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ONSOZ

Ahmet Mithat, bir entelektiiel olarak Batili bilgi kaynaginin sekillendirdigi
miitahakkim tavir karsisinda sergiledigi durusla devrinin yazarlar1 arasinda bir adim
one cikar. Batili bilgi ve tavir karsisinda Ahmet Mithat’1 incelemenin en biiyiik
zorluklarindan birisi ise onun eserlerinden hangilerinin boyle bir ¢alismanin sinirlari
icinde kalacagini tespit etmektir. Basilmayan eserleriyle birlikte toplamda 226’ya
varan sayl bizi bir siirlama yapma zorunluluguyla karsi karsiya birakti. Sadece
romanlar ve hikayelerle sinirlandirmay1 diigiinerek basladigimiz ¢alismamizda,
kurmaca eserlerin onun fikri diinyasin1 eksik yansittigini tespit etmemizle ¢alismanin
sinirlar1 bakimindan bir degisiklik yapmak zorunlu hale geldi. Ahmet Mithat’in,
Meri¢’in ifadesiyle “Dogulu kalan tek miistagrip” cephesini en iyi yansitan eserleri,
giiniimiizde hala okuyucuyla bulugsmamis olan Miidafaa ve Niza-yi Ilm u Din
ciltleridir. Bu ciltlerde bilginin kritik edilmesi, kodlarinin ¢oziilmesi, ¢iiriitilmesi ve
elestirisinin ortaya konmasi s6z konusudur. Bu bakimdan s6z konusu ciltlerin gozden
gecirilmesi elzem hale geldiginden; romanlara, ad1 yukarida gegen eserlerin yanisira
Istibsar, Paris’te 30.000 Budi, Uss-i Inkilap gibi eserler de dahil edildi. Icerdigi
elestiri ve analizler agisindan Tiirk edebiyatinda kendine has bir yere sahip olan
Avrupa’da Bir Cevelan da elbette bu ¢alismanin siirlar i¢indedir. Yazarin farkli
cografyalardan bahseden Kainat adli serisiyle, Mufassal, gocuklara okuma aligkanligi
kazandirmak amaciyla yazilan risale bicimindeki kitaplari, ekonomi ve askerlik
alanindaki eserleri ¢alismaya dahil edilmedi. Terciime romanlar1 da-Konak harig-
igerdikleri malzeme bakimindan gozden gecirilmesine ragmen calismamizda yer
almadi. Aym sekilde yazarin tiyatrolarinin biiylik bir kismi1 da romanlarindan adapte
edildigi i¢in -romanlar incelendiginden dolayi- gbzden gecirilmelerine ragmen ayri
bir baslik olarak ¢aligmanin sinirlari i¢inde yer almada.

Bu ¢alismanin en biiyiik zorluklarindan birisi de Orhan Okay Beyefendi’nin
yapmis oldugu “Bati Karsisinda Ahmet Mithat Efendi” adli ¢alismayla arasindaki
siirlart ve farkliliklar1 ortaya koymadir. Ahmet Mithat Efendi hakkinda, var olan
intibalarin diginda farkl fikirler ileri siiren, sanat¢inin edebiyatimizdaki gérmezden
gelinmeye ¢alisilan roliine ilk defa isaret eden bu calisma (Okay, 2008: 11-15) yillar

gecse de Onemini koruyor ve hala alanindaki ilk basvuru kaynaklarindan biri.



Okay’in calismasiyla bizim ¢alismamiz arasindaki en biiyiik fark -gegen zamanin,
biriken bilginin ve bilimsel ¢alismada degisen anlayislarin da yardimiyla-
calismamizin disiplinlerarasi bir ¢alisma olma hedefidir. Calismanin teorik kismini
olusturan boliimiin tarih, felsefe, diislince tarihi gibi disiplinlerden faydalanarak
ortaya konmaya c¢alisilmast ve bu bakis acisindan hareketle edebi metinlerin
yorumlanmaya c¢alisilmasi, Okay’in klasik edebiyat aragtirmalarinin siirlar i¢inde
kalan ¢alismasiyla olan farkini olusturur. Ayrica gecen zaman iginde ortaya ¢ikan
oryantalizm, oksidentalizme dair tartismalar, ¢alismamizin bu birikimden
faydalanmasim1 miimkiin kilmistir. Okay’in ¢aligmasi hayata yansiyan unsurlar
tizerinde yogumlasirken ve bu yansimanin alt yapisini olusturan diisiincelere yer
verilirken biz ¢alismamizda zihniyet lizerinde yogunlasmay1 tercih ettik. Okay’in
caligmasiyla calismamizin bazi ortak basliklar1 olmasina ragmen, Okay, ¢alismasinda
Batililagmanin  Osmanli giinliik yasamina yansiyan unsurlarinin incelenmesine
oncelik vermeyi tercih etmistir. Bu calismada Okay tarafindan Osmanli yasamina
sizan Batil1 unsurlar tespit edilip ele alinirken biz farkli bir alana odaklanarak Ahmet
Mithat Efendi’nin Bati elestirilerine, kiiltiir, medeniyet, tarih, din gibi daha sicak

tartisma alanlarina ve onun oksidentalist kimligine odaklanmaya calistik.

Bu c¢alismanin ger¢eklesmesinde biiyilkk yardimlarini gordigim tez
danismanim Dog. Dr. Ertan Engin’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Zamanini, ilgisini ve
bilgisini esirgemeden ve igtenlikle paylasmasindan dolayr hocama miitesekkirim.
Ayrica Oneri ve elestirileriyle ¢alismanin sekillenmesinde katkilari bulunan Prof. Dr.
Ahmet Cayci’ya, Prof. Dr. Hilmi Ucgan’a, Dog¢. Dr. Abdullah Harmanci’ya da
tesekkiirlerimi sunuyorum. Elbette bdylesine bir ugrasinin yansimalarin1 yakindan

yasayan esim ve ¢ocuklarima da sabir ve katkilarindan dolayi tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Yaklasik yetmis yillik dmriine birgok isi sigdiran, ¢alismayla dolu bir 6mriin
sahibi olan Ahmet Mithat, Ikinci Mesrutiyetin ilaniyla birlikte eski popiilerligini
yitirerek bir kenara cekilir. Tarih 1909’u gosterdiginde ise yas tahdidi dolayisiyla
resmi gorevlerinden de emekli olur. Ancak bu emeklilik, onu kendi kabuguna
¢ekilmenin aksine Dariilflinun umumi tarih, felsefe tarihi, dinler tarihi muallimligi,
Dariilmuallimat pedagoji ve tarih muallimligi, Medreset’il Vaizin dinler tarihi
muallimligi gorevlerini istlenerek egitim hayatina fiilen atilmasina zemin hazirlar.
Hace-i evvel olarak basladigi “hace”lik hayatina, olusturulan egitim kurumlarinda
fiilen muallimlik yaparak devam eder.

Ahmet Mithat Efendi’nin yazarligi, isletmeciligi, muallimligi, bala
rlitbesiyle memurlugu, onun bir c¢irpida aklimiza gelen Ozelliklerinden olsa da
bunlarin yanina daha birgok is/ gorev eklemek miimkiin. Ornegin biitiin bunlardan
baska, Sarkiyat¢ilar Kongresi’ne katilmak tizere devlet tarafindan “aza” sifatiyla
Stokholm’e gonderilir. Burada Isve¢ krali Gustave’dan 1. dereceden Gustave nisani
alir. Izlenimlerini kaleme aldi1 Avrupa’'da Bir Cevelan adli eseri, Abdiilhamit’in
emriyle Avrupa’nin ve Amerika’nin degisik kiitiiphanelerine yollanir. Bdylesine
onemli bir yurt disi gorevinin kendisine tevdi edilmesi, donemin padisahinin
kendisine olan giiveni gdstermesi bakimidan o6nemlidir. Ustelik torununun
ifadelerine gore Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhamit’in kendisini eslerinden biriyle
bizzat tanigtirdig1 nadir insanlardan biri, belki de ilkidir. (Uluyazman, 1995:609)

Mubharririn sosyal hayatin bu derece i¢inde olmasi, birgok alan1 kapsayan
binlerce sayfa metin iiretmesi', Bat1 terbiyesiyle yetisen yeni nesil tarafindan -belli
bir alanda uzmanlagmamasindan dolayi- elestirilse de bu durumun, bilinenin aksine,
Sark’ta olumlu karsilanan bir hezarfenlik oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu
diisiinceye katilan Peyami Safa da Mithat’in bu halinin “bir hezarfen’lik oldugunu ve
onun “bir alleme-i kiill tipi” sergiledigini dile getirirken (Peyami Sefa, 1955: 139),

onun ¢izdigi bu karmasik profilin halk tarafindan benimsendigini belirten, “hatta o

! Burada verecegimiz ornekler sadece belli bashi 6rnekleri kapsamaktadir. Yazarn Kuk Anbar’
yaklasik 1088 sayfadan, Niza-y1 Ilm u Din’i yaklasik 2000 sayfadan, ii¢ ciltten olusan Miidafaa’lar
yaklasik 750 sayfadan, Avrupa’da Bir Cevelan’1 ise yaklasik 1100 sayfadan olusmaktadir. Roman ve
hikaye tiirlinden hacimli bir¢ok eserini bu listeye ilave etmek de miimkiindiir.



zamandan kalma bir itiyatla hala etrafimizda, muharrivi her seyi bilen bir kiiciik
Mithat Efendi tipi halinde diisiinen insanlar[in] ¢ok” oldugunu ifade eden Govsa
(Govsa, 1927, s.4-15) sanatginin muhayyilelerde yasayan ve halk tarafindan
onaylanan tarzinin zihinsel bir uzantisina isaret eder. Halk agisindan durum bundan
ibaretken, elit ziimre agisindan durum daha farkli bir nitelik tagimaktadir. Mithat
Efendi’nin elit ziimre katinda yeterince izahin1 bulamadigini belirten Capanoglu, bu
yargisini, Ahmet Mithat’la ilgili ¢aligmalarin iceriginden ve derinliginden hareketle
ortaya koyar. Uzun yillar boyunca yayimlanan c¢alismalarin “ikiser formall,
...Efendi'nin hal terciimesi ile eserlerinden birka¢ numuneyi i¢cine almig
kitapg¢iklardan, brogiirlerden ibaret, ... ve okul talebelerine birer yardimc hiiviyetini
asla ge¢me”digini belirtir. (Capanoglu, 1964:5) Capanoglu’nun belirttigi evsaftaki
Ahmet Mithat calismalarindan birini kaleme alan Cevdet Kudret ise onun kendi
cagmin muteber yazi ve diisiince adamlarindan biri olduguna isaret ederken aym
zamanda ortaya attig1 goriislerin her zaman ilgiyle karsilandigin1 ve 6nemli bir basin
olayr haline geldigini soyler. (Cevdet Kudret, 1962:10) Kudret’in dillendirdigi,
yazarin ve gazetesinin “yeni yeteneklerin yetismesinde koruyucu ve tanitici bir ‘yazi
ocagi’ ol’dugu (Cevdet Kudret, 1962:10) fikri 1944°teki anma toplantisinda uzun bir
konusma yapan Ihsan Sungu tarafindan da dile getirilir. Sungu’ya gore *

Efendi'nin biiyiik bir hizmeti de karsisina ¢ikan her istidadin elinden tutmasi ve onu
vetistirmesidir.” Bu isim listesinin olduk¢a kabarik oldugu ve listede cinsiyet
ayrimina yer verilmedigi de var olan isimlerden anlasilmaktadir. (Sungu, 1955:67)
Ahmet Mithat’in “Efendi Baba” niteliginin agir bastig1 bu yonii, sadece gazetesini
geng yazarlara agmasiyla simirh degildir. Mithat, ayn1 zamanda uzun yillar boyunca

siirdiirdiigii Karantina Idaresi miidiirliigii sirasinda da

“.. Cenap Sahabettin’i, Kilisli Rifat’1 ve daha bircok Tiirk doktorlarini ilimlerine,
kalemlerinin kuvvetine bakarak iltimasla karantina idaresine almig ve her birisine
yiiksek maaglt memuriyetler vermisti. Hatta tekaiit edilecegi zaman riisea-y1 hiikiimete
rica etmis kendisinden miinhal kalan riyaset iskemlesine Cenap Sahabettin’i oturtmus
ve ikinci riyaset namzeti dahi Kilisli Rifat’t gostermis ve bu arzusu dahi yerine
getirilmistir. (Yazgig, 1955: 96)

Cinsiyet, fikir vb. hi¢cbir nitelikle kendini sinirlamayan yazarin elinden tuttugu -

yazar, sair grubunda yer alan- kimselerin listesi herkesin malumudur.? Ancak burada

2 Ahmet Mithat Efendi hakkinda pek de olumlu diisiinmeyen Servet-i Fiinun toplulugunun ortaya
koydugu goriislerle anlatilanlar arasindaki derin farkliligin izahi, 1944°teki toplantida Hiiseyin Cabhit



bilinen isimleri bir kenara birakarak Efendi Baba’nin —fikren- elinden tuttugu ve
listesini tutmaya muktedir olamayacagimiz o genis halk kitlesine dikkat kesilmek
gerekir. Efendi’yle i¢ ice yasayan, gilinlin muayyen saatlerinde mekani, zamani,
duygu ve isteklerini-roman kahramanlarinin kaderi birazcik da bu insanlarin israrl
ricalarina bagliydi- onunla paylasan siradan insanlar, onun hem velinimeti, hem
karileri, hem sohbet arkadaslari hem de umulmadik bir yerde vermeye basladigi

I3

konferansin usanmaz dinleyicileriydi. Bu kitleyi olusturan, “..ihtiyar, geng, cahil,
miinevver, mektep talebesi, subay bir siirii insan Ahmet Mithat Efendi'nin etrafini
kusatirlar; yamina, karsisindaki siralara, kiigiik yer sandalyelerine otururlar, ayakta
dururlar,; [adeta bir meddahi dinlercesine] ilmi, tarihi, ictimai mevzular iizerinde
soyledigi sozleri dinlerlerdi.” (Capanoglu, 1964:18, koseli parantez i¢i bize aittir.)
Memalik-i Osmani’nin en biiyiik “publisit” ve “vulgarizator’ii olan Ahmet
Mithat hakkinda 1913’te yazdig1 makalede, Abdiilhamit sonras1 donemin ona doniik

tim soguklugunu?

acikca gordiigiimiiz Abdurrahman Seref Efendi bile her seye
ragmen “Zannederiz ki koylerimize varwincafya kadar] Ahmet Mithat'in asart
vayimis ve mucib-i istifade olmustur.” demekten kendini alamaz. (Abdurrahman
Seref, 1328, s:1113-1119.) “Herhangi ise ¢agrilsa zimninda bir faide-i amme me 'mul
etti mi kosa kosa gider ve dort el ile sarilir idi.” sozleriyle Ahmet Mithat’in,
toplumun emrinde bir Omiir harcadigini dile getirir. Onu uzmanlasamamayla
sucladigi makalesinde bu suglamadan hemen birkag satir sonra “Dariilfiinun
derslerinden deruhte eyledigi tarih-i edyan, tarih-i felsefe, tarih-i umumiyi suret-i
ciddiyede tetebbu edip tahrir ve nesretmeye tesebbiis etmisti ki her yigidin goze

aldiracagi seyler degildir.” deme ihtiyaci; aslinda bize, ger¢cekle donemin siyasal

Yalcin tarafindan ortaya konur. Bu konugmanin ilgili béliimiinii igerdigi ilging diislincelerden dolay1
buraya aliyoruz: “Ahmet Mithat Efendi’ye bu kadar hiirmet ettigimiz ve hizmetini bildigimiz halde
acaba Edebiyat-1 Cedide hareketiyle neden arasinda bir miinaferet ¢ikmistir ve Fikret neden onun
hakkinda ‘Timsal-i Cehalet’ hicviyesini yazmigtir? Bunu Edebiyat-1 Cedidecilerin hiirriyet asklarinda
ve istibdada karsi besledikleri nefrette aramalidir. Saraya temas eden ve ona taraftarlikta bulunan
her sey ve her adam edebiyat-1 cedidecilerin nazarinda menfurdu, bir diismand. Iste Ahmet Mithat
Efendi bu bakimdan az ¢ok, hakli haksiz tarafimizdan muaheze ediliyordu. Ciinkii Ahmet Mithat
Efendi Uss-i Inkilap muharriri idi. Iste Fikret'in o hicviyeyi boyle bir hava icinde yazmis oldugu
unutulmamalidir. Bugiin su kiirsiiden Ahmet Mithat Efendi'nin memlekete ifa ettigi hizmetin
biiyiikliigiinii ilan etmekten ve hatirasini hiirmetle anmaktan bahtiyarlik duyarim.” (Hiseyin Cahit
Yalgin, 1955:72-73)

3 Abdurrahman Seref Efendi’nin incelemesinin, o dénemde mevcut olan ve siyasetten kaynaklanan
havadan uzak kalmaya calisan ancak zaman zaman bundan etkilenen tavrini her seye ragmen
sogukkanli bir tavir olarak nitelemek gerekir.



angajmanlarinin  nasil i¢ ice girdigini makalenin her satirinda hissettirir.*
(Abdurrahman Seref, 1328, s: 1113-1119.) Makalenin sonu ise daha da ilgingtir:
Ikircikli bir dille yazilan bu makalenin son satirlarinda yazarin bastirmaya muktedir

olamadig bir “ses” bir anda ortaya ¢ikar ve makale su satirlarla sona erer:

“Isbu makale-i muhtasarada miiverrih sifatiyla hakkinda bazi mertebede tenkidata
girisilmig ise de kendisini en ziyade takdir edenlerden biri oldugumu itiraf eder ve
memleketimizde yiiz kat fazla kusurlu ve daha az faideli keske birka¢ Ahmet Mithat
olsaydi tahassiiriiyle izhar-1 teessiir eylerim.” (Abdurrahman Seref, 1328, s:1113-1119.)

Kisacas1 Mithat, onun hakkindaki diisiinceleri ne olursa olsun, emege, cabaya, sa’y’e
saygt duyan her bireyin eninde sonunda hakkini teslim edecegi bir isimdir. Mithat
Efendi, meddahin bilindik rahatligiyla okuyucularini kucaklarken®, Halit Fahri
Ozansoy anlatimindaki bu sicakligin temelinde ¢ok daha eskiye giden bir taraf
oldugunu dile getirir. Onun dilinin bir dede dili oldugunu sdyleyen Ozansoy,
kullandig1 “dede” sozciiglinii agiklama ihtiyact duyar. Ozansoy, “muhtesem sakalli

kahramani” ve dilini, Dede Korkut’a ve onun diline benzetir:

“ ... Dede Korkut'ta en giizel acik numunesini gérdiigiimiiz Oz Tiirkgeyi asirlar sonra
dirilten Ahmet Mithat Efendi’ye de ayni vasifla dede deyisim bunun i¢indir. Bilmem
neden bu isim bana ondan bahsederken simdi Efendi hazretlerinden ¢ok daha sicak ve
samimi geliyor. (Halit Fahri Ozansoy, Ahmet Mithat Efendi'yi Anarken, Son Posta,
30.12.1944.)

Ahmet Mithat’in simsicak dilinin okuyucuyu sarip sarmalamasiin disinda dnemli

bir gorev Ustlendigini dile getiren Cevdet Kudret’e gore bu gorev “.. konusma

4 Bahsedilen tavir edebiyat tarihimizde kendini uzun siire hissettirmis bir tavirdir. Nitekim 1944
yilindaki anma toplantisin1 diizenleyen Hakk: Tarik Us, buradaki konusmasinda bu etkiyi agikca dile
getirir: “Ben Mithat Efendi’yi pek ge¢ okuyanlardan biriyim. Edebiyat-1 Cedide, romanct Ahmet
Mithat’a; mesrutiyet dedikodular: gazeteci ve politikact Ahmet Mithat’a beni uzun zaman kayitsiz
birakti.” (Us, 1955:21) (Toplantidaki konugmalarin yer aldigi eser, bazi nedenlerden dolay1 on yil
sonra yayimlanabilmistir. Dolayistyla bu toplantidaki konusmalardan alint1 yapilan yerlerde, eserin
yayim tarihi olarak 1955 yilinin gegmesinin nedeni s6z konusu gecikmedir.) Yine bu anma toplantisi
miinasebetiyle yazdig1 yazida Ziyaeddin Fahri Findikoglu, bu tavrin altinda yatan nedenleri ortaya
cikarmaya calisir. Findikoglu, bu konudaki diislincesini “Ahmet Mithat'in her pahaya uysallik
gostermesi negriyat hayatindan ayrilmamak maksadina dayamird:. ... icabinda saraya ve mesihata
karsi gosterdigi dikkate sayan ve diplomat¢a uysalligin asil sebebini bu noktada aramalidir.”
(Findikoglu:1944) diye dile getirir. Akgura ise Mithat’in siyasi alandaki sesizligini ve yonetime yakin
olmasini, yapmak istediklerini gergeklestirebilmek adina bir bedel 6deme olarak degerlendirir: “Ahmet
Mithat Efendi ne kadar saglam bir karakter olursa olsun muhitine bu vergiyi vermeden gecemezdi
memleketine ettigi ciddi hizmetler Mithat'in bu zellesini unutturmaya kdfidir.” (Akgura: 1964:212)
Yazara doniik soguklugun Cumhuriyet yillarinda devam etmesiyle ilgili olarak ise Niikhet Esen, bu
durumun agulikli bicimde Tanpmar’in  yazar hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinden
kaynaklandig: ileri siirer. (Bk. Niiket Esen, 2014:.24.)

5 Karpat da Ahmet Mithat hakkinda “modern meddah” ifadesini kullanarak aym diisiinceye isaret
eder. (Karpat, 2011: 179) Bakircioglu ise Felatun Bey’le Rakim Efendi’yi degerlendirdigi bolimde
anlatimm zaman zaman meddahlifi da asarak yarenlige dogru ilerledigini ifade eder. (Bk.
Bakircioglu, 2004:14)



dilinin yazi dili olarak kullaniimasi iginin yiiriimesi” ve “bunun 1908 den sonra geng
Kalemciler’in davranisina baglanmasint sagla’masidir. (Cevdet Kudret, 1962:15)
Bu dil ayn1 zamanda toplumumuzda kitabin medreseden eve girmesini saglayan
dildir. (Hakki Sitha Gezgin, Ahmet Mithat, Vakit, 28.12.1944)

Ozansoy’un dille ilgili ortaya koydugu ve basta abartili gibi goriinen bu
benzetmenin taraflar1 olan Dede Korkut’la Ahmet Mithat arasinda, dil haricinde
ortak olan bagka bir yon daha vardir ki o da her iki sahsiyetin yayilma ve bilinme
alanlaridir. Cevdet Kudret’in kisacik bir climleyle belirttigi “Tiirkiye sinirlarint agan
genis bir okuyucu toplulugunu egitmistir.” yargisi (Cevdet Kudret, 1962:14) Tiirkiye
Tiirkleri icin pek bilinmeyen bir sahanin goziimiiziin 6niinde agilmasini saglar. Bu
sahanin kilitlerini bize, Ahmet Mithat Efendi’nin manevi evlatlarindan biri olan Fatih
Kerimi agar. Kerimi, TZirk Yurdu’na yazdigi makalede, bizim i¢in pek bilinmeyen ve
hala harf engelini agsamayan bazi eserlerinin bagka bir iklimde Mithat’1 nasil bir

menkibevi karakter haline getirdigini anlatir:

“...Bilhassa Nasara’ya karsi islam dinini miidafaa yolunda yazmis oldugu ii¢ ciltlik
Miidafaa nam eseri Rusyali Islam bilginleri arasinda gayet makbule gecti. Hatta bu eseri
birka¢ defalar miitalaa etmis birinin ‘Eger kiyamet giiniinde Resulullah’tan baska
birinden sefaat istemek miimkiin olursa ben hi¢ siiphesiz Ahmet Mithat Efendi’den
isteyecegim.’ dedigini isitmistim.” (Fatih Kerimi, 1912:98)

climlesiyle onun Dede Korkut gibi efsanevi ve dini bir karaktere doniistiiglinii anlatir.
Anlattimim “Rusya'daki Miisliimanlarin  ulemasindan bazilart Mithat Efendi'nin
Kdinat nam tarihinden de hayli istifade ettiler.” (Fatih Kerimi, 1912:98) diye
siirdiiren Kerimi’nin sdylediklerini, Zeki Velidi Togan da hatiralarinda onaylar.®
Kerimi, Mithat Efendi’nin Simal Miisliimanlari {izerindeki etkisini, “Bir vakitler oldu
ki izerinde ‘miiellifi Ahmet Mithat Efendi’ diye yazilmis eserleri kitap¢ilarda hi¢bir
niishast kalmadan satiliyyor ve satilmasi i¢in de su ‘Ahmet Mithat’ ismi kifayet
ediyordu.” (Fatith Kerimi, 1964:218) seklinde dile getirir. Bargan da -Kerimi’ye
benzer bir bicimde- Ahmet Mithat Efendi’nin Idil-Ural Tiirkleri iizerindeki bu
etkisinin sadece fikir ve diislince alaniyla sinirli kalmayan siki bir goniil bagma
dontstigiinii “ Vefat haberi iizerine biitiin medrese ve mekteplerde sakirtler ve

evlerde onun romanlariyla okuma zevkini tatmis geng kizlar ruh-1 paklarina Kuran

6 Zeki Velidi Togan, Ahmet Mithat’mn eserlerinin okunmasinin temel nedenlerinden birinin bu
eserlerin okuyucularina Batili ve Rus kaynaklarindan yonelen saldirilara kars1 koyma giicii vermesi
oldugunu belirtir. (Togan, 1999:82)



b

tilavet ederler, hatimler inerler.” diye anlatir. ’ Ahmet Mithat’n Karantina
Idaresi’ndeki gérevinin sadece bir memuriyet olmadigini dile getiren Bargan, onun
bu gorevinden Rusya Miisliimanlariyla yakindan ilgilenmek amaciyla istifade ettigini
dile getirirken, (Bargan, 2002:21-42) Kerimi de o&zellikle hacca gidenlerin,
miinevverlerin ve tiiccarlarmn Istanbul’a ugradiklarinda Mithat Efendi ile goriismeyi
bir itiyat haline getirdiklerini ve bununla iftihar ettiklerini belirtir. (Fatih Kerimi,
1912:98)

Uvey kardesiyle kavga ederek evden ayrilmasindan sonra sokakta bes
parasiz kalan ve intihar etmeyi kafasina koymusken Muhacirin Komisyonu reisi
Sakir Bey’in elinden tutup hayata dondiirdiigii ve katiplikten nefyedip kendisini
terclime ve telif alanina yonlendirdigi Ahmet Mithat, bu yoniiyle aslinda Osmanl
toplumunda karsilastigi hayirhah ve babacan tiplerin ortaklasa yetistirip terbiye
ettikleri bir adamdir. Cankof’tan, Sakir Bey’e, Mithat Pasa’dan Hamdi Bey’e,
Muhammet Attar’dan Riistii Pasa’ya ve ilk okuma yazma dersleri aldigi esnaf
komsuya kadar o, imparatorludun genis cografyasinda karsilastigi insan
manzaralarindan ve himmetlerinden kendi bakisin1 kurmus ve bu bakista yer alan
babacan tutumunu hayatinin sonuna kadar degistirmeden siirdiirmiistiir.

Tuna gazetesinde yazdigi yazilar1 yavas yavas Istanbul gazetelerinin de
siitunlar1 siislemeye bagsladiginda ondaki cevherin farkina varan matbaaci Filip
Efendi, kendi imzasiyla ona yazdig1 mektupta “afitab-1 cihantabin saha-i gabray:
tenvire tenezziil kabilinden olmak’ iizere Istanbul'a gelmesi rica ed’erken “geldigi
takdirde ‘mingayrihaddin maasca tensip duyurulacak miktarin nagizane takdiminde
kusur olunmayacagi’ temin etmek”ten de geri kalmaz. (Sungu, 1955:35) Ancak onun
matbuat alemine bir daha donmemek iizere adim atacagi yer Bagdat’tir. Bagdat’ta
Zevra’yla bagladigi matbuat yolculugu, 22 Haziran 1870 tarihinde Hace-i Evvel’in

ilk baskisiyla birlikte geri doniilmez bir istikamet olur. Hace ve ilk olmak onun

’Bk. Hiiseyin Bargan, 2002:21-42. Ahmet Mithat Efendi’nin 1idil-Ural Tiirkleri arasindaki
saygmligiyla ilgili baska bir ¢alisma da Mustafa Oner tarafindan yapilmistir. (Bk. Mustafa Oner,
1998: 663-669). Ayrica bu alanda yapilan baska bir calismada Tatar Tiirkleri arasindaki meshur
muharrirlerden Rizaeddin Bin Fahreddin’in Ahmet Mithat hakkinda yazmis oldugu “Ahmet Mithat
Efendi” adli eserden bahsedilmektedir. (Topgu, 2017) S6z konusu eser yakin zamanda Tirkiye
Tiirkgesine cevrilerek yayimlanmigtir. (Bk. Rizaeddin Bin Fahreddin, Ahmet Mithat Efendi, Ferfir
Yayinlari, Istanbul:2018.)



ayrilmaz niteliklerinden ikisidir tstelik en kuvvetli tesiriyle hissedilen ikisidir.
Sonraki yillarda yapilan elestirilerin birgogu ondaki noksanlarin {izerine
yogunlasirken bu elestirilerin onun ilk oldugunu gbézden kaciranlarca yapildigina
dikkat ¢eken Ismail Habib Seviik, Mithat Efendi’nin ¢i1gir agiciligia dikkat cekerek
“Ilk olmak baska kimseye nasip olmayan bir meziyettir. Meziyetlerin basi. Fakat bu
bas meziyetin bir de aksayan tarafi var. Ilk olmak aym zamanda noksan olmaktir.”
der. (Seviik, 1955:74) Bu noktadan goriislerini serdetmeye devam eden Seviik, var
olan matbuat imkanlarin1 kullanarak yeni bir basin, yayimcilik dili ve anlayisi
gelistirenler tarafindan ortaya konan elestirilere deginerek kendi okuyucusunu adeta
kendi iireten yazarin yine kendine 6zgli sartlarina dikkat ¢eker. Seviik’e gore bu
eksikliklere ragmen Ahmet Mithat’in buldugu konular, yillar sonra bile Tiirk
romaninin en cazip konular1 olma niteligini kaybetmeyecektir.® Tiirk toplumunun
anlatt damarinm1 yakalamay1 basaran yazarin kendinde/kendiyle kalmakla yetinmeyip

baskalarina da doldugunu ifade eder:

“Ahmet Mithatin romani1 sadece kendinde kalmadi, baskalarma da doldu. Iste ilk
romanlarindan biri: Diinyaya Ikinci Gelis... bu romandan tam on ii¢ sene sonra
Samipagazade Sezai'nin Sergiizest’i ¢iktl. ... Yine Ahmet Mithat'in ilk romanlarindan
Felatun Bey ile Rakim Efendi. ... Neden sonra Recaizade Ekrem'in Araba Sevdasi’nda
da aym ziippe tipini Bihruz Bey ismi ile gorecegiz. Hiiseyin Rahmi'nin Sik ve
Sipsevdi’si ile Omer Seyfettin'in Efiuz Bey’inde de bu ziippe tipleri siralanip gidecek.”
( Seviik, 1955:75)
Ayni konuya deginen Cevdet Kudret de bu yazar-eser listesine Damga’yla Resat
Nuri’yi de eklemeyi ihmal etmez. (Kudret, 1962:11)

Yalniz Mithat Efendi’nin degil, kusaginin da icinde yetistikleri sartlar
bakimindan ilk ve oncili olduklarina deginen Govsa ise, bunu Tanzimat doneminin
miitereddit iklimiyle iliskilendirir. (Govsa, 1927, s:4-15.) Eski ve yeninin birlikte
yasandig1 ancak eskiye karsi derin siiphelerin olustugu dénemin ruhuna isaret eden
Govsa, Sark’a dair Tiirk muhitinde olusan derin siipheye dikkat ¢ceker. Bu siliphelerin
inkar olmasa da derin bir tereddiitii getirdigini ifade eden Gdvsa’nin bu tespiti,
Ahmet Mithat’in kendine has bir anlati ve anlama seriiveninin bagladig1 ana isaret

eder.

8 Ayni diisiinceyi Tiirk edebiyati tarihiyle ilgili kanonik eserinde dile getiren Tanpinar’in Mithat’la
ilgili diistincesi, “Mithat Efendi’nin kivamsiz ¢alismalari bir¢ok koprii baslarini yakalamaktan onu
alikoymamigtir.” (Tanpimar, 2006:421, alt1 ¢izili sozilk vurgusu bize aittir.) bigimindedir. Ancak
Tanpmar’mn Mithat’la ilgili s6yledigi her olumlu yargida adeta goniilsiizlik denilecek bir tavir
sergilemesi, hatta zaman zaman zoraki hakkini teslim etmesi incelenmesi gereken ilging bir tavirdir.



Batil1 bilginin ve birikimin kendinden emin ve kendi disindakileri yok sayict
bir tahakkiimle Bat1 dis1 kiiltiirlere yoneldigi bu donemde Ahmet Mithat, karsisindaki
bilgi birikiminin bilesenlerini ve kendini sunma bic¢imini elinden geldigi kadar analiz
ederek kiiltlirlinde sabitkadem kalmay1 basarabilen nadir isimlerden biridir. Adim
attig1 edebiyat alaninda tiirlerin sinirlarint ¢izmeden ortaya koydugu verimlerin
geciskenligi meselesi iizerinde duran Meri¢, bunun temel nedeninin bu tiirlerin
sinirlarinin bizde heniiz tam olarak ¢izilmemis olmasina baglarken (Merig, 2010:295)
Ahmet Mithat Efendi hakkindaki yorumu, muharririn klasik Bat1 roman ve hikaye
orgiisiine neden bagl kalmadigimi da ortaya koyar. Meri¢’e gore Ahmet Mithat
Efendi’nin amaclarindan biri de bu tiirleri Osmanlilastirmaktir.’ (Merig, 2010:295)
Bu bakimdan Avrupa’da ortaya ¢ikan burjuva ideolojisinin ve ampirik pozitivist
epistemolojinin ilkelerini yansitan roman tiiriinii (Parla, 2009:9) yeni girdigi
toplumun klasik epistemolojisine uygun hale getirmeye cabalayan yazarin roman
hakkindaki diisiince ve eylemlerinin neden modern anlayisa uygun olmadigina bu
nokta-i nazardan da bakmak gerekir.

Bu bakimdan “Ahmet Mithat, Bati’dan alinan her seyde oldugu gibi edebi
tiiriin de bize ait bir hale doniismesini tasarlamaktadir.” yargist Ahmet Mithat
diisiiniildiigiinde pek de yabanci gelmemektedir. Karsilastig1 her yabanci 6geyi kendi
Olgiileri ¢ercevesinde Kkiiltliriine ithal eden muharririn, edebi tiirler s6z konusu
oldugunda bagka tiirlii davranmasini beklemek pek miimkiin degildir. Diger
Tanzimat donemi yazarlarinda oldugu gibi Ahmet Mithat Efendi de Bati’yla ilgili
nesne, kavram ve olgulart kendi kiiltiiriiniin epistemolojik simnirlar1 gercevesinde
degerlendiren ve konumlandiran bir anlayisa sahiptir.

Edebi tiirler ve roman anlayisinda oldugu gibi, Bati’dan gelen fikirler
karsisinda da yazar olarak kendini adeta bir zabita olarak konumlandiran Ahmet
Mithat’in (A.Mithat, 2003: 11-12 MM) yapmaya calistig1 sey, Bat1 kaynakli fikirleri
ve iddialari, Osmanli kiiltiir yapisinin islevselligini kaybetmeyecegi bir bicimde ana
govdeye rapt etmektir. Meri¢’in, o donem yazarlarinin ve Ozellikle Mithat’in yeni

karsilagilan Batili unsurlari, var olan Osmanli kiitiiphanesinin raflarina konacak yeni

% Seviik de bunun en iyi yansimalarindan birinin yazarin Don Kisot karsisinda takindig1 tavir oldugunu
soyler. Seviik’e gore Ahmet Mithat, “Cervantes’in o Ispanyol sévalyesini yalniz ihtida ettirmiyor,
Tiirkgelestiriyordu.” (Seviik,1955: 76- 77)



bicimler olarak degerlendirdiklerini dile getirdigini hatirlamak gerekir. (Merig, 2015:
491) Ustelik doymak bilmez okuma istihas1 ona ¢ok farkli alanlarda bir mukayese
yapma imkani sunmustur. Imparatorlugun krizinin temelde maddeten geri kalma
krizi oldugunu diislinen ve bu bakimdan Osmanli kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriinden temel
olarak alacag fazla bir sey bulunmadigini diigiinen yazar, alinmasi1 gerekenleri teknik
ihtiyaclar derecesinde tutmak emelindedir.  Bunun yanisira Avrupa’nin tiim
gergekligi kendini merkez alacak bicimde yeniden kurdugunu fark eden, gergegin
Avrupa adesesinden biikiilmeye calisildigini sezen muharririn, bu tavra ve
sonuglarma karst miicadelesi dmiir boyu siirer. Ozellikle Osmanli olmay1 kendi
benliginin en énemli pargasi olarak géren sanatcimin Osmanli ve Islam s6z konusu
oldugunda biiylik bir 6zgiivenle ortaya koydugu karsi tezler -bir nevi- “iftiralar”
karsisinda kendi medeniyetini savunma reflekslerini tasimaktadir. (Merig, 2010:295)
Meri¢ tarafindan “dénemin tek cihansiimul tecessiisii” olarak nitelenen Ahmet
Mithat, bir yandan aghigin1 doyurmak i¢in okurken diger yandan da sindirebildigi
kadariyla karsilastigi bu yeni medeniyetin kodlarini ¢ozmeye calisir.

Mithat’tan onlarca y1l sonra Edward Said, kendini evrensel ve biricik olarak
niteleyen Bati medeniyetinin digerleri hakkindaki yargilarimin kendi igerisinde
isleyen baz1 kurallara gore bicimlendigini ileri siirerek diinya ¢apinda bir iine
kavusur. Yine diinya capinda bir tartismanin fitilini atesleyen Said’in oryantalizm
teziyle ileri siirdiigii yargilardan bir¢ogunu olduk¢a erken bir tarihte fark etmis
goriinen Ahmet Mithat’in bu yargilar karsisinda ortaya koydugu direng, onu edebiyat
ve kiiltiir dilnyamizda farkli bir konuma tagimaktadir.

Mithat, bu calismalariyla oOzellikle bilimsel bilgi mahiyetine biirlinerek
dokunulmazlik kazanan ancak oOrtiik nitelikte bir ideolojik igerige sahip tarih,
cografya, dinler tarihi gibi alanlardaki bu bilgi bi¢imini irdelemek, yanliglarini tespit
ederek kendi adesesinden bunlara cevaplar vermek gibi bireyin giiciiniin sinirlarini
asan bir ¢cabanin igine girmistir. Tanzimat’la birlikte goriilen degisimin yOniine ve
igerigine -giicli yettigi kadariyla-bir diizen vermeye calisan Mithat’in bu ¢abasindaki
muhatabinin sadece halk oldugunu séylemek, yazarin ses verdigi kitlenin bir kismini
gormezden gelme anlami tasimaktadir. Mithat, halk icin yazdig1 kadar aslinda yeni

yeni ortaya ¢ikan ve Bati’yla nasil bir iligski kuracagi konusunda doneminin kafasi
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karisik miinevveri ve en 6nemlisi egitimli gengligi icin de kalemini isletmekten geri
kalmaz. Bu niyet, yazarin tiim mesaisini sekillendirmis goriinmektedir.

Doneminin iinlii muharrirleriyle Bat1 karsisindaki tavri bakimindan temelde
benzesen ancak bazi konulardaki tavirlarinda farkliliklar tastyan muharririn ortaya
koydugu durusun anlasilabilmesi, onun eserlerinin farkli bir gdzle okunmasini
gerekli kilar. Bu c¢aba ayrica yazarin karsilastigi yeni medeniyetin kokenlerinde yer
alan bazi koklii niteliklere de goz atmayr gerektirmektedir. Bu bakimdan onun
fikirlerinin anlasilmasi, Osmanli adesesinden Bati’nin tarihsel yolculuguna ve biiyiik
bir ozgiiven igerisinde Tiirk miletinin kendini ortaya koyma bi¢imine bakmak

anlamina da gelmektedir.
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BiRINCi BOLUM

“Peki, biz ne yapacagiz simdi barbarlar olmadan?
Bir ¢esit ¢oziimdii onlar sorunlarimiza.”!?

Constantino KAVAFIS

1.“OTEKIi”NIiN ANLAMI VE FONKSiYONU

Her birimiz yasadigimiz siire icinde etrafimizi, varliklar1 ve olaylar1 sahip
oldugumuz tinimizle degil, oncelikle bedenimizle algilariz. Beden, bizim igin
tinimizin ete kemige biirlindiigii cisim olmakla kalmaz, ayn1 zamanda etrafimiz1 yani
varliklar diinyasini algilama aracimiz haline gelir: Kulagimiza carpan ses, derimizi
yakan giines, kendimizden geciren ¢icek kokusu vb. varliksal tiim duruml
algilamanin yoludur. Hem algilama noktasinda kisi i¢in vazgecilmez bir aragtir hem
de bulundugumuz yere bizi sabitler, bize cografi ve mekansal bir adres bahseder.
Bulundugum yer -bedenimin bulundugu yer- benim i¢in burasidir ve diinyanin
neresine gidersek gidelim bedenimizin etrafinda teskil ettigimiz “burasi” da bizimle
beraber gelecek, uzami adlandirirken bize siirekli eslik edecek ve beden merkezli/ben
merkezli bir adlandirmayla diinyanin tim yoreleri, bir anda “ben”in etrafinda
siralanan ya da siraladigimiz bir perspektife doniisecektir. (Gasset, 2011:81) Bu
algilama diizeninde insan i¢in yerler, mekanlara doniisecek; “bura’nin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz bir bicimde “sura” ve “ora”nin da etiketlenmesini/var olmasini

gerektirecektir.

Insan, bedeni iginde kendini duyumsayarak ve mekana, zamana kendi “ben”
etiketlerini vurarak yasadigi ¢evreyi kendi agisindan bilinir/anlasilir kilmaya ¢alisir.
Ciinkii bilmenin, yerlestirmenin, akla uygun hale getirmenin baska bir yolu yoktur.
Hatta bu yerlestirme ihtiyac1 o kadar ileri bir derecede ve temel bir gereksinimdir ki
insan, Tanr1 icin bile bir yer biger ve onu oraya yerlestirdigini kabul eder: Tanr

gokyliziindedir. (Gasset, 2011:82)

10 hitp://www.siir.gen.tr/siir/c/constantino_kavafis/barbarlari_beklerken_1.htm, 15.10.2018.
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Beden; insam1 smnirlama, yerlestirme, uzami kendine gore adlandirma
eylemlerinin yaninda, var olmasiyla ayni zamanda kendisinin bir anlam sahibi
olmasmi da saglar. Bedeniyle burada olan insan, bu cisimlesmis haliyle var
oldugunu, etrafim1 bi¢imlendiren bir 6zne oldugunu etrafina ve diger bedenlere
sOyler. Bedenler, ayn1 zamanda -tinlerin- birbirine var olduklarini fisildadiklari birer
izdir. Bu iz sadece var oldugunu dile getirmekle kalmaz, etrafimizdaki diger
bedenlere-otekilere- durumumuzu, duygularimizi, disiincelerimizi veya -kimi
durumda-bizimle ilgili ¢ikarim yapmalarina yetecek isaretleri de iletir. Bu haliyle

beden, Gasset’in deyisiyle bir “anlatim” haline gelir. (Gasset, 2011:95)

Kendine dair duygulari, diislinceleri ve tagidigi bedeniyle bir anlatim degerine
sahip olan insan i¢in karmasanin baslangi¢ noktasi da aslinda burasidir. Bu andan
itibaren tam anlamiyla kendisiyle esdeger bir wvarlik, bilinmezlik niteligiyle
karsisinda durmaktadir. Otekinin “belirme am” diyebilecegimiz bu andan itibaren
(Gasset,2011:94), otekilerle girdigimiz iligkilerin sonucunda 6tekilerden birinin bize
daha yakin olmasina izin verir ve kendi mahremiyetimizin sinirlarin1 agarak onu
kendimize yakin kilariz. Bu andan itibaren bize agik, 6teki olmasina ragmen yakin
kildigimiz ve mahremiyet alanimizin iginde bulunmasina izin verdigimiz {igiincii bir
kisi niteligi ortaya cikar: sen. Boylece her zaman oldugu gibi, etrafimizda var olan
insan teklerini bedenimizi/bizi esas alarak kademeli bir yaklagimla siralamaya
baslariz ki bu siralama varlik algimizi olusturan temel siralamadir: Cekirdegin
merkezinde bedenimizle sinirlanan ben, yakin olma firsati tanidigimiz sen ve belli bir
mahremiyet c¢izgisinin Otesinde tuttugumuz o/6teki vardir. Soézciiklerin siralanisi,
yakindan uzaga dogru cizilen bir mahremiyet ¢emberinde gozlemlenebilecek bir

giderek uzaklagma haline de isaret eder ayn1 zamanda.

Ben ve sen’in birbirine gérece daha yakin hali, onlara s6z konusu yakinligin
nedenlerini belirgin hale getirme, bir baska deyisle yakinligi gerek¢elendirme
zorunlulugunu gerekli kilar. Neden yiizlerce, binlerce belki daha fazla sayida insan
tekinden ikisi kendilerini birbirlerine yakin hissetmislerdir? Bunu saglayan 6zellikler
nelerdir? Bu sorularin cevaplarinin verilebilmesi i¢in artik her iki insan1 da -ben ve

sen’in her ikisinin de kabul ettigi- ortak bir alan, nitelikler silsilesi, gerekceler bulma
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ve bunlar1 da makullestirme/mesrulastirma zorunlulugu beklemektedir. Bunun yani

sira yeni bir kategorik insan niteligi de dogmak iizeredir: biz.

“Biz”’in belirmeye baslamasiyla birlikte o ana kadar yalnizca insan teklerinin
tercihlerinden ve tekilliklerden olusan insan nitelikleri -yani ben, sen, o- birden fazla
bireyden miitesekkil ¢ogulluk niteligi kazanmaya baglar. Ben ve sen’in bir araya
gelmesiyle olusan “biz” ortak bir alan ingas1 anlamini tasir. Ortaya ¢ikan yeni alan,
bireylerin her birinin tekil olarak yer aldigir ancak ayni zamanda tekilligi asan ortak
bir anlayis ve alanin ingasidir. Bu alanin yalnizca bireysel yakinlik icermedigini, ayni
zamanda son derece degisik ortak niteliklerin kavsagi gorevi iistlendigini de
belirtmek gerekir. Bu alanin tanimlanmasi, gerekg¢elendirilmesi; s6z konusu alana
dahil edilebilecek insan sayisinin artmast sonucunu dogurmaya baslar. Artik
tekilligin yeterli olmadigi, ortak bir ¢cogullugun belirdigi; insan tekilliginden grup
cogulluguna doniisen bu durum, psikolojiden sosyolojiye dogru ilerleyen yeni bir

takip bigimini gerekli kilar.

Insan, kendini en tekil bigimde hissettigi anda bile aslinda bir grup (toplum)
icinde yasamasiyla, bir grubun i¢ine dogmasiyla tekillik-cogulluk sarkacinda salinan
ikili bir yasam niteligine sahiptir. (Gasset, 2011:106) En temel diirtiilerinden biri
olarak dile getirilebilecek “gruplasma” ve “kendini bir gruba ait hissetme” egilimi;
hayatina yon veren, onu bi¢imlendiren kuvvetli etkenlerden biridir. Simdiye kadar
sadece birey/insan teki olarak niteledigimiz “insan”; niteligi belirtilmeyen, her
birinin kendi basina yasama giicli oldugunu varsaydigimiz, ¢evresindeki varliklar
kendi merkezinden/bedeninden hareketle algilama giiciine sahip “tiirdes-kendine
yeten” bir insan olarak kabul ettik. Glinliilk yasamimiza baktigimizda karsilastigimiz
bireylerin  bircogunun, tekil yasama-etiketleme giiciine sahip olmadigimni
diisiindiigiimiizde ise simdiye kadar tekil bireylere doniik agiklamalarin sadece sinirl
sayida insan i¢in gegerli olabilecegini diisiinmemiz elbette hi¢ de hatali olmayacaktir.
Bu durumda, diger insanlarin diisiince ve duygu diinyasini kuran, kisileri birbirine
yakin kilan ve onlar1 bigimlendiren nedir, sorusu aklimiza gelmektedir. Bu soruya
verebilecegimiz cevap, bir gruba ait olma hissidir. Insanlarda farkli etki
derecelerinde beliren ait olma hissi, kiginin kendini degerli hissetmesinin yollarindan

biri belki de en etkilisi olarak nitelenmektedir.(Madran, 2012A:2)
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Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan sosyal kuramlardan
bazilara gore insanlar, “cogu zaman birey olarak degil, belirli sosyal gruplarin
tiyeleri olarak hareket etmekte ve kendilerine iliskin tamimlarini sosyal gruplara
tiyeliklerinin bilinciyle tiiretmektedirler.”(Madran, 2012:3). “Sosyal Kimlik Kuram1”
ad1 verilen bu teoriye gore, bireyler kendilerini sosyal gruplarini temel alarak
degerlendirir, bu degerlendirme sonucunda da kendi sosyal kimliklerini olustururlar.
“Kimlik nedir, birey ac¢isindan kimligin 6nemi nedir?” sorusunun cevabini Goka
sOyle verir:

113

... ‘Kimlik” bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasina ve kendini diger kisi veya
gruplar arasinda konumlandirmasina yarayan bir resim veya adrestir. Bizim kendimiz
olduguna inandigimiz seyle onlarin bizi nasil gordiiklerine dair etkilesimleri ve
gerilimleri iceren bir resim; bizimle baskalari arasindaki mesafeleri, ¢ekismeleri,
diismanliklari, dostluklari gosteren psiko-sosyal bir yere isaret eden bir adres[tir].”
(Goka, 2008:23)

Buna gore kimlik, kisinin kendi ruhsal koordinatlarini gésteren yogunlasmis bir
noktaya tekabiil eder ve bu nokta bedenimizi temel alan etrafimizi tanima, kendimizi
konumlandirma siirecinin psikolojik boyutuna denk gelir. Olusturduklar1 kimlikler
icin diger gruplar1 bir referans noktasi olarak alan kisiler, bu referans noktasini da
kendi gruplarinin avantajli/iistiin  oldugu pozisyonlar1 degerlendirmek amaciyla
kullanirlar. Bir bagka deyisle bireyler ve “gruplar, topluluklar o6z-saygilarini
korumaya ...¢alisirlar. Bir aksi kosul soz konusu olmadig siirece birey, hep kendi
grubu lehine davranma egiliminde olur yani psikolojik olarak daha dogarken
tarafgirizdir, ‘biz’den yanayizdir.” (Goka, 2008:36) Bunun sonucu olarak da bireyler
hem kendi benlik saygisinmi yiikseltmek hem de grup bagliligin1 pekistirmek amaciyla
kendi grubunu kayirma, diger gruplar kiicimseme davranigini benimsemeye
baslarlar.(Madran, 2012:3) Bu kurama goére grup iiyeligi, “biz”ligi i¢ine alan
psikolojik bir alan olarak tebariiz etmektedir. Yani kisiler psikolojilerini, benliklerini
gruplarinin igerdigi anlama/anlamlara dayanarak insa etmektedirler. Bu yaslanma
duygusu o denli kuvvetlidir ki “bireyin benlik kavrami ve ...benlik saygisi onun
sosyal sinif iiyeligine, yani algiladigi sosyal kimligine demirlenmistir.” (Madran,

2012A:6)

Kendini, ait oldugu grubun degerleri g¢ercevesinde ifade eden ve insa eden

bireylerin, gruba dahil olmayan insanlar1 degerlendirmesi de yine benzer bir bakis
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acistyla ortaya ¢ikmakta ve bu bireyler, diger insanlari tekil bireyler olarak degil, ait
oldugu sosyal grubun bir pargasi olarak olumlu ya da olumsuz bir sekilde
tanimlamaya baslamaktadir. “Sosyal siniflandirma” adi verilen bu siireci yasayan
insanlar; farkliliklar1 ve benzerlikleri abartan, kendi sosyal grup aidiyetini
kuvvetlendiren bir tavir takinmakta, “abartma” kavramiyla tanimlanan bu siirecte
baskalariin farkliliklarini biiyiitiirken, kendi grubunda yer alan farkliliklar1 azaltarak
Ozcli bir bakis acisina ulagsmaktadir.(Madran, 2012:7) Grup iiyesinin siireci
tamamlayabilmesi i¢in kendi grubunun degerlerini yiicelten, diger grubun
niteliklerini degersizlestiren bir akil yiirlitme siireci yasamasi, bu siirecte kendi
grubunu kayirict bir diisiinme mekanizmasi gelistirmesi gerekmektedir. Elbette bunu
yapilabilmesi i¢in kisinin etnosentrik yapilanmaya benzer, grubunu temel alan bir

yapilanma siirecini yagamasi ka¢inilmazdir.

Birbirini takip eden/i¢ ice mini evreler seklinde kendini gergeklestiren bu
stirecte gerek bireysel agidan gerekse grup psikolojisi agisindan gerekli olan en
onemli varlik “6teki”dir. Kiyaslamayr miimkiin kilan “6teki”nin varlig1 bu siirecin
insa edilmesi/tamamlanabilmesi i¢in temel gereklilige sahiptir. Varlik diizleminde en
masum haliyle ben olabilmenin uzamsal ve bireysel geregi olan “Gteki”, sosyal
kimligin insa siirecinde sahip oldugu masum farklilik niteligini kaybederek bir bagka
kavramin insasin1 saglama gorevini {stelenmek zorunluluguyla kars1i karsiya
kalmaktadir. Oysa oteki insan olarak yasamak temelde “insanin basina gelebilecek
bir kaza ya da talih degil, temel bir niteliktir. ...Insan yalmizhigi icinde ortaya
ctkmaz: Insan, Oteki ile toplumsallik iliskisi icinde, Birisi’yle aligveris halinde, ona
karsilik veren olarak ortaya ¢ikar.” (Gasset: 2011:105) Bireyler agisindan “Gteki”,
sOzclgiin en temel anlamiyla giinahsiz ve gerekli bir kavram/varlik oldugu gibi
topluluklar  acisindan da  varligin  degillemesi  ihtiyacim1  karsilayan,
kavramsallasmanin mefhum-1 muhalifi olarak ben’i ve biz’i inga edebilmenin temel
tasidir. Bir baska deyisle “Oteki” [sosyall/toplumsal kimlik insasimin tasiyict
kolonlarimi  olusturur. ... kimlik olusumu icin ilk karsilanmasi gereken

ihtiya¢™tir.(Goka, 2008:33)

Otekilik ve benlik, birbirinin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanabilir ancak.

Ciinkii birinin olmamasi ayni zamanda digerinin belirmesi i¢in gereken diizlemin
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belirememesi anlamima gelir, dolayisiyla benlik/kimlik-6teki iliskisi temelde
birbirlerine gerekirlik diizeyinde ihtiya¢ duyan iki kavramdir. Birinin yoklugu,

digerini de yokluga mahk(im eder:

“Kimlik kendi kendisinin ingasidir. ...Fakat kimligin ingas1 bagkaligin insasindan
ayrilamaz; aslinda kimligin kendisi ancak baskalikla kars1 karsiya oldugu takdirde bir
anlam ifade eder. ... Bu nedenle, nerede bulunursa bulunsun 6tekinin her versiyonu
ayn1 zamanda bir benligin ingasidir... Dolayisiyla kimligin insas1 bir kargiliklar ambar1
olacak bir olumsuz kimlik, bir ‘6teki’nin var sayilmasina baglidir. Kisacas1 ‘Gteki’
anlam ve kimligin iskeleti olarak gereklidir.” (Schick, 2000:20-21)

Buraya kadar olan kisimda, ben tasavvurunun kag¢inilmaz bir bigimde oOteki
ihtiyaci i¢cinde oldugunu gordiik. Bu gereklilik, birbirine ihtiya¢ duyan ve ancak bu
sayede belirebilen gerekirlik iliskisini ortaya koymanin 6tesinde bir anlama sahip
degildi. “Epistomolojik 6teki” diyebilecegimiz bu durumda, ben; dtekiyle ilgili bazi
bilgilere sahiptir. Bu bilgileri farkliligimi insa etme adina kullanir. Otekini bilir ancak
onu seytanlastirici ya da bastan sona olumsuzlayici bir tavir i¢erisinde bir yaklagim

da s6z konusu degildir.

Uzun insanlik tarihi boyunca gerek bireylerin gerekse gruplarin/toplumlarin
otekine yaklasiminm bununla sinirli kalmadigmi biliyoruz. Oyleyse algilanma
bicimini esas aldigimizda tarihsel ben/biz’lerin oOteki algilamasini simiflandirmak
miimkiin olabilir mi? Keyman’in yaptig1 bir simiflandirma tarihsel yaklasimlari
Ozetlemesi bakimindan bize 11k tutmaktadir. Buna gore tarih boyunca degisik

toplumlarin 6tekine bakisini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

1. Ampirik Bir Nesne Olarak Oteki: Oteki, hakkinda ampirik bilgi toplayarak
anlagsilabilecek bir nesne olarak goriiliir. (Bu yaklagim bigimi az 6nce bahsettigimiz
oteki tasavvuruna yakin bir yaklasimi dile getirmektedir. Bir bilgi olarak &tekinin
bilgisi s6z konusudur fakat bu bilgi, onun negatif imgelerle yiiklenmesini

gerektirmez.)

2.Kiiltiirel Bir Nesne Olarak Oteki: Oteki ne oldugundan ¢ok, ne olmadig ile
tamimlanmir. Varolus sekli, model benin sahip oldugu her seyin eksikligini gosteren bir
kiiltiirel nesneyi olusturur. Bati dis1 kimliklere irrasyonel ve diisiinen bir 6zne olarak
tammlanan model benlik kategorisi ile yaklasilir ve ‘oteki’ model olmayan olarak
tammlanmir. (SO6z konusu yaklasim, ben ve Oteki arasinda var olan gig

dengesi(zligi)nin ortaya koydugu bir sonu¢ olarak bakmanin miimkiin oldugu bir
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oteki portresini sunar bize. Bu portrede ben “kendini ‘diger’inden ayirwr, sadece
kendini tamimlar, ‘diger’ini ise ‘ben olmayan’ olarak kurgulayarak tanimsiz
bwrakir.” (Giirgenli, 2012:3) Kisacas1 “6teki”, Schick’in yukaridaki ifadesiyle ben’in
olumsuzluklar ambari olarak potansiyel olumsuz roliinii iistlenmeye mahkimdur. Bu

anlayista kendisine bigilen gorev de zaten bundan ibarettir.)

3.Bir Varlik Olarak Oteki: Yorumcu ve varoluscu séylemlerde kullanilan ve bir
varlik olarak nitelenen ‘oteki’ benliginin olusum siirecine katkida bulunan ve modern
kimligin anlasilmasindaki ‘goziikmeyen goénderim noktasidwr.” Bir yorumcu veya
varoluscu sadece oteki hakkinda yazmakla kalmaz ayni zamanda kendi ‘beninin’
kiiltiirel ve tarihsel olusumunu arastirmak amaciyla ‘oteki’ igin yeni iliskiler
kesfetmeye c¢alisir. (Birinciye benzeyen ancak ilkiyle kiyaslandiginda o6tekinin
mevcudiyetinden hareketle yeni ortak noktalar insa etme niyetini beraberinde tagiyan
bir yaklasim olarak goriilebilir. Otekinin varligi bu anlayista ben’in kendini
arastirmasi, bilesenleri ve konumu hakkinda kendini gdzden gegirmesi, sorgulamasi
imkanin1 da sunar. Ikinci yaklasimla kiyaslandiginda ise oteki, kendisine bicilen
olumsuzluklarla birlikte yasamak zorunda degildir. Ben ve otekinin birlikte ve bir

zenginlik anlayisiyla var olduklar1 bir anlayisa isaret eder.)

4.Soylemsel Bir Yapi/ Farklilik Olarak Olarak Oteki: Bu sekilde bakildiginda
‘oteki’ ¢esitli séylem ve kurumlar tarafindan kurulan bir ‘bilgi nesnesi’ni olusturur:
“... Kimlik/fark iliskisine yerlestirilmis oteki, ben ve otekinin iliskisel ozelligini
vurgulayarak sémiirgeci ile somiirgedeki arasindaki karsilikli bagimliligin elestirel
bir sekilde incelenmesine olanak taniyarak odagi kimlik/farkhilik eksenine tasir.”
So6zii edilen yaklagimda “6teki” kurgulanmis yapisiyla 6znenin kurulusunda onemli
bir rol oynar. Bu rol, gerceklere tekabiil etmek yerine kendi gercekligini inga etmenin
yolu olarak goriiliir. Gergekligin ters yliz edilmesi hem var olan gercgekligi
bozulmaya ugratir hem de kurulmaya calisilan gercekligin hakikate tekabiil
edememesi gibi sanal bir realiteye isaret eder. Oteki kullaniminin psikolojik ihtiyaci
karsilamasinin 6tesinde yepyeni bir kimlik ortaya koyma amacina yonelik kullanimi

oldugu sdylenebilir. (Keyman, Mutman, Yegenoglu, 1999: 76-78)

Oteki’nin grup ve toplum gerekliliklerini karsiladigin1 pek ¢ok arastirmaci dile

getirmekte ve Gasset’in dile getirdigi otekiligin dogal haline isaret etmektedir. Her
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“ben” ve “Oteki” kurulusu bir digerini gerekli hale getirmekte, birbirlerini
tiretmektedirler. Ancak sorun, bu farkliliklarin kapanmayacak bir farklilik kulvarinin

acilmasinda kullanilmasiyla bag gostermektedir:

“Herhangi birisinin otekisi olmak, olagan bir durumdur. Oteki olmanin kendine
ozgiiliikleri, herkese ait olmayan farkliliklar1 icermek gibi dogal bir tarafi vardir, insani
ve toplumsal yasamin kendiliginden, bu kendine 6zgiiliikler iizerine kuruldugu, bunlari
besledigi bilinen bir gercektir... Ama esas sorun... Otekinin yerinden edilmesinde,
biisbiitiin inkar edilmesinde gizlidir. Onun icin artik biz ve Otekiler degil biz ve
diismanlar vardir.” (Ulug, 2009:39)

Bu yaklagimda ortaya ¢ikan bir bagka durum ise 6tekini kuran 6znenin, bu kurulus
sirasinda kendi bilincini ve diisiinme seklini hem icat edip seslendirmesi hem de icat
edilen bu yapinin incelenebilmesi i¢in en agik malzemeyi otekiligi insa ederken
ortaya koymasidir. Oteki, aym1 anda benlik kurulumunun gerekli malzemesi ve
nedenini olustururken diger taraftan kurulan benligi en ac¢ik bicimde

gozlemleyebilecegimiz bir ayna gorevi de iistlenmektedir.

[T

Oteki’ tizerinden verilen hiikiimler ‘Gteki’ kadar ve belki de ondan ¢ok ‘ben’ ile ‘biz’
ile ilgili hiikiimlerin bir aynasidir. Otekini yok sayan seytanlastiran yahut bir komsu
olarak goren ‘ben’ tasavvurlari bize baska toplumlar ve tarihlerden c¢ok kendi ben
idrakimiz, tarihi anlayisimiz ve medeniyet tasavvurumuz hakkinda bir fikir verir.”
(Kalin, 2016B: giris)

Otekiligin kurulusu, icerisinde zengin bir anlam biitiiniinii barindirir. Var olan &teki,
psikolojik ve etnik kurulus asamalarimin bir¢ok ihtiyacimi karsilar; kendini tarif

etmenin degisen yiizlerini mantikli hale getirmede oldukc¢a kullanighdir:

“Oteki ben’i sonsuzlastiracagi igin degerlidir. Oteki ben’in var olabilmesi, ayakta
durabilmesi i¢in var edilmek, icat edilmek zorundadir. Ben, varligini &tekine borgludur.
Ben’e verilen degerdeki degisiklik devamli ve karsilikli olarak oteki imgesini de
degistirir ve her degisiklik insa ettikleri ve edildikleri farkliligin dogasini da degistirir.”
(Ulug, 2009:36)

En azindan bu farkliligin ortaya konabilmesi bile iistiinliik niteliginin belirmesi i¢in
gerekli esigin olusmasini saglar. Ancak esitligin olmadigi, diisiiniil(e)medigi bir
diisiince yapisi otekiligin kurulusunda gorev alabilir. Kenan Cagan’a gore 6tekini
belirlemek ya da 6tekini yerinden edip onun yerine diisman insa etmek, diigmanin
kim olacagina karar vermek ve bu diisman ile nasil miicadele edilmesi gerektigini
tayin etmek gibi bir¢ok eylem, direkt bir bicimde iktidar meselesini icermektedir.
Ciinkii ancak cok giiclii bir iktidar biitiin bunlar1 istedigi bigimde belirleyebilir.
(Aktaran: Ulug, 2009:40) Ustelik giice dayanan bu sdylem, salt giicii ima eden bir
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yapidan daha fazlasi anlamina gelir ve niteleyen toplulugun bilincinin altindaki

karanlik bir bolgeyi de isaret eder:

“Bagkalik¢1 sdylemi bir denetim ve egemenlik retorigi olarak gérmek bir dereceye
kadar dogruysa da bu retorigin cogunlukla daha karanlik arzularin retoriginin
yaninda/arkasinda var oldugunu goézden kagirmamak oOnemlidir, dolayisiyla yalnizca
‘disadontik’ degil ayni zamanda ige doniiktiir.” (Schick, 2000:21)

Glig bilincini igeren ve esitligin s6z konusu olmadigi durumlar, bizi ayn1 zamanda
0zdesligin olmadig1 diisiincesinin kendiliginden kabuliine gotiirecektir:(Ulug,
2009:16) Bu diisiinsel ilerleme ¢izgisi, kemale ermis bir benlik tasavvurunun yani

sira baskalarinin eksikligine de isaret eder:

“..fark kaginilmaz olarak asagida olma baglaminda yorumlanir. ‘Ben’ 6tekine deger
bicerken ‘ben’in kiiltlirliniin Olgiitlerini kullanir ve bunu genel anlamiyla kiiltiir ile
karistirir. Bu durumda 6teki, kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz. Oteki bu
farkla kabul goriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali i¢inde
donup kalir.” (Ulug, 2009:16)

Oteki’nin var olmas1 grubun/toplulugun bir arada tutulabilmesi i¢in de tasarlayicilara
essiz bir firsat sunar. Tecessiim etmis bir farklilik, toplulukta farkli diisiincelerin
ortaya c¢ikmasina bir engel teskil ederken tasarlayicilar toplulugun giiciiniin ve

dikkatinin belli noktalara teksif edilmesi imkanini sunar. Goka’nin ifadesiyle:

“ ‘Oteki’ ihtiyaci, ‘diismanin vazgegilmezligi’, yalmzca toplumsal kimlik insasi
acisindan gerekli degil. Bir toplulugun biitiinliigliniin korunabilmesi, yeni sorunlarla
basa cikabilmesi igin de ‘oteki’ lazim. ‘Oteki’ni ‘kurban’, giinah kegisi, samar oglani
haline getirdigimizde toplumsal diizenin korunmasi icin biiyiik bir firsat yakalariz.
‘Oteki’ kendi kotiiliiklerimizi bir baska topluluga yansitarak rahatlamak ve kendi
kimligimizi yiiceltmek; kendimizi digerlerine yonelik duygu, disiince ve
eylemlerimizde hakli, mesru gérmek gibi ¢ok dnemli iglevleri de yerine getirir.” (Goka,
2008:34)
Geldigimiz noktada kendiliginden ve dogal bir sekilde ortaya ¢ikan Steki’nin artik bir
insa firsatina doniistiiriilerek bilingli bir yonlendirmenin araci haline geldigini agikca
gorebilmekteyiz. Elbette boyle bir firsat haline getirilebilmesi i¢in 6tekiligin dogal
yapisindan siyrilip diismana doniistiiriilmesi, bir iktidar gostergesi olarak ele alinmasi
ve esitligin miimkiin olmayacagi bir asagida olma hali bi¢ciminde okunmasi

gerekmektedir.

Insanlar aras1 iliskilerin ve farkliliklarin yeniden anlamlandirilmasiyla
ortaya ¢ikan bu Otekilik kurgusundan insan topluluklar1 kadar salt yer olarak
gordiigiimiiz cografya parcalar1 da nasibini alir. Biitiinlesik bir diinya algisin1 kendi

bedenini esas alan bir anlayigla kendine gore adlandiran insanoglunun bura/sura/ora
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adlandirmasinin kagimnilmaz bir gereklilik ve adlandirmanin 6n sartt oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu zorunluluk sadece otekiligin  bir insa malzemesine
dontstiirilmedigi, kendi anlaminin baska ¢ikarimlara doniistiiriilmedigi durumlar
icin gecerlidir. Otekiligin bilingli bir malzeme olarak ele alindig1 durumlarda ise
cografya da masumlugunu kaybederek yerler mekanlara doniisiir ve bizim i¢in baska
anlamlar1 tagimaya baslar. “Baska” insanlara ylikledigimiz anlamlar onlarin yasadig
yerler icin de gegerli olmaya baslar. Insanlarin sahip olduklar1 baskalik degerleri -
Ornegin “yerli ve yabanci, Yunanli ve barbar, yurttas olan ve olmayan, 6zgiir insan
ve kole, erkek ve kadin.” - (Ulug, 2009:19) yerlerin de baskaligi demektir. Schick bu

baglantinin basit bir yansimadan daha fazla anlam tasidig1 goriistindedir:

“Insanlar arasindaki farkliliklarla mekanlar arasindaki farkliliklar karsilikli olarak
birbirini destekler ve pekistirirler: Bu nedenle ideoloji, mekan temsillerinden yardim
gorebilir; mekan saf diisiincenin alan1 degildir, siyasal uygulamalarin ayrilmaz bir
parcasidir da. Zira kisiler gergeklerden ¢ok, bu gercekler hakkindaki algilarina gore
hareket ederler. Dolayisiyla cografi verileri dolayimlandiran toplumsal olarak insa
edilmis kavrama/anlamlandirma yapilari, insan eylemlerini bigimlendirirler.” (Schick,
2000:210)

Yapilan siniflandirma aslinda biz ve 6tekinin farkliliklarinin mekénlara yansitilarak
cografya parcalarinin  kagmmilmaz bir bi¢cimde farkliliklarin  anavatanina
dontstiirilmesinden ibarettir. Bu anavatan, ayn1 zamanda disarda gezinecek
bilincimiz ve bedenlerimiz igin bir ev/oikos gdrevini iistlenir. Ister bedenen
gerceklestirilsin  isterse zihinsel olarak tasarlansin farklilikta gezinmenin ©n
sartlarindan birisi de doniilecek bir evin varliginin gerekli olmasidir. (Schick,
2000:23) Hatta yaptiginiz yer degistirme eyleminin bir yolculuk olabilmesi igin
baslangi¢c noktasinin bura, vardiginiz degisik noktalarin da ora olmasi liizumludur.
Bu ag¢idan bura, ora ve anavatan kavramlari farklilasmanin tezahiir edebilmesi adina
elzemdir ve biri digerine “hem karsiti ve tamamlayicisi, hem de insa alani olarak
ayrilmaz bi¢imde” baghdir. (Schick, 2000:23) Bu gerekirlik iligkisi, bir yoniiyle ifade
edilen anlami yiiklenirken baska bir yoniiyle de iktidarin tezahiirlerini ortaya koyar.
Bizim yerlerimiz stiinliik ve ileride olmanin anavatani gorevini iistlenirken “ora”

asagida olmanin, kapatilamayacak bir farkin hiikiim siirdiigii topraklarin adidir.

“Ger¢ek mekanlar, hayali mekan iligkilerinin simgesel alaninda cisimlendirilir. Diinya
bilissel olarak bolgelestirilir; boylece fiziksel cografya bilgisi verisinde diinya sonsuz
yan anlamsal ozellikleri ve duygusal cagrisimlarla renklendirilmis bir mekénlar ve
yerler kiimesi olarak yeniden kodlanir... Sonugta ortaya ¢ikan yari topoloji, yar1 mecaz
olusum, duygusal diizenleme veya kodlanmis cografya olarak yazilir.” (Schick, 2000:7)
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Schick’in ifadesiyle sdylememiz gerekirse “kodlanmis cografya” ve kodlanmis

toplumsal biling birbirinin liretiminde 6nemli ve digeri i¢in vazgecilmezdir:

“Kimlik ve bagkalik, ‘biz’ ve ‘onlar’ kavramlari, mekan algistyla yani ‘bura’ ve ‘ora’
kavramlari ile yakindan ilgilidir... Bir baska deyisle mekan, varolusun dolayisiyla da
kimligin temel bir 6gesidir; benlik mekanda serpilir ve o nedenle ‘bura’ dedigi yerin
silinmez izlerini tasir. ...Oyleyse kimligin insas1 aym zamanda bir mekanlar admin
ingasidir ki bazist ‘bura’ bazisi da ‘ora’ olarak nitelendirilen bu mekanlar toplumsal
cinsiyet, irk veya sinif gibi toplumsal boliinmeler ekseninde kurulur ve ayni zamanda
bunlar1 yeniden iiretirler.” (Schick, 2000:22)

Birbirini tireten bu iki kavramin insa siireci tamamlandiginda ¢evremizdeki her seye
esliginde bakabilecegimiz iki ana kavram da elimizde artik hazirdir. Bundan sonraki
siirecte her yere ve her insan topluluguna karsi bir sablon gorevi gorecek bu iki

kavram tiim hareket ve diislincelerimizin de kaynagi haline gelir:

“Toplumsal mekénin ingas1 kafa jimnastigi degildir, praksisi de belirler: Anlatilar onlara
alan agmak i¢in toplumsal pratiklerin Oniinde toren alay1 gibi yiiriir... Hevesli amator
gezginlerden, yazarlarla ressamlardan tutun da isgal ordularina, mifettislere,
somiirgelerdeki yoneticilere, metropol devletlerin idarecilerine kadar, Avrupalilarin
yabanci iilkelerdeki deneyimleri, mekana deger koyucu anlamini veren ve bu sekilde
‘bura’ya ile ‘ora’y1 insa eden toplu anlatilar tarafindan istbelirlenmistir.” (Schick,
2000:25-26)

Oteki, artik kurgusal olarak tiim boyutlariyla kullanilmaya hazir hale gelmistir.
Diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir insan toplulugu bizim ig¢in bu sinirlar
icinde anlamlandirilmaya hazirdir. Yapilmas: gereken bu anahtar kavramlar
kullanarak kendi benimizin 6tekilik ihtiyacin1 bu imgeler ve diisiinceler dleminden

faydalanarak belirlemek ve elbette 6tekiligin sinirlarini belirgin hale getirmektir.
1.1.“Oteki”nin Tarihi Gelisimi

Bireyler ve toplumlar etrafin1 anlamada ve adlandirmada sadece kendi
tecriibelerine basvurarak bunun iistesinden gelemezler. Her ne kadar bicimlendirme,
kategorize etme eylemi genellikle sahis ya da topluma atfedilse de hazir buldugumuz
tarihsel birikim ¢ogu zaman farkina bile varamadigimiz bigimlerde bizi bi¢imlendirir
ve bu bigimlendirme bizim eylemlerimizin i¢cinde adeta goriinmeyen bir ¢arpan etkisi
yapar. Tarih, bu anlamda gegmisi, bugiinii ve yarini etkileyen gizil gii¢lerden biridir.
Bize miras biraktig1 birikim, ge¢misle bugiiniin ilgisini kurma firsatin1 ve bu ilgiyi
canli tutarak gelecegi sekillendirme imkanini bize verir. (Hentsch, 2008:21)

Gerek bireysel gerekse toplumsal hafizanin bi¢imlendirme giicii asla hafife

alimmamast gereken bir etkendir. Belli bir tarihsel birlikteligin ortaya koydugu
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toplumsal kimlik, asirlar siiren iligkiler yumaginin siiziilmiis bir sekli olarak kabul
edilebilir. Bu usare, sadece zihinsel bir durusu insa etmekle kalmaz, etrafimizda yer
alan ve hayatimizin her noktasini ¢evreleyen bir kiiltiirel biitiiniin i¢ine sinmis

durumdadar:
“Toplumsal kimlik tarihsel olarak, birtakim simgeler, anilar, sanat yapitlari, toreler,
yapilagelen davranig kurallari, degerler, bilgiler, mitler ve efsaneleri kapsayan bir

temsiller diizeninden insa edilmektedir.” (Ulug, 2009:58)
Toplumsal ve tarihsel olarak belirlenen 6teki kavrami belli diisiincelerin, yargilarin
sosyal itkilerle kuvvetlendirilmesi sonucunda, dnyargidan ¢ok daha kesin niteliklere
sahip diisiince kaliplarinin ortaya c¢ikmasmma neden olur. Bu kaliplar basite
indirgenmis ve kuvvetli diisiincelerle oriilii, stereotip denilen ortak birtakim
yargilarin dogumu ve beslenmesi icin uygun fikri ve sosyal ortamlar1 hazirlar.
Onyargilardan daha keskin hatlara sahip olan stereotipin ne oldugu sorusuna sdyle
cevap verebiliriz: “Stereotip (basmakalipp ornek) bireylerin ya da gruplarin
genellestirilmig ve basitlestirilmis bir  sekilde toplumsal olarak
siniflandiriimalaridir.” (Ulug, 2009:65) Ancak sadece bir smiflandirma olmanin
Otesinde stereotipler, duygusal degerleri ve bazi akli yorumlari igerir. Bu yOniiyle
stereotiplerin siniflandirici, basit diigsiincelerden daha derine kok salan temel bir
yaklasim paradigmasi igerdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu kok diistinceler hem
otekinin duygusal ve aklilestirilmis anlamlarini hem de ben’in kendisi hakkindaki

temel yaklasimlarini igerir:

“Stereotipler yaratmak diinyay1 basitce kategorilere bolmekten daha karmasik bir
seydir. Yaratilan kategorileri degerlerle baglantilandirmayi, kategorileri kavrayissal
diizeyle ve duygusal bir yiikle donatmay1 da igerir. Stereotipler siklikla kiginin kendi
grubunun ‘normal’i hatta ‘evrensel’i temsil ettigine dair 6nceden kabullenmeler igerir
ve kisinin kendi kiiltiiri ve onun toplumsal olarak anlamlandirilmis gerceklik
kavramlari, diger kiiltiirler ve diinya goriisleri baglaminda iistiin ve kuralsaldir.” (Ulug,
2009:68)

Farkliligin daha 6tesine uzanan ve ait olunan kimligi evrensel olarak tanimlamaya
yarayan stereotipler, ait olduklar1 toplumlarin diinyaya bakiglarini etnosentrik bir
hale getirir. Bu toplumlarin kendilerini evrenin merkezine koymalar1 hakkina sahip
olmalar1 bi¢iminde 6zetlenebilecek temel muharrik, diger tiim topluluklarin ¢eperlere
itilmesi sonucunu dogurur ve merkez-cevre seklinde ¢izilebilecek iki ana yapiya
boliinen bir diinyanin insasini da miimkiin hale getirir. Bu diisiinme tarzi, ayn

zamanda kendi disinda kalan tim toplumlarin aynilastirilmasi, hepsinin ¢eperde
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farkli uzakliklarda siralanmasi gibi sonuglara da yol acar. Stereotipler Ulug’un da
belirttigi gibi tiim topluluklarin ve “tiim kisilerin aym kaliptan ¢iktiklar: sanisint da
icerir.” (Ulug, 2009:69) Bu haliyle stereotipler, topluluklarin kendi igindeki ve
birbirleriyle olan farkliliklarini dikkate almaksizin 6zcii bir diinya goriistiniin

kurulmasina da hizmet eder.

Farkli zamanlar ve cografyalar gbz Oniine alindiginda diinya tiizerinde
onlarca, belki de binlerce “6teki” kurulusunun hayat buldugunu sdyleyebiliriz. Daha
once de belirttigimiz gibi iki yonlii ¢alisan “6teki” kavrami hem yoneltildigi toplumla
ilgili hem de kendini var eden toplumun kurulusuyla ilgili anlamlara sahiptir.
Ormnegin Tiirklerin millet olarak kendilerini tebariiz ettirebilmeleri icin Cin hakkinda
kurduklar1 otekilestirme, kendi tarihimizde ortaya ¢ikan ilk ve en temel Oteki
kurgusudur. Bunun gibi kuskusuz daha bir¢cok 6rnek sunulabilir. Ancak biz konumuz
bakimindan otekilestirmeyi daha sinirli bir halde ve sadece Dogu-Bati ayriminin
ortaya ¢ikmasina 1s1k tutacak bir sekilde ele almak istiyoruz. Bunun disinda kalan

diger “Oteki” kurgular1 incelememiz disinda kalacaktir.

Dogu-Bat1 ayrimi asirlar dncesine dayansa da cografi ve diislinsel temelleri
bakimindan sinirlar1 heniliz tam olarak ¢izilememis bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. “Dogu ve Bati’min simwrlart tam olarak nerede baslamakta ve nerede
bitmektedir, aralarinda gegirimsiz denilebilecek kadar iliskisizlige mahkiim olmusg
bir kopukluk soz konusu mudur ya da her iki tarafin digeri hakkinda olusturdugu
otekilik gerceklere denk diismekte midir?” sorularinin cevaplari heniiz tam olarak
verilememis veya farkli taraflarca farkli bicimlerde verilmis olsa da bir ayrim
mekanizmasimin ¢alistirildigl, taraflarin  birbirlerini  6teki olarak niteledikleri
soylenebilir.  “Oyleyse bu farkhilik  kurgusunun temelleri nereye kadar

uzanmaktadir?” sorusunun cevabi Said’e gore Antik Yunan site devletleridir:

“Once Sark ile Bati1 arasina konan sinir1 ele alalim. Zaten ilyada’dan beri belirgin bir
siirdir bu. En etkili Dogu ¢agrisimlarindan ikisi, mevcut en eski ve en yeni tarihli iki
antik ¢ag Atina oyununda Aiskhlos’un Persler’i ile Euripides’in Bakkhalar’inda ortaya
¢ikar.” (Said, 2014:65)

Antik Yunan sehir devletleri, hem koken olarak hem de asirlar sonra
kurgulanacak yeni bir secerenin baslangic noktasi olarak Bati algilamasinin

olusmasinda bir milat rolii tistlenmektedir. Yunanlilarla baglayan ayrim daha sonra
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Roma yoluyla tarihsel bir siirecin sonunda Hristiyan Avrupa bilincine aktarilmis ve
Avrupa bilincinin temel taslarindan bir haline gelmistir. Avrupa’nin asirlar sonra
kuracagir “baskalarimin emegi olmaksizin kendi baslarina biiyiittiikleri Avrupa
medeniyeti” iddiasinin kokii de zamaninin tiim medeniyetlerinden farkli ve 6zgiin
Yunan medeniyeti iddiasina dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore Antik Yunan
medeniyeti, 0 zamana kadar goriilen medeniyetlerden tamamen farklidir ve kendine
0zgii medeniyetiyle “Oteki’nden farklilasmanin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Ilyada’yla ortaya ¢iktig1 savlanan ve diger Yunan edebi metinlerinde de rastlanan
ayrim, 6tekini kurmanin yaninda onu bir cografyaya da sabitleyerek baska bir bakis
acisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diinya, artik barbarlar ve Yunanlilarin medeni
diinyasindan olusan iki pargali bir cografya haline gelmistir ve bu konumlandirma
Roma eliyle Avrupa’nin kurulusunda da kullanilacaktir. Antik Yunan’in Otekine
yaklasimi, ylizyillarca gecerliligi siirecek bir niteleme bigimine can vermis ve séz

konusu ayrigtirma mantigin1 Avrupa’ya miras birakmistir. (Ulug, 2009:16)

Oteki’nin kurulusuyla Yunan kimliginin ortaya ¢ikmasmin ayni zamana
denk gelmesi, diger tiim 6tekilik mekanizmalarinda goriilen eszamanliligi bir defa
daha ortaya koymaktadir. Otekini kurmak, kendilik bilincinin tuglalarmin da

ortilmesi anlamina gelmektedir. Thukydides:

“Homeros’un Troya Savagi’na giden Yunan halklarinin olusturdugu grup icin kolektif
bir ad kullanmadigina isaret etmekte ve ‘kanimca Yunanllarin heniiz barbarlarin adiyla
karsithk olusturacak tek bir adla anilmamasi nedeniyle barbarlardan da séz etmiyor.’
bi¢iminde bir saptamada bulunmaktadir. Yunan kavramimin barbar kavramiyla ayni
zamanda yaratildig1 agiktir.” (Thukydides’ten Aktaran: Ulug, 2009:294)

Yunan dilinde “Yunancayi diizgiin konusamayan” anlamina gelen ve ilk
defa bu anlamiyla kullanilan barbar kelimesi, toplumsal bir insa etkinligi sonucunda
medeniyet smirin1 belirleyen bir anlam kazanarak otekinin adi haline gelmistir.
Yunan otekilestirme mantiginda, diinya artik Yunanlilardan ve barbarlardan meydana
gelen iki pargali bir yapidir. Bir yanda medeni Yunanlilar ve onlarin sehirleri, diger
yanda ise medeni olmayan barbarlar ve onlarin karanliklara gdmiilmiis diinyas1
vardir. “Kendini ontolojik manada evrenin merkezinde géren” Yunan diisiincesi
“adim adim bagkalarimi ‘barbar, parya’ olarak gorme’nin zihinsel adimlarini
atmaya baglamistir. (Kalin, 2016A:7) Yunanlilar, baslangi¢cta masum bir anlama

sahip barbar kelimesiyle somutlastirdiklar1 Otekilestirme c¢abalarina neden
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girismislerdir? Kendilerini adlandiracaklari ortak bir kelimeye dahi sahip olmayan
bir milletin giristigi bu cabanin arkasinda hangi saik(ler) bulunmaktadir, sorusunun

cevabi Perslerle yapilan miicadeleye baglanmaktadir:

“Baglangicta ‘barbar’ sdzcligli Yunanca konusurken kendini diizgiin ifade edemeyen
kisileri belirtmeye yariyordu... Sozciige siyasal ve ahlaki tiirden ortiilii bir anlam
kazandiran sey Pers imparatorluguna kars: yiiriitiilen miicadeleydi. Perslerle Yunanlilar
arasinda cereyan eden ve Yunanlilarin zaferiyle noktalanan Med savaglarindan itibaren
kurgulanan bu sozde karsithigin ve barbar kavraminin yayginlasmasini saglayan, her
seyden dnce tiyatroydu.” (Ulug, 2009:294)

Edebi eserlerin yayginlagtirilmasina 6n ayak oldugu diisiiniilen 6tekilestirme
etkinliginin tek nedeni elbette Perslere karsi yiiriitiilen miicadele degildir. Yunan
toplum yapisinin ayakta kalabilmesi i¢in de 6tekilerin, insandan asag1 bir anlayisla
kavranmasi gerekmektedir. Bunun yapilamamasi halinde dogal olarak koleligi
benimseyen Yunan toplumunun (Kalin, 2016A:29) var olan bu yapiy: siirdiirebilmesi
miimkiin olamayacakti. Ciinkii “Farkli olmayi, konumca asagida olma biciminde
yorumlamak koleligi ayakta tutmaya, dahast hakli gostermeye yariyyordu.” (Ulug,
2009:294) Otekilestirme sayesinde Antik Yunan sehir devletleri kendilerine,
digerlerinden {istlin olduklar1 inancini olusturabildikleri bir moral alan yaratmakla
kalmamis ayni zamanda kendi kurulu diizenlerinin is gilicii ihtiyacimi karsilamak

amaciyla da bu diislinsel alan1 pratige aktararak sonuna kadar kullanmiglardir:

“Yunan siyasi-toplumsal yapist Yunan olmayanlar1 ‘barbar’ kabul ediyor ve dogal
kolelik fikrini savunuyordu. Aristo'ya gore Asyali toplumlar kdle olmak igin
dogmuglardi. Aristokratlarin yonetici oldugu Yunan siyasi modeli bir ‘seckinler
cumhuriyeti’ idi. ‘dogal kdle’ olarak doganlar, zihinlerini degil sadece bedenlerini
kullanabildikleri i¢in onlarin evcil hayvanlardan bir fark: yoktur.” (Kalin, 2016B:39)

Demokrasinin sahneye ¢iktig1 yer olarak tarihi kaynaklarda adi gecen Antik
Yunan sehir devletlerinde toplum, birka¢ pargadan olusmaktaydi. Erkeklerin segme
hakkina sahip oldugu bu toplumda kadinlarin, ¢ocuklarin ve ayn1 zamanda kdlelerin
elbette boyle bir haklar yoktu.!! Bu haliyle giiniimiiz demokrasi anlayisindan epeyce
uzak bir toplum diizenine sahip Yunan toplumunun yasadigi topraklarin ilerleyen

zamanda Romalilar tarafindan zapt edilmesiyle Yunan bakis agisinin ve baskalarini

"1 Bu durumu, asirlar sonrasinda insa edilecek “WASP” niteliginin ilk drnegi olarak kabul etmek fazla
iddiali olmayan bir yorum olarak goriilebilir. Avrupalilik diislincesiyle Yunanhlik diistincesi
arasindaki Ortiismeler Ozellikle “Oteki” sdz konusu oldugunda sasirtict derecede yakinlik
gostermektedir.
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nitelemede kullandig1 barbar kelimesinin hem sozciik olarak hem de bir diisiinme

bi¢cimi olarak Romalilara gectigini gérmekteyiz.

Antik  Yunan sehir devletleri, o zamana kadar kurulan diger tim
medeniyetlerden farkli ve kendine 6zgii bir medeniyet olarak nitelenir. Ancak yakin
donemlerde yapilan aragtirmalar tamamen farkli olma temeline dayanan bu genel
kabuliin gecerli olmadigini ortaya koymaktadir. Yunanlilar, etraflarinda yer alan
diger medeniyetlerden epeyce faydalanmislar ve onlardan hatir1 sayilir derecede

bilgi-diisiince almislardir:

“Yunanlilar pek ¢ok diislince ve pratigi Misir'dan aktarmislardir. ...Ayrica Yunanlilarin
Perslerden diger Mezopotamya uygarliklarindan beslendiklerini dair de pek ¢ok kanit
mevcuttur. ... Antik dénemde Iskender'e kadar Dogu'nun devasa imparatorluklarina ve
giicli toplumsal sistemlerine karst Yunan toplumu kenarda kalmis bir cografyada
aslinda sadece Dogu toplumlarinin iirettiklerini takip etmekle yetinmektedir. ...Fakat
Avrupa medeniyetinin ari kokenleri olusturulurken biitiin bunlar tersine c¢evrilmis ve
medeniyetin kaynagi olarak Yunan miti olusturulmustur. Bu mite gére Dogu toplumlari
salt askeri bir oOrgiitlenme ile ticareti ve diisiinceyi ihmal ederken Yunan toplumu
medeniyetin temellerini olusturmaktadir. ...Biitiin bu hikayeler oryantalizmde Dogu’ya
yiikklenen anlam gibi hayalidir ve modern Bati’'nmin kurulusundaki koéken ihtiyacin
kargilamak {izere imal edilmistir.” (Sunar, 2007:35-36)

Yayinlandiginda epeyce ilgiyle karsilanan ve sert tartismalara neden olan
Kara Atena adli calismasinda Martin Bernal, 6zgiin Yunan medeniyeti fikrinin asirlar
sonra uydurulan bir mit oldugu diislincesine bir defa daha isaret etmekte ve Yunan
dilinde kullanilan her dort kelimeden neredeyse birinin Fenike, Misir ve donemin

diger dillerinden Yunancaya gectigini eserinin 6nsdziinde ifade etmektedir.

llerleyen asirlarda Avrupa medeniyetinin kendinden menkul olusunu
temellendirmek i¢in kullanilacak olan Yunan medeniyetinin 6zgiinliigi fikrini bir
kenara birakip Yunanlilarin otekiyle kurduklari ve kurumsallastirdiklar1 barbarlik
fikrine yogunlasarak devam edelim. Barbar sozciigili, daha dnce de belirttigimiz gibi
Yunan sehirlerini eline ge¢iren Roma imparatorlugunun da aynen alip kullandig: bir
niteleme sistemine isaret eder hale gelmisti. Romalilara gore imparatorlugun tebaasi
ve elbette Roma vatandaglari, diinyanin medeni tarafin1 olustururken bu bdlgenin
disinda kalan tiim topluluklar ayrim yapilmaksizin barbar kavimleri olusturmaktaydi.
Kisacast Antik Yunan etnosentrizmi higbir degisiklie ugramaksizin Roma

tarafindan da kullanilmaya baglanmistir:

“....etnosantrizm, Eski Yunan’da Yunanca konusup Yunan kiiltiiriinii 6ziimsemis
topluluklarin ‘Helen’ ve Otekilerin ‘barbarlar’ olarak, Roma’da Roma vatandasi olup dil
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ve kiiltiirli benimsemis kimselerin Romalilar ve geri kalanlarin ‘6teki halklar’ olarak
ayrimlanmasi ile bigimlenmistir.” (Ulug, 2009:93)

Her ne kadar sonraki donemlerde kendine 6zgii olmasiyla Bati medeniyetinin onciilii
olarak nitelense de 6zellikle Misir, Fenike ve diger medeniyetlerden pek ¢ok unsuru
blinyesine katarak {istiin bir birlesim ortaya koyan Yunan medeniyetinden farkli
olarak Roma, cevresindeki unsurlardan degisik 6geleri alma konusunda c¢ekingen
davranmigtir: Roma’nin diger milletlere ve kiiltiirlere karst ortaya koydugu bu
cekingenligi Ulug , “Insanlara barbarlhk aynasimin carpitict yiizeyinden bakma
aliskanligi, Romalilara tahkimath sinirlarin otesinde baska baska diinyalari, baska
kiiltiirleri ve hatta kendilerininkinden iistiin bir bilim ve teknolojiyi goriip

incelemekten alikoyuyordu.” (Ulug, 2009:295) sozleriyle dile getirir.

Elbette Yunanlilarla kiyaslandiginda ¢evresinde pek de parlak baska medeniyetler
bulunmayan Roma’nin bu konuda daha ihtiyath davranmasi anlasilabilir. Ozellikle
kuzeyden gelen barbar kavimlerden Roma’nin alabilecegi fazla bir sey yoktur. Buna
ragmen uzun yillar boyunca bugiinkii Avrupa kitasinin biiyiik bir kismina sahip olan
ve idaresindeki topraklarda baris1 ve diizeni saglayan Roma, Pax Romana’yla tarihin
bilinen ilk iktidar kusaklarindan birini olusturabilmistir. Bu olgu, Avrupa’nin ortak
hafizasinda hatirlanacak ve ilerde bagka bir ilke iizerinden yine kurulmaya

calisilacaktir:

“ Mustafa Soykut’a gore, Roma imparatorlugunun besinci yiizyildaki pagan barbarlar
tarafindan yikilmasini ve yagmalanmasini miiteakiben, daha 6nce kendini Pax Romana
cergevesinde tanimlayan Bati medeniyeti, bundan sonra Orta Cag ile birlikte kendini
Universitas Christiana ya da Christianitas ¢ercevesinde tanimlamistir.” (Aktaran:Ulug,
2009:295)

Ancak her devlet gibi Roma’nin da sonunu getiren barbar saldirilari, ozellikle
Avrupa Hunlarinin saldirilari, ihtisamli gilinlerin geride kalmasina ve imparatorlugun
yavas yavag bir ¢okiise yuvarlanmasina neden olmustur. Roma’nin yikilisi, yerini
dolduracak merkezi bir kuvvetin olmayis1 ve ortaya ¢ikan yeni bir din ve Avrupa adi

verilecek toprak parcasinin uzun ve karanlik bir doneme girmesine neden olacaktir:

"Roma birliginin ve evrenselliginin altin ¢aginin son bulmasiyla birlikte, Dogu-Bati
karsithig1 eskisinden de siddetli bir bigimde yeniden baslar. Kuskusuz altinci yy. da
tarihi bir kavram olarak ne Bati vardir ortada ne de Avrupa. Ama bunun ortaya
citkmasini saglayan kosullar yavasg yavas yerini almaktadir." (Hentsch, 2008:41)

Yunan ve Roma ihtisaminin ardindan ortaya ¢ikan buhran, kitanin yeni bir

hale doniisecegi hamuru hazirlamaktadir. Ancak her ne kadar Roma ve Antik Yunan
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medeniyetleri ihtisamlarin1 kaybetmis olsa da Avrupa bilincinin en temel taslari
olmaya asirlar boyunca devam edecektir. Roma, kendi medeniyetini kurarken antik
Yunan’in taglarini kullanarak nasil onu kendi binasinin bir parcasi haline getirmisse
Avrupa diisilince tarihinde de ne zaman yeni bir bina insa edilmek istense eski Yunan
ve Roma doneminin taslari, slitunlar1 yeni Avrupal binanin temel taslar1 olarak
kullanilmaya devam edecek ve bu binanin her zaman Onemli bir kismini

olusturacaktir. (Morin, 95:131)

Aynmi1 zamanda Avrupa, sonraki uzun asirlar boyunca en biiyiik diismani
olarak taniyacagi gdcebe bir toplulukla tanigsmaktadir. Hun akinlart vasitasiyla ilk
defa kars1 karsiya geldikleri Tiirkler, uzun bir zaman diliminde ve genis bir cografi

yelpazede Avrupa’nin degismez giindemi/diismani olmaya devam edecektir.
1.2.“Europa’nin Tarihsel Yolculugu

Medeniyetlerin var olmasimni ve kendilerini diger medeniyetlerden ayri
olarak konumlandirabilmesini saglayan en temel unsur, sz konusu medeniyetin
ortaya koydugu kendilerine yonelik bir idrak gelistirmeleridir. Ben-idraki, bir
medeniyetin mensuplarinin en genis anlamiyla varli§a dair tasavvurlarini igeren her
tirli 6zellesmis ve iizerinde fikir birligine varilmis ¢ekirdek diisiinceler toplami
olarak tarif edilebilir. Tiim toplumsal alanlarin ve kurallarin olugsmasinda temel bir
nitelige sahip olan ben-idraki, toplumu digerlerinden farkli hale getirir ve o toplumun
kendine 6zgii bir hayat, evren algis1 gelistirmesinin temel referansini olusturur.
Diinya iizerinde var olmus ve halen var olan tiim medeniyet tasavvurlarinin
temelinde, adi1 gecen ben-idrakinin farklilik olusturan yapisini gozlemlemek

mumkundiir.

Onceki boliimde ele alindig1 gibi Avrupalilik bilincinin temeli ve miladi
olarak goriilen Antik Yunan medeniyetinin Otekilestirici yaklasimi, Akdeniz’in bati
ve kuzeyinde kalan toprak parcasinin yekviicut bir medeniyet cografyasi olarak
tanimlanmasinin fikri temellerini saglamistir. Tarihsel gelisimi itibariyle bakildiginda
bu tanimin bile aslinda Roma ve sonrasindaki donemlerde yavas yavas ortaya
ciktigint sOylemek miimkiindiir. Yunan anlayisina goreyse bu bolge sadece Ege

Denizi’nin bat1 kiyilarindaki belli bolgelerden olugsmaktaydi. Tarih boyunca sinirlar,
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donemsel gelismelere gore siirekli degisse de Avrupa’nin kendine bir sinir ¢izme
isteginin —giiniimiiz AB’si de dahil olmak iizere- siireklilik gdsteren bir ¢izgi halinde
yakin zamanlara kadar geldigi anlasilmaktadir. Siireklilik gostermeyen ve muglaklik
iceren bu simirlar her seye ragmen .. bastan beri kiiltiirel ve dini farkliliklar:

yansitmanin yaninda, cografi olarak da bir anlam tagi”’mistir. (Curtis, 2015:2)

Bu cografi sinir ¢izme isteginin, -daha once dile getirdigimiz- kiiltiirlerin
cografyaya anlamlar yiikleme mantifiyla yakindan ilgili oldugu disiiniiyoruz.
Toplumlarin kendilerini kurma siireglerine eslik eden mekansallastirma eylemi,
topluma, iizerinde yasayabilecegi ve digerlerinden farkli bir {ilke tahayyiil etme
imkan1 tanimaktadir. Nitekim bunun 6ncelikle Yunan edebi edebi eserlerinde goriilen
kuvvetli bir etki olduguna isaret eden Said, s6z konusu diisiincenin eskiligine de
“Zaten Ilyada’dan beri belirgin bir sinirdir bu. En etkili Dogu ¢agrisimlarindan ikisi,
mevcut en eski ve en yeni tarihli iki antik ¢ag Atina oyununda Aiskhlos un Persler’i
ile Euripides’in Bakkhalar'inda ortaya ¢ikar.” (Said, 2014:65) sozleriyle isaret

etmektedir:

Kokleri bu kadar eskiye dayanan Avrupa/lilik smir ¢izme istegi degisik
zamanlarda farkli bolgelere kaymis olsa da mevcudiyetini her zaman igin
korumaktadir. Ancak bu c¢izginin istikrarli bir hat izledigini sdylemek miimkiin
degildir:

“Cografi Avrupamin sabit bir merkezi yoktur, tarihi boyunca bu merkezler yer
degistirmis ve yeni merkezler ortaya ¢ikmistir. Orta Cag Avrupa'sinda binlerce yil daha
giineyde yer almis olan merkez kuzeye, Cermen diinyasina dogru kayar. Modern

Avrupa'da yasanan ekonomik dinamizme bir dizi, merkezden kagma ve yeni merkezler
olusturma siireci eslik eder. (Morin-Ceruti,2014:13)

Avrupalilik smirmin ¢izilebilmesi i¢in gerekli olan kendini tanimlama
eyleminin ilk once Antik Yunan sehir devletlerinde tamamlandigini ve Yunan
vatandaslarinin disinda kalan herkesin “barbar” olarak nitelenmesiyle neredeyse yari-
insan varliklar halinde konumlandirildigini ifade etmistik. Her ne kadar baslangigta
“Yunancayr konusamayanlar” anlamina gelse de sozciigiin kokeninde aslinda
Otekilestirici bagka bir medeniyetin izlerinin bulundugunu gérmek miimkiindiir. Ari
ik anlayisindan neset eden bir ben-idrakinin {iriinii olan barbar sozciigliniin isaret

ettigi tasavvuru ve bu medeniyetin temel muharrikini dikkate almak gerekir:
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“Sanskritgede Ari olmayanlar i¢in kullanilan barbara kelimesi Yunan siyasi
diislincesine yabanci anlamina gelen barbaros seklinde ge¢mistir. Diger medeniyet
birikimlerinin ve kiiltiirel gruplarin kategorik olarak dislanmasini temsil eden bu
kavram Bati diisiincesinde ve siyasi zihniyetinde asirlar boyu etkisini siirdiirmiistiir.”
(Davutoglu, 1997:15)

Saf 1rk diislincesinden neset eden barbar sozciigl, irk temelli ve agilamaz bir
boliinmeye isaret eder. “Barbar olmayan bir toplum”da dogmak disinda, bu
kategorinin kapsamindan kurtulabilme sansi yoktur. Kisacasi insan, dogdugunda
barbar ya da medeni olma dairelerinden hangisine aitse hayatinin sonuna kadar o
daireden kurtulamaz ve bu niteligiyle yasamay1 kabullenmek zorundadir.!? Kast
sisteminin dogusuna zemin hazirlayan bu diisiincenin Hint alanindan Yunan alanina
intikal etmesi, Ege kiyilarinda yeni bir etnosentrik anlayisin dogmasina da neden
olmustur. Bu anlayis Yunan olmayanlarin, asla kurtulamayacaklar1 bir barbarlik
dairesi i¢inde yasamalar1 anlamina gelir. Ancak Yunan toplumu i¢inde yasamak ve
bu toplumda dogmus olmak da her zaman tam vatandas olmay1 garanti altina almaz;
clinkii “yok yere biitiin Yunanistan'a yansitilfan] Atina demokrasisi” (Hentsch,
2008:33) kadim ve c¢ocuklarin da tam insan(vatandas)lar olabilmesini
engellemektedir. Morin, “Demokrasinin besigi Yunanistan” mitinin dogru
olmadigini, bunun seckincilikle ayni anlama gelen bir diisiince yapisi oldugunu dile
getirmekten geri kalmamakta ve bu durumun tasidigi ikileme, “Eski Yunan
demokrasisinin yurttag insanin onuruna saygi gosterdigi dogrudur; ama ayni
demokrasinin kéleyle barbart disladigi da dogrudur.” (Morin, 95:143)'3 bi¢iminde

isaret etmektedir.

12 Ingiliz edebiyatinin diinya ¢apinda iin kazanan romanlarindan biri olan Robinson Crusoe’deki Cuma
karakterinin ortaya c¢ikisindan sonra eserde yasananlar bu anlayisa son derece uygundur. Robinson’un
birlikte yasadigi yerliyi adlandirmasindan baslayarak sergiledigi tavirlar, siireklilik arz eden bir
efendilik tonu tasimaktadir. Dil 6grenmesine, Robinson’la beraber savasmasina ve ona arkadaslik
etmesine ragmen yerlinin, tam bir Batili ismi almas1 miimkiin degildir. Onun i¢in uygun goriilen ad,
Batili kahramanla karsilastigi giiniin adidir. Her ¢agrildiginda medeniyet dairesine dahil oldugu giinii
ve dolayisiyla ge¢misini hatirlamak zorunda olan Cuma da eserin ikinci cildinde Robinson’dan ayrilir.
Sonug bile barbarin ne yapilirsa yapilsin tam bir medeni olamayacagini sdyler bize. Dogdugumuz
anda hangi dairedeysek yagamimiz boyunca orada olmay1 kabul etmekten bagka bir sansimiz yoktur,
dogumumuzla birlikte kaderimiz de aslinda hi¢ degis(e)meyecek bigimde ¢izilmistir.

13 Morin, eski Yunan’da goriilen seckincilik temelli ve sadece belli bir ziimreye taninan bu hakkimn
ilging bir bicimde modern demokrasi anlayislarinda da mevcut oldugunu belirtir. Avrupa
demokrasilerinin hiir olma hakkini tiim evrensellik iddiasina ragmen tam olarak sadece kendi
vatandaglarina tamidigini ifade eder: “Almanlaria Fransizlarin ozgiir insanlar olduklar: dogrudur,
ama ozgiirliik kavramint yalniz kendileri icin gelistirmis olduklar: da ayni olgiide dogrudur.” (Morin,
95:143) Yazara gore bu Ozgirliiklerin diger milletler i¢in gegerli olmasi miimkiin degil
goriinmektedir.
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Sozii edilen anlayis; Antik Yunan’dan Roma’ya, oradan da Hristiyanlik
donemi Avrupa’sina intikal etmis ve neredeyse hi¢ degismeden asirlarca siiren bir
fikri omurga olusturmustur. Bu omurganin hayatiyetini devam ettirebilmesi ig¢in
etnosentrik anlayis, “kars1” tarafa birgok farkli milleti/kavmi yerlestirmis; kendini
yenilemis, yeni diismanlarina uyum saglayarak ayakta kalmay1 basarmis ve stireklilik

arz eden kesintisiz bir ¢izgi olusturmustur:

“....etnosantrizm, Eski Yunan’da Yunanca konusup Yunan kiiltiiriinii 6ziimsemis
topluluklarin ‘Helen’ ve Otekilerin ‘barbarlar’ olarak; Roma’da Roma vatandasi olup dil
ve kiiltiirii benimsemis kimselerin Romalilar ve geri kalanlarin ‘6teki halklar’ olarak
ayrimlanmasi ile bigimlenmistir. Orta Cag’da ise din kardesligi kavrami yan1 sira dinsel
ayrima, soy kavrami yani sira soyluculuga ve dilsel farkliliga dayali etnosantrizm
gelistigi goriilmektedir.” (Ulug, 2009:93)

Yunan medeniyetinde 6zellesmis anlama sahip bir bigimde ortaya c¢ikan
barbar kavramina ragmen klasik Dogu-Bat1 ayrimi1 heniiz ortaya ¢ikmamistir. Yunan
otekilestirmesi, kendi kisith ¢er¢evesinde bu kavrami kullanirken Akdeniz’in sinir
cizgisini olusturacagt Avrupa-Bati kavraminin ortaya c¢ikmasi i¢in Yunan
topraklarinin Romalilar tarafindan ele gegirilmesi ve barbar kavraminin Romalilar
tarafindan da igsellestirilerek kullanilmaya baslanmas1 gerekecektir. Modern
anlamina yakin Avrupa-Bati kavrami, Romalilar doneminde kullanilmaya baglanan

bir kavramdir:

“Yunan kiltiiriiniin yayildig1 bolgelerin Roma iktidar1 altinda biitiinlesmesi ve Yunan-
Roma medeniyetinin Bati Avrupa’ya yayilmasi, Yunan-Roma alemine ve genel olarak
da Avrupa’ya karsit ayr1 bir dlem olarak ‘Dogu’ kavramini meydana getirmistir. Bu
anlamda ‘Dogulu’ kelimesiyle ilk kez Romal1 yazarlarin eserlerinde karsilasmaktayiz.”
(Ulug, 2009:143)

Dogumu i¢in gerekli sartlar yavas yavas olusmaya baslasa da Avrupa, tarih
sahnesine c¢ikabilmek ic¢in karigikliklarla dolu uzun bir siire daha beklemek
durumundadir. Kendi doneminin parlak medeniyetleriyle karsilagtirildiginda Avrupa,
ortak bilincini-ben-idrakini- heniiz olusturamamis, gerek kaynaklar1 gerekse
medeniyet diizeyi itibariyle diinyanin diger medeniyetlerinin dikkatini ¢ekmeyi bile
basaramamis durumdadir. Her ne kadar agirlik Ege’nin bati kiyilarindan Italya’ya
dogru kaymis olsa da Avrupa, eski diinyanin hala dikkate alinmayan bir bolgesi

73

olmaya devam etmektedir ve Morin’e gore antik diinyanin  kuzeyindeki

bilinmeyen uzak iilkedir. En eski tarihéncesi donemlerden beri yerlesilmis olmasina
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ragmen, Roma Imparatorlugunun ¢okiisii basladiginda heniiz tarihe adimini

atabilmis degildir.” (Morin, 95:45)

“Dogu”nun ortaya c¢ikmasiyla kendini var etmeye baslayan Europa’nin
(Avrupa) ilk olarak mitolojik kokenlerinin uzandigi bolgeleri dislamasi da ilging bir
bulgudur. Bugiinkii Liibnan topraklarinda yasayan Prenses Europa’nin Zeus
tarafindan kacirilmasiyla baslayan mitolojik hikaye, -biitiin farklilik iddialarina
ragmen-Avrupa’nin soy kiitiigiinii ilgin¢ bir sekilde Asya’ya ya da bir diger deyisle
Dogu’ya baglamaktadir.

Antik Yunan ve Roma yoluyla etnosentrik bir anlayist miras alan
Avrupa’nin kendini tamimlamasinda vazgecilemez {i¢ referans bulunmaktadir.
Avrupa’nin kendini tanimlarken isaret ettigi bu ii¢ temel referans, ayni zamanda
kitanin olusturucu giicleridir. Bunlar Antik Yunan medeniyeti, Roma ve
Hristiyanliktir. Her biri Avrupa bilincini olusturan baska bir boliim iizerinde etkili
olurken Hristiyanlik, nihal bigimlendirici etkisiyle ortak Avrupalilik bilincinin ortaya
c¢itkmasma zemin hazirlamistir. Kalin, eserinde iinlii Fransiz yazar ve sairi Paul
Valery’nin Avrupa medeniyetinin {i¢ temeli bulunduguyla ilgili diisiincelerini séyle
aktarir: “... Valery 'nin Avrupa analizine gére kadim Yunan, Avrupa insanlarinin zihin
diinyasini;, Roma, sosyal hayatini ve hukuk tasavvurunu, Hristiyanlik da ruh ve ahlak

diinyasini inga etmigtir.” (Kalin, 2016B: 35-36)

Avrupa’nin kendini insa etmesindeki basat faktor olan Hristiyanlik da
Avrupa’nin isim annesi Prenses Europa gibi yine Dogu kokenli bir dindir.
Valery’nin, Avrupa bilincinin temel taslarindan birini olusturan giiciin Hristiyanlik
oldugu tespitinden hareket ederek bu giiciin Avrupa bilincinin en kii¢iik yapitaslarina

kadar kendini yerlestirmesinin tarihine bakarak devam edelim.

Avrupa adina biiyiik bir olusturucu gii¢ olarak nitelenebilecek Hristiyanlik,
bir yandan yeni kitay1 kendine has bir birlesimin etrafinda toplayarak ona yeni bir
kimlik kazandirirken 6te yandan Avrupa’da karsilastigi bircok yeniligi de degisik
bicimlerde biinyesine katmakta, dolayisiyla degistirirken aslinda kendisi de bir
degisime ugramaktadir. Bu haliyle Hristiyanligin basina gelen sey, yeni ele gegirdigi

topraklarin ilahlarin1 da kendi ilahlar listesine ekleyerek yoluna devam eden Roma
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din anlayisinda karsilastigimiz seydir. Bir tiir ortada bulusma ve karsilikli kabul
olarak adlandirabilecegimiz bu halin, Roma doéneminde yayilmaya baslayan

Hristiyanligin da yasamaktan kurtulamadigi bir durum oldugunu belirtmek gerekir:

“Pek ¢ok Hristiyan tarihgisine gore imparatorluk dini haline gelen Hristiyanlik, teslisten
Katolik Hristiyanlarmin ruhani lideri papanin masumluguna kadar, Hz. Isa’nin 6gretileri
arasinda yer almayan birtakim yeni teolojik ilkeler gelistirmek zorunda kalmistir. Bir
anlamda Hristiyanlik, giicii elinde bulunduran din olabilmek i¢in biiylik bir bedel
O0demek zorunda kalmis, teolojisini yeniden kurgulamig ve asli kimliginden
uzaklagmugtir.” (Kalin, 2016A:32)

Hristiyanlikla kendini yogurmaya ve tekrar kurmaya baglayan Avrupa
bilinci, dini duyarliligi kendi bilincinin temel taslarindan bir haline getirerek kendini
Hristiyanlik etrafinda yeniden sekillendirmenin gayretinde olmustur. Bu donem,
Avrupa tarihinde yasanan biiylik bir insa donemidir. Curtis’in ifade ettii gibi
Hristiyanlik, Avrupa’nin kendini diinyanin diger boliimlerinden farkli hissetmesinin
ortak tarihsel zeminini hazirlamig, ortaya ¢ikan bu ortak zemin, tarihsel siiregte
farkliliklara ugrasa da dinle olan temel bagini hi¢ yitirmeden giinlimiize kadar
gelmistir. Curtis’e gdre bu algilama, bahsedildigi gibi kimi zaman farkli gruplar
eliyle bir miktar degisime ugrasa bile Hristiyanlik alemi (Christendom) diisiincesi,
disar1/6teki s6z konusu oldugunda kendini her zaman hissettiren giiclii bir duygu
olmus ve dyle de kalmstir. (Curtis, 2015:3) Ayni siireklilige isaret eden Kalin’a gore
de “... hem dini-teolojik hem de tarihi-kiiltiirel manada” bu duygu, disarlikli bir
kiiltiir/devlet/toplum s6z konusu oldugunda Avrupa’da kendiliginden dirilen, “hemen

hatirlanan ve hatirlatilan” ¢ok etkili olan temel bir duygudur. (Kalin, 2016B:43)

Roma’nin zayifladigi, Cermen kavimlerinin var olan yerlesik diizeni alt iist
ettigi bir noktada ortaya ¢ikan karmasa cag1 ya da baska bir deyisle karanlik donem,
ayni zamanda Hristiyanligin kendini kabul ettirme donemidir. Bu donemde kita
yavas yavag Hristiyanlagsmaya baslamis ve Morin’e gore yeni dinini i¢sellestirerek bu
din esliginde yeni bir hayat ritmi yakalamanin ¢abasi igerisine girmistir. (Morin,
95:47) Yeniden organize olma donemi diye adlandirilabilecek bu donemde, Avrupa
ortak bilincini en az Hristiyanlik kadar sekillendiren unsurlardan biri de Islam
olmustur. Islam medeniyetinin ve ordularmimn Avrupa’nin disa acilan kapilari olan
Akdeniz kiyilarina hakim olmasi, bu sekillenmeyi etkileyen ve adeta ¢abuklastiran

zorlayict bir unsur olmustur. Bu durumu laboratuvarlarda gergeklestirilen kimi
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kimyasal tepkimelerin daha cabuk gergeklesmesi icin ortama verilen basinca
benzetmek belki de bu etkiyi somutlastirmamizi kolaylastiracaktir. Avrupalilik adi
verilecek bilesigin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan, kitayr tehdit eden ve onu
basing/etki altinda tutan giiciin adi Islam’dir. Islam, hem ortak kimlik olusumunda
hem de bu kimligin kendi 6zgilivenini kazanmasinda “Gteki” olarak bu siirecte

zorlayici bir rol oynamistir:

“Avrupa’yr Avrupa yapan seyin, ilk asamada onu Avrupa’ya hapseden Islam oldugunu
ve daha sonra ikinci asamada da Islam’1 Potiers’de geri piiskiirterek Avrupa’nin kendi
kendini olusturdugu soylenebilir.” (Morin, 95:47)

Bulut da Islam’in Avrupa bilincinin olugmasinda oynadigi énemli rol hakkinda
benzer disilinceler dile getirmektedir. Bulut, farkli bir dinin etrafinda sekillenen
giiclii ve tehditkar bir bagka medeniyetle karsilasmanin, Hristiyanligin Avrupa icin

Oonemini arttirdig1 diisiincesindedir:

“Orta Cag -varligini ve birligini siirdiirmek i¢in- Avrupa’nin, Hristiyanlik araciligiyla
buldugu ¢6ziimiin hakim oldugu bir dénemdir... Avrupa, Hristiyanlig1 ¢ok daha dnceki
donemlerde benimsemisse de Hristiyanligin etkisinin Avrupa’da ¢ok daha belirgin ve
hatta belirleyici olmas1 Islam sonrasinda gerceklesmistir.” (Bulut, 2002:16)

Ancak Islam’mn roliinii sadece ilk dénem Avrupa’smin kendi kimligini
buldugu donemle sinirlamak dogru olmaz. Degisik Miisliman devletlerin eliyle
koseye sikisan Avrupa, asirlarca bu tazyiki iliklerine kadar hissetmis, s6z konusu
tazyik Avrupa’nin kendini insasindaki en temel muharriklerden birini olusturmustur.
Lewis, uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde yasanan bu tazyiki derli toplu bir bigimde

dile getirmeye ¢alisir:

“Miisliiman ilerleyisi yalniz bir kez degil ii¢ kez Avrupa iglerine kadar siirdii. Avrupa'ya
yonelik Miisliman yayilmasinin birinci dalgas1 sekizinci ylizyilin ilk yillarinda bagladi
ve bir siire icin Ispanya, Portekiz, Giiney Italya ve hatta Fransa'min bazi kesimlerini
girdab1 igine aldi. Bati Avrupa topraklarindaki son Miisliiman devletin yenilgiye
ugratilip yok edildigi 1492’ye degin de etkisi siirdii. ikinci dalga ise Rusya ve Dogu
Avrupa'nin biiyiikk bolimii tizerinde egemenlik kurmus olan Altinordu Mogollarinin
Islam dinini kabul etmesi ve Moskova ile &teki Rus prensliklerini Miisliiman bir
efendinin hiikiimdarligin1 tanimak zorunda birakmasiyla Dogu Avrupa'yr vurdu...
Uciincii  dalgamin  basim ceken Selguklu ve ardindan Osmanli Tiirkleri Bizans
Imparatorlugu'ndan Anadolu'yu aldiktan sonra Avrupa'ya gectiler ve Balkan
yarimadasinda kudretli bir imparatorluk kurdular. Bu ilerleme siirecinde Tiirk ordulari
Konstantinopolis’i ele gecirir ve Viyana’yr kusatirken Berberi korsanlarin gemileri
denizdeki cihadi Britanya adalarina ve hatta bir keresinde izlanda’ya kadar tasidilar. Iki
din ve iki uygarlk arasindaki iligkilerde gergek doniim noktasi, ikinci Viyana kusatmasi
ve yenilgiye ugrayan Osmanli kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi oldu.” (Lewis, 2014:6)

Ancak tam bu noktada isaret etmemiz gereken bagka bir durum daha vardir.

Bu da Avrupa sozciigiiyle ifade edilen alanin tiim kitayr kapsamadigi gercegidir.
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ifade edilmeye calisilan sey, aslinda Roma Imparatorlugu’nun bati topraklari ve
Akdeniz kiyisidir. Kisacasi Islam’m Avrupa’ya ulastign topraklar, bu dénemde
Avrupalilik ortak bilincinin olustu§u ve esas Avrupa diyebilecegimiz alani
olusturmaktadir. Her ne kadar ayni kita {izerinde bulunsa ve ayni dine inansa da
Avrupa, kendini Dogu Avrupa’dan ve Ortodoks Hristiyanlardan ayirarak bir sinir

cizmeye baglamistir. Cirakman bu boliinmeyi su sekilde dile getirir:

“Hristiyan diinya, ‘Hristiyan cumhuriyeti’, ‘Hristiyan birlik’ Bati Avrupa'da Roma
Katolik Kilisesi'ne ait insanlarin birligi olarak goriilmiistiir. Dogu Avrupa'daki Ortodoks
kilisesi ve diger Hristiyanlar bu birligin disinda tutulmus ve birligin temeli dini
beraberlik olarak tamnmustir. Hristiyan diinyanin sinirlar1 Ingiltere, Fransa, italya ve
Ispanya gibi Latin Hristiyanlarm yasadiklari Bati Roma Imparatorlugu’nun ve orta
caglarin Latin Kilisesi'nin yurduydu.” (Cirakman, 2007:110)

Bu ayrimin dikkate alinmasi1 gereken bir ayrim oldugu diisiincesindeyiz. S6z
konusu boélge, Roma Katolik kilisesinin etki alanini olusturmaktadir. Bu bolge,
zamanla diger ayrimlarin zeminini de olusturacak ve gercek ‘Bati’min alaniyla
kilisenin etki alan1 ¢akisacaktir. Balkanlar ve Rusya, Katolik diinyanin disinda
oldugu gibi ayn1 zamanda “ger¢ek” Avrupa'nin da disinda kalmaktadir. Bu tarihten
itibaren Avrupa, artik Akdeniz kiyis1 ve kita Avrupas: iilkelerini ifade eden ya da

baska bir deyisle Roma Katolik Kilisesi’ne bagl iilkeleri ifade eden bir yerin adidir.

Avrupalilik kavramini olusturan li¢ temel (Hristiyanlik, Antik Yunan ve
Roma), farkli donemlerde farkli kullanimlara uygun bir bi¢imde tekrar tekrar
tiretilmis, bu temeller giincel ihtiyaglar1 karsilamada bir fikir ambar1 gorevi
tistlenmistir. Miisliimanlarin Avrupa’da ilerleyisinin devam ettigi donemlerde bu
ilerleyise kars1 kullanilan argiimanlar tamamen Hristiyanlik iizerine kuruluydu. Hatta
kimi durumlarda tarihsel gergekler tamamen tahrif edilerek (Chanson de Roland
destaninda oldugu gibi) iki Avrupai giiciin gatigmasi bile Hristiyanlik-islamiyet
catigmasi haline getiriliyordu. Tarihsel ger¢eklerin donemin gereklilikleri i¢in tahrif
edilmesi bununla smirl degildir. Hristiyanligin peygamberi Hz. Isa’nin 8liimiinden
Yahudileri sorumlu tutan Hristiyan aklinin, aslinda bu olay1 gerceklestiren Roma'y1
medeniyet referansi olarak almasi, olaylarin algilanmast ve degerlendirilmesi
noktasindaki Bati’nin seciciligini ve ters yiiz etme karakterini gosteren énemli bir

Ornektir.
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Hristiyanligin disindaki diger koklerini tekrar kesfetmeye baslamasi;
Avrupa’nin kendisi i¢in kullandigi baskalarina benzememe, kendine has olma
iddialarim1 dini boyuttan medeniyet boyutuna tasimis ve bu iddialar1 kanitlamak
amaciyla kullanilmigtir. Her ne kadar bu biriciklik ve kendine 6zgiiliik iddiast Morin
gibi Avrupali diisliniirler tarafindan abartili ve gerceklikle bagdasmayan bir tavir
olarak goriilse bile (Morin, 95:28)'* sz konusu diisiince, Avrupa’nin en temel
yaklasimlarindan birini olusturmaktadir. Bu koklerden biri olan Antik Yunan
kaynaklarinin kesfi, Avrupalilik bilincinde olduk¢a ¢arpici degisimlere yol agmustir.
Antik Yunan kaynaklarinin tekrar kesfedilmesi, bilesenlerden Hristiyanlik aleyhine
bir gerilemeye yol agarken Avrupa bilincine, kendine Antik Yunan ve Roma
koklerinden hareketle —Hristiyanlig1 da gerektiginde kullanmak iizere yedege alarak-
yeni bir yol ¢izme imkani sunmustur. Dini otoritenin disinda kendi ayaklar {izerine
durmaya baslayan devletlerin ortaya ¢ikmasi, Avrupalilik bilincinde dini olmayan
diger iki temelin kendini hissettirmesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. (Morin, 95:61)
Ancak bu temellere yonelmenin tek sebebi dini otoritenin zayiflamasi degildir. O
zamana kadar degisik yonlerden Avrupa’yr baski altina alan Miisliiman ordularin
geri ¢ekilmeye baslamasi, miicadeleyi bir din miicadelesi olmaktan ¢ikarmistir. Milli
devletlerin papaligin golgesinden kurtularak tesekkiillerini tamamlamasi, diismanin
geri ¢ekilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan bu yeni durum, dini olmayan bir sdylem

esliginde algilanmaya baslanmistir:

“Hristiyanlarin Girnata’y1 ele gecirmesi, Avrupanin bilylik karsi saldirisina da zemin
hazirladi... Avrupa'nin yayilmasi her iki ugta ayni anda meydana geldi ve her ikisinde de
yiizyillar boyunca siirmiis Miisliiman egemenligini ortadan kaldirma cabasiyla bagladi.
Doguda Ruslar ...uzun bir miicadelenin ardindan ‘Tatar boyundurugu’ndan kurtulmay1
bagardi...Avrupa'nin hem dogusunda hem de batisinda yeniden dirilen Hristiyanlar bu
miicadeleyi diisman kampin iclerine tasidilar. (Lewis, 2014:On s6z)

Lewis’in bahsettigi gelismeler her ne kadar 6nemli gelismelerse de Avrupa
acisindan en Onemli an, Osmanli ordularmmin Viyana Onlerinde bozguna
ugratilmasidir. Bu tarih, hem Avrupa-Islam iliskilerinde bir déniim noktasmi (Lewis,
2014:6), hem de dini olmayan bir tavirla var olan durumu yeniden tanimlamanin

miladini olusturmustur. Avrupa bilinci, ortaya ¢ikan durumu artik dini bir otoritenin

Y “Avrupa’yi Avrupa yapan bir kéken ya da baska bir yere aktardamayacak bir 6zgiinliik bulmaya
calistigimizda ne kékenlerinde salt ona 6zgii bir seyin ne de bugiin sadece ona ait bir seyin
bulundugunu kesfediyoruz.” (Morin, 95:28)



37

etrafinda toplanmak zorunda kalmaksizin, dinin perspektifinden degil, cok daha eski
bir miicadelenin devami zaviyesinden algilamaya baslar. Elbette bu algilamada
istiinliik tasiyan taraf kendisi olacak ve bu mirasin varisi olarak kendini ilan

edecektir:

“...Yeniden kesfedilen Antik Cagin klasik metinleri Avrupalilara yalniz gegmise degil o

donemin olaylarina da yeni bir bakis acis1 kazandirdi. Antik c¢agda oldugu gibi
Yunanistan bir kez daha dogudaki biiyiik bir hiikiimdarin kalabalik ordulari tarafindan
istila edilmekteydi. Yeni bilim anlayisinin yepyeni perspektifi ¢er¢evesinde bu durum
artik temelde Islamiyet ile Hristiyanlik Alemi arasindaki miicadelenin bir uzantisi olarak
degil, daha eski bir miicadelenin yeniden ortaya ¢ikisi olarak goriilmekteydi. Ne kadar
ilgisiz olursa olsun bu esitleme, izleyen uzun bir donem boyunca Avrupalilarin Dogu
Akdeniz'deki olaylara iligkin anlayislarini etkilemeye devam etti.” (Lewis, 2014:53)

Buna ragmen s6z konusu rol degisiminde elbette sadece dis sebeplerden
bahsedilemez. Avrupa’nin kendi igerisinde yasadigi degisimler, kitanin dindis1 yeni
bir yol ¢izme ¢abalarinda etkili olmustur. Ronesans, Aydinlanma ve hiimanizma
anlayislari, dinin diginda insan1 ve akli esas alan yeni bir doniisiimii isaret etmektedir.
Bu doniisiim oldukg¢a kapsamli bir doniisiimdiir ve devlet yonetiminden felsefeye,
oradan bilime kadar uzanan bir kusaticiliga sahiptir. Bu doniisiimden payini alan
Hristiyanlik, belirleyicilik vasfin1 tamamen kaybetmese de ikinci derecede bir gii¢
haline gelirken -Antik Yunan adesesinden bakildiginda- bir gli¢ paylagimina girmek

zorunda kalmuistir.

Avrupa’nin yasadigi aydinlanma, onceki asirlarda din esliginde kitanin
kendini yeniden kurmaya calismasi c¢abalari kadar 6énemli bir ¢abaya isaret eder.
Ancak yeni donemde ortaya ¢ikan bu yeni kurguda artik dindis1 kaynaklar etkilidir.
Yeryliziinde Tanri’nin golgesi olmaktan yeryliziiniin yeni yari-tanris1 olmaya uzanan
bir degisim yasanmaktadir. S6z konusu kaynaklardan hareketle kita bilinci yeniden
kendini olusturmakta, etrafina farkli gdzlerle bakmaya calismaktadir. Ustelik bu yeni
algilama, sadece gegmise doniik degildir; i¢inde bulunulan durumu yeniden farkli bir
perspektifle algilamayr da beraberinde getirmektedir. Avrupa, Antik Yunan’in
oOtekilestirici perspektifini kullanarak o ana degin kiyisinda kaldigi tarihin en kuvvetli

Oznelerinden biri olmaya da adim atmaktadir:

“ Aydinlanma, Avrupa kimliginin yeniden kesfedilmesinde ¢ok oOnemli bir andi.
Gergekte ‘Biz kimiz ve bizim diinyadaki yerimiz ne?’ sorularina dayanmaktaydi. Bu
sorularin yanitlanmasi; diinyanin sistematize edilmesi, siiflara ayrilmasi ve gercekten
de kesfine yol acmisti. Sonucta medeniyeti ve ekonomik, diisiinsel, siyasi diinyadaki
insan gelisimini elinde tutanin Bati oldugu -ve olageldigi- inanc1 ortaya ¢ikmisti. ...Bu
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yeniden imaj1 olusturma siireci kendi [yaratilmis] kokenlerinin ortaya ¢ikis anindan
itibaren essiz olan, sonsuz bir gekilde [ilerleyen] bir Bat1 yaratmisti. Bu sdylem, kokleri
Antik Yunan'a kadar uzanan hayali bir sinirla Dogu’yu Bati’dan ayiran diisiinsel
anlamda bir tlir rejim yaratmisti. ..Bu sekilde Avrupalilar Dogu’nun Bati’nin
yiikselisinde ortaya koydugu pozitif katkilar1 reddetme ya da hice sayma imkan
buldular. Boylece yenidiinya teorileri Bati’nin yiikseliginin saf bir dogum oldugu ve
Avrupalilarin bunu tek baslarina basardiklart yolundaki iddiaya yol agmis oluyordu.
Avrupalilar kendilerini ge¢miste ve su anda diinya tarihinin ilerlemeci bir 6znesi olarak
betimlerken Dogulu insanlar1 da pasif bir nesnesi konumuna indirgiyorlardi.” (Hobson,
2015:224)

Birgok agidan Bati diisiincesine essiz firsatlar sunan Antik Yunan
anlayisindan hareketle elde edilen en 6nemli degisikliklerden biri de siiphesiz yeni
insanin kendine bigtigi roldiir. Yar1 tanr sifatim iistlenmekten ¢ekinmeyen yeni
insan, bir yandan Tanri’nin bosalttig1 alani tek basina doldurmaya g¢aligmakta, bir
yandan da evreni bu yeni anlayis temelinde kendini merkeze koyarak yeniden
algilamaya c¢alismaktadir. Yeni insana bu agilimi saglayan en Onemli diisiince
siiphesiz hiimanizma distlincesidir. Kul olmaktan yeni yari-tanr1 olmaya evrilen
sirecte insan, hiimanizmanin kendisine sundugu ag¢ilimi sonuna kadar kullanmistir.
Ustelik hiimanizma insana, hakim olma bakimindan istediginden daha fazlasim da

sunmustur:

“Felsefi hiimanizma, Hristiyan imaniyla iliskisini kesmesine ragmen insana dogaiistii
bir konum vermeyi siirdiiriir ve evrenin tek 6znesi haline gelen insana neredeyse tanrisal
bir gérev olan evrenin efendisi olma gorevini yiikler.” (Morin, 95:94)

Yasadigr degisimlerle o zamana kadarki anlayisim1 ciddi bigimde
farklilagtiran Avrupa bilinci, bu degisimle de sonraki zamanlarda kullanacagi pek
cok temel diisiinceyi olusturmus ve bu diisiinceler asirlarca Bat1 zihninin kdse taslari
gorevini iistlenmistir. Dinle iligkisini yeniden ¢izen Bat1 zihni, Hristiyanligi; suyun
hemen altinda duran, her an ¢ikip kendini belli edecek ikincil bir konuma itmesine
ragmen ihtiya¢ duydugu anlarda da kullanabilecegi bir derekeye sabitlemeyi de
unutmaz. Din, Bati’nin temel saiki olmaktan ¢iksa da ihtiya¢ halinde devreye
sokulabilecek bir yedek gli¢ olma vasfin1 yitirmemis, Bati’nin ilerleyen
donemlerdeki ihtiyaglarinda kullanilabilirligiyle 6zellikle somiirgeci ve emperyal
ihtiyaclarda basvurulan yedek bir giic halini almistir. Ayn1 zamanda Tanri’nin ve
Isa’nin kullar1 olmaktan yeni hakimler olmaya evrilen Avrupa insani, kendine bictigi
bu hakimlik vasfinin geregi olarak tiim diinyay: fethetmeye kendini memur kilmis ve
kendi kisithi diinyasini yirtarak tiim giicliyle diinyanin dort bir kdsesine gitmeye ve

vardig1 bu yeni diyarlara hakim olmaya kendini yetkili gormiistiir. Diinyaya agilma,
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yeni topraklar bulma ve yeni insanlarla karsilasma diigiincesinin, ayni zamanda dini
birtakim temelleri de vardir. Ozellikle Incil’de gegen Kral Davut kissasina gore
diinyanin bagka yerlerinde yasayan biiyilkk Hristiyan ahaliyi bulma itkisi,
Miislimanlarin o giiniin tiim ticaret yollarini elde tutmalariyla birlestiginde birden
fazla saikin tesvik edici roliiniin bulundugu bir disa acilma siireciyle karsilagiriz. Bu
degisimlerle eszamanli yasanan bir bagka anlayis farkliligi da kendi disindakilere
dair diistincelerdeki degisimlerdir. Avrupa’nin onceki donemlerde din esliginde
olusturdugu oteki anlayisi bu donemde evrilmis, ancak dinle ilgili temel yaklagimi
tamamen kaybetmeksizin kapsam bakimindan genislemistir. Ozelikle Dogu ve Islam

algisina yonelik anlayisin olumsuz bir bigimde pekistigini sdylemek miimkiindiir:

“Ronesans'in vadettigi akilcilik, bilimsellik ve hiimanizm modern diinyanin dogusuna
zemin hazirlamis fakat bu arada Islam, Miisliiman ve giderek Tiirk algisinin cercevesini
de belirlemistir. Avrupa ve Osmanli, Bat1 ve islam diinyas: modern diinyaya bu tarihi
yiikii tagtyarak girecektir.” ( Kalin, 2016A:124)

Hiimanizma sayesinde dinin hiikiimranligin1 kirmay1 basaran Bati diisiincesi
insan eksenli yeni bir paradigmanin temelini atarken kimi Avrupali diisiintirlere gore
kendini insan yapimi yeni bir dine mahkiim etmekten de geri kalmamistir. Morin’e
gore temel yapida bir degisiklik olmamis, insan sadece Tanri’nin roliinii ¢alarak
insan1 onun yerine koymakla yetinmis, modern bir Promete olmaya caligmis, kisacasi

hiimanizmayla yeni bir teslis inancinin temelini atmstir:

“Insanin temelini insanda arayarak her tiirlii efsaneye ve dine son verdigini sanan
Hiimanizma aslinda kendi efsanesini, gercek anlamda dogaiistii bir yaratik olan 6zne
Insan efsanesini ve kendi dinini, Hristiyanlikta oldugu gibi cinsini, bireyi ve insanligi
6zleri bakimindan birbirine kenetleyen bir teslise dayanan dini yaratir.” (Morin, 95:100)

Hristiyanligin basat etkisiyle kendini tanimlayan Avrupa’dan modern
Avrupa’ya kadar degismeyen hususlardan biri de 6teki algisidir. Kendini tanimlarken
Otekini bir atlama noktasi olarak kullanan Avrupa, o6tekini kendi giincel kimligini
olusturan etmenin zittiyla tanimlamis ve bu sayede kimliginin en giincel pargasini
vurgulama imkanina kavusmustur. Bu vurgu, dinden zamanla 6zgiirliige ve uygarliga
dogru degisim gosterirken amag, Avrupa’nin kendi giincel yanim1 vurgulama

ihtiyacini en giiclii sekilde karsilayabilmektir: !°

15 Calismamizin ilerleyen bolimlerinde Tiirk ve Islam algismin nasil degistigini gostermeyi
amacliyoruz. Bu degisim, zaman zaman bir onceki anlayisi tekzip eder gibi goriinse bile aslinda
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“Karsimiza on altinct yiizyildan itibaren olusmus ii¢ degisik Avrupa kimligi
¢ikmaktadir: Hristiyan Avrupa, liberal Avrupa ve uygar Avrupa. Bu li¢ siirecte de
Avrupa kendini 6tekine gore tanimlamis yani Hristiyan olmayana, 6zgiirliikk¢li olmayana
ve uygar olmayana gore kendi ayriksiligini vurgulamistir.” (Cirakman, 2007:109)

Dile getirilen bu degisimin, dini ya da dini olmayan kaynaklardan elde ettigi
motivasyonla birlesmesi ve Avrupali bireyin kendini yeni efendi olarak tanimlamasi,
ona fethedilmesi gereken ugsuz bucaksiz topraklar oldugu diisiincesini dayatmistir.
Ele gecirdigi topraklar1 “terra nullius / Latince- kimseye ait olmayan bos topraklar”
olarak niteleyen yeni Avrupalilik bilinci, bu fetihler sonrasinda karsilasacagi yerler
ve insanlarla ilgili temel yaklagimin1 da —papalik yardimiyla-olusturmus oluyordu.
Bu, dini temelleri bulunan bir diisiince oldugu gibi ekonomik anlamda da kendini
dayatan bir zorunluluktu. Ciinkii Avrupa’nin tarih sahnesine ¢ikabilmesi igin
doneminin 6deme araci olan altin ve giimiise kavusmasi zorunluydu, ancak ana kita
bu agidan oldukga fakirdi. Ayn1 zamanda giinliik kullanim maddelerinin (baharat vb.)
temin edilmesi i¢in de bir disa agilma kendini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla tiim
motivasyon kaynaklariyla desteklenen bdylesi bir fetih arzusu, baharat ve Hristiyan

bulma arzusunun birlikte bulundugu bir diisiinceydi:

“Vasco de Gama buraya [Hindistan'a] ‘Hristiyanlar ve baharat aramak iizere’ geldigini
belirtirken kesif yolculuklariim bu ikili yoniinii milkemmelen ifade etmekteydi. Bu
girisim bir yandan kiiresel boyutlardaki bir din savasinda atilmig stratejik bir adim ote
yandan da aractyr ortadan kaldirip dogrudan iireticiye varmaya yonelik ticari bir
manevra idi... Vasco de Gama’nin hedeflerini a¢iklarken baharati Hristiyanlardan sonra
belirtmesi sasirtici degildi.” (Lewis, 2014:44-48)

Donemin biitiin Avrupali fatihlerinin zorunluluk ve dini motivasyonun
harmanlandig bir arzu esliginde basladig1 yolculuklar, sonuglar1 bakimindan Avrupa
i¢in hayati onem tasimaktadir. O ana degin en biiyiik diismani olan Islam alemi
karsisinda siirekli geri adim atan Avrupa uzun bir zaman diliminin ardindan ilk defa
durumu esitleme firsat1 elde ediyor ve kiiresel yeni bir finansman imkéanina
kavusuyordu. Bu finansman kaynagi, ele gecirdikleri yeni topraklarin zenginlikleri
ve insan giiclidiir. Ele gegirilen topraklardan elde edilen ilk “hasat” bile kitay1 bir

stireligine rahatlatmaya yetmistir:

“Yeni Diinya’nin madenleri Avrupa Hristiyan alemine; dis ticaretini, savaslarini ve
borglarini finanse etmesi igin gerekli altin ve glimiisii verdi. Amerika'nin tarla ve
plantasyonlar1 yeni kaynaklar ve mallar getirdi ve bdylece Avrupalilari, Miisliimanlar ve

“oteki” aynasinda Avrupa’nin kendini nasil gérmek istemesiyle yakindan ilgilidir. Avrupa’nin ihtiyag
duydugu giincel goriintiiniin en kolay elde edilebilecegi yer, ¢izdigi dteki resmidir.
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Otekiler ile esit ve sonunda daha istiin konumda ticaret yapmasina ilk kez olanak
sagladi.” (Lewis, 2014:58)

Ik elde derlenen degerli “ganimet’ler bir siireligine ¢dziim olsa da bu
kaynagin stirekliligini saglamak Onem kazanmaya baglamistir. Avrupa’nin tarih
sahnesine ¢ikabilmesi, ticarete katilabilmesi i¢in biiylik miktarlarda degerli madene

stirekli bir sekilde ihtiyaci vardir:

“Bu akis (Amerika'dan) olmasaydi, o6zellikle glimiis akisi, Asya ile ticarette sunulacak
bir sey olmazdi, ¢iinkii Avrupa'da Asya'nin istedigi higbir sey iiretilmiyor. ... Avrupalilar
Asyalilarmn isteyebilecegi iiriinleri yeterince iiretemedigi i¢in parayla genelde giimiigle
O6deme yapmak zorunda kaliyorlardi. Ancak Avrupa rezervleri yetersizdi. Buna gore
yagmalanan ya da ele gegirilen Amerikan ve (Afrikali) altin ve glimiisleri ve bunlar
cikartan Amerika'da yerlilerin ve Afrikali kolelerin emegi Avrupalilarin imdadina
yetisti. Gergekten de Afrikali kdleler madenden giimiis ¢ikartma isini yerli
Amerikalilarla  paylasirken altin  ¢ikartma islemini agilikli  olarak onlar
gerceklestiriyordu. Bati’nin aray1 kapatmasi konusunda Afrika'nin katkis1 baslangigta
burada ortaya ¢ikt1. 1500 yilindan sonraki 300 yil iginde diinyanin giimiis {iretiminin %
85'1 ve diinyann altin dretiminin % 70’1 Kuzey ve Giiney Amerika'dan geliyordu.”
(Hobson, 2015:179)

Var olan degerli madenlerin ve diger kaynaklarin isletilmesinde siireklilik
problemi ortaya ¢ikinca ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin derlenmesinde de ele gecirilen
topraklarin ahalisi kullanildi. Gerek Amerika’nin yerli halki gerekse Afrika kokenli
koleler yerlerinden ve kendi hayat bicimlerinden edilerek bu isgiicii a¢iginin
giderilmesinde kullanilmaya baslandi. Ozellikle Afrika kokenli isgiiciiniin neredeyse
bir siirek avi sonucunda elde edilmesi ve gemilerle ihtiyag duyulan yerlere sevk
edilmesi tarihin en trajik olaylarindan biridir. Bu yolculuk son derece zor kosullarda
gergeklesiyor, yolculuga baglayanlarin bir kismi bir daha karaya ayak basma imkani
bulamiyordu. Beslenme ve saglik kosullar1 irdelendiginde gemilerdeki Afrika
kokenli insanlarin, “insan”dan ziyade “ticari” bir yiik olarak algilandigini sdylemek

miimkiindiir:
“Boyle gemilerdeki kotii koku o kadar yogundu ki Amerikali yerliler daha denizde
millerce acikta iken bile onlarin gelecegini biliyorlardi. Cok iyi bilindigi iizere
gemilerin kaptanlar1 rahatsizlanan zencileri gemiden atryorlardi. Zenciler o kadar sik

gemiden atiliyordu ki bu gemilerin arkasindan giden ve yiyecek bekleyen kdpek baligi
stiriileri millerce uzaktan goriiniiyordu.” (Hobson, 2015:176)

Hobson’un bu ifadelerle betimlemeye ¢alistig1 isgiicii naklinin ne kadarlik
bir niifusa tekabiil ettigiyle ilgili verilen rakamlar tam bir kesinlik tagimasa da 1600-

1700 yillar1 arasinda diinya niifusunun kabaca 545-610 milyon arasinda oldugu'®

16 http://www.worldhistorysite.com/populationi.html, 11.10.2017.
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diistintildiiginde ciddi bir orana denk gelmektedir. Fetihler sonras1 isgiicli nakliyle

ilgili Batil1 kaynaklardan bazi tahminlere ulasmak miimkiindiir:

“Tasman kolelerin sayisi ile ilgili olarak literatiirde en az 12 milyon en ¢ok da yaklasik
20 milyon kisi geciyordu. Ancak bircok yetkili kisi bu saymin yaklagik 15 milyon
oldugu konusunda hemfikirdir. Ayrica en az % 10’unun 6ldiigiine yonelik bir uzlasma
s6z konusudur. Boylelikle muhafazakar olmayan makul bir tahmine gore yaklasik bir
buguk milyon zenci kéle sadece ‘Orta Gegis’te Olmiistiir. ...Etkin Zzorunlu ¢alisma
kamplari 'ndaki 6miirleri de yedi yildan fazla olmuyordu.” (Hobson, 2015:176-177)

S6z konusu rakamlar sadece Afrika kokenli isgiicii naklini kapsamakta olup
Amerika kitasinin yerlileri bu saymin disindadir. Afrika kokenli isgiliciiniin ortalama
yedi yillik c¢alisma Omrii, Amerika kitasinin yerlileri i¢in ¢ogu zaman miimkiin
olmamis, yerli niifus ciddi bigimde azalmistir. Bu azalmada atesli silahlar kadar
Amerika yerlilerinin bagisikliginin bulunmadigr (¢igek hastaligi gibi) Avrupa kdkenli

hastaliklar da 6nemlidir:

“[Kizilderili yerlilerinin niifusu konusunda] bir¢ok kisinin kabul ettigi 54 milyonluk bir
medyan noktas1 oneri[li]yor. Genel olarak kabul edilen rakam 1492 6ncesi niifusun %
90'min 06ldiigii noktasinda birlesiyor. 1492’den sonraki yeni doganlar1 da dikkate
aldigimizda 16. yiizyilda Avrupalilarin saldirilarinin dogrudan sonucu olarak 50 ila 100
milyon kisi 6lmiis olabilir. Boylelikle yerli niifusu toplam Diinya niifusunun 1492'de %
13’tinli olustururken 1600 yilina kadar % 1'in biraz iizerine geriledi. Avrupalilarin
fethini ortaya ¢ikartan dnemli etken Avrasya'nin mikrop ve hastaliklarinin ithal edilmesi
ya da baglamasiydi. ...Yerlilerin direnigini zayiflatan gey hastaliklardi, bdylelikle
Avrupalilarin silahlart ile ellerinden gelen kotiiliigli yapmalart kolaylasti.” (Hobson,
2015:177-178)

Yeni elde edilen topraklar ve bu topraklarin iistiinde yasayan insanlara karsi
nasil tavir takinilacagi, ortaya c¢ikan yeni bir problemdir. Bu denli biiyilik ve kiiresel
capta bir degisimin gerceklesebilmesi i¢in yapilanlarin aklilestirilmesi ve
hukukilestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda fatihlerin imdadina bir defa daha papalik
yetisir ve kendilerine ihtiya¢ duyduklar yetkileri veren fermanlarla yeni durumun

dini, hukuki ve vicdani altyapisini olusturur:

“Bat1 Hint adalarinda Portekiz giiciiniin mesruiyet kazanmasi igin {iglincii bir papalik
Bildirgesi 1456°da Inter Caetera adiyla yaymlandi. Romanus Pontifex’i pekistirecek
nitelikteki bu bildirge, ‘Portekizliler tarafindan fethedilen ve fethedilecek tiim
topraklarda Portekizlilere ilahiyi yarg yetkisi vermigtir.” Kilise tarafindan hazirlanan
en kiistah bildiri ise Hint Okyanusu'nun nullius diocesis [piskoposluk bolgesi]
oldugunun agiklanmasidir. [Bu da] Orta Cag Hristiyan sdyleminde olan terra nullius’un
[Latincede kimseye ait olmayan bos topraklar anlamina gelen bu deyim, 16. ve 17.
yiizyillarda Avrupalilar tarafindan kimsenin sahip olmadigi varsayilan, el konulacak
topraklar i¢in kullanilmistir.] bir uzantisidir. (Hobson, 2015:146)

Avrupa bilincinin gelismesinde ve kiiresel bir gecerlilik kazanmasinda

fetihlerin maddi oldugu kadar psikolojik olarak da ciddi bir etkisi vardir. 15.
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yiizyildan sonra Avrupa’nin, kendini uzun bir aradan sonra ilk kez, pagan vahsiler
olarak niteledigi kara Afrikalilara ve Amerikan yerlilerine kars iistiin bir gii¢ olarak
kabul ettirdigini hissettigini ifade eden Hobson, bu duygunun Avrupa-merkezcilik
ad1 verilen bakis agisinin temelini olusturdugunu ve ilk defa bu donemde ortaya
ciktigini belirtir. (Hobson, 2015:299) Papalik fermanlariyla kendini ilahi yargilama
yetkisiyle donatan ve sahipsiz olarak niteledigi topraklar1 kendine mal eden Avrupali
milletler, sahip olduklar1 u¢suz bucaksiz topraklar ve neredeyse bedava denilebilecek
isgilicliyle ciddi bigimde gelismislerdir. Diinya {lizerinde degisik yerlerde kurduklar
kolonileriyle, yerlestikleri yerlerle maddi giic bakimindan kendilerini artik yeni
kiiresel efendiler olarak gérmeye baslarlar. Oyle ki Avrupa kitasi disinda da artik
bliylik devletler kurmayir basarmalariyla yeni bir durumun kapisin1 aralamayi

basarabilmislerdir:

“1500-1750/1780 tarihli Amerikan tecriibesi Bati Avrupa'nin gelisen ‘Hristiyan-Avrupa
merkezcilik’ten biitiin diinyaya hiikmeden siiper giic haline donlismesine saglamustir.
1700’ den sonra Avrupali kimligi yeniden tanimlanmaya, once tizeri kapali olarak
sonralar1 ise (1840°tan sonra) aleni bir sekilde irke¢iliga yonelen ozellikler sergilemeye
baglamistir. Bu yeniden yapilanma sonucunda emperyalizm ahlaki bir sorumluluk
olarak tarif edilmeye baslanmistir.” (Hobson, 2015:300)

Askeri, bilimsel ve ilahi giicii kendi ellerinde toplayabilmesi, Avrupa
bilincine {istiinlik duygusu kazandirmistir. Bu istiinliik duygusundan hareketle
Avrupa disiincesi, her hangi bir millete ait olmaksizin kitada adi gecen tiim
milletlerin paylastig1 yeni bir etiket haline gelmistir. Bu diisiinme bigimi, herhangi
bir Avrupali ulusa diinyanin her yerinde hak iddia etme sansi taniyor, diinya
cografyasinin Avrupa medeniyetiyle bulusmasinin, medenilesmesinin Avrupali bir
milletin ancak oraya gitmesiyle ve onun eliyle olabilecegini savliyordu. Bu iistiinliik
duygusunun en tehlikeli yanini ise geri kalmanin gegici bir durumdan ziyade bir
kader oldugu diisiincesi olusturmaktaydi. Buna gore geri kalmishik, gecici bir
durumdan ziyade Avrupa disi irklarin mahkim olduklar1 kaderin adidir. Zira artik
geri kalan bolgelerden, milletlerden degil; bunu becerme kapasitesine sahip olmayan
milletlerden bahsedilmektedir ve diinya iizerinde medeni olabilmenin tek sarti

Avrupali olmaktir:

“Diinyanin geri kalaninin daha iyi taninmasina kosut olarak Avrupalilar kendilerini
giderek daha fazla Avrupali hissetmeye baslayacaklardir... 1800 dolaylarinda, dar
anlamda Avrupali olan baz1 seylerden haz duymay: ifade eden Avrupalilik sézciigi
ortaya cikar. Bir siire sonra 1830’lara dogru kullanilmaya baslayan Avrupalilastirma
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fiili ise diinyaya uygarliklarin en iyisini gdtiirme bilincini yansitir. iste o zaman
Avrupalilarin  biitiin Obiir uygarliklardan daha ileri olduklar1 yolundaki {stiinlik
kompleksi saldirgan bir bicimde dile getirilmeye baglar. Artik Avrupa dist uygarliklarin
Avrupa’nin gerisinde kaldiklarindan degil Avrupali olmayan irklarin Avrupalilardan
asagida olduklarindan s6z edilmeye baglanir. XIX. yy. sonunda koloniciligin artik
sinirlarina vardigi ve Avrupa’nin diinya {izerinde hegemonyasini kurdugu sirada,
Avrupa kendisine; barbarlari, vahsileri, geri kalmiglar1 uygarlastirma misyonunun
verildigine inanmakta, bu da... beyaz insanlarmn {stiinliigii efsanesini beslemektedir.”
(Morin, 95:74)

Diinya iizerindeki askeri ve ekonomik genislemenin sinirlarina ulasan
Avrupa i¢in artik bu durumu devam ettirmek Onemlidir. Bunun saglanabilmesi
sadece askeri giicle miimkiin degildir. Bu giicii destekleyecek hatta zaman zaman bu
giice bile gerek kalmayacak bir anlayisin ortaya c¢ikmasi cephe gerisi gorevlilerin
islerinden birisi olarak tanimlanir. Antik Yunan’dan bu yana sahip oldugu se¢ilmislik
diislincesinin yeni bir durumla pekistirilmesi sonucunda Avrupa, diinyanin geri
kalmis toplumlari ve iilkeleri adina kendini goérevli addetmeye baslamistir. Bu gorevi
yerine getirebilmesi i¢in de askeri ve ekonomik giicten ¢ok daha fazlasina ihtiyag
duyacak, karmasik bir iligkiler aginin i¢ine kiiltiirel, bilimsel giicii de ilave ederek,
tstiinliik duygusunu, gorevli olma durumunu tarihin getirdigi kaginilmaz bir

zorunluluk olarak sunmaya baslayacaktir:

“Emperyalizm bir dizi ekonomik, siyasi ve askeri fenomenden ¢ok fazlasidir. Kiiltiirel,
diistinsel ve teknik ifadeleri yayan karmasik bir ideolojidir. ...Gerg¢ekten de bu isin asil
mimarlar1 akademisyenler, aydinlar, 6gretmenler, bilim adamlari, seyyahlar, romancilar,
gazeteciler, Hristiyan misyonerler, politikacilar ve biirokratlardi. ...Emperyalizmin bir
ruhu varsa eger bu Avrupalilarin ‘insanligin efendisi’ olarak kazandiklar1 zaferlerde ve
Avrupali kimliklerinin istiin oldugu inancinda yatar.” (Hobson, 2015:225)

Basta da belirttigimiz gibi Avrupa diisiincesinin en biiylik mitlerinden biri
olan essiz ve biricik olma iddiasi, gozden gecirdigimiz bu tarihsel akis i¢cinde hi¢ de
miimkiin gérinmemektedir. Uzun asirlar boyunca baska milletler i¢in hi¢ de cazip
goriinmeyen Avrupa, Dogu medeniyetlerinin iirlinlerini kendine mal etmis, bunu ele
gecirdigi topraklarin maden, liretim ve insan kaynaklariyla destekleyerek tarih
sahnesine ¢ikmay1 basarmistir. Bu agidan, ortaya c¢ikan ¢ikan tabloyu Hobson’dan

dinlemek yerinde olacaktir:

“Avrupa, erken degil ge¢ gelisen bir toplumdu, ‘ekonomik geri kalmighginin
avantajlari’ndan yararlaniyordu. Yani kaydettigi ilerlemeyi tek basina gerceklestirmedi,
Dogu kiiresellesmesi sonucu yayilma gostermis olan erken dénem Dogulu 6nciilerin
yarattigl istiin kaynaklari benimsemeye ya da taklit etmeye devam etti. Ayrica
Avrupa'nin, Amerika ve Afrika'daki kaynaklar1 kendine mal etmesi de ilerleme ivmesi
yakalamasina yardimci oldu.” (Hobson, 2015:170)
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Tarih sahnesinde ge¢ de olsa yer almaya baslamasiyla birlikte medeniyetin
koruyucusu ve yayicist gorevini kendine yakistiran Avrupa, ortaya koydugu Avrupa
merkezci bilimsel ve kiiltiirel yaklasimlarla kendini diinya tarihinin en 6nemli ve
vazgecilmez O6znesi olarak sunmaya baslamistir. Bu yaklagim, Avrupa’nin kendi
medeniyeti i¢in bictigi bir roldiir. Ancak Avrupa merkezci anlayisin disina ¢ikilarak
baska milletler acisindan ayn1 duruma bakildiginda goriilen sey, Avrupa’nin digsinda

tiim insanligin kaybettigi bir resme isaret etmektedir:

“Modernite, Avrupa merkezli bir kiiresel sisteminin kurulmasini isaret ederken Islam
diinyasi, Hindistan, Afrika yahut Cin gibi Avrupali olmayan toplumlar icin sistemin
disina itilme, marjinallestirilme ve son tahlilde fiilen isgali ve sOmiirliiye ugrama
anlamina gelir.” (Kalin, 2016A:127)

1.2.1 Bat’nin “Oteki”leri

Her medeniyetin kendini devam ettirebilmek ve kendine has bir telakki insa
edebilmek amaciyla ortaya koydugu “ben-idraki” kavramina ve Avrupa’nin kendini
inga ettigi iic temel kaynaga de§inmistik. Ben- idrak’leri degisik membalardan
beslenerek belirli bir siire¢ igerisinde meydana gelen ve toplumsal bellegin dayanak
noktasini olusturan tarihsel birer kendini insa siirecinden baska bir sey degildir.
Ancak bu inga stireglerinin birden bire gergeklesmesi, sonuglarinin aniden ortaya
ctkmast miimkiin degildir. Belli bir olgunlagsma silirecinden gecen ben-idraki, bu
siirecte yasanan olaylardan etkilenir ve igige gecmis tiim bu siireclerin sonunda ancak

ortaya cikabilir.

Tiirk milletinin Islam’la tanmismasindan hemen sonra baslayan kendini insa
siireci yiizlerce yil siirerek ancak Selcuklu ve Osmanli tecriibesi olarak kendini
tebariiz ettirebilmistir. Tiirk boylarinin sekizinci asirdan sonra Islam’la tanismaya
basladiklar1 diisiiniildiigliinde yaklasik {ii¢ asirlik bir kabullenme, igsellestirme
siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle Osmanl tecriibesi diisiiniildiigiinde bu
siire daha da uzamaktadir. Ancak siire, boylesine bir kimlik olusturma siireci igin tek
basina bir Ol¢iit degildir. Bu siire iginde ben-idrakini olusturan sartlarin ve
diisiincelerin ancak tam igsellikle kabul edilmesi ve bu igsel kabulleri yansitan

eylem diinyasinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degisimi miimkiin kilar.
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Bu nedenle Selguklu-Osmanli izleginde Tiirk milletinin insa ettigi ben-
idraki i¢in sOyleyebilecegimiz hususlarin hepsi diger milletlerin ben-idraki olusturma
siiregleri icin de gecerlidir. Ustelik ben-idrakleri sadece soyut kavramlar olarak
degerlendirilemez. Ben- idraki, her ne kadar varolus, diinyaya ve olaylara bakista
kendine has kistaslar olusturma anlamina gelse de bu kistaslarin hayatin her alanina
yansimasi durumunda diislince-yasam/eylem birlikteliginin saglanabilmesi miimkiin
olur. Milletlerin saglam bir ben-idrakine sahip olmalarinin en 6nemli isareti bu
diisiince-eylem bitiinliigiidiir. Medeniyetin tam anlamiyla kendini insa edebilmis
sayllmasinin temel sarti da  adi gegcen bu disiince-eylem biitlinliigiiniin

kurulabilmesidir.

Bir medeniyetin ben-idrakini etiit etmenin en kolay yolu, s6z konusu
medeniyetin insan, doga, zaman gibi bazi temel alanlara yaklasimini gézlemlemekten
geemektedir. Bdylece, medeniyetlerin; mekan, zaman, bilgi, insan-tabiat iliskisi,
insan-tanr1 iligkisi ve insan-insan iliskisine bakarak o medeniyetin ben-idrakini
¢ozmek miimkiin olabilecektir. Biz de buradan hareketle medeniyetlerin
yaklasimlarin1 ana ¢izgiler halinde vermeye ve buradan hareketle “6teki”nin bu

yaklasimlardan nasil etkilendigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Calismamizin bu boliimiinde inceleyecegimiz ilk ben-idraki ‘giiglii ve sert’
olarak nitelenebilecek olan ben-idrakidir. Felsefi ve metafizik agidan iizerinde
diisiiniilmiis ve 1yi tasarlanmis, giiclii bir yapiya sahip olan bu ben-idraki, kapsamli
ve tutarli yapisindan Otiirii, baska medeniyetlerin kendisini son derece sinirh
etkileyebildigi bir yapiya sahiptir. Her ne kadar tutarlilik ve giicliilik bakimindan
bazi olumlu yanlara sahip gibi goriinse de karsilastifi diger medeniyetlere karsi
dislayict ve sert bir tutum sergiler. Bu tutumun sonucu olarak sézkonusu anlayisin
hayata yansimasinin gli¢ merkezli bir yansiyts oldugunu sdylemek gerekir.
Dereceleri ve yansimas: bakimindan birbirinden farkli tonlar1 bulunsa da giiclii ve
sert ben-idrakine sahip medeniyetlerde dislayiciligin keskin bir sekilde kendini
gosterdigini  sOylemek miimkiindiir. Yalnizca kendini merkeze alan ve diger
medeniyetlerle aligverisi ve isbirligini askiya alan bu yaklagimda, belirleyicilik vasfi
ancak tek bir medeniyete taninmis olup digerlerinin bu konuda edilgenlik disinda bir

secenegi yoktur. Bu bakimdan, Bat1 medeniyetinin temel yaklagimi olan “West and
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the rest” biciminde Ozetlenebilecek anlayisinin bunun en giizel 6rnegi oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu medeniyet yaklasiminda keskin kategorik yaklasimlar
gozlemlemek miimkiindiir. Bu bakimdan Avrupa ben-idrakinin, Roma siyasi ve
kiiltiirel yapilarinin barbar Germen kabile aligkanliklariyla yogrulmasi sonucu ortaya
ciktigini sdylemek ve hala Hristiyanlik 6ncesi barbar kavimlerin bu yaklagimin sert

ve dislayict yaklagimini gérebilmek miimkiindiir.

Bati medeniyetinin mekanla ilgili en temel 6nermesinin “Bati ve ozellikle
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin merkezini olusturur diger biitiin bélgeler bu
ana kuvvetin ¢evresini teskil ederler.” (Davutoglu, 1997:23) seklinde bigimlendigini
belirten yazara gore bu yaklasim mekana dair iki farkli davranig bi¢iminin ortaya
c¢tkmasina neden olmustur. Bunlardan ilkinde Bati medeniyeti, gittigi yerlere kendi
kiiltiirel kodlarini tagtyarak oralari da medeniyetinin bir pargasi haline getirmistir. Bu
toprak parcalarinda yasayan kiiltiirlerin tasfiye edildigi bu yaklasim, Amerika,
Avustralya gibi yenidiinya topraklarinda karsimiza cikan uygulamalarda kendini
gosterir. Ancak stirekli kalabilecegi bir durumun olmadigi, sadece kaynaklarin
Bati’ya aktarildigi topraklarda da benzer bir durum yasanmis, bu topraklarda yasayan
insanlar ve kiiltiirlere hi¢bir zaman bir esdegerlilik yaklagimi sergilenmemistir. Bu
topraklara 6rnek olarak verilebilecek Hindistan ve Uzak Dogu iilkelerinde yerli
kiiltiir neredeyse tamamen tahrip edilmistir. Ozellikle Endiiliis rneginde kiiltiirel ve
etnik bir temizlik tim giiciiyle uygulanmistir. Bu alanlarda ve Bati medeniyetiyle
karsilagilan diger alanlarin tamaminda Bati medeniyetiyle yerli medeniyetler
arasinda bir isbirliginin insa edilebildigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayistyla
Bati mekan anlayisinin, ortak bir varolus zemini tanimayan, karsilastigr tiim
medeniyet ve toplumlara kendi degerlerini dayatan bir yaklasim i¢inde oldugu
sOylenebilir. Bu yoniiyle giiclii ve sert ben-idrakine ait mekan yaklagiminin temelde

tasfiyecilik biciminde ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Bati medeniyetinin zaman anlayisimm  da siirekli  bir ilerleme ve
miikemmellesme igeren dogrusal ilerleyen bir zaman kabulii olarak gormek
miimkiindiir. Bu yaklasim, “en son”u en miikemmel olarak tanimlama zorunlulugu
ortaya koymasi sayesinde Bat1 medeniyetinin kendini son ve miikemmel medeniyet

olarak sunabilmesinin akli ¢ercevesini de olusturur. Bu anlayisa goére Bati
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medeniyeti, insanlifin varabilecegi en son dereceyi iceren tek medeniyettir. Bu
ylizden digerlerinin de kabul etme zorunlulugu s6z konusudur. Bu medeniyetin
miikemmelligi ve ulasilabilecek en son kertede bulunmasi onu, tim konularda son
sOzii soyleme hakkina haiz kilmaktadir. Diger medeniyetlerin s6z sdyleme hakkinin
eksiklik maluliyeti yiiziinden bulunmadigi bu durumda, Bati medeniyetinin tercihleri
ve degerlendirmeleri bir anda insanligin ortak tercihleri ve degerlendirmelerine
dontismektedir. Bu yaklasim, diger medeniyetlerin pasifize edilmesi ve
mensuplarinin da goéniillii bir bi¢cimde Bati kampinda yer almasi sonucunu ortaya
cikarmakta; diger medeniyetlere ait degerlerin anlamsizlagsmasina neden olmaktadir.
Ustelik Bati medeniyetinin temel iddialarindan biri olan essizlik ve biriciklik iddiasi
s0z konusu miikemmellik anlayisiyla birlestiginde, zihinsel olarak diger
medeniyetlere karsi kiiresel bir degersizlik yaklasimi sergilenmektedir. Ayni
donemlerde yasayan iki bilim adamindan Makyavelli’nin belli bir egitim diizeyine
sahip her Tiirk tarafindan bilinmesi, buna karsilik ayni alanda degerli diislinceler ileri
siiren Kinalizade’nin ve kiiltiir tarihimize ait diger isimlerin bir esrar perdesinin
arkasinda kalmaya mahk(m olmasi, bu yaklagimin Bati-dig1 tim degerlere karsi
kiiresel Olcekte sergilendigini agiklikla ortaya koymaktadir. Bati medeniyetinin
zaman anlayisinin sonuclart ve Bati’ya sagladigi avantaj, ¢ekilen anlik bir iistiinliik
fotografinin tarihin her anina yonelik olarak mutlaklastirilmast ve mutlak galip

olarak Bati’nin kurgulanmasi seklinde 6zetlenebilir:

Bati medeniyetinin bilgi anlayistyla ilgili olarak sdylenebilecek temel
yaklagimin tek boyutluluk oldugunu diisliniildiigiinde, Bat1 degisik donemlerde
degisik giiclerin hakim oldugu bakis acilar1 gelistirse de hicbir zaman tek
boyutluluktan kendini kurtaramamamustir. Kilisenin hakim oldugu dénemde rasyonel
diisiinme melekesinin; rasyonelligin hakim oldugu donemde ise din diisiincesinin goz
ard1 edilmesi, Bati’y1 adeta evrene tek bir renk iizerinden bakabilen renk korii bir
insan konumuna sabitlemektedir. Her ne kadar renk korleri birden fazla renge bakma
imkanina sahip olsa da ne yazik ki Bati bakisinda bu kadarina bile imkan

bulunmamaktadir.

Bat1 medeniyetinin insan-tabiat ve insan-tanr1 anlayislar1 da insanin tabiata

hakim oldugu ve Tanri’nin yerine ikame edilen 6zel yapilarin insan iizerine hakim
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oldugu 6nermeleriyle 6zetlenebilir. icinde yasadig1 ve bir parcasi oldugu tabiata kars
kendini ayr1 ve daha yiiksek bir yere konumlandirmis Bati insaninin bu tavriyla
kendini tabiatin tek 6znesi olarak ilan ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her
seyi kendinin nesnesi olarak géren ve ancak bu acidan degerlendiren Bat1 anlayisinin
bir hakimiyet duygusuyla meseleye yaklagtigi goriilmektedir. Bu yaklasim
diisiintildiiglinde, 6zellikle Bati-dis1 insanin neden “eksik insan” olarak kodlanmaya

calisildigin1 anlamak miimkiin hale gelmektedir.

Bati medeniyetinin, insan-Tanr1 iliskisinde Tanri’ya ait olan haklar
kullanma imkani1 taninmis bazi 6zel ziimrelerin ilahi haklar1 ikame ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Tanr1’nin ve kilisenin tiim giiclerinin beli formiillerle devlete
verilmesi i¢in tarih i¢inde bazi 6zel gecis formiilleri bulunmus, boylece otoritenin
gii¢ degistirdigini goriilmiis ancak otoritenin insa ettigi inan¢ ve hakimiyet evreninin
ayni kaldigin1 sdylemek miimkiin hale gelmistir. Buna gére Tanri’nin sahip oldugu
otorite, artik devletler eliyle kullanilmakta ancak siradan insanin Tanri’ya karsi
yikiimliilikleriyle devlete karst  yiikiimliiliikleri arasinda bir fark da
bulunmamaktadir. Kral, kilisenin yerine gecerken “...Zamanla kral ve
aristokratlarin yerini devlet anlaminda kabine ve biirokrasi almis, eski diizense
tiimiiyle tasfiye edilmis veya marjinallesmistir. Geriye kalan ise Tanri- Hristiyan
iliskisinin model kalibint devralan devlet-vatandas iliskisidir. Aktorler degismis ama
vapt aynen kalmistir. Cinayet gibi bir fiil artik Tanrt’ya karsi degil devlete karsi bir
suctur.” (Davutoglu, 1997:30)

Gtglii ve sert ben-idrakinin degisik alanlardaki yaklasimlarinin sonuncusu
olan insan-insan iligkisinin temel Onermesini, Avrupali bireyin ya da toplumlarin
digerlerinden daha {istiin oldugu bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir. Bu yaklasimin
izlerini; Ari yaklagimin kendini gosterdigi Eski Yunan medeniyetinde, beyaz adamin
medenilestirme misyonunda, Alman istiin irk yaklasiminda ve giiniimiiziin “West
and the rest’anlayisinda gorebilmek miinkiindiir. Zaman ve mekan bakimindan
birbirinden farkliliklar gosterse de ayni anlayisin degisik tezahiirleri olarak kabul
edilebilecek s6z konusu yaklagimlar, Bati’nin insan-insan yaklagiminin
disavurumlarini olusturmaktadir. Insam kategorik olarak iki gruba ayiran ve kendi

merkezinde bulunan bireyleri birbirine esitlerken digerlerini herhangi bir sinir
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cizmeden bu dairenin digina yerlestiren bu insan anlayisinin, kast sisteminin
modernize edilmis rafine bir bi¢imi oldugunu sdylemek abartili bir ifade

olmayacaktir.

Giiglii ve sert ben-idrakinin olusturdugu Avrupalilik kavramina can veren bu
alt1 temel yaklasim birarada incelendiginde ortaya ¢ikan tablonun, insanin hele de
Otekinin haklar1 agisindan son derece dezavantajli bir igerik tasidigi soyleyebiliriz.
Tarih boyunca karsilagtigr “diger”’lerine kendini insa etmek icin ihtiya¢ duydugu
eksikligi yiikleyerek kendini olusturabilmis Avrupa bilinci i¢in her bir “diger” —
Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu- eksikligiyle bir anda “6teki” haline gelmis ve bu haliyle

Bati zihninde sonsuza kadar yasamaya mahk(m olmustur:

“Asya ve Afrika ‘Oteki’ kavraminin adlandirmalariydi, ‘barbar’ ve ‘putperest’ gibi
etnik, kiiltiirel ve dinsel adlandirmalarin cografi diizeyde ifade edilmis karsiliklartydi...
Bu ¢ergeveden bakildiginda Asya, basitce Avrupa olmayan ‘Dogu’; Afrika ya da Libya
da Avrupa olmayan ‘Giiney’ anlamina gelmekteydi. Aralarinda Aristoteles’in de oldugu
bazi Antik Cag filozoflar1 bir adim daha ileri giderek Avrupa'y1 6zgiirliik, bagimsizlik
ve hukuk diizeniyle; komsularini ise keyfi tiranlik ve kdlece boyun egmeyle
Ozdeslestirdiler. Bu goriis, Avrupa Birligi'nin konseylerinde zaman zaman hala dile
getirilmektedir.” (Lewis, 2014:50)

Oteki, bulundugu karsit konumu asla terk edemez ancak ihtiyaca gore
yenilenmis mevzilere yerleserek Avrupa’nin insa siirecinde ihtiya¢ duydugu eksikligi
kapatabilir. Dolayisiyla Oteki anlayisindaki giincellemeler ancak Bati’nin yeni
ihtiyaclarini karsilamada bir igleve sahipken “6teki”’nin durumunda higbir degisiklige
sebep olmaz. Ustelik “teki” dairesinde yer almak, neredeyse sonsuza kadar orada

yagsamak zorunluluguna isaret etmektedir:

“Tarihin farkli donemlerinde ‘barbarlar’ Persler, Asyalilar, Afrikalilar, Araplar,
Miislimanlar, Yahudiler, Osmanlilar; modern doénemde go¢menler, azinliklar,
Hindistanlilar, Pakistanlilar ve diger gruplar Avrupa'nin 6tekisi olarak kurgulanmis ve
siyasi, dini, kiiltiirel, medyatik ve sinematik kategorilestirmelerin konusu olmustur.”
(Kalin, 2016B:27)

Tarihi gergeklerle ortlismeyen oteki anlayisinin, gergeklere tekabiil ettigini
sOylemek de miimkiin degildir. Tarihin higbir doneminde Avrupa ve oOtekilerin
gergekten de siyah/beyaz keskinliginde bir ayrima karsilik gelmemesine ragmen
varligini stirdiirebilmesi, bu kavramin kullanighligiin yani sira bilingalt1 kokenlerine
de isaret etmektedir. Bu ayrim, Avrupa bilingaltinin dehlizlerinde bugiin bile tiim

canliligiyla dolagmakta ve her an tedaviile sokulmaya hazir bi¢imiyle giiclinii
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muhafaza etmektedir: “On altinct yiizyildan once olusan fantazmatik ‘kolektif biling’

nesilden nesile aktarimistir. Bu, arketipsel niteliktedir.” (Kémecoglu, 2007:139)

Komecoglu’nun arketipsellik vurgusunun, “6tekinin tarihin her doneminde
hazir ve nazir olmasint anlamada 6nemli bir yeri vardir, ¢linkii “...Arketip bos bir
formdur, form degismez fakat farkli tarihsel donemlerde farkli iceriklerle
doldurulur.” (Kémegoglu, 2007:149) Otekinin tarihsel siirekliligine deginen Kalin da
ayn1 “6teki”nin -Kalin’in drneginde bu ‘oteki’ Islam’dir- degisik donemlerde farkli
kullanimlarina isaret ederken degisimin sadece bu tamimlamayi yapan zihinde
gerceklestigini ancak “Oteki” olarak nitelenen varlik/toplum i¢in hic¢bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigim ifade eder: “Orta Cag’larda Islam’i dini ve teolojik gerekcelerle
bir oteki haline getiren Avrupa medeniyeti, modern dénemde de ayni seyi din disi ve

sekiiler argiimanlar kullanarak yapacaktir.” (Kalin, 2016A:13)

Basit sekliyle diisiiniildiigiinde sadece bir karsilikli olma durumu bildiren
otekiligin Parla’nin ifadeleriyle yapilan tanimi; kavramin, giiclii-sert medeniyet
idrakleri i¢in ne kadar biiyiik imkanlar sundugu ortaya koymaktadir: “Otekilestirme
bir oteki yaratip onun yerine konusmaksa eger, her konugabilen bir baskasin

otekilestiriyor demektir.” (Parla, 2012:13)

Parla, bu ifadesiyle “6teki’likle ilgili temel nitelikleri tiim agikligiyla ortaya
koymaya caligir. Bunlardan ilki, 6tekinin aslinda var olan degil, iiretilen bir mefhum
oldugu gercegidir. Var etme nedenleri degisse bile, var etme amact hig
degismemektedir. Bu amag, ciimlenin hemen akabinde ortaya konan “onun yerine
konusmak™ kisminda kendini ele vermektedir. Baskas1 adina konusabilmek, esitlik
temelinde kurulan iligkilerin tamaminin, esitlik s6z konusu olmaksizin giiglii
tarafindan tamamen kendi istekleri dogrultusunda kurulabilmesi imtiyazini igerir.
Temelde giiclii-zay1f ayriminin, rafine bi¢imde ve gligliiniin istekleri dogrultusunda
yeniden insa edilmesi anlamina gelir. Parla, incelemesinin devaminda &tekilestirme

adi verilen yeniden inganin giigliiye sundugu imkanlardan bahseder:

“Otekilestirme, zayif olanin &nce ‘Oteki’ olarak tamimlanmasini &ngoriiyordu ki
ezilebilsin, horlanabilsin, rahat bir vicdanla somiiriilebilsin. Otekilestirme kuvvetli
olanin kendini ‘egemen 6zne’ olarak yapilandirmasini, sonra da onu ‘nesne’ konumuna
indirgeyerek yonetmesini, kullanmasini, somiirmesini ve siirekli olarak onun
‘Otekiligini’ tarif edecek bir dil olusturmasini gerektiriyordu.” (Parla, 2012:11)
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Diinya tizerinde birbirinden farkli onlarca hatta ylizlerce oOtekilestirmeden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak biz bashigimiza sadik kalarak Avrupa’nin temel
otekileri olan Dogu’dan ve ilerleyen kisimda da o6zellikle Islam ve Islam
medeniyetinden bahsedecek, digerlerini ilgi alanimizin disinda tutarak devam

edecegiz.

Avrupa’nin en temel Otekisi olan Dogu, tarih i¢inde simirlar1 degisen,
farkliliklar gosteren ve kendisine ihtiya¢ duyulan anlamlarin yiiklendigi degisken bir
mefhumu ifade eder. Tarih icinde defalarca yeniden kurulan Dogu, Bati’nin kendini

yeni ihtiyaglara gore yeniden ifade etme ihtiyacinin bir sonucudur:

"Hayali Dogu bir kavram olarak Bati'nin tam karsitidir ve sinirlar1 belirsizdir; diinyanin
geri kalan her yerini, yani Bati'min kendisi ya da kendisinin dogrudan uzantisi saymadig1
her seyi i¢ine alabilir." (Hentsch, 2008:15)

Peki, cografi ve tarihsel olarak sinirlt anlamlara sahip bir bolge nasil olur da
bu denli -neredeyse- farkli bicimlerde yeniden {iretilebilmistir? Bu sorunun cevabini
veren Hentsch, onun sonsuz kullanima agik olmasinin nedenini de agiklikla ortaya
koymustur. Hentsch’e gore bu —neredeyse- sonsuz yeniden tedaviile sokmanin

kaynagini Bat1 zihninde ve fantazilerinde aramak gerekir:

"Gergekten de Dogu kavrami, gerek sinirlart gerek tiikenmek bilmeyen olanaklartyla bir
cicek diirbiinii gibidir. Onu olusturan unsurlar smirlidir, bizim ¢esit gesit
fantazmalarimiz1 ifade etmek i¢in bu unsurlarin yerlestirildigi diizenlemeler ise sonsuz."
(Hentsch, 2008:14)

Hentsch, tarihin ilk donemlerinden beri Dogu olmaksizin Bati’nin kendini
ifade etme yetenegini kaybedecegine isaret ederek Dogu iizerinden kendini
tanimlama ve anlatma eyleminin, kimi donemlerde ad degistirse bile Bati kiiltiir

tarihinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu belirtir:

" Akdenizli Dogu, ¢ok eskilerden beri Avrupa i¢in en yakin ve en ¢ok miicadele edilen
bir otekilik, tam anlamiyla '6teki' olmustur... En yakinindaki ve en iyi bilinen Dogu, bir
ayna (kendisinin ters goriintiisii) ya da giizeli ortaya ¢ikaran ¢irkin olarak... Bati bilinci
icin bir mihenk tas1 olmustur. Bigimi ve rengi farklilasan, duruma gére degisen
nitelikleri iginde ¢eliskili ama kutuplastirma iglevinde sabit bir mihenk tasi... Tarihe, bu
kiiltir ya da uygarlik karsitligini Hacli seferleri donemine hatta Yunan Antik¢agi'na
kadar gotiiren Avrupa-merkezci bakis, ¢cok daha sonra ve hi¢ kuskusuz Ortacag adi
verilen donemin bitisinden sonra ortaya ¢ikan bir ikiligin tarihsel ¢arpitmaya ugramis
olarak yansimasidir." (Hentsch, 2008:85, italik vurgu bize aittir.)

Bir baska Batili tarih¢i olan Lewis ise ¢alismasinda Dogu’nun Avrupa i¢in
en temel anlamina degindikten sonra disa acilmaya paralel bir bicimde ortaya ¢ikan

her yeni adlandirma ihtiyacinda, bu ihtiyacin yardimci kelimeler kullanilarak



53

Dogu/oteki temelinde karsilandigini ortaya koyar. Bu satirlarda dikkat ¢eken en
onemli sey, karsilasilan her Otekinin -yardimci sozciikler dikkate alinmadiginda-
Dogu’nun yeni bir parcasini olusturmasidir. Hentsch’in belirttigi; Dogu’nun, Bati

acisindan sonsuz otekilik ihtiyacini karsiladigr gercegi bir kez daha ortaya ¢ikar:

“Eski Yunanlilara gore Asya, baslangicta bati kiyis1 Avrupa sayilan Ege Denizi’nin
dogu kiyist anlamina gelmekteydi. Daha sonra ufuklarinin 6niine daha genis ve daha
uzak bir Asya acilinca, bu bdlgeyi Perslerin, Hintlilerin ve Cinlilerin daha uzakta kalan
topraklarindan ayirmak iizere ‘Kiigiik Asya’ olarak adlandirdilar. Hemen hemen ayni
sekilde Dogu sorunu kavramina kaynaklik eden bildigimiz ‘Dogu’ terimi Uzakdogu
denen bir bolgenin sorunlari Bati’nin ilgisini ¢ekmeye baglayinca énce Yakindogu'ya
ve ardindan da Ortadogu'ya doniisti.” (Lewis, 2014:51, vurgu bize ait.)

Dogu’nun en basitinden Akdeniz’in dogu kiyis1 anlamini tasidig1 donemden,
Bat1 disinda tiim diinyay1 kapsadigi en genis anlamina kadar bu cografyada yasayan
insanlarin temel niteliklerinin ifade edilmesinde kullanilan terim de aynidir: Barbar.
Barbarlik, Batili halklar disindaki tiim diger halklarin adeta siirekli {izerlerinde

tagimak zorunda oldugu ve bir tiirlii kaziyip atamadiklar1 kaderleri gibidir:

“Bati’nin Dogu yakistirmalar1 arasinda ‘barbar’ kelimesi daima terenniim edilir
olmustur. Barbar kelimesini antik donemde Helenlerin, dillerini bilmeyen Karyalilar
icin kullandiklar1 bilinir. Bu yakistirma sadece Karyalilarla sinirli kalmadan Frigyalilar
da igine alacak sekilde kullanilmustir. ...Burada genellemeye gitmek gerekirse barbar ile
Anadolu'nun tamami kastedilmistir. Baglangici itibariyle Ege cografyasiyla sinirh
goriinen bu yakigtirma daha sonra Dogu unsurlarin tamamina samil olacak bigimde
kullanilir olmustur.” (Cayci, 2015:35)

Roma’nin yikilisindan sonraki donemlerden —somiirgecilik ¢agina kadar-
otekinin ve Dogu’nun Avrupa i¢in anlami siirlidir. Bu dénemin 6tekisi ve Dogu’su
Islam aleminden ve Miisliiman devletler ya da milletlerden olugsmaktadir. Bu doneme
ait distincelerin olusumunda kilisenin ve dini otoritenin biliylik bir etkisi
bulunmaktadir. Bu etkiyle ortaya ¢ikan Dogu/6teki diigiincesinin mantikli temellere
dayanmadigini belirten Kdmegoglu, soz konusu korku ve diigiincelerin arketipsel
boyutuna dikkat cekerek  “Bati'mn Islam korkusu(nun) arketipsel nitelikte”
(Komegoglu, 2007:149) oldugunu ifade eder. Lewis ise bu diisiincelerin kaynaginin
salt korku oldugunda 1srar ederek Islam’in uzun asirlar siiren Avrupa kusatmasinin

s0z konusu korkuya neden oldugunu belirtir:

“Misliman ordularinin yedinci yiizy1ll baslarinda Dogu Akdeniz'deki Hristiyan
topraklarina yonelik ilk saldirisindan, Tiirk ordularinin 1683°te ikinci ve son kez Viyana
surlar1 niinden geri cekilmesine dedin gecen siirede Hristiyanlik Alemi Islamiyet'in
stirekli ve yakin tehdidi altinda yasadi.” (Lewis, 2014:5)
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Lewis’e gore uzun asirlar boyunca devam eden bu yakin tehdit,
Avrupalilarin tiim alanlardaki degerlendirmelerine yansimis ve donemin duyarliligini
dile getirmistir:

“Avrupahlarin Islamiyet'e ve karsilastiklar1 Miisliiman halklara, Magribilere ve
Serazenlere, Tatarlara ve Tirklere iliskin degerlendirmelerinde yaygin bir korku
duygusu vardir. Siirde ve polemiklerde, tarihte ve edebiyatta sdylenenler giicli ve
yayilmaci bir Islam diinyasimin kusatmasi ve tehdidi altinda bulunan bir Hristiyan
Avrupa'nin bir bakima doguda, giineyde ve giineydoguda Miisliiman devleti sinirlari ile
tamimlanmis ve sinirlanmis bir Avrupamin duyarliligini yansitmaktadir.” (Lewis,
2014:6-7)

Lewis’in belli donemler i¢in aciklamaya ¢alisti§i Dogu korkusunun
ger¢eklere ne kadar dayandigini Osmanlilarla ilgili boliimde istatistiksel olarak
inceleyecegimiz i¢in simdilik dogrulugu ya da yanlisligr {izerine bir degerlendirme
yapmadan sadece farkli bir yaklagim olarak buna deginiyoruz. Ancak Islam- Avrupa
iligkilerinin ya da Dogu-Bati iligkilerinin sadece korku temelli olarak ele
alinamayacagimi ileri sliren Hobson, Dogu’nun Avrupa’nin tarih sahnesine
cikabilmesi i¢in oldukca Onemli sayilabilecek temel unsurlar1 elde edebilmesine
yardimct oldugunu belirtir. Dogu’nun 1492’ye kadar kiiresel bir dolasim agi
olusturduguna deginen Hobson, bu agin Bati i¢in gerekli kurumlar, teknolojiler gibi

alanlarda (Hobson, 2015:19) Avrupa’ya ciddi katkilarda bulundugu goériistindedir:

“Dogu’nun kenarda birakilmast ¢ok anlamli bir suskunluk olusturuyor, ¢iinkii ii¢ temel
noktay1 gizliyor. Ilki, Dogu yaklasik 500 yilindan bu yana kendi ekonomik gelisimine
etkin bir sekilde onciiliik ediyor. ikincisi, Dogu 500 yilindan sonra etkin bir sekilde
kiiresel bir ekonomi olusturuyor. Ugiinciisii ve hepsinden 6nemlisi Dogu gelismis
kaynaklar1 Avrupa'ya gotiirlip onciiliik ederek Bati’nin yiikselisine etkin bir sekilde
katkida bulunuyor.” (Hobson, 2015:21)

Bu noktada derinlemesine incelemelerine devam eden Hobson’a gore

Avrupa, bu 6nemli katkilara ragmen Dogu’yu gérmezden gelmede 1srar etmistir:

“Bu siirecin [gelismenin] i acimasiz g¢eligki iizerine kurulu oldugunu goérmek
onemlidir. lki, Miisliimanlarin Avrupalilara yeni ve daha ileri diisiinceler sunduklari
zamanlarda Hristiyanlar Islam’1 lanetliyorlar ve Hagli Seferleri ile onlara karsi savas
actyorlardi. ikincisi Dogu, Bati Ronesans'ina birgok fikir saglamistir ama sonugcta
Avrupalilar sirt gevirip ikiyiizliiliikle bu diisiinceleri bagimsiz olarak olusturduklarini
iddia ettiler. Ayrica Avrupalilar daha sonra Bati’nin ileri rasyonel uygarligin semboli
oldugunu sdylerken, Dogu’yu irrasyonel ve diigiinsel anlamda corak bir iilkeden baska
bir sey olmayan ikinci smif bir uygarlik olarak nitelendiriyorlardi. Ugiincii ve en
acimasiz ¢eliski Bati’nin iistiin olarak olusturuldugu yapis1 daha sonra Dogu karsisinda
Bati’nin emperyal uygarlik misyonunu ortaya atacakti.” (Hobson, 2015:188-189)

Bati’nin tiim katkilarina ragmen Dogu’yu gormezden gelme 1srarinin altinda

en az Dogu’yu oteki olarak kategorize etme kadar kendini tanimlamada kullanacag:
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baska bir diislincenin etkisi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu diisiince, Bati

medeniyetinin egsizligini/biricikligini temel gercek olarak kabul eden diisiincedir:

“Bati’nin Antik Yunan'dan bu yana Dogu’nun higbir yardimi olmaksizin gelismesini
stirdiirdiigli 6ne stir[iil]mistiir. Bu noktadan itibaren diinya tarihinin yalnizca muzaffer
ve Oncii Bati’nin hikayesi olarak anlatilabilecegi yolunda bir adim atilmistir. Boylece
eski Bat1 miti dogmustur: Avrupalilar kendi iistiin yaraticiliklari, akilciliklar1 ve sosyal
demokrat yapilar1 sayesinde Dogu’nun yardimini almaksizin kendi kigisel gelisimlerini
yonlendirmigler ve bdylece modern kapitalizme dogru yaptiklari basarili hamle
kaginilmaz olmustur.” (Hobson, 2015:25)

Giiclii ve sert ben idrakinin degisik alanlardaki yansimalar1 olarak kabul
edilebilecek benzeri yaklagimlar, Avrupa’nin aydinlanma sonrasi tirettigi kavramlari
da tiim diinya i¢in bir sans olabilecekken belirli alanlar ve milletler icin gecgerli
kavramlar haline getirerek kadiik birakmis, Avrupa degerlerinin Avrupalilar ve
Avrupali olmayanlar i¢in farkli sekilde diisiiniilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.
Hiimanizm gibi insanin degerini ve vazgecilmezligini temel alan bir diisiince
sistematiginde bile diialist bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Avrupa diisiince ve kiiltiir
tarihi lizerine disiinceleriyle taninan Morin, Avrupa’nin ayni anda hiimanist, ayni
anda kolonici ve ayn1 anda medenilestirici ve baskict tavrinin onun kimliginin en
ikircikli yanini olusturdugunu belirterek (Morin, 95:153) Avrupa diislincesinin ancak
kendi sinirlart iginde 6zgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi sundugunu buna karsilik
Avrupa sinirlart disinda egemenlik, somiirii ve kolelestirme anlami tagidigimi dile
getirir. (Morin, 95:159) Bu yaklagimin degisik bi¢imlerde asilmaya calisilmasinin
hem diislince biitiinliigli bakimindan 6nemli oldugu hem de pratikte oldukca yararl

kullanimlara kap1 araladigini sdylemek miimkiindiir:

“Hiimanizma ayn1 zamanda biitiin insanlar i¢in gegerli olan evrenselci ilkeyle Avrupa-
merkezci daha sonra Bati merkezci uygulamasi arasindaki celigki nedeniyle de
sakatlandi. Hiimanizma bu ¢eligkiyi modern Avrupa insanini ‘olgun’ ve ‘yetiskin’, ‘geri
kalmig® ve ‘ilkel” kabul edilen diger uygarliklarin insanini ise ‘olgunlasmamis’ ve
‘¢ocuksu’ ilan ederek agmaya galisti. Oteki uygarliklari kiigiik gérme anlamina gelen bu
yargt onlarin ‘temizlenmesini’ hakli kilmaya hizmet etti. (Morin- Ceruti,2014:127)

Batili bilim adamlarinin ortaya ¢ikan tablo karsisinda sdyleyebilecekleri ¢ok
fazla bir sey yoktur. Bati dis1 diinyanin bu elestirilerinin birgcogunda haklilik pay1

vardir:

“Bize yoneltilen ithamlarin ¢cogu karsisinda insanlar olarak su¢lu oldugumuzu kabul
etmekten baska se¢cimimiz yoktur. Batiya ait olan bizler elbette kiistahlik ve
tahakkiimden, saldirganlik ve somiiriiden, boyun egdirme ve kolelestirmeden, cinayet
ve ¢apulculuktan dolay1 sugluyuz.” (Lewis, 2014:61)
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Bu tablo karsisinda 6ziir dileyen Lewis ve benzeri bilim adamlarinin
Oziirleri her seye ragmen ‘“ama”larla golgelenmis Oziirlerdir. Onlara gore, diinya
tizerindeki katiiliikler aslinda Bati1 onlar1 isimlendirmeden 6nce de vardir. Avrupa’nin
yaptig1 ise sadece onlarin isimlerini koyarak kotii olduklari noktasinda diinya

tizerinde bir fikir birligi saglamaktan ibarettir.

Her ne bi¢cimde olursa olsun kokleri derine uzanan ve asirlarca ¢alismis bir
Otekilestirme mekanizmasinin bugiin de derinden derine ¢alismaya devam ettigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bilim ve diisiince alaninda saglanan ilerlemelere ragmen
insanligin mutlak esitliginin en azindan fikri planda bile “ama”larla golgelenmeden
saglanamamasi, otekilestirmenin ve Dogu-Bat1 ayrimiin avantajlarinin hala gecerli

oldugu diistincesini uyandirmaktadir:

“Olaganiistii bir giicle bize bastirdigimiz duygularimizin aynasini tutuyor. Masallardaki
Dogu gizli arzularimizi tatmine yariyor... Dogu bizim itiraf edemedigimiz isteklerimizi
doyurmakla kalmiyor; korkularimizi biiyliyle kovaliyor ve bizim yerimize Oliiyor.”
(Hentsch, 2008:222-223)

1.3.“Oteki”, Komsu ve Diisman: islam Medeniyeti

Otekilestirmenin; Antik Yunanlilarm, Persleri ve Ege denizinin dogusunda
kalanlar1 “6teki” olarak nitelemesiyle baslayan tarihi seriiveni, Romalilarin Germen
ve diger Avrupa kavimlerini ayn1 nitelemeyi kullanarak adlandirmasiyla devam eder.
Ancak Germen kavimlerinin Hristiyan olmasi ve Miisliiman ordularinin Avrupa’nin
yakinlarinda goriinmesiyle birlikte tekilestirmeden bu sefer Islam 4lemi nasibini
almaya baglamistir. Hristiyanlik sonras1 Bati diinyasinin diger Otekileri olan
Afrikalilar, Amerikalilar ve Uzak Dogulularin bu silsileye sonradan eklendigini
diisiindiigiimiizde otekilestirmeden en ciddi bicimde etkilenen medeniyet havzasinin
Islam diinyas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sert dtekilestirme anlayisinin nedenini,

uzunca bir paragrafta Hobson ayrintili bir bigimde vermektedir:

“Avrupa uyumlu bir varlik olmakla birlikte, i¢indeki pek ¢ok ihtilaf unsuru yiiziinden
par¢alanmis durumdaydi: kdyliler ve soylular, soylular ve hiikiimdarlar, hiikiimdarlar
ve din adamlari, hiikiimdarlar ve papalar, papalar ve kutsal Roma imparatorlar1 gibi. Bu
nedenle kitanin gergek bir homojen yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Tek bir kimlige sekil vermenin biricik yolu, homojen ‘6z varlik’in yerine ‘diger’ bir
kimlik kurgulanmasidir. Bu yolla, tek bir ‘6z varlik’in olmadigina ve olusturulacak bu
tek ‘6z varlik’in tanimlanmasinin daha kolay olduguna karar verilmistir. Burada ‘6z
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varlik’ ve ‘diger’ tamimlarinin bugiinkii kullanimlariyla ‘biz’ ve ‘onlar’ anlamina
geldigini belirtmemiz son derece dnemlidir. Orta ¢agda ‘6z varlik’ iyi ve diirlist olani
temsil ederken, ‘diger’ kotii ve istenmeyeni anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Boylece
yapilacak ilk is hayali is, bir diger kimligin yaratilmasidir. Yiiksek riitbeli Hristiyan din
adamlart Avrupa kimliginin olugturulmasinda énemli rol oynayan unsurlar olmuslar ve
Islam dinini bu amagla kullamlacak en uygun aday olarak se¢mislerdir. Rodinson’un
Ozgiin bir ifadeyle belirttigi gibi ‘Miislimanlar bir sorun olusturmaya baslamadan ¢ok
onceleri dahi Hristiyanlik icin bir tehdit unsuruydular.’ Hristiyan din adamlari
tarafindan Islamiyet icin hemen puta tapilan pagan dini yakistirmasi yapilmistir. Bunu
mesrulagtirmak icinde Nuh Peygamber ve ii¢ oglunun yaratilis hikayesi kullanilmistir.
Yafes’e Hristiyan Avrupa verilmis ve onu genisletmekle gorevlendirilmistir. Sami’ye
imansiz paganlarla dolu veya Yafes tarafindan yok edilmesi gereken Asya verilmistir.
Bu hikaye Hristiyan giig-kiricilarin Islamiyet’i ve dzellikle Hazreti Muhammed'i pagan
kotiligin cisimlesmis hali olarak sunmalart i¢in ¢ok uygun bir zemin hazirlamigtir.”
(Hobson, 2015:116-117)

Bu agiklama 15181nda, giiclii ve sert bir ben-idrakine sahip Avrupa kitasini bu
derecede rahatsiz etmis olan bir medeniyet anlayisina gozlerimizi cevirerek bu
medeniyetin ben-idrakini incelememiz tepkinin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Acaba giiclii bir ben-idrakine sahip Avrupa’yi bu kadar rahatsiz eden ve ona
kusatilmishk hissi veren Islam medeniyetinin ben-idraki hakkinda neler sdylemek

mimkindiir?

Medeniyetlerin  ben-idrakleri  karsilastirldiginda bu  anlamda Islam
medeniyetinin ben-idrakiyle ilgili olarak bu medeniyetin gii¢lii ve esnek bir ben-
idrakine sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. (Davutoglu, 1997:17) Buna gore,
giiclii ve esnek ben-idrakleri kendi iglerinde son derece tutarli bir diinya goriisiine
sahip olmakla kalmaz, diger medeniyet anlayiglarinm1 diglamaksizin onlarla birlikte
yasama deneyimine sahip olan bir yaklagim ortaya koyamaya calisirlar. Siyasi
hakimiyeti altinda yasayan unsurlarin yasam tecriibelerine saygi duyan, onlar1 bir
yere kadar icsellestirerek benimseyen, en azindan kendisine ters nitelikler tasisa bile
bu unsurlarin yasama hakkina saygi duyan bir yaklagima sahiptirler. Bu ben-
idraklerinde gegerli olan anlayista, medeniyetin insanligin ortak/yitik mali oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan Islam medeniyetinin kadim sehirleri olarak
nitelendirebilecegimiz ve ¢ok sayida farkli kiiltiirliin Miisliiman devletlerin
patronajliginda baris icinde yasama imkani buldugu Bagdat, Kahire, Grenada,
Istanbul ve Delhi; degisik asirlardaki g¢ehreleriyle bu esnek anlayisin en ideal
bilesimlerine ornek olarak gdsterilebilir. Bu sehirlerdeki kiiltiirlerle kurdugu iliskiler
sonucunda Islam medeniyet anlayisi kendini, yeni eksenlere oturtarak farkli

anlayislar karsisinda giiclendirmis ve yenilemis ve aymi zamanda karsilastig
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medeniyetlerin kendilerini yeniden iiretmeleri ve yasayabilmeleri i¢in gerekli ortami
hukuki ve siyasi diizenlemelerle onlara sunmaktan geri kalmamistir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak, birlikte yasama adina miinbit bir ortam, degisik zaman ve
cografyalarda tekrar tekrar ortaya ¢ikabilmistir ve yukarida gegen sehirler de bunun
canli birer misali haline gelmislerdir. Batili diisiince adamlarnin Islam siyasal
sisteminin bu 6zelligiyle ilgili adlandirmalar1 bunun, zamanina gore oldukga ileri bir

siyasal sistem kurgusu oldugunu ortaya koymaktadir:

“Islam medeniyetinin bu igsellestirebilme 6zelligi Toynbee tarafindan ‘evrensel islami
devlet’, Goitein tarafindan da ‘ortacag dini demokrasisi’ olarak adlandirilmistir. islam
medeniyetinin bu 6zelligi dolayisiyla tarihte ilk defa kapalt medeniyet havzalari, uzun
stireli siyasi patronajlarla birbirlerine acilmiglar, ...uzun donemli etkilesime dayali
karmasik ve dinamik bir ‘kiiresellesme’ye doniismiistiir.” (Davutoglu, 1997:17-18)

Islam medeniyetinin esnekliginin temelde iki sebebe dayandigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gorebu nedenlerden ilki, “ozel bir irk, kabile ya da sosyal grubun
secilmis ve iistiin oldugu inancina dayanmayan Islam toplumuna niifuz edebilmenin
miimkiin olmast”, ikincisi ise “farkli inanglara mensup topluluklarin ozel hukuki
statiilerle sistem iginde kendi hayat tarzlarimi yeniden iiretebilme sansi elde etmis
olmalary”dir. (Davutoglu, 1997:18) Islam hukuk kurallarii, gériisiiniin dogruluguna
delil olarak sunan yazara gore “Bir Miisliimanin, cizyesini 6demis bir Hristiyani
zorla ya da kéti muamele ile Islam’t kabul etmeye zorlamasi, 6liimle
cezalandwrilacak bir fiil olarak goriil’mekte olup degisik mezheplerin hukuk
kurallar1 bununla ilgili son derece a¢ik hiikiimler icermekteydi.(Davutoglu, 1997:19)
Yazar, islam medeniyetinin ¢ogulculuguyla ilgili ilging bir tarihi olay1, drnek olay
olarak zikreder. Buna gore Miladi 815 yilinda Halife Me’mun tarafindan biitiin
tebaaya inanglart ve dini Orgiitlenmeleri konusunda tam bir hiirriyet verilme
tesebbiisii baglatilir. Bu tesebbiise gore on kisiden olusan bir topluluk bile kendi
liderlerini segme hakkina kavusacaktir. Ancak bu tasar1 hayata gegirilemez ¢iinkii
“...buiyiik Hristiyan gruplar béylesi bir diizenlemeyi kabul etmediler ve en kiigiik dini
azinliklarin bile kendi kendilerini idare etmesinin oniine ge¢meye ¢alistilar.”

(Davutoglu, 1997:19)

Islam ben-idrakinin ¢cogulculuk anlayis1, Islam medeniyetinin mekan, zaman,
insan, tabiat ve Allah’la ilgili anlayisindan kaynaklanmaktadir. Buna gore mekéan,

parcalanamayan bir biitiinliik anlayis1 i¢inde kavranmakta, bu anlayis da temelde
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“Dogu da Bati da Allah'indwr, nereye donerseniz doniin Allah oradadir.” (Bakara-
115) hilkkmiine dayanmaktadir. Buna gore merkez-¢evre ayrimi ortadan kalkmakta,
tiim yerylizii Miisliimanlar i¢in merkez hiikmiinii almakta ve mekan, hakimiyetin
nesnesi olmaktan kurtulmaktadir. Dolayisiyla farkli cografyalarda yasamaua
baslayan Miisliimanlar bu yeni iilkeleri de kendi anavatanlar1 mesabesinde gorerek
bu cografyalar yurtlastirmiglardir. Bu anlayisin neticesinde Miisliimanlar tarafindan
ele gecirilen bu yeni iilkelerde insanlar ve yerel kiiltiir -ayn1 anavatanda oldugu gibi-
tiimden bir tasfiyeye ugramamis ve bu cografyalar gecici bir somiirge bi¢iminde de

hicbir zaman degerlendirilmemistir.

Islam medeniyeti zamani, dogrusal bir mantik i¢inde gérmediginden tarihsel
zaman bakimindan en sonda bulunmak en miikemmel olma anlamini hi¢bir zaman
tasimaz. Islam medeniyetinin lineer bir zaman diisiincesini kabul etmemesi ve
kendisinin disindaki medeniyetleri yok saymadan onlara yasama hakki tanimasi,
Bati’nin kendini miikemmel ve tek olarak tanimladigi yaklasimdan ciddi farkliliklar

tasimaktadir.

Islam medeniyetinin bilgi anlayisin1 analiz etmek igin Bati’nin &zellikle
kilisenin tarihine dikkat edildiginde bilginin bir kurum -kilise- araciligiyla degil de
bir metin —Kur’an- araciligiyla verilmesi “ilahi bilgi kaynaginin sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik nitelikli bir gii¢ yapilanmasinin nesnesi olmasini engellemigstir.”
(Davutoglu, 1997: 40-41) Kilisenin Roma’yla girdigi miicadele sonucunda ugradigi
degisim ve kendini giiclin merkezine oturtmasi, dinsel kaynaktan beslenen medeniyet
anlayisinin giic eksenli bir bakisla degerlendirilmesi sonucunu da beraberinde
getirmistir. Dolayistyla diinyevi-uhrevi ayrimina gidilmeksizin bilginin ortak nitelik
tastyan bir yapida goriilmesi Islam diinyasinda ruhban-bilim adami ayrimmin ortaya
ctkmasini engellemistir. Hatta islam medeniyeti kendi i¢ tutarlih@inin en yiiksek
oldugu donemlerde iki farkli rolii biinyesinde toplayan “alim” tipinin en basarili

orneklerini ortaya koymay1 basarmistir:

“Islam medeniyetine 6zgii bir ilmi énderlik modeli olarak son derece tabii bir siirec
icinde ortaya g¢ikan ‘alim’ prototipi her iki bilgi alanim1 da kapsayan bir mesruiyet
zemini kazanmistir. ...Aslinda belki de tersi yani tek bir alanda iiriin vermis Islam
diisiiniirleri cofu zaman istisna olmuslardir. ..islam medeniyetinin ben-idrakinin
alternatif bilgi 6nermesi ‘Diinya sadece ¢ok boyutlu bilgi kaynaklarinin uyumu yoluyla
anlasilabilir, bilgi tek bir kaynag irca edilemez.” seklinde 6zetlenebilir.” (Davutoglu,
1997:42)
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Islam medeniyet anlayisinin esnek bir yaklasima sahip olmasinin
nedenlerinden biri de Islam’mn tabiat tasavvurudur. Diger alanlarda oldugu gibi
hakimiyet/patronaj esasina dayanmayan tabiat anlayisinda da—Bati’da oldugu gibi-

b

“Insan, tabiata hikimdir.’ anlayis1 bulunmamaktadir. Buradan hareket eden I[slam
diisiincesi, tabiata mutlak bir miilkiyet zihniyetiyle yaklagsmamis ve tabiati
kullanmada kendine sonsuz bir hak tanimayarak onu tahrip etmenin 6niine ge¢mistir.
Insanin kendini, yaratilmislik bakimindan, yaratilan diger diinyevi unsurlarla yakin
bir bigimde konumlandirmasi seklinde tezahiir eden ontolojik esitlik, tabiatin
kullaniminda insana ancak diger varliklar kadar hak tanimistir. BOylece insanin
tabiat1 istedigi gibi tahrip etmesinin Oniine dini/felsefi énemli bir engel konmustur.
Insanin tabiata hakim olmadig: diisiincesinin ortaya ¢ikardig1 baska bir sonu¢ da
hi¢cbir ziimrenin tabiat {izerindeki kullanim hakkinin digerlerinden daha fazla

olmamasidir. Bu karsi ¢ikis, yeni fethedilen yerleri, Miisliiman hakimlerin somiirgeci

bir yaklagimla gormelerini kesin bir bicimde engellemistir.

Islam medeniyetinin Allah-insan iliskisi de Kur’an’a dayanan ve insanla

'3

Allah arasinda aracisiz bir iligki kurmaya imkan tanir mahiyettedir. “...Biz ona, sah
damarindan daha yakimiz!” (Kaf,16) gercegini idrak etmis insanin; Allah’la
iliskisinde bir araciya gerek duymamasi, evrenin her yerinde bulunan Allah’in
eszamanli bir bigimde insana sah damarindan daha yakin oldugunun bilinmesi,
inananlar agisindan essiz bir kontrol mekanizmasi olustururken ayni zamanda
“Miisliiman bireyi iistiin bir giivenlik ve hiirriyet hissiyle donatmakta” ve “Allah"
her an, her mekdnda, hi¢chir araci kisi ya da kurum olmaksizin hisseden insan,

Allah’in halifesi olma misyonunu dogrudan idrak edebil’mektedir. Bu anlayisin

tarihsel ve pratik sonuglarin1 s6yle dile getirmek miimkiindiir!’:

17 Insanin, her an kontrol altinda bulundugu gergegini kabul etmesi, sosyal ve siyasi anlamda ciddi bir
oto-kontrol mekanizmasini harekete gegirmektedir. Bunun elbette farkli ve sonsuz tezahiirlere yol
acacagint sOylemek miimkiindiir. Ancak kendisini kontrol edecek hi¢ kimsenin/hicbir giiciin
bulunmadig1 yepyeni topraklarda bulunan bir Miislimanin, Allah tarafindan orada da izlendigini
bilmesi, inanan bireyin kendini frenlemesi agisindan ona essiz bir firsat sunmaktadir. Kristof
Kolomb’un yakin arkadasinin oglu olan ve Giiney Amerika’ya din adami olarak gonderilen Bartolome
de Las Casas’in kontrolsiiz kalan fatihlerin Amerika kitasinda neler yaptiklarini anlatan “Yerlilerin
Imhasimn Cok Kisa Tarihi” adl eseri, kontrolsiiz kalan askeri bir giiciin insanlik agisindan ne kadar
tehlikeli olabilecegini tiim dehsetiyle anlatmaktadir.(Bk. Bartolome de Las Casas, Kizilderililer Nasil
Yok Edildi, Sule Yaynlari, Istanbul:2015) Bu meyanda Islam medeniyetinin sundugu bu anlayis,
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“Bu dogrudan idrak, klasik Islam medeniyetinin hizla yayilmasinin da, sémiirgecilik
kargisindaki direncin de temel unsuru olmustur. Klasik sosyal, siyasi ve iktisadi
kurumlar1 ¢6zme konusunda basarili olan modernite, bireyin higbir araciya ihtiyag
hissetmeden idrak edebildigi Allah-insan iligkisini zaafa ugratamamistir.” (Davutoglu,
1997:45)

Diinyay1 ve etrafindaki tiim varliklar1 biitiinliikk i¢cinde sistematize eden
Islam medeniyetinin ben-idrakinin, tabiat ve mekanla ilgili esnek yaklasimlarinin bir
benzerini de insan iliskilerinde gormekteyiz. Islam inancindan kaynaklanan ve
insanlarin varolus ¢ergevesinde esitligi temeline dayanan anlayista, higbir insan
varolus bakimindan fazladan haklara sahip degildir ya da digerlerinden iistiin
degildir. Salt diinyaya gelmeyle kendiliginden kazanilan bir iistiinliik vasfi, Islam
medeniyetinin ben-idrakinde bulunmaz. Ayni bi¢imde Allah’la insanin kurdugu
iliskide 6zel rol iistlenen bir aract kurumun bulunmamasi, iistiin niteliklerle/haklarla
donanmig ziimrelerin ortaya ¢ikmasini engelleyerek kast benzeri yapilarin ortaya
¢ikmamasinda etkin olmustur. Islam inancinda Hz. Peygamber’in dahi “resul”
olmasindan once gelen niteligi, “kul” olmasidir. Hz. Peygamber’in birgok soziiniin
yaninda, Mekke’nin fethi giinii, karsisinda titreyen kisiye soyledigi “Titremene liizum
yvok, ben kral degilim. Kureysli kuru ekmek/et yiyen bir kadinin ogluyum ben.” hadisi,
insanin hukuki/varolussal esitligini temel alan bir durumu dile getirir. Bu yaklagimi
esas alan Islam ben-idrakinde Hz. Isa’ya atfedilen yari-tanr1 kategorisinin
bulunmamasi, Isa’y1 temsilen bu giicii elinde tutan kilise gibi bir gii¢ odaginin
olusmamasini saglamis ve tarihin ilerleyen donemlerinde de kilisenin yerine gecen
baska odaklarin da bu yari-tanr1 kategorisinin sagladigi giicle donanmasini
engellemistir. Boylece esitsizligin mesruiyet kaynagi olabilecek araci bir kategorinin
ortaya ¢ikmasi engellenmis, bu sayede Islam medeniyeti ve inanci &zgiirlestirici
yapistyla diinya iizerindeki farkli kitalarda, oranin yerel renkleriyle biitiinleserek
yasamina devam etmistir. Varolus temelinde insanlarin esitligine dayanan islam
medeniyet anlayisinda, Oteki olarak konumlandirilan zimmiler vb. gruplarin
durumlari, Islam’in kabul edilmesiyle her an degisebilecek arizi bir hale karsilik
gelmekte ve bu gruplarin tasfiye edilmelerini gerektirecek bir neden

olusturmamaktadir. Bdoylece “Ortak yaratilistan kaynaklanan esitlikci varolus

Miisliiman topluluklari/bireyleri nereye giderlerse gitsinler belli bir hukuki durumun i¢inde sabit
tutmaya yaramis goriinmektedir.
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diizlemi, hem evrensel bir yayimayr hem de hegemonik ayrimciliga dayanmayan bir

diizen anlayisini beraberinde getirmistir.” (Davutoglu, 1997:49)

Genel yaklasimini yukarida verdigimiz Islam ben-idrakinin Avrupa séz
konusu oldugunda ortaya koydugu tablo, Islam ordularinin girdigi diger
cografyalarda sergiledigi tabloyla bire bir aynidir. Kitaya giineyden giren Islam
medeniyet unsurlari, hakim olduklar1 topraklarda kitanin o zamana kadar tanik
olmadig: birlikte yasam formiiliinii hayata gecirirken aslinda Islam ben-idrakinin
standart yaklasimini sergilemekteydiler. Giiniimiiz Ispanya’simi olusturan bdlgenin
bu yeni hakimlerinin, bir parcasi olduklar1 bu kita hakkindaki yaklagimlari, Islam
medeniyetinin/ siyasal diisiincesinin yeni halklar/topraklar i¢in sahip oldugu bilindik
yaklasimdan hi¢ de farkl1 degildi. O dénemde Islam medeniyetinin farkli cografya ve
kiiltlirlere yaklasimim, “Miisliimanlar diinyayr nasil ayirmaktaydi?” sorusu esliginde

arayan Lewis, bunun cevabini sdyle verir:

“Bunu biri cografi, obiirii aym anda dini ve siyasi olmak iizere iki yoldan
yapmaktaydilar. Arapga, Farsca, Tiirkge ve Oteki Islam dillerinde yazilmis cografya
literatiirii, diinyay1 ayirmada iklimleri esas almaktaydi ama klasik Miisliman yazarlar
modern ¢agda bizim yaptigimiz gibi bu ayrimlara irki, kiiltiirel ve hatta tarihsel
ozellikler yiikleme hatasini islememekteydi. Onlarin iklimleri, biitliniiyle cografi
niteliktedir ve herhangi bir bi¢imde dini, kiiltiirel, etnik ya da siyasal g¢agrisimlar
tagitmamaktadir.” (Lewis, 2014:52, vurgular bize aittir.)

Bu tarafsiz tanimlara ragmen Miisliiman cografyacilar i¢in Avrupa, 6zel ilgi
gostermeyi hak edecek bir yer degildir. Doneminin parlak medeniyetlerinden birinin
mensubu olan Miisliiman cografyacilarin Avrupa hakkindaki ilgisizliklerinin nedeni

de oldukga agiktir:

“Carlo Cipolla’nin ifadesiyle sdylemek gerekirse Arap cografyacilar Avrupa'ylr merak
etmedilerse bunun nedeni diismanca tavirlar degil, Avrupa'nin onlara sunacak ‘ilgi
cekici ¢ok az sey’inin olmasrydi.” (Aktaran: Hobson, 2015:109)

Dogup biiyiidiikleri ve hayatlarim1 gegirdikleri sehirlerle kiyaslandiginda bu
bolgenin sahip oldugu bir tstiinliik bulunmadigr gibi “Uzun bir siire boyunca Bagdat
ve Cordoba'mn gérkemi ile kiyaslandiginda, ne Galya'mn ne de Italya'min fakir
sehirlerinin sunacak yeni bir seyleri” de bulunmamaktadir. (Hobson, 2015:119-122)
Iklim sartlar1 da Miisliiman cografyacilar igin Avrupa’yr ve Avrupali halklar
onemsiz kilmakta ve kitanin herhangi bir atilim yapabilme giicline sahip olmadigin

diistindiirmektedir:
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«...Ibn-i Haldun'un pesinden gittigi Said el- Endeliisi’nin iddiasmi benimseyebiliriz:
Avrupa'nin soguk iklim kosullarinda yasamasi; halkinin cahil, bilimsel siiphecilikten
uzak ve her zaman geri kalacagi anlamina geliyordu.” (Hobson, 2015:290)

Ustelik Miisliimanlar bu yeni kitayr ve halklarmi sadece onyargisiz bir
bicimde nitelemekle kalmamaislar, bu kitanin ge¢misini de oldukea iyi bilmektedirler.
Hatta o donemde kilisenin korkung tarassutu altinda hakkinda neredeyse hicgbir sey
bilinmeyen Antik Yunan’a ait bilimsel ve felsefi metinlerin hamiligini de

{istlenmislerdir. '8

Kita sakinlerinden son derece siirli bir kesimin disinda
digerlerinin bu degerlerden habersiz olduklarini bilmelerine ve Avrupa’nin iginde
bulundugu korkung cehalete ragmen'® (Lewis, 2014:8) yeni sakinler, kita halklarina

sunduklar birlikte yasama teklifini hayata gecirmislerdir.

Miislimanlarin o donem Avrupa siyasal sistemine ve halklarin
bilimsel/kiiltiirel diizeyine saygi duymadiklarini, bunun da hakli gerekcelere
dayandigin1 belirten Lewis, o donem Avrupa’sinin Miisliimanlarin saygisini hak

edecek hicbir seyi olmadigini da agikca ifade eden isimlerden bir digeridir:

“....0rta ¢agda Islam topraklarina gére maddi ve manevi agidan karsilastirilamayacak
kadar diisik bir uygarlik diizeyinde bulunan Orta ve Bati Avrupa'ya saygi
duymuyorlardi ve zaten bunun i¢in herhangi bir neden de yoktu.” (Lewis, 2014:8)

Avrupa kitasinin yeni sakinleri olan Miisliimanlar, kitanin sakinlerine hukuki
ve insani bir statii saglarken bir yandan da onlara sahip olmadiklar1 ileri bir
medeniyetin {rlinlerini ve sahip olamadiklar1 istiin bir siyasi sistemin haklarini
sunuyorlardi. Sunulan bu yenilikler, asirlar boyunca hiikiim siirdigii topraklarda
Hristiyanlar ve Yahudiler dahil olmak iizere tiim gruplara oldukca rahat bir hayat
hakki sunarken, bu sistemin yok olusu herkes i¢in, asirlardir devam eden siik{in

ikliminin de yok olmas1 anlamina gelmistir:

“Orta ¢ag Avrupa’st yalnizca alan bakimindan kiiciik degildi, bakis agis1 da dardu...
Oysa Islam diinyas1 bilesimiyle ¢esitlilige, karakteriyle cogulculuga sahipti.
Miislimanlar kendi iglerinde ibadet ve hatta inan¢ bakimindan 6nemli farkliliklara

18 Parla; Raymond Schwab’in, bilinen Avrupali yaklagiminin tersine, bunu son derece énemsedigini
belirtir. Buna gore Schwab “.... Dogu’nun Bati’ya etkisinin yalnmizca bir uzmanlhk alaniyla
(sarkiyatcilikla) sinirly gérmenin yanhshgini [belirtir], bu etkinin Bati diisiince tarihinde klasik Yunan
ve Roma kadar onemli oldugunu séyler.” (Aktaran: Parla, 2012:18)

" Bu durum, Avrupa merkezciligin hikim olmaya baslamasindan sonra tersine cevrilerek
onemsizlestirilmeye calisilmis ve Miislimanlarin sadece tasiyicilik gorevini iistlendikleri ileri
siiriilmiistlir. Bu anlayisa gore “Miisliimanlar 6zgiin diisiiniirlerden ¢ok sadece kiitiiphaneciler olarak
degerlendirilmis” ve mesele “Yunanlarin paltosu Islam diinyasina gecti, Allah'in ellerinde, Helen
mirast Bati ¢ikarlari yeniden ateslenene kadar gézetim altinda tutuldu.” bi¢iminde sunulmaya
calisilmistir. (Hobson, 2015:181)
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hosgoriiyle bakmaya yatkindi, onayladiklart 6teki dinlere toplumda belirli bir yer
vermeye de raziydi.. Islam toplumu gercekten de hosgorii bahsetmekte ve oOteki
dinlerden insanlarla bir arada yasamaya riza gostermekteydi... Miisliimanlarm Iber
yarimadasmin bir bdliimiinii yonettigi sekiz yiizy1l i¢inde Hristiyanlar ve hatta
Yahudiler varliklarin1 korudular ve {istelik gelisme olanagi buldular. Hristiyanlarin
yarimaday1 yeniden fethinin hem Yahudiler hem de Miisliimanlar acisindan getirdigi
sonuglar ise ¢ok iyi bilinmektedir.” (Lewis, 2014:8-9-10-11.)

Diinyadaki -o dénem- ¢agdas medeniyetlerinin aksine Islam medeniyeti,
kendine belli bir insan toplulugu ve cografyayr hedef olarak se¢miyor, ortaya
koydugu ben-idraki ve bu idrakten yiikselttigi ilkeleriyle karsilastigi her milleti,
hakim oldugu her topragi ayrim gozetmeksizin kendinin dogal bir pargas1 kabul edip
ona haklar taniyarak evrensel bir acilim sergiliyordu. Bu agilimin farkinda olan
Lewis, Islam medeniyetinin evrensel niteligini, temel bir fark olarak

tanimlamaktadir:

“Islamiyet ile eski diinyanin 6teki iki uygarligi arasinda 6nemli, daha dogrusu can alict
bir fark da vardi: Cin bir yer, Hindistan bir yer, Islamiyet ise bir dindir. Cin ve Dogu
Asya, Hindistan ve Gilineydogu Asya ve burada bunlar1 ekleyebilecegimiz Kolomb
oncesi Amerika uygarliklari ¢ok ileri ve ¢ok geliskin diizeye varmis olabilir; ama bunlar
esas olarak bolgesel uygarliklardi ve Oyle kaldilar. Etnik temelde tanimlanmig ve
cografi temelde smirlanmis bu uygarliklarin tersine, islam; inanglari, kendini algilay1s
bi¢imi ve emelleri bakimindan ilke olarak evrenseldi... Islamiyet bu yoniiyle Asya,
Afrika ve Amerika'nin 6teki uygarliklarindan keskin bir bicimde ayriliyor[du].” (Lewis,
2014:4)

Varolugsal bir esitligi temel alan ve evrensel bir nitelik tasiyan Islam
medeniyetinin birlikte yasama konusunda genis imkanlar sunmasina karsilik bu
medeniyete Avrupa bilincinde bdylesine olumsuz bir rol bigilmesinin ve onun tiim

katiiliiklerin kaynagi olarak nitelenmesinin temel nedeni ne olabilir?

Bu soruya verilebilecek en anlamli cevap; Islam’in, Avrupa’nin o zamana
kadar karsilastig1 diismanlardan tamamen farkli bir yapiya sahip olmasidir. Kavimler
gocli ve Germen kabilelerinin Avrupa iglerine ilerleme tesebbiislerinden farkli olarak
Islam ordular;, Avrupa’nmin o zamana kadar gordiigii talanla mesgul ordularin
higbirine benzemiyordu. Ustelik “Bunlar [Islam ordulari] Avrupa iilkelerini yakip
yvikip gegmiyor ve fethedilen iilkelerde ticari, ekonomik ve kiiltiirel bir diizen kuruyor
ya da var olan diizeni devam ettiriyordu.” (Bulut, 2014:27) Ozellikle ele gecen
yerlerde tesis edilen yeni diizen ya da Islam ordularmin da katildig1, var olan diizenin
Islam akideleri gergevesinde yenilenmis bicimi, miiesses feodal Avrupa diizenine
alternatif olusturmasi agisindan biiyiik bir tehlike arz ediyordu. Avrupa, daha 6nce de

Germen kavimlerinin Roma topraklarina yaptigi akinlar1 yasamisti, ancak bu
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kavimleri durdurmayi ve doniistirmeyi basarabilmesine ragmen ayni sey Islam
ordular1 i¢in miimkiin degildi. Avrupa icin, Islam ordular1 askeri agidan; islam
medeniyeti ise Hristiyanlik agisindan ¢ifte tehlike olusturuyordu, ¢iinkii ordular “

askeri yonden yenilemiyor’ken, kitanin yeni sakinleri hi¢bir bicimde “...dinini
degistirmiyordu.” (Toner, 2015:73) Ustelik bu yeni diismanlar sadece silah giicleriyle
degil, Hristiyanligin karsisina ¢ikardiklar itikatlariyla da son derece onemli bir
farkliliga  sahiptiler. O zamana kadar karsilastiklar1 diger kavimlerin
“...imparatorlugun Hristiyanlarina karsi ¢ikartacak bir seyleri olmamasina karsilik

Araplar yeni bir inancin heyecaniyla dopdoluydular. Iste bu ve yalnizca bu durum

onlari oziimlenemez bir hale getiriyordu.” (Bulut, 2014:28)

Miisliimanlar; sahip olduklar1 niteliklerle kitanin, igerisinde eritebildigi
diger diismanlardan ciddi farkliliklar tasirken yine ayni zamanda diger “dis”
giiclerden farkli bir bi¢imde sunduklar siyasal sistemle de feodalitenin ve kilisenin
temelde esitsizlige dayanan siyasal sistemine ciddi bir alternatif olusturmuslardir.
Ustelik bu alternatif hi¢c de cevapsiz kalmamis goriinmektedir: Aradan kisa bir siire
gecmesine ragmen “Fethedilen iilkelerin ¢ogunda, Hristiyanlar yeni giicliilere uyum
saglamak veya vergi édemekten kurtulmak igin veya dinin basitligine kapilip din
degistirmeye baslamiglardl.” (Toner, 2015:56) bile. Ilerleyen zamanlarda Avrupali
halklar Miisliiman olmadan da bu yeni birlige katilmaya baslamislar ve kendi
kimliklerini koruyarak tebaanin esit bireylerinden biri olmakla kalmayip gerekirse

bunun igin iizerlerine diisen gdrevleri ifadan da geri kalmamaktaydilar?’:

“Hristiyanlar, Miislimanlarin yaninda savasa bile katiliyordu. Hatta 1010 yilinda
halifenin yaninda bir meydan savasina bile katilmis ve kazanmislardi. Hristiyan riitbeli
askerlerin ‘emir’{il-miiminin’ i¢in canlarin1 feda etmeleri az rastlanir bir olay degildir.
Mansur’un yonetimindeki orduya, peygamberin sancagi altinda savasmak iizere bircok
sovalye katilryordu.” (Heller, 2000:103)

Bu yeni ¢agriya, temelde esitsizlige dayanan Avrupa’nin siyasi ve askeri
alanda verebilecegi bir cevabi yoktur. Ciinkii Avrupa’da gecerli olan anlays,
gorevleri bakimindan farkli li¢ ziimrenin bulunmasini gerektiriyor ve bu {i¢ ziimrenin

her birinin Tanr1’nin kendisine verdigi gorevi itirazsiz yerine getirmesi gerekiyordu:

20 Sadece Endiiliis alaninda degil, Balkanlarda da Hristiyan giiglerin, Miisliiman devletlerin
ordularinin bir parcasini olusturmasi alisilan bir durumdu. Hatta “Macaristan't fetheden Osmanli
ordusunun takriben iicte birini, Osmanli Rum Ortodoks vatandaslari teskil ediyordu.” (Kaln,
2016B:195)
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“Tanr insanlara {i¢ ayr1 gorev vermistir: Bunlar, en istten asagiya dogru herkesin
selameti i¢in dua etmek (rahipler ve piskoposlar), herkesi korumak icin savasmak
(sovalyeler ya da soylular) ve ilk iki gruptaki insanlari ve onlarin yaptiklarini
desteklemek i¢in kaynak yaratmak amaciyla caligmak (koyliiler). Ayrica koyliilerin
soylulara hizmet etmesi sarttir, ¢iinkii soylular ruhban smnifin1 korumak amaciyla
gorevlendirilmistir. ...Koyliilerin soylulara hizmet etmesi gerekliligi ‘Tanri’nin
buyrugu’dur. Bu yolla Katoliklik ve Hristiyan aleminin yapilanmasi iki énemli amaca
hizmet etmistir: ilki ‘6z varlik’in ‘diger’e karsi uyumlu bir gii¢ olusturmasi ve
Avrupa'nin bu gat1 altinda birlesmesinin gerekliligidir. Ikincisi ise, “iiclii birlik’ olmadan
feodal ekonomik sistemin ¢okecek olmasidir. Biitiin bunlar Katolik kilisesinin inayet ve
selamet acisindan bir tekel olarak kalici olmasini saglamak adina yapilmistir.” (Hobson,
2015:119-122)

Uc grubun farkli gorevler iistlendigi Avrupa miiesses diizeninin Miisliimanlara
verebilecegi tek yanit, kitanin halklarin1 yaninda tutabilecegi bir algiyr dolagima
sokmaktir. Toner, kitanin yeni Miisliiman sakinleri hakkinda o dénemde olusturulan
ve sonraki ddénemlerdeki algilarin da cikis noktasini olusturacak bu Islam karsiti

algiin temel niteliklerini ve insa nedenini soyle betimlemektedir:

“.... [Islam karsithgma dair diisiinceler] Hristiyan aleminin Islam'in askeri giiciinii
yenilgiye ugratamadigi hatta durduramadigi ve onu entelektiiel olarak kontrol etmek
zorunda kaldig1 bir zamanda yaratildilar. Bu, sembolik olarak Hristiyanlarin giiciinden
cok giligsiizliiglinii temsil ediyordu ve zayifin giiglilye savurdugu asagilamalar ve
hakaretlerden baska bir sey degildi. ...Tabii bu yalmzca kendi iilkelerinin okurlar1 i¢indi
ve agtk¢a din degigtirmeleri 6nlemeyi amagliyordu. Hem Hristiyan topraklarinin ve ona
inananlarin yeni din tarafindan ele gecirilmesine karsi duyulan rahatsizligt hem de
bunun bir egilim olarak hiz kazanmasindan duyulan korkuyu yansittyordu. Diinyay1
‘biz’ ve ‘onlar’ olarak goériiyordu.” (Toner, 2015:58, vurgular bize aittir.)

Tamamen “Hristiyan yapimi bir tablo” (Said, 2014:70) olan s6z konusu
anlayis, daha 6nce de belirtildigi gibi Avrupa’da var olan ve yeni yeni oturtulmaya

calisilan siyasi sistem i¢in de hayati bir 5nem tagimaktaydi:

“Islam, Avrupa'min yaratmak istedigi kimlik yapisina uygun nitelikler tagimadig1 igin
‘diger’ taraf olarak nitelendirilmektedir. Islami kimlige yoneltilen bu negatif yaklagim
Avrupa feodal sisteminin yeniden yaratilmasi ve birlestirilmesi kadar ‘ilk parti’ Hagl
Seferlerinin tesvik edilmesi amacini da giiderek Hristiyanligin insa edilmesine liderlik
etmistir. ...Bu Hristiyan diislinceler olmadan Avrupa feodalizminin hi¢ de esitlikgi
olmayan bu sosyal yapisinin mesruiyet kazanmasi ve hatta yagsamasi kesinlikle miimkiin
olamazdi.” (Hobson, 2015:299)

Avrupa kamuoyu olusturuculari -ki bu dénemde kilisenin bu sahanin 6nemli
bir kismini tek basina doldurdugu aciktir- karsilastiklar: bu yeni diigmani, ne oldugu
degil, ne olmalar1 gerektigi diisiincesiyle olusturduklar1 bir mitin i¢ine yerlestirerek
halklarina sunmuslardir. Bu mit, islam’in ne olduguyla ilgilenmiyor sadece Avrupa
acisindan ne olmasi gerektigini agiga vuruyordu. Hatta zaman zaman Miisliimanlarin
kendilerinin 6yle olmadigina dair diizeltmelerine dahi kulak asmaksizin, olusturulma

amacina yonelik bir bicimde zihinlerde ¢alismaya devam ediyordu. (Said, 2014:70)
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Aradan asirlar gegmesine ve Islam hakkinda yiizbinlerce arastirma yapilmasina
ragmen bu donemde olusturulan onyargilarin hala Batili kaynaklarca ortaya konan
metinlerin bir¢ogunda giiclii bir yeralt1 suyu gibi kendini hissettirmesi, bilimsel
oldugu iddia edilen metinlerde bile kendini gii¢lii bir sekilde aciga vurmasi, o
donemde olusturulan diisiincelerin ne kadar giiclii oldugunu ve metinler arasilik

yoluyla ne kadar kok saldigini gostermektedir:

“... Pek ¢ok tarihginin gdsterdigi gibi Avrupa'nin ilk islam arastirmacilar1 Miisliiman
giiruhlarin tehdidini, Hristiyanliktan doniilmesi tehdidini savusturmak i¢in yazan orta
cag polemikgileriydi. Su ya da bu bigimde, bu korku ve diismanlik bilesimi, diinyanin
imgesel, cografi ve tarihi olarak Avrupa ile Bati karsisinda konumlandirilmis bir
kismina -Sark’a- ait oldugu diisiiniilen bir Islam'a yonelik ilgide bugiine degin siirdiirdii
varhigini.” (Said, 2014:358)
Imal edilen bu tablodan beklenen en dnemli katki, Avrupali halklarin
Islam’la tanismalarinin 6niine gegerek onlarla islam arasma genis bir ényargi duvari
koyabilmesidir?!. Bu yiizden Islam’mn ne olduguyla ilgili birinci el bilgi kaynaklarina
sahip olmamalari-Kuran’in aslina en yakin terciimesi bile asirlar sonra yapilacaktir-
Hristiyan polemikgilerin Islam karsiti degerler dizgesi kurmalarina engel olmamustir.
Bu degerler dizgesinde amag; tanimak, irdelemek, aklen ve dinen ciiriitmekten
ziyade siyasi/ekonomik nitelik tasidigindan®? Islam’a yonelik ithamlardaki bilgi

eksikligi asirlar boyunca giderilmemis, belki de buna ihtiya¢ duyulmamastir:

“Orta Cag Bat1 diinyasinin temel sorunlarindan biri, Islam ve Miisliimanlar hakkinda
ilk elden kaynaklara dayali, saglam ve giivenilir bilgiden yoksun olmasidir. Ne iki
yiizyildan fazla siiren Hagli seferleri ne de yedi yiizy1l siiren Endiiliis-Islam tecriibesi bu
cehalet ve bilgi eksikliginin 6niine gecebilmistir.” (Kalin, 2016A:45)

Orta Cag Avrupasi igin Islam, yeni olusan ve kdk salmaya calisan Hristiyan
anlayisin kerih gordiigii her tiirlii olumsuzlugun yansitildigs, ihtiya¢ duyulan her tiirlii
Hristiyanlik karsit1 niteligin kendisinden tezahiir ettigi bir ayna gorevini tistlenmistir.
Hristiyan din adamlarinin onciiliigiinde kurulmaya calisilan yeni Avrupa’nin

nefretini hak edecek tiim nitelikler, bu yeni dine mal edilmeye ¢alisilmistir:

2! Ote yandan Luther de Osmanlilara sempatiyle bakan Hristiyanlar1 “Tiirk egemenligini arzulamatk,
en biiyiik giinahlardan biridir, ¢iinkii bu, Alman yénetenlere karst baghlik andinin reddidir...” (Kula,
2011A:583) diye uyarir ve bu gilinahin cezasiz kalmayacagini belirtir. Burada “yonetenlere karsi
baghlik andinin redd’inden bahsedilmesi ve bu yoOniiyle biiylik giinahlardan biri olarak dile
getirilmesi, meselenin siyasi yoOniiniin aslinda dini yoniinden daha Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

22 flerleyen béliimlerde Osmanlilar hakkinda Avrupa kamuoyunun, dzellikle Alman halkinin, kurgusal
bir alg: duvariyla nasil ¢epecevre kusatildigina deginilecektir. Bu algilarin ortaya konma nedeni ve
olusum mekanizmalarinin asirlar boyunca degismemesi ilging bir siireklilik olusturmaktir.
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“Erken dénemin yazarlar1 gogu zaman Islam't Roma imparatorlugu'ndaki ilk Hristiyan
sapkinlarin gelenegine yerlestirmeye calistilar. Norman Daniel’in dedigi gibi: ‘Bati,
Islam'in sahte 6gretive dayanan, cinsel yonden sapkin bir tiranhk oldugu fikrini kendi
gecmisinden miras aldi.” Hagh Seferleri Islam ve Dogu hakkindaki bu gibi diismanca
diistincelerin daha da yayginlagsmasinda 6nemli bir rol oynadi1.” (Toner, 2015:29)

Islam’1, Hristiyan sapkinlar geleneginin yanisira Avrupa kamuoyunun
zihninde hazir olan putperestlik ve sapkinlik kaliplarina oturtmak, Avrupa’nin ona
bictigi temel rol olmustur. Hristiyanlagmasini yeni yeni tamamlayan kitanin zihninde
heniiz taze olan putperest imajlar birka¢ degisiklikle islam’a uyarlanmis, bu hazir

kaliplar Islam’1n anlatiminda hep basat bir rol iistlenmistir:

“Latince klasikleri iyi bilen dini yazarlarin ‘putperest ibadeti hayallerinde canliydi ve bu
hayali degistirerek ‘putperest’ Araplarin hatali dinlerinin gdriintiisiinii yaratmak i¢in
kullandilar.” Bu nedenle Miislimanlar orta ¢ag sanatinda ¢ogu zaman miicevherlerle
sislenmis klasik tas heykeller olarak gosterilen cesitli tanrilara tapinirken
resmedilmistir: Apollo, Jupiter, Juno ve Mars. Hepsi Diana, Seytan ve Deccal ile
birlikte resim ediliyordu ya da gercek Hristiyan teslisine kars1 kurulmus bir tiir sahte bir
Tervegan (Termagant da denir) Muhammed ve Apollon’dan olusan ilahi igliiye ibadet
ederken resmedilirdi.” (Toner, 2015:55)

Ortaya ¢ikan bu tablonun kisa bir degerlendirmesi bile Islam’in Hristiyan
din adamlarinin adesesinden gecerken nasil bir kirilima ugradigini ortaya
koymaktadir. Tevhit inancini, akidesinin ve diger dinlerle olan farkinin temeline
yerlestiren Islam’m teslis prizmasindan yansitilmasi ve putperest imajlarla
donatilmastyla ortaya ¢ikan bu gériintii, islam’la uzaktan yakindan alakas1 olmayan,
tamamen fiktif bir nitelik sergilemektedir. Ustelik olusturulan bu garip tabloda ters
yiiz edilen sadece Islam degildir. Islam peygamberi Hz. Muhammet de bundan

nasibini fazlasiyla almis goriinmektedir?*:

“Muhammed Hristiyanlarin karsilagtigi tek biiyiik Tanri’ya tapan ama teslisin varligina
inanmayan kesinlikle ilk peygamber degildi. ..Bu nedenle islam ‘dindar otekini’
yorumlayan zaten mevcut olan sapkin gergeveye giizelce uyuyordu. Kabul olunmus dini
inanglara aykiri diisiincelere 6nayak olanlarin klasik ¢agdaki dnceligi ve 6rnegi Simone
Magus’tu; Imparator Nero’yu etkileyen ve her tiirlii cinsel sefahate diiskiin seytani bir
yalanc1 peygamberdi. ...Islam, kadim putperestligin yeniden dirilisi olarak etiketlendi.”
(Toner, 2015:54)

Ilk dénem havarilerini en ¢ok ugrastiran isimlerden biri olan Magus, ayni
zamanda Hristiyan cemaat igerisindeki ilk zihni kargasanin da miisebbibi olarak

goriiliirken Hristiyan din adamlarmin birinci asirdan kalma bu figiirii Hz. Muhammet

2 Bu imajin, sadece bahsedilen dénemde sunulan ve artik tarihe gémiilmiis bir imaj oldugunu
soylemek —ne yazik ki- miimkiin degildir. 18, 19 ve 20. yiizyillarda yapilan —giiya- bilimsel
aragtirmalarda bile ayni terminolojinin kullanilmast ve Batili bilim adamlarinin asirlar sonra dahi
neredeyse ayni sozciik ve sifatlar1 kullanmakta 1srar etmeleri, bu imajin neredeyse vazgegilmez temel
bir koda doniistiiglini gostermektedir.
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icin kullanmalari, Hz. Muhammet’le ilgili sOyleyecekleri her seyin sapkinlik,
Hristiyan-karsitligi vadisinde konumlanmasinin temel nedenini olusturmustur.
Magus’un o6zelliklerinin aynen Islam peygamberine yansitilmasi, Bati1 zihninde
sefahatle 6zdeslesen bir temel goriintliniin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu
goriintii  sonraki asirlarda yapilan oryantalistik ¢alismalarla desteklenmeye
calisilirken ¢ok az de@isime ugrayarak Islam peygamberiyle ilgili kanonik bir
anlayisin temelini atmistir. Bu temel yaklasimlar genisleyerek ve gii¢lenerek
asirlarca tedaviilde kalmaya devam etmistir. Islam peygamberi hakkinda yazdig
eseriyle Avrupa bilincini derinden etkileyen yazarlardan biri olan Nogentli Guibert,
1108 yilinda yazdig1 “Tanri’'min Franklarin Eliyle Yapilan Isleri” adli eserinde Islam
peygamberinin Avrupali halklarin géziinde nasil goriilmesi gerektigiyle ilgili genel
bir cerceveye yer verir. Miisliimanlarla hi¢ karsilasmamasina ragmen Guibert,
duyduklarina dayanarak bu eser yazmaktan geri kalmaz ve eserinde Islam

peygamberi Matomus’a layik oldugu sonu hazirlar:
“... Guibert, biitiin yasamin1 Kuzey Fransa'da gecirdi. Yazdiklarinda bu nedenle tanik
oldugu herhangi bir sey yoktu ama o, bu sorunu ‘sdylenti de hemen hemen gérmek
kadar iyidir.” diyerek asti... Guibert Muhammed hakkinda ayrintili ¢ok az bilgiye sahipti
ve sOylentilere dayanmak zorunda kaldi: ‘Yaygin sdylentiye gore bir adam vardi, dogru
anladiysam ad1 Matomus idi ve o, her tiirlii utang verici davranisa izin verdi. Bu bayagi
adamin ¢ok eskiden yasadigini sanmiyorum Ciinkii eski kilise biiyiiklerinden higbiri
onun sehvet diiskiinliigii konusunda uyarida bulunmamuis.’... [diyen Guibert’in]
diismanligt Muhammed'in so6zde Olimiinii yeniden anlattigi bolimde agikca
goriilmektedir: Bir sara krizi gecirirken geriye sadece topugunu birakan bir domuz
tarafindan yenildigini yazar. ... Domuzlar tarafindan yenmek Yunanlilarin biitiin eski
sapkin inanglari i¢in ilahi bir cezaydi. Guibert, Muhammed'in sadece topugunun geride
kalmasinin da yerinde oldugunu ¢iinkii Muhammed'in her yerde ‘yanlis inang ve giinah

izleri’ biraktigin1 sdyler.” (Toner, 2015:63-65)

Miisliman toplumlarla ilgili betimlemeler, temelde donemin Bati
toplumunun karsit imajlarindan hareketle olusturulmaktadir. Toplumun degismesine
paralel bir bi¢imde -Bati toplumlarindaki degisimin aksinden hareketle- yeni bir
Miisliiman toplum imaj1 iiretilerek betimlemeler giincellestirilmektedir. Bu iiretimde
toplumun adi 6nemli degildir, birinin adinin yerine digerinin yazilmasi yeterlidir.
Ihtiyaca gére Osmanli, Arap, Iran, Endiiliis, Hint vb. toplumlarin hepsi igin

kullanilabilen bir kalip yaklasim mevcuttur. Ornegin cinsel yasaklarin ve kati
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perhizlerin gecerli oldugu donemlerde Miisliiman toplumlar cinsel serbestlikle
tanimlanirken, cinsel serbestiyet sonras1 Bati diinyasinda yapilan Miisliiman toplum
tariflerinde baski, cinsel zorlamalar, hiirriyet tahditi gibi nitelemeler 6ne ¢ikmustir.
Iki dinin karsilasmasi sonrasinda yapilan Miisliiman toplum tarifleri o dénemin

Hristiyan toplumunun karsithigindan ibaret bir mahiyet sergilemektedir:

“Baz1 yazarlar... Miisliimanlarin Veniis’e tapindigini da sik sik iddia ediyordu. Biitiin bu
sehvet diiskiinii ¢agrisimlar tarihsel olarak Dogu'nun serbest cinsel ahlakin yaygin
oldugu bir yer olarak goriilmesine dayaniyordu. Sicak iklimin insanlarda belirli cinsel
egilimleri yaratmasinin kagimilmaz oldugu disiiniiliyordu. Orta ¢agda bircok sdylenti
Muhammed'i escinsellik su¢ ve zina ile iliskilendiriyor. Fethedilen iilkelerin ¢ogunda,
Hristiyanlar yeni gii¢liilere uyum saglamak veya vergi 6demekten kurtulmak igin veya
dinin basitligine kapilip din degistirmeye baslamiglardi. Bu nedenle din degistirmeleri
onlemek icin tartigma yaratacak diismanca Miisliiman tipler yaratilmasina acilen ihtiyag
vardi. Sonucta Hristiyanlarin Miisliiman algisi, Hristiyan degerlerinin antitezi bir
karikatiire déniistii. 1slam, takipgilerinin giiciin, zenginligin ve cinselligin kélesi oldugu
maddiyata dayali bir din olarak tamimlandi. ..Islam artik cogunluk icin Roma
Kilisesi'nin temsil ettigi seylerin tam tersiydi.” (Toner, 2015:56, italik vurgular bize
aittir.)

Hristiyanligin ~ ve  Avrupa halklarinin  anilarindaki  olumsuzluklarin
birlesiminden olusan Islam algisi, uzun asirlar boyunca Hristiyanlik alemininin
bircok ihtiyacin1 basariyla karsiladi. Bu algidan hareketle yeni ihtiyaglar
dogrultusunda yeni diisiinceler gelistirildi. Kilise, sadece temel farklilagsmay1
saglayip etki evrenini ¢izerken bu diisiinceden faydalanmakla kalmiyor giincel
ihtiyaglarin1 da Islam karsit1 imajdan elde etmeye calisiyordu. Hristiyanlarin goziinde
Islam, kars1 konulamaz giiciiyle -uzun asirlar boyunca- Hristiyanlara
dindarliklarindaki eksikligin cezasi olarak verilen biiyiikk bir beladan ibaretti ve
“...Islam; Hristiyan sapkinlig1, putperestligin yeniden dirilisi, inangsiz Hristiyanlara
Tanrt tarafindan goénderilen bir ceza, bir sahtekdarlik ve bir canavarlik olarak

goriildii.” (Toner, 2015:54)

Kitanin Hristiyan niifusunun birbirine kenetlenmesinde ciddi bir gorev
listlenen Islam miti, iginde bulunulan dénemin diisman ihtiyacina cevap vermekle
kalmamis, bunun {izerinden bir gelecek insa edilmesine de imkan tanimistir. Bunun
icin Incil’de anlatilan kimi olaylar da yeniden yorumlanarak bu dogrultuda
kullanilmistir.  Olugturuldugu 11. yiizyilldan 16. yiizyil sonlarina kadar son derece
operatif bicimde kullanilan Islam diisiincesi, sonraki yillarda etkisini azaltsa da

kullanima hazir bir bigimde yedekte tutulmaya devam etmistir:
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“... Avrupali mit yaraticilar1 Islamiyet'i evrensel tehdit olarak segmeyi tercih etmisler ve
yeni bir Avrupali kimliginin yaratilmasinda... en onemli unsur oldugunun altin
¢izmeye devam etmislerdir... Orta Cag Hristiyan din adamlar1 da sézde evrensel Islami
tehdide karst Avrupa'nin ‘siper i¢eren’ yontemlerle birlestirilmesinin sart oldugunu
savunmuslardir... Islamiyet'in ‘giinahkar tehdit’ olarak yapilandiriimasindan sonra
Avrupa'nin geri kalmig bolgeleri i¢in yeni bir kimlik olusturulmasi gerekliligi ortaya
¢ikti... En sonunda ‘Avrupalilar’in kendilerini gérmek isteyecekleri bu tiir bir manevi
tamimlama yapilabilmistir. ...[lk yapilacak is kiiresel baglamda bir kimlik yaratmaktir.
Avrupa ‘Hristiyan Diinyas1’ olarak adlandirilmistir, ¢iinkii kimligi islami Ortadogu'nun
zitt1 olan Katolik Hristiyan olarak tasarlanmistir. Bu yaratilan Avrupali kimligin ilk
kademesidir ve 16. ylizyila kadar gegerliligini korumustur. ...Kag¢inilmaz bir sekilde
Avrupa'y1 Hristiyan inancinin dogdugu ya da savunuldugu yer olarak gostermek ve
kitleleri Avrupa ile Hristiyanligin dogal sekilde birbirini tamamladigini inandirmak i¢in
bazi 6nemli diisiinsel akrobasi hareketleri yapilmasi gerekmistir. Burada tekrar Nuh
Peygamber ve ii¢ oglunun yaratilis hikayesinin giindeme getirilmesi olduk¢a 6nemlidir,
ciinkii Islamiyet pagan bir din olarak, Yafes ise bir Hristiyan olarak tanitilmistir...
Boylece Avrupa, misyonu evrensel mesaji tiim diinyaya yaymak ve ‘pagan kdfir leri dize
getirmek olan Hristiyanhigin kaynagi olarak [yeniden] sunulmustur. Bunun yaninda,
Avrupa'nin Hristiyan dlemi olarak yapilandwrilmasi, oldukca esitsiz ekonomik ve politik
ozelliklere sahip feodal sisteme mesruiyet kazandirmak ve diizen olusturmak icin en
onemli on kosuldur. Peki, buna nasil erigilmistir? Bu buyruk, 11. yiizyilda giicli bir din
adamlart grubu tarafindan olusturulmustur.” (Hobson, 2015:119-122, italik vurgular
bize aittir.)

Ustelik bu etkiler, giiniimiiz diinyasinda da gegerli olmaya devam etmekte,
bazi durumlarda kendini kolaylikla agiga vurabilmektedir. Avrupa ve Akdeniz
havzasinin tarihi etkilesimini konu alan 6nemli bir eserin sahibi olan Hentsch de bu
konuya deginen arastirmacilarin, s6z konusu donemde olusturulan diisiincelerin

giiniimiize kadar canli bir bi¢imde kaldigin1 fikrine katilmaktadir:

. Avrupa Hristiyanliginin bu rakip din konusunda kafasinda olusturdugu temel
imgeler... ortalama Batilinin Akdenizli Dogu'ya bakisini dolayli olarak bugiin de
etkilemektedir; stelik bu Dogu zaman igerisinde modern Avrupa'min goziinde tam
anlamiyla 'dteki' haline gelmistir." Hentsch, 2008:51)

Biz caligmamizin sinirlart ig¢inde kalarak ilk olarak 11. yiizyilda kilise
tarafindan olusturulan (Hobson, 2015:119-122) ve Avrupali halklar nezdinde genis
bir kabul géren Islam mitinin yansidig1 iki tarihsel olaya deginerek bu mitin
kullanigliligina ve etkisinin siirekliligine dair ornekler sunmaya calisacagiz. Bu

olaylardan ilki Islam karsithigmin agik¢a goriilebildigi Chanson de Roland destanidir.

Avrupa edebiyatlarinda konu olarak islenen iilkiisel li¢ kahramandan biri
Chanson de Roland destaninin kahramani Charles Martel, digeri Birinci Hagh
Seferi'nin iinlii komutan1 Diik Godefrei de Bouillon ve sonuncusu da Osmanlilarin
Viyana kusatmasinda sehrin imdadina yetisen Savoiali Prens Eugene’dir. Bu

isimlerin her birinin Hristiyan muhayyilede 6nemli bir yeri vardir. Hepsinin ortak
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yonii ise Miisliman ordulara kargi savagmalari ve Avrupa tarihinde doniim noktasi
sayilabilecek anlarda gorev yapmalaridir. Ustelik bu isimlerin edebi eserlere konu
edilmeleri yalmiz gegmis donemlerle smirli olmaylp yakin tarihlerde de

gerceklesmeye devam eden bir olgudur?*:

“Mielke’nin Charles Martel adli tarihsel romanimmin 2002 yilinda yayinlanmasi, bu
egilimin bir gostergesidir. Bu romanin tanitim sayfasinda yer alan ‘Charles Martel
olmasaydi bugiin hepimiz Arap’tik.’ timcesi bu irdelemede sorunlastirilan yaklagimi
ortaya koymasi bakimindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir. ..Martel bu basarisi
nedeniyle ‘Bati-Hristiyan kiltiiriiniin kurtaricisi’ olarak degerlendirilir.” (Kula,
2011B:84)

Charles Martel ve kahramani oldugu destan1 Avrupa ortak bilingaltina
yerlestiren olay, onun Endiiliis Emevilerine kars1 savasmasidir. Martel’in savasim
verdigi Endiiliis islam medeniyeti, Avrupa’nin o giine degin tanik oldugu en ileri ve
cok sesli medeniyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarik bin Ziyad’in komutasinda
Iber yarimadasia adim atan Islam ordularinmn ilerlemesiyle ortaya ¢ikan Endiiliis
havzasi, bilim ve kiiltiir alanlarinda Avrupa’nin oldukca ilerisinde bir medeniyet
kurmay1 basarmistir. Avrupa’nin fanatik Hristiyanlarinin elinde kaybolmaya yiiz
tutan Yunan klasiklerinin toparlanmasi amaciyla dort bir yana gorevliler salan
Miisliman hiikiimdarlar, bdylece degerli bir hazinenin koruyuculugunu
uistleniyorlardi. (Heller, 2000:98) Avrupa’nin iptidai sartlariyla kiyaslandiginda
Endiiliis havzasinin basardigi atilimlar, donemi icin son derece ¢arpicidir. Bunlardan

biri de lizerine yaz1 yazilan kiiciik, ince, beyaz yapraklardir:

“l12. yyda Hristiyan hacilar, Ispanya’min kuzeybati ucunda Santiago de
Compostella’daki Havari Yakup’un mezarina diizenlenen hac yolculuklarindan
(sonradan Coelho’nun eserlerine konu olan hac yolculugu), ellerinde ilk kez kagitlarla
donmekteydiler. Bir siire 6nce, Endiiliis’teki din kardeslerinden, Miisliiman hattatin
yalnizca kutsal kitaplar1 yazarken degerli parsomen kagidini kullandigini 6grenmislerdi.
Onun disinda yazilan her sey (ki oldukg¢a ¢ok yaziliyordu...) kiigiik, ince, beyaz
yapraklara yani kagida yaziliyordu.” (Heller, 2000:96)

Avrupa ilerlemesine Miisliimanlarin katkisini inceledigi eserinde Heller, bu
katkinin sanilandan ¢ok daha fazla oldugu belirterek Avrupa’nin “alfabeyi, kagidi,

pusulayi, ‘x’i, patlayict maddeleri, barutu, kitabt ve matbaayi, ¢cayi, satranci, sarabu,

24 Batr’da Yakin tarihlerde de Charles Martel hakkinda kitaplar yayimlanmaya devam edilmistir.
Yalnizca edebi tiirdeki eserlerden bazilar1 ve yayimlanma tarihleri soyledir: *“ Charles Martel : The
Military Leader and Frankish Defender-2016, Charles Martel And The Lance Of Destiny-2008, The
Age Of Charles Martel-2000, Anvil of God (The Carolingian Chronicles 1)-2013, Karl Martell: Der
Beginn Karolingischer Herrschaft (biyografi)-2011, Fifty Geniuses: Historical Persons Worth
Knowing Better (biyografi)-2011.
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kahveyi, degirmeni, roketi... daha bir¢ok baska kavrami da bor¢lu” (Heller, 2000:10)
oldugunu belirtir. Heller’e gore “Giindiiz iilkesinden [Morgenland] maddi-manevi
alinan her sey, gece iilkesi [Abendland] kiiltiiriinii derinden etkilemistir.” (Heller,
2000:15) Heller, bunlarin yanisira Endiilis ve Arap Miisliman medeniyetinden
alinan disiplinlerin (timarhane sistemi ve tip sinavlarinin) hala Bati tip aleminin
temelini olusturdugunu belirtir. (Heller, 2000:45) O donem Endiiliis’iinde, Nobel
odillerinin o donemde verilmesi halinde tiimiiniin Miisliiman bilim adamlari
tarafindan alinabilecegi miinbit bir ortam mevcuttur. (Aktaran: Gilines Ayas, Barbar
Bati, 6nsdz, s. 37) Bu miinbit ortam Iber yartmadasini bir ticaret ve bilim merkezine
cevirirken kalabalik bir niifusu da barindirmaktadir. Bizans bagkenti Konstantiye’nin
niifusunun 100.000 civarinda oldugu bir donemde “Tarihg¢iler Kurtuba sehrinin 1000
yilinda 300 ila 500 bin arasinda bir niifusa sahip oldugunu soéyler.” (Kalin,
2016B:161) Ustelik dénemin Avrupalr otoriteleri iistesinden gelemedikleri giindelik

sorunlarin ¢6zlimil i¢in son ¢are olarak Endiiliis’e bagvurmaktan da ¢ekinmiyorlardi:

“Bahar mevsiminin dolunay1 bir nedenden dolay1 gozlenememisti. Bu sorun, Kutsal
Peder’i olduk¢a zor bir duruma sokmustu. Paskalya Yortusu’nu kagirmamak igin
yapilacak tek bir sey vardi. Bunun iizerine, yortudan bir hafta 6nceki matem zamaninin
kesin tarihini 6grenmesi igin bir elgi, Ispanya’ya ‘seytanatapanlar’in yanina génderildi.”
(Heller, 2000:84)

Islam medeniyetinden etkilenmenin derecesini, farkli bir yaklasimla
sozciiklerin kdkeninde arayan Heller, bunun i¢in Almanca s6zciiklerin kdkenine dair
bir arastirmanin kisa sonuglarina eserinde yer verir. “Almanca sozciiklerin kokeninin
Dogu’dan gelip gelmediklerini arastirmak batan teknenin suyunu bosaltmak gibi
olacaktir. Ciinkii bu tiir sozciiklerin sayist o derece yogundur ki basa ¢ikmak
olanaksizdir.” (Heller, 2000:76) belirlemesini yapan yazarin tespitinde ilging bir yon
vardir. Almanya, Islam medeniyetiyle dogrudan sinir ortaklig1 olan ya da dogrudan
iliskiye giren bir kiiltiir/devlet degildir. Ispanya, Fransa, Italya gibi devletler
diistintildiiginde daha igte kalan ve dolayli miinasebetleri bulunan bir cografyadir.
Osmanli devletiyle olan iligkileri ise kiiltiirel boyutundan ziyade siyasi-askeri boyutu
daha baskin bir karsilasma olarak nitelenebilir. Buna ragmen-tiim dolayliligina

ragmen- Islam medeniyeti ve Arapgadan etkilenmesi, kelime ortakliklar1 sasirtici

boyuttadir. Hatta Heller, eserinde Arap kokenli olmasina hi¢ ihtimal verilemeyecek
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baz1 kelimeleri de Ornek olarak sunar ve alkol sdzcligliniin “el-kuhul”, amalgam

sO0zcligliniin ise Arapca “amal-el-gama”dan geldigini ileri siirer. (Heller, 2000:76 vd.)

Islam uygarhiginda ulasilan diizey, Avrupa bilim ve felsefe diinyasini
derinden etkilerken bircok Avrupali yazar, Misliman bilim adamlar1 ve
felsefecilerinden etkilenmis ve bunu eserlerine yansitmaktan da ¢ekinmemistir. Bu
duruma dikkat ¢eken Kalin, Avrupa felsefe tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan ve
bu bakimdan “Bati’nin Gazalisi” unvanini hak eden Thomas Aquinas’in 6nemli
eserlerinden biri olan Summa Theologia’da Ibn-i Sina ve Ibn-i Riist’e iki yiizden

fazla yerde atifta bulundugunu dile getirir. (Kalin, 2016A:53)

Biitiin bunlara ragmen temelde Islam’i olumsuzluk igerisinde géren
Avrupali otoriteler Miisliimanlarin zamanina gore oldukga ileri olan bu durumunu,
Islam hakkinda sdyledikleriyle nasil telif edebileceklerdir? Islam’in bir sapkinlik
oldugunu soyleyip ona siddetle karsi ¢ikarlarken Miisliimanlarin kurdugu bdylesine
bir medeniyet ve yetistirdikleri tinlii isimler nasil izah edilebilir? Avrupa, bu sorunun
cevabini da yine Hristiyanlik hanesine arti puan yazdiracak bir bigimde vermeye
calisir. Buna gore her ne kadar Miisliiman goriinseler de Miisliiman bilim adamlari
ve felsefecilerinin ¢ogunun bu kadar basarili olmasindaki neden onlarin gizlice vaftiz
olmalaridir. Hatta bu goriis, bugiin hala diinya iizerinde ciddi birer bilim adami
olarak bilinen 6nemli isimlerin ifadelerine dahi yansimistir. Bacon’a gore Farabi ve
Ibn-i Sina aslinda Hristiyan olan ve gizlice vaftiz olan kisilerdir. Aksi takdirde zaten
“.. Farabi ve Ibn-i Sina birinci sinif filozoflarin, Islam gibi sapik ve irrasyonel bir

dine mensup olmasi diisiiniilemezdi.” (Kalin, 2016A:56)

Biitiin bu katkilarina ragmen Avrupa siyasi ve dini sisteminin aldig kritik
bir karar, Endiiliis’iin sonunu getirmistir. Bu karara gore giiney ve dogudan
Miisliman devletlerce sikistirilan Avrupalilarin yasayabilmesi i¢in en azindan
giineydeki kusatmanin kirilmasi gerekmektedir. “Bu yiizden papalik Miisliimanlarin
en azindan Ispanya’daki varliklarimin sona ermesi gerektigine karar verir.”
(Boyacioglu, 2015:10) Bu karar sonrasinda bir anda Endiiliislii Miisliimanlar bilingli
bir yaftalama islemine tabi tutulmaya baslanmistir. O zamana degin bilim ve

kiiltiiriin zirvesi olan Endiiliis’e ve Miisliimanlara bakis hizla degismistir:
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“Her seylerine giptayla ile bakilan ve taklit edilen Endiiliis Miislimanlar1 barbar
yaftasiyla insanlik dis1 yaratiklar olarak tasvir edilmeye baslanir. Aragonlu papaz Pedro
Aznar Cordana’ya gore Moriskolar insanlarin en asagiligi; erdem, edebiyat ve bilimlerin
dismanidir... Sehir hayatinin biitiin incelik ve nezaketinden uzaktirlar. Cocuklarini
vahsi hayvanlar gibi yetistirirler, kurduklar1 climleler hantaldir, hitaplar1 hayvanidir,
dilleri barbardir, kilik kiyafetleri komiktir... Don Kisot'un yazar1 Cervantes, Kopeklerin
Diyalogu adli oyununda bu sdylemin en kotli orneklerinden birini verir.” (Kalin,
2016B:186)

Avrupa’nin Miisliiman karsith@i olusturabilmek amaciyla elindeki tiim
imkanlardan faydalanmaya caligmas1 onceki kisimlarda da belirtildigi gibi yeni
degildir. Din, edebiyat, tarih, bilim tarihi vb. tiim imkanlar; bu karsithigin
olusturulmasi, belirginlestirilmesi, ayakta tutulmasi ve yayginlastirilmasi i¢in sonuna
kadar kullamlmustir. Ozellikle edebiyat ve tarih yazimi, bu konuda Avrupali

otoritenin elini genisgletmis ve kendisine bigilen gorevi yerine getirmistir:

“Fransiz tarih¢isi Aimon’un Ispanya'da Araplara kars1 koyarken &lenlerin kemiklerinin
gotliriilmesini anlatan yazisinda, bu iglem Romalilarin sehit ettigi ilk Hristiyanlarin
kalintilarinin taginmasi ile ayni goriilmiis ve Miisliimanlara zalimlerin rolii verilmisti.”
(Toner, 2015:57)

Benzer bir anlam yiiklenerek asirlar boyunca etkin bir bigimde kullanilan bir
diger ornek olay da daha once belirttigimiz gibi Chanson de Roland destanidir.
Destan, uzun asirlar boyunca Miisliiman karsitliginin genis kitlelere heyecanla kabul
ettirilmesi hususunda 6nemli bir rol iistlenmis, Hagli seferlerine katilacak insanlarin
biraraya getirilmesinde dahi etkili olmustur. S6z konusu destan “Hristiyanligin tek
tek tilkelerin kiiltiirlerinin Avrupalilasmast ve ‘6teki’nin dislanmasi siirecinde ortak
payda islevini belirginlestirmek ve béylece yakin dénemlere degin ‘Hristiyan
diinyast’ kavrami ile 6zdeslestirilen Avrupa'nin olusturucu niteliklerini éne ¢ikarmak
amaciyla” (Kula, 2011B:83) kullanilmis, destan kahramani Charles Martel bu
hususta edebiyat eserlerinin konusunu olusturmaya devam etmistir. Dolayisiyla
destan ve destan kahramani olarak Martel, esasen “Karolenj déneminden ¢ok
Ispanyol Reconquistasi’'min( 1031'de baslar) ve Birinci Hacli Seferi'nin ruhunu dile
getirir." (Hentsch, 2008:46)

Fransiz destanlar1 iizerine yaptigi doktora c¢alismasinda Boyacioglu,
destanlarin olusma siireglerine iliskin olarak Fransiz kahramanlik destanlarinin
(Chansons de Geste) olusum ve gelisim doneminin 1100’lii yillardan 1300’11 yillara
kadar uzandigin1 ve bu zaman diliminin, Hagli seferleri donemine denk diistiiglinii

belirtmektedir. (Boyacioglu, 2015:10) Bu destanlarin en eskisi olarak kabul edilen
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bes destanin kutsal savasa ya da Hristiyan sovalyeler ile Miisliman diigmanlarin
karsilasmasimma ¢ok genis yer verdigini ifade eden (Boyacioglu, 2015:27)
arastirmaciya gore Chanson de Roland, bu destanlarin en meshurudur. Boyacioglu,
s6z konusu destanin Avrupa bilincindeki etkisini dile getirirken destanda §-9.
yy.larda Endiiliis Miisliimanlart ile Fransizlarin atalar1 Franklar arasinda meydana
gelen savaglarin ve tarihi olaylarin dile getirildigini ve bu metnin daha sonra
degisime ugrayarak manzum bir destan haline geldigini belirtir. Boyacioglu’nun
destanin islevine yonelik ortaya koydugu bilgi konumuz agisindan énemlidir, ¢iinkii
bu destan degisime ugramis big¢imiyle “Hagli seferlerine tesvik ve takviye olarak

kullanilmistir.” (Boyacioglu, 2015:10)

Destanin tarihi gercekligi incelendiginde ortaya c¢ikan en sasirtict sonug ise
bu savasin Franklar ile Misliimanlar arasinda yapilmadigi gercegidir. Destanda adi

gecen savas, Franklarla Hristiyan Baskli Gaskonlar arasinda yapilmistir:

“Roncevaux savasinda dikkat ¢eken husus, pusu kurup baskin yapan tarafin Hristiyan
Basklilar olmasiydi. Fakat tarih i¢inde biiyiik bir mitoloji meydana geldi ve destanda
Fransiz askerlerini kiligtan gegiren diisman, Hristiyan Baskli Gaskonlar iken Miisliiman
Araplar olarak gosterilmistir.” (Boyacioglu, 2015:11)

Oyleyken Franklarin bozguna ugradigt bu savas, Miisliimanlarla yapilan
miicadelenin bir pargasi haline getirilmis ve bu amagla kullanilmistir. Ustelik destan
sadece Avrupa kitasinda Miisliimanlarla miicadele amaciyla kullanilmakla kalmamus,
Hagli seferlerine katilimi saglamak amaciyla da olusturulan mitolojinin etkin bir
parcasini olusturmustur. Avrupa bilingaltinin 6nemli unsurlarindan olan Charles
Martel ve Tours Savasi’nin Batili kaynaklarda bahsedildigi gibi biiylik ve dontiim
noktas1 olaylar oldugu diisiincesi de kimi arastirmacilara gore tarihsel acidan

problemlidir:

“Ortagag’m Arap tarihgileri ne Tours ne de Potiers olayindan ne de Karl Martels’den
s0z ediyorlar. Zengin Arap tarihi yazinina inanmayanlar i¢in sunu da ekleyelim: Bu
yapitlar yiriitillen cihadin en kiiciik ayrintisini da igerir, bunlar1 biiyiik bir 6zenle
anlatir. Bu olaya deginen birkac tarihci, Balat el- Sitheda (Sehitler Yolu) olarak
adlandirdiklart ayni savasi Onemsiz bir c¢atisma olarak degerlendiriyorlar... Ne
Araplarin en biiyiik tarihgisi Tabari tarafindan ne de Ispanya Miislimanlarinin en
onemli vakaniivisi Ibn-i Katiyya tarafindan Tours ve Potiers zaferi hakkinda bilgi
verilmektedir. Biiyiik olasilikla s6z konusu olan, saldiranlarin cepheyi kirip
gecemedikleri bir baskindan ibarettir.” (Heller, 2000:64-65)

Bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde bazi siradan olaylarla ilgili -

Avrupa bilinci tarafindan sonradan ya da kendi donemi i¢inde- tekrar yazima tabi
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tutuldugu siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu olaylar sadece sonraki donemlerde degil,
11-13. ylizyillar arasinda da kendi tarihi gercekliginden uzaklastirilarak birer sembol
olay haline getirilmis ve mitik bir kullanimla dénemin siyasi ve askeri ihtiyaglari
karsilanmaya calisilmistir. Ustelik Miisliimanlarla siki bir iliski icinde bulunan
Avrupa kamuoyu, Islamiyet hakkindaki diisiincelerini gdzlerinin 6niindeki gercege
bakmadan kendi uslarindaki bigimleriyle tanimlamaya devam etmistir. Islamiyet,
teslis inanci gergevesindeki klasik Avrupa yaklagimiyla tanimlanmis, destan boyunca

da bu yaklagim stirdiiriilmiistiir:

“Destan boyunca teslis inancindaki birincisi Mahomet, Mahomes... isimleri altinda
kastedilen Islam peygamberi Hz. Muhammet’tir. Tkincisi Tervegant, diinyay1 bastanbasa
dolasarak sefaletleri gidermeye g¢alisan Tanr1’dir. Destanda dile getirilen {igiincii Tanri,
antik Yunan’daki Apollon’dur. Bu Tanr1 kavrami, Ortacag Hristiyanlarinin Islam dinini
antik Yunan paganizmiyle esdeger tuttuklarimi gostermektedir.” (Boyacioglu, 2015:136)

Chanson de Roland destani, Avrupali gii¢lerin putperestlikle miicadelesini
anlatirken ayni zamanda hedefin sadece Miisliimanlar olmadigin1 da imler. Destana
gore Hristiyan Avrupa’nin tiim diigmanlari bu miicadeleden payini alacaktir:

“Orada havralar, kentin bltiin camileri
Askerler ellerinde balyozlarla baltalar
Kentteki heykelleri tiim putlar1 kirarlar.

Artik kalmayacak orda ne sihir yahut biiyili ne de bati! inanglar.”

(Roland destani, aktaran: Boyacioglu, 2015:123, italik vurgular bize aittir.)
Iber yarimadasinin Miisliimanlarla birlikte yasayan diger bir unsuru olan
Yahudilerin akibeti de Miisliimanlardan farkli olmamistir. Kitanin giineyinin —adeta-
sterilize edilme siirecinde onlar da Miisliimanlar gibi evlerinden kovulmuslardir.

Ustelik bu evden kovulma hadisesi ilk defa gerceklesmemektedir:

“Yahudilerin 1492'de Fernando ve Isabel’in fermam uyarinca Ispanya'dan ¢ikarilmasi,
bu tiir eylemlerin en iyi bilinen olmakla birlikte hi¢bir bigimde ilk 6rnegi degildi. 13.
ylizyilin sonlarinda ve 14. yilizyil baslarinda Yahudiler, yine krallik fermanlari ile
Napoli, Ingiltere ve Fransa kralliklarindan, ayrica birgok kent ve prenslikten
kovulmuglardi.” (Lewis, 2014:26)

Iber yarimadasindan kovulan Yahudilerin s1igindig1 yerlerin basinda Selanik,
Istanbul gibi Osmanli kentleri gelmektedir. Asirlarca bu kentlerde yasayan
Yahudiler, biiyiik bir serbestlik igerisinde kendi kiiltiirlerini yasatmiglar, ticaretle
ugrasarak yasadiklar1 merkezleri birer ekonomik merkez haline getirmislerdir. Ancak

Osmanli devletinin, Avrupa kitasinda yer alan Selanik gibi sehirlerden ¢ekilmesinden
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sonra da buralarda yasamaya devam eden Yahudilerin akibeti, asirlar once

yasadiklarin1 Avrupali bir baska giiciin elinde tekrar yasamak olacaktir:

“Yirminci yiizyilda Ugiincii Reich ordular1 Yunanistan' ele gecirip isgal ettiklerinde bu
toplulugun uzak torunlarina [Osmanlidaki gibi] bir secenek sunulmadi ve ¢ok kiigiik bir
kesim disinda hepsi Nazi Almanya'sindaki 6liim kamplarinda can verdi.” (Lewis,
2014:41)

Miisliiman Endiiliis devletinin Iber yarimadasinda kurdugu muhtesem
medeniyet, Avrupa’ya bir¢ok noktada katkida bulunmus ve ilham vermis olsa bile
Ispanyol ve Portekiz savascilarinin kiliglari arasinda son bulmustur. Miisliimanlarin
Yunan tefekkiiriiniin sadece nékili degil, ayn1 zamanda hakiki sahibi olduklarini
sOyleyen Watt, onlarin okuttuklari bu ilimleri hem unutulmaktan kurtardiklarini hem
de gelistirdiklerini ifade eder. Watt’a gore “Avrupalilar bizzat kendileri ilerlemeler
kaydetmeden once ne yapabildilerse hepsini Miisliimanlardan ogrenmek
mecburiyetinde” kalmiglardir. (Watt, 1989:85) Bu medeniyetten geriye kalan
binlerce bilimsel ve edebi eser de “Katolik din bagnazlarimin eline diiserek yok
olacaktir... Miisliiman halifeler ve bilim adamlarmin geride birakmak zorunda
kaldiklart calismalar, ceviriler ve kitaplar bir odun yiginina kurban gitti.” (Heller,
2000:113-114) Bu zafer Avrupa kamuoyunda biiyiik bir cosku uyandirir ve “Avrupa,
Girnata’min diistigiinii 1453 yilinda kaybedilen Istanbul'un révansi olarak kutlar.”
(Kalin, 2016B:159) Avrupali giicler agisindan kazanilan bu zaferin bir baska yonii de
Miisliimanlar aleyhinde olusturulan zihinsel birliktir. Hatta bu diisiinme bi¢imi o

3

denli koklesir ki Ispanyol ve Portekizlilerin “...Seylan ve Filipinler gibi uzak
verlerde karsilastiklart  Miisliimanlara da Magribi adimi  takmalar” olagan

gorilmeye baglanir. (Lewis, 2014:44)

Avrupa’nin yakin “6teki”ne karsi ylriittiigii en bilinen bir diger tarihsel
kampanya da Hagl seferleridir. Diinya lizerinde, dini diisiince iizerine insa edilmis
belki de ilk genis kapsamli savaslar dizisi olarak nitelenebilecek Hacli seferlerinin
ortaya ¢ikmasinda Islam, karsi ¢ikilan ortak diismani temsil etmektedir. Bizans
hiikiimdarinin Avrupa’dan yardim talep etmesi, Kudiis’iin Miisliimanlar tarafindan
ele gecirilmesi gibi olaylarin tetikledigi Hacli seferleri ayn1 zamanda Avrupa’nin
ihtiyag duydugu i¢c dengeleri saglamada da etkili olmustur. “Normanlarin,
Macarlarin, Slavlarin Hristiyan olmaya baslamalar: ve Miisliimanlarin tek diisman

olarak kalmalari”yla birlikte “Avrupa'min problemlerinin ¢oziimii igin gelistirilen
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birlikte hareket etme siyasetinin ideolojik ¢atisini Hristiyanligin olustur’masinin
(Bulut, 2014:31) sonuglarindan biri olan Hagli seferleri aym1 zamanda “... Papalik
diizeyinde Islam karsiti propaganda faaliyetlerinin ilk érnegidir.” (Kalin, 2016B:90)
Her ne kadar dini gerekgelerle yapildig: dile getirilse de Avrupa’yr zorlayan sosyal
ve ekonomik bir¢ok sorunun ¢oziimii Hagli seferleriyle bulunmaya c¢alisilmistir.
Kula’nin ¢alismasinda inceledigi kronikte dile getirilen bir konusma Avrupa
acisindan Hagli seferlerinin asla sadece dinsel bir savas olarak goriilmedigini bize
anlatmaktadir. Buna gore “Kronik¢i Kesis Robert, kroniginde Papa Il. Urbanus un
Clermont Konsili’nde yaptigi konusmayi aktarwr, ayrica Avrupa'min Hristiyanlari
doyurmaya yetmedigini, bu nedenle yeni yerler bulmak gerektigini de ekler. Bu
yerler de Dogu’daki Isa karsitlarimin elindedir ve onlardan alimmalidir.” (Kula,
2011A: 49-50) Dolayisiyla kilisenin, giiclinii bu kadar genis bir 6lgekte denedigi ilk
uygulamalardan biri olan Hagli seferlerinin birbirinden ayrilamayacak kadar girift

dini, ekonomik ve sosyal sebepleri bulunmaktadir:

“Hagli Seferleri saf dini amaglarla gerceklestirilmis gosterilmesine ragmen bunun
Otesinde siyasi ve ekonomik amaclara da sahipti. ..Dogu Akdeniz ticaretinde
kaybettikleri konumlarin1 yeniden kazanmak isteyen tiiccar devletlerin girisimleri, Bati
Avrupa'da soylulara ve Islam diinyasi ile miicadele nedeniyle Bat igerisinde kendilerine
bir yer verilen barbarlara yetecek derecede malikanenin kalmayist ve tiim bu isler i¢in
yeni iilkelere ve topraklara ihtiyag duyulmasi, halkin yoksulluk igerisinde kivranmasi
gibi gelismeler kilisenin yiriittiigli Hristiyanlik temelli ideolojik propaganda ile
birlesince 1. Hagli Seferi'nin toplumun her kesiminden bu denli yogun bir katilimla
gerceklestirilmesi miimkiin olmustur.” (Bulut, 2014:32-33)

Bazi arastirmacilarin  “toprak kazanma amac¢lh bir savasa dini kilif
geciril’mesi olarak (Boyacioglu, 2015:11) tanimladigi Hacli seferlerine en fazla
katilimin 6zellikle islam ve Miisliimanlarla hi¢ karsilasmayan Kuzey Avrupa’dan
gergeklesmesi, yeni Hristiyan olmus barbar kavimlerin ortaya ¢ikardigi problemlerin
¢Ozlimiiniin de bu seferlerden beklendigini ortaya koymaktadir. (Hentsch, 2008:61)
Bu seferlerin agiklamasinin Islam’a karst yapilmasinda degil, Avrupa’nin ig

”

dengelerinde aranmasi gerektigini sdyleyen Hentsch’e gore "... Hag¢li seferleri
Hristiyan Avrupa'daki politik ve askeri kaynasmayi kendine ¢ekip yatistirmistir."
(Hentsch, 2008:61) Ustelik Hagli seferlerinin katilimcilariin toplumsal 6zellikleri
incelendiginde bu seferlerin Avrupa’ya toplumsal bir temizlik imkan1 verdigi iddias1

da ¢ok yabana atilamayacak bir iddiadir:
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“R.C Finance'ye gore "askere alinan ¢ogunluk rivayetlere gore suglular, bulagici hastalik
tastyanlar, glinahkarlar, kutsal seylere saygisiz hirsiz ve haydutlar, katiller, korsanlar,
halk ozanlari, kendi ana ve babasmi O&ldiirenler, miirtet kesigler.." gibi toplumun
problemli, ahlak ve hukuken diisiik profilini olusturuyordu. (Aktaran: Hiiseyin,1991:29)

Hem sefere katilan soylular ve siradan insanlar hem de kilise i¢in Hagh
seferleri bagka amaclarin gergeklestirilmeye c¢aligildigi bir simbiyozun adiysa da
tarihi ve kiiltiirel acidan Hristiyan Bat1 ve Miisliiman Dogu arasinda kapanmayacak
bir tarihsel yarigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu seferlerle bitlikte Islam ve
Miisliimanlar hakkinda degismesi imkansiz birtakim diistinceler ortaya ¢ikmis ve bu

yaklasim asirlarca giiclinii korumustur:

“Haglh Seferleri bircok bakimdan Bati Hristiyan aleminde Hristiyanligin karsiti olarak
daha yaygin ve daha uzlasmaz bir Miisliiman algis1 yaratt1. ...Islam'a ait ayrintilar kadim
barbarlik algilarina eklendi, bilinen motiflerle ¢agdas gozlemler eritilip birlestirilerek
etkili sembolik bir algi yaratildi.” (Toner, 2015:61)

Bu seferler sonucunda Miisliimanlarla ilgili algilar doniisiim gegirerek metinlesme
slirecini yagamaya baglamis ve degismez algilarin metinler arasiligi dongiiniin

kirilamayacak bir bigimde sabitlesmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir:

“Haglilar déneminde ortaya ¢ikan ve yayginlasan Islam ve Miisliiman imaji Islam
diinyasinin gerceklerinden c¢ok Hristiyan Avrupa aleminin zihin haritasinin ortaya
koyuyordu... Bu imajin insa siirecinde bir dizi kavram setinin ve fantastik kurgularin
belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin. Bunlar arasinda 6zellikle iki tanesi paganlik ve
biiyii merkezi bir yere sahip. Islam'm hizla yayilmasi da biiyii ile iliskilendirilmistir...
Bunun tipik 6rneklerinden biri batida Picatrix olarak bilinen biiyii ve sihir konulu en
biiyiik kitap koleksiyonudur. Bu eserlerde kétiiciil biiyticiiler genellikle Arap Miisliman
isimleriyle anilir... Biitiin bu seytani nitelikler bir tarafta Miisliimanlarin maddi ve
diinyevi basarilarin1 izah ederken diger tarafta Hristiyanlara kismi bir rahatlama
duygusu verir. Boylece Miisliimanlarla Hristiyanlar arasindaki her savas iki milletin
yahut ordunun degil mutlaka iyi ile mutlak kotiiniin, aydinlik ile karanligin kars1 karsiya
gelmesidir.” (Kalin, 2016B:115- 116)

O zamana kadar giicliikle de olsa siirdiiriilen birlikte yasama formiilii bu seferlerle
birlikte ortadan kalkarken “Hristiyanlarin, Miisliimanlara karsi duyduklar: nefret
gitgide belirginles”mis ve “Hristiyan ve Miisliiman topraklarin sinirlarinda belli bir
olgiide yagsanan sembiyozun yerini ka¢inilmaz ve amansiz bir siirtiisme almistir.
(Ulug, 2009:20) Her ne kadar Hagh seferleri, Avrupa’nin en yakin “6teki’si olan
Miisliimanlara karst yapilmis olsa bile tarihsel siirecte diger otekiler hakkinda
kullanilacak diislincelerin netlesmesinde rol oynamis, bdylece Avrupa’nin
karsilasacag: tiim otekileri bir kalip icinde gérmesinin Onii agilirken Avrupa, kendi

bilincine yiikleyebilecegi olumlu anlamlar1 derlemeye baglamistir. :
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“Yahudiler ve siyahlar hakkinda bize miras kalan toplumsal gdsterimler bu dénemde
billurlasti. Bundan bdyle beyazin yan anlami olumlu, siyahinki ise olumsuzdu. Ham’in
soyundan gelen siyahlar karanligin yani kotiiligiin simgesine donistiiler.” (Ulug,
2009:21)

Hagl seferlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar, aradan gegen asirlara ragmen
bazi arastirmacilara gore bugiin de etkisini silirdiirmektedir. (Watt, 1989:100) Bu
zaman diliminde yasananlarin, hakkinda sodylenenlerin bir¢cok Avrupali milletin
kiilttirel derinliklerinde yer aldigimi belirten Boyacioglu, buna 6rnek olarak Fransiz
kiltiriini  gosterir ve “Fransizlarin tarih kiiltiiriinii  olusturan bazi unsurlar,
Miisliiman Arap diinyast ile Puvatya Savasi, Roncevaux gegidindeki savas, Aziz
Louis’in yedinci ha¢li seferi ve diger hacli seferleri gibi karsilasmalarla siki sikiya

iliskilidir.” yargisina varir. (Aktaran: (Boyacioglu, 2015:141)

Seferlerin sayilan tiim bu etkilerinin yaninda ortaya cikardigi baska bir
gercek daha vardir ki o da Avrupa kamuoyunun merakinin Dogu iilkelerinden gelen
haberlerle arttif1 gercegidir. Dogru ya da yanlis, Dogu ve Miisliimanlar hakkinda
binlerce anlatiyla karsilasan Avrupa, kabaran merakini besleyecek, onunla ilgili
kendisine bilgiler aktaracak bir anlati siirekliligine ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu
ihtiyac ve siyasi gelismelerin harmanlandigr Dogu’nun ne oldugunun anlatilmasi ve
bilinmesine yonelik istek, asirlar siiren bir gelisim gosterek once Dogu, sonra da tim
oOtekilerin anlatiminda kullanilacak oryantalist anlatimin temellerini atmistir. Bu
anlatim mekanizmasi, anlatilarinda Avrupa’nin ne kadar farkli oldugunu ortaya
koyarken ayni zamanda digerinin koétiiliigiinti de belirtecek ve Avrupa’nin istedigi

hayalleri beslemeyi de ihmal etmeyecektir:

“Hagli Seferleri genis bir kamuoyu yaratmisti ve bu kamuoyu diisman hakkinda
doyurucu bir imaj istiyordu. Genis y1ginin baska bir ihtiyaci daha vardi: Teklif edilen
imaj ona bir yandan Islamiyet'in ne kadar igreng oldugunu kaba saba tabirlerle
anlatacak, bir yandan da harikuladeye kars1 besledigi hayranligi karsilayacaktir.” (Bulut,
2014:37)

1.4.Avrupa'min Yeni "Oteki'"si: Osmanh

Avrupa ortak bilincinin Islam Alemiyle birlikte “dteki” olarak
konumlandirdig: bir diger millet de Tiirklerdir. Tiirk kavimlerinin Orta Asya’dan
baslayan ve Avrupa igleriyle Karadeniz’in kuzeyi, Orta Dogu ve zaman zaman
Akdeniz’in giineyinde son bulan gogleri, bu bdlgeleri uzun zaman biiyiik bir

diizensizlik i¢inde birakmis ve bdlgenin tarihinin yazilmasinda Tiirkler 6nemli roller
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oynamiglardir. Uzun bir zaman diliminde biiyiik mesafeleri asarak kendilerine yeni
yurtlar arayan Tiirk kavimlerinin bu arayislar1 sirasinda yeni Kkiiltiirlerle
karsilagsmalar1 ve bu kiiltiirlerin kendileri i¢in uygun yonlerini eklektik bir bi¢imde
benimsemeleri, bazi tarih¢ilere gore Tirklerin tarih sahnesinde insanlik alemine
yaptiklar1 en belirgin katkidir. Bu diislinceye gore Tiirk kavimleri yeni durumlari
benimseme, 6ziimseme ve baska alanlara tasima noktasinda ‘uygarliklar arasinda
aract olmak’ rollinii iistlenmislerdir. Tiirk kavimlerinin bazi ortak 6zelikleri de onlara
bu rolii iistlenebilmelerine imkan tanimistir. Buna gore “Tiirklerin kiiltiirler ve dinler
karsisinda fanatik olmamak, her tirlii uygarligi kolayca benimseyebilmek gibi
ozellikleri, hem bu rollerinden kaynaklaniyor hem de bu rollerini pekistiriyor.”du.
(Goka, 2008:12) Calismasinin bir boliimiinde Tiirklerin bu rollerine deginen Goka,
Tirk tarihi iizerine caligmalar yapan Avrupali isimlerden Jean-Paul Roux’nun,
Tiirklerin bazi1 ortak ve degismeyen oOzelliklerini siralayarak bu 6zelliklerin
uygarliklar arasinda araci olmada Tiirklere stiinliikler sagladigini aktarir. Roux’ya

gore:

“.orta ¢agin baslangic donemindeki Uygur toplumlarina, Hazar Denizi kiyisindaki
Hazar Kralligi’'na, Altmordu Hanhigi’'na ve Osmanli Imparatorlugu'na kendine
Ozgiiliigiinlii veren bazi tutum ve davraniglar ayni kalmustir. ....Bunlar[dan bazilari]
wrkeiligin yoklugu, arsivleme konusunda 6zel egilim, toplumsal siiflarin ¢ok giiclii
bicimde yapilandirilmigs olmasina ragmen bir siniftan digerine gegmede... biiyiik
kolayliktir.” (Aktaran: Goka, 2008:45)

Benzer bir gdzlemi 1836°da “Sultanlar Sehri Istanbul” adl1 bir seyahatname kaleme
alan Ingiliz kadin gezgin Julia Pardoe da yapmaktadir. Eserinde gozlemlediklerini
gercege sadik kalarak aktaran Pardoe, bu yoniiyle gérmedigi yerleri/unsurlar biiyiik
bir rahatlikla kendi muhayyilesindeki gibi aktaran Avrupali seyyahlardan farkli bir
portre ortaya koymaktadir. Pardoe’ya gore:

“...Osmanli memleketinde soydan gegen ve para ile edinilen, halki ezecek bir
aristokrasi yoktur. Bogazigindeki kayik¢i, selamliktaki seyis ileride pasa riitbesine
ulagsmada esit sansa sahiptir. Tirkiye'de devletin kaymagimi yiyecek bir hizip veya
zimre yoktur, bugiiniin kasab1 yarm kumandan olabilir.” (Aktaran: Kula, 2011A:345-
346)

Benzer bir sekilde Islam, iran, Roma ve Turan geleneklerini kendinde
biitiinlestirdigini iddia eden Osmanli devletinin, ge¢misin birikimine sahip ¢ikarak
“...ezeli ge¢misin kadim kavramiyla, ebedi gelecek iddiasini ihtiva eden devlet-i

ebed-miiddet kavramimin bulustugu yerde Osmanli siyasi hayati ve iddiast
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olug”turdugunu iddia eden yazara gore Osmanli, Turan geleneklerinden aldig
ozellikleri, Islam’in igsellestirici ve esnek medeniyet ben-idrakiyle biitiinlestirerek

kendine merkezi bir konum insa etmistir. (Davutoglu, 1997:19-20)

Kiiltiirler ve medeniyetler arasinda araci/haberdar olma gdrevinin yanisira
Tiirkler, 6zellikle Anadolu’da kurdugu Selguklu ve Osmanli devletleriyle tarihin
akisin1 ciddi bir bigimde degistirmislerdir. Bu goriisii savunanlardan biri olan
Semsettin Giinaltay’a gore Tiirklerin Haglilara kars1 islam uygarligin1 savunmasi bu
uygarligim yasamimi devam ettirmesini saglamistir. Giinaltay, Tiirklerin Islam
uygarligin1 savunmamasi durumunda bu uygarligin 9. ve 10. yiizyillarda yikilacagini
belirtirken ayn1 zamanda 9. ve 13. yiizyillar arasinda orta ¢ag karanliginda yasayan
Bati’ya Islam uygarliginin eserleri aktarilamayacagi icin Ronesans’in ortaya
ctkmayacagini ileri siirer. (Aktaran: Goka, 2008:14) Dogu-Bat1 ekseninde kurdugu
devletlerle Bati’ya kars1 direngli bir blok olusturan Tiirklerin rollerine dair Hilmi
Ziya Ulken de Giinaltay’a yakin diisiinceler ortaya koyar. Ulken, 6zellikle Hagh
seferleri sirasinda Tiirklerin kurdugu s6zii gecen direngli blogun olmamasi

durumunda Haglilarin:

“... pek rahatlikla gevsek yakin- Dogu'ya yar1 barbar Avrupalilarin yerleseceklerini
ama kurulan Hagli devletlerinde gordiigiimiiz gibi buralara kiiltiir bakimindan pek bir
katk1 getirmeyeceklerini bildiriyor. Ona gore tam tersine, Haglilar Ortadogu’dan bir
seyler almiglar. Tiirklerin koyduklar1 blok, ¢esitli nedenlerle tagsmak zorunda olan
Avrupa'y1 bagka yollar bulmaya, yeni kitalar kesfetmeye sevk etmis.” (Aktaran: Goka,
2008:14)

gorlsiinii ileri siirer.

Avrupa’nin Tirklerle ilk tanmismast Roma imparatorlugu doéneminde
gerceklesmistir. Roma ordularini kesin bir bicimde yenerek baskente yonelen, Roma
ve Hristiyan kaynaklarinda “7Tanri’nin Kirbaci” olarak adlandirilan Attila, o donem
Avrupa’sinin belki de en kudretli kisisi olan papanin, kendi huzurunda diz ¢okerek
barig istemesiyle giiciinli kanitlamis ve papanin arabuluculuguyla baris
yapilabilmistir. Roma kaynaklarinda her ne kadar zalim biri olarak anlatilsa da
Almanlarin meshur Niebelungen destaninda Attila, olumlu bir karakter olarak
resmedilir. Ancak destanda “Etze/” adiyla anlatilan Attila icin Avrupa’nin zihninde
kalan goriintli, Roma kaynaklarindan tevariis eden goriintiidiir. Avrupa, tarihi

birikimini tevariis ettigi Roma’nin kendisine sundugu olumsuz Tiirk imajin1 bir miras
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olarak alir. Bu imajin kiillenmeye bagladig1 bir zamanda Tiirkler bir defa daha tarih

sahnesinde yerlerini alir.

Avrupa tarihindeki onemli aktorlerden biri olan Tiirklerin Avrupalilar
tarafindan taninmasi ve onlara dair sdylem ve litaratiiriin olusturulmasi esasen Hacl
seferlerine dayanmaktadir. Misliiman Selguklu devletinin akinlarina karsi
koyamayan Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos’un 1088’de Flandre kontu
Robert’e yazdigr mektup, Avrupa’nin giindemine Tiirkleri bir kez daha sokmustur.
Roma imparatorlugunun yasayan son parcasi olan Dogu Roma’nin Tiirklerin eline
gecmek iizere oldugunu belirten hiikiimdar, yazdigi mektupta Tiirklerin ayrica
“Hristiyanlarin  kutsal yerlerini ve kadinlarmm kirlettiklerini, Hristiyanlar
acimasizca oldiirdiikleri” de belirtmistir. (Kula, 2011A:5) Kudiis’iin Miisliimanlarin
eline gegmesiyle onemli ve kutsal bir merkezi kaybetmenin sokunu yasayan Latin
Avrupa diinyas1, Istanbul’un kaybedilmesi tehlikesinin de ortaya ¢ikmasmin sokunu
yasarken mektup, Vatikan tarafindan siirekli 6n plana cikarilmis, “Aralik 1095
tarihinde toplanan Clermont Konsili ve Papa II. Urbanus, ...bu etkinlikleriyle
Hristiyanlarin = ‘kolektif duyumsamasini ve bilincini biiyiik olgiide devindirmeyi
basarmislardir.” (Kula, 2011A:6). Imparator tarafindan génderilen mektubun
tarihsel agidan son derece Onemli olduguna isaret eden Kula’ya gore “...Anilan
mektup, baslica ereginin Tiirk yayilmasini onlemek oldugu one siiriilen ‘Hagli Seferi’
girigimini  hakli ve dinen gerekli gostermek amaciyla, Vatikan tarafindan
aragsallastiriimigtir.” (Kula, 2011A:5) Vatikan tarafindan aragsal bir bigcimde iktidar
miicadelesinde kullanilan bu mektubun; papaliga askeri, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel-
dini bir Hristiyan birligi kurmada 6nemli bir imkan sundugunu belirten Kahf’a gore
de “..1095°te Papa Il. Urban'in [adi gecen konsildeki] konusmasi sadece Birinci
Hagli Seferi’ni baslattigi icin degil ayrica Avrupa'min, Asya ve Afrika’dan farkli bir
kiiltiirel varlik oldugunu ve dogal olarak da Latin Hristiyanligi altinda birlesmesi
gereken bir Avrupali bilincine erisme umudunu ifade ettigi icin dikkate degerdir.”
(Kahf, 2006:17) Farkliliklar tizerinden kendini tanimlama imkanini elde eden Latin
Avrupa bilincinde bu mektubun “...bir baska énemli yonii Tiirklere iliskin baslica
imgelerin kaynagi islevini gormiis olmasidir.” (Kula, 2011A:5) “Avrupa’min ¢ok
biiyiik ve gii¢lii bir yabanct giiciin kiskaglar: arasinda sikisip kaldigina dair yaygin
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kaniyr giiclendir’en (Kahf, 2006:17) bu gelismelerden sonra diizenlenen Hagh
seferleri Tirkleri, Avrupa’nin glindemine hi¢ c¢ikmamak {izere bir kez daha

yerlestirmistir.

Hagli seferleri esnasinda Anadolu ve Orta Dogu topraklarina gelen
yazarlarin yazdigi mektuplar ve eserler, Avrupa’nmin Dogu’ya ve Tiirklere dair
bilgilerinin temelini olusturur. Tirkiye isminin ilk defa “...Kegis Robert’in ve
Frederick Barbarossa’nmin Hag¢li Seferi'nin giincesi tutan Ansbert’in Latince olarak
vazdigr kronikte kullanildigr’mi belirten Kula’ya gore “ Anna’min ‘Aleksios’ adli
tarihinde de ayni durum séz konusudur.” (Kula, 2011A:395) Bu dénemde yazilan
eserleri ve mektuplart inceleyen Kula, s6z konusu belgelerde ortaya ¢ikan son derece

kuvvetli biz/onlar ayrimina dikkat ¢eker:

“Hagli Seferleri sirasinda Anadolu'dan Bati’ya yazilan mektuplarla baslayan Tiirklere
iliskin yazili ve yazinsal metinlerde somutlagsan yaklagim, ‘yabanci’ ve ‘6z'iin kesin
ayrimma dayanmir. ‘Yabanci’ yani Tiirk, Dogu ve Islam kavramlari daha bastan ve
ayrimsiz bir bicimde her tiirlii erdemsizligin, kotiiliigiin ve olumsuzlugun anlatimi
olarak sunulur. Buna karsin ‘6z’ her tiirlii degerin, olumlulugun ve erdemin damitilmig
hali olarak ulamlanir.” (Kula, 2011A: XXXVII)

Bu metinlerde ortaya konulmaya galisilan ayrimimn, Islam diinyas: hakkinda
cizilen imajin ana kitada percinlenmesinde ise yaradigi siiphesizdir. Ustelik sdz
konusu betimlemeler Avrupa ic¢in sadece Arap aleminin degil Tirklerin de hangi
acilardan betimleneceginin temel ¢ikarimlarin1 sunmada ise yaramig goriinmektedir.

Boylece:

“Hacl Seferleri ile beraber [Miisliimanlar hakkindaki] bu resme Tiirk imaj1 da eklenir.
I. Kilicarslan, Tmamettin Zengi, Nurettin Mahmut Zengi, Baybars ve Esref Halil;
Haglilar ile Tiirk ve diger komutanlar arasinda iki asirdan fazla siiren askeri miicadele
Avrupa'da Tiirk imajinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamigtir. Osmanlilarin
Balkanlar'a ve Avrupa'ya ayak basmasindan bir buguk asir énce Avrupa'nin korkung
Tiirk imaj1 zaten insa edilmisti.” (Kalm, 2016B: 103-104)

Hacli seferlerinin devam ettigi siire icerisinde Avrupa, Tirk blokajini
kirabilmek icin kendi giiclinii sonuna kadar kullanirken farkli milletlerle de ittifak
arayislarina giriyor, bdylece ¢ift yonlii bir sikistirmayla bu blokaji asabilmenin
yollarin1 artyordu. Bunun i¢in Papa X. Gregory tarafindan tertiplenen ikinci Lyons
Konseyi'ne sadece Avrupali “Hristiyanlar degil, Mogollarin el¢ileri de icabet etti."
(Southern’den Aktaran: Hiiseyin,1991:32) Bir Hristiyan efsanesinden etkilenerek

Dogu’daki bilinmeyen bir lilkeden gelecek biiyiik bir Hristiyan cemaatin Tiirkleri ve
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diger Miisliiman kavimleri yenecegi umudunu tasiyan Avrupa Hristiyan diisiincesi,
her ne kadar bekledikleri Hristiyan cemaat olmasa da, Mogolllarin bu konuda islerine
yarabilecegini diislinerek onlarla ittifak yapma sansini degerlendirmekten geri
kalmamustir. Avrupalilarm biiyiik {imit bagladigi, Islam alemini bir siireligine biiyiik
bir yikim ve diizensizlik i¢inde birakan Mogollarin karsisina ¢ikan da yine baska bir
Tirk komutani olan Baybars’ti. Zamani biraz daha hizlandirarak, yaklasik iki yiiz
yillik olaylar1 pes pese izledigimizde karsimiza ¢ikan akis, eksiksiz olarak sdyle
Ozetlenebilir: Mogollar Misir'a dogru saldirtya gectiginde ... bir Tiirk sultan1 olan
Baybars ortaya ¢ikti ve Filistin'i alarak Mogollar1 bozguna ugratti (1260).
Miislimanlar 1268'de Antakya'yt ve 1291'e dogru diger yerleri ele gegirdiler...
Macaristan ve Polonya'nin askeri destegini alan Balkan liderleri, Miisliiman
hiikiimdara kars1 bir Hagli seferi diizenlediler fakat 1389'da Kosova'da yenilgiye
ugradilar... Tiirkleri uzaklastirmak igin bir baska Hacli seferi daha diizenlendi fakat
1396'da Nigbolu'da bunlar da maglup edildi... Daha sonra Osmanlilar Haglilart
Varna Savasinda (1444) bozguna ugratti... II. Mehmet tahta ¢iktiginda Avrupa'ya
yonelik akinlarini hizlandirdi. Onun en iinlii fethi Istanbul'un Hristiyanlardan (1453)
alinmasi oldu... Gedik Ahmet Pasa komutasindaki Tiirk ordusu 1480’de Otranto’yu
ele gecirerek Hristiyanligin kalbi olan Vatikan iizerinde ciddi bir baski olusturmaya
basladi. Yaklagik 200 yillik bir sliregte yasananlar birlikte diisiiniildiiglinde Avrupa
acisindan tek basina Tiirkler tiim Islam alemini temsil eder bir hale geldiler. Bu, ayni
zamanda Avrupa’nin temel ve tek diismani olmalar1 anlamina da geliyordu. Nitekim
“Osmanlt devletinin bir diinya giicii olarak siyasi zirveye c¢iktigi donem[de] ,
..“Tiirk’  kelimesi ‘Islam’, ‘Miisliiman’ kelimeleriyle Ozdeslesmistir.” (Diiger,
2016:20) Miisliiman Dogu tabiriyle aslinda “Iran’dan Fas’a ve Macaristan’dan
Yemen e kadar simirlarini genigletmis Osmanli imparatorlugu kastedil”’digini belirten
Curtis de Avrupa acisindan tartisilan meselenin “Miisliimanlarin iizerinde nasil

hdakimiyet kuracaklari degil, onlara nasil karsi koyacaklarr” oldugunu soyler.

(Curtis, 2015:7)

Asirlar boyunca Tiirk devletlerinin baskisindan kurtulamayan Avrupa’nin,
daha sonra bu devletlerin kendi topraklarinda ilerlemeye baglamasiyla duydugu

dehset, nefret ve 6fke her cenahtan pek ¢ok ismin satirlarina yansimistir. Kanuni
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doneminde Istanbul’a gelen, elgi olarak birkag yil burada kalan ve Avusturya
imparatoruna yazdigr mektuplarla taninan Flaman asilli Avusturya-Macaristan elgisi
Busbecq’in satirlarinda rastladigimiz ifadeler de Avrupa bilincinde Tiirklerin nasil

bir tarihsel stireklilikle hatirlandigini ortaya koyar:

“Diismanimiz hicbir engel tamimayan, ilerleyisi karsisinda her seyin yikildigr ve
iizerimize Tanri’min gazabiyla gonderilmis bir bela ise (¢ok eskilerde Attila,
biiyiikbabalarimizin hatirladigi Timurlenk ve giiniimiizdeki Osmanly sultanlar gibi)...”
(Busbecq, 2014:248)

Busbecq’in ciimlesinde yer alan isimlerin hi¢ de tesadiifi isimler olmadiklari,
bu isimlerin bagka bir arastirmada da gec¢meleriyle anlagilmaktadir. Alman
kaynaklarinda Tiirk imgesini ve bunun yansimalarini ele aldig1 arastirmasinda Kula,

benzer isimlerin kullanimina isaret eder:

“Schweigger’in Tiirk Risalesi adli eserini okumaya devam ettigimizde ilerleyen
sayfalarda Avrupa'min ortak bilincinde Tirk'in nasil ‘ezeli’ bir diisman olarak
kodlandigina sahit oluruz: °..Kendisine ‘Tanri’min Ofkesi ve Kirbaci® adin1 veren
Atilla'yr Timur izlemistir. Ugiincii Tiirk, Terror Europae (Avrupa'nin terdrciisii) adiyla
korkuyu Avrupa'ya sokmustur. Bu Tiirk adi, yikici olmanin &tesinde bagka bir anlama
da gelir: vahsi hayvani, zalim.” (Kula, 2011A:317)

Eseriyle Avrupa bilincini besleyen ve Osmanli topraklarinda seyahat eden
bir bagka Avrupali isim olan Rasch’a gore de Tiirkler, Avrupa i¢in en az veba kadar
tehlikelidir. Rasch’a gore “Tiirkler ve veba, Hristivan Avrupa’sinda yiizyillar
boyunca Azrail’in roliinii iistlenmislerdir. (Rasch, 2004:159) Tirk sozciigiiniin
tanimlama ve unvan bi¢iminde kullanimlarinin da olduguna deginen, sodzciliglin
siklikla “akla sehvet ve zulmii getiren, asagilayici bir sekilde ve ayrica Miisliiman
kelimesiyle esanlamli olarak kullaml”digim1 belirten Curtis de (Curtis, 2015:30)
incelemesinin devaminda Tirklerin “...vahsiler olarak goriiliip Antik Roma nin
diistigiiniin sebebi olan Gotlar, Vandallar ve Lombardlarla es tutul’dugunu ifade
etmektedir. (Curtis, 2015:43) Ozellikle 16. - 18. yiizyillar arasinda Tiirk kimligine
yonelik olumsuzluklarin iyice belirginlestigine deginen Ulug, bu olumsuzluklari

sOyle dile getirir:

“Bozkurt Giiveng’in aktardigi lizere, Avrupa’da 16. ila 18. ylizyillarda yerlesik Tiirk
kimligi, Avrupa ilkelerine yerlesen Tiirklerin ‘barbar’, ‘yagmaci’, sehvet diiskiinii’,
‘dinsiz’, ‘hosgoriisiiz’, ‘okumaz yazmaz’, ‘Avrupa’y1 merak etmez’, ‘koca govdeli ama
kiigiik beyinli’ oldugu gibi birgok olumsuz sifati iceren imgelerden olusmaktadir.
Giiveng, Orta Cag’mn sonunda Avrupa’yir gineyden ve Akdeniz’den zorlayan
Miislimanlarin, Hunlara yapistirilan ‘barbar’ imgesini iistlendiklerini ve daha sonra
Hristiyan Bati’ya karst Miisliman Dogu’yu temsil eden Tiirklerin ‘barbar’ olarak
anilmaya baslandigini sdyler.” (Aktaran: Ulug, 2009:270)
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Bu sdylemlerin hepsinin belli bir amaci olduguna isaret eden Tez’e gore,
Avrupa kendi tarihsel ve kiiltiirel ikliminde Tiirk kavramini asirlarca devam eden bir
biitlinliik ve stireklilik i¢inde kullanmistir. Arastirmaci, bunun nedenlerini ve hangi

saiklerle bicimlendigine dair su agiklamalarda bulunur:

“Avrupa birligi —Res publica Christiana/ Hristiyan Cumhuriyeti- diisiincesi, yilizyillar
boyunca Tiirklere karst savunma ve saldiri amaciyla canli tutulmustur.... Avrupa dil ve
ulus birligine yonelik olarak 1300’lerde Pierre Dubois’ten Abbe de Saint Pierre’e ve
1800’lerde Immanuel Kant’a dek bu konuya iligkin diisiince kaliplart islenmistir.
Bunlarin hemen hepsinde Tiirklere karsi ortak eylem diisiincesi temelinde Hacliligin
dinsel ve dilsel diisiincelerinin izleri bulunmaktadir.” (Tez; 2015:10)

Avrupa’da ortaya c¢ikan Tiirklere yonelik diisiince kaliplar1 temelde
“Hristiyan fanatikligiyle bi¢imlendirilmis ve Hag¢li ruhuyla pekistirilmis bir kavram”
(Parla, 2012:29) olarak degerlendirilse de bu kaliplar zaman icinde temel
yaklasimlarini koruyarak ihtiya¢ duyulan yeni bi¢imlere evrilmislerdir. Buna gore
Turkler “...Avrupa oryantalizmine on yedinci yiizyilin sonuna kadar ‘oteki ve
Christianitas in diismant” temalariyla ve Aydmmlanma ile de yine °‘Oteki’ ve
romantize edilmis “despot” imajiyla girmislerdir.” (Ulug, 2009:269) Avrupa’nin
kendini daha giiclii hissetmesi ve Osmanli ordularinin {istlinliigiinii kaybetmeye
baslamasiyla beraber “18. yiizyila gelindiginde Osmanli imparatorlugunun gerileme
donemine paralel olarak ‘barbar’ ve ‘savag¢i’ imgesi, Doguluda bozulma ve kotiiliik
ifade eden ‘despotluk’la yer degistirir.” (Ulug, 2009:273) Nitelemeler, duyulan yeni
ihtiyaclar ¢ercevesinde degisim gosterse de degismeyen yon, Tiirklere karst duyulan

olumsuzluk ve diismanliktir.

Ortaya c¢ikan bu diismanca tablonun en 6nemli sebebi elbette Osmanli
devletinin Avrupa’daki ilerleyisi karsisinda duyulan caresizliktir. Bu ilerleyis sadece
Avrupali devletlerin toprak kaybindan ibaret degildir. Avrupa kimliginin en dnemli
parcasint olusturan Hristiyanligin 6nemli iki merkezinin birer birer Osmanlilar
tarafindan ele gecirilmesi ve en 6nemli merkezin Tiirk tehditi altinda bulunmasi

Avrupa i¢in varolusgsal bir krize doniigm{istiir:

“Osmanli'min klasik dénemine gelindiginde sdyle bir manzara ortaya ¢ikmistir: Bati
medeniyetinin {i¢ énemli dini merkezinden ikisi barbarlarin denetiminde kalmistir.
Bunlar Kudiis ve Istanbul'dur. Ugiincii sehir ise Roma’dir.” (Cayci, 2015:151)

Dini baskent olarak nitelenebilecek Roma’nin Tiirk tehditi altinda olmas1 ve

ozellikle Istanbul’un fethedilmesi Avrupa bilincinde higbir zaman unutulmamis, bu
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tarihi kayip Avrupali kimligin icerisinde her zaman kendini hissettirmis ve “... fetih
tarihinden yiizlerce yil sonra ofke, hiiziin ve serzenisle hatirlanmaya devam et”

mistir.( Kalin, 2016A:122)

Istanbul’u fethederek Avrupa bilincinde kendine onulmaz bir yer hazirlayan
Osmanl Tiirklerine duyulan 6fkenin sebebi bir tiirlii yenilememeleri, ilerleyislerinin
durdurulamamasidir. Endiiliis’ii ele gecirerek kusatilmislik duygusunu bertaraf etmek
isteyen Avrupa milletleri i¢cin Osmanlilarin ilerleyisini siirdiirmesi, kusatilmislik
duygusunun ciddi bir bi¢imde devamina neden olmustur. (Kahf, 2006:20) Bu
bunalimin ve duyulan korkunun yansidigi sdyleyisler, bugiin bile Avrupa dillerinde
kullanilmaktadir. (Curtis, 2015:34) “... Yaklasik olarak Kolomb déneminden 1. Diinya
Savagi’min sonuna kadar tek basina ve tartismasiz bir sekilde biiyiik Miisliiman
otekini temsil ed”’en (Kahraman, 2002:271) Osmanli imparatorlugunun ayn1 zamanda
neredeyse tek basma Avrupa-Islam iliskilerinin merkezini olusturdugunu belirten
Kalm’a gore “Avrupalilar yaklasik dért yiiz yil boyunca ‘Islam’ deyince Osmanli’yr,
‘Kuran’ deyince ‘Tiirkler’in Incili’ini anladilar. Martin Luther yahut Kristof
Kolomb’u harekete gegiren saikler arasinda ‘Miisliiman Tiirk’ olgusunun
bulundugunu artik biitiin tarihgiler kabul etf’mektedir. (Kalin, 2016A:16) Kendi
icinde dini-kiiltiirel birligini saglayan “Katolik Avrupa’min topraklarini ele
gecirmeleri” ve durdurulamaz olmalari; Osmanlilarin, Avrupa bilincinin “farihsel
silsile[sin]de diger kavimlerin bosalttigr ‘Oteki’ roliinii iistlendiklerini gésterir.”
(Ulug, 2009:267) Bu yoniiyle Avrupa’nin en giiclii diismani olan Osmanlilar, sadece
devletlerin ve ordularin degil ayn1 zamanda kiiltiiriin, edebiyatin da birinci konusu
olmaya devam ediyordu. Tiirklerle iliski kursun ya da kurmasin tiim Avrupa
iilkelerinde degisik yogunlukta ortaya cikan bir Tiirk ve Islam imgesi bulundugunu
sOyleyen Kula, “1529 ve 1683 Viyana kusatmalari’ hakkinda hazirlanan tek bir
derlemede konuya iliskin;, Cekce, Danca, Ingilizce, Fince, Fransizca, Hollandaca,
italyanca, Latince, Lehce, Macarca, Portekizce, Romence, Rusca, isvegg:e, Sirpea,
Ispanyolca, Tiirkce ve Ukraynaca yazilan 4.270 adet yapit ve/veya yazili belge
oldugunu belirlemistir. (Kula, 2011A:55) Yine Tez de benzer bir arastirmada Tiirk
diismanligr ile ilgili olarak —sadece 16. yy.da ve yarisina yakini Almanya’da olmak

tizere- Avrupa’da 2500 dolayinda kitap yayimlandigini ifade eder. (Tez, 2015:243)
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Avrupa’nin ilgisinin Osmanlilar {izerine olduk¢a ciddi bir bi¢imde yogunlastigini

ortaya koyan Cayci da eserinde bununla ilgili verileri paylasir:

“1480-1610 yillar1 arasinda Fransa’da kaleme alinan Avrupa disin1 kapsayan 524
eserden 80 tanesinin dogrudan Tiirkiye ile ilgili olusu Tiirkiye'nin ne kadar revacta
oldugunun gostergesidir. ...16. ylizyilda Avrupa'min muhtelif iilkelerinde Tiirkiye
iizerine yazilan kitaplarin sayist 2462’yi bulmakta idi.” (Cayci, 2015:78)

Avrupa’nin kendini savunamadigi asirlarda {drettigi bu Tirk algisinin
nedenini anlamak son derece kolaydir. Ancak Osmanlilarin giiciinii yitirmeye
basladiklar1 asirlarda dahi Avrupalilarin diismanligini celbetmeye devam etmesi -
ornegin Araplarda oldugu gibi- ve hakkindaki diisiincelerde bir degisiklik olmamasi
nasil agiklanabilir sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun cevabi Hentsch’ gore,
bitiin zayifligma ragmen Osmanlilarin  “...bilinen diinyanin  diizenlenmesi
projelerinin hem bildik hem de miinasebetsiz bir direnis merkezi olma o6zelligini hala
koruma”sinda (Hentsch, 2008:128) aranmalidir. Bu goriise gore, son donemlerinde
bile Osmanli devleti, Avrupali gii¢ler i¢in hala bir tehlike olusturuyordu ve

gbdzoniinde bulundurulmasi gereken bir giic odagi olma niteligini koruyordu:

“Hindistan Valisi Lytton, 1876'da Ingiltere basbakanina génderdigi bir mektubunda bu
hususu ¢arpic bir sekilde ortaya koyar: ‘Eger otuz bin Rus sinir1 gegip de bize saldirirsa
Hindistan Miisliimanlarina giivenebiliriz ama Sultan'in Ingiliz hiikiimetine kars1 cihat
cagrisin1 yanlarinda tastyan ii¢ Tirk Bombay’a gelirse tiim Miisliimanlar bu ¢agriya
kulak vereceklerdir.” (Kalin, 2016B:307)

Ote yandan Avrupa bilinci acisindan her ne kadar giiciinii kaybetse de
"Tiirk'tin efsaneyle karisik bir islevi vardir: Avrupalilarin birlesme ¢abalarinin
katalizorii  gibi  goriiliir. Birlik, canlihigint  hala koruyan biiyiik Osmanl
imparatorlugunun parc¢alanmasi etrafinda gerceklesecektir." (Hentsch, 2008:128)
diisiincesi ¢ergevesinde Osmanli, Avrupa’nin kendini izledigi bir ayna gorevini
tistlendigi i¢in giiciinii yitirdigi zamanlarda bile Avrupa’nin izledigi, etiketledigi ve

oOtekilestirdigi bir merkez olma vasfini tasimaya devam etmistir.

Ayrica Osmanli devletiyle yasanan tarihsel iligkiler devletlerin bir anda
Tiirkleri goriis alanlarinin disina 6telemelerine de izin vermemekteydi. Ilging olan ise
bu gercegin, arada bir okyanus olmasina ragmen, yeni kurulan ve giin gectikce
giiclenerek bir diinya devleti haline gelmek isteyen o giinlin Amerika Birlesik

Devletleri i¢in bile gegerli olmasiydi. ABD’nin kendi dili disinda yaptigr ilk
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anlagsmanin (Tiirk¢e) ve ilk denizasirt savasin Osmanli devletinin Cezayir valisiyle

yapilmis olmasi bu durumu gozler 6niine sermektedir:

“ABD Kongresi korsanlara[Osmanlilara bagli Cezayir valisi/dayisina] vergi tahsis
etmekteydi. Bu paranmin devletin yillik gelirinin beste birine ulastigi oluyordu... [ABD]
Deniz kuvvetleri, yakilip miirettebati korsanlarca esir alman USS Philadelphia
gambotunu kurtarmak amaciyla Subat 1804’te harekete gecti. ABD Deniz
Kuvvetleri’nin bu c¢atigmalardaki rolii Deniz Sehitleri Marsi’ndaki “Trablusgarp
kiyilarina!’ dizeleriyle olimsiizlestirildi. Bu rol... zafer, san ve ticaret konularim
simgeleyen Trablusgarp anitiyla abidelestirildi. Bu anit giiniimiizde ABD Deniz Harp
Okulu’nda bulunmaktadir.” (Curtis, 2015:36-37, vurgular bize aittir.)

Osmanli devleti, Avrupa ic¢in asirlarca salt askeri ve siyasi bir tehdit
olusturmakla kalmamus, fethettigi iilkelerde yasayan insanlara sundugu birlikte
yasama formiiliiyle 6zellikle Katolik Avrupa agisindan daha biiylik bir tehditi de
blinyesinde barindirmistir. Bir¢ok milletin, dinin birarada yasadigi bir imparatorluk
modeli, Avrupa icin fazlasiyla rahatsizlik veren bir duruma isaret etmektedir.
[Tiirklerin] yabanct milletlerin eski adetlerine, kendi dini akidelerine ters diisse bile
biiyiik saygr duy”’malar1 (Busbecq, 2014:145) ve yasamalarina miisaade etmelerinin
bir sonucu olarak “Macaristant fetheden Osmanli ordusunun takriben iigte birini,
Osmanlt Rum Ortodoks vatandaglari[nin] teskil ” etmesinin (Kalin, 2016B:195),
Kanuni déonemindeki Osmanli niifusunun yiizde 80’inin Hristiyan, ylizde 19’unun
Miisliman ve yilizde birinin Yahudilerden olusmasinin, “Osmanli sultanini, Isa
diismant ‘Deccal’ olarak goren Avrupalilar: fazlasiyla kizdirdigint tahmin etmek zor
degil.”di. (Kalin, 2016B:207) O donemin “Avrupa ve Almanya’simin Islam'a ve
Tiirklere iliskin bakisint en belirleyici ve iz birakict bi¢imde etkileyen, Macaristanl
Georg’un Tiirk Risalesi adli giincesi’nde (Kula, 2011A:210) yer alan bazi satirlar
Tirk tehlikesinin askeri ve siyasi olmaktan ziyade dini acidan algilandigini ortaya

koymaktadir. Bu giincede yer alan: “Bu berbat topluluk siddet kullanmiyor. Uzun bir

zaman igerisinde alistirarak yiireklerin direng giictinii kiriyor ve ozgiirliik istencini
¢okertiyor. Dayanma giiciinii yeniyor, insanlarin zihnini oyle bir korliikle vuruyor ki,
onlar daha once ugruna olmek istedikleri inanglarint al¢ak¢a yadsiyorlar.” (Kula,
2011A:216, vurgular bize aittir.) climlesi, duyulan korkunun temel nedenine isaret

3

etmektedir: “...onlar daha o6nce ugruna o6lmek istedikleri inanglarini al¢akga

yadsiyorlar.”
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Tirk Risalesi’'nde yer alan bu satirlar —Balkanlardaki durum da
diisiintildiiglinde- duyulan esas endisenin dini, siyasi kaynakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna goére Avrupali siyasi ve dini otoritelerin en biiylik endisesi
Hristiyan halkin cari Avrupa diizenini artik cazip bulmamaya baglamasi ve din
degistirmesidir. Osmanli devletinin hakimiyetine gegen topraklarda benzer olaylarin
sik sik vuku bulmasi hatta zaman zaman kitlesel din degistirmelerin goriilmesi
Avrupa’nin en énemli endise kaynagina isaret etmektedir. Osmanlilarin ele gegirdigi
bolgelerde zorunluluklar disinda var olan yapiya miidahale etmemeleri ve
misyonerlik benzeri ¢aligmalar yapmamalarindan dolayr bolge halkinin sempatisini
kazandigini belirten Cosan’a gore de endisenin esas kaynagini halkin din degistirme
thtimali olusturmaktadir. “..6zellikle Bosna ve Arnavutluk’'un yarisinin Miisliimanliga
gectigi bilin”digi i¢cin Avrupali dini ve siyasi otoritelerin temel amaglari, boyle bir
din degistirmeyi Onlemek i¢in Tiirklerin dinsel ve insani agidan ne kadar sefih
durumda olduklarin1 vurgulamaktir. Tiirklere karsi olusturulan dua ve vaazlarin
temel nedeninin bu olduguna isaret eden (Cosan, 2012:258) yazara gére bu imgenin
olusturulmasinda kiliselerin 6zel bir yeri vardir. Cosan, kiliselerin Tiirk imajinin

olusturulmasi ve yayginlastirilmasinda tistlendigi rolle ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Tiirk tehdidi s6z konusu olunca oncelikle kiliselerden bahsetmek gerekmektedir... Bu
konudaki dualarin, vaazlarin, uyart ve ihtar yazilarinin g¢ogunlugunun papazlar
tarafindan yazildig1 géz oniinde bulundurulursa kilisenin tartisilmaz konumu ve etkisi
ortaya ¢ikmaktadir.” (Cosan, 2012:8)

Bu imajin olusturulmasinda kiliselerin devlet yetkilileriyle de isbirligi
yaptigin1 hatta onlarin emirleri ve istekleri dogrultusunda bunu yaptiklarini belirten
Cosan, Alman hiikiimet yetkililerinin bu yolla imparatorlugun gii¢siizliiglinii, askeri
giiclerin caresizligini ve geri kalmis toplumsal diizeni goriinmez hale getirmeye
calistiklarimi ifade eder. Boylece “Tiirk tehdidi 16. yiizyilda var olan politik ve
siyasal diizenin stabilize edilmesine yarayan propaganda araci olarak kullanil”abilir
hale gelmekteydi. (Cosan, 2012:268) Tiirkler hakkinda olusturulan imgede
olumluluklarin tamamen silinerek salt diisman imajinin olusturulmasinin bu
olusumda kilise ve devletin igbirligiyle ilgili siiphelere yol ag¢tigini sdyleyen
aragtirmactya gore bu imge {ilkenin her yerinde ise yaramaktaydi, hatta iilkenin Tiirk

tehditi altinda olmayan yerlerinde bile:
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“...Almanya’nin kuzeyinde yasayan ve aslinda bu tehditten bire bir etkilenmeyen bir
vaiz i¢in, bu diigmanlik imgesinin kullanilmasi ve yerlestirilmesi, dine bagliligi, birlik
ve beraberlik diisiincesinin kuvvetlendirilmesi ve dini disiplinin saglanmasi amaciyla
kullanilmaktaydi.” (Cosan, 2012:102)

Bu diistinceden hareketle Tiirklerin tiim toplumsal ve siyasi sorunlarin
baslica sebebi/coziimii olarak goriilmesi sonucunda “Tiirk” sozciigiiyle baslayan
onlarca kavram olusturulmus ve bu kavramlar aracilifiyla toplum adeta psikolojik,
siyasi ve dini agidan stabil tutulmaya ¢alisilmistir. Bu kavramlardan en meshurlari;
“Tiirk savaglari, Tiirk seferi, Tiirk korkusu, Tiirk sikintisi, Tiirk vergisi, Tiirk yardimi,
Tiirk parasi, Tiirk ¢ami, Tiirk vaazi, Tiirk duasi, Tiirk konusmasi, Tiirk yazisi, Tiirk
kitabi, Tiirk sarkisi, Tirk takvimi...”dir. Ustelik kavram dizisi bununla sinirh
olmadigindan “Tiirk sozciigii ile olusturulmus kavram zincirini daha da uzatmak
olanaklhidir.” (Kula, 2011B:1) “Tiirk” sozciigiiyle olusturulan kavramlarin Avrupa
egemenleri i¢in -ayn1 zamanda- cazip birer kazang kapis1 haline geldigine isaret eden

Kula, bununla ilgili su agiklamalara yer verir:

“Hristiyanlik ¢ergevesinde dinsel 6zlii betimlemelerle siirekli vurgulanan Osmanlilarin/
Tirklerin acimasizligl, kiyiciligi, Hristiyanlarin iginde bulundugu zor durum ve Tiirk
korkusu arasinda baglanti kurularak, ‘Tirk vergisi’ ya da ‘Tirk yardimi’ gibi degisik
adlar altinda Hristiyan halktan para toplanmistir. Boylece hem egemenlerin yasami
giivencelenmis hem de Tirklere karsi olasi sefer ve savasin finansmanina kaynak
saglanmistir. Ayrica Tiirklerin Gtekilestirilmesi ve diigmanlastirilmasi yoluyla Hristiyan
halkin vergilere karsi tepki gostermesi Onlenmek istenmistir. Bu nedenle Tiirk
tehlikesinin siirekli gilincel tutulmasi ve hatta abartilmasi gecerli bir yontem olarak
kullanilmistir.” (Kula, 2011B:12)

Bu kavramlarin iistlendigi fonksiyonlarla ilgili incelemesine devam eden
Kula, 6zellikle tamamen dini bir nitelik gdsteren Tiirk vaazlar {izerine yogunlasir.
Yasanan tehditin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve ozellikle Tiirk siirina yakin
bolgelerde daha etkin olan Tiirk vaazlari, Osmanli tehditinin devam etmesi yiiziinden
Alman Kkiiltiirtinde kalici hale gelir. Yine benzer bir bicimde ortaya ¢ikan Tiirk
dualarii yayimlanis tarihlerine gore inceleyen Cosar’in hazirladig: tabloya gore ilki
1520-1529 arasinda goriilen Tiirk dualari, 1560-1569 yillarinda 23 duayla biiyiik bir
sigrama gosterir. 1590-1599 tarihleri arasinda adeta bir patlama yasanir ve bu yillar
arasinda yayinlanan dua sayisi 54’e ¢ikar. Siyasi gelismelerden etkilenen dagilim,
toplumsal agidan tam bir propaganda 6zelligi gostermektedir. (Cosan, 2012:184) Ote
yandan Kula, uzun siire devam eden Tiirk vaazlarmin Tiirk ve Islam’a bakisi
derinden etkiledigini ifade ederek (Kula, 2011A:31-32) Tiirk sozciigiiyle ortaya

¢ikan tiim kavramlarin asil islevine isaret etmistir:
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“Tiirk vaaz1 gelenegi ‘Tiirk savast’, ‘Tirk vergisi’, ‘Tiirk Meclisi’ gibi uygulamalarla,
halk:r Tirklere karst savasa yonetmek amaciyla sik¢a yinelenen ‘Tiirk dehseti’, “Tiirk
korkusu’ soylemleriyle giincel tutulmus, merkezi Avrupa halkini kiliseye ¢agiran “Tiirk
canlari’yla sade Hristiyanlarin belleklerine iyice yerlestirilmistir.” (Kula, 2011A:32)

Tirklerle ilgili tliretilen o doneme 0Ozgii kavramlardan biri de Tiirk
kitapgigidir (Tiirchenbiichlein). Doénemin Avrupa’sinda epeyce ilgi goren ve
Tiirklerin “dinini, askeri ve siyasal diizenini, gelenek ve goreneklerini anlattig1
sOylenen bu kitapciklardan beklenen en oOnemli gorev, “yabanci olan Tiirk'ii
anlatmaktan ¢ok, [onun]diisman kimligini 6n plana ¢ikar’maktir. (Cosan, 2012:4)
Ancak bu kitapciklarin etki alani bile “Yeni Haber” gazeteleriyle kiyaslandiginda
sinirli kalmaktadir. Yeni haber gazetelerinin, 16. ve 17. yilizyillarda Alman kiiltiir

cevrelerinde olustuguna deginen Kula bu yayinlarla ilgili sunlar ifade eder:

“16. yiizyillda Avrupa'da Tiirk yaymciligimin temel 6gelerinden biri olan Yeni Haber
gazetelerinden genel olarak 1500'i yillarda Alman kiiltiir gevresinde olusan ve biitiin
Avrupa'da yayginlasan yazili basin tiiri anlasilir. Yeni Haber’ler degisik bicimlerde 17.
ylizyilin sonuna degin yayimlanir. ...17. yiizyilda Avrupa ozellikle de Alman kiiltiir
cevresinde 8.000 ila 10.000 Yeni Haber gazetesinin basildigr sanilmaktadir. Bu
gazetelerin ¢ok bilylik bir bolimiinde Osmanlilarin sefer, savas veya benzeri
etkinliklerinin yan1 sira, giinliik yasam kiiltiiriiniin, ordu ve yonetim yapisinin ve benzeri
yonlerinin konulastirildigi kabul edilmektedir.” (Kula, 2011B:3)

Sozkonusu gazetelerin anlatim bicimleri incelendiginde, Incil kaynakli vurgularla
halkin Tiirk tehditini sadece bir iggal girisimi olarak gdrmesinin Oniine geg¢ilmek
istendigi, durumun iki farkli kiltiiriin, dinin savasi olarak sunulmaya calisildig

gorilmektedir:

“[Birgok Yeni Haber gazetesinde] Hristiyanlarin ozellikle de Hristiyan g¢ocuklarin
‘acimasiz kanli kopek’ diye nitelendirilen Tiirklerce ‘kaziga oturtulmasi ve asilmasi’
goriintiisii, daha dogrusu bir sdyleyisle imgesi ¢ok sik kullanilir. ...bu imgeyle Incil’de
yer alan ve Hristiyanlarin 6nemsedigi ‘¢ocuk o6ldiiriimiine’ iliskin bir motife génderme
yapilir. Sikga kullanilarak giincellestirilmesi amaglanan ‘cocuk Oldiiriimii’ motifi
Rasel’in acimasizca dldiiriilen ¢ocuklari igin bitimsiz ve derin acilar ¢ektigi ve siirekli
yas tuttugu yoniinde Incil’de yer alan bir anlatima dayanir. Bu anlatim, Stekilestirme
siirecinde Incil dolayistyla da Hristiyanlik baglaminda olaganiistii boyutta ‘amimsatma
ve ¢agrisim giicii’ kazanir. Osmanlilarca yapildigr savlanan ¢ocuk 6liimlerinin bu yolla
Incil’e dayandirilmasi, bir yandan séz konusu olan savlarin etkisini olaganiistii boyutta
yiikseltir, 6te yandan da ortak dinsel miras temelinde konuyu biitiin Avrupa'ya mal
ederek, Avrupa biitlinligiiniin olusmasina ortam hazirlar.” (Kula, 2011B:7-8)

Boylece “sabitlesen Tiirk imgesi,... ‘askeri gii¢, yayilma hirst ve Hristiyanlara
savasta zuliim’ ile bagdastirtlir. Bu genel Tiirk imgesi, ezeli diisman esasina
dayan”dirilir. (Cosan, 2012:16)

Biitiin bunlarin 1s1ginda Tiirk korkusunun aslinda Alman devlet adamlarinin

kusku ve caresizlik i¢indeki halki psikolojik olarak sikistirmak ve Tirklerden
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uzaklagtirmak amaciyla kullandiklar1 biitlinciil bir propaganda sekli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu propaganda, Avrupa toplumlarinda korkuyla at bas1 giden
Tirk iimidinin/umudunun da yesermeye baslamasiyla Avrupali egemenler acisindan
bir gereklilik haline gelmistir. Osmanli devletinin sinirlarinin Avrupa iglerine dogru
genislemesi, zor sartlar altinda yasayan ve devletleriyle iliskilerinde problem yasayan
ahalide, daha 1iyi yasama konusunda umutlar dogurmustur. Bu gelismelerin
sonucunda “Alman kamuoyunda ‘Tiirk korku’sunun yani sira halkin bir kesimi
Tiirkleri kurtarict olarak gérmeye bagslar. Bu tutum ‘Tiirk umudu’ olarak
kavramlagtirilir. Boylece, ‘Tiirk korkusu’ anlatimina kosut olarak ‘Tiirk umudu’
anlatimi da yayginlagir.” (Kula, 2011A:583) Hatta baz1 meslek mensuplar1 Tiirk
hakimiyeti altinda yasamayi bekler durumdadirlar. Ozellikle listenin basinda
“...orduya hizmet eden ancak Bati diinyasinda bazen biiyiiciiliikle itham edilen
topgular yer almaktaydi... Sonunda Tiirklerin zafer elde edecegini diisiinen bu
insanlar, Tiirkler onlari ele gegirmeden giiclii olanin tarafina ge¢meyi yeglemislerdi.
Bu mantaliteden de anlasilmaktadir ki ‘Tiirk timidi’ kavrami ‘Tiirk korkusu’nun bir

sonucu ve tirtinti olarak ortaya ¢tkmigtir.” (Cosan, 2012:42)

Adi gegen Tiirk dualariyla ilgili ayrintili bir ¢alisma yapan ve Tiirk
dualarindaki kelimelerin frekansini bir tablo haline getiren Leyla Cosar’in ortaya
koydugu tablo, Alman halkinin nasil bir psikolojik cendereye alindigini
gostermektedir. “Tiirk” ve “diisman” sozcliklerinin birbirine en yakin ve digerleriyle
kiyaslandiginda en yiiksek tekrari, bu iki kavramin kullanilan en basat kavramlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Tablonun en ilging yani ise en fazla tekrarlanan
sozcliklerden ilk altisinin, neredeyse tamamen psikolojik sartlandirma igeren soyut

sozcukler olmasidir.

Baz Alinan Kelimeler Tekrar Sayisi
Tiirk, Tiirkler 196
Diisman, Hristiyan diismani, Tanrimin 177
Diismani, Kilisenin Diismani
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Kan dokmek, kana susamis képek, 61
goziinii kan biirtimiis
Despot, tiran, zalim, gaddar 60
Zuliim, zalim 46
Mukaddesata sévmek 46
Lekelemek, kirletmek 28
Esir almak 24
Haydutluk, yagmalamak 23
Tahrip etmek 21
Gotlirmek (esarete) 15
Yangin, yakip yikmak 14
Basl1 altinda tutmak (insanlari) 13
Kiligtan gecirmek 10
Ceset (Hristiyanlarin) 9
Tas y1gim1 haline getirmek 8
Almanya’ya, iilkelere saldirmak 5
Yagmacilik, yagmalama 2
Feryat ettirmek, inletmek 2
Parcgalara ayirmak 2
Gecirmek (¢ocuklar1 kazik ve mizraga) 1

(Cosan, 2012:192-202)

Tiirklere yonelik fiili ithamlart igeren sozciiklere gecildiginde, fiili durumu
iceren ilk sozciigiin tekrar1 (lekelemek, kirletmek- 28) -psikolojik degerlerle yiiklii
olan son sozciikle (mukaddesata sévmek- 48) kiyaslandiginda- ciddi sekilde

azalmaktadir. Amansiz, kan dokiicii bir diismanla kars1 karsiya kalindig diisiincesini
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pekistirmek amaciyla yazilan Tiirk dualarinda fiili durumlar igeren sozciiklerin
tekrarinin digerlerinden- soyut ve kiiltiirel tehdit igeren sézciiklerden- neredeyse yari
yariya az olmasi, aslinda kendini tehdit altinda hissedenlerin; siradan insanlar degil,

kilise ve devlet yetkilileri oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirklere karst yiiriitiilen bu genis c¢apli kampanyanin en atesli
savunucularindan biri de Luther’dir. 16. yiizyillda Alman toplumu tizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olan Luther, “1518-1525 yullari arasinda Almanya'da basilan tiim
kitaplarin iigcte birinin yazarr”’dir ve  “séz konusu olgu bile tek basina Martin
Luther'in Avrupa kiiltiiriindeki belirleyici onemini ortaya koymaya yeter.” (Kula,
2011A:22) “Tiirk dualari adli tiriin olusumuna sebep olan Martin Luther....”
(Cosan, 2012:17) “... tarafindan kaleme alinan ‘Tiirklere Karsi Savas’ adli kitap,
1529 yilinda tam yedi kez basilir.” (Kula, 2011A:584) Ayrica “Luther’in Tiirk
konusuna verdigi onem, tiim eserlerini kapsayan indeksten de ortaya ¢ikmaktadir.
Indekste ‘Tiirkiye’ ve ‘Tiirk’ ile ilgili sozciiklerin kaydi tam 20 sayfayr bulmaktadir.”
ve bu yoniiyle degerlendirildiginde bile “Tiirklerin Orta Avrupa’da alimlanmalariyla

ilgili en onemli kaynagi Luther tegkil etmektedir.” (Cosan, 2012:20)

Luther, Tiirk egemenligini yegleyen Almanlar1 ¢ok sert bigimde uyarir.

‘Tiirk egemenligini arzulamak,” diye yazar Luther,

‘en biliylik giinahlardan biridir, ¢iinkii bu, Alman yonetenlere karsi baglilik andinin
reddidir; cezasiz kalmaz. Din adamlar1 su ilkeyi Hristiyanlarin zihnine yerlestirmelidir:
Yoneticisini lanetleyip Tiirklere kosanlar Tirkler'in arasinda higbir zaman vicdan
rahatlif1 icerisinde yasayamazlar. Bu tiir sadakatsizler, donekler ve yemin bozucular
Tiirklerin acimasizligina ve kanli eylemlerine ortak olmak suretiyle, giinahlarin en
korkuncunu islemektedir. Ciinkii goniilli olarak Tiirklere katilanlar, onlarin dostu,
eylemlerinin ortagi olurlar.” (Kula, 2011A:592)

Temel amacin, halkin bazi kesimleri arasinda yeseren Tiirk umuduna karsi
cikmak ve Tirkler karsisinda Alman halkinin yoneticilerinin yaninda yer almasini
saglamak oldugu aciktir. Luther, bunu yapabilmek amaciyla belli bir diisiince
sistematigini uygulamaya koymustur. Bu sistematige gore Tiirkler, Alman
bilingaltinda yer alan “Gog ve Mog/Yeciic ve Meciic” kodlamasina tabi tutularak

Hristiyan cemaatin varolusuna yonelik en temel tehlike olarak sunulmustur.?> Alman

25 Ayrica Hristiyan din adamlarinm s6yleminde yer alan en vurucu nitelemelerden biri de kiyametin
Tiirkler yiiziinden kopacagi sdylemidir. Ozellikle Luther, eserlerinde Tiirklerin Deccal oldugunu,
koklerinin “Kizil Yahudilere” dayandigimi sdyleyerek hem dini sdylemin en olumsuz yerine Tiirkleri
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bilingaltinda bu kavrama ydnelik var olan tiim olumsuz diistinceler boylece Tiirklere
kars1 teksif edilerek “Tiirkler ilkesel olarak ve Hristiyan mitolojisine dayanarak
uygarlik yaratma ve uygarlik degerlerini edinme yeteneginden yoksun bir topluluk
olarak Hristiyan teolojisinin en onde gelen bir kisiliginin de katkisiyla Avrupa'nin
ortak bellegine yerlestirilir.” (Kula, 2011A:27) Avrupa ortak bellegini olusturma
cabalasinda Luther sistematiginde Tiirkler i¢in kullanilan tek sOylem elbette Yeciic
ve Meciic sOyleminden ibaret degildir. Yalnizca Almanlarin degil tim Avrupa’nin
belleginde yasayan baska bir benzerlik acil bir bicimde uyarlanarak tedaviile sokulur.
Bahsedilen sey Ricoldo de Monte Croce’nin kaleme aldigt Kur'an'in Ciiriitiilmesi ve
Cevrisi adli eserdir. Endiilis Miisliimanlarina kars1 kaleme alinan ve Hristiyan
belleginin 6nemli kiilt kitaplarindan birisi olan Croce’nin eseri Miisliimanlar
hakkinda var olan goriislerin bir kismina da kaynaklik yapmaktadir. Bu eserde
“vazar, Hazret-i Muhammed'in ‘Kur'an'da seytanlarin da bagislanacagini
soyledigini’, o nedenle de ‘seytanlarin Sarasenlestigini’ bir baska deyisle
Araplastigini one siirer.” (Kula, 2011A:559) “Hristiyanlar arasinda Tiirklere karst
en genis birliktelik yaratiima”s1 amaciyla Luther, ‘Sarasenler’e iliskin savunulan
biitiin goriisleri Tiirklere uyarlar. Tiirkleri biitiiniiyle Sarasenler ile 6zdeslestirmek
suretiyle Bati’nin kolektif belleginde o zamana degin Sarazenler hakkinda olusan on
yvargilarim ve diismanlik duygularimi Tiirklere aktarir. Bu yaklasimiyla oryantalist
birikime onemli katkilar yapar.” (Kula, 2011A:580) “Avrupa’da olduk¢a onemli
etkiler uyandir’an ve “Martin Luther'in temel basvuru kaynaklarindan birisi olan
eser”in (Kula, 2011A:559) Sarazenlerle ilgili sundugu bilgilerin tamaminin Tiirkler
hakkinda kullanilabilir hale gelmesiyle artik “Otekilestirilen veya istengsel olarak
barbarlastirilan  Tiirk imgesi, Avrupa'min ortak bellegine yerlestirilerek,

istenildiginde aracgsallagtiriimak iizere, ortak bellekte hazir tutulur.” (Kula, 2011B:2)

Ote yandan Avrupa resmi/dini/entelektiiel yaklasimin Tiirklerle ilgili ¢izdigi
tablonun yanlis anlama/tanima ya da yanlis bilgilerden kaynaklandigim1 séylemek

miimkiin degildir. Bu tabloyu ¢izilmesine katkida bulunan bir¢ok isim, gergekleri

oturtmus hem de Avrupa’da Yahudilere karsi duyulan o&tekiligin tiim olumsuzlugunu dogrudan
dogruya Tirklere yansitarak onlarmn aslinda Yeciic Meciic olduklarini da dile getirmistir. Kisacasi
Tiirk, Hristiyan Avrupa bilinci igin, diinyevi ve dini her tiirlii kétiliiglin miicessem halidir. (Bk.
Cosan, 2012:20 vd.)
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kendi inang ve diislince biitiiniine gére yeniden kurgular, zaman zaman degersiz hale
getirir, bazi durumlarda ise tamamen gérmezden gelir. Luther’in eserlerinde gecen
baz1 climleler, yazarin belli bir amag i¢in Tiirklere dair ileri siirdiigli diisiincelerinin
aslinda gergek olmadigini bildigini ama kendisini bunu sdylemek zorunda hissettigini
ispat eder tarzdadir. Luther’in 6rnek verecegimiz climleleri, sOyledigimiz hususun

tipik bir 6rnegini olusturur:

“Tiirkler diiriist, denetimli ve saygin insanlar olarak degerlendirilebilir. Onlar sarap
icmezler, bizde oldugu gibi Olciisiiz yiyip icmezler, hafifmesrep ve pahali giymezler,
gorkemli yapilar yapmazlar, sisinmezler, yemin etmez, soviip saymazlar. ...Kadinlar1 o
denli denetimli ve iyi davramishdir ki kiistahlik (sehvetlilik), hafiflik, fazla siis, liks ve
gdrkem tamimazlar. ...Isa’ya kars1 olan herhangi bir sey iyi olsa bile ne ise yarar ki?
Hristiyanlik dis1 dyle ayriksi bir yasam bi¢imini istemektense Hristiyanlik ¢ergevesinde
0l¢iilii sarap igme yeglenmelidir.” (Kula, 2011A:615-616)

Gortldiigii gibi -Luther’e gore- eylemlerin salt degerlerinden ¢ok eylemi

yapanlarin kimligi, eylemin nihai degeri hakkinda karar vermek i¢in daha 6nemlidir.

Avrupa entelektiielinin bu donemde Tiirkler hakkinda verdigi kararlar,
ortaya koydugu yorumlar kendi i¢inde ciddi ¢eliskiler tasimaktadir. Bu ¢eliski, halka
kars1 ortaya konan negatif Tiirk imajimna ragmen gercekte goriilen parlak ve karsi
konulamaz basarinin kisilerde ortaya ¢ikardigi diisiince-gercek c¢eligkisi olarak
betimlenebilir. Tiirkleri bir yandan Avrupa bilincinin ve varolusunun en biiyiik
diisman1 olarak ve medeniyet yaratma yeteneginden uzak olarak goriip teolojik
alemin en siifli varliklar1 olan seytanlarla, Yeciic Meciic’le bir tutarken diger yandan
gerceklik aleminde karsi konulamaz bir realite olarak Tiirklerle karsilagsmak bu
celigkinin en biiylik nedenidir. Bunu asmak ig¢in degisik izah bigimleri arayan
Avrupa’nin eli kalem tutanlarimin bagvurdugu ilk yontem, karsilastiklar1 gergegi
bozulmaya tabii tutarak kendileri agisindan agiklanabilir hale getirmektir. Diigiinme
bicimi ne kadar degisirse degissin gercegin Avrupa goziinde kirilmaya ugradigr tiim
durumlarda ortak bir yaklasim sezinlenir. Bu yaklasimdaki hakim diisiinceye gore —
Avrupalinin goziinden-Tiirklere yakis(tirila)ymayan bir durumla karsilasildiginda bu
durum yine mutlaka Avrupalilarin katkilartyla/baglantilariyla ortaya ¢ikan bir durum

olarak betimlenir.

Bu tavr1 pek ¢ok gezginin eserinde, bilim adaminin makalesinde ve birgok
diisiiniiriin sézlerinde gérmek miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olmasi igin II. Selim

doneminde Avusturya'nin Istanbul Elgiligi vaizi olarak gérev yapan Salamon
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Schweigger’in satirlarina yansiyan bir yaklasimi ornek olay olarak zikretmek
istiyoruz. Selimiye Camii’nin ihtisami karsisinda Schweigger, bu eserin Tiirk
mimarlar tarafindan yapildigi gercegini bozulmaya ugratmak pahasina zihninde
hakim olan diislinceyi degistirmeye yanagsmaz. Bu muhtesem eser karsisinda yazarin
son derece zor anlar yasadigi hissedilmektedir. Bir yandan eserin ihtisami, diger
yandan bunun Tiirk mimarlar ve iscileri tarafindan yapilmasi gercegi Schweigger’in
diisiincelerinde kirilmaya yol acacak kadar onu zorlamaktadir. Ancak o, var olan
gercekten hareketle diisiincelerini degistirmektense gercegi degistirmeyi tercih eder
ve bu muhtesem eser hakkinda okuyucularimi soyle bilgilendirir: “Bu yap: Tiirkler
tarafindan yapilmamistir; ¢iinkii Tiirkler boyle yapilar: yapabilecek giic ve yetenekte
degildir. Bu yapuy asil yapanlar, tutsak Italyanlardir” (Kula, 2011A:282) Uzun
yillar Istanbul’da diplomatlik yapan bir baska ismin eserinde yer alan bir diger
anlatim, yazarin gerceklerle onyargilarini beraber tasimak gibi zorunluluga kendini
nasil mahk(m ettigini, gercegi kabullenmekte ne biiylik bir ruhsal zorlanma
yasadigin1 ortaya koyar. Kendisi de bir diplomat oldugu icin karsisindaki devlet
adaminin niteliklerini iyi bir bigimde tahlil edebilen Busbecq, yerlesik onyargilari
yiizinden bunu yaparken epeyce zorlanir : “Riistem [Pasa] bir 6dem sonucu hayatini
kaybetti. Yerine vezir payesine erismis pasalarin ikincisi olan Ali [Semiz Ali Pasa]
gecti. Ali akilli ve anlayish bir Tiirk tii-eger boyle bir Tiirk varsa.” (Busbecq,
2014:198) Anlatimlarda bazen oldukca siradan farkliliklarin bile Tirklerle ilgili
olumsuz fikirlerin ortaya sagilmasi i¢in birer neden olusturdugu agikca
goriilmektedir. Balkanlarda uzunca bir yolculuk gerceklestiren ve karsilastigi her
olumsuzlugu Tiirklerle ilgili bir nedene baglayan Rasch’in, bazi esnaflarin kimi
tirlinlerin iiretimini oturarak yapmalarin1 Tiirk olmalarina baglamasi, bahsettigimiz

duruma 6rnek olusturmaktadir. Rasch i¢in bu, kabul edilemeyecek bir durumdur:

“Tirk, ayakta duramayacak kadar tembeldir. Bu nedenle isini oturarak yapiyor, bu
duruma Avrupali bir zanaatkar imkansiz olarak bakar. Marangozlar, figicilar ve araba
yapimcilari, oturarak calisiyor ve islenecek agaci kendi etraflarinda dondiiriiyorlar oysa
ayni durumda Avrupali ig¢i onun etrafinda kendisi doner.” (Rasch, 2004:134)

Tiirklerle ilgili metinlere bakildiginda, bu metinlerin biiyiik kisminda
Avrupalilarla Tirkler arasinda mevcut olan ve kapatilmasi miimkiin olmayan bir

farkliligin vurgulanmasinin metnin temel 6devlerinden birisi oldugu goriilebilir.
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Bazen bu amag, metinde son derece agik bir bicimde okuyucuya da iletilir. Ad1 gegen

seyyahlardan Rasch’in satirlarinda buna 6rnek olabilecek ifadelere rastlanir:

“Baz1 seyler olanaksizdir. Granit kayasindan Medici Veniis’li, ay1 postundan frak ve
filden kanarya yapilamaz. Ayni sekilde iisenge¢ ve kayitsiz olan gécebe soylu Tiirkler
de Avrupa halkina doniistiiriilemez ve ayni sekilde Tiirk egemenligindeki Baklan
yarimadasi da bir Avrupa devletine doniistiiriilemez. (Rasch, 2004:194)

Boylece Tiirk olmak asla degistirilemeyecek bir “6teki” olma anlamina
gelmektedir:

... “Bu tembel gdc¢ebe soyunu Avrupalilastirmak igin herhangi bir marifeti ne biiyiik
giicler ne de diinyanin tiim reformlar1 ortaya koyabilir. Ve bu ugurda bin sene ¢alissalar
bile Avrupali Asyalilagmayacagi gibi Asyali da Avrupalilasmaz. (Rasch, 2004:196,
italik vurgular bize aittir.)

Tiirklerle ilgili durumlar kavrarken inga edilen dnyargi duvarlarini agmakta
zorlanan Avrupa elitlerinin bu zorlugu agmak i¢in bulduklar ikinci bir ¢éziim de
Tirkleri temel itibariyla Avrupali bir kavim olarak gérmektir. Buna gore Tiirkler
aslen Truvalilarin devami olan kavimdir. Bdylece Tiirklerin izah edilmekte
zorlanilan basarilariin temel nedeni yine onlarin Avrupali olmalarina baglanarak
hem durum aklilestirilir hem de Avrupali olmayan “Gteki’ne karsi ortaya konan
asilamaz yargilarin dogrulugu bir kere daha saglanmus olur: “Korkun¢ Dogulu Islami
veni diismanin Tiirk seklinde ortaya ¢ikmasi diismanca duygulart daha da
siddetlendirdi. ...Biiyiik askeri yeteneklerini agiklayabilmenin bir yolu olarak bazi

vazarlar Tiirkleri Truvalilarin ardili olarak gordiiler.” (Toner, 2015:30)

Avrupa’nin Tirklerle ilgili basvurdugu temel yazili kaynaklarin ilki
Incil’dir. Incil, Tiirklerle ilgili fikirleri anlatmada birgok Avrupali diisiiniir igin
kurucu bir metin gorevi istlenmistir. Bunun yani sira Tiirklerle ilgili sorularin
cevaplarinin arandigi bir baska kadim ve kurucu kaynak da klasiklerdir. Klasik
eserler, Avrupa entelektiielin sorularmin cevaplarini vermek i¢in kullandigi en

onemli ikinci kaynaktir:

“Klasikler Avrupa'da daha agik secik bir Tirk algisinin olusmasinda 6nemli bir rol
oynadilar. Tiirkler Dogu Akdeniz'de en biiyiikk glic oldugundan onlar hakkinda bilgi
toplamak hayati 6nem tasir oldu. Bu, modern casusluktan ¢ok farkli bir kavramdi ve
yazarlar geriye doniip Tiirklerin nereden geldigi hakkinda fikirler aradilar. ...Milattan
once 1190°da Truva diisiince iki grup Truvali kentten kagmisti. [Bunlardan bir grup]
Truvali Turkus’un liderliginde hayvanlar gibi yasadiklari Asya'ya tam olarak da
Iskitya’ya gitmisti. O kadar yirtic1 ve barbarlard: ki Biiyiik Iskender onlar1 Yahudilerle
birlikte daglarda hapsetmisti. Daha sonra onlardan bir grup Iran'a gdgmiis ama giderek
cogalmalarindan korkan Iranlilar tarafindan zuliim gérmiislerdi. En sonunda Iranhlar
Tiirkleri kovmus, onlar da gidip Dogu’yu fethetmisti. Bu nedenle Tiirkler gercekten
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Truvahydilar: Islam’t kabul eden Truvalilar.” (Toner, 2015:76-77, italik vurgular bize
aittir. )

Bu anlatinin sagladigir en biiyiik rahatlik, Avrupali bilicaltindaki kadim
Yunan-Pers ¢ekismesinin hazir kaliplart {izerinden Tiirklere bakma imkani
sunmasiydi. Boylece Perslere yonelik iiretilen Otekilestirme imkanlarinin hepsini
Tirkler i¢in kullanmak miimkiin hale gelirken Tiirklerin bir biitiin olarak
“Avrupadis” kimligi giliglii bir sekilde vurgulaniyor ve Tirklerin basarilar1 da
onlarin uzak Avrupali kimliklerinin bir neticesine indirgenerek Onyargilarin

sorgulanmasinin da oniine gegiliyordu.

Diisiince, felsefe, edebiyat gibi alanlarda kalem oynatan pek ¢cok Avrupali
inlii ismin, Tiirkler s6z konusu oldugunda ortaya koydugu diisiince ve iiriinlerdeki
olumsuz bakis acis1 dikkat cekicidir. Ronesans’tan itibaren bu durumun yaygin
goriilen bir durum oldugundan bahseden Ulug, konuyla ilgili olarak sunlar1 dile
getirir:

“Italyan Ronesans adamlar1 diger Avrupa iilkelerine sadece zamanlarinin Tiirklere dair
modelini olusturmakla kalmamis, su anda giiniimiizde var olan kiiltiirel, politik ve
uygarlik séylemlerinin menseini de teskil etmislerdir. Unlii hiimanist Papa II. Pius da
yazdig1 baslica eserler ile Tirkler hakkindaki dnyargi ve stereotiplerin olugmasinda
Avrupa dimagina biiyiik katkida bulunmustur.” (Ulug, 2009:268)

Ustelik bunlarin arasinda hiimanist anlayisa mensup isimlerin bulunmasi

daha da dikkat ¢ekicidir:

“ Schwoebel’in isaret ettigi gibi Tiirk karsiti1 sdylevler yazan 15. yiizy1l hiimanistlerinin
listesinde ‘en {inlii bilim adamlarmnin ¢ogu’ yer aliyordu. Erken modern doneme
gelindiginde Tiirkler islam ile es anlamli olmustu. Ustelik Islam ve Muhammed algisi
antik cagin putperestleriyle de es anlamli olmustu ve Tiirkler Iskitler ve Truvalilarla es
tutuluyorlardi ve donemin Ingiliz piyeslerinde Biiyiik Iskender ve Jiil Sezar'in
Muhammed'in heykellerine tapindig1 goriiliiyordu.” (Toner, 2015:79)

Bugiin bir¢ok kisi tarafindan bilinen {inlii isimlerin, eserlerinin birinde veya
birkaginda Tiirklere dair bir seyler sdylemeleri ya da Tiirkleri eser ve diisiincelerinin
—ne yazik ki olumsuz eksenine- yerlestirmeleri, Tiirk karsiti diisiincenin Avrupa
kamuoyundaki giicii ve yayginligin1 géstermesi bakimindan anlamlidir. Kalin’a gore
“Leibniz’den Herder’e Montesquieu’dan Hegel'e kadar pek ¢ok Avrupali filozof,
Dogu’yu bir dipnot, bir yansitma araci, zitlastirict bir referans olarak
kullanmir...Boylece Tiirk, Osmanli ve Miisliiman tipi ontolojik olarak Hristiyan ve

aydinlanmaci (ve daha sonra sekiiler) Avrupa kimliginin karsisinda negatif anlam
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kazanan bir unsur haline gelir.” (Kalm, 2016B:319-320)  Ornegin Hiimanist

diistincenin 6nemli isimlerinden:

“Erasmus'un degerlendirmesi uyarinca, Ingilizler, giizellik, miizik ve mutfak; Iskoclar
soyluluk; Fransizlar, kibarlik; 1talyanlar, edebiyat ve konusma sanati konusunda
kendilerini {istiin sayarlar. Yunanlilar, bilimlerin kurucusu olmakla Oviiniirler.
... Turklere iligskin olarak da su degerlendirmeyi yapar Erasmus: ‘Tirkler ki onlar1 ve
Obiir halklar1 barbarlar olarak nitelendirmek hakli ve yerindedir. Tanr1’yla hakiki iligkiyi
kurduklar1 konusunda direnirler, Hristiyanlarla ve s6ziim ona Hristiyanlarin batil inanc1
ile alay ederler.” (Kula, 2011B:24)

Bunun yami sira yine Avrupa Kkiiltiir ikliminin 6nemli isimlerinden
Beethooven da eserlerinde Tiirklere yer vermekten geri kalmaz. Sanatgiya ait “Atina
Harabeleri konu olarak Olimpos Dagi'nda baslar. Minerva ve Mercurius Atina 'y
Tiirk boyundurugundan kurtarmak amacuvyla Olimpos 'tan kagarlar. Atina'yi sanat ve
bilimden anlamayan Asyali Tiirkler tarafindan harap edilmis bir durumda bulurlar.
Atina'da artik Tiirklerin yasadigini goren Minerva ve Mercurius saskinlik icinde
Atina'min disinda Yeni Cag'in sanat ve kiiltiir merkezini aramaya koyulurlar. Bu
merkez artik Budapeste’dir.” (Kula, 2011A:45) Oyunda Tiirkler, Helen diinyasina
zarar veren Perslerin yerine konulmustur. Tarihsel Helen-Pers ¢ekismesi modern bir
yorumla Helen-Tiirk ¢ekismesine doniigmiis, ‘Oteki’ Pers’in yerine ‘6teki’ Tiirk

yerlesmistir.

Bilim tarihinin en tartismali isimlerinden biri olan Darwin i¢in de Tirkler
baz1 diisiincelerini ortaya koymak i¢in uygun bir aragtir. Darwin, yazdigi 31 Temmuz
1881 tarihli bir mektupta Batili ilerleyis karsisinda Tiirklere hayat hakki tanimaz: “
... Diinyanin ¢ok da uzak olmayan bir gelecegine baktigimda bu tiir asagt irklarin
cogunun medenilesmis yiiksek wrklar tarafindan yok edilecegini gériiyorum.”

(Aktaran: Baharoglu, 2006: 162)

Bu yaklagimin yalnizca ge¢mise ait olmadigi, yakin zamanlarda da sik sik
sergilendigine Ornek olarak verilebilecek bircok eser/calismadan bahsetmek
miimkiindiir. Bu gelenegin devami olarak daha sonraki donemlerde yazilmig kimi
tarih kitaplari, Batili yazarlarin, iilkelerinin sahip olduklar1 fethedici, 6zgiiveni
yiikksek ruh halini tarihsel olaylara da aksettirerek nasil anakronik bir bakis
olusturduklarina 6rnek gosterilebilir. 1938 yilinda Fransiz Tarihinde, Diisiincesinde
ve Edebiyatinda Tiirk adl1 eseri kaleme alan Clarence D. Rouillard’in Kanuni Sultan

Stileyman’t  anlatti@i =~ asagidaki  satirlar,  tarihsel  olaylarin,  kisilerin
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degerlendirilmesinde dénemin ruhunun, gergegi nasil yeniden kurguladigina giizel

(13

bir 6rnek olarak ele alinabilir. Rouillard’a gore  ...[Siileyman] ordularini bizzat
yoneten basarili bir kumandan... Batili ¢cagdaslar:t V. Charles, 1. Frangois ve VIII.

Henry ile boy olciisebilecek bir hiikiimdard:.” (Aktaran: Parla, 2012:31, vurgular bize

aittir)

“1683 tarihli Ikinci Viyana Kusatmast 'nda Osmanlilar ile birlesik Avrupa
giiclerinin karsiastigi ve Osmanlilarin yenilgisi ile sonuglanan 12 Eylil tarihli
carpisma, Avusturya tarihine 'Entsatzsclacht-Kurtulugs Savasi’ olarak ge¢’erken
(Tez; 2015:185) ve Avrupa bilicaltinda Endiilisliilerle savasan Charles Martel,
Birinci Hagli Seferi'nin iinlii komutan1 Diik Godefrei de Bouillon ve Osmanlilarin
Viyana kusatmasinda sehrin imdadina yetisen Savoiali Prens Eugene hala dipdiri
dururken Tiirk ya da Osmanli denildiginde aydinlanma sonrasi anlatilarda bile

hatirlanan sey aynidir:

“Ayasofya kilisesinin ana kapisi agilir. Fatih Mehmet yiiksek, siyah bir at {izerinde
yenigerilerin esliginde mihraba gelir. [Bunun olabilmesi i¢in sultanin atla Ayasofya’ya
girmesi gerekir elbette ve yazar bu ayrintiy1 da bir dip motif olarak anlatisina ekler.]
Mihraptaki hagi savas baltasiyla parcalaylp kubbenin altinda kiikreyerek bagirir:
‘Allah’tan baska Tanri yoktur ve Muhammet de onun elgisidir.” [Bu ciimleyle
kotiligin temel nedeni ve Tirklerin temel motivasyon kaynagi ortaya konmus olur.]
Degerli kutsal hediyelerin timii yenigerilere dagitilir. [Barbar, hirsiz, kutsal tanimaz ve
Tanr1 diigmani Tiirk imgesinin pekistirilmesi] Cocuklar 6ldiiriiliir, mihrabin éniinde tiim
kadinlarin, bakirelerin ve rahibelerin 1rzina gegilir. Kutsal Ayasofya kilisesi
barbarlarin kana buladiklar1 vahsi bir sehvet deposuna doniisiir.” (Rasch, 2004:122,
parantez ici ciimleler ve italik vurgular bize aittir.)

2.0TEKININ ARASTIRILMASI: ORYANTALIZM

2.1.0ryantalizm’in Kokenleri

Avrupa tarihinin derinden etkilendigi hareketlerin, tarihin eski devirlerinden
beri hep disaridan kitaya yonelen hareketler oldugu gercegini gz Oniine aldigimizda
dis kuvvetlerin incelenmesi ve onlara karsi bir tavir gelistirilmesi zorunlulugu-
Avrupalilar i¢in- kendini gdstermektedir. “Avrupa bilinci” diye adlandirilabilecek
diisiinsel ve duygusal biitlinliige yonelik ilk hareketin Pers-Yunan karsilagmasi

oldugu ve bu karsilasmanin bilincin olusumunun yani sira “Gteki’ne dair tavirlarin
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gelistirilmesinde bir baslangi¢ olusturdugu dile getirilmektedir. Toner’e gore bu
karsilasma ve Antik Yunan’in ortaya koydugu ¢ikarimlar aradan gegcen uzun zamana
ragmen hala bir referans merkezi olma gorevini iistlenmeye devam etmektedir.
Yunan mirasi, Avrupa i¢in sadece temel referans noktasi olmakla kalmayip ayni
zamanda “Oteki’ne bakista Avrupali bilincin temel Onciillerini belirlemekte de
onemli bir rol ustlenmistir. Dolayisiyla “Kadim Yunanistan, Avrupa i¢in ‘sadece
diinyadaki ilerlemenin onciisii degil aymi zamanda diinyanin ruhu’ olan siirekli ve
evrensel bir karakter sagla”ma konusunda asirlarca siirecek bir dayanak niteligi tasir.

(Toner, 2015:147)

Perslilerden sonra Germenlerin ve kavimler gogiiyle gelen bircok kavmin
ortaya ¢ikardig1 diizensizlikle basa ¢ikmaya calisan Avrupa bilincinin, Hristiyanlik
cercevesinden ve Romalilarin kendilerini medeniyetin merkezi, digerlerini ise
barbarlar olarak tanimlayan biling ¢ercevesinden faydalanarak bu kavimleri kendi
iclerinde eritmeyi basardigi sdylenebilir. Ustelik bu kavimler ilerleyen asirlarda
Avrupa ve Hristiyanlik degerlerini benimseyerek bunlarin atesli savunucular1 haline
gelirken Avrupa bilincine iki biiyiik fikir birakmaktaydilar: Avrupa’nin medeni ve
ilahi oldugu fikri ve misyonerlik. Basarilan is, karsilasilan giicin yumusatilarak
eritilmesini miiteakip biinyenin bir parcasi haline getirilmesidir. Bu basari,
Avrupa’nin hakliligi konusunda ona giiven asilarken dis diismanlarina karsi her
defasinda farkli amaglarla da olsa kullanabilecegi misyonerlik gibi bir araci
bahgetmistir. Antik Yunan’dan kalan imgelerle berkitilen bu anlayis, “Aeschylos un
‘Perslileri’nden itibaren Avrupa disinda “yasayan insanlar™ Avrupa agisindan
“maglup edilmis, keyfine diiskiin, duygusal, zalim ve daima tehlikeli olarak
kavramlastirmasindan otiirii Avrupa muhayyilesinin” Avrupa disina “hep egemen
olusundan dogan bir soylem olarak disariya yonelik” genel geger bir kabulii ortaya

koymustur. (Vasunia, 2014:201)

“Oteki”ne kars1 gelistirdigi bu tavrin sinandig1 ve gegersizliginin dehsetle
gorildiigli en 6nemli tarihi olay ise Endiiliis Emevilerinin Avrupa’da ilerlemesi ve
kitanin belli bir kismin1 kendi hakimiyetlerine alarak bu bolgede yerlesik hale
gelmeleridir. Bu olay; Avrupa’nin, dontistiirdiigii diger dis giliglerden farkli bir giicle
kars1 karsiya geldigi ilk olaydir. Ciinkii bu defa karsilastiklan®...Araplar yeni bir
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inancin  heyecamiyla dopdoluydular. Iste bu ve yalmzca bu durum onlari
oztimlenemez bir hale getiriyordu.” (Bulut, 2014:28) Digerlerinden farklilik arz eden
bu diismanlarina kars1 Avrupa bilincinin bazi cevaplar verme zorunlulugu hissetmesi
belki de onu ilk defa “Gteki”ni tanima konusunda adim atmak zorunda birakmistir.
Temelde “Avrupalilarin yabanct kiiltiirlere duydugu ilginin ...[yabanci] kiiltiirlerle
fiilen karsilasmalarina dayandigin” belirten Said bu ilginin bir ihtiyagtan
dogdugunu, ihtiyacin ise korku, istah, merak vs. gibi bir arada isleyip var olan ve
ampirik olarak harekete gecirilen seylere bagli oldugunu belirtirken (Said, 2008:212)
otekine doniik bu ilgiye dair “...kim, hangi kurumsal ya da séylemsel ortam iginde,

... hangi amacgla yaziyor ya da inceliyor? ” (Said, 2016:70) sorusunu ortaya atar.

Bu yaklasimin izinden gittigimizde sonraki zamanlarda modern diinyanin
bicimlenmesinde 6nemli bir rol istlenecek ve “oryantalizm” adiyla
kurumsallastirilacak olan inceleme ve etiketleme sistematiginin  kurulusunu,
Avrupa’nin Otekine karst duydugu korkuya ve bilme istegine dayandirmak
miimkiindiir. Hele bunun Avrupa agisindan tarihi bir diismanlik alan1 olarak kabul
edilen (Persler, Araplar, Selguklular, Osmanlilar diisliniildiiglinde) yakin Dogu igin
sik sik bagvurulan bir yol oldugunu diistindiigiimiizde bu bilme istencinin var olma
kaygisinin bir yansimasi oldugunu goriiriiz. Araplarla karsilasan ve onlarla askeri,
kiltirel ve dini alanda bas etmekte zorlanan Avrupa bilinci i¢in “Oryantalizm
meselesinin arkasindaki entelektiiel zihniyet aslinda bir varolus problemidir... Bu
donemde oryantalizm ¢alismalarindaki temel motivasyon, baska bir kiiltiirii hatta
kendi iizerine egemen olan bir kiiltirii tammaktir.” (Davutoglu, 2002:41)
Oryantalizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili benzer diislinceler ileri siiren Lewis’e gore de
otekini, 6zelde de Islam’1 inceleme cabalar1 Orta Cag’da ortaya ¢ikmakla birlikte bu
caba, “...fethedilen degil, fetheden bir diinya ile ilgiliydi. Orta Cag Avrupa’sindaki
Islam incelemeleri pratik bir amaca sahip oldugu oranda saldirgan degil, savunma

amaglyd,.” (Lewis, 2014:233)

Ilerleyisiyle bir tehdit olusturan Miisliiman Araplara karsi Avrupa’nin
verdigi askeri cevabin yetersizligi, ayn1 zamanda Hristiyanlarin din degistirme
egilimi gostererek Miisliiman olmaya baglamasi, cevaplarin c¢esitlendirilmesi

zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Yasanan bu olaylar, Avrupa i¢in ¢oziilmesi
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gereken acil bir meseleye doniismiistiir. Tarihinde, o doneme degin rastladig
diismanlarin1 doniistiirerek kendi biinyesinde eritmeyi basaran Avrupa, bunu
basarabilmesinin en Onemli nedeni olan misyonerligi -O6zellikle papaligin
onciiliigiinde- bir defa daha kullanima sokmay1 diisiiniir. Bu cercevede Avrupa
bilinci, dtekini ¢oziimleme zorunlulugu karsisinda onunla ilgili bilgilerinin azliginin
da farkina varmis ve bunu giderebilmek i¢in harekete ge¢mistir. Tamamiyla pratik
ihtiyaclardan ortaya ¢ikan bu zorunlulugun sistematik hale getirilmesine kadar gecen
siirede bazi isimlerin bu c¢abalara verdigi katkilardan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan biri olan ve dmriinii vaazlar vererek Miisliimanlarin Hristiyanligi kabul
etmesine harcayan Lullus (1232-1311):

113

. Bu amagla ibn Riisd felsefesinin yasaklanmasmi, Hacli seferlerinin yeniden
baglatilmasini ve Dogu dillerine 6nem verilmesini dnermis, oryantal (6zelde Semitik)
dillerin Ogretilecegi meslek okullar1 kurularak orada Arapga, Aramice, Ibranice
dillerinin &gretilmesi diislincesini papaya asilamistir.1330°da Katolonya’da bir g¢eviri
okulu kurulmus ve Lullus’un tesvikiyle iinlii Islam bilginlerinin eserleri ¢evrilmeye
baglamustir. (Tez, 2015:9)

Bu isimlerden biri olarak belirtilebilecek bir diger kisi ise Postel’dir. Postel’1
meseleye yaklasiminda sergiledigi farklilik bakimindan, oryantalizmin habercisi
olarak nitelendiren Hentsch’e gore "Kozmopolit Postel, 'Kuran'daki ¢ilginca
asagilama ve kiifiirleri' agikga mahkiim etmesi agisindan geleneksel; otekini daha iyi
eritebilmek amaciyla onu daha iyi 'anlamak’ i¢in gosterdigi ¢abalarlaysa yenilikgi,
onciidiir.” 11k defa ortaya ¢ikan bu yaklasima dikkat ceken Hentsch’e gore, Postel’in

3

bakis acisindan “Oteki” ilk defa “...daha simdiden yutulup sindirilecek bir madde
gibi goriinmeye baslanmistir bile." (Hentsch, 2008:113) Yine Islam incelemeleri
acisindan zikredilmeye deger baska bir isim de Pierre Maurice de Montboisser ya da
daha meshur ismiyle Muhterem Peder’dir. Bulut’a gére Montboisser, “Islam 1 daha
entelektiiel bir ¢ercevede incelemek cabasifyla] Avrupa'da papalik ideolojisinin
kurulus ve yiikselisine paralel olarak beliren Cluny Manastirr” mensuplarindan olup
“Ispanya krali tarafindan Ispanya’ya davet edilmis bir Fransiz”dir. (Bulut, 2014:41)
“Ilk defa Ispanya’yi gezerek Islam diinyasi ve miitercimlerin faaliyetleri hakkinda
bilgi alan Montboisser’in olusturdugu terciime heyeti”nde yer alan “Ingiliz Kettonlu
Robert 1143°te Kuran terciimesini” (Bulut, 2014:40) tamamlayarak uzun asirlar

boyunca Avrupa’nin kullanacagi —eksik ve yanlislarla dolu olsa da- Kuran metnini

Avrupa’ya sunmustur. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren ve Miisliiman diinyay1
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yakindan tanimasi bakimindan farklilik arz eden bir diger isim de Ricolde de Monte
Croce’dir. Etkisi Luther’e kadar uzanan ve kilisenin gorevlendirmesiyle Miisliiman
diinyay1 on yil boyunca gezen Croce’nin kaleme aldig1 “Kuran’in Ciiriitiilmesi” adl
eser, yiizyillar boyunca islam’la ilgili tarismalarda Bati’nin temel kaynaklarindan
biri olmustur. (Bulut, 2014:43 vd.) Bu donemde yapilan arastirma ve ¢alismalarin
tamaminin kilise patronajinda yapildig dikkate alindiginda oryantalizme giden yolun
tamamen dini kaygilarla agildig1 ve dini otoritenin himayesi altinda bu ¢alismalarin
yapildigr goriilmektedir. Bu bakimdan “...bugiinkii sekiiler ve modern goziiken
yvapisimin  aksine, baslangicindan itibaren hep Hristiyan kilisesi ve teolojisiyle
irtibatl bir gelisme gosteren oryantalizmin, ilk temellerinin 12-13. aswrlarda kilisede
atildigimi ve oryantalist Bati Islam arastirmalarinin ilk iiriinlerini kilisede verdigini”
sOyleyen Ahatli, kilise destekli bu baglangicin bir sonucu olarak “ilk dénem Bati
Islam ¢alismalarinda Hagh zihniyetinin tam bir yansimasinin géril”diigiinii belirtir.

(Ahatli, 2002: 310)

S6z konusu caligmalarin temel amaci Arap kiiltiiriinden ve dininden
etkilenen siradan Avrupali insani, kendi Hristiyan kiiltiirel ve dini ¢ergevesinin iginde
tutabilmektir. Bunun yanisira Islam’1 bir yamilsama ve inangsizlik kabul eden
resmi/dini anlayisa gore Miisliimanlar1 gercek dine davet etme yani misyonerlik
kaygis1 da bir baska motivasyon kaynagidir. Bunun gerceklestirilebilmesi yani gerek
Avrupa’da gerekse Avrupa disinda bu g¢alismalarin yapilabilmesi i¢in gereken en
temel zorunluluk dilsel bir birikimin gerekliligi olarak ortaya cikar. Cayci, o
donemde karsilasilan bu durumu “/Hiristiyanligin] intikal edemedigi cografyalarin
oncelikle dilini 6grenmek veya o topragin insanlarina kendi dilleriyle Hristiyanlig
anlatmak gerekmekteydi” (Cayci, 2015:30) biciminde ifade ederken Rodinson da
Ispanya’da yapilacak ¢aligmalar icin benzer bir gereklilige isaret eder. (Rodinson,
2002:171) Istenen sonuglarin ortaya ¢ikmasi icin "Islam'a dair ciddi bir ¢alisma
gerekliligi’nin ortaya ¢ikmasi ve “bunun Arapgaya iliskin bir ¢aliyma soz konusu
olmaksizin gerceklestirilemeyece ”’ginin anlasilmasiyla (Hiiseyin, 1991:18) uzun
zamandan beri “ Bacon, Lull ve baska kilise mensuplarinin 1250 lerden beri talep
ettikleri dil okullar1 1312'deki Viyana Konsiilii'nde Bati kilisesinin resmi politikast
haline geldi.” (Bulut, 2014:49) Said, c¢ok tartisilan meshur c¢alismasinda
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oryantalizmin resmi baglangi¢ tarihini “.../1312°de Viyana'da toplanan Kilise
surasinin ‘Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca’ iiniversitelerinde ‘Arap¢a
Yunanca, Ibranice ve Stiryanice’ kiirsiilerinin  kurulmasini  kararlastirilmast”

seklinde belirtirken bunun yaygin bir goriis oldugunu da dile getirir. (Said, 2014:59)

Otekinin, 6zellikle Islam ve Osmanlinin incelenmesi amaciyla dil 6grenme
cabalarinin hiz kesmeden silirdiigiinii  belirtmek miimkiindiir. Ancak kilise
onciiliigiinde baslayan caligmalar, duyulan ihtiyaglara gore cesitlilikler barindirmas,
bu calismalarda dénemlere gore farkli amaclar gozetilmistir. Ilk donemde dini
saiklerle baglayan dilsel calismalar, once Avrupali devletlerin ve daha sonra
tiiccarlarin ihtiya¢ duyduklar1 yabanci dil bilgisine sahip kisilerin diizenli bir bigimde
yetistirilmesi ve istihdam edilmesi bi¢cimine evrilmistir. Boylece buna yonelik
adimlar atilmis, “... 1557 de Istanbul’daki Venedik el¢iligine baglh olarak kurulan
‘Dogu Dilleri Okulu’nda ogrenim géren gencler ‘dil oglanlart’ diye anilmistir. Buna
kosut olarak Fransa’min iinlii ekonomi bakani Colbert doneminde 1669 °da kimi geng
Fransizlara Osmanlica ogretmek icin Paris’te ‘Dil Oglanlart Okulu’ adimi tasiyan
bir okul agilmis "tir.?® (Tez; 2015:17) Dil 6greniminin belli bir diizeye ulasmas1 ve
diinyanin farkli yorelerine iliskin bilgilere ihtiyacin artmasi, Avrupali yoneticilerin
himayelerinde kurulan kiitiiphaneler i¢in eserler aranmasi gibi yeni bir etkinlige kap1
aralamigtir. Diplomatik gorevlerle gonderilen kisilerin bu 6devi yerine getirebilecek

niteliklere sahip kisilerden se¢ilmesine 6zen gdsterilmeye baslanmistir. Hatta:

“Fransa'nin ilk biiyiikelgisi ile birlikte Istanbul'a gelen Postel; sokak Rumcasi, Osmanl1
Tiirkgesi, Arapca, Kiptice ve Ermenice 6grendi. Burada ayn1 zamanda kralin kitapligt
icin yazmalar topladi. ...1549°da Dogu’ya ikinci bir seyahat yapti. Seyahatinden
Avrupa'ya aralarinda Ahd-i Cedid’in ilk niishalarinin da oldugu pek ¢ok Arapca,
Siiryanice el yazmasi ile dondi. ...Postel’in getirdigi el yazmalar1 Heidelberg’deki
eyalet kiitliphanesine ulastirilir. Kiitiiphanelerdeki yazma koleksiyonlar1 sayesinde
bilginler ciddi bilgiler elde etme imkani bulurlar. Kardinal Fernanda di Medici’nin
kurdugu matbaada 1586 ile 1610 yillar1 arasinda Arapca eserler basilmigtir. Bunlar
sayesinde Dogu diinyasi hakkinda c¢alisanlar birbirlerinin eserlerinden yararlanma
imkant bulmuslardir. Ardindan bu uzmanlar grubunun g¢alisma araglart hazirlanmaya
baslanir: gramerler sozliikler ve temel metinler.” (Bulut, 2014:60-62)

Boylece oryantalistik ¢alismalarin temelleri atilmaya baglanirken bu amagla

cok sayida Avrupali, Osmanli devletine akin etmis, devletleri tarafindan desteklenen

26 Ayni zamanda ticari kaygilarla dil 6grenimi finanse edilemeye baglanmis, hatta Fransa’dan kiigiik
yasta Istanbul’a getirilen ¢ocuklar, burada Tiirk¢e basta olmak iizere Dogu dillerini 6grenmisler,
bunun igin gerekli olan para ise Marsilya Ticaret Odasi tarafindan saglanmistir. (Tez; 2015:17 vd.)
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seferlerle Dogu’ya iliskin ilk kiitliphanelerin teskiline ve eserlerin toplanmasina
baslanmistir. Hatta bu derleme c¢alismalarinda Avrupali arastiricilarin faydalandigi

bazi isimler, Tiirk kamuoyunun da yakindan tanidig1 isimlerdir:

“... 1655-1665 yillar1 arasinda Bab-1 Ali’de Hollanda elgisi olarak gérev yapan Levinus
Warner donemin Hezarfen Hiiseyin Efendi ve Katip Celebi gibi aydinlarryla ahbapliklar
kurmusg, Katip Celebi’nin 6liimiinden sonra onun kiitiiphanesinin dnemli bir kismini
satin almay1 basarmis ve bunlarla birlikte 1000 kadar kitabi, 6liimiinden 6nce Leiden
Universitesi’ne bagislanustir. Bugiin bu kitaplar, buradaki Dogu Diinyas1 Elyazma
Koleksiyonu’nun temelini olusturmaktadir.” (A.Y el-Hassan’dan ve F. Babinger’den
aktaran: Tez; 2015:11)

Bu gelismelerle Leiden, bir anda Dogu arastirmalarinin en Onemli
merkezlerinden biri belki de en 6nemlisi haline gelirken neden bu caligmalarin
yapildigi sorusunu giindeme getiren Bulut’a gore biitin bu c¢abalart “
...Hollanda'min 1602 °de Dogu Hindistan Hollanda Sirketini, 1621 °de Bati Hindistan
Hollanda Sirketi'ni kurdugu, 1630°da Endonezya'va girdigi ve 1655'te Umit

Burnu’na yerlestigi bilgileri isiginda degerlendirmek daha saglikl sonu¢lara ulagma

imkani verecektir.” (Bulut, 2014:62)

Simdiye kadar Hollanda, Fransa, Venedik baglaminda gelisimini verdigimiz
Dogu ¢aligmalarma hizli bir giris yapan diger bir Avrupa devleti de Ingiltere’dir.
Ingiltere’nin Dogu ¢alismalarina bu denli hizli bir baslangic yapmasinin temel
nedenini ortaya koyan Toner; bunu, “denizasirt iilkelerde miilk edinme isteginin
artmast sonucu” Ingiltere’de ortaya ¢ikan “Dogu ile ilgili kitaplar”a duyulan istek
olarak belirtir. “Dogu ticareti veya somiirge yoneticiligi ile yiikselme hirsi olan
Ingilizlere kigisel ilerleme icin ¢ok biiyiik firsatlar sun”an Dogu bilgisine (Toner,
2015:26) yonelik bir anda ciddi bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Bu ilginin sadece kisisel bir
ilerleme hirsindan kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda belirli niteliklere sahip insan
giicine duyulan ihtiya¢ yiiziinden ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu

gelismeler sonucunda Ingiltere’de:

“... 1600’lerin ilk yillarindan itibaren Hindistan kumpanyalarinin kurulmaya
baglanmasiyla birlikte bolgede hékim olan ana diplomasi ve ticaret dillerini bilen
insanlara duyulan ihtiya¢ artmaya bagladi. Bunlara bagli olarak Avrupa'da Dogu
arastirmalar1 yapan kiirsiilerin sayis1 hizla ¢ogalmaya basladi. 1632’ de Cambridge’de,
1634°te Oxford’ da birer kiirsii olusturuldu.” (Bulut, 2014:66)

Bu Kkiirsiilerin kurulmasi igin Ingiliz is Aleminin iiniversitelere verdigi destek ilgi

cekicidir. S6z konusu Dogu Arastirmalart kiirsiilerinden ilkini olusturan Cambridge
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“«“

kiirsiistiniin kurulusu i¢in “... Thomas Adams isimli bir is adamimin yaptigi bagis
onem arz etmektedir. Aym tiiccar her yil bagislarina diizenli bir sekilde devam
etmistir.”  Bu yardimlan icin  “Cambridge Universitesi rektor yardimcisinin
Adams’a yazmis oldugu tesekkiir mektubu” Avrupa’nin ilgisinin artik yalnizca
Yakin Dogu’yla sinirl kalmadigini, ilginin Uzak Dogu’yu da i¢ine aldig1 gostermesi
bakimindan Onemlidir. Ayn1 mektupta gecen bir baska ifade, oryantalistik
caligmalarda bir patronaj degisikliginin yasandigi gostermesi bakimindan da ayrica
dikkate degerdir. Bu mektupta rektdr yardimcisinin “béliimiiniin kurulus gayesinin
Dogu ile ticaretin artirilmasi ile birlikte Hristiyanhigin tesisine yonelik oldugunu
actkea ifade etmesi” (Cayci, 2015:132, vurgular bize aittir.) dini saiklerin hala
onemli olmakla birlikte ilk siradaki yerini kaybettigini ortaya koymaktadir. Dogu
arastirmalart i¢in ihtiyag duyulan yeni motivasyon kaynagi artik ticaret ve
somiirgeciliktir. Ortaya ¢ikan yeni tabloda dini kaygilar, diinyevi kaygilarin
yedegine alinmistir. Bu durumu “Somiirgecilik déneminde oryantalizm sadece efendi
degistirmistir. Once, dogrudan siyasi giicii elinde bulunduran kiliseye hizmet
ederken, ikinci donemde siyasi giicii eline alan somiirge giiclerine hizmet vermeye

’

baslamistir.” seklinde yorumlayan Ahatli’ya gore degismeyen sey ise-Ozellikle
Yakin Dogu baglaminda- Islam’a gosterilen yaklasimdir. Bu yaklasimi “Bu
donemde kullanilan metodolojiler agisindan meseleye bakilacak olursa Bati’'min ayni
husumetle ve polemikle, fakat daha miicehhez bir sekilde Islam, Kuran ve
peygambere saldirdigr goriiliiv.” (Ahatli, 2002: 310) bi¢ciminde 6zetleyen Ahatli,
degisimin arastirma mantiginda, tekniginde ya da yaklasiminda degil sadece
finansoriinde oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu arastirmalarina yapilan yatirim,
Dogu’dan elde edilen c¢ikarlarin artmasiyla kosutluk gostermis, bu iki parametre
birlikte yiikselme egilimi sergilemistir. Bunun sonucu olarak “William Laud, Oxford
Kiitiiphanesi’'nin kurulmasi icin 1634 yilinda[kiirsiilerin kurulmasindan yalnizca iki
sene sonra] Dogu Akdeniz Sirketi’ne mektup yazarak ‘Dogu’dan gelen her geminiz
bir Arap¢a bir de Fars¢a yazma ile donsiin.” talebiyle kiitiiphanenin tesekkiiliinii
saglamistir.” (Cayci, 2015:132) Bu haliyle o zamana degin dini nitelikleri 6nceleyen
Avrupa bilinci, onceliklerini degistirmis:
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. 16. yilizyildaki somiirgeci yayillmanin varisi Avrupa, kendini tehdit altinda
hissetmeyen birinin giiven dolu siiklinetiyle artik rahat rahat inceleyebilecegi ve
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farklilik olarak tanimlayabilecegimiz Dogu’ya entelektiiel agidan daha genis imkanlarla
geri donmiis ... diinyaya bagka gozlerle bakmaya bagla[mistir]. Hristiyanlik
ideolojisinden bagimsiz hatta onunla rekabet eden yepyeni bir diinya goriisii varlik
kazantyordu. Bir yandan dini 6n yargilar atilmakta ama 6te yandan ¢agin sartlarina
uygun yeni On yargilar oturtulmaktadir. Avrupa kazandig: iistiinliigiin bilincinde olarak
[artik] bilimine inanmaktadir.” (Bulut, 2014:71)

Bu temel yaklagim degisikliklerine ragmen yeni ve emperyal Avrupa, dini
yaklasimini yedekte tutmaya devam etmis hatta “... radikal Fransiz jakobenleri, iilke
icinde kiliseye karsi savagsirken, iilke disinda ona dayan "maktan geri kalmamiglar ve
“emperyalizm[in] Islam’a galebe ¢alma[sijicin bir dayanak olarak oénce

Hristiyanligi ve daha sonra sekiiler hiimanizmi kullan "miglardir. (Bulut, 2014:73)

Kazandig1 yeni nitelikle gelisimini slirdiiren Dogu arastirmalari i¢in 1784
senesi Oonemli bir tarihtir. S6z konusu tarihe kadar olusumunu tamamlayan ve
kullanilabilir ilk dirlinlerini veren oryantalizm daha pragmatik bir yaklagimla

13

ortiiserek yoluna devam eder. Bu tarihte “... Bengal deki Ingiliz idaresi, oryantalist
calismalar, bir kiiltiirii tamima faaliyeti olmaktan ¢ikarip idare ettigi, somiirmeyi
planladigi bir toplumu yonlendirmenin bir parcasi haline getirir.” (Davutoglu,
2002:42) Bdylece oryantalizm tarihinde resmi olarak “Batili olmayan halklarin
arastirtlmast icin” “itici giic’i olusturan seyin, “bilgi ugruna bilgi iiretmek
olmadig1” ilan edilmis olur. (Hiseyin, 1991:98) Bu yeni degisimin sonuglar1 da
ilerleyen donemde ortaya ¢ikmaya baslar. Buna gore “1892 ile 1914 yillar: arasinda
Hindistan devlet gérevlilerinin  yiizde 49 Oxford’dan, yiizde 30w da

Cambridge’den mezundu.” (Toner, 2015:18-19)

1784’te yasanan bu yon verici yeni yaklasimin yalnizca Ingiltere’ye has bir
durum oldugunu séylemek miimkiin degildir. Fransa 6rnegi incelendiginde de benzer
tarihlerde benzer degisimlerin yasandigi gozlemlenmistir. O zamana dek dini ve
ticari saiklerle desteklenen oryantalistik calismalar birden bire Fransiz devletinin
hizmetine girmis, bilgi birikimini Fransiz devletinin hizmetine kosmustur. Ozellikle
Napolyon’un Misir seferi bu bakimdan tam anlamiyla bir kirilma noktasidir. Fransiz
oryantalistler, devletin hizmetine sunduklar1 bilgileriyle devletin bir organi gibi
caligmiglar hatta Fransiz devleti tarafindan olusturulmasi istenilen imgenin ortaya
konulmas1  i¢in  kimi  durumlarda  gergekleri bozulmaya  ugratmaktan

¢cekinmemisglerdir. Bu durumu tiim yonleriyle aciklamaya calisan Bulut, {inlii



113

oryantalist Sacy’nin Misir isgalindeki roliine dikkat ¢eker. Fransiz ordusu tarafindan
Misirhilara yonelik hazirlanan Arapca bildiriyi kaleme alan Sacy’nin Fransiz isgal
ordusuna katkilarinin bununla sinirli olmadigini ifade eden Bulut’a gore Sacy, ayni
zamanda “Dogu ile ilgili her tiirlii sorunda Duisigleri Bakani ya da Harp Bakani[nin]
danigt1g1 kisidir. (Bulut, 2002:29) Bir baska Fransiz oryantalist olan Volney’in

tistlendigi rolii de inceleyen Bulut’a gore:

“Volney’in ¢alismalar1 Islam, Hz Muhammed ve Kuran konularinda yiizeysel ve hatali
degerlendirmeler barindirir. Ancak bu hatalar kolaylikla giderilebilecek basit bir bilgi
eksikliginden kaynaklanmaz. Aksine bunlar Volney’in kafasinda var olan, Fransa'nin
iistlenmesini gerekli gordiigii misyon cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir
carpitmadir. ...Kur'an'la birlikte Tiirk yonetim sistemine ydneltilen siddetli elestiriler,
Dogu kurumlarmin, uygarligim ilerlemelerinin 6l¢iisiine vuruldugunda artik higbir
mesrulugunun kalmadigini anlatmaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nun politik ve sosyal
yapilarinin bdylece mesru olmaktan ¢ikarilmasi her tiirden somiirgeci ve miidahalecinin
isine yarayacaktir.” (Bulut, 2014:94)

Konuyla ilgili aragtirmasinda Arli da oryantalistlerin iistlendikleri role dair
su bilgileri verir:
“Napolyon oryantalistlere, Misirlilara isgalinin aslinda bir medenilestirme ve
medeniyet kurma gayreti oldugunu ve Fransizlarin islam'in bekgiligini yaptiklarim
anlatmalar1 gorevini vermistir. Bu tarihsel olay, bilgi ve toplumsal séylem bigimleri

arasindaki baglantilarin nasil olustugunu ve bilginin, siyasal yonetimin mantigindan ve
araglarindan ne denli etkilendigini gostermesi agisindan 6nemlidir.” (Arli, 2009:31)

Bu gelismeleri degerlendiren Said de s6z konusu kirilmanin Avrupa tarihi
acisindan Onemine deginerek bu tarihten sonra Avrupa disi iilkelerin, kiiltiirlerin
kisaca Avrupa sinirlart disinda kalan her seyin kendi gercekligi baglamindan
cikarilarak metinsel yaklasimlarla tanimlanan kendiliginden menkul yeni bir
gergeklik cergevesinde goriilmeye baslandigina dikkat ¢cekerek bunun sonuglarini1 da
tartisir. Sadece bilginin degil Batili aragtirmacinin da bu olayla birlikte kendine yeni

bir konum belirledigine dikkat ¢eken Said’e gore:

“Onemli olan Napolyon i¢in Misir'in 6nce zihninde ardindan fetih hazirliklarinda
ampirik gerceklige degil de metinlerden devsirilmis diislinceler ve sdylenenler alanina
ait deneyimler aracilifiyla gergeklik kazanan bir tasari1 olmasiydi. Bundan otiirii de
Napolyon'un Misir planlart Sarkiyat¢inin 6zel uzmanlarinin dolaysizca islevsel somiirge
kullanimina girdigi uzun bir Avrupa-Sark iliskileri dizisinin ilk adimi haline geldi; zira
Napolyon’dan beri Sarkiyatcilar Sark’a bagliliklari, Sark’la duygudagliklar ile fetheden
Bati arasinda bir se¢im yapmalar: gereken can alici noktalarda hep ikinci yolu seger
oldular.” (Said, 2014:90)

Said’e gore, devletlerin ihtiyaglarin1 karsilama &devini {istlenen oryantalist
tasarimin ilk iirliinlerinden birisi “...sefere ¢ikmis bir Fransiz giiciiniin Sark’ta

karsilasacag engellerin giicliik derecesine gére siralanmuis bir dokiimii oldu.” (Said,
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2014:91) Napolyon’un Misir seferini oryantalizm acisindan bir milat olarak
degerlendiren Said, aym1 zamanda bu tarihin, glic ve somiirgecilikle birlikte adim
atan oryantalist deneyimin betimlemeden tasarlamaya gectigi tarih olarak
degerlendirilmesi gerektigi iddiasindadir. Gergeklige karst oryantalist tavrin
tamamen degistigi bu tarihler ona gdre oryantalizmin ihtiya¢ duyulan “gergekligi”

“varatma aract haline geldi”’gi (Said, 2014:97) zaman dilimidir.

Bu haliyle oryantalistik calismalarin ilahiyat alaniyla dogrudan ilgisinin
kesilerek 6zellikle 18. ylizyilin baglarindan itibaren siyasi ve ticari kaygilarla kurulan
egitim kurumlarindan yetistirilen kisilerin somiirgecilik esliginde ise kosuldugu bir
déonem baslamistir. (Bulut, 2002:29) Bu donem oryantalistleri, ilim adam
hiiviyetlerini bir kenara birakarak somiirgeci kurumlarin bilgi ihtiyacini karsilayan
parali uzmanlara doniismiislerdir. Louis Massignon’un Fas’ta digisleri bakanligiyla
birlikte ve Fransiz yonetimi hesabina calismasi buna bir Ornektir. (Hiiseyin,
1991:55)Yukarida verilen Fransa 6rnegininin benzerleri diger Avrupa iilkeleri i¢in de
gecerlidir. “Kuzey Afiika'dan Pakistan’a degin pek cok sémiirge yonetimi birer Islam
uzmani olarak MacDonald ve Massignon 'un pesinden kosuyordu.” (Said, 2014:222)
diyen Said tarafindan konuyla ilgili bir diger 6rnek olay, Hollanda baglaminda

sunulur. Said, Uzak Dogu’da yasanan bu olay1 okuyucularina sdyle aktarir:

“...Avrupa'daki sarkiyat¢ilar somiirge makamlariyla 6teden beri dogrudan dogruya iliski
icindedir: Bilimsellik ile dogrudan askeri somiirge fethi arasindaki isbirliginin ne kadar
sik1 olduguna dair yeni yeni 6grenmeye basladigimiz seyler (Miislimanlarin giivenini
kazanarak Sumatra’daki Ag¢e halkina Hollandalilar tarafindan agilacak vahsi bir savasi
planlama ve yiiriitmek igin bu giliveni kullanan saygideger Hollandali Hurgronje
orneginde oldugu gibi) hem ibretlik hem de can sikicidir... Ayni zamanda hiikiimete,
birtakim sirketlere veya medyaya danigsmanlik yapmayan hatta buralarda ¢alismayan bir
‘Islam’ uzmam yoktur dense yeridir. ...Apacik pek cok nedenle ... sdylemlerin tiimiiniin
ya bir otoriteyle ya da bir iktidarla ¢ikar iligkisi oldugunu sdylemek pek de abartili
sayilmaz.” (Said, 2008:58-59)

Said’e gore bu isbirligine dair en acik ifadeler ise Lord Curzon tarafindan telaffuz

edilecektir:

“Lord Curzon Sark arastirmalarinin Ingilizlerin Sark’taki sorumlulugunun bir pargasi
oldugunu savunuyordu. 27 Eyliil 1909'da Lordlar Kamarasi’nda sunlar1 soylilyordu:
‘Dogu insaninin yalniz dillerine degil, torelerine, hissiyatina, geleneklerine, tarihine,
dinine de asina olmamiz, Dogu ruhu diyebilecegimiz seyi anlama maharetimiz,
kazanmis oldugumuz mevkii gelecekte de koruyabilmemizi saglayacak tek dayanaktir.”
Curzon, bes yil sonra meramini agik secik dile getirir sonunda. ‘Sark arastirmalari
diistinsel bir lilks degildir; bunlar, der Curzon ‘imparatorluk icin biiyiikk bir
mecburiyettir. Bana sorarsaniz Londra'da bdyle bir okulun [Sark Arastirmalari Okulu]
kurulmasi imparatorlugun zorunlu techizatinin bir pargasidir.” (Said, 2014:226)
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Binbir Gece Masallarr’yla Avrupali zihin ve biling tarafindan ulasilmaz ve
masalst olarak kodlanan Dogu, yapilan bu calismalarla artik eski biiylisiinii
kaybederek niifuz edilebilir, arastirilabilir, yeniden tasarlanabilir bir hal almaya
baslar. “Islam Ansiklopedisi'nin atast sayilabilecek Bibliotheque Orientale” (Tez;
2015:19) benzeri ¢alismalar yavas yavas viicut bulmaya baslarken bu tip kiilliyatlarla
Dogu, “daha acik segik bir bicimde dile getir "ilir ve ayn1 zamanda “rastgele bilgiler
vigint akla yatkin bir Dogu goriiniimiine doniigtiir "iliir. Her ne kadar “bu eserin
vaziminda seckin Osmanli bilgini Mustafa bin Abdullah Katip Celebi’nin Kesf-iiz-
Ziinuin adli bibliyografyasindan genis ol¢iide yararlan[ilJmis’sa (Tez; 2015:19) da
eserin bu katkis1 ¢ogu zaman gérmezlikten gelinmistir.  Uzun bir zaman diliminde
Dogu arastirmalarina yatirim yapan ve belli bir birikime ulagsmay1 basaran Avrupali
devletler i¢in bu yatirimi tam anlamiyla kurumsal ve entelektiiel bir hale getirmenin

alt yapis1 tamamlanmistir. Bu noktadan itibaren:

“...tarihin Avrupamerkezli aktig1 bir zihniyet, bir akademya icinde oryantalist
caligmalar, bu tarihin gerisinde kalan ve bu tarihin edilgen unsuru olan alanlari
yonlendirmek {izere bir anlamda harekete geger ve biiylik oryantalist kongreler
toplanmaya baslar... Bu donemdeki temel saik, oryantalizmin kolanyalizmle isbirligi
yapmasi, somiirgecilikle beraber yiirimesidir.” (Davutoglu, 2002:43)

Biitiin bu gelismelerin 1518inda “Gteki’ne bakista tevariis edilen zaviye
degismis, o zamana kadar kullanilan dinsel arglimanlar geri plana ¢ekilerek egitim
kurumlarinda belli bir gelenek iginde yetistirilmis Avrupali 6zne kendine duydugu

Ozgiiven cercevesinde diinyaya yeni bir gozle bakmaya baslamistir. Boylece,

“...Orta c¢aglarin dini argiimanlarinin yerine sekiiler, rasyonalist, ilerlemeci,
aydinlanmaci 6n kabuller almis; Misliimanlar arttk Orta Cag Avrupa'sinin paganlari
olmaktan kurtulmustur. Onlar1 ‘dini 6teki’ haline getiren teolojik argiimanlar yerini
biiyiik oranda hiimanist, sosyolojik ve siyasi degerlendirmelere birakmustir... Avrupa
artik diinyaya ‘hadkim medeniyet’ zaviyesinden bakmakta ve biitiin diinyayr maddi ve
entelektiiel olarak kolonize edilecek bir yer olarak gormektedir.” (Kalin, 2016B:334)

Bu bakisin etkisiyle oryantalizmin zirveye ulastigi donem 19. yiizyildir. Bu
ylizyitlin  ayn1 zamanda modern tarih diisiincesi, Avrupamerkezli tarih,
Avrupamerkezli felsefe, Avrupamerkezli diisiince tarihinin olusma dénemi oldugu
diistintildiiginde oryantalistik c¢aligmalarin teorik ve pratik anlamda Avrupa
yayillmaciligiyla yan yana yiiridigiini s6ylemek miimkiin olabilecektir. Hatta bu

olgunun, farkinda olunan ancak pek de dile getirilmek istenmeyen bir olgu oldugunu
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ileri siiren bazi aragtirmacilara gore bu durumun ayrintili bir tarihi incelemesi
yapilmadigr gibi, uzmanlar bu konunun arastirilmasinda “yetersiz ya da ilgisiz gibi

gorlniirler.” (Vasunia, 2014:207)

Biitlin bu gelismelere ragmen oryantalizmin salt bir siyasi tasarimdan ibaret
oldugunu sdylemek, amacit ne olursa olsun, bu alanda yapilan arastirmalar
gormezden gelmek anlami tasiyacaktir. Bu baglamda oryantalizmin “... ilk elde
bilimsel daha sonra politik, son olarak da kiiltiirel (felsefi bir séylem) oldugunu”™
belirten (Cayci, 2015:19) Cayci’min analizi tutarli ve dogru bir yaklagimi
barimndirmaktadir. Oryantalizm, simdiye kadar ifade edilen olumsuzluklara ragmen

ayn1 zamanda kendi i¢inde ciddi bir bilimsel birikim ve yatirimi da barindirmaktadir.

Iki farkl kaynakta yer alan bilgilerin biraraya getirilmesiyle ortaya ¢ikacak
tablodan hareketle oryantalist calismanin kapsami hakkinda sinirl bir 6rnek sunmak
istiyoruz. Tuncer Gililensoy, Alman arastirma heyetlerine baskanlik yapan kisilerin
Orta Asya gezileri ve bu geziler sirasinda topladiklari malzemelerle ilgili olarak

okuyucularina su bilgileri verir:

“Macar A. Stein: Stein, 29 Mayis 1900 tarihinde Hindistan'dan yola ¢ikarak
Karakorum ve Pamir {izerinden Kaggar'a ulasir. Burada hazirladigi kervan -eile
Taklamakan ¢oliiniin kumlarin1 asar ve Yarkent, Kargalik, Kotan, Keriya, Niya ve
¢Oldeki kumlar altina gémiilmiis eski sehir drenlerine ugrar. Buralardan ele gecirdigi
¢ok zengin yazma, yazit, antika eser, arkeolojik ve etnografik malzemeyi 12 sandik
icine doldurarak, 29 Mayis 1901 tarihinde Kaggar iizerinden Londra’ya gonderir.
Yiizlerce yil kumlar ve toprak altinda kalan bu zengin malzeme, Tiirk dili ve kiiltiir
tarihi i¢in ¢ok dnemli bir kesiftir. Bu ilk seferinin ardindan yine hazirliklara baglayan A.
Stein, malzeme ve maddi agidan daha zengin bir kervan diizer, ... bu ikinci
seyahatinden de 96 koca sandik tutan bir koleksiyonla Londra'ya doner.(339-340)
...Stein'in iigiincii arastirma gezisi daha teferruath olarak diizenlenir. ilk iki seyahatinde
tanigtig1 yerli kabile sefleri ve yardimcilarinin sayesinde 18.000 km. yol dolasir. Bu defa
Londra'ya gotiirdiigii el yazmasi eserler, antikalar ve arkeolojik malzemeler /82 sandik
dolusudur. (Giilensoy, 2011:341, italik vurgular bize aittir.)

Alman Griinwedel ve Huth'un seferleri: Alman Budist sanat tarihi uzman
Griinwedel ile Tibetcenin seg¢kin uzmami Huth, Kasim 1902-Mart 1903 tarihleri
arasindaTurtan vahalarinda calistilar ve ¢ok kisa zamanda elde ettikleri 46 kiiciik sandik
malzemeyi Berlin'e gonderdiler. Almanlar bu ilk seferden sonra Le Coq ile ikinci (1
904-1 905);Griinwedel ve Le Coq ile ii¢iincii (Aralik 1905-Haziran 1907);1913 yilinda
da dordiincii seferlerini yaptilar. Bu dordiincii seferde elde ettikleri yazili belgeler ve
sanat eserlerini /56 koca sandik iginde Kasgar'a, oradan da 1. Diinya Savas1 patlamadan
bir hafta dnce Rus sinirindan gegirip Batiya ulastirdilar. (Gtilensoy, 2011:342, italik
vurgular bize aittir.)
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Bu arastirma sonuclarinda sadece sandik sayisi olarak belirtilen malzeme miktari,
Alman heyetinin oryantalistler kongresine sundugu bir bildiriyle daha somut bir hale
gelir. Buna gore Orta Asya’ya yapilan dort aragtirma gezisinin sonucunda sadece
Alman heyetleri toplamda 433 sandik dolusu inceleme malzemesini Almanya’ya

getirmislerdir:

“Germany alone was able to ship a total of 433 crates of artefacts from its explorations,
as detailed by Albert von Le Coq in Buried treasures of Chinese Turkestan (1928, p.
25), for which he gives the following results: First expedition: 46 crates of 37.5 kg each;
Second expedition: 103 crates of 100—-160 kg each; Third expedition: 128 crates of 70—
80 kg each; Fourth expedition: 156 crates of 70-80 kg each.”?’

Bu veriler 1s1ginda yalnizca Alman heyetlerinin yaptiklar1 geziler sonucunda

Almanya’ya getirilen malzeme miktar1 asgari/azami bi¢ciminde asagida verilmistir:
Ik Arastirma Gezisi: 1725 kg.

Ikinci Arastirma Gezisi: 10.300/16480kg.

Ucgiincii Arastirma Gezisi:8960/10240kg.

Dordiincii Arastirma Gezisi:10920/12480kg.

TOPLAM:31.905kg./40925kg.

Yalnizca Arap diinyasindan 140.000’den fazla yazma eserin Avrupa’ya
tasindig1 diisiiniildiigiinde (Abdiilmelik, 2014:49) oryantalizmin temelde ciddi bir
bilgi birikimi tasidig1 yadsinamaz. Ancak Cayci’nin da belirttigi gibi oryantalizmin
yalnizca bir arastirma etkinliginden ibaret oldugunu da sdylenemez. Simdiye kadar
tarihsel gelisimini kisaca vermeye ¢alistigimiz oryantalizme yoneltilen itirazlar, onun
salt bilimsel bir bilgi oldugu ve sonuclarinin da bilimsel ¢ikarimlardan olustugu
diisiincesine yoneliktir. Bu itirazlar, elde edilen bilgilerin sadece bilimsel bir gozle
degil ayni zamanda “¢ikar”lara uygun bir bicimde islenerek ortaya kondugu
noktasinda yogunlagmaktadir. Buna gore bu arastirmalarin sonuglari, arastirmacinin

tabi oldugu devletlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda islenerek bilimsellik goriintiisiiyle

27 (http://idp.bl.uk/4DCGI/education/orientalists/index.a4d#German_Delegation,16.01.2017.)



118

kullanima sunulmakta, bu bilgilere kars1 yoneltilen elestiriler de bilimsellige yonelik
itirazlar olarak konumlandirilmaktadir. Oryantalizme yonelik ¢ok sayida yaklasimin
temelde ikiye indirilebilecegini belirten Bulut’a gére bu temel yaklagimlardan birisi
olan ve “...oryantalizmin akademik bir merak saikiyle olusturuldugunu savunan ve
dogal olarak da oryantalizme olumlu bir anlam atfedenlerin” yaklagimlari
“oryantalizmin iki farkh kiiltir diinyasi arasinda oynadigi  ‘olumlu’ rolden
bahsetmeyi, yabanct bir kiiltiiriin taninmasi konusunda yaptigi hizmetleri 6n plana
ctkarmayr tercih etmektedir.” Bu yaklasim sahiplerinin = “...Oryantalistlerin
tirettikleri bilginin ya da bizzat kendilerinin, Bati diinyasimin, diinyanmin diger
cografyalarinda  siirdiirdiigii  somiirgecilik  faaliyetlerinde  gerceklestirdikleri
hizmetleri degerlendirmeye almama egiliminde ”dirler. (Bulut, 2014:4) Bu yaklasima
yonelik itirazlar ortaya koyan Arli’ya gore oOzellikle sosyal bilimlerle ilgili
yaklagimlar, bilginin iiretildigi ortamda bulunan “sosyal ihtiyaglar, tarihi baglam ve
siyasi konjonktiirden soyutlanamayacagi "ndan bu bilginin nesnelliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla oryantalist kurumlarin {rettigi o6zellikle sosyal
bilimlerle ilgili sonuglarin ve 6zellikle “bizzat sosyal bilimlerin kurulus doneminin
soylemsel sekillenmesi oryantalist etkinlik bicimleriyle yogun iliskiler icinde

ol ”dugundan tamamen bilimsel olmalari miimkiin degildir. (Arli, 2009:12-13)

Temelde bilgiye yaklagimdaki farklilikla dikkat ¢eken oryantalist
yaklasimin bu niteligini Cayci, “Bati, bilgiyi kendini ayricalikli kilacak bir silah
olarak sunmus ve buradan tahakkiim elde etmeyi simamistir.” (Cayci, 2015:67)
seklinde belirtirken bilginin niteligiyle ilgili olarak Lughod da temel meselenin “
bilginin Bati’da ve Bati igin iiretilmesi ile ilgili” (Abu-Lughod, 2014:453) oldugunu
sOyler. Aydinlanma sonrasi Avrupa’simnin bilgi-gii¢ iliskisine yonelik en carpici
benzetme ise Henstsch’ten gelir. Hentsch’e gore “Aydinlanma ile emperyalizmin
evliligi- kocanin (emperyalizmin) giizeller giizeli gelini (Aydinlanma) daima kendi en
bayagi amaglarina ram etmeyi bagsardigi” bir evliliktir. (Hentsch, 2008:177)
Kirby’nin bu meseleye yaklagimi ilgi ¢ekicidir ve daha derinlerde yer alan ancak
gbzden kacirilan temel bir oryantalist yaklagima isaret eder. Buna gore: “Kiiltiirel
yvatirimlarin en giigliisti bilimsel ve t1bbi bilgilerin aslinda kiiltiirel olmadigina dair

Batili inangtir. Hem tarihsel donemler hem de kiiltiirler boyunca ‘benden bagka
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herkesin yanildigi kesinligi’ bu goriisiin temelidir.” (Kirby,1999:210) diisiincesi
oryantalist bilginin tartisilmazli§ina zemin hazirlayan ancak bu bilginin nesnellik
iddiasinda bulunabilmesinin miimkiin olmadigina dair bir itiraz1 seslendirir.
“Avrupa'da akademik Sarkiyat¢t arastirma sayilan sey, bilgi gercekten geliyormus
gibi goriindiigiinde bile biiyiik olgiide ideolojik soylenleri ise kosuyordu.” (Said,
2014:73) diyen Said ise bu bilginin nesnelliginden bahsedilemeyecegi goriisiindedir.
Bilgi iiretmenin de bir iktidar alami oldugunu ileri siiren Keyman, Mutman,
Yegenoglu ise 6zelikle iktidar-bilgi iiretimi arasindaki iligskiye dikkat ¢ekerler:
“Bati’nin oteki toplumlar hakkinda trettigi bilgiler, belli bir iktidar veya gii¢c olmaksizin

gerceklestirilemezse, Bati’nin sahip oldugu bu gii¢ de bilgi iiretiminden ayirt edilemez.
Iste Bat1 denilen kiiltiirel/ekonomik/siyasal olusumu ‘modern’ kilan 6zelligin bu bilgi-

giic iligkisine dayanan bir yonetme mantig1 oldugunu soyleyebiliriz.” (Keyman,
Mutman, Yegenoglu,1999:10)

Bu konuya daha farkli bir pencereden bakmayir deneyen Arli ise
yaklasiminin temeline kiiltiirlerin sahip olduklar1 “kdk-paradigma” kavramini alir.
Kok-paradigmanin  “kisisel davramiglara temel olusturan ve bilissel bir harita
fonksiyonu géren, bireyi toplum icindeki yapilar ve anlam aglari konusunda
yonlendiren bilissel bir rehber” oldugunu hatirlatan Arli, bir aragtirmacinin i¢inde
yer aldigt  kok-paradigmanin  etkisinden  kurtularak  tamamen  nesnel
davranamayacagini ve trettigi bilginin de tamamen bilimsel bir bilgi olamayacagini
dile getirir. Dolayistyla Avrupali arastirmacinin trettigi bilginin “Batici ve Avrupa-
merkezli bir kék-paradigma’nin “carpik, baskici, ayristirict ve esitsiz bir bilgi
sistematigi "nden izler tasiyacagin belirterek (Arl, 2009: 65) oryantalistik bilginin
salt bilimsel bilgi oldugu diisiincesine katilmaz. Arli’nin kdk-paradigmay1 temel alan
yaklagimi cercevesinde diisiiniildiigiinde Islam tarihi alaninda iinlii bir isim olan
Gibb’in  “Islam  tarihini  baslangicindan  giiniimiize  dek  tim  yénleriyle
degerlendirirken 19 Avrupali yazar: temel al’mas1 (Abdiilmelik, 2014:56) ve
oryantalizmin sadece bilimsel bir ¢aba oldugunu savunan Lewis’in, “Oryantalist
arastirmactlarin  en saglam ve niifus edici elestirisi her zaman diger
arastirmacilardan gelmistir ve oyle de kalacaktir.” (Lewis, 2014:245) yaklagimi
anlam kazanmaktadir. Bu yaklasimlar; oryantalistik bilgiyi, ayn1 kék-paradigmayi
esas alan kisilerin ortaya koydugu ve farkli kok-paradigmalarin katilimina izin

verilmeyen kapali bir grubun iiretimine doniistiirmektedir. Bu kapaliliga isaret eden
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baska bir {inlii isim de Said’dir. Said, sarkiyatciligin bu ozelligini “Sarkiyatcilik,
eninde sonunda bir yapit ve yazar alintilama dizgesidir.” (Said, 2014:32) ctimlesiyle
ifade ederken sistemin isleyisindeki kapaliliga isaret eder. Sarkiyat¢iligi sistematik
ve kesin bir “jeopolitik bilincin” yansimasi olarak degerlendiren Said’e gore bu
“jeopolitik biling” yalnizca bircok alanda var olan metinlere sirayet etmekle

kalmamus belli amaglar ¢ercevesinde bir “kullanislilik” da sunmustur:

“[Sarkiyatcilik] jeopolitik bilincin arastirma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, tarih,
filoloji metinlerine dagilimidir; yalnizca temel cografi bir ayrimin degil, arastirmaya
dayali bulus, filolojik yeniden yapilandirma, psikolojik ¢ézlimleme, manzara betimi ile
sosyolojik betimleme gibi araglarla Sarkiyatgilik tarafindan yaratilip kalict kilinan bir
‘cikar’ 6beginin de islenip incelenmesidir; ...bir diinyaya yonelik belirli bir anlama, kimi
durumda denetleme, degistirme hatta sekillendirme istencinin ya da niyetinin dile
getirilisi olmaktan 6te bu istencin, niyetin ta kendisidir.” (Said, 2014:21)

Sarkiyatcilik, Said’e goére ii¢c biiyiikk imparatorlugun- Ingiltere, Fransa,
Amerika- “diisiince ve imgelem topraklarinda yazilar: iiret "ilen ayn1 zamanda bu
giicler tarafindan “bi¢imlendirilen” ve “yaygin siyasal kaygilar arasindaki devingen
bir aligverig "ten ibarettir. (Said, 2014:24) Dolayisiyla “stratejisi geregi Batiliya
gorece tistiinliigii” saglamakla miikelleftir ve bu “distinliigii hi¢ yitirmeksizin Sark’la
kurabilecegi bir olanakly iligkiler dizisi saglayan esnek konum iistiinliigiine dayanir
hep.” (Said, 2014:17) Bu ylizden oryantalistik calismalar “ucuk bir Avrupall
hiilyasi "ndan ¢ok “nesillerdir onemli parasal yatirimlarin yapildigi yaratilmis bir

kuram ve uygulama biitiintidiir. ” (Said, 2014:16)

Oryantalizme karsi ileri slirdiigli disiinceleriyle birgok tartigmanin
odaginda yer alan Edward Said, oryantalizmin temelde “Oncelikle Ingilizler ile
Fransizlara ait bir kiiltiirel girisimden, bir tasaridan soz etmek” (Said, 2014:13)
anlamina geldigini ileri siirerken bunun ayni zamanda “Sark iizerindeki Avrupa-

’

Atlantik iktidarimin bir gostergesi” olarak 6zel bir degere sahip olduguna inanir.
(Said, 2014:16) Oryantalizmin kurumlar1 ve igerigindeki carpici ilerleme ile
sOmiirgeciligin yayilma déneminin c¢akismasinin anlamli oldugunu deginen Said,
(Said, 2014:50) oryantalist bireyin kendi Batili kimligini ugrastigi meselelere
bakisina da tasidigina deginir. Bu tavrin iiretilen bilginin bilimsellikten uzak ve

sOylemsel bir bilgi olmasina neden oldugunu savunan Said’e gore:

“Sark’t inceleyen bir Avrupali ya da Amerikalinin kendi gercekliginin temel
kosullarinin da yadsimnamayacagi dogrudur: Batili Sark’in karsisina Oncelikle bir
Avrupali ya da Amerikali olarak c¢ikar, bireyligi arkadan gelir. Boyle bir durumda
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Avrupall ya da Amerikali olmaksa hi¢ mi hi¢ edilgen bir hal degildir. Bu, Sark’ta belirli
¢ikarlar1 olan bir giice ait oldugunun... bulanik¢a da olsa ayirdinda olmak anlamina
geliyordu, bugiin de ayn1 anlama geli[r].” (Said, 2014:21)

Oryantalizmin iirettigi bilginin bilimsel bir bilgi olmayip ayni1 zamanda bir
sOylem olusturmaya yonelik bilgi oldugunu iddia eden Mutman ise, bu goriisiinii
oryantalistik bilginin yanlighgmin ortaya ¢ikmasindan sonra da dogruymuscasina
kabul gormesine dayandirir. Ortaya konan bilginin yanhishigina ragmen
diizeltil(e)memesinin tamamen onun sdylemselligiyle ilgili oldugunu ifade eden
Mutman, bilginin degisiklik kabul etmemesini onun bilim-dis1 alanlarla kurdugu siki

iligkilere baglar:

“Eger ...bir sdylemsel yapi, dogrusu bir kez bilindiginde yok olmayacaksa o zaman bir
ekonomik cikar ya da giic yapisi ile iliskili olmak zorundadir. Laclau ve Mouffe’un
soylem dedikleri kendi basina dilsel eylem degil; dilsel eylemin dilsel olmayan eylemle
birlikte olusturdugu biitiinliktir. Bizim bakigs agimizdan Onemli olan, bdyle her
biitiinliigiin yani her sdylemsel kurulusun aymi zamanda hegemonik bir kurulus
oldugunu 6ne siiren genel argiimanlaridir. Bu anlamda, oryantalist bir dnerme (‘Onlar
zay1f, yoz ve duygusal olurlar; kendi kendilerini idare edemezler.”) ve Batili emperyalist
veya sOomiirgeci bir eylem (askeri operasyon, somiirgelestirme) bir biitiinliik teskil
ederler ya da karsilikli olarak birbirlerini gerektirirler. Bu ylizden oryantalizm hem bir
emir, hem bir diizen yani Bat1 ile Dogu arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayirmanin
‘disiplini’ olarak goriilmelidir.” (Mutman, 1999:40-41)

Oryantalistik arastirmalarin belli amaglarin kotarilmas1 6deviyle seferber

"

edildigini iddia eden Hentsch’e gore de "...sistemli, uzmanlasmis bir bilim dali

olarak oryantalizmin kurulusuyla Avrupa'min Dogu'yva el koymas: arasinda bir
baglanti” vardir. Hentsch’e gore bilimin bu isbirligindeki 6devi “somiirgecilige
hedef olan iilkelerin kiiltiirel, bilimsel ve politik yetersizliklerini ortaya koymasi”dir.
(Hentsch, 2008:175) Bu bilginin ayn1 zamanda bir yeniden yazma isleminin pargasi
oldugunu diisiinen Hentsch, giicle ilintili oryantalistik/Batili bilim anlayisinin islevi

hakkinda da bilgi verir:

"...glicten dogan sey, otekiyle ilgili bilgilerimiz degil, onun hakkinda ve ge¢cmisi
hakkinda bilinenler adina ona dayatilan bilimdir. 'Bilim' burada iki diizeyde ise
karistyor: insanligin ilerlemesinde itici gii¢c olarak genel diizeyde; Avrupalinin, bizzat
ilgilinin kendisinden ¢ok daha iyi tamidigi-'Peygamberin seriatini  safligina
kavusturma'yr iddia edecek kadar... Dogu'nun ve ge¢misinin taninmasma ydnelik
uzmanlik diizeyinde. Burada ¢iktig1 agiza gore, en saf ya da en ikiyiizlii yaklagimlariyla
somiirgeci eylemin biitiin bir dinamigini gdriiyoruz: Aydinlanma ile emperyalizmin
evliligi- kocanin (emperyalizmin) giizeller giizeli gelini (Aydinlanma) daima kendi en
bayagi amaglaria ram etmeyi basardig: evlilikleri." (Hentsch, 2008:177)

Oryantalizmin Bati’ya en 6nemli katkisinin “diinyalastirma” oldugunu ileri

siiren Mutman’a gore “Diinyalastirma bir metinlestirme, bir yapmadir, anlasilacak
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bir nesne haline getirmedir.” Boylece her yerin/seyin yeniden tanimlanarak tekrar
kurulabilecegine dikkat ¢eken Mutman, bunun yasadigimiz diinyanin kurulmasini
miimkiin kilan formiilasyon olduguna dikkat ¢eker. Diinyalastirmanin ayni1 zamanda
diinyalastirilan her yerin/seyin “bos, dogal ve daha once yazilmamis oldugunu
varsay "masiyla mutlak edilgenlestirmenin ilk adimi oldugunu da ortaya koyar.

(Mutman,1999:34)

Tim arastirmalarin, nihayetinde bir insan faaliyeti ve etkinligi oldugu
gorlisiinden hareketle de oryantalizme karsi elestiriler yoneltilmektedir. Bu goriise
gore bilim, bir “6zne”nin olusturdugu bilgi birikimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Peki,
Oyleyse bu 6zne tarafindan iiretilen bilginin tamamen bilimsel oldugu diisiiniilebilir
mi? S6z konusu “6zne”nin bu faaliyet sirasinda tamamen kendi biling ve kok-
paradigmasindan uzaklasarak bilimsel bir goriis ortaya koyabilmesi miimkiin miidiir?
Bu sorulara “bilincin tarihselligi” kavramiyla cevap arayan Arli’ya gore ozellikle

sosyal bilimler alaninda bu miimkiin gériinmemektedir. Arli’ya gore:

“Bilincin tarihselligi’ meselesi sosyal bilimcilerin sorunlara yaklagim ve sorunlar ele
alig bigimlerini dogrudan etkileyen bir 6zellige sahiptir. ...Tarihsel biling, toplumsal
bireylerin/ 6znelerin tarihi kiiltiirel aidiyetinin ve i¢ine dogulan dil/kimlik dolayisiyla
varolussal/siyasal yasam ¢ergevesinin belirlendigi genis anlami iginde bir ontoloji
diizlemine isaret etmektedir.” (Arli, 2009:7)

Bu haliyle 6znenin etkinligi sonucu ortaya ¢ikan bilginin salt bilimsel bilgi
oldugunu ifade etmek miimkiin olmadigindan bu baglamda oryantalistik bilginin de
sadece bilimsel bir bilgi birikimi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. “Ozne”
kavramimin kendisinin de modern bir diisiince oldugunu hatirlatan Yegenoglu'na
gore de “ozne ’nin var olmasinin ilk kosulu kendini kurmasi ve konumlandirmasidir.
Diistinmenin var olmanin temel kosulu oldugu Descartes’in meshur ciimlesinin
“distinen ve bilingli 6zne”nin en “incelikli” ifadesi/tanimi oldugunu belirten

Yegenoglu, 6znenin konumlanma ve kurmayla miimkiin olabilecegini soyle anlatir:

“... Epistemolojik olarak 6zne, bilen 6zne olarak, bilinecek ve kontrol edilecek bir
nesneye karsit olarak veya bir nesne karsisinda kurulur. Ozne ayn1 zamanda nedensel
veya sorumlu ajan olarak ‘ego’ veya ‘ben’ olarak diinyanin ve kendi eylemlerin merkezi
veya kaynag olarak diistiniliir...” (Yegenoglu, 2003:13, italik vurgular bize aittir)

Buradan hareketle insan baglaminda “gecer/i”” 6znenin Bat1 i¢in “hiimanist
aydinlanmaci soylem tarafindan ekonomik olarak kurulan Avrupali beyaz erkek”

(Yegenoglu, 2003:13) olarak tanimlandigina dikkat ¢ceken Yegenoglu, oryantalizme
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bu agidan bakilmasinin zorunlu oldugu kanisindadir. Oryantalizmin “... en temel

hakikatlerinden biri[nin] oznenin kendini de ‘bakan goz/ben’ (eve/l)” olarak
kurabilmesi” olduguna deginen yazar gozlemlenen-gozleyen arasindaki iliskinin

Oznellikten kurtulabilmesinin imkansizligini ortaya koyar. (Yegenoglu, 2003:120)

Descartes’in  formiilasyonunun “tarihsel baglami itibariyle Batili beyaz
erkegin zihnini hakikatin kaynagi haline getir "digi diisiincesiyle Yegenoglu’yla ayni
noktaya deginen Arli da (Arli, 2009:20) tarihsel bilincin, “gozleyen”i 6znellikle

malul hale getirdigi kanisindadir.

Buradan hareketle oryantalizmi ve iirettigi bilginin niteligini anlamanin en
kestirme yolu, kendisini iireten “insan/6zne” anlayisimi irdelemekten ge¢mektedir.
Bati’nin irettigi bir yordama -ayni zamanda tiim evrene bir bakis bi¢imi- olan
oryantalizm, Batili insanin hangi temel varsayimlarina dayanmaktadir? Bir
oryantalist, ayn1 zamanda siyaset bilimcisi olan Johann Galtung tam da bu noktada
Batili insan algilamasinin dayandigi - arastirmamiz i¢in kiymetli- alt1 temel
parametreye isaret eder. Bunlar Batili insanin mekan, zaman, bilgi, Tanri, insan-
insan, tabiat algilamasiyla ilgili kiymetli bilgiler icermektedir. Galtung’a gore Bati;
Avrupa ve Kuzey Amerika, Batili insanin ¢ergevesinde diinyanin tam da merkezini
olusturur. Diinyanin diger bolgeleri ise g¢evreyi teskil eder. Bu, ayni zamanda
merkezin c¢evresini sekillendirme hakkina sahip oldugu bir diizeni resmetmektedir.
Tabiata hakim oldugunu diistinen Batili insan, bilgiye yaklasimiyla benmerkezci bir
yanilsamay1 barindirirken, insan iligkilerinde kendine avantajlar sunan {istlin bir
konuma kendini konumlandirir. Saydigimiz bu o6zelliklerin tamamina oryantalist
bilgide rastlamak sasirtict degildir. Bu baglamda oryantalizmin, kendini “WASP -
White, Anglo-Saxon, Protestan- olarak niteleyen insanin kurdugu bir
algilama/yordama bi¢imi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Batili 6znenin ortaya
koydugu bu bakis agisinin kuramsallagsmis hali olan “Avrupa-merkezcilik” 6znenin
konumlandirma istemlerinin tamamini tasimaktadir. Teknik konulara ait dogrularin
Batili 6znenin kendini her konuda dogru olarak gérmesine yol agmasiyla “temel
yanlig” ortaya c¢cikmistir ve o yanlis da teknik konulara miinhasir bir yaklasimdan
miilhem “... Avrupai olan her seyin evrensel oldugu seklindeki zimni kanaattir.”

(Abdiilmelik, 2014:66) Bu kanaatin ger¢ek haline doniisebilmesinin yolu da
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oryantalist bakisin sundugu “diinyalastirma’ imkanindan faydalanarak “... zamanin,
mekanin, olaylarin ve gelismelerin Avrupa'min sahip olduklari iizerinden ve
Avrupa'yt yiicelterek, onu én plana ¢ikartarak okunmasidir.” (Metin, 2013:18) Bu
bakisin Hegel’le sistematik bir mahiyet kazanmasindan dolayi, oryantalist bakigin
kendini Hegel’e borglu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, Hegel’in “lineer
tarih” anlayisinin tiim Avrupa merkezci-oryantalistik anlayisin kalbini olusturdugu

sOylenebilir:

“ [Hegel]... dyle bir diinya tarihi ¢izer ki bizim karsimiza Asya’dan dogan, Asya’da
cocuklugunu yasayan ve gercek olgunluguna Germenik kabilelerin ellerinde Avrupa’da
ulasan lineer bir tarih anlayisi ¢cikar. Bu dyle tarih anlayisidir ki her sey gelip Avrupa’da
biter.” (Davutoglu, 2002:43)

Hegel’in sarkiyat¢1 anlayis i¢in oneminin sadece lineer tarih anlayisindan
ibaret olmadigini, bir bagka katkisinin da 6znenin kurulusunda ortaya koydugu
konum olduguna deginen Yegenoglu'na gore de Hegelci 6znenin kazandigi konum
sayesinde Batili 6zne “....kendini evrensel ve soyut 6zne olarak kurar.” (Yegenoglu,

2003:15)

Bu anlayisin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarihin yeniden yazilmasi,
cografyanin yeniden kurulmasi, kisacast her seyin yeni bastan yazilmasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu yeniden kodlama isleminin yapilabilmesi
icin Otekinin doniistiiriilmesi ve yeniden kurgulanmasi gerekir. Bu islem 6tekinin
“...bir Prokrustes yatagina®® yatirilmast yoluyla olmaktadir. Yani Stekinin bilinmesi
onun bu c¢esit bir ‘indirgeme’yle, ‘epistemik siddet’ uygulanarak bilinene
uydurulmasi, ‘kusa benzetilmesi’ ya da ‘adam edilmesi’ yoluyla olmaktadir.” (Ulug,
2009:28) goriisiinii dillendiren Ulug’un dile getirdigi “epistomolojik  siddet”in
Ozellikle tarih ve cografya yaziminda kendini gosterdigi sdylenebilir. Tarih ve

cografyay1 kiiresel dl¢ekte kendi normlarina gore yeniden yazan ve bunu insanligin

28 Prokrustes yatagi: William Morris’in Higbir Yerden Haberler adli eserinde kullandig: eski Yunan
mitolojisine dayanan bir sdylencedir. Bu sdylenceye gore meshur haydut Prokrustes, yakaladig:
insanlar1 kisa/uzun boylu olmalarina gére demirden yapilmis iki yataga yatirirmig. Bu yataklardan
birisi uzun boylular, digeri ise kisa boylular i¢in yapilmistir. Prokrustes kisa boylu insanlari, uzun
boylular i¢in yapilmig yataga yatirir, yataga uygun hale getirmek icin kol ve bacaklarindan ¢ekerek
onlar1 uzatmaya calisir; uzun boylu insanlari ise kisa boylular icin yapilmig yataga yatirarak yataga
uydurmak amaciyla kol ve bacaklarindan keserek oldiiriirmiis. Her iki durumda da kurban ancak
6lmesi halinde bu iskenceden kurtulabilirdi. Hikdyenin en ilging tarafi ise kurbanlarina bu sekilde
iskence eden Prokrustes’in sdylenceye gore Atina krali Theusus tarafindan sonsuza kadar ayni
iskenceye mahkim edilmis olmasidir.
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yegane ortak mirasi olarak kodlayan oryantalist biliminin Bat1 dis1 insanlik birikimini
yok saydigini, bunun gerceklesemedigi durumlarda ise marjinallestirildigini belirten

Bulut’a gore:

“Somiirgecilikte yasit olan Bati sosyal diisiincesi bagka uygarliklarin bilimsel,
entelektiiel birikimini yok saydi veya inkar etti. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
bilim adamlarimin ismi degistirildi... Avrupa merkezli sosyal diigiincenin insanligin
ortak eseri olarak olan birikimi reddedip, yok sayip kendini dayatmasi demek, diinya
Olceginde entelektiie]l sdmiirgeciligin yayilmasi, etkinlik alanini genisletmesi demekti
Belli bir esik asildiktan sonra Bat1 sosyal diisiincesi evrensellik iceren diigiince olarak
sunuldu ve diinyanin geri kalani da bu bakisi igsellestirdi.” (Metin, 2013:31)

Ozellikle Bati dis1 bilimsel gelenegin dnemsizlestirilmesinde uygulanan
yontem, tiim artilarin Bat1 hanesine yazilmasini saglayacak Prokrustes yatagindan
gecirilme islemidir. Ibn-i Riisd ve ibn-i Sina gibi diinya felsefe ve tip tarihinin iinlii
isimlerinin giindeme gelmesi bile ancak “Eflatun ve Aristo ile muhavereye girdikleri
icin oluyordu.” (inalcik,2007:11) “Bu yiizden Roger Bacon gibi diisiiniirler Ibn-i
Sina ve Ibn-i Riist gibi filozoflarin ashinda Miisliiman olmadigim, gizlice dinlerini
degistirdigini, suf Islam'in kilicindan kurtulmak icin zahirde Miislimanmis gibi

gortindiikleri’ni (Kalin, 2016B:140) bile ileri stirmekten ¢ekinmediler.

Bati dis1 gelenek/gerceklerin yeniden dizayn edilmesi siirecinde ileri
stiriilenlerin aksine tarihi bazi gergeklerin hi¢ de anlatildig1 gibi olmadig itirazinm
seslendiren kimi arastirmacilar ise yasananlarin anlatilanlardan tamamen farkh
oldugunu belirtirler. Ornegin kesiflerle ilgili Batili miti sorgulayan Abdiilmelik’in

aciklamalari ezber bozan cinstendir:

“Avrupa bu [kesif] seyahatlerini miimkiin kilacak icatlarla ugrasmamustir. Pusula ve
gemilerin arkasindaki diimenler kdken olarak Cin’e, ¢oklu direkler Hindistan ve
Endonezya'ya, Latin artimon yelkenli gemileri Miisliiman denizcilere aittir. Diinyanin
tim geri kalan kismmin tek basma Avrupa tarafindan kesfedildiginden bahsedildigi
sik¢a duyulur. [Bu] sinirli bir yaklasimdir ve Ronesans oncesi i¢in hi¢ de dogru degildir.
Bactriali Yunanlilar Cin’i kesfetmediler ama tam tersine milattan 6nce 125 civarinda
Cinliler Yunanlilar1 kesfetmislerdir. 200 yil sonra Kan Ying iran Korfezi’ne kadar
ilerledi. Bu, Romal1 birinin Dogu’ya yaptig1 seyahatten ¢ok daha uzun bir mesafedir.
Ming hanedaninin sonunda Cin bayrag: Pasifik’te ve Hint Okyanusu'nda, Zanzibar’dan
Borneo'ya ve Borneo'dan Kamgcatka’ya kadar her yerde dalgalaniyordu.” (Abdiilmelik,
2014:66)

Yine kesiflerle ilgili her tiirli gelismenin Bati’nin kendi i¢ dinamikleriyle
yakalandigi, kesiflerin Bati’nin goziipekliginin ve arastirma kararliliginin bir sonucu
oldugu diisiincesine karsi ¢ikan John M. Hobson’un Cambridge Universitesi

tarafindan yayimlanan eserinde karsimiza simdiye kadar sunulanin disinda,
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bambagka bir kesif siireci ¢ikar. Kesifler konusunda belki de en ge¢ kalanlarin

Avrupal1 milletler oldugunu belirten Hobson’a gore :

“Umit Burnu’nu ilk kez dolasan ve Dogu Hint adalarina gidip o zamana kadar disa
kapal1 bir sekilde yasayan ilkel Hint 1rki ile ilk temas1 kuranin Portekizli kasif Vasko da
Gama olmasiyla gurur duyariz. Ancak bundan 20 ila 50 yil dncesinde Miisliiman
denizci Ahmet Ibn Macit, Umit Burnu’nu zaten dolasmis, Bat1 Afrika kiyilarina gitmis
ve Cebelitarik Bogazi’ndan Akdeniz'e ge¢misti.” (Hobson, 2015:34)

Ibn Macit’in yolculugundan énce de Hint ya da Cin gemilerinin bu rotada oldukga

bliytik bir kesif gezisi yaptigini sdyleyen Hobson’a gore:

... 1420 dolaylarinda bir Hint (ya da Cin) gemisi Umit Burnu’nu gegerek Atlantik’in
2000 mil i¢ine dogru seyahat etmistir. Tiim bunlardan 6te, Cinli amiral Cheng Ho’nun
15. yiizyilin basinda Afrika'nin dogu kiyisina dogru seyahat ettigini biliyoruz. Bunun
yaninda Cavalilarm da Umit Burnu’nu gectiklerini dair kanitlar mevcuttur.” (Hobson,
2015:147)

Cinli amiralin gemileriyle Da Gama’nin gemilerini karsilastiran yazar, bilinenin
aksine Cin filosunun imkanlariyla karsilastirildiginda Gama’nin acinasi haline dikkat

ceker:

“Da Gama’nin en uzun gemisi yaklagik 26 metre uzunlugundayken Cheng’in en biiyiik
gemisi yaklasik 152 metre uzunlugunda, yaklasik 55 metre genisliginde ve 1000 kadar
denizci tagiyabilecek kapasitedeydi. Ayrica Nina'nin maksimum yiikleme kapasitesi yiiz
ton iken Cheng’in en biiylik gemisi 3.100 ton yiik alabiliyordu. Da Gama’nin 4 gemisi
ve 170 kisilik ekibiyle Cheng’in 1431-1433 seyahatinde goérev yapan 27.550 kisilik
miirettebat1 kiyaslandiginda aradaki farklilik cok daha net olarak ortaya cikacaktir.
Cheng’in kesif gezilerinin ¢ogunda kullanilan gemi sayisinin 18. yiizyillin sonunda
Ingiliz Kraliyet donanmasinda kullanilamin ¢ok daha {izerinde oldugunu gérmek
miimkiindiir.” (Hobson, 2015:153)

Hobson’a gore kesiflerle ilgili mitin gercek yiizii asagida anlatilanlardan ibarettir:

“Ozetle ne Umit Burnu’nun etrafin1 dolasmak ne de Hindistan'a ulasmak Portekizlileri
kesiflerin onciileri yapmaktadir. Siiphesiz bu hareketler Avrupalilar i¢in bir devrim
niteligindedir ancak Afrikali ve Asyalilar igin ge¢miste yasanmis deneylerden baska bir
sey degildir.” (Hobson, 2015:149)

Eserinde tarihi gergekler olarak sunulan bir¢ok dnemli olayla ilgili sasirtict bilgiler
veren Hobson’in, ilerlemenin ve medeniyetin 6nemli gostergelerinden biri olan
demir iiretim diizeyiyle ilgili verdigi bilgiler de yerlesik kanilarin aksini isaret

etmektedir:

“1788de bile Ingiliz demir iiretim diizeyleri Cin’de /078’de ulasilan degerlerden gok
daha diisiiktii. Hindistan da Britanya’nin o6niindeydi. ...Hintli yiiksek firin sayisi
Britanya’daki sayidan elli kez daha yiiksektir (ve en yiiksek yil olan 1873'te bile
Britanya’dakinden 10 kez daha yiiksekti). Batili iireticiler Hint ve iranlilarm iriiniiniin
yiiksek kalitesi karsisinda saskina donmistiir. (Hobson, 2015:214-215, italic vurgular
bize aittir.)
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Batili tarih algisiyla gerceklerin farkli olduguna dair 6rneklerini siralamaya devam
eden yazar, insanlik tarihinin en 6énemli buluslarindan biri olan matbaa konusunda da

bilinenlerin tamamen diginda farkli bir tablo ortaya koyar:

“Matbaanin kokeninin 6. yilizyllda Cin’e ve 14. yiizyil baslarinda Kore'ye kadar
uzanabilecegini biliyoruz. Aga¢ matbaa MO 6. yiizyilda ortaya cikti, blok matbaa 9.
ylizyilin baginda kesfedildi. En erken mevcut basili kitap 868 tarihliydi. Kitaplarin
basilmas1 950'den sonra artis gosterdi, daha 953 yilinda Feng Tao, Konfiigyiis'iin
klasiklerini basmuisti. ...Hareketli metal matbaa ilk kez 1403 yilinda ([Avrupa’dan] tam
40 y1l 6nce) Kore’de kesfedilmistir.” (Hobson, 2015:189-190)

Sosyal bilimlerde oryantalist bilginin ciddi bir sekilde sorgulanma ihtiyaci
gostermesi  bir yana benzer c¢arpitmalar fen bilimlerine dair sonuglarin
yorumlanmasinda da karsimiza ¢ikar. Botanik alaninda 6énemli isimlerden bir olarak
bilinen Carl Linne, bitkilere uyguladig: tasnifi insanlara da uygulayarak bilimsel bir

altyap1 igerisinde insanlar1 tasnife tabi tutar. Bu tasnife gore:

113

‘Avrupalilar’, ‘beyaz, yaratici, sicakkanli, yonetilebilir’; ‘Amerikalilar’,
‘kahverengi, bagimsizliklarindan hosnut, Ozgirliigiine diiskiin, ofkeli torelerle
yonetilebilirler’; ‘Asyalilar’, ‘sarimsi, mala diigkiin, melankolik, genel gecer
distincelerle yonetilebilirler’; ‘Afer niger’ diye nitelendirilen ‘Afrikali zenciler’, ‘siyah,
hilekar, tembel, kayitsiz, miyminti, efendisinin istegince yonetilirler.” (Kula,
2011B:157)

Linne tarafindan ortaya konulan bu tasnif, Batili bilim ve diisiince alemince farkl
alanlarda da pekistirilir. Ornegin felsefe tarihinin en dnemli isimlerinden biri olarak
felsefe tarihine adim1 yazdiran Kant’in insan topluluklarina dair degerlendirmesi
Linne’den ¢ok de farkli degildir. Kant “Cesitli Insan Irklarina Iliskin” adli eserinde
zencileri ve beyazlar1 birbirinden farkli irklarin mensuplart seklinde degerlendirir.
Ona gore insanlar farkli irklardan olugmaktadir ve bu irklar da “beyaz 1rk”, “zenci

1k’ ve “Hindu rk1dir. (Kula, 2011B:157)

Insan topluluklarinin simniflandirilmas1 ve degerleri konusunda Kant’in
tasnifi her seye ragmen Comte ile karsilastirildiginda daha insafli gériinmektedir.
Ciinkii Comte’a gore digerleri sadece “Venoto al mondo sol per far letame (Diinyaya
valniz giibre yapmak icin gelmisler.”dir. (Ulug, 2009:97) Verilen ornekler, tarih
yazimiyla iktidar arasindaki iliskiyi en acik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Tarih
yaziminin kendi basina miistakil bir bilim dalindan ziyade bir iktidar gostergesi

oldugunu ifade eden Bulut’a gore:

“Tarihin s6zlii ve yazili aktarimimi kontrol altinda tutan, tarihi degil ama tarihsel
gercekligi belirleyen iktidardir... Degistirilen garpitilan, silinen tarihin yaygin bir sekilde
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kabul gdrmesini saglamak, Foucault’'un bilgi-iktidar sdylemiyle Gramscinin
hegemonya kavraminda vurgulanan, hafizalar {izerinde iktidar olabilme ile
miimkiindiir... Tersyiliz edilen tarihi onu tersyiiz etmeye muktedir olanlarin menfaatleri
lehine igleyecektir.” (Metin, 2013:18)

Savlarini, tarihin baglangicinin Batili normlara gore belirlenmesi iizerinden
aciklayan Bulut, Avrupa i¢in dnemli olan bazi olaylarin ve bakis acilarinin aslinda
Bati dis1 toplumlar i¢in hi¢bir anlam tasimamasina ragmen diinya tarih yaziminin
temel kriteri olarak kabul edilmesini “Avrupamerkezci” yaklasimin tezahiirii olarak

gormektedir:

“Avrupa; zamani, mekan: ve tarihin akigini kendini merkeze alarak tanimlamustir.
Hristiyanliga gére Hazreti Isa'min dogumu sifir kabul edilmekte ve bu dogumdan
onceki[/sonraki] tarihleri belirtmek igin milattan Once/ milattan sonra ifadeleri
kullanilmaktadir. Boylece tarih, Avrupa merkezci bir sekilde boliimlenmis olmaktadir.
Hz Isa'min dogumunu esas alan miladi takvim diinyada ortak olarak kullamlir hale
gelmistir. Oysa diger medeniyetlerin de kendilerine ait bir tarih boliimlemesi vardir...
Avrupa sadece yillar1 degil aylari ve haftalar1 da tekellestirmistir. Haftanin yedi giin
olmasi tamamen keyfidir. Afrika'da ii¢ dort bes veya alt1 giin olan haftalar vardir, Cin’de
ise on gindiir. Mekan da Avrupa-merkezli bir sekilde tanimlanmistir. Britanya
uluslararasi arenada baskin hale gelince, zaman Londra'nin Greenwich kasabasindan
gectigi sdylenen hayali baslangic meridyenine gore sekillenmeye baslamistir. Boylece
Britanya kendisini merkeze koymus oldu.” (Metin, 2013:21)

Bilimsel sonuglara itiraz etmek yine bilimsel arayisin kaginilmaz bir parcasi
olarak degerlendirilir. Bilim; arayislarla, itirazlarla, diizeltmelerle ilerleyen bir bilgi
birikimidir. Ancak oryantalist bilginin ortaya koydugu sonuglara edilen itirazlarin
bilimsel olmadigiyla ilgili yaygin tablo ilging ancak siiphelendirici bir mahiyet arz
etmektedir. Bu tablo, itiraz etmenin neredeyse yalnizca Batili bilim adamina taninan
bir hak oldugunu diisiindiirmektedir. Ustelik itirazlar1 ortaya koyanlarin kimlikleri ya
da diisiinceleri bir anda itirazlarin oniine gegirilerek bu itirazin bilimsel olmadigina
dair kanitlara doniistiiriilmektedir. Said’in sdyleyisiyle “karsi ¢ikan bir ses
duyuldugu anda ideoloji ve etnik koken hemen ana tema haline getirilir. Bunu yapan
Marksisttir, olmadi Filistinlidir ya da Iranhdr, Miisliimandwr, Suriyelidir) ve biz
onlarin ne oldugunu zaten biliyoruz.” (Said, 2008:225) yaklasimi elde olan bilginin
de salt bilimsel bir bilgiden olusmadig1 siiphelerini kuvvetlendirmektedir. Ornegin
oryantalizmin en iyi bilinen savunucularindan biri olan Bernard Lewis’in tiim
makalelerinde oryantalizme yoneltilen elestiriler i¢in siirekli ‘saldirt’ sézcliglinii
kullanmas1 meseleye sadece bilimsel kaygilarla bakmadigi noktasinda fikir
vermektedir. Oryantalizmin tamamen bilimsel bir yaklasim olmasi durumunda

elbette buna dair itirazlar da bilimsel birer kars1 ¢ikistan bagka bir sey olmayacakken
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aleyhte sdylenenlerin “bilimsel elestiri” degil de hep “saldir1” olarak kabul edilmesi,
bilgiyi iiretenlerin de aslinda bu bilgi tliriiniin salt bilimsel bilgiden olusmadiginin

farkinda olduklarina iliskin kaniy1 kuvvetlendirmektedir.

Tiim bunlarin 15181nda oryantalizmin ve oryantalistin en derli toplu tarifinin

Said tarafindan ortaya konan tanim oldugunu diisiinmekteyiz:

“Sarkiyatci, (a) kendi ayirict damgasimi tasiyan, (b) Sark’t ne olabilecegi ya da ne
olmas1 gerektigine iligkin kavrayist 6rneklendiren, (c) bir bagkasinin Sark goriisiine bile
isteye muhalefet eden, (d) Sarkiyatc1 sdyleme o an i¢in en elzem goriinen seyi katan,
(e) cagm belirli kiiltiirel, mesleki, ulusal, siyasal, iktisadi gereklerine cevap veren Sark
temsilleri saglar ¢cogunlukla.” (Said, 2014:285-286)
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IKINCi BOLUM

OKSIDENTALIZM NEDIR?

Oryantalizmin bir tartisma konusu olmasi, onun iktidar temelli bir bilgi
liretme sistematigi olarak tanimlanmasi, irettigi bilginin de sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Ozellikle bu gelisme, Batimerkezli yorumlamayla iiretilen
bilginin “bilimsel” dogrulugu hususunda derin siipheler uyandirmistir. Basta
antropoloji, tarih, cografya gibi alanlarda iiretilen, Avrupamerkezci bakis agisiyla
malul bilgilerin Batidis1 toplumlarin 6z benlik nitelikleri hususunda “kurgulanmis”
nitelikler icermesi ve degersizlik, yetersizlik temelinde yapilandirilmis olmalar1 bu
bilgilerin  o6zellikle Batidis1 toplumlarda “sahih”ligi noktasinda siipheler
uyandirmigtir. Bati’nin yalniz kendisini tarih kurucu ve yazici olarak kodlamasi,
gercekte ise tarih boyunca diinya iizerinde bir¢ok tarih yapici/yazicinin bulunmast;
bu merkezlerin kendi tarihleri, cografyalari, 6z degerleri ve 6z benlik nitelikleri
tizerinde diisiinmeye baslamalarina vesile olmustur. Elbette Bati’nin siyasi ve askeri
giiciniin 19. asir diizeyindekinden daha zayif bir nitelik arz etmesi, birgok milletin
bagimsizligini elde etmesi; politik ve askeri alanlarda elde edilen giiven, Bati’nin tek
“realite” olarak tanimlandigi donemin bir nebze de olsa geride kalmasi, s6z konusu
toplumlarin kendisine dayatilan Batimerkezli “bilimsel” bilginin giivenilirligi
noktasinda da siiphelenmelerine yol agmistir. Bu noktalardan hareketle farkli agirlik
noktalarmin/kiiltlirlerin - kendi pencerelerinden olaylar1 yorumlama isteminde
bulunmalar1 ve bunu bir sistematik olarak kurma niyetleri oksidentalizm dedigimiz
arastirma alanimi ortaya ¢ikarmistir. Fransizca “occidente” yani Bat1 anlamina gelen
sozcliikten hareketle ortaya atilan kavramda, belli acilardan oryantalizmle
benzerlikler bulunsa da bunun yalnizca tepkisellik i¢eren tersinden bir oryantalizm

olmadigini/olmamasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Cok sayida farkli noktadan ve farkli niyetten hareketle oksidentalizm
tanimlar1 yapmak miimkiinse de biz bilimsel ve Kkiiltiirel kalkis noktalar1 itibariyle
tekemmiil etme yolunda adimlar atmasi miimkiin goriinen, bilimsel, felsefi ve
kiiltiirel agidan sdyleyecegi sozii olan bakis agilarini dikkate alarak miimkiin olan en

kapsayict tanim(lar)1 6zetlemeye calisacagiz. Bu se¢gme zorlugunun yaninda
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oksidentalizm i¢in var olan bir diger zorluk da oryantalizmde oldugu gibi belli bir
ana govdenin heniliz mevcut olmamasinin yaninda farkli milletler i¢in kavramin
farkli anlamlar icermesidir. Dolayisiyla Araplar, Tirkler, Uzak Dogu milletleri vb.
farkli cografyalarda kavram degisik anlamlar icermesine ragmen bizim bakis agimiz
Islam ve Tiirk alemiyle sinirli kalacaktir. Nitekim konumuzun degerlendirilmesinde
yeterli bir ¢er¢evenin olusturulmasi i¢in bu genisligin yeterli olacagi kanisindayiz.
Dolayisiyla bakis acimizi kisitlamak, oksidentalizm iizerinde diisiiniirken “Arap-
Islam  kaynakli  oksidentalizmin  tarihini  Endiiliis'ten, — Tiirk-Islam  kaynakl
oksidentalizmin tarihini de Avrupa Hun devletinden baslatmak” (Metin, 2013:161)
bizim i¢in yeterli olacaktir. Konumuz itibariyle oldugu kadar, tarihsel agidan da Bati
ile ilk ve en uzun siire kars1 karsiya gelen milletlerin Araplar ve Tiirkler oldugunu
diisiindiigiimiizde “Yakin Dogu ve Islam” baglaminda bu kismin incelenmesi bizim

icin yeterli olacaktir.

Oksidentalizm ya da Garbiyatcilik olarak adlandirilan ve “Bati’ya iligkin
bilgi” olarak tanimlayabilecegimiz girisime dair yapilmis bir¢ok tarif denemesi
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birine gore oksidentalizmin gerekirligini ortaya
koyan nedenlerden baslicasi, oryantalizmde bulunan biitiinciil bir bakis agisinin
gerekliligidir. Buna gore “...oryantalizm, kisaca, nasil Batili gozliiklerle Dogu
toplumlarina bakmak anlamina geliyorsa; oksidentalizm de tersine ‘Dogu’nun
gozliikleriyle Bati toplumlarina bakmak anlamina” gelmektedir. (Yavuz, 2002:62)
Oksidentalizm konusunda fikir yiirliten isimlerden biri olan Metin’in oksidentalistin
kim olduguyla ilgili tanimindan hareketle oksidentalizmi “Bati iizerine bir soylem
gelistiven, gelistirilmis olan séylemi tekrarlayan, Bati’yi ¢alisma konusu haline
getiren” bir bilim dalidir seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bunun yan1 sira Metin’e
gore oksidentalizm “... hem Bati/Batili tasavvurumuzu sekillendiren/yonlendiren bir
diigiince tarz:” olmanin yanisira ayni zamanda “Bati’min hegemonyasina karsi
itirazimizt ifade [eden] bir karsi séylemdir” ve “ben’imizi ortaya koyan bir séylemdir

hem de Bati’yt inceleyen bir bilim dalidir.” (Metin, 2013:161)

Oksidentalizm hakkinda tanimlamalar yapma ¢abasi i¢indekilerden biri olan
Carrier’in tanimu, isaret ettigi farklilik bakimindan 6nemlidir. Carrier, oksidentalizm

yerine “etno-oksidentalizm” kavramini kullanarak kavramin her ulus ig¢in farkl
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anlamlar yiiklenebilecegine dikkat c¢eker. Buna gore ‘“etno-oksidentalizm”
“..yabanci toplumun iiyeleri tarafindan Bati’ya iliskin yapilan  6zcii

yorumlamalardwr.” (Carrier, 2014:471)

Oksidentalizm konusunda farkli yaklagimlar bulunmakta ve bunlarin her biri
acisindan oksidentalizm farkli istikametlerde gelisme imkanina sahip bir siire¢ olarak
gorilmektedir. Var olan tanimlar genel olarak gruplandiginda oksidentalizmin ii¢
farkli ¢ercevede kurulmaya c¢alisildigir gézlemlenmektedir. Buna gore ilk yaklagim
oksidentalizmi “Dogu’nun kendi ¢ikarlar: dogrultusunda Bati’yr incelemesi ve bir
miidafaa yontemi olarak ele alan goriig"tiir. Digerlerini ise oksidentalizmi “Bati
diismant olarak ele alan goriisler” ve “nasil daha iyi Batili olunur?’ sorusunun
cevabimi verebilecek bir soylem veya bilim olarak ele alan gériigler” (Metin,
2013:66) olarak simiflandirmak miimkiindiir. Bu farkliliklar; duyulan ihtiyagtan,
yasanan tarihi deneyimlerden, Bati’yla kurulan iliskinin niteliginden ve tanimi yapan
kisinin konumundan kaynaklanmaktadir. Ornegin oksidentalizm, Hasan Hanefi igin
bir nefs-i miidafaadan ibaretken Buruma i¢in, tanimlanmasi ¢ok da basit olmayan
“Bati modernitesinin tarihsel icerigine karst duyulan nefretin bir karikatiirii "nden
ibarettir. (Buruma, Margalit, 2009:13) “Bati’'min diismanlarinca insanlik dist
resmedilisi’ni (Buruma, Margalit, 2009:12) garbiyatc¢ilik olarak niteleyen Kudiis
Ibrani Universitesi onursal profesdrii Buruma’ya gore garbiyatgilik Alman
romantiklerinden Vehhabilige, Bin Ladin’e ve Seyit Kutup’a kadar uzanan genis bir
uzamin adidir. Her alanda oldugu gibi ilk oksidentalist savlarin da Bati’da ortaya

173

ciktigini ileri siiren Buruma’ya gore oksidentalizm “... diinyanin baska yorelerine
ihrag¢ edilmeden once Avrupa'da dog mustur. (Buruma, Margalit, 2009:12) Birbirine
benzemeyen bircok olguyu bir araya getirerek hepsinin ortak noktasinin
oksidentalizm olduguna deginen Buruma gore “bugiiniin intihar bombacilari ile
miicahitleri [de] bir tiir patolojik durumdan mustarip kisiler olmaywp tarihi bir
gecmisi olan diistincelerden gii¢ al”an kisilerdir. (Buruma, Margalit, 2009:17)
Vahhabiligi de oksidentalizmle ilintilendiren Buruma’nin (Buruma, Margalit,

2009:105) bu yaklagimlarina gore her tirlii Bati karsithiginin ortak adi olarak
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oksidentalizmi kullanmak miimkiindiir.>’ Bir baska Batili isim olan Robert
Woltering’e gore oksidentalizmde bes farkli Bat1 algisini bulmak miimkiindiir. ilk
olarak “Iyicil Bat:” yaklasimini ele alan Woltering, bu yaklasimm “hem maddi hem
de manevi bir Bati’y1 ifade eder. Bu Bati’da insanlik kemale ermigstir.” diisiincesinde
oldugunu belirtir. Woltering’in analizinde yer alan diger Bati analizlerinden
“Kotiiciil Bat1” yaklasiminda *“ Bati 'min sadece kendi metropollerinde iyi oldugu,
kolonilerde ve denetimi altindaki iilkelerde bu sekilde davranmadigini” diisiincesi, “
Kof Bati1” yaklasiminda “ Bati kdgittan bir kaplandwr.” disiincesi, “Olumlanan
Bati” yaklasiminda “ Bati kéken olarak Islami veya gayrimiislimler tarafindan
pratige aktarilan Islam'in bir parcasi gibi resmedilir. Islam'in biitiin sistemlerinin en

iyi yonlerini zaten kendisinde barindirdigi diisiincesi” bulunurken “Ger¢ek Bati”

yaklasiminda ise Bati’nin emperyalizm gibi olumsuz yonlerinin yanisira bu olumsuz

2 Buruma, daha sonra kendisiyle yapilan bir sdyleside oksidentalizmle ilgili yaptigi “Bati
modernitesinin tarihsel icerigine karsi duyulan nefretin bir karikatiirii” tanimimi tam olarak
hatirlamadigini belirterek kitabinda gergekten bu tanimi kullanip kullanmadigindan emin olmadigim
belirtmistir. “Oksidentalizm’in karakteristigi[nin], Bati’'daki insanlarin tamimlanma sekli; duygusuz
bir makine gibi, insanlik disi olarak resmedilmeleri” oldugunu belirten Buruma’ya gore bu
yapilmaksizin da Bati arastirmalar1 yapmak aslinda pek ala miimkiindiir. Hatta Buruma’ya gore bu
yaklasimla yapilan ¢alismalarda “Kullandiginiz kelimeleri kontrollii bir sekilde, kanitlara dayanarak
kullanirsaniz - duygusal tavriniz ¢ok biiyiik bir onem tasimaz.” Yazar kendisine yoOneltilen
“Oksidentalistlerin teréristlerle bir tutulmasi ¢ok sasirtici geliyor insana...” bigimindeki soruya ise
“Takdir edersiniz ki, ben oksidentalistlerin terorist oldugunu ya da teroristlerin oksidentalist
oldugunu séylemek istemedim... Yani bazi oksidentalistler terdrist, bazilari ise degil. Aymi sekilde bazi
teroristler oksidentalist, bazilart da degil. Yaptigimiz degisik bir ¢ikarim dogrusu. Bu ¢ikarim
karsisinda sasirdigimi séylemeliyim.” diyerek asil okurlari sasirtan bir cevap verir. “Kitabinizda
cizdiginiz ¢erceve o kadar genis ki, Japon kamikaze pilotlarindan Hitler’e, Taliban’dan Maocu
devrimci/sosyalistlere, Alman Romantiklerden Ruslara kadar herkes oksidentalist... Diinyada
Ingiltere ve Fransa merkezli Bati Avrupa ve Kuzey Amerika harig, oksidentalist, dolayisiyla “‘Bati
diismani’’ olmayan birileri kalyyor mu?” sorusuna ise “Hayvanmin dort ayakli olmast onlari benzer
yapmaz... Taliban Maoist degildir ya da Rus degildir. Aralarindaki tek ortaklik, az once verdigim
ornek geregince, sadece ‘‘dort ayaklari’’ olmalari, oksidentalist olmalari disinda, baska ortak
noktalart yok. "cevabini verir. Bu sdyleyisi esliginde Buruma’nin kitabi da dikkate alindiginda yazarin
yaklagiminin bilimsel ve sistematik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica oksidentalizmi
degerlendirirken siirekli olaylardan ornekler vermesi, oksidentalizm konusunda 6nemli fikirler ileri
siiren ve oksidentalizmi sistematiklestirmeye ¢alisan Hasan Hanefi’nin diisiincelerine higbir sekilde
yer vermemesinin yanisira oksidentalizmle ilgili yapilan baska bir¢ok ¢alismadan higbirini dikkate
almamas1 eserin giivenirligi konusunda soru isaretlerinin dogmasina neden olmaktadir. Islam
diinyasinda Garbiyatc1 diisiincenin énemli isimlerinden kabul edildigi iddia edilen Muhammed ikbal,
Ali Seriati gibi isimlerden bahseden ve onlardan alintilar yapan yazar (sayfa 8§1-106) bu alintilari, ad1
gecen sahislarin eserlerinden yapmaz. Alintilar, siirekli bagka kitaplardan, baska eserlerden ya da
makalelerden secilmistir. Daha da kotiisii bazi durumlarda ileri siiriilen diigiincelerle ilgili higbir
dipnot ya da kaynak gosterilmeye dahi ihtiya¢ duyulmaz, Bunlar -zaten- dogrulugu bile
sorgulanamayacak en temel kabuller kategorisinde sunulur, bu ylizden kaynak gosterilmesine de
ihtiyag yoktur. (Soylesi i¢in Bk. Attp://www.sabahulkesi.com/2014/01/01/avishai-margalit-ile-
oksidentalizmi%C3%BC%C5%9Fmanlar%6C4%B1n%C4%B1n-
8%C3%B62z%C3%BCndenat%C4%B1y%C4%B1-konu%C5%9Ftuk/ , 02.05. 2018)
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goriintlinlin arkasinda bir gercek Bati’nin da oldugunu diisiincesi bulunmaktadir.
(Aktaran: Metin, 2013: 86-87) Woltering’in bu yaklasimlarinin kapsayici oldugu ve
tiim oksidentalist yaklasimlar1 kusatan bir noktay: isaret ettigini diisiincesindeyiz.
Gergekten de farkli diislince bi¢imlerinde bu yaklasimlardan en az birinin bulundugu

goriilebilmektedir.

Bu kadar farkli yaklasimin bulundugu bir noktada bunlardan hangisinin
oksidentalizm i¢in gegerli sayilacagi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oksidentalizmi, oryantalizm sonrasi bir karsi girisim olarak tanimlamak diinya
lizerindeki birgok cografya icin sdzkonusu olsa bile kanimizca Islam alemi icin
gecersiz bir yaklagimdir. Bati’yla ilk defa oryantalizm sonrast donemde iliski kuran
toplumlarin kendi benlik ve algilamalar c¢ergevesinde kurduklari oksidentalist
bakisin, oryantalizm sonrasina imlenmesi tarihsel agidan dogruluk pay1 tasiyabilir.
Ancak Miisliiman toplumlarin Bati’yla iliskilerinin oryantalizmin ortada olmadigi
donemlere kadar gitmesi, Islam toplumlarinda Avrupa konusunda bir diisiince
sistematiginin olusmasinin  oryantalizmden bagimsiz bir silire¢ oldugunu

gostermektedir.

Bu durumda kendi tarihsel tecriibemiz 1s18inda bizi ilgilendiren yaklagimin
Islam-Tiirk dairesinin tecriibeleriyle ve birikimiyle kurulmas: gereken bir gergeve
olmast gerektigi diisiincesindeyiz. Kavramsal olarak oryantalizmin getirdigi
olumsuzluklarla miicadele etmeye caligmakla yetinmeyen oksidentalizm, tarihin
belirli dénemlerinde kendi 6zgiin yaklasimini kurmay: basaran islam medeniyetinin
bakis acisinin tarihsel tecriibesine bu noktada kulak vermek durumundadir.
Bulundugu nokta itibariyle heniiz “biligsel bir travma ile basa ¢ikmaya ¢alisan bir
soylem” (Cayci, 2015:158) mesabesinde bulunan oksidentalizmin sistematik bir
bakis acist kazanmak icin katetmesi gereken uzunca bir yol mevcuttur. Ayni
zamanda maddi ve manevi destege de ihtiyaci bulunan oksidentalizmin -en azindan
Islam alemi igin- yeni sayilamayacak bir seriivene sahip oldugunu sdylemek

mumkundiir.

Ortaya attig1 kavramlarla oksidentalizmin Islam aleminin {i¢iincii medeniyet
devrinin kurulmasinda o6nemli rol oynayacagini ileri sliren Hanefi’ye gore

oksidentalizm, Islam alemini Bat’yla karsilastigimiz  ilk noktaya kadar
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gotiiriilebilecek bir maziye sahiptir. Hanefi, oksidentalizmin “Islam medeniyetinin
on dort yiizyillik tarihi ile baglantili” (Aktaran: Metin, 2013:116) oldugunu hatta
daha eski oldugunu belirtirken 6tekiyle iliskide tarih boyunca iki yaklasimin ortaya
ciktigint belirtir. Bunlar Islam ve Bat1 modelidir. Bu modelleri birbiriyle kiyaslayan

Hanefi’ye gore:

“Islam modeli diyalog iizerinden, Bat1 modeli catisma iizerinden bir degerlendirmedir.
[slam modeline gére Islam ile Bati arasinda diyalog bundan oOnce iki kez
gergeklesmistir. Ilki, Yunan kiiltiiriiniin Arapca veya Siiryanice iizerinden gevrilmesi
vasitasiyla orta ¢cagin baslangicinda; ikincisi ise Endiiliis vasitast ile Skolastik donemin
sonunda. Bati modeline gore ise catisma ii¢ kez gerceklesmistir: Pax Romana,...Pax
Cristiana ve .... Pax Europeana- Americana donemlerinde.” (Aktaran: Metin,2013:115)

Bu yaklasimin tarihsel pratiklerle uyustugunu séylemek miimkiindiir. Siyasi
ve askeri olmanin dtesinde Islam medeniyetinin Bati’yla medeniyetler diizeyinde ilk
karsilasmas1 Beytii’l-Hikme’de gerceklesmis, “/Bu/ kurumlarda yogun bir bi¢imde
ceviri hizmeti verilmis ve Bizans'a ait klasik kaynaklar Arapgaya terciime

edil’mistir. (Cayci, 2015:55)

Ote yandan askeri ve siyasi diizlem diisiiniildiigiinde, Tiirk-Islam tecriibesi
i¢inde Batr’yla iliskilerimiz Araplar iizerinden Endiiliis, Islamiyet dncesi Tiirk tarihi
acisindan Avrupa Hunlari, Islamiyet sonrasi iginse Selguklu ve Osmanli dénemlerine
kadar gétiiriilebilir.>* Bu konuda ¢ok sayida bilim adami ve diisiiniir oksidentalizmin
kokenlerini  oryantalist sonrasi donemde degil, Dogu-Bati karsilagmasinin

gerceklestigi ilk donemlerde goriir.

Dolayisiyla oksidentalizmin Bati sonrasi donemlere ait bir tavir olduguna
dair elestirilerin Islam kiiltiir dairesi iginde yer alan toplumlar i¢in gegerli olmadigini
sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Ustelik bu toplumlarin sadece Bati’yla degil

Bat1 disindaki daha birgok toplumla da kapsamli iliskilere girdikleri hatta uzun

30 Tarihsellik igerisinde yaklasildiginda ve onceki kargilasmalarla kiyaslandiginda son asirlarda Tiirk-
Islam tecriibesinin karsilastig1 yeni durum temel farkliliklar arz etmektedir. Onceki karsilasmalar
dikkate alindiginda {istin konumda bu karsilasmalar1 gerceklestiren Tiirk-Islam gelenegi son
asirlardaki temasta zayif konumunda yer almistir. Giiglii oldugu doénemlerde bile bu gelenegin, her
seye ragmen gilice dayanmayan ve ontolojik Otekiyi kabul etmeyen yaklasimi esas aldigini
gormekteyiz. Otekini déniistiiriilemeyecek bir varlik olarak asla kabul etmeyen, farkliliklarin 6tekinde
bulunan bazi “arizi” vasiflardan kaynaklandigimi temel diisiince olarak kabul eden bu anlayista,
otekinin insani vasiflari, “arizi” vasiflarmin disinda kabul edilmis, diigmanlik temeline dayanan
otekilik yerine “diger” kavramu kabul edilmistir. Evrensellik iddiasinda bulunan bir yaklasimin
ontolojik otekini kabul etmesi en azindan kendini inkdr etmesinin yanisira basarisizliga mahkiim
etmesi anlamina da gelir.
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zaman birlikte yasadiklar1 gercegi gdz oniine alindiginda oksidentalizmin islam
toplumlarinin sahip olduklar1 diger toplumlarla iliski kurma becerilerinin sadece bir
kisminit olusturdugunu sOylemek dahi miimkiindiir. Endiiliis’ten Hindistan’a,
Kafkasya’dan Balkanlara kadar genis bir cografyada bagka kiiltiirlerle uyumlu bir
yasam bicimi kurma becerisi gdstermis Islam kiiltiiriiniin bu alanda oksidentalizmle
sinirlandirilmayacak zengin bir tecriibeye sahip oldugu sdylenebilir. Burada Arap ve
Tiirk tecriibelerinin zaman zaman farkli cografya ve tarihlerde miistakillik tasidigini
zaman zaman da Hindistan 6rneginde oldugu gibi i¢ ice gectigini belirtmek lazimdir.
Batili bilim adamlar tarafindan ortaya atilan, baska kiiltiirlerin ilk defa ciddi bir
bicimde Batililar tarafindan incelendigi diisiincesini ¢iiriiten, “diinya tarihi”
kavramini ilk defa ortaya atarak ( Kalin, 2016A: 54) genis bir bakis acis1 kazanan
Islam alimlerinin oldukca genis bir cografyay1 kapsayacak bi¢imde incelemeler
yapmast ve bununla ilgili eserler ortaya koymasi, oksidentalizmin bu tecriibenin
sadece bir parcasini olusturdugu iddiamiz1 destekler mahiyettedir. Bu tecriibelerde en
kiymetli husus, Miisliiman inceleyicilerin hiikiimlere varirken sadece kendi kiiltiir
dinamiklerinden elde ettikleri parametrelerden hareket ederek kendi zaviyelerinden
sonuclar ortaya koyabilmeleridir. Miislimanlarin “gii¢lii” konumlarindan hareketle
Ozgliven icinde ortaya koyduklari bu sonuglardan Avrupa’yla ilgili olanlari,
gergcekten de oksidentalizm olarak kabul edilebilecek ilk incelemelerdir. S6z konusu
giiclii konumun sagladign  6zgiivenle incelemelerine devam eden Islam
aragtirmacilarinin  elde ettikleri 6zgiin sonuclar, bizce Islam alemi icin ilk
oksidentalist literatiirii olusturmaya baslamistir. Ustelik bu calismalarinda
arastiricilar, gliclii konumlarindan hareketle gercegi bozuluma ugratmak gibi bir
tavirdan uzak kalmaya da Ozen goOstermislerdir. Bu yaklagimda Miisliiman
arastirmacilarin = “miimkiin olan en ileri derecedeki” nesnellik biciminde
tanimlayabilecegimiz tavirlarinin oncelikli olarak kendilerine hitap eden dini bir
zorunluluktan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Asirlar sonra karsilastiklar
Aristo’ya bile “Muallim-i Evvel” sifatin1 ¢ekinmeksizin verebilen, 6nemli isimleri
saygl bildiren sdzciiklerle beraber anmayi tercih eden Islam bilim anlayismin

ozellikle “Ey iman edenler! Allah icin hakki titizlikle ayakta tutan, adalet ile sahitlik

eden kimseler olun. Bir topluma olan kininiz, sakin ha sizi adaletsizlie itmesin. Adil

olun. Bu, Allah’a karsi gelmekten sakinmaya daha yakindir. Allah’a karsi gelmekten
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sakinin. Siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.” (Maide,8, vurgular
bize aittir.) ayetinin uyarilarii kendi yaklasimlarina temel kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle Biruni’nin Hindistan hakkinda yaptig1 c¢alismalarini
topladigr Tahkiku Ma Li’l Hind’de tarafsiz kalma hususunda sergiledigi titizlik,
bugiin bile bir¢ok arastirmaci i¢in 6rnek olacak niteliktedir. Biruni séz konusu
eserinde Hintlilerin baz1 adet ve diisiincelerinin Miisliimanlar tarafindan kabul
edilemez olduguna degindikten sonra incelemesinin tamaminda izleyecegi temel
yaklasimi soyle kurallastirir: “...adalet, tipki sadakat gibi, bizatihi kendisi i¢in arzu
edilir bir seydir....Bu inan¢ ve adetler Miisliimanlara biitiiniiyle kabul edilemez
gortinse bile, biz sadece bunlarin Hindularin inang¢lart oldugunu soyler, miidafaasini

onlara birakiriz.” (Aktaran: Kalin, 2016A:49)

Tiirk-Islam 4leminde Batililarin séz konusu edildigi bir diger 6nemli
calisma Osmanli sahasinda Katip Celebi’nin yapmis oldugu calisma(lar)dir. Katip
Celebi, yasadigi donem itibariyle 6dnemli bir isimdir. Celebi, Avrupa’ya “gli¢lii”
konumdan bakma sansina sahip belki de son isim olarak karsimiza g¢ikar. Devrin
degismeye basladigini fark eden Katip Celebi’nin uyarisi Osmanli devleti i¢in 6nemli
bir uyaridir. Ozellikle cografya alanindaki gelismelerin takip edilmesinin énemine
deginen yazar, bu ilme sahip olmayanlarla megveret edilmesinin caiz olmadigini
sOyleyerek devletin kararlarinda cografya ilmini dikkate almasi gerektigi
kanaatindedir: “Bu babda fenden bihaber eshas ile mesveret kifayet etmez, yerlii dahi
olursa. Zira nice yerlii vardwr ki kendi diyarini tahkik ve tasvirden acizdir.”
(Gokyay,1991:22) uyarisinda bulunan Celebi’ye gére bu ilmin gerekliligi Arupa’nin
yaptig1 atilimlarla kendisi ortaya koymaktadir: “Bu ilmin liizumuna delil-i kafi ve
burhan-1 vafi bu yeter ki kiiffar-1 haksar ol ilimlere takayiid ii itibari ile Yeni
Diinya’yr bulup benadir-i Sind ii Hind’e miistevli oldu.” (Gokyay,1991:22) Katip
Celebi’nin kaleme aldig1 diger bir eser de Irsad il Hiyara ile Tarih’iil- Yunan v’el-
Rum v’el-Nasara’dir. Bu eserinde Islam kaynaklarinda Avrupa milletlerinin adetleri,
inanglar1 ve devletlerine ait yalan yanlis bilgilerin verildigini géren Celebi, Ustiinliik
konumunun getirdigi taassup yiiziinden boyle bir yanlisligi kabul etmektense Avrupa
milletleri ve devletlerine dair yeni, dogru ve genis bilgiler aktarmistir. Celebi, s6z

konusu eserinde Osmanli sahasi i¢in yeni bir yaklasim sergilerken ayni zamanda
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uzak olmayan bir gelecekte karsilasilabilecek bir tehlikeye isaret ederek buna dair
¢oziim yolunu da sunar: “Bu yiizden Islam halkinin artik bu cehennemlik halkin
vapip ettikleri hakkinda bilgisiz ve habersiz kalmamasi, bu lanetlenmis halkin bazi
tilkeleri Miisliimanlarin elinden alarak kiifiir evine [dar’iil-harb] doniistiirmelerine
yvol agan cehalet uykusundan uyanmalar: igin daha dogru bilgi temin etmek
gerekmektedir.” (Aktaran: Metin, 2013:80) Ozellikle Avrupa kaynaklarindan
faydalanan ve yeni bilgilerin aktarilmasinda onemli bir rol oynayan Celebi’nin bu
kaynaklarda yer alan bazi bilgiler hususunda secici olmasi ve bu bilgilerin dogru
olmadigini belirtmesi dnemlidir. Batil1 ‘bilgi’nin ayn1 zamanda segici bir yaklagimla
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koyan yazarin “hele Atlas miiellifinin
Belgrat'tan bahsederken bu kalenin Tiirklerin karsisinda durup Hristiyanlarin
bekgisi oldugunu soylemesine ‘halt eyleyip herze-guyluk eyledi. Adavet-i diniyesinin
muktezast bu makule halt ve ekazip yazmasina bais olmustur. Biz bu makule
terzikatint kabul tarikiyle yazmaziz, kenarlarinda redde isaret ederiz.’ diye hiddetle
karsilik verme”si (Gokyay,1991:25) belki de oryantalist birikime karsi verilen

analize dayali ilk tepki olarak Tiirk oksidentalizm tarihinde yerini almstir.

Islam Aleminin uzun asirlar boyunca, teki arastirmalarindaki en &nemli
avantaji, karsilastiklarr gercege kendi hakim konumundan bakabilmesidir. Ozellikle
17. asira kadar —ki son Ornegi Katip Celebi’dir- bu niteligini koruyabilen
arastirmacilarin, sonraki donemlerde yaptiklari arastirmalarda kendilerini hakim
konuma yerlestirmekten yavas yavas vazgectikleri goriiliir. 19. ve 20. asirlarda
yapilan calismalarin belki de en temel Ozellligi, magluplarin Bati hakkinda
konusmalar1 bi¢iminde oOzetleyebilecegimiz ruh halidir. Bu dénemden itibaren
Bat’'nin istiinliigiinii dikkate almaksizin iirlinler ortaya koyabilmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Kimi Bat1 incelemelerinin Avrupamerkezci yaklasimlardan
etkilendigini, oryantalist yaklasimin taklit edilmeye calisildigimi soylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan Islam aleminde ortaya ¢ikan yeni iiriinlerin, diger etno-
oksidentalist {riinlerle aynm1 dezavantaji tasidig1 soOylenebilir. Bu donemde
diisiiniirlerin Avrupa karsisinda kabullenme, reddetme ve tahkim etme bi¢iminde
tepkiler gosterdiklerini diisiindiigiimiizde oksidentalizmin ilk iki yaklagimin disinda

bir yaklasim oOnerdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bunun ger¢eklesebilmesi,
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Tiirk-Islam 4lemini kusatan realitenin kendi kiiltiirel kodlarimiz cercevesinde
yeniden okunmasi ve bu okuma bi¢iminin bilimsel bir sistematik haline
getirilmesinden ge¢mektedir. Olduk¢a zengin tarihsel bir mirasa sahip olan Tiirk-
Islam kiiltiir dairesi birikimlerinin son dénemde adeta toprak altinda kaldigini
diistindiigiimiizde yapilmasi gereken ilk is -0zellikle Tiirk tecriibesi alaninda- “ i¢
yiiz yult bulan bir ge¢mise sahip Tiirk garbiyat¢ihigi iizerine yapilacak arkeolojik
kazilar "dir. Bu sayede “olmadigi zannedilen” (Saygin, 2017:17) Tiirk oksidentalist
yaklasimi bir ideoloji ya da diisiince olmaktan bir bilim olmaya dogru yol alacaktir.
Ustelik Saygin’in bahsettigi arkeolojik kazinin yanisira bircok ismin - Namik Kemal,
Ahmet Mithat, Ahmet Cevdet Pasa, Ali Suavi, Mehmet Akif, Said Halim Pasa,
Nurettin Topcu, Cemil Meri¢ vb.- yeni bastan incelenmesi aslinda tahminimizden
daha genis bir oksidentalist literatiire sahip oldugumuzu anlamada bize yardimci

olacaktir.
2.1.0ksidentalizmi Ortaya Cikaran Sebepler

19. vyiizylla gelindiginde diinyanin genel durumuna g6z atmak,
oksidentalizmin filizlenmesine neden olacak genel durumu anlamada bize yardimci
olmast bakimindan Onemlidir. Bu asrin sonlar1 yaklagtiginda Avrupamerkezli
oryantalist yaklasimin inga ettigi; siyasi, askeri giicle desteklenen ve yeryuvarlagin
%85 1ni kontrolii altina alabilmis ezici bir hakimiyet goriintiistiyle karsilagilmaktadir.
Buna gore Avrupamerkezci bilim anlayisinin insa ettigi Sosyal Darwinizm’le
sistematiklestirilmis, diinyanin biricik modernliginin ancak Bati modernligi
olabilecegini dayatan, bunun disinda kalan toplumlar i¢in alternatif bir gercege yer
birakmayan; askeri, siyasi ve ekonomik giicle pekistirilen Bat1 gercekligi kendini tiim
giiciiyle bilimsel, felsefi, askeri vb. tim alanlarda dayatmaktadir. Bazen
medenilestirme misyonunun da ise kosuldugu bu durumda Bati dis1 toplumlar i¢in
tek segenek bulunmaktadir. Bu secenek, Bati disi toplumlarin modernlesmesi
bilimsel olarak ¢ok da miimkiin olmadigi i¢in, Bati’nin modernlesme ve

medenilestirme misyonunun gerceklesmesini saglayacak olan igsgale razi olmaktir.

Bu donemde Bat’nin yegine zorunlu istikamet olarak imledigi bu

yaklagima kars1 durma cabasi sergilemeye calisan sadece iki diren¢ noktasindan



140

bahsetmek miimkiindiir. Bu diren¢ noktalar1 Yakin Dogu’da Osmanli imparatorlugu
ve Uzak Dogu’da Japonya’dir. Ozellikle Bat1 dis1 toplumlar tarafindan ¢ogu zaman
teknik, askeri ve ekonomik acidan kars1 durulamayacag: igsellestirilen Batili giliciin
0zellikle —nadir de olsa Japonya ve Osmanli karsisinda- yenilgiler almaya baglamasi
Bati dis1 toplumlar agisindan yikilamaz/karst konulamaz sanrisinin sorgulanmasini
da beraberinde getirmistir. Ozellikle Japonlarin Ruslara kars1 kazandiklar1 Tusisima
zaferi, Osmanli ordularmin kazandigi Kutii’l-Amare ve Canakkale zaferleri,
sonrasinda kazanilan Istiklal Harbi; Bat1 dis1 toplumlarin zihinlerinde Batili giiglerin
yenilebilirligine dair ciddi etkiler uyandirmistir. Daha sonraki diinya savaglarini,
kurulan somiirgeci diizenin yavas yavas gii¢c kaybetmeye baslamasini da beraberinde
getirmistir. Bunun yanisira diinya savaslarinda, somiiriilen halklarin da isgalci
devletlerle birlikte savasa katilmalari, mevcut sistemi yakindan tanimalar
bakimindan onlara ciddi katkilar saglamistir. Bu gelismeler sonucunda somiirge
iilkelerinde isgalciler agisindan sorunlar bas gdstermeye baslamis, 6zellikle Islam
alemindeki sOmiirge iilkelerinde sistemin isletilmesinde ciddi sorunlarla
karsilagilmistir. Somiirge askerlerinin katildig1 savaslar, bu topluluklarin kendilerinin
de glic denkleminde aslinda 6zgiil bir agirliklari oldugu gergegini anlamalarini
saglarken bu topluluklarin silah, techizat ve egitim birikimi kazanmalariin da 6niinii
acmistir. (Bulut, 2014:136) Boylece o ana dek yalnizca sayi, malzeme ve nesne
degeri tasiyan topluluklari, kazandiklar1 bu biling sayesinde “Bati, ilk kez diisiinen,
incinmig ve talepkar bir 6zne olarak karsisinda bulmaktaydi.” (Bulut, 2014:122)
Ustelik bu 6zneler kazandiklari bu yeni bilingle, kendilerine ait topraklarm ve
degerlerin kendilerine iade edilmesi i¢in ongdriilemeyen bir savasim vermekten de

kaginmamaktaydilar.

Bu durumun diinya {izerinde gittik¢e yayginlasmasini, aslinda Japonya ve
Osmanli devleti /Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ilk taglart désenen bir yolda atilan
adimlar olarak gérmek miimkiindiir. S6z konusu miicadelenin giderek sertlesmesi ve
diinya capinda yayginlasmasi sonucunda somiirmenin maliyetinin artmasi ve
karsilanamaz hale gelmesi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sdmiirgeciligin
yeni bir organizasyon gelistirmesini; sOmiiriiniin yeni yolu olarak dekolonizasyon

yaklasimini ve ¢ok uluslu sirketleri ihdas etmesini gerektirmistir. Savasin ardindan
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hizli bir bi¢imde sona eren somiirgecilik doneminin devamini; kolonize edilmis
insanlar kiltiirel ve siyasal agidan, ¢ok uluslu sirketler ise ekonomik agidan

yiiriitmekle yiikiimlii hale gelmistir.

Her ne kadar goriiniirde bagimsizlik kazanilmis, fiili somiirgecilik sona
ermis goriinse de insa edilen yeni durum, -6ziinde- eski halin daha masrafsiz ve
zahmetsiz bir bicimde devamini saglamanin 6tesinde bir farklilik getirmemektedir.
Bu yeni durum “yeni kosullara uygun degisik tiirden bir ‘bagimlilasma’yr”,
“kullanmilan ekonomik ve baska yontemler, ‘gozle gériinmez’ muazzam bir yeni
somiirge imparatorlugunun kurulmasini” (Bulut, 2002:36) miimkiin hale getirmistir.
Ozellikle bagimsizligini yeni kazanan iilkeler icin kullanilmaya baslanan “iigiincii
diinya iilkeleri” ve “gelismekte olan iilkeler” nitelemeleri var olan esitsizligin aynen
devam ettigini ortaya koymaktadir. Kisacasi insa edilen yeni sistem uzun zamandir
devam eden somiirii eyleminin giiniin sartlarina uygun ve daha verimli isler hale

getirilmesinden bagka bir sey degildir.

Yaygin olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan bu
gelismelerden sonra ortaya c¢ikan gorece bagimsizlik goriintiisii, igerisinde degisik
tirden bagimliliklar1 da igeren ve zaman zaman aldatict olabilen bir karmasa
donemine igaret etmektedir. Askeri ve siyasi bakimdan ortaya ¢ikan bagimsizlik
niteligi bircok alan icin sozkonusu degildir. Ozellikle kiiltiirel/bilimsel alandaki
bagimlilik, Avrupali bilim adaminin yerine ikame edilen “yerli arastirmaci”larin
zihninde kendini yeniden insa etmistir. SOmiiri doneminin kiiltiir ve egitim
yatirimlarmin ~ bir  sonucu  olarak  ortaya ¢ikan  yerli  dusiiniirler/
akademisyenler/bilimadamlar1 i¢in bigilen rol, Avrupa’nin evrensel gerceklerinin
yerel niteliklere sahip insanlar tarafindan benimsenmesi, benimsetilmesi ve
savunulmasindan ibarettir. Uzun yillar devam eden bu kiiltiirel yatirimin sonucunda
ortaya cikan yerli elitin yaratilma siirecini ve dramini dile getiren Sartre, ortaya ¢ikan

tabloyu sdyle betimlemeye calisir:

“Tipkr bir c¢ocugun annesini sevmesi gibi, yerlilerin de efendilerini sevmeleri
gerekiyordu. Ve Avrupali elit bu amacla bir yerli elit olugturmaya giristi. Ergenlik
cagmdaki umut vaad eden gengleri topladi, bunlarin alinlarina kizgin demir ile Bati
kiiltiirtintin ilkelerini damgalad1 ve agizlarimi tumturakli, parlak sozciiklerle tikadi.
‘Anavatan’da kisa bir diire tutulan bu gengler ‘beyaza boyanmig’ olarak memleketlerine
geri gonderildiler. Bu yiirliyen yalanlarin, artik, Bati’da 6gretilenleri tekrarlamaktan
bagka kardeslerine sdyleyecek bir seyi kalmamisti. Paris’ten, Londra’dan ve
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Amsterdam’dan belli sozciikleri piyasaya siiriyorduk, Ornegin ‘Partenon’ ya da
‘kardeslik’ diyorduk, Afrika ya da Asya’da bir yerlerde dudaklar kipirdiyor ve
tekrarlamaya basliyordu: ‘...tenon’, °...lik’...”  (Jean Paul Sarte —Yeryiiziiniin
Lanetlilerine Onséz’den.)

Biitiin bu yatirimlara ragmen uzun yillar boyunca Avrupali olmayan bir
arastirmacinin, sosyal bilimcinin tezlerini dikkate almadan yoluna devam eden
“bilimsel anlayis”, ortaya ¢ikan gorece bagimsizlik doneminde, yeni duruma uygun
sekilde insa edilmis zihinlere sahip yerli arastirmacilarin bu alana girebilmesine izin
verse de bu iznin aslinda bir onay isleminden sonra gecerli hale geldigini soylemek
mimkiindiir. O ana degin sadece Avrupali uzmanin uzanamadigi, giremedigi
alanlarda bilgi tasiyiciligi gorevi iistlenen yerli arastirmacinin verileri ancak Batili
bilimsel otorite tarafindan onandiktan sonra deger kazanirken yeni durumla birlikte
yerli aragtirmaci da bilgi iiretebilme hakkina kavusmustur. Buna ragmen bu bilginin
Avrupamerkezci anlayistan kurtulmus salt bir bilgi oldugunu sdéylemek miimkiin
degildir. Ciinkii:

“Pazarda onay goren yerli -uzmanin irettigi- bilgi de en nihayetinde Batil1 bilginin
evrensel dolayisiyla dogru oldugunun kabuliinden hareketle iiretilmis olmalidir. Baska
bir deyisle Bati-dis1 toplumlarda iiretilen bilgi, Batili bilgi iiretim sablonlarina uygun bir
bigimde {iretildigi igin ‘akademik pazar’da kabul gérmektedir. Uretilen bilginin ya da
Batili akademik c¢evrelerde ‘dikkate alinan’ ve ‘ilgiyle izlenen’ Bati-dis1 toplumlarin
yazarlarina bakilacak olursa bunlarm biyiik Ol¢iide Batili akademik ¢evrelerden
‘icazetli’ olduklar1 goriilecektir. Batili sablonlara uymayan ya da Batili dogmalarin
Otesinde iiretim gerceklestiren yazarlar, cogunlukla ‘akademik standartlara uymamak’
ile ‘ideolojik’, ‘dogmatik’, ‘fanatik’ ve ‘saldirgan’ olmakla suglanacaklardir. Ayrica s6z
konusu yazarlarin eserlerinde temel alinan referanslara bakildiginda da goriiliir ki
neticede eseri degerli kilan sey, sahip oldugu tez veya tezlerin gegerliligi degil,

yazarinin ‘hangi akademik -ve emperyal- cevrelerle iligkili oldugudur.” (Bulut,
2014:144)

Tim diinya ¢apinda yasanan ve bilim/sanat/diisiince alanlar1 bakimindan
kismi  bagimsizlik bi¢iminde nitelenebilecek donemin ardindan bilginin
siyasallasmasi/ideolojik hale gelmesi probleminin de bir anda Bat1 bilim diinyasinda
tartisilmaya baglanmasi ilgi ¢ekici ve incelenmesi gereken bir durumdur. Bu itirazin
yaygin sekilde ortaya konmasi dekolonizasyon siireci ve yerli arastirmacinin —
gorece- bagimsizligini kazanmasiyla ayni tarihlere rastlamaktadir. Metin’in belirttigi
gibi Bati disinda {iretilen bilginin, Bati’nin zihinsel sartlarina uyumlu olmamasi
halinde “akademinin/bilimin standartlarina uygun olmayan” bilgi olarak
nitelenmesini aslinda bilimsel ve her tiirden bilginin standardim1 ve gegerliligini

belirleme hakkini Bati’nin hala kendisinde gordiigline dair bir kanit olarak gormek
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miimkiindiir. Bu gelismeyi sorunsallagtiran Hanefi’ye gore s6z konusu itiraz “gii¢
dengesi[nin] Avrupa'dan ‘ligiincii diinya’ya ve merkezden ¢evreye don mesiyle
ilgilidir. (Hanefi, 2007:90) Bilimin baska degiskenlerle her zaman aslinda i¢ ice
olduguna ve bunun diinya tarihi boyunca kaginilmazligina isaret eden Hanefi’ye gore
“Sadece klasik oryantalizmde degil Avrupa bilimlerinde, beseri bilimlerde, sosyal ve
hatta fen bilimlerinde de bu durum yasanmistir.” Dolayisiyla ona gore, bu itirazin bir
giic dengesi degisimi disinda isaret ettigi baska bir gercek bulunmamaktadir. Aym
zamanda diinyada sadece bir kiiltiirtin evrensel olma hakkina sahip oldugu dair
Avrupa inanciin bu gili¢ dengesiyle yakindan ilintili oldugunu belirten Hanefi’ye

gore:

“Gergekte ‘diinya kiiltiirli’ merkez tarafindan c¢evreyi daha ¢ok domine etmek ve onu
kiiltiirsiizlestirmek icin yaratilmis bir mitten baska bir sey degildir. Bu diinya kiiltiirii
miti de yine merkez tarafindan kontrol edilen kitle iletisim araglari sayesinde yaratilmis
ve yaygmlagtirtlmistir. Biiyilk K ile yazilabilecek higbir kiiltiir yoktur. ...[ve] Tarih
boyunca siiregelen kiiltlirler arasi etkilesim higbir zaman bir kiiltlirin  digerini
kiiltiirsiizlestirmesi anlamina gelemez.” (Hanefi, 2007:90)

Bu bakimdan dekolonizasyon doneminde ortaya ¢ikan en degerli ve ufuk
acici diisiince, Hanefi’nin ifade ettigi bigimiyle sOylemek gerekirse “Biiyiik K ile
vazilabilecek hi¢bir kiiltiir’in olmadig1 gercegidir. Empoze edilen “Kiiltiir’iin
aslinda bir “zihin transformasyonu” olmasi —en azindan Islam diinyas1 6zelinde- bu
zihin transformasyonuyla “zihniyetimiz doniistiir[iillmeye basla/nmis], kendimize
olan giivenimiz yok edil[mig], alternatif kaynaklarimiz kurutulmaya baglan mistir.

(Davutoglu, 2002:51)

Bu anlama bic¢imine kars1 itirazlarin 6zellikle/dncelikle Bat1 6ncesi donemde
birer “kiiltiir havzas1” olarak tanimlanabilecek —6rnegin Cin, Hindistan, Tiirkiye,
Misir gibi- iilkelerden yiikselmesi bizce son derece anlasilabilir bir tarihsel birikimin
—her ne kadar Batil1 bir bakis a¢isiyla donansa da- s6z konusu iilkelerin elitlerini hem
bilimde hem de giindelik yasamda rahatsiz etmesine baglanabilir. Bu yaklasimimiza
en basit bigimiyle bir 6rnek vermek gerekirse Istanbul’da (ya da Bursa’da, Konya’da,
Kayseri’de, Erzurum’da) yasayan ve gordiiklerini bir bilim adami ya da diisiliniir
dikkatiyle silizebilme yetisine sahip birine, gilindelik hayatim1 siirdiirdiigli sehir
merkezinde yiikselen Bati dncesi doneme ait bir eser bile sorgulayict bir zihniyet

kazanabilmesi icin yeterli baglangic noktasini teskil edebilir. Asirlar Oncesinden
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kalan bir cami, bir medrese, bir kiitliphane ya da bir kompleks bi¢ciminde gliniimiize
kadar ulasabilmis bir kiilliye; bir Tiirk bilim adami1 ya da diisiiniirii i¢in Bat1 disinda
da bir iislubun, bir alternatifin olabildigini ve olabilecegini gosteren yeterli bir
hareket noktasini olusturabilir. Kiitliiphanelerin ve arsivlerin raflarinda var olan
milyonlarca belge ve eserin varligi, aslinda “Biiyiik K ile yazilabilecek hi¢hir
kiiltiir in bulunmadig1 gerceginin hayatimizda tebelliir eden belki de cogu zaman
hi¢ dikkat etmedigimiz siradan gergeklikleridir. Dolayisiyla ilk itirazlarin bu
havzalardan gelmesi bu bakimdan sasirtict degildir. S6z konusu itirazlarin sonucunda
ortaya konan ve katetmesi gereken uzunca bir yolu bulunan oksidentalizm, bu
bakimdan bir gii¢ iligkisi igerisinde kendini 6zne olarak konumlandiran Bati’nin
nesne haline gelmesi; nesne konumunda bulunanlarin ise 6zne olarak; insa edilen
bilim, diisiince, felsefe gelenegini yeni bastan ve kendi “kiiltiir”leri ¢ergevesinde
gbdzden gegirip kendilerini yeniden insa etme ¢abalar1 olarak goriilmelidir. Ustelik
tarthin devam ettigini ve iddia edildigi gibi Avrupa disiincesinin tarihin sonu
olmadigmmi diisiindiiglimiizde ilerleme ve tarihin yazimi, Jack Goody’nin
soyleyisiyle “devam eden ve bélgelerin birdirbir oyunundaki gibi yer aldigi bir
stirectir.” (aktaran: Hobson, 2015:304)

2.2.0ksidentalizmin Amaci

“Medeniyetlerin birdirbir oyunu™nda yeni bir donem a¢gmaya en elverisli
diistinme bi¢imi olarak tanimlanabilecek oksidentalizm, bdlgelere ve milletlerin
tarihi tecriibelerine paralel bigimde farkli mahiyetler tagimasindan dolayr bazi
diisiiniirler tarafindan “etno-oksidentalizm” bi¢iminde adlandirilmaktadir. Bu
adlandirmanin, 06zlinde ulasilmak istenen amag¢ ve tarihi birikimler g6z Oniine
alindiginda dogruluk pay1 tasidigi kanisindayiz. 17. yiizyildan bu yana bilgi-iktidar
temelli bir yaklasimla diinyay1 kendine 6zgii bir projeksiyonla yeniden tanimlayarak
kendini tarihin biricik ve son medeniyeti olarak konumlandiran Bati medeniyetinin
kiiciik mikyaslarda da olsa gii¢ kaybetmeye baglamasiyla oksidentalizm, diinyanin
degisik bolgelerinde uyuyan devleri uyandirma, dinamiklerini harekete gecirme
siirecinde (Cayci, 2015:11) bir mebde icin gereken bilincin itici giiclini

olusturacaktir. Son {i¢ asir boyunca edilgenlik i¢inde kendisinin tanimlanmasini ve



145

konumlandirilmasint izleyen Dogu’nun bir biling haline kavusarak yeniden kritik
etme becerisini kazanmasi, bunun ancak oksidentalizm platformu iizerine insa
edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bunun ger¢eklesebilmesi igin elbette yerlesik
bilgi anlayisinda kokli degisiklikliklere gidilmesi gerekecek ve bilgi-iktidar temelli
bir bilgi anlayisinin bilgi-6zgiirliik yaklagimiyla yeniden kurulmasi gerekecektir.
(Metin, 2013:81) Bu bilgi yaklasimimin temel hedefi “kullanilabilirlik” 6l¢iitiiniin
disinda bilginin salt kendi degeriyle yeniden kadim kiymetine kavusmasi olacaktir.
Temelde “saf, ¢ikarct ve siyasal olmayan bir maceranin” adi olan bilimin, Batili
bilgi anlayisi cercevesinde ekonomik c¢ikarlarin, siyasal giiclerin ve en basta da
devletlerin tutsaglt olduguna dair elestirisiyle dikkat ¢eken Morin ve Ceruti’nin
belirttigi gibi giiniimiiz bilgi anlayisi, onun artik “veri bankalarina konulmak ve
iktidar elinde tutanlarin kararlar: dogrultusunda kullanilmak tizere iiretilme ’sidir.
(Morin, Ceruti,2014:125) Bilgi anlayisinin, temelde ulasilmak istenen hedefe bagh
bicimde sekillendigi géz oniine alindiginda oksidentalist yaklagimin bilgi anlayisinin,
kadim kiymetine kavusturulan bilgi araciligiyla bas egdirmeye degil, gercekligi
bilmeye doniik bilgi anlayis1 olacagim1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu
niteliklere sahip bir anlayisla ortaya konacak durusun sadece tersinden oryantalizm
olarak okunmas1 oksidentalizme sartli yaklasmaktan kaynaklanan bir tutumdan neset
etmektedir. Oysa oksidentalizm her ne kadar nesnenin kendini 6zne konumuna
tagiyarak Batili nesneyi incelemesi bigiminde kabaca tarif edilse bile —incelememiz
acisindan konuyu Islam medeniyeti gergevesiyle smirlandirdigimizdan- en azindan
Islam medeniyetine mensup etno-oksidentalizmler ve 6zellikle de Tiirk garbiyatcilig
baglaminda amaci ne Islam’1 tersinden bir misyonerlik gayretiyle Avrupa’ya
tasimak, ne Hristiyanligi karalamay1 temel amag haline koymak ne de merkantalist
bir yaklagimla ticareti bagimliligin bir bagka bigimi olarak insa etmek gibi amaglara
matuf olacaktir. Oryantalizmle kol kola yiiriiyen somiirgeciligin tersinden ve yeniden
kesfedilmesi oksidentalizmle ve onun bilgi anlayisiyla celiski arz etmektedir.
Bunlarin 6tesinde oksidentalist yaklasimin temelde dengeli ve esitlik¢i bir karsilikli
aligveris ve dengeli bir tanima ve kritik etme yaklagimi igerisinde olmas1 gerekliligi
onun en basta belirtilebilecek 0Ozelligidir. Oksidentalizmi, Onceki bdlimde de
onerildigi gibi, dtekini tanimada Islam medeniyetinin sahip oldugu tecriibenin sadece

bir boliimiinii olusturan bir yaklasim olarak diislindiigiimiizde sayilan bu niteliklerin
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birer temenniden ziyade saglam tarihsel koklere sahip bir anlayisin yeniden
canlandirilmasi olarak goérmek miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu nitelikler
Oziinde 1yi niyetli birer dilekten 6te unutulmus bir yaklagimin kendine ait kadim bilgi
anlayis1 araciligiyla yeniden diriltilmesi anlamina gelecektir. Caligmalarinda
oksidentalizmin sahip olmasi gereken nitelikleri belirten Hanefi de denge kavramina
atifta bulunarak bu kavram sayesinde oksidentalizmin “... ‘ben’ile ‘Oteki’ arasindaki
iliski[de] bir iist-alt iligkisi yaratmadan 6zneler arasi esit, miisavi ve akli basinda bir
iliski olabil "ecegine ve bu haliyle “ yikicit oryantalizmin yerine gegecek bir karsilik”
verebileceginden bahsetmektedir. (Hanefi, 2007:82) Oksidentalizmin temel amaci
Dogu kimligini kendi 6zgiil nitelikleriyle ortaya koymak olmali, bunu yaparken de
kendisine giydirilen Batili gomlegi tersinden yeniden bicerek koken olarak yine
Bati’ya bagimli tersten bir goriintii insa etmenin pesinde olmamalidir. Bdyle bir
yaklasimin oryantalizmde oldugu gibi hatta ondan daha zararli ve yaniltici
goriintlilerin ortaya ¢ikmasina neden olacagi da unutulmamalidir. Bati-disinin
aynadaki yaniltic1 goriintiisiinden olusan oryantalist yaklasimin bir daha bozuluma
ugratilarak bir goriintii elde edilmesi durumunda; bu yeni goriintiiniin, gercekle
bagini tamamen yitirmis ve ¢ifte bozuluma ugramis bir goriintii olacag: stiphesizdir.
Boyle bir tepkisellik tuzagina diismeden oksidentalist yaklagimin temel amact “kendi
kimligini Bati’dan hareketle degil kendinden hareketle ortaya koy mak (Metin,
2013:82) olmalidir. Bdylece otekilik temelli bir yaklagimin yerine digeri

konulabilecek ve bundan insanlik alemi toplu bir bicimde kazancli ¢ikabilecektir.

Boylesine bir anlayisin ortaya konulabilmesi i¢in kabaca Bati’nin tersi
olarak insa edilen Dogu goriintiilerinin saglikli bir bicimde analiz edildikten sonra
yeniden inga edilmesi, atilmasi gereken ilk adimi olusturmaktadir. Oryantalizmin
irettigi gorlintiiniin sahici olmadigindan sikdyet eden bir anlayisin ilk adiminin
elbette bu olmas: gerekmektedir. Ozellikle diinyalastirma ve Sarklilastirma
islemlerine maruz kalma yoluyla {iretilen bir kabuliin arindirilmasi, ger¢ekle baginin
yeniden kurulmasi, gerekiyorsa yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Bu islemlerin
yapilabilmesi i¢in ise temelde koklii ve sahih bir medeniyet yaklasimi ¢ergevesine
ihtiya¢ duyulacagi icin “... asikardir ki melezlesmis bir medeniyet, gerekli 6zgiiveni

saglayamayacaktir. O halde oncelikle medeniyetimizi tamimak, daha sonra ise bu
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medeniyete katki yapmak gerekmektedir.” (Metin, 2013:78) Bu sayede “Dogu'nun
Bati’ya ve kendisine bakarken kullandigi Batili gozliikleri bir kenara koymasi”
miimkiin olacak, bir sonraki adim olarak 6zgil ve “ saf ‘ben’ini” ortaya koyacak,
“ancak bundan sonra Bati’y1 saglikli bir sekilde ¢alismaya muktedir” olabilecektir.
(Metin, 2013:72) Dogu’nun kendi saf benini ortaya ¢ikarabilmesi adina kendi
kiiltiiriiniin  bozulmamis katmanlar1 ulagsmak ve unutulan degerlerinin ihyasinin
yolunu, kendi kiiltiiriine dair “arkeolojik kazi”lar olarak belirten Metin’e gore bunun
basarilabilmesinin hemen ardindan Dogu dimagi, kendi evine taginabilme imkanina
kavusacagindan “Oksidentalizmin oncelikli amact bu siireci baslatmak olmalidwr.”
(Metin, 2013:78) Ancak kendi evinde oturan ve fikren kendine 6zgii bir hane inga
etme becerisine kavusan bir dimagin, oksidentalizm aracihifiyla “ben’in ‘eksikligi’
ile ‘oteki’nin ‘azameti’ arasindaki tarihsel algiyt bitirme” konusunda 6zgiivenli bir
durus sergileme yetenegine kavusabilecegine dikkat ¢eken Hanefi, bu yolu takip
edecek oksidentaliste bir yol haritasini ¢izer. Hanefi’ye gore bu yol haritas1 agagidaki
adimlardan olusmaktadir:

1.“Avrupa'nin diisiincesini incelemek, ne zaman, nasil basladigini, hangi yollarla
kiiltiirlerini yazdiklarin1 ve hangi zamanlarda diisliste olduklar1 ortaya koymak. Ciinkii bunu

yaptigimiz zaman kalbimizden Bati korkusu ¢ikacak, kendimize giivenimiz gelecektir.

2.Avrupa'nin diisiincesini tarihsel olarak okumak,

3.Bati’min felsefesini, kiiltiiriinii kendi smirlarina gevirmek, [BOylece oksidentalist;
Bat1 diisiincesinin, tarihi gelisimiyle birlikte yalnizca bir kiiltiirtin {iretimi oldugunu
yakindan gorerek -onun dayatildigi gibi- insanligin son ve biricik, kabul etmek
zorunda oldugu diisiinme bi¢imi olmadigin1 goérecek ve alternatini sunma imkanina

kavusacaktir.]

4.Avrupa'nin kiiltiirel yayilmacilik fikrini onlarin zihinlerinde silmek, [Hicbir kiiltiiriin
tek basina diinyayr kusatan kiiltiir olma hakki ve yeterliligine sahip olmadigini
anlamas1 oksidentaliste, kendi kiiltiirii ve diger kiiltiirler arasinda dengeli bir
karsilagtirma yapma sans1 verecektir. Bu anlayis, ayn1 zamanda bilginin yansizligina
katkida bulunacak, onun iktidar temelli yapilanmasinin oniine gegerek asli yapisinda
sabit kalmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda Bati diinyasinda yapilmaya baslanan

Avrupamerkezli bilgi analizinin yayginlasmasini saglayacaktir. ]
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5.Toplumlarin bagkasimin zihniyle degil kendi zihniyle diisiinmesini saglayarak

iilkelerimizde yaraticiliga firsat vermek,

6.Eksiklik ve mitkemmellik diisiincelerinden kurtulmak; bdylece yaraticilik diisiincesinin
oniinii agmak, [BOylece -Hanefi’ye gOre-]  “Kiiltiirel bir hareket olarak oksidentalizm,

gelisgmekte olan toplumlar1 bilgi transferi asamasindan kiiltiirel yaraticilik diizeyine tasimay1

amaglamaktadir.” (Hanefi, 2007:84)
7.Tarihimizi baskasindan 6grenmek degil, kendimiz inceleyip yazmak

8.Yeni bir felsefe ile tarihe bakmak, nasil medeniyet Dogu’dan Bati’ya gittiyse bilginin

nakli siirecini tersine ¢evirmek,
9.0ryantalizmi bitirmek yani incelenenken inceleyen olmak,
10.Avrupa'nin bakis agisin1 normallestirmek,

11.Avrupa'nin tarihini, kiiltliriinii tarafsiz bir sekilde inceleyebilecek kisiler yetistirmek ki
bu, Avrupa i¢in de iyi olacaktir.” (Aktaran: Metin,2013:112)

Oksidentalizmin katetmesi gereken bu uzun yolda temel yaklasimlarin
ortaya konmasindan sonra ivedilikle yapilmasi gereken sey, tashih edilmesi gereken
bilgi kiimesinin simirlarin1 belirlemektir. Oryantalist bilginin Avrupamerkezli bir
anlayisla uzun bir zaman dilimi icerisinde insa ettigi bilgi kiimesinin sinir1, kapsami
ve igeriginin eksiksiz bir sekilde tespit edilmesi i¢in bagvurulacak yol ise “Bati’da
bizimle alakali ¢calismalarin neler oldugunun tam bir tespiti 'nden gegmektedir. Bu
tespitin yapilmasindan sonra “esas olmast beklenen, anilan [din, dil, orf, kiiltiir ve
medeniyet vb.] alanlarda Bati’'min kurumlarina yonelik, ... Miisliiman bilim
adamlarmmin ¢alismalar yapmasidir.” (Ahatli, 2002:303) Bu calismalar sonucunda
tirlinlerini vermeye baglayacak oksidentalizm, boylece “medeniyetler tarihine karsi
vapilan bu tarih yazimi hatasimi ortadan kaldiracak bir denge” (Hanefi, 2007:82)
kurma basaris1 gosterebilecektir. Irfan tarihimizin oryantalist bir bakisla karartilmak
istendigini ileri sliren Yavuz da Tiirk garbiyat¢iligi i¢in bu ¢alismalarla atbasi gitmesi
zorunlu olan baska bir calisma alanina isaret eder. (Yavuz, 2002:63) Bu alan
Osmanli birikiminin giincel bir rezerv olarak tekrar inceleme altina alinmasi
zorunlulugudur. Cemil Meri¢’in ifadesiyle “Hala bir Islam tarihimiz yok. Ikinci

Megsrutiyet intelijansiyasi, bir Abdullah Cevdet, bir Riza Tevfik, bir Izmirli, bir Said
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Halim, bir Mehmet Ali Ayni, bir Sehbenderzade teker teker incelenmedikge, boyle bir
isi basarmamiz diistiniilemez.” (Merig, 2015:113)

Beytii’l-Hikme tecriibesiyle kendine 06zgli cevap verebilme imkanini
yakalamis Islam medeniyet dairesinin, aradan gecen uzun zamandan sonra bu
tecriibeden hareketle yeniden bir cevap verebilme imkanina kavugsmasi bizce
oksidentalizmin kurumsallastirilmasiyla miimkiin hale gelebilecektir. Bu tecriibeden
hareketle “Dogu, etki-tepki tuzagina diismeden kendi parametreleri dogrultusunda
ilerleyerek oteden beri sahip oldugu degerlere bagli kalmak suretiyle ideallerine

ulasacak giicte oldugunu ispatla”yacaktir. (Cayci, 2015:63)
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UCUNCU BOLUM

1. TANZIMAT DONEMIi SANATCILARINDA BATI PROBLEMI

Tiirklerin  Avrupa’yla kurduklart iligskinin tarihini Roma ddnemine,
Atilla’nin akinlarina kadar gétiirmek miimkiindiir. Bu akinlarla Avrupa, ilk defa Tiirk
kavimleriyle tanisarak kendi otekilik listesine bir ad daha eklemistir. Ancak diger
temaslar diisiiniildiigiinde en eskide kalan ve etkisi en az hissedilen bu karsilagma,
diger go¢ eden kavimler gibi bu boylarin da asimilasyonuyla Avrupa agisindan

bertaraf edilmis olur.

Avrupa kimliginde derin izlerle 6teki olarak kodlanacak asil karsilagmalar
Tiirklerin Islam’1 kabul etmelerinden sonra yasanan iliskilerdir. Selguklularin Haglh
ordulan karsisinda iistlenmis olduklar1 bariyer gorevi, bu insan akiinin kalici izler
birakmadan sona ermesine neden oldugu gibi, Islam medeniyetinin o zamana kadar
karsilastig1 en kalabalik diisman kitlesine karsi savunulmasi bakimindan da 6nem
tasimistir. Daha sonra Tiirk tarihinde Osmanli devletinin kurulusuyla baslayan yeni
donemde Tiirk yayilmasinin her zaman Bati’ya dogru ve Avrupa’nin aleyhine olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan Osmanli-Bat1 iligkilerinin tarihsel siirecine
bakildiginda 1600’lii yillara kadar bu iligkinin hakim tarafinin Osmanli devleti

oldugu ve onun insiyatifi ¢er¢evesinde iliskilerin sekillendigini s6ylemek miikiindiir.

Ancak bu tarihi izleyen yaklasik dort yiiz yil boyunca Osmanli devletinin
nefes almay1 zorlastirici etkisinden kurtulmak adina alternatifler arayan Batili
giiclerin gerceklestirdigi atilimlar, bu giicleri anilan siire i¢inde degisik alanlarda
Osmanli devletinin karsisina dikilebilecek hale getirdigi gibi, bir silire sonra

Uistiinliigii ele almalarin1 da saglamistir.

Ozellikle 18. yiizyilin sonlarina dogru basta anilan Osmanli-Bat1 tablosunun
geri dondiiriilemez bigimde tersyiiz olmasi, o giline degin kendini “deviet-i
muazzama” olarak goren Osmanli aklinda ciddi kirilmalara yol a¢gmustir. Latin-
Avrupa kokenli diisiincenin ulastig giliclii konum, diger c¢evre kiiltiirler gibi Osmanli
kiiltiirinii ve devlet aklin1 da derinden etkilemistir. Cevre kiiltiirlerin, kendilerine

Avrupa’nin ulastigr son durumu bir hedef olarak koymalar1 sonrasinda yasanan
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modernlesme serlivenlerinin asamalarini inceleyen Jusdanis’in bu modernlesmeler
hakkinda ortaya koydugu asamalarin hepsi Osmanl devletinde de iistelik ¢ok daha

sikintil1 bir bi¢imde yasanmustir.

Jusdanis’in Yunan modernlesmesini 6rnek olay olarak ele aldigi calisma
diistintildiiginde, Osmanli elitinin yagadig1 sikintilarin nedenini anlamak daha kolay
hale gelecektir. Avrupa Kkiiltiirliyle ortakliklar1 olan ve bir¢ok alanda ayni1 degerlere
sahip Yunan elitinin yasadig1 sikintilar ve bunlar1 agsmak i¢in buldugu ¢6ziim yollar
Jusdanis’in incelemesinde ortaya konulmustur. Calismasinin bir¢ok ¢evre kiiltiir i¢in
gecerli olabilecegini belirten Jusdanis’in belirttigi zorluklarin ¢ok daha fazlasini ve
karmasigini ise elbette Osmanli elitleri yasamistir. Farkli bir degerler sistemine sahip
Osmanli elitinin, asirlardir yasadigi tstlinliik duygusundan siyrilmasi ve gercegi
kabullenmesi oldukea ikircikli diisiinsel ve duygusal siireclerin yasanmasina mukabil
gerceklesebilmistir. Bu hususta tamamen teslimiyet gibi bir yola meyletmeyen
Osmanl elitinin -biitiin olumsuzluklara ragmen- sahip oldugu devletin diinyanin
sayil1 devletleri arasinda olmasindan hareketle yeni bir yol haritasiyla karsilik verme
¢abasi, Osmanli modernlesmesinin kendine has bir ¢ehre kazanmasinda 6nemli rol
oynamistir. Tim modernlesmelerin aslinda birer jeopolitik hesaplasma sonucunda
ortaya ciktigini belirten (Jusdanis, 98:10) Jusdanis’in vardigi yarginin, Tanpinar
tarafindan da bir medeniyet krizi sonunda bu yolda adimlar atildigimi belirttigi
yargiyla ortiismesi (Tanpinar, 1998:101), sorunun Osmanli alaninda jeopolitikten
kiiltiire yayilan genis bir alanda kendini gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda biirokrasi kokenli degisim programi da diger modernlesme programlariyla

bu agidan benzerlikler gostermektedir. (Jusdanis, 98:9)

Cevre Kkiiltiirlerin degisim programlarinin ortak 6zelliklerinden bahseden
Jusdanis’in bu konuda ortaya koydugu; feodal toplumlara belirli siyasal ve kiiltiirel
kurumlar ithal edilmesi (Jusdanis, 98:11), ithal edilen modellerin Avrupa’daki
muadilleri kadar islev gorememesi (Jusdanis, 98:11), bu konuda dinin sik sik bir
modernlesme araci olarak islev gérmesi (Jusdanis, 98:14), modernlesme esnasinda
toplumda geleneksel ve modern yapilar arasinda bir huzursuzluk ndbeti yasanmasi
(Jusdanis, 98:14) gibi Ozelliklerin Osmanli modernlesmesinde de goriilmesi, bir

yoniiyle Osmanli modernlesmesini diger modernlesmelerle benzesik bir hale sokar.
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Bunun yanisira milli dille ilgili diigiinceler ve tasarilarin ortaya ¢ikmasi (Jusdanis,
98:68), gazetenin iistlendigi rol (Jusdanis, 98:190), ¢evirilerin degisimde énemli bir
hale gelmesi (Jusdanis, 98:193) ve edebiyatin modernlesme konusunda toplumun
rizasint olusturma gorevini {istlenmesi (Jusdanis, 98:228) gibi Ozellikler de
digerleriyle birlikte Osmanli modenlesmesinde goriilen ortak 6zelliklerdir.  Bu
benzerliklere ragmen o&te yandan Osmanli toplumunun ve devletinin biitiin
eksiklerine ragmen hala diinyanin 6nde gelen toplum ve devletlerinden biri olmasi,
amaglar1 bakimindan Osmanli modernlesmesini farklilastirir. Bu donemde Osmanli
elitinin yasadig1 sikintiyr mercek altina alan Tiizer, yasanan sikintilarin sadece bir
toprak kaybindan kaynaklanmadigini, bu sikintinin ayn1 zamanda zihinsel olarak da

daralmanin trajedisini yasamak anlamina geldigini belirtir. (Tiizer, 2018:41)

Bu anlamda Osmanl eliti yeni ve farkli bir yordamayla eski anlayisin
arasinda salinirken ortaya koydugu eserlerde kokenlere bagli kalarak yeniyi
yorumlamaya cabalar. Edebiyatimizin {inlii ve 6ncii metinlerden biri olan Sinasi’nin
miinacaatinda goriilen ve iki farkli diinya arasinda salinan tavrin bu noktada sairin
“modern diinyada[ki] varligini muallakta asili kalmaktan kurtararak ontolojik
giivenligini elde etmesi olarak degerlendir’en Tiizer’in bu yaklagimini (Tiizer,
2018:34-35) aslinda tiim Osmanli elitinin kaygilarini yansitmasi bakimindan

degerlendirmek gerekir.

Ali Suavi ve Ahmet Mithat gibi birka¢ ismin disinda genellikle biirokrat
kokenli ailelerden gelen Osmanli elitinin modernlesmeyi hizlandirict bir rol
istlendigini ortaya koyan Mardin, bu konumlarindan dolay1 bu dénem yazarlarinin
birer “toplum hareketlendirici” olduklarinmi belirtir. (Mardin, 2009:27) Bu kisilerin
Ozellikle Yeni Osmanlilar olarak bilinen cemiyet etrafinda birlesmesiyle kendilerini
bir grup olarak gordiikleri de Hiirriyet kasidesinde kullanilan “biz” zamiriyle ortaya
cikmaktadir. (Tiizer, 2018:38) Ancak bu toplum hareketlendiricilerin s6z konusu
gruba iiye olsun ya da olmasin benzer 6zellikler tasidigini, bazi noktalarda ayrilsalar
da temelde ayni modernlesme projesini savunduklarini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle Tanzimat donemi aydini s6z konusu oldugunda modernlesmede Bati’nin
teknigiyle kendi kiiltiirini mezcedebilmek, donemin temel problemini

olusturmaktadir.
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Bu bakimdan Tanzimat donemi aydinlarinin diinyadaki Orneklerinden
ayrildigin1 ve kendi kendini oryantalize eden ¢evre lilkelerin aydinlarindan farklilik
tasidigini belirtmek gerekir. “ ...bireylerin ve toplumlarin kendilerini, kendilerine ait
olmayan fikirler araciligi ile anlamalar” ve “kendine yabancilasma ve kendi
kendisinin otekifsi] haline gelme siireci” (Ulug, 2009:204) olarak tanimlanabilecek
oto-oryantalizmin bu donem Osmanli aydininda goriilmemesi, donemin aydininin
tim eksikliklerine ragmen basa giiresme istegiyle aciklanabilir. Bu donem
aydinlarmin, gerekli adimlarin atilmasi halinde Osmanli devletinin yasamaya devam
edecegine ve eski ihtisamli giinlerine geri ddnecegine olan inanglari, onlari;
kendilerine ait anlam diinyasini, yeni ve maddi bir medeniyete hakim kilma
cabasinin i¢ine sokmustur. Bu bakimdan ilk dénem elitleri, Bat1 karsisinda “slinglisti
diismeyen” bir tavir sergilemislerdir. Bu tavir da edebi eserlerde yogun bir bigimde
goriilen oksidentalist imgelerle kendini disa vurur. (Diiger, 2016:66) Tanzimat
donemi aydmlarmin diisiincelerinde, daha sonra Tiirkgiiliikk, Islamcilik, Baticilik
seklinde ortaya c¢ikacak degisik fikir akimlarinin temel Ozelliklerinin birlikte

bulunmasi ayn1 zamanda diisiince diinyalarinin zenginligine de isaret etmektedir.

Bu bakimdan bu donem aydinlarini, aralarinda goriilen bazi farkliliklara
ragmen ortak kaygilarin ve iilkiilerin paydaslari olarak gormek miimkiindiir.
Eserlerinde ortaya koyduklari modernlesme amaglarinda bazi maddeler 6ncelik
siralamas1 bakimindan degisiklikler tasisa da igerigi itibariyla aralarinda ¢ok biiyiik
farklarin oldugu sdylenemez. Hepsinin ortaya koydugu gayret, “modern diinyanin
insa edildigi bir zaman diliminde kendilerine has degerleri yitirmeden

‘Yenilesebilmek” amacina ulagsmaktan ibarettir. (Tiizer, 2018:15)
1.1. Ahmet Mithat’ta Oksidentalist Bakisin Yansimalari

Tiirk kiiltiir hayatinda miistesna yeri olan bir ismin kaleminden Ahmet
Mithat’1 tanimak bizler acgisindan sasirtici olabilir. Cemil Meric, Kiiltiirden Irfan’a
adl eserinde, Ahmet Mithat hakkindaki diistinceleriyle edebiyat tarihinin yerlesmis
kanilarinin disinda bambagka bir Ahmet Mithat portresi sunar. Bu iki sayfa, bastan
sona kadar “esirgenmis hak’larin sahibine teslimiyle doludur. Edebiyat tarihlerinde

yakin zamana kadar edebi niteligi bakimindan geri planda tutulan, halki okumaya
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alistirmas1 diginda &vgliye mazhar olacak bir niteligi olmadig: diisliniilen Ahmet
Mithat’1, Cemil Meri¢ gibi bir kalemin “ilk wustasi” olarak nitelemesi, edebiyat
arastiricilarinin  yalnizca yazarin belli niteliklerinin farkinda olmadiklar1 ya da
olamadiklartyla tam olarak aciklanamaz. Ahmet Mithat, yazdigi onlarca esere
ragmen Tiirk edebiyat tarihi kanonunun aglarin1 delebilmek i¢in uzun siire beklemek
zorunda kalan bir isimdir ve Meri¢’in ifadesiyle sOylemek gerekirse “Midhat
Efendi’nin  biiyiik  talihsizligi  edebiyat¢ilar  tarafindan  anlasilamamug
olmasidir.”(Merig, 2015:279)

Tiirk felsefe tarihinin &nemli isimlerinden biri olan Hilmi Ziya Ulken de
Tiirkiye’nin ¢agdaslasma tarihini anlattigi eserinde uzun sayfalar ayirdigi Ahmet
Mithat’in sonraki nesillerce menfi hiikiimlerle anilmasin1 —negatif kanonik yaklagimi
zimnen dogrularcasina- yazarlik kalitesinin disinda sebeplere baglar. Ona gore
Ahmet Mithat’in bu talihsizlige ugramasinin baslica nedeni sarayla kurdugu sicak
iliskiler ve Abdiilhamit’i savunmasidir. (Ulken, 1992:124) Findley de ¢alismasinda
benzer bir yaklagim sergileyerek Ahmet Mithat’in kolayca tutucu olarak
yaftalanmasinda Abdiilhamit’le olan iligkisinin pay1r olduguna deginir. (Findley,

1999:9 AMA)

Cemil Meri¢ edebiyat tarihgilerinin aksine, Ahmet Mithat’1 doneminin diger
isimlerinin aksine tek boyutlu olmayan yegane isim olarak nitelendirir. Miistesrikler
Kongresi'ne katilmasini ve orada yaptiklarin1 “Tiirk’iin ve Islam’in haklarin
Avrupa 'nin kendini begenmiy ilim adamlarina vakur bir celadetle haykirmak” olarak
goriir. Carter Findley, Avrupa Bir Cevelan adli eserinden hareketle inceledigi Ahmet
Mithat Efendi’nin yaygin olarak “jack of all trades’ her sanatta ¢irak olmak sifati”yla
(Findley, 1999:6 AMA) anilmasina ragmen aslinda hicbir zaman bununla
yetinmedigini belirtirken Cemil Meri¢ bu hususta “Hace-i Evvel’e sataganlar onun
sathiligini dile dolarlar. Oysa Midhat Efendi ele aldigi bir diizine ilimde iiniversite
hocalarimiza diz ¢oktiirecek kadar vukuf sahibidir.” (Merig, 2015:280) hiikmiinii
verir. Tirk edebi metinlerini bir tarih¢i goziiyle kendi alanina yaptiklar1 katki
bakimindan inceleyen Karpat da donemin sosyal hayatin1 yansitma gorevini en iyi
edebiyatin {istlendigi belirterek iilkemizde sosyal hayati yazmak isteyenler igin

edebiyatin saglam bir kaynak olacagina isaret eder. (Karpat, 2011 :77) Karpat’in bu
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yargisint  bir adim OGteye tasityan, Ahmet Mithat'in —ve donemin diger
edebiyatcilarinin-“Tiirkiye'nin hayatimi ve Tiirkiyelilerin kaygilarini tarihgiler veya
sosyal bilimcilerden ¢ok daha iyi a¢iklamis olduklari”m diigsiinen Findley de “yalniz
kiiltiir hayatina degil o donemin toplumsal, iktisadi veya siyasi hayatina belki de
hepsine birden 151k tutaca”k eser arayisinin sonunda Avrupa’da Bir Cevelan’da karar
kilar, bir donemin tiim yonlerinin “hepsine birden isik tut’ma bakkimindan eseri
degerli bulur. (Findley, 1999:5 AMA) Ahmet Mithat’in Menfa adli eserini giiniimiiz
harflerine ¢eviren Handan inci de Ahmet Mithat’1, yasadigi doneme ait ne varsa
etrafinda toplayan bir merkez kuvvet olarak tanimlarken bu kuvvetin biraraya
getirdigi alanlara isaret eder. inci, Ahmet Mithat’1 incelemenin “biitiin bir 19. yiizyil
modernlesmesini incelemek” anlamina geldigini ifade eder. (A. Mithat, 2013C:6

MNF)

Cemil Meri¢’e gore Ahmet Mithat’t anlamak i¢in romanlarini degil,
Avrupa’da Bir Cevelan, Uss-i Inkilap, Niza-i Ilm u Din gibi eserlerini okumak
gerekir. Bu satirlariyla Ahmet Mithat’in multidisipliner bir yaklasim olmaksizin
anlagsilamayacag1 hususunda arastiricilar1 yillar 6nce uyaran Cemil Meri¢’in Ahmet
Mithat’1 bu denli farkli bir gézle gérmesinin nedeni ise iki sayfalik mezkar boliimiin
son paragrafinda gizlidir. Merig, biitiin bir oryantalistik birikimi ve yaklasimi, {i¢
sozclikle bir usare haline getirir ve Bati diisiincesini “Kirk Haramiler magarasina
benzetir. Cemil Meri¢’in géziinde Ahmet Mithat ise yatak odasina girer rahatligiyla
Kirk Haramiler magarasina giren ve isine yarayanlar1 alip gelen bir medeniyet
tastyicisidir. Ancak Meri¢’e gore diger “tasiyici”’larin aksine Ahmet Mithat son
derece titiz ve segicidir: “..Biitiin aceleciligine, biitiin sabiwrsizligina ragmen
aktardigi malzeme ictimai biinyemizi tahrip etmez, tahkim eder. Ustat tecriibeli bir
hekim segisiyle uzviyetimize liizumlu vitaminleri boca eder eserlerine.” (Merig,
2015:281) Farklidir ¢iinkii “Lafizlara asik,... bir entelijansiya iginde fikirlerin oziine
inmeye ¢alisan diirtist ve satafatsiz bir yazar”dir ve Cemil Meri¢ bu yiizden onu

“Osmanlilarin Diderot’su, daha dogrusu Pierre Larousse u” olarak goriir.>! (Merig,

31 Serif Mardin de Ahmet Mithat’in 19. asirda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir tipin timsali oldugunu ileri
siirer. Ona gore “Ahmet Mithat Efendi, 19. aswrda Avrupa’da zuhur etmis olan bir tipin timsali idi,
halka dogru gitmeyi kendisine bir vazife etmis olan 19. asw liberalinin timsali...”dir. (Mardin, 2009:
295)
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2015:280) Meri¢’in dile getirdigi bu husus, Cevdet Kudret tarafindan da dile getirilir
ve muharririn bir ansiklopedinin yapabilecegi katkiy1r edebiyatimizda tek basina

yapmis bir isim oldugunu vurgulanir. (Cevdet Kudret, 1962:13)

Ahmet Mithat, gercekten biitiin bu dvgiileri hak eden bir isim midir?*? Bu
nitelemeler elbette tartisilacak yargilar igerir. Bir tarih¢inin (C. Findley), bir
entelektiielin (C. Merig) ve bir felsefecinin (H.Z. Ulken) Ahmet Mithat hakkindaki
hiikiimleri belki de edebiyatcilarin gercekten de Mithat’1 tek yonlii ve kanonik bir

cerceveden degerlendiregeldiklerine isaret ediyor olabilir.

Bu durumda “Ahmet Mithat’t doneminin diger aydinlarindan ayiran hususi
ozellikleri nelerdir?” sorusunun cevabini aramamiz gerekiyor. Bu arayista karsimiza
cikan ilk nitelik Osmanlilik vurgusudur. Ahmet Mithat’in kendini anlatirken
kullandig1 cimlelerdeki Osmanlilik vurgusu dikkat ¢ceker. “Ben devletimi, milletimi
(velev ki acizane olsun) biisbiitiin bir baska nazarla gérmeye basladim.” (A. Mithat,
2013C:61MNF) climlesi asir1 Batililasma tehlikesiyle karsi karsiya kalan donemin
aydinlart arasinda onu farkli bir konuma yerlestirir. Avrupa’ya yaptigi yolculuk
esnasinda her hareketine, her konusmasma biiylik bir itina gosterir. Kendisini
Osmanlilarin temsilcisi sayarak her adimini dikkatle atar. Avrupa’nin gozleri
kamastiran pariltisina bakisinda bile kendine bir diistur koyar. Yikici bir geri
kalmislik duygusuna diismeden —belki zaman zaman imrenerek- Avrupa’ya bakar.
Avrupa’nin gelismesini, ilerlemesini reddetmez ama onun i¢in en O6nemli husus,
imrendigi bu niteliklerin kendi memleketinde olup olmamasidir. Tiirk aydini igin
tartigmasiz bir aydinlanma od/c/ag1 olan 19. yiizyil Paris’inin giizellikleri bile onun
bu yaklasimindaki ilkesini bozamaz. Paris’e nisbetle daha az gelismis Istanbul daha
sevimlidir onun goziinde. Hikmet-i Peder’de bir aile reisinin, ailesini ve kendi
birikimlerini, bagkasina ait olandan kiymetli gormesinden hareket ederek kendi
memleketi ve kiiltliriinii de Bat1 karsisinda hep o diistur gergevesinde bigtigi kiymet

tizerinden degerlendirir:

32 Cumhuriyet dénemi matbuatinin énemli isimlerinden biri olan Yunus Nadi’nin, onun Girit’e
siirgline gonderildiginde kurdugu Mekteb-i Siileymaniye’de 6grenim gérmek icin dogum yeri olan
Fethiye’den Girit’e gittigini 6grendigimizde Ahmet Mithat’in Tiirk toplumunda kendisinin bile hayal
edemedigi kadar kisinin hayatina dokundugunu bir defa daha anlariz. (Nadi, 1999: 6)
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“Cihan bir bahge olsa onun iginde en ziyade kendi yetistirdiginiz agacit begenip
seversiniz. Cihan bir ahir, bir kiimes olsa en ziyade kendi yetistirdiginiz hayvani
seversiniz. Cihan ne kadar mamur olursa olsun eger o umranda sizin de hisse-i
hizmetiniz bulunmazsa o cihanin yabancisi sayilirsiniz. Paris ne kadar mamurmus! Bana
ne? Bana taalluku yok ki! Benim yuvamin daha az mamuriyeti bana daha sevimlidir.”
(A.Mithat, 2014B:97 HP)

Ahmet Mithat’in kendi cografyasina duydugu bu baglilik onun hareket ve
diistinme tarzini da etkilemis, kendisini bagka cografyalarda tahayyiil edemeyen biri
olarak diisiince diinyasinin odagin1 Osmanli payitahtina sabitlemesi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Kendini bu topraklarda dogan ve bu topraklarda dlecek bir birey olarak
tanimlayan Ahmet Mithat, vatan topraginin kendisine bag-1 iremden daha kiymetli
oldugunu belirtirken hayatinin higbir doneminde ne igin olursa olsun ecnebi

diyarlarda yasamayacagini da dile getirir.** (A. Mithat, 2013C:153 MNF)

Her ne kadar bu ciimleler, siirgiin sonrasinda Osmanli kamuoyuna kendini
anlatma, aklama ve siirgliniin olumsuz izlerini silme ¢abalarinin goriildigii Menfa
adli eserinde yer alsa, ilk bakista belli bir amaca matuf goriinse ve Geng
Osmanlilar’in tarz-1 hareketiyle ilgili elestiriler igerse de hayatinin sonuna kadar bu
yaklasimint korudugunu goérmemiz, yazarin bu diislincelerinde samimi oldugunu
diisinmemizde 6nemli bir etkendir. Ustelik Mithat, fikren ve fiilen kendini Osmanl
memalikine sabitlerken entelektiiel sorumluluk hissini kaybetmeden, nesiller
arasinda stlendigi gorevi yerine getirme hususunda da sorumluluklar ytiklenir. Besir
Fuat’in intihar1 {izerine yazdig1 eserinde; onu, Bati diisiincesiyle kendini yoguran
aydin tipinin karsisina toplumuna duydugu sorumluluk hissini 6n plana ¢ikartan
alternatif bir yaklasim icinde buluruz. Begir Fuat’ta ise bu yaklagimini satirlara
doker: “Bir cemiyet-i medeniyenin benden evvel gelmis olan azasi benim
perverisime, tekamiilat-1 maddi ve maneviyeme hizmet eylediler. Ben de benden

sonra geleceklere hizmetle miikellefim.” (A.Mithat, 2014C:66 BF)

Hayal ve Hakikat adli eserinde, eserin tibbiye mezunu, aydinlanmig
kahramanmin agzindan muharrire seslenir. Bu sesleniste haklardan Once
sorumluluklarin geldigini belirterek “Muharrir Efendi Hazretleri! Su hakikat-i
kiibraytr karilerinizin nazar-1 hikmet ve ibretlerine pek kuvvetli bir surette tavsiye

buyurunuz ki su igine girdigimiz asr-1 terakki ve takaddiim artik hayal asri degil

3 “Vatammdan harice hi¢ ¢tkamam. Ciinkii bag-1 iremden bana vatamm miireccah olacak kadar
yiirekte bir vatan muhabbeti hissetmekteyim. Diyar-1 ecnebiye gidip de siiriinmekte ne mana var?”
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hakikat asridir. Bu aswrda insan olan hukukundan istifadeden evvel vazifesinin ifasini
diistinmeli.” (A.Mithat, 2014:36-37 HH) cilimleleriyle vazife bahsini bir kere daha
okuyucunun dikkatine sunar. Besir Fuat’in intihar etmeden 6nce kendisine yazdigi
mektuptan hareketle Osmanli toplumuna hizmetin kendisi i¢in bir tabiat hiikmiinii
aldigini: “(Besir Fuat bana) Cok yasayip millet-i Osmaniye've hizmet etmekligimi
tavsiye ediyor. Hizmet hususuna gelince: O vazife bende bir tabiat-1 saniye hiikmiinii
almistir.”” (A.Mithat:2014C:60 BF) ifadesiyle ortaya koyar. Bu vazife duygusuyla
gorevini yerine getirmeye calisirken kendini konumlandiracagi sahsi varolugsal alan
onu; yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan, Batili entelektiiel bakis acisini benimsemis
yeni aydin kusagindan farkli kilar. Batili rasyonalist diinya goriisiiniin aksine
Islam’m hayat anlayisin1 kendine bir istinatgah haline getirir.>* Bu diinyada ifa
edecegi vazifelerinin hem diinyada hem de ahirette bir karsiligi oldugu diisiincesi,
onun icin énemlidir®: Begir Fuat'ta kendini sorumlu hisseden bireyin yapmasina
gerek eylemlere deginen Ahmet Mithat’a gore yapilmasi gereken ilk is, zihni dogru
hikmetin nuruyla aydinlatmaktir. Bu aydinlanmanin sonucu olarak diinya tlizerinde
her bir insanin vazifesini 6grenerek geregini yerine getirmesi i¢in gerekli gayreti
ortaya koymasi gerekir. Biitiin bunlar yapildiginda ise kisacik omiir siiren insan igin
hayirli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan 6liim sonrasina ait olani, ahiret hayatini
mesut edecek isleri yerine getirmek; diinya hayatiyla ilgili olam1 ise alemde bir
nagme-i hiisn birakmaktir. (A.Mithat, 2014C:78-79 BF) Baki’nin unutulmaz
dizesinde dile gelen “dlemde giizel bir sada birakma” diisiincesi Ahmet Mithat’1
klasik Osmanli yaklasimina baglar. Entelektiiel ¢abanin ahirette de bir karsiliginin
olacag1 yaklasimi c¢ercevesinde Ahmet Mithat, vazife hissini ve entelektiiel ¢abay1
Batil1 yaklagimin aksine klasik Osmanl1 diisiincesinin diinya-ahiret birligi i¢inde ele

alarak degerlendirir.

3% Ulken, Ahmet Mithat’in siirgiinden sonra yavas yavas dini diisiinceye baglanmaya basladigini,
ihtiyarlik doneminde goriilen spritualist yaklagimla beraber onda “Islamcilik” gercevesine de
sigmayan bir diisiince ufkunun acildigini belirtir. Schopenhauer’in risalesine yazdigi reddiye
doneminde ve Draper’in eserine kars1 kaleme aldi§1 Niza-i /Im u Din adl eserin yazildig1 donemde ise
onun tamamen dini diisiinceye baglandigim ifade eder. (Ulken, 1992: 118)

35 Mardin, yazarin siirgiin cezasindan kurtulmasinda bu anlayisla yazdigi bir yazinin tesirinden
bahseder. Rodos’tayken yazdigi ve Islam’1 Hristiyanliga karsi savunan bir yaziy1 gok begenen Riistii
Pasa, affedilmesinde 6nemli rol oynamistir. (Mardin, 2010:82)
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Hem vazife hissi hem de “Batili olmayan” modern bir Osmanlt kiiltiirii
yaratma istegi  (Findley, 1999:7AMA) Ahmet Mithat’in kendine has bir
modernlesme projesi ¢ergevesinde hareket etmesi sonucunu dogurmustur. Bu
modernlesme projesinin zaman alsa da bagariya ulasacagindan umutlu olan Ahmet
Mithat, gordiigii gelismeleri ve atilimlart bu umut esliginde degerlendirir. Gergek
ilerlemenin, i¢cinde bulunulan halden daha iyi bir hale intikal anlamima geldigini
belirten Ahmet Mithat “... terakkiyata insan kismini tesvik ve sevk eyleyen sey dahi
hal-i hazira nispetle hal-i miistakbelin daha iyi olacag timid-i katisidir.” fikrindedir.
(A. Mithat, 2017B:119 RAVA) Bu gelismenin yasanabilmesi i¢in Tuna gazetesi
muharrirliginden beri milletine hizmet ettigini dile getiren Mithat, kendini “...Bu
hesapga yirmi dort yirmi bes senedir ki din ve devletime -velev ki pek nagizane olsun-
hizmet-i tahririyede bulunuyorum.” diye tanitir. (A. Mithat, 2017B: 19 RAVA) Ona
gbre “bir taraftan ma’arif-i Islamiye nail-i terakki olarak ulum-i diniye tevsi ve
tavzih eylemekte oldugu gibi ulum-1 diinyeviye dahi yed-i maharet-i ehl-i Islam’a
gecerek ziynet-i Islamiye’yi arttiracak bir suret-i haseneye ifrag’ olunmakta”dir ve
bu ilerleme anlayisinin genel cercevesini de *“ Hikmet miislimin kaybolmus malidir
ani her nerede bulur ise alir.” anlayis1 olusturmaktadir. (A. Mithat, 2018:25 ISTB)
Bu yoniiyle Ahmet Mithat, kendini geleneksel degerlerin yogurdugu varolussal alana
sabitlerken diger yaniyla da diinyanin neresinde olursa olsun gelismeleri “hikmet”
kavrami egliginde takip etmektedir. Mithat aym1 zamanda geleneksel degerlerin
arkeolojik kazilarinin Batili usullerden de faydalanarak akli-1 selimle yapilmasinin ve

bu degerlerle miicehhez bir diinya kurmanin pesindedir.

Tanzimat  donemi  aydinlarinin, Mesrutiyet ~ donemi elitiyle
karsilastirlldiginda geleneksel kiiltiire daha kuvvetli yaslanan ve onu tekrar
diriltmeye calisan tavri gézden kagmaz. Ancak bu donem aydininin en biiyiik
agmazlaridan biri bu isin yapilmasma nereden baslanacagi meselesidir. Ozellikle
Geng¢ Osmanlilar diisiincesinin hareket tarzi, meselenin siyasi alandan baglanarak
¢cOziilmesi gibi bir teklifi icerirken Ahmet Mithat’in yaklasimi bunun tamamen
karsisinda yer alir. Ona gore yapilmasi gereken ilk is halkin hele hele genglerin
diizenli ve ciddi bir egitimle aydinlatilmasidir. Bu diisiincesini ilerde gerceklesmesi

diisiiniilen tiim atilimlarin merkezine yerlestiren Ahmet Mithat’a gore gercek kalem
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erbabinin milletine edecegi hizmet, “... genc¢lerin urukundaki kani beyhude yere
galeyana getirecek vatanperverane seylerden ziyade genglerin efkdarini, malumat-i
metine ile terbiye ve ikmal eyleyecek seylerde” bulunmaktadir. Bu asama gecildikten
ve “ bir gen¢ o yolda terbiye edildikten sonra en ciddi ve hakiki vatanperverligi
kendi kendisine iktisap eder. Diinyanin gayretkesi, iyi vatamnin asigi, milletinin
minnettari, devletinin hizmetkari bir adam olup viicudundan devlet ve millet bihakkin
istifade eyler.” (A.Mithat, 2014C:20 BF) diyerek modernlesme tasarisinin temelini
ve en Onemli tarafin1 olusturan egitim bahsine yogunlasir. Kendi diizensiz egitim
hayatindan hareketle milletinin fertlerinin de ayni1 halde bulundugu sonucuna ulasir.
(A. Mithat, 2013C:34 MNF) Ozellikle diizenli ve esasli bir egitim alamamis
genglerin donemin can alict kavramlarina yeterli bir vukufiyetle yaklagmalarinin
miimkiin olmayacagi konusunda endiselidir. Bu kavramlarin bir sonu¢ oldugunun
farkinda olan Ahmet Mithat, modernlesme ameliyesine bu kavramlarin hayata
gecirilerek baslanmasina karsidir. Kendi anlayisina gore bir iist yap1 niteligi tagiyan
bu kavramlardan ise baslanmasi, gereken temel yapilar bulunmadigi i¢in basarisiz
olacaktir. Ustelik genglerimizin halihazirdaki egitim diizeyleriyle bu 6nemli
kavramlara vukufiyetle yaklasmalar1 da beklenemez. Bu diisiincelerini yine Menfa’da
dile getirmekten kaginmayan yazara gore merakli olan ve degisik alanlardaki
kitaplara ulasma imkanina sahip olan gengler, bu miitalaarindan once esasli bir
terbiye almamalar1 halinde “... anlamadig1 seyleri dahi kendiliginden uydurarak

mutlaka zihnini mutmaine edecek bir kararda bulunur.” (A. Mithat, 2013C:58 MNF)

Bu diisiincelerini ortaya koyarken sadece bir yol haritas1 degil, kendini diger
modernlesme planlayicilarindan ayiracak alanin siirlarini da ¢izen Ahmet Mithat’in
onerilerinin Abdiilhamit’in modernlesme planina yakinhigi gozden kagmaz. Bu
haliyle Ahmet Mithat, modernlesme planlarinda Abdiilhamit’e yaklasirken Geng
Osmanlilarla arasina kalin bir ¢izgi c¢izmenin pesindedir. Ahmet Mithat’in
modernlesme diisiincesindeki yol haritas1 Geng Osmanlilarin yol haritasindan epeyce
farkliliklar icermektedir. Sadece safhalarin siralamasi bakimindan degil, araglarin
kullaniminda ve onlara yiiklenecek kullanim degerleri bakimindan da aralarinda
ciddi farklar bulunur. Yeni Osmanli nesriyatinin bi¢imini ve usuliinii, ortaya ¢ikigini

nitelerken kullandig1 “zamansiz” nitelemesi dikkat ¢eker. Ahmet Mithat bu zamansiz
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nitelemesinin nedenini agiklarken temelde yukarda belirtilen noktalardan hareket
eder. Ona gore bu tarz pek ge¢ ve pek erkendir. Ge¢ olmasini, Osmanlilarin bu
atitlimi aslinda 3. Selim devrinde yapmalar gerektigi diistincesiyle agiklar. Ona gore
basinin bdyle bir gorev iistlenmesi elzemdir ve bu konuda ge¢ kalinmistir. Erken
olmasinin nedenini ise halkin, geleneksel degerlerinden uzaklasip yeni degerleri de
benimseyemedigi bir zamanda bdyle bir nesriyatin gergek degerini anlayamayacak
halde olmasma baglar. Bu bakimdan yapilan yaymlarin modernlesme agisindan
gergek bir tesir saglayamayacagi fikrini tagir. (A. Mithat, 2013C:62-63 MNF) Geng
Osmanlilart “Bu adamlarin pek malumath, pek gayretli adamlar olduklarina siiphe
yoktur ancak ise ters tarafindan baslamislardir.” climlesiyle tavsif eden Ahmet
Mithat’a gbre bu tersligin temel nedeni onlarin “fikr-i husumete diismeleridir.” Biitiin
bunlara ragmen Ibret gazetesinin yayimlanabilmesi icin yeni agtigi matbaasinin
teknik imkanlarint Namik Kemal ve arkadaslarinin hizmetine sunmaktan geri
kalmaz. (A. Mithat, 2013C:65 MNF) Bu somut isbirligine ragmen iki taraf arasinda

fikirler bakimindan bir uyusma, anlasma gergeklesmez.>¢

Ahmet Mithat, gazetenin kullanim big¢iminde Gen¢ Osmanli iislubunun
siyasi renkler tasiyan anlayisina karsidir. Bu konuda siyasi meselelerin 6n plana
cikarilmamasi halinde gazetenin modernlesme konusunda halka daha iyi hizmet

edebilecegi diisiincesini tasir. Bu diisiincesini de soyle ifade eder:

“Kendi kendime dedim ki: ... Eger bunlar husumetkarane bir suretle meydana ¢ikmamis
olsa idiler emelleri terakkiyat ve saadet-i milliyeden ibaret olduguna gore bu emele daha
ziyade hizmet edebilirler idi. Zira vataninin, milletinin terakkiye saadetine arzu etmez
bir adam farz olunamaz. Lakin bunun icin edilecek nesriyat: itidal iizere ederlerse o
halde hic¢bir kimseyi dariltmadan telkinat ve nesriyat-1 mesudede hizmet kolay olur.
Boyle Avrupa’lara kadar ihtiyar-1 gurbetle kahren ve cebren nesr-i efkardan ise beyhude
bir muhasamadan bagka bir netice hasil olmaz.” (A. Mithat, 2013C:60-6 1 MNF)

Gen¢ Osmanlilarin siyaseten Avrupa’ya kacmalarina da atifta bulunan

Ahmet Mithat, onlarin siyasi isimlere kars1 yiiriittiikleri gazetecilik bi¢iminin

36 Serif Mardin, Geng Osmanlilar’in iiyelerinin toplumsal kdkenlerine egilerek Ahmet Mithat ve Ali
Suavi gibi halkin alt tabakalarindan gelmis tliyelerin bir bigimde hareketten ayrildiklarina dikkat ¢eker
ve bu iki ismin kendilerini Osmanli cemaatgili§ine yakin hisseden isimler olduklarini belirtir.
(Mardin, 2009:65 vd.) Mardin ayn1 zamanda Namik Kemal ve Ahmet Mithat’in aslinda “gercekten
ayrt goriisleri olan kisiler” olduklarini ancak gazetecilik meslegini icra eden grubun kendi i¢lerinde
sahip olduklar1 bazi niteliklerin bu kisilerin “bir miiddet icin, ayni davayr desteklediklerini
diisiinmelerine” yol actigini belirtir. (Mardin, 2009:62) Ayni sekilde yazarlarin yetistikleri sosyo-
ekonomik katmanin onlarmn goriisleri kadar yazma bicimlerini de etkiledigini ileri siiren Karpat’a gore
halk tabakasindan gelen yazarlar yetigme sartlarindan dolayr gergekgilige daha yakindilar. (Karpat,
2011:183)
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karsisindadir. Bu hususta kendi diislincelerini: “Zira ben deviet ve memleketim i¢in
ne diistinmekte isem onu umumiyet tizere diisiindiigiimden hi¢bir zatin sahsina
mahsus efkar ve miitaladtta kat’iven bulunmaz idim.” (A. Mithat, 2013C:100 MNF)
biciminde Ozetler. Kisacast Ahmet Mithat’in gazetecilik ve modernlesme
konusundaki fikirlerinin Gen¢ Osmanlilardan farkliliklar tagidigini  sdylemek
miimkiindiir. Bahsi gecen hususlarda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 sonrasinda Ahmet
Mithat’in Gen¢ Osmanlilar hakkindaki hiikmii netlesir. Yazar, bu hiikkmi “ Yeni
Osmanlilar in nesriyatimi bir hayli miitalaadan sonra zihnimde oéteden beri hiilya
etmekte oldugum seyleri bu cemiyette bulamadim.” (A. Mithat, 2013C:59 MNF) diye

Ozetler.

Ahmet Mithat’in modernlesme projesinde karsilastigi giicliikler elbette
sadece doneminin popililer isimleriyle diistiigli anlasmazliklardan ibaret degildir.
Osmanli toplumunun iginde bulundugu egitim ve kiiltiir seviyesi, sikintilarin teshisini
bile zorlastirmaktadir. Halkin bir kiyaslama yapabilmesi i¢in Avrupa hakkinda en
azindan genel hatlariyla da olsa bir fikre sahip olmasi gerektigini belirten Mithat’a
gore bu konuda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Siradan insanin degil “sinasan”in
bile bu mukayeseyi yapmaktan aciz oldugundan sikayet eden Ahmet Mithat,
kiyaslama yapabilenlerin Avrupa hakkindaki diisiincelerinin ve bilgilerinin bir fihrist
derecesine bile ulasamadigindan yakinir. Biitiin bu eksiklikler giderilse bile Osmanli
toplumunun Avrupa hakkindaki fikirlerinin olumsuzlugu modernlesmenin oniindeki
en biiyiik psikolojik engeli olusturmaktadir. “En biiyiik fenalik sunda ki Avrupa'nin
valniz seyyiatini goriip mazarratint ¢ekmis olan halkimiz o miitemeddin memleketin
hasenatindan dahi nefret gosteriyor. Boyle bir memlekette cidden is olarak ne
goriilebilir?” (A. Mithat, 2013C:71MNF) diyerek bu konudaki yakinmasini ortaya
koyar.

Ahmet Mithat’in modernlesme projesinde karsilastigi bir diger olumsuzluk
da Bati diinyasinin Osmanlilar hakkindaki diistinceleridir. Asirlarca Osmanlilarin
Bati’'nin ilerlemesinin farkinda olmadigimma isaret eden Mithat, bu farkin
anlagilmasindan sonra baglatilan tiim modernlesme projelerinin ortak eksikligini bu

ise bir “vukuf-1 kdmil” ile baglayamamak olarak niteler. Bu vukufsuzluk sonucu

Avrupa’dan bazi devletlerin tavsiyelerinin dikkate alinarak kimi isimlerin iilkeye bu
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caligmalar1 yapmak icin getirildigini belirterek onlarin tavsiyeleriyle modernlesme
hareketlerinin sinirlariin ¢izilmesi de yine ona gore modernlesmenin eksik kalan
tarafidir. Bu haliyle Osmanli modernlesmesi “...biz Avrupa terakkiyatini terakkiyat-1
mezkurenin kiinhiinden nasil gafil oldugumuz halde almaya c¢alismis isek de bize
hizmet arz eden Avrupalilar dahi bizim hakayik-1 ahvalimizden bi’l-kiilliye gafil ve
cahil olduklart halde hizmet etmek istemigler.” (A. Mithat, 2013C: 62 MNF)
climlesinde ifade edilen uyumsuzlugun yasandigi bir degisimden ibaret kalmistir.
Avrupa’nin kiinhiine vakif olamamak ve Avrupali danismanlarin Osmanl
sisteminden habersiz olmalar1 yiiziinden akintiya kiirek ¢ektigimizi belirten Ahmet
Mithat, bu basarisizlifin Avrupalilar tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koyar.
Taraflar arasindaki bu uyusmazliktan ve gerekli diizenlemelerin yapilmamasindan

(13

dolay1 ortaya ¢ikan basarisizliklar iizerine “... en sonra Avrupalilar bizim (hasa)
kabili’l- 1slah olmadigimiza kani olmuslar ve hatta (mazallahu Tedla) bir vakit boyle

bir fikir Osmanlilardan bazilarini da ariz olmus.”tur. (A. Mithat, 2013C:62 MNF)

Avrupalr isimlerin Osmanli gergeginin kiinhiine vakif olmadan kendi hazir
diisiince sablonlar1 iizerinden verdikleri, zaman zaman Osmanlilara mensup bazi
isimlerin de katildig1 kararlara kars1 ¢ikan Ahmet Mithat’in bu diisiinceleri, seyahat-i
fikrlye yoluyla tamidigi Avrupa’yr gercek anlamda gozden gecirdigi seyahati
esnasinda daha da olgunlasir ve incelesir. Avrupa’nin sadece tanimadigi i¢in degil
kendi 0yle gormek istedigi icin de Osmanl ve diger tiim tilkeler hakkinda hazir ve
yaygin digiince kaliplar iirettiginin farkina varir. Paris’te kendisine bir alan agmay1
ve Avrupalilarin saygisini Osmanli kalarak kazanmay1 basaran Nasuh’un agzindan
karikatiirize ettigi bu yaklasim elestirmeyi seyahati boyunca siirdiiriir. Ozellikle
Avrupa seyahatini anlattifi eserinde oryantalistik yaklasimin kimi sonuglarinin
gercekle bagdagmadigini okuyucularina aktarmak i¢in uzun uzun yazmaktan
kaginmaz. Ilk satirlarindan itibaren “sanki bu gezegenden degilmis gibi tarafsiz
davranmak” istedigini (Findley, 1999:13 AMA) dile getiren Ahmet Mithat, eserini
de bu anlayisa baglh kalarak yazacagini belirtirken kendini bir miistagrip olarak

tanimlar. (Findley, 1999:7 AMA)

Cesitli toplantilara veya fuarlara katilmak icin Avrupa’ya gelen Sarkh

ziyaretcilerin bundan nasil etkilendigini ana hatlariyla belirten Findley, ziyaretcilerde
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goriilen temel davranisin Avrupa modellerini kolayca kabul etmeme ve “bir
stizgecten gegirerek kendilerini nasil gordiiklerine ve emellerine” gore “elestirel bir
mesafe” birakarak yeniden bicimlendir’me seklinde olustugunu belirtir. (Findley,
1999:3-4 AMA) Ayni zamanda bu mekanlarda birbirleri hakkinda bilgi alan Bat1 —
dis1 kimliklerin bundan da etkilendigini belirterek s6z konusu etkinliklerde Batililarin
aslinda 6ngormedi8i ve denetleyemedigi bir etkilesimin kuruldugunu ifade eder.
Ahmet Mithat’in Avrupa seyahatinde yasadiklar1 ve elde ettigi diisiinceler de bu
incelemenin sonuglariyla ortiisiir. Ozellikle Madam Giilnar ve Ruslarla kurdugu
iligkiler, ezeli iki diismanin ortak bir zeminde bulugmalar1 anlam1 da tasir. Boylece
“Paylastiklar diistinceler seyahat izlenimlerin tistiinde bir tist-ses yaratmisti, bu tist-
seste iki toplumun eski diisman ama Bati toplumuna marjinal olduklari i¢in benzegen
tiyeleri, gordiiklerini hep birlikte elestiriyorlardi. Burada anlatan Ahmet Mithat tir,
Ruslarin sesini onun agzindan duyariz. Yine de Ahmet Mithat seckin erkek otekinin
surlarint asip ¢ok sesli, ¢ift cinsiyetli bir elestiri nakletmeye c¢alisir.” (Findley,
1999:15 AMA) Kendi toplumunda Charles Dickens ya da Mark Twain kadar poptiler
olan (Findley, 1999:9 AMA) Ahmet Mithat, bu eserinde olaylarin gelisiminde hep
inisiyatif alan taraftir. Boylece okuyucusunun karsisina, akintiya kapilan ve edilgen
bir Osmanli olarak degil, bilakis Avrupa’nin ortasinda bile kendi plan ve programini
uygulayan ve etrafindaki olaylara yon veren etkin bir karakter olarak ¢ikar. Amaci,
okuyucusunun zihninin bir kdsesinde yer eden “gliclii ve baskin Bat1” diislincesini
sarsmaya caligmaktir. Olaylara yon verir, etrafindaki kisileri yonetir, anlatinin
“patron”u kendisidir. Biitiin bunlar1 simdiye kadar hep sapkali Batililar yaparken bu
defa bunlar1 yapan kisi “kirmizi fes giymis bir kdsif olan” Ahmet Mithat Efendi’dir.
Sirzat’in pesinden giderek diinyayr gezen Ahmet Metin’in, miicadelelerinden galip
cikan ve baskin kisiligiyle dikkat ¢eken Hasan Mellah’in, Felatun Bey’in antitezi
Rakim Efendi’nin ve Avrupalilarin derin saygisini kazanan Nasuh’un basindaki
kirmiz1 fes, bu defa Ahmet Mithat’in basindadir ve gezi boyunca gdziimiiziin oniinde
durur. Yapmaya c¢alistig1r sey, seyahat-i fikriyede Nasuh’un kazanmay1 basardigi

sayginhigi, agirligl ve basariy1 gergek seyahatte de kazanmaktir.
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Ahmet Mithat’in oksidentalist yaklagiminin ortaya konmasi acisindan bir
giris sayilabilecek bu boliimden sonra ¢alismamiz, bu oksidentalist yaklasimin hangi

alanlarda ne sekilde ortaya ¢iktiginin incelenmesiyle devam edecek.

1.2.Din: Ahmet Mithat’ta islam ve Hz. Peygamber Miidafaas,
Hristiyanhk Elestirisi

Bati-Islam iliskileri hakkinda ¢ok sey sdylendi, yazildi, ¢izildi ve halen de
sdylenmeye, yazilmaya, cizilmeye devam ediyor. Islam’in ortaya cikisiyla birlikte
ozellikle Ortadogu’da siirekli insan ve alan kaybeden Hristiyan diinyasinin, islam
ordularinin Avrupa ve Anadolu iglerine ilerlemesi karsisinda kapildigi dehsetle
incelemeye basladig: islam hakkindaki ilk kanaatleri Watt’in belirttigi gibi Avrupa
hari¢ tiim diinyanin Miisliimanlardan olustugu diisiincesi benzeri korliikler igerse de
(Watt, 1989:45) 16. ylizyildan sonraki degerlendirmeleri siiphesiz farkli bir mahiyet
tasimaktadir. Onceleri savunmac bir reflekse sahip olan Islam arastirmalari, Avrupa
kimliginin olugsmasinda kilit rol oynamis ve Avrupa’nin kendini tanimlamada gerekli
olan oteki ihtiyacini karsilamigtir. 16. asirdan sonra ise Islam diinyas1, genisleyen
Avrupa’nin ilk elde kars1 karsiya geldigi ve alt etmesi gereken bir medeniyet olarak
goriilmesine ragmen -yani farkli konumlarda yeni bir karsilagma yasanmasina
ragmen- Avrupa zihninin temel varsayimlari onceki donemin yetersiz ve yanlig
cikarimlarina dayanmaya devam etmistir. Islam, devamliligiyla, Bati zihnindeki
rahatsiz edici hatiralariyla, boyun egdirmede yasattig1 zorluklariyla (Said, 2008:77)
ve yasadig1 gii¢ kayiplarina ragmen Bat1 karsisinda siirekli bir muhalefet odagi olma

niteligiyle ( Kalin, 2016A:135) Avrupa’nin giindeminde kalmay1 basarmistir.

o

Asirlar siiren ve dengelerin zamanla degistigi bu iliskide degismeyen en
temel niteliklerden biri “Avrupalimin ... Miisliiman"t i¢giidiisel olarak horlarken
dayandigr temel malzeme[nin] uzaklardan gel’mesi niteligidir. (Hentsch, 2008:70)
Avrupa’nin diinyay1 kendi imgelemi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden tanimlama
yetkesini kazandig1 donemde Islam da bundan paymni almis ve Bati’nin Islam algis
gercege yaslanmaktan Ote “Hristivan bakis agisina gére ne olmasi gerekiyorsa o
sekilde” (Hiiseyin, 1991:12) olusturulmustur. 8. yiizyilda yazdig1 eserle islam karsitt

tiim tartismalarin temel “cephanesi”ni olusturan Samli John’un Islam tarifinin ve
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algisnin modern dénem eserlerinde aynen bulunmasi, islam’in Bati tarafindan bir
siireklilik i¢inde algilandigim1 ortaya koymaktadir. Her ne kadar Watt, Orta Cag
Islam algisinin temelde dért nitelige sahip oldugunu ve bunlarin; Islam’in batil ve
hakikatin zitt1 oldugu, siddet ve kili¢ dini oldugu, nefse diiskiinliik dini oldugu ve
Muhammet’in, Isa’nin muarizi oldugu seklinde &zetlenebilecegini ancak modern
diisiincenin bundan farkli oldugunu ileri siirse de (Watt, 1989:130) kanimizca
modern yaklagim, temel aldig1 diisiinceler bakimindan degil ancak s6z konusu

diistincelerin rafine edilisi bakimindan farklilik tasimaktadir.

Islam ve Miisliimanlarla dogrudan karsi karsiya gelmeyen herhangi bir
bireyin, Batr’da var olan islam literatiiriine dayanarak belli yaygin diisiinceleri tekrar
etmesi anlasilabilirken Miisliiman iilkelerde yasayan hatta diplomatik gorev ifa
edebilecek nitelikte kisilerin,*” anlatilarinda Bat’nin Islam kanonuna bagl kalmalart;
Avrupa’nin Islam’t kendi ihtiyaglari dogrultusunda iiretti§i pencerenin disindan

gormeyi kabul etmememesiyle agiklanabilir.

Bati tarafindan iiretilen ve bilimsel ve kiiltiirel olanaklarla tahkim edilen bu
gorlslerin Miisliiman yazarlar ve diisiiniirler tarafindan aynen kabul edilmesi elbette
miimkiin degildi. Bati’nin ilerlemesini ve teknigini itirazsiz kabul eden Miisliiman
yazarlarn Bati'nin  ozellikle Islam hakkindaki diisiincelerine karsi eserler
yazdiklarmi bilmekteyiz. Ozellikle Draper ve Renan’in eserlerine karsi onlarca
reddiye yazilmistir. Bu reddiyeler arasinda en meshur olanlar Namik Kemal’in
Renan Miidafaanamesi, Ahmet Mithat’in Niza-i [lm u Din’i ve “Fransa miiellifin-i

megshuresi Satobriyan’a reddiye olmak iizere kaleme al”mman Miidafaa’nin Uigiincii

37 Bu isimlerin en meshur olanlarindan biri de Avusturya’nmin Istanbul’a sefir olarak génderdigi
Rasch’tir. Rasch, Istanbul’da kaldig1 yillarda gozlemledigini ileri siirdiigii seyleri eserinde anlatir,
Islam ve Miisliimanlar hakkinda —kendine gére- birinci elden bilgiler sunar. Rasch’in anlatisina gore
Kuran, kadinlarin cennete girmesine miisaade etmezken sadece erkeklere ve kopeklere Sliimsiizlik
yani cennet hakkini tamimistir. (Rasch, 2004:127) Yine Rasch’a gore Eyiip Camii ve diger selatin
camilerin tamami Hristiyan iliginden ve esirlerin fidyelerinden yapilmig olup (Rasch, 2004:160-166) —
ona gore-Islam, sultana ‘parasini yendigi Hristivanlarin iliginden ve esirlerin fidyesinden’
alamayacagi hi¢hir cami inga etme izni ver’memektedir. “II. Mehmet’in tiim camileri sadece Rum
kiliselerinin enkazlarindan ve Rum kiliselerinin iistiine insa ettirdi”gini anlatan Rasch’a gore Islam
dini kadar bos ve tek diize olan camiler (Rasch, 2004:166) Tiirk kilictyla &ldiiriilen binlerce
Hristiyan’in anit mezaridir. (Rasch, 2004:97) Miiezzinlerde aranan ilk 6zelligin onlarin koér olmalart
oldugunu anlatan Rasch’a gore bu, miiezzinin minareye ¢iktiginda evlerdeki kadinlart gérmemesi igin
alman bir tedbirdir. (Rasch, 2004:118)
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cildidir. Bunun disinda islam aleminin degisik cografyalarinda da ¢ok sayida reddiye

kaleme alinmistir.

Biz c¢alismamizin kapsami bakimindan bu karsi ¢ikislart Ahmet Mithat’la
simnirlandirmak ve bu itirazlarin toplandigi noktalara yogunlagsmak icin diger
calismalar1 ilgi alanimizin dismma c¢ikararak Ahmet Mithat’in fikirlerine

odaklanacagiz.

Ahmet Mithat’in romanlarinda karsilagtigimiz kahramanlar-hele Avrupa’ya
gitmisler ya da ¢ok milletli, ¢ok dinli bir ortamdaysalar- 6rnek birer Osmanli bireyi
olarak karsimiza c¢ikar. Bu Ozellikleriyle dikkat ¢ceken —6zellikle- baskahramanlarin
ayni zamanda ayakli birer Ahmet Mithat olduklarim1 da sdylemek miimkiindiir.
Yazma seriiveninde, seyahat-i fikriyelerle kahramanlarina kendi gozlemlerini ve
diisiincelerini sOyleten Ahmet Mithat’in, gercek bir seyahatta dahi kahramanlarina
¢izdigi bu yolun dismna -kendi de- ¢ikmaksizin bin sayfayr askin bir “seyahat-i
hakikiye” kitab1 kaleme almasi onunla kahramanlariyla arasindaki kopmaz baga
isaret eder. Temelde ayni amaglarin ger¢eklesmesi icin olusturulan bu kahramanlarin
birbirine benzer diisiinceleri, tavirlari, tepkileri onlar1 adeta goriinmez bir “Ahmet

Mithat Kahramanlar1 Ailesi’nin iiyeleri haline getirir.

Yazartyla aralarindaki  bag dikkate alindiginda  kahraman-yazar
0zdeslesmesinin yogun bicimde goriindiigli eserlerden biri de Ahmet Metin ve
Sirzat’tir. Ahmet Mithat’in diisiincelerini 4hmet Metin ve Sirzat’la incelemeye
baslamak, bir bakima kahramanlar araciligiyla Ahmet Mithat’1 incelemek anlamina
gelir. Romanin bagkahramani olan Ahmet Metin’in, Sehzade Sirzat’in asirlar 6nce
kullandig1 rotay1 kullanarak denize agilmasi, bir bakima yazarin tarihsel bagajini
sirtlanarak “ecnebi” diyarlara ve kiiltiirlere agilmas1 anlamina da gelmektedir. Hayati
boyunca islam ve Osmanli tarihinin, kiiltiiriiniin tarihsel birikimini sirtlanmaktan geri
durmayan Ahmet Mithat’in hayalini; romanda bir baska Ahmet, Ahmet Metin
iistlenmektedir. Bu benzerlikten hareket ederek Ahmet Metin’in yaklagimlarini,
tavirlarini aym1 zamanda yazarin yaklagimlart ve tavirlar1 olarak kabul etmek

mimkindiir.
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Hazirliklarint tamamlayan ve denize acilacagi giiniin gecesinde bize
anlatilan Ahmet Metin’in edimleri, -bizce- yabanci bir kiiltlirle karsilasacak yazarin
edimlerinden pek de farkli olmayacaktir. Kendini, “Osmanliligima ait olduktan sonra
en kiigiik seyin bile benim tizerimde en biiyiik tesiri vardir. Bunu taassub-1 milliyeme
hamlederseniz giicenmem.” (A. Mithat, 2015: 30 AVC) diye tarif eden muharrir, yazi
hayatinda Miisliiman diinyanin/Osmanl1 diinyasinin parlak giinlerinin izinden gitme
bakimindan kahramaniyla ortiisiir. Her ne kadar yazara dair Avrupa’ya hareket
etmeden Oncesinin bir hareket dokiimiine ulasamasak da kahramanin izini siirmek
kanaatimizce bize bazi ipuclar1 verecektir. Bu bakimdan hemen romana doniip
Ahmet Metin’in belirsizlige ve ecnebi diyarlara acilmadan Onceki son gecesinin
anlatimma bakmak gerekir. Kahramanin son gecesi, eserde okuyucuya sOyle

aktarilir:

...cemaatle aksam namazmi kildilar ve badehu taam ederek yatsi namazini da
kildiklarin1 miiteakip menkibe-i viladet-i Ahmediye’yi okutup tesrif-i azdn ve tenvir-i
kultb eylediler. O gece Ahmet Metin kendi yatak odasina ve Hiiseyin Basri dahi kendi
odasima ¢ekildikleri zaman Koca Ahmet nisf-1 leyle kadar uyumayip bir Yasin ve bir
Inna fetahna ve bir er-Rahman ve bir Tebareke ve bir Amme ile yedi sureleri tilavet
eyledi. Zira bu gen¢ adam hem gayet filozof hem de Hak Teéla Hazretleri’ne ve zat-1
akdes-i risalet-penahiye gayet miimin ve miitekid bir adam idi. Hikmeti, hikmet-i
Islamiye olup ask-1 Muhammedi, feyz-i Muhammedi dil u canmi nurlara gark eyleyen
fiiyuzat-1 Rahmaniye’den idiler. (A.Mithat, 2013E:101 AMS)

“Hem filozof hem de Hak Tedla Hazretleri’'ne ve zat-1 akdes-i risalet-
penahiye gayet miimin ve miitekid bir adam” niteligi, kanaatimizce sadece Ahmet
Metin’in degil, muharririn de kendine bigtigi bir kimliktir. Bu kimlikte dini
motiflerin yogunlugu dikkat ¢eker. Ulken’in belirttigi gibi “Avrupa’ya, Hiristiyanlik
dalemine karsi, Namik Kemal gibi Miisliimanhigi savun”an (Ulken, 1992:119) Ahmet
Mithat, yine Ulken tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere spiritiialist egilimleriyle birlikte
“basit bir ‘Islamcilik’ klisesi icine sigdwilamayan bir diisiince ufku” (Ulken,
1992:115) agmaya calisir. Bu ufuk i¢inde 6nemli bir yer tutan din bahsi Ahmet
Mithat tarafindan degisik eserlerde miiteaddit defalar dile getirilmistir. Bati’nin
[slam hakkindaki diisiincelerine cevaplar verdigi Istibsar’da, insanlarin maddi
gelismesinin modernlesmeyle, manevi gelisiminin ise ancak “tedeyyiin’le yani dine
simsiki bagli kalmakla miimkiin olacagimm (A. Mithat, 2018:18 ISTB) sdyleyen
Ahmet Mithat, yine Batili felsefi diisiinceye kars1 ¢iktigi ve yerine hikmet-i

Islamiye’yi 6nerdigi Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi adl1 eserinde dini, patikaya
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benzettigi yeni felsefi akimlarin karsisinda en genis bir hikmet yolu (en vasi bir
sehrah-1 hikmet) olarak tarif eder. Ustelik din adi1 verilen bu genis yol, patikalarin
igerdigi tehlikelerden arindirilmis haldedir. En diisiik seviyedeki insanlarin bile
yolunu bulabilecegi miikemmellige erisen dinden kastettigi elbette Islam’dir. Ahmet
Mithat, felsefi diislincenin tehlikelere agik patikasinin karsisina akil ve hikmet sahibi
binlerce miihendisin (dini bilimlerle ugrasan kisilerin) ictihatlariyla miitkemmel hale

getirilmis din se¢cenegini koyar:

“.. bir kitab-1 semavi ile ilk giizergdh1 tayin olunan o sehrah {izerinden nice bin
mithendisin-i ukala ve hiikkemd isleyerek iktiza eden yerlerini igtihadat-1
miidekkikaneleriyle tenvir ede ede diisiilecek yerlerine korkuluk ve atlambag yerlerine
koprii gibi seyler yapa yapa korlerin bile kat-1 menazile muvaffak olabilecekleri
mertebe-i miitemmemiyete vardirilmistir. (A.Mithat, 2013F:77 SHC)

Ahmet Mithat’in “tamamlanmis/noksansiz” ve igtihatlarla zenginlestirilmis
yani “mertebe-i miitemmemiyete vardirilmis” din ifadesiyle Islam’1 anlatmaya
calistigy, iistelik bunu Kuran ayetlerine yaptig: atifla netlestirdigi ortadadir. *® Bati
felsefi diisiincesinin karsisina dayanak olarak koydugu din bahsinde Ahmet Mithat’in
degisik vesilelerle dile getirdigi en biiyiik rahatsizligi Bati1 diinyasinin Islam dini
hakkinda sahip oldugu yanlis ve acimasiz yargilardir. Yazar, bu diisiincelerini bazi
eserlerinde akis1 keserek dogrudan dogruya okuyucuya aktarirken bazi eserlerinde ise
bu diisiinceler kahramanlarin agzindan dile gelir. Ahmet Mithat, bu diisiincelerin
yanlighigint ve komikligini vurgulamak amaciyla kimi eserlerinde bu yanlishgi

karikatiirize ederek okuyucusuyla paylasir.

Islam hakkindaki yanhs diisiincelerin karikatiirize edilmesinde yazarm
ortaya koydugu ilgi ¢ekici anlatimlardan biri de Zeyl-i Hasan Mellah Yahut Sir
Icinde Esrar’da karsimiza cikar. Romanm Hristiyan kahramanlar1 arasinda gecen
diyalog, “hataya-1 mezkureye vakif olanlarin ya istihzaen giiliimsemeleri veyahut
miiteessifane aglama”’larina (A.Mithat, 2013E:658 AMS) neden olacak bir
karikatiirizasyon icerir. Bu diisiinceler, romanin kahramanlar1 Julia ve Alonzo’nun

konusmalartyla okuyucuya aktarir:

“Julia- Herkes diyor ki Araplar Hristiyanlar1 kebap ederler de sarap ile meze ederek
yerlermis... Aman ya rabbi ne korkung sofra, ne dehsetli taam!

Alanzo- Sana bunu kim sdyledi?

3% Maide suresinin 3. ayetinin bir kismin1 olusturan “Iste bugiin sizin dininizi kemdle erdirdim ve
tizerinizdeki nimetimi tamamladim.” ciimlesine yapilan atif agik¢a anlagilabilmektedir.



170

Julia- Herkes.
Alonzo- Ben de isittim papaz Lermit Pietro boyle sdylermis. Muradi Hristiyanlar1

ayaklandirtp Miisliimanlar1 5ldiirmekmis.” (A.Mithat, 20001:49 ZHMSE)

Anlatilan sahnede dikkatimizi ¢eken baska bir unsur da yazarin bu yanlig
diistincelerin kaynagiyla ilgili okuyucusuna verdigi oOrtiik bilgidir. Tahkiyenin
igerisine yerlestirilmis “Ben de isittim papaz Lermit Pietro béyle soylermig.” ciimlesi
okuyucuya, bu bilgi kirliliginin nedenlerinden birinin de Hristiyan din adamlari
oldugunu isaret eder. Ayni diisiincenin Ahmet Metin ve Sirzat romaninda benzer
ifadelerle dile getirildigi goriiliir. Sirzat’in esir diistiigli zaman diliminde sehzadenin
ne yaptig1 ve zamanini nasil degerlendirdigiyle ilgili bilgiler, Ahmet Metin tarafindan
Neofari’ye aktarilirken Avrupalilarin Islam’a tarihsel bakisini olusturan temel saik
“Avrupallarin kulaklar: Islamiyet aleyhinde tiirlii eracif ile doldurularak...” [kalin
harf vurgusu bize aittir.] ifadesiyle anlatilir. Kanimizca ciimlenin kurulus 6zellikleri
yazar tarafindan bilingli bir sekilde diizenlenmistir. Bu ciimlede yer verdigi
edilgenlikle Ahmet Mithat, Avrupali halklarin Islam aleyhinde dzellikle bir sdyleme
tabi tutulduklarim belirtirken Islam karsit1 soylemin kurgusalligina da &rtiik bicimde
isaret eder. Ahmet Metin, o dénemde yasayan Avrupali siradan insanin Islam

hakkindaki diisiincelerini soyle dile getirir:

“Avrupalilarin kulaklar1 Islamiyet aleyhinde tiirlii eracif ile doldurularak Miisliimanlarin
yilda bir kere Hristiyan eti ekl etmeleri mutad olduguna varincaya kadar bin tiirlii
iftiralarla ehl-i Islam'm hemen vahsi canavarlardan beter olduklar1 ilan ve tefhim
kilinmis oldugundan...” (A.Mithat, 2013E:602 AMS)

Ciimlede gegen Miislimanlarin Hristiyanlar1 yemeleri meselesi bu eserde

(13

her ne kadar “... kebap ederler de sarap ile meze ederek” vb. ifadelerden
faydalanarak bir 6nceki 6rnek kadar karikatiirize edilmemisse de bu boliimiin hemen
oncesinde yer alan bir ifade ~Ahmet Metin’in agzindan- bize Islam karsit1 sdylemin
bagka bir nedenini verir. Ahmet Metin, “Avrupalilarin kulaklari/nin] Islamiyet
aleyhine her tiirlii eracifle doldurul”masimin nedenini “O zamanlar ardi arkasi
kesilmeyen vukuat-1 bahriyeden dolayr” (A.Mithat, 2013E:602 AMS) diye belirtir.
Bu haliyle anlatim, “O zamanlar ardir arkasi kesilmeyen vukuat-1 bahriyeden dolayt
Avrupalilarin  kulaklart  Islamiyet aleyhinde tiirlii eracif ile doldurularak..”

biciminde tamamlanir. Bdylece Islam’la ilgili yargilarm askeri, siyasi ve dini

nedenlerle 6zel olarak kurgulandigina isaret edilir. Ayn1 anlatimi1 kendi yasamindan
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bir drnekle de perginleyen Ahmet Mithat, boylece bu iddianin sadece eski zamana ait
bir diisiince olmadigini, iginde bulunduklar1 zaman diliminde de s6z konusu
diisiincenin gecerliligini korudugunu belirtirken bu iddiaya zeki insanlarin bile
inandigint: “Oldukga zeki bir Hristiyan bir giin bana dedi ki:...” (A. Mithat, 2018: 34
ISTB) ifadesiyle dile getirir. Yine Istibsar’da bu diisiincenin sadece Avrupa’da degil
Amerika’da bile yaygin oldugunu belirterek Batili milletlerin Islam’a dair
diisiincelerini bu u¢ Ornek Tlzerinden ortaya koymaya c¢alisir. Hatta bazi
Hristiyanlarin, “Bir Miisliiman miiddet-i omriinde la-ekall bir Hristiyani itlaf ve ekl
etmez ise cennat-1 aliyatta nail-i makam olamayacag itikadinda bulunur imis.” (A.
Mithat, 2018: 34 ISTB) ciimlesiyle Miisliimanlarin cennete gitmesi i¢in bunu

mutlaka yapmalar1 gerektigini diisiindiiklerini ifade eder.

Ayni eserde (Istibsar) ortalama bir Batilmin Islam’dan ne anladigmi da
ortaya koyan Ahmet Mithat’a gére siradan bir Batili icin Islam, “medeniyete miinafi
ol’an, “teaddiid-i zevcata mesag goster’en, “din-i mezkiiru nesr icin suret-i
miithisede kanlar dokiil’en, ‘“ana mensup olanlarin alel-umum mutaassib
bulunduklarr” (A. Mithat, 2018: 34 ISTB) , inananlarin “Arap kiyafetinde” gezdigi
bir dindir. (A. Mithat, 2018:53 ISTB)

Bu yanligliklarin din bahsinde birikimi olanlar tarafindan ancak istihzayla
karsilanacagini belirten yazar, bu yanlislik karsisinda s6z konusu kisilerin ellerinden
bazen de “miiteessifane aglama’ktan bagka bir sey gelmedigini ifade eder. Mithat,
temelde Avrupalilarin Dogu milletleri ve Islam dini hakkindaki vukufsuzlugunun
muhakemelerinde onlar1 bu hatalara dislirdiglinii  belirtirken s6z konusu

vukufsuzlugun bugiin bile devam ettigini ifade eder:

“.Bu zaman bile Avrupalilarin akvam-1 Sarkiye ve diyanet-i Islamiye hakkindaki
vukufsuzlugu her muhakemelerinde kendilerini o kadar hatalara dugar eyler ki hataya-1
mezkureye vakif olanlarn ya istihzaen giiliimsemeleri veyahut miiteessifane
aglamamalar1 kabil olamaz.” (A.Mithat, 2013E:658 AMS)

Miistesrikler Kongresi’ne katilmak i¢in gittigi Avrupa’yr ve izlenimlerini
anlattig1 Avrupa’da Bir Cevelan’da yukarida dile getirdigi vukufsuzlugun nedenine
dair agiklamalarda bulunan muharrire gore temel neden, siradan insan bir yana
Avrupali bilim adamlarinin  bile konularmin  gerektirdigi birikime sahip

olmamalaridir. Batili bilim adamlarim Dogu ve Islam c¢alismalarmin temelini
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olusturan dilsel yeterlilige bile sahip olmadiklarin1 iddia eder. Farsca bilen, Fars
kiltlirii ve edebiyat1 iizerine arastirmalar yapan bilim insanlarinin Farisi’den bihaber
olduklarini, metinlerin anlamlarina Almanca ve Fransizca terciimeler araciligiyla
ulagsmaya calistiklarini belirtir. Ahmet Mithat’a gore Arapga bilenlerin sayisi daha
fazla ise de onlarin bilgileri de olduk¢a yetersizdir. Avrupali bilim adamlarinin bu
yetersizligini  “...tekelliimleri pek nakis olduktan maada kiitiib-i Arabiye’den
kendilerine harf be harf, kelime be kelime tefhim olunmus bulunan par¢alardan
baskalarin tefehhiim ve istihragta adeta piyade kaldiklarina dikkat olunmustur.”
ciimlesiyle dile getirir. Mithat’a gore Avrupali bilim adamlar1 sadece lisan
bakimindan degil, ilgilendikleri alana yonelik temel bilgiler bakimindan da ciddi bir

yetersizlik i¢indedirler. Bu yetersizlik de muharrir tarafindan dile getirilir:

“... Hele bunlarin asil arayip taradiklari sey bizim ilm-i kelamla min cihetin de ilm-i
tasavvuf olmak lazim geldigi halde bunlarin zevkine vusiilden biisbiitiin baid olduklar:
onlara dair hangi bahis acilsa ilk isittikleri mebahistenmiscesine etvar-1 miiteaccibaneyle
telakki eylemekte bulunmalarindan anlasilmaktadir. (A. Mithat, 2015: 244 AVC)

Avrupali arastirmacilarin dil engelini agarak heniiz konulariyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklarina dair bir bagka anlatim —Avrupa’da Bir Cevelan’da- Ahmet
Mithat’in Rus profesorle yaptigi sohbetin anlatildigi sayfalarda karsimiza ¢ikar.
Avrupali arasgtirmacilarin yetersizliklerini elestiren Rus profesor, alaninda en iyi
olarak tanman Batili bilim adamlarmi bile “En miiteammik profesorler heniiz
tedkikat-1 lisaniye ile miistagil olup bu miftahi ele aldiktan sonra gavamiz-1 hikemiye
kademelerine ayak atmis olacaklardir.” diye tarif eder. (A. Mithat, 2015: 214-215
AVC)

Avrupalilarn  Islam’in  gerceginden ve inceliklerinden haberleri
olmadiklarin1 belirten Ahmet Mithat, bunun baska bir nedeninin de “birtakim
garazkdrlar” oldugunu sdyler. Islam’a dair gergeklerin tahrif ve tebdil edilerek
aktarildigini belirten Ahmet Mithat, ortaya koydugu “Bir Miisliiman[in] miiddet-i
omriinde la-ekall bir Hristiyant itlaf ve ekl etme’sine dair karikatlirizasyonu ortaya
c¢ikaran toplumsal ve dini gergeveyi bdylece tarif eder. Buna gore Islam’a dair, en
zeki insanlarin bile inandig1 bu tiir diisiincelerin ortaya ¢ikma nedeni Islam’a dair
Avrupali milletlere aktarilan tahrif ve tebdil edilmis bilgidir. Bu nedenle “...simdiye
kadar Islamiyet’e dair kendilerine verilen malumat birtakim garazkarlar tarafindan

tahrif ve tebdil suretinde verilmis oldugundan merak edenler dahi muhtac olduklar
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suret ve derecelerde dogru haber alamamiglardir.” (A. Mithat, 2018:69 ISTB)
Ahmet Mithat, ayn1 bahisle ilgili olarak adini unuttugunu sdyledigi Avrupali bir
oryantalistin su sozlerine de yer verir: “Diyanet-i islamiye hakkinda Avrupa ulemast
nezdinde oteden beri mevcut olan zanlar ve fikirler[in] bi’l-kiillive hilaf-1 vaki
olduguna ciimleden ziyade vakif olanlardan birisi de benim.” (A. Mithat, 2015: 303-
304 AVC) Son yillara gelinceye kadar “elsine-i garbiye ile hame-ran-i telif ve tahrir
olanlarin adeta kdffesi[nin] Islamiyet e tiirlii biihtanlar ve iftiralar ile efkdr-1 ammeyi
taglit et’tiklerini ileri siiren Ahmet Mithat’a gore “on, on bes seneden beri birtakim
miidekkikin-i cedide Islamiyet’i yeniden tetebbu ve tetkik ederek o diyanet-i muhakk
aleyhinde soylenen sozler[in] surf iftira olduklarimi gormiisler ve anlart ret ve
hakikati izhar icin birtakim kitaplar yazmislardir.” (A. Mithat, 2018:22-23 ISTB) Bu
gelismenin en hayret verici tarafi ise bu yeni tahkikat ve tetkikatin, Hristiyanlig
yaymak amaciyla Islamiyet’i 6grenen misyoner kokenli arastirmacilar tarafindan
yapilmis olmasidir. Bu hususun o6zellikle vurgulanmasi yazarin dinine duydugu
giivenden kaynaklanmaktadir. Ona gore dini, siyasi, askeri nedenlerle yanlig
bilgilerin aktarildig1 ve bu bilgilerin dogmatik hale geldigi Bat1 toplumlari, islam
hakkinda dogru bilgilerle karsilastiginda gercegi kabul etmekte zorlanmayacaklardir.
Yazara gore Avrupa’da Islam hakkinda hali hazirda goriilen “fikir ve nazar-i

miisaadekarane” de (A. Mithat, 2015: 304 AVC) memnuniyet vericidir.

Tarihsel bakimdan Avrupa’nin Hristiyanlik haricindeki dinlere karsi
gosterdigi husunetin (sertligin) farkinda olan Ahmet Mithat, bu katilig1 Yahudilik
tizerinden Ornekler. Yakin zamana kadar Yahudilerin biiyiik zorluklar yasadigi bu
kitada son zamanlarda diger dinler hakkinda bazi diisiince/yaklagim degisimleri

goriilmeye baslanmistir:

“ Mesela bu on dokuzuncu asrin evailine kadar yine Avrupali olan Yahudiler i¢in mabet
ve kabristan hususunda yine Avrupa milletlerinin ne kadar az miisaadekarlikta
bulunabildikleri bugiinkii giinde calib-i nazar-1 teessiif olup simdilerde ise Yahudiler
hakkindaki efkar-1 atikanin tebdilinden fazla Islam igin dahi su yolda miisaadekarlhiklar
gosterilmekte bulunmasi hakikaten biiyiik terakkidir.” (A. Mithat, 2015: 304 AVC)

Ahmet Mithat, Hristiyanligin bu tutumunun karsisina Islam’n baska din ve
kiiltiirlere yaklasimini ¢ikarir. Islam’m baska dinlere karsi hosgoriilii oldugunu
belirterek her ne kadar Bati diisiincesinde bu niteliginin tersiyle tavsif edilmeye

calisilsa da Islam’in bu hosgériisiiniin tarihsel olarak ispat edildigi diisiincesindedir.
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Verdigi ornekle “din-i mezkiiru nesr igin suret-i miithisede kanlar dok’en, “ana
mensup olanlarmn alel-umum mutaassib bulunduklarr” (A. Mithat, 2018: 34 ISTB)
elestirisini bosa ¢ikarmaya calisir ve Islam diinyasinin bdyle bir diisiincesinin hig
olmadigini ifade eder. Kaniti, aradan asirlar gegmesine ragmen Miisliiman {ilkelerde
hala ¢ok sayida Hristiyanin yasamasidir. islam tarihinin ciddi bigimde arastirilmasi
ve gliniimilizde var olan diisiincelerin tashih edilmesi durumunda bu gergegin ortaya
cikacagimdan emindir. Yazara gore, Islam tarihi yansiz ve bilimsel bir bicimde
yazildiginda ... biitiin cihan goriip anlayacaktir ki eger Islamiyet’in Nasraniyet’i
mahvetmesi matlup olsa idi Islam i dahil oldugu yerlerde bir nefer bile Hristiyan
kalmamasi lazim gelir idi.” (A. Mithat, 2018:34 ISTB)

Farkli cografyalarin ve Hristiyan-Miisliiman kahramanlarin  bolca
bulundugu Hasan Mellah romani bu konuda Ahmet Mithat i¢in benzer kiyaslamalar
yapmada ona genis bir imkan sunar. Hristiyan kadin kahramanlarin Miisliimanlarla
evlenmesi glindeme geldiginde Hristiyan kahramanlarin din  degistirme
zorunlulugunu hissetmeleri, Islam’in  baska dinlere miisamahasin1  ortaya
koyabilecegi firsat1 yazara sunar. Ahmet Mithat boylece sadece toplumda degil, en
temel yap1 tasi olan ailede bile Islam dininin baska dinlere yasama imkam
sundugunu, Miisliiman koca-Hristiyan es gostergesinden hareketle ortaya koyar. Bu
anlayisin Endiiliis’ten Osmanli cografyasina kadar genis bir cografyada ve zaman
diliminde bulunmasi, bu anlayisin arizi degil siireklilik igceren bir durum olmasi
bigiminde sunulur. Islam’mn Miisliimanlarla evlenen Hristiyan hanimlara din
degistirme zorunlulugu getirmemesi, romanda su climlelerle ortaya konur: “Endiiliis
tarihinde az Ispanyol kizinin esamisi goriilmez ki Miisliiman kocaya varmistir. Hem
de Miisliimanlar eger karilart Hristiyan ise dinlerine asla miidahale etmezler. Ondan
sonra Sark tarafinda da Istanbul imparatorlar: bile Osmanli prenslerine kiz
vermistir.” (A. Mithat,2000D:111HMSIE)

Islam hakkindaki yanlis bilgilere ve zanlara karsilik vermenin Stesine gecen
Ahmet Mithat, Islam’in  “bugiinkii miiterakki Avrupa'y: da bahtiyar edecek ahlak-1
melekdne”ye (A. Mithat, 2015: 214-215 AVC) sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
yaklasim, okuyucuya -Findley’in ifadesiyle- metni bir teknoloji olarak kullanan
yazarin, diisiincelerinin etkisini arttirmak i¢in basvurdugu kendine has bir teknikle

aktarilir. Ahmet Mithat’in eserlerinde bu teknik, 6zellikle dini ve milli meselelerde
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dile getirilmek istenen yarginin, bu yargiy1 kabulde zorlanacak ve en sert itirazlar
serd edecek “ecnebi” kisiler tarafindan seslendirilmesi seklinde kullanilir. Bu anlati
teknigine gore dini/milli bir meseleyle ilgili anlatilmak istenen diisiince, bir Hristiyan
din adaminin veya Avrupali bir bilim adaminin ifadeleriyle; ¢ok esliligin makuliyeti
ise yine Avrupali bir kadinin ciimleleriyle okuyucuya aktarilir. S6z konusu teknigin
cokca kullanildig1 eserlerden olan Avrupa’da Bir Cevelan’da Islam’in  “bugiinkii
miiterakki Avrupa'yt da bahtiyar edecek ahlak-1 melekdne’ye sahip olma iddiasi
yazar tarafindan yashi Rus profesore sOyletilir. Buna gore Rus profesor, Sarklilarin
ete kemige biirlinmiis temsilcisi olan Ahmet Mithat’a geng¢ oldugunu belirterek ¢ok
calismasini tavsiye eder. Metinde bu tavsiye ve nedeni okuyucuya asagidaki gibi

aktarilir:

“Calisiniz oglum! Gengsiniz. Biz artik eyyam-1 hizmetin sonuna isal eyledik. Siz
caligmalisiniz. Hikemiyat-1 hakikiye-i Islamiye’yi Avrupa'ya gostermelisiniz. Din-i
Ahmedi bugiinkii miiterakki Avrupa'yt da bahtiyar edecek ahlak-1 melekaneyi
mevruttur. Avrupa her ulum ve her sanayide terakki eylemis ise de hikmet cihetinden
hi¢ terakki edemeyip dalalet vadisinde pliyandir. ... Calisiniz. Bu ¢aligkan Avrupa'y1 siz
Sarklilar, Miisliimanlar irsad eyleyeceksiniz.” (A. Mithat, 2015: 214-215 AVC)

Yine ayni eserde s6z konusu diisiince “Hele maneviyat cihetinde Avrupa'nin vukuf ve
malumati Miisliimanlarin behresine nispetle hi¢ nevindendir.” (A. Mithat, 2015: 303
AVC) ciimlesiyle bir defa daha giindeme getirilir. “Bu ¢aliskan Avrupa'yr irsad
eyleyecek” Miislimanlarin duru ve tek hikmet hazinesi ise Kuran’dir.’* Ahmet
Mithat’a gore bu duru hikmet kaynagindan beslenen ilim ve tasavvuf ehlinin ortaya
koydugu birikim, abesle istigal eden materyalistlerin vehimlerine benzememektedir.

Ustelik bu birikim Batililarin iddialarinin aksine gelisen bilimle de ¢catismamaktadir:

“Bilmeliyiz ki me’huz min levhi’l mahfuz olan Kur'an-1 Azimiigsan bir hazine-i hikmet-
i mahzadir. Inanmaliy1z ki ondan iktibas-1 envar-1 hikmet ederek bunca miiellifat-1 cihan
bahalarla kiitiiphane-i milliyemi zengin eden ulema ve mesayih (rahmetullahi aleyhim
ecmain) efendilerimiz hazerati Oyle say’-1 abesle istigal etmis miitevehhimin-i
maddiyuna benzemezler. Bizi irsat igin pisgeh-i enzar-1 hikmet ve intibahimiza
koyduklar1 hakayilk zamanimizda Avrupa'da miiterakki goriilen uluma asla muhalif
degildirler.” (A. Mithat, 2016B: 45 BN)

3% Kuran’in Islam dini ve medeniyeti icin 6neminin farkinda olan Ahmet Mithat, 6zellikle Niza-y: Iim
u Din’in degisik ciltlerinde bu konuya defalarca deginir. Batili bilim adamlarinin Kuran hakkinda
ortaya attiklar1 iddialar1 cevaplamanin yani sira Kuran’in ii¢ biiyilk dinin kitaplart icinde
degistirilmeyen yegane kitap olduguna dikkat ¢eken Ahmet Mithat, bu diislincesini 6zellikle ilk ii¢
ciltte sik¢a tekrarlamistir. (Bk. Niza-y1 Ilm u Din I, 5.137-140, 212, 236; Niza-y1 Ilm u Din 11, s. 42, 59,
212; Niza-y1 Ilm u Din III, s. 144-161-229. vd.)
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“Medeniyete miinafi ol’ma yani bilim ve medeniyetle Islam’in catigmasi
fikri Ahmet Mithat’in ¢iiriitmek i¢in hakkinda ylizlerce sayfa yazi yazdigi ve 6nemli
eserlerinde yer alan bir fikirdir. Bat1 bilim ve diisiince diinyasinda revagta olan bu
diistincenin 0zellikle Renan ve Draper tarafindan seslendirilmesiyle ortaya cikan
tartigmalara katilan isimlerden biri olan Ahmet Mithat’a gére Islam dini gelismenin
aleyhinde olmadig1 gibi bu diisiinceyi de desteklemektedir. Ustelik Islam dininin
onerdigi ilerleme modeli, yazara gére sadece maddi alanda degil, manevi alanda da
ilerlemenin saglanmasini igeren bir 6ngoriiye sahiptir. Yazar bu diislincesini gezip
gordiigii Avrupa’yla zaman zaman hesaplastigi Avrupa’da Bir Cevelan adl1 eserinde

sOyle anlatir:

“Terakkiyat-1 hazira-i medeniyete Islamiyet’in muhalif olmasi sdyle dursun bilakis
Islamiyet, terrakiyat-1 mezkureyi tavsiye ve tervicte dahi bulunuyor. Hele maneviyat
cihetinde Avrupa'nin vukuf ve malumati Miisliimanlarin behresine nispetle hic
nevindendir.” (A. Mithat, 2015: 303AVC)

Sanilanin/var olanin aksine ilerlemenin ¢ift yonlii olmasi gerektigini Ongéren
Islam’m bu hiikiimlerinin ortaya ¢ikarilmasi Mithat’a gére basta Miistesrikler
Kongresi’nin olmak {izere bilim adamlarinin gorevidir. Boyle bir ¢alisma ise ancak
sahip olunan diisiincelerin ve eski zanlarin (zann-1 kadim) bir kenara birakilmasiyla
yapilabilir. (A. Mithat,2015: 304AVC) Yazar, bunun gergeklesebilmesi icin Batili
bilim adamlarinin, nesnel bir bakis acisina kavusmalarinin yeterli olmayacagini
belirterek onlarin Dogu’nun vakif oldugu hakayik derecesine ulasmalar1 gerektigine

de isaret eder.

Ahmet Mithat, elestiriler karsisinda sadece savunmalar {iretmekle yetinen
bir kisilik degildir. “Artik kitap okumaya koyuldum. Ama nasil kitap? Nasil olursa
olsun benim igin kitap intihabt yok idi.” (A. Mithat, 2013C:15 MNF) ciimlesiyle dile
getirdigi dagmik ancak yogun okuma temposu ona ansiklopedist olmanin ilk kosulu
olan degisik alanlarda bilgi sahibi olma niteligini kazandirirken ayn1 zamanda Bat1
diisiince diinyasin1 da miimkiin oldugu kadariyla yakindan takip etme imkani
sunmustur. Bu imkan cercevesinde Hristiyanlikla ilgili belli bir birikim de elde
etmistir. Ahmet Mithat, bu kazanimlari g¢ergevesinde yalnizca Islam’a yonelik
elestileri gogiislemekle kalmamis, bu elestirilere karsi yazdigr yazilarda
Hristiyanlikla ilgili kars1 elestirilerde bulunmustur. Yazarin, Hristiyanlik

elestirilerinin kaynaklarindan biri de Avrupa basin ve diisiince diinyasinda yer alan
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sekiiler kimlikli Batili isimlerin elestirileridir. Ustelik bir dinin kendi inananlari
tarafindan elestirilmesi; okuyucuya, Ahmet Mithat’in Hristiyanhkla ilgili
diisiincelerinin hakliligina isaret eden bir gosterge olarak sunulur. Bu yaklasim,
yazarin elestirilerinin sadece kendisinin Miisliiman olmasindan kaynaklanmadigini,
Hristiyanliga yonelik genel elestiri evrenin Batililar tarafindan zaten olusturulmus
oldugunu gostermesi bakimindan onun elini kuvvetlendirir. Mithat, 6zellikle dinler
tarihi alanma giren eserlerinde kullandigr bu anlayisi, Satobriyan’n ileri stirdiigi
tezleri ¢ilirlitmek amaciyla kaleme aldigt Miidafaa’nin  figlincii  cildinde
okuyuculariyla paylasir: “... diger ciizlerde oldugu gibi bu ciizde dahi Nasraniyet’in
aleyhine irad eyledigimiz delail ve berahinin kaffesi hep kitab-1 Nasraniye’den
iktibas olunmustur.” (A Mithat, 1302: 11 MUD 3)

Bu ¢ercevede var olan medeniyeti bir Hristiyanlik medeniyeti olarak goren
yaklagima siddetle karsi ¢ikan Ahmet Mithat’a gore Hristiyanlik, igerigi ve kurallari
bakimindan bugilinkii medeniyeti liretme imkanina sahip degildir. Buna dair bir
konusmaya Istibsar’da yer veren Mithat, yine ayn1 anlatim tekniginin imkanlarindan
faydalanarak distlincelerini Miisliman olmus bir Amerikalinin, A.R. Webb’in
anlatimiyla ortaya koyar. Webb’in kendisine, konferanslar vermek i¢in bulundugu
Hindistan’da sorulan bir sorudan hareket ederek verdigi cevap Ahmet Mithat’in

yukarida anlatilan yaklagimini igermektedir:

“Bir giin dahi Ratgun ahalisinden bir adam bana: ‘Terakkiyat-1 hazire-i medeniyenin
Hristiyanlik sayesinde hasil oldugunu inkar edemezsiniz ya?’ demisti. Ben dahi buna
cevaben demis idim ki: ‘Bilakis inkér ederim. Incil-i Serif ile Sermonde la Montani nam
kitabin ahkdm u kavaidini medeniyet-i Hristiyaniye dediginiz sey ile tatbik eyleyiniz. O
medeniyet ile 0 ahkdmun tevfiki miimkiin olmadigim goriirsiiniiz.” (A. Mithat, 2018: 34
ISTB)

Ahmet Mithat, var olan medeniyetin bir Hristiyan medeniyeti oldugu diisiincesine
bugiinkii medeniyetin koklerinin Miisliimanlar tarafindan atildig: diisiincesiyle cevap

40

verir.”” Avrupa medeniyetinin temelinin, Avrupa heniiz karanlik ortagagi yasarken

Miisliimanlarin Ispanya’da kurdugu Endiiliis medeniyeti tarafindan atildigini belirtir.

4 Miidafaa’mn ilk cildinin hatimesinde Hristiyanliga kars1 ortaya koydugu elestirileri derli toplu
bicimde on madde halinde ortaya koyan yazarin kaleminden ¢ikan maddelerden birisi de bu konuyla
ilgilidir. Ahmet Mithat, bugiinkii Batt medeniyetinin Hristiyanlik etkisiyle ortaya ¢ikan ve sadece
Avrupa’nin kendi cabalariyla kurdugu bir medeniyet oldugu diisiincesinin ilk kismina karsi ¢ikar:
“Hem medeniyet kendi dinlerinin netice-i bergiizidesi oldugunu dava ederler hem de medeniyetin
terakkiyatina kemaliyle mani olduklarini tarihlerinde fikra fikra yazarlar.” (A. Mithat, 1300: 616
MUDI) Yazar, Batili bilim adamlarinin ve yazarlarin bu anlayisini ayipladigim belirtir.
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Bu diisiincesiyle aslinda her seyin Bati’min icadi oldugu ve Bati’nin bagka
medeniyetlerden aktarimlar yapmaksizin halihazirdaki medeniyeti tek basina kendi
cabastyla kurdugu diisiincesine de cevap veren Ahmet Mithat’in bu diislinceye karsi

cevabi sudur:

“Hakikat-i hal sundan ibarettir ki medeniyet-i Hristiyaniye denilen simdiki netice-i
terakkiyat Hristiyanlarin basladiklar1 bir sey olmayip bilakis daha sekizinci asirda
Hristiyanlik a’lemi heniiz zalam-1 cehalet ve vahget iginde iken Ispanya’daki
Miisliimanlar bu simdiki medeniyetin esasini kurmuslardir.” (A. Mithat, 2018:35 ISTB)

Islam medeniyetinin Bati medeniyetinin kokenlerinden biri oldugu diisiincesini
ortaya koymaya devam eden Ahmet Mithat’a gére Avrupa’nin “zalam-1 cehalet ve

vahset i¢inde” oldugu dénemde Islam medeniyetinin,

“..san u azimeti sohretgir-i afak olmus idi. O vakit alem-i Islamiyet bedayi-i asar-1
aliyenin mehd-i zuhuru ve ulum ve sinainin merkezi idi. Islamiyet insanlari ihata eden
zalam-1 sehab-1 cehaleti def 1 re’f ile kendilerini sehrah-1 medeniyete sevk
et[mislerdir.]” (A. Mithat, 2018:43 ISTB)

Islam Aleminin o dénemde hem giizel sanatlarin hem de bilim ve sanayinin merkezi
oldugunu, {istelik sadece maddi degil sundugu manevi ilerleme sayesinde insanligi
cehaletin karanligindan kurtardigini ve medeniyete sevk ettigini iddia eden Ahmet
Mithat, bu diisiincelerinin dogrulugunu Isve¢-Norve¢ miizeleri genel miidiirii olan
Hildebrand’a tasdik ettirir. Miistesrikler Kongresi’'nin 6zel oturumlarindan birinde
s6z alan Hildebrand, Iskandinav yarimadasinda yapilan kazilarm sonuclarindan

hareketle Miisliiman diinyanin Bat1 dlinyasina yaptig1 katkilar dile getirir:

“Isvec-Norve¢ miizehaneleri miidiir-i umumisi Hildebrand kendisine ruhsat-1 kelam
verilmesini iltimas ederek kiyam eyledikte milel-i Sarkiye’nin medeniyetce yalniz
terakkiyat-1 maneviyeye hizmetle kalmayip terakkiyat-1 maddiyeye de ettikleri hizmetin
en biiyiik sahidi kendisi olabilecegi beyaniyla Isvec-Norveg’te icra olunan yiizlerce
hafriyatta miktar1 umumiyesi 40-50 bin pargay1 tecaviiz eyleyen meskikat-1 Sarkiye
bulundugunu ve bunlarm kism-1 kiillisi meskiikat-1 islamiye’den ibaret oldugunu bade’t-
teblig egerci bu keyfiyeti Stockholm’de de meydana koymussa da maslahatin
ehemmiyet-i fevkaladesinden nasi burada da celb-i enzar-1 ehemmiyet igin tekrarina
mecbur oldugunu ve vakia Tiirk ve Acem ve Arap gibi milel-i Islamiye nin ticaret
arkasi sira buralara kadar gelmis bulunmalari hicbir tarihte mezkir olamayarak tedkikat-
1 tarihiye erbabi dahi buna muhalifseler de gelip gidenler her kimler olursa olsun Bahr-i
Baltik ve Rus stepleri ve Volga ve Hazar Denizi tarikiyle Asya'nin kism-1 garbisi ve
Avrupa'nin su kism-1 garbi-i simali arasinda bir miirasele-i mithimme-i ticariyeyenin
mevcudiyetine kat’a siiphe olunamayacagini sdyledi. (A. Mithat, 2015: 305AVC)

S6z konusu 0zel oturumda miize miidiiriiniin yukaridaki konusmalarinin akabinde
oturum baskanligini yliriitmekte olan Ahmet Mithat’in bu konudaki diisiincelerini bir
defa daha “Milel-i Sarkiye 'nin medeniyet-i umumiye-i dleme ettigi hizmet yalniz bir

hizmet-i maneviyeden ibaret olmayiyp maddiyata da taalluku bulundugu



179

miiberhendir.” (A. Mithat, 2015: 306 AVC) cilimlesiyle ortaya koydugunu
gormekteyiz. Ahmet Mithat’a gore Islam medeniyetinin Bati medeniyetinin
olusumunda ortaya koydugu katkilardan bir digeri de Avrupa’nin karanlik ¢aglari
boyunca Yunan ve Roma doneminde elde edilen astronomi, fen bilimleri, tip ve
giizel sanatlarla ilgili birikimlerin Miisliiman bilim adamlar1 ve sanatg¢ilar tarafindan
muhafaza edilip gelistirilmesidir. Yazar, Miisliman bilim adami ve sanatgilarin bu
alanlardaki bilgiyi muhafaza etmenin 6tesine gecerek gelistirdiklerini belirtir. Yazar
bu konuya Niza-y: IIm u Din adli eserinin ilk iki cildinde bu konuya genisce yer
ayirarak Batili bilim adamlarinin ileri stirdiigli bu diisiincelerin yanlishigini tarihsel ve
mantiki delillerle ispat etmeye calisir.*! Ahmet Mithat’in bu ciimlesinden hareketle
onun oryantalist yaklasimda yer alan ve Islam diinyasinin s6z konusu birikimin adeta
bir siireligine sadece bekgiligini yaptig1 tezine karst ciktigini gérmekteyiz. Bu
bilginin esasen Avrupa tarihg¢ileri tarafindan eksik de olsa bilindigine isaret eden
Mithat, belirttigi durumun arastirmalarla ¢ok daha net bicimde ortaya ¢ikacagindan

emindir:

“Ulum-1 riyaziye ve tabiiye ve hekimiyenin ve sanai-i adiye ve nefisenin Yunan ve
Romalilardan Araplara suret ve derece-i intikali tarihin malumu oldugu gibi Araplarin
bunlar1 ne kadar terakki ettirdikleri dahi malumdur. Hem yine Avrupa tarihi nazarinda
malumdur hatta malum olan kismi da yalniz bir derecesidir. Derece-i tammesi heniiz
malum degildir. ... Bu himmet miistesriklere kalmistir. Anlar e’azim-1 mesahir-i
Islam’in asarmi tetebbu eyledikge matlubun tamamini da Avrupa’ya anlatacaklardir.”
(A. Mithat, 2018:58-59 ISTB)

Islam diniyle ilgili Batili toplumlarin zihnindeki “Muhammed, Isa’nin
muarizicdhr.” diisiincesinin dogru olmadigini, Islam inancinin hem Hz. Muhammet
hem de Hz. Isa’y1 peygamberler silsilesinin birer ferdi olarak kabul ettikleri gercegini
ortaya koymaya calisan Ahmet Mithat, bu diislincesini Paris’te Bir Tiirk’iin
donanmimli, dzgiivenli ve Virginie tarafindan “Islami terbiyenin biiyiik bir 6rnegi” (A.
Mithat, 2017C: 664 PBT) olarak nitelenen kahramani Nasuh’un climleleriyle dile

I3

getirir. Nasuh’un Virginie’e soyledigi “..sence mukaddes olan bence de mukaddes
olma sartina hacet yoktur. Zira zaten mukaddestir.” (A. Mithat, 2017C: 664 PBT)
climlesine kars1 Virginie’nin sergiledigi saskinlik, Ahmet Mithat’in kaleminden bu

cimleyi duyan Batililarin sergiledigi saskinligin adeta 6rnek anlatimidir. Birgok

# Konuyla ilgili Bk. (A. Mithat, 1313: 44, 310, 335, 459, 460, 528,543, 250-255, 525 NiD1; A.
Mithat, 1313B: 2, 28, 54,55, 63-65, 68-74, 107, 205-206 NiD2.)
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Batilinin bilmedigi bu gergegin Islam inancinin temel umdelerinden biri oldugunu
degisik eserlerinde dile getiren Ahmet Mithat, bu konuda Batili toplumlarin
eksikliginin farkindadir ve iki peygamberin muariz olmalar diisiincesinin Islam degil
Hristiyanlik kaynakli oldugunu ortaya koymaya calisir. Evlenip birlikte Istanbul’a
gelmeye niyetlendigi Virginie’nle Nasuh arasinda gecen diyaloglar bu konuda Batili

diisiinceye verilmis bir cevap olarak kabul edilebilir:

“Nasuh: “Ben isterim ki bence mukaddes olan sence de mukaddes olsun. Buna mukabil
sence mukaddes olan bence de mukaddes olmak sartina hacet yoktur. Zira zaten
mukaddestir.”

Virginie: “Ne? Siz Hazret-i Yes0’1 takdis eder misiniz?”

Nasuh: “Hay hay! Takdir ettigim Islami seriatin emri mucibince eger Hazret-i Yesti’1
Aleyhisselatuvesselam'n bir Rabbani kelime olarak babasiz Hz Meryem-i Azra’dan
dogdugunu ve Ruhullah oldugunu ikrar ve kendisini takdis etmezsem dinimin
ahkaminca kiiflir etmig olurum. ... Hazret-i Yes(’t takdis ederim ondan baska bir sey
tanimam. Zira Hiristiyanlik tarihini tarafsizca miitalaa eden Hristiyanlar bile tanimazlar
ve tantmamak lazim gelir.” (A. Mithat, 2017C: 664 PBT)

Islam inang esaslarindan olan peygamberlere iman bahsinin bir romanda yer
alan diyalogun esasini olusturmasi her ne kadar ilging olsa da Ahmet Mithat’in
yazma nedenleri géz Oniine alindiginda buna benzer ¢ok sayida ornegi yazarin
eserlerinde bulmak miimkiindiir. Bu diyalogun devaminda dikkat ¢eken ifade ise
“ste ben her papazin ictihadini tammayan Hristiyanlardanim. Ben de yalniz Isa ile
iktifa edenlerdenim.” ifadesidir. Virginie tarafindan ortaya konan bu diislince temel
olarak Hristiyanlik kiiltiiriinde yetisen bir Avrupali kahramanin diisiincelerini
anlatmaktan ¢ok Ahmet Mithat’in konuyla ilgili yorumunu ortaya koymaya hizmet
eder goriinmektedir. Yukarida verilen diyalogun devamini olusturan ve yine Virginie
tarafindan ortaya konan bir bagka ciimle, roman kisisinin gergekligini zedelese de
Ahmet Mithat’in kullanmaktan adeta zevk aldigi Batili kimliklere diisiincelerini
sOyletme tekniginin iirlinii olarak goriinmektedir. Buna gore Nasuh tarafindan irad
edilen ciimleye Virginie tarafindan “Onun seriatini terbiye eden ve gercekten insan-i
kamil mertebesine ulastiran Muhammed’i degil mi?” bigiminde karsilik
verilmektedir. Ahmet Mithat’in diislincesini yansitmasi bakimindan bu climle, iki
peygamberin birbirine muariz olmaktan ziyade birbirini tamamlamalar1 bigimindeki
yargiy1l yansitmaktadir. Ayn1 diisiince yazarin bagka bir eserinde de karsimiza c¢ikar.

Bu konuda Ahmet Mithat Istibsar’da bu defa sunlari ifade eder:
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“... surasin da size temin eylerim ki Peygamber Aleyhissalatu Vesselam Efendimiz
hazretleri din-i Isevi’nin esas-1 ahkam ve kavaid-i hakikiyesine de mugayir olacak higbir
sey talim buyurmadi. Bilakis Islamiyet ile din-i Isevi’nin kava’id-i esasiyesi dikkat ile
mukayese edilir ise goriiliir ki beynlerinde esasen yani maksad-1 tevhitge miisabehet ve
mutabakat mevcuttur. Hatta Hazret-i Resul Efendimiz Hazretleri isa Efendi’mizi
‘Hazret-i Meryem’in mazhar-1 ilham-1 Rabbani olan ferzendi ve taraf-1 Hakk tan ben-i
Israil’e mebus-1 resul-i muhterem’ diye yad buyururlar ve haklarinda her suretle hiirmet
ve muhabbet izhar eyler. (A. Mithat, 2018:33-34 ISTB)

Boylece iki diisiincenin birlikte verildigi bir anlatim ortaya konmus olur.
Buna gore ad1 gecen her iki peygamber, Islam inancina gore ortak bir gaye icin ¢aba
sarf etmigler ve birbirlerini tamamlamiglardir. Ayni zamanda bu ifade Hristiyanligin
tahrif edilmis olmasi yargisini da oOrtiik bi¢cimde igermektedir. Nitekim hemen
sonrasinda gelen “ Lakin sonralari bin bidatin idhaliyle artik Hristiyanlik namini
almasi yanlhs goriilmek lazim gelen mezhebin ahkam-1 gayr-i muhakkikesini sediden
redd ve cerh ederler.” climlesi bu yargiyr pekistirme gorevini {istlenir. (A. Mithat,

2018:33-34 ISTB)

Ahmet Mithat’m Islam hakkindaki agiklamalarinin, dzellikle Bati’ya doniik
elestirilerin yogunlastig1 konularla ilgili oldugu goriilmektedir. Simdiye kadarki
boliimde “medeniyete miinafi ol’an, “teaddiid-i zevcata mesag gdoster’en, “din-i
mezkiru nesr icin suret-i miithisede kanlar dokiil”en, “ana mensup olanlarin alel-
umum mutaassib bulunduklarrna dair elestirilere yazar tarafindan verilen cevaplari
toplu bi¢gimde incelemeye ¢alistik. Bundan sonraki kisimda ise yazar tarafindan
cevaplanacak bir diger diislinceye yer verecegiz. Bu diisiince 6zellikle Batili dimagin
Islam denildiginde neredeyse aklina ilk gelen diisiincelerden biri olan “teaddiit-i

zevcat” yani ¢ok eslilik meselesidir.

Ahmet Mithat’in ¢ok eslilikle ilgili kaleme aldig1 béliimlerde goriilen ilk
cevap, bu durumun bir zorunluluk olmayip sadece bir ruhsat olduguna yonelik
savunmalardir. Konunun Ozellikle Ahmet Metin ve Sirzat ile Paris’te Bir Tiirk
romanlarinda séz konusu edildigi goriiliir. Bunun yaminda Istibsar’da da konuya
genis bir boliim ayrilmistir. Buna agiklamaya gére bu miisaade aslinda bir hakkin
genisletilmesinden ziyade Ozellikle Arap toplumunda goriilen sayisiz kadinla
evlenme adetine yonelik bir sinirlamadan ibarettir. Ahmet Mithat yine ayn1 bolimde

tek evliligin yaygin oldugu bir topluma ¢ok evliligin emredilmesi gibi bir durumun
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bulunmadigini aksine sinirsizlik bigiminde ifade edilebilecek bir durumun belli

sinirlara ¢ekilmeye calisildigini belirtir:

“Islam’da dort zevceye miisade verilmesi tevsian degildir. Yani Arap nezdinde an-asil
zevce-i vahide ile iktifa olunur iken seriat-1 Islamiye bunlarin miktarim doérde kadar
teksir eylememistir. Bilakis Arab-1 cahile i¢in zevcatin had ve payani olmayip nakden
ve taban kudreti olanlar istedikleri kadar kadm alabilirler iken seriat-1 islamiye bu
miktar-1 gayr-i mahdudu kasr ve adet- i zevcati dorde hasreylemistir. (A. Mithat,
2018:73 ISTB)

Miisliiman toplum denildiginde bir¢ok Batilinin aklina Osmanli toplumunun
geldiginin farkinda olan Ahmet Mithat, ¢ok esliligin Osmanli toplumunda sinirlt bir
bicimde goriildiiginii belirterek “Bizde yiiz familyadan doksan besi belki daha
ziyadesi zevc ve zevce-i vahideden ibaret olup iki zevce sahibi familyalar nadir ve
ikiden ziyadesi biisbiitiin ender olmakla beraber...” (A.Mithat, 2013E:712 AMS)
yargisiyla bunun bir zorunluluk olmadigi diisiincesini toplumsal orneklerle
desteklemeye ¢alisir. Bu noktada bir defa daha Nasuh’un agzindan meselenin farkl
fikirlerle desteklenerek anlatilmaya calisildigini goriiriiz. Cok esliligin bir izinden
ibaret olmasi, insanlarin farkliliklarinin, farkl ihtiyaclarinin bazi diizenlemelerle bir
sinir dahilinde sabitlenmesi, bu siirin digina ¢ikanlara agir cezalar ongoriilmesi
diisiinceleri birbiriyle ilintili bir bicimde Nasuh’un agzindan anlatilir. Bu anlatimla

yazar agisindan ¢ok esliligin fuhsun 6nlenmesi i¢in 6nemine de deginilmis olur:

“Nasuh: ‘Bu teaddiid-i zevcata bir din cevaz veriyor... Ama dikkat isterim: Emretmiyor,
cevaz veriyor. Zira Avrupa'y1 yaniltan iste asil bu noktadir. Buna bir din cevaz veriyor
ki gayrin 1rzina taarruz eden erkegi de ve irzin1t muhafaza edemeyen kadini da fena bir
oliim ile idam ediyor. ... Bizim seriat-i Muhammediyye, seriat-1 Iseviyye gibi insam
insanhigin fevkinde yani melek olarak farz edip de ahkdmi dahi ona bina etmiyor.
Insanin her ihtiyacinin 6niinii agik birakmaya liizum goriiyor. Eger bir kadmn ile
miimkiin degil iktifa edemeyecek olan erkege taaddiid-i zevcat icin cevaz gostermemis
olsa idi fuhsu, namussuzluk addetmemesi lazim gelirdi.” (A. Mithat, 2017C: 193 PBT)

Ahmet Mithat’in bakis agisina gore bir “musibet-i azima” olan fuhsun
Onlenmesinin yegane ¢aresi yine ¢ok esliliktir. Fuhsu, evlilik hukukuna riayetsizlik
olarak niteleyen Mithat’a gore kadinlarin yaratilislar itibariyle sahip olduklar serefli
konumlarim1 muhafaza etmelerinin yolu da buradan ge¢mektedir. “Bir Miisliman
ahval-i beytiyesince mecburiyet-i sahihe gérmedikce birden ziyade zevce almiyor.”
(A. Mithat, 2018:35-36 ISTB) ciimlesiyle “ESer bir kadin ile miimkiin degil iktifa
edemeyecek olan erkege taaddiid-i zevcat i¢cin cevaz gostermemis olsa idi...” (A.
Mithat, 2017C: 193 PBT) ciimlesinden hareketle yazarin bu diizenlemeyi sadece

kisilerin kendi 6zel durumlarinin gerektirdigi hallerde devreye giren bir diizenleme
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olarak gordiigiinii anliyoruz. Bu bakis acisinin yine Istibsar’da, konuyla ilgili

boliimiin sonlarinda da ortaya kondugunu gérmekteyiz:

“Zira hukuk-1 zevciyeye adem-i riayetle fuhus ve rezailin miibah derecesinde irtikabi
musibet-i azimasinin ortadan kaldirilmasina vasita-i hasene-i yegane isbu teaddiit-i
zevcattir. Taife-i nisvani tabiatin kendilerine bahs ve tayin eyledigi mevki-i al-i
serefbahsaya isad edebilecek sey dahi bu kanundur. Din-i Islam teaddiit-i zevcada
miisade eyliyor ise de bunu higbir zaman levazim-1 diniyeden bir sey gdstermiyor. Bir
Miisliiman ahval-i beytiyesince mecburiyet-i sahihe gérmedik¢e birden ziyade zevce
almiyor. Vakia dort zevce bile alabiliyor ise de dordii almayip da yalniz bir zevce ile
iktifa ve kanaat eyledigi surette hukuk-1 diniye veya imtiyazat-1 reculiyesinden bir sey
kaybetmis olmuyor. (A. Mithat, 2018:35-36 ISTB)

Ahmet Mithat’in ¢ok eslilige yonelik bu savunularinin hemen ardindan
ozellikle bu konudaki itiraz ve su¢lamalarin kaynagi durumundaki Bati toplumlarinin
cok eslilik konusuyla ilgili pratik durumlarina yonelik ilging sorularin yoneltildigini
gortriiz. Cok esliligin Osmanli toplumunda az goriilen, istisnai bir durum oldugunu;
bu evlilikte yer alan kadmnlarin es konumlariyla hukuki bir statiiye kavustuklarini
belirten Ahmet Mithat’in elestirisi, Avrupa toplumlarinda ¢ok sayida kadinin bekéar
ya da evli erkeklerle hukuki bir statii olmaksizin reel olarak aslinda ¢ok esli bir

bicimde yasadig1 noktasinda yogunlagir:

“... bir adamin velev dort zevcesi olsa bile bunlarin doérdii dahi yegan yegan zevcat-1
mesruadan iken Avrupa’da yiiz binlerce gen¢ kadinlarin yiiz binlerce bekar veya
miiteehhil erkekler ile muamele-i serbestaneleri iste zevcat-1 gayr-1 madude ile
ciftlesmek demektir. (A.Mithat, 2013E:712 AMS)

Ayni disiinceyi Jontiirk’te de dile getiren Ahmet Mithat’a gore Miisliiman erkegin
cok esliligine itiraz edenlerin ¢ogu da aslinda tek esli bi¢cimde yasamamaktadir.
Dolayistyla yazar fiilen ¢ok esli bir yasamin bulundugu Bati toplumlarina mensup
kisilerin elestirilerinin gercek bir deger tasimadigina kanidir:
“Avrupa'da kesret-i zevcat yokmus. Dinen ve kanunen herkes zevce-i vahide ile iktifaya
mecburmus. Giizel ama hal ve iktidar1 miisait olan kibar ve hatta orta kibar aleminden
zevce-i vahide ile iktifa eden kim imig? O kadar tiyatro aktrislerini, o kadar “demi
mondain” dedikleri fevahisi kimler idare ediyorlar imig? “Midinette” denilen ve dikisci
ve yapma g¢icekei gibi amele kizlardan miitesekkil olan bir alay kizlarin az ¢ok gizli
veyahut az ¢ok agikar serik-i hayatlart kimlermis? Bir de bunun mukabilini diigiinelim.
Kocalart bunlardan ibaret bulunan kadinlarin mahremiyetleri alemlerine de girelim.

Bunlarin hangisini gergekten zevc-i vahit ile miiktefi bulabiliriz.” (A. Mithat, 2003C:
127-128 JT)

Cok eslilikle ilgili yogun tartismalarin ve Bati’nin bu konuya gereginden
fazla ilgi goOstermesinin ¢ok esliligin mantiksal agidan degil, kiiltiirel acgidan
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirten yazara gore, cok eslilik kiiltiirel

“oOtekilik” kavraminin olduk¢a bariz bigimde disa vurumuna yaramaktadir. Bu
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yiizden Bati diinyasinin bu uygulamaya mantikli bir bicimde yaklagmasi, meseleyi
serinkanli bicimde degerlendirmesi miimkiin degildir. Bu disiince, Mesalik-i
Muglaka’nin kadin kahraman1 Madame De Rose Bouton’in tanik oldugu bir sohbetin
aktarimiyla okuyucuya sunulur. Bouton, sohbetin biri akademi azasindan olmak
lizere iki Fransizla Iranl bir kisi arasinda gectigini ve Iranlinin sordugu “Sanki
Avrupa’da fiilen ve maddeten poligami yok mudur?” sorusuna Fransizin kahkaha

atarak su cevabi verdigini belirtir:

“Bizde hem poligami vardir hem de poliendr (taaddiit-i zevc). Bunu bilmemek diinyay1
gormemek demektir. Poliendr ahz u itasinda bulunan erkekler kimlerdir bilir misiniz?
Heniiz miiteehhil olmayan gencler! Bunlarin birkagt birden bir kadinin gonliine sahip
olurlar. Bilahere bunlar diledikleri zaman zevcelerini poliendr ticaretinde serbest
birakarak kendileri poligami menafiinden hisse aramaya kalkisirrlar. Biz sizde poliendr
degil poligaminin bile ismi var cismi yok oldugunu biliyoruz. Fakat siz poligamiyi
methederseniz biz zemmine mecburuz. Siz yalniz meth edip icrasinda racilsiniz. Biz ise
zemmederek icrasinda sdiyiz. (A.Mithat, 2003:125 MM)

Bu satirlarla Avrupa’da ¢ok esliligin aslinda iki tiiriiniin de bulundugunu
ortaya koyan yazar, Avrupa aklinin bu konuyla fazla ilgilenmesinin onlarin gergekten
tek esli olmalariyla aciklanamayacagini, tek esliligin Avrupa’da fiilen az rastlanan
bir durum oldugunu ortaya koymaya cabalar. Yazara gore meselenin bu denli
tartisilmasi, Otekilik vurgusuna yarayigh temel konulardan biri olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Islam’da evlilik kurumunun ¢atis1 altinda yasanan ¢ok esliligin aslinda tiim
beseri cemiyetlerde bulundugunu iddia eden Ahmet Mithat’in sorgu odaginda
tarihsel gecmisiyle birlikte diinyadaki tiim toplumlar vardir: “Islam’daki teaddiit-i
zevcata itiraz edenler acaba bize bir cemiyet-i beseriyye irae edebilirler mi orada
teaddiit-i zevcat hakikaten men edilebilmis olsun?” sorusu esliginde cevabin
olumsuzlugunu ortaya koyan yazara gore kitap ehli olmayan tiim toplumlarda hatta

semavi dinlere mensup toplumlarin tamaminda ¢ok eslilige rastlanmaktadir. Yazar

bu konudaki diisiincelerini sdyle ortaya koyar:

“ ...En vahsilerden en miitemeddinlere varincaya kadar edyan-1 gayr-i semaviye erbabi
nezdinde teaddiit-i zevcat miicaz idi. Bir seriat-i semaviyeye ittiba emrinde
miitekaddiminden addolunan Yahudiler nezdinde yine mesru idi. Isbu seriat-i
Yahudiye’yi bozmaya gelmemis oldugunu ve kiyamete kadar seriatten bir harf tebdil
olunamayacagi azminde bulundugu ve yalmz ikmale geldigini itiraf eyleyen Hazret-i Isa
Aleyhisselam’m agzindan teaddiit-i zevcat aleyhinde bir hitkkm-i sarih suduru enacil-i
mevcudede goriilmemektedir.” (A. Mithat, 2018:75 ISTB)
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Bu bakimdan tahrif edilmemis Hristiyanlikta aynen Yahudilikte oldugu gibi
cok esliligin bulundugunu ileri siiren Ahmet Mithat’a gore ilk donem Hristiyanlar
cok esli kisilerdir. Cok eslilikle ilgili ilk donemlerdeki tek kisitlamanin sadece din
adamlarma yonelik oldugunu ve giiniimiizde kiigiik degisikliklerle gegerli oldugunu
belirten yazara gore bu meseledeki kirilma ani, Hristiyanligin Roma hukukunu kabul

etmesiyle yasanmistir:

“Tarihlerin rivayat-1 muhakkakasindandir ki ilk asirlarin Hristiyanlar1 bu misiilli
ahkdm-1 medeniyyece Yahudilerden asla farkli olmayarak zevcat-1 kesire ile taayyiis
edenleri dahi var idi. Baz1 miigtehidin-i Nasara yalniz papaz takiminin zevce-i vahide ile
iktifasini ictihat etmiglerdir ki Katolik kilisesinden maada umum mezahib-i Nasarada bu
ictihat tadilat-1 ciiziye ile hala mer’idir ve vahdet-i zevce mecburiyetini an-asil Roma
kanunlarina bina ederek meydana koyan Nasraniyet kilisesi vakia bu hilkkmii vermis ise
de tabiata taarruzdan ibaret bulunan hiikkm-i mezkdr hicbir vakitte tamamen mer’i
olamamustir.” (A. Mithat, 2018:75-76 ISTB)

Bu olaydan sonra tek eslilik kavramiyla birlikte bugiin de Avrupa
toplumlarinda sik¢a goriilen metres tutma anlayisinin Roma’dan Hristiyanliga
gectigini belirten yazara gore, “Daha Romalilar zamaninda mevcut olan istifras-i
gayr-i mesru’ beliyyesi teaddiit-i zevcatin menniyle beraber Nasraniyet dlemine de

girmistir.” (A. Mithat, 2018: 76 ISTB)

Tarihlerde metresi ugruna Roma’y1 yakan imparatorlarin bulundugunu ifade
eden Ahmet Mithat, bu adetin Hristiyanlik alemine ithaliyle aynmi seyleri yapan
Hristiyan krallara da rastlandigim belirtir. Ustelik tek eslilige mahkim edilen
Hristiyan din adamlarinin isledigi rezaletlerin yiiz karasi oldugunu ortaya koyduktan
sonra siradan insanlarin neler yapabilecegini diisiinmek bile istemedigini belirtir.
Ona gore iist diizey kesimleri ve din adamlari grubunun bu halde bulundugu

toplumun bir “fuhushane-i umumi”’ye doniismesine sagirmamak gerekir:

“Bir metresine hos goriinmek icin Roma’yr atese veren putperest imparatorlar
goriildiigii gibi yine bir metresin keyfi i¢in lizumsuz muharebeler agarak Avrupa’yi
kanlara boyayan Hristiyan krallar dahi goriilmiis ve hele ben-i beserin icbarat-1
sehevaniyeden men’i kabil olamayacagi cihetle bdyle bir mecburiyete diicar edilen
papaz takimmin memnuiyyet-i mezkureye kanaati bi-hakkin ve kat’a kabil olamayarak
hele bunlarin o kadar rezail-i sehvetperestileri meydan almistir ki fezail-i
medeniyyesiyle miiftehir olmak gayretinde bulunan ben-i beser i¢in rezail-i mezkureden
biiyiik zul olamaz. Artik ehad-1 nass1 hesaba bile koymamalidir. Riiesa ve pis-i amden
bu halde bulunduktan sonra cemiyet-i medeniyenin bir fuhushane-i umumi suretini
almaya kadar varmas bile istibad olunur mu? (A. Mithat, 2018: 76 ISTB)

Bu konuda bagka bir itiraz da yine Nasuh’un agzindan iki farkli ¢ok eslilik

durumunun kiyaslamali olarak verilmesiyle ortaya konur. Nasuh aracilifiyla yazar,
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Miisliiman toplumlarda evlilik ¢atisi1 altinda yasanan c¢ok eslilik durumuyla Avrupa
toplumlarindaki evlilik dis1 ¢cok esliligi kiyaslayarak okuyucusunun 6zellikle kadinlar

ve ¢ocuklar agisindan bunlardan hangisinin daha uygun oldugunu diisiinmesini ister:

“Nasuh: (soziinde devam ile) “...O kocanin Avrupa usuliince kendisine bir metres
tedarik etmesi ve gelirinin biiyiik bir kismini o kadin ile olan fuhus hayatt ugrunda sarf
etmesi ve binaenaleyh evine kayitsiz nazar ile bakmasi ve sayet bir cocugu diinyaya
gelir ise onu kendisine evlat olarak kabul edemeyip bu gibi gayrimesru cocuklara
mahsus olan bakim evlerine terk etmesi mi akil ve hikmete uygundur? Yoksa karisin
otuz yulik dost bilerek bu miiddet zarfinda kendisine gdstermis oldugu hiirmet ve
riayete asla helal gelmemek iizere tabii ihtiyaclarmi istifade edecegi kadini mesruan
kendi hanesine almasi ve binaenaleyh evini barkini perisan edecek sefih bir hayata
girmeye mecburiyet gérmemesi ve sayet evladi olur ise onlar1 dahi diger evlatlar1 gibi
bagrina basmast mi daha iyidir?” (A. Mithat, 2017C: 191PBT)

Ahmet Mithat’in ¢ok eslilik savunmalarinda bazen tebessiim ettirecek ilging
mantik yiiritmelere de rastlanir. Bunlardan biri de bazi memleketlerde yasayan
erkeklere bir kadimin yeterli olmadigi, bazi memleketlerde yasayan erkeklere bir
kadinin bile fazla gelecegi diisiincesidir. Bu akil yiiriitmede bir kadinin yeterli
olmayacagi memleketler elbette Islam memleketleridir. Yazar bu diisiincesi ortaya
koyarken cinsellik ihtiyacinin da ayni1 yemek gibi normal bir ihtiya¢ oldugu
diisiincesinden hareket eder. Yazara gore bazi kisilerin bir ekmekle karn1 doyarken
bazilariin doymamasi nasil normal karsilaniyorsa c¢ok eslilik de bundan farkl
diistiniilmemelidir. Yazara gore bu durum tabiatin hitkmiidiir, dolayisiyla digerlerinin
(yani tek ekmekle karni doyan kisilerin) bu duruma itiraz etmesi anlamsizdir ve

“tabiat hilkmii”’ne kars1 —maalesef!- yapilabilecek bir sey yoktur:

“Gozinliziin 6niline iki memleket getiriniz ki birisinin bulundugu tabiat-1 mevkiyesi
icabinca bir erkege bir kadin ¢oktur bile! Digerinin yine tabiat-1 mevkiyesi itibariyle iki
kadin azdir bile. Ama tabiatin hitkmii boyle. Bir ekmekle karni1 doyan adam ii¢ ekmekle
a¢c kalan adama ‘Bu ne rezalet? Sen de benim gibi ni¢in bir ekmek ile iktifa
etmiyorsun?’ demekte hak kazanabilir mi? (A. Mithat, 2017C: 191-192 PBT)

Miisliiman erkeklerin cinsel agidan gii¢lii bir bicimde sunuldugu bu
yaklasim Paris te Bir Tiirk romanindan baska Kafkas adl1 eserde de ortaya cikar.*?
Eserin tamamlanmamis olmas1 onunla ilgili nihai hiikiimler vermemizi imkansiz hale
getirse de romanin Rus kadin kahramam Katerina, Islam dinine ve adetlerine giderek

ilgi duyan ve bunlar1 kabul etmeye hazir haliyle Paris te Bir Tiirk’iin Fransiz kadin

42 Eserde Madam do Brano da aym diisiinceye sahip oldugunu ortaya koyan ciimleler sarf eder.
“Keske Kafkas isyani ¢iksa Cerkezler Sohum’u alsalar da beni de bir Cerkez kapip kagirsa!
Cerkezlerin esiri olsam.” diyen madamin hemen sonra “Karilara perestis eden, tapan bir Cerkez’in
agus-1 tahallukunda (arzulu kucaginda) bulunmak az zevk midir?” demesi ayni diisiincenin romanda
farkl1 bir Batili kadin tarafindan ortaya konmasidir. (A.Mithat, 2017:80 KAF)
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kahramani Virginie’den farksizdir. O da Virginie gibi goniil verdigi Miisliman
erkege yaklagmaya caligmaktadir. Boyle bir c¢aba, eserin Rus kadin kahramanini
Miisliiman adet ve goreneklerini tamamiyla kabule sevk eder. Belirttigimiz gibi
eserin yarim kalmasindan dolay: tasarlanan son hakkinda kesin bir hiikiim vermek
mimkiin degildir, ancak olaylarin ilerleyisi ve kadin kahramanin giderek artan
kabullenmeleri dikkate alindiginda romanin sonunda Katerina’nin da Virginie’e
bicilen kaderi paylagsmaktan baska segenegi olmayacak gibi goriinmektedir. Kafkas’a
tekrar donecek olursak kendisiyle ilgilenen Cerkez hizmetginin Miisliiman bir
erkekle (Kaplan Bey) evlenmesi halinde kocasini bes cariyeyle paylagsmak zorunda
kalacag1 uyarist karsisinda Katerina’nin verdigi cevap gercekligi orselese de Ahmet
Mithat’in iftiharla belirttigi cinsel bakimdan giiclii Miisliiman erkek fikrini
belirginlestirmeye yarar. Ustelik bu cevap Miisliiman erkeklerin cinsel gii¢lerinin
Ovgiisii ve kabuliinii icerirken ayni zamanda Avrupali ve Moskof erkeklerin cinsel
bitmisligini de ifade etmesiyle ¢ift tarafli isleyen bir yapiya sahiptir. Katerina’ya gore
harap ve cinsel bakimdan bitmis Batili erkeklere bir “kar1” bile fazlayken tabiatin

bahsettigi ortamda yetisen Miisliiman erkeklere ¢ok eslilik gereklidir*:

“Katerina: Ben de biliyorum ki bir Cerkez bir kizi severse sair dort bes cariye ile
beraber sevmek i¢in sever. Fakat sunu da bil ki o Cerkez beyi bes kadinin besini de ayr1
ayr1 sevmeye muktedirdir. Sen onlar1 viicudunu, zihnini, insanligini isretle berbat etmis,
harap eylemis olan Moskoflara, Avrupalilara mi1 kiyas ediyorsun? Dikkat etmedin mi ki
boyle harap Moskofa bir kar1 bile c¢oktur. Cok oldugunu her yerde her zaman
goriiyorsun. Fakat su latif daglarda, latif hava, latif sularla serbest biiylimiis ahu gibi bir
Cerkez'e elbette bir kar1 az gelir. (A.Mithat, 2017:132 KAF)

Ahmet Mithat’in bu yaklagimla kendi cok esliligini normallestirmek,
Miisliman kadin okuyucuya seslenmek, Batili kadinin anlatimiyla Miisliiman

erkeklerin cinsel giiciinii ortaya koymak, Miisliiman toplumlarin ¢ok eslilige haklar

4 Bu diisiincenin benzer bir yaklasimla Mesail-i Muglaka’da da yine Avrupal bir kadin tarafindan
ifade edildigi goriliir. Eserin Osmanli kahramani Abdullah Nahifi’nin agiklamalarindan sonra ¢ok
esliligin bazi cografyalarda olmasinin gerekliligine inanan Madame De Rose Bouton, iki giin sonra
sohbet ettigi bir diger Batili kadina c¢ok eslilik hakkindaki diislincelerini $oyle anlatir: “Azizim
poligami, poligami ama o da adamina géredir. Daha on iki, on ii¢ yaslarinda birkag tirlii emraz-i
zithreviye ile kendilerini sakat eden bizim Paris erkekleri igin poligami degil a monigami (vahdet-i
zevce) bile coktur. Dikkat etmeli o Sarkliva, o Miisliimana ki onlarin memleketlerinde prostitution
(fuhus) hemen madun oldugundan rical kendilerini hedm u harap etmiyorlar. Sarhosluk yok. Kumar
gibi emraz-1 nefsaniye yok. Metaib-i zihniye yok. Bunlarin her biri viicud-1 ricali harap etmeye kafi
birer kuvve-i tahribiye olup Sarkli Miisliiman ise bunlarin kdffesinden vareste, elbette o Miisliimana
bir kadin az gelir ama ona da bir tam kadin verilip de az gelmeyecek olursa o da onunla iktifa
eyleyebilir. Eger nérolojik (sinir hastalikly), anemik (fakr’iid-dem) siska bir sey verirseniz o giirbiiz
herife bunlardan bes tanesi de kifayet edemez.” (A.Mithat, 2003:124-125 MM)
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oldugunu seslendirmek amaglarindan hangisi ya da hangilerini dile getirmek
istedigini bilmemiz miimkiin degil, ancak bu motifi her iki eserde de gizli bir gurur
esliginde okuyucuya sundugunu fark etmemek de miimkiin degil.** Ustelik Bat1’nin
Islam toplumlarina ydnelik “sehvetli toplum” suglamalarina tiim giiciiyle kars1 ¢ikan
Ahmet Mithat’in bdyle bir diisiinceyi zaman zaman seslendirmesi giilimsemeyle

karsilanacak bir ironi olarak diisiiniilebilir.

S6z konusu ironiyi bir kenara birakarak Ahmet Mithat’in Batili toplumlarin
ve isimlerin Islam’a yonelik elestirilerine kars1 verdigi cevaplara goz attigimizda bu
cevaplardan bir kisminin da “sehvete diiskiinlik” bahsinde yogunlastigini
gormekteyiz. Ahmet Mithat’a gore hangi toplumun sehvetine daha diiskiin oldugunu
O0grenmenin oldukg¢a basit bir yolu vardir. Bu yol da zina hususunda iki dinin

ahkamini karsilastirmaktan geger:

“Bir zani ve zaniye hakkinda ne yolda muamele edileceklerini evvela bir miifti-i
Miislimden ve saniyen bir papazdan sual edelim. Verecekleri cevaptan anlayalim ki
sehevat-1 nefsaniyyeyi mende Islamiyet mi daha ileriye variyor yoksa Nasraniyet mi?”
(A. Mithat, 2018:77 ISTB)

Bu karsilagtirmanin sonucunda Hristiyanlikta zinanin higbir cezasi
olmadiginin ortaya ¢ikacagini ifade eden Ahmet Mithat, diger biiylik giinahlarda
oldugu gibi zinanin da din adamlarinin da yardimiyla kolaylikla silindigine dikkat

ceker ve bu giinahin korkulacak bir giinah olmadigini belirtir:

“Zinanin glinah1 kebair-i sairede de oldugu vechle Hristiyanlar i¢in o kadar korkacak bir
sey degildir. Bu ciiriim papaz efendiye itiraf edilir. Bittabi tahsin edemez ise de bir
miktar sadaka ve perhiz ve ibadet ettirerek anlarin ifasindan sonra papaz efendi gafur-1
rahim namina o giinahi affeder. Giinahkar dahi affolunduguna itminan-1 kalp hasil
ederek rahat eyleyebilir. (A. Mithat, 2018:79 ISTB)

Zina bahsinde evli ciftlerle ilgili Katolik mezhebinin uygulamalarin1 6n
plana ¢ikaran Ahmet Mithat’in bu konuyla ilgili tiim Orneklerde bu mezhebe ait
uygulamalar1 esas almasi, Katolik anlayisinda bosanmanin resmi olarak
gerceklesmesinin -~ miimkiin ~ olmamasindan  kaynaklanir.  Medeni  nikdh
uygulamalariyla bogsanmanin 1800’lerin ancak son ¢eyreginde miimkiin hale gelmesi,

zina sugu isleyen evli ¢iftlerin durumlarinin bosanamama haliyle birlestiginde ortaya

“ Esen, bu anlatilarda degisik milletlerden kadinlarin Osmanli erkeklerini begenmelerinin, yazarin,
okuyucunun gururunu oksayacagimi diisindiigii bir anlat1 tercihi oldugunu belirtir. Bu davranisin,
okurlarint her zaman mutlu etmek isteyen yazarin s6z konusu diisiincelerinin bir pargasim
olusturdugunu dile getirir. (Esen, 2014:105)
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cikan garip durum, yazara Hristiyanlia yonelik elestiriler yapma firsatt sunar.
Ustelik Avrupa denildiginde o donemde kiiltiirel ve siyasi bakimdan giiclii iilkelerde
Katolik mezhebinin gecerli olmasi hem din hem de sosyal baglamda degisik konular
hakkinda yazara elestiriler yapma firsati sunmus goriinmektedir.* Bu agiklamalar
cercevesinde Ahmet Mithat’in zinayla baglantili olsa dahi bosanamamayla ilgili

ortaya koydugu diisiincelere goz atalim.

Hristiyanlarin 6zellikle Katolik mezhebine mensup olanlarin ne olursa olsun
bosanamamalar1 yazarin satirlarinda yerini alir. Bu durumu Ahmet Mithat Karnaval

adl1 eserinde dile getirir:

“Kavaid-i nasraniyenin igbu ahkdmindan fenaliklar zuhura gelir ki tarif kabul etmez.
Mesela bu surette kocasindan ayrilmis ve artik kocasinin yiiziinii bile gérmemekte
bulunmus olan bir kadin yabanci bir erkekten veled-i zina olmak fiizere bir ¢ocuk
doguracak olsa o ¢ocuk hala kocasinin veled-i mesriiu addolunarak onun ismini tagir,
malina varis olur.” (A.Mithat, 2000J:261 KAR)

Yine ayni1 eserde Islam’in evli ¢iftlere tanidig1 bosanma hakkininin -Katolik
uygulamalar1 gbz oniine alindiginda- bir nimet oldugunu ifade eden Ahmet Mithat’a
gore evli ciftlerin bosanma hakkina sahip olmamasi yiiziinden karisinin ihanetiyle
karsilasan Hristiyan bir kocanin ancak fiili olarak onu tard edebilecegini, buna
ragmen kadinin ihanetine devam etmesi halinde bile kocasinin resmi esi sayilmaya

devam edecegini ifade eder:

“Bu garabetlerden maada seriat-1 Nasraniyede talakin caiz olmamasi daha ne kadar
vukuat-1 faciayr mucip olur ki niam-1 celile-i Islamiye’den yalniz bu babdaki hiirriyet
nimet-i celilesiyle miitena’im oldugumuzdan dolay1r Cenab-1 Hakk’a ne derecelerde
tesekkiir etmis olsak yeri vardir. Mesela bir Katoligin karist bir erkegi sevip mercimegi
firma verir. Kocasi hissedinceye ve is yilize ¢ikincaya kadar bunlar mercimegi mestur
olarak firina verirlerse de herif haberdar olup da karisiyla cismen miifarakat eyledikten
sonra madamasi mercimegini agik olarak dahi firina verebilir. Ve hala dahi kocasinin
“Hristiyanlar tabirince” ... zevce-i mesruast cani canani addolunur gider. (A.Mithat,
2000J:262 KAR)

Zina fiilinin ortaya c¢ikmasindan sonra bile kadinin kocasinin resmi esi
olarak kabul edilmesinden dolay1 seneler sonra doguracagi ¢ocugun —en azindan
kanunen- kocasina ait olacagim Islam-Hristiyanlik karsilastirmalari esnasinda bir
defa daha Istibsar’da dile getiren Ahmet Mithat’in konuyla ilgili vardig1 nihai sonug
yazar tarafindan “...[Hristiyanlikta] Zina i¢in hi¢bir hadd-i ser’i yoktur.” (A. Mithat,
2018:78-79 ISTB) bic¢iminde 6zetlenir. Oysa Islam’da zinanmn agir suglardan biri

4 Bu konuyu Karnaval’da miistakil bir baslik halinde bulmak miimkiindiir. Bk. (A.Mithat, 2000J:260
vd. KAR)
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olarak tanimlandigina dikkat ¢eken Ahmet Mithat, zina eden bir kisinin karsilagacagi

uygulamay1 ortaya koyar:

“Islam’da bir zina tahakkuk eyledigi zaman evvela zaniyenin zevci “Sen bud’am
muhafaza eylemedin. Anin muhafazasi {izerine miibteni bulunan mukavele-i
izdivaciyemizi nakzettin.” diye zaniyeyi bi’t-tatlik diger bir namuslu kadin ile yeniden
izdivac eder ki buna miiftinin hicbir itiraz1 olamaz. Zira zevcesinin irtikap eyledigi fiil-i
kabihten dolay1 ana ilmi lahik olmayan kocanin mes’ul ve mua’teb tutulmasi lazim
gelmez. Ama zaniye yalniz bu tatlik ile ceza-1 kafiyesini bulmus degildir. Yere gomiiliip
taslanarak idama kadar varmaya miifti-i miislim fetva-1 ser’iyyesini verir. Eger cinayet-i
zina bu vechle mertebe-i tahkik ve alaniyete vardirtlmayip da kocasi yalniz kendi
namusunu muhafazaten karimin tardiyla iktifa eyler ise mezbure kar1 o zina mesuliyeti
altinda mahsere kadar kalir. Azab-1 uhrevisi dahi pek biiyiiktiir. Hatta sadr-1 Islam’da bir
kadinin bu azab-1 ahiretten kurtulmak i¢in hal-i hayatinda ceza-1 recm i idamin kendi
hakkinda icrasini talep eyledigi kiitiib-i siyerde suret-i muhakkakada yazilmistir. Zani
hakkinda da muamele bdyledir. Erbab-1 zina miiteehhil degil iseler yiiz sopa yemekle
mahk{im olurlar ki bu ceza iginde olmak dahi melhuzdur miiteehhil iseler kezalik recm
ve idam olunurlar.” (A. Mithat, 2018:77-78 ISTB)

Hristiyanli§1 aksine Islam’da zina yapan evli kisilerin evliliklerin sona
erecegini ve bu kisilerin cezalandirilacaklarini belirten Ahmet Mithat, bu kisilere
diinyevi cezanin yanisira uhrevi cezanin da s6z konusu oldugunu dile getirir. Tiim bu
kiyaslamalardan sonra sehvet-i nefsani ile itham edilen Miisliiman toplumlarin
uygulamalariyla Hristiyanlik uygulamalarindan hangisinin bu itham karsisinda daha
net tavirlar sergiledigini okuyuya birakirken bunu cevabi belli bir soru bi¢iminde
ortaya koymayi tercih eder: “Iste meselenin Hristiyancasi dahi bundan ibaret olup
artik hevesat-1 sehevaniyeyi hangi tarafin daha ziyade men’ eyledigi bi-taraf olan bir
hakimin hiikmiine vabeste kalir.” (A. Mithat, 2018:9 ISTB)

Islam’a kars1 yapilan elestirileri yeri geldikce degisik eserlerinde
cevaplandirmaya calisan Ahmet Mithat’im bu ameliyesinde yer alan konu
basliklarindan biri de istitar/ortiinme meselesidir. Yine Karnaval’da kadinli-erkekli
bir aksam yemeginin anlatildigi boliim, Ahmet Mithat’in 6zellikle kadinli-erkekli
toplantilarda istitara ehemmiyet verilmesi diisiincesinin ortaya konmasi i¢in bir giris
olarak kullanilir. Bu béliimiin hemen ardindan yazar ortiinmeyle ilgili diisiincelerini
dile getirir. Bu boliimde istitarin/6rtiinmenin ¢ok 6nemli olduguna deginen yazara
gore “Bunun en siddetli taraftari olanlar su yoldaki ahvali hi¢bir vakit nazar-1 dikkat
ve ehemmiyetten uzak tutulmamalidir. Ates ile barut oyunu sakaya gelmez.”
(A.Mithat, 2000J:127 KAR)

Ortiinmenin insani bir durum oldugunu belirten yazara gére medeni hatta

gayri medeni toplumlarda bile Ortlinmeye rastlamak miimkiindiir. Temelde setr-i
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avret gorevini Ustlenen Ortlinmenin bulunmadigi bir topluluga rastlamak miimkiin
degildir. (A. Mithat, 2018:89 ISTB) Ahmet Mithat’a gére ortiinme, setr-i avret
fonksiyonunun 6tesinde kadinin ziyneti gizleme goreviyle de yaygindir, dolayisiyla
bunu sadece Islam’a ya da Dogu’ya hasretmek miimkiin degildir. Bati’daki
kadinlarda da istitarin goriindiiglinii ifade eden yazar, rahibelerin Ortiinmelerini bu

diisiincesinin dogruluguna delil olarak ortaya koyar:

“Su hali yalniz bizim memalik-i sarkiyeye mahsus sanmak dahi yanlis olur. Memalik-i
garbiyede dahi bu hal vardir. Ezclimle rahibelerin kaffesi mesturdurlar. Zira kaffesi
saclarmn1 keserek veyahut bir takke ile setr ederek iizerine dahi tiirli ortiiler ilavesiyle
kadin kisminin en biiyiik ziyneti olan saglarmi gdstermezler. Islam’daki istitar dahi
esasen ziynet addolunan meme, gerdan ve sag ve baldir gibi seylerin setrinden ibarettir.”
(A. Mithat, 2018:89 ISTB)

Ayrica Ortlinmenin semavi dinlerin tamaminda bulunduguna deginen Ahmet
Mithat’a gore Hristiyan ve Yahudi kadinlari da alafranga olmadan Once
ortinmektedirler. Avrupai diisiincenin ve kurallarin etkisini hissettirmedigi
donemlerde azinlik kadinlarinin Miisliman kadinlar kadar miitesettir olduklarina
dikkat ¢ekerek ortiinme meselesinin sadece Islam’a ve Miisliiman kadinlara ait bir
mesele olmadigini belirtir. Bu diislincelerinden hareketle Ahmet Mithat’in bu
meselenin son donemlerde ortaya c¢iktigini diislindiigiinii ve bunu Avrupa kaynakl
bir elestiri olarak nitelendirdigini gormekteyiz. Ona gore alafrangaligin
yayginlasmasindan dnce Miisliiman kadinlarla Ermeni, Rum ya da Yahudi kadinlar

arasinda Ortinme bakimindan bir fark bulunmamaktadir:

“...filvaki bir zaman Istanbul’da Rum ve Yahudi nisvaminin dahi mestur olduklari o
kavimler nezdinde de miinker degildir. Alafaranga olmaya Rumlar en evvel baglamis ve
Yahudiler ile Ermeniler anlara nisbetle tehir eylemislerdir. Halbuki bir de Diyarbakir ve
Bagdat gibi yerlere gider iseniz goriirsiiniiz ki Hristiyan ve Yahudi nisvan1 dahi ayniyla
nisvan-1 Islam gibi carsaflara biiriiniirler. Ve yiizlerine kildan peceler koyarlar. Eger
istitar ve ihticab meselesi Islam’a mahsus bir mesele olsaydi bu akvam-1 gayr-1
miislimenin nisvan dahi boyle mestur olmali mi1 idi?” (A. Mithat, 2018:89 ISTB)

Hristiyan Bati toplumlarinda da aslinda ortiinme diislincesinin bulunduguna
dikkat ¢eken yazar, bu diisiincesine kanit olarak tiim kiliselerde bulunan Hz. Meryem

resimlerini gosterir:

“Biraz daha geriye dogru irca-1 nazar idelim: Hazret-i Meryem’in resmi her kilisede
vardir. Hazret-i miisariinileyhanin resmi bag1 ortiilii adeta mesture olarak yapilir. Bu ise
iste sadr-1 Nasraniyet’te dahi kadmlarin mesturiyetinden kalma bir seydir ki bundan
biiyiik calib-i ehemmiyet bir hal olamaz.” (A. Mithat, 2018:89 iSTB)
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Islami 6rtiinmenin belli sartlar yerine getirildiginde tamamlanmis olacagini
ifade eden Ahmet Mithat’a gore Avrupali bir kadinin kiyafetlerine saglar1 ortecek bir
ilaveyle Islam’in emrettigi ortiinme gerceklestirilmis olur. Ortiinmeyle kadinlarin
sosyal hayata rahatca dahil olmalarinin oniinlin ac¢ildigini iddia eden yazara gore
kadinlarin “bu kiyafetle ¢arsi ve pazarda goriilecek islerini gormeye asla miimanaat

edilemez”:

“Kezalik bir Avrupa madaminin sokaga ¢iktig1 kiyafete saglarini setredecek bir sey daha
ilave olunsa ve eger arkasinda mantosu yok ise viicudunun kalib1 ve endaminin letafeti
dahi ziynet addolunacagindan ani da enzar-1 agyardan setr icin arkasina bir de manto
alsa iste tamam mesturiyet-i Islamiye hiikmiine girmis olur ki bu kiyafetle cars1 ve
pazarda goriilecek islerini gormeye asla miimanaat edilemez. Hatta ellerindeki eldiven
bile fazla olup ser’an bir kadinin avuglari namahrem degildir.” (A. Mithat, 2018:92
ISTB)

Yazarm bu aciklamalarinin sonuna eldiven kullanmanin Islami 6rtiinmenin
sartlarindan biri olmadigini ilave etmesi bizce bilingli bir bicimde Avrupali kadinin
giyiminin ayrilmaz bir parcasit olan eldivene yaptigr bir gondermedir. Avrupali
siradan kadmin elbisesine ilave edilen ve saglar1 érten bir ortiiyle Islami drtiinmenin
yerine getirilebilecegini ifade eden yazarin, ddneminde yaygin olan carsaf, ferace vb.
elbiselerin higbirini zikretmemesi, ortlinmeye dair diislincelerinin donemine gore
daha hafif ve farkli olmasiyla agiklanabilir. Ustelik déneminde yaygin olan ¢arsafin
yerine onerdigi ve dinen oOrtiinme gerekliliklerini karsiladigini ileri stirdiigii alternatif
istitar Onerisinin yaklagik bir asir sonra genel kabul halini almas1 da tarihin bir cilvesi

olarak goriilebilir.

Eserlerinde Islam dinine ve uygarligma yonelik elestirilere cevap veren
sahneler kurgulayan, boylece eserini pragmatik bir bi¢imde olusturan yazarin ortaya
koydugu bu sahnelerden biri de yine Ahmet Metin ve Sirzat’ta karsimiza cikar.
Roman kahramanlar1 Nikolso, Neofari ve Ahmet Metin’in Santa Nikola Kilisesi’ni
bir papaz esliginde gezmeleri esnasinda yasanan olay, Ahmet Mithat’a Islam dininin
kan dokiilerek yayildigi ve Miisliiman ordularin gittikleri her yerde halki kiligtan
gecirip Hristiyan mabetlerine hayvan bagladiklart ve yok ettikleri diisiincesini
elestirme firsatt verir. Santa Nikola Kilisesi’nin zemininde olusan bazi izlerin
Otranto seferi sirasinda Osmanli ordusunun atlarini kiliseye baglamasi sonucunda
olustuguna dair mitten hareket eden Ahmet Mithat, romanin akigin1 bu miti ¢liriitecek

bicimde kurgular. Nitekim romanin diger kahramanlarimin bu kiliseyi gezmenin
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higbirisi icin dnemi olmadig1 seklindeki sozlerine Ahmet Metin’in verdigi “Sizin igin

vakia ehemmiyetli olmaz ise de su noktanin benim i¢cin ne kadar biiyiik ehemmiyeti

2

oldugunu simdi goéreceksiniz.” cevabi bu bolimiin “Miisliiman ordularin gittikleri
her yerde halki kilictan gegirip Hristiyan mabetlerine hayvan bagladiklar: ve yok
ettiklerine dair diisiince”ye cevap olmasi amaciyla kaleme alindigini1 ortaya
koymaktadir. Kiliseyi gezen gruba mihmandarlik yapan papazin “evvelce dahi
denildigi vechile her yolcuya tekrar ede ede pek miikemmmel ezberlemis oldugu

T3

dersi” tekrar etmeye calismasi lizerine Ahmet Metin, bu anlatilanlart “... husumet-i

sedide ve medide-yi efkari halkta muhafaza ve temdidi i¢in en ciizi ve adi seylerden
istifade ararlar ve istifade edecek bir sey bulamadiklar: surette kendilerinden dahi
uydururlar idi.” bigiminde tahlil eder. Ahmet Metin, o donem Avrupa ordularinin
ahaliye yonelik katliamlarinin ve istirkaklarinin usulden oldugunu belirtir, ancak
bunun Osmanli ordulart i¢in “isitilmis seyler’den olmadigini belirtir. Bunun sebebini
aciklamak da yine Ahmet Metin’e diiser. Ahmet Metin, bunun dogru olmasi halinde
Osmanli tlkesi smirlar1 i¢inde bulunan ahali-yi kadimeden higcbir eser kalmamis

olmas1 gerektigini dile getirerek bu iddiay1 sdyle ¢liriitmeye ¢alisir:

“Bila-sebep o yolda siddet gostermek bilhassa Osmanli ordulari i¢in isitilmis seylerden
degildir. Osmanlilarda &yle bir hal olsaydi feth-i Osmani dahilinde girmis olan
yerlerdeki ahali-i kadimeden hicbir eser kalmamali idi. Hakikat-i hal ise bunun
hilafinadir. Saniye su mabede hayvan baglamak meselesi dahi akillardan baittir. Yirmi
otuz bin askeri hamil olan donanma {izerinde o zamanin usul-i muharebesi hiikmiince
birka¢ bin at bulunmak lazim gelip bu mabet ise kirk elli hayvan bile istiabina miisait
olmadigindan binlerce hayvanati bagka yerlere baglayabilip de yalniz birka¢ tanesini o
zaman dahi ebniyenin enfesi olan buraya baglamak akillarin istibad edecegi
seylerdendir. Bir Miisliiman ordusu i¢in ahirdan evvel camiye ihtiya¢ vardir. Vardiklar
yerlerde mabed-i kadimeyi cemaatsiz kalirsa camiye tahvil etmek Osmanlilarin birinci
sanindandir. Hatta darii’l-harplerde kiliselere ve onlarda mukim olarak cenge
karismayan papazlara asla taarruz etmemek Miisliimanlarin ahkam-1 diniyesindendir.
Cemaat-i Nasraniyesi kalmadigindan dolayt cami-i serife tahvil olunmus yiizlerce
kiliseyi memalik-i Osmaniye'de gorebilirsiniz ama ahir gibi, han gibi yine mabet olmak
serefinden mahrum bir hale tahvil olunmus higbir kiliseyi hi¢cbir Osmanli memleketinde
bulamazsiniz. (A.Mithat, 2013E:388-389 AMYS)

Osmanlilar baglaminda Avrupali kaynaklarin yoneltigi savas ahlakina
uymamak biciminde Ozetlenebilecek suclamalara yine Ahmet Metin ve Sirzat’ta
romanmn Osmanlt kahramani araciligiyla cevap veren Ahmet Mithat, daha genis
cergevede Islam’a yoneltilen aym suglamay1 Istibsar’da dogrudan dogruya kendisi
cevaplar. Bu konuda Islam’a yénelik suglamalarda bulunan Avrupali milletlerin ve

kisilerin oncelikle kendilerini gozden gecirmeleri gerektigini belirten Mithat,
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Miisliman ve Hristiyan milletlerin savag ahlakina uyma bakimindan
karsilastirilmalar1 halinde Hristiyanlarin bundan “miinkesir” olacaklarini, iistelik bu
gercegin Islam miiverrihlerince degil Katolik miiverrihlerinin en basta gelenlerinden
birisi olan Sezar Kaneto tarafindan da ortaya kondugunu belirtir. Bu karsilagtirmada
ortaya koydugu 6rnek tarihi olay ise Kudiis’tiir. Mithat’a goére Kudiis’iin Hz. Omer
doneminde Miisliiman ordularca hangi sartlarda ele gegirildigi ve Hagli ordularinca

nasil istila edildigi karsilastirildiginda gercek tiim acikliiyla ortaya ¢ikacaktir:

“Islam’in harbe memuriyeti ile Nasaranin harpten memnuiyeti ne demek oldugunu
maddeten goriip anlamak igin tarihten misal ister misiniz? Hazret-i Omer’iil Faruk’un
(radiyallahu teala anh) Kudiis-i Serif’i fetheylemesiyle bir de ehl-i salibin muahhiran
Kudiis-i Serif’i istila eyledigi zaman Islam ve Hristiyanin magluplara ettigi muameleyi
tarihe sorunuz! Hem de Sezar Kaneto gibi en gayretli bir Katolik miiverrihe sorunuz.
Almacak cevap elbette bizi miiftehir ve miinazirimizi miinkesir eyler.” (A. Mithat,
2018:66 ISTB)

Tarih boyunca en barbar kavimlerin bile savas hukukunun bir parcasi olan
ahkamin Avrupa medeniyetince yeni yeni kesfedildigini belirten yazara gore savas
ahlaki bakimindan oldukca geri kalan ve yeni yeni kendini gelistirmeye baslayan

Avrupali milletlerin bu konuda sdylecekleri bir sozleri de yoktur.

“Mecruha ve teslim-i silah edene ve aman dileyene 6liim olmadig1 barbar olan akvam
nezdinde Steden beri miiesses bir kanun olup Avrupa medeniyeti ise bu kavaidi yeniden
kesfetmiscesine kitaplarina yazar ve salib-i Ahmer gibi mecruhine iane cemiyetleri
teskil eder. Yine tesekkiir olunur ya!” (A.Mithat, 2000H:51 AS)

Savas hukukunun Kuran emirleri dogrultusunda Islam medeniyetinin
ayrilmaz bir pargast oldugunu belirten Ahmet Mithat, Miisliimanlarin ancak
orantililik i¢inde savasa basvurabileceklerini ifade eder. Miisliman ordularin
yenilenlere, magluplara; esirgeme, koruma ve sefkat etme cercevesinde davranmakla
miikellef olduklar1 savag hukukunun Kuran’in emirleri ¢ergevesinde olustugunu ve

Miisliimanlarin buna uyduklarini ifade eder:

“Anlar ile mukatele ediniz ta ki fitneden eser kalmaya!” hikm-i serifinde olan ayet-i
kerime ile meydana ¢ikarilmis bir hakikat-i uzmadir. Fitnenin kitalden esedd oldugunu
dahi hazret-i Kuran ispat eyliyor. Bununla beraber kitalde israftan da men edip Islam’a
ne cihetten ve ne kadar taaddi edilir ise bizim de o kadar taaddi edebilecegimizi ve iisera
ve magluplara refetle muamele eyleyecegimizi hep hazret-i Kuran ferman buyuruyor.
(A. Mithat, 2018:66 ISTB)

Batil1 milletlerin din anlayisini, bazi vahsi kabilelerin din anlayisindan daha
az gelismis bulan Ahmet Mithat, Hristiyanlarin basta Tanri’’min oglu olarak

gordiikleri Hz. Isa olmak iizere din ulularin1 &zellikle ikonalar ve heykellerle tasvir
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etmelerini onaylamadigini ifade eder. Bu meseleye Rikalda Yahut Amerika'da Vahset
Alemi’nde deginen ve din anlayislari bakimindan Katolik Avrupalilarin
davraniglariyla Amerikan yerlilerinin din anlayislarini kiyaslayan Ahmet Mithat’a
gore yerlilerin tesavir meselesindeki tavirlart akla daha uygundur. “...kendilerini
vahsi addederek imhalarina yiiriimiis bulunan Katoliklerden daha ali bir hikmet-i
diniye’ye malik bulunan Amerika yerlilerinin bastanrilar1 Taotel i¢in herhangi bir
heykel imal etmemeleri, kendi mabutlarinin ... gozlere géziikmez ve mahlitkatindan
hi¢birisine benzemez bir halik-1 mutlak olmasindan neset eyle’r. Bu ylizden vahsi
diye nitelenen bu kabile(ler) “mabutlarini bir sekil ile miitesekkil ve bir suretle
musavver olmaktan tenzih” ederler ve mabutlarini tecessiim ettirmezler. Bu bakis
acisindan hareketle Ahmet Mithat’a gore, bu agidan Amerikan yerlilerinin dininin
“Katoliklerden daha ali bir hikmet-i diniye oldugu siipheden vareste”dir. (A. Mithat,
2017B: 38 RAVA)

Avrupali milletlerin kendi dinlerinin penceresinden diinyaya baktiklarini ve
kendi dinlerini yaymak icin caba gosterdiklerini dile getiren Ahmet Mithat,
Batililarin medeniyet ve vahset arasindaki ¢izgiyi Hristiyan olma ya da olmama
fikrinden hareketle ¢izdiklerini dile getirir. Mithat’n bu diisiincesi, onun
medenilestirme misyonunun ayni zamanda bir Hristiyanlastirma misyonu oldugunu
fark etmesi bakimindan 6nemlidir. Sonraki donemlerde hakkinda bir¢ok inceleme ve
arastirmanin yapildigi ancak Avrupalilarin tam anlamiyla kabule yanasmadiklar1 bu
diisiincenin yazarimiz tarafindan doneminde tespit edilip yaziya dokiilmesinin Ahmet
Mithat’in Bati hakkindaki bilgisinin ¢ok da sathi olmadigma isaret ettigi
kanisindayiz. Mithat bu konuya da yine Rikalda Yahut Amerika'da Vahset Alemi’nde
deginir. Ona gore “hikmet ve diyanet hakkinda zerre kadar fikr-i mahsusu bulunmasa
ve medeniyet ve diyanetin asla tecviz etmeyecegi meayip ve mezalimin kdffesini
miirtekip bulunsa bile” bir kavim Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra Avrupalilar
tarafindan “civilize’ yani miitemeddin” olarak kabul edilir. Buna karsin Avrupalilar,
Hristiyanlig1r kabul etmemesi halinde “Cin'in, Hint’in en miitemeddin halkint bile
yine barbar add’etmekten ¢ekinmezler. Bu diisiincelerden hareketle Ahmet Mithat,
konu hakkindaki yargisin1 “Avrupalilar i¢in vahset ve medeniyet arasini tahdit ve

tayin eyleyen sey[in] Hristiyanlik” oldugu bi¢iminde ortaya koyar. (A. Mithat,
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2017B: 117 RAVA) Yeni kesfedilen topraklarda ozellikle Amerika kitasinda
“..intisar eyleyen Avrupalilarin en ziyade cehd ve ihtimam eyledikleri sey[in]
miinasebet peyda eyledikleri yerlileri vaftiz ederek Nasraniyet’e sokmak™ oldugunu
dile getiren yazar, bu faaliyetin yalnizca Amerika’da degil ele gecirilen diger
topraklarda da tiim hiziyla devam ettigini dile getirir. Yerlilerin “Nasraniyet’i kabul
etmedikge ne kadar terbiye goriirlerse gorstinler, ne kadar terakki ederlerse etsinler
hep vahsi addolun”dugunu ifade eden Mithat’a gore “hi¢ terbiye ve terakki eseri
gostermeyen bir vahsi ise vaftizi kabul eyledigi anda miitemeddin addolunur.” (A.

Mithat, 2017B:338 RAVA)

Ahmet Mithat, medenilestirme misyonunun temelde bir Hristiyanlastirma
faaliyeti olmasmin yani sira dinsel bir heyecandan beslendigini sezmistir. Bati’ya
gore, medeni olup olmamanin Hristiyan olup olmama anlamina geldigini belirten
Ahmet Mithat, bu faaliyetin tim diinya ¢capinda misyonerlik kurumlar1 araciliiyla
sistematik bir bigimde yiiriitiildiigiiniin de farkindadir.*® Bu c¢abaya “Ah! Bizde

",

olasica gayret!” climlesiyle imrenerek bakan yazar, farkindaligin1 net bir bigimde

ortaya koyar:

“Hakikat Avrupa ve Amerika’daki gayret-i diniyeyi mukayese i¢in bu iki memleketten
[memalik-i saireye] ihra¢ olunan misyonerleri diisiinmek kafidir. Birkag¢ yiiz seneden
beri en uzak memleketlere kadar ka¢c misyoner heyetleri gonderildigini ve bunlarin
biiyiik fedakarliklara mukabil ne kadar da faideli isler gordiiklerini insan diistindiik¢ce bu

46 Misyonerlik uygulamalariyla Hristiyanlik 6gretisi arasindaki derin geliskilere dikkat geken Ahmet
Mithat, 6zellikle yeni topraklarin bulunmasiyla yasananlarin, Hristiyan dgretileri ve pratikler arasinda
kapanmayacak bir yarik olusturdugunu ifade eder. Miidafaa’nin ilk cildinde bu konuya dair miistakil
bir baslik olusturmay1 (Hiristiyanligin Amerika Kesfiyatinda Géosterdigi Rezaletten Bir Nebze,
Miidafaa I, s. 588-611) tercih eden yazar, Batili miielliflerin eserlerini tarayarak Amerikan yerlileri ve
Afrikalilara uygulanan sistematik katliamlarla ilgili bilgiler verir. Mithat, ayn1 konuyu daha sonra
Niza-y1 [lm u Din’in son cildinde yine miistakil bir boliim halinde dile getirmeyi tercih eder. (Ulumun
Medeniyet-i Cedide Ile Miinasebeti, Niza-yt Ilm u Din 4, s. 296 vd.) Yazarn, iilkemizde ancak ¢ok
sonralar1 taninan Las Casas gibi birinci elden sahitlerin anlatimlarina yer vermesi, Tiirk fikir hayati
acisindan da somirgecilik konusunun dile getirilmesinde bir milat olarak kabul edilebilir.
Somiirgeciligin legalize edilebilmesi igin bir¢ok alanda (felsefe, din, bilim) yeni yaklagimlar ortaya
kondugunu dile getirmesi, 6zellikle oryantalist olusumun kokeniyle ilgili 6nemli bir yaklagim
barindirmaktadir. Mithat, bu yaklasimi “O zamamn filozoflar: zencilerin insandan asagr bir mahlik
oldugunu hiikmederler idi. Papazlar ise Tevrat'ta Ham bin Nuh evladinin sairlerine mintarafullah
esir olduklarini okuyup mucibince hareket ederlerdi. Ahali ise bu mahliikun meta-i adi gibi alinip
satilmak ve umur-1 sekkede istihdam olunmak icin derisi kalin olarak yaratildigini soylerlerdi.” (A.
Mithat, 1300: 606 MUDI1) seklinde ifade ederken somiirgeci ve yayilmaci paradigmanin farkli
alanlarda nasil insa edildigini fark etmis goriinmektedir. Yazar, ayn1 zamanda Amerika yerlilerini;
Ispanyollarmn, Endiiliisli Miislimanlardan sonraki kurbanlar1 olarak gormektedir. S6z konusu
boliimde Mithat, yerlilerin “Ispanyollarin atesli eslihasina ve Ispanya'da ehl-i Islam ile olan
muharebede alistirdiklart sayd ve sikar kopeklerinin hiicumuna dayanamayarak teslim olmak
zorunda kaldiklarma deginir. (A. Mithat, 1300: 593 MUDI)
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gayretin derecesini pek biiyilk bularak eger kalbinde biraz da hamiyet-i Islamiye
bulunursa “4h! Bizde olasica gayret!” dememesi kabil olamaz.” (A. Mithat, 2018:19
ISTB)

Ceyrek asirdan bu yana diinya ¢apinda yliriitiilen misyonerlik faaliyetlerinin
tiim ¢abalara ragmen istenen sonuglar1 vermedigini iddia eden yazar bununla ilgili

diisiincesini neye dayandirdigini yine kendisi ortaya koyar:

“...edna bir miitalaa ve teemmiil gosterir ispat eder ki Avrupa’ca misyonerlige liizum
goriilmiis ¢cend asirdan beri bu yolda sarf olunan paralar, emekler hakikaten pek ¢oga
varmig olup bunlara pek miitenasip olabilecek semerat dahi iktitaf edilmis olmak lazim
gelecek olsa misyonerlerin vardiklari yerlerde edyan-1 kadimeden higbir eser kalmamig
olmak iktiza edecektir.” (A. Mithat, 2018:20 ISTB)

Avrupa kokenli Islamiyet elestirilerine cevaplar veren ve bu amagla
miistakil eserler kaleme alan Ahmet Mithat’in miidafaalarini ortaya koyduktan sonra
esasen onu ‘“oksidentalist” olarak nitemede Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz

Hristiyanliga karsi elestirilerini de toplu bir bi¢imde aktarmak istiyoruz.

Ahmet Mithat’in Hristiyanhi§a yonelik itirazlart ¢ogu zaman, asirlardir
devam edegelen Islam-Hristiyanlik tartismasinin klasik argiimanlarina yaslanir.
Yazarin yaptig1 sey, klasik diisiince dairesi i¢inde kalarak ortaya ¢ikan ve doneme ait
malzemeleri bu tartigmada kullanmaktir. S6z konusu elestiriler incelendiginde
yazarin hem Islam hem de Hristiyanlik alanlarinda epeyce birikime sahip oldugu
gorilmektedir. Mithat’in Hristiyanliga yonelttigi elestirilerden ilki kitaplarinin tahrif

47 Ogellikle Isa’nin 6liimiinden sonraki donemde din

edilmesi noktasindadir.
bliyiikleri olarak bilinen azizlerin Hristiyanlig1 kabul etmeden onceki diisiinceleri ve
birikimleri esliginde dini yorumlama ¢abalarina giristiklerini belirten Ahmet
Mithat’a gore bdyle bir ¢aba 6zellikle Felatuncu diislinceye yatkin azizlerin ellerinde
dinin aslindan uzaklasarak Felatuncu bir metin haline gelmesi sonucunu
dogurmustur. Devlet gorevlerinden emekli olduktan ve gazetecigi biraktiktan sonra
yiirlittiigli muallimlik gorevi esnasinda kaleme aldig1 Tarih-i Hikmetin Ziibdesi adli

felsefe tarihiyle ilgili eserinde*® bu konuya deginen yazar, giiniimiizdeki Hristiyanlik

47 Yazar, Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediye’de bu konuyla ilgili ilging bir bilgiye yer verir.
Ehl-i Nasara’nin yalnizca kendi kitaplarini degil, Tevrat’in Latince niishalarini da tahrif ettiklerini ileri
siren Ahmet Mithat, bu diisiincesini Hint Miislimanlarindan Rahmetullah Efendi’ye dayandirir.
Rahmetullah Efendi’nin, Imam Kurtubi tarafindan incelenen Tevrat ayetlerini incelemek istediginde
bu ayetlerin o giinkii niishalarda bulunmadigini tespit ettigini belirtir. (Bk. A. Mithat, 2007:39-41
BSN)

8 Soz konusu eser, yazar tarafindan kaleme alinan Tarih-i Hikmet ash eserle aym boliim basliklarini
tasimaktadir. Felsefe tarihiyle ilgili soru-cevaplari igeren eserin, dénemin iiniversite dgrencilerinin
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inancinin aslindan uzaklasan, “Felatuncu” bir anlayisla yeniden yorumlanan bir hale
bliriindiigiinti dile getirir. Yazar, Hristiyanlik tarihinin énemli isimleri olan “Saint
Justen ve Saint Irena... Iskenderiyeli Klemen... Tertulliven... Orijen” gibi isimlerin
“ehemmiyetli aba-i kilisaiyeden” olmakla birlikte” “bunlari Hristiyan addetmekten
ziyade Felatuni felasifeden addetmenin “tarih-i felsefe nazarinda daha miinasip”
olacagim1 belirterek (A. Mithat, 2016C:175 THZ) bu kisilerin “... incillerden
aldiklart fikri, hikmet-i Felatuniyeye tatbik icin din-i sahih-i Isa’yi tevil ede ede
simdiki Hristiyanligi viicuda getirmis olduklarr’ nin “gerek tarih-i felsefenin ve gerek
Hristiyanlik tarihinin tetkikatindan meydana c¢ikarilmakta” oldugundan bahseder.
(A. Mithat, 2016C:176 THZ) Ancak bu kisilerin Hristiyanli§a yaptiklar1 en biiyiik
kotiiliigiin soz konusu kisilerin, Hz. Isa’y1 bir peygamber olarak degil, adeta “meslek-
i Felatuniyeden bir meslek-i mahsus sahibi bir feylesof diye” (A. Mithat, 2016C:177
THZ) telakki etmeleri oldugunu dile getiren yazar, bdylece dinin (Hristiyanligin),
felsefi bir ¢abanin hakim oldugu bir alan haline geldigini ve aslindan uzaklastigini

dile getirir.

Bu bahisten hareketle dinin aslinin tahrif edilmesi diistincesini de dile
getiren Ahmet Mithat, dordiiniin birbirinin ayn1 olmas1 lazim gelen kutsal kitaplarin
her birinin farkli olmasini bunun bir delili olarak kabul eder.*® Ozellikle belli bir
egitim dilizeyine mensup olan ve arastirmalara girisen kisilerin Hristiyanliktan
kopmalarini Hristiyanligin tahrif olmasina baglayan yazar, 18. asirdan sonra ortaya
cikan kuvvetli laiklik cereyanlarimin kokiinii de Hristiyanligin tahrif edilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan yetersizlik ve akla uygun olmama haline baglar:

“Nasraniyet’e gelince dordii yekdigerinin ayni olmak lazim gelen kitab-1 vahidin dort
niishas1 miitehalif olmas1 matlup olan kanaati teb’id i¢in kafi ve vafi olduktan fazla bu
din erbabindan tarik-i hikmete siiluk eyleyenlerin bir tiirlii dinlerinde daim olamayarak
miihlike-i inkara ducar olduklart alelumum miisahede olunur ki erbabi indinde kuvveti
sundan ibaret bulunan bir dine din-i hak demek ne kadar miistebad olacagini bizim tayin
etmekligimize liizum dahi kalmaz.” (A.Mithat, 2013F:78-79 SHC)

temrini i¢in yazildigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan giiniimiizde sik¢a goriillen “Yiiz Soruda.....
bi¢imindeki ¢alismalarin bizdeki ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir.

4 Bu konu, yazarin elestirilerinin yogunlastigi konu basliklarmdan biri olarak Miidafaa adli eserde de
dile getirilir: “Hem kitaplarimin tahrif edildigine dair ehl-i Islam i davasin inkdr ederler hem de elli
altmis Incil tiiredigini ve en sonra bunlardan dérdii dogruya karib oldugu icin!.. Incil-i sahih olmak
tizere tercih olundugunu ikrar ederler ve bunlarin dahi nerede ve hangi lisanla, ne zaman ve ne
suretle yazildigini katiyen haber veremezler.” (A. Mithat, 1300: 615 MUDI)



199

Hristiyanligin ve kutsal kitabin tahrif edilmesinde Hristiyan din adamlarinin suglu
olduklarini diisiinen Ahmet Mithat’ a gore, papazlar sadece din ve ona ait metinlerin
tahrifinden degil, bu dine bagh kisilerin kandirilarak menfaatler dogrultusunda bazi
hedeflere yoneltilmesi bakimindan da sugludurlar. Ozellikle Hagli seferlerini bu
baglamda degerlendiren Ahmet Mithat’in, papazlart hiikiimdarlarla isbirligi
yapmalar1 ve dinsel otoritelerini bu olayda kullanmalarindan dolayr suglu gordiigii
anlasilmaktadir. Ozellikle Pierre Lermit ve bazi “cinnet-i mutlakas: hususunda
tarihin asla siiphesi olmayan bir mecnunun soéziiyle” yollara diisen Hristiyanlarin
olusturdugu bu kalabalik bir “cinnet-i miistereke” ile biraraya gelmis ve “en giiliing

komedyay teskil ve tesis etmig olanlar” seklinde nitelenir. Ahmet Mithat’a gore:

“ Pierre Lermite gibi cinnet-i mutlakasi hususunda tarihin asla giiphesi olmayan bir
mecnunun soziiyle biitiin Avrupa yerinden oynamis ve giiya Kudiis-i Serif'ten ve hatta
imkan miisaade edecek olursa biitiin ru-y1 arzdan ehl-i Islam1 ihrag edip itikatlarinca
zulemat-1 Islamiye’yi envar-1 diyanet-i Mesihiye ile izale igin ta Avrupa'nmin
icerilerinden beri derlenerek toplanarak Kudiis-i Serif’e kadar bir seyl-i bela gibi akip
gelmisti.” (A.Mithat, 2000B:13-14 SM)

Hristiyan din adamlarinin dinlerine yaptiklar1 koétiiliiglin bunlarla sinirh
olmadigini diisiinen Ahmet Mithat, engizisyon adiyla bilinen uygulamanin da onlarin
ortaya koydugu bir uygulama oldugunu belirtir. Engizisyonun Hristiyanlik
menfaatlerine aykir igler yapanlarin hesaba ¢ekildigi bir teftis kurulu oldugunu dile
getiren Ahmet Mithat, bu kurulun verdigi cezalarin insanoglunun hatir ve hayaline
gelmeyecek cezalar oldugunu dile getirir. Yazar, okuyucularina seslenerek
engizisyonun ne oldugunu anlatirken engizisyonun kisa bir tanim1 vermekten de geri
kalmaz:: “Ol cemiyet-i teftisiye ki Hristiyanlik menafi’inin hilafinda olanlari miicazat

icin tertip eyledikleri cezalar hemen insanoglunun hatir ve hayaline gelmeyecek

seylerdir.” (A.Mithat, 2000B:28 SM)

Engizisyonun yaptig1 islerden birinin de sihirbazlik ithamiyla bazi kisileri
cezalandirmak oldugunu belirtirken bu olayin anlattimina Seytankaya Tilsimi adli
eserinde yer verir. Eserin tekinsiz kahramani sihirbaz Sastima’dan hareketle sozii
engizisyonun acimasiz uygulamalarina getirir ve bunlarin bir romancinin kaleminden
cikmast halinde gercek olmasi miimkiin olmayan ham hayal olarak nitelenecegini

belirtir:

“... bu mesele yalniz italya kitas1 i¢inde degil Avrupa'nin umumumu igin bile ezmine-yi
mutavassitaya mahsus bir mesele-i umumiye-i tarihiyedir. Sihirbazliga Katolik kilisesi
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ve Avrupa hiikiimetleri tamamen ciddiyet nokta-i nazarindan bakip sihirbazlikla itham
olunanlar1 atese yakmalar1 vukuat-1 nadireden degildir. Buna dair tarihte o kadar acip ve
garip mesaile tesadiif olunur ki bir romanci tarafindan yazilmis olsa hadd-i imkéndan
hari¢ hayal-i ham diye telakki olunurdu. (A. Mithat, 2013B:33 ST)

Hristiyan din adamlarini “tabiatin en biiyiik bir iktizas1 hilafinda olarak
bekarlikta gecirmeye hasreden papazlar” (A .Mithat, 2000F:22 CH) olarak niteleyen
yazar, kilisenin dnemli isimlerinin hayat hikdyelerinin okunmasi halinde onlarin

Omiirlerini vur patlasin ¢al oynasin aleminde gecirdiklerinin goriilecegini iddia eder.

Hristiyanligin bozulmasinda din adamlarinin dine kattiklar1 unsurlarin
biiyiik rolii oldugunu dile getiren Ahmet Mithat’a gore papazlar cehalet i¢inde kalan
halka hos goriinmek ve kendi menfaatlerini temin etmek i¢in putperestlik kalintisi
bircok uygulamanin dine girmesine neden olmuslardir. Yazara gore sadece putperest
kalintilar1 dine katmakla iktifa etmeyen papazlar aym1 zamanda diinyevilik yonii
bulunmamasi gereken din kavramini tahrif ederek onu bir miistebit hiikiimet

bicimine doniistiirmiiglerdir. Buna gore papazlar:

“Iste azim ve cesim mabetler yapmak ve derunlarinda mumlar yakmak ve musattah ve
miicessem resimler koymak ve birgok yortular peyda etmek ve yalniz Mesih’i degil
kilise azas1 diye birgok insanlari rububiyet derecesine ¢ikarmak ve karnaval maskaralari
gibi seyleri dahi adat-1 diniye hiilkmiine koymak ve Nasraniyet’in diinyaca hicbir alakasi
olmamak lazim iken onu bir hiikiimet-i miistebide ve musallata-i diinyeviye ye
cevirmek misilli ahval, bu dini suret-i iptidaiye ve asliyesinden o kadar ¢ikarmistir ki...”
(A.Mithat, 2013F:50-51 SHC)

Voltaire adli eserinde her iki dindeki din adamlarinin kiyaslamasini yapan
Ahmet Mithat, Miisliiman din adamlarmin kendilerini asla Allah’in golgesi olarak
takdim etmediklerini belirterek Islam’da ruhbanlik denebilecek bir olusumun
gorilmedigini dile getirir. Bunun yanisira Miisliiman din adamlarinin arasinda bir
hiyerarsik siralamanin ya da engizisyon gibi bir olusumun bulunmadigim1 da
belirterek var olan mertebelerin (seyhiilislamlik vb.) ilmi ve dini olmayip yalnizca
memuriyetleri geregi kendilerine tevdi edildigini, bunun da Islam Aleminde yalmzca
Osmanli alaninda goriildiigiini, diger Miisliiman milletlerde boyle bir uygulamanin

hi¢ bulunmadigini ifade eder:

“Islam'da higbir vakitte bir papa “Ben Allahn yeryiiziinde kaim-i makamiyim.” diye
kiirsi-i mezalime oturmamis oldugu gibi higbir vakit de engizisyon cemiyetleri de teskil
etmemistir. Hatta higbir vakitte dince ulemanin meratibi olmayip yalniz memuriyet-i
diinyevilerince meratib-i ilmiye dahi ciimele-i tensikat-1 Osmaniye'den olmak iizere
goriilmiistiir. Miiderrislikten kazaskerlige kadar meratib-i malume-i ilmiye diivel-i
Islamiye'de goriilmemistir.” (A.Mithat, 2013D:184 VOL)
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Papa tarafindan takdis vb. gibi 6zel islemlere gerek kalmaksizin siradan bir
insanin bile sadece “...Kuran't diiriist okumak, adabi, saldti bilmek ve nds tarafindan
imamhigi kabul olunacak derecelerde saldh-1 hal erbabindan olmak gibi serait”
(A.Mithat, 2013D:184 VOL) tasimasi halinde imamete gegebilmesini, ruhbanlik
smifinin Islam’da ortaya ¢ikmamasinin nedeni olarak gdsterir. Ahmet Mithat, bu

I3

niteliklere sahip yani “... serait-i imameti haiz olan en kiiciik bir ademe ittiba ile”,
“en biiytik ulemd[nin] dahi namaz kil’maktan imtina etmedigini, boylece 6zel bir din
adamlar1 smifina gerek kalmadigini ifade eder. Miisliman din adamlarinin
birbirinden farkli bazi ictihatlar1 olmasma ragmen higbirinin hiikkm-i Kuran’dan
ayrilmadigini belirten Ahmet Mithat, boylece Miisliiman din adamlarinda Hristiyan
ruhbanlarinda oldugu gibi kendi kendilerine hiikiimler koymanin goriilmedigini
belirtir. Dolayisiyla yazara gore “Nasara’da oldugu gibi bizde bir imamin emri,
kitab-1 semavi ahkdmina tefevwuk edecek kadar niifuzlu olmamistir.” ve yine bu

¢

sebeple “...her meselede bize Kitabullah kdfi olup Nasraniyet’te oldugu iizere
Miisliimanlik suret-i iptidaiyesinden zerre kadar infikak ve inhiraf eylememistir.”

(A.Mithat, 2013D:184-185 VOL)

Hristiyanligin aslmin bozulmasi ve bir insamin tanrihgr (Hz. Isa) gibi
hususlarin dine katilmasiyla ortaya ¢ikan tahrif edilmis din anlayisinin Bati’da bazi
gruplarin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu belirten Ahmet Mithat, bu gruplarin
dogrular1 kendi akil ve fikirleriyle bulma ¢abasina giristiklerini ve “diyaneti, ibadeti,
ulithiyeti  filani ceffe’l-kalem inkdra girig”tiklerini belirterek bu grubun en
meshurlarindan birinin Voltaire oldugunu sdyler. S6z konusu grubun Hristiyanliga
kars1 sergiledikleri tavirlart genellestirerek din adi verilebilecek her tiirlii olusuma
kars1 ayni tavri sergilediklerini soyler. Bu grubun ortaya koydugu fikirlerin insan1 ve
toplumu sadece diinyada degil ayn1 zamanda ahirette perisan edecegini akilca ¢ok
istin olmayan kisilerin bile rahatlikla anlayabilecegini iddia eden yazara gore
Islam’a da kars1 ¢ikan bu kisilerin fikirlerinin temelini olusturan birgok uygulama
zaten Islam’da bulunmaktadir. Ahmet Mithat, bu farkliliklara ragmen bu kisilerin

Islam’a olumsuz bakislarinin temel nedenini onlarin itikat ve inatlarina baglar:

“Vakia bunlara sorulsa ismi ‘din’ olduktan sonra Islamiyet’i de kabule tenezziil
etmezler. Ancak kendi igtihatlarinin yiizlercesinde goriilecegi {izere hikmet-i
Islamiye’nin pek ¢ok ahkdmim bunlar giiya kendi hikmetlerini iissleri olmak iizere
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kabul etmektedirler ki su kabulleri ile itikat ve inatlar1 asla tevfik olunamaz. (A.Mithat,
2013F:51 SHC)

Ayn1 meseleye Avrupa izlenimlerini aktardig1 Avrupa’da Bir Cevelan’da da
yer veren Ahmet Mithat, zihinlerin gelismesi ve bakis agilarinin degismesi sonucu
ozellikle egitimli kesimlerde oldugu kadar halkta da dinden kopuslarin goriildiigiint
yazar. Bilgi ve anlayis bakimindan gelismenin insanlarda din sevgisini ortadan
kaldirdigini anlatan yazara gore din kelimesi insanlarda nefret uyandiran bir kelime
haline gelmis, toplum firkalara ayrilmistir. Bu toplumlarda dinin birlestirici etkisi de

ortadan kalkmustir:

“Terakkiyat-1 zihniye ve tenevviirat-1 nazariye denilen sey bu halktan muhabbet-i
diniyeyi de kaldirmis. Din kelimesi bunlarin kalbinde bir hiss-i nefret uyandiriyor.
Efkar-1 umumiyeleri Bonapartist, Royalist, Filanist diye ylizlerce aksama bi’l-inkisam
yekdigerinin hasm-1 can1 olmustur.” (A. Mithat,2015: 771 AVC)

Avrupali diigiiniir ve yazarlarin din methumuna olan kayitsizliklar: ve karsi
cikislar lizerinde uzun uzun duran Ahmet Mithat’in bu hususta gayret gostermesi bu
diisiinceyle karsilasan Osmanli genglerini aydinlatmaya doniik ¢abanin bir parcasidir.
Donemin genclerinin bu yeni fikirlere biiyiik ragbet gosterdiklerinin farkinda olan
Ahmet Mithat, bununla birlikte s6z konusu genglerin gerekli “kudret-i temyiz”’e
sahip olmadiklari diistinmektedir. (A.Mithat, 2013F:38 SHC) Avrupa’dan gelen

T3

seylere karst belli bir mesafe koyan Ahmet Mithat, bu yaklasimint “...Avrupa’dan
gelen seylerin ¢iiriigii saglamindan, kotiisii iyisinden pek ziyade oldugunu iyi tecriibe
etmisimdir.” (A.Mithat, 2017D,701 LR) biciminde dile getirir. Basin ve kitaplar
yoluyla her gegen giin Avrupai diislinceyle daha ¢ok hemhal olan gengleri kendisine
hedef kitle olarak segcen Ahmet Mithat’in ortaya koydugu onemli karsi fikirlerden

biri s6z konusu itirazlarin koken itibariyle Islam’a degil Hristiyanliga déniik

oldugudur.

Ahmet Mithat, oOzellikle Miidafaa’nin ikinci cildinde din ve bilimin
birbiriyle catistig1 diislincesinin ve Avrupa’da dine dair ileri siiriilen diislincelerin
ancak Hristiyanlik s6z konusu oldugunda dogru oldugunu, ancak bu diisiincenin
bizim genclerimiz arasinda da yayginlasmaya basladigin1 belirterek, bu diisiincenin

Islamiyet s6z konusu oldugunda asla gecerli olamayacagini belirtir:

“Ama genglerimiz Avrupa'da dince kayitsizlik ve adeta dinsizlik meydan almadikca
terakki miimkiin olamadig1 hakkindaki hakikat-i tarihiyeyi bize dahi tatbik miimkiin
olabilir gibi bir itikat-1 batil ile kendilerini ducar-1 dalalet etmemelidir. (508) Bilakis
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diyanet-i celile-i Islamiye terakkiyat-1 sahihenin mani degil miisevvik-i tami olup
hiikkema-i Islamiye hikemiyatta ne derecelerde ileriye varmuslar ise akide-i
Islamiye’lerini dahi o kadar takviye etmislerdir. Terakkiyat-1 zihniyede dahi
hiitkemamiza peyrev olarak Avrupa erbab-1 dalaletinin “Din ile hikmet bir yere sigmaz.”
soziinii redd ile “Din olmayinca hikmet dahi olmaz.” iddiasinda sebat edelim ta ki
onlarin sozleri kendi diyanet-i Nasraniyetlerine tatbiken sahih ise bizim s6ziimiiz dahi
kendi diyanet-i Islamiye’mize tatbiken sahih olsun.” (A. Mithat, 1300B: 507-508
MUD?2)

Tanzimat’in ilk kusak yazarlarinin bir¢ogunda goriilen bu yaklasima Ahmet
Mithat’ta da rastlamaktayiz. Ozellikle o dénemde olduk¢a meshur olan ve ¢ok
okunan Voltaire, Schopenhauer gibi filozoflarin itirazlarinin hakli oldugunu ancak bu
elestirilerin aslinda Hristiyanlifa doniik oldugunu dile getiren Ahmet Mithat, bu

diisiincelere karsi genel yaklasimini asagidaki ciimlelerle ortaya koyar:

“Biz diistinecegiz ki onlarin dinsizlikleri yine kendi dinleri aleyhine bir isyandan
ibarettir. Hem bu isyanda haklar1 ve hi¢c olmazsa magduriyetleri miisellemdir. Zira
onlarin dinleri bir esaret-i fikriye demek olup o zinciri kirip da hiirriyet-i fikriye alemine
can attiklar1 zaman bircok kdselerde asil hiirriyet-i timme-i fikriyenin vasil olabilecegi
hakayik-1 Islamiye’den birgoklarma bila-ihtiyar ve an-cehl vasil olmaktadirlar.”
(A.Mithat, 2013F:52 SHC)

Bu diisiiniirlerden en meshuru olan Voltaire’in Hristiyanlik aleyhindeki
elestirilerinin aslinda Hristiyanlik taassubunu mahv etme ve aslindan uzaklastirilmig
Hristiyanlik diislincesini rezil etme gayreti oldugunu belirtirek bu elestirilerin -
icerdikleri  hususlar  disiiniildiiglinde- bizim ac¢imizdan gereksiz  oldugu

kanaatindedir:

“Voltaire'in taassub-1 Nasara’y1 mahv ve tahrifat-1 Nasraniye’yi terzil yolundaki hizmet-
i azimesine velev ki ciiz’i bir mikyasta olsun bizde lizum olmadigindan Osmanllar
meyaninda bir kimse “A#h bir Voltaire olsam da séyle yazsam, béyle ¢izsem.” diyemez.
Der ise beyhude bir heveste bulunmus olur ki bdyle hevasat-1 beyhude erbabindan
vatana, millete degil kendi nefsine bile hi¢ bir faide hasil olamaz.” (A.Mithat,
2013D:186 VOL)

Eserlerinde siradan Avrupali bireyin dine yaklasimina yer veren Ahmet
Mithat, Avrupali siradan bireyin dinden ve kiliseden uzaklastiginin farkindadir.
Letaif-i Rivayat’ta ye alan Diplomali Kiz’da meseleye deginen Ahmet Mithat Avrupa
toplumlarinda kiliseye giden yalnizca iki grup kaldigini belirtir:

“Paris'te kiliseye kimin itikadi, hiirmeti kalmig ki? Kiliseye yalniz iki sinif halk giderler.
Birisi mensubu olduklar1 politika firkas1 papaz takimina meyyal olan sinif-1 kibar ki
bunlar kiliseye devami ile kendi meslek-i siyasilerini takviye etmis olurlar. Digeri
kilisenin sadakalarina, muavenetlerine muhtag olan gizli fukara ki bunlar gitmezler ise
ianeleri kesilir.” (A.Mithat, 2017D:600 LR)

Letaif-i Rivayat’m bir baska ciiziinii olusturan /ki Hiidakar’da aym fikir

tekrarlanir. Hikayenin kahramani olan Sarl’in kiliseye gittigini babasina sdylemesi
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tizerine sinirlenen babanin sdzlerinden, ibadet i¢in kiliseye gitmenin “ya efkar-1 atika
ve mahdude sahibi olanlar veyahut kilise miidavimini tesvik igin verilen sadaka
ayliklarina muhta¢ bulunanlar’a (A.Mithat, 2017D:708 LR) mahsus oldugunu, yeni
diistincelere sahip kisilerin hele de genglerin kiliseye gitmedigini 6greniriz. Babasina
gore kiliseye gitmek lizumu ancak “...dostlardan birisinin miinakahesi, vaftizi
veyahut cenazesi gibi bazi merasim miinasebetiyle vukua gelebilir.” (A.Mithat,
2017D:708 LR) Yazarin, din kavramindan uzaklagan Avrupa toplumlarina bakigini
yine hikdyenin kahramani olan Sarl’in agzindan &greniriz. Dinden uzaklasan
toplumu vahsilige yaklagmakla suclayan Sarl; dini, medeni toplum olmanin

sartlarindan biri olarak gormektedir. Sarl, i¢inde yasadigi toplumu soyle anlatir:

“...tevekkeli bu Avrupalilar hemen hal-i vahsete takarub etmemisler. Tevekkeli bunlarda
miiriivvet, merhamet, mertlik falan kalmamis. Omriinde mabud-1 mutlak hazretlerine
boyun egmeyen, “Aman!” demeyen, onun azamet-i ceberrutisine mukabil kendi acz-i
beserisini his ve itiraf etmeyen adamin azginligini kim tadil edebilecek? Aman yarabbi!
Sen beni bu felaketlerden muhafaza buyur!” (A.Mithat, 2017D:708 LR)

Islamiyet’e karsi serdedilen elestirilere, basta Schopenhauer’in Hikmet-i
Cedidesi, Istibsar, Avrupa’da bir Cevelan, Voltaire, Besir Fuat, Miidaafa ve Niza-y1
IIm u Din’de cevaplar veren Ahmet Mithat, boyle bir yola basvurmasimin nedeninin
ehl-i Nasara’min Islamiyet aleyhinde giristikleri faaliyetler oldugunu ifade eder.
“Katoliklerden, Protestanlardan bir¢ok misyonerlerin memalik ddhiline miintesir
ol’malar1 ve “tedarik eyledikleri birtakim kadinlar haremlerimize kadar girerek
Nasraniyet’in Islamiyet’e riichamindan bahisle ehl-i Islam’t kabul-i Nasraniyete
tesvik eyleme’leri (A Mithat, 1302: 2 MUD3), bunlarla da yetinmeyerek
“memleketimiz icinde bir¢cok hezeyannameler nesri ile hallkimizi izlal etmeye
¢alis”malart lzerine “ehl-i salibin aleyhimize azv u isnad eyledikleri iftiralara
mukabele ve kendi dinlerinin mahiyetini muvazene yani onlar ile ilmen hikmeten
miicahede” (A. Mithat, 1300: 611 MUD1) etmek zorunda kaldigim belirten yazar,
Miidafaa ve Niza-yt Ilm u Din gibi eserlerini bu yiizden kalem almak zorunda
kaldigmi belirtir. Ozellikle Miidafaa’larin 6nsdziinde buna sik sik deginen yazarin
amaci hiicum degil, bilakis Islam’a misyoner teskilatlar1 aracilifiyla yoneltilen ve
halki igfal ettigini diisiindiigii diisiincelere kars1 Islam dinini miidafaa etmektir.
Mithat, Hristiyanlikla ilgili sz konusu caligmalari yapmak zorunda kalmasinin

nedenini dile getirirken “miiellifin-i Nasara dinimiz aleyhinde nesriyata kiyam ile
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hukukumuza taarruz etmemis olsalardi onlarin kendileri meyaninda olan din
miibahaselerine” karismaya hi¢ niyetinin olmadigimi ifade eder. (A Mithat, 1302:

575 MUD 3)

Miidaafa adli eserinin yayinlanmasindan sonra Istanbul’da Rumca ve diger
yabanci dillerde yayimlanan gazetelerde bu eserle ilgili pek cok yazi ¢iktigini
Miidaafa’nin ikinci cildinin Onsoziinde belirten Ahmet Mithat, bu yazilardan
cogunun edepsizce karsiliklar oldugunu belirterek bazi yerli Hristiyanlarin bile bu
yazilarda kullanilan dil karsisinda saskinlik yasadigini belirtir. Eser hakkinda
Atina’da ve bazi Avrupa iilkelerinde yayimlanan gazetelerde bilgiler verilmesi
sonucu yine buralardan pek ¢ok mektubun ellerine ulastigini ancak bu mektuplardan
cogunun igeriginin ayn1 oldugunu belirtir. Genel olarak bu mektuplarda Islam’m ehl-
1 kitap olarak tanimladig1 Hristiyanliga kars1 boyle bir kitap yazmanin ve ileri siiriilen
diisiincelerin uygun olmadiginin dile getirildigi yazar tarafindan belirtilir. Esere kars1
yazilan itirazlardan en 6nemlisinin Istanbul’da da bir subesi bulunan “Bible House”
adli Amerikan misyonerlik teskilatt baskan1 Dwayt tarafindan yazilan elestiri
oldugunu belirten Mithat, yazarin diger elestirilerin aksine fen ve dini bahislerden
hareketle bir reddiye yaymlamasini memnuniyetle karsilar. Bu satirlarda Ahmet
Mithat’in kendinden emin tavri kendini oldukca giiclii bir bi¢imde hissettirmektedir.
Bu reddiyenin yazilma nedeninin eserin yayimlanmasi iizerine bazi Hristiyanlarda
ortaya cikan tereddiit ve endise olduguna dikkat ceken Ahmet Mithat, bu sathayi
sOyle dile getirir: “Bazi Hristiyanlar, ‘Miidaafa’nin beyan eyledigi ahval sahih ve
vaki iseler Hristiyanligin filvaki din-i hak diye kabuliinde tereddiit olunur.
Binaenaleyh buna mutlaka bir reddiye yazilmalidir.” diye mumaileyh Mésyé Dwayt
Hazretlerini bir suret-i mahsusada tegvik dahi eylemisler idi.” (A. Mithat, 1300B: 10
MUD2) Dwayt’in, reddiyenin Terciiman-1 Hakikat’'te basilmasmin miimkiin olup
olmadig1 seklindeki miiracaatina Ahmet Mithat, kendi fikirlerini de yazmak sartiyla
tiim reddiyeyi yayimlamaya hazir oldugu seklinde karsilik vermistir. Bunun {izerine
reddiye Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanmaya baslanmistir. Bu tavir, yazdiklar
hususunda yazarin kendine duydugu giiveni ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
Yazarin reddiyede yer alan hususlara yeterli cevaplar verememesi halinde hem

yillarin emegiyle ortaya c¢ikarilan Ahmet Mithat ismi zarar goérecek hem de
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Hristiyanligin Islamiyet’ten iistiin yanlar1 bir Osmanli gazetesinde acgik agik
anlatilacakti. Misyonerlik teskilati bakimindan bundan daha 6nemli bir firsat ele
gecmesi  disiliniilemezdi bile. Ancak tiim risklerine ragmen Ahmet Mithat,
gazetesinin “hiirriyet-i efkdra en ziyade riayet ve hiirmet gayretinde bulundugu
hasebiyle” (A. Mithat, 1300B: 10 MUD2) reddiyenin kendi gazetesinde
yayimlanmasin1 kabul eder ve bunun iizerine reddiyenin tamami Terciiman-i
Hakikat’te yayimlanir ve daha sonra bir kitap haline getirilir. Kitapta Dwayt
tarafindan ortaya konan itirazlarin bir 6zetine yer veren Ahmet Mithat, daha sonra
itiraz edilen noktalar hakkinda oldukg¢a uzun ve ayrintili itirazlara yer verir. Mithat
tarafindan ortaya konan bilgilerin 6zellikle Batili kaynaklardan derlenmesi, yazarin
Batili kaynaklardan hareketle Hristiyanligi elestirme amacina dayanmaktadir. Ahmet
Mithat’in olaganiistii okuma arzusunun bir sonucu olan bilgi birikimini ve
ansiklopedist tarafinin yansimalarmi o&zellikle bu kisim boyunca gormek
mimkiindiir. Ele aldig1 mesele hakkinda ayrintili bilgiler vermekten kagimmayan

yazarin, bu bilgilerin kaynagini da zikretmesi tartisma ahlakina uygun bir tavirdir.

Yazarin bu konuyla ilgili yanitlar1 elbette bu eserlerle smirli degildir.
Romanlarinda da zaman zaman bu konuya deginen yazarin 6zellikle Ahmet Metin ve
Sirzat, Paris’te Bir Tiirk’te ve Letaif-i Rivayat’m bazi ciizlerinde konuya tekrar
tekrar degindigi goriliir. Gerektiginde roman gergekligini zedeleme pahasina
izahatlara girisen, kahramanlarimi bu amaca gore tanzim eden Ahmet Mithat’in bu
cabalar1 yan yana getirildiginde onun -Cemil Meri¢’in ifadesiyle- “Tiirk’iin ve
Islam’in haklarim Avrupa’'min kendini begenmis ilim adamlarina vakur bir celadetle

haykir”diginm1 soylemek miimkiindiir.
1.3. Kadin, Aile ve Evlilik

Kadin meselesi 6zellikle Dogu-Bati tartismalari zemininde hakkinda ¢okga
yazilip ¢izilen meselelerden biridir. Bu konu hakkinda yazip ¢izenlerin her biri
acisindan mesele, hakkinda konusulan toplumun medenilesme Olgiitii olarak
kullanilmas1 dolayisiyla temsili bir onem tasimaktadir. Ozellikle Bati digi
toplumlardaki kadin hakkinda konusmak -neredeyse- genel olarak bu toplumlarin

medeniyete ne denli dahil olduklar1 hakkinda konugmak anlamma gelir. Bati
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medenilestirme misyonunun hedeflerinden birinin Batidisi toplumlarda kadinin
Ozgiirliigiinii ve goriniirliigiinii kazanmasi oldugunu diisiindiigiimiizde aslinda kadin
konusunun yerel kiiltiir ve dinlerin elestirisine imkan sunmasi ve bir alternatif olarak
Batili  diislincenin ~ Onerilmesi  bakimindan  olduk¢a  kullanisli  oldugunu

diistinmekteyiz.

Bu alanda Batili kadinin sahip oldugu haklarin Dogu toplumlarina sunumu
ya da Dogulu kadinin kisitliliklarimin s6z konusu edilmesi, Bat1 dis1 toplumlarda
degisimin hizin1 arttirmak ve yoniinii tasarlamak adina kanimizca ¢ogu zaman
aragsal degeri bakimindan kiymetli olarak goriilmistiir. Yaygin kaninin aksine
ozellikle 18. yiizyilin sonunda Batili kadin -soylu bir aileye mensup olmamasi
halinde- bilinenlerin aksine ¢ok da avantajli bir konumda bulunmamaktadir. Goriilen
en Onemli degisim klasik ya da aile i¢i iiretim etkinliklerine katilan kadinin
sanayilesmis tiretim etkinliklerinin bir parcasi haline gelmesidir. Bunun disinda mal
edinme, bosanma vb. sosyal haklar bakimindan kayda deger bir ilerlemenin tam
anlamiyla goriilmedigini sdylemek miimkiindiir. Hatta siradan bireyler gbz Oniine
alindiginda bosanma hakkinin elde edilmesi bile 18. ylizyil ortalarina dogru miimkiin
olmustur. Siyasal haklar gbz Oniine alindiginda ise Avrupali kadinin bu haklarma
kavusmasi ve Bati diisiincesinin WASP biciminde ifade edilen klasik yaklagimina

dahil olmasi i¢in gegcmesi gereken epeyce zaman vardir.

Bat1 iilkelerinin disinda kalan kadinin o6zglirlikten mahrum oldugu
diisiincesini hararetli sekilde savunan Batili kaynaklarin g¢oklugu bilinmektedir.
Ancak bu kaynaklarda baska iilkelerdeki kadinlarin kisithiligr s6z konusu edilirken
Avrupa’da o&zellikle Ingiltere’de 18. yiizyill boyunca goriilmiis es satis1 gibi
uygulamalardan hi¢ bahsedilmemesi ilgingtir. Batili kaynaklarda hi¢ szl edilmeyen
ancak gercekligi bakimindan kamtlarin bulundugu “es satis1”>’ uygulamas,
bilinenin/sunulanin aksine, aristokrat ailelere mensup olmayan siradan Batili kadinin
durumunun aslinda hi¢ de iyl olmadigina dair ciddi siiphelere kapi1 aralamaktadir.
Hakkinda akademik aragtirmalar yapilan ve makaleler bulunan es satisi, 6zellikle 18.
yiizyll boyunca Katolik memleketlerde goriilen bir uygulamadir. Genellikle

Ingiltere’de —sonralar1 Avustralya’da- goriillen uygulamada kocalar eslerini agik

50 Batih kaynaklarda soz konusu uygulama“wife sales” ya da “wife selling” olarak geger.
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arttirmayla satma hakkina sahiptir.’>'Bu konuyla ilgili ingilizce gazete arsivlerinde
yapilan arastirmada ¢ok sayida belge ve ilana rastlamak miimkiindiir. > Avrupa’da
es satist gibi bir gercekligin yasandigi donemde Dogulu kadimin kisithiliklar
hakkinda konusmanin/yazmanin, sadece Dogulu kadinlarin haklarina kavusmasindan

Ote anlamlar icerdigi konusunda kuskular tagimaktay1z.

Ayn1 donemde yasayan Avrupali ve Dogulu/Miisliiman kadinin evlilik
hayatinda mutlulugu bulamamasi1 durumunda neler yasadiginmi karsilagtirmali olarak
ortaya koymak, belki de Batili-Dogulu kadin baglaminda simdiye kadar sunulan
bilinen tablonun aslinda gerceklerden uzak oldugunu anlamamiza yardimci olabilir.
Bu karsilastirmaya oncelikle Dogulu kadinin cinsel obje olmanin diginda baska bir
degeri olmadig1 ve hiirriyetinden mahrum oldugu tezini binlerce eser/cilt boyunca
bliyiik bir ciddiyetle ileri siiren Bati diinyasinin iizerinde giines batmayan
imparatorlugu olan Ingiltere’den baslayalim. Ingiltere’nin halka agik kamu
pazarlarindan biri olan Wednesdaybury’de, miisterilerini toplamaya calisan tellalin

seslenisine kulak verelim:

“Baylar bayanlar... Dikkatinizi buraya verin! Iste harika bir yaratik... Kosumlar ¢ok
iyidir birka¢ kirbagla gider... 3 mil 6tedeki ¢ukurdan 150 kilo kdmiir getirebilir; onu
satabilir ve ii¢ dakikada bogazindan gegirebilir... Simdi sayin baylar yanasin ve giiglii
teklifler verin... Onu {icretli yoldan gecirdim ve onun i¢in iicret 6dedim. Ona yular
taktim ve aglattim... Simdi beyler, simdi kim teklif veriyor? Gidiyor, gidiyor, gidiyor!
Erteleyemem- agik artirmacilarin da dedigi gibi- bu pargaya fazla kafa yoramam!
Buraya gelin ve alt1 silin deyin!”>?

Review of Behavioral Economics dergisinin 2014 yilindaki ilk sayisinda
yayimlanan bir makalede yer alan bu satirlarda White Lion tavernasinin oniinde

toplanan kalabaligin huzurunda yapilan bir acik artirma anina yer verilir.

5! Konuyla ilgili Peter T. Leeson, Peter J. Boettke ve Jayme S. Lemke tarafindan kaleme alinan
akademik bir calisma “Review of Behavioral Economics” dergisinin 2014 yilindaki ilk sayisinda
yayimlanmistir. Ayni konuyla ilgili L. Q. Review’in. 494. sayisinda C Kenny tarafindan yazilmis bir
makale  bulunmaktadir. Bu  konuyla ilgili baska yazilara ulagmak ig¢in Bk:
http://www.danceshistoricalmiscellany.com/id-sell-my-wife-if-anybody-would-buy-her-wife-sales-in-

england/ (07.07.18), https://www.historic-uk.com/CultureUK/How-much-is-your-wife-worth/
(07.07.18), https://www.historyextra.com/period/wife-for-sale/ (07.07.18)

2. Bu konuyla ilgili haber ve Iilliistrasyonlarin  bulundugu gazete sayfalarina
https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/search/results?basicsearch=wife%20sales&retrievecountr

ycounts=false (07.07.18) adresinden ulasilabilir. Konuyla ilgili baska ¢aligmalar i¢in Bk: Thompson
E. P, 1991. Customs in Common, London: Merlin Press; Thompson, E. P. and R. Samuel. 1993.
“Theory and Evidence.” History Workshop 35, s. 274-276; Stone, L. 1977. The Family, Sex and
Marriage in England 1500—1800. New York: Harper and Row.

53 Peter T. Leeson, Peter J. Boettke ve Jayme S. Lemke, Wife Sales, Review of Behavioral Economics,
2014/1, s. 349.
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Okudugumuz satirlardan hareketle katir, 0kiiz vb. bir yiikk hayvani satildigini
diisiindiiglimiiz bu ag¢ik artirmanin “mal”1 Moses Maggs tarafindan satilan karisidir.
Bu aligverisin sonucu makalenin ilgili boliimiinde sdyle anlatilir: “A¢ik arttirmact
bir inek satmiyordu. Karisimi satiyordu. Esini satan koca Moses Maggs'di. Sansli
teklifci, Maggs in karisint satin aldi, alti silin ve ii¢ galonluk bir bira verdi... Bu
aligverigin tamamlanmasindan sonra kadin gozlerini sildi ve neseyle giiliimsedi. Yeni
kocast onun yuvarlak yanaklarina onaylama anlamina gelen kocaman ve ¢ilginca bir
opiiciik yapistirdi.”®* 1733 yilinda Birmingham’da Samuel Whitehouse’in karisi
Marry’i Thomas Griffiths’e bir sterline satmasiyla® ilk defa kayitlara gegen es
satigiyla ilgili en son kayit sasirtict olmakla beraber Leeds sehrinde esini bir sterline
satan kocaya dair 1913 tarihli kayittir.>® Bu ¢alismay1 ortaya koyan arastirmacilar, 18
ve 19. yiizyill boyunca ingiliz gazetelerine haber olmus 222 es satis1 olaymin
yasandig1 belirterek kayitlara gegmemesi nedeniyle gercek sayinin bunun oldukga
lizerinde oldugunu belirtiyorlar.>’ Bir baska kaynak ise 300 civarinda satisin
kayitlara gectigini belirtiyor.”® Ozellikle 1820-1830 yillarinda yogunlasan es
satislar1, mutsuz evliliklerini bitirmek isteyen erkeklerin ve kadinlarin bagvurdugu bir
uygulama olarak biliniyor. Bosanma kanunu ¢ikincaya kadar ancak parlementonun
0zel karariyla bosanabilen evli ciftlerin bu konuda cok da basarili olabildigini
s0ylemek miimkiin degil. Bdyle bir kararin ¢ikmasi igin ¢iftlerin bugiiniin parasiyla
yaklasik 15.000 sterline denk gelen bir para harcamasi gerekiyor. 1700-1875 yillar
arasindaki 175 yillik donemde bosanma ilami alabilmek i¢in sekizi kadin 338 kisi
parlementoya bagvururken basvuru sahibi erkeklerin 318’i amacina ulasir, buna

karsin parlemento kadinlardan sadece dérdiiniin basvurusuna olumlu cevap verir.>

Bu tablodan hareketle Ingiltere’de hayli yiiklii bosanma masraflarin1 gdze
alabilecek zengin kadinlarin bile bosanma noktasinda ne kadar biiyiik zorluklar
icinde bulundugu anlasilmaktadir. Kadinlarin basvurularinin yarisi olumsuzlukla

sonuglanmistir. Aymi ¢alismada endiistri devrimi sonrasinda evlenen bir Ingiliz

54 Peter T. Leeson, Peter J. Boettke ve Jayme S. Lemke, a.g.m., s. 350.

55 Bk. https://www.elitereaders.com/old-english-custom-of-wife-selling/?cn-reloaded=1 (08.07.18)

36 https://www.cotswolds.info/strange-things/wife-selling.shtml (08.07.18)

57 Peter T. Leeson, Peter J. Boettke ve Jayme S. Lemke, a.g.m., s. 353.

38 https://www.elitereaders.com/old-english-custom-of-wife-selling/?cn-reloaded=1 (08.07.18)

59 Peter T. Leeson, Peter J. Boettke ve Jayme S. Lemke, a.g.m., s. 357. Bu, aym1 zamanda 175 yillik
donemde resmi olarak yalnizca dort kadinin bosanmayi basarabildigi anlamina geliyor.
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kadiminin kaybettigi haklara da yer verilir. Buna gore evlenen bir kadin, mukavele
yapma hakkinin yanisira resmi kisiliginin biiyiik bir boliimiinii de kaybediyor, bu
haklar kocasia devrediliyordu. Ingiliz kocalar, eslerine; dldiirmek, sakat birakmak,
kolelestirmek, baskalarina hizmet etmeye zorlamak ve kole olarak satmanin disinda

istedikleri gibi davranma hakkina sahiptiler. ©

Ingiliz kadinlarinin durumuna dair bu bilgileri verdikten sonra Avrupali
kaynaklarin biiylik bir ¢aresizlik i¢inde oldugunu ve cinselligin kisir dongiisiiniin bir
parcasi olmaktan baska sans1 bulunmadigini belirttikleri Osmanli kadinin durumuna
bakmanin yansiz bir kiyaslama i¢in ufkumuzu agacagmi diisiinmekteyiz. Ayni
doneme hatta daha erken tarihlere ait arsiv belgeleri lizerinden yapilan aragtirmalarin
sonucunda Osmanli kadinlarina dair ezber bozucu sonuglara ulasilmaktadir.
Oncelikle Osmanli tarihiyle ugrasan bilimadamlarinin genel olarak kanaatlerinin
Osmanli kadinlarinin  hukuk sisteminden olduk¢a iyi faydalandiklari yoniinde
oldugunu belirtelim.®! Ozellikle Batil1 iiniversitelerde calisan kadin arastirmacilar
tarafindan arsiv belgelerine dayali arastirmalarda ulasilan sonuglardan® birkacina
g6z atmak iki milletin kadinlarinin -haklar bakimindan- birbirlerinden kopuk, farkl
evrenlerde yasadiklarini ortaya koymaktadir. Osmanli toplumunda timar sahibi ve
vakif ydneticisi cok sayida kadimnin bulundugunu ortaya koyan Suraiya Faroghi’nin®
calismasinda I¢ Anadolu’da yasayan Hristiyan bir kadinin yerel mahkemenin mal
paylasimiyla ilgili kararma itiraz ederek Istanbul’daki merkezi yonetime dilekgeyle
bagvurmasi sonucu yargillamanin yenilenmesinden bahsedilmesi, bildigimiz

yargilarla pek de Ortligmeyen bir gergegi ortaya koymaktadir. Ayni konferansta

60 Peter T. Leeson, Peter J. Boettke ve Jayme S. Lemke, a.g.m., s. 355.

61 Shah, 2000:250.

62 Osmanh kadimlarma dair bu boliimde yer verecegimiz bilgiler, Bati iiniversitelerinde galigmalarim
siirdiiren 18 arastirmacinin 17-18 Nisan 1994 tarihinde Maryland Universitesi College Park’ta yapilan
“Osmanli Imparatorlugu’nda Kadinlar: Ortadogu’da Erken Modern Dénem Tarihi ve Mirasi, 1650-
18307 adli konferansta sundugu tebliglerde yer almaktadir. S6z konusu tebligler daha sonra Madeline
C. Zilfi’nin editorliigiinde kitaplastirilmig ve Tarih Vakfi Yurt Yayinlar tarafindan dilimize ¢evrilerek
ilkemizde yayimlanmistir. Caligmanin editorliigiinii yapan Zilfi'nin 6nsoézde ortaya koydugu
“Osmanlt dénemi, ortiik olarak, bazen de agik¢a onemsizlesiyor, bir tiir disiplin i¢i ‘oryantellestirme’
yoluyla ¢ogu kez diipediiz diglaniyor ya da adi gegse bile tanminmaz kiliklara sokuluyor.” diisiincesi
(Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar: (ed. Madeline C. Zilfi), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2000,Sunus, s. 1) diger alanlarda oldugu kadar Dogulu-Batili kadinla ilgili calismalarda da
kendini gostermekte ve Batili kaynaklarin sundugu bilgileri-6zellikle Dogulu kadin hakkinda-
ihtiyatla karsilama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

63 Faroghi, 2000:7-27.
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Fatma Miige Gocek-Marc David Baer tarafindan sunulan calismada® ise kadi
sicilllerine ge¢mis olaylardan hareketle 1729 yilinda Osmanli kadinlarinin ortalama
servetlerinin 11. 511 akge, 1769 yilinda 15.691 akce, 1789 yilinda ise 31.547 akge
oldugu ortaya konmus. Bu ortalamanin sadece mahkeme kayitlarina gecen olaylar
sonucu tespit edildigini tekrar belirtelim. Bu ¢alismada yazarlar tarafindan ortaya

113

konan “... kadinlarin mahkemeleri ‘giivenerek’ kullandiklari, mahkemeye kendi
geldikleri ve her zaman kendilerini temsil ettikleri” yargilarindan hareketle, bu
kadinlarin sadece aristokrat ailelere mensup olmadigini ve hukuk sisteminden
faydalanirken dinsel kdkenlerinin de belirleyici olmadigini diistinmekteyiz. Margeret
L. Meriwether tarafindan yapilan ¢alismada ise Halep vilayetinin hukuk sicilleri
kullanilmis ve arastirmanin sonucunda Halep sehrinde var olan vakiflarin % 51’inin

kurucusunun kadinlar oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sonuglarint yukarida verdigimiz arastirmalar, bilinen yargilar1 sarsan
birtakim sonuglar igermekle birlikte -daha onceki sayfalarda evliliginde aradigini
bulamayan Ingiliz kadinlarinin durumunu s6z konusu ettigimiz igin- calismamiza,
mutsuz evlilikler yasayan Osmanli kadinlar inceleyen bir aragtirmanin sonuglarini
inceleyerek devam etmek istiyoruz. Bu calisma, adi gecen konferansta sunulan ve
daha sonra kitaba alinan bir c¢alisma. Calisma, Maryland Universitesi
akademisyenlerinden ve kitabin editorliigiinii iistlenen Madeline C. Zilfi tarafindan

yapilmis ve “Geginemiyoruz: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul” adim tastyor. %

Zilfi, c¢aligmasinda mutsuz bir evlilik yasayan ve kocasindan ayrilmak
isteyen Osmanli kadinlarina yonelik arsiv kayitlarini inceliyor. Bu kayitlarda gegen
kadinlarin aristokrat ailelere mensup olmadiklarini, aristokrat aile mensuplarinin
daha c¢ok ailenin erkek {iyelerinin niifuzlariyla sikintilarin1 ¢o6zebildikleri ig¢in
mahkemeye bagvurmadiklarini belirten Zilfi, kayitlara konu olan kadinlar “orta sinif
mensuplart” ve “ozellikle babalarini ve kocalarim yitiven... giiclii akrabalik baglart
olmayan kadinlar” olarak niteler. Calismasinda Islam hukukunun “Aul” adi verilen
ve kadinlarin bosanma davasim1 baslattigi, bosanmak icin mehir haklarindan

vazgectikleri 6zel bir uygulamasiyla ilgili kayitlar1 inceleyen aragtirmaci 17. ve 18.

% Gocek- Baer, 2000:48-63.
65 Meriwether, 2000:125-147.
66 7ilfi, 2000:261-294.
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yiizyila ait kad sicillerinde sadece Istanbul’da degil Anadolu, Suriye, Kibris, Misir
ve Filistin’de de hul davalarina yonelik sasirtici siklikta kayitlar bulundugunu ortaya
koyuyor. ¢7 Calismasinda Istanbul kadisinin gorev bdlgesindeki mahkemelerin 1742-
1745 arasindaki kayitlarini inceleyen Zilfi, yalnizca Istanbul’da her ay 10-12 kadimin
hul davasi agmak i¢in mahkemelere bagvurdugunu ortaya koyuyor. Bu rakam
yalnizca Miisliiman kadinlara ait olan rakam. Zilfi’nin ortaya koydugu ilging bir
baska gercek de Ingiliz kadinlarin evliliklerini bitirmek igin pazara ¢ikarilmay: goze
aldig1 donemde Osmanl iilkesinde yasayan farkli dinlere mensup (Hristiyan, Yahudi
vb.) kadinlarin da hul uygulamasindan faydalanmak i¢cin mahkemelere bagvurmus
olmasi. Buradan hareketle Osmanli hukuk sisteminin sadece Miisliiman kadinlara
degil, bagka dinden kadinlara da bosanma konusunda kullanmaktan ¢ekinmedikleri
haklar tanmidigin1 sOylemek miimkiin. Belgelere dayali bu iki durumun ortaya
koydugu o6rneklerden hareketle herhangi bir din farki olmaksizin Dogulu kadinin —en
azindan Osmanli tebaasi olanlarin- hukuki haklar ve bu haklarin kullanimi
bakimindan Ingiliz kadinlardan ¢ok daha iyi durumda oldugunu sdylemek kesinlikle
miimkiin. Hul davalarinda boganabilmek i¢in mehir haklarindan feragat eden
kadinlarin vazgectikleri miktarin ortalama 1000-5000 ak¢e arasinda oldugunu
belirten Zilfi, bu meblaglardan vazgecen kadinlarin orta sinifa mensup kadinlar
olduklarini yineleyerek kadinlarin sahip oldugu kisisel servet olgusunu bir defa daha
hatirlatir. Zilfi, donemin erkeklerinin kadinlarin bosanma hakkina sahip olmasindan
pek de memnun olmadiklarini, bu durumu da bosanmanin onlarin (kadinlarin) eline
gectigi biciminde yorumladiklarin1 Vakaniivis Semdanizade Siileyman’in eserinden

hareketle ortaya koyar.

Anlatilanlardan hareketle Dogulu kadinin yasadigi donemde higbir
probleminin olmadigin1 ya da hukuki bir dokunulmazlik zirh1 iginde yasadigi
sOylemek ya da ima etmek istemiyoruz. Ortaya koymaya ¢alistigimiz husus, Batili
kaynaklarda anlatilanlarin aksine ayn1 zaman dilimi i¢inde yasayan Dogulu kadinin
Bati’daki hemcinsleriyle karsilastirildiginda cinsiyete ya da dine bagl bir ayrimciliga
maruz kalmadan ¢ogu zaman hukuki haklarint kullanmaktan ¢ekinmedigi ve kisisel

servet sahibi olmanin yanisira timar sahibi olmak; vakif kurma, yonetme, kendi adina

67 Zilfi, 2000: 269.
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ticaret yapma gibi medeni haklarini ¢ogu zaman rahatlikla kullanabildigi. Bu tablo
Batili oryantalist anlayisin tarihsel siire¢ icinde c¢izdigi ve siireklilik kazandirdig

Dogulu/Miisliiman kadina dair tabloyla temelden ¢elismekte.

Tam da bu noktada konunun Ahmet Mithat tarafindan nasil ortaya
konduguna bakmanin isabetli olacag: diisiincesindeyiz. Aradan gecen yaklasik yiiz
yildan sonra, ¢ok daha fazla aragtirma ve dogrulama imkanina sahip oldugumuz bir
donemde, ortaya koydugumuz bu tablonun onlarca sene evvel Ahmet Mithat
tarafindan eksiksiz bir bicimde anlasilmis ve satirlarina yansimis olmasi, yazarin
meseleye dogru yerden ve rasyonel bir bicimde baktigini ortaya koyuyor. Arastirma
sonuglarina bagli olarak yukarida ortaya koydugumuz bu modern verilerin isaret
ettigi gercegin daha genis bir bakis acisiyla Jontiirk’te ortaya kondugunu gérmek
sagirticidir.  Ahmet Mithat, hukuki baglamda Miisliman kadmin haklarinin
farkindadir ve bu haklar pratikte de kullanabildigini dile getirirken Avrupali kadinin
bu bakimdan kisitlilik i¢inde olduguna isaret eder:

“Bizim medeniyet-i Islamiye’mizde bir kadin bidaaindan maada her hukukuna malik
oldugu halde higbirisine layik gorilmeyerek erkegin keyfine tabi kalmasi nasil
inanilmayacak bir hal ise Avrupa medeniyetince dahi kadinin bir ihtirdm-1 tam icinde
tutuldugu goriilmekte iken hakikat-i halde hemen hi¢ bir hakka malik olmamasi bu
derecelerde inanilmayacak olan ahvaldendir.” (A. Mithat, 2003C: 74 JT)

Avrupa kamuoyunun Miisliiman kadin hakkindaki diisiincelerinin karsisina
Miisliman kadinin her tiirlii hukuki ve insani hakka sahip oldugu itirazin1 koyan
Ahmet Mithat, baska eserlerinde de nisvan-1 Islamiye nin hukukunun bir Ingiliz veya
Amerikan kadmimin hukukundan daha ziyade muhafaza olundugunu belirtmekten
geri kalmaz. (A. Mithat, 2018:56 ISTB) Mithat’a gére Miisliiman kadin kendi
kimligiyle ve sahsiyetiyle yasamina devam eden, ticaret yapma hakkina sahip ve bu

hakki kullanabilen kadindir:

“Ser’an kadinlarda hakk-1 ticaret dahi vardir. Kadmin yiizi namahrem degildir.
Saclarini setr etmek sartiyla kadin carst pazarda her istedigi isi gorebilir. Hatta bazi
davada ‘Su kadin falancanin zevcesi midir?’ diye edilecek istishatta icra-1 sehadet igin o
kadimm1 tanimak, teshis etmek lazzmdir ki bu da anin yiiziini evvelden gormiis
bulunmaya tevkif eder.” (A. Mithat, 2018:90 iSTB)

Bu konuda bir Dogu-Bati kiyaslamasina girisen yazar, Miisliiman kadinin
bu haklarina karsilik Batili kadinin, kocasinin izni olmaksizin hi¢bir hukuki islem
gergeklestiremedigini belirtir ve servetinin de anlagsmayla belirtilmemesi halinde

kocasina ait oldugunu ifade eder:
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“Babasindan drahoma namiyla ne kadar para getirirse getirsin, sair akrabasindan ne
kadar miras yerse yesin eger hin-i izdivagta “tefrik-i servet” mukavelesi akdolunmamis
ise kadin kendi servetine malik sayilmaz. Herhalde kocasiin tasdiki olmaksizin higbir
mukaveleye, higbir senede imzasint koyamaz. Kocasi kendisine her nereye gotiirecek
olsa “Gitmem” diyemez. Bir itaat-i mutlaka ile itaate mecburdur.” (A. Mithat, 2003C:
74 JT)

Bat1 toplumlarinda kadinin, hayati1 boyunca bir erkege bagimli bir bigimde
sosyal ad tasimasii kadinin kendine ait bir sahsi kisiliginin olmamasina baglayan
Ahmet Mithat, evlilikle Batili kadinin haklarinin 6nemli bir kismini kocasina
devrettigini —¢caligmamizda yer alan, es satisiyla ilgili kisimda belirtildigi gibi- uzun
zaman Once ortaya koymay1 basarir ve bu durumu Bati’ya doniik elestirilerinin bir
parcasi haline getirir. Bu itirazlar i¢inde bosanamamaya dair elestiriler de kendine
yer bulur. Yazar, Batili kadmin erkege bagli yasam Oykiisiinii, yabanci eserlere
uyguladigi adaptasyonun bir benzeri esliginde Osmanli okuyucusu i¢in anlasilir hale
getirir:

“Mesela Mehmet Efendi'nin bir kiz1 olur. Kiz olduk¢a adi “Matmazel Mehmet” olur.
Ahmet Efendi'ye tezvi¢c olundugu zaman babasinin ismi zail olarak “Madam Ahmet”
olur. Vakia onun mesela Fatma gibi bir ismi de vardir ama kiigiik isim denilen o isim ile
kendisini ancak en yakin akrabasi ¢agirabilirler. Asil ismi kocaya varmak ile kaybettigi
baba isminden sonra bir de koca ismidir. Demek ki kadinin ismi bile yoktur. ... Bir kere
akdolunan izdivag bir daha bozulmazdi.” (A. Mithat, 2003C: 74 JT)

Aile hukukuyla ilgili bilgiler vermeye devam eden yazar, bosanmayla ilgili
gelismeleri aktarir. Bu alanda yapilan degisikliklerle bosanma konusundaki
anlamsiz durumun ortadan kaldirildigimi belirten yazara gore bosanma
disindaki alanlarda Batili kadinlarin sorunlari bir ¢éziime kavusturulmadan

aynen durmaktadir:

Kilisenin yeryiiziinde kendi bagladigini gokytiziinde Cenab-1 Hak dahi baglamis oldugu
hiikmiiyle bir daha fekk-i nikaha imkan bulunamazdi. Kilise nazarinda dahi makbul
olan baz1 esbap-1 faciadan dolay:1 yekdigerinden ayrilan zevc ve zevce bir daha teehhiil
edemezlerdi. Fransa'da talak kanunu vaz olunarak fenaligin bu ciheti biraz tahfif edildi
ise de kadinlarin hukuk-1 saireden mahrumiyetleri meselesi hala devam ediyor.” (A.
Mithat, 2003C: 74 JT)

Ahmet Mithat, Avrupa kamuoyunda var olan Dogulu kadin imgesini, Batili
bireyin eksik bilgilere sahip olmalariyla agiklar. Bu noktada yazarin farkina vardigi
husus bu tablonun adeta kazinmiggasina Avrupali bireyin zihninde yerini aldigidir.
Ustelik o dénemde yapilan yeni c¢alismalarda ulasilan ve var olanla gelisen yeni
bilgiler bile bu tablonun diizeltilmesi i¢in yeterli degildir. Bu noktada Ahmet

Mithat’in sikdyet ettigi tablonun, aslinda Said tarafindan dile getirilen ve
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diizeltmelere dahi kulak asmaksizin, olusturulma amacina yonelik bir bigimde
zihinlerde ¢alismaya devam eden, Islam’la ilintili tablodan bir farki olmadigini tekrar
hatirlamak gerekir. (Said, 2014:70) Her ne kadar Ahmet Mithat, bu tabloyu Said
kadar kavramsallastiramadan dile getirse de onu eksiksiz bir bigimde ortaya koymay1

basarmistir:

“Nisvan-1 Sarkiye’ye dair Avrupa’ca mevcut olan o malumat-1 makuse ezhan-1
umumiyede o kadar kuvvetli olarak yer tutmustur ki elyevm miistesrikler Islamiyet'e
dair birgok dogru malumat peyda ve nesreyledikleri halde Avrupa ezhan-1 umumiyesi
bu dogrulart yalandir diye telakki ederek evvelki yalanlari dogrudur diye kabul ve
muhafazada israr eylemektedir.” (A.Mithat, 2013E:713 AMS)

Kadina dair ortaya koydugu diislincelerini incelemeye devam ettigimiz
Ahmet Mithat Efendi’nin farkina vardigi hususlardan biri de Avrupa’da Miisliiman
kadin hakkinda olusan bilincin, arastirmalara ya da incelemelere dayali olmaksizin
cogunlukla edebiyat¢ilarin, sairlerin ve ressamlarin “tasvir ve tersim’lerinden
hareketle olusturuldugudur. Buradan hareketle Mithat’in bir sanatsal anlayis olarak
oryantalistik yaklagimdan ve onun etkilerinden haberdar oldugu alasilmaktadir. Bu
baglamda yazar, Dogulu kadinin sanatsal eserlerde ortaya konma bigimini satirlarina

tagir:

“Bunlarin tasavvur ve tasvirlerine gore Sark nisvani bir sedir lizerine gelisigiizel
uzanivermis bir mahbubedir ki ¢iplak ayaklarina giydigi incili terliklerin birisi yerde ve
digeri parmaklar1 ucundadir. Libasiysa tesettiirden ziyade tezeyylin icin yapildigindan
sedirden asag1 uzattig1 bacaklar1 yar1 ¢iplak bir halde bulundugu misilli karni ve sinesi
de hayal gibi ince ve seffaf tiillerle nim- mesturdur. Perisan saclar1 ¢iplak omuzlari ile
sedirden asag1 uzativermis oldugu kol iizerine biikliim biikliim dagilmistir. Kendisinden
birka¢ metre uzaga konulmus bir murassa nargilenin yilan gibi kivrimli marpucu elinde
ve onun da murassa ve kehriibali agizlig1 agzina karib bir vaziyettedir. Birkag¢ sedefli
dolap ve iskemle ve rahleyle tavana asilmig fanuslar odanin ziyneti olup kaimen bir
zenci cariye rengarenk tavus tiiyiinden mamul yelpaze ile mirvaha-zendir. iste simdiye
kadar Avrupa'nin tasvir eyledigi Sark nisvani budur. Vakia bu levha temasasi gozlere
letafet verir giizel seylerdense de bir hakikat olmayip bir hayal, bir siirdir. O kadar
hayaldir ki ondan miitevellit fikir ve itikat dahi mahz-1 hayal olur. Zira zannolur ki bu
viicut kendi hanesinin sahibesi, zevcinin zevcesi ve evladinin validesi, degil belki yalniz
hane sahibi olan erkegin huzuzatina hizmetkar bir eglencesidir. Ne biiyiik bir hata!” (A.
Mithat, 2015: 185AVC)

Ahmet Mithat’a ait bu satirlardan hareketle onun, Avrupa’nin Dogulu
kadina bakisinda acgik bir bigimde goriilen temel bir saiki yakaladigimi da
gormekteyiz. Ozellikle Dogulu kadiin tiim ailevi ve sosyal rollerinden arindirilarak
yalnizca erkegin hazlarma hizmet eden bir eglence nesnesi olarak goriilmesinin bu
yaklasimdaki temel hatalardan biri oldugunu belirten Ahmet Mithat, Batili

yaklasimda yer alan erotik bakisi yakalamig goriinmektedir. Giliniimiizde yapilan
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arastirmalarla agik bir bigimde ortaya konan bu erotik temali yaklasimin uzun bir
zaman Once yazarimiz tarafindan sezilip ifade edilmesi, onun dikkatli bir inceleyici
oldugunu ve farkina vardig1 bu gercegi oldukga erken bir tarihte derli toplu bigimde
ortaya koymay1 basardigini gostermektedir. Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu
yaklasim hakkinda arastirmacilar tarafindan ortaya konan bazi diisiincelere yer
vermenin, yazarin isaret ettigi hususun kapsami hakkinda bize daha net fikirler

verecegi kanaatindeyiz.

Ahmet Mithat tarafindan da ortaya konan bu gercek hakkinda diisiincelerini
ortaya koyan ve Avrupali bilincin Dogu kadin1 hakkinda sahip oldugu anlayisin uzun
bir zaman dilimi boyunca aslinda Binbir Gece Masallar’nin etkisi altinda kaldigini
belirten Ulug, ozellikle sanat eserleriyle Dogulu kadinin Batili burjuva erkegin
ziimresel miilkii haline geldigini ve oryantalistlerin bu izlenimden hareketle
kendilerinde bastirilmis ve yasak olanla, Dogulu kadini bir yasama alani haline
getirdiklerini belirtir. (Ulug, 2009:252) Elde edilen bu imajin tesiri oldukga direngli
ve yaygin bir hale gelmis olup giinlimiizde bile bu tesir, siradan Batili bireyin
diisiincelerinin temel varsayimlarindan birini olusturmaktadir. Her ne kadar bazi
kadin seyyahlar tarafindan bu anlayisa itirazlar yoneltilmis ve anlatilanlarin dogru
bicimine yer verilmisse de bu sesler, digerlerinin giicii ve yayginligi karsisinda etkili
olamamustir. Bati’da 6zellikle Dogulu kadinin cinsel bir varlik halinde kabul edilmesi
Dogulu iilkelerin fethedilmesiyle kosutluk tasir. ®® (Toner, 2015:208-209) Ozellikle
18. ylizyilda Dogulu kadinin bir harem sakini olarak ilan edildigini ve harem
mahpusunun 6zgiirliikten yoksun olusunun hizla devrime dogru giden bir yiizyilda
bir meseleye doniistiigiinii belirten Kahf, ¢alismasinda bdylece ortaya konan imajin
kullanigliligina dair bilgiler sunar. (Kahf, 2006:139) Schick de yine ayni konu
lizerinde yaptigi calisgmada harem c¢evresinde olusturulan cinselligin farkliligin

haritasinin ¢ikarilmasinda anahtar bir rol oynadigini ortaya koymustur. (Schick,

68 Schick, John Donne’n 1669 yilinda yayimlanan “Sevgilisinin Yataga Gelmesi Uzerine” adl siiri
buna 6rnek olarak gosterir.(Aktaran: Schick, 2000:94) Siirde “discover” sozciigiiniin hem soymak
hem de kesfetmek anlamina gelecek bicimde ikili kullanimi, bahsedilen anlayisin séze dokiildiigii
orneklerden biridir. Siir metni sdyledir:

Birak su serseri ellerim dolassin her yaninda/ Onde, arkada, arada, yukarida, asagida

Ah benim Amerika’'m, yeni kegfedilmis iilkem!/ Degerli taslar madenim, imparatorlugum.

Seni kegfettigim/soydugum (discovering) igin bilsen ne kadar mutluyum!
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2000:58) Batt literatiiriinde Dogulu kadin hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
temel olarak iki yaklasimin sergilendigi goriiliir. Bunlardan ilki Dogulu kadinin
(aslinda Batili olmayan tiim kadinlarin), Batili Hristiyan erkegin karanlik cinsel
bilicaltinin doyurulmasi ve fantezi ihtiyacinin giderilmesi i¢in malzeme olarak
kullanimi, digeri ise resmedilen zavalli Dogulu kadin imajimnin Batili medeniyetin
miikemmelliginin resmi olarak kullanimidir. Ortaya konan literatiir bu amaclara
uygun bicimde “yont”ulmus anlatilardan olusmakta hatta gerekirse hayali anlatilarin
gergekmiscesine  sunumuyla Batili  “gercek”in  pekistirilmesi  yoluna bile
gidilmektedir. Ozellikle harem konusunda yazan tiim erkek yazarlarin satirlarmin

ikinci gruba giren anlatilar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogulu kadinin Batili burjuva erkeklerin erotik ihtiyaglarin1 gidermede
kullanigliligina dikkat ¢eken Schick, Dogulu kadina doniik anlatinin Batili ¢ervelere

sundugu imkanlar siralar:

“19. yiizy1l burjuvazisi erotik ihtiyaglarini -sozciiglin gercek anlamiyla- yurtlarindan
olabildigince uzaga yerlestirmekte rahatlik bulmustur. Uzaklik Ogretisi, normal
kosullarda izin verilmeyeni icazetlendirmeye doniik bir mekanizmaydi... Mekan, zaman
veya goriiniis bakimindan uzak kisiler, cinsel arzulari 6zgiirlestirebiliyor ve erotik
fanteziler iizerindeki yasaklamalarin {stesinden gelebiliyor, hi¢ degilse onlar1
azaltabiliyordu. Cezayir'de bir kapi araliginda duran kiskirtici, yari ¢iplak bir kiz
egzotikti; ayn1 kiz ayn1 tutumla Paris'te bir kap1 araliginda dursaydi miistehcen olurdu.
Oyleyse miistehcen sanat ve edebiyatta “antropolojik kip” diye adlandirilabilecek olan
tavir, hem ticari agidan bagarili erotik yapitlar i¢in yasak delici bir yol sagliyor hem de
modern Avrupa'da tomurcuklanan cinsel sdylemselliklerin ¢ogul orgiisiinde bir ipligi
olusturuyordu.” (Schick, 2000:68)

Batili yaklagimi Dogulu kadina bictigi erotik ve cinsellik agirlikli rolii
reddeden Ahmet Mithat, satirlarinda kadina biitlinciil bir deger atfederek onun es ve
anne olmayla kazandig1 toplumsal mevkiye isaret eder. Bat1 diislincesinde Dogulu
kadinin erkeginin koklamasi icin giil yani sadece kullanim degeri olan bir varlik
olarak goriilmesine itiraz eder. Islam’la ilgili Bat1’daki yanls diisiincelerle ilintilenen
bu yaklagimin giiciiniin ve yaygmligmmin farkindadir. Batililarin, Dogulu kadina
“koklanma/kullanma” yeterliligini kaybettiginde bir koseye atilacak goziiyle
bakmalarinin karsisina kadinin sosyal ve duygusal baglarla miicehhez kimligini

koyar. Bu konuda itirazlarini ve diisiincelerini su climlelerle dile getirir:

“Avrupa ve Amerika adeta ale’l-umum zannederler ki bizde kadin denilen sey erkegin
istigmami i¢in bir giil mesabesindedir. Andan bagka hicbir hitkmii yoktur. Bir kere soldu
mu giil-i pejmiirdeye ne muamele olunur ise kadina dahi o muamele edilir. Erkek anin
zevcl yani esi, yaveri, canani olmayip belki sahibi ve malikidir. Hukuk-1 medeniyesi
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yoktur. Hatta giiya nazar-1 Islam’da kadin cennete de girmeyecek diye [miitekit
oldugunu] zanna kadar da varirlar.” (A. Mithat, 2018:62 ISTB)

Mithat’in kadiin degerini ifade etmeye ¢alistig1 ornek ilgingligiyle dikkat
ceker. Kadinin sahip oldugu estetik degerin gdz oniine alinmayarak sadece cinsellik
tizerinden degerlendirilmesinin yanhisligina isaret eden yazara gore boyle bir bakis
acis1, tam da dahil oldugu ortamlar1 kiymetlendiren estetik deger tasiyan bir kusun

bir lokmacik eti i¢in kurban edilmesine denk diismektedir:

“Mesela gayet giizel bir kusumuz var! O kadar giizel ki altin kafes igine konulup en
miizeyyen bir salona almis olsak cihanin nazar-1 itibarini celbedecek. Simdi bu kusu
leziz bir lokma etmek i¢in fedaya kalp sahibi bir adam nasil cevaz gosterir? ” (A.Mithat,
2002B: 138 DBIE)

Kadimi biiylik bir “nimet” olarak betimleyen Ahmet Mithat’a gore kadinin
yaratilis nedeni, fuhus diigkiinlerinin pis ayaklarinin altinda ezilmek degil bilakis bir
yuvasinin sahibi olmasi, bir ailenin validesi olmasi amacina matuftur. (A.Mithat,
2002B: 137-138 DBIE) Kadmin erkegin hayatinda onemli bir mevkiye sahip
oldugunu belirten Ahmet Mithat’a gore erkekleri hareket geciren ve eylemlerinin
temelinde yer alan miiteharrik gii¢ kadindir. Yazara gore erkeklerin kadinlara yonelik
sevgileri, vatan sevgisinin de dahil oldugu siralamada yer alan ancak ondan birkag

basamak asagida olan bir sevgidir:

“Her seyde erkegin medar-1 fi’lisi kadindir. Erkek bir kadin1 mesut etmek icin caligir.
Erkek bir kadin1 miidafaa i¢in silahlanir. En adi islerden en biiyiik itiradta varincaya
kadar erkegin katlandi§1 metdib mahza kadm igindir. iki dakikalik adi bir diiellodan
bed’ ile yillarca devam edilecek olan muharebat mehalikini erkege gozii aldirtan mahza
kadindir. Vatan denilen sey evlad u iyalin yuvasi olmayacak olduktan sonra beyaban-1
vahsetle vatanin ne farki kalir? Hubb-1 vatan denilen sevda-i mukaddes dahi kadinin
layik oldugu meratib-i sevdanin en safi, en mukaddes mertebe-i kusvasidir.” (A.Mithat,
2002B: 137-138 DBIE)

Miisliiman toplumlarda kadinin kiymetinin boyle bir ¢ercevede anlasildigina
dikkat ¢eken yazarin bu degerlendirmesinin karsisina 6zellikle metreslik gibi bir
durumu ortaya koymasi, metreslikle dogrudan dogruya kadmin cinsel degerine
odaklanmis Bat1 toplumuna y&nelik bir elestiridir. Yazar bu elestirisini anlatida “Iste
dlem-i medeniyette kadinin en biiyiik kiymet-i kutsiyeti bu suretle teayyiin ederse de o
kadin sunun bunun metres ittihaz ettikleri esafil degildir.” bigiminde ortaya koymayi
yegler. (A.Mithat, 2002B: 137-138 DBIE)

Aymi elestiriyi Demir Bey Yahut Inkisaf-i Esrar romaninda eserin Avrupali

kahramani Polini’nin agzindan bir defa daha ortaya koyan Ahmet Mithat’in bu
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satirlarinda Polini’yi, i¢cinde bulundugu toplumun kadina dair diisiincelerine karsi
cikarken buluruz. Romanin sonunda diger Batili kadin kahramanlar gibi Miisliiman
olan Polini’nin, bu diisiinceleri Miisliiman olmadan once ortaya koymasi, kanimizca
bu diistincelerin din kaynakli olmaktan ziyade karsilastirmaya dayali bigimde iiretilen
akli bilgiler olarak sunulma amacina yonelik teknik bir diizenlemedir. Kendisiyle
evlenmek isteyen vikonta, Mustafa Kameriiddin’in diisiincelerini anlatan Polini, bu
disiincelerin  Batili  diistince ve edebiyat otoriteleri tarafindan dahi ortaya
konamadigin1 sdyleyerek akilci bir bakis agisiyla Islam’in kadm anlayisinin
incelenmesi halinde onun kolaylikla kabul edilebilecek bir diisiince biitiinii oldugunu
dile getirir. Roman tekniginin sundugu imkanla kendi diisiincelerini zeki ve anlayish
Avrupal1 bir geng kiza sdyleten Ahmet Mithat’in, romanin Osmanli baskahramanini
ornek bir “kamer-iid-din” olarak tasarlamasi ve Polini’ye soylettigi diisiinceler,
tezlerini aklilestirme ve sekiiler hale getirme amacina doniiktiir. Polini’nin asagidaki
climleleri bu baglamda tam Ahmet Mithat’lik climleler olmanin yanisira konumuzla

da yakindan ilgilidir:

“Bir kadim1 kendisine metres etmekle daiyesinde bulunanlar kadinlik sanina seyn
getirmeye sai erbab-1 hiyanettendirler. Kadinlar bdyle metres ittihaziyla telvise degil en
pak, en safi bir muhabbetle perestise sayandir... [Mustafa Kameriiddin] Cemiyet-i
medeniyede kadinin haiz oldugu mevkiin ehemmiyet ve kutsiyetini o derecelerde
miidekkikane bir muvazene eyledi ki bu fikirleri ne Chateaubriand’da gordiim ne
Balzac’ta ne Victor Hugo’ da...” (A.Mithat, 2002B: 219 DBIE)

Kadinin erkek bakis agisinin cinsellikle malul bakisiyla goriilmesinin,
onlarin gercek degerinin anlagilmasina engel olacagini belirten Ahmet Mithat, kendi
degerlerinin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in kadinlarin da kendilerini cinsellik
baglaminda ortaya koymamalar1 gerektigi kanaatini tasir. Ahmet Metin ve Sirzat’in
kahramanit Ahmet Metin’in tiim tezyinatina ragmen Neofari’yi giizel bulmamasi, bu
giizellikte bir eksiklik oldugunu diisiinmesinin hemen akabinde bir kadinin gercek
giizelliginin cismanilikle tamamlanamayacagini ortaya koyan i¢c ses, Ahmet
Mithat’in agzindan ¢ikiyor gibidir. Ahmet Metin’in i¢ sesi yardimiyla ortaya konan

bu yaklasimda kadin1 degerli kilan unsur onun ismet ve iffeti olarak ortaya konur:

...su kadin kisminin en biiyiik hiisn-i cemali yalniz iffetinden ve ismetinden ibarettir. Bir
kadin iffetsiz oldugu halde yiiz derece giizel olsa yalniz on derece giizel olan iffetli
kadin kadar cazibeli olamiyor. Ciinkii iffetsiz olan sefilenin kiymeti azalip bahasi
ucuzlayacak her miift-i baha seyler gibi o dahi nazarlarda itibarsiz kaliyor. Kadmlar ki
kendilerini alemin giizel bulmas i¢in her kiilfeti ihtiyar ederler, asil kiilfet-i iffeti ihtiyar
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etmis olurlar ise alem nazarinda hiisn ve bahasini hakikaten arttirmig olurlar. (A.Mithat,
2013E:460 AMS)

Bu yaklasimini, kadin ve evlilik konusuna ayirdigt Hikmet-i Peder’de
acimlamaya calisan ve kadmin iffet ve ismetinin onun degerinin ve giiciiniin en
onemli yanim1 olusturdugu iddia eden yazar, bu niteliklerin kadinlarin cismani
zayifliklarin1 bertaraf edecek giigleri oldugu diisiincesindedir. Kadinlarin sosyal
statlileri bakimindan ne kadar yiiksek mevkilerde bulunursa bulunsunlar kendilerini
kisa Omiirlii gayriahlaki bir iliskiye kaptirmalart halinde kadinliklarindan
kaynaklanan mevkilerini kaybederek “pest ve zelil bir hale” diisecekleri yazara gore

son derece aciktir:

“...bir aciz kadmin kutsiyet-i iffet ile miicehhez oldugu zaman kuvveti, kudreti ne kadar
arttigin1 diisiiniiyordum, bir de bunun hilafina olarak kendini, zevki varsa bile seriii’z-
zeval olan gaflet-i sevdazedeganeye kaptiran bint-i Havva'nin en kavi ve kadir bir
mertebede bulundugu halde bile ne kadar pest ve zelil bir hale dugar oldugunu ve adeta
kendi golgesinden bile korkmak derecesine inecegini miilahaza ediyordum.” (A.Mithat:
2014B:32 HP)

Hikmet-i Peder’de dile getirdigi bu yaklagimini1 Paris 'te Bir Tiirk’te bir defa
daha hem kadin hem de erkek kahramanlarin olumsuzluklari aracilifiyla ortaya
koyan Ahmet Mithat, bu kahramanlari eser boyunca kaypak, bilingsiz ve
hareketlerinin merkezine cinsellik diisiincesini koyan kisiler olarak betimler.
Kahramanlarin hareketlerinin anlatimiyla da desteklenen bu yaklasimin sonucunda
okuyucunun deger vermeye ve saygi duymaya layik bulmadigi karakterler ortaya
cikar. Eserin kahramanlarindan de Troville ve Zekai Bey tam da bu diisiincenin
karikatiirize edilmis bir bigimde ortaya konmasina yarar.

Biz tekrar Ahmet Mithat’in, ismet ve iffetin kadinin en biiyiik giizelligi,
stisii ve giicli oldugu bigiminde 6zetlenebilecek diisiincesine donecek olursak yazarin
bu yaklasim c¢er¢evesinde Avrupali kadina doniik bazi elestiriler ortaya koydugunu
goriiriiz. Ona gore Avrupali kadinin disi ve gereginden atak davranig bi¢imi, onun
stifli bir agska mahkiim olmasinin nedenidir. Mithat, Avrupali kadin1 okuyucusuna

sOyle tanitir:

“Yazik ki bu Avrupali kadinlar tabakat-1 sevdanin pek asagilarinda kalarak bu tabakat-1
aliyenin ihtisasat-1 mahsusasina mazhar olamamigslardir. Suret-i nazikanede capkin
goriinmeyi en biiyiik zerafet sanirlar. Erkek ile yiiz ylize geldikleri zaman mahcubiyet
denilen o nur-1 letafet onlarin yiizlerinde asla tecelli etmeyip karsilarindaki erkege dyle
g0z dikerek o kadar bir vazih, bir ciiret-i hevaperestane ile bakarlar ki eger erkek biraz
gonill sahibi adam ise mutlaka mahcubiyetin yine kendi tarafinda kaldigini goriir.”
(A.Mithat, 2013E:321 AMS)
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Tarih boyunca kadinlarin giizellesmek ugruna harcadiklart c¢abanin bir
kismin1 aslinda iffet ve ismetlerini ortaya koymak i¢in harcamalar1 gerektigini
diisiinen Ahmet Mithat, iffetsiz ve ismetsiz bir giizelligin, kadinlar1 cinsellik odakl
bir bakisa mahk(im ederek onlarin degerlerini diisiirecegi diislincesine Avrupa’da Bir
Cevelan’da tebessiim ettirecek birtakim anilar esliginde yer verir. Her iki olay da
calgili kahvehanelerin kalabalik ortamlarinda ge¢mektedir. Etrafin1 dikkatle temasa
eyleyen, bir karsilastirma yapabilmek i¢in her ayrintiya dikkat eden yazarin yasadigi

ilk olay1, kendi kaleminden okuyoruz:

“Bunlar1 temasaya daldigim sirada sag kulagima hafif bir tily ile mesh olundugunu
hisseyledim. Basimi c¢evirip de sag cihetten arkama baktigimda ili¢ dort karmnin
oturdugunu ve birisinin yilistigini, kulagima degdirmis oldugu tiiyiin de heniiz elinde
bulundugunu gordiim. Ne kadar bedime gitti! Alamet-i milliyem olan fes basimda
bulundugu cihetle bunu kendime bir taarruz sayarak pek miiteessir oldum. Kulagina bir
sey soylemek vaz’1 ile kariya temayiil eyledigimde muvafik bir s6z sdyleyecegim zanni
ile o daha ziyade yilisarak benden yana egilmisti. Bir de benden: ‘Kendinizi toplayniz
madam. Iste polis kapt yanindadir.’ sdzlerini isitince hal ve tavri pek fena bozularak
‘Aman Efendi!’ diye aflar dilemeye miisaraat eyledi. (A. Mithat, 2015: 86-87 AVC)

Olayin yazari oldukga sasirttigi ve miiteessir ettigi ortadadir. Osmanlt
toplumunda da Batili kadinlar bulunmasina ragmen yazarin bdyle bir olayla ilk defa
karsilastigi anlagilmaktadir. Boyle bir durumdan kurtulmak i¢in polis kozunu
oynayan yazarin karsilagtigi diger olay da yine bir galgili kahvehanede yasanir.
Buradaki temasay1 seyre gelenlerin ¢ogunlugunu olusturan kadinlarin amaci, yazara

gore temasa degildir:

“Yedi sekiz yiiz kadar erbab-1 temasanin kism-1 azamini karilar teskil ediyorlard1 ki bir
gazeteden kopardiklar1 kagitlart findik cesametinde hap gibi burusturup sagdaki,
soldaki, dndeki, arkadaki erkeklere firlatmak nevinden soguk arsizliklar bazi kimseleri
kahkahalarla giildiirebiliyordu.” (A. Mithat, 2015: 586AVC)

Bu kadinlarin temasa bittikten sonraki hallerine de satirlarinda yer veren
yazarin metinde bu kadinlari, sergiledikleri tavirlardan dolay1 saldirgan bir kopege
benzetmesi, kadin-ismet/iffet baglaminin yazarin diigiince diinyasinda ne kadar
onemli bir yer tuttugunu ortaya koyar. Yazarin bu bakisinin olduk¢a kuvvetli bir

bicimde yansidigi satirlarda bu baglam da metinde yer bulur:

“Tiyatrodan ¢iktiktan sonra evvelce kagit mermilerle sakalasmis olduklar1 erkeklere
veyahut Champ-Elysees’e de bir asag1 bes yukari gezinen adamlara kdpek gibi
saldirirlarmis. Ar ve edep ne oldugu bunlar nezdinde mechulat-1 kat’iyeden
bulunmasiyla o kadar kepazelikleri ciiret ederlermis ki olur olmaz serbaz erkeklerin bile
mahcubiyetlerinden yiizleri kizarirmis. Ahval-i mezkureyi buradaki giiya edibane olan
halleri de tahmin ettirilebilmektedir.” (A. Mithat, 2015: 587AVC)
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Ahmet Mithat’in bazi Parisli kadinlarin bu tavirlarina yonelik yaklagimi
metinde olay anlatimiyla birlikte kismen ortaya konsa da ana elestirinin sona
saklandig1 goriiliir. Olaym anlatimini bitiren yazarin yorumu bir sonraki paragrafta
oldukca keskin bir bigimde ortaya konur. Yazara gore kendilerini bu hale diigiiren bu
kadinlar birer “sefil mahliik tur. Avrupali kadina dair yazdiklarinin hayal olmadigini,
bilakis defalarca sahit oldugu bir gercegi dile getirdigini belirten yazar, Batili
iilkelerde kadinlarin biiyiik kisminin hicap duygusunu kaybettikleri iddiasini
Avrupal1 bir bilim adaminin tespitlerinden hareketle kanitlamaya ¢alisan yazara gore
bu diisiincesine dostu Vambery’i de katilmaktadir. Mithat, Istanbul’dayken dostluk

kurdugu Vamberry’le aralarinda gecen bu konugmay1 okuyucularina aktarir:

“Dost-1 maarifmendim muallim Vambery cevaplariyla bu yolda olan bir muhaveremde
‘Macaristan ve Almanya'nin bazi yerleri miistesna olmak sartryla pudeur denilen seyi
Avrupa'nin ve bilhassa Fransa'nin biiyiik sehirlerinde hemen hemen beyhude ararsiniz.’
demisti bu Fransiz kelimesini su makamda Osmanlicaya “hicab-1 muhadderat” diye
terciime ederiz.” (A.Mithat, 2003:16 MM)®

Dolayisiyla yazara gore, Avrupali kadinlarin iginde bulundugu bu halden dolay1
meksufiyet-mesturiyet bahislerini konusmak bile gereksizdir. “Rezail-i beseriyeden
utanmayan bu kadinlar yazara gore artik insanlik sinirlarini zorlamakta olan birer

mabhliktan ibarettir:

“Acaba su karsimizdaki sefil mahliklar kadin addolunabilirler mi ki mesturiyet veya
meksufiyetlerinden bahsolunabilsin? “Kadin” hatta tabir-i galiziyle “kar1” denildigi
zaman hi¢ olmazsa rezail-i beseriyeden bir pargacik olsun utanip arlanmasi sanindan
bulunmasi lizumunu insana ihtar edebilecek hal ve tavirda bir mahlik hatira gelmez
mi?” (A. Mithat,2015: 587 AVC)

Bu anlatimlarinda yer alan kadinlara dair gozlemlerinden hareketle
Avrupa’nin sosyal yapisina yonelik genis bir alanda elestirilerde bulunan Ahmet
Mithat’in bu satirlarinda Avrupali kadinin yanisira bu durumu besledigini diisiindiigii

evlilik kurumu, kadin-erkek iliskileri ve din kavrami da elestirilerden payini alir:

“Avrupa veyahut Amerika sehirlerinden birisine gidiniz ceraim ve cinayat cemiyet-i
beseriyeyi seylab-1 bela gibi istila etmistir. Bir resm-i kabule, bir ziyafete gidiniz
Cenab-1 Hakk’in asar-1 kudretinden olan asil ve muhaddere bir kadinin nasil

% Bu diisiincenin tekrar dile getirildigi bir baska eser de Giircii Kizi Yahut Intikam’dir. Mithat, Batili
kadmin takindig1 atak ve ciiretkar tavrin onlarin kadinlik degerini zedeledigini ileri siirer: “Avrupa
kadinlarinin reveranslarinda, tebessiimlerinde, zarifane sézlerinde kibrin zillete, istihzanin istihsana
karismasi ve hele bunlarin kdffesi iizerine bir de asil erkek kendisiymis de kadinlik sifati da erkege
intikal eylemis gibi erkegi mahcup edecek derecelerde hemen hemen erkege meydan okurcasina
ctiretli bir de nazarlar ilave edilmesi iginde asil sifat-1 meziyet-i nisvaniyet zayi olup gitmektedir.” (A.
Mithat, 2003B:49 GKYT)
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begenilmeyecek bir hal ve mevkiye diisiiriilmiis oldugunu goriirsiiniiz. Hristiyanlarin
muhterem zevce ve afife kerimelerine dikkat ediniz yalniz kendi haneleri derununda
nazar-1 safvet ve iffetle bakilmak lazim gelen letaif-i hiisn ve anlar1 miiskiratin tesiriyle
sermest olmus birtakim kesanin enzar-1 sehvetperestanelerine amag ve hedef olduklarini
goriirsiniiz. Bu halde kavanin ve adat-1 Hristiyaniyenin muvafik-1 akil ve hikmet
oldugunu acaba tasdik edebiliyor musunuz?” (A. Mithat, 2018:36 ISTB)

Batili kadinin suh ve kendinden emin tavrimi bir erkek goziiyle
degerlendirmeye calisan Ahmet Mithat, bu kadinlardaki cismani giizelligi inkar
etmemekle birlikte kadina bakisindaki temel yaklasimi burada da ortaya koyar.
Yazarin ortaya koydugu yaklasim klasik Osmanli erkek bakis agisina oldukca
yakindir. Bu bakis a¢isinda aile kavraminin giicli ve agirligi kendisini hissettirir.
Kadini, aile eksenli bir diinyanin i¢inde konumlandiran yazara gore, aile kurumundan
ve es statlisiinden koparilarak kadinin yalnizca cinsel kimligiyle serbest bir bicimde
konumlandirilmas: halinde deger kaybina ugrayacagim diisiiniir. Ustelik boyle bir
yaklasim toplumsal bazi sorunlara da yol agacaktir. Osmanli erkeginin klasik bakis
acisiyla aile temelli olarak gozlemlerini siirdiiren yazar, Avrupali bakis acisinda
boyle bir yaklasimin kiskanclik olarak degerlendirildigini ve ayip olarak
goriildiigiinii dile getirir. Kendi yaklasimini tabiat hiikiimlerine ve yaratilisa uygun
olarak betimleyen Ahmet Mithat’a gbére Bati toplumlarinin kadin-erkek iliskileri
hakkkindaki diisiinceleri, insan yaratilisina aykirilik tasir ve bu yiizden Bati’da

stirekli karsilagilan bazi toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmistir:

“Her biri bir tavus-1 ziba gibi giyinmis, her biri bir andelib-i ferah-feza gibi sdyler olan
nisvanin goniilleri Avrupa'ca dahi bir muamma hiikmiinii almis bulunduguna dikkat
eyler. Vakia o nisvanda insanlar1 hayrete birakacak bin fazilet, bin letafet inkar
olunamaz. Fakat tabiat-1 beseriye ister ki zevcesinin kaffe-i fezaili kendisinin, yalniz
kendisinin olsun, agyar ondan istifade edemesin. Bu ise medeniyet-i mezkure erbabinca
kiskanglik diye hiikmolunup muayyebattan sayilir. Lakin ne kadar ta’yip etseler yine
kendilerini bu hiikm-i tabiattan kurtaramazlar. Diiello, intiharlar iste kendilerini
kurtaramamis olmalariin asaridir.” (A.Mithat, 2013E:165 AMS)

Bu anlayisla olusan toplumsal davramis bigimlerinin elestirisi [ki Hiidakar
adli hikayede de karsimiza cikar. Hikayenin erkek ve kadin kahramanlarinin bize
tanitildig1 bolimde Bati toplumlarinin davranig bigimleri ve anlayislarina yonelik
elestiriler ortaya koyan Ahmet Mithat, Batili toplumlarin “yaratilisa aykir1” olarak
tanimladig1 kadin-erkek rollerine deginerek bodyle bir anlayisin toplumda irettigi
davranig kaliplarin1 anlatir. Verecegimiz satirlarin Osmanli okuyucusuna ydnelik
kaleme alinmis satirlar oldugu diisiiniildiigiinde yazarin Bati toplumlarinda goriilen

kimi tutumlan sert bir bicimde elestirdigi ve Osmanlilar agisindan kabul edilemez
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buldugu anlasilmaktadir. Yazara gore, anlatilan tablonun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni, yaratilis itibariyle insana verilmis kiskanma duygunun yitimidir. Bu yitimin
ortaya ¢ikmasiyla ihanet, cinsel hastaliklara yakalanmak gibi Osmanli toplumunun
yiiz kizartict buldugu haller Avrupa toplumunda bir basar1 gostergesi olarak kabul

edilmeye baglanmistir:

“Giizel kadinlara alaka etmek meselesi de bir rezalet hiikkmiinii almis. Ciinkii bir kadinin
bir erkege, bir erkegin bir kadina sadakati ve muhabette sebati adeta hamakat
addolunuyor. Hiyanet goren erkek bu mazlumiyet ile miiftehir oldugu gibi hiyanet
goren kadin dahi dyle miiftehir bulunuyor. Nigin bilir misiniz? Sevdigi zat alemin
nazar-1 ragbet ve hayretini celb edecek kadar giizel imis de onun i¢in her taraftan ona
muhaceme olunuyor imis. Bu da kendisinin zevk-i selim sahibi oldugunu gdsteriyor
imis. Hele birka¢ defa emraz-1 zuhreviyeye ducar olmayan adamlar biitiin biitiin nakis
addolunuyorlar. Zira bu emrazin her defas1 alem-i muasakada yeni bir fetih ve zaferin
alameti oldugundan bir adam yeniden hastalanirsa ahbabi “O! Tebrik ederiz. Demek
oluyor ki yine yeni bir fiituhata mazharsiniz.” diyorlar.” (A.Mithat, 2017D,705-706 LR)

Kadin-erkek iligkilerine ve kadin kavramina doniik elestiri yiiklii ctimlelerin
karsimiza c¢ikmasinin nedeni, kanaatimizce Osmanli toplumunun hizla degisen
toplumsal yapisidir. Ahmet Mithat, toplumun hizla degistiginin farkindadir ve giin
gectikce kuvvetlenen yeni bir anlayisa karsi toplumun var olan degerlerini
savunmaya calisir. Bu degerlerin dogrulugunu roman kahramanlarinin agzindan veya
dogrudan dogruya okuyucuya seslendigi boliimlerle ortaya koymaya calisir. Bu
bakimdan yazarin muhafazakar tepkiler ortaya koydugunu, var olan toplumsal
degerleri aklilestirerek tahkiye yoluyla savunmaya calistigini gormekteyiz.
Degisimin kaynagi olarak Avrupa’yr isaret eden yazara gore “Istanbul'da
Tanzimatin hiikiim ve kuvveti arttikca alafranga adetlerin dahi taammiim etmis
oldugu malumdur.” (A.Mithat, 2017D,206 LR) Donemin edebi eserlerinde ortaya
cikmaya baslayan ve “femme fatale” olarak nitelenebilecek karakterler bir bakima
yazarin korkularin1 ve gdzlemlerini dogrular gibidir. Ozellikle Jontiirk’te ortaya
koydugu Ceylan karakteri “femme fatale” olmanin yanisira alafrangaligin olumsuz
bir 6rnegi olarak sunulur.

Kiigiik yaslardan itibaren “lbiivvet” yiikiinii sirtlanan ve hayati boyunca
hem gercgek ailesine hem de “manevi evlat”larina kars1 gercek/manevi babalik yapan
Ahmet Mithat’in bakis acisinin temelinde aile yer alir. Bu anlayisin yazarin gergek
yasam Oykiisiinden de gii¢ aldigini diisiinmekteyiz. Ozellikle Avrupa seyahatinde

karsilastig1 ve ortaya konan sonuglar itibariyle inkiraza yakin oldugunu diisiindiigii
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Batili aile yapisiin giincel hali onun aile hakkindaki diislincelerini daha genis
kitlelere ulastirma gayretinde 6nemli bir yer tutar. Ahmet Mithat, Avrupai modern
yasamin farkli bir yasam tarzi dayattigini oldukca iyi sezmis ve bu degisimin
ozellikle aile denen yapi tasini O6nemli oranda asindirdigini da gérmistiir. Bu
gbzlemleri dogrultusunda kadin, aile ve evlilik kavramlarint mezcederek bir biitiinliik
icinde ele aldigini, elestiri ve savunmalarin1 bu biitiinliige dayali bir anlayistan
hareketle ortaya koydugunu gérmekteyiz. Bu anlayisin etkisinde kalanlari roman
kahramanlarinin araciligiyla elestiren Ahmet Mithat’in konu hakkindaki diistinceleri
yine Joéntiirk’in kadin kahramanlarindan biri olan Zeliha Hanim tarafindan ortaya
konur. Yazar, kadinlarin hiirriyetini kazanmasi bi¢iminde anlasilan bu degisime onay
vermemekte, bu degisimlerin Tiirk-Miisliiman aile yapisina uygun olmadigi
diisiincesini tagimaktadir. Kadinlarin diisiince, duygu ve davranislarinda goriilen
degisim, kadin hiirriyeti gibi konularin eski anlayisa uygun olmadigini belirten
Zeliha Hanim bir Onceki neslin bu konulara bakisini dile getirir: “... Bunlar bizim
Tiirk ve Miisliiman havsalalarina heniiz sigar seylerden degildir. Biz gen¢ligimizde
Ceylan’daki serbestinin on binde birisini gosterecek olsak bizden eskiler nazarinda
bir rezalet diye telakki olunurdu.” (A. Mithat, 2003C: 150 JT)

Ahmet Mithat’in, Batili anlayisla terbiye edilen ve davraniglari agisindan
toplumsal normlara ¢ok da uygun olmayan genglerin kapildiklar1 Avrupai diisiinceler
hakkindaki yargilar1 epeyce keskindir. Mithat, bu normlar1 kabul edenlerin
geleneksel kiiltiir dairesinin tamamen disina ¢iktiklarint ve neredeyse “tanassur
etmig’gesine diislincelere sahip olduklarini diisiinmektedir. Yazara gore ahlaki
degerleri 6nemseyen Hristiyanlar bile buna benzer diisiince ve davraniglara sahip
degildir:

“...Mislimanliga dair olan terbiyeden mahrum kalarak sirf yeni fikirler ig¢inde yetigmis
olurdu. Yeni fikirler iginde! Anliyor musunuz? Bunu pekiyi anlamanizi arzu ediyoruz.
O yeni fikirlerin en asagi dereceleri bile bazi miiskiilpesentleri bihakkin
diistindiirmektedir. Halbuki yeni fikirlerin yiiksek dereceleri o kadar miithistir ki o
derecelere varanlara “Miisliman” demek yalniz “Miislimanim.” diye ikrarlarindan
dolayr miimkiin olabilip tasdikleri arastirilacak olursa hi¢c de miimkiin olamayacagi
goriiliir. “Hafazanallah tanassur etmisler.” mi diyecegiz. Bu yeni fikirler de Nasraniyet
dahi yoktur. Fikirleri o dereceye kadar tevessii edince Nasraniyet dahi kalmaz. Bunlara
Avrupalt demek belki caiz olabilecek ise de soziin dogrusunu soyleyelim ki terakkiyat-1

fikriyenin o derecesi Avrupa'da mehasin-i ahlak gayretinde bulunanlar nezdinde de
istihsan edilememektedir.” (A. Mithat, 2003C: 14 JT)
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Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa’da Bir Cevelan adli eserinden hareketle
yazar1 incelemeye calisan Findley’in eserinde ortaya koydugu istatistiki sonuglar,
hem Mithat’in kadin, aile ve evlilik konularindaki telasinin ve sert elestirilerinin
kaynagini ortaya koymakta hem de onun eserinde verdigi rakamlarin gergege ne
kadar yakin oldugunu teyit etmektedir. Kita Avrupa’sindaki toplumsal yasam
bi¢ciminin biiyilik bir degisime ugramasi, aile kurumunun gii¢ kaybetmesi ve kadin-
erkek iligkilerindeki davranig kaliplar1 gibi nedenlerle evlilik dis1 dogumlarin
arttigina isaret eden Findley buna Ornek olarak Paris sehrindeki gayrimesruluk
oranin1 verir. Paris’te ozellikle 18. yiizyilin ilk yarisinda goriilen dogumlarin
%30’undan fazlasinin gayrimesru dogumlar olduguna deginen (Findley, 1999:54
AMA) Findley’in verdigi rakamlar Ahmet Mithat Efendi tarafindan da dile
getirilmistir. Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan’da her pazartesi gilinii Paris’e ait dogum
ve Olim rakamlarmin belediye tarafindan gazetelere aciklandigini, rakamlarda
belirtilen dogumlardan 9%33’{iniin gayrimesru bi¢cimde diinyaya gelen ¢ocuklara ait

oldugunu belirtir:

113

Paris'te vuku bulan tevelliidat-1 yevmiyenin tamam % otuz tcli evlad-1
gayrimesruadan oldugunu her pazartesi giinii devair-i belediyeden gazetelere teblig
olunan tevelliidat ve vefiyat ve ahval-i umumiye-i sihhiye istatistikleri mevki-i siibuta
koymaktadir.” (A. Mithat,2015: 767 AVC)

Avrupa muageretinde kadin-erkek iligkilerinin goriiniirde kadina dair
“hiirmetler ve riayetler, ta’zimler tekrimler” tagisa da genis anlamda kadinin ve
ailenin aleyhine isledigini ileri siiren Ahmet Mithat’in Batili toplumlarin kadin-erkek
iligki bigimine kars1 ¢iktig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Bunun yanisira asagida
verecegimiz pasaj, konuyla ilgili olmakla birlikte kanimizca Osmanli okuruna
yonelik Avrupai davranig bigimlerine dair uyarilar igermektedir. Avrupai kadin-erkek
iligki kaliplarinin goriiniirde kadini yticeltirmiscesine goriilmesinin eksik bir algilama
oldugunu diisiinen Ahmet Mithat’a gore bu davranis kaliplarinin “kiinhiine ve
hakikatine” erisen Osmanli kadmlar1 bdyle bir hareket tarzin1 asla

benimsemeyecektir:

“Avrupa medeniyetinin mertebe-i kemaline vusul ile miiftehir olan yerlerde ciimle-i
fezail-i maneviyeden olmak {iizere nisvan hakkinda edilen hiirmetler ve riayetler,
ta’zimler tekrimler nazar-1 giptamiza arz olunmakta iseler de bunlarin kiinh ve
hakikatine vasil olmus bulunan bir Osmanli hanimi ta’zim ve tekrimin o tiirliisiinii san-1
mukaddes-i nisvanisine hi¢ de layik bulmaz.” (A.Mithat, 2013E:164 AMS)
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Bu diislincelerini kadinlara iletme amacimi giiden Ahmet Mithat’in soz
konusu diistincelerini kadinlarin agzindan/kaleminden ortaya koyma ¢abasinin
Osmanli kadinlarina yonelik uyarilarmin etkisini artirma niyetiyle ilgili oldugunu
diistiniiyoruz. Bu diisiincenin ger¢ek hayatta Fatma Aliye Hanim bagta olmak tizere
yazar tarafindan elinden tutulan kadin yazarlar aracilifiyla, eserlerde de kadin
kahramanlar tarafindan dile getirilmis olmasi kadinlara hemcinsleri araciligiyla
seslenme isteginin izdiisiimleridir. Buna 6rnek olmasi i¢in gbz atacagimiz kisimda
karsilasacagimiz Hikmet-i Peder’in kadin kahramanmi Rana’nin -bir yoOniiyle
matbuatta yazilar1 yayimlanan bir Osmanli hanimi olmasi, diger yoniiyle egitimli bir
Osmanli kadmi olarak- ortaya koydugu diislincelerin Ahmet Mithat’la benzerligi
dikkate alindiginda- bahsettigimiz nitelikleri sahsinda toplayan Ornek bir kadin
kahraman olarak tasarlandigi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Rana’nin gazetelerde
yayimlanan “Kadinlar Istitardan mi Hoslanirlar Yoksa Inkisaftan m1?” baslikli yazisi
Rana’nin bu ve benzeri meseleleri enine boyuna tartismak i¢in hayat bulan bir
kahraman oldugu diisiincemizi desteklemektedir. Avrupai kadin-erkek iliski
kaliplarinin kendi “siisti ve giizelligini” kullanarak bundan istifade arayan kadinlar
disinda Osmanli kadinlarmin tasvip edecegi bir davranis kalibi olamayacagini
yazisinda ifade eden Rana’nin da kadin meselesinde “ismet ve iffet” diislincesini 6n
plana aldig1 goriliir. Rana’ya gore kendi kadinlik onurunu takdir eden ve koruma
gayretinde bulunan, “muhaddara” sozclgiinii hak eden kadinlarin Avrupai
toplantilarda  “viicutlarimin  kism-1 alasini” ortaya koyarak erkeklerin arasina
¢ikmalar diisiiniilemez. Ahmet Mithat, Hikmet-i Peder’in kadin kahramani1 Rana'nin

kaleminden diistincelerini su sekilde ozetler:

“...kendi hiisniine, kendi siisiine erkekleri imrendirmekten her nasil bir istifade arayan
siiftan maada kadinlarin Avrupalilar nezdindeki inkisaftan hoslanmayacaklarini tetkik
ve muhakeme eyliyordu. Kendi san-1 nisvaniyesini takdir eden ve onu muhafaza
gayretinde bulunan ve binaenaleyh “muhaddara” sifat-1 celilesine bihakkin sayeste
goriilen bir kadinin suarelerde, balolarda, gala, tiyatrolarda viicutlarinin kism-1 alasini
bi’l-kiilliye miinkesif demek olacak dekolte elbise ile bir boliik giirisne-gesman-1 ricali
hamyazekesi tahassiir etmekte higbir san ve seref bulamayacaklarini, higbir zevk
alamayacaklarini dermiyan ederek eger bunda bir san ve seref, bir zevk ve lezzet
tahayyiil olunuyorsa bile o da hakikaten giizel kadinlara mahsus kalip hiisnden,
genglikten mahrum olanlarinsa o parlak tazeler yaninda pek ziyade sayan-1 merhamet
bir tavr-1 acz ve meskenet peyda edeceklerini gayet hakimane bir kalemde tasvir
eyliyordu.” (A.Mithat,2014B:106 HP)
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Rana’nin kaleme aldig1 yazi lizerinden kadina dair anlayisini ortaya koyma
imkan1 bulan yazarin Avrupai kadin-erkek iliski bi¢imini onaylamamasinin yanisira
kadinlarin Islam hukukunun tamdign haklari kullanmasma engel olmak isteyen
“ser’in ve aklin haricindeki gayret-i miifritane’yi de elestirdigi goriiliir:

““... istitar hususunda ser’in ve aklin haricindeki gayret-i miifritaneyi de muaheze ederek
kadinlar1 ticaretten bile men etmeyen ahkam-1 ser’i- serifin miisaadesi derecesinde
hukuk-1 Islamiye ve insaniyesinden istifadelerini menne kadar kalkismak dahi bir
cehalet-i mutaassibaneden baska hicbir sey addolunamayacagini gosteriyordu.”
(A.Mithat,2014B:106 HP)

Kadinlarin hakkini dikkate almayan kat1 erkek bakis agisiyla kendini belli
eden bu anlayisin karsisinda bulunan Ahmet Mithat’in bu durumda kadinlara yonelik
ilerleme (inkisaf) diislincesinin ne oldugu yine degisik eserlerinde ortaya konur.

Findley’in Mithat’a dair onun Batili olmayan bir Osmanli toplumu insa
etmek istedigi yargisi, kadin alaninda onerdigi inkisaf diigiincesini tanimlamak ig¢in
oldukca uygundur. Kadinlarin dini hukuktan kaynaklanan haklarin1 engelleme amaci
tagityan diisiinme bi¢imine de aile kavramini agindiran Avrupai davranis bigimini de
kars1 ¢ikan Ahmet Mithat’in kadinlarin “liizum ve vazife” gere8ince erkeklerle bir
arada bulunmasina karsi ¢ikmadigini gdrmekteyiz. iki cinsin birbirine yabanci
kalmalarinin miimkiin olmadigin1 diisiinen yazara gore gerekli hallerde kadin ve
erkeklerin birlikte ¢alismalart ve bulunmalari miimkiindiir. Ahmet Mithat’in bunun

disinda kadin-erkek birlikteligini “/iizumlu” gormedigi anlasilmaktadir:

“Beseriyetin miinkasim oldugu iki nev birbirinin yabancisi kalsinlar demek istemiyorum
fakat liizum ve vazifenin biisbiitiin fevkinde ve kat kat haricinde olarak bunlar arasinda
her ne vechile olursa olsun miinasebet-i karibe vukuna lizum gérmiyorum.” (A.
Mithat, 2015: 198 AVC)

Bu diisiincelerini Madam Giilnar’a agiklayan Ahmet Mithat’in bdyle bir
ortam igin gerekli gordiigii sart ise istitardir. Istitarm gereklerinin yerine getirilmesi
halinde kadinlarin sosyal hayata karisarak yasamin bir pargast haline

gelebileceklerini dile getirir:

“Bu gormek, goriismek meselesinin hiikmiinii de bi’l-izah i suret-i zahiresinden
zannolunacagi veghile yalniz sdyle bir gormek ve icab-1 maslahata gore sdz sdylemek
meselesinde degil belki kadin ve erkegin arasinda ihtilat ve muaseretin tecviz
olunabilecek hududunu tayinde oldugunu bi’l-irae kadinlarin mesturiyet- i ser’iyelerini
bi’l-miilahaza timera ve kuzat gibi zevat huzuruna ait umurda ve hatta hemsehrilerine
miitedair mesalihte erkeklerle mukalemeleri caiz olduktan maada muktedir
olabilecekleri umur-1 ticariyede bulunabilmeleri bile memnuattan olmadigini
anlatryordum.” (A. Mithat, 2015: 262 AVC)
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Evlilik, aile ve kadin kavramlarimi birbiriyle iliskili olarak diisiinen ve
eserlerinde de baglantili bir bigimde dile getiren Ahmet Mithat’in evlilige dair
diisiincelerine gbéz atmak, yazarin sadece kadinla ilgili degil, erkekle ilgili
yaklasimlarina da deginmeyi gerektirir. Evliligi bilingli bir tercih olarak algilayan ve
bu tercihte bulunduktan sonra “digerleri’nin evli kadin ve erkegin ilgi alanlarindan
cikmasi gerektigini diisiinen yazarin, “Teehhiil neye benzer bilir misiniz? Nev-umma
tarik-i diinya olmaya benzer.” (A.Mithat, 2014B:85 HP) bicimindeki evlilik tarifi bu
yaklasimi da ortaya koymaktadir. Yazara gore evlilik temeline dayanamayan iliskiler
her iki tarafin i¢inden ¢ikamayacag kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
Ozellikle bir tarafinda “esafil-i nisvan”m bulundugu bu iliskilerin mukatelata kadar

varmas1 mumkindur:

“Iys u nustan ve bahusus fuhustan ibaret eglenceler merak dagitmak sdyle dursun,
insan1 daha biiyiik meraklara ducar eyler. Redaet-i ahvalini sermaye-i taayyiis ittihaz
eylemis bulunan esafil-i nisvan kendi ragiplarin1 giinagun hileler ve hud’alarla
kiskandirarak hemen daimi bir igkence iginde bulundururlar. Bu yollarda mukatelata
kadar rekabetler, hasretler mukadderdir.” (A.Mithat, 2014C:62 BF)

Ahmet Mithat’in, evliligin insan hayatinda tekdiizelige neden oldugu
seklinde 6zetlenebilecek diisiinceye karsi ileri siirdiigli fikirlerde asil yeknesakligin
sefahet alemlerinde oldugunu belirtmesi ilging bir karsi ¢ikistir. Gegici iliskilerle
dolu hayatin ilanihaye yabanci yataklarda zaman ge¢irmek anlamina geldigini ve
bunun sa’y-1 abes oldugunu belirten yazara gore boyle gegirilen zaman ne kadar uzun

olursa olsun elde bir mahsiil bulunmayacaktir:

“Yeknesaklik, adem-i tebeddiil insanin canini sikar degil mi? Hep o! Hep o! Adam
bikar, usanir. Halbuki bu yeknesaklik asil sefahat dleminde var. Teehhiil dlemine
nispetle pek ¢ok var. Vakia badi-i nazarda her aksam bir baska sofrada isret etmek, her
aksam bir baska yatakta yatmak bir nev’ tebeddiil gibi goriiniiyorsa da bu sofradaki, bu
yataktaki halin hep o sarhosluk, hep o fuhus oldugunu diisiiniince iste asil yeknesaklik
da bu disiinceden zahir oluyor. Yeknesakliktan ziyade insana fiitur veren bir sey de
sa’y-1 abestir. Calis, yorul! Hangi semere, hangi netice i¢in? Her gece bir yataktasin!
flanihaye o yataklarin yabancisi! Velev ki bazisina biraz zaman devam et. Ondan sonra
yine yabancisi, yine yabancist! Yillar gececek elde bir mahsiil bulunmayacak, o yatakta
senin mahsul-i 0mriin olarak hicbir sey viicuda gelmeyecek. Sana “baba” diyecek
hayvanat bile viicuda gelmeyecek. Ey bu sa’y-1 abes insani, ama akil ve suuru olan
insan1 biktirtp usandirmaz mi1?” (A.Mithat, 2014B:114-115 HP)

Safahat alemlerinde yasanan iliskilerin akl-1 selimle diisiiniildiiglinde asla
makbul iligkiler olarak goriilemeyecegini dile getiren Ahmet Mithat’a gére bdyle bir
alemde yasamak “mundarliklar”t kabul etmek anlamina gelir. Yazar, buna dair

degerlerdirmelerini Hikmet-i Peder’in kahramani Siret’in agzindan agiklar:
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“Yahu midemizin ne mundarliklar1 kabul etmis oldugunu simdi disiiniiyorumda simdi
bile igreniyorum. Baskalarinin su igtikleri bardaktan su i¢meyi bile istikrah eden
tab’imiz nasil oluyormus da bin esafilin artigi olan bir sefileden igrenmiyormus.
Sihhatinden emin oldugumuz bir adamin 1sittig1 yere oturmaktan, nefesini teneffiis
etmekten, agz1 veyahut eli degdigi seylere temastan o kadar ¢ekindigimiz halde ne
sthhatini, ne hal ve sanini bilmedigimiz bir sefileyle nefes nefese bir yatakta yatmaktan
nasil oluyormus da istikrah etmiyor, havf eylemiyormusuz?” (A.Mithat:2014B:115HP)

Yazara goOre bilingli bir tercihle girilmesi gereken evlilik yolunda
yiiriiyenlerin tim yasamini da buna gore ayarlamalar1 gerekir. Ortaya ¢ikan bu yeni
birliktelikte zevcin, zevcenin hem hamisi hem bakicis1 hem yéri hem de yaveri
oldugunu unutmamasi gerekir. (A.Mithat, 2013E:164 AMS) Her ne kadar yeni
donemde bu anlayis zedelense de Mithat’a gbre esas alinmasi gereken anlayis yine
bu anlayistir. Dolayisiyla evli erkeklerin maisetten eglenceye kadar tiim alanlarda

hayatlarini artik evli olduklari gergegine gore diizenlemeleri gerekmektedir:

“Iste kendi nefsini efrad-1 ailesinden bu vechile miimtaz tutmak bile teehhiile adem-i
istihkak, fikdan-1 liyakat demektir. Bir adam evlenecek mi? Bilmeli ki onun igin
badema ailesi haricinde alem yoktur. Zevki, safasi, eglencesi her seyi kendi yuvasi
icinde aranacak, bulunacaktir. Hem miiteehhil olalim hem de Beyoglu eglencelerinden
hissemend olmakta devam edelim iddiasi bizim hikmet-i peder nokta-1 nazarinda
teehhiil maksadryla birlesemez.” (A.Mithat, 2014B:86 HP)

Ahmet Mithat’in Osmanli toplumundaki evlilik anlayisina dair ortaya
koydugu wuyar1 ve aciklamalar c¢ogu zaman Avrupa toplumlarinin evlilik
anlayislarinin  elestirisinden sonra karsimiza ¢ikmaktadir. Roman kisilerinin
konusmalariyla sunulan bu elestirilerde ge¢ yasta evlenme ve drahomasi igin
kadinlarla evlenme diislinceleri elestirilerden en fazla paymni1 alan olgulardir.
Ozellikle geng yasta evlenme aligkanligmin Avrupa’da neredeyse ortadan kalktigina
dikkat ¢eken Ahmet Mithat’a gore otuz besli hatta kirkli, kirk besli yaslara kadar
yiikselen evlilik yas1 elestiri yoneltilen hususlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Iki
Hiid akar hikdyesinde gec yasta evlilik, erkenden evlenme istegine babasinin karsi
ciktig1 hikdye kahramaninin agzindan “Oyle otuz bes, kirktan sonra alacagim kariy
kendim icin almis olmaktan ziyade baskalari icin almis olacagimi bin emsali ile
hiikmediyorum.” climlesiyle elestirilir. (A.Mithat, 2017D:706 LR) Yine aym
hikayede Parislilerin evlenme anlayislar1 ele almmarak bdyle bir anlayis sonucu
gerceklesen evliliklerin gergek bir evlilik degil “surf tarafeynin menfaat ve garazina
mutabik bir kontrato” oldugu ifade edilir. Mithat, Bat1 toplumlarinda mevcut bu
evlilik anlayisina “gayret-i merdanesi” olanlarin riza gostermesinin miimkiin

olamayacagii belirterek bu evlilikleri birer anlagsmadan ibaret goriir. Yazara gore
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Bat1 toplumlarinin 6zellikle yiiksek tabakalarmin evlilik meselesinde iginde

bulunduklar1 “hakikat-i hal” hig de i¢ agici nitelikler tagimamaktadir:

“Paris'in kibar alemlerinde vukua gelen teehhiiller tezevviicler hakikaten bu sézlerden
muntazir olan manalara muvafik degildir. Gonill icbari, ask iktizasi falan da degildir.
Suf tarafeynin menfaat ve garazina mutabik bir kontratodan ibarettir ki zerre kadar
gayret-i merdanesi olan bir insanin boyle bir izdivaca riza gostermesi kabil olamaz ise
de ne care ki hakikat-i hal dahi bundan ibarettir. Bagka tiirliisii mutat degil, moda degil,
binaenaleyh miimkiin de degildir.” (A.Mithat, 2017D:707 LR)

Hikayenin kadin kahramani Sesil’in ortaya koydugu diisiinceler araciligiyla
Batili aile diizenini elestirmeye devam eden Ahmet Mithat’a gore evlilik kavrami
anlaminm1 ve reelligini kaybetmis durumdadir. Batili erkek i¢in evlenecegi kadinin
giizelligi, terbiyesi ve asaleti 6nemli degildir. Buna gore énemli olan tek sey kadinin
sahip oldugu “servet ve sadman”dir. Avrupa’da zengin kadinlarin bile evlilik
kurumundan zarar gordiiklerini ileri siiren yazara gore kadinin servetini kocasiyla
paylasmamasi halinde evlilikler kavgalarla dolu bir hale gelmektedir; buna karsin
kadinin servetini kocasinin emrine sunmasit da bir ¢6ziim degildir. Bu durumda da
kadin, kocasi tarafindan parasinin bitirilmesini miiteakip yine degersiz bir duruma
diisecektir. Ancak bu durumlardan hangisi gecerli olursa olsun yazara gore evli
ciftlerin birlikteligi kavga, giiriiltii dolu bir birliktelikten Oteye gecerek gercek bir

evlilige donlisemeyecektir:

“Goriiyor idi ki erkek efendiler, hanim kizlarin ne hiisn ve cemallerine, ne talim ve
terbiyelerine, ne asaletlerine hicbir seylerine ehemmiyet vermiyorlar. Bir kadin pek
giizel ise ‘Agiklar: sevinsin.” diyorlar. Pek terbiyeli ise ‘Onunla mukdleme ve muhasebe
edenler hosnut kalsinlar.’ diyorlar. Asilzadeligin de ne ehemmiyeti olabilir ki kadin
kocaya varinca artik babasimin unvan-1 asaletini terk edecek ve kocasi pespaye bile olsa
onun namin tastyacaktir. Erkeklerin asil ehemmiyet verdikleri sey kadinin servet ve
sdmanindan ibarettir. Bari zengin olan kadin bunun icin olsun kocasinin hiirmetine
mazhar kalacak olsa yine neyse, ama bundan dolay1 da mazhar-1 hiirmet olmak memul
degil. Zira parasini kocasina getirmeyecek olsa dirlik bozulup kavgalar meydana alacak
ve yedirecek oldugu surette dahi para bittikten sonra kadinin hi¢ ehemmiyeti
kalmayacak. Ne kadar kart ve kocalari taniyor ise bu halin hepsinde mevcut oldugunu
goriiyor. Kart koca arasindaki hiisn-i miinasebet yalniz cemiyetlerde bagka adamlara
isin ekini belli etmemek icin cali bir surette goriiliip yoksa zahir halde birbirini seviyor
ve birbirine hiirmet ediyor gibi gériinen kar1 kocalar kendi hanelerine ¢ekildikge her biri
dairelerine kapanip sayet salonda birlesecek olsalar mutlaka zamanlarini miinazara ve
miibahese ile geciriyorlar ki bu miibahase ve miinazaralar1 dahi miinazaa ve miicadele
derecelerini bulmalar1 pek yakindir. Megerki erkek ‘Hay Allah cezani versin!’ diye
hemen kuliibe can ata da kavga kesile! (A.Mithat, 2017D:710-711 LR)

Batili toplumlarda kadinin evlenirken drahoma getirmesini garip bulan
Ahmet Mithat, bu adete hos gézle bakmaz. Bunu kadina yiiklenen agir bir yiik olarak

goren yazara gore Osmanli erkeginin esine hem servetini hem de gonliinii arz
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etmesine mukabil bu yiik Avrupa’da Batili kadinin omuzlarina yiiklenmistir. Yazarin

bu konudaki yorumlari su sekildedir:

“Teehhiil hususunda bile zevcemizin bize ka¢ bin franklik ceyiz akgesi getirecegini
diistinemeyiz! Bir kadin bize hem gonliini versin hem servet getirsin daiyesinde
olamay1z! Biz kadina hem gonliimiizii hem servetimizi arz ederiz!” (A.Mithat, 2002B:
137 DBIE)

Bu konudaki diisiincelerini yine Batili bir kadinin agzindan ortaya koymayi
tercih eden yazar, bunu Demir Bey Yahut Inkisaf-i Esrar’in Batili kadin kahramam
Polini araciligiyla dile getirir. Polini’ye gore evlenecek kadinin drahoma getirmesi
bir yana mihir hakkina sahip olmasi Islam adetlerinin Avrupali adetlerden iistiin
yanin1 olusturmakta ve Osmanlilarin kadina verdigi kiymet ve itibar1 ortaya

koymaktadir:

“[Polini] Osmanlilarin tezevviic edecekleri kiza mihr-i miieccel ve agirlik ve yiiz
gorimliigii vesair gibi birgok seyler vererek arz-1 refakat-1 ebediye etmelerini
Avrupalilarin adetlerine miireccah buldu. Hitkmeyledi ki Osmanlilar kadina bu cihetce
Avrupalilardan ziyade kiymet ve itibar vermektedirler.” (A.Mithat, 2002B: 137 DBIE)

Bati1 toplumunun evlilik anlayisina yonelik elestirilerini ¢esitlendirerek
siirdiiren Ahmet Mithat’in dikkat ¢ektigi bir diger husus da Bati iilkelerinde 6zellikle
Fransa’da evlilik sayisinin azalmasidir. Evliliklerin azalmasinin fuhsun artmasina
neden oldugunu ileri siiren yazara gore bu disiis evliligin kiilfetinden
kaynaklanmamaktadir. Diisiisiin temel nedenini evli ¢iftlerin bosanma hakkina sahip
olmamasiyla aciklayan yazara gore bosanma hakkinin taninmasindan sonra da
evliliklerde 6nemli bir artis goriilmemistir. Bu durumun temel sebebi olarak Batili
toplumlarin ahlaki anlayislarini gosteren yazara gore fuhsa olan digkiinliik, evlilik
kurumunun temellerini sarsan ve evlilik sayisinin artmasina engel olan temel

nedendir:

“Fransa'min biiyilk sehirlerinde tezevviiclin azalip fuhusun ¢ogalmasina sebep
izdivactaki kiilfet olamaz. Zira bu kiilfetin en miihim ciheti bir kere akd-i nikdh
edildikten sonra o diigliniin bir daha ¢oziilememesi kanun-1 kadimiydi. Talak kanunu
vaz olunduktan sonra bu kiilfet kalkti da tezevviicat yine umuldugu kadar tezayiid
edemedi...

- O halde bu sehirlerde izdivacatin azalmasi sebebi neden ibaret kaliyor?

- Yalniz ahlaksizliktan! Fuhug-perestlikten! Bizim ahvalimize gelince peder diyor ki
hamden siimme siikran bizde ahlak bozuklugu Avrupa ve bilhassa Fransa derecesinde
degildir. (A.Mithat, 2014B: 83 HP)

Herhangi bir resmi boyutu olmayan kadin-erkek iliskilerinin ¢ok azinin

evlilikle sonucglandigini belirten yazar, 6zellikle Paris’te her yiiz iliskiden neredeyse
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besinin evlilige doniigebildigini ifade eder. Kisa siireli iligkilerin ¢ok daha yaygin
oldugu Fransiz toplumundaki iligkilerin Ahmet Mithat tarafindan analizi bize Bati
toplumda goriilen kadin-erkek iligkilerinin yazar tarafindan ¢ekilen toplu fotografini

Verir;

“Mubhiplik, metreslik suretiyle husule gelen yiiz miinasebetten kirk kadar ikinci, tigiincii
hafta zarfinda ve diger bir kirk kadar1 da altinci yedinci ay zarfinda bozularak on kadari
cocugun kaydi esnasinda ve bes kadar1 da kaydindan sonra miinfesih olarak fakat yiizde
bes kadari da izdivaca kadar miintehi olur. Bu da az mu ya? Paris bu! Cihan-1
medeniyetin merkezi degil mi?” (A.Mithat, 2017D:598 LR)

Avrupa toplumlarindaki aile baglarmin sadece esler arasinda degil
ebeveynlerle cocuklar ve kardesler arasinda da ciddi bigimde zayifladigini dile
getiren yazara gore bu baglarin zayiflamasi ve dini terbiye verilmemesi nedeniyle
insaf, merhamet gibi duygularin birgogu ortadan kalkmistir. Bu duygularin etkisini
yitirdigi Batili toplum; giyinisi, davraniglart bakimindan medeni bir toplum gibi
goriinmesine ragmen fazilet ve ahlak bakimindan bedevi toplumlarin bile gerisine
diismiistiir’°:

“Hakikat Avrupa’ca medeniyetin terakkiyat-1 makuse-i maneviyesi insanlarin maiset-i
asliyelerini ne kadar tagyir etmistir! Koca ile karis1 arasindaki miinasebet pek lafzi
murat bir halde kaldig1 gibi dogar dogmaz koylii siit validelere verilen ve hatta ekserisi
koylere kadar gonderilen ¢ocuklarda dahi familya ocagi, ana baba kucagi kutsiyetine
dair bir fikir bile peydah olamayarak bu halde kardesler arasinda da hemen yabancilara
karib bir miinasebetin vuku’u men olunamaz. Terbiye-i diniye bunlar igin zaten
meayyibattan oldugu gibi insaf ve merhamet denilen hasail dahi araz ve menafi-i
zatiyeye maglup kaldigindan kaliplari, kiyafetleri insan ve medeni oldugu halde hal-i

bedavette bulunan insanlarin muttasif olduklar1 fezail-i ahlaktan higbirisi kendilerinde
kalmamistir.” (A.Mithat, 2017D:711 LR)

Batilit modern bireyin bu sartlarin iirlinii oldugunu belirten Ahmet Mithat, bu

bireyin sahip oldugu niteliklerin agiklanmasinda yetisme ortami ve aile iligkilerini

70 Benzer diisiinceler Giircii Kizi Yahut Intikam’da da dile getirilir. Eserdeki olaylarin gergek anlaticist
olarak okurun karsisina ¢ikan gezgin Wilhem Sanc, Giircii beyinin misafiri olduktan sonra tekrar yola
¢ikmak iizere beyin misafirhanesinden ayrilirken kendi evinden ayrilircasina hatta ¢ok daha tizgiindiir.
Sanc bu iizlintiiniin nedenini Avrupa’daki aile iliskilerinin -6zellikle kentlerde- sahtelesmesiyle izah
etmeye calisir. Mithat’in Avrupa aile yapisina yonelik elestirileri eserde Sanc’in agzindan
aktarilir:“Avrupa medeniyetinin mertebe-i kemal-i katiye dogru takariibii bizden pek ¢ok hisleri selb
eylemistir. Akraba arasindaki muhabbet-i miitekabile hiikiim ve kuvvet-i tabiiyisinden pek diismiistiir.
Bu hakikate seyahatlerim esnasinda vakif oldum. Medeniyetleri heniiz suret-i kadimesinden tebaiit ve
tecerriit etmemis bulunan akvam nezdinde iki hemsehri arasindaki muhabbeti samimiyeyi bizim
Avrupa'da iki birader arasinda bulmak giictiir. Eyyam-1 mahsusada miitehallikane tebrikler ve kara
giinlerde yaslar, matemler hep suveri merasimden ibaret olup hakikat-i halde mes’adet-i vakiaya
cidden sevinenler vefat eden karindasi i¢in ates-i firakla galeyana gelmis kaynar gozyasi doken
karindaslar megerki koyliiler nezdinde bulunabilsin. Sehirde ise bu his goktan kaybolmustur. Alim ve
ekdardan teellim ve tekeddiir hissi boyle oldugu gibi sevingten tahassiis dahi bu nispette olup
medeniyetlerin ne zevki ne kederi bedeviler derecesine varamamakta oldugu bence muhakkakat-1
kat’iyedendir.” (A. Mithat, 2003B: 93 GKYT)
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esas alir. Boyle bir ortamin {iriinii olan bireyin bencil ve duyarsiz olmasini yetistigi
ortam dikkate alindiginda normal karsilayan yazara gére maddi ve manevi baglarin
yitiren bireyin ailevi ve dini sorumluluk hissetmemesi, onu toplumun diger

kesimlerine kars1 diismanlik hissi beslemeye yoneltir:

“Diisiiniiniiz o adam1 ki mesru olarak anasi, babasi, kardesi, hisimi, akrabasi yoktur.
Mesken olarak bir kiimese, bir habbeye nail degildir. Hak Tedla’nin inayet ve ihsanina
imani kalmamig! Milletinin yalmiz bir kism-1 siyasisine dahil bulunarak aksam-1
sairesine nazar-1 adavetle bakiyor. Artik bu adami yanlis su memleketin degil biitiin
insaniyetin yabancisi saymamali midir? Bu evsaf ile muttasif yalniz bir tek adam
gorseniz o dehsetli miskinden miiteneffir olursunuz. Buradaysa gordiigiiniiz halkin bir
stilsti yani yedi sekiz yiiz bini bunlardandir.” (A. Mithat, 2015: 771 AVC)

Avrupa’nin aile anlayisin1 ve yagama bigimini ortaya koyan yazarin bu
elestirilerinin karsisina bir ¢6ziim olarak Osmanli aile yapisim1 koydugunu
gormekteyiz. Bu karsilastirmalardan sonra Osmanli aile yapisinin Batili toplumlarin
sahip oldugu olumsuzluklara diigmemenin regetesi oldugu yazar tarafindan ortaya
konur. Avrupai bakis acisiyla vahset diye nitelenebilecek klasik Osmanli aile
yapisinin iriinii insanla Batili aile anlayiginin {iriinii olan bireyin karsilastirilmasiyla
hangi aile anlayisinin vahset olarak nitelenmesi gerektiginin agikca ortaya ¢ikacagini
belirten yazara gore Osmanli aile yapisi insani duyarlilifi olan ve aile baglarini
muhafaza etmede basarili insan tipini yetistirme konusunda Batili aile anlayisindan

¢ok daha basarilidir:

“Anadolu'nun... Hayir! Biitiin Asya'nin birgok yerleri igin tasvir olunan su tarz-1 maiset
Avrupa'nin medeniyeti miistemlekesi dahilinde bir terbiye-i fikriye peyda eylemis olan
zevat nazarinda acaba ne diye telakki olunur? Hig¢ sliphe yok ki “vahset” diye! Fakat
medeniyet-i sahiha acaba Asya'nin bu hal-i vahseti midir yoksa Avrupa'nin medeniyeti
mi? Ne vasi mesele! Zira Asya'nin bu hali orada baba, agabey, koca, kiigiik kardes,
amca, day1 vesaire bulunmasindan yani bunlardan yalniz lafizlar1 maksut degil biitiin
ihtisasat-1 asabiyeleri ile beraber mevcut olmasindan neset eyliyor. Evet! Bu kelimeler
Avrupa'da dahi varsa da bir lisan miizesi yapilacak olsa elfaz antikalar1 diye hiicrelere
konulmaya layik bir varlik! Elyevm murassa bir ¢akmakli tabanca silah demek ne kadar
mana gotiiriirse Avrupa'daki bu kelimelerin manalari da o kadar maksud olabilir.”
(A.Mithat, 2014B:65-66 HP)

Osmanli ve Bat1 aile anlayislarinin kiyaslanmasina devam eden yazara gore
Avrupalilarin balay1 adin1 verdikleri, gergek evlilik donemi olarak adlandirilabilecek
zamanin ¢ogu zaman ii¢ ayl bile bulmadigin1 belirten Ahmet Mithat, ciftlerin
evlilikten bu denli ¢abuk sogumalarinin nedeni olarak evlenmeden 6nce “muasaka
etmeleri” seklinde ifade eder. Evlilik dncesinde muasaka eden ciftlerin evlilikle

birlikte kendilerini hizli bir eskimislik duygusu i¢inde bulduklarini iddia eden yazar,
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bundan dolay1 “sevda-y1 zevciyenin siddetini gosterdigi” gergek evliliklerin dmriiniin
en fazla ii¢ ay oldugunu, bundan daha uzun balaylarinin hayretle karsilandigini
belirtir. Yazara gore kisilerin evlilik dncesinde evliymisgesine yasamalar1 evlilikte

yasayabilecekleri hicbir sey birakmadigi icin evlilikleri sakit hale getirmektedir:

“Avrupalilar izdivacin ilk haftalarinda balay1 derler. Lakin buradaki ay kelimesinin
manas1 30 gilinden ibaret bir sehr degildir. Sevda-i zevciyenin ilk siddetini gosterdigi
haftalardir ki zevc ve zevcenin kable’l-izdivag peyda etmis olduklart miinasebete gore
birkag¢ hafta hatta birkag mah bile imtidat edebilir. Malum a, Avrupalilar evvel muagaka
ederler de sonra muvasala eylerler. Bazen muvasala dahi muasaka hengdmina tesadiif
eylediginden balayinin hicbir hiilkmii kalmaz. Avrupa ahval-i i¢timaiyesine vakufu
olanlarin reylerine, hiikiimlerine gore balay1 denilen miiddetin ii¢ aya imtidadi pek nadir
vaki olur. Ug ay zarfinda birbirinden bikip usanmayan zevc ve zevceye erbab-1 heva ve
heves nazar-1 istigrap ile bakarlar.” (A. Mithat, 2000E: 118 TAA)

Batili evlilik anlayisiyla karsilagtirildiginda Osmanli usul-i izdivacinin daha
giizel oldugunu ifade eden yazara gore muasaka doneminin evlilikle birlikte
baslamasindan dolay1 eslerin birbirine ilgisi senelerce devam ettiginden Avrupali
ailelerin balaylarina mukabil Osmanli ailelerinin bal senelerinden bahsetmek

miumkindir;

“Is yekdigerine rapt u kalple muagsakaya kalirsa buna bizdeki usul-i izdiva¢ daha giizel
miisaittir. Zira o dahi bade’n-nikah hasil olmaya baslar. Yeni zevc ve zevce bir miiddet
yekdigerine kur ediyorlar dedik a! Nisabinda icra olunan izdivaglar da ¢dpcatanin hatasi
falan gibi sevaib-i muhayyelenin de pek hiikkmii olamiyor. Baglanan “kurlar” muasakaya
tahavviil ederek ondan sonra da Avrupalilarin zaman-1 izdivaglarinda husule gelen
karilik kocalik devrine gelirler. Binaenaleyh bizim izdivacatimiz igin balay1 tabir
olunacak bir zaman bulunmayip bilakis “bal senesi” tabir olunacak bir zaman
goriiliiyor. (A. Mithat, 2000E: 49 TAA)

Tirk aile yapisinda evlenen ¢iftlerin birbirini ¢ogu zaman iyice tanimadan
adim attiklar1 evliligin Batilillar tarafindan “gozii kapali bir izdiva¢” olarak
tanimlandig1 dile getiren yazara gére bu tanimlama bazi yonlerden haklilik pay1
tagisa bile evliliklerin basarili olma orami disiliniildiiglinde Osmanli evlilik

anlayisinin daha basarili sonuglar verdigini iddia eder:

“ Bizde hal boyle degildir. Avrupalilik noktainazarindan bakanlar bizim usul-i
izdivacimizi “gdzi kapal bir izdivag” diye su-i telakki ederler. Vakia bazi ahvale gore
haklidirlar. Ama bazi ahvale gore bu hiikiimleri yanlistir. Bizde hiizn-i muvaffakiyetle
netice- pezir olan izdivaglar Avrupa izdivaglarindan daha ¢oktur.” (A. Mithat, 2000E:
118 TAA)

Osmanli toplumunda evliliklerin basarili olmasinin temelde iki nedene
dayandigin1 belirten yazar, bunlardan ilkini kisilerin kars1 cinsle yasamayi evlilikle
tecriilbe etmesi olarak ortaya koyar. Ahmet Mithat’a hem kadinin hem de erkegin

bozulmamis, Frenk adetlerinin yayilmadigi bir toplum yapisinda karsi cinsle



236

birliktelik tecriibesini ancak evlilik yoluyla tanimast Osmanli toplumlarinda
evliliklerin basarili ve uzun Omiirlii olmasinin temel nedenidir. “Kizlarin bakirine
mukabil erkeklerin de ergeni’nden miitesekkil evli ciftlerin karsi cinsle evlilik catisi
altinda bulunmalar1 ve bu imkéan1 da yalnizca evlilik kurumunun sunmasi Osmanl
aile yapisinin basarili olmasmi saglamaktadir. Ikinci nedenin toplumsal yapimin
evlilikleri 6zendirecek bigimde muhafaza edilmesi oldugu belirten yazara gore biiyiik
sehirlerimiz disinda Anadolu’da var olan toplumsal diizenin bekar yagsamaya imkan
vermemesi, evliliklerin basarili ve uzun Omiirli olmasinda ©Onemli katkilar
sunmaktadir. Istanbul drneginden hareket eden yazara gore “Beyoglulari, Galatalari,
balolari, tiyatrolar, aktrisleri, kokotlari bulunmayan o mahal”de yasayabilmenin tek

yolu zamani geldiginde evlenmekten gecmektedir:

“Kizlarin bakirine mukabil erkeklerin de ergeni varmis. Kocakarilar bunlar1 “Riyadan
baska kadin yiizii gérmemis.” diye tavsif ederlermis Hakikaten de ilk gordiikleri kadin
kendi zevceleri olup Hak Teala ikisine de omiir verirse son gorecegi kadin yine kendi
karis1 olurmus. Zevce vefat etti§i surette onun yerine bir zevce daha gelirmig. Hala
Anadolu'da hal boyledir. Simdi biiyiik sehirlerimizde hal bdyle midir ya? Bir halkin
usul-i maiset ve adab-1 muasereti o halkin ahlaki tizerinde biiyiik bir tesir gdsterir. Hadi
bakalim Anadolu'da tarz-1 kadim taayyiisii bozulmamis olan yerlerde bir adam bekar
yasamak istesin! Beyoglulari, Galatalari, balolari, tiyatrolari, aktrisleri, kokotlar
bulunmayan o mahalde nasil bekar yasayabilecek? Bazi muhabbet ¢igeklerinden gizli
gizli bal arayan arayan arilar gibi mi? Oralarda o sevda ¢igekleri de yok ki onlardan bal
timidiyle etrafinda dolasan ar1 gibi yasasin. Oralarda 1rzini, iffetini hasbe’l-nisvaniye
kendinin en biiyiik servet i séman1 addeden muhaddereler var.” (A.Mithat, 2014B:64-
65 HP)

Ahmet Mithat’in toplum yapisi, kadin, aile ve evlilik kavramlarini birbiriyle
sik1 bir bigimde ilintilendirerek anlamlandirdig1 yaklasiminda genel olarak Batili aile
yapisini ¢oklislin  esiginde olarak betimlemesi erken donemde ortaya konmus
teshislerden biridir. Aile kurumunun saglikli bir bi¢imde hayatina devam edebilmesi
icin gerekli dini, bireysel, ekonomik ve toplumsal kosullarin Avrupa toplumlarinda
bulunmadigini belirten Mithat’in bunun sonucu olarak Batili ailede aginmay1 fark
ettigi asikardir. Aile kurumunun toplumsal dinamiklerin mihverinde yer aldig
belirten yazara gore bu kurumun zayiflamasi toplum yapisinda geri doniilemeyecek
degisimlerin baslangicini olusturacaktir. Ozellikle Avrupa seyahatinde gdzlemledigi
kimi durumlar yazarin diisiincelerinin olugsmasinda etkili olmus goriinmektedir. Batili
ailenin zayiflamasinin farkinda olan yazar, benzer bir durumun Osmanli toplum
yapisinda yaganmamasi icin careler onermekte, aileyi kuvvetlendirme amacina

yonelik fikirler ortaya koymaktadir. Kendi déneminde ortaya c¢ikmaya baglayan
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olumsuzluklarin kaynagini Batili anlayisin Osmanlilarda etkili olmasi seklinde
aciklayarak bireylerin kendi kiiltiir kodlarina dénmeleri durumunda bu sarsintinin
atlatilabilecegini dile getirir. Hukuk sistemi ve toplumsal anlayis bakimindan her iki
diinyanin kiyaslamasin1 yapan yazar, sonug¢ olarak Osmanli toplumunun aile, kadin
ve evlilik kavramlarina bakigini daha saglikli bularak eserlerinde bu degerleri

savunur.
1.4.Siyasi Meseleler

Osmanli devletinin 6nemli siyasal donemeclerden gectigi bir donemde
yagsayan Ahmet Mithat’in eserlerine siyasi miilahazalarin yansimasi, yazarin yazma
amaci, siyasi yaklasimi ve iilkenin i¢inde bulundugu durum disiiniildiigiinde normal
karsilanmalidir. Yazarin ortaya koydugu siyasi yaklasimlarin bu ag¢idan incelenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle Geng Osmanlilarla yasadig: yakinlasma siirecinin
sonunda basindan gegen siirgiin tecriibesi, siyasi durusunu belirlemede yazarin her
zaman dikkate aldig1 6nemli olaylardan biridir. Bunun yanisira Kafkas gibi bir eserin
yarim birak(tir)ilmasi, Cerkez Ozdenler’in sahnelendigi tiyatro binasinin yiktirilmasi
gibi uygulamalar, yazarin siyasi konumunu belirlerken devlet politikalariyla ters
diismeme egilimini belirlemede etkili olmustur. Ahmet Mithat’in eserlerinde yer alan
diisiinceleri bu acidan inceleyen Gokgek, onun eserlerindeki bu yaklasimin
pragmatik oldugunu belirterek yazarin yaklasimini olusturan temel diisiinceyi dile
getirir:

“... bu donemde Osmanli devletinin heniiz kaybindan endise duyacagi gayrimiislim
niifusu ve bu niifusun yasadigi genis bir cografyay: elinde tutmak i¢in ortak vatan ve
buna bagli vatandaglik fikrini resmi ideoloji haline getirdigi ve yazarimizin da bu
ideolojinin bir bakima sdzciiliiglinii yaptig1 aciktir.” (Gokeek, 2017:229)

Kafkas gd¢meni bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen yazarin annesi
aracilifiyla cok kiiclik yaslarda Kafkasya’ya dair birgok bilgi edinmesi, Kafkasya

meselesine karsi bir hassasiyet gostermesinde etkili olmustur.”!

Buna ragmen
Osmanli devletinin Kafkasya Miisliimanlarina dogrudan yardim etmemesine dair

yazar tarafindan belirgin elestiriler ortaya konmamasi devletle agikga karsi karsiya

1 Ahmet Mithat Efendi’nin, II. Abdiilhamit déneminde girisilen Cerkez tarihi yazma girisimine
tarih¢i yazar olarak dahil olmasi onun bu ilgisini gostermesi bakimindan ilgingtir. (Bk. Conoglu, Bir
Hayat Hikayesinin Kdgittan Taniklari- Hikdye ve Romanlarinda Ahmet Mithat Efendi, Dergéh
Yayinlari, Istanbul: 2015, s. 172)



238

gelmeme egiliminin bir pargasidir. 1294 yilinda kaleme aldigi ve sansiire
takilmasindan dolay1 yarim kalan Kafkas’ta Abaza beyi Kaplan Bey’in ciimleleri;
yazarin, Osmanl hiikiimetinin Kafkas halklarina yardimci olmasi gerektigine dair
diisiincesini ortaya koymaktadir. Bunun gerceklesmesi i¢in padigsahin bir isaretinin

“«“

yeterli olacagini ileri siiren Kaplan Bey’in “... o padisah-1 al-i cahin bir delaleti bir
isareti tizerine yiiz binlerce Tiirk'iin bizi kurtarmaya kosacaklar siiphe bile etme.”

ctimlesi (A.Mithat, 2017:168 169 KAF) sorumlulugu padisaha yiiklemektedir.

Hem Kafkas adli yarim kalmis eserinde hem de Kaftkasya’y1 ziyaret eden bir
Avrupalinin gdzlemleri {izerine kurulmus anlatiyr iceren —Adolf Mutzelburg’tan
terclime - Konak’ta bu mesele oldukca yumusak ifadelerle ele alinmis, bu sefer
olmasa da bir giin mutlaka bu birlikteligin gerceklesecegine dair ifadelerle bu husus
gecistirilmistir. Ozellikle daha sonra yayimlanan Konak’ta Seyh Samil tarafindan
Istanbul’a génderilen elginin 6nerdigi ittifak cagrisinin Osmanli devleti tarafindan
reddedilmesini anlattig1 boliimde yer alan Seyh Samil’e ait climleler, hem yazarin
diisiincelerini dile getirmesi hem de devlet politikasina ters diismeme kaygisinin
sezilmesi bakimindan ilging bir anlatima sahiptir. Bu sayfada Seyh Samil tarafindan
irad edilen climleyi diisiincelerimizin 6rneklenmesi bakimindan ¢alismamiza dahil

edelim:

“Devlet-i Aliye tekliflerimi reddetmis ise de elbette Rusya ile bir muharebe edecek ve
elbette ittifakimi reddeyledigine nadim olacaktir. Zira bizim diismanimiz Devlet-i
Aliye'nin de diismani oldugu derkardir. Maahaza yine iimit ederim ki bir giin Devlet-i
Aliye ile bi’l- ittifak Moskoflar1 hudutlar igine dogru siiriip tard etmeye muvaffak
oluruz.” (A. Mithat, 1294, 218, KON, italik vurgular bize aittir.)

Hem Kafkasya’ya duydugu ilgi nedeniyle hem de hayatinda énemli bir yeri
bulunan Tuna vilayeti’”? ve Balkanlar iizerindeki emelleriyle Rusya’nin yazar
acisindan ezeli bir diisman olarak goriildiigiinii anladigimiz bu béliimde Osmanli ve
Kafkas kavimlerinin ortak diismani olarak yine Rusya’nin admin gegmesi-
Balkanlardan bahseden diger eserlerinde de goriilecegi iizere- yazarin bu devlete
yonelik tutumunu ortaya koymaktadir. Rusya hakkindaki bu diislincelerine ragmen

Avrupa seyahatinde en samimi iligkileri kurdugu kisilerin Ruslar olmasi, Madam

2 Agabeyi Hafiz Ali Aga’nin gorevinden dolayi ilk defa 1857 yilinda Vidin’e giden yazarin Vidin,
Nis ve Tuna vilayet merkezinde toplam on iki y1l kaldig1 bilinmektedir.
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Giilnar’la olan dostlugunu siirdiirmesi yazarin siyasi miilahazalariyla bireysel

tavirlarinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ahmet Mithat’in eserleri gézden gegirildiginde bu eserlerde siyasi rakip
olarak Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin kodlandigini goriiriiz. Ozellikle Balkanlarda
siyasi entrikalarin pesinde olan Rusya’nin, Misir’t iggal etme bakimindan da
Fransa’nin yazarin hedef aldigi iilkeler oldugu goriilmektedir. Siyasi yayilmacilik
amaci tasiyan iilkelerin kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in bu yayilmaci politikalarini
kiltirel kimi gerekgelere dayandirdiginin farkinda olan Ahmet Mithat, 6zellikle
medenilestirme misyonu ve misyonerlikle kol kola yiiriiyen Batili yayilma
politikalarinin gecersiz ve yanlis varsayimlara dayandigini ortaya koymaya caligir.
Ornegin Osmanli hakimiyeti altinda kalan Balkan milletlerinin -ozellikle
Yunanlilarin- eski medeni ge¢mislerinden koparildiklar1 seklinde 6zetlenebilecek
diisiincelere kars1 ¢ikan Ahmet Mithat, Bati medeniyetinin -bir 6zgiiven ifadesini
yansitan- Avrupali uluslarin kendi birikimleriyle ortaya konan bir medeniyet oldugu

tezine de karsi ¢ikar.

Bat1 kamuoyunun dini duygularini harekete gecirme amaci giiden ve Batili
devletlerin yayilma isteklerinin gizlenmesi i¢in ortaya atilan Osmanli hiikiimranlig1
altindaki Hristiyan ahalinin zuliim gordiigii diislincesini siddetle reddeden yazara
gore Miisliimanlarin siddeti yalnizca diismanlarina yonelik olup Osmanli hakimiyeti
altinda bulunan Hristiyanlar Batili iilkelerde bulunan dindaslarindan daha rahat bir
hayat siirmektedir. Tarihin tiim donemlerinde Miisliimanlarin, hakimiyetleri altinda
bulunan Hristiyanlar1 kendi tebaalar1 sayarak muhafaza ettiklerini belirten Mithat,
tarithi verilere dayanan karsilastirmalarla diistincelerinin dogrulugunu ortaya
koymaya calisir. Avrupali Hristiyanlarin kendi dinlerinden olan senyérlerin elinden
cektikleri sikintilar1 dile getiren yazar, ayni donemde Osmanli hakimiyeti altinda
yasayan Hristiyan ahalinin Avrupali dindaglarina gore ¢ok daha rahat ve giivenli bir
hayat siirdiigiinii iddia eder. Avrupa’nin serflik sistemiyle ayn1 donemde uygulanan
Osmanli timar sistemini karsilastiran yazar, serflik kurumunun uygulamalar goz
Oniline alindiginda timar sisteminin ¢ok daha insancil oldugunu, bu sistemde asil
olanin tarim alanlarinin vergisini toplamak oldugunu ve insanlarin alinip satilabilen

bir ekonomik deger olarak asla goriilmedigini belirtir. Yunan tarih¢i Rizo’nun
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diistincelerine atifta bulunarak bu gercegin aslen Batili bilim adamlar: tarafindan da
ortaya kondugunu ifade eden Ahmet Mithat, timar sisteminde insanlarin mallarina,
hayatlarina, dinlerine ve kisilik haklarina karisilmadigi gibi yerel yonetim birimlerine
de karigilmadigini, birgok Balkan vilayetinin ydnetiminin yine o iilkenin insanlarina
birakildigini belirtir. Ilging karsilagtirmalarin yer aldigi bu boliimde Ahmet Mithat,

Osmanli yonetim tarzinin insan onuruna uygunlugunu ortaya koymaya g¢aligir:

“Yine Rumi miiverrilerinden Rizo, Nasara'nin hukuk-1 miillkiyelerini gosterdigi sirada
diyor ki: ‘Riayet-i Osmaniye altina giren ahali, ezmine-i mutavassitada Avrupa
sinyOrlerinin raiyetleri altindaki Avrupalilara kiyas kabul edemez. Osmanli agalari,
timar ve zeamet vesair namlarla malik olduklar1 kdylerin yalniz hasilat-1 dsriyesine
miistahak olup yoksa Avrupa sinyorleri gibi ahalinin tekmil malina ve hayatina malik
degildiler. Reayay1 bagka bir agaya satamazlar ve kdylerinden ¢ikaramazlardi. Dinlerine
karisamadiklar1 gibi umir-1 belediyelerine dahi karisamazlardi. Biiyiik sehirlerde ve
onlara civar olan kdylerde ve ovalik arazide bile umur-1 mezhebiye papazlar elinde
oldugu gibi umur-1 belediye ve maliye ve bir dereceye kadar miilkiye bile ¢orbacilar,
kocabasilar elindeydi. Vergi, tarh ve tahsili ve ordular gectikge yol ameliyati ve
canilerin hiikiimete teslimi gibi seylere Osmanlilar karigmazlardi. Hicbir emir ve
nehiyler efrat {izerine olmayip cemaat iizerine baki oldugundan bu evamir ve nevahi
papazlar ve ¢orbacilar marifetiyle halka teblig olunup icabi icra edilirdi. Cezayir-i Bahr-
i Sefid’in baz1 en sarp olan yerleri ve Girit’te Esfakiye daglart Moro’da Manya cibali ve
Epir ve Teselya taraflarinda Soli ve Olim daglar1 yalnmz bir kere taht-1 idare-i
Osmaniye’ye girdikten sonra oralara bir daha Miisliman ayagi basmamis gibi bir
seydir. Bu gibi yerlerin idare-i askeriyesi bile Hristiyanlar elinde bulunup yalniz tekalif-
i miriyelerini Osmanlilara itayla hiir ve rahat yagarlardi.” (A.Mithat, 2000H:27 AS)

Tarihsel siiregte Hristiyan din adamlarmin Batili Hristitan topluluklart
kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek ve maddi yardimlari arttirmak igin
Miisliimanlarin 6zellikle Osmanlilarin elinde esir bulunan Hristiyanlar1 6n plana
cikardiklarinin farkinda olan yazar, bu meselede bir karsilagtirmaya girismekten
cekinmez. Hristiyanlarin, Miisliimanlarin yonetiminde giivenli ve rahat bir hayat
stirmeleri konusunda s6z konusu esirleri 6rnek olarak veren Ahmet Mithat, Avrupali
milletlerin elinde ¢ok sayida Miisliiman esir olmasimma ragmen bunlarin higbirinin
mithim islerde kullanilmadigimi ve kendilerine giivenilmedigini ifade eder. Buna
karsilik Miisliiman iilkelere getirilen Hristiyan esirlerin terbiye edilmelerinden sonra
mithim hizmetlerde kullanildiklarini, bircogunun iist makamlara kadar yiikselme
sansina sahip oldugunu belirtir. Bu esirlerin gegcmiste oldugu gibi i¢inde bulunduklari
zamanda da esaretlerinin bitmesinin ardindan {ilkelerine dénmeyerek Islam
tilkelerinde yasamaya devam ettiklerini dile getiren yazara gore bu husus, Miisliiman
ilkelerde Hristiyanlara duyulan glivene ve Hristiyanlarin rahathik iginde

yasamalarina ornek olabilecek bir olaydir:
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“Miislimanlar kendi taht-1 raiyetlerinde bulunan Hristiyanlari yine kendi adamlar1
sayarak muhafaza ve rahatlarina himmet ederler. Onlarin siddeti yalmz ada-y1
ecnebiyeye karsidir. Oradaki Hristiyanlar elbette Avrupa ahalisinden daha rahattirlar.
Zira Avrupalilarin yine kendi senydrlerinden ¢ektikleri eza ve cefalar1 Sark Hristiyanlar
kimseden ¢ekmezler. Sunu da diisiiniiniiz ki Avrupalilarin ellerine bunca Islam iiserasi
gectigi halde Avrupalilar onlara emniyet edip de hicbir mithim islerinde istihdam
etmezler. Usera-i merkumeden ilerleyip ehemmiyet kesbetmis kimse yoktur.
Miislimanlar ise Hristiyanlardan aldiklar1 useraya kamilen emniyet ederek en miithim
hizmetlerinde istihdam ederler. Terbiyelerine ve akil ve reviyetlerine gore bu useradan
bircogu menasib-1 aliyeye kadar suud ederler. Ne hacet elyevm memalik-i islamiye
sevahilinde yiiz binlerce Avrupali niifus bulunup bunlar hep esaretten Islam dairesine
girmis olduklar1 halde emniyet ve niifus ve ehemmiyet ve hiirriyet kazandiktan sonra
Avrupa'ya donmek daiyesine kiyam etmeyip giiya asil vatanlart Sark, asil diinyalar1 dahi
Islamiyet imis gibi kemal-i say ve muhabbet ile hareket ederler.” (A.Mithat, 2013E:603
AMS)

Ahmet Mithat’in, Batili bireyin bilingaltinda bulunan barbar Tiirk imajina
kars1 ¢ikmak amaciyla ortaya koydugu oOrneklerin ve agiklamalarin Balkanlar,
Ozellikle Yunanistan {izerinde yogunlagsmasi, okumalar1 sayesinde haberdar oldugu
Batil1 yaklasima karsilik vermeye yoneliktir. Batt medeniyetinin kokeninin Antik
Yunan’a dayandirilmasi sebebiyle Yunanistan’in Bati bilincindeki anlamindan
haberdar olan yazar, Osmanli hakimiyetinin Yunanistan’da tarihsel olarak nasil
ortaya ¢iktigina dair uzun agiklamalarda bulunur. Ozellikle -seyyahlarmn anlatimiyla
canli tutulmaya calisilan- Avrupali milletlere ait topraklarin Osmanli hakimiyeti
altinda tam bir viranelige doniistiigli ve insanlarin zuliim altinda inledikleri

diisiincesine buldugu her firsatta elestiriler yoneltir.

Yazarin, asirlarca baris iginde “ahsen-i itilaf’la yasayan Balkan
kavimlerinin gerek Tiirklerle gerekse diger kavimlerle birbirine diismelerinin temel
nedeninin siyasi maksatlara mebni dis tesvikatlar oldugunu ileri stirmesi Osmanli
siirlar icinde yasamaya devam eden azinlik mensuplarina iletmeye ¢alistigi bir
mesaj niteligi tasimaktadir.”® Buna gore mesele sadece bir romancinin tetkik giiciinii

asan boyutlara sahiptir:

“Yiizlerce seneden beri komsu komsuya ahsen-i itilafla yasamis bulunan iki kavmi
boyle birbirinin girtlagina sarilmak derecesindeki tegvikat ne gibi makasid-1 siyasiyeden
neset eyleyecek bir romancmin tetkik edebilecegi ahvalden degildir.” (A.Mithat,
2000H:14 AS)

73 Ahmet Mithat’in eserlerinin azinliklara mensup okuyucular tarafindan da okundugunu yine kendi
eserlerinden anlamaktayiz. Ozellikle Miisahedat’ta azinliklara mensup kahramanlarmn Ahmet Mithat
Efendi’yi tanidiklar1 ve eserlerinden haberdar olduklarina dair ifadelere rastlamaktayiz. Bu bakimdan
yazarin Avrupali giiglere dair sdylediklerinin muhatabinin dogrudan dogruya azinlik mensubu
Osmanli vatandaslart oldugu anlasilmaktadir.
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Avrupali devletlerin verdigi destekle birbirine diisen ve birbiriyle miicadele
etmeye baslayan Balkan milletlerinin hicbirinin bu miicadeleden kazangh
ctkmayacagini belirten Ahmet Mithat, béyle bir miicadelenin tiim taraflarin harap
olmalarina neden olacagini anlamistir. Bu diislincesini eserlerinde, *“...miisevvikin-i
ecnebiyenin Islam ve Hristiyani, Rum ve Arnavutu yekdigeri ile mukabeleye tesviki
bildhare iki tarafin da harabisinden baska bir netice gostermeyecegi...” (A.Mithat,
2000H:37 AS) biciminde dile getirmistir. Ozellikle Arnavutlar ve Solyotlar’da bu iki
milletin birbiriyle giristikleri miicadelenin anlamsizligina deginir. Her iki milletin
ileri gelenlerinin baska devletlerin kiskirtmalariyla giristikleri miicadelenin
anlatildigr eserde dis devletlerin kiskirtmalarimi fark eden ve yabanci devletlerin
yalnizca 1yilik amaciyla boyle bir ise girismelerinin miimkiin olmadigin1 anlayan
kisiler “hayalat-1 ifratperestane”den kurtulabilen kisiler olarak nitelenir. Bu kisiler
tesvikat-1 ecnebiyeyi kabul etmedikleri gibi “yabancilarin babalarinin hayri igin
buraya gelmediklerini” de acikg¢a gormektedirler. (A.Mithat, 2000H:92 AS) Dis
miidahale ve kigkirtmalarin olmadigi dénemde Balkanlarda yasayan insanlarin dini
ve etnik farkliliklar1 bir kenara birakarak asirlarca birlikte yasamayi basarabildigini
dile getiren yazar, dini ve etnik farklarin bu yasamda hi¢bir 6nemi olmadigini, farkl
dinlerden ve kokenlerden Balkan kavimlerinin ortak alfabe kullanmasini “Miisliiman
Arnavutlar Mevlid-'i Serif ve ilmihal ve Muhammediye gibi kitab-1 diniyelerini bile
Rum harfi ile yazarlar ve Rumcaya terciime dahi eylemislerdir.” (A.Mithat,
2000H:30AS) seklinde agiklayarak etnik koken ve din farkinin bile bu topraklardaki
huzuru etkilemedigi Pax-Ottomana’ya atifta bulunur.

Balkanlarin yabanci devletlerin tegvikiyle giderek daha karisik hale gelmesi
yazari, Osmanli hakimiyetinin ortaya ¢ikma nedenlerini tekrar hatirlatma ve bu
diizen altinda asirlarca yasanan hayata dair bilgiler vermeye yoOneltmistir. Biz de
yazarin agiklamalarinin belli bir biitiinliik i¢cinde anlagilabilmesi i¢in onun 6zellikle

Yunanistan’la ilgili diisiincelerine odaklanmay1 uygun buluyoruz.

Oncelikle Osmanli devletinin Istanbul’u ele gegirmesiyle Dogu Roma
Imparatorlugu’nu yiktigini ve Rumlarn dini ve siyasi otorite merkezini ele
gecirmesine ragmen gerek o dénemde gerekse sonraki dénemlerde Islam’1 kabul

etmeleri i¢in Rumlar asla zorlamadigini dile getiren yazar, bir karsilagtirma yapmak



243

amaciyla bu donemde hakimiyeti ele gegiren bir devletin ne yapmasi gerektigine dair
fikirler ortaya koyan Avrupali miiverrihlerin diisiincelerine yer verir. Batili
miiverrihlerin boyle bir durumda hakim devletin “Rumlara dinlerini ve lisanlarini
kaybettirecek esbap ve vesailin kaffesine bi’t-tevessiil Osmanliligi bir yekparelik
haline ifrag etme”si (A.Mithat, 2000H:24 AS) halinde dogru bir yola bagvurmus
olacagini diisiindiiklerini bildirir. Bu diislincelerin modern zamanlarda yasayan Batili
tarihgilerin yaklasimi oldugunu belirten yazar, yaptigi karsilastirma sonucunda
modern zamanlarin dncesindeki bir tarihte bile Osmanli aklinin giincel Bat1 aklindan
daha insafli davrandigini ifade eder. Modern Bati1 aklinin ele gegirilen yerleri kdkten
ve tamamen doniistiirme temelinde diisiinceler iirettigini ortaya koyan yazara gore
benzer bir hakimiyetin Batili bir devlet tarafindan saglanmasi halinde bu devletin ele
gecen memleket halkinin “dinlerini ve lisanlarini kaybettirecek esbap ve vesailin
kdffesine bi’t-tevessiil” etmesinin kaginilmaz oldugunu ifade eder. Modern Avrupa
aklinin kiiltiirel ve dini a¢idan yabanci memleketlere girdiginde ortaya koydugu
yaklasimini 6zetledigi satirlarda bu yaklagimin yasadiklar1 dénemde de gegerli olan
uygulama ve yaklasim oldugunu belirtir. Medeniyetin kemale erdigi fikrinin gecerli
oldugu 19. asirda Avrupali medenilestirici giiglerin “ ... énde Incil ve arkada raki
ficilart ile Afrika ve Amerika ve Avustralya memalik-i vahsiyesine girerek ahali-i
kadimeyi giiya daire-i medeniyete dahil i¢in maddi ve manevi bir kirima ugratip
kirmalari...” uygulamasina devam ettigini belirtir. (A.Mithat, 2000H:25 AS) Buna
gore Osmanli devlet aklinin asirlar 6nce ortaya koydugu hareket tarzi “bu fikirden
daha ali”dir. Osmanli devletinin yaklasiminin “miilkteki akvamdan hi¢birisinin din
ve mezhep ve lisan ve kavmiyetlerini ihlal etmeksizin yalniz fikirce ittihatta ara”ma
(A.Mithat, 2000H: 25 AS) olduguna isaret eden yazara gore bu yaklasimindan dolay1
tarihi boyunca “Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin esfak ve merahim-i raiyyetperverisi

hakikaten hi¢bir devlete makis...” degildir. (A.Mithat, 2000H:15 AS)

Osmanl1 devletinin ele geg¢irdigi memleketlerin ahalisine karsi son derece
sefkatli ve merhametli davranmasindan dolay1r Yunanlilarin Osmanli himayesine can
attiklarini, baska bir Hristiyan grup olan “Latin unsurunun Rum unsuruna ezmesine
tahammiil edemeyerek Rumlarin Osmanlilar: davet eylediklerini” tarih¢i Hammer’in

bile inkdr edemeyerek yazmak zorunda kaldigimi dile getiren Ahmet Mithat, Batili
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tarih¢ilerin eserlerinde ve c¢alismalarinda tarihsel gergekleri bozulmaya ugratarak
kendi milletlerinin ¢ikarlarina uygun hale getirmelerini giindeme getirir. Hammer’in
Yunanistan’in Osmanlilarin eline gegmesi bahsinde gecen ve gergege uygun olmayan
ifadeleri ve bunun nedenini 6rnek olarak dile getirir. Ahmet Mithat’in Hammer

tizerinden verdigi 6rnek soyledir:

“Mesela Yunanistan'in Osmanli himayesine can attigini... Hammer inkar edemeyerek bu
keyfiyeti tarihine yazdiktan sonra boyle bir Hiristiyan ahalinin diger Hristiyan
miistevlilerden bizar kalarak bir Osmanli devletine iltica etmelerinden o devlet-i
Osmaniye i¢in hasil olan bi-nihaye seref ve sani kiskanarak hi¢ olmaz ise o san ve
serefe biraz nakisa getirmek i¢in bu davete icabet eden Osmanlilarin bilahare girdikleri
yerlerde bulduklari asakir-i a’daya hi¢ merhamet ve sefkat etmeyerek soyle kesip bdyle
bictiklerini miibalagat-1 sedide ile yazar. Fakat bu satirlar okundugu zaman bi’s-suhule
anlasilir ki Osmanlilarin kestikleri haber verilen asker-i a’da iste o zamana kadar yerli
Rumlar1 mezalim ve i’tisdfat-1 vahsiyaneleri ile makhur eden Latinler olup asakir-i
Osmaniye’ye ettikleri hainane hud’alardan dolay1 bunlara emniyet caiz olamamasi
lizerine viicutlari izale olunmak lazim gelmistir.” (A.Mithat, 2002G:85-86 GON)

Yunanistan’in Latinlerin elindeyken bir “dar-1 fetret ve mezalim” halinde
oldugunun Atinali tarih¢i Khalkondilos’un tarihinden anlasildigini belirten yazara
gore iilkenin i¢inde bulundugu durum hakkinda bilgi almak ve Osmanlilarin bu
tilkede sulh ve esenligi nasil sagladigini okumak isteyenlerin Khalkondilos’un
eserine  basvurmasini tavsiye eder. Khalkondilos’un eserinden alintilarla
aciklamalarina devam eden yazara gore gercegin bu denli acik oldugu bir olay
hakkinda artik “40 tane Hammer meydana ¢ikip da bu hakikati setr igin yiiz cilt tarih
vazacak olsalar yine hakikat-i mezkureyi setr edemezler.” (A.Mithat, 2002G:86-87
GON) Géniillii adli eserinde bu bilgileri okuyucularina aktaran Ahmet Mithat,
Khalkondilos tarihinden Latin senyorler arasindaki miicadeleleri uzun uzun

anlattiktan sonra soziinii s0yle baglar:

“Imdi Atinali kaleminden ¢ikmus olan bu sahifeyi dahi kemal-i dikkatle okursaniz
goriirsiiniiz ki o zamanlar Yunanistan bir dar-1 fetret ve mezalim olup asil fukara-i
ahalinin muhafaza-i selameti igin istigal-i Osmani viicub-1 tahtina girmisti. (A.Mithat,
2002G:88 GON)

Ahmet Mithat’in bu konuyu dile getirirken dikkat ¢ektigi dnemli bir husus
vardir. Yazarin birden fazla eserinde dile getirdigi bu husus, Batili bilim adamlarinin
sahip oldugu, siyasi yonii bulunan konularla ilgili ¢calismalarinda kendi devletlerinin
menfaatleri dogrultusunda sonuglar ortaya koyacak bi¢cimde calisma anlayislaridir.
Batil1 arastirmacinin/diisiiniiriin 6zellikle siyasi, ekonomik bakisinin tamamen kendi

devletlerinin ¢ikarlarin1 koruyacak bi¢imde olustugunu dile getiren yazar, ddneminin
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Batili  bilimsel bilgisinin temel maluliyetlerinden birini agiklikla anlamis

74 Ogzellikle Yunanistan meselesinden hareket ederek Bati bilim

goriinmektedir.
aleminin en Onemli tarihgilerinden bir kabul edilen Hammer’in yaklasgimini bu
iddiasina Ornek olarak gdsterir. Yine Yunanistan s6z konusu oldugunda “agraz-i
hasise yolunda insan kaninmin isalesine kanli gozyaslariyla agla”ma yaklagimini bir
tarafa birakarak Osmanli devletine diismanligi Onceleyen ve bu bakimdan
“hikemiyati  siyasiyatina” uymayan, bu diismanlik ugruna hikemiyatindan
vazgecmeyi goze alan Voltaire de yazarin Arnavutlar Solyotlar adli eserinde
elestirilerinden paymi almistir. Voltaire’in Yunanlilar1 kesinlikle diistinmedigini,
amaciin Yunanistan’daki Osmanli topraklarinin Batili bir devletin eline ge¢mesi
oldugunu ifade eden Ahmet Mithat, diisliniiriin bu amacini gergeklestirmek i¢in Rus
Carigesi Katerina’ya yazdigi mektuplarda kullandig: tisluba dikkat ¢eker. Voltaire’in
“O bicare Rumlara actmakligim i¢in miisaade-i hagmetpenahilerini rica ederim Tiirk
lisant ile miitekellim bir hiikiimete tabii oldukca benim zavalli Yunanistan'imnin hali
ne olacaktir? Alsibiyet gibi nisaperest bir adamin evlad: biiyiik Katerina’'dan baska
hdakimlere mi muti olmalidir?” (A.Mithat, 2000H:13 AS) gibi climlelerle Ruslar
kiskirttigint ancak akli basinda Yunanlilardan bekledigi karsiligi alamayinca bir anda

Rum diismani kesildigini anlatir:

“ Voltaire agraz-1 hasise yolunda insan kaninin isalesine kanli gdzyaslariyla agladig:
halde yine Rumlar1 rahat-1 kadimesinden mahrum etme gayretini arttirdikca arttirip
hatta Rumlardan bircogu bu yoldaki tesvikat-1 ecnebiyenin aleyhinde bulunmalar ile
hikemiyat1 siyasiyatina uymayan bu filozof memleketlerinin mamuriyetini, milletlerinin
rahatin1 tesvikat-1 ecnebiyeye feda etmemek azminde bulunan Rum asdikasini zem
yolunda ve yine Katerina’ya yazdigi bir mektupta “Zat-1 hagsmetsimatiniza muavenet
eyledikleri surette istihsal edebilecekleri hiirriyete Rumlar1 gayr-1 layik gérmek benim
icin baskaca bir micib-i teessiiftiir. Artik Sofolk ve Homero de Muste’nin kitaplarini
okumak istemiyorum. Eger zaten hagmetsimatiniz Rum mezhebinin riyasetinde
bulunmasaydi Rum mezhebinden bile nefret edecektim.” diyor.” (A.Mithat, 2000H:13-
14 AS)

Bu konuyu Fransizlarin Misir’1 isgalini anlattig1 Zeyl-i Hasan Mellah Yahut
Sir I¢inde Esrar’da tekrar ele alan Ahmet Mithat, Fransizlarm Misir’a girdiginde
yaptig1 mezalimi kendi tarihi kaynaklarinda hicbir zaman dile getirmediklerini dile

getirir. Buradan hareketle Batili devletlerin vatandasi olan bilim adami ve

4 Oryantalizm tartismalarimin temel konularindan birinin Ahmet Mithat tarafindan erken tarihte
kisaca da olsa ortaya konmasi, yazari Bat1 dlemini yakindan takip ettigini gosterir. Ancak bir romanci
olmast ve aldig1 egitimin niteliklerinden dolayr ondan bu sorunu kavramsallagtirmasint beklemenin
hayalci bir yaklagim olacagi da agiktir.
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diistintirlerin  gercekleri yanli veya eksik gormelerini, olaylar1 carpitarak ele
almalarimi elestirir. Yazara gore her milletin kalem erbabinda goriilen kendi
milletinin tarafin1 tutma itiyadi, Avrupali kalem erbabinda oldukc¢a baskin bir
bicimde goriilmektedir. Boylece Ahmet Mithat, Avrupali yazarlar tarafindan ortaya
konan metinlerin dogruluklariyla ilgili bir slipheyi ortaya koyar: “...Kezalik bir millet
gordiiniiz mii ki udebdsinin kalemi o milletin barbarliklarini yazsin? Hangi milletin
tidebdsi asarimi okursaniz diinyada en miitemeddin ve haksinas ve kahraman millet
odur zannedersiniz.” (A.Mithat, 20001:196 ZHMSE) Biitiin metinlerin bu sekilde
diizenlenmesi halinde dahi gergegin ortadan kaldirilamayacagini ifade eden Ahmet
Mithat’in en yakici sorusu en sonda dile getirilir: “Oyleyse cennet gibi mamur
memleketleri sel gibi kanlar ile salhanelere ¢eviren millet hangisidir?” (A.Mithat,

2000IL: 197 ZHMSE)

Yunanlilarin Osmanli hakimiyetine girmeleriyle rahata kavustuklarini iddia
eden yazar, Yunan din adamlarina taninan haklar sayesinde patriklerin haysiyetlerine
kavustuklarmi dile getirir. Bu imtiyazlar, yazara gore bugiin bile Avrupa’nin

havsalasina sigmayacak denli hukuk ve hiirriyetler igeren bir mahiyete sahiptir:

“Rum-1 Sarki zamaninda daima hakaret ve zuliim gérmekte bulunan patriklerin saye-i
refet-i Osmaniye'de kadir ve haysiyetleri artik hukuk ve imtiyazlari bihakkin temin
edilmis olmas1 hakikaten bugiin bile Avrupa'min havsala-i hukukperveri ve
hiirriyetperestisine si§amayan biiyiikliiklerdendir.” (A.Mithat, 2000H:27 AS)

Yunan milletinin Osmanli hakimiyeti altinda bulundugu dénemle Bati’nin
kanatlar1 altinda bagimsizligim1 kazandigi donemin karsilastiriimasi halinde Yunan
milletinin hangi donemde daha hiir ve rahat yasadiginin ortaya ¢ikacagina inanan
yazara gore Osmanli hakimiyeti altinda hiir ve i¢ islerinde bagimsiz bir bigimde
yasayan Yunanlilar bugiin yiizlerce milyonluk borcun altinda ezilen ve siyasi

karigikliklar i¢inde bulunan bir iilkedir:

“Yunanistan'in ahval-i sabika ve hazirasini def’aten nazar-1 muvazeneye getirelim.
Evvelki Yunanistan taht-1 raiyet-i devlet-i Aliye’de kendi imtiyazat-1 diniye ve belediye
vesairesi dahilinde hiir ve bahtiyardir. Simdiki Yunanistan'i yiizlerce milyona varan
borcundan istidlal olunacagi vechile siyasiydt emvaci arasinda miitemevvi¢ bir
Yunanistan'dir.” (A.Mithat, 2000H:25-26 AS)

Yunanlilarla Osmanli hakimiyeti altinda bulunan Fener Rumlarimin
imtiyazlarii ve haklarmi karsilastirarak bu konu hakkindaki diisiincelerini ortaya

koymaya devam eden Ahmet Mithat, Rumlarin Osmanli hakimiyetinde
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terciimanliktan, konsolosluga hatta Eflak ve Bogdan prensliklerine kadar
yiikselebildiklerini ifade eder. Birden fazla dil —bzelllikle Italyan, Latin ve Fransiz
lisani- bilmelerinin onlar1 avantajli hale getirdigini belirten yazar, yine tarihgi
Rizo’dan aktardig: bilgilerle Rumlarin ayrimciliga maruz kalmaksizin devletin tiim

imkanlarindan faydalandigini ortaya koyar:

“Rizo’nun beyanina goére Bab-1 Ali terciimani, Reis Efendi'nin yani hariciye nazirinin
miistesar-1 hasst olup tersane terciimanin avaid-i seneviyesi 300 kese akgeye
varmaktaymis ki Rizo bu miktar1 800.000 franga miisavi bulur. Paris, Viyana ve Londra
ve Berlin'e gonderilmis bulunan Osmanli siiferasit meyaninda Arjin ve Polo ve Marco ve
Rali ve Mavroyani ve Teologos ve Ramadani ve Nagri ve Panayotaki gibi namlar
bulunmasi o zamanlar Rumlarin derece-i ehemmiyet-i diplomatikiyesini 1spata medardir
ki boyle bir hal o zamanlarda degil bu zamanlarda bile Avrupa devletlerinin hicbirisinde
goriilmemistir.” (A.Mithat, 2000H:29 AS)

Bu avantajli durumun Bati devletlerinin farkli din ve milliyete sahip
vatandaslar1 arasinda giiniimiizde bile higbir bi¢imde goriilmedigini ileri siiren yazara
gore bu devletlerin tabiiyetinde bulunan Miisliimanlardan higbirisi boyle bir avantajhi

konuma erisememistir. Batil1 devletlerin tebaalar1 olarak

“Ingiltere, Fransa, Rusya, Hollanda vesair diivel-i miitemeddinenin bunca tebaa-i
Miislimesi bulundugu halde bu tebaa-i Miislime’den heniiz hicbirisinin nam1 sahayif-i
tevarihte yer tutabilecek sohret kazanamamistir.” (A.Mithat, 2000H:29 AS)

Konu hakkinda Arnavutliar ve Solyotlar’da okuyucusuna ayrintili bilgiler
vermeye c¢alisan Ahmet Mithat, daha 6nceki orneklerde de belirttigimiz bir teknigi
tekrar kullanarak Yunan meselesinin Avrupa devletlerinin 6zellikle Rusya’nin
tesvikatiyla ortaya ¢iktigini ve bunun hak ya da o6zgiirliikklere dayanan bir sorundan
kaynaklanmadigini ifade eder. Diislincelerinin dogruluguna dayanak olarak Rum
tarith¢i Rafnel’in agiklamalarina yer veren yazar, yasanan gelismeler sonucunda
“Rusya'nin dmal ve niyydt-1 ma’yubesi[nin] neden ibaret bulundugunu’nun agiklikla
anlasildigini ifade eder. Ruslarin Yunanlilarin yeni kurtaricisi olduklart diisiincesiyle

atacaklar1 adimlarin bu millete Osmanlilar1 aratacagi kanaatindedir:

“Miiverrih Rafnel diyor ki: ‘Orlaflarin Yunanistan'a vuku bulan seferleri Rusya'nin 4mal
ve niyyat-1 ma’yubesi neden ibaret bulundugunu Rumlara gostermisti. Akl1 basinda ve
hakikaten vatanperver olan Rumlar tahrikat-1 simaliyeden bilkiilliye teberri ve tebatid
eylediler. Filvaki zayif ve fakir olan bir millet i¢in harita-i Tiirkiye dair olan imitlerini
zengin ve muktedir dostlar sayesinde istihsal gayreti pek tehlikelidir. Muavenete gelip o
milleti giliya kurtaracak dostlar filhakika tahlise muktedir olabilirlerse eski zalemenin
yerine kendileri kaim olurlar. Hem de bu yeni miitehakkimler eskilerden maada ‘Sizi
onlardan kurtardik.” diye bicareleri bir de minnetleri altina alip daima serzenislerde
bulunurlar.” (A.Mithat, 2000H:26 AS)
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Yabanci iilkelerin tesvikatlarinin kesilmesi halinde Osmanli hiikiimetinin
Yunanlilar hakkindaki olumsuz goriislerinin degisecegini ve eskiden oldugu gibi bir
yasama bi¢iminin kurulmasinin miimkiin olabilecegini belirten Ahmet Mithat, bu
dontigiimiin  gerceklesmemesinin temel nedeninin de yine Ruslarin ortalig
karistirmas1 oldugunu kanaatindedir. Bu amagla Rus Carigesi Katerina’nin yaptigi
seyleri okuyucularima anlatan yazar, bu dis miidahalenin dinsel bir baglamda
sunulmasi i¢in tarthin ve Hristiyanli§in degerlerinin  kullanilmaktan geri

kalinmadigini belirtir:

“Eger tesvikat-1 hariciye miinkat1 olsaydi hiikiimet-i seniyye-i Osmaniye'nin Rumlar
hakkindaki hiisn-i nazar-1 kadimi derhal ve tamamu ile teceddiit ve teyit ederek .....
Ancak Katerina, Yunanistan hakkindaki tasmimatinda o kadar sebatkarane israr
eylemistir ki Konstantin naminda bulunan bir oglunu Naksus ceziresinden celp ettirdigi
Rum kadinlar1 elinde biiyiitiip Rum kiyafetinde elbise iksa ile Rum lisaninca tekelliim
ettirmeye ve biitiin usaklarint Rumlardan tertip eylemeye ve Rum delikanlilarindan
olarak 200 neferden miirekkep bir de mahiyet boliigl teskiline kadar vardirmusti.
Yunanistan'in her tarafina miintesir olan memurun-i miisevvikin i¢in Istanbul'un son
imparatoru ile namdas olan bu prens yeni Rumlarin ilk imparatoru olacagini biitiin Rum
kiliselerinde ilan ederek validesi Katerina ile beraber gen¢ prensin resmini Rumlara
optirtirlerdi. (A.Mithat, 2000H:15-16 AS)

Yabanct devletlerin  yardimiyla bagimsizliklarina kavusan Balkan
devletlerinin bagimsizlikla birlikte gerg¢egin farkina vardiklarim1 iddia eden yazara
gore hem Bulgarlar hem de Yunanlilar kurduklar1 devletlerin aslinda Batili biiyiik
devletlerin siyasi dengesi icinde ¢alkalanip duran uydu devletler oldugunu
anlamiglardir. Arnavutlar ve Solyotlar’da konuya uzun bir bicimde deginen ve bu
tezini tahkiye lizerinden ortaya koymak amaciyla neredeyse roman kurgusuna dair
kurallarin birgoguna aldiris etmeyen yazara gore bugiiniin “Yunanistan'[1] yiizlerce
milyona varan borcundan istidlal olunacagi vechile siyasiydt emvacit arasinda
miitemevvi¢ bir Yunanistan'dwr.” (A.Mithat, 2000H:25-26 AS) Eserin ilk sayfasinda,
benzer bir bakis acisinin akli basinda Bulgarlarda goriildiglini dile getiren yazar
Bulgar bir yazar tarafindan Levant Herald”® gazetesinde yayimlanan bir makalenin
kendi diisiincesinin hakliligin1 ortaya koydugunu belirtir. Bu makalede Bulgar

yazarin bagimsizliklarinin tam bir bagimsizlik olmadigini ve bu yolda Bulgarlarin

5 istanbul’da yayimlanan yabanci bir gazetedir. Ulasabildigimiz sayilarinda ¢arsamba ve pazar
giinleri hari¢ gazetenin giinliikk olarak yayimlandigi tist baslikta daimi bilgi olarak verilmektedir.
Sayfalarinin yarisi ingilizce yaris ise Fransizca olarak yayrmlanmaktadir. 1868 yilinin Ocak ve Subat
niishalarini inceleme firsati buldugumuz gazete genellikle bes sayfa olarak yayimlanmis, ancak zaman
zaman ilan ve haberlerin yogunluguna bagli olarak on sayfalik niishalara da rastlanmistir.
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ugradig1 maddi ve manevi zararlari dile getirdigini ifade eden yazar, makaleyi kisaca

Ozetler:

“....hamiyetli bir Bulgar dogrudan dogruya idare-i devlet-i Aliye’de bulunduklari
zaman Bulgarlar'in derece-i bahtiyarisi neden ibaret bulundugunu mufassalan hikaye
ettikten sonra Avrupa miidahalesiyle giiya kendilerini Osmanli boyundurugundan
kurtardiktan sonra Avrupa siyasiyunu elinde nasil bir muhadaat-1 siyasiye bazicesi olup
kaldiklarin1 ve eski rahatlar1 nasil zayi olarak ne yolda maddi ve manevi felaketlere
ugradiklarii vatandaslarinin nazar-1 ibret ve intibahlarina arz eyliyordu.” (A.Mithat,
2000H:5 AS)

Ayn1 eserin ilerleyen sayfalarinda bu meseleye bir daha deginen Ahmet
Mithat, yukaridaki fikirlerini bir defa daha ortaya koyar. Buna gore Bulgaristan gibi
kiiciiciik bir tilkede bile bir¢ok Avrupali devletin ¢ikarlar1 yiiziinden miithis bir

buhran ortaya ¢ikmis, bu yiizden insanlar Osmanli donemini mumla arar olmuslardir:

“Hala bugiin dahi Bulgaristan denilen bir avug yerde ii¢ bes bilyiik devletin menfaati
tekamiil ederek bicare Bulgarlara idare-i Osmaniye zamanini mumlarla arttiracak bir
buhran-1 miithis vukua getirmis olmasi elbette muvafik-1 hikmet bulmadiklar1 esas-1
idare-i Osmaniye'den ziyade sayan-1 muahezedir.” (A.Mithat, 2000H:26 AS)

Osmanli-Yunan savaglarindan bahsettigi boliimlerde Ahmet Mithat, Bati
kamuoyunun Osmanli karsiti tavrinin kokenlerine dair analizlere yer wverir.
Osmanlilarla ilgili olumsuz kamuoyu olusturmada Yunanlilarin mahir olduklari
yalancilik ve diizenbazlikla gergekleri tersyiiz ettikleri, boylece realiteyi bambagska
bicimde sunma imkanina kavustuklarini; bu tavrin da Avrupa erbab-1 kalemi
tarafindan “gayret-i Nasraniyeleri hasebiyle” veya “Yunan muhipliginden” dolayi
kabul gordiigiinii belirtir. Bat1 kamuoyunda konu Osmanli oldugunda dini duyarliliga
sahip olmayanlar bile  “Osmanli husumetinden dolayi bunlara muavenet
eyle’mektedirler. (A.Mithat, 2002G:193 GON) Ahmet Mithat’in ortaya koydugu bu
¢Oziimleme, Osmanlinin Avrupa’nin daimi 6tekisi oldugu diislincesine isaret eder
gorinmektedir. Olaylarin  ger¢ek seklinin  bu tavirdan dolayr bir anda
farklilagtigindan ve istenilen bicimiyle kamuoyuna aktarildigindan sikayetci goriinen
yazar, Tirk-Yunan savaglarinda Yunanlilarin savas meydaninda ve gerisinde gerek
Tirk askerlerine gerek Miisliiman sivillere hatta kendi halkina Hristiyanliga,

medeniyete, insaniyete ve de askerlige sigmayan bicimde davrandigini ifade eder.

Balkanlarda ve diger Osmanli cografyalarinda yasayan gayrimiislim
azinligin asirlarca Tirk ve Miisliiman unsurlarla sorunsuz sekilde yasadiklarini

belirten yazar; azinliklarin ve gayrimiislim toplumlarin oOrf, adet ve siyasi
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miilahazalarinin Batililar tarafindan bozuldugunu iddia eder. Gayrimiislim milletlerin
bagimsizlik iddialarinda Fransiz ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan milliyet¢i fikirlerin
ve Pan-Slavist etkinin dile getirilmemesi ilgingtir. Yazarin okuma alaninin genisligi
g6z Oniine alindiginda bundan haberdar olmamasi miimkiin gériinmemektedir. Buna
ragmen bu etkilerin dile getirilmemesi anti-milliyet¢i bir ¢ézliim olarak tasarlanan
Osmanlicilik fikrinin karsiti olan bir olgunun dile gelmesinde rol almama istegi
olarak agiklanabilir. Bati’nin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal agidan bir ¢ekim merkezi
olmadig1r zamanlarda Miisliiman diinyanin bir parcasi olarak yasayan gayrimiislim
milletlerin, ait olduklar1 diinyanin gercek bir parcasi gibi davrandiklarini, ancak
Bati’nin hegemonyasinin ortaya ¢ikmasindan itibaren bir donilisiimiin gozlendigini
bircok eserinde farkli konular vesilesiyle dile getirir. Ahmet Mithat, Osmanl
kimliginin bir pargasini olusturan bu milletlerin olumsuz bi¢imde de§ismesinin

nedeni olarak Bati diinyasinin etkilerini gosterir. Yazara gore:

“Evet! Dogu milletini Bat1 milleti bozmustur. Osmanli idaresi altinda bulundugu zaman
Yunanistan'da Solyotlar, Manyotlar gercekten kahraman bir kavimdiler. Kadinlari,
kizlart adeta bagka milletlerin erkeklerinden daha kahramandilar. Fuhus ve zina hemen
malumlart olmayip sevmeleri bile kahramancaydi. Simdi ise Atina'ya, Sire’ye git de
bak! Besleme ve hizmetci kizlarin hepsi ‘Dagli’ sifati ile anilan kizlardandir ki bunlarin
arasinda Solyotlar ve Manyotlar da goktur.” (A. Mithat,2012:158-162 HOY)

Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde, onun Tanzimat doneminde degisik
ik, din ve topluluklardan olusan bir Osmanl: iist kimligi kurma ¢abalarina en yakin
duran romanci oldugunu belirten Gokgek’in diisiincesini’® dogrulayacak birgok
anlatima rastlamak miimkiindiir. Bunlarin i¢inde bizim deginecegimiz anlatim
yazarin Kafkas’ta okuyucularina sundugu anlatimdir. Osmanli-Rus savasi esnasinda
Kafkasya bolgesinin Miisliman unsurlarinin isyanindan c¢ekinen Rus yerel
makamlarinin toplantisinin anlatildigi boéliimde Rus papazi Sentiyanos ve Rus
kumandan arasinda mahrem bir bi¢imde teati edilen fikirler, Mithat’in Osmanlilik
politikasina eserlerinde agikca destek verdigini gosteren bir Ornektir. Kendisini
Miisliimanlari, islam’1 ve Osmanli’y1 yakindan taniyan bir din adami olarak takdim
eden Sentiyanos’un Osmanli {ilkesinde yasayan Hristiyanlara verilen 6zgiirliiklerden

bahsettigi kisma goz atarak incelememize devam edecegiz:

“Sentiyanos (papaz):  Tiirkiye'de Hristiyanlara edilen emniyet sizin zihninizi
sasirtmasin. Hele bugiin Devlet-i Aliye'nin Hristiyan tebaasina emniyeti hi¢cbir zamana

6 Gokgek, a.g.e, s. 176.
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mahsus degildir. Devlet-1 Aliye iilkesinde Hristiyanlar adeta Osmanlilar kadar hiirdiir,
serbesttir. Herkesten ziyade rahattir. Eger bunlarin mazlumiyetine dair yine kendi
uydurdugumuz yalanlara kendimiz inanacaksak o bagka. Lakin bizde Miislimanlar
degil, kendi milletimiz bizzat Moskoflar, Islavlar, Ortodokslar bile Tiirkiye Hristiyanlari
kadar hiir olmadiklarin itiraf etmeyecek misiniz?” (A.Mithat, 2017:87 KAF)

Sentiyanos’un konusmasinin Osmanli {ilkesindeki gayrimiislim kesime
yonelik olmasi ve onlarin Osmanli iilkesindeki Miisliimanlar kadar vatandaslik
hakkina malik olduklarini 6zellikle vurgulamasi manidardir. Osmanli devlet
yonetiminin gayrimiislim halklara giivendiginin ortaya konmasi, bu kesimle devlet
arasindaki boslugu doldurma girisimi olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda Avrupali
giicler meselesine de temas edilen konusmanin sonunda Slavlarin savunuculuguna
soyunan Ruslarin memleketlerindeki Slav unsurlarin bile bu denli rahat olmadiginin
vurgulanmasi1 Ruslarin etkilerini hafifletme amacina hizmet eder. Ruslarin Slav
kokenli olmayan halklara yasama hakki vermeyen yaklagimlarinin agiriliginin zaman
zaman Slav kokenli insanlar1 bile bizar etmesi de kanimizca ayni amaca yonelik

olarak eserde ortaya konmaktadir:

“Sentiyanos (papaz): Osmanli Devleti Islam, Hristiyan demeyip her simif ahalisine
hiirriyet, adalet verdigi halde biz burada Islavlardan baska halkin dinine, lisanina,
milliyetine hasili varligina miisaade vermeyip hepsini bitirmeye calisiyoruz. Hatta
Islavlarimiz bile bir alay esirden baska bir sey degildir.” (A.Mithat, 2017:88 KAF)

Rus politikasinin Osmanlt unsurlarinin ¢6ziilmesi ve giicliniin dagitilmasi
hedeflerine odaklandigin1 fark eden yazarmn, bu disiinceleri stratejik bakimdan
degerlendirme imkanina sahip bir Rus’un, Rus komutaninin konugmalar1 araciligiyla
ortaya koymayi tercih etmesi, Osmanlilik diislincesinin gerceklesmesi halinde giicler
dengesinin tekrar tersine donecegi diisiincesinin agiga vurumudur. Mithat’a gore bu
birlikteligin gerceklesmesi halinde Batili devletlerin basina “diinyanin kiyameti

koparacag: simdiden goriiniip dur’maktadir:

“Rus Kumandan: Gegenlerde Sirbiye ile Osmanli arasinda bir muharebe oldu. Biz bu
muharebeyi Hristiyanligin Misliimanlik aleyhinde bir muharebesi gibi géstermeye pek
cok caligmigsak da nihayet Tiirkiye'de Hristiyanlar1 da bu davamiza mukabil karsimizda
stingiiye davranmig gordiik. Diisiiniiniiz Gospodin, diisiiniinliz. Ay yildiz ile hag, kan
renkli bir bayrak iistiinde cem oldular. Buna Miislimanlar miisaade etti. Bunu
Hristiyanlar kabul ettiler. Bu ne biiyiik bir ittihattir. Bu ittihat bizim bagimiza diinyanin
kiyameti koparacagi simdiden goriiniip duruyor.” (A.Mithat, 2017:88 KAF)

Siyaset baglaminda bakisini biraz daha genisleterek Batili devletlerin
yayilmacilik politikalarinin hem toplumlar1 hem de insanlig1 tehlikeli bir siirece

soktugunu belirten Mithat, biitcelerinde ortaya c¢ikan milyarlarca franklik agikla
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yayilmaci devletlerin kendi milletlerinin ¢aba ve kazanglarin1 bosa ¢ikardiklarini,
bununla yetinmeyerek krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olduklarini ifade eder. Bu
miicadelenin sonucunda ¢ofgu zaman hi¢bir netice alinamamasmin halkin
timitsizligini ve fukaraligini arttirdigini ileri sliren yazar, Bati’da ortaya ¢ikan bazi
toplumsal hareketlerin - sosyalist, nihilist ve anarsist hareketlerin- s6z konusu

anlayisin olumsuz sonuglarindan beslendiginin farkindadir:

“Bugiin hangi devletin biitgesi agilsa milyonlarca, milyarlarca frank borcu goriliir.
Sebebi? Siiphe yok ki muarazat ve muhadaat-1 siyasiye! Her biri digerini ale’t-tevali
rahatsiz etmek i¢in teheyyiiat-1 harbiye ve muharebat-1 miitemadiyeyle boyle tahammiil-
giidaz masarife milletlerini dugar ediyorlar. Bundan dahi kriz yani buhran dedikleri afet
meydana ¢ikarak ticarete ariz olan durgunluk sanayiyi de tatil eylediginden erbab-1
mesai iki elleri bogiirlerinde bos ve igsiz kalirlar. Aglik galebe ediyor, halkin yeisi
artiyor, bundan dahi Rusyamin milisleri, Almanyanin sosyalistleri, Fransa'nin
anarsistleri hasili her yerin bilmem neyistleri meydan alarak medeniyet-i haziranin
istikbali miithis ve vahim tehlikelere dugar oluyor.” (A.Mithat, 2000H:25AS)

Yazarin 1889-90 yillarinda ortaya koydugu uyarilarin son derece gercekei
uyarilar oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim yayilmaci politikalarin tiim insanlig
zora sokacak bir hal aldifma dair tespitlerinin yaklasik bes yil sonra Istibsar’da
tekrarlanmasi ve bu miicadelenin on on bes yildan beri yavas yavas bir harb-i
umumiye dogru evrildigini belirtmesi yazar1 hakli ¢ikarmistir. (A. Mithat, 2018: 26
ISTB) insanlik adina korktugu umumi harbin yazarin éliimiinden birkag sene sonra
patlak vermesi onun 6ngdriisiiniin hakliligina isaret etmektedir. Bunun yanisira Batili
toplumsal hareketlerin giin gectikce kuvvetlenmesine isaret etmesi ve “Rusya’nin
milisleri[nin] meydan alarak medeniyet-i haziramn istikbali[nin] miithis ve vahim
tehlikelere ducar ol”masina dair 6ngdriisii de gerceklesmis, 1917 yilinda gergeklesen

Bolsevik ihtilaliyle Rusya’da yonetim el degistirmistir.

Ahmet Mithat’in  Osmanlicilik  diisiincesinin  iki  farkli  yoniiniin
bulundugunu, bunlardan ilkinin gayrimiislim millet ve azinliklara yonelik oldugunu;
ikincisinin ise Misliiman milletlere yonelik oldugunu diisiinmekteyiz. Balkanlar ve
gayrimislimlerle ilgili disiincelerinin genellikle Kafkas, Arnavutlar Solyotlar,
Goniillii, Giircii Kizi Yahut Intikam’da yer aldigin1 goriilmektedir. Bunun disinda
Acayib-i Alem’de de bazi bolimlere rastlamak miimkiindiir. Yazar, Karnaval adl
eserinde de Hamparsun Aga iizerinden azinliklarin kiiltiirel agidan Bati tesirine

girmesini s6z konusu eder. Gayrimiislimlere dair boliimlerin incelemesinden sonra
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bu diisiincenin ikinci ayagini olusturan ve Miisliiman milletlere yonelik anlatimlarina

da g6z atmak istiyoruz.

Yazarin bu konuyu ele aldig1 eserlerin en onemlisi bize gore Zeyl-i Hasan
Mellah’tir. Akdeniz ve Arap iilkelerini kapsayan genis bir cografi arka plani olan
eserin ayni zamanda igerdigi tarihsel aralikla 18. yiizyilda meydana gelen olaylara
deginmeyi miimkiin kilmasiyla Misir’in Fransizlar tarafindan isgalinin anlatimina
dair bazi1 ayrintilara yer verilmistir. Napolyon’un Hindistan’a ulagsmak i¢in Misir’a
asker ¢ikardigini ancak Ingilizlerin denizden, Osmanlilarin karadan engellemesi
sonucu amacina ulasamadan Misir’dan kagmak zorunda oldugunu belirten Ahmet
Mithat, eserde Napolyon’u “Hani ya su arslan derisine biiriiniip de ortaya ¢ikan ve
dlemi korkutan tilkiyi mi?” (A.Mithat, 20001:193 ZHMSE) seklinde alayci bir
bi¢imde tarif eder. Eserde Fransiz Generali Kleber’in Cami-i Ezher miiderrislerinin
ogrencisi kiligina giren Dominica Badia tarafindan o6ldiiriilmesi iizerine Misir'da
yasanan olaylar anlatilir. Batili bir ordu tarafindan gergeklestirilen olaylar eserde su

sekilde dile getirilir:

“Aman ya Rabbi! O gilin Fransizlarin gosterdikleri ¢ilginlik ne ¢ilginlik idi. Rast
geldikleri Misliiman1 generallerin katili olmak itibariyle iskencelere cekerlerdi.
Miislimanlar dahi kiyam eylediler. Herkes hanelerine kapanip pencerelerden
miidafaaya basladilar... Bu iste kendisini kimler tesvik eylemis oldu ve daha baska
hem-esrar1 bulunup bulunmadig: sual edildikte delikanli bu iste kimsenin methal ve
malumati olamadig1 cevabini vermis ise de 6liim acisina tefevvuk eden iskencelerden
bir saniye evvel kurtulmak icin Cami-i Ezher miiderrislerinden Seyyid Muhammed
Kutsi ve Seyit Ahmet ve Seyh Abdullah el Gazi ve Seyh Abdiilkadir El Gazi nam dort
nefer ulemanin esamisini verip fikrini bunlara agmis oldugu halde onlar kendisini men
etmek istemis olduklarini da hikdye eylemisti. Binaenaleyh Fransizlar bu gar-1 ulema-y1
benamdan {i¢ evvelkilerini dahil derdest eylediler. ...Enva-i azab-1 elim ile devam edilen
istintaklarda carih, bu suikasti Osmanli ordusunda yeniceri agasinin tegvik ve tergibi ile
icra eyledigini dini ve ulema-i miisarunileyhin asla zimethal olmadiklarin itiraf ederek,
alimler dahi yine bundan bagka bir sey sdylememis iseler de gayret-i intikam ile
gozlerini kan biirlimiis olan Fransizlarin hakki gérmeleri muhal oldugundan ii¢ nefer
alimin boyunlart vurulmasina ve asil carihin ise evvela sag eli ateste yakildiktan sonra
kaziga vurulmasina karar vermislerdir. Bu karar umum askerin muvacehesinde icra
olundu. (A.Mithat, 20001:195-196 ZHMSE)

Fransizlarin milli kahramanlar1 Jeanne D’Arc’in Ingilizlerin eline gegmesi
sonucu yakilmasmi anlatan ve insam1 gdzyaslarina bogan ¢ok sayida eserin
bulundugunu ve hatta Fransizlarin bunun ne biiyiik melanet olduguna dair
sOyledikleri sozlere sasilacagini belirten Ahmet Mithat, soze degil harekete bakilmasi
gerektigini, nitekim Fransizlarin sikdyet ettikleri seyi Misir’da  kendilerinin

yaptiklarini belirtir.
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Fransiz ordusunun Misir halkin1 kendine 1sindirmak i¢in mevlit okutmak,
emirii’l-hac naspetmek ve camilere gitmek gibi seytanliklar yaptiklarini ancak
bunlarin halk nezdinde itibar gormedigini, bunun iizerine “tazyikat-1 sedide’ye
basvurduklarin1 belirten yazar (A.Mithat, 20001:205 ZHMSE), Fransizlarin
kendilerini Osmanlilarin yerini alan “millet-i galibe” olarak gordiiklerini ifade eder.
Fransiz generalin, ileri gelenlerden birinin evine yaptig1 ziyaretin anlatildigi kisimda
Fransiz generalin Osmanli hakimiyetini istedigini yapma hakkina sahip bir yonetim
bicimi olarak gordiigii satir aralarinda okuyucuya hissettirilir. Batili anlayisa gore
“millet-i galibe’nin istedigi gibi davranma hakkia sahip oldugunu diisiinen
generalin, ev sahibinden kizinin kendisine ve misafirlerine icki ikram etmesini
istemesi bu diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ev sahibinin “dinin ve ahlak-1
memleketin geregi” bdyle bir sey yapamayacagini korkarak da olsa dile getirmesi
lizerine generalin “Faraza bu memleketi bizim yerimize Tiirkler zapt etmis olsaydi da
simdi bu ziyafette bir Yeniceri agasi ‘Getir bakalim Ebulhammam Aga! Getir su
kizimizi, bize birer raki dagitsin, biraz da raks etsin.’ deseydi, ne diyebilirdiniz?”
seklindeki sorusuna davetlilerden birinin verdigi cevap Araplar nezdinde Osmanlilik
diisiincesinin yazar tarafindan savunulmasina ornek gosterilebilir. Bu cevap aym
zamanda Tiirkler ve Araplarin ¢ok sayida ortak degere sahip olmasinin
hatirlatilamaya ¢alisilmasina da ornektir. Fransiz generalin sorusuna davetli
seyhlerden birinin cevap vermesiyle ilerleyen diyalog soyle devam eder “Hayir
efendim! Tiirkler hi¢hir yere boyle yapmamislardwr ki burada da yapsinlar. Hatta bu
memleket dahi onlarin dest-i zaptina diismiistiiv. Tarihlerde sizin dediginiz gibi bir
sey goremiyoruz.” Ancak tartismanin general tarafindan devam ettirilmesi ve bazi
“Rum, Bulgar, Sirp ve sair prenseslerin” Osmanli hanedani iiyeleriyle evlendiklerini
hatirlatmas1 {izerine ayni davetlinin bunun icki dagitmakla alakali bir durum

olmadigi, bir evlilik olduguna dair cevabi asagidaki gibidir:

“Seyh- Dogrusunuz efendim! Lakin o prensesler gelip de isret meclislerinde raki
dagitmadilar. Yine prenseslere layik bir suretle ve hatta daha alad diigiinlerde gelin
oldular. Buyurdugunuz prenseslerin birisi de Sirpli Meryem cenaplar1 degil miydi ki
sahane kocasi vefat eyledikten sonra bir padisaha firag olan sinesini sair agyardan men
ve muhafaza ederck bakiye-i Omriinii matem-i ebedi iginde gecirdi.” (A.Mithat,
20001:206-207 ZHMSE)

Bu cevabin Miisliimanlari memnun etmesi, buna karsilik Fransizlari bilhassa

General Menou’yu “mehbut eyleme”siyle devam eden anlatim, okuyucunun mecliste
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bulunanlar1 Miisliimanlar ve Avrupalilar bi¢iminde iki farkli taraf olarak gérmelerini
saglar. Boylece Osmanli okuyucusu Fransizlarin yanlisliklarina cevap veren seyhin
araciligiyla Misirlilarla kendini ayn1 bakis agisina sahip hisseder. Bu anlatimin Arap
okuyucular {iizerindeki etkisini bilemiyoruz. Ancak bu anlatimin ortakliklar

vurgulamak amaciyla kurgulandigi anlagilmaktadir.

Ahmet Mithat’in Osmanlilik vurgusunun 6zellikle gayrimiislimlere yonelik
olmast donemin siyasi gelismeleri ve kaygilar diisiiniildiigiinde anlasilabilir bir
durumdur. Yazar iizerine calismalariyla tanimman Gokgek, yazarin Terciiman-1 1
Hakikat’te yayimlanan “Hristiyanlarin Sadakat-i Osmaniyesi” baglikli yazisinda
Rumlar ve diger azinliklarla Osmanlilarin birlikteliginin oldukg¢a eskiye dayandigini
ileri siirerek Osmanlilik fikrine tarihi bir boyut katmak istedigini sdyler. Hatta Ahmet
Mithat’in ayn1 yazida Osman Gazi’nin arkadaslarindan Mihal Bey’in ve Gazi
Evronos Bey’in Miisliiman olmadiklarina dair kayitlar1 zikretmesini de bu baglamda

degerlendirir. (Gokgek, 2015:72)

Yayilmact politikalarin insanlik admma icerdigi tehlikeleri isabetli bir
bicimde oOngéren Ahmet Mithat’in Omriiniin son yillarinda gozden diismesiyle
Osmanlilik fikrinin gézden diigmesinin arz ettigi paralellik manidardir. Reel politik
durumun gereklerinden biri olarak o donemde goriillen Osmanlilik iist kimliginin
savunulmasi konusunda akla ilk gelen isimlerden biri olan Ahmet Mithat’in sonraki
yillarda uzun miiddet hatirlanmayisini biraz da savundugu bu ideolojiye baglamanin
miimkiin oldugu kanisindayiz. Ancak ifadeleri ve anlatimiyla giliniimiizde birazcik
miibalagali ve Osmanlici bir bakis acistyla kaleme alinmis olabilecegi
degerlendirmesi yapilabilecek bu diisiincelerin neredeyse tamaminin bilimsel bir
sekilde yazilan bir ansiklopedi maddesinde, lilkemizin 6nde gelen fikir adamlarindan
biri tarafindan dile getirilmesi, yazarin dile getirdigi hususlarda tamamen gercekci ve

tarihsel agidan dogru degerlendirmeler yaptigini gdzler oniine sermektedir.

Islam Ansiklopedisi’nin Balkanlar maddesini kaleme alan Kemal H. Karpat,

Ozellikle Balkanlarin tarihi durumunu ele aldigr bolimde; Ahmet Mithat’in
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miiteaddit defalar, degisik eserlerinde dile getirdigi fikirleri bilimsel birer sonug

olarak ortaya koyar.”’

Karpat, 6zellikle Balkanlar’in Osmanli hakimiyetine son derece hizli bir
bicimde girmesini, Katolik ve Ortadoks giicler arasinda ezilen Balkan kavimlerinin,
bu cendereden kurtulmak i¢in Osmanli hakimiyetini tercih etmelerinden
kaynaklandigini belirtir. Osmanli hakimiyetinin hizli bir bicimde yayilmasinin ve bu
yayllmanin yillarca ciddi bir muhalefetle karsilasmadan devam etmesinin siyasi,
sosyal ve kiiltiirel sebeplere dayandigini belirten Karpat’in tespitleri de Ahmet
Mithat’t dogrular mahiyettedir.( Karpat, 1992:29) Karpat, bu hakimiyetin
Balkanlar’da gergek bir sosyal inkilap meydana getirdigini ve Ortodoks
Hristiyanlarin ~ bu sayede, Katoliklik ile esit gordiikleri feodalizmden
kurtulabildiklerini dile getirir. Karpat, ayrica Osmanli idaresi sayesinde tiim Balkan
yarimadasina siyasi ve ticari bir biitiinliik kazandirilmis oldugunu ve bolgeye "Pax
Ottomanica" (Osmanli barisi) olarak bilinen 200 yillik bir barisin getirildigini de
ifade eder.( Karpat, 1992:29) Yazar, calismasinda ilerleyen asirlarda Tanzimat ve
Islahat fermanlariyla (1856) Hristiyan halka taninan imtiyazlarin; bu halklarin, Bati
himayesinde kuvvetlenmelerine yol agtigin1 dile getirir. (Karpat, 1992:30) Ahmet
Mithat’in Avrupa devletlerin etkilerinden bahsetmesine paralel bicimde Karpat da
Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetinin zayiflamasinda Batili devletlerin bu
bolgelerde yasayan milletlere verdigi gizli ve agik destekten bahseder. Karpat’a gore
“Hristiyanlarin Osmanli idaresine karsi ayaklanmasi Avusturya’nin destegiyle
Swrbistan’da baglamis, ... Surp isyanim Ingiltere'nin manevi destegine sahip 1821
Yunan ihtilali takip etmis...”tir. Yazar, 1878'de imzalanan Berlin Antlasmasi ile
Sirbistan, Romanya ve Karadag’in tam istiklallerini kazandigini, Bulgaristan'in ise
muhtariyet elde ettigini belirtir. Balkan kavimlerinin Osmanli’ya kars1
miicadelelerinde ozellikle ii¢ devletin bu miicadeleye miidahil oldugunu belirten

yazara gore bu ii¢ devlet Ingiltere, Avusturya ve Rusya’dir. (Karpat, 1992:30)

Boylece Ahmet Mithat Efendi’nin dile getirdigi bilgilerin tarihsel agidan
dogrulugu, yazarin bu ¢alismasinda ulastig1 sonuglarla bir kez daha teyit edilmis olur.

Mithat’in ancak tarihsel bir ¢caligmada biraraya getirilebilecek bu kadar ayrintili bilgi

77 Bk. Karpat, 1992:25-32
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biitiiniinli, roman gibi bir edebi tiire aktarabilmis olmasi —zaman zaman roman
dokusunu zedelemek pahasina da olsa- ancak ona ait bir maharetin ortaya konmasi

olarak goriilebilir.
1.5. Devlet Yonetimi ve Ekonomi

Avrupa siyasi diisiincesinin, Avrupa disinda kalan tiim {ilkelerin yonetim
bicimlerini insan onuru ag¢isindan kabul edilemez bulmasinin ve bunlarin yerine
yalnizca Avrupa’da ortaya ¢ikan yonetim bigimlerini insanlik i¢in gecerli ve uygun
bulmasinin temelinde Avrupamerkezci bir bakisin iiretilmesi, gecerli ve makul olarak
yalnizca Avrupamerkezci bu yaklasimin kodlanmasi yatmaktadir. Avrupa diisiince
tarihinde ortaya ¢ikan bu yaklasim, kokii eskilere dayanan ve kendini merkez olarak
tanimlayan bagka bir yaklagimin diinyay1 gérme bi¢imini kendi kalkis noktas1 olarak

imlemistir.

Avrupa siyasi diisiincesinin temelini olusturan Yunan siyasi bakiginin ortaya
cikmasinda iinlii isim Aristo’nun biiyiikk bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
milletlerin kimi yeteneklere dogustan sahip olup olmama fikrini ve cografyay1 temel
alan yaklagimi ilk defa ortaya koyan Aristo’dur. Politika adli eserinde yOnetim
bicimlerini kiyaslayan diisiiniiriin bu kiyaslamalarda 0lgiit olarak ilim, toplum ve
cografya gibi kriterleri kullandig1, buradan hareketle Asya’da yasayanlar, Avrupa’nin
soguk iklimlerinde yasayanlar ve Yunanistan’da yasayanlar bigiminde bir ayrima
gittigi bilinmektedir. Bu ayrim, her iki iklim ve toplum tipinin ortasinda kalan Yunan
halkinin ve yonetim bi¢iminin en gelismis olmasi kabuliiniin ortaya ¢ikmasina ve
Yunan halkinin da dogustan ruhen, bedenen ileri oldugu diisiincesinin
vurgulanmasina hizmet etmistir. Antik Yunan’in en biiyiik diigman1 olan Persler ise
Yunanlilarin miikemmelliginin tam karsiti olarak resmedilmis, bdylece dogustan
mikemmel Yunan toplumunun karsisina kolelige meyilli, yOnetim sistemi
bakimindan despotlugun tek segenek oldugu, barbarlikla tanimlanan Persliler
yerlestirilmistir. Perslilerin ve diger milletlerin kendini yonetme, medeniyete dahil
olma yeterliliginin (dogustan) bulunmamasi; dogustan {istiin, bedenen ve zeka
bakimindan ileri olan Helenlere, barbarlar1 yonetme gorevini de yiiklemistir. Boylece

Helenlerin dogal iistiinliigiinden ve digerlerinin giderilemez eksikliginden hareket
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eden, Helenlere dogal ve zorunlu bir bigimde yonetme ve listiin olma gorevlerini
yiikleyen bir siyaset ve medeniyet teorisi ortaya konmustur. Bu diislincenin diinya
siyasi tarihinde oldukga biiyiik etkilere yol agtigini belirten Curtis, bu olaganiisti
etkinin pekiserek modern Avrupa’nin siyasi diigiincesinin temelini olusturdugunu
belirtir. Ona gore “Aristo’nun Yunanlar ve Persler (Dogu) arasinda yaptigi ayrim,
Dogu’daki rejimler ve toplumlar: Bati'dakilerle kiyaslayan, kendinden sonraki tiim

siyasal diigiintirler i¢in ‘Bati’ ve ‘Dogu’ arasindaki ayrimda etkili olmustur.” (Curtis,

2015:77)

Yunan yaklasimini temel alan Avrupa siyasi diisiincesinin olugmasinda
etkili olan isimlerin yaptiklar1 karsilastirmalarda da —Aristo’nu yaptig1 gibi- iki
benzemezin kiyasi dikkat ceker. Bu benzemezlerden biri dogustan miikemmel ve
dogru olan Avrupa iken digeri 6tekiligin tiim niteliklerini biinyesinde barindirmakta
olan Osmanli devletidir. Bu yaklasimi ilk defa ortaya koyan ¢alisma Makyavelli
tarafindan yapilmigtir. YoOnetim bicimlerinin kiyaslanmasi konusunda temel
referanslardan bir haline gelecek ve uzun yillar etkisini siirdiirecek bu c¢alisma
Makyavelli’'nin Prens adli eseridir. Fransiz yonetim bi¢iminin Osmanli yonetim
tarziyla karsilastirildigi bu calismada yonetim bicimleri temelde ikiye ayrilir. Buna
gore toplumlar “ ya tiim diger vatandaslarin efendisi bir prensin yonetiminde oldugu
bir rejimle, ya da bir prens ve bu prensin se¢imiyle degil, asil soylarindan otiirii
bakanlik mertebesinde yer alan baronlarin yonetimde oldugu bir rejimle”
yonetilirler. Asillerin bulundugu, yoneticinin kanunlara tabi bulundugu {istiin
yonetim bi¢imi Fransiz kralinin temsil ettigi yonetim bi¢imidir. Tiirklerin yonetim
biciminde ise bakanlar da prensin hizmetgisi olduklarindan héakimiyet tek elde
toplanmakta ve tiim insanlar -konumlar1 fark etmeksizin- koéle durumuna
diismektedirler. Aristokrasinin miikemmel yonetime sahip olmak igin gerekli ve
yeterli sart olarak sunuldugu bu eserde bdyle bir simifin yoklugu Osmanli yonetim
bicimini despotlugun smirlarina siiriiklemektedir. (Hentsch, 2008:122; Curtis,
2015:80) Bu ayrima ragmen bu eserde despot kelimesi kullanilmaz. Bu kelime
Montesquieu tarafindan 1748’de yazilan Kanunlarin Ruhu adli eserde ortaya ¢ikacak
ve Osmanli yonetimi despotizmle 6zdeslestirilecektir. Buna gore sultanin giiciinii

sinirlayacak hukuk sistemi ya da seriat gibi higbir mekanizmanin veya divan, ulema,
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mesayih, ordu ve halk gibi kuvvetlerden hig¢birinin bulunmadigi bir yonetim bigimi
despotizmin ideal Ornegini olusturmaktadir. Bu smirlamalarin  higbirinin

[3

olmamasindan dolay1 yazara gore Osmanh tlkesinde ‘padisaha tebaasi tarafindan
taptlmaktadir’ ve ‘onu bir Tanr1 gibi gormelerine neden olan bir tiir putperestligin
varlig’ bulunmaktadir. (Kalin, 2016B: 244 vd.) Bu karsilastirmay1 yapan ve kesin
sonuglara ulasarak bunlar1 Fransiz kamuoyuna ilan eden iinlii disiiniir, biiyiik bir
yetkinlikle vardigi keskin sonuglara ragmen Osmanli topraklarinda hi¢ bulunmamas,
inceleme konusunu yakindan gézlemlememis ve buna gerek de duymamistir. Boyle
bir karsilastirma yapabilmek i¢in Montesquie ve Marks gibi diislinlirlerin “... s6z
konusu fiilkeler hakkinda degerli ampirik bilgiler saglamis olan bir¢ok seyyahin
Dogu ve Hindistan gezilerine dair gézlemler”i yeterli buldugunu ve bunlardan

hareketle caligmalarin1 ortaya koyduklarini belirten Curtis’in dikkatimizi g¢ektigi
nokta onem tagimaktadir. (Curtis, 2015:50)

Buradan hareketle {inlii Avrupali diisiiniirlerin kesin sonuclara ulastiklari
arastirmalarinda kullandiklar1 ve gerekli olan ampirik bilgileri kendilerine saglayan
seyyahlardan birinin Osmanli yonetim bi¢imine dair verdigi bilgilere goéz atmak,
ampirik bilginin ve bundan hareketle varilan sonuglarin sihhati hakkinda bazi
ipuclar1 sunacaktir. Gozlemlerine yer verdigimiz seyyah Istanbul’da yasayan ve
gozlemlerini bir eserde toplayarak 1873 yilinda yayimmlayan Rasch’tir. Rasch’in
sultan hakkinda verdigi bilginin, s6z konusu bilgi tiiriinlin ampirik 6zelligini yeterli

sekilde ortaya koymaya yarayacagi kanaatindeyiz’®:

“Babiali’de akredite edilmis biiyiik gii¢lerden olan bir is adamina sordum. ‘Sayin Graf
soyler misiniz sultan yemegin ve keyif yapmanin disinda ne ile mesguldiir?’ ‘Onun
kendisini ¢ok iyi oyalayan bir ciicesi var, onunla ¢ok iyi egleniyor.’... ‘Yani sultan
baska ne yapar? Hichbir tutkusu yok mu?’ ‘Onun tutkusu silahlari ve tabancalari
denemektir’... [Napolyon’un Antil’de otururken canli insanlara ates etmesine
deginerek] Onun karsisinda tiim tebaa kdle olduguna gore herhalde zaman zaman bu
kole kafalarma ates etme hakki vardir, degisiklik olsun diye bunu kadinlar
orkestrasindaki giizel bir ‘kole’ ile deneyebilir.” (Rasch, 2004:66-67)

78 Rasch’in anlatimina yer vermemizin nedeni geg tarihlerde bile seyyahlarin eserlerinin igerdigi
bilgilerin gergekle bagdasmadigina dair bir bir 6rnek sunmaktir. Oysa ¢ok daha erken tarihlerde
Osmanli devlet sistemiyle ilgili dogrulugu daha yiiksek bilgiler sunan Busbecq’in verdigi bilgilerin
kanonik yaklagimi asamadigin1 gérmekteyiz. Ayni sekilde Montagu’nun ve bazi kadin seyyahlarin
verdigi bilgiler de Bati kamuoyu tarafindan gérmezden gelinmistir. Dolayisiyla seyyahlarin sundugu
bilgiler bir¢ok acidan problemli hale gelmektedir. Kanona uygun bilgilerin gerg¢ekle uyumsuzlugu
goze carparken daha gergek¢i olan ancak bekleneni karsilamayan/kanona uymayan bilgiler ise
gormezden gelinmektedir.
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Rasch’in sagladigi bu degerli ampirik bilgiler esliginde aklimiza ikinci bir
soru gelir. Avrupali diisliniir ve yazarlarin dogru bilgiler elde etmeleri halinde
Osmanli siyasi sistemi hakkinda dogru bigimde bilgi tiretilebilmesinin miimkiin olup
olmadigina yoneliktir bu soru. S6z konusu soruya bu konu hakkinda incelemelerde
bulunan yerli ve yabanci bircok ismin olumsuz cevap vermesi, yanlisligin; sadece
bilgi kaynaginin icerdigi yanlisliktan kaynaklanmadigin1i ortaya koymaktadir.
Despotizm suglamasinin, o déneme kadar Islam hakkinda ortaya konan fanatizm
suclamasini ilk defa 18. yiizyilda geride biraktigini belirten Henstsch, bu gelismeyi
dinsel hosgoriisiizliik suglamasindan politik elestiriye gec¢is olarak betimler.
(Hentsch, 2008:162) Konuyu ele alan bagka bir isim olan Curtis de Avrupalilarin
Dogu siyasi sistemleri ile ilgili diisiincelerinin, temelde Islam dini hakkindaki
diisiincelerinden hareketle olustugunu ortaya koyar. Bodylece bu diisiincelerin
gercekte elde edilen ampirik gozlemlerden ziyade (Curtis, 2015:41) Islam’a yonelik
kaliplasmis dini elestirilerin siyasi nitelik kazanmasiyla elde edildigi sOylenebilir.
Siyasi Islam elestirilerinin Osmanli Imparatorlugu’yla 6zdeslestirildigini belirten
Cuayyit’in sozleri, Avrupa siyasi yaklasiminin dogus bicimini ve ilerleme adimlarin

ortaya koymada aydinlaticidir.

Bu diisiincenin Avrupa’da otekine yonelik fikirlerin {retildigi diger
eksenlerin yerine gectigini belirten Hentsch’e gore "Artik Dogu despotizmi kavrami,
cevresinde otekiyle ilgili imgenin insa edildigi bir eksen haline gelir ve béylece bu
imge baslica islevine kavugur." (Hentsch, 2008:163) S6z konusu “oryantal despotizm
teorisi’nin Avrupalilar agisindan Ozellikle Avrupali kimligin olusum siirecinde
onemli oldugunu belirten Hobson ise bu sayede Avrupalilarin kendileri despotik
Dogu olmadiklar1 igin liberal ve demokratik olarak gorebilmelerinin miimkiin

oldugunu belirterek kavramin kimlik insasindaki 6nemine dikkat ceker.

Bu diisiincenin ayn1 zamanda kullanighligina dikkat ¢eken Hentsch; soz
konusu diisiincenin iiretilmesi sayesinde Avrupa’nin, Dogu despotizmi kavramini
gerektiginde totaliterizme doniistiirerek ihtiyag duydugu anda “..otekini
damgalamak ve sorunlari[ni] onun hakkinda c¢izilen iirkiintii verici tabloda bogmak

icin bugiine kadar kullanilip dur’duguna isaret ederken (Hentsch, 2008:166) ayni
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zamanda despotizmin 6zellikle Osmanli despotizmi kavraminin sdmiirgecilik adina

sundugu imkani da ortaya koyar:

“...Tirk yonetim sistemine yoneltilen asir1, asagilayici elestiriler, Dogu kurumlarinin,
uygarligin ilerlemelerinin  Olciisiine vuruldugunda artitk hicbir mesrulugunun
kalmadigin1 anlatmaktadir. Osmanli imparatorlugunun politik ve sosyal yapilarinin
boylece mesru olmaktan ¢ikarilmasi her cinsten sdmiirgeci ve miidahalecinin ¢ok isine
yarayacaktir.” (Hentsch, 2008:188)

Anilan fikri alt yapinin kurulmasiyla adim adim ilerleyen Batili diislincenin
son kertede kendisine bigtigi rolden bahseden Bulut ise bu roliin “... ‘halk’t ‘kendi
despotu’ndan kurtarmak daha dogru bir deyisle ‘yerli despot’un yerini almak”
(Bulut, 2014:88) oldugunu ifade eder. Ortaya ¢ikacak yeni durumun analizi yapan
Bulut’a goére bu yeni durumda halk acisindan pek bir degisiklik meydana

3

gelmeyecek, boylece “...onlar ‘aydinlanmis ve aydinlatma misyonuyla dopdolu’,
‘uygar’, ‘bilim ve teknoloji ile miicehhez’ Avrupali bir despota sahip olacaklardr.”

(Bulut, 2002:26)

Avrupali devletlerin askeri, ekonomik ve siyasi bakimdan gii¢
kazanmalariyla aynm1 déneme denk gelen despotizm diislincesinin, bir din olarak
Islam elestirisinden siyasi Islam elestirilerine doniismesi, oradan da despotizm
elestirisi bigimini almasi elbette devletlerin giiclenmeleri ve yeni somiirgelere ihtiyac
duymalar1 olgusundan bagimsiz bir bigimde diisiiniilemez. Siyasal sistem hakkinda
ortaya atilan ve ylizyillar boyunca son derece elverisli bir sekilde kullanilan Dogu
despotizmi kavraminin, Avrupa diislince hayatinda son derece kanonik bir nitelik
tasidigr gozden kacirilmamalidir. Makyavelli’yle baslayan, Montesquieu tarafindan
sistemlestirilen bu diisiince, somiirgecilik ve medenilestirme misyonuyla birlikte Bati
entelijansiyasina ve devletlerine oldukga elverigli bir ara¢ sunmustur. Bu diisiincenin
ortaya atildig1 donemde Dogu despotizmi fikrinin, ¢ogu zaman seyyahlarin kisisel
gozlemlerine dayandigini, bu bakimdan yanlisliklar igerdigini ve bir “diisiinsel
varsayimdan” ibaret oldugunu ileri sliren Anquetil Duperron gibi aragtirmacilarin
itirazlar1 dikkate alinmamistir. Duperron kimi yanlisliklarina ragmen Tiirkiye, iran ve
Hindistan’da bu niteligin gercekte var olmadigini belirtiyordu. Duperron, Osmanli
sultaninin bilinenin aksine karmasik bir kamusal sistemin basinda bulundugunu ve
haklarmni kisitlayan bazi diizenlemelere maruz kaldigini, Islam ve Kuran’m da

getirdigi kisitlamalara uymak zorunda oldugunu ve bu hukuka bagl kaldigini dile
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getiriyordu. (Aktaran: Curtis, 2015:92) Yine bilinenin aksine 6zel miilkiyet hakkinin
bulundugunu, 6zel miilk ve ticari haklarin varliginin yasalar ve anlasmalarla
belirlendigini ifade etmesine ragmen, kanonik sOylemin varhi§ini asmayi
basaramiyordu.” Duperron’un dile getirdigi diisiinceler arasinda en ilging olani ise
“Sark despotizmi kavramimin ozellikle Hindistan’da Ingiliz egemenligi ve Asya’ya
uygulanan baskilart hakli gostermek igin kullamlan ihtiyati bir kurgu, hayali bir
gii¢” (Aktaran: Curtis, 2015:92) oldugunu yazmasidir. Istanbul’da 1768 yilinda
Fransiz elgisi olarak gorev yapan Gouffier yine aym sekilde yaygin olan goriisiin
aksine Osmanli sultaninin giiciiniin mutlak olmadigina isaret ediyordu. Ona gore
“Burada isler, kralin tek efendi oldugu Fransa’dakinden farkl; burada hukuk
adamlarimi, ulemay:, yiiksek mevki sahiplerini ve artik o mevkide olmayanlari ikna
etmeniz lazzm.”’d1. (Aktaran: Curtis, 2015:93) Benzer bir goriisii 6ne siiren bir bagka
isim de Ingiliz deniz subay1 olarak Dogu’nun birgok yerini gezen Adolphus
Slade’dir. Slade’e gore sultanin mutlak giicii soylu sinifi, eyalet ve kent memurlari,
Tiirkiye’nin asiller smifi, Islami hiyerarsi, ulema ve yenigeriler tarafindan
sinirlandirilmaktaydi. (Aktaran: Curtis, 2015:96) Ancak tiim bu itirazlar tarihsel
stire¢ i¢inde oldukga ciliz kalirken kanonik ve iglevsel sdylem Avrupa yaklasiminin
temelini olusturuyordu. Mardin'in, Batililarin hata yaptigi noktanin, Osmanl
Imparatorlugu'nun yapisinin detaylarina inmemis olduklar1 diisiincesini aktaran Arli

I3

konuyla ilgili diisiincelerini “...Osmanli sistemini ‘Dogu despotizmi’ olarak gorenler
hem seriat araciligiyla korunan ozel miilkiyet alanini hem de bu vakif benzeri
orgiitlenmelerin  sagladigi  toplumsal uyarlamalart  ve ozellikleri  gozden

kagirmuslardir.” diye belirtir. (Arl, 2009:161-163)

Bu gelismeler karsisinda Osmanli elitlerinin = ¢ozlimler iiretmeye

calistiklarin1 ve imparatorluk halklarini ¢oziilmeden birarada tutmak i¢in Osmanli

7 Avrupamerkezci goriigiin ileri siirdiigii despot Sark devletleri ve &zel miilkiyetin olmamasi
diislincesini ¢iiriiten bir¢ok tarihsel 6rnegin bulundugunu arastirmalarinda tespit eden Hobson’un
ulastig1 sonuglara goére o donemde Ingiliz Dogu Hint Sirketi’nin ticaret hacmine tek basma ulasan
Abdulgafur adli Miisliiman tiiccar her biri 300 ve 800 tonluk 20 adet gemiye sahipti. Hobson yine bu
diistincesine Ornek olarak tek basina Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nden daha zengin olan, 8
milyon rupi degerinde topraklara ve pek ¢ok sektdrde sayginlifa sahip olan Virji Vora isimli bir
tiiccarin ismini verir. (Hobson, 2015:93) Miisliman Dogu aleminde 17. ylizyilin ortalarina dogru
serveti 5-6 milyon rupi arasinda degisen ¢ok sayida tiiccar bulundugunu ortaya koyan Hobson’un bu
calismasi, Dogu’da miilkiyet fikrinin bulunmamasi diisiincesinin gerc¢eklerle bagdasmadigini ortaya
koyar.
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milliyetciligini ortaya koyduklarin1 ve kendilerini etnik olmaktan ziyade devlete
hizmetle ve Osmanli-Islam devlet kiiltiiriine uyumla tanimlamaya calistiklarini
belirten Findley’e goére imparatorlugun kurtulusu bulunan bu yeni ¢6ziimde
aranmaya c¢alisilmistir. (Findley, 1999:7 AMA) Bu ¢6ziimleri sunan aydinlardan biri
de Ahmet Mithat olmustur. Bir yaniyla aydin, bir yaniyla vezaret makaminin hemen
altinda yer alan “bala” riitbesinden dolayr devlet memuru olan yazarn,
Abdiilhamit’le olan bagin1 da hatirladifimizda Osmanlilik olarak tanimlanan
cerceveye bagl kaldigim1 ve Bati’nmin Dogu iilkelerine yonelik ileri siirdiigli ve
despotizm kaynakli olan iddialarina cevap vermeye g¢alistigin1 sdyleyebiliriz. Bu
boliimde yazarin konuyla ilgili ortaya koydugu diisiinceleri eserlerinden hareketle

incelemeye ¢alisacagiz.

Hayvanlar aleminde icgiidiisel olarak diizenlenen birlikte yasama
kurallarinin ne yazik ki insanlarda icgiidiisel bigimde ortaya ¢ikmadigini belirten
yazar, bu sebeple toplum hayatin1 diizenlemeye yarayan hiikiimet kurumunun gii¢
kullanabilecek bi¢imde teskilinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Bir¢cok karisikligin
kanun kuvvetini kullanan polisin bir parmak isaretiyle kolayca coziilebilecegini
belirten Ahmet Mithat, bu diislincesini Miistesrikler Kongresi’nden doniisiinde
yasanan bir karmasa vesilesiyle ortaya koyar. (A. Mithat, 2015: 355 AVC) Polis ve
kanun marifetiyle hayatin diizene konmasini gerekli bulur ve bunun devlet

mekanizmasi marifetiyle kolayca yapilabilecegi kanaatindedir.

Avrupa’ya yaptigi yolculukta Bati aleminin Osmanli devleti hakkindaki
diisiincelerini yakindan tanima firsat1 bulan Ahmet Mithat, oOzellikle Bati’nin
kendinden baska biitiin millet ve kiiltiirleri tek bir pota icerisinde degerlendirmesine
tanitk olmus, boyle bir bakisin iiriinii olan Dogu teriminin Batililar tarafindan
Yunanistan’in dogusundan Cin’e kadar tiim alana samil bir bigimde kullanildigini
gormiistiir. Dogulu tabirinin Tiirklere samil oldugu kadar, Cinlilere ve Japonlara da
samil oldugunu géren Ahmet Mithat bu durumu “Hatta Osmanli memleketinin
sarkiyette hemen (Cin memleketinin aynidir diye itikat derecesinde bulunanlari dahi
pek coktur.” seklinde ortaya koyar. (A.Mithat, 2002B: 114 DBIE) Karsilastig1
degisik Avrupali milletlerden insanlarin kendi hiikiimetlerinin yaklasimlar

dogrultusunda diinyaya biz ve digerleri ayriminin esliginde baktiklarin1 ve bu bakista
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kendi menfaatlerinin kolaycilik sunan penceresini benimsediklerini ifade eder. Bu
yaklasimini tanistigi Alman bir muhabir hakkindaki kanaatlerini ifade ederken ortaya
koyar. Osmanli devletinden kolaylikla bahsedip gecen bodyle insanlarin bazilarinin
Osmanli’ya dair bilgiler agisindan cahil, kalanlarinin ise kara cahil olduklarini
belirten Ahmet Mithat, Batili bireyin giice dayanan bir anlayisla kendini, diinyanin
oncii kuvveti olarak degerlendirdigini ve kendi menfaatleri dogrultusunda kendi
devletinden, politikacilarindan bagka kimseyi ve higbir seyi begenmedigini dile
getirir. Bu kisilerin kendi milletlerine bakislarinin abartili bir gii¢ vehmine
dayandigin1 ifade eden yazar, modern Batili bireyin gilice dayanan sonsuz iktidar

sanrisinin farkindadir:

“Yalniz Avrupa'nin degil biitiin diinyanin hal-i hazir1 da mistakbeli de kendi yed-i
iktidarlarina tevdi olunmus itikadindadirlar. Onlerine birer Avrupa haritas1 ve ellerine
birer kursun kalemi alip haritay: istedikleri gibi tashih salahiyetine malikiyet iddiasinda
bulunurlar.” (A. Mithat, 2015: 1034 AVC)

Bati’nin Dogu’ya dair iddialarmin ve hiikiimlerinin farkinda olan Ahmet
Mithat, 6zellikle despotizm konusunda Bati tarihinin Dogu tarihiyle kiyaslandiginda
oldukca kotii durumda oldugunu iddia eder. Sark hiikiimdarlarindan en zalimi ve
gaddarmin bile Garp hiikiimdarlarina bir misal-i adalet olarak sunulabilecegini iddia
eden yazar, bu diisiincesinin miibalaga olmayip ger¢eklerle muvafik oldugu

kanisindadir:

“Tarihler agilsin. Sark hiikiimdarlarindan en zalimi, en gaddar1 Garp hiikiimdarlarina
misal-i adalet olmak iizere iraeye sayandirlar. Fa’aliin lima yiirid olan bu Sark
hiikiimdarlarinin, Garp’ta derebeyleri ve senyodrler ve bazi rical-i zalime kadar da
mezalimi olamadig1 iddia olunur da mukayeseye girisilir ise elbette miiddea ispat
olunur. Bizde zuliimle bir Haccac istihar etmistir ki elbette Saint Barthelemy zulmii i¢in
Haccac’tan rey istenseydi vermez idi.” (A.Mithat, 2013D:186 VOL)

Burada yazarin, biiyiik elestirilere ugradigi Uss-i Inkilab adli eserinin ilk
boliimiinde dile getirdigi diisiincelere ayr1 bir yer vermek gerektigi kanaatindeyiz.
Eserin ilk bolimiinde Osmanli devletinin kurulusu hakkinda kisa bilgiler veren
yazar, ayrica Osmanlilik kavraminin ne oldugu ve Osmanli tebas1 olmanin mahiyeti
hakkinda bilgiler verir. Ozellikle o donemde savunulmaya calisilan ve degisik
milletlerden olusan Osmanli toplumunu birarada tutmanin yolu olarak diisiiniilerek
resmi politika haline getirilen Osmanlicilik fikrinin tarihi kokenleri hakkinda eserde

bilgi verilmeye calisilir.
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Yazara gore, buglinkii halinden dolayr medeniyetinin istiinliigiine ve bazi
faziletlerine fazlaca giivenen Avrupa’nin Osmanli devleti hakkinda ortaya koydugu
ve her biri birer “zunun-1 batila” denebilecek diislinceler bir tarafa birakilacak olursa
goriiliir ki “insan evladimin insaniyetine ve ben-i beserin hasais-i meclubesinden
bulunan hal-i medeniyetine en muvafik olan bir hiikiimeti” diinyada ilk defa
Osmanlilar kurmustur. (A. Mithat, 2013G: 21 Ul) Yeni kurulan bu devletin o zamana
kadar goriilen diger devlet anlayislarindan temelde ciddi farklar1 bulundugunu
belirtir. Yazar, o donemde kabul edilen devlet anlayislarinda yalnizca devletin
kurucu milletinin nimetlerden faydalanmasi gerektigi diislincesinin giidiildiigiinii, bu
yiizden de devlette yasayan diger topluluklarin devletin sagladigi ekonomik, bilimsel
ve insani avantajlarin higcbirinden faydalanamadigini belirtir. Bu anlayisin
medeniyetin anasi sayilan eski Yunan ve Roma devletlerinde bile goriildiigiinii; bu
devletlerin kuruculariin, kendilerinden baska herkese barbar nazariyla baktigini
ifade eden yazar, bunun yanisira devletin tebast olmayan topluluklarin ise zaten

insanin birkag derece altinda goriildiiklerini dile getirir. (A. Mithat, 2013G:21-22 Ul)

Osmanli devletinin bu bakimdan ciddi farkliliklar tasidiginmi ileri siiren
yazarin, devletin mahiyeti hakkinda ortaya koydugu analiz ilgi ¢ekicidir. Osmanl
devletinin sadece bir devlet-i Islamiye olmadigina dikkat ¢eken yazara gére, Osmanli
devleti islam devletlerinin “bilciimle mehamid ve mekarim ve mehasini haiz ve cami”
olduktan sonra ayni zamanda “Osmanliliga mahsus olan... bir suret-i celilede
tesekkiil eylemistir.” Devlet, ayn1 zamanda sadece bir Tiirk devleti gibi de tesekkiil
etmemistir. Bu bakimdan Osmanli devleti, kendine has ozellikleriyle “tevarih-i
selefte emsali sebkat etmemis olmak tizere miistakilen bir Devlet-i Aliye-i Osmaniye
olarak tesekkiil eylemigtir.” (A. Mithat, 2013G:22-23 Ul) Yazarin, Osmanl
devletinin tarihi ve veraset usiilleri hakkinda verdigi bilgilerden sonra yaptig
Osmanllik tarifi tizerinde durulmasi gereken bir tanimdir. S6z konusu tanimi

Onemine binaen yazarin ifade ettigi bigimde ¢alismamiza aliyoruz:

“Osmanlilik ... bilfiil hiikiimdar bulunan zat-1 sevket-simatina tabiiyeti mensubiyet-i
asliye-i siyasiye bilmekten ibarettir. Bu mensubiyet icin herhangi dinde, herhangi
mezhepte bulunulursa bulunsun hichbir beis yoktur. Zira bu heyet-i muazzama-i
Osmaniye kendi himayesi altina aldigi edyan-1 miistehirenin kaffesini bunlarin en
serbest olacak icra-y1 hiikiim ettikleri yerlerden daha serbest olmak iizere himayeyi
deruhte eylemistir. ... Iste herhangi din ve mezhepten ve herhangi kavim ve milletten
olursa olsun liva-y1 sevket-ihtiva-y1 Osmaniye altinda tecemmu ve tahagsiit eyleyen
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efrad-1 miitemeddineye Osmanli ve bunlar lUzerine hitkiimet eyleyen devlete dahi
Devlet-i Aliye-i Osmaniye denilmistir...” (A. Mithat, 2013G:23-24 Ul, italik vurgular
bize aittir.)

Ahmet Mithat, eserde Osmanli tebaasi olmanin o zamana kadar hiikiim
stiren devletlerin tebas1 olmaktan farkli oldugunu ileri siirer. Yazara gore, Osmanl
hakimiyeti altindaki hi¢cbir kavmin, bir diger kavme gore iistiin ya da imtiyazli olarak
kabul edilmedigini belirterek diinya tarihinde o doneme kadar bir baska Ornegi
goriilmeyen Osmanli millet sisteminin bu cazibesinden dolay1 genis kabul gordiigiinii
belirtir.®" (A. Mithat, 2013G: 25 Ul) Ahmet Mithat’in bu bdliimde dile getirdigi bir
olgu, eserin ilerleyen sayfalarinda da zaman zaman tekrarlanir. Bu olgu, modern
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan ve aragtirmacilarin Tiirk korkusu ya da Tiirk
timidi dedikleri kavramlarin Mithat Efendi tarafindan da - igerik bakimindan-
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Osmanlt millet sisteminin avantajlarindan dolay1
“etrafta ve civarda ne kadar is erleri varsa peyderpey Devlet-i Aliye’ye teklif-i
hizmet ve bir¢ok ahali layenkati mahzarlar takdimi ile arz-1 dehalet eylediklerini
(A. Mithat, 2013G: 25 Ul) dile getiren yazarin dile getirdigi bu durum tarihsel Tiirk
timidi kavraminin agik bir bigimde anlatimidir. Osmanli hakimiyetinin Almanya
iclerine kadar ilerlemesi ve halkin “medeniyet medeniyet olalt emsali hi¢bir yerde
goriilmemis olan esas-1 tesekkiilii” yakindan tanimasi 0nemli bir sonug¢ ortaya
cikarmaktadir. Bu sonu¢ da o zamana degin bir istibdat bi¢iminde hiikiim stirenlerin
hayrete diigmesi ve Osmanli sisteminin cazibesinin kendi yonetim bi¢imleri

acisindan bir tehlike olusturdugu gercegini yakindan hissetmeleridir:

“..ta Almanya'da vaki Bohemya iglerine kadar medeniyet-i Osmaniye'nin birdenbire
sirayeti kendisini her tarafa gosterdigi zaman bu nimet, ittihad-1 halk {izerine istibdat ile
hiikiim siirenlerin ¢esm-i hayretlerini patlatircasina agmis olmaktan nasi Osmanliligin
ne kadar mahsud oldugu ve binaenaleyh ne kadar haksiz hiicumlara dugar edildigi...”
(A. Mithat, 2013G: 28 Ul)

Bu bakimdan Osmanli yonetim sisteminin halk yiginlar1 {izerindeki tesirini
azaltmak amaciyla Osmanlilara yonelik bir kars1 kampanya baglatildigin1 sdyleyen

yazarin adin1 koymaksizin ifade ettigi kavram, 6zellikle Almanya’da kendisini basat

80 Uss-i Inkilap’ta 6zellikle gayrimiislim tebaayr goz oniinde tutarak smifsiz ve esit bir Osmanli
toplumunun tarihsel kdkenlerine dikkat ¢ceken yazarin eserlerinde goriilen bakisi irdeleyen Gokgek’e
gore, Mithat’in romanlarinda farkli bir anlayis sezilebilir. Buna gére romanlarda miislim ve
gayrimiislimler arasinda isleyen bir alt-iist iliskisinden bahsetmek miimkiindiir. (Gokgek, 2006:37)
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tarihi bir etken olarak gosteren Tiirk korkusu kavramuidir.! Avrupa’nin Osmanlilara
karst1 hasmane durusunun nedeninin, Bizans imparatorlugunun Osmanlilar eliyle
yikilmasiyla ve Avrupali topluluklarin Osmanli devletinin bir parcast olma
istekleriyle izah edilmesinin yetersiz oldugunu diisiinen Ahmet Mithat, bu hasmane
tavrin altinda yatan temel nedenin heniiz Giiney Avrupa’nin Islam ordularindan
temizlenmeden baska bir Miisliiman ordunun dogudan Avrupa’ya girmesi olarak
belirtir. Bu ordunun tiim Avrupa’nin dikkatini bir anda iizerine ¢ektigini belirten
yazar, (A. Mithat, 2013G: 42-43 Ul) Islam alemi adma kacan tarihi bir firsattan
bahseder. Bu firsat ayn1 anda Avrupa iglerine ilerleyen iki farkli Miisliiman ordunun
ileri kollarinin “elbirligiyle” hareket etmeleri halinde “tekmil Avrupa'yi istila
edebil’meleri firsatidir. (A. Mithat, 2013G: 43 Ul) Avrupa’nin bu cendereden
kurtulmak i¢in din faktoriinii 6n plana ¢ikardigini, kilisenin giinah isleyen kral ve
diikleri aforoz etme tehdidiyle Hagli seferlerinin zeminini hazirladigint belirten
Ahmet Mithat, Endiiliis ve Osmanl1 tehlikesine karsi olusan Avrupa bilincinde dinin
ve kilisenin oynadig1 basat role dikkat ceker. (A. Mithat, 2013G: 44 Ul) Yazarm,
kilise Onciiliigiinde baslatilan bu hareketi dikkatli sekilde inceledigi ve Hristiyanlik
temelli bir Avrupa bilincinin bu dénemde kilise tarafindan olusturuldugunu fark
ettigini de sOylemek gerekir. Hagli seferlerinin (sadece Kudiis’e yonelik degil,
Osmanlilara kars1 diizenlenen birlik seferleri de buna dahildir) olugsmasinda kilisenin
oynadig1 rolden hareketle yapilan isin “Islamiyet aleyhine bir galeyan-1 mecnunane”
oldugunu belirtir. Mithat’in, halkin ve yoneticilerin farkli saiklerle bu mecnunane
harekete istirak ettiklerini ortaya koymasi, ayn1 zamanda dikkatli ve basaril1 bir tarih
okumasidir. Buna gore siradan halk, Osmanlilar1 ve Miisliimanhg1 “Miisliimaniik
gayretiyle Hristiyanlik dlemini mahvedecek bir heyet san”diklar1 ig¢in boyle bir
gayretin icine girmislerdir. Buna karsilik gercek tehdidin farkinda olan elit kesim ise

kendileri acisindan en tehlikeli nitelik olarak gordiikleri ve kendi ydnetimlerini

81 Ahmet Mithat’in ortaya koydugu ve ayrintilarina girmeden agikladig1 Tiirk korkusu ve nedenlerine
dair agiklamalarin, bu eserden bir asir sonra yazilan baska bir eserde de ayrintili bir bicimde dile
getirilmesi ilgingtir. Yukariya aldigimiz satirlar, Onur Bilge Kula’nin 6nemli ve ayrintili ¢alismasi
olan Bati Edebiyati’nda Oryantalizm adli iki ciltlik eserinde elde ettigi bulgular1 derin bir sezisle
yaklagik bir asir once dile getirmektedir. Kula da calismasinda, Alman yonetici elitinin Alman
halkimin Tiirk {imidine kapilmasin1 6nlemek adma 6zellikle kiliseyle yaptigi isbirligini ayrintilariyla
dile getirir. (Bk. Onur Bilge Kula, Bat: Edebiyatinda Oryantalizm I-11, is Bankas1 Yayinlari, Istanbul:
2011.)
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tehlikeye atacagini diislindiikleri  “tevhid-i anasir-1 muhtelife kaziyesi”ni —bir diger
sOyleyisle Tiirk itimidini- O6nlemek amaciyla karsit bir hareketin icinde yer

almiglardir. (A. Mithat, 2013G: 45 Ul)

Osmanli millet sisteminin asirlar boyunca sinirlar i¢inde yasayan birgok
topluluga rahat yasama imkani sundugunu ileri siiren yazar, Avrupal tarihgilerin bu
konuyla ilgili ortaya koyduklar1 calismalarda adeta gozleri setredilmis gibi bir tavir
takindiklarin1 ifade eder. Bunun nedeni, gafletten 6te bugiinkii giinde bile bilimsel
calismalarda asikar sekilde goriilen “agraz-1 mahsusa”dir. (A. Mithat, 2013G: 25 Ul)
Avrupa bilincinin “ Devlet-i Aliye’yi ibtida-i tesekkiiliinden beri dalem-i viicuttan
kaldirmak daiyesini bir tiirlii hatirdan feramus edeme”digini (A. Mithat, 2013G: 48
Ul) dile getiren yazara gore, bilimsel galismalar da bu tutumdan etkilenmistir. Bu
olumsuz tutuma ragmen s6z konusu gercegin saklanamayacagini ileri siiren Mithat,
Osmanli millet sisteminin basarili olduguna ve Avrupali topluluklar tarafindan
benimsendigine dair deliller ileri siirer. Bu delillerden ilki “400 ¢adwr halkindan
ibaret bulunan bir cemaatin ¢end sene zarfinda koca bir devlet tesis ve teskil
edebilmeleri[nin] miimkiin ve miiyesser ol’masidir. (A. Mithat, 2013G: 26 Ul)
Osmanli devletinin kurulma ve yayillma hizimin bu agidan kuvvetli bir delil
olusturdugu kanaatindedir. Ahmet Mithat’in farkli dinden ve etnik kokenden
topluluklarin goniillii bir sekilde Osmanli tebaas1 olmalariyla ilgili ileriye siirdiigii
ikinci delil ise yenigerilerin varligidir. Yenigerilerin teskilinin “milel-i maglube ve
mahkumeden olanlarin da eline silah verme” anlamina geldigini ifade eden sanatgi,
bu satirlarda ilging bir bilgi daha verir. Gayrimiislim bireylerin Osmanli ordusunda
gorev yapmasindan bahsettigi bolimii “Mihal Bey ve Evrenos Bey namlari bu
zamana kadar rahmetlerle Fatihalarla yad olur muydu?” sorusuyla bitiren yazara
gore ad1 gecen komutanlar da gayrimiislim Osmanli askerlerindendir. (A. Mithat,
2013G: 26 Ul) Ahmet Mithat’in bu konuda ortaya koydugu {iciincii delil ise
Osmanlilart Rumeli’nden sokiip atmak amaciyla diizenlenen Kosova Savasi’nda
Kostendil hakimi olan Prens Kostendil’in Osmanli safinda bu savasa katilmis
olmasidir. (A. Mithat, 2013G: 26 Ul) Yazara gore, “Osmanlilik/in] ... Hristiyanlar
indinde dahi Miisliimanlar nezdinde oldugu kadar muhterem ve muazzez ve

mukaddes bir sey” olmasmin dordiincii delili, Ankara Savasi’nda Anadolu
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beyliklerine ait Miisliiman askerlerin ¢ogunun diisman safina geg¢mesine ragmen
“Rumeli Hristiyan askeri[nin] cenkte fedakarane sabit-kadem kalarak gergekten
cansiperane bir surette ¢alig”masidir. (A. Mithat, 2013G: 26 Ul) Yazar, aym
boliimde savas sonrasinda Osmanli devletinin bir fetret ve karisiklik dénemine
girmesine ragmen Rumeli’de hicbir karisiklik ¢ikmamasini da bu baglamda

degerlendirir.

Yasadigr donemde Dogu meselesi olarak adlandirilan sorunun temelde bir
Avrupa- Osmanl g¢atigmasi oldugunu dile getiren Ahmet Mithat’a gore, bu mesele
yalnizca bir “rekabet-i hasudane”den ibaret olmayip “Osmanli devletinin izmihlalini
inta¢ etmesi” de Avrupa agisindan yeterli olmayacaktir. Ona gére Avrupa’nin Dogu
meselesiyle elde etmek istedigi amag “niifuz-1 Islamiye ve Tiirkiye'nin Asya ve Afiika
hududu i¢inde de mahsur ve mahfuz kalmasr” degildir; ama¢ Osmanli ve niifuz-1

Islamiye nin oralardan dahi ¢ikarilmasidir. (A. Mithat, 2013G: 42 Ul)

Tarihi olaylar incelendiginde Dogu’da meydana gelen olaylarin genellikle
siyasi ve dini nedenlere dayandigini belirten Mithat, bu olaylarin i¢ine kadin
karigsmadig i¢in sonuglarinin agir olmadig: diisiincesini ileri siirer. Bat1 tarihindeki
siyasi ve dini kavgalarin igine bir de kadin faktoriiniin eklendigini bu yiizden bu
olaylarin neredeyse mezalim denebilecek kadar agir sonuclara yol actig1 ileri siirer.

Yazar bu konudaki diisiinceleri Voltaire adl1 eserinde soyle dile getirir:

“Kadin niifusu yiiriimeyen yerlerde mezalim ne kadar ¢ok olsa yine kadin entrikasi ile
husule gelen mezalim derecesine varamaz. Papalarin, Borgialarin, Bourbanlar’in
filanlarin tarihlerine miiracaat olunur ise goriiliir ki sahayif-i tevarihi kizartan vukuat
icinde hep kadin niifusu vardir... Kezalik mezalimin bir biiyiik siddeti dahi din ve
mezhep yliziinden husule geldigi halde bizde Siiyet ve Siinniyet gibi en kuvvetli bir
miinakasa bile Protestanlik ve Katoliklik muharebati derecesine varamamistir. Cilinkii
onda hem mezhep entrikalar1 hem kadin niifizlar1 ictima ederek, bizimki ise gayret-i
mezhebiyeden ziyade gayret-i siyasiyye hiikiim gosterdigi i¢in insaf ve miiriivvet daima
mezalimin siddetini kirmistir.” (A.Mithat, 2013D:186-187VOL)

Ahmet Mithat’in siyasi tarih alanindaki Bati-Dogu kiyaslamalarina ara
vererek tekrar onun hiikiimet ve devletle ilgili diisiincelerine doniiyoruz. Hiikiimetin
insan topluluklar1 i¢in gerekli oldugu diisiincesine yer verdigimiz yazar,
hiikiimetlerin bas1 olarak hiikiimdarlarin da sembolik birer deger tasidiklarini
diistintir. Hiiklimdarlarin milletlerin kutsiyetlerinin cisimlesmis birer hali oldugunu

belirten yazara gore milletlerin kutsiyetlerinin semboliiniin sancak oldugu kabul
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edilirse hiikiimdarlar daha yiiksek birer mevkide kabul edilmeleri gereken sembolik
kisilerdir. Milletlerin mensuplarimin hiikiimdarlarina gerekli hiirmet ve tekrimati
gostermelerinin insanliklarinin  birer geregi olduguna deginen yazarin diisiince
diinyasinda monarsik yapmin Onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Monarsik
yonetimlere sayg1 gosterilmesine dair diigiincelerinde bu sayginin medeniyetin geregi
olduguna isaret eden Ahmet Mithat, bu sozleriyle 6zellikle Osmanli hiikiimdarini

hedef alan kesimlere gondermeler yapmaktadir:

“Hiikiimdar-1 mesruunu sevmeyen ve hakk-1 miistehakkinda ta’zimat ve tekrimat-1
layikay icra etmeyen adamlar insan 1tlakina bile sayan goériinmezler. Herkesin dogrudan
dogruya kendi metbuu olan hiikiimdarina muhabbet ve riayetinden maada diistinmelidir
ki ale’l-1tlak hiikiimdar unvan-1 meali-nisanini haiz olan zevatin kaffesi kaffe-i enam
nazarinda muhterem ve miikerremdir ki hiikiimdaran-1 zisan hazerati haklarinda
hiirmetsizlik millet-i miitemeddinenin kéaffesi nezdinde azim bir terbiyesizlik ve
insaniyetsizlik addolunur.” (A. Mithat, 2015: 174 AVC)

Genel olarak hiikiimdarlara gosterilmesi gereken saygidan bahseden Ahmet
Mithat, s6zii Osmanli yonetimine getirerek Osmanli hiikiimdarlarinin milletini irsat
etme bakimindan diger hiikiimdarlarla kiyaslanamayacagini belirtir ve onlarin
toplumu irsat etme bakimdan babalarin aile ocagindaki derecesini gecerek adeta birer
muallim hiikmiinde olduklarin1 belirtir. (A. Mithat, 2015: 459 AVC) Yazarin bu
sOzlerini; resmi gorevle gittigi bir gezinin sonrasinda kaleme almis oldugunu
hatirladigimizda bunun, resmi makamlara 6zellikle de padisaha metin araciligiyla
tesekkiir oldugunu diistinmek miimkiindiir. Osmanli padisahinin, bahsettigi irsat
gorevi bakimindan milletine olan yiikiimliiliiglinii yerine getirmekle yetinmedigini,
diinya {izerindeki insanlhiga yararli her gelismeyi takip ederek odillendirdigini
belirten Ahmet Mithat’in bu diisiinceleri; gliniimiiz sartlarinda epeyce abartili gibi
goriinse de yazar, bu yardimin somut hale doniistiigii 6rnekler vermekten geri

kalmaz:

“Fransa’da bir Pastdr nev’-i besere nafi bir eser kesf eder, tesis eyledigi dar’{it-talim icin
iane ve atiyye-i Hamidiye ser-defter-i siikkran1 tezyin eyler. Berlin’de bir Koh (Koch)
yine insaniyete nafi mukaddime-i muvaffakiyet gosterir seniyye-i iftihari en evvel
Osmanli nisaniyla tezyin olunur.” ® (A. Mithat, 2018:28 ISTB)

82 S¢z konusu ciimle yakin zamana kadar karanlikta kalan ilging bir durumu agia ¢ikarmaktadir.
Pasteur ve Koch’un Abdiilhamit tarafindan desteklendigi ifadesi, ilk okundugunda yalnizca
gercekiistii bir 6vgii climlesi gibi goriinse de konuyla ilgili arsiv ¢aligmalarinda bunun gergek oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Cetin-Filiz Aykurt tarafindan 21-23 Ekim 2015’te Edirne diizenlenen Uluslararasi
S6z, Sanat, Saglik Sempozyumu’nda sunulan “II. Abdiilhamit’in Pasteur Enstitiisii ile Miinasebetleri”
adli bir tebligde bununla ilgili Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden elde edilen arsiv belgeleri ortaya
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Islam halifesi olmanin getirdigi yiikiimliiliikle Osmanli padisahinin diinya
tizerindeki birgcok mescidin yapilmasinda payr olduguna deginen Mithat, ayrica
Istanbul’da basilan milyonlarca mushafin tiim Islam iilkelerinde dagitilmas1 isinin de
yine padisahin emir ve yardimlariyla gerceklestigini belirtirken bu saydiklarinin
kisith 6rnekler oldugunu, buna benzer bir¢ok isin Osmanli padisahinin katkilariyla

kotarildigini belirtir:

“Londra gibi Petersburg gibi diivel-i miitehabe-i ecnebiye memaliki olan bir¢ok
yerlerde bina-1 mesacid tesebbiisatt bile bu asrin miisahedat-1 meskuresindendir.
Istanbul destgah-1 tabmin kemal-i nefasetle teksir eyledigi milyonlarca mesahif-i
serifenin  biitin ~ diinyanin  Islamlarin1  hosnut etmesi bu asrin  ciimle-i
muvaffakiyatindandir. Hangi birini tadat eyleyelim?” (A. Mithat, 2018:28 ISTB)

Ahmet Mithat’in Osmanli devletinin gelecegi ile ilgili diislinceleri de
doneminin kimi yazarlarindan oldukc¢a farklidir. Devletin, Batili devletlerin
miicadelelerinden faydalanarak ve bir denge politikas1 sayesinde ayakta kalmasi
diistincesine kars1 ¢ikan Ahmet Mithat, devletin eski giiclii giinlerindeki gibi kendi
giicliyle ayakta kalmasi gerektigini ileri silirer. Bu diisiincesinin yakin zamanda
hayata gegmesinin zor oldugunun da farkinda olan yazar, gelecekte Batili devletlerin
eski giinlerde oldugu gibi Osmanli padisahlarina istirhamnameler yazdiklarini
mezarinda seyredip bununla iftihar etmekle de yetinecegini belirtir. Osmanl
devletinin ayakta kalmasinin baska devletlerin liitfu sayesinde olmasina kesinlikle

kars1 ¢ikan yazarin bu konudaki diisiinceleri oldukca agiktir®®:

“ Bir vakit dahi sdylemis oldugum vechile vaktiyle kilictmiza bas egdirmis oldugumuz
kimselerin saye-i liitfunda yasayip gidecek isek yani saadet-i atiyemiz bundan ibaret
kalacak ise ben o saadeti istemem. Ciinkii maksadim Avrupa muvazene-i diiveliyesini
muhafaza degildir. Osmanlilik sanin1 muhafaza etmek ve padisahim bulunan zat-1
kutsiyet simata vaktiyle Birinci Fransuva'nin yazmis oldugu gibi istirhamnameler

konmustur. Ayrica http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/irfan-atasoy/593723.aspx. adresinde
yayimlanan bir kdse yazisinda Irfan Atasoy, Zeoros Pasa’nin Pasteur’un enstitii kurmasi i¢in 10.000
franklik bir yardimi Paris’e gotiirdiigiinii belirtir. Bir baska yazida ise Pastuer’un yani sira Koch’un da
Osmanlt padisahimin ianesinden faydalandigi belirtilmektedir.
http://www.oncevatan.com.tr/abdulhamit-ve-pastor-makale,32673.html. Bu konuyla ilgili baska bir
habere de asagidaki baglantidan ulasilabilir: http://aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/2-abdulhamid-bilime-
destek-vermis/716200.

8 Yazarin Menfa’da belirttigi bu diisiinceler, yillar sonra kaleme alacagi baska bir eser olan Uss-i
Inkilapta da dile getirilir. Eserde Sark meselesine de@inen yazar, bu meselenin aslinda Osmanl
devletinin eski giiclinli kaybetmesiyle ortaya c¢ikan bir mesele oldugunu ve devletin istikbalini tehdit
eden bir hal aldigini belirtir. Meselenin ¢oziimiiniin de yine devletin eski, kudretli giinlerine
donmesinde yattigini belirtir: “Bu mesgulivet-i azimeyi basimiza biz kendimiz davet ve celp eylemis
oldugumuzu muhakkak bilirsek onun defi hususunda dahi baskalarinin yardimini beklemek gibi azim
bir sehivde bulunmayarak yine kendi kuvvetimizle def’i esbabina tesebbiis tarik-i eslemini
gorebiliriz.” (A. Mithat, 2013G: 51 Ul)



http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/irfan-atasoy/593723.aspx
http://www.oncevatan.com.tr/abdulhamit-ve-pastor-makale,32673.html
http://aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/2-abdulhamid-bilime-destek-vermis/716200
http://aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/2-abdulhamid-bilime-destek-vermis/716200
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yazildigini (belki hayatim yetmeyecegi cihetle) hi¢ olmaz ise mezarim iginde seyredip
orada miiftehir olmaktir. Ya bdyle olsun ya hi¢ olmasin!” (A. Mithat, 2013C:74-75
MNF)

Kendi ayaklar iizerinde duran ve kendi bagimsizligim1 kendi kudretiyle
savunabilen bir devlet olmanmn sartlarindan birinin harpte kullanacagimiz
silahlarimiz1 kendimizin yapmasindan gectigini belirtmesi, giinlimiizde bile devam
eden bir tartismanin satirlara yansiyan belki de ilk oOrneklerinden birini
olusturmaktadir. Ozellikle milli devletin kurulusundan sonra bu alanda ciddi adimlar
atilan bir konunun ¢ok daha dnceden tespit edilip seslendirilmesi, Ahmet Mithat’in
ileri gorisliiliiglinlin 6rneklerinden biridir. Osmanli devletinin ihtisamli giinlerinde
silahlarii kendisinin yaptigini ve bunun o dénemdeki ihtisamin temel sebeplerinden
biri oldugunu diistinen Ahmet Mithat, ancak bunun tekrar yapilabilmesi halinde

muhafaza-i istikbalimizden emin olabilecegimiz kanisindadir:

“ ...bu kahramanzadelerin babalar1 sevket-i Osmaniye a’dasiin basinda paraladiklar
yataganlar1 kendileri yaparlar idi. Top imalini Venedikliler bize &grettikleri halde sonra
biz onlara ve onlarla beraber biitiin Avrupa'ya top imalini 6grettik ve top yapip sattik.
Macaristan muharebelerinde sehit olan bir topgu ustasinin eskali iginde zuhur eden
gayet muntazam top modellerinden birka¢i hala Avrupa miizehanelerinde mahfuzdur.
Bugiin cenkciligin birinci mevkuf-1 aleyhi bulunan havan topunu ve yagli pagavray1 ve
muhasara topunu bir Osmanli padisahi icat etmistir. Biz ne zaman ‘Hanri Martini’yi%*
mi miibdyaa edelim Saspo%’yu mu?’ miibahesesi yerine ‘Su binbaginin icat-gerdesi
olan numuneyi mi imal edelim yoksa bu kolagasinin icad-gerdesini?” mi miibahesesine
¢ikisir isek o zaman muhafaza-i istikbalimizden emin oluruz. Silah kendimizin silahi
olsun ki gilivenelim. Ziya-i semse mukabil geldigi zaman her hatt-1 sua’1 diismanin
gdziine, beynine saklanan palalari, yataganlar1 biz yapar ve iizerine dahi ‘inna fetahna’
veyahut ‘ve cahidl’ yazar idik. (A. Mithat, 2013C:76 MNF)

Aym meseleye Uss-i Inkilap adli eserinde de deginen Ahmet Mithat,
bugiinkii giinde bile bir yerden bagka bir yere nakledilmeleri epeyce zahmetli olan
toplarin ve diger savas aletlerinin eski zamanlarda Istanbul’dan Bagdat’a kadar ya da
ihtiya¢ duyulan yere kadar nakledilmelerinin Osmanli devletinin ve yoneticilerinin
bilimle olan iligkisini ortaya koydugunu belirtir. Belli bir bilimsel birikim ve alt yap1

olmaksizin boyle bir isin yapilamayacagini belirten yazara gore bu miikemmel alt

8 (Hekimoglu gibi) halk tiirkiilerine kadar giren bu tiifekler (Martinler) 1300 metreye kadar etkili
menziliyle 93 harbinde Ruslara karsi Tiirk ordusunun standart piyade tiifegi olarak kullanilmistir.
Amerika’dan 600.000 adet almman bu silahlarin yaklasik 90.000 tanesi, isgal edilen Plevne ve Kars
kalesinde Ruslarin eline gegti. Ruslar tarafindan daha sonra Japonlara satilan bu silahlar II. Diinya
Savasi’ndan bir y1l 6nceye kadar Japon askeri okullarinda kullanildi. Mauser marka daha iyi silahlarin
birliklere dagitilmasiyla bu silahlar toplanarak Hamidiye alaylar1 gibi goniillii olusumlara dagitildi.
(Bk. http://www.kerimusta.com/martini-tufekleri/, 17.07.18)

85 Ingiliz tiifek markasidir. Ingilizler tarafindan Ermeni komitacilarina da dagitilmis olup bir kismi ele
gegcirilmistir.
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yapiyla ihtiya¢ duyulan yerlere sevkedilen silahlarin iizerinde “... ezclimle ‘Ahmet
ustamin diikkangesinde imal olundu.’ ibarelerini okumak insana hayret verir.” (A.

Mithat, 2013G: 88 UI)

Ahmet Mithat’in devlet yonetimi bakimindan iizerinde uzun uzun durdugu
meselelerden birisi de Osmanli toplumunda katmanlar arasi gegisin son derece esnek
olusudur. Avrupali siyaset bilimcilerin aristokrat bir smifin Osmanli devletinde
bulunmamasi nedeniyle devlet yonetiminin despotizm bi¢iminde tanimlanmasi
gerektigi yoniindeki fikirlerine kars1 Osmanli devletindeki iist sinifin dogumla degil,
yetenek ve basari esasi iizerine olustuguna dair karsi cevaplar iiretmistir. Konuyu dile
getirmesindeki asil amag¢, Osmanli devlet yonetimi ve toplumuna dair Avrupa
kamuoyuna hakim olan diisiincelere bir cevap vermektir. Hiirriyet kavraminin ana
vatani olan Avrupa toplumlarinda 6nemli bir smifi olusturan asillerin bu niteligi
dogumla kazanmalarima mukabil Osmanli toplumunda gergekten basari gosteren
kisilerin asiller smifina mukabil bir seviyeye gelebilmeleri yazara goére ¢ok daha
mantia uygundur. Ancak bodyle anlamsiz bir uygulamanin bile Avrupa’nin
Ustiinliigi ya da Osmanlinin eksikligi olarak sunulmasina var giiciiyle karsi
¢ikmaktadir. Bu anlamda Osmanli devlet yonetiminde de asiller sinifina benzeyen
ancak onun tam karsilii olmayan bir smifin bulundugunu ortaya koymak
despotizmden totaliterizme kadar uzanan bir alanda elestirilerin 6niinli kesme amaci
tasimaktadir. Osmanl tarihinin 6nemli isimlerinden bir¢ogunun siradan insanlarin
cocuklar1 oldugunu lakaplarindan hareketle kolayca anlayabilecegimizi belirten
Mithat’a gore bu durum onlarin resmi goérevlerine, sanlarina ve sayginliklarina asla

bir zarar vermemektedir:

“Bahusus Biz Osmanlilar nezdinde bir kunduracizadenin bir general olmasina
taacclipten ziyade tasvip tavri goOriilir. Mesahir-i rical-i Osmaniye meyaninda
bazilariin “kuyucu”lugu, bazilarinin “baltaci”lig1 san-1 resmilerine seyn vermek soyle
dursun geref-i zatiyelerini arttirmaya bile hizmet eylemistir. Ancak o zamanlar
Avrupa'da ve hatta Fransa'da hal boyle degildi. Bir adam akil ile, secaat ile, hiiner ve
marifet ile biitiin ebna-i nev’ine tevfik etmis olsa bile asil taninmis olan bir adamin
siilbiinden gelmemis oldugu surette onda hicbir asalet tasavvur olunamazdi. Bir asilin
siilbiinden gelmis olsun da velev ki en sefih, en hiinersiz, en korkak bir sey olsun yine
asil sayilirdi. Yine asil! “Idi” mi? Sanki hala 6yle degil mi? Gariptir ki Avrupa'ca
terakkiyat-1 zihniyenin bu siret-i hasanesi pek agir gitmektedir. “Vazaat” denilen
“asalet”’in mukabili olan sey Avrupa’ca yiiz seneden beri vaz’ ve tesis edilmeye
caligildig1 halde muvaffakiyetin cehresi niimayan bile olmaya baslamanustir. Ingiltere,
Almanya 6teden beri ne ise hala odur. Rusya bile! Hele Italya, Ispanya belki de
evvelkiden ziyade asalet mefahirine meydan agmigtir. Vazaatin giiya asil ilk cay-1 tesisi
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Fransa oldugu halde orada bile vazdat-1 samimenin ismi var cismi yok bir derecede
bulundugunu kariben gorecek anlayacaksiniz.” (A.Mithat, 2003:8 MM)

Ozellikle Mesail-i Muglaka’da bu konu hakkinda agiklamalarda bulunan
yazarin Avrupa toplumlarinin kati hiyerarsik siniflanmasina karst ¢iktig
gorilmektedir. Letaif-i Rivayet’te de hikayelerine konu olan bu durum, yazara gore
insanlarin yaratilistan esit oldugu diisiincesine uygun olmayan bir durumdur.
Osmanli toplum ve devlet yapisinin bu bakimdan Avrupa’daki yerlesik yapilarin
hepsinden daha insancil oldugunu diisiinen yazarin bu konuda verebilecegi
miikemmel bir 6rnek vardir. Bu 6rnek Osmanlilarda din ve devlet ugruna hizmet
edildiginde Avrupa’da “ekselans” unvanina karsilik gelen “atufet” unvaniin
alinabildigine dair canli bir ornektir. S6z konusu Ornek, Bezci Haci Siileyman
Aga’nin alti yasinda attara cirak verdigi ve milletine, dinine hizmet ederek
“ekselans/atufetlii” unvanina kavusan oglu Ahmet Mithat’tir. O, bu yoniiyle yaptigi
hizmetlerle higlikten ekselanslhifa yiikselmenin Osmanli’daki canli 6rneklerinden
biridir:

“Vazaat-1 samime iizerine miiesses olmak tizere Osmanliliktan baska bir heyet-i
ictimaiye daha bulunduguna cidden inaniyor musunuz? Aman etmeyiniz! Sonra bunu
safderunlugunuza haml ederler. Hak Teala bu nimeti dahi yalniz Osmanli denilen kavm-
i bahtiyara nasip eylemistir. Ezciimle size su satirlar1 yazan muharrir bir “Bezci Hact
Siileymanoglu” bir “Ahmet” iken fliyGzat-1 inayetkarisi gercekten “tliba-vaye” olan
Osmanlilik sadye-i tlibd-vayesinde meratib-i asaletin en yiikseklerinden birine suut
etmistir. Osmanliligin bi’l-irsi ve’l-istihkak sahib-i miistakil ve bi-miidanesi olan
sehriyar-1 kutsi- iktidar sevketli efendimiz hazretlerinin semerat-1 liituf ve inayetleriyle
boyle higlikten “ekselans” unvanini ihraza kadar mazhar-1 inayet olmustur. Bizce
“atifet” ve Avrupa “ekselans” unvani ki ait oldugu tarikin mertebe-i balasidir. Bu
tefeyyiiz din ve devletine, vatan ve milletine sadakatle hizmet eden bir Osmanli i¢in de
muhakkaktir. Avrupa'da ve hi¢ bir hususiyet-i timme ile Fransa'da vazdat mevcut

oldugu ve hele onlarin béyle manevi sereflere ragbet etmedikleri hakkindaki sozler
zihinlerimizi taklit etmesi lazim gelen vahi seylerdendir.” (A.Mithat, 2003:19 MM)

Osmanlinin bu uygulamasini begenmeyen ve 1irsi asalet unvanlarinin gegerli
oldugu Avrupa’da; yazara gore, asalet heveslisi insanlar kendilerine asalet unvanlar
bulmak amaciyla olmadik yollara bagvurmaktadir. Hatta bu konunun kimi insanlar
i¢in tasidig1 oneminin farkinda olan memurlar bazen bunu bir gecim kapisi haline
getirebilmektedirler. Avrupali bireyin nisan vb. unsurlara gereginden fazla 6nem
verdiklerini dile getiren yazara gore insanlarin asalet, nisan vb. miiftehiranelige dair
meselelerdeki hirslart yiiziinden bu kavramlar kendi asli degerlerini yitirerek Batili
toplumlardaki es, aile, akrabalik vb. kavramlarin akibetine ugramis ve “vahi” bir hale

doniismiistiir:
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“Efendim, Fransa'da asalet hevesi o kadar ileriye gitmis ki bir adamin on besinci asrinin
hiikiimdar1 tarafindan en adi bir memuriyete nail olmus ise bunu bir unvan-1 asalet
addetmeye kadar varmis. Bunun icin hazine-i evrak memurlart da bdyle asalet
heveskarlarina “Sizin hamil oldugunuz aile unvani hakkinda bir asalet kaydr buldum. Su
kadar frank verirseniz size irae ve ispat eylerim.” demeye baslamuslar. Iste vazaatlari ile
miiftehir ve magrur olan ve asalet-i sahihayi ihtisasat-1 insaniyede bulmak davasindan
dem vuran zat bile hi¢ olmaz ise bdyle bir hizmete yiiz frank veriyor. Avrupalilarin her
hangi devlet tarafindan olur ise olsun bir nisana nailiyet icin ne kadar haris olduklarin
bilenler oralarca bazi vazdat sodzlerinin bilkiilliye vahi oldugunu hiikiim icin bagka
burhana ihtiya¢ gormezler.” (A.Mithat, 2003:10 MM)

Yazarm, asalet ve unvan diiskiinliigiinii 6rneklemek amaciyla sadece Fransa’yi
ornek gostermesinin okuyucuyu yaniltmamasi gerektigine dair uyarisi, bu ithamimnin
biitiin Bat1 toplumlarina samil oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore asalet ve
unvan diiskiinliigii 6zellikle Fransa’da goriilmekteyse de Ingiltere, Almanya, Italya
ve Ispanya gibi iilkelerde de durum aymdir. Hatta yenidiinya oldugu iddiasinda
bulunan Amerika’da bile asalet merakinin giderek artmakta olduguna isaret eden
Ahmet Mithat, zengin Amerikalilarin asalet unvanlar1 elde edebilmek amaciyla iki
cebinde bes parasi kalmayan ne kadar “baron, marki, kont, diik, prens” unvanina
sahip kisi varsa bunlarla en azindan bir evlilik gergeklestirerek bu unvanlara sahip
olmaya ¢alistiklarini, bu yiizden de “cepleri milyon ve milyar dolu kizlar’la Avrupali
“unvan asaletinden baska bir seyi kalmayan nobeller”in evliliklerinin goriilmeye

baslandigini belirtir:

“Ya Amerika'ya ne dersiniz? Siviller igin resmen tiniforma tesis etmemek derecesinde
vazaat gayretinde bulunan yankeeler dahi baron, marki, kont, diik, prens gibi unvanlara
imrenmeye baslamislardir. Fakat bu unvani dogrudan dogruya kendilerine alabilmeleri
muhal oldugundan hi¢ olmaz ise kizlarim bir markiz, bir kontes falan gérmek gayretiyle
kiyam eylemislerdir. Biraz petrol veyahut saucisson kokan milyonlari, milyarlari
sayesinde bu emellerine nail dahi oluyorlar. iki cebinde bes parasi kalmamis “Nobel”
mi istersiniz? Unvan asaletinden bagka bir seyi kalmayan bu nobeller simdi solugu
Amerika'da almaktadirlar. Cepleri milyon ve milyar dolu kizlar dahi Avrupa'ya can
atryorlar. Her iki taraf nail-i emel oluyorlar. Tebrik etmelidir. Kiskanacak degiliz ya?”
(A.Mithat, 2003:10-11 MM)

Soyluluk iddiasinda bulunan Avrupali asillerin hayatlarina dair bazi bilgiler
veren Ahmet Mithat’in bu satirlar1 yazmadaki amacinin canli bir 6rnek olarak
kendinin unvan elde etmesiyle dogdugu andan itibaren bu unvani almaya hak
kazanan Avrupali bireyin karsilastirilmasi oldugu kanisindayiz. Avrupali soylunun
toplumuna bir katkida bulunmadigini, ¢alismak ve c¢abalamak gayretinden ari
oldugunu, geceyi ayakta gecirdigi icin giindiizin yarisin1 bazen de ii¢ ¢eyregini
uyuyarak gecirdigini belirtir. Birka¢ saatte kendine gelebilen bu kisilerin hemen bir

baska safahat ve eglence alemine gitmek amaciyla hazirlandigin belirten yazarin
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verdigi ornek, bu kisilerin topluma fayda bakimindan durumlarin1 ortaya koymaya

yoneliktir:

“Avrupa'da sevdayr say u amelden miiteneffir olan kibarzadeganin tesri-i ahvaline dair
birka¢ s6z daha sdylemek faydadan hali degildir. Bu zatlar ancak giindiiziin siiliisiinii ve
belki ii¢ rubunu uykuda gectikten sonra uyanip diin geceden kalma tirli tiirli
yorgunluklarin tesiratiyla gozlerini acamaya agamaya bin kiilfetler ile yataklarindan
¢ikarlar. Bunlarin ellerini yiizlerini yikamasi, saglarini tarayip sakalini tiras etmesi ve
hele giyinip kusanmasi tersane umuru gibi bir sey olup su hidemat: birka¢ saatte ancak
ifa edebildikten sonra cici bey gibi giyinmis kusanmig olurlar. Her gece ya bir yere
davetli bulunmak veyahut kendisine misafir gelmek veya bir tiyatroya gitmek veyahut
bir sevdali arkasindan kogmak mutlaka mukarrer oldugu cihetle giyinip kusandiktan
yani gurub-1 semsten sonra taamini bagka yerde edecek ise oraya ve kendi hanesinde
edecekse taam salonuna gider.” (A. Mithat, 2016:27 SSA)

Soyluluk kavramiyla hiirriyet kavramini ilintili bigimde diisiinen Ahmet
Mithat’in bu yolla ayn1 zamanda hiirriyet fikrinin sahibi olan Avrupa’nin toplumsal
yapisinin ve devlet idaresinin bu fikirle uyumlu olmadigini ispat etmeye ¢aligmasi,
onun Osmanli devlet yonetimine yonelik Avrupa kaynakl elestirileri bosa ¢ikarma
cabasmnin bir pargast olarak goriinmektedir. Yazar bu tartismayr Avrupa’ya
gonderdigi O6rnek kahramani Nasuh araciligiyla yapar. Nasuh’un s6z konusu
tartismadan galip ¢ikmasi ve hiirriyet fikrinin “vatan”1 olan Avrupa’nin niteliklerinin
bizatihi kavramla uyumlu olmadigini ortaya koymaya ¢alismasi, doneminde genis bir
okuyucu kitlesine sahip olan yazarin, hiirriyet kavramiin devlet agisindan tasidigi
dezavantajlar1 ortadan kaldirmaya c¢alismasidir. Nasuh’un hiirriyet kavrami ve bu
kavramin devlet yonetimine yansimasi hakkinda tartistigi boliimde Paul’un “Demek
istiyorum ki hiirriyet, esitlik ve insani kardeslikten ibaret bir medeniyet binasi
kurmali. Yoksa insanlar iginde, biiyiik olmak tizere ortaya ¢ikanlar yalniz kendi
zevkleri i¢in boyle Semiramis saraylart yapmaya vakit ayirmamali.” (A. Mithat,
2017C: 385 PBT) ciimlesi dikkatle incelenmesi gereken bir climledir. Bu climlede
yer alan farkli iki durumun birlikte dile getirilmesi Osmanl {ilkesinde yasanan fikri
ve siyasi tartigmalarla yakindan ilgilidir. Oncelikle hiirriyet, miisavat (esitlik)
kavramlariyla saraylar yapmanin birlikte kullanilmasi Istanbul’da hem &nceki
donemlerde yapilan saray ingaatlarina hem de Yildiz Sarayi’nin Abdiilhamit

doneminde yapilan genisletme calismalarma®® yonelik kamuoyunda 6zellikle Geng

86 Saray, Sultan Abdiilaziz tarafindan yalnizca yazlik saray olarak kullanilmak amaciyla insa edilse de
esas bilylimesi ve Onem kazanarak devlet yonetim merkezi haline gelmesi Sultan Abdiilhamit
doneminde olmustur. Bu dénemde saray 80 donim genislige ulasmis ve devletin yonetim merkezi
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Osmanlilar ¢evresinde belirginlesen elestirilerin karsilifinin verilecegini kanimizca
okuyuya Onceden ihtar etmektedir. Hiirriyet kavraminin mahiyetinin tam anlamiyla
tanimlanamayacagini, bu yapilsa bile fiiliyata tatbikinin miimkiin olmayacagini
savunan Nasuh’un bu diislincelerine Paul’un “Hiirriyet, esitlik, kardeslik lakirdilar
sair lakirdilar gibi bir adi soz miidiir dediniz?” bigimindeki itirazi1 ve hiirriyeti
“..insamin tabii salahiyetine malik olmasidir.” bi¢iminde tanimlamasi yazara
hiirriyet kavrami hakkindaki goriislerini sunma firsati verir. Yazarin Nasuh
araciligiyla kanimizca bilingli bir bigimde verdigi hiirriyetin yanlis kullanimina dair
istegin muhataplari tarafindan bunun genel adaba uymayacagi gerekgesiyle miimkiin
olmayacagl yoniinde cevaplanmasi, hiirriyetin belli smirlar iginde insanlarin
kullanabilecegi bir hak oldugu diisiincesinin romanin Fransiz kisileri araciligiyla
verilmesine yonelik olusturulan bir anlatma bigimidir. Ilerleyen béliimde hiirriyetin
bir kanun dahilinde olmasi gerektigine yonelik itiraz1 degerlendiren yazar, kanun
dahilinde hiir olmanin yalniz modern Avrupa toplumlarina ya da diislincesine mahsus
bir uygulama olmadigini belirtir ve bunun Haccac doneminde bile miimkiin
olabilecegi diisiincesine yer verir. Meselenin tartisilmasinda insanlarin gérevlerinden
ya da ailelerinden bagimsiz bir bigimde hukuk karsisinda esit olmasinin murat
edildiginin ortaya konmasi yazara tam da soyluluk meselesi lizerinden hiirriyet

kavraminin vatani olan Avrupa’nin toplumsal yapisini elestirmeye kapi aralar:

“Gardiyanski: ‘Yok a canim! Monsenyor Paul demek ister ki hukukta esitlik olsun.
Mesela bir adam zadegandan oldugu halde insaniyetce pespayeden biiylik taninmasin.’

Nasuh: ‘Pek giizel iste! Bizim memlekette cumhuriyet hiikiimeti olmayip sultanlik
hiikiimeti vardir. Bununla beraber su dediginiz esitlik de vardir. Bir sadrazamin oglu
sadrazam olmaya layik degil ise sadece ogulluktan dolay: hicbir iddiaya kalkisamaz.
Ote tarafta bir hamalin oglu liyakat kazamr sadrazam olur. Demek istedim ki bu esitlik
nimeti dahi yalniz cumhuriyet hiikiimetinde bulunmaz.” (A. Mithat, 2017C: 385-386
PBT)

Insanlarin hukuk karsisinda esit olmalar1 seklindeki tanimi biraz da
insanlarin firsat esitligine sahip olmalar1 seklinde anlayan ya da anlamak isteyen
yazarin, ileri siiriilenin aksine hiirriyetin cumhuriyet ya da diger Avrupai idari
bicimlerinin disinda da miimkiin oldugunu dile getirmesi ve daha once ele aldigimiz
Osmanli toplumsal katmanlar1 arasindaki yliksek gecislilik durumunu buna 6rnek

gostermesi, roman araciligiyla doneminin siyasi elestirilerine verilen bir cevaptir. Bu

haline gelmistir. (Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in Bk. Yildiz Sarayr Vakfi Tarihgesi,
http://www.yildizsarayivakfi.org.tr/tarihce/ (19.07.18)
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cevap her ne kadar ayn1 zamanda Avrupa diisiince ve yaklagimina kars1 verilmis bir

cevap olsa da i¢ tartismalarin bunda daha belirleyici oldugu kanaatindeyiz.®’

Ayni eserin ilerleyen sayfalarinda (A. Mithat, 2017C: 388 PBT) insanin tam
bagimsizligmmin miimkiin olmadigin1 ileri siiren Ahmet Mithat’a gore bireyin
kelimenin tam anlamiyla hiir olabilmesi i¢in kendini smirlayan toplum, aile,
akrabalik ve kari-kocalik gibi unsurlarin tamaminin ortadan kalkmasi gerekir.
Medeniyetin ve dinin ilk elden bireylere sinirlar ¢izdigini ve onu kisitladigini belirten
yazar, ailenin ve es olmanin da ylikiimliiliikler yiikleme bakimindan tam ve sinirsiz
hiirriyeti tehdit ettigini ifade eder. Bu anlayisa gore ailenin tiim fertlerinin esit olmasi
gerekirken o6zellikle babanin tiim iiyelerden daha agir sorumluluklar iistlenmesi de
hiirriyetin istenen ve ileri siiriilen bicimlerde yasanmasinin miimkiin olmadigini

ortaya koymaktadir.

Devlet yonetimi ve siyasi kavramlar hakkindaki diisiinceleriyle ilgili
boliimlerin incelenmesine burada son vererek bu basligi olusturan ikinci kisma
gecmek istiyoruz. Ahmet Mithat’in ekonomiye dair gozlemlerinin ve ekonomik

gelismelerin toplum iizerindeki etkilerinin ele alinacagi bu bdliimde yine yazarin

87 Yazarin bu kavramlara karsi durusunu ortaya koyan bir anektot oglu Hayri Yazgig tarafindan
kaleme alinmistir. Yazgig, Tibbiye 6grencisi oldugu donemde 6zel bir kuliipte yaptiklar: ve babasinin
da katildig1 bir toplantida yasananlari anlatir. O donemde kendisinin siki Ittihat¢1 oldugunu belirten
Yazgig, babasinin o gece siddetlenen siyasi tartismalara hi¢ karigmamasi yiiziinden ona “Sizin
vatanperverlikte bizden ¢ok daha hararetli olmaniz lazim, nigin susuyorsunuz?” demesi lizerine
babasinin verdigi cevabi satirlarina aktarir. Bunun tizerine Ahmet Mithat’in “Sizin hararetiniz o kadar
fazla ki ben onu arttrmaya degil, bilakis biraz azaltmaya ¢calismak ihtivacim duyuyorum. Siz Ittihat
kazamin altina o kadar bol ates atiyorsunuz ki yakinda kazanin kaynayp tasmasindan ve altindaki
atesi sondiirmesinden korkuyorum.” cevabim verdigini belirten Yazgig, olayin anlatimina devam eder:
“Ben o gece babamin bu sozlerine itiraz etmistim, hatta ona ‘Biz! demistim ‘Bu atesi Hindistan'in
mukaddes atesi gibi kiyamete kadar yakmak ugrunda icabinda cigerlerimizi kériik yerine kullaniriz!”
O giilimsemis ve ilk cevabima su ciimleleri ilave etmisti: “Bu ahdinizde muvaffak olmanizi temenni
ederim. Vakia hepiniz atesli tayfalarsiniz fakat sizin basimiza tecriibeli bir kaptan lazimdir ki ben
maalesef onu géremiyorum. Bunun icindir ki geminizin boyle dalgali bir denizde uzun seferlere
katlanamamasindan korkuyorum. Ciinkii siz ufukta beliren kara bulutlar: sezmeden ve kopacak biiyiik
firtinamin farkina varmadan kérii koriine ilerliyorsunuz.” Yazgig, 1940:80) Yazarin kopmasimdan
korktugu diinya savaslartyla kamuoyunda ateslenen hiirriyet, miisavat tartismalarinin devleti zayif
diistiriicii boyuta ulasan etkilerini daha genis bir perspektiften birlikte diisiindiigli anlagilmaktadir.
Yazgig, olay: anlattigi boliimiin sonunda ne yazik ki bu teshisinde babasinin hakli ¢iktigint belirterek
hakkini teslim eder. Yazgig, eserinde babasinin haklar ve hiirriyetler konusunda ne diigiindiigiini
Mithat’in kendi climleleriyle anlatir: ““Bilgiden evvel hiirriyet arayanlar ¢ikacaklar: yeri tayin
etmeden merdiven arayanlara benzer. Merdiveni bosluga dayayanlar yikilmaya mahkimdurlar.
Bilgisizlerin hiirriyeti binasiz merdivene benzer. Bunun igindir ki siz hiirriyet istiyorsaniz her seyden
evvel bu zavalli milleti onu hazmedecek kemale kavusturmaya yani okutmaya c¢alisin.” (Yazgig,
1940:79)
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konuya iliskin diislincelerinden hareketle onun bakis agisini ve bu baglamda

Avrupa’ya doniik ekonomik ve sosya-ekonomik elestirilerini incelemeye ¢alisacagiz.

Iyi bir yazar olmanin &tesinde ayn1 zamanda matbaa makinesinin sesinden
makinenin hangi probleminin oldugunu anlayacak (Yazgig, 1940:27) kadar iyi bir
isletmeci olan Ahmet Mithat’in isletmecilik ve girisimcilik profili matbaacilikla
sinirli  degildir. Sirmakes kaynak suyunu getirerek Istanbul’da satmak, zirai
isletmeler kurmak gibi islerle de ugrasan Ahmet Mithat’in, Avrupa seyahatinde
zaman zaman etrafim1 bu girisimci bakisiyla inceledigini gormekteyiz. Ozellikle
Fransa’ya geldiginde Marsilya kentindeki siirli zamanmi kullanma big¢imi ilgi
cekicidir. Ahmet Mithat, buradaki incelemelerine gegcmeden Once girisimciligiyle
ilgili bir plan1 okuyuculariyla paylasir ve “Istanbul'da bir tugla ve kiremit fabrikas:
ihdas etmek emelinde bulundugumdan Marsilya'nmin meshur olan tugla ve kiremit
fabrikalarimi temasa arzusundaydim.” der. (A. Mithat,2015: 73AVC) Bu amacini
gerceklestirmek amaciyla fabrika ziyaretine giden yazar, ayni zamanda fabrikaya
ulasincaya kadar sehrin bir kismini1 da gormiis olacagini hesaplar. Dolayisiyla bu gezi
hem onun hem de okurlarinin kazancli ¢ikacaklar1 bir gezidir. Ziyaretinde tugla ve
kiremitin nasil iiretildigini bastan sona kadar dikkatle inceleyen yazar, fabrikadan
ayrilirken numuneler almay1 da ihmal etmez. (A. Mithat, 2015: 75 AVC) Avrupa’da
gezdigi bir¢ok sehirde benzer ziyaretler gerceklestiren yazar, bazen de gezdigi
fabrikayr memleketinde bulunan fabrikalardan daha i1yi olmadigr gerekgesiyle
begenmez. Avrupa’da ihtiya¢ duydugu bazi esyalari alirken bile sadece aligveris
yapmadigini, ayn1 zamanda bir kiyaslama yaptigin1 hi¢ unutmaz. Bu kiyaslamanin
sonuglarini eserinde okuruyla paylasan Ahmet Mithat, bakisini olusturan alanlardaki
bilgilerini elde ettigi deneyimlerin sonuglariyla sinar. Bu intibalarda Avrupa
devletlerinin sanayi politikalarii 6grenmeye calismanin gayretini sezeriz. Ornegin
ihtiyag duydugu ¢amasirlarin fiyatlariin Istanbul’dakinden daha pahali olmast,
onun igin bir kiyaslama ve dgrenme nedenidir. Ihracaat iiriinlerinin yerli piyasaya
verilen iriinlerden daha ucuz oldugunu ve kalite bakimindan daha elverissiz
oldugunu bdyle bir aligverisin sonucunda 6grenir. Saticinin Fransiz fabrikalarinin

Avusturya fabrikalarina onlar kadar ucuz mal yapamadiklart i¢in daima maglup
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olduklari, fena ve ucuz ihracaat {irlinleri yapmakta Avusturyalilarin pek ziyade

terakki ettikleri yolundaki teessiiflerini satirlarina gegirir. (A. Mithat, 2015: 85 AVC)

Ahmet Mithat’in bu dikkatli gézlemlerinden hareketle bazi1 6énemli ipuglari
yakaladig1 da goriiliir. Bunlardan birine, onun trenle Fransa’dan Almanya’ya gecisi
esnasinda gordiigii tarlalar vesile olur. Yazar bu tarlalarda calisan ciftcilerin ¢ogunun
Anadolu’daki ¢iftgilerin usul ve araglarina sahip olduklarmi goriince sasirir. Ustelik
tarlalar bizdekinden bile daha kii¢iiktiir ve Avrupa’nin ortasindaki bu manzara, yazari
kitanin gida iiretiminin nereden ve nasil karsilandigi konusunda diisiinmeye iter.
Hemen sonraki satirda bunun cevabinmi1 veren Mithat, modern ziraai aletlerin kitada
kullanilmak i¢in degil, somiirge iilkelerin genis arazilerinde kullanilmak {iizere
tretildigini belirtir: “Meger Avrupa'min bunca ziraat makineleri miistamelattaki
biiyiik ¢iftlikler icin icat olunmusmus. Avrupa i¢inde biiyiik ciftlikat zaten
nevadirdendir.” (A. Mithat, 2015: 100 AVC) sozleriyle yazar, kitanin zenginliginde

somiirge {ilkelerinin katkisini yakindan ve bizatihi anlamig gibidir.

Ahmet Mithat’in ekonomik ve sosyo-ekonomik alana yonelik onemli
teshislerinden biri de zenginligin belli ellerde toplanmis olmasidir. Birka¢ farkli
eserde dile getirdigi bu husus iizerinde duran yazar, boyle bir tablonun olusmasindan
ve bu tablonun toplum iizerindeki olumsuz etkisinden rahatsizdir, bunu asla tasvip
etmez. Girisimcilik ve ¢alismanin 6neminden bahsettigi Sevda-i Say u Amel’de bu
konuya deginen yazar, Avrupa toplumlarinin ekonomi kaynakli sorunlarimi dile
getirir. Insanlarin fakirlik ve ihtiyagtan ya da buna neden olan issizlikten dolay:
intihar ettiklerini belirten yazar, son zamanlarda bunun epeyce arttigini belirtir. (A.
Mithat, 2016:26 SSA) Bu sonucu Avrupa’nin ortaya koydugu ve diger milletlere
dayattig1 “usul-i maisetin, aslinda ben-i beserin selametini, refahini ve mesudiyetini
temin et’meye yaramayacagina bir delil olarak goriir. Ahmet Mithat’in konuyla ilgili
Ahmet Metin ve Sirzat’ta ortaya koydugu bu disiincelerin gelir paylasiminin

bozukluguna dair nicelige dayanan elestiriler icerdigini goriiriiz:

“Avrupa ahalisinin yiizde sekseni o kadar fakirdir ki bu fakr u zaruretin netayic-i
ilcaatindan hiikkema bihakkin endige ediyorlar. Baki yiizde yirminin on bes kadar1 giiya
orta halli adamlar olur. Fakat usul-i maisetteki miiskilat ve mezahim hasebiyle bunlar
arzularmin pek azina nail olarak pek coklarindan mehcuren yine nail-i saadet
olamiyorlar. Yalnmiz kiisur yiizde bes kadar1 vakia zengindirler. Farz edelim ki
zenginlikleri kadar mesut ve bahtiyardirlar. Ama ne fayda! Insanlarin % 5 kadar1 mesut
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ve bahtiyar olmak ile nev-i beserin bahtiyari-i umumisini hiikkmeyleyebilir misiniz?
(A.Mithat, 2013E:713-714 AMS)

Yazarm ortaya koydugu bu elestiride toplumun yalnizca yilizde besinin rahat
icinde yasamasmin o toplumun mireffeh ve mutlu bir toplum olmasina
yetmeyecegini ortaya koymasi, kanimizca yazarin farkinda olmadan ortaya koydugu
erken donem kapitalizm elestirilerinden biridir. Baska meselelerde oldugu gibi
kavramsallastirmay1 basaramasa bile Ahmet Mithat, Batili toplumlardan hareketle
etkisini hissettigi kimi kavramlara fiili durumlardan yola ¢ikarak elestiriler
yoneltmeyi basarabilmistir. Ayn1 eserinde bu konuya tekrar deginen yazar, Kirimli
bir muharririn® yazdiklarimi paylasarak bir inege 15-20 okka siit verdirebilmeyi
basaran Bat1 medeniyetinin, toplumun pek azina inek sahibi olma firsati1 sunabilmis
olmasmin onun zayif ve basarisiz yonii oldugunu belirtir. Kirimli muharririn
sorularini paylasmay siirdiiren yazarin bir diger elestirisi de insanlarin igtikleri siitiin
gergekten kagta kacinin “birtakim ecza-i kimyeviye ile yapilmis seylerden ibaret
degildir de tabii siit” olduguna yonliktir. Bu elestirilerinden hareketle Ahmet
Mithat’in Avrupai tarzda endiistriyel gida iiretimi hususunda da c¢ekincelerinin
oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar bu diisiincelerini derinlestiremese de bu
elestirilerin edebiyatimizda Avrupa’nin zikredilen yonlerine dair ortaya konan ilk
elestiriler oldugu kanisindayiz. Yazarin derinles(e)meden bir¢cok alanda ayni seyi
yaptigini hatirladigimizda gézlem giicliniin epeyce kuvvetli oldugunu bir defa daha
gormekteyiz. Yazarmm Kirimli muharririn  sorularin1 aktararak ortaya koydugu
elestirilerin devaminda gelir dagilimi bozukluguna yine degindigini gormekteyiz.
Medeniyetin gelismedigi bir¢ok bolgede agliktan ve yokluktan insanlarin asla
6lmedigini belirten yazar, medeniyetin terakki ettigi yerlerde ise bu olaym “vukuat-1
adiyeden olmak hiikmiinii al’masma®’ itiraz ettigi goriiliir. (A.Mithat, 2013E:164
AMS)

88 fligkileri goz oniine alindiginda adi verilmeyen bu muharririn Ismail Gaspirali olma ihtimali
yiiksektir.

8 Avrupa’da insanlarin aghktan 61diigii diisiincesi giiniimiiz sartlarinda bize Ahmet Mithat’in abartili
diisiincelerinden biri gibi goriinse de 1845-1851 yillar1 arasinda Irlanda’da yasanan ve niifusun dértte
birinin hayatim1 kaybettigi kitlik (Gorta Mor) gercek bir olaydir. Abdiilaziz’in Irlanda halkina yaptig1
5000 sterlinlik yardim, iilkenin hakimi olan Ingiliz kraligesinin yaptig1 2000 sterlinlik yardimdan fazla
oldugu icin kabul edilmemis, bunu iizerine padisah tarafindan 1000 sterlin ve li¢c gemi dolusu erzak
yardimi yapilmigtir. Ancak bu yardimin ulastirilmasinda da Ingilizler tarafindan zorluklar ¢ikarilmis
ve gemilerin Dublin limanina girmesine izin verilmemesi nedeniyle yardim Dublin’e yaklasik 50
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Ahmet Mithat’in servetin ve zenginligin belli ellerde toplanmasina dair
elestirilerinin bunlarla sinirli olmadigini sdylemek gerek. Onun bu konu hakkindaki
en derli toplu elestirisi Avrupa seyahatini anlatti§i Avrupada Bir Cevelan adl
eserinde yer alir. Paris hakkindaki gézlemlerinden biri de ailelerin kira karsiliginda
oturduklar1 apartmanlar ve dairelere yoneliktir. Her biri bes alt1 katli olmasiyla ve
bulundurduklar1 yiizlerce oda ve daireyle bizim birer mahallemize denk gelebilecek
bu binalarin sahipleri toplumun ¢ok kiiclik bir kesimini olusturmaktadir. Bu duruma
yonelik “Su Paris'te bu gibi ebniye-i cesime sahibi adamlar ahali-i mevcudenin
yiizde kagi nispetindedir?” (A. Mithat, 2015: 660 AVC) sorusunu yonelten Ahmet
Mithat, bu sorunun cevabini bir zamanlar Paris hakkinda okudugu bir istatistikten
yola c¢ikarak verir. Yazarin bu fikri edinmesinde s6z konusu istatistigin ciddi bir
etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu istatistige gore Paris’in iki bucguk milyon
niifusunun barndigi yalnizca otuz bin mesken olmasi yazari hesaplar yapmaya
yoneltmistir. Buna gore “Dam hesabiyla Paris'te emlak-1 hususiye otuz bine varirsa
demek olur ki sekiz yiiz kadar adamin yalniz birisi mal sahibi olup yedi yiiz doksan
dokuzu emlak-1 hususiye ashabindan degildirler.” (A. Mithat, 2015: 660 AVC)
hiikmiine varan yazar, Osmanli toplumundaki durumu ortaya koyarak iki toplumun
refah1 ve satin alma giicii arasinda bir kiyaslama yapar. Osmanli iilkesinde hemen her
ailenin kendi meskenlerinde ikamet ettigini ve kiracilarmm ozellikle Istanbul’un
yerlileri s6z konusu oldugunda yiizde on oranini ge¢medigini ifade eden yazar,
buradan hareketle sekiz yiizde bir ailenin sekiz bin franklik bir eve sahip olmasindan
her ailenin daha ucuz birer eve sahip olmasinin “saadet-i umumiye-i nev-i beser
nokta-i nazarindan daha ziyade begenilecek ahvalden” oldugunu ileri siirer. Bu
diisiincesini istatistik dilinin kimi terimlerinin gergegi tam yansitmamasindan dolay1

farkl1 bir bigimde ortaya koymak isteyen yazar, niifus denildiginde besikteki bebegin

kilometre uzakliktaki Drogheda Limani’na bosaltilmistir. [Konuyla ilgili ayrmntili bilgi igin Bk.
http://akademikperspektif.com/2015/06/27/irlandada-patates-kitligi-ve-sultan-abdulmecid/ (20.07.18)]
Ancak yazarin bu elestirileri sirasinda Osmanli devletinde yasanan bazi kitliklara yer vermemesi, Bati
elestirisi yapabilmek amaciyla kimi durumlar1 goz ardi ettigini ortaya koymaktadir. irlanda ve Dogu
Avrupa iilkelerinde kitliklar yasanmis ve ciddi 6liimler meydana gelmistir. Ancak Osmanli iilkesinde
de 1873-75 yillar1 arasinda 6zellikle Orta Anadolu’yu etkileyen biiyiik bir kitlik yasanmus, (ayrintil
bilgi i¢in Bk. Yener Bayar, 1873-1875 Orta Anadolu Kitligi, basilmamis yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul: 2013.) ayrica 93 harbi olarak bilinen Osmanli-
Rus savast esnasinda da iggiiciiniin 6nemli bir boliimiiniin silahaltina alinmasindan dolay1 ciddi bir
kitlik yaganmustir.
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de buna dahil oldugunu belirterek bu konuda daha isabetli bir sonuca varmak igin

aile ve hane sayisinin kiyaslanmasinin daha dogru olacagini belirtir:

“Beher familya bir hesab-1 vasati ile beser niifus addolunursa Paris'te bes yiiz bin
familya mevcut demektir. O halde imkan-1 hususiyi mevcut ailelere taksim edince yiiz
altmis familyadan yalniz birisinin malin sahibi olmasi lazim gelir. Binaenaleyh
demeliyiz ki yiiz altmis familya da bir familyanin sekiz yiiz bin franklik bir miilki
olacagina yiiz altmis familyanin beser bin franklik birer miilkii olmasi miireccahtir.” (A.
Mithat, 2015: 661 AVC)

Yaptig1 hesaptan ailelerin ortalama varlik ve zenginligine yonelik birtakim
sonuclar ¢ikarmaya ¢alisan Ahmet Mithat, bes bin franklik bir evin degerinin on
sekiz bin kurusa karsilik geldigini, boyle bir evin ise Osmanli baskentinde “esnaf-1
adiye i¢in alelade miiyesser olabilecek saadetlerden™ biri olabilecegini belirtir.
Hesaplarina devam eden yazar, daha iist tabakalara ¢ikildikca ailelerin oturduklari
hanelerin degerlerinin bes yiiz bin franka kadar ¢ikabilecegini belirtir. Bu hesaba
gore gayrimenkul degerleri bakimindan Osmanl ailesinin Fransiz ailesinden daha iyi

bir durumda oldugunu belirtir. (A. Mithat, 2015: 661-662AVC)

Elestirisine gayrimenkuliin parasal degerinden degil de yasama kattig1 deger
tizerinden devam eden yazar, boylelikle ekonomiden sosyo-ekonomik alana gecis
yaparak elestirilerini bu alanda devam ettirir. Paris’te bir ailenin sahip oldugu
emlakin hane/mesken degerinden ziyade ticari degerinin on plana ¢iktigini belirten
Mithat’a gore bu gayrimenkul bir ev, hane olmaktan ziyade her odasi1 baskasina
kiralanan bir ticari meta oldugundan sahiplerinin meskeni olarak kabul edilemez. Bu
sonucun dogrulugu konusunda da kendini savunur ve “... binaen-ala- zalik kendi
ikameti ile bahtiyar olamayacagr bir miilke maliyeti de ben hakiki bir miilkiyet
addedemeyecek olursam haksizligima hiikmediveremezsiniz.” (A. Mithat, 2015: 660-
662 AVC) diyerek diisiincesinin dogrulugunu ortaya koymaya caligir. Bu konudaki
diisiincelerini  sonraki sayfalarda Ozetleyen yazar, “Bir memlekette koca koca
konaklar varmis. Fakat bunlarin tasarruf bahtiyarligi ii¢ bes kisive miinhasir
kalacaksa koca koca binalar bulunacagina ufak ufak binalar bulunsun da herkes mal
sahibi olsun.” cliimlesiyle bunu tekrar ortaya koyar. Mithat’in, “tasarruf-i emlak
bahtiyarligr’nin adeta umumi olmasindan memnun oldugu goriiliir. (A. Mithat, 2015:
665 AVC) Yazar, bu memnuniyetini “Avrupa biladinda gordiigiim ebniye-i aliyeye

bir hiss-i gipta-kesane, bir yeis-i hasudaneyle bakmak derdinden azade
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bulunmakligimiz sizce dahi tasdik ve teslim olunacaktir.” (A. Mithat, 2015: 663

AVC) climlesiyle dile getirir.

Ahmet Mithat, durumu yerinde ailelerin hanelerini meskenden ziyade
kiralik miilk olarak degerlendirmelerinden dolayi, fakir ailelerin ise kiralik
hanelerden baska bir seye malik olmamalarindan dolayr meskenin Avrupa’da
anlamin kaybettigini dile getirir. Bu kaybin aile kavramininin ortadan kalkmasina ya
da en azindan ciddi bi¢imde baskalagsmasina yol agtigini belirten yazar, yalniz
yasanmasi halde meskenin bir mahpustan farki olmadigini ve hanenin ancak evlad u
iyalle senlenecegini ifade eder. (A. Mithat, 2015: 767 AVC) Aile olmanin kiymetinin
farkinda olmayan Parislileri bu gozle degerlendiren yazar, Boulogne ormaninda
gozlemledigi boyle bir toplulugun disardan sasaali goriiniisiiniin altinda hakiki bir
bahtiyarlik bulunmadigimi ileri siirer. (A. Mithat, 2015: 770 AVC)  Bahtiyar
goriiniislii siradan bir Avrupali ailenin incelenmesiyle devam eden bahiste yazar,

Avrupali ailelerin genel 6zelliklerini okuyucularina anlatma gabasindadir:

“Su yoldaki familyalarin oldukca bahtiyarlarindan birisini ele alalim. Hanesinde kileri
yoktur. Tenceresi kaynamaz. Gerek biiyiiklerinin gerek kiiciiklerinin giydigi elbiseleri o
hanede bitirip dikilmez. Kendilerine mahsus bir kedileri bile yoktur. Yine kendilerine
mahsus bir yesil yaprak yiizii gormezler. Lokantalarda yemek yerler. Hazircilardan
giyinirler. Biz yabancilar gibi onlar dahi ¢amasirlarin1 ¢amasirciya yikatirlar. Kendi
inek, koyun veya kecisinden bir kadeh siit sagmak, kendi agacindan bir erik, bir kiraz
koparmak onlara nasip degildir. Halbuki bunlarin her birinde bir zevk yok mudur?” (A.
Mithat, 2015: 769 AVC)

Ozellikle fakir ailelerde her iki ebeveynin ¢alismasindan dolayr ¢ocuklarin
evlerin disinda bu ise mahsus yerlerde bakildigin1 belirten yazar, bu satirlariyla okul
Oncesi egitim kurumlarindan Osmanli yazininda ilk defa bahseden kisi olmalidir.
Yalnizca g¢alismak zorunda olan fakir ailelerin degil, zengin ailelerin de benzer
bicimde davrandiklarim1 dile getiren Ahmet Mithat, yiiz aileden ancak ddordiiniin
besinin evinde cocuklarmma baktigini dile getirir. (A. Mithat, 2015: 768 AVC)
Daginik aile yapisindan dolayr akrabalarin birbirleriyle artik alakadar olmadiklarini
belirten yazar, “yilbaslarinda, miinakehat ve vefiyatta filanda icra edilen tehniyetler,
taziyetler”den olusan aile iliskilerini “hep suri, hep sathi merasimlerden ibaret” diye
niteler. (A. Mithat, 2015: 769 AVC)

Kitaplarinda hem gezerek gordiiklerini hem de okuyarak elde ettigi bilgileri

degerlendirerek devlet yonetimi, ekonomi alanlarindaki fikirlerini ortaya koyan
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Ahmet Mithat’in kavramsallagtirmay1 basaramasa da pek ¢ok duruma dair
teshislerinin dogru oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle turizm, agik biife vb. bugiin
asina oldugumuz kavram ve durumlari edebiyatimizda ilk defa onun satirlarinda
gordiigimiiz gibi Avrupali bireyin ekonomi ve siyasetin etkisiyle savrulusu
hakkindaki yorumlart da onun satirlarinda goérmekteyiz. Bu anlamda Mithat’in

meseleleri agik goriislii bir bigimde ve isabetle teshis edebildigine sahit olmaktayiz.
1.6. Kiiltiir ve Medeniyet

Yenilesme donemi edebiyatimizin onemli simalarindan biri olan Ahmet
Mithat’in kaleme aldig1 ¢ok sayida eserde onun gerek kendi kiiltiiriine gerekse
Avrupa’nin kiiltiir 6gelerine yonelik bakigini ortaya koyan unsurlara rastlanir. Yazar,
kiltiir konusunda muhafazakar hatta yeri geldiginde tutucu bir tavir sergiler. Milli
kiiltlir 6gelerinin, milletlerin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan en 6nemli
unsur oldugunun farkinda olan yazar, diisman isgaline ugramanin isgalin en korkulan
bicimi olmadigini, boyle bir isgale ugrayan milletlerin zamanla bu isgalden
kendilerini kurtarmalarinin miimkiin oldugunu ifade eder. Yazara goére bundan daha
korkung olan isgal bi¢imi, kiiltiirel isgal ya da yazarin kendi ifadesiyle “maglubiyet-i
maneviye”dir. Yazar, milletlerin kiiltiirel niteliklerini kaybetmeleri halinde

yasanacaklar konusunda okurlarini uyarir:

“Milletler ve devletlerarasindaki galibiyet ve maglubiyet-i maddiyenin hi¢bir hitkmi
yoktur. Bugiin maglup olan bir devlet veya bir milletin yarin tekrar galip gelmesi
imkanin1 kimse reddedemez. Asil ehemmiyet verilecek sey galibiyet ve maglubiyet-i
maneviyedir. Bir millet manen maglup oldugu halde madden galip bile olsa hiikmii
yoktur. Iste Sark taraflarinda Cengiz Tatarlarimn istilasi ile Garp taraflarinda Basklarin,
Gollerin, Hunlarin filanlarin galebesi gibi. Bunlardan Cengiz Tatarlar1 galibiyet-i
maddiyelerinden yagma ve tahrip suretiyle pek muvakkat bir istifade edebilerek badehu
namlar1 bile kaybolup gitmistir. Avrupa-i garbiye gelen barbarlar dahi kiliglariyla
maglup ettikleri milletlere bilahare medeniyet cihetiyle kendileri maglup olarak onlar
karigip bitmislerdir.” (A.Mithat, 2013E:520 AMS)

Osmanl1 milletinin yagsamina devam edebilmesi i¢in kendi kiiltiir 6gelerini
muhafaza etmesi gerektigini ifade eden yazarin kendi yasaminda da Bati kiiltiiriine
ait kimi Ogelere karsi oldukca mesafeli durdugu gozlenir. Ornegin cocuklarmna
oldukca genis bir dairede hiirriyet taniyan yazarin, onlarin kendi aralarinda dans
etmesine asla izin vermedigini belirten oglunun bu aktarimi, (Yazgig, 1940:69)

sanatcinin  kendine 0zgili bir kiiltiirel segicilik anlayisina sahip oldugunu
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gostermektedir. Buna ragmen bu anlayis, onun karsilagtigi ilging unsurlar
okuyucusuyla paylagsmasina ve onlara tanitmasina engel degildir. Bu bakimdan
sanatcinin karsilagtigi kimi durumlar, 6zellikle de ilk defa karsilastigi durumlari
oldugu gibi okurlarina aktardigini; buna karsin kimi durumlart da bir
degerlendirmeden gecirdikten sonra paylastigini, satirlarina yansittigini goriiriiz. Bu
degerlendirmenin sonunda Avrupa’nin kimi kiiltiirel 6zelliklerinin, yazarin satirlarina
Osmanli kiiltiir dairesinin sinirlarini ¢izmek amaciyla yani bir baska deyisle 6tekinin

kodlarindan biri olarak yansitildigin1 gérmek de miimkiindiir.

Yazarin bu yaklagimlarini belirginlestirmek amaciyla satirlarina yansityan
kimi durumlarin yazar tarafindan nasil aktarildigini orneklemek istiyoruz. Osmanl
okuyucusunun —hatta yazarin- ilk defa karsilastigi bazi durumlar ve kavramlar,
Ornegin turist/turizm kavrami sanat¢inin satirlarina herhangi bir olumlu ya da
olumsuz degerlendirme olmaksizin agiklayic1 bir bi¢cimde yansir. Avrupa’da Bir
Cevelan’da bu konuya deginen yazar, turist sifatiyla seyahate ¢ikildiginda nerede
gormeye deger bir sey varsa onu gérmek icin ugrasildigini belirttikten sonra kime
turist dendigini anlatir: “Turist diye muayyen bir is icin seyahat etmeyip yalniz
gezmek ve diinyayr gormek igin seyahate ¢ikanlara derler.” (A. Mithat, 2015: 916
AVC) Yine Norveg’in bagkentine kadar yaptigi yolculukta ve doniisiinde
gozlemlediklerini anlatirken bugiin hepimizin gayet iyi bildigi bir yiyecek olan
sandivi¢i okurlarina tanitir ve onun “...ortasindan kesilmis bir ekmek arasina bir
par¢a hindi eti, havyar vesaire sikistirmaktan ibaret bulundugunu” okurlarina
aktarir. (A. Mithat, 2015: 921 AVC) Yine bu yolculuk sirasinda ilk defa bir gemide
rastladig1 -bugiiniin sdyleyisiyle- agik biife onun dikkatini ¢eker ve yazar, eserinde
acik biifenin nasil hazirlandigini ve insanlarin agik biife biciminde kurulmus bir
sofrada karmlarimi nasil doyurduklarini kendi yemek hikayesi esliginde anlatir.
Ahmet Mithat, bu konuda okuyucularina bilgi verirken “a laNorth” yani kuzey usulii
olarak tanimladig1r bu sunum seklinde herkesin ayni parayr verdigini sdylemeyi de
ithmal etmez. (A. Mithat, 2015: 119 AVC) Bu ve benzeri maddi unsurlar1 genellikle
yorumlamadan anlatmay1 tercih eden yazar, benzer durumlarda kendisine sadece
betimleyici bir gbéz rolii bigmis goriinmektedir. Gozlemledigi ve aktardig

durum/olayla ilgili bir yorumda bulunmaz. Bu tutumuna bir baska ornek de
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Avrupalilarin on {i¢ sayisiyla ilgili diisiinceleridir. Avrupalilarin on ii¢ sayisiyla ilgili
tutumlar1 hakkinda bilgi veren yazar, eklenmek veya c¢ikarilmak suretiyle
meclislerdeki kisi sayisinin on {icten farkli bir rakama dontstiiriildiigiinti belirtir ve
“Bu ugursuzlugun hakikaten var olup olmadigini bilemeyiz.” diyerek yorum
yapmamay1 tercih eder. (A. Mithat, 2012: 16 CIN) Bu tutuma kars1 herhangi bir
olumsuz tavir sergilemeyen yazar, bunun bizim toplumumuzda benimsenmesine ise
kars1 ¢ikar ve bu tavr alafrangalik olarak degerlendirir. (A. Mithat, 2012: 16 vd.
CIN) Ancak karsilastign tiim yeni durumlarda Ahmet Mithat’m ayni sekilde
davrandigini sdylemek miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak kongre sonrasindaki bir
gemi yolculugunda karsilastig1 olay1 dile getirdigi satirlara géz atalim. Olay, gemi
yolculugu esnasinda tiyatro kumpanyasina mensup geng¢ bir kadin yolcunun
giivertede diisiip bayilmasiyla baglar. Yazar bunu goriir gérmez hemen yardima
kosmasina ragmen diger yolcularin ilgisizliginden dolayr da saskindir. Bu olay1

eserinde sOyle anlatir:

“Bu misilli ahvalde Avrupalilarin pek kayitsiz olduklarin1 zaten bilirdim. Bu defa
reyli’l-ayn miisahede dahi eyledim de o fikir teeyyiid eyledi. Keyfiyeti Madam Giilnar’a
da anlattigimda o da kabul edip hak verdi hasili ikimiz dahi cenab-1 Hakk'a dua eyledik
ki su memleketlerde bizi bir kazaya ducar edip de halkin muavenetine muhtag
eylemesin. (A. Mithat, 2015: 386 AVC)

Bu olaydan ve sonrasinda yasananlardan hareketle Ahmet Mithat, Bati
toplumlarinda goriilen bu davranig kalibinin arka planinini okurlarina anlatmaya
baslar. Avrupa sehirlerinde sokak ve caddelerde diisiip bayilanlara yardim etmek
amaciyla memurlar atandigin1 ve bunlarin gorevlerinin séz konusu kisilere yardim
etmek oldugunu dile getirdikten sonra bu memurlarin atanmasinin  “halkin
kayitsizlikta veyahut gamsizlikla pek ileriye varmis bulunmalarindan miitevellit bu
liizum itizerine” (A. Mithat, 2015: 386 AVC) gerceklestirildigini belirtir. Avrupa’da
bir insanin sokakta diisiip bayillmasi ya da 6lmesi halinde dahi diger insanlarin
kendisini o kisiye yardimla miikellef gérmediklerini ve vazifeli memur gelinceye
kadar “yalniz temasa ile zevkine bak”tigin1 dile getirir. (A. Mithat, 2015: 386 AVC)
Bunu kendi toplumuyla Avrupa toplumunun hamiyetinin kiyaslanmasi i¢in bir 6rnek
olay olarak degerlendiren yazarin olumsuz bakis1 satir aralarinda kendini hissettirir.

Yazarin bu tutumunun goriildigii bagka bir 6rnek de yazarin Norveg’e

ulagsmaya calisirken treni kagirmasi {lizerine yasanir. Molalarin birinde treni kagiran
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ve bavullar da trenle birlikte giden yazarin en biiyiik sikintilarindan biri bavullarinda
bulunan tiitiinden mahrum kalmasidir. Avrupa mamiilii tiitiinleri igemeyen yazarin
kendi tiitiinliniinden mahrum kalma anlatisi, tiryakilik bunalimlarinin esliginde, iki
toplum arasindaki davranis kodlarinin ¢izilmesinde kullanilir. Avrupa toplumlarinda
kisinin prazente (takdim) edilmedigi kisilerle konusmasinin iyi karsilanmamasina
tiitlin eksikligi de eklenince Ahmet Mithat, tiryakilik hususiyetlerinin de ise karistigi
bir anlatimla bu boliimii iki toplumun farklarini ortaya koymak amaciyla kullanir.
Yazar, Osmanli toplumunu darda kalan kisilerin yardimina kosmasi bakimindan “ker
ciheti uliivw-i cenapla miizeyyen” bir toplum olarak nitelendirir. Avrupa
toplumlarinin kiiltiirel davranis bigcimlerine mesafeli duran yazarin bu diisiincesini,
tiitinden kaynaklanan sikintiyr da anlatimina katarak dile getirmesi okuyucu

acisindan giilimseyerek okunacak satirlar yazmasiyla sonuglanir:

“Zihnim done dolasa ahlak ve adet-i Osmaniyemize intikal eyledi. Canim Osmanlilik!
Her ciheti uliivv-i cenapla miizeyyen. S$imdi su vagonda memalik-i Osmaniye'de seyr-i
seyahat olsa velev ki i¢inde bulunanlarla muarefem olmasin, her hangisine:

- Yahu! Ben tiitiinlimii kaybetmisim. Bana bir sigara inayet buyurunuz, diyecek olsam
asla dirig etmezler. Diri§ ne demek? Bana bir de degil birka¢ sigara ikramu ile
kendilerini bahtiyar bulurlar. Cihanda Osmanlilar kadar inayetkar bir millet dahi
tasavvur olunabilir mi? Buradaysa prezente olunmamis bulundugum adamlara merhaba
demeye bile hakkim yoktur. Mazallah bir sigara isteyecek olsam arsizligima,
dilenciligime haml olunur. Vermemekten maada ihtimal ki beni tahkir ederler.” (A.
Mithat, 2015: 111 AVC)

Daha once de belirttigimiz gibi karsilastigi bu ve benzeri olaylar1 bazen
kendi toplumunun davranig bi¢iminin simirlarin1 ¢izmek i¢in kullanan yazar, bu
satirlartyla biz ve onlar ayrimini netlestirmeye ¢alisir. Boylece Avrupa toplumunun
olumsuzluklar1 ve Osmanli toplumunun olumlu taraflar1 belirginlestirilmeye ¢alisilir.
Modernlesen toplumlarin duyarsizlastigini diisiinen yazara gére Avrupa toplumunun
ve kiltliriinlin bazi yonleri, hosa gitmeyecek nitelikler oldugundan bunlardan uzak
durmak gerekir. Terakkinin maddi ve manevi bakimdan ikiye ayrilmasi gerektigini
diistinen ve bu diisiincesini Madam Giilnar’in agzindan dile getiren yazarmn bu

diisiincesi pek ¢ok eserinde de karsimiza gikar:

(Madam Giilnar’in agzindan) “Biz terakki denilen seyi maddi manevi olmak iizere ikiye
taksim eyliyoruz. Terakkiyat-1 maddiyece Avrupa ve o meyanda bilhassa Paris mucib-i
hayret olacak dereceye varmustir. Bu terakkiyi amik ve amik tetebbu ve tetkik ederek
kendi memleketlerimize muktedir olabildigimiz derecede az ¢ok tatbik emrinde o
tetebbuattan istifade etmeliyiz. Tedenniyat-1 maneviyesini de bi’t-tetebbu onlardan
tevakki esbabina tevessiilde kusur eylememeliyiz.” (A. Mithat, 2015: 772 AVC)
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Modernlesmenin esiginde bulunan Osmanli toplumunun manevi alanda
kendine ait degerleri korumak zorunda oldugunu belirten yazar, maddi ilerlemenin
caligmayla saglanabilecegini ancak kaybedilen hasletlerin yerine konmasinin
miimkiin olmayacagl goriisiinii savunur. Manevi hasletlerin, maddi terakkisini
saglamis Avrupa toplumlarinda bulunmadigini, bu bakimdan Osmanli toplumunun
sansl oldugunu dile getiren yazara gére Osmanli modernlesmesinde dikkate alinmasi

gereken hususlardan biri bu hasletlerin kaybedilmemesidir:

“Su terakkiyat-1 maddiye ve tedenniyat-1 maneviye muvazenesinde benim igin en
ziyade tesliyeti, memnuniyeti mucip olan bir sey vardir ki o da bizim Sarklilar gibi
heniiz miiteahhir bulunan memleketler tedenniyat-1 maneviyeden masuniyetle bu
ylizden bi’t-tabi miitehassil olan bahtiyarliklarim1 muhafaza edebilecekleri halde
Avrupalilarin o bahtiyarlia nail olamayacaklar1 kaziyesidir. Biz kudretimiz yettigi
kadar calisarak terakkiyat-1 maddiyeye peyderpey nail olabiliriz. Asil bahtiyarlik
hususunda Avrupaca giptamizi, hasedimizi mucip olabilecek bir hal bulunmadigina
kanaat dahi bizim i¢in biiylik bir bahtiyarliktir.” (A. Mithat, 2015: 772 AVC)

Avrupa toplumlarinda modernlesmenin akabinde goriilen birtakim cihetler,
modernlesmede alinacak epeyce yolu olan Osmanli toplumunun ve aydinlarinin
dikkate almasi1 gereken hususlardir. Ona goére bu hususlar, modernlesme sonrasi
Avrupa toplumlarmin “def ve izalesi’ne c¢are aradiklar1 ancak {istesinden
gelemedikleri cihetlerdir. Durumun Avrupali bazi isimler tarafindan da farkina
varildigini ve bu konuda gelismekte olan toplumlarin bu isimler tarafindan
uyarildigini belirten Ahmet Mithat, isimlerini vermeksizin Avrupali ileri gelen kimi

isimlerin gelismekte olan toplumlara yonelik uyarilarina yer verir:

“Avrupa medeniyet-i hazirasinin birtakim da miithis cihetleri vardir ki bunlar kendi
ukalasim1 bile hayrete birakmakta ve def ve izalelerine c¢are aradiklari halde
bulamamaktadirlar... Bu miiteahhir halkin ukalasi, idebas1 dahil su hakikati gorerek
kendi hemsehrilerine:

- Aman yavag gidiniz! Ayagmizin basacagi yerleri bir gilizelce yoklamaksizin
basmayiniz! Zira o medeniyet-i cedidenin zahiri ziynetleri yilan ziynetleri gibidir. Onun
zirthli digleri derununda saklidir. Kendinizi o disler ile mecruh, o semm ile mesmum
etmemeye ¢alisiniz, diye vaaz ve nasihatler verirler.” (A.Mithat, 2013E:163 AMS)

Yazarin modernlesme olgusuna yaklagimindaki ihtiyathili§in1i gosteren
“yi1lan” benzetmesi, kanimizca yazarin diisiince diinyasinda, modernlesme olgusunun
icerdigi tehditlere isaret etmekte. Bu benzetmeden hareketle yazarin, modernlesme
olgusunun beraberinde goriinmeyen/fark edilmeyen birtakim kavram ve anlayislarin
da alimlanmasini igerdiginden haberdar oldugunu sdylemek miimkiin. Goriiniirdeki

yiiziin altinda sakli bulunan bu tehlikelere kars1 uyanik olmaya ¢abalayan yazarin bu
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tehlikelerin karsisina bir Osmanlh kimligi koymak istedigini goriiliir. Bu kimligin
ozelliklerini degisik eserlerinde dile getiren yazarin ortaya koydugu séz konusu
niteliklerin “Oyleyse biz kimiz?” sorusunun cevaplarmi icerdigi goriilmektedir.
Jusdanis’in isaret ettigi modern edebiyatin kimlik kurma/olusturma islevinin Osmanl
kimligi kurma isine kosuldugu bu 6rneklerde yazar, bireylere baglanabilecekleri bir
kimlik sunmaya calismakta ve bunun igerigini degisik alanlardaki Orneklerle
olusturmaya g¢alismaktadir. Bu igerigi olusturan unsurlardan biri tarihi kokenlerdir.
Tarihi kokenler, toplumun geg¢miste sahip oldugu o6zelliklerin ve {istiinliiklerin
anlatimiyla olusturulmaya calisilan kimligin ge¢misten tevariis eden niteliklerinin
dile getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim yazar bu gorligiinii Ahmet
Metin ve Sirzat’ta tecessim ettirmeye calisir. Doneminin iki énemli yazari olan
Namik Kemal ve Ahmet Mithat’ta benzer bigimlerde ortaya c¢ikan tarihi kokeni
vurgulama ve ge¢misten hareketle 6zgiiven insa etme niyeti, toplumsal kimlik
ingasinda tarithin kullanimina bir O6rnek olarak gosterilebilir. Ahmet Mithat
cephesinden olaya bakildiginda Avrupa’ya dogru yol alan iki kahramanin farklh
zamanlarda ortaya koydugu basarilarin anlatimi, toplumsal kimlik ingasiyla
bagmtilidir. Metinde Sirzat’in onceki devirlerde basardigini, Ahmet Metin simdiki
zamanda basaracak boylece iki basarinin izdiistimlerinin kesigsmesiyle asirlar sonra

benzer tarihsel bagintilar kurulmus olacaktir.

“Sirzat’in gezip dolastig1 yerleri gezmek dolagsmak merakina diistiim. Zira bu yerlerin
bazilar1 o zamanlar memalik-i Araptan iken simdi bilkiilliye Avrupalilagmis. Fakat hala
birgok asar-1 bakiyesi var imis. Gideyim goreyim bu asar neden ibarettir. Ahali-i
hazirasinda ahval-i sabikadan bir fikir kalmis m1?”” (A.Mithat, 2013E:78 AMS)

Ahmet Mithat’in olusturmaya c¢alistig1 tarihsel bagintida Osmanlilar,
gecmisi basarilarla dolu olan ve doneminin sartlar diisiiniildiigiinde olagantistii
sayilabilecek basarilara imza atmis bir millettir. Manevi alandaki terakkilerinin
yanisira maddi alanda da biiyiik isler basaran bu milletin fertleri, yazara gore
Akdeniz’i bir gol haline koyduktan sonra bir yandan Kizildeniz’den Hint sahillerine
kadar ulasmis, 6te yandan Nil nehrinin kaynagina kadar ilerleyerek Orta Afrika’ya da
ayak basmay1 basarmigtir. Tarihi koklere yapilan bu gondermede dikkat ¢eken unsur,
bunlarin sadece bir cesaret iiriinii olmayip bilakis bilimlerdeki gelismislik sayesinde
elde edilen bir istiinlik oldugudur. Yazara gore, bu tarihsel basarilarin nedeni;

Gotlardan, Mogollardan ve tarihte gecici izler birakmis diger milletlerden farkh
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olarak bir medeniyet hamulesi olusturabilme olarak ortaya konur. Ahmet Mithat’in
bu yaklasiminda Avrupa’nin karsisina yalnizca Osmanli donemi konulmaz. Yazar,
Osmanl1 dénemiyle birlikte Islam aleminin ihtisamli asirlarini da hareket noktasinin
olusturulmasinda kullanir. Ona gore bu asirlar Avrupa’nin bilimden haberi olmadigi
zamanlarda Islam diinyasmin giines saatleri yaptigi ve Miisliiman gemicilerin

okyanuslara acildiklar1 bir zaman dilimidir®:

“Diislinliniiz ki Avrupa heniiz tayin-i evkat i¢in saat usuliinden bile bihaber iken
Miislimanlar burada irtifaat-1 semsiyeyi bi’l-hesap giines saatleri yapiyorlar ve
takvimler tanzim ediyorlar idi. Bu malumat-1 fenniyeleri sayesinde idi ki gemiciligi
fevkalhad ileriye gotiiriiyorlar idi. Denizleri kendi kudret-i ilmiye ve sinaiyelerine ram
eylediklerinden dolay: ‘el-Magrurin’ namimi alan Arap gemicileri Bahr-i Mubhit-i Atlasi
ve Bahr-i Muhit-i Hindi sevahilinde heniiz cografya aleminin malumu olmayan yerleri
kesfediyorlar idi...” (A.Mithat, 2013E:491 AMS)

Islam aleminin ve Osmanli déneminin ihtisamli asirlarini temel alan bu
diisiince, toplumun ve devletin i¢cinde bulundugu olumsuzluklara ragmen tarihsel
siirekliligi saglamada basarili olacagi ve ayakta kalmay1 basaracagi inancini igerir.
Bu uyarinin tarihsel koklerden hareketle bir kere daha ortaya konmus olmasi bizce
ihtiya¢ duyulan yeniliklerin elde edilebilmesi i¢in toplumu hazirlama ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir:

“... Osmanlilarin miitalaa-i ahvali ile muvazene miimkiin olur ki bu muvaffakiyetler bir
cesaret-i ham ile kabil olamayip hisab-1 hendese, cer-i eskal gibi gemicilik ve top-
endazlik ve askerlik sanatlariyla sanayi-i sairenin miiessisiin-aleyhleri olan fiinunda
yed-i tllaya ihtiyag gosterir.” (A. Mithat, 2015: 186 AVC)

Yazarm bilim alanindaki geligsmelerin parlak bir devlet ve millet hayatinin
esasint olusturdugunu dile getirmesi ve gecmis donemlerde devletin ve milletin
bliylik insanlar yetistirmede basarili oldugunu ifade etmesi birbiriyle iliskili iki
durumun birlikte dile getirilmesidir. Memleketlerin sadece cografi ve tabii
mevkilerinin énemleri goz Oniline alinarak incelenemeyecegini, asil énemli olanin o
milletin yetistirdigi kiymetli kisiler oldugunu belirtmesi, o donem yazarlarinda
gorlilen tarihten hiz alarak yeni bir atilimi gerceklestirme diisiincesinin agik bir
ornegidir. Bu o6rnekte dikkat ¢eken husus, dnemli kisilerin sadece belli toplumsal

siiflardan olmadiginin, toplumun her kesiminden insanin bu sansa sahip oldugunun

% Ahmet Mithat Efendi’nin bizde Fuat Sezgin ve Ihsan Fazlioglu gibi arastirmacilar tarafindan son
ceyrek asirda ortaya konan Islam bilim tarihine dair kimi tespitleri, yaklasik yiiz yil dnce ortaya
koymasi, yazarin tarih alaninda ciddi okumalar yaptigini ve bunun sonucunda da oryantalist tutuma
karsit bir tavir takindigini gosterir.
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bir kere daha vurgulanmasidir. Onceki béliimde de incelendigi gibi yazarin Avrupa
tarzi aristokrasi diisiincesine olduk¢a mesafeli oldugu bilinmektedir. Bu diisiinceden
hareketle Osmanli toplumunun kiiltiirel kodlarindan biri, toplumda kati smnif

ayrimlarinin olmamasi bi¢iminde ortaya konmaktadir:

“Diisiinmelisiniz ki bir memleket yalmiz tabiat-1 mevkiyesi ile tetebbu edilemez.
Memalik tetebbuu oralarda sakin olan milletlerin tetkik-i ahvali ile beraber gider.
Milletlerin tetkiki ise yetistirmis olduklar1 biiyiikk adamlarin tayin-i mahiyetleri ile
miimkiin olabilir. Osmanli milletinin yetistirdigi biiyilk adamlar Avrupaca zaten
taninmig olduklar1 cihetle.... hem her meslekte temeyyliz yalniz bir sinifa mahsus
kalmamigtir. Sunuf-1 setta yekdigerine tedahiil etmistir. (A. Mithat, 2015: 185-186
AVCQ)

Bu ayrimi toplumlarin arasindaki belirgin ¢izgilerden biri haline getirmeye
calisan yazarin bu diisiinceye sahip olmasinda siiphesiz kendi hayat hikayesinin de
biiyiik etkisi vardir. Osmanli toplumunun kiiltiirel 6zelliklerinden biri olarak sunulan
diistincenin aksi de Avrupa toplumlarina mal edilerek ortaya konmaya calisilan
ayrimin s6z konusu kati toplumsal smiflandirma tizerinden cizilmeye calisildig
gorilmektedir. Bu konuda Avrupa milletlerini 6zellikle Fransizlar1 6rnek gosteren
yazar, soylular diginda kalan diger insanlarin degersiz addedilmesine karsi ¢ikar.

(A.Mithat, 2017D,88LR)

Toplumsal smiflamalarin karsisina dini kaynakli ve insanin temelde soy,
kan vb. niteliklerinden dolay1 iistiinliigiiniin bulunmadig1 diisiincesini koyan sanatgi,

bu niteliklerin insanlar arasinda bir iistiinliik nedeni olamayacagi kanisindadir:

“Climlemizi bir Allah yaratmadi mi1? Ciimlemiz anasir-1 erbaadan miirettep degil miyiz?
Hepimizde cevher-i insaniyet miisavi degil mi? Hi¢ insanin bilyiigi, kiigiigi, esrefi,
ednasi olur mu? Bu fikir mahza ciihelaya mahsus bir seydir. Bizim kanimiz mukaddestir
diyen herifler dahi ciiheladan ibarettir. Asilzadelerin kan1 mukaddes de pespayelerin
kan1 ¢iiriik miidiir? Bir pespayede asilzadelerden ziyade uliivv-i cenap ve istikamet-i
tab’ olamaz m1?” (A.Mithat, 2017D:96 LR)

Insanlarin kazandigi mevkilerin ya da unvanlarin ancak kendi emekleri
sonucu kazanmasi halinde bir deger tasidigini ifade eden yazar, bunlarin dogum
yoluyla bir sonraki nesle ge¢gme diisiincesine de karsi oldugunu agikca ifade eder.
Buradan hareketle Osmanli toplumsal kiiltiiriiniin bu durumla ilgili yonii ortaya

konmaya ¢alisilir:

“Hem de efendim bizim asalet diye iftihar ettigimiz o serefi kim kazanmus ise ona aittir.
Ben falanin ogluyum demek ne fayda verir? Insan iste ben filanim demeli. Bir adam
kendi nam ve unvanui ile iftihar etmeli.” (A.Mithat, 2017D:96 LR)
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Ahmet Mithat, karsilastirmalariyla belirginlestirmeye ¢alistig1 bu toplumsal
anlayisin sonucu olarak gorev alanlar1 digindaki alanlarda da birikim sahibi olan
yiizlerce devlet adaminin ortaya ¢iktigini dile getirir. Ona gore bu donemin Osmanl
diplomatlari, ekonomlari, amiralleri ve seraskerleri gorevini yiiriiten viizera ve iimera
arasindan degisik alanlardaki ilmi birikimleriyle gbze carpan yiizlerce kisi saymak
miimkiindiir. (A. Mithat, 2015: 186 AVC) Geg¢mise dair ortaya konulan 6rneklerin
ve donemin okuyucusunun karsisina ¢ikan kahramanlarin ortak amaci, okuyucunun
Osmanli toplum anlayis1 hakkindaki diislincesini belirginlestirmek ve eski giinlerin
thtisaminin tekrar miimkiin oldugu diisiincesini asilamaktir. Yazarin Miistesrikler
Kongresi’nde oturum baskani olarak gorev yapmasindan sonra salondaki iiyelerin
takdir ctimlelerinin dile getirilmesi bile bu diisiincenin bagka milletlere mensup
kisiler araciligiyla gosterilmesi ve Osmanl kimligini tasiyan kisinin bilim diinyasinin
onde gelen kisileri tarafindan nasil takdir edildiginin ortaya konmasi amacina
yoneliktir. Yazarin Arap¢a konusan misafir tiyelerle Avrupali {iyeler arasinda
terclimanlik yapmasi ve lyelerin birbiriyle iletisim kurmasina yardimci olmasi,
tiyeler tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve bu durum, yazarin satirlarina kendi

kahramanlarinkine benzeyen bir basar1 olarak yansitilmistir:

“Edebiyat-1 Arabiyeye dair sozlerini bitirdikten sonra dilimin donebildigi kadar bir
Arapgayla meramini Seyh Hamza ve Seyh Omer Efendilere icmalen tefhim eyledigimde
ziyadesiyle memnun olarak onlar dahi miilahazalarini dermeyan ettiler. Fazil seyhlerin
miilahazalarin1 Fransizca olarak sahib-i makaleye tefhim eyledigimde hiizzarin kaffesi
Arap fazillarm fikirlerini anlamis olmalarindan dolay1 ziyadesiyle mahsus kalarak: ‘Iste
miizakere boyle olur. Her lisan ve ilmin miintesibi kimse riyaset ona verilmelidir.’
tarzindaki sozler huzzar meyaninda epeyce meydan aldilar ki buna kalben memnun
oluyor idiysem de saded haricindeki sozler bu misilli igtimatta malayani
addolunacaklarindan riyaset ¢ingiragini ¢alip hiizzzar siikiita davet etmeye de hasbe’l-
vazife mecbur oluyordum.” (A. Mithat, 2015: 182 AVC)

Romanlarinda Osmanli kiiltiiriiniin temsilcisi olarak yabanci memleketlere
gonderilen kisilerin, Avrupalilarin sitirekli hayranlik duyduklar kisiler olmast,
yazarin bu yaklasimiyla da yakindan ilgilidir. Ozellikle Ahmet Metin ve Sirzat'n
baskahramani Ahmet Metin’in ve Paris’te Bir Tiirk’iin baskahramani Nasuh’un
olusturulma gayelerinin tamamen bununla ilgili oldugu diislincesini tasiyoruz.
Kahramanlarin romanda yer alan yabanci kisiler tarafindan takdir edilmesi sayesinde
bu begeni, okuyucuya Batililarin dahi takdirden geri kalmadiklar1 6rnek bir basari

olarak sunulmaya calisilir. Ornegin eserin olumsuz nitelikleri agir basan



294

kahramanlarindan Neofari’nin Ahmet Metin hakkindaki diisiinceleri Avrupali bireyin

ortaya koydugu katiksiz bir begeni olarak diizenlenmistir:

“ - Bu Geng Osmanli hakikaten fevkalade bir adamdir. Vusul ve malumatina ve her hal
ve sanindaki terbiyesine, nezaketine nazaran bu adama ‘Osmanli’ ve ‘Tirk’ ve
‘Misliman’ demeye insanin dili varmayacak geliyor. Zira simdiye kadar almis
oldugumuz malumata gdre zihinlerimiz bu isimleri barbar, cahil, zalim gibi sifatlar ile
miiteradiftir diye telakkiye meyletmisti. Bu adam en fazil Avrupalilar gibi bir sey! Bir
miikemmel Avrupalidan bir farki var ise o da yalmiz iffet-i fevkaladesinden ibarettir.”
(A.Mithat, 2013E:346 AMS)

Bu begeni ciimleleri i¢inde 6nemli buldugumuz bir diger yaklagim da Bati
kamuoyunun Osmanlilarla ilgili fikirlerinin yanlis olduguna yonelik karsi cikistir.
Batililarin sahip oldugu Osmanli algisinin yanligliklarla dolu olduguna isaret eden

2

“Zira simdiye kadar almis oldugumuz malumata gore...” ifadesi yazara bu alanda
itirazlarim1 rahatca ortaya koyma imkani sunar. Bu imk&m degisik romanlarinda
kullanan Ahmet Mithat, bdylece bu yanlis diisiinceleri ¢liriitmeye calisir. Ahmet
Metin ve Sirzat’in yanisira Felatun Bey’le Rakim Efendi, Demir Bey Yahut Inkisaf-i
Esrar, Goniillii gibi eserlerde rastladigimiz bu ¢abanin en belirgin sekilde goriildiigi
eser ise Paris 'te Bir Tiirk’tiir. Romanin Avrupa’ya seyahatin anlatildigi kismi adeta
bu gorevin ifa edilmesi icin tasarlandigi hissini vermektedir. Ozellikle Tiirklere ve
Istanbul’a dair {iretilen fikirlerin ve sanat iiriinlerinin gercekten kopuklugu,
seyyahlarin ve sanat¢ilarin penceresinden yansitilan Osmanli imajinin gerceklerle
ilgisi olmadigmi vurgulamas: bakimindan Onem tasir. Romanda yer alan kimi
diyaloglar, Bat1 bilim ve sanat c¢evrelerinin Dogu ile ilgili bilgilerin yetersizliine
ragmen kesin hiikiimlere varmada ne denli cesur davrandiklarin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu boliimler —kanimizca- edebiyatimizda bir kurmaca
eserde derli toplu bir bi¢cimde ilk oryantalizm elestirisinin ortaya konmasi
bakimindan da O6nemli bir yere sahiptir. Bu diyaloglar -Said’in on yillarca sonra
ortaya koyacagi- aynmi literatiirden beslenen kaynaklarin belli sablonlari
belirginlestirme c¢abalarinin ilk defa ortaya konmasi bakimindan da éneme sahiptir.
Nasuh’un ve Cartrisse’in diyaloglar1 Batili bilim adami ve arastiricilarin
yetersizliklerinin ortaya konmasi hususunda basarili diyaloglardir. Bu diyaloglarda
yazarin Batili arastirmacilara yonelik yetersizlik diistincesi dile getirilmekle kalmaz

bu diisiince okuyucuya aktarilmaya calisilir. Bu béliimde Cartrisse’in Racine’i Iranh
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sairlerin taklit¢isi bularak begenmemesi iizerine gecen konusma, muhtevasi

bakimindan kuvvetli elestiriler barindirmaktadir:

“Nasuh: “Iran sairlerini iyi tanimis olmalisiniz ki madam onlar ile Racine arasinda bir
mukayeseye muktedir olabilesiniz.”

Cartrisse: “Evet! Biraz tanirim.”

Nasuh: “Oyle ise Farsca dahi biliyor olmalismniz.”

Cartrisse: “Pek az.”

Gardiyanski: “Pek az Farsca ile bu mukayese miimkiin miidiir?”

Cartrisse: “Evet miimkiindiir. Pek az Farsca Ogrenirsiniz. Sark edebiyat tarihini de
okursunuz. Zaten o tarih size Sark edebiyatina dair pek bilylik malumat verir. Birtakim
kitaplar tavsiye eder. Onlari ve bazi Iran ediplerinin eserlerinden mevcut olan
tercimeleri de toplarsiniz, is biter, gider.” (A. Mithat, 2017C: 24 PBT)

Avrupa gezisinde karsilastigi Batil1 bilim adamlarinin lisan yeterliliklerini
siipheyle karsilayan ve Rus profesoriin konusmalari esliginde bu diisiincesini
okurlarina duyuran Ahmet Mithat’in, bu boliimde s6z konusu diisiincelere ilave ettigi
onemli bir diistince daha vardir. Bu diisiince, Avrupa’nin Dogu bilgisinin belirli
kaynaklara dayanilarak iiretilmesi ve temel kabullerde goriilen yanlishklarin
literatiiriin tamamina sirayet ettigi bigiminde 6zetlenebilecek diisiincedir. Cartrisse’in
Sark edebiyat tarihlerine duydugu giiven, konuyla ilgili diger eserlerin de gozden
gecirilmesiyle pekistirilmekte ve boylece Batili bireyin pek az lisan bilgisine sahip
olmast sorun olmaktan ¢ikarken Batili birey, Dogu’yla ilgili yargisini rahatlikla
verebilmektedir. Boylece Avrupali birey acisindan “...is biter, gider.” (A. Mithat,
2017C: 24 PBT) Bu elestirinin oryantalizm elestirilerinin dogusundan ¢ok daha dnce
seslendirilmis olmasi yazarimizin oryantalizm karsit1 s6ylemin ilk 6rneklerini ortaya
koydugunu gdstermektedir. Ustelik Ahmet Mithat bu elestirisini sadece Cartrisse’in
konusmalartyla smirli birakmadan c¢ok daha ciddi bir diizeye ylikseltir. Yazar,
elestirisini kisilerin tavirlarindan hareketle ortaya koymayi birakarak dogrudan Batili
bilimsel bilgiyi elestirilerinin hedefi haline getirir.  Imparatorluk kiitiiphanesini
besleyen en dnemli kaynak olan Imparatorluk matbaasini gezen Nasuh, burada ilk on
alt1 sayfas1 basilmis Arapga bir kitaba rastlar. Bu Arapga kitabin ilk on alt1 sayfasinda
birgok yanlis bulan Nasuh, bu yanlislar1 miidiiriin istegi/izni lizerine diizeltir. On alt1
sayfada rastladig1 seksenden fazla yanlis1 diizelten Nasuh, bu diizeltmelerle Batili
bilimsel bilginin yanliglarla oriilmiis halini ortaya koyar. Ahmet Mithat’in Avrupa

seyahati boyunca diizeltmek istedigi bir¢ok yanlislikla karsilagsmasi ancak bunlardan
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bazilarii diizeltebilmesine karsin Nasuh, anlatida bu bakimdan ¢ok daha sanshidir.
Bu iki sayfalik boliimde (A. Mithat, 2017C: 181-182 PBT) Batili filolojik/bilimsel
bilginin dogrudan dogruya elestiriye konu olmasi, donemi bakimindan ileri diizeyde
bir Bat1 elestirisidir. Ustelik boliimiin sonunda tashih cemiyeti reisinin, Sark dilleri
musahhihlerinin “En sonra bir hata-sevap cetveli koyariz.” Onerisine verdigi “Béyle
gider ise kitabin ekine bagkaca bir cilt olarak bir cetvel ilavesi lazim gelir.” cevabi
Batil1 bilgiyi gonliince hirpalamaya ¢alisan yazarin kendi sesinden izler tagimaktadir.

Batili bilimsel bilgiye yonelik elestirilerini ayni zamanda Batili sanat
eserlerinde goriilen Sark tasvirlerine de yonelten Ahmet Mithat, eserin bazi
boliimlerinde bu elestirisini dile getirmistir. Ozellikle Avrupali ressamlarin ve
sanatcilarin Sark tasvirlerinin kurgulanmis tasvirler olmasina dikkat ¢eken yazara
gore bu eserlerde yer alan sahnelerin tamami muhayyilenin kurguladigi sahneler olup
gercekle bagdasmamaktadir. Gemide tanistig1 James adli Ingiliz ressamin resimleri
bu diislincenin aktarilmasina hem Orneklik olusturmakta hem de Batili sanatsal
iiretimi gercek karsisinda keskin bir karikatiire doniistiirmektedir. Ustelik iinii ve
daha 6nemlisi yetenegi olmayan bir ressamin ¢izdigi Sark tablolartyla bir giin iinlii
olacagim diisiinmesi, bu hayalini “Sarkta bir fakir. Meshur Ingiliz ressami Mister
James tarafindan resmolunmustur.” (A. Mithat, 2017C: 32 PBT) ciimlesiyle ortaya
koymasi1 yazarin, Batili sanatgilarin Dogu’ya hangi niyetlerle yaklastiklarini ortaya
koymasi bakimindan da oOnemlidir. Batili sanatgiyr Sark karsisinda kendini
harikalar/gariplikler {ilkesinden manzaralar tasiyan kisi gibi gormesi yazarin
elestirisine konu olan bir diger husustur. Bu elestirinin boyutlarinin ve niteliklerinin
daha iyl anlasilmasi i¢in uzunca olmasina ragmen bu bdliime ¢alismamizda yer

veriyoruz:

“Ug¢ arkadas Monsenydr Autrans’i ayaginda sari mest pabug ve kiginda bir Rumeli
poturu, onun iizerinde bir giizel Toska fistani, daha {izerinde bir 6rtii ve baginda dahi bir
zeybek kiilah1 oldugu halde put gibi bir garip vaziyette durmus ve Ingiliz Mister James
marifetiyle kara kalem resmini aldirmakta bulmuslardi. Nasuh Efendi bunu goriince
kahkaha ile giilmekten kendini men edemedi.

James: “Gtizel degil mi mdsyd? Su resm-i Tirki!... Sey Tiirk resmi giizel degil mi? Ne
acayip?”

Nasuh: “Acayip oldugunu teslim ederim. Fakat giizel degildir. Hem bu kiyafetle Tiirk
yoktur ki!”

Autrans: “Evet efendim, yoktur! Fakat bizim hayalimiz gayet genis oldugu cihetle biz
bunu pek giizel tasavvur ve tahayyiil ettik.” (A. Mithat, 2017C: 31 PBT)
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Kara kalemle zaptedilmeye ¢alisilan sahnenin kurulusu, dikkatli bir bigimde
incelendiginde Batili sanat¢inin Dogu karsisinda takindigi tavri biitlinciil bir bigimde
yansitma kudretine sahip goriinmektedir. Bu sahnede yer alan kisi, Dogulu kiligina
girmis bir Batilidir (Monseny6r Autrans), iistelik s6z konusu kisinin durusu da dogal
olmaktan uzak, yapay bir durustur ve ozellikle kurgulanmistir. Bunlara ilave olarak
birlikte giyilmeyen elbise cesitleri de bir araya getirilerek sanat eserine aktarilan
sahne bir kere daha Batili sanat¢inin gayet genis hayaline gore ayarlanmistir.
Birbiriyle uyumsuz elbiselerin disinda Dogu’ya ait higbir unsur bulunmamasina
ragmen ortaya cikan sekil, Bati’nin goziinden yansiyan Dogu’dur. Bu sahnenin
kurgulanmasindaki her bir ayrintinin bu konudaki elestirileri ortaya koymak
amaciyla 0Ozel bicimde biraraya getirildigi, bunun da basarili bigcimde
gerceklestirildigi agiktir. Ik béliimiinii inceledigimiz sahneye dair konusmalarin
devaminda bu sahneyle ilgili Batili sanat¢1 adayinin mantikli ancak her seye ragmen

gercekten kopuk agiklamalarina sahit oluruz:

“Autrans: ‘Su kiyafette gordiiniiz resmin altina su ibare yazilacak: Sarkta bir fakir.
Meshur Ingiliz ressam1 Mister James tarafindan resmolunmustur.’

Nasuh: ‘Tyi! Lakin boyle bir fakir olmaz!’

Autrans: ‘Olur efendim olur! Bu fakir degil mi ya? Elbisesi olmadigindan Stekiden
berikiden birer elbise dilenmis. Istanbul'da tiirlii tiirlii milletlerin ekspozisyonu
oldugundan her millet kendisine kendi kiyafetinden birer sey vermis, bu hasil olmus.
Istanbul'da salvar iizerine palto giyen ve dar pantolon {izerine Sart modasinca koca bir
kirmiz1 kusak baglayip daha lizerine dahi salta giyen vesair bu tiir karigiklik yapan
adamlar az midir?” (A. Mithat, 2017C: 31,32 PBT)

Ingiliz ressam James’in bir diger Dogu resmi ise bir ehlikeyfin portresinden
olusmaktadir. Bu resimde goriilen ehlikeyfin elleri hatta neredeyse biitiin parmak
aralar keyif verici unsurlarla doludur. Ehlikeyfin bu haliyle goriinlimii, neredeyse bir

keyif verici maddeler vitrinine donmiis durumdadir:

“Resmin t¢linciisii, gecelik kiyafetinde ve bir elinde ¢ubuk digerinde nargile marpucu,
agzinda sigara ve bir elinin iki parmag1 arasinda kocaman bir kahve fincan1 ve digerinde
bir sarap kadehi oldugu halde aldirip altina dahi “Istanbul'un bir ehlikeyfi. Meshur
ressam Ingiliz Mister James tarafindan resmedilmistir.” ibaresi yazilmisti. Vuku bulan
istizahlar {izerine Monsenyor Autrans “Istanbul'da tiirlii tiirlii keyif veren seyleri merak
eden adamlar oldugunu inkar edemezsiniz ya? Farz ediniz ki o adam merak ettigi keyif
veren seylerin hepsini birden kullaniyor. Artik resimde bu kadarcik da miibalaga olmaz
ise zevki ¢ikmaz.” diye bunu bu sekilde izah etti ve yorumladi.” (A. Mithat, 2017C: 31-
32 PBT)

Keyif verici maddelerin hepsini birden elinde tutan ehlikeyfin asirlikla dolu

goriiniimiiniin —giliya- sanat eserinde Dogu’ya dair asiriliklar diisiincesini beslemesi,
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gercekle ilgisi olmamasina ragmen sanat¢inin “bu kadarcik miibalaga’s: araciligiyla
Batil1 zihnin beklentilerine uygun hale getirilmesi, Batili sanat {irlinlerinde goriilen
Dogu imajinin nasil olusturulduguna yonelik ciddi bir elestiridir. Bu elestirinin
devaminda Nasuh’un bu yanligliklar1 diizeltmekten aciz kalacak hale gelmesinin
temel nedeni eserde “Bir kere Mister James Istanbul'da béyle seyler var olmasina
katiyen inanmis.” (A. Mithat, 2017C: 33,34 PBT) climlesiyle ortaya konur. Climlenin
igerigi, Batili sanat/sanat¢inin elestirisinin ortaya konmasi ve boyutlandirilmasinda
onemli yer tutar. Istanbul’dan Avrupa’ya dogru yola ¢ikan geminin yolcularindan
biri olan James, Istanbul’da bu gériintiilerle/gériiniimlerle karsilasmamasina ragmen
gercek olarak kendi zihninin iiretimi olan sahneleri resmetmekte, gercegi kendi istek
ve muhayyilesine gore iiretmektedir. Hayalin ve miibalaganin gergegin yerine ikame
edildigini anlatmasinin yanisira Batili sanat¢inin/bireyin yarattigi hayali, “gercek’ten
daha degerli gordiigiinii anlatmasi bu sahneyi ayrica kiymetli kilar.

Sanat¢inin Bati’nin izlenimlerini sekillendiren bir baska kaynak olan gezi
yazilan ile ilgili elestirileri bu boliimiin son kismini olusturur. Cartrisse’in “Ben
zannederdim ki Istanbul’da hala deZirmen tasi kadar sarikli ve belleri yataganli ve
pistovlu adamlar gorecegim.” (A. Mithat, 2017C: 38 PBT) sozleriyle baslayan
boliim, yazarimiza Osmanli ve Dogu hakkindaki gezi yazilarii ve diger metinleri
elestirme firsat1 sunar. Nasuh, bu beklentinin nereden kaynaklandigini merak etmekle
birlikte bilginin kaynag1 hakkinda aslinda bir tahmine de sahiptir. Bu tahminin dogru
olup olmadigint anlamak amaciyla bu fikri birinden duydugu bilgilerle mi yoksa bir
seyahatname araciligiyla m1 edindigini sorar. Bu soru, anlatida “Istanbul'u ilk hayal
ettiginiz surette bulamamis oldugunuzu beyan ettiginizden bizim igin bunun hikmetini
anlamak iizere o ilk hayalinizin kaynagint ve vasil yerine anlamak lazim geldi de
onun igin bu sual varit oldu.” bi¢giminde ortaya konur. Cartrisse tarafindan verilen
cevap Nasuh’un tahminlerinin dogru oldugunu ortaya koyar. Zira bu beklentinin
kaynag1 musavver bir Istanbul seyahatnamesidir. Hatta Cartrisse bu kitapta agaclara
ve dikkan sagaklarma yirmi kadar da adamin asildigi Parmakkapi adli bir yerin
resmini de gordiiglinii dile getirir. Umuma arz edilen eserlere herkesin inandig1 gibi
kendisinin de inandigimi belirten Cartrisse’in sozleri, Avrupa kamuoyunun gezi
yazilar1 ve diger metinlere duydugu giiveni ve onlardan etkilenisini ortaya koyar. Bu

tiir metinlerin yalnizca eski donemlerde degil, i¢inde bulunduklari zamanda bile ayni
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bakis agisiyla yazilmaya devam edildigini ortaya koyan Nasuh’un bu iddiasini
kanitlamak i¢in yolculardan Monsenyor Autrans’in yazdigi metni 6diing almasi ve
okumasi  Avrupali bireyin nasil bir metinle kars1 karsiya oldugunu
anlamasi/gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu béliimde daha 6nemli olan sey
s6z konusu metinlerin bir biitiin olarak elestirinin hedefine konmus olmasidir.
Autrans’in  yazdigi, gercekle ilgisi olmayan bdliimlerin yer aldigi metnin
okunmasindan sonra romanda, Avrupali bireylerin tamamina yakiniin belirtilen
yanlighklart kabul ettigini goriirliz. Hatta romanin ikna edilmeye c¢alisilan
kahramanlarindan Cartrisse bile en sonunda bu konuda sugun bu ¢esit eserleri yazan
kisilerde oldugunu kabul ederek : “Iste bizim Avrupalilarin Tiirkiye'yi layikiyla
taniyamamalart bu zevzek muharrirlerin bu gibi hezeyannamelerinin sug¢udur.
Monsieur Nasuh dogrusu ya hak kazandi.” itirafiyla Nasuh’un hakliligin1 kabul
etmek zorunda kalir. Bu tlir eserlerin yazilma ve basilma nedeni ise roman
kahramanlarindan Gardiyanski tarafindan ortaya konur. Gardiyanski’ye gore bu tiir
eserlerin basilmasi tamamen maddi nedenlere baghdir. Garipliklerin anlatilmasini
bekleyen bir okuyucu kitlesinin beklentilerine uygun metinler lireten ve gercegi
bozuluma ugratarak beklentiyi karsilayacak bir kurguyu gergegin yerine ikame eden
yazarlarin bu davraniglarinin temel nedeni eserlerden kazanacaklari paradir. Bu
diisiince Gardiyanski tarafindan : “Ya herifler ne yapsinlar efendim? Bu gibi
uydurma gseyler ile okuyuculardan bes on para dolandirmazlar ise ne ile
yvasasmlar?” bigiminde ortaya konurken konusmalara katilan bir diger kisi olan
Kaliksberg’e gore nedenlerden biri de politik gerekliliklerdir: “Bir milletin gercek
halinin ecnebiler nazarinda mechul kalmasi bazi ince politikalar miinasebetiyle karli
bir seydir.” (A. Mithat, 2017C: 41 PBT) Ahmet Mithat, ayn1 boliimiin i¢inde yazili
metinlerdeki Dogu imajinin ortaya ¢ikma nedenlerini kisa ancak carpici bigimde
anlatmay1 basarir. Eserin genel amagclar1 goz Oniine alindiginda bu boliimde, Batili
zihnin ¢alisma bi¢imi, kendisini olusturan kaynaklarin neler oldugu, bu kaynaklarin
igerdigi bilgilerin dogrulugu bakimindan sorgulanmasi gibi amaglara ulasildig
goriilmektedir. Ustelik yazar, bu konuya eserin ilerleyen bdliimlerinde tekrar
deginerek o ana kadar sdylediklerine yeni bir ilave yapmaktan kaginmaz. Bu kisimda
Dogu imajinin garip ve olaganiistiilikleri besleyecek bi¢imde sunulmasinin

nedenlerinden birinin de yayinevleri oldugu ortaya konur. Nasuh, karsilastigi
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James’e, Autrans’in nerede oldugunu sordugunda onun yazdigi seyahatnameyi
satabilmek icin yayimevlerini gezmekle mesgul oldugunu 6grenir. Bu esnada ugradigi
yayinevlerinden biri metni yayimlanacak kadar ilging bulmaz. Bu diisiincelere yer
verilen bdliime g6z atarak yazarin ortaya koydugu diisiincelere géz atalim:

“Nasuh: “Sizin Monsenyor Autrans nerelerde?”

James: “Paris'te! Paris'te! Yolda yazmis oldugu seyahatnameyi satabilmek ile mesgul.
Fakat ‘Tour de Mont’ gazetesine gotiirmils, almamuglar. ‘Charivari’ gazetesine
gotiirmesini tavsiye etmisler. Oraya gotlirmils. Charivari’ye konulacak kadar tuhaf
bulmamiglar. Kitap¢1 Hachette’lere filanlara bagvurmus.” (A. Mithat, 2017C: 316-317
PBT)

Dogu imajinin ortaya ¢ikma nedenlerine yonelik diisiincelerin yogun
bicimde anlatildig1 boliim, donemi goz oniine alindiginda ilging ve isabetli elestiriler
icermektedir. Yazarin, bu imajin degisik nedenlerden dolay:1 bilingli bir bigimde
ortaya kondugundan haberdar oldugu agiktir. Dogu’nun, Avrupa’nin zihninde hep
Bin Bir Gece Masallar1 tadinda ve kivaminda sunulmaya calisilmasi; yazar ve
yaymnevlerinin maddi kaygilarindan, okuyucunun muhayyilesini tatmin edecek
acayiplikler diyar1 anlatis1 beklentisinden ve devletlerin politik ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde bu imajin birden fazla
kaynak araciligiyla stirekli beslendigi ve etkin bir bicimde Batili zihnin olusmasinda

etkili oldugu da eserde basarili bi¢imde ortaya konmustur.

Paris’te Bir Tiirk anlatisinda Avrupa bilincinin belli amaglar karsilayacak
bicimde ortaya koydugu iiretilmis Dogu/Osmanli imajlarina karsi ¢ikan ve bunlarin
yanlighgmi ortaya koyan Ahmet Mithat, bir bagka eserinde Avrupa muhayyilesinin
en merak ettigi alan olan haremi dogru bi¢cimde ortaya koymaya ¢alisir. Bu alanin,
oryantalist metinlerde anlatildigi gibi sehvet ve asirliklarla “malamal” bir alan
olmayip giindelik hayatin her tiirlii izini tasidigini ortaya koyan yazar, haremi
giindelik bir yasam alani olarak tasvir etmeye calisir. Ozellikle Felatun Bey’le Rakim
Efendi’nin Avrupali kahramanlarin1 bu amacgla Rakim Efendi’nin mahrem yasam
alanina sokan yazarin, bu alanin anlatiminda ortaya koydugu bazi temel diisiincelerin
edebiyatimizda baskaca metinlerde de islendigini gérmek, onun ortaya koydugu
fikrin baska isimlerce de ilgi cekici bulundugunu gostermektedir. Ozellikle Rakim
Efendi’nin evine misafir olan ve erken vakitte giines dogmadan bir kir gezisi yapmak

tizere kalkan Josefino’nun her iki medeniyetin zaman aligkanliklarina dair
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soyledikleri énemlidir. Iki farkli medeniyetin zamani degerlendirme aliskanliklarmin
kiyaslandig1 bu boliimde yazar, birgcok sahnede yer verdigi Avrupali kahramanin
agzindan Osmanli tavrinin dogrulanmasi/yiiceltilmesi teknigini bir defa daha devreye

sokarak Josefino’nun agzindan Osmanly/islam kiiltiiriiniin zaman kullanimini1 dver:

“Josefino- (Osmanlilarin o sabah sefasini pek begenip) Lakin ne ala sey! ...Vallahi pek
ala! Ben hemen diyebilirim ki miiddetii’l- dmr sabahtan evvel kalkmamisimdir. Ne hos!
Biz biliyoruz ki simdi bir saat sonra sabah agilacak ve biz de onu gérecegiz. Oyle degil
mi? (A.Mithat, 2017E:123 FBRE)

Avrupa yasam tarzinin gece geg saatlere kadar devam eden hareketliliginden
dolay1 sabahin erken saatlerine sahit olma imkanina sahip olamayan Josefino’nun
sabahin erken saatlerinde kalkmasi ve bunu begenmesi, bu karsilagtirmanin Osmanl
kiltiiriiniin zaman anlayisinin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla olusturuldugunu
diisiindiirmektedir. Bu diisiincenin edebiyatimizda sonraki zamanlarda Ahmet
Hasim’in Miisliiman Saati’yle belirginlesmesi, Ahmet Mithat’in bu ilgin¢g konuya
edebi bir metinde ilk isaret eden isim olmasini degistirmez. Tekrar yazarin Avrupali
bireylerin Osmanli yasam tarziyla ilgili yorumlarma yer verdigi boliime donersek
Josefino’nun iki farkli yasam tarziyla ilgili karsilagtirmalara devam ettigini goriiriiz.
Josefino’ya gore tabiatin iki nimetinden yalnizca birine sadece aksam/gece saatlerine
yaslanan Avrupal yasam tarzi bu bakimdan daima bir monotonluk iizeredir. Oysa
zaman kullanimi bakimindan Osmanli yasam tarzi sabahin ve aksamin ikisini de

degerlendirme hususunda daha basarilidir:

“Josefino- Tirklerin her hali Avrupa'nin her halinden iyi... Vakia Avrupanin dahi
eglencesi ¢oktur, ama “monoton” daima bir siyak iizeredir. Bir kere ki geceleri uzun
oldugu zaman alafranga saat 1on ikiden yani gece yarisindan evvel yatilmaz. Hele saat
ikiye kadar da oturuldugu olur ya! Bu halde uyandigimiz zaman yine ortalig1 giindiiz
olmus buluruz yani demek isterim ki biz tabiatin yalniz bir aksam letafetinden miistefit
oluruz.” (A.Mithat, 2017E:124 FBRE)

Yazarin 6zellikle Ingiliz Ziklas ailesini evinde misafir etmesi ve kendilerine
neredeyse bozulmamis bir harem alemi gOstermesi, bu boliimiin yazarin haremle
ilgili Batili kaynaklarda ve zihinlerde yer alan diisiincelere karsi ortaya koydugu
alternatif bir anlat1 olugturma niyetini belirginlestirmektedir. Bu sahnenin anlatildig1
boliimde yer alan “Rakim’in hanesinde ne gorseler bunlarin nazar-1 istigrabini celp
ederdi.” (A.Mithat, 2017E:147 FBRE) ifadesi edebiyatimizda Gizli Mabet’e kadar
uzanan Bati’ya ait asirili merakli bir tavrin dile getirilmesinde atilan ilk adimi ele

verir. Sonraki yillarda Omer Seyfettin’in karikatiirize ettigi bu tavrin anlatiminda
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kurgulanan sahneler ayni zamanda baska konularin dile getirilmesine de yarar.
Anlatida yer alan Mister Ziklas’in Sark sofrasimnin her bir 6gesini mantik iistlii bir
merakla teker teker incelemesi romanda Gizli Mabet anlatisinin prototipi olmasi

bakimindan 6nemlidir:

“Nihayet taam vakti gelmekle Rakim miidevver sofra iskemlesi, piring sini, sofra bezi,
uzun peskir elinde oldugu halde Ziklas’in bulundugu odaya girip kagiklik kesesi, ekmek
sepeti, tuzluk, biberlik, erkdn minderleri hasili tamam alaturka bir sofranin kaffe-i
levazimim Ziklas’a gosterdi. Deli Ingiliz bunlar1 alip birer birer bakar ve her biri
hakkinda malumat-1 mufassala alip her aldigi malumata dahi baska baska sasardi.”
(A.-Mithat, 2017E:151 FBRE)

Ancak Mithat, daha uzun soluklu anlatisinda Omer Seyfettin’in
anlatimindaki humor boyutuna erismeyi basaramaz, bunu yerine dikkatini baska
konularin ortaya konmasina hasreder. Ozellikle Ziklas ailesinin kizlarinin Rakim’a
olan ilgilerinin yavas yavas belirginlesmeye basladigi ana tekabiil eden Sark hanesini
ziyaret kismi, yazarin birgok eserinde ortaya koydugu Osmanli kadminin Batili
kadindan daha sansli oldugu fikrinin bir kere daha ortaya konmasina da hizmet eder.
Ustelik bu sahnede yer alan hiir ve Batili kiz kardeslerin karsisina konulan bir esire
aracilifiyla bunun yapilmaya calisilmast Ahmet Mithat’a has 06zgilivenli tavrin
{iriiniidiir.’! Canan’in, eserde Osmanli kadinmin temsilcisi olmasinmn yanisira
agirlikli olarak Avrupa ve Dogu aleminde esirelerin karsilagtirilmasinda fonksiyonel
olarak kullanilmasi, Canan’m ¢ok islevli bir bicimde esere dahil edildigini gosterir.®?
Eserde yer alan konusmalar bir anda Rakim Efendi ve Felatun Bey’in g¢ergevesini
asarak Rikalda Yahut Amerika’da Vahset Alemi’ne, oradan da Miisehadet’n

sinirlarina ulasir. Ozellikle su bolim, anlatima Rikalda Yahut Amerika’da Vahset

Alemi’nin géndermelerle dahil olmasini saglar:

%1 Zengin bir ingiliz ailesinin kizlariin karsisina Canan’in konmasi ve bu kisiler araciligryla Osmanli
kadminin temsilinin yanisira esaret meselesinin tartisilmasi, karakterlerin esitsizligi diisiiniildiigiinde
gercekten de ancak Ahmet Mithat’in 6zgiivenine yakisir bir karsilagtirmadir. Yazarin bircok meselede
“-ivermek” kolayligiyla meseleleri halletmesinin sonraki donemlerde yapilan olumsuz
degerlendirmeleri tetikledigini ileri siiren Niiket Esen, bu yaklasimina 6rnek olarak Tanpinar’t
gosterir. “Modern bunalimlar ve endiselerle yasayan ve yazan” Tanpmar’in Mithat’in bu
“buhransizligindan” ve odzgiiveninden rahatsiz oldugu dile getiren yazara gére, Ahmet Hamdi’nin
yazara olumsuz ve sinifsal yaklagiminin nedenlerinden biri de bu husustur. (Niiket Esen, Hikdye
Anlatan Adam: Ahmet Mithat, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2014, s.24.)

92 Eserin ilerleyen boliimlerinde Canan’in Ziklas ailesinin kizlarma tercih edilmesinin ve evin hanimi
olmasinin yalnizca eserin kendisine ait bir kurgudan kaynaklanmadig1 kanisindayiz. Canan’in varligi
ve evin hanimi olmasiyla Ahmet Mithat’in bir¢ok eserinde savundugu “cariyelerin veya esirelerin
ilerleyen zamanlarda hanelerinin hiir ve serefli hanimlar1 olduklar diisiincesi” arasinda da baglantilar
mevcuttur ve Canan bu diislincenin anlat1 igerisinde dogrulandigi 6rnek bir isimdir.
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“Salonda valide ile kizlar Canan’a sasmaya baslarlar. Bunlar esir denilen sey
Amerika'da  oldugu misilli adeta behdim gibi tavlaya baglanir zanninda
bulunduklarindan bu esirin nasil bir esir olduguna sasmakta mazurdurlar. Bir de Canan
oldukga galatsiz bir Fransizca ile bunlarin halini hatirim1 sormaya baslayinca taacciipleri
dahi ziyade artarsa da istizah-1 meseleye muvaffak olacaklari i¢in memnun olurlar.”
(A.Mithat:2017E:146 FBRE, italik vurgular bize aittir.)

Ozellikle Avrupa’nin besleme anlayisiyla Sark aleminin cariye anlayisim
birgok eserinde karsilagtiran, cariyelerin ilerleyen zamanlarda hanelerinin hanimlari
olmalarina karsin beslemelerin hayatlarinin genellikle sefaletle dolu oldugunu ileri
siiren yazar, Miisahedat, Heniiz On Yedi Yasinda, Ahmet Metin ve Sirzat gibi birgok
eserin diyologlarinda bu diisiinceye yer verirken bu defa Canan araciligiyla

diisiincesini canli kanli bir kisilige doniistiirmeyi tercih eder.

Kendini Osmanlilik ve Tiirkliik aleminin kalemsoru olarak goren sanat¢inin
baz1 eserlerinde Osmanlilig1 (Avrupa’da Bir Cevelan), bazi eserlerinde ise (Ahmet
Metin ve Sirzat) Tirkliigii 6n plana almasi, degisen siyasi ve kiiltlirel sartlara gore
kendini yeniden kurguladigini diisiindiirmektedir. Ozellikle Ahmet Metin ve Sirzat ta
roman kahramanin kendini Tirk olarak nitelemesi, ayn1 eserde Osmanlilikla ilgili
diisiincelere sahip olmasina bir engel teskil etmez. Cikacagi yolculukta gemisinin
kadinlar haricindeki tiim c¢alisanlarin1 Tiirklerden olusturan Ahmet Metin, bu

anlayisini eserde savunur:

“QOyle olacak ya! Tayfalarimiz dahi Tiirk! Ascilarimiz da Tiirk! Istitar mani olmasaydi
hizmet¢i kadinlar1 dahi Tiirk’ten alir idim. Ben neyim? Ben Tiirk degil miyim? Tiirk
olan yine Tiirk olana ragiptir.” (A.Mithat, 2013E:83 AMS)

Bu distincelerin ortaya konmasindan sonraki boliimde, Ahmet Metin’in
yabancilarin  kurdugu gemicilik kuliiplerinden higbirine {iye olmamast onun
Osmanlilik gururunun bir geregi olarak anlatilir. Osmanli topraklarinda yabancilarin
kurdugu kuliiplere iiye olmak, kahramanin Osmanlilik gururunu zedeleyeceginden bu

konudaki diistincelerini Ahmet Metin’in climleleriyle dile getirir:

“Binaenaleyh higbir kuliilbe mukayyet olmayi, bu tevazuuma miitenasip bulamam, dedi.
Nazikane redd-i teklif eyledi ki asil sebebi Osmanli topraginda, Osmanli sularinda
ecnebi namina mensup bir cemiyete iltihaki hamiyet-i Osmaniyesine mugayir bulmasi
kaziyesiydi... Su halde Kadikoy kuliibiine aza yazilmak bu biiyiik yiirekli, biiyiik azimli
Osmanli i¢in bir tenezziil demek idi.” (A.Mithat, 2013E:100 AMS)

Daha once de belirttigimiz gibi Osmanlilik ve Tirklik s6z konusu
oldugunda kalemsor edasi takinan yazarin bazi meselelerle ilgili diisiincelerinde

toplumsal ve ahlakg1 bir yaklasimin hakim oldugu gériiliir. Ornegin fuhus ve benzeri



304

kotiiliiklerin aslen Islam dleminde bulunmadigini, bunlarin tamaminin Frenk etkisiyle
Dogu alemine ithal edildigi diisiincesi, onun bu meseleye tamamen agik vermeme
kaygisiyla yaklastigin1 gostermektedir. Benzer meselelerde metinlerini adeta bir
savas diizeni icinde siki bir sekilde 6rmeye calisan yazarin, bdyle durumlarda yazma
eylemini kagit diizleminde bir miicadele olarak algiladigin1 gérmekteyiz. Heniiz On
Yedi Yasinda’nin kahraman1 Ahmet Efendi’nin fuhsun, Osmanli ve Islam diyarinda
ortaya c¢ikmasiyla ilgili diislincelerinin aktarimi tam da bu diisiinme bi¢iminin
yansimalarii tasir. “Istanbul'da Tanzimatin hiikiim ve kuvveti arttikca alafranga
adetlerin dahi taammiim etmis ol”’masmi (A.Mithat, 2017D,206 LR) tasvip etmedigi
birgok degisimin ana nedeni olarak goren yazar, Tanzimat Oncesindeki bir¢ok
olumsuzlugun nedeni olarak da Islam miilkiine giren Batililar1 gormektedir. Bu
diisiincesini “Ahmet Efendi basini oniine egdi, uzun boylu diisiindii. Onun inancina
gore bizim memleketlerde kerhanelerin c¢ikisi Avrupa medeniyetinin yayilmasi
tizerine olmustu.” (A. Mithat, 2013: 138 HOY) climlesiyle ortaya koyan yazar, eski
zamanlardaki fuhus aliskanliklarin1 da Frenklerin mahallerine mahsus adetlerin
yayilmasiyla aciklamaya calisir. “O Frenkler yok mu o Frenkler? Iste onlar herhangi
memlekete girmislerse orada bu murdarlik tiiremistir.” (A. Mithat, 2013: 159 HOY)
Bu diisiincesini Beyoglu orneginden hareketle ortaya koymaya calisir. Diislincesini
kabul edilebilir hale getirmek icin Beyoglu ve Galata’yla Anadolu ve Asya’yi
karsilastirir. Bu yerlerden Beyoglu ve Galata, Frenklik aleminin 6rneklerini

olustururken Anadolu ve Asya bozulmamis Sark dleminin numunesidir:

“Beyoglu ahalisi yliz bin niifussa binden fazla asik fahiseleri, yirmi bin oraninda da
zamparalar1 vardir. Yiizde bir agik fahiseyi, yiizde yirmi agik zamparayr Anadolu ve
Asya'nin igeri taraflarinda hangi memleketlerde bulabilirsiniz? Bir seyahatimde Kozan
taraflarinda bir muhtarla konustum. Memleketlerinin iffetinden pek siikreder goriiniip
‘Su kadar ki askere verdigimiz adamlar dondiikleri zaman tek tiik baz1 hasariliklarda
bulunmaya bagladilar. Birtakim akli kisa karilar1 kandirabildiler; her ne kadar
terbiyelerini verdikse de isin ilerisinden korkulur.” demisti. Demek oluyor ki o
delikanlilar da buralarda alisiyorlar da memleketlerine bu adeti gotiiriiyorlar. S6ziin
kisas1 bizde Islam'da olsun Hristiyan’da olsun bu fena Adetin bulunmadigina ve yalmz
Avrupalilarla birlikte memleketimize girmis bulunduguna hi¢ siiphe etmem.” (A.
Mithat, 2013: 159-160 HOY)

Osmanli iilkesinde yasayan gayrimiislimleri de kiiltiir ve tabiyet bakimindan
Osmanli toplumunun bir pargasi sayan yazarin yalnizca Miisliiman ahalinin degil
ayni zamanda gayrimiislim ahalinin ahlak ve adet bakimindan bozulmalarinin

nedenini olarak Avrupa etkisini gostermesi eserde islenen diisiincelerden biridir.
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Yazara gore gayrimiislim kizlarin kétii yola diismesi de Frenklerin drahoma adetinin

yayilmasi nedeniyle ger¢eklesmektedir:

“Bizim yerli Hristiyanlarda bu kotii adet yokken Frenkler tiiredigi zamandan beri bu da

tiremistir. Drahoma adeti zaten Hristiyanlikta var midir? Bugiin baslarina yerli basliklar
giyen Hristiyan kavimlerinde ¢eyiz denen sey tipki bizim Miisliimanlarda oldugu gibidir
ama yerli Hristiyanlarimizdan bir¢ogu baslarina sapka giydikleri zamandan baglayarak
Avrupa adetlerini dahi alarak drahomayi nikdhin ilk esasi saymislardir. Ermeni
kadinlarinin diinkii giine kadar yagmakli olduklarini unuttuk mu? Bugiin de Anadolu'da
ve Arabistan'da Hristiyan kadinlarmn Islam kadar ortiilii olduklarini gérmiiyor muyuz?
... Evet! Dogu milletini Bat1 milleti bozmustur.” (A. Mithat: 2012:158-162 HOY)

Ahmet Mithat’in Avrupa izlenimlerine yer verdigi eserindeki bazi satirlar
yazarin Avrupa’ya karsi durusunu incelemeyi miimkiin kilar. Gelismisligin ve
medeniyetin merkezi sayilan Paris’t o ana kadar okuduklarinin esliginde
degerlendirmeye calisan yazar, ger¢ek Paris’le karsilastiginda metinlerdeki Paris
anlatilarinin kimi yonlerinin abartilarla yiiklii oldugunu fark eder. Sanatc¢inin salt bir
hayranlikla Paris’i gérmedigini ortaya koyan bu satirlar, onun baz1 beklentilerinin
bosa ¢iktigina isaret eder. Osmanli matbuatinin ve Avrupa’da iiretilen metinlerin
abartili oldugunu ¢ekinmeden ortaya koymasi, Ahmet Mithat’in kiiltlir ve gelismislik
hususlarinda  Avrupa’ya telagsiz ve serinkanli bir bicimde yaklastigin
gostermektedir. Bu diislincelerini ortaya koydugu satirlart inceleyerek yazarin
yaklasiminda etkili olan tutum ya da tutumlan belirginlestirmeye calisacagiz.
Oncelikle birgok eseri siisleyen Seine nehri anlatilarinin gergekle bagdasmadigini
ortaya koyan yazar, gercekle beklentinin kars1 karsiya geldigi an1 satirlarina yansitir.
Ustelik bu hayal kiriklig1 sadece Seine nehriyle karsilastiginda ortaya ¢ikmaz; yazar,
opera binast ve meshur Eyfel kulesini de anlatildigi gibi ihtisamli bulmaz. Cogu
zaman metinlerarasiliklarla desteklenen biiyiilii ve muhtesem Avrupa diisiincesinin

catirdamaya basladig1 anlar®® yazarin satirlaria soyle yansir:

% Mekanlar ya da nesneler hakkinda ifrata varan mitik diisiincelere sahip insanlarm bu mekanlar ya da
nesneler karsisinda gelistirdikleri tavirlarin giiniimiiz psikolojisinde birer sendrom olarak tanimlanmis
olmast ilging. Biz burada nesnelere kars: bireylerin gelistirdikleri bazi ruh hallerini 6rnegin Stendhal
sendromunu goriisiimiiziin digina ¢ikararak sehirlere, mekanlara yonelik tavirlara yer vermek
istiyoruz. Ornegin dini duygular giiclii bireylerin mitik tasavvurlardan yola cikarak kapildiklari
“Kudiis sendromu”, kisilerin gercekle baglarim1 kopararak kendilerini dini karakterlerle
ozdeslestirmelerine neden olur. Ozellikle Kudiis’ii ziyaret eden bireylerde goriilen bu sendromun
bizim toplumumuz acisindan bagka anlamlara sahip oldugunu disiiniiyoruz. Sanatcimizin ve
elitimizin mitik ve sekiiler bir bakisla yoneldigi Paris’in, her tlirden “anlati”nin biiyiisiiyle bizim
toplumumuzda adeta sekiiler bir Kudiis sendromuna yol actigim sdylemek miimkiin. Ozellikle
Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin anlatimiyla muhtesemlesmeye baglayan ve Avrupali anlatilarla
muhtesemligi katmerlenen Paris’in sahip oldugu bu biiyiilii atmosferin hilafinda yazabilmek giiliikler
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“IIk evvel Sen nehrini gordiigiim zaman hayalimde ona vermis oldugun viisate nispet
pek dar bulmayayim mi? ...Nehrin tamamini goriiyoruz. Tamamini gérdiigiimiiz halde
de benim hayalimdeki Sen nehrine nispetle pek dar bir nehir goriiyoruz... Kezalik biiyiik
operanin Oniinden gectigimiz zaman Hamdi Bey operayr irae eyledigi halde ben
goremiyordum. Gazetelere konulan resimlerine gore ben dyle bir operayr gorecektim ki
ontine gelip de cephesine baktifim zaman basindan fesim diisecekti. Burada ise bir
koseye sokulmus yamyassi bir sey goriiniiyor. ... Eyfel Kulesi karsina gectigim zaman
onu hayalimdeki cesamet ve irtifaindan daha pek az goriirsem istigrap olunmaz mi? Bu
kuleye dair neler okudum, neler yazdim? ... Iste simdi o kulenin karsisindayim. Hani ya
bulutlar1 yarip zirvesi iist tarafina ¢ikacak kadar irtifa nerede? ... Iste kule karsimda ama
nazarim Oyle tabakat-1 illiyyine dogru firlaylp gitmiyor. Hemen hemen Yeni Cami
minaresinin iki misli gibi bir irtifa tasavvur ettiren bir kule goriiniiyor.” (A. Mithat,
2015: 95 AVC)

Yazar bu satirlartyla kanonik bir Avrupa sdylemine karsi ¢iktiginin
farkindadir. Okuyucularinin simdiye kadar sahip oldugu diisiinceleri bosa ¢ikaracak
gozlemleri dile getirmeyi siirdiiriirken gordiiklerini, okuyucunun bildigi mahallerle

karsilastirarak onlar1 ikna etmeye c¢alisir:

“Dolmabahge'den Besiktas'a giden yol Paris'in hemen birinci derecedeki caddelerinden
asag1 degildir. Beyoglu Caddesi'nin tesviye goren yerleri ve Divanyolu Caddesi Paris'in
birinci derecedeki caddelerinin nazireleridir. Sisli'ye giden yeni yolu da hatirdan
cikaramiyorum. Bense planlar iizerinde ettigi mesahalar1 zihnimde biiyiilte biiyiilte su
gordiigiim seylerden daha pek ¢ok muntazam seyler gorecegim itikadindaydim.” (A.
Mithat, 2015: 96 AVC)

Izlenimlerini dile getirdikten sonra tamamen okuyucuya yogunlasan ve
zihnen rahatsiz ettigi okuyucunun gercegi kabullenmesi i¢in ¢aba harcayan yazar,-
bizce- anlatimindaki en biiyiik silah1 olan sohbet havasini devreye sokarak her bir
okuyucuyla teker teker konusurcasina onlar1 gézlemlerinin dogrulugu hususunda razi
etmeye c¢alisir. Ustelik bu anda kendisi de okuyucusundan farkli bir durumda
degildir. Avrupa anlatilariyla taglit edilmis olan zihnini dolduran ifrat, gozlemleri
sonucunda yikilmistir ancak bu yikim, gercegi gozden kagiracak bir tefrite de
doniismemelidir. Metinde kendini okuyucunun gdren gozii olarak konumlandiran

yazar, kendisi gibi zihni taglit edilen okuyucuya temkinli davranmay1 tavsiye eder.

igeriyor. Bunu ¢alismamizin konusu bakimindan sinirlandirdigimizda ise karsimiza ¢ikan tabloda
anlatinin biiylilii hale getirdigi Paris izlenimine sahip Osmanli elitinin ve okurunun karsisina
beklenenlerin bulunmadig: bir Paris anlatis1 koymanin zorlugu ortada. Bu zorlugu yasayan Ahmet
Mithat’in Paris’in biiyiisiinii kismen bozan anlatisinda okuyucuya kendini inandirmada zorluklar
yasayacagini ongdrmesi ve anlati teknigini buna uygun tasarlamasi incelenmesi gereken ilging bir alan
ortaya cikariyor. Ahmet Mithat’in anlatistni modern psikolojinin terimleri esliginde incelemek
gerekirse yazarm aslinda “Paris sendromu” anlatisinin ilk 6rnegi verdigini sdylemek miimkiin. Paris
sendromu -Kudiis sendromunun aksine- kisinin gittigi sehirde beklediklerini bulamamasi bi¢ciminde
Ozetlenebilir. Giiniimiizde 0Ozellikle Paris’i ziyaret eden Uzak Dogulu turistlerde goriilen bu
sendromda kisiler, Paris’in beklentilerini karsilamamas1 yiiziinden sendrom olarak nitelenebilecek
ruhsal travmalar yasiyorlar. 1986 yilinda Japon Profesér Hiroaki Ota tarafindan tanimlanan bu
sendromun bir anlatida ilk kez dile getirilmesi de Ahmet Mithat’a nasip olmus goriiniiyor.
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Ustelik kendi gozlemleri, Paris’i ya da bir Avrupa sehrini ilk gdren birinin
gozlemlerinde bulunmasi muhtemel yanligliklardan uzaktir, ¢iinkii bir¢ok Avrupa

sehrini gordiikten sonra Paris’i temasa eylemektedir:

“Ama ey kari! Yine istidad-1 miibalaga-perestiye kapilip da hakikati kaybetmeyelim.
Simdiye kadar hayalimi taglit etmis olan ifrat1 bu defa tefrite tahvil ederek evvelkiye
makds bir hatada dahi bulunmayalim. ... Avrupa'nin sair birgok yerlerini de gdrerek
aligkin bir fikir ve nazarla Paris'e gelmis oldugumdan tetebbuat-1 vakiam karilerim
nazarinda sihhate pek karip bir suret hasil edecegini kaviyyen iimit eylerim.” (A.
Mithat, 2015: 96 AVC)

Paris’i ifrat ve tefrite kagmadan gérmeye calisan yazarin, aslinda Avrupa’y1
da benzer bir bakis esliginde tarassut altina aldig1 goriilmektedir. Avrupa’y1 maddi ve
manevi olarak ikiye ayiran yazar, manevi agidan alacagimiz hicbir sey bulunmayan
kitadan maddi agidan faydalanmamiz gerektigi kanaatindedir. Yaklasik bin sayfalik
izlenimlerinden sonra Avrupa’ya yaklasimini eserinin sonunda adeta sistematik hale
getiren yazar, Avrupa’ya nasil yaklagmamiz gerektigi sorununu tam olmasa da tama
yakin bir gergeklige tekabiil edecek bigimde ¢ozdiigli diisincesindedir. Bu meselede
“hall-i kat’iye takarriib et’tigini (A. Mithat, 2015: 1000 AVC) diisiinen yazara gore
Avrupa’dan alinacak seyler yalnizca binalar, yollar vb. unsurlar degildir. Esas
alinmasi gereken unsurlar her milletin kendine ait olmasi1 gereken “miiesesat-1 aliye
ve sinaiye’si, “asar-i tarihiye’sidir. (A. Mithat,2015: 1000AVC) Buna ragmen
umutsuz degildir, herkesin elbirligiyle ¢caligmasiyla uzun yillar sonra da olsa Avrupa
diizeyine ulagabilecegimizi belirtir. Ahmet Mithat’in bu diisiincesi, kurulacak yeni
devletin hedeflerinden birisi olarak belirlenen modernlige ulagsma hatta onu asma

amacinin ilk defa dillendirilmesi bakimindan da ilging bir nokta olusturur.

Yazar tarafindan ortaya konan Osmanli yenilesmesi, Avrupa ilerlemesinden
bazi1 bakimlardan farklilasir. Ornegin Ahmet Mithat, modern Avrupa toplumlarinda
var olan 1rk¢1 yaklagimin kesinlikle karsisindadir. Cingene adli eserinde toplumlarin
farkl1 irklara yaklasimini inceleyen yazarin bu amagla Cingeneleri giindeme getirdigi
anlasilmaktadir. Hintli Selimcan’mn anlatimiyla Osmanli ve Ingiliz toplumlarmin
farkl1 topluluklara yaklagimmi kiyaslayan yazar, bizim toplumumuzda yalnizca
Cingeneler gibi ufak bir ziimrenin bu olumsuzluktan etkilendigini ancak Ingilizlerin

tiim Hintlileri hakir gérdiiglinii ortaya koyar. Bu yaklagimi hosgérmedigi anlasilan
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yazarin konuyla ilgili diislincelerini okuyucuya romanin kahramani Hintli Selimcan

aktarir:

“Ingilizler bizim Hintlilerin topuna birden hor bir gozle bakarlar. Buralarda
Cingenelerin ugradiklart itigtirilip kakigtirilmalarindan daha fazla hakaret goriirler.
Onlar1 insan yerine bile koymayip belki de kendi kopeklerini Hintlilere tercih eder ve
yeg tutarlar. Bu hal Hintlilerin de Ingilizlerden nefretlerine sebep olur.” (A. Mithat:
2012: 33 CIN)

Insanlarin 1rksal &zelliklerinden dolayr farkli bigimde degerlendirilmesini
dinin yaklasimina ters bulan yazar (A. Mithat: 2012: 35 CIN) Osmanli toplumundaki
ayrimla ilgili sorgulayici bir tavir takinir. Ancak bundan ¢ok daha fazlasinin Avrupa
toplumlarinin kabullerinde bulundugunu ortaya koyarak bu toplumlarin 1rk¢i

yanlarini dile getirmeye calisir.

Kiiltiirle ilgili diistincelerini incelemeye calistigimiz sanat¢i, bu goriislerini
kurmaca eserleri agirlikli olmak tizere kaleme aldig1 tiim eserlerinde okuyucularina
aktarmak amaciyla yogun bir tempou i¢inde ¢alisir. Bu yogun tempo, edebiyatimizda
ona has hi¢ kullanilmamis bazi benzetmelerin yapilmasina kapi aralamistir.
Sanat¢inin eserlerinin hacimleri ve ilgili oldugu alanlar g6z oniine alindiginda
olaganiistii bir hizla calistigim1 sdylemek miimkiindiir. Okuma eylemini, yazmay1
besleyen temel saik olarak goren yazarin okuma ve yazmaya ayirdigi zamani
diistinmenin ne kadar yogun calistifini anlamak icin kafi gelecegine inantyoruz.
Insanin sahip oldugu kisacik émrii verimli bir bigimde degerlendirmenin zorlugunun
farkinda olan yazarin, ¢alismaya bakisini  “Omiirden istifade etmek sel Oniinden
kiitiik kapmaya benzer.” (A. Mithat, 2011: 98 BMKKM) ciimlesiyle 6zetlemesi onun
calisma hususundaki anlayigini ortaya koyar. Hayat1 boyunca yazmaya gayret eden
ve bu hususta insaniistii bir ¢aba sergileyen yazar, her insan gibi kendisinin de hizla
Oliime dogru yliriidiigliniin farkindadir. Bu farkindali§in onun satirlarina yansimasi

ise Zeyl-i Hasan Mellah’ta karsimiza ¢ikar:

“Diisiiniiniiz bir kere hepimiz nereye gidiyoruz? Oliime degil mi? Hem de nasil gidis
bilir misiniz? Adeta siyasetgaha idam edilmeye gidenlerin gidisi gibi! Aramizda su fark
var ki onlarin yolu gayeti 5-10 dakikalik yol olup her adim attikga o belali mevkie
yaklasirlar. Bizim yolumuzun ise ne kadar uzak oldugunu kimse bilmeyip su kadar var
ki her nefes aldikca oraya yaklagsmaktayiz. Pekald, miistehak-1 idam olan1 eli bagh
gotiiriiyorlar da bizim elimiz nicin bagh degildir? Iste nokta-i dikkat burasidir. Bizim
elimiz bagli degilse goziimiiz baghdir. ‘Gel sana ciciler alayim.’ diye ¢ocuk aldattiklar1
gibi talih ve nasip ve hirs ve 4z, hani ya su felek denilen sey-i muhayyel yok mu? Iste
onu teskil eden sevaik-i derun bizi aldata aldata gotiiriiyor. Gotiire gotiire 6liime
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gotiirecegini ve elbet dldiirecegini ise emsalimizle goriiyoruz.” (A.Mithat, 20001: 273-
274 ZHMSE)

Her an oliime yiirliyen Ahmet Mithat’in amaci ise kalemiyle vatanina ve
milletine hizmet etmektir. Bu amaci gergeklestirmek icin yaptigr isi “hizmet-i
tahririye” olarak adlandiran yazar, hizmetinin Tuna gazetesi muharrirligiyle

basladigini belirtir:

“Bence pek mukaddes olan mebde-i mezkir 1282 senesinde Tuna gazetesi
muharrirligidir. Bu hesapga 24-25 senedir ki din ve devletime velev ki pek nacizane
olsun hizmet-i tahririyede bulunuyorum.” (A. Mithat, 2017B: 19 RAVA)

Yazi hayatinin, 1865 yilindan Jontirk’ii yayimladigr 1909 yilina kadar yaklasik kirk
bes yil siirdigli goriilmektedir. Bu kirk bes yilda yapmaya ¢alistigt sey, Besir Fuat’in
kendisine yazdigi son mektupta belirttigi gibi ¢ok yasamak ve milletine hizmet
etmektir. (A.Mithat, 2014C: 60 BF) Bu hizmetin kendisi i¢in adeta bir tabiat-1 saniye
oldugunu belirten yazarin, amacim gergeklestirebilmek icin kaleme aldig1 eserlerden
bir kisminin roman olmasi, amaclarint ulasmaktan sanat¢iyr alikoymaz. Zira
sanat¢iya gore kurmaca eserler okuyucuya, sadece hissi konularin anlatimindan elde
edecegi lezzetleri vermekle miikellef degildir. (A.Mithat, 2002: 32 AS) Kendi
amaclarina uygun bir kurmaca anlayisi ortaya koymaya galisan ve bu amaci
eserlerinde  gergeklestirmeye calisgan sanatgiya gore romanin en  bilyiik
meziyetlerinden biri okuyucunun degisik alanlardaki istifadesine imkan tanimasidir.
Ona gore roman okumanin birden fazla nedeni vardir. Bunlardan biri elbette
okuyucunun —bugiiniin ifadesiyle- metin karsisinda estetik bir zevk almasidir ancak
bu ama¢ diger énemli bir amacin gozden kagmasina neden olmamalidir. Sanatgiya
gore roman, icerdigi anlati teknikleri sayesinde, goz kamastirici bir bigimde
karsimizda duran farkli bir dlem hakkinda bize dogru bilgiler verme gorevini de
yerine getirmelidir. So6zli anlati geleneginin kuvvetli oldugu, sozlii anlatilarin (Hz.
Ali Cenkleri, Kéroglu vb. sozlii anlatilarda oldugu gibi) ayni1 zamanda milli bir tavir
olusturmada kendiliginden isin ic¢ine karistigt bir Dogu toplumunun bu &grenme
bicimini, okumaya tahvil ederek edebi metni bir 6grenme nesnesi haline getirmeyi
tasarlar. Bu baglamda yazarin anlatma usuliiniin sohbet sicakligini tagimasi; zaman
zaman okuyucunun, karsisindaki sozlii anlatiy1 dile getiren anlaticitya miidahelesini
andiran bicimde metinde yazarin isine karigmasi gibi Ahmet Mithat anlatilarina 6zgii

durumlarin yalnizca Avrupai anlati bigimlerine yonelik acemilikten kaynaklanan
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birer durum olmadigi kanaatindeyiz. Eserlerde yer alan bu hususlarin teknik
bakimdan birer eksiklik olarak kabul edilebilmesi elbette miimkiindiir. Ancak ifade
etmek istedigimiz husus, bu eksikliklerin ya da yetersizliklerin yazara farkli/s6zlii bir
anlat1 geleneginden faydalanma imkéni da sundugudur. Bu bakimdan geleneksel
anlatmin sicakligindan faydalanma, okuyucunun metnin icinde aktif bir bigimde
yazarla isbirligi yapmasi, bazi sahnelerde okuyucunun razi edilmesi i¢in yazarin ¢aba
gostermesi; Bati1 anlati geleneginin yabanci oldugu durumlar olmasia ragmen
Ahmet Mithat anlatilarinda sikca rastladigimiz hususlardir. Yazarin bir¢ok konuda
Avrupai usulli tamamen kabul etmeyip kendince bir usul olusturmaya g¢aligmasi
edebi eserin nitelikleri s6z konusu oldugunda da kendini gsterir.®* Toplumun kiiltiir
diizeyi, anlat1 aligkanliklari, Avrupa anlati teknigi gibi bir¢ok hususu kendi amaglari
cercevesinde yeni ve kendine 6zgii bir karisimla biraraya getiren yazarin eserlerini bu
gozle incelemenin gerekli oldugununu diisiinmekteyiz. Yazarin ozellikle teoriden
ziyade pratik amaglar1 6nceleyen yaklagimi, kurmaca anlayisini da pratik amaglariyla
uyumlu hale getirmistir. Bu acidan bakildiginda bazen yazara kazan kaldiran bazen
de eserde yer alan olaylarin ve kisilerin akibetleriyle ilgili yazara ricalarda bulunan
proaktif bir okuyucu kitlesinin varligi, onun tesebbiisiiniin; halki okuma, 6grenme

pratigine dahil edebilmeyi basarmasi anlamina da gelmektedir. Yazar, boylesine kipir

% Kavcar’m Tiirk romanimin belli bir dénemini inceledigi eserinde belirttigi, Ahmet Mithat’m Batil
roman ve hikaye ile Tiirk halk hikayelerini uzlastirma ¢abalarinin Batili yazin anlaminda tecriibesi
olmayan genis halk kitlelerinin buna aligtirilmasiyla ilgili oldugu diisiincesi, birgok ¢alismada da
kabul edilen ve tekrarlanan bir diigiincedir. Biz ise yazarin Batili tekniklerden faydalanan ancak kendi
sOyleyisimizi tagtyan bir anlatma bi¢imine ulasmaya g¢alistigini disiiniiyoruz. Bu ¢abalariyla yazarin
Bat1 anlat1 teknigini milli unsurlarla yogurarak bize 6zgii bir anlat1 usulii ortaya ¢ikarmaya calistigt
kanaatindeyiz. Tanzimat doneminin en Onemli niteliginin ddalizm oldugu diisiiniildiigiinde
sanatgilarin bu dializmi agmak i¢in degisik fikirler tagimalari, var olan karmasanin diizene tahvili
bakimindan &nem tasimaktadir. Ustelik bu diializm sadece edebiyat ve sosyal bilimlerin diger
alanlariyla sinirli kalmamakta, drnegin cografya gibi sayisal temele sahip bir alanda bile kendisini
gostermektedir. Cografi isaretlemenin temeli kabul edilebilecek bir baglangi¢ noktasi olarak
Greenwich meridyeninin uluslararas1 ortak bir nokta kabul edilmesi ancak 1884 yilinda
gerceklesmistir. Bu ana kadar Osmanli ¢izimlerinde baglangi¢ noktasi olarak Ayasofya’dan gegen
meridyen kabul edilmistir. Bu olay, teknik bir konuda bile farkli kiiltiirler/devletler arasinda nasil bir
tstiinlik miicadelesinin devam ettigine isaret eder. Osmanli kiiltlir/bilim dairesinin pes etmesi
anlamina gelen Greenwich kabuliiniin edebiyat ve diger alanlarda yasanmadigin diisiinmek i¢in bir
sebep bulunmamaktadir. Bu baglamda Ahmet Mithat’in edebiyat tasariminin Avrupa usuliinden
faydalanarak kendimize Ozgii bir anlati formiili ortaya koyma amacina yonelik oldugunu
diistintiyoruz. Cemil Merig de yazarin bu konudaki gayretlerini romant
millilestirmek/Osmanlilagtirmak olarak degerlendirir. (Merig, 2010:295) Yazarin bugiin birer kusur
olarak degerlendirilen baz1 o&zelliklerine bu gozle bakmak, kanaatimizce onun anlatt
bi¢imlerine/usullerine basarisizlik/yetersizlik temelli bakisin disinda yeni bir bakis agisiyla bakmay1
zorunlu kilmaktadir.
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kipir bir okuyucu kitlesine yonelik kaleme aldig1 kurmaca eserlerde estetik zevkle
fayday1 neredeyse esitleyerek —hatta ¢ogu durumda fayday1 6n plana alarak-kendine
0zgii bir roman anlayisini ortaya koymakla kalmaz, bu eserlerin 6n sozlerinde ya da
uygun boliimlerinde bu anlayis1 hakkinda okuyucusunu sik sik uyararak hangi gozle
metne yaklasmasi gerektigini hususunda okuyucuya hatirlatmalarda bulunmaktan
geri kalmaz. Yazarin bu uyarilarindan birine de Mesail-i Muglaka’da rastlamaktayiz.
Eserde yazar, okuyucuyu romana nasil bakmasi gerektigi konusunda bir kez daha
uyarirken romana yiikledigi islevler konusunda fikirlerini ortaya koyar. Ogrenmenin,
romana Yyikledigi temel islevlerden biri oldugunu belirten yazar, bu 6grenme
eyleminin hedefleri konusunda da okuyucuya bilgi verir. Yazara gore romanda dahi
o0grenmek zorunda oldugumuz en acil konu “Avrupa ahvalidir”’. Asir1 Batililagsmaya
kap1 aralanan ve alfranga tiplerin romanlarda ve sokaklarda boy gostermeye
basladig1 bir zaman diliminde yazar, Avrupa’nin hayranlik ve bilingsizlikle kabuliine
kars1 durarak onun tiim goriiniimlerini, 6zelliklerini incelemek ve okuruna aktarmak

istemektedir:

“Roman okumaktan maksat nedir? Yalnizca eglence mi? Oyle bile olsa Avrupa
zeminlerindeki viis’ata nazaran eglencesi de elbette daha ziyade olabilir. Yok! Roman
okumaktan maksat insanin bilmedigi seyleri bu vesileyle 6grenmek midir? O halde
bizim i¢in 6grenmesi hem de ne kadar miikemmeli miimkiin ise o kadar miikemmel
olarak 6grenmesi nafi olan sey mutlaka Avrupa ahvalidir. Gerek ahval-i hasenesi gerek
ahval-i seyyiesi! Zira kendi terakkiyat-1 maddiye ve maneviyemiz emrinde istidlal,
imtisal eyledigimiz seyler hep Avrupa ahval-i maiset-i medeniyesidir.” (A.Mithat, 2003:
56 MM)

Yazarin kurmaca ve kurmaca digi eserlerini kaleme almaktaki temel
maksadinin miitekamil bir eser ortaya koymaktan ziyade edebiyatin olanaklarindan
faydalanarak okuyucusuna bazi fikirleri aktarmak oldugunu Letaif-i Rivayet’te ortaya
koydugu satirlardan anlariz. Yine kendisine 6zgii bir se¢icilikle okuruna Batilasma
konusunda yol gdsteren yazar; bu satirlarinda da modernlesmede ihtiyacimiz olan
seyin teknik ve maddi unsurlar oldugunu, manevi alanda Avrupa’dan zaten daha
ileride bulundugumuz hususunda karilerini bir kez daha uyarir. Bu satirlar, maddi
unsurlar1 almada isteksiz/yavas davranmasina ragmen moda vb. alanlarda hesapsiz
bir hizla ilerleyen topluma, bu gidisi hakkinda disardan bakisla bir durum
muhasebesi sunmaya yoneliktir. Bu durum muhasebesinde yazar, goriinen feci sona

ve manevi tenzile yonelik endiselerini ortaya koyar:
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“Zira maksadim kendilerine bir roman begendirmek degil, belki Cevelan nam
seyahatnamemde tafsil etmis oldugum vechile Avrupa'nin enzar-1 hayretimizi
kamastiran terakkiyat-1 maddiyesine mukabil ahlak-1 Islamiye ve Osmaniye'nin
gayretkesi olanlarin kemal-i dehsetle telakki etmeleri lazim gelen terakkiyat-1 makusesi
ne gibi fecaiye meydan agtig1 hakkinda bir misal daha gostermektir.” (A.Mithat, 2017D,
823 LR)

Bunu yaparken okuyucusunun degisik kiiltiir diizeylerinden olusan heterojen bir kitle
oldugunu unutmayan yazarin; olaylari, kavramlar1 her bir okuyucunun anlayabilecegi
diizeyde anlatma basaris1 gostermesi farkli islevler yiikledigi metinlerinin basarili
olmasinin 6niinii agar. Kurmaca metinlerde kisilerin ve olayin esas diisiincenin dile
getirilmesine yardim etmesi, yazarin halkin kiltir dilizeyine dair gercekei
diisiincelere sahip olmasi ve bu kitleylr yakindan tanimasi, hem diisiincelerin
anlatilmasinda ve kitlenin egitilmesinde hem de bu kitlenin sadik bir okuyucu

bicimine doniistiiriilmesinde yazara kolayliklar saglamistir:

“Ha sunu da arz ve ihtiyar ederim ki hikdyemiz fenni olacagina gore bu hikayede
karilerimize fiinun dersi verecegimiz zannolunmasin. ... Esna-y1 hikayede fiinun ve
sanayiye taalluku zaruri olan bazi yerler geldikce onlar fiinun ve sanayiye hi¢ taalluku
olmayan zevatin hatta kadinlarin bile anlayabilecekleri derecelerde sadelestirerek izah
eyleyecegiz.” (A.Mithat, 2002C: 5 FRAD)

Sanatcinin kurmaca eserlerinde goriilen ve iislubunun en belirgin 6zelligi olan araya
girisler, sohbetlerde goriilen baska konularda s6z sdyleyip konuya tekrar donmenin
metne yansimis bigimleri olarak kabul edilebilir. Bu teknigin yazara, istedigi her
konuda okuyucuya bilgi aktarmayr miimkiin kilmasi, yazarin temel amaci olan
“malumati tevsi etme” amaciyla da ortiisiir. Bu bakimdan bunu kullanigh bulan ve
teknik bir kusur olarak gérmeyen yazarin a¢iklamalarin uzadig: anlarda okuyucusuna
seslenerek temel amacinin malumatlarini tevsi ettirmek oldugunu hatirlatmasi bu
amaci ne kadar onemsedigini gosterir. Bu boliimlerde okuyucuya adeta metnin
patronunun kendisi oldugunu hatirlattig1 anlarda okuyucunun isteklerine de duyarsiz

kalmadigini belirtmesi, onun okuyucuyla ortak noktada bulustugu anlardir:

“Saded-i asliden biraz tebaiid eylediksek ziyanli m1 ¢iktik? Roman okumaktan maksat
yalniz masal m1 dinlemektir? Biz her romanimizda karilerimizin malumatini tevsi
edecek birkag lakirti sdylemezsek icimiz rahat edemez. Lakin biz soziimiizde tabi
degiliz ya sozlimiiz bize tabiidir. Sadedden tebaiid eylemis sayilirsak iste yine saded
dahiline tahvil-i kalem ediveririz.” (A. Mithat, 2000E: 91 TAA)

Metne yiikledigi islevlerle okuyucunun isteklerini uygun noktalarda bir
araya getirmeyi basaran yazarin, kurmaca eserlerde bile Avrupa’yr tanimayi

kendisine bir konu olarak ittihaz etmesiyle kurmaca kavraminin igerigini tanzimi
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arasinda da ilintiler vardir. Bir kisim eserleri adaptasyonlardan olusan sanatginin bu
uyarlamalarda kendisine nasil bir rol bigtigini yine kurmaca metinlerde ortaya
koydugu bilgilerden hareketle 6greniriz. Yazara gore kurmaca eserin igerdigi anlam
orlintiileri baska bir anlam evrenine ait oldugundan eserin bire bir ¢evrisini yapmak
faydasizdir. Roman terclimesini yalnizca teknik bir beceri olarak gérmeyen yazar, bu
eserlerde vakayi, karakterleri gozden gegirmekle de yetinmez. Onun igin asil 6nemli
olan husus, zemini ve eserin bakis acisim yerlilestirmektir. Kurmacanin
medeniyet/anlam transferinde yiiklendigi roliin farkinda olan sanat¢i, bu anlam
yiikiinii kendi ifadesiyle bir “zabita memuru” (A.Mithat, 2003: 11-12 MM) gibi
kontrol etmekle kendini yiikiimlii sayar. Kurmaca eserlerin adaptasyonunda bu
eserleri Avrupa’nin, ancak kendi istedigi ve kendi onay verdigi kadar sizabilecegi
gecis kanallar haline doniistiiren yazar, bu konuda hanesini gozetip kollayan bir
“efendi baba”nin hassasiyetini sergiler. Zaman zaman sansiirden sikdyetci olan
yazarin, sahip oldugu iktidar “kiiltiirel sansiir”” amaciyla kullanmaktan ¢ekinmemesi
ilging bir tenakuz olusturur. Boylelikle uygun hale getirdigi eserlerin okuyucusuyla
bulugmasina izin veren sanatg¢inin bu uygulama hakkinda bilgi verdigi satirlara yine

Letaif-i Rivayat’ta rastlariz:

“...Karilerim mutad-1 acizanemi bilirler ki terciime suretiyle bile Avrupa'dan aldigim
romanlar iizerinde daima bir¢ok tadilat icra ederim de badehu onlar1 ahlak-1 umumiye-yi
Osmaniyemize tavsiye ederim. Cilinkii Avrupa'dan gelen seylerin ¢iirigii saglamindan,
kotiisti iyisinden pek ziyade oldugunu iyi tecrilbe etmisimdir.” (A.Mithat, 2017D:702
LR)

Bu aciklamalardan; yazinsal iiretimine devam eden sanat¢inin, yazinsal iriinler
hakkinda iki gereklilige uymakla kendini yiikiimlii tuttugunu gérmekteyiz. Bunlardan
ilki, yazinsal iirlinlin onu iireten milletin kiiltiirel kodlarini i¢erdigine dair diisiincedir.
Buna gore sanatgi, edebi iiriinii kiiltiirel agidan evrensel bir boyutta ele almamakta,
her {riinlin iretildigi millete ait kiiltiirel kodlar igerdigini diistinmektedir. Bu
bakimdan yabanci kurmaca eserlerin kiiltiirel bakimdan ciddi bi¢imde tadil edildikten
sonra terciime edilmesi ve yayimlanmasi gerektigini kanaatindedir. Ancak bu gézden
gecirme esnasinda ise kosulmasi gereken bir baska unsur daha vardir. Bu unsur da
eserin i¢inde bulunulan asrin 6zelliklerini de ihtiva etmesi gerekliligidir. Yazar, bu

diisiincelerini toplu bir bicimde Miisahedat’ta dile getirir:

“Simdi her milletin roman1 kendi istidad-1 milliyesine gore yapilmak ve fakat ait oldugu
asir tabiat-1 galibesinden ayrilmamak lazim gelip bu halde ecanibden alinacak romanlar1
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da ona gore intihap eylemek ve bade’l-intihap yine tadilat-1 lazimede gaflet
gosterilmemek liizumuna dikkat edebilecek olursak bizim i¢in romani ve romanciligi
kendimize lazim olacak kadar anlamig bulundugumuz hiitkmolunur.” (A.Mithat, 2000K:
7 MUS)

Terciime eserlere yonelik yaklasimini s6z konusu etmeye c¢alistigimiz yazar,
edebi eserin igerigi ile ilgili diigiincelerini eserin arka planinda yogunlastirir. Her
eserin {retildigi ortamin ve kiiltlirlin milli izlerini tasidigna isaret eden yazar,
Avrupa okuyucusunun biiyiik bir zevkle okudugu Don Kisot hikdyesinin Osmanl
okuyucusu tarafindan eksiksiz bigimde anlasilabilmesi i¢in okuyucunun eserle ortak
bazi kiiltiirel kodlara sahip olmas1 gerektigini dile getirir. Cengi’de ortaya koydugu
bu tespit, donemi i¢in edebi {irlinlin arka plan1 ve anlam yiikii hakkinda dile getirilen
onemli bir diisiincedir. Ornegin Don Kisot hikdyesinin anlasilabilmesi igin en
azindan okuyucunun sovalyelik ve Orta Cag hakkinda bir bilgiye sahip olmasi
gerektigini yolundaki tespitler, eserle okuyucu arasinda var olmasi gereken ortak

kiiltiirel alan1 isaret etmesi bakimindan 6nemlidir:

“... hikayenin hakkiyla ve layikiyla zevkini ¢ikarmak Avrupa'da ezmine-i mutavassita
adat ve etvarini ve bahusus sovalyeler tarihi ile bir de bunlara isnat edilen hikayat-1
garibeyi bilmeye miitevakkif oldugundan ve bunlar bilinmedikg¢e Don Kisot hikdyesinin
bir zevki ¢ikmayacagindan terciime kiilfetini ihtiyara mecburiyet goriilemez. Bahusus
hikdyemiz sirf Don Kisot hikdyesi olmayacagindan ve Osmanlilik ahlak ve etvari
dahilinde teskil edecegimiz bir Don Kisot'un garabeti...” (A.Mithat, 2000: 7 CEN)

Bu ortakliklarin bulunmadigi eserleri istifade edilemeyecegi gerekgesiyle
cevirme zahmetine girmeyen yazarin, ¢cevrilmeyi hak eden eserleri de ayrica kiiltiirel
acidan gozden gecirmesi; onun yabanci eser karsisinda takindigi asamali bir tavra
isaret etmektedir. Bazi durumlarda tadil edilmesi miimkiin olmayan ilgi ¢ekici bir
vakanimn Osmanli toplumuna uyumlu versiyonunu yazmaktan geri kalmayan yazarin
Cengi’yi boyle bir diisiince ile ortaya koydugu anlasiimaktadir. Don Kisot un
asiriliklarinin yerine Dogu’nun kendine has asiriliklarini koyarak zemini tamamen
millilestirmeye calisan yazarin bunun ig¢in bizdeki cin, peri vb. unsurlardan
faydalanmas1 hem eserin yerli bir bigcimde yeniden ingas1 gayretini i¢erir hem de bu
konuya asina okuyucunun rahatlikla takip edip anlayabilecegi bir metni kurgulama
cabasini yansitir.

Edebi metnin yalnizca {iretildigi kiiltiirel ortamlarin degil ayn1 zamanda
yazarin disiince ve his diinyasindan derin anlamlar tasidigimi fark etmesi, romani

aragsal kullanma becerisine sahip olan yazar igin elbette sasilacak bir durum degildir.
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Edebi iirlinlerin yazarlarinin izleriyle malamal oldugunu, ¢ogu zaman da yazarin
kendi diisiincesini ortaya koymak ve benimsetmek i¢in kurmacadan faydalandigini
bilen Ahmet Mithat, Avrupali yazarlar1 amaglar1 bakimindan degerlendirerek onlarin

eser yazmadaki niyetlerini ortaya koymaya ¢alisir:

“Bunlardan bazilar1 sosyalist gliruhuna tabi olduklarindan serait-i hazira-i medeniyenin
hedmine saidirler. Romanlarin1 da o maksat iizerine yazarlar. Diger bazilar1 mahza
Nasraniyet kilisesinin diisman1 ve diger bazilar1 yalniz onun dostu olarak birinci sinif,
halki Nasraniyetten tenfire; ikincisi bilakis tergibe yarayacak masallar sdylerler. Kimi
hiikiimet-i haziralarin dostu, kimi diismanidir. (A.Mithat, 2000K: 6 MUS)

Ozellikle realist ve natiiralist yazarlari, sahip olduklar1 diinya goriisii ve bakis agis1
bakimindan kendine yabanci bulan Ahmet Mithat’in daha ¢ok romantik yazarlar
tercih etmesinin nedeni romantiklerin ona gore “‘fazilet-i insaniyeden baska hi¢bir
seye hadim olmamalari’ndan kaynaklanmaktadir. (A.Mithat, 2000K: 6 MUS)
Romantik yazarlarin devirlerinin gegmekte oldugunun ve bu yazarlarin Avrupa’da
artik “istihfaf ve istihza”ya (A.Mithat, 2000K: 6 MUS) ugradiklarinin farkinda olan
yazar, buna ragmen kendisine uygun buldugu bakis agilarindan dolayr onlar
begenmektedir. Bu begeninin arka planinda belki de romantik yazarlarin -kendisi
gibi- dini, kiiltiirel degerlere bagli olmalar1 yatmaktadir. Ayrica romantik yazarlarin
tirettigi eserlerde karmasa yerine degerlerin —hala- ayakta kalabildigi klasik toplum
yasamaktadir. Bu bakimdan klasik Osmanli degerlerinin ve toplum yapisinin
savunucusu olan Mithat’in romantik yazarlari kendisine yakin bulmasi anlasilabilir
bir durumdur.”> Dolayisiyla Ahmet Mithat’in romantizmi benimsemesi ve
romantikleri tercih etmesinin nedenlerinden biri olarak gdsterilen Avrupa edebiyatini
geriden takip etme diisiincesi her ne kadar kronolojik bakimdan tamamen temelsiz
bir diisiince olmasa da yazarin romantik yazarlari tercih etmesinin bundan bagimsiz
bi¢cimde bilingli bir tercih olduguna inaniyoruz. Ustelik ona gore bu yazarlarin
eserlerinde, sekiiler bir yaklagimla alt iist olan kavramlarin karmasasi da

bulunmamaktadir. Kavramlarin baskalagsmasi, yeni anlamlar kazanmasi karsisinda

% Miisehadat’ta yer alan asagidaki satirlar, yazarin yabanci eserleri oldugu gibi terciime etmeyi tercih
edenlere yonelttigi elestirileri de icermektedir. Giderek yayginlagsmaya baslayan ve Servet-i Fiinun’la
birlikte yerlesen eseri tamamen terciime etme tercihi, yazara gore eseri yazan sanat¢ilarin hizmetkari
olduklar1 “emrazlar”dan dolay1 yerinde bir tercih degildir: “Avrupa romancilarinin asil ne gibi emraza
hizmetkdr olduklarmmi bilmedigimiz halde romandan romanciliktan bahsederiz. Bunlarin aynen
terciimesi miifit olmadiktan baska latif dahi olmayip tab’-1 Osmaniye miilayim gelmeleri icin tadilen
terciime usuliinii bile ileriye gétiirememisizdir.” (A.Mithat, 2000K: 7 MUS) Bir usul olarak eserin
tamaminin aynen tercime edilmesini tercih etmeyen Ahmet Mithat, bu diisiincenin karsisina kendi
fikirlerini koyar.
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huzursuzluk duyan sanat¢inin bu karmaganin nedeni olarak sekiiler egitimle yeniden
bicimlendirilen modern toplumu goérmesi, bu toplumun anlatildig1 eserlere kars1 da

onu mesafeli kilmaktadir:

“Papazlara talim ve terbiye-i etfal hizmetlerine rekabet igin “laik” namiyla sivil
mektepler teskil eyledi. Netice ne oldu? “Hikmet” namiyla dinsizlik meydan aldi.
“Edebiyat” namiyla fuhsiyat tezyin olundu. “Serbesti” namiyla serbazi tevsi etti.”
(A.Mithat, 2014B: 94-95 HP)

Yazarlarin sahip ve hizmetkar1 oldugu emrazlar s6z konusu oldugunda
(A Mithat, 2000K: 7 MUS) Ahmet Mithat’in en fazla duyarlilk gdsterdigi
yazarlardan biri de Emile Zola’dir. Ahmet Mithat, Zola’ya ait eserlerin siradan
okuyucu tarafindan okunmamasindan duydugu memnuniyeti ortaya koymaktan
¢cekinmez. Zola’nin eserlerinin yalnizca insanin kétii yonlerini ortaya koydugu igin
okunmamas1 gerektigi diisiincesine karsi ¢ikan Mithat’a gore, yazarin esas sugu
kotiiliiklerin siislii ve heves edilecek bir tarzda dile getirilmesidir. Ozellikle Zola’nin
“muhakematinda fenaliklar: iyi ve iyilikleri fena gostermek safsatasini da havi
ol’mast (A.Mithat, 2003: 11-12 MM) Zola hakkindaki olumsuz diisiincesinin
temelini olusturmaktadir. Ahmet Mithat’in, yazarin topluma ait deger yargilarini alt
iist etmesine tepkiyle yaklastig1 goriilmektedir. Toplumsal diizenin temelini olusturan
bu degerlerin alt iist olmasinin ortaya ¢ikaracagi zihinsel karmasadan g¢ekindigi
anlagilan yazar, bu yiizden “fikirlerinde metanet-i maklube bulunmayan” kisilerin bu
eserleri okumasimna karsi cikar.’® Mithat’in Zola’ya karsi ¢ikmasindaki bir baska
neden ise Zola tarafindan ortaya konan karakterlerin geleneksel degerlerle barisik
olmamasidir. Eserlerin kahramanlarinin yeni bir insan tipinin ornekleri oldugunu
diisiinen sanatgi, eseri okuyan kisilerin karakterlere, dolayisiyla onlarin fikirlerine
olumlu yaklagsmasindan ve kendisine 6rnek olarak kabul etmesinden ¢ekinmektedir.
“Zola'min iyi adamlar olmak iizere tasvir edecegi insanlar” i¢in “din, iman[in] en
biiyiik muayyebattan addolun”mas1 (A.Mithat, 2003: 354 MM) Zola’nin roman

kahramanlarini tehlikeli birer kisilik haline getirir.

% Bu yeterlilige sahip olamayan kisiler i¢in buldugu ¢éziim yolu ise miitercimin eser
kargisinda “zabita memuru” tavri takindigr ceviri bi¢imidir. Kendisinin ¢evirdigi eserlerde bu rolii
iistlendigini belirten yazar, bu diisiincesini de dile getirmekten ve savunmaktan ¢ekinmez: “...sair-i
hakimin bilinmemesini arzu eyledigi ‘mafiha’ iste Emile Zola ve emsalinin asaridwr. ‘Ey, bunlar bu
kadar fena da siz nig¢in okudunuz mu?’ diyeceksiniz. Hakkiniz var ama bu bizim sanatimiz
iktizasindandir. Biz bir nevi zabita memuruna benzeriz. lIyileri de goriiriiz fenalart da! Bizim bu
nazarimiz sizde dahi varsa o halde bu nevi asar siz dahi gérmelisiniz. Yok ise gormemeniz gormekten
hayirlidir.” (A.Mithat, 2003: 11-12 MM)
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Ustelik Zola ve benzeri naturalist romancilar yalmzca eserlerinde yer alan
karakterler yiizinden degil, ortaya koyduklar1 toplum tasavvurlari bakimindan da
Osmanli toplumunun bireyleri agisindan zararlidir. Anlatilarda yer alan Fransa ve
Paris tasvirleri, Osmanli deger Olciileri bakimindan yiiz kizartici bir toplumsal

yapinin anlatimini igermektedir:

“Bu zamanin tabii romancilarina bakilacak olursa diinyada ve bahusus diinyanin Fransa
denilen kisminda ve hele Fransamin da Paris denilen kisminda fezail-i beseriyeden
higbir eser kalmamig olmak lazim gelir. Mesguliyet-i umumiye fuhustan ibaret olarak
emraz-1 sehvaniye, agraz-1 siyasiyeye karisip kabiliyet-i cinaiye dahi bunlarin rengini
kizartmakla Paris'in diinya yilizinden viicudu kaldirilmasi ehem ve elzem bir sehir
olmasi lazim gelir. O Paris ki Emile Zola ve riifekasi orada kokotlardan ve bunlara
perestis erbabindan ve bir de aksama yiyecegi olmadigi halde yine tembellikten
vazgegmeyerek her nereden gelirse gelsin velev ki karisinin, kizinin, hemsiresinin iffeti
pahasina hasil olsun bir sige sarap ve konyak veya raki ile giinliik taam intizarinda
bulunan erbab-1 sefaletten bagka hemen kimseyi gormezler.” (A.Mithat, 2000K: 45
MUS)

Natiiralist eserin bu yiiz kizartict ve deger yargilarmi ifsat edici
Ozelliklerin anlatimi1 olmaksizin da yazilabilcegini iddia eden Ahmet Mithat, bu
iddiasin1  gerceklestirebilmek icin yine deger yargilar1 ve ahlaki bakimdan
arindirilmis bir eser numunesi olarak Miisahedat’1 kaleme alir. Eserin basarili ya da
basarisiz olmasindan ziyade bizim i¢in Onemli olan tarafi, bu diisiincenin sanatci
tarafindan igtenlik ve 1srarla savunulmasinin yanisira bu goriisiin sanatgiya
uygulamaya konulabilecek kadar gergek¢i gelmesidir. Yazarin, deger yargilar
bakimindan yikict etkilere sahip eserlerden okuyucunun uzak kalmasi diislincesi
boylece hayata gecirilmis olur. Ahmet Mithat’in bu tarz eserlerden etkilenen kisileri
dile getirdigi son eseri Jontirk’tir. Okudugu eserlerden dolay1r toplumuna
yabancilasmanin yanisira ahlaki degerler agisindan da dejenerasyona ugrayan
Ceylan, yazar acgisindan bir bakima Osmanli toplumuna uyumlu hale getirilmemis
terciime eserlerin kurbanidir. Bu kurbanlarin Osmanli deger yargilarina duyarsiz hale
gelmesi, hatta bunlar1 geri ve yetersiz bulmasi, toplumda ortaya ¢ikmaya baslayan
yeni bir insan tipinin anlatimina olanak verir. Bu yeni insan, geleneksel diisiincenin
disinda olmakla yetinmez, geleneksel diisiinceye tamamen zit yeni fikirler

icindedir®’:

7 Ahmet Mithat’in kaygiyla izledigi bu yeni “insan tipi”nin ortaya ¢ikmasi farkli agilardan
incelenebilir. Bu insan tipinin Mithat’in ifadesiyle “tanassur etmis’¢esine toplumdan ayrigmasi sadece
kisisel bir korkuya dayanmaz. Beyrut’taki Cizvit Mektebi’nde okuyan Besir Fuat’in diisiinceleri,
tavirlar1 ve bir intiharla kendini telef etmesi egitimli gen¢ kitlenin karsi karsiya kaldigr yeni bir
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“Yeni fikirler i¢inde! Anliyor musunuz? Bunu pekiyi anlamanizi arzu ediyoruz. Bu yeni
fikirlerin en asag1 dereceleri bile bazi miiskiilpesentleri bihakkin diisiindiirmektedir.
Halbuki yeni fikirlerin yiiksek dereceleri o kadar miithistir ki o derecelere varanlara
Misliiman demek yalniz ‘Miislimanim’ diye ikrarlarindan dolayr miimkiin olabilip
tasdikleri arastirilacak olursa hi¢ de miimkiin olamayacagi gorilir. ‘Hafazanallah
tanassur etmisler mi?’ diyecegiz? Yeni fikirlerde Nasraniyet dahi yoktur. Fikirleri o
dereceye kadar tevessii edince Nasraniyet dahi kalmaz. Bunlara ‘Avrupali” demek belki
caiz olabilecek ise de soziin dogrusunu sdyleyelim ki terakkiyat-1 fikriyenin o derecesi
Avrupa'da mehasin-i ahlak gayretinde bulunanlar nezdinde de istihsan edilememektedir.
(A. Mithat, 2003C: 464 JT)

Etkileri bakimindan edebi eserin giiciiniin farkinda olan sanat¢inin, Batili
edebi eser karsisinda takindigi tavir, onu kendi ait oldugu Avrupai koklerinden
miimkiin oldugu kadar uzaklastirarak Osmanli iklimine uygun hale getirmeye
calismak biciminde tezahiir eder. Kisacasi Osmanlilagtirmak istedigi yeni bir
edebiyat anlayist olusturmaya calisir. Bu tutum, Tanzimat donemi aydininin
Batililagmak gibi bir kaygisinin olmadigini, onlara goére Bati’nin diisiincesiyle,
edebiyatiyla milli kiitiphaneye eklenmesi gereken bir raf oldugunu (Merig, 2015:
491) belirten Cemil Meri¢’in isaret ettigi tutumla da uyumludur. Metnin giiciiniin ve
icerdigi tim anlamlarin farkinda olan Ahmet Mithat, bu farkindalifindan dolay1
giicliniin yettigi kadar kendi anlam diinyamizin yiikiinii {istlenen metinler iiretmeye
calismis, kendini okuyucusuyla bulusturacagi yabanci metinleri “sterilize” etmekle
yiikiimlii tutmustur. Ustelik her diizeyden ve yastan insanim ihtiyacim1 karsilamak
amactyla ilkokul diizeyinden dinler ve felsefe tarihi alanina kadar genis bir ¢cercevede
kendi Kkiiltiiriniin degerlerini savunan ve gerektiginde yeniden iiretmek amacini
giiden metinler ortaya koymaya calismistir. Bu bakimdan Ahmet Mithat’in
metinlerinin anti-oryantalist bir yan tasimakla kalmayip ayn1 zamanda fiitursuzca
lizerine gelen bir medeniyet dairesine yonelik elestirileriyle ilk oksidentalist metinler

oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

duruma isaret etmektedir. Egitimli, gen¢ kesimin kars1 karsiya kaldigi bu baskalasma, gergekten de
tanassur etme boyutuna da tasinmustir. Ustelik bu olay Batililasmay1 tek care olarak goren Tevfik
Fikret’in oglunu da, “nisvan-1 islam”in numunesi olarak sunulan Fatma Aliye Hanmm’in kizini
(kudretli Ahmet Cevdet Pasa’nin torununu) da ayni potada eriterek birinin Amerika’da digerinin ise
Fransa’da son nefeslerini vermelerine kadar uzanmigtir. Namik Kemal’in torunu olan Selma Ekrem
ise yasadig1 bu iilkede (Tiirkiye) boguldugunu ifade eder. Selma Ekrem’in gen¢ yasta Amerika’ya
gitmesi, sapka giyebilmek icin iilkesini terk ettigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir. Ekrem’in kaleme
aldig1 kitap (Pegeye Isyan adiyla dilimize gevrilmistir.) self oryantalizmin agikca goriildiigii bir
metindir. Adi gegen kisilerin tamaminin ortak noktasi ise yabanci okullarda egitim gormiis
olmalaridir. Cemil Merig, bu durumu Tiirk aydininin suurunun burkulmasi olarak goriirken, Besir Fuat
hakkindaki yargisi “Besir Fuat’t Cizvitler zehirledi.” seklindedir. (Merig, 2010:288) (Besir Fuat-
Beyrut Cizvit Mektebi; Haluk- Amerikan Koleji; Ismet- Dame de Sion; Selma Ekrem- Amerikan
Koleji)
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1.7. Felsefe ve Hikmet

“Bilmek diisiinmekten akdemdir. Insan bilmedigi sey iizerinde
tefekkiir edemez. Mahsusati pek ¢oktur. Demek oluyor ki ¢ok
diisiinmek i¢in ¢ok bilmeli. Mahsusatinda diigar-1 galat olursa
yani bildiklerini yanlig Ogrenir ise tefekkiirat1 da yanlis olur.
Netice-i tefekkiirati yani hiikiimler de batil olur. Oyleyse insan
dogru 6grenmeli, dogru bilmeli ki dogru disiiniip dogru hiikiim
verebilsin.” (A. Mithat, 2016C:191-192 TH II)

Tiirk edebiyatinda oldugu kadar Tiirk diisiince diinyasinda da kendine has
bir yeri olan Ahmet Mithat Efendi’nin bu alandaki 6nemini anlamak i¢in Hilmi Ziya
Ulken tarafindan kaleme alinan ve halen iilkemizde alaninin énemli eserlerinden biri
olarak goriilen Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserde yazara ayirdigi
sayfalara (yaklasik on iki sayfadir) bakmak yeterlidir. Déneminde yasayan az sayida
kisi Ulken tarafindan bu uzunlukta bahse konu edilmistir. Hele matbuat Alemindeki
yazarlarimizdan higbirinin, Batili entelektiiel c¢evrelerde {inlii olan Biichner,
Schopanhauer, Draper, Chateaubriand gibi kisilerin her birine karsi ayr1 ayri
reddiyeler yazmadigimi diislindiiglimiizde Mithat’in felsefe ve din konularina
gdsterdigi ilginin boyutlari ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik 6liimiine kadar gegen siirede
Ahmet Mithat’in “bizde felsefe alaninda en ¢ok yayin yapan kisi olarak goriin”mesi
de (A. Mithat, 2016C:13 TH) dikkate alindiginda yazarin felsefeye duydugu ilginin

boyutlarini anlamak tam olarak miimkiin hale gelmektedir.

Biitiin bunlara ragmen Ahmet Mithat’la ilgili ¢aligsmalarda goriilen bazi
eksikliklerin yazarin 6zellikle felsefeyle ilgili calismalarinda da goze carptigini dile
getiren Utku-Cevikbas, (A. Mithat, 2016C:7-8 TH, 6n s6z) bu eksikliklere isaret
ederken Mithat’la ilgili izlenen adeta kaliplasmis yol haritasin1 ortaya koymaya
caligirlar. Bu eksikligin dile getirildigi boliimde, yapilan caligmalarin kisa bir
degerlendirmesini yapan yazarlara gore bu g¢alismalarin igerigi; “biyografisinden
felsefe ilgisi ¢citkarmak”, “karakteristik Ahmet Mithat romanlarindan felsefe, hikmet
ve filozof, hdkim kavramlarimin, alt kiiltiriin  algilayisini  yansitan pejoratif
kullamimlarint alintilamak”, “olduk¢a erken bir metne bagvurarak yine Ahmet
Mithat'in kaleminden soz konusu alintinin dogurdugu algilama bigimine bir tashih
imkant bulmak”, “basta Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken ve Orhan Okay
olmak iizere klasik kaynaklara miikerrer atiflar’dan (A. Mithat, 2016C:7 TH)

ibarettir. Bu kisirligin nedenlerinden en Onemlisinin yazara dair metinlere niifuz
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etmede c¢ekilen giigliik olduguna deginen yazarlara goére, birgok Ahmet Mithat
caligmas1 orijinal metinlerin gozden geciril(e)memesi/ulasil(a)mamast ya da bu
metinlere niifuz edilememesi “ve belki de akademik kolaycilik ve pragmatizm
nedeniyle” (A. Mithat, 2016C:7-8 TH) ancak ikinci el kaynaklar araciligiyla
yapilmaktadir. Yazarlara gore, kabaca bu sekilde degerlendirilebilecek felsefe
alanindaki Ahmet Mithat caligmalarinin sonucu olarak ortaya “eksik, carpik hatta
hayali bir felsefi Ahmet Mithat portresi” ¢ikmaktadir. Yine bu caligmalarda ortaya
cikan derinlik eksikliginin giderilmesinde de - yazarla ilgili caligmalarda ¢ok sik
basvuruldugu tlizere- ‘Bilindigi iizere Ahmet Mithat bir vulgarizator’ bahanesinin
ardina sigmilmaktadir. (A. Mithat, 2016C:8 TH) Yazarlarin ortaya koydugu bu
degerlendirmede yer alan elestirilerin bir¢ok noktada haklilik payr tasidigim
belirtmek gerekir. Ornegin Ulken’in ¢alismasinda yazarin son dénem iiriinii olan ve
doneminin felsefe alanindaki 6nemli ¢alismalarindan biri olan Tarih-i Hikmet’ in adi

yanlis da olsa anilmasina ragmen kitabin igeriginden bahsedilmemistir.”®

Ahmet Mithat’in felsefeyle ilgili yoniinii ele alan ¢aligmalara yonelik Utku
ve Cevikbasg’in elestirilerine dayanak olusturan felsefi eserler, yazarin emekli
olduktan ve degisik kurumlarda muallimlik yapmaya bagladiktan sonra kaleme aldig
eserlerdir. Bunlardan ikisi ayn1 adi (Tarih-i Hikmet) tagimaktadir. Diger eser ise
(Tarih-i Hikmet’in Ziibdesi) ilk yazilan Tarih-i Hikmet’le ayni bolim adlarim
tasimakta ve soru-cevap big¢iminde bir tekrar ve temrin kitab1 hiiviyetindedir. Bu
bakimdan s6z konusu eserin, Ogrencilerin felsefe tarihi alanindaki bilgilerini

pekistirmeye yonelik bir egzersiz kitab1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kendileri tarafindan giiniimiiz harflerine ¢evrilen bu eserlerin bilinen diger
eserlerden ¢ok daha farkli 6zellikler tasidigini belirten Utku ve Cevikbas’a gore, bu

calismalar; Ahmet Mithat’1 felsefe ve felsefe tarihi yaziminda bir ilk olma noktasina

% (Bk. Ulken, 1992:77) Eserin adi1 Hikmet-i Tarih biciminde yanhs bir sekilde Ulken’in eserinde
zikredilmistir. Bu bakimdan yazarlarin ortaya koydugu elestirilerden biiyiik kisminin Ulken’e yonelik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulken, Ahmet Mithat’1 inceledigi bdliimde romanlardan ve bazi
dergi, gazete yazilarindan faydalanmasina ragmen yazarin felsefe alanindaki eserlerinden ¢ok fazla
faydalanmamus, hele Tarih-i Hikmet’e hi¢ basvurmamistir. Ulken, daha ¢ok gazete yazilarindan
hareketle Mithat’in felsefe alaninda yiizeysel bilgilere sahip oldugunu belirterek bu yiizeyselligi “Bu
fikirler, bugiinkii bilgimize gore pek sathi goriinmektedir.” (Ulken, 1992:119) ve “Bununla birlikte
Ahmet Mithatin vulgarisateur oldugunu unutmamali ve bu yaywmmlardaki felsefe ufkunun darlik
sebeplerini burada aramalidir.” (Ulken, 1992:116) bigiminde agiklamaya calisir.
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tasimaktadir. Tarih-i Hikmet adli eserlerin lilkemizde “felsefede modern tarih
vazimmin bizdeki ilk orneklerinden” (A. Mithat, 2016C:16 TH) oldugunu belirten
yazarlar, Mithat’in ge¢ donemine ait bu eserlerin, gerek dili gerekse igerigi
bakimindan onun erken donem eserlerinden ciddi farkliliklar tasidigini belirtirler.
Ahmet Mithat’in gazeteciligi biraktigi donemde kaleme alinan bu eserlerin, diger
eserlerde goriilen “gazeteci”, “fikra muharriri” ve “polemik¢i” bir dille degil,
“Dariilfiinun kiirsiisiinde ders veren akademik kimlikli bir Ahmet Mithat” (A. Mithat,
2016C:13 TH) diliyle yazilmis olmasi ve akademik bir birikim tasimasi, yazarin
felsefe alanindaki eserlerinin erken donem ve ge¢ donem bi¢iminde ikiye ayrilmasini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica Ahmet Mithat’in Dar’iil-Fiinun hocaligi konusunda
Tanpmar’m®® diisiincelerine kars1 ¢ikan Utku-Cevikbas, bu hocaligin bir liituf
olmaktan ¢ok onun her iki dlemi de yakindan tanimasi yiiziinden verildigini dile
getirerek, bu vazifeyle gorevlendirilen Emrullah Efendi’nin “ogretim kadrosunda
aradigi temel hususiyetifn] bir yandan Islam-Osmanli kadim gelenegini, diger
vandan modern Bati kiiltiiriine birlikte niifuz edebilme kabiliyetine haiz model
figiirlerden biri olmasimin” Ahmet Mithat’in sec¢ilmesinde onemli rol oynadigini

belirtirler. (A. Mithat, 2016C:11 TH)

Mithat’in ¢evrilen son eserleriyle, felsefe alanindaki Ahmet Mithat
caligmalarinin tekrar gézden gegirilmesi gerektigini ifade eden Utku ve Cevikbas, bu
farklilig1 ifade etmek icin Mithat’in eserlerinin erken ve ge¢ donem olarak iki farkl
baslik altinda incelenmesi gerektigi tezini ileri siirmiislerdir. Ozellikle son yazdig
felsefe tarihiyle ilgili eserlerin gergekten gazetecilik dilinden uzak akademik bir
yaklasim igermesi, bu diislincenin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
biz de oncelikle erken donem ilgilerinin ortaya ¢iktigr siireci ve bunun ¢iktilarini
inceledikten sonra yazarin son yillarinda ortaya koydugu olgunluk dénemi eserlerini
ayrica incelemeyi uygun buluyoruz. Bu bakimdan c¢alismamizin ilk boliimiinde
Ahmet Mithat’in felsefe ilgisinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili bir yol haritasini

belirginlestirmeye ve bununla ilgili diisiincelerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

9 “Bu itibarla onun Dariilfiinun hocaligi kadar tabii bir sey yoktu. Su sartla ki onu ilmine verilmis
degil kidemine verilmis bir miikdfat telakki edelim.” (Tanpinar, 1992:413)
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Imparatorlugun Tuna, Rusguk gibi Avrupa’ya agik kentlerinde de Bagdat
gibi Asya’da bulunan kentlerinde de gorev yapan Ahmet Mithat’in sahip oldugu
karsilagtirmali anlayisin bu genis cografyada tamistigi kisilerin katkisiyla ortaya
ciktig1 soylenebilir. Tuna vilayetinde Fransizca 6grendigi Cankof’dan dil disinda
baska alanlarda da faydalanmis, burada kendi alemi i¢inde Avrupa’ya bir pencere
acabilmis olan Mithat, bu pencereyi Bagdat’taki gorevinde tanistigi Hamdi Bey’in
tavsiyeleriyle genisletmis ve onun tavsiyeleriyle daha nitelikli eserlere ulasmayi
basarabilmistir. Ustelik Ahmet Mithat yine Bagdat’ta 6zellikle Muhammet Can
Attar’dan Dogu hikmetini ve Islam felsefi yaklasimini da 6grenmistir.

Istanbul’a dondiikten sonra gazetecilik ve yazarligi daimi meslegi haline
getiren Ahmet Mithat’in, imparatorlugun degisik bolgelerinde yaptig1 gozlemler,
belki de onun inkilap¢1 olmasina ragmen ihtilalci olmamasinin en 6nemli nedenidir.
Egitim yoluyla halkin aydinlatilmasindan daha Onemli hicbir meselenin
bulunmadigina kani olan yazar, gazetecilik ve yazarligini da bu gerekliligin emrine
vererek Omrii boyunca kendine mahsus bir c¢izgide bu ihtiyac1 karsilamaya

calismistir.

Ahmet Mithat’in felsefe, oOzellikle Bati felsefesine karst konumunu
belirlemede 6zellikle siirgiin yillarinda yasadigi bunalimlarin etkisinin oldugu agiktir.
Stirglinden once Avrupai birgok fikri Dagarcik’ta s6z konusu eden yazar bu
gortsleriyle dikkatleri lizerine ¢ekmeye basliyordu. Ahmet Mithat “Dagarcik'ta
Insan’ baslikli yazilarinda o zamana kadar alisiimamis bir tarzda ve cesaretle,
insamin evrimci ve natiiralist bir goriisten aciklamasini yapiyor’du. (Ulken,
1979:118) Ancak bu goriislerin acgiklamalarini yine Islam akidesi ve felsefesine
dayanan bir anlayigla yapmaya ¢alisan yazarin modern Avrupa diisiincesini klasik
Islami anlayisla bulusturup telif etmeye calisti1 goriiliir. Ancak bu yaklasimi bile
yazari, Ozellikle Gen¢ Osmanlilarla yakinligi da goz oOntline alindiginda siirgiine

gitmekten kurtaramamaistir.

Ebuzziya Tevfik’in ifadesiyle 1155 giin siiren'® Rodos siirgiinii onun
diisiince hayatini kalin ¢izgilerle ikiye ayirir. Oncesinde Avrupa felsefi diisiincesini

kismen benimser goriinen ancak bunu Islam anlayisiyla telif etmeye calisan Ahmet

100 Aktaran Abdurrahman Seref Bey, 1328:1113-1119.
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Mithat’in silirgiinden sonra daha net bir tavir belirledigini goriiriiz. Rado’nun
ifadesiyle siirgiinden Istanbul’a donen Ahmet Mithat Efendi artik “biisbiitiin baska
bir ‘Efendi’ olmus ve diisiincesi yepyeni bir dogrultuya cevrilmistir.” (Rado,1986:5)
Aym hususa dikkat ¢ceken ve Rado’yla benzer diisiincelere sahip olan Ulken ise bu

degisimi ve degisimin sonrasina yansimasini soyle dile getirir:

“Siirglinden doniisiinde fikirlerinde esasli degisiklik olmustu. Avrupa’ya, Hiristiyanlik
alemine karsi, Namik Kemal gibi Misliimanligi savundu. Fakat Mithat Efendi,
felsefenin biitiin kisimlarinda yiizeyseldi. Eserleri her konuya dokunur. Tiirkiye’nin
yetistirdigi en biiyiik publiciste ve dgreticidir. ... Din felsefesinde Islamiyet’e kuvvetle
baglidir ve biitiin felsefi goriisiinii bu mihver etrafinda toplar.” (Ulken, 1979: 119)

Ahmet Mithat’in felsefeye karsi diislinceleri yalmiz bu alana miinhasir
degildir. Genel olarak hesapsiz ve denetimsiz bir hiirriyet anlayisinin devleti

13

tehlikeye diisiirecegi diisiincesine sahip olan yazar tarafindan  ...fikirde anarsiye
karst disiplin, iktisatta acik giimriiklere karsi himaye ve tekel, edebiyatta realizme
karsi ahlakcilik, hiirriyete karsi baski fikri savunulmaktaydi.” (Ulken, 1979:112) Bu
bakimdan Ahmet Mithat, “Abdiilhamid devrinde devlet adamlarmin kafasina
verlesen ve Maarif ¢evrelerinde hiikiim siiren bu yeni goriisii yayma bakimindan”

onemli bir yere sahiptir. (Ulken, 1979:112)

Yazarin tistlendigi onemli devlet gorevlerinden biri de Stocholm’daki
Miistesrikler Kongresi’ne Osmanli devletini temsilen aza olarak gitmesidir. O
zamana degin yalnizca kitaplardan tanidigi Avrupa’da gecirdigi li¢ aylik zaman
diisiincelerinde degisiklikler yapmstir. Ozellikle yazilari ve eserleriyle tamdig
isimlerle tanigmasi, genel olarak Avrupali bilim adami yapisini1 yakindan tanimasi,
Mithat Efendi’ye yeni pencereler agmustir. Ozellikle oturumlara katildiginda
karsilagtigi bazi ifadeler ve Avrupali bilim adamlarinin kimi alanlardaki sathi
bilgileri Ahmet Mithat Efendi’yi sasirtmistir. Toplantidan arta kalan zamanlarda
delegelerle sohbetlere koyulan Ahmet Mithat'in  “cogu vakti Islamivet hakkinda
yvanlis bilinenleri diizeltmekle gegiyordu.” (Findley, 1999:34 AMA) Bu deneyimlerin,
yazara Avrupa kaynaklarin1 daha elestirel bir gozle bakma hususunda bir imkan
sundugu ortadadir. Boylece Ahmet Mithat; Biichner’in, Schopenhauer’un,
Draper’in, Adam Smith’in ve Chateaubriand’in goriislerine karsi reddiyeler yazma
giiciinii kendinde bulmus, bu alanda kendini gdsteren ilk yazar olmustur. S6z konusu

eserlerle -0zellikle Ben Neyim?’le- Ahmet Mithat, Osmanli’da materyalizme kars1 ilk



324

ciddi elestirileri ortaya koymay1 basarabilen isimdir. (A. Mithat, 2016B: 11 BN,
Nurettin Gemici, Ons6z) Avrupai diisiince cereyanlarinin dzellikle ddnemin gengleri
tizerindeki etkisini goren Ahmet Mithat, Osmanli kiiltiirel cercevesine zarar
verecegini diislindiigii biitiin Avrupa kaynakl diisiinceleri yani “muariz gordiigii tiim
spekiilatif felsefe egilimlerini ‘hikmet-i maddiye’ bashgi altinda topla’rken
(A.Mithat, 2013F:20 SHC-6ns6z) bu diisiincelerin karsisina islam dinini temel alan
geleneksel felsefi yaklasimlar1 koyar ve bu diisiince biitiiniinii “hikmet-i Islamiye”

olarak nitelendirir.

Felsefe alanindaki c¢alismalarini kisaca Ozetledigimiz Ahmet Mithat’in
Rodos’ta gecirdigi siirgiin gilinleri, yazarin Bat1 felsefesine yonelik tavrini
i¢sellestirmesinde 6nemli bir zaman dilimi olarak gbéze ¢arpmaktadir. Ug seneyi
askin bu siirgiin esnasinda ciddi bunalimlar yasayan Ahmet Mithat’in bu bunalimlari
asmak icin gerekli zemini geleneksel diisiinceden ve dinden bulmasi, felsefeye karsi
mesafeli diisiincesinin de olugmaya basladigi andir. Bu anlamda Mithat’in felsefi
kavramlarin yardimiyla yasadigi bunalimlar1 asmaya c¢alismasi, ancak bunu
basaramamasi; s6z konusu kavramlara islevselligi, derinligi, kullaniglilig1 gibi bir¢cok
acidan olumsuz yaklagmasi sonucunu dogurur. Siirglinde yasadiklarini dile getirdigi
Menfa adli eserinde o donemde yasadigi i¢ calkantilar1 ve vardigir sonuglart dile

getirirken bu diisiincelerin izlerine rastlarz:

“Nerede o dince lakaydi de bulunan hékimlerimiz? Fikr-i celil-i ulithiyet ve diyanet
benim cidden ve hakikaten ve maddeten imdadima yetistigi zaman karsima ¢ikmis
olsalar idi sakallarini, saclarini yolar idim. Kitaplar1 elime gegse idi cayir cayir yirtar
veyahut cayir cayir atese yakar idim. Bunlarin ebatil-1 hezay’ani vakt-i yiisret ve
suhulette efkar-1 bagieleri dniinde miimanaat edecek hicbir mezalim bulunmayip da
kendilerini hasa siimme hasa mertebe-i ulGhiyete karib bir makam-1 tekebbiir ve
ta’zimde bulduklar1 zaman tefevviih olunmus birtakim bi-mana tiirrehattir.”(A. Mithat,
2013C:127MNF)

Bu anlatimiyla felsefeye karst mesafeli durusunu ilan eden Ahmet Mithat,
Schopenhauer’in diisiinceleriyle de yazardan fragmanlar iceren bir kitap sayesinde
tanigir. Ahmet Mithat’in bu eseri okuma bi¢imi ilgingtir. Boyle bir kitab1 okumasinin
nedenini sanatinin yazicilik olmasina baglayan ve bu ylizden hoslanmasa bile bu tiir
eserleri okumak zorunda oldugunu belirten yazar (A.Mithat, 2013F:34 SHC), okuma
ihtiyacin1 temelde iki nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki kendisinin siitunlar

dolusu yazma mecburiyetini hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in ifa etme zorunda
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oldugu “sahifeler, ciltler dolusu okuma” gerekliligidir. (A.Mithat, 2013F:34 SHC)
Bu nitelige sahip olmayan okumalar1 zaman kayb1 olarak degerlendiren yazarin, bu
tiir eserleri okuma mecburiyeti ayni zamanda bunlarn “sevgili karileri[n]e ihbar
etme” vazifesinden kaynaklanmaktadir. (A.Mithat, 2013F:34 SHC) Bu sebeple
Schopenhauer’in metinlerinden fragmanlar igeren eseri gozleriyle yercesine
(A.Mithat, 2013F:34 SHC) okumaya baslayan sanat¢inin eseri incelemesi, mekan
degisikliklerine ragmen kesintisiz devam etmis, o giiniin gecesinde ancak son bulur
ve “... o giin vapurda Beykoz'a gelir iken ve o gece hane[sin]de saat alti buguga
kadar 225 sayfalik cildi yutarcasina okuyup bitir’ir. (A.Mithat, 2013F:34 SHC) Eseri
elestirel gozle ikinci defa okuyan yazarin Ozellikle eserde var olan karamsar
yaklasimdan oldukg¢a rahatsiz oldugu goriiliir. Bu yaklagim belki de sanatgiya
Rodos’un buhranl giinlerini hatirlattigindan 6zellikle bu hususa dikkat ¢eken Ahmet
Mithat, kitab1 begenmeme nedenini temelde “Miisliimanlarin pek miikemmel bir
hikmete malik ol”masi olarak gosterir ve bu ylizden bize yani Miislimanlara “hikmet
begendirmek biraz miiskiil ol”acaktir. (A.Mithat, 2013F:33 SHC) Felsefenin ayni
zamanda insanligin baslangici, sonu gibi konularla ilgilendigini ve bu hususlarda
insanli@1 karamsarliga siiriikledigini belirten yazar, bunu bir “zehr-i hikmet” olarak
niteler. Bu zehr-i hikmetin insan1 zehirlemesi durumunda insanin “yalniz bu alemdeki
hayatini mahvetmis olmakla kal[madigini] hayat-1 ebediyesini dahi mahvetmis
olmasi[mn] miimkiin goril’diigiine (A.Mithat, 2013F:38-39 SHC) dikkat ¢eken
yazarin bu uyarisinin nedeni ayni sayfada yer alir. Ozellikle iyi bir egitim almayan
genclerin felsefi temellere sahip olmadan Avrupai felsefi diisiincelere dalmasini hos

karsilamayan yazar, endiseleri agik¢a dile getirmekten ¢cekinmez:

“Hele su zamanlarda genclerimizden bircogu hikemiyat-1 cedideye ragbette karanliga
saldirircasina bir savlet gosteriyorlar ki kendilerinde matlubumuz olan kudret-i temyiz
hasil olup da bu hikmetlere ragbetinin dahi ondan sonra husiile gelmis olduguna
emniyet edebilsek micib-i memnuniyet olabilir ise de tahsil programlari zaten
malumumuz olup hususi miitalaa i¢in yaslarinin ne kadar miisait olabilecegi dahi
meydanda idiginden o kudrete temyizin kendilerinde mevcudiyeti bi’t-tabii meskik
olur. Hal boyle olunca ‘Filan hakim su miitalaada imis.” diye gencimizin o miitalaay: bir
akide-i esasiye olmak iizere kabul edivermesi ne biiylik tehlike hiikkmiinii alir.”
(A.Mithat, 2013F:38 SHC)

Felsefi yaklasimmin temellerini Islami bir goriisten besleyen yazarin
tizerinde durdugu en temel mesele, 6zellikle Avrupali felsefecilerin din kavramina

kars1 takindiklar1 olumsuz tavirdir. Bu yaklasimda yer alan olumsuzlugun koken
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itibariyle Hristiyanlik dinine yonelik bir tavir olduguna dikkat ¢eken yazar, boylece
din kavrami altinda dile getirilen olumsuzluklarin ancak Hristiyanlik s6z konusu
oldugunda gegerli olabilecegini belirtir. Aym yaklasimin Islamiyet i¢in gegerli
olamayacag1 disiincesini ileri siirmesi, din kavraminin genellenerek Avrupai
diistincede tiim dinlere karsi sergilenen kapsayici olumsuz tavri gegersiz kilma
cabasima yoneliktir. Ozellikle Voltaire’le ilgili diisiincelerini dile getirdigi eserinde
bu konuya deginen Ahmet Mithat’a gore “Voltaire[in] mezalim-i diniyeye
mukavemetinden dolayi Avrupaca kazanmis oldugu  biiyiikliigii”  (A.Mithat,
2013D:184 VOL) bizde kazanmasi miimkiin olmadig1 diisiincesini ileri siirer. Bu
bakimdan dine karsi taassup ve tahrifati mahvetmek icin Osmanlilarda bir
felsefecinin ¢ikmasina ihtimal vermeyen Mithat, Avrupa felsefe tarihinde ortaya
cikan bu miicadelelerin yine bu bakimdan Avrupa’ya 6zgii bir durum oldugunu
diisiincesini tasir. Bu bakimdan genclerin Avrupali filozoflarin ya da felsefi
cereyanlarin etkisinde kalarak boyle bir fikre sahip olmalari, felsefe alaninda
yeterli bilgiye sahip olmamalariyla izah etmeye yonelir. Bu etkiyi azaltmak hatta yok
etmek amaciyla felsefenin dinle kars1 karsiya gelmedigi Islam felsefe tarihinden
birgok {inlii ismi zikreder. Bu c¢atigmalarda din-bilim gibi iki olgunun yaninda ayni
zamanda Avrupa’da yasanan mezhep savaslarinin da etkili oldugu dile getiren yazara
gore, Islam diinyasinda goriilen Siilik-Siinnilik gibi iki farkli anlayisi, Avrupa’da
gorlilen miicadelelerle kiyaslamak miimkiin degildir. Yazara gore “... bizde Si’iyyet
ve Stinniyet gibi en kuvvetli miinakasa bile Protestanlik ve Katoliklik muhaberati
derecesine” varmamistir. (A.Mithat, 2013D:187 VOL) Bu nedenlerden dolay1
felsefeye ilgi duyan ve ugrasanlarin bu minvalde caba sarf etmeleri yazara gore
gereksizdir. Yazara gore boyle bir figiir, Tiirk toplumunda “ne dince ne de siyasetce”
(A.Mithat, 2013D:187 VOL) gereklidir. Boyle diisiinceler tagiyan kisilerin vatana,
millete degil kendilerine bile bir faydasi dokunmayacaktir. (A.Mithat, 2013D:186
VOL) Yazar, felsefi diisiinceye yonelik temel yaklagimlarinm1i Voltaire Ornegi

tizerinden dile getirmeyi tercih eder.

Felsefecinin Osmanli toplumunda {stlenmesi gereken rol hakkinda
diisiincelerini de yine Voltaire ile ilgili yazisinda dile getiren Mithat’a gore

Osmanlilik aleminde Voltaire gibi insanlarin “ehemmiyeti, ... kendi milletine
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muallim-i kiill olmak derecesindeki hizmet-i talimiyesinden ibaret’tir. (A.Mithat,
2013D:188 VOL) Bu bakimdan felsefeyle ugrasan genclerin Avrupali felsefecilerin
din ve papazlara yonelik tutumlarin1 benimsemesine gerek olmadigini bir kez daha
dillendirir. Bu durumun sekiilerlesme gibi yeni bir kavram alaninin ortaya ¢iktigi
Avrupa’nin kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel sartlarindan kaynaklanan oraya 6zgii
bir durum oldugunu tekrarlamaktan geri kalmaz. Ancak burada yazarin felsefe ve din
kavramlarin1 adeta birbirine yapisik kavramlar olarak konumlandirmasindan dolay1
cogu kez her iki konuyu miistakil olarak ele almak neredeyse imkansiz hale gelir. Bu
durumun yazarin Islam felsefe anlayisinin temelini dine dayandirmasindan

kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Nitekim bu yaklagimi Draper’in kaleme aldigi din ve bilim catismasi
lizerine yazilmis eser karsisinda da sergileyen yazar, reddiye eksenini Islamiyet’in
Hristiyanliktan farkli oldugu, bu yiizden Hristiyanlik i¢in ileri siiriilen hiikiimlerin
Islamiyet igin gegerli olamayacagi temeline dayandirmistir. Reddiye olarak
nitelenebilecek eserlerinin neredeyse tamaminda benzer bir mantiktan hareket eden
sanatcinin Avrupai felsefe cereyanlarinda yer alan din karsiti niteligin; Hristiyanlik
karsit1 bir nitelik olarak okunmasi gerektigi bicimindeki ac¢iklamasi, bu eserde de
kendini gosterir. Ahmet Mithat, Schopenhauer’in dine kars1 diisiincelerinin temelde
tiim dinleri i¢ine alan bir gegerlilige sahip olmadigini, bunun Hristiyanlikla ilgili
kars1t ¢ikislar oldugunu belirtmesi 6zellikle genglere yonelik ortaya konmus bir

aciklamadir:

“Biz disiinecegiz ki onlarin dinsizlikleri yine kendi dinleri aleyhine bir isyandan
ibarettir. Hem bu isyanda haklar1 ve hi¢ olmazsa magduriyetleri miisellemdir. Zira
onlarin dinleri bir esaret-i fikriye demek olup o zinciri kirip da hiirriyet-i fikriye alemine
can attiklar1 zaman bir¢ok kdselerde asil hiirriyet-i timme-i fikriyenin vasil olabilecegi
hakayik-1 Islami’yeden birgoklarma bila-ihtiyar ve an-cehl vasil olmaktadirlar.”
(A.Mithat, 2013F:52 SHC)

Hristiyanlik tarihinin fikri agidan bir esaret donemi sayilabilecegini savunan
Ahmet Mithat, Islamiyet’in ise akilla yogrulmus ve alaninda uzman binlerce kisinin
ince emeklerini tagiyan, dolayistyla milkemmellik mertebesine varmis bir yol olarak
tanimlanabilecegine dikkat ¢eker. Yazara gore, ortaya ¢ikmaya baglayan yeni felsefi
diisiinceler, Islamiyet’le karsilastirildiginda, onun miikemmelligi yaninda ancak bu

yolda yiiriiyenlerin birka¢ defa gelip gecmekle actiklari birer patika hilkkmiindedir:
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“Din denilen sey en vasi bir sehrah-1 hikmettir ki dyle Schopenhauerizm, filanizm
fistanizm gibi yalniz giizergdhini tayin etmis olanlarm birkag defa agik gelip gectikleri
patikalara benzemez. Belki bir kitab-1 semavi ile ilk glizergdhi tayin olunan o sehrah
iizerinden nice bin miihendisin-i ukéla ve hiikema isleyerek iktiza eden yerlerini
ictihadaat-1 miidekkikaneleriyle tenvir ede ede diislirecek yerlerine korkuluk ve
atlambag yerlerine koprii gibi seyler yapa yapa korlerin bile kat-1 menazile muvaffak
olabilecekleri mertebe-i miitemmemiyete vardirilmistir.” (A.Mithat, 2013F:77 SHC)

Hristiyan teolojisinin agmazlarindan dolayr Hristiyanhiktaki  Tanri
anlayisinin, kavrayisin otesinde ve akli zorlayici 6zellikler tasidigina dikkat ¢eken
yazar, Avrupali felsefeci ve diislinlirlerin Hristiyanlik karsiti sdylemlerinde dile
getirdigi Tanr1 tasavvurlarmin Islamiyet’in goriisleriyle birebir uyustugunu dile
getirerek bunun, Islami kavramlarin ve kabullerin akla uygunlugunu bir defa daha
ispat ettigini belirtir. Schopenhauer basta olmak tlizere Kopernik vb. isimlerin ileri
stirdiigii itirazlarin ancak Hristiyan teolojisine yonelik birer itiraz olabilegini belirten
Mithat, bu kisilerin ortaya koyduklar itiraz ve tasavvurlarla aslinda Islamiyet’in

tasavvurlarina yaklastiklarini dile getirir:

“Schopenhauer giiya ultihiyeti red ve inkdr icin ‘Kopernik kiliselerinin Rabb’ini
goklerden tard eyledi. Hakikat-i halde Cenab-1 Allah her yerde hazirdir. Uzerine
yazdiginiz levhada da hazirdir. Miibarek arkanizi dayadiginiz sandalyede de.” diyor ki
gilya en miinkirane sdylemis oldugu bu soz ile reddettigi sey Nasraniyet ve kabul ve
tasdik eyledigi sey dahi islamiyet olmus bulunuyor. islamiyet'in hak olarak bize kabul
ettirdigi Allahu Ziil-Celal goklerde degil ve higbir mekanda miitemekkin degildir ki
Kopernik, Mopernik onu tarda muvaffak olabilsin! Schopenhauer'in dedigi gibi
yazdigimiz levha, oturdugumuz sandalye déhil huzur ve nazar-1 ilahide mevcut ve
malum oldugundan Schopenhauer dahi o vacib’iil-viicudu inkdra muktedir olamaz ve
olamiyor.” (A.Mithat, 2013F:79 SHC)

Ahmet Mithat’in Schopenhauer hakkindaki ortaya koydugu elestiriler, ilk
donem ¢aligmalariin neredeyse tamaminda goriildiigii gibi elbette felsefi yogunluk
iceren, bir diger sOyleyisle alan iginden elestiriler degildir. Ancak bu donem
caligmalarinda yazarin amacinin da salt felsefi alanda bir reddiye yazmak olmadigin
sOylemek gerekir. Ahmet Mithat’in amaci felsefi bir ¢alisma ortaya koymaktan ¢ok,
bu felsefi anlayisin toplumsal yansimasina karsi bir uyari metni ortaya koyma,
okurlarimi1 yayginlagan bu diisiincelere karsi besleme telasidir. Kisacasi yazar,
Schopenhauer’in felsefi diisiinme bigciminden ziyade bu diisiinme bi¢iminin “etik
sonuglariyla inang diizleminde bogusmaktadr.” (A.Mithat, 2013F:26-27 SHC-
0nso6z) Bunu yaparken de “kendisinin ve okurunun kiiltiirel tahayyiiliinii kullanan”
yazar, metninin olusumunda “Osmanli-Islam tecriibesinden kaynaklanan yerel ve

‘apolojetik’ bir séylem diizeni’ni ise kosacaktir. (A.Mithat, 2013F:26-27 SHC-6ns0z)
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Yazarin felsefi alanda ortaya koydugu bir diger eser olan Ben Neyim’de de bu
anlayisin izleri goriliir. Nitekim Ahmet Mithat’in kaleme aldigi eserin temel
amaciin bu tarz diisiincelerin pratik yansimalarina karsi bir set ¢ekmek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Materyalist anlayisin  Osmanli  toplum dokusunda
olusturacagi tahribati oOnceden gorebildigini diislinen yazarin, bu tahribatin
olusmamas1 icin Ozellikle genglere yonelik olarak kaleme aldigi eserde, bu
diisiincelerin yayginlagsmasi halinde ortaya ¢ikmasini bekledigi tehlikeleri siralamasi
onemli bir ipucu olarak goriilmelidir. Materyalist anlayisin -yazara gore- en tehlikeli

yani1 eserde ortaya konmaya calisilir:

“...bu hikmet tabiiyat1 da maneviyati da ale’l-umya reddediverek sirf maddeden ibaret
bulunan mahiyetini malumat-1 nakisa ve kasira erbabmna ve hele ciihelaya kolayca
ogrettiginden onu kabul edenler pek kolay cogaliyorsa da netice-i halde insanligi o
unvandan beklenilen fezailden bi’t-tecrit adeta behimiyet menziline indirmesi ile
erbabini kaffe-i alayik-1 beseriyeden miicerret ve biitiin miikevvenat aleyhine ve hatta
kendi nefsine bile diigman bir cani edip birakiyor.” (A. Mithat, 2016B: 13 BN)

Ozellikle Avrupa’da Bir Cevelan’da ayrmtili bigimde ortaya koydugu
Avrupa toplumlarinin kimi sosyal 6zelliklerinin Osmanli toplumunda da yayilmasi
tehlikesi, yazar1 bu tehlikeli doniisiimiin esas nedeni saydig1 materyalist diisiinceye
kars1 bir kars1 durus sergilemeye zorlamaktadir. Ahmet Mithat’a gore bu diisiincenin
Osmanli zihninde yesermesi durumunda ortaya ¢ikacak toplumsal yapida, var olan
pek cok nitelik anlamini yitirerek tesirini kaybedecektir. Bu diislince sahiplerinin
toplumsal baglardan kendilerini azade gormesi, yazar agisindan tehlikelerin en
bliytligiidiir:
“Evet! Kaffe-i alayik-1 beseriyeden miicerret! Zira analik, babalik, evlatlik, kardeslik
gibi alayiki o kutsiyet-i kadimesinden iskat eyledikten maaada izdivaci safderunane bir
esaret hilkmiine koyarak men ile ve miinasebet-i rical ve nisvani da vuhusun ve tuyurun
miinasebat-1 hayvaniyesi suretine ifragla validiyet ve mevludiyeti ve binaenaleyh

uhuvvet vesair gline karabeti hiikmen dahi ortadan kaldiriyor. (A. Mithat, 2016B: 13-14
BN)

Boyle bir anlayisin hakim oldugu topluluklarin toplum ya da millet olma
niteligini kaybederek kuru birer kalabaliga doniisecegini dile getiren yazara gore “Bu
halin taammiilii lazim gelse maazallahu Tedla heyet-i ictimaiye-i beseriye bir kopek
stiriisiine donecek’tir. (A. Mithat, 2016B: 13-14 BN) Yakindan tanidigin1 diistindiigii
Avrupa toplumlarindaki zaaflari, bireylerin materyalist anlayisa sahip olmalarina
baglayan yazara gore, bu anlayisin sonuglarindan biri de intiharlarin ¢ogalmasidir:

“Onun i¢in bu hikmet-i acibenin ¢ogaldig yerlerde cinayetler ¢ogaliyor. Intiharlar
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da cogaliyor ki iste kendi nefislerine adavet ve hiyanet demek dahi budur.” (A.
Mithat, 2016B: 14 BN) Maddiyyun yani materyalist anlayisin insani niteliklerin
ortadan kalkmasi sonucunu ortaya c¢ikardigina isaret eden Ahmet Mithat,
elestirilerinin bir kisminda da hayvanlarin yavrularma kars1 istlendikleri analik
babalik vazifesinden bahsederek, materyalist diisliincedeki insanlarin ise boyle bir
sorumlulugu reddederek hayvandan asagi bir derekeye indikleri diisiincesini ortaya

koyar:

“Hayvanat da birer hiss-i hayvani var. Birer vazife-i hayvaniye var. Onlarda bunlar dahi
yok. Bir ¢ift giivercin yavrusuna anasi babas1 miiddet-i medide yiyecek i¢ecek getirmek,
ucmay1 Ogretmek suretiyle analik babalik ediyor. .. Maddiyun ise hayvan mudir ya?
Onlar g¢ocuklarini dogar dogmaz pichaneye birakiyorlar. Kanunlar nazarinda cezasi
idam bir cinayet olmasa belki de dogar dogmaz yavrularini bogarlardi.” (A. Mithat,
2016B: 16-17 BN)

Yazar, hal boyleyken bu diisiince sahiplerinin baska insanlara ve baska
toplumlara nasihat vermesini, onlarin anlayislarini elestirmesini giiliing olarak
niteler. Bu diisiince sahiplerinin i¢inde yuvarlandiklar1 derekeden baskalarina
sOyleyebilecekleri higbir sézleri olmadigini ileri siirer. Bu kisiler hakkinda yazarin
ortaya koydugu tarifin siddetli bir lisanla kaleme alinmis olmasi dikkatlerden
kacmaz. Buna gore materyalist anlayisi, bireyin “azgincasina almis oldugu bir
terbiye” olarak betimleyen yazar, s6z konusu bireyleri de “ana baba sefkatini, eviat
karindas muhabbetini, vatan sevdasini, kavanin-i ilahiye ve medeniye inkiyad
gayretini, insaniyet-i melekane lezzetini kaybetmis olan zavalli dall” olarak tarif eder.
(A. Mithat, 2016B: 48 BN) Ozellikle bu kisilerin baska toplumlar hakkinda
yargilarda bulunmasini “dal/”in [yoldan ¢ikmis, sapitmisin] bir de “mudill kesilmesi”
[yoldan ¢ikaran, yanlis yola tesvik edici] olarak goriir ve bu hareketin —en azindan-
Osmanli milleti mensuplar1 agisindan giiliing/yersiz bir hareket olarak goriilmesi
gerektigi kanaatini ortaya koyar. (A. Mithat, 2016B: 48 BN) Materyalist diisiincenin
insani, Ozellikle toplumsal ve insani sorumluluklardan azade kilarak kendi kiiciik
menfaat diinyasina hapsetttigini ve bu yiizden sorumluluklar dairesinin “kiigiile
kiiciile nihayet ‘nefsi’ menziline in”’digini belirten Mithat, bu yiizden materyalizmin,
kibirli/inatg1 ve isyankar tabiatli kisilerde yayilarak bu disiincenin “‘erbab-i

sefilesi[nin] de ¢ogal”’digin1 belirtir. (A. Mithat, 2016B: 17 BN)
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Bu agiklamalarda dikkat ¢eken en 6nemli sozciiklerin “dall, mudill, erbab-1
tabayi” ve “bagiye” oldugunu ozellikle ifade etmek gerekir. Materyalist diisiince
mensuplarinin, 6zellikle -her Miisliimanin bildigi bir surede (Fatiha) gecen (ve
leddallin)- “dall” kelimesiyle ve ayni kokten “mudill” kelimeleriyle nitelenmesinin
Miisliman bireylerin en iyi bildigi metnin anlatimindan ve anlam diinyasindan
faydalanma amacima ydnelik oldugu kanaatindeyiz. Ustelik “kibirli, inatci ve isyan
etmigler erbabr” gibi bir kullanimin da islam terminolojisindeki ayn1 bilindik kalibin
giicinden faydalanmaya yonelik oldugu aciktir. Bizce bu kavramlarin ozellikle
secilmesinde, bu kavramlara kars1 dinsel terminolojinin barindirdig ortiik olumsuz
anlamdan faydalanma diisiincesi onemli rol oynamistir. Bu sdzciiklerin sec¢imi
sayesinde materyalist diislince sahiplerinin din alaninin tamamen disinda
konumlandirilmasi isi, her Miisliimanin kesin bir bicimde bildigi kelime ve anlatim
kaliplarindan faydalanarak yapilmistir. Bir baska sdyleyisle bu sdzciiklerin Islami
terminolojideki anlam halelerinden faydalanarak materyalist diisiince, klasik Islam
disiincesinde yer alan ve dine karsi ¢ikan/koyan diisiincenin yerine
konumlandirilarak her iki yaklasim arasinda bir es-anlamlilik/konumluluk
tiretilmistir. Ozellikle yazarmn materyalizm elestirilerinin devamina baktigimizda
Allah ve ahiret inancinin reddedilmesi tizerinde durarak Mithat’in kendi yaklagimin,
klasik yaklasimin golgesinde insa etmeye calistigr goriiliir. Materyalist anlayista
insanin tesadiifler sonrasi kendi kendine ortaya ¢iktigi goriisiiniin, Allah inancini ve
ahiret inancini ortadan kaldirmasi, yazarin elestirilerini yogunlastirdigi noktayi
olusturur. Yazar, bu goriislin insanin anlamina/degerine yonelik a¢iklamalarini alayci

bir dille okuyucuna aktarir:

“Onlar nazarinda ben neymisim biliyor musunuz? Giilmemenizi daha simdiden ihtar ile
iste haber vereyim: Ben deriden mamul bir torba i¢ine yani bir tulum derununa
konulmus bir miktar et, yag, kemik, su falandan ibaret imisim. Yalniz sen degil nev-i
beser bdyledir. Darilma efendim! Biitiin miikevvenat ve mahlikat bdyledir.” (A. Mithat,
2016B: 19 BN)

Materyalist diislince sahiplerinin 6zellikle ahiret kelimesini hi¢ duymak
istemediklerini belirten yazar, aym zamanda bu diisiince sahiplerinin Islam diisiince
sisteminde yer alan bir diisiinme bi¢imi olan “eserden miiessire intikal”i de kabul
etmediklerini, “Bu herifler eserden miiessire intikal kaide-i kadimesini hiikiimden

diisiirmeye c¢alistyorlar.” (A. Mithat, 2016B: 24 BN) ciimlesiyle ortaya koyar.
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Materyalist goriis sahiplerinin esassiz goriislerini fenni delillerle desteklemeye
calistiklarin1 (A. Mithat, 2016B: 25 BN), bu yiizden onlarin diisiincelerinin reddinin
klasik yaklagimlarla miimkiin olmadigini belirten yazar, bu diisiinceye karsi
cikanlarin ancak fiinuna dair yaklasimlarla onlarin goriiglerinin ¢liriikliiglinii ortaya

koyabilecegini belirtir:

“Onlar meydan-1 miibarezeye diihul i¢in elde fiinun bulunmaktan bagka silah dahi kabul
etmiyorlar. Kiitiib-i semaviye onlarca berdhin ve delalil-i gayr-1 makbuledendir.
Berahin-i akliye bile kabul olunmuyor. Ta ki fiinun-1 mevcude miitedavileye muvafik
olmadikg¢a!” (A. Mithat, 2016B: 26 BN)

Ortaya koyduklar1 goriislerinin tamaminin temelde “bir sani’-i vacibii’l
viicudun reddi”ne dayandigimi belirten yazar, materyalist goriisiin canlilarin ve
insanin kendi kendine ve “tesadiif” sayesinde oldugu fikrini ¢liriitecek (A. Mithat,
2016B: 31vd. BN) uzun bir akil yiirlitmeye de eserinde yer verir. Bu akil yiirlitme
sonrasinda varliklarin kendi kendine var olabilecegi diisiincesini ¢iiriitiiglini ileri
siiren yazar, ayn1 zamanda eserinin bazi boliimlerinde eserden miiessire ulagma
yontemine de basvurur. Evrenin bu gozle goriilmesi gerektigini diisiinen yazara gore
“Bir zerreden aliniz da feza-y1 bi-nihayeye varincaya kadar goriilen intizam bir akl-1
kiill, bir kudret-i muhite ciimlemizi hayran™ eylemektedir. Bu sistematik yap1 i¢inde
goriilen i¢ ice gecmis birimlerin hepsinde “bir kanunfun] ferman-ferma ol’masi
hepsinin  “ilk kumandayr bir kumandandan almis olduklari’na isaret olarak kabul

edilmelidir. (A. Mithat, 2016B: 21-22 BN)

Materyalist diisiinceyi ¢iiriitmek amaciyla Islam felsefesinin, yetistirdigi
parlak isimler ve kuvvetli gelenegine ragmen yaratictyr inkdr etme yoluna hi¢
gitmedigini belirtmesi, yazarin, materyalist anlayisin karsisina {inlii Islam
filozoflarim ¢ikarmasiyla sonuclanir. Islam ve Avrupa felsefe gelenekleri arasindaki
yariga isaret eden Ahmet Mithat, islam aleminde yetisen parlak isimlerden higbirinin

Islamiyet’i ve onun kavramlarini yok saymadigima dikkat ceker:

“Islam’da bunca hiikema geldigi halde higbirisi Avrupa felasifesinin yaptiklar1 gibi
Islamiyet’i ret ve inkar etmemislerdir. ibn’ii-r Riist’ler, Ibn-i Sina’lar, Abdiilkadir
Geylani’ler, Celaleddin-i Rumi’ler, Muhyiddin-i Ibn-i Arabi’ler ve emsali ulema ve
hilkema ve sair yiizlerce kibar-1 evliya “verese-i enbiya” iinvan-1 serifine ilm i
irfanlariin ve fart ve fazl-1 hikmetlerinin kesreti ile [bila-igtibah] layik ve ahra olup
bunlarin higbirisinde ziinun-1 batiladan eser goriilmeyip daima aksini tervic etmislerdir.”
(A. Mithat, 2018:45 ISTB)
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Materyalist felsefi diisiinceye sahip olan bireylerin kendi i¢ diinyalarini
tatmin edecek bir noktaya ulasamadiklarina isaret eden Ahmet Mithat’a gore hikmet
eksikligi, bu kisilerde goriilen intiharlarin temel nedenini olusturur. Bu eksiklikten
dolay1 s6z konusu bireylerin ruhlarimin daimi istirap i¢inde oldugunu dile getiren
yazar, bir yandan materyalist diisiincenin, diger yandan santimentalist diigiincenin
etkisinde kalarak intihara yonelme ihtimaline dikkat ¢eker. Hikmet eksikliginden
kaynaklanan bosluk nedeniyle kendi diisiince ve ruh alemlerinde ““itminan-i1 kalbi
mucip olama”yan bu kisilerin “bir yere bel baglayamadiklarini” ve bu yiizden
nazarlarinda “ruhun da hayatin da ehemmiyeti kalmayip her cihetle meyus ve makhur
olmaktan ise bari geberip gidelim” (A. Mithat, 2016B: 37-38 BN) dediklerini dile
getiren yazar, asrin bireye yiikledigi mutsuzluk yiikiiniin kaynaklarindan birinin bu

diisiinme bi¢imi oldugunu ileri siirer.

Materyalist diisiince sahiplerinin beseri faziletlerden kaynaklanan tim
maneviyat1 kaybetmesine dikkat ¢eken yazara gore, bdylece ortaya ¢ikan inkarlar
neticesinde insanin manevi hasletlerini kaybetmesi, onu “mertebe-i behimiyete

indirmekle dahi kalmayp” intihara stiriiklemektedir.

Ahmet Mithat’in felsefi cereyanlara duydugu ilgi, felsefeyle ilgilenen bir
kisinin felsefe alaninda ortaya koydugu calismalar gibi degerlendirilemez. Sanat¢inin
amaci, dogrudan felsefeyle ilgilenmekten ziyade Avrupai felsefi cereyanlarin
toplumsal etkilerini azaltmaya caligmaktan ibarettir. Eski ve yeninin birarada hiikiim
stirdligli Tanzimat doneminin bu 6zelligi bir baska ifadeyle aslinda bir kaosa isaret
etmektedir. Diislinceden siyasete, askerlikten ekonomiye kadar tiim alanlarda kendini
hissettiren bu derin kaosun toplum iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya ¢alisan
yazarin felsefeyle ilgisi, aslinda Osmanli toplumunda, felsefi diislincenin “etik
sonug¢lariyla inang diizleminde bogusmak tan ibarettir. (A.Mithat, 2013F:26-27
SHC-6ns6z) Bati’dan gelen yeni diisiinme bi¢iminin aslinda yeni bir insana isaret
ettiginin farkinda olan yazar, bu yeni insanin toplumun kendi dinamikleriyle tirettigi
bir insan olabilmesi adina, kendini hissettirmeye baslayan bir akintiya kars1 eserlerini
kaleme almistir. Tiizer’in ifadesiyle Osmanli toplumuna yeni bir kimlik olusturma
cabasint omrii boyunca siirdiiren yazarin ilk doneme ait felsefe calismalar

(Tiizer,2014: 188), alana yonelik olmaktan ziyade olusturmaya calistig1 yeni kimlige
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yonelik olarak degerlendirilmelidir. Yerlesik Osmanlt kiiltiirinlin  ananevi
unsurlarinin siirekli asindig1 fark eden, bu asinmanin 6niline gegmek icin ¢abalayan
sanatginin Bati’dan gelen diisiince ve felsefe akimlarina yonelik tavri kendini,
kaleme aldig1 Ben Neyim? adli eserin son ciimlesinde tam anlamiyla belirginlesir:

“Hazelehiimullah /Allah onlari basarisiz kilsin!” (A. Mithat, 2016B: 60 BN)

Yazarin degisik kurumlarda muallimlik yapmaya baslamasindan sonra
kaleme aldig1 eserlerin yer aldig1 olgunluk donemine kadarki halka agik felsefe
faaliyetlerinin genel goriiniimiine dair diislincelerimizi ifade ettigimiz bu ilk bolim,
felsefenin kendisinden ziyade modernlesme ve toplum {izerindeki etkilerinin 6n
plana alindig1 bir béliimdiir. Bu bakimdan yalnizca bu ilk donemin ele alinmasi, cogu
zaman Ahmet Mithat’in felsefeyle ilgili tavrinda 6nemli degisiklikleri barindiran geg
doneminin gormezlikten gelinmesine neden olmaktadir. Oysa “71908'den 1912'de
oliimiine kadar bu donem Ahmet Mithat'm ... gazeteci kimliginden ve onun
dogurdugu sorunlardan uzaklastig1 bir siiregtir.” (A. Mithat, 2016C:10 TH) ve bu
degisiklik yazdigi metinlere de yansimistir. Belli bir konuda ders alan kitleye
(Giniversite O6grencilerine) yonelik yazilan bu eserler, halka yonelik eserlerden
temelde farkliliklar tagimakta ve eserlerdeki akademik yaklagim ve dil kendini belli
etmektedir. Bu bakimdan yazar, Tarih-i Hikmet’lerde —Ozellikle ikincisinde-
“Fransizca felsefe tarihlerini ve genel felsefe metinlerine miiracaatla telif niteliginde
bir calisma ortaya koymugtur.” (A. Mithat, 2016C:14-15 TH) Bu telif mahiyetindeki
calismada Ahmet Mithat, Batili ¢cergeveye genel olarak bagli kalmakla birlikte, Batili
cercevenin Islam felsefe gelenegini yok sayan tutumuna karsiik Islam
felsefecilerinin de esere ilave edilecegini bildirerek kendine gore eksiksiz bir felsefe

tarihi kitab1 yazmay1 amaclar.

Yazari, Miisliman entelektiielin felsefeye genel yaklagimini izahta
kullandig1 ¢ergeve, aslinda tiim alanlarda yabanci kiiltiirlerden alimlama anlayiginin
temelini olusturan diisiincedir. Buna goére Miisliimanlar felsefeye —diger alanlarda
oldugu gibi- “... hikmet ve hakikatin kidemine kail oldugumuz i¢cin hikmet ve hakikati
eskilerden, yenilerden kimler elinde bulur isek mal-i zayi’'mizi bulmus olmak
salahiyetiyle onu aliriz.” (A. Mithat, 2016C:31-32 TH I) mantigiyla yaklagmiglar ve

bu ¢ercevede farkli “miinazarat-1 hikemiye”leri, “asil hakiki ve ezeli olan hikmete
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dogru yollar a¢il’mast (A. Mithat, 2016C:31-32 TH 1) i¢in bir firsat olarak
gormiislerdir. Ancak felsefe tarihine dengeli bir yaklagimin sart oldugunu ileri siiren
yazara gore insanlarin kendi felsefe geleneklerinin disindaki yaklasimlara duyarsiz
kalmalar1 onlar1 tarihin disina itilme gibi bir tehlikeyle karst karsiya biraktigi gibi
“umumiyetten cuda diismesi” gibi sonuclarla karsilagmak da miimkiindiir. Bunun
yanisira  ““ kendi mevcudiyet-i sahsiyetinden bi’t-te’arri kendisini hi¢ hiikmiinde
birak™masi1 ve “yalniz baskalarina tabii kalmas: da iyi bir sey degildir.” (A. Mithat,
2016C:33 TH I) Bu bakimdan milletlerin felsefeye dair kendilerine 6zgii birer
yaklasima sahip olmalar1 gerekliligine isaret eden yazar, Islam felsefe tarihinin boyle
bir nitelik tasidigin1 dile getirir. Islam felsefecilerinin, disardan aldig fikirleri kendi
diisiince ve inang alemi i¢inde yeniden sekillendirdigini belirten yazar, bu yaklagimi
cercevesinde Islam felsefecilerinin “Yunan ve Latin ve Misir ve Asur ve Fiirs ve Hint
felsefelerine onlarin kitaplarini bi’t- terciime vukuf hdsil ettigi zaman onlari red ve
imha etme” digini, hatta yeni karsilastiklar: diisiincelerde bulunan her tiirlii “hata/y1]
tashih ve izale ederek ve bu suretle savablarini kendisine katarak” asirlar boyunca
“hikmet-i Islamiyeyi tevsi’ ve ta’'mike yol a¢”tiklarim dile getirir. (A. Mithat,
2016C:43-44 TH I) Ayn1 tutumu kendisinin de siirdiirecegini ifade eden yazar, esas
kaynaga bagl kalmak sartiyla kaynaginin yani Fouillee’nin eserinin “...malayani
ctimlesinden ma’dut olan zevaidini tayy” edecegini belirtir. Bu asamadan sonra
onlarin yerine “hikmet-i islamiye tarihinden ahz ve iradi lazim gelen seyleri zam ve
ilave eylemek sartiyla!” eserini kaleme alacagini da dile getirir. Bu yola bagvurmak
zorunda kalmasiyla ilgili de bilgi veren yazara gére Avrupali diger felsefe tarihi
kaynaklarinda oldugu gibi kendi kaynaginda Islam felsefecilerine olduk¢a az yer
verilmistir. Bu bakimdan kaynaginin “Farabi ve Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi bazi
hiikiima-y1 Islamiye hakkinda birkac sézden maada hikmet-i Islamiyeye hic iltifat
etme”mesi yazari bu yola bagvurmaya zorlamistir. (A. Mithat, 2016C:54 TH I) Bu
yaklasimin Avrupa merkezli felsefe tarihi yazimi gelenegine kars1i 6nemli ve 6zgiin
bir yaklasim olmasi felsefe tarihi yaziciligimiz bakimindan degerlidir. Yazarin diger
alanlarda oldugu gibi ilgili alanin gerekliliklerini ihmal etmeden Avrupamerkezcilik
izlerini tashih etmeye ¢aligmasi, tam anlamiyla oksidentalist ve 6zgiin bir yaklagimin

ortaya ¢iktig1 erken bir tarihi igaret eder.
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Mevcut felsefe yaklagimlarmi Avrupa ve Islam felsefi yaklasimlar:
biciminde ikiye ayiran yazara gore her iki yaklasim bi¢imi kendine 6zgii farkliliklar
tasimaktadir. Buna gore Islam felsefecileri vahyin etkisini inkar etmeden kendilerine
bir diisiinme gelenegi ihdas etmislerdir. Bu gelenege gére Islam felsefecileri ilk
hakikatin (hakikat-i iptidaiye) Hz. Adem’e indirilen Rabbani talimde bulundugunu
ve diisiinme geleneginin buradan neset ettigini ifade etmislerdir. (A. Mithat,
2016C:33 TH I) Yazar, buna karsilik Avrupa diisiinme geleneginde vahyi unsurlarin
bulunmadigini; bu gelenegin, medeniyetin her sahasinda oldugu gibi hikmetin de
insanoglunun vahset ve iptidai cehaletinden bagladigini diislinen bir anlayisa sahip
oldugunu belirtir. Bu yaklasimin da insanin yeryiiziine inmesinden sonra vahyi
hakikati unutmasi yiiziinden —vahiy dikkate alinmadiginda- hakli olarak
goriilebilecegini ifade eder. iki diisinme gelenegi arasinda temel fark olarak vahyin
bulundugunu dile getiren yazara gore Islam gelenegi vahyi temel almasina ragmen,
Bati1 gelenegi kendine yeni bir ¢ikis noktasi bulmaya calismis, bunu da insanligin ilk

zamanlarina sabitleyerek ortaya koyma amacini glitmiistiir.

Kapagindaki ifadelerden'?! yazarin éliimiinden sonra yayimlandig anlasilan
ikinci Tarih-i Hikmet'te de yazarin —ilk eserde oldugu gibi- basta Fouillee’den
faydalandigini, bunun yanisira Janet, Boirac, Penjon gibi felsefe tarihgilerinin
eserlerini de kaynak olarak ele aldigin1 gormekteyiz. Bu cesitlilik eseri
zenginlestirme adina olumlu katkilarda bulunmus, ortaya daha zengin ve ayrintili bir
metnin ¢ikmasini saglamistir. Ikinci eserde yer alan, bilginin diisiinmenin sthhatine
dair katkis1 lizerine kaleme alinmis asagidaki paragraf Ahmet Mithat’in felsefe

alanindaki temel yaklasimini igceren giizel ve derli toplu bir 6rnektir:

“Bilmek diisiinmekten akdemdir. Insan bilmedigi sey iizerinde tefekkiir edemez.
Mahsusat1 pek ¢oktur. Demek oluyor ki ¢ok diisiinmek i¢in ¢ok bilmeli. Mahsusatinda
diicar-1 galat olursa yani bildiklerini yanlis 6grenir ise tefekkiirat1 da yanlis olur. Netice-
i tefekkiirat: yani hiikiimler de batil olur. Oyleyse insan dogru 6grenmeli, dogru bilmeli
ki dogru diisiiniip dogru hiikiim verebilsin.” (A. Mithat, 2016C:191-192 TH II)

Yazarin son donem eserleri, igerikleri ve ciddi dilleri g6z oniine alindiginda
alandaki diger eserlerden epeyce farklilik tagimakta, okuyucunun karsisina ciddi bir

bilgi birikimine sahip, akademik kimlikli bir Ahmet Mithat portresi sunmaktadir. Bu

101 Eserin kapaginda yer alan “Miielliften alinan mezuniyet iizerine Hukuk matbaasi sahibi tarafindan
tab’ edilmigtir.” (A. Mithat, 2016C: 189 TH II) ifadesi ve basim tarihinin 1330-1914/1915 olmas1
eserin Ahmet Mithat’in 6liimiinden sonra yayimlandigini ortaya koymaktadir.
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bakimdan bu eserler, Meri¢’in “Mithat Efendi ele aldigi bir diizine ilimde tiniversite
hocalarimiza diz ¢oktiirecek kadar vukuf sahibidir.” (Merig, 2015:280) seklindeki
iddiali yaklasimmin —en azindan doénemi diistintildiiglinde- felsefe alanindaki

dogrulugunu ortaya koymaktadir.



338

SONUC

“Adam manzaraya bakmaktadir, golde yilizen 6rdeklere, bagli oldugu ipi geren kopege,
dolasan sevgililere. Giines sirtin1 1sitmaktadir, hafif bir riizgar esmektedir. Asagida yer
alan diinya onundur, bakisinin nesnesidir, onun varlig1 ile diinyanin eylemleri anlam
kazanmaktadir. Oturdugu yer olan park merkezde yer almaktadir. Adam esner, gerinir

2

ve ...

Jean Paul Sarte tarafindan kaleme alinan ve Ulug tarafindan aktarilan bu
hikayenin kahramaninin rahath@ ve goziinlin 6niindeki uzami kendi zaviyesinden
gorme/tarif etme/yazma hakkini tabii bicimde kendinde gérmesi, diinya tarihinde son
iki asirda goriilen Batimerkezciligin adeta anlatiya dokiilmiis bi¢cimi olarak karsimiza
cikar. 16. asirdan baglayarak ivme kazanan ve diinyanin geri kalan1 hakkinda giic,
iktidar, ¢ikar ve bilginin birlikte kullanilarak olusturuldugu, Bati’y1 diinyanin temel
iktidar alan1 olarak imleyen oryantalist yaklasimin 6znesi de parktaki bireyin giiveni
ve eminligiyle diinyanin geri kalanini tanimlama ve diinya tarihini Bat1 6nciiliigiinde
yeniden yazma girisimini 19. asir sonu itibariyla tamamlayarak kurdugu yeni
paradigmanin keyfini —parktaki adam gibi- siirmeye baslamistir. Bu tavir, II. Diinya
Savasi’yla birlikte her ne kadar daha sofistike bigimlere evrilmisse de olusturulan
oryantalist literatiiriin izlerini ve temel kabullerini pek ¢ok alanda gérmek hala
mimkiindiir. Bu literatiiriin ortaya ¢ikardigi en net manzara ise parktaki bireyin
kendi bakisinin diginda bir bakisin olmadigini ve daha da kétiisii —en azindan o an
icin- olamayacagini diisiinmesine yol acan Avrupamerkezci ve panoptik bakis
acisidir. Bu bakis agisinda Bati’nin diinya deneyimleri ve insanlik tarihi i¢in bir
referans noktasi olarak belirlenmesiyle birlikte Bati; cografyadan tarihe, ekonomiden
felsefeye kadar tiim alanlarda insanligin tek muharrik merkezi olarak tanimlanmas,
medeniyetin, farkli milletlerin degisik zamanlarda katkida bulundugu devamlilik arz

eden bir silire¢ oldugu gercegi bir karanlik perdesinin arkasina 6telenmistir.

Ancak cihan harplerinden sonra hizla gerilemeye baslayan Batili
tahakkiimiin kaba bigimleri hizla ortadan kalkmasina ragmen zihinsel izleri; bazi
sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlar araciligiyla ve 6zellikle Bat1 paradigmasinin
gecerliligine inanan Bat1 dis1 entelektiieller araciligiyla siirdiiriilmeye c¢alisilmistir.

Bilginin merkezi niteligini kismen kaybetmesi ve sorgulanmasi, s6z konusu bilginin
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nitelikleri hakkinda diinya ¢apinda siiphelere yol agmistir. S6z konusu bilgilerin bir
yandan diinyaya iligkin bilginin genisletilmesi amacini tasidigini ama bir yandan da
yalnizca kolonici goriislere hizmet ettigini ileri siiren bazi bilim adamlari, bu ylizden
oryantalist bilgiye “lekelenmis bilgi” adin1 verir. Bu bilim adamlarindan biri olan

73

Kabbani’ye gore “... bugiin bile, koloni ¢aginin bitmesine karsin, bu lekeli bilgi,
olduk¢a belirgin bicimlerde hala bizimle birliktedir.” (Kabbani, 1993:166)
Kabbani’nin “lekeli bilgi” adin1 verdigi bu bilgi, farkli uluslardan bilim ve diisiince
adamlarinin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya konan Batimerkezcilige doniik elestiriler

sayesinde tartigilir bir hale gelmistir ve halen de bu tartismalar devam etmektedir.

Kisaca, Bati’nin digerleri hakkindaki bilgisi ve tasarisi bi¢iminde
tanimlanan oryantalist bakisin karsisinda diger milletlerin yetersizlik duygusunu yok
ederek Bati’y1 kendi zaviyelerinden izlemeleri ve analiz etmeleri seklinde kisaca
Ozetleyebilecegimiz oksidentalist tasavvurun dile getirilmesi bile Batimerkezli
tasavvurda ciddi rahatsizliklara yol agmistir. Boliimiin basinda oryantalist tasavvuru
betimlemek amaciyla alintiladigimiz Sartre hikdyesinin devami, aslinda bu
tasavvvurun, karsisina ¢ikan oksidentalist bakistan duydugu rahatsizligi da g¢arpici

bicimde dile getirmektedir:

“Adam esner, gerinir ve baginin arkasina dogru bakar ki gordiigi sey, donup kalmasina,
korkmasina neden olur. Tepenin daha yukarilarinda parkta oturan bir adam daha vardir
ve manzaraya goz gezdirmektedir.” (italik vurgular bize aittir.)

Hikayede gozlimiize ¢arpan —bizce- en 6nemli ve rahatsizlik verici husus,
bakma ve tarif etme hakkinin bir baskasinda da olabilecegi diisiincesidir. Oykiiniin
ikinci kisisinin rahatlig1 ve huzuru -iistelik bir bagkasina zarar vermeksizin- kendine
bir bakis agis1 olusturmasindan ve kendine 6zgii bakisini kuracak bir konum ihdas
etmesinden kaynaklanmaktadir. Temelde digeri agisindan bir zarar ihtiva etmeyen bu
bakisin en biiylik tehlikesi ise o ana dek hikayedeki tek bakis kurma hakkina sahip
ilk kisinin bakma hakkina ve bi¢cimine yani bir diger ifadeyle tek ve dogru bakis
oldugu ileri siirlilen Avrupa merkezci bakisa alternatif olusturmasidir. Tirk
sozciigiiniin aslinda Cince’den gelmesi, Ingiliz sozciigiiniin Latince kdkenli olmasi
ve bugiin hem bir kitaya hem de bir uygarliga ad olan Avrupa (Europa) s6zciigiliniin
koken olarak Liibnan’daki Sur sehrinin krali olan Agenor’un kizinin adi olmasi,

medeniyetin tek bir odaktan/konumdan bakilarak olusturulamayacagina en giizel
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kanittir. Bu anlamda oksidentalizm -Avrupa merkezciligin dayatildigi insanlik
tarthinin son dénemi hari¢- insanin tarihi ve fikri seriiveninin asli akisina yani farkl

gozlerin/kiltlirlerin bakigiyla goriilebilmesi anlamina da gelmektedir.

Oksidentalizme kars1 ileri siiriilen elestirilerin ezici bir kisminda, onun
diismanca tutumundan ve —satir aralarinda-muhtemel tekel kirici niteliginden
bahsedilir. Ozellikle oksidentalizm denildiginde akla ilk gelen eserlerden biri olan,
Bruma ve Margalit tarafindan yazilan eser, oksidentalist tasavvuru miimkiin olan en
olumsuz agidan mahkiim etmeye yonelir. Oksidentalist tasavvurun siddet ve terorle
ilintili bicimde ele alinmaya c¢alisildig1 eserde, bu tasavvur bi¢iminin adeta bir
Taliban ya da Vehhabi bakis a¢isinin ¢agdisi bigimlerine denk geldigi; medeniyet,
sehir gibi temel kavramlara kars1 mesafeli hatta 6fkeli bir tavra sahip oldugu ileri
siiriilir. Ancak Islam tarihinin ilk yillarinda Yesrib’in (admm) Islam’in ortaya
cikistyla birlikte Medine’ye (sehre) donmesi, Islam kiiltiiriiniin biiyiik sehirlerde
(Sam, Bagdat, Istanbul, Tebriz, Isfehan, Kahire, Buhara, Belh...) gelismesi ve buna
benzer birgok tarihi olgu; bu diisiincenin fikri temellerinin olmadigini, s6z konusu
elestirilerin temelde baska korkularin ortliklestirilmesi gorevini {iistlendigini agikca
ortaya koymaktadir. Ustelik acik bigimde bilindigi gibi —6zellikle Islam diinyasinda-
oksidentalist tasavvur tam da adi gecen anlayiglarin (Taliban anlayis1 ya da
Vehhabilik) ve merkezlerin disinda kalan, Islam tarihinin verimli alanlarinda niive
bulmus bir tasavvurdur. Islam diinyasinda 6zellikle Tiirkiye ve Misir gibi bolgelerde,
kavram her yoniiyle tartisilirken adi gecen anlayislarin, bu bolgelerin endemik fikir

ve inang iklimlerinde kok salamadigini g6z 6niinde tutmak gerekir.

Osmanli sahasinda Bati’nin doniistiigli yeni bi¢imlerin farkinda olan ilk
kisinin Katip Celebi oldugu diisiiniildiigiinde bu saha i¢in, Bat1 probleminin aslinda
kokii eskiye dayanan sorunlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu ger¢ek ayni zamanda
Bruma ve Margalit’in oksidentalizmin kokiiniin Alman romantiklerine dayanan ve
Avrupa’da ortaya cikan bir diisiince oldugu savini da giirlitmektedir. Osmanli
alaninin sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikan Bati problemi, 6zellikle Avrupa
devletlerinin giliglenmesi sonrasinda yakici bi¢imde kendini hissettirmeye baglamis,
uzunca bir zaman devlet katinin 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam etmistir.

Bu sorunu ¢ozmek adina alinan tedbirler, mahiyeti bakimindan belli bir zamana
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kadar Batililasma’y1r degil, modernlesmeyi esas almis, bu bakis agis1 da kendi
varliginin yeni bi¢imlerde nasil siirdiiriilebilecegi diislincesine odaklanmistir. Bu
odak noktasinda Osmanli eliti, Bat1 hakkinda -donanimi izin verdigi 6l¢iide- analizler
yapmaya giriserek kendini bu ige hasretmistir. S6z konusu fikri mesai de (Osmanl
kiiltiir havzasinda) Avrupa hakkindaki ilk Avrupa dis1 izlenimlerin, analizlerin ve
elestirilerin viicut bulmasiyla sonuclanmistir. Buradan hareketle diinya savaslari
sonrasina tarihlenenen oksidentalizmin bizde -bilinenin aksine- yaklasik ti¢ asirlik bir
gecmise sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu anlamda Osmanli kiiltiiriiniin,
Bat1 karsisinda -diger kiiltiir havzalarindan farkli olarak- belli bir birikim
cercevesinde bir kars1 durus inga etmeye ¢alistigini sdylememiz gerekir. Dolayisiyla
oksidentalizm hakkinda verilen Avrupa kaynakli oldugu ve cihan harpleri sonrasina
tarihlendigi seklindeki yargilarin Osmanli birikimi dikkate alinmaksizin verilmis

eksik yargilar oldugunu belirtmek gerekir.

Avrupa’nin bir glic merkezi bi¢giminde ortaya ¢ikmasiyla buna cevap verme
zorunlulugu hisseden Osmanli elitinin tavrin1 temelde iki bi¢imde ifade etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, gezdigi Frenk diyarlarinda hep kasaneler gordiigiinii
ifade eden yaklasimdir. Ikincisi ise 6zellikle Ahmet Mithat’in Cevelan’inda viicut
buldugu sekilde kendini ortaya koyan yaklagimdir. Bu yaklasimda yazar, Osmanl
elitinin riiya sehri Paris’t bazi noktalardan bekledigi gibi bulmadigimni,
muhayyilesinde adeta modern bir Apollo tapinagina doniisen Paris tiyatro binasinin
silikligini, baz1 caddelerin Istanbul’daki caddelerden farki olmadigini ifade etme
giiciinii kendinde bulurken'®? kendi toplumunun eksiklerini de agik bir bi¢imde dile
getirmekten c¢ekinmez. Bu gorme bic¢iminin temsilcilerinden biri olan Ahmet
Mithat’in  s6z konusu eserini bu bakimdan edebiyatimizda ayr1 bir yere
konumlandirmak gerekir. O zamana kadar-hatta o zamandan sonraki- eserlerden
farkli olarak Cevelan; Mithat’in, gozleri kamagmadan ve kendini 6zglin bir ben
olarak konumlandiran sicak ancak dikkatli bakisini igermektedir. Bu bakisin en

onemli yan1 ben’in, diger ben’in farkinda olmasi ve gezdigi yerleri bir karsilastirma

102 By ifadeler basit bir begenme ya da begenmeme igermeden fazla anlama sahiptir. Bu yargilar, goz
kamastiran bir durum karsisinda birey(ler)in gergegi gézden kagirip kagirmadiklariyla ilgili bir tavra
isaret eder. Bu bakis acisinda Avrupa, kars1 konulamaz degildir; iyi-kotii, benzer-farkli yonleriyle
kiyaslamanin bir tarafidir ve elestirilebilir/analiz edilebilir bigimde goriiliir ki yargilarin en kiymetli
tarafini bu o6rtiik zihinsel durus olusturmaktadir.
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sahasi1 olarak algilamasidir. Mithat’in temsil ettigi ben, bu gezide kendini bagimsiz
bir ben olarak kurmaya o kadar hazirlamistir ki gezerken bir baskasindan yardim
almak yerine haritalardan ve gezi rehberlerinden istifade etmeyi kendi 6zgiirliigiiniin
bir parcasi olarak algilamaktadir. Bu bakimdan Mithat, 6zglin ve 6zgiir bir birey
olarak diinyanin dort bir tarafin1 gezen Batili gezginin 6zgiirliigline meydan okurken

kendi durusuyla bu 6zgiirliigiin ve yeterliligin bir adim 6tesine gegmeye cabalar.

Kendini inceleyen ve diisiinen bir 6zne olarak konumlandiran Ahmet Mithat
Efendi’nin bu tavr1 yalnizca Cevelan’la simirli degildir. Diger eserlerinde de aym
tavra rastlamak miimkiindiir. Ozellikle romanlarinin kahramanlarim1 da bu bakis
yansitmaya yarayan birer ben olarak kurgular. Kahramaninin 6ne ¢ikarmak istedigi
niteliklerine gore romandaki diger Avrupali karakterleri insa eden Mithat’in, Avrupa
toplumunu farkli katmanlardan olusan bir biitiinliik i¢inde kurmasi, tek katmanh ve
0zlestirici oryantalist bakis acgisinin karsisindaki daha realist bir oksidentalist bakisa
isaret eder. Ancak Bati’nin tahakkiim edici giicline metinde cevap verme giidiisii bu
realist tavr1 zaman zaman zedeler. Ozellikle tahkim edilmis Osmanli karakterlerinin
karsisina ¢ikan Batili kadinin, eserlerin sonunda Osmanli erkegini saygin ve
ilkesinde yasamaya razi oldugu bir es olarak gérmesi, reelde karsilasilan iktidarsizlik
problemine karst yazarin metinde insa ettigi iktidara isaret eder. Avrupali kadinin
onayl, okura Batili bireyin onay1 bi¢ciminde sunularak donemsel olarak ihtiyag

duyulan 6zgiiven tesis edilmeye calisilir.

Ahmet Mithat metinlerinin genel 6zelliklerinden biri de Avrupa elestirisinin
yine Avrupali kaynaklara dayanilarak yapilmasidir. Bu elestiri, geleneksel kiiltiir
Ogelerinin yeni bir bakis agisiyla yorumlanarak elestiri eylemine dahil edilebilmesine
de zemin hazirlar. Temel amag, elestirilerin Avrupali bilgi kaynaklarindan yola
cikilarak yapilmasi sayesinde bunlara sistem i¢i ve Bati mantiiyla kurgulanan bir
elestiri mahiyeti kazandirmaktir. Bu elestirilerin kapsaminin olduk¢a genis oldugunu
ve Avrupa bilincini olusturan her bir kavramin neredeyse bu elestirilerden payimni
aldigim dikkate almak gerekir. Din, tarih, medeniyet tarihi, ekonomi, siyaset,
askerlik gibi bir¢ok alan1 kapsayan bu elestiriler, Mithat’in karsisina dikilen
tahakkiimi bilginin ¢6zlimlenmesi c¢abalarin1 igerir. Donemin gereklerinden

kaynaklanan acelecilikle, bazen de ilk olmanin getirdigi eksiklikle zaman zaman
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derinlik kaybeden elestirilerin -tam da Hanefi’nin dile getirdigi- oksidentalist tavrin
filizlendigi ruh haline isaret etmesi Onemlidir. “Avrupa’min  diisiincesini
inceleme[nin], ne zaman, nasil basladigini, hangi yollarla kiiltiirlerini yazdiklarini”
bilmenin, * kalbimizden Bati korkusu c¢ika[ra]cak, kendimize giivenimiz[i]
geftire]cek” (Aktaran: Metin,2013:112) yegane yol oldugunu sdyleyen Hanefi’nin
isaret ettigi yolda ilk adimlar1 atanlardan birinin de Ahmet Mithat oldugunu gérmek,
oksidentalist ¢abanin erken filizlendigi cografyalardan birinin de Tirkiye oldugunu

isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin ortaya koydugu tavrin erken oksidentalist
tavirlardan biri oldugunu, Hanefi’nin bir oksidentalistin yol haritasini ¢izerken ortaya
koydugu asamalardan da anlayabiliriz. Hanefi bu asamalar1 “Avrupa'nin diisiincesini
tarihsel olarak okumak, Bati’'min felsefesini, kiiltiirtinii kendi simirlarina ¢evirmek,
Avrupa'min kiiltiirel yayimacilik fikvini onlarin zihinlerinden silmek, toplumlarin
baskasinin zihniyle degil kendi zihniyle diisiinmesini saglayarak iilkelerimizde
varaticitliga firsat vermek, eksiklik ve miikemmellik diistincelerinden kurtulmak;
boylece yaraticilik diigiincesinin oniinti agmak, tarihi baskasindan ogrenmek degil,
kendimiz inceleyip yazmak, yeni bir felsefe ile tarihe bakmak, bilginin nakli siirecini
tersine ¢evirmek, oryantalizmi bitirmek yani incelenenken inceleyen olmak,
Avrupa'min  bakis  acgisint  normallestirmek”  seklinde  Ozetler.  (Aktaran:
Metin,2013:112) Yukarida belirtilen is ve eylemlerin bir¢ogunun, Mithat’in omiir
boyu devam eden yazma eyleminin temel amagclarini olusturdugunu sdylemek

mimkindiir.

Ahmet Mithat’in kaleme aldig1 tarihle ve medeniyet tarihiyle ilgili eserleri, -
Osmanli okuru i¢in- hem modern Avrupa’nin tarihsel kdkenlerine 1s1k tutmasi, hem
de Avrupali miiverrihlerin yazdigi Osmanli ve Islam tarihlerine yonelik itirazlari
icermesi bakimindan zikredilen oksidentalist yol haritasiyla uyum gdstermektedir.
Ozellikle Miidafaa ve Niza-y1 Ilm u Din ciltlerinde ve kismen Uss-i Inkilap’ta
bundan fazlasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modern oryantalist bilginin
sonuglarina yonelik itirazlar ortaya koyan yazar; din, dinler tarihi, cografya ve tarih
alanlarinda ortaya ¢ikan oryantalist tahakkiime karsi, yine Batili bilgi kaynaklarinin

celiski ve eksiklerinden faydalanarak toplumsal bir buhrana doniisme tehlikesi
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tagityan Bati karsisindaki savunmasizlik haline son vermeyi amaglar. Bu ¢aligsmalarda
Ahmet Mithat’in, oryantalist bilginin belli amaglarla sistematik hale getirilen
(bilimsel) sonuglarinin dikkatli bir bigcimde ve belli menfaatler ¢ercevesinde
kuruldugunu fark eden ilk isimlerden biri olmasi da 6nemlidir. Said’in kendisinden
onlarca yi1l sonra sistematik bir bicimde derli toplu ortaya koyacag bu yaklagimu,
Mithat Efendi’nin bir¢ok eserindeki boliimlerde daha dagmik bir bicimde gormek
miimkiindiir. Bu acidan Ahmet Mithat, Meri¢’in ifadesiyle “lafizlarin pesine takilan
devrin entelijansindan™ farkli bir nitelik tagimaktadir. Bati medeniyetinin arka
planina yetisme sartlarinin elverdigi sinirlar i¢inde vakif olan ve bu medeniyetin
niteliklerini kendisinden sonra gelen kusaktan daha sumiillii bigimde fark eden yazar,
Avrupa’nin goriinen sasaanin arka planina niifuz ederek matbuatimizda belki de
sOmiirgeciligin bu sasaadaki payma ilk defa dikkat c¢eken isimdir. Tiirk
okuyucusunun ancak 2015’te tam metin bi¢giminde okuma imkanina kavustugu Las
Casas’1 1890’larda okuyan ve Avrupa medeniyetinin farkli kitalardaki disavurumlari
hakkinda giincel ve tarihi bilgilere sahip olan Ahmet Mithat, baz1 agilardan —
suclamalarin aksine- Batili baz1 kritik bilgilere doneminin diger entelektiiellerinden
cok daha dnce ulasmay1 bagsarmistir. Bati medeniyetinin tarihsel arka plani1 hakkinda
genis bilgilere sahip olan yazarin bugiin tartisilan oryantalizm, sOmiirgecilik,
Batimerkezcilik gibi birgok konuyu sistematik hale getiremeden ilk defa dile
getirmesi hem Tiirk kiiltiir diinyas1 hem de bu konularin tartisilmast bakimindan
kayda deger basarilardir. Bu hususta sdylenebilecek belki de tek eksiklik, yazarin bu
konularla ilgili farkina vardigi durumlan farkli eserlerde daginik bir bicimde dile
getirmesi olabilir. Bir diger soyleyisle Ahmet Mithat, bu konularda donemiyle
kiyaslandiginda oldukga ileri goriislii bir sekilde ¢ikarimlarda bulunmus, ancak bu
cikarimlar1  {izerinde fikirlerini derinlestirerek kavramlari  sorunsallagtirmay1
basaramamuistir. Bu husustaki eksikligi dile getirirken aslinda tam da bu noktada s6z
konusu donemde yasayan herhangi bir Osmanli entelektiielinin Mithat Efendi’nin
yaptiklarindan daha iyisini yapabilmesinin kiiltiir ve ortam bakimindan miimkiin olup

olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar ki bu soruya miispet cevap verebilmek olduk¢a zordur.

Ahmet Mithat’in eserlerinde ve yazilarinda gordiigiimiiz Osmanli gururu,

onu Bat1 karsisinda ayakta tutan en 6nemli motivasyon kaynaklarindan biridir. Ancak
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bu gurur, yalnizca romantik bir gurur olarak goriilmemelidir. S6z konusu tutum,
romantik niteliklerin yanisira tarihsel bir nitelik de tasir ve Osmanli devletinin
gerekli adimlart atmasi halinde Bati karsisinda tarihsel direng noktasi 6zelligini
koruyabilecegini savlar. Yasadigi topraklart bu bakimdan bir diren¢ alani olarak
tanimlayan yazar, okyanus Otesine go¢cme hayalleri tagiyacak bir sonraki nesille
temelden farkliliklar tasidig: gibi self-oryantalistik sdylemlere kendini kaptirmamasi

bakimindan da 6nemli ve 6zgiin bir durus sergiler.

Bati’nin kendi disindaki milletlere uygun gordiigii ve edebi eserlerine kadar
yansitarak icsellestirdigi Cuma ya da Pocahontas rollerinin'® tamamin redderek
zihnen 0zgiil/n bir durusu donemin okuyucusuna aktarmaya c¢alisan yazarin bu
diisiincelerinin, oksidentalist bir tavrin ortaya ¢ikmasi ve islemesi noktasinda kendine
0zel bir konum kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. Bati’nin edilgenlikle
tanimladigi Dogulu —ya da eksiksiz bigimde sOylemek gerekirse Bati disi- birey
tasavvurunu; yasami ve kalemiyle etkisizlestirmeye calisan yazarin kaleme aldigi
metinlerin tamaminda kendini ve kahramanlarini genis bir kiltiirel arka plandan
beslenen son derece etkin bireyler olarak konumlandirmasi, temelde Batimerkezci
diinya goriisiiniiniin tahakkiim ediciliine yonelik ortaya konan tepki ve kurgulardir.
Kiiltiire] bakimdan Islam diinyasinin ve Osmanli alaninin modern Avrupa’nin
niivelerinin filizlenmesinde miinbit bir kaynak gorevi tistlendigi goriisiinii savunmasi,
kimi medeniyet tarihgileri tarafindan bugiin de dile getirilen diisiincelere kaynaklik

etmesi ve bu diislincenin ilk drnegini olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

Bati’'nin Dogulu kadinla ilgili diislincelerine karsi ¢ikarak kadinin Bati
tarithindeki kayip birey oldugunu dile getirir ve her seye ragmen Bati medeniyetinin
hala erkek egemen niteligini ifadeden geri kalmaz. Modern dénem diisiiniirlerinin

ortaya koydugu bu ¢ikarimin Osmanli alaninda ilk defa Ahmet Mithat tarafindan

103 Cuma’min Bati-Bat1 dig1 iliskilerde Avrupa’mn onayladig ikinci dereceden ve yardimeilik diizeyini
asla zedelemeyen bir alt diizey durusu ortaya koydugu aciktir. Bu tavir, denk olmayi talep etmeyen ve
denk olmamayi-hep Cuma olarak kalmayi- da onayan bir tavirdir. Holywood un zaviyesinden sevimli
bir ¢izgi film karakterine doniistliriilen Pocahontas’in rolii ise daha ileri bir agamaya isaret eder:
“Pocahontas'in yaptiklar: iyi yerli roliinii tam olarak doldurabiliyordu, zira o kendi halkini yiiziistii
birakip, yiice faziletini bir beyazi kurtarmak icin feda etmisti. Itaatkdrca boyun egiyordu, kendini one
ctkarmiyor ve degistirilmeye yatkinlik gosteriyordu: Bir kizilderili, bir prenses iken, saygili bir
Hristiyan ese déniismiistii.” (Kabbani, 1993:13) Bdylece Pocahontas, medenilestirme misyonunun
basarili evrensel 6rneklerinden biri haline gelir.
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telaffuz edilmesi de dnemlidir. Degisik eserlerinde daginik bir bigimde dile getirdigi
Bati elestirileri bir araya getirildiginde Mithat’in Bati’ya yonelik tespitlerinin isabetli

erken donem tespitler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bat1 dis1 toplumlarda, gerekli toplumsal simiflarin olugsmamasinin bu
toplumlari, modern toplum olma yolunda geri biraktii diislincesinin karsisina
Avrupa toplumlarindaki aristokrasinin kast benzeri yapisini koyarak hangi toplumsal
yapinin-giiniimiiz tabiriyle- daha insancil oldugu kars1 elestirisiyle buna cevap verir.
Ozellikle Osmanl1 toplumundaki katmanlar aras1 gegiskenlige —basta kendisi olmak
lizere- birgok 6rnek vererek ideal toplumla ilgili Batili ¢ikarimlar1 sorgular. islam ve
Osmanli’ya yonelik kili¢c ve barbarlik su¢lamalarina 6zellikle Balkanlar’da asirlardir
siiren Osmanli barisin1 6rnek gostererek karsilik vermekle yetinmez, aggozliiliik ve
yayillmacilik isteginin diinya capinda bir felakete kapi1 aralamak {iizere oldugunu
belirterek yaklasan 1. Diinya Savasi’na isaret eder. Hristiyanlik, somiirgecilik,
misyonerlik ve medenilestirme misyonlar1 arasindaki iliskiye isaret ederken
papaligin bunlarla iligkisini de ortaya koymaya c¢abalar. Bu yoniiyle Ahmet Mithat,
Bati medeniyetini erken donemde (1870-1900 arasinda) analiz etmeyi basaran

kisiligiyle Tiirk garbiyat¢iliginin en 6nemli isimlerinden biri olmay1 hak etmektedir.

Ancak bu niteliklerinin agir bastig1 eserlerinden en 6nemlilerinin hala Tiirk
okurunun karsisina c¢ikarilamamis olmasi, cevrilenlerin de hak ettigi ilgiyi tam
anlamiyla gorememesi, kendi degerlerimizi nisyanin tozlu raflarina terk ederek
baska/yabanci kaynaklara dort elle sarilma bi¢imindeki tavrimizin devam ettigini
gostermektedir. Ustelik onun ikinci dereceden bir yazar oldugunu ve temel katkismin
halk kitlelerini egitmekten ibaret oldugunu savlayan kanonik edebi goriislin, yazarin
anlasilmasinda zihinsel bir bariyer gorevi listlenmesi de bir bagka dezavantajdir.
Ancak yazar, tim bu manialara ragmen “kiillerinden dogan bir anka” gibi son
yillarda tekrar Tiirk okuyucusunun ve aragtirmacisinin giindemine girmeyi
basarmistir. Biitiin bu gelismelere ragmen yapilmast gereken Ahmet Mithat
Efendi’nin —giliniimiiz alfabesine aktarilmamis- eserlerinin okuyucuya sunulmasinin
yanisira o donemde ayni bi¢cimde diisiinen bagka isimlerin de dikkatli bir bicimde

incelenmesidir. Cilinkii Ahmet Mithat, takindig1 6zgiivenli ve kararli tavirla Bati’yla
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iliski kurmada Tirk aydmina ve okuyucusuna yeni bir pencere aralamistir, ancak

ortaya koydugu bu tavir bakimindan yalniz degildir.
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