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OZET

Bu calisma ile; ortaokul 6. siif fen bilimleri dersinde 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarmin yer aldig1 probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimi
ile yapilan fen Ogretiminin 6grencilerin akademik basarilarina, fen ve teknoloji
derslerine karsi tutumlarina etkisini arastirip elde edilen verileri analiz ederek bir
sonuca varilmasi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilere uygulama ile ilgili ¢esitli sorular

sorularak elde edilen goriisler nitel veri olarak analiz edilmistir.

Calisma Isparta ilinin Yalvag ilgesinde bir ortaokulda, {i¢ farkli altinci sinifin
ogrencileri ile 2014-2015 egitim O6gretim yilinin 2. doneminde gergeklestirilmistir.
Aragtirma 1.deney (n=22), 2. deney (n=18) ve kontrol (n=22) grubu olmak {izere {i¢
grup tizerinde uygulanmistir. Arastirmanin yontemi ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel olup karma bir model kullanilmistir. Kontrol grubu 06grencilerinin
geleneksel yaklasim olarak ifade edilen Ogretmenin aktif yani anlatici-aktarici
konumda oldugu 6grencinin ise genelde pasif oldugu ortamda 6grenim gormeleri
saglanmistir. Deney gruplarindan birine sadece probleme dayali 6grenme yaklasimi
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uygulanmis, diger deney grubuna ise probleme dayali 6grenme yaklagimi 6z ve akran

degerlendirme teknigi ile birlikte uygulanmistir.

Calisma “Madde ve Is1” initesi konularmin Ogretiminde uygulanmistir.
Calismada veri toplamak amaciyla “Madde ve Ist Unitesi Basari Testi”, “Fen
Bilimleri Dersine Kars1 Tutum Olgegi” hem deney hem de kontrol gruplarinda ontest
ve sontest olarak kullamilmistir. Ayrica deney grubu &grencilerine PDO
oturumlarinda senaryolar1 igeren ¢alisma yapraklart doldurtulmustur. Her oturumun
arkasindan ise ikinci deney grubunda “Oz ve Akran Degerlendirme Formlar:®

uygulanmigtir.

Caligmada elde edilen nicel veriler SPSS programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve
bagimli gruplar t- testi ve anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda PDO
yaklagiminin uygulandigi deney 1 grubu, 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin
yer aldig1 PDO yaklasiminin uygulandigi deney 2 grubu ve geleneksel ydntemlerin
kullanildig1 kontrol grubunun akademik basar1 testi sonuclarinda anlamli bir
farkliligin gerceklestigi tespit edilmistir. Deney 2 grubunun son test basar1 ortalamasi
diger gruplara gore daha yiliksek olmasina ragmen deney gruplar1 lehine anlaml
Olgiide farklilik belirlenmemistir. Ayrica gruplar arasinda 6grencilerin derse karsi
tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik gortilmemistir. Arastirmanin nitel boyutunda
deneysel uygulamanin sonuna deney grubundan bazi Ogrencilere probleme dayali
ogrenme yaklasimi ve 6z ve akran degerlendirme ile ilgili acik uglu sorular verilerek
yazili goriis alinmigtir. Ogrenci goriislerinin betimsel analizi sonucunda, grencilerin
probleme dayali 6grenme yontemine ve 6z ve akran degerlendirmeye iliskin olumlu
goriislere sahip oldugu sOylenebilir. Arastirma sonunda 6gretmenlere, uzmanlara ve

diger arastirmacilara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Probleme Dayali Ogrenme, Oz ve Akran

Degerlendirme, Akademik Basari, Fen ve Teknoloji Dersine Tutum.
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The Effects Of Problem Based Approach Practiced
. Through Self And Peer Assessment On Students’
Tezin Adi

Achievements and Attitudes In Science Teaching

SUMMARY

It is aimed by this study to search for Students’ academic Achievements and
Attitudes to science and technology lessons, and to conclude a result by way of
analysing data about teaching science through problem based learning (PBL)
approach practiced with self and peer assessment in the primary 6th grade science
lesson. In addition, opinions gathered from students asking different questions about
application anlaysed as a qualitative data.

The study involved in three different 6™ grade classes from primary school in
Yalvac district of Isparta province and the study took place in the fist half of 2014-
2015 academic year. The search was applied on three groups consist of 1st treatment
(n=22), 2nd treatment (n=18) and 3rd control. It is used as a research’ method mixed
with the semi experimental pre test — post test group. The control group students
were instructed in the environment the teachers were active and the students were

passive stated as traditional didactic approach. One of the treatment group was only
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applied problem based learning approach, and the other treatment group was applied

problem based learning approach and the self and peer assessment method together.

The implementation was carried out in the unit of “Matter and Heat”. In this
study, “Matter and Heat Unit Succes Test” and “The Scale For Attitude Toward
Science Lesson” were used for the purpose of collecting data as the pre test-post test
in which they were both treatment and control groups. Besides, the senerio sheets
were filled out during the session of PBL by treatment group students. After each

session, “Self And Peer Assessment Forms” were applied in the second treatment

group.

The quantitative data derived from this study were resolved with SPSS
program, and contingent groups were analysed with “test t” and “test ANOVA”. The
results of analysis ascertain that there were big meaningful defference among the
academic succes test results of the treatment group 1 which was PBL applied, the
treatment group 2 which was PBL involved with Self And Peer Assessment applied,
and the control group which was the traditional methods were carried out. Although
the avarege of the post test success of the treatment group 2 was higher than other
groups, a meaningful defference couldn’t be detected in favour of treatment
groups. Besides, a meaningful defference couldn’t be detected with regard to the
students attitude toward the class. The open cloze questions were asked and taken
written opinions about PBL and self and peer assessment in some treatment group
students after experimental application in the quantitative format of the study. It can
be said that the students have positif opinions about PBL and self and peer
assessment after the depictive analysis result of students opinions. Different

suggestions were made to teachers, experts, and researchers after the study.

Key Words: Science Education, Problem-based learning approach, Self And
Peer Assessment, Academic Success, Attitude on Science and Technology Class.
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KISALTMALAR VE SIMGELER

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

PDO : Probleme Dayali Ogrenme

GFO : Geleneksel Fen Ogretimi

ATBO : Argiimantasyon Tabanl1 Bilim Ogretimi
Oz ve Akr. Deg. : Oz ve Akran Degerlendirme

Fen ve Tek. : Fen ve Teknoloji

Fen Bil. : Fen Bilimleri

Gop : Deney Grubu

Gk : Kontrol Grubu

BT : Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testi
TO : Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

GS : Goriisme Sorulari

p : Anlamlilik Diizeyi

N, n, : Orneklem Biiyiikliigii, Toplam Kisi Sayis1

t : Iki Grup arasindaki istatistiksel iliski degeri
X : Puan Oralamasi

S : Standart Sapma

Sd : Serbestlik Derecesi
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin problemi ve alt problemleri,
arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir. Arastirmanin
problem durum kapsaminda Probleme Dayali Ogrenme, Oz ve Akran Degerlendirme

yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilimdeki yeniliklerin ve buluslarin hem toplumlarin gelismesine biiyiik
faydalar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik ilerlemenin temel unsuru oldugu
bilinmektedir. Bu diisiince fen biliminin ve egitiminin dneminin zaman gectikce
stirekli artmasimna ve biitiin {lkelerin fen bilimlerinin gelistirilip kullanmay1

onemsemesine neden olmaktadir (Korkmaz, 2004).

Egitim; bireylerin yeni Ogrendikleri bilgileri dnceki bilgilerle harmanlayip
anlamli iligkiler kurmasini, bu bilgileri bagka alanlara transfer etmesini ve okulda

ogrendikleri bilgileri giindelik hayatta kullanmasini saglamalidir (Ozmen, 2004a).

Fen egitiminin asil amaci, bilgileri ezberletmeyi saglamak degil, 6grencilerde
kavramsal anlamay1 gerceklestirmek oldugu uzun yillardan beri yapilan miifredat
reformlarinda siirekli belirtilmektedir (Ozmen, 2004a). Geleneksel yaklasimla
yapilan Ogretimde ogrencilerin ilgi, yetenek ve becerileri onemsenmeden tiim
ogrencilerin ayni ilgi ve yeteneklere sahip oldugu diisiincesiyle egitim yapilmaktadir
(Yaman ve Yalg¢in, 2005a). Ayrica bu yontemle egitim goren 6grencilerin 6grenmesi
istenen bilgileri arzu edilen diizeylerde 6grenemedikleri ve bu bilgilerin genelde
Ogrenciler tarafindan kaliplar seklinde ezberlenip kullanildigi yoniinde tespitler

yapilmigtir (Ozmen, 2004a).

Dahlgren vd. (1998)’ ne gore geleneksel ve ezbere dayali 6gretim durumlari

Ogrencilerin yaratic1 ve elestirel diisiinme, giindelik ve bilimsel problemleri ¢6zme,
1



kendi aragtirmalarimi yapma gibi bircok becerinin olugmasini engellemektedir
(Aktaran: Yaman ve Yalgin, 2005a). Bdyle bir fen egitimi etkin 6grenmeye neden
olamayacag: gibi 6ziimsenmeden ezberlenen bilgi ¢ok ¢abuk unutulacak ve transfer
edilemeyecektir. Hatta bu konuda Bas (2014); geleneksel 6gretim faaliyetlerinin Fen
bil. derslerini zor, sikici ve anlasilmaz hale getirebilecegini ve bunun da grencilerin
ileriki 6grenim hayatlarinda fen bilimlerinden sogumasi gibi bir soruna neden

olabilecegini vurgulamistir (Akt: Eroglu vd., 2015).

Bu nedenle yapilandirmaci yaklagima gore etkili ve anlam yaratan bir
O0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in dgrencinin 6grenme etkinliklerine etkin olarak

katilmas1 ve bu etkinliklerden sorumluluk duymasi gerekmektedir.

Ulkemizde bu diisiinceden yola ¢ikarak bilginin ogrencilere hazir halde
sunuldugu geleneksel miifredatlarin aksine, 6grencinin 6n bilgilerini dikkate alan ve
ogrencinin bilgiye kendisinin ulagmasina olanak saglayan yani 6grencilerin 6grenme
sirecine aktif olarak katildiklart ve oOgrenmede sorumluluk aldiklar1 yeni

miifredatlarin hazirlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Ozmen, 2004a).

2000 yilinda Fen Bilgisi Programinda geleneksel klasik yaklasim esas alinmig

ancak kisa bir siire sonra;

1) Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
Ogretme/d6grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak Ggretim

programlarina yansitilmasi,
2) Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,
3) Ekonomiye ve demokrasiye duyarl: bir egitim ihtiyaci,

4) Bilimsel bilginin katlanarak artmasinin, teknolojinin hizla ilerlemesinin ve
toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak bireylerin yaraticilik, elestirel diigiinme,
problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem

kazanmis olmasi gibi birgok gerekge ile,



Temelinde yapilandirmaci kurami esas alan 2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi gelistirilmistir (MEB, 2004). Programda fen okur-yazarligmna
farkli bir bakis acis1 getirilerek diiz anlatim, not tutturma gibi 6gretmenin merkezde
oldugu klasik yontemlerin Ogrencilerin fen okuryazarligini ilerletmede yeterli
olamadig1 egitim- dgretim faaliyetlerinde Ogrencilerin kendine gilivenlerini artiracak
sekilde 6grencilerin pasif alict olmak yerine problemleri arastirabilen, cevresiyle

ilgili sorular sorabilen bireyler seklinde yonlendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir

(MEB, 2004).

2013-2014 egitim-0gretim yilindan itibaren ise yapilan degisikliklerle dersin
adinda yapilan degisimle birlikte 2004 programina paralel olarak yine aktif bir
Ogrenci, rehber ve yonlendirici konumda bir Ogretmen hedeflenmistir. Yeni
programda da problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali ©6grenme
ortamlarinin gokga yer alacagi bir sinif ortami temel alinmistir. “Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda 6grenme ve oOgretme kuram ve uygulamalar1 acisindan
biitiinciil bir bakis acist benimsenmesine ragmen; genel olarak Ogrencinin, kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandig: bilgiyi
kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali

Ogrenme stratejisi benimsenir” (MEB, 2013).

Iste bu baglamda toplumlarmn egitim programlarini  gelenekselden
yapilandirmaci diisiinceye gore degistirmesi, bireylerin egitim ve dgretim siirecine
aktif katilmasim1 ve Ogrenirken sorumlu 6grenciler olmalarini gerekli kilmistir.
Sorumluluk duygusuyla hareket eden aktif bir 6grenci hem ogrendiklerini
sorgulayabilecek hem de Ogrenme ortamimni kendisi yoOnetebilecektir. Bu da
ogrencilerin 0grenme ve degerlendirme durumlarinda aligkanlik degistirmesiyle

miimkiin olacaktir (Yurdabakan, 2011).

Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugunu Piaget gibi bir ¢ok bilim adami
dogrulamistir. Bundan dolay1 6gretim Ogrencinin aktif katilimi ile yapilmalidir.

Ogrencilerin belirli problemlerle ilgili verileri elde edip, analiz ederek soyutlamalara
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ulagmalarin1 saglayan 6grencileri siirekli glidiileyen bir yontem olan bulus yoluyla
Ogretim Ogrencinin 6grenmeye aktif katilimini en iyi sekilde saglamaktadir.Yani
ogrencinin aktif katilimi: Bruner’in diisiinme ve bulmay1 esas alan bulus yoluyla

ogretim ortami varsa saglanir (Ozmen, 2004b).

Ogrencilerin etkinliklere aktif katilmalarmin 6nemini vurgulayan Gagné
O0grenmeyi birbiriyle iligkili sekiz kategorili bir siire¢ olarak tasarlamistir. Bu sekiz
kategoriden biri olan problem ¢dzme sonda ve en karmasik olamdir (Akt: Ozmen,
2004a). Bu nedenle 6grencilerin problem ¢dzme yeterliliklerini gelistirmek egitimde

ana amaglardan olmalidir (Ozmen, 2004a).

Jean-Jacques Rousseau oOgrenmeyle ilgili 18. Yiizyilda "Ogrencinize ders
anlatmayin, once c¢ozme gereksinimi duyacagi sorunu yasasin sonra kendisi
Ogrenecektir" diyerek de zaten aktif 6grenme ve problem c¢ozmenin Onemine
deginmistir (Akt: Unal, 99). John Dewey (1916)’in de belirttigi gibi “okul yasama
hazirlik degil, yasamin kendisi olmalidir”. Glasser (1993)’in de “21. yiizyilin bireyi;
bilgiyi depolayan degil, bilgi iireten kimse olmalidir”; ifadeleri 6grencilere her seyi
ogretmeye c¢alismak yerine onlara Ogrenmeyi Ogretmemiz gerektigini vurgular

niteliktedir.

Ogrenmeyi &grenmis bir birey; karsisina cikan sorunlari problem ¢dzme
becerisini kullanarak, ¢6ziim i¢in gereksinim duydugu bilgiyi tanimlayip ¢ozebilecek
olgunlugu kazanmis bireydir (Ince, 2012). Aktif 6grenmede en 6nemli olan olgu

ogrencinin kendini ve nasil 6grendigini taniyarak 6grenmeyi d6grenmesidir (Unal,

1999).

Ogrenmeyi 6grenmis birey bilgiyi daha iyi yapilandiracak ve &grenme
ortamlarinda daha etkin olabilecektir. Yapilandirmaci kuram da bireyin etkin oldugu
ortamlari olusturmay1 amacglamaktadir (Yurdabakan, 2011). Bilim adamlar1 6grenciyi
O0grenme ortaminda etkin yapabilecek uygun bir model olusturma acgisindan g¢ok

farkli 6neriler gelistirmislerdir. Bu 6nerilerin ortak yanlar1 ise su sekildedir;



1. Gergek yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimi i¢in uygulamal

etkinliklere odaklanilmali, ger¢ek yasamla iliskili 6grenme ortamlar1 saglanmalidir.
2. Problem ¢6zme, yiiksek diizeyde diisiinme ve derin anlama vurgulanmalidir.

3. Bilginin tekrar1 ya da yeniden iiretimine degil yapilandirilmasina

odaklanilmalidir.

4. Ogrenme, ogrenenler tarafindan saglanmali (&grenci merkezi bir rol

oynamali) ve i¢sel olarak kontrol edilmelidir.

5. Ogrenme ortamlarinda kullanilan 6grenme ve degerlendirme etkinlikleri ve
kullanilan araglar 06z-diizenleme, 0z-yansitma ve Oz-farkindalik gibi biligiistii

(metacognition) becerileri gelistirmeye doniik olmalidir.

6. Coklu bakis acist i¢in farkli degerlendirme etkinliklerinden yararlanilmali
ve 0z-degerlendirme konusunda O6grencilere deneyim saglanmalidir (Yurdabakan,

2011).
Bu bilgileri su sekilde degerlendirebiliriz:

1. Ogrenme boyunca dgrenen birey Aktif Ogrenme ve PDO yaklasimlarinda

oldugu gibi etkin bir rol almalidir.

2. Ogrenme siirecine etkin bicimde katilacak bireyler Ogrenme ve
degerlendirme siirecinde bilisiistii bilgiye veya 0z-diizenlemeye sahip olmalidir

(Agikgoz, 2003).

Bu sonuglar, Aktif Ogrenme ile degerlendirme etkinlikleri arasinda 6nemli

iliskilerin olusumuna katki saglar niteliktedir (Yurdabakan, 2011).

Alternatif degerlendirme uygulamalarinin énemli bir yere sahip oldugu 2004
ve 2012 ogretim programlarinin hedeflerine ve bir¢ok egitimcinin ortak goriisiine

bakildiginda aktif 6grenmenin alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalariyla
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birlikte kullanilmasi egitimde amaclara ulasmayi kolaylastiracaktir (Yurdabakan,
2011).

Yasadigimiz ¢evredeki olaylarin fen ve tek.’den bagimsiz olmasi diisiiniilemez.
Miifredat programlarit hazirlanirken giindelik hayatla iliskilendirilmis fen konulari
Ogrencilerin bilgiyi transfer etmelerine yardimci olarak iyi bir problem ¢dziicii
olmalarini saglayacaktir. Bu da dogrudan teknolojik ve bilimsel gelismelerin

artmasini saglayacaktir. (Kiling, 2007).

Oyle ki su an yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢aginda egitimden beklenen
insanlarin hayatlarinda iyi bir problem ¢oziicii olmalarin1 saglamasidir (Brooks &
Brooks, 1993). Problem c¢ozebilmeyi ogrenmek, 6grenmeyi Ogrenmektir. Egitim
ortamlarinda aktif 6grenmenin yapilabilmesini saglayabilecek en uygun yaklagim
probleme dayali dgrenme ydntemidir (Unal, 1999). PDO, bireylere “dgrenmeyi
O0grenme” becerisini gelistirmeyi ve 6grenme standartlarini artirmayi hedefleyen bir

ogrenme yaklasimidir (Kiling, 2007).

McDonald (2002)’ m yaptigi PDO uygulamasinda, 6grencilere gercek hayat ile
ilgili problemlerin sunulmasi onlarin problem ¢dzme becerisini gelistirdiklerini
ispatlamistir (Yaman ve Yalcin, 2005a). PDO “Gergek hayatta karsilasilan sorunlar
tanimak, bunlarin 6neminin farkinda olmak, bu sorunlarin nedenlerini anlamak,
sorunlar1 ¢6zmek ve olasi sorunlar1 dnceden gidermek amacina hizmet eden ve
ogrenmenin tam ve yeterlilige dayali olmasini vurgulayan bir yaklasimdir” (Demirel

ve Turan, 2010).

Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayan PDO yaklagimi
yapisalct 0grenmeyi temel alir. Merkezinde 6grenci olan ve gruplar igerisinde
isbirlik¢i ¢alisan Ogrencilerin, g¢evresiyle siirekli iletisim halinde olmasi smif

ortaminin kalitesini artiracaktir. (Kiling, 2007).

Fen ve Tek. derslerinde uygulanan PDO yaklasimi sayesinde bireyler gergek

yasamlar1 igerisindeki giinliikk problemlerle karsilasmakta, problemlerin ¢6ziim
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yollarin1 aragtirmakta ve en uygun ¢oziimi bulmaktadir (Celik, 2010). Boylece
ogrenciler fen dersinin giindelik hayattaki oneminin farkina varirlar. PDO yaklasimi
cok iyi arastirildiginda miifredat programinin hedefindeki fen okur- yazar1 olacak
ogrenci icin ideal bir yontem oldugu diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde de
tilkemizde ve diinyadaki bir¢cok egitimcinin son zamanlarda bu 6grenme yontemine
gosterdigi ilgi bu durumu dogrular niteliktedir (Senocak ve Taskesenligil 2005).
PDO ile 6grenme ezbercilikten ¢ikacak ve bilgiyi iyi yapilandiran ogrenciler
ogrendiklerini farkli 6grenme alanlarina transfer edecek, derse karsi olumlu tutumlari

gelisip kalic1 6grenmeleri saglanacaktir (Celik, 2010).

Fen egitimi alaninda yapilan aragtirmalar ve sonucunda yazilan raporlar, fen
bilimlerinin verilis ve degerlendirilisi konusunda kokli degisimlerin olmasi

gerektigini savunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Okullarda o6grencilerin en zorlandig1 derslerin basinda gelen fen ve tek.
dersinde PDO yaklasimi kullanilmas1 derste zorlanilan konularm anlasilir hale
gelmesini ve dersin ilgi ¢ekici olmasini saglayacaktir. Ayrica 6grencilerin bilgiyi
oziimseyip farkli alanlara aktarip benzer problemleri ¢c6zme kabiliyetini gelistirecek

yontemlerin en 6nemlisi PDO yaklagimidir (Kaptan ve Korkmaz 2001a).

Uzerinde arastirma yapilan ve Ogrencilerin kavram yanilgilar tasidiklari ve
anlamada zorlandiklar1 fen konularindan biri madde ve 1sidir. Giinlik yasamla
derinden iligkisel bu kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru sekilde 6grenilmesi
olduk¢a Onemlidir. Literatiirde farkli diizeylerde ogrencilerle yapilan arastirmalar;
geleneksel yontemlerin bu konularin 6gretiminde yeterince etkili olamadigini (Celik,
2010; Moralar, 2012), bireylerin bu konular1 yeterince anlayamadiklari ve ¢esitli
yanlig anlamalar gelistirdiklerini gostermektedir (Bayram, 2010). Ayrica arastirmalar
PDO gibi yontemlerin bu konularin dgretilmesinde, yanilgilarin giderilmesinde ve
fen dersine kars1 tutumlarin artmasinda daha etkili oldugunu gdstermektedir (Balim

ve Celiker, 2012).



Ornegin; Moralar (2012) madde ve 1s1 konularmin 6gretiminde kullandigi PDO
yonteminin 6grencilerin basarilari, motivasyonlari, derse tutumlar1 lizerinde klasik
yaklasima gore daha etkili oldugunu bulmustur. Bagka bir ¢calismada Bayram (2010)
5. Smuf dgrencilerinin 1s1 kavramiyla ilgili yanilgilarmi PDO yonteminin daha iyi
giderdigi sonucuna ulagmistir. Biitiin bu bulgular kimya konularinda 6zellikle madde
ve 1s1 konusunun 6grenilmesinde alternatif yontemlerin kullanilmasinin daha etkili

sonuclar doguracagini géstermektedir.

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin odak noktasi 6grencilerin 6n bilgilerini
kullanarak onlar1 belleklerinde daha diizenli ve anlam yaratan bir iligki igerisinde
olusturmalarina yardim etmektedir (Akt: Balim ve Celiker, 2012). Ince (2012)
yaptif1 arastirma ile PDO yaklagtminimn &grencilerin derse aktif katilimi ile fen
dersine yonelik ilgilerini ve tutumlarinin artmasinda énemli rol oynadigini belirtmis
ve kimya konularinin giinliik hayatla iligkilendirilerek verilmesinin 6grencilerin

derse kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir.

Bu nedenle yasam boyu 6grenen bireylerin 6grenme ortaminda etkin olduklari
gibi degerlendirme siirecine de etkin katilmalar1 gerekmektedir (Yurdabakan, 2011).
Bu etkin katilim 6grencileri belli 6zelliklere sahip olma durumuna gore siniflandiran
geleneksel Ol¢. ve deg. anlayisi yerine Ogrencinin Ggrenme siirecinin neresinde
oldugunu bildiren alternatif 6l¢. ve deg. tekniklerinin dneminin ortaya koymaktadir

( Senel Coruhlu vd., 2009).

Yurdabakan (2005)’a gore 6grencilerin dersin her asamasinda degerlendirme
slirecine dahil edilmesi 6grenme etkinliklerini artiracaktir. Bunu da en iyi alternatif
Ol¢me yaklasimlarindan 6z ve akr. deg. teknikleri saglayacaktir (Yurdabakan ve

Cihanoglu, 2009).

Etkin katillm yani aktif 6grenme, Ogrenmeyi O6grenmek ve yasam boyu
Ogrenmek ile metabilis (metacognition) yani bilis {istii bilginin arasindaki giiglii iliski
bireyin kendi bilissel siirecini yonetmesini saglamaktir (Unal, 1999; Yurdabakan,

2011).



Bilisiistii bilgi “kisinin kendi 6grenmesini sorgulamasi ve yonetmesi” olarak
tamimlandigina gore bireylerin neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi ve bu
kabiliyetinin artmasinda 6z degerlendirmenin yerinin ¢ok degerli oldugu ifade

edilebilir (Yurdabakan, 2011).

Oz degerlendirme ile dgrenciler dgrenme durumlarmi anlayabilmekte, &z
yeterliliklerini gelistirebilmekte ve degerlendirme siirecinde de etkin olabildiklerini
hissedebilmekte, bu da derse kars1 tutumlarmi olumlu etkilemektedir. Oz ve akr. deg.

sayesinde 0z yeterliligi artmis 6grencinin bagarisinin da artacagi akla gelmektedir

(Abal1 Oztiirk ve Sahin, 2014).

2004 programinda sadece Ogretmenin degerlendirmesine az vurgu yapilirken
Ogrencinin kendini degerlendirmesi daha ¢ok vurgulanmistir. 2004 yili itibari ile
vurgulanan alternatif 6l¢. ve deg. teknikleri arasinda bulunan 6z deg. alternatif

degerlendirme i¢in ¢ok 6nemlidir ( Bayat, 2010).

Nitekim 2013 Fen Bil. Ogretim Programinda “Tamamlayici dlgme arag ve
tekniklerinin kullanimiyla birlikte siirece doniik degerlendirme yaklagimina dnem
verilerek dgrencinin kendini ve akranini degerlendirme sans1 buldugu 6z ve akr. deg.
yaklasimlar1 benimsenmistir” ifadesi bu teknigin odak noktasi olma énemini dogrular
vaziyettedir. Hatta yeni programdaki bu vurgu 6z ve akr. deg.’nin farkh sekillerde

gelistirilerek kullanilacagi sinyallerini vermektedir.

Oz ve akr. deg. yontemleri klasik dlgme ve deg. faaliyetlerine gore daha etkili
ve glinliik yasamla iligkilidirler ve 6grencilerin bircok becerisini gelistirebilmektedir
(Cakmakli, 2008; Akt: Abali Oztiirk ve Sahin 2014). PDO’deki 6l¢gme ve deg.
anlayis1 da klasik anlayis gibi olmamalidir. Ogrencileri sadece geleneksel sinavlarla
degerlendirmek yerine Ogrencilerin kendilerini, akranlarimi degerlendirdikleri bir
dlgme degerlendirme anlayisina dayanir (Senocak ve Taskesenligil, 2005). Iste bu
baglamda problem ¢6zme ve degerlendirme iliskisinden yola c¢ikarak probleme

dayali dgrenme yonteminin daha verimli ve etkili hale getirilebilmesi icin PDO



uygulamalarinin 6z ve akr. deg. gibi alternatif degerlendirme teknikleri ile

desteklenmesinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Nitekim; Turan (2009) yaptigi ¢alisma ile PDO’ niin uygulandigi egitim
ortamlarinda Ogrencilerin tstbilis ve 6z diizenleme gibi 6grenme becerilerini
gelistirdigini gdstermistir. Papinczak vd. (2007), PDO’de bireyin kendini ve akranini
degerlendirmenin etkisi lizerine yaptiklar1 aragtirmada akran degerlendirmenin egitim
siirecinde olumlu katkisinin oldugunu ve Ogrencilerin  kendini tanimasi,
yeteneklerinin gelismesi ve bilisiistii becerilerinin gelisiminde olumlu etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

Oz ve akran degerlendirmenin bireylerin akademik basarilarini artirdigini bazi
arastirmacilar yaptiklar1 deneysel c¢alismalar sonucunda ortaya koymuslardir
(Cihanoglu, 2008; Yurdabakan ve Olgun, 2011; Olgun, 2011; Bayat, 2010;
Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009; Akilli, 2007; Biri, 2014; Ozan, 2008). Ince (2012)
de PDO’de kullanilacak yontemlerden Oz ve Akr. Deg. nin olmasi gerekliligini ifade

etmistir.

Ancak konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde; 6z ve akr. deg. nin alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri konusundaki caligmalarin bazilarinda kismi olarak
rastlanildig1, 6z ve akr. deg.’nin bagimsiz calisildig yerli ve yabanci literatiiriin ¢ok
eksik oldugu ve hatta probleme dayali 6grenme smiflarinda 6z ve akr. deg.

tekniklerinin kullanildig: yerel bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu baglamda gergeklestirilen bu arastirma;

e Yapilandirmaciliga dayali uygulamalardan PDO’niin fen egitimine ve

Ogretimine katkisini saglamak i¢in,

e Yapilandirmaciliga dayal: uygulamalardan PDO’ niin dgrencilerin bilissel ve

duyussal egitimine katkisini saglamak i¢in,
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e Yapilandirmac1 yaklasim ve Aktif 6grenme, PDO ve degerlendirme

arasindaki iliskileri betimlemek i¢in,

e Alternatif degerlendirme yontemlerinden 6z ve akr. deg.’yi kavramsal agidan

ele almak ve uygulamak igin,
¢ PDO smiflarinda 6z ve akr. deg. tekniginin etkililiginin tartisilmast,

e Yapilan ¢aligmalarda bu uygulamalarla ilgili ulagilan olumlu ve olumsuz

sonugclari ortaya ¢ikarmak i¢in,

o Tiirk egitim sisteminde fen egitiminde anlagilmasi ve 0grenilmesi gii¢ olan

madde ve 1s1 konusunun &gretimi konusunda alana katki saglamasi,

e Bireylerin Ogrendiklerini giinlik yasamda uygulama olanagi bulmasi ve

onlarin hayat boyu iyi bir problem ¢6ziicii bireyler olarak yetismesi,

e Arastirma sonuclarmin &grencilerin  goriisleri dogrultusunda bu alanda

yapilacak olan yeni ¢aligmalara rehberlik etmesi,

¢ Gelecekte bu konularla ilgili yapilacak ¢aligsmalara ve bir¢ok arastirmaya ufuk

agmasi ve rehberlik etmesi,

e Arastirmacilarin  yapilandirmac1  uygulamalarda ve alternatif Glgme
degerlendirmede karsilasilan sorunlar1 goriip degerlendirmeleri ve baska arastirmalar

icin temel hareket noktasi olarak gérmeleri bakimindan 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Oz ve akran degerlendirme uygulamalarmin yer aldifi probleme dayali
O0grenme yaklagimi ile yapilan fen Ogretiminin 6. smif Ogrencilerinin akademik

basaris1 ve fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak tutumlar tizerindeki etkileri nelerdir?
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PDO yaklasimi ve Oz ve Akran Degerlendirme yontemi ile ilgili &grenci

gorisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunun uygulama 6ncesinde akademik

basar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

2. Deney 1 grubunun uygulamadan 6nce ve sonra akademik basar1 puanlarinda

anlam olusturan bir farklilik var midir?

3. Deney 2 grubunun uygulamadan 6nce ve sonra akademik basar1 puanlarinda

anlam olusturan bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubunun uygulamadan 6nce ve sonra akademik bagar1 puanlarinda

anlam olusturan bir farklilik var midir?

5. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunun uygulama sonrasinda akademik

basar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

6. Deney 1, Deney 2, Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde fen ve

tek. dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

7. Deney 1 grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda fen ve tek. dersiyle ilgili

olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

8. Deney 2 grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda fen ve tek. dersiyle

ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

9. Kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda fen ve tek. dersiyle ilgili

olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?
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10. Deney 1, Deney 2, Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda fen
ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var

mudir?

11. Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi ve Oz ve Akran

Degerlendirmeye yonelik goriisleri nasildir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amac; geleneksel yontemlerle yapilan fen 6gretimi ile 6z ve
akran degerlendirme tekniginin uygulandigi probleme dayali 6grenme siniflarinda
yapilan fen O0gretiminin etkililigini ve farkin1 belirlemekle birlikte ortaokul 6. Smif
Fen Bilimleri dersinde “Madde ve Is1” konusunun o&gretiminde 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarinin yer aldigi probleme dayali 6grenme yaklasiminin
uygulama oncesi ve sonrasinda dgrencilerin basarilarina ve fen bilimleri dersine karsi
tutumlarina etkisi olup olmadigini arastirip, analiz etmek ve sonuglar1 kiyaslamaktir.
Ayrica dgrencilerin PDO yaklasimi ve 6z ve akran degerlendirme teknigi ile ilgili

goriiglerini tartigmaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alismada, 6z ve akr. deg.’nin uygulandigi ve uygulanmadigi probleme
dayali 6grenme siniflarinda 6grencilerin akademik basarilari iizerindeki etkileri ve fen ve
tek. dersiyle ilgili olarak tutumlari incelenmistir. Bu dogrultuda; 6z ve akr. deg.’ nin
probleme dayali 6grenmeye uyumu, 6z ve akr. deg. Olgiitlerinin belirlenmesi,
degerlendirme formlarinin kullaniminin G6g8rencilerin  6grenmelerine ve tutumlarina
etkileri, 6z ve akr. deg. islemlerinin yapilmadig:1 probleme dayali 6grenme siniflarinda
Ogrenci basar1 ve tutumlarini nasil etkiledigi gibi noktalarin hangi sartlarda ve hangi
degiskenlere gore degisip degismedigine bakilmistir. Probleme dayali 6grenme, 6z ve

akr. deg. konusunda 6grenci goriisleri de dikkate alinarak bir tartismaya da gidilmistir.
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Uygulama kapsaminda, geleneksel ve probleme dayali 6grenme siniflarinda
ogrencilerin tutum, akademik basar1 diizeylerindeki etkilerini arastirmak hedefiyle 6z ve

akr. deg. formlari ile birlikte basar1 ve tutum 6n-son testleri kullanilmistir.

Derse karsi tutumlarin okul ortaminda etkin bir faktdr oldugu bilinmektedir. Bu
calismada 6z ve akr. deg. uygulamalarmin yer aldigi PDO smiflarinda dgrencilerin fen
ve tek. dersine karsi tutumlarin1 ve akademik basarilarini anlam yaratan bir diizeyde

olumlu etkilemesi beklenmektedir.

Arastirmada tutum ve akademik basar1 verileri i¢in nicel veri ¢6ziimleme
teknikleri tercih edilmistir. Ogrencilerin yapilan uygulamalar ile ilgili gériislerinden
alman bilgiler ile nitel veri analizi yapilmistir. Bu baglamda farkli analiz tekniklerinin

birlikte kullanilmasi ¢aligmanin literatiire katki saglayacag diisiiniilebilir.

Probleme dayali 6grenme ile ilgili c¢alismalar yurt disinda uzun yillardir
giincelligini korumasina ragmen iilkemizde son yillarda ¢alismalar siklagmistir. Bugiine
kadar yurt disinda ve iilkemizde alternatif Ol¢. ve deg. teknikleri konusunda birgok
caligmaya rastlanildig1 halde 6z ve akr. deg. ile ilgili yerli ve yabanci literatiiriin ¢ok
eksik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 6z ve akr. deg. uygulamalarmin yer aldig
probleme dayali 6grenme konusunda yerli bir calismaya rastlanilmamasi; program
gelistirenlere, fen Ogretmenlerine, uzmanlara, yoneticilere, ailelere ve 0Ogretim

gorevlilerine katki saglayacagi umulmaktadir.
1.6. Varsayimlar
Yapilan ¢aligmanin temel varsayimlari su sekildedir:

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol ortamlarimi aym

oranda ve sekilde etkileyecektir.

2. Ogrenciler kullanilan dlgme araglarini, formlari ve goriisme sorularini igten

olarak cevaplamislardir.
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1.7. Stmirhliklar
Aragtirmanin uygulanmast;
1. 2014-2015 Ogretim Y1l1 2. Dénemde elde edilen verilerle,

2. Yalvag imam Hatip Ortaokulu 6grencilerinden 22 dgrenci kontrol grubu, 22
Ogrenci 1. deney grubu, ve 18 6grenci 2. deney grubu olmak tizere toplamda 62 tane

6. sinif 6grencisi ile,

3. Verileri elde etmek icin ‘Fen Bilimleri Dersi Madde ve Is1 Unitesi
Akademik Basar1 Testi’, ‘Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi’, ‘Ogrenci Goriisme

Formlarr’ ile,
4. Calisma siiresi 6 hafta (24 ders saati) ile sinirhdir.
Kontrol Grubu : Sadece geleneksel yontemlerin uygulandigi grup
1.Deney Grubu : Sadece PDO yonteminin uygulandig: grup

2.Deney Grubu : Oz ve Akran Degerlendirme uygulamalarinin yapildigi PDO

yonteminin uygulandigi grup
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATURE BAKIS
2.1. Egitim ve Ogretim Kavramlar:

Unal (1999) egitimi, "Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve planl
olarak istendik bir degisim meydana getirme siireci" olarak tanimlamistir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak egitimin planli olmasi ve bireyin davranist1 kazanma ve

degistirmede istekli olmasi1 6nemlidir.

Ogretim ise "Bireye bilgi, beceri, alisgkanlik ve tutum kazandirarak egitimin
genel ve 6zel amaclarina ulasmas1 amaciyla 6gretmen denilen rehberin denetiminde
genellikle egitim kurumlarinda siirdiiriilen amagli, planli ve programli etkinlikler"

olarak tanimlanir (Unal, 1999).
2.2. Fen Bilimleri, Fen Egitimi ve Amaci

Fen Bilimleri, "dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri" olarak tanimlanabilir (Kaptan ve Korkmaz,
2001b: 2). Fen Bil. Dersi fizik, kimya ve biyoloji bilim dallarini i¢ine alir. Kaptan ve
Korkmaz (2001a), fen bilimlerinin genel yapisinin irdelendigi zaman ¢esitli olgular,
kavramlar, ilke ve genellemeler kuram ve tabiat kanunlari gibi bir¢ok bilgiden
olustugunu sdylemistir. Iste bu bilgilerin, kabiliyetlerin bireylere kazandirilmasi i¢in

yapilan ¢alismalarin tiimiinii fen egitimi olarak ifade edebiliriz (Moralar, 2012).

Fen egitiminin amaglar1 incelendiginde bir¢ok arastirmacinin bu ortak amaclara
degindigi ve yaklasik olarak ayni seylerden bahsettigi goriilmektedir (Yildiz, 2010).
MEB 2004 ve 2012 programinda fen egitimi amaclarin1 benzer cergevelerde ifade

etmistir.
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2.3. Fen Okur-yazarhg

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin patladigi giiniimiizde kiiresellesme,
uluslararas1 ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de
hiz kesmeden hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda
tilkeler, giiclii bir gelecek insa etmek icin her bireyin fen ve tek. okuryazari olarak
yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen ve tek. dersinin Onemli bir rol
oynadiginin bilincindedir. Bu dogrultuda, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu; "bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen

ve tek. okuryazari olarak yetismesidir" (MEB, 2004).

Iyi bir fen okuryazari olan bireyler; dgrendiklerini diisiiniir, sorgular, farkli
alanlara transfer eder, hayatindaki ve okuldaki problemleri ¢ozer ve kazandiklar1 bu

bilgi ve becerileri de giinliik hayatinda kullanir.

Kaptan ve Korkmaz (2001b: 3) hazirlanan okul programlarina fen ve tek. dersi

genel olarak asagida belirtilen {ic amagla konuldugunu ifade etmislerdir:
1. Fen konularinda genel bilgi vermek( fen okuryazarligy),
2. Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,
3. Fen ve Tek. alanlarindaki meslek egitimine temel olugturma

Ogrencilere bu davramglari kazandirmanm en etkili yolu onlar1 nasil
Ogrenecegini bilen, bilgilere ulasabilen, diisiinen, problem ¢dzen yani Ogrenme
stirecinde aktif katilabilen bireyler haline doniistiirmektir. Boylece siirecte etkin olan

ogrenci Fen bil. dersine karst olumlu tutumlar gelistirerek yeteneklerini artirabilir.

21. ylizyill bilgi toplumunda “6gretmen merkezli egitim” yerine “Ggrenci
merkezli egitim” anlayis1 kabul gormektedir. Ezberden uzak, yaparak-yasayarak

uygulanan fen ve tek. dersi sayesinde Ogrenciler; soru sormayi, problemleri
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belirlemeyi, gbzlem yapmay1, hipotez kurmayi, verileri toplayip analiz yapmay1 ve

sonuglar1 elde edip genellemelere ulagsmay1 6grenirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001Db).

Fen bil. dersinin 6grencilere sevdirilmesi ve Ogrencilerin olumlu tutum
gelistirmelerini saglama konusunda en biiylik gorev 0gretmenlere diismektedir (Celik,
2010). Ogrencinin aktif, dgretmenin pasif oldugu etkin bir fen bil. dersi igin
ogretmende bircok onemli 6zellik bir arada olmali ve 6gretmenler siirekli kendini
yenilemelidir. Aslinda yeniliklere ve degisimlere agik olan 6gretmen kendini siirekli

gelistirebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001b: 10).

Ogretmenin rehberliginde hazirlanan boyle bir egitim uygulamasinda kendi
kendine 6grenmeyi esas alacak dgrenciye diisen bir takim gorevleri Civi (2002: 200)

sOyle siralamistir.
e Ogrenme etkinligine dgrenci kendi istekleri dogrultusunda karar vermelidir.

e Aragtirma ve sonuca ulagsma arzusuna dayali olarak sorunlar1 ortaya

koymalidir.

e Yaptig1 islemlerin akis1 iizerinde diisiinmeli, kendi kendine biitiin engelleri

asarak amaca ulagsmaya caba gostermelidir.
e Vardig1 sonuglar1 sentez ve analiz ederek diizenlemelidir.

eElde ettigi sonuglardan hareket ederek yeni problemler ortaya

koymalidir.(Egitime yeni bakislar)
2.4. Aktif Ogrenme

Ingilizce karsilifi “active learning” olan bu yaklasim iilkemizde bazi bilim
insanlar1 tarafindan “aktif 6grenme” olarak Tirkceye cevrilirken, baz1 bilim insanlar
tarafindan ise “etkin 6grenme” seklinde kullanilmistir. Yaygin olarak, dgrencilerin

O0grenme siirecinde edindikleri bilgilerin analizini, sentez ve degerlendirmesini
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yaparak, kendilerine ait davranis gelistirmeleri anlamina gelen ve giliniimiizde
oldukca fazla kullanilan aktif 6grenme (etkin 6grenme) kavrami igin sdylenilen
tanimlar farklilik gostermektedir (Aydede ve Matyar, 2009). A¢ikgodz (2003: 17)’e
gore aktif 6grenme; "6grenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene
O0grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmasik O0gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda

zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladig1 bir 6grenme stirecidir."
2.4.1. Aktif Ogrenmenin Geleneksel Ogrenmeyle Kiyaslanmasi

Aktif ogrenme Ogrenciler ezbercilikten uzaklastirip, derse olan ilgilerini
artirmalarina yardimda bulunup, diisiinen, arastiran, sorgulayan, problem ¢dzen ve
elestirel diisiinen bireylerin yetismesine olanak saglamaktadir. Ogrencilere bilgilerin
hazir verildigi ve bu bilgileri 6grencilerin sorgulamadan hafizalarina almalarina
neden olan geleneksel Ogretim yontemlerine gore gilinlimiiz toplumu i¢in aktif

0grenmenin onemi ¢ok bliylimiistiir (Glirbliz ve Costu, 2004).

Aktif 6grenme anlayisinin oldugu yeni 6grenme ile klasik yani eski 6grenme
yaklasimlar1 ile diizenlenen ortamlarda; bilginin yonii, Ogrencilerin aktifligi,
Ogretenin amaci, 6greten ve Ogrenen arasindaki iliskiler, Ogrenenler arasindaki
baglam ve ortamin sayiltilar1 arasinda ¢ok ciddi farklilasma ve gelismeler

goriildigiinii tespit edebiliriz (Johnson vd., 1991).
2.4.2. Aktif Ogrenme ve Metabilis

Aktif 6grenmeyle ve/veya Ogrenmeyi 0grenmekle ilgili olarak Ann Brown
(1980) tarafindan ortaya atilan metabilis (metacognition) kuramiyla, bireyin kendi
biligsel siirecini yonetmesi kastedilir (Akt: Unal, 1999). Aktif §grenmenin metabilisle
iliskisinden yola ¢ikarak soyle bir genelleme yapilabilir: Aktif 6grenmede bireyin
kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi, nasil 6grendigini bilmesi, kendi biligsel yeti ve
mekanizmasini iyi tanimasi, yani “6grenmeyi 6grenmis” olmasi beklenebilir. Aktif
Ogrenme, bir dgrencinin bir ders i¢in zamanini nasil planlayacagini bilmesi, kendi
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seviyesindeki gelisimi degerlendirmesi, sectigi ¢caligma planlart ile ulasacagi basari
diizeyini tahmin edip hedefleyebilmesi gibi kendi biligsel etkinliklerini bilmesi ve bu
yetisinin Kontrol etmesidir (Akt: Unal, 1999). Lavvson (1984: 89); metabilisi: aym
zamanda bireyin nasil 6grendigini bilmesi, neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi,
hangi bilgiyi nerede ve ne zaman uygulamaya koyacagmi bilmesi anlaminda da

kullanildigini ifade etmistir (Akt: Unal, 1999).

Ogrenme ile ilgili yeni kuramlar incelenerek yapilan ¢alismalarla, "yasam boyu
aktif 0grenme", "problem ¢6zme yetenegi" gibi olgular 6n plana ¢ikmis ve farkh
O0grenme-6gretme modelleri olusturulmustur (Siinbiil, 2011:146). Arastirmamiz
geregi bu yaklasim ve modellerden ikisini ele almamiz g¢aligmamizin kuramsal

temellerini olusturmada yeterli olacaktir.

1. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

2. Probleme dayali 6grenme yaklagimi

2.5. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci veya olusturmact 6grenme teorisi (constructivisim); Wittrock
tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “Ogrenmeyi etkileyen en Onemli faktor
O0grencinin mevcut bilgi birikimidir” seklinde ifade edilen diisiincesine dayanmakla
birlikte temelde Ogrencilerin 6grenme ve mevcut bilgilerini kullanarak kendilerine
Ozgli yeni bilgi olusturmalarmi agiklayan bir 6grenme kurami olarak kabul

gormektedir (Akt: Ozmen, 2004a).
2.5.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenme Ortami

Yapisalcilik konusunda en ¢ok kabul goren 6gretimdeki 5 ilkeyi Kaptan ve
Korkmaz, (2001b) soyle siralamistir;

1) Ogrencileri konuya dikkat ¢eken problemlere yonlendirmek

2) Ogrenmeyi genis kavramlarla olusturmak
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3) Ogrencilerin kendi diisiincelerini ag13a ¢cikarmak ve dnemsemek
4) Program 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sekillendirmek
5) Ogrenmelerin degerlendirilmesini dgretimin bir asamasi olarak diisiinmek

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin Ogretimsel mizact incelendiginde bu
yaklasimin 6zel olarak “Probleme Dayali Ogretim”, “Aktif Ogrenme Prensiplerine
Dayali Ogretim” ve “Isbirligine Dayali Ogretim” stratejileri ile ok yakm iliskide
bulundugu sdylenmekte olup hatta Wilson (1996) Yapilandirmacilik Kuraminin bu
Ogretim stratejileri i¢in bir cati gorevi lstlendigini ifade etmistir (Akt: Cetin ve

Giinay, 2007).

Yapilandirmact kurama gore Ogrencinin zihninde onceki bilgileri ile yeni
kazandig1 bilgiler karsilagtirilip yeniden yapilandirilarak anlamli bir hale getirilir.
Geleneksel 0Ogretim yontemlerinin tersine yapilandirmact kuramda Ogrenme
stirecinde O0grenenin aktif olmasi gerekir (Eroglu vd., 2015). Bu nedenle 2005 ve
2013 fen 6gretim programlarinda geleneksel yontemlerden vazgegilip yapilandirmaci

yaklasim esas alinmis ve tiim program bu yaklagima gore diizenlenmistir.

Geleneksel ogrenmenin oldugu smif ile yapilandirmaci simiflari kiyaslayan
Brooks ve Brooks (1993:17); 6grencilerin, 6gretmen tarafindan bilginin {izerine
islendigi bos bir levha olarak goriiliip sinifta kendi baglarina ¢alismalar1 gerektigi bir
ortamdan, bir diisiiniir gibi kabul edilen ve grupla calisan isbirlik¢i 6grenciler sekline

evrildigini vurgulamistir.
2.5.2. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen

Ogrenme ortamini hazirlayan, dgrencileri sorgulamaya, bilgiye ulasmaya ve
yeniden yapilandirmaya tesvik eden, uygun degerlendirme yontemlerini segen ve
uygulayan, Ogrencileri ve tiim siireci yonlendiren, onlara model ve rehber olan
O0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigi

birgok ¢alismada vurgulanmistir (Brooks ve Brooks, 1993).
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Bircok arastirmact bu bilgiler 1s18inda yapilandirmacilik  yaklagiminin
uygulandigi ortamlarda bireyin 6grenmede daha fazla sorumluluk alarak etkin olmasi
ve ¢evreyle daha ¢ok etkilesimde bulunmasini saglayan probleme dayali 6grenme ve
isbirligine dayali Ogrenme gibi yaklasimlardan yararlanilmas1 gerektigini

vurgulamistir (Cetin ve Giinay, 2007).
2.5.3. Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, Ogrencilerin ortaya koyduklar
iriinlerin degerlendirilmesi yaninda siirecinde degerlendirildigi bir ortamda yapilir.
Ogrenci ve 6gretmenin birlikte degerlendirmeye katilmastyla dgrencilerin hem kendi
ogrenmelerinin hem de bagkalarinin 6grenmelerinin farkinda olup birbirlerini ve

kendilerini degerlendirebilmeleri saglanir (Cihanoglu, 2008).

Cihanoglu (2008) aktarimiyla yapilandirmacit degerlendirmenin temel

Ozelliklerini Brooks ve Brooks (1993: 96-97) sOyle siralamistir:

1. Degerlendirme yapilsa da 6grenme devam eder. Geleneksel 6l¢me araglar
yerine onceki 6grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi degerlendirilir. Bu noktada

ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir.

2. Ogretmenler ve dgrenenler baglama dayali ¢oklu degerlendirme ydntemleri

kullanirlar.

3. Yapilandirmaci degerlendirme, geleneksel degerlendirme gibi hedeflere kati

bir sekilde bagl degildir.
4. Uriin degil siire¢ degerlendirilir.

5. Ozgiin, edime dayal1 ve tiimel degerlendirme teknikleri kullanilir.
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2.6. Probleme Dayah Ogrenme (PDO)

Probleme dayali 6grenme yaklagimina bir 6grenme teorisi perspektifinden
bakildiginda, 6grencilerin 6nceki bilgilerini kullanarak aktif durumda problem ¢6zme
stirecinde bulunmasi ve 6gretmeninde bir rehber ve yonlendirici olmasi sebebiyle
yapilandirmacit 6grenme yaklagimia dayanan yontemlerin basinda gelir (Karatas,
2008; Biiyiikdokumaci, 2012). PDO dogru uygulandig1 takdirde aktif dgrenmenin
“kontrollii” bir sekilde gergeklesebilecegi en uygun yontemdir (Kaptan ve Korkmaz,

2002; Kiling, 2007).

Probleme dayali grenme yaklasimi Ingilizce’ de, “problem based learning”
seklinde soylenmekle birlikte Tiirk¢eye problem temelli 6grenme, probleme dayali
O0grenme, problem temelli 6gretim, probleme dayali 6gretim sekillerinde gegmistir
(Kiling, 2007). Bu ¢alismada “probleme dayali 6grenme” ifadesi kullanilarak, kisaca
PDO seklinde ifade edilmistir.

2.6.1. Probleme Dayali Ogrenmenin Tarihi Temelleri

Temellerini Kilpatrick ve Dewey'den alan PDO yaklagim, ilk olarak 1950'li
yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde Case W. Universitesi Medical School'da
uygulanmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2001a). Giiniimiizde bir¢ok Tip Fakiiltesi
Probleme dayali O6grenme modelini klinik o6ncesi derslerde kullanmaktadirlar
( Kaptan ve Korkmaz, 2001a). Ulkemizde ise 1997-1998 yillarinda Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanmakta, daha sonralar1 Hacettepe Universitesi
ve Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltelerinde de benzer ¢alismalar yapilmakta olup
programlar1 bu yaklasima gore diizenlenmektedir (Yaman ve Yalgin, 2005a). Tip
alaninin yam sira PDO’niin, bilgisayar, miihendislik, sosyal bilimler, matematik gibi

bir¢ok alanda diinya ¢apinda uygulanmakta oldugu gortilmiistiir (Tavukcu, 2006).

Birgok mesleki egitim alaninda basarili uygulamalar1 olan PDO; ilk ve
ortadgretim diizeyindeki caligmalar1 yurt disinda 1990 yilinda baglamis, iilkemizde
ise 2000 yilindan beri bu strateji ile ilgili aragtirma ve tezler yapilmaktadir (Kiling,
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2007). PDO’yle ilgili yapilan calismalar1 inceleyen Tosun ve Yasar (2015),
tilkemizde 2006 yilina kadar pek yaygin olmadigini, 2006-2010 yillar1 arasinda var

olan artisin 2011 yilindan itibaren yeniden azalmaya doniistiiglinii ifade etmektedir.
2.6.2. Probleme Dayali Ogrenme Nedir?

Probleme dayali 6grenme ile ilgili yapilan birka¢ tanim su sekildedir; PDO,
gercek yasamda karsilagilabilecek problemleri iceren senaryolar yardimiyla,
Ogrencileri problemi tanimaya, arastirip 6grenmeye, tartismaya, farkli ¢oziim yollari
arasindan uygun c¢oziim yolunu se¢ip kullanmaya, Ogrendiklerini uygulamaya
yonelten ve yeni deneyimler kazandiran bir yaklagimdir. Bu yaklasimda 6grenci;
O0grenme siirecine aktif katilarak aragtirmayi, takim caligsmasini, bilgi ve becerilerini
siirekli yenileyerek bir olaya farkli yonlerden bakmay1 dgrenir. Ogrenmesinde daha
cok sorumluluk alan 6grenciler, 6gretmenlerinden daha bagimsiz bireyler olmaya
baslarlar (Yaman ve Yalcin, 2005a; Kaptan ve Korkmaz, 2001a). Bu yiizden PDO’yii,
Ogrencilere “0grenmeyi O0grenme” becerisi kazandirmayr ve Ogrencilerin 6grenme
kapasitelerini artirmayr amaglayan bir O6grenme yaklagimidir, seklinde de

tanimlayabiliriz (Kiling, 2007).

Demirel ve Turan (2010) ise yapilandirmaci Ogrenmenin en iyi
uygulamalarindan olan PDQ’yii, gercek hayatta karsilasilan sorunlari tanimak,
bunlarin 6neminin farkinda olmak, bu sorunlarin nedenlerini anlamak, sorunlari
¢ozmek ve olas1 sorunlar1 6nceden gidermek amacina hizmet eden ve 6grenmenin

tam ve yeterlilige dayali olmasini vurgulayan bir yaklagimdir, seklinde ifade etmistir.
2.6.3. Probleme Dayali Ogrenmenin Temel Ozellikleri ve Amaclar

Ryan etkili 6grenme ve &gretmenin alti ilkesini belirlemis ve PDO’niin

ulagmak istedigi amaclar1 su sekilde siralamistir:

e Cokluluk: Ogrenciler diinyayr aym sekilde gormezler. Ogrenmede cok

yonliiliik ve degiskenlik vardir.
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e Etkinlik: Hem bireysel hem de isbirlik¢i 6grenme aktif bir siirectir.

e Yerlestirme ve adaptasyon: Biligsel yapilandirma ve Ogrenme, 08rencinin

mevcut bilissel yapilarinin bir pargasidir.

e Gergeklik: Desteklenmis 6gretimde denilen gerceklik problem ¢ozme

surecinde Onemlidir.

e Agiklama: Yeni edinilen bilgiyi diger kisilere hem islem yoniinden hem de

ifade etme agisindan agiklama firsatidir.

e Sonsuzluk: Insanin bilgisel ilerlemesinin yasam boyu siiren bir eylem olmasi,

Ogrenim sonsuzdur anlayist (Akt: Siinbiil, 2011: 188).

PDO’de amag sadece belirlenen problemi hedefe tasimak degil, problem
araciiyla giindeme gelen yeni 6grenme hedeflerini ortaya ¢ikarmak ve problem
cozme aktivesi ile Ogrenciler bilgiyi zihinsel olarak yapilandirip, sorgulama,
aragtirma yapma, tartisma, degerlendirme, problem ¢dzme ve d6grenmeyi 6grenirler

(Yaman, 2003).

PDO yaklasimu ile yapilan 6gretimin, diger geleneksel ydntemlere oranla daha
etkili olmasi yaninda dgrencilerin basarisini arttirmasi, derse yonelik tutumlarinda
bilisotesi farkindalik ve giidii diizeylerinde de olumlu gelismeler olusturmasi,
ozyeterlilik inang¢ diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi gibi birgok
nedenden dolayi, fen egitiminde kullanilmasi dogru olan bir strateji oldugunu

sOyleyebiliriz (Kaptan ve korkmaz, 2002).
2.6.3.1. Probleme Dayah Ogrenmenin Uygulanmasi

Kiling (2007) PDO Siirecindeki temel etkinlikler ve asamalar1 asagidaki gibi

listelemistir:
1. Bulma: Ogretmen bir problem durumu tasarlar.
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2. Hazirlama: Ogrenciler farkli drneklerle desteklenir.

3. Karsilasma: Ogrenci problem durumuyla karsilasir.

4. Saptama: Problemle ilgi bilinen ve bilinmesi gerekenler tespit edilir.
5. Tammlama: Ogrenci problemi tanimlar.

6. Toplama: Ogrenciler bu asamada veri toplama, anlamlandirma, planlama

ve uygulama i¢in desteklenmelidir. Zaman ag¢isindan en uzun basamaktir.

7. Uretme: Ogrenciler gecici ¢oziimlerle bilissel yeteneklerini kullanarak

analizler yapar.

8. Tartigma: Ogrenci bu basamakta elde ettigi analizleri gruptaki diger
arkadaslarinin sonuglart ile karsilastirir. Grup iginde isbirlik¢i 6grenme ile her birey

kendi sonuglarimin siirlarini ve giiclii yonlerini tespit eder.

9. Kararlastirma: Her ¢6ziim Onerisinin art1 ve eksilerini degerlendirir. Tek

bir ¢6zlim Onerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla 6neri de gelistirilebilir.

10. Coziimii Sunma: Cozlime karar verdikten sonra bu agsamada degerlendirme

yapilir. Cozlim Onerisi tiim grup {liyelerinin ortak karariyla verilir.

11. Rapor Hazirlama: Coziim yazili veya sozlii raporlar ile hazirlanir ve

sunulur.
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Sekil 1: PDO Programim Tasarimlama ve Uygulama

Bilgi, tutum Ders Tetigim Uygulamalar
ve beceriler sorumlusn DO becerileri

Her PDO oturumu Her oturuma iligkin Yonlendirici
igi PDO senaryolarm

Ofrenen groplanyla pilot
uygulama yapma

dgrenen el kitaln yazrma

Uyegunlama

| Pepeneme |

Kaynak: Wood, 2013; Aktaran: Yaman, 2003
2.6.4. Probleme Dayali Ogrenme Siirecinin Bilesenleri

PDO siireci, genellikle 5-7 kisilik kiiclik gruplarla ve bir rehber gézetiminde, gergek

yasam problemlerini ¢oziimlemek icin problem ¢ézme oturumlarina dayali olarak gelistirilir

(Kiling, 2007).
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Barrows, PDO siirecinin 3 gerekli 6zelligi oldugunu agiklamistir (Akt: Giirlen,

2011):

1. PDO siirecinde Ogrenen bir problem durumu ya da senaryo ile

karsilagtiginda 6grenme baslar.
2. Yapilandirlmamais nitelikte bir problem vardir.
3. PDO’yii kullanan &gretmen 6grencileri yoneten degil yonlendirendir.

“PDO, bazi yonlerden diger ogrenme yaklagimlarindan farklidir. Bu
farkliliklarin baslicalari: Egitimde problem durumlarin kullanilmasi, 6grencilerin
gruplar halinde (isbirligi i¢inde) ¢alismasi, bilgiye 6grencinin kendisinin ulagmasi,
Ogretmenin bilgiyi sunmak yerine 6grenciyi bilginin kaynagina gotiiren bir rehber

rolii iistlenmesi ve 6lgme—degerlendirme siirecidir” (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

Bu ozellikler 1s1ginda bir problem ¢dzme oturumunun dort temel bilesenini

sOyle siralayabiliriz (Pakyiirek Karaoz, 2008):
¢ Problem(senaryolar)
e Ogrenci
e Egitim yonlendiricisi(Ogretmen)
e Degerlendirme

Bu bilesenlerin birbirini tamamlayic1 olmas1 siirecin etkililigi ve amaca

uygunlugu i¢in 6nemli bir unsurdur.
2.6.5. Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Problem (Senaryolar)

PDO’de belirlenen problemler dikkatlice segilmis ama iyi yapilandirilmamus
olmalidir. Iyi yapilandirilmis problemler dgrencilere ¢dziim igin farkli yollar sunarak

ogrencilerin isbirligi iginde aktif caligmalarim1 saglayacaktir. Ogrenme ise bu
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problemlerin  ¢oziimiinde saklidir bunun sonucunda Ogrenciler &grenme
sorumlulugunu almis olurlar. Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin 6grenmeye
kars1 tutumlarini, meraklarinit ve motivasyonlarini artiracagi i¢in 6gretmenler onlarin
ilgilerine, goriislerine ve O6grenme Ozelliklerine uygun problemler tasarlanmalidir
(Tavukcu, 2006). Bu yiizden problem 0Ogrencileri giidilleme, 06grencilerin
O0grenmelerini problemi merkeze alarak baslatma ve gelistirme araci olarak kullanilir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Korkmaz’a (2001a) gore; iyi bir problem kompleks, arastirilabilen, hakkinda
bilgi toplanabilen, deneysel ve degisken, acik uclu, iist diizey diisiinme becerilerine

hitap eden nitelikte olmalidir.

Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanmasinda, problemi tasarlamak ve

uygulamak olarak iki ana siire¢ oldugunu asagidaki sekille anlatabiliriz.

Sekil 2: Problem Tasarim ve Uygulama Asamasi

Gergek

PDO Elestirel

Ogrenme ve Periyodik

Yagam Ogrenme Ogretme Ogrenme Olgme ve

Problemin Senaryosu Sablonlarini ve Ogretme Uygun

in Segimi nunGeligtir n Yapimi Ortaminin Ders
ilmesi Y énetimi Anlatimi

A

v
A
v

Problem Tasarim Problemi Uygulama

Kaynak: Torp ve Sage, 2002: 17.
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2.6.6. Probleme Dayah Ogrenmede Ogrenci Rolii

PDO siirecinde en 6nemli rol problem ¢dzen konumda olan 6grencilere
diismektedir. Ogrenciler bu siirecte gruplar olusturarak bir arastirmaci gibi probleme
¢oziim yollar: iiretirler. Ogrenciler PDO siirecinde grup icinde birtakim gorev ve
sorumluluk alarak problem ¢ézme becerilerini ve 6z denetimli 6grenme becerilerini
gelistirmis olurlar. Ayrica bu siirecte arkadaslarmma yardimeir olarak raporlar
hazirlarlar. Yaptiklar1 ¢alismalar1 arkadaslarina ve diger gruplara sunarlar (Kaptan ve

Korkmaz, 2001a; Senocak ve Tagkesengil. 2005; Demirel ve Turan, 2010).
PDO’de &grencinin roliinii asagidaki gibi maddelendirebiliriz.

eOgrenciler kendilerini mesgul edecek problemleri arastirir; ilgilerine,

goriislerine ve 6grenme 6zelliklerine uygun problemler tasarlarlar.

eGergek diinyada olabilecek problem durumu ile karsilasir, onu

anlamlandirmaya ¢aligirlar.

e Ogrenciler gercek diinyay1 yansitan bulanik bir problemle karsilastiklarinda

kendilerini etkin problem ¢o6ziiciilerin yerine koyarlar.
e Ogrenciler miimkiin olan en iyi ¢dziime karar verirler.
e Kiiciik bir grup i¢inde problemler iizerinde ¢aligirlar.
¢ Bireysel ya da grupla 6grenme konularini formiillestirmeye ¢alisirlar.

eGrupla bulgular1 paylasir ve kavramlari, kurallari, islemleri elde edilen

bilgilerle biitiinlestirmeye calisirlar.

e Ogrenciler bulanik bir problemi ¢dzmede ortaya koyduklari performanslar

sayesinde otorite hissi kazanirlar (Siinbiil, 2011: 189).

30



2.6.7. Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Egitim Yénlendiricisi

PDO’de 6gretmen geleneksel yaklasimdan farkli olarak 6grenme olayinda
rehber, yonlendirici, 6grenmeyi kolaylastirict roldedir(Kiling, 2007). Problemler
olusturarak, ogrencileri gorevlendirerek, bilgiye ulagmalar1 igin arastirmalar

yaptirarak aynen bir takim kaptani gibi siireci kontrol eder (Senocak ve Taskesengil,
2005).

- :
L~ Ogrenci ile birlikte

H‘\\Hﬂ.raﬁ]nna‘_'.'ﬁ katilur.
-

A

Ko
) 1

Kaynak: Torp ve Sage, 2002: 16.

o =Y
‘Diisinmesini ',
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¢ yonlendinr, Y

"m rehberlik e derd.,...'-'-

—

Siinbiil (2011: 188) PDO’de dgrencileri giidiileyip cesaretlendiren dgretmenin

roliinii s0yle siralamistir:
e Ogrencilerin problemi tanimalarina rehberlik ederler.

e Ogrenciler grup icinde calisirken kaynaklar1 diizenlemelerinde ve ¢dziimleri

bulmalarinda yardimci olurlar.
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e Ogrencilere farkli diizeylerde sorular sorarak onlarin arastirma ve diisiinme

becerilerini kullanmasini saglar.
¢ Smif ortaminda 6gretmen anlatici1 degil izleyici pozisyonunda yer almaktadir.

e Eger 6grenciler yardima ihtiya¢ duyarlarsa 6gretmen sadece ipuglari vermek

icin igin i¢ine girmektedir.

e Problemleri gelistirme ve etkili bir ortamin olusmasina katki saglamak i¢in
baz1 sorulart sorarak eksiklikleri kontrol ederek ogrencilerin gerekli diizeltmeleri

yapmalarin1 saglar.

2.6.8. Probleme Dayah Ogrenmede Olcme ve Degerlendirme

PDO deki 6lgme-degerlendirme anlayisi, yaklasimin kazanimlarindan dolay:
geleneksel Olg. ve deg. tekniklerinden farklilik gostermektedir. PDO’de olaylart
kavrama giicii, yetigkin roliinii kazanma diizeyi, grup c¢alismasi, bagimsiz ¢alisma
becerisi gibi kriterler 6grencilerden beklendigi i¢in, bu kriterler siirece yonelik bir
dlgme-degerlendirmeye tabii tutulmaktadir. Ogrenciler yazili ve sdzlii smavlara
verdikleri dogru cevaplar oraninda degerlendirilmelerinin yaninda, gruplardaki
Ogrencilerden calismalarindaki durumlarina bakarak arkadaslarini ve kendilerini
degerlendirmesi istenmektedir. Ayrica dgretmen PDO siirecinde dgrencisini cesitli
soru ve ¢oktan se¢meli smavlarla da degerlendirerek bir karara varir (Senocak ve

Taskesengil, 2005).

PDO yaklagiminda kullanilan degerlendirme yaklasimlarmi kisaca su sekilde

siralayabiliriz:
e Yazili sinavlar

e Uygulama sinavlari
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e Akran degerlendirmesi

e Kendi kendini degerlendirme
¢ Yonlendirici degerlendirmesi
e Yazili raporlar (Gogiis, 2013)

Yukaridaki degerlendirme tekniklerine bakilinca alternatif ol¢. ve deg.

yaklasiminin PDO’de ne kadar 6nemli bir yerinin oldugunu gorebiliriz.
2.7. Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin esas alinmasiyla 6grenme
siirecinde kullanilan yontemlerle birlikte 6l¢. ve deg. tekniklerinin de degistigi
goriilmektedir. Ogrencinin dgrenme siirecinde arastiran, sorgulayan aktif bir role
biirlinmesi ile {irtin kadar silirecinde degerlendirildigi ve 6grencinin degerlendirme
siirecine daha etkin katildig1 alternatif 6l¢. ve deg.’nin 6nemini gittikce daha ¢ok

artirmistir (Yurdabakan, 2011).

2005 ve 2013 Fen Bilimleri Egitim Programlari incelendiginde de alternatif 6lg.
ve deg.’nin egitim ve 0gretim faaliyetlerinde kullanilmasinin ne kadar 6nemli oldugu
Ogrencileri O6gretmenlerden ziyade bir siire¢ olarak kendini ve akranim

degerlendirmesine sik¢a vurgu yapilmistir. (MEB, 2005):

Alternatif  6lg. ve deg. yontemlerini Karamanoglu (2006); “Ogrencilerin
gercek yasamla kendi bilgisi arasinda baglantt kurarak karsilasmis oldugu
problemlere ¢o6ziim yollar1 {retmesini saglayacak degerlendirme sekilleridir”

seklinde ifade etmistir (Akt: Olgun, 2011).

Alternatif 6l¢. ve deg. yontemleri, “6grenme i¢in degerlendirme” (formatif
degerlendirme) anlayisina dayandigi icin degerlendirmenin Ogrenci {izerinde

bicimlendirici, yetistirici ve gelistirici etkisinden dolayr degerlendirme yapilirken
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ogrenmeye neden olan bir faaliyet gibi diisiiniilmektedir (Abali Oztiirk ve
Sahin,2014). Barrows’da formatif degerlendirmenin PDO’niin temel &zelliklerinden
birisi oldugunu ve bu degerlendirmenin 6grencilerin kendilerini tanimada ve egitim
ihtiyaglarin1 belirlemede yardimci olan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir (Yaman,
2003).

Yerel ve yabanci literatliirdeki arastirmalarin bir¢ogu 6gretmenlerin her ne
kadar yeni 6lgme-degerlendirme yontemlerinin kullanigliligini kabul etseler de bu
konuda oldukca az deneyimlerinin oldugu, cok az bilgiye sahip olduklar,
uygulamada isteksizlik, zaman yetersizligi, arag-gere¢ yetersizligi ve pratikte
geleneksel yaklasimin etkisi altinda olduklarindan dolayi alternatif degerlendirmenin
etkili bir sekilde hayata gecirilemedigini ortaya koymaktadir (Senel Coruhlu vd.,
2009; Ozenc, 2013; Oztiirk vd., 2013).

Alternatif 6l¢. ve deg. yaklasimlarinin G6grencilerin kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almalarindan dolayr fen bil. dersinde geleneksel o6l¢. ve de§.
yaklasimlartyla birlikte alternatif 6l¢. ve deg. yaklasimlarindan, 6grencilerin kendi
gelisimlerini ve bilgilerini degerlendirme firsat1 bulduklar1 6z degerlendirme ve
arkadaslarin1 degerlendirdikleri akran degerlendirmenin agiklanmasi arastirmamizin

kavramsal ¢ergevesini temellendirme hususunda daha faydali olacaktir.
2.7.1. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Oz degerlendirme dgrencilerin kendi yeteneklerini fark etmelerine ve okulda
yaptig1 caligmalarin ve cabalarimin yeterli olup olmadigini ve ne kadar caba
gostermeleri gerektigini, nasil diislindiigiinii ve nasil yaptigini1 degerlendirmelerine
yardimci olur (Meb, 2005). Bu da 6grencinin kendini tanimasina ve kabiliyetlerinin

gelismesine yardimci olacaktir (Papinczak vd., 2005).

Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi dgrenme siireglerini, basar1 seviyelerini

ve 0grenme sonuglarini yargilamalar1 olarak da diisiindiigiimiizde, bireyin kendini
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elestirmesi onun daha iyi O0grenmesini saglayacaktir (Olgun, 2011). Ayrica 6z
degerlendirme sayesinde Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin biligiistii boyutlarina
odaklanmalarin1 saglanarak davraniglarini izlemeleri konusunda bireyi egitecektir

(Yurdabakan, 2011).

Ozan ve Yurdabakan (2008)’in aktardigina gére tip egitiminde 6z ve akr,
deg.lerinin probleme dayali Ogrenim etkinliklerinde kullanildigr bilinmektedir
(Fowell vd., 1998). Zaten PDO’niin 6zelliklerine bakildiginda da &grencinin
O0grenme- dgretme siirecinin Oncesinde ve sonrasinda kendi 6grenmelerinden kendini
sorumlu tutmasindan dolayr 6z degerlendirmenin PDO igin ne kadar onemli

oldugunu ortaya koymaktadir (Ozgelik, 2011).
Oz degerlendirme;
e Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim eder.

e Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi

kriter koymada ve dgrencinin motivasyonunun yiikselmesinde 6grencilere firsat verir.

e Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarini kontrol altma almalarini

saglar.
e Ogrenci 6grenme- dgretme surecinin bir parcasi oldugunu hisseder.
e Ogrencilerde kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir (Meb, 2005).

Oz degerlendirmenin dgrenme iiriinleri iizerinde olusturdugu olumlu etkiyi bazi

aragtirmacilarin aktarimlariyla soyle 6zetleyebiliriz:

¢ Giinel vd. (2006), 6z degerlendirmenin merkezinde iistbilisin oldugunu ifade
etmislerdir (Akt: Kabatas Memis, 2011). Ustbilis, 6z bilgi ve 6z degerlendirme
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak bireyin bilisiistii becerilerinin gelistirilmesine katki

getirebilir (Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009).
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e Bireyin 0z diizenleme becerilerini gelistirebilir (Yurdabakan ve Cihanoglu,

2009).

eHayat boyu dgrenme bilincinin gelisimini saglar (Abali Oztiirk ve Sahin,

2014).

e Akademik basari, alana iliskin tutumlar ve 6z yeterlilikler {lizerinde etkisi

vardir (Sasmaz Oren vd., 2011).

e Oz degerlendirme, dgrencilerin 6z elestiri becerisini gelistirir (Dochy ve

McDowell, 1997; Akt: Yurdabakan, 2011).

ez degerlendirme, Ogrencilerin 6grenme igin izlemis olduklar1 stillerin
etkililigini, 6grenme derecelerini ve daha sonraki yillarda kullanabilecekleri 6grenme

stratejilerini gelistirir (Dochy vd., 1999; Akt: Yurdabakan, 2011).

Oz degerlendirmenin avantajlarinin yaninda dezavantajlarinin varligi da birgok
aragtirmaci tarafindan sik¢a ifade edilmektedir. Yurdabakan ve Uzun (2011),
“bireyin kendisine oldugundan yiiksek puan verecegi” kaygisinin yaygin goriislerden
biri oldugunu ayrica degerlendirilen yetenegin 6z degerlendirme {iizerinde etki
olusturacagini belirtmislerdir. Papinczak vd. (2005) calismasinda bireylerin kendi
kendilerine verdikleri puanlarin 6gretmenlerinin puanlarina gore daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.
Ogrencinin kendini degerlendirmesinin dezavantajlarini ortadan kaldirmak igin;

e Ogrencilerin kendi performanslarini degerlendirirken yanliligm varhig goz
ard1 edilmeyip, degerlendirme siirecini kontrol edilmeli ve &grenciler bu konuda

egitilmelidir.

e Baslangigta kendini degerlendirme, 6grencilerin deneyimsizligi ve Olgiitleri
farkli yorumlamalarindan dolay1 yanilgilara neden olabilir. Bu nedenle olgiitlerin
kesin ve net ciimleler olmasi gereklidir (Meb, 2005).
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2.7.2. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin; arkadaslarinin hazirladig1 6devler, arastirmalar, projeler, raporlar
vb. caligmalarin1 degerlendirmesidir (Meb, 2005). Akran degerlendirme, bir grup
icerisinde yer alan bireylerin akran veya akranlarini degerlendirmesi siireci (Boud,

1995; Akt: Yurdabakan, 2011) olarak da tanimlanmaktadir.

Ogrenciler 6grenme ortaminda akranlarini gdzleyip onlarm ¢aligmalar ile ilgili
bilgiye, Ogretmenlerinden daha fazla sahiptirler. Somervell (1993) akran
degerlendirmenin sadece not vermek i¢in kullanilan bir islem olmadigini aym

zamanda bazi becerilerin gelistigi bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Akt: Uysal
2008).

Akran degerlendirmenin faydalarin1 ve gelistirdigi becerileri su sekilde

siralayabiliriz:
o Akran degerlendirme, 6grenmeyi arttiran bir siiregtir (Topping, 1998).

e Ogrenciler, arkadaslarinin caligmalarindaki yeterlik diizeylerini

degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri gelisir (Meb, 2005).

o Cesitlilik, 1ilgi, aktivite, kimlik, aidiyet, empati ve kendine giliveni gelistirir
(Topping, 1998).

e Akran degerlendirme, dgretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri

hakkinda doniit saglar (Meb, 2005).

¢ Akran degerlendirme 6z degerlendirmenin bir parcasi olarak goriildiigiinde 6z
degerlendirmeyi ve bilististii beceriyi etkileyebilir (Flavell, 1987; Akt: Yurdabakan
2011).

e Dogrudan 6grenme siirecinin igine dahil edilmelerinden dolayr 6grencilerde

kisisel sorumluluk ve motivasyon artmasina neden olur (Uysal, 2008).
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eRiley (1995), grup calismalarinda akran degerlendirmenin takim galismasi,
sOzIi iletisim ve miizakere becerilerini gelistirmede etkili oldugunu belirtmistir (Akt:

Uysal, 2008).

o Clifford (1999) ise bu yontemin, bireyin 0&zerkligini gelistirdigini
vurgulamistir (Akt: Olgun, 2011).

Akran degerlendirmenin olumlu 6zelliklerinin olmasinin yaninda ayni siirecin
baz1 sikmtilar1 da bulunmaktadir. Ogrencinin degerlendirmeyi énemsememesi, onu
bir eglenceymis gibi gormesi, arkadaglik iliskilerinin degerlendirmenin Oniine
gecmesi, akranlarinin benzerlik, dostluk gibi 6zelliklerini 6n planda tutmasi gibi
durumlar bu sikintilarin ilk goriilenleridir. Bu durumlarin etkisi altinda yapilan
degerlendirme stibjektif olabilir (Temizkan, 2009). Grupta séz sahibi olan bireyin
gruba lider gibi yaklasip giic puanlamast yapmast da mimkiin olmaktadir

(Yurdabakan, 2011).

Degerlendirmenin giivenilirligini ve gegerligini kabul edilebilir bir diizeyde
tutabilmek akran degerlendirmenin en énemli zorluklarindan biri olmas1 (Dochy vd.,
1999; Akt: Bozkurt ve Demir, 2013) baz1 arastirmacilarin akran degerlendirmenin
uygulanmasinda dezavantajlarin  veya problemlerin c¢ikabilecegi konusunda

uyarilarda bulunmasina neden olmustur.

Ancak akran degerlendirme, Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda karsilikli
sayginin oldugu durumlarda basarili olmasi beklenmektedir. Ve yine daha etkili
olabilmesi i¢in dikkatli bir planlama, uygulama ve izleme gerektirmektedir (Uysal,
2008). Diger yandan, Dochy vd., (1999) akran degerlendirmenin, 6z degerlendirme
ya da ortak degerlendirme etkinlikleriyle birlikte kullanilirsa daha giivenilir
sonuglarla yorumlanabilecegini bu da yukarida siralanan zorluklarin Oniine

gecilebilecegini anlatmaktadir (Akt: Yurdabakan, 2011).

38



2.8. Literatiire Bakis

Bu basghik altinda probleme dayali 6grenme yaklasimi ve 6z ve akran

degerlendirme ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
2.8.1. PDO Ile Iigili Yapilan Calismalar

Kaptan, Korkmaz (2002), PDO yaklasimmin hizmet oncesi Ogretmenlerin
problem ¢dzme becerilerine ve 6z yeterlik inang diizeylerine etkisini belirlemeye
yonelik bir ¢calisma yapmislardir. 102 hizmet 6ncesi 6gretmen lizerinde uyguladiklar
calismanin sonunda gruplar arasinda 6z yeterlik inan¢ diizeyi ve problem ¢dzme
becerileri agisindan deney grubu lehine anlam yaratan farkliliklar oldugunu

belirtmislerdir.

Yaman (2003) fen egitiminde, PDO ydnteminin dgrenme iiriinleri iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Caligmasini 2002-2003 6gretim
yilinin 2. Déneminde, Gazi Un. Eg. Fak. Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1 2. Simf
ogrencilerine uygulamistir. Arastirmasinda, 105’1 deney gurubu ve 115’1t kontrol
gurubu olmak {tizere 220 Ogrenci lizerinde 4 farkli O6lgme araci kullanmustir.
Aragtirmasinda kullandig1 formative degerlendirme sonucunda, PDO yaklagiminin
uygulandigr deney gurubundaki Ogrencilerin, fen bilgisi 6grenimine yonelik 6z-
yeterlilik inang¢ diizeylerinin, problem ¢6zme becerilerinin, yaraticilik ve akademik
basar1 puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilere nazaran belirgin derecede yliksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yaman, Yal¢in (2005b), 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri, fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri ve yaratici diisiinme becerileri
iizerinde PDO yaklasimmin etkisini belirlemek amaciyla ¢aligmalar yapmuslardir.
Gazi Universitesi Egitim fakiiltesinde uyguladiklar1 ¢alismalarinin sonucunda PDO
yaklasiminin Oz yeterlik, yaratict diisinme ve problem ¢dzme becerisi iizerinde

olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Tavukcu (2006) fen bilgisi dersinde PDO yaklasiminin, 6grencilerin akademik
basar1, fen bilgisi dersine karsi tutum ve yaratict diisiinme diizeylerine etkisini
belirlemeye ¢alismistir. Arastirmasini 2005 — 2006 6gretim yilinda, Zonguldak ili
Merkez Gazi Ilko g retim Okulu 8. smiflarindaki toplam 79 6 g renci ile
gerceklestirmistir. Arastirmasinda “genetik” konusunu, deney gruplarinda PDO
yaklasimiyla kontrol gruplarinda ise geleneksel yontemlerle ele almistir. Sonug
olarak; deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1 diizeyi, fen bilgisi
dersine karst tutum diizeyi, bilimsel siire¢ becerileri diizeyi ve yaratici diisiinme
diizeyi agisindan deney grubu lehine belirgin oranda farklilik ortaya ¢iktigini

belirtmistir.

Erdem (2006) PDO yaklasimmin 6grenme iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla, nitel ve nicel aragtirma yoOntemlerini kullanarak bir ¢alisma yapmistir.
Nicel aragtirma kapsaminda, deneysel desenlerden on test-son test kontrol gruplu
modelleme lizerinde, 6z yeterlik algi 6l¢egi, problem ¢6zme envarteri ve basari testi
kullanmigtir. Nitel arastirma kapsaminda da gbzlem ve goriisme veri araglarini
kullanmistir. Elde ettigi sonuglara gére PDO 6grencilerin basari puanlari iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica PDO 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerini de 6nemli

derecede arttirdigini da belirtmistir.

Araz (2007), PDO modelinin ve geleneksel fen &gretim ydnteminin
ogrencilerin  “Genetik” konusundaki akademik bagarilarina ve performans
becerilerine olan etkisini kiyaslamak amaciyla bir calisma gergeklestirmistir.
Calismasinda, Ogrencilerin akademik basarisinin ve performans becerilerinin
dlgiilmesi amaciyla uyguladigi Genetik Basar1 Testinde PDO &grencilerinin GFO
ogrencilerinden daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarin1 gostermistir. Bu durum
PDO uygulanan dgrencilerin genetik konularmi, GFO uygulanan grencilere kiyasla
daha iyi &grendigini gostermistir. Ayrica PDO uygulanan 6grencilerin verilen

problemdeki gerekli bilgilerin kullanimi, belirsizliklerin ortaya konmasi, kavramlarin
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organize edilmesi ve bilgilerin yorumlanmas: gibi beceriler acisindan GFO

uygulanan 6grencilerden daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cinar (2007), PDO yaklasiminin, ilkdgretim 6. sinif fen egitiminde dgrencilerin
iist diizey diisiinme becerilerine ve akademik risk alma diizeylerine etkisini inceledigi
aragtirmasini  t testi kullanarak degerlendirmistir. Yaptigt degerlendirmelerin
ardindan, PDO yaklasiminin &grencilerin  akademik risk alma diizeyleri ile
yaraticiliklarini gelistirdigi, bu gelismelerin ve problem ¢dzme becerisinin artmasiyla

da 6grenci basarilarinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Sifoglu (2007) Ilko gretim 8. siif Fen Bilgisi dersi “Kalittm” konusunun
yapisalcr & grenme yaklasimi ve PDO yaklasimi ile islenmesini karsilastirmustir.
Arastirmasinda 8. smifinda okuyan 197 6grenciyi deney ve kontrol grubu olarak
ayirmis, deney grubunda “kalitim” konusunu PDO yaklagimu ile kontrol grubunda ise
yapisalct 6grenme yaklasimi ile islemistir. Arastirma her iki 6grenme yaklagiminin
da bilgi kalicih@gnda etkili oldugunu, ancak PDO yaklasimmin &grencilerin basari

diizeyini arttirmada daha etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.

Papinczak ve arkadaslar1 (2007), akran degerlendirmenin problem ¢6zme
stireci lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla 3 yila yakin bir siire boyunca tip
ogrencileri ile 2 asamali bir calisma gerceklestirmislerdir. PDO yaklasimimin
uygulandigi bireyler tizerinde ayni zamanda 6z ve akr. deg. yontemi de uygulanmuistir.
Katilim, dakiklik, etkili iletisim, basarili ileri egitim, kritik analiz, kendinden
haberdar olma gibi o6zelliklerin oOlgiilmeye ¢alisildigi  ¢alismanin  sonuglar
degerlendirildiginde, akran degerlendirme yOnteminin problem ¢dzme becerilerine
olumlu katkilar sagladigi ve kisinin kendisi hakkinda daha olumlu disiinceler
gelistirmesine yardimci oldugu belirtilmigtir. Ayrica bireylerin 6z degerlendirmede
objektif olamadiklari, akran degerlendirmede daha objektif davrandiklar

belirtilmistir.
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Kanli (2008), iistiin zekali 6grenciler icin egitim ortamlart olusturmak adina
fen ve tek. dersinde PDO yaklastmmi kullanmanin sonuglarini  arastirmistir.
Aragtirmasinda 25’1 deney, 23’1 kontrol grubu olmak iizere 48 {istiin zekal1 6grenci
lizerinde uygulama yapmustir. Istatistiksel analizde de Mann Whitney-U testi ve
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi tekniklerini kullamilmis ve elde ettigi
sonuglara dayanarak PDO yaklasiminin &grencilerin basari, motivasyon ve yaratic

diisiinme becerilerini olumlu derecede etkiledigini belirtmistir.

Pakyiirek Karadz (2008), fen ve tek. dersi 6. simf “Kuvvet ve Hareket”
{initesinin PDO yaklasimu ile islenmesinin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
basarilarina ve tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmasinda 25 sorudan olusan
bir basari testi, 31 maddelik bilimsel siire¢ becerileri testi ve tutum 6lgegini On test ve
son test olarak kullanmistir. Sonug olarak, PDO yaklagiminin uygulandigi deney
grubu lehine bilimsel siire¢ becerileri ve basar testleri agisindan anlam olusturan bir
farklilik belirlemis ancak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklili§in ortaya
ctkmadig1 sonucuna ulagmustir. Fakat arastirmanin nitel boyutunda grencilere PDO
ile ilgili 4 tane agik uglu soru sorup dgrencilerin cevaplarini analiz ettiginde deney
grubu Ogrencilerinin fene yonelik tutumlarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore

olumlu yonde degistigini saptamistir.

Karatag (2008), 7. Sinif 6grenciler {lizerinde uygulamis oldugu arastirmasinda,
Ogrencilerin problemlerin her asamas1 yasayarak sonuca ulagabilmeleri i¢in problem
merkezli 6grenme ortamlart olusturmak ve bu ortamlar biligsel ve duyussal alan
acisindan degerlendirmeyi amag¢ edinmistir. Ogrencilere on bir problem ¢dzme
etkinligini ti¢ farkl1 zamanda uygulamis, ayrica 6grencilere matematik ve problem
¢ozme tutum Olgekleri ve klinik miilakat uygulamistir. Arastirmasinda deney grubu
Ogrencilerinin siirecin asamalarinda ve sonunda daha basarili olduklar1 ve matematik
tutumlar1 ile problem c¢ozmeye karsi tutumlarinin da olumlu yonde degistigi

sonucuna ulagmustir.
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Inel (2009), PDO yaklasiminin, 6grencilerin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri,
akademik basarilar1 ve sorgulayict 6grenme becerileri algilari lizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla ilkogretim 7. smif 6grencileriyle bir arastirma yapmuistir. Veri
toplama araci olarak agik uglu sorular, basar1 testi ve sorgulayict 6grenme becerileri
algis1 Olce g1 kullandig1 c¢aligmasinin sonunda deney grubundaki 6grencilerin
kavramlar1 yapilandirmada daha basarili olduklar1 ve akademik basarilarinin daha
yilksek oldugu sonucuna ulagmistir. Son olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
sorulariyla 6grenciler lizerinde bir degerlendirme daha yapmis ve deney grubu

ogrencilerinin PDO yaklasimina kars1 olumlu gériisler benimsedigini belirtmistir.

Serin (2009), PDO ile islenen fen dersinin dgrencilerin fen basarisia, fen
dersine karsi tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastirmistir.Sonug
olarak PDO yaklagiminin dgrencilerin fen dersine derse karsi tutumlari, bilimsel
siire¢ becerileri ve akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Ayrica arastirmasinda yetenek-ogretim yontemi etkilesim analizi
yapmistir. Bu analizinden sonra da bagimsiz degiskenlerin bazi kategorilerinde PDO
yaklasimimin, bazi kategorilerinde ise geleneksel 6gretim yonteminin daha etkili
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerle yaptig1 gériisme sonuglarina gére de dgrencilerin

PDO derslerine kars1 genelde olumlu tutum iginde olduklarini tespit etmistir.

Turan (2009), Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinden 810 6grenci iizerinde
PDO’ye kars1 tutumlari, {istbilisi nasil ise kostuklari, iistbilis diizeyleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla bir caligma yapmistir.
Arastirmasinda nicel verilerin toplanmasi i¢in betimsel yontem ¢ergevesinde olgekler
kullanmis, nitel verilerin toplanmasi i¢inse odak grup ve derinlemesine goriismeler
yapmustir. Calismasinin sonunda PDO’ye iliskin tutum puanlarinda cinsiyete gore,
egitim diline gbre ve mezun olunan okullara gdre bir farklilik belirleyememistir.
Ancak Ogrencilerin donemlerine gore ortadgretimde gordiikleri egitim tiirline gore
farkliliklar belirlemistir. Ortadgretimde 6grenen merkezli egitim goren 6grencilerin

tutum puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Arastirmasinda 6grencilerin PDO’ye iliskin
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tutum puanlari, istbilis puanlart ve 6z-diizenleyici 6grenme becerileri puanlari
arasinda orta diizeyde; akademik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde; 6z-diizenleyici
O0grenme becerileri ve Ustbilis puanlari arasinda yiliksek diizeyde; 6z-diizenleyici
O0grenme becerileri ve Ustbilis puanlar1 ile akademik basar1 arasinda diisiik diizeyde

iliski oldugu sonucuna varmaistir.

Bayram (2010), PDO yaklasimi ile kavram yanilgilarini giderme iizerine bir
calisma yapmistir. Calismasini 67 Ogrenci iizerinde gerceklestirmis ve 0grencilere
kavram testi ile basar testi uygulamistir. Arastirmasinin sonunda PDO yaklagimu ile
ders islenen deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgisi sayinin kontrol grubu

ogrencilerine nazaran oldukc¢a az oldugunu gézlemlemistir.

Akbulut (2010), PDO yaklagimimin etkilerini belirleyebilmek amaciyla aksiyon
arastirmasi metodolojisi kullanarak bir calisma gergeklestirmistir. 23 Ogrenci
tizerinde yapmis oldugu calismanin verilerini basari testi ve ders materyallerindeki
yontem ve stratejilere verilen cevaplardan elde etmistir. Elde ettigi nicel verilerin
SPSS programinda, nitel verilerin ise betimsel ve yorumsal analizini yaptiktan sonra,
ogrencilerin senaryolardaki ger¢ek problemleri belirlemekte zorlandiklari, ancak

Ogrencilerin basar1 puanlarinin artti§1 sonucuna ulagmistir.

Benli (2010), PDO yaklasiminin akademik basari, bilgi kalicilig1 ve fen dersine
kars1 tutuma etkilerini fen bilgisi 6gretmen adaylari iizerinde gézlemlemek amaciyla
bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin verilerini fen akademik basari testi, fene karsi
tutum testi ve bilimsel islem beceri testi ile toplamistir. Sonug alarak PDO yontemi
uygulanan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttigini,
bilgilerinin daha kalic1 oldugunu ve biligsel islem beceri diizeylerinin daha ytiksek
oldugunu belirtmistir. Ancak fene karsi tutum diizeyinde deney ve kontrol grubu

arasinda anlam olusturan bir farklilik belirleyememistir.

Celik (2010), ilkdgretim 6. Smif fen ve tek. dersi “Madde ve Is1” iinitesinde
PDO yaklasim ile islenen derslerin, dgrenciler iizerindeki etkilerini belirlemek

amaciyla bir calisma yapmistir. Deneysel desen modeliyle gerceklestirdigi
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calismasinda veri toplamak i¢in akademik basari testi, fen ve tek. dersiyle ilgili
olarak tutum olgegi ve akademik risk alma o6lgegi kullanmistir. Arastirmasinda

“Madde ve Is1” linitesinde probleme dayali 6grenme yaklagimiyla yapilan 6gretimin,
Ogrencilerin akademik basarilarim1 ve fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarim

gelistirdigi ve bilgilerin kaliciligini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Kusdemir (2010), PDO’niin 10. Simf 6grencilerinin basarilarina, tutumlarina
ve motivasyonlarina etkisini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Elde ettigi
verileri analiz ettiginde PDO’niin &grencilerin basari, tutum ve motivasyonlart

tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yildiz (2010), Fen egitiminde PDO yaklasimmin 6grencilerin basarisina,
tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir.
Ikogretim 6. Siif Ogrencileri iizerinde uygulamalar yaptigi bu ¢alismada PDO
yaklasimimin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katkilar sagladigin1 ancak
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve fen dersine karsi tutum {izerinde herhangi bir

katkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Eren (2011), 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi, kavramlar1 6grenmesi ve
bilimsel yaratici diisiinme becerileri iizerinde PDO’niin roliinii belirleyebilmek
amaciyla bir calisma yapmustir. Ogretmen adaylar1 iizerinde uygulamalar yapmis
oldugu bu calismasinda veri toplama araci olarak California Elestirel Diislinme
Egilimi Olgegi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Kavram Olgegi kullanmustir. Elde
ettigi verileri analiz ettiginde PDO yaklasiminin elestirel diisiinme ve bilimsel
yaraticilik becerisi iizerinde olumlu etkilerinin oldugu ancak analitik diigiinme

becerileri lizerinde anlam olusturan bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmaistir.

Giirlen (2011), PDO yaklasimmin &grenme iiriinleri, dgretmen adaylarimn
problem ¢6zme becerisi ve 0z yeterlik inang¢ diizeyleri iizerine etkisinin belirlemek
amaciyla deneysel yontem kullanarak bir arastirma yapmistir. Arastirmasinin

sonunda PDO’niin &grenci basarisinda ve problem ¢ézme becerisinde olumlu etkiye
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sahip oldugunu ancak 0z-yeterlik acisindan herhangi bir etkiye sahip olmadigini

belirtmistir.

Ersoy (2012), PDO siirecinde iist diizey bilissel diisiinme becerileri ve duyussal
kazamimlardaki degisimi arastrmistir. Ogretmen adaylariyla gergeklestirdigi
calismasinda Matematiksel Diisiinme Olgegi, Torrance Yaratici Diisiinme A-B
Formu ve California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanarak veri toplamustir.
Sonug alarak PDO yaklasimmin hem bilissel hem de duyussal boyutta daha etkili

oldugunu belirtmistir.

Ince (2012), PDO yaklasimmin dgretmen adaylarmin akademik basarilari,
kimya dersine karsi tutumlari, problem ¢ozme becerileri ve mantiksal diisiinme
yetenekleri lizerindeki etkisini arastirmistir. Elde ettigi verilerin analizini yaptiginda
PDO yaklagimmnin genel anlamda basari, tutum ve problem ¢dzme becerileri

tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Moralar (2012) PDO yaklasimmin akademik basariy1, fen ve tek. dersi
tutumunu ve motivasyonunu gelistirmede geleneksel yonteme goére daha etkili
oldugunu belirlemeye ydnelik bir ¢alisma yapmistir. Caligmasinda PDO y&nteminin

Ogrenci basarisina onemli katkilar sagladig1 sonucuna ulagsmistir.

Ustiin (2012), PDO yénteminin dgrencilerin basari, motivasyon ve fene karsi
tutumlari tizerindeki etkisini hem ilkogretim hem ortadgretim hem de yiiksekdgretim
diizeyinde belirlemek amaciyla bir meta-analiz ¢aligmasi yapmistir. Aragtirmasinda
PDO yaklagiminin dgrencilerin basar1, motivasyon ve fene karsi tutumlari iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu ancak bu etkinin diizeyinin konu alani, lilke, okul seviyesi

ve uygulama siiresine gore degisebilecegi sonucuna ulagmistir.

Celik, Eroglu, Selvi (2012), fen egitiminde PDO yaklagimmin etkililigini
belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Amagclar1 dogrultusunda ilkdgretim 6.
sinif fen ve tek. dersinde “Madde ve Is1” {initesinin dgretiminde PDO yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarisi ile fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumuna etkisinin
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olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmalarinin sonuglarina gore “Madde ve Is1”
{initesinin PDO yaklasimi ile 6gretimi dgrencilerin akademik basarilari ile fen ve tek.

dersiyle ilgili olarak tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Gogiis (2013), fen egitiminde PDO yaklasiminin Ogrencilerin basar1 ve
tutumlart {izerindeki etkisini incelemek iizere bir ¢aligma yapmistir. 58 Ogrenci
iizerinde yaptig1 uygulamalar sonunda PDO yaklasiminin &grencilerin basar1 ve

tutumlarina olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulagmstir.

Cmar ve llik (2013), ilkdgretim fen egitiminde PDO yaklagiminin 6grencilerin
iist diizey diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla 6. Sinif 6grencileriyle
bir ¢alisma yapmislardir. Calismalarinda sonu¢ olarak PDO  yaklasiminin

Ogrencilerin basarilarini arttirdigini belirtmislerdir.

Tosun ve Yasar (2015), PDO arastirmalarinin betimsel analizi icin 28’1 yiiksek
lisans 12’si doktora tezi olmak iizere 40 tez iizerinde bir caligma yapmislardir.
Inceledikleri tezlerin %97,5’inin PDO’niin 6grenme {iizerindeki etkisini incelemek
amactyla yapildigin1 belirlemislerdir. inceledikleri tezlerin %95’inde nicel arastirma
deseni ve bu desenden %85 oraninda da yar1 deneysel arastirma ydnteminin
kullanildigin1 gormiislerdir. Calismalarin genel olarak 6.-8. Siif 6grencileri ve
lisans Ogrencileri iizerinde yapildigmin belirtmislerdir. Ulkemizde PDO ile ilgili
caligmalarin 2006 yilina kadar pek yaygin olmadigi, 2006-2010 yillar1 arasinda
belirgin bir artis oldugu ve 2011 yilindan sonra aragtirmalarda tekrardan bir azalma

oldugu sonucuna da ulagmiglardir.
2.8.2. Oz ve Akran Degerlendirme Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Cihanoglu (2008), alternatif degerlendirme yaklagimlarindan 6z ve akr. deg.
yaklasiminin igbirlikli 6grenme ortamlarinda akademik basari, tutum ve kaliciliga
etkileri isimli ¢aligmasimi 10. Smnifta dgrenim goren 36 lise dgrencisi ile Ingilizce
dersinde gergeklestirmistir. Calismasinda deney ve kontrol gruplarina hem nitel hem

de nicel sorular yoneltilmis, 6n ve son test teknigi uygulanmistir. Basar1 testi ve
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tutum Olcegine iliskin verilerin ¢oziilmesinden elde edilen sonuglarda deney ve
kontrol gruplarinin basar1 testi puanlar1 arasinda anlam olusturan farkliliklar tespit
etmistir. Ayrica alternatif degerlendirme etkinliklerinin 6grenciler igin zorlayici
oldugu ve degerlendirmenin tiim basamaklarinda Ogrencilerin egitilmesinin sart

oldugu sdylenmistir.

Uysal (2008), akran ve 0z degerlendirmenin Yiiksek Ogretim hazirlik
siiflarinda  uygulanabilirligini belirlemek amaciyla Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi hazirlik smiflarinda
ogrenim goren, orta-iist diizey Ingilizce bilgisine sahip 64 6grenci ile bir ¢alisma
yapmistir. Bu calisma ile 6gretmenlerin Ogrencilerini etkin bir sekilde olgme
degerlendirme siirecine dahil edip edemeyecegi sorusunu akran ve 6z degerlendirme
calismalariyla cevaplamaya ¢alismistir. Elde ettigi bulgulara gore 6grencilerin akran

ve 0z degerlendirmeye kars1 olumlu goriis bildirdiklerini saptamustir.

Temizkan (2009), 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde akran
degerlendirmenin etkisini tespit etmek amaciyla bir c¢alisma yapmustir. Tirkce
ogretmenligi Ogretmen adaylariyla yiriittiigi ¢alismasini igerik, dil ve anlatim,
sunum olmak tizere i bashk iizerinde gerceklestirmistir. Calismasinda akran
degerlendirme yonteminin hazirlikli konusma uygulamasi yapan oOgrenciler igin
igerik, dil ve anlatim, sunum asamalarinda anlam olusturan bir etkiye sahip olduguna

dair herhangi bir sonu¢ elde edememistir.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan
0z ve akr. deg.’nin Ogrencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlar ve
strateji kullanimlar tizerindeki etkilerini ortaya koymak i¢in yaptiklar1 arastirmada

deney grubu lehine anlam olusturan farklar bulmuslardir.

Bayat (2010), arastirmasinda yabanci dil hazirlik 6grencileri ile galismis ve

akran ve 6z degerlendirme uygulamalarinin olumlu sonuglari oldugunu belirtmistir.
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Gomleksiz ve Kog (2011), akran degerlendirme yonteminin egitim tizerindeki
etkilerini belirleyebilmek amaciyla, sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goéren
62 6grenciden bilgisayar uygulamalarina yonelik proje calismasi yapmalarini isteyip
calisma sonunda Ogrencilerin birbirlerinin proje caligmalarini 6gretim elemani
tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarmma gore degerlendirmeleri
saglamiglardir. Elde edilen verileri analiz ettiklerinde akran degerlendirmenin
Ogrencileri elestirel diisiinmeye, sorumluluk almaya ve objektif davranmaya

yonlendirdigi sonucuna ulagmislardir.

Kabatas Memis (2011), yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli aktiviteleri
iceren Argiimantasyon Tabani Bilim Ogrenme yaklasimmin ve ilave 6z
degerlendirmenin O6grencilerin fen basarilar1 {izerine etkisini belirleyebilmek
amactyla ilkdgretim 6. sinif 6grencileri ile nitel bir ¢alisma yapmstir. Yaptigi ¢alisma
hem ATBO grubunun hem de ATBO’leri i¢in 6z degerlendirme yapilan grubun,
geleneksel yaklagimin kullanildigi gruba gore daha basarili oldugunu gostermistir. 8
ay sonra uyguladig1 kalicilik testinde ise kontrol ve ATBO grubu arasinda istatistiki
olarak anlam olusturan bir fark bulamamustir. Ancak ATBO grubu lehine orta
diizeyde bir etkisi oldugu hem test sonuc¢larindan hem de etki boyutu analizlerinden
ortaya ¢ikmugti. Kontrol grubu ve “Oz degerlendirmeli ATBO” grubunu
kiyasladiginda ise Oz degerlendirmeli ATBO grubunun daha basarili oldugu
gdrmiistiir. Ogrencilere 8 ay sonra uygulanan kalicilik testlerinde bu fark yine devam
ederken buna bir de “Oz degerlendirmeli ATBO” grubunun ATBO grubuna gére daha
basarili oldugu sonucunu eklemistir. Bu sonuglara dayanarak 6z degerlendirmenin

etkisinin uzun siirecte daha fazla ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Olgun (2011), arastirmasinda fen ve tek. dersi konulariyla birlestirilmis Oz ve
Akr. Deg.  uygulamalarinin yer aldigi isbirligine dayali 6gretimin Ogrencilerin
akademik basarilarina, tutumlarina ve bilisiistii becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmasinda veri elde etme araci olarak basari testi, tutum ve bilisiistii farkindalik
Olcegi ile 6z ve akr. deg. kontrol listeleri kullanmistir. Arastirmanin sonucunda deney

grubu Ogrencilerinin basari, tutum ve bilisiistli farkindalik diizeylerinin kontrol
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grubuna oranla anlam olusturacak derecede daha yiiksek oldugu belirlemistir. Ayrica
deney grubunda 6z ve akr. deg. puanlariyla, Ogrencilerin basar1 ve biliststii
farkindalik 6l¢egi puanlari arasinda hesaplanan korelasyonlarin zamanla anlamli

yiikseldigi gozlemlerini ifade etmistir.

Yurdabakan ve Olgun (2011), Alternatif degerlendirme yontemlerinden 6z ve
akr. deg.’nin gecgerligini, sonugsal gecerlik (consequential validity) baslig1 altinda ele
alan bir ¢alisma yapmislardir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi grup ¢alismalarinda
uygulanan 6z ve akr. deg. yontemlerinin 6grencilerin 6grenme ve bilisiistii bilgi
diizeyleri iizerinde etki yaratacagi diisiincesidir. Bu c¢alismayla grup caligsmasi
sirasinda uygulanan 6z ve akr. deg. tekniklerinin 6grencilerin 6grenme ve bilisiistii
bilgileri {lizerindeki etkisini incelemisler ve deney grubu lehine anlamli bir fark

bulmuslardir

Zorlu, Aydemir, Karakaya, Kaya ve Kaya (2012), fen ve tek. dersi 6§retmen
adaylarmm “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda ilkogretim okullarinda
isledikleri  derslerin  video kayitlar1 iizerinden yaptiklar1 online akran
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmaislardir.
Elde ettikleri sonuglara gore, Ogretmen adaylar1 online akran degerlendirme
uygulamalarini, kendilerini ve akranlarini bir fen ve tek. dersi 6gretmeni olarak farkli
bir gozle gorme imkani1 bulduklarini belirtmislerdir. Buna karsin, birgok fen ve tek.
dersi Ogretmen adaymin online akran degerlendirme yoluyla akranlarinin
ogrenmelerinde aktif rol almayi, 6zellikle baslangigta zor ve stresli bir is olarak

nitelendirdigini de belirtmislerdir.

Bozkurt, Demir (2013), ilkogretim 5. Sinifta 6grenim goren 30 6grenciye fen
ve tek. dersi ‘“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesine yonelik Ornek bir akran
degerlendirme etkinligi yapmislardir. Bu ders etkinliginden yola ¢ikarak 6grencilerin
akran degerlendirmesine yonelik goriislerinin belirlenmesi ve 6grencilerin akran
degerlendirme sonucu edindikleri basar1t derecelerinin goriislerine yansima

durumunun arastirilmasini amaglamiglardir. Ayrica etkinligin uygulanmasi esnasinda
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gozlemci olarak katilan bir fen ve tek. ve bir smif Ogretmeninin de akran
degerlendirmeye yonelik goriislerini almislardir. Akran degerlendirme yonteminin
Ogrencilerin basarilarina olumlu etkileri oldugunu ve Ogrencilerinde bu yonteme

olumlu baktiklarin1 belirtmiglerdir.

Kaya (2013), fen ve tek. dersinde akran degerlendirme uygulamalarinin yer
aldig1 isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina, bilisiistl
yetilerine ve yardim davranislarina etkisini belirlemek amaciyla, ilkdgretim 6. ve 7.
smif dgrencilerinden olusan 64 kisilik grupla bir ¢alisma yapmustir. Fen ve Tek.
Basar1 Testi, Bilisiistii Yeti Envanteri ve Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi
ile elde ettigi verileri analiz ettifinde deney grubu &grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 puanlarinin arasinda gruba ve cinsiyete gore anlam yaratan bir
fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak bilisiistii yeti toplam puan ve bilisin
diizenlemesi puanlarinin cinsiyet ve siniflara gére anlamli farkliliklar gosterdigini

belirtmistir.

Biri (2014), akran degerlendirme yonteminin 6gretmen egitimine katkisini
aragtirmak amaciyla egitim fakiiltesi son sinifta egitim géren 20 6gretmen aday1 ile
bir calisma yapmistir. Akran degerlendirme formu ve miilakatlarla elde ettigi
verilerin analizinde, akran degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarina sagladig:
katkilar1 akademik katki ve 6gretmenlik performansi olmak iizere iki tema altinda
toplamistir. Caligmasinda akran degerlendirme ydnteminin Ogretmen adaylarinin
o0gretmenlik performanslarina, 6gretmenlik meslek bilgi ve becerilerine ve elestirel,

yaratici, yansitici diisiinme becerilerine olumlu katkinin oldugu sonucuna ulagmastir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen bilimsel yaklasimin arastirma modeli,
arastirmanin evreni ve Orneklemi, denel islemler, veri toplama aracglari, iglem

basamaklar1 ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldigi ve yer
almadig1r probleme dayali 6grenme yaklasimi ile gelencksel yontemlerle 6grenim
goren ogrencilerin, akademik basarilari ve fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari
arasindaki farkliliklar1 ortaya g¢ikarmak amaciyla, denenceleri test etmek igin yari
deneysel model kullanilmistir. Arastirmada, bulgulart desteklemek igin Ogrencilerin
uygulama ile ilgili goriisleri de alinarak karma bir yontem kullanilmistir. On test son
test kontrol gruplu modelde ikisi deney, biri kontrol grubu olmak iizere {ic grup

olusturulmustur. Her ti¢ gruba da deney Oncesi On test uygulanmastir.
On test olarak deneklere;
e Akademik Basar1 Testi,
e Fen ve Tek. dersiyle ilgili olarak Tutum Olgegi uygulanmustir.

Ayni testler deneysel islemin sonunda gruplara son test olarak uygulanmistir.
Ayrica deney grubu &grencilerine uygulama sonrasinda PDO ve 6z ve akran

degerlendirme ile ilgili diisiincelerini 6grenmek i¢in goriisme sorular1 yoneltilmistir.

Aragtirmada 1. Deney grubu yalnizca probleme dayali 6grenme yaklasimu ile, 2.
Deney grubu 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldigi probleme dayali
o0grenme yaklasimi ile kontrol grubu ise MEB tarafindan yayinlanan mevcut ders
programinin amaglar1 dogrultusunda kazanimlarmin verilecegi sekilde geleneksel

yaklasim ile 6gretim yapilmastir.
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“Bagimsiz degigken, arastirmacinin bagimli degisken tizerindeki etkisini test
etmek istedigi degiskenken, bagimli degisken arastirmacinin bireyler ya da gruplar
arast degiskenligini inceledigi degisken, c¢ozmeye odaklandigi problemdir”
(Bliytikoztiirk v.d., 2014: 59). Bu baglamda arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin
her igii icin bagimsiz degiskenleri, uygulanan 6grenme ve Ogretme yontemidir.
Arastirmada kullanilan arastirma modelinde, 1.deney grubu iizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken “Probleme Dayali Ogrenme” , 2.deney grubu iizerinde etkisi
incelenen bagimsiz degisken “Oz ve Akran Degerlendirmeli Probleme Dayali Ogrenme”
ve kontrol grubunda ise bu degisken “Geleneksel Yontem”dir. Her ii¢ grupta da
ogrencilerin akademik basarilar1 ve fen bil. dersine yonelik tutumlart bagimli degisken

olarak ele alinmastir.

Arastirma modelinin simgesel goriiniimii Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Arastirma Modeli

-- . Denel Deney
Gruplar Deney Oncesi Islemler sonrasi
On Test X Son Test
eBT2
eBT1
Gos lg)r?rt;flrnn: Dayali o T2
e TO1 &
e GS
. . eBT2
T o
G2 - Probleme Dayali *TO2
*TOr Ogrenme
*GS
«BT: M'evcut Ders ] «BT»
Gk Kitaplarina Bagh
«TO1 ggleneksel o T2
grenme

Go1 : 1. Deney Grubu
Gp2 : 2. Deney Grubu
Gk : Kontrol Grubu

53



BT : Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testi
TO : Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

GS  : Goriisme Sorulari
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yili Isparta ilindeki orta

okullarda 6grenim goren 6. Sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, Isparta ili Yalvag ilgesi Yalvag imam Hatip Orta
Okulu 6-A (N=22), 6-B (N=18), 6-C (N=22) smuflar1 olmak iizere toplam 62
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin tesadiifi olmayan Orneklem
yontemi olmasinin sebebi; arastirmacinin bu kurumda fen bil. 6gretmenligi yapryor
olmasi, dolayisiyla arastirmacinin arastirma i¢in gerekli kosullar1 daha etkin ve kolay

diizenleyebilecegi diisiincesidir.
3.3.Denel Islemler

1. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli makamlardan olmasi gereken

izinler alimmistir, Ek 1 ve Ek 2 ’de sunulmustur.

2. Calisma hem deney hem kontrol gruplari siniflarinda derslerine giren

arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

3. Deney ve kontrol grubunun, Ogrenci sayilart ve siniflarda bulunan
ogrencilerin o6zellikleri bakimindan birbirlerine denk olmasina 6nem verilmistir.
Bunun i¢in 6grenim yili basinda okul idaresi ile birlikte 0gretmen goriisleri ve
ogrencilerin bir Onceki y1l sonu okul basar1 ortalamalar1 da dikkate alinarak siniflar

diizenlenmistir. Siniflarin fiziki kosullarina dikkat edilmistir.

4.  Calismanin baslangicinda deney gruplar1 6grencilerine ¢aligmalarini nasil

yapacaklar1 yoniinde rehber olabilecek nitelikte agiklamalarda bulunulmustur. Bazi
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oyun ve etkinliklerle grup caligmasinin 6nemi, birlikte is yapabilmenin faydalar

anlatilmistir.

5. Grup iyelerinin aralarinda gorev paylasimi yapmalarina rehberlik
edilmistir. Her grup yazici, sozcii, kaynak kisi, okuyucu, senaryo rollerini iistlenici,
aragtirmaci, malzeme teminatgisi, grup liderini belirlemistir. Ogrenciler gruplarmna

bir ad ve amblem de bulmuslardir.

6. Ana oturumlardan 6nce g¢alismanin baslangicinda ogrencilere PDO’yii
kavratabilmek ve Ogrencilerin hazirbulunusluklarini artirabilmek i¢in hazirlik
oturumlart yapilmistir. Hazirlik oturumlar1 23- 31 Mart tarihleri arasinda 4 ders saati

surmustir.

7.  Deney 2 grubuyla 6z ve akr. deg. Ol¢iitlerinin belirlendigi calismalar

yapilarak arastirma siirecine hazirlanmiglardir.

8.  Deney grubu 6grencilerinin oturumlarda birlikte ¢alisacaklar1 gruplari 2.
Donem 1. Yazili sonuglarina gére homojen bir dagilim yapilarak olusturulmustur.

Ogrencilerin puanlar1 ve cinsiyetleri dikkate alinarak dortli ve besli gruplar

kurulmustur.

9. Gruplarin oturmasi i¢in deney grubu smiflarinin fiziki kosullar
degistirilmis, siralar 6grencilerin yiiz yiize bakabilecegi sekilde yerlestirilmistir.
Kontrol grubu sinifinda herhangi bir degisime gidilmemis 6grencilerin birbirlerinin

sirtlarina baktig1 klasik oturma sistemi devam etmistir.

10. Arastirmanin konusunu 6. sinif fen bil. dersine ait “Madde ve Is1” {initesi
olusturmustur. Arastirmaya baslamadan Once {inite analiz ve belirtke tablosu

hazirlanmstir.

11. Arastirmada kullanilacak ol¢eklerden basari testi i¢in 3 farkli okulda
deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sonrasinda olgeklerin gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve basari testinin son sekli hazirlanmistir.
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12. Arastirmada kullanilacak olan tutum 0lgegi icin Olgekleri gelistiren

kisiden izin alinmustir, Ek 3’te sunulmustur.

13.  Ogretim malzemeleri, PDO senaryolar ve ¢alisma takvimi arastirmadan

once hazirlanmstir.

14. Testin ve Olgeklerin uygulanmasindan Once Ogrencilere testleri ve
formlar1 nasil cevaplayacaklar1 hakkinda gerekli bilgiler verilmis, amaci ve elde

edilen verilerin ne yapilacagi aciklanmaistir.

15. Madde ve Is1 linitesi akademik basar1 testi, fen ve tek. dersi tutum Slgegi,
deney ve kontrol grubuna ayni ders saatlerinde on test olarak 1-2 Nisan 2015

tarihinde uygulanmustir.

16. Deney 1 ve 2 grubunda 12 adet PDO senaryosu kullamlarak PDO

uygulamasi yapilmugtir.

17. Deney 2 grubunda 12 adet senaryo kullamilarak 5 oturumlu PDO
uygulamasit yaninda her oturum sonunda &grencilere 6z ve akr. deg. oOlgekleri

doldurtulmustur.

18. Kontrol grubunda okulda derste kullanilan fen kitabinin amaglar1 ve
kazanimlarina uygun 6gretmenin genelde aktif 6grencinin de pasif oldugu geleneksel

Ogretim uygulanmstir.

19. Deneysel iglemler 1 Nisan 2015 ve 30 Nisan 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

20. Madde ve 1s1 linitesi akademik basar1 testi, fen ve tek. dersi tutum 6lgegi,
deney ve kontrol grubuna ayni ders saatlerinde son test olarak 4-7 Mayis 2015

tarithinde uygulanmustir.
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21. PDO c¢ahigmalar1 sonunda ¢alismaya katilan o6grencilere “PDO
Calismalarinda Ustiin Gayret Sertifikas1” hazirlanarak verilmistir. Sertifika Ek 12°de

verilmistir.

22. Calismanin sonucunda ulasilan veriler SPSS programinda analiz edilerek

elde edilen bulgular yorumlanip, genel olarak degerlendirilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aracit olarak, deney ve kontrol gruplarina ders
basarilarin1 6lgmek amaciyla “Madde ve Is1” linitesi akademik basari testi, derse
yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum olgegi
kullanilmistir. Deney gruplarmin PDO yontemi ve 6z ve akr. deg. uygulamalar:
hakkinda diistincelerini 6grenmek igin “Goriisme Sorulart” kullanilmistir. Probleme
dayal1 6grenme materyalleri ve 6z ve akr. deg. 6lcekleri de yine uygulamanin siireg
degerlendirme kisminda kullanilan ve Ogrenciye geri bildirim vermek amaciyla

kullanilan araglar arasinda yer almaktadir.

Calismada elde edilen verilerin toplanma sekilleri ve kullanilan araglar

hakkinda asagida bilgiler verilmistir.
3.4.1. Akademik Basari Testi

Akademik basar1 testi 6. Smif fen bil. dersi 6gretim programinda yer alan
“Madde ve Is1” iinitesi ama¢ ve kazanimlari dogrultusunda hazirlanmistir. Basari
testi, 0z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme dayali &grenme
yaklasimmin Ogrencilerin basarilar1 {lizerinde etkili olup olmadigini belirlemek

amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

25 sorudan olusan 6n deneme testinin kapsam gegerligini saglamak amaciyla
belirtke tablosu hazirlanmis ve sorularin iinitenin sekiz kazanimiyla orantili olmasi
hedeflenmistir. Unitenin konular1 ve kazanimlar1 Ek 4’te ve belirtke tablosu Ek 5’ te

verilmistir. Sorular hazirlanirken gecerlilik konusunda; ders kitaplari, g¢alisma
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kitaplari, test kitaplar1 ve yardimci kaynaklar incelenmis, fen bil. 6gretmenlerinden
uzman goriisleri alinmistir. Bazi sorular soru yazim ilkelerine uygun olarak yeniden

diizenlenmistir.

On deneme testi, pilot olarak 3 farkli ortaokulda 6grenim goren 90 dgrenci
tizerinde uygulanmistir. Uygulama smiflarda derse giren fen bil. 6gretmenleri
gozetiminde 40 dakika siire verilerek yapilmistir. Calisma sonunda sorularin
giivenirlik calismalar1 i¢in madde istatistikleri SPSS programi ile yapilmastir.
Yapilan madde analizleri sonunda 6n deneme testinden 1, 4, 9, 13, 17 numarali
sorularin ¢ikarilmasinin uygun olacagi bir uzmandan da yardim alarak belirlenmistir.
Geriye kalan 20 maddenin alfa gilivenirlik katsayisi tablo 3.2° de verildigi gibi 0,788
hesaplanmistir. Boylece yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmada kullanilacak
akademik basgar1 testinin giivenilirligi netlestirilmistir.

Tablo 3.2: Madde ve Is1 Unitesi Uygulanacak Akademik Basar1 Testi Giivenirlik
Analiz Sonuglari

Cronbach alfa
Standart
Madde Sayisi Ortalama Varyans giivenirlik
Sapma
katsayisi
20 12,5556 17,576 4,19232 0,788

Akademik Basari testi, 2 deney ve 1 kontrol grubundaki dgrencilerin basarilart
arasindaki farki 6lgmek amaciyla ¢alisma baslamadan 6nce 6n test olarak ve galisma
bitiminde de son test olarak uygulanmistir. Arastirmada kullanilan Madde ve Is1

tinitesi akademik basari testi Ek 6’da verilmistir.
3.4.2. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum OlgeZi

Ogrencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarimi belirlemek igin Ince

(2007) tarafindan gelistirilen 30 maddelik “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
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Olgegi” gerekli izinler almarak uygulanmistir. Tutum &lgegi icin mail yoluyla alinan
elektronik izin Ek 3’ te ve Fen ve Tek. Dersi Tutum Olgegi Ek 7° de sunulmustur.
Kullanilan tutum 6lgegi 3’li likert tipi 6lgme araci seklinde olup, her bir ifade i¢in
“katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” segenekleri bulunmaktadir. Olumlu
ifadelere 3, 2, 1 ve olumsuz ifadelere 1, 2, 3 seklinde puanlar verilerek sonuglar
degerlendirilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Testin Cronbach a giivenirlik katsayis1 degeri 0,82 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan maddelerin duyussal alan basamaklarina iliskin soru

numaralar1 Tablo 3.3’de belirtilmistir (Ince, 2007).

Tablo 3.3: Duyussal alan basamaklarina iliskin soru numaralar

Algilama 1,2,6,7,9,10, 13,18

Tepkide Bulunma 3,5,11,12, 16, 17, 20, 24, 26, 29, 34
Deger Verme 8, 15, 21, 22

Orgiitleme 4,19, 23, 25, 28, 30

Yasam Tarz1 Gelistirme 14, 27

3.4.3. Goriisme Sorulari

Aragtirmanin nitel veri toplama kismi arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme sorulart ile yapilmistir. Nicel verileri daha da saglamlagtirmak ve daha
ayrintili bilgilere ulagsmak adina 6grencilerle goriismeler yapilmig ve bazi sorular
yoneltilmistir. Ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmeleri i¢in ve diisiincelerini
daha 1yi ifade edebilmeleri i¢in cevaplar yazili olarak alinmistir. Deney 1 grubu

ogrencilerine probleme dayali 6grenmenin uygulanmasi ile ilgili sorular yoneltilirken
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deney 2 grubu Ogrencilerine 6z ve akr. deg. ile ilgili de sorular yoneltilmistir.

Gortisme sorular1 Ek 8°de verilmistir.
3.4.4. Probleme Dayah Ogrenme Materyalleri

Fen bil. dersi 6. Sif deney grubu 6grencilerine probleme dayali 6grenme
yonteminin basar1 ve tutumlari iizerine olan etkisinin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan bu arastirmada probleme dayali1 6grenme materyalleri kullanilmistir.
Bu aragtirmada probleme dayali 6grenme materyalleri olarak senaryolar, ¢alisma
kagitlar1 kullamilmistir. Arastirmada 6gretim materyali olarak kullanilacak PDO

senaryolar1 aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir

PDO senaryolarmin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak Milli Egitim
miifredatinin 6. Smif fen ve tek. dersi “Madde ve Is1” iinitesinin kazanimlari
incelenmis ve dgrenci diizeyine uygun kazanimlar1 kapsayacak nitelikte ilki PDO
hazirlik oturumunda kullanilacak toplam 13 tane senaryo yazilmistir. Ayrica problem
senaryolarii resimlerle gorsellestirilerek 6grencilerin ilgisini cekmek hedeflenmistir.
Senaryolar Ek 9° da verilmistir. Senaryolar yazilirken fen ve tek. 6gretmenlerinden

goriisler alinmig ve 6rnek uygulamalar incelenmistir.
3.4.5. Siire¢c Degerlendirme: Oz ve Akran Degerlendirme Olcekleri

Bu calismada, 6z ve akr. deg. formlari, uygulamada veri toplama araclarindan
ziyade farkli bir yaklagimla kullanilmistir. Amag¢ 6z ve akr. deg. oOlcekleriyle basit
bir puanlama yapmak degil 6grencilerde cesitli davraniglarin gelismesine olanak
saglamaktir. Bu nedenle 6z ve akr. deg. 6lcekleri ile yapilan puanlamalar hakkinda
Ogrencilere geri doniis yapilmis fakat bu puanlarla diger veri toplama o6lgeklerinin
puanlart kiyaslanmamistir. Yapilan 6z ve akr. deg. uygulamalariyla dgrencilerde
belirli disiplinlerin ve davranislarin yerlesmesi, siire¢ hakkinda kendilerine geri
bildirim vererek onlara sorumluluklarini hatirlatma, grupla calisma becerilerini

gelistirme, motive etme, gorevlerini yerine getirme, kendi ve arkadaslarinin
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Ogrenmelerinde istekli olma, kendi davranislarini elestirip diizeltme gibi becerilerin

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Oz ve akr. deg. uygulamalar1 yapilirken ve formlar hazirlanirken bircok
literatiir incelenerek alan taramasi yapilmig, uzman goriisleri alinmis ve 2005- 2013
fen ve tek. dersi 0gretim programi gézden gegirilmistir. Hazirlik oturumlari sirasinda,
Ogrencilerin katilimiyla smif igerisinde gruplarda bir tartisma ortami olusturarak
taslak formlar olusturulmustur. Daha sonra Ogrenci goriisleri ve 2005 fen
programindaki Olcekler sentezlenerek 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

formlar1 olusturulmustur. Formlar Ek 10 ve Ek 11°de verilmistir.
3.5. Islem Basamaklari

Deney gruplarinda uygulanan ¢alismanin islem basmaklart su sekilde

gerceklestirilmistir.

PDO materyallerinde ilk olarak Ogrencilere senaryolar yoneltilerek gruplar
gercek yasam problem durumlari ile karsilastirilmistir. Daha sonra da 6grencilerden
problem durumlarina yonelik ¢oziimler iiretmeleri istenmistir. Ogrenciler gruplar
halinde kendilerine sunulan problemleri tartisarak, arastirarak, sunulan kaynaklardan
yardim alarak problemin ¢6ziimiine yonelik cevaplart senaryolarin alt kisminda
birakilan bosluklara yazmalar1 istenmistir. Sinif igerisinde problemin ¢oziimiine
iliskin yapilan tartigmalar sonucunda ve Ogretmenin de rehberligi esliginde
problemin ortak ¢6ziimiine ulasilmistir. Son olarak bu ortak ¢ozlimleri 0grenci

gruplari posterlerle, deneylerle ve projelerle diger gruplara anlatmislardir.

Deney grubunda tiim bu calismalar ylriitiiliirken 6gretmen diizenleyici ve
rehberlik gorevlerini yerine getirmistir. Ogretmen diizenleyici roliinii yerine
getiritken problem senaryolarmi dagitmis, Ogrencilerin problem senaryolari
cercevesinde derse etkin katilimini saglamak i¢in c¢aba gostermistir. Ayrica
yonlendirici konumda olan 6gretmen 6grencilerin arastirmalarinda ve sunumlarinda

ihtiya¢c olan kaynak kitaplara ve deney malzemelerine ulagsmalarini saglamistir.
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Rehberlik gorevini yerine getirirken gruplar arasinda dolasarak zaman zaman

gruplarin ¢alismalarmma katilmis ve Ogrencilerin  zorlandiklar1 yerlerde Yol

gostermistir.

Kontrol grubunda dersler daha once islenen iinitelerde kullanilan yontemlerle

islenmistir. Geleneksel yaklasimin hakim oldugu yar1 yapilandirmaci bir yaklagim

uygulanmistir. Derste genelde soru cevap teknikleri kullanilmis, deneyler gosteri

yontemiyle yapilmistir. Derste dgrencilere geri bildirimde bulunulacak herhangi bir

siire¢ degerlendirmesi ve alternatif degerlendirme uygulamasi yapilmamistir. Yapilan

tim islemlerin detayli bilgisi calisma takvimi olarak asagidaki tablo 3.4° te

Ozetlenmistir.

Tablo 3.4: Calisma Takvimi

Tarih

Ders Saati

Yapilacak Islemler

23-26 Mart
2015

Hazirhk Oturumu

2 Ders Saati

1-Probleme Dayali Ogrenme uygulamalarda
yer almasi gereken islemlerin Deney 1 ve Deney 2
grubu Ogrencilerine tanitilmasi. Grup iiyeliginin,
tartismanin ve birlikte olmanin 6rnek oyun ve
etkinliklerle 6neminin anlatilmasi. Gruplarin gorev

paylagimlarini yapmasi.

2- Oz ve Akr. Deg. ile ilgili Deney 2 grubuna
bilgiler verildi. Kullamlacak Oz ve Akr. Deg.

Olcekleri tartisma ortamiyla belirlendi.

30- 31 Mart
2015

2 Ders Saati

1- Deney grubu &grencilerinin PDO’yi
kavramalart ve hazirbulunusluk seviyelerini

artirmak i¢in senaryo 1 uygulandi.
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Hazirhk Oturumu

2- Deney grubu 2’ye drnek Oz ve Akr. Deg.
Olcegi doldurtuldu.

3-Kontrol grubu 6grencileri ile herhangi bir

calisma yapilmadi.

1-2 Nisan
2015

2 Ders Saati

Fen bil. dersi 6. Siniflar Madde ve Is1 initesi
akademik basar1 testi, fen ve tek. dersi tutum
Olceginin deney ve kontrol gruplarina On-test

olarak uygulanmasi.

6- 9 Nisan
2015

4 Ders Saati

1-PDO Senaryolar1 2-3-4 kullanarak dersin

deney gruplarinda islenmesi

4- Deney grubu 2’ ye Oz ve Akr. Deg.

formlarinin doldurtulmast

3- Oz ve Akr. Deg. notlarinin Deney 2 grubu
ogrencilerine duyurularak c¢alismalar1 ve siireg

hakkinda farkindalik olusturmak.

5- Geleneksel yontemlerle kontrol grubunda

ders islenmesi

13-16 Nisan
2015

4 ders Saati

1- PDO Senaryolar1 5-6-7 kullanarak dersin

deney gruplarinda islenmesi

2- Deney grubu 2’ ye Oz ve Akr. Deg.

formlarmin doldurtulmasi.
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3- Oz ve Akr. Deg. notlarinin Deney 2 grubu
ogrencilerine duyurularak caligmalar1 ve siireg

hakkinda farkindalik olusturmak.

4- Geleneksel yontemlerle kontrol grubunda

ders islenmesi

1- PDO Senaryolar1 8-9-10 kullanarak dersin

deney gruplarinda islenmesi

2- Deney grubu 2’ ye Oz ve Akr. Deg.

formlarmin doldurtulmasi

20-22 Nisan
4 ders Saati )

2015 3- Oz ve Akr. Deg. notlariin Deney 2 grubu
ogrencilerine duyurularak caligmalar1 ve siireg
hakkinda farkindalik olusturmak.

4- Geleneksel yontemlerle kontrol grubunda
ders islenmesi

1- PDO Senaryolar1 11-12- 13 kullanarak
dersin deney gruplarinda islenmesi

27- 30 nisan

4 ders Saati . .

2015 2- Deney grubu 2’ ye Oz ve Akr. Deg.

formlarinin doldurtulmasi

3- Oz ve Akr. Deg. notlarinin Deney 2 grubu

Ogrencilerine duyurularak c¢aligmalart ve siireg
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hakkinda farkindalik olusturmak.

4- Geleneksel yontemlerle kontrol grubunda

ders islenmesi

1-Fen bil. dersi 6. Smiflar Madde ve Is1
tinitesi akademik basar1 testi, fen ve tek. dersi
4- 7 Mayis tutum Olgeginin Tim gruplara son-test olarak

2015 4 Ders Saati uygulanmast.

2- Deney gruplar ile yapilan ¢aligmalar

hakkinda goriismeler yapilmasi.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney 1
grubu, 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme dayali 6grenme
yaklasiminin uygulandigr deney 2 grubu ile geleneksel yaklasimin kullanildigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari, fen ve tek. dersiyle ilgili olarak
tutumlar1 agisindan fark olup olmadigimi tespit etmek i¢in istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Uygulamanin etkililik ve verimliliklerinin degerlendirilmesinde nicel

ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmastir.

Ogrencilerin akademik basar1 ve fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum on test,
son testlerden aldiklar1 toplam puanlar dikkate alinarak elde edilen nicel veriler,
SPSS (Statistical Packagefor Social Sciences) paket programi kullanilarak
¢oziimlenmis ve aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yorumlanmistir. Nicel ve
nitel arastirma yontemlerinden elde edilen verilerin analizleri ve her birinin
kullanildig1 yerler problemler ve alt problemler i¢in elde edilen bulgular boliimiinde

detayli bir sekilde agiklanmuistir.

Verilerin analizinde asagidaki parametrik testler ve yontem kullanilmistir.
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e Anova Testi
o t- testi
e Betimsel analiz

Aragtirmanin uygulama siirecinde c¢alisma grubu ii¢ gruptan olustugu ig¢in
akademik basar1 ve fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum 6n ve son testleri
uygulandiktan sonra, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlam
olusturan bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden
ANOVA testi kullanilmistir.

Calismada gruplarin kendi i¢inde arastirmanin baslangicit ve bitimi arasinda

fark olup olmadigini tespit etmek icin ise; bagimli gruplar igin t testi uygulanmistir.

Arastirma alt problemleri destekleyici nitelikte kullanilmak iizere, deney
gruplarindan rastgele seg¢ilmis Ogrenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen
veriler, nitel aragtirma analizlerinden “Betimsel Analiz” yontemi ile degerlendirilmis

ve yorumlanmistir.

Betimsel analiz yonteminde elde edilen veriler daha Onceden belirlenen
temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore analiz edilebilecegi gibi goriisme ve gozlem siirecinde kullanilan
sorular ya da boyutlar alinarak da sunulabilir. Bu yontemde bireylerin goriislerini
carpict bir bigimde yansitmak amaci ile dogrudan alintilara sik sik yer verilir.
Betimsel analizde amag¢ elde edilen bilgileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir

bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013:256).
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4. BOLUM

ANALIZ SONUCLARI VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak nicel ve nitel verilerin
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu amagla, arastirmanin nicel
boyutu ile ilgili olarak Madde ve Is1 Unitesi Akademik Bagar1 Testi, Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi 6n ve son test puanlarma gore deney 1, deney 2 ve
kontrol gruplarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6z ve akr. deg. uygulamalariin yer aldig1 probleme dayali 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi

olup olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmanin nitel boyutu ile ilgili olarak uygulama sonunda yapilan 6grenci
goriismelerinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Nitel veriler dogrultusunda 6.
smif Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme ve 6z ve akr. deg. ile ilgili ne
diistindiiklerine cevap aranmigtir. Elde edilen tiim veriler ile &grencilerin ders
basaris1 ve derse yonelik tutumlarinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi nasil

oo

degistigi tespit edilmistir.

Nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular kismi aragtirmanin alt
problemleri dogrultusunda, nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular kismi ise

son alt problem olan gériisme sorular1 dogrultusunda sunulmustur.
4.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuclar ve Yorum

Aragtirmada nicel olgiim araglarinin 62 (37 kiz, 25 erkek) 6. Sinif 6grencisine
yontem Oncesi ve sonrasinda uygulanmasi sonucu arastirmanin nicel verileri elde
edilmigtir. Elde edilen bu verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulara

ait yorumlar aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda verilmistir.
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Nicel verilerin analizine ge¢meden Once arastirmanin ¢alisma grubuna ait

betimsel istatistik sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirmanin c¢aligma grubuna iliskin olarak Tablo 4.1.’de deney ve kontrol

grubunda yer alan 6grencilerin dagilimi verilmistir.

Tablo 4. 1: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dagihmlarina
fliskin Betimsel istatistik Sonuglar

Grup N %
Deney 1 22 35,48
Deney 2 18 29,04
Kontrol 22 35,48
Toplam 62 100

Tablo 4.1.’de probleme dayali 6grenme yaklasgimi ile “Madde ve Is1” iinitesinin
islendigi deney 1 grubunda toplam 22, ayni1 konunun 6z ve akr. deg. uygulamalarinin
yer aldig1 probleme dayali 6grenme yaklasimi ile islendigi deney 2 grubunda toplam
18 ve geleneksel yontem ile islendigi kontrol grubunda ise toplam 22 G6grenci yer
almistir. Aragtirmaya toplam 62 6. sinif 6grencisi katilmistir. Tablo 4.2°de deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimi ylizde ve frekans

olarak verilmistir.

Tablo 4.2: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu o6grencilerinin Cinsiyetlerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Cinsiyet

Grup Kiz Erkek Toplam
N % N % N

Deney 1 12 54,54 10 45,46 22

Deney 2 12 66,66 6 33,34 18

Kontrol 13 59,09 9 40,91 22

Toplam 37 59,67 25 40,33 62
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Tablo 4.2.incelendiginde aragtirmada yer alan Ogrencilerin % 59,67’si
kiz, %40,33’i erkektir. Deney 1 grubunu olusturan Ogrencilerden % 54,54’
kiz, %45,46’s1 erkek; Deney 2 grubunu olusturan Ogrencilerden % 66,66’s1
kiz, %33,34’1i erkek, kontrol grubunu olusturan &grencilerden ise % 59,09'u

kiz, %40,91°1 erkektir.

Arastirmanin  nicel  verilerinin  analizinden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde parametrik testler (t testi, anova) uygulanabilmesi i¢in On sart
olarak akademik basar1 ve tutum On test verilerinin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Bunun i¢in yapilan normallik testi sonucunda verilerin normal
dagildig1 gozlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmada testlerden elde edilen
verilerin analizinde parametrik testlerin (t-testi, ANOVA) kullanilabilecegine karar

verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen birinci alt probleme cevap aramak i¢in anova testi analizi

yapilmistir. Bu analizin sonuglari tablo 4.3 te gosterilmistir.

1. Alt Problem: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunun uygulama 6ncesinde
akademik basar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?
Tablo. 4.3: Deneyl, Deney 2 ve Kontol Grubu 6. Simf Ogrencilerinin Uygulama

Oncesi Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Kaynak Kareler Sd Kareler F P Anlamh fark
Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 51,432 2 25,716
BT Gruplarigi 627,535 59 10,636 2,418 ,098 -
Toplam 678,968 61
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Tablo 4.3.” e baktigimizda 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldig1 probleme
dayali 6grenme yaklasimi, 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yapilmadigi probleme
dayal1 6grenme yaklasimi ve geleneksel yontemlerle derslerin islendigi 6. smif
Ogrencilerinin, madde ve 1s1 iinitesi akademik basari testinden aldiklart 6n test puan
ortalamalari arasinda anlam olusturan bir fark  bulunmamuistir.
(F(2,59)=2,418, ;p> ,05). Yani 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme
dayali1 6grenme yaklagiminin kullanildig1 deney 2 grubundaki 6grencilerin, probleme
dayali 6grenme yaklasimi kullanilan deney 1 grubu &grencilerinin ve geleneksel
yontemlerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin madde ve 1s1 iinitesi akademik

basari testi On test sonuglar1 bakimidan denk oldugu bulunmustur.
4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclar1 ve Yorum

Asagida verilen ikinci alt probleme cevap aramak i¢in bagimli gruplar i¢in t-

testi analizi yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.4° te gosterilmistir.

2. Alt Problem: Deney 1 grubunun uygulamadan once ve sonra akademik

basar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

Ikinci alt probleme iliskin dgrencilerin madde ve 1s1 iinitesi akademik basar

testinden aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4: Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Madde ve Is1 Unitesi Akademik
Basar Testi On test- Son test Puanlarina Iliskin T Testi Sonuclar

Grup Ol¢iim N X S T P
On test 22 8,90 3,46

Deney 1
Son test 22 13,13 4,65 -7,32 ,000

Tablo 4.4 incelendiginde probleme dayali 6grenme yaklasimi uygulanan deney

1 grubu 6grencilerinin madde ve 1s1 iinitesi akademik basar1 testi 6n test puanlari
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(X=8,90; S= 3,46) ve son test puanlar1 (X= 13.13, S=4,65) arasinda anlam olusturan
bir farkin oldugu goriilmektedir (p= ,000, p< ,05).Deney 1 grubu 6grencilerinin
madde ve 1s1 lnitesi akademik basar1 testi ortalamalari, standart sapma degerleri,
hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda anlamlilik diizeyine bakildigi zaman
probleme dayali Ogrenme yaklagiminin Ogrencilerin  akademik basarilarini

gelistirmede etkili oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen {i¢iincii alt probleme cevap aramak i¢in bagimli gruplar i¢in t-

testi analizi yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.5 te gosterilmistir.

3. Alt Problem: Deney 2 grubunun uygulamadan 6nce ve sonra akademik

basar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?
Ucgiincii alt probleme iligkin 6grencilerin madde ve 1s1 iinitesi akademik bagar1
testinden aldiklar1 puanlar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.5: Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Madde ve Isi Unitesi Akademik
Basar Testi On test- Son test Puanlarina Iliskin T Testi Sonuclar

Grup Ol¢iim N X S T P
On test 18 10,94 2,94

Deney 2
Sontest 18 15,55 4,03 -6,18 ,000

Tablo 4.5 incelendiginde 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme
dayal1 6grenme yaklasimi uygulanan deney 2 grubu Ogrencilerinin madde ve 1s1
linitesi akademik basar1 testi 6n test puanlar1 (X=10,94; S=2,94) ve son test puanlari
(X= 15,55 S=4,03) arasinda anlam yaratan bir bir farkin oldugu goriilmektedir
(p=,000, p<,05). Deney 2 grubu 6grencilerinin madde ve 1s1 tinitesi akademik basar1

testi ortalamalari, standart sapma degerleri, hesaplanan t degeri ve %95 giiven
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araliginda anlam yaratan birlik diizeyine bakildigi zaman 6z ve akr. de§.
uygulamalarinin yer aldig1 probleme dayali 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin

akademik basarilarini gelistirmede etkili oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Analiz Sonuclar1 ve Yorum

Asagida verilen dordiincii alt probleme cevap aramak i¢in bagimli gruplar i¢in

t-testi analizi yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.6’ te gosterilmistir.

4. Alt Problem: Kontrol grubunun uygulamadan once ve sonra akademik

basar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

Dordiincti alt probleme iligkin 6grencilerin madde ve 1s1 Unitesi akademik

basari testinden aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.6: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Madde ve Is1 Unitesi Akademik
Basari Testi On test- Son test Puanlarina Iliskin T Testi Sonuclari

Grup Ol¢iim N X S T P
On test 22 10,68 3,30
Kontrol Son test 22 14,00 3,69 -4,73 ,000

Tablo 4.6 incelendiginde derste geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin madde ve 1s1 iinitesi akademik basar1 testi 6n test puanlari
(X=10,68; S= 3,30) ve son test puanlar1 (X= 14,00, S=3,69) arasinda anlam yaratan
bir bir farkin oldugu goriilmektedir (p=,000, p< ,05). Kontrol grubu 6grencilerinin
madde ve 1s1 iinitesi akademik basar1 testi ortalamalari, standart sapma degerleri,
hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliginda anlamlilik diizeyine bakildigi zaman
geleneksel O6grenme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmede

etkili oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Bu analizlerin ardindan Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basari Testi

puanlarima gore acaba gruplar arasinda bir farklilik var midir? Varsa hangi grup
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lehinedir? Bunu belirlemek amaciyla asagidaki besinci alt probleme iliskin analizler

yapilmustir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Arastirmanin uygulama siirecinde calisma grubu ii¢ gruptan olustugu igin,
besinci alt probleme cevap aramak amaciyla parametrik testlerden oneway ANOVA
testi kullanilmigtir. ANOVA testi sonuglari asagida tablo 4.7 de verilmistir.

5. Alt Problem: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol grubunun uygulama sonrasinda
akademik bagar1 puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var midir?

Tablo. 4.7: Deney 1, Deney 2 ve Kontol Grubu 6. Simf Ogrencilerinin Uygulama
Sonras1 Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basar1 Testinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Kaynak Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplanm Ortalamasi fark
Gruplararast 58,658 2 29,329
BT Gruplarigi 1017,035 59 17,238 1,701 191
Toplam 1075,694 61

Tablo 4.7’ ye baktigimizda Oz ve Akr. Deg.  uygulamalarmm yer aldig
probleme dayali 6grenme yaklasimi, Oz ve Akr. Deg. uygulamalarinin yapilmadig
probleme dayali 6grenme yaklasimi ve geleneksel yontemlerle derslerin iglendigi 6.
Sinif 6grencilerinin madde ve 1s1 ilinitesi akademik basari testinden aldiklar1 son test
puan ortalamalar1 arasinda anlam olusturan bir fark bulunmamistir. (F

(2,59)=1.701, ;p> ,05).

Ancak 0z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme dayali 6grenme
yaklasiminin kullanildigi deney 2  grubundaki 6grencilerin, probleme dayali

O0grenme yaklasimi kullanilan deney 1 grubu Ogrencilerinin ve geleneksel
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yontemlerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin madde ve 1s1 {linitesi akademik
basar1 son test puan ortalamalar1 farki ve 6grenci erisileri dikkate alindiinda ise
basar1 bakimindan bu farkin deney gruplari Iehine oldugu sdylenebilir. 15,55 son test
basar1 ortalamasi ve 5,61 Ogrenci erisisi ile en fazla ilerlemeyi 0z ve akr. deg.
uygulamalarmin  yer aldigit PDO yaklasgiminin uygulandigi deney 2 grubu
gdstermistir. Ikinci olarak 13,13 ortalama ve 4,23 erisi ile sadece PDO yaklasiminin
uygulandigr deney 1 grubu gostermistir. Son olarak da 14,00 ortalama ve 3,32 erisi

ile geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubu artis gostermistir.
4.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen altinci alt probleme cevap aramak igin anova testi analizi

yapilmistir. Bu analizin sonuglari tablo 4.8’ de gosterilmistir.

6. Alt Problem: Deney 1, Deney 2, Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan
bir farklilik var midir?

Tablo. 4.8: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu 6. Smif Ogrencilerinin

Uygulama Oncesi fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak Tutum Puanlarina
fliskin Anova Testi Sonuclar

Kaynak Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplam Ortalamasi fark
Gruplararas1 282,750 2 141,375
TO Gruplarigi 3747,960 59 63,525 2,226 117 -
Toplam 4030,710 61

Tablo 4.8.” e baktigimizda 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme
dayali 6grenme yaklasimi, 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yapilmadigi probleme
dayali 6grenme yaklasimi ve geleneksel yontemlerle derslerin islendigi 6. sinif

ogrencilerinin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum Olc¢eklerinden aldiklari 6n test
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puan ortalamalar1 arasinda anlam olusturan bir fark  bulunmamistir.
(F(2,59)=2,226, ;p> ,05). Yani 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi probleme
dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney 2 grubundaki 6grencilerin, probleme
dayali 6grenme yaklasimi kullanilan deney 1 grubu O6grencilerinin ve geleneksel
yontemlerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak
tutumlar1 uygulama oncesinde yapilan 6n test sonuglar1 bakimindan denk oldugu

bulunmustur.
4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen yedinci alt probleme cevap aramak i¢in bagimli gruplar igin t-

testi analizi yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.9° da gosterilmistir.

7. Alt Problem: Deney 1 grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda fen ve
teknoloji dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var

midir?
Yedinci alt probleme iliskin 6grencilerin tutum testinden aldiklar1 puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.9: Deney 1 Grubu Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak
Tutum Testi On test- Son test Puanlarina Iliskin T Testi Sonu¢lar

Grup Olciim N X S t p
On test 22 74,27 8,94
Kontrol Son test 22 75,63 7,63 -, 765 453

Tablo 4.9. incelendiginde probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandig: 6.
Smif 6grencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum Olgegi On test puanlari
(X=74,27; S= 8,94) ve son test puanlar1 (X=75,63; S=7,63) arasinda anlam olusturan
bir farkin olmadig goriilmektedir (p = ,453; p > ,05). PDO yaklasimi kullanilan

6.smif deney 1 grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi, uygulama oncesine gore
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ortalama puanlar yiikselse de fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarinda herhangi

bir anlam olusturan bir degisimin olmadig1 bulunmustur.
4.1.8. SeKizinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen sekizinci alt probleme cevap aramak i¢in bagimli gruplar i¢in

t-testi analizi yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.10” da gosterilmistir.

8. Alt Problem: Deney 2 grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda fen ve
teknoloji dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var

midir?
Sekizinci alt probleme iliskin 6grencilerin tutum testinden aldiklar1 puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.10: Deney 2 Grubu Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak
Tutum Testi On test- Son test Puanlarina iliskin T Testi Sonuclar

Grup Ol¢iim N X S t p
On test 22 70,38 8,21
Kontrol Son test 22 72,05 8,81 -,855 ,404

Tablo 4.10. incelendiginde 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer aldigi PDO
yaklasimi kullanilan 6. Smif 6grencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum
olgegi on test puanlart (X=70,38; S= 8,21) ve son test puanlar1 (X=72,05; S=8,81)
arasinda anlam olusturan bir farkin olmadigi goriilmektedir (p = ,404; p > ,05). 6z ve
akr. deg.’li PDO yaklasimi kullanilan 6.smif deney 2 grubu égrencilerinin uygulama
sonrasi, uygulama Oncesine gore ortalama puanlar1 yiikselse de fen ve tek. dersiyle
ilgili olarak tutumlarinda herhangi bir anlam olusturan bir degisimin olmadig:

bulunmustur.
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4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen dokuzuncu alt probleme cevap aramak i¢in bagimli gruplar

i¢in t-testi analizi yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 4.11° de gosterilmistir.

9. Alt Problem: Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda fen ve
teknoloji dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan bir farklilik var

midir?
Dokuzuncu alt probleme iliskin 6grencilerin tutum testinden aldiklar1 puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.11: Kontrol Grubu Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak
Tutum Olgegi On test- Son test Puanlarina Iliskin T Testi Sonuclar

Grup Ol¢iim N X S t P
On test 22 75,59 6,62
Kontrol Son test 22 75,04 10,55 331 744

Tablo 4.11. incelendiginde Geleneksel yontemler kullanilan kontrol grubu 6.
Smif 6grencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum o6lcegi On test puanlari
(X=75,59; S= 6,62) ve son test puanlann (X=75,04; S=10,55) arasinda anlam
olusturan bir farkin olmadigi goriilmektedir (p = ,744; p > ,05). Geleneksel
yontemler kullanilan 6.smif kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasinda fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarinda herhangi bir

degisimin olmadig1 bulunmustur.

Yukarida elde edilen bulgularin ardindan 6. Siif 6grencilerinin fen ve tek.
dersiyle ilgili olarak tutum puanlarina gore acaba gruplar arasinda bir farklilik var
midir? Varsa hangi grup lehinedir? Bunu belirlemek amaciyla asagidaki onuncu alt

probleme iligkin analizler yapilmistir.
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4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Analiz Sonuclari ve Yorum

Asagida verilen onuncu alt probleme cevap aramak i¢in anova testi analizi

yapilmistir. Bu analizin sonuglari tablo 4.12° de gosterilmistir.

10. Alt Problem: Deney 1, Deney 2, Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak tutum puanlarinda anlam olusturan
bir farklilik var midir?

Tablo. 4.12: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu 6. Simf Ogrencilerinin

Uygulama Sonrasifen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak Tutum Puanlarina
Iliskin Anova Testi Sonuc¢lari

Kaynak Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplam Ortalamasi fark
Gruplararasi 141,720 2 70,860
TO Gruplarigi 4884,990 59 82,796 ,856 430
Toplam 5026,710 61

Tablo 4.12.” ye baktigimizda 6z ve akr. de§. uygulamalarmmin yer aldigi
probleme dayali 6grenme yaklasimi, 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yapilmadig
probleme dayali 6grenme yaklasimi ve geleneksel yontemlerle derslerin islendigi 6.
siuif 6grencilerinin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum 6lc¢eklerinden aldiklar1 son
test puan ortalamalar1 arasinda anlam olusturan bir fark bulunmamistir (F
(2,59)=0,856, ;p> ,05).Yani 6z ve akr. deg. uygulamalarmin yer aldigi probleme
dayali o6grenme yaklasiminin kullanildigt deney 2  grubundaki 6grencilerin,
probleme dayali 0grenme yaklasimi kullanilan deney 1 grubu 6grencilerinin ve
geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubu dgrencilerinin fen ve tek. dersiyle
ilgili olarak tutumlar1 uygulama sonrasinda yapilan son test sonuglart bakimindan

denk oldugu herhangi bir grup lehine bir fakliligin olugsmadigi bulunmustur.
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4.2.Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Analiz Sonuclari1 ve Yorum
4.2.1. Onbirinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclar: ve Yorum

Ogrencilerin PDO yaklasimi ve 6z ve akr. deg. ye yonelik goriisleri nasildir?
alt problemine cevap aramak igin aragtirmanin bitiminde deney 1 ve deney 2 grubu
Ogrencilerinden rastgele secilen Ogrencilerle yapilan goriismeler analiz edilmistir.
Gorlismelerde deney 1 ve deney 2 grubundaki 6grencilere Probleme dayali 6grenme
yonteminin fen ve tek. dersinde kullanilmasi ile ilgili sorular, deney 2 grubundaki
Ogrencilere ilaveten 6z ve akr. deg.’nin kullanilmasi ile ilgili sorular sorulmus
bdylece uygulama ile ilgili diisiince ve yorumlart alinmistir. Sorulan sorular agik uglu
olup asagida ifade edilmistir. Yapilan goriismeler betimsel analiz yontemi ile
degerlendirilmis olup, elde edilen bulgu ve yorumlar asagidaki tablolarda

belirtilmistir.

1. Goriisme Sorusu: Probleme dayali 6grenme yonteminin ne oldugunu
onceden biliyor muydunuz? Hi¢ kullanan 6gretmeniniz oldu mu? Bu yodntemin

dersimizde kullanilmas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Tablo 4.13: Ogrencilerin 1. Gériisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular

Deney 1 ve 2 Grubu
N GEREKCE
Ogrencileri
Bu yontemi daha 6nce hi¢ duymadim. Boyle ders isleyen
Ogrenci A ogretmenimizde olmadi. Fen Bil. dersinde 6gretmen anlatiyor biz
de dinliyorduk. Bu yontem giizel bir yontemdi ¢ok sey ogretti.
. Hi¢ olmadi su ana kadar duymadim. Normal tiim dersleri
Ogrenci B o o
ayni igliyorduk. Bence bdyle uyguladigimiz yontem ¢ok iyi.
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Hayir olmadi, olmadigi i¢in de iizgiiniim. Ben bu yontemi

Ogrenci C begendim ama biraz gruptan hosnut olmadim. Ama

O0gretmenimiz bence de glizel bir fikir bulmus.
. . Hayir bilmiyordum. Ciinkii hi¢ yapmadik. Bence ¢ok giizel
Ogrenci D o . .

hem birligi 6grenmis olduk hem de dersi ¢ok giizel anladik.
Ogrenci E Hayir. Bence insani ¢alismaya yoneltiyor. Cok giizel
Ogrenci F Hayir. Grup halinde olmak ¢ok giizel ve eglenceliydi.

Evet biliyordum. Ama bu yontemle ders isleyen

Ogrenci G dgretmenim olmadi hig. Onceden grup olmadan hoca anlatir biz

dinlerdik. Bu yontem ¢ok iyi her seyi deneyip gorebiliyoruz.

1. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla flgili Yorum:

Ogrencilerin 1. soruya verdikleri cevabin betimsel analizine gore dgrencilerin

cogunlugu yontemin ne oldugunu bilmiyor ve bu yontemle hi¢ ders islemediklerini

sOylemislerdir. Daha oOnce dersleri hocanin anlatip kendilerinin dinledigi grup

olmadan islediklerini ifade etmislerdir. Bu uygulamanin ¢ok giizel, eglenceli, 6gretici,

birligi 6greten, grupla ¢alismanin hos oldugu, her seyi deneyip 6grenebileceklerini

ifade etmislerdir.

2. Goriisme Sorusu: Probleme dayali 6grenme yonteminde sana en kolay ve

zor gelen durumlar nelerdi? Grup halinde ¢alisma konusunda ne diisiiniiyorsun?

Tablo 4.14: Ogrencilerin 2. Gériisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular
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Deney 1 ve 2 Grubu

. GEREKCE
Ogrencileri
. . Problemleri tespit etme en zor, etkinlik ve deney en kolay.
Ogrenci A

Grupla ¢alismak zor.
. _ En kolay senaryolar1 c¢oziimleme, en zor yeni yeni
Ogrenci B _

durumlar. Grupla caligsmak ¢ok eglenceli.
. . En kolay tartisarak fikir iiretmemiz eglenceli ve kolay, en
Ogrenci C )

zor gruptaki bazilarinin sorun ¢ikarmasi.

Sorular1 birlikte yapma ve herkesin fikrini alma en kolayi,

Ogrenci D arkadaglarin baz1 malzemeleri getirmemesi yapacagimiz deneyi

zorlastird1.

Senaryolar1 ¢oziimlemek en kolay, grup arkadaslarim

Ogrenci E hicbir sey yapmadigr i¢in zorlandim herkes birbirine yardim

etmeli.
. . Hepimizin aym karara varamamast zorladi. Grupta
Ogrenci F

dayanisma olmasi ¢ok eglenceli.
. ) En kolay grupla anlasip bizim dedigimiz oldugu zaman,
Ogrenci G

zorlandigim grupla anlagamamak.

2. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla Ilgili Yorum:
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Ogrencilerin 2. soruya verdikleri cevaplarm analizine gore; etkinlik ve deney

yapmanin, senaryolar1 ¢éziimlemenin, sorular1 birlikte yapma ve herkesin fikrini

sOylemesi Ogrencilere kolay, grupla anlasamamanin ve grup iiyelerinin bazilariin

sorun ¢ikarmasi yani grup c¢alismasinin zor geldigi ifade edilmistir. Ancak

ogrencilerin geneli, grup iiyelerinin gorevlerini yerine getirdikleri zaman ve etkin

olduklarinda grup ¢alismasinin aslinda eglenceli ve giizel oldugunu vurgulamstir.

Bu da grup calismalarinda 6z ve akr. deg. ile 6grencilerin siirece daha etkin katilarak

sorumluluklarini artiracagi fikrini pekistiriyor.

3. Goriisme Sorusu: Bu uygulamadan sonra fen bilimleri dersini sevme

konusunda diisiincelerin degisti mi? Sizce dersler daha eglenceli mi gecti?

Tablo 4.15: Ogrencilerin 3. Gériisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular

Deney 1 ve 2 Grubu
. GEREKCE
Ogrencileri
Ogrenci A Daha ¢ok sevdim. Eglenceli.
. _ Degisti, daha eglenceli oldu sevgim artti. Onceki yontem
Ogrenci B
sikicrydi.
. ) Ben zaten c¢ok seviyordum. Fakat biraz anlamiyordum.
Ogrenci C .
Ogretmen ¢ok giizel anlatiyor ama. Daha da sevmeye basladim.
. ) Seviyordum ama daha cok sevmeye basladim. Daha
Ogrenci D .
eglenceli.
Ogrenci E Hayir daha ¢ok sevme. Zaten en sevdigim ders fen.
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Ogrenci F

Daha ¢ok seviyorum ve daha ¢ok eglendim.

Ogrenci G

Zaten seviyordum ama daha c¢ok sevdim. Meslegimin

olmasini istiyorum. Eglenceli ne demek miikemmel.

3. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla ilgili Yorum:

Ogrencilerin verdikleri cevaplarin analizine gore birgogunun dersi zaten

sevdigi ancak artik daha cok sevdiklerini sdylemeleri ile derse karsi tutumlarinin

olumlu ydnde gelistigini yorumlayabiliriz. Ogrencilerin hepsi bu yéntemle derste

daha ¢ok eglendiklerini ifade etmislerdir.

4. Goriisme Sorusu: Fen bilimleri dersinin hep probleme dayali dgrenme

yontemi ile islenmesini ister misin? Diger derslerde de bu yontem kullanilsin m1?

Neden?

Tablo 4.16: Ogrencilerin 4. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular

Deney 1 ve 2 Grubu

GEREKCE
ogrencileri
. . Hayir ¢linkii ara sira normal bir sekilde islemeyi isterdim.
Ogrenci A o
Hay1r bu yontem en iyi fende giizel.
Evet, ¢dziim bulma yetenegimiz artiyor. Istemem grup
Ogrenci B olunca diger derslerde fende yaptigimiz gibi deney ve eglenceli

isler yok.
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Evet isterim iglenmesini fakat grubumun bizi

engellememesini istiyorum. Gruplar daha iyi olursa daha ¢ok

Ogrenci C . : o
egleniriz. Matematik dersi i¢in isterim. Ciinkii matematik ¢oziim
gerektiren bir ders.
) _ Olabilir. Daha iyi kavrariz ve sorular1 hep beraber yapariz.
Ogrenci D ) N
Matematik olabilir
. . Hayir bazen beni sikabilir bu yontem. Sosyal olabilir.
Ogrenci E ] ] ]
Ciinkii arkadaslarimin sosyali sevmesi gerekiyor.
. _ Isterim. Ciinkii daha iyl anlamamizi1 ve zevkli bir sekilde
Ogrenci F o
O0grenmemizi sagliyor.
) _ Isterim ¢iinkii dersi daha iyi anlamam saglar. Ozellikle
Ogrenci G

matematik dersinde isterim.

4. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla Ilgili Yorum:

Ogrencilerden bazilar1 dersi daha iyi anladiklari, ¢dziim bulma yetenekleri

istemiglerdir.

arttig1, zevkli oldugu ve sorulari, deneyleri birlikte yaptiklari i¢in bu yontemin fen
dersinde kullanilmasin1 isterken; bazi oOgrenciler ise uygulama c¢ok siirerse
sikilacagini bu yiizden siirekli istemedigini ifade etmistir. Ogrenciler genelde

anlamadiklari, zorlandiklar1 veya sevmedikleri derslerde bu yontemin kullanilmasim

5. Goriisme Sorusu: Oz ve akran degerlendirme &lgekleri hakkinda

diisiinceleriniz nelerdir? Aciklayabilir misiniz?
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Tablo 4.17: Ogrencilerin 5. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular

Deney 2 Grubu

.. GEREKCE
Ogrencileri
. _ Oz ve Akran Degerlendirme ¢ok iyi arkadasim
Ogrenci 1 o

degerlendiriyorsun.

Evet mantikli bir uygulama. Kendimi degerlendirmek

Ogrenci 2 kolay ama bagkalarin1 degerlendirirken adaletsiz olmaktan

korktum.
. _ Akran degerlendirmenin ne oldugunu bilmiyordum. Farkli
Ogrenci 3

sorular da sorulabilir. Diislincelerimizi sdylemek ¢ok giizel.
. Bence fazla iy1 degil. Arkadaslarim hakkinda fikirlerimi
Ogrenci 4

sOylemek zordu.
. _ Oz degerlendirmeyi biliyordum ama akrani bilmiyordum.
Ogrenci 5

Gizel bir sey bence.

5. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla Ilgili Yorum:

5. gorlisme sorusuna verilen cevaplarin betimsel analizinde, 6grencilerin geneli

0z degerlendirmeyi

bildiklerini ancak akran degerlendirmeyi bilmediklerini,

uygulamanin mantikli, degerlendirmede diisiincelerini sdylemenin gilizel ancak zor ve

adaletli olmak gerekliligini ifade etmislerdir.
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6. Goriisme Sorusu: Oz ve akran degerlendirme Slcegini baska derslerde de

doldurmak ister misiniz? Neden?

Tablo 4.18: Ogrencilerin 6. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular

Deney 2 Grubu
. . GEREKCE
Ogrencileri
. . Evet, bazen beni rahatsiz eden arkadaslarim oluyor. Onlar1
Ogrenci 1 . o
degerlendirmek isterim.
Ogrenci 2 Evet, ¢ok adil.
. _ Isterim, arkadaslarimin hatalarin1  onlar duymadan
Ogrenci 3
sOylemek giizel bir sey.
) ) Evet, baska derslerde de arkadaslarrm hakkinda
Ogrenci 4
diistincelerimi agiklamak istiyorum.
. _ Evet, kendimin hangi konularda basarisiz oldugunu
Ogrenci 5
gorliriim ve ¢aligirim.

6. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla Ilgili Yorum:

Bu goriisme

sorusunun betimsel analizi sonucunda, Ogrenciler bu

degerlendirme seklini baska derslerde de kullanmak istiyor. Ozellikle akranlarini

degerlendirmek igin cesitli gerekcelerinin oldugunu kendilerini degerlendirerek de

basarisiz olduklar yerleri goreceklerini ifade etmislerdir
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7. Géoriisme Sorusu: Oz ve akran degerlendirme sonucunda alinan puanlar

sizce glivenilir mi? Neden?

Tablo 4.19: Ogrencilerin 7. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Betimsel
Analizine Iliskin Bulgular

Deney 2 Grubu
. GEREKCE
Ogrencileri
. . Bence giivenilir ama bazen giivensiz de olabilir. Sevdigi
Ogrenci 1 o .
arkadasina ¢ok sevmedigine az verebilirler.
Ogrenci 2 Adaletsiz olmaktan korktum.
. _ Eger grupta dogru sozlii arkadaslar varsa giivenilir. Ama
Ogrenci 3
yoksa gilivenilmez.
Ogrenci 4 Bence fazla giivenilir degil.
Ogrenci 5 Evet. Glivenilir.

7. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplarla Ilgili Yorum:

Ogrenci cevaplarinin betimsel analizine gére, dgrenciler Oz ve akr. deg.’nin

hem giivenilir hem de giivenilir olmadigini savunmuslardir. Arkadaglarimin diiriist ve

adil davranmayarak yanli karar verebilecekleri igin verilen puanlarin giivenilir

olmadigim diisiinen vardir.

87




5. BOLUM
GENEL SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin analizi sonucunda ulasilan genel sonuglar, tartismalar

ve Oneriler yer almaktadir.
5.1. Genel Sonugclar ve Tartismalar

Bu aragtirmanin amact; ortaokul 6. smif fen bil. dersinde 6z ve akr. deg.
uygulamalarinin yer aldig1 ve yer almadigi probleme dayali 6grenme yaklasimi ile
yapilan fen 6gretiminin, 6grencilerin akademik basarilarina, fen ve tek. derslerine
kars1 tutumlarina etkisini arastirmaktir. Ayrica 6grencilere uygulama ile ilgili cesitli
sorular sorularak oOgrenci gorisleri alinarak arastirmada karma bir model

kullanilmustir.

Arastirma Isparta ilinin Yalvag ilgesinde imam hatip ortaokulunda, ti¢ farkl 6.
siifin 6grencileri ile 2014-2015 egitim 6gretim yilinin 2. doneminde “Madde ve Is1”
tinitesi konularinin 6gretiminde uygulanmistir. Arastirma 1.deney (n=22), 2. Deney
(18) ve kontrol (n=22) grubu olmak iizere ii¢ grup lizerinde uygulanmis ve on test-

son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Kontrol grubu ogrencilerinin geleneksel yaklasim olarak ifade edilen
Ogretmenin aktif yani anlatici-aktarici konumda oldugu, 6grencinin ise genelde pasif
oldugu ortamda 6grenim goérmeleri saglanmigtir. Deney gruplarindan birine sadece
probleme dayali 6grenme yaklagimi uygulanmis, diger deney grubuna ise probleme
dayali 6grenme yaklagimi 6z ve akr. deg. teknigi ile birlikte uygulanmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Madde ve Is1 Unitesi Basar1 Testi”, “Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, hem deney hem de kontrol gruplarinda
on test ve son test olarak kullanilmustir. Ayrica deney grubu ogrencilerine PDO

oturumlarinda senaryolar1 i¢eren ¢alisma yapraklar1 doldurtulmustur. Her oturumun
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arkasindan ise ikinci deney grubunda “Oz ve Akran Degerlendirme Formlarr”

uygulanmustir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar 1s1g1nda konu ile
ilgili 6nceden yapilmis farkli ¢aligmalardan elde edilen ornekler tartisma seklinde
asagida verilmistir. Boliimiin en sonunda ise uygulayici ve aragtirmacilara cesitli

Onerilerde bulunulmustur.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ Ve Tartisma

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney 1 grubu, 6z ve akr.
deg. uygulamalari ile probleme dayali 6grenme yaklasiminin birlikte uygulandigi
deney 2 grubu ve geleneksel yontemlerle derslerin islendigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, deneysel islem 6ncesi madde ve 1s1 linitesi akademik basar1t 6n test
puanlar1 arasinda anlam olusturan bir fark bulunmamistir. Bu nedenle gruplarin

uygulama 6ncesi denk oldugu sdylenebilir.

PDO ile ilgili alan yazma bakildiginda tip ve hemsirelik alanlar1 disinda
caligmalarin genelde ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri, ortadgretim dgrencileri ve
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapildigi, ilkogretim birinci kademe G6grencileri ile ¢ok
calisma yapilmadigr goriilmiistiir. Arastirmacilar genellikle fen 6gretimi alaninda

PDO ¢alismas1 yapmuslardir (Tosun ve Yasar, 2015).

Celik (2010) ve Moralar (2012), Celik, Eroglu ve Selvi (2012), Probleme
dayali o6grenme yaklasimi ile geleneksel yontemleri kiyasladiklar1 deneysel

caligmalarin1 6. Sinif madde ve 1s1 tinitesi konular1 {izerinde yapmislardir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Probleme dayali ogrenme yaklasimmin uygulandigt deneyl grubu
Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, madde ve 1s1 {initesi akademik
basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlam olusturan bir farklilik vardir. Bu

bulguya gore PDO yaklasimi dgrencilerin akademik basarisini artirmada etkilidir.
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Literatiir incelendiginde bir¢ok arastirmacinin ¢aligmalarinda probleme dayali
O0grenmenin akademik basariyr artirdigi sonucuna ulasmalari arastirmamizin

bulgularini desteklemektedir.

Yaman (2003), Fen Egitiminde PDO ydnteminin 6grenme iizerindeki etkisini
incelemis ve bu yontemin o&gretmen adaylarmmin akademik basarisini artirdigini
bulmustur. Erdem (2006), PDO yaklasimmin &grencilerin basar1 puanlar iizerinde
O6nemli bir etkiye sahip oldugunu sdylemistir. Tavuke¢u (2006), genetik konusunda
yaptig1 ¢aligmasinda PDO yaklasimmmin dgrencilerin basari diizeylerini artirdig
sonucuna ulasmustir. Araz (2007), PDO ile geleneksel yontemi kiyasladig
calismasinda PDO’niin basar1 iizerinde olumlu etkisinden bahsetmistir. Sifoglu
(2007), PDO yaklagiminin dgrencilerin basar1 diizeyini arttirmada etkili bir yontem
oldugunu belirtmistir. Kanli (2008), iistiin zekal dgrenciler igin PDO yaklasimini
kullanmanin 6grencilerin basarilarini artirdigi sonucuna ulasmistir. Pakyiirek Karaoz
(2008), “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin PDO yaklasim ile islenmesinin dgrenci
basarilarina etkisini arastirmis ve Ogrencilerin son test akademik basar1 erisi
diizeylerinde anlam olusturan bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Karatas (2008),
matematik dersi igin yaptigi arastirmasinda deney grubu &grencilerinin PDO
siirecinde ve sonunda daha basarili olduklarini bulmustur. Inel (2009), Tlkdgretim 7.
siif dgrencilerinin PDO yaklasimi kullanildiginda akademik basarilarinin arttig
sonucuna ulagsmistir. Demirel ve Turan (2010), ilkdgretim 6. Sinif 6grencilerinin fen
ve tek. dersinde PDO yaklastminin 6grencilerin basarisini olumlu etkiledigini
dogrulamistir. Benli (2010), PDO yontemi uygulanan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin akademik basarilarnin arttigimi tespit etmistir. Moralar (2012), PDO
yaklasiminin akademik basariyr gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugu sonucunu bulmustur. Ustiin (2012), PDO ydnteminin basariya etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi meta-analiz ¢calismasinda elde ettigi sonuglar bulgumuzu
dogrulamistir. Celik, Eroglu ve Selvi (2012), Fen egitiminde PDO yaklagiminin
basariy1 artirdigini tespit etmistir. Ince Aka (2012), PDO yaklasiminin genel anlamda

basari, tutum ve problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu
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sonucuna ulasmistir. Cinar ve Ilik (2013) ve Gogiis (2013)’ iin ¢alismalar1 da PDO

uygulamalarinin fen bagarisini artirdig1 yondedir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc Ve Tartisma

Oz ve akr. deg. uygulamali probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandig
deney 2 grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasinda madde ve 1s1
tinitesi akademik basar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlam olusturan bir
farklilik vardir. Bu bulguya goére 6z ve akr. deg. uygulamalarinin oldugu PDO

yaklagimi 6grencilerin akademik basarisini artirmada etkilidir.

Deney gruplarinin akademik basar1 on test ve son test istatistiksel
analizlerinden elde edilen bulgulara gore 6z ve akr. deg. yontemi ile PDO
yaklagiminin birlikte uygulandigi deney 2 grubu ogrencilerinin son test basari
ortalamasinin ve son test ile On test puan ortalamasi farklarinin yani 6grencilerinin
basar1 erisilerinin sadece PDO yaklasimi uygulanan deney 1 grubu ve kontrol grubu

ogrencilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Oz ve akr. deg. tekniklerin uygulandigi deney 2 grubunun akademik basari son
test puanlarinin sadece PDO uygulanan deney 1 grubuna gore yiiksek bulunmasinin

nedeni PDO’ de 6z ve akr. deg. nin basariy1 artirmada etkili oldugu diisiincesidir.

PDO oturumlarinda grup ¢alismasinin kaliteli olmasi, 6grencilerin takim ruhu
gelistirmesi, kendilerinin ve arkadaslarinin 6grenmelerinden sorumlu olmalari, etkili
isbirligi becerisi gelistirmeleri ve 0z- diizenleyici 6grenme becerisi olusturmalari
Ogrencilerin hem problem c¢ozme yeteneklerini artiracak hem de basarilarim
destekleyecektir. Bu gelisimlerin goriilebilmesi i¢in PDO calismalar 6z ve akr. deg.
gibi tekniklerle desteklenmelidir. Ciinkii 6z ve akr. deg. teknikleri, dgrencilerin
isbirligi i¢inde sorumluluk alarak 6z denetimli ¢alismalarima yardim edecektir.

Arastirmaci gozlemleri ve nitel verilerde bu durumu desteklemektedir.
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Bu bulgularin literatiirdeki c¢alismalarla benzerligi ve farkliligi asagida

tartisilmastir.

Oz ve Akran Degerlendirme, Deney 2 grubunda PDO oturumlarmnin
etkililigini artirmis olabilir. Ogrencilerin etkinliklerini yaparken degerlendirme
siirecine de dahil edildiklerini bilmesi ve geri doniit verilmesi kendi 6z kontrollerini

artirmalarina neden olmustur.

e Teknik, deney 2 grubu Ogrencilerinin sorumluluklarinin farkina varmalarina

ve grup arkadaglarinin 6grenmeleri i¢in gayret etmelerini saglamistir.

e Ogrencinin kendini ve akranini degerlendirecegi diirtiisii takim ¢aligmalarinin

kalitesini artirmis, problem ¢oziimlerinde igbirligini artirmistir.

¢ Grup iiyelerinin basarili olunca 6diillendirilmesi, motive olmalarini artirmis

bu da basarilarini desteklemistir.

¢ Oz degerlendirmenin 6grencilerin olumlu davranislarini artirip akranlarryla

isbirligi i¢inde ¢aligsmalarini desteklemis olabilir.

Alan yazin incelendiginde, 6z ve akr. deg.’nin PDO yaklasiminda uygulandig
benzer bir yerel ¢alisma olmasa da 6z ve akr. deg. tekniklerinin farkli yaklagimlarda
kullanildig1 ve 06grencilerin akademik basarilarin1 artirdigi sonucu ile benzerlik
gosteren bazi caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin  sonuglarin1  soyle

Ozetleyebiliriz:

Cihanoglu (2008), arastirmasinda igbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesinin 6grencilerin akademik basarilarinm

artirdigini tespit etmistir.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), Ingilizce dersi 10. siif &grencilerinin
isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z ve akr. deg.’nin basariya etkisini

arastirmig ve uygulamanin basariy1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagmustir.
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Kabatas ve Memis (2011), ¢alismasinda yonlendirilmis arastirma-sorgulama
temelli aktiviteleri igeren Argiimantasyon Tabani Bilim Ogrenme yaklasimimin ve

ilave 6z degerlendirmenin 6grencilerin fen basarilarini artirdigini bulmustur.

Olgun (2011), 4. Smuf fen ve tek. dersinde, 6z ve akr. deg. uygulamalarinin yer
aldig isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigl deney grubu Ogrencilerinin basari
ve biligiistli farkindalik diizeylerinin kontrol grubuna oranla anlamli bir derecede

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Yurdabakan ve Olgun (2011), calismasinda grup ¢aligmasi sirasinda uygulanan
0z ve akr. deg. yontemlerinin 6grencilerin 6grenme ve bilisiistii bilgileri iizerindeki

etkisini tanimlamay1 amaglamas.

Kaya (2013), fen ve tek. dersinde akran degerlendirme uygulamalarinin yer
aldigr isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemek icin yaptig1 deneysel calismasinda deney grubu Ogrencileri ile kontrol
grubu 6grencilerinin basar1 durumlarinda gruba ve cinsiyete gore anlam olusturan bir

farklilik bulamamustir.

Biri (2014); akran degerlendirme yOnteminin 6gretmen egitimine katkisini
arastirdigt  caligmasinda yontemin Ogretmen adaylarmin  motivasyonlarini,
Ozglivenlerini, iletisim becerilerini artirarak 6gretmenlik performansina olumlu katki

sagladigin1 belirtmistir.
5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuc¢ Ve Tartisma

Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigir kontrol grubu 6grencilerinin,
deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, madde ve 1s1 iinitesi akademik basar1 6n test ve
son test puanlart arasinda anlam olusturan bir farklilik vardir. Bu bulguya gore
geleneksel Ogretim yontemi Ogrencilerin akademik basarisini artirmada etkilidir.
Ders kitaplarinin ve konularin yapilandirmaci yaklasim esasi ile hazirlanmasi,

Ogrencilerin uygulayici olan ders 6gretmenine aligkanligi, geleneksel yontemin bir
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cok derste stirekli kullanilmasi, derste kullanilan soru cevap tekniginin &grencileri
aktiflestirmesi ve Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin yiiksek olmasi gibi pek ¢ok
neden geleneksel 6gretim yonteminin madde ve 1s1 iinitesinde 6grencilerin yiiksek

seviyede basari elde etmesine neden olmustur, denilebilir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc Ve Tartisma

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney 1 grubu, 6z ve akr.
deg. uygulamalarinin oldugu probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney 2 grubu ve geleneksel yontemlerle derslerin islendigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, deneysel islem sonrasi madde ve 1s1 iinitesi akademik basar1 son test
puanlart arasinda anlam olusturan bir fark bulunmamistir. Bu nedenle uygulama

sonrasinda gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Deney 2 grubu 6grencilerinin son test basar1 ortalamasi ve son test ile 6n test
arasindaki puan farklarina bakildiginda diger gruplara gore daha ¢ok yiikseldigi
ancak bu yiikselmenin gruplar i¢i ve gruplar arasi anlam olusturan bir farkliliga
neden olmadigi gorilmiistiir. En fazla ilerleme gosteren deney 2 grubunun bu
farkliigi yakalamasi 6z ve akr. deg.’nin, PDO yaklasiminda kullanilmas: ile

calismanin etkililigini artirmasidir.

Alan yazin incelendiginde c¢alismamiza benzeyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Farkli alt problemlere cevap aramak icin PDO’ de 6z ve akr.

deg.’nin kullanildig1 Papinczak vd. (2007) ait bir caligma tespit edilmistir.

Papinczak vd. (2007), akran degerlendirmenin problem ¢6zme siireci
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla tip Ogrencileri ile ¢alismiglardir. Akran
degerlendirme yonteminin problem ¢ézme becerilerine olumlu katkilar sagladig ve
kisinin kendisi hakkinda daha olumlu diisiinceler gelistirmesine yardimer oldugunu

belirtmislerdir.
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Serin (2009), Probleme dayali O6grenme ile yapilan oOgretimin 7. sinif
Ogrencilerinin fen basarisina, tutuma ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirdigi
deneysel ¢alismasinda yaptigi analizler sonucunda gruplar arasinda akademik bagari
acisindan anlamli bir fark bulunamamasi 5. alt probleminin bulgularindan elde edilen

sonug ile ortiigmektedir.

Oz ve akr. deg.’nin ve PDO yaklasiminin akademik basarida anlamli bir

farkliliga neden olmamasini sdyle 6zetleyebiliriz.

e Sadece ¢alisma siirecinde uygulanan 6z ve akr. deg. teknikleri siirenin kisitl

olmasindan dolay1 6grencilerde beklenen gelismelere neden olamamastir.

eOgrencilerin derse iliskin eski aliskanhiklar1 davramis degisimini ve

Ogrenmelerini etkilemistir.

ePDO yonteminde senaryo ¢dziimlemenin zor olmasi ve uzun siirmesi
Ogrencilerin ders dis1 saatlerde ¢aligmalarini  zorunlu kilmast yaklagimin

dezavantajidir.

e Ogrenciler PDO yéntemini ilk defa tanidiklarindan senaryodaki problemleri

belirlemekte zorlandiklari i¢in konuyu 6grenmeleri olumsuz etkilenmis olabilir.

e Etkinlikler yapilirken 6grencilerin kitap, arag gereg, bilgisayar ve cesitli
dokiimanlara ulasilabilmelerinin okulla sinirli olmasi verimliligi etkilemistir. Ciinkii

zengin materyal ve ¢alisma yontemleri PDO de basariy etkilemektedir.

eBu baglamda PDO’niin &grencilerin fendeki basarilarina etkisini arastirdig
meta-analiz calismasinda Ustiin (2012); birgok arastirmaya ulasmis ve yayin cesitleri,
iilke, konu alani, okul seviyesi ve uygulama siiresi gibi degiskenlerin PDO’niin

verimliligi izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucunu elde etmistir.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney 1 grubu, 6z ve akr.
deg. tekniklerinin yer aldigi probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandig
deney 2 grubu ve geleneksel yontemlerle derslerin islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum 6n test
puanlar1 arasinda anlam olusturan bir fark bulunmamis olup gruplarin uygulama

oncesi denk oldugu sdylenebilir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Probleme dayali oOgrenme yaklasiminin uygulandigt deney 1 grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, fen ve tek. dersiyle ilgili olarak
on test ve son test puanlari arasmda anlam olusturan bir farklilik yoktur. Ogrencilerin
son test tutum puanlar yiiksek ve on test tutum puanlarma oldukca yakindir. Bu
bulguya gore PDO yaklasimi grencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarini
olumlu ydnde gelistirmede etkili olmadig1 sonucu cikartilabilir. Yani PDO
ogrencilerin fen dersine kars1 tutumlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilememistir.
Bu durum 6. simif Ogrencilerinin derse karsi var olan belirli diislince, tutum ve
sevgilerinin kisa siirede uygulanan bir yaklagimla degismesinin miimkiin olmadigin

gostermektedir.

Ogrencilerin PDO yaklagimu ile ilk defa tanismalari ve uygulamanin kisa bir
siire uygulanmasi 6grencilerin tutum puanlarinda anlamli bir farkliligin olugmasini
da engellemis olabilir. PDO calismalarinin daha genis zaman dilimlerinde yapilmasi
¢ikan sonucu degistirebilecegi ihtimalini olusturmaktadir. Ancak 6grencilerle yapilan
goriigmelerden elde edilen nitel veriler nicel verilerden elde edilen sonuglardan
farklidir. Bu durum ilgili alt problemin sonug béliimiinde tartisiimigtir. PDO’niin fen
dersine yonelik tutum gelistirme konusunda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, bu

arastirmada ¢ikan sonucu desteklerken bazilari ise farklilik gostermektedir.
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Pakyiirek Karadz (2008), PDO yaklasimiyla yapilan gretimin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, basarilar1 ve tutumlarr lizerine etkisini arastirmis ve
uygulama sonunda 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda anlam olusturan bir

farkliliga ulasmamistir.

Serin (2009), ¢alismasinda PDO yaklasiminin 7. simf 6grencilerinin fene karsi

tutumlarinmi gelistirmedigi sonucuna ulagmustir.

Benli (2010), PDO’niin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda fene kars1 tutumlarini

anlam yaratan bir diizeyde gelistirmedigini bulmustur.

Yildiz (2010)’in fen ogretiminde PDO senaryolarmmin ¢dziimiinde deney
uygulamalarinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini gelistirmedigi sonucu da
yukaridaki arastirmalarin ve bu arastirmanin yedinci alt probleminin sonucuyla

paraleldir.

Tavukgu (2006), Demirel ve Turan (2010), Celik (2010), Kusdemir (2010),
Ince (2012), Celik, Eroglu ve Selvi (2012), Moralar (2012), Ustiin, (2012) ve
Gogiis(2013) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, PDO yaklagimi
ile yapilan fen Ogretiminde Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmi olumlu yoénde
gelistirdigi seklinde olmustur. Bu sonuglar, bu c¢alismadaki bulgulardan farklilik

gostermektedir.
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Oz ve akr. deg. tekniklerinin yer aldig1 probleme dayali grenme yaklagiminin
uygulandig1 deney 2 grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda fen ve
tek. dersiyle ilgili olarak 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlam olusturan bir
farklilik yoktur. Bu bulguya gére 6z ve akr. deg.’li PDO yaklagimi, 6grencilerin fen
ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarini artirmada etkili olmadig1 sonucu ¢ikartilabilir.
Ogrencilerin son test tutum puanlar1 yiiksek ve 6n test tutum puanlarmna oldukga

yakindir. Yani PDO ve 6z ve akr. deg. dgrencilerin fen dersine karsi tutumlarini
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olumlu ya da olumsuz yonde etkilememistir. Bu durum 6. siif 6grencilerinin derse
karst var olan belirli diisiince, tutum ve sevgilerinin kisa slirede uygulanan bir
yaklasimla degismesinin miimkiin olmadigim gdstermektedir. Ogrencilerin 6z ve akr.
deg. tekniklerini ¢ok fazla tanimamalar1 hatta akran degerlendirme ile ilk defa
tanigmalari, bu konuda uzun siire yetistirilmemeleri ve uygulamanin kisa bir siire
yapilmas1 6grencilerin tutum puanlarinda anlam olusturan bir farkliligin olusmasini
da engellemis olabilir. Oz ve akr. deg. tekniklerinin yer aldigi ¢alismalarin daha
genis zaman dilimlerinde yapilmasi ¢ikan sonucu degistirebilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler nicel
verilerden elde edilen sonuglar1 agiklamaktadir. Bu durum ilgili alt problemin sonug
boliimiinde tartigitlmistir. Oz ve akr. deg. tekniklerinin fen dersine yonelik tutum

gelistirme konusunda yapilan calismalara bakildiginda bu arastirmada ¢ikan sonucu

desteklerken bazilar ise farklilik gostermektedir.

Cihanoglu (2008), 6z ve akr. deg.’nin isbirlikli ortamlarinda yaptigi
caligmasinda 10. smif lise 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum &lgegine
iliskin verilerin analizinden deney ve kontrol gruplariin 6n test son test arasinda
anlam olusturan bir farklilik olustugunu ancak kalicilikla son test arasinda bir

farklilik tespit etmemistir.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z
ve akr. deg.’nin ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmi gelistirdigini

bulmustur.

Gomleksiz ve Kog (2011), 6gretmen adaylarina akran degerlendirmesi yapmasi
saglamis ve Ogrencilerden uygulama ile ilgili goriisler almigtir. Ogrenciler
uygulamanin dersi daha zevkli hale getirmesi ve sinif igerisinde Ogrencilerin
kaynagmasini saglamasindan dolay1 akran degerlendirmeyi olumlu bulduklarini ifade

etmislerdir.

Alan yazin incelendiginde 6z ve akr. deg.’li PDO uygulamasimin derse yonelik

tutumu etkiledigi konusu ile ilgili bir ¢aliyma yapilmamustir. Oz ve akr. deg.’nin
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farkli ortamlarda kullanildig1 ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarmin degismesini
Olcecek calismalar ise oldukga yetersizdir. Bu baglamda 6grencilerin daha genis
siireli bir ¢alismada siire¢ boyunca 6z ve akr. deg. konusunda egitilmesinin daha

saglikli ve farkli sonuglar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin
deneysel islem oncesi ve sonrasinda, fen ve tek. dersiyle ilgili olarak 6n test ve son
test puanlari arasinda anlam olusturan bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore
geleneksel 0gretim yontemi 0grencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarini
artirmada etkili olmadig1 sonucu ¢ikartilabilir. Bu sonug beklenen bir sonug¢ olmakla
birlikte Ogrencilerin tutum On test ve son test puanlarinin zaten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek olan bu puanlarin kisa siire yapilan bir ¢calismayla daha ¢ok
yiikseltilmesi beklenmemekteydi. Ciinkii ilgileri, tutumlar1 ve fikirleri bir yontemle
degistirmek kolay degildir. Ayrica derslerde c¢alismadan once de geleneksel
yontemler kullanildigindan bu durum 6grencilerin tutumlarinda bir farkliliga neden

olmamustir.
5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney 1 grubu, 6z ve akr.
deg. tekniklerinin yer aldigi probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi
deney 2 grubu ve geleneksel yontemlerle derslerin iglendigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneyler sonrasinda fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutum son test

puanlar1 arasinda anlam olusturan bir fark bulunmamuistir.

Gruplarin uygulama sonrast fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarini
artirmada uygulanan tiim yaklasgimlarin etkili olmadigi, olumlu ya da olumsuz
etkilemedigi sonucu c¢ikartilabilir. Deney gruplariin calisma oncesi yiiksek olan
tutum On test puanlar1 calisma sonrasinda biraz daha yiikselmistir. Ancak bu

yiilkselme gruplar i¢i ve gruplar arasinda anlam olusturan bir farkliliga neden
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olmamistir. Bu durum 6. Smif 6grencilerinin derse karsi var olan belirli diisiince,
tutum ve sevgilerinin kisa siirede uygulanan bir yaklagimla degismesinin miimkiin

olmadigini goéstermektedir.
5.1.11. Onbirinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ Ve Tartisma

1- Uygulama sonrasi 6grencilerle goriisiilerek elde edilen nitel verilerin analiz
sonuclar1 yukarida maddelendirilen nicel verilerin analiz sonuglarinin bazilarini
dogrularken bazilarinda ise 6grencilerden farkli cevaplar alinmistir. Nicel verilerin
analizinde 6grencilerin fen ve tek. dersiyle ilgili olarak tutumlarinda herhangi bir
olumlu degisim tespit edilememesine ragmen deney grubu ogrencileri PDO
uygulamalarindan sonra fen dersini daha ¢ok sevdiklerini, derslerin daha eglenceli
gectigini ifade etmislerdir. Uygulama sirasinda yapilan gézlemler de 63rencilerin bu

sOylediklerini dogrular niteliktedir.

2- Deney 1 ve deney 2 grubu dgrencileri ile PDO yaklagimiyla ilgili yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizleri sonucunda &grenciler PDO
yaklagiminin ne oldugunu bilmediklerini, bu yaklagimla hi¢ ders islemediklerini, bu
uygulamanin ¢ok giizel, 6gretici, deney ve etkinlikleri birlikte yapmanin eglenceli ve
kolay oldugunu, fen dersini daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir. PDO yaklagiminin
ilerleyen zamanlarda ve zorlanip sevmedikleri derslerde de kullanilmasini
istemislerdir. PDO yaklasimu ile ilgili ¢alismalarda Erdem (2006), inel (2009) gibi
aragtirmacilar nicel verileri desteklemek amaciyla nitel veriler elde etmek igin
Ogrencilerle goriisme yapmislardir. Bu goriismelerin sonuglar1 ¢alismamizdan elde
edilen bulgularla ortiismektedir. Erdem (2006), probleme dayali 6grenmenin
O0grenme Uriinlerine etkisini inceledigi caligmasinda Ogrenci goriismelerine yer
vermistir. Ogrencilerin goriisme sorularma eglenerek 6grenme, grupla ¢aligmasi gibi
konularda verdigi cevaplar elde edilen verilerle benzerlik gdstermektedir. Inel (2009),
calismasinda fen ve tek. dersinde PDO kullanimina iliskin &grencilerin olumlu

diistincelerinin oldugunu tespit etmistir.
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3- Deney 2 grubu Ogrencileri ile 6z ve akr. deg. teknikleri hakkinda yapilan
gorismelerden elde edilen verilerin analizleri sonucunda; Ogrenciler 06z
degerlendirmeyi bildikleri halde akran degerlendirmeyi bilmediklerini, bu tiir
degerlendirmenin giizel ve mantikli oldugunu kendilerini degerlendirerek basarisiz
olduklar1 yerleri goreceklerini ancak bu degerlendirmelerin adaletli yapilmasi
gerektigini, yanl karar verilebilme ihtimalinin oldugunu ve bu nedenden akran

degerlendirmenin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 6z ve akr. deg.ye iliskin goriislerinin ele alindi1 on birinci alt
probleme ait bulgular literatiirde tespit edilen bazi caligmalarin bulgular ile

ortismektedir.

Cihanoglu (2008) isbirlikli 6grenme ortamlarinda yapmis oldugu
arastirmasinda katilimcilara 6z ve akr. deg.sini nasil bulduklarini sormus ve
katilimcilardan faydali, zor, gereksiz buldum gibi cevaplarin yaninda tarafsiz

degerlendirmenin giicliigii ve puanlarin giivenirligi konusunda goriisler alinmistir.

Ozan (2008) 6z ve akr. deg.’nin temel iletisim becerileri iizerindeki etkisi
calismasinda elde ettigi nitel verilerde 6grencilerin biiylik cogunlugunun 6z ve akr.

deg.ye olumlu yaklastiklarini ve yararli bulduklarini ifade ettiklerini bulmustur.

Uysal (2008), akran ve 06z degerlendirmenin yiiksekogretim siniflarinda
uygulanabilirligini belirlemek i¢in yaptigir ¢aligmasinda elde ettigi bulgulara gore
ogrencilerin akran ve 6z degerlendirmeye karst olumlu goriis bildirdiklerini ve istekli

olduklarini tespit etmistir.

Bayat (2010) Ingilizce derslerinde 6z ve akr. deg. etkinliklerine yonelik 6grenci
goriisleri calismasinda 6grencilerin dile getirdigi olumlu ve olumsuz goriisler de

ifade ettigimiz goriislere benzemektedir.

Gomleksiz ve Kog¢ (2011), 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmesi

yapmalarini saglamis ve bu degerlendirme yontemi hakkindaki goriislerini almistir.
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Ogrenciler uygulanan teknigin sorumluluk almaya ve objektif davranmaya
yonlendirdigini ancak akran degerlendirmenin Ogrenciler arasindaki samimi
arkadagliklar nedeni ile degerlendirmede duygusal ve yanli davranabilme

ihtimallerinin oldugunu sdylemislerdir.

Papinczak vd. (2007), caligmasinda yaptigi gézlemlerde akran degerlendirme
yonteminin problem ¢ozme becerilerine olumlu katkilar sagladigimi ve kisinin
kendisi hakkinda daha olumlu diisiinceler gelistirmesine yardimeci1 oldugunu
belirtilmistir. Ayrica bireylerin 6z degerlendirme de objektif olamadiklari, akran

degerlendirme de daha objektif davrandiklar1 belirtilmistir.
5.1.12. Arastirmaci Gozlemlerine iliskin Genel Sonu¢ Ve Tartisma

Uygulama sirasinda uygulayici tarafindan bazi gozlemlerde bulunulmustur.

Yapilan gozlemleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1- Ogrenciler uygulamanin baginda ve hazirlik oturumunda PDO yaklasiminda
kullanilan senaryolarin ¢6zlimiinde ve problemlerin tespit ve cevaplama siireclerinde
oldukca zorlanmislardir. Hatta bircogu senaryodaki problemleri tespit edememistir.
Literatiire bakildiginda Akbulut (2010)’un, probleme dayali 6grenme ile ilgili yaptig
calismada Ogrencilerin senaryodaki problemleri belirleyemediklerini tespit etmesi
gozlemleri dogrular niteliktedir. Oturumlar ilerledikce Ogrencilerin problemleri
belirleme ve senaryolar1 ¢oziimleme yeteneklerinin gelistigi gortilmiistiir. Pakytirek
Karaéz (2008) PDO yaklasim ile yapilan 6gretimin dgrencilerin bilimsel siireg
becerileri, basarilar1 ve tutumlarn iizerine etkisi ¢alismasindaki bu konudaki goriisii

ile paralellik gostermektedir.

2- Ogrencilerin PDO calismalarinda, isbirliginin, birlikte hareket etme ve karar
verme, akranlarmin fikirlerine saygi duyma, grupta gérev ve sorumluluklarini yerine
getirme, birlikte takim olabilme bilinci ve dayanisma gibi pek ¢ok 6zelligin olmasi
cok onemlidir. Bu tiir 6zellikler gruplarda yoksa veya gelismemisse yapilan ¢alisma
hedefine ulagamayacag1 gibi ders sirasinda grup i¢i ve gruplar arasinda cesitli
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sorunlarin ¢ikmasma bu da dersin kalitesinin azalmasma neden olacaktir. Bu
sebeplerden dolayr PDO calismalarma baslamadan once Ogrencilere gruplarinda
aidiyet bilinci verilmeli isbirlik¢i c¢alisma ruhu olusturulmalidir. Ancak siireg
boyunca bu 6zellikleri canli tutmak ve hatta gelistirmek igin 6grencileri 6z ve akr.
deg. ile degerlendirmeye dahil edilmelidir. Arastirma sirasinda yapilan gézlemler ve
nitel veriler bu sdylenenleri dogrulamaktadir. Oz ve akr. deg. uygulamalarmnin
yapilmadizn PDO ¢alismalarinda 6grenciler oturumlarda birlikte hareket etme,
dayanisma, kendi ve arkadasinin 6grenmesinden sorumluluk duyma, fikirlere saygi
duyma gibi davramslar1 gelistirmekte zorlandilar. Oz ve akr. deg. uygulamalarinin
yapildigi deney 2 grubunda ise oOgrenciler isbirlik¢i ortam i¢in gerekli olan

davraniglar1 daha kolay edindikleri ve oturumlarin daha kaliteli gegtigi gdzlenmistir.

3- Gozlemler sonucunda yapilan degerlendirmelere goére smif ortaminda
konusmayan, dersle ilgilenmeyen, sorumluluklarini yerine getirmeyen 6grenciler bile
PDO oturumlarinda aktif olmuslardir. Hatta bu aktiflik 6z ve akr. deg.
uygulamalarmin oldugu PDO oturumlarinda daha fark edilir diizeydedir. Dolayisiyla
bu durum PDO yaklasimmin dgrencilerin akademik basarilarini arttirmakla beraber
onlarin derse katilimlarini, fikirlerini ifade etme becerilerini ve kendine giivenlerini

gelistirmistir seklinde yorumlanabilir.
5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonucglar ve taranan alan yazin 1s18inda su Oneriler

yapilabilir:

1. Farkli yas gruplarma gére PDO yaklasiminda 6z ve akr. deg. tekniklerinin
kullanilmas: ile ilgili yerli ve yabanci baska calisma yapilmadigindan bu konuda
aragtirma yapmak isteyenler desteklenmeli ve cikabilecek farkli sonuglar

kiyaslanmalidir.

2. PDO ¢alismalar1 genis zaman dilimlerine ihtiya¢ duyan bir yaklasim olmasi

sebebiyle ilk-orta ve yiiksekogretimde uzun siireli kullanilmasi bagariy1 artirabilir.
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3. PDO calismalar1 6rneklem segimi olarak ¢cogunlukla lisans ve ilkogretim (6-
8) oOgrencileriyle yuriitildigi icin Ozellikle ilkokul(1-4) 6grencileri gibi farkli

orneklemlerle ¢alismalar yapilabilir.

4. Oz ve akr. deg. etkinliklerinin ve PDO’niin akademik basar1 ve derse
yonelik tutum iizerinde olumlu etkileri oldugu icin her alanda &gretmenler sinif

ortaminda bu uygulamalar siklikla kullanmalar tavsiye edilebilir.

5. Calismanin istenen hedefler ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve egitmenlerin
alternatif degerlendirme konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi sarttir. Ciinki
alternatif degerlendirmede iyi olmayan bir egitmen c¢alismanin sonuglarin
etkileyebilir. Bu nedenle sorunun c¢oziimiine katki getirmesi uygulayicilarin ve
arastirmacilarin 6z ve akr. deg. konusundaki gereksinmelerini saptamak amaciyla

daha ¢ok arastirmanin yapilmasinin yararl olacagi sylenebilir.

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin PDO’yii smiflarinda hangi siklikla ve nasil
kullandiklarin1 tespit etmek ve artirmak icin ¢esitli seminerlerden ve kurslardan
gecmeleri gerekmektedir. Bundan dolayr hizmet i¢i egitim seminerleri ile
dgretmenlere hayat boyu dgrenme programlar1 uygulanmali PDO yaklagimina iliskin

aligkanliklar olusturulmak amaglanmalidir.

7. Ogretmen yetistiren okullarda bu hedefle gosterilen dersler alternatif
degerlendirme ve PDO yontemlerini daha ayrintili olacak sekilde genisletilerek
dgretmen adaylarinin konuyla ilgili bilgilerini ve becerilerini gelistirebilir. Ogretmen
adaylar1 lisans egitimleri sirasinda degerlendirme siireglerine dahil edilerek bu

alternatif degerlendirme tekniklerinin 6nemi anlatilabilir.

8. MEB ogretmenleri ve {iniversitelerin birlikte calisabilecekleri projeler
hazirlanip bu siiregte 6gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerinin yer aldigi

PDO uygulamas1 hakkinda daha fazla bilgi edinebilecekleri ¢alismalar yapilabilir.
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9. Ders kitaplarindaki etkinliklerde hazir PDO senaryolarinin daha ¢ok

eklenmesi tavsiye edilebilir.

10. Ogrenciler grup calismasinda birlikte bir seyler yapabilme, birlikte karar
verebilme, birbirlerinin fikirlerine saygi gosterme, sorumluluklarini yerine getirme
konularinda daha &nceden uzun siireli egitilirlerse PDO ¢alismalarinda istenilen

basar1 elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

11. Oz ve akr. deg. konusunda egitilen bireylerin bu degerlendirmeyi daha
objektif yaptigr disiiniiliirse Ogrencilerin bu tiir arastirmalardan Once 1iyi bir

egitimden gegmeleri konusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylar bilgilendirilmelidir.

12. Ogrenci ve Ogretmenler 6z ve akr. degerlendirmenin 6nemini ve bu
uygulamanin yapilmasmin faydalarini iyi kavramalari bu formlarm PDO’de

kullaniminin isabetliligini artiracaktir.

13. Oz ve akr. degerlendirmenin 6grenciye verdigi birgok faydanin oldugu bu
calismada ve baska bircok calismada ifade edildigi halde iilkemizde halen bilingli ve
yeterli bir uygulama yapilmamasi iiziintii vericidir. Oz ve akr. deg. uygulamalarmin
derslerde daha sik yapilmasinin ve Ogretmenlerin bu alternatif degerlendirme
tekniklerini daha ¢ok ve bilingli kullanmalar1 6grenciler i¢in daha faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

14. Bu ¢alismada 6z ve akr. deg. uygulamalarinin oldugu PDO yaklasiminin
basar1 ve tutum gibi 6grenme iirlinlerine etkisi arastirildi, farkli 6grenme {trtinleri

izerine etkisine arastirmak icin ayni calisma tekrar yapilabilir.

15. Bu calismada o6grencilerin 6z ve akr. deg. puanlar ile basar1 puanlar
arasinda korelasyon hesab1 yapilmamustir. Ileriki calismalarda benzer veriler

korelasyon hesaplart ile giliglendirilerek farkli iliskiler hesaplanabilir.
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Ek-1
AN WM T
S ) r.c. . . o '
vy NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
KONYA

Say1 :48178250-302/— 665 S, ot Z"'Z'.'?"::
Konu : Zeynep G}JZEL //l':_))":.,‘),d 0410812015 Seyi: 8833
Anket {zni Hk. > mm!lllwlll,nw“w!L‘Il'l.u

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi : Mudurliigantziin 12.05.2015 tarih ve 71052239/300/484 sayil1 yazisi.

Enstitiiniiz [lk6gretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yuksek Lisans
Program: &g@rencisi Zeynep GUZEL’in “Fen Bilimleri Ogretiminde Oz ve Akran
Degerlendirme Uygulamalaninin Yer Aldigi Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin Bagar1 ve Tutumlanna Etkisinin Incelenmesi” adh arastirmasi kapsamindaki
anket yapma istegi ile ilgili Isparta Valiligi il Milli Egitim Midarlagi niin 29.05.2015 tarih
ve 27749142-730-E.553840S5 sayili yazisi ckte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

7of. Drifahir YUKSEK
Rektor a.
Rektir Yardimcis:

Ek: Resmi Yaz (2 sayfa)
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11 MLl Egitirn Miidinligi

29052015

Sayr @ 2T7T749142-T30-E 5538405
Konuw: Feynep GUZEL’ in
Anket Tzni Hk.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGU
Oarenci Izleri Daire Bagkanh@na

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi [Ikdgretim Anabilim Dal Fen Bilgisi Egitimi
Bilimn Dalt Yiksek Lisans Ofrencisi Zeynep GUZEL' in ilimiz Yalvag Imam Hatip
Ortackulunda anket ¢alismasi vapabilmesi ile ilgili Isparta Valilik Makamimn Z8.05.2015
tarih ve 5505504 sayili Olur' v ekte gdonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Dr. Ahmet YILDIRIM
Miadiir a.
Mitdir ¥Yardumcis:
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Onay (1 Adet)
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Ek-2

‘“_qui-. T
L "‘fc,' ISPARTA VALILIGI
i‘h j i1 Millf Egitim Miatrligs
Say1 :27749142-FLR . F <FSosS0OL 28,658 . 201

Konu: Anket Calismas: {zni

VALILIK MAKAMINA

ilgi: Mecmettin FErbakan Universitesi Rekrligin Ofrenci Isleri Daire Baskanhginn
25.05.2015 tarth ve 6200 Sayih Yawsi.

MNecmettin Erbakan Universitesi Eg§itim Bilimleri Enstitiisii [lk3@retim Anabilim Dah
Fen Bilgisi Egitimi Bilirn Dali Yitksek Lisans Ogrencisi Zeynep GUZEL'in " Fen Bilimleri
Ogretiminde Oz wve Akran Degerlendirme Uwygulsmalanmn Yer Aldifn Probleme Dayah
Ogrenme Yaklasimiun Ogrencilerin Basan ve Tutumlanmn Etkisini Incelenmesi” adly tezi
kapsaminda ilimiz Yalvag Imam Hatip Ortackulunda anket galismas: yapmak istegi ile ilgili
MNecmettin Erbakan UTniversitesi Rektorliigii O@renci Isleri Daire Bagkanliinn ilgi yazis: ve
ekler ilisikte sunulmustur.

Bundan dolay:; Mecmettin Erbakan Universiiesi d@rencisi Zeynep GUZEL" in anket
galismasima wvasal mevrzuat gergevesinde okul idaresinin denetiminde efitim wve Ofretimi
aksatmayacak sekilde Ilimiz Yalvag Imam Hatip Ortaokulunda anket galismas: yapmasi
Mildtrliigtimiizce uy gun miitalaa edilmektedir.

Makamlanm=ca dz uvgun gdriilmesi halinde olurlarimzs are ederim.

Halit [TNAL
i1 Milli Egitim Midir V.

OLUR
R 1oLS

Ismail AKMAN
WVali a.
Wali Yardimcisi
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Ek -3
FEN VE TEKNOLOJIi DERSi TUTUM OLCEGIi KULLANIM iZNi

(E-Mail Yoluyla izin Alnmistir)

Merhaba,
Ekte gdnderdigim 6lcedi kullanabilirsin.lyi calismalar diliyorum.

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: zeguzel@mynet.com

Kime: elvanince@gazi.edu.tr
Gonderilenler: 17 Mart Sali 2015 22:35:15
Konu: izin istegi

Iyi calismalar Sayin Hocam .

Necmettin Erbakan Universitesi E§itim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Fen Bilimleri
Dersinde Oz ve Akran Uygulamalarinin Yer Aldigi Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Basari ve
Tutumlarina Etkisi ile ilgili bir tez galismasi hazirliyorum. Literatiir taramasi yaptigimda 2008 yilinda
gelistirdiginiz, giivenirlik ve gegerligini hesaplanmis, "Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginizi
izniniz olursa, projemde 6. sinif dgrencilerime uygulamak istiyorum.

Olceginize literatiirde ulastim. Ancak uygulama yapabilmem icin 8rnegini tarafima génderirseniz ok
sevinirim. Simdiden tesekkir eder iyi glnler dilerim.
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Ek-4

MADDE VE ISI UNITESi KONU VE KAZANIMLARI

6.Smif 6.Unite: Madde ve Is1/ Madde ve Degisim

Bu tinitede 6grencilerin; 1s1 iletimi ve yalitimini irdeleyerek 1s1 yalitim teknolojisinin aile ve
iilke ekonomisine katkisini, yakit tiirlerini, 1s1 amaclh kullanilan yakitlarin ¢evre iizerindeki
etkilerini kavramasi amaglanmaktadir.

6.6.1. Madde ve Ist

Onerilen Siire: 8 ders saati

Konu/Kavramlar: Is1 iletkenligi, 1s1 yalitkanligi, 1s1 yalitimu, 1s1 yaliim malzemeleri

6.6.1.1. Maddeleri, 1s1 iletimi bakimindan siniflandirir.

6.6.1.2. Binalarda 1s1 yalitimmin Onemini, aile ve iilke ekonomisi ve kaynaklarin etkili
kullanim1 bakimindan tartisir.

6.6.1.3. Binalarda kullanilan 1s1 yalitim malzemelerinin seg¢ilme Sl¢iitlerini belirler.

6.6.1.4. Alternatif 1s1 yalitim malzemeleri gelistirir.

6.6.2. Yakitlar

Onerilen Siire: 8 ders saati

Konu/Kavramlar: Kat1 yakatlar, siv1 yakitlar, gaz yakitlar

6.6.2.1. Yakitlar, kati, sivi ve gaz yakitlar olarak siniflandirarak yaygin olarak kullanilan
yakitlara drnekler verir.

Fosil yakitlarin sinirli oldugu ve bu nedenle yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak
nitelendirildigi belirtilerek yenilenebilir enerji kaynaklarinin énemi vurgulanir.

6.6.2.2. Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amacgli kullaniminin, insan ve ¢evre lizerine etkilerini
arastirir ve sunar.

6.6.2.3. Soba ve dogal gaz zehirlenmeleri ile ilgili alimmas1 gereken tedbirleri arastirir ve
rapor eder.
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Ek-5

MADDE VE ISI UNITESI AKADEMIK BASARI TESTI BELIRTKE

TABLOSU

KAZANIMLAR Soru Sayisi | Soru numarasi
6.6.1.1.a. Maddeleri, 1s1 iletimi bakimindan siniflandirir. 3 4,6,14
6.6.1.1.b. Isinin yayilma yollarina 6rnekler verir. 2 9,10
6.6.1.2. Binalarda is1 yalitiminin 6nemini, aile ve tlke 3 19 19
ekonomisi ve kaynaklarin etkili kullanimi "
6.6.1.3. Binalarda kullanilan isi yalitim malzemelerinin 1 1
segilme Olgutlerini belirler.
6.6.1.4. Alternatif i1s1 yalitim malzemeleri gelistirir. 3 3,11,16
6.6.2.1. Yakitlari, kati, sivi ve gaz yakitlar olarak
siniflandirarak yaygin olarak kullanilan 3 15 17. 20
yakitlara érnekler verir.
6.6.2.2. Farkli tardeki yakitlarin i1st amach kullaniminin,
insan ve cevre Uzerine etkilerini 3 58 13
arastirir ve sunar.
6.6.2.3. Soba ve dogal gaz zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi
gereken tedbirleri arastirir ve 2 7 18

rapor eder.
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Ek-6

6. SINIF FEN BILIMLERI MADDE VE ISI UNITESI AKADEMIK BASARI

TESTI

ADI-SOYADI:

SINIF- NO:

Yonerge: Sevgili 6grenciler bu sinav sizlerin Madde ve Isi Unitesi ile ilgili bilgilerinizi

yoklamak icin hazirlanmistir. Soru sayisi 25 tene olup, sireniz 40 dk’ dir. Cevaplarinizi son

bolimde vyer
isaretlediginiz sorular yanhs sayilacaktir. Basarilar...

alan optik forma

isaretleyiniz.

isaretlemediginiz veya birden fazla

1. "’;Cﬁy Sl lo o oriion 4. Isinin yayilmasi ile ilgili olarak;
& >~ S =
@@ O | | T O || O e I. Katilarda iletim yolu ile yayilr.
X M ‘ Il. Sivi ve gazlarda konveksiyon yolu ile
Yukarida ozdes X, Y ve Z maddelerini yayilir..
olugturan taneciklerin hareketlerini gdsteren lll. Dogrudan temas etmeden i1sima yolu
modeller verilmigtir. ile yayilabilir.
Buna gore X, Y ve Z maddelerinin sicak- yargilarindan hangileri dogrudur?
liklar1 arasindaki iliski nasildir?
A lvell B) lve lll
é))§>$>§ g));’(>§>i<( © llvelll D)1, 1l ve il
= = > >
2. |-Ist yahtimi, 5.
- Cevreye fosil yakit atiklarimin birakilma- Is1 konusu ile ilgili olarak;
sini tamamen &nler. ) Cisimlerin renkleri ve yiizeyleri ile
* Enerji tiketimini artirir. ) - isinmalari arasinda bir iligki vardir.
« Ekonomik tasarruf saglar. =
Fatma
- Is1 kaybini kesinlikle dnler.
Yukaridaki yargilardan kac tanesi ev m Koyu renkli ytzeyler daha hizh
. ; - "8 i
ve is yerlerinde yapilan i1s1 yahitim ile 3 I
ilgili dogru bilgiler icerir? Melek
. .. Parlak ytzeyler isiy1 daha iyi sogu-
ABIr B)iki  ©)Uc D) Dért , Aol stad Y=
Emine
- Acik renkli ylizeyler daha gok isi tu-
-g ' tar.
3 Evilerde 1s1 yalitimi yapilarak enerji tasarrufu o
. Ozer

saglanir.

Asagidakilerden hangisi yukaridaki bilgi ile
aciklanamaz?

A) Tahta désemelerin lGzerine hali veya kilim
serilmesi

B) Catilarin cam yunl, képuk gibi madde-
lerle kaplanmasi

C) Evlerin pencerelerinin blylk yapilmasi
D) Pencerelerde cift cam kullaniimasi

yukaridaki 6grencilerden hangileri dogru
bilgi vermistir?

A) Fatma ve Melek

B) Melek ve Emine

C) Emine ve Ozer

D) Fatma ve Ozer
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Yukaridaki su dolu kap yavas yavas
i1sitilmadan 6nce igine kiicik pamuk kiime-
cikleri atiliyor.

Zamanla 1sinan suyun icerisindeki tane-
ciklerin hareketinin ok ydniinde oldugu-
nu gézlemleyen égrenci, asagidaki yar-
gilardan hangisine varabilir?

A) Su taneciklerinin hizi azalmistir.

B) Su tanecikleri sogumustur.

C) Su taneciklerinin hizi artmistir.

D) Su igerisindeki pamuklar yergcekiminden
dolayi hareketlenirler.

Yukarida K, L, M ve N maddelerinin tane-
cik modelleri verilmigtir.

Buna gére, hangi maddenin i1siy1 daha
iyi iletmesi beklenir?

A) K B) L C)M D) N
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"Yenilenemez Enerji Kaynag" U e
£ ne demeksie? 9 | Kig mevisiminde giinegte duran kapi ve
pencereleri kapali olan bir otomobilin
kaportasi ve camlari soguk iken iginde
rrS——— - sicakligin artmasi isinin agagidakilerden
Fen Bilimleri 6gretmeninin sorusu hanaisi ile vaviimasina dmeklir?
asagidakilerden hangisinde dogru 9 yay
cevaplanmistir? A) iletim B) |§|ma
A)  “Yenilip  icilemeyen  enerji C) Konveksiyon D) Genlesme
demektir.”
B) “Olusumu devam etmeyen ya da
tiketimine gore c¢ok hizl olmayan
enerji demektir.”
C) “Eski enerji demektir.”
D) “Zararli maddelerden elde edilen
enerji demektir.
10. 13. Pen;em:erde ) Tud Tencere sap-
aralaninda hava uglalann . jarinin yalit-

Sobadan s1zan gazdan zehirlendiler

Yukaridaki haberde bahsedilen

durum, asagidakilerden hangisinin

olay 6ncesi oldugunu géstermez?

A) Baca yalitimi iyi degildir.

B) Sobanin bacasi standartlara uygun
degildir.

C) Kullanilan yakit, standartlara uygun
degildir.

D) Odanin hacmi yeterince bilyuk
degildir.

-bulunan cift cam ¢ delikli ya- kan malzeme-

_ kullaniimasi pimasi = den yapimasi
~
: i b Ceyd <«  Nur
P < T
S e

Ali, Ceyda ve Nur havanin, i1si yalitiminda
kullanildigi 6rnekler veriyor.

Bu 68rencilerden hangisinin verdigi
ornekler yanhstir?

A) Yalniz Ali
C) Ali ve Ceyda

B) Yalniz Nur
D) Ceyda ve Nur
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11. 14. |1 Kalorif teklerinin od t
Asagidakilern hangisi kaliteli bir b e
. o I Il. Yanan sobanin, tGzerine konulan cay-
yakitin ozelligi degildir? danligin isinmasi
. ic;ine buz atilan gazozun sogumasi
A) Atk gazlar birakmal
) gu Lo Yukaridaki olaylardan hangisi ya da
B) Isidegeriyiksek olmali hangileri 1Isinin konveksiyon ile yayil-
C) Az duman olusturmal maema: Orekil?
D) Cevreyi kirletmemeli A Yalniz | B) Yalniz Il
C) lvelll D)L, 1l velll
12. 15. e
Mpm "oy e 7"
Yukaridaki resimle ilgili olarak hangisi
Sekildeki gibi glines paneli tasarlayan
yanhstir? bir 6grenci, en iyi verimi elde etmek
icin, paneli hangi renge boyamalidir?
A) 1 numara ile gosterilen konveksiyon
olu ile 1sinin yayilmasidir A) Beyaz B) Siyah
y yay C) Mor D) Mavi
B) 3 numara ile gosterilen isima ile
Isinin yayillmasidir
C) 2 numara ile gosterilen olayda
hareketli tanecikler yer degistirir
D) iletim yolu ile isinin yayilmasi 2
numarali olayda goralur
(Fatih:
16. . Saglamlik ) x e y =
{ ve maliyet/ e E—
S ) )
Isi kaynag Is1 kaynagi
mum
ﬂ
Is| kaynag

Ogretmen:

Firin icin kullanilacak ya-
litkani secerken yalitka-
nin hangi 6|zgllLi7kleri dik-

Bu ogrencilerden hangileri
mistir?

dogru cevap ver-

A) Yanliz Elif
C) Ece ve Fatih

B) Elif ve Ece
D) Elif, Ece ve Fatih

Bir aragtirmaci boylari ve kalinhklari ayni
olan X, Y ve Z metal ¢ubuklarinin birer
uclarina 6zdegs mumlari gekildeki gibi
yerlesgtiriyor. Daha sonra gubuklar| 6zdesg
1siticilarla ayni anda 1sitmaya basliyor.

Ilk 6nce Y, sonra X, daha sonra Z cu-
bugundaki mum eridigine gdére, cu-
buklarin isi1 iletkenlikleri arasindaki
iliski hangi secenekte dogru verilmis-

tir?
AX=Y=Z B)X>Y>Z
C)Y>X>Z D)Z>Y>X
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17.

I. Silikon ytni
Il. Aliminyum
Ill. Asbest

20.

Bir binada 1s1 yalitimi yapmak icin yu
karida verilen malzemelerden hangile

ri kullanilabilir?

A) Yalniz | B) | ve Il
C) Yalnz Il D) I ve lll
18. | Odun

1- Kati yakit 6rnegidir.

2- Yanmasi sirasinda is1 agiga ¢ikar.
3- Isi degeri yiiksek, kiilii azdir.

4- Yakit olarak kullanilmasi iilkenin
yesil ortiisii ve milli ekonomi igin
zararhdir.

Bir yakit tirl olarak degerlendirilen
“odun”la ilgili yukaridaki
ifadelerden hangileri séylenemez?

A) Yalniz 3 B)lve3

C)2ve4d D)3ve4

Fuel- oil Odun Saman

Benzin LPG Komur

Yukaridaki kutucuklarda bazi yakit
isimleri verilmistir.

Yalniz  fosil  yakitlarin  yazildig
kutucuklarin ici siyaha boyanirsa,
asagidaki  gorinimlerden  hangisi
olusur?

A)

B)

)

D)

21.

Ogrenciler piknige giderken yanlarina
aldiklan su kaplanna soguk su koyuyor-
lar. Degisik renklerde olan bu su kap-
larindaki sulardan hangisi daha uzun
sure soguk kahr?

A) B)

Kirmuzi

C) D)

Yesil

Siyah

24,

Asagidaki maddelerden hangisi 1si yaliti
minda kullaniimaz?

A) Bakir
C) Tahta

B) Plastik
D) Cam yini
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22. Kati Sivi | Gaz | 25. | Dogalgaz ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?
Motorin v
v A) Gaz halinde bulunan bir yakittir.
Linyit B) Sizmasi patlamalara sebep
Odun v olabilir.
C) Kaynaklari sinirsizdir.
Dogal gaz v D) Yenilenemez enerji kaynagi
. — taraddar.
Yukaridaki  yakitlardan  hangileri
dogru olarak siniflandirilmigtir?
A) Yalniz Motorin
B) Odun ve Linyit
C) Motorin ve dogal gaz
D) Linyit ve dogal gaz
23. | I. Glines
Il. Dogal gaz
. Kémiir
IV. Riizgar
Yukanida  verilenlerden hangileri
kullanirken  dikkat edilmezse gaz
zehirlenmesine  neden  olabilecek
enerji kaynaklarindandir?
A) I ve IV B) Il ve Il
C)llve lV D)L, 1, lllve IV
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Ek-6

Madde ve Is1 Unitesi Akademik Basari Testi Cevap Anahtari

1-D
2-B
3-C
4-D
S5-A
6-C
7-B
8-A
9-B
10-D
11- A
12-C
13-B
14- A
15-B
16-D
17- A
18- A
19-C
20-D
21-C
22-D
23-B
24- A
25-C
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Ek-7
FEN ve TEKNOLOJi DERSI TUTUM OLCEGI

Bu olcekte fen ve teknoloji dersine iliskin tutum climleleri ile ilgili her climlenin
karsisinda “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” olmak {iizere li¢ segenek
verilmistir. Her climleyi okuduktan sonra kendinize uygun gelen segenegi
isaretleyiniz. Arastirmanin amaca ulasmasi siz degerli 6grencilerin anket sorularina
verecegi cevaplarin dogru ve tarafsiz olmasina baghdir. Cevaplarinizda diiriist ve
icten olmanizi diler, yardimlarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

1. Fen ve Teknoloji dersini kendimi vererek
dinlerim.

2. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili bir kelime
duydugumda kendimi kotii hissederim.

3. Fen ve Teknoloji dersi sayesinde
cevremdeki olaylari daha dikkatli incelerim.

4. Fen ve Teknoloji dersi kendimi tanimami
ve kendime gilivenimin artmasini saglar.

5. Fen ve Teknoloji dersini anlamak ve
ogrenmek i¢in istekle caligirim.

6. Fen ve Teknoloji dersinde baska seylerle
mesgul olurum.

7. Fen ve Teknoloji dersinde fikirlerimi
acikca belirtirim.

8. Fen ve Teknoloji dersi her seyin sevgi,
baris ve mutluluga hizmet i¢in oldugunu
fark etmemi saglar.

9. Fen ve Teknoloji dersindeki konular
hakkinda bazen hatali diisiindiigiim olur.

10. Fen ve Teknoloji dersi ¢evremdeki
olaylar1 takip etmeme yardimci olmaz.

11. Fen ve Teknoloji dersi kendime ve
cevreme ilgi duymami saglar.

12. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
sorumluluk almak istemem.

13. Fen ve Teknoloji dersi siirekli aragtirma
gerektirdiginden sikicidir.

14. Fen ve Teknoloji dersinde kendim ve
cevrem i¢in giivenlik dnlemleri alirim.

15. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
konularda siirekli arastirma yapmak isterim.
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16. Ileride Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
meslek edinmeyi istemem.

17. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili 6devleri
zamaninda yaparim.

18. Fen ve Teknoloji dersi yeni fikirler
iiretmemi saglamaz.

19. Fen ve Teknoloji dersinde, olaylarin
sonuglarini géz oniine alarak hareket
ederim.

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

20. Fen ve Teknoloji dersinde gorev
almaktan kaciirim.

21. Fen ve Teknoloji dersi, mantiga, bilime
ve teknolojiye giiven duymamai saglar.

22. Fen ve Teknoloji dersi, kendime ve
cevreme saygili davranmami gerektirir.

23. Fen ve Teknoloji dersinde aldigim
sorumluluklar1 her zaman yerine getiririm.

24. Hobilerim arasinda fen ve teknoloji ile
ilgili konularda aragtirma yapmak vardir.

25. Fen ve Teknoloji dersinde
arkadaglarimla igbirligi yaparim.

26 Fen ve Teknoloji dersi ¢cevremdeki
olaylara merak duymami saglamaz.

27. Ailem ve 6gretmenim disiplinli olmami
istedigi icin Fen ve Teknoloji dersinde
disiplinliyimdir,

28. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
konularda kendime giivenmem.

29. Fen ve Teknoloji dersinde gorevleri
goniillii olarak yaparim.

30. Fen ve Teknoloji dersinde grup
caligmas1 yapmanin gereksiz olduguna
inanirim.

OGRENCININ
ADI- SOYADI:

NO- SINIF:
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Ek-8
GORUSME SORULARI- Deneyl ve Deney 2 Grubuna Yoneltildi.

1- Probleme dayali 6grenme yonteminin ne oldugunu 6nceden biliyor
muydunuz? Hig kullanan 6gretmeniniz oldu mu? Bu yontemin
dersimizde kullanilmas: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2- Probleme dayali 6grenme yonteminde sana en kolay ve zor gelen

durumlar nelerdi? Grup halinde ¢alisma konusunda ne diisiiniiyorsun?

3- Bu uygulamadan sonra fen bilimleri dersini sevme konusunda
diistincelerin degisti mi? Sizce dersler daha eglenceli mi gegti?

4- Fen bilimleri dersinin hep probleme dayali 6grenme yontemi ile
1slenmesini ister misin? Diger derslerde de bu yontem kullanilsin mi?
Neden?

GORUSME SORULARI- Deney 2 Grubuna Yoneltildi.

5- Oz ve akran degerlendirme dlgekleri hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

6- Oz ve akran degerlendirme 6lgegini baska derslerde de doldurmak
ister misiniz? Neden ?

7- Oz ve akran degerlendirme sonucunda alman puanlar sizce giivenilir
mi? Neden?
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Ek-9

Hazirhk Oturumu
ETKINLIiK-1: Eglenceli Yolculuk

Senaryo-1 : Esra, Ozlem ve Sena artik Isparta’da farkli bir ilce ve okulda okuyan
arkadaslari Kibra'yi ziyarete gideceklerdi. Kiibra’nin evine gitmek icin Ui¢ arkadas her
birinin evlerinin 6nliinden gecen farkli otobuslere bindiler.

Esra Otobiis- 1’e; Ozlem Otobiis-2’ ye; Sena ise Otobiis’3’ e binmisti. Yolculuklari
bittiginde Kiibra bitin arkadaslarini karsilayip evine gotlirmisti. Arkadaslarina “Hos
geldiniz” dedikten sonra; hazirladigi ikramlari mutfaktan almak icin gittiginde
arkadaslari da otobis yolculuklarini anlatmaya baslamislardi:

Esra: Benim bindigim otobliste hic bos yer yoktu bir adim bile 6teye gidemedim.
Kalabalikta cok sikistim. Hareket edemiyor sadece titreyebiliyordum adeta.

Ozlem: Benim bindigim otobiis de kalabalikti ama bazi koltuklar bostu. Hatta benden
sonra binen yash bir dedeye yer vermek icin yanimdaki bos koltuga kaydim. Otobuste
sevimli bir de cocuk vardi bir 6ne bir arkaya gidip geliyordu.

Sena: Ohooo... Benim bindigim otobliste 3- 4 kisi vardi ve ¢ok daginiklardi. Yolculuk
sirasinda disarinin manzarasini izlemek icin sirekli koltuk degistirdim. Hareket ettim
hep.

Konusmalari biterken Kiibra’da ikramlari masaya koymustu. ikramlari yerlerken Kiibra
dedi ki;

-Biitiin konustuklarinizi mutfakta duydum ve aklima Fen dersinde Zeynep Ogretmenimizin
anlattigt Maddenin tanecikleri ve taneciklerin hareketi konusu geldi. Hadi 6grendiklerimizi
hatirlayalim. Otobusler ve yolculari konudaki kavramlara benzetmeye galisalim.

Otobls 3
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SONUCA VARALIM:

1. Okudugunuz senaryoda problem ya da problemler nedir? Yaziniz.

2. Otobdusleri ve yolculari madde konusunda benzettiginiz kavramlari
ve bu benzerlikleri niye yaptiginizi agiklayiniz?

3. Asagida maddenin (¢ haline ait 6zellikler verilmistir. Bu ozelliklerin
maddenin hangi haline ait oldugunu uygun vyerlere (v/) isareti

koyarak gosteriniz.

Ozellikler Kati Sivi

Tanecikleri, hizli hareket eder.

Tanecikleri, oteleme ve titresim hareketi

yapar.

Tanecikler birbirine hi¢ temas etmez.

Tanecikler bagimsiz hareket etmez.

Tanecikleri serbest oldugundan belirli bir sekli

yoktur.

Az hacimde ¢ok fazla tanecik vardir.

Maddenin 6grendiginiz 6zelliklerini disiinerek kati, sivi ve gaz
maddeleri ve bu maddelerin taneciklerinin hareket
durumunu gosteren modeller tasarlayip sinifa sunununuz.
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Ek-9

PDO ETKINLIK 2

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1
Konu: Is1 Nasil iletilir?
Senaryo:SICAK BIR YAZ GUNU

Enes, Ismail ve Serhat hem komsu hem de siif arkadaslariydi. Pazartesi giinii son
dersleri spor etkinlikleri olan ii¢ arkadas voleybol oynamay1 ¢ok seviyorlardi. Ama o
glin havanin sicakligi 30°C’ ye yakindi. Ayrica Voleybol sahasindaki ip filenin
asagiya dogru sarktigini fark ettiler ve ders boyunca onu germeye g¢alistilar. Ayni
durumun elektrik tellerinde de oldugunu gordiiler. Okul ¢ikis1 patika ¢ay bahgesine
gidip serinletici bir seyler yiyip igmeye karar verdiler. Enes buzlu bir limonata,
Ismail Dondurma ve Serhat ise hasta oldugunu sdyleyerek garsondan cay istedi.
Siparisleri gelene kadar parkta oynamaya giden arkadaslar zamanin nasil gegtigini
anlamamiglardi. Masalarina dondiiklerinde gordiikleri onlar1 ok sasirtti.

ey

b

Buz.

0°C \

Limonata
20°C <

Enesin limonatasindaki buzlarin ¢ogu erimis,

Ismail’in dondurmasi erimis,

Enes’in ¢ayi ise i¢ilemeyecek kadar sogumustu.

Masaya oturan ii¢ arkadas gordiikleri bu olaylar1 birbirlerine nasil agiklamislardir?
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SONUCA VARALIM:

1. Okudugunuz senaryoda problem ya da problemler nedir? Yaziniz.

2. Bu konu hakkinda neler biliyoruz?

3. Bu senaryoda Is1 alan ve veren maddeler nelerdir?

4. Is1 alan bir maddeye neler olur? Maddeler seklinde yazimz.
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Ek-9

PDO ETKINLIK 3

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1
Konu: Isinin Maddenin Taneciklerinin Hareketi
Senaryo: DANS EDEN TANECIKLER

Zeliha ile Siimbiil Universitede ascilik boliimiinde okuyan iki arkadasti. Pazartesi
giinii 6grenci ve personel i¢in yemek yapma sirasi onlardaydi. Pazartesi giiniiniin
ayrica asure giinii oldugunu fark eden iki arkadas asure pisirmeye karar verdiler.
Yanan ocagin istiindeki tencereye koyduklari sekerli suya Once bugdayr sonra
sirastyla nohut, fasulye ve tiziimleri attilar. Asurenin pismesi i¢in beklerlerken bir
stire sonra suyun i¢indeki bugday, nohut, fasulye ve iiziim tanelerinin hareketlenip,

zaman gegtikce bu hareketlerinin hizlandigini fark ettiler.

A AASSAABARAAE

Gordiiklerini anlamaya ¢alisan Zeliha, Stimbiil’ e asagidaki sorular1 sordu.

Zeliha bu sorulari size sorsaydi cevaplariniz nasil olurdu?
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SONUCA VARALIM:

1- Suyun icindeki bugday, nohut, fasulye ve iiziim niye hareketleri
hizlanmistir?

2- Bugday, nohut, fasulye ve iiziimii maddeyi olusturan tanecikler olarak
diisiiniirsem, 1s1 maddenin taneciklerinde nasil bir degisime neden oluyor?
Bir hipotez kurabilir misin?

Asagidaki malzemeleri kulanarak hipotezinizi deneyebilirmisiniz?Nasil bir
deney tasarladigimiz1 asagiya yaziniz.

Malzemeler
Deney 1 su pamuk Beherglas Ispirto ocag1
Deney 2 El feneri 1s1tict Hareketsiz bir yer
Deney 3 Iki cam bardak | Sicak su Soguk su miirekkep

4-Deneydeki gozlemlerinize bakarak deneyin sonu¢larimi yorumlaymmz. Elde
ettiginiz sonuclar hipotezinizi dogruluyor mu?

5-Yaptigimiz deneyde 1s1 veren ve 1s1 alan maddeleri tespit ederek yaziniz.
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Ek-9

PDO ETKINLIK 4

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Isi
Konu: Isinin Maddenin Taneciklerinin Hareketi
Senaryo: HAREKETLI BILYELER

Hafta sonu ders ¢aligmak igin Ismail’in evine giden Ali, Ismail’i disarida bilye
oynarken gordii. Ismail elindeki bilyeyi hizla yerde duran bilyeye atiyor ve bilyeler
carpistiktan sonra hizli bilye yavasliyor, yerde duran bilye ise hizlanarak cukura
giriyordu.

IO ‘& Duran Bilge )

Ismail Alinin geldigini gériince bilyeleri oynamay1 birakti ve iki arkadas eve ¢ikarak
fen ddevlerini yapmaya basladilar. Odevlerini yaparken Ismail dedi ki:

Is1 alan maddenin taneciklerinin hiz1 (hareketliligi) artar. Is1 veren maddenin
taneciklerinin hizi (hareketliligi) azalir.

Bu climleyi duyan Ali’nin aklina arkadasinin az 6nce oynadig bilyeler geldi ve bazi
benzetmeler yaparak aklina takilan sorular1 ismail’e sormaya karar verdi. Gelin bu
sorular birlikte cevaplayalim.
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SONUCA VARALIM:

1- Ali hangi bilyeyi 1s1 veren sicak maddeye, hangi bilyeyi 1s1 alan soguk
maddeye benzetmistir?

2- Maddeler arasinda 1s1 aktarimini, bilyelerin carpismasina
benzettiginizde 1s1
aktariminin nasil gerceklestigini asagidaki taneciklerin hareketliligine
bakarak kisaca anlatabilir misiniz?
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1. Durum 1. Durum 1. Durum
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3-Yukarida bir maddenin taneciklerinin durumlarini gériiyorsunuz. Buna gore
asagidaki sorulari cevaplayimz.

a) Bu madde hangi durumda en sicak ve en soguktur?

b) Bumadde 1. durumdan 2’ye, 2. Durumdan da 3. Duruma gegerken ne

olmustur?
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Ek-9

PDO ETKINLIK 5

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1

Konu: Is1 Nasil iletilir?

senaryo: ISININ YAYILMASI

Melike Birinci donemin sonunda karnesini alinca Egirdir’'e anneannesini ziyarete
gitmisti. Anneannesini her yil yaz aylarinda ziyaret ettigi igin, kisin kdyde havanin
nasil oldugunu hig bilmiyordu.

Sabahleyin uyandiginda havanin ¢ok soguk oldugunu far ketti. Kahvalti yapmak
icin mutfaga gittiginde ocakta odunlarin alev alev yandigini goérdid. Odunlarin
yanmasi sonucu hem mutfak isiniyor hem de Melike’nin anneannesi atesin Gstiinde
gozleme yapiyordu.

Melike ocagin yanina oturup anneannesini izlemeye basladi. Ocagin yaninda
uzun bir demir sis vardi. Anneannesi bu sisi dikkatle tutarak odunlarin arasini agiyor
ve atesi karistiriyordu. Gézlemeyi ¢cevirmek igcinde tahta bir cubuk kullaniyordu.

Melike anneannesine yardim etmek icin demir sisi eline alip atesi
karistirmaya basladi. Ancak bir slire sonra demir sisin, eliyle tuttugu ucunun
Isinmaya basladigini far ketti. Anneannesi Melikeye donerek;

- Dikkatli ol, demir sisi o sekilde tutarsan elin yanar, ya sisi birak ya da eline
mutfak eldivenini giy!

Diye seslendi...

iletim (Conduction)
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SONUCA VARALIM:

1- Okudugunuz senaryoda problem ya da problemler nedir? Yaziniz.

2-Demir sisin sadece bir ucu ateste olmasina ragmen diger ucu nasil 1sinmistir?
Melike eline neden mutfak eldivenini giymelidir?

s Y ==
= = IDerneuy = 5
j Wapakhvrn %

3-Demir ¢ubuk- Mum — igne veya Raptiye — Kullanarak asagidaki diizenegi
kurunuz. Sonra ignelerin diigme

1gne 1gne Igne . o L
I I siralarini tahmin ediniz. Nedenini
KI L . o gozlemlerinizle birlikte yaziniz.
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Yukanidaki sekle bakarak 1s1y1 taneciklerin nasil ilettigini aciklayimiz?

b- Isinin bu sekilde yayilmasina ne isim verilir?

Isiy1 en iyi ileten maddeler Kati midir? Sivi midir? Gaz midir? Neden?

143



Ek-9

PDO ETKINLIK 6

Grup Adi Sinif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Isi

Konu: Is1 Nasil iletilir?

senaryo: HANGI MADDEYI KULLANMALIYIM?

Aysenur mimarlik- muhendislik faklltesi son sinif 6grencisiydi. Okul bitirme proje
ddevini, binalarin en iyi sekilde 1sitilmasi Uzerine hazirlayacakti. Bu sebeple binalarda
kullanilan kalorifer peteklerinin hangi malzemelerden olmasi gerektigini disunurken,
kullanabilecegi malzemeleri incelemeye karar verdi. Oncelikle 1sinin her maddede ayni
sekilde iletilip iletiimedigini asagidaki adimlari izleyerek arastirmaya karar verdi.

T )

=

e Bir bardagi sicak su ile doldurup, sapi disarida kalacak sekilde bardaga metal
kasik, plastik kasik ve tahta kasik yerlestirdi ve bardagin agzini aliminyum folyo ile
kapattl.

e Kagiklarin sapina biraz margarin surup raptiyeleri hepsinde ayni hizada olacak
sekilde yerlestirdi.

e Daha sonra kasik ve raptiyeleri gbzlemleyerek sonuglari not etti.

Siz de Aysenur gibi bir mihendis adayi oldugunuzu disunin ve deney dizeneginizi
kurup asagidaki sorulari cevaplayiniz.
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SONUCA VARALIM

1- Hangi kasiktaki raptiye en dnce hangisi en son dusti? Neden?

2- Isiyr iletmelerine gore metal, plastik ve tahtayi siniflandirip bu sinifa isim veriniz.
Baska hangi maddeleri yazabilirsiniz bu siniflara tartisiniz.

3- Maddelerin 1siyi farkli sirelerde iletmesinin sebebini maddelerin tanecikli yapisini
dugunerek aciklayiniz.

4- Tencerelerin gévdesinin ¢elik, saplarinin ise bakalitten (Plastik) yapilmasinin
sebebi nedir?

-5 mr
< a’; < W
AT T

5- Kisin okulunuzun bahgesinde yan yana duran metal ve tahta iki sandalyeden
hangisine oturmayi tercih edersiniz? Niye?

T

6- Kuslar sogukta, isinmak igin neden tuylerini kabartirlar; bunu kigin giydigimiz yun
kazaklarla iligkilendirerek acgiklayiniz.

I

7- Aralarinda bosluk olan veya hava bulunan maddeler 1si yalitiminda ¢ok tercih
edilir. Siz de bdyle maddelere érnekler veriniz?
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Ek-9

PDO ETKINLIK 7

Grup Adi Sinif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1
Konu: Is1 Yalitimi
Senaryo: YALITIM YOKSA KEYFINiZ KACAR.

Nisan ay1 gelmis, havalar yavas yavas 1sinmaya baslamisti. Recep ve ailesi ¢ok zor bir kis ay1
gecirmislerdi. Isinmak i¢in aldiklar1 yakit yetmemis kisin ortasinda yeniden yakit almak zorunda
kalmiglardi. O kadar yakit kullanmalarina ragmen evlerinde yeteri kadar 1sinamamiglardi. Ayrica yaz
ayinin gelmesi de onlar1 cok mutlu etmiyordu. Kisin ¢ok soguk olan evleri yazin ise ¢ok sicak oluyordu.

Recep okula gittigi o giin fen dersinde “’Is1 Yalitimi’’ nin , “’Maddelerde 1s1 aligverisini engellemek
veya azaltmak i¢in yalitkan malzemeler kullanilmasi”’ oldugunu 6grendi. Bu yalitim malzemelerinin
evlerde, insaat duvarlarinda, pencerelerde, tavanlarda, zeminlerde, su depolarinda, borularda, giines
panellerinde, firinlarda, buzdolabi ve termoslarda kullanilabilecegi, Recep’in ¢ok dikkatini ¢ekmisti.
Recep okul c¢ikisi hemen eve gidip, kisin ve yazin yasadigi sorunlardan kurtulmanin bir yolunun
oldugunu anlatmak i¢in babasi Zabit Bey’i beklemeye basladi. Zabit Bey geldiginde annesi de aksam
yemegini hazirlamigti. Ailecek sofraya oturan Recep okulda 6grendiklerini tiim aileye anlatti. Babasi ve
annesi eve 1s1 yalittimi yaptirmanin gergekten iyi fikir olduguna karar verdiler. Recep’in babasi 1s1
yalittim1 yaptirmanin aile biitgelerine iyi gelecegi gibi iilke ekonomisi ve ¢evre sorunlarini engellemek
icin de bir firsat oldugunu soyledi.

KI§ AYLARI
DAHA SICAK

YAZLARI
DAHA SERIN

Ertesi giin Zabit Bey bir Yalitim sirketi ile goriismeye gitti. Yalitim sirketi, 6nce evin termal fotografini
cekip evde 1s1 kaybmin nerelerde oldugunu ve evin hangi kisimlarina yalitim yapmalar1 gerektigini
tespit edeceklerini sdyledi. Bir ay siiren yalitim isinden sonra, Recep ve ailesi giizel ve serin bir yaz
gegirdiler.




SONUCA VARALIM

1- Kisin ve yazin neleri sicak neleri soguk tutmak isteriz ? Yaziniz.
SICAK SOGUK
2- Yalitim sirketi Evin termal fotografini ¢ektikten sonra evdeki 1si kaybini asagidaki gibi gdstermis

Resme bakarak Zabit Bey’in evin termal fotografinda hangi kisimlarini kirmizi gérmistir. Agiklayiniz.

3- Asagidaki Yer ve maddelere hangi yalitim malzemesi kullaniimahdir? Yaziniz.
Tavan:

Dis Cephe- Duvar:

Zemin:

Gunes Paneli:

Firin:

Yalitim Sirketi, evin pencereleri icin asagidakilerden hangisini se¢melidir? Neden?
Alliminyum pencereler

Ahsap pencereler

PVC plastik cift camh pencereler

147



5- Kuzey Nijerya’da bir 6gretmenin icat ettigi bir sogutucu yaygin olarak kullanilmaktadir.
sogutucuda topraktan bir kip icine kiiclik bir kiip yerlestirilerek arasina islak toprak konulmustur.
sogutucuda ornegin disarida 3 giinde kuruyan patlicanlar 27 giin taze kalabilmektedir. Bu sogutucu
bunu nasil basarmaktadir? Aciklayiniz.

6- Eskimolar, sicakhgin yaklasik —70°C oldugu bolgelerde kardan yapilmis iglo denen evle
yasamaktadirlar. Eskimolar, bu evlerin iginde bir mum yakarak lslimeden yasayabilmektedirler. Bur
nedeni ne olabilir?

7- Ist Yahtiminin Glke Kaynaklari, atmosferimiz ve diinya acisindan faydasi nedir?
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Ek-9

PDO ETKINLIK 8

Grup Adi Sinif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Isi

Konu: Isinin Konveksiyon ( Taneciklerin yer degistirmesi) Yolu ile

Senaryo: Merak Ettiklerimi Ogreniyorum

Meltem Sali giinii okulda ki fen dersinde; “Isinin katilarda iletim yoluyla yayildigmi>> Ogrenmisti.
Meltem, okuldan gelirken hava riizgarl oldugu i¢in ¢ok iisiimiis, eve girer girmez kaloriferlerin yandigi
odaya girmisti. Oda sicacikti. Sadece odanin bir kenarinda olan petek odadaki havayi nasil 1sitryordu?
Mutfakta yemek hazirligi yapan Ilayda Hanim ise Meltemin geldigini duyup sdyle seslendi:

Meltem, kizim, isin yoksa ocakta kaynayan suya makarnalar1 atar misin?
Meltem hemen mutfaga kostu ve yanan ocagin {istiindeki tencereye bakti. Ve sdyle diisiindii:

© Ocaga temas eden tencere ve tencereye temas eden su iletim yoluyla 1smmiyor olabilir ancak
tenceredeki suyun ortasi nasil 1siniyor olabilir? Ciinkii sivilar 1s1y1 iyi iletmiyorlardi.

Meltem makarnalar1 suya atti ve mutfaktaki firmmin i¢inde pisen havuglu keki gordii ve ¢ok sevindi.
Kekin firinda nasil 1s1 alip pistigini diisiindii ve annesine bu olay1 ve petegin oday1 nasil 1sittigini sordu.
flayda Hanim Su 1siticist iireten bir firmada miihendis olarak calistyordu ve bu konulari ¢ok iyi
biliyordu. Meltem’ e giiliimseyerek soyle dedi:

- Bu sekilde 1sinin yayilma yolunu bizde su 1siticilarimizi yaparken kullaniyoruz. Bu yiizden
1siticinin rezidansini en alta yerlestiriyoruz. Sana bu olayi bir etkinlikle anlatmamu ister misin? diyerek
siseye miirekkepli bir sicak su hazirlayip onu i¢inde soguk su bulunan kaba yerlestirip, miirekkepli
suyu izlemesini istedi.

Y

———eee——

£ ECS ) |

Meltem etkinlikten sonra tiim merak ettiklerini 6grenmisti.
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Annesi Ilayda hanim gegen sene Kapadokya’da bindikleri seyahat balonlarmin da i¢indeki havanmn
wsitilarak hareketlendigi ve ylikseldigi icin balonla ugtuklarini hatirlamasini istedi. Meltem o giin ¢ok
eglendigi icin balonla seyahati hi¢ unutmamasti.

SONUCA VARALIM :

1- Okudugunuz senaryoda problem veya problemleri ve problemlerin ¢éziimiinii yaziniz.

2- 1layda Hanim, etkinlikte sisenin igine koydugu miirekkepli suyu soguk olsaydi yine de
etkinligi olur muydu? Aciklaymiz.

3- Senaryoda 1s1 veren ve alan maddeleri diisiinerek 1sinin bu sekilde yayilmasina verilen
ismi ve nasil oldugunu agiklaymiz.

4- Razgarlarin nasil oldugunu agiklayiniz?
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Ek-9

PDO ETKINLIK 9

Grup Adi Sinif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Isi

Konu: Isinin Isima Yolu ile Yayilmasi

Senaryo: GUZEL BIR HAFTA SONU

Ece ve Ege Ispartada 6. Sinifta okuyan ikiz kardeslerdi. Kis bitmis glines kendini daha cok
gostermeye baslamisti. Ece ve Ege’nin babasi Mustafa Bey Cuma giini okul c¢ikisi bir sidrprizinin
oldugunu séyledi. Yazin kullanmak igin bir tatil bolgesi olan Bodrum’dan yazlik ev satin aldigini ve hafta
sonu ailecek evi gormeye gideceklerini sdyledi. Cok heyecanlanan iki kardes giyecekleri kiyafetlerini
aksamdan dolaptan cikarip hazirladilar.Ece siyah bir tisort, Ege ise cok sevdigi beyaz tisortiini giyecekti.

Sabah kalktiklarinda annelerini mutfakta, yolda icmek icin bir termosa ¢ay koyarken buldular.
Yola ¢ikmak igin hazirlanan iki kardes anne ve babalarindan 6nce arabaya binmek icin kostular. Ege
arabanin kapisini acarken disarida glines oldugu halde arabanin cam ve kaportasininnin ¢ok soguk
oldugunu farketti, ancak arabaya binince igerisinin gayet sicak oldugunu gordi ve sasirdi. Anne ve
babalarinin gelmesiyle heyecanli yolculuk baslamisti.

Mustafa Bey yolda termostaki ¢ayi icmek icin bir dinlenme tesisinde durmak istedi. Ece ve
Ege’ye de marketten yeni odalar icin istediklerini alabileceklerini sdyledi. Ece ve Ege’nin marketi
gezerken gordiikleri termometreler 10°C vyi gosteriyordu.ikiside odalarina takmak icin birer
termometre alip tisortlerinin ceplerine koydular.

Yolculuk yeniden basladiginda iki kardes hangi meslegi sececeklerini tartisiyorlardi. Ege dedi ki ;
- Benitfaiyeci olcam ¢linki onlarin giydikleri parlak ve 6zel kiyafetler cok dikkatimi cekiyor.

Ece ise astronot olup aya gidecegini sdyledi. Ancak babasina donerek soyle dedi;
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- Babacigim 6gretmenimiz okulda diinyada gece ile giindiiz sicaklik farkinin 20- 30 derece iken
Ay’ da bu farkin 200 dereceye cikabildigini soyledi. Bu olay beni ¢ok sasirtti.

Bodrum’a ulastiklarinda evlerin ¢ogunun beyaz boyali oldugunu ve c¢atilarinda siyah glines
panelleri bulundugunu goérdiler. Disi aynali camlarla kapli yuksek bir binaya girip evin tapusunu
aldiktan hemen sonra evlerine girdiler. iki kardes hemen odalarina gidip termometrelerini asmak igin
¢eplerinden ¢ikardiklarinda, Ece’ nin termometresi 20°C'yi Ege’ninki ise 15°C’ yi gosteriyordu. Bu
duruma sasiran kardesler termometrelerden hangisinin bozuk oldugunu bulmasi icin annelerinin

yanina kostular.

SONUCA VARALIM :

1) Ece ve Ege’nin bindigi arabanin cam ve kaportasi soguk olmasina ragmren arabanin igi nasil
1Isinmis olabilir? Bu olaya baska drnekler verebilirmisiniz?

2) Termoslar igine sicak bir madde koydugumuzda sicak , soguk bir madde koydugumuzda soguk
tutar.Bir termos inceleyerek bunu hangi 6zellikleri ile sagladigini yaziniz.
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3) itfaiye erleri niye parlak ve 6zel kiyafetler giyiyorlar?

4) Ece ve Egenin aldsig1 termometreler bozuk mu? Bozuk degilse niye farkli degerleri gosterdiler?

5) Yazlik bolgelerde evlerin niye beyaza boyanip, glines panellerinin iginin niye siyah yapildigini

aciklayiniz.

6) Asagidaki degerleri inceledigimizde gece ile glindiiz arasi sicaklik farki diinyada cok az iken

gezegen ve uydularda ¢ok yiiksek olmasinin sebebini acgiklayiniz.
Ay: Glindiiz:107 °C Gece: - 153 °C
Merkir: Glindlz: 72 °C  Gece: - 457 °C

Diinya: Glndiz: 30°C Gece: - 20 °C

7) Sera etkisi nedir? Agiklayiniz.
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Ek-9

PDO ETKINLIK 10

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1
Konu: Isinin Isima Yolu ile Yayilmasi
Senaryo: HANGI YAKITI KULLANALIM?

Ozlem’lerin evi uzun zamandir soba ile isinmaktaydi. Evlerinin biitiin bélimlerinin isinmasi igin
kalorifer sistemi désetmeye karar verdiler. Ancak kalorifer peteklerinin odalara isi vermesi igin hangi
yakiti kullanmalari gerektigine karar vereceklerdi.

Ozlem babasina yardimci olmak icin Fen Bilimleri ders kitabi ve cesitli kaynaklardan bazi
arastirmalar yapti. Aksam yemeginde masada toplandiklari sirada Ozlem: Erva’larin evindeki kalorifer
sisteminde yakit olarak kdmdr kullanildigini ancak kdmiir yaninca kil ve duman gikardigi icin, petrolden
elde edilen fuel-oil kullanmalarinin daha doru olacagini, ifade etti.

Ozlem’in annesi Merve Hanim: bir haber programinda uzmanlarin diinyada yaklasik 30 — 35 yil
kullanilabilecek petroliin kaldigini séylediklerini, bu nedenle kil ve duman birakmayan ve yandigi
zaman daha fazla isi verebilen dogal gaz yakitini kullanmalarinin daha dogru olacagini, séyledi.

Ozlem’in babasi Murat Bey: dogal gazinda kémiir ve petrol gibi hizla tilkenmekte olan bir fosil
yakit oldugunu, soyledi. Bu yakitlar disinda tim yakitlarin asil kaynagi olan enerji kaynagini kullanmaya
ne dersiniz? Diye sordu.

Sofradakiler: sasirarak bu kaynagin ne olabilecegini diistinmeye basladilar.
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SONUCA VARALIM :

1- Okudugunuz senaryoda problem veya problemleri ve problemlerin ¢dziimiinii yaziniz.

2- Yanma igin hangi sartlar gereklidir? Oksijenin yanma igin gerekli oldugunu bir deneyle anlatiniz.

3- Fosil yakit ne demek resme bakarak agiklayiniz. Fosil yakitlarin ¢evreye zarari var midir?

4- QOzlemlerin evine yaptirilacak kalorifer sisteminde kullanilabilecek yakitlari nasil
siniflandirabiliriz.Bu yakitlara baska 6rnekler verebilir misiniz?

5- Ozlemin Babasi Hangi enerji kaynagindan bahsetmektedir?
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Ek-9

PDO ETKINLIK 11

Grup Ad1 Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1
Konu: YAKITLAR
Senaryo: KABUS

Hasan Bey bu sabah erken kalkmis ve c¢ocuklari icin kahvalti hazirlamaya karar vermisti.
Yumurta pisirecegi tavayi ocaga koydu. Ancak ocagi bir tirli yakamadi. Yumurtadan vazgecip birkac
simit alip gelmeye karar verdi.

Disari c¢iktiginda hava cok kirliydi ve Hasan Bey nefes almakta zorlaniyordu. Bu nedenle
ylirimekten vazgecip arabasina bindi. Uzun gayretler sonunda calistirdigi arabasiyla simit firininin
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yolunu tuttu.

Firina giderken takip ettigi yol sanki her zaman gittigi yol degildi. Hayretle yol kenarlarina ve
bulundugu cevreye bakti. Her yaz yemyesil civil civil olan caddede bir tane bile agag géremedi.

Hasan Bey firina ulastiginda firinda da hi¢ simit olmadigini gordi ve firinciya ne kadar
beklemesi gerektigini sordu. Firinci Hasan Bey’e bosuna beklememesi gerektigini, yakit olmadigi igin
firini yakamadiklarini séyledi. Hasan Bey saskinlik iginde tekrar arabasina bindi.

Hasan Bey evine dogru ilerlerken benzininin bitmek lzere oldugunu fark etti. Yol Gstlindeki
petrol istasyonuna ugramaya karar verdi. Tam petrol istasyonuna yoneldigi anda biyilk puntolarla
yazilmis olan “TUM DUNYADA PETROL KAYNAKLARI TUKENDIGI iCiN SATISLARIMIZ DURMUSTUR”
yazisini gérdi. Yaziyl okuyunca tiim bu olumsuzluklarin bir felaketin sonucu oldugunu anladi. Kendi
kendine keske glines enerjisiyle ¢alisan bir otomobilim olsaydi, Evimi isitmak icin jeotermal enerjiden
faydalansaydim, Elektrik ihtiyacim iginde riizgar jeneratorii kurdurmus olsaydim, diye sayikliyordu.
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O anda baba kahvalti hazir diye oglu Emre’nin sesini duydu. Uyandiginda korkudan terlemis
ama her seyin bir riiya oldugu anlayinca da sevinmisti.

SONUCA VARALIM

1- Okudugunuz senaryoda problem veya problemleri ve
problemlerin ¢6ziimiinii yaziniz.

2- Hasan Bey’in riiyasindaki olaylarin gelecekte ger¢ek olma ihtimali var midir? Nigin
aciklaymiz.

3- Petrol, firincinin kullandig1 yakit ve ocakta kullanilan dogal gaz nigin tiikenmis olabilir?
Tiikenenin yerine yenisi olusamaz mi1?

4- Hasan Bey riiyasinda ni¢in riizgar, jeotermal ve giines enerjisini kullanmasi gerektigini
diistinmiistiir. Bu enerji kaynaklarinin tiikkenen enerji kaynaklarindan farki nedir?
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Ek-9

PDO ETKINLIK 12

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1
Konu: YAKITLAR
Senaryo: ZEHIRLENMELERE KARSI TEDBIR VE DIKKAT

Hatice Hanim o gin isten gelirken hava riizgarh oldugu icin ¢ok Uslimistl. Eve
geldiginde yanmakta olan sobanin gece sonmemesi icin lizerine biraz komdr ekledi. Yogun is
temposundan firsat bulup sobanin borularini ve bacayi da uzun siredir
temizleyemedigini diistindi.

Gece vyatmak icin hazirlanip, odada uyuyan c¢ocuklarinin
Uzerlerini értmek igin yanlarina dogru ilerlerken kendisini asiri yorgun
hissetti. Ayrica basi doniliyor ve i¢i bulaniyordu. Bu hissettiklerinin isten

gelirken c¢ok Uslimis olmasindan kaynaklandigini distniyordu.
Cocuklarin  odasina  girdiginde evdeki karbonmonoksit gaz
dedektorindn alarimini duymaya basladi.

- Eyvah! Zehirleniyoruz! diye bagirmaya basladi.

Hatice Hanim hemen cocuklarini uyandirdi. Evin pencerelerini acti. Cocuklariyla
birlikte temiz hava alabilmek icin disari ¢ikti. Cocuklar korku ve saskinlikla annelerine niye
zehirlendiklerini sordular. Hatice Hanim da nigin zehirlenmeye basladiklarini ¢ocuklarina
actklamaya basladi.

SOBA

TEHIRLENMESINE

DIKKAT! |
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SONUCA VARALIM :

Okudugunuz senaryoda problem veya problemleri ve problemlerin
¢OzUmunu yaziniz.

Hangi yakitlar ve hangi yanlig uygulamalar zehirlenmeye neden olur?

Zehirlenmelerden korunmak i¢in neler yapmali ve nelere dikkat etmeliyiz?
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PDO ETKINLIK 13

Grup Adi Simif Tarih

Grup Uyeleri

Unite Adi: Madde ve Is1

Konu: Yalitima alternatif 6neriler gelistirme

Problem: DONDURMAY| KORUYALIM

Cok sicak yaz giinlerinde buz gibi dondurma imdadiniza yetisiv. Yediginiz
bu dondurmalart treten firmalardan birinin de siz oldugunuzu diginiin.
Musterilerinizi daha ¢ok memnun etmek igin dondurmalarinizi satarken
dondurmanin tadini, soguklugunu ve sertligini kaybetmeden tiiketiciye en iyi
sekilde ulagmasini saglamak igin bir de dondurma kabi tretip pazarlamada sizin
sorumlu oldugunuzu disinelim. Hazirlanan bu dondurma kaplarini, iilkemizin
her tarafina pazarlamakla ve reklamini yapmakla gorvevlisiniz. Neler
yapabilirsiniz?

e Dondurmay: ilk yapildigt gibi tagimak i¢in verilen adimlar takip ederek
uygun ¢ozimii bulunuz.

e Baz tasima araglari sogutuculu sekilde tasarlanmigtir.

e Bunun nasil yapildigini arastirarak bilgi toplayiniz.

e Problemi ¢ozmek igin yaptiginiz ¢caligmayi, diger arkadaslarinizin yaptigi
calismalarla karsilagtiriniz.

o Sectigimiz ¢ozim yolunun ekonomik agidan uygun olup olmadigini
tartisiniz.

o (Cevreye zarar vermeyecek ¢oziim yollart bulmaya ¢aliginiz.

o Segtigimiz ¢oziim yolunun uygun olmadigini disiiniiyorsaniz, sebeplerini
belirtiniz.

e Eger, diger arkadaglarinizin yaptigi ¢alisma problemi ¢ozmeye daha

uygun ise planimizi yeniden gozden gegivip gerekli degisiklikleri yapiniz.

. Yaptiginiz dondurma kabini pazarlayabilmek i¢in afisler hazirlamalisiniz.
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o Afislerinizde Kabinizin orijinal ismi, resmi, sloganlar gibi bilgilerde yer
vermeyi unutmamalisiniz.
Bildigimiz gibi 1si akigi, her zaman sicakligi yiiksek olan maddeden sicakligi digiik
olan maddeye dogru olur. Dondurma naklinde, 1sinin hangi yone akigini

engellemeyi amagladiniz?

1. Adim: Dondurmay ilk yapildigi gibi ginlerce

tutmak igin tiim onerilerinizi belirtiniz.
2. Adim: Kullanilabilecek ¢ozimleri yaziniz.

3. Adim: Sectigimiz ¢ozim yolunu

uygulamak i¢cin planlarinizi yapiniz.

4. Adim: Yaptigimiz planin tasarimini
kagit vzerine ¢iziniz. ihtiyaciniz olan

malzemelerin listesini yapiniz.
5. Adim: Malzemelerinizi Kullanarak uygun tasarimi yapiniz.

6. Adim: Coziim yolumuzun uygun
olup olmadigini tartiginiz. Probleminiz
¢ozildiu mi? Cozilmediyse uygun ¢ozim

yolunu segmek i¢in ilk adima doniiniiz.
7. Adim: Tasariminizi Pazarlamk igin Reklam afigini hazivlayiniz.

NOT: Her grup dondurma kabinin igine bir adet dondurma koyup bir ders saati
boyunca giineste bekletip, gruplarin tasarimlarinin dondurmalari koruma siireleri
kiyaslanacaktiv; reklam afisini kullanarak da reklamini ve pazarlamasini

yapacaktiv.
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DEGERLENDIRME OLCEGI

GRUP
ADI ve
UYELERI

Dogru
Yalitim
Malzemesi
Secilmesi
10 Puan

Amaca
Uygun
Tasarim
10

Puan

Dondurmayi
Koruma
Sdresi

10 Puan

Afis ve
Pazarlama
10 Puan

Estetikliklik
ve
Ozgiinliik
10 Puan
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Ek - 10
Oz Degerlendirme

Bu form, kendinizi degerlendirebilmeniz amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru
yansitan se¢cenege (X) isareti koyunuz. Daha sonraki bes soruda ise (9-13), cevaplarinizi bos
birakilan yerlere yaziniz

Adi ve Soyadz: Tarih:
Sinift: No:
DERECELER
BECERILER Her Hicbir
Bazen
zaman zaman

1. Baskalarimin anlattiklarimi ve onerilerini dinledim.

2. Calisma yollarim takip ettim.

3. Arkadaslarimi incitmeden tesvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaslarima calismalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirasinda zamanimi akillica kullandim.

8. Calismalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?

10. Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaslarima nasil yardim ettim?
11. Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler nelerdir?

12. Bu etkinlikte en ¢ok zorlandigim béliimler,

13. Bu ¢aligmay1 tekrar yapsaydim su sekilde yapardim.
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Ek-11

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendiren 6grencinin;

Grubunadi: .......coooeiiiiiii Adi soyadi e Smifi .
1. Arkadasinin adi soyadt:.................. 2. Arkadaginin adi soyadt:................eenl. 3. Arkadasinin adi1 Soyadi:.....................
4. Arkadasinin adi soyadi:..................... 5. Arkadasinin adi soyadi:.............cooeiiin,
Her Zaman Bazen Hicbir Zaman

Grubumuzdaki Ogrenciler

Ustlenmis oldugu sorumlulugu zamaninda yerine getirmistir.

Yapilan ¢alismada goniillii oldugu goriilmistiir.

Grup ¢alismasinda aktiftir.

Grup arkadaslariyla olumlu iligkiler igerisindedir.

Grup basarisinin olusmasinda ¢ok ¢aba harcamistir.

Caligirken temiz, tertipli diizenli ¢aligmustir.

Arkadaslarinin gorislerine saygilidir.

Tartigmalarda kirict olmadan konusur.
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Ek-12

PDO ¢ahsmalarinda iistiin gayret sertifikasi

FEN BILIMLER] DERS] PDO CALISMALARINDA USTUN GAYRET
SERTIFIKASI
Sevgili......c.oooviiiiiiit. )

Fen Bilimleri Dersi calismalanindaki iistiin gayretin ve calismalara ilginden dolay: seni Rutlar,
basarlarmin devamin dilerim.

Zeynep GUZEL
Fen Bil. Ogrt.
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PDO Cahsmasina Ait Fotograflar
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PDO Calismasina Ait Fotograflar
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