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Vil

ON SOZ VE TESEKKUR

Bu tez calismasinda oOncelikli olarak Kibris’in tarihsel dnemi ve gecirdigi evreler
aciklanmaya calisilmig, ardindan Kibris’taki Tiirk ge¢misi dikkate sunularak tezin konusuna
muhatap olan Kibris’n yalnizca bugiiniin bir konusu olmadig1 ortaya koyulmustur. Ardindan daha
once bu tez kapsamindaki gibi bir inceleme tezi bulunmadigindan 6zgiin bir nitelik amaglanarak
Demirel iktidar1 doneminde Kibris’a dair tiim gelismelerin serencami ortaya konulmasina
calisilmig ve Senato goriismelerinde Kibris konusunun daha belirgin bir anlam bulmasi
amaglanmigtir. Bu tezin verilerinin toplanmasi asamasinda birincil kaynak olarak Cumhuriyet
Senatosu arsivleri esas almmustir. Boylece yalnizca Kibris’la ilgili tespit edilen tutanaklar tasnif
edilerek toplamda 10.951 sayfa timiyle inceleme konusu edilerek okunmustur.

Donemin Cumhuriyet Arsivi belgelerinden, Cumhuriyet Senato Tutanaklarindan, Disisleri
Bakanlig1 Belleteninden, donemin onemli ulusal gazetelerinin yani sira ikincil kaynak olarak
niteliginde yaymlanmis, akademik kitap, dergi, bildiri, makale, internet kaynaklar1 ve tez
calismalarindan yararlanilmistir. Bu calismada, Siileyman Demirel iktidarini donemin en iist
yasama organi olan Senato gorlismeleri ve tartismalari izerinden inceleyen 6nemli bir ¢caligmanin
bu tez kapsaminda olmasi kayda deger oldugunu diistinmekteyim. Nitekim Cumhuriyet Senatosu,
TBMM’nin iist yasama kismi olmakla birlikte bir alt yasama kismini temsil eden Millet
Meclisi’ndeki tartigmalarin da damitilarak veya bir tiir 6n miizakerelerin yiiriitiilmesinin ardindan
gindemine ilgili konular1 almaktadir. Bu ag¢idan dénemin Kibris meselesine dair hem temsil
acisindan ¢esitli bir donemi ifade eden donemin Senatosu’nda yiiriitme erkini temsil eden ilgili
tim yetkililer de Senato’daki goriismelere katilmiglardir. Bu durum donemin genel Kibris
politikasinin temel meselelerinin anlasilmasinda Onemli tespitler ve ¢ikarimlar sunmasi
bakimindan yararh bir ¢alisma oldugu kanisindayim.

Calismanin ilk bolimiinde Kibris’in tarihi siireci hakkinda genel bilgi verildikten sonra
ikinci bolimde dénemin olabildigince net bir goriiniimii ortaya koyulurken okuma akiginin
kolaylagmasi ve ti¢lincii boliimdeki hususlarin daha iyi anlagilabilmesi adina ilgili basliklar tarihsel
konu, olay ve siireglere kosut olarak hazirlanmistir. Son boliimde ise 1965-1971 yillar1 arasinda
tek basmna iktidarda bulunan Adalet Partisi ve Demirel Hiikiimeti’'nin Kibris politikasinin
tahkiki/incelenmesi ve tahlili/analizi gerceklestirilmistir. Son olarak Senato goriismeleri destekli
bir Demirel iktidar1 Kibris politikasmnin temel konulari, tezleri ve sorunlar1 saptanmis olarak
calisma nihayete erdirilmistir.

Yiiksek lisans tez ¢alismam boyunca destegini benden esirgemeyen kiymetli danigsman
hocam Dog¢. Dr. Yakup Kaya’ya, saygi ve sevgilerimi sunar, verdigi emekler icin de tesekkiir
ederim. Kiymetli elestiri ve katkilar1 i¢in Dog. Dr. Cagatay Benhiir’e en igten tesekkiirlerimi arz
ederim. Egitim hayatim boyunca biiyiikk bir sabir gosterip, maddi ve manevi anlamda benden
desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen annem Canan Kahraman’a, babam Nuh Kahraman’a ve
agabeyim Dr. Selcuk Kahraman’a tesekkiir ediyorum. Tezimi Kibris’ta Tiirk varligmin devami
icin miicadele vermis biiyiik Tiirk milletine ve aileme ithaf ediyorum.



GIRIS
Kibris, Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra Akdeniz’in ii¢iincii biiylik adasi olup,
yuzolgumi, 9251 kilometrekaredir. Ada’nin toplam kiyt uzunlugu 782 km’dir. Kibris
Ada’smin Karmacit Burnu ile Anadolu’nun Anamur burnu arasindaki mesafe 71 km ile
birbirlerine en yakin yerlerdir.! Kibris admi, ada’da bulunan yer alti madeni bakir’dan alir.
Birgok ilim adami Kibris’1, yap1 ve {igiincii zamanin geng kivrimlarina ait olan yeryiizi sekilleri
bakimindan Anadolu’nun giiney kenar1 boyunca uzanan ve yine iiglincli zamana ait olan Toros

dag sistemi icerisinde kabul edilmektedir.?

Kibris tarihte; Hitit, Misir, Fenike, Asur, Pers, Roma, Bizans, Arap, Ceneviz, Venedik
ve Osmanlilar tarafindan yonetilmistir. Kibris mevcut jeopolitik konumu tarihte oldugu gibi

bugiinde bolgede etkin olmak isteyen gigcler icin 6nemini korumustur.

Kibris adasi, Roma Iimparatorlugu’nun 395°te idari bakimdan ikiye ayrilmasiyla dogu
smirlar1 igerisinde kalmistir. 1191 yilma kadar Bizans’in topraklarinda kalmustir.® Kudiis’ii
Selahaddin Eyyubi’den almak isteyen Ingiltere Kral I. Richard Kibris’1 ele gegirmis ve aday1
Kudiis Kontu Guy de Lusignan’a satmistir. Guy de Lusignan ve onun ardillar1 15.yiizyila kadar

bagimsiz hiikiimdarlar olarak aday1 ydnetmislerdir.*

Lusignan ailesinin son zamanlarinda Kibris adasi, sahillerinde yerlesmis olan
Venediklilerden eline gecti; bir takim entrikalar neticesinde 1484'de Venedik'e giren Kral I1.
Jak ile izdivag ederek kocasiyla ¢cocugunun vefatlarindan sonra son Kibris hiikiimdar1 olan
Venedikli Katerin'in krallik hukukundan feragat ettirilmesi iizerine Kibris adas1 dogrudan
dogruya Venedik cumhuriyetine ge¢mis ve bir meclisle idare olunmustur (1489).° Venedikliler
Ada’yi idareleri altina aldiktan sonra Memluk devletiyle iyi geginmek i¢in Kibris Kralligi’nin
Memluklere vermekte olduklar1 vergiyi kabul etmisler ve daha sonra bu vergiyi Memluklerin

yerine Osmanlilara da vermislerdir.®

! Hamdi Ertuna, KIBRIS Osmanli Idaresinden 1974 Baris Harekati 'na Kadar, Askeri Tarih Biilteni, Yil: 5, Sayi:
10, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1980, s. 33.

2 Cevat Riistii Giirsoy, islam Ansiklopedisi, Kibris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 25. Cilt, Ankara, 2002, s. 370.
3 Isin Demirkent, Islam Ansiklopedisi, Kibris, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 25. Cilt, Ankara, 2002, s. 371.
* Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Umit Yayimcilik, Ankara, 2005, s. 47.

5 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 3. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s. 28.

6 {smail Hakk1 Uzuncarsili, a.g.e., s. 29.



Kibris’in yakin donem tarihi, ayn1 zamanda Tiirk ge¢cmisi ile yakindan okunmaktadir.
Bu cercevede 7 Ocak 1966 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’ndaki bir konusmasmda donemin

Adalet Partisi Grup Baskam Fethi Tevetoglu’nun su ifadelerini kaydetmek gerekecektir:’

“1877 Tiirk - Rus savaslar1 sonundaki maglibiyetimiz (Edirne Mukaddemati - sulhiyesi) ve 3 Mart
1878’de Ayastefanos (Yesilkdy) Muahedesi ile sonuglandi. Andlasmanin 5°nci maddesine gore: Osmanli
Devleti, Rusya'ya 1 milyar 410 milyon Ruble savas tazminati 6diyecekti. Fakat Rusya bu tazminat1 300
milyon Rubleye indiriyor; karsiliginda Osmanli Devletinden Batum, Kars, Ardahan, Eleskirt ve Bayazit't
altyordu.”

“Ruslarin Anadolu tizerindeki bu hakimiyetlerinden endise duyan biiyiik devletler, bilhassa bogazlarin
ve Siiveys Kanalim Rus tehlikesi altina girdigini géren ingiltere, Anadolu’yu Rusya’ya karsit korumak
va'diyle, Andlasma ile Babiali’den Kibris’1 isgal va'dini almistir. 4 Haziran 1878’de Istanbul’da
imzalanan bu ikili Kibris anlagmasi sonradan serh verilmek suretiyle Berlin Andlasmasma ithal olunmus
ve onunla birlikte hiikiim ifade etmistir. Bu anlagma ile Kibris’in isgal ve idaresinin ingiltere'ye
birakilmasi, Rusya'nin Batum, Kars ve Ardahan’i elinde muhafaza etmesi veya «Asya Memaliki -
Sahanesinden bir kismin1 daha zapt ve istildya tasaddi» etmesi ihtimali dolayisiyle ve boyle bir halde
«ingiltere devletinin Memaliki mezkireyi silah ile muhafaza ve miidafaa» etmesi sartiyle oluyordu. Fakat
Salisbury, Bilyiikel¢i Layard'a gonderdigi talimatta: «su nokta kesin olarak anlasilmalidir ki, eger
tehlikenin sebebi ortadan kalkacak olursa, bir ihtiyati tedbir olan bu anlasma da ayni anda ortadan
kalkacaktir» dendigi halde bu hususun anlagmaya girmemesi, ingiltere'nin daha baslangigtaki
samimiyetsizligini tesbit ediyordu. Nitekim Ruslarmn isgali altindaki Kars ve Ardahan't fiilen geri
aldigimiz halde ingilizler kiralamis bulunduklar1 Kibris'1 tahliye edip asil sahibi bulunan biz Ttirklere iade
etmemislerdir.”

“Birinci Diinya Savasi baginda, 5 Kasim 1914°te ingilizler, Osmanli imparatorlugunun Almanlar yaninda
savasa katilmasi dolayisiyle, Kibris’1 tek tarafli olarak ingiltere'ye ilhak etmislerdir. En hakli ve kuvvetli
oldugumuz istiklal Savasi sonunda, galip millet olarak Lozan Baris Andlagmasi i¢in masaya oturdugumuz
zaman da, ingilizleri Kibris'n iadesine zorliyacak yerde, maalesef Yesil Ada'mizin ingiltere'ye terki
hukukan da kabul edilmistir. Gegen yil bu kiirsiiden bir muhterem arkadasimizin, C. H. P. Edirne Senatorii
Banguoglu'nun da ifade buyurduklar1 gibi; bir zafer kazanmig Tiirklerin en sarih haklari, Yunanlilarla
Trakya'da, Ege ve Akdenizle olan sinirlarin1 kendi milli menfaatlerine gére ¢izmeleriydi. Lozan'da bu
sinir bizim aleyhimize ¢izilmistir. Gasbedilmis bircok haklarimizi bize geri getirmis ve istiklalimizi tescil
etmis olan Lozan Muahedesi maalesef Trakya sinirlarimiz, Patrikhaneler ve bilhassa 12 Ada ve Kibris
konusunda Tiirkliik aleyhinde pek ¢ok kétii hiikiimler ve haksizliklarla doludur. Sayin Banguoglu'nun
ifadeleriyle Lozan Andlagmasi y1llardir genglerimize ve milletimize nasil ezberletilmisse dylece kutlatilip
gidilmistir.”

“Lozan Muahedesinin Kibris'la ilgili 20’nci maddesi aynen sudur: «Tiirkiye, Britanya Hiikiimeti
tarafindan Kibris'in 5 Tesrinisani 1914°te ilan olunan ilhakini tanidigmi beyan eder.» Kibrislt Tiirkleri
Tiirkiye veya Ingiltere'ye gdce zorliyan ve Ada'daki Tiirklerin azalmasina sebebolan 21 nci madde de bir
facia olmakla beraber, en feci Lozan Muahedesinin 16 nci maddesidir ki, aynen sudur: «Tiirkiye isbu
muahedede musarrah hudutlar haricimde kain bilclimle arazi Uizerinde ve bu araziye mutaallik ve kezalik
isbu muahede ile iizerlerinde kendi hakki hakimiyeti taninmis olan adalardan gayri cezireler {izerinde -
ki, bu arazi ve cezirelerin mukadderati aldkadarlar tarafindan tayin edilmis veya edilecektir - her ne
mahiyette olursa olsun haiz oldugu bilciimle hukuk ve miistenidatindan feragat ettigini beyan eyler. isbu
maddenin ahkdm1 miicaveret miinasebetiyle Tiirkiye ile hemhudut memleketler arasinda takarriir etmis
veya edecek olan ahkdmi hususiyeyi ihlal etmez.» Bu suretle Lozan'da tarsin edilmek suretiyle yillarca
ingiliz boyunduruguna birakilan Kibris'ta Tiirkler azalir ve ezilirken; ta 1814 te Odesa'da kurulmus
Megali Etniki Eterya'nin tesbit ettigi Megalo idea veya Panelenizm'in Yunan istiklalinden Girit ve
Sisam'dan sonraki sathasi Kibris'ta ¢ogaltilan ve teskilatlandirilan Rumlar tarafindan gergeklestirme
yoluna sokulmustur.”

“1931°de Ingilizlere kars1 ¢ikan isyanda Kibrisli Rumlar enosis diye bagirirlarken, Kibrishi Tiirkler de:
«ya statiiko muhafaza edilir; ya da Kibris Tiirkiye'ye ilhak edilir» parolasini ileri siirdiiler. 1 Nisan 1955°te
basliyan Rum EOKA tethis hareketleri karsisinda da Kibrish Tiirkler, «Tiirkiye’ye ilhak» ve daha sonraki
gelismede «taksim» parolasia bagli kaldilar. Kibris meselesini Lozan Baris Andlasmasinm 16, 20 ve

" «Milli Birlik Grubunun, Kibris Konusu ile ilgili bir genel goriisme agilmasina dair dnergesi (8/11)”, C.S. Tutanak
Dergisi, 28. Birlesim, Donem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 5, 1996, s. 472-474.



21°nci maddelerindeki sartlar iginde adeta sifirdan devralmig Hiikiimetlerce 11 Subat 1959 da Ziirich’te,
19 Subat 1959°da Londra'da imzalanan Andlasmalarin saglanmasi ve Kibris Anayasasinin viicuda
getirilmesi  Kibris'in  15/16 Agustos 1960 gecesi bagimsiz Kibris Cumhuriyeti olarak ilanim
gergeklestirmistir. Bu Andlagmalar ve Anayasa sayesindedir ki, (Kibris Cumhuriyeti) miistakil bir Devlet
Kabul edilmis ve Birlesmis Milletlere iiye olmustur.”

“16 Agustos 1960°da kahraman Mehmetgik, ayrilisindan 82 yil sonra, Kibris Tiirkiiniin hak ve hukukunu
muhafaza i¢in, san ve seref sembolii Tiirk Sancagmi Kibris'ta dalgalandirmak tizere, Yesilada'ya ayak
basmugstir. 950 kisgilik Yunan askerine karsilik 650 kisilik Tiirk Sildhli Kuvvetinin Kibris'a ¢ikmasi, Ada
iizerinde iki cemaatin tesbit edilen ve taninan esit haklarinin en belirli maddi tezahiirii olmustur. Bu ibret
verici kronolojik tablonun 16 Agustos 1960’dan 21 Aralik 1963’e ve bugiine kadarki devami da hepimizin
gozleri oniinde ve hafizasindadir.”

Tarihsel olarak bir degerlendirme de yapilirsa; Kibris’in Osmanlilar tarafindan ele
gecirilmek istenmesinin nedeni, 6zellikle Dogu Akdeniz ¢evresindeki iilkelerin ele gegirilmesi
sonucunda bu iilkelerin giivenliginin saglanmasi agisindan stratejik 6nemdedir. Kibris’in
ileride de gorecegimiz lizere giivenli bolge olmasi Tiirkiye i¢in hayati zorunluluktur. Hatta
“batmayan ucak gemisi” olarak nitelenen adanin Tiirkiye hakimiyetinde olmasi1 hem kendi

giivenligi hemde Akdeniz iilkelerinin giivenligi i¢in esastir.

Adanin Osmanli Devleti’ne katilmasi, Akdeniz’deki hakimiyetinin saglamlasmasi
acisinda 6nemlidir. Bu sebeple Osmanli devleti, 1489 yilindan beri Venedik’in hakimiyetinde
olan Kibris ile ilgiliydi. 1540 yilinda Osmanli Devleti ile Venedik’in yapmis oldugu barisa
ragmen Venedik adada Maltali ve Venedikli korsanlarm yaptig1 saldirilara gz yaummaktayd.®
Iste bu sebeplerden hareketle 11. Selim, Lala Mustafa Pasa ve Ebussuud Efendi’nin fetvasi

tizerine Kibris’in almmasina karar verildi.®

1570 Mayis’inda Osmanli donanmasi Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa
kumandasinda Kibris’a hareket etti. Adanin ele gegirilmesi vezir Lala Mustafa Pasa serdar
tayin edilip denizdeki donanma faaliyetine de tecriibesinden dolayr Vezir Piyale Pasa
gorevlendirildi. Lala Mustafa Pasa elli bir giinii bulan kusatmadan sonra 9 Eylil 1570
yilinda Lefkosa’y1 ald1. Ilerleyen Lala Mustafa Pagsa Istanbuldan gelen yadimci kuvvetlerle
Magosa kusatmasini yogunlastirdi ve nihayet kale, 4 Agustos 1571°de yapilan anlagma
teslim alinarak Kibris, Osmanli topragi oldu. Fetihten hemen sonra Kibris Beylerbeyligine
Avlonya sancakbeyi Muzaffer Pasa atandi. Ayrica adaya Konya, Karaman, Kayseri ve

Nigde sancaklarindan yerlesmek iizere gok sayida Tiirkmen gonderildi.*® Yunanlilar

8 Kemal Cicek, islam Ansiklopedisi, Kibris, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 25. Cilt, Ankara, 2002, s. 374.

® Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 3. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, Kemal Cicek, a.g.e.,
Kibris, s. 374.

10 fsmail He_lkkl Uzungarsili, a.g.e. , s. 32-33; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi 2, Yeditepe
Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 665-666; Yasar Yiicel, Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi III, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s. 5-6.



tarafindan ‘Megali idea’ diisiincesinin ortaya ¢ikisma kadar Osmanli yonetimi altindaki
Rumlarin kiiltiirlerini, dinlerini, yasantilarini baski ortamindan uzak, barig icinde

yasamlarini siirdiirmislerdir.

1878 yilinda Osmanli idaresinden Ingiliz idaresine gegen Kibris’ta Rumlar ingiliz
doneminde de rahat bir donem yasadiklar1 sdylenebilir. Ingiltere, 1. Diinya Savas1 ile Kibris’1
tek tarafli olarak ilhak etmistir. Milli Miicadelenin sonunda imzalanan Lozan anlagmasi ile

Kibris resmi olarak Ingiltere’ye birakilmistir.

1931 yilinda Ada’da Rumlar Enosis atesini yakmaya baslayarak, 1974 Kibris Baris
Harekatina hatta giiniimiizde hala devam eden Kibris meselesinin goriiniir olarak baslamasina
ve Tiirkiye’nin 1950’1i yillardan itibaren Kibris meselesini ciddiyetle ele almaya baslamasiyla

stire¢ geligecektir.



BIiRINCi BOLUM

KIBRIS’TA STATU DEGISiMi

1.1. Kibris’ta Ingiliz Yonetimi

1820-1831 yillar1 arasindaki kita Avrupa’sinda bir Yunan Devletinin kurulmasi, Ada
Rumlar arasinda Enosis, yani Yunanistanla birlesme istegini uyandirdi. 1877-1878 yilinda 93
Harbi olarak adlandirilan Osmanli-Rus Savasi’nin sonunda maglup olan Osmanli Devleti, 3
Mart 1878’de imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi’yla, Asya ve Avrupa’da genis toprak
kayiplar1 yasamistir. Fakat Balkanlarda ki Rus niifuzunu tesis eden Ayastefanos antlagmasi
basta Ingiltere ve Avusturya tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Rusya yeni bir savasi goze
alamadig1 i¢cin antlagmanin sartlarindan vazge¢cmeye mecbur oldu. Ayastefanos antlasmasin da
degisiklikler yapilmasi i¢in Berlin’de bir kongre yapilmasina karar verilmistir. Berlin
Kongresinde Kibris’in gegici ve sarth idaresinin Ingiltere’ye birakilmasma karar verildi. 4
Haziran 1878’de imzalanan Tiirk-Ingiliz ittifak Antlasmasi, Ada’nin devrinin, Ingilizlerin
Osmanli Devleti’nin dogu’da ki topraklarinin Rusya’ya kars1 savunulmasinda silahli yardim
vaadine bagliyordu. Antlasmaya gore, Rusya, Tiirkiye’ye Kars’1 ve son savasta isgal ettigi
yerleri geri vermesi durumunda, Ingiltere antlasmanimn geregi olarak Kibris’1 bosaltacak ve 4

Haziran 1878 tarihli antlasma yiiriirliilikten kalkacakt1.'!

12 Temmuz 1878°de Ingilizler Kibris’a ¢ikmust1. Ingiliz ydonetiminin ilk yillarindan
itibaren adaya Rum niifusu akmaya baslamig Malta’dan Misir’dan ¢ok sayida Rum adaya
gitmislerdir. Ada’da ki Tiirk toplulugundaysa bir kism1 Anadolu’ya go¢ etmislerdi. Kalanlar
ise Rum toplumunun Enosis girisimlerinin her zaman karsisinda durmuslardir. Ingiliz yonetimi
altinda olusturulan Yasama Meclisi Ingiliz Hiikiimeti'nin Rumlar’in isteklerine uyarak
degistirmistir. Yeni diizenlemeye gore Meclis, 12 secilmis 6 atanmis 18 iiyeden olusmaktaydi.
9 iye Rum, 3 iiye’nin de Tiirk olmas1 kararlastirlmisti. Dagilim iki toplumun niifus oranlar1
esas almarak yapilmisti fakat Kibris heniiz Osmanli topragi idi. Ingilizlerin bdyle
davranmasmin nedeni herhalde Rumlar1 ayni din ve Helen uygarligmin mirascilar1 olarak
gormeleriydi. 1903’de Girit’in Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmasi ve basina Rum bir

yoneticinin getirilmesi Kibris’ta ki Enosis’cileri cesaretlendirmisti. 1912 yilindan itibaren

11 Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanl Tarihi, 5. Cilt, Otiiken Nesriyat A.S., istanbul, 1994, s. 316-317; Enver Ziya
Karal, Osmanli Tarihi, VIII. Cilt, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 67-68, 77; Hiiner Tuncer, Kibr1s
Sarmali, s. 53.



Osmanli Devleti’nin toprak kayiplari, Ada’da ki Enosis’¢ileri Miisliiman halka yonelttikleri
kiskirtmalar artmis ve kanl olaylar yasanmistir. 27 Mayis 1912°de Limasol ve Lefkosa’da
Rum saldiris1 sonucu her iki toplumdan toplam 4 kisi 6lmiistii. Miisliiman toplum ise bu

saldirilara kars1 Ingiliz yoneticilere sikAyet etmekten baska yapacaklar1 bir sey yoktu.!2

I. Diinya Savasi’nmn baslamasi1 ve Osmanli Devletinin Ingiltere karsisinda savasa
girmesi Uzerine, 5 Kasim 1914’te gegici olarak yonettigi Kibris't tek tarafli ilhak etti. Savas
boyunca Kibrishi Tiirkler'e ciddi baskilar uyguladi. Ingiltere, 1915’te Bulgar saldirisina
ugrayan Sirplar’a yardim etmesi karsiliginda Kibris’1 Yunanistan'a birakma teklifi, Yunan krali
tarafindan reddedildi.'® Tiirkiye, Ingiltere’nin isgal kararin1 Lozan Baris Antlasmasi’nm 20.
Maddesi ile tanidi. 20. Madde: “Tiirkive, Ingiliz Hiikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinde ilan
edilen, Kibris'mn (Ingiltere 'ye) katilisini tamdigim bildirir”.** Boylece Tiirkiye zaten I.Diinya
Savasi sirasinda fiili olarak elden ¢ikmis olan Kibris adasi tizerindeki haklarindan Yunanistan

veya Rumlar lehine degil, Ingiltere lehine vazgegmis oluyordu.

1.1.1. ingiliz Yonetiminde Kibris Rumlarinin Faaliyetleri

Ingiliz idaresi altinda Kibris’l1 Rumlar, Ada’nm Yunanistan'a baglanmasi i¢in bir takim
faaliyetlerde bulunmaya basladilar. Ingiliz hiikiimeti Kibris’1 1925°te kralliga bagl koloni
statiisiine doniistiirdii. 1929°da bir Rum delegasyonu Londra’ya Enosis, yani Yunanistan’a
katilma isteklerini iletti. Bu girisim basarisiz olunca Ekim 1931°de Kibris’in Yunanistan'a
katilmasi i¢in isyan ¢ikt1.'® Adadaki idari yapilara (valilik, kaymakamlik) yapilan sabotajlarin
ardindan sorumlu olan isyanci baspiskopos ve metropolitler adadan uzaklastirildi. Isyan
organize eden Yunanistan’in Lefkose baskonsolosu Kyrou Kibris’tan c¢ikarildi Ingiliz
yonetimi ayaklanmanin liderlerini Kibris’tan siirgiine yollamis ve yollananlar arasinda Girne
piskoposu Makarios da bulunmaktayds.'® Kibrisli Rumlar Ingiliz yonetime bask1 yapmak igin
siyasal drgiitlenmeye gittiler. Bu drgiitlenmelerden en dnemlisi 1921°de kurulan ‘Milli Orgut’

idi. 1930-31 yillarinda adadaki Rum gengleri 6rgiitlemek tizere, ‘Milliyet¢i Genglik Kullpleri’

12 Hiiner Tuncer, a.g.e., s. 54-57.

13 Halil Fikret Alasya, Islam Ansiklopedisi, Kibris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 25. Cilt, Ankara, 2002, s.
380.

14 Seha L.Meral, Lozan Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Takim 2., C. 2., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
7.

15 https://www. britannica.com/place/Cyprus/Ottoman-rule, Erisim Tarihi: 12.05.2023.

16 Halil Fikret Alaska, Kibris, s. 380; Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, s. 68-69., Hikmet Sami Tiirk, Kibris Sorunu:
Coziim Zamani, TESAV Yayinlari, Ankara, 2003, s. 5.
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kuruldu. Yunanistan’da da bu hedef dogrultusunda, ‘Kibris Merkez Komitesi’ ve ‘Kibris

Dostluk Dernegi’ , ‘Kibris Ulusal Biirosu’ gibi dernekler kuruldu.t’

Yunanistan’n II. Diinya Savasin’da, italya’nin Oniki aday1 15 Subat 1947°de Paris’te
imzalanan antlagsma ile Yunanistan’a birakmalar1 Enosis umutlarinin canlanmasini sagladi.
1947°de Ingilizlere sunulan ‘Muhtariyet Plan1” kabul edilmedi. 1948°de Ingiliz Hiikiimeti’nin
hazirladig1 anayasa i¢ 6zerkligi ongdriiyordu. Fakat Rumlarm karsi ¢ikmasi sebeiyle anayasa
uygulanamadi. Anayasinin reddinde Makarios, Enosis savunucusu olarak 6n plana ¢ikti.
Makarios 1950’ de Kibris Bagpiskoposu ve Rum Cemaati lideri se¢ildi. 1954 yilinda Kibris’in
kendi kaderini belirleme sorunu, Yunanistan tarafindan 1954 yilinda Birlesmis Milletlere
getirildi ve adada cogunlugu olusturan Rumlar, ‘Kibrisin gelecegini tayin etme hakkina sahip

olmalidir’, goriisiinii savundular fakat BM Siyasi Komisyonunca 6neri reddedildi.®

Enosis’i gergeklestirmek icin Makarios silah ve maddi yardim i¢in Yunanistan’a gider.
Burada Grivas ve bazi fanatik Enosis’cilerle goriisiir. Enosis’i 6rglitlemek i¢in EOKA 6rgiitiinii
kurarlar. Grivas gizlice Ada’ya gelir. Baf’in Hloraka sahillerinden Ada’ya gizlice cephane
getirilir. Bir yandan da kiliseye bagli kurulan Rum genclik orgiitleri EOKA’ya militan
devsirme araglarina donmiistii. Biitiin bu hazirliklardan sonra 1 Nisan 1955’te EOKA kanli

eylemlerine baglar.®

1.1.2. ingiliz Yonetiminde Kibris Tiirkleri’nin Faaliyetleri

Enosis’e karsi aktif ¢calismalar yapmak amaciyla 1930 yilinda kurulan “Milli Cephe”
grubu, 1942 yilinda Dr. Fazil Kiiciik ve Necmi Avkiran ile birleserek “Kibris Adasi Tiirk
Azmhgr Kurumu’nu kisa adi “KATAK”1 kurdular. Daha sonra kurulan “Istiklal Partisi”,
Makarios’un Enosis i¢in yaptig1 plebisite karsi ¢ikti. 25 Nisan 1944 yilinda kurulan “Kibris
Milli Tiirk Halk Partisi” kisa zaman da oOrgiitlendi ve ciddi ilgi gordii. Bu arada, teror
faaliyetlerini baglatmis olan EOKA’ya kars1, “VOLKAN” adli direnis 6rgutt kuruldu. Tirk
toplumunda ki tiim kurum ve kuruluslar birleserek, “Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu” nu,

olusturdu. Tiim siyasi partiler ise, “Kibris Tiirk Milli Birligi” adiyla birlesti. Kibris Tiirk

17 Zehra Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ile flgili Olarak Yapilan Toplumlararasi
Goriismeler, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1998, s. 9-10.

18 Zehra Cerrahoglu, a.g.e., s. 10-11.

19 Sabahattin 1smail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu — Cokiisii ve KKTC’nin Kurulusu, Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari-7, Istanbul, 2000. s. 11., https://www.britannica.com/place/Cyprus/Ottoman-rule, Erisim Tarihi:
20.05.2023.
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Kurumlar1 Federasyonu Baskanligi’na, 1957 yilinda Rauf Denktas segildi. ingiltere, Kibris’a
mubhtariyet vermek diisiincesiyle sivil Vali Lord Vinster’i adaya gondermis ve bir danigma
meclisi olusturmasini istemisti. Bu meclise ¢agrilan 7 Tiirk temsilciden biri, Rauf Denktag’t1.
Jakson Plan1 gibi sunulan diger muhtariyet planlarina ise Tirkler sicak bakarken, Rum iiyeler
kabul etmedi. EOKA’nin terdr eylemlerinin gittikce yogunlagmasi iizerine Tiirkiye’nin
desteginde olusturulan “Tiirk Mukavemet Teskilatr” kisaca TMT, Rauf Denktas?®®, Riza

Vurugkan ve Kemal Semiler tarafindan 1 Agustos 1958 yilinda kuruldu.?

1.2. Tiirkiye’nin Genel Kibris Politikasi

Kibris adasinda 120 bin Tiirk’iin bulunmas1 ve Yunanllarin siddetli Enosis siyaseti,
Tirkiye’nin dikkatini cekmesine ve olaylar1 takip etmeye itmistir. Bu sebepten dolay1 Kibris
konusuna ilk dikkat ¢eken, Tiirk basini ve kamuoyu olmustur. 1947 yilindan itibaren Kibris
gelismelerine yakidan ilgilenmis ve Tiirk hiikiimetinin dikkatini ¢cekse de 1955 yilina kadar
meseleye gereken dnemi vermemistir.?? Dénemin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak (CHP): 23
“Kibris miinasebetile yapilan niimayislere kisaca temas etmek isterim. Kibris meselesi diye bir
mesele yoktur. Bunu hayli zaman evvel gazetecilere de acik¢ca séylemistim. Ciinkii Kibris
bugiin, Ingiltere’nin hakimiyeti ve idaresi altindadir ve Ingilterenin Kibrisi baska bir devlete
devretmek niyetinde veya temayiiliinde olmadigi hakkinda kanaatimiz tamdir. Kibrista yapilan
hareketler ne olursa olsun ve bunlari yaptiranlar kim olursa olsun, Ingiltere hiikiimeti Kibris
adaswni, baska bir devlete devretmiyecektir. Bu bdyle olunca da genclerimiz, beyhude yere
heyecana kapilyyorlar. Liizumsuz yere yoruluyorlar.” agiklamasiyla Kibris olaylarmin
biiyiitiilmesinin dogru olmadigi diger taraftansa Kibris’in baska bir devlete devri s6z konusu
olacaksa da Tiirkiye’ nin hakki oldugunu ifade etmislerdir. 14 Mayis 1950 se¢imleriyle iktidara
gelen Demokrat Parti Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii’de selefi’nin politikasina devam ederek:

“Kibris meselesi diye bir meselemiz yoktur.” demistir.?*

Gorildigii tizere 1950’11 yillarin baslarinda Tiirkiye’ nin Kibris politikasi yeterli ilgiye

sahip olmamustir ¢linkii Hiikiimetin dncelikli amac1, NATO’ya {iye olmak ve Batiyla iligkilerini

20 Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, “Rauf Denktas’in Hayati Ve Eserleri” Namik Ozcan,
Ankara, 1992, s. 671.

21 Zehra Cerrahoglu, a.g.e., s. 12-14.

22 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaymevi, Istanbul, s. 529-530.
23 Cumhuriyet, 24 Ocak 1950, s. 1-3.

24 Aksam, 20 Haziran 1950.



bozmamakt1.?® Fakat Tiirkiye 1952 Subatin da NATO’ya katildiktan sonra da Tiirk Hiikiimeti
bu davaya 1954 yilina kadar ilgisizligi devam etmistir. Yunanistan ise tam tersi olarak
Ingiltere’ye resmen basvurarak adayi istiyordu. Fakat Tiirkiye, Yunanistanla Balkan ittifakinin

gerceklesmesi oncelikli konu olarak goriilmiistiir.?®

1.3. Yunanistan’in Genel Kibris Politikasi

Yunan Hiikiimeti Subat 1951 yilindan itibaren, Kibris’in Yunanistan’a katilmasi
gerektiginden s6z etmeye basladi. 16 Subat 1951°de, “Yunanistan resmen Kibrisin ilhakini
istedi.”*’ Kibris’taki egemenliginden vazge¢mek istemeyen Ingiltere teklifi reddetti.
Yunanistan, bunun {izerine Kibris’1 uluslararasi bir sorun durumuna doniistiiriilmesini uygun
buldu.?® flerleyen siirecte ise 16 Agustos 1954 giinii Yunanistan, Birlesmis Milletlere
bagvurarak, niifus ¢ogunluguna giivenerek, ada halkina kendi kaderini kendi tayin etme
hakkmin verilmesini istemistir. Birlesmis Milletler Eyliil 1954°de meseleyi inceleyip bir karar
vermeyi reddetti. Bu durum karsisinda Tiirkiye’de meseleye karisti fakat kendi haklarini
savunmak yerine meselenin bir an Once kapanmasi ve biiyiimemesi i¢in c¢linkii Dogu
Akdeniz’de ki genel baris diizeni i¢in béyle olmaliyd: ve Tiirkiye adanin Lozan statiisiine gore
Ingiltere’nin elinde kalmasi taraftartydi.?® Diger taraftan BM’nin 16 Aralik 1954 yilinda Kibris
meselesini goriismeme karari almasi, Basbakan Adnan Menderes tarafindan: *° “Kibris
meselesi kapanmistir, Yunanistanla aramizdaki dostlugun golgelenmemesine dikkat ve itina

gostermek zamani gelmistir.” ifadelerini kullanmasima neden olmustur.

BM’den istedigi sonucu alamayan Yunanistan, EOKA, 1 Nisan 1955°te3!, faaliyete
gecti. Grivas, bir bildiri yayimlayarak: 3 “iki diismandan Ingilizler’i savasarak adadan
kovacaklarini Tiirkler’i ise imha edeceklerini, hedeflerinin ilhak oldugunu” duyurdu. Kibris
Milli Tiirk Birligi Genel Sekreteri Fazil Kiigiik ile Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Bagkani

Faiz Kaymak, Tiirkiye’ye gitmisler hiikiimet yetkililerine durumun ciddiyetini ve duyduklar1

% Huner Tuncer, a.g.e., s. 72.

26 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 530.

27 Milliyet, 17 Subat 1951.

28 Hiner Tuncer, a.g.e., s. 74.

29 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 530.

30 Milliyet, 19 Subat 1954.

31 Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, “Bir Denktas Var” Halil Fikret Alasya, Ankara, 1992, s.666.
32 Halil Fikret Alasya, Kibris, s. 380.
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endiseyi belirtmislerdir.>® Adada bu olaylarin kargasa haline gelmesi iizerine, ingiliz Hiikiimeti
meseleyi goriismek iizere Tirkiye ve Yunanistan’it 29 Agustos 1955 yilinda Londra’da
yapilacak konferansa davet etmistir. Boylece Tiirkiye, Ingiltere nin istegiyle Kibris meselesine
girmis oldu.3* Ingiltere Kibris meselesinde Yunanistanla tek basina kalmadig: gibi, Kibris’la
ilgili olarak Tiirkiye’nin s6z hakki bulundugunu Yunanistan’a kabul ettirerek karsisina
¢ikarmis oluyordu. Londra Konferansi 29 Agustos’ta toplandi, gizli olarak ceryan eden

goriismeler sonunda konferans, 7 Eyliilde hicbir sonug¢ alinamadan sona erdi.

Ingiltere Somiirge Bakani Lennox Boyd, 19 Aralik 1956 yilinda Avam Kamarasi’ndaki
konusma da, Kibrista iki ayr1 toplumun varligini kabul ederek, self-determination hakkini her
iki toplum i¢in de ayr1 ayr1 taninmasi gerektigini yani Kibris’ta ilk defa taksimin bir ¢6ziim
olarak ele almabilecegini soylemesi,*® Basbakan Adnan Menderes, 28 Arahk’ta TBMM’de

yaptig1 konusma da:%’

“Bana kalirsa, Hiikiimetin uzunboylu tetkik edip vardigi netice sudur ki, adanin taksimi,
adadaki soydaslarimizin Tiirk Bayragi altinda yasamalarmi temin edecek ve Kibris Tiirkiye'

nin her hangi bir tehdit sahas1 olmaktan tamamiyle ¢ikacaktir.

Biz adanin taksimine taraftariz. Taksime yalniz taraftar degiliz. Bundan daha
aleyhimize bir soliisyon kabili tatbik degildir. Kimse, aday1 taksim etmekten baska bir
soliisyona Tiirkiye’yi icbar etmeyi aklindan bile gecirmez,” diyerek Ada’nm biitiiniiniin ilhaki
yerine taksim edilmesini istedigini ifade ediyordu. Nitekim Yunanistan Kibris konusunu
uluslararasilastirma politikas1 olarak 1954°ten baslayarak birka¢ kez Kibris sorununu BM
Oniine getirmis ve nihayet 5 Aralik 1958’de taraflarin soruna, demokratik, adil ve baris¢il bir
¢Oziim bulunmasi yolundaki ¢abalarim siirdiireceklerine giivenini belirten bir karar tasarisi

kabul edildi.®

1.4. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Yikihsi

33 Sabahattin ismail, a.g.e., s. 15.
34 Fahri Armaoglu, a.g.e., s. 531.
35 Sabahattin ismail, a.g.e., s. 16.
% Fahir Armaogluy, a.g.e., S. 532.
37 TBMM Zabit Ceridesi, 22. Inikat, Devre: X, I¢tima: 3, C. 15, 28 Aralik 1956., s. 353.

38 Hikmet Sami Turk, a.g.e., s. 7.
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Kibris Tirk halkinin Rumlarin Enosis faaliyetlerine karsi verdigi miicadele, 1960
oncesinde adanm Yunanistan’m ada Rumlar1 ile yaptiklar1 igbirligine ragmen ada Yunanistan’a
baglanamadigi gibi Yunanlilarin isteksizligine ragmen uluslararas1 diplomasiyle adada
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi saglanmistir. Rumlarin Enosis talepleri karsisinda
ada Turkleri self-determinasyon hakkia sahip ¢ikmasi, Ingiltere ve Tiirkiye’nin, tek yanli bir
Enosis gergeklesmesini karst durusu tiim bu olasikliklar: ortadan kaldirdi. Yayilmaci Enosis
fikri ile iki toplum arasinda baslayan ¢atigmanin sonucunda, Rumlarin savundugu Enosis ve
Tirklerin savundugu Taksimden daha farkli olarak, adani bagimsizligi diisiincesi dogdu. Bu
diisiincenin, Ingiltere, TUrkiye, Yunanistan tarafindan benimsenmesinden sonra, 11 Subat 1959
yilinda Zurih Anlasmasi ve 19 Subat 1959 yilinda da Londra Anlasmasi imzalandi. Tiirk
Basininda: ¥ “Uglii Kibris Konferansi, bugiin tam bir basar1 ile neticelenmistir. McMillan ve
Karamanlis’inde toplantiya katilmistir.” Yine aym gazetede Zorlu’nun ilk tepkisi: *°
“Anlasmaya vardik. Imzaladi. McMillan, Karamanlis, hepsi imzaladilar. Simdi herkes

memnun” seklinde olmustur. Ziirih’te varilan Tirk-Yunan anlasmasinin higbir tadile

ugramadan kabul edildigini s6zlerine ilave etmistir.

Ingiltere Bagsbakan1 McMillan Avam Kamarasida Kibris’a dair; ** “Kibris isinde tam
bir anlagsmaya varildigmi” ifade etmistir. 1959 Subat’inda Zirich ve Londra Antlagmasi ile
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’mn garantorliigiinde Kibris Federal Cumhuriyeti (1960)

kurulmustur. Antlasma’nin igerigi genel olarak sunlardir:*?

> Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Ziirih te yaptiklar: anlasmay kabul etmislerdir.

> Tiirkiye ile Yunanistan da Ingiltere nin iis tekliflerini kabul etmistir.

» Kibris bagimsiz bir devlet haline getirilecektir.

> Bagimsiz statii Tiirkive, Ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti altina
alinacaktir.

> Belli bir sayidaki Tiirk ve Yunan askerleri Ada’da bulunacaktir. Ingiltere kendi
egemenligi altindaki tisleri koruyacaktir.

» Dahili bakimdan Ada’da Kibrisli Rum ve Tiirkler temsil edilecek, her iki tarafinda

230 ve %70 oraninda temsil edilecekleri ortak bir meclis olacaktir.

% Cumhuriyet, 20 Subat 1959, s. 1.
40 Cumbhuriyet, 20 Subat 1959, s. 1-5.
41 Cumbhuriyet, 20 Subat 1959, s. 5.
42 Terciiman, 20 Subat 1959.
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»  Cumhurbaskani Kibrisli Rum olacaktir.

Kibrisin bagimsiz bir devlet olmasi ile Ada Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin savundugu
taksim tezi de Kibris Devleti’nin kurulmasi ile ortadan kalkmistir. Alinan bu uluslararasi
kararla Ada’daki Tiirk varlig1 giivence altina alinarak tarihi bir kazanim elde etmistir. 20 Kasim
1961 yilinda kurulan 8. Ismet indnii Hiikiimeti**nde Kibris Konusu da yer almis ve Hiikiimet

progranu su sekilde beyan edilmistir: 44

“Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki 6zel baglar malumdur.
Samimi dilegimiz, Kibris Cumhuriyetinin mevcut anlagmalar dairesinde siikun ve ahenk i¢inde
biitlin vatandaslarmi refah ve saadete ulastirmasidir. Kibris’m bu gayretlerini ve bdlgemizin
barig ve istikrarina yararh faaliyetlerini yakin bir ilgi ile takip edecegiz.

Komgumuz Yunanistan ile Kibris meselesinin halinden sonra dostluk ve ittifak baglarimiza ve
uygun olarak gelisen miinasebetlerimizin daha da kuvvet bulmasina énem vermekteyiz.”

Yukarida belirtilen agiklamada Hiikiimetin Ada’daki mevcut durumundan memnun
olundugu gibi yeni kurulan diizenin korunup gelistirilerek devami istenmekteydi. Fakat Rumlar
bastan beri savunduklar1 Enosis’ten bir an olsun vazge¢mis degillerdi. Rumlar, Londra, Zirich
Antlamalarmi Enosisin gerceklestirilmesinde Onemli bir dayanak olarak kullanmak
istiyorlardi. Basta Ada Rumlarinin lideri Makarios ve Hiikiimet’in Rum iiyeleri, Enosisten her

firsatta vazgegmediklerini ifade ediyorlardi.®

Turkleri imha ederek, Kibris Cumhuriyeti’ni yikmak ve Enosis’i gergeklestirmek i¢in
“Akritas Plam1” hazirlandi. Planin uygulanmasi i¢in anayasanin islemedigi ortaya
konulmaliyd1.*® Makarios, Ziirih ve Londra Antlasmalarinin Kibrish Tiirklere fazla haklar
verdigini ve 1960 Anayasasinin islemedigini 6ne siirmeye baslamis ve 30 Kasim 1963'te
anayasada degisiklik i¢in, veto hakkina sahip Tiirk Cumhurbaskani Yardimcisinin yetkilerini
de igceren 13 maddelik tasarisini Cumhurbaskani Yardimcist Fazil Kiigiik’e iletmistir.
Anayasa’ya aykir1 bu Oneriler, 16 Aralik 1963'te Kibris Tiirk yonetimi ve Tiirkiye tarafindan

reddedilmistir.’

Tiirkiye’nin bu resmi tavrina ragmen Makarios Enonis’in gerceklesmesi i¢in her tiirlii

karar1 almaktan geri durmayacaktir. Makarios; *® “Garanti anlasmasimin uluslararasi kanunlara

43 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Birlesim: 13, Toplant:: 1, C. 1, 20 Kasim 1961.

44 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 1, Birlesim:13, Toplanti: 1, C. 1, 27 Kasim 1961, s. 124.
4 Hikmet Sami Turk, a.g.e., s. 8.

46 Hikmet Sami Turk, a.g.e., s. 19.

4Kibris  Meselesi’nin  Tarihcesi,  http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi -bm-muzakerelerinin-
baslangici.tr.mfa , Erisim Tarihi: 19.01.2020.

48 Milliyet, 22 Aralik 1963, s. 1.



http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa
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gore hicbir hilkmii olmadigini, gerekirse anlasmayi hiikiimsiiz ilan etmek icin Birlesmis
Milletlere bagvuracagmni bildirmistir”. Diger taraftan EOKA ’nin kanli saldirilari artarak devam
etmektedir. Rauf Denktas mevcut durum hakkinda:*® “Tiirk cemaati haklarinin elinden
alinmast i¢in ugragmis oldugu gayriinsani hiicuma elinden gelen biitiin imkénlarla Tiirk’e
yaragir bir sekilde canin1 ve kanini vererek mukabele etmektedir. Miicadele had safthasina
gelmistir. Ana vatanin fiili midahalesi derhal yapilmalidir. Bunun geciktirilmesi Tiirk
cemaatini tamamen Rumlarin insafina terk etmek olacak ve Kibris’ta Tiirk davasi diye bir dava
kalmayacaktir. Durum vahimdir, fiili miidahale sarttir,” ifadeleriyle Rum saldirilarmm boyutu
ortaya koyulmustur. Yasanan bu kanli saldirilardan dolayr Disisleri Bakan1i Cemal Erkin

50

Kibris’daki saldirilarm  durdurulmasi gerektigini:*® “Ingiliz ve Yunan hiikiimetlerine,

miidahaleye katilmadiklar1 takdirde, Tiirkiye’nin re’sen harekete gececegini,” belirtmistir.

25 Aralik 1963’te 10. Indnii Hiikiimeti kurulmus ve hiikiimet programimda Inénii, Ada

ile ilgili olarak su ifadeler belirtilmistir: >

“Hiikumet ilk is olarak Kibris’daki hadiseler hakkinda gerekli olan ve tesirli olan tedbirleri
stratle alacak, tatbik edecektir. 2-3 giinden beri Kibris Devletini meydana getiren anlagmalar
ve muahedeler geregince Kibris’taki nizami degistirme tesebbiisii halinde garanti vermis olan
iic devlet Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir miisterek miidahale miizakeresi
yapilmaktadir.”

“Garanti veren devletler; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye bu kanun dis1 tecaviizlerin
durdurulmasi igin el birligi ile ve ciddiyetle ¢calismiglar ve galismaktadirlar. Fakat tecaviiz
edenleri yola getirmek miimkiin olmuyor Biiyilk Meclis emin olabilir ki; orada, Kibris’ta
dokiilen kanlar milletimizi ne kadar teessiire gark ediyorsa, buna kars1 hissettigimiz infial ve
hiddet de o kadar siddetli ve kesindir.”

“Biitlin Meclis ve biitiin millet yekpare olarak vazifemizi yapacagiz. Vatandaslarimiza karsi,
Kibris’ta da yasayan irkdaslarimiza karsit miikellef oldugumuz vecibeleri yerine getirecegiz.
Bugiin Tiirk ucaklar1 Kibris’taki miicadele meydanlarina gitmigler, goriinmiisler ve ilk ihtar1
yapmiglardir.”

Buradan anlagilan, Tiirk Hiikiimetinin yapilan antlagsmalari korunup devam etmesi,
Rum saldirilarindan duyulan endiseler dile getirilmis gerekirse de miidahale yapilacagini ifade
etmislerdir. Hatta somut 6rnek olarak Ada Tirklerinin yalniz olmadigini gostermek igin TUrk
ucaklar1 ilk ihtar ugusu yapmis bulunmuslardir. Tiirk milleti ve devleti Kibris davasinda bir

biitiin olmus ve Ada Tiirklerine Tiirkiye arkaniz da yalniz degilsiniz mesaj1 verilmistir.

49 Milliyet, 24 Aralik 1963, s. 7.
%0 Milliyet, 25 Aralik 1963, s. 1.
51 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Birlesim: 19, Toplant1: 3, C. 24, 25 Aralik 1963, s. 27-28.
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Kibris’ta Rumlarin katliam girisimlerinin durdurulmasini saglamak i¢in Tiirkiye’ nin
tavr1 basinda; °® “bir giin evvel Hiikiimetimiz, Kibris anlasmasma imza koyan Ingiltere ve
Yunanistan’a miiracaat ederek, Adadaki tedhisi durdurmak icin ti¢lii miidahale teklifinde
bulunmustu. Miisbet bir cevap alamayan hiikiimetimiz Garanti Andlasmasmnin {ig¢iincii
maddesine dayanarak tek basma harekete ge¢meye karar vermistir. Ik olarak adaya ihtar
mabhiyetinde jet ugaklarimiz gonderilmis, muhtemel bir harekata karsi Giiney bolgemizdeki
askeri birlikler gerekli tedbirleri almislardir. Ayni saatlerde Donanmamiz da Akdenize
acilmistir,” diye yer alirken; °® “Tiirkiye’nin tutumu karsisinda Yunanistan ve Ingiltere diin
aksam Kibris’ta miisterek harekata katilmaya razi olmuslardir. Bu kararm ilk tedbiri olarak
Turk ve Yunan birlikleri karargahlarindan ayrilarak kendi cemaatlerine ait kesimlere girmistir.
Nizam ve asayisi kurmak icin yapilan bu harekati bir Ingiliz generalinin ydnetmesi

kararlastirilmistir.” Tiirk hiikiimeti bu adimlari ile kanl saldirilar1 durdurmayi basarmistir.

Ingiliz General Young’in komutasindaki garantor iilke askerlerinden olusan “Baris
Koruma Kuvveti” gdreve baslamis ve 30 Aralik 1963 giinii “Yesil Hat” belirlendi.>* Lefkosa’y1
iki bolgeye ayiran “yesil hat”, Tiirk siyasilerinin, kabine ve Temsilciler Meclisi toplantilarina
katilmak i¢in Rum tarafina ge¢melerini engelleyici bir rol oynadi. Yesil Hat ile 1964°iin ilk
giinlerinde Rumlar devlet mekanizmasmi ele gecirirken, Tiirkler de kendi sinirlar1 i¢erisinde

yonetimlerini kurmaya basladilar.>® Yesil hat ile Kibris adeta ikiye bolinmiis oldu.>®

52 Milliyet, 26 Aralik 1963, s. 1,7.

53 Millliyet, 26 Aralik 1963, s. 7.

% Zehra Cerrahoglu, a.g.e., s. 20.

%5 Hikmet Sami Tirk, a.g.e., s. 10.

%6 https://www.britannica.com/place/Cyprus/Ottoman-rule, Erisim Tarihi: 08. 07. 2023.
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IKiNCi BOLUM

DEMIREL IKTIiDARI (1965-1971) VE KIBRIS

2.1. Macmillan Plam

1957 yilinda Ingiltere, Kibris sorununda degisiklige gitme karar1 almistir. Macmillan
Hiikiimetine kadar Ingiltere, Kibris’1 kendi ulusal alan1 olarak diisiiniirken artik uluslararas:
cevrelerde ele alinmasi gereken bir konuma getirmistir. Yeni basbakan Macmillan ve hiikiimeti
Kibris’in Nato’ nun kullanimina agilmas1 gerektigini diisiinmiistiir.>” Bu sorunun ¢ozimdii igin

Macmillan su plani ortaya getirmistir:°®

Ingiliz Hiikiimeti'nin Kibris sorunu icin getirdigi oneri hem donemin Yunan (Enosis)
hiikiimetince hem de dénemin Tirk (Taksim) hukimeti tarafindan olumlu karsilanmamustir. Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu agiklanan Ingiliz plani i¢in;>® “Her seyden evvel sunu sdylemek isterim ki,
Tirkiye hiikiimeti Kibris mes’elesine bir sekli halle baglayacak en iyi carenin taksim oldugu

hususundaki karar ve kanaatini elbette muhafaza etmektedir. Bu nihai hal garesini ihtiva etmeyecek bir

57 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmaly, s. 80-81.

58 Zafer, 20 Haziran 1958, s. 1, 4., Macmillan Plan metni tamamu: 1) Kibris sadece Britanya Birlesik Kralligi ve
bunun neticesi olarak Britanya Milletler toplulugu ile degil, ayn1 zamanda Yunanistan ve Tiirkiye ile de istirak
avantajlarma sahip olmalidir. 2) Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetlerinin iicii de Kibris ile ilgili
olduklarindan, Ingiliz hiikiimeti, diger iki hiikiimetin adanin bar1s terakki ve refaha ulasabilmesi igin sarfedilecek
miisterek gayrete katilmalarim miisait karsilayacaktir. 3) Yunan ve Tiirk hiikiimetleri bu siyasetin tatbikinde ingiliz
hiikiimeti ile igbirligi yapmak i¢in birer temsilci tayin etmeye davet edileceklerdir. 4) Kibris’in her iki cemaatin
kendisine miiteallik islerde muhtariyete sahip bulunacagi temsili bir hiikiimet sistemi olacaktir. 5) Kibrislt
Rumlarin ve Kibrish Tiirklerin Yunan veya Tiirk telakki edilmek hususundaki arzularmi tatmin etmek iizere
Ingiltere hiikiimeti, Kibrisli Rumlara ve Kibrish Tiirklere, Ingiliz tabiiyetini muhafaza etmek misaadesi vermekle
beraber Yunan veya Tirk tabiiyeti verecek olan hikimleri kabul eder. 6) Bu plan ¢ergevesinde yeni istirak
prensibinin, elzem olan istikrar havasi iginde tatbikine imkan verebilmek i¢in, adanin beynelmilel statiisii yedi yil
miiddetle degismeden kalacaktir. 7) iki cemaatin ve Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinin temsilcileri ile istisare halinde
cemaatlere gore temsili ve muhtar bir hiikiimet sistemi hazirlanacaktir. 8) Yeni anayasanin baglica hiikiimleri
sunlar olacaktir: a) Iki cemaatin her biri icin ayr1 bir temsilciler meclisinin ihdas1. Bu meclisler iki cemaatin her
birini ilgilendiren islerde en yiiksek tesrit otoriteyi teskil edecektir. b) iki cemaati ilgilendiren meselelerle dahili
emniyet hari¢ olmak tizere, adanin dahili idaresinin mesuliyeti, valinin riyasetinde ve Yunan ve Turk
hiikiimetlerinin temsilcileriyle dordii Rum Kibrish ve ikisi Tirk Kibrishi olmak tizere temsilciler meclislerinden
se¢ilmis altt miintehap vekilden miitesekkil bir konseye tevdi edilecektir. ¢) Yunan ve Tirk hukimetleri
miimessilleri fark gozetici telakki ettikleri her mevzuati bitaraf bir mahkemeye tetkik ettirmek hakkimna sahip
olacaklardir. 9) Bu siyasetten tam manasiyle fayda temin etmek isteniyorsa siddet hareketlerinin son bulmasi
lazimgeldigi asikardir. Bu sarta muallak olarak Ingiltere hiikiimeti, olaganiistii mevzuat1 kaldirmak ve muhtemelen
olaganiistii duruma son vermek igin tedricen tedbirler almak niyetindedir. Bu vetire, istisnai tedbirler geregince
halen adadan teb’id edilmis bulunan Kibrishilarin avdetini sagliyacaktir. 10) Bu prensiplere ve bu tekliflere
miistenid bir siyaset ada halkina gayet miisait bir statll verecektir. 11) Kibris halki, temsili miiesseseler delaletiyle
adanm dahili islerinin idaresinde otoritesini icra edecektir. Ve her cemaat kendi islerini kontrol edecektir. Ada
halki bu avantajlardan faydalandig1 miiddetge Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda dostane miinasebetler ve
pratik bir isbirligi idame ve takviye edilecek ve bir yandan da Kibris, {i¢c miittefik hiikiimet arasinda bir ihtilaf
sebebi olmaktan ¢ikarak bir isbirligi sembolii haline gelecektir.”

59 Zafer, 20 Haziran 1958, s. 1, 4.
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teklifin, bilhassa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin son karart muvacehesinde, elbette ki kabuliine imkan

yoktur.” ifadelerini kullanmusgtir.

Iigili siirece dair sorunun ¢ézimil icin donemin Turk hiikiimetinin goriislerini su

ifadelerle siralamak mimkundur:°

1- Kibris ihtilafi iizerinde en kisa zamanda ilgililer arasinda bir konferans

toplanmasi muvafiktir.

2- Tiirkiye hiikiimeti bu mes elenin her seyden evvel ii¢ devlet arasinda bir ihtilaf
ve iddia mevzuu oldugunun hi¢bir tereddiide mahal birakmayacak kadar a¢ik

bulunduguna kanidir.

3- Miizakerelerin ii¢ devlet arasinda bir konferans seklinde cereyan etmesi
elzemdir. Konferansin, Ingiltere basvekilinin teklif etmis oldugu gibi, en yiiksek

seviyede yapimasinda hiikiimetimiz biiyiik fayda miilahaza etmektedir.

4- Konferansta behemehdl ada 'nin nihai beynelmilel statiistiniin tayini lazimdir.
Ingiltere hiikiimetinin planina gelince, bu plan Turkiye hiikiimetinin kanaatine
gore, konferansta bir mesnet olarak degil, ancak bir vesika olarak nazari itibara
alinabilir. Elbette ki Tiirkiye hiikiimeti tarafindan verilecek bir plan da ayni vasfi

haiz bulunacaktir.

Donemin Tark hikiumeti, Macmillan 6nerisini ¢dzim icin iyi niyetli bir caba olarak
gormekle beraber bir sire igin Tiirk tezi olan Taksim’den geri adim atmadigini ve ti¢ devletin

bir konferans etrafinda bir araya gelerek ¢oziim bulunmasi gerektigini ortaya koymustur.

2.2. Zirih ve Londra Anlasmalar®’

Yunanistan’in Birlesmis Milletlere Kibris sorunu i¢in yaptigi bagvurular sonunda 25
Kasim - 5 Aralik tarihlerinde goriisiilmiis ve demokratik ve adil bir sekilde ¢ozlilmesine karar
verilmistir.®? Bagbakan Karamanlis, Kibris sorunun artik ciddi bir hal aldigin1 ve Tiirkiye ile

anlasarak sorunun ¢oziilmesi gerektigini anlamigtir. 18 Aralik 1958 tarihine gelindiginde

60 Zafer, 20 Haziran 1958, s. 4.

61 Ek bilgi i¢in bkz. Yakup Kaya, Biilent Yeter. Demokrat Parti Déneminde Kibris Sorunu, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 20, Say. 2, ss. 226-227.

62 Erdogan Tezi¢, Murat Sarica, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 11.
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Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye ortak toplant: yapmislardir.®® Béylece Zirich ve Londra

Anlasmalari ile sonuglanacak siirece girilmistir.

Donemin 6nemli gelismelerinden biri olarak Basbakan Menderes ve Disisleri Bakani
Zorlu ile Karamanlis ve Averof Kibris sorusunda anlasma zemini bulmak icin Isvigre’nin
Ziirich kentinde bir araya gelmislerdir. Menderes verdigi demecte®*: “Tiirkiye ve Yunanistan
bagvekillerinin, Hariciye vekilleri ile birlikte, yapacaklari goriismelerde, Kibris meselesine,
TUrk-Yunan dostlugu ve isbirligi ¢ercevesi icinde bir hal sekli bulmaga c¢alisacaklart
anlasilmaktadir. Bu goriismelerde miispet bir inkisaf kaydedilince, Ingiltere nin de istirakile,
daha sonra bir iiglii konferans akdedilmesine intizar olunmaktadir” ifadelerinde bulunmustur.
Yunan disisleri bakan1 Averof da®®: “Miizakerelerin neticesi hakkinda iyimser veya kétiimser
degiliz. Bununla beraber, vaziyetin stiratli ve sorumlu bir sekilde aydinlatilmasi icin béyle bir
toplanti imkaninin belirmis olmasindan dolayi son derece sevindik. Ziirih, toplantisi, simdiden
varimis bulunan bir anlasmaya varmak imkan ve ihtimallerinin tetkik icin yapilacaktir”

diyerek siiregten memnuniyetliklerini dile getirmistir.

5-11 Subat 1959 Zirich goriismelerinde bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmasi
hususunda anlasildi. Boylece bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin kurulmasi, Tiirk ve Rum
toplumunun anayasal haklarmin ne olacagma karar verilmis ve imzalar atilmistir.%®  Ziirich
anlagmasmi Ingiltere, Rum ve Tiirk cemaat temsilcileri tarafindan da kabul edilmesi i¢in Londra
konferansi1 diizenlendi. Konferans devam ederken Makarios ve Rum temsilcileri, Enosis
disindaki bir ¢oziimden yana olmadiklar1 igin:®"“1- Tirk-Yunan plammin yapilacak bir
plebisitten sonra tatbikina gecilmesi, 2- Turklerle Rumlar arasindaki temsil nisbeti 3’e 7 degil
2’ye 8 olmalidir” gibi konularla varilan anlagsmayi bozmak istemistir. Dr. Fazil Kiigiik,

8 “Tiirklerle Rumlar arasinda muvazzeneli bir uzlasma

Makarios’un bu tutumuna karst:
saglayan Tiirk — Yunan anlasmasinda herhangi bir tadilatin yapimasina asla raz

olmayacagim bildirmistir” ifadeleri ile Makarios’a mesaj gondermistir.

63 Nihat Erim, Bildigim Ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara, s. 89.
64 Cumhuriyet, 6 Subat 1959 Cuma, s. 1, 4.
8 Cumbhuriyet, 6 Subat 1959 Cuma, s. 4.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Kronik Kitap, istanbul, 2019, s. 407; Rifat Ugarol, Siyasi
Tarih (1789-2010), 8.Baski, Der Yayinlari, 2010, istanbul, s. 961.

57 Cumbhuriyet, 19 Subat 1959 Persembe, s. 5.
68 Cumbhuriyet, 19 Subat 1959 Persembe, s. 5.
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Diger taraftan Glatkos Klerides, Londra Konferansinda Karamanlis ve Makarios’un
arasinda gecen tarihi konusmay1 32. Giin Programi’ndaki Kibrisin 50 yili Belgeseli’nde su
sozlerle anlatmustir:%® “Makarios bazi maddelerin yeniden miizakeresini istiyordu. Ancak
Karamanlis geldi ve son derece sogukkanli bir sekilde bu anlasma imzalanmadigi takdirde
Yunanistan’in elini yikayip bu isten c¢ekilecegini ve Makarios'u kendi kaderiyle bagbasa
birakacagini soyledi. Sorumluluk size ait olur dedi. Makarios i¢in evet demekten ve anlasmay:
imzalamaktan baska hi¢hbir ¢ikis yolu kalmamigti.” Buradan da anlasilacag: iizere Makarios
bekledigi destegi goremeyince 19 Subat 1959 tarihinde Ziirich Anlagmasini imzalamak zorunda

kalmistir.

Ote yandan 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkosa’da Turkiye, Biyiik Britanya ve
Yunanistan ile Ada’daki Tirk ve Rum cemaati temsilcileri tarafindan {ii¢ anlagma
imzalanmistir: Kurulus, Garanti ve Ittifak Andlasmalari. Bu anlasmalar ile anayasa,
Tiirkiye’nin ‘“Taksim’, Yunanistan’m ‘Enosis’ planlarindan karsilikli vazgecisi ile iki cemaatin

ortak yonetimine dayali bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.”

2.3. Kibris Anayasasi

1960 Anlagmalar1 ile temeli atilan ve siire¢ i¢erisinde kurulusu tamamlanan Kibris’in
yeni yonetsel ve siyasal yapisina dair temel bir anayasa metni olusturulmus oldu. Buna gore
olusturulan yeni anayasada, Kibris bagimsiz bir cumhuriyet haline gelerek, baska bir iilke ile
birlesmek ya da boliinme s6z konusu olmayacak. Garantér devletler yeni cumhuriyetin
bagimsizlig1 ve giivenliginden dogrudan sorumlu olacaklardir. Cumhurbaskani Rum yardimcisi
Turk cemaatinden olacak ve guvenlik, savunma ve dis meselelerde her iki makamin veto etme
yetkisi verildi. Ortak askeri karagah kurulacak, Turk cemaati kamu hizmetlerinin ve kurulan

mecliste onda (i¢ ile temsil edileceklerdir.”

89 32. Giin, Kibris’in 50 Yili Belgeseli, 1999, https://www.youtube.com/watch?v=V2XwO9KUznA, Erigim
Tarihi: 18.01.2023.

0 Disisleri Belleteni, Say1.1, Temmuz 1964, Ankara, s. 3.

L https://www.britannica.com/place/Cyprus/Ottoman-rule, Erisim Tarihi: 17.08.2023., Kibris Sorunu, Belge 4,
§.263-270, Kibris Anayasasi tam metin: 1- Kibris Devleti, Bagkanlik rejimine miistenit bir Cumbhuriyettir.
Cumbhurreisi Rum ve Reis Muavini Tiirk olup, Ada Rum ve Tiirk cemaatleri tarafindan ayri ayr1 umumi rey ile
secilirler. 2- Kibris Cumhuriyetinin resmi dilleri Rumca ve Tiirkgedir. 3- Kibris Cumhuriyetinin, Cumhurreisi ve
Muavini tarafindan miistereken segilecek tarafsiz renk ve sekilde bayragi olacaktir. 4- Cumhurreisi ve Muavini
bes senelik bir miiddet i¢insecileceklerdir. 5- Icra salahiyeti Cumhurreisi ve Muavini tarafindan istimal edilecektir.
Bu maksatla yedi Rum ve {i¢ Tiirk vekilden miitesekkil bir Vekiller Heyeti olacaktir. 6- Tesrii salahiyet, Rum
cemaati icin % 70, Turk Cemaati icin % 30 olmak Uzere, istatistik malumatindan miistakil olarak tespit edilmis bir
nisbette her cemaat tarafindan ayr1 olarak umumi reyle bes senelik bir miiddet igin seg¢ilmis bir Temsilciler Meclisi



https://www.youtube.com/watch?v=V2XwO9KUznA
https://www.britannica.com/place/Cyprus/Ottoman-rule
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Yukarida ifade edilen ve kurulusu ortaya koyan anayasal metnin yani sira ilerleyen
donemde Senato’da ve diger tartigmalarda da siklikla giindem konusu edilen Garanti

Anlasmas1’ni ve ittifak Anlasmasi’ni da ayr1 bir alt baslik altinda ifade etmek gerekecektir.

2.4. Garanti Antlasmasi

Kibris meselesi i¢in 6nemli gelismelerden ve olgulardan biri olan Garanti Anlagsmasinin
icerigine gore, Kibris higbir devletle birlesmek ya da taksimi s6z konusu olamaz, iilke
biitiinliigii ve giivenligi Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin sorumlulugundadir, herhangi bir

tehdit durumunda ¢ iilke birlikte ya da tek basma hareket etmeye yetkilidir."?

Garanti anlagmasmin ilk maddesinde iilke giivenligini ii¢ iilkenin saglayacak olmasi
ileride sorunlar ¢ikarmaya miisait oldugu gibi {i¢iincii madde’de anlasilacagi tizere, U¢ devletin
birlikte veya tek olarak hareket edecek olma durumu Ada’nin ileride anlagmazliklara sebebiyet
vermesine neden olacaktir. 1974 Kibris Barig Harekatin’da bu anlasma maddesi ile tek tarafli

harekete gecerek Kibris Tiirk’liniin glivenligini saglamak zorunda kalmistir.

2.5. ittifak Antlasmasi

tarafindan istimal edilecektir. 7- Temsilciler Meclisinin kanun ve kararlar1 igtimada hazir bulunan azalarm basit
ekseriyeti ile kabul edilecektir. 8- Her cemaatin kendisi tarafindan tespit edilecek sayida temsilciden miirekkep
cemaat meclisi olacaktir. 9- Idare %70 Rum ve %30 Tiirk nisbetinden miitesekkil olacaktir. 10- Silahli kuvvetlerin,
jandarma ve polis kuvvetlerinin kumandan ve muavinleri Cumhurreisi ve Muavini tarafindan miistereken tayin
olunacaklardir. 11- Cumhurreisi ve Muavini tarafindan miistereken tayin edilerek iki Rum, bir Tiirk ve bir
tarafsizdan miitesekkil bir yiiksek mahkeme kurulacaktir. 12- Kibris’in en biiyiik bes sehrinde bu sehirlerde oturan
Tiirkler tarafindan belediyeler kurulacaktir. 13- Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda
yeni Kibris Devletinin istiklalini, {ilke biitiinliigiinii ve Teskilati Esasiyesini garanti edecek bir antlasma
akdedilecektir. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir askeri ittifak andlasmasi da aktedilecektir.
14- Kibris’in herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birlesmesinin veya taksime miincer olacak istiklalinin
men’i kabul edilecektir. 15- Yunan ve Tiirk hiikiimetleri kendi cemaatlerine ait egitim, kiiltiir ve spor
miiesseselerine ve hayir islerine mali yardimda bulunma hakkini haiz olacaktir.

72 Kibris Sorunu, s. 271-272., Garanti Anlasma metni tamami: 1- Kibris Cumhuriyeti istiklalini, iilke biitiinliigiinii
ve giivenligini idame ve Teskilat1 Esasiyesine riayeti temin etmegi taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti, herhangi bir
devlet ile higbir siyasi veya ekonomik birlesmege tamamen veya kismen istirak etmeme vecibesinin deruhte eder.
Kibris Cumhuriyeti, bu bakimdan gerek birlesme gerekse taksimi dogrudan dogruya veya dolayisiyle tesvik edecek
biitiin faaliyetlerin memnu oldugunu beyan eder. 2- Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyetinin linci
maddede tespit edilen taahhiitlerini kaydederek Kibris Cumhuriyetinin istiklalini {ilke biitiinligiinii ve giivenligi
ve Teskilat1 Esasiyenin esas maddeleri ile tesis edilmis durumu tanirlar ve garanti ederler. Yunanistan, Ingiltere
ve Tirkiye, Kibris Cumhuriyetinin diger herhangi bir devlet ile gerek birlesmesini gerekse Ada’nin taksimini
dogrudan dogruya veya dolayisile tesvik etmek gayesi giiden biitiin faaliyetleri kendilerine taalliik ettigi nispette
men etme vecibesini de deruhte eder. 3- isbu Andlasma hiikiimlerinin ihlali halinde Yunanistan, Ingiltere ve
Tirkiye bu hiikiimlere riayeti temin i¢in lizumlu tesebbiislerin yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi maksadile
aralarinda istisarede bulunmagi vaad ederler. Garanti veren {i¢ devletten her biri, miistereken veya istisare ederek
hareket etmek miimkiin olmadig1 takdirde isbu andlasmanin tesis ettigi durumu miinhasiran yeniden tesis etmek
gayesi ile hareket etmek hakkini mahfuz tutar. 4- isbu andlasma imza edildigi giin meriyete girecektir.
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Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasmda imzalanan Ittifak Antlasmasinda
garantor li¢ lilkenin igbirligi i¢inde meseleleri konusmay1 ve ¢c6zmeyi, disaridan gelen saldirilara
birlikte kars1 koyacaklarmi, Uclii Genel Karargah tesis edilecek ve karargaha Yunanistan 950
Tiirkiye 650 asker verecek, Kurulacak Kibris ordusunun egitimlerini Tiirk ve Yunan subaylar1

verecek, kumandanligi Kibris cumhurbaskani ve yardimici tarafindan belirlenecektir.”

Tiirkiye, Yunan cemaatin sayisal cogunluguna ragmen denge kurabilmek i¢in asker
mevcudiyetinde korumay1 basardigimi fakat bu sayilarin sembolik deger tasidigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

2.6. Johnson Mektubu

Ada’ya baris giicii gelmesine ragmen Tiirk bdlgelerine saldirilarin siirmesi ve Ismet
Inénii’niin uyarilarin1 dikkate almayan Makarios saldirilarin siirmesini istemistir. Bu durum
tizerine Tirk hiikiimeti Kibris’a miidahale karar1 aliyordu. Bat1 Trakya ve giiney sahillerine
yogun miktarda asker kaydirilmaya baslanmisti. Hazirliklarin tamamlandigi anda Kibris
aciklarinda ABD 6 filosunu génderir. Rum saldirilarma ses ¢ikarmayan ABD indnii’ye hitaben

sert ve tehdit dolu bir mesaj yazmustir.”*
Baskan Johnson mektubunda Indnii’ye sdyle demistir: °

“1960 tarihli Garanti Andlasmasi1 ahkami geregince bdyle bir miidahalenin caiz oldugu
kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Bununla beraber, Tiirkiye’nin mutasavver
miidahalesinin, Garanti Andlasmasi tarafindan sarahaten menedilen bir hal sureti olan taksimi
gerceklestirme gayesine matuf olacagi yolundaki anlayisimiza dikkatinizi cekmek zorundayim.
Ayrica, sdzkonusu Andlagma teminatg1r Devletlerarasinda istisareyi gerektirmektedir. Birlesik
Amerika, bu durumda, bilciimle istisare imka&nlarinin higbir sekilde tiiketilmedigi ve
dolayisiyle, tek tarafli harekete gegme hakkinin heniiz kabili istimal olmadig kanaatindadir.

3 Kibris Sorunu, s. 272-73. Garanti Anlasma metni tamami: 1- Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye
miisterek miidafaalar: i¢in isbirligi yapacaklar ve bu andlasma ile bu miidafaanin ortaya cikardigi meseleler
hakkinda birbirleri ile istisare etmegi taahhiit ederler. 2- Yiiksek Akit Taraflar Kibris Cumhuriyetinin istiklal ve
iilke biitiinligiine kars1 dogrudan dogruya veya dolaysile tevcih edilen herhangi taarruz veya tecaviizlere kars
koymag: taahhiit ederler. 3- Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida zikredilen gayenin tahakkuku maksadi
ile Kibris Cumhuriyeti iilkesinde bir Uclii Genel Karargah tesis edilecektir. 4- Yukaridaki maddede zikredilen
Genel Karargaha Yunanistan 950 kisilik bir subay, astsubay ve er birligi ile Tiirkiye 650 kisilik bir subay, astsubay
ve er birligi ile istisare edeceklerdir. Kibris Cumhuriyeti Cumhurreisi ve Muavini Yunan ve Turk birliklerinin
artiritlma veya azaltilmasimi Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerinden miistereken talep edebileceklerdir. 5- Yukarida zikri
gecen Yunan ve Tiirk subaylar1 Kibris Cumhuriyeti ordusunun talim ve terbiyesini temin edeceklerdir. 6- Ugli
Genel Karargdhin kumandanligi, Yunansitan ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin ve Kibris Cumhuriyetinin Cumhurreisi
ve Muavinin tayin edecegi Kibrisli, Yunan ve Tiirk bir General tarafindan bir sene miiddetle sira ile deruhte
edilecektir.

4 Sabahattin ismail, a.g.e., s. 166.
75 Disisleri Bakanlig1 Belleteni, Say1. 16, 31 Ocak 1966, s. 100-101.
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Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birliginin meseleye
dogrudan dogruya karigsmasina yol acabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvafakatlari
olmadan Tiirkiye’nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine
kars1 Tiirkiye’yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigim miizakere etmek firsatini
bulmamis olduklarimi takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.”

Bagkan Johnson Tiirkiye’nin Kibris’a tek tarafli miidahale de bulunmasinin yanlis
oldugu ve Tiirkiye’nin olas1 bir Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin desteklemeyecegini ifade

etmistir: '

“Askeri yardim sahasinda TUrkiye ve Birlesik Devletlerarasinda mevcut iki tarafli Anlagmaya
dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tiirkiye ile aramizda mevcut Temmuz 194-7 tarihli Anlagsmanin [V
tincii maddesi mucibince, askeri yardimin, verilis maksatlarindan gayr1 gayelerde kullanilmasi
icin, Huklimetinizin, Birlesik Devletlerin muvafakatim almasi icap etmektedir. Hiikiimetiniz,
bu sart1 tamamen anlamis bulundugunu mubhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir.
Mevcut sartlar tahtinda Tirkiye’nin Kibris’a yapacagl bir miidahalede Amerika tarafindan
temin edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik Devletlerin muvafakat
edemeyecegini size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim.”

Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin dis politikasi tekrardan revize edilmesine yol agmustir.
Ciinkii ulusal giivenligini Sovyet tehdidi karsisinda Bati Ittifakinin desteginde gdren Tiirkiye,
bu destegin sinirlarinin Bati ittifakinin ¢ikarlari ile gegerli olacagini anlamistir. DOnemin
sartlar1 geregi karadan harekat yapilamamis fakat Rumlarm saldirilarina karsi yapilan hava

harekatlariyla 6nlenmeye ¢alisilmistir.

1965 Agustosunda Rumlar, Kibris’in Tiirk sehirleri, Erenkdy ve Mansura bdlgesine
kars1 katliam harekatin’a girismeleri BMBG kuvvetlerinin hareketsiz kalmasi tizerine Tiirk
jetleri Rum mevzilerini bombalayarak katliam durdurulmustu. Bu hava harekatin’dan
endiselenen Yunanistan Tiirk-Yunan dostlugundan bahsederek meselenin baris¢1 yollarla
¢oziilmesini arzu ettigini ifade etti.”” BM Arabuluculuguna Galo Plaza Lasso’nun getirilmesi
ve Kibris meselesi ile alakali bir rapor hazirlamis, rapor Tiirkiye tarafindan reddedildi. Rapor
da basit bir azinlik haline getirilen Tiirk toplumu, Kibris Devletinin resmi dili olarak Rumca
olmasi gibi teklifler iceriyordu. Rapor’un reddinden sonra 1965 Mayisindan itibaren Turk-

Yunan ikili goriismelerin konusu oldu.”

2.7.1964 BM Karan

76 Disisleri Bakanlig1 Belleteni, Say1 16, 31 Ocak 1966, s. 102-103.
" Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 792.
'8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 793.
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Kibris’ta Rumlarin ¢ikardigi mevcut duruma bir siyasi ¢are bulmak amaciyla Londra’da
yapilacak konferansa, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan temsilcileri arasinda yapilacak ve
calismalara Tiirk ve Rum temsilcilerde katilacaktir. Konferansin baslamasiyla Tiirk ve Rum

temsilciler bir komite kuracak ve komite Kibris meselesini incelemeye baslayacaktir.”

15 Ocak 1964 tarihinde toplanan heyette Rum temsiciler Kibris anayasasi’nin Kibris
Tiirk’iine verdigi haklarin Anayasa’dan ¢ikarilmasmi, Garanti ve Ittifak anlasmalarmnin da
iptalini istemislerdir. Tiirk temsilciler ise mevcut anlagsmalar korunmakla berebar iki cemaatin
ayr1 yerde yasamasi ve Tiirk alayinm asker sayismin arttiriimasi taleplerinde bulunmustur.®
Konferanstan Tirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin hakli talepleri ile ilgili olarak Rumlarin
cemaatlerin ayrilmasi teklifini reddetmesi ve devam eden siiregte’te herhangi bir olumlu
gelisme olmamasi1 lizerine konferans basarisizlikla sona ererek Feridun Cemal Erkin

liderligindeki Tiirk heyeti yurda donme karar1 vermistir.5!

Londra Konferansindan umdugunu bulamayan Makarios, meseleyi BM Giivenlik
Konseyi’ne gétiirerek Rumlar’in s6z sahibi olmasmi istemistir. Tiirkiye ve Ingiltere’nin
katilimiyla 17 Subat 1964 giinii mesele Giivenlik Konseyinde goriisiilmeye baslanmustir.®?
Fakat goriismelerden bir sey ¢ikmayacagimi diisinen BM Genel Sekreteri U’Thant
arabuluculukla temaslar yapmaya baslasada taraflar arasinda esasli goriis ayriliklar1 var diyerek
sonug alamamistir.2 Giivenlik Konseyine daimi olmayan bes iilke; Bolivya, Brezilya, Fildisi
Sahili, Fas ve Norve¢ tarafindan meselenin ¢éziimii i¢in bir tasari hazirlanmaya baslandi.
Teklifte, ¢arpismalarin son bulmasi, Ada’da BM kuvveti bulundurulmali ve genel sekretere
bagli olmali, 1960 anlagmalar1 konusunda goriisme agilmali ve bir arabulucu katilmali gibi
talepler bulunmaktadir. # Tiirk Hiikiimeti sunulan teklifin giivenligin saglanmasi politikasina
uygun oldugunu ve teklifi beminsediklerini belirtmisler ve Giivenlik Konseyi 5°1i karar tasarimni

kabul etmis ve Ada’ya Birlesmis Milletlerden teskil edilecek askeri bir kuvvet

9 Cumhuriyet, 4 Ocak 1964, s.1,7.

8 Tiirk Kiiltiirii, Fikret Alasya, Baris Harekatindan Once Kibris Meselesi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastrima Enstitiisii,
Say1: 187, Ankara, Mayis 1978, 5.398., Cumhuriyet, 18 Ocak 1964, s.1.

81 Cumbhuriyet, 21 Ocak 1964, s.1, Cumhuriyet, 1 Subat 1964, s.1,7.
82 Cumhuriyet, 18 Subat 1964, s.1.
8 Cumbhuriyet, 26 Subat 1964, s.1.
8 Cumhuriyet, 29 Subat 1964, s.1.
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gonderilecektir.®® ilgili Karara iliskin donemin Disisleri Bakanlig1i’nin agiklamasini ve kararm

metinini vermek yerinde olacaktir.®

2.8. Galo Plaza Raporu

8 Cumhuriyet, 4 Mart 1964, s.1,7., Cumhuriyet, 5 Mart 1964, s. 1,7.

8 Dusisleri Belleteni, Temmuz 1964, Sayi: 1, s. 7-9. Metinin tamam: 1- Konseyin 4 Mart 1964 tarih ve (S/5575)
No’lu karar1: Kibris Hiikiimetinin rum kanadi Ingiliz - Amerikan ortak teklifine 4 Subat 1964’te verdigi cevapta
mukabil sartlar ileri siirerek, milletleraras bir kuvvetin teskil edilip Kibris'ta yerlesmesinin kabul edilebilecegini,
ancak bu kuvvetin Giivenlik Konseyine tabi olmasi gerektigini, bu kuvvete Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin
katilmalarmin kabul edilemiyecegini ve milletlerarasi kuvvetin Cumhuriyetin toprak biitlinliigiiniin himayesini
deruhte etmesini ve normal sartlarin avdetine yardimci olmasi icap eyledigini bildirmistir. Ada’da baris ve
giivenligin kurulmasi yolundaki bu tesebbiisiin de bdylece akamete ugramasindan sonra Kibris Rumlari
anlasmazhg Giivenlik Konseyine gétiirmege karar vermislerdir. Ingiltere Hiikiimeti ise, tesebbiisii elde
bulundurmak istedigini bildirerek Bagpiskopostan &nce hareket etmis olmak gayesile 15 Subatta Giivenlik
Konseyine bagvurmustur.

Bunun Uzerine cereyan eden miizakereler sonunda Konsey 4 Mart’ta su karara varmigtir: BM Giivenlik Konseyi
Karari, Kibrisla ilgili halihazir durumun milletlerarasi baris ve giivenligi tehdit edebilecek mahiyette oldugunu ve
barisi korumak ve devamli bir hal tarzini aragtirmak igin siiratle munzam tedbirler alinmadigi takdirde durumun
daha da kotiilesebilecegini not ederek; 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkose’de imzalanmis olan anlasmalarla ilgili
olarak taraflarin ittihaz ettikleri durumlar1 nazar1 dikkate alarak;

Birlesmis Milletler Yasasinin ilgili hiikkiimlerini ve asagida metni miinderi¢ ikinci maddesinin 4. fikrasini hatirda
tutarak; «Teskilatin biitlin iiyeleri, Milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir bagka Devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligma karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amagclariyla telif edilemeyecek
herhangi bir surette tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kagimirlar.

1. Birlesmis Milletler Yasasi dairesindeki vecibelerile ahenkli olarak egemen Kibris Cumhuriyetinde durumu
kotiilestirebilecek veya milletlerarasi barisi tehlikeye koybalicek her tiirlii hareketten veya hareket tehdidinden
sakinmalarint biitiin iye memleketlerden talep eder. 2. Kanun ve nizamin muhafaza ve iadesinden (tekrar
kurulmasindan) sorumlu ve yetkili bulunan Kibris Hiikiimetinin, Kibris’ta siddet hareketlerini ve kan akimini
durdurmak i¢in gerekli biitiin munzam tedbirleri almasini ister. 3. Kibris cemaatlerini ve onlarin liderlerini 4zami
itidalle hareket etmege davet eder. 4. Kibris Hiikiimetinin mutabakati ile Kibris’ta bir Birlesmis Milletler baris
kuvvetinin teskilini tavsiye eder. Kuvvettin kurulus sekli ve miktari, Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik Hiikiimetleri ile istisare halinde Genel Sekreter tarafindan tesbit edilecektir. Kuvvet Kumandani Genel
Sekreter tarafindan tayin edilecek ve kendisine rapor verecektir. Genel Sekreter kuvveti temin eden hilkimetlere
tam bilgi verecek ve kuvvetin harekati hakkinda Giivenlik Konseyine zaman zaman rapor sunacaktir. 5.
Milletlerarasi barig ve gilivenligin muhafazasi yararma olarak, kuvvetin gorevinin, carpigmalarin yeniden
baslamasina mani olmak i¢in elden gelen gayreti sarfetmek ve liizum hasil olduk¢a, kanun ve nizamin muhafaza
ve iadesi ve normal sartlara doniilmesine yardim etmek, olmasin1 tavsiye eder. 6. Kuvvetin ii¢ ay bir miiddet i¢in
bulundurulmasmi ve buna dair biitiin masraflarin kitalar1 temin eden hiikiimetler ve Kibris Hiikiimeti tarafindan,
aralarinda mutabik kalinacak bir tarzda, karsilanmasini tavsiye eder. Genel Sekreter, bu maksatla, goniillii olarak
bagislar da kabul edebilir. 7. Ayrica Genel Sekreterin, Kibris Hiikiimeti ve Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik
Hiikiimetleriyle anlasarak, cemaatlerin ve yukarida adigegen dort hiikiimetin temsilcileriyle, Kibris halkinin bir
biitiin olarak refahin1 ve milletlerarasi barig ve giivenligin muhafazasini gézoniinde tutarak, Kibris’in karsilastig
meseleyi, Birlesmis Milletler Yasasina uygun olarak barige¢1 bir hal ¢aresine ve {izerinde mutabakata varilacak bir
anlagmaya ulastirmak amaciyle, elden gelen gayretlerini sarfedecek bir arabulucuyu tayin etmesini tavsiye eder.
Arabulucu gayretlerinin neticesi hakkinda zaman zaman Genel Sekretere rapor verecektir. 8. Arabulucu ve
maiyetindeki memurlarin, maas ve masraflarini, Birlesmis Milletler biitgesinin uygun goriilecek faslindan
saglanmasini Genel Sekreterden talep eder.
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16 Eyliil 1964 yilinda tayin edilen arabulucu Galo Plaza hazirladig1 raporu, BM Genel
Sekreteri U Thant’a gondermistir. Raporda adadaki mevcut durum ve Plaza’nin kendi ifadesiyle

kisisel tavsiyelerini siralamistir.’

87 Milliyet, 1 Nisan 1965, s. 3., Galo Plaza Rapor metni tamamu: 1- Kibris meselesine bugiin igin bir hal tarzi
bulunamamustir. 2- Kibris Cumhuriyet hiikiimeti Rum cemaatinin elindedir. Bu cemaat, cumhuriyetin savunmasi
ve i¢ emniyetinin saglanmast i¢in sadece kendi iginden degil Yunanistandan’da askeri unsurlarla takviye edilerek,
genis bir silahli kuvvete sahip olmus. Bu kuvvete giivenen hiikiimet, Tiirklerin elde tuttuklar: kiigiik ve boliinmiis
alanlarm disinda, heryerde otoritesini kullanmaktadir. 3- Boyle bir durumda, her iki cemaat liderlerinin, kabule
sayan bir hal tarzina varmak i¢in esasli tavizlere yanagma arzusu yoktur. Kibrisli Rumlarm kuvveti, Tiirklerinkine
kiyasla ¢ok tstiindiir. Bu iki kuvvet arasinda denge ancak Tiirkiye’nin tekrar silahli bir miidahale ihtimali ve Baris
Giicliniin Adada mevcudiyeti ile saglanmaktadir. 4- Bu anlagmazlik en fazla Tirk-Yunan iligkilerinin gittikce
kétiilesmesine yol agmis, Kibris’taki cemaat liderleri de miizakereye oturmak igin ayr1 sartlar ileri siirmiislerdir.
Rum liderler, diger tarafla yalniz {initer bir devlet cercevesi icinde azinlik haklar1 meselesini goriismege hazirdir.
Tirk liderligi ise, 1960 anlagsmalar1 icinde ve ozellikle bu Anayasa ile kurulmus karma hiikiimet dahilinde
miizakereye oturacaklarini belirtmislerdir. 5- Taraflarin anlagsmaya varmalari i¢in yapilan istisareler gostermistir
ki, hali hazir sartlarda bir degisiklik olmadig takdirde boyle bir imkan mevcut degildir. Arabulucu olarak karsilikli
taraflarin tutumlar1 hakkindaki incelemelerin sonucu ortaya koydugu ve esas arzulari miistakilen incelendigi
takdirde, taraflarin biraraya getirilebilecegi kaanatindeyim. Gdriislerim tamamen sahsi olup, gayem herhangi bir
hareket tarzinin zorla kabul ettirilmesini telkin degil, << ima ve istidlal yoluyla, makul olarak taraflarin biraraya
gelerek anlagsmaya varmalarina yariyacak bazi istikametleri gostermektedir. Taraflarin, tamamiyle sahsi
mesuliyetim altinda olan bu neticeleri bir emrimutlak olarak kabul etmelerini beklememek lazimdir.>> 6- Kibris
davasinda ilgili taraflar, Kibris’taki Rum ve Tiirk cemaatleri ile Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere ve Kibris
hiikiimetidir. 4 Mart tarihli Giivenlik Konseyi kararlar1 ve anlagsmalar da bunlara atif yapar. 7- Devamli bir siyasi
hal sureti, herseyden 6nce Kibris halkinin kendi aralarinda aranmalidir. Kibris Rum ve Tiirk cemaatlerince sayani
kabul olmayan higbir hal sureti miimkiin olamaz. Arabulucu olarak bu gercege dayanarak gayret sarfedilmis ve
edilecektir. Bu yiizdende anlasmaya iki sathada varilabilecegi kanisindayim: Birincisi iki cemaat arasinda, ikincisi
de boyle bir anlasmaya katilacak diger taraflar arasinda olacaktir. 8- Boyle bir hal sekli biitiin taraflarin destegini
saglayabilen, Birlesmis Milletler prensiplerine uygun, Kibris halkinin bir biitiin halinde refahina hizmet eden ve
bu maksatla <<Nufusun ¢ogunlugunun arzularini tatmine muktedir ve ayni zamanda biitiin halkin mesru haklarinin
himayesini temin edecek kuvvete>> bir hal sekli olmali ve devamli bir tatbik kabiliyeti bulunmalidir. 9- Kibris
halklari, giivenlik haklarmni yeter derecede koruyan bir bagimsiz bir Kibris Devletine taraftar goriinmektedirler.
Ancak Kibrisli Rumlar <<Kayitsiz bagimsizlik>> gayelerini Self Determinatlon ile birlestirmisler ve bu hakki
kullanarak Yunanistanla birlesme inanglarmni saklamamislardir. Kibrisli Tiirk liderlerin de korktuklar1 ve itiraz
ettikleri nokta budur. 10- Enosis meselesi Kibris probleminin en boliicii ve potansiyel olarak en patlayici
vechesidir. Kibrisli Tiirkler ve Tiirk hiikiimetleri buna siddetle mukavemet edeceklerini beyan etmislerdir. 11-
Tiirklerin istedigi federal sistem cografi bir ayrilig1 da hedef tutmaktadir. Oysa buna uygun bir toprak esasi yoktur.
Cogunlugu teskil eden Rumlar bunu kesinlikle reddetmektedirler. Bu teklif <<asrmmizin pekc¢ok aydinlatict
prensiplerine de aykiridir ve her iki taraftan miibadeleye zorlamaktadir>> Bu durum <<devamli bir
memnuniyetsizlik ve rahatsizlia yol agacaktir.>> 12- Federal sistem cemaatler arasinda siirtiismelere ve Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda gerginlik yaratmaya yol agacak bir taksime gidebilir. Ayrica, Kibrish Tiirklerle Rumlarin
birarada yasamay1 6grenmeleri imkansiz degildir. 13- Kibris Tiirk cemaati tam manasiyle korunmalidir. Istisnai
kaideler de dahil, hersey buna matuf olmalidir. Kibris’ta tefrik edici muamelelere karsi miimkiin olan en siddetli
insan haklar1 garantileri tesis edilmeli, bunlar bir siire i¢cin Milletleraras1 garantiler olmalidir. 14- Bu sisteme razi
olmayan ve hicret etmek isteyen Tiirklerin Tiirkiye’ye yerlesmeleri ve tazminat almalar1 i¢in Birlesmis Milletlerin
yardimi1 olmalidir. 15- 1960 Anayasasi, Kibris Tiirk cemaatine, cemaat olarak, ekseriyet cemaati tarafindan
tamamen hakimiyet altina alinmasini 6nleyecek bir siirii siyasi haklar vermek suretiyle, muted olmayan bir sekilde
ileri gitmigtir. Ancak iki cemaat arasinda derin sosyal farklar vardir. Bu ger¢ek gozoniine alinarak, azinlik cemaati
olan Tirklere ananevi cemaat islerinde devletin vahdetini zayiflatmaksizin, kafi bir hisse verilmesini
ongormektedir. Bu tedbirler, Kibris halkinin biitiin olarak refahini hesaba katacak bir hal caresi i¢in sarttir. 16-
Kibris’in bagmmsizligi ve biitlinliigii simdiki teminatg1 devletlerin yerine Birlesmis Milletler tarafindan garanti
edilmelidir. 17- Nihai hal garesi bulunmasi igin 6nce Kibris cemaatleri arasinda goriismelere baslanmalidir.
Istendigi takdirde miizakereler igin belirli bir giindem yerine, raporumdaki miisahedeler iizerinde goriis teatisinde
bulunabilirler.
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Bu Rapor hakkinda Cumhurbaskani Cemal Giirsel®®; “Plaza’nin haddini astigini”
sdylemistir. Digisleri Bakan1 Hasan Isik meclis’te yaptig1 konusmada®®; Plaza’nin raporunda
kendi kaanat ve telkinlerini yazmis olmasi kendiliginden arabuluculuk gorevinin hitama
erdigini gdstermistir. Bu husustaki gerekli talimat Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine

bildirilmistir” ifadelerinde bulunarak tepki gdsterilmistir.

Plazo Raporu bastan asagi sorunlu bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Londra ve
Zirih anlagmalar1 ile ortaya ¢ikan Kibris Anayasasinin uygulanmasmin sorunlara neden
oldugunu, federasyon formiiliiniin c¢are olmayacagini boyle bir sistemin uygulanmasmin
miimkiin olmadigmi, Enosis’in miimkiin olmadigin1 sdylemekle birlikte taksim veya
federasyonunda miimkiin olmadigini séylemekle yetinirken 6neri getirememis bu ihtimallerin
disinda Adanin Rum yonetiminde bagimsizligint korumasi fikri disinda bir yorum
cikmamaktadir. Tiirklere fazla haklar verildigini ve Kibris’in bagimsizligi i¢in garantor olan
devletlerin yerine Birlesmis Milletlerin garantorliiglinde olmasi1 gerektigini sOyleyerek

Tiirkiye’nin ada tizerindeki niifuzunu kirmak anlamina geldigi apagik ortadadir.

2.9. Demirel’in iktidara Gelmesi

Silleyman Demirel, 1924 yilinda Isparta’nin Atabey ilgesine bagl Islamkdy’de
dogmustur. Ilkdgrenimini dogdugu koy, ortaokulu Isparta liseyi Afyon’da tamamlamistir.
Stileyman Demirel, istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiiltesi’nden Subat 1949°da mezun
olmustur. Mezun olduktan hemen sonra, Elektrik isleri Etiid Idaresi’nde gdreve baslamustir.
Sulama ve elektrik konularinda arastirma yapmak iizere ABD’ye gonderilmistir. 1954 yilinda,
Devlet Su Isleri Barajlar Dairesi Baskanligi’na, 1955 yilinda da Devlet Su Isleri Genel

Miidiirliigii’ne atanmugtir.%

Demirel, DSI Genel Miidiirii olarak Demokrat Parti déneminde Bakanlar Kurulu
toplantilarina zaman zaman ¢agrilmaktaydi. Ulkenin su ve elektrik sorunu hakkinda kanaatleri
alinmaktaydi. Bir toplant1 sonras1 Adnan Menderes, bakanlara sunlar1 sdyledi: “Bu ¢ocuga
dikkat edin, gelecegin Basvekilidir.”. Demirel, 1962-1964 yillar1 arasinda miitahhit ve
ODTU’de Miihendislik Fakiiltesi’nde &gretim {iyesi olarak gorev ald1. “Asker olmasam AP nin
kurulusunu ben ger¢eklestirirdim” diyen Demirel, 1962 yilinda yapilan Adalet Partisi 1. Biiyiik

8 Milliyet, 1 Nisan 1965, s. 1.
8 Milliyet, 2 Nisan 1965, s. 1.

% https://www.tcch.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/suleyman_demirel/ , Erisim Tarihi: 21.12.2022.
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Kongresi’'nde Genel idare Kurulu iiyeligine secildi ve Teskilat Baskanligi’na getirildi. Celal
Bayar’in Kayseri Cezaevi’nden ¢iktigi 23 Mart 1963 giinii Adalet Partisi Genel Merkezi
taslandi. Bu olay sirasinda genel merkezde olan Demirel, AP GiK iiyeliginden istifa ederek
siyasete ara verdi. 6 Haziran 1964°te Adalet Partisi Genel Bagkani Ragip Glimiispala’nin 6limii
Uzerine 27 Kasim 1964°te yapilan Adalet Partisi 2. Biiylik Kongresi’nde genel baskanliga
adaylhigini koydu ve genel baskan segildi.®*

13 Subat 1965 tarihli bltce goriismelerini Genel Kurul Salonunda camli boliimden takip
eden Demirel isaretiyle biitge reddedildi ve Indnii Hiikiimeti diistii. Oylama sonrasi Indnii
kiirstiye gelip istifasin1 hemen Cumhurbaskani Cemal Giirsel’e verecegini sdyleyerek kiirsiiden
ayrilmis ve Indnii bir daha iktidar da olamamistir.%? Adalet Partisi, 10 Ekim 1965 genel
secimlerinde aldig1 %52.8 oy ile tek basmna iktidar oldu.®® Iktidara gelen Siileyman Demirel;*
yeni hilkiimetin en 6nemli dis sorununun Kibris davasi olacagini, Kibris davasinin ¢dziimii igin
her yolu deneyecekleri ifade etmistir. TUrk siyasetinde, 27 Mayis 1960 darbesi ile devrilen
Demokrat Parti’nin devami olarak goriilen Adalet Partisi se¢imden ezici bir cogunlukla iktidara
gelmisti. Boylece Demirel, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 27 Ekim 1965 tarihinde ilk

tek parti hiikiimetini kurarak Tiirkiye’nin on ikinci bagbakani olmustur.

27 Ekim 1965’te I. Demirel hiikiimeti® kurulduktan sonra, Hiikiimet programimda

Kibris ile ilgili olarak su beyanlarmi kaydetmek gerekecektir: %

“En biiyiikk milli davarmz olan Kibris meselesinin, Tiirkiye’nin ve Kibris’taki kahraman
soydaslarimizin hak ve menfaatlerine uygun bir sekilde halledilmesi hiikiimetimizin degismez
hedefidir. Ihtilafin tatminkdr ve nihai bir sekilde ¢oziimlenmesinin zorluklarini takdir
etmekteyiz. Tiirkiye bu ihtilaflarin 6nlenmesini ve bolge bariginin korunmasini samimiyetle
arzu ettigi icindir ki Kibris meselesinin miizakere yolu ile ve ilgili taraflarin anlagmalar1
suretiyle ¢oziimlenmesini daima tercih etmistir. Miistemlekeciligin sona erdigi bir devrede
Tiirkiye’nin Kibris’taki Tiirk Cemaatinin tekrar kolonize edilmesine g6z yummasi hi¢bir zaman
diistintilemez. Tiirkiye Kibris meselesinde adil bir ¢6ziim sekline varilmasi gayesiyle Tiirkiye
ile Yunanistan’in miistereken hareket etmelerini daima tercih etmistir. Biz Kibris meselesinin
baris yolu ile halledilebilmesi i¢in her iki memleketin de bu yapic1 ve realitelere uygun tutuma

%1 Hiiseyin Cavusoglu, Siileyman Demirel’in Siyasal Hayat: ve Kisisel Ozellikleri, Siileyman Demirel Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.21, 2016, S. 1044.

92 https://www.youtube.com/watch?v=K4B72-vcMeA , Siileyman Demirel Nasil Bagbakan Oldu? , 32. Giin
Arsivi., Erisim Tarihi: 24.01.2023.

% Milliyet, 11.10.1965.
% Milliyet, 12.10.1965.
% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 2, Toplantz: 1, C. 1., 27 Ekim 1965.

% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 2, Toplanti: 1, C. 1, 3 Kasim 1965, s. 95., Millet Hizmetinde Adalet
Partisi 1965-1971, Adalet Partisi Genel Merkez Yayinlari: No. 50, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1972, s.46.
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tam degerini vermelerinin bizzat kendilerinin ve Adadaki iki milli cemaatin hakiki
menfaatlerinin iktizasi olduguna samimiyetle kaniyiz.”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda Demirel Hiikiimeti, Ada Tiirklerinin yaninda
olduklarini, uluslararasi antlagmalara uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. DOnemin
Tiirkiyesi’'nde durum bdyleyken Rumlarin Tiirklere yonelik siddet politikasit hiz kesmeden
devam etmistir. Kald1 ki “Tank, top ve agw silahlarin destegiyle onceki aksam Magosa
kasabasimin Tiirk kesimine karst saldirtya gegen Rum birlikleri, Tiirk kesimine girig ve ¢ikisi
yvasaklamiglardir. Magosa limaninda gece Rumlarla, Tiirkler arasinda bir saat siire ile siddetli

»97 ifadeleri ile basinda yer aldig1 gériilmiistiir. Disisleri Bakani [hsan

bir ates teatisi olmustur.
Sabri Caglayangil Kibris’ta yasanan olaylarla ilgili Cumhuriyet Senatosunda yaptigi
konusmada ise askeri birliklere gerekli talimatlarin verildigini ifade etmistir. °%° Caglayangil
konugsmasinin  devaminda da: “Birlesmis Milletlerdeki daimi delegemize askeri
makamlarimizia gerekli temaslar yapildiktan sonra Genel Sekreter nezdinde derhal tesebbiise
gecilerek Rum taarruzunun durdurulmasi icin biitiin tedbirlerin aldirilmast taleb olunmustur.
Ayni sekilde Washington, Londra ve Atina hiikiimetleri nezdinde de vahim neticeler

dogurabilecek bu taarruzlarin durdurulmasit icin tesebbiiste bulunulmugstur.” ifadelerini

kaydetmistir.

1965 yilinda Rumlarmin saldirilar1 sonrasinda BM Giivenlik Konseyi, Kibrisli Rum ve
Tirkleri itidale davet etmis ve iki tarafin Giivenlik Konseyinin bundan 6nce almis oldugu
kararlarm tamamen yerine getirilmesini isteyen bir ¢cagrida bulunmustur.%

Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil, Washington’da yaptig1 basin toplantisinda;%*

“Tiirkiye gerek antlagmalarla sahip oldugu haklari, gerekse Kibris Tiirk toplulugunun mesru
hak ve ¢ikarlarimi savunmaga kararlidir ve bir oldubittiyi kabul etmiyecektir.” demistir.
Birlesmis Milletler Birinci Siyasi Komisyonu’nda Kibris meselesinden dolayr diplomatik
faaliyetler artmis ve iki tarafta kendi tezlerini kabul ettirmek i¢in yogun bir c¢aba igerisine
girigmislerdir. BM Siyasi Komisyonunda konusan Caglayangil ise; “Kibris'in Yunanistan’la

birlesmesini saglamak i¢in, Rumlar ada’da bir katliama giristikleri takdirde, Tiirkiye 'nin

9 Milliyet, s. 1, 5 Kasim 1965.

% Milliyet, s. 1, 6 Kasim 1965.

9 Milliyet, s. 1, 6 Kasim 1965; Terciiman, 6 Kasim 1965.
100 Milliyet, s. 1, 7 Kasim 1965.

101 Terciiman, s. 7, 4 Aralik 1965.



28

kollari bagl beklemiyecegini”'%% belirtmistir. Ayirca Disisleri Bakani Caglayangil;1%®
“Yunanistan'in Enosis fikrinden vazge¢mesi halinde Tiirkiye'nin de Taksim tezini
terkedecegini” bildirmistir. Fakat Yunanistan Disisleri Bakani Cirimokos buna verdigi
cevaptal® boyle bir teklifin kabul edilmesiyle Kibris ve Yunanistan halklarmm ellerinin

ebediyen baglanmis olacagini sdyleyerek bu teklifi reddetmistir.

Belirtmek gerekirse BM’nin, Kibris meselesi konusundaki ¢aligmalari, Tirkiye’nin
bugiine kadar takip ettigi politikalarm tam tersini ifade etmektedir.’®® Nitekim BM Siyasi
Komisyonu, Kibris konusunda 32 Afrika tlkesiyle Yugoslavya’nin verdigi karar tasarisini

kabul etmistir. lgili Kararm metni ise soyledir: 1%

v’ Birlesmis Milletler Teskilati’min esit haklara sahip iiyesi sifanyla Kibris
Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Yasasina gore, hiikiimran ve bagimsiz bir iilkedir
ve bu tilkeye yabancit miidahale kabul edilemez.

v’ Butin devletler Birlesmis Milletler Yasasi ve ozellikle bu yasinin ikinci maddesinin
1 ve 4’tincii paragraflarina uyarak Kibris Cumhuriyeti’'nin hiikiimranlik, birlik,
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine sayg1 gostermeye ve bu iilkeye herhangi bir
mudahalede bulunmaktan itina géstermeye davet edilir.

v’ Giivenlik Konseyi’'nde 4 Mart 1964 tarihinde alinan karar geregince bu iilkedeki

arabuluculuk goérevinin devam ettirilmesi tavsiye edilir.

Birlesmis Milletler’in Kibris konusunda aldigi karar Tiirkiye’nin takip ettigi
politikalarma indirilmis bir darbe olarak da degerlendirilebilir. Bagbakan Siileyman Demirel
de; 7 “Tiirk hiikiimeti Kibris meselesini kendi rizasi disinda veya emrivakilerle tek tarafli bir
sekilde halledilmesine hi¢bir zaman riza gostermez ve gostermeyecektir. Bu itibarla Enosis’in
bu gibi yollarla gergeklesebilecegini umanlar bir hayal icindedirler. Tiirkiye 'nin ve Tiirk
cemaatinin 1960 andlasmalarindan dogan haklarinin biitiinii mahfuzdur. Bu haklari zorla veya

desiselerle yok etmek isteyenler bu gayelerine erisemiyeceklerdir. Tiirk hiklmeti

192 \filliyet, s. 1, 12 Aralik 1965.
108 \filliyet, 5.1, 16 Aralik 1965.

104 Hiirriyet, s. 1, 7, 16 Aralik 1965.
105 Hiirriyet, s. 1, 18 Aralik 1965.
106 Hiirriyet, s. 7, 18 Aralik 1965.
107 Milliyet, 5 Ocak 1966.
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biyadettenberi Kibris meselesinin sulh¢ii yollarla halli i¢cin elinden gelen gayreti sarfetmistir.”

ifadeleri ile tutumlarini yinelemistir.

Donemin hararetli konularindan biri olarak Makarios’un Enosis’i referendumla
gerceklestirecegini sdyledigi konusmasina, Basbakan Demirel;'® “Oyle herkesin bir sey
soylemesiyle mesele istenildigi tarafa yoneltilemez. Anlasmalar vardir. Bu anlasmalarin
tamdigi haklar vardir. Anlasmalar ve haklar yiiriirliiktedir. Ortada bir Tiirk millet ve Tiirk
Devleti vardir. Bu millet ve devlet var olduk¢a, kim ne séylerse soylesin, Kibristaki Tiirk haklar
asla kaybolmaz.” ifadeleri ile yanit vermistir. Ayrica Makarios’un bu vaadi, Disisleri
Bakanliginda de tepki ile karsilanmistir. Disisleri Bakanhg1 sozciisii Oktay Iscen,'® “Kibris
Rum idaresinin veya buna benzer sekilde yapacagi herhangi bir hareketin hukuki mesnedi
yoktur, mevcut andlasmalara ve Anayasaya da aykiridir. Ne Tiirkiye, ne Tiirk cemaatini béyle
bir karar baglar. Rumlarin ¢ogunlukta oldugunu, diinyada herkes biliyor. MademkKi
cogunluktalar, neden referanduma ihtiya¢ duyuyorlar? Bize gore Rumlar, Adadaki Tiirk
miicahidlerinin ve Tiirk cemaatinin mukavemetini kirmak icin bu gibi hareketlere girigiyorlar.
Mademki ¢ogunluktalar, her seyi goze alabiliyorlarsa, Enosis’i ilan etsinler. Bugiin Ada’da
hiikiimetleri de meclisleri de var. Ama Enosis biiyiik ihtilatlara yol agacaktir. Tiirkiye bunu asla
kabul etmiyecektir. ENOSIS’i ilan etseler bile, Ada’da fiili bir durum yaratmaya giicleri

yetmiyecektir.” beyanlarini deklare etmistir.

2.10. 1965 BM Karan

4 Mart 1964 BM Giivenlik Konseyi’nde Tirkiye ve Kibrishh Tiirkler aleyhine olan
kararin ardindan bu sefer de 1965 yilinda BM Giivenlik Kurulu’nda da yine aleyhte bir karar
alinmugstir. Ilgili BM 1965 Karari, Londra ve Ziirih anlasmalarinda garantor Glke konumunda
olan Tiirkiye nin miidahale hakkini hige sayan bir durumdur. Nitekim 2077 sayil1 BM Genel
Kurulu Karar1 ile miidahale hakkini uluslarararasi anlagmalara aykir1 olarak yani hukuksuz bir

sekilde engellenmesine yonelik bu girisim, bir tavsiye niteliginde karar olarak kalmugtir.*1°

2.11. Kesan - Dedeagac Goriismeleri

108 Milliyet, 2 Subat 1966
109 Hiirriyet, s. 1, 9, 2 Subat 1966.
110 Bkz. Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1964-1975. Istanbul, 1984, s. 239.
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21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da ‘Albaylar Cuntast’ olarak adlandirilan bir grup
komiinizim karsiti, milliyet¢i asker yonetimi ele gecirmistir. Yonetim degisikligi, Makarios ve
askeri cuntanin ydnetimindeki Yunanistan’in fikir ayriliklarma neden olmustur.!'! Yunan
hiikiimetleri ve Kibris Rum idarecilerinin iligkileri zaman i¢inde iyi oldugu donemde bile
anlagmazliklarin ortaya ¢gikmasina neden olan elbette ¢esitli farkliliklar vardi. Bunlar iki madde
de toparlamak mimkiindir:t2

¢ Yunan yOnetimlerinin ¢ogunun, Yunanistan’in ulusal merkez olmasindan dolay,

Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi olan Enosis’in buradan yonetilmesi gerektigi
diislincesi.

e Yunanistan’in, Makarios’un tek basina Atina’ya danismadan, Tirkiye ile bir baris
anlagsmas1 yapmasindan duydugu endise.

22 Nisan 1967 giinii, Bagbakanliga getirilen Kollias, Kibris konusu i¢in verdigi
demecte:!*® “Kibris davasini baris¢1 yollardan ¢dzmeye calisacagiz” demistir. Ancak hiikiimet
programmda:*** “Kibris sorununun, azinlik haklar: dikkate alinarak baris¢i bir yoldan,
miizakerelerle Enosis’e yol agcacak Mesut bir ¢oziime baglanmaya ¢alisacagr” ifadelerine yer
verilmistir. Ag¢ik¢a yeni yOonetim askeri giice bagvurmadan yani miizakereler yoluyla direkt
Tirkiye ile goriiserek Enosis’i gerceklestirmek ve karsiliginda Tiirk toplumunun varligini

“azimnlik haklar1” olarak yer verecekti.'®®

3 Temmuz 1967 tarihinde basbakan Kolias, Kibris sorunun ¢dziimii i¢in Siileyman
Demirel ile goriismek i¢in Atina biiylikelgisine niyetini bildirdi. Yapilan temaslardan sonra
goriismenin birinci giinii Tiirkiye topraklarinda ikinci giin ise Yunanistan da yapilmasina karar
verilmistir.}1® 9-10 Eyliil tarihlerine gelindiginde Basbakan Siileyman Demirel ile Yunanistan
Basbakan1 Konstantin Kollias, Kesan ve Dedeagag’ta bulusarak Tiirk-Yunan iliskileri ve Kibris
konularinda goriismeler yapmuslardir. 12 Eyliil tarihli basin toplantisinda bu goriismeler
hakkinda bilgi veren Bagbakan Demirel, 6zetle sunlar1 sdylemistir: “Kibris iginin bugiine kadar

baris¢t bir ¢oziim yoluna kavusmamasinda Yunanistan'in Adayt kendisine ilhaktan gayri bir hal

11 Tuncer, Kibris Sarmali, s. 105.

112 Pyerre Oberling, Bellapais’e Giden Yol “Kibris Tiirklerinin Kuzey Kibris’a Gogii, ¢eviren Mehmet Erdogan,
Genelkurmay Basimevi, 1987, Ankara, s. 109.

113 Milliyet, 23 Nisan 1967, s. 7.
114 Milliyet, 24 Nisan 1967, s. 1.

115 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 598-599. Bkz., “Anthony Andrew Carr adinda bir
gazetecenin Kibris Meselesi ile ilgili olarak Basbakan Siileyman Demirel’e yazmis oldugu mektup”, Ingiliz bir
gazeteci tarafindan Yunan tezini, savunan bir propaganda mektubu. BCA, Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigi,
Yer Birligi: 9-52-6., 28.05.1967., s. 1-4.

116 Aydin Sthmantepe, Tiirk Dis Politikasinda Bir Lider Siileyman Demirel, Cinius Yayinlari, istanbul, 2019, s.
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seklini miimkiin gérmemesi baslica amil olmustur. Tiirk tezi ise, yiiriirliikteki andlasmalarin
taraflarin rizast olmadan degistirilmesini, cemaatlerden birinin digerine tahakkiimiinii,
Lozan’la bu bolgede kurulmus olan dengenin bozulmasint ve adanin bir baska Devlete tek

tarafl ilhakini onlemek kaydiyle ihtildfa bir ¢coziim yolu aramak esasina dayanir’’ **'demistir.

13 Eylul 1967 tarihinde Yunan Bagbakani Konstantin Kollias Demirel’le yaptiklari
goriisme icin, “Yunan halkina hitaben bir demeg vererek, hafta sonunda Tiirk-Yunan sinirinda
Basbakan Demirelle yaptigi goriismelerde Yunanistamin ulusal ¢ikarlarina aykirt bir ¢6ziim
yolu kabul etmedigini”**® agiklamustir. Nitekim iki giin siiren Tiirk-Yunan goriismelerinin
anlasmaya varilmadan dagilmistir. Kesan goriismeleri ile ilgili konusan Siileyman Demirel,
“Tiirkiye esaslari belirtilmig politikasina devem edecektir. Tiirkiye bu politikanin geregi olarak

Ada’min Yunanistan’a ilhakina hicbir zaman izin vermeyecektir. Baris ve giivenligi ihlal

edenler, elbette Tiirkive yi karsisinda bulacaktir’**® ifadelerini kullanmistir.

2.12. Kibris Buhrani

1964 yilindan beri Tiirkiye’de bulunan Rauf Denktas, Kibris’a gizli yollarla girmeye
calisirken 31 Ekim giinii Rumlar tarafindan ele gegirilerek tutukland1.'?® Basbakan Siileyman
Demirel yasanan bu gelisme iizerine, Denktas’in hiikiimetin bilgisinin disinda gittigini, can
giivenli i¢in biitiin diplomatik girisimlerde bulunuldugunu ve Tiirkiye’ye génderilmesinin
istendigini sOylemistir.'?® Makarios hiikiimeti Denktasg’m Kibris kanunlarma gore
yargilanacagini ve bu konu ile ilgili olarak yabanci miidahalesini kabul etmeyeceklerini ifade
etmislerdir.'?®> Ankara ve Istanbul’da Denktas’mn tutuklanmasi on binlerce insan tarafindan
protesto edildi.!?® Denktas, Hiikiimetin baskilar1 sonucu serbest birakilarak Tiirkiye’ye

dondu. 2

117 Dasisleri Bakanlig1 Belleteni, Say1: 36, Eyliil 1967, s. 5.
118 Disisleri Bakanlig1 Belleteni, Sayi: 36, Eyliil 1967, s. 16.
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Kesan ve Dedeagac goriismelerindeki olumsuz durum, Rumlarin Enosis diislincesi ve
Denktas’in tutuklanmasi ile iyice gerilen Kibris’ta, 15 Kasim giinii Grivas komutasmdaki Rum
ve Yunan birlikleri Gegitkale ve Bogazi¢i koylerine saldiri diizenledi. Rum saldirisinin

boyutunu, Disisleri Bakanligi’nimn agiklamasindan 6greniyoruz:?°

“20 Temmuz 1967°de Rum kuvvetlerinin Bogazici Kdyii ve civarinda giristikleri ve
Barig Giiciiniin miidahalesile onlenen tecaviizden sonra hasil olan gerginlik muvacehesinde
Rum devriyelerinin hadiselerden evvel oldugu gibi Koyiin Tiirk kesiminden gegmeleri meselesi
halledilememisti. Tirk Cemaati sadece Bogazi¢ci Kdyiinde degil biitiin bolgede gerginligi
azaltacak sekilde ve diger ihtilafli konularla birlikte bu meselenin halli gerektigini
savunuyordu. Rumlarin eski vaziyetin ihyas1 yolunda vaki olan 1srar1 karsisinda Barig Giiciliniin
uzlagsma istikametinde teklif ettigi planmn Tiirk Cemaati tarafindan kabul edildiginin Barig
Gliciine bildirilmesine ragmen bir mutabakat tesisine vakit kalmadan Rumlar 15 Kasim gunu
devriyeleri zorla gecirmek maksadiyla bu bolgeye yigdiklar1 kuvvetlerle Tirk kesimine
saldirmiglardir. Tirkler kendilerini savunmuslardir. Rum tecaviizii Gegitkale istikametinde

genigletilmistir.

Baris Giiciiniin ateskes ¢alismalar1 ve yapilan diplomatik tesebbiis ve ihtarlar bir semere
vermemis ve havan toplari, toplar, zirhli araglarla girisilen taarruzlarin neticesinde aksam saat

20’den sonra Bogazi¢i ve Gegitkale Koyleri Rumlar tarafindan isgal edilmistir.”

Siileyman Demirel Hiikiimeti yasanan kanli hadiseyi 6grenince, saat 21.30’da Bakanlar
Kurulu toplantis1 baglamis ve sabah 09.55°de sona ermistir. Toplanti’ya Genelkurmay Baskani
ve kuvvet komutanlar1 da katilmistir.}?® Hiikiimet, TSK’ya miidahale haklarmi kullanacaklarini
ve goreve hazir olmalarmi sdylemistir. ingiltere, ABD ve BM temsilcileri toplant1 boyunca
herhangi bir yetkili ile gériisememis ve Tiirkiye’nin Ada’ya ani bir ¢gikarma yapacagi endisesini
Yunanistan ile paylasilmis ve askeri kuvvetin ¢ekilmesi gerektigi aksi takdir’de sorumlulugun
Rum ve Yunanistana ait olacagi yoniinde uyarida bulunmuslardir. Yunan Krali Kostantin,
Makarios’u Bagbakan Kollias’da, Grivas’1 arayarak bir an once saldirilarin durdurulup geri
cekilmelerini emretmis ve sabah saat 07.00°de Grivas isgal ettigi kdyleri terk ederken Tiirk
esirleride birakmustir.*?” 15-16 Kasim Bakanlar Kurulu toplantisi ¢ikisinda Bagbakan Demirel,

Rumlar tarafindan isgal edilen Tiirk kdylerinin bosaltildigimi soylemis, Hiikiimet Sozciisii Seyfi

125 Digisleri Belleteni, Say1: 38, Kasim 1967, s. 21.
126 Hiirriyet, 16 Kasim 1967, s. 1.
127 Milliyet, 17 Kasim 1967, s. 7.
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Oztiirk ’te bakanlar kurulu aldig1 kararla meclisin toplanmasina ve siirecin miizakere edilecegini

sdylemistir. 12

Olaylarin ilk basladigi andan itibaren Tiurk hikimeti meselenin Gzerine ciddiyetle
gitmis, gerekli tedbirlerin alinmasi i¢cin yogun mesai yaparak isgalci Rum birliklerinin

saldirilar1 durdurulmus ve geri ¢cekilmeleri saglanmustir.

Saldiridan sonra 16-17 Kasim’da T.B.M.M. gizli oturumla meseleyi goriismek i¢in
toplanmis ve hiikiimet meclisten, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesi
yetkisini almistir.’? Alman yetkiden sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri yurdun savunmasi ve olasi
Kibris ¢ikarmasina hazir olmak i¢in girisimlere baglamis ve bu dogrultuda 6zellikle giiney illeri
ve Trakya bélgesinde askeri ve ekipman yi1gmag: genisleyerek devam ederken Kibris’ta Incirlik
hava tisttiinden kalkan Tiirk jetleri uyar1 uguslar1 yaparken, donanmada Kibris aciklarinda seyir
halinde emirleri beklemektedir.’*® Tiirkiye, Yunanistan’a bir iiltimatom vererek Ada’da
anlagsmalara aykir1 getirilen ve saldirilarin sebebi olan 10 bin Yunan askerinin ve Grivas’in
cikarilmasini aksi takdirde Tiirk Cemaatinin haklarmi ve giivenligini korumak i¢in ayni oranda

kuvveti Kibris’a yollayacagini bildirmistir. 3!

Disisleri Bakan1 Caglayangil Kibris olaylar1 hakkinda bilgi vermek i¢in diizenledigi
basin toplantisinda, “Kibris ‘taki gerginlik biitiin siddeti ile hiikiim stirmektedir. Ada’daki Tiirk
Cemaatine karst muhtelif bolgelerde ates agilmasi devam etmekte ve teror havasi
estirilmektedir. Tiirk Cematine miiteveccih devamli tehdidin kaldirilmast ve cemaatimizin
giivenlik iginde yasamasimi saglayacak gsartlarin tam olarak siir’atle ve behemehal
yaratiimasindan baska c¢are yoktur,”*® ifadelerinde bulunarak son durum hakkinda bilgi
verdikten sonra Tiirk Cemaatinin huzura kavusmasi i¢in ¢alismalara devam ettiklerini ifade

etmistir.

ABD Bakani Johnson Kibris’ta olast bir Tiirk-Yunan savasma engel olmak ve

tansiyonun diisiilmesi igin temsilcisi Cyrus Vance’yi Ankara’ya gonderildi.*** Demirel, Cyrus

128 Disisleri Belleteni, Say1: 38, Kasim 1967, s. 22.
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181 https://www.britannica.com/place/Cyprus/The-Republic-of-Cyprus, Erisim Tarihi: 16.10.2023., Milliyet, 19
Kasim 1967, s. 1, 7., Hirriyet, 19 Kasim 1967,s. 1, 7.,
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133 Hiirriyet, 24 Kasim 1967, s. 1, 7.
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Vance’ye, isteklerinin belli oldugunu ve bu konuda kararli olduklarmi temsilciye bildirmistir. 134
Temsilci’nin yaptig1 temaslar sonunda Yunanistan Ada’dan asker ¢ekmeyi kabul eden bir
anlasma plan1 ile Tiirkiye’ye gelmistir.!®® Tiirkiye durumu olumla yaklasmakla birlikte,
Yunanlilarin, Ada’dan askerlerini li¢ ayda geri ¢ekilmeyi sdylemelerinin sorun teskil ettigini
cekilmenin bir an Once gerceklesmesi gerektigi temsilciye iletilmistir.®®® Tiirkiye nin bu

talebininde Yunanistan’m kabul etmesiyle anlasmaya varildi. *3’

Anlasmaya gore, her iki iilke Kibrisin bagimsizligina riayet edecek, Kibris anlagmasinin
disinda Ada’da bulunan askerler Birlesmis Milletler temsilcilerinin denetimde bir buguk ay
icerisinde tamami ¢ikarilacak, askerlerin ¢ekilmeye baslamasiyla Tiirkiye’nin askeri hazirliklar1
duracak ve savas haline son verilecek, Ada’da gizlice sokulmus olan silahlar BM temsilcisi
kontroliinde kurulacak bir komisyon tarafindan toplanacak, Grivas Ada’ya girmeyecek, zarara

ugrayan Tiirklere tazminat verilecek ve Ada’da BM Baris Giicii’niin yetki ve sayis1 arttilacak. 3

1967 Kibris buhrani, ABD’nin devreye girmesi ile Ada’ya bir miidahale olmadan sona
erdi. Bu siliregte Makarios anlasma geregi Yunan askeri’nin Ada disina ¢ikarilmasindan
memnundu. Artik bagimsiz hareket edebilme iradesine sahip olacakti ve Yunan cunta hiikiimeti
ile arasida agilmis olacaktir. Makarios’un Yunanistanla olan arasinin agikligmi Tiirkiye
dogrudan goriismek yerine Yunanistan iizerinden goriismeyi tercih ederek Kibris meselesinin

¢Oziimiinde daha dogru olabilirdi.

1963 Kanli Noel olaylarinda Johnson mektubu ve askeri durum nedeniyle Ada’ya
¢ikarma yapamayan Tiirkiye 1967’ye gelindiginde de Ada’ya ¢ikarma yapamamistir. Cikarma
yapilamamasinin sebebi ise silahli kuvvetlerin ¢ikarma yapma kabiliyetinin yetersiz olusuydu.
Bu sebeple Demirel donemi bu eksiklerin giderilmeye ¢aligildigi bir nevi hazirlik donem olarak
degerlendirmek dogru olacaktir ve bu hazirliklar 1974°teki Kibris ¢ikarmasina zemin

hazirlayacaktir.

1967 Kibris Buhraninda, Siileyman Demirel, Thsan Sabri Caglayangil, Rauf Denktas
gibi Tirk liderlerin kararli, kesin ve organize hareketleri karsisin da Yunanistan’in geri adim

atmasini ve sartlar1 kabul etmesini saglamistir. Zaten Kibris meselesinin ¢iktig1 ddnemden bu

134 Milliyet, 24 Kasim 1967, s. 1, 7.

135 Hiirriyet, 26 Kasim 1967, s. 1, 11.

136 Milliyet, 28 Kasim 1967, s. 1, 7., Milliyet, 29 Kasim 1967, s. 1, 7.
137 Hiirriyet, 30 Kasim 1967, s. 1.

138 Milliyet, 30 Kasim 1967, s. 1.
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yana Yunan ve Rum liderlerini degerlendirecek olursak her kriz doneminde ikircikli tavir
sergilemeleri, Makarios ve Yunan liderlerin anlagmazliklar1 buna karsin Tiirk liderlerin kesin

ve birlikte hareket etmeleri karsisinda etkisiz hale getirilmistir.

2.13. Gegici Kibris Tiirk Yonetimi

Tiirkiye’nin kararli ve tavizsiz tutumu sonucu Yunanistan ve Rumlar anlasma yoluna
gitmek zorunda kaldiktan sonra Ada {izerindeki gorece hakimiyetlerini kaybederlerken, Kibris
Tirk toplumunun uzun yillardir gerceklestirmek istedikleri Tiirk yonetimi i¢in sartlarin

olgunlastig1 anlagilmisti.

Kibris Tiirk Cemaati, Ada’daki Makarios yonetiminin Kibris Anayasast ve
anlagmalarma ragmen yillardir devam ede gelen ihlal girisimleri ile Tiirk Cemaati’ni yildirma
politikasi kargisinda 1967 Kibris Buhrani sonunda olusan miisait durum iizerine 28 Aralik 1967
tarihinde Gegici Tirk Yonetimi’nin kuruldugunu duyurdular. Kurulan Tiirk YOnetiminin
Baskanlhigina Fazil Kiigiik getirilirken yardimciligina ise Rauf Denktas getirilmistir. *° Kurulan
gecici idare, 1960 Anayasa ve anlagmalarina doniiliinceye kadar Tiirk Cemaatinin kendi kendini

yonetmesine karar verilmistir.'4°

Disisleri Bakan Sozciisii Oktay Iscen, Ada’daki gegici ydnetim ile ilgili olarak:'*
“Letkose de Tiirk liderlerinin aldig1 kararin “Kibris Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimlerini”
mahfuz tuttugunu aciklamig 1963 sonundan bu yana Tiirk ve Rum Cemaatlerinin ayr1 ayri
yasamasindan dogan aksakliklarin yok edilmesi i¢in yeni ¢alisma prensiplerinin tanzim edilmis

oldugunu” belirtmistir.

Kurulan idarenin yonetiminde zorluklar yasanacagi ¢iinkii Kibris’ta Tirklerin daginik
bir durumda yasiyor olmas1 6nemli bir faktordiir. Niifus yogunlugun yiiksek oldugu bes sehir
disinda birgok kii¢lik bolgede Rum polisi ve askeri tarafindan kontrol altinda olmasindan dolay1
bu bolgelerde irtibat miimkiin degildir. Bu biiyilik sehirlerde ayr1 ayr1 sorumlu bulundurmak

gerekmektedir.4?

139 Milliyet, 30 Aralik 1967, s. 1; Hiirriyet, 30 Aralik 1967, s. 1; Terciiman, 30 Aralik 1967, s. 1.
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Gazeteci Abdi Ipekci, kaleme aldigi yazida, 1963 yilinda Makarios ydnetiminin
yarattig1 kargasanin ardindan Kibris Cumhuriyetini kuran anlagsmalar1 rafa kaldirmig ve Tiirk
toplumunun anayasal haklarini hice saymis ve yonetimi hukuksuzca kendi eline gegirmistir.
Tiirkiye, Makarios ile iligkilerine kesmesine ragmen yeni kurulan Rum hiikiimetini
tanimadigini ilan etmedigini ve gecici Tiirk yOnetiminin bazi sakimncilar sebebiyle
kurulmadigmi fakat 1963’ten bu yana Tiirk toplumu kendini yonetme noktasinda bazi adimlar
attigmi ve zamanla Tirk toplumunun fiili olarak Rum yonetiminden bagimsiz bir yapi1 haline

geldigini bdylece fiili durumun hukuki bir durum haline doniistiigiinii ifade etmistir.'*3

Stikrii Baban i1se Terciiman gazetesindeki yazisinda, Kibris Tiirklerinin ilan ettigi
yonetimden yola ¢ikarak, iktidarin federal devlet tezinden farkli olarak taksimi istedigini ve bu

yonetimle birlikte ilk adimin atildigini ifade etmistir.#

1963 olaylarindan bu yana Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin Rumlar tarafindan askiya
almasindan dolayr Tiirk Cemaati haklardan yararlanamamakta ve Rum taarruzlarina karsi
Tiirkiye’nin giivencesinde varliklarini devam ettirmek zorunda kalirken, Garantoér devlet
konumunda olan Yunanistan ve Ingiltere bu durum karsisinda ¢6ziim iiretmedikleri gibi Ada’da
Rumlarm lehine dengenin degismesine adeta miisaade etmislerdir. Bu tek tarafli yaklagim
Rumlar1 cesaretlendirerek 1967 Kibris Buhranin yasanmasina sebep olurken Tiirkiye’ nin
kararl tutumu karsisinda buhran sonlimlenmis ve Tiirk Cemaati 1963°ten bu yana kurmak

istedikleri yonetime kavusmuslardir.

2.13.1. Gegici Kibris Tiirk Yonetimine Tepkiler

Kibris’ta kurulan yonetim, Makarios’un telaslanmasina neden olmus ve bu kararin

ardindan kurulan Gegici Tiirk yonetimi i¢in Bakanlar Kurulunu toplamistir.

Makarios ve Yunanistan, Kibris Tiirk Cemaatinin aldig1 karar1 saskinlikla karsilarken
atilan bu adimim Kibris anayasasina ve anlagmalara aykiri oldugunu ve yeni bir devlet kurma
girisimi oldugunu ve bu durumun engellenmesi, uluslararasi ¢evrelerde protesto edilmesi

gerektigini sdylemisler ve Birlesmis Milletlere basvurmuslardir.*® Rum ve Yunan delegeleri,

143 Milliyet, “Resmi Diizene Gegerken” 30 Aralik 1967, s. 1.
144 Tercliman, “Kendi gobegini kendi kesmek”, 31 Aralik 1967, s. 2.

145 Milliyet, 31 Aralik 1967, s. 1; Hiirriyet, 31 Aralik 1967, s. 1; Terciiman, 31 Aralik 1967, s. 1; Disisleri Belleteni,
Sayi: 40, Ankara, Ocak 1968, s. 9.
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BM Genel Sekreteri U Thant’a miiraacat ederek durumun hukuki olmadigmi bildirmistir. 4
Yunan Disigleri Bakani Kipriyanu, Kibrishi Tiirklerin kurudugu yonetimi gayri mesru olarak
nitelemistir. 4’

Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil gelen tepkilere karsi olarak: 148

“Bu yeni ve gecici diizen, cemaat islerini bir elden yiiritmek, ge¢miste goriilen
karigikliga ve ihtilaflara bir son vermek amaciyle, Kibris meselesinin nihai ¢6ziim yolu

ile ilgili bulunmayan pratik tedbirlerden ibarettir.”

Caglayangil’in bu ifadeleriyle Ada’da yeni bir devlet kurulmadigmni, Kibris Anayasasi
ve anlagmalara aykir1 hareket edilmedigini, cemaatin islerinin kolaylasmasi i¢in atilmis bir

adim oldugunu ifade etmistir.

Uluslararas1 ¢evrelerde Gegici Tiirk Yonetiminin taninmasini istemeyen Makarios
liderligindeki Rumlar, Ingiltere olmak iizere yabanci diplomatlardan Tiirk Cemaat liderlerinin
ziyaret edilmesini istememektedir. Ciinkii ziyaret edilmesini gecici yOnetimin taninmasi
anlamina gelecegini diisinmektedir.'*® U Tant’1n 6zel temsilcisi ve Bat1 Almanya’nm Ada’daki
biiytikel¢isinin, Fazil Kiiglik i ziyaret etmesi Kibris Rum yonetimi’nin aldig1 kararin aksi bir

durum ortaya ¢ikmustir.**°

Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’da yeni yil mesaji olarak verdigi beyanatta Kibris
Tirklerinin 1968 yilinda anayasal haklarina kavusmus ve baris igerisinde yasayabilecekleri bir
ortammn saglanmasin1 temenni ederken Tiirkiye’nin soydaslarina karsi yapilacak
olumsuzluklara karsi kararli bir bicimde engel olunacagni ifade etmistir.’® Basbakan
Siileyman Demirel, Kibris davasmin milletce el ele vererek kararhlikla ¢oziime gidecegini, >
CHP Genel Bakani ismet indnii’niin, Kibris Tiirk’{iniin yaninda olduklarini ve Ada’da iki

cemaate dayali olarak Kibris Anayasasmnin devamina dayali ve hiikiimete kesin desteklerini

soyleyerek milli bir bitiinliik mesaj1 verilmistir.**3

146 Terciiman, 31 Aralik 1967, s. 7; Hiirriyet, 31 Aralik 1967, s. 11.
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153 Milliyet, 1 Ocak 1968, s. 9.
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BM Genel Sekreteri U Thant, Giivenlik Konseyine 6zel sundugu raporunda Gegici
Kibris Tiirk Yonetimi igin barig¢il cabalarini gerceklestirmede olumsuz etkilere sebep
olacagmi, Tiirkiye’den garanti aldiklar1 i¢in memnun olmakla birlikte ani gelisen bu durumdan
da endise duydugunu ifade etmistir.'®* Ayni1 giin Basbakan Demirel, Kibris meselesinin zor bir
mesele olmakla birlikte eski hiikiimetlerin bagvurmaktan uzak durdugu silahli bir ¢éziimii
kendilerinin de istemedigini meselenin baris yolu ile bir an once ¢oziilmesi gerektigi yoniinde

diisiincelerini de beyan etmistir.**

Uthant’in raporuna, Disisleri Sozciisii Oktay Iscen raporun icerigine dair, Genel
Sekreterin endiselerinin yersiz oldugunu, Gegici Tiirk Yonetiminin islevi ile ilgili olarak
Disisleri Bakani Caglayangil’in 30 Aralik tarihindeki beyanatinda belirttigi iizere cemaatin i¢
islerini ilgilendiren ve Ada’da anayasanin disinda yeni bir yapilanmaya gidilmedigini ifade

etmistir.*>®

Rumlarin, gecici yonetim aleyhindeki abartili yaklagimlarindan sonra durum
degerlendirilince ciddi bir konu olmadig: bilakis karar1 olumlu karsilayanlarda olmustur. 4
Ocak 1968’de Bat1 Almanya’nin Ankara Biiylikel¢isi, gegici yonetim i¢in zamaninda atilmis

dogru bir karar oldugunu belirtmistir.*>’

Kibris’ta kurulmus olan Gegici Kibris Tiirk Yonetimi Kibris Anayasasi igerisinde Tiirk
cemaatinin yonetimi ve isleyisini kolaylastirirken, Yunanistan ve Makarios yonetimdeki
Rumlarm itirazlarina ve BM Genel Sekreteri U Thant’in olumsuz raporuna ragmen ciddi bir

tepki ile karsilasmadan bu siire¢ Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye lehine sonuglanmistir.

2.14. Kibnis’ta Tiirk ve Rum Cemaatleri Arasinda ikili Gériismeler

Kibris’ta ikili goriismelerin baslamasi i¢cin BM temsilcileri ¢alismalarim yiiriitiirken
Tiirk Cemaatinin goriismelerine liderlik etmek icin Kibris Rum yonetimi Rauf Denktas’in

Ada’ya donmesine izin vererek ve Denktas, disisleri ile goriistiikten sonra 13 Nisan 1968°de

154 Disisleri Belleteni, Sayi: 40, Ocak 1968, s. 11; Hurriyet, 5 Ocak 1968, s. 1, 7; Milliyet, 5 Ocak 1968, s. 1, 7;
Terciiman Gazetesinde, U Thant’in raporuna dair habere yer vermemistir.

155 Terciiman, 4 Ocak 1968, s. 1, 7.

156 Dygisleri Belleteni, 1968, s. 12-13; Terctiman, 6 Ocak 1968, s. 1, 7; Hurriyet, 6 Ocak 1968, s. 7; Milliyet, 6
Ocak 1968, s. 1, 7.

157 Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangininda Biiyiikelgilik, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1993, s. 130.
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Ada’ya donmiistiir.*®® Denktas gazetecilere yaptig1 aciklama da:'*° “Gériismelere biz bariscil
niyetlerle gidiyoruz. Kars: tarafta iyi niyet gosterirse soruna serefli bir sonug¢ bulunabilir”

ifadelerinde bulunmustur.

Ikili goriismelerin baslayabilmesi i¢in gdriisme yeri iizerinde bir anlasma gerekiyordu.
Kibrisli Tiirkler, goriismelerin etki altinda kalinmamasi i¢in Kibris diginda bir {iilkede
yapilmasini, goriismeler BM altinda olmali ve Cek silahlar1 sorunu ¢oziilmeliydi. Kibrish
Rumlar ise konu Kibris’in meselesi oldugu i¢in goriismelerin Lefkosa’da yapilmasini
istemekteydi.’®® BM Genel Sekreteri Uthant ise Kibris goriismeleri icin Cenevre’yi teklif
etmistir.’®! Disisleri Bakan Sozciisii Iscen, iki cemaatin gdriisme yapmast igin temaslarin devam
ettigini belirtmistir, 62

Disisleri Bakani Caglayangil, Almanya’da verdigi bir demeg’te, Kibris meselesinin halli
icin elverisli bir durumun bulundugu, meselenin hallinin iki agamadan gectigi, birincisinin bir
araya gelerek goriismelere baslamasi, ikincisi ise Ada’ya verilecek statii konusunda anlasma
zemini aranmasi olarak degerlendirmistir.'®® Yunan Disisleri Bakani Kipriyanu, Ada’da ikili

goriismelere yakinda baslanacagini iimit etmektedir.*®*

Genelkurmay Bagkani Cemal Tural, Kibris’taki ikili goriismeler hakkinda, Rumlarin
goriismeleri Kibris’ta yapilmasi konusunda israrci olduklarin1 halbuki Londra ve Ziirih
anlagsmalarmin Kibris disinda yapildigmi bu goriismelerinde disarida yapilabilecegini fakat

Rumlarm isi uzatmak istemelerinden kaynaklandigimni ifade etmektedir. 6

Iste tiim bu gelismeler iginde ilk ciddi temas, BM Genel Sekreti U Thant’m 6zel
temsilcisi Tafall’in evinde, 24 Mayis’ta Tiirk Heyetini temsilen Denktas, Rumlarin temsilcisi
olarak Klerides’in katilimi ile goriisme gerceklesti.’®® Ozel Temsilci Tafall’in gayretleri

sonucunda, Klerides ve Denktas 2-5 Haziran 1968°de Beyrut’ta bir araya gelerek goriismelerin

158 Dasisleri Belleteni, Say1: 43, Ankara, Nisan 1968, s. 15-16, 21,
159 Milliyet, 14 Nisan 1968, s. 1.
180 Hiirriyet, 14 Nisan 1968, s. 1, 9.

161 Tercitiman, 21 Nisan 1968, s. 7; Milliyet, 21 Nisan 1968, s. 1; Disisleri Belleteni, Say1: 43, Nisan 1968, Nisan
1968, s. 24, 28.

162 Disisleri Belleteni, Say1:44, Ankara, Mayis 1968 s. 17.

183 Terciiman, 10 Mayis 1968, s. 3; Disisleri Belleteni, Say1: 44, s. 18-19.
164 Dasisleri Belleteni, Say1: 44, s. 24.

185 Hiirriyet, 15 Mayis 1968, s. 9.

186 Milliyet, 27 Mayis 1968, s. 1; Disisleri Belleteni, Sayi: 44, s. 31.
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Lefkose’de yapilmasi konusunda uzlasmaya varildi.’®” Beyrut’ta ki goriismeler Denktas ve
Klerides’in goriismelerin ortak iyi niyet anlayisi ile son bularak goriismelerin Kibris’ta 24

Haziran’da devam edecegini ifade etmislerdir.®®

Bagbakan Siileyman Demirel, Rauf Denktas ve Osman Orek ile yaptig1 goriismede, iki
toplum arasinda yapilan miizakerelerden memnun oldugunu ve Tiirk cemaatini ekonomik

olarak tiim imkanlar1 seferber edeceklerini belirtmistir.*%°

BM Genel Sekreteri U Thant’in  Giivenlik Konseyine sundugu Kibris raporun’da
Ada’da y1l bagindan bu yana sakin bir havanin estigini ve iki cemaat arasinda temaslarin arttig1

yoniinde bir tespitte bulunmustur.’

Bagbakan Demirel Bat1 Almanya Haber Ajansinin (DPA) Genel Miidiirii Dr. Wolfgang
Weynen’in Kibris’a yonelik sorularina:}’* “Kibris davasma bariger bir hal seklinin
bulunabilmesi i¢in hi¢bir firsati kagirmadan biitiin yollar1 ve imkanlar1 arastirdik. Son
goriismeler taraflar i¢in bu konuda yeni bir firsat daha teskil etmektedir. Tiirk hiikiimeti Kibris
konusunda asir1 bir talep iginde degildir. Istedigimiz sey, anlasmalar cercevesindeki
haklarimizin teminat altma alinmasidir. Biitliin arzumuz Kibris'taki Tiirk cemaatinin Rum
cemaati veya herhangi bir idare altina verilmemesidir. Kanaatimizce bu asir1 bir istek degildir.
Milletleraras1 andlasmalar ve Insan haklar1 ¢ergevesinde Kibris’taki Tiirk cemaatinin yasama

hakk1 vardir,” s6zleri ile Tiirkiye’nin ikili gériismelerden umutlu oldugunu ifade etmistir.

Ikili goriismeler 24 Haziran itibariyle Kibris’ta, BM temsilcisi Tafall, cemaat
liderlerinin katihm ile baslamistir.}’? Bir ay siiren goriismeler 25 Temmuz’da cemaatlerarasi
goriismenin ilk safhasi tamamlanmistir. Denktas goriismelerin ilk kismi bir sonraki goriismeye
hazirlik niteliginde oldugunu soyledi.!”® Toplant1 sonunda agiklanan ortak bildiriye gore,
anayasanin yapist konusu incelemis ve bircok noktada fikir birligine varmuslardwr. Diger

taraftan bazi dnemli konularin ¢dziimii icin zamana ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.1’

167 Melek M. Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 227;
Digisleri Belleteni, Sayi: 45, Ankara, Haziran 1968, s. 12; Milliyet, 3 Haziran 1968, s. 4.

188 Milliyet, 7 Haziran 1968, s. 3; Tercliman, 7 Haziran 1968, s. 7.
189 Disisleri Belleteni, Say1: 45, Haziran 1968, s. 17.

170 Dasisleri Belleteni, Say1: 45, Haziran 1968, s. 37.

11 Dasisleri Belleteni, Say1: 45, 1968, s. 41-42.

172 Milliyet, 25 Haziran 1968, s. 1, 7.

173 Milliyet, 2 Agustos 1968, s. 7.

174 Dasisleri Belleteni, Say1: 46, Ankara, Temmuz 1968, s. 27.
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Denktas ile goriisme gergeklestiren Disisleri Bakan1 Caglayangil gazetecilere, 29
Agustos’ta baslayacak olan goriismeler hakkinda:!™ “Adanin istikbali iizerinde biitiin ilgili
taraflar arasinda mutabakat hasil olmasi, bugiinkii gayretlerin basariya ulagmasi imkanlarmi
hazirlayacak bir zemin ortaya ¢ikarmistir. iyi niyet ve basiret hakim oldugu takdirde neticenin
miisbet olacagmi imid etmemek i¢in bir engel yoktur. Adada bugiinkii sakin atmosferin
devamini temenni etmekteyiz. Hangi sahada olursa olsun cemaatimizin karsilastigi veya
karsilasabilecegi giicliikler, hiikiimetimizce dikkatle izlenmektedir. Cemaatimizin hak ettigi
huzur ve refahin bir an evvel teessiisli icin her zaman oldugu gibi yardimec1 olmaga devam
edecegiz,” ifadeleri ile siirecin devaminin kiymetli oldugunu ve Kibris Tiirk’liniin her daim

yanlarmda da oldugunun mesajin1 vermistir.

29 Agustos 1968’de ikili goriismelerin ikinci sahfasina Lefkose’nin Tiirk kesiminde
basladi. Klerides son toplant1 kaldiklar1 yerden devam edeceklerini 6zellikle de anlasamadiklari
konular iizerinde yogunlasacaklarii belirtmistir.}’® Makarios, Kibris meselesinin yakinda
¢oziilecegini ifade etmistir.'’’

Bati Almanya Basbakam Kiesinger’in'’® Tiirkiye’ye ziyaretinde Basbakan Demirel

yaptig1 konusmada Kibris igin:™®

Cok buhranli devrelerden ge¢cmis olan bu ihtilafta Tiirkiye
meseleye barisc1 bir ¢6ziim sekli bulunmasi hususundaki arzusunu her zaman gostermis ve bu

istikametteki gayretleri desteklemistir.

Halen iki Cemaat arasindaki miinasebetleri gozden gecirmek ve hangi sartlar altinda
beraber yasayabileceklerini tesbit etmek amacile Ada’daki iki Cemaat yetkilileri arasinda
yoklama mahiyetinde yapilan temaslarin, ilgili biitiin taraflarin ihtilafa baris¢1 ve adil bir ¢6ziim
sekli bulmalarma yol agacagini iimit ve temenni etmekteyiz,” ifadeleriyle ikili gériismelerin
Oonemine deginmistir.

Disisleri Bakan1 Caglayangil’in 10 Ekim 1968’de BM Genel Kurulun’da yaptigi

konugmanin Kibris boliimde yapilan miizakerelerin onemine dikkat c¢ekerek sunlar1

175 Dusisleri Belleteni, Sayr: 47, Ankara, Agustos 1968, s. 12; Hurriyet, 9 Agustos 1968, s. 1, 7; Tercliman, 9
Agustos 1968, s. 7.

176 Hiirriyet, 30 Agustos 1968, s. 1; Disisleri Belleteni, Say1: 47, Agustos 1968, s. 28.

177 Milliyet, 7 Eylil 1968, s. 1.

178 Hiirriyet, 5 Eyltl 1968, s. 1.

179 Dusisleri Belleteni, Say1: 48, Ankara, Eyliil 1968, s. 42-43; Milliyet, 15 Eylul 1968, s.7.
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soylemistir:18° “Gegen senenin sonunda vukubulan vahim buhrandan sonra, Kibris’ta nisbi bir
stiklinet teessiis etmistir. Genel Sekreterin, Ada’da pasifikasyonu saglamaga matuf ¢agrilarini
ve arabuluculuk tekliflerini miisait karsilayan Tiirk Hiikiimeti, bu tesebbiislerin pasifikasyon
vetiresini hizlandiracagini iimit etmektedir. Tiirkiye, ayni sekilde, Kibris’ta ikili temaslar1 da
desteklemistir. Halen devam etmekte olan Cemaatlerarasi goriismeler, her iki Cemaatin birlikte

yasama sartlarini aragtirmak hedefine matuftur.

Tiirkiye, Ada’daki her iki Cemaatin mesru haklar1 ve menfaatlerinin taninmasi esasina
dayanmak sartile bu miizakerelerin memnuniyet verici neticeler saglayabilecegine
inanmaktadir. Bu istiksafi gériismeler basariya ulastigi takdirde meselenin biitiin ilgili taraflar
arasinda miizakere sonucunda varilan ahenkli bir nihai ¢dziime kavusturulmasi yolunun

acilabilecegi diisiincesindeyiz.”

Iste Caglayangil’in bu yaklasimma uygun olarak 17 Ekim’de basin toplantis1 yapan
Rauf Denktas’ta, Kibris’ta cemaatlerarasi bir anlasmanin olmasidan bagka bir ¢are olmadigini
farkli konularda ayriliklar olsa da anlagsmanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ihtiyatla hareket

edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.*8:

Basbakan Demirel, Fransa Cumhurbaskan: De Gaulle’nin,'® “Kibris icin boliinme’nin
sart” oldugu sdylemine karsin 25 Ekim’de Fransiz televizyonuna verdigi demegte, Kibris’in
yakin tarithine atiflar yaptiktan sonra cemaatlerarasi goriismelerin devam ettigini ve
goriismelerin sonunda baris yolu ile meselenin ¢oziime kavugmasimi istemektedir. Ayrica
Demirel, Ada’da tek millet olmadigin1 iki ayr1 cemaatin var oldugunu ve iki ayr1 cemaat olarak
yasamalar1 gerektigini sOylerken Tiirk cemaatinin Rumlar tarafindan yonetilmesini dogru

bulmadigni ifade etmistir. 1%

Kibris’ta iki cemaat arasinda yiiriitiilen goriismeler konusunda, 22 Kasim’da, Disisleri
Sozciisii Oktay Iscen, goriismelerin ¢ikmaza girmedigini, bazi konularda goriis birliginin

oldugu bazilarinda olmadigini fakat bunun normal bir durum oldugunu ifade etmis ve son Nato

180 Disisleri Belleteni, Sayi: 49, Ankara, Ekim 1968, s. 36; Milliyet, 12 Ekim 1968, s. 1, 7; Terciiman, 12 Ekim
1968, s. 7.

181 Disisleri Belleteni, Sayi: 49, s. 50.
182 Hiirriyet, 27 Ekim 1968, s. 1.
183 Disisleri Belleteni, Say1: 49, s. 72-73; Milliyet, 26 Ekim 1968, s. 1, 7; Terciiman, 26 Ekim 1968, s. 1, 7.
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Bakanlar Konseyi toplantisinda, Caglayangil ve Pipinellis’in yaptiklar1 gérigsmede her iKi

tarafin Kibris’ta yapilan cemaatleraras goriismelerden umutlu olduklarmi sdylemistir. 184

5 Aralik 1968’de BM Genel Sekreteri U Thant, Giivenlik Konseyine Kibris ile ilgili
sundugu raporda iki cemaatin sabirla goriismeleri siirdiirdiigiinii fakat hala asilamayan
durumlar oldugunu ve goriismelerin bir siire daha devam edecek olmasinin meselenin

karmasikhigindan dolay1 olagan oldugunu belirtmistir. 8

Denktas ile Klerides arasinda gerceklesen cemaatlerarast goriismelerin ikinci
boliimiiniin son toplantisindan sonra Ankara’ya gelen Denktas, goriismeler devam edecek
olsada bir anlagsma ¢ikmadigini, bolgesel muhtariyet konularinda karsilikl taleplerin oldugunu
ve bu talepler iiciincii goriismede konusulacagmi sdylemistir.'8 Fakat Rumlarm gériismelerde
bolgesel muhtariyeti reddettigi ve Tirklere, egitim, dil, din konular1 disindaki talepleri

reddetmislerdir. 8’

31 Aralik 1968°’de Makarios Kibris’taki ikili goriismelerin bir durgunluk déneminde
oldugunu, Kibris’in béliinmesine ya da federal bir ¢6ziime miisaade etmeyeceklerini ve Kibris

meselesinin 1969 yilinda bile ¢dziilemeyecegi yoniinde bir ifadede bulunmustur. 8

Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay yeni yil sebebi ile verdigi mesaj da, Ada’da sukiinetin
hakim oldugunu, cemaatleraras1 goriismelerin Kibris Tiirklerinin haklarin1 ve giivenlik

ihtiyaglarini koruyarak bu yonde ilerlemesini temenni etmektedir. *°

Gorlismelerin baslamasina yakin bir zamanda Makarios, Londra’da bir kilisede,
goriismelerin ruhuna uygun olmayacak bir bicimde, Tiirkleri azmlik statiisiine indirerek

isteklerini ne olursa olsun kabul etmeyeceklerini sdylemistir.%

Ikili goriismelerin iiciincii boliimii 20 Ocak 1969°da, Denktas ve Klerides arasinda

baslamistir. 1%

184 Disisleri Belleteni, Say1: 50, Ankara, Kasim 1968, s. 24-25.

185 Milliyet, 7 Aralik 1968, s. 1, 7; Disisleri Belleteni, Say1: 51, Ankara, Aralik 1968, s. 14.
186 Digisleri Belleteni, Sayi: 51, s. 24.

187 Hiirriyet, 13 Aralik 1968, s. 1, 7; Milliyet, 10 Aralik 1968, s. 3.

188 Dasisleri Belleteni, Say1: 51, s. 35-36.

189 Digisleri Belleteni, Say1: 52, Ankara, Ocak 1969, s. 11

190 Hiirriyet, 19 Ocak 1969, s. 1, 7.

191 Disisleri Belleteni, Say1: 52, s. 25.
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Disisleri Bakani Caglayangil, 1 Subat’ta Senato’da yaptig1 biitce konusmasinda, Ada’da
goriismelerin 1968 Haziran’dan bu yana devam etmekle birlikte istenilen ivmenin alinamadigi,
goriismelerin temelinde Tiirk cemaatinin, giivenlik ihtiyacglarinin karsilanacagi ve haklarini
koruyabilecegi bir mahalli muhtariyet talebi ekseninde ilerlemesini isterken Rum cemaati ise
muhtariyet talebini tamamen reddetmiyor fakat olduk¢a sinirli haklara sahip bir muhtariyet

konusunda 1srarci davrandig1 i¢in ciddi bir mesafe alimamadiginy, ifade etmektedir. 19

3 Subat 1969°da yaklasik sekiz aydir devam eden ikili gériismeler hakkinda Denktas ve
Klerides ortak bir basm toplantis1 yapmus : 1%

“Gorigmelerin birinci ve ikinci safhalari tamamlanmis bulunmaktadir. Simdi tgilincii safhaya
basliyoruz. Gorilismelerin birinci sathasi siiresince herhangi bir konuda belirli teklifler 6ne
stirmeksizin Kibris meselesinin anayasayi ilgilendiren unsurlar1 iizerinde goris teatisi yapilmasi
usuliini takip ettik. Bu bakimdan, goriismelerin birinci safhasmin amaci daha belirli tekliflerin
yapilabilmesi i¢in ikinci sathaya gecilmek lizere yeteri kadar goriis birligi mevcut olup
olmadiginin tesbiti idi.

25 Temmuz 1968 tarihli bildirimizde belirttigimiz gibi baz1 noktalarda goriis birligi oldugu,
bazilar1 i¢in ise miisterek zemin bulunmasinin gii¢ olmadig1 goriismelerin birinci safhasin da
anlagilmisti. Aradaki goriis farklarini yakinlastirmak igin sabirla goriismelere devami gerektiren
konularin mevcut bulundugunu da o zaman belirtmistik.

Gortismelerin ikinci safhasi siiresince miisterek zemin bulamadigimiz konulardaki ayriliklar:
gidermeye calistik ve ayni zamanda anayasayi ilgilendiren konularda asagidaki siraya gore
aramuzda yazili teklifler teati ettik: a. Yargi b. Polis ¢. Yasama d. Mahalli idare e. Yiiriitme.

Bu beyanatimizla ne iyimserlik ne de kotiimserlik intibaini yaratmak istemiyoruz. Bu sahada
yegane soyleyebilecegimiz sey oOlgilii bir iyimserlik muhafaza etmeye devam ettigimizdir.
Biitiin miizakere yollarin1 ve marjlarini tiikettigimize dair bir kanaate varmis degiliz. Halen
siirmekte olan sakin hava devam ettikce, sabir, anlayis ve iyi niyet sayesinde adil ve isleyebilen
bir ¢6ziim tarzinin bulunacagina inanmaktayiz.”

Buradan da anlasilacagi ilizere {igiincii goriisme sathasinda yeterli ilerlemenin

saglanamadig1 ortaya ¢cikmaktadir.

18 Nisan 1969’da Caglayangil Kibris’a dair verdigi demecte, Tiirkiye hiikiimetinin
kayda deger gelismeler igin Tiirk cemaatini desteklemekte, cemaatin varligini ve haklarini ve
giivenligini saglayabilmek icin yapici bir tavir sergilemektedir. Fakat tiim bu olumlu ¢abalara
ragmen Rumlar, Tiirklere smirli haklar vererek devletin yonetiminde tam yetki sahibi olmak
istedikleri anlasilmakta ve bu durum goriismelerin olumlu bir sonucu ulasmasma engel teskil

etmekte oldugunu belirtmistir. 1%

192 Digisleri Belleteni, Say1: 53, Ankara, Subat 1969, s. 38.
193 Dusisleri Belleteni, Say1: 53, s. 41-43; Milliyet, 4 Subat 1969, s. 1, 7; Terciiman, 4 Subat 1969, s. 1, 7.
19 Dasisleri Belleteni, Say1: 55, Ankara, Nisan 1969, s. 50-51; Terciiman, 19 Nisan 1969, s. 1.
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Rum lider Makarios, 18 Mayis’ta ikili gorlismeler {lizerine uzun bir aradan sonra
konusan Makarios, aylardir yapilan goriismelerde ciddi bir ilerlemenin olmadigini, bazi
konularda hala ciddi fikir ayriliklarmin oldugunu fakat goriigmelerin sonugsuz kaldigini
sdylemek icin erken oldugunu belirtmistir. %

3 Kasim 1969 tarihinde kurulan 2. Siileyman Demirel Hiikiimeti!®®’nin programinda

Kibris politikasi su sekilde beyan bulmustur: 17

“Kibris meselesinde son dort yildan beri onemli sayilmasi gereken gelismeler olmustur.
Zorlamalr, kisitlamalar yerine baris¢1 arzularm uyandigi goriilmektedir. ihtilafin en yakin
taraflarmi teskil eden Tirk ve Rum Cemaatleri arasinda ortaklik sartlarini yeniden gézden
gecirmek {izere bir bucuk yildan beri goriigmeler yapilmaktadir. Diger 6nemli bir gelisme ise,
Kibris’in bagimsizliginin devami hususunda ilgili biitiin taraflar arasinda mutabakat hasil
olmasidir. Simdi biitiin mesele; bagimsiz devletin ortagi bulunan iki cemaat arasinda arastiric
goriismelerin, bagimsiz devletin yeniden ihya edilmesine imkan verecek bir uzlasma ile
sonuglanabilmesidir. Milletimizin en 6nemli davasi olan Kibris meselesinde, cemaatimizin
haklarmin korunmasinda ve milli ¢ikarlarimizin savunulmasinda simdiye kadar uyguladigimiz
kararli siyasetimizi ayni azimle takibe devam edecektir.”

Demirel Hiikiimeti, hiikiimet programinda da ikili gériismelerin Kibris meselesinin

coziimiinde 6nemini bir kere daha vurgulamistir.

Muspet bir ilerlemenin kaydedilemedigi ikili goriismeler devam ederken 5 Agustos
1970°de Mehmetcik koyiinden Magosa’ya giden iki Tiirk’e Rum askerlerinin ates agmasi
sonucunda Mustafa Cemal adinda bir Tiirk 6ldiirtilmiistiir. Rauf Denktas bu konu ile ilgili
topkantiya katildig1 i¢in ikili goriismelere katilmamustir.*% Caglayangil yasanan bu kanl1 olayla

ilgili olarak:%

“Kibris’ta kapandigi sandigimiz bir devrin yeniden agilmasi ¢ok tehlikeli sonuglari
dogurabilir. Haksiz akan bir damla Tirk kanmnimn, her zaman ¢ok pahaliya mal olacags, ilgili
taraflarca hala takdir edilememis ise, Kibris sorununa barisc1 yollardan ¢6ziim yolu bulmak i¢in
mevcut olan azim ve imidimiz zayiflayabilir,” ifadeleri ile olay1 sert bir dille kinarken ikili

goriismelere olan inancin zedelendigini vurgulamistir.

Denktas ve Klerides arasinda iki senedir siiren ikili goriismelerin iiglincli boliimiiniin

son toplantist 17 Agustos’ta yapilirken, ylirlitme, yasama ve giivenlik kuvvetleri ile diger

19 Dasisleri Belleteni, Say1: 56, Ankara, Mayis 1969, s. 24.

196 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:3, Toplanti: 1, C: 1., 1969.

197 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 3, Toplanti: 1, C: 1., 1969., s. 68.

198 Harriyet, 7 Agustos 1970, s. 1, 9; Terciiman, 7 Agustos 1970, s. 1; Milliyet, 7 Agustos 1970, s. 1.
199 Daugisleri Belleteni, Say1: 71, Agustos 1970, s. 99.
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konular tizerinde anlagmaya varilan ve varilmayan noktalari ortaya koyan belge parafe edilmis,

goriismelerin dordiincii boliimii Eyliil aymda baslamasina karar verildi.?%

Denktasg, 8-11 Eyliil arasinda Tiirkiye’de devlet erkani ile goriismiis, diizenledigi bir
basin toplantisinda ikili goriismeler konusunda, Rumlarla bdlge mubhtariyeti konusunda bir

netice alamadiklarini sdylemistir.2%!

Dervis Manizade’nin Milliyet’teki yazisinda Kibris meselesinde, Kibris Rumlar1 ve
Yunanlilar politik baski altina alinmasi, hatta zorlayiglara bagvurulmasi aksi takdirde Kibris
meselesinin ikili goriigmelerle barig¢1 yollardan ¢6ziime kavusacagina inanmanm saflik

olacagini belirtmistir.2%?

11 Ekim, Afrika-Asya Islam Kongresinde Kibris meselesine dair alinan kararda,
Kibris’ta birbirinde farkli din, etnik, kiiltiirel, dil ve gelenek agisindan ayr1 iki cemaatin var
oldugu, Kibris’in Yunanistan’la birlestirilmemesi gerektigi, devlet islerininin yiiriitiilmesine iki

cemaatin isbirligi icinde hareket etmesini dogru bulmaktadir.?%

Haziran 1968’de baslayan ikili goriigmeler farkl tarihler ve temsilcilerle BM
gozetiminde yapilmistir. Fakat Tiirk tarafinin yapici katkilarina ragmen, Rumlar gerekli yapici
tavirdan uzak kalmislardir. Kibris Tirklerinin esitlik ve egemenlik hakki ile birlikte
Tiirkiye nin garantorliik hakkini igeren anlagsmalara olumlu yaklasmadi.?®* Gériismelerin bu
kadar uzamasinin sebebi taviz koparma istegi ve etnik arindirma i¢in zaman kazanma olarak

degerlendirilen ¢dziimsiiz bir siire¢ olmustur.?%®

Ikili goriismelerin birincisi olan 24 Haziran-25 Temmuz’da bir nevi 6n goriisme
gerceklesirken Denktas, Kibrisli Tiirklere genis bir muhtariyetin taninmasini halinde
Makarios’un 13 maddelik nerisinin bazilar1 kabul edilecekti. Ikili gdriigmelerin ikinci boliimii
29 Agustos-27 Aralik 1968 tarihleri arasinda devlet aygitinin isleyisi konular1 ele alinirken ilk
uzlagmazliklar belirmistir. Ikili gériismelerin tglinct bolimii 20 Ocak-17 Agustos 1970

tarihleri arasinda, iki teknik komitenin kurulmasi karar1 verilmis, birincisinde yasama ve se¢im

200 Dygisleri Belleteni, Sayi: 71, s. 106.

201 Dygisleri Belleteni, Sayi: 72, Ankara, Eyliil 1970, s. 15.
202 \illiyet, 9 Eylil 1970, s. 2.

203 Dygisleri Belleteni, Say1: 73, Ankara, Ekim 1970, s. 152.

204 Tiirk Kiiltiirii, “Tarihi Bir Karar”, H. Fikret Alasya, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Say1:378, Ankara,
1994, s. 578-579.

205 Tiirk Kiiltiirii, “Suclu Kim?”, H. Fikret Alasya, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Say1: 365, Ankara, 1993,
s. 535.
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sistemi ikinci komitede ise Kibris Tiirk’linlin yar1 6zerk kamu kuruluslari iizerine ¢alisacakti.
Ikili goriismelerin dordiinciisii yani son bdlim 21 Eyliil 1970 tarihinde baslanmus fakat

anlagmazliklar giderek artmis ve ikili goriismeler basarisizlikla sona ermistir.
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UCUNCU BOLUM

DEMIREL DONEMI SENATOSU VE KIBRIS GORUSMELERI

3.1. 1965 Senato Goriismelerinde Kibris

1965 secimlerini biiyiik bir zaferle kazanan Demirel, Kibris Meselesi’nde ilk agik ve
resmi irade beyanini hiikiimet programu iizerinden deklare etmistir. Demirel, iktidara gelir
gelmez 3 Kasim 1965 tarihinde Cumhuriyet Senatosu kirslsiine ¢iktiginda; “(...) En biiyiik

milli davamiz olan Kibris meselesinin, Tiirkiye’'nin ve Kibris taki kahraman soydaslarimizin

hak ve menfaatlerine uygun bir sekilde halledilmesi Hiikiimetimizin degismez hedefidir.’*%®

ifadelerini  kullanmistir. Senato’daki konusmasinda Demirel, ayrica su beyanlarda

bulunmustur:?%’

“Muhterem senatorler, dis politika alaninda Hiikiimetimizin gerc¢eklestirmeye c¢alisilacagi
baslica hedefler, (...) milli divamiz olan Kibris meselesini biitiin ilgili taraflarin mesru hak ve
menfaatlerini ihlal etmeden Tirkiye’nin hak ve menfaatlerini de behemehal koruyacak bir
¢Oziim sekline baglamak olacaktir.”

“(...) bolge barisina deger veren bir zihniyet ile hareket edilmedigi miiddetge, Kibris meselesi
vahim ihtiléflara yol acabilecek bir buhran mahiyetini muhafaza edecektir.”

“Tiirkiye bu ihtilaflarin 6nlenmesini ve bolge barisinin korunmasini samimiyetle arzu ettigi
icindir ki, Kibris meselesinin miizakere yolu ile ve ilgili taraflarn anlasmalar1 suretiyle
¢Oziimlenmesini daima tercih etmistir.”

“(...) Miistemlekeciligin sona erdigi bir devrede Tiirkiye’nin Kibris’taki Tiirk Cemaatinin tekrar
kolonize edilmesine gz yummast hi¢cbir zaman diisiiniilemez.”

“Ziirih ve Londra Andlasmalarinin tesis ettigi statii malimdur. Kibris meselesinin ayni zamanda
Lozan Andlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Akdeniz’de tahakkuk etmis olan
muvazenenin bir unsuru oldugu ve muvazenenin ihlal edilmemesi gerektigi de bir vakiadir.
Tirkiye Kibris meselesinde adil bir ¢oziim sekline varilmasi gayesiyle Tirkiye ile
Yunanistan’in miistereken hareket etmelerini daima tervicetmistir.”

“Gegen Mayis ayinda iki memleket arasinda miizakerelerin baglamasi, Yunanistan’in artik
Kibris meselesinde yapict bir zihniyetle bir hal tarzini bizimle birlikte aramaya koyulacagi
imidini hasil etmistir.”

“(...) Turkiye’ye karsi son zamanlarda girisilmis olan tezvir ve kotiileme kampanyasini yalniz
teessiife sayan degil, ayn1 zamanda tehlikeli bir hareket tarzi olarak da miitalaa etmekteyiz.”

“Kibris meselesi yakinda Birlesmis Milletlerde goriisiilecektir. Hiikiimetimiz Tiirkiye’nin
Kibris meselesindeki goriisiiniin ve tutumunun Birlesmis Milletler Yasasinin prensiplerine
uygun bulundugundan emindir ve miizakerelere bu zihniyet ile katilacaktir.”

208 «“Bagbakan Siileyman Demirel tarafindan tenkil olunan Hiikiimet programimin okunmasi”. Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, 3. Birlesim, Donem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 4, 1965, s. 37., Bkz. “Adalet Partisi Segim
Beyannamasei”, BCA, Bagbakanlik Ozel Kalem Mudiirliigii, Yer Bilgisi: 47-278-4.

207 C. S. Tutanak Dergisi, 3. Birlesim, Top.: 4, s. 37-38.
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Tiim bu soylemlerde Oncelikli olarak Kibris Meselesi’nin, Demirel Hiikiimeti dig
politikasmin birincil hedefleri arasinda oldugu agiktir. Bu ¢ergevede Kibris’taki Tiirk toplumu;
“kahraman soydaslarimiz” olarak tanimlanmistir. TUrkiye’nin, ayni zamanda bolge barisi
acisindan da Kibris’a onem atfettigi dile getirilmistir. Kibris’ta Tiirk toplumuna karsi insan
haklar1 ihlalleri ile uluslararas1 anlagmalarin ihlal edilmesine ve Ziirih ve Lozan Anlagmalar1 ile
ortaya ¢ikan statiiye dikkat ¢ekilmistir. Her iki tarafin ve elbette Tiirk tarafinin da haklarmni kati
suretle koruyacak bir Kibris siyaseti yiiriitiilecegi vaat edilmistir. Iyi niyetli miizakere
cabalarinin kotii niyetli kampanyalarla baltalanmaya ¢aligildigi belirtilmistir. Bununla birlikte
bugiine degin yiiriitiilmiis olan ilgili miizakereler savunulmus ancak ortaya ¢ikan anlagmalarin
tek tarafli icra edilerek sona ermek zorunda kaldiginin alt1 ¢izilmistir. Ek olarak Kibris’ta Tiirk
toplumuna uygulanan baskilara ve yeniden sOmiirge toplumu olarak yasamlarina idame
ettirilmelerine izin verilmeyecegi ayrica deklare edilmistir. Tim bunlar dile getirilirken

ilerleyen siirecte Birlesmis Milletler nezdindeki gelismelere de isaret edilmistir.

Demirel iktidarinin baslangi¢ donemine tekrar doniilecek olursa yeni kurulan hiikiimetin
Kibris siyasetinin temel ilkelerinin ilk izdiisiimlerinden birini de Demirel hiikiimeti digisleri
bakan1 Ihsan Sabri Caglayangil’in 5 Kasim 1965 tarihli Senato beyanlarinda gormek
miimkiindiir. Nitekim Caglayangil, daha iktidara gelir gelmez Kibris’ta kendilerini karsilayan
Rum tarafinin Tirk tarafina yonelik her tirli saldir1 girisimlerine karsi tedbirler almaya
koyulmuslardir. Bunlardan biri olarak 29 Ekim 1965 tarihinde Magosa’nin®® Sakarya
semtindeki Tiirk yerlesimlerine yonelik baslayan kismi isgal, 6ldiirme ve altyapiya zarar verme
eylemleri karsisinda Caglayangil, Cumuriyet Senatosu’nun 5 Kasim 1965 tarihli toplantisinda
bilgilendirmelerde bulunmustur. Magosa’daki saldirilarla ilgili olarak Birlesmis Milletler,
NATO, ABD, Ingiltere ve Yunanistan ile kurulan diplomatik tiim cabalar ayr1 ayri
vurgulanirken, “Bakanlar Kurulu simdiye kadar yapilan diplomatik tegebbiisler hakkinda da
izahat almis ve bu tesebbiislerin dzami haddine vardigini miisahede etmistir.” denilerek en iist

diizeyde diplomatik girisimlerin gergeklestigi ifade edilmistir.?%°

Caglayangil’in 5 Kasim 1965 tarihli Senato bilgilendirmesi karsisinda dénemin Milli
Birlik Grubu, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu ve Adalet Partisi Grubu adina ¢esitli goriisler dile

208 Giiniimiizdeki kullanimiyla Kibris’taki bir liman kenti olan Gazimagusa ya da Magusa kastedilmektedir.

209 “Dygigleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil'in, Kibris olaylari ve son durum hakkinda demeci”, C.S. Tutanak
Dergisi, 4. Birlesim, Donem: 1, Cilt: 31, Toplantt: 5, 1965, ss. 42-43.
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getirilmistir. Bunlardan ilki Milli Birlik Grubu adma s6z alan Fahri Ozdilek tarafindan su

sekilde dile getirilmistir:t
“(...) (Hiiktimet) Programi’nda (Tirkiye’nin yiiksek milli menfaatlerinin diger memleketlerin
menfaatleri ile bagdasacak sekilde korunacagi) seklinde dis politikamizi bagliyan bir ifadeyi
yadirgiyoruz. Atatiirk dis politikasina bir biihtan saydigimiz bu ifade hicbir iilkenin dig
politikasinda bir esas olamaz. Mesela Kibris ddvasina Yunan milli menfaatleri ile bagdasacak
bir ¢ézim yolu mu aramaliyiz! Hele su anda Kibris’tan iiziici sekilde devam eden ve
Hikumetimizin de higbir aktif mukabele gosteremedigi facianin arkasindaki Yunan
menfaatlerini bizim menfaatlerimizle nasil bagdastiririz? Andlagsma ve s6zlesmelerde bdyle

laflar bulunabilir. Ama bir Devletin biitiin dis politikasina bdyle bir esasa dayanarak kendi
agziyle ipotek altina sokmasi diigiiniilemez.”

27 Mayis Darbesi’ne 1. Ordu Komutan1 olarak katilmis olan Ozdilek’in bu ifadeleri,
temelde askerlerin Kibris politikasi tizerinde ilerleyen kisimlardaki 6rneklerde de goriilecegi
Uizere daha sert tutum ve eylemlerin alinmasma ydnelik yaklagimlari ile drtiismektedir. Ozdilek,
ayn1 zamanda Senato’daki diger grup temsilcilerine gore Kibris politikasina yonelik yeni
hikiimetin daha dikkatli olmas1 gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte CHP Grubu adina sz
alan Hifz1 Oguz Bekata, “Kibris davamizin bu devre iginde kritik bir hal almasi ihtimali
gorulmektedir.” uyarisinda bulunmustur. Bekata, ayn1 konusmasmda Demirel Hiikiimeti’nin
vahim bir hata yapmadigi miiddetge Kibris meselesini bir milli mesele olarak goreceklerini ve
dis politika anlayigmin partiler iistii bir anlayisla siirmesi halinde sonuna kadar desteklerini
esirgemeyeceklerini ifade etmistir.?** Adalet Partisi adima Grup Baskani Fethi Tevetoglu ise;
“Yeni Hiikiimetin bu ¢esit emrivakiler karsisinda sabrt tiikenen biiyiik milletimizin bekledigi bir
basiret ve davranigla bu sahte Rum taarruzlarini da kékiinden bertaraf edecegine inaniyor ve
gelecege iimitle bakiyoruz.” ifadelerini kullanmistir.?*2

Demirel Hiikiimeti’nin Birlesmis Milletler nezdinde Kibris’in giindem edilmesi

121 giindemine Kibris

girisimlerinin ilk sonucu olarak BM’nin 1965 yilindaki 20. Genel Kuru
dahil edilebilmistir. Ustelik bu cercevede Kibris goriismelerini yakindan takip etmek Gzere

donemin Afyon Karahisar Cumhuriyet Senatosu tiyesi Celal Tevfik Karasapan’in katilmasina

210 C.S. Tutanak Dergisi, 4. Birlesim, Top.: 5, s. 63.
211 C.S. Tutanak Dergisi, 4. Birlesim, Top.: 5, s. 70.
212 C.S. Tutanak Dergisi, 4. Birlesim, Top.: 5, s. 73.

213 BCA, “Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20. Donem Toplantilarinda Hiikiimetimizi Temsil edecek olan
heyete Duisisleri Bakant Ihsan Sabri Caglayangil’in Baskanlik etmesi”, Kararlar Daire Baskanligi, Yer Bilgisi:
190-68-16.
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iliskin Bagbakanlik Tezkeresi, 23 Kasim 1965 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nca kabul

edilmistir.?*

Cumhuriyet Senatosu’nun Demirel’in ilk iktidara geldigi donemdeki tartigmalari
yansitmasi agisindan Millet Meclisi kadar 6nemli tartigmalara ve goriig aligverislerine taniklik
ettigini belirtmek gerekir. Bu baglamda dogal iiye Sitki Ulay’in 24 Kasim 1965 tarihli
konugmas1 orneklendirilebilir. Ulay, ilgili konusmasinda Demirel Hiikiimeti’nin ve ordunun
Kibris’la ilgili olarak savasa hazir edilmeleri gerektigini, savas biitgesinin olusturulmasini ve
Yunanistan’a kars1 savas izninin verilebilmesi i¢in yasama organlarinin birlesik olarak genel
bir goriisme gerceklestirmesi gerektigini savunmustur. Harp Okulu Komutani iken 27 Mayis
Darbesi’ne katilan ve Cankaya Koskii'nii de kusatan eski bir asker biirokrat olan Ulay’in
konusmasi, Ozdilek 6rneginde oldugu gibi ordunun Kibris meselesinde diplomasiye degil
askeri miidahaleye yakin oldugunu bir kere daha géstermektedir. Bu noktada Ulay’in 24 Kasim

1965 tarihli ilgili Senato konusmasindaki su ifadelerini kaydetmek yerinde olacaktir:?%®

“Goriyoruz ki, Yunanlilar da bu savasa herhalde inanmis olacaklar ki, olaylara, atese adeta
koriikle gitmek durumunda ve yolundadir ve bu harbi goz gore gore tesvik eder durumdadirlar.
Hatta daha da ileri giderek burnumuzun dibindeki adalarda anlagsmalar1 ve sulh muahedelerini
dahi hige sayarak tisler teskil ediyor ve Tiirk yurdunu yakindan bombalayabilmek ve Tiirkiye’ye
vaki bir ¢ikarmada basamak teskil edecek adalarda hava meydanlari hazirliyorlar ve bunlara da
maalesef yakin dostlarimiz ve miittefikierimizce géz yumulabiliyor ve bazi olaylarla Tiirkiye’yi
adeta avutmak c¢abasi i¢inde bulunabiliyorlar. Eger yarm en ufak bir gatismada siiratle
mukabelesini gostermiyecek ve dersini derhal vermiyecek durumda olursak, siiphe yok ki,
bunun mesuliyeti evvela, ordudan ziyade, bize raci olur.”

“Bu sebeple kotii bir karar sathasindan evvel bizim Meclis ve Senato olarak, her seyi bir tarafa
birakip, bir araya gelmemiz ve gizli bir genel goriisme ile evveld Hiikiimete ve Sildhli
Kuvvetlere Yunanistan’a harb saldhiyetini vererek siiphe ve tereddiide meydan vermiyecek
kararli bir duruma gelmemiz ve bundan sonra da bu sene de, gegen sene Lituf buyurmus
oldugunuz gibi, biitcemize her seyden evvel bir ki seferberligine ve harekatina yetecek bir ek
Odenegi Milli Savunmaya ilave etmis olmamiz ldzim ve zaruridir kanisindayim. Bu kismi
hazirligin nerede ve hangi mintikalarda yapilacagini miitehassislar1 bilirler ve elbette ki
yaparlar. Bunu Meclisimiz de, Senatomuz da memnuniyetle kabul edecek; Hikimetimiz de,
tereddiit etmeden, egitim seferberligi ve bir kis harbi hazirligi i¢in Milli Savunmamiza gerekli
yardimda bulunacaktir.”

Ote yandan Magosa Anlasmasi, Kibris’taki gerginliklere yonelik énemli bir diplomatik
gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disisleri Bakan1 Caglayangil’in 5 Kasim’da Senato’da
ve 7 Kasim’da Millet Meclisi’ni bilgilendirmis oldugu Magosa Olaylar1 konusunda Birlesmis

Milletler temsilcilerinin aracilifiyla miizakereler yiiriitiilmiis ve BM garantorliiglinde bir

214 “Bagbakanlik tezkeresi (3/463)”, C.S. Tutanak Dergisi, 11. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 5, 1965, s.
134.

215« Kibris konusu ve Yunanistan'in Tiirkiye'yi istihdaf eden birtakim askeri ve moral hazirliklar1 karsisinda

gerekli tedbirlerin alinmasi...”, C.S. Tutanak Dergisi, 12. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 5, 1965, ss. 151-
152.
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anlasma gerceklestirilmistir. Bu anlasma ile ilgili olarak 14 Aralik 1965 tarihinde Icisleri

Bakani Faruk Siikan su beyanat1 vermistir:21®

“(...) bir aya yakin uzun miizakereleri takiben Rumlarin 2 Kasim tarihinden sonra isgal etmis
olduklar1 mevkilerden ¢ekilmeleri kararlastirilmis ve su ana kadar Namik Kemal Lisesi, Evkaf
apartmam ve Tekkenin Rumlarin igsgalinden tahliyesi temin edilmistir. Diger mevzilerin de
peyderpey kaldirilmasi ameliyesi devam etmektedir.

“Anlagmaya gore, surlar disindaki bolgede bulunan biitiin yol barikatlar1 kaldirilmig ve sivil
sahislarin aramaya tabi tutulmasina son verilmistir. Tiirk mahallelerindeki Tirk polisleri
tabiatiyle gorevlerine eskiden oldugu gibi devam edeceklerdir. Bu Anlagmanin bir 6zelligi de,
Anlagmay1 tatbik etmek igini lizerine alan Barig Gilciiniin bu isi yaparken vazife ve
sabihiyetleriyle ilgili talimatlar1 sonuna kadar kullanmayi tekeffiil etmis olmasidir. Bu vesile ile
Birlesmis Milletler temsilcilerinin bu nazik meseledeki yardimlarini ve bir anlagsmaya varilmasi
hususunda gostermis olduklar1 gayreti memnuniyetle kaydetmek isterim.”

“(...) Bugiin Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonunda Kibris meselesi miizakere edilmektedir,
miizakerelerin bugiin veya en ge¢ yarin bitecegini tahmin ediyoruz. Ayrica bu gece Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinde Baris Giicliniin gérev siiresinin uzatilmasi hususunda miizakere
konusu yapilacaktir.”

Ilgili sdzler dikkate alindiginda Demirel Hiikiimeti'nin dzellikle diplomatik kanallari
isleterek siireci yonetmeye calistigini1 anlamak miimkiindiir. Buna karsin Aralik 1965 BM
Kararlari, Kibris Tiirk toplumunun lehine olmamus, siireci daha kaotik hale getirmis ve
Tirkiye’nin diplomatik ¢abalardan olan beklentilerini olumsuza ¢evirmistir. Buna miiteakip
olarak senator Sitki Olay’in Kibris Meselesi’nin artik gegmiste su parti, su kisi, su hukimet,
yanlis yapti suglamalar1 ile devam ettirilemeyecegini ifade ettigi 21 Arahk 1965 tarihli

konusmasini belirtmek gerekecektir. Ulay, devamla su sozleri dile getirmistir:2*’

“Kisiler ve partiler kesin tedbirler alinmalidir diyor, fakat bu tedbirlerin neler oldugu bir tiirlii
ortaya atilip sOylenemiyor. Kibris heniiz elden gitmemistir. Biz tarihten geliyoruz, birgok
cemiyeti akvam kararlar1 gordiik. Birlesmis Milletler denilen teskilat, daha 1948’de aldig:
kararni kiigiiciik Israil Devletine dahi tatbik ettiremedi ve hald milyonlarca Arap ac ve sefil,
collerde siiriiniiyor. Biz bugiin, maalesef yillar boyu devam edegelen yanlis politikalarimizin
meyvalarini topluyoruz.”

“Buglinkii Birlesmis Milletler Karar1, Diinya insanlik alemine utang verici ve milletlerin bu
teskilata olan giiven ve itimadini sarsici1 bir karardir.”

“Bugiinkii diinyada maalesef heniiz hi¢cbir mevzu, miistakillen, politika ile halledilemez ve
edilemiyor. Politikanin muvaffak olmasi i¢in onun arkasinda vurusa hazir kuvvetli bir ordunun
ve kuvvetli bir hazirligin bulunmasi icabeder. Kuvvetli bir ordunun ve miitesanit bir milletin
oniinde de evvela politika yiiriir ve ondanda vazgecilmez.”

“(...) Mesele biitin milli efkdrimiza ve genclerimize bunu anlatarak Yunanistan'la
istemedigimiz halde bir savasi gdze almak mecburiyetinde oldugumuzun anlatilmasidir.”

216 “fcisleri Bakam ve Disisleri Bakan Vekili Faruk Siikan'in, Magosa Anlagmasi ve tatbikat: hakkinda demeci”,
C.S. Tutanak Dergisi, 20. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 5, 1965, ss. 245-246.

217 «“Tabii Uye Sitki Ulay'in, Kibris konusunda giindem digt konusmasi”. C.S. Tutanak Dergisi, 22. Birlesim,
Donem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 5, 1965, ss. 272-273.
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“(...) Bu hazirlik asla bir tiimenin vapurlara bindirilip indirilmesi, Meclislerde ve sokaklarda
nutuklar ¢ekilmesi suretiyle degil, sessiz sedasiz verilecek karara gore fiill caligmalara derhal
baglamak ve Kibris’in bir oyuna getirilmesiyle birlikte otomatik hareketi tereddiitsiiz
saglamakla olur.”

“Huzurunuzda miiteaddit defalar séyledigim gibi Kibris’1 yutma emelinde olan 7 - 8 milyonluk
Yunanistan’a Tiirkiye isterse Kibris’la beraber Kibris’in bir ka¢ misli agirliginda kan
kusturabilir. Ve akli basinda Yunan politikacilarim akliselime ve idrake sevk edebilir ve
hayallere miistenit Yunan politikasinin Yunan milletine verecegi zararlari ortaya koyar.”

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere Ulay, diplomatik girisimlerle Kibris
Meselesi’nde ¢6ziim imkaninin kalmadigi goriisiindedir. Bu ¢ercevede gii¢lii bir ordunun ve
askeri secenegin masada gii¢ kazandiracagimi savunmustur. Esasen bu goriis, ilk kez Ulay
tarafindan dile getirilmis olmasa da Demirel Hukumetleri Oncesinde de devam eden
miizakerelerin Tirk tarafi lehine kalici bir ¢6ziim imkani sunamadigini ifade etmek
gerekecektir. Demirel Hiikiimeti doneminde en sert Kibris elestirilerini Ulay’in yaptigmi da
belirtmek gerekir. Bununla birlikte Ulay’n, Demirel Hiikiimeti’ne Kibris politikasi konusunda

cesitli onerilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:2'8

“(...) bir ilhak hareketi karsisinda derhal 24 saat iginde bir mefsedet yuvasi haline gelmis olan
patrikhaneyi teskilat ve avanesi ile birlikte hudut disina oturtmanin kesin kararini simdiden
vermis ve bekler durumda olacagiz.”

“Yunanistan’la derhal siyasi ve iktisadi miinasebetlerin kesilmis olacagi kararmi simdiden
vermis bulunacagiz.”

“Yurtta her ne suret ve sebeple olursa olsun bir tek yunan uyruklu birakmiyacagiz ve higbir
maksatla turist de olsa bunlar1 i¢eriye sokmiyacagiz.”

“Yunan gemilerine otomatik boykot ilan ederek hicbirini karasularimiza ve limanlarimiza
sokmiyacagiz ve ugratmiyacagiz.”

“Karasularimizda dolasacak Yunan balik¢t araclarini derhal atesle karsiliyacagiz ve
yakalananlar1 affi olmiyan cezalarla Anadolu igerisine sevk edecegiz.”

“Son giinlerde yakin adalarda memleketimize bir taaruz icin hazirlandiklar: katiyetle anlasilan
hava meydani ve askeri iisleri bir mehil i¢cinde kaldirmadiklar: takdirde bu islerin karadan ve
havadan derhal bombalanmaya baslanmasinin tabii bir hakkimiz olacagini simdiden agikea ilan
edecegiz ve hazirliklarini da tamamlamis olacagiz.”

“Akdeniz’de sefer yapacak ticaret gemilerimizi dahi derhal bir taaruza karisi sildhla takviye
edecegiz.”

“Kibrish fedailerimizin maneviyatlari1 ayakta tutacak sekilde bir 6lim kalim savasina
girebilmek {izere hazirlanmalarini ve burada simdi bildiremiyecegim gerekli yardim yollarini
hazirliyacagiz ve gerekiyorsa kiiciik ¢cocuklarla doviisemiyecek hastalar1 yurda alacagiz.”

Yukarida belirtilen Oneriler dikkate alindiginda Demirel Hiikiimeti’ne diyalog-

miizakere diginda askeri segenekleri sunan bir yaklasim sergilenmistir. Buna karsin Senato

218 C.S. Tutanak Dergisi, 22. Birlesim, Top.: 5, 1965, ss. 273-274.
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tyesi Suad Hayri Urguipli, duygusal zeminde verilecek tepkilere itiraz ederek su beyanlarini

dile getirmistir:**°

“Kibris davast on yili asan bir maziye sahip ve daha uzunca bizi mesgul edecek bir milll
davamizdir. Gelmis gecmis hiikiimetlerim bu davadaki mesai ve mesuliyetlerini, arzu ettigi
zaman Yuce Meclisler tetkik ve karara bagliyacaklardir. Yalmiz, hadise hislerle, fevri
hareketlerle ve sanki bugiin her sey kaybolmus, her tedbir ortadan kalkmis gibi panige kapilarak
halledilmiyecegi gibi bilhassa tesaniit ve tam bir birlik istiyen bu davada ayrilmalar, birbirimize
diismeler yalniz ve yalmiz diismamimizin isine yariyacakti ve korktugumuz akibetlerin
tahakkukunu da tesri edecektir.”

“Dugisleri Komisyonumuzun derhal davayi ele alarak ciddi ve derin bir ¢alismayr hemen
koyulmasini ve hazirliyacagi rapora gore, gerekirse Senatomuzda gizli gériismeler yapilmasini
da arz edecegim.”

“Millet Meclisinin heyecanli havasi ve hadiselere ¢ok acele miidahalesine Yiice Senatonun
kendisini kaptirmamasini ve miitad ve miitehammil siik{inet ve sekinetiyle itidal unsuru olmakta
devam edecegine siiphe etmiyorum.”

“Gelmis geemis hiikiimetler, Kibris davasinda ¢ok hassas ve vatanperverane gayretler sarf
etmiglerdir. Bu gayretler arasinda tenkid edilecekler olabilir ama o giiniin sartlarini ve
imkanlarim birlikte ve ciddi vesikalar iizerinde mutalda etmeden karara varmak, bilhassa
milletlerarasi siyasi davalarda hatali bir yoldur.”

Urgiiplii’niin yukarida siraladig1 ifadelerinde Kibris Meselesi konusunda itidalli ve
tedrici bir siireci benimsedigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Demirel Hiikiimeti ile kosut bir
yaklasim sergiledigi soylenebilir. Urgiiplii’niin vurguladigi hususlardan biri de kendi
basbakanlig1 doneminde toplanan Milli Giivenlik Kurulu’nda Kibris Meselesi’ne dair 6nemli
hususlarm bir devlet politikas1 olarak masaya yatirildigmi belirtmesidir. Nitekim Urgiiplii su

ifadelerde bulunmustur:??°

“Kibris davasini nasil buldugumuzu arkadaglar hatirlarlar; 19 Mart 1965 tarihinde Milli
Giivenlik Kurulunun ¢alismalarda bu is etraflica tetkik edilmistir. Eger Disisleri Komisyonumuz
ciddi bir mesai sarfina mezun kilimirsa bu Milll Giivenlik Kurulunun biitiin vesikalar1 her
hatibin, her zaman sesi ile banda alinarak tebit edildigi i¢in hakikatleri biitiin ¢iplakligi ile ve en
biiytik agikligi ile ortaya dokebilir ve Meclislerden hicbir seyin gizli kalmamasi siyasetine
kendimizi bir defa alistirirsak, o takdirde faydali kararlara varmak daha kolay olur.”

“Kibris davasinda, iiziilerek arkadaslar, arz edeyim ki; herkesin ayr1 bir siyaseti vardir. Kibris
davasinda ne istedigimiz tamamen tesbit edilmis degildir, diyebiliriz. Taksimden basliyarak
federasyona, federasyondan asarak adalarda miibadeleye, hak miibadelesine, ekalliyetler
iizerinde birtakim tedbirlere kadar arkadaslar miitalda beyan etmektedirler. Kibris’1 bir tiirlii
hukuki bir dava haline getiremedigimizi itiraf etmek mecburiyetindeyiz. Bu davay1 burada,
birbirimizi itham ederek halletmeye imkan yoktur. Elbirligi ile bu giic duruma, daha giiglesecek
durumlar1 da goze alarak, ¢are bulmaya simdiden koyulmaya mecburuz kanaatindeyim.”

“Hiikiimet konusma yapacagina gore ve Hiikiimetin konugmasi belki de gizli bir celseyi de
icabettirecegine gore, ben yalniz Senatomuzun her milli dédvada oldugu gibi, kendisine has
olgunlukla rehber olmasini rica ederek maruzatimi bitirmek isterim. Ve Hiikiimetin de, bugiin

219 «“Kayseri Uyesi Suad Hayri Urgiiplii’niin, Kibris konusunda giindem digt konusmas1”, C.S. Tutanak Dergisi,
22. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplantt: 5, 1965, s. 274.

220 22, Birlesim, Top.: 5, ss. 275-276.
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muhalefet daha birgok partilerden kurulmustur, siki isbirligi ve dayanigmasinin ¢ok zaruri
oldugu kanaatindeyim. Bagka tiirlii Kibris davasim sokaga diisiirmekten ve o zaman da
hakikaten kaybetmekten endise etmek yerinde olur.”

Demirel Hiikiimeti dis politikasini izah etmesi agisindan da 6nemli beyanlar iceren
Urgiiplii’niin ifadeleri, Demirel iktidar1 déneminin miizakere ve diyalog kanallar: iizerinden
stirdiiriilmeye calisilacaginin isaretlerini vermistir. Ayni Senato toplantisinda Kibris Meselesi
ile iliskili olarak basina yonelik de elestiriler kaydedilmistir. Nitekim Senato iiyesi Celal Ertug
su sozleri kaydetmistir: 22!

“(...) maruzatima Tirk basinma ufak bir serzenis ile basliyacagim; Birlesmis Milletler

Assamblesinin ve Siyasi Komisyonunun aldigi tavsiye kararini, «Kibris’1 kaybettik,» «Kibris

gitti» gibi basliklarla, esasen hassas olan kamuoyunda liizumundan fazla bir tepki uyandirmis
olmalarindan dolay1.”

“Sayin senatorler, hadiselere ne lizumundan fazla O6nem vermek, ne de kiigliimsemek
durumundayiz. Birlesmis Milletler Assamblesinin aldigi kararlarm agirhigimi, oldugu kadar
vermek mecburiyetindeyiz. Beynelmilel bir organ olan bu Assamblenin hakiki degerine igaret
ederek acikca ifade edelim ki, alman karar, bir tavsiye kararidir, higbir zaman, hi¢bir millete bu
karara uymak zorunlugunu yiikliyemeyiz.”

“(...) hiirriyet havarileri halinde kendisini hisseden baz1 gen¢ Devletlerin agirligini koydugu bir
karardir. Tekrar ediyorum; bu karamu andlagmalarla ve birtakim garantiler altinda bulunan
andlagmalarla Ziirih ve Londra Andlagmalarmin bize kazandirdigi hukuki mesnetlerle hicbir
ilgisi yoktur. Biitiin andlasmalar dipdiri, dimdik ayakta durmaktadir. O halde Kibris’1 kaybetmis
degiliz, kaybedecek de degiliz.”

“(...) Bendeniz, dis organlarda, milletlerarasi organlarda bulundugum ve miizakereleri
takibettigim igin, orada hakim olan psikolojiyi biliyorum. Kim kuvvetli hissedilirse hak
onundur; kim kendisini kuvvetli gdsterirse ona rey verilir. Bu itibarla meseleyi bu agidan
mitalda etmek ve maalesef fiill ve maddi kuvvetimizi tam manasiyle toparlamadan oraya
gittigimiz icin bu netice elde edilmistir. Iste Istisari Assamblenin tavsiye kararmin neden boyle
verildiginin psikolojik faktorleri budur.”

Ayn1 zamanda goriilmektedir ki Demirel Hiikiimeti doneminde muhalif elestirilere
karsin BM Genel Kurulu Kibris Karari, tali ve tavsiye niteliginde degerlendirilerek diplomatik
cabalarin gelistirilmesine ydnelik bir anlayis tercih edilmistir. Bu tercihin temel nedeni
Ertug’un ifadelerinde de yer edinmis olan Tiirk tarafinin masada gii¢lii bir konumda
bulunmamasindan o&tiiriidiir. Bu durumda 1965 sonu itibariyle Senato’daki tartigmalardan
cikarilacak sonuclar arasinda; Tiirkiye’nin adadaki askeri hakimiyet yoklugu, neticeyi

degistiren kritik bir husus olarak belirmistir.

Donemin en 6nemli gelismelerinden biri elbette Birlesmis Milletler’de Kibris ile ilgili
alinan bir karar olmustur. Yalnizca ABD, iran, Pakistan ve Arnavutluk’un lehimize oy
kullandig1, geri kalan tiim devletlerin ya ret ya da c¢ekimser kaldigi bu karar, Tiirkiye’nin

uluslararasi diizlemde tezlerini kabul ettirmesinde yetersiz oldugunu da gdstermistir. Bu

221 «Elaz1g Uyesi Celal Ertug'un, Kibris konusunda giindem dis1 konusmast”, 22. Birlesim, Top.: 5, s. 277.
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baglamda ilerleyen donemde Demirel Hiikiimeti’'nin Kibris 6zelinde ve genel olarak da dis

politikasinda 6nemli adimlar atmasi gerekliligini ortaya koymustur.

1965 Senatosu’na dair bir degerlendirme sunmasi agisindan bu kisimda 6ne ¢ikan ve

saptanan 1965 yilmna iligkin su gelismeleri siralamak miimkiin olmustur:

YV VVYVY ¥V VVVV VY VVV VYV

Mayis 1965°te Tiirkiye ve Yunanistan arasinda miizakereler baglamistir.

10 Ekim 1965 tarihli genel se¢imlerde oylarin %52’sini alan Adalet Partisi, 450
sandalyeli TBMM’de 240 tiyeligi kazanarak tek basina iktidara gelmistir.

27 Ekim 1965°te Demirel, resmen basbakan olarak goreve baslamistir.

29 Ekim 1965°te Kibris Tirklerine saldirilar gerceklesmistir.

5 Kasim 1965°te Cumhuriyet Senatosu’nda Caglayangil gelismeler hakkinda
bilgi vermistir.

Hiikiimet; BM, NATO, ABD, Ingiltere ve Yunanistan ile diplomatik temaslar
kurmustur.

1965 yilindaki 20. BM Genel Kurulu’nda Kibris giindem olmustur.

Magosa Anlasmasi, 6nemli bir diplomatik gelisme olmustur.

Magosa Olaylari, BM garantorliiglinde bir anlagma ile sonuclandirilmastir.
Magosa Anlagmasi ¢cercevesinde Rumlarin 2 Kasim 1965°ten sonra isgal ettikleri
yerlerden c¢ekilmesi kararlastirilmistir.

Magosa Anlagmasi’na gore Tiirk mahallelerinde yol barikatlar1 kaldirilacak ve
sivillerin aranmasina son verilecektir.

Magosa Anlasmasi’ni uygulama gérevi BM Baris Giiciine verilmistir.

14-15 Aralik 1965°te BM siyasi komisyonunda Kibris miizakere edilmistir.
Aralik 1965°te BM Giivenlik Konseyinde Kibris Baris Giiciiniin gérev siiresinin
uzatilmasina karar verilmistir.

Aralik 1965 BM Kararlari, Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye aleyhine olmustur.

Hikdmet ve muhalefet agisindan ilgili hususlara baslamadan evvel 1965 Senato

tutanaklarina gore en temelde tiim senatorlere gore Kibris’in bir milli dava oldugu kabulii

bulundugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte elbette Kibris il ¢ ilgili tiim gelismelerin kendi

sartlar1 icinde degerlendirilmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

[lgili vurgularin akabinde dncelikli olarak muhalefetin 1965 Senatosu’nda 6ne ¢ikan

cesitli yaklagimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

VVVVVVVYVYY

Kibris davasi Demirel hiikiimeti ile daha kritik bir hale doniisecektir.

Hiikiimet hata yapmadik¢a Kibris milli bir mesele olarak degerlendirilecektir.
Kibris partileriistii bir yaklagim ile ele alinirsa desteklenecektir.

Adalarda silahlanma Tiirkiye i¢in tehdit olusturacaktir.

Aralik 1965 BM Kkarari, utang verici ve giiven sarsicidir.

Diplomatik girisimlerle Kibris’ta ¢6ziim imkani1 kalmamaigtir.

Masada gii¢ kazandiran, giiglii bir ordu ve askeri secenektir.

Millet Meclisine gore Senato, Kibris ile ilgili kararlarda daha dikkatli olmalidir.
Kibris hukuki bir dava haline doniistiiriillememistir.

Mubhalefetin bu yaklagimlarma karsmn 1965 Senatosu’'nda Demirel iktidari

temsilcilerinin su yaklasimlari ortaya koydugunu belirmek gerekir:
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Kibris Tiirk Toplumu tekrar kolonize edilemez.

Yunanistan’in Kibris meselesinde eskiye gore daha yapici oldugunu diisiiniiyoruz.
Hiikiimetin Kibris goriisiit BM prensiplerine uygundur.

Hiikiimet BM miizakerelerine, BM prensipleriyle katilacaktir.

Kibrish Tiirkler kahraman soydaslarimizdir.

Kibris bolge barisi agisindan da 6nemlidir.

Bugiine kadar yiiriitiilen miizakereler dogru goriilmiistiir.

Rum taarruzlar1 mutlaka bertaraf edilecektir.

Magosa olaylar1 konusunda BM’nin ¢abalarint memnuniyetle karsiliyoruz.

Kibris ile ilgili kararlarda fevri ve duygusal yaklasilmamalidir.

BM Genel Kurulunun, Tiirkiye ve Kibrisli Tirkler aleyhine oy veren iilkelerin
kararlar1 tek nedenle acgiklanamaz.

BM Genel Kurul karar1 tavsiye niteligindedir.

1965 Senatosu’nda muhalefetin Kibris ile ilgili kendi zaviyelerinden bakmis olduklar:

tespitleri su sekilde toparlamak miimkiindiir:

YVVYYYV

Yunanistan savasi tesvik etmektedir.

Tiirkiye yakinindaki adalarda anlasmalara aykiri iisler kurulmaktadir.
Tiirkiye isterse Yunanistan’1 ve Kibris’1 yener.

Kibris davasinda mutabakata varilan bir siyaset olugsmamustir.

Kibris ile ilgili statii taleplerimize dair karmasa devam etmektedir.

Muhalefetin bu kendi tespitlerine karsin iktidar zaviyesinden 1965 yilina dair

gergeklestirdikleri su tespitleri siralamak miimkiindiir:

YVVVVVYVYYYVY

Zirih ve Londra anlagmalarmin tesis ettigi statii bellidir.

Lozan ile Kibris, Tiirk- Yunan meselesi olmustur.

Tirkiye’ye kars1 son zamanlarda aleyhte propaganda yliriitiilmektedir.

Kibris meselesi BM’de goriisiilecektir.

Kibrish Tiirklere insan haklari ihlalleri bulunmaktadir.

Ikili miizakereler aleyhte kampanyalarla sekteye ugramaktadir.

Kibris ile ilgili anlasmalar hep tek tarafli uygulandigindan uzun émiirlii olamamuistir.

1965 Senato goriismeleri incelendiginde muhalefet tarafindan Kibris meselesinde dile

getirilen Onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

YV V VYV VV VVVYVY

Ordu, Kibris ile ilgili savasa hazir edilmelidir.

Hiikiimet, Kibris ile ilgili savas biitgesi olusturulmalidir.

Yunanistan ile olas1 bir savas 6ncesi yasama organlari iglevli hale getirilmelidir.
Tiirk milletine, Yunanistan ile olas1 bir savasmn bizden kaynaklanmadigini
anlatmaliy1z.

Kibris’a yonelik olas1 bir girisimde derhal fiili miidahalede bulunmaliyiz.
Yunanistan Kibris’1 ilhak etmek isterse, Patrikhane kapatilmali ve smir disi
edilmelidir.

Herhangi bir ilhak girisiminde Yunanistan ile ilgili tiim iliskiler kesilmelidir.
Yunanistan’m ilhak girisiminde Tiirkiye’deki tiim Yunan uyruklular smnir dis
edilmelidir.

Kibris’1 olast bir ilhak girisiminde Tirkiye adalardaki tum Yunan mevzilerini
bombalamalidir.

Disisleri komisyonu Kibris ile ilgili rapor hazirlamalidir.
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Tiim bu Onerilere karsin Demirel iktidarmin Kibris meselesine Tirkiye ve Yunanistan
isbirligi ile ¢6ziim temelli yaklastigini O6ne slirmek miimkiindiir. Diger yandan 1965
Senatosu’nda “Hiikiimet programinda yer alan baska memleketlerin ¢ikarlart ile Tiirkiye 'nin
ulusal ¢ikarlarimin uyumlulastirilacagr hedefi kabul edilemez.” savi, muhalefetin temel
elestirisi olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte Demirel iktidarina gore bazi basin organlarinda
Kibris ile ilgili BM kararlar1 hakkindaki haberlerin karamsarlik asiladig elestirisi Senato’da
vurgulanmustir. 1965 Senatosu’na iliskin en genel tespiti ise; “yogun Kibris giindemi, hem
muhalefet hem de iktidar acgisindan belirgin bir dig politika konusu olarak™ ifade etmek
miimkiindiir. Bu ag¢idan Demirel iktidar1 acisindan da iktidara gelir gelmez Kibris gibi bir
mesele ile c¢etin bir mesai ylriitmek zorunda kaldiklar1 sdylenebilir. 1965 Senato
goriismelerindeki temel ¢ikarimlar1 bu sekilde tamamlayarak 1966 Senato goriismeleri ile

devam etmek gerekecektir.

3.2. 1966 Senato Goriismelerinde Kibris

1966 yilinin Ocak ayma gelindiginde Cumhuriyet Senatosu’nda Kibris Meselesi’ne
iligkin Demirel Hiikiimeti donemindeki ilk genis tartismalar cereyan etmistir. 49 senatoriin s6z
aldig1 tartismalar, Milli Birlik Grubu’nun Kibris’la ilgili genel goriisme talebi iizerine
baslatilmistir. Ik olarak askeri darbeden sonra Milli Birlik Komitesi iiyeligi yapmis olan ve
Cumhuriyet Senatosu’nda daimi iiye olarak yerini almig olan Ahmet Yildiz’m Milli Birlik
Grubu adina yaptig1 hayli uzun Senato konugmasinda temelde su hususlara vurgu yaptiklarimi

belirtmek mimkindir:2?2

Y

Kibris Meselesi, partiler st bir diizlemde ele alinarak tartisilmali
Kibris konusunda milli tezimiz netlik kazanmali

Lozan ve Ziirih anlagsmalarina biiyiik 6nem atfedilmemeli

BM Karari, Demirel Hiikiimeti tarafindan hiikiimsiiz sayilmali

BM Karar1’nin Tiirkiye’nin diplomatik yenilgisi oldugu kabul edilmeli
Kibris politikasi, TBMM’de ayrintili bir sekilde tartigilmali

Enosis yanlis1 yap1 ve kisilere kars1 Tiirkiye tedbirlerini gelistirmeli

Kibris’la ilgili muhatap Makarios degil Yunan Hiikiimeti olmali

YV V. V V V V V V

Yunan Hiikiimetleri ile iligkiler yeniden gézden gegirilmeli

222 «“Milli Birlik Grubunun, Kibris Konusu ile ilgili bir genel gériisme agilmasina dair dnergesi (8/11)”, C.S.
Tutanak Dergisi, 27. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplanti: 5, 1966, ss. 404-428.
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» Fener Rum Patrikhanesi’nin faaliyetleri yeniden dizenlenmeli

» Hukumet yetkilileri Kibris’la ilgili sdylemlerinde dikkatli dil kullanmali

Yukarida belirtilen hususlari ii¢ ana noktada toplamak gerekir. Bunlardan ilki Turkiye
ile Yunanistan arasindaki sorunlar, ikincisi Kibris Meselesi’ne dair Tiirkiye’nin tezleri,
ticlinciisii ise Tiirkiye’nin bundan sonra ne yapmasi gerektigine dair goriislerdir. Bu ¢ergevede
donemin Demirel Hiikiimeti’'ne Kibris politikasinda nasil bir yol izlemesi gerektigine dair bir
yol haritasi olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu yol haritasi konusunda Demirel Hiikiimeti’nin neler
yapabilecegi/yapabildigi ilerleyen kisimlarda agiga kavusmakla birlikte bu noktada Milli Birlik
Grubu’'nun One siirdiigii savlar1 donemin Kibris Meselesi’nin daha belirgin bir sekilde

anlamlandirilmasi agisindan ortaya koymakta yarar bulunmaktadir.

23 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nin yasamadaki koruyucu mirasgilari olan Milli Birlik
Grubu’nun {i¢ ana vurgusundan ilk olarak Kibris hakkinda Demirel Hiikiimeti doneminde de
meselenin temel muhatap ifadelendirilmesi; “Tiirkiye-Kibris mi1?” yoksa “Tiirkiye-Yunanistan
mi1?” ayriminin netlik kazanmadigi elestirilmistir. Bu baglamda daha 6nceki hiikiimetlerin de
bu ayrimda netlik kazandirmadigi, Makarios isimli Enosisi icra etmek iizere yetistirilmis bir
papazin muhatap almnarak Tiirkiye’nin hata yaptigi ve muhataplarin yeniden netlik
kazandirilacak bir tezle sekillendirilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Bu noktada ise oncelikli
olarak Kibris Meselesi’nde ge¢mis hiikiimetlerin yaptigi hatalardan ders ¢ikarilarak yeni bir
baslangi¢c yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede “Kibris sadece yiiz yirmi bin

Tiirk ’iin davasi degildir.”?*® diyen Y1ldiz’1n su ifadelerini kaydetmek gerekecektir:??*

“(...) Birlesmis Milletlerin son karart ile biitiin dis iliskilerimiz talihsiz bir sinav gegirmis ve
politikamiza da genel bir not verilmis oldugu kabul edilmelidir. (...) Parti ya da egilim fark:
gOzetmeksizin bu konu ile ilgilenmemiz gerekir. Litfen bir an icin partilerimizi gruplarimizi
unutarak, bu konuyu ulusal bir cergeve i¢inde ele almaliyiz. (...) Dis politika, giiciinii i¢
politikadan, milli birlik ve dayanigsmadan alir.”. “(...) biz konuyu yalniz Kibris davasi olarak ele
almak niyetinde degiliz. Cok daha genis bir cerceve i¢inde, tiimii ile iyi ylriitiilemeyen dis
politikamiz1 genel bir ¢ergeve i¢inde, ele almak iizere 6nergemizi sunduk.”

“(...) Gordiik ki Makarios ve Yunanistan, i¢ buhranlarimzin artmasini nobete giren bir kotii
niyetli gibi bekledi ve son buhram da Hiikiimetsiz kaldigimiz ana rastlatti.”. “(...) Balkan
Savaginda politikada birbirimize diistiiglimiiz zaman hi¢ de hesaba katmadigimiz,
onemsemedigimiz devletler karsisinda yenildik, Istanbul’a kadar geri cekildik. Iki y1l sonra
birlik olunca diinyanin en kuvvetli ordularint ve donanmalarint yenme kahramanligii da
Canakkale’de gosterdik.”.

“Millet Meclisinde baslayan goriismeler olgun ve yapict bir hava icinde iken hepimizdeki
hosnutluk biiyiiktii. Fakat birdenbire sertlesen ve Saymn Disisleri Bakaninin kisir bir yone ittigi
duruma diisiilmeyecegi umudundayiz. Yalnmz bir tutuma da deginmek istiyoruz. Boyle bir

223 C.S. Tutanak Dergisi, 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, ss. 417-418.
224 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, ss. 403, 407, 424.
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tutuma saparsak sevindirecegimiz Makarios ve Yunanistan, tizecegimiz Kibrish kardeslerimiz
ve sasirtacagimiz Tiirk Ulusundan bu genel goriismeyi teklif etmis olmaktan millete kars1 0z0r
dilemek zorunda kalacagiz. Buna firsat verilmeyecegi inancindayiz.”

I1gili ifadelerden temelde iki sonug ¢ikartilabilir. I1ki, genel bir dis politika sorunu olarak
Kibris Meselesi’nin ele alinmasi ve ikincisi ise i¢ politikay1 dis politikaya alet etmeden Kibris
hakkinda milli bir tezin olusumunun saglanmasi. Bu baglamda ilgili BM Karar1’nin Tiirkiye nin
genel dis politikasinin seyri konusunda olumsuz bir sonug tasidigi ileri siiriilmiistiir. Bu agidan
Demirel Hiikiimeti’nin ve muhalefetin Kibris gibi bir milli dis politika konusunda birlikte
hareket etmesi gerektigi ve Millet Meclisi’nde Disisleri Bakani Caglayangil’in “kisir bir yone
ittigi” iddia edilen Kibris yorumlarindan ¢ikilarak Senato’da daha yapici bir yasama miizakeresi

yiiriitiilmesi istenmistir. Buna bagh olarak da su vurgular yapilmustir:22°

“(...) Yok Ismet Pasa sunu yapt1, ya da Demirel soyle soyledi, yok Caglayangil Jamaika’dan
aldig1 pasla kendi kalesine gol att1. Bugiinkii durum iyidir, bundan 6nceki daha iyi idi, bilmem,
aleyhte oy verenler kinanmamali, Amerika ilk kez tuttugu tezde yalniz basina kaldi ama yine
bizim yanimizda idi gibi sdzler gare degildir.”

“Gergekten, basindan beri, Yunanlilar ve Kibrisli ¢eteciler tek tezle, enosisle ¢iktilar ve enosisle
devam ettiler. Biz bunlarin karsisinda tez degistirdik diyemiyoruz, tezsiz ¢iktik diyemiyoruz.
Fakat ¢ok karisik bir durumda ¢iktik. Evvela «Kibris diye bir konumuz yoktur.» diye basladik.”

“«Kibris Ingilizlerindir» dedik (Sanki ingiliz’in baska avukati yokmus gibi) ve elbette bdyle
deyince madem Kibris Ingilizlerindir, size ne oluyor. Kibris Ingilizlerin, Yunanistan da kiigiik
bir millet. Ingilizlerle ihtilafi var dedi diinya ve konu bir Ingiliz - Yunan meselesi haline
gelinceye kadar biz bu tezi savunduk. Sonra «taksim» diye basladik. Ondan evvel de «asil
sahibine iade edilsin» dedik. Sonra «taksim» dedik. Insanlar1 bagirttik. Bagiranlar1 sonra
hapsettik. En sonunda da, bugiinkii ¢ikmazi yaratan anlagmalari imza ettik. Ondan sonra
federatif bir tez ortaya attik. Bugiin biitiin bunlardan sonra Birlesmis Milletlerde, taksim — enosis
pazarliginin yine bir talihsizlik olarak bizim tarafimizdan kiirsiiye geldigini gordiik. Kibris
politikamiz iste bdyle oldu. Iste boylece, 1950’lerde yola ¢ikan bu diimensiz gemi, ingiliz
kaptaninin kilavuzlugunda ve ambarinda Yunan bandirasi oldugu halde, 1959°da Makarios
limanina demirlemistir.”.

Milli Birlik Grubu adina konusan Y1ildiz, Tiirkiye’nin Kibris Meselesi ortaya ¢iktigindan
beri tam bir tezde mutabik hareket etmediginden yakinmis ve Demirel Hiikiimeti doneminde de
bu belirsizlik mirasinin devam ettigi goriisiinde olmustur. Tiirkiye’nin en basta “Kibris diye bir
meselemiz yoktur’dan “Kibris, Ingilizlerindir’e, sonra da “taksim” ve “federasyon”
onermelerine giden bir siire¢ izlendigi ifade edilmistir. Bdylece Tiirkiye hiikiimetlerinin
birbirinden farkli tezlerle ortaya ¢ikmalarindan 6tiirii bagindan beri tek bir tezle ortaya ¢ikan
Yunan tarafinin elini giiclendirdigi one siiriilmiistiir. Tiim bu siireclerin sonunda Kibris’ta
Ingiltere ve Yunanistan’dan ziyade bir Makarios’un (yeni bir Rum ydnetiminin) muhatap

alinmaya bagslamasi ile Kibris politikasinin iflasa siirliklendigi savunulmugtur. Tiim bunlar

225 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 404.
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yasanirken gergeklestirilen pek ¢ok anlagmanin Tiirkiye'nin lehine sayilamayacagi

belirtilmistir: 22

“Davaya yapacag1 kotil etki diisliniilmeden, Londra ve Ziirih Anlagmalarinin hala 6viildiigiine
tanik oluyoruz.”

“1958 yilinda TBMM’nin oy birligi ile aldign kararda TBMM diyor ki; «En son kabul
edecegimiz fedakarlik, taksim»dir. Ve bu karar1 aldiktan sonra, Londra - Ziirih anlagmalari
basliyor. Demek ki TBMM nin oy birligi ile aldig1 kararin tersi bir anlasma imza etmis olmasi,
bizim istegimizi temsil etmeyisinin en agik belgesidir.”

“Peki (bu anlagmalar) kimlerin istegini temsil ediyor. Her seyden once Ingilizlerin. ingilizlerin
Ada’da iislerini bulundurabilmesinin tek caresi, boyle bir ¢éziime baglanmasidir. Enosis olursa
Yunanistan birakmaz. Ilhak olursa Tiirkiye birakmaz. Taksim olursa hicbiri bdlgesinde
birakmaz. Tam bagimsizlik olursa bagimsiz devlet buna razi olmaz. O halde karisik bir diizen
olsun. Ug parmak tizerine otursun Kibris; ingiliz, Yunan ve Tiirk. Ancak, bu takdirde en kuvvetli
parmak Ingilizlerin olacag: igin, bu statiiyii yiiriiterek, {islerimizi orada yasatabiliriz, dedi. Iste
goriiliiyor ki, bir defa bu anlasmalar, ingiliz istegini temsil eder. Esasen hazirlayanlar da
onlardir.”

“(...) Bu anlasmalar yolu ile bir Rum devleti varken, ikinci bir yavru Rum devleti yaratan
anlagmalar, taksimi ebediyen 6nlemis ve enosis kapisinin anahtarini Papazin eline verdigi gibi,
Tiirkleri de getecilikten dogma Rum yonetimine teslim etmistir. Evet, Hitkiimet ve Mecliste
¢ogunluk bunlarda. Ama bizim 30’mus, onlarin 70 imis. 51 olunca Mecliste mesele yok, hepsini
biliyoruz. Biraz fazla oldu mu onun istedigi olacak. Hiikiimet ve Mecliste cogunluk Rumlarda.
Kararlar ¢ogunlukla alinacak. Fakat Veto hakkimiz var. Nerede? Iyi inceleyelim bunu da. Cok
baglandigimiz vetoyu. Milli giivenlik, dis politika, milli savunma gibi vatandasin glnliik
hayatini direkt olarak ilgileyen konular degil. Bunlarda ¢ok az hakkimiz var, tiimii ile devlet
hayatini ilgilendiren konularda. O halde Tiirk teslim olmustur buna. Cogunlugun kararmna
uyacak. Veto hakkimiz da karar alindiktan sonradir.”

“Bu arada, baz1 arkadaslarimizin ¢ok begendigi laflar da var Anayasada. Anayasa diyor ki,
«Tirkler Tiirkce konusabilir.» iki dil yani. Sonra Tiirk paralar1 basabilirler, Tiirkler ulusal
giinlerini kutlayabilirler. Yani, bayram sekeri kabilinden ifadeler Anayasada vardir. Ama
vatandagi bunlar tatmin eder mi? Papaz Giritli Venizelos’u taklit etmesin! Biliyorsunuz ki Girit’i
de bu yollarla aldiktan sonra, Venizelos Bagbakan oldu.”

Londra ve Ziirih Anlagmalarinda Tiirkiye’yi ve Kibris Tiirklerini sinirlayan maddelere
donemin Tiirkiye hiikiimetlerinin taraf olmasi elestirilmistir. Nitekim bu anlagsmalarm evvela
Ingilizlerin ¢ikarlarma kosut oldugu belirtilmekte ondan sonra Rumlar1 ve Tiirkleri

ilgilendirmeye basladig1 vurgulanmaktadir. Diger yandan Demirel Hiikiimeti'ni temsil eden

yetkililerin bu baglamdaki degerlendirmeleri yanlis bulunarak su beyanda bulunulmustur:??’

“En onemlisi de Kipriyanu ile Cirimikos’un bundan sonra kullanmasi i¢in kendi resmi
agizlarimizdan verdigimiz hediyelere yenilerinin eklenme comertliginde de bulunmayalim.”

“Lozan Anlagsmasindan onlara dayanak ariyan beyandan da ¢ok iiziildiik. Lozan Anlagsmasinin
Kibrisla ilgili 16, 20 ve 21 nci maddelerini beraber okudugumuzda boyle bir dayanak da yoktur
ne Kipriyanu i¢in ne Cirimikos i¢in.”

226 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 404-405.
227 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 424-425.
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Kibrish Tiirklerin Kibris’ta politik olarak etkinliklerini de zayiflattig1 6ne siiriilen ilgili
anlagsmalarin artik hem Kibris Tiirklerini hem de Tirkiye hiikiimetlerini uluslararasi arenada
zora soktugu ifade edilmistir. Bu nedenle bu anlasmalarin Demirel Hiikiimeti yetkililerince ve
diplomatik temsilcilerimizce dviilmesinin birakilarak yeni tedbirlerin devreye sokulmasi talep
edilmektedir. Ek olarak Londra ve Ziirih anlasmalarma ek olarak Garanti Anlagsmasi ve Lefkosa
Anlasmast da sorunlu addedilmis, iistelik Tiirkiye’nin tiyesi bulundugu NATO’dan kaynakl

olarak da kisitlandig1 &ne siiriilerek asagidaki ifadeler dile getirilmistir:228

“Giivendiginiz Garanti Anlasmasina gelince: Bunu da iyi incelememiz gerekir. Ug¢ Devlet var
burada. Ikisinin tutumu basindan belli. Statiiyii bozacak herhalde Rumlardir. Rumlar statiiyii
bozunca Yunanistan elbette ona karsi gelmeyecek. Ingiltere’de hicbir zaman bizim tarafi
tutmayacagini tarihte yalanlanamayacak derecelerle ispat etmis. Sonra, evvela onlarla
konusacagiz. Onlar tabii katilmayacak, katilmayacaklar1 bagindan belli. Sonra, kendi bagimiza
miidahale edecegiz. Bu «Miidahale edecegiz» soziinii ¢ok sdylilyoruz, ama ne oldugunu da
kamuoyu yeter derecede bilmiyor. Miidahalede Garanti Antlagmasi kesin olarak sdyliiyor, su
kelimeye dikkatinizi ¢ekmek isteriz. «Miinhasir sart1 ile» Yani Anayasa diizeni bozulursa, onu
iade «Miinhasir sarti» ile ancak miidahale edersiniz. Makarios bozsa, biitiin bu ayiplar1 yapsa,
bize de ¢ikmak igin bu engeller ¢ikmasa, karaya ciksak, Makarios paydos borusu calsa,
«Anayasa diizeni yiirlirliiktedir» dese, kalmamiz i¢in higbir gerek¢e yoktur. Geri gidecegiz.
Makarios bunu ii¢ defa bes defa yapti mi, orada artik Tiirk’iin hayati dayanilmaz hale gelir.
Ingiltere basindan beri buna taraftar olmayacagini sonunda higbir sebep yokken, gemilerimiz
Glineye giderken gazetelerde okudugumuz gibi, havalarimizi ihlal edecek kadar karsi
koydugunu gordiik.”

“(...) Lefkosa Anlagmasi da biitiin metinleriyle taraflarca benimsenmis ve yalniz imza térenine
hazir, elde bekliyor idi. Bu halde iken, Ihtillden iki ay sonra imzalannuslardir. Papazm son
derece uysalligi Yunanistan’in dostlugumuz ic¢in «bir degil birkag Kibris’t feda edelim
sozlerini» sdyledigi bir donemde bu imza islemi olmustur. Goriiniirde higbir koétii niyet belirtisi
yokken ve vaktiyle Devletimiz de kesin sekilde benimsenmis oldugu halde «biz bunlar1 kabul
etmiyoruz demek» o anin, o dénemin gerceklerini bilmemek olur.”

Goriildigii tizere Yildiz yukarida siraladigi hususlarda Yunanistan’in iyi niyetli
yaklagimlarmin ve Rum tarafinin arka planda yatan temel hedeflerinden olarak lanse edilen
“enosis” gergevesinde higbir sekilde iyi niyet beklenmeden bundan sonraki her tiirlii anlasmanin
yapilmak zorunda oldugu vurgulamaktadir. Buna binaen NATO’nun bizatihi kendisinden

kaynakli olarak Tiirkiye hiikiimetlerinin elini kolunu baglamis oldugu asagidaki ifadelerde agik

bir bicimde yer bulmustur:?2°

“NATO Tiirkiye i¢in baskin imkanini kaldirmistir. NATO igindeki anlagsmanin sekli bu oldukca
Tiirkiye hi¢bir baskin yapamaz. Evet Tiirkiye’de bir alay1 Ankara’dan Kayseri’ye kaldirirsaniz
NATO’ya haber verirsiniz, bir birlik kurarsaniz NATO’ya haber verirsiniz. Orada Rum da var,
Yunan da var en iist kademede, baskin kalir mi? Alayimizi Kibris’a gotiiriiyorum, gemimi
Iskenderun’a gétiiriiyorum, nereye gittiginiz belli. NATO’yu onun igin tenkid edecegiz, bu
noktada Tiirkiye’den baskin imkanini kaldirmistir. Su halde baskin yapma imkan1 yok.”

228 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 405-406.
229 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, ss. 408.
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Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma segeneginin, olasilik dis1 kalmak zorunda kalmasinin
temel nedeni olarak NATO gosterilmistir. Bununla birlikte tiimiiyle NATO’dan ayrilmak da
onerilmemekle birlikte Tirkiye’nin Kibris konusunda giiciinii smirlayan anlagmalardan
kaynakli olarak askeri giiclinii bir sekilde kullanarak yeni bir gii¢c alan1 elde etmesinin yeni
olanaklar sunacagi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Demirel Hiikiimeti’ne hitaben ¢esitli goriisler

su sekilde siralanmaya devam etmistir: 2%

“Kuvvetle desteklenmeyen politikanin basarili olmadig1 goriilmemistir. Tiirkiye bir dzel, gérev
kuvveti kurmak zorundadir. Savag giicii {istiin her an harekata hazir bir 6zel gorev kuvveti
kurmak zorundadir. NATO’nun emrinden bu kuvveti alarak kurmalidir. Kararli ve her an
harekete hazir oldugumuz kesinlikle bilinmelidir. Yunanistan da ve Papaz da Tiirklerin savasa
girmeyecegi yolundaki kanaat kokiinden silinmelidir. Silinecek hareketler mutlaka
gosterilmelidir.”

“Artik Yunanllara eski saflikla her seyimizi gostermeyi de birakmaliyiz. Cok acidir
arkadaslarim, NATO’da calisan, Izmir’de calisan bir Yunan kurmay subay: Tiirk Kurmay
subaylarinin ¢ogundan daha ¢ok Tiirk Silahli Kuvvetleri hakkinda bilgili oluyor. Teftislere
beraber geliyor, not aliyor ve sonra konusuyor. Boyle anlasma olmaz. Diigsman iste belli, her
giin belli. Ben izmir’de bulundum, utandim. Benim bildigimden fazla biliyordu ki, ben Kara ve
Havada, Genelkurmayinda calistigim halde, onun kadar ben bilmiyordum.”

“NATO’ya iliskin tutuma gelince: Ayrilalim demiyoruz. NATO’da reform isteyen de yalniz biz
degiliz. Anlasalim. NATO’da diizeltme seklinde sdyledigimiz laflar, Milli Birlik Grubu’nun
goriisleri asla NATO’dan ayrilalim anlamina gelmemelidir.”

Milli Birlik Grubu adma konusan Yildiz’in ifadeleri donemin Kibris politikasimin
kodlarmi1 sunmasi agisindan oldukc¢a kayda deger olmustur. Yildiz, BM’ nin ilgili karari

konusunda su goriisleri serdetmistir:23

“Birlesmis Milletlerin kararina geliyoruz. Kararin niteligi: Birlesmis Milletler kendine viicut
veren ilkelere aykir1 ve gerceklestirecegini iddia ettigi amaclarla celisen bir karar vermistir.
Umut kirici, baris1 bozucu ve kanunsuz hareketleri cesaretlendirici bir karardir bu. Yonetimi
kendisine emanet edilen iki toplumdan birini, insanliga utang veren usullerle, yok etmeye
kalkisan ¢eteci bir papazin cinayetlerine fetva verenlerin bu kararimi Tirk Milleti asla
tanimayacaktir. (Alkislar) Onun hiikiimetleri de bu karar1 hiikiimsiiz sayacaktir. Hiikiimetimizin
bu karar kargisindaki tutumunu takdirle tebrikle karsiliyor ve biitiin giiciimiizle desteklemeye
s0z veriyoruz. Dinya kamuoyu da bunu iyice bilmeli ve butin Turk Parlamentosunun bu
kararda Hiikiimeti destekleyecegini anlamalidir. Soydaslarimizin, eli kanli bir papazin insanlik
dis1 zulmiine teslim edin diyecek higbir yiirekte insanlik duygusu bulunamaz. Boyle bir caniye,
bu hakki vermek tizere kalkacak hicbir parmak, insanlik iilkiisiiniin temsilcisi olamaz.”

“(...) Cekimserleri de biz aleyhte sayiyoruz. Ciinkii Birlesmis Milletler Anayasasina aykir1 ve
cinayetleri yiirek sizlatan bir ¢getenin arzusunu temsil eden bu karar eger Birlesmis Milletlerden
¢ekimser birisi kalmigsa bu derecede vahsete fetva veren bir karar karsisinda ¢ekimser kalan
aleyhte sayilmalidir. Komisyon oylamasinda da kararin ne olacag belli. Bu durumda karar
ciksin ama ben giinaha girmemis goriineyim, demek isteyenleri tarafsiz sayamayiz. Hele
Birlesmis Milletler {ilkiisiiniin bag savunucusu roliinde olan devletleri ve o6zellikle Garanti
Anlasmasinin altina imza koyan Ingiltere’yi bu rolde gérmek ¢ok hayal kirici olmustur.”

230 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, ss. 416-418, 420, 422.
231 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 409-410.
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Ilgili BM Karar1’nda diinya iilkelerinin ve bilhassa Ingiltere gibi iilkelerin iyi bir smav
veremediginin altini ¢izen Y1ldiz, cogunlugu Miisliiman olan iilkelerin bu karardaki tutumlarina

iliskin olarak ise soyle demistir: 232

“Hele, Miisliman olup da, din kardeslerinin bogazlanmasi igin fetva vererek, Makarios un
yaninda hangerlerini Kibris Tirkiiniin bagrina uzatanlarm milletleri, durumu iyice kavrasa, bu
tutuma tepki gosterirdi. Ornekleri vardir. Biliyorsunuz Suudi Arabistan’da yiikselen dostluk ve
kardeslik duygulari, bize uzanan dostluk eli ve hatta daha ileri giderek Kibris davasi yiiziinden
Yunanlilarla Kibris’ta miinasebetlerini ne hale getirdiklerini biliyoruz. Elbette Suudi
Arabistan’in bu hareketini kardeslik duygularinin en giizel belirtisi olarak siikranla karsilariz.
Ama yalniz o mu, diger Arap milletlerinin Suudi Arabistan’dan farki nedir? Neden onlarda aym
tepkiyi, ayn1 seyi géremiyoruz?”’

Elbette Yildiz’a gore Tiirkiye’nin ilgili BM Karari’nin alinmasinda donemin Demirel
Hiikiimeti’ni sert bir sekilde elestirerek siraladigi bir kisim noktalar olmustur. Bu noktalarda
ilki donemin mevcut iktidarini hedef alarak Tirkiye nin diplomasi tarihinde 6nemli bir yenilgi

olarak degerlendirilmis olmasidir: 2%

“Durumu iyi degerlendirince, Sayin Caglayangil’in goriisiinii paylasamadigimizi belirtmek
isteriz. Hele bir de bu karar1 4 Mart 1964 karari ile e tutmak haksizliktan 6te, diplomatik bir
pot olur. Rusya’nin Makarios’a agiktan yardim etmesine ragmen, olumlu oy verdigi 4 Mart
kararinin bu karardan ne Olgiide daha lehimizde oldugunu bundan sonraki bdélimde
inceleyecegiz. Kotli kararlara da, birbirimizin sirtindan gerek¢e imali yeni bir moda oldu.
Birbirimizi yermek suretiyle, karsimizdakilere 6ziir bulmak ¢ok pahali bir comertlik olur.
Diplomasi tarihimizde gériilmemis bir yenilgiyi kiigiimsemek ve hele onu basar1 gibi gostermek
ilerisi i¢in de ¢ok zararlidir. Evveld kesin olarak bu biiyiik bir yenilgidir bunu kabul edelim.
Ondan sonra ¢aresini arariz.”

Yildiz, bu ilk temel varsayimmin ardindan ikinci elestirisini BM Karar1’nin alinmasi
strecinde Tulrkiye’nin ve 6zelde Demirel Hiikiimeti’nin yaptigini one siirdiigii bir kisim

goriislerini su sekilde dile getirmistir: 24

“Birlesmis Milletlerde de tezimizin savunulmasinda bazi énemli hatalar olmustur. Yunanlilar
ve Kibrisli Rumlar Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢ogunun benimseyecegi teklifler ileri
siiriiyorlar. Giiglere kars1 sert tepkilerini ifade ediyorlar, Ingiltere’nin hareketlerini tenkid
ediyorlar. Taraftarlarin1 artiriyorlar. Dava bir Tiirk - Yunan meselesi degil bir Tiirk - Kibris
davasidir diyorlar. Birlesmis Milletler yasasina gore dogru konusuyorlar, iki bagimsiz Devlet
kars1 karsiyadir. Bizim politikamiz yoniinden dogru olan tez Tiirk - Yunan davasi sozii de
dogrudur.”

“(...) Tirk - Yunan meselesi oldugu dogrudur ama bunu da agik¢a belirtmek gerekir. Evet,
bunun tizerinde duracagiz. Nasil oluyor da devletler hukuku yoniinden Birlesmis Milletler
Anayasasina gore de iki bagimsiz devlet arasinda ihtilaftir bu, o halde bir Tiirk - Yunan meselesi
degil bir Tiirk - Kibris meselesi oldugunu sdyleyenlere karsi biz de bir Tiirk - Yunan meselesidir
diyebiliyoruz.”

232 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 415-416.
233 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, ss. 410.
234 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 411-412.
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“Arkadaslar, dogrudur, bir Tiirk - Kibris meselesidir ama Kibris’a silah gonderen Yunanistan,
Kibris’a kuvvet gonderen Yunanistan, Kibris’ta savas yapan insanlar1 géonderen Yunanistan,
Enosis mutlaka olacaktir diyen Yunanistan, Enosis Yunanistan’a olacak, Makarios enosis diyor
ve nihayet Oyle bir tablo ¢iziliyor ki, bir Devlet var Kibris’ta bir nobet almis, desise olarak orda
duruyor, enosisi tamamlamak gorevi ile orada bulunuyor, diyor agik¢a Yunanistan. Boyle
olunca bir kukla oynuyor ama arkasinda ipler var, iste Yunanistan meselesi bundandir. Biz bunu
Kibris - Tiirk meselesi yapmak isteriz ama Yunanistan birakmiyor. Silah gonderiyor, kuvvet
gOnderiyor, plan yapiyor, Grivas’i génderiyor, papaz geliyor plan yapiyor, enosis diyor, 0 enosis
diyor. E bu artik Tiirk — Yunan meselesi olmaktan bagka ne olur? Oradaki Hiikiimet kukladan
baska ne anlam tasir? Bdyle olunca, bu tezi boyle koyunca herkesin anlamasi gerekir ki, Tiirk -
Kibris meselesi olarak bunu goériismeye imkan yok, Kibris sadece rol almig kukladan ibarettir.
Megaloidea belli. Megaloideanin bir pargasidir diyor. Biitiin bunlar ortada olduktan sonra Kibris
meselesidir demeye mantik elverigli degildir.”

Yukaridaki ifadeler dikkatle okundugunda Caglayangil’in diplomatik sdylemlerine
yonelik elestirilere ek olarak Demirel Hiikiimeti’nin net bir Kibris politikas1 ortaya koyamadigi
iddias1 da dikkate sunulmustur. Uciincii olarak ise BM Karar’’nin alinmasi &ncesinde

Tiirkiye’nin boyle bir karar ¢ikmasi halinde ne yapacagmi deklare eden sOzleri Uzerine

olmustur:2*®°

“Birlesmis Milletler kararim1 tanimayacagimiz tehditleri yapilarak oraya gitmek de talihsizlik
olmugstur. Daha gitmeden burada Birlesmis Milletler kararimi tanimayacagiz diye gidiyoruz.
Elbette karsi taraf iste goriiyorsunuz, bunlar hem miidahale ederler, hem Ada’ya ¢ikarlar hem
de buraya gelirken Birlesmis Milletleri tanimiyoruz diye beyanat vererek geliyorlar. Bu da
bircok kimseleri kizdirmistir. Dis politikayr i¢ politikada kullanilan metotlarla yiiriitmek
mimkiin degil. Dis politikaya i¢ politikay1 karistirmamak gerekir, i¢ politika metotlar1 dig
politikada sokmez. Ciinkii i¢ politikada konusanla, halkin arasinda bir baglant1 var, bazen yarar
cikar baglantisi var. Dis politikada bu yok, iliskiler tamamyla farklidir. Dinleyenin, orda oy
verecegin hig bir yarar cikar tarafi yoktur. Iste boyle durumda i¢ politika metotlar1 dis politikada
kullanilamaz.”

Ozetle i¢ politika ile dis politika arasinda bir ayrima gidilmesinin dnemine dikkat
cekilmistir. Tiim bu noktalar dikkate sunulurken yeni BM Karari ile ilgili hatalarda Johnson

Mektubu ve Acheson Plani’na vurgu yapilmistir: 2

“(...) En ¢ok savunulan ABD’nin — olayin dogusundan bas sorumlu Ingiltere — Fakat 1963’ten
beri, onu kiskanmis olacak ki bu roliit ABD {izerine almistir. Hep aleyhimizde bulundu. Enosisi
benimsedi. Kibris’a Amerikan sildhlar1 gondermede Yunanistan’a goz yumarken bize de
vaadesi noksan iiltimatom yolladi. Mektubu ve cevab1 okuyunca. Acheson plani tek tarafl. iste
onun i¢indir ki, mektuplarin agiklanmasini istiyoruz.”

“(...) biz mektuplarin agiklanmasini istiyoruz. Mektuplarin agiklanmasi Tirk — Amerikan
dostlugu i¢in de lazimdir. Gergekten uzun yillarda kazanilan dostlugu bozan ve Amerikan
Devleti ve ne Amerikan Milletidir. Johnson politikasidir.”

235 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, ss. 411.
236 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 411-412.



66

Milli Birlik Grubu adma bu ifadeleri dile getiren Yildiz, ayn1 zamanda “1963 Johnson

99237

UzGcudur.”=*" vurgusunu yineleyerek; “Anlasmalarin verdigi haklart kullanmada, ne Amerikan

El¢isinin gece yarist uyarmalarini ne Johnson un iiltimatomunu, ne 6. Filo’nun gésterilerini,

ne Ingiliz ucaklarimin karalarimizi ihlal etmesini gérmeye tahammiiliimiiz kalmads.”%%®

demistir. Bununla birlikte Yildiz, “(...) Diger bir nokta Johnson ile Amerika’yr aywrmaliyiz.
Johnson 'un aleyhimize giittiigii politikaya karsi duydugumuz antipatiyi Amerikalilara karsi gibi
imigiz gibi gostermek yanlistir.”?®® diyerek ABD i¢ kamuoyuna ve politikasina kars1 da dogru

bir strateji izlenmesi gerektigi konusunda Demirel Hiikiimeti’ni uyarmaistir.

Tiim buraya kadar Yildiz tarafindan Kibris politikasi alanina dair belirtilen konularin
disinda Yildiz’in ii¢ bashk actigin1 daha belirtmek gerekir. Bunlardan ilki Makarios ve
zihniyetidir. Daha agik bir ifadeyle enosis ve Megolaidea hedefleridir. Ikincisi Tiirkiye’deki
Yunanlilar ve Rumlara ydnelik tedbirlerdir. Ugiinciisii ise Demirel Hiikiimeti’nin yanitlamasi
istenilen sorulardir. Bu noktada ilk konudan baslamakta yarar bulunmaktadir. “(...) Esasen

papazin  yetistigi okul politikact yetistiren diinyada ender okullardan birisidir, bizim,

bagrimizda, Heybeli Ada’dadir. Orasi papaz yetistirmez diinyaya politikact yetistirir.”?*

vurgusunu yapan Y1ldiz su ifadeleri kullanmustir: 24!

“Basta kilise olmak iizere, biitiin diinyaya yayilan sermaye sahipleri Rumlar tarafindan
desteklenen bir «megolaidea» tutkusu bize karsi izlenen Yunan politikasinin esasidir.
Osmanlilar zamaninda, bu politika gizli derneklerle yiiriitiiliirdii, bir tliccar olan ve Mason
Dernegine girdikten sonra, gizli cemiyetlerde calisma egitimi yapan, Iksantos 1814’te Etniki
Eterya’y1 kurdu. Bu politikay1 yiiriiten dernek budur. Bu dernek «Megolaidea» nin yUrutlcusu
idi. «Megolaidea» da esas ilke 6nce bagimsizlik sonra Enosis. Goriiyorsunuz ki bugiin de o. 152
yil 6nce kurulan dernek ilk ilkeyi almis 6nce bagimsizlik, sonra Enosis. 152 yili i¢inde bu ilke
ile karsimiza ¢ikanlar bugiin Kibris’ta da aym taktik ve sistemi kurdu. Bugiin de Kilise, ticaret
sirketleri ve niifuzlu kimselerden yararlanarak bu politikay yiiriitiiyor.”

“(...) Sultanin astig1 P. Eregoryos’un gomiildiigii boliimiin kapis1 daha hala kapali duruyor
Patrikhanede. Hep hile ve santajla taraftar kazanan Yunanlilara karsi, biz bir umursamazlik
icindeyiz daima. Yunanistan, son yillarda, Belgrad - Kahire - Atina arasinda «Dogu Akdeniz
Bloku» kurup NATO’dan ayrilma tehdidinde bulundu ve etkisini de yapt1.”

“stanbul’da ¢alisan Eleniki Enosis Dernekleri, Kibris Davasi ¢iktiktan sonra, nerede ise, kamu
yararina hizmet eden ulusal dernekler imis gibi korundular, bizim tarafimizdan. Bu derneklerin,
Yunan Disisleri Bakanlig1 Patrikhane ile tighi igbirligi firsat buldukca hala devam eder. Hele su
Patrikhaneye gosterdigimiz umursamazlik akil almaz bir tutumdur. Milyonlara ulasan biitcesi
aciktan Yunanistan’dan beslenir, tabii bizden giden paralarla. Fener’de 1, Beyoglu'nda 5 lise, 2

237 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 414.
238 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, ss. 416-417.
239 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 421.
240 C 8., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 411.
241 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 413-414.
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ortaokul, 41 ilkokul ve Ruhban Okulu, yardim dernekleri yoluyla, Patrikhaneye baghdir. Kilise
midir bu, nedir belli degil.”

(...) Patrikhane bugiin egemenlik iddiasindadir. Biitiin Ortodokslarin merkeziyim, diyor. Bu
iddia ile Amerika’dan para toplar. (...) 14 Metropolit ve 4 Piskoposla eski Bizans teskilatim
bagrimizda yasatiyor. (...) Iki bash Bizans Kartal Patrigin miihiiriidiir. Miihriin iki bash Bizans
kartalinin resmi vardir. Atina Universitesi Pprofesdrii Panayot Panayatokos, 1948 de ¢ikan
kitabinda Istanbul Patrikhanesinin Vatikan gibi olmasmi savunuyor. Vaktiyle Konstantinos,
Kuzey Italya’da gordiigii riiyada aldigi talimatla Roma Imparatoru olmus. Bu masalla beslenen
Megolaideanm esas yuvasi iste goriiyorsunuz bizim bagrimizda yasiyor.”

Kibris konusunda bu denli aleyhte ¢alisgan Rum ve Yunan tarafina zihniyet olusturan ve
insan yetistiren ¢esitli kurumlarin Tiirkiye’de faaliyetlerinin kisitlanmasi, statiilerinin yeniden
belirlenmesi ve Yunanistan’m Bati Trakya’daki Tirklere yonelik Lozan’a aykiri
uygulamalarinin durdurulmasi kapsaminda daha kati tedbirleri almasi bir zorunluluk olarak 6ne
striilmiistiir. Bu ¢ercevede “Yunan uyruklularin teki dahi artik Tiirkiye’'de kalmamalidir.”

onermesini yaparak Yildiz devamla su sozleri sarf etmistir: 242

“Lozan’m hiikiimlerine aykiri islemler Bati Trakya’da devam ediyor. Tepkiler gostermedik.
Papaz okullar1 derhal Tiirkiye’den gitmelidir. Bu papaz okullar1 gibi aleyhimizde diismanlik
yaratan bir yuvay1 besleyemeyiz. Bu papaz okullar1 papaz yetistirmiyor politikaci yetistiriyor.
Diisman politikaci yetistiriyor. Makarios, bunun en giizel 6rnegidir.”

“Patrikhanenin i¢ teskilati, i¢ Grgiti kiliseye benzemelidir. Demin arz ettigim gibi Cumhuriyet
Senatosu gibi teskilatlanmis, boyle Patrikhane olur mu, boyle kilise olur mu? Patrikhanenin
diinya ile ilgisi yoktur, Tirkiye’deki Rum Ortodokslarin kilisesidir. Orta kapisi ag¢ilmalidir.
Arkadaslarim, insan1 sizlandirtyor bu olay. Bir Devlete karsi bir Papaz isyan ediyor, Sultan onu
asiyor, oraya koyuyorlar, kapiy1 kapatiyorlar, agmayiz diyorlar. Ne zaman agacaksiniz, ne
zaman? Yunanistan, Istanbul’u zapt ederlerse o zaman agacagiz, diyor. Arkadaslarim, simdi
bunu sdyliiyor. Hangi Devlet boyle bir yuvay1 bagrinda yasatir?”

Yildiz, Tirkiye’nin ve o donemin muhatabi olarak Demirel Hiikiimeti’nin artik
Tirkiye’deki Rum ve Yunan yapilarina karsi da tedbirlerini gelistirmesi veya bu kozlar1 iyi
degerlendirmesi gerektigini savunmustur. Nitekim Tiirkiye’deki okuldan yetisen Makarios
ornegi verilerek yapilan yanliglara temas edilmis ve yapilmasi gerekenler konusunda hem
silahli kuvvetlerin {iistlenecegi rol hem de Demirel Hiikiimeti’nin milli tezimizin netlik
kazanmasindaki tutumunun belirleyici olacagi 6ne siiriilmiistiir. “Makarios, Devletler Hukuku
yontinden mesru hicbir sifati kalmadigindan bize muhatap olmamaliydi. Muhatap Yunanistan

243 jfadelerini kullanan Yildiz ayrica su yaklasimi serdetmistir: 244

alinmaliyd.
“Makarios’la, Yunanistan’la herhangi bir seyi yapabilirim, yapamam tartismasina Tiirk Silahl
Kuvvetleri tenezziil etmez (Alkislar). Fakat belirttigimiz engeller karsimiza dikilmisti. Bu
durumda hukuk yollarinda ¢6ziim aramak ve papaz aztirsa, sdyledigimiz biitiin engellere

242.C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 419-420.
243 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 415-416.
244 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 408.
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ragmen ¢ikarma yapmak kararinda oldugumuzu Hiikiimetle temaslarimizda da 6grenmistik. 3
defa ¢ikarmaya tesebbiis edildigini ve karsilastigimiz engelleri hep biliyoruz.”

Cumhuriyet Senatosu’nda 6 Ocak 1996 tarihinde bu konular1 giindeme tastyarak 6nemli

bir tartigma sunan Milli Birlik Grubu adina Yildiz’1n milli teze yonelik su sozleri dikkate deger

olmustur:24®

“Federatif sisteme sempatisi olmayanlar var, dogrudur bu. Birkag devlet boyle olabilir ama
beraber yasayamayacaklari belli olan bu iki millet, biri digerinin ¢olugunu, ¢ocugunu banyoda
oldiirecek kadar vahset i¢cinde bulunursa bunlara illa beraber yasayacaksiniz demek insanlik ve
merhametle bagdasamaz.”

“Hikiimetimizin goriisiinii aciklamamasi, tez degistirecegi ve kararsiz oldugu durumuna yol
acar. Artik diinya kamuoyunun bu ol¢iide karistigi ve tezlerin agiklik kazandigi donemde
siiphelere gotiirecek tutum tehlikelidir. Diplomatik pazarlik déneminde degiliz. Pazarligin
olabilecegi bu tezlerin tizerindeki konulardir. Oradaki goriisii agiklamayabilir, federatifin sekli,
teminatin sekli, sunun, bunun sekli ama esas ilkeler, diinyada bugiin tutunacak ilkeler meydana
cikmugtir.”

Ek olarak; “Amerikan El¢isinin diin verdigi beyan hakkinda ne diistintiyor? Bu beyan
bizi ¢ok tizmiistiir. Amerikan'da bir haber ¢ikiyor Amerikan Biiyiikelgisi Disisleri Bakanini
gortiyor, ¢ikinca da beyanda bulunuyor. Samirim ki Hiikiimetin de aleyhine bir durumdur bu.
Hikumetin de bundan en az bizim kadar Gzilmesi gerekir. Bir Buylkelginin i¢ politika
konusuna bu derece angaje olmasi ve metnini bildigimiz mektuba ragmen bu beyanda

95246

bulunmasina karst Hiikiimetin tutumunu 6grenmek istiyorum. seklinde dile getirilen beyanin

ardindan Demirel Hiikiimeti’ne ithafen dile getirilen su sorular 5nem arz etmistir: 24’
e Savas sanayiini kendi ihtiyaclarimiza gore diizenlemede bir tedbir alma
niyetinde midir?
e Ulusal ve askeri sirlarimizin NATO yoluyla digsartya sizmasini Onleyecek
tedbirler diistiniiyor mu Hikimet?
e Uclincti Dinya devletleriyle ve ézellikle Ortadogu ve Arap memleketleriyle

ekonomik, kiiltiirel ve politik iliskileri gelistirmeye kararli midir?
¢ Rusya ve Dogu Bloku iilkeleriyle iliskilerimiz yoniinden ne diisiiniiliiyor?

[lgili sorular gostermektedir ki BM’de Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri aleyhine alman karar,
ayni zamanda genel Tiirk dis politikas1 a¢isindan da sorgulanmustir. Yildiz’ i Milli Birlik Grubu
adma ortaya koydugu konular ve yaklagimlar, Senato’nun diger toplantilarinda diger grup ve
iiyelerce de siirdiiriilmiistiir. Bu noktada Cumhurbagkanligi Kontenjan Grupu adma Amil
Artus’a yer vermek gerekecektir. Artus, Millet Meclisi’ndeki miizakerelerin yapiciliktan uzak

oldugunu belirterek Yildiz’la ortaklagsmistir. Artus ayrica Yildiz’in Misir ve Suriye’nin Tiirkiye

245 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 416-417.
246 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 426-427.
247 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 427.
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diismanligma dair sdzlerine kosut olarak BM’den alinan kararda Misir, Suriye ve Liibnan gibi
ulkelerin Turkiye aleyhine kullandig1 oylar1 vurgulamistir. Bununla birlikte Artus yine de Arap
iilkelerinin ¢ogunlugunun c¢ekimser kaldigina da dikkat ¢ekmistir. Elbette 117 BM {iyesi
iilkeden 106’smin katildig1 Yunanistan ve Yugoslavya gibi iilkelerin de oldugu 47 tiye iilke
Kibris Tiirkleri aleyhine karara imza atmiglardir. Buna karsin Tirkiye ile birlikte yalnizca 5
ulke olumsuz oy kullanirken 54 tiye iilke ¢ekimser oy kullanmistir. Boylece 5’e kars1 47 oyla
BM Karar1 ¢tkmustir. Ilgili BM Kararr’na iliskin olarak Artus’un su ifadelerine yer vermek

gerekir:248

“S6z konusu kararin bir tavsiye karar1 oldugu ve baglayici mahiyeti bulunmadigr maliimdur.
Nitekim Hiikiimetimiz de bu karar1 tammadigimizi diinyaya ilan etmis bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca alman bazi tavsiye kararlarinin zaman zaman ilgili devletlerce
taninmadig1 vakidir. Nitekim gecen hafta Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Portekiz
hakkinda aldig1 bir tavsiye kararim tanimayacagini Birlesik Amerika ilan etmistir.”

Artus, Yildiz’in tersine ¢ekimser oylarin lehimize oldugunu 6ne stirmiistiir. Bununla
birlikte Artus BM Karari’nda ii¢ temel noktaya vurgu yapmustir.?*° flki BM Karari’nda Londra
ve Ziirih anlagsmalarinin yok sayilmasi, ikincisi Kibris’ta Tiirkler azinlik olarak kabul edilmesi
ve l¢linclisli enosise hizmet etmesidir. Bu baglamda BM Karari’nda ilk olarak BM {iyesi tiim
devletler, Kibris Rum yonetiminin mutlak iktidarini tanimaya ve her trli midahaleden azade
tam bagimsiz ve miistakil bir devlet olarak taninmasi gerektigi iizerinedir. Bu belirtilirken
Tirkiye’nin belli sartlar altinda Londra ve Ziirih anlagmalarinin ihlali halinde Kibris’a
miidahale hakkmi1 yok saydig1 goriilmiistiir. Tkincisi Kibris’ta iki milli toplulugun varhig1 yani
esit iki toplum yerine tek Rum varligi BM tarafindan kabul edilerek, Tiirkler bir azinlik toplumu
olarak degerlendirilmistir. Ugiincii olarak ilgili BM Karar’’nin nihai olarak Yunanistan ile

Kibris’1 birlestiren bir enosise doniisecegi diistiniilmiistiir.

Tiirkiye’nin ve 6zelde Demirel Hiikiimeti ve diplomasinin milli tezi anlatmada yetersiz
kalarak 6zellikle Asya ve Afrika lilkelerini ikna edemeyisi Artus tarafindan elestiri konusu

edilmis ve ayrica su sdzler dile getirilmistir:>>

“(...) Balkan devletlerinin ve Sovyet Blokunun ayr1 bir rejim altinda idare edilmeleri onlarla
siki iligkiler kurmamiza ve gelistirmemize mani degildir. Afrika ve Asya’da hemen her yil
birka¢ devletin bagimsizliga kavustugunu bilmezlikten geldik. Bunlardan birgoklarinin
haliklarinin Miisliman olmasi itibariyle bizimle kolayca dostluk baglariyla baglanmalari
miimkiin oldugunu gdézden uzak tuttuk. Somiirgeci devletlere kars1 43 yil evvel yaptigimiz
bagimsizlik miicadelesini son 15 yil i¢inde yapan yeni devletlere kayitsiz kaldik. Hem Bati’y1

248 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 436.
249 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 436.
20 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 437.
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dariltmamak, hem de bu devletlerin bagimsizlik miicadelesinde kalplerini birer birer kazanmak
miimkiindii.”

“(...) Biz ise Batili miittefiklerimizi dariltmak endisesiyle kisiligi olmayan bir dis politika
izledik. (...) Cezayir’in bagimsizlik miicadelesinde Fransa’y1 destekleyen bir politika izledik. O
Fransa ki sonra Kibris isinde De Gaulle’iin agziyla Bagvekilimize Paris'te ¢ekinmeden
(cogunluk Rumlardadir. Azinlik olan Tiirkleri elbette Rumlar idare etmelidir) deyiverdi.
Milletlerarasi uyusmazliklarin Birlesmis Milletler kanaliyla ve barig yoluyla ¢éziimlenmesinin
oncelik kazandigi bir diinyada yasadigimizi ve Birlesmis Milletlerde yeni kurulmus kiigiik bir
devletin de Amerika, Ingiltere, Fransa gibi bir oy sahibi oldugunu hatirda tutmak ve buna goére
caligmak lazimdi. Biz bunu yapamadik.”

“(...) 1962°de Israil Hiikiimetinin daveti iizerine, Israil’i ziyaretim sirasinda bu kiigiik
memleketin Digisleri Bakani Madam Goldameyr’in soylediklerini burada &zet halinde
zikretmek isterim. Israil Disisleri Bakani daha o tarihte bana sunlar1 sdylemisti: «Afrika’da on
milyonlarca Miisliiman vardir. Rusya, bugiin kendisinin yapamadigini1 Arap memleketleri, daha
dogrusu Nasir vasitastyla yapmak istemektedir. Israil, Nasir’in Afrika’ya niifuz siyasetini, orada
bulunan biiyiik Miisliiman kiitlesi dolayisiyla ancak belli bir dlglide durdurmaya muvaffak
olabilmektedir. Siz bu sahay1 neden Nasir’a birakiyorsunuz? Neden Tiirkiye ve iran gibi Bati
Blokuyla kader birligi yapmis memleketler Afrika’y1 ihmal ediyorlar, anlayamiyorum.»”

Esasen yukarida siralanan elestiriler Yildiz’m goriisleri ile 6nemli 6lcilide Ortiismiis ve
Demirel Hiikiimeti’ne ortak bir uyar1 ve tavsiye konusu olarak belirmistir. Bu baglamda
Senato’daki tartigmalarda Demirel Hiikiimeti’ne Kibris politikas1 yoniinden ilk belirgin elestiri
konusu olarak yeni kurulan ve BM iiyesi olan diger iilkelerle diplomatik iligkilerde yeterlilik
kazanilmamasidir. Artus, diinyanin yalniz Batili {ilkelerden miirekkep olmadigini belirterek
daha onceki hiikiimetlerin yaptig1 hatalardan ders ¢ikarilmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Bununla birlikte Artus, Demirel Hiikiimeti’nin Hiikiimet Programi’nda yalnizca Bat1 vurgusu
disma c¢ikilarak Sovyetlerin de dahil edilmis olmasinin memnuniyet verici oldugunu
kaydetmistir. Diger yandan Artus, Makarios'un BM Karari’'ndan alacagi cesaretle

gerceklestirmesi olas1 baz1 girisimleri su sekilde siralamistir: 2%

e Makarios, Ada’daki Tiirklere gida yardimi yapilmasini yasaklayabilir.

e Makarios, Ada’daki Tiirklere yeniden iktisadi abluka uygulayabilir veya yeni

¢ikaracagi Tapulama Kanununu uygulamak bahanesiyle Tirk emlakine el

koyabilir.

Makarios, Ada’daki Tiirk mevzilerine kars1 bir taarruz hareketine girisebilir.

Makarios, Tiirk alaynin degistirilmesine kars1 koyabilir.

Makarios, Turk Alayinin Ada’yi terk etmesini isteyebilir.

Bu istegi kabul edilmedigi takdirde alayimiza kars1 Ada’daki Gstin kuvvetlerle

taarruza gegcebilir.

e Makarios, Ada’daki soydaglarimiza karsi yeni bastan bir genocide yani imha
hareketine girisebilir.

e Makarios’un meclisi Enosise karar verebilir yahut Yunanistan Aday: ilhaka
karar verir.

%1 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 439.



71

Sekiz madde olarak Artus tarafindan siralanan hususlar esasen Tiirkiye’nin BM Karar1
sonrast olabileceklere kars1 alabilecegi tedbirleri belirlemesi agisindan dnemli konular1 veya
olasiliklar1 olusturmustur. Diger yandan Artus, Demirel Hiikiimeti’ni dogrudan hedef alarak su

elestiride bulunmustur:2>?

“Kibris konusunda da iktidarin muhalefetle igbirligi yapmasi liizumuna isaret etmek istiyoruz.
10 Eyliil 1964 giinii Yiiksek Senatoda Kibris meselesi goriisiilirken AP Grubu adina konusan
bugiinkii Disisleri Bakanimiz Sayin Caglayangil aynen sdyle demisti: (Hiikiimetin Kibris
konusunda igledigi hatalarm birincisi muhalefetle isbirligi noksanidir. Biinyesi itibariyle
muhalefetin destegine siddetle muhtag ve demokratik rejimin bir icabi olarak da bilgi vermeye
usulen mecbur olan Hiikiimet bu lazimeye samimiyetle itibar ve iltifat etmemistir.).”

Tiim buraya kadarki tartigmalar baglaminda Senato’da Hiikiimet’te yer almayan Milli
Birlik ve Kontenjan gruplarmin vurguladiklari konularin bagmnda Demirel HuUukimeti
temsilcilerinin Kibris politikas1 konusunda tiim gruplarla birlik icerisinde hareket edemeyisi
gelmistir. Kald1 ki bu sav, bir onceki baslikta yer alan Millet Meclis tartismalarmdan
kaynaklanmistir. Taraflarin birbirlerine yonelttikleri sert elestirilerin Kibris gibi partiler {istii
bir milli meseleye zarar getirecegi goriisiiniin Senato’da agir bastig1 6ne siiriilebilir. Diger
taraftan Senato’nun Kayseri iiyesi ve bir dnceki koalisyon hiikiimetinin bagimsiz basbakani

Suad Hayri Urgiiplii’niin su konusmasi ile devam etmek yerinde olacaktir: 253

“(...) bitiin arkadaslarim hatirlarlar ki, 3 ncti Koalisyonu istililaf eden 4’ncli Koalisyon 8 aylik
bir devre ¢calismis ve 8 aylik devrelik ¢calismasinda kendisinin mesuliyetini ve ¢alisma sistemini
tesbit eden esas, resmi ve ilan edilmis bir protokolde mevcuttur. Bu protokoliin hemen basinda
aynen: Sayin Cumhurbaskani tarafindan yeni Hiikiimetin kurulmasina memur edilen Kayseri
Bagimsiz Senatorii Suad Hayri Urgiiplii’niin vaki daveti {izerine toplanan Adalet Partisi,
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi, Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi Genel baskanlar1 ile
devam eden mizakereler iginde, istikrar icinde g¢alisacak dortlii bir koalisyon Hiikiimeti
kurulmasi fikrinde birlesmislerdir. (...) Bu kurulan Hiikiimet 8 aylik bir bagimsiz Bagbakanin
riyasetinde, 4 partiden kurulmus bir Hiikiimettir. (...) Yoksa on aylik bir hesab1 verecek
Hiikiimet bugiinkii Hiikiimet degildir. Bugiinkii Hiikiimet iki aylik hesab1 vermekle miikelleftir.
Ondan evvelki Hiikiimet ve o Hiikiimetin basi olan bu arkadasinizdir.”

Senato gorlismelerinden agikca anlasilabilecek hususlardan biri de o giine degin Kibris
politikast konusunda gerceklestirilen hatalar yalnizca Demirel Hitkiimeti’nin sorumlulugunda
olmamustir. Urgiiplii’”den Menderes’e tek partiden 1960 Ihtilalcilerine kadar genis bir dnciiller
zinciri bulunmaktadir. Urgiiplii, bir dnceki konugmacilarm vurguladigi hususlardan kisaca
gecen Galo Plaza ve baskaca arabulucu kimselere iliskin daha kapsamli bir agiklama ile

Demirel Hiikiimeti’ni ikazin1 su sekilde bildirmistir:2>*

%2 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 439.
23 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 440.
24 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 441.
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“Galo Plaza’dan evvel hatirlayacaksmiz ki Tuyomaya isminde Finli bir zat se¢ildi Hariciye
Umumi Katibi Fuat Bayramoglu bana telefon ederek yakin arkadasim olan bu Finli diplomatin
karakteri hakkinda malimat istedi. Hiisnii sahadette bulundum. Cok namuslu insandir, siiphe
edilemez ama kanaati ne ise ona gbre rapor verir, dedim, O0mri vefa etmedi. Vefat etti.
Arkasindan Galo Plaza’nin sec¢ilmesinde hata oldugunu ifade etmek isterim. Sebebi arkadaslar,
Avrupa meselelerini Cenubi Amerikalilar bilmezler. Ve onlar yanls fikirler alirlar, hissi
insanlardir. Binaenaleyh, o zaman, Galo Plaza’nin teklif edildigi zaman, kabul edilmemesi igin
gerekli emegin sarf edilmesi gerekirdi. Simdi Galo Plaza istifa etmistir, ama yerine kim
olacaktir? Bu hususta biiylik dikkat bizim i¢in hayati ehemmiyet tasir, bunu Hiki{imete
hatirlatmay1 vazife bilirim.”

Arabulucular ve ikili goriismelerle ilgili tartismalar Millet Meclisi’nde daha siddetli
tartigilmakla birlikte Senato’da giindeme geldigini Urgiiplii’niin su ifadeleri ile desteklemek

mimkiindir:2®

“Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda ikili goriismeler hakkinda ciddi bir tereddiit ifade
edilmistir. (...) Ikili goriismelere ilk defa Londra’da iki Disisleri Bakan1 arasinda baslamustir.
Ikili goriismelerle faydali olmustur. Ikili gériismeler neticesinde uzun zamandan beri Kibris’a
yapilamayan Kizilay yardiminda g¢lriiyen malzemeler yerine yeni yardim malzemesi
gonderilebilmistir. ikili goriismeler neticesinde yollara yanilan barikatlar, yesil hat ve diger
vatandaslara tatbik edilen zorluklar hafifletilmistir. Ikili goriismeler Hariciye Vekilinin
mutabakati {izerine soyle bir teklife baglanmistir: Ada’da daha sakin bir hayati temin etmek igin
Atina’da Hariciye Vekili Kostopulas ile Sefirimiz Tuluy arasinda goriisme yapilacak, fakat daha
miihim mevzu olan Kibris'a kati bir sureti hal bulmak hususundaki gériismeler Ankara’da
Yunan Biiyiik Elgisi Zigordiyos ile Disisleri Bakanimiz Isik arasinda cereyan edecektir. Bu
miizakereler Ankara ve Atina'da basladi, hayli terakki kaydetti.”

“(...) Yunanistan’da belirecek bir hava Makarios lizerinde de tesir yapar. Clnkii sunu size
samimiyetle temin ederim ve bu hususta ¢ok kiymetli vesikalarimiz vardir; Yunanistan’da TUrk
- Yunan dostluguna inanan ve hala bu dostluk tizerinde emek sarf eden insanlar mevcuttur. Yarmn
nasil bir kabine gelecek bilinmez. Ama mesaiye simdiden baslamak ve bu mesaiden bikmamak
lazimgelir. Ikili gériismelerde, Meclisteki bir tereddiidii, acaba bu ikili goriismelerde bir tivize
gidildi mi ve bundan dolay1 aleyhimize her hangi bir Birlesmis Milletlerin kararini teskil eden
fikir hasil oldu mu? Haywr arkadaslar, ikili goriigmelerde higbir taviz hicbir kelimesiyle dahi
telaffuz edilmemistir.”

Millet Meclisi’ndeki tartismalardan hareketle Urgiiplii, ikili goriismelere dair
savunmaci bir goriis serdetmistir. Onceki hiikiimetler doneminde baslayan ve Demirel
Hiikiimeti doneminde de devam eden Kibris goériismelerinde Rum ve Yunan tarafi ile ikili
temaslar, cesitli kereler elestiri konusu olmustur. Elbette bu goriismelerin bir kismi
basarisizlikla sonuglanmis olsa da Urgiiplii’niin yukaridaki ifadelerinde de yer aldig1 iizere
Kibrisl Tiirklere 6zellikle insani yardim ulastirmada 6nemli korumalar saglamistir. Diger
yandan Urgiiplii Yildiz ve Artus’un konusmalarinin aksine Ingiltere ve ABD’ye hatta

Sovyetlere daha cok nem atfeden bir yaklasim sarf ederek su ifadeleri kullanmistir:2®

“(BM Karart ile ilgili olarak) Bence her sey bitmis degildir. Agir darbedir. Darbeyi
kiicimsememek lazimdir. Fakat darbe Tirk davasimi tamamen tahrip etmis bir kuvvet de

25 (C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 441-442.
26 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 443.
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degildir. Tavsiye mahiyetindedir. Yeter ki, bizim davamizda hukuki olmak imkanlarini ve
firsatlarini karsi tarafa vermeyelim. Orada bizim ordumuzu, askerimizi ¢ikarmaya kalkarlarsa
onlar hukuki cihetten haksiz duruma diiserler. Biz o zaman miidahale hakkimizi ve diger
hukukumuzu kullanabiliriz. Onlar vatandaslarimizin istirabina sebebiyet verirlerse miidahale
hakkimiz olur. Ama durup dururken biz miidahale vaziyetine girersek hukuki bakimdan haklh
oldugumuzu iddia edemeyiz. Hazirliklara devam etmeli ne kadar lazimsa bu hususta Hiikiimetin
Amerika ve Ingiltere ile birlikte paralel bir siyaseti dikkatle takip etmesi liizumuna bilhassa
Birlesmis Milletler kararindan sonra daha ziyade kaaniim.”

“(...) Hatirlarsimiz bir arkadagimiz Amerika’siz ve Rusya’siz diinya davalar1 ve biiyiik siyasi
davalar c¢oziilemez dedi. Tamamen istirak ederim. Yiizde yiiz isabetlidir. (...) Halbuki sunu
gordik: Kibris davasinda Amerika Tiirkiye’nin lehinde oy kullanmistir. Rusya Tirkiye’nin
lehinde telakki edilemezse de Yunanistan’in da lehinde telakki edilmeyen bir sekilde oy
kullanmistir. O da miistenkif kalmistir. Demek ki iki memleket bize daha miitemayil olan
kararlarina ragmen Birlesmis Milletlerde bu karar1 degistirme imkani hasil olamamistir. Onun
icin bunun da sebeplerini yalniz bunda aramamak lazimgelir.”

Tiim bu hususlar bir yana eski basbakan olarak Urgiiplii’niin, ddnemin koalisyonunda
yer bulan Alparslan Tiirkes’in Kibris hakkindaki elestirilerine yonelik su ifadeleri 6nem arz

etmistir: 2>’

“(...) Bu arada iizerinde yine partilerden bir liderin durdugu bir mesele vardir. Bu da liderler
toplantisinda yapilan konusmada yapilan teklifleri Hiikiimet nazara alip almadigi; bir de
Hiikiimet kanatlar1 arasinda tenakuz olup olmadigidir. ikincisi, Milli Giivenlik Kurulunun
toplantilarina ademi istirak mevzuudur. Arkadaslar, bu sayin lider Sayin Tirkes tir. (...) Kibris
hakkinda bu arkadasimiz ondan evvelki selefleri olan liderlerin kanaatlerinin disinda bir kanaat
tagiyabilir. Bu kanaati ise hiirmetle karsilamaktayiz. Fakat Hiikiimetin, Hiikiimeti teskil eden
diger parti kanatlar1 ayn1 kanaatte degildiler. Biz sekiz aylik bir Hiikiimet olarak bilhassa segimi
hedef tutan ve memleketi hi¢bir badireye sokmadan sabirla Kibris isinde ¢alismayi ve dogrudan
dogruya sulh yoluyla netice almay1 da esasen programimizda da arz etmis ve buna gore
tasvibedilmistik. Bu programin maddesi su: «Meseleye bariger yollarla bir ¢dziim yolu
bulunmasi, samimi temennimizdir.» Simdi bu arkadasimiz ben Hiikiimeti uyardim, ciddi
tedbirler teklif ettim, isgal teklif ettim, cikarma teklif ettim diyebilir. ikinci bir refah hadisesine
sebebiyet veremeyiz. Bundan evvel Balkan Harbi ve Birinci Cihan Harbinde oldugu gibi gayet
ihtiyatsiz, fevri hareketlere kendimizi kaptiramayiz diye biitiin parti kanatlarin1 ve diger
liderleri, koalisyonu teskil eden liderler degil, muhalefet lideri Sayin inénii de muhatap. Bu lider
arkadasimiz bu kanaatini sonradan sikdyet mevzuu yapacagina biitiin parlamenter usullerde
oldugu gibi koalisyonu kolaylikla terk edebilirdi. Bu yapilmamistir. (...)”

Tiirkes’in Urgiiplii’niin koalisyon hiikiimetine bagbakanlik ettigi donemde Kibris’a bir
askeri harekat diizenlenmesi gerektigi goriisiine karsin koalisyonun tiim taraflar1 ve muhalefetin
basindaki Indnii’niin kars1 durdugu savunulmustur. Ustelik Urgiiplii de bu goriisiine tarihsel
gerekceler sunmaya calismistir. 1966 yilindaki bu Senato toplantilarinda Yildiz, Artus ve
Urgiiplii’niin beyanlarma karsin CHP Grubu adma sz alan Malatya Senatdrii Niivit Yetkin
genis bir tartisma acgarak yer yer Demirel iktidarmi hedef alarak siddetli elestirilerde

bulunmustur. Elestiriler dikkatle irdelendiginde ilk olarak BM Karari’nin Demirel Hiikiimeti

27 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 444.



74

disisleri bakanmca Ongoriilmedigi yaklasimi iizerinde sekillenmis ve su ifadeler

kullanilmistir:2%8

“(...) son karar Tirk Milleti i¢in agir bir darbe olmustur. Onu sevimli, zararsiz ve mazur
gostermek igin yapilan gayretler dahi davanin esasina zararli olabilir. Bu maruzatimiz demin
Muhterem Suad Hayri Urgiiplii arkadasimizin ifade ettigi gibi hi¢bir zaman Kibris davasinda
her sey bitmistir, seklinde tefsir edilmemelidir. Karar agir bir yenilgidir fakat adalete aykiridir,
mantiga aykiridir. Birlesmis Milletlerin bizzat kendi Anayasasina aykiridir ve sulhgu
prensiplerine, Birlesmis Milletlerin miizakere usullerine aykiridir. Biitiin bu itibarla bu kadar
gayriadil ve kendi yaratilis esprisine bu kadar aykir1 bir kararin reddedilmesi, hiikiimsiiz
kilinmasi, telafi edilmesi miimkiindiir. Bu inancimizi ifade etmek isterim. Ama bunun igin
evvela Tirkiye’de cidden derin bir hayal kirikligina yol agan bu assamble kararmi nitelemek
istiyorum. Bu karar hakkinda, bu karar1 tanimiyoruz bu karar 6lii dogmus buradan baslayip, bu
karar higbir hakki ihlal etmemistir ve bu karar beklenen netice degildir dedikten sonra bu karar
bir basaridir noktasina kadar gidilmesini iktidar ¢evrelerinden ve Hiikiimet {iyeleri agzindan
yapilan tavsifleri bu ¢evrelerde dahi bu kararin tevlidettigi hayal kirikligi tesirine veyahutta i¢
politikada kullanma gayretine yoruyoruz ve davanin esasina zararl telakki ediyoruz. Bir defa
karar, agik¢a bilelim ki, bir virgiilii dahi degistirilmeksizin Rumlar tarafindan teklif sahibi
devletlere dikte edilmis, empoze edilmis olan bir metnin aynidir. Yani Kumlarm ve Yunanlilarin
kendi isteklerine tamamen uygun telakki ettikleri bir karardir. Ayrica bu karar Kibris konusunda
beynelmilel vesikalar i¢inde Tiirk Cemaatini ayni haklara sahip cemaat durumundan ¢ikarip bir
azmlik durumuna indirmek gayretine diismils olan bir karardir Ve ilk karadir, Sayimn Bakanin
Mecliste bu kararin beklenmedik netice oldugu iddias1 yanhigtir.”

Caglayangil elestirisi ardindan Yetkin, BM Karar1 alinmasi siirecinde Tirkiye’nin
cesitli yetersizliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu hususta mevcut
Demirel Hikiimeti disigleri yetkililerinin de gerekli tedbirleri gelistirmede basarili

olamadiklarini 6ne siirerek su sozleri sarf etmistir: 2>

“(...) bu son karara takaddiim eden zamanlarda da bu propaganda istikametinde gayretlerimiz
zayif olmustur. 117 devletten aleyhimizde bu tasariya oy verecegi bilinenler igin kafi gayret sarf
edilmemistir. Yiiksek maliimlar1 oldugu iizere bu karar bundan daha evvel gegcen seneki
Birlesmis Milletler miizakeresinde oylanacakti, goriisiilecekti. Fakat birtakim Birlesmis
Milletlerin kendi biitce miizakereleri mali meseleri yiiziinden oturum bu seneye talik edildi. (...)
bizzat Disisleri Bakanimizin da katildigi iyi niyet heyetleri teskil edilerek génderilmisti. Bu
giden heyetler bilhassa Afro Asya devletleri dedigimiz Ugiincii Diinyay1 teskil eden devletler
Latin Amerika ve saire oralarda gayretler sarf ettiler. Sayin Disisleri Bakan1i Mecliste izah
ederken kendilerinin katildig1 iyi niyet heyetinin yaptiklar1 temaslardan iyi intibalarla
donmediklerini sdylediler. Fakat bizim kendileriyle temas ettigimiz, avdetlerinde kendilerinden
temaslar1 hakkinda maliimat edindigimiz heyetlerin ¢ogu gittikleri yerlerde Tiirklere karsi
bliylik sempati, Tiirklerin ifade ettigi Kibris davasina karsi biiylik anlayis gorerek dondiiler.
Stiphesiz Disisleri Bakanliginda donmiis olan bu heyetlerin verdigi raporlar vardir. Bu
raporlarda, son karara, son tasartya imza koymus, son tasariya, aleyhimizdeki bu tasariya oy
vermis olan devletlerin bir¢ogu bizim ddvamiza karsi biiyiilk sempati gostermislerdi. Ve fakat
ne oldu; mesele bizim ihmalimiz ki o zaman giden heyetler devlet reislerine mektuplar
goturdiler. Resmen ve ciddi olarak gittikleri devletlerin reisleri mi davet ettiler, memleketimize.
Bunlara burslar vadettiler. Sonradan bunlar ihmal edildi maalesef.”

28 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 447-448.
29 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 448-449.
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“(...) Halbuki arkadaslarim bu devletleri yine Sayin Disigleri Bakaninin Meclisteki izahlarina
dayanarak arz ediyorum, bu devletlerin kendi bagimsizliklarini yaratan prensiplere Self
Determinasyon gibi prensiplere kutsal bir ehemmiyet verdikleri dogru. Ama bu devletlerin
baska seye de biiyiilk 6nem verdiklerini diisiniin. Yeni tesekkiil eden kiigliciik devletler
kendilerine itibar edilmesini, kendilerine kiymet verilmesine kendilerinin devlet olarak telakki
edilmesine ehemmiyet verirler. Ve bunlara bu psikolojik bakimdan bu devletler lizerinde tesir
yapmistir. Ben hatirliyorum gelen heyetlerin bazilarindan Disigleri Bakanligimiza intikal etmis
bulunan raporlarda su devletlerin zaten grup grup bunlarin {igiiniin besinin bulundugu yerlerde
bir sefaret teskilati kuralim, temsil edilelim ve bunlarin biran evvel devlet reislerini ¢agiralim,
resmen kabul ettiler, ¢linkii davet edilmis diye telkinler yapilmisti. Bakan, Millet Meclisinde
burs verilecekti, evet, filvaki s6z verilmisti fakat bu yeni biitgede kale alacagiz, ele alacagiz
diyorlar. Biraz ¢ok gecikmis bir sdz verme, yerine getirme telakki ediyoruz ve biz bir devlet
reisini ¢agirmanin bir burs vermenin biit¢e ile de pek siki bir irtibatin1 géremiyoruz.”

“Gana Cumhurbagkam bizim tezimizi benimseyerek bir arabulucu olmayi teklif etmisti. Bunu
bizim matbuatimiz da yazdi. Son kararda goriiyoruz ki, nasil gilicendirilmigse, nasil
takibedilmemisse Gana dahi aleyhimize oy veren devletlerin i¢indedir. Bunlarin g¢ogunun
aleyhimize bir tasaritya oy vermis bulunan, hattd tasartyr imza etmis, bulunan devletlerin
cogunun Tiirkiye’ye 0 zaman da, hattd buglin dahi sempati gosteren devletler oldugu
zannediyorum ki son yayinlanan, Sayin Bagbakanin diinkii gazetelerde agiklanan
konusmalarinda da teslim ve tasdik edilmistir. Ayrica bizim lehimize oy verecegim umdugumuz
devletler de vardi. Bu devletlerle de kafi derecede mesgul olunmamis. Veya bunlarla siki bir
isbirligi saglanamanustir. Mesela, Muhterem Basbakanimiz eski Basbakammiz Sayin Urgiiplii
Bagbakan olarak kiirsiiye tesriflerinde Kosigin’i davet etmislerdi memleketimize ve Sayin
Kosigin bu daveti kabul etmisti. Resmen bildirilmisti. Bu davetin yeni Hiikiimet tarafindan
tazelenip tazelenmeyecegini bilmiyoruz.”

CHP Grubu adma elestirilerini siirdiirmiis olan Yetkin, Caglayangil’in ABD’nin
Tiirkiye i¢in elinden geleni yaptig1 goriisiine katilmadiklarmi belirterek?® Filistin miilteciler
meselesi veya Komiinist Cin’in BM {iiyesi yapilmasina karst ABD’nin BM’de kullandigi
giictinii Kibris konusunda Tiirkiye ile ayni oy kullanmasma ragmen gerceklestirmemis
olmasmin iyi niyetli olarak okunamayacagni ileri siirmiistiir.®* Diger yandan Yetkin, Kibris
konusunda karardan 6nce Bolivya iiyesinin Kibris’a dair bir karar tasarisinin akamete
ugramasmin izah edilmesi gerektigini belirtmis,?®> Caglayangil’den ¢ok daha diplomaside
tecriibeli ve yabanci dile hakim birinin disisleri bakanliginda gérevlendirilmesi gerektigini de
elestirilerine eklemistir.?®® Demirel Hiikiimeti’ni dolayli ve disisleri bakanini dogrudan hedefe

alan bu goriisleri Yetkin su sekilde devam ettirmistir: 264

“Simdi bir diger hatayr huzurunuzda arz etmek istiyorum. Bizim bir teklifimiz var, Birlesmis
Milletler giindemine kaydedilmis, hattd Yunanllarin teklifinden daha evvel kayith olan bir
teklifimiz var. Bu teklif oylanmadan iki saat evvel geri alinmustir. Zabitlarda da yazili. iki saat
evveline kadar bu teklifimizin ¢ikacak kararin ne kadar aleyhimize oldugu, ka¢ devletin buna

260 C 8., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 450.
%61 C 8., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 450.
%2 C.S., 27. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 450.
263 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 451.
%64 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 450, 452.
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aleyhte rey verecegi hususu hesaba almmayip, oylanmadan iki saat evveline kadar onu
glindemde muhafaza etmek, hala ondan Umit beklemek ve ileriyi iki saat evveline kadar
gbérememektir, bu arkadaslarim. Buna basiretsizlik mi diyelim, izin verirseniz. Bu teklif bizim
teklifimiz olarak Birlesmis Milletlerin giindemine bizim tarafimizdan getirilmis sonradan siyasi
komisyonda aleyhimizde karar ¢ikinca 12’nci maddeye gore Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinde goriisiilen bir mevzu artik Birlesmis Milletlerde ele alinamaz diye 12°nci maddeden
istifadeye kalkiyoruz. Bize diyorlar ki sizin kendiniz bu mevzuun goriisiilmesine talip olanlarin
basindaydiniz. Bunlar1 hakikaten taktik hatasi ve Birlesmis Milletler miizakereleri hakkindaki
Sayin Bakanin tecriibesizligine hamlediyoruz.”

“Sayin Caglayangil Mecliste diyor ki, bu sekilde bizim benimsedigimiz tasariya miispet oy
vermek arzusunda olan devletler artik oy vermek imkanini bulamadilar. Kanaatimizce bu usul
oyunlari igerisinde Saym Caglayangiri teselli etmisler ve bir dostu kiistiirmedik bu isten
kurtulduk diye de sevinmisler galiba. Muhterem Bakanimiz, Millet Meclisinde, yine ben size
¢ekimserlerin miidafaasini1 yapmiyorum, onlarma bana naklettiklerini sdyliiyorum, buyurdular.
Biz de Saym Hiikiimetten, Sayin Disisleri Bakanindan soruyoruz: Onlarin size sdylediklerini
naklediyorsunuz ama sizler ne diisiiniiyorsunuz. Bu ¢ekimserlerin durumu ve tutumu iizerinde
Hiikiimet olarak, Disisleri Bakani olarak goriisleriniz nedir ve nasil tedbirler almay1 teemmiil
etmektesiniz?”

Yetkin, 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi Karar1 ile 16 Agustos 1960 tarihinde

5

Lefkosa’da imzalanmis olan anlasmalar1 da tahlil ettikten®® sonra Caglayangil’in Ismet

Inénii’niin hezimeti olarak niteledigi 4 Mart 1964 BMGK Karar1’na kars1 ise su savunmay1

yapmistir: 26

“Inénii'niin bu karar1 yeren tek yazis1, birgok dedikodular1 ve miinakasasi olan Mister Johnson’a
verdigi cevapta gecmektedir. O cevapta 4 Mart Kararin1 Makarios’un nasil kendi lehine tefsir
edip, nasil ondan istifade ederek Tiirk azinligini, Tirk Cemaatini ezmeye ¢alistigim belirtirken
bu suretle suitefsire meydan veren, mahal veren bir anlagsma oldugu i¢in 4 Mart Kararini ikimiz
beraber timidederim ki, miitaakip toplantida biz, kendisini de kasdederek Amerika’y1 da
kasdederek, biz boyle bir hezimete daha ugramayiz diye ifade etmistir.”

“Mubhterem arkadaglarim, beynelmilel beyanlarda, temaslarda, diplomaside bu kabil miibalagali
beyanlara rastlanir. Bir miizakerede daha iyi sartlar elde etmek i¢in dostlari harekete gegirmek
icin bir durumu hakli gostermek i¢in kullanilir. Misal verecegim size; Ziirich ve Londra
Anlasmalarindan daha evvel, kisa bir siire evvel, bagimsiz Kibris tezi ileri siirtildiigii zaman o
giiniin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu bagimsiz Kibris demek Enosis’e giden yol demektir,
boyle bir tezi sureti kafiyede kabul edemeyiz, diyordu. Ondan kisa bir siire sonra Meclise
Kibris’a bagimsizlik veren Ziirich Andlagsmalariyla geldi, Ben bunlar1 Saym Fatin Ristii
Zorlu’yu tenkid etmek i¢in sdylemiyorum, hayir. Diplomatik temaslarda bu kabil beyanlar, arz
ettigim gibi, pazarlikta daha iyi sartlar elde etmek i¢in kullanilabilir, sdylenebilir. Kalkip
Johnson’a yazdigr mektubun bir ciimlesine hezimet tabiri gecti diye bundan yararlanacagina
mektubu, Johnson’un mektubuna da Indnii’niin verdigi cevabi da burada okusun ve mesele
bitsin ve memleket hitkmiinii versin.”

Senato’da gece ge¢ saate kadar devam eden farkl goriisler ve tartigmalar Tiirkiye’de
radyodan da yaymlanmistir. Boylece Tiirkiye toplumunun Kibris gibi bir milli meseleden

habersiz kalmamalar1 vurgulanmustir.?®” Kibris giindemi, 7 Ocak 1966 tarihinde de tiim giin

265 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 452-453.
266 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 454-455.
267 C.S., 27. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 463.
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Senato konugmalarinin tek giindem maddesi olmaya devam etmistir. Yeni giin oturumlarinda
ilk sozli alan Adalet Partisi Grubu adma Fethi Tevetoglu oncelikli olarak su sozleri

kaydetmistir: 26

“Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonunun 16 Aralik 1965’te ve Genel Kurulun da 18 Aralik’ta
kabul ettigi hukuk niteliginden yoksun, milletlerarasindaki miinasebetlerin en giiglii dayanagi
olan andlagmalara saygi ilkesini de yikmistir.”

BM Karart’nin BM’nin temel ilkelerine de aykirilik olusturdugu konusunda Senato
iyelert mutabik oldugu agiktir. Bununla birlikte bu siirece dair yapilacaklar, yapilmayanlar
veya yapilmasi gerekenler konusunda pek ¢ok ayrigma ve tartigma yasanmaya devam etmistir.
Tevetoglu, Londra ve Ziirih anlagmalar1 ile ilgili elestirilerin fazla sert oldugunu savunmus ve

su sozleri eklemistir: 2%

“Ziirth ve Londra anlagmalarinin haklarimizi kisitladigi hususundaki goriise veyahut bu
anlagmalarda bazi noksanliklarin bulundugu hususuna biz de katiliyoruz. Ama sunu belirtmek
ve sunu aciklamak zorundayiz. Bugiin, Kibris politikamizin hareket noktasi olarak elimizde
mevcut bulunan anlagsmalar bu iki anlasmadan ibarettir.”

Tevetoglu’nun bu vurgularina kosut olarak Caglayangil de su yorumu yapmustir: 2’

“Yine buyurdular ki, bu Londra ve Ziirih andlagsmalarini, Adalet Partisi 6ver durur, halbuki
bunlar sakat seylerdir. Oviip durdugumuz yok. Ama milletlerarast andlasmalar. Mevcut
nakisalariyle, haklariyle, bunu yiiriitiiyoruz. Bunlar1 ingilizler yapt1 ve kasden yaptilar, onun
icin yaptilar ki; ilerde gatigsin iki taraf da, aradan Rum cemaati kazansin, Makarios kazansin ve
bagimsiz Kibris ¢iksin. Simdi gene bana Sayin Yildiz; «savunuyorsun yabancilar: belli senin
halin» diyecek. Savunuyorum hakikatleri sdyliiyorum. Bu ahitnameleri Ingilizler yapmad.
Tirklerle Yunanlilar hazirladilar, esaslarini onlar koydular. Karsilikli miizakere ettiler, bu
formalu buldular. Formal iyi, kéti, za'fi var. Konusalim mi, konugmiyalim mi?”

Ote yandan muhalefetten 6zellikle Yildiz ve Yetkin’in cesitli goriislerini elestiren
Tevetoglu, bu goriislerin 1,5-2 aylik bir Demirel Hiikiimeti’ne hasredilmesinin yanlis olacagini
One siirmistiir. Ayn1 giin s6z alan Yeni Tirkiye Partisi toplulugu adina Giresun Senatorii
Mehmet izmen, basta ag1lan konulardan olan Kibris politikasi konusundaki milli tez problemine

iliskin su ifadelerde bulunmustur:?"*

“Evveld sunu ifade etmek isterim ki, Kibris mevzuunda maalesef ta eski tarihlerden bu yana,
acik, hudut ve stimulii belli, devamli, bir Tiirk politikasi tespit edilmemistir. Bu hususi halin bu
merkezde oldugunu 4’ncii Koalisyon Hiikiimetinin Bagkanligmi yapmis olan Sayin
Urgiiplii’niin bu kiirsiiden ifade etmesi bize iiziintii vermistir.”

268 «Milli Birlik Grubunun, Kibris Konusu ile ilgili bir genel goriisme agilmasina dair énergesi (8/11)”, C.S.
Tutanak Dergisi, 28. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 31, Toplant1: 5, 1966, s. 470.
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Goriildiigii iizere Izmen, Tiirkiye’nin Kibris politikasinin Demirel Hiikiimeti’nin
disisleri bakaninca dahi anlasilamadigini 6ne siirmiistiir. Elbette Tiirkiye’nin o tarihlerde net bir
Kibris politikast benimseyememesinin temellerini yine Izmen’in su ifadelerinde bulmak

miimkiindir:272

“Kibris’in uzun miiddet ingilizlerin idaresindeki statiikoyu muhafaza edecegi kanaati hasil
olmustu. Nitekim zannediyorum ki 1949 yilinda o zaman iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk
Partisi Hiikiimetinde Hariciye Nazirligi yapmis olan merhum Necmettin Sadak bir vesile ile
«Kibris’in statilkosu devam edecektir, binnetice Tiirkiye i¢cin bir Kibris meselesi yoktur.»
demislerdir. 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti Hiikiimeti de bu goriisii benimsemistir.
Ve onun da bir Hariciye Vekili «Kibris meselesi diye bir mesele yoktur.» demistir. Biitiin bunlar,
ifadeye galistigim gibi Kibris’m bilhassa Ingiliz idaresine verildigi tarihten bu yana bizim
bakimimizdan ne gibi bir politikaya baglanmas1 1azimgeldigi hususunda diisiinilmemis, fikir
yuritilmemis ve bir karara varilamamustir. Ne zamanki 1955 yillarinda Kibris’ta gerilla harbi
baslamis, o zaman zamanin Hiikiimeti Kibris politikasindaki pasif durumdan vazgegerek, daha
canl1 bir Tiirk Kibris politikasini ortaya koymak ihtiyacin1 duymustur.”

Turkiye’nin 1950’lerden 1960’lara tasman ve daha dncesinde yer edinmeyen Kibris
meselesi, 0 donemler itibariyle heniiz yeni bir politika konusu sayilir. Bununla birlikte ¢esitli
tartigmalar ve list diizey kimselerin beyanlar1 dikkate alinirsa Tiirkiye’nin Kibris politikasinin
Demirel Hiikiimeti doneminde ancak bir milli mesele olarak milli bir tez arayigsina erigmistir.
Bundan 6nceki donemlerde Kibris meselesinin 6nce resmi agizlardan taninmayan ardindan
taninmaya baslayan bir siirece evrilmesi, Tiirkiye’nin 6nceki donemler taraf oldugu anlagsmalar
ve beyanlar agisindan ilerleyen dénemde 6zellikle Demirel Hiikiimeti doneminden itibaren
Tiurk dis politikasin1 zora sokmaya baslamis oldugu agiktir. Bu baglamda heniiz Demirel
Hiikiimeti doneminde ciddi bir dis politika konusu olarak Kibris’in ele alindigmi iddia etmek

yanlis olmayacaktir.

7 Ocak 1966 tarihinden bir glin once senatoér Yildiz tarafindan dile getirilen Kibris’in
bir Turk-Rum meselesi olmaktan ziyade bir Tlrk-Yunan meselesi oldugu savi, bir giin sonra
Millet Partisi Toplulugu adma s6z alan Ankara senatorii Mansur Ulusoy tarafindan “Kibris
meselesi bir Turk - Makarios meselesi degildir. Aslinda Tiirk - Elen micadelesidir.”?” ifadeleri
ile desteklenmistir. Bununla birlikte Ulusoy, 6zellikle ABD’nin Tiirkiye’yi Kibris konusunda
yalniz brraktigmi vurgulamig, ardindan Tiirkiye’nin ge¢cmiste yaptig1 hatalar1 siralayarak su
onerilerde bulunmustur:?’

» TBMM karar1 alinmadan Kibris ile ilgili anlasmalarin yapilmamasi
» Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmalarin gerekenlerinin feshedilmesi

212 C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 480-481.
273 C.S., 28. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 484.
274 C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 484-485,
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» Kibris’taki askeri cuntaya eleman yetistirdigi belirtilen Patrikhane’nin statiisiiniin
yeniden gozden gegirilmesi
» NATO ile ittifakin yeniden tartigilmasi

Senato’da cesitli tartigmalar yiiriitiilmiis olmakla birlikte pek ¢ok Onerinin sunuldugu
gorulmistiir. Bu 6neriler arasinda Patrikhane’nin durumundan ikili anlagsmalara kadar pek ¢ok
husus o donemler itibariyle Tiirkiye aleyhine degerlendirilmistir. Hatta Patrikhane’ye ek olarak
Ayasofya’nin cami olarak ibadete agilmasi da Kibris meselesinde Yunanlilara bir koz olarak
gosterilmistir. Bu noktada CMKP Grubu adma Nigde Senatorii Kudret Bayhan’in su ifadelerini

kaydetmek yararli olacaktir:2"®

“Tiirkiye’de bulunan Yunan uyruklular1 derhal Tiirkiye’den ¢ikarmak ve Istanbul
Heybeliada’daki Rum ilahiyat Fakiiltesini yani papaz mektebini kapatmak ve patrikhanenin
Tiirkiye’den ¢ikarilmasini temin etmek ve giiniin konusu haline gelen Ayasofya’y1 derhal cami
haline ifrag edilerek ibadete agmak baslica dileklerimiz meyanindadir.”

Yunanhlarin Tiirk vatandashgindan c¢ikartilmasindan Ayasofya’nin  camiye
doniistiiriilmesine kadar birbirinden farkli 6nerilerle Kibris politikasinin yiiriitiilmesine dair
Senato tartigmalar1 sirasinda bir grup senatérce Johnson Mektubu’nun okunmasina yonelik bir
teklif Senato Baskanligi’na sunulmustur. 7 Ocak 1966 tarihli bu teklif, “Amerika Birlesik
Devletleri Bagskant Mr. Johnson 'un Tiirk Hiikiimeti Baskanina yolladigi 5 Haziran 1964 tarihli

mektup ile bu mektuba Bagbakan Ismet Inénii’'niin verdigi cevabin®?"®

ne olduguna iliskin
olarak verilmistir. Ancak Senato’da yogun itirazlara ve siddetli taleplere ragmen oturumu

yoneten donemin Baskani, usule aykir1 oldugu gerekgesiyle teklifleri oylatmayi reddetmistir.

Johnson Mektubu tartismalarinin akabinde sz alan Disisleri Bakani Ihsan Sabri
Caglayangil, uzun bir Senato konusmasi yaparak kendisine ve Hiikiimet’e yoneltilen elestirilere
kars1t cesitli yanitlar vermistir. Bunlar igerisinden ilk olarak Kibris’a askeri miidahale
secenegine yonelik goriisler karsisinda Caglayangil’in su ifadeleri dikkat cekmistir:%’’

“Sayin Yildiz, Turk Ordusunun gucl elbette kiigiimsenemez, muidahaleye her zaman kadirdir,

bugiin de, bu miidahaleyi rahatca yapar buyurdular. Ada’da hicbir kuvvet tahsit etmemis iken,

Ada gerek Yunanllar tarafindan gonderilen askerlerle, gerekse sayist 45 bini bulan milis

kuvvetleriyle dolu degil iken yapilmasina maddi imkan olmadig1 iddia edilen bir miidahalenin,

bugiin dahi suhuletle icra edilebilecegi beyani arasinda nasil bir bag bulunacagini, bendeniz
kestiremedim.”

Goriildiigii lizere Caglayangil, askeri miidahale se¢enegini dislamis ancak Yildiz’in

Kibris Meselesi’nin Tiirk-Yunan meselesine doniistiiriilmesi ¢agrismi olumlu karsilayarak;

275 C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 486-487.
276 C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 487.
217 C.S., 28. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 503.
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“Sayin Yildiz"'in, meselenin bir Tiirk — Yunan meselesi oldugu hakkindaki teshislerinde tam bir
beraberlik halindeyiz.”?’® ifadelerini kullanmistir. Bununla birlikte BM’deki konusmasida bu

teze kars1 Yunan tarafinin verdigi itirazlar1 su sekilde agiklamistir:2’®

“Milletlerde iki buguk saat tutan maruzitimda hadiseyi biitiin yonleri ile tahlil edip bu
haddizatinda bir Tirk - Yunan meselesidir, yolunda bir neticeye varmam Uzerine; Yunan
Disigleri Bakan1 Cirimikos buna itirazda bulundu. «Neden bizi karistirtyorsun, Birlesmis
Milletlerin esit haklara sahip bir iiyesi olan Kibris tam bagimsizligim istiyor. Birlesmis Milletler
sartinin ana hiikiimlerine aykiri olarak kendi Andlagsmalarinda vaki kayitlar1 tanimiyor,
styriliyor. Sizin bu meseleyi bir Tiirk - Yunan meselesi yapmak istemenizden maksadiniz
yeniden bir Londra - Ziirih yaratacaksiniz, yine gelip benimle uyusup ve mutabik kaldigimiz bir
prensibi Kibris’a empoze ettirmek istiyeceksiniz. Bu bir taktiktir.» Biz dedik ki; «Londra - Zirih
boyle mi oldu ki? Londra ve Ziirih’te bizimle beraber olup Kibris’a siz tazyik icra ettiniz. O
zaman iddia ettiginiz sugun serikisiniz. Bu millet bagimsiz degildi, istiklaline kavusurken dalina
bastiniz, taviz aldimiz diyecegiz. Siz de mi bagimsiz degildiniz? Siz bagimsiz devlet degil
miydiniz, bu andlagsmalara hangi sifatla imza koydunuz? dedik. «Karamanlis Hiikiimeti yapmis
biz olsak yapmazdik.» dedi. Ve Tiirk - Yunan davasi degildir tezini kendisine gore, simdi burada
tefsirden, kiymetli zamanlarmizi almamak igin igtinabettigim gerekgelerle miidafaa etti.”

Hal boyleyken Caglayangil, Demirel Hiikiimeti’nin Kibris politikasinda meselenin bir
Turk-Yunan sorunu iizerinden ele alinmasi gerektigini desteklemistir. Kald1 ki Caglayangil,
ilgili konusmasinda BM’deki meseleyi Tiirk-Yunan iliskileri baglaminda ele alan izahatlarda
bulunmustur. Bununla birlikte Johnson Mektubu’na da deginen Caglayangil, Yildiz’mn
konusmalarindan hareketle esasen mektubun agilmasini ve okunmasini talep eden senator ve

milletvekillerine bir kere daha toplu bir yanit veren su ifadeleri kullanmustur: 28

“Sayin Yildiz yine mektuplarin agiklanmasi meselesine de temas buyurdular. Pek muhterem
arkadaslarim, evvela su cihette tenvir etmek isterim. Mektubu yazan biz degiliz, alan biz degiliz.
Ne boyle bir mektubu almaya sebebiyet verecek bir vaziyet ihdas ettik, ne de muhatab1 olduk.
Bizim bunu savunmakta bir nef'imiz kabili tasavvur degildir. Peki mektup neden aciklanmiyor?
Evvelda mektubun aciklanmadigr iddias1 kanaatimizce yersizdir. Mektup muhteva ve meal
itibariyle ve bazi arkadaslarimizin himmetiyle climle alemin maliimu olmustur. Ciimleleri, tarz
tahriri ve tislibu mahfi kaldi. Muhtemeldir ki; bu islip miicamele disindadir. Muhtemeldir ki
su veva bu manayi tasir. Kendi zamani idarelerinde mektubu ¢ok gizli celsede okutup, hakli
olarak, bir vesika mahiyetini, bir sulh hiiviyetini muhafaza edip sorumsuz hale gelince mektubu
aciklayalim.”

“Muhterem arkadaglarim, Sayin Yildiz’in mensuboldugu birlik bu memlekette gayet nazik
anlarda idareye el koymustur. Kararlar vermistir. O devrin icaplarma gore o devrin sartlarina
gore kararlar almislardir. Onlar da bugiinkii yasama organinin hiiviyetinde idiler. O Anayasa
onlara bu hakki vermisti. Biz, bugiin o devrin sorumsuzlugu digsinda karar alip haydin bakalim
su zabitlar1 bir aciklayalim dersek iyi eder miyiz? Bunun baska cephesi de var. Bir miicamele
kaidesi var. Bu seviyede cereyan eden ve gizli kalmasi icabedan yazigmalar ilgililerin
muvafakati olmadik¢a agiklanamaz. Bu ihlal edildigi takdirde Tiirkiye’nin bu miicamele diginda
hicbir gizlilik kaydi tanimadan biitiin vesikalar1 geleneklere uymadan nesreder bir Devlet sifatini
iktisabetmesi halinde hakikaten bu kabil gizli muhaberelerin yapilmasi icabettigi anda

278 C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 504.
219 C.S., 28. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 504.
280 C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 508.
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alakalilarda bir tereddiidiin dogup uyanmasina sebebiyet veremez mi? Belki bu tahrik ile
Onlenmesi kabil bir hadise, miicerret bu mahzur yiiziinden vehamete gitmek mi? Bizim zamani
idaremize taallik etmiyen ve mesuliyetimiz diginda olan bir hadisede mukavememizi zaifimiza
degil Devlet saygisina. Devlet bekasina, Hiikiimetin ketumiyetindeki itinamiza hamletseler
belki daha ¢ok memnun olacagiz.”

Esasen Johnson Mektubu’nun igerigi yalnizca Senato ve Millet Meclisi’nde bir kisim
iiyelerce ifsa edilmemis basin yaym organlarinda bile sayfa sayfa yer almistir. Bu 6rnekler bu
caligmanin ilgili kisimlarda ayrica dikkate sunulmustur. Diger yandan Caglayangil, Patrikhane
ile elestirilere katildigini belirtmis olmakla birlikte din ve inang 6zglrliigii alaninda bazi
smirliliklarin gézetilmesi gerektigini savunmustur. Bu baglamda bir inan¢ merkezini kapatmak
yerine bir Tiirk uyruklu ihanet ettiginde nasil bir muameleye tabi tutuluyorsa o da o muameleye
tutulmali goriisiinde olmustur. Nitekim Osmanli Dénemi’ndeki bir hadiseyi 6rneklendirerek su

ifadeleri eklemistir: 28!

“Y1l 1657 Kopriilii sadarette. Bir aralik baslarima dolama ve fes giyerek iimmeti Muhammed’e
zarar ihraz eden eskiyalar tliremis. Kokiinii artyorlar. Bunlarin patrikhanede yenigeri kiyafetine
tebdil ederek ortaya salman Rum sakileri oldugu ortaya ¢ikiyor. Patrikhane basiliyor ve bu
dolamalar, fesler, yenigeri kiyafetleri ele geciriliyor. Bu kadarla kalmiyor. Devrin patrigi
Partamios’un ihanet i¢inde oldugu Kopriilii tarafindan tespit ediliyor. Naima Tarihi, kendi
Ushibu i¢inde bu héadiseyi pek giizel canlandirmugtir. O devrin patrigi Eflak Vayvodasina,
Tirklerin zayifladigini, harekete gegcmek zamani geldigini bildiren bir vesika yollamis ve bu
vesika ele gegmistir. O patrik Parmakkapi’da idam edilmistir.”

Dikkat edilirse Senato goriismelerinde Yildiz’in Ispanya’dan gelen Yahudilere
Osmanli’nin yaklasimini aktaran 6rneklerinden Caglayangil’in Kopriilii donemi Patrik olayina
kadar Osmanli donemine atiflar yapilmistir. 1960°tan sonra Tiirkiye’de ikinci cumhuriyet adi
verilen bir dénemin basladig1 ¢esitli goriislerde dile getirilmis olmakla birlikte Osmanli’nin
Kibris politikalarmin belirlenmesinde kabul goren bir tarihsel tecriibeye sahip oldugunu
gostermistir. Bu agidan Kibris Meselesi’nin tarihsel dneminin bir biitiin olarak yalnizca modern

Tiirkiye Cumhuriyeti ile smirli kalmamasi gerektigi dikkate deger olarak ifade edilebilir.

Senato’daki elestirilere verdigi yanitlar arasinda Caglayangil’in BM Karari’'nda bazi
iilkelerin ithmal edildigine dair goriislere Afrika 6rnegiiizerinden verdigi su ifadeleri kaydetmek

gerekecektir: 282

“Kibris davasi, Afrikali devletler yoniinden burs verildigi veya davet yapildigi takdirde bu
tavizlerle hedef degistirecek bir mahiyette degildir. Mesele esasli bir prensip meselesidir.
Kerratla arz ettim; istiklallerine yeni kavusmus devletler, hepsi Kibris meselesinin
miizakeresinde kendi geleceklerini seyrediyorlar, hepsi istiklidle kavusurken bir muahede
imzalamiglar. Bunun bazi sartlarim simdiden ihlal ig¢indedirler. Durumu degistirmemenin
gayretine girmislerdir. Hepsi bizim {izerine bastigimiz cemaat tezinin tam karsisindadirlar.
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Tesadiifi ¢izilmis veya ekonomik ¢izilmis hudutlarda dili ayri, dini ayr1 gok ayr1 bir halita olarak
yasamaktadirlar. Biz Kibris’ta iki cemaatin mevcudiyetini iddia ve bu tezi tescil ettirdigimiz
takdirde yarin kendi davalarinda, kendi islerinin 5 cemaat, 7 cemaat haline inkilabedeceginin
simdiden endisesi i¢indedirler.”

Caglayangil ve digerlerinin ifadeleri Senato toplantilarindaki karsilikli ve detayl
aciklamalarla Kibris politikasindaki her tiirlii konuya dair 6nemli fikirler sunmustur. Bu agidan
Cumbhuriyet Senatosu toplantilar1 dikkatle irdelendiginde Kibris ciddi bir konu olarak uzun
uzun incelenmistir. Donemi itibariyle de Demirel Hiikiimeti’ne sundugu katkilar goz ardi
edilmemelidir. Ote yandan Milli Birlik Grubu adma s6z alan Tabii Uye Haydar Tunckanat,
Caglayangil’in ve Tirk Heyeti’nde yer alan diger temsilcilerin hem Kibris Rum Disisleri
Bakani1 Kipriyanu hem de Yunan Disisleri Bakani Cirimikos’a karst BM’de yetersiz kaldiklarimi
siire ve yanit verme unsurlar1 bakimmdan ayrmtil1 bir sekilde tahlil ederek elestirmistir.?®® Bu

bakimdan kayda deger oldugunu belirtmek gerekir.

Senato’daki Kibris genel goriismesinin giindemine gelmis olan BM’de bir kisim
iilkelerin Ingiliz iisleri ve Ingiliz varlig1 iizerinden kazanilabilecegine yonelik elestiriler baskaca
senatorlerce de giindem edilmistir. Bunlar icerisinde yer alan Sadi Kocas’in su ifadelerini

orneklendirmek yararli olacaktir:234

“Gegen yil komsu Suriye’nin Sayin Baskani Emin Elhafiz ile bu konuda bir gériisme yapmigtim.
Biiyiik bir samimiyetle selfdeterminasyou taraftar1 olduklarini sdyleyince, kendilerine Kibrish
Rumlarin ve Yunanistan’in self determinasyon yoliyle ne elde etmek istediklerini anlatmistik.
Selfdoterminasyon enosis demektir. Enosis’in ise ne saglamak istedigi Papandreu ve
Makarios’un biraz evvel belirttigimiz ciimleleriyle ortadadir. Biiyiik Iskender’in yolu yalniz
Tirkiye’den ge¢mez, Suriye’de, biitiin Ortadogu da bu giizergah iizerindedir. Baskan Emin
Elhafiz’1n bunlara kars1 sdyledigi tek makul fikir, Ada’daki ingiliz iislerinden kendilerinin ve
biitlin Ortadogu devletlerinin endise ettigini belirtmek olmustur. Binaenaleyh bu gergekler ve
iislerle dogrudan dogruya alakali olan dostumuz ve miittefikimiz Ingiltere’nin Kibris konusunu
aleyhimize bu hale kadar gelistiren acik tutumu karsisinda Hitkiimetimizin Kibris politikasini
gbzden gecirip yeni tedbirlerini diislinlirken bu iisler konusunda takinacagimiz tavri kesin olarak
tesbit ve bunu biitiin diinyaya ilan etmemiz yerinde bir hareket olacaktir. Zira yalniz Suriye
degil, aleyhimizde oy kullanan kiiciik devletlerin hemen hepsinin ve bagimsiz kalanlarin
cogunun tasvibetmedikleri hususlarin basinda bu iisler gelmektedir. Sayin Disisleri Bakaniyle
tamamen ayni fikirdeyim. Burs vererek, davet ederek Afrika ve Orta - Dogu devletlerini
kararlarindan ¢eviremezdik. Ama bu {is meselesi ve bunun gibi dis politika kararlarimiz bu
devletler tizerinde miiessir olacak faaliyetlerdir.”

Ozellikle o donemler itibariyle bagimsizligmi yeni kazanan devletlere karst Rumlarmn
Ingilizleri hedef aldiklar1 konusmalar ve yine Rumlarin yeni somiirgeden kurtulan pek gok
devletin tabiatlarina oynadiklar1 sdylemler, Tiirkiye tarafindan yeterli bir sekilde yonetilememis

ve BM’de Tiirkiye lehine gii¢lii bir atmosfer olanak bulamamustir. ikinci olarak Senato’daki
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tartigmalardan anlasilacagi ilizere BM’de giiclii bir etkililik kurulamadigi goriilmiistiir.
Ugiinciisii ise Tiirkiye’nin Kibris tezlerinin uluslararasi arenada daha iyi anlatilmas1 gerektigi
ortaya ¢ikmustir. Bu durumda Tiirkiye’nin Kibris politikasinin netlestirilmesi Senato’nun genel

mutabik konularindan olmay1 dogal olarak ka¢inilmaz kilmustir.

Kibris meselesine dair ddsnemin TBMM ’sinin her iki organinda 6zel bir komisyonun yer
almamasi elestiri konusu edilmistir. Nitekim az evvel sozlerine yer verilen Kogas, bu konuda

kurulmasi gerektigini savundugu komisyonun amag ve yapisini su sekilde agiklamistir: 28

“(...) Her iki meclisten ve gerekirse Parlamento disindan, dis politika, beynelmilel
munasebetler, devletler hukuku, jeopolitik ve askerlik alanlarinda hakikaten bilgi ve yetki sahibi
20 - 30 kisilik bir komisyon teskil edilerek, en siiratli bir ¢alisma ile asagidaki hususlar
saglanmalidir: (...)

1. Tiirkiye’nin tekmil dig politikasina tesir edecek hukuki ve fiili durumlarin, bu arada 6ncelikle
Kibris politikasinin ve gerek kisa, gerek uzun vadeliler dahil her tiirli dis politika
problemlerimizin mufassal bir etiidiinii yaptirmak.

2. Bu etiide istinaden ilk is olarak takibedilmesi gereken Kibris politikasinin ve bu politikanin
icrasi i¢gin tutulmasi gereken yol ve alinmasi gereken tedbirlerin en ufak teferruatina kadar tesbit
edilmesi.

3. Bu varilan neticenin Milli Giivenlik Kurulunda ve Hiikiimetle miistercken incelenerek
degismez bir milli karar ve politika haline getirilmesi ve derhal tatbikine ge¢ilmek iizere
Hukilmete intikal ve Yice Meclislere bilgi verilmesi.

4. Bir taraftan Kibris konusunda bu icraat devam ederken, ayn1 komisyon tarafindan, gerek kisa
bir zaman i¢inde, gerekse uzun seneler sonra karsilagmamiz ihtimali olan tekmil dis politika
sorunlarimizin etiit ettirilmesi, bunlara kars1 tutulacak yol, alinacak tedbir ve takibedilecek dis
politika esaslarinin biitiin teferriiatiyle tesbiti.”

5. Bu ¢alismanin da ayni1 metotla Giivenlik Kurulunda miizakere edilerek bir milli dis politikanin
esaslarinin biitlin teferriiatiyle tesbitini ve Yiice Meclislerin bilgi ve tasvibine arz edilmesi.”

Hem Senato hem de Millet Meclisi’nde olusturulmasi 6éngériilen bu komisyon ya da
komisyonlarla Kibris’la ilgili herhangi bir gelismede etraflica ve iist bir danisma kurulu
niteligindeki bir komisyon ile karar alma mekanizmalarini daha dogru bir sekilde yonlendirme
amaci giidiildiigii one siiriilebilir. Ustelik ilgili yapiya yiiklenen anlam 6zel ulusal bir misyonla
donatilarak savunulmaktadir. Partiler {istii bir konu olarak bu konuda bir uzlagsmanin saglamasi
halinde gruplarmin gereken tiim desteklerini Demirel Hiikiimeti disislerine de verecekleri
kaydedilmistir. Kogas’m yukarida genel baglamlarini agiklamaya ¢alistigi bu komisyon
konusunda benzer bir goriis dile getiren Urgiiplii’ye bir itirazi da bulunmus ve sdyle demistir:?%

“(...) Saymn Urgiiplii bu isin Disisleri Komisyonu tarafindan yapilmasinin daha dogru olacagi

goriisiindedir. Saym Urgiiplii’niin bu teklifini bizim Disisleri Komisyonumuz yapamaz. Teklif
ettigimiz heyete Disisleri Komisyonu da istirak edebilir. Zira bir ihtisas komisyonu olmasi1

285 (C.S., 28. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 534-535.
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gereken Senato komisyonlarinda ihtilasa hi¢ riayet edilmemekte sadece parti oranlar1 dikkat
nazarina almmaktadir. Bu ¢ok yanlis usuliin tashihi icin evvelce yaptigimiz teklif kabul
edilmedi. Yeni bir teklifle huzurunuza ¢ikacagiz. Mesela: Biribiriyle hig ilgisi olmiyan Digisleri
ile Turizm ve Tamtma Bakanliklar1 komisyonlar: birlestirilmistir. Bu komisyonda sadece iki
hariciyeci vardir. Geri kalanlarin ne turizmle ne dig siyasetle ilgileri yoktur. Boyle ihtisas
komisyonu olur mu? Ve daha acist bu komisyon bu hali ile higbir is yapamazken, bizzat teklif
sahibi, Bakanlik, Basbakanlik ve on yil Biiyiikelgilik yapan Saym Urgiiplii, bu Komisyona
secilememis, Dilek¢e Komisyonuna segilmistir.”

Ilgili tartismalarda goriilecegi iizere Tiirkiye’nin Kibris politikasmi belirleyememe
sorunlar1 kadar i¢ yapisal sorunlarmnin varlig1 da dikkatleri ¢ekmektedir. Bu agidan dénemin
yasama yapist ve siyasal partilerin yaklasimlar1 dikkate alinarak Kibris politikas: ile ilgili
sorunlar1 degerlendirmek yararli olacaktir. Elbette yapisal sorunlarii ¢6zmiis bir iilkenin dig
politikasinin dncelikli giindem maddelerini daha motive ve odakli bir bicimde yiirtitme kapasite
giiclenecektir. Senato’da buraya kadar dahi anlatilan tiim tartismalar en azindan yasama boyutu
acisindan Kibris dis politikasinda yiiriitiilen her tirli s6ylem, politika ve uygulama konusunda
onemli gelismelerin ve ilerlemelerin kaydedilmeye basladigina isaret verdigini ileri siirmeye

olanak tanimustir.

Cumbhuriyet Senatosu’nun Johnson Mektubu ve Indnii’niin yanit1 ile 1964 yilindaki gizli
goriisme tutanaklarmin agiklanmasina dair tartigsmalar 1966 yilinin birkag¢ birlesiminde daha
devam etmistir. Bunlardan biri de 8 Ocak 1966 tarihli 29. Birlesim’dir. 29. Birlesim’de Kibris
meselesine dair birka¢ 6ne ¢ikan meseleye dair usul tartismalarinda 6rnegin yer yer kisisellesen
konusmalar yasandig1 gibi partiler aras1 ideolojik tepkilesmelere de rastlanmustir. Ornegin
Termen’in konusmasi sirasinda araya giren Bozkurt, “Hem bilmiyorsunuz, hem israr
ediyorsunuz” sdzlerine Termen, “Esat Mahmut Beyin, ortaokulda iken okudugum romanlarinin
manasmin ¢ok tizerindeyim.” ifadelerini kullanmis ve devam eden kisisel tartisma iizerine
oturum bagkani araya girmek durumunda kalmistir.?®” Yine Onal’in konusmasi sirasinda,
“Anayasaya aykiridir, babayasaya aykiridir” seklinde devam eden sdzleri lizerine Ersii,
“Babayasa ne demektir, tavzihini rica ediyorum?” derken Tiirkmen ise “Babayasa ne demektir?
Bir senatore bu sekilde konusmak yakismaz.” ifadelerini kullanmigtir. Bunun tizerine CHP
siralarinda giiriiltiiler yiikselirken oturum bagkani yine araya girerek “Stir¢ lisan oldu dediler,
oziir dilediler. Bir senatoriin Anayasa ile alay edecegini tahmin etmiyoruz.” demistir.
Gortildigii tizere Kibris politikasi ana giindemi olan birlesimler yer yer ve bazen tiim birlesimi

kapsayacak sekilde Kibris’in acil ve 6ncelikli sorunlarin disindaki tartigmalarla uzamistir.

287 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 545.
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29. Birlesim, bir 6nceki birlesimlerde ilgili onergeleri oylamaya sundurmayan Senato
baskanima yonelik yogun elestirilerle baslamistir. Bu konuda s6z alanlardan biri olan Artvin

senatdrii Fehmi Alpaslan’m su ifadelerini kaydetmek daha agiklayici olacaktir:28

“Diinkii goriismelerde Bagkanliga iki Onerge verilmisti. Bunlardan birinde 5 Haziran 1964
tarihli Baskan Johnson’un mektubu ile 13 Haziran 1964 tarihli Basbakan ismet indnii’niin
cevabi mektubunun Cumhuriyet Senatosu kiirsiisiinden okunmasi, digerinde de Cumhuriyet
Senatosunun 18 Haziran 1964 giinlii Kibris’la ilgili gizli oturum tutanaklarimin agiklanmasi
isteniyordu. Kibris’la ilgili olarak gerek Millet Meclisinde cereyan eden genel goriismelerde,
gerek Cumhuriyet Senatomuzdaki bu goriismelerde, gegmis ve gelecek politikamiz bakimindan
pek ilging ve milessir mahiyette goriilen ve kamu oyunca sabirsizlikla beklenen gizli
gorlismenin ve tabiatiyle bu gizli goriismede yer alan mektuplarin agiklanmasi meselesinde
tarafsiz kalmasi icabeden Sayin Baskan Turhangil’in, Anayasay1 ¢igneme pahasina bu
tarafsizligindan ayrildigin iiziilerek miisahede ve tesbit etmis bulunuyoruz.”

“Millet Meclisinde Coskun Kirca ve arkadaglari ayn1t mektuplarin agiklanmasi i¢in Onerge
vermisler, bu Onergeler 28.12.1965 giinlii Birlesimde Baskanlik Divaninin sonucu olarak
giindeme alimmis ve oylanmistir. Yapilan oylama sonunda da 165°e karsi 213 reyle teklif
reddedilmis bulunmaktadir.”

Anayasaya aykirilik veya igtiizige dair tartigmalar, donemin pek cok birlesiminde
oldugu gibi 6rnegin bu birlesimin 6nemli glindem maddeleri arasinda da uzunca tartigilarak
Kibris politikasi ile ilgili usul sorunlarinin yasama organindaki varhigina isaret etmeye devam
etmigtir. Aplaslan’in disinda Aydin senatorii Osman Saim Sarig6llii, tabii senatér Vehbi Ersii,
Ankara senatorii Ibrahim Saffet Omay, Kastamonu senatorii Ahmet Nuseet Tuna, Adana
senatdrii Sakip Onal, Agr1 senatorii Salih Tiirkmen, Bursa senatorii Baki Glizey, Canakkale
senatorii Ziya Termen, Esat Mahmut Karakurt (Urfa) usul tartismalarinda yer alarak birlesimin
ilk giindemini siirdiirmiislerdir. Ardindan yine usul yoniinden i¢ tiiziikk tartigmalar1 oturum
baskani ile slirdiiriilmiistiir. Buna karsin birlesimin baslangicindan itibaren Kibris’a dair esas
yoniinden ilk konugmalar1 Ankara senatorii Hifzi Oguz Bekata baglatarak su sozleri

kaydetmigtir: 28

“(...) Kibris, Kibris’ta yastyan iki cemaatin meselesi oldugu kadar, bir Tiirk ve Yunan
meselesidir, ayn1 zamanda bir Ingiltere meselesidir, bir Amerika meselesidir ve nihayet bir
Rusya meselesidir. Belki bir NATO meselesidir, fakat bugiinkii sekliyle Birlesmis Milletler
meselesi degildir. O halde konu bugiin en uzak iliskisi olan Birlesmis Milletlere ingiliz
tarafindan en Once gotiiriildiyse bu dostlarimizin arzuladiklart ve fakat kendilerince
verilmesinde mahzur gordiikleri kararin sorumlulugundan yine kendilerini korumanin bir yolu
olarak bulunmus bir muvazaadir.”

“(...) Her Tiirk Digisleri Bakani gibi Sayin Caglayangil de Birlesmis Milletler miizakerelerinde
elinden gelen ¢cabayi elbette gostermistir. Bunda siiphe yok. Ancak 6nceden diizenlenen oyunlari
sezemedigi icin bozamadig1 ve oyuna gitirildigi de bir vakiadir. (...)”

288 C.S., 29. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 538-539.
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“Sayin Suad Hayri Urguiplii buyurdular ki benim davetimle toplanan liderler toplantisinda Inénii
de mevcuttu. Tahkik ettim, Indnii o toplantida mevcut degildi. Halk Partisini Cihad Baban temsil
ediyordu. Tashih ediyorum.”

Bekata, Kibris’la ilgili BM’de yasanan siire¢ konusunda dogrudan Demirel Hiikiimeti’ni
temsilen bulunan Caglayangil’in basarisiz kaldigin1 savunmustur. Ustelik CHP grubu admna
sozlerini siirdiiren Bekata, Kibris meselesinde en son s6z sahibi yerin BM oldugunu 6ne siirerek
yanlig zeminde veya platformda Tirkiye aleyhine sonuglar iiretilmesine yol acildigmni ifade
etmistir. Bununla birlikte Urgiiplii’niin sdzlerine de tahsis getirdikten sonra Bekata, Senato’da
mektup ve yanitt okunsun israrlarinin yaniltici oldugunu agik oturumda olmasa da gizli

oturumda bizzat Indnii tarafindan okundugunu savunmus ve su sozleri belirtmistir:2%°

“Bu mektup Millet Meclisinde 15 Haziran 1964’te bizzat Inonii tarafindan hem Johnson’un

mektubu, hem de cevabi gizli celsede okundu. Zabit budur. Aymi zamanda Cumhuriyet

Senatosunda da 18 Haziran 1964’te yine gizli celsede okundu. O halde, Senatoda okunmadi

sozii dogru degildir.”

Esasen mektubun okunup okunmamasma dair tiim tartigmalarin Senato’da artik agik
celse de olsa net bir sekilde okunmasi gerektigine dair goriisler ¢ercevesinde {iretildigini
soylemek miimkiindiir. Diger yandan konusmasini siirdiiren Bekata, Samsun senatorii Fethi

Tevetoglu’nun itirazlarina karsim su ifadelerle devam etmistir: >

“(Tevetoglu) su sozii soylediler: «Onceki Hiikiimetler plansiz, programsiz, kararsiz
olduklarindan neticeye ulasamamuslardir.» Bunun mefhumu muhalifi bugiinkii Hiikiimet planh
programli oldugundan neticeye ulasmustir. Hayir, bugiinkii Hiikiimetin de 6nceki Hiikiimetinden
haiz oldugu durum ve kendilerinin ne oldugunu biraz sonra gorecegiz, gene vesikalariyle.
Yardim bilinerek yapildig1 zaman netice verir. Bu itibarla yardime1 olmanin yolu 6nce hadiseye
dogru teshis koymakla baglar. Sayin Tevetoglu arkadasimiz, Makarios i¢in de sunu buyurdular:
«Makarios’u tanimiyabilirdik» Dogru. Simdi bununla ilgili olarak kendilerinin o giin temsilcisi
bulundugu Adalet Partisi ayn1 ahvalin i¢indedir. Makarios’u ve onun Disisleri Bakanini
Birlesmis Milletlerde de karsisina alip tanidi. Eger bu Hiikiimetiyle mutabik kaldig1 bir noktai
nazarsa once kendilerinin tatbik etmesi ldzim. Burada dikkate deger bir konuya daha isaret
ettiler, dediler ki, Birlesmis Milletlerde alinan karar Arap dleminde bugiine kadar takibedilen
politikanin da bir neticesidir. Tamamen katiliyoruz. 1950°den bu yana hiirriyetlerine
bagimsizliklarina kavusma miicadelesi i¢inde bulunan milletlerle meseld tipik bir misal olarak
Misir’dan sefirimizin kovulmasina kadar sebebiyet veren istikametteki politikanin neticesidir.
Bunu sdylemek istediklerini santyorum, katiliyoruz.”

29. Birlesim’de Kibris’la ilgili usul tartigmalar1 kismen asilirken bu sefer de Bekata
tarafindan Ozellikle parti gruplarmin ve kimi senatdrlerin dogrudan s6z almasina yonelik
satagmalarin agildig1 goriilmektedir. Bekata, 6zellikle Adalet Partili senatérlerin CHP grubunu

veya Inonii’yii hedef alan konusmalarindan &tiiri cevap verme haklarinm siirekli giindeme
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geldiginden yakimarak Caglayangil iizerinden elestiriler yoneltmistir. Bu elestirileri icerisinde

su ifadeleri belirtmekte yarar bulunacaktir:2%

“Burada Sayin Caglayangil konusurken «heniiz Ada’da durum miisaatti, miidahale miimkiin idji,
yapilmamasini dig dlem tenkid etti» buyurdular. Bir arkadas sordu, Amerika’da mi? Cevap:
«Evet» Sarih olarak tesbit edelim. Bu sozleri bir Disigleri Bakani sdyledigine gore, evet, demiye
degil, falan yetkili zat bunu sdyle sOyledi demeye mecburdur. Ben baska bir yetkili zatin aksi
miitaldasini simdi ifade edecegim.”

“Iki vesika. Bir: Bizim miidahale i¢in degil, daha heniiz, Kibris’ta baz ¢irkin hareketler iizerine
vaki hareketin gittikce aldigi vehamet lizerine, vaki miidahalemiz tizerine degil, biisbiitiin her
sey ihlal edildikten sonra, yani 5 - 6 ay sonra bizzat Jonhson; garanti sartlar1 heniiz yerine
getirilmemistir, miidahale unsurlar1 tam degildir, demedi mi? O halde kendilerinin, miidahale
edilirdi, Amerikalilar da bunu boyle diyorlardi, dedigi tarih bu tarihten 5 - 6 ay evvel olduguna
gore. 5 - 6 ay sonra dahi, miidahalenin sartlari, unsurlari tam degildir, diyen Bagkan Jonhson’la
Tirk Disisleri Bakanmi Caglayangil ciddi tezat iginde degil midir? Dahasi var. Amerika
Biiytikelgisi, miidahale etmedik, yalniz tavsiyede bulunduk, dediler.”

“Bir Amerikali yetkili agzindan hem Caglayangil’i, hem sefiri tekzibedecek vesikay1 da arz
ediyorum. Hadiselerin iginde bir ara aktif rol oyniyan eski Amerikan Disisleri Bakan1 Acheson
1965’in Martinda Washington Barosunda verdigi konferansta aynen; «Amerika Tirkiye nin
miidahalesini 6nlemekle biiyiik mesuliyet altina girmistir ve Amerikan miidahalesinin
Makarios’u da tesvik edici bir tesiri olmustur» sozii bir vesika olarak burada meydanda
duruyor.”

Bekata, Inonii Hiikiimeti déneminde Kibris’a Tiirkiye’nin miidahale etme olanagi
oldugunu ileri siiren Adalet Partili soylemlere itiraz etmistir. Bu durumu da Caglayangil’in
sOzleri iizerinden ele alarak cevaplamistir. Ayrica Caglayangil’in patrikhane meselesindeki

goriisleri konusunda su ifadeleri kullanmustr: 2%

“Patrikhane konusunda c¢ok zaif iginde gordiim kendilerini. Daha evvel Basbakanlik yapmis
bulunan Saym Urgiiplii bu kiirsiiden, Patrikhane ile alakal biitiin etiitler hazirdir, demislerdi.
Eski bir Igisleri Bakani olarak da arz edeyim ki yetkiyle; hazirdir, dogru soylediler. Halbuki
Sayin Disisleri Bakanimiz bu konuyu bakiniz nasil kullaniyor: Dinl miiesseselere saygi
gostermek biitlin diinyanin hassasiyet gosterdigi yoldur. Dogrudur. Hangi miiesseselere? Dini
muesseselere. Musliiman dinini dahi politikaya alet yapildigi zaman Anayasanin miievyidesi ile
agir su¢ savdigimiz bir memlekette, Hiristiyan dinini politikaya alet yaparak hiyanete kadar
varan bir zihniyet dini miiessesenin mukaddes korunmasi ile savunulamaz. Dahasi var. Ve bu
zihniyetle simdi arz edecegim zihniyeti Disisleri Bakanimizin derhal tashih etmesi lazimdir.
Buyuruyorlar ki Kibris davasi bu hale gelmeden yani Patrikhane hakkinda bir tedbire
gidilmeden halledilmelidir. Ve sastim, Saym Adalet Partili arkadaglar da bunu alkigladilar.
Saymn arkadagslar, patrikhane miistakil bir konudur. Kibris konusunun karsiligiymis gibi bir
politika haline getirilemez. O dyle olursa, Patrikhane boyle olur. Hayir, miistakil bir konudur ve
Kibris konusuyla karsilastirilmadan kendi hiiviyeti unsurlart iginde halledilmelidir.
Binaenaleyh, bu sozleri sdylenmemis telakki edecek kadar hatali saymaktayim. Kibris davasi
bu hale gelmeden halledilmelidir.”

Patrikhane konusu, Demirel Hiikiimeti’nin dis politikasina yoneltilen klasik glindem

maddelerinden biri olmayi siirdiirmiistiir. Ozellikle patrikhanenin din hiirriyeti alani iizerinden
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mi yoksa politik bir dis propaganda miiessesi islevi gordiigii goriis ve iddialar1 tizerinden mi ele
alinmasi gerektigi konusunda temelde iki tiir ayrismanin oldugunu o dénem itibariyle Senato
tartigmalarindan anlamak miimkiindiir. Nitekim Bekata da patrikhanenin Kibris meselesi ile
ilgili olmasina neden olacak tiim hususlarin ivedilikle ortadan kaldirilmasi1 konusunda
Caglayangil’in olduk¢a yetersiz bir tutum igerisinde bulundugunu savunmustur. Bekata’nin
yine (zerinde durdugu hususlardan biri de Demirel Hiikiimeti temsilcilerinin siirekli CHP veya
Inénii dénemine dair Kibris konusundaki olumsuz beyanlar1 olmustur. Yine bu tiir beyanlardan
birine itiraz olarak su ifadeleri kullanmistir:2%
“Buyurdular ki Londra’da Besli Toplanti olmus, su olmus, bu olmus ve bu husustaki
goriislerinin de, elleri altinda bulunan vesikalara, sadece o kadar degil, bizzat eski Digisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin’in 23 Subat 1964’te Millet Meclisindeki beyanlarinin disinda,
resmi beyanlarmin disinda anlatildig1 goriilityor. Londra’da ifade edeyim ki Besli Toplanti
olmamus, ikili toplantilar olmustur. Ve Feridun Cemal Erkin 23 Subat 1964’te Londra’ya nigin
gidilmek vaziyetini, malimunuz oldugu iizere aynen okuyorum; «Konferansa katilmak i¢in
Londra’ya hareket ederken bizim goriisiimiizce baslica iki dnemli konunun konferansta ele
alimmas1 gerektigini agiklamistim. Bunlardan birincisi herseyden evvel ve siiratle biitiin Ada’ya
samil olacak surette emniyetin teessiisti, ikincisi de soydaslarimiza karsi planli bir sekilde
girisilmis olan silahli tedhis ve kital hareketlerinin agikar bir sekilde ortaya koydugu gergekler
karsinda Kibrisli kardeslerimiz igin istikbalde Rumlarla daimi temasi 6nliyen daha kamil, daha

fiill garantilerin saglanmasi idi» Simdi arkadaslarim gOriliyor ki Londra Konferansina
istirakimizin esbabi mucibesi o glinkii ahval i¢inde bu idi.”

Bekata’nin temas ettigi Feridun Cemal Erkin donemi, ayn1 zamanda donemin Tiirk dis
islerinin en 6nemli giindem maddesini Kibris’m olusturdugu bir zamandir. 1960 darbesinden
sonra kurulan Indnii hiikiimetlerinde disisleri bakani olarak gorev yapan Erkin, Kibris’a
Birlesmis Milletler Baris Giicii’'niin gelisinde etkili diplomasi yiiriitmesiyle tanmmistir.?%®
Ancak Senato tartigmalarmim {inli Johnson Mektubu sonrasinda ABD ile iligkilerin
gerginlesmesi lizerine Sovyetler ve Arap diinyasi ile iliskileri gelistirmek iizere dis politika
tutumu slrdliirmiistiir. Bu baglamda donemine yonelik Kibris atiflar1 bu minvalde
degerlendirilmelidir. Diger taraftan “Caglayangil’in bir yanlsint daha diizeltmeye mecburum”

diyerek Bekata, Caglayangil elestirilerini su sekilde siirdiirmiistiir:>%

“(...) Kendileri (Caglayangil) 4 Mart kararim1 Inonii Hiikiimeti kabul etmistir, bizim ise
Birlesmis Milletler kararina iltihakimiz yok, buyurdular. Bir Disisleri Bakani, sorumlulugunu
bilerek elindeki vesikalarm ifadelerini 6l¢iilii bir dille kullanmaya ve dogrusunu Senatoya ifade
etmeye mecbur oldugunu hatirlamalidir. Simdi bakiniz durum nedir? 4 Mart Karar1, Guvenlik
Kurulu kararidir. Giivenlik Kurulunda ise Tiirkiye iiye degildir. O halde Giivenlik Kurulunda
iiye olmiyan Tiirkiye’nin, bu karar verilirken kabulii bahis konusu degildir Kendisi ¢iinkii orada
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oy sahibi bir temsilci ile temsil edilen bir iiye degildir. Ama buna mukabil bu karar iyidir veya
kotldiir, bir tarafa birakiyorum. Kendilerinin kabulii oldugunu, simdi bir ispat1 tekrar etmek
suretiyle acikliyacagim. Saym Caglayangil Birlesmis Milletlerde resmi beyam ile, 4 Mart
kararini Siyasi Komisyonda kendisi kabul ve buna iltihak ettigini ifade etmistir. Bunu, diin son
derecede veciz bir hazirlik i¢cinde Tungkanat arkadasimiz biitiin vesikalariyle anlatmus oldu. Su
halde 4 Mart kararinda Inénii’niin kabulii yok. Ama aym karari Birlesmis Milletlerde
kendilerinin zapta gegen kabulii ile tasdiki vardir. Ama buna mukabil 4 Mart karar1 igin Sayimn
Inénii, Sayin Johnson’a bunu bir hezimet olarak yazmustir. Dogrudur, arkadaslarim. Neden?
Clnku 4 Mart Karar1 Amerikalilar tarafindan Makarios’a bu sureti vermiyecektir ve
Makarios’un yapabilecegi asir1 hareketleri o6nliyecektir, diye teminat verilmisti Tiirkiye’ye. O
olmadig i¢indir ki bunu tesbit sadedinde Inénii, hezimettir diye, vasiflandirmustir.”

Ote yandan Bekata, Garanti Antlasmas1 ve BM Giivenlik Kurulu Karar1 ile ilgili
yaklagimlarmi agikladiktan sonra 6zellikle Demirel Hiikiimeti doneminde Adalet Partililerinin
ve yakin yayin organlarmin birtakim propagandalarinin iyi niyetli olmadigimdan yakinmistir.
Bu cercevede Indnii’niin kimilerince federal Kibris tezini ilk gelistiren kisi oldugu 6ne
siriilen?®” Rus Andrey Andreyevic Gromiko’un esinin elini dpmesi ile ilgili tartismalara

deginmis ve Bekata sozlerine sunlar1 da eklemistir:2%
“(...) Sayin Disisleri Bakani, Saym, indnii’niin Gromiko’nun haniminin elini ptiigiinden bu
kiirside bahsedecek kadar bu konuyu kullanan partizan dleme bir kap1 agmak istedi. Siyaset
hayatinda hele bugiin basinda bulundugu hariciye meslekinde bir nezaketin ifadesinden ibaret
olan bdyle bir hareketi suglar bir zihniyet ve bunu bir teshire kadar gétiiren bir zihniyet tasvip
goremez. (CHP siralarindan alkiglar). Sonra bu disa aidolan zihniyet belirtisi, i¢te kullanilmak
iizere... Hani dis politikayi, i¢ politikaya alet etmiyecektik. Simdi i¢e aidolan bir zihniyeti ifade
edecegim. Benden evvel konusan Saym Yetkin arkadagim, bir gazetede ¢ikan «utanmaz adamy

lafiyle de baslik tasiyan bir yaziy tatbik etti. Disisleri Bakanindan buna cevap verecekse, su
beklenirdi; «Biz bu yaziy1 tasvibetmiyoruz»”

Goriildigi tizere Kibris’la ilgili temel giindem maddeleri yer yer kisisellestirilen veya
genel siyasete konu edilen hususlar Gizerinden yiriyebilmistir. Bununla birlikte Bekata dnceki
dénem Kibris siyaseti ile ilgili elestirdigi hususlar1 da giindeme tasiyarak benzer tartismalari
yuritmeyi tercih etmistir. Bu ¢ergevede 1958 TBMM Karari’m1 yeniden 1966 yilinda dile
getirerek Kibris politikasinin temel ¢ikmazlarindan biri olarak nitelemistir. Nitekim TBMM 16
Haziran 1958 tarihli birlesiminde iki agik ve bir gizli toplant1 yapmis, ardindan 25 Haziran 1958
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlayarak tim diinya parlamentolarma Kibris konusunda
Tiirkiye’nin ilk defa taksim fikrini kabul ettigini deklare etmistir. Bir Onceki senato
tartigmalarinda da giindeme gelen ve o donemde bu nedenle sdylenen sloganlardan biri de “ya

taksim ya 6liim” olmustu. Bekata bu konuda su ifadeleri kullanmistir: 2%

“Bu tarih1 hadisenin bilinmesi biitiin meselelerin aydiliginin da baslangici olmasi bakimindan
mithimdir. Bu karardan sekiz ay sonra, 4 Mart 1959’da Hiikiimetin, Tiirkiye Biiyiikk Millet
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Meclisinin bu kararina ragmen kabul ettigi ve taksimi kesin olarak meneden, buna mukabil
Enosis kapisini agik birakan Londra ve Ziirih Anlasmalariyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
kars1 karstya birrakmustir. Iste biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak o tarihte Londra ve Ziirih
Andlagmalarinin aleyhinde oy kullanirken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararini hige sayan bu
Hiiklimet zihniyetini de tasvibetmedigimizi gostermis oluyorduk.”

Esasen Londra ve Ziirth Anlagmalar1 ile ilgili tartigmalar bir 6nceki senato
birlesimlerinin de genis tartigma konular1 olmustur. Temelde yine bu tartigmalar, Tiirkiye’nin
Kibris konusunda miistakil bir tezi, siirekli ve siirdiirtilebilir kilamamasi tizerine sekillenmistir.
Nitekim 1958 TBMM Karari’'nda Yunanhlarin da kabul ettigi taksim giindem Tiirkiye’nin
genel tezi olarak deklare edilirken devam eden yillarda hiikiimetten hiikiimete degisen tezlere
dontismiistiir. Bu durum da Tiirkiye’nin dis politikasinda ve bilhassa Kibris’la ilgili savlarda
celiskili veya tartismali durumlarla karsi1 karstya birakmistir. Boylece bu karmasa, i¢ siyasette
de farkli tartismalarla Kibris’m oncelikli ¢6ziimiinii kolaylastirma yoniindeki ortak mutabakat
ve birligi zorlastrmustir. Bu baglamlarda Bekata’nin su ifadelerini de kaydetmek yerinde
olacaktir:3%

“0O zamanki Hiikiimet 1srar etseydi taksim ger¢eklesecekti, yolundaki diisiincemizin dogrulugu

Birlesimis Milletlerin bu son miizakerelerinde tarihi aydinliga kavusmustur. Nitekim Birlesmis

Milletlerin 11 Aralik 1965 glinii saat 15’te yaptig1 toplantida Sayin Caglayangil’in konugsmasina

cevap veren Kibris Disisleri Bakan1 Kipriyanu aynen sunlari ifade etmistir: «Tiirk Disisleri

Bakani1 Bagpiskapos Makarios’un bu andlasmalar1 (yani Londra ve Ziirih) imzadan evvel

reddedecek bir durumda oldugunu sdyledi. Hayir, degildi. Andlasmalart imzalamuyabilirdi,

fakat sonu¢ ne olacakt1? Sonug¢ daha k&tii bir andlasmanin, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye va’dettign
taksimin zorla kabul ettirilmesi olacaktir «Bunu Kipriyano sdyliiyor. Ve devam ediyor» Sayet

Ingiliz temsilcisi bu beyanima mukabelede bulunmak isterse, kendisine kendi kendilerinin vaki

beyanatindan bazi kisimlar tekrarlayacak durumdayim» Demek oluyor ki Makarios Londra ve

Zurih Andlasmalarimi taksimi kabule mecbur olmamak i¢in imzalamistir. Demek ki 0 zamanki

Tirk Hiikiimeti dayatsa idi, o giiniin sartlar1 icinde taksim gergeklesecekti. Kipriyano’nun bu

resmi beyani ile bu noktay1 bugiin aydinliga kavusturmus oluyoruz. Bunu boylece tesbit ettikten

sonra ikinci sebebe geciyorum. Simdi arkadaslarim; 1959°daki Hiikiimet sekiz ay evvelki

TBMM ’nin kesin taksim kararim dnliyen andlagmalar1i Meclisten yetki almadan kabul etmis ve

Meclis bir emrivaki karsisinda bulundurulmustu. Bugiin ¢ektigimiz sikinti iste bu emrivakilerin
devamidir.”

Acik bir ifadeyle Menderes Hiikiimeti doneminde taksimin kabuliiniin 6niine gegen
temel engel Londra ve Zirih olarak nitelendirilmektedir. Donemin Adalet Partilileri, Demokrat
Parti’yi Onciilleri olarak goérmiis olduklarindan Bekata da bu yaklagimla DP donemi Kibris
politikasi ile ilgili elestirilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna karsin donemin Kibris Rum Kesimi’nin
disisleri bakani Kipriyanu, taksimin oniine gegmek amaciyla Londra ve Ziirih anlagmalarina

imza attiklarmi 11 Aralik 1965 tarihli BM toplantisinda dile getirmistir. Durum bdyle olunca
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kimi Adalet Partili senatorlerin de olumsuzlama olarak dile getirmedigi bu anlagmalar

sorgulanir olmustur. Nitekim Bekata da bu agidan sunlar1 belirtmistir: 30!

“1959°daki Hiikiimet sekiz ay evvelki TBMM nin kesin taksim kararmi dnliyen andlagsmalari
Meclisten yetki almadan kabul etmis ve Meclis bir emrivaki karsisinda bulundurulmustu. Bugiin
¢ektigimiz sikint1 iste bu emrivakilerin devamidir. Simdi burada benim bu séziimii Sayin
Tevetoglu’nun da paylastigini onun Lozan sulhu ile ilgili kismi, «sifir» derken ve Londra - Zirih
Andlagmalarint methederken, iki giin evvelki konusmasinda, kendileri, Cumhuriyet
Senatosunun 9 Subat 1964 Pazar giinkii ve Adalet Partisi Grupu admna yaptig1 konugmada su
sOzleriyle beni teyit ve kendilerini tekzibetmektedir. Aynen okuyorum: «Londra ve Zirih
Andlagmalar1 diye anilan muahede Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hakikatte devam etmekte
olan bir ihtilafa muvakkaten ara vermek i¢in varilmis bir andlasmadan ibarettir. Yunanistan,
Ziirih ve Londra andlagmalarmi imzalarken daha miisait bir zamanin gelmesine kadar
Tirkiye’nin yatigtirilmasini géz oniinde tutmustur. Andlagsma bir sulh muahedesi degil, bir
mutarekedir»”

Londra ve Ziirih’le ilgili elestirilerini bu sekilde tamamlayan Bekata, Kibris’la ilgili
Demirel Hiikiimeti’ni dogrudan elestiren bir tutuma dikkat c¢ekerek oncelikle su ifadeleri

kullanmugtir: 302
“Madem ki, Kibris milli bir davadir, 6yle ise muhalefetle, danisarak isbirligi zaruridir. Bunu ben
mi sdyliiyorum sadece? Hayir. Adalet Partisinin eski Senato Grup Baskam Caglayangil bugiink
Disisleri Bakani Caglayangil’e bakiniz ne soyliiyor, aynen, 10 Eyliil 1964 zapt1: «Hiikiimetin
Kibris mevzuunda isledigi hatalarin birincisi muhalefetle isbirligi noksanidir. Biinyesi itibariyle
muhalefetin destegine siddetle muhta¢ ve demokratik rejimin bir icabi olarak da bilgi vermeye
usulen mecbur olan Hikimet bu lazimeye samimiyetle itibar ve iltifat etmemistiry Simdi
sormak hakkimiz. Tktidara geldiginiz giin baska, muhalefette baska tiirlii mii konusacaksiniz?

Bu sizin samimi duygunuz ise ni¢in muhalefetle tesriki mesai etmekten ¢ekindiniz? Ve
Hiikiimet kuruldugundan su ana kadar muhalefetle bir istisarede bulunmus mudur?”

Yukarida kaydedilen ifadeler iizerine Giresun senatdrii Sabahattin Orhon itirazda
bulunarak; “Cagrild: da gitmediniz. Radyo elinizde iken béyle konusmayin.”* demistir. Bunun
iizerine Bekata, “Cagrilmadik. Resmi bir talepte bulunulmadi. Ya ne oldu? Ancak su oldu. Siz
acaba Birlesmis Milletlerin bu seyahatine, yani bizim heyetin icine, koridorlarda ne yapmak
icin? Kulis yapmak i¢in eski iki Hariciye Vekili ile, Nihat Erim arkadasimiz gelir misiniz?
Toplantilarda  bulunmiyacaksiniz, s6z sahibi degilsiniz. Sadece koridorlarda Kkulis
yapacaksiniz. (yok Oyle sey sesleri) Bu ciddi bir teklif midir ?°°* diyerek yanit vermistir.

Ardindan Bekata elestirilerine Demirel Hiikiimeti’nin Millet Meclisi’'nde de Senato’da
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Kibris’la ilgili yol haritaniz nedire yanit veren veya agikga One siiren bir tutum

sergileyemediklerini 6ne siirerek soyle demistir: 3%

“Senatoda baglarken de Adalet Partili Senator Orhan Akga bir Onerge ile sunu soyledi:
«Kibris’ta bundan sonra takibedilecek tezimizi 6nce Hiikiimet izah etsin, sonra biz konusalim»
Simdi su halde giinlerce cereyan eden biitiin bu konugmalardan senatérler kendi vicdanlarina ve
Tiirk Milletinin her vatandasi1 kendisine sorsa, bundan sonra Hiikiimet ne yapacaktir diye? Vazih
cevap verecek kimse var midir? (AP siralarindan, sen verebilir misin sesleri)”

“(...) Simdi muhterem arkadaslarim Adalet Partisi iktidarmin Kibris konusunda biitiin
sartlariyle malim ve ifade edilmis sabit bir hedefi oldugunu ve bunun Yiice Meclisin sarih
tasvibinden gegtigini bilmedigimizden. Hiikiimet de bizi bir tiirlii tatmin edecek vazih bir
beyanda, bulunmadigindan Adalet Partisinin Kibris politikasinin ne oldugunu arastirdik.”

Yukaridaki ifadelerden ¢ikartilacak ilk yargi olarak Demirel Hiikiimeti’nin Kibris gibi
donemin Onemli dis politika konularmnin birinde ulusal mutabakati aramamasi oldugu
belirtilebilir. Ikinci olarak Adalet Partisi iktidar1 ve 6zelde Demirel’in Kibris dis politikasi tam
olarak nedirin yanitlanmadig: yargisi ifade edilebilir. Bu durumda Bekata sozlerine sunlar1 da

eklemistir:3%®

“5 Ocak 1966 tarihli Sayin Bagbakanin resm1 basin toplantisinda Demirci bu hususta su kaynagi
gostermistir: «Bizim Kibris meselesindeki goriisiimiiz genel goriismede, burada ve Mecliste ve
daha evvelki miizakerelerde grup sézciilerinin grup adina, AP adina ki konusmalarda miitaaddit
kereler aciklanmistir, ilave edilecek baska bir sey yoktur» Mecliste genel goriismeyi takibettik.
Hiikimet, Kibris politikasinin Hiikiimet programinda ifade edildigini Saym Caglayangil’in
dilinden beyanetti. Senatoda ise bu hususta hi¢bir sarih s6z sayin Bakanin agzindan duyulmadi.”

Dikkat edilecegi lizere Senato’da Caglayangil’in ve bilhassa dogrudan Demirel
Hiiklimeti adina s6z alanlarm Adalet Partisi iktidarinin Kibris politikasi tiimiiyle budur seklinde
bir genis agiklama igerisine girmediginden yakinilmaktadir. Durum boyle olunca tek basma
Demirel Hiikkiimeti’nin a¢iklanmamis bir Kibris politikasi oldugu da o dénem igin dahi
soylenemez. Bununla birlikte Bekata, CHP Grubu adina Adalet Partilileri ve Caglayangil’i

hedef aldig1 sdylemlerini bu sefer dogrudan bagbakan Demirel {izerinden yiiriitmeye baglayarak

su ifadeleri kullanmigtir:3%’

“«Tirkiye’nin ahdi haklar1 ve bunlar1 kullanmak hususundaki azmiyle Tiirk Cemaatinin direnisi
devam ettikce enosis bir hayaldir ve boyle kalacaktir. Tiirkiye’nin ve Tiirk Cemaatinin 1960
Andlagmalarindan dogan biitiin haklar1 mahfuzdur. Bu haklar zorla ve desiselerle yok
edilemiyecektir. Bunlar Saym Bagbakamn sozlerinin aynmi. Yani Londra ve Ziirih
Andlasmalarmin ve Kibris Anayasasinin Tiirk Cemaatine sagladigi haklar mahfuzdur, diyorlar,
seklen. Halbuki, mahfuzdur dedikleri biitiin bu haklar ¢oktan ¢ignenmis, hem bu Anayasa ve
hem de andlasmalar zorla ve desilelerle rafa kaldirilmigtir.”
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“Bugiinkii fiili durum bu. Ve Adalet Partisinin biiylik ¢cogunlukla katildig1 son koalisyon
devrinde Kibris’in Temsilciler Meclisinden Tiirk Milletvekilleri de ¢ikarilmak suretiyle Turk
Cemaatinin temsil hakki da tamamen bertaraf edilerek ihlaller sona erdirilmistir. Nitekim
mahfuz denilen haklarin higbiri mahfuz olmadig i¢indir ki, Kibris buhraninin i¢indeyiz.”

Demirel’in Kibris meselesinde “Tiirkiye nin ve Tiirk cemaatinin hak ve menfaatlerini

behemehal koruyacak bir ¢oziim sekline baglamaktir.** sdzlerini genel geger ve yetersiz bulan

Bekata, sozlerine soyle devam etmistir:3%°

“Sayin Demirel resmi toplantida soyle diyor: «Tiirk Cemaatinin tarihi ve ahdi sekilde
sahiboldugu statiiden alelade bir azinlik statiisiine girmesini Tiirk Cemaatinin de, Tiirkiye’nin
de kabul edemiyeceklerini unutmamak sarttir.»”

“Evet ama, Birlesmis Milletler karari iste bu aznlik statiisiinii ifade ediyor. Oyle ise bu davay1
hangi yeni ¢6zlim sekline bagliyorsunuz? Bunu sormak bizim hakkimiz, bunun cevabini vermek
de Hiikiimetin vazifesidir. Sayin Bagbakanin da bu soruya sarih cevabimi bulamiyoruz.”

Yukaridaki durumda adadaki Tiirk toplumu, azmnlik olarak yer almayacaksa federal bir
devlet sistemi icerisinde asli bir unsur olarak mi1 tanimlanacak yoksa daha baska bir baglamda

mi1 Tirk toplumu korunacak sorulart o donem igin de giindeme gelmistir. Dahasi Bekata

elestirilerini soyle siirdiirmiistiir:1°

“(Demirel) «Tiirkiye’nin bu sathada bir misilleme olarak Yunanistan gibi Kibris’a asker
goéndermesi stimullii bir silahli miicadele demektir» Kendi hamlesini kendisi 6nltyor. Bu ikinci
sozii soylemeye lizum yek. Ve Caglayangille de bu sozler ile tezat halindedir, hem de yeni
sozleriyle. 2 Ocak tarihli Caglayangil’in beyani da su: «Miidahale hakkimizi kullanmak
istedigimiz zaman, karsilasacagimiz duruma gore Meclisten yetki alinacaktir. Miidahale
hakkimizin baki oldugunda musirriz. «Bakiniz bu sozlerin i¢indeki zaiflara Demek istiyorlar ki
Inénii Hiikiimetinin almis oldugu miidahale hakk: yetkisini biz kendimize samil saymiyoruz.
Eger bdyle bir seye liizum goriirsek yeniden Meclise miiracaat edecegiz. Ve bu sozler davanin
giiclinii za’fa ugratmaktadir arkadaslar.”

“(...) Adalet Partisi iktidarinin Kibris politikasini anlamak i¢in miiracaat edilen resmi kaynaklar
Ozetlenirse; bir Sayin Bagbakan Demirel Hiikiimet programina goére, Londra ve Ziirih
Andlagmalar1 ve Kibris Anayasas1t muhafaza ve miidafaa edilecektir. Saymn Demirel'in resmi
beyanlarina gore, andlagmalarin sagladiklar1 haklar mahfuzdur. Ancak bunlarin miieyyidesi olan
Ada’ya asker gonderilmesine ise, simdilik bagvurulmayacaktir. Demirel’in ifadelerinden bunu
anliyoruz.”

Tim bu elestirilerine ek olarak Bekata, Adalet Partisi’nin sadece Demirel’de
celismedigini Senato’da ve Millet Meclisi’'nde de farkli tutum aldigni 6ne slirmiistiir. Bu

baglamda su ifadeleri kaydetmek gerekecektir:3!!

“Adalet Partisi Meclis Sozciisii Saymn Maliye Bakanina gore; Tiirk dis politikasinin
anaprensipleri ve hedefleri, miitehassis elemanlar, ilim adamlari, politikacilar tarafindan tesbit
edilmelidir. Hikkiimet aksi halde hadiselerin diginda kalir. Heniiz buna vakit bulup Sayin Maliye
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Bakanimin s6zii Hiikiimette geregi gibi bir vasata kavusarak ger¢eklesmedigi de meydandadir.
Faruk Siikan’a gore simdi; hepsi Hiikiimette. Kibris’ta Tiirk ve Rum cemaatleri artik bir arada
ve igice yasayamazlar. Yani Londra ve Ziirich andlagmalar1 ve Kibris Anayasasi kabili tatbik
olmaktan ¢ikmistir. Adalet Partisi Senato Grupu Baskani ve bugiinkii resmi Kibris Sozciisii
Sayin Tevetoglu'na gore ise, Kibris’ta tatbik edilecek en iyi hal ¢aresi taksimdir. Goruliyor ki
Saymn Hiikiimet Baskaninin programimin ve onlarin gosterdigi sozciilerin Meclisteki ve
Senatodaki konusmalar1 bir fikir ilizerinde toplanmis degil, dagniktir. Ve her biri birbirini
tekzibeden, celisen istikametlere yonelmistir. O halde muhterem arkadaslarima bir sey
sOylemek ihtiyacini duyuyorum.”

Demirel Hiikiimeti Kibris dig politikasini 6zetle buraya kadarki sézleri ile elestiren

Bekata, kendi donemlerine iliskin Kibris dis politikasinin, Demirel HlkUmeti’nden ayrisan

yoniinii su sekilde savunmustur:3*2

“Kibris davasi ¢esitli merhalelerden gegmis ve Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinda her iki
cemaatin hukukunu koruyan federal cumhuriyet tezi benimsiyerek Adalet Partisi iktidarma
devredilmisti. Bugiin ne haldedir?... Kibris, ingiliz idaresindeyken Kibrisli Rumlar ve Tiirkler
esit hukuka sahiptiler. Kibris Devletinin kurulug Statiisiinde de her iki cemaate ortak Devlet
kurma ve bunu yasatma haklar1 taninmist1. Fakat bugiin ilk defa olarak Birlesmis Milletlerde
Kibris’taki Tiirk cemaati, Rumlarla esit haklara sahibolarak degil, bir ekalliyet hukuku iginde
miitalaa edilir hale getirilmistir.”

“Kibris, Ingilizlerin idaresindeyken oradaki iki cemaat esit hukuka sahipti. Londra ve Ziirich
anlagmalar1 da, beraberce bir devlet kurma ve onu yasatma imkanlarini veriyor goriiniiyordu.
Fakat bugiin ilk defa Birlesmis Milletlerde bu esit hukukun disina ¢ikilarak Kibris'taki Rum
cemaati richanli ve Tiirk cemaati de bir ekalliyet hukuku iginde miitalda edilir hale
getirilmistir.”

Anlasilacagi lizere CHP’nin Kibris dis politikasi, o donemler itibariyle esit statiili
federal bir Kibris devletidir. Buna karsin Bekata, Demirel Hiikiimeti’nin bu yoldan saparak

siirecinin su sekilde evrilmesine neden oldugunu dne siirmiistiir:3*

“Birlesmis Milletlerde Tiirkiye’nin andlagmalarla miiemmen i¢lii ve tekli miidahale hakki
kesinlikle reddedilmis ve bunu miidahale ortaklarindan Yunanistan dogrudan dogruya, Ingiltere
de dolayli olarak kabul etmislerdir. Taksimin kapis1 simsiki kapanmus, fakat enosis kapis1 ardina
kadar acik birakilmustir.”

Buraya kadarki tiim bu tartigmalar {izerine Caglayangil ayni birlesimde s6z alarak
Bekata’nin CHP grubu adma dile getirdigi ve genel olarak Demirel Hukiimetini ve Adalet
Partisi’ni hedef aldigi konusmasmma ¢esitli yanitlar vermistir. Bu cercevede ilk olarak
Bekata’nin; “Hak, hukuk milletlerarasi nizam ve kaideler miicerret Tiirkiye icin mi ortadan
kalkmigtir. Bu hale gelmek i¢in ne yaptik? Buna riza gostermeyi basarili bir siyaset diye teghis
ve takdim edenlerle beraber olmadigimizi agikga soylemek istiyorum.” sozlerine Caglayangil

sOyle bir agiklama vermistir:3!4
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“Saym Bekata bunu nigin sdylilyor? Gittin Birlesmis Milletlere; hak, hukuk hani? Niye
alamadin reyi. Sayin arkadaglarim bir devletin obiir devlete muhalif, miistenkif veya su reyi
vermesinin hakki, hukuku, nizami, kaidesi mi var? Ama bir devletin Obiir devlete asker
¢ikarmamasinin hakki var, nizami var, kaidesi var. Bendenizin maruzatimla, zatidlinizin beni
ilzam etmek istedigi husus arasinda bir rabita kurmak miimkiin mii? Nigin liitfedip ele beyanimi1
hangi sebep, hangi maksatla izah ettigimi de zatidlinizin yapmadigi vazife biraz sonra bendeniz
tarafindan yapilabilir. Bendenizin arz ettigim hadise ile, zatialinizin bu tatbik etmek istediginiz
vaziyet arasinda edna aldka yoktur. Ben siiper etamiyim ki, gidip orada butln devletlere kendi
Hiikiimetimin sefirleri vasitasiyle yaptigi, tebligata benim sefirlerim vasitasiyle yaptigim ricaya
ragmen tarihi siyasetlerinde veya gelecege ait fikirlerine gore tasarladiklar: seyi mintarafillah
degistirip su hale ifrag edeyim.-. Vatandasin reyini degistiremiyoruz. Ailemizin hangi partiye
rey verecegine milessir olamiyoruz.”

Caglayangil, BM’de Tiirkiye aleyhine o dénem verilen kararda olumsuz oy veren veya
cekimser kalan tilkelerin esasinda 6nceden buna karar vermis olduklarini ve orada ne yapilirsa
yapilsin oylarinin degistirilemeyecek durumda bulundugunu savunarak bir yandan daha énceki
senato birlesimlerinde de hatirlanacagi iizere muhalefetin genel elestirilerine de yanit vermistir.
Bir nevi Caglayangil, kendi iilkemde kendi vatandasima bana oy verdirtmeye ikna etmekte
zorlanirken orada bu is o kadar da kolay degil anlami ifade eden ciimleler serdetmistir.
Ardindan ikinci 6nemli bir noktaya temas ederek Caglayangil, 6zellikle CHP’li senatorlerce

dile getirilen mektupla ilgili itirazlara ise su yanit1 vermistir:3'®

“(...) bana daha dogrusu Hiikiimetime ¢ok agir bir tevcihleri oldu. Biz dediler, Johnson
mektubu, Johnson mektubu... Evet bu malim ama, okunsun, okunsun... Neden? Bak bdyle bir
mektup Tiirkiye’ye nasil yazilirsa, nasil cevap verilir 6grenin... Kendilerine sunu arz edeyim;
boyle bir mektubu bizim Hiikiimetimiz alirsa cevap vermez. Bildigini, geregini ve milli
menfaatini yapar. (AP siralarindan alkislar, «bravo» sesleri) Mektubun iislibundan degil, kendi
kuvvetimizden istiane etmenin karar1 i¢cinde oldugumuzu ve yetki dis1 yapilacak muahedelere
katiyen havalci semi itibar etmeyecegimizi burada tashih etmek isterim.”

Ayn1 zamanda Demirel Hiikiimeti adina da Senato’da s6z alan Caglayangil, Johnson
Mektubu konusunda kendi hiikiimetlerinin bdyle bir durumla karsi karsiya kalmalari
durumunda yanit bile vermeyeceklerini 6ne silirmiistiir. Diger yandan ve ii¢lincli olarak

Caglayangil, patrikhane ile ilgili elestirilere su sekilde yamt vermistir:3®

“Patrikhane meselesine temas buyurdular; «Etiitler hazirdir», dediler, bu mevzuu Disisleri
Bakani karistirdi». Bendeniz bu mevzuu karistirmadim. Bendenizin beyanin1 Saymn Bekata
karigtirdi. Ben dedim ki Patrikhaneye yabanci miiessese gozeyle degil, ruhani Tiirk miiessesesi
gozlyle bakalim, kendi verdigimiz haklari, ecdadimizin ihsanlarinin jenerotesisi timsali olarak
bakalim. Oyle yapmuglar vaktiyle. Hain olmuslar, asmis patrigi, ama miiesseseye
dokunmamuslar, iste kendilerinin miidafaa ettigi fikri kendilerinden daha kuvvetle miidafaa
ederek bu mevzular1 birbirine karistirmayalim. Kibris’a kizip bu tarafa yonelmiyelim. Ama
dedim, bu atifet ve sabrin hududu da bu miiessesenin kendi davramiginin ve alacag istikametin
sinirt ile mukayyettir. Sabir tasirirsa bu miilahaza, bu ulvi cenab bir raddede durur. Temenni
edelim ki is o hale gelmesin.”
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Caglayangil, Kibris sorunu nedeniyle Tiirkiye’de Rum cemaatine karsi bir olumsuz
tutum ve pratikler icerisine girilmesinin tarihsel ornekler itibariyle Tirkiye’ye uygun
diismeyecegini savunmustur. Bununla birlikte patrikhanenin de bu hosgoriiyii ihlal edecek
durumlari1 olusursa o vakit gerekli tedbirlerin yagama gegirilmesi kaginilmaz olur diisiincesiyle
istii kapali bir sekilde Tiirkiye’deki Rum toplumunu da uyarmistir. Diger yandan Bekata’nin
kendi hukimetlerinin disisleri bakanini savunmak {izere dile getirdigi “besli toplant1”

meselesine itiraz kabilinde Caglayangil soyle demistir:!’

“Yanlisim diizelteyim; Londra’ya ikili konferans igin gitti buyurdular. Ancak teknik
servislerinden aldigim bilgiyle sdyleyecegim; Londra’da evvela Uglii, 16 Ocak’ta besli
konferans olmustur. Kibris Hiikiimeti istirak etmistir. Liitfen yanlislarmi diizeltsinler. Bu
konferansin akamete ugramasi lizerinde Londra, konferansi ikili istikamet almistir. Sayin Nihat
Erim bilmedigimiz emrivakilerle gittik orada onlar1 bulduk, dediler. Resmi malimat hilafinadir.
Tirk Cemaati istizan etmistir, davet edildik bdyle bir konferansa, anavatan ne der gidin, diye
talimat verilmistir 6yle gidilmistir.”

Ikili veya besli ad1 verilen toplantilara iliskin elestiriler 6ziinde muhataplarla iliskili
olmustur. Diger yandan Caglayangil BM Giivenlik Konseyi Karar1 hakkinda yeniden su

aciklamada bulunmustur:

“4 Mart tarihli karar bizim kabuliimiiz tahtinda bir karar degil, bir Glivenlik Konseyi kararidir,
buyurdular ve biz oraya iiye degiliz. Muhterem arkadaslarim. Sayin Bekata’nin ve bagh
bulundugu siyasi tesekkiilin degerli mensuplar1 Giivenlik Konseyi kararlarmin ne sekilde
istihsal edildigini gayet iyi bilirler. Oraya hakikaten daimi ve gegici liyeler oturur ama getirilen
konunun ilgilileri de yerlerini alirlar. Kararlar, onlarla istisare edilmeden verilmez. Uyeler
teklifi, Tirk delegasyonuyla mutabik olarak vermislerdir. Kararin hemen akabinde
delegasyonumuz basin konferans1 yapip karara iltihak ettigini bildirmistir. Kabul etmedigimiz...
Devlet olarak tekabbiil edilen ve bize devredilen kararin, Saym Tunckanat sordu; karari
begenmedi ama orada miidafaa etti. Elbette. Devletler, Hiikiimette deymumet vardir. Ben,
Cirimokos gibi «Ne yapalim, bu muahedeleri Karamanlis imzalamig» diyecek kadar hafif bir
devleti temsil etmiyorum. (AP siralarindan alkislar) kendi Hiikiimetimin vaktiyle tekabbiil ettigi
karar1 iyi ve kotii taraflariyle da, kalben istirak edeyim veya etmiyeyim, alip yiirlitmeye memur
ve mecburdum. Ve bu itibarladir ki Birlesmis Milletler kararinda inebilecegim asgari seviyeyi
4 Mart tarihli kararda tutmustuk. Ama Yunan delegasyonun, Kibris delegasyonunun itiyadi
vechile her yeni karara bir yeni eleman1 katma arzusu bizi hi¢gbir kopromiye yanastirmadi.”

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: lizere Caglayangil, BM’de aldiklar1 tutumun bir
onceki hiikiimetlerden kaynakli devlete yiiklenen sorumluluk geregi oldugunu ileri siirerek
CHP hiikiimetlerinin Kibris dis politikasini bir kere daha dolayli olarak elestirmistir. Bununla
birlikte Bekata’nin esasen Caglayangil’in tabii iiye Ahmet Yildiz’mn soziinden alint1 olarak
giindeme tagidig1 indnii ve Gromiko gériismesine dair tartismalarda Caglayangil; “Buyurdular
Ki Digisleri Bakanini bu vaziyette gormek istemezdim. Bir el opme hadisesini dahi kirsiye

cikardilar ve bunu ¢ok kinadilar. Oziir dilerim ben ¢ikarmadim. Gromiko nun elini épmekle
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insan komiinist olmaz diyen ben degilim.”*'® demistir. Bunun iizerine Yildiz; “El sikmakla
dedim. Gromiko nun elini sikmakla insan komiinist olmaz dedim. Karisinin elini optii diye bir

sey soylemedim.”'® diyerek diizeltmede bulunmustur.

Caglayangil, Bekata’nin BM’de CHP delegasyonu olmamasi tartismasina; “Cok tzici
bir beyanla daha karsilastik. «Biz iktidar tarafindan Birlesmis Milletler miizakerelerine istirake
resmen davet edilmedik. Istinzaclarimiz da bize gidip kulis yapacaksiniz dediler.» Bu beyan
eweld Sayin Bekata’min mensuboldugu pek muhterem CHP’sinin resmi bildirisinin bir
tekzibidir. O tarihte CHP’si resmen yaywmladigi bildiride miisahit ve miisavir olarak
talebedilmis ama su miildhaza ile verilmemistir, der.”®?° diyerek yanit verirken Bekata’nmn
Caglayangil ve yetkililerin yavas ve belirsiz davrandiklari ile ilgili elestirilerine su itirazlarla

yanit vermistir: 2!

“(...) Siz kagsamz da size yardimei olacagiz, buyurdular, tekbasina bu isi kaldiramazsiniz. El
uzatirken bile, kendi, aralarinda dahi miisterek bir goriise sahibolmiyan Hiikiimete yardimci
oluruz, dediler. Uliivvi cenaplarma dahi tezyifi katmak nerden aklima gelir?”

“(...) Buyurdular ki, bu kadar miihim meselelerde nerede Hiikiimet, nerede istisare, nerede
muhalefetle isbirligi? 11 Kasim 1965’te gilivenoyu aldik, ayagimizin tozu ile Birlesmis
Milletlere gittik. Biz New York’ta iken aldigimiz memleket telgraflarinda genel goriisme agilma
istegini duyduk, geldik aman genel goriismeye yetiselim, dedik ve Basbakaniyle, bakanlariyle,
heyetiyle 7 glindiir huzurunuzda genel goriismeye girdik. Ne zaman bu isbirligi? Liitfedin,
zaman verin, hele bir kendimize gelelim, karsilikli musafaa i¢in. (Giiliismeler) Vakit mi vardir?
O litfettiginiz miizahereti istimal i¢in dahi vakit bahsetmediniz. Muhterem arkadaslarim, kendi
kendimize kusur izafe ederek, kendi kendimizi tereddide cekerek halledilecek kadar basit bir
dava karsisinda degiliz.”

Yukaridaki ifadelerine ek olarak yalnizca alt1 haftalik bir gegmisi bulunan bir iktidarin
bu denli elestirilmesinin haksiz da olacagimi savunan Caglayangil’e, Kars senatorii Mehmet
Hazer; “10 aylik, 10 aylik... Dérdiincii Koalisyonun icinde degil miydiniz?”%% diyerek
satagmistir. Bunun tizerine Caglayangil, o donemde disisleri bakan1 olmadigini belirterek bir

sorumluluk tistlenmekten imtina etmistir.

Senato’da genel goriigmelerde ilgili bakanla {iye senatdrlerin dogrudan soru — cevap
gergeklestirmesine olanak taniyan asamada ayrint1 igeren veya muallakta kalan pek ¢ok hususta
senatOrlerce sorularin yoneltildigi ve Caglayangil’in 6nemli bir kismma yanit verdigini

belirtmek gerekir. Bunlardan Kibris dis politikasma dair birkag drnekte bulunmakta yarar
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bulunacaktir. Bu baglamda ilk olarak Malatya senatorii Niivit Yetkin, “ikili goriismeler”,
Johnson Mektubu”, “Kibris’ta Turk hiikiimeti kurulmasi” ve “arabuluculuk” olmak tlizere
temelde dort 6nemli konu hakkinda sorular yoneltmistir. Bu baglamda yine ilk olarak
Caglayangil, ikili goriismelerin Dérdiincii Koalisyon Hikimeti doneminde Urgiiplii’niin de
dile getirdigi gibi 6ziinde yararl olacagini ancak tek basina bu ikili goriismelerin yeterli yarar
da saglamadigini BM Giivenlik Kurulu kararindan sonra yabanci basmm mensuplarina da
belirttigini ifade etmistir.3*® Ikincisi Caglayangil, Demirel Hukiimetin genel kanaatinin
mektubu saklamak yerine nesretmek oldugunu belirtmistir.3** Ugiinciisii Kibris Tiirk
toplumunun bir Tiirk Hiikiimeti kurmas1 konusunda yanit vermek istemedigini belirtmistir.3?
Son olarak arabulucunun istifasi iizerine Makarios’un yeni bir arabulucuyu kabul etmeyecegine
dair Yetkin’in sorusu {izerine arabuluculugun aynm1 zamanda bir miiessese oldugunu ve iki
tarafin uzlagmasi ile yeni bir arabulucunun gayet tabii olarak gérevini yapmasi gerektigini dile

getirmistir. 32

Caglayangil’in ardindan ilgili birlesimdeki asag1 yukar1 tiim buraya kadar aktarilan
hususlar konusunda Adalet Partisi Grubu adina Elazig senatorti Celal Ertug s6z almis ve gesitli

konulara temas etmistir. Bu baglamda ilk énemli vurgusunun BM Karar1 nedeniyle yapilan

elestirilere vermistir:®?’

“Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonunda ve Umumi Heyette alinan karar bir tavsiye kararidir.
Zurih - Londra - Lefkose andlasmalarini asla degistirir bir niteligi yoktur, bu andlasmalar oldugu
gibi yiriirliktedir.”

“(...) Kibris gitti, Kibris’1 kaybettik gibi yorumlar yanhistir. Ciinkii Birlesmis Milletlerin
devletleraras1 andlasmalar1 degistirme, bozma yetkisi olamiyacagi bu tesekkiiliin yasasinda
sarahatle kaydolunmustur.”

Ertug, BM Giivenlik Kurulu Karar’m1 bir tavsiye niteliginde karar olarak
anlamlandirmis ve daha Once gergeklestirilen taraflar arasi anlagmalarin aynen ylirtirlikte
oldugunu savunmustur. Bu baglamda yapilan tartigma ve elestirilerin ise iyi niyetli olmadigini

iddia ederek Ertug su sozleri sarf etmistir:328

“(...) Neticede sunu miisahade ettik ki, kiirsiiye ¢ikan hatipler Saymn Urgiiplii ve Saymn Artus
harig, herkes zarif bir eda i¢inde elindeki kabahat buketini AP iktidarma takdim etmek ¢abasi
icindedir. O zaman aklimiza gayriihtiyari su soru geliyor; acaba maksat {iziim yemek mi yoksa;
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bekei dovmek mi? Burada vatanperverane tahliller yapildi, cok degerli fikirler ileri siiriildi,
fakat biitiin yargilar dondii dolast1 bir Johnson mektubuna, bir Amerika antipatisine. Birlesmis
Milletler toplantisina katilan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Daigisleri Bakaninin
basiretsizligine diigiimlendi kaldi. O derece ileri gidildi ki Birlesmis Milletlerdeki
miizakerelerde Rum temsilcilerinin bagarilar1 comertlikle oviildii, bizim temsilcilerimiz ve
diplomatlarimiz da yerildi.”

Yukaridaki ifadeleri kullanan Ertug, bu nedenlerle Kibris’a dair daha uzun ve ayrintili

analizler yiiriitmenin zorunlu oldugunu éne siirerek sozlerine sdyle devam etmistir:3%°

“Kanaatimizce bu genel goriisme Kibris konusunu i¢ politikada istismar gibi bir istikamete asla
saptirmamalidir. Yine aymi sekilde bazi doktriner goriislere bir vesile gibi kullanilmamalidir.
Eger konuyu bu mecraya dogru itersek, umulan yarar yerine zararl sonuglar ortaya ¢ikabilir.”

“AP iktidar1 bu genel goriismede bir hesap verici; mevkiinde sayilmamalidir ve sayilamaz. (...)
Filhakika AP, 6 haftalik bir iktidardir. Hiikiimet glivenoyu aldigimin tam 8’nci giiniinde Kibris
meselesinin Birlesmis Milletlerdeki goriigmelerine katilmigtir.”

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere Ertug, Demirel donemi Kibris politikasinin
ilk donemlerine yonelik bu tiir elestirilerin asirtya kactigini ve kendilerinin uzun dénemli bir
tecriibi pratikler sunmamis olduklarmi vurgulamustir. Ustelik partilerinin olgunluk gdstererek
bir énceki donem hiikiimet temsilcilerini de davet ettiklerini belirterek sunlar1 sdylemistir: >3

“Bu goriismelere gitmeden 6nce de Sayin Halk Partili arkadaslarimizin tavsiyelerine daha

onceden dnem vererek muhalefetin Kibris davasinda mesuliyet almig, mevzuu basindan beri gok

iyi bilen otoriteleri, Birlesmis Milletlerde yillarca Tiirkiye'nin temsilciligini yapmus sahsiyetleri
toplantiya katilacak heyetimize davet olunmuslardir.”

“Mesela bu hevete davet edilen Sayin Selim Sarper Birlesmis Milletlerde yillarca Tiirkiye
Cumhuriyetinin delegeligini yapmus, diger iki arkadasimiz Hariciye Vekilligi yapmus, Sayin
Nihat Erim de Kibris Anayasasinin yapilmasinda biiyiik emekleri sepketmis bir arkadasimizdir.
Fakat bu davet, Hariciye Vekilimizin de izah ettigi vechile kabul edilmemistir.”

Esasen Ertug, bu tutumlariyla CHP nin Kibris gibi bir milli meselede i¢ siyasete konu
edercesine imtina edecek pozisyona diistiiglinii vurgulamistir. Kendilerinin ise i¢ siyaset tistii
bir mesele olarak Kibris’1 ele aldiklarin1 ancak kimi senatdrlerin ve parti gruplarinin bu
mevzuda samimiyet testini ge¢emediklerini ima etmistir. Ayrica Ertug, Demirel’in “Bizim igin
1965 Tiirkiyesi vardir. Bizim baslangi¢, noktamiz budur.”*® sozlinden hareketle AP iktidarmin
sorumlulugunun 1965 yilindan itibaren basladigini belirtmistir. Yine bu baglamda Ertug
sozlerine sdyle devam etmistir: 332

“Kibris davasinin Birlesmis Milletlere gidinceye kadar gecirdigi sathalar1 bir tarafa iterek,

Birlesmis milletlerin tavsiye kararindan AP Hiikiimetini sorumlu goérmek bu goriisten
yararlanmaya caligmak hem insafsizlik hemde milli menfaatlerimize aykir1 bir davramstir.”
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“Kibris malimunuz oldugu veghile 1571°de zaptedilmis Osmanli Imparatorlugunun
hakimiyetine girmistir. 1878’e kadar da 300 yildan fazla Tiirk hiikiimranliginda kalan Kibris
Dogu - Akdenizdeki mevkii itibariyle, ethnic, kiiltiirel gelenekler bakimindan Anavatana
baglilig1 siiphe ve tereddiide mahal birakmaz.”

“878’de Rus savasmin aleyhimize sonuglanmasindan sonra Tiirkiye’ye gelecek bir Rus
saldirisim 6nleme gerekcesi ile bildiginiz vechile Ada Ingilizlere muvakkaten verilmistir.
Birinci Diinya Savasindan sonra 1923’te Lozan muahedesinin 16-21’nci maddeleri geregince
Kibris Ingiliz Imparatorlugunun bir iilkesi olarak tamndi. 1925’te Ada sakinlerine tabiiyet
segme hakki verildi. Bu sirada pek ¢ok sayida Kibrish soydagimiz Tiirk tebaasi olmayi tercih
ederek Anavatana goc ettiler.”

“(...) saym senatorler, Ada’daki Tirk niifusunun azalmasina karsilik bir insan bir oy politikasini
giiden Rumlarin sayis1 Ada’da giinden giine ¢ogalmaya baglamistir. Bu tarihlerden sonra
Tirkiye, istiklalinin ve devrimlerinin heyecani iginde Kibris’ta giidiilen sinsi ve sistematik
politikay1 dikkatinden kagirmigtir.”

Goriildigi tizere Kibris meselesine kendilerinden once nasil bir siiregle baslandigini
olabildigince 6zetleyen Ertug, akabinde bugiinkii sorunlarin tek basina ortaya ¢ikmadigini ve
cok yonlii boyutlar1 oldugunun anlasilmasi gerektigi kanaatinde olmustur. Bu ¢er¢evede Ertug,
Birlesik Krallik eski basbakani  Winston Churchill’in ortaya koydugu tespitle

degerlendirmesine baslayarak su ifadeleri kullanmugtir: 33

“1907°de Mr. W. Churcil Kibris’in Yunanistan’a ilhaki halinde ortaya ¢ikacak meseleleri
belirten raporunda sunlar1 sdyliiyor: «Kibris Yunanistan’a ilhak edilirse Ada’daki Tiirk
miisliimanlarin hayati tamamen tahammiil edilmez bir hale gelecektir. Tirkler ya ezilecekler ya
da Ada’dan kovulacaklardir. Eger Tiirkler, Ada’nin Yunanistan’a ilhakini protesto ediyorlarsa
bunun sebebi Ada’nin Yunanistan’a ilhakinin kendilerinin sonu olacagini bildiklerindendir» Mr.
Churcil’in bu beyanati 50 yil sonra Yunanistan’in organize ettigi eoka tethisgilerinin bir
deklarasyonu ile teyidedilmis bulunmaktadir. Gelecek yillarin Tiirklere reva gordiigii akibet bu
beyannamede sdyle ifade ediliyordu: «Karsimizda iki diisman var: Ingilizler ve Tiirkler. Evvela
Ingilizlerle mesgul olacak onlar1 denize dokecegiz, sonra da Tiirkleri yok edecegiz. Gayemiz
enosistir» Iste arkadaslarim, Kibris’ta giidiilen politikanin acik bir delilidir bu. Yeralt: kuvvetleri
yillar boyunca miicedelelerine devam etmisler. 1954 yilinda Ingiltere’ye agilan miicadele son
siddetini bulmustur. 1958’ kadar eokacilar tethis hareketlerine devam etmisler, ingilizleri
bezdirmislerdir. Bu siralarda Ingiliz Parlimentosunda Selvyn Loyd: «Self determinationu kabul
edebiliriz. Fakat bu birtakim milletlerarasi andlagmalar1 sarsacaktir. Lozan’da bir taraf olan
Tirkiye ise karisacaktir» diyordu. Bu espiri i¢inde Londra’da basliyan bu konferansta uzlagma
olamadi. Fakat bu tarihten sonra Kibris’taki tedhis gruplar1 Tiirkleri hedef almaya baslamist1.”

Yukaridaki paragrafta Ertug’un Zirih ve diger anlagmalara giden yolu agan tim
gelismeleri oldukga sarih bir sekilde agikladigini belirtmek gerekir. Durum boyleyken
Kibris’taki Tiirk toplumu ile ilgili sorunlarin temelinde geng Tiirkiye nin yasadigi pek ¢ok
sorunun icerisinde ihmal edilen bir siire¢ yasamis olmasi gelmektedir. Ikinci olarak eokacilarin
orgiitlii olarak enosis ideasi i¢in yiiriittiikleri ¢aligmalar konusunda Tiirkiye nin yeterli tedbirleri
gelistirmemis olmasit da bu silirecin o donemler itibariyle olumsuz sekillenmesinin de

gerekceleri arasinda siralanabilir. Bununla birlikte enosisgilerin BM nezdinde arka plan
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niyetlerini gizleyerek olusturduklar1 algi ve kabuliin temelleri, daha 6nceki oturumlarda bir
kisim senatorlerin de tespitlendirdigi iizere somiirgecilige karsi ¢ikan yeni devletlerin
sempatisini kazanmig olmasidir. Tiim bunlara ek olarak Ertug, 1965 yilinda kendi hiikiimetleri

donemine kadar olusan durumlari su sekilde yorumlamustir: 33

“1959°da basliyan miizakereler sonunda Ziirih, Londra ve Lefkosa Andlagmalaria miincer olan
neticeler elde edilmistir. Boylece yeni bir devletlerarasi hukuk statiisii icinde Kibris bir devlet
olarak bagimsizligina kavusuyordu. Kibris Cumhuriyetinin daha ilk yillarinda devlet vazifesi
alan Rumlar maliimunuz oldugu vechile Anayasay1 tek tarafli olarak ihlal etmislerdir. 1963
Aralik 21 - 22 gecesi Rumlar bu ihlallerini korkung bir tedhis hareketi haline getirmis ve bu
tedhis kisa bir zaman sonra katliam halini almistir. Bu siralarda, mesuliyet sahibi olan o
zamanki, Hiikiimetimizin sorumluluk anlayisi, bu tedhis hareketlerine karsi, muahedelerde
mevcut miidahale hakkinin kullanilmasini milli menfaatlerinize uygun gérmemistir.”

“(...) Miizakerelerden edindigimiz intibaa gére CHP izah1 miigkiil bir psikolojik hal i¢cinde bu
miidahale hakkinin kullanilmamasinda kendisini su¢lu géren varmis gibi nefsi bir miidafaaya
liizum hissetmektedir. Johnson mektubu problemi de buradan ¢ikiyor. Halbuki biz, bu bir kanaat
ve mesuliyet anlayis1 meselesidir, diyoruz. O zamanin Hiikkiimeti boyle davranmay1 benimsemis
ve oyle hareket etmislerdir. Bir sey dedigimiz yok. Ancak bunun miidafaa sekli yanlistir. Amme
vicdanini, Tiirk efkari umumiyesini rahatsiz edecek bazi yargilar ileri siiriliiyor, bu
yapilmamalidir.”

“Baskan Jonhnson’un sahsi temsilcisi olarak Mr. Acheson bir muslihane hal tarzi bulmaya
calismig, fakat bu tesebbiis de sonu¢ vermemistir. 3 Eyliil 1964°’te AP kanadindan 120 imzali
bir takrirle TBMM olaganiistii bir toplantiya ¢agirilmig, Hiikiimetten Kibris konusunda bilgi
istenmistir. Bu oturumda uzun uzun bilgi veren Hiikiimet Baskan1 Saym Inénii, 5 Haziran tarihli
Johnson mektubundan epey bir zaman sonra, Amerika’ya karsi olan hislerini ve Amerika’nin
tutumunu su ciimlelerle ifade etmistir: «samimi kanaatle, Biiyilk Mecliste ve Tiirk Milletinin
huzurunda ifade ediyorum ki Amerika’nin tutumunda hadiselerin Tirkiye aleyhine cereyan
etmesi i¢in higbir tasmim yok. Amerika tesirlerinin akim kalmasi yiiziinden vaziyetin vahamet
kesbetmesinde Kibris idaresinin ve Yunan politikasinin uzun miiddet Amerika’y1 yaniltabilmis
olmasi 6nemli bir rol oynamistir»”

1960’larda belirgin bir sekilde kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin Tiirk toplumuna
zulmetmesi, temelde ilgili anlasmalar1 ihlal etmeye yetmistir. Bununla birlikte 21-22 Aralik
1963 tarihlerinde gergeklesen katliamda donemin Tiirk hikiimeti adaya midahale etmekten
imtina etmistir. Elbette bu ¢alismanin kapsam alaninda olmasa bile o0 donem Demirel Hukimeti
donemi Kibris dis politikasi i¢in dnemli dersler tagimistir. Diger yandan Indnii hiikimetlerinin
ABD’ye kars1t miispet tutumu elestirilmis olsa bile Ertug da benzer bir goriisii paylasarak
oziinde Yunan tarafinin ABD’yi yanlis yoOnlendirdigine dair kanaatlerin dogrulandig:

goriisiinde olmustur. Bu nedenledir ki Ertug, Inonii’niin su sézlerini aktarmstir:33°

“«Kibris idaresi zorla emrivaki istiyor. Tiirk Cemaatini yasama imkanindan zorla mahrum
etmek istiyor. Yunanistan da Kibris’in bu politikasini destekliyor. Kibris’in bu davada aldig:
sert davranig da kendisine devamli destek sagliyan Yunanistan’in sorumluluguna hudut yoktur.
Biz Kibris’ta barist tesis etmek i¢in Birlesmis Milletler yoliyle ve her tiirlii hukuk vasitalari ile
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care bulmaya calisiyoruz. Kibris idaresi biitiin bu ¢areleri iptal etmek yolunda yiiriidiikge her an
askerl miidahaleyi tatbik hakkimzdir. Bilinen mevsuk haberlere gére Yunanistan resmi askeri
kuvvetlerinden 10 bin kisilik bir kuvvet orada bulunmaktadir. Kibris Rumlarindan miitemadi
teskilat ve silahlanma ile ondan daha fazla bir kuvvet hazirlanmaktadir. Bunlar Tiirk Cemaatinin
ezilmesine ve bizim Tiirk Cemaatini miidafaanmza kars1 koymak icin kullanilacaktir. Is bugiinkii
mahiyetiyle her an her vasita ile Kibris’ta askeri bir miidahale mecburiyetini ortaya koymakla
kalmryor, en geg ilk catigsma anindan itibaren, Yunanistan ile aramizda bir harb ¢ikmasina dogru
ilerliyor. Yunanistan barisin bozulmasini, aramizda sildhli bir catismanin meydana gelmesini
goze almig goziikkmektedir»”

Indnii’niin sézleri dikkate alindiginda Rumlarin ve Yunanistan’in smirlar1 asan tiim
girisimlerinin, Tirkiye’nin askeri gii¢ kullanma secenegini giindeme gii¢lii sekilde tasidigini
gostermektedir. Kaldi ki bu tarihten tam on yil sonra gergeklesecek Kibris Barig Harekati iste
tim bu taciz ve tecaviizlerin ardindan {ist diizey Tiirkiye hikimet yetkililerince zaten dile
getirilmekteydi ve en nihayetinde kagmilmaz miidahale gergeklesmis oldu. Bu bir yana
Yunanistan’in komiinizmle miicadele amaciyla Kibris’a on binden fazla asker ¢ikarmis olmasi
da ayr1 bir diisiindiiriicii durum olusturmustur. Ustelik Ertug’un ifadesiyle o dénem Yunan
tarafinca komiinizmle miicadele edecegiz diyerek Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
yaniltilnustir.>*® Bununla birlikte Ertug kendileri iktidara gelmeden once yani 1964 yilindaki

gelismelerde bazi gelismelerin de 6nemli oldugunu ifade ederek sunlar1 kaydetmistir: >3’

“Eyliil 1964 baslarinda Tirk ve yabanci basinda Makarios ile Nasir arasindaki siki miinasebete
dikkatimizi ¢ekmek zaruridir. Makarios’un Misir’1 ziyaretinin diinya basmninda tepkileri bu
siralarda devam etmektedir. ingiltere’nin sayili ve ciddi gazetelerinden The Times ve The
Grundin gazeteleri; Misir - Kibris iligkilerine genis yerler vermektedir. Nasir, Kibris halkini
disaridan gelecek biitiin miidahalelere karsi koruyacagina séz verdigini sarahatle beyan
etmektedir.”

1964 yilindaki Makarios’un Misir lideri Nasir’1 ziyaret etmesi, esasen dis politikada
onemli hamlelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenledir ki Senato’daki bir kisim
tartigmalarda bu durumlara dikkat ¢ekilmis ve Tiirkiye’nin daha fazla iilke ve kutupla iligkilerini
gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda Kibris’la ilgili uluslararasi arenada o
doénemlerdeki olumsuz alginin diplomatik sahanin gii¢lendirilmesinden gectigi anlagilmaktadir.
Dahas1 Yunanistan’in bagimsiz Kibris Cumhuriyeti mi yoksa biitiinlesik yani enosise olanak
tantyacak bir biiyiik Yunanistan mu istedigi o donemler siklikla tartisma konusu edilmistir. Bu

cercevede Ertug’un su ifadeleri dnem arz etmistir: 33

“1950°de muhalefet lideri olan Papendreu: «Bir Kibris milleti yoktur, Kibris halki vardir» diyor.
Basbakan oldugu zaman da Papendreu: «Kibris milleti yoktur, Kibrisli Yunanlilar vardir. Ve
binnetice Yunanistan’la birlesmeden bagka yol olamazy» So6ziinii tekrarliyor. 28 Mart 1963°te
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Cyprus Mail’e verdigi beyanatta yine ayni Papendreu: «beni taniyan higbir Rum Kibris suuru
yaratmaya acligmak istedigime asla inanmiyacaktir, anlagsmalar bir Devlet yaratmistir bir millet
degil» diyor. Bu minval {izere Kibrisli Rumlar ve Yunan yonecileri daima ve gittik¢e artan bir
gayretle Pan Elinizm idealini koro halinde ilan etmekten ¢ekinmemislerdir.”

Tiim buraya kadar Ertug tarafindan belirtilen hususlar, esasen BM toplantisina Adalet
Partisi disisleri bakaninin 8. giliniinde katilmis oldugu bu siirece ne tiirlii bir gegmis tizerinden
kargilasmis oldugunu ifade etmek i¢in olmustur. Tam da bu noktada Ertug, disisleri bakan1 ve
heyetinin verdigi miicadelenin olaganiistii oldugunu savunmustur.>®* Ek olarak Yunan tarafi,
Tiirkiye’yi ¢esitli platformlarda yakin tarihlere kadar Balkanlarda, Ortadogu’da ve Afrika’da
yayllma politikas1 giiden emperyalist bir devlet oldugu propagandasi icerisinde olmustur.
Kibris’1 da boylesi bir gegmise sahip Tiirkiye’nin yeni bir yayilmaci siyasetinin kurbani olacagi
varsayilarak propaganda konusu ettirilmistir. Bu baglamda Ertug’un burdan 6nce de cesitli
birlesimlerde dile getirilenlere benzer bi¢imde belirttigi su noktalar1 kaydetmek yerinde

olacaktir:34°

“Bugiin 31 Afrika devleti nezdinde elgilik kurmamiz i¢in hariciye biitgesi geldigi zaman
hi¢cbiriniz bunu karsiliyacak imkanlarin Tiirk Hazinesine yiikliyecegi kiilfetin is'af edilemiyecek
oldugunu kabul edersiniz. Iste Birlesmis Milletlerin oylar1 bdyle bir mekanizma igerisinde
saglanmigtir. Miizakere zabitlarim okuyan arkadaslarrm  gérmiislerdir, Yunanistan
miitemadiyen muhataplarina; bize Tirkler emperyalist diyorlar, giiya biz Tiirkiye’yi istila
edecekmisiz, rica ederiz, biz kiiciiciik bir devletiz, bu kiicliciik Yunanistan nasil olur da

Tirkiye’yi istild edebilir daha biz 120 sene miicadele ettik, istiklalimizi kurtarabilmek igin

pgrastlk bunlarla, didindik, kan doktik, calistik, siz buna inanabilir misiniz, derken,

Imparatorluk idare etmis Tiirkiye’nin buna kolaylikla anti tezi ispat ettirmesi ve yaymasi kolay

degildir.”

Belirtilen bu hususlar BM’nin geng devletleri tizerinde oldukga etkili olmustur. Elbette
tek etken bu degildir. ikinci olarak Tiirkiye’nin Kibris’ta askeri gii¢ acismdan bir hakimiyet
alaninin bulunmamasi da dezavantaj olarak nitelendirilebilir. Daha agik bir ifadeyle gesitli
senato toplantilarin da dile getirilen ve o donemde Tiirkiye tarafindan on ila on bes bin arasinda
oldugu diisiiniilen Yunan askeri ile sayilarinin kirk bine ulastigi kabul edilen Rum milis
giiclerinin varlhigi, Kibris’ta psikolojik bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir. Ertug da buraya

kadar siraladig1 bu ve benzeri tiim konular su sdzlerle 6zetlemeyi tercih etmistir:34!

“(...) belki yetmis seneden fazla bir zamandan beri Kibris’ta takibedilen sinsi ve sistematik
politikadan bahsetmistik, enosis idealinden bahsetmistik ve Bagsbakan Papendreu’nun agzindan
Kibris politikasi hakkindaki prensiplerin nasil vaz’edildigini de sdylemistik. Filhakika bunlara
bir delil olmak iizere 28 Mart 1963’te Cyprus Mail denen gazeteye verdigi beyanatta Papendreu
diyor ki; «Beni taniyan hi¢cbir Rum Kibris suuru yaratmaya caligmak istedigime asla
inanmiyacaktir, andlagsmalar bir devlet yaratmistir, bir millet degil» diyor. Bu minval {izere
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Kibrisli Rumlar ve Yunan yoneticileri daima ve gittikce artan bir gayretle Pan Helenizm idealini
bir koro halinde ildn etmekten ¢ekinmemislerdir.”

Esasen Ertug’un sozlerinde onemli hakikat paylarinin bulundugu ileri siiriilebilir.
Nitekim o ddnem igin propaganda olarak nitelendirilen pek ¢ok 6rnek, bugiinin kamu
diplomasisi faaliyetleri i¢in gerekli olan pek ¢cok 6rnektir. Tiirkiye ’nin disisleri, giiglii ekonomik
kaynaklardan yoksun olunca ve Tiirk lobilerinin diinyada bulunmayisi, o donemlerde dogal
olarak uluslararasi arenada art1 deger saglayamamistir. Bu baglamda Ertug’un su sozleri kayda

degerdir:34?

“(...) Bu propaganda sebekesi diinyanin her tarafinda, her kitanin her tilkesinde sistemli bir
faaliyet ile durmadan caligmistir ve ¢aligmaktadir. Mesela Amerika’da milyonun istiinde
Yunanli vardir. Bunlarin pek¢ogu varlikli insanlardir. Film sirketlerinin, biiyiik is yerlerinin,
otellerin, restoranlarin sahibidirler, bu Rumlar. Bu sebeke Ingiltere’de, Avustralya’da,
Afrika’nim gesitli yerlerinde, Ortadogu’da da ayni1 durumdadir. Daha ilerisi var sayin senatorler,
Birlesmis Milletler Hukuk Miicaviri bir Rumdur. Avrupa Konseyi Genel Sekreter Yardimcisi
yine bir Rumdur. Ve bir¢ok milletlerarasi tesekkiillerin sekreteryalarmmin kadrolarina ¢ok sayida
eleman ile sizmaya muvaffak olmuslardir. Iste bu odlgiiler icinde milletleraras1 organlara,
tesekkiillere gercek degerini vermek ve oralardan faydalanmanin zeminini vaktinde hazirlamak
lazimdir.”

Belirtildigi lizere uluslararasi arenada 6nemli karar alict kuruluslarda gérevde bulunan
Rum ve Yunanlilarin varhigi, Kibris konusunda dikkate alinmak zorunda gorilmiistiir. Bu
durum hem Demirel Hlkimeti déneminin hem de 6nceki hikiimetler doneminin genel insan
kaynagi problemi icerisinde kaldiklarmi da gostermektedir. Bu yoOniiyle uluslararasi
kuruluslarda gorev alan Tiirk sayisinin artirilmasi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmas1 gerektigi
ihtiyaci, Adalet Partisi grubu adina konusan senatorce de tasdik edilmistir. Bununla birlikte
Ertug, dortlii koalisyon donemine atifla kendilerinin sorumlu olarak siirekli gosterilmeye
calisilmasma itiraz ederek o vakit burada “Sayin Boliikbasi’'nin, Sayin Alican’in, Sayin
Tiirkes’in de burada muhatabolarak oturmalar: gerekir. Esasen boyle ¢ok ortaklt hiikiimetlerle
hesaplagmanin zor oldugunu takdir eden biiyiik Tiirk Milleti sadece AP’yi iktidara getirmekle

7343 ifadelerini kullanmustir. ifadelerden anlasilacag iizere bir

meseleyi basite irca etmigtir.
bakima toplum, iclerinden Adalet Partisi’ne tek basina iktidar yetkisi vererek Kibris konusunda

tercihini de ortaya koymustur.

Ertug’un bu politik yorumlarma ek olarak “Simdi Sayin CHP sézciilerinin agirliklarini

koydugu Birlesmis Milletler miizakerelerini ve basiretsizlikle itham olunan Dusigleri

342 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 578.
343 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 579.
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Bakanimizin ¢etin miicadelelerine gegiyorum. ifadelerinde bulunarak sunlar1 kaydettigini

de belirtmek gerekir:34

“Zabitlar gézden gegirilirse goriiliir ki: Kibris Disisleri Bakani Kipriyano, Yunan Basbakan
Yardimcist ve Disigleri Bakani Cirimikos ile Digigleri Bakanimiz arasinda ¢etin bir miicadele
gecmistir. Bu miicadelede Caglayangil savundugu tezlerde basar1 kazanmustir. Fakat netice
basarili degildir. Bunun sebeplerinin de demin mubhtelif acilardan miitaldasini yapti. Bu
miizakerelerde evvela Kipriyano, mitadi vechile, masum bir aktdr hiiviyetinde ve saldirgan bir
eda ile Tiirkiye’yi itham etmektedir. Muahedelerin, Kibris Anayasasinin zorla Kabul ettirildigini
iddia ediyor. Kibris’ta Tiirkiye’yi, Ada’daki Tiirkleri isyana sevk etmekle sucluyor. Ziirih,
Londra andlagsmalarindan her vesile ile sézde Ziirih, s6zde Londra andlagmalar1 diye bahseden
Kipriyano, Tiirkiye’nin istilaci tehditlerinden Kibris’in kurtarilmasi gerektigini sik sik ileri
siiriiyor. Arabulucu Galo Plaza’nin raporuna da sik sik deginen ve sigman Kipriyano, bu
rapordan pasajlar alarak tezini savunma gabasini gosteriyor. Ve miidafaasina rapordan sayfalar
dolu mesnet aliyor.”

Hal bdyleyken CHP’nin senatodaki temsilcilerinin Caglayangil elestirilerinin haksiz
oldugu goriisiinde olan Ertug, donemin sartlar1 ve karsi tarafin pozisyonlar1 anlasilmadan tek
tarafli hedef gdstermelerin yanlis oldugu kanaatinde olmustur. Ustelik Caglayangil’in ilgili BM
oturumunda iki buguk saatlik konusmasinda ¢esitli taarruzlara tek tek yanit verdigini de
belirtmistir. Bunlar igerisinde Ertug tarafindan Caglayangil’in dile getirdigi su hususlari

yeniden vurgulamustir:34°

Kibris’ta Kibris milleti yoktur.

Kibris’ta Kibris halki vardir.

Kibris, iki ayr1 milli toplumu olan Rum ve Tiirkler’den olusur.

Rum toplumu, elenizm idealine ve enosise taassupla bagli olmas1 nedeniyle derin
bir Tiirkler ve Tirkiye karsithigi iizerine kendini konumlandirmakta israr etmektedir.
e Yunanistan kaynakli olarak genglerde bir Yunan imparatorlugu kurma hayaline dair
cesitli yaymlar ve sdylemlerin varligi, Kibris’taki Tiirk varligma karsithgi
artirmaktadir.

Caglayangil’in esasen Kibris’a dair temel savlarini ve tespitlerini de ortaya koyan bu
yaklagimlara karsin siirekli manevra yapmaya calisan bir karsitlik karsisinda sabit bir dig
politika yiirlitmenin zorlastigini kabul etmek gerekir. Ertug’un Caglayangil’den aktardigi su

sOzleri de kaydetmek gerekecektir:

“Yunanistan’in o zamanki muhalefet lideri Papendreu’nun 27 Subat 1959’da parlamentoda
yaptig1l bir konugmanin zabitlarmi da vesika olarak ortaya koymustur. Bu beyanatinda M.
Papendreu diyor ki: «Mademki bu andlagmalar1 Kibris Rumlar1 ve liderleri tarafindan kabul
edilmistir, Yunan Hikiimeti i¢in buna muhalefet imkansizdir» Disisleri Bakanimiz
Hiikiimetimizin goriisiinii su sekilde ifade etmistir: Hiikiimetim bu meseleyi kuvvete, siddete ve
askeri isgale tevessiil ederek halletmek yolundaki her tiirlii tesebbiistin katiyetle karsisindadir.
Bu sekilde yaratilacak emrivakileri hicbir suretle kabul etmiyecektir. Kendisi nasil ahdi

344 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 579.
345 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 579-580.
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miikellefiyetlerini taniyor ve onlara riayet ediyorsa, ihtilafa taraf olan digerlerinin de kendi
miikellefiyetlerine riayet etmelerini istemektedir. Fakat Hiikiimetim Tiirk Cemaatinin mesru ve
Anayasa haklar1 bakimindan ahdi oldugu kadar méanevi bir miikellefiyetin altindadir. Ve bu
cemaata zuliim yapilmasina miisaade edemeyiz. Baslica endigesi iki cemaat arasindaki kargilikli
itimat ve emniyet i¢inde ahenk, sulh ve igbirliginin hiikiimran oldugunu gérmek ve Dogu
Akdeniz’de barig ve istikrarin muhafazasina ¢aligmaktir. Bakanimizin bu konusmasina karst
Kibris Digigleri Bakani Kipriyano’nun cevabi sonra Sayin Caglayangil’in cevabi sonra
Cirimikos’un konugmalar1 ve teati edilen goriismeler zabitlarda mevcuttur.”

Donemin Tiirkiye senatosunda yukarida Papendreu Orneginde aktarilanlara dikkat
edilirse detayli tespit ve analizlerin yiiriitiilmiis oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekecektir.
Bununla birlikte Yunan hiikiimetlerinin de Kibris’la ilgili anlagmalara yonelik farkli tutum ve
anlayis sergileyebildikleri goriilmektedir. Durum bdyleyken yalnizca Tiirkiye hikiumetlerinin
genis kapsamli ama bir o kadar hatlar1 belirgin bir Kibris dis politikasi benimseyememis
olmalar1 o donem itibariyle yalnizca Tiirk tarafinin bir sorunu olmadigini gostermektedir. Diger
yandan Ertug, “Bu karari ne liizumundan fazla biiyiitmek ne kiigiimsemek miimkiindiir. Fakat
biitiin tefsirlere ragmen bu karardan sonra (artik miidahale kapilar: kapanmistir) seklindeki
hiikiim de hatalidir.”*" sozlerini kullanarak BM Giivenlik Kurulu Karari ile ilgili elestirileri
kismen makul gérmekle birlikte tek basina Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu i¢in aleyhte olarak

degerlendirmemistir.

Aralarimda Sadi Kocgas, Amil Artus ve Hifz1 Oguz Bekata’nin oldugu senatorlerce
“Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina 12 ada konusunda bilgi vermek iizere, o zamanki Disisleri
Umumi Katibi Sayin Senator Cevat Actkalin’a konusma imkéan: verilmesi”3*® seklinde bir takrir
verilmis ve Senato’da yapilan oylama ile diger konusmacilardan 6nce konusmasi kabul
edilmistir. Boylece cumhurbaskaninca segilen liye kategorisinde senator olan Ag¢ikalin, temelde
on iki ada olmak tiizere Kibris’1 ilgilendiren ¢esitli goriislerde bulunmak iizere kiirsiiye
cikmistir. Bu gercevede Acikalin ilk olarak “(...) miizakereler Tiirk Parldmento hayatinda
hakikaten iftiharla kaydetmeye deger bir safhadwr. Bunu bir memleket evladi olarak iftiharla
miisahede ederim.”**° dedikten sonra “Simdi bizim Senatomuzda gériisiilen mevzu yalniz Kibris
mevzuu degil; ayni zamanda da siyaseti hariciye mevzuudur.”**° diyerek de genel bir mevzu

tizerinden konugmay1 tercih ettigini belirtmistir.

Agikalin’m ilk 6nemli temas ettigi nokta Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin

garantOrliiglinde bir Kibris Devleti’ne yoneltilen “milletlerin Selfdetermination hakki mukaddes

347 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 580.
348 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 581.
349 C.S., 29. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 582.
30 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 582.
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7351 yaklagimini yersiz

bir haktr. Binaenaleyh, boyle mukaddes bir hakka taarruz olunmaz.
bularak hem Birlesmis Milletlere giren hem de Commomvealth’e giren iilkeleri
orneklendirmistir. Goriildiigii tizere iki esit toplumlu garantorliige izin veren bir Kibris
Devleti’'nin pekald mimkiin olabilecegini savunan Agikalin, ancak siirdiiriilemediginden
yakinmistir. Ayrica Agikalin, BM’de yeni istiklaline kavugmus devletlerin varliginin, olgun ve
makul kararlar verilebilmesini zorlastirdigin1 6ne stirmiistiir. Diger yandan Agikalin, Kibris
meselesinde giindeme getirilen on iki adalar, NATO vs. konularin gegmiste kaldigini, bunlarla
ilgili etrafli tartigmalarin artik anlamsiz oldugunu ve yalnizca gelecege dair diisiinceler
gelistirilmesi gerektigini savunarak sdzlerini tamamlamistir. Boylece Agikalin, 6nceki donem
Tirk hiikiimetlerine yoneltilen elestiri ve tartigmalarin son bulmasi yoniinde bir yaklasim
yiiriittiigli One siirtilebilir.

29. Birlesim’deki tiim tartigmalar tizerine Milli Birlik Grubu admna tabii iye Ahmet
Yildiz, genel degerlendirme yapmak {izere séz almustir. Ilk olarak Yildiz, Senato

goriismelerinden duydugu memnuniyeti dile getirmek iizere su ifadeleri kullanmustir: 32

“Gergekte bazan i¢ politikalara sapildigi, bazan belki milli davanin verdigi heyecandan Gtiirii
dozajin kagirildigi anlar oldu. Fakat tiimiiyle arz etmek isteriz ki, goriismeler olumlu, Senatodan
beklenir sekilde tiimiiyle, genel yoniiyle olgun sekilde cereyan etmistir. Bunun igin beni
bagislarsa arz edeyim, en giizel 6rnegi de Sayin Disisleri Bakanidir. Diin ilk konusmasindan
sonra baslayip, bugilinkii konusmasmi dinleyince Saym Bakandaki gelisme bizim
Senatomuzdaki gelismeden daha hizli olmustur.”

Yukaridaki temel vurgunun ardindan Yildiz, Adalet Partisi’ne ve Demirel Hiikiimeti’ne
yonelik elestirilerini ortaya koymustur. Bu baglamda “Londra ve Ziirih anlasmalar1” ile
Demirel’in ve Caglayangil’in s6zleri olmak iizere temelde iki kategoriye ayrilabilecek hususlar
iizerinde durdugunu belirtmek gerekir. ilgili sézlerden 6nce anlasmalara iliskin Y1ldiz, esasen
bir diizeltme anlaminda tenkit yonelterek bir kisim Adalet Partilileri, bu anlagmalari
benimsemekle sugladiklarmi, dolayisiyla tiim bir AP Grubu’nu hedef almadiklarmi beyan

etmistir. Kald1 ki bu cercevede kullanilan su ifadeler teyit niteligi arz etmistir:>>3

“Londra ve Ziirich Andlagmalarini yine burada Sayin Tevetoglu bizi bagislarsa arz edeyim; yine
nerdense bir 6vme ihtiyacin1 duydu. Evet, kotii miras demek, fenadir dediniz. Halbuki biz
diyoruz ki, Londra ve Ziirich Andlagmalar1, Sayi Bakan da hak ihya etti diye bunlardan teselli
arad1. Thya edilen hak kimin lehine oldu ve ne sekilde kullanildigin1 hele gérdiikten sonra, onlari
ovmek degil tanimak, onlar1 temel alarak bundan sonra goriismeleri yapmak dogrudur. Burda
beraberiz. Ama bunlar ¢ok miibarek seylerdir her hakki bize verdi, diye bir tezi savunmamiz
davamiza hizmet etmez. Onun i¢in Sayin Tevetoglu bagislarsa bizi, bunu sdylemek isteriz.”

%L C.S,, 29, Birlesim, 1966, 5. 582.
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Ardimndan ilk olarak Demirel’in szlerine atifla su ifadeleri kullanmgtir:%*

“Saym Bagbakanin iki soziinii politikamizda olumsuz etkiler yapar, diye ele aldik. Bunlardan
bir tanesi, megaloideay1 besliyen Yunanlilar1 kii¢iimsiyen sozler. Yunanllar1 biz de biiyiik
gdrmiiyoruz, biz de gii¢lii gormiiyoruz. Yalniz bu idea, bu iilke, bu ideoloji diyelim, biiyiiklerin
koltugunda bize ¢ok zararli oluyor ve tarih boyunca da zararli oldu. Yalniz Yunanistan olsa bunu
o kadar 6nemsemezdik. Ama bu iddiasini, bu iilkiislinii bir¢ok kimselere daha savundurarak en
zay1f anlarimizi buldugu zaman bizden bir parca bir sey koparmak i¢in kullandigi ve her nedense
baz1 miittefiklerimize de sempatik gelen bir sekilde savundugu bir iddia oldugu igin
kiigimsenmemesi gerektigini evvela arz etmek istedik.”

Ifadelere dikkat kesilirse Yildiz, basbakan Demirel’in Yunanlilarin tarihsel bir
ideolojisine iligkin sozleri hafife almamasi gerektigi konusunda uyarisi olmustur. Bu durum,
elbette daha ¢ok kiirsiide sdylenenin gercekte de ayni sekilde tatbik edilmemesine iliskin bir
uyar1 niteligi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Caglayangil’e dair elestirilerini ise
Yildiz, BM Karar1 6ncesine iligkin; “olusan dnyargilarin varliginin yeterince anlagilamamasi”,
“pazarlik olarak anlasilabilecek tutumlarin olugmasi” ve “savunmalarda gecikmelerin

yasanmas1” olarak ii¢ boyutta toplamistir. Ornegin pazarlik iddiasina iliskin Y1ldiz, su beyanda

bulunmustur:**°

“«Jamaika Delegesinin miisahhas ve yapici tekliflerine istirak ederek», diyor Sayin Caglayangil,
kim i¢in yapici oldugunu bilmiyorum, ama boyle bir ifade ile basladi; «Tirkiye simdi surada,
hi¢bir zaman Ada’nin taksimine matuf bir politika takibetmiyecegini beyan etmeye hazirdir. Su
sartla ki...» iste pazarlik. Sayin arkadaslarim, «Su sartla ki» pazarlik demektir iste.”

“«Fakat su sartla ki; Yunanistan ve Kibrisli Rumlar da ayni sekilde beyanda bulunarak Birlesmis
Milletler oniinde ilelebet enosisten vazgectiklerini agiklasinlar» Iste dedi ki, biz tezimizi
beklerken tez 6ne siirmezken Sayin Bakan Jamaika Delegesinin yardimiyle «su sartla ki» der
demez ki, taksimden vazgegmemiz i¢in sartimiz var. Yoksa biz de taksimciyiz, anlamina gelen
bir ifade kullandilar. Halbuki dediler ki. burada, hayir ben dedim ki, vazgegtik boyle bir iddiamiz
yok, siz de bundan vazgeg¢in, siz de bunu sdyleyin. Hayir, «Su sartla ki» dediler. O bakimdan
biz bunu hatali gordiik ve bu pazarhigin bizim tarafimizdan gelmemesi dogrudur. Cunku her iki
tarafin bu kapis1 kapanmugtir.”

Bu ve benzeri beyanlar1 Yildiz’in diger 6ne ¢ikardigi maddeler icin de ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ancak anlagilabilecek en belirgin durum; Y1ildiz’in Caglayangil elestirilerini BM
Karar1 Oncesi yiiriitiilen siirece yonelik olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu durumda
Caglayangil ayn1 zamanda basarisizliklar1 bulunan bir siirecin  sorumlusu olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Yildiz’in degerlendirmesinden anlasilacagi lizere o donemler

itibariyle Rumlar ve Turkler icin bir taksim, muhalefet tarafindan dogrudan hiikiimet aleyhine

%4.C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 586.
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bir tenkit konusu olabilmistir. Diger yandan BM’de ABD’nin Tiirk tarafi lehine oy vermesi ile

ilgili tartigmalar hakkinda ise Y1ldiz, su aciklamada bulunmustur:>*®

“Simdi Amerika konusundaki goriislerimizi biraz daha berraklastirmak istiyoruz. Ciinkii
arkadaslarim, lizerinde duruken; mektubun agiklanmasini istiyenler arkasinda bunun acaba ne
var, neden Amerika bu iste lehimizde oy verdi? Amerika diigmanligi varken gibi sozler ile
mektubu istemeye, Amerika’y1 tenkid etmeye baska anlamlar verilmeye ¢alisildi. Evveld
surasini agik¢a belirteyim ki biz Milli Birlik Grubu olarak Johnson politikasinin karsisindayiz.
Biz Milli Birlik Grupu olarak Johnson politikasi ile Amerika’y1 ayirtyoruz. Amerikan Devleti
ile Amerikan Milletine karsi degil, Johnson iktidara geldikten sonra izledigi politikanin
aleyhindeyiz. O politika ki hi¢bir siipheye yer birakmiyacak sekilde Tiirk - Yunan minasebetleri
kotiilestikten sonra agikga enosisi savundugunu hep biliyoruz. Silah gonderdigine goz
yumdugunu hep biliyoruz. Bize gonderdigi mektuba benzer sekilde Yunanistan’i baskiya
almamustir. Verdigi mektubun mahiyeti bildigimiz kadariyle dyle degildi; anlattik. Yine
biliyoruz ki, Amerika, Yunanistan ile miinasebetlerinde Yunanistan’in tarafini tutmaya
meyillidir, Johnsion politikasi olarak.”

Ayni1 zamanda Yildiz, yalnizca kendisi degil Milli Birlik Grubu olarak da Johnson
siyaseti ile ABD’nin devletini ve milletini bu baglammn disinda degerlendirdiklerini
vurgulayarak 6zelde bir hikimetin yonetim tutumuna indirgenmesi goriisiinde olduklarini
deklare etmistir. Bu yoniiyle Caglayangil’in kendilerine yonelttigi elestiriye de ayrmtili bir

aciklama sunmustur:>’

“Sonra Sayin Caglayangil; «Iste lehte oy verenleri vdiiniiz, Amerika’y1 niye dvmediniz!» Evet
biz Pakistan’1 ve Iran’1 daima 6vdiik ve 6viilmeye zaten haklari var. Arnavutluk; sahsan benim
ve grupumuzun bu derecede bir goriisii yoktu, Arnavutluk hakkinda. Fakat olumlu oyunu
gordiik, Bakanligin da agiklamasinmi gordiik, Aleyhte de ondan evvel bir oyunu, bir hareketini
gormedigimize gore, Arnavutlugun oyunu da begendik, takdir etik. Amerika’ya gelince: Saymn
arkadaslarim, kirk giinahin muhasebesi bir saatte yapilamaz. O ana kadar o kadar yapmus bir tek
lehimizde oy vermis. Ee... Bitti hepsi. Bu kadar saf degiliz.”

Gergek pratikte ABD’nin samimi olmadig1 savunularak 6viilmesine gerek duyulmadigi
savunulmustur. Bununla birlikte Yildiz, genel olarak son BM Karari’na iliskin genel

degerlendirmesini ise su sekilde tamamlamistir: 38

“Biz diyoruz ki, dyle bir durum oldu ki Birlesmis Milletlerde bizim lehimize oy kullanan dort
kisi kald1. Iste bunu dis politikamiz bakimindan ¢ok fena yorumluyoruz. Hattd Saym Bakan,
gecen konusmasinda dinledim, gittigimiz bolgelerde iic Devlet tezimizi destekliyecegini
sOyledi. Sonra bakiyoruz o bolgeden ii¢ devlet yok ortada. Demek ki, iyi niyet heyetindeyken
bile, kendisine soz verdikleri, destekliyegiz dedikleri halde, bazi kimseler yan yana oturduklari
zaman desteklememisler. (Sagdan «ne yapsin» sesleri) miisaade buyurun, biz Bakan ne yapsin
demiyoruz. Biitiin kusur Bakanindir, demiyoruz. Bu karar1 begenmemek noktasindaki
goriiglerimiz anlasilsin, dis politikamizda rasladigimiz su yenilginin diizeltilme carelerini
beraber diislinelim. Yoksa, Bakani mahkemeye verelim, Bakan bu karar1 boyle aldirdi, Bakan
sOyle yapsaydi, bu karar1 yiizde yiiz lehimize cevirirdi, demiyoruz. Bir defa mantiki bir

36 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 589.
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celismeye diismiiyoruz. Ama karar kotiidir, alinan sonug koétiidiir, bunu diizeltmek careleri
nedir, diye goriislerimizi de sunduk. Onun i¢in lehte yorumlanmamasi goriisiinii savunuyoruz.”

Milli Birlik Grubu adina sozlerine devam eden Yildiz, sozii Johnson Mektubu’na

getirerek sdyle bir yaklagim serdetmistir:3>°

“Biz, mektubun yayinlanmasin isterken ne solcu, ne sagci, ne orta yolcu filan degil, esasinda
bu mektubun Turk - Amerikan dostluguna yardim edecegi inanciyle istedik. Tiirkiye’de bir yil
icerisinde gergekte eskiden umulmiyacak sekilde tepkiler niye uyandi?”

“Amerikan Milleti, size karsi degil, Johnson’un bu mektubu ve bize karsi1 Tiirk - Yunan
miinasebetleri dolayisiyle izledigi politikanin kargisindayiz. Bunu, mektubu iyi anlatacak; sonra,
haysiyetli bir devlet buna kars1 nasil davranir, bunu da gdsteren &biir mektup da bizi memnun
etmistir. Biitiin partilerin bulundugu toplantida sanmirim ki, Adalet Partisinden Halk Partisine
kadar alkislamiyan yoktu. Obiiriinden de iiziilmiyen yoktu.”

(...) Bu mektubun altinda ne var, diye soru sordu Saym arkadasimiz Tevetoglu. Arkasinda bir
sey var ki bu kadar direniliyor, agiklanmasin diye biz de soru soruyoruz, niye bu kadar
direniyorsunuz, arkasinda bir, sey mi var da agiklamiyorsunuz diye soru soruyoruz.”

Johnson Mektubu, Demirel Hiikiimeti doneminin ilk iki yilinda belirgin bir sekilde
acilmasi istenen bir mektup olarak giindeme tasinmaya devam etmistir. Ikinci konu da stirekli
olarak Kibris davasma genel giris yapilirken mutlaka megaloidea veya enosis lizerinden
Yunanistan ve adadaki Rum yénetiminin handikaplari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Boylece
Demirel Hiikiimeti’'ne karsi tarafla yiiriitiilen miizakerelerde temkinli ve dikkatli olmalar1

gerektigi diizenli olarak hatirlatilmistir. Bu noktada Yildiz’in su ifadeleri de kayda degerdir:>®°

“Sayin Bakan: Megaloidea genglik idealidir filan, Yunanistan bunu bdyle besliyor Boyle
masum, boyle yiice bir ideal degildir. Higbir memleket sanirim ki, kolay kolay komsulari
aleyhinde boyle bir iddiay1 dernekler halinde acik¢a gazetelerde sagda - solda yasatir, sdyler
onun i¢in de, memleketinin en biiyiik sehrinde bunun derneklerini kurarak savunursa, obiir
memleket buna seyirci kalmaz. Onun i¢in Megaloidea Oyle sanildigi gibi, ¢ok yumusak bir
seydir, bu zavalli Yunanlilar ¢oluk ¢ocuga heves vermek, heyecan vermek icin bu iddiay1
savunuyorlar. Yok, dyle sey. Megaloideanin mahiyetini biliyoruz, derneklerini Tiirkiye’nin en
biiylik sehrinde yasatiyorlar.”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda Milli Birlik Grubu adma konusan Yildiz,
Yunanlilarmn megaloidea zihniyetlerinin hafife alinmamasi gerektigini belirtmistir. Ustelik
Yildiz, patrikhane meselesinin de bu baglamda énem arz ettigini savunmustur. Bu ¢ergevede
“Biz daha ileri giderek, 5 - 6 madde halinde yaptigimiz teklifleri uygun olarak Patrikhane

hakkinda islem yapimas: taraftariyiz.”® diyerek su ifadeleri kullanmugtir:362

“Saym Bakan, beklerim, sdylesinler, 14 tane metropolit ve 4 piskopos nereyi temsil ediyor,
patrikhaneye Hiikiimet soruyor mu? Neden bu komisyonlarin var, neden Cumhuriyet Senatosu

39 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 591.
360 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 592.
%1 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 592.
%2 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 592.
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gibi teskilatlanmisin, siyasi tesekkiil miisiin sen, maliye, disisleri, panortoks’iin ne isi var
sende?”

“Iste bunlar1 sorsun. O papaz okulu, politika okulu santyorum ki, Sorbondan daha yiiksek tahsil
veriyor. Makarios’u karsimiza gikaran da boyle okul. Okul degil bu, Ilahiyat Fakiiltesi gibi degil
bu, Yiiksek Islam Enstitiisii gibi degil, bu. Tarih boyunca bunun durumu bellidir. Sonra
patrikhanenin bir siird, liseler, ortaokullari ilkokullart mevcut. Milli Egitim Bakanligi m1 burasi?
Adeta devlet gibi idare ediyor. Her seyi var.”

Tiirkiye’de Rumlara dair egitim kurumlarindan enosis idealini gergeklestirmek {izere o
donem itibariyle Un salan Makarios gibi bir figiiriin ortaya ¢ikmasi, patrikhane ve ilgili
kurumlara yonelik ¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda Senato’da
bu tiir elestirileri siklikla duymak olagan olmustur. Bununla birlikte Yildiz, benzer elestiri
getiren bir kisim senatorlerin vurguladigr Demirel Hiikiimeti’nin Kibris tezine iliskin tezatlik

iddialarm1 hakli bulmus ve su ifadelerde bulunmustur:36

“(...) ger¢ekte muhalefette ve iktidarda iken Adalet Partisinin saym temsilcilerinden Kibris
hakkinda &zellikle miidahale ve Kibris tezi hakkinda ¢ok farkli gorisler duyduk; grup adina
konusmalardan. Tktidara geldikten sonra da Saym Basbakan ile Saymn Disisleri Bakaninin bir
birlerine uymiyan, iyi elestirilirse uymiyan goriislerini filan gérdiik.”

29. Birlesim’de tiim tartisilan hususlarin tizerine Bagbakan Demirel, s6z almistir.
Demirel, 6ncelikle “Gerek Senato 'da, gerekse Millet Meclisinde her sey konusulmus ve her sual

384 vurgusunda bulunmustur. Ikinci olarak Demirel, Kibris meselesini;

cevabini bulmustur.
“Sahillerimizden 40 mil mesafede ve 120 bin Tiirk’iin yasamakta oldugu Kibris Adast
lizerindeki haklarimiza ve Adadaki soydaslarimiza karsi girisilmis tecaviizlerin adi”*®® olarak
tanimlamistir. Bu yOniiyle en iist diizeyde 6nemli bir tanimlama yapildigmi ifade etmek
gerekecektir. Bununla birlikte Demirel gelinen noktayi;, “Meselenin 21 Aralik 1963 tarihine
kadar olan safahati, 21 Aralik 1963 ’te baslyyan ve biitiin milletimizin kalbinde derin yaralar
acan katliam hdadiseleri ve onu takibeden safahati da yine biiyiik milletimizin ve Yiice

29366

Meclislerin maliimudur. Bu merhaleler sonunda bugiinkii neticeye gelinmistir. seklinde

Ozetlemistir.

Bagbakan Demirel’in buraya kadarki genis tartigmalara gelistirdigi yorumlar, esasen

Demirel Hiikiimeti’ne yoneltilen tiim elestirileri dikkatle takip ettigini gostermistir. Bu agidan

33 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 593.
364 C.S., 29. Birlesim, Toplant1: 5, 1966, s. 594.
35 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 594.
36 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 594.
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ozellikle bu birlesimde dile getirdigi sozler kayda deger olmustur. BM’nin {inlii 4 Mart 1964 ve
18 Aralik 1965 tarihli kararlarina deginen Demirel, su sézleri kaydetmistir: 3%’
“Birlesmis Milletlerin 4 Mart 1964 tarihli kararim Kibris Cumhuriyetine viicut veren
antlasmalar1 ihlal eden Rum Idaresinin kendisini hiikiimran addetmesi seklinde tefsir etmis
olmasi da ayrica lizerinde durulmaya deger. Bdylece meydana gelen durumun neticesinde Kibris
Adas1 7 - 8 mukavemet miistesna, fiillen Rumlarin iggaline ugramis, cinayetler islenmis, hak ve

hukuk ¢ignenmistir. Ada Rumlar tarafindan tahkim edilmis, kiilliyetli miktarda Rum ve Yunan
askerleri ve tiirlii ¢esitli silahlarla iggale hazir hale getirilmistir.”

“Esefle ifade edelim ki, Birlesmis Milletler 18 Aralik 1965 tarihli maliim tavsiye kararini da
almig bulunmaktadir. Biitiin bunlarin, Ada iizerinde Tirkiye’nin haklarini1 ve Ada’da yasiyan
soydaslarimizin haklarini ortadan kaldirmaya hicbir sekilde yetmiyecegini beyan etmek isterim.
(Alkiglar) Boylece Tirk umumi efkdrinin «Her sey bitmistir» seklinde bir intibaya
gotliriilmesinin biiyiik bir hata olacagi hususunu ehemmiyetle ifade etmek isterim.”

“Bir defa, Birlegsmis Milletler tavsiye karari, Birlesmis Milletler antlagmasina, hak ve hukuka
aykiridir. Bu sebeple tatbik kabiliyeti yoktur Birlesmis Milletlerin tescil edilmis haklar1 almaya
ve bagkalarma vermeye salahiyeti yoktur.”

Demirel, BM Kararlar1 ne kadar Tirkiye aleyhine olursa olsun yalnizca tavsiye
niteliginde degerlendirilmelidir goriisiinde olmustur. Bu yoniiyle BM Kararlarmin, diger
taraflar arasi anlagsmalar1 iptal edemeyecegini ve mevcut anlagmalardan 6tiirii uygulama imkani
tastyamayacagini savunmustur. Bu baglamda Demirel, “Kibris meselesinin ¢oziimii, Londra ve
Ziirih andlasmalarma istinadetmekle bulunabilir.”®%® gériisiinii zikrederek, hiikiimetinin ve

partisinin yaklagimini 6zetlemistir.

Oldukga dikkatli dil kullanan Demirel, 6zellikle BM kararlarinda rol oynayan baskaca
devletlerin de Kibris konusunda sorumluluk aldigini ve Yunanistan’in bu sorumluluklarda en
blyilk role sahip oldugunu dile getirmistir. Demirel; “Yunanistanin tirlii sebeplerle ve
hayallerle girismis bulundugu gayretler Tiirk - Yunan minasebetlerini buhrana
siiriiklemistir.”%%° diyerek Yunanistan’a uyarida bulunmustur. Sert elestirilerden kagman
Demirel, ek olarak “Meseleyi his ve heyecan atmosferi icinde degil, sogukkanlilikla, akliselimle
memleketimizin kisa ve uzun vadeli menfaatlerini nazar itibara alarak hak ve hukuk prensipleri
»370

icinde diistinmek ve ona gére ¢oziim yollari, hal sekilleri aramak mecburiyetindeyiz.

ifadelerinde bulunmustur. Bu ¢ercevede Demirel’in su sozleri de kayda degerdir:3"

“Kibris meselesinin ortaya c¢ikmasindaki, ¢ikarilmasindaki sebeplerin basinda, Tiirkiye’ nin
kendi i¢ meselelerine donmiis, za’fa ugramig gibi goriinmiis olmasinin miitecavizlere vermis

37 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 594.
368 C.S., 29. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 595.
%9 C.S., 29. Birlesim, 1966, 5. 595.
370 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 595.
71 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 595.
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oldugu ciiret ve cesaret gelmektedir. Kuvvetli ve miitenasip bir Tiirkiye'nin hi¢bir hakk: zail
olmaz. Millet¢e, meclislerce, siyasi tesekkiillerimizce bu meselede gosterecegimiz «beraberlik»
meselenin kaderini tdyinde en mithim amillerden biri olacaktir. (Alkislar)”

“Oniimiizdeki giinlerde, degerli basmimizin, yapici, aydinlatici, uyarici, fakat daima agirbagl,
meseleyi giiglestirici olmaktan ziyade kolaylastirict istikametteki yardimlarina daima
ihtiyacimiz olacaktir.”

Kibris meselesinde Rumlarin ve Yunanistan’in Tiirkiye’nin i¢ zaaflarindan da
nemalandigini 6ne siiren Demirel, hem siyasetcileri hem basmi daha 6zenli davranmaya salik

vermistir. Yine bu baglamda Demirel, su sézleri sarf etmistir:

“Kibris meselesi, bir i¢ mesele degildir. Kibris meselesi bir dis meseledir. Bu meselenin ¢dziimii
milletce hepimizi sevindirecek, yahut bunun igin girisecegimiz fedakarlik yine hepimiz
tarafindan katlanilacaktir.”

“Kibris’ta Tiirk tarihine sanli bir sayfa daha ilave etmekte olan kahraman Kibrish soydaglarimzi
saygi ile selamlarim.”

“Kibrish soydaslarimiz, Tirk tarihine, ecdatlarinin sanina, serefine layik hareket etmisler ve
etmekte berdevamdirlar. Tiirk olmanin gururunu bir defa daha hepimize tattirmuslardir.
Kendilerine siikran borgluyuz. (Alkislar.)”

“Ug giin devam eden bu genel gériisme Yiice Senatonun meseleleri incelemekteki maharetini
ve yiiksek vatanperverligini, fikir giiciinii bir defa daha ortaya koymustur.”

Kibris meselesinin ulusal bir dis politika meselesi oldugunu agikc¢a vurgulayan Demirel,
i¢c meselenin konusu olarak anlasilabilecek her turl siyasal tutum, eylem ve sdylemden uzak
durulmas1 gerektigi konusunda genel kanaatini de Senato’da belirtmistir. Demirel’in hemen
ardindan s6z alan Urfa senatorii Esat Mahmut Karakurt da benzer goriislerde bulunarak séyle

demistir:3"?

“Kibris’ta miidahale yapmali mi idik, yapmamali mu1 idik, yapildigi takdirde Rusya ve Amerika
buna miisaade edecek mi idi, etmiyecek mi idi? Hava bombardimanlarina devam etmeli mi idik,
etmemeli mi idik? Birlesmis Milletlerde «Siz enosisten vazgegin, biz de taksimden vazgegeriz»
demeli mi idik, dememeli mi idik? Anladik, kafi! Kendi kendimize yaptigimiz bu isin
muhasebesi radyolarla ve gazetelerle harfiyen ve aynen efkar1 umumiyeye nakledilmek suretiyle
vuzuha kavusturuldu. Artik bu isin bugiine kadar cereyan eden safhalarindan kimin daha ¢ok
tedbirli, kimin daha c¢ok tedbirsiz, kimin daha basiretli, kimin daha basiretsiz, kimin daha
cesaretli, kimin daha cesaretsiz hareket ettigi hakkinda Tiirk Milleti tam bir fikre sahiboldu.
Anladi, karara vasil oldu.”

“Yeter! Soyle yapmali idik, boyle yapmali idik degil arkadaslar, asil mesele, bundan sonra ne
yapacagiz, nasil hareket edecegiz, nasil bir siyaset takibederek, bu biiyiik ve milli davay1 arzu
ettigimiz neticeye bagliyabilecegiz! Iste biitiin bu miizakere, miinakasa ve miitalaalarla
halledecegimiz mesele budur. Biz burada oturup, birbirimizi didikleyip yemektense, bizi
didikleyip yemek istiyenlerin karsisina, kuvvetle ve birlikle nasil ¢ikacagimizi tdyin ve tesbit
etmek asil vazifemiz olmalidir. Bu davayi basite irca edelim. Biz ne yaptik simdiye kadar?”

Karakurt, Kibris’a dair bu birlesimin tiim toplantilarmda ve 1965 yilindaki

toplantilarinda da dile getirilen benzer tartigmalarin artik sonlanmasi gerektigini savunmustur.

872 C.S., 29. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 595-596.
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Bu agidan bundan sonra Kibris’a dair ne yapilmasi gerektigine odaklanmasi goriisiinde olmakla

birlikte sdyle bir girizgahi da tercih ettigini belirtmekte yarar bulunmaktadir:3"

“Biz koalisyon ve Halk Partisi iktidar1 olarak, bugiine kadar yani Adalet Partisi iktidara
gelinceye kadar Kibris isinde takibettigimiz dava su idi: Biz dedik ki, Kibris Adasi, bu Ada’nin
Uzerinde oturan Rumlarla Turklere aittir. Dortytiz kiisur bin ntfusun 120 bini Trk, Ggytz bini
Rum’dur. Binaenaleyh Rumlar da Tirkler de Ada’da azmlik ve ¢ogunluk iddiasinda
bulunamazlar. Ciinkii bir yere 400.000 kisi sahibolur da bu 400 bin kisinin dortte bir miktar
ayr1 bir cemaat olursa bu cemaatin Ada’daki hukuku azinlik degil, sahipliktir. Azinlik, mesela
Istanbul’daki Rum’larla Trakya’daki Tiirk’lerdir. 32 milyon Tiirk arasmda 60 bin Rum, 8
milyon kiisur Rum’un arasinda 50.000 Tiirk azinliktir. Ama dortyiiz binin yiiz bini azinlik degil
sahipliktir. Binaenaleyh Ada bu iki sahip cemaat tarafindan miistereken tesahiibolunmali ve
idare edilmelidir. Hukuk ilminde bu sistemin ismi federasyondur.”

“Federasyon zaten bugiin Ada’da fiilen teessiis etmistir. Tiirklerle Rumlar ayri1 yerlerde
oturmaya baslamiglardir. Ayr1 otoriteleri, ayr1 idari mekanizmalari, hattd ayr1 adli mercileri
vardir. Bu fiili durumu hukuki bir hale getirelim. Masa bagma gegelim. Tatbik edilecek
federasyon idaresinin sekil, sart ve hukuki vasiflarini tdyin edelim, derler.”

“Iste simdiye kadar Kibris isinde takibettigimiz dava bu idi ve bu davamn her tiirlii imkan ve
sartlarindan istifade ederek, Tiirkiye ile Yunanistan’1 silahl1 bir catigsmaya gotiirmeden bu isi bir
neticeye baglamak gayesini takibettik ve bu ylizden de yani davay:r askeri bir miidahale ile
bitiremedigimiz i¢in cesaretsizlik, enerjiden mahrumiyet, hatta korkaklikla itham edildik.”

“Nigin en son ihtimal ve imkénlar1 dahi kiymetlendirmeden bir sildhli ¢atigmaya gitmedigimizi
Saym Niivit Yetkin arkadasimz sarahatle, katiyetle, iltibasa mahal kalmiyacak sekilde izah ve
ifade etmis bulunuyor.”

Kibris’ta o donem itibariyle Karakurt, zaten fiili olarak bir federasyonun isledigini
ancak resmi statliye dair ¢ozimlenemeyen sorunlarin devam ettigi tespitinde bulunmustur.
Onemli dlglide haklilik pay oldugu diisiiniilebilecek olan bu yaklasim, bir ydniiyle Karakurt
acisindan gegmise dair dzellikle Indnii doneminde adaya asker ¢ikartilmamasmi aklamaya
yoneliktir. Inénii’niin Yunan’a kars1 korkacak biri olmadigini ancak dénemin sartlarmin buna
salik vermedigi goriisiinde olan Karakurt, “Tiirk kuvvetlerini Kibris topraklari tizerine ¢ikarip,
Mehmetgigin siingiisiinii yere saplamadiniz mi, sadece ugaklarla bir harb kazanmanin miimkiin
olamiyacagim Vietnam hadiseleri gostermistir.”®™* diyerek de tek basina hava operasyonlarmm
bir netice veremeyecegi goriisiinde de olmustur. Yunanistan’in Tirkiye’nin kendilerine
yaptiklart ve yapacaklari alicenapliklarin farkinda olamamasmi anlamadigini ifade eden

Karakurt, sozlerine sunlar1 da eklemistir:

“(...) miittefikimiz Yunanistan’1, bir felaketten kurtarmak, onu dogru yola sevk etmek i¢in
elimizden gelen gayreti sarf ederken eski Yunan Basvekili Papandreu Selanik’te bakin ne
diyordu: «Enosisten sonra Kibris, Doguya dogru Biiyiik iskender’in yoluna devam edecektir.
Bunu ne Yunanistan, ne Kibris tek basia yapabilir. Bu ancak birlesme halinde miimkiin
olacaktir ve Kibris’1 elenizmin Doguya yonetilmis bir hareket noktasi haline getirecektir!»
Kendilerine bu derece uluvviicenaplik gostermis bir memlekete karsi, bir bagvekilin bunu

373 C.S., 29. Birlesim, 1966, s. 596.
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sOyliyebilmesi i¢in, o bagvekilin akli muvazeneye sahip bir insan olduguna inanmaya imkan var
mi?”

“Kibris’t alacaklar, Kibris bir basamak vazifesi gorecek ve Yunanistan bu basamaktan
Anadolu’ya atliyarak, iskender’in yolunu takip ile biiyiik Yunanistan’1 kuracak! Behey! gafil,
Kibris’a ne hacet! Bir zamanlar sizi Birinci Biiyiik Harbin diinyadaki muzaffer ordular1 aldilar
turist gibi getirip td Ankara’min Oniine biraktilar da ne oldu sanki? Ne netice aldinz?
Gelenlerinizin geldikleri yerlerde biraktiklari insan cesetleri bollugundan o yerlerde simdi
orman mintakalar1 tesekkiil etti. Hala m1 kendinize Anadolu’ya atliyacak bir basamak yeri
artyorsunuz?”

Gorildigi tizere Tiirk tarafinin tim Kibris’t alip Osmanli’daki gibi tiimiiyle bir
hakimiyet kuralim yaklasimi, o donemlere kadar tek bir iist diizey hikimet yetkilisi veya
senatorce ifade edilmemis olmasina karsin, karsi tarafin st diizey siyasetgileri her tiirlii sinir1
asacak beyanlar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik
her tiirlii iyi niyet girisimi, karsi tarafta kullanilan sdylem ve amaglarla baltalanmis ve Tiirk
toplumu ve diplomasisi agisindan giiven bunalimini derinlestirmistir. Dahas1 Yunanistan’m dini
siyasete alet etme emellerinden vazgegmesini vurgulayan Karakurt, su ifadelerde

bulunmustur:®"

“Yunan Anayasasmin ikinci maddesi sdyledir. Kostantinoplu’daki «dinimiz, rabbimiz Isanin
dinidir. Bunun miimessili Konstantinoplu’daki patriktir patrik bizim ruhan, manen bagl
oldugumuz bir makamdir ismi ve mekani asla tebdil edilemez!»”

“Yunanli dostlarimiza sunu hatirlatmak isterim. Biz din ve diinya islerini birbirinden ayirmak
ve dinin siyasete alet edilmesini 6nlemek ve medeni bir memleket haysiyeti ile yasamak igin
diinya tizerindeki 600 milyon Miislimanin ruhani reisi halifeyi bir aksam trene koyup
hudutlarimizdan disar ¢ikariverdik.”

“Anayasamizda ismi ve mekani asla tebdil edilemiyecegini sdylediginiz ve burada sizin i¢in
nasil ¢alistigini en ince teferruatina kadar bildigimiz muhterem patrikimizin bir gece trenle
Merig¢’in Obiir tarafina birakmakta miiskiilata maruz kalacagimizi veyahut diinyanin bu yiizden
ayaklanacagimi mi zannediyorsunuz ki, anayasamza bunun ilelebet Istanbul’da kalacagimi
koyuyorsunuz. Diinya Ortodoks metropolitlerinin segtigi bir papazm bir Islam memleketinde,
Tiirkiye’de ne isi vardir rica ederim!”

Senato’nun vazgegilmez giindem maddelerinden olan patriklik ve patrikhane konusu,
1965 ve 1966 yillarinda siklikla giindeme gelmeye devam etmistir. Diger yandan Karakurt,
“Tiirkiye de iki ay evvel bir iktidar degisikligi oldu. Bugiin Tiirk parlamentosunun ortalama yas
haddi kirkin civarindadir. Atatiivk ve Inénii Venizelosla bu Tiirk - Yunan dostlugunu kurdugu
swralarda bugiin Tiirkiye 'nin Basvekili olan adam, muhterem validesi tarafindan kundaklanmug
Giines alsin diye araba ile parklarda dolastiriliyordu.”*"® diyerek Demirel’in ve temsilcilerinin
o gilinlerin sartlarmi anlamalarini yetersiz bulmustur. Ayrica Karakurt, 1966 yilma iliskin

cekincelerini ve Onerilerini su sekilde dile getirmistir:

375 C.S., 29. Birlesim, Toplanti: 5, 1966, s. 598.
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“Enosis bir hayaldir. Megaloidea felakettir. Ben de Sayin Amil Artus gibi 6nlimiizdeki aylardan
endise duymakta oldugumu da saklamak istemem. Mart’ta Tiirk birligi degisecektir. Birlesmis
Milletler kuvvetlerinin cekilmesi ihtimali vardir. Makariyosun Kibris Meclisini toplayip bir
gece bir emrivaki ile Yunanistan’a iltihak ettigini ilan etmesi ihtimali diigliniilebilir. Yahut
firsattan bilistifade Ada Tiirklerini yildirmak i¢in yeni bir tecaviiz hazirlatabilir.”

“Biitiin bunlar sureti kafiyede bilinmelidir ki artik bir Tiirk ve Yunan harbi demektir. Ve bu harb
hangi sartlarla olursa olsun ne Amerika, ne Rusya, ne de Ingiltere tarafindan durdurulamaz.
Bunun bdyle oldugunu ve boyle olabilecegini Hiikiimet sarahatle ve katiyetle ve resmi bir
deklerasyonla diinya efkari umumiyesine bildirmelidir.”

Herhangi bir savas halinde kaginilmaz olarak kaybedenin Yunan tarafi olacagini 6ne
stiren Karakurt, dostane bir sekilde diyerek Yunan yetkililerini uyaran bir kisim sozler de sarf
etmistir. Bunlara ek olarak Kibris’taki mevcut duruma da isaret ederek; “O halde yapacak tek
is Kibris’ta buglnku fiill durumu, hukuki bir durum haline getirmekten ibarettir. Zaten
Tiirklerle Rumlar ayri bélgelerde oturmaya, ayrit cemaatler halinde yasamaya baslamislar ve
alismislar. Bir federasyon yapmak, bu fiili durumu kdgida nakletmek ve adayt bu iki cemaatin
mali sayan miistereken bir idareye sahip kilmak en dogru. en kestirme yol ve hareket olacaktir.
Cemaatler kendilerini, kendileri idare ederler, miisterek ve iistiin bir meclis kurulur. Bu
mecliste memleketin ali meselelerini miizakere ile karara baglar. Bunun baska ¢ikar yolu

yoktur.”"7 goriisiinde olmustur.

2 Subat 1966 tarihinde toplanan Senato’nun Elazig senatorii Celal Ertug tarafindan
Avrupa Konseyi Istisari Meclisinde Kibris konusunda ortaya ¢ikan goriismeler ve alinan karar
hakkindaki konusmasimni da belirtmekte yarar bulunmaktadir. Ertug, “Aviupa Konseyi Istisari
Meclisinde Kibris konusunda iki miihim karar alinmistir. Bu ¢ok 6nemli iki karart sizlere arz

edecegim.” seklinde sozlerine baslamis ve ilk olarak sunlar1 dile getirmistir:3’®

“Birincisi Miilteciler Komisyonunun, Avrupa Konseyi Istisari Meclisi Miilteciler
Komisyonunun getirdigi raporda, Kibris’ta yasiyan soydaslarimizin Kibris Ada’sinin muhtelif
yerlerindeki koylerinden kalkarak, evleri yikilan, tarlalar1 yakilan ve insan haklari ¢ignenen
soydaslarimizin Ada’nin bazi yerlerine gog ettikleri belirtilmektedir. Malimunuzdur ki 30 - 50
bin arasinda olan bu vatandaslarimiz, orada evsiz barksiz, c¢adirlarda ve tabiatin biitiin
zorluklarma goriis gererek yasamaktaydilar. Bunlara barmak yapilmasi i¢in gerek Diinya
Kizilhag1 vasitasiyle gerekse hiikiimetler vasitasiyle maddi yardim yapilmasi konusu teklif
edilmig fakat Makarios Hiikiimeti tarafindan reddedilmisti. Bu defa Miilteci Komisyonunun
aldig1 karar geregince Kibris’ta gé¢ eden, bir yere siginan soydaslarimiza barmak yapilmasi ve
kendilerine yiyecek ve saire gibi insani yardimlarin yapilmasi i¢in ileri siiriilen teklif
Yunanlilarin tekrar itirazi ile karsilandi. Bu itiraza Kibris’in Avrupa Konseyi nezdindeki daimi
delegesi Mosyd Plomaki’nin bir takriri ile girildi. Bu takrirde, Kibris’ta yardima muhtag
kimsenin olmadig ileri siiriiliyordu. Buna ragmen takrir miizakere edildi ve biitiin Avrupa
Konseyi Uyelerinin, yani 17 Devletin Parlamento Gyelerinin, Yunanistan delegesi harig, hepsinin
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ittifakiyle Kibris’a iktisadi yardim yapilmasi, maddi yardim yapilmasi, kabul edildi. Bu
konunun ehemmiyetini takdirlerinize arz ediyorum.”

Kibris’ta otuz binden fazla Kibris Tiirkiiniin ada igerisinde zorunlu gé¢e maruz kalmasi
ile ilgili gergeklestirilen girisimler Makarios Hiikiimetince akamete ugratilmis ve go¢cmen
Tiirklerin yasadiklari sikintilar, Avrupa Konseyi’nin ilgili birimince de raporlanmistir. Avrupa
Konseyi’nin Miilteciler Birimi’nin raporuna ragmen 6nce Rum ydnetimince gerceklestirilen
engel bu sefer Yunan hiikiimetince gergeklestirilmistir. Bu engeller daha ¢ok Kibris Tiirklerine
yardimlarin ulagsmasini engellemek tizere girisimlerdir. Ancak Yunan delegesi hari¢ 1966
yilinda Avrupa Konseyi iiyesi diger delegelerin oylartyla yardim karari saglanabilmistir. Tkinci

konuda ise Ertug’un su ifadelerini kaydetmek yerinde olacaktir:3"

“Sayin senatorler, ikinci énemli konu Avrupa Konseyi Istisare Meclisi Siyasi Komisyonunda,
Siyasi Komisyonun Avrupa’daki siyasi olaylari ¢er¢evesi i¢ine alan raporunun Kibris’a ayrilan
pasajin, miizakeresi idi. Bu pasaj da iki seneden beri Kibris’ta hunharca cinayetlerin vaki oldugu
ve birgok insan haklarmin ¢ignendigi, birgok masum Kibrislilarin katledildikleri ve cinayetlerin
cereyan ettigi itiraf ediliyor. Ve iki seneden beri Tiirkiye’nin biitiin gayretlerine ragmen
muslihane yollardan bu davanin hallinin maalesef miimkiin olamadigi belirtiliyordu. Buna kars1
Yunan delegasyonu ise, artik Birlesmis Milletlerde alinmig bir karar vardir, bu kararin 15181
altinda meselenin miizakere edilmesi gerekir. Binaenaleyh bu mesele buradan Siyasi Komisyon
raporundan ¢ikarilmalidir teklifinde bulundular. Bu teklif de miizakere edildi ve rapor
Yunanhlarin muhalefeti, ingiliz Is¢i Partisi mebuslarinin da ¢ekinserligi ile, diger biitiin iiyeler
tarafindan kabul edilmek suretiyle, Yunan delegasyonu teklifi reddedildi.”

“Simdi orada Yunanli, Yunan delegesinin sdyledigi soz iizerinde durmak isterim sayin
senatorler; Yunan delegesi dedi ki bu mevzuda Tiirkiye Parlamentolarinda giinlerce siiren genel
goriismeler yapilmistir. Bu genel goriismeler esnasinda Johnson’un mektubunun agiklanmasi
istenmistir. Johnson ve Indnii mektuplari agiklandiktan sonra anlasilmustir ki, Tiirkiye
Yunanistan ve Kibris’a hiicum etmek kararindadir. Tiirkiye istilaci emeller giitmektedir.
Binaenaleyh Tiirkiye’nin istilaci emelleri karsisinda bizim masumane miidafaalarimiz haklidir,
biz davada hakliyiz, dediler. Fakat bu iddialar diger devletler tarafindan miistehzi tebessiimlerle
karsilandi ve neticede arz ettigim gibi teklifleri reddedildi.”

Avrupa Konseyi Miilteciler Birimi’ne ek olarak Siyasi Birimi’'nde Kibris’ta 6zellikle
Turk toplumunun ugradig katliamlar ve hak ihlallerinin giindeme getirildigi anlasilmaktadir.
Son BM Karari’ndan cesaret alan Yunan delegasyonu bu tespitlerin oldugu komisyon raporunu
kaldirtmak istese de yalnizca kendilerinin ret oyu ve Ingiltere’nin ¢ekimser kalmasina karsin
diger tiim iiye delegelerin oyuyla talepleri reddedilmistir. Ustelik Ertug, Yunan delegesinin
Tiirkiye parlamentosunda Kibris’la ilgili gorligmelerine atifta bulunarak Tiirkiye’nin ilk
amacmim Kibris’a ve Yunanistan’a hiicum etmek oldugunu iddia ettigini aktarmistir. Bu

yoniiyle Tirkiye’de hem Millet Meclisi’'nde hem de Senato’da yiiriitillen miizakerelerin
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muarrizlarca yakindan takip edildigini de gostermektedir. Ertug’un kaydettigi su sozler bu

acidan ayrica dikkate deger olmustur:3%

“Yurt disindan memleketimizin i¢ biinyesini dikkatle takibeden devletlerin politikacilarinin
arasinda bulunmus bir insan olarak arz edeyim ki, bizim igeride yaptigimiz ve hiisniiniyetle
yaptigimiz siyasi miicadelelerde bazan, daha dogrusu ekseriya dozumuzu kagirtyoruz ve ¢ok sik
olarak rejim buhranini bir ihtilal atmosferini buralarda estirmek ¢abasi igerisine diisiiyoruz. Bu
belki de asir1 vatanperverlikten gelen bir harekettir. Fakat sunu takdir buyurmanizi rica
edecegim ki, disaridan bizi dikkatle izliyorlar. Izliyenlerin basinda Yunanistan vardir. Kibris
meselesinde kullanacaklar1 koz ve bizim onlara verecegimiz imkanlar, i¢ politikamizdaki
buhranlar ve karigikliklardir. Bunlardan faydalanma firsatlarini kagirmiyacaklardir ve kagirmak
istemiyorlar.”

Diger yandan Ertug’un yukaridaki ifadeleri dikkatle okundugunda Avrupa Konseyi’nde
Turkiye lehine oy kullanan iilkelerin, ayn1 zamanda BM’de ¢ekimser oy kullanan iilkeler
olmasmna dikkat c¢ekilmistir. Bu baglamda Ertug’un ortaya koydugu su ifadeleri kaydetmek

gerekecektir: 38!

«Birlesmis Milletler karar1 Avrupa’nin giivenligiyle, kendi giivenligiyle ilgili olan bir meselede
bizi ilgilendirmez ve bizi ilzam etmez, biz kendi bolgemizde bdlgesel giivenligimizin esprisi
icinde Avrupa meselelerini kendimiz halletmek mecburiyetindeyiz. Binaenaleyh biz kendimiz
bunun ¢aresini bulmak zorundayiz. Bakanlar Komitesi karar almalidir ve daha enerjik bir
politika giidiilmelidir» kararina varilmistir. Burada tesrih edilmesi icabeden psikolojik durum
sudur saym senatorler: Birlesmis Milletlerde Kibris konusunda c¢ekinser davranan
memleketlerin oylarmi Avrupa Konseyi Assamblesinde degerlendirmis oluyoruz. O halde iddia
edildigi gibi orada gekinser davranan devletler, Avrupa devletleri Avrupa’nin meselelerine
bigane kaldiklar i¢in degil, bilakis Afganistan tezini miidafaa etmek arzusunda olduklari igin
¢ekinser davranmigslardir. Nitekim Avrupa Konseyi Assamblesinde ileri siiriilen teklif de
Afganistan teklifine muvazi bir teklifti. Bunu 18 Avrupa devleti kabul etmistir.”

“Avrupa Konseyinin aldig1 bu cok 6nemli kararlar da derinlemesine tetkik edildigi zaman takdir
edilecektir ki, cok dnemli kararlardir. Bu ¢ok 6nemli kararlardan birinci derecede Avrupali
parlamento iiyelerinin gosterdikleri anlayisi ikinci derecede benim de mensubu olmakla iftihar
ettigim Tirk Parlamento Heyetinin gerek komisyonlarda gerek kulislerde ve gerekse Heyeti
Umumiyede gosterdigi cabalar sayesinde bu netice elde edilmistir.”

Avrupa Konseyi’nin iki komisyonunca yukarida belirtilen kararlarm Tiirkiye ve
Kibris’taki Tiirk toplumu lehine olmasinin birden fazla nedeni oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki Avrupa Konseyi iiye devletlerince komisyonlarda BM’de alman karar
birbirinden ayirt edilmektedir. Ancak bu ayirt etme (¢ekimser kalma), BM’de Afganistan’la
ilgili bagka bir miizakereye de dayanmistir. Bu agidan BM’de ¢okga ¢ikan ¢ekimserlerin ileride

Turkiye hiikuimetlerinin lehine donecegi diisiiniilebilir.

Senato’nun 1966 yilmin 63. Birlesimi’nde Istanbul senatdrii Cemal Yildirim’n, Yunan

uyruklu Rumlara dair yazili soru dnergesi ve Basbakan adina Icisleri Bakani1 Faruk Siikan’in
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verdigi cevaplar, Demirel donemi Kibris dis politikasinin i¢erideki tedbirlerine dair 6nemli bilgi
ve veriler sunmasi agisindan dikkate sunmak gerekir. Bu baglamda Yildirim’in ilk sorusu;
“Halen yurdumuzda, bulunan Yunan uyruklu Rumlarin miktar: nedir? Bunlarin yurt disina

cikarilmasi neden geciktirilmektedir?”®? olmustur. Bu baglamda “Halen yurdumuzdan

95383

¢tkariimast gereken Yunan uyruklu Rum kalmamigstir. seklinde sozlerine baslayan Siikan, su

yanit1 vermistir: 384

“Yalniz; 65 ve daha yukari yaslilarla yolculuk yapamiyacak derecede hasta ve sakat olanlar,
yabanci elgilik ve konsolosluklarda, NATO’da gorevli bulunanlar, kontenjan dahili 35
Ogretmen, tahsilde bulunan 6grenciler, baska uyruklu erkeklerle evli kadinlar ve din adamlari
olmak {izere 1557 Yunan tebaali sahsin memleketimizde kalmasina simdilik miisaade edilmis
bulunmaktadir.”

“Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 1930 tarihli [kamet Sézlesmesinin feshinin ihbari tarihi olan
16.3.1964 tarihinden bugiine kadar 8045 Yunan uyruklu sahis Tiirkiye'den g¢ikarilmistir. Bu
ihrag muamelesi ancak ikamet siiresi sona eren her Yunanliya tatbik edildiginden muayyen bir
tempo dahilinde yiiriitiilmiis ve sevk isinde her hangi bir gecikme olmamustir.”

Bu metinde de dikkate sunulan ilgili tarinte Tiirkiye’de Yunan uyruklu Rum sayisinin
1.557 kisiye diistirtildiigii bildirilmistir. Bununla birlikte 16 Mart 1964 ile 24 Mart 1966 tarihleri
arasindaki iki yil icerisinde Tirkiye’den ayrilmasi saglanan Yunan uyruklu Rumlarin sayisi
8.045 kisi olarak kaydedilmistir. Bu acidan zorunlu go¢ politikasinin, Kibris dis politikasinin
bir parcasi olarak Demirel Hiikiimeti doneminde de icra edildigi ifade edilebilir. Bu durumda
Tiirkiye’de istisnalar hari¢ ciddi oranda bir Rum niifusun 1964-1966 yillar1 arasinda Tiirkiye

smirlar1 i¢erisinden ¢ikartildigi gorilmiistiir.

Senator Yildirirm’m dort alt madde halinde sordugu ve “Gazetelerin nesriyatindan

ogrendigimize gore, 61 Rum tiiccari, piyasamizi 53 milyon lira dolandirmis, bunlardan 22

95385

tiiccar ortadan kaybolmustur. Bu durum karsisinda: seklinde basladig1 ikinci ana sorusuna

gelinirse “a) 22 dolandirici Rum tiiccar nasil memleket disina ¢ikabilmiglerdir? Emniyet ve

Giimriik teskildtinca bunlar ve bunlar gibi olanlar i¢in evvelden gerekli tedbirler alinmuis

9,386 7

midir sorusuna Siikan, su yanit1 vermistir:*
“a) 1.1.1964 tarihinden bu yana dokuzu Yunan ve otuzdordii Tiirk tebaali olmak {izere 43 Rum
hakkinda dolandiriciliktan adli takibat yapilmis olup, bu hususta tanzim edilen evrak
miinderecatina ve iddiaya gore dolandirdiklari meblagin toplami 9.845.340 TL dir. Bunlardan
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dokuzunun normal yollarla, ikisinin pasaportsuz olarak yurt disina ¢ikip avdet etmedikleri
anlagilmis, ikisi ise muzir faaliyetleri dolayisiyle sinirdist edilmistir. Yedisi Tiirk ve dordii
Yunan uyruklu olmak {izere onbir fail hakkinda adli takibat yapilmis olup, toplami 73.666 Dolar,
9.000 Drahmi ve 188.232 TL bulunan bu meblagin 60.000 Dolar1 saniklarmin talimati ile Isvigre
Bankalarindan yurda getirilmistir. Tirk - Yunan siyasi miinasebetlerinin gerginlesmesi
dolayisiyle Rum asilli is adamlarinin ¢ogu telaslanarak istedikleri zaman yurt digina
¢ikabilmelerini teminen daha evvelden pasaport almakta ve bir kismi da ailesi efradim
Yunanistan’a gondermis bulunmaktadir. Tiirk uyruklu Rumlardan yurt disina g¢ikacaklarin
seyahatlerinin tahdidi, ancak 5682 sayili Pasaport Kanununun 7’nci ve 22’nci maddelerinin
tatbikini icabettireeek durumlart bulundugunun tesbiti ile miimkiin olmaktadir. E fal ve
hareketleri dnceden bilinmiyen bu gibi sahislarin, haklarinda vaki ihbarlarm ilgili mercilere
intikalinden once islerini tasfiye ederek yurt disina ¢iktiklar1 goriilmiistiir.”

Aralarinda Rumlarm ve Yunan uyruklularin oldugu anlasilan adli takibata yonelik
bilgiler veren Siikan, Yildirim’in “b) Halen Yunan uyruklu tacirler milli bankalarimizdan kredi

almakta midirlar?®® sorusuna ise su sekilde yanit vermistir:38°

“b) (...) Tirkiye’de is yapan Yunan uyruklu tacirlerin sahibolduklar1 veya % 50’den fazla
hissesine malik bulunduklari ticari tesebbiisler, maddede tasrih olunan nisbetler dahilinde milli
bankalarimizdan kredi alabilmektedirler. Bu sahislarin % 50°den az hissesine sahip bulunduklar1
tesebbiislerde ise, kredi almak igin her hangi bir tahdit bulunmamaktadir.”

Ikinci ana sorunun iiciincii maddesi olarak; “c) Bir kisum Tiirk vatandasi Rumlarin
Enosis icin Yunanistan’a para yardimi yaptiklart bir ger¢ektir. Buna mdni olmak icin gerekli
tedbirler alinmis midir? Bunlarin vergi beyanlari ciddi olarak kontrol ediliyor mu?”%

sorusuna Siikan, su yanit1 vermistir: 3%

“c) Turk vatandasi rumlarin Gelir Vergisi dolayisiyle vermis olduklari beyannameler genel
inceleme plan ve programi dahilinde incelenmis veya incelenmekte olup, bunlar i¢in ayr1 ve
ozel bir kistas uygulanmamaktadir. Beyannamelerde bildirilen kazang ve iratlar, bunlarmn safi
miktarlarin (Geliri) ifade ettiginden bu gelirden yurt digina ¢ikarilan miktarm beyanname tetkiki
suretiyle meydana ¢ikarilmasinin miimkiin bulunmadig1 miitalaa edilmektedir.”

Yildirim’in Tiirkiye vatandasi Rumlardan enosise madden destek verenlerin varligina
dair iddiasina Siikan, herhangi bir tespitleri olmadig1 yoniinde yanit vermistir. Dordiincii olarak;
“d) Tiirk vatandasi Rumlarin milli bankalarimizla olan kredi miinasebetlerinde bu kisilerden
ciddi ve esash maddi teminat aranmakta midir?” seklindeki soruya ise Siikan, soyle yanit
vermistir:3%

“d) Maliye Bakanligimin bankalar1 murakabe yetkisi 7129 sayili Bankalar Kanunu ile

diizenlenmis olan hususlar dairesinde icra olunmaktadir. Bu kanunla, ticari bir isletme olarak
kabul edilen bankalar i¢in sadece damme intizamn miilahazasiyle bazi teknik hususlarda ve
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ozellikle kredi agmaya miktar itibariyle yetkili kilinan organlar, gibi baz1 takyitler vaz’edilmis,
bankalarca acilacak olan kredilerin teminati yoniinden her hangi bir hiikiim derpis
edilmemisgtir.”

“Bankalardan kredi talebinde bulunan hakiki veya hitkmi bir sahsin kredi degerliliginin tayini
veya banka alacaginin tahsilini miimkiin kilacak o6lglide kuvvetli teminatin talebedilmesi
dogrudan dogruya bankalarin tasarruflar1 dahilinde kalmakta ve Tiirk vatandasi Rumlar i¢in de
ayni esaslar cari bulunmaktadir.”

Gortldigi tlizere Tirk vatandasi olduklari miiddetce Rum kdokenlilere ayri bir
muamelenin yasal acidan da miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ote yandan tiim buraya kadar
incelemeye tabi tutulan 63. Birlesim Senato zabitlar1 dikkate alindiginda 28 Aralik 1965
tarihinde Yildirim’in sualleri ve 24 Mart 1966 tarihinde (yaklasik ii¢ ay sonra) bu suallere yanit
veren Siikan’in verdigi bilgiler; gercekten de doneme dair kayda deger degerlendirmelere

olanak tanimustir.

1966 yilinin Senato toplantilarina dair ayrintili incelemeri de i¢eren bu ¢alismada Kibris
dis politikasina dair 77. Birlesim de dikkate deger olmustur. Nitekim 21 Mart 1966 tarihinde
senator Sadi Kogas tarafindan Kibris dis politikasina yonelik g¢esitli yorum ve sorularina,
disisleri bakan1 Caglayangil adina Siikan, 14 Haziran 1966 tarihinde yanit vermistir. Bununla

birlikte Kogas’in temel konusunu kendinden su sekilde dinlemek miimkiindiir:3%®

“Kibris konusunda Cumhuriyet Senatosunda agilan genel goriismede 7 Ocak 1966 giinii
Kontenjan Grubu adina yaptigimiz konusmada, (Oncelikle Kibris konusunda, onun devami
olarak da tekmil dis politika ve bunlarla ilgili zuhuru muhtemel durumlar karsisinda milli
politikamizin ne olacagi) konusunu tetkik ve teferruatl olarak yapilacak bu tetkiklerin sonunu
Hiikiimete teklif etmek {izere, (D1s politika, devletlerarasi miinasebetler, jeopolitik, askerlik)
alanlarinda memleketimizin en giivenilir yetkililerinden miitesekkil bir Komisyon kurulmasini;
bu Komisyonda almacak kararlarin Milli Giivenlik Kurulunca ve Hiikiimetce tetkik edildikten
sonra Parlamentoya arz edilerek kabul edilecek nihai seklin bir (Milli Misak) halinde millete ve
diinyaya ilanin1 ve bu politikanin 6nemle ve ciddiyetle tatbikini arz ve teklif, etmistik.”

“Sayin Disigleri Bakan verdikleri cevapta (Alinacak kararlarin Hiikiimeti baglayamiyacagi)
kaydi ile bu teklifi olumlu karsiladiklarini bildirmislerdi. Aradan ii¢ aya yakin bir zaman gegtigi
halde, bu alanda ve ayn1 genel goriismelerde yapilan diger teklifler tizerinde hicbir faaliyette
bulunulmadigini, konusulanlarin Millet Meclisi ve C. Senatosu kiirsiilerinde kaldigini ve
dolayssiyle giinlerce devam eden genel goriismelerden hicbir surette faydalanilmadigi (zuntu
ile miisahede etmis bulunuyoruz.”

Anlasilacagi lizere Kocas, gruplarinin 6zel uzman ve yetkin kisilerden olusan ve bir tiir
danigma organi niteliginde olusturulacak bir komisyonun, hiikiimetlerin dis politikasindaki
istikrar ve incelikleri tespit ve 6neride bulunmak iizere islev gostermesine yonelik girisimlerinin
Demirel Hiikiimetince bir tiirlii igleme alinmadigindan yakinmistir. Bu baglamda bakanligin

karar ve diisiincesine dair yanit beklendigi ifade edilmistir. Vekaleten Stikan tarafindan verilen
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yanitta Caglayangil’in almacak kararlarin hiikiimeti baglamiyacag kaydi ile teklife olumlu

baktig1 belirtilerek sunlar yer almigtir:3%

“Kibris meselesi, canli bir konudur. Boyle bir konuda 6nceden tesbit edilmis kati esaslara
miistenit bir politikanin takibinin isabetsiz olacagi asikardir. Kibris meselesinde bu sekilde bir
politikanin 6nceden tesbit ve ildn1 miizakereler i¢in gerekli seyyaliyet imkanindan Hiikiimeti
mahrum birakir. Bu sebeplerden otiiriidiir ki Hiikiimetimiz Kibris politikamizin esaslarimi ¢esitli
vesilelerle agiklamis oldugum ve baslica dort noktada toplanan su prensiplere istinad ettirmistir:

a) Kibris anlagmalar tek tarafli olarak tadil edilemez ve bu andlagmalar ancak taraflarin rizasiyle
degistirilebilir.
b) Kibris’taki iki cemaatten biri digerini tahakkiimii altina almamali, tam gilivenlik, i¢inde

yasamalar1 saglanmali ve bulunacak hal tarzi iki cemaatin devletin idaresine miistereken istirak
etmesi esasina istinadetmelidir.

e) Kibris hicbir suretle tek bir Devlete ilhak edilmemelidir.

d) Bulunacak hal tarz1 Lozan’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda teessiis etmis olan muvazeneyi
bozmiyacak bir ¢o6ziim sekli olmalidir.

Bu esaslar yukarida tebariiz ettirdigim, gibi, canli bir mahiyet arz eden Kibris meselesinde
baris¢1 olan ¢6ziim sekli bulunmasi igin esnek bir politika takibi zaruretinin icaplarina
uygundur.”

Milli Birlik Grubu’nun 7 Ocak 1966 tarihinde Senato’daki Kibris genel goriismesinde
yaptig1 bu teklifte kurulacak komisyonun, uluslararasi iligskiler ve askerlik gibi alanlarda
Tirkiye’nin en yetkin kisilerinden olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Komisyonda alinacak
kararlarm da Milli Giivenlik Kurulu ve ilgili hikimetce tetkik edilerek parlamentoya
gonderilmesi ve yasama silireglerinin tamamlanmasi ile alinan kararlarin “milli bir misak”
haline doniistiiriilmesi talep edilmekteydi. Ancak verilen yanitta da gorildigii tizere bu

durumun Caglayangil’in bireysel kanaatinden 6te olmadigi bildirilmistir.

21 Haziran 1966 tarihinde toplanan Senato’da da Kogas, benzer soruyu yeniden
giindeme getirmis ve i¢lerinde Kibris’1 da ilgilendiren konularda yazili soru Onergelerine
vaktinde yanit verilmemesinden yakindiktan sonra kendisinin ve dort arkadagmnin hikimet
adina bir genel gorlisme acilmasima dair diger goriislerini dile getirmistir. Bunlar icerisinde

Kocas’in su ifadelerini belirtmekte yarar bulunacaktir:3%

“(Stikan’in Caglayangil’den aktardigi 14 Haziran 1966 tarihli yanittan bir kisim alinti
verildikten sonra) (...) Sayin Bakan (Bu teklifi dis politikamizin muayyen bir mevzuu i¢in degil,
heyeti umumiyesi itibariyle olmak (zere olumlu karsiladim) diyorlar. Ve Kibris politikasini
bunun diginda tutuyorlar. Simdi huzurunuzda sormak istiyorum Saymn Bakana: Bu teklifi hic
olmazsa bazi dis politika esaslar1 igin olumlu karsiladiginizi yeniden ifade ettiginize gore aradan
gecen 6 ay zarfinda nigin tatbik etmediniz?”

394 C.S., 77. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplanti: 5, 1966, s. 18.
3% C.S., 79. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplanti: 5, 1966, s. 57.
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“(...) Birincisi, Sayin Bakanin bu teklifi kabul ettikleri celse, Kibris Genel goriismesiydi. Orada
esas Kibris politikasiydi. Dis politikanin tiimii ikinci planda bir teklifimizdi Binaenaleyh kabul
ettikleri husus Kibris politikasiin sdyledigimiz sekilde tespiti idi.”

“Ikincisi, Sayin Bakan o celsede aynen sdyle sdylemislerdi: (Cilt: 31, sayfa: 564) (Saym Kogak,
Tirk Hilkkiimetinin takibedecegi politikanin agiklanmasi hususunda hakli olanak fikirlerini
beyan buyurdular). Muhterem arkadaslarim, Saym Bakamn (hékli lolarak ifade ettigimizi)
belirttikleri bizim (Tiirk Hiikiimetinin politikas1 agiklanmali) ifademiz, Kibris politikasina aitti.
Ve Sayin Bakan bunu (hakli olarak) tavsif etmislerdi. O giin teklifimizde hakl idik. Bugiin ni¢in
haksiziz. O giin bu politikanin agiklanma fikrine istirak eden Bakan, bugiin diyor ki (Kibris
konusunda onceden tesbit edilmis kati esaslara miistenit bir politikanin takibinin isabetsiz
olacag asikardir.) Anliyamiyorum hangi Sayin Caglayangil haklidir. 6 ay evvel bu Kkirsiiden
(haklr) diyen mi, yoksa bugiin (bu politika isabetsiz olur) diyen mi? Bizim kanaatimize gore o
giin kiirsiiden konusan Sayin Caglayangil hakli idi.”

“Ugiinciisii, bu iddianin, Kibris davasiin 2°nci ve 3 ncii taraflarmi teskil eden Kibris ve Yunan
Hikiimetlerinin tutumu ile sabidolan bir husustur. Muhterem arkadaslarim, Papaz, yani Kibris
Cumhurbaskani da, Yunan Hiikiimetleri de bugiine kadar hep ayni1 kat1 politika ile yani tespit
edilmis kesin politikalar1 ile karsimiza, hattd diinyanin karsisina ¢iktilar. Biz hep esnek politika
ile ugrastik. Hangisi muvaffak oldu bunun takdirini sizlere birakiyorum.”

Temelde belirtilen mesele, Kibris konusunda daha 6nce Senato’da siklikla giindeme
getirilen Demirel Hiikiimeti’nin net bir dis politika sinirlar1 belirleyemedigine iliskin elestirileri
iizerinedir. Kogas, bu elestirileri onerdikleri bir komisyon {izerinden giindeme getirmekte ve
hiikiimetin bu konuda duyarsizligmin sonuglar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu konudaki

elestirilerine Kocas, su sozleri de eklemistir:3%

“Korkarimi bizim esnek Kibris politikasi, esneye esneye uyuyacak veya esneye esneye
gevseyecektir. Muhterem arkadaslarim, evvelden tesbit edilmesi miimkiin olmiyan bazi
politikalar vardir. Ama bu Kibris politikast i¢in tatbik edilemez. Bunun manasi sudur. Biz bir
politika tesbit etmiyecegiz. 3 - 5 kisi toplantilara gidecegiz. Orada duruma gore idare edecegiz.
Bunun mahzurlarin1 goérdiik. Yanildik. Netice alamadik. Hala ayni yolda israrin manasi nedir?
Sayin Bakan diyorlar ki boyle bir politikanin tespiti ve ilan1 miizakereler igin gerekli seyyaliyet
imkadmndan Hiikiimeti mahmura birakir. Ik bakista hakli gibi gériinen ve yukarida da ifade
ettigimiz gibi, baz1 hususlarda dogru olan bu diisiince Kibris konusunda yanlistir. Yanlisligi bu
gline kadar ki tecrubelerimizle sabittir. Yanlsligi, bugiine kadar aksi yolu tutan Kibrish
Rumlarin ve Yunanlilarin bize nazaran daha basarili olmalariyle sabittir. Ama biz aldanmig
olabiliriz. Fakat liitfetsinler bu karar1 bir tek dis politika uzmanina veya bu islerde az ¢ok
calismis tek liyeye dahi sahibolmryan Hiikiimetimiz vermesin. Bu karar1 dis islerinin her sene
gorev degistiren, bir konuda hakkiyle uzman olmak firsati bulamamis olan geng teknisyenleri
de vermesin. Bilhassa Kilbris miicadelesinde feragatlari1 ve fedakarca mesailerini her zaman
takdir ettigim ve bu kiirsiiden defalarca tekrarladigim teknisyenlerin sirtina boyle bir mesuliyet
yiiklenmesin. Bu hususta da karar1 bizim teklif ettigimiz bir yetkili heyet versin. Milli Giivenlik
Kurulu goriissiin. Parlamento tartigsin. Hiikiimete de direktif versin. Usul budur. Dogru yol
budur. Her seyi herkesten ¢ok bildigini sanan, istisareye, tecriibeye ihtisasa dnem vermiyen bir
Hiikiimetin, hatta bir miiessesenin muvaffak oldugu vaki degildir. Teklifilimiz aylardan beri
dikkat nazarma almmadig1 ve bu sirada Yunanlilarla gériisme de bagliyacagi i¢in bu durumu
Hiikiimete bir 6nerge ile 16 Mayista sormus, Meclis tatil oldugu icin ikinci bir tedbir olarak
Hiikiimeti uyarma maksadiyle (Kibris ve gercekler) basligi altinda bir de makale nesretmistik.”

3% C.S., 79. Birlesim, 1966, s. 58.
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Milli Birlik Grubu adina konusmasini siirdiiren Kogas, Yunan tarafi ile goriismelerde
oncelikli sartin Kibris Tiirk toplumunun yagam kisitliliklarini ortadan kaldirmak iizerine olmasi
gerektigini savunmustur. Bu durum saglanmadik¢a giliven adledilmemeli ve herhangi bir
goriisme stireci isletilmemelidir. Bu baglamda Caglayangil’e atfen esnek bir dis politika
anlayisinin Kibris i¢in kabul edilemez oldugu savunulmustur. Boylece Demirel Hikimeti

Kibris dis politikasinin dogru bir usulle yonetilemedigi ifade edilmistir.

1 Kasim 1966 tarihinde toplanan Senato’da senator Sitki Ulay’in, Kibris ve enosis
hakkindaki sorusuna bagbakan Demirel’in verdigi yanitlar da 6nem arz etmektedir. Ulay
tarafindan 15 Agustos 1966 tarihinde yoneltilen soru, iki buguk ay sonra 1 Kasim 1966 tarihinde
basbakan Demirel tarafindan yanitlanmistir. Ulay’a gore Yunan tarafi ile goriismeler, Rum
tarafinin bir tiir oyalama taktigi olup temelde enosise hizmet edebilecek birtakim saldirilar i¢in
zamanlama olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede Ulay, “Bdyle bir oyun ve emrivaki
karsisinda Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetinin de Millet adina girisecegi kesin ve fiili
mukabelenin biitiin teferruati siiphesiz ki gerek Hiikiimet ve gerekse Milli Giivenlik Kurulunda
kararlastirilmis ve hazirliklarina baslanmistir. Bu mukabelenin yeri ve zamani ile teferruat
elbetteki gizli olup, Hiikiimetce simdiden aciklanmasina liizum olmiyabilir.”®®" demistir.
Ardmdan “Ancak bu mukabelemizin ana-hatlarimin Tiirk Milletinden, miittefiklerimizden ve
hatta biitiin diinyadan gizli olmamast ve simdiden ilan edilmis bulunmasinda biiyiik faydalar

olacag1 ve milli efkdrt hazirlayacag siiphesizdir.”%%® diyerek asagidaki sorular1 yoneltmistir:>%°

“a) Bir enosis haraketi karsisinda Yunanistan’la siyasi, iktisadi ve askerl miinasebetlerimiz
derhal kesilecek midir?

b) Yeri ve teferruatinin gizli tutulmasina inandigimiz mukabil taarruz hareketimizin cepheleri,
zamani ve hazirliklar1 tamamlanmis midir?

c¢) Evvelce anlagmalar1 hige sayan Makaryos’a karsi o zaman agikca taraf tutan ve miidahelemize
fillen mani olacagini ihsas eden Miittefikimiz Amerika Hiikiimeti ve onun Cumhurbagkani
Mister Conson’a bir Enosis karsisin bu defa serbest oldugumuz, ve Amerika ile halen miizakere
halinde bulundugumuz Ikili Anlasmalarin Tiimiiniin birden tarafimuzdan feshedilmis sayilacag
diisiiniilmiis, kararlagtirilmis ve kendilerine simdiden ihsas olunmus mudur?”

Yukaridaki sorular 6nemli 6l¢ide Rum tarafinin herhangi bir taarruzu ve tecaviiz

girisimi halinde simdiden 6n alma amaciyla gergeklestirilmesi gerekenler veya olmasi halinde

397 C.S., 79. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 36, Toplanti: 5, 1966, s. 35.
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derhal yapilacaklar konusunda simdiden planlama gerceklestirme amaglandigi agiktir.

Bagbakan Demirel ise ilgili sorular karsisinda su yanitlar1 vermistir: 4%

“Hiikiimetimiz, iktidar sorumlulugunu deruhte ettikten bu yana, Kibris sorununa, iliskin
goriisiinii miiteaddit defalar gesitli vesilelerle agiklamis ve 6zellikle Ada’da emrivakilere asla
miisaade etmiyecegini higbir tereddiide mahal birakmiyacak sekilde ilan etmis bulunmaktadir.
Tutumu bu olan Hiikiimetin, Kibris konusunda temel ittihaz eyledigi andlagmalarin tek tarafl
olarak tadil edilemiyecegi ve bunlarin ancak taraflarin rizasiyle degistirilebilecegi, Kibris’taki
iki milli cemaatten birinin digerine tahakkiim etmemesi, tek tarafli ilhakin, reddi ve Lozan
Andlagmasiyle tesis edilmis dengenin bozulmamasi prensiplerinden inhiraf etmesinin ve
Ada’daki halihazir durumu cemaatimiz aleyhine degistirecek mahiyette hareketlere miisamaha
etmesinin bahis mevzuu olmiyacagi tabiidir.”

“Kibris meselesinin her seyden evvel bir Tiirk - Yunan miinasebetleri meselesi oldugu ve bu
itibarla, Kibris sorununa ¢6zim yolunun ancak Turk - Yunan miizakereleri ile bulunabilecegi
goriisiinde olan Hiikkiimet, Yunanistan’in yaptigi goriisme teklifini kabul etmistir. Maliim oldugu
lizere, halen gizli olarak cereyan etmekte olan ikili miizakereler hakkinda taraflar arasinda bu
konuda her hangi bir agiklama yapilmamasi hususunda mutabik kalinmistir. Kibris sorununa
barisg1 ve miisterek bir ¢6ziim sekli bulunmasi ve Tirk - Yunan minasebetlerinin
normallestirilmesi i¢in miisait bir zeminin hazirlanmasi maksadini giiden bu miizakerelerin
seldmeti bakimindan gizlilige d4zami surette karsilikli olarak riayet etmenin zarureti izahtan
varestedir. Bu itibarla, gériismelerin devam etmekte oldugu bir sirada, bunlarin seyri hakkinda
izahatta bulunmak, yiliksek, menfaatlerimiz yoniinden uygun olmiyacaktir.”

“Kibris’ta bir Enosis ilani veya soydaslarimizin imhasi tesebbiisiine girigsilmesi ihtimallerine
kars1 gerekli biitiin tedbirler Hiikiimetge alinmig bulunmaktadir.”

Demirel, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gizli ikili goriismeler siirdiiriiliirken bu tarz
bir sorunun dogru olmadig1 ve verecegi yanitlarin siirece olumlu katki saglamayacagmi ifade
etmistir. Ikinci olarak Demirel, Ulay’in enosise iliskin kaygilarin1 anladigmi belirtmekle
birlikte cok da ihtimal vermedigini de gdstermistir. Ugiinciisii Demirel’e gore Kibris meselesi,
bir Yunan — Tirk meselesi oldugundan Rum yOnetimi ne yapacak seklinde bir muhatap
olusturulmasindan kag¢indig1 one stiriilebilir. Dérdiinciisii yeniden baslayan ve kamuoyuna
aciklamalarin yapilmayacagi kararlastirilan ikili miizakerelerin Yunan tarafinin talebi ile
baslatildig1 belirtilmistir. Son olarak Demirel, enosis ilan edecek veya adadaki Tiirk toplumuna
yonelik her tiirlii girisime karsi gerekli tedbirlerin hiikiimetlerince alinmis oldugunu da
kaydetmistir.

Cumhurbagkani ile ayn1 heyette yer alan Ankara senatori Hifz1 Oguz Bekata’nin 1966
yilindaki Iran ve Pakistan ziyaretlerinde aldig1 intibalar1 belirtmek iizere verdigi demegte,*
Senato tutanaklarinda; “Kibris ddavasinda, Iran ve Pakistanin olumlu tutumlart iizerinde
memnunlugumuz belirtilmis ve bu konuda, taraflarin rizasiyle akdedilmis milletlerarast

andlasmalarin yiiriirliigiiniin kabulii ile bunlara riayet olunmasi ve meselenin miizakere yoluyla
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hallinin faydalari iizerinde durulmustur.”*%?

ifadelerine yer verilmistir. 3 Kasim 1966 tarihli 2.
Birlesim’de vurgulanan bu hususlar, 6zellikle BM’de Kibris’a dair Tiirkiye lehine aldiklari
tutumlara iliskin olmustur. Bu bakimdan 1966 yilmin Tiirkiye siyasetinde iran ve Pakistan’in
Kibris’la ilgili Tiirkiye’yi yalniz birakmadiklar1 pek ¢ok senato toplantisinda dile getirilen ve

onem verilen bir mevzu olarak giindeme gelmistir.

1966 yilinin Senato toplantilarina iligkin son énemli Kibris notlar1 ile ilgili 15 Aralik
1966 tarihli tutanaklara gitmekte yarar bulunmaktadir. Nitekim ilgili tutanaktan anlasilacagi
tizere donemin Cekoslovakya’sinin Rum tarafina silah sevkiyati yaptigidir. Bu c¢ercevede
Samsun senat6rii Fethi Tevetoglu’nun Kibris’a yapilan silah sevkiyati ve bundan dogacak
tehlikelere yonelik bilgileri ve yaklasimlar1 dnemlidir. Ik olarak Tevetoglu su sozleri

kaydetmistir:*%

“(...) saym Senator arkadaslarim, son 48 saatlik gazete ve bilhassa yabanci radyo haberleri
Kibris’a yeniden iki parti halinde yapilmakta olan agir komiinist sildh yigmagindan
bahsetmektedirler.”

“Dugsisleri Bakanlhigi Genel Sekreterligi Siyasi isler Yardimeis1 Ali Binkaya Cekoslovakya nin
Ankara Biiyiikelgisi ile goriiserek Kibris’a silah sevkinin durdurulmasini istemistir.”

“Ali Binkaya ayrica, Amerikan ve Yunan Biiyiikelgilikleriyle, Ingiliz Maslahatgiizar1 ile de
konusmus, Cekoslovaklar tarafindan sevk edilen biitiin silahlarin Adadan ¢ikarilmasini kesin
sekilde talebetmistir. Biiyiikel¢iler bu ikaz1 hiikiimetlerine bildireceklerdir.”

“Makarios’un Komiinist Blok memleketleriyle yaptigi anlagsma iizerine Kibris’a sevk edilen
kulliyetli miktarda silah ve askeri yardim malzemesinden ikinci bir partinin daha yolda oldugu
Ogrenilmistir. Gonderilen sildhlarin icinde ufak tanklar, zirhli araglar, bazukalar ve agir makinali
tiifekler bulunmaktadir.”

Hatirlanacag iizere bir dnceki Senato goriismelerinde Ulay’m da bahsettigi 6zellikle
Rum tarafinin enosis faaliyetlerine dikkat ¢eken konusmasmda haklilik payr oldugu
goriilmiistiir. Elbette Yunanistan tarafinin Tiirkiye ile ikili miizakerelerini baltalamak iizere bu
tiir girigsimleri sagladig: ileri siirlilse de aksi iddialar ve tartismalar da gelismistir. Kald1 ki

Tevetoglu’nun ifadeleri nemlidir:%*

“Kibris konusunda Disigleri Bakanimiz Sayin Caglayangil’in Tumbeas ile ikili gdriigmelerin son
boliimiinii yapmak tizere oldugu su giinlerde, Makarios’un Kibris’a Demirperde gerisi
iilkelerden silah getirtmesi, durumun ciddiyetini artirmigtir. Makarios’un bu davranisinin ikili
goriigmeleri baltalamak, Tiirkleri tamamen imha ve Aday1 tam manasiyle ilhak etmek hedefini
giittiigl agikardir.”
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Rum ydnetiminin yalnizca Cekoslovakya ile yetinmeyecegi de anlasilmistir. Ustelik
diger komiinist rejimlere de davetiye ¢ikarilmistir. Rum yonetiminin komiinist rejimleri Kibris
meselesinde taraf olmaya itmeye ¢alismasi, kiiresel alanda da yeni sorunlara yol agma tehdidi

tasimustir. Kaldi ki Tevetoglu da su sozleri sarf etmistir:*%®

“Sayin Senatdrler, bugiin Cekoslovakya’dan yapilan silah sevkiyati, Kibris’t Akdeniz Kiiba’s1
haline getirmek istiyenlerin yillardir uyguladiklari planlarin «bugiinkii bir sathasidir. 1962 Mart
ay1 ortalarinda Sofya’da sona ermis Bulgaristan ve Romanya’dan baska Yugoslavya,
Yunanistan ve Kibris’in, Makarios’un da katildigi andlagsma ve isbirligi konferanslarimin
bugiinkii devamidir. Hiikiimetimizin Cekoslovak Hiikiimeti ve diger ilgili hiikiimetler nezdinde
siiratle yaptig1 ikaz ve protestoyu takdirle karsiliyoruz. Seref ve kahramanlik timsali Barbaros
torunlarinin ve onlar1 havadan destekliyecek Tiirk kartallarinin biitiin hazirliklar1 tam olarak,
alesta vaziyette emre mitheyya bulunuslari da en biiyiik giivencimiz ve éviinciimiizdiir.”

Tevetoglu, bu tiir ittifaklara ragmen Tiirk ordusunun hazir ve nazirr oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Tevetoglu, yabanci basinda yer alan bir habere gére Yunan asilli
Panama bandirali gemilerle ikinci parti Cekoslovak silahlarmin Tiirkiye’nin tepkisine ragmen
yola ¢ikarildigimmi kaydetmistir. Yine Tevetoglu, “Bir Atina haberi; Kibris polisini
Cekoslovakya’dan siparis edilen silahlar tizerinde egitime tabi tutacak olan Cek uzmanlarinin,
Kibris’la Strovolu’daki Polis Okulunda, tam bir gizlilik i¢inde vazifelerine devam ettiklerini
bildirmektedir.”*% ifadelerine yer vermistir. Ilgili durumu, disisleri bakan vekili ve Igisleri
Bakani Faruk Siikan da Senato’da teyit ederek su ifadeleri kullanmustir: 4%’

“Kibris Rum yo6netiminin, giiya polis teskilatini techiz i¢in Cekoslovakya ile yaptig1 gizli

anlagma uyarmca, hafif sildhlar ve bazukalardan miitesekkil ilk 150 tonluk partinin Ada'ya

sokuldugu ve zirhli araglarla tanklarin da dahil olacag: ikinci partinin ise, yakinda teslim

edilecegi yolunda alinan haberler iizerine, konu Atina ve Lefkosa’daki temsilciliklerimiz
vasitasiyle tahkik olunmustur.”

Rum AKEL Partisi’'nin Amerikan emperyalizmini engellemek {izere sevkiyati
destekleyen duyurular1 oldugunu da belirten Tevetoglu, Kibris’la ilgili mevcut durumda ilk

yaklagimmi soyle dile getirmistir: 4%

“Cekoslovakya’dan sevk edilmis bulunan silahlar derhal Kibris’taki Baris Giiciine teslim
edilmez, yolda olan ikinci parti silah ve askeri yardim derhal Cekoslovakya’ya geri
gonderilmezse Ankara’daki Cekoslovak temsilcisi derhal memleketine iade olunmali ve bizim
Biiyiikelgimiz de derhal Tiirkiye’ye donmelidir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinden, bu
defa yeniden getirilen Cek mamulii sildhlarin Barisgiiciine teslimi talebimiz yaninda, Kibris’taki
umumi silah durumunun gergek miktarmin ve ne cins sildhlarin kimler elinde bulundugunun
tesbit ve tayinini de istemeliyiz.”
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O donem itibariyle bu tiir durumlar karsisinda esasen diplomatik kanallarin sonuna
kadar kullanilmasi gerektigi genel bir kabuldiir. Bununla birlikte silahlanmanin doguracagi
sonuglar, endise uyandiracak diizeylere ulagmistir. Boyle olunca Tiirkiye’nin iKili
miizakerelerin yiriitiildiigi bir donem dahi olsa sessiz kalmas1 makul olamayacaktir. Ancak bu
seslilik ise temkinli olmay1 ama bir o kadar da miisamahakar olmamay1 birlikte getirmelidir.
Bu nedenle ilk baglamda BM Baris Giicti’niin dahil edilmesinin dogru bir tercihe isaret ettigi

diisiiniilebilir. Ikinci olarak Tevetoglu, su ifadelerde bulunmustur:*®®

“Komiinist Blokun her hangi bir kdsesindeki bu meyanda Cekoslovakya veya Bulgaristan’daki
her faaliyet ve davranigin emir ve kumanda yeri Moskova’dir. Vaktiyle Misir sosyalistlerinin,
Nasir’mn eliyle Makarios’un komiinistlerini sildhliyanlar, bu defa araci olarak Cekleri
kullanmaktadirlar. Bu itibarla kiiciik peyk, uydu Cekoslovakya’dan 6nce karsilikli ziyaretlerle
dostluk heyetleri, parlamanterler, bagvekiller yaristirdigimiz iyi miinasebetler kurmaya
calistigimiz biiyilk komsumuzu ikaz, protesto etmeli, gercekgilige ve samimiyete cagirmaliyiz.
Askerimizle, sivilimizle, muhalifimizle, iktidarimizla béliinmez bir granit kaya oldugumuzu
Makarios da, komsularimiz da, dost ve milittefiklerimiz de bir kere daha bilmelidirler. (Bravo
sesleri ve alkiglar.).”

Moskova merkezli olarak Kibris meselesinin seyrinin degistirilmek istendigini iddia
eden Tevetoglu’nun goriislerinde haklilik pay1 elbette bulunmaktadir. Bununla birlikte
Tevetoglu, kendi partisinin iktidarindan da siirecle ilgili bilgilendirmeleri yiiriitmesini talep

etmistir. Tevetoglu’nun hemen ardindan kiirsiiye ¢ikan Faruk Siikan ise siirece dair su

bilgilendirmede bulunmustur:*+1°

“Olaym teyidi iizerine, Hiikiimetimizce bu konuda bir seri tesebbiislere girisilmistir. Bu
climleden olmak iizere, Cekoslovakya Hiikiimeti nezdinde derhal tesebbiise gegilerek Giivenlik
Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli kararma aykirilan Ada’da Tirk Cemaatinin can ve mal
emniyetini biiylik Olciide filhal tehlikeye sokan bahse konu sildh teslimati hakkinda izahat
istenmis ve miitaakip silah sevkiyatinin derhal durdurulmasi talebolunmus, aksi takdirde
Cekoslovakya ile olan minasebetlerimizin gdzden gegirilmesi zaruretinin hasil olacagi
bildirilmistir.”

“Atina Hiikiimeti nezdinde de siiratle tesebbiise gececek Adada Tiirk Cemaatinin ve 6te yandan
Tiirkiye’nin emniyeti bakimindan vahim bir tehlike arz eden Ada’ya sokulmus sildhlarin
simdilik filhal Birlesmis Milletlerin emanetine terk edilmesinin ve miitebaki silah ithalatina
derhal son verilmesinin saglanmasi kesin bir dille talebolunmustur.”

“Lefkosa’da Rum Yo&netimine bir muhtira verilerek olay protesto edilmis ve silahlarin Barig
Gicliniin emanetine terkedilmesi ve yeni silah ithalatina son verilmesi istenmistir.”

“Miittefiklerimiz Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’den Atina ve Lefkosa iizerinde hakli
taleplerimizin kabulii yolunda gerekli uyarmalarda bulunmalar1 ve nafiz olmalar1 istenmistir.
Ayrica diger tekmil NATO miittefiklerimize de keyfiyetten bilgi verilmis, olaym Tiirk - Yunan
goriigmeleri {lizerinde yaratabilecegi menfi tesirler anlatilmis ve taleplerimizde bize miizahir
olmalar1 rica edilmistir.”

409 C.S., 15. Birlesim, 1966, s. 498-4909.
410 C.S,, 15. Birlesim, 1966, s. 499-500.
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“Konu Birlesik Milletlere intikal ettirilmis, bizzat Genel Sekreter U Thant’in Giivenlik
Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli Kararina agik¢a aykiri olan ve Birlegsmis Milletlerin Ada'da
gidermeye caligtig1 gerginligi aksine had derecede artiran ve Tiirk Cemaatinin bekasini hedef
tutan bu duruma dikkati ¢ekilmis ve silahlarin filhal Birlesmis Milletler emanetine terkedilmesi
ve yeni teslimata mani olunmasi yolunda Lefkosa ve Atina nezdinde niifuzunu kullanarak
uyarmalarda bulunmasi talebedilmistir.”

“Memleketimiz arasinda her alandaki iligkileri gelistirmek hususundaki goriisiimiizii ayn
anlayisla paylastigini ifade eden Cekoslovak Hiikiimeti, vaki tesebbiisiimiiz lizerine ikinci parti
silahin sevk edilmedigini ve sevk edilmiyecegini bize bugiin sabahleyin resmen bildirmistir.”

Oldukea acik bir sekilde alinan tedbirleri ve gelismeleri bildiren Siikan, ek olarak; “Her
ne kadar halen Ada’ya sokulmug bulunan silahlarin tevzi edilmiyecegi ve bunlarin kontrol
altinda bulundurulacagi bize ifade edilmis ise de silahlarin Tiirk Cemaatinin giivenligi
yoniinden ifade ettigi agik tehdit muvacehesinde Hiikiimetimiz silahlarin Birlesmis Milletlerin
emanetine terk edilmesi hususu tizerinde israr eylemekte ve bu istikametteki tesebbiislerine

devam etmektedir. Hiikiimetimiz her haliikarda bu silahlarin Tiirk Cemaatinin giivenligine karst

99411

kullaniimasina imkan verilmemesi hususunda kararlidir. ifadelerini kullanmistir. Ayrica

senatdor Cevat Agikalin’m sorusu iizerine Tiirk basminda Tiirk donanmasmin sevkiyati

yapanlar1 tevkif etmek iizere yola ¢iktigina dair ¢ikan bazi haberlerin gergegi yansitmadigmi

belirtmistir.*'?

1966 yil1 incelemerini tamamlarken bu donemin olduk¢a 6nemli gelismeler icerdigi ve
genel tespitlere de imkan tanidigini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Calisma kapsaminda 1966
Kibris meselelerine iliskin Senato’da da giindem olarak saptanan ve oncelikli su gelismeleri

belirtmek mimkuinduir:

» Kibris’taki Tirk toplumunun ¢esitli haklarmna iliskin Avrupa Konseyinin iki

farkli komisyonundan lehte kararlar ¢ikmaistir.

Konsey Kararlari, Adalet Partisi iktidar1 tarafindan olumlu diplomatik

gelismeler olarak vurgulanmaistir.

16 Mart 1964 ile 24 Mart 1966 tarihleri arasinda iki yil iginde 8045 Yunan

uyruklu Rum Tiirkiye’den zorunlu goge tabi tutulmustur.

Geride Tiirkiye’de kalan Yunan uyruklu Rum sayis1 1557’ye diigmiistiir.

Bu durum Turkiye ile Yunanistan arasindaki 1930 tarihli [kamet Sézlesmesi’nin

feshinden kaynaklanmustir.

Milli Birlik Grubu’nun Kibris ile ilgili 6zel bir komisyon kurulmasi teklifi

Caglayangil’in olumlu kanaatine ragmen Demirel HUkumetince kabul

gormemistir.

Demirel Hiikkiimeti, Yunanistan’m yapmis oldugu gériisme teklifini kabul etmis

boylece karsilikli goriismeler yeniden baglamistir.

» Aralik 1965’te Kibris’ta Rum tarafina Cekoslovakya’dan askeri miithimmat
ulastirilmistir.

YV VV VYV 'V

Y

41 C S, 15. Birlesim, 1966, s. 500.
42 C S, 15. Birlesim, 1966, s. 500.
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> Hiikiimet¢e ABD, Ingiltere, NATO ve BM nezdindeki girisimler neticesinde
Ceklerce Kibris’a ikinci parti silah sevkiyati ertelenmistir.
» Tiirkiye tarafindan Pakistan, Iran ve Tunus dis ziyaretleri ger¢eklestirilmistir.

1966 Senatosu incelemelerinde de goriilecek olan yukarida siralanan 6nemli Kibris

gelismelerine karsin 1966 Senatosu’nda muhalefetin One ¢ikardigi yaklasimlarla devam etmek

gerekecektir:

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVY

Kibris partiler-iistii ele alinmalidir.

Kibris konusunda milli tezimiz netlik kazanmalidir.

Ziirih ve Londra anlagsmalarina fazla 6nem atfedilmemeli.

BM kararinin Tiirkiye’ nin diplomatik yenilgisi oldugu kabul edilmelidir.
Kibris politikast genel dis politika lizerinden ele alinmalidir.

NATO, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale olanagi tanimamaktadir.

BM kararma kars1 hiikiimetin yanindayiz.

BM kararma kars1 hiikiimetin tutumunu olumlu karsiliyor ve destekliyoruz.
BM kararinda ¢ekimser oy kullananlar1 aleyhte kabul ediyoruz.

Suudi Arabistan’m Kibris ile ilgili tutumlar: olumlu karsilanmaktadir.

NATO ile ittifak yeniden tartigmalidir.

1965 BM karar1 Tiirk diplomasi tarihinin agir yenilgisidir.

Yunanlilar ve Rumlar BM {iyelerinin benimseyecegi yaklagimlar serdetmistir.
Rum yOnetimi Yunanistan’m uydu hiikiimetidir.

ABD ile Tiirkiye dostlugunu bozan Johnson politikasidir.

Yunan uyruklularin Tiirkiye’deki ikametine izin verilmemelidir.

Cekimser oylar ileride ikna edilebilirlik a¢isindan lehimize kabul edilebilir.
[zlenecek iyi bir dis politika ile daha fazla iilke Tiirkiye lehine tutum alacaktir.
Johnson mektubunda Indnii’niin verdigi yanit Senato’da okunmalidir.

Kibris ayn1 zamanda bir Ingiltere, ABD ve Rusya meselesidir.

Kibris bugiinkii sekliyle bir BM meselesi degil ancak bir NATO meselesi sayilabilir.
Yunan tarafi ile goriismelerde Oncelikle sart olarak Kibrishi Tiirklerin yasam
kisithiliklarini kaldirmast olmalidir.

Senato’da 1966 muhalefetinin bu yaklasimlarina karsin Demirel iktidar1 temsilcilerinin

yaklasimlarini ise soyle belirtmek miimkiindiir:

Y VYV
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BM’nin Aralik 1964 karari, 4 Mart 1965 karart ile esdegerdir.

ikili gdriismeler yararli olarak goriilmelidir.

Yunanistan’da Tiirk-Yunan dostlugunu savunanlarda bulunmaktadir.

4 Mart 1964 tarihli BM Giivenlik Konseyi karar1 Indnii niin hezimetidir. Bu nedenle
1965 karar1 1964 ile etkisi itibariyla kiyaslanamaz. Bu agidan 1964 karari, Kibris
Tirkleri i¢in daha olumsuz bir karardir.

18 Aralik 1965 tarihli BM Genel Kurul karar1 Kibris ile ilgili 6nceki uluslararasi
anlagmalara aykir1 teskil etmektedir.

Ziirih ve Londra anlagmalarindaki baz1 kisitliliklar ve eksikliklere katilmaktayiz.
BM Kkararlar1 degil, ikili anlagmalar esastir.

Londra ve Ziirih anlagmalarini dvmiiyoruz ancak Onceki hiikiimetlerin almis
olduklar1 bu kararlar1 yok sayamiyoruz.

Kibris bir Tiirk-Yunan meselesidir.

Johnson mektubu ile Indnii’niin cevabmin agik oturumda okunmasi olumlu
goriilmemistir.
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Ne olursa olsun bir inang merkezini kapatmak yerine sorumlu olarak tespit edilen
kisilerin cezalandirilmasi savunulmustur.

Kibris’ta Kibris milleti degil Kibris halki vardir.

Kibris iki ayr1 milli toplumu olusturan Rum ve Tiirklerden olusur.

Demirel 1964-1965 BM kararlarmin uygulama kabiliyeti olmayan tavsiye kararlar1
olarak nitelemistir.

Kibris bir i¢ mesele degil dis meseledir.

Kibris higbir suretle tek bir devlete ilhak edilmemelidir.

Hikimet ve muhalefetin 1966 Senatosu’ndaki bu yaklagimlarina karsin kendi

zaviyelerinden One siirdiikleri ¢esitli tespitler olmustur. Bu baglamda ilk olarak muhalefetin

sundugu tespitleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

» Yunanlilar ve Rumlar basindan beri salt Enosis tezi ile karsimiza ¢iktilar.

» Tirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikaramamasinin nedeni NATO’dur.

» BM karari kendi prensipleri ile ¢elisen bir kararidir.

» BM karar1 kanunsuz hareketleri cesaretlendirmistir.

» Rusya, Makarios’a agiktan yardim etmistir

» Tirkiye’ye gore, Tiirk-Yunan davasi, Rumlara gore ise Tiirk-Kibris davasi vardir.
Bu durum BM’de Rumlarm lehine sonu¢ dogurmaktadir.

> Kibris Megalo Idea’nin bir parcasidir.

» Heybeliada’daki okul din adami degil siyaset¢i yetistirmektedir.

» 1965 BM kararinda Arap iilkelerinin ¢ogunlugu ¢ekimser kalmakla birlikte Misir,
Suriye ve Liibnan, Rumlar lehine oy kullanmiglardir.

» 1965 BM kararina 117 iiye lilkeden 106’s1 katilmistir.

» Kararda Kibris Tiirkleri aleyhine 47 iilke oy kullanmustir.

» 54 liye ¢ekimser 5 tiye ise ret oyu kullanmistir.

> Kibris Tiirkleri lehine oy kullanan iilkeler; Tiirkiye, ABD, Iran, Pakistan ve
Arnavutluk olmustur.

» Makarios, BM kararindan hareketle Ada’da Tirklerin haklarin1 daha fazla
kisitlayabilir.

» 4 Mart kararin1 alan BM Giivenlik Kurulunda Tiirkiye tiye degildir.

1966 Senatosu’na iliskin Hiikiimetin 6ne siirdiigii tespitleri de su sekilde belirtmek

mumkandr:
» BM Kararlarima 6nceden yapilacak hazirliklar konusunda heniiz yeni bir hiiklimet

>
>
>

olduklarini belirtmislerdir.

Rumlar uluslararas1 arenada Tiirkiye ile meselelerini istiklal miicadelesi olarak
sunmaktadir.

Kibris meselesinde 6zellikle batida ve doguda Rum lobilerinin varligi 6nemli islev
gormiuigtur.

Rum toplumundaki Tiirk karsithigr Elenizim idealine ve Enosise taassupla
bagliliktan kaynaklanmaktadir.

Muhalefet ve hukimetin ifade ettigi yukaridaki tespitlerine kargin 1966 Senatosu’nda

muhalefetin 6nerilerini sdyle siralamak gerekir:

>
>

BM karart hiikiimet tarafindan hiikiimsiiz sayilmalidir.
Kibris Senatoda ayrintili tartigilmalidir.



YV YV VVVVVVY

>

132

Enosis yanlist yap1 ve kisilere kars1 Tiirkiye tedbir gelistirmelidir.

Kibris ile ilgili muhattap Makarios degil, Yunan hiikiimeti olmalidir.

Fener Rum Patrikhanesinin faaliyetleri yeniden diizenlenmelidir.

Tiirkiye’deki Patikhane’nin i¢ 6rgiitlenmesine miidahale edilmelidir.

Galo Plaza 6rneginden hareketle arabulucu konusunda titiz arastirma yapilmalidir.
Kibris ile ilgili anlagmalarda TBMM karar1 alinmalidir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmalarin gerekirse bir kismmin fesih
edilmelidir.

Yunanlilara bir koz olarak Ayasofya Cami’nin ibadete agilmasi talep edilmektedir.
Tiirkiye uluslararasi arenada Rumlarin faaliyetlerini Enosis’in bir pargasi olarak
anlatmasi gerekir.

Kibris politikasinda yiiriitiilmesi gereken usil ve tedbirlere dair kurulacak bir
komisyonca etiit calisilmalar1 yapilmast ve diizenli raporlar hazirlanmasi
gerekmektedir.

Kimilerine gore disisleri komisyonunca kimilerince de o©zel bir ihtisas
komisyonunca Kibris politikasi takip edilmesi dnerilmistir.

Iktidarin belki de dogal olarak 1966 Senatosu’na iliskin Onerileri saptanmamustir.

Bununla birlikte 1966 Senatosu’ndaki muhalefet agisindan one siiriilen elestirileri ise su sekilde

belirtmek mimkindur:

VV VVV VV VY VVVVVVVY VV VVYYVY

Kibris ile ilgili net bir tezimiz yoktur.

Londra ve Ziirih, 6viilecek anlagmalar degildir.

1958 Menderes hiikiimeti TBMM kararina ragmen Londra ve Ziirih anlagmalarini
imzalamistir.

Bu anlagmalarin Taksimi 6nledigi ve Enosis’e olanak tanidigi savunulmustur.
Mevcut Kibris anayasasindaki hiikiimler Kibris Tiirk toplumu i¢in esit hiikiimler
icermemektedir.

Garanti anlagmasi sanildig1 kadar Tiirkiye lehine degildir.

Yunanlilar ve Rumlar nezdinde Tiirkiye’nin askeri tehditleri etki etmemektedir.
BM’de Tiirk tezinin savunulmasinda 6nemli hatalar yapilmastir.

Hukumet net bir milli tez agiklamaktan ka¢inmaktadir.

Hiikiimet, Kibris konusunda senatodaki tiim gruplarla ortak hareket edememektedir.
BM kararlarinda BM iiyesi lilkelerle yeterli lobi ve ikna faaliyeti yiiriitiilmemistir.
Kibris konusunda arabulucu olmayi teklif eden Gana, Aralik 1965 BM oylamasinda
Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri aleyhine oy kullanmistir.

BM miizakerelerinde Caglayangil kandirilmaistir.

BM Kibris miizakereleri ve oylamalar1 siirecinde, Disisleri Bakan1 Caglayangil,
basarisiz yonetim tarzi nedeniyle BM kararlar1 aleyhimize sonuglanmastir.
Tiirkiye’nin Kibris politikasinit Caglayangil’in anlamadig1 savunulmustur.

BM’de Yunan ve Rumlara kars1 Tiirk delegasyonu cevap yetistirmekte zaaf
gostermistir.

BM’deki Kibris miizakerelerinde psikolojik iistiinliik Rumlar lehine olmustur.
Hiikiimet, patrikhane konusunda tutum almaktan kagimmaktadir.

Menderes hukiumeti doneminde Taksimin kabullinin énune gecen temel engel,
Londra ve Ziirih olarak nitelendirilmistir.

Iktidar, Londra ve Ziirih anlasmalarini ¢ok dvmektedir.

Caglayangil Kibris gibi bir milli davada muhalefetle bir fikir aligverisinde
bulunmamaktadir.
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» Bagbakan ile Caglayangil’in Kibris’a askeri miidahale konusunda birbiriyle ¢elisen
beyanlar verdigi savunulmustur.

> Indnii hiikiimetlerinden ‘Federal Kibris® tezini devralan Adalet Partisi iktidar1 bu
tezi tartigmali hale getirmistir.

1966 Senatosu’nda yukarida da goriilecegi iizere genis bir muhalefet elestirilerinin
ardindan iktidarca yoneltilen bir kisim elestiriler de olmustur. Bu elestirileri de su sekilde

siralamak mimkiindiir:

Mubhalefet, birka¢ aylik hiikiimete tiim sorumlulugu yiiklemektedir.

Kibris ile ilgili muhalefetten bazi tedbir Onerilerinin din ve vicdan 6zgiirliigiine
aykir1 oldugu savunulmustur.

Inénii hiikiimetleri ddneminde gergeklesen bazi olaylar nedeniyle Ada’ya miidahale
mumkinken gergeklestirilmemistir.

Caglayangile gore patrikhane, ecdadin baktigi gibi ruhani Tiirk miiessesi
gorulmelidir.

BM miizakerelerine iliskin muhalefet tarafindan Rum tarafi Oviilmiis Tiirk
diplomatlar1 yerilmistir.

Muhalefetin Kibris meselesinde giindeme getirdigi NATO konusundaki tartigsmalar
anlamsiz oldugu diistiniilmiistiir.

YV V VYV V VYV

3.3. 1967 Senato Goriismelerinde Kibris

Cumhuriyet Senatosu’nun 1967 yilindaki ilk oturumlarindan olan 31 Ocak 1967 tarihli
25. Birlesim’de dis politikaya dair Kibris, yine giindemdeki yerini almistir. Bu noktada CHP

Grupu adina Ankara senatorii Hifz1 Oguz Bekata, “Demirel Hiikiimeti dis politikada diger

99413

partilerle isbirligi yapmak liizumunu bile duymamaktadtr. olumsuz elestirisinin yani sira

“1966 icinde Sayin Cumhurbaskanimizin Iran, Pakistan ve Tunus Devlet Reislerinin

ziyaretlerini iade etmeleri, bu dost ve kardes ii¢ Devleti ve halklarint Tiirkiye’ye daha da

25414

yvakinlastiran olumlu birer hddise degerini tagimistir. seklinde olumlu degerlendirmesini de

yaparak konugmasini siirdiirmiistiir. Bu cercevede Bekata’nin su sozlerini kaydetmek

gerekecektir:

“Kibris davamiza gelince, Hiikiimet Yunanlilarla ikili goriismelere fazla bel baglamis olmanin
¢ikmazi i¢cinde gOmmiiyor. Bu yolun neticesiz bir oyalamadan ileri gitmedigi artik
anlagilmalidir. Bizim kaybettigimiz zaman i¢inde ise Makarios’un manevi ve maddi gii¢
kazandig bir gercektir.”

“Cek silahlarinin son partisinin de adaya cikarilmasina mani olamiyan Hiikiimet, Kibris'da
dengenin tamamen bozuldugunu elbette bilmektedir. Iki Subat 1966°da Yunanistan’in ENOSIS
kararmi acgiklamasi tizerine Disigleri Bakaninin, bu kiirsiiden sdyledigi «Yunanistan doniisii
olmiyan bir noktaya varmustir» sozii ile tutumu arasindaki gelismeyi izah imkani var mudir? Ote

413 C.S., 25. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 38, Toplanti: 6, 1967, s. 208.
414 C.S., 25. Birlesim, Dénem: 1, Toplanti: 6, 1967, s. 208.
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yandan bir yildir yerinde sayilmis olmasma ragmen Adalet Partisi Iktidar1 bu konuda da
muhalefetle devamli istisareye ihtiyag duymamaktadir. Oyle ise tarih karsisinda bunun
sorumlulugunu da tek basma ytliklenmeyi {izerine almig demektir.”

Demirel Hiikkiimetini ve Adalet Partisini, 1966 y1l1 boyunca ger¢eklesen hadiselere engel
olamamas1 yoniiyle agir tenkitlere ugratan Bekata, muhalefeti dislamanin ve ¢eliskili dis
politika takip etmenin bu durumun baslica nedenleri oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda
hem BM Karar1 hem silah sevkiyat: hem de sonug¢ alinamayan goriismeler, Demirel Hiikiimeti
iktidar1 acisindan ozellikle ilk donemi itibariyle ¢cok da olumlu olarak degerlendirmeye
yetmemistir. Bununla birlikte Avrupa Konseyi’nin miilteciler ve siyasi komisyonlarinda alinan
kararlar lehte goriilebilecek en dikkate deger gelismeler olmustur. Durum boyleyken 1967
yilma girildiginde Demirel Hiikiimeti’nin Kibris dis politikasinin ¢etin bir sinava tabi tutulacagi
kacmilmazdir. Kald1 ki Adalet Partililerin 1965 ve 1966 Senato toplantilarinda siklikla dile
getirmis olduklar1 “daha yeniyiz, her durumda sorumlu tutulmamaliy1z” tiirtinden savunmalar,

1967 Senato birlesimlerinde artik kabul gormemeye baslamistir.

Milli Birlik Grubu adma tabii senator olan Vehbi Ersili de Demirel Hiikiimeti’ni genel

olarak basarisiz gordiigiinii belirterek Adalet Partisi’ni su 6rnek {izerinden hedef almigtir:*1°

“Onceden soziinii ettigimiz beyaz kitapta AP Genel Bagkanmnin goriisleri grupunun da
onayindan gegirilmis ise bunun ¢ok hatali oldugunu belirtmek isterim. Orada anlatildigina gore
Kibris’ta bir i¢ miicadele varmis ve li¢ yildir devam ediyormus ve simdi de olaylar azalmus,
siikiinet bulmus. Bu beyan1 yorumlamay1 sakincali buluyoruz arkadaslarim. Esefle s6ylemek
lazimgelir ki Yunanlilar da Makarios da Kibris’in bir i¢ mesele oldugu tezini savunmaktadirlar.
Bu goriisiin bir siir¢ii lisan oldugunu ummaktayiz.”

Yukarida Ersii tarafindan getirilen elestiride en 6nemli haklilik payi1, Adalet Partisi’nin
Kibris’1; “adadaki Tiirklerin ve Rumlarin” veya “Kibris’taki Rumlar ile Tirkiye’nin” bir
meselesi degil de “yalnizca Yunanistan ve Tiirkiye” meselesi olarak savunma tezi ile tezatlik
olusturdugu {tizerinedir. Bu nedenle Ersii, bu yaklasima agik¢a aykir1 kalan duruma dikkat
cekmistir. Yine Ersii, Caglayangil’i hedef alarak; “Dugsisleri Bakaninin beyanina gelince: Bu
hususta soyle buyuruyorlar «Biz evveld zamani durdurduk, sonra da lehimize gelistirmeye
calistik. Tiirk Cemaatinin milli geliri bir misli artmistir. Kibris meselesi bir azim ve sebat
meselesidir»” ifadelerini aktarmustir. Bu ifadelerin gergegi yansitmadigini siirecin gosterdigini
one siiren Ersii, Kibris’ta 1srar edilmesi gereken milli teze dair yaklagimini su sozlerle dile
getirmistir:*°

“Saym arkadaslarim, federatif devlet tezimizde asla bir degisiklik yapilmamalidir. Aksine azim
ve her cesit zorlamalarla ger¢eklesmesi saglanmalidir. Dig politikamiz1 akiler ve tutarci bir
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diizene sokmanin endirekt olarak Kibris konusunda da yararli olacagina inanmaktayiz.
Diistinmek 1azimdir ki bir milli dava haline gelmis olan Kibris’taki basarisizlik igerde firtinalar
koparacagi gibi dis itibarimiz1 da biiyiik l¢iide etkiler.”

Ifadelere bakildiginda ve daha once Senato’da cesitli senatorlerce dile getirilen
yaklagimda iki devletli ¢6ziimiin hi¢ gundem dahi edilmedigi goriilmektedir. Bu ydniiyle
1970’lerde Kibris Baris Harekati’na giden siireci ¢ok iyi okumakta yarar bulunmaktadir. En
azindan su sdylenebilir ki Demirel HUkumeti donemi muhalefeti, Kibris’ta iki toplumlu ama
federal bir devlet anlayismi kabullenmis goriinmektedir. Ancak ilerleyen siliregte Senato
goriismelerinde de dile getirilecegi gibi slire¢ hi¢ de iyilesme gostermemis ve 1970’lerin

Tirkiyesi daha farkli yaklasimlara gebe olmaya baslamistir.

Tum siire¢ boyle ilerlerken Demirel Hiikiimeti’nin Kibris’a dair baslarda belirgin bir
sekilde sulh odakli olmak tizere diplomatik kanallara ¢ok olanak tanimis oldugunu Senato
sOylemlerinden de anlamak miimkiindiir. Ancak bu durumun, belirgin ve 6nemli basarilara
isaret edememesi, hitkiimete yonelik bu baglamdaki elestirileri giiglendirmeye baglamustir. Yine
bir drnek olarak Kontenjan Grubu adina s6z alan Sadi Kogas’in su ifadeleri de destekleyici

olacaktir:**’

“Kibris politikamiz: Yunanlilarla ilgili goriismelere baglamis olmasini memnuniyetle
karsilamis, ancak artik asirlik tecriibelerle sabit olan kir kanaatle o milletin politikacilarma
giivenilemiyecegini her vesile ile belirtmeye c¢alismistik. Bu yiizden ikili goriismeler
baslamadan evvel bir makale ile Hiikiimeti ikaz etmis ve goriismelerden evvel Kibris’taki fiili
iskence durumuna son verilmesinin goriismeler i¢in ilk sart olarak ileri siirtilmesini tavsiye
etmistik. Olmadi veya olamadi. Bugiin vasil oldugumuz netice kadar, Yunan Parlamentosunda,
cereyan eden gorlismelerden basina sizanlar ve yetkililerin ifadeleri ortadadir. Enosise dayanan
ve ondan fedakarlik yapmiyacagimi soyliyen bir devletle goriismeden ne beklendigini
Hiikiimetin bizlere acikca izah etmesini rica edecegiz.”

Daha once de bu metinde aktarildigi tizere gesitli senatorlerce de dile getirilen ikili
goriismelerin daha ¢ok oyalama taktigi olduguna dair yaklasim, Adalet Partisi temsilcilerince
kabul gormemis veya fikir beyan etmekten kagmmislardir. Bununla birlikte miizakere siireci
islerken Tiirk tarafinin sabrina karsi ne Rumlar ne de Yunan kamuoyu olumlu yaklasim
serdetmemistir. Boylece Tiirk kamuoyundaki giivensizlik daha da derinlesmeye baslamustir.
Ustelik Kibris’taki Tiirk toplumu igin zorluklar katlanilmaz diizeye ulasmistir. Bu duruma da

Kogas, su ifadelerle dikkat cekmistir:*

“Kibris’taki durum da sdylenenlerin aksine her giin daha kétiiye gitmektedir. Cemaatimizin
Birlesmis Milletlere, onlarin miisahit ve askerlerine, NATO gibi iiyesi oldugumuz bir teskilata
ragmen XX’nci asrin ikinci yarisinda maruz kaldigi muamele yalniz saydigimiz bu teskilatlarin
ve tlyelerinin degil, biitiin diinya medeniyetinin yiiz karas1 olmakta devam etmektedir.
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Insanlardan istenen sabir ve fedakarligin da bir hududu olmak gerekir. Kibrisli miicahitler 3
yildir, Tiirkiye ve Kibrisli idarecilerin uzun yillardan beri devam eden hatalarinin kefaretini can
ve kanlariyle 6demekte, diinyaya haysiyet ve hiirriyet agkinin 6rnegini vermektedirler. Ama bu
daha ne kadar devam edecektir.”

Kibris’ta Tiirk toplumunun yasam alani her gecen giin tehlike altina girmeye devam
ederken hem Rumlar hem de Yunanistan, siireci derin bir ¢atigma iklimine dogru siiriikklemeye
yonelik hicbir hamleden ¢cekinmemistir. Bu durum, Tiirkiye’nin tiim iyi niyetli girisimlerini de
dogal olarak bosa ¢ikarmaya yol agmustir. Ek olarak Kogas, su ifadeleri kullanmistir: #1°

“Yunan Hikiimeti i¢ politika kiigiik hesaplar1 yiliziinden Dogu Akdeniz’de bir Kiiba

hazirladiginin farkinda degildir. Makarios ihtirasmin arkasinda yalmz Tiirk Cemaatini degil,

diinya medeniyetine besiklik yapmis bir biiyiikk bolgeyi kana ve atese hazirlamaktadir. Bunun
icin 3 senedir tatbik ettikleri sisteme ilaveten yeni yollara bagvurmaktadirlar. Radyo ve basin
yoliyle Tiirkler arasina nifak sokmaya ¢aligmakta, Tiirk halkinin 1stirap ve ihtiyacindan ve insan
oglunun beserl za’findan faydalanma suretiyle miiessir bir psikolojik harb metodu tatbik
etmektedirler. Bu konuya basta da temas etmistim. Yani psikolojik harb konusuna komiinizm
miicadelesi dolayisiyle temas etmistim. Makarios’un bugiin Kibris’ta yapmakta oldugu is demin

sizlere gosterdigim kitapta agikca belirtilen psikolojik harb tekniginin ta kendisidir. Bu hususun
uzun siiredir Kibris’ta tatbik edilmekte olduguna dair mevsuk haberler almis durumdayiz.”

Kibris meselesinde Rumlarin ve Yunanlilarm psikolojik harbe giristikleri aciktir.
Durum boyleyken Tiirkiye’nin ve bilhassa Demirel Hiikiimeti’nin psikolojik {istiinliigii
saglayici tedbirler gelistirmesi zorunluluk olmustur. Ancak bu konuda Kogas’in yorumunu

kaydetmek gerekecektir:+2°
“Kendilerine iltica eden Tiirklere bol tcretli is, rahat ve giliven vaitleriyle zayif karakterliler
arasinda bir panik yaratmaya ugrasmakta oldugunu tesbit etmis durumdayiz. Hiikiimet elbette
bizden fazla bilgi sahibidir. Bu durumda yetkililerin bu isi, ne dereceye kadar incelemis, buna
kars1 ne tedbirler almis, oldugunu bilmek isterdik. Muhterem arkadaslarim, tarihin verdigi bir
hiikiim vardir. Hor sildha kendinden sildhla kars1 konur. Karsi taraf bu kaidesini fiilen tatbikata
gecirmis fakat biz buna mukahil psikolojik harb tedbirlerine bagvurmus durumda miy1z? Eger

bunlar1 yapmamigsak ve yapmiyacak isek Kibris Tiirkiiniin de, Kibris’in insaniistii
miicahitlerinin de sabir ve fedakarliklarinin bir hududu oldugunu hesaba katmak zorundayiz.”

Iste bdylesi bir siirecte Kocas, “miizakerelerin birden bire kesilmesi ve emrivakilerle
karsilasmamiz ihtimaline karst fiilen hazir olmamiz lazimdir. Oyle bir anda diisiiniiliip alinacak
tedbirlerle muvaffak olmamiz miimkiin degildir.”*** diyerek Makarios ve Yunanistan’mn olasi

hamlelerine dikkat ¢ekmistir.

1 Subat 1967 tarihinde Disisleri Bakanligi’nin biitgesine dair miizakerelerde Kibris
konusu da yine Senato’nun giindeminde olmustur. Miizakerelerin ilk basinda CHP adina s6z

alan Malatya senatorii Niuvit Yetkin, “Kibris ihtilafinda Makarios, Tiirkiye'deki i¢
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buhranlardan istifade etmek istemis, kabine buhranlar: ve dis politika goriis ayriliklarin kendi
davast lehine bir faktor olarak kullanmistir.”*?? ifadelerini kullanarak mevcut iktidar
doneminde Atatiirk diplomasisinden uzaklasildigini savunmustur.*?® Bununla birlikte Yetkin,
“Kibris davasi, Tiirkiye 'nin bu anlayisina karsi enosis emellerine oldu bittilerle gitmek istiyen,

devletlerarast miinasebetlerde hukuk fikrini reddeden, andlasmalar: ¢igniyen bir zihniyetin

99424

ortaya ¢ikmasiyle meydana gelmistir. ifadeleri ile enosisin en biiyiikk tehdit oldugunu

belirterek konusmasina soyle devam etmistir: *2

“Kibris buhrani boyle bir zihniyetle anlagsmalara sadakat gostermiyen Yunanistan’in
andlagmalarm kendisine yiikledigi vecibeleri yerine getirmemesi, aksine Kibris’a asker, sildh
yollamak suretiyle Devletler Hukuku yoniinden miitecaviz hale gelmesiyle agirlastign gibi
Amerika’nin s6z ve beyaniyle andlagsmalarin yaminda oldugunu bildirmesine ragmen fiilen
emrivakilerin yaninda olan ilgili tutumiyle de ¢ok daha fazla agirlasmistir.”

“Yunan efkdr1 umumiyesi, se¢im propagandalarinda Tiirkiye aleyhine dylesine kigkirtilmigtir ki
bugiin hi¢bir Yunan partisi ve higbir Yunan iktidari, Yesilada’nin bagimsizligi, Londra ve Zirih
Andlagsmalarina dayanan bir anlagsma zemini tizerine Tiirkiye ile uzlasacak halde degildir. Bu
sebepten dolay1 Kibris ihtilafinin baris yoliyle ve Ada’nin bagimsizligi esasi iizerinde kurulacak
bir anlasma ugrunda Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptig1 ¢cagrilarin hepsi cevapsiz kalmistir.”

Yunanistan’daki mevcut durum, onemli Olgiide i¢ kamuoyunun Tiirkiye aleyhine
kiskirtilmasi ile kendi hiikiimetlerini de zorlayacak bir zeminde olmustur. Bu yoniiyle Yunan
toplumunda da Tiirkiye’ye karsi olusan veya olusturulan kamuoyunun cesitlilik kazanmamasi
durumunda Yunan hiikiimetleri ile gergeklestirilen miizakerelerden ¢ok fazla timit beklenmesi
o donemler i¢cin miimkiin olmamistir. Uluslararast hukukun da c¢ignenerek Makarios ve
yOnetimince adaya askeri destek alimi, bir yandan TUrkiye ve Yunanistan ile strdurdlen ikili

goriismeleri de zor duruma sokmustur. Bu hususta Yetkin’in su goriislerini de kaydetmek

yerinde olacaktir:#%°

“Biiylik bir gizlilik i¢inde cereyan eden ikili gériismelerin mahiyetini heniiz bilmiyoruz. Yalniz
bildigimiz sudur ki, yeni Yunan Hiikiimetinin itimat oyu aldif1 celsede, ikili goériismelerde
Yunanistan’in Enosis esasi iizerine masaya oturdugu ifade edilmis bizim Disisleri Bakanligimiz
da bu haberi yalanlamustir. Ikili goriismeler bir neticeye ulasamadigi ve gerek Yunanistan,
gerekse Makarios’un bu konudaki inatlar1 ¢oziilmedigi takdirde dniimiizdeki ihtimallere karsi
goriiglerimizi belirtelim. Enosise riza gosterme keyfiyetini kesin olarak reddediyoruz. Emrivaki
ihtimalini asla kabul etmiyecegiz. Hiikiimetin de bu kararda oldugunu tekrar isitmekten huzur
bulacagiz.”
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Tum bu olumsuzluklar CHP grubunun tiim senatdrlerince de dile getirilirken ve oradaki
anayasaya bile aykir1 islemlerin Tiirk toplumu aleyhine nasil sekillendigi tecriibe edilmisken
wisrarla bir federasyon savunusu, 6nemli olglide bir 6nceki uluslararasi anlasmalardan higbir
sekilde ¢ekilmek Tiirkiye’ye uygun diismez prensibinden kaynaklidir. Bunu pek ¢ok donemin
CHP senatorii birlesimlerde gerekgelendirmeye ¢aligmigtir. Buna karsin Rum yOnetiminin
uluslararasi anlagsmalara uymadigi o donemde sabit olan bir gergekliktir. Buna ragmen Yetkin,
“Kibris meselesi hi¢bir anlagsmaya varilmazsa bagimsiz bir Kibris ve iki milli cemaatin emniyet
ig¢inde yanyana yasamalarini temin eden bir idare ve bizim kanaatimize gore biitiin devletlerin
kabul edebilecekleri bir federatif idare olmalidir.”*?" goriislerini bir kere daha vurgulamakta

beis gormemistir.

Kibris’taki Tiirk toplumu ve Tiirk diplomasisi aleyhine gelisen siireglere iliskin olarak
Yetkin’in su ifadeleri dikkate degerdir:*?3
“Davayi Birlesmis Milletlere dahil 120 millete ve Devlete anlatabilmek bakimindan itiraf etmek
lazimdir ki  Yunanlilar g¢esitli sebepler dolayisiyle bizden daha elverisli durumda
bulunmaktadirlar. Yunan Hiikiimeti daha Karamanlis zamaninda Enosisi hesapladigi icin
liglincii diinyay1 yani tarafsizlari, kendi tarafina ¢ekmek maksadiyle Makariyosu tarafsiz
Devletler cephesinde yer almaya tesvik etmistir. Nitekim tarafsiz Devletler cephe birligi egilimi
ile bu ihtilafta Kibris’in ve dolayisiyle Yunanistan’in yaninda yer almislardir. Kahire konferansi
boyle bir manevranin neticesi olarak Makariyos diislinceleri lehine tecelli etmistir. Tiirkiye 120
devlet arasmda 60’a yakin memlekette temsil edilmektedir. Bu yiizden Tiirkiye diplomasisi

maalesef diinyayr kapliyan bir faaliyet gostermemekte, seyrek fasilalarla yapilan suni
temaslarda gereken fayday1 sagliyamamaktadir.”

Yukaridaki tespitlerdeki hakikat paylar1 dogru olmakla birlikte ekonomik kaynak
aktarma konusunda ciddi problemlerin oldugu bilinmektedir. Makarios’un komiinizm ideolojisi
Uzerinden hem sosyalist-komiinist tilkelerin tek basina ideolojik destegini almasi hem de yeni
sOmiirgecilikten bagimsizliga gecis yapan {ilkelerin 6nemli destegini saglamis olmasi,
Tiirkiye’nin elini olduk¢a zora sokmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, hem Osmanli ge¢misi hem de
yeni kurulan rejim sorumlulugu igerisinde olabildigince yiiriittiigii tarafsizlik ilkesi tek basina
yeterli destek alani saglayabilmesine yetmemistir. Bu baglamda giiniimiiziin modern
terimlerinden olan kamu diplomasisi de Tiirkiye i¢cin olmayan bir konudur. Bu baglamda

Yetkin’in su yaklasim ve dnerilerini belirtmekte yarar bulunacaktir:#2°

“(...) Turkiye kisa zamanda temsil kudretini mutlak surette artirmalidir. Bu climleden olarak ve
ilk agizda siyah Afrikada Fildisi kiyisi, Nijer, Yukart Volta, Dahomey ve Togo’yu kapsiyan
Konsey do lantant’in merkezi sayilabilecek Fil disi memleketlerinde, yine {istiiva hatt1 Afrika
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memleketleri olan Kamerun, Galon, Merkezi Afrika ve Cat’in akredite olmak Tizere
Kamerun’un merkezinde kurulacak elgilik ile Morontonya veya Gine’nin merkezinde kurulacak
bir el¢ilige siddetle ihtiyag vardir. Ayni sekilde Dogu - Afrika memleketleri nezdinde de bir iki
elcilik daha kurmak ¢ok faydali olacaktir.”

“Daha 6nce bir vesile ile de arz ettigimiz gibi Tiirkiye’nin bu memleketlere mesela Narenciye
miitehassisi, tarim teknik 6gretimi, hali dokuma ustalar ve saire gibi elemanlar gondermesi ve
onlarin genclerine Tiirkiye’de kisa siireli pratik alanlarda burslar vermek suretiyle yardimlar
yapmasinin faydali neticeler verecegi kanisindayiz.”

“Tiirkiye’nin bagka memleketlerde Tiirkiye’yi tamtma propagandacida maalesef verimli
degildir. Bunun i¢in tanitma usullerini ve nemalarmi Tiirkiye’de hazirliyacak ve digsarda basin
ile irtibat kuracak ve bu isi ciddi olarak yapacak unsurlara da ihtiya¢ ¢oktur. Tirkiye’nin
propaganda cihazi Tiirkiye’nin bugiin karsilastig1 ihtiyaclara gore ayarlanmus degildir. Bu
propoganda hedefsiz, genel bir sekilde yalniz turistik amaglara gore, o da ¢ok eksik olarak
yapilmaktadir.”

Yukarida goriildiigi tizere Yetkin’in daha ¢ok somiirgeci iilkesi olmaktan bagimsizliga
kavusan yeni devletleri kazanmaya yonelik Onerileri elbette kiymetlidir. Ancak bununla birlikte
Miisliimanlarin yogun olarak yasadiklar1 diger diinya devletleri ve Rusya ile yiiriitiilecek
iligkiler de bir o kadar 6nem arz etmistir. Kaldi ki donemin Sovyetlerine yakin bir iilke olan
Cekoslovakya’nin Kibris’taki Tiirk toplumu aleyhine icraatleri, olduk¢a kayda degerdir. Bu

baglamda Yetkin’in su ifadelerini de burada belirtmek gerekecektir: 4%

“Cekoslovakya’nin Kibris’a sildh vermis olmasini, yumusama ve barig tutumunun iziicii bir
istisnasi olarak telakki ettigimizi de agikliyacagiz. Cekoslovakya’nin bu hareketinin dostane
olmadigimi CHP Grubu olarak acgikca ifade edecegiz. Cekoslovakya’nin Kibris’a sildh vermesi
keyfiyeti, barigs¢1 oldugunu iddia eden Dogu bloku mensuplarindan bir tanesinin bu prensibi
acikca inkar ettigini gdsteren bir delildir. fhtilafli Kibris divasinda bu ihtilafin baris yoluyla
coziilmesi icin ¢abalar sarf edilirken, Cekoslovakya'nin bu ihtilafa taraflardan birine sildh
tedarik ederek miidahale etmesi, dogrudan dogruya savas kiskirticiligindan baska bir sey
degildir. Yalmiz bu silahlarin Adaya sokulmus olmasi dahi, Tiirkiye’yi ihtilafa sildhla
miidahalede hakli kilan bir sebeptir. Tiirkiye ile Dogu bloku memleketleri arasinda kurulan
dostane miinasebetlere Cekoslovakya’'nin golge diisiirmemis olmasini ¢ok temenni ederdik.”

Cekslovakya’nin o donemlerde yiiriittiigii Kibris dis politikasinda durum 6yleyken
ABD, BM’de Tiirkiye lehine oy kullanmasina ragmen Tiirkiye kamuoyunda olumlu tepkiler
alamamistir. Johnson Mektubu veya ikili miizakerelerde Yunanistan lehine alinan tutumlar,
Turkiye siyasetinde olumsuz bir algi olarak pekismislik tagimistir. Bu baglamda Yetkin’in su

sozlerine yer vermek gerekecektir: 43!

“Kibris ihtilafinda Amerika, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dostlugun icabettirdigi tarafsizlig
gostermemistir. Bunun yarattig1 acilar ve hayal kiriklig1 {izerinde fazla durmak istetmiyoruz.
Atlantik beyannamesine bagliyiz. Insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi fikrine baghyiz. Ve
bu ugurda kendi memleketimizde biiyiik gayretler sarf ediyoruz. Milletlerin, milletlerle anlayis
icinde igbirligi yapmalarmi istiyoruz. Boyle olunca da, ger¢ek dostlugu bozacak, izzetinefislerde
yaralar acacak dengesizliklerin ortadan kaldirilmasini, siirekli olmasi lazimgelen Tiirk -
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Amerikan dostlugunun en dnde gelen sarti telakki ediyoruz. ikili anlasmalarda, TUrkiye'nin
hiikiimranlik haklari ile telif edilemez hususlar varsa, ki vardir, bunlarin yine Tiirk - Amerikan
dostlugu ve isbirliginin siirekliligi adina ortadan kaldirilmasi lazimgeldigine inaniyoruz.”

Sunu da belirtmek gerekir ki CHP sozciisiiniin her seye ragmen ABD ile iligkilerimizi
gelistirmeye yonelik ideolojik gerekceler sunmasi, 6nemli bir tezatlik olarak karsilanabilir.
Kald1 ki Afrika devletleriyle veya komiinist Balkan devletleriyle dostlukta belirtilmeyen
savlarin, ABD i¢in dile getirilmesi kendi igerisinde sorunlu kalmistir. Bu baglamda rasyonel
diplomaside ¢ok da ideolojik iliski kurma veya pekistirme s6z konusu olamayabilir. Bununla
birlikte askeri savaslar uzunca dénem yasamadigimiz Iran ile Pakistan’m Kibris’la ilgili
tutumlari, o donemler itibariyle oldukca takdir edilmistir. Bu agidan Yetkin’in su sozlerini

aktarmak yerinde olacaktir:*3

“Gerek dost ve kardes iran’mn ve gerek dost ve kardes Pakistan’in Kibris davasinda Tiirkiye’yi
samimiyet ve hararetle desteklemis olduklarmi unutmuyoruz ve unutmiyacagiz. Isbirligimizin
yalniz Hiikiimetler tarafindan yonetilmesi bize artik kéafi gelmiyor, bu doslugun ve isbirliginin
milletler ve halklara intikal ettigini gérmekten de zevk duyacagiz. Kardeslik miinasebetlerinin
halka maledilmesi i¢in Hukimetlerimizin karsilikli olarak daha biiyiik gayretler sarf etmelerini
de temenni ediyoruz. Ciinkii sunu iyi biliyoruz ki, kendi bolgemizde barisin kurulmasi ve
korunmasinin esas sart, Tiirkiye'nin oldugu kadar, iran, Pakistan’n da fakirlikten kurtulmasina
ve bu kardes milletlerin refaha kavusmalarma sik1 surette baglidir.”

Yukaridaki bu sozlerin gelecege dair de onemli tespitler sundugu agiktir. Nitekim
Yetkin’in CHP’sinin o donem korumaya ¢alistig1 dostluk anlayisinin, rejim degisiklikleriyle ne
kadar kendileri tarafindan devamlilik saglayacagi tarihin konusu olmayz siirdiirecektir. Bununla
birlikte o ddnem diinyasinmn veya yakin cografyanin tek sorunu da Kibris olmamustir. Ornegin
Yemen’deki i¢ savas basta Suudi Arabistan olmak iizere pek ¢ok Arap devleti arasinda
anlasmazliklar1 dogurmustur.*®® Yine bolgede o donemler itibariyle tansiyonu artiran Israil
meselesi de pek ¢ok Arap iilkesinin dncelikli giindemini olusturmustur.*3* Dolayisiyla dénemin
diger uluslararasi siyasal sartlarini takip etmek de bir o kadar 6nem arz edecektir. Buna karsin
bu calismanin smirliligi bdylesine genis bir baglamdan 6te Tiirkiye Senatosu Ornekliginde
donemin siyasal ve kiiresel atmosferini Kibris 6zelinde ele almay1 oncelemistir. Kaldi ki o
donemki Senato’daki Kibris tartigmalarinda bolgesel diger gelismelere de yer yer temas
edilmistir.

Senato’nun bu birlesiminde Kibris’a dair ¢esitli konular yine giindemdeki yerini

korumustur. Bu agidan Yetkin’in sorusu ve Caglayangil’in verdigi yanitla devam etmek yerinde

432 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 350.
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434 C.S,, 26. Birlesim, 1967, s. 351.
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olacaktir. 1k olarak Yetkin, Demirel Hiikiimeti adna Caglayangil’den, “Kibris isinde acik
goriisiimiiz nedir?**® ve Enosis talepleri veya emrivaki tesebbiisleri karsisinda Hiikiimet evvelce

ifade ettigi kararly durumunu muhafaza ettigini teyitte fayda goriir mii?”*% seklinde iki adet

soru yoneltmistir. Bu sorulardan énce Caglayangil, su yamitlar1 vermistir:*3’

“(...) Saym Yetkin’in Kibris davasinda da; meseleyi umumiyetle hikaye ettikten sonra ve bir
revizyonunu yaptiktan sonra bize bir teminatlar1 oldu. Ben, bu teminata eger bir tariz
karigmasaydi, ¢ok sevinecektim. «Bizim iktidarda iken Kibrisla miicadele ederken muhalefetten
gormedigimiz destegi kendilerine gosterecegiz.» buyurdular. Evvela sartli dahi olsa
gosterdikleri bu tevecciihiin ve itimatlarindan dolay1 kendilerine tesekkiir ederim. Yalniz o
kinayelerini de cevapsiz gegirmezsem beni mazur gormelerini rica edecegim. Biz hakikaten
mubhalefette iken Kibris mevzuunda tarizlerimiz oldu, tenkidlerimiz oldu. Onlar ne idi? Onlar1
biraz g0zden gegcirirsek istemeden siriiklendigim bu miinakasanin igerisinde belki de
teshislerimizde hatali bir cihet varsa teshis etmek imkanimi bulacagiz.”

“Kibris meselesinin talihsiz ropdleri vardir. Cemaate verilen bir notaya bilalizum ve
bilamuhatap 25 giin sonra Tiirk Hiikiimetinin re’sen cevap vermesi, bir Londra Konferansi, ne
idiigli maliim bir arabulucunun tayinine tehaliikkle muvafakat gosterilmesi, meselenin evvela
NATQ’ya, sonra uluslararasi alana itilmesi; ben bir revizyon yapmak istemiyorum, hatta bunlari
bir hata olarak da zikretmek istemiyorum; bugiin baktigimiz zaman yadirgadigimiz seylerdir
bunlar, ama bunlarin yapildig: giinlerdeki sartlar bilinmedik¢e, o durumlar bilinmedikge hakiki
olarak degerlendirilmesine imkan yoktur. Bizim muhalefette iken istikamiz bu hatalardan cani
yanmig insanlar sifatiyle Kibris meselesine evvela sarih bir veche vermek, prensiplerini
vaz’etmek ve bir de miitemadi emrivakilerle ii¢ adim ileri, bir adim geri gitmek suretiyle Adada
daima aleyhe tecelli eden durumlara set gekmek icin iktidar1 ikaz etmek.”

“Gayet iyi hatirlarim, burada bu giinleri, beraber yasadik. Biitiin tenkidlerimize karsi devrin
sayin iktidari, serefimiz demek olan alayimizi, bayragimiza bir tecaviiz olsun derhal miidahale
ederiz, cemaatimize bir tecaviiz olsun derhal midahale ederiz diye bu prensipleri koymuslardi.
Ama miidahalenin bu iki hale mahsus olusu Adadaki emrivakileri arz ettigim sekilde
miitemadiyen inkisaf ettirmeye saik olmustur. Belki Dérdiincii Koalisyondan itibaren Kibris
meselesinin degisen vasiflar1 evvela malim dort prensibin ortaya vaz’edilisi, ondan sonra da
miidahale i¢in Tiirkiye’nin siddetle savundugu sartlara bundan sonra asla emrivakilere miisaade
etmiyecegi sartmin ilavesi olmustur.”

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere 1965 ve 1966 Senato goriismelerinde oldukga
dikkatli bir dil kullanmaya ¢alisan Caglayangil, 1967 yilina gelindiginde muhalefetin siirekli
benzer konular1 giindeme tasimasia daha sert yanitlar vermistir. Bu yanitlar da biiyiik 6lciide
iclerinde CHP’nin de oldugu bir 6nceki hiikiimetlere yonelik olmustur. Bu baglamda
Caglayangil, o donemler Londra Konferansi, Tiirkiye’nin bilmedigi bir arabulucuyu kabul
etmesi gibi ¢esitli konularda aldig1 tutumlar1 tenkit ederek yapilan bu hatalarin tekrarlanmamasi
icin iktidarlarmin prensipler lizerinde ¢alisarak Kibris politikasini icra ettiklerini savunmustur.

Bu baglamda mevcut Kibris politikasinin da Dordiincii Koalisyon Hiikiimeti doneminde ilk

435 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 352.
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defa prensiplerin kabulii ile islemeye basladigini belirtmistir. Buna kosut olarak Caglayangil’in

su ifadeleri onemlidir:*3®

“Kibris’in tarihindeki doniim noktasi, Dordiincii Koalisyon ve ondan sonraki devrelerde yapilan
emrivakilere, meseld Namikkemal Okulunun iggaline, meseld Evkaf apartmaninin iggaline,
meseld Magosa’da yesil hattin tecaviizii hadiselerine kars1 ilk defa olarak ya eski yerinize gidin,
ya burada ip kopar davramginin karsi tarafi riicua icbar edisi ve ondan sonra da yeni
emrivakilerin hudusuna imkan birakmamasi. Bizim tenkidlerimiz desteksizlik degil belki de
yapict ve davaya katki koymak isteyen bir davranigin mahsulii idi. O itibarla, bdyle bir
miinakasaya bizzarur girmis olmanin hiiznii iginde arkadagimin diger beyanlarina gececegim.”

Yukaridaki yaklasiminin ardindan Caglayangil, Yetkin’in Kibris dis politikasi 6zelinde

ve genelinde agt1g1 dnerilere dair su yanitlar1 da vermistir:

“Sayin Yetkin, tanitma konusuna hepimizin derdi olarak temas ettigi ve memleketimizi tanitma,
propaganda yapma meselesinde bu cihaz ihtiyaglara gore ayarlanmig degildir, propaganda
yoniinden daha iyi organizasyona ihtiyacimiz vardir, buyurdular. Dogrudur. Tiirkiye bu konuda
talihli degildir. Bir kere kendileriyle ddvamiz olan Yunanistan'in diinyanin dort bucaginda
kolonileri var, Jakarta, Honkong hi¢bir yer yoktur ki gittiginiz zaman bir Elen ¢arsisina, bir Elen
kolonisine rasgelmiyelim. Bunlar aralarda diplomatik temsilcilerinden daha iyi memleketlerine
iktisaden ve siyaseten yardimci olurlar, tamitmayr hékimdirler. Tiirkiye bu imkanlardan
mahrumdur.”

“Ben size bir misal vereyim. Tamitmadan hepimiz sikayet¢iyiz. Mesela Fransa Hiikiimetinin
kiiltiir faaliyeti ve Fransa’y1 tanitma igin ayirdig1 para onsekiz milyon dolar yani yiizseksen
milyon Tiirk lirasidir. Bu para Tiirkiye Disisleri Bakanligi biitgesinin vek{inundan fazladir.
Benim bu konuda haiz oldugum miktar ge¢en sene bir milyon sekizyiiz bin lira, bu sene iki
milyon ikiyiiz yetmisbes bin lira civarindadir. Iki milyon ikiyiiz yetmisbes bin lira 6denekle
Tirkiye Devletini yabancilara burs vererek ve kiiltiir faaliyetlerimizi karsilikli idameye
calisarak layikiyle tanitabildigimizi iddia etmek elbetteki imkansiz bir seydir.”

Caglayangil, Yetkin’in Onerilerini ekonomik sartlar a¢isindan makul gérmemistir. Bu
durum bir yoniiyle de dogrudur. Nitekim Tiirkiye ekonomisi, 1960’lar itibariyle Fransa’nin
ayrrdigr 6denegi, Tirk disisleri i¢in ayiracak gilice sahip olamamistir. Diger yandan basta

belirtilen Yetkin’in sorularna dogrudan yanit vermek iizere Caglayangil, ilk olarak su

ifadelerde bulunmustur:*4°

“Kibris isinde agik goriisiinliz nedir? Bir seneden fazla bir zamandir, bu suali
cevaplandirtyorum, yine cevaplandiracagim. Bizim maliim 4 prensibimiz var. Bu prensibi
arkadaslarimiz kafi derecede vazih bulmuyorlar. Prensipler vazih haddizatinda. Ada tek tarafl
bir devlete ilhak edilemez. Ada’da iki cemaat vardir ve bu cemaatin biri digerine tahakkiim
edemez. Ada’da bir devlete ruh ve hayat veren muahedeler tek tarafli olarak yiiriirliikten
kaldirilamaz. Kibris isine bulunacak ¢6ziim yolu Akdeniz’deki muvazeneyi ihlal edemez. Eh
bunun en iyi hal yolu federasyondur. Siz o fikirde degil misiniz? Federasyon bu dort prensibi
nez’ediyor mu? Federasyon bu dort prensiple her noktada bagdasan bir sistemdir, benim tezimin
iginde.”

438 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 373-374.
49 C.S,, 26. Birlesim, 1967, s. 374.
40 C.S,, 26. Birlesim, 1967, s. 376.
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Durum bdyleyken “O halde bunu ilan et.” ifadesini dogru bulmadigini belirten

Caglayangil, sdzlerine sdyle devam etmistir: 4

“Isterseniz geriye dénelim ve bugiinkii anamuhalefet partisinin, Londra ve Ziirih anlagmalari
Meclise getirildigi zaman o vakit de muhalefette bulunan sayin liderinin s6zlerini burada
beraberce tekrar edelim. Sayin lider buyurmuslardir ki, Hiikiimet bizden taksim {izerinde bir
hususta mutabik kaldi, konugsmaya gitti, biisbiitiin bagka tarl0 bir formul getirdi. Biz bunu da
kabul ediyoruz. Ciinkii insan bir masaya oturur ama, behemehal istedigini almak i¢in oturmaz
ve behemahal istedigini de alamaz. Bu karsilikli anlagmaya baglidir. Bu formiil bizi tatmin eder,
yalniz eksigi vardir, sdyle olursa kabul ederiz, teknigine girmeyin. Simdi biz huzurunuzda bizim
tezimiz miinhasiran federasyondur dedik. Karsimiza ¢ikip da Kibris ihtilafi hazin bir devre
gecirmistir, vazgectik su eski muahedeleri tecriden ihya edelim, meseleyi halledelim, derlerse
yok, biz sozlestik, biz federasyonla geldik, baska tiirlii gitmeyiz. Kanton yapalim derlerse, biz
federasyonda sozlestik bagka tiirlii gitmeyiz. Buna imkéan yoktur. Empoze edeceksen, Ada’ya
zorla ¢ikip bir hal seklini karsi tarafa empoze edeceksen yine federasyon, gelin tizerine ¢ikalim
daha iyi bir hal sekli buluruz. Oyle yapmiyacaksak siyasi soliisyon arryorsak, o zaman rijit
olmaya imkin yok. Sadece neleri yapamayacaginiza tesbite imkan var. Iste huzurunuza
getirdigimiz 4 prensip bunun mahsuliidiir.”

Yetkin’le mutabik olarak federasyon tezinin kendi iktidarlar1 doneminde de devam
ettigini acik¢a vurgulayan Caglayangil, Yetkin’in ikinci sorusuna iliskin olarak da “Enosis ve
emrivaki karsisinda Hiikiimet kararli tavrini muhafazayi teyitte fayda goriir mii? Goriiliir ve
her zamanda bunu teyide diyoruz.”**? seklinde kisa bir yanit vermistir. Elbette donemin Senato
goriismeleri ile giiniimiizdeki Tiirk¢e kullanimi1 birbirinden farklidir. Bu nedenle 6rnegin tabii
tiye Ahmet Yildiz’ i bugiiniin Tiirkgesini o donem kullaniyor olmasi, Caglayangil dahil pek
cok senatoriin yeni kelimelere alisamamasi nedeniyle karsilikli anlamalarda zorluklar tagidigi
da olmustur. Bu ¢er¢evede 6rnegin Caglayangil’in Yildiz’dan i¢in “ben, «etkeni» zor anlarken
bir de arkasindan «etmeny gelince o zaman sasiriyorum ve zannediyorum ki bunda yalniz
degilim, Yiiksek Senato da bu hususta kdfi derecede sasirmis olmakta. Onun i¢in anlyyabildigim
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kadart ile arzi cevabediyorum. (Giiliismeler) ifadeleri kayda degerdir.

Senato’nun 1 Subat 1967 tarihli oturumunda Yetkin’den sonra Kibris’a dair ikinci
konugsmayr Ahmet Yildiz gergeklestirmistir. Yildiz’in temel vurgusu Yunanistan’m Kibris
meselesinde olumsuz tutum almasindaki sorunlara deginmistir. Bu baglamda su ifadeleri

dnemlidir: 444

“Tiirk - Yunan dostlugunu, oksijen ¢adirinda bile yaratilamaz diye nitelendirmistik. Bu yargida
yanilmis olmayi ¢cok arzu ederdik. Fakat heniiz bu kanty1 dogruliyacak bir belirti de yoktur. Tiirk
- Yunan dostlugunu zehirliyen ve dostluk degil iyi iligkiler bile kurmamiza engel olan hastaliga

41 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 376.
442 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 376. Bkz. BCA, Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, Yer Bilgisi: 47-280-2, s.4.
43 C.S,, 26, Birlesim, 1967, s. 378.
44 C.S, 26. Birlesim, 1967, s. 358.
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bulasmamig bir tek Yunanli lider gorliniirde yoktur. Bunun igindir ki, istedigi olciide gizli
tutulsun, hatta musambaya bile sarilsa, ikili goriigmelerden asla umutlu olmadik.”

“Yunanlilar, belirli ¢ikarlarina ya da 6zel amaglara hizmet disinda, bizimle higbir samimi iligki
kurmak niyetinde goriinmiiyorlar. Ektikleri diismanlik tohumlari 6yle bir kamu oyu yaratmigtir
ki, bizimle, yalniz bencil amaglarini hedef almayan, iligkiler kurmayi nerede ise ihanet
saymaktadir. Elde ettikleri kazang icin riisvet sayilacak ifadeler kullandiklar1 olmustur. Bunun
sonunda da zararl ¢ikan hep biz olduk.”

1966 yilinin sonlarinda baslayan ve 1967 yili boyunca tartisma konusu edilen Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki ikili miizakerelere yonelik pek cok senatdriin basarili bir netice
almmasina dair ya kuskular1 bulunmus ya da yararsiz bulmuslardir. Bu durum iizerinde daha
once defaatle denenen olumsuz tecriibeler yatmaktadir. Yildiz konusmasina soyle devam

etmistir: *4°

“Kiral - Kanamandis ikilisinin becerikliligi sayesinde, nerede ise Yunanlilarla kardes olma
umuduna kapilanlarimiz, Yunanlilarin hatiri i¢in bayragimizi yariya indirenler, iiziilmesinler
diye Istanbul’un fethini kutlama toreninden bile vazgecenler ve hattd Kibris icin giristikleri
Enosis kampanyasina dahi yillarca ses ¢ikarmiyanlar ne sagladilar? Hicbir sey Kibris isi pisirilip
koparildig1 ve bir Ingiliz - Yunan sorunu haline getirilerek, birgok cevrede, Trklerle higbir ilgisi
olmadig1 kanisin1 uyandirmalarindan sonradir ki, aklimiz bagimiza gelmeye basladi. Simdi de,
bir yumusama ve ikili goriismelere bel baglama gibi bir umut i¢inde iken bizimkiler,
Yunanistan’da Hiikiimet diisiiverdi.”

Yunanistan, en basta Kibris meselesini bir Yunanistan — Ingiltere meselesi haline
getirmisken daha sonralar1 bu argiimanlar1 degismek zorunda kalmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye hiikiimetlerinin de Kibris konusunda bir 6nceki hiikiimetle devam eden stirdiiriilebilir
bir siire¢ isletemedikleri ¢esitli nedenlerle s6z konusu olmustur. Adalet Partisi iktidari
doneminde yeniden baslayan ikili miizakereler bir kere daha riske girmis ve Y1ldiz su yorumda

bulunmustur:*46

“Olay1 yakindan izliyenler su hususlar1 da iyi degerlendirebilir, saniriz: Kanellopulos; Diyor;
yeter destegi yoktur bu Hiikiimetin iki partinin 220°lik iiyesi ile desteklenen bir Hiikiimet Kibris
isine ¢Oziim bulur. Sonra Saray ve Papandreu’nun anlastigini goriiyoruz. Anlasmalar,
umursamasalar bdyle birsey olmazdi. Bu anlagma her halde bizimle de anlasmaya yariyacak
diye umursanirken biraz sonra Papandreu «ancak se¢imle gelen bir iktidar bu konuya bir ¢6ziim
yolu bulabilir» demeye basladi, vazgecti hangi akli baginda Yunanli ile goriissek «hakkiniz var.
Fakat ne yapalim halka bunu anlatmak giictiir, bundan sonra donemeyiz, kamuoyu var» der.
Peki bizim de kamu oyumuz var.”

“Biz vaktiyle «Kibris bizimdir» diye basladik. Ya taksim ya 6liim, filan dedik birsey olmadi,
dondiik. Bizim Hiikiimetler bu hale geldi, siz niye birsey yapmiyorsunuz? Susarlar ve daha
birsey koparabilme hevesi icinde konusmaya devam ederler. Esasen Yunanlilarin bizimle ilgili
konularinda kafa ve yiireklerinin ¢aligmasi bir baska tiirlidiir. Andrea Papandreu’nun su
sozlerine bakin: Daha yakin da gegen hafta ne diyen, nasil oldu da Tiirkiye Yunanistan’dan ii¢
defa daha kuvvetli duruma geldi. Bu dengeyi 6nceden kim hesapladi? diyor, sonra dabundan

445 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 358.
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NATO’yu suglu tutuyor. Yunanistan'in dort kati niifusumuz oldugu halde onunla kuvvette esit
olmamizi normal sayiyor.”

O donemlerde 8 milyonluk Yunanistan’a kargi1 32 milyonluk Tiirkiye’nin varlig1 Yildiz
tarafindan gii¢ karsilastirmasi1 agisindan dile getirilse de 6rnegin bugiinkii Israil ile ondan daha
kalabalik ¢evre iilkelerini yalnizca niifuslar1 ile mukayese etmek nasil ger¢ekci olamayacaksa
o donemki benzetme de elbette salt dogru bir kiyaslama olarak goriilemez. Nitekim Yunan
deniz kuvvetlerine ve hava kuvvetlerine 6zellikle ABD’nin o donemler sagladigi destek ile
Kibris’taki Rumlara baskaca devletlerden ulastirilan askeri malzeme destekleri 6nemsiz

goriilemez gelismeleri olusturmustur.

Yunanistan’in ve Kibris’taki Rum yOnetiminin kiiresel diizeyde o donemlerde
sagladiklar1 maddi ve manevi destek kaynaklari, Kibris meselesinde 6nemli bir psikolojik gii¢
saglamigtir. Bu duruma dikkat ¢eken Yildiz, “Atlantik 6tesindeki biiyiik ve zengin rum Ortodoks
cevrelerinin etkisinden de gii¢ alan Yunanlilar: bize iistiin tutma tutkusundan bir tiirlii
kurtulamiyan miittefiklerimizin davramisi, bir devleti yok etmeyi istemiyen ve yabanci iislere
kars1 son derecede allerjisi olan devletlerin egilimi, Yunanistan ve Makarios'un her arag ve
yvontemi kullanarak giristikleri propagandalarin etkileri ve bizim tezlerimizdeki tutarsizlik

29447

bugtinkii durumun baslica nedenleridir. goriisiini belirterek “Buglnki statlyl istiyen

Ingiltere, kazancindan 6tiirii bayram eden Yunanistan, ilk basari diye bunu sevingle karsiliyan
Makarios ve hepimize bunu, o zamanki nifuzunu kullanarak kabul ettiren Amerika, bunu hig
istemiyen de Tiirkiye. Fakat, buhrandan sonra tek savunucusu biz kaldik. Ben bazi diplomatlara
sordum, bu bilmeceyi ¢ozebilir misiniz, biitiin bunu istiyenler ortada yok, istemiyenin sirtinda
kaldi bu. Iste béyle bir anlasma iginde oldugumuzu her zaman hatirlamaliyiz.”**® demistir.

Bunlara ek olarak Yildiz, kaygilarmi sdyle anlatmugtir: #4°

“Kibris boyle kalir ya da boliiniirse, Ttirk - Yunan ¢atismaya gider. Bagimsiz olursa da komiinist
olur dostlugu bir kaygisinda olan Amerika enosisi ister. Bugiinkii islerin hatir1 i¢in Ingiltere de
bu durumu ister. Bunlarin bizim tezi benimsiyecegi diisiiniillemez.”

“Dilinya kamuoyunun da benimsiyecegi bir tez ortaya atmazsak, iste 1965 Araliginda
tevlidettigimiz konu bu idi, Birlesmis Milletler ¢evrelerinden de destek umudunu kesmeliyiz.
Durumu bu halde birakirsak da sonug lehimize olamaz. O halde bir defa ¢ikmazlarimizi boyle
siraliyoruz. Bu durumda, enosisten baska tezi s6z konusu bile etmiyen ve onu 6ngérmiyen hicbir
goriigmeyi istemiyen Yunanistan’in yeni bir oyununa gelinebilecegi kaygisindayiz. Ciinkii
hicbir seyi kabul etmiyor, pesin bunu sdyliiyor.”

47 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 359.
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“Egemen bir ulusun heran bozabilecegi, bize {is veren, azinlik statiisiine dayali haklar taniyan
anlagmalar ya da alay konusu olacak Ol¢iide bazi 6nemsiz karsiliklar gosterecek tekliflere
Hiikiimetimizin iltifat etmiyecegini umariz.”

“Beyanlarindan da bunu anliyoruz ve hognutluk duyuyoruz. Ne iissiin ne ele diger haklarin
garantisi yoktur. Egemen ulus bunlar1 daima degistirebileceginden bunlar kagit lizerinde kalir.
Londra, Ziirih Anlagmalarinin sonucuna gelirler.”

Esasen Yildiz, Tirkiye’nin Kibris’ta Tiirk toplumuna azinlik statiisii tantyan ve bu
statliye dayanan haklar veren bir durumu en bastan reddettigini kesin bir dille vurgulamasi
gerektigi goriisiindedir. Durum boyleyken Yildiz’a gore enosisten baska soézii olmayan
Yunanlilarin diplomatik herhangi girisimlerine kanmamak gerekir. Bu baglamda Demirel
Hiikiimeti de milli Kibris tezlerimize 6nemle baglanmalidir. Aksi durumda karsi tarafin
oyunlarma gelinebilir. Tiim bu kaygilar1 dile getiren Yildiz’ i Kibris’a dair olmas1 gereken ve

ayrilmamamiz gerektigini diisiindiigii prensiplerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:*>°

e Enosise olanak tanimayacak bagimsiz bir Kibris Devleti’nin olusturulmasi

e Kibris’ta yabanci bagkaca higbir devletin askeri giicine izin verilmemesi

e Dis miidahalelere kapali bir Kibris’in uluslararasi anlagsma ile saglanmasi

e Iki toplumun haklarini esit siirelerde saglayan bir anayasal statiiniin saglanmasi

41 savunan Yildiz, olas1 baska BM kararlarinda yukarida

Kibris i¢in “siirekli garanti’yi
siraladig1 goriislerle ¢ikilmasi halinde daha basarili olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Elbette
dénemin gelisen sartlarmin tek basina bu savlarla ¢ikilsa dahi yeterli olmadigini anlamaya
yeterlidir. Bununla birlikte Yildiz’m, “Hiikiimetin Kibris konusunda titiz olduguna iliskin
beyanlarint arz ettigim gibi hosnutsuzlukla karsilasiyoruz. (...). Hiikiimet gercekten boyle
uyantk bulundugunu soyledigi giinlerde Cek silahlart Kibris’a gidiyor. Hiikiimetimiz Cek
silahlart yoldayken bunu 6greniyor. Halbuki silah fabrikalari bile bunu daha énceden ogrenir.
Dus teskilatimiz, Bakanin kusurudur diye soylemiyorum, nasil bir teskildttir ki, bunu 6grenmek
isteriz, silah fabrikasimin bile ogrenebilecegi bilgileri teskilat elde edememis, Kibris'a
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yanastiktan sonra bunu duyuyoruz.”*< ifadeleri kayda degerdir. Bu yoniiyle Demirel Hiikiimeti

dis politikasinda Kibris’a dair kimi elestirilerin hayati nitelikte oldugunu da belirtmek gerekir.

Disisleri Bakan1 Caglayangil’in Yildiz’mn tiim konusmasmni dikkatle takip ettigini

belirterek aldig1 notlar iizerinden dncelikle su yorumu gerceklestirmistir:4°3

40 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 359.
41 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 360.
42 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 360.
453 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 378.
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“Saym hatip, Hiikiimetinizin izledigi politikay1 begeniyorum dememek i¢in, 1964’ten beri
basliyan politikay1 tasvibediyoruz diye buyurdular. Tarih biraz geriye de gitse biz yine bu
beyandan memnunuz. Yalniz sunu arz etmek istiyorum, hiikiimetlerin politikalarinda
programlart 6nemli degildir. Hakikaten 61 sec¢imlerinden beri gelmis gecmis hiikiimetlerin
programlar1 dikkatle tetkik edilirse biiyiik bir miisabehet vardir. Hepsi de komsulariyle iyi
gecinmekten bahseder, iyi iliskiler kurmaktan bahseder. Ama bu niyetler programa geger,
programla beraber bile hareket nihayet bulursa, safiyana temenniler halinde kalir zannederim.
Biitiin mesele programa gegmis, temel prensipleri canli ve aktif tutmakta onlara tatbikatta yer
vermeye caligmaktadir. Bizim itinamiz bu noktaya miiteveccih oldu. Dig politikay1 sadece
yazmakla kalmadik, yapmaya da ¢alistik.”

Senato’daki konugmalarinda Caglayangil’i siklikla elestiren senatorlerden biri olan
Yildiz’n konusmasina Caglayangil, hiikiimetlerinin teori ve pratikte basarili olduklarini dolayli
yoldan savunarak Yildiz’in Kibris’la ilgili dogrudan elestirileri ile ilgili olarak da sozlerine

sOyle devam etmistir:***

“Tiirk - Yunan dostlugu meselesine muhtelif agilardan bakilabilir. Yalniz politikay1 hislere degil
de akla oturtmak esas olduguna gore bu Yunan’lilarla dost olunmaz boyle bir gayret hatalidir,
ikili goriismelere bel baglamamalidir gibi hitkiimleri miifrit bulmaktayim. Cok gariptir, 4’nci
Koalisyon iktidara gelinceye kadar Tirk Hiikiimetinin Kibris siyaseti bu is goriismelerle
halledilir ve Tlrk - Yunan goriismesiyle halledilir noktasina dayanmis, fakat bir tiirlii
Yunanistan miizakereye ikna edilememistir. Vaktaki bizim tutumumuz siyaset kayitli, sartli,
yazili, taahhiitlii bir miizakere zemini hazirladi. Bu sefer de ikili gériisme fuzuli bir gayret, bir
vakit oyalama, Yunan taktigine diismek, oyuna gelme gibi tefsir ediliyor. Saym Yildiz hakli. En
kolay sey dis politikada tenkit yapmak. Ama igine girerseniz zordur buyurdular. Dogrudur.
Kibris isine de temas buyurdular. Ne istedigimizi kesinlikle belirtmeliyiz. Demin Sayin Yetkin’e
verdigim cevaptaki izahatim kendilerinin bu konuda gordiikleri eksikligin de cevabi olacak.
Yalniz aflarina magruren soyliyeyim, yeni oyuna gelmiyelim, tezimizi acik tutalim diye.
Enosise kapali bagimsiz Kibris, yabanci tslerin savunucusu degiliz, topluluk haklarmi siireli
sekilde sagliyan garanti. Bunlarla iktifa edilmis olsa idi, Kibris meselesi ¢oktan halledilirdi.
Galo Plaza’nin raporu da bunu tavsiye eder, Makarios’un taahhiitleri de budur. Bununla iktifa
edilmedigi i¢indir ki Kibris meselesi halledilmemektedir. Yoksa Enosise bagli bagimsiz Kibris,
topluluk haklarim siireli sekilde sagliyan garanti. Makarios’un da iddiasi var. Birlesmis
Milletlerden mirekkep bir heyet ve kuvvet gelsin, Tirk Cemaatine biitiin haklarin1 garanti
edeyim. Istiklale bagh derhal halledelim bu isi, der. Sovyet Rusya'nin tezi de budur. Fakat
zannederim ki hadisenin ge¢mis seyri ve maziden alinmis dersler bu kadarcik teminat ile iktifa
etmeye imkan olmadigini ve Tiirk Cemaatinin hakli endigelerini bertaraf etmek i¢in birtakim
yeni unsurlara ihtiyacoldugunu gosteriyor. Yalmz Kibris’ta yabanci iislerin savunucusu biz
degiliz meselesini ben de daha evvel sdyledim, Tiirkiye’nin Kibris’ta yabanci (s bulundurmakta
hicbir menfaati yoktur.”

Yukaridaki sozler, dikkatle irdelendiginde Caglayangil’in ilk olarak Tiirk — Yunan
iliskilerine iliskin bastan olumsuzluk i¢eren yaklasimlar1 olumlamadig1 gériilmiistiir. Ikinci
olarak Caglayangil, 4. Koalisyon donemine kadar Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili
goriigmeler savunularak diplomatik ilerlemenin hedeflendigini belirtmistir. Gergekten de daha
once miizakerelere katilmasi i¢in iknaya ugrasilan Yunanistan’in katilmaya baglamasi, bir

yoniiyle “Kibris, bir Tiirk — Yunan meselesidir” temelli tezlere de olumlu katki anlaminda

44 C S, 26. Birlesim, 1967, s. 379.
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degerlendirilebilir. Ugiincii olarak yabanci iisler konusunda Caglayangil’in net bir tutum almak
istemedigi de anlasilmaktadir. Bu baglamda Caglayangil, “savunucusu degiliz” demekle

birlikte yabanci iislerle ilgili daha dolayli yorumlar tercih etmistir.

Caglayangil, Yildiz’in Cekoslovakya’nin Kibris’a silah sevkiyati ile ilgili 6zelde

disislerine, 6zelde hiikiimete yonelttigi elestiriye kars1 su ifadelerde bulunmustur:*%®

“(...) Cek silahlar1 gidiyor, getiriliyor. Dis teskilat nasil 6grenememis? Insaflarina miiracaat
ederim. 1962 senesinde Amerika, Kiiba’ya fiizelerin gonderildigini, fiizeler oraya gittikten sonra
haber aldi. Amerika gibi istihbarat teskilati Tiirkiye’ye nazaran ¢ok genis bir devlet dahi,
unutulmasin ki, bir tarafta demir perde gerisi bir devlet, 6biir taraf ta Bizans’in biitlin hasail ve
mezayasina bihakkin vakif oldugunu her an ispat etmis bir devlet. Bunlar arasindaki bir anlagma
eger kolay kolay tahmin edilemedi ise ve Adaya sildhlar vardiktan sonra kesfedilmis ise
elbetteki kendi temennileri gibi Teskilatimizin daha evvel haber almasi sayani arzu idi. Ama her
zaman miimkiin olmadigim belirtmek isterim.”

Kontenjan Grubu adma ayni oturumda s6z alan Cevat Agikalin ise Kibris’a dair su
konusmay1 yapmustir: 4%
“Kibris meselesine gelince: Hepimizin kalbini kan aglatan ve oradaki soydaslarimiza reva
goriilen zalim muamele yiiziinden beseri olarak yiiz kizartici bir cinayet ve muahedeleri hice
sayma bakimindan beynelmilel bir sakavet addeyledigimiz ve artik milli bir dava olarak her
Tiirkiin benimsedigi Kibris davasi biz Tiirkler i¢in bir fiituhat, bir istila meselesi degildir. Sirf
bir hak ve beseri bir adalet meselesidir. Sayin Disisleri Bakaninin, bu hakikatleri miidrik olarak
sabir ve metanetle giristigi diplomatik faaliyeti ve netice alinmamasina ragmen gosterdigi
mesleki itidali ve sabr1 ancak takdir etmek lazimdir. Saym senatorler, diplomasi umumiyetle

zannedildigi gibi bir alayis ve gésteriden ibaret degildir. Sabirli, mesakkatli ve kapali, alayissiz
ketumiyet istilzam eden bir ¢abadir.”

Ilgili ifadelerden anlasilacagi iizere Caglayangil’in diplomatik ¢abalarini olumlu
karsiladig1 goriilen Agikalin’a; “Sayin Agikalin, dis politikamizin NATO'nun yeni seraite gore
degerlendirilmesi, ikili anlagmalar ve Kibris gibi ti¢ ana mevzu oldugunu biiyiik tecriibesine ve
serefle ve liyakatla temsil eyledigi uzun meslek hayatinin verdigi bilgiye dayanarak pek giizel

izah buyurdular.”*7 ifadelerinde bulunarak yanit vermistir.

Ote yandan Adalet Partisi’nin bu goriismelerde Kibris’a dair yaklasimlarmi konusmak
iizere grup adina yine Fethi Tevetoglu soz almistir. Tevetoglu, hiikiimetlerinin dis politika
alaninda en Oncelikli konusu olarak Kibris’1 belirlemis oldugunu ve hiikiimetlerinin iktidara

geldiklerinden beri su hedeflere yonelmis olduklarmi beyan etmistir:*°®

45 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 379.
456 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 364.
457C.S., 26. Birlesim, 1967, 5. 382.
48 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 365.
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» Birlesmis Milletler Assamblesi Kararini, meselenin ¢oziimlenmesinde bir unsur
olmaktan ¢ikartmak
> llgili BM kararina dayanarak Yunanistan'in veya Kibrisli Rumlarin bir yanls
hesapla Kibris 'ta bir emrivaki tesebbiislerini onlemek
» Meselenin, Tiirkiye'nin ve Tiirk toplumunun hak ve menfaatlerini koruyacak
sekilde ¢oziimlenmesinde Kibrisli Tiirklerin dayanma giiciine takviyede
bulunmak
» Kibris meselesini haletmek i¢cin vukubulacak miizakerelerde Tiirkiye'ye
avantajli bir pozisyon saglamak
Partilerinin Kibris politikasina yonelik ¢abalarini da bir sekilde Ozetlemeye calisan
Tevetoglu, 1966 yili icerisinde gergeklestirilen yabanci iilke ziyaretleri ve diplomatik alandaki
goriismelerin, Kibris’a dair 6nemli kazanimlar sagladigint savunmustur. Bu baglamda

Tevetoghu’nun su ifadelerini aktarmak gerekecektir:*%°

“Birlesmis Milletlerdeki 7 - 8 memleket temsilcisinin, Genel Sekreterlige, vaktiyle Makarios
Hiiklimeti lehine kullandiklar1 oylarimin asla Enosis’i tasvip manasina alinmamasi yolunda
yaptiklar1 tashih ve tasrih miiracaatlar;; bu tutumlarini biitiin diger tiye devletlere duyurma
istekleri, bu davamizi izah ve aydinlatma ve hakliligimizi ispat yolundaki basarili ¢alismalarin
bir neticesidir ki, boylece Birlesmis Milletler XX. Genel Kurulundaki Aralik 1965 karari, adeta
nétralize olmustur. Assamble kararina baglica dayanak alinmis Galo Plaza raporu ise tamamen
bertaraf edilebilmistir.”

1965 yilinda iktidara geldiklerinde Kibris konusunda oldukg¢a olumsuzluklarla karsilan
Demirel Hikimeti, sure¢ icerisinde bu olumsuzluklar1 minimalize etmeye yoOnelik
Tevetoglu’nun da belirttigi iizere cesitli girisimlerde bulunmustur. ilerleyen siiregte bu tiir
girisimlerin ne kadar basar1 saglayacagi elbette daha iyi anlasilacaktir. Diger yandan Tevetoglu,

Demirel hilkiimeti olarak miizakerelerde ilan ettikleri dort prensibi su sekilde siralamugtr: 46

» Kibris anlasmalari tek tarafli olarak tadil edilemez ve bu andlagmalar ancak taraflarin
rizasi ile degistirilebilirler.

» Kibris taki iki cemaatten biri, digerini tahakkiimii altina almamali, tam giivenlik iginde
yasamalart saglanmali ve bulunacak kal tarzi asgari iki cemaatin, Devletin idaresine
miistereken istirak etmesi esasina dayanmalidir.

» Kibris, hicbir suretle tek bir Devlete ilhak edilmemelidir.

» Bulunacak hal tarzi, Lozan’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda teessiis etmis olan

muvazeneyi bozmiyacak bir ¢oziim sekli olmalidir.

49 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 366.
40 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 367.



150

Adalet Partisi’nin dort maddede topladigi prensiplerine ek olarak Kibris Rum
Yonetimi’ne mithimmat destegi konusundaki goriiglerini Tevetoglu su sekilde dile

getirmistir: 61

“Cek silahlar1 konusuna gelince; Hadise vukubulur bulmaz, ilk defa sahsan tarafimizdan, 15
Aralik 1966 giinkii 15°nci Birlesimde giindem dig1 bir konugsma ile Hiikiimetimizin dikkati
¢ekilmis ve Hiikiimet de derhal radikal tedbirlerle meseleye el koymus; fakat maalesef bu konu
da insaf yoksunlarinca, takdir degil, tenkit vesilesi yapilmistir. Her seyden once su tarihi
vakialar1 hatirlamak ve tesbit etmek zaruridir: Kibris’a asil sildh ve kuvvet sevkiyati, maalesef
bundan evvelki yillarda, bizim iktidarimizdan once, birer emrivaki tarzinda olmustur. 1964’de
Misir dahil, her taraftan ve bilhassa Yunanistan’dan Kibris’a kiilliyetli miktarda silah sevk
edilerek Rum Cemaatinin Tiirk Cemaatine kars1 askeri silah iistiinligi saglanmis ve silah
kuvveti muvazenesi rumlarin lehine, Tirklerin ¢ok aleyhine bozulmustur. Bu giivenlik
muvazenesi birakmiyan silah ve kuvvet sevkiyatina kars1 hi¢bir tedbir alinmamais, gerekli higbir
reaksiyon gosterilmemistir. 1964 Temmuzunda ise Kibris ddvasinda biisbiitiin bir doniim
noktast teskil eden, yine aleyhimize mithim bir degisiklik olmustur. Bu da; 10 000 tam teghiz
ath Yunan askerlerinin Kibris’a intikal etmesidir. Buna da méani olunamamustir. 1965 yili
baslarinda Kibris Rum Idaresi, Sovyetlerle yaptig1 bir silah anlasmas1 mucibince, Adaya bol
miktarda tank, zirhl1 araglar, top ve havan ithal etmistir. Bu suretle bir Akdeniz Kiiba’s1 haline
sokulan Kibris’taki Rum kuvvetleri hem ates kuvvetini artirmig, hem de bir biiyiik seyyaliyet
kazanmuglardir. Buna karsi da birsey yapilamamis, hi¢bir tedbir alinmamig, alinamamustir.
Velhasil simdiye kadar bu zikredilen silahlarin Rum kuvvetlerine dagitilmamalari ve Baris Giicii
kontrolii altinda bulundurulmalar1 katiyen saglanamamustir. Iste Adalet Partisi Hiikiimeti
devraldiginda, Kibris, bdylesine bir Rum silah ve barut deposu haline getirilmis bulunuyordu.
Bu gergek, hatirlanmasi ve hatirdan ¢ikarilmamasi zaruri bir vakiadir.”

Tevetoglu’nun ozellikle altim1 ¢izdigi nokta; bir kisim senatorlerce bu metinde de
aktarilan Cekslovakya’nin silah sevkiyati ile ilgili iktidara elestirilerini, kendi donemlerine
bakarak degerlendirmelerine isaret etmektedir. Bu agidan Kibris’a dair her hususta Demirel

iktidarma yoneltilen elestirileri haksiz bulan Tevetoglu, sdzlerine sunlar1 da eklemistir: 62
“lIk defadir ki Makarios tarafindan Ceklerden mubayaa edilen birinci parti silahlarm Adaya
ulagmasi dolayisiyle Hiikiimetimizce gerekli tepki gosterilmis, miiessir tesebbiislere gecilmis ve
bu sildhlarin Rumlara dagitilmamasi ve Baris Giiciiniin kontroli altinda bulundurulmasi ve
ikinci parti Cek silahlarinin kati surette Kibris’a sevk edilmemeleri temin olunmustur. Bugiinkii

Hiikiimetin Cek silahlar1 konusundaki hassasiyetini ve dinamik davranigini yermeye kalkmadan
once, bu kronolojik seyrin gdz oniinde bulundurulmasi zarureti asikardir.”

Tevetoglu, daha Onceki hikumetlerin kendileri kadar dinamik ve siratli kararlar
alamadiklar1 i¢in bu tiir tesebbiislerin s6z konusu olduguna meseleyi getirmistir. Kald1 ki su
ifadeleri bu hususu teyit etmistir:*® “Bugiinkii Hiikiimetin gésterdigi basiret, hassasiyet ve
dinamizm daha once de gosterilmis bulunsa idi, Kibris'ta aleyhimize diizenlenme firsati

saglamis bugiinkii askeri durumun daha o vakitten itibaren 6nlenmesi miimkiin olurdu.” Diger

41 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 367.
42 C.S,, 26. Birlesim, 1967, s. 367.
43 C.S,, 26. Birlesim, 1967, s. 367.
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yandan Niivit Yetkin, Tevetoglu’nu hedef alarak; “Yunan Huktmeti ile birlesmek emelinde olan
Makarios idaresindeki bir adada Yunanlilardan gelen ve Magosa limaninda resmen karsilanan
Yunan gemilerinin icerisinden ¢ikan silahlar silah diye degil birtakim erzak diye, birtakim ildg
malzemesi diye veya oradaki Rum halkina gelen yardimlarin i¢inden ¢ikan silahlar baskadur,
Cekoslovakya Devleti tarafindan resmen bir ticari anlasma ile gonderilen silahlar baskadir.

Binaenaleyh Sayin Tevetoglunun bu ikisini birbirine karistirmamasini temenni ederdim ve eski
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ikdiralar hakkinda da daha insafli olmasini. ifadelerinde bulunmustur.

3 Subat 1967 tarihli birlesimde Milli Birlik Grubu adma s6z alan tabii senatér Haydar
Tungkanat, ABD’nin ikili anlagsmalardan, NATO’dan ve dahasi1 Kibris’la ilgili konularda ne
anladigin1 bizatihi baskan Johnson’un kendi ifadelerinden anlamanin miimkiin oldugunu

savunarak su ifadeleri kullanmistir: %

“Amerika’nin NATO, ikili Anlasmalarla Kibrisla ilgili Ziirih ve Londra Andlasmalarini nasil
anlayip uygulanmasini istediklerini ¢ok taze bir vesikadan, Bagkan Johnson’un, Kibris
cikarmasini durdurmak i¢in Tiirkiye Hiikiimetine yazmis oldugu o iiltimatom mahiyetindeki
mektuptan izliyebiliriz. Sayin Bagkan Johnson bu mektubunda diyorlar ki, «Boyle bir harekete
tevessiil etmeden 6nce (Yani Kibris’a ¢ikarma yapilmadan dnce) Birlesik Amerika Devletleri
ile istisarede bulunmak mesuliyetini tam kabul etmenizi hassaten rica etmek
mecburiyetindeyim. 1960 Garanti Andlagmasi ahkdmi geregince boyle hir miidahalenin caiz
oldugu kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Ayrica, Andlagsma teminatg1 devletler arasinda
istisareyi gerektirmektedir. Birlesik Amerika, bu durumda bilciimle istisare imkanlarinin hi¢bir
sekilde tiikenmedigi ve dolayisiyle tek tarafli harekete gegmek hakkinin kabili istimal olmadigi
kanaatindedir»”

Meshur Jonhson Mektubu’nun Tiirkiye’nin isterse Rum kesiminin herhangi bir agir
tesebbiisii de buna dahil olsa ABD’ye bilgi vermeden ve esasen izin almadan Kibris’a ¢ikarma
yapmasinin sonuglar1 olacagina dair bir tiir tehdit mesaji olarak anlasilmasi, Tiirkiye’de
ozellikle baskan Johnson’a ve diplomasisine karsi olumsuz bir alginin olusmasina neden
olmustur. Hatta Ceklerin yaptigindan daha fazla ABD’nin izledigi dis politika tutumu elestiri

konusu edilmistir. Tunckanat da dogal olarak ortaya soyle bir durumun ¢iktigini

savunmustur:466

“Mevcut andlagmalarin biitiin icaplarin1 yalniz Tirkiye yerine getirmekte, Yunanistan ve
Makarios bu andlagmalar1 tanrmamakta, Ingiltere ise taraflardan biri olmasina ragmen bunu
unutmus goriinmekte. Tiirkiye herkesle istisare ediyor, Amerika’ya haber veriyor, is NATO’ya,
Birlesmis Milletlere gidiyor ve bir halgaresi bulunamayinca, son ¢are olarak Tiirkiye 120 bin
Tiirkiin katliamina méni olmak i¢cin Ada’ya ¢ikarina yapacak, bu esnada Amerika karsimiza
c¢ikip sen benimle istisare etmedin, Garanti Andlasmasini ben senin gibi anlamiyorum, Kibris’a
cikarma yapamazsiny diyor ve yaptirmiyor da arkadaslarim. Aci gergek... Acik ve segik olan

464 C.S., 26. Birlesim, 1967, s. 386.
465 C.S., 28. Birlesim, Donem: 1, Cilt: 38, Toplanti: 6, 1967, s. 567-568.
466 C.S., 28. Birlesim, Dénem: 1, Toplanti: 6, 1967, s. 568.
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Garanti Andlasmasmin hiikiimlerini bagimsiz Tiirk Devleti yerine getiremiyor. Neden? Ikili
Anlagmalar bizi kiskivrak baglamis.”

ABD’nin Garanti Anlagmasi’n1 Tiirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikartmamasi olarak
yorumladigini belirten Tungkanat, Senato’da tiimiiyle agiktan okunsun seklinde dile getirilen
Mektup’tan alintilar yaparak esasen icerigi hakkinda da Demirel iktidar1 donemi
senatolarindaki ilgili tartigmalar1 ilk derinlemesine acan senator olmustur. Bu baglamda

Tunckanat, mektuptan alintilama yaparak su yaklasimlarda bulunmaya devam etmistir: %’

“Mektubu okumaya devam edelim; «Bay Bagbakan, NATO vecibelerime de dikkat nazarinizi
celbetmek mecburiyetindeyim. Kibris’a vaki olan Tiirk miidahalesinin Tiirk - Yunan kuvvetleri
arasinda askeri bir ¢atigsmaya miincer olacagi hususunda en ufak bir tereddiit olmamalidir.
Disigleri Bakani Rusk, La Haye’de yapilan son NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda bir harbin, kelimenin tam manasiyle disiiniilemez teldkki edilmesi
gerektigini beyan etmistir»”

“Bagkan Johnson burada, siz Kibris’a miidahale ederseniz Yunanistan size taarruz edecektir.
NATO’ya karst vecibeleriniz ise Yunanistanla harbetmenize manidir. Sizinle Yunanistan
arasinda bir harb yapilamiyacagi La Haye’deki toplantida Disisleri Bakanim tarafindan kati bir
lisanla size bildirilmistir. Siz miidahaleden vazge¢cmeye mecbursunuz diyor. NATO tyeleri
arasindaki ihtilaflarin barisgr yollarla ¢oziilecegine dair birinci maddesi Yunanistan tarafindan
Kibris anlagsmazlhigi i¢in isletilmiyor ve buna Amerika seyirci kaliyor da, neden miitecavizi
himaye i¢in bu madde 6ne siiriiliiyor. Demek NATO Andlasmasi biiyiik devletlerin keyfine
gore, isliyor ve igliyecektir de.”

Johnson, Rum kesiminin tiirlii taciz ve tecaviizlerine karsmn Tirkiye’nin Kibris’taki Tiirk
toplumunun haklarin1 korumak iizere aniden gergeklestirecegi bir ¢ikarmanin, Yunanistan ile
savas olacagini varsayarak NATO {iyesi ve miittefiki iilkelerin birbirleriyle savasi s6z konusu
olamaz demistir. Bu durumda Tiirkiye’nin “Kibris meselesi, bir Tiirk — Yunan meselesidir”
temel savi lizerinden gercgeklestirdigi yaklasimlara, o vakit Tiirkiye nin Kibris’a saldirmasi da
Yunanistan’a saldirmasi anlamindadir olarak okunabilir. Béylece Tiirkiye’nin Kibris tezinin bu
yoniiyle kabul gordiigli savunulabilir olmakla birlikte Kibris’a dair herhangi bir miidahalenin
Yunanistan’a dogrudan miidahale olarak okunabilecegi, Tiirkiye acisindan yanitlanmasi
gereken bir mesele olmustur. Diger yandan Tungkanat, NATO — Kibris temelli ABD yaklagimi

hakkinda su aktarim ve yorumda bulunmustur:*®

“Sayin Baskan Johnson’un NATO Andlagsmasinin maddelerini keyfi yorumlamasi ve tehdidi
bununla da bitmiyor. «<NATO’ya iltihak, esasi itibariyle NATO memleketlerinin birbirleriyle
harb etmiyeceklerini kabul etmek demektir. Almanya, Fransa NATO’da miittefik olmakla yiiz
yillik husumet ve diismanliklarmi gommiislerdir. Ayni1 seyi Yumanistan ve Tiirkiye’den de
beklemek lazimdir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler
Birliginin ayn1 sekilde bir miidahalesine yol acabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza ve
muvafakatleri olmadan Tirkiye nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak Sovyet
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miidahalesine kars1 Tiirkiye’yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigim1 miizakere
etmek firsati1 bulamamis olduklarmi takdir buyuracagimiz kanaatindeyim»”

Johnson Mektubu’nda Kibris’a ve dogrudan okuyarak Yunanistan’a yapilan bir
miidahale, Rusya’y1 da devreye sokabilir denilmistir. O durumda Sovyetlerin Tiirklere karsi
taarruzu i¢in NATO’nun yapabilecegi birsey olmaz tehditinde bulunulmustur. Bu baglamda
Tiirkiye nin ABD’den izinsiz bir Kibris dis politikasi izlememesi gerektigi Inonii Hiikiimeti’ne
telkin edilmistir. Durum boyle olunca Kibris politikasinda askeri miidahale segenegini yok
sayarak bir Tiirk dis politikas1 izlenmesi teklifi ve zorunlu pratigi, Rumlara ve Yunanistan
hiikiimetlerine bliyiik cesaret saglayacaktir. Kaldi ki Demirel Hiikiimeti’nin daha ilk yillarinda
gorilen hadiseler de bu siirecin ve cesaretin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Tungkanat’in

su ifadeleri de kayda degerdir:*®°

“Londra Garanti Andlagmasinin 4’ncii maddesi garantor li¢ devlete (Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye); Kibris Anayasasi hiikiimlerinin bozuldugu anda, evvela birbirleriyle istisare
ederek miistercken veya tek basma miidahale hakki tamimistir. Bu husus diger NATO
devletleriyle Rusya tarafindan da bilinmektedir. Hal bdyle iken, bizim bu hakkimizi
kullanmamamizi 6nlemek i¢in bizi Rusya ile tehdit neden? Sonra, bir tecaviiz kargisinda demek
NATO’nun 5°nci maddesi otomatik olarak islemiyecek. Ancak Amerika arzu eder ve ¢ikarlarina
uygun gelirse miitecavize karsi harekete gegcilecek, yoksa bu yeni durum karsisinda, NATO
miittefikleri, bu tecaviize kars1 biz Tirkiye’yi savunma miikellefiyetimizin olup olmadigini
heniiz istisare firsat1 bulamadik diyerek bizi yalmz birakabileceklerdir. Demek oluyor ki; NATO
Andlasmasimin 5’nci maddesini Amerika bizim gibi anlamiyor.”

Halbuki ABD’nin ilgisi olmadig1 Garanti Anlasmasi’na da dogrudan miidahale etmeye
calismasi, bolgesel krizi derinlestirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Ustelik Sovyetlerle
tehdit iizerine donemin Indnii Hiikiimeti, dogrudan Sovyetlerle temaslarmi gelistirmek ve
giiclendirmek iizere bir dizi diplomatik yakmliklara girismeye baslamistir. Boylece hem
ABD’ye tek basma NATO veya size bagh degiliz mesaji1 verilmis, hem de denge siyaseti ile

olas1 krizlerin dniine gecilmek istenmistir. Tungkanat da siirece dair su yorumu yapmustir:*’°
“O zamanin Basbakani, Amerika’nin, Rus tehdidini ileri siirerek Kibris davamizi ¢ikmaza
sokulmasini dnlemek iizere, Kuzey komsumuz Sovyet Rusya ile iyi komsuluk miinasebetleri
kurmak icin harekete gegmesi, Amerika’nin her zaman bize karsi bir koz olarak kullandig1 bu

tehdidi ortadan kaldirarak, dostlarimizin Kibris konusunda hangi tarafta yer almis olduklarini
giin 15181na ¢ikarmistir.”

Dahasi Tungkanat, mevcut Demirel Hiikiimeti’nin bu manevranin degerini yeteri kadar
bilmedigini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte Tungkanat, Johnson Mektubu’nda ikili anlagmalara

dikkat cekilerek yapilan Tiirkiye’yi sikistirmaya yonelik sdylemleri su sekilde ifade etmistir:*'*

469 C.S., 28. Birlesim, 1967, s. 568-569.
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“Mevcut sartlar altinda Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan temin
edilmig olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik Amerika Devletlerinin muvafakat
etmiyecegini size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim» diyor Baskan Johnson. Goériiliiyor
ki iki anlagmalarla Amerika’dan aldigimiz malzemeyi, Kibris gibi milli bir davamizda hakl
oldugumuz halde dahi kullanmak yetkisine sahip degiliz. Gergek, bu, o halde yine bir soruyu
burada tekrar sormak 14zim. Biz hiikiimran bir Devlet miyiz? Yardim eden Devletin miidahalesi
nerelere kadar gidiyor bunu diistindiikmii hi¢? Diistindiik isek tedbirlerimizi ona gore almamiz
gerekir.”

Kibris konusunda ABD’nin bu denli hassasiyet gdstermesi, 0 nedenle sonraki bir BM
Karari’nda Tiirkiye lehine verdigi oya Tiirkiye nin ¢ok da sevinme olanagini dogurmamistir.
Nitekim sonraki ABD hiikiimetlerinden bu siyaseti reddeden ya da yeni bir yaklasim gosteren
net bir deklarasyon Demirel iktidarinin bu donemlerine kadar dile getirilmis de degildi. Diger
yandan Tungkanat, esasen bir 6nceki birlesimlerde Caglayangil’in de bilgi verdigi bir hususa

dikkat ¢ekerek su ifadeleri kullanmigtir:

“fkili anlasmalarin bir diger tarafi daha var: O da yiirekler acis1. Tiirkiye ile Amerika arasinda
sayilar1 55’e varan ikili anlasma yapilmus, isin feci tarafi su ki; bu anlasmalar, Hiikiimetler
arasinda olmasi icabederken, bir kismi Disisleri Bakanliginca, bir kismi da Devlet haysiyeti ve
otoritesi ile bagdasmasina imkan olmiyan sorumsuz kimseler tarafindan tepeden inme verilen
emirlerle yapilmis ve bunlarin neler oldugu hakkinda da Tiirk HukUmetlerinin tam bilgisi ve
arsivlerinde bu anlasmalarin metinleri de yok. O zaman Amerikalilar istemis ve 6yle yapilmis.
1960°dan sonra milli birlik, hiikiimranlik haklarimizi ihlal eden bu andlasmalarin bir araya
toplanarak gerekli degisikliklerin yapilmasinda miizakerelere esas olacak ilk hazirliklar i¢in
direktif vermisti. O zaman basliyan hazirliklarin idare devredildikten sonra, durakladigi ve son
zamanlarda hiikiimetlerin ikaz edilmeleri iizerine yeniden ele alindigini ve mevcut 55
anlagsmadan bir kismmin toplanarak miizakere i¢in hazirlanmis oldugunu Disisleri Bakaninin
demeglerinden Ogrenmis bulunuyoruz. Milli giivenligimizle ¢ok yakindan ilgili olan bu
anlagmalar, degistirilmeleri bahis konusu oldugu su giinlerde, temel goriisleri alinmak {izere
Milli Givenlik Kuruluna gotiiriilmiis miidiir? Bu hususun da agiklanmasini Saymn Bakandan rica
ederiz.”

Johnson yoOnetiminin Tiirkiye aleyhine kullandigi ikili anlagmalarla ilgili sorunlara
dikkat c¢eken Tungkanat’in uyaris1 olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte Caglayangil, bu
konugmadan 6nce bu husustaki bir soruya yanit vererek calismalarin siirdiigiinii belirtmisti.
Anlasiliyor ki ABD ile yapilan 55 kadar ikili anlagsmanin bir biitiin olarak ne durumda ve ne tiir
firsatlar veya tehditler igerdigi o giine degil kapsamli bir analize ve raporlamaya tabi tutulmus
degildi. Elbette tek basina Sovyetler’e yanasildigi da o donem i¢in soylenemezdi. Kaldi ki 18
Nisan 1967 tarihli bir birlesimde izmir senatérii Cahit Okurer’in Cumhurbaskani Cevdet Sunay
ile gergeklestirdigi ABD ziyaretinde Kibris’a iliskin su sozlerini de not etmek yararli
olacaktir:*"

“(...) umumi dis politika goriisii icinde Kibris meselesi {izerinde milli haysiyet ve vekarimiza

uygun olarak ortaya konan beyanlar olmustur. Amerikan ziyaretinin Kibris mevzuunda ne gibi
yeni imkanlar meydana getirebildigini, gerekirse Sayin Disisleri Bakanimiz izah ederler.
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Aslinda bu ziyaretin Kibris meselesinde ne gibi yeni gelismeler sagliyacagimi zaman
gosterecektir.”

“(...) Saymn Cumhurbagkanimiz, Saym Bagkan Johnson’un yemegindeki konugmalarinda
umumi dis politika goriisii icinde Kibris meselesine temas ederken sOyle bir isarette
bulunmuslardir: «Kibris konusunda barig¢1 bir ¢éziim yolu bulmak i¢in ne kadar gayret sarf
etmis oldugumuzu biliyorsunuz. Bu istikametteki gayretlerimize devam edecegimizi, fakat ayni
zamanda da meseleye tek tarafli bir ¢oziim yolu getirmeye matuf tesebbiis ve tazyiklere de
miisamaha etmemeye azimli oldugumuzu ifade etmek isterim.

“Sayin Cumhurbagkani Sunay, Washington’da milli basin kuliibiindeki konugmasinda da Kibris
meselesine temas ettigi sirada: «Biz daima miizakerelere taraftar olduk. Ve aci tecriibelere
ragmen her zaman konusmaya hazir bulunduk. Ancak su da var ki kuvvete boyun eymek ve
haklarimizi terk etmek geleneklerimizde mevcut degildir» diye aym konuda ayni kesinlikle
konusmuslardir.”

Ote yandan Tuncgkanat’m yamitlamasini istedigi az evvelki hususlara iliskin olarak
donemin Milli Savunma Bakani Ahmet Topaloglu, yalnizca asagidaki su ifadeleri

kullanmugtir:#73

“Sayin Haydar Tungkanat, Johnson mektubu ile bir igin acgikga ortaya ciktigini Amerika
yardimlariin maksat oldugunu ve bu yardimlardan da istedigimiz faydali gérmenin miimkiin
olmadigimi ve Kibris ¢ikartmasi yapilacagi zaman da Johnson'un «siz bu malzemeleri
kullanamazsiniz» dedigini, o halde Tiirkiyenin hiikiimran bir Devlet olup olmadiginda tereddiit
hasil oldugunu ifade ettiler. Ama yine Sayin Haydar Tungkanat Haziran ayinda bu malzemeleri
o zamanim Hiikiimeti kulanmazken Agustos ayinda yine aymi tertiple almmus olan Tirk
ucaklarmin Kibris’1 bombaladigini unutmaktadirlar. O halde Haziran ayinda hiikiimran degil,
Agustos ayinda hiikiimran. O halde bu Hiikiimetlerin ki mektubun yazildigi zamani
hatirlamalidir. O zamanin Hiikiimeti o mektubu Haziranda o sekilde hareket etmis, ama Agustos
ayinda da yine aymi anlagmalarla alinmis olan sildhlar1 kullanmak imkanimin oldugu
goziikkmiistiir. Binaenaleyh, bu bir tatbikat meselesidir, yoksa bu silahlarin alinmasinin dogru
olmayacagi ve Tiirk savunmasi i¢in faydali olmadigi seklindeki bir anlayisi kabul etmek
miimkiin degildir. Bunu kendilerinin agtig1 Kibris konusu iizerindeki bir misalle arz ve izah
etmis oluyorum. Sonra bir silahin kullanilip kullanilmamasi ki, izah ettim bdyle bir durumdaki
biraz sonra ikili anlasmalara gelecegim, bu Devletin hiikiimran olup olmadigindan ikide bir
bahsetmekten bilmiyorum ne fayda var? Tirk Devletinin hiikiimran oldugundan Sayin
Tunckanat siiphe mi etmektedir? Biz hicbir zaman hicbir dis tesire kapilmadan, Tiirk giiciinii,
Tiirk kuvvetini kullanmak kuvvetini kendimizde bulmaktayiz. Johnson’un mektubu veya su
veya bu sekilde dis telkinler, Tiirk Hiikiimetinin, Tiirk Milletinin menfaati i¢in aldig1 kararlar
hicbir zaman degistiremez. (AP siralarindan alkislar.)”

3 Subat 1967 tarihli Senato oturumunda Kibris’a dair son nemli notlandirmayi istanbul
senatdrii Tekin Ariburun’dan gerceklestirerek tamamlamak yerinde olacaktir. Nitekim
Ariburun, “Kibris davasimin ilk buhranlt devrelerinde, yani birkag¢ sene evvel, Deniz ve Hava
kuvvetlerimizin (Kuvvet silah ve techizat) dengeleri memleketimizin (Askeri ve jeopolitik)
durumunun hakiki ihtiyaglarina uygun olarak senelerce evvelinden dengelendirilmis olsaydi,

25474

bugiin miizmin hale gelmis bir Kibris ddavas: olamazdi. goriisiinde olmustur. Dolayisiyla
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Ariburun’a gore mevcut askeri giiciin ¢ok daha dncesinde olmasi halinde Kibris’ta bugiin
Tiirkiye lehine bir durum ¢oktan olusmustu. Bununla birlikte Ariburun, su uyarilar1 da Demirel

Hiikiimeti’nin ilgililerine yoneltmistir:*"

“Unutmiyalim ki 1911 Tiirk - Italya, 1912 Balkan harblerinin kaybinda Deniz Kuvvetlerimizin
azlig1 o, techizat ve vasifsizligi, kisacasi Silahli Kuvvetlerimizin o zamana goére dengesizligi en
mihim amillerden biri olmustur. Bu dengesizlik halen de iyice hissedilmektedir. Bu durum kisa
zamande tashih edilmez ve degistirilmezse, meseld Kibris yiiziinden dogacak higbir zaman
temenni etmeyiz. Bir Tlrk - Yunan - Kibris harbinde tesirini yalniz askerlikten anliyanlara degil
istisnasiz herkese iyice hisettirecek durumdadir.

“Yunanlilar, son zamanlarda bir kara ordusunu 1agvedip yerine hava kuvvetlerini takviye etmek
suretiyle muhrip wvurucu kuvvetlerini biiyllk mikyasta artirmuglar, ve dengelerini
degistirmislerdir. Son Pakistan - Hindistan savasinda da, Hindistan'in dayandigi tank istila
kuvvetlerini kisa zamanda tahribedip kuvvet muvazenesini ve harbin gidisini degistiren ve
Pakistan’1 istiladan kurtaran Pakistan Hava Kuvvetleri olmustur. Bu netice {izerine Pakistan
Hava Kuvvetleri biitcesinin derhal ii¢ misline ¢ikarmis ve silah1 kuvvetler dengesine yeniden
nizami vermistir.”

Goriildiigi iizere Ariburun, herhangi bir savas halinde 6ncesine dair bir kisim bilgiler
ve Ornekler vererek dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir. Boylece Tiirkiye’nin olas1 bir
Kibris Harekati’'na da dolayli olarak salik vermis ve askeri imkanlarmm onemine dikkat

cekmistir.

9 Mart 1967 tarihli bir Senato toplantisina gelindiginde Aydin senatorii Osman Saim
Sarigdlli’niin giindem dis1 Kibris konugmast onemlidir. Sarigéllii, konusmasida Kibris’in
Tiirk hakimiyetinden ayrilmasindan Kibris’taki Ingiliz iislerinin durumuna kadar bir dizi

goriisiinii belirterek genel bir ¢ergeve sunmaya ¢alismistir. Bu noktada ilk olarak soyle bir

serencam ortaya koymustur:476

“Osmanl1 imparatorlugu Kirim harbinde yani, bizde 93 harbi dedikleri harpte, miiskiil duruma
girmis, Ruslar ilerlemis bu arada yalniz ingiltere'den yardim beklenmis ve Ingiliz Kabinesinin
muhalefetine ragmen zamanin Bagvekili Disail Kiralice Wictoria’nin muvafakatini istihsalle
kendilerinin Uzak Sark menfaatlerini de korumak igin bir yardim vaadinde bulunmustur. iste bu
vaad Kibris’in Elviyei Selase dedikleri ii¢ bolgenin Ruslar istirdadina kadar Ingilizlerin
Kibris’ta iislenmesini ve hakki hiikiimrani baki kalmak sart1 ile oranin idare yetkisi almis
bulunmaktadir. Demek ki 1°nci bolge bu. 2’ncisi; Berlin Muahedesi; 3’nciisii; 1914°te Osmanli
Imparatorlugu Ingilizlere karsi, miittefiklere karsi harp haline gectigi anda Ingiltere bir
deklarasyonla idari masraflar1 karsilamak ve kendisine karsi harbe girmis olmak esbabi
mucibesi ile Ada’yr ilhak etti. Lozan bu mevzuda bir tek madde sevk ediyor. Yani ilhak
tanimiyor. Bu tarihe kadar Yunanlilar Kibris Adasi arasinda hi¢bir, ne idari, ne hukuki, ne harsi,
ne de milli bir rabita mevcut degildir. Ama neticede Yunanlilar Adaya, uzun vadeli yayilma
politikalar1 icabi, gonderdikleri bir takim askerlerle bir taraftan Tiirk'lerle birleserek ingiliz
idaresine kars1 harekete geciyorlar. Netice itibariyle Ingilizler inkisaf eden stratejisi karsisinda
Adayn terke karar veriyorlar. Iste bu arada Tiirkiye hadiselere miidahale ettigi zaman karsisinda
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Yunanlilar1 bir hak sahibi olarak buluyor. Bundan sonra Londra ve Ziirich Andlagmalari; bir
Anayasa ve Kibris Cumhuriyeti.”

Iste boylesi bir siirecin sonunda Sarigdllii; “Simdi, Kibris Adasinda, Kibris
Cumhuriyetine tabi topragin yamnda, iki de Ingiliz Bayrag: altinda iis mevcuttur. Ingilizler
buradan da cekilmek istiyorlar ve teklifleri su: Aranizda anlasin, iisleri de birakacagim.”*'’

mevzusuna meseleyi getirerek teklifini su ¢ercevede one slirmiistiir:

“Bundan evvel Birinci ve Ikinci Koalisyon zamanlarinda, hadiseler vehamet kesbettigi anlarda
defaatle bu kiirsiilerde gorisiildii ve hariciye maalesef bize sadece Londra ve Ziirich
Andlagmalarindan bazi maddelerini havi bir brosiir verdi. Zaman kaybetmekle bizim sahil ile
olan rabitalarimiz, Magusa ve Girne bdlgelerinde, Tiirk kontrolundan ¢ikmis durumdadir.
Oradaki son Tirk mukavemeti de kirildigi takdirde Kibris mevzuunda bir oldu bitti ile
karsilasacagiz. Yalniz, belki sehirlerde bazilari bu oldu - bittiyi hos gorebilirler veya iizerinde
durmayabilirler ama dagdaki ¢oban okadar iizerinde titredigimiz Tiirk haysiyeti, Kibris diye bir
hadisenin lizerinde durmamizi zaruri kilmaktadir.”

“(...) Bu mevzua gerekli ehemmiyet verilerek oradaki Tirk mukavemetinin kirilmamasi igin
gerekli yardimlarin yapilmasi ve bilhassa Ingiltere Hiikiimeti ile temasa gegilip bu hukuki silsile
icinde kendisinden, terkedilecek topraklarin Tirkiye’ye aidiyeti sebebi ve politik icaplar
dolaysiyle Tiirkiye’ye iadesinin temini artik bir zaruret oldugu kanisindayim.”

Goriildiigii lizere Lozan’m da adadaki varligina hukuken imkan tanimadigmni 6ne
siirdiigii Ingilizlerin Kibris’tan ¢ekilmesi halinde stratejik nitelige sahip iis alanlarim
Tiirkiye’ye devretmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Ingiltere ile bu temelde
goriismelerin baglatilmasinin adadaki Tiirk hakimiyeti agisindan olduk¢a 6nemli olacagi ifade
edilmistir.

Mesele Kibris olunca Tiirkiye’nin Tunus, Pakistan ve Iran ziyaretleri ne kadar énemli
olduysa ABD, Fransa gibi Ulkeleri en st diizeyde ziyaret etmesi de bir o kadar 6nem arz
etmistir. Bu ziyaretler, 6nemli 6l¢iide Tiirkiye’nin imajmna katki saglamak ve uluslararasi
arenada Kibris meselesinde Tirkiye’nin tezlerini dinlettirmeye yonelik 6n ¢aba ve ¢alismalar
olarak nitelendirilebilir. Bunlardan bir 06rnek olarak 1967 Haziran’inda Fransa’ya
gerceklestirilen ziyaret verilebilir. Bu ziyaret, “Sayin Cumhurbaskanimiz ve refakatlerindeki
heyet 27 Haziran sabahi, General De Gaulle’iin Ankaraya goénderdigi ozel ugakla
Esenboga’dan hareket ederek ayni giin mahalli saatle 15°te Paris’in Orly hava alanina vasil
oldu.”*"8 geklinde betimlenmistir. Ilgili heyette yer alanlardan senatdr Amil Artus’un Kibris’a

dair su ifadelerini aktarmak yerinde olacaktir:*"®

“O gece General De Gaulle, Elysee Sarayi’nda 200 kisilik muhtesem bir yemek verdi. Bu
yemekte Fransanin askerlik, ilim, edebiyat, sanat ve gazetecilik hayatinda isim yapmis yiiksek
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sahsiyetleri ve Devlet adamlar1 hazir bulundular. Yemegin sonunda her iki Cumhurbagkani birer
nutuk soOylediler. De Gaulle nutkunda: «Gerek Fransa gerek Tiirkiye, haklarin kendi
geleceklerini kendileri segemeleri hakkini, meselelerin 6lgiisii ve davraniglarin kaidesi olarak
bir zaruret diye kabul etmektedirler.» dedi ve Diinyada halen mevcut ve barigi tehdideden biitiin
meselelerin, bu arada Kibris meselesinin ve Orta - Dogu buhraninin bu esasa gore ¢oziim yolu
bulabilecegini ifade etti, Sayin Cumhurbagkanimiz cevabinda, «Son Orta - Dogu buhrani,
Diinya bariginin ne kadar nazik temeller iizerine bina edildigini goéstermistir. Bu buhran,
¢oziimlenmemis biitlin meselelerin biran iginde ve beklenmedik bir zamanda vahim bir ihtilafa
yol agabilecegini ispat etmistir» dedikten sonra Tiirkiye’nin bu endise ile durmadan, sabirla
Kibris meselesi i¢in barisci, adil ve her iki cemaatin temel haklarini teminat altina alacak bir
¢0zlm yolu aramakta oldugunu ifade ettiler.”

Tirk heyetinin intiba agisindan olduk¢a memnun ayrildiklar1 anlagilan Fransa
ziyaretlerinde Kibris’a dair olumlu iyi niyet temennilerinin karsilikli olarak gerceklestigi
goriilmiistiir. O donemler itibariyle bu tiir ziyaretler, olduk¢a kayda deger olup Kibris

meselesinde de Tiirkiye agisindan arka planda kritik amaglar icerdigi 6ne stiriilebilir.

20 Temmuz 1967 tarihli Senato’nun 91. Birlesimi’nde tabii senatér Ahmet Yildiz,
gelisen Kibris meselesine iliskin gesitli tespit, 6neri ve uyarilar1 olmustur. Bu baglamda bunlara
da deginmek gerekecektir. Bu baglamda Yildiz, “Dedim ki, konu bizim i¢in en elverigli duruma
geldi. Su bakimdan, evvela diinya kamuoyunca konu artik iyi anlasildi. Burada Yunanlilarin
istegi bir toprak almast oldugu, bir Megalo — idea nin bir hedefi oldugu anlasildi. Tiirkiye nin

2480 ifadelerini kullanarak uluslarasi arenada

kabul edilmiyecek bir istegi olmadigi da anlasild.
Tirkiye lehine bir siirecin basladigmi 6ne siirmiistiir. Ustelik Yildiz’a gore; “Uglinct diinya
devletleri artik konuyu bizim tezimize yakin bir sekilde benimsiyor. Dogu bloku devletleri
tamamiyle bu sekilde ele alyyorlar. Ve nihayet tezimiz lehinde, aleyhinde onlari diistiniirsek
meydanda acik¢a bilimsel dayanikli tartismalara karst tezimizi benimsemiyenler ¢ok zayif
duruma geldikleri bir donemdeyiz.”*8! Dénemin sartlarmi bu sekilde okumasinin temelinde
Yunanistan’daki hiikiimet degisimi, Makarios’un o sartlar altinda enosise yaklasmak

istememesi ve Tirkiye lehine olusan durumlar karsisinda Kibrisla ilgili ABD ve Ingilizlerin

anlagma yapalim ¢ikislar1 Yildiz’a gore oldukca 6nemli gelismeler olmustur.

Boylesi sartlar altinda Yildiz’a gore; “Bakiyoruz ki, bu konuyu, yani Hiikiimetinizin son

tez olarak eski hiikiimetlerin, bugiinkii Hiikiimetin benimsedigini ifade ettigi tez olarak ele

480 C.S., 91. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 43, Toplanti: 6, 1967, s. 264.
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aldigimiz federasyon veya federasyonun sagladigr sonucglari sagliyacak tezleri reddedecekler

pek azdir.”*®? Hal bdyleyken Y1ldiz, su yorumlarda bulunmustur:*

“Makarios’un bile artik Enosis’i istemedigi anlasiliyor, acik¢a. Akel Partisi biiyiik bir parti,
solcu parti Kibris’ta ylizde 38 diyen var, ylizde 40 diyen var, ama her halde nufusun yiizde
1/3’linden fazlasi bunu istemiyor. Tiirkler bunu istemiyor, Makarios’u tutanlar bunu istemiyor.
Yunanistan’daki cunta teldsa kapildi, darbe tesebbiislerine girisiyor. Ingilizler teklifler ileri
stiriiyor. Amerika’nin etkisini kullanmas1 yogun bir ¢aba haline geliyor.”

“Simdiye kadarki gecimisin degerlendirmesiyle diyebiliriz ki durum Yunanistan’in lehinde
olsaydi bunlar olmazdi. Durum Yunanistan’in aleyhindedir ki biitiin bu ¢evreler harekete
ge¢cmistir. Bu durumda Birinci Acheson planini dahi kabul etmiyecek bir avantajh yere geldik.
Yani Birinci Acheson planini dahi kabul etmiyecek kadar durum lehimize gelisiyor demektir.
Ciinkii diinya kamu oyu heniiz aydilanmamist1. Uciincii Diinya devletleri heniiz bunlar
benimsememisti. Rusya ve Dogu bloku bile aleyhimizde bir tutum i¢indeydi. Fakat simdi
goriiyoruz ki biiyiik cogunluk tezimize kaymis ve en azindan boyle bir teze karsi konusamiyacak
hale gelmislerdir. Ingiltere’nin teklifleri asla iltifat gdremez tekliflerdir.”

“Ingiliz teklifini ben bayram sekeri demiyorum ama, Kibris’1 6ldiirmek istiyen bir cenaze
helvasi gibi geliyor bana. Bunu asla kabul edemeyiz. Tiirkiye bugiin Yunanistan veya
Makarios’un girisecegi bir tesebbiisii sonuca ulagtiracak en kuvvetli durumdadir. Hi¢ karigmasa
bile. Durumumuzu anlatmak i¢in bunlar1 sdyliiyorum.”

“Yunanistan’in darbe tesebbiisiine seyirci kalan bir Tiirkiye darbe tesebbiisiinii basariya
ulastirabilir. Makarios ve Tiirk liderinin ortaklasa kabul edecekleri bir karara seyirci kalacak,
karigmayayim diyecek bir Tirkiye gene sonug alabilir. Ciinkii bunun karsisinda direnmek kolay
degildir.”

“Evvela arz ettigim gibi Uciincii Diinya devletleri taraftar. Siiper devletlerden Rusya taraftar
olacak en azindan. Amerika da aleyhinde bulunmak i¢in séyliyecegi bir 1af yoktur bagimsiz bir
devletin kararina. O halde bu duruma gelmisken, bu kadar olgun bir hale gelmisken, aman
kag¢irmiyalim diyen bir ¢aba ile karsilastigimizi belirtmek istiyoruz.”

Ingilizlerin Kibrisla ilgili tekliflerini samimi bulmadigmni belirten Yildiz, mevcut
durumun iyi degerlendirilmesi gerektigini savunarak Demirel Hiikiimeti’ne de; “Buglnki
Yunan Hiikiimetiyle yapilacak anlasmalarda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Bunun tizerinde onemle
durmak isterim. Bildigimiz kadari ile Devlet Baskanint dahi Yunanlilarin ¢cogu benimsemiyor.
Disaridan ismarlama bir basi tanimiyoruz diyenlerin ¢cogunlukta olduguna iliskin haberlerimiz
vardir, hepiniz de okuyorsunuz. Hiikiimet ise distan destekli igten zor kuvvete dayanan ve milli
iradenin tecellisine engel olmak icin harekete gegen bir olayin sonucu kurulmustur.”*%* diyerek
olas1 su durumlara kars1 tedbirli olmas1 gerektigini belirtmistir: 48

“Boyle bir Hiikiimeti bundan sonraki hiikiimetler milli iradeye dayanarak secimle gelecek

hiikiimetler itibarli sayilacagi, bunun anlagmalarini, imza koydugu belgeleri muteber sayacagina
pek inanamayiz. Ustelik aleyhinde bir tez olarak kullanacaktir. Ornegi vardir. Kars - GUmr
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anlasmalarmi bile Ruslar, «Iste su -durumda iken bunlari imza ettik simdi tanimiyoruzy»
diyebildiler.”

“Simdiye kadar biitlin ge¢cmisini bildigimiz Yunanllar bdyle bir hiikiimetin ki, ondan sonra
gelecek hiikiimetler tarafindan daima suglanacak bir iktidarin verecegi soze, yapacag islere
fazla glivenemeyiz. Zaten unli Times Gazetesini okuyanlar da bilir. O diyor ki, bu hukiimete
inanilmaz diyor ve hattd mesru olmadigin ilan ediyor Times Gazetesi. Avrupa Konseyinden
atilmasimi teklif ediyor. Onun i¢in bu hiikiimetle yapacagimiz her ige dikkat etmeliyiz.”

“Bizim tarihimizi alalm. 27 Mayis hareketini diinya Gverken bile, hukuka en bagl ihtilal
halinde yiiriitiildiigii halde, ondan sonra gecirdigimiz huzursuzluklar1 ve o zamanki tasarruflara
kars1 yonelen tenkidleri hatirliyanlar bu tip bir ihtilalden sonra gelecek hiikiimetlerin neler
sOyliyecegini ¢cok iyi bilmesi gerekir.”

Yildiz’in abartili olarak nitelendirilebilecek sdylemlerine karsin o donem sartlar
itibariyle darbe ile gelmis bir hiikiimetin icraatleri konusunda temkinli olmak gerektigine dair
yaklagimlar1 elbette 6nem arz etmistir. Diger yandan Yildiz, Makarios’un Yunanistan’daki
darbeden sonra enosis ideali suya diismistiir. Yildiz’a gore; “Girit’i Yunanistan’a ilhak eden
Venizelos biiyiik bir fatih olarak Yunanistan’a gelmis, basari saglamisti. Kibris’t da katacak
bir Makarios bir yeni Venizelos olabilirdi. Fakat Cunta yerini birakmaya hig¢ niyeti yok.
Yunanistan da béyle bir oyuna ve tertibe ortami hazir bulmadig icin saniyorum ki Makarios
kaderini Kibris ta artyacak durumdadir.””*®® Durum boyleyken Yildiz siirecin Makarios igin
ancak Kibris’ta federasyona razi olarak doniisecegini iddia etmistir. Bu durumda Makarios,
Tiirk toplumu adina Fazil Kiiciik ile de anlasirsa ne ABD ne Rusya buna itiraz da edemez. Bu

hususta da Yildiz soyle demistir: 487

“Isbasma getirdigi ve halka sevdirmeye ¢alistig1 Yunan Cuntasina biiyiik dostumuzun yardim
istegi anlagilabilir. Onu bir evlad: gibi yasatmak istiyor. Fakat demin belirttigim s6zlere ben de
bir yenisini ekliyorum. Simdiye degin, bize karst Yunanistan’1 tutmasindan endise duydugumuz
iizlintliyl ve artik bu tip oyunlara tahammiiliimiiziin kalmadigini anlatmak firsatint bulmaliyiz.
Nasil ki, Sayin Inonii Ingilizlere istikrar firsatin1 anlattrysa biz de biiyiik dostumuz Amerikalilara
artik bu oyunlara tahammiiliimiiz kalmadigini anlatmak firsatii bulalim. Megalo Ideacilarin bu
cok sessiz ve c¢ok yanlis oyunlu basarilarma Hikiimetimizin asla firsat vermiyecegi
umudundayim.”

Yunanistan’daki cunta hiikiimetine de siklikla giivenilmemesi gerektigini belirten

Yildiz, ancak onlarm iktidarda olmasini da bir firsat olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte

Demirel Hiikiimeti’ne su uyarilar1 yinelemede yarar gérmiistiir:“8®

“Tiirk-Yunan dostluguna iligskin sozleri birka¢ defa burada belirttik. Hiikiimet hakli olabilir.
Hiikiimet oldugu i¢in, sézleri mutlaka dogru diyorsun demez. Elbet de hayir katilmiyorum der.
Orada Huktmeti yermiyorum. Turk-Yunan dostluguna olan siiphemi belirtirken Hiikiimet ben
de o siiphedeyim demez elbette. insansa bile demez, demiyebilir. Ona ben karigmam. Fakat, bu
kanty1 yalanliyacak da bir hareket olmuyor. Demistim ki, Tiirk - Yunan dostlugu oksijen

486 C.S., 91. Birlesim, 1967, s. 267.
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cadirinda dahi beslenemiyecek hale geldi. Bunu yalanliyacak bir gelisme olmuyor. Cunta ¢ok
dostca sozler kullandi. Ben de yanilmami isterdim, bu sozler dogru olabilsin diye. Kibris’1
yutmanin acisini duymiyalim diye uyusturucu sozler de kullandi. Fakat hemen arkasindan bir
baktik ki Bati Trakya Tiirklerine vahset planlari uygulamaya basladilar. Iste arkadaslar
kendimizi kandirmiyalim bu iste. Yunan bu iste megalo ideay1 yasama felsefesi yapmis bir
millettir.”

Yukarida siralanan tiim bu olumsuzluklara kargin 1967 yilinda bir de Papa’nin Tiirkiye
ziyareti giindem olmustur. Nitekim 23 Temmuz 1967 tarihli Senato’nun 97. Birlesimi’nde de
Tiirkiye’ye ziyarete gelen donemin Papasi VI. Paul’un Ayosafya’ya da girmesi ve ibadet
etmesi, Kibris meselesi ile de iliskili ele alinarak tenkit edilmistir. Bu tenkitler igerisinde tabii

iiye Suphi Karaman’m ifadelerine yer vermek yerinde olacaktir:*8°

“Dogu Roma’nin, Bizansin ham hayalini Megalo Idea’da ifade eden ihtirasin temelinde dini ve
siyasi fanatizm yatmaktadir. Kibris igin ¢6ziim yollarinin zorlandigi su giinlerde bu fanatizmin
glic birliginin ¢evremizde ve Tiirk yurdunda turizme hizmet kisvesine biiriindiiriirerek
orgiitlenmemis olmasini temenni etmek isterim. Kibris buhraninin sebebolacagi sonuglar
bakimindan, bu seyahatin ve Ayasofya’daki ibadetin Fener Patrikhanesini takviye gayesine
matuf olmadigina inandirilmak isterim. Devletimizin giivenligi ve gelecegi bakimindan son
derecede Onem tasiyan bu gibi maksat ve gayeler igin uyanik ve tedbirli bulunmak zorundayiz.
Kibris veya diger bir sorunun ¢dziimiinde dogacak agir buhranlarin Fener Patrikhanesinin
kaderinde etki yapacagini ve dini ve siyasi hi¢bir ¢abanin bunu Onliyemiyecegini biitiin
diinyanin bilmesini isteriz. Tiirk istikbalinin, evladinin ve Tiirk milliyet¢isinin goériisii budur.”

Ote yandan 9 Kasim 1967 tarihli Senato tutanaklarina bakildiginda Basbakan Siileyman
Demirel’e Kibris konusunda Yunan Bagbakani ile yapacagi goriismelerde refakat edecek olan
Disisleri Bakani Ihsan Sabr1 Caglayangil’e ve kendisine dniisiine kadar, i¢isleri Bakan1 Faruk
Siikan’in ve Adalet Bakan1 Hasan Dinger’in vekillik etmesinin uygun goriildiigiine dair iki adet
Cumhurbaskanhg: tezkeresi goriilmiistiir.**® Tam bu noktada 1967 Kasim’1, Kibris meselesinde
yeni bir siireci baslatan pek ¢ok bilgi ve anekdota sahip olmasi yoniiyle 6zel bir doniim noktasi
ihtiva etmistir. Nitekim ilgili tezkereler, bagsbakan Demirel’in Yunanistan Bagbakani Kollias ile
Dedeagag’ta yapacagi gorlismeleri ifade etmektedir. Bu acidan bir sonraki Senato
toplantilarinda Kibris’a dair yeni konulardan birinin de Dedeagac goriismeleri olacagini

simdiden soylemek miimkiindiir.

1967’1 Kasim’inda 6ne ¢ikan gelismelerden biri de Kibris Tiirk toplumu meclis bagkani
Rauf Denktas’m 1964 yilinda ayrildigi adaya 1967 yilinda yeniden donmek istemesinin
engellenmesi olmustur. Caglayangil’in verdigi bilgilere gore;*** “Kibris Tiirk Cemaat Meclisi

Baskani Rauf Denktas konu ile ilgili olarak Sayin Basbakanimizin 1 Kasim giinii yapmis

489 C.S., 97. Birlesim, Dénem: 1, Cilt: 43, Toplanti: 6, 1967, s. 660.
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olduklar: agiklamada da belirtmis bulunduklar: gibi tamamen Hiikiimetimizin bilgisi disinda

Ada’ya ¢itkmak tesebbiisiinde bulunmusg ve bilindigi tizere 31 Ekim sabahi, tutuklanmistir.”. Bu

baglamda Tiirkiye’de Makarios yonetiminin bu tutumu, 6nemli giindem maddelerinden biri

haline

doniigmiistiir. Bu cergevede Cumbhuriyet Senatosu Samsun iiyesi Fethi Tevetoglu,

basbakan Sabri Caglayangil’e ilgili durum hakkinda su sorular1 yoneltmistir:*%2

soruna

s 1964 ’ten beri Ada disinda bulunan Kibris Tiirk Cemaati Meclis Baskani Sayin Rauf
Denktas in, bu defa Ada’ya donmesi hususunda Hiikiimetimizin haberi, muvafakati
ve tesebbiisii olmus mudur?

% Makarios igin tehlikeli bir Tiirk lider sayilan Tiirk Cemaati Meclis Baskani Sayin
Denktas’in 1964 te Tiirkiye 've gelmesinden sonra, Kibris Rum Idaresince kendisinin
bir daha Ada’ya girmemesi karart aliminca o anda ve daha sonraki devrelerde bu
karara karsi Sayin Denktas ve Tiirk Hiikiimetleri tarafindan ilgililer nezdinde ne
gibi tesebbiislerde bulunulmustur?

¥ 1964 ’ten bu yana Sayin Rauf Denktas'tn durumu ne gibi bir nizama ve muameleye
tabi olmugstur?

¥ Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti Anayasasina gore se¢ilmis Tiirk Cemaatinin mesru ve
hukuki Meclis Baskani hakkinda Makarios Idaresince gosterilen yeni bir
gayrimesriluk ve hukuksuzluk érneginin bertaraf edilmesi yolunda Hiikiimetimizin
acil karar ve tesebbiisleri nelerdir?

Yukaridaki sorulara yanit vermeden Once Caglayangil, dncelikle Denktas’la ilgili

X/

dair sdyle bir giris yapmistir: 4%

“Rauf Denktas, 1964 yili basindan bu yana Ada’ya girmekten haksiz olarak alikonulmustur.
Ocak 1984 icinde yapilan Londra Konferansinda ilgililer meyaninda Kibris Tiirk Cemaatini
temsil eden Rauf Denktas, Konferanstan Ankara’ya avdetinde kendisine Ada’ya girmesine izin
verilemiyecegi bildirilmistir. Rauf Denktas bu sirada Mart 1964 i¢inde toplanan Giivenlik
Konseyine katilmak mecburiyeti dolayisiyle Ada’ya gidememistir. Rauf Denktas’in New
York’tan avdetinde Ada’ya doniis i¢in yaptig1 miiracaat da Rum Yonetimi tarafindan olumsuz
karsilanmigtir. O tarihten bu yana bu haksiz yasagin kaldirilmasi i¢in bir taraftan Kibris’daki
Tirk Cemaat Liderligi ve diger taraftan da bizzat Rauf Denktas sahsan Birlesmis Milletler
nezdinde cesitli tesebbiislerde bulunmuslardir. Birlesmis Milletler yetkilileri, bu tesebbiisler
karsisinda Kibris sorununun halen i¢cinde bulundugu siyasi ortam dolayisiyle bu konuda
inisiyatif almalarinin istenilen sonucu veremiyecegi kanaatinde olduklarini bildirmislerdir.
Boylece, Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas’in Ada’ya sokulmamasinin her
seyden evvel o tarihten beri siyasi bir mesele oldugu anlasilmaktadir.”

Yukaridaki durum tespitinin ardindan Caglayangil, Denktas’in 31 Ekim 1967 tarihinde

tutuklanmasina iliskin olarak ilk basta ne tiir girisimlerde bulunduklarini ve en sonunda nasil

netice aldiklarini sdyle izah etmistir:*%4

“Olayin duyulmas1 ve keyfiyetin Lefkosa Biiyiikel¢iligimiz tarafindan teyidedilmesi {izerine,
gerek Hitkiimetimiz, gerek Kibris Tiirk Cemaat Liderligi adina Cumhurbagskan Yardimcisi Saym
Dr. Kiiciik tarafindan gesitli seviyelerde seri ve enerjik tesebbiislere girigilmistir. 1963 yili
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sonundan bu yana devam etmekte olan siyasi ortamm dikkate alan Hikiimetimiz, bu
tesebbiislerinde daha ¢ok Kibris’ta Cemaatlerarasi siirtiismeleri onlemekle gorevli Birlesmis
Milletler Yetkililerini muhatap tutmus, Rauf Denktag’in tutuklanmasinin, Ada’da
Cemaatleraras1 miinasebetler yoniinden yeni ve ¢ok vahim bir gerginlik unsuru teskil edecegini
belirtmis, Denktas ve arkadaslarinin sahsi giivenliklerinin saglanmasi ile birlikte yeni ihtilatlara
yol agilmadan serbest birakilmalar1 istenmistir. Tesebbiislerimizden ayrica, Kibris’ta gerginlik
yaratilmamasima bizimle birlikte 6nem atfeden dost ve miittefik devletlere de bilgi verdik.
Denktas ve arkadaslarimin salimen tahliyelerinin geciktirilmesinin tehlikelerine dikkatlerini
cektik.”

“Sayin Cumhurbaskanimizin ziyareti vesilesiyle konu, tarafimdan Ingiliz Hiikiimet ricali ile
ayrica gorlisiildi. Biitiin ilgililere bu tesebbiislerimiz sonunda, Ada’da yeni ve kotii sonuglara
yol agacak gerginliklere meydan vermeden, cemaatlerarasi iligkilerin daha fazla bozulmasi
yerine, bunlarin imkan nisbetinde diizeltilmesini saglamak {izere, Rauf Denktas ve
arkadaglarinin siiratle ve salimen tahliyesinin bir zaruret oldugu konunun ehemmiyetine uygun
bir sekilde anlatilmigtir. Denktas ve arkadaglarinin sahsi giivenlikleri ve iyi muamele gormeleri
hususunda Birlesmis Milletler araciligi ile bize en yetkili seviyeden teminat verilmistir.
Gergekten de Ruaf Denktas ve arkadaglarinin tutuklu bulunduklar siire zarfinda iyi muamele
gordiikleri ve ihtiya¢ halinde avukatlari ile goriistiiriildiikleri 6grenilmistir.”

“Ada’ya avdeti siyasi miildhazalarla 6nlenen Kibris Tiirk Cemaati Baskani Rauf Denktas’in
serbest birakilmasi yolunda aldigimiz tesebbiisler de aym sekilde tarafimizdan siyasi
miilahazalara istinadettirilmistir. Bu ¢ergeve iginde ele alinan mesele, Yiice Heyetinizin maliimu
oldugu tlizere 12 Kasmm giinii olumlu bir sekilde halledilmistir. Denktas ve arkadaslari
memleketimize gelmislerdir. Hiikiimetimiz bu hususu gerginligin artmasini dnliyecek olumlu
ve memnuniyet verici bir unsur olarak degerlendirmektedir. Kibris Cumhuriyetinin dogusuna
imkan veren antlagsmalarin hazirlanmasinda verimli ve basarili hizmetler gérmiis olan Rauf
Denktas, bu kiymetli tecriibeleri ile Ada’ya donmesine mani olunan siire zarfinda 6zellikle
Milletleraras1 alanda Cemaatimizin varligin1 ve haklarini tamtmak ve savunmak hususunda
cesitli sekillerde degerli ve olumlu bir ¢aba gostermistir. Rauf Denktag’a bu g¢abalarinda
Hiiklimetimiz siiphesiz yardimci olmus ve olmaya da devam edecektir.”

Tiirkiye’nin bilgisi olmadan Kibris’a ge¢mesi daha 6nce kendisine Rum ydnetimince
yasaklatilmis olmasina ragmen Denktas, 1srarla boyle bir girisimde bulunmus; 1967 nin 31
Ekim’indeki tevkif edilisi, 12 Ekim’de Tirkiye’nin diplomatik girisimleri ile sona erdirilmistir.
Bu yoOniiyle en azindan kamuoyuna Demirel Hiikiimeti’nin de benimsemedigi bir girisim olarak
Denktag’in tesebbiisii verilmis ve Rum yonetimi de Tiirkiye’nin girisimleri ile Denktas’1 serbest

birakarak Tiirkiye’ye gitmesine miisaade etmistir. Adalet Partili Tevetoglu’nun Senato’daki su

yorumlarini da kaydetmek gerekecektir:4%°

“Sayin Rauf Denktasg’in Hiikiimetimizin muvafakati bulunmadan giristigi, basarisizlikla
sonuclanan macerasi, durup dururken Tiirk Hiikiimetinin basina yeni bir mesele ¢ikarmak
mahzurunu da tastyordu. Sayin Denktag’in sahsi goriis, diisiince ve hesabi ile planladigi bu
hareketin milletimizi ve Hiikiimetimizi ilgilendiren hukuki ve diplomatik yonii, siikrana
sayandir ki zamaninda gosterilen milli reaksiyon ve yapilan ciddi, enerjik ve tesirli diplomatik
tesebbiisler sayesinde miispet bir sekilde sonuclandirilmistir.”

“Fakat su gercek de anlasilmis ve tesbit edilmistir ki: Herhangi bir sebeple olursa olsun sahsi
diiziince ve davranislarla, i¢ ve dis politikaya ve piyasaya daima miihim tesirler icra edecek ve
birtakim zararli ¢ekisme ve istismarlara da yol agabilecek bir istikamette Kibris meselesini
dalgalandirmaya ve umumi efkar1 bu konuda heyecana siiriiklemeye hi¢ kimsenin hakki ve
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164

saldhiyeti yoktur. Halkimizin ve Hiikiimetimizin ayrica Sayin Kiigiik’lin dava iizerindeki
hassasiyetlerini ve bu olayda siiratle elde olunan diplomatik basariy1 takdirle karsilarken,
alakalilarm hadiseden intibah duyduklarma ve gerekli dersi aldiklarma inanmak istiyorum.”

Goriilecegi iizere Denktas’in girisimi Adalet Partili senatorce de kabul gérmemistir.
Bununla birlikte uluslararasi arenada Kibris Tiirk toplumunu temsil eden Denktag’a karst Rum
yonetiminin aldigi Kibris’a giris engeli yasagi, olduk¢a olumsuz bir diplomatik ve siyasi yon
tagimistir. Diger taraftan 1967 Kasim’inda Dedeagag¢ goriismeleri ve Denktas’in tutuklanmasi
siireglerine ek olarak Kibris’tan gelen sehit haberleri de kamuoyunun giindemine oturmustur.
Bu konuyu Senato giindemine de tasiyan Edirne senatorii Tahsin Banguoglu, bu olaylardan

hareketle genel bir Kibris politikas1 elestirisi yaparak su ifadeleri kullanmigtir: %

“Maalesef, Kibris davasi 15 yildan beri bizim igin, Tiirk Milleti igin talihsiz bir dava olmustur.
Bastan beri tutumunda bir yanlislik, bir talihsizlik olmustur. 15 yildan beri Yunanlilar, Kibris’ta
fiill vaziyetler ihdas ederek yavas yavas durumu kendi lehlerine dogru ¢evirmeye ¢aligirken biz
bu davay1 diplomasi yollari ile yiirlitmek gayretini glitmiisiiz ve pek ¢ok emrivakilerin meydana
gelmesine firsat vermisizdir. Bu bir tarihi gergektir.”

“Bugilinkii davranigin yoniinii tayin etmek i¢in gecmisteki davranisin bir hatasini kaydetmeye
ihtiyag vardir. Elbetteki, gegmisteki hatamiz, milletlerarast hukuka inanarak, milletlerarasi
tesekkiillere inanarak bu davayi hak, hukuk yolundan halletmek cihetinde sabit kalmamizdadir.
Karsimizdakiler bunun tam aksini yapmislar ve ¢ok zemin kazanmuslardir ve bizi bugiin gii¢ bir
durumda birakmuslardir.”

“Denebilir ki biz milletleraras1 hukukun yiiriiyecegini ve nihayet karsimizdaki Yunanlilarin bu
kadar delice, bu kadar ¢ilginca bir yola sapmiyacaklarini tahmin etmisizdir. Olabilir ama, bugiin
tutacagimiz yol, o giin tuttugumuz yoldan ibret alarak tutulacak bir yoldur, siiphesiz. Umumi
efkar da bunun farkindadir, Biz parlamenterler olarak, parti gruplari olarak ne kadar birbirimizle
miicadeleler yapsak, ne kadar gecmis hatalar1 6rtmeye ¢aligsak da Kibris meselesindeki yanlis
davranislar1 Tiirk efkar1 umumiyesi mahkiim etmistir.”

“Her Tiirk vatandasinin iginde bir s1z1 vardir; diin yapilacak isi yapmadik, firsat1 kaybettik, giic
bir duruma diistiik, kanaati Tiirk efkari umumiyesinde yaygin bir hal almistir. Hiilasa olarak
yine ne bir siyasi ziimreyi, ne de sahislar1 kasdetmemek {izere sdylemek isterim, Tiirk efkar:
umumiyesi gevsek, iradesiz, kararsiz politikayr mahkim etmistir. Bugiin giidiilecek olan
politika bu politikadan ayri, kararli, iradeli bir politika olmak gerek idi ve Hikimetimizin bu
politika yolunda harekete gectigini gérmek bize timit ve iftihar vermektedir.”

Artik Yunanhlara karsin derin bir giivensizlik ikliminin olustugunu da gosteren
Banguoglu’nun bu ifadeleri, o dénemli Tiirk kamuoyunun da genel kabulii haline donlismeye
baslamasi, tabii goriilmelidir. Bununla birlikte Banguoglu, hem Demokrat Parti hem de Indnii
hiikiimetlerini de genelleyerek Kibris konusundaki ge¢mis basarisizliklara dahil etmistir.
Ayrica Banguoglu, 21 Kasim 1967 tarihli Senato konusmasimn1 sdyle tamamlamistir: %’

“Mesuliyet tasiyan arkadaglarimiz bilmelidirler ki Tiirk Milleti Hiikiimetiyle beraberdir, Tiirk

Milleti ordusuyla beraberdir; yiizde yiiz beraberdir, her haliikdrda ddviismeye amadedir.
Milletce, Meclisge, orduca, bu biitin goériiniisiimiiz diismanlarimizi geri itecektir ve Yunanllar

4% C.S., 5. Birlesim, Cilt: 44, Toplanti: 7, 1967, s. 102.
47 C.S,, 5. Birlesim, 1967, s. 103,
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Tiirk kudretinin tesirini hissedeceklerdir. Yunanlilara akil temenni ederiz, suur, izan temenni
ederiz. Eger Tirk Milletinin bu kesin, bu kati davranis1 karsisinda da inadederler veya
savsaklama, atlatma yollarimi tutarlarsa, pigsman olacaklar, perisan olacaklardir. Makarios’u,
hayir Grivas’1 geri gekmek, baska bir disigleri bakani tayin etmek... Bunlar Yunanlilari bugiine
kadar takibetmekte olduklar1 oyalama yollarini yeniden tutmaya tesebbiis ettiklerinin delilidir.
Bunlara ne Turk Huikimeti, ne Turk Meclisleri, ne de Tirk Ordusu bundan sonra
inanmayacaktir, kanmiyacaktir, kanaatimiz budur.”

“Milli biitiinliiglimiiz bahsinde de partilerce, Meclis¢e beraberiz. Yalniz memleketimizde alip
yiirliyen bir bagka akima da yine bu kiirsiiden bir ihtar yapmak zorundayiz. O da memleket
biitiinliigiinii sistemli bir sekilde par¢alamaya ¢alisan solcu akimdir. Bu akimi temsil edenler,
temsil edenlerden pek¢ogu milliyet duygusundan, vatan sevgisinden, vatan hamiyetinden
mahrum insanlardir. Bunlarin serlerine, sirretliklerine Hiikiimetce, Meclis¢e, orduca son
vermenin zamani gelmistir arkadaslarim. (Bravo sesleri) Millet ordumuzla beraberdir, Allah
ordumuzla beraberdir, Allah Tiirk Milletini zafere ulastiracaktir. (Bravo sesleri, alkislar)”

Kibris’ta 6zellikle kanli olaylar olduk¢a Millet Meclisi’nde oldugu gibi Senato’da da
pek cok iiye Baguoglu gibi atesli konusmalar yaparak askeri miidahaleyi destekleyici ifadeler
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Ustelik bu tiir drnekleri cogaltmak da miimkiindiir. Kald: ki
Kibris’ta 16 Kasim 1967 tarihli cinayetler de bunlardan biri olmustur. Bu ¢ergevede Tiirkiye,
Yunanistan’a diplomatik bir nota vererek uyarida bulunmustur. Bu hususa iliskin Canakkale

senatOrii Ziya Termen’in 23 Kasim 1967 tarihli Senato toplantisindaki su ifadeleri kayda

degerdir:*%®

“Itiraf ve teslim olunmak 1azimdir ki Kibris meselesine bilciimle siimulii ile egilmek salahiyeti
ile miicehhez Saym Hiikiimet, Atina’ya tevdi ettigi nota metninde yer alan: «Adadaki Yunan
askeri birliklerinin siiratle aday1 terki» hususunun, Atina ve Lefkosa tarafindan reddi halinde
agir manzarali, vahim neticelerle yiiklii bir askeri harekata mecbur ve miiteahhit mevkidedir. Bu
taahhiit, belirtilmelidir ki, niivesinde, Devlet haysiyet ve itibar1 bulunan, ka¢inilmaz ve zaruri
bir anafikre merbuttur.”

“Sayin Hiikiimet, son 16 Kasim Kibris cinayetlerini takiben, Atina’ya tevdi eyledigi notasinda,
mevzuu miistakillen bir Atina meselesi telakisi etmis, Anayasasi, hiir ve bagimsiz bir Devlet
oldugu asikar bulunan ve bilhassa Kibris statiisiiniin, mieyyed garantorlerinden biri olan
Ingiltere’ye, Adadaki resmi Yunan birliklerinin siiratle geriye cekilmesi, cekilmedigi takdirde,
Zirih ve Londra konferanslar1 metni geregi ve 4’ncii madde hiikkmii icabi olarak, miitevazin bir
kuvvet tesisi ve buhranin yeniden bir konferansla temin ve teyidi zzimninda, tipki Atina gibi,
Tiirkiye ve Ingiltere’nin de kuvvet c¢ikarmasi geregi ile ikinci bir notayi, Londra’ya tevdi
eylememistir.”

Yukaridaki vurgularina ek olarak Termen, adadaki Yunan askeri varligna iliskin ilk
uyart muhatabinin Lefkosa’daki Rum yonetimi olmas1 gerektigini savunurken ingiltere’nin de
gerekli eylemi veya girisimi gostermesi adma Tiirkiye tarafindan baskiya ugratilmasi

gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Termen’in su ifadelerini de kaydetmek gerekecektir:*%°

“Ug garantdrden sadece birisinin kuvvet istimali ve ikinci garantor Tiirkiye nin, miiktesep ve
mitaahhit hukuk ve tevali eyliyen hadise ve Anayasa ihlali ve cinayetlerden miteessir olarak

498 C.S., 6. Birlesim, 44. Cilt, Tutanak: 7, 1967, s. 131-132.
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adaya kuvvet gikarma hakla meselenin 3’ncii ayagini teskil eden Ingiltere Hiikiimetince «Yunan
tutumunu ret, Tiirk Hiikiimeti israrim hukukan tasvibeyliyerek», o ebedi Ingiliz siikuti
Uslibundan vazgegerek, net, sabit ve miistakar bir Ingiliz deklerasyonuna Ankara olarak mecbur
birakilmalidir, kanaatindeyim.”

“Yunan birliklerinin adadan ¢ikarilmalarin talepte ilk muhatap Atina olmayip, Lefkosa oldugu
agikardir. Kibris ¢ikmazinin hallinde miistakil siyasi hiiviyetini inkar edercesine mukadderatini
Atina’ya baglamak istiyen Lefkosa, Tirk hariciyesinin mevzuu Atina’ya kaydirmis
bulunmasindan artik miisterihtir. Bu buhran giinlerinde Ziirih ve Londra vecibelerine ragmen
siyaseti zorlanmiyan fiili bir tutuma daveti Ankara tarafindan talebolunmiyan Ingiltere ise
gidisat1 kas altindan seyreylemekte, Ankara’nin muhtirasini Atina’nin raporunu Kibris
mukadderatma re’sen hilkkmetmiyerek Ankara ve Atina iltisaklarina havale eylemeyi ilk giinden
itibaren uygun planliyan bir tacir anlayisinda susmayi tercih etmistir.”

Goriislerini bu sekilde dile getiren Termen, Demirel Hiikiimeti’ne; “Simdi ag¢ik¢a
sormak gerekir, mukadder bir Turk harekdtimin asil hedefi Lefkosa’yi ilzam eylemekte
bulundugu halde Hariciyemiz bu hukuki hedeften inhiraf ederek nicin Atina’yi

intihabetmigtir?”*>%

sorusunu yonelterek Atina’dan evvel Lefkosa’nin sorumlu tutulmasinin
gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu nedenle Termen’e gore; “Atina’ya vaki nota direkman
Lefkosa’ya tevcih olunmali, bilfarz Roma’da yeni bir ii¢lii miizakere imkant miistereken

yoklanmalidir.”®

Sunu da belirtmek gerekirse o donemlerde Kibris, bir Yunan — Turk meselesidir tezi
genel kabul oldugundan bu tiir bir yaklasim hiikiimetce benimsenmis olabilir olsa da Termen’in
bu genel kabul goren tezden ayrildigini da one siirmek miimkiindiir. Bununla birlikte Termen,
“Tiirkive yillardan beri hak ortagi Ingiltere, Lefkosa tutumunun andlasmalara aykiriligi
konusunda kuvvet sevkeden Yunanistan ve kuvvet kabul eden Lefkosa’yt ikaz etmemis samimi
ve direkt tesebbiislerden uzak yasamistir. Su anda bir harp, miithis bir harp gelip kapilar
calmistir.”%%? diyerek de Ingiltere’nin garantdr olma vasfini yitirdigi veya islevsizlestigi bir
yerde Tiirkiye i¢in askeri se¢enek disinda bir ihtimalin artik kalmadigna dair de bir goriis

icerisindedir.

Senato’da 1967 yilinin sonlart itibariyle askeri bir miidahale veya savas olasiligi, 1966
yilina gore daha fazla giindeme getirilmeye baslanmistir. Termen’le ayni oturumda s6z alan
devlet bakan1 Seyfi Oztiirkiin su sozleri kayda deger olmustur: “Tiirk Hiikiimeti, milletlerarast
andlasmalarin icabi olan gériis ve anlayis havasi i¢inde barigin korunmasi icin elinden gelen
biitiin gayreti sarf etmis ve su anda bundan bir netice istihsal edememistir. Eger, ortada bir

sorumluluk varsa, bu sorumluluk magdurlara ve mazlumlara ait degildir, miitecavizlere ve

500 C.S., 6. Birlesim, 1967, 132.
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zalimlere aittir.”%® Bu baglamda 1950°li yillardan bu yana artik uluslararasi sdzlesmelere

yalnizca ve tiimilyle Tiirkiye’ nin uyuyor olmasi, tahammiil sinirlarin1 agmaya baslamistir.

30 Kasim 1967 tarihli Senato goriismeleri sirasinda Adalet Partisi iktidarinca kabul
gordiigii 6ne siiriilen bir anlagma taslaginin basin yayin organlarinda iddia edilmesi lizerine tabii
tiye Kadri Kaplan s6z alarak Kibris’ta Tirk ve Rum halklar1 tek toplum olarak tanmmali

anlayismni reddettigini belirterek su goriis ve uyarilar1 serdetmistir: %%

“Degerli arkadaglarim, gazetedeki bilgiler gercek ise Tiirk Milletinin Oniine getirilen hal tarzi
Kibris davasinin temelden ¢6ziimiine bir sey katmamistir. Goriisiime gore bu hal tarzi, bardagi
tagiran son vahsice saldir1 sahiplerine hakli olarak bir kdtek atmamizi ve boylece fiili duruma
hakim olmamizi 6nlemek amacini giiden ve biiyiik devletler tarafindan bulunmus kurnazca bir
hal tarzidir.”

“Degerli arkadaslarim, bu anlagma ile yasamasinin fiilen miimkiin olmadig tecriibe ile anlagilan
eski duruma, teyiden ve katmerli olarak, donilmektedir. Daha da beteri eski durumun
degistirilmiyeceginin 1srarla ifade edilmesi ile, fiziki ayrima dayali Kibris Federasyonu yolu
kanaatimce kapatilmistir.”

“Degerli arkadaglarim, bu anlasma ile Tiirk ve Rum cemaati arzulan disinda igige bir biitiin
halinde yasamaya zorlanmaktadir ki, Tiirk Cemaati Lideri Doktor Kii¢iik bugiin de boyle bir
hayat tarzinin miimkiin olamiyacagini ifade etmistir, en son olarak.”

“Degerli arkadaslarimi 1960 durumuna doniisii kesin bir sekilde belgeliyen bu anlasma
muhtemelen Birlesmis Milletlerdeki ¢alismaya tesir edecek ve mesele kapanmustir farzedilerek
Kibris’ta yeni bir buhran i¢in i¢in isliyecektir.”

“Degerli arkadaslarim, agik¢a goriilmektedir ki mesele blyuk devletler menfaatleri yonunde
fakat Tirkiye’nin ve Tirk Cemaatinin uzun vadeli menfaati aleyhine sonuglanmaktadir.
Makarios’un bundan yararlanarak birgok yokuslar gosterecegi beklenmelidir.”

Gilindem dis1 s6z alarak yukaridaki konusmay1 gergeklestiren Kaplan, 26 Aralik 1967
tarihli Senato toplantisinda kendisi ve dort senatorle birlikte Kibris’ta 15 Kasim’da meydana
gelen saldirtya iliskin Demirel Hiikiimeti’'nin politika tutum ve faaliyetlerinin ortaya

¢ikarilmasma yonelik bir de genel goriisme talebinde bulunmustur.>%

Senatorlerin Kibris meselesi konusunda oldukca hassas olduklarmni o donemler itibariyle
ve ilgili tutanaklar incelendiginde agik¢a gdrebilmek miimkiin olmustur. Yine bu g¢ercevede
caba gosteren senatdrlerden biri de Istanbul {iyesi Tekin Ariburun’dur. Ariburun, 1967
sonlarinda Amerika’da bulunmus ve BM dabhil bir dizi ziyaretlerde ve ¢calismalarda yer almistir.
28 Aralik 1967 tarihli Senato goriismelerinde Ariburun, BM’deki ziyaretlerine iliskin;
“Amerika’ya hareketimiz swralarinda Kibris'taki son miiessir tecaviizler vukubuldugu icin

Birlesmig Milletlere hususi bir heyet halinde varisimiz bir¢ok mahalifde ve bilhassa Yunanllar

503 C.S., 6. Birlesim, 1967, 135.
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ve Kibrisli Rum delegeleri ve bazi diger devlet delegelerince biiyiik ilgi ile karsiland:. Bizi,
(Kibris meselesi) hakkinda hususi ve kesin talimat almis kuvvetli bir delegasyon olarak
kiymetlendirmis oldular. Biz, her ne kadar bu hususu teyid veya tekzip eder bir resmi tutumda

goriinmedikse de, faaliyet tarzimiz ve konusmalarimiz, temaslarimizdaki haraket ve kesinlik

25506

herhalde isin ciddiyeti yoniinden bir ¢cok faydalar da saglamis oldu.”>*° ifadelerini kullanmistir.

BM’de edindigi intibalara iliskin Ariburun’un ifadeleri belirtmekte yarar

bulunmaktadir:>’

“Genel olarak, ¢ogunluk Kibris davasinda ve bilhassa son hadiselerde Tiirklerin hakli
olduklarini teslim edilmekte, Tiirk Hiikiimetinin sulhseverligi ve asir1 sabr1 Gviilmekte buna
karsilik Kibrisli Rumlarin ve Yunanlilarin sirretlikleri ve miitecavizlikleri resmen degilse de,
acikga bir ¢ok defalar takbih edilmekte idi, fakat herseye ragmen, Guvenlik Konseyi ancak bir
tavsiye karar1 verebilmistir. Bundan baskasinin beklenemiyecegi de, daha 6nceden ima edilmis,
belirtilmis ve hatta soylenmisti.”

Ustelik Ariburun’un aktarimmna BM’de Rumlar ve Yunanlilar Tiirk tarafi aleyhine

sozlere girismekten de kagmmuslardir. Bu durumu Ariburun sdyle anlatmistir: 3%

“Son Kibris hadisesi siiresince Makarios ve Yunan Hikiimetinin ve hattd delegelerinin
gostermis olduklari ciir’et, kiyaset, durendislik dikkati gekmis ve bilhassa ¢ok beklenen ve siyasi
alanda ¢okca kullanilan misillemeyi 6nlemek yoniinden olan politik manevralari ibretle tetkik
edilecek cinsten oldugu da gorilmiistiir. Bu hususu bir misalle arz edecegim. Giivenlik Konseyi
toplandi. Bas delegemiz gayet iyi hazirlanmisti. Hazirladigi soylevi gordiik, ¢ok begenildi ve
adeta hepimiz pusuda idik. Fakat maalesef diyecegim ne Kiprianu, ne de Yunan delegesi en ufak
ve miitecaviz bir dil dahi kullanmadi. Bilakis Tiirkiye’yi ¢ok methedici ve gayet mahuiyatkarane
bir dil kullanmak suretiyle bizim pusumuzu suya diisiirdii. Biz de havay1 bozmamak i¢in ancak
lizumu kadar ve gayet efendice, ciddi olarak sadet digina ¢ikmadan kimseyi sinirlendirmeden
ve bilhassa diger mevcut aza devletlerin sonradan takdirle yadettikleri sekilde idarei kelam
ettik.”

Goriildigi iizere BM’de daha 6nce daha sert tutum ve goriis bildirmekten kendilerini
alikoymayan Rum ve Yunan delagasyonu, Tiirk heyetini rahatsiz etmemeye yonelik bir dil ve
yaklasim stratejisi izlemistir. Diger yandan Ariburun tarafindan raporlanan baska bir husus da
Yunanistan’daki darbe sonrast Yunan kralinin gergeklestirmek istedigi bir baska darbe
tesebbiisii veya hazirliklarna iliskin olmustur. Dolayisiyla Yunanistan’daki siyasal karigiklik
ve belirsizlikler, uluslararasi alanda Tiirkiye lehine bir imkan/hava dogurmustur. Bu konuda

Ariburun’un aktardig1 rapor notlarini su sekilde dzetlemek miimkiindiir:>%°

%06 C.S., 16. Birlesim, Cilt: 44, Toplant1: 7, 1967, s. 534.
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e Yunan Kral'nin Yunanistan’mm kuzeyindeki bazi askeri birliklerin basmdaki
generallerce kandirildig:

e Birka¢ sehir disinda Kral’in ¢agrisinin Yunanistan’da genis bir duyuru elde
edemedigi

e Atina ve Giliney Yunanistan’da halkin askeri idareye alistig1 ve taraftar toplamaya
basladig1

e Kibris meselesinde ibrenin Tiirkiye lehine donmesinden 6tlirii Yunan Krali’nin
toplum nezdinde yeni iktidar1 devirebilecegi diisiincesine girdigi

e Ingiltere’nin Yunanistan’daki siiregleri yakindan takip ettigi

e ABD’nin Yunanistan’a daha dnce yapmis oldugu askeri ve ekonomik yardimlardan
dolay siireci tarafsiz bir goriiniimle uzaktan izledigi

e Kralin tesebbiisiiniin basarisiz olacagi ve firardan donse de kralligin eski sembolik
giicline bir daha ulasamayacagi

e Ruslarm yeni bir tertibe hazirlandiklar1

e Tiirkiye’nin ne yapacagmin kendileri iizerinden de sorgulandigi

Goriildigi lizere Yunanistan oldukca farkli bir siirece evrilmis ve bu durumun bir

sonucu olarak Makarios’un planlar1 da degismek zorunda kalmistir. Bununla birlikte donemin

TBMM’sinde Demirel Hiikiimeti’ne askeri miidahale konusunda verilen yetki kararmin

ardindan basinda ¢esitli haberler ¢ikmistir. Bu haberlerin bir kismi da olas1 bir harekatin nasil,

ne zaman ve nereden gergeklesecegine dair birtakim yaymlar1 olusturmustur. Iste 1967 yili

Kibris’a dair bu giindemlerle geride kalmistir. Diger yandan 1967 yili1 Senato goriismelerinden

saptanan ve asagida siralanan birtakim gelismeler olmustur:

VV VVYYVY

YV Y VYV

Papa, Tiirkiye’ye gelmis ve Ayasofya’da ibadet etmistir.

Demirel, Yunanistan Bagbakani ile Dedeagac’ta goriisme gergeklestirmistir.

31 Ekim 1967°de Kibris Tiirkleri Meclis Baskan1 Denktas’m Kibris’a girisi engellenmis
ve gozaltina alinmistir.

12 Kasim 1967°de Denktas serbest birakilarak Tiirkiye’ye gecmistir.

Kesan ve Dedeaga¢ gorlismelerinin olumsuzlukla sonuc¢lanmasi iizerine 16 Kasim
1967°de Yunan birliklerinin de katildig1 Bogazici ve Gegitkale kdylerine yonelik kanli
saldirilar gerceklesmistir.

Olaylar tzerine TBMM, Demirel Hikiimetine askeri miidahale yetkisi vermistir.

1967 yil1 sonunda Kibris’ta Gegici Tiirk Yonetimi kurulmustur.

Kibris Tiirk yonetimi; yasama, yiiriitme, yargi, polis ve giivenlik teskilatin1 kurma ve
sartlarin miisaadesi nisbetinde faaliyetlerine baglamistur.

ABD ve Fransa’ya iist diizey ziyaretler gergeklestirilmistir.
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1966 yilinda Senato’da yiikselen Kibris tartismalar1 1967 yilinda da devam etmistir. Bu

baglamda ilk olarak muhalefet temsilcileri tarafindan Kibris’a dair su yaklasimlarini ifade

etmekle baglamak dogru olacaktr:

YV V. ¥V V¥V VVVVVVY VVVVVY

Hiikiimet, Yunanlilar ile gériismeye fazla bel baglamistir.

Tiirkiye, ikili gériigmeler ile ugrasirken Makarios maddi ve manevi gii¢c kazanmistir.
Turkiye, federal devlet tezinde bir degisiklige gitmemelidir.

Yunanlilara giiven olamayacagindan ikili goriismelerden sonug alinamaz.

Yunanli politikacilara giiven olmaz.

Higbir Yunan partisi ve higbir Yunan iktidar1 Londra ve Ziirih anlagmalarina
dayanan bir anlagsma zemini lizerine Tiirkiye ile uzlagsmaz.

Kibris iki milli toplumlu federatif bir idareye buriinmelidir.

Cekoslovakya’nin Kibris’a silah vermesi kabul edilemez.

Turk-Yunan dostlugu imkansizdir.

Kibris’ta yabanci bagkaca higbir devletin askeri giiciine izin verilmemelidir.

Iki toplumun haklarm esit siirelerde saglayan bir anayasal statii saglanmalidir.
Kibris, Tiirkler icin bir hak ve adalet meselesidir.

ABD, Garanti anlagsmasmi, Tiirkiye’nin Kibris’a asker c¢ikarmamasi olarak
yorumlamaktadir.

Kibris’a olas1 bir Tiirk miidahalesinde, Tirk-Yunan ordusu arasinda bir ¢atisma
kaginilmazdir.

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi ile Makarios rejimini koruma gerekgesiyle
Sovyetlerinde miidahalesine neden olabilir.

Yunanistan’da itibarh bir hiikiimet bulunmadigindan onlarla yakilacak goriismeler
veya anlagmalar uzun vadeli olamayabilir.

Denktas’in Kibris’a alinmamasi Tiirkiye’yi kiiclik diistirmiistiir.

Muhalefetin yukarida siralanan ve ¢esitlenmeye baslayan bu Kibris yaklagimlarina

karsin Demirel Hiikiimeti tarafindan 1967 Senatosu’nda One siiriilen yaklasimlar1 su sekilde

srralamak mumkuindiir:

>

YV VV VvV V

Onceki hiikiimetlerden biri kast edilerek Kibrish Tiirklere verilen bir notaya 25 giin
sonra resen cevap vermesi veya iyi arastirilmamig bir arabulucunun kabul edilmesi
talihsiz 6rneklerden birkacidir.

Kibris, daha onceki hiikiimetler nedeniyle ayn1 zamanda bir NATO sorunu haline
doniistiirilmiistiir.

4. Koalisyondan itibaren Kibris ile ilgili dort prensibin benimsendigi ifade
edilmektedir. Federasyon bizim doért prensibimizden biridir.

BM Genel Kurul karar1 Kibris miizakerelerinde bir gerekge olarak kullanilamaz.
Kibris ile ilgili kronolojik gecmise bakildiginda Cek silahlar1 meselesindeki dinamik
pratik dnceki hiikiimetlerin tutumlarma gore oldukca basarili goriilmelidir.
Denktas’in Kibris’a girme girisimi Tiirkiye aleyhine bir sorun tiretmistir.

Muhalefet tarafindan 1967 Senatosu’nda 6ne siiriilen kendi tespitlendirmelerini ise

sOyle dile getirmek miimkiindiir:

>

>

Hiikiimet, Cek silahlarinin son partisinin de Kibris’a ¢ikarilmasina engel
olamamustir.
Yunan parlamentosunda Enosis soylemlerine devam edilmektedir.
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Makarios yonetimi tarafindan Kibrish Tiirklere psikolojik harp uygulanmaktadir.
Kibris anlagsmazliginda Makarios, Tiirkiye’deki siyasal istikrarsizliklari ve Kibris ile
ilgili goriis ayriliklarmi lehine kullanmustir.

Makarios tarafindan uluslararas1 hukuk yok sayilmaktadir.

Yunanlilarin ve Rumlarm, diinyanin ¢esitli yorelerinde mali olarak gicli lobileri
bulunmaktadir.

YV VYV

Yukaridaki tespitlere karsin iktidar cephesinde su tespitler ileri stirtilmiistiir:

» Kibrish Tirklerin milli geliri artmustir.

» Tirkiye’nin uluslararas1 alanda tanitim problemleri bulunmakta ve devam
etmektedir.

» Yunanistan Tiirkiye’ye gore tanitim konusunda daha iyi durumdadir.

» Tiirkiye’nin Kibris meselesine, digisleri bakanlig1 biit¢esinden ayiracak bir Fransa
gibi giicti bulunmamaktadir.

Muhalefet ve Hiikiimet tespitlerinin ardindan muhalefetin 1967 Senatosu’ndaki
Onerilerini ise soyle siralamak miimkiin olmustur:

» Tirkiye ilk olarak Afrikalililkelere yatirim yaparak onlari1 tarafina ¢ekmelidir.

» Yunanlilar son zamanlarda hava kuvvetlerini giiclendirmis olup Tiirk muharip hava

giicli gelistirilmelidir.
> Ingilizler Kibris’tan cekilecekse iislerini Tiirkiye devralmalidir.

Devamla muhalefet temsilcilerinin elestirilerini soyle belirtmek miimkiin olmustur:

» Demirel Hiikiimeti, Kibris konusunda diger partilerle isbirligi yapmamaktadir.

» Kibris’ta denge Rumlar lehine bozulmaya devam etmektedir.

» Demirel Hiikiimetince Kibris’ta bir i¢ catisma oldugu beyanm1 Makarios ve

Yunanlilarin teziyle ortiismektedir.
» Cek silahlarmin Kibris’a ulasmasi Tiirkiye i¢in bir zafiyettir.

Hiiklimet temsilcileri de 1967 Senatosu’nda genel olarak su elestirilerde bulunmustur:

> Iktidarimiz éncesinde ABD ile Tiirkiye arasinda 55 adet ikili anlasma yapilmasi
Tirkiye’yi Kibris konusunda zora sokan durumlardan olmustur.
» Denktas, Kibris’a Tiirkiye’ye bilgi vermeden gitmeye ¢aligmistir.

1967 yilina iliskin belirtilebilecek hususlardan biri de Hukiumetin dort prensibidir.
Bunlar ise su sekilde yinelemek miimkiindiir: a. Kibris anlagmalar1 tek tarafli olarak
degistirilemez. b. Kibris’ta iki toplum esit haklara sahip olarak devlet idaresine ortak istirak
edilmelidir. ¢. Kibris hi¢bir sekilde hi¢bir devlete ilhak edilmemelidir. d. Kibris meselesi
Lozan’a uygun ¢oziilmelidir. Diger yandan tabii senatér Kadri Kaplan, Kasim 1967 Kibris
buhrani ile Senato’da ilk kez bir senatorce Federal Kibris olanagmin ortadan kalktigini
savunmustur. Bu a¢idan Demirel iktidarlar1 donemine iliskin federal devlet tezine ilk defa 1967
yilinda agiktan bir olumsuz anlam yiiklendigi saptanmistir. Bununla birlikte Demirel

Hiikiimeti’nin siddetli bir federal devlet tezini savundugu da saptanmamagtir.
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3.4. 1968 Senato Goriismelerinde Kibris

1967 yilmin son Senato toplantisindaki meseleler 1968’in Tiirkiye Senatosu’nun dogal
olarak giindeminde olmaya devam etmistir. Ozellikle Kibris Harekati’na iliskin tepkilerden biri
de tabii iiye Suphi Karaman tarafindan su sekilde dile getirildigini belirterek bu doneme

baslamakta yarar bulunmaktadir:>*°

“(...) Askeri sirlar, harekat planlar1 en ince ayrintilarina kadar pervasizca ifsa edilmektedir.
Kibris i¢in ordunun yiginak diizenine, ¢ikarma sahasina ve ¢ikarma dalgalarinin tertip tarama,
Trakya’da hangi noktadan, hangi yonde ve ne Olgiide bir taarruz diisiiniildiigline kadar bilgi
verilmektedir. Harekat planlarimin bu ayrintili bilgilerini silahli kuvvetlerden ve onlarin bir
mensubundan alinmis olabilmesi asla varit ve miimkiin degildir. Bunlarin hepsi yalan veya
yanligtir. Diinyanin hi¢bir yerinde bu derecede sorumsuzluk, bu derecede gaflet ve hattd bu
derecede ihanet olamaz ve olmamistir da. (...) Bu gazetenin yayim hakkinda Hiikiimetin derhal
takibat agmasini talebediyorum. (...) Diger taraftan TBMM gizli toplantilarinda Parlamento
iiyelerinden saklanilan ve hala da saklanan siyasi sirlar agik¢a kamu oyuna sunulmaktadir.”

1968’in Ocak aymda Karaman tarafindan dile getirilen bu hususlara ek olarak yine
donemin Kibris giindemini 6zetlemesi agisindan ayni oturumda s6z alan senator Ahmet

Yildiz’m da 9 Ocak 1968 tarihindeki su beyanlar1 kayda deger olmustur:°!!

“Cumhuriyet Senatosunun sayin Uyeleri; Kibris basmdan beri yanlisliklar, tutarsizliklar ve
kararsizliklar i¢inde yiiriitiilen bir politikamin kurbani olmustur. Son zamanlarda yanliglar1 dogru
ve yenilgileri zafer gdstermek ve hasimlarimizin propogandalarina yariyacak beyanlarin resmi
agizlardan duyulmasi gibi anlagsmaz bir ¢elisiklik i¢ine diistiik. (...) Hiikiimetin Kibrisla ilgili
politikasindaki hatalar ve falsolar serisini g6z Oniine getiren herkesin bize hak verecegi
kanisindayim. Gergekten, insan haklarina saygin hi¢ kimsenin elini bile stkmaya yanasmadigi
Yunan cunta yonetimi ile tavizin Enosis gibi Diinyaca antipati ile karsilanacak bir pazarliga
oturduk. Birlesmis Milletlerin bagimsiz bir iiyesini bogazlamak isteyen ¢eteci papazin ve
cuntanin isteklerini kabul eder bir nitelik gosterdi bu davranisimiz, eski beyanlarla bunu
bagdastirmak miimkiin degildir.”

1967 yilindaki 91. Senato Birlesimi’nde dile getirdigi konuyu yine vurgulayan Yildiz,
Yunanistan’daki cunta hiiklimetinin muhatap alinmasim siddetle elestirerek sozlerine soyle

devam etmistir:°*2

“Makarios’u yok sayip Yunanistan’la Kibris konusunu ¢ézmeye inanin israr ettik. Halbuki
biitiin kararlarin Makarios’un onayidan ge¢mesini de bekliyoruz. Biitiin isteklerimiz de oradan
geri doniiyor. (...) Yunanistan da aradan ¢ekilerek bizi Makarios’la kars1 karsiya birakti. «Ben»
diyor «elimdekileri yapacagin gerisine karigsmam, siz Makarios’la anlasiny» Biitlin bunlar orada
iken biz hala Cunta, Cunta, diyip tutturuyoruz ve ama Makarios’un onayini bekliyoruz.”

“Bogazkdy ve Gegitkale vahsetinin gerektirdigi dersi verip canileri sugiistii yakaliyarak
cezalandiramadik. Bulunmaz, karsimizdakilerin akilsizca hazirliklar1 bulunmaz bir firsati da
kacirdik. (...) Sayin Bagbakanin buhranlar i¢inde ¢6ziim aramay1 yeren miidahalemizi saldir1 ve
hareketimizi de savasgilik seklinde tanmiliyan beyanlarini da sagduyu ile bagdastiramadik.”

510 C.S., 17. Birlesim, Cilt: 44, Toplant1: 7, 1968, s. 575.
511C.S,, 17. Birlesim, 1968, s. 577.
512 C.S,, 17. Birlesim, 1968, s. 577.
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Yunanistan’daki darbeden sonra kimi dncelikli muhatap almaliy1z sorusuna Milli Birlik
Grubu, Makarios’u adres gosterirken Adalet Partisi, Yunanistan’t muhatap almistir. Bununla
birlikte Yildiz, daha 6nce Tevetoglu tarafindan Senato’da siralanan dort prensibi de sablon
diplomasisi olarak niteleyerek; “Ne anlama geldigi ve hangi ¢oziimii ongérdiigii belli olmiyan
ve adina Diplomatik Saplon diyebilecegimiz, her ise uyan dort ilkeli bir politikay: temcit pilavi
gibi tekrar edip duruyoruz. Bu ilkelerin bir kismi kimseye bir sey demiyor, Kimse anlamiyor bu
ilkeleri. Bazi ilkeler de bos. Dogu Akdeniz’de Lozan’la kurulan dengeyi bozmamak.» Lozan’la
Dogu Akdenizde kurulan dengenin bozulusu 25 sene oldu. 12 Ada gittikten sonra hald «
Lozan’la kurulan denge» yi bozmamak demekle Hiikiimet 12 Adayr mi geri almak istiyor
bilmiyorum.”®*® ifadelerini kullanmustir. Ustelik Yildiz, “Makarios’'un ve Yunanhlarin
bildikleri seyleri bile Hiikiimet bizden gizliyor. Ilk notay1 Makarios’a verdi. Yunanlilar biliyor
biz hala bilmiyoruz. Belirttigimiz él¢iide hatalarla dolu bir politikay: izleyen Hiikiimeti son
giinlerdeki olaylar hakkinda biisbiitiin konusmak istemiyen halde goriiyoruz.”®* ifadelerini
kullanarak Milli Birlik Grubu olarak Kibris’la ilgili genel goriisme tekliflerini geri ¢ektiklerini

belirtmistir.

Genel goriisme i¢in lehte konusmak iizere s6z alan Yildiz’in elestirilerini sunduktan
sonra tekliflerini geri g¢ektiklerini belirtmesi de tepkilere neden olmustur. Bu cercevede
hiiklimetin elestirilere yanit verme hakkini kaldirdigi 6ne siiriilen bu duruma tepki
gosterenlerden biri de Bursa senatorii Seref Kayalar olmustur. Kayalar, 11 Ocak 1968 tarihli
konusmasinda; “Basta Kibris sorunu olmak iizere, Yunanistanla olan c¢esitli
miinasebetlerimizin milli menfaatlerimiz yoniinden arz ettigi 6zel onem ve deger dolayisiyle
Hiikiimetimiz Yunanistan’'da vukua gelen i¢ gelismeleri farkli acidan degerlendirmistir.”*®
savunmasinda bulunmustur. Ek olarak; “271 Nisan olaylarinda oldugu gibi son 13 Aralik
olaylarinin da bu temel miildhazalar icinde miitalda edildigi, defaatle Hiikiimetimiz tarafindan
izah edilmistir. Su da bilinmektedir ki, Hiikiimetin tutumu Yunanistan’'daki i¢ gelismelerin
mahiyetinin miinakasasina girismekten ziyade bu memleketle olan 6zel miinasebetlerimize en

95516

uygun diisecek tarzi tercih edip yiiriitmektir. ifadelerini kullanan Kayalar, Yildiz’ i Kibris

513 C.S., 17. Birlesim, 1968, s. 578.

514 C.S., 17. Birlesim, 1968, s. 578.

515 C.S., 18. Birlesim, Cilt: 44, Toplant1: 7, 1968, s. 602.
516 C.S., 18. Birlesim, Toplanti: 7, 1968, s. 602.
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konusundaki stiregler hakkinda yeterli aydinlatmada bulunmadig: iddialarina karsi ¢ikmaistir.

Bu cercevede Kayalar’in su ifadelerine yer vermek yerinde olacaktir:®'

“Sayin Y1ldiz’1n hangi esbabi mucibeye istinaden zikrettigini simdi tyin ve tesbit edemiyorum.
Mister Vance «Kibris meselesinin ¢dzlimiine ait bir ¢dziim yoluyla memleketimize gelmistir»
buyurdular. Hiikiimet tarafindan ve Sayin Bagbakan tarafindan miitaaddit defalar Yiice
Meclislerde arz edilmistir ki Mister Vance memleketimize bir ¢éziim yoluyla gelmemis, sadece
bir aracilik ¢abasi iginde bulunmustur. Sayin Yildiz, Hiikiimetinizin - ¢ok sayani dikkat bir nokta
muhterem arkadasglarim - Hiikiimetimizin Yunanistan’la Enosis esasi iizerinden miizakereye
giristigini de iddia etmek gibi bir duruma diigmiistiir. Bunu grubum adina siddetle reddederim.
(AP siralarindan bravo sesleri) Hiikiimetimiz Yunanistan’la higbir zaman Enosis {izerinde bir
mizakereye girmedigi gibi, pazarlik da yapmamistir. Sayet Sayin Yildiz’in iddialarinda
farzimuhal olarak; kiiciik bir hakikat pay1 olsaydi, ondan evvel ¢gok degerli grubum bunun siddet
ile karsisinda olurdu. Bizce son simir goriigmelerinin en 6nemli neticesi, Sayin Yildiz’in
iddiasinin tamamen aksine olarak Tiirkiye’nin Enosise razi olabilecegi seklinde beslenen yanlis
intibalarin tamamen izale edilmis olmasidir, Iktidarimizin bu konuda aldig1 netice sadece bizim
degil, biitiin Tirk Milletinin iftihar vesilesi olmak lazimgelir saygilarimla. (AP siralarindan
alkiglar)”

Yukaridaki yaklasimma ek olarak “Sayin Yildiz’in, Hiikiimetimize vaki bazi haksiz
zannettigimiz, beyanlari lizerinde tavzihte bulunmayr da zaruret telakki ettim.”®® sozlerini
kullanan Kayalar, hiikiimetin mevcut sartlardan en iyi sekilde yararlanmak istedigini de
belirterek Kibris Tiirk toplumunun devlet idaresine dahlinin saglanmasinin amaglandigi

savunmustur.>°

30 Ocak 1968 tarihli Senato’da dolayli olarak Kibris’1 da ilgilendiren meselelerde
donemin Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) Eskisehir il 6rgiitince NATO aleyhine ve Rusya lehine
bastirip dagittig1 brosiirler, Senato’da giindem olmustur. Bu baglamda Eskisehir senatorii Omer
Ucuzal, “Kibris hakkindaki TBMM 'nin aldig1 karar geregince Tiirk Milletinin serefli ordusu,
Tiirk Milletinin ve diinyasinin goézii oniinde tiim olarak vatan ve yavru vatanin miidafaasi
yolunda vazife almis ve halen de vazife basindadwr. Yillardwr dillerine doladiklart ve halen
beyannamede de bahsettikleri; elimizdeki silahlarin NATO amacglart disinda kullanilmast
vasaklanmis iddiasiyle 35 milyon metrekare topragimiz hava meydanlar: olarak elimizden
alinmig iddialart da suya diismiis, Adana'daki Incirlik meydanindaki hava alani topyekin Tiirk
ordusuna teslim edilmistir. Hald bu yalanlari séylemekten neden sikilmazlar, utanmazlar

95520

anlamiyoruz. iddiasinda olmustur. Bununla birlikte Ucuzal, s6zlerini; “Sdzde vatanseverlik

ilan eden bu insanlara Atatiirk Tiirkiye’sinde, Atatiirk’iin yetistirdigi milliyet¢i insanlar

517 C.S., 18. Birlesim, 1968, s. 603.

518 C.S., 18. Birlesim, 1968, s. 602.

519 C.S., 18. Birlesim, 1968, s. 602-603.

520 C.S., 23. Birlesim, Cilt: 44, Toplant1: 7, 1968, s. 863.
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yvasadigr miiddetce buradan sesleniyorum, Tiirkiye 'de orak ¢eki¢li bayraklar dalgalanmiyacak

99521

Lenin’in resmi ve biistii yer almiyacaktir.”>* ifadeleri ile tamamlamistir. Buna karsin Ucuzal’in

konusmasina verilen bir yanit olup olmadig1 Senato tutanaklarindan tespit edilememistir.

TIP Kocaeli senatorii Hikmet Ismen ise, bir onceki birlesimde Tevetoglu’nun
partilerinin Akdeniz meselelerini goriismek iizere katildiklar1 Italya’daki bir toplantisindan
hareketle TiP’e yonelik cesitli ithamlarda bulunmustur. Bu baglamda Ismen, “AP Senatorii
Fethi Tevetoglu'nun; partimi, Tiirkiye is¢i Partisini, Roma’da tertibedilen antiemperyalist

toplantiya katilmast iizerine, yapmis oldugu konusmada bu toplantinin mahiyeti hakkinda Yiice

Senatoya yanhs bilgi verdigi icin, bu hususu diizeltmek iizere séz almis bulunuyorum.”?

ifadelerini kullanarak konusmasina baglamig ve AP siralarindan “liizum yok, ihtiyacimiz yok”
sesleri ve itirazlar1 iizerine oturum baskaninin AP’lileri uyaris1 ile konugmasma devam

edebilmis®? ve su ifadeleri kullanmistir:%

“(...) Bahis konusu toplantiya italyan Sosyalist Partisi tarafindan ve bir iiyeleri génderilmek
suretiyle davet edilmistir. (...) Toplantiya Akdeniz’de kiyisi olan 11 memleketten 15 parti
istirak etmistir. Bunlarin dort tanesi komiinist partisidir. Fransiz Komiinist Partisi de bir miisahit
goéndermistir. Diger 10 parti, Arap Devletlerinin milli kurulus partileri ile sosyalist partilerdir.
(...) Toplant1 gizli degil, kapali olmustur.”

“Toplantida Kibris meselesi tarafimizdan ortaya atilmis ve ¢oziimiin «iislerden ve askerlerden
armmig, tarafsizlastirilmis, giivenligi milletleraras: garantiye baglanmis bagimsiz ve federatif
bir Kibris» olacagi ifade edilmistir. Ug ay kadar sonra toplanmasi kararlastirilan Akdeniz
Bolgesi Anti - emperyalist ve Barisgt Konferansi i¢in Roma toplantisinda kararlastirilan
giindemin tam metni aynen sOyledir: (...) Son aylarda Akdeniz’de meydana gelmis olan vahim
olaylar (Israil’in Arap devletlerine saldirisi, Yunanistan’daki hiikiimet darbesi, Kibris buhran,
Nato faaliyetlerinin artmasi) Amerikan emperyalizminin tecaviizlerinden dogmaktadir. (...)”

“Sayin senatorler, bu toplantiya katilan sayin milletvekillerimiz Prof. Sddun Aren ve Riza
Kuas’in beyanlari, Roma toplantisinda kararlastirilan hususlar1 agik¢a gdzlerimizin Oniine
sermektedir. Iste Senatér Tevetoglu’nun komiinist faaliyeti zannettigi toplantinin asli ve vardig
kararlar budur. Tiirkiye Isci Partisi yiizde yiiz bagimsizlig: her seyin iistiinde tutar. Goriis ve
fikirlerini yurt icinde ve yurt disinda da aym agiklik ve samimiyetle savunur. Dostun ve
diismanin bunu bdylece bilmesi gerekir.”

Aslinda yukaridaki ifadelerden Tiirkiye’deki sosyalist solu temsil eden TiP’in de
Senato’da agikca belirttigi lizere Tiirkiye’de o donemler genel kabul goren Kibris’ta iki toplum
icin federal sistemi savundugu goriilmiistiir. Bu baglamda Tevetoglu’nun ideolojik agik
aramaya dair yaklagimlarma kargin bu tiir bir tespite de imkan tanmnmasina aracilik etmis

oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu agilardan AP’den CHP’ye ve TIP’e, federal bir Kibris

521 C.S., 23. Birlesim, Toplanti: 7, 1968, s. 864.
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Devleti, 1960’lar Tiirkiye’sinin en belirgin Kibris tezlerinden biri olmustur. Ancak 1967°deki
bir Senato goriismesinden de hatirlanacagi tizere tiimiiyle mutabik bir tez oldugunu savunmak
da dogru olmayacaktir. Nitekim bu durum Giiven Partisi Grubu adina séz alan Van senatorii

Ferid Melen’in 1 Subat 1968 tarihli Senato beyanindan teyit etmek miimkiindiir:°%°

“Cesitli taktik zaruretler, Tirkiye’yi Kibris’ta federasyon tezini kabule yanagtirabilir. Fakat,
Kibris konusunda milli bir stratejik hedef olarak, Tiirkiye’nin taksimden baska bir hal ¢aresini
devamli ve nihai bir ¢6ziim yolu olarak gérmesi, gergeklere aykiri olur. Kibris’ta, bir tek milli
toplum yoktur; herbiri kendini bir bagka millete bagli sayan iki ayr1 milli cemaat vardir. Bu
durumda, Tirkiye’nin Kibris’taki cemaatimizin ihtiyag ve arzularimi tam ve nihai olarak ve
hakkaniyete uygun bir sekilde karsiliyabilecek tek ¢oziim yolunun taksim olduguna, Giiven
Partisi Grubu, kesinlikle inanmaktadir.”

Ote yandan Melen, “Yunanistan, adada anlasmalar disinda bulundurdugu askeri
birliklerini malzemeleriyle birlikte ¢ektigini soylemektedir. Bu beyanin dogrulugunun tahkiki
hususu da, miisterek bir anlasmayla, Birlesmis Milletler Baris Giiciine verilmistir.” demis
ancak BM’ye degil Tirkiye’nin kendi istihbarat birimlerine giivenmesi gerektigini
savunmustur.®?® Ek olarak Melen, “adada anlasma disi bulunan Yunan askerlerinin
cekilmesinin, fiili kuvvet durumunun lehimize gelistirilmesi bakimindan yetersiz olusudur. Hi¢
stiphesiz, fiili kuvvet durumunun tam anlami ile diizeltilebilmesi igin, gayrimesru Rum
yonetiminin Kibris Anayasasi ve mer’i anlagmalara aykirt olarak kurdugu askeri birlikler ile
polis ve milis birliklerinin de silahtan tecriti ve bunlarin — basta Cek silahlart gibi malzeme
olmak (izere — imha edilmesi gereklidir.”%?" ifadelerini de kullanmustir. Bu tiir Tiirkiye’nin arka
plan amaglarin1 igeren konusmalarin Senato’daki agik goériismelerde yapiliyor olmasi bir

yonuyle de o dénemler icin dahi olsa elestirilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir.

1968 yilinin baslarindan itibaren 6ne siirtilen Kibris’a dair tiim tartigmalarla ilgili olarak
Demirel Hiikiimeti’'ne yonelik en genis elestirileri Milli Birlik Grubu adina 1 Subat 1968

tarininde s6z alan Suphi Karaman’m su ifadelerinde gérebilmek miimkiin olmustur:>?®

“Bagindan beri kotii bir politikanin kurbanmi olagelmis bir konu halinde bulunan Kibris
politikammzda HukUmetin belirli bir teze sahibolmayisi, anlami belirsiz ilkelerden umut
beklemesi, Kibris Rum Yonetiminin Anayasa dis1 hareketlerine karsi tepki gostermemesi,
Denktas olayinda oldugu gibi Devletimizi kiigiik diisiiriicii hareketlerine ses ¢ikarmamasi, her
ilgilinin asil s6z sahibi saydig1 Makarios’u bir tarafa birakip Yunan Hiikiimetlerini muhatap
saymasi, sonucu Onceden belli olan ve Yunan yoneticilerine itibar kazandirmaktan baska ise
yaramiyan Kesan - Dedeaga¢c goriismelerine katilmasi gibi davramslart  olumsuz
karsilamaktay1z.”

525 C.S., 24. Birlesim, Cilt: 45, Toplant1: 7, 1968, s. 58.
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“Son buhranin yarattigi biiylik firsatin kagirilisimi talihsizlik saymaktayiz. Hiikiimetin
baslangicta ciddi ve kararli oldugu kanisini1 veren beyan ve davramslardan sonra, hayal kiriklig:
yaratan bir sonucla karsilasmamizin, ilerideki gelismeler {izerinde olumsuz etkiler yapacagi
kaygisindayiz. Grivas’in ve anlagmalar dig1 Adaya sokulan Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesinin
bir basar1 olmadigi, meselenin heniiz ¢dziimlenmemis olmasindan ve ileride dogacak buna
benzer buhranlara engel olamamasindan anlasilacaktir. Bugiinkii gazetelerden de 6grendigimize
gore Yunan siyasi iliskileri kestikleri bildirilmektedir. Kibris politikamizin hangi ydne
stiriiklendigini gostermesi yoniinden bu konu diisiindiiriiciidiir.”

Demirel Hiikiimeti’ne oldukga sert elestirileri igeren yukaridaki ifadelere bakildiginda
Demirel iktidarina ilk baglarda siklikla dile getirilen kat’i bir Kibris tezi olmadigma yonelik
savlar yeniden yinelenmistir. Bununla birlikte Rum yoOnetimine daha sert tutumlarin
gosterilmedigi iddia edilmis, Denktas’in girisimi Tiirkiye’nin savunmasi gereken bir olay
olarak lanse edilmis, Makarios’un ilk ve dogrudan muhatap alinmamas1 yanlis gériilmiis ve
Kesan — Dedeagag¢ goriismelerine Demirel ve heyetinin katilmasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Ustelik Yunan birliklerinin Kibris’tan cekilmesinin basar1 olarak

sayilamacagi 6ne siiriilmiis ve Kibris meselesinde bir ilerleme saglanamadigi 6ne siiriilmiistiir.

Caglayangil’in Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili tezi belirsiz elestirilerine karsi su ifadelerini

kaydetmek yerinde olacaktir:5%°

“Muhterem arkadaslar, bizden evvel koalisyon hiikiimetleri oldu, bu kiirsiilerde koalisyon
hiikiimetlerinin sézciileri 3,5 sene Kibris meselesi bir Tiirk - Yunan meselesidir, dediler; bagka
bir sey degil. 3,5 senedir Kibris meselesi miizakere ile hallolur, dediler; fakat bir tlrli o
miizakerenin sartlarin1 temin ve izhar edemediler, taleplerine ragmen miizakereyi tahakkuk
ettiremediler. Saymn Yildiz yine kendi grupu adina veya sahsi adina; biitce tetkikleri yaptim,
higbir zaman ¢ikip da; yahu, Kibris meselesi Tiirk - Yunan meselesidir, diyorsunuz, yanlistir.
Esasinda mantik temelinden yoksundur, mademki istiklal iizerine ¢alistyorsunuz, istiklalin da
sahibi Makarios’dur, bu isi onlarla goriisiin, diye bir tenkidine biitce miizakerelerinde tesadiif
etmedim. Vakta ki Tirk - Yunan meselesidir, miizakere ile halledilir deyip, bir tirli muzakereler
tahakkuk ettirilememesi suretiyle o zemin mevcudolmadigr zamanlar gecip, is miizakere
imkaninin tahassiil ettigi miizakerenin basladigi ana geldi, bu sefer bir allerji, bu Yunanlilar bizi
bir oyuna getirecek.”

Az evvelki Karaman’in belirttigi ilgili tenkitlere karsim ayni birlesimde Adalet Partisi
Grubu adma s6z alan Kocaeli senatorii Liitfi Tokoglu, “Kibris ihtilafini, adadaki
yurtdaglarimizin  haklarimi ve Tiirkiye’'nin dli menfaatlerini koruyan bir ¢oziim gsekline

k”530

baglama oncelikli dis politika hedefimizdir yaklasimi gosterdikten sonra kendi

zaviyelerinden AP iktidarmdan &nceki durumu sdyle tasvir etmistir:>3!

“1963 Aralik ayinda Kibris Adasinda Rum idaresi, Kibris Anayasasini ihlal ederek, Kibris’ta
hukuki nizami yikmis yerine, fiili ve gayrimesru bir idare kurmustur. Bu fiili ve gayrimesru

529 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1025-1026. Ayrica bkz. BCA, Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, Yer Bilgisi:
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idare, Top gibi agir silahlarla miicehhez olmak iizere askeri bakimdan teskilatlanmig, On bin
kisilik bir Yunan askeri kuvveti Kibris’a celbedilmisg, Tiirk Cemaati yiizden fazla kdyii tahliye
etmek mecburiyetinde kalmis, 1964 Agustosunda, Tiirk bolgesinin denizle irtibatin1 sagliyan
Mansura bolgesi Tiirklerin elinden alinmig, Rum yo6netimi, kendisini Kibris Hiikiimeti olarak
Barig Giiciine ve diger memleketlere kabul ettirmig, 25.000 Tiirk, gogmen olarak kisi cadirlarda
gecirmig, Adadaki Tirk Alaymin deyistirilmesi dahi mukabil bazi sartlarin kabuliine vabeste
kalmustir.”

Tokoglu, tasvir ettigi boyle bir tablodan sonra kendi iktidarlar1 donemindeki gelismeleri

ise soyle ifade etmistir:>3?

“Adalet Partisi iktidar1 zamaninda ise: Kibris’ta Tiirk bolgelerini daraltmak veya dagitmak i¢in
girigilen bitiin hareketler durdurulmus, Tirk Alaymnin deyistirilmesi, mukabil higbir taviz
vedmeden yapilmig, Gogmenlerimizin hemen hemen tamamu g¢adirlardan kurtarilarak evlere
yerlestirilmis, Tiirk Cemaatine Anavatan tarafindan yapilan maddi yardimlar biiylik mikyasta
artirilmigtir.”

“Kibris’ta, 15-16 Kasim 1967 tarihinde vukubulan hayasiz Rum saldirisina karsi, Hiikiimetimiz,
Biiyiik Tirk Milletinin ve onun yegane temsilcisi olan Parlamentonun da miizahereti ve ayni
davada birlesmeleri neticesinde, uhdesine diisen serefli hizmeti biiyiik bir irade, basiretli bir
idare ve azimle yerine getirmis, Kibrish Rumlar 15-16 Kasimda vahsi taarruzlariyle elde
ettikleri yerleri hemen ertesi giinii terk etmek zorunda kalmislar, Bizzat Yunan Hiikiimeti; 1.
Vaki zararin tazminini, 2. General Grivas’in, bir kere dahi Adaya donmemek sartiyle
Yunanistan’a ilhakini ve 3. Adada mevcut 10.000 kisilik askeri kuvvetini geri ¢gekmeyi taahhiit
etmistir.”

Tim bu hususlar1 belirten Tokoglu, “Tiirkiye 'nin emniyeti mevzubahis oldugu zaman
Tiirk Hiikiimetinin NATO silahlarint mutlak bir tasarrufla kullanabilecegini isbat etmis,
nihayet: Kibris ddvasinda, Tiirkiye'nin hakl oldugunu bagsta Biiyiik Devletler olmak iizere

533 yurgusunda bulunmus ve “Son Kibris

diinya devletlerine isbat etmis bulunmaktayiz.
buhraminda ise, Biiyiik Tiirk Milletinin medart iftihart olan sanli Tiirk Ordusunun, YUce
Parlamentonun denetiminde ve muhterem Tiirk Hiikiimetinin emrinde bir Devlet teskilati

7534 vaklasimini icerdeki ve disardaki

oldugu bir kere daha dost ve agyara ayan olmustur.
muhataplarina agik¢a deklare etmistir. Bu durum o dénemler itibariyle Tiirk ordusuna yonelik

birtakim alg1 ve beklentilere de verilmis bir yanit olarak da okunabilir.

6-7 Eyliil Mahkemeleri veya Menderes ve DP’lilerin yargilamalarinda Kibris’a dair
¢esitli mevzularin giindeme getirilmis olmasi, Demirel ve AP c¢evrelerince Kibris’la ilgili
Tiirkiye’nin aleyhine ifsa edilen durumlara sebebiyet verildigi diisliniilmistiir. Bu
yaklagimlarina karsin 2 Subat 1968 tarihli Senato konusmasinda tabii tiye Ahmet Y1ldiz siddetle

itirazda bulunarak; “Son Kibris vahsetinden sonra «Kibrisin 6 - 7 Eylil Mahkemelerinin

5382 C.S., 24. Birlesim, 1968, s. 85.
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sonucu oldugunu ve bundan da Basol ve Egesel’in su¢lu bulundugunuy ve halki silahlandirma
davasi da, Kibris’a silah gonderme tesebiisii oldugunu yazdiklarim gordiik. Sayin Demirel bile
komisyonda bu iddiay1 tekrar edince, bu organlarla Sayin Basbakanin agiz birligi halinde
olusunu gordiigiimiiz halde, hala susmamizi beklemek haksizlik olmaz nmi? Sildhlar onun igin
Kibris’a gidiyormus. Bu ifadeleri bir Basbakan nasil soyleyebilir? Demek Hiikiimetler Kibris’a
bu yollarla yani partizanlar: eliyle sildh gonderirmis. Resmi orgami yok, gizli de olsa
partizanlariyle silah gonderiyor.”®® ifadelerini kullanmistir. Halbuki Yildiz, bugiiniin diinya

iilkelerini gorse ayni yorumda ne denli bulunabilecegi kesinlikle tartigmali olacaktir.

Kibris-NATO iliskisine dair daha Once yine giindeme gelen tartigsmalar Senato’nun 3
Subat 1968 tarihli birlesiminde de giindeme gelmistir. Bu giindem sirasinda AP Grubu adina
Canakkale senatorii Ziya Termen ile Milli Birlik Grubu adina tabii tiye Ahmet Yildiz arasindaki
bir kisim tartismalara yer vermek gerekecektir. Yildiz, ilk olarak Termen’e su ifadelerle

yiiklenmistir: >3

“Evet Yunan bayragini siireli sekilde asan, aksamlar1 Yunanistan okulu imis gibi ders veren,
Limni ve Bozcaada igin zamanin Basbakan1 Sayin Inonii’ye yaptigimiz teklifler oldu. imroz ve
Bozcaada o tedbirler karsisinda, bu kiirsiiye gelen Sayin Termen, ¢ok tecriibeli idi, istemedi
onlari. O iki adanin Tiirklesmesini, o iki adadaki Rum kalintisinin silinmesini istemiyen bu
tecriibeli politikaciy1 selamliyamiyorsam, Tiirkliigii sevdigim igindir. Sonra Hukiimet ndbette
bekliyor, bagiriyor, miidahale hakkimi kullanacagim, diyor, korkuyor Yunan. Sayin Termen
kiirsiiye geliyor, su beyanla bulunuyor. Evet bunu da Hiikiimet bir 6l¢iide yapti, insallah bundan
sonra yapmaz. Insamz yalniz kalacak bir Kibris ugruna, asirlik emek ve mesakkatlerin yarattig
sanat iilkesi Yunanistan, seref iilkesi Tiirkiye tehlikeye atilmamalidir.”

Bu ifadeler iizerine Termen, “yanlis ve yalan”>¥" diyerek itirazda bulunmus ve Yildiz’a

su yanitlar1 vermistir:>3®

“(...) bugiin gorliyorum ki ben Parldmentolarin aldig1 harb yetkisi kararina karsi, suh¢ii bir
anlayista [Harb etmemeliyiz, sanat iilkesi Yunanistan, seref iilkesi Tiirkiye, her ikisi de
fakriizaruretin igerisinde inlemekte olan ve fakat son yillarda ancak bu manaya erigmis birer
devlet olarak, komsu devlet olarak, harb etmemelidir,] derken, bu istegimin su anda Ahmet
Yildiz Bey adresinde tam tersini gérdiim. (...) Kibris meselesinde, benim tamamen medeni ve
bir senatdre yakigmasi gereken ulvi anlam i¢inde, Meclislerin aldig1 karara dahi bir fikir sulesi
halinde, «Hayir beyefendiler, harb etmiyelim» anlayisimi telkine calismamin sug telakki
edilmesinde, Ahmet Beyin aldandig1 kanaatindeyim.”

“Ikinci konu Imroz meselesidir. (...) Simdi benim Canakkale Senatorii olarak, Canakkale’nin
bir ilcesi olan Imroz mevzuunda fikir ve temenni sahibi bulanmam tabiidir. Ciinkii imroz
neresidir? Misaki Milli hudutlar1 igerisinde bulunan, halen Devletin bir vildyetinin derya
ortasindaki bir ilge adasini ve topragini tenkil eden masum bir kasabadir. Benim Hiikiimetim,

%35 C.S., 25. Birlesim, Cilt: 45, Toplanti: 7, 1968, s. 208-209.
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Senatdr oldugum tarihte, diger tesrii glice sahip dort arkadasimla beraber yazdigim bir
miizekkere halinde: (Bu ada ahalisinin 500 y1llik Rum asill1 ve fakat Tiirkiye’ye higbir zarar ika
etmemis, Istiklal Harbi icinde Tiirkiye’ye en kiigiik bir zarar getirmemis, Vvergisini veren,
askerligini yapan, kanunlara tamamen saygili olan ve bir asirdan beri cinayete, bir asirdan beri
hirsizhiga raslanmayan medeni seviyede bir ada ahalisi bulundugundan hareketle) bu ada
ahalisinin, Kibris’taki politikamiz icabi, bu adadan siiriillmelerini uzaklastirilmalarini 6ngdren
bir Hiikiimet tatbikatina asla girilmemesini tavsiye eden miisterek imzali, bir mektubumuzun,
ménasina eritmiyerek simdi geliyoruz, burada, bas kakinci yapildigimi goriiyoruz. Ben, bir
Canakkale Senatoriine diisen vazifeyi yaptim ve vicdanim miisterihtir. Temiz insanlarm Rum
asilli olmas1 ve fakat Tiirk bulunmast benim kanunlarimin bana miidafaa tavsiye ettigi, bir
husustur. (...) Rum asilli vatandaglarimin da senatoriiylim. S6ziim ona Anayasa dersi veren
zatialiniz, bu hususlar1 muhakkak biliyorsunuzdur. Bilmeniz sarttir.”

Kibris meselesi 1968 yilina gelindiginde de ve zaman zaman bu tiir tartigmalarda da
goriildiigii lizere esasindan c¢ikarak kisisellesen tartigmalara doniisebilmistir. Diger yandan
ertesi giin gerceklestirilen Senato toplantisinda NATO’dan ayrilan Fransa ve Johnson Mektubu
ile NATO prensiplerinin tartisilir hale doniismesine dair CHP Grubu adma Bursa senatorii

Saffet Ural’m su beyam kayda degerdir: >3

“1964 yilindaki Kibris buhrani sirasinda, Tiirkiye Basbakani Indnii ile Amerikan
Cumbhurbagkani Johnson arasinda teati edilen mektuplardan ve bilhassa Fransa’nin NATO’nun
askeri teskilatindan ayrilmasindan sonra, Tirkiye’de de NATO ve NATO’dan ¢ikma
miinakasalarmin dogmus oldugu bir vakiadir. Goriilen odur ki NATO’nun isleyip islemiyecegi,
ittifakin en gii¢lii ortag1 olan Amerika’nin, diinyada vukua gelecek olaylari tefsirine ve kararina
baglidir. Baskan Johnson’un Tiirkiye Bagsbakanina yazdigi mektup, varlik ve bekalarini sadece
bu ittifaka baglamalarinin yeterli olmadigimi ve olamiyacagini biitiin iiyelere hatirlatmis ve
ittifakin ilk biiylik ¢atlaginin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. 20°nci yilim 24 Agustos
1969°da tamamliyacak olan teskilat i¢in Baskan Johnson’un mektubunun yarattigi bu
tereddiidiin, ittifak icin bir zaif teskil ettigi izahtan varestedir.”

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin beynelmilel andlagsmalardan dogan bir miidahale hakkini Kibris’ta
kullanmasindan 6tiirii vaki olabilecek bir Sovyet taarruzu karsisinda, NATO Anlagmasinin 5’nci
maddesi islemiyecek olsaydi da isleyip islememe hal ve sartlari tartisma konusu olmasaydi,
NATO, bugiin, daha giiclii bir varlik olarak ortada bulunurdu, ittifaka verdiginin karsiligini
almamakta oldugunu, alamayacagini ve hiikiimranlik haklarinin golgelendigini géren Fransa,
ittifakin asker? teskildtindan daha 20 yilin dolmasini beklemeden ¢ekilmistir.”

TiP’lilerin NATO’dan tiimiiyle ayrilmmali goriisiinden farkli olarak NATO
prensiplerinin sorgulanmasi ve yeniden degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olan Ural, ABD
baskan1 Johnson’in dénemin bagbakani inénii’ye génderdigi mektupla Tiirk tarafin1 hem Kibris
konusunda hem de NATOyla iligkiler konusunda hayalkirikligina ugratmistir. Ural bu duruma
iliskin sdyle bir yaklagim gdstermistir:>*°

“1964 Kibris buhrani sirasinda, Amerikan yardimindan alinan sildhlarin ancak Amerikanin tarif

ettigi diismanlara kars1 kullanilabilecegi gibi garip ve Tiirk Milli Politikasinin amaglari ile asla

bagdasamiyacak bir durumun ortaya ¢iktig1 hatirlardadir. Kibris’ta kardeslerimiz hunharca bir
kitale maruz brrakilir ve Amerikanin Yunanistana vermis oldugu sildhlar bu caniyane kitalde
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bol bol kullanilirken, hem de beynelmilel anlagmalar gergevesi iginde, bu anlagmalarin
Tirkiyeye tanmidigt miidahale hakkin1  kullanmak isterken, Amerikan silahlarmin
kullamlamayacag ihtar1, bizim i¢in aci bir ders olmustur.”

Tiirkiye’nin ABD ile silah anlagsmalar1 6rneginden hareketle disa bagimliliginin son

bulmasinin da bir gereklilik oldugunu savunan Ural, Demirel Hiikiimeti’ne su tespitte

bulunmustur:>*

“1964 Kibris Buhrani sirasinda, gerek NATO’nun isleyip islemiyecegi ve gerekse Amerikan
Askeri Yardimindan alinmig olan silahlarin kullanilip kullanilamiyacagi konusunda ¢ikan
tartigmalarin en tabii neticesinin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sarth dig yardimlara bagimliligini
azaltacak acil ve yeterli tedbirler almak oldugu ve olmas1 gerektigi meydandadir, iktidarin bu
yolda ciddi bir adim atmadig1 ve atmaya da niyetli olmadigi ii¢ yildir getirdigi biitgelerin ortaya
koydugu bir gercektir.”

Durum boyleyken Tiirkiye’nin bir daha Johnson Mektubu gibi disa bagimli bir askeri
Urtin konusunda ihtiyag gostermemesine iliskin yeni ve ivedi tedbirlerin alinmasi ve
gelistirilmesi o donemlerde de hayati 6nemde vurgulanmaktaydi. Ayni oturumda AP Grubu

adma sdz alan Antalya senatorii Akif Tekin’in su goriislerini de belirtmek gerekecektir:*?

“Tiirkiye’nin harblerde miittefikleriyle irtibat ve yardimlagmasi Akdeniz yolu ile olur.
Iskenderun’dan Finike’ye kadar biitiin limanlar1 kapatabilen Kibris, miittefik yardimlarim
onliyebilecek ve limanlarmmizi islemez hale getirebilecektir. Onun igindir ki, Tirkiye’nin bir
ayagl Kibris’ta olmalidir. Kibris’a kars1 Tiirkiye stratejik durum ustinliigiine ve kuvvet
istiinliigiine sahip bulunmaktadir. Yunanistan ise bugiine kadar adada taktik istiinliigii ele
gecirmeye calmmistir ve muvaffak da olmustur. iktidarrmiza kadar gecen hiikiimetler,
siyasetlerinde bu  istiinliiklerimizden faydalanamamuglar, taktik alanda Kibris’1
tehdidedememisler ve Yunanistan’in Kibris’taki taktik Gstlinligiini biiylitmiislerdir. AP iktidar
kuvvete dayanan bir siyaset kullanarak ordu ile siyasetin birlikte hareket etmesi ile, zikrettigimiz
istiinliiklerimizden faydalanmak suretiyle stratejik ve taktik sahalarla Yunanistan ve Kibris’
ciddi surette tehdidederek, Yunanistan’in adadaki taktik tistiinliigiinii bertaraf etmis ve insiyatifi
ele gecirmis bulunmaktadir. Silahli Kuvvetlerimizin, Hiikiimetten aldiklar1 vazifeyi yapmak
iizere en kisa bir zamanda hazirlik durumuna gecerek, miidahale i¢in emir beklemelerini, AP
Grubu olarak takdirle karsilamaktayiz.”

Kibris’in adadaki Tiirk toplumu i¢in 6nemi kadar Tiirkiye i¢in stratejik konum ve
onemine de dikkat ¢ekmis bulunan Tekin, Tiirk silahli kuvvetlerinin olas1 bir savas halinde her
tiirlii Gstlinliik kurmasina dair hatirlatmalarmi gergeklestirmistir. Bu birlesimdeki sonraki giin
Millet Grubu adma s6z alan Konya senatorii Muammer Obuz’un su ifadelerini bu baglama

eklemek yerinde olacaktir:>*

“NATO ile ilgili olarak sunu da belirtmek isteriz ki Tiirkiye’nin NATO istikametine tevecciih
etmesi kendi hayati ve milli davalarinda kendi aleyhine neticeceler tevlidetmemelidir. Tiirk
Milleti icin Kibris’taki cemaatimiz Tiirk Milletinin bir parcasidir, demistik. NATO’nun ve
NATO miittefiklerimizin memleketimizin bu milli davasinda karsimiza ¢ikmamak zaruretini
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idrak etmis olmalar1 gerekir. Bir giin sartlar Tiirkiye’yi «NATO mu, yoksa Kibris’taki Tiirk
varligt mi?» diye bir tercih ile karsikarsiya birakir ise, bizim, Kibris’taki Tiirk varligim
sececegimizden hic¢ kimsenin asla sliphesi olmamalidir.”

8 Subat 1968 tarihli Senato toplantisi olduk¢a genis bir Kibris tartigmasina sahne
olmustur. Bu konulardan ilki 15 Kasim 1967 tarihli Kibris olaylarmna iliskindir. Bu ¢er¢evede

ilk s6zii CHP Grubu adma Malatya senatérii Niivit Yetkin almis ve su ifadeleri kullanmugtir:>**

“Gegen yilin 15 Kasiminda Kibris’ta meydana gelen Bogazigi ve Gegitkale olaylarindan sonra
Hiikiimetimizin takindig1 kararli tutumu tasvibetmis idik. Yunanistan’la bir savagin esigine
gelen Tiirkiye bu kararl tutumu ile Kibris’taki baskinin hafifletilmesine hizmet etmis oldugu
gibi; Yunan Hiikiimetine de haksiz oldugunu, ikrariyle degilse bile Yunan askerlerinin geri
¢ekilmesini temin ettirerek kabul ettirmis bulunuyor. Sayin Disisleri Bakanimizin Biitce
Komisyonundaki beyanlarina goére Yunan askerlerinin Kibris’tan geri c¢ekilmis olmalar
Yunanistan’in Enosis’i ger¢eklestirecek bir vasitadan kendisini yoksun kildig1 manasina
almmakta ve bu olayin gerek Yunan Hiikiimetinin ve gerekse Makarios’un Enonis’ten
vazgectikleri hakkinda bir karine olacagi kanisini ifade etmektedirler.”

Yetkin, olaylara iliskin Demirel Hiikiimeti’nin reaksiyonunu olumlu olarak
degerlendirdiklerini ve Yunanistan’in asker ¢ekmesinin enosis aleyhine olmasi agisindan

onemli bir gelisme i¢erdigini belirtse de su uyarilar1 da sdzlerine eklemistir: >*

“Kanaatimizce, Makarios Yunanistan’daki askeri idareyi tasvibetmedigi ve Enosis’in
tahakkukunda kendi sahs1 adina hesapladigi ¢ikarlar1 yiiriitmek kudretinde olamiyacagi i¢in bu
idarenin gegiciligine dayanan hesaplarla bugiinliik Enosis arzusunda 1srarli gériinmemektedir.
Makarios mutadi vecghile her hazirligi buhrandan ¢ikmis gibi goriindiigiiniin hemen ertesi
giiniinde yeni buhran ¢ikarmak tabiatmin bu seferki olayda da yeni misalini géstermistir.
Yunanistan’a gelince, o son buhran karsisinda bir tercih yapmak durumunda kalmustir. Tiirkiye
ile bir savasi géze alamamistir. Bunun sonucu Papaandreu iktidar1 zamaninda adaya doldurulan
askerleri geri ¢cekmeye mecbur olunca bir taraftan gerilerken diger taraftan Enosis’ten
bahsetmek miimkiin olamazdi.”

Yetkin’in de belirttigi gibi Yunanistan’daki askeri darbe tiim planlar1 altiist etmis ve
Makarios idaresinin olanaklar1 zayiflatmistir. Durum boyle olunca enosis idealleri en azindan

ertelenmistir. O donem gelisen sartlar1 CHP adma Yetkin soyle okuduklarini gdstermistir:>4°

“1967 Nisaninin 21°nci glinii Yunanistan’da bir hiikiimet darbesi olmustur. Ayn1 yilin Eyliil
ayinda iki tarafin Bagbakanlari, Kesan ve Dedeagac’ta Kibris meselesine bir ¢oziim yolu
aramuglar fakat yeni askeri Yunan Hiikiimeti de Enosis fikrinden bir adim geri gitmemislerdir.
Iki ay sonra Bogazi¢i ve Gegitkale senaati vukubulmustur. Hiikiimetimiz ilk anda bizim
talebimiz veya Yunan Kralinin talimatiyle Grivas kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini memnunlukla
karsilamis ve kamuoyu Oniinde bir basar1 gibi degerlendirmistir. Fakat kisa zamanda
anlagilmistir ki bu kuvvetler saldirida giidiilen gayeyi fazlasiyle elde ettikten, yani Tiirk
mevzilerini ve tahkimatini tamamen tahrip ve bu mevkiin bir koprii bast olmak vasfini bertaraf
ettikten Tirk Cemaatine insanca ve malca agr kayiplar verdirdikten sonra karargahlarma
donmiiglerdir. Bu anlasildiktan ve TBMM  ce ittifakla Hiikiimete yetki verildikten sonradir ki
Kanada tekliflerine benziyen bazi sartlar ileri siiriilerek ordu alarm durumuna gecirilmistir.

544 C.S., 31. Birlesim, Cilt: 45, Toplanti: 7, 1968, s. 989.
55 C.S,, 31. Birlesim, 1968, s. 989.
546 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 989-990.
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Bundan sonra Amerikan Cumhurbaskaninin 6zel temsilcisi ve NATO Genel Sekreterinin temas
ve miizakereleri baglamistir.”

1967 sonlarinda gelisen ve 1968 baslarinda devam eden siirece dair genel bir serencam
da ortaya koymus olan Yetkin, ilgili hassasiyetlerine karsin rahatsiz olduklar1 bir hususu dair

ise su agiklamay1 yapmistir:>*’

“Elde edilen sonugta hi¢ siiphesiz Saym Bakanin Biitce Komisyonunda da ifade ettikleri gibi
basta TBMM ve biitiin siyasi partiler olmak {izere Tiirk Milletinin gosterdigi tesaniit ve birligin
roli biyudktir. Bunu biyik memnuniyetle belirtirken bir streden beri Meclisin ve Devletin
sirlarini ifsa etmekte ihtisas sahibi olmus ve kanunlarm sarih hiikiimlerine ragmen bu sirlari ifsa
etmenin imtiyazinm1 kazanmis olan bir gazetenin hi¢ siiphesiz Adalet Partisini desteklemek
karsiliginda yetkili kimselerden aldig: bilgi ile gizli miizakereleri bu tesaniit havasini bozacak
surette tahrif ederek yansitmasini esef ve iizlintii ile karsiladigimizi belirtmek isteriz.”

Yukaridaki ifadelerden Yetkin’in AP’ye yakin oldugunu belirttigi bir gazetenin Kibris’a
dair gizli kalmasi gereken hususlarin ortaya sagilmasindan CHP olarak rahatsizlik duyduklari
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Yunan askerlerinin ¢ekilmesine dair kuskulari oldugunu ifade
eden Yetkin, Kibris’taki gelismelere dair birtakim kaygilarmin bulundugunu ve bu nedenle

Caglayangil’den bunlar1 yanitlamasini talep ettiklerini beyan ederek sunlar1 sdylemistir: >

“Kibris’tan ¢ikarilmasi kararlastirilan ve miktar1 Disisleri Bakanimiz tarafindan rakamla ifade
olunan Yunan askerinin tamamen ¢ikip ¢ikmadigi meghuliimiizdiir. Bes bin Yunanli askerin
tabiiyet degistirerek agir silahlarla Makarios’un emrinde kaldigi rivayetleri vardir. Eger bu
dogru ise bunun manas1 acik¢a Tiirk Hiikiimetinin aldatilmis olmasi ve Hiikiimetin bu
aldanmay1 basar1 olarak yaymasidir. Ayrica Gegitkale ve Bogazigi’nde yikilan yerlerin tamir ve
tazmini, 6lenlerin ailelerine tazminat verilmesi kabul edilmisti. Bu hususlarin yerine getirilip
getirilmedigi hakkinda Sayin Bakanin agiklama yapmasini rica ederiz. Sonugta Grivas’in sirtina
yiikletilen fakat aslinda Kibris Rum idaresinin oldugu kadar Yunan idaresinin de sorumlulugunu
tasidig1 sen’i katliam hareketi karsisinda Tiirk Hiikiimetinin takindigi kesin tavir oradaki
irkdaslarimizi ferahlatmig; Tiirk tezinin hakliligini diinyaya biraz daha anlatmis fakat Sayin
Disisleri Bakanimizin da ifade ettigi gibi meselenin esasindan hallinde amil olacak bir noktaya
gelmemistir.”

Disisleri Bakan1 Caglayangil, aym1 birlesimde s6z almis ve Yetkin’in elestiri ve

sorularini yanitlayici bir cevap vermistir: >4

“1967 yilinda Kibris meselesinde ¢ok 6nemli olaylar, dikkate sayan gelismeler vukubulmustur.
Bunlarin en 6nemlisi hig siiphe yok ki gegen yilin Kasim ayinin ikinci yarisinda patlak veren ve
bizi bir savasin esigine karar gotiiren buhrandir. Olaylarin safahatini beraber yasadik. Konuyu
mubhtelif vesilelerle enine boyuna birlikte tartistik. Onun i¢indir ki bu fect hadiselerin teferruat
ve tafsilita tekrar girmek istemiyorum. Igine girdigimiz buhranm sonunda Kibris’a mesru
olmiyan yollarla sokulan Yunan kuvvetlerinin kisa zamanda tahliyesi hususunda bir anlagma
vaki olmus, Yunanistan Hiikiimeti 16 Ocak’ta, yani tahliye i¢in aramizda kararlastirilan mehil
dahilinde geri ¢ekilme ameliyesinin tamamlandigin1 Hiikiimetimize resmen bildirdi; ki
Hlkimet, tahliyenin anlagma sartlarmim uygun olup olmadiginin barig giicii tarafindan tesbiti

%47 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 990.
58 C.S,, 31. Birlesim, 1968, s. 990.
59 C.S, 31. Birlesim, 1968, s. 1012, 1018,



184

hususunda mutabakata vardi. Halen baris giicii tarafindan yapilacak bu kontroliin prosediirii
tesbit edilmektedir.”

“Buhranin ¢ozliimiine esas teskil eden ikinci unsur da Ada’da pasifikasyonun saglanmasi ve
gerekli i¢ glivenlik tedbirlerinin alinmasidir. Bu mesele Giivenlik Konseyinde ele alindi, Konsey
ilgili taraflar1 genel sekreterin dostane tesebbiisiinden yararlanmaya ¢agirdi. Genel sekreter bu
gdrevi yerine getirmenin gayreti i¢indedir, ilgilileri topladi, gdriislerini aldi, bunlardan miisterek
bazi esaslara varmak ve temaslarii yapici bir gayeye yoOneltmeye yariyacak imkanlari
saglamaya gayret sarf etti.”

Caglayangil, Yetkince ifade edilen bir soruya iliskin olarak da; “Bu Gegitkale ve
Bogarzigi koylerinde vukuagetirilen hasarin tazmin edilmesi Rum yonetimince prensip itibariyle
kabul ve Birlesmis Milletler araciligi ile cemaatimize bu karar intikal ettivilmisti. Ve hasarin
bedelsiz insaat malzemesi verilmesi suretiyle tamiri cihetine gidilmistir. Bunun stimulii iizerinde

taraflarca devam eden temas ve miizakereler hitama ermemistir.”>*° demistir.

1967 Kasim’indaki olaylar Tiirkiye’de resmi agizlarda hem de senator sdylemlerinde
goriildiigii tlizere siyasetgilerde Kibris Buhrani olarak da anilmistir. Bununla birlikte
Caglayangil, “Son buhran ayrica Kibris meselesinin Tiirkiye i¢cin ne derecede hayati ve milli
bir dava oldugunu da ispatladi. Buhran sirasinda tiimii ile Tiirk Milletinin istisnasiz biitiin
siyasi partileri iiyeleri ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin nasil yek viicut bir hale
geldigini hatirlarken, hayranlik ve heyecan duymamaya imkan yoktur.”®* ifadelerini
kullanarak senatorlere, milletvekillerine ve ayrica “Modern vasitalarla, miikemmel
organizasyonu ile kara, hava, deniz kuvvetlerimizin biyuk Olcude hareket kabiliyeti ve
seyyaliyet istiyen bir plani ne derece miikemmeliyet ve siiratle tatbik sahasina ¢ikardigr™? igin

de Tiirk silahli kuvvetlerine 6zel tesekkiirleri arz ettigini ifade etmistir.

Kibris’taki Tiirk toplumunun hukuki statiisine ve adanm idari sekline iliskin
tartismalarda CHP’nin durdugu yerin ayni oldugunu ifade eden Yetkin’in su ifadelerini

kaydetmek gerekecektir:>%3

“Bizim goriisiimiize goére c¢ok tarafli anlagmanmin nisbetle federatif bir sistem iizerinde
neticelenmesi belki miimkiin olan tek neticedir. Bu sebeple Kibris konusunun nihai bir ¢éziime
baglanmasinda Amerika Devlet Reisinin 6zel temsilcisi Vance ait bir beyanatin iizerinde 6nemle
durmak istiyoruz. Yaptigi uzun ¢alismalardan sonra sicagi sicagina verilen ve higbir taraftan
tekzibedilmiyen bu beyanata gore Vance nihai hal tarzi olarak Kibris’ta otonom bir idare veya
federatif bir idare tavsiye etmektedir. Arabulucuya ait bir beyanat Hikiumetce ve milletce
takibedilen bir politikanin Amerika tarafindan da anlasildig1 inancim bize vermektedir. Bunu
bir basar telakki ederiz. Bilindigi gibi biz CHP olarak dort sene bu hal seklini savunmusuzdur.

550 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1042.
51 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1019.
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53 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 990.
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Sovyet Rusya kismen bu anlayisa gelmistir. Amerika’nin bu anlayisa geldigi yolunda Vance
beyanatini bir isaret telakki etmekteyiz. O takdirde nihai hal sekline varilma {imidi artacaktir.”

Indnii hiikiimetleri doneminde baslattiklar1 federatif sistem savunularmin bugiin
ABD’yi dahi ikna etmeye basladigini 6ne siiren Y etkin, bu durumu bir basar1 olarak saydiklarini
ifade etmistir. Boylece adada iki eyaletli bir federal devlet anlayisini bir kere daha yani 1968
yili itibariyle de savunmuslardir. Ayrica Yetkin, “Kibris'ta iki cemaat arasindaki ihtilaf
Anayasamn ihldlinden dogmustur. Yeniden Anayasa rejimi avdet edinceye kadar bu yonetim
seklini kanuna ve antlasmalara uygun gormekteyiz.”>>* diyerek de ne kadar Rum tarafinca ihlal
edilmis ve Tirkler aleyhine islevsiz hale getirilmis olsa da yliriirliikteki anayasay1 da kabul
etmek durumunda olduklarmi 6ne slirmiistiir. Diger yandan Caglayangil’in su ifadelerini de

belirtmek gerekecektir:*>°

“Gegici Tiirk Yonetimi Amerikalilarla birlesik mi hazirlandi, tanidilar mu, gibi bazi suallerinin
de meskik kaldigindan bahis buyurdular. Gegici Tiirk Y6netimi bir mesruiyet veya bir tanima
problemi yaratmamustir. Gegici problemi cemaatimizin, arkadaglarimizin da kabul ve teslim
ettigi gibi dort senedir ayr1 yasiyan bir Cemaatin hakli bir idari tasarrufudur. Dort sene Hiikimet
oldugunu iddia eden bir otoritenin disinda kendi kendisine yasiyan bir Cemaat var. Ama hayat
yurayor, clrim oluyor, belediye hizmetleri var, ceza var, idare var, polis var, gimrik var. Bu
vazifeler goriiliiyor. Bunlarin elbette bir organizasyona tabi tutulmasi, bir saldhiyet ihtilatinin
onlenmesi lazimgelen hadiselerdir. Yapilan budur. Bir mesruiyetin veya bir tammmanin
istilzam1 bahis konusu olmamustir ve kimse ile de istisare edilerek kimsenin fikri veya
muvafakati alinarak yapilmis seyler degildir. Biz iktidarimizda iken Sovyet Rusya’y1 federasyon
formUlu Gzerinde mutabakata getirmistik, fakat Amerika’nin bu konuda ne fikirde oldugu belli
degildi veya hilafina miitalaasi vardi. Son zamanlarda bu ise yardimci olarak 6zel temsilci sifati
ile tAyin edilen Stevense atfen nesredilin beyanatta Amerikali temsilcinin de bunu benimsedigi
ifade edilmistir.”

CHP Grubu adina Yetkin, Caglayangil’in Hindistan ziyaretini; “Sayin Bakan, Hindistan
seyahati ile vaziyeti ne derece kavradigini agikca gostermistir.”>® seklinde yorumlasa da Mili
Birlik Grubu adina Yildiz, sert tepki gostermistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki o donem
itibariyle BM iiyesi 125 iilke varken Tiirkiyenin elgilik say1s1 56 idi.*>*" Kald1 ki Hindistan da
BM’de Kibris’a iligkin Tiirkiye aleyhinde tutum alan bir {ilke oldugundan bu tiir ziyaretlerin
olmas1 gerektigi anlasilirdir. Tiirkiye’nin elgilik sayisinin BM iiyesi iilkelerin yarisindan az
olmasi, elbette o donemler icin dahi olsa dis politikadaki kurumsal kapasitesinin sinirliligina

isaret etmistir. Diger yandan Y1ldiz’in az evvel deginilen elestirisini vermek gerekecektir:>>®

554 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 990-991.
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“Son yillarda, en basarili bir is sayilan ve adina «Diplomatik turizm» diyebilecegimiz yeni bir
moda ¢ikti. Arada sirada, Tirkiye’ye de ugriyan Sayin Caglayangil’i, yermelere konu
olmaktadir bu politika. Bu durum hele, 40 - 50 kisilik gruplar halinde, hi¢ ilgisi olmiyanlarin
bile gezilere katilmalar1 karsisinda, baz iilkelerin, gideceklerin sayisinda indirim istekleri ile
ilgili haberleri de okuduk. Yardim isteyecegimiz iilkeye boyle gosterisli geziler diizenlemek,
latifelere konu olmaktadir. Bu liiks geziler yaninda 6deneksizlikten 6tiirii Kibris’a kurye
gondermede gecikme olduguna iliskin haberler de okuduk. Dis politikada basari, bu tip turizm
hevesleriyle de saglanamaz. En az gezdigimiz Atatlirk doneminde en basarili bir politika
izlemistik. En ¢ok gezdigimiz dénemdede en kotii politikay izledigimizi biliyoruz.”

Kurye iddiasina “Kurye gondermiyoruz Kibris'a dediler. Yok boyle bir sey. Kibris'a
kurye gondermek igin bir ihtildfa ugradigimiz mevcut degildir. Grivas in ¢ekilmesi basari degil,
devleti kiiciiltiir. Biz Grivas in ¢ekilmesini bagari olarak ildn etmedik. Biz bir buhrana girdik,
buhrandan ¢ikmamn sartlarin séyledik, bu iyi bir neticedir, dedik.”®® ifadeleri ile agiklama
getiren Caglayangil’in yurtdisi seyahatleri de Kibris politikasi tartismalarinda elestiri konusu
edilebilmistir. Yetkin ve Yildiz’in bu birlesimde giindeme getirdigi Hindistan ziyaretine iliskin

Caglayangil su aciklamay1 yapmustir:>®°

“Dediler ki bu sathada kafi derecede ehemmiyet verilmiyor, Bakan Hindistan seyahatine gikt1.
Tabil benim seyahatlerim tath ve cazip bir mevzudur. Sayin Yildiz’da da makesini bulmustur,
ama Y1ldiz da vardi, ben yukarida Biitge Komisyonunda hesap verdim. O giin Bakan oldugumun
798°’nci giinii imis, 240 giinde gezmisim. Cok. Bir Bakan 100 giiniin 30 giiniinii disarda
gecirmemeli. Ama onun hesabini da verdim. Bir kere NATO toplantis1 var, Disisleri Bakani
gidecek, RCD toplantis1 var bakanlar seviyesinde, gidecek. Ortak Pazar toplantisina gidecek,
Birlesmis Milletler toplantisina gidecek, her devirde gitmis. Bagka tiirlii olmuyor. Bakan
gitmedigi zaman manas1 degisiyor, gidecek. Benim bir su mecburiyetim daha var; Devlet
Baskani ve Bagbakanin seyahatlerine katilmak.”

“Arkadaglar, Tiirkiye kendi icine dondiigii, i¢ meselelerle ugrastigi son 6 yil icinde bu kabil
temaslar1 ihmal etmis. Davetler olmus, kabul etmis, isaf etmemis, davet etmis edilmis, tahakkuk
ettirmemis. Sebepleri var; kendi i¢ meselelerimize donmiisiiz, iistelik iktidarimiz geldikten
sonra, demin arz ettigim gerekgelerle aktif bir politika takip, sahsi temaslara ehemmiyet vermek
lizumunu duymusuz. (...)”

“Simdi Hindistan seyahatini Kibris meselesinin disinda miitalda etmek dogru olmaz.
Hindistan’la Kibris meselesinde daima ihtilafimiz olmustur. Kibris meselesi Hindistan’1n direkt
olarak ilgilendigi bir mesele degildir. Buna mukabil Birlesmis Milletler platformunda daima her
an Rum ydnetimine uygun, Tiirk istegine aykir1 beyanlari, tesebbiisleri bu Devletin delegesinden
gelmistir. Arastirmigiz sebeplerini, bir uzlasma zemini, bir divamizi izah etme imkani daima
aranmi§ ve son ihtilafta daha mutedil, daha miilayim, eski reaksiyonlara nazaran daha tatminkar
bir netice alinmis. Birlesmis Milletlerde Kibris meselesinin tezekkiir edilecegi tarih olan tarihten
evvel araya bir Yilbasi tatilinin girmesinin fasilasi i¢inde de yine; hem biiyiik bir devlet olan
Hindistan’la miinasebetlerimizi normalize etmek, hem de Kibris davasindaki tezimizi agik¢a ve
yakindan izah etmek i¢in bir seyahat tertibetmisiz. O itibarla Kibris buhrani sirasinda, onu bir
tarafa itip de bir gezi halinde miitalda etmemenizi ve Kibris hadisesi ile birlikte kabul
buyurmanizi istirham ederim.”

559 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1027.
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Hindistan ziyaretini Kibris i¢in de yararli olabilecek diplomatik bir seyahat olarak goren
Caglayangil, Tiirkiye’nin bugiine kadar bu tiir ziyaretleri erteledigini, halbuki bu ertelemelerin

cesitli bedellerinin oldugunu BM toplantilarina iliskin olarak vurgulamistir.

Kibris’la ilgili bir diger mesele de ili¢ garantdr anlasmasina dair olmustur. Bu duruma

iliskin Caglayangil etrafl1 bir degerlendirme yaparak su ifadeleri beyan etmistir: >

“Londra ve Ziirih Andlagsmalarinda ve bunun garantisi olan anlasmalarda higbir muahadelerde
goriilmiyen ozellikler vardir. Bu anlagmalarla bir devlet dogmustur. Bu devlet bir Anayasaya
kavusmustur. Simdi iki milletli devletin yagamasinin emniyet sartlar1 ihdas edilecektir. Bu da
Garanti Andlasmasina baglanmistir. Muahedeler umumiyetle ihlal edildikleri anda
mieyyideleri tagimazlar Devlet devlete bir muahede yaparken, sen bunu yapmazsan ben sonra
ne yapacagim, sen beni nasil tecziye edersin, diye sart kosmaz. Ama bu muahedeler o kadar
sarihtir ki ihlalleri halinde yapilacak kayitlar da muahedelerde mezkdrdur. Ve denir ki bu
Anayasa degistirilirse, li¢ devlet eski hali iade i¢in beraberce miidahale edeceklerdir. Bunlar
miidahalede ittifak edemezlerse, Anayasanin degistirilmesi sartindan miiteessir olan veya
zarardide olan devlet munferiden miidahale edebilir. 1963 yili olmustur, Anayasa ihlal edilmistir
ve Anayasa Tiirklerin ve Tiirkiye’nin menfaati hilafina ihlal edilmistir. Miidahale hakki su veya
bu sebeple kullanilmamig olabilir. O devirde iktidarda olmadigimiz o devrin sartlarimi
bilmedigimiz i¢in bir degerlendirme hiikmii veremeyiz. Ama bize gére o devirde miidahale
hakkinin kullanilmas1 hem lazim, hem zaruri hem kabil, hem kolay idi. Ciinkii Kibris’ta bir
tahsidat, teslihat yoktu. Ve o devrin sartlan i¢inde bu miidahale belki miimkiin idi.”

Caglayangil’e gore Indnii hiikiimetleri déneminde sartlar bir garantdr iilke olarak
Tiirkiye’ye askeri miidahale konusunda oldukga olanak tanimaktaydi. Ancak o donemin
hiikiimeti gesitli gerekcelerle bu miidahale hakkini kullanmamustir. Dahas1 Caglayangil soyle

demistir:°®2

“(...) Ama, olmus ve bitmis, mesele nihayet bir konferansa intikal etmis, Anayasa ihlalinin
diizeltilmesinin miizakeresi haline inkildbetmistir. Ne yaziyor muahede? Bu ii¢ devlet bunlar1
eski haline iade ile miikelleftirler, teminat¢1 devlettirler. Konferans Londra’da toplanmistir,
Tiirkler, Ingilizler, Yunanhlar gitmistir. Fakat bir de heyet i¢inde Makarios goziikmiistiir. Taraf
degil. Maznun, samk ve ondan sonra bunlari ni¢in sOyliiyorum? Neden gittik Birlesmis
Milletlere, nasil gittik Birlesmis Milletlere, ni¢in Birlesmis Milletlerin sultasi altina girdik
mebdeinden gelirmis. Ondan sonra, e., olmadi, uyusamadik. Tiirkiye ile Yunanistan NATO
devleti, bu isi NATO’da halledelim. Hay hay Makarios, ben NATO’nun icinde degilim, ben
Birlesmis Milletler mensubuyum, Birlesmis Milletlere gidelim. Gelmis bu ihtilafi yeniden
geriye gotiiriip Perturbatrice tedbirle beraber yasamiyor. Bir noktasinda devralmisiz. Hadiseler
kemiklesmis kristalize olmus, goriisler, birtakim emrivakiler gelip siyasi, askeri, iktisadi
barajlarini, yesil hatlarini, Galo Plaza raporlarin1 koymuslar, duvarlar alinmis ve o zaman da
elbette miistakil bir devlet olunca, siz Enosisi de istemeyince, Birlesmis Milletlere dahil bir
devletin karninda operasyon yaparken onun rizasi hilafina yapmanin miiskiilati karsisinda, onun
da s6z hakki, onun da miigkiilati. Evet, bir devlet olmanin imtiyazlarindan istifade edip, bir
devlet olmanin vecibelerine riayet etmiyen bir tasarruf icinde bugiine kadar gelmis.”

Goriildiigii iizere 6zellikle Indnii hiikiimetleri déneminde yapilan yanhslara dikkat

ceken Caglayangil, bugiin elestiri yOneltenlerin ge¢misle muhasebe yapmasi gerektigi

561 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1044.
562 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1044.
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kanaatinde olmustur. Diger yandan Cumhuriyet Senatosu’nun 8 Subat 1968 tarihli 31.
Birlesimi’nde Giiven Partisi Grubu Adina Konya senatorii Muammer Obuz sz alarak, Kibris’ta
yagayan 120 bin Tirkiin hakkini koruma sorumlulugu igerisinde olduklarini belirterek su

ifadeleri kaydetmistir: %%

“Milletleraras1 miinasebetlerde haklilik anlayiginin, kuvvetli, lehine, agir basan bir muhtevada
oldugunu bilmekteydik. «1963’ten beri Rumlarin Kibris’ta ihdas edegeldikleri durum
Tirkiye’ye ¢ok seyler kaybettirmistir» derken buna dayandik ve «aman, Adadaki askerlerimizi
¢ekmiyelim; Kibris Tiirkliigiiniin ve Tiirkiye lehine varilacak nihai ¢6ziim yolunun teminati
budur» dedigimiz zamanlarda, yine, noktay: hareketimiz; ayn anlayisa dayams idik.”

Senator Obuz, sozlerine “Kibris ihtildfi ¢ikagr giinlerden beri, bu ihtildfin,

«milletlerarast baris¢i yollardan ¢oziimlenmesi gerekiry gibi bir yumusak politikaya bel
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baglanildigini tesbit etmis bulunuyoruz. Bu, aslinda dogru bir goriistiir. seklinde devam

etmistir. Bununla birlikte birlesimin ilerleyen kisimlarinda Caglayangil’in bu duruma;
“Buyurdular ki bu Kibris meselesinde ig yumusak tutuldu. Baris¢t yol, baris¢t yol barig¢t yol.
Ben 0 kanaatte degilim. Galiba Kibris meselesinin baslangicinda is sert tutuldu da sonradan o
durum hasil oldu. Benim bildigim, en kiiciik hareket miidahale ve isgalle tehdit edilegelmigtir

Kibris meselesinde. Fakat sart, kosulan hddiseler viicud gelmesine ragmen o miidahale o isgal

95 565

daima gecikmistir. Adeta tehdit miiesseriyetini kaybetmistir. yanitini verdigi goriilmiistiir.

Ozetle Caglayangil, siirekli dile getirilen ancak bir tiirlii pratige dokiilemeyen sdyleme kars1 bir

onemsizlik halinin de kars1 tarafta olusmus oldugu kanaatindedir.

Giiven Partili Oguz, Senato’da gerceklestirdigi konugmasinda Kibris’la ilgili gelisen

siireci soyle okuduklarmi anlatmistir:°®

“Kibris’a 10 binin iizerinde Yunan askeri yerlesmis idi. Bunlar, agir harb silahlari ile techiz
edilmigler idi. Kibris’in, miletieraras: statiisiinii hazirlayan ve Akid Devletlerin imzalarmi
tasiyan andlasmalar dinlenilmez olmustu. Yunanlilar, Kibris’taki Tiirk mukavemetini ve
Tirkiye’nin giiclinii kiigimseyen bir tavir ve hareketin i¢cindeydiler. Biitiin bunlara bir son
verilmek gerekiyor idi. «Yunan askerleri Adadan ¢ekilmelidir; Bati - Trakya Tiirklerine yapilan
zulme son verilmelidir; Yunanistan’in isgalinde bulunan Ege Denizi adalarimizin durumu ve
bunlarin {izerlerinde mevcut haklarimiz, andlasmalarla, ihdas olunmus salahiyetlerimiz
aranmali ve kullanilmalidir» fikirlerinin sahibi yine bizler olduk. Bu mevzularda, AP ile
CHP’nin usakta kalan giinlere donerek, bunlarin muhasebesini yapmaya kalkismalarimi
kinadigimiz kadar, milletleraras: planda, Kibris meselelerimizi bir «cihangtimul sosyalistlik»
zaviyesinden tetkik ederek, bu milli meseleyi, milli menfaatlerimizin &telerine sirukleyip
gotlirmek istiyen tefsirlerin ve siyasi zorlamalarin da karsisinda olduk ve siddetle karsisinda
olacagiz.”

%63 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 994.
564 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 994.
565 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1023,
566 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 995.
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“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 17 Kasim 1967 tarihli karar, i¢ politikamizda sozii gecen
kisilerin ya da miiessese ve tesekkiillerin umacaklari vazgegilmez bir miisterek, anlayisi temsil
etmelidir. Kibris politikasinda Tiirkiye’nin disinda bir yabanci, su veya bu, bir giiglii Devletin
tesirligini géz onilinde bulundurmakla beraber bu tesirliligi bir kenar yerde tutmaliyiz. Yalniz bu
hal igindedir ki Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi demek olan «bagimsiz Kibrisy iddialarini ve
Londra Anlagmasma ragmen Makarios’un enosis isteklerini ve Ada’daki gayrimesru Rum
birliklerini ayakta tutmak ve basariya ulastirmak istiyen gayretleri yenebilecegiz. Ustiin gii¢
sahibi devletler Kibris konusunu ciddiyetle ele aldigimiza ve kesin miidahale kararimiza
sahidolmuglardir; davraniglarini degistirdiler.”

Tim bu yaklagimlara ve tespitlere ek olarak Kibris Rum yOnetiminin bir
cumhurbagkanligi se¢imi gergeklestirmesine yonelik hazirliklart da Obuz tarafindan daha

vurgulu bir sekilde Senato giindemine getirilerek su ifadeler kullanilmustir:>®’

“(...) Giivenlik Konseyinin son kararlari ondan evvelkileri gibi imit verici, inandirici bir
mahiyette degildir. Konseyin, bilhassa baris giiciiniin saldhiyetleri, Makarios idaresinin Kibris
Anayasasina aykir1 davranigslari mevzularindaki kararsizligi, bu tesekkiiliin miisevves tutumuna
devam edecegine delalet sayilacak nitelikte olaylardir. Kibris Rumlari, bundan cesaret alir
gorinmektedirler. Yeni Tirk Gegici YoOnetiminin ilanindan sonra, Kibrisli Rum yoneticiler,
Rum askerlerinden yeni bir kuray: silah altina aldilar. Tirk yonetimi mensuplarinin, Turk
memurlarinin seyahat hiirriyetlerini kayitladilar. Genel oy ile Cumhurbaskani se¢imine gitmek
iizeredirler. Biitiin bu hareketler Kibris Anayasasina ve Lefkose Andlagsmasina aykiridir. Kibris
Cumbhuriyetinin hiikiimranlik haklari, milletleraras1 antlagsmalara bagliligr ile kayithdir. (...)
Gliven Partisi, TBMM’nin verdigi karar geregince, bu kararm 1siginda ve istikametinde
Hiikiimetin askeri hazirliklarinda devamliligini  ve diplomatik alandaki 1srarliligim
destekliyecektir.”

Giiven Partisi, Senato’da Kibris’a askeri midahale dahil pek ¢ok hususta Demirel
Hiiktimeti’ni desteklemekten c¢ekinmeyeceklerini bildirirken Milli Birlik Grubu, iktidarin
Kibris politikasmi daha siddetli elestirmeye baslamistir. Daha once yine giindeme getirdigi
konular1 siklikla giindeme getirmekte israrci olan senatér Ahmet Yildiz’in su ifadeleri 6nem

arz etmistir:>%®

“Ulusal amagctan yoksun, gii¢lii miittefiklerinin iradesine teslim olmus, inisiyatifsiz bir politika
giittiigiimiiz donemde, ¢ikan Kibris sorunu ile ilgili tutumumuz, bunu bir Ingiliz - Yunan konusu
haline getirmeye yaramustir. Asagi yukart 1957°den sonra bizim de ilgimizin bulundugunu
anlatildiktan ve yararimiza uygun bir ¢6ziim sekli gerceklesme yoluna girildikten sonra, biiyiik
dostlarimiz araya girdi ve Londra - Ziirih Anlagsmalarini bize kabul ettirdiler. Simdi onlar aradan
cekildi, tek savunucular1 biz kaldik. Bugiin de Kibris politikasinin en sakat yonii, belirli, bir
tezimizin olmayisidir. Sayin Caglayangil ise bunu iistiin politika saymaktadir. «Yunanlilar
Enosis» deyip duruyor, «Biz de belli bir tezde israr edersek, anlagsmaya varilmazy, sozleri ile bu
tezsiz davranis savunuluyor. Ugiincii Diinya devletlerinin gogunlugunca benimsenen, Rusya’nin
destegi aciklanan ve hatta Johnson’un temsilcisi Vance nin bile 6nerdigi bir tezi, bu tiirlii ¢lirtik
bir mantikla, bir yana itip, anlamsiz bir ilkeler diplomasisine sarilmay1, savunulmasi gii¢ bir tez
olarak gormekteyiz.”

57 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 995.
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Yildiz’a gore Kibris sorunu 1950’lerde Ingiliz — Yunan sorunu olarak anlagilirken,
1957’den sonra Londra ve Ziirih anlagmalar1 ile yeni bir agamaya ge¢mistir. 1960’lara
gelindiginde ise Tiirkiye’nin Kibris politikasinin ne oldugunun henliz Demirel Hukimeti
doneminde anlasilamadig1 iddiasindadir. Ustelik Yildiz, “Sayin Caglayangil’in dért ilkeli
«Diplomatik sablony diyebilecegimiz tezinin bazi ilkeleri, diinya devletlerinin biiyiik ¢ogunlugu
icin bir sey ifade etmedigi gibi bazi sézleri de anlamimi yitirmistir.”>®® ifadeleri ile Demirel
Hiikiimeti’nin dis politikasinin anlamsizlagtigmi one stirmiistiir. Bu savina destek olarak da
“Dogu Akdenizdeki Lozan’la kurulan denge gibi. 12 Ada Yunanistan'a verildikten sonra Lozan
ile kurulan denge kaldi mi? Eger bu dengeyi Hiikiimet kurmak istiyor ve adalar: geri almak gibi
bir diistincesi var ise bunu alkislariz. Aksi halde anlami olmiyan bu sézler her halde

savunulamaz.”®"® goriislerini serdetmistir.

“Yunanistan’la Makarios 'un bir Birlesmis Milletler iiyesini bogazlamaya ¢alistigini ve
bizim de, diinyadaki bir¢ok oJrneklerine benzer bir statii iginde, Kibris Devletinin
bagimsizligindan yana oldugumuzu gostermek varken, anlamsiz bir politikaya neden
saplaniyoruz? Baslangicta, denenmesini bizim de uygun gordiigiimiiz ikili goriismeler,
basarisizliga ugradiktan sonra, Cunta ile bir masaya oturmadan ne umuldugunu da
anliyamadik.”®"* ifadeleri ile Yunanistan’daki cunta hiikiimeti ile miizakereleri de siddetli bir

sekilde elestirmeye devam eden Yildiz’in su sézlerini de kaydetmek gerekecektir:

“Yunan Cuntasinin bizim Hiikiimeti ¢ok etkiledigi goriilityor. Onun verdigi umutla olacak ki
Makarios’un, yok sayip, tek muhatabolarak bu fasist cuntay1 kabulde israr ediyoruz. Bu
politikada kesfedemedigimiz bir hikmet yoksa agiklanirsa memnun oluruz, biz en azindan
mantik temelinden yoksun goriiriiz bu politikay1. Mesru rejimi devirip fasist bir yonetim kuran
bir Cunta ile, bir Birlesmis Milletler iiyesini bogazlar rolde bizi gésteren, «Odiinglii Enosis»
«tavizli Enosis» gibi bir pazarhiga oturmamiz, ¢ok kotii olmustur. On hazirlik yapilmadan «Hele
bir karsilasalim ona gore konusuruz» yorumuna gelecek bir zirve toplantis1 6rnegini de verdik.
Biz bu tip, deyimimi bagislaym, bir «Gecekondu diplomasisine» Meclislerin seyirci kalmamasi
arzusu ile genel goriisme isteminde bulunmustuk.”

“Sayin arkadaslar, Cunta yonetiminden, daha ¢ok Makarios’un Kibris konusunda s6z sahibi
oldugunu ne zaman anliyacagiz? 5.12.1967 tarihli basin konferansinda Kipriyanu «hicbir
yabanci iilke kaderimizi tdyin edemez» der. Utant, Birlesmis Milletler ve diger biitiin araya
girenler de Makarios’un iradesi Oniinde duraklar. Biitiin anlagmalar ve verilen sozlerin de
Makarios’un onayindan gegmesini bekliyorum. Btin isteklerimiz de oradan geri cevriliyor.
Pippinellis’te «Ne yapalim Papaz kabul etmiyor, bizimle ilgili olanlar1 kabul ettik, obiirleri
Makarios’u ilgilendirir» diyerek aradan ¢ekilir. Biz hala Papaz yoktur, varsa da yoksa da Cunta,
diye tutturuyoruz. Sonra, Papaz her olayda diretir ve biz de bu diretmeden bir seyler koparmay1
zafer sayariz. Sayin Denktas olay1. tipik bir ornektir.”

%69 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1000.
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Yildiz’a ve Senato’daki bazi goriislere bakildiginda Denktas hadisesi Tiirkiye’yi Kuguk
diisiiren bir durum oldugu diistiniilirken Adalet Partisi, sorumlulugu dolayli olarak Denktas’in
kendisine yiiklemistir. Yildiz, “Kibris'in yurtdasi ve dokunulmaziigi olan lideri, Kibris'a
sokamadigimiz igin kagak gitti. Makarios da onu hapse koymadan kovdugu icin kendimizi
basarili saydik. Biz diyoruz, olmaz béyle sey.”’? demis ve ek olarak “Denktas suclu degil,
ozyurdunda bir liderdir. O halde neden yurduna giremez? Tiirk Devleti bir Papaz 'in karsisinda
bu hale sokulamaz. Bu Denktas olayt bile, tek basina bir miidahale gerekgesi idi. Onun
kovulusunu kabul etmekle, Papaz'in Anayasayi ¢igneyisine, vize verdigimizin farkinda degil

miyiz?”%"® ¢ikisinda bulunmustur.

Kibris meselesinde Demirel Hiikiimeti ve Adalet Partisi’nin Kibris ¢ikislarinin artik
ciddiyetle degerlendirilemedigini ©6ne siiren Yildiz, “Muhalefette iken, 1964
bombardimanlarini bile az goren bugiinkii iktidar Hiikiimeti de, tam kadro halinde, sabahlara
degin nobet bekliyor «kararlyiz, kuvvetliyiz, hazirizy, parolalart ile nébet degistiriyor. Herkes
bu durumdaki Hiikiimetin ciddi bir is yapacagini beklerken, sonug, evet sonuc?...”°"* diyerek
yermistir. Mevcut iktidarin diplomatik a¢idan basarisiz oldugunu da iddia eden Yildiz su

ifadeleri kullanmistr:°"®

“Birlesmis Milletlerce gonderilen Barig Giicii Kuvvetlerinin ellerindeki silahlar alinip, is
gbremez hale getirildikten sonra, igreng saldiriya gegen Rum getelerine hadlerini bildirmede,
uluslararasi anlagsmalardan dogan haklarimizi kullanamama yetersizligi ve soydaslarimiza karsi
gdrevimizi yapamamanin iizlintlisii az geliyormus gibi, bir de baris¢ilik edebiyati ile, mesru
hakkimiza saldir1 niteligi taktrmak ve kendi miidahalemize savascilik adi vermek
basiretsizligine diistiik. Boyle yayin ve beyanlari sik sik okuduk.”

“10.12.1967°de iktidar partisi Genel Baskan Yardimcisi «barig yoliyle biiyiik zafer kazandik»
ve Saym Ulastirma Bakani da «isteklerimizin haddi azamisini elde ettigimiz icin savasg
yapmadik» seklindeki sozlerini Biitce Komisyonunda tekrar edince; degerli AP’li
arkadaslarimiz bunlar1 reddettiler. Umutlandik; fakat sonra Sayin Milli Savunma Bakani da
birkag giin sonra ayn1 sozleri tekrar etti. Giivenlik Konseyinde, konuyu goriismeye giderken,
Parti ve Hiikiimet ileri gelenleri boyle beyanlarda bulunursa, hasimlarimza «Tiirkler
istediklerini fazlasiyle elde ettiklerini soyliiyorlar. Simdi istek sirasi bizde» demek firsatini
vermenin neye mal olacagini kestiremedik.”

Yildiz, “Sabri tiikenmis Tiirk Ulusunun gazabindan korkarak, mesruluk disi kuvvetlerin
ve geteci Grivas’in ¢ekilisini bir politik basart saymak, ciddi bir iddia olamaz.”"® vurgusunda

bulunarak Tiirkiye kamuoyunun da ortada bir ilerleme varmis gibi aldatildigini1 savunmustur.

572 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1000.
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Bununla birlikte Y1ldiz, AP’ye yakin basmni da hedef alarak “Iktidari tutan bézi organlar da

bunlar gibi; «bir ¢ikartma yapsaydik, Amerika’yva ve NATO ya ne yiizle bakardik» anlaminda
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vaywmlanla doludurlar. ifadelerini kullanmistir. Kibris’ta Tiirkler i¢in bir ¢ete lideri olan

Grivas’tan Makarios’un dahi kurtuldugunu 6ne siiren Yildiz’in su ifadelerini de belirtmek

gerekecektir:>"®

“Biitlin basarisizliklar ve yararimizi 6nleme ¢abalari i¢inde bocalarken Sayin Caglayangil’in ii¢
biiyiikel¢iyi cagirip tesekkiir ettigini duyduk. Ne yaptilar ve bize ne kazandirdilar ki, tesekkiir
borcunu duymusuz? Makarios bu tesekkiirii yapsa idi yeri idi. Ciinkii Grivas’tan kurtuldu; bag
agrisi haline gelen Yunan askerlerinden kurtulacak; hakli miidahalemizi atlatti; 6ldiirdiikleri
yanina caba kaldi, anlagmalari tanimaya bile s6z vermeden ve kendi caniler giiruhunu dagitmaya
ve hattd sahne dekorlar1 gibi kullanmaya alistigi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin yetkilerini
artirmaya da yanasmadan, tehlikeyi atlatti. Ya biz ne kazandik ki, 6viinlip duruyoruz? Zafer
Makarios’un, seving bizim.”

Kiiresel diger gelismeleri dislayarak Kibris meselesinin diinyanm tek giindemi gibi
Yildiz tarafindan gosterildigi kanisinda olan Adalet Partili Tekirdag senatorii Cemal Tarlan,
“Ahmet Yildiz arkadasimizin her zaman ¢elisen iddialarini da cevaplamis olacagrm iddia

ederek grubu adma sdz almis®’® ve ilgili baglamda su ifadelerini belirtmekte yarar olacaktir:>®

“1963 yili sonundan beri Kibris’ta miiesses ve siyasi diizeni ve dengeyi kuvvet kullanarak
bozmak suretiyle enosis gayesini tahakkuk ettirme ¢abalarma girisen Rumlarin ve onlar1 biitiin
imkanlariyle destekliyen Yunan Hiikiimetlerinin bu gayretlerinin sonu¢ vermiyecegi artik
anlasilmis bulunmaktadir.”

“Kibris’taki soydaslarimizi, yillardan beri Anayasanin tanidigi haklardan mahrum birakan ve
devamli olarak tazyik ve tedhise tabi tutan Rum y6netiminin 15 Kasim 1967 tarihinde Adadaki
gayrimesru Yunan kuvvetlerini takviyesiyle soydaslarimiza kars1 vahsi bir katliama giristikleri
ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan biiyiik buhran hepimizin maliimudur. Hiikiimetimizin, buhran
basladig1 andan itibaren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin irsadina uygun sekilde takibettigi hatti
hareketin her seyden evvel, en miispet neticesi, yukarda belirttigimiz gibi hi¢ degilse askeri
sahada tahakkuk ettginden bahsedilen Enosisin bertaraf edilmis olmasidir.”

“(...) Sadece son Kibris buhrani sirasinda almis oldugumuz askeri tedbirleri hatirlamak,
tenkidlerin ne kadar yaniltici oldugunu géstermeye kifayet etmistir. Temennimiz, Disisleri
Bakanligimizin, diger ilgili makamlarla yakin bir igbirligi i¢inde biiyiik bir gayret ve ciddiyetle
yiirtittiigli miizakereleri, kisa bir zamanda miispet neticeye ulagtirmasidir. Bu konuda, kisa bir
zamanda anlagsmaya varilmasinin, milletimizin yiiksek menfaatleri bakimindan oldugu kadar
dostluk ve ittifakimiz i¢in de faydali olacagina inantyoruz.”

Demirel Hiikiimeti’nin son hamlelerini enosisi bertaraf etmesi olarak yorumlayan

Tarlan, bu yonuyle hiikiimeti olduk¢a basarili gordiigiinii ifade etmistir. Bununla birlikte
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Kitahya senatdrii Orhan Akga da Tirkiye’nin Kibris’taki savasa neden olabilecek durumu

¢dziime kavusturdugunu 6ne siirerek su ifadelerde bulunmustur:°8!

“Kibris buhrani Tiirk Hiikiimetinin unilateral convantion hakkini samimi ve ciddi olarak
kullanmasi neticesinde Adada silahli bir ihtilafin 6niine geg¢ilmistir. Bu bir realitedir, bir
vakiadir. Bundan sonra Kibris’ta ne gibi hatti hareket takibedilecegi hususundaki endiseler
Hiikiimetin bu konuda almis oldugu tedbirleri gdlgeliyemez ve gdlgelememesi lazimdir. Bundan
sonra Kibris’ta ne olacak sorusunun cevabimi Devlet Umumi hukuku ile Devletler Hususi
hukuku arasindaki farki, nazari itibara alacak olursak kendiliginden vermis oluruz. Hususi
hukukta ilamlar icra kabiliyetini haizdir; infazedilir. Bu itibarla Devletler Umumi Hukukunda
gerek kaza organlarinda, beynelmilel ve gerekse konferanslarda ittihazedilen metinler veya
ilamlarin infaz kabiliyeti yoktur. Devlet Umumi Hukukunun yegane mueyyidesi harbtir
arkadaglar. Bu itibarla Adalet Partisi Hiikiimetinin biiyiik bir basiret gdstermek suretiyle Kibris
ihtilafin1 barig¢1 yollardan halletme zemin vasati lizerinde miizakerelerde bulunmus ve vahim
bir silahl1 ihtilafin 6niine gegmistir. Bu itibarla son sansiyon olan harpten bizi kurtarmis olmalari
bu kiirsiiden tebcile layik bir muvaffakiyettir arkadaglarim.”

Ilgili birlesimde Kibris’a dair son sdzleri Caglayangil almis ve dzellikle bu birlesimde
dile getirilen birka¢ konuya temas ederek tamamlamustir. Caglayangil’in 6zellikle Indnii
donemine dair tenkitleri 33. Birlesim’de de giindeme gelmistir. Nitekim 10 Subat 1968

tarihinde toplanan Senato’da Ankara senatorii Oguz Bekata soz alarak su ifadelerde

bulunmustur:>®2

“Sayin Senatérler, Bilindigi gibi gecen yilin baslica konusu Kibris buhrani idi. Yetkililerin ortak
kanaatlerine gore, Kibris meselesi ¢iktigindan bugiine kadar, Tirk Hiikiimetlerinin eline.
1967°deki olgiide miisait sartlar gegmemistir. Buna ragmen, Kibris buhranmin sonucunu
verilmemis izahatlar dolayisiyle biz kesinlikle bilemedigimiz i¢in, bu husustaki yargiyi, bilgi ve
yetki sahibi Disisleri Bakaniin asagidaki sozlerine bagliyoruz. Adalet Partisi muhalefette iken
bugiinkii Disisleri Bakan1 Saym Caglayangil, Bursa Senatérii ve Muhalefet Sozciisii olarak,
yiiksek huzurunuzda 10 Eyliil 1964°te yaptig1 ve o giiniin sartlarina ve muhataplarina uymiyan
tamamen haksiz bir konusmasini tutanaklardan aynen alip kendisine iade zamani gelmistir.
CGlnku bu konusma, bugiinkii Hiikiimetin 1967 tutumuna tamamen uygundur. Ve gercek
mubhataplarini tipatip bulmustur. (...) Tutanaklardan okuyorum: «Biz bir hezimeti zafer yapma
istidadina sahip degiliz»”

Bekata’nin sdzleri lizerine basbakan Demirel s6z alarak su yanit1 vermistir:°%3

“«Biz bir hezimeti zafer yapmak istidadina sahip degiliz» demis Saym Disisleri Bakam
arkadasim, o zamanki kapasitesi iginde. Zannediyorum ki sayin sézcii bunu bize hatirlatmakla
neyi kasdettigini aciklamig olmuyor. Sayet Kibris meselesinde goziimiiziin Oniinde, yetmis
kiisur defa ilan edilmis bir Anayasa dururken, firsat kacirdigimiz iddia ediliyorsa buna, kimseyi
inandiramazsiniz. Neyin firsatint kacirdigimizi ortaya koymaniz lazimdir. Ne olmus?
GoOzimduzin 6ninde bando ile muzika ile Yunan askeri topuyla, tiifegiyle gelmis Adaya ¢ikmus,
Bu zafer de Yunan askerinin aday1 terk etmesi mi hezimet? (Bravo sesleri, siddetli alkiglar)
Binaenaleyh sayin sozcii Saymn Caglayangil’i konusturacagina, kendisi konugsa idi daha iyi
olurdu. Acaba, Kibris’ta Tiirk yonetimini kurmak mi hezimet? Meseleyi biz ¢ikarmadik,
meseleyi biz devraldik.”

%81 C.S., 31. Birlesim, 1968, s. 1010-1011.
%82 C.S., 33. Birlesim, Cilt: 45, Toplant1: 7, 1968, s. 1302-1303.
%83 C.S., 33. Birlesim, Toplanti: 7, 1968, s. 1324.
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Demirel’e gore gecmise bakmadan bugiinli degerlendirmek bir yanilgir olup mevcut
durumda basariya basarisizlik denilemeyecegini sdyleyerek Bekata’nin sozlerine yukaridaki
ifadelerle cevap vermistir. Diger taraftan 19 Mart 1968 tarihinde Bekata’nin 8 ay onceki bir
soru Onergesine Caglayangil yanit verirken; “(...) Yunan kuvvetlerinin ¢ekilisinin kontrolii,
pasifikasyon tedbirlerinin Birlesmis Milletlerce ittihazi ve diin yine Birlesmis Milletlerce
miiddeti biten Baris Giicii kuvvetlerinin miiddetinin temdidi hakkindaki miizakerelerin cereyani
da gostermektedir ki en nazik devresini yasamakta ve iizerinde bugiin i¢in degerlendirme

584 jfadelerinde bulunmus

yapimasi, hatta miinakagasi davaya hizmet eder goriinmemektedir.
ve Bekata da “(...) uzun bir miinakasanin bazi tahribat yapmast ihtimalini goz oniinde tutarak
Kibris’la ilgili olumlu geligmeler bir neticeye baglanincaya kadar bu konuyu siyasi tartisma ve
siyasi istismar konusu yapmaktan uzak tutmayr CHP olarak bugiine kadar tatbik ettigimiz
politikamin  bir islemi teldkki ederek”®® uzatmayacagmi belirterek anlayis gosterdigi

gorilmiistiir.

1968 yilinda Senato goriismelerinde Kibris’a dair tutanak incelemelerinde Ankara
senatéri Hifzi Oguz Bekata’nin 30 Eylil 1968 tarihli konusmasi tespit edilmistir. Bu
konusmada Bekata, Kibris gibi milli bir meselede hiikiimetge bilgilendirme eksikligine temas

ederek su ifadeleri kullanmistir: 58

“Kibris ddvamiz da yeni bir asama i¢ine girmistir. Biitiin bu 6nemli olaylara Sayimn Basbakan
Demirel ise, 28 Eyliilde gazetelerde ¢ikan beyanlariyle: «Avrupa’da gerginlik daha ¢ok Dogu
Bloku i¢indedir. Ve bu da bugiin, Sovyet Rusya’nin Cekoslovakya’y1 isgali ile hal edilmistir.
Artik Avrupa’da gerginlik yoktur» sozleriyle kesin bir teshis koymus bulunuyor. Sayin
arkadaslarim, biz, bu diinya ¢apinda tehlikeli gelismeleri ve hiikiimetin bu teshisini ancak
ajanslardan, gazetelerden Ogreniyoruz. Parlamento tatilde oldugu i¢in, hiikiimetin meclislere
bilgi verememesini anliyoruz. Fakat bu olciide biiyiik ve hayati olaylar hakkinda muhalefet
partilerine zamaninda herhangi bir izahat vermeye ihtiyag duymiyan hiikiimetin tutumu mazur
goriilemez.”

5 Kasim 1968 tarihli Senato toplantisma gelindiginde Cumhuriyet Senatosu Tabif Uyesi
Suphi Gursoytrak, ABD ile olan ikili anlagmalarin Kibris gibi bolgesel sorunlarda Tiirkiye

aleyhine sonuglar dogurdugunu ve buna dair tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmis ve su

ifadelere de yer vermistir: 8’

“Tiirkiye, Amerika ile olan miinasebetlerinde basindan beri biiyiik hata ve celismelere
diismiistiir. Amerika neye, ne kadar miisaade ederse Tiirkiye ancak onu yapabilir hukuki ve fiili
durumdadir. $6yle M, Amerika’nin istegi iizerine Tiirkiye, Ortadoguda her hangi bir bolgeye

%84 C.S., 41. Birlesim, Cilt: 46, Toplanti: 7, 1968, s. 106-107.
%85 C.S., 41. Birlesim, 1968, s. 107.

%86 C.S., 61. Birlesim, Cilt: 47, Toplant1: 7, 1968, s. 421.

%87 C.S., 2. Birlesim, Cilt: 49, Toplanti: 7, 1968, s. 32.
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birlikte miidahale edebilir veya iislerinin Amerikalilar tarafindan kullanmasina mani olamaz.
Liibnan ¢ikarmasi ve U-2 casus ugagl olayinda oldugu gibi. Fakat 40 mil ac¢iginda Kibris
Adasinda soydaslari1 bogazlanirken Kibris garanti andlasmasmdan dogan hakkim bile kullanmak
istedigi zaman yakin dostu ve miittefiki Amerika her seyi ile karsisina ¢ikar.”

Daha 6nce NATO baglaminda benzer itirazlara yanit veren Caglayangil, Giirsoytrak’in
bu ve benzeri ifadelerine biraz kizgin bir sekilde; “Arkadaslarimiz, bir devre icinde, iki
dudaklarindan ¢ikan sey kanun olmak suretiyle, memleket idare ve iktidarina vaziiilyet

olmuslardur.”>%8

vurgusu yaptiktan sonra “(...) millete evveld, her seyden evvel, NATO ve
CENTO ya sadakat yemini ile igsbasina gelip ve biitiin devreyi hi¢ bu hususa el sirmeden gecirip
ve sonra en tehlikelilerin altinda karsimizda oturanlarin imzast bulunan anlasmalar yapip
iktidara geldiginden 10 giin sonra o anlasmalarin hiikiimlerini reddeden, o taassubu miidafaa
eden iktidara Amerikalilarin uydusu tislubunda bir eda ile hitabetmek en azindan insaftan
mahrum olmak demektir. (AP siralarindan bravo sesleri, alkislar)”>® ifadelerini kullanmistir.
Bu sozler tlizerine tekrar s6z alan Giirsoytrak, ““Yiiksek Heyetinize yakigsmiyacak bazi kelimeleri
burada telafuz ettigimi de ima ederek, hatta ifade ederek konustular. « Uyduy» falan gibi. Ben
hi¢bir Tiirk Hiikiimetinin sorumlusunun bir yabanci devletin uydusu derekesinde olabilecegini
diistinemem, mantigim ve vicdamim kabul etmez ve bunu séylemem ve burada da

2,590

soylememigtim. ifadelerini kullanmis ve tabii iiye Suphi Karaman da “Yavuz hirsiz

91

hikayesi” diyerek Giirsoytrak’1 tasdiklemistir.>®® Giirsoytrak ifadelerine soyle devam

etmistir:°%?
“Sayin Caglayangil dediler ki; dudaklarindan ¢ikan hiikiimlerin kanun oldugu zamanlarda
bugiin dile getirdikleri su aksak taraflari acaba bugiinkii Milli Birlik Grupu tiyeleri, o zamanki
Milli Birlik Komitesi neden diizeltmedi de bize bunlar1 yikt1? Sayin iiyeler takdir buyurursunuz
ki Milli Birlik Komitesinin biitiin iktidarda kalig1 16 ay gibi son derece kisa bir siiredir. 27 May1s

ihtilali Rusya’da oldugu gibi bir doktiriner ihtilal degildir. Atatiirk yolundan saptirilmis,
demokrasiden yozlastirilmis.... (Giirtiltiiler)”

Tartisma bu sekilde siirmeye devam ederken NATO - Kibris meselesi de karsilikli
bagkaca atigmalarla bir Senato toplantisinda daha baglami disina senatdrlerce ¢ikartilma
bagarisina erigmistir. Boylece 1968 yilinin Senato tutanaklarina gore son Kibris tartigmalar1 da

bu sekilde tamamlanmistir. Bundan sonra genel se¢imlerin diizenlendigi 1969 yil1 ve 1971’1in

%88 C.S., 2. Birlesim, Toplanti: 7, 1968, s. 33.
%89 C.S., 2. Birlesim, Toplanti:7, 1968, s. 33.
590 C.S., 2. Birlesim, 1968, s. 34-35.

591 C S, 2. Birlesim, 1968, s. 35.

52 C S, 2. Birlesim, 1968, s. 35.
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ilk ceyregine kadar incelenecek Senato tutanaklari ile Demirel iktidar1 donemi Senato

goriismelerinin tahlili tamamlanmis olacaktir.

1968 yilinin Senato goriismeleri baglaminda doneme dair ilgili saptanan gelismeleri de

sOyle siralamak gerekir:

>
>

>

1968 yil1 ortalarinda Kibris’ta iki toplum arasinda goriigmeler baslamistir.

Kibris ile ilgili Rum yonetimi lehine tutum alan Hindistan’a Disisleri Bakani
seviyesinde diplomatik ziyaret gergeklestirilmistir.

Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerden 15 sosyalist veya komiinist partisinin katildigi
Roma konferansma Tiirkiye’den TIP istirak ederek {islerden armmis giivenligi
uluslararasi garantiye baglanmis bagimsiz ve federatif bir Kibris tezi savunulmustur.

1968 yil1 Senatosu’nda muhalefetin ¢esitlenen yaklagimlar: g6z oniine alindiginda ortak

yaklagimlarmi su sekilde toparlamak gerekmistir:

>
>

Kesan-Dedeagac goriismeleri, Yunan Hiikiimetine itibar kazandirmastir.
Yunanistan’ 15-16 Kasim olaylari ile ilgili taahhiitlerin yerine getirilmesi ile ilgili
stiphe duyulmaktadir.

Demirel Hiikiimeti agisindan ise 1968 yili Senatosu’ndaki yaklasimlar1 su sekilde

srralamak mumkiindur:

>

VVYVY 'V

Kibris meselesi hem Adadaki Tiirklerin haklarin1 hem de Tiirkiye’nin ¢ikarlarini
koruyacak temelde ¢oziimii amaglanmaktadir.

Tirkiye’deki Rum asilli vatandaslarin  hedef alinmasma neden olabilecek
sOylemlerden muhalefet kaginmalidir.

Kasim 1967 olaylar1 sonrasinda yapilan hamleler Enosis’i bertaraf etmistir.
Kibris’ta askeri bir harp en son segenektir.

Kibris meselesini biz ¢ikarmadik.

Ote yandan muhalefetin “Yunan cunta yonetimi ile hiikiimet pazarliga oturmustur.” hem

elestiri hem tespitine karsin hiikiimet tarafinca su tespitler one siiriilmiistiir:

>

YV V VYV V¥V

Yunanistan ile pazarlik degil onlarin talebi iizerine diplomatik goriismeler
yiirlitiilmiistir.

Adalet Partisi iktidarinda, Kibris’ta Tiirk bolgelerini dagitmak i¢in girisilen tiim
operasyonlar sonugsuz birakilmistir.

15-16 Kasim saldirilar1 karsisinda Demirel Hiikiimetinin kararli durusu ile Yunan
kuvvetleri geri ¢cekilmek durumunda kalmistir.

15-16 Kasim olaylarindan sonra Yunan Hiikiimeti zararlarin tazmini, General
Grivas’1n ve askeri kuvvetlerinin geri ¢cekilmesini Tiirkiye’ye taahhiit vermistir.
Yunan askerlerinin Kibris’tan ayrilmasi ile ilgili kontrol yetkisi BM Kibris Baris
Glicune aittir.

1968 Senatosu’nda muhalefet tarafindan ortak olarak dile getirilen elestirileri ise s0yle

siralamak gerekecektir:

>

Bogazkoy ve Gegitkale katilleri Tiirkiye tarafindan cezalandirilamamastir.



197

» Demirel Hikiimetinin Kibris politikasinda bastan beri belirli bir tezi

bulunmamaktadir.

» Kibris Rum yoOnetiminin anayasa dis1 hareketlerine gerekli tepkiler
gelistirilememistir.

» Kibris meselesi ile ilgili gelismelerden hiikiimet tarafindan yeterli bilgi
paylagilmamaktadir.

Demirel iktidarmin dile getirdigi elestiri nitelikli savlarmi da sdyle belirtmek

mUmkundur:

» Yunanistan ile Enosis temelli miizakere edildigi iddialar1 kabul edilemez.

» Bu kiirsiilerde koalisyon hiikiimetlerinin sozciileri yillarca Kibris bir Tiirk-Yunan
meselesi demislerdir. Bu hiikiimetlerin bugiinkii Senatodaki savunuculari ise
Makarios muhatap alinmali demektedir.

> Once diplomas: diyen muhalefet temsilcileri, ikili tiim gdriismelere itiraz
etmektedir.

» Bizden Onceki donemde Agustos 1964’te Mansura bolgesinin Tiirklerin elinden
almmasma karsin, Tiirkiye durumu sadece kabul etmek zorunda kalmaistir.

3.5. 1969 Senato Goriismelerinde Kibris

1969 yilmin ilk genis ve dogrudan Kibris goriismeleri ve tartigmalari, 1 Subat 1969
tarihli Senato’da gerceklesmistir.1968 yilmin yaygm giindemi olmaya baslayan NATO, ABD,
ikili anlagmalar yine giindeme gelmistir. Bu giindemi ilk olarak Milli Birlik Grubu adina Yildiz

su ifadelerle baslatmugtir:3%

“(...) son yillarda kusuru Johnson y6netiminin olmak iizere Amerika ile iliskilerimizin aldig
bigim, iki taraf igin de biyiik bir talihsizlik olmustur. Ekonomik gucliklerimiz, askeri
yetersizliklerimiz ve Stalin’in saldirganlig1 yiiziinden bunalmis durumda iken Amerika’nin
uzattig1 dost elini sikmak, yerinde, zorunlu ve hatta yararli olmustur. (...) Bize kars1 Yunan’a
agabeylik yapagelen Ingilizlerin ugaklar1 havalarimiza sokulurken, Altinc1 Filo da 6niimiize
¢ikti. Johnson’un mektubu ve Amerika’nin Enosisten yana oldugunu gosteren olgular tarihi
unutanlan uyardi. 1913’{in Wilson’u 53 yil sonra Johnson ad1 ile kargimiza ¢ikt1. Hiikiimetimizin
tutumu bugiin gerilimi artiric1 nitelikte gorilmektedir, drnegin; 6’nc1 Filo Istanbul’u ziyaret
ediyor, bircok olaylar ¢ikiyor. Amerikan donanmasi, arkasindan Izmir’e gidiyor. Bizim bu
ziyaretleri yorumlamamiz, yorumlama seklimiz de tepkileri artirici oluyor. (...) Ikili
anlagsmalarin sayis1 ya da kimin zamaninda yapildigi 6nemli degildir. Ikili anlasmalarin
nitelikleri 6nemlidir. «Milli Birlik Komitesi hepsini kaldirabilirdi, kaldirmadiniz simdi bunlan
yeriyorsunuz. Bunlar ancak belki i¢ politika polemiklerinde kullanilir, ama diplomatik ciddilikte
yeri yok bunlarin.”

Goriildigt tizere ozellikle Adalet Partililerce hem darbe dénemi Milli Gulvenlik
Konseyi’ne hem de Inénii hiikiimetleri dénemine yapilan ve Kibris temelli olarak baslayan ikili
anlagmalarla ilgili elestiriler Yildiz tarafindan bir kere daha kabul edilmemistir. Sunu da

belirtmek gerekir ki Senato tutanaklar1 bugiine degin dikkatle incelendiginde gegmise atif, Milli

593 C.S., 29. Birlesim, Cilt: 51, Toplant1: 8, 1969, s. 3-4.
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Birlik Grubu ve CHP’li senatorlerin Demirel iktidarinin Kibris politikasini elestirmek {izere
siklikla dile getirdikleri elestiriler Uzerine Adalet Partililerce bir savunma refleksi olarak
geligtirilmigtir. 1965-1966 Senato goriismelerinde milli bir mesele olarak Kibris’la ilgili
temkinli dil kullanma ve karsilikli iyi niyet beklentileri siireg igerisinde yer yer kisisellesen yer

yer de ideolojik ¢atismaya donen bir hal almistir.

Milli Birlik Grubu ile CHP’nin ikili anlagmalar konusuna benzer goriisler serdettigini
belirtmek gerekecektir. Hifz1 Oguz Bekata’nin; “Tlrkiye 47 adedi 1950 - 1960 arasinda yapilan
58 aded ikili anlasma ile NATO 'ya derinligine girdi.”>** ifadesi temelde Demirel Hiikiimeti’nin
gegmisi olarak lanse edilen Demokrat Parti iktidarina bir atif iken 1960 darbe hiikiimeti veya
Inénii hiikiimetlerinin bu anlagsmalara dair yapamadiklarini es gegmistir. CHP’li Bekata’nm ikili
anlagmalara iliskin bir diger sozlerine yOnelik olarak da Caglayangil, su aciklamayi

yapmustir;>®®

“Sayin Bekata ikili anlasmalara, Saym Yildiz gibi temas ederek Hiikiimetin kusuru sudur;
Hiikiimetin tutumu gevsektir, dediler. Muhterem arkadaslarim, arzu etmedigim halde ikili
anlagsmalarin tablosunu belki de lizumundan fazla bir sarahatle huzurunuzda g¢izdim.
Antlagmalar 1947 senesinden bashiyarak imza ede ede gelmis, 1964’de 4’ncili Koalisyonla bu
kapt kapanmis. Kapiy1 kapiyan iktidar piiriizleri temizlemeye ceht ile azmetmis. Bunlar
imzalananlar iste simdi bize soruyor niye bunlar1 soylilyorsunuz? Bunlari imzaliyanlar
imzalarken diistinmiiyor, bunlarin tatbikatcilari zamani idarelerinde miisamaha suretiyle
tatbikatin dejenere edilmesine aldirmiyorlar. Zaman ile itiyat ile kiristalize bir halde bu ihtilafi
biitlin piiriizleriyle bugiin huzurunuzda miidafaaya mecbur iktidarin sirtina devrediyorlar. (...)
Ben mi gevsegim, mazi mi gevsek?”

Caglayangil’in agiklamalarma Bekata su ifadelerde bulunarak yanit vermistir: %%

“(...) diyorum ki bir Hiikiimet kendisinin tasarruflarini, dis memleketlerde mutabik kaldigi
devletlere kabul ettiremiyor ise ve bunun sonucunda Adada Yunan’in hem askerinin, subayinin
bir kismi, hem silahlarinin bir kismi kalmis ise ve Adadaki kendilerinin tabiri ile (Maraton
yarisinda Tiirk Cemaati perisan, Rum Cemaati de her giin biraz daha gelismekte ise, bunun
sonunda bu maratonu kim kazanir acaba, diyorum.”

Yildiz’a tekrar doniiliirse Kibris ve ikili anlagmalar iligkisinin baglamasi ile ilgili yaptig1

su tespit kayda degerdir:®’

“1963’e kadar bu anlagmalarin esas anlami pek kavranmamisti. Kibris ¢ikincaya kadar da
tepkiler de belirmemisti, Her ne ise su yapti, bu yapti bugiin bunlar budur diyoruz. Bu ise tutum
nedir? Hiikiimet, degistirme yolundayiz, diyor. Memnunlukla karsilariz. Bu ikili anlagmalar
Amerika’nin bize karsi tutumu, Nato’nun neler saglayacagi, Kibns olaylarindan sonra agiga

594 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 9.
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¢iktig1 i¢in belirttigimiz tiirden tepkiler de, ondan sonra yogunlasti ve durum tartisilmaya deger
duruma geldi.”

Yukaridaki ifadelerine ek olarak Yildiz, “1967 Aralik ayimnda bunun i¢indir ki Nato
Bakanlar toplantisinda oynak - karsilik stratejisini kabul edisimizi yadirgryoruz.”*® diyerek su

ifadeleri kullanmugtir:>%°

“En son kabul edecek tilke Tiirkiye’dir bunu. Bu, agik¢a kolayliga adaylik koymaktan ibarettir.
Amerika’nin igine gelebilir, ama benim isime, oynak - strateji asla Tiirkiye’nin isine gelmez.
Smir kenarindayim, en kolay ihmal edilebilir memleket. Saldirmin Amerika tarafindan
beyanindan, ne de o anlamdan ¢ikarmak miimkiin. Zaten Jhonson da «Size taarruz ederlerse
saldir1 sayilip sayilmiyacagindan ben de siiphe ederim.» diye cevap verdi, iki devin birbirine
kars1 davraniglari, giivensizligi yayginlagtirmaktadir. (...) Arkadaslarim, Kibris igsinde Birlegmis
Milletlerdeki yenilgimiz, dis finansman gii¢liiklerimiz, ihracat tikanikligimiz, 3’ncii diinya
devletlerine kars1 tutumumuz ve onlarin tepkileri ve devlerin pazarliklarina sermaye olma (Kiiba
bunaliminda oldugu gibi) durumu, dis politikamizin tiimii ile gézden gecirilmesi gerekliligi
inancindayiz.”

NATO’da Tiirkiye nin daha giiglii bask1 kurmasi gerektigini one siiren Y1ldiz, Demirel
Hiikiimeti’nin Yunanistan’daki darbe hikimetini muhatap almasini elestirmeye devam
etmistir. Bununla birlikte Milli Birlik Grubu’nun 1960 askeri darbesinin bir iiriinii olarak
Senato’da yer aldig1 da unutulmamalidir. Devamla daha da ileri giden Yildiz, Demirel iktidarina
hitaben; “Yunan Cuntasina toz kondurmak istemeyigimizi de anliyamiyoruz. Neden bu kadar
seviyoruz, bu Cuntay1? Ingiliz Basbakani Cunta icin «Canavarca» ve eylemleri icin de
«Gaddarcay degimlerini kullanir. Agababasi Ingiltere boyle soyliiyor.”®® diyerek Kibris’la
ilgili yiiriitiilen goriismeleri bir tiir itibarsizlastiran ifadelerde bulunmustur. Yildiz’in bu konuda

devam eden sozleri igerisinde su ifadelerini de belirtmek gerekecektir: %

“Kibris davasimi uzunca uykuya yatinp, arada sirada sayiklama ve horlamadan bagka ses
duyulmadigr i¢in pek fazla bir sey bilmiyoruz. Yizeydeki, belirtilerine sadece dokunuyoruz.
Ikili goriismelerde Kibris igin, konusacagimiz ekibin yanls secildigini 21 Nisandan sonra
buradan sdylemistik. Ondan 6nceki degil, 21 Nisandan sonra, Ciinkii o giinkii ikili goriismelerin
bugiinki gibi yapilmasini 6nermistik. Zaman gecikti basladi, belki basarisi azaldi, ama bugiinki
sekil belki basarilir inancindayiz. O zaman baslasaydi daha basarili olacakti kanisini hala
yitirmedik. Enosis’in Makarios ile vazgegilemiyecek bir sey olmadigini sdylemistik burada.
Fakat anlatamadik.”

Doénemin Tiirkiyesi’nin Yunanistan’la iligkilerine dair bir kisim elestirilere Caglayangil

su yanit1 vermistir:®%2

598 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 5.
599 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 5.
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%01 C S, 29. Birlesim, 1969, 5. 7-8.
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“Diplomaside fazilet de arayamazsin. Diplomasi menfaatlere dayanir, Menfaatlere dayanirken
de “nalinc1 keseri, gibi benim menfaatim nerededir, faraziyesi ile diplomaside bir netice
alamazsin, Kendi menfaatinizle karsimizdakinin menfaatini en iyi denge iizerine tutacak noktay1
tesbit ederek siyasetinizi yiiriitebilirsiniz. Tiirkiye’nin, Yunanistan’la, Kibris dahil, énemli
meseleleri vardir. Yunanistan’da ihtilal oldugu zaman, biz iyi niyetli bir gézlemci roliinde
oldugumuzu agikladik ve miinasebetlerimizi demin arz ettigim prensipler dahilinde kendisi ile
onemli meselelerim olan ve bu meseleleri baris¢i yolla ¢c6zmenin yollarin1 arayan bir Devlet
olarak, milli menfaatlerimizin gergevesi i¢inde tuttuk, Biz Cuntaya kiifretmedigimiz igin.
Cuntaya agik oldugumuz neticesinin istihracetmek, birincisi ne kadar mezmum ise, ikincisi o
kadar da abestir.”

Yunanistan ile Tiirkiye’nin mevzubahse konu olan ikili goriismeleri, ayn1 zamanda gizli
nitelikli oldugu i¢in Demirel Hiikiimeti’nin siirece dair agik bilgiler vermemesi de anlasilirdir.
Bununla birlikte Yildiz, “Millet Meclisi goriismelerinde AP sozciisii «Bizim i¢in asil ¢oziim
taksimdir» diyor. Hiikiimet bunu demiyor, bu ¢atismayr da anliyamadik.”®® seklindeki parca
s0zUnU alintilayarak yine Adalet Partisi’nin belirsiz bir Kibris siyaseti izlediginden dem
vurmustur. Adalet Partisi Grubu adma s6z alan Tevetoglu; “Uslibuna ve yorumlarina yillardir
alistigimiz Saymn Yildiz’in bilmem kaginci defa malumuilam eden konugsmalarina grup adina
cevap vermeyi liizumsuz sayiyoruz.”®®* diyerek dogrudan yanit vermemislerdir. Ancak

Tevetoglu’nun su sozlerini de ayni birlesimde ekledigini belirtmek gerekecektir: 4%

“«.. 27 Mayis sabahi Tiirkiye radyolarindan NATO’ya ve CENTO’ya bagliliklarini biitiin
Diinyaya ilan eden arkadaslarinin anonsuna higbir itirazda bulunmamuslardir. Daha sonraki
giinlerde de NATO ve CENTO’dan ¢ikmamus, bu ittifaklar1 ve anlagsmalar1 degistirmemisler
bilakis ikili anlasmalara yenilerini eklemislerdir.”

“Tiirkge, aramizda vasitayr lisani beyan olmaktan ¢ikti, ben bu sonuglart bugiin 7°nci

defa agikliyorum.”®® diyerek Yildiz’a cevap veren Caglayangil’in ilgili konuda dile getirdigi

su yorumlarini da kaydetmek gerekecektir:5%7

“Sayin Yildiz’la mutabik olmadigimiz cihet; bir teshis var: «En iyi hatip ne sdyliyecegini degil,
neleri sOylememesi lazimgeldigini hesapliyarak kiirsiiye ¢ikandir» derler. Burada
anlagamiyoruz. Sayin Yildiz nedense s6ylenmemesi icabeden seyleri secip buradan izah etmeye
merakli bir arkadasimiz. (AP siralarindan bravo sesleri)”

“NATO konusulurken bizzarur ikili anlagsmalara da temas edildi. Muhterem arkadaslar ikili
anlagmalar konusunda biitiin tenkidler zannediyorum ki, asag1 - yukar1 iki noktada toplaniyor.
Arkadaslarimiz, diyorlar ki bu ikili anlagmalarin milli yararlar agisindan zararli olanlar1 tadil
edilsin. Varligimizla, egemenlik ve bagimsizligimizla bagdasamiyanlar da iptal edilsin.
Zannediyorum Ki umumi tenkidler su iki noktada 6zetledigim sekilde derlenip toplanabilir. Bu
miinakasada muhterem hatiplerle benim durumum ve sildhlarimiz aym degil. Muhalefet partisi

603 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 8.
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mensubu arkadaslarim, Riyaseti Cumhurca segilmis senatér arkadaslarim, tabil senator
arkadaglarim, bu konuyu rahatca inceliyebilirler.”

“Bize deniyor ki sizin k&tli bir huyunuz var, geliyorsunuz canim bunlari biz mi yaptik, 1964
senesinde Koalisyona girdik. Ondan sonra da 1965 senesinde tek parti iktidari olarak
hiikiimetteyiz, bizim zamanimizda hi¢bir anlagsma olmadi, neden bunu bize tahmil ediyorsunuz
diye bir garip miidafaaya giriyorsunuz. (...) Iktidarimizin 15°nci giiniinde ikili anlasnalar
meselesine el koymusuzdur. El koymanizi zaruri kilan hadiseler vardi. O hadiselerin ne
oldugunu ve ne sekilde halledildigini en iyi bilen de bugiin en insafsiz miinekkitlelmiz olan
sayin tabii senatorlerdir.”

CHP Grubu adina s6z alan Bekata ise 1969 yilinda Kibris’a dair ¢esitli konularda bir
kisim tespit, oneri ve yaklasimlar sunmaya calismustir. Oncelikli olarak Bekata, Kibris
konusunda ABD ve Rusya’nmn®® anlasamadigmi, NATO’nun uzak durdugunu ve BM’nin de
bir tirlii ¢6ziimii saglayamadigi tespitlerini yapmis ve Caglayangil’in de Kibris konusunda
Hiikiimetin belirli bir hedefi oldugunu sdyleyemedigini savunmustur.®®® Yunanistan’in yeni
hikimeti ile Makarios’un goriis birligi igerisinde oldugunu da iddia eden Bekata, bu iddiasimni
soyle aciklamistir:®°

“Makarios gegenlerde, Londra’da toplanan Ingiliz Milletler Toplulugu Konferansina giderken

Atina’ya da ugradi ve Yunan yoneticileriyle goriistiikten sonra yayinlanan ortak bildiride:

«Kibris konusunda taraflarin goriis birligi ha inde olduklar1 tekrar ve teyidolundu» Bu goriis

birligi; Kibris sorununu, Enosis i¢in firsat ¢ikincaya kadar, hadiselere meydan vermeden

uyutmaktir. Boyle hadiseniz uyku donemi bizim Hiikiimetin de isine gelmektedir. Fakat bundan
neticede Makarios faydalanacaktir. Oyle ise, Hiikkiimetin bu tutumunun sonucu ¢ok ac1 olabilir.”

Tiirkiye’nin Yunanistan’daki hiikiimetle gériismelerini Y1ldiz gibi olumsuz yorumlayan
Bekata, CHP olarak kendilerinin buldugu ve 1srarla 6nerdikleri tek ¢6ziim yolunun iyi kurulmus
bir federasyon oldugunu ifade etmistir.®*! Bununla birlikte ddnemin Giiven Partisi Grubu adma
ayni birlesimde s6z alan Artvin senat6rii Fehmi Alpaslan ise tek care olarak federasyon tezinin

savunulmasma itiraz etmistir. Nitekim bu baglamda Alpaslan soyle demistir:5'?

“Kibris konusunda Meclislerimizde cereyan eden goriismelerde Kibris’in federatif, bagimsiz bir
iilke haline gelmesi iizerinde durulmaktadir. Béyle olursa, Tiirk ve Yunan milli toplumlariin
Adadaki cemaatler iizerinde ¢ekme kuvveti devam edecektir. Federasyon, sartlar miisait ise,
degisik milli harslara sahip topluluklar1 yeni bir milli hars yaratma vetiresinde kaynastirmanin
bir yolu ve merhalesi olmustur olabilir. Fakat federasyon bazi hallerde, bu degisik milli
topluluklarin birbirlerinden tamamiyle kopmasinin bir merhalesi olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Tirk ve Yunan tarihleri, federasyonun bir tarafta Enosis, diger tarafta taksim iilkiistini

608 Rusya’nm Kibris konusundaki yaklagimlari igin ayrica bkz. Cagatay Benhiir, Soguk Savasta Sicak Temas:
Cevdet Sunay’in Sovyetler Birligi Ziyareti. 1. Baski, Konya: Palet Yayinlari, 2018, s. 123-124, 128-129.
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yasatacak mahiyette cereyan etmistir. Bu agidan bakilinca da federasyon formiilii kesin ve nihai
bir ¢6ziim yolu olarak goriilemez.”

Dikkat edilirse Demirel Hiikiimeti’nin ilk donemlerindeki Senato goériismelerinde
yaygin olarak ifade edilen federasyon tezine 1967’de basliyan itirazlar, 1968’te de devam
etmistir. Kaldi ki bu konuda Demirel Hiikiimeti’nin dolayl bir dil kullanmaya basladig1 hatta
Millet Meclisi 6rneginde belirtildigi gibi yer yer taksimi kabul edenlerin dile getirilmesi 6nem
arz etmistir. Bu a¢idan muhalefet partileri arasinda farkli goriislerin Senato’da gozlenmesi
ayrica dikkate deger olmustur. Bununla birlikte 12 Ekim 1969 milletvekilligi genel se¢imlerine
yonelik bazi partilerin veya temsilcilerinin 6ne ¢ikma cabasi gostermis olabileceklerini de

kaydetmek gerekecektir.

Yildiz, Yetkin ve Bekata’nin siklikla dile getirdigi Yunanistan’daki yeni hukimetle
ilgili elestirilere Giiven Partisi de destek vermistir. Bu baglamda Alpaslan, “Kibris konusunda
pek ¢ok meselenin hallinde birinci derecede etkili olan kuvvet agirligimizin ortaya
konulmasindan sonra, Yunan Hiikiimetiyle Bagbakanlar seviyesinde basliyan miizakereler, arz
ettigi dis manzara itibariyle oyalayici karakterinde devam etmekte ve bu goriismelere paralel
Kibris'taki cemaatler arasi goriilmeler de heniiz kaplumbaga yiiriiyiisiine bile gelememis
bulunmaktadir.”%'? ifadelerinde bulunmustur. Ayrica Alpaslan’m “Kibris Rumlarinin ve Yunan
hariciyesinin i¢inde bulunduklart milli veya milletlerarast durum ve kuvvet dengesinin icabi
olarak soylediklerine bakip nihai hedeflerinden vazgectikleri seklinde hatali yorumlara
diistildiigii de gortilmiistiir. Halbuki Ada Rumlart ile Yunan Hiikiimetleri ve Ortadoks Kilisesi
1878°den bu yana devamhilik ifade eden bir politika izlemektedir.”®'* ifadeleri de kayda
degerdir.

Alpaslan, Millet Meclisi’nde genel bagkanlar1 Feyzioglu’nun dile getirdigi Kibris
sorularin1 Senato’ya da tasimistir. Bu agidan ilk olarak partilerinin Kibris meselesine dair

yaklagimlarini sdyle siralamak miimkiindiir:%%°

» Kibris’taki Tiirk toplumu, yerel yonetimlere normal olarak taninan idari 6zerklikle
yetinemez.

» Kibris Tiirklerine egitim, din ve vakiflar gibi genellikle azinliklara tanman haklarla
yetinmesi beklenilemez.

» Kibris Tiirkleri, bir azinlik degil, ayr1 bir milli topluluktur.

613 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 23.
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» Gercekten federal veya komiinter bir sistemle merkezi siyasal iktidarin

kullanilmasini Kibris Tiirklerinin katilmas1 gerekir.

Giiven Partisi bu yaklasimlarina ek olarak; mevcut yiiriirliikteki Kibris Anayasasina
gore Tirk toplumu ve temsilcileri merkezi siyasal kararlara katilma ve durdurma konusuna
onemli yetkilere haiz oldugu diisiinulerek savunma, emniyet, vergi, dis politika gibi alanlarda
taninan yetkilerden vazgegilmemesi gerektigine dair giivence verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ardimdan hiikiimete su sorular yoneltilmistir:18

o Kibris Tiirklerinin belirli bir bolgede fiilen toplanmast bakimindan halihazirda durum
nedir?

o Federal bir sisteme dogru temayiil edilmekte ise Tiirk Federal Devletine ayrilacak arazi
pargast i¢cinde Adadaki Tiirk niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun toplanmasi miimkiin
olacak midir?

e Bir merkezi Federal Devlet ile biri Tiirk digeri Rum iki federal Devlet kurulmasi yoluna
gidilirse ordu, polis ve adalet konusundaki yetkilerin merkezi Federal Devlet ise federal
devletler aracinda boliistimii nasil yapilacaktir?

o Adadaki Cek silahlarina ne olmustur?

o Gegitkale ve Bogazigi olaylarinda soydaslarimizin gorvdiikleri zararlar ne ol¢iide tazmin
edilmistir?

e Adada, Anayasaya aykirt olarak kurulan Rum Milli Muhafiz birlikleri hakkinda ne gibi
tedbirler diistiniilmektedir?

e Yunanistan, su veya bu yoldan Adaya yeniden asker sokmus mudur?

Giiven Partisi, bu sorularina ek olarak Kibris’ta adanin silahsizlanmasi konusu ile

se¢imlere dair yaklasimlarmi ise sdyle belirtmislerdir:®’

“Adanin silahsizlandirilmasi konusunda ve Kibris’tan biitiin askeri birliklerin ¢ekilmeline dair
tiim komiinist partilerinin, basta Akel olmak {izere ortaya attiklar1 goriisiin asla kabul
edilemiyecegi inancindayiz. Tiirk Cemaatinin en biiyiik teminati olan Tiirk Askeri Birliginin
Adadan ayrilmalinin s6z konusu olmiyacaginin bir defa daha bu kiirsiiden ilaninda fayda
goriiyoruz. Makarios secim yapmaktan bahsetmistir. Bu segimlerin Rumlar tarafindan kabul
edilen Anayasa dis1 ve Lefkosa Anlagmalarma aykiri secim kanunuyla yapilmasinin asla soz
konusu olmiyacaginin yine bu kiirsiide belirtilmesini bekliyoruz.”

Genel olarak dénemin Senato siyaseti de Kibris’ta Buhran sonrasi belirginlesen askeri

gliciin devamindan yanadir. Nitekim Buhran meselesi ayn1 zamanda Tiirkiye agisindan garantor

616 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 23.
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bir tilke olarak bir firsat olarak degerlendirilebilir. Giiven Partisi bugiine degin diger partilerce
ayritilt bir sekilde sunulan Kibris meselesine dair tezlerini ve genel goriislerini ilk defa
1969’un bu birlesiminde a¢nmuslardir. Bu baglamda asagidaki yaklasimlarmi kaydetmek
gerekecektir:®18

“Kibris meselesini, Ege ve Dogu Akdeniz bolgelerinde mevcut muvazeneyi Yunanlilar lehine
bozucu mahiyeti ile Tirk - Yunan miinasebetleri icerisinde mutalda ediyor ve boyle olunca da
Kibris meselesinin, Bati Trakya Tiirkleri, Patrikhane, Ege Adalar1 ve 12 Adanin askersiz ve
silahsiz tutulmasi ile ilgili milletleraras1 anlagmalarla birlikte ele alinmasi gerektigini
diistinliyoruz. Aziz arkadaslar, gercek olan sudur ki Yunanistan 1829’dan beri hep Tiirkiye
aleyhine yayilmig ve genislemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanlilarin genisleme ve yayilma
yolundaki 6lcusiliz hayallerini kesin olarak kirmak mecburiyetindedir. Yunanlilara bdyle bir
halde firsat vermemek i¢in kuvetli oldugumuz zamani degerlendirmeyi bilmeliyiz.”

“Yunanistan’in son yillarda i¢ biinyesi bakimindan karisik ve zayif oldugu bir vakiadir. Cunta
idaresinin «demokratik rejimi yikmasi, Bati diinyasinda tarihi sebeplerle yaygin olan Yunan
dostlugunu sarsmis, komiinist blokta da bugiinkii Yunan idarecilerine karst husumet baglamustir.
Yunanistan’in Kibris Adasini almak niyeti agiktir, Kibris Rumlari da komiinist Rumlarin zaman
zaman goriis degistirmelerine ve Makarios’un da arada bir bagimsizliktan sdz etmesine ragmen
bu istekte olduklarindan stiphemiz yoktur.”

“Tarih boyunca ¢ok entrikali bir manzara arz eden Yunan i¢politikasinin, onlara Elenizmin
siyasi yonleri etrafinda birlesmek liizum ve maharetini unutturmadigi bilinen bir gergektir.
Ortodoks Kilisesinin de Yunan milli iilkelerinin nesilden nesle intikal ettirilmesinde oynadig
rol gbzden uzak tutulacak mahiyette degildir. Kibris meselesinde Elen halklarmin Megalo
idealanni hesaba, katmali ve bu hevesi, yoketmenin ancak fiili ve ezici kuvvet durumuyla
miimkiin oklugunu unutmamalidir. Venizlos ile o zamanki Yunan idarecileri arasinda mevcut
ihtilaf ve rekabete ragmen Girit’in akibeti ortadadir. Makarios’un da «Degismez hedefimiz
Enosistir» soziiniin adami oldugu bilinmelidir.”

Yukarida Giiven Partisi adina senator Alpaslan tarafindan dile getirilen yaklagimlar ve

sorular karsisinda Caglayangil’in yanit1 su olmustur:®*®

“Yunanlilarin emeli buyuruyorlar. Demin de soyledim. Biz siyasette ebedi dostluk veya ebedi
diismanlik diye bir sey diisiinemeyiz. Megaloidea, herkesin hayalini veya amalini de biz tayin
edemeyiz. Biitiin mesele Tiirkiye’nin, nereden gelirse gelsin, bu kabil kotii emelleri seldbetle
karsilayacak kuvvetini, tesaniidiinii muhafaza etmesindedir. Yoksa c¢evremizde bize dikilmis
kot gozleri, bir siyaset halinde idare etmeye veya istikametini degistirmeye imkan yoktur.
Saymn Alpaslan’in iradettigi sualler, se¢imin hangi kanunla yapilacagi noktasina kadar, Kibris
genel goriismelerinde cevaplanmisti. Bunlar igin yeniden izahat vermeyi lizumlu
gormiiyorum.”

Elbette donemin Senato’sunda tek konu Kibris olmadig: i¢in gelisen olaylara gore
gindeme gelme sikligi da degismistir. Bununla birlikte 7 Kasim 1969 tarihli Senato
toplantisinda; “Kibris meselesinde son dért yildan beri 6nemli sayilmas: gereken gelismeler

olmustur”®® diyerek sozlerine baslayan basbakan Demirel, olusturulan yeni hikiimet

618 C.S., 29. Birlesim, 1969, s. 23-24.
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programlarinda Kibris’a dair vurgularini dile getirmistir. Bu baglamda Demirel’in sGzlerinden

su hususlar1 6ne ¢ikarmak yararli olacaktir: %%

» Tiirk ve Rum Cemaatleri arasinda ortaklik sartlarini yeniden gozden gegirmek iizere
bir buguk yildan beri goriismeler yapilmaktadir.

» Kibris'in  bagimsizhgimin  devami  hususunda ilgili biitiin taraflar arasinda
mutabakat hasil olmustur.

» Kibris konusunda kaydedilecek ilerlemelemelerin, son zamanlarda olumlu gelisme
istidadr gosteren Tiirk-Yunan miinasebetlerini de miispet yonde etkiliyeceginden
stiphe yoktur.

Kibris’taki gelismeleri bir ilerleme olarak goren Demirel, iki toplum arasindaki
goriismelerle bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi énceliklidir goriisiinde olmustur.522
Ardindan bu safha tamamlanabilirse ilgili tiim taraflarm katilimi ile nihai bir sonuca
ulasiimasmin hedeflendigini ifade etmistir.®”® Bu baglamda yeniden tek basina iktidara gelen
Demirel Hiikiimeti Kibris politikasi 6zelinde de bir tiir giiven tazelemistir. Bu agidan Adalet
Partisi’nin yeni donemde izleyecegi Kibris politikasi da 6nem arz etmistir. Yeni AP iktidarinin
Kibris politikasina dair hikkiimet programinda yer alan hususlara iliskin Senato’da ilk elestiri
Milli Birlik Grubu adma Yildiz’dan gelmistir. Yildiz, konusmasinda su ifadelerde

bulunmustur:%%*

“(...) programda, Kibris i¢in yazilan bdliimii okurken de ac1 aci giilimsememek i¢in ¢ok iyimser
olmak, ya da durumu bilmemek gerekir. Kibris politikas: artik cunta ile de iligkileri bilinen
Makarios’un isteklerine gore yliriitiilmekte oldugu, tepkileri yatistirtp zamani kendi yararina
kullanan Makarios’un istedigi sekilde siirdiiriilen cemaatler arasi1 goriismelerle konunun
siiriincemeye birakildigi ve bu durumun yarattig1 bikkinliktan rumlarin yararlandigi anlasildig:
halde, hala bizim basarimizdan s6z edilebilir mi? Kibris’ta artik olup bittiler olmuyormus! Ni¢in
olsun, Makarios’un bu durumda olup bittilere basvuracak kadar akilsiz olmadigini biliyoruz.
Makarios istedigine uygun bir gidisi neden karistirsin? Biz bu konuyu nasil olsa halkimiza
unutturmaktayiz. Kibrishlar da uyutulmaktadir. Bu durumda herkesi uyandiracak olaylardan
kaginmasi, olup bittiler bagvurmasi Makarios i¢in akillica bir tutum olmaz. Makarios’un cunta
ile olan iligkilerine de uymaktadir bu tutum.”

621 C.S., 4. Birlesim, Toplanti: 9, 1969, s. 164-165.
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Ote yandan resmen bir partisi olmayan, énemli bir siire igin tabii tiye olup bir sonraki
se¢imler kaygist da tagimayan tabii liye Y1ldiz, Caglangil’i de hedef alarak elestirilerine soyle

devam etmistir:52°

“Saym Caglayangil’in Birlesmis Milletlerdeki Kibrisla ilgili konugmasini en biiyiik hediye
olarak Kipriyamo ve Pipinellis’in alkiglamasi, Kibrisla ilgili tutumumuzun kimin isine
yaradigint gostermektedir. Herhalde onlarin yararina bir konusma ki alkislamiglar. Biz de
alkislayacagimiz konugmalar1 Pipinellis’in ve Kipriyano’nun yapmasini daha c¢ok bekler
dururuz gibi geliyor bize. Biz alkislandik ¢ok giizel konustunuz, bravo dediler bize Yunanlilarla
Kibrislilar. Kibris politikasinin bagarili oldugu dogrudur. Ama, kimin i¢in? Dis politikada
onemle deginmek istedigimiz bir husus da sudur: Dig politikanin partiler arasi yarigmada
kullanma yénetmelerini cok sakincali bulmaktayim. I¢ yarisma ugruna karsimizda bulunan dis
cevrelerle verdigimiz avantajlar tiim ulusun aleyhine olur. Ornegin aleyhimizde gelismekte olan
Kibris’ta bagarili oldugumuzu Hiikiimet sdylerse «Daha ne istiyorsunuz?» dedirtmez mi bize. O
halde basarili sizsiniz daha 6diil verin derler.”

Kibris meselesinde Yildiz, karsi tarafin olumlu tepkilerinin goriilmesinin tek basina
olumsuz bir yolda oldugumuzu gosterdigi kanaatinde olmustur. Bu tiir elestirileri ¢esitli kereler
yinelemistir. Bu agidan Senato’da Demirel Hiikiimeti’nin Kibris politikasi aleyhine en sik goriis

bildiren senatorlerden biri olmustur.

Tiirkiye Senatosu’nun giindemine gelen konulardan biri de bir sivil toplum kurulusu
etkinliklerine katildiklar1 i¢in haklarinda agir cezada kovusturma agilan Kisilere iliskin mevzu,
Demirel Hikimeti ve baz1 Adalet Partilileri ithama doniisen bir meseleye doniismiistiir. Bu
durumun Kibris’la alakasit ise haklarinda islem uygulanan kimselerin Kibris’la ilgili
aciklamalar1 olmustur. Bu durumu 18 Aralik 1969 tarihli bir Senato tutanaginda gormek
mimkiindir. Kayda gére Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Mehmet Ozgiines’in, bir Arap
derneginin toplantisina katilanlara dair yazili soru 6nergesi ¢ercevesinde Adalet Bakani Ziya
Onder bu konuda yanit vermistir. Bu yanitlardan birinden sdyle bir parcasini buraya birakmakta

yarar vardir:5%°

“(...) saniklardan Ahmet Giirkan’in 2.8.1968 giinlii ifadesinde (...) 1963 sonlarinda Kibris
meselesi had safhaya girdiginde ben Konya Milletvekili idim. Hiikiimet de biitiin dost Devletlere
gondermisti. Milletvekillerini de bu dost Devletlerde kurulmus cemiyetlerle miinasebet tesis
ederek Hiikiimetin Kibris politikasinin desteklenmesi i¢in istekte bulunmustu. Ben bu tarihlerde
yani 1964 senesi ay ve giiniinii hatirliyamam 22 milletvekili ile birlikte Parlamento i¢inde Suudi
Arabistan Dostluk Grupunu tesis ettik ve ben de o zaman bu Grupun Bagkanligina segildim.
Bundan sonra Suudi Arabistan’da Kral degisikligi oldu, Faysal getirildi, biz de Faysal’1 tebrik
ettik telgraf ¢ektik bu hadise dolayisiyle bdz1 yazisma oldu, bu arada 1962 yilinda Suudi
Arabistan’da kurulmus olan Rabitay1 Alemi isldm Cemiyeti bana 1965 senesindeki Genel Kurul
toplantisi i¢in davetiye gonderdi. Bunun iizerine Dostluk Grupundan Fethi Tevetoglu, Sevki
Giiler ve ben, ayrica Hiikiimetin miisaadesiyle Diyanet Isleri Baskanligindan Doktor Ali Aydin
oldugu halde benim Bagkanligimda davete icabet etmekle Mekke’ye gittik. Ayrica bu Cemiyetin

625 C.S., 5. Birlesim, Toplanti: 9, 1969, s. 187-188.
626 C.S., 15. Birlesim, Cilt: 54, Toplant1: 9, 1969, s. 578.
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kurucular1 arasmda, cemiyetin kurucusu oldugunu sonradan 6grendigim ve Hildl Mecmuasi
Sahibi Salih Ozcan da vardi. Orada Tiirk Hiikiimetinin Kibris konusundaki goriisiinii ve
Federatif Devlet olarak miistakil Kibris Devletinin kurulmasii teklif ettik, mevcut Genel
Kongre bu goriisimiizii kabul etti. 34 Miisliman Devlete bu karari bildirdiler sonra biz
Tirkiye’ye dondiik.”

Yukaridaki ifadelerden ve aym birlesimde bakan Onder’in verdigi diger ayrmtili
bilgilerden anlagilacagi iizere Demirel’in veya st diizey hukumet yetkililerinin bilgisi
dahilinde bir tiir gayriresmi nitelikli kamu diplomasisi faaliyeti yiiriitilmistiir. Bu faaliyetin
Islamc1 bir Arap Dernegi vasitasiyla yiiriitiilmiis olmasi birileri tarafindan dogrudan laiklige
aykir1 faaliyetlerde bulunmak olarak anayasal diizene karsi islenen suglar kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Aralarinda senatoér Fethi Tevetoglu’nun da bu dernegin Mekke’deki
faaliyetine katildig1 anlagilan siirece iliskin bu metinde ayrmtili diger ifade tutanaklarina
girilmeyecek olup®?’ o dénem itibariyle boylesi dnemli bir konuda yiiriitiilen faaliyetlere karsm
ne tir meselelerle de Ulke giindeminin mesgul edildigini anlamak miimkiindiir. Ustelik
yiiriitiilen kovusturma nedeniyle bu durum 6nce yargi eliyle ardindan Senato’daki tabii bir iiye
tarafindan kamuoyuna sunularak Kibris’la ilgili hassas siire¢lere katki saglanmasinin

beklenmesi mimkin gérinmemektedir.

1969 yilinda Senato’da Kibris giindeminin daha seyrek olustugunu oncelikle belirtmek
gerekecektir. Bu duruma o yil Kibris’a dair onemli gelismelerin  gerceklesmemesi
gerekcelendirilebilir. Bununla birlikte muhalefet ve iktidar agisindan ortaya konulan
yaklasimlar1 ve elestirileri dile getirmek miimkiin olmustur. Bu baglamda ilk olarak inceleme
kapsaminda muhalefetin su miisterek yaklasimlar1 ile 1968’in genel degerlendirmesine
baslamak gerekecektir:

» Kibris ile ilgili basarisizlik genel dis politikadaki basarisizliktan kaynaklanmaktadir.

> Yunanlilar ve Rumlar higbir surette Megola Idea veya Enosis fikrinden vazgegmis
degillerdir.

Temelde 1969 Senatosu’nda muhalefetce dile getirilen iki yaklagim tespitlendirmesinin
ardindan hiikiimet agisindan su yaklasimlar1 ifade etmek miimkiin olmustur:
» Diplomaside fazilet degil en iyi dengeyi tutacak menfaat aranir. Kibris ile ilgili

yapilan da budur.
» Kibris’in bagimsizligiin devami konusu ilgili taraflar arasinda ortak kabuldiir.

1969 Senatosu’ndaki goriismeler c¢ercevesinde elestirilere gelindiginde muhalefet

acisindan temelde su savi belirtmek miimkiindiir: “Yunanistan ile yiratilen muzakereler daha

827 Diger detaylar igin bkz. C.S., 15. Birlesim, 1969, s. 577-580.
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¢cok oyalayict nitelikte goriilmektedir.” Buna karsin hiikiimet tarafindan temelde su elestiriler
saptanmisgtir:
> Ikili goriismelerin yiiriitiildiigii yabanc1 bir hiikiimete kiifredecek degiliz.

» 27 Mayis 1967 NATO’ya baghlik yemini edenler ikili anlasmalara karsi
¢tkamamislardir. Bugiin karsi ¢ikmalar1 bir ¢eliski olusturmaktadir.

1969 Senatosu’nda da giindeme gelen ABD, NATO ve ikili anlagmalar ile Kibris
iliskisine dair tartigmalar agisindan su ti¢c hususu belirtmekte yarar bulunmaktadir:
» Kibris’la glindeme gelen ABD ile Tiirkiye arasindaki ikili anlagmalarin biiytlik
cogunlugu Demokrat Parti iktidarinda gerceklesmistir.

> Ikili anlagsmalar ilk kez 1947 yilnda Inénii Hiikiimeti doneminde baslamis ve 1964
yilinda Adalet Partisinin de ortagi oldugu 4. Koalisyon hiikiimeti ile sona ermistir.

> Ikili anlagsmalar ile ilgili ilk en genis tartismalar Adalet Partisi iktidarnda
gerceklesmistir.

Ote yandan 12 Ekim 1969 tarihli genel segimlerde oylarm %46’smi alarak 450 iiyeli
TBMM’de Adalet Partisi 256 sandalye kazanarak tek basina yine iktidar olmustur. Demirel, 3
Kasim 1969 tarihinde resmi olarak ikinci hiikiimetini kurarak géreve baslamistir. Bu surecle
birlikte i¢ siyasal gelismelerin zorlamasi ile Kibris glindemi duragan bir seyre dogru evrilmeye

baglamustir.

3.6. 1970 Senato Goriismelerinde Kibris

1970 Senato goriismelerinde Kibris’a dair ilk tespitleri ikili anlasmalar ve NATO
cercevesindeki tartismalarda gorebilmek miimkiindiir. Bu baglamda ilk olarak 31 Ocak 1970
tarihli Senato’nun 34. Birlesimi’nde CHP Grubu adma Saffet Ural’in konusmasindan kesit
vermek gerekecektir. Senatoér Ural’m, “1964 Kibris buhram swrasinda, Amerika
Cumhurbaskani Johnson un Turkiye Basbakan: Inénii’ye génderdigi mektubun, Tiirkiye nin bir
tecaviize ugradigindan NATO ’nun isleyip islemiyecegi konusunda tereddiitler uyandirdig
hatirlardadir.”®?® ifadeleri ile NATO nun Kibris’la ilgili olas1 baska bir Tiirkiye miidahalesinde
islevini tartistigr goriilmistiir. Aynmi birlesimde Giiven Partisi Grubu adina s6z alan Kayseri
senatdrli Sami Turan’in; “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye'ye karst tutumunda ciddi
hatalar olmustur ve bu Tiirkiye'de Amerika’ya karst girisilen propagandalart genis olgiide

beslemistir. Kibris isinde hatali bir tutum takibetmistir. Bidayette Kibris politikasinin

628 C.S., 34. Birlesim, Cilt: 56, Toplant1: 9, 1970, s. 504.
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teshi’binde Tiirkiye’de sorumlular Amerikaya lizumundan fazla bel baglamislardir.”®?

ifadelerini kullandig1 goriilmiistiir. Bu ifadelerle Turan, ABD’nin Kibris 6rnegindeki
aleyhimize tutumunun iceride Amerikan karsithgmi tesvik ettigini 6ne siirmiistiir. Bununla
birlikte Kibris’la ABD’den fazla lehte karsilik beklemenin de dogru olmayacagi diisiincesinde

olmustur.

34. Birlesim’de Adalet Partisi Grubu adina ise Antalya senatorii Akif Tekin s6z almistir.
Tekin, NATO — ABD meselesi baglaminda Kibris’a dair olarak; “Bizce Kibris'a miidahalenin,
NATO veya Amerika min «Verdigim silahlari ancak NATO savunmasinda kullanabilirsin»
diistincesi ile méani olmaya ¢alisacagini kabule imkdn yoktur.”®® itirazinda bulunmustur. Diger
yandan sunu da belirtmek gerekir ki Tiirkiye nin 6zellikle ekonomik ve askeri alanlarda disa
bagimliligimin azaltilmasina yonelik pek ¢ok konusmanin Kibris baglaminda yapilmis oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Tekin her ne kadar; “Devietimizin bekdsini, egemenligini ve giivenligini
tehditlerden korumak milli hedefimizdir. Bu hedefe ulasmak harb giiciimiiziin yeterli olmasiyle
miimkiindiir. Kendi imkdnlarimizin halihazirda yetersiz ve noksan oldugu bir hakikattir. Iste bu
noksanligimizi gidermek ve giiclenmek i¢cin NATO Kolektif Savunma Teskilatina girmis

631 jfadelerini kullanmis olsa da ger¢ek durumun farkindadir.

bulunuyoruz ve buna muhtaciz.
Nitekim Tekin; “Ekonomik ve sanayi glciimiiziin geliserek harb sanayiimizin kurulmasi ve
kendi harb silah ve araglarimizi dis devletlere muhtacolmadan yapabilmemiz hedefimiz

olmalidir.” ifadelerinde bulunmustur.

Tabii senatér Ahmet Yildiz’in Rum Patrigi’ne Tiirk diismanlig ile taninmis bir sahsin
getirilmek istendigine, Yunan ordusunun hizli bir sekilde teslih ve takviye edildigine ve
bunlarin bu yolda muhtelif devletlerden yardim gordiiklerine dair iddialar1 ile gerceklestirdigi
bir Senato konusmasmma da deginmekte yarar bulunmaktadir. 3 Mart 1970 tarihli Senato

konusmasinda Yildiz, su ifadeleri kaydetmistir: %2

“Kardes Tunus’un L’Action Gazetesi hep yanildigimizin, yanilmamizin, saflifimizin kurbani
olageldigimizi belirterek Kibris konusundaki tutumumuzu yermisti. Bu tutumdan dostlarimizin
bize acimasi degil de, bdyle seyler yapmayin demesi de degil hatta, bir yakinma okumustum
gecenlerde. (...) Yunanistan’in iki yiizliligl ve i¢imizde kaynattig1, kaynatmaya calistig1 fesat
yuvalari hakkinda da yaptigimiz uyarmalar etkisiz kalmaktadir. Hele bugiinkii ¢ag dis1 Cunta’ya
Hiikiimetimizin besler goriindiigii giiven ve Saym Caglayangil’in Pipinellis’e olan yakinlig
karsisinda hayretler icinde kalmaktayiz.”

629 C.S., 34. Birlesim, 1970, s. 511.
830 C.S., 34. Birlesim, 1970, s. 520.
631 C.S,, 34. Birlesim, 1970, s. 520.
62 C S.. 46. Birlesim, 1970, s. 199-200.



210

“Yunanistan eskiden beri bilinen kurnazlig: ve iki yiikliiligi i¢in en uygun firsati buldugu inanci
icinde Pipinellisle bizim Caglayangil’i sik sik bagbasa getirirken, bizim ugaklardan ¢ok tistiin
nitelikte Mirtage ucaklarini biiyiik miittefikimiz Fransa’dan alip bizim hiicumbotlarimzla
kiyaslanmiyacak giigte hiicumbotlarini Cherbourgida yaptirir ve deniz altilar1 Almanya’dan alir,
Hiiklimeti, cuntaci gazete Meapolitia’nin dedigine gore, Amerika’dan Yunanistan’a agir silah
yardimi hizlanir. (...) Saym Rauf Denktag da, «Her sey degismekte ve kotiiye gitmektedir» diye
feryadeder.”

Yildiz’a gore Tiirkiye’nin ve 6zelde Demirel Hikiimeti’nin izledigi Kibris dis
politikasindaki yanlis yol nedeniyle siireg tiimiiyle aleyhe gelismeye devam etmistir. Bununla
birlikte Tilrkiye aleyhine yeni bir hamle yapildigini iddia ederek Yildiz’m su ifadelerini de
belirtmek gerekecektir:%%

“Yunanistan’1 biiylik dostlarimiz el birligi ile silahlandirip donatirken, ulusal ddvamiz olan
Kibris konusunda Hiikiimetimizde Makarios’un Uniter Devlet tezini benimseyip bize karsi
savunurken, Megalo Idea hastas1 miittefikimizin icimizde kaynattig1 fesat yuvasiyle ilgili yeni
bir plam meydana ¢ikiyor. Bu tablo bdyle iken yetmemis gibi bir de bu karsimiza gikiyor;
Patrikanenin Amerikan hediyesi, Tiirk diigmani fesatg1 basis1 yaslanmis Mavri Mira’nin da bize
kars1 yliklendigi gorevlere artik enerjisi yetmiyormus. Bunun yerine yine Amerikan {iriinii ve
biitiin iiniinii Tirk diismanligindan alan geng¢ ve ylireginin zehirini ifade eden, gdzlerini de
gozliitk cergeveleri arkasinda sakliyan birisi sahneye ¢ikmis. Tabii bu yeni aday da eskileri gibi
Tirk dostlugundan s6z etmeyi ve Hiikiimet adamlarimiza yanagsmay1 ihmal etmiyor. (...) Bu,
Amerika’da Tiirkliik aleyhinde gosterilerin rejisorii olan adam, patrik olmak istiyor. Belki olmaz
ama sagci solcu gazetelerde ona iliskin haberler dolu.”

“Iste bu tablonun bassanatkar1 Kuzey ve Giiney Amerika Rumlarinin basi papaz Yakovas,
Patrikhanenin basma gelmektedir. Haberler boyle gazetelerde. Tiirk dostu oluvermis bu Papaz.
Avrupa’da geziye ¢ikmus, Paris’te, Yunanistan’da, Amerika’da adam ayartiryormus. Bu, Tiirk
diismam ve i¢imizdeki entrika yuvasiin basfesat¢iligina adayligi koymus adam idi. Benim
Saym Caglayangil’le kahvalt1 arkadasi olmasini yerdigim, o zaman, yerdigim adam, iste bu idi.
Bununla nasil olurda kahvalt1 yaparsin sabahleyin demistim. (...) Evet yadirgamistim kahvalti
dostlugunu, bir Tiirk diismani ile bizim Bakanimizin yapmasini. Ciinkii karsisindakinin sifati ne
bir Bakandi, ne el¢i idi, ne bir sey idi. Sadece Tiirk diismanligini orgiitliyen ve o tablonun
sanatkar1 olan bir adam idi.”

Caglayangil’in anlasildig1 lizere gizli olmayan agik ve kapali tiim goriismelerinde eger
bir Rum ve Yunan varsa Yildiz’a gore durum Tiirkiye’nin aleyhindedir. Yildiz, 13 Mart 1970
tarihli Senato’da da aym elestirilerini yine tekrarlamistir.%** Ayrmtili hususlara dikkat
cekmesiyle tespit, yaklasim ve goriisleri olduk¢a kayda deger olan Yildiz’in agiklamalari,
Senato’nun pek c¢ok defa Kibris’la ilgili uzun soluklu tartigmalarini ka¢milmaz kilmistir.
Senato’nun bu birlesiminde Y1ldiz tarafindan baslatilan tartisma, bir sonraki birlesim olan 5

Mart 1970 tarihli 48. Birlesim’de de devam etmistir. Nitekim o Birlesim’de Kayseri senatorii

833 C.S., 46. Birlesim, 1970, s. 200-201.
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211

Hiisnii Dikegligil tarafindan da Fener Patrikhanesine atanacagi dedikodular1 bulunan kisi ile

ilgili goriis bildirildigi goriilmiistiir. Dikecligil ilgili konusmasinda s6yle demistir:5%°

“(...) bugiin patrihanenin basinda bulunan Athenegoras Mavri Mira Cemiyetinin bagina gegmis,
Mavri Mira Cemiyetini idare etmis ve gelen genclere «Tiirkleri 6ldiirmek mukaddestir» diye
telkinatda bulunmustur. Bu zat Milll Miicadeleden sonra Tiirkiye hudutlar1 digina gitmis
Amerikan vatandagi olmus, Ortodoks kilisesinin basina gegmis, Truman’in zamaninda nasilsa,
1948°de Patrik olarak buraya gelmistir.”

“Arkadaslar, nerede bir isyan varsa onun basinda bir Papazi goriiriiz. Girit isyaninin basinda bir
Papaz vardi. Bugiin Kibris’ta bir Papaz var. Hiilasa hepsinde bunlar. Bunlarin durumu bdyle
iken, yakin tarihimizde 1964 yilinda, Yakovas isimli zat, yine bizim memleketimizde bir
Papazdi, rahat durmamustir, bir kitap yaymlamigtir. Bu kitapta Tiirklerin aleyhinde bulunmustur
ve Tiirk hudutlar1 disina génderilmistir. Simdi bu zat yine Amerika’da Ortodokslarin basindadir,
Patrik olarak Tiirkiye’ye gonderilmek isteniyor. Gazeteler yaziyorlar, ne dereceye kadar dogru
bilmem. Sayin Disisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil’in bu kiirsiiye gelip, «Yalandir, dogru
degildir» diye cevaplandirmasi lazimdi. Bugiine kadar cevaplandirmamistir. Bir cevap
alamadik.”

“Beraber yemek yemistir, orada, «sizi Patrikhanenin basina getirecegiz» seklinde séz verildigi
gazetelerde yaziliyor. Eger bu dogru ise; bu, bizim milli haysiyetimize, diisiincemize,
duygumuza gore dogru degildir, Izmir’in ve Istanbul’un Yunanlilara verilmesinin
lazimgeldigini sOyliyen, Tirkler aleyhinde ¢alisan bu insanin Patrikhanenin basma gelmesi,
Tiurk Milletini rencide eder. Nitekim bu husus gazetelerde yaziliyor ve sdyleniyor. Higbir
Tiirkiin bunu kabul etmemesi lazim. Hele, Parlamento iiyesi olarak bizim. Arkadaslar, benim
kanaatime gore, Fatrikhanenin Tiirkiye'de liizumu da yoktur. Lozan zabilarma bakiyoruz, ismet
Pasa, «Patrikhanenin liizumsuz oldugunu sodyliiyor. Kalmamasi 1azim» diyor. Her nasil bir
oyunsa bu Patrikhane Turkiye’de kaliyor. Ama kaldigi miiddet¢e de Tiirkiye’de rahat
durmuyorlar.”

Tiirkiye’de Senato 6zelinde bugiine degin Kibris tartigmalar1 gostermistir ki patrikhane
meselesi bir sekilde mutlaka giindeme gelmistir. Diger yandan 9 Mart 1970 tarihinde ara Nihat
Erim Hiikkiimeti’nin ardindan yeniden bakanlar kurulunun agiklanmasi ve hiikiimet programini
okumak iizere Senato Kkiirsiisiine ¢ikan basbakan Demirel, Kibris’a iliskin ikinci dénem

iktidarlarinda izleyecekleri yol ve kapsama dair su ifadeleri kaydetmistir:%

“Milli davamiz Kibris meselesinin, Tiirk cemaatinin ve Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerime
uygun bir sekilde halledilmesi hedefimizdir. (Alkiglar). Kibris meselesinde ¢esitli yollar
denenmistir. Sonu¢ ve basar1 saglamiyan basla metotlarina avdet suretiyle netice almak
niyetlerinin ¢ikar yol olmadiginin agiklikla anlagilmig olmasi gerekir. Bagimsiz Kibris
Cumbhuriyetinin kurulus esaslar1 ve mevcut denge cercevesinde bir ¢oziime ulasilmasi
miimkiindiir. Hiikiimetimiz bu husustaki tutumunu sonuna kadar muhafaza edecektir. (Alkislar).
Kibris meselesinin kendi gerceklerine uygun niyet ve vasitalarla ve taraflarin mevcut ve mesru
haklarma riayet suretiyle bir ¢oziime baglanmasi Kibris’taki iki Cemaat kadar Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda da gercek bir isbirligine ve iyi miinasebetlerin takviyesine imkan
verebilecektir. Hiikiimetimizin, simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da cemaatimizin
haklarmnin ve milli menfaatlerimizin gerektirdigi azim ve irade ile ve milletimizin dileklerine ve
temennilerine cevap verecek bir tutum ve suur iginde hareket edeceginden asla siiphe
edilmemelidir.”

835 C.S., 48. Birlesim, Cilt: 57, Toplanti: 9, 1970, s. 242-243.
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Yukaridaki Demirel’in ifadeleri dikkatle okundugunda Kibris meselesinin ¢oziimii ile
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin de diizeltilmesinin amaclandigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte Demirel’in Millet Meclisi’ndeki konusmasi da Senato’ya tasinmis ve CHP

Grubu adina s6z alan Bekata tarafindan asagidaki elestiriler ortaya konulmustur:%%’

“Arkadaslar, siz «Milli davamiz Kibris’1, kurtartyoruz ve tiniter devlete kavusturuyoruzy» diye
Makarios araciligi ile Enosis’e dogru ugurlayacaksiniz, Disisleri Bakani bunu bir basar1 olarak
bu kiirsiiden ifade edecek, Sayin Bagbakan da diin saat 17.00’de Millet Meclisinde aynen soyle
konusarak; «Uniter devlet, Makarios demis Caglayangil demis, hayir bdyle bir sey yok diyecek»
ve konusmasina devam ederek «Kibris bugiin 6zel haklarla miicehhez bir Uniter devlettir,
Londra ve Ziirih’in getirdigi durum bu» sozleri ile ¢elismeye diisecek ve konugmasina soyle
devam edecek, «isi, kanla baruttan, istiraptan sulh masasimin etrafinda oturulabilecek bir
noktaya getirdik» sézini ekledikten sonra, yine kendisi bunu da ciirliterek «Biz, Kibris ve
Yunan hiikiimetleri ile miizakerede degiliz» diyebilecek ve Basbakan konusmasmi soyle
tamamliyacaktir. «Devlet, Rum cemaatinin elinde olmiyacaktir, Endsis olmiyacak, Tiirk
Cemaati azinlik haklarina degil, ¢ogunlugun tahakkiimiine girmiyecek ve Devlete isitrak
hakkina sahibolacaktir»”

Yukaridaki ifadeler karsisinda ayni birlesimde s6z alan bagbakan Demirel sdyle yanit

vermistir:5%®

“Kibris iiniter Devlet olacak denmis. Uniter Devlet dendigi zaman herkes baska sey anliyor,
bundan, i¢inden ¢ikamiyacagimiz bir miinakasa doguyor. Kibris’ta iiniter Devlet demek,
Tirkiye’nin Londra - Ziirih anlagsmalariyle kazanmis bulundugu haklardan vazgegmek demek
degil. Yani Tirk Cemaatini ekalliyet vaziyetine getirmek demek degil. Tirkiye’nin milli
menfaatlerinden vazgegmesi demek degil. Esasen bizim anlayisimiza goére Londra - Zlrih
anlagirlart 6zel sarthh bir Uniter devlettir. Onun i¢indir ki, cemaatimizi ekalliyet haline
getirmeyecegiz, diyoruz. Milli haklarimizi koruyacagiz, diyoruz ama isliyen bir sistem meydana
gelsin, diyoruz. Bunun miizakerelerine baglanmis ve Tiirkiye Hiikiimeti de heniiz ne Kibris’la,
ne Yunanistan’la her hangi bir resmi miizakereye girmis degil. Simdi. Kibris’1 bize kan ve
duman iginde teslim edeceksiniz, sonra «Makarios’un dedigi alt1 sene sonra oldu» diye millete
sikdyet edeceksiniz, Bu, insafli bir is degildir. (AP siralarindan «bravo» sesleri, alkislar).”

Senato’da Milli Birlik Grubu ile CHP Grubu diizenli olarak Adalet Partisi iktidarina
Kibris elestirileri yoneltmektedir. Bekata da siklikla CHP Grubu adma bu elestirilerini dile
getirmekte ve son olarak ise Kibris’ta bir iiniter devlete Demirel iktidar1 dis politikasinin hizmet
etmeye basladigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle Bekata, Rumlarin bir devletinde Tiirklerin
azinlik olarak muamele gorebilecegi siirece evrilecegi kaygilarmi dile getirmistir. Bekata ve
Y1ldiz’1n Denktag’in da siireci olumsuz okuduguna dair iddiasina ise Adalet Partisi Grubu adina
soz alan Canakkale senatorii Ziya Termen, siddetle karsi ¢ikarak su ifadeleri kullanmugtir: 3°

“Saym Denktag; «Kibris davasi 1963 yilindan bu yana en olumlu yola girmistir» diyorlar ki

1963 yili, banyo kiivetlerinde masum Tiirk ¢ocuklarinin ve bir giinde yirmi kiisur kiginin
oldiriildiigh tarihlerdir.” (...) «Diin, Kibris’a hareketi sirasmmda bir gazeteci Saym Rauf

837 C.S., 50. Birlesim, Cilt: 57, Toplant1: 9, 1970, s. 283.
838 C.S., 50. Birlesim, Cilt: 57, Toplant1: 9, 1970, s. 345.
839 C.S., 50. Birlesim, Cilt: 57, Toplant1: 9, 1970, s. 310.
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Denktag’a, Kibris meselesi bitmistir, deniyor, bu hususta ne diisliniiyorsunuz?» sorusunu
sormustur. Saymn Denktas’in cevabi da su olmustur: «Ada’da 10 bin Yunan askeri varken, -
1963-1964’te biz de aymi sekilde diisiiniyorduk. Ancak sonraki inkigaflar ve gelismeler, bu
diislincelerin tamamen yanlis oldugunu gosterir»”

Termen, Bekata ve Yildiz’1 yukaridaki ifadelerle tekzip ederken ayni zamanda
bakiyeleri olan donemlere dair ise sert elestirilerini yoneltmekten de geri durmamustir. Termen,
“Kibris konusunda Adalet Partisi Iktidar: biiyiik hizmetler getirmistir. Adadaki Yunan askerinin
¢tkmast zorunlugunu one siiren anlayis Adalet Partisinin Kibris konusundaki en biiyiik
basarisidir.”®* diyerek sdylemlerinin yalnizca dilde kalmadigmi eyleme de dokiilebildigini
belirtmistir. Bu nedenle de Inonii hiikiimeti doneminde Kibris’taki katliamlara kayda deger

birseyler yapilamadigmi 6rneklendirerek kendi donemleri ile karsilastirma sunmaya ¢aligmistir.

9 Mayis 1970 Senato goriismelerine gelindiginde Kibris’la ilgili ABD — NATO konular1
ile Tiirkiye’nin Kibris’a dair tezlerine destek zemini olusturma amaci ile gerceklestirmesi
gerektigi diisliniilen calismalar giindeme getirilmistir. Bu ¢ercevede Milli Birlik Grubu admna
tabii senatér Mucip Atakli s6z alarak CENTO iiyelerinin Tiirkiye’yi ziyaretinden hareketle
ABD ve Ingiltere isbirliginde Ortadogu’da Tiirkiye nin de i¢ine alnmasi olas1 bir oyunun
parcasi olabilecegini ve bu durumun Kibris’1 olumsuz etkileyecegini iddia etmistir. 841 Aym
birlesimde s6z alan Cumhurbaskani kontenjanindan senator olan Kasim Giilek ise; “Kibris
konusunun Birlesmis Milletlerde goriisiildiigii siralarda gordiik, bizi tutan 3 - 4 memleket ancak
cikabildi.”%*? diyerek onemli kimseleri heyetine alarak dis gezileri artirmasi ve devam etmesi

gerekliligi iizerinde durmustur.®*®

1970 yilinda Disisleri Bakanlhigi Biitgesi goriismelerinde sz alan Adalet Partili senator
Celal Ertug, Kibris’ta gelinen siirecte iktidarlarinin 6nemli ilerlemeler ve basarilar kaydettigini

belirterek su ifadeleri kullanmistir:%4*

“Kibris’ta 1965°ten yani, AP iktidara geldiginden bu yana elde edilen neticeleri objektif bir
gortigle tebariiz ettirmek de fayda var. Kibris meselesine AP el koydugu gilinden bu yana bariz
olarak elde edilen neticeler, Kibris’ta cemaat fikrinin yani, bir azinlik degil de bir cemaatin
mevcudiyetinin kabul ettirilmis olmasidir, bir. ikincisi; gayet extrem emellerden baslhyan Kibris
miicadelesi, yani sunu sdylemek istiyorum, «Ya taksim, ya 6lim» gibi bir mutaassip noktadan
basliyan, 6te yandan da, (Enosis) goriisiinden hareketle ele alinan Kibris meselesi, bugiin asag1
- yukar1 birka¢ etap asmis durumdadir, soyle ki: artik Kibris’ta bir Tirk azmliginin
mevcudoldugunu ve Kibris’in miistakil bir Devlet olarak Tiirk azinligmin da haklari’nin

840 C.S., 50. Birlesim, 1970, s. 312.
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korunuldugu yani, Kibris’ta vukua gelen hadiselerin bir i¢ meseleden 6teye gidemiyecegi tezini
kimse bugiin savunmamaktadir. Buna mukabil Kibris’ta bir Tiirk cemaatinin, biitiin hukukuyla
mevcudoldugu fikri artik beynelmilel konusmalarda, miizakerelerde tutunmustur.”

“Kibris Tiirkleri 1963 katliamindan sonra yer degistirmek mecburiyetinde kalmislar ve adanmn
bir bolgesinde tekasiif etmislerdir. Yiiksek malumlarmizdir ki Kibris’ta Tiirk niifusu muayyen
bir yerde lokalize olmus bir tarzda yasamaktadir. Kibris’in cografi olarak her tarafinda adeta
serpilmis durumda Tiirk cemaatinin parcalart vardir. Bunlarin katliamindan sonra ancak bir
araya toplanmalar1 miimkiin olabilmistir. Makarios yonetimi katiyen daimi ik&metgahlar
yapilmasina mani olmustur, bidayette. Fakat sonradan binalarin insa edilmesi ve buralarda
devamli olarak oturma imkani da temin edilmistir. Ekonomik durum da bu suretle oldukga iyi
bir hale gelmistir. Su halde bugiin Kibris’in muayyen bir bdlgesinde bir Tiirk cemaati, birtakim
haklar1 haiz olarak - tam gayeye vakif olmus olarak sdyliyemiyoruz - ve diinden farkli bir
diplomatik, politik, sosyal biinye igerisinde ve ayr1 bir yonetime sahibolarak mevcuttur. Su halde
Kibris meselesinde muayyen bir noktadan diger bir noktaya kadar gelinme basarilmistir.”

Adalet Partisi iktidarinin ikinci doneminde geriye dogru goriilen manzara 6zetle sdyle
ifade edilebilir; ilk donemde Kibris i¢in gerceklestirilen ilk dnemli basar1 Kibrish Tiirklerin
azinlik toplum olmaktan milli veya asli bir toplum/halka gecis yapmalaridir. Ikincisi ise enosis
idealine 6nemli engeller saglanmig ve Kibris Tiirk toplumunun mahalli biitiinligiine yonelik
siyasal-cografik bir alan belirginlestirilmistir. Adalet Partisi zaviyesinden Ertug 6zelinden
okunan o donem itibariyle asag1 yukari bu sekilde betimlenebilir. Bununla birlikte senator Rifat
Oztiirkcine de Hiikiimete yonelik yaklasimlara siddetle itiraz ederek su ifadelerde
bulunmustur:%4°

“Yunanistan ENOSIS’i gerceklestirmek igin biitiin Yunan askerlerini Ziirih ve Londra

Anlasmalarma aykiri olarak, diyebiliriz ki davul ve zurnalarla igeriye ithal ettigi halde, AP

iktidari, degistirme birliginin degistirme miiddeti geldiginde hi¢cbir kimseden icazet almaya

lizum kalmadan rahatlikla degistirebildi ve Ziirih ve Londra Anlagmalarina aykir1 olarak
yigilmis olan Yunan Askerlerini de bir gecede adadan tardetti. Iste basiretli Hiikiimet
arkadaslarim, kuvvetli Hiikiimet bdyle olur. Kibris katliami i¢in sordugumuz bir s6zIi soruda,

zamanin vekili 22 giin sonra, diinya kamu oyuna duyurabildiler. Kibris burnumuzun dibine,
katliam oluyor, 22 giin sonra Tiirk Hiikiimeti bundan haberdar olabiliyor.”

“AP iktidarinda bir hareket oldugu zaman Hiikiimet degil, ayn1 anda her hangi bir vatandagimiz
dahi, ister bu vatandasimiz milletvekili olsun, meseld Saym Kocaeli Milletvekili Nihat Erim
olsun veyahut ki su veya bu olsun, Kibris’ta bir olay oldugu zaman ayni giin telefonla dahi
konusma imkanini bulabiliyoruz. Demek ki muhabere imkani, haber alabilme durumu ancak,
kuvvetli Hiikiimetlerin harcidir ve bu kuvvetli Hiikiimet de olsa oha hadiselerin ortaya koydugu
deliller ile AP’nin iktidaridir.”

Oztiirkgine, Indnii Hikiimeti doneminden 6rneklerle Demirel Hikiimeti doneminin her
kosulda ileri diizeyde oldugunu savunmustur. Muhalefete gore ise bir 6nceki paragrafta Ertug
tarafindan dile getirilen Adalet Partisi goriisleri gergekei degildir. Bu baglamda Bekata’nin
“Yunanistan, NATO 'nun disina ¢ikan énemli, yeni sildhlara sahibolma yoluna girmistir.

Nitekim Fransa’dan 30 aded Mirage ugagi, dort aded iistiin vasifl hiicumbot ve Almanya’dan

845 C.S., 70. Birlesim, 1970, s. 362.



215

dort denizalti tedarikine ge¢cmis bulunuyor. Yunanistan’in bu olagan dist gayretinin, Kibris ta
Enosis hareketinin yeniden alevlendigi bir zamana raslamasi énemlidir.”®* sdzleri tam tersi
bir durum ihtiva etmektedir. Nitekim Bekata’ya gore enosis faaliyetleri olagan hiziyla
gerceklesmeye devam etmektedir. Bu nedenle Bekata, Demirel iktidarini ve temsilcilerini sik
stk celisen bir Kibris siyaseti izlemekle sugclamistir. Bu baglamda Bekata’nin su sozlerini de

belirtmek gerekecektir:%4’

“Kibris davamiz; yanlis tutarsiz ve basiretsiz bir tutumla biisbiitiin ¢gikmaza siiriiklenmistir. (...)
Hiikiimet programinda su inanig yerlesmis bulunuyordu. Aynen okuyorum: «Yunanistan, artik
Kibris meselesinde yapict bir zihniyetle bir hal tarzin1 bizimle beraber aramaya koyulacag
timidini hésil etmistir» Yunanistan’in tutumu ise Hiikiimet programini tekzibetti. Disisleri
Bakani, Mecliste ve 6 Ocak 1969 giini Butce Komisyonunda: «Yunan kuvvetleri, adadan kesin
olarak gitmislerdir» dedi. Oysa 6nemli dlgiide Yunan kuvvetleriyle, Yunan silahlarinin Kibris’ta
kaldiklar1 anlagildi. Caglayangil daha 24 Aralik 1969°’da Biitce Komisyonunda: «Kibris’in
bagimsizliginda anlagsmaya varildi. Artik Enosis olmiyacaktir» dedi. Son olaylar, Yunanistan’in
da, Kibris Rumlarinin da Enosisten vazgegmediklerini bir daha ispat etti.”

Bekata, “Kibrish Tiirklerin azinlik mi asli unsur mu olduklar1” ile “kurulacak devlet
initer mi federal mi” tartismalarinda yogun bir sekilde Caglayangil’in cesiti konusmalar1

arasinda celiskiler oldugunu da 6ne siirdiirdiikten sozlerini soyle tamamlamustir: ¢4

“Demirel Hikiimetinin, Kibris davamizi nasil ele aldigim, nasil yiiriittigiinii ve nasil
geriledigini Caglayangil’in bu itiraflarindan daha a¢ik anlatmak miimkiin degildir. Bugiin Kibris
davasi, bunca fedakarliklara ragmen, bir adim ileri gitmemis, fakat 8 sene gerilemistir. Degerli
senatorler, dis politikada bir devletin ne istedigi Onceden agik¢a belli olmalidir. Kibris
Rumlarmin ve Yunanistan’in istegi belli, Enosis. CHP Hiikiimetinin istegi «Federatif Kibris»
devleti idi. Demirel Hiikiimetinin istedigi nedir, bu belli degil.”

“Bir politika ki hiikiimet ne istedigini bilmez, Disisleri Bakani ne istiyecegini bilmez, sonra
Birlesmis Milletlerin, Amerika’nin, ingiltere’nin, Yunanistan’in miizminlestirdikleri bu konuyu
Kibris’taki Rum ve Tiirk cemaatlerinin kendi aralarinda goriiserek halledeceklerine Tiirk
Hiikiimeti iimit baglar. Bu bir ciddi politika degildir. Bu bir unutma, avutma siyasetidir ve
Kibris’1 kendi haline terk etmektir. Kesin olarak ifade ediyoruz ki bu basiretsiz, tutarsiz,
cekingen, belirsiz ve {i¢ ay sonrasini bile géremiyen bir zihniyetle Kibris davasi ¢oziilemez;
daha da ¢ikmaza girer. Nitekim Kibris bugiin bir ¢ikmaza siiriiklenmistir.”

Demirel Hiikiimeti’'ne Caglayangil’in Kibris’la ilgili goriisleri tizerinden yoneltilen
elestirilerle birlikte tabii liye Haydar Tunckanat’in gelisen siirece dair farkli bir yone temas
ederek Hikiimete yonelik tavsiyesini ve yaklasimini kaydetmek gerekecektir:%4°

“Son giinlerde Ingiliz Disisleri Bakanmin ve Amerikan Disisleri Bakan Yardimcismin

Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaretler ve bunlarin Kibris konusunda evvelce bilinen goriislerinin,

simdi Enosis’e kars1 oluslarini agikea sGylemeleri seklinde degismis olmasi da bize Kibris’in ve
Tiirkiye’deki yani Giiney Anadolu’da bulunan Incirlik Hava Ussiiniin éneminin bir kat daha
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artmis oldugunu ispatlamaktadir. (...) mademki Kibris konusunda Amerikalilarin ve
Ingiliz’lerin goriisiit ENOSIS’e kars1 olmak suretiyle ¢ok daha acik bir sekil almustir; Disisleri
Bakanliginin bu goriisten azami sekilde yararlanmasi 1azim.”

Tungkanat, bolgesel gelismeler ¢ergevesinde ABD ve Ingilizlerin Tiirkiye’ye de ihtiyaci
oldugu bir siireci yasadiklarini ve Tirkiye’nin bu durumu Kibris politikasi lehinde
kullanabilmesi gerektigini de vurgulamustir. Bu baglamda Tungkanat, Incirlik iissii, Rus
donanmas, Israil ve Ortadogu’daki cesitli krizler ve meselelerin ABD ve digerlerinin Tiirkiye
ile ilgili beklentilerini 6nemli hale getirdigini ifade etmistir.?®® Bu baglamda Tunckanat,
Tiirkiye’nin bolgesel gelismeleri Kibris politikasiin seyrine olumlu etki saglamasina yonelik

tedbirler diisliniilmesi gerektigi kanaatinde olmustur.

Senato’nun 70. Birlesimi’ndeki Kibris tartismalarinda Disisleri Bakani vekili olarak
Devlet Bakan1 Refet Sezgin cesitli yanitlar vermistir. Sezgin, oncelikle Kibris’ta iki toplum
arasmndaki goriismelerin yaklasik iki yili geride biraktigini belirtmistir.%! Tkinci olarak bu
goriismelerin her ne kadar bizatihi gerceklesiyor bile olsa heniiz somut bir ilerlemenin de
kaydedilemedigini ifade etmistir.®>?> Ugiincii olarak Sezgin, statii tartismalarma iliskin; “Rum
taleplerine karst Cemaatimiz bélge muhtariyeti esasimin taminmasint ve ldyiki vechile
uygulanmasin: istemistir. Rum tarafi prensipte mutabik oldugunu bildirmekle birlikte,
tatbikatta bu prensibin ¢ok gecersiz, Kibris in ger¢eklerinden uzak bir agidan gordiigiinii belli
etmistir.”®®® demistir. Dérdiincii olarak Sezgin’e gore Kibris’taki Tiirk toplumunun Makarios’a
yonelik bir i¢ darbe girisimi karsisinda dahi siikiinetini koruyarak Rum tarafi ile goriismelerini
siirdiirme devamlilig1 kayda deger goriilmelidir.%®* Yine Sezgin’e gore 5 Temmuz 1970 tarihli
olarak Rum toplumunda yapilacak segimlere iliskin Rumlarin kendi i¢ siyasetlerindeki
miicadelelerinin bir {iriinii olarak birtakim sdylemlerine de odaklanmamak gerektigini
belirterek®® bu cercevede Tiirkiye’de de bu siire¢ icerisinde Rumlar sunu sdyledi vs.

itirazlarinin konjonktiirel kalacagini simdiden beyan etmis olmasi 6nem arz etmektedir.

Kibris’ta Tiirk toplumu igerisinde de yapilacak secimlere iliskin Sezgin’in verdigi su

bilgileri ve yaklagimi da o donemlere dair 6nem arz etmesi agisindan burada da kaydederek bu
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kism1 tamamlamak gerekecektir:%%® “Kibris taki genel secimlere Tiirk Cemaati kendi biinyesi
icinde ve ayri bir tertiple katilacaktir. Bu konuda cemaatimizde gerekli hazirliklar
vapilmaktadir. Bu segimlere cemaatimiz 15 Temsilciler Meclisi iiyesi ile Tiirk Cemaat
Meclisinin 15 tiyesini segecektir. Cemaatimizin bu se¢imlerde en genis temsil imkanini bulacak
ve kendi biinyesindeki ¢esitli diisiinceleri ve temayiilleri barindiracak, fakat her hal ve karda
birlik ve beraberligini koruyacak bir sonu¢ almasi giiniin sartlart kadar, gelecegin icaplart

bakimindan da siiphesiz ki liizumludur.”

1970’in genel degerlendirmesine gelindiginde 1970 Senato goriismelerinde de
Senato’da Kibris’a dair NATO, ABD ve ikili anlagsmalar yine tartisilmaya devam ederken

1970’e iliskin diger gelismeleri su sekilde siralamak miimkiin olmustur:

» Kibris devletinin kurulusundan sonraki ikinci milletvekili se¢imleri 5 Temmuz
1970°de gergeklestirilmistir.

» Kibris secimlerinde 1960 Anayasasi cergevesinde Tiirkler, 15 ve Rumlar, 35
milletvekilini belirlemislerdir.

» Kibris’ta Tirk ve Rum Cemaatleri temsilcileri arasinda yapilagelmekte olan
arastirict mahiyetteki goriismelerin {igiincii sathas1 Agustos ayinda tamamlanmistir.

» Aralik 1970’¢ gelindiginde Rauf Denktas, Kibris’tan anlasma geregi tiimiiyle
cekilmesi gereken Yunan ordusunun bir kisminin hala bulundugunu ve Makarios ile
Yunanistan’in enosis fikrinden vazge¢mediklerini beyan etmistir.

Yukarida siralandigi iizere boylesine canli bir Kibris giindemine karsin 1970 yilina
iligkin Tiirkiye’de ise 11 Subat 1970 tarihinde biit¢ce oylamasinda giivenoyu alamayan Demirel,
ertesi glin bagbakanliktan istifa etmistir. Mart 1970°de Demirel, hiikiimeti yeniden kurmustur.
Boylece tek basina iktidar donemi ilk ciddi i¢ siyasal krizini yasayarak yola devam etmeye
caligmustir. Siire¢ boyle olmasma karsin 1970 Senatosu igin muhalefet agisindan en temel
miisterek yaklasim olarak salt su husus ifade edilse yanlis olmayacaktir: “Fener Rum
Patrikhanesinin basina getirilecegi iddia edilen kisiye engel olunmalidir.” Diger yandan 1970
Senatosu incelemelerinden hiikiimetin temel yaklagimlarini soyle belirtmek miimkiin olmustur:

» Kibris’a olasit miidahalede ABD’den alinan silahlarin yalnizca NATO savunmasinda
kullanilabilecegi kabul edilemez.

Kibris agisindan da savas sanayimizin kurulmasi ve gelistirilmesi Oncelikli
hedeflerimizdendir.

Kibris meselesinin ¢oziimii Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerinde
diizelmesini saglayacaktir.

Londra ve Ziirih anlasmalar1 Kibris’ta 6zel sarth bir liniter devlet olusturmustur.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin {initer devleti kabul etmis oldugu iddialar1 dogru
degildir.

Adalet Partisi iktidarindan 6nce Kibris Tiirklerinin durumu daha kotiiydii.

YV VV Y 'V
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» Adalet Partisi iktidarindan 6nce Tiirkiye’de gii¢lii bir hiikiimet bulunmadig: i¢in
Kibris konusunda hep geg kararlar verilmistir.

1970 Senatosu incelemeleri baglaminda yine muhalefet acisindan salt yine tek bir tespit
yapmak dogru olacaktir: “Hiikiimetin Kibris taki yonetsel ve siyasal yapiya dair belirli bir tez
gelistirmekten kaginmaktadir.” Buna karsin iktidarin 6ne siirdigii tespitleri soyle toparlamak
mumkandur:

» NATOQ’ya Tiirkiye’nin girme nedeni askeri agidan eksik ve zayif olmamizdir.

» Kibris’taki fiili {niter devlet Kibrisli Tirkleri bir azmnhik toplumuna

doniistiirmektedir.

> Iki yil siiren iki toplum arasindaki miizakerelerden somut bir ilerleme
>

kaydedilememistir.
Kibris’taki goriismelerde Tiirk toplumu bolge muhtariyetini savunmaktadir.

3.7. 1971 Senato Goriismelerinde Kibris

1971 yili, Senato’da Kibris goriismelerine dair bilgi, tespit, oneri ve yaklagim sunmasi
acisindan en dar tartigmalar1 ifade eden donemi kapsamistir. Nitekim Demirel iktidar1 bu yil
sona ermis oldugundan, sona ermeden Onceki Senato miizakereleri ¢alismanin smirlilig
kapsaminda incelenmistir. Boyle olunca da bu Senato goriismeleri igerisinde en belirgin olarak
one ¢ikan 3 Subat 1971 tarihli Senato’nun 36. Birlesimi 6nem arz etmistir. Nitekim Disisleri
Bakanlig1 1971 Mali Y1l Butcesi’nin de goriisiildiigii bu birlesimde Kibris yine giindemdeki
yerini almustir. Ik olarak CHP Grubu adma sdz alan Gaziantep senatorii Salih Tanyeri ile
baslamak gerekecektir. Tanyeri, Kibris meselesinin Demirel Hiklmeti’ne bagimsiz federatif
Kibris devleti olarak birakilmis oldugunu ancak gelinen noktada bu tezin altiist oldugunu

savunmustur.%” Nitekim Tanyeri bu durumu soyle 6zetlemistir:

“Sayin Bakan bu tezi hi¢ benimsemedi. Fakat, bunun yerine ciddi bir goriis de getiremedi.
Boylece, Kibris politikasinda inisiyatif elden kagirildi. Eski Yunan Hiikiimeti ile bir arpa boyu
mesafe alamiyan Saymn Bakan, bugiinkii Yunan Hiikiimeti ile Kibris sorununu ¢6zmekte degil,
fakat avutmakta tam bir anlasma i¢indedir. Kibrish Tiirklerin ve bizim aleyhimize isliyen ve
davay1 daha da miizminlestiren bu uyku donemi, basta Arsivek Makaryos olmak iizere biiyiik
ilgili devletleri rahata kavusturmustur. Nitekim, bu firsattan faydalanan Yunanistan, yillardir
duran Amerikan yardimini, ge¢misi fazlasiyle telafi eden Olciilerle yeniden saglamustir.
Kibris’taki bu idarei maslahat politikasinin siyasi adi, «Cemaatler aras1 goriismeler» donemidir.
Bu gayriresmi goriismelere esas alinan tez ise Caglayangil’in kabul ve Rumlarin bayram ettigi,
«Uniter devlet» tezidir. Biz bu biiyiik hatanin karsisina giktik. «Uniter Devlet icinde Tiirklere
yalniz mindriter haklar verilir. Bdyle bir yola girerseniz artik Kibris meselesini ¢cozemezsinizy»
dedik. Iste bugiin maalesef dediklerimiz ¢ikiyor.”

857 C.S., 36. Birlesim, Cilt: 63-1, Toplant1: 10, 1971, s. 351.
858 C.S., 36. Birlesim, Toplanti: 10, 1971, s. 351.
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Tanyeri, sonug¢ almamayacak goriismelerle Tiirkiye’nin oyalanarak karsi tarafin askeri
giiclenme ve vakit kazanma siireci islettigini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte Tanyeri, Demirel
iktidarmm hiikiimet programinda en biiyiik dava olarak nitelendirilen Kibris Meselesi’nde
Kibrish Tiirklerin hak ve menfaatlerine uygun ¢6ziim bulunmasinin degismez hedefleri oldugu
sOylenmesine karsin Caglayangil tarafindan iiniter devlet tezi ¢ikist ile goriismelerin olumlu
gececegine dair beyanlar verildigini belirtmistir.®>® Dahas1 Caglayangil’in bir beyanatinda yer
alan; “Tiirk cemaati i¢ ve dis gelirlerden bir pay alamwyor. 25.000 Tiirk gogmen saldirilardan
korunmak ve terk ettikleri koylerine donebilmek icin bagimsiz devletin kendilerine saglamasi
gereken maddi imkdnlart bekliyorlar. Kibris’ta Tiirk cemaati yillardir Tiirkiye’nin sagladig
maddi imkanlarla ayakta duruyor.”®® ifadelerini aktararak Caglayangil’in bu olumsuz
gercekligi bir de; “Rum cemaati, Anayasa tertibi iginde, yiriitme ve yasama kuvvetlerinin

25661

tamamina sahip ¢ikti ifadesi ile agikladigini belirterek Kibris’ta elle tutulur bir politika

olmadigini 6ne stirmiistiir.

Benzer sekilde ayn1 birlesimde s6z alan Milli Birlik Grubu adina tabii tiye Ahmet Yildiz

da su ifadeleri kullanmistir:®6?

“Kibris, Altinc1 kez tez degistirerek, ne istedigini bilmez ve soydasglarimiz i¢in ne yapacaginda
sagirmig goriinen bir politika bugiin en umut kiric1 haldedir. Biiyiiklerden birinin destekledigi
tezin tersini yapmanin olanak bir sey oldugu ve birinin de istemediginin yapilamadigi bir
donemde, Rusya’nin da benimsedigi bagimsiz federatif Kibris tezini, Makarios’un savundugu
iiniter devlet tezine doniistiirip, resmen de savunarak, Makarios’a ve Yunan cuntasina
verdigimiz riigvetin ¢ekini Tirk Ulusunun gurur ve onurundan 6demeye c¢alisanlari, tarih ve
gelecek kusaklar iyi yadetmiyecektir. Bu tez yoliyle, onun tezi yoliyle, Makarios’un tezi yediyle
bize yatkin bir sonug sagliyacagini sanmis, her halde Hiikiimet. Fakat, yanlis hesap Lefkose’den
geri dondii. Bunun boyle olacagini zamaninda sdyledik ve uygulanacak politikayr da belirttik.
Gelismeler bizi kesinlikle dogruladi bugiin.”

1970’in Senato oturumlarda Y1ildiz ve Bekata’nin siirekli Caglayangil ¢eliskileri olarak
one siirdiigii aciklamalari, bu sefer de Tanyeri’nin devraldigini belirtmek gerekir. Niekim
Tanyeri, 1969 bitce komisyonunda Caglayangil’in Yunan kuvvetlerinin Kibris’tan kesin olarak

gittiklerini®®? ifade ettigini belirttikten sonra devaminda sdyle bir serencam ¢izmistir: %4

“(...) Bir y1l sonra Rauf Denktas su itirafta bulundu: «1.500 Yunan subayr hald Kibris’ta
bulunuyor» 1970 Aralik ay1, Sayin Caglayangil: «Kibris’in bagimsizliginda anlagmaya varildi.
Artik Enosis olmiyacaktir» 24.12.1969 biitce Komisyonundaki konusmasindan. Bir yil sonra

859 C.S., 36. Birlesim, 1971, s. 351.
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Rauf Denktas: «Enosis fikrinden Makarios ve Yunanistan vazge¢mis degildir. Bu bir
oyalamadir. Makarios, silahla alamadigini masa baginda bu yoldan saglamaktadir» Buna bir de
vesika verelim: 1969 Eyliilinde Lusaka’da toplanan tarafsiz iilkeler zirve konferansinin
deklerasyonu olarak yayinlanan Kibrisli Rumlarm karar tasarisinda da, Enosis’e kapiy1 agik
tutan Kahire konferans1 kararma atif vardir.”

“Sayin Caglayangil, 24.12.1969 Biitge Komisyonundaki konugsmalarinda: «Kibris’da taraflarin
haklarmi1 esit alan finiter devlet kurulacaktir» demislerdi. Sayin Bagbakan Demirel,
12.3.1970°de Millet Meclisindeki konusmalarinda, «Uniter devlet Makarios demis, Caglayangil
demis hayir boyle bir sey yok» dediler. Caglayangil 27.12.1970°de Biitce Komisyonunda: «Biz
Uniter devleti kabullenmis degiliz» Ingiltere Basbakan1 Edward Heat, «Biz Kibris’ta Uniter
devlet sistemini destekliyoruz.» Sayin Caglayangil, 27.12.1970 Bitce Komisyonunda: «Son
NATO toplantisi1 vesilesiyle Briiksel’de, Yunan Disigleri Bakanligi Daimi Siyasi Miistesar1
Palamas ile goriistiim. Palamas’la, cemaatlerarasi goriismelerin devami ve biran 6nce mispet
sekilde neticelenmesi hususunda temenni izhar ettik»”

“Dugisleri Bakanligr 1971 Biitge Komisyonu raporu: «Cemaatler arasinda yapilmakta olan
arastirici goriismelerden bir sonug alinamamustiry Rauf Denktas: «Cemaat miizakereleri, Yunan
Hlkumetinin bugln fiili bir netice almak sartlarina sahibolamayigindan dogan bir oyalamadir.
Bu dava cemaatlerarasi halledilemez. Rumlar zamanla Tirk cemaatini ¢okerterek, Tiirk
haklarini korunamaz hale getirerek, - Aman, ne olursa olsun - dedirtmek istiyorlar. Zaman bizim
lehimize degildir. Mesele aslinda bir Tlrk - Yunan meselesidir» Litfen su tutum ve fikir
perisanligina bakiniz. Kibris davasi bu perisanlik i¢inde ¢oziilebilir mi? Buna Tirk milleti,
TBMM razi midir? Bu ciddiyetten uzak, sahsi davraniglarin adina milli politika denilebilir mi?
Bunun sorumlusu kimdir?”

Yukaridaki ifadelere dikkat kesilindiginde dort meselenin one ¢ikarildig1 goriilmiistiir.
[Iki Tanyeri’ne gore Kibris’ta Yunan askerinin ¢ikarildigina dair hiikiimet kanadindan ve
bilhassa Caglayangil’den gelen yanitlar gergekgi degildir. Nitekim Tanyeri’ne gére Kibris’ta
hala Yunan askerleri bulunmaktadir. Ikincisi Caglayangil’in sdzlerini her defasinda hem
kendisi hem de Denktas yalanlamis olmaktadir. Bu durum da Tanyeri’ne goére Kibris
politikasinda rastgelelige isaret etmistir. Ugiinciisii ortada ne federal ne {initer olarak
bagimsizlikta saglanmis bir mutabakat yoktur. Dordiinciisii Tanyeri’ne gore iiniter bagimsiz
devlet fikri, Kibris Tiirkleri icin bir azmhk statiisii olusturmaktir. Ozetle dort maddede

toplanabilecek Tanyeri’nin Kibris politikasi itirazlar1 bunlarla kalmamustir.

Tanyeri’ye gore Caglayangil’in o giin i¢in yiiriitmekte oldugu dis politika, Atatlirk
ilkelerine aykir1 ve gayri millidir.®®® Yine ona gore Caglayangil’in politikas1 Adalet Partisi
iktidar1 ve Demirel Hiikiimeti Programina da aykiridir.%®® Ancak bu elestirilere Adalet Partisi
Grubu adina soz alan Giresun senatorii Sabahattin Orhon itiraz ederek izlenen dis politikanin
kisisel olarak Caglayangil politikas1 olarak nitelendirilmesini reddettiklerini belirterek su

ifadeleri eklemistir: %%’
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“(...) takibolunan politika Adalet Partisi gruplarmin giivenine mazhar, Adalet Partisi
Hiikiimetinin politikasidir. Adalet Partisinde sahis politikas1 yoktur. Ama anamuhalefet partisi
sOzclisiiniin, sahis politikast giitmeyi ¢cok 6zliyen bir partinin, hattd genel baskam politikasinin,
Milli Sef politikasinin milli politika itibar edildigi bir itiyadin i¢inden gelerek o politikaya aykir
diisen politikay1 da gayrimilli politika diye tavsif etmesini, AP Grubu adma yadirgadigimizi
bilhassa belirtmek isterim.”

Esasen Orhon, CHP Grubu’nun zaten Indnii’den kalma aliskinlig1 nedeniyle tek adam
iizerinden milli politika izleme geleneklerinden 6tiirii Caglayangil odakli elestirilerini anlamaya
yettigini savunmustur. Diger yandan Giiven Partisi’nin yaklasimlarin1 anlamak {lizere parti
adina Kayseri senatorii Sami Turan’in konusmalarina dikkat kesilmekte yarar bulunmaktadir.
Turan, Oncelikli olarak Yunanistan’m NATO disinda kendi doviz olanaklar1 ile ekstra
silahlanma faaliyetlerini kaygiyla izlediklerini bildirdikten sonra Kibris’ta iki toplum
goriismelerinden basar1 veya sonu¢ ummadiklarmni da kaydetmistir.®%® Bununla birlikte Turan,
daha 6nce Giiven Partili senatorlerin tartigilmali olarak gordiikleri Kibris’ta siyasal ve yonetsel
statli konusunda daha net tutumda yeniden karar kilarak taksim tezini savunduklarini dogrudan

su ifadelerle dile getirmistir:5°

“Kibrista bir Kibris milleti yoktur, iki ayri milletin devami olan, iki ayri millet vardir. Bu
sebeple, biz adada iiniter bir Devletin kurulmasinmi ve bdyle bir idare altinda Tiirk cemaatinin
haklarmin korunmasini miimkiin gérmiiyoruz. Kibris’ta bir Kibris milleti mevcudolmadigr igin,
federal bir statiiniin de uzun siire yasama giicii olduguna inanmiyoruz. Bize gore gergek ¢6ziim
yolu; Kibrista iki ayr1 milletin yasadig1 vakiasindan hareket eden ve bu vakia iizerine dayali olan
cografi bir taksimdir.”

Boylece donemin Senatosu’nda federal Kibris, iiniter Kibris ve taksim olmus Kibris
olmak tizere temelde ii¢ tezin tartisilir hale doniistiigiinii vurgulamak gerekecektir. Bu yoniiyle
Demirel iktidarmin ikinci donemi Kibris’taki statiiye yoOnelik tartismalar1 yeniden
cesitlendirmis ve siddetlendirmistir. Federal devlet tezi ile ilgili olarak Milli Birlik Grubu adina
tabii Uye Ahmet Yildiz ise giiniimiizden bakildigindan gayet tartigilabilir oldugu goriilebilen
tezine o donemlerde kendi grubu ve zaviyesinden israrla su ifadeleri kullanmaya devam
etmistir:®"°

“Dort ilkeli bir sablon diplomasisi vardi Saym Caglayangil’in, neye yaradigimi kimse

anlamamusti, o dort ilkeli sablon diplomasinin giiliingliigiinii anlamis olacak ki, séziinii artik hig

etmiyor, islerden arinmis, Enosise kapali, fedaratif, bagimsiz Kibris tezine, agiktan karsi
cikacaklar, bu teze inandirict gerek¢e bulamazlar. Neden karsi ¢ikiyorlar, bagimsiz, federatif,

islerden armmug bir iilkeye? Dogu blokuna ve {igiincii diinyaya uygun gelen bu teze, Bati
blokundan da kars1 ¢ikmak ¢ok giictiir, Gerekgesi bulunamaz.”

868 C.S., 36. Birlesim, 1971, s. 354.
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Y1ldiz’in Kibris’la ilgili olarak hukiimet aleyhine konustugu sézlere zaman zaman CHP
Grubu’ndan da alkislarla destek verildigini belirtmek gerekecektir. Bu acidan Senato’da Milli
Birlik Grubu ile CHP Grubu, Adalet Partisi Kibris politikasina yonelik yaklagimlarda 6nemli

Olglide ortaklagmustir. Adalet Partili Orhon ise tiim bu tartigmalara karsm iktidarlarini su

sozlerle savunmustur:®7*

“Bugiin sahidoldugumuz durum sudur; Adaya getirilen yabanci kuvvetler geldikleri yere
donmiislerdir. Cemaatimize tatbik olunan iktisadi ve fiili giigliikkler, kisitlamalar bertaraf
edilmis; soydaslarimiza iktisadi faaliyette bulunma imkanlar1 saglanmis, seyahat hiirriyeti temin
edilmistir. En 6nemli bir nokta da 1967 yili sonunda kurulan Gegici Tiirk Yonetiminin, o tarihten
bu yana miistakil, idari, askeri kazai ve mali teskilatiyle Tiirk Cemaat hayatmin tanzimi gorevini
basari ile yliriitmesidir. Bu ¢er¢eve dahilinde 1970 Temmuzunda Tiirk Cemaat Meclisi segcimleri
de yapilmis bulunmaktadir. Fiili durumda bu gelismeler saglanirken, baris¢i bir ¢oziim yolu
arama gayretlerine de araliksiz olarak devam edilmistir. Bunun baslica tezahiirii 1968 yili
ortalarinda basliyan cemaatler arasi goriismelerdir. Tiirk tarafi goriismelerde katlanabilecegi
azami fedakarlhigin sinirini da ¢izmis bulunmaktadir. Bu sathada ortak bir anlayisla varabilmesi,
kars1 tarafin iyi niyet ve sagduyusuna baglidir. Goriismelerden bugiine kadar belirli, bir olumlu
sonu¢ elde edilememis olmasi, siiphesiz ki tizlintli vericidir. Ancak surasi da bir vakiadir ki
Kibris anlagmazliginin kuvvet yoliyle halledilemiyecegi, Tiirk cemaatinin tarihi ve ahdi
haklarindan asla vazgegmek niyetinde olmadigi, Tirkiye’nin Kibris’taki soydaslarmin olup
bittilerle kars1 karsiya birakilmasina miisaade etmiyecegi higbir siipheye mahal birakmiyacak
aciklikla, ilgili biitiin taraflara anlatilmis bulunmaktadir. Bagimsiz Kibris Cumhuriyetine viicut
veren anlagmalar Tirkiye’nin ve Tiirk cemaatinin hakli ve mesru tutumunun hukuki
dayanagidir. Cemaatimizin bu andlagmalarla tamnmis olan haklarinin, zor istimali yolu ile
gasbedilmesi s6z konusu olamaz.”

TUm buraya kadarki hususlarin ardindan s6z alan Disisleri Bakani Caglayangil,

oncelikli olarak Kibris’ta iki toplum arasinda gegen goriismelere dair su bilgileri vermistir:®"

“Kibris’ta Tiirk ve Rum Cemaatleri temsilcileri arasinda yapilagelmekte olan arastiric
mahiyetteki goriismelerin {igiincli sathasi Agustos ayinda nihayetlenmisti. Bu safthanin son
toplantilarinda iki temsilci, lizerinde mutabakata vardiklar1 ve varamadiklar1 hususlar1 tesbit
eden bir vesika hazirlamislardir. Gerek bu vesika, gerek mutad sekilde istisare i¢cin Eyliil ayinda
Ankara’ya gelen Tiirk Cemaat Meclisi Bagkan1 Rauf Denktag’m verdigi izahat, Rumlarin
maliim ve gerceklere uymiyan ve zihniyeti yiiziinden cemaatleraras: goriismelerin sonucu
hakkinda iyimser olmanin gii¢ oldugu intibain1 vermistir. Hiikiimetimiz ve Tiirk Cemaati,
ihtilafin baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesini istemektedirler. Arastirict mahiyetteki cemaatlerarasi
goriigmeler, barig¢1 ¢6ziim yollarindan biridir. Biz bu yolun imkénlarinin sonuna kadar
arastirilmasinda fayda gérmekteyiz. Denktas, bu anlayisla ve realitelere uygun bir anlagmay1
mimkiin kilacak zihniyet ve tutum degisikligi gorecegi umuduyla goriismelerin dordiincii
sathasma baglamustir.”

Anlagilacagi lizere hala yarar umut edilen bu ikili goriismeler, ayn1 zamanda diplomatik
kanallarm agik tutulmasi baglaminda olumlu goriilmektedir. Her ne kadar Caglayangil,
mutabakat konusunda olumlu sonug alinamasa bile 1970 Agustos’unda sonlanan goriismelerin

yeniden basladigmni da belirtmistir. Bu agidan iki toplum arasindaki goriismelerin devamindan
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yana olundugu agiktir. Buna karsin ise muhalefet siddetle bu siirecin israrla devam etmesinin

anlamsiz oldugu kanaatinde olmustur.

Idari giic ve siyasal temsil baglamimda Caglangil, Kibris’ta 1971 Subat’1 itibariyle genel
durumu Tiirkler baglaminda su sekilde ifade etmistir:%"3
“(...) cemaatimizin 1967 sonunda Kibris’ta tesis ettigi gegici Tiirk yonetimi; yasama, yliriitme,
yargi, polis ve giivenlik teskilatin1 kurmus olarak sartlarin miisaadesi nisbetinde ve miiessir bir
sekilde faaliyet gostermektedir. Bagimsiz Kibris Devletinin kurulusundan sonraki ikinci
milletvekili segimleri 5 Temmuz 1970’te yapilmistir. Tiirkler ve Rumlar 1960 Anayasasina
uygun sekilde ayr1 ayr1 sandik basina giderek Anayasada derpis edilen sayilarda - yani 35 Rum
ve 15 Tirk milletvekili segmislerdir. Segilen Tiirk milletvekilleri, Kibris gegici yonetimi yasama

meclisi olarak Kibris Devletinin Tiirk kanadi igin gerekli tesrii gorevlerinden yerine
getirmektedir.”

Ote yandan Caglayangil, muhalefetin ayn1 konular {izerindeki 1srarli elestirileri iizerine
Kibris’la ilgili politikalarmin genel cercevesine dair g¢esitli ifadeler kullanmistir. Bunlar1 su

sekilde 6zetlemek yerinde olacaktir:®7#

» Ortak milli toplum statiisiinden vazgegilemez
» Bagimsiz bir Kibris Devleti’nden vazgegilemez

» Turk toplumu i¢in yerel muhtariyet uygun olacaktir

Tim bunlarla birlikte Caglayangil, enosis yanlis1 tutum ve sOylemlerin varligmi
reddetmemistir. Kald1 ki bu baglamda su ifadeleri 6nem arz etmistir: 4"

“Rum Yonetimi iginde gorev almis sahislarin ve muhtelif Rum tesekkiillerinin Enosis lehinde

devamedegelen beyanlaridir. Kibris cemaatlerarast goriismeler, Rumlarin Enosis’ten

vazgectiklerini ve Devletin bagimsiz olarak kalmasini kabul ettiklerini beyan etmeleri iizerine

baslamisti. Rumlarin bir taraftan, «Devletin bagimsiz olmasini kabul ediyoruz» demeleri, 6te

yandan basta Rum yo6netiminin basit ve diger bazi yetkilileri olmak {izere «Milll hedefimiz

degismemistir» seklinde beyanlarda bulunmalari, elbette ki baris¢i bir ¢6ziim yoluna yardime1
olmryacaktir.”

Senato tutanaklarma gore 1969 yilinda Yildiz'in sozlerinde tespit edilmis olan®’® ve
olasi olarak diger mecralarda da tekrarlanan bir soyleme kargin Caglayangil, “Bugun uykuda
oldugu séylenen bir iktidarin degil, o giin uykuda olan bir iktidarin gézii oniinde adaya

muahedeler hildfina bandolarla usulsiiz ¢ikmig 16.000 kisilik Yunan kuvveti bugiin adada yok.
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(AP swralarindan bravo sesleri, alkislar.)”®"" ifadelerinde bulunmustur. Bununla birlikte uzun
aciklamasinin sonunda Caglayangil, federal devlet meselesine iliskin goriislerini soyle

tamamlamistir:®’8

“(...) Biz federatif tezi terketmedik. Biz Kibris’ta federatif bir sistem kurma imkanim elde
ettigimiz takdirde bunu hicbir zaman reddetmeyiz. Biz Kibris meselesini Birlesmis Milletlerin
mahut karar tecelli edip de gelinceye kadar Yunanlilara yaptigimiz biitiin miitareke teklifleri,
miizakere teklifleri kabul edilmiyordu. Miizakere yolu acilamiyordu. Ciinkii bir taraf bagimsiz
bir devlet iizerinde duruyordu, bir taraf enosisten bagka care yok diyordu. Miizakerelere
Yunanistan’la evveld Birlesmis Milletlerdeki karardan sonra ikili olarak bagsladik. 1967
krizinden sonra da bizatihi Kibris devletinin enosisi terkettigini resmen ifade etmesi lizerinde o
zaman miisterek bir miizakere zemini ortaya ¢ikti. Federatif tezi Tiirk Hiikiimeti olarak karsi
tarafla bir uzlasma zemini buldugumuz takdirde benimsememiz i¢in bir sebep yoktur. Ancak
Kibris i¢inde yliksek malimlaridir ki, karsilikli bir itimat buhrani vardir. Makarios daima
Kibris’tan biiyiik ve kuvvetli bir Tiirkiye nin Kibris’1 taksim edecegi endisesindedir.”

Konusmasi sirasinda sik sik sozii kesilen Caglayangil’den sonra Adalet Partili Eskisehir
senatorii Omer Ucuzal s6z almis, Kibris gibi milli bir meselede sirf Adalet Partisi’ni kétiilemek
iizere konusulanlarin i¢erde ve disarda etkilerinin diisliniilmeden yapilmasinin yanls oldugunu
savunmus ve “buiyiik Tiirk Milletinin dis itibarinin bahis mevzuu oldugu yerde, yerme pahasina,
Makarios 'u methetme, bu methiye sahibine de, milletimize de bir sey kazandirmaz.”®"® ifadeleri

ile siirekli Makarios’u adres gosterenleri de elestirerek sézlerini tamamlamistir.

Demirel iktidar1 1971 Senatosu’na gelindiginde doneme dair saptanan ¢esitli gelismeleri

ise su sekilde dile getirmek miimkiindjir:

» 12 Mart Muhtiras1 ile Demirel istifa ederek 26 Mart 1971 tarihinde Basbakanlik
gOrevi resmen sona ermistir.

» Kibris’ta iki toplum arasinda siiren miizakerelerden bir sonu¢ alinamamustir.

» Hikimete gore Kibris’a getirilen yabanci kuvvetlerden 16 bin kadar1 geri
¢ikartilmstir.

Hiikiimetin; “Hiikiimetimiz ve Kibris'taki Tiirk toplumu, ihtilafin barig¢il yollardan
cozllmesini istemektedir.” temel yaklagimina karsin muhalefetin miisterek yaklagimlarini 1971
ilk ¢eyregi itibariyle soyle siralamak miimkiindiir:

» Hiikiimetin Yunanistan ile siirdiirdiigii miizakereler beyhude ¢abalardir.

» Kibris’taki iki toplum arasindaki goriismeler veya Yunan hiikiimeti ile Tiirkiye

arasindaki goriismeler Rumlarla Yunanlilari zaman kazanma siireci olabilir.
» Yunanistan’in silahlanma faaliyetlerinden endise edilmektedir.

677 C.S., 36. Birlesim, 1971, s. 390.
678 C.S., 36. Birlesim, 1971, s. 390-391.
679 C.S,, 36. Birlesim, 1971, s. 400.
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Muhalefet zaviyesinden 1971 Senatosu’ndan c¢ikarilabilecek miisterek tespitleri su

sekilde 6zetlemek miimkiin olmustur:

» Rusya bagimsiz Federatif Kibris tezini savunmaktadir.
» Makarios, tiniter devlet tezini savunmaktadir.
» Ingiltere Hiikiimeti, Kibris’ta iiniiter devleti savunmaktadir.

I1gili tespitlere karsm hiikiimetin ileri siirdiigii tespitler sdyle olmustur:

» Kibris’taki ikili goriismeler Rumlarin Enosis’ten vazgegtiklerini beyan etmeleri
iizerine baslamstir.

» Hiikiimetimizden onceki tikali diplomatik kanallar1 agarak, miisterek bir miizakere
zeminini oturttuk.

» Makarios’un Tiirkiye nin Kibris’1 Taksim edecegi endisesinin farkindayiz.
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SONUC

Stileyman Demirel iktidarinin Kibris politikasini etkileyen énemli hususlardan birini
BM’nin aldig1 Kibris Karar1 olusturmustur. Bu karar hem Tiirkiye’nin Kibris politikasinin ve
genel dig politikasinin sorgulanmasina yol agmis hem de kisa tecriibeli bir hiikiimete bu

kararlarinin sorumluluklarini yiiklemistir.

Kibris meselesinde 1965 BM Kibris miizakerelerinde Rumlarin lehine kararin
cikmasinin sebeplerinden birisi yeni bagimsizligini kazanmis olan devletlerin varligidir. Kibris

konusunda her ne kadar ABD hedef alinsa da Kibris Tiirkleri lehine tutum sergilemistir.

1966 Senatosu’nda goriilecegi lizere Siileyman Demirel iktidari, askeri segenekten once
iktidarlar1 boyunca zorda kalmadikca diplomatik segenekleri Oncelemistir. Bu politika
Tirkiye’nin o donemki askeri kapasitesi dikkate alinarak Hiikiimetge temkinli bir politika takip

edildigini ifade etmek gerekecektir.

1966 Senato goriismeleri incelendiginde, Hiikiimet muhalefet tarafindan elestirilince;
iktidar, Ismet Indnii hiikiimetleri donemine atifta bulunurken muhalefet de Demokrat Parti
iizerinden iktidara elestirilerini yoneltmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin net bir Kibris politikas1
belirleyememesinde; i¢c-yapisal, siyasal ve ekonomik sorunlarin etkisi géz ardi edilmemelidir.
Muhalefet, Kibrisla ilgili olarak ABD’yi 1965 BM kararindaki lehte oya ragmen siirekli
olumsuzlanmistir. ABD’nin olumsuzlanmasinda Acheson Plan1 ve Johnson Mektubu etkili

olmustur.

1966 yilindaki tartismalar baglaminda belirtmek gerekirse; Kibris ile ilgili kararlar
Adalet Partisi iktidar1 6ncesi hiikiimetlerinin sorumlulugunda da goriilmesi gerektigi yaklagimi
belirli 6l¢iide makul goriilebilir. Kaldi ki Kibris meselesinin bir siirecin parcasi olarak devam
edegelen milli bir sorun oldugu agiktir. Ve Senato gorlismelerinden de anlagilacag: iizere
Tiirkiye’nin genel dis iligkilerine yonelik 6nemli bir kaynak sorunu bulunmaktadir. Ve bu
donemde de Sileyman Demirel hikiumeti, Kibris konusunda diplomasiyi Onceleyen

politikasina devam etmistir.

1967 yilma gelindiginde; Adalet Partililerin 1965 ve 1966 Senato toplantilarinda
iktidarlarinin heniiz yeni oldugunu dile getiren gerekgeleri, 1967 Senato toplantilarinda kabul
gérmemeye baslamistir. Siileyman Demirel hiikiimeti, Kibris’taki Ingiliz {islerine iliskin

muhalefete nazaran sert sdylemler kullanmaktan kaginmastir.

1967 Senatosu’ndaki statii tartismalarinda Milli Birlik Grubu, Kibris’ta federal devlet

fikrini siddetle savunmaya devam etmistir. Senato’da ilk defa bir kisim muhalif senatdrlerce
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Kibris ile ilgili sorunlarda Atina degil Lefkosa’daki Rum yonetimi muhatap alinmali goriisii
dile getirilmeye baslanmistir. Hiikiimet ise siddetli bir federal devlet tezini savunucusu

olmamastir.

1968 Senato goriismelerinde bazi basin organlarinda Kibris ile ilgili askeri hareket
planlarmin ¢ikmasi elestirilmis ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. 1968

Senatosu’nda Kasim 1967 olaylar1 Kibris Buhrani olarak nitelenmistir.

1968 Senatosundaki goriismelerde Milli Birlik Grubu, Adalet Partisi iktidarinin yurt
disma yaptig1 ziyaretleri diplomatik turizm ifadesiyle elestirmistir. Senato’da Giiven Partisi,
Demirel Hiikiimetini Kibris ile ilgili pek c¢ok konuda desteklerken Milli Birlik Grubu

elestirilerini daha da siddetlendirmistir.

1968 Senato goriismelerinde Giiven Partisi Grubu’na gore tam ve tek ¢dziim yolu
taksim’ dir. 1968 itibariyla Senato’da federal devlet tezini CHP, TIP VE Milli Birlik Grubu
savunurken Adalaet Partisi, federal devlet tezi konusunda agiktan reddetmemis ancak kesin

yorumlardan kaginmaya devam etmistir.

Siileyman Demirel Iktidarmin ikinci déneminden itibaren parti i¢i ve parti dist

gelismeler, Kibris mesaisini geri plana atmaya yetmistir.

1969 yilinda Senato’da Kibris konusunun daha seyrek oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu donemde Kibris’a dair Onemli gelismelerin  gerceklesmemesi
gerekcelendirilebilir. Bu ddénem icin muhalafet, Yunanistan ile yuritilen mizakerelerin
oyalayict nitelikte oldugunu gormekle birlikte iktidar ikili goriismelerin devaminda fayda
gormektedir. Muhalefet’in hiikiimete yonelik ikili goriisme elestirisi dogru olmakla beraber
Siileyman Demirel Hiikiimeti askeri ve mali zorluklarin bilincinde diplomatik kanallar1 her

daim ac¢ik tutmayi politikasina uygun gérmiistiir.

1970 Senatosu, i¢ sorunlarin etkisinde kalmistir. Bununla birlikte hiikiimet’in Kibris
konusunda savas sanayisinin kurulmasi ve gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Kibris
sorununun ¢Oziimil i¢in Yunanistan ile iligkilerin diizeltilmesi gerektigini vurgulanmustir.
Muhalefet ise hiikiimetin Kibris’taki siyasal yapiya dair bir tez gelistirmekten ka¢indigini
savunmaktadir. Muhalefetin elestirdigi ikili goriismeler konusunda da iktidar, iki yildan beri

devam eden ikili miizakelerden bir ilerleme kaydedilmedigini kabul etmistir.

1971 Senato goriismelerine deginecek olursak bu kisith donemde Demirel Hiikiimeti
iktidarinin en basindan beri savundugu Kibris meselesini baris¢il yollardan ¢oziilmesi

politikasin1 savunmaya devam ederken muhalefet hiikiimetin Yunanistan ile stirdiirdiigi
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miizakerekeleri bir kere daha bos bir ¢aba olarak degerlenmistir ve bu goriismeleri Rumlar ve
Yunanlilarin zaman kazanma siireci olarak gormiislerdir. Hiikiimet ise Oonceden tikali olan
diplomatik kanallar1 agtigin1 ve bdylece miisterek bir miizakere zeminine oturttugunu

savunmustur.

Son olarak belirtmek gerekirse, Stleyman Demirel Hikumetlerinin diplomasiyi
onceleyen politikasi, Kibris Tiirkleri ve dis kamuoyu ag¢isindan onemli kazanimlar saglamis
olsa da Rum ve Yunanllarin anlagmalar: ihlal eden ve diplomatik yollar1 akamete ugratan

girigsimleri engellenememistir.

Kibris meselesinde diinya kamuoyunun ikna edilmesi konusunda muhalefet ve iktidarn

ortaklastig1 ancak yontem konusunda farkliliklar oldugu sdylenebilir.

1965°te Kibris’in statiisiine dair federal devlet tezi kabulii, 6nce iktidarm farklh
sOylemleri ile belirsizlesmis, 1967 yilindan itibaren baska parti ve senatorlerce de farkl statii

onermeleri lizerinden de tartigsmalar yasanmastir.

Stileyman Demirel Hikiimetlerinin destekledigi Rum —Tiirk goriismeleri ile Yunanistan
ve Tirkiye arasindaki miizakereler, muhalefetin elestirilerini dogrular nitelikte genel olarak

basarisizlikla sonuc¢lanmistir.
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BIRINCI OTURUM
Agilma saati : 168,00
BASKAN — Baskanvekl] thean Hamit Tigrel
EATIFLER : Kudret Bayhan (Nigde), M istafa Yilmaz Inceogin (Afyon Karahisar)

DBASKAN — 12 nei Birlegimi noyorim.

2. — YOELAMA

BASKAN — Yoklama yamlacakir,
(Yoklama yapalds)

8 — DEMECLER

1. — Tabii Thye Sk Ulay i, Kibrs bonuau

v Fuwmanizfon i Tirkiye pi istihdaf eden birfn-

T asberi ve wmoral baziehilblar barpsmde ge-

relli  tedlivlerin alinimas, Hikimete ve ordu-

ity icabends Yunanisfon s barge karb sala@hiyeticin

verilebilinesi doin Yosoma ergmnlorimn birlend

alara’ gizhi bir Genel Giviigme yapoese ve sefers

berlils hazwllilarenin gereltivdigs tohsisatoe Divk
goye kommasn hakbmda demeci

BASKAN — Savin Sitla Ulay, ghndem dig
Kibris mevenundn bir konngma yapmak istemek-
tedir, Boynran 3ayin Ulay,

SITKT ULAY (Tahii Uwe) — Muhterem ar-
kadaslarim,

Hidiselsr Tiivkive®i e ve deg politikada hil.
viik oluvlarn ve biiyiik karorlara dogrea slivikle-
mektedir,

Bannn baginda siiphe vok ki akiheti taayyiin
etmek fizere bulunan Kibns meveon gelivor.

Biitiin Tirk siyasileri Kibms konusanda Tiick
Milleting vaitlerivle anzajs olmus duromdadie-
lar. Bu scheple Tiirkive'de Kibns'ton dinchile-
coir ne bir sivasi parti, ne biv  Miliaet, e de
hir Rodsteumhbor tasovvar  edehilmek  milmkiln
defildir.

Biitlin diinya hilivor ki; Tiirkive'nin her for-
di, her partizi bu kalkinma  devresinde, sliphe-
giz ki, bir harb istemiyor ve sulhin daimili-
gini gelencksel  olarak fereih edivor,

Fakst Tilrkiys'de Tiirk olan  tek bir fert ve
givasi parti de, featinda kan pahasina da ol-

&8, haysiyetsiz ve gerefsiz bir sulhil da asla kao-

BASKAN — Cogunlugumuz vardw, milza.
kereye bagliyornz.

VE SUYLEVLER

bul  etmivor, Bu sshbeple bu baflams  meehbu-
ren Bzl bugiine kadar  dostumuz ve miittefiki-
miz geivlinen Yunaistan'la bir genel savaga ie-
har ediyor,

Girllyornz ki, Yunanhlar da bu savasa her
Lalde insnmig olaspklar ki, olavlara, atese
ddeta kirilkle gitmek duromunda ve  volunda-
dir we by harhi gz gore give  tesvil eder du-
rumdadiclar.  Hattd dala da Deri giderek bur-
numuzon  dibindeki adalavda  anlagmalam ve
znlh mushedelevini dahi hiee savarak ilsler teg.
kil edivor ve Tirk yordonn yakindan bomba.
logabilmel  ve Turkive've viks bir okormada
hasamak teskil edeeek  adalarda hava merdan-
larn  hazwhyorlar ve bunlara da moslesef ya-
En dostlarimnz ve méittefikledimizes  giiz -
mualabilivar  ve Wiz olavlerla Tirkive'si jfidets
svutmak cabasma icinde  bolunabilivervlar, Tier
varm  en ufal bir eatgmada  sivatle mukabele-
sini gistermiyeesk ve derzini derhal vermiye
el durumde clurank, giiphe vek ki, banun me-
guliveti  evveld, ordudan zivade, bize vaci olor.

Bu scheple  kiti bir karar snofhasmdan e
vel  bigim  Meelis ve Senato olarak, her sevi
bir tarafa Twrakip, bir arayve g-lmemiz ve gizli
bir genel  girlieme e evveld Tilldimete v Si-
lihln Kuvvetlere Yonanistan's harh saldhiveti-
ni vererek giiphe ve tereddilde mevdan vermive.
eele kararh bir durwma gelmemiz ve  bundan
sonra da b sene da,  geeen sena lituf buyor
mug oldaganuz gibi, biiteemize her  geyden ev-
vl bir kig  seferberligine ve  harckitina vete-
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C. Senatosu BE:23

Lefkasa'da we hem de Ankars’da bayram yapi-
lan bir karar almak istemedile. Kuveetli Lilkii-
metlerin yapiigun yaphk, 4 Mart toribii Ka-
rar hakkmda Senatoda ve Blillet Meelisinde ves-
men Hilkiimet tn karar Tirk givigind genig
ileinde tatmin eder diye beyanda bolunmugtor.
Ama husust selilde karar haklondaki kananting
siyasl hezimet diye ifade ctmistiv, Bz muavyen
prensipleri mildafan iein gittik ve bumun dizn-
duki Bir karara katilmadik,  Estivakimiz yolks ve
Tiirkiye'nin muayyen noktalords ne derees has.
aas oldugu bu karslikh teliflore yanaymadide-
mue sman dbiie devletleree ne nektalars itiras
cttiimiz, hangi noltalarda direndifimiz anla-
gilmak surctiyle Hikiimetimizin daveams. dsni
wo girviisii belli oldw, boulae da yaradi, dedik,
Basaen defil,  Hepimeli safor yapma  ftiwadmn
biz sahip defiliz. (A T siealarimdan brave ses-
lerl) Omumn fein pek Sayin Yibihz'dan isticham
cderim, yenilgisini dviipor tihmetinden berd ha-
lis etsln,  Karvar, Tiirk gdriidinden hichir unsur
taswmyor. Reddetmisiz, kanlmamiaz, katiling-
dimimz dcin belli - bash Birlegmiy Milletler fiye
devletlerd karvar dim hrakmogz, girigimizi Je
bildirmigiz. Ama yitzde yiz bizim  unsurlan.
mzn dhsmdny biv karar,

Saym Yildiz yine mektuplarm aciklanmas
meselesine de temas bupmrdular.  Pek muhte-
rem arkadoglarim, eveeld gu ethette tenvie et
mel isterim,  Mektubu yazan biz deilis, alan
biz degiliz. Ne biyle bir melktubu almayn sche-
hiyet verecel bir vazivet thias ettik, ne de muo.
hatala olduk, DPizim bumn  savonmakta  bir
nef'imiz kabili tasavvur degildir. Peki meltup
neden aomklonmiyer?  Bvv®i melctnbun aok.
lanmadift iddias kanaatonmizes yersiedir. Mep-
tup muhteva vo meil itibariyle vo Lim arke-
daslarmizn himmetivle eliale ilemin maliimn
olmugtue.  Ciimleleri, tarm  tahriel ve {islilm
mahfi kaldi Muhtomeldie 5i; b dis'ip mdien-
mele dipndadie,  Muhtemeldie ki, su vova b
miinay1 tagir. Wendi zamam idarelerinds mel-
tubu ealk gizli celsede okutup, hakh  olarak,
bir vesika mahivetini, hiv sull hilvipetind wn-
hafnzn edip sorumsuz hale gelinee  moelitubu
acilhyalim,

Muhtorem arkadaslavim, Sayvmn Vildie"n men-
sitbaldizu birlik bo memlekette sayet nizik an-
larda idareye ol koymustur, Kararler vermis-

7.1, 1968 0:2

tir. O devrin ieaplarna gire o devrin sartlare-
na gore kararlar almslordir,  Onlar da bagiin-
feti yogama organuon  hilviyetinde idiler, 0 Ana-
wvasa onlara bu hakly wvermistic  Biz, bnein o
devrin sorumsuzingu dismde karar alip haydin
balkalim gn zalotlan bir ackbhyaloa dersck iyi
eedor miyiz? Dunun bagla cophesi de var. Bir
milenmele koidesi vare Buo sevivede  cereyan
eden ve gizll kalmas ieabed:n yamgmalar ilgili-
lorin muvafnkati olmadiken amklanomaz  DBu
Al edildigh taledivde Tirkive'nin bu mileamels
degprila bichir gizlilik  kayds tanmmadan biitiin
venikalarm gelencklere uymadan negeedse  bir
Ihevlet mfatim iktisabetmes: halinde halkilaten
lr kahil gizli muhaberelerin yapilmas icahet-
ti#l anda alikahlarda bir tereddiidiin  Jdofup
uyanmasing sehwiyet veromer mif Delki  bu
tahrik ile tnlenmesi kabil biv hiidise, mileereet
im mahzar  yizinden vehamote gitmek mif
[Hzim zomom idaremize taallik otmiven ve me-
suliyetimiz depnda olan e Liidsede mukaveme-
izl zafrmza defil Devlet saygisma,  Deviet
helinsing, Hikimetin ketumiyetindeld itinam:-
2 hamletzeler belki daba eok membun olaea-
[5FA

Sayin Yildue, b konulara defindikten sonra,
YunanistanTla iligkin politikannz iizerine efildi
vir Bz kesin toshisler koypdu. Bu devlet; kongu
aimn kinle doludur, dismanlikla doludur; reviz.
yono yapalim o miineschetlori. Fvveld b kesin
iddinlars zamany idarelerinde Yunanistan'n koy-
duklarm teghisle pek uygan degildiv, O saman bu-
yurdular ki, Yunanistan'da bazan devilet gili ha-
relet eder. Orveda da bazan devlet adamlan bue
Junue, & halde bu br dimittie. Demek ki, bu dev.
let zaman zaman deviet haline gelebiliyor, Za-
man aman devlet adamlamma malilk alabilivor.
O itibarla, acaba tamamen istivak  ettigimiz
magaloidealarng, kendi hislerine rafmen onlan
bir his mesclesi yapip cezei hareket etmemiz mi
llmmeir? Ama, sn noktads kendisi ile borale-
rim. Iz dyle safhaya geldi ki, ve dyle bir, inki-
gaf gisteriyor ki, Tirk - Yonan milnasehetlesi-
nin goeden mecirilmesine ve bugiinkil gartlara
uvgnn bir veeheye gitiirilmesine ciddi gekilde
ihtiyag vardie ve banun hazirhlklan da mevenst-
tur. o megalobdea meselesl.. Her deviet kendi
genelifine bir ideal vermel igin, kemdi ie yifi-
nitn ayalkla titmak icin birtalkum hayaller ku-
rar, Karar amma ba hoyaller hayal kurulan dev-
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Kibrizs Tirk Cemant Meclisi Bagkem Ranf -

Denletes, konu ile ile olarek Saym Bashalani-
a1 Hasim miisd yvapmag olduklan acikloma-
3 da telltmis ‘wminnduklar g™, tamemen Fi-
Liietirizin Bilriyd dismda Ada’va glmak te-
sahiizinde tmlnnmes ve bilindigi fizere 31 Ekim
satohn tatuklanmastar,

Bauf Denltas 1064 ;b basndan bu yana
Ad~"ya rirmeltten helopz olarak abkonulmus-
fur, Oeale 1064 isinde yapilan Londra Eenfe-
renandn iloililer meynmnda  Kibrs Tilek Oe-
masting temsil eden Ranf Denlktsms, Eonferans.
ten Axlkorn'va avdetinde kendizine Ada’ya gir
crevine izin werilerpivesedi  bildirilmisti, Ranf
Denktas bu srede Mart 19684 iginde toplanan
Giivenlik Konsevine kotlmak mectariveti dola-
yivle Ada'va gidememistir. Rouf Denlktns'm
Mew - Yorkon avdetinde Ada'va dénis igin
yaptail mireesat da Rum Yinetimi tarafmdan
olumsuz karmlenmastre. O taribten o yana bu
halkzz weenisn  keldimlmest igin bir  tavafton
Kivas'deld Thck Cemoat Liderlidl ve difer ta-
raftan da hizzat Rauf Denlitag sabwon Birlesmis
Millatler mezdinde cesitli  tesehbiislerde bulun-
naiglardar,

Birle=mis Millatler vetldlileri bu teze™hiis.
ler karsiznda Kibro soronunun halen iginde
bulundngn siyasi ortam doloyvisivle bu konuda
imigivatif almalarnman istenilen sormen veremi-
yeeefl kanastinde olduklarm  hildirmislerdir.
Bivlecs, Kibrs Tiick Cemnat Meclisi Baskam
Rauf Denktas'mn Ada'ye sokulmamasimn her
geyden evvel o tarihten heri sivasi bir mesele
oldnfu anlagilmaktadir,

Simdi miiznadenizle Denlttaz va arkadsslar-
n tutvklanmns olay fizerine aldgimis teseh-
Edislari ve vanlon sonucn Josace arz etmek isti-
yarun.

Olanin duyubmas: ve keyfiyetin Lefloosn Bil-
yilkeloiliFimiz tarafndan tevidedilmesi iicerine,
pecek Hikiimetimiz, gerek Kibrmis Tirk Cemant
Lifexlifi ardma Cumhurbackan Yardmes Sa-
vin Dr. Kiciik tarafndan cesithi seviyelerde se-
ri ve enecjile tesebbilslere sirlsilmistir,

1263 mi gorundan bu yana devam etmelde
olan siyasi ortam dikkste alan Hikimetimis,
b tesehiislerinde dahn gok Kibrista Camant.
lerprea slictlismeled fnlemekle givevli Birles-
riiy Millatler Fatllilerini muhatap tutmus, Ra-
uf Denking'm totuklanmaszinin, Ada'da Cemant-

4 .11 . 1067 01

lerarasy miinasebetler yiniinden yeni ve ¢ok va.
him bir gerginlik unsurn teskil edeceiini belirt.
miz, Denltag ve arkodaslonmn sabai glivenlik-
lerinin saglanmas ile birlikte vend ihtilitlara
vol aglmadan serbest biralalmalart istenmistir,
Teebbilslerimizden aymea, Hibrs'ta gerrinlik
yaratimamasma bizsimle birlikte dnem atfeden
dost ve mittafik  devietlere de bilgi  wverdile
Denktos ve arkadaslarmm salimen tahliyeleri-
nin geciktirilmesinin  {ehlikelerine dikkatlerini
galtile *

Bayin Cumburbazkammuzn  zivaret] vesile-
giyle konmu, tarafimdan Ingiliz Hiikiimet ricali
ile ayrea giristildii,

BEiitiin ilgililers bu tesebbiislerimiz sonnnda,
Ada'da yeni ve kitih somuglars wol acacak ger.
ginliklere meydan vermeden, cemantlernras ilis-
lilerin daba fazla bozulmas:i  yerine, bunlaxn
imkin nishetinde diizeltilriesini saglamak iize-
re, RBanf Denktag ve arkadaslarimn siiratle ve
splimen tahliyesinin bir zaruret oldunfn konu-
ik ehemmivetine aygun biv seldlde anlatilms.
tar,

Denktas ve orkadaslarmm  sahsi piiveniik-
Yovi we i¥l rmomele gormelati husnsunds Birles.
mis Milletler arambifn ile bize en yetldli seviye-
den teminat  verilmistir, Gercekten de Ruaf
Denlitns ve orkodeglanmm  totukln bulonduk.
lary gitce zarfinda ivi muamele gordikleri ve ib-
tivas haFinde avakatlan ile goristivildiikleri
FErenilmistir.,

Ada'va nvdeti sivosi milibagalarls énlenen
Kibris Thrk Cemanti Baglkan Raufl Denktagin
serbest biralnlmas: yolunda aldyfomez tesebbiis-
la- de aym gekilde tarafimezdan sivasi milaha-
zelurn istinedettiritmistic. Bu gergeve iginde ele
aliman mesele, ¥iice Heyetinizin maiimu olduis
finare 12 Eeann giinil olumlu bir gekilde halle-
Ailmistiv, Denlctas ve arlendaslar memlelostimi-
7o geiriclesdir, Hilktimetimiz bu hususa gergin.
lifin artrinsm dnlivecek olomln ve memnuniyet

vericl biv wnsur olarak degorlendirmelctedir,

Hitziz Camhburiyetinin degusune imkin ve-
ren entlesmolanin hasrlanmasingds verimli ve
hagarih hizmetler gdrmiiz olan Roanf Denlktas,
bu lnymetli tecriibeleri ile Ada'va dinmeszine
mini olinan siive sarfinda dzellikle Milletlera-
rest alenda Qempatimizin varlim ve haklarim
tanrtmak ve savonmak hnsusumda gesitli gekil-
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zemin meveudolmadag zamanlar gacip, 15 milza-
kere imlkcammnin tahassil ettigl milznkerenin bas-
ladyin zna greldi, bu sefer bir allerjl, ba ¥onan.
Wlar bizi bir oyuna getiregek. Yunanhlarla ne
yapaoafiz?

BASHAN — Bawin Balem, hir  dakifnmm
rica edecefim. SBzat 1400 oldu, Her halde daha
komusmaniz devom edecektlr, Bu arala Sayin
Getiirkeing de konnsmamemn saat 14,33 a kadar
devaminy istiven biv Smerge vermistir. Ilomug-
mamz devam edecel miT

DISISLERT BAKARI fHEAN SADRL QAG-
LAYANGIL (Devamla) — Imkin Lahgederse-
niz evet,

BASHAN — Muohtevam erkadaslarm, Ana-
yasa biitce girfismelerini belli bir sumanin ka-
yitlamag bolunmaktadsr. Bashkanhk  milmkiin
mertere b zamon iginde bitirme bhususunda
elindeiei imkinlarla buna vgrasmalktadie. Ancak
saym fiyeler bunn nzata@ilmelr izin  tegeblis
igindedirler. S8imdi, Savnn Kivit Yeilin de siz
istemiz bulunmakiadir, Szvie Hovri Memersdln
halkh olzrek Sayin dstirzeineain konmgmazmn.
da gecen hususlar hekionda da sevnlar sormak
faterasktadily. Daskanhlk mitmlkiin mertzhe bun.
lar Jasaltatilmek igin elindem malen him t:d-
birlere bagvarmus idi. Ama muhbberem arledag-
lorimiz 2 Balomn Esnusmalasim asatmeya
tegebbiis ettklerl tokdivde Ietdzik hlcimlari
gerefinge Baglkanhk da graplarm jstedifi shz.
lari vermak duoromunda Galacabitr, Bu sotopls
girligme gittilege uzavazolbr, feldlr  Tihezk
Heyetindic, S8avin Bazamn konusras:mm 1430 a
Iradar devam: hosusunn  ovizrvimsaz arz odiyo.
rum. Ea%ul edenler.. Eimivenlar.. Hahe! edil.
mistiv. Siz istiyven Bavin Nivit Yetkin'e de
grup adina ayrica siz verilesel ve gizilgmzler
devam edecektlr, S8ayn IMumecodls, honoyma
haklome veva gorn hallome bikidiv,

Devam edin S8aym Balan,

DISISLERI BAKANI iH5AN SADRI CAG-
LAYANGIL (Devamla) — Een  mubierem av-
kadaslanmun sualierini ceveplondirmak gayoeti
ile konasuyorum. Yolsa, tahdit buvarurzams
gave: lasa asn malitmat edeim,

Bayin Yildws'in firsattan  yararlamp ders
verilememistir, olay sonram ieadedilmis et
ler komabmmstur, teshizine katlmoyorpm, Bir
eavags girilmesi igin bizi temltid ediyorlar, El

g8.2.18 O:1

betie hareket tarzimm savash olarak mu, savag-
stz olarak wu, daba iyi olacafn tenkid edilebilir
wa edilecalkiir de. Fakat hilkiimet olaralk bizim
purigivniis Eibns meselesinin tu gellinin haili-
nin Tirk milli menfaatlerine daoha uygan oldu-
gunn ve dabs ayvgun diigtibFidir, Yaoan kuv-
vatlerinin cekilisini bagan saflamak  haksizhk
olor, ciddi bir iz defildir buyurdular, O halde
Gunun tersi yani, Yunan kuvvetlerinin  Adaya
glilsi ri basarulir, Yuann kuvveterinin gelcli-
g1 basary degil de hezimet midir? Yonan kuvvet-
lerinin gekilisinin bagarlihfn iddias bitkiimet-
ten gelmiz defildir, Biz bidiseleri objektifl ola-
rak arz ettile. Biyle bir bubran oldu, bu buh-
rafds cemaatimizin givenlifini temin ediei un-
surlar saglamak ve tehdit edici unsurlan izale
etmels istedils, Bumun barss yolu ile de imleim
var dediler, Sartlarmuz ortaye okiy, bu netiee-
lar elda edildi, Yunran Euvvetlerinin gekilmesi
fizerinde palamidi. Difer ikinel unsur iizerinde
su espslar dihilinde mutamlk kaldile Buyuro.
vorias kK, «olaylarin sartlan iginde meseleye
ciziim aramak gereefin to kendisidivs Muhbe-
ivem arkadaglanm, Ada'da pasifikasyon ierasst
bir mizakerat kornmdur, iddia vardw, Tirk'-
ierin de orada 500 askerleri vardwr, harigten
getirilmistir, bizsim de miicahit teskilitme var-
dir, 1933 wihmdan gonra umumi silabsizlanmaya
gidilince, miisahit teskilitiun da silahtan tecri-
di icabeder. Onun yerine milessir mahalli gil-
venlik tedbivleri koymak lamm. Bu bir miiza-
Here komusu. Buhram terkedip, sivasi miizsloe.
reye givdiflmis anda, bubsandan  eser kalmasz.
Buhrann gartlarn aym siyasi olaylarin  gerek-
tirdigi garilar iginde ciziim yolu aramalk ger-
gefin ta hendisidir, buna katilmiyoruz, e bi-
Fikeloivl ¢afirarak tesekkir etme bidizesi hil-
miyorum kendilering neredan ntikal etmis, hig-
bir gekilde tegelliir malsadiyle elgi  davet et-
tigimi bilmiyorum.

Colk gezintilerden sikiyet ettiler. Demin ba
mezeleye hir temaz ettim,  Dusisleri Bakanmin
gorilari Deviet Baskanina, Bashakana refalat
veya baynelmilel toplantilara igtirak veva ikili
miinasebetlarle karmhbkh bir miizakere =zemini
slur. 8n mesali Vethin arkadasmmn dedigl yi-
bl; Hindistan gezisi Mizumsuz oldus buyur-
‘alsr Ben de ne aqudan gittigimi arz ettim, Ten-
Lid ediliv. Yok bakanmn dne stiediifil gereloge-
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TO'dn kal, 15 miistakil Deviet platformunde
tamamen size  hasz ve asla o forumdalki gerclige-
lere uygun olmiyan taleplerle NATO vn idama
ettiv, Bu NATO'nun lider Devleti igin miim-
kiln olmuyan garttr,

Tirk Hikiimeti Elgizinin Amerika'da ars-
bam yakahiyor, ona temas eimiyorsunuz, burada
arpba yvikilivor hadise oluyor. Multersm ar
kadaslanm, Amerika gibi, demolratik, hiir,
bamn hiirriyetinin lemali ile  mevendoldudu
bir Devletie, Tiarkiye Hiukumetine kars, si-
yasi olarak Tirkiye Biiyilkelgsinin arabas: ya-
Inlacak va bu gizli tutulacale Tiirk Hilldime*i
tarafindan veya Amerika Hilkiimetl tarafin-
dan ve gerek Tiirkive'm'in hir, gerek Ame.
ria'min  hbiir bamn mensuplann  tarafindan,
New - York'ta Birlegmis Milletlerde her gittigim-
de benim tamdjim en ag sekiz on  gazstea
arkadasim wvar, Tiirk gazetecileri miimesille-
ridirler, Bu hidise gizli tutulacak, Ben, bize ou
suali tevelh eden sayn sematir arkadasiminn,
biyle hir ihtimali tasavvor we kabul etme-
simin hayreti igindeyim. Ne olmus. Amerila'da,
Tirkiye Befaretl disinda, Saym Cumburbas.
kamrmuzn Amerika'yl zivareti siramnda, Tiir-
kive Sefareti, bahgeleri dihil, smrmda ra-
hiyeti mechul bir sizim patlamg ve o komjn
ovin kimzs, sahibi bolupdufu  bir zatm Be-
yaz otomobilime birtalom hasar  tevlidetmis.
Boyle bir hidise var, Bunun dimnds dz biv
hidise var. 23 Huasiranda batirlarsims Amerd-
ka'da Detroit'te zenci bareketlerinin basladig,
diikkiinlarn yafma edildigi bir ig kargasah-
fin bagladifn devir. Wasington'ds &det olmus,
zeneiler eling birtalam sigeler alivorlar, molo.
tof holdeyli gibi, hir otomobile hiniyorlar so-
kaklardan gegerlen bunlar  park etmis oto-
mobillers atap atip  gacivorilar, Bir sabah Tiir-
kiye Befavetinin otomobili Sefaretin cephezinin
bulunduin solmk trafik balomindzn elverisl
olmadign igin, Sefaret arkamnodald bir wyerd:
park eder halde iken, wine bavle bir Benc
orada moveut bes alts araba fle birlikte Befirin
otomobiline de bir tane bavle sey atiyor. Hen-
di lendine siniivor, sigortaca  aralama
gigilen boyalam da tanzim ediliyor, Bona rag-
men sefaret  Dngisleri Balkanhima milraennt
“edivor, bir sefarat otomobiline bivie soy clmus-
tur, bunn tabldk edin. Onlar #a diyorlar ki
trafilt arabasy bonn teskit etmistir, bo Lildigl-
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niz gibi g zenei bidiselerinden neset etmigtir,
bulamadils failini, Siyesi vecheai de olmadify
mmalilm.

Bimdi, bu badisewi Amerikon Hikiimelinin
Tirkiye Cumburiyeti Biiylikelgisinin arabasina
miiteveeeih sayasi bir fasliyet ve burada yap-
lan hidizenin egidi veya buna mukabele olacalk
mahiyette bir bhidise olarak prazamts etmenin
vepe lkobul etmenin  zannederim ki imkiny
yoline,

Srbrimaz sullstimal etmemelk igim diger ar-
krdaslanmun beyanlarmn  mithim lasm eso-
sen sayin sematirdn defindifl meveularly ilgd-
li aldugundzn onlara it lo;mlars  gecerek
miruzatim temaminmal istiyorom,

Bavin Bekata ikili anlagmalora, Bayin ¥Wil-
diz gibl temas ederek  Hitkimetin kusuru su-
dur; Hilldimetin tutumu gevacktie, dediley,

Mahterem  arkadaglarim, arm etmedigim
halde i3l anlagmalarn tablosonu belki de li-
sumundan fazla bir sarabatle buesarunuzda gis-
dim, Antlesmalar 1947 zenesinden baghyarak
imza ede ede gelmis, 1964 de 4 neii Koalisyon.
In bu kam kepanmis. Eapuyn kapiyvan ikiidor
piiriizler: temizlemeye cebt ile asmstmds, Bun-
lary imzalivanlar iste simdi bize zoruyor niye
bunlory  sdylipyorounne?  Bualan imzehiyanlar
imzalarken diiglinmiiyor. bunlamm tathilmten
lori samary  idarelericde milzamcoha  suretiyvle
tathikatin  dejenere edilmesine sldirmiyoriar,
faman ile, itivas ile Joristalize bir halde bu ih-
tilif blitn pilirizleriyle bugin  busnrunuzda
mildafaays meckur iltidern mrtma  devredi.
vortur, O disi kemigine alip siza okudain ne-
ticeleri cikariyor ve dktidar pevsckiir, obdan
evvelkiler vatanperver ve enerjik!., Kabul edi.
yor musunuz? Bu mukayese inzafa sifer vuf¥
Ben mi gevgefim, mazi mi gevgelk? Tenkidleri
yapehm hidiseleri dile getirelim, bidiseler iize-
rindgeld fidarlerimizi soyliyelim ame biebirimi-
zi ineitmels, birbirimizi seclamak gayretinden,
elds edecefimiz bir sey yok. Bilhazsa ben sur-
gadan kigkte oturanlarin balyoz gibi tag atma
srmsanun artik nibayete ermesini temenni ods-
rim.

Dediler ki; Montra nazik bir  meveudur.
Hilkiimete bn seyler hatrlatiam, Daima en
neznket¥ rmevenlar sorumsuz ve rabat tarafla,
sorumly ve Josrtly toraf srasmda  miinakase

4
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lik miinasebetlerimizin her sahada, bundan biy.
le de yapier ve semerell bir mubtevada silolaz-
maya devam edecefinden eminiz. )

Cegitli baflarla bafh bolandufumu: Arap
memleletleriyle miinasebetlerimizing son wllar.
do karsilikhl arzu ve gayretls tesis edilen dost-
ik ve anlaws havas iginde tieari, ikiisadi ve
kiiltitrel  alamlarda  geligtivilmesi icin gayret
garf edecefiz.

Arnp - Israil thtilafinds bugine kadar taki-
bedilen esaslare uygun bir pelitike  jzlemaye
devam edecefiz, Ortz - Dofud: her iikenin ya-
ramns giirelli bir baregn kurolabilmesi igin, si-
lih Euvvetiyle topral kazcno saflanmes:  ve
cigitmlerin emri vikllerde aranmas gikl metat.
lara iltifat edilmemesi gereltifi giriizindevis,

Birlesmiz Milletler Genel Kumlu ve Given.
likt Konseyi tarefmdsn kabul edilmiz bnlunan
¥arorlanin bolgede istikran ve Adil bir bars
tezine imiin verscek espslam thtlva ettifine inp-
myorns, Adil bir géglimiin Arap  memleketier.
nin mearu hak ve menfaztlerini go-stmesj sora-

kecefi kanaatindeyiz.
Giinidmizdeld tehlikell ihtilifie siyasi bir
hal sekline kavusman malzpdivle giriailesel

her tiivlii tesehhiizii deatelklemek ve bize teret-
tithaden prayreti pistermel leararndans,

il divaraz EKihrms  meselesinin, Tk oo
mastinin ve Tirkive'nin hak we menfrotlersss
uyein bir seldlde halledilmesi  hedefimizdir,
[ Allmglary

¥ibme konasunda meydona gelen yeni galis-
meteri  Bliyils bir dikkatle izlemeitteyiz. Anm
teariibelerden gecildiltem somra u!na:l]abilmig
olan barsgr miizakere ortanumn Moroanhilmesi
ve bu yoldan biitéin ilgili tersflsvin vacorims
olaeak  aihal ve 4411 bir ciziime  gldflebilmesi
icin Hiikdimelimiz kendine diigen garreclisil gz
termeye devam adecelitir. Amnealt biyle hir ac.

nuea varasilmel icin biitiin difer taraflamn da |

samimi ve yapien gayretlerini  esirrememeleri
gerekeceft mahalkaldtar,

Kibrrs meselezinde cesitli yollar denenmistir.
Sonug ve basan saglomiyan besln metotloring
evidet suretiyle netice almak niyetlerinin gilar
vol olmpdifinin actkhkla anlasdms olmasy gera-
kir. Bagnmmz FKibrns Cumburiyetinin komlas
eraslam ve meveut denge cercevesinde bir glizi.
me ulasilmesn  mimkiindir. Hikiimetimiz e

0,3, 1670 oo

husnstakl  tutamune sonuna Kadar  muhafazn
edacektlr. (Allnslar)

Eitriz meselesinin kendi gergelderine uymomn
niyei ve vastslarla ve taraflamn meveut we
megra  haklorne riavet  suretivle bir giziime
adlanmns Hibns'taki iki Oemans kadar Tlr-
®ive ile Yunanistan aramnda da gergek bir i
kirlifine v= iyl miinasebetlerin taloriyoaine ir-
kin verebileocktir,

Hitktimetintizin, simdiye leadar ol dugn gt
bundan =onrp da cemaptimizin hoklapemm oo
milli menfartlerimizin geraktivdiffl azim we ira-
de ile va mivletimizin dileklerine ve témannile.
rine cevap verecelk hir tutum ve sunr ieinde ke-
veket edecefrinden aals sliphe edilmeme?idie,

Saym iiyeler;

Ticari ve tktiz=di mimasebetlarimizin TEe.
Hive elonomisinin  ihtiyaeliriza ve kallasw:
diwzrnzen gerzklzrine wygun bir dizeyde i
tilmesl ameerazdr Difer iilkelerle perel (%5
1i mere’c gok tarafh olarn®  yiiriitilmelsta olan
ticarf ve eleonomik mimasebetlerimizin, bu he-
deflere uvonn selalde  gelivtivilmes icln habie
gayret sarfinden geri kalmeyacaje

Iktiznd] ve zosysl Imlkmmarpzn femel ur.
rurlarindar birini teskil edan  kilimss! v ol
nik gelieme ioin rereldi lagnaldarden ki
roaem, §ki ve cole tarafl: tekmile ve hitimasl 34,
yamsma Folivle gaflanmasng Biyik dnem at-
fotmeys devam edecefiz.

Aveopa Ekonemik Toplulugu ile ortakhis.
mz yeri bir dinemin esifine varmg bulon-
mnlctadir, Flonemik, sogyal ve ve politfle dmz-
mi gin gectiker loymet kezanan bn ortakhnn,
menfastlerimize en uwygnn sckilde gelistirilme.
ginin gavreti igindeyiz

1
Kita

Bu aalopsle yiritmekte oldufumuz Gegis
Difneriine girvie miizakerelerinl miispet sonocla
rx aglamayr iimit ediyornz ve ulasassiimuz ba
ileri merhalénin co’amln gartlar: ieinda eloss
mimigin kasanecoi veni dinamizmin kallourma
gayretlerimize dnemil Imtlalords bulanaszefima
inamyorus.

Wkemizin gelecedini biiyik dlciide ilgilrndi.
ren orfaklifmusn tem bir basonys  ulastiricelk
fizere iktidar olarak gisterexeldiFimiz her tiitd
gayrete devamla, Kallonma Plimmmz  gergave
ninde, sanayimizin ve tarmumzn Gegis Diws-
minin sartlarns siratle ve kolaylhkia intihake
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mek isterim ki, Amerika'mn BALT miizalere-
leri bahsindeld totumu, bagindan beri olumln
ve agik olmugtur. Amerika portigmelerin strate-
jik silablar kapsamonin disma  tagnlmoyacag,
NWATO camipsimn giivenlil thtipaom kendi gii-
venlifi gibi giz Gniinde totacaf bususunda en
yetkili agizlardan teminat vermis ve Bovyeiler
Birligi ile yaphi milzakerelerde takibedecefi
hareket hattimn tespitine yardmmen olmak iize-
ra, mittefiklerinin goris ve telkinlerini kaale
almaya Hzel bir iting gistermigtir.

BALT gorligmelerinin {inel safhagsm tesgkil
eden Vipana toplantimnda, Amerika Birlesik
Devletleri bim stratejilc silihlarm bogimlkii has-
sus dengeyi bozmadan belirli miktarda ksitlan-
masim teklif etmig ve fiize savar savonma sis-
temlerinin belh bir seviyeds tatulmasm ile-

158 Arablkta Helsinld'de sona eren  iiglimeil
dinem toplantilar arasmda ki taraf Ameriloan
tekliflerinin muhtelif vecheleri iizerinde fildr
teatisinde bulonmuslar ve karsibkh olarak bir-
birlerinin posisyonlanm anlomays  cabgmiglar-
dar, Miizakerelerin dirdiimeii safhasy 15 Mart
1971 de Viyana'da baghyaealttr, Messlenin
dnemi ve konunun caprankhi sebebivle giris-
melerin zaman alaeafn intibaim vermelctedir.

BALT misakereleri olamlu bir meeraya ya-
neltilebildigi taledirde genel ve tam silibsizlan-
ma gayretleri gergevesinde bu netice, gok dnem-
li bir merhale tegkil edecels ve insanhin beka-
s tebdideden nitkleer silihlanma  yarsnin
durdurulmas: istikametinde nemli bir mesafe
katedilmis olacakiir. Memleketimiz miizalere-
lerin seyrini yakandan izlemektedir. Givenlik
jeaplarindan dofan meselelerle ilgili giriigleri-
izl de istigareler sirasinda ortays loymaleta-

Simdi de son glnlerin fizerinde fazlaca tar-
tisilan konularmdan birind teslkil eden Cin Halk
Cumburiyetinin tamnmasn ve Birlesmiz Dillet-
lere kabulih meselesinden lnsaca siz agmak -
terim.

Gin Halk Cumburiyeti ile ilighiler lonmson-
da ilk olarak goz dniinde bulundorolman gere-
ken husas; 800 milyon niifusa salp bir Gilke-
nin mevendiyetini bilmemezlikten gelmenin isa-
betli ve miidafaam lkabil bir is  olmadidir.
Gergeldcten Kt Qln't  buglin milletleraras poli-
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tila alammda bir realitedir we behemahal hesa.
ba latilma= gerelken bir faktir haline melmis
durnmdadir. Bahiboldugu niifus ve potanziyel
dolayiziyle, Cin Halk Cumbnriyetl, giin gegtikee
agirhk kasanmakta ve varliiym hiseettirmekta-
dir.

Bu konu ile dgili olarak Kita Gin'inin Bir-
legmiy Milletlere kabulii konusundald tutumu-
mmes esas tegkil eden prensip {izerinde de dik-
kotle durmak gerelemelctedir. Tirkiye, Birlag.
mig Milletlerin milletlerarns baris ve givenligin
saflanmazmnds etlili bir vasta olabilmesinin,
difer bém faktirler mevamnds, teskilitin ev-
rensel bir nitelife loavusmasma  bagh oldufu
kanaatindedir. Bu itibarla biiyitk kiigik her
devletin  teskilatta  temsilini  spvunmalctadar,
Eita Qin'i konusundakd gergekel tutumumuz ba
prensibin ve iginde bulundufumuz milletlerara-
51 konjonktiirin ;@ altnda deferlendirilmelk
grerelir,

Muhterem arkadaglarim, simdi miisandeniz-
le mirnzatimn Kibresla ilgili Jasmima gegiyo-
ram. Kibris'ta Tirk ve Bum Cemaatlerd temsil-
cileri arammda yapilagebmeltte olan arsstirel
mahiyetteki girismelerin ficinei safhasn Afus-
toz ayinda nthayetlenmigti. Bu safhamn  son
toplantilarimda iki temsilei, iizerinde mutaba-
kata wardiklar ve varamadildar hosuslar tes-
bit eden bir vesiks hamrlamiglardir,

Gerek bu vesika, gerek mutad geldlde istiza-
re igin Eylil aynda Ankara'va pelen Tiirk Ce-
maat Meclisi Baskam Rauf Denlkiagin verdifi
igahat, Rumlarin maliim ve gerceklere nymiyan
ve gihniyeti yiedinden cemaatleraras poriigme-
lerin sonmen hakkmda fyimser olmamn gig ol-
dugu intiboum vermistir, Hiktimetimiz ve Tiirk
Cemaati, ibtilifin bargm  yollardan giziimlen-
mesimi istemelctedirler. Arastime; mahbiyetteld
cémaatleraras pirigmeler, bansa cizim yolla-
rndan biridir. Biz bn yolon imkinlaroun sonu-
na kadar aragtirimasinds foyda  pérmelkteyis.
Denktag, bu anlayisla ve realitelere uygun bir
anlagmayl milmkiin klacak zihmiyet ve tutum
degigiklifi girecegi umuduyla girismelerin
dirdiinei safhamna baglamistir.

Tirldye'nin ve Tirlke Cemaatinin Kibrs ihti-
lifina bulunacak goziim yoln haklondaki temel
anlayim milimdur. Bu vesile ile daima giz
dniinde bulundurolmamn icabeden busnslar telk-
rarda fayde giririle

— 888 —
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BELGE 8 16 Haziran 1968
BASBAKANIN KIBRIS KONUSUNDA BIR DEMECI

Anadolu Ajansinin davetlisi olarak Ankara'ya gelen Federal Almanya
Haber Ajansimin (DPA) Genel Midiirii Dr. Wolfgang Weynen'i kabul eden
Basbakan Siileyman Demirel, sorulan sualleri su sekilde cevaplandirmigtir

S. : Tirk hiikkimeti Denktas ve Klerides arasindaki goriismeler konu-
sunda ne dereceye kadar iyimserdir?

C. : Kibrs sorunu cok tarafli bir konudur. Mes'elenin iyimseriz veya
degiliz gibi bir cevabi yoktur. Bu konuda simdilik biitiin soyliyebilecegimiz,
programimizda da beyan etmis oldufumuz veghile, bizim Kibris sorununa
bariscr bir hal sekli bulmaga gayret sarfettigimizdir. Biz diinya sulhiiniin de-
Zerini biliyoruz. Diinya sulhiiniin idamesi bakimindan birgok karisik problem-
ler vardir, Biz bu problemlere yenilerini ilive etmek temayiilinde olmadik.
Bu bakimdan Kibris davasmna barigct bir hal seklinin bulunabilmesi igin higbir
firsaty ka;ltmadan biitiin yollan ve imkdnlan arasticdik, Son gorismeler ta-
raflar icin bu konuda yeni bir firsat daha teskil etmektedir. Tiirk hitkGimeti
Kibris konusunda agirt bir talep iginde degildir. Istedigimiz sey, anlasmalar

41

cercevesindeki haklarimizin teminat altica alinmasidir. Butiin arzamuz Kib-
nis'taki Tiirk cemaatinin Rum cemaati veya herhangi bir idare altina verilme-
mesidir. Kanaatimizce bu agir1 bir istek degildir. Milletlerarasi andlasmalar
ve insan haklars cercevesinde Kibris'taki Tiirk cemaatinin yasama hakk: var-
dir, Hayatlarimin korunmas: lazimdir.

Bundan ayr: olarak Kibris bizim kiydarimiza 40 mil mesafededir. Ada'-
mn Tiirkiye'ye olan bu yakinlifr ve cografi durumu hig¢ siiphe yok ki iilke-
mizin giivenligi bakimindan da bizi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Kibris
giivenlik bakimindan Tirkiye icin bir problem teskil etmemelidir.

Bizim ada'da 120 bin soydasimiz vardir. Onlarin haklarint ve hayatlanm
korumak hukuki ve insani gorevimizdir. Milletlerarasi andlagmalar tek taraf-
11 olarak ihldl edilmeye gidilirse bunun sonu ne olacaktir? O takdirde diinya-
da baristan eser kalmryacak ve siddet hiikiimran olacaktir. Biz bunun karg-
sindayiz. Bundan dolayidirki bu goriismeleri bariggr bir hal seklinin temini
yolunda iyi bir zemin teskil etmesini temenni ediyoruz. Hiikimet olarak biz
bu konuda elimizden geleni yapmaktayiz.
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EK-9: “”Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20. Dénem toplantilarinda
hiikiimetimizi temsil edecek olan heyete Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil’in baskanhk etmesi hakkinda kararname,” BCA, Kararlar
Daire Baskanhgi, Yer Bilgisi: 190-68-16, Belge Tarihi: 19.11.1965, Dosya

Ek: 105-62.
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san Sebri CaZlayengil'in bagkanlik etmesi; Digigler) BakanliZinin
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kanlar Eurviunca 19/ 11 /1965 tarihinde kararlagtirilmigtar,
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EK-10: “Anthony Anthony Andrew Carr adinda bir gazetecenin Kibris Meselesi
ile ilgili olarak Basbakan Siileyman Demirel’e yazmis oldugu mektup”, BCA,

Basbakanhik Ozel Kalem Miidiirliigii, Yer Birligi: 9-52-6, Belge Tarihi: 28.05.1967, Dosya
Ek: A4.
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EK-11: Milliyet, 13 Eylul 1967, “Demirel: “Kibris’in Yunanistan’a ilhakina karsiy1z”
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t, 1 Kasim 1968, “Denktas’t Rumlar Tevkif Etti”
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EK-13: Hiirriyet, 16 Kasim 1967, “Rumlar iki Tiirk koyiinii isgal etti”
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EK:14- Hiirriyet, 18 Kasim 1967, “Meclis Hiikiimete Harp Yetkisi Verdi”
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EK-15: Hiirriyet, 20 Kasim 1967, “Meclisten Aldigimiz Yetkiyi Kullanacagiz”
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EK-16: Terciiman, 26 Kasim 1967, “Yunan askeri adadan ¢ikacak”
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EK-17: Terciiman, 6 Aralik 1967, “Demirel: “Tiirkiye Yumrugunu Sikip Ortaya
Koydu”
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EK-18: Terciiman, 30 Aralik 1967, “Kibrista Tiirkler Ayr idare Kurdu”

50 Bin Lnahk Edebiyat Yar.smamlzda '?oman blrmullgml kazanan muhtesem eser

..... e

@) sEYTAN xhpnusu

T PLTLE o0 et bat o Al S
-1 ” m- -cv-qll‘%lnl'-‘

255



256

EK-19: Milliyet, 31 Arahk 1967, Caglayangil’in Gegici Tiirk yonetimi ile ilgili
demeci
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EK-20: Milliyet, 31 Aralik 1967, “Makarios ve Atina Karari Protesto Etti”
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EK-21: Milliyet, 5 Ocak 1968, “U Thant: Tiirk yonetimi bans1 zedeleyicidir”
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EK-22: Terciiman, 4 Ocak 1968, “Demirel “Kibris isi bir an 6nce halledilmeli”
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EK-23: Hiirriyet, 15 Mayis 1968, Cevdet Sunay’in Kibris ile ilgili demeci
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Ek-24: Milliyet, 25 Haziran 1968, Kibris’ta ikili goriismeler diin baslad1”
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