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OZET

SEYREK, Nihat. Kriz Yonetimi ve Kiiresellesmenin Yeni Toplumsal Hareketler
Uzerindeki Rolii: “Gezi Parki Olaylar1” Ornegi, Doktora Tezi, Konya, 2021.

Bu tez calismasinda, Tiirk siyasi ve biirokratik karar alicilarin kriz yonetimi,
kiiresel ve bolgesel “yeni toplumsal hareket” trendi, Gezi Parki aracilifiyla orgiitlii
hale gelen STK’lar ve FETO/PDY unsurlarinin; yeni toplumsal hareket olma 6zelligi
tastyan Gezi Parki Olaylar’nin  ortaya ¢ikmasinda, devam etmesinde ve
sonuclanmasindaki rolii temel arastirma sorusu olarak analiz edilmistir. ilgili
arastirma sorusu; kriz yonetimi, kiiresellesme ve yeni toplumsal hareketler ekseninde
ele alinmigtir. Bahse konu teorik yaklasimlar kapsaminda Gezi Parki Olaylari’nin
baslangici, siyasallasmasi ve zayiflamasi periyotlar tartisilmig, bu tartisma, nitel
aragtirma yoOntemleri ve nicel gostergeler 1s18inda gergeklestirilmistir. Karma
yontemin izlendigi bu tezde o6zellikle anketler, miilakatlar ve saha goézlemlerine
deginmek suretiyle Gezi Parki Olaylari’'nda Tiirkiye’nin kriz yonetimini etkileyen;
kiiresel ve bolgesel yeni toplumsal hareketler, Gezi Parki’ndaki orgiitlii STK lar,
Tiirk karar alicilarimin giivenlik¢i ve miizakereci miidahale bigimleri arasinda
ikilemde kalmas1 ve FETO/PDY unsurlarinin engelleyici etkisi analiz edilmistir.
Nihayetinde Gezi Parki Olaylari’nin kiiresel ve bolgesel sivil itaatsizlik
girisimlerinden biri oldugu ve ilk gilinlerinden itibaren kontrolden ¢iktigi fakat diger
orneklere gore bu olaylarin Gezi Parki’nda bulunan gruplarin hedefine ulagsamadan
sonuglandigi gorilmiistiir.

Gezi Parki Olaylar’nin sivil itaatsizlik temelinde bir yeni toplumsal hareket
ornegi olarak degerlendirilebilecegi, kiiresellesme ve sosyal medyanin (yeni)
toplumsal hareketleri dontstiirerek farkli bir karaktere biiriindiirmekte oldugu,
kiiresel konjonktiir ve sosyal medyanin da etkisiyle Tiirkiye’de toplumsal
hareketlerin gelisme egiliminde oldugu, dis gevrelerin de etkisinin bulundugu yeni
toplumsal hareketlere karsi Devletin hazirliksiz yakalandigi ayrica Gezi Parki
Olaylar’’nin dgretici birgok yonii bulunmakla birlikte Devletin bu olaylardan arzu
edilen diizeyde dersler ¢ikarma konusunda ¢ok da basarili olamadigi, Gezi siirecinin,
toplumsal kesimler arasindaki fay kiriklarini derinlestirdigi ve “Gezi Ruhu” olarak
nitelenen, Gezi deneyiminde bir motivasyon kaynagi olan ve siirecten miras kalan
“Gezi Ruhu”nun Tirkiye’nin sosyo-politik giindemlerinde gelecekte de etkisinin
olacag1 yoniinde bulgu ve sonuglara ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Parki, Kriz Yonetimi, Kiiresellesme, Yeni Toplumsal
Hareketler, Sivil Itaatsizlik, Sosyal Medya
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ABSTRACT

SEYREK, Nihat. Crisis Management and the Role of Globalization on
New Social Movements: The Case of Gezi Park Incidents, Ph. D. Dissertation,
Konya, 2021.

Within the scope of this study, the role of crisis management of Turkish
political and bureaucratic decision-makers, global and regional “new social
movement” trend, NGOs organized by Gezi Park’s protesters and FETO / PDY
elements; their role in emerging, continuing and finalizing the Gezi Park incidents,
which is the new social movement, have been examined as the main research
question. Related research question; crisis management have been addressed in the
axis of globalization and new social movements. Within the scope of these
theoretical approaches, the beginning, politicization and weakening periods of Gezi
Park incidents have been discussed. This discussion’s been held in the light of
qualitative research methods and quantitative indicators, especially mixed methods
questionnaires in this study have been followed, interviews and field observations
affecting Turkey’s crisis management in Gezi Park Incidents. In this context, global
and regional new social movements, organized NGOs in Gezi Park, Turkish
decision-makers' dilemma between the forms of security and negotiator intervention
and the blocking effect of FETO / PDY elements have been analyzed. Eventually it
was stated that the Gezi Park Incidents were one of the global and regional civil
disobedience attempts and got out of control from the first days, when comparison to
other examples, these events resulted before the groups in Gezi Park could not reach
their goals.

Within the framework of the thesis, it has been determined that the Gezi Park
Events can be considered as an example of a new social movement on the basis of
civil disobedience; globalization and social media transform (new) social movements
and transform them into a different character; social movements in Turkey tends to
improve with the effect of global conjuncture and social media; the State was caught
unprepared against new social movements, which were also influenced by external
circles. In addition, it has concluded that although there are many instructive aspects
of the Gezi Park incidents, the State has not been very successful in drawing lessons
from these events at the desired level; the Gezi process deepened the faults between
the social segments and is described as the “Gezi Spirit”, which is a source of
motivation in the Gezi experience and inherited “Gezi Spirit” will have an impact on
Turkey’s socio-political agendas in the future.

Keywords: Gezi Park, Crisis Management, Globalization, New Social Movements,
Civil Disobedience, Social Media
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ONSOZ

Tarihgi Ilber ORTAYLI, 12 Nisan 2015 tarihinde, konuk oldugu bir
televizyon programinda, Gezi Parki siireci konusunda, “Cumhuriyet tarihinde 6rnegi
olmayan, mizahin da olaganiistii isledigi bir harekettir. Onemlidir. Degerlidir.
Ugiincii  giinden sonra kimin eline gectigi beni ilgilendirmez.” demistir.
ORTAYLI'nin ¢izdigi bu ¢ergevenin, Gezi Parki siirecini dogru anlama ve irdeleme-
o0grenme-sonuglar ¢ikarma beklentilerine bir firsat saglayacagi kanaatindeyim.
Ideolojik 6nyargilardan, tiimdenci anlayistan, yiiceltici ya da otekilestirici
yaklagimlardan ~miimkiin  oldugunca siyrilarak bakabilmek, saglikli  bir

inceleme/analizin de temel ilkelerindendir.

Gezi Parki Olaylar tiirtinden, sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik yahut bagka
motiflerle beslenen ve “bir anda biiyliyen” nitelikteki gelismelerin hemen her tilkede
yasanabilecegi, bdylesi durumlarda devlet/hilkumet otoritesinin ciddi olarak
sarsilabilecegi, hacimli, beklenmedik ve korkutucu gelismeler karsisinda bilinen
¢Ozlim yollarinin, yontemlerin, reflekslerin yetersiz kalabilecegi, bu noktada; siireci
iyl okumanin ve deneyimleri gozden gecirmenin yaninda, “bu sorunun baska bir
¢oziimii de olabilir mi?” secenegini hep akilda tutmanin krizi atlatmak ve hatta

firsata gevirebilmek yoniinde bir a¢ilim saglayabilecegini unutmamak gerekmektedir.

Toplumsal olaylardan kaynakli kriz durumlarinda, Gezi Park: siirecinde de
deneyimlendigi gibi, yasanmakta olan buhran siirecini besleyen sorunun/nedenlerin
kaynagina inerek proaktif/Onleyici bir yaklasim sergilemek, krizin yeni krizler
dogurmasini engellemek veya en azindan olumsuz seyreden siirecin kendini siirekli

tiretmesini 6nlemek eksenli bir kriz yonetiminin 6nemi ve gerekliligi ortadadir.

Kriz yonetimi, kiiresellesme ve yeni toplumsal hareketler arasindaki iligkiyi
Gezi Parki Olaylar1 6rnegi lizerinden inceledigim tez ¢aligmamin tamamlanmasinda
¢ok biiyiik emegi gegen ve bana bu uzun siire¢ boyunca daima anlayisla yaklasan tez
damismanim Prof. Dr. Onder KUTLU nun hakkini 6demem miimkiin degil. Saymn
Hocam’a, son donemdeki bir konusmamiz esnasinda, “Bir kere daha diinyaya gelsem

ve ‘bu yeni hayatinda ne yapmak istemezsin?’ diye sorulsa, ‘doktora yapmak
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istemem’ cevabini verirdim Hocam” demistim. Ben ne kadar yorulduysam Hocami

da en az o kadar yormus olmaliyim. Kendisine minnettarim.

Tez Izleme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Mahmut Hakki AKIN ve Dog. Dr.
Erhan ORSELLI hocalarima da engin hosgériileri ve katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirisinin bagkanligin1 yapan Prof. Dr. Tasansu TURKER’e,
tiniversiteden sinif arkadagima tez savunmasi yapma heyecan ve onurunu yasatan jiiri
tiyesi Prof. Dr. Selim KILIC’a ve jiirinin diger degerli iiyelerinden Dog. Dr. Ismail

SEVINC e tesekkiir ederim.

Beni, mezun oldugum Miilkiye’ye gotiiriip onerilerinden istifade etmem igin
Prof. Dr. Tasansu TURKER ile tanistiran, basarmaktan baska bir sey diisiinmemem
igin Ilber ORTAYLI Hocamizin ilgi ve destegini bile seferber eden Fahrettin
ERBAHAYETMEZ’e ve tez calismamin durumunu merak ettigini gosteren igten

sorulartyla azmimi kamgilayan Ilber Hocam’a,

Tecriibeleri, yorum ve degerlendirmeleri ile galismama 1sik tutan Fatih

ABIS’e, Gokhan GOZEN’e ve Thsan KAYA’ya,

Tez ¢aligmam konusunda bana hep inanan ve apansiz arayarak “tezin ne oldu
Nihat?” sorusuyla ruhumu soklayan Tayfun TEZCAN Beyefendiye, istedigim
kitaplar1 Karanfil’den bulan ve her seferinde “ne bitmedik tezmis, yine mi
bulusamiyoruz?” sitemiyle farkli bir motivasyon kaynagi olan Naci ALBAKIR’a

minnettarim.

Bu yoldan benden 6nce gegen ve bana kilavuzluk eden Dr. Emre KAYA’ya,
her tiirlii soruma aklimi zorlayan agiklikta cevaplar verip ¢abama 1sik olan Dr.
Hikmet Salahaddin GEZICI’ye, grafiklerde gézden kacirdigim ne varsa yakalayip
beni dumura ugratan Selman FETTAHOGLU, irem USTA YIiGIT ve Mikail
YIGIT’e,

Son iki yildir her tiirli kahrimi ¢eken, akademik diinya ile aramda koprii olan,
her isi kolay kilma melekesinin yiiriiyen o6rnegi Dr. Selcuk KAHRAMAN’a

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Isin en mesakkatli kisminda yiireklerini ortaya koyarak bana cok biiyiik
destek ve moral veren, yonlendirmeleriyle tezimin ete-kemige biiriinmesine ¢ok
biiyiik katkilar sunan sevgili arastirmaci-analistler Umit TETIK e ve Nur GUNAY’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Nur ve Umit’in destek ve gayretini, “bir kivilcim diiser

2

once, biiylir yavas yavas....” climlesinden daha iyi anlatan bir ifade bulamam

sanirim.

Bu uzun yolda, biyoloji 6gretmenligini birakip sosyal bilimci olmanin esigine
gelen ve siiregte emegi en az benim kadar olan esim Gamze SEYREK’in yeri ¢ok

ayri. Cabasi, sonucu belirleyenlerden...

Stirekli, “babam yine mi tez yaziyor?” diye sorarak beni “simartan” oglum
Ibrahim Andag’in; “bitmedi mi o tez ya, yeter” diyerek “merhamet odakli empati”
yapan kizim Sila Eyliil’iin ve “baba bu ‘zet’ mi neydi, niye bitmiyor?” diyerek
ortama sitemi de ekleyen evin kii¢iigii Mira Asya’nin, onlara, bu akademik ¢abayla
50 yasinda gostermeye calistigim Ornek olma azmimi kamgilayan sozleri hep

aklimda...

Annem Hayriye SEYREK’in, agir saglik sorunlar1 arasindaki dualari, “niye
yorarsin kendini bu kadar” sefkatiyle bakan gozleri; kiz kardesim Aysenur
COMLEKCI’nin, kafam karismasin diye, bir soru sormak igin bazen giinlerce
bekleyisi; tez savunmasina en iyi kosullarda girmem i¢in ablam Nihal USTA ve

yegenim Ibrahim Yarkin USTA’nin gosterdikleri caba da unutulmaz.

Ve tabii ki Ivriz Kdy Enstitiilii “efsanem”, babam... Lise birinci smifin yaz
tatilinde elime Mihail Solohov’un dort ciltlik “Ve Durgun Akardi Don” romanini
tutusturduktan sonra, Aleksandr Soljenitsin’in kitapliktaki “Agustos 1914” romanini
isaret edip “o da giizel kitap, onu da oku oglum, hep oyunla olmaz” dedigi o giin,
bende milattir. Kitaplar1 ne kadar anladim hatirlamiyorum ama “okunacak” mesaji
beynime kazinmisti. Babamin, okumanin yaninda bir seyler de yazabildigimi

gbrmesini ¢ok isterdim. Aziz hatirasina armaganim olsun...

Internetten o kadar ¢ok yararlandim ki... TT Net’e, Superonline’a, Google’a

en tepedeki miithendisinden sahadaki emekgisine kadar tesekkiirii bor¢ biliyorum.
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Yaz1 ve goriiglerine atifta bulundugum yahut en azindan bir fikir edindigim herkese
entelektiiel emekleri i¢cin minnet bor¢luyum. Kitap fuarlarindan ¢okca kaynak

topladim; yayinevlerinin emeklerini de saygiyla antyorum.

Ayrica, Devlette gecen 23 yillik yogun mesaili ve bazen mesakkatli
memuriyetim sirasinda Gezi Parki Olaylari’n1 sahadan takip etme ve olaylarin
Onlenip sonlandirilmasi konusunda gorevli baska kurumlarin yetkilileriyle mesai ve
goriis paylasma sansmna da sahip oldum. Bu anlamda, hayata ve Tiirkiye nin
toplumsal yapisina iligkin ¢ok degerli bilgi, kanaat ve deneyimler edinmemi saglayan
Teskilattma ve bilmenin ve paylasmanin kiymetine inanan o miistesna mesai

arkadaslarima minnettarim.

Uzunca bir zaman diliminde yazilabilmis bir tezin “Onsdz”ii de biraz uzun
oldu. Ozen gdstermeme ragmen burada adin1 ve emegini anmay1 unuttugum herkesin

af ve hosgoriisiine siginiyorum.

Bu doktora tezinden elde edilen sonuglarin arastirmacilara ve arastirmalara
katki sunmasini ve bu ¢aligmanin akademik camianin yani sira giivenlik biirokrasisi

ve Tiirk siyasi hayatina merak duyanlara faydali olmasini diliyorum.



GIRIS

Tezin temel arastirma sorusu, Tirkiye’nin yakin siyasal tarihinde bir sosyo-
politik krize dontisen Gezi Parki Olaylar siirecini (bagimli degiskeni), yetkililerin
karar ve uygulamalari ile sekillenen kriz yonetiminin ve kiiresellesme mefthumunun
(bagimsiz degiskenler) yani sira diinyada son yillarda siklikla karsilasilan sivil
itaatsizlik eksenli benzer toplumsal olaylardan da yola ¢ikarak ele almak, bunu
yaparken de gostericilerin yapisal karakteri ile FETO’niin (miidahaleci etkenler)
stirecin seyrine etkisini ortaya koymaktir. Ele alinan bu sorun baglaminda ise
“tarafsiz ve 0zgiin bir elestirel yaklasim” yolunu izleyerek olasi hata, eksiklik ve
asiriliklarla ilgili tespitlerde bulunmak, bu meyanda, yeri geldigince Onerilere yer

vermektir.

Kiiresellesme methumu ile devletler ¢esitli ¢catisma ortamlarin1 ¢ok farkli bir
bicimde ve geleneksel yontemlerin disinda bir bakis acisiyla tecriibe etmeye
baslamuslardir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararasi politikanin iki zit
kutba ayrilmis olmas: ile takip eden donemdeki iliskiler kiiresel sistemi etkisi altina
almigtir. Bu kutuplardan biri ABD’nin sunmay1 vadettigi liberal diizen, Gteki ise
devletin halkin sirtindan tiim yiikleri aldig1 iddiasin1 giiden ve Sovyetler Birligi’nin
onciiliigiinii yaptigi Komiinist modeldir. Her iki yaklasim da diinyadaki tiim halklar
cezbedecek bir devlet profili sundugunu ve herhangi birinin zafer kazanmasi
durumunda halklarin miireffeh bir diizene kavusacagi iddiasini dillendirmekteydi.
Fakat 1990’larin baslarindan itibaren diinya halklarmin liberalizmi daha fazla tercih
etmesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile “Yeni Diinya Diizeni” nosyonu
tizerinden ABD, adeta tiim diinyada “hegemonik” bir gii¢ oldugunu de facto olarak
ilan etmistir. ABD’nin, bu roliiniin agirhigmin hissedilmesi ve geri doniisler bir on y1l
kadar devam ettikten sonra, 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilariyla, bir devlet veya halk
tarafindan degil de bir ter6r Orgiiti tarafindan hedef alinmasi sonucu ile

karsilasilmistir.

11 Eyliil Saldirilart sonrasinda diinyada yeni bir paradigma arayisinin ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Yeni paradigmada da kuskusuz devlet dis1 gruplar daha fazla

goriiniir hale gelmislerdir. Teror orgiitlerinin yani sira bireyler, STK lar hatta kiigiik



capli inisiyatif ve topluluklar ulusal ve uluslararas: aktorler olarak yiikselige
ge¢mislerdir. Bu donem aymi zamanda, devletlerce talepleri karsilanmamasi
durumunda kendi ¢ap ve kapasitelerinde kargasaya sebebiyet verebilen silahl

gruplarin ya da “toplumsal hareketler”in ortaya ¢ikis siirecidir.

Toplumsal hareket konseptini incelerken, 1960’larda yogunlasarak 1968’de
zirve noktasma ulasan 6grenci hareketlerinin altim1 ¢izmek gerekmektedir. ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesini izleyen yillarda diinyaya egemen olan baris havasi,
tilkelerdeki toplumsal muhalefetin yogunluk ve hizim1 da diisiirmiistiir. ABD
onciliiglinde istikrarli bir gelisme gosterdigi sOylenebilecek kapitalizm; siniflar
arasindaki boliisim kaynakli sorunlar, kentlere yonelen go¢ dalgasi, hizli degisimin
sosyal kesimlerde yol actig1 buhran gibi yan etkileri baglaminda en duyarli kesim
olan gencligi motive ederek kitlesel protestolarin atesleyicisi olmustur. 1960’larin
ogrenci hareketleri; sol degerleri 6n plana ¢ikaran, 1950’lerin yasam anlayisina karsi
¢ikan, savas karsiti, 6zgirlik ve demokrasi savunucusu, hatta s6z konusu yillarda
ABD’de baslayip Avrupa’yr da etkileyen hippi kiiltiiriiniin hayat anlayisinin da
etkisiyle nispeten “anarsist” bir nitelik tagimistir. ABD’nin Vietnam’i isgalinin
protesto edilmesinden Martin Luther King’in 6ldiiriilmesi ve 1968’de Prag’a giren
Sovyet tanklarina karsi ¢ikilmasina kadar uzanan ve diinyada Tiirkiye de dahil ¢ok
genis bir alana yayilan bu genglik hareketleri sirasinda fabrika, okul, toprak isgali,

tiniversite boykotlar1 gibi eylem tiirleri 6ne ¢ikmistir (Bulut, 2011: 127-129).

1960’larin 6grenci hareketlerinin ilham verdigi toplumsal hareket konsepti
1970’lerden bu yana 6zellikle yiiriiyiisler, protestolar ve pasif direnisler esliginde ve
kendilerine yoOnelen resmi miidahalelerin siddet icerigine paralel sekilde zaman
zaman siddet de igeren kimligiyle kendini gostermisti. Fakat 11 Eyliil sonrasinda
tilkelerin ve devletlerin yiiz yilize kaldigr sorun veya durumlar “baska bir iilkenin
halki tarafindan protesto edilebilir olma” 6zelligi kazanmistir. Diger taraftan da
devlet simirlar1 icinde halkin azinlikta kalan ya da cogunluk olan kisminin
taleplerinde cesitlenme ve sdylemlerinde evrim yasanmustir. Onceleri asir1 sol veya
anarsist bir grup tarafindan siyasi temalarla bezenen eylemler artik ekolojik ya da

kadin haklar1 gibi konular i¢in de yapilabilir hale gelmistir.



Kutlu, “Kiiresel seviyede isler ¢ok iyi durumda degil.....Yerli ve yabanci
haber kanallar1 her giin, her an olumsuz haberleri siralamaya, dikkatlerimize
sunmaya devam ediyorlar. Sorunlar sadece belli bir kita ve belli etnik ya da dini
kokenden insanlar arasinda mevcut degil. Oyle olsayd:r kiiresel problemden
bahsedemez, ‘bolgesel sorunlar var’ diyebilirdik. Problem sadece ekonomide, sosyal
hayatta veya siyasette degil. Sorunlar topyekiin ve i¢ ice ge¢mis halkalar seklinde.
Etnik ayrimcilik, dini dislanmishik, ekonomik yikim, kiiltiirel yozlagsma, siyasi
uzlagsmazlik gibi faktorlerin biri digeri ile agiklanamayacak ve basit bir denklem
olusturulamayacak kadar girift” (Kutlu, 2015a) saptamasinda bulunurken, kiiresel
sorunlarin diinyay1 getirdigi noktanin bir sorunlar yumagi oldugunun altin1 ¢izmekte
ve “uluslararasi toplumun gelinen asamada bir ¢ikmazda oldugu” vurgusunda

bulunmaktadir.

Kiiresellesme, uluslararas: toplumu caresiz birakan ve her biri siyasal, sosyal
ve ekonomik kriz aday:r olan ¢ok faktorlii - g¢ok tarafli sorunlar baglaminda,
toplumsal hareketlerin veya devlet dis1 tiim gruplarin hareket edebilmesi i¢in adeta
bagimsiz bir degisken olma roliinii de tasimaktadir. Nitekim Stephen Walt,
“kiiresellesme 1960’larda ve 1970’lerde olsaydi, belki Vietkong, Vietnam’dan kalkip
ABD’nin gobeginde bomba patlatabilecekti” (Walt, 2016) demek suretiyle

kiiresellesmenin bir bagimsiz degisken olabilecegi fikrini seslendirmektedir.

2011 sonrasinda kiiresellesme, Ortadogu’nun temellerini sarsmis, devletlerin
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tesis etmeye calistiklar1 dengeleri tersyiiz etmistir.
Tunus’ta baslayan ve halkin devlet otoritesine baskaldirdigi Arap Bahari olaylar
adeta domino etkisiyle Misir, Libya, Yemen, Suriye vb. miicavir cografyay1 etkisi
altina almigtir. Bununla birlikte, Balkanlar’da basladig ileri siiriilen Balkan Bahari,
Rusya’nin yakin gevresinde baslayan “ayaklan” eylemleri; ABD, Ingiltere vb. gii¢lii
kurumsal yapiya sahip iilkelere de sigramigtir. Boylece, ortaya, otoriteyi hedef alan,
halkin tamamini etkileme amaci giiden ve tiim bu girisimleri en azindan eylemlerinin
baslangi¢ asamasinda siddete basvurmadan gergeklestiren “yeni toplumsal
hareketler” olgusu ¢ikmistir. Nihayetinde bu durum, Tiirkiye’de bulunan ve muhalif
yahut memnuniyetsiz olarak niteleyebilecegimiz kisi ve gruplari da etkileyerek Gezi

Parki Olaylari’na kapi aralamigtir. Bu gelismelerin yani sira 6rnegin son donemde



Fransa’da uzun siiredir devam etmekte olan ve “Sar1 Yelekliler” olarak adlandirilan
grubun eylemleri de goz oniline alindiginda kiiresel ve bolgesel “yeni toplumsal
hareket trendi”nin adeta salgina doniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Nitekim bu tarz
eylemler icin harekete gegcecek gruplarin Oniinde Ortadogu ve Bati menseili 6nemli

ve yeterli 6rnek mevcut goriinmektedir.
Tezin Kapsam

Tezin “Kriz Yonetimi ve Kamu Politikas1” baslikli birinci boliimiinde temel
anlamda kriz kavrami, tanimi ve Ozellikleri ele alinmaktadir. Krizin kavramsal
analizinin yani sira, krize neden olan i¢ ve dis etkenler elestirel olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kriz yonetimi asamalar1 olan kriz 6ncesi, an1 ve sonrasi
siregler ele alinmakta bdylece kriz yOnetim siireci ve sonuglarinin nasil
degerlendirildigi tartisilmaktadir. Ayrica kriz kavramiyla iligkili olan; stratejik
aciklik, yonetisim, iktidar, sivil 6zgirlik, baski, diizen ve siyasi polislik ifadelerine
deginilmektedir. Yine kriz yonetiminin O6nemi kapsaminda, kriz yo6netiminin
Ozellikleri, amaglar1 ve temel ilkeleri de ele alinarak, kriz yonetiminin asamalari
degerlendirilmektedir. Akabinde, kriz yonetiminin asamalari ele alinarak Kkriz dncesi,
an1 ve sonrast yonetimlerinin nasil oldugu ve ne anlama geldigi tizerinde durulmakta,
boliimiin devaminda, “Kamu Politikalar1” basligi konusu irdelenerek “Bir Kamu
Politikas1 Alan1 Olarak: Giivenlik Merkezli Krizlerin Yo6netimi” hususu anlatilmakta

Ve tezin birinci teorik kismi sonuglandirilmaktadir.

“Kiiresellesme ve Toplumsal Hareketler” baslikli ikinci teorik boliimde ise,
oncelikle kiiresellesme ve toplumsal hareketler kavramlari kapsamli olarak ele
alinmaktadir. Bu anlamda toplumsal hareketlerin alt bilesenleri olan; siyasal siireg,
kolektif davranis hareketleri ve kaynak hareketliligi yaklagiminin detaylandirmasi
yapilmakta, devaminda, kiiresellesmenin 1990’lardan itibaren uluslararasi sisteme
sirayet etmesi ile ortaya c¢ikan “yeni toplumsal hareketler’in unsurlari, aktorler, bu
aktorlerin amaglar1 ve yontemleri irdelenmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin
2000’lerden itibaren yiiksek Olgekte tercih ettigi yontemlerden “sivil itaatsizlik”
nosyonu ele alinmakta, bu anlayisin kavramsal cergevesi ve toplumsal, siyasal,

hukuksal niteliklerine deginilmektedir.



“Gezi Parki Olaylar1” baglikli tigiincii boliimde; kriz yonetimi, Kiiresellesme
ve yeni toplumsal hareketler ekseninde Tiirkiye’nin Gezi Parki deneyimi ele
alinmaktadir. Ilk olarak, Tiirkiye’nin toplumsal hareket tarihi, akabinde Gezi Parki
Olaylar1 anlatilmakta, sonrasinda, tezin teorik ¢ercevesinden istifade edilerek, siireg,
Gezi Parki eylemleri ve sivil itaatsizlik baglaminda; “baslangi¢”, “olaylarin politik
baglama oturmasi” ve ‘“zayiflama” adli {ic doneme ayrilarak agiklanmaktadir.

Arkasindan, Gezi Parki Olaylar1 anket, milakat ve gozlemler 1s1ginda

degerlendirilmektedir.

“Gezi Parki Siire¢ Yonetimi ve Degerlendirmesi” baslikli dérdiincii boliimde,
Tirkiye’nin eylemleri ydnetimi; kiiresel ve bolgesel anlamda yeni toplumsal
hareketler trendi, Tiirkiye merkezli kriz yonetim sekli, FETO/PDY degiskeni ve Gezi
Parki’'nda bulunan Orgiitli  yapilardan miitesekkil dort faktor baglaminda
kiiresellesme baglamindaki yeni egilim ve kavramlara da basvurularda bulunmak

suretiyle analiz edilmektedir.

Sonu¢ kisminda ise tezin dort boliimiil tartigilarak asagidaki hipotezlerin
dogrulugu ve yanlighgi degerlendirmeye tabi tutularak eylemlere dair analitik ve yeni
caligmalara kap1 aralayabilecek objektif ve bilimsel bir analiz yapilmasi

hedeflenmektedir.

Tezin Amaci ve Yontemi

Bu tez, kriz yonetimi, kiiresellesme ve yeni toplumsal hareketler kavramlari
is18inda;  Gezi  Parki  Olaylart  siirecinin  tam  anlamiyla irdelenebilmesini
kapsamaktadir. Bahse konu {li¢ teorik cergceve 1siginda Gezi Parki Olaylari’nin
baslayisinda, siirmesinde ve sonlanmasinda; siyasi ve biirokratik anlamda karar alici
ve miilki idare amiri pozisyonundaki kisilerin yiiriittiigii kriz yOnetiminin etkisi
anlatilarak Gezi Parki Olaylar siireci ortaya koyulurken de gelismelerin nasil bir kriz

ve ¢atisma ortamina doniistiigii izah edilmektedir.



Sekil 1: Arastirmanin Bagimsiz-Miidahaleci-Bagimh Degiskenleri (soldan saga)
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Bolgesel
Trend

.
Karar G e Z I
Alicilarin Kriz

Yénetimi ve

Parki
Olaylari

Kuresellesme

Gezi
Parkinda
Bulunan

Orgiitlii Yapi

Sekil-1’de goriilecegi gibi, tezde; “karar alicilarin kriz yonetimi” ile
“kiiresellesme” bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Yine kiiresellesme
kapsaminda; kiiresel ve bolgesel “yeni toplumsal hareket” trendi, Gezi Parki’nda
bulunan o&rgiitli yapt ve FETO etkisi ise birer “miidahaleci degisken” olarak
incelenmisken, bagimsiz ve miidahaleci degiskenlerin temelde etki ettigi bagimh

degisken ise Gezi Parki Olaylar1’dir.

Tezin veri toplama yOntemlerinde zamana ve siyasi atmosfere bagli olarak
kisithiliklar  bulunmaktadir. Bu durum “Tezin Kisithliklarr” bashigi altinda
degerlendirilmekte, bu nedenle de o donem hazirlanmis olan raporlar ve anketlerde
elde edilen ve déonemin “ruhunu” yansittig1 diisiiniilen ¢alismalardaki veri setleri bu
tezde kullanilmaktadir. Nitel analiz yontemleri kisaca, pozitivist, bir baska deyisle

analist/arastirmact ve diinya/doga arasindaki “tanimlayict” bakis agisindan



dogmustur. Doganin verili bilgisine karsin analistin/arastirmacinin  gelistirdigi
perspektif, dogada bulunanin sebep-sonug iliskisini “agiklamaya” ya da “anlamaya”
doniik bir “analiz cergevesi”ni olusturmaktadir. Daha da 6zele inildiginde,
analist/arastirmaci, yasanan toplumsal olaylarin analizini bu olaylar1 gozlemleyerek,
tarihsel akisina bakarak ve analiz c¢ercevesinden uzak olmayan sayisal ifadeleri

kullanarak, miitalaa etmektedir (Hollis ve Smith, 1991: 70-90).

Buradan hareketle yukarida detaylandirilan aragtirma sorusu; kriz yonetimi,
kiiresellesme ve yeni toplumsal hareketler arasindaki iliskiyi vurgulayarak, asagidaki
alt arastirma sorularin1 ve hipotezleri niteliksel arastirma ydntemlerinden olan
tarihsel silire¢ analizi ve olaylar esnasinda sahada bulunan fakat su an aktif goérevde
olmayan yetkililerin “gdzlemlerine” (baz1 agilardan “etnografik gdzlem” yahut

“katilimc1 gozlem”e benzer nitelikte) dayali olarak ele alinmaktadir.

Ayrica gesitli anket ve arastirmalardan elde edilen nicel gostergeler de nitel
ifadeleri desteklemek maksadiyla kullanilmaktadir. Bu kapsamda nitel analiz
yontemlerinin bu calismada kullanilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Zira
toplumsal olaylara ait gergeklikleri aciklama ve anlamada; “saha deneyimleri”’, bu
deneyimlere ek olarak gergek¢i tarihin kurgusal yazimi ve goézlemler, sosyal
bilimlere ait aragtirma yontemlerinde siklikla tercih edilmektedir (King, Keohane ve
Verba, 1994: s. 228-229). Tarihsel siire¢ analizi veya siireg takibi, siklikla literatiirde
kullanilan nitel arastirma yontemlerine 6zgii terminolojik bir kavramdir. Bu kavrami
sosyal bilimler baglaminda 6énemli kilan temel unsur ise bir konunun derinliginin
aciklanmasinda bagvurulan birincil yontem olmasinda yatmaktadir. Tarihsel siireg
analizinin kaynaklar1 cesitlilik arz etmektedir. Ornegin, belirgin bir konuya ait
birincil kaynaklar olan resmi arsiv kayitlar1 veya konunun farkli kaynaklarda belli bir
tarihsellik igerisinde verildigi ikincil kaynaklar {izerinden bu yontemi uygulamak
miimkiindiir. Bu yontemin toplumsal olaylarla ilgili bir caligmaya en énemli katkist;
calismada kullanilan bagimli, miidahaleci-ara ve bagimsiz degiskenlerin benzer
donemlerde cereyan ettigini gostermek, bu degiskenler arasinda nedensellik veya
korelasyona dayali illiyeti tespit etmek ve ilgili degiskenlerin dogurdugu neticeleri

analiz etmek, olarak ifade edilebilir. Bu c¢ercevede calismada bir olayin bir baska



olguya etkisi belli mantiksal ve tarihsel kurgu iginde tartisilabilmektedir (Neuman:
2006, s. 130-139).

Tarihsel siire¢ analizi halen sosyal bilimlerde, diplomatik ve istihbari niteligi
haiz metinlerde kullanilan 6ncelikli analiz yontemleri arasindadir. “Mantiksal kurgu”
perspektifinden ilgili olaylarin bir biitiinlik i¢inde yazilmasi yahut yeniden
kurgulanmasi tarihsel siire¢ analiziyle miimkiindiir. Tarihsel siire¢ analizi bagh
basina yazarin kendisinin “sectigi” olaylar1 nesnel bir perspektiften kurgulamasidir.
Nitekim herhangi bir konunun ele alindig1 donemde pek ¢ok olay yasanmistir. Fakat
bu analiz yontemi sosyal bilimlerin laboratuvar1 olarak da nitelendirilebilir. Bu
nedenle ¢ok sayida olaymn “bigim” yoniinden kesti gereklidir. Akabinde bu bigim

gergevesine uyan aktorler ve olaylar dikkate alinarak, olay, tarihsel siire¢ analizine

uygun hale getirilmektedir.

Barzun ve Graff'in da oOzetledigi gibi, “bilimsel formiillerde doganin
incelenmesini degerli kilan diizenlilik gibi, gegmisi degerli kilan da gegmisin diizene

sokulmasidir” (Barzun ve Graff, 1992: s. 162-164).

Saha deneyimleri ve (etnografik) gozlem ise literatiirde bahse konu toplumsal
olaylarin incelenmesinde sayisal olmayan fakat aragtirmacinin ‘“nesnel”
degerlendirmelerinin 6n plana ¢iktig1 nitel arastirma yontemlerindendir. Saha
deneyimleri ikiye ayrilmaktadir: “Laboratuvar’a dayali (Lab in the field) olan
teorinin pratige tercih edildigi saha tecriibeleri, cogunlukla nicel arastirma yontemleri
tarafindan tercih edilmektedir. Digeri ise sahaya dayali olan ve pratikte yasanan
olaylarin agirlikli olarak 6n plana ¢ikarildigi “saha deneyimleri” yontemidir. Bu

yontem de nitel arastirmalarda nedensel iliskiyi agiklamak amaciyla kullanilmaktadir

(Imas & Gneezy, 2018: s. 6).

Saha deneyimlerini elde etmek amaciyla etnografik gézlem-katilimei gozlem
ve katilimci olmayan gozlem yontemleri siklikla tercih edilmektedir. Ozellikle
arastirmacinin ilgili konuya ait olaylarda bizatihi bulunmasi ile kullanabildigi
“katilimc1  gozlem” yoOnteminin olaylara dair “biitiinciil” bir saha tecriibesi
edinmesinde o6nemli rol oynadigmi sdylemek miimkiindiir. Bu yoOntemde

“tamamiyla” katilime1 veya gozlemci olmak miimkiindiir. Diger taraftan arastirmaci,



bir gozlemci veya katilimcr olarak olaylara ait tecriibe edinebilir. Neticede bu tezin

yazarinin saha deneyimleri metinde “gdzlemci” sifatiyla kullanilmaktadir (Neuman:

2006, s. 203-205).

Bir gozlemci ve analist olarak olaylara “katilim” saglayan yazarin, bahse

konu saha deneyimlerini tarihsel ger¢eklik ve konuya ait teorik cerceve ile

birlestirmesi neticesinde Gezi Parki Olaylarina ait kapsamli bir akademik metnin

ortaya c¢ikmasi, bu ¢alismanin en onemli beklentileri arasindadir. Ozetle, bu tez,

kapsami ve amaci itibartyla nitel arastirma yontemlerinden siire¢ takibi/tarihsel siireg

analizi ve gozlem analiz yontemlerine dayali olarak arastirma sorusu ve bagh

hipotezlerin dogrulugunu ya da yanlsligini sinamaktadir.

Arastirma sorusunu a¢iklamaya yonelik temel alt sorular;

1-

O-

10-

Gezi Parki Olaylar1 sirasinda nasil bir kriz yonetimi siireci uygulanmstir,
olaylarin biiylimesi ve uzun bir siireye yayilmasi kapsaminda bu kriz
yoOnetiminin zaaflar1 nelerdir?

“Bir Kamu Politikas1 Alan1 Olarak: Giivenlik Merkezli Krizlerin Yonetimi”
konusu Gezi Parki Olaylar1 sirasinda nasil uygulandi?

Kiiresellesme etkisi baglaminda, “Asagidan Yukariya Kiiresellesme nin yeni
toplumsal hareketler agisindan etkisi nedir?

Yeni toplumsal hareketler 2010 sonrasinda neden daha sik giindeme geldi?
Gezi Parki Olaylar1 nedir?

Gezi Parki Olaylar1 neden bir yeni toplumsal hareket olarak adlandirilabilir
ve bu siirecte sosyal medyanin etkisi ne dlgiide olmustur?

Gezi Parki Olaylar1 hangi (yeni) toplumsal hareket kurami veya tiirii ile
agiklanabilir?

Tiirkiye’nin miicavir cografyasinda gergeklesen “benzer” yeni toplumsal
hareketler Gezi Parki Olaylari’n1 nasil etkilemistir? Aralarindaki temel bag
nedir?

Gezi Parki Olaylart ile Tiirkiye’nin siyasal katilim anlayiginin niteligi
arasinda nasil bir iligki vardir?

Sivil itaatsizlik nedir ve Gezi Parki Olaylari sirasinda uygulanmis midir?
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Temel Hipotezler;

1. Tiirkiye’de toplumsal hareketler gelismekte, bunda kiiresel konjonktiir ve
sosyal medyanin da etkisi bulunmaktadir.

2. Gezi Parki Olaylar1 pasif direnis ve sivil itaatsizlik ekseninde bir Yeni
Toplumsal Hareket olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, arkasinda FETO
faktorii de tespit edilen orantisiz polis siddetinin tetiklemesiyle marjinal
gruplarin ve terdr orgiitlerinin etkisi altina girmistir.

3. Kiiresellesmenin daha yaygin hale getirdigi ve sosyal medya ortaminin farkl
bir karakteristige tasidigi yeni toplumsal hareketler bashg: altindaki sosyal
olaylar, gittikce, “daha birden bire” ortaya ¢ikma ve Ongoriilemez riskler
icerme egilimindedir.

4. Tirkiye Cumhuriyeti devleti bu tiir Yeni Toplumsal Hareketlere karsi
hazirliksiz yakalanmis, siyasal ve biirokratik aktorlerde bir duraksama
olusmustur. Bunda FETO gibi miidahaleci bir faktdriin devleti zaafa
ugratmasinin da pay1 bulunmaktadir.

5. Gezi Parki Olaylan stirecinde sadece Tiirkiye’nin i¢ kamuoyunun degil, dis
¢evrelerin de etkisi bulunmaktadir.

6. Gezi Parki Olaylar toplumsal kesimler arasinda giiven eksikligi baglaminda
var olan fay kiriklarini derinlestirdigi gibi basli basina bir fay hattina da yol
acmistir.

7. Gezi Parki Olaylar’nin Ogretici bir¢ok tarafi olmus ancak Devlet bu
olaylardan saglikli dersler ¢cikarma konusunda ¢ok da basarili olamamustir.

8. Gezi siirecinden miras kalan ve gostericiler tarafindan “protesto eylemlerinin
Ozini” teskil ettigine inanilan “Gezi Ruhu”, Tirkiye’nin sosyo-politik

giindemlerinde etkili olmaya devam etmektedir.

Sorulan temel ve alt sorular 1s1g8inda Gezi Parki Olaylar1 incelenerek ortaya
¢ikan siirecin temel dinamikleri, karar alicilar, FETO yapilanmasi, Ortadogu’daki
toplumsal olaylar, Gezi Parki’nin orgiitlii yapisi lizerinden degerlendirilmektedir.
Boylece Gezi Parki Olaylari’nin baslamasi, siirmesi ve sonlanmasinda etkili olan

durumlar; aktorler, mekanlar ve kavramlar esliginde incelenmektedir. Neticede Gezi
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Parki eylemlerinin ortaya g¢ikardigi yeni talepler, siyasi ortam ve gengligin “politik”
bir baglama kendini konumlandirmasi etrafinda sekillenen argiimanlar tezin sonucu
olarak sunulmakta ayrica Gezi Parki Olaylari’nin “elestirel“ bir perspektiften
degerlendirilmesi ile “politikanin tekerriirii” neticesinde “Gezi Ruhu”nun yeniden

canlanabilecegi ve iktidarlari islevsiz birakabilecegi tespiti yapilmaktadir.
Akademik Yazin ve Tezin Simirhhiklar

Gezi Parki Olaylar’nin literatiiriine bakildiginda, gerek eylemci profili gerek
karar alicilart agisindan incelenen c¢aligmalarin neredeyse tamaminin gayet belirgin
ideolojik  yaklasimlarla kaleme alindigi ve objektiflikten uzak oldugu
anlasilmaktadir. Elbette her bir yayin kendi minvalinde degerlidir fakat bir bilimsel
tezin atif verebilecegi kaynaklar olmadigi bu tezin yazar1 tarafindan
degerlendirilmistir. Esasinda bu tezin yazilma gayesi ve 6nemi de bu husustan
kaynaklanmaktadir. Ancak Gezi Parki Olaylar1 kapsaminda olusan literatiirii ve
bahsedilen literatliriin hangi noktalarda “tarafli” ve hangi noktalarda ‘“tarafsiz”
kaldigimn1 ifade etmenin zaruri oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada “tarafli”
nitelendirmesi bahse konu yazinlarin “hakli kimdi?” arayislarindan dogmaktadir.
Nitekim sosyal bilimler catisi altinda sekillenen bilimsel bir ¢alismanin hakli veya
haksiz olan1 aramaktan ziyade konuyu agiklayici ve elestirel bir yaklasimla ele
almas1 beklenmektedir. “Tarafsiz” olarak ifade edilebilecek literatiiriin ise siireci ve
eylemleri yeterince elestirel bir gozle ele almadigi soylenebilir. Bu kapsamda,
hazirlanan bu tezin literatiirde 6nemli bir bosluk olan Gezi Parki Olaylari’n1 agiklama

ve kritik etme ihtiyacini karsilayacagi diisiiniilmektedir.

Gezi Parki Olaylari’na yonelik olusan akademik yazinin “tarafli” ve “tarafsiz”
niteliklerinden bagimsiz olarak, yazilan makalelerin, raporlarin ve kitaplarin;
arastirma  sorulari, hipotezleri, yontemleri, teorik c¢erceveleri ve bulgular
perspektifinden benzestigi ve farklilagtigi noktalar da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
Gezi Parki’na ait akademik yazinin genellikle Uluslararas: Iliskiler, Sosyoloji ve
Kamu Yonetimi disiplinlerinden beslenmedigi, daha ¢ok Hukuk, Gazetecilik ve

Halkla iliskiler disiplinleri etrafinda ele alindig1 gézlemlenmektedir.
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“Gezi Parki Olaylar1, insan Haklar1 Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir
Inceleme” adli calismada; Gezi Parki Olaylari’nin, yasam hakki, kotii muamele, kisi
ozgirliigii, giivenlik hakki, ifade, toplanma ve oOrgiitlenme o6zgirliigii, konut
dokunulmazlig, calisma hakki, hak arama ve cezasizlik ve saglik hakki gibi bagliklar
altinda degerlendirildigi gézlemlenmistir. Bu kapsamda yontem bakimindan séylem

analizi ve miilakat gibi nitel arastirma yontemlerine basvurulmustur (Ayata & Cagli,
2013).

Tarafin1 belli eden yazin igerisinde ise ekseriyetle Gezi Parki Olaylari’ni
destekleyen unsurlarin “hakli” oldugu iddiasimi giiclendiren argimanlarin bulundugu
eserlerin, genellikle mizah tizerinden olaylarin kitlesini “genellestirmeye” ¢alismasi
s0z konusu olmustur. Boylelikle olaylara karsit pozisyonda tavir sergileyenlerin dahi
dikkatini ¢eken bir mizah diizeyine ulasildig1 géze ¢arpmaktadir. Bilimsel anlamda
ise “Capulcunun Gezi Rehberi” vb. caligmalarda, aciklayict bir o6zellige sahip
olmaktan ¢ok, olaylarin i¢inde yasanmis ve “kitle kazanmaya” doniik bir mizahin
propagandasinin yapildig ifade edilebilir (Aydin, 2013). “Biz Orada Mutluyduk”
adli c¢alisma da benzer nitelikleri tagimaktadir. “Gezi Ruhu”nun “coskusu”
anlatilirken, eylemcilerin “hakliliklarina” yonelik argiimanlara yer verilmektedir.
Miilakat yontemi kullanilan bu c¢alismada, Gezi Parki Olaylari’’nin “neden mesru-
hakli” oldugu sorunsalina eylemciler goziinden cevap aranmaktadir (Iplik¢i,2013).
“Kent Hakki’'ndan Isyan’a” isimli eserde Gezi Parki Olaylar1 “isyan” olarak
nitelendirilmekte ve olaylarin deviniminin ve siirekliliginin nasil saglanacagina dair
kisa 6lgekli bir beyin firtinasinin neticeleri yansitilmaktadir (Tonak, 2013). Bu eserle
benzer sekilde “Gezi’nin Yiikselisi, Liberallerin Diisiisii” adli ¢aligmada “isyan”,
“anarsi” ve demokratik degerlerin degil Marksist degerlerin hakim oldugu bir Gezi

tasavvuru ¢izilmektedir (Tugal, 2013).

“AK Genglik’in Geziyle imtihan1” adli ¢alismada AK Parti’nin siyasal
tabanini olusturan genglerin donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’a verdigi
destek ele alinmakta ve bu destegin “siyasal fanatizm” noktasinda 6nemli bir 6rnek
oldugu vurgulanmaktadir. AK Parti gengliginin yan1 sira Gezi Parki eylemcileri
arasinda bulunan veya olaylar1 destekleyen genclerin hangi siyasal unsurlarin tabani

olduguna yonelik bir arayis goze c¢arpmamaktadir (Kesgin, 2013). Gezi Parki
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eylemlerini farkli perspektiflerden ele alan “Tiirkiye'nin GEZI'si” adli ¢aligmada ise
olaylarin panoramasi ¢izilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte eser Gezi Parki
Olaylar’’nin Tiirkiye’ye nasil yayildigini ve neyi hedefledigini muhafazakar, sol,
apolitik vb. tiim kimliklere mensup iinlii aragtirmacilara sorarak cevaplama cabasi

tagimaktadir (Kilig, 2013).

Elbette benzer motivasyonlara sahip fakat ne mizahi aragsallastiran ne de
objektif olma cabasindan uzaklasan ¢aligmalar da s6z konusudur. Bu tip ¢alismalarin
propaganda islubundan c¢ok elestirel olmayr tercih ettigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle Gezi Parki Olaylari’'na yonelik lehte ve aleyhte argiimanlar1 bir arada
vererek; bu argiimanlarin muglak bir ¢ergevede degil aksine katilimcilarin sosyo-
politik, yas ve cinsiyet gibi ayrimlarina odaklandigin1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle
Gezi Parki eylemleri sirasinda katilimci olarak dikkat ¢eken X-Y-Z kusaklari
arasindaki ayrimlar ve benzesmelerin one c¢ikmasi s6z konusudur. Ornegin,
“Gezi'den Tirkiye'ye Ergenlikten Nereye” adli calismanin merkezinde apolitik
genclerin Gezi Parki iizerinden nasil politize oldugu, bunun yansimalar1 ve meseleye

dair muhtemel beklentiler elestirel bir dille verilmektedir (Erdagi, 2013).

Tiirkiye’nin siyasal hayatindaki tarihsel kodlar ve kirilmalar {izerinden Gezi
Parki Olaylari’n1 inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalar1 akademik yazin
icerisinde Onemli yerlere konumlandiran husus ise giincel bolgesel ve kiiresel
gelismelerle Gezi Parki Olaylar’n1 bir biitiin i¢inde analiz etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal ve siyasal disiplinlerin kritik kavramlarindan “sosyal
miithendislik” ve “darbe” konseptleri iizerinden de Gezi Parki Olaylari’nin analizi
yapilmaya calisiimaktadir. Ote yandan elit teorisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundaki kimliksel kodlar, i¢ ve dig faktorlerin etkisi de yine Gezi Parki
Olaylar’'nin  nedenlerinin  agiklanmasinda  kullanilan ~ 6nemli  kuramsal
cercevelerdendir. Ornegin, “Diinyay1 'Durduran’ 60 Giin” adli ¢alismada Gezi Parki
Olaylari’ndan sonra ne olacagi ve bu olaylar etrafinda AK Parti Hilkumetinin “i¢”

acmazlari tartigilan 6nemli konu basliklaridir (Ertem & Esayan, 2013).

Hatem Ete ve Coskun Tastan’in eylemlerin oldugu dénemden hemen sonra

“Kurgu ile Gergeklik Arasinda: Gezi Eylemleri” basligiyla yayimladigi kitabin
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akademik bir analitik arastirma desenine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda
eylemlere ait akademik yazin igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Calismanin temel
amaci siyasal ve sosyolojik bakimdan Gezi Parki eylemlerinin analiz edilmesi olup
yontem olarak eylemlere ve eylemcilere ait goriigme verileri elde edilerek bunlarin
sdylem analizi gerceklestirilmektedir. Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskisehir’de
olaylarin yasandigi esnada toplanan verilerin yani sira, medya organlarindan ve
gazete yazarlarindan elde edilen verilerin de sOylem analizi 15181nda
degerlendirilmesi ile eylemcilerin tanimlanmasi ve siyasal olarak konumlandirilmasi
s0z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede olaylar neticesinde ortaya ¢ikan manzaranin
giincel siyasi atmosfere etki ederek; gelecege doniik bir kimlik siyasetinin potansiyel
durumu akademik gostergelerle tartisilmaktadir (Ete &Tastan, 2013). Bu calisma ile
benzer arastirma sorusu ve amacina Sahip GENAR tarafindan hazirlanan “Gezi Parki
Profili” adli arastirma raporu (GENAR, 2013), KONDA tarafindan hazirlanan “Gezi
Raporu: Toplumun ‘Gezi Parki Olaylari’ Algis1 Gezi Parkindakiler Kimlerdi?”
(KONDA, 2014) ve MAZLUMDER’in “Taksim Gezi Parki Olaylar1 Raporu”
(MAZLUMDER, 2013) adl1 calismalarin akademik literatiirde siklikla kullanilan veri
setlerine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Gezi Parki Olaylar1 eylemcileri,
eylemcilerin kisisel, siyasal ve eylemlere katilmadaki motivasyonlar1 basta olmak
tizere pek ¢ok yoniiyle eylemlerin nedenleri ve aktorlerin durumlarinin bu
calismalarda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Aym zamanda bu tezin Ugiincii Boliimii’nde
ilgili eserlerin veri setleri ve verilerin analiz cergevelerinden faydalamlmaktadir. Ote
yandan Gezi Parki Olaylar1 ile alakali olarak 2019 yilinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan hazirlanan “Gezi Parki Olaylar1 iddianamesi” de faydalanilan

calismalar arasindadir (Gezi Parki Olaylar1 iddianamesi, 2019/1811).

Bu tezin teorik ¢ercevesinde etkili olan bir diger akademik calisma olan
“Yeni Toplumsal Hareketler ve Gezi Parki Direnisi” ise Gezi Parki Olaylari’n1 ele
alirken Yeni Toplumsal Hareketler literatiiriine basvurmaktadir. Ancak bu tezin
teorik ¢ercevelerinden biri olan “sivil itaatsizlik” kavramu, ilgili calismada gz ardi
edilmistir. Makale, donemin Gezi Parki Olaylari’na muadil olabilecek ABD’deki
Wall Street Olaylar1 vd. meseleler iizerinde durarak daha ¢ok ortaya ¢ikan toplumsal

hareketlerin karakteristik 6zelliklerine deginmektedir (Bayhan, 2014). Benzer sekilde
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“Bir Direnis Oyunu: Gezi’yi Bourdieu Uzerinden Okumak” adli makalede Gezi
Parki Olaylari, Yeni Toplumsal Hareketler literatiirii etrafinda ve Bourdieu’nun
“toplumsal alanlar teorisi” perspektifinden ele almmaktadir. ilgili teorik ¢erceve
biinyesinde yer alan “gikar”, “oyun” ve “sermaye” gibi temalar etrafinda olaylarin
seyrini etkileyen faktorler vurgulanmaktadir. Ancak bu ¢alisma Yeni Toplumsal
Hareketler literatiiriiniin alt sorularindan uzaklasip eylemleri agirlikla “elestirel” bir
gozle ele alarak daha c¢ok “genel sosyolojik” baglamiyla degerlendirmektedir

(Giirakar, 2014).

Ozetle, Gezi Parki Olaylari’n1 merkeze alan akademik yazinin kisith kaldigi
goriilmektedir. Akademik yazin igerisinde eylemleri sosyo-politik ve akademik

baglami icerisinde degerlendiren ¢ok az ¢alisma mevcuttur.

Bugiin dahi tam anlamiyla “agiklanamayan” ve asir1 “siyasallasan” Gezi Parki
Olaylar’nin neden ortaya ¢iktig1 ve siireklilik kazandigi tartigmasi bu tez ile
“akademik™ bir gozle degerlendirilmektedir. Neticede sosyal bilimlerin objektif
kriterleri g6z Oniinde bulundurularak ‘“hakli” ya da ‘“haksiz” ayrimlarint dikkate
almayan fakat elestirel olmaya Ozen goOsteren bir “akademik pozisyon/tavir”

alinmaktadir.

Bu tezin bahse konu amacii gerceklestirebilmek adina yazim planlamasi,
siireci ve yontemi baglaminda birtakim kisithiliklarla karsilasilmistir. Bunlarin
basinda daha onceden dile getirildigi gibi alint1 yapmaya miisait bilimsel kaynaklarin
yoksunlugu gelmektedir. Yontem bakimindan, sosyal medya, anket ve miilakat gibi
belli metodolojik tercihlerde bulunulamamistir. Bunun temel sebepleri arasinda Gezi
Parki eylemlerinin iizerinden uzun zamanin geg¢mesi, gegmise doniik anket ve
miilakat ¢aligmas1 yapmanin miimkiin olmamas1 gelmektedir. Ayrica bir bagka bilgi
kaynagi olan sosyal medyada bilgi kirliligini ayirt etmenin giic olmasi ve dogru bilgi
aktaran kimi hesaplarin ise kapanmis olmasi arastirma siirecinde karsilagilan 6nemli

kasitliliklar arasindadir.

Tez boyunca, karar alma ve flilkedeki ulusal giivenlik meselelerine dair
krizleri yonetme yetkisini haiz Tiirk siyasi ve biirokratik yetkililerin tavirlari, kiiresel

ve bolgesel “yeni toplumsal hareket” trendi, Gezi Parki’nda bulunan 6rgiitlii yap1 ve
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FETO/PDY unsurlarinin; bir “yeni toplumsal hareket” olma 6zelligini tasiyan Gezi
Parki Olaylari’nin ortaya ¢ikmasinda, devam etmesinde ve nihayete ermesindeki rolii

temel arastirma sorusu olarak irdelenmektedir.

Tezin konusunun, Gezi Parki Olaylar1 gibi {izerinde sonsuza kadar
tartisilabilecek bir tarihsel siireci de igermesinden hareketle, yine tezin kaleme
alinmasi sirasinda, bir kisi, grup, kesim ya da diislinceyi suglu ilan etmek ya da
magdur gostermek tiirlinden yaklagimlardan uzak durulmakta ancak yeri geldiginde
belirli saptamalar yapmaktan da kaginilmamaktadir. Kriz yonetimi-kiiresellesme-yeni
toplumsal hareketler-sivil itaatsizlik kavramlar1 ¢ergevesinde incelenmeye c¢aligilan
Gezi Parki Olaylar1 konusunun, gilivenlik gii¢leri ile ¢atigmalarla yaklagik altmis giin
stiren, i¢inde dliimlerin de oldugu, bassavcilik iddianamesine de konu olmus kriminal
hususlari i¢cermesi, tezin dili ve anlatimin1 etkilese de bu noktada da akademisyenler,
arastirmacilar ve gilivenlik biirokrasisi mensuplar1 basta olmak iizere konuya ilgi
duyacak genis bir yelpazenin istifade edebilecegi bir iislup benimsenmesine 6zen
gosterilmistir. Tez, kapsam1 ve amaci itibariyla nitel arastirma yontemlerinden siireg
takibi/tarihsel siire¢ analizi ve gozlem analiz yontemlerine dayali olarak arastirma

sorusu ve bagli hipotezlerin dogrulugunu ya da yanlighi§in1 stnamaktadir.

Bu meyanda, Gezi Parki iddianamesi, Mart 2019 tarihi itibariyle, eylemlerin
aktorleri arasindaki iligskiyi tanimlamak ve “sosyal ag” olma niteligini gostermek
amaciyla, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. 657
sayfadan olusan iddianamede suclanan siiphelilerin “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya gorevini engellemeye tesebbiisle” ve
protestolar1 finanse etmekle suclandig1 tespit edilmistir. Ote yandan yagmalama,
yaralama, izinsiz-tehlikeli madde bulundurma vb. suglamalar da iddianamede yer
almistir. Iddianamenin eylemlere yonelik agik ve gizli kaynaklardan cok sayida
“dogru” veriyi birbiriyle iliskilendirmek ve kiymetlendirmek suretiyle, analize uygun

bir hale getirmesi; bu tezde ilgili dokiimanin kullanilmasindaki en 6nemli sebeptir.

Tezde birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmakta, birincil kaynak olarak
resmi/6zel raporlar, Savcilik iddianamesi, medya taramasi, anket ve kamuoyu

yoklamalari, yetkililerin gozlemleri tlirlinden kaynaklardan faydalanilmaktadir.
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Ikincil kaynak olarak ise makale, kitap ve bildiri tiiriinden kaynaklar

kullanilmaktadir.

Tez, zaman aralig1 olarak May1s - Aralik 2013 tarihleri arasinda cereyan eden
Gezi Parki Olaylarina odaklanmaktadir. Bu zaman araligma ek olarak Gezi Parki
Olaylar’nin arka plani/oncesi ve 2014 itibartyla bahse konu donemle alakali
baslatilan sorusturma, iddianame vb. hukuki ve siyasi siirecler de tezin odak
noktasindaki  olaylar1 agiklama noktasinda analize katilacak  zamansal
degiskenlerdendir. Bu baglamda, miidahaleci etkenler basligi altinda ele alinan
“FETO Etkisi”’nden hareketle, 15 Temmuz 2016 FETO Darbe Girisimi ve 2019 Mart
aymnda agiklanan Gezi Olaylari’na iliskin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi

Iddianamesi de atifta bulunulan zamansal degiskenlerdendir.
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BIiRINCi BOLUM
KRiZ YONETIMI VE KAMU POLITIKALARI
1.1. Giris

Bu kisimda kriz ve kriz yonetiminin yani sira kamu politikast kavramlarina
yonelik bir teorik gergeve verilmekte, dncelikle kriz, kriz yonetimi ve kamu politikasi
kavramlar1 basta olmak iizere bu kavramlarin alt basliklarina yonelik bir kapsam
cizilerek tezin bagimsiz degiskeni olma 6zelligini haiz olan kriz yonetimi konsepti
detaylandirilmaktadir. Ayrica bir kamu politikast alani olan giivenlik merkezli
krizlerin yonetimi iizerinde durularak, yeri geldik¢ce de yakin tarihimizde bir sosyo-

politik krize doniismiis olan Gezi Parki siirecine atiflarda bulunulmaktadir.
1.2. Kriz Kavramm

Kriz yonetimini inceleyebilmek i¢in Oncelikle, temel unsuru olan kriz
kavramini tanimlamak ve ele almak, bu baglamda kriz nedir, krizin 6zellikleri ve
ortaya ¢ikmasina sebep olan durum yahut olaylar nelerdir ve en nihayetinde krizin

olusum siireci iizerinde durmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de son donemlerde yasanan en dnemli siyasi ve toplumsal krizlerden
birisi olan Gezi Parki Olaylari’m1 detaylica agiklayabilmek icin oncelikle kriz

kelimesinin kapsami irdelenmektedir.
1.2.1. Krizin Tanim

Krizler, orgiitlerin ve toplumlarin yasamlarinda goriilebilecek “kaotik ve
karmasa yaratan durumlar” olarak ifade edilse de, hem firsati hem tehlikeyi, hem
zaferi hem yenilgiyi, bir baska deyisle, hem pozitifi hem de negatifi ayn1 anda iginde
barindirabilmekte ve bu 6zelliklerden hangisinin orgiit veya toplum i¢inde hakim
olacagi, yoneticilerin kriz yoOnetimi alanindaki tecrilbe ve maharetine gore

degisebilmektedir (Demirtas, 2000: 360-361).

Bu noktadan bakildiginda, her ne kadar ¢alkantil1 bir siireci de igerse, kiiresel
konjonktiir ve sosyal medyanin da etkisiyle Tiirkiye’de de toplumsal hareketlerin
gelisme gosterdigini, Gezi Orneginin  yasanmasmin hak arama hiirriyetini

kullanmanin olgunlasmasinda ve siyaset kurumunun, yonetilenlerin veya sokakta hak
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arayanlarin taleplerini degerlendirmede daha dikkatli olmay1 benimsemesinde etkili
olacagi, baska bir anlatimla her krizin ve bu arada Gezi siirecinin de “6gretici” bir
yaninin oldugu/olacagi agiktir. Ayrica tezin dordiincii bolimiinde, “Gezi Parki
Olaylari’na Teorik Yaklasim” basligi altinda yer verilen Kitlesel hareketlerin
toplumlarin harekete gecip gelismesi icin bulunmasi gereken bir kabiliyet oldugu

yoniindeki goriisleri de burada anmakta yarar goriilmektedir.

Kriz kavramini tanimlamak acisindan olduk¢a gegmise gitmemiz
gerekmektedir. Nitekim kriz; tip, psikoloji, iktisat ve siyaset gibi farkli bilimlerde de
yer edinmis bir kavramdir. Hippokrates, kriz kavramini tibbi olaylardaki
deneyimlerine dayandirarak, yasam ve oliim arasindaki zaman dilimine yogunlasarak
aciklamigtir. Antik Yunan’in Heredot’tan sonra ikinci biiylik tarihgisi sayilan
Thukydides, askeri olaylar c¢ergevesinde diislinerek, zafer veya yenilgiyle
sonuclanacak karar anin1 ve doniim noktasini tanimlamak amaciyla kriz methumuna
basvurmustur. Ayrica kavram, “zaferle yenilgi arasinda bir kararin verildigi doniim
noktasi”n1 ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Tip bilimine nazaran bu kavramin
sosyal bilimler alanina girisi 17. ve 18. yiizyillarda gerceklesmistir (Babiiroglu, 1999:
5). Kriz, bu yiizyillarda ¢atisma, buhran, kaos gibi negatif bir olay1 tanimlarken
kullanilmis; fakat belirli ve yahut net bir kavramsal gerceveye oturtulmamaistir.
Ayrica, bu yiizyillarda kavramin, ilk defa, belirsizlige neden olan, kisi veya
topluluklart olumsuz olarak etkileme potansiyeli bulunan olaylar1 ve daha sonra da
ekonomik daralmayi ifade etmek igin “ekonomik kriz” olarak iktisat biliminde
kullanildig1 goriilmektedir (Ataman, 2001: 233-234).

Belirtildigi gibi bir¢ok bilim alaninda yer edinmis olan kriz kavramiyla ilgili
farkli tanimlamalar yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tip biliminde krizi, “bir
organda birdenbire ortaya c¢ikan fizyolojik bozukluk” olarak; iktisat biliminde,
“cokiinti” ve en nihayetinde de “bir toplumun, bir kurulusun veya bir kimsenin
yasaminda goriilen giic donem, bunalim, buhran” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica
Kriz, “bir mekanizmanin mevcut konumunu ve gelecegini etkileyen, hi¢ beklenmeyen
bir anda ortaya ¢ikan ve genelde onlem alinmakta ge¢ kalinan olumsuz bir durum”
(Cetinkaya, 2011: 30-31) ve “arzu edilmeyen bir sonucu olan, planlanmamis bir olay,

durum veya olaylar dizisi” (Capar ve Koca, 2018) olarak tanimlanmustir. Yine, “kriz,
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birdenbire ortaya ¢ikan, dnceden Ongorillemeyen, beklenmedik ve olagandisi bir
durum” (Sezgin, 2003: 189), “tehlikeli bir gelismenin zirveye ¢iktigi donim

noktasindaki zor durum ve zaman” (Duden, 2002: 901), olarak ifade edilmistir.

Gilbert (1998: 16-17), bugiin gelinen noktada, tetikleyici olay (triggering
event) ve bunun toplumsal yapida var olan potansiyeli harekete gecirmesi olgusunun,
krizi agiklamada yetersiz kaldigini; kriz tanimlamalarina “belirsizlik (uncertainty)”
unsurunun eklendigini belirtmektedir. Krizin tanimlandig1 yeni paradigma, gercek
veya hayali bir tehlikenin var oldugunu ve bu tehlikenin bir belirsizlik yarattigini;
belirsizligin modern toplumun artan karmasikligindan kaynaklandigini, bir kriz
durumunda, toplumun yasanan durumu tamimlamakta giicliikk cektigini; Oyle ki,
yasanan durumun geleneksel anlayislari ve sembolik parametreleri ciddi bir sekilde
tahrip ettigini kabul etmektedir. Tezin “Gezi Parki Olaylar1” baslikli ii¢lincii ve “Gezi
Parki Siire¢ Yonetimi ve Degerlendirmesi” baslikli dordiincii boliimlerinde ele
alinacagi gibi, Gilbert’in degindigi “tetikleyici olay” ve siirecin siddetli bir krize

donilismesine yol acan “belirsizlik” unsuru ile Gezi’de de karsilasilmistir.

Krize iliskin ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan durumlardan biri de kriz ¢evresinin
olusturdugu tehditler ve firsatlar1 degerlendirmektir. Bu dil aslinda bir taraftan krizin
toplumsal kesimler tizerindeki etkisine isaret ederken diger taraftan toplumun kriz
durumunda sergileyecegi davranislarin dnemine de atif vermektedir. Kriz sartlari
“ulusal ortak iyi” algisi iizerinden bir dizi karar almayi giindeme getirmektedir
(Balseven, 2013: 14). Tezin tgiincii boliimiinde ilgili bagliklar altinda ve ozellikle
dordiincii bolimde “Gezi Parki Olaylari’nin Elestirel Analizi” bashgi altinda ele
alinacagi gibi, “ulusal ortak iyi”yi bulma ydniinde, eylemlerin daha en basinda, pasif
direnis ve sivil itaatsizlik eylemlerinin siddete evrilmedigi safhada siyasilerin;
gelismelerin marjinal gruplart sokaga hakim kildigi asamadan sonra da sokaktaki
talep sahiplerinin, siirecin gerekli kildigi hassasiyeti gosteremedigini sOylemek

mumkindiir.

Ote yandan krizin safhalarma bakilacak olursa dikkat gekici bir spektrum sdz
konusudur. Buna gore; kriz, siddetli kriz ve savas olmak {izere {i¢ 6nemli esik s6z

konusudur. Bu ii¢ kavram tanimlandiginda;
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Kriz: siddet iceren ¢atisma halinin esasinda ilk safhasidir. Bu sathada daha
cok, ani olaylarla ortaya ¢ikan siddet durumu s6z konusudur. Bu olaylarla birlikte
siddet iceren durumlarin ortaya ¢ikisi birinci sathada kriz olarak nitelendirilebilir.
Boylelikle orta yogunlukta bir gruplasmanin kendi arasinda girdigi siddet eylemleri
vuku bulabiliyorken, en az orta yogunlukta olan bir siddet skalas1 s6z konusudur. I¢
politikadaki kriz mevzu bahis oldugunda ise temelde bahse getirilen konu ig
politikada toplum, siyaset ve hukuk ile ilintili diizenin bozulmasi ve dolayisiyla i¢

isleyisin bozulmasi yoniinde cereyan eder (Akyesilmen, 2013: 27-28).

Kriz sathasinin en kritik asama oldugu literatiirde kabul edilen bir gercektir.
Bu satha iyi yonetilemedigi takdirde bir sonraki sathada kriz, siddetli kriz olarak
adlandirilacak ve nihayetinde savas sathasina gecilecektir. Bu durumda kriz yonetimi
basarisiz olmus ve kriz istenilen optimum diizeyde yonetilememis demektir. Boylece
catismanin siirmesiyle taraflarin radikallesmesi ve aralarindaki farkliliklarin

derinlesmesi hali ortaya ¢ikar (Akyesilmen, 2013: 28).

Siddetli Kriz: Siddet iceren kriz safhasi ise bir nevi gec¢is asamasidir. Krizin
artik bir hiziplesme durumundan ¢ikip zitlasan taraflarin siddet kullanimina
basvurmasi haline doniisebilecegini gosterir. Bu acidan siddet igeren krizin
yonetilememesi, yogunlagmasi, derinlesmesi ve yayginlasmasi durumlarinda savas

kacinilmaz olmaktadir (Akyesilmen, 2013: 29).

Siddet kullanmayi tercih eden ve siddete taraf olan aktorler artik askeri
figiirleri 6ne slirmeyi isteyerek siddet tekelini biinyesine almay1 ister. Boylesi bir
asamada ¢atismanin kendisini kontrol altinda tutma veya yonlendirme yetisini elinde
bulunduran taraflar, siddet kullanimini kendi ¢ikarina yonlendirdigi gibi askeri
terminolojiyi haiz bir sOylem ve icerik ajandasi belirlerler (Baltas, 2002: 33).
Boylece olusan tiim hiyerarsik, biirokratik ve siyasi figlir bu siireci yonetmek i¢in el
atsa da, siireci, siddet kullanmadan yeniden eline almasi zordur. Olas1 bir durumda,
giivenlik giicleri eger sivil denetime tabi degilse ortaya catismanin biitiin safthalarinda
siddete bagvuran bir devlet modeli ¢ikabilir. Siddetli kriz doneminde yumusak gii¢
unsurlarini kullanarak bir ¢oziim iiretilmesi kolay degildir (Akyesilmen, 2014: 29).

Tezin Gezi Parki Olaylari’’nin giin giin irdelendigi {igiincii boliimiinde de ele
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aliacagi gibi, polisin orantisiz siddeti sonrasinda makul olma esigi herkes agisindan
psikolojik olarak zaten asilmis, gostericiler arasindaki nétr yahut 1limh
diyebilecegimiz unsurlar marjinallige kaymis veya sahadan ayrilmistir. Daha da
ilginci, tezde ileride yer verilmis olan yine o donemin anketlerinde karsimiza siklikla
ciktig1 gibi ciddi sayida bir gostericiyi de sokaga ¢eken husus, polisin gereksiz ve
haksiz bulunan siddeti olmustur. Bu gelismeler, polise kars1 mukavemet etmeye
diinden razi1 marjinal gruplarla polisi ¢ok uzun bir siiregte kars1 karsiya birakmis, bir
noktadan sonra yumusak gii¢ unsurlarmin kullanimi sansi da kalmamistir.
Yasananlar, bir anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yeni toplumsal hareketler
kapsaminda gelen ve adina Gezi Siireci dedigimiz bu krize hazirliksiz yakalandigini

gostermektedir.

Boylece, ortaya, aktorlerin asiriya kacan siddet kullandigi ve halk nezdinde
destek gordiikce de mesrulugu artar bir sekilde devinim gosteren kriz yonetimi
c¢ikabilir. Bununla birlikte militarist zihniyet hem igerik hem de sekli anlamda artik
tim kriz sathalarma yayilmistir. Boylece radikallesen gruplar tamamiyla militarist,
otekilestiren ve kiifiirlesmeye varan bir dil kullanarak birbirlerine bakmaktadirlar
(Celik, 2010: 33). Catismanin derinlesmesi, yayilmasmma ve toplumun
radikallesmesine neden olur. Bu nedenle sivil veya askeri tiim aktdrler artik
miidahalede bulunurken oncelikle catisma araglarini kullanmay1 tercih etmektedir.
Kullanilan bu ara¢ en sonunda savas olgusunu ortaya c¢ikaracaktir (Akyesilmen,
2013: 29). Catismanin iki tarafi olup her iki taraf da siddet kullanmaktan ¢ekinmez
ve bu durumda, bu olgunun sonuglar her iki taraf i¢in de agiktir (Akyesilmen, 2013:
30).

1.2.2. Krizin Ozellikleri

Kriz kavramini ifade etmek i¢in yapilan tanimlar, aslinda bir bakima krizin
Ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Krizin dogas1 geregi ii¢ ana oOzelligi;
ongoriilemeyen ve yahut sezilmekte ge¢ kalinmis ani bir degisiklige sahip olmasi,
miimkiin oldugunca hizli ve acil cevap verilmesi gereken durum ve meydana gelen
degisimin orgiitiin devamliginda amag ve varligini tehdit etmesi seklinde siralanabilir

(Arslan ve Tagraf, 2003: 150).
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Gezi Parki Olaylari’nin gidisatin1 anlatacagimiz {igiincli boliimde ve kiiresel
gelismeler ve kavramlarla iligkilendirdigimiz dordiincii boliimde de ele alinacagi
gibi, krizin bahsi gegen bu li¢ ana 6zelliginin Gezi siirecinin basindan sonuna kadar
var oldugu gergegiyle karsilagilmaktadir. Yasanan hadiselerin toplumu, devleti ve
siyasi yapiy1 bu denli derinden etkilemesinde; olaylarin bu derece biiyiiyiip uzun
stireceginin ve boylesi bir etki yaratacaginin ongoriilememesi, alinmasi gereken
onlemlerin aciliyetinin kavranamamasi Ve siirecin giderek hiikumetin/devletin
varligini tehdit etme seklinde yon degistirebileceginin hesaplanamamasinin temel
etkenler oldugu sodylenebilir. Tim bu gostergeler, devletin Siirece hazirliksiz
yakalandiginmi isaret ettigi gibi, yeni toplumsal hareketlerin, sosyal medyanin da
hizlandirict etkisiyle daha birden bire ve dngoriilemez bir mahiyet tagir hale geldigini

gostermektedir.

Ayrica tezin bu boliimiinde “Krizin Tanim1” baglig: altinda deginildigi gibi,
Gilbert’in iizerinde durdugu tetikleyici olay ve bunun toplumsal yapida var olan
potansiyeli harekete gegirmesi olgusu Gezi Parki Olaylart esnasinda birebir
yasanmig, parkta bulunanlara yonelik “orantisiz siddet™ bir tetikleyici unsur olarak
toplumsal yapida var olan potansiyeli harekete gegirmis ve olaylar bu potansiyel
baglaminda bir kriz asamasina evrilmistir. Yine Gezi siirecinde de, Gilbert’in
belirttigi gibi, krizin, beraberinde, modern toplumun artan karmasikligindan
kaynaklanan bir belirsizlige yol ac¢tifini, bu halin de geleneksel anlayiglart ve
sembolik parametreleri ciddi bir sekilde tahrip ederek toplumun yasanan durumu

tanimlamakta gii¢cliik cekmesine yol ac¢tigini1 gozlemlemek miimkiin olmustur.
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Sekil 1.1. Kriz Yonetim Yaklasimlar: ve Bes Temel Asamasi
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Sekil 1.1’de goriildiigii gibi, “proaktif kriz yOnetimi”, kriz sinyallerinin
algilanmasi sonrasinda “hazirlik ve onleme” reflekslerini/olanaklarin1 kullanarak
krizi bu noktada en az hasarla atlatma ve krize iligkin olarak bir “6grenme” imkani
saglamaktadir. Reaktif kriz yonetiminde ise krizin zamaninda algilanamamig olmasi,
krizle miicadelenin “hasar Onleme” ve “yara sarma” sathalarini deneyimlemek

zorunda kalmasi sonucuna yol agmaktadir.

Kriz, her orgiitin veya toplumun karsilasabilecegi olagandisi olaydir ve
belirsizlik 6zelliginden dolay1 orgiit iginde panik yaratir. Yoneticilerin, krizin bu
Ozelligini 1y1 kavramasi ve krize karst hazirlikli olmasi gerekir. Bundan dolay1
yoneticilerin, krize karsi daima proaktif bir yonetim stratejisiyle hareket etmesi
gerekmektedir (Hatemi, 1999: 13-15). Bu g¢erc¢evede, bir olayin kriz olarak
adlandirilabilmesi i¢in tagimasi gereken bazi 6zellikler siralanabilir; ongoriilemeyen
ve yahut sezilmekte ge¢ kalinmis bir durumdur ve biiyiik Ol¢iide belirsizlige sebep
olur, orgiit ici bilgi akisini diizensiz kilar, zaman smirlidir, karar alma ve uygulama
stireci hizl1 olmalidir, kriz dénemlerinde karsilagilan giicliikler o kadar muhteliftir ve
zaman baskis1 Oylesine mevcuttur ki yonetici radikal degisiklikler yapmak zorunda

kalir (Alkharabsheh, Ahmad ve Kharabsheh, 2014: 284). Ayrica kriz donemlerinde,
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karar alma agsamasinda merkezilesme egilimleri artar, kural koyucularin sorumluluk
ve yetki alani genisler, ¢alisanlar arasinda telas, endise, panik, huzursuzluk bas

gosterir ve gelismeler yonetimde gerilime yol agar (Geng, 2009: 10).

Her krizin yapisi ve agamalari birbirinden farkli olabilecegi ve her kriz igin

tek bir ¢6ziim yontemi kullanilamayacagini da géz ardi etmemek gerekmektedir.
1.2.3. Krize Neden Olan Etkenler

Orgiitlerin krizle yiiz yiize gelmesinde rol oynayan etkenler, cevresel (digsal)

etkenler ve icsel etkenler olarak iki sekilde incelenebilir:
1.2.3.1. Cevresel (Dissal) Etkenler

Cevresel kriz, orgiitiin disinda kalan ve tamamiyla kontrol edemedigi
etkenlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikar. Esasinda dig faktorlerden kaynakli bu tip
durumlarda; kriz aniden ¢ikabildigi gibi, kriz Oncesinde bir takim belirtiler
araciligryla krizin ¢ikacagina yonelik isaretler mevcut olabilir. Boylesi durumlarda,
krizle kars1 karsiya kalan yoOnetici, ortaya ¢ikan “kriz iklimine” hizl bir sekilde ayak
uyduramadig: takdirde, icra etmek isteyecegi kriz yoOnetiminde istemedigi baska
belirsizliklerle karsilasacaktir (Sezgin, 2003: 188). Tezin, Gezi Parki Olaylar1 baslikli
tiglincli bolimiinde ele alinacagi gibi, Gezi eylemlerindeki hadiselerin biiylimesinin
nedenlerinden bir baskast da “Sekil 3.7.4.16. Gezi Parki Olaylari’'nda Dis
Mihraklarin  Tanim1” baghikli grafigin analizinde de agiklanacagi {izere, ‘“dis

mihraklar”, bir baska deyisle digsal etkenlerdir.

Orgiitte krize neden olan ¢evresel veya digsal etkenler; genellikle iilkenin ve
diinyanin genel yapist ile kiiltiirel etmenler, {ilkenin ekonomik sistemi ve giivenlik
durumu ile ilgili problemleri, teknolojik gelismeler, dogal etmenler, hukuki ve siyasi

yapt ile uluslararasi tehdit ve tehlikeler olarak siralanabilir.
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Sekil 1.2. Kriz ve Stres Yonetimi

Hukumet
Uluslar arasi Politikalan Ekonomik
Tiskiler Belirsizlikler
[ : \ Dogal
Bask: Gruplary | ORGUT Felaketler

(kamu ve dzel)

Siddetli /‘ ¥ a ’\ Teknolojik

Rekabet / } ™ Yenilikler

| Sosyo-kultrel
faaliyetler

Orgiitsel yaps ‘ Sendikalar

e Kaynak: Tutar, 2004: 26
Sekil 1.2°de krizin ¢ikmasinda ve yoOnetilmesinde yoneticiyi etkileyen
faktorler ve boylelikle kriz ve stres yonetiminde rolii olan olgu ve aktorler

nitelendirilmistir.

Kriz ve stres yonetimi kapsaminda bakildiginda hem kamuda hem o&zel
sektorde ilgili idareci ve yetkilinin belli bagli durumlarda 6ne ¢iktigin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada kamu ve 6zel sektorlerin ortak 6zelligi olan “orgiit”
olma halinin, siddetli rekabet basta olmak {izere sendikalar ve Orgiitsel yap1 gibi
temel unsurlarin potansiyel etki alaninda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Krizin ¢ikis nedeni ¢evresel veya digsal faktorlerden kaynaklanmis ise 6rgiitiin digsal
bagimlilig1 ve ¢evrenin orgiit lizerindeki hakimiyet 6l¢iisii, krizin boyutlarini belirler.
Cevreye daha bagimli olan ve agik sistem tarzinda yapilanmig bir Orgiitiin, dissal
faktorlerden etkilenme derecesi artacakken, bahsi gecen bagimlili§i daha az olan

orgiitlerde, digsal faktorlere bagli kriz durumu daha az goriilecektir (Tutar, 2004: 24).

Orgiitsel yap1, cevresel degismelere uyum gosterebilecek esneklikte degilse,
iletisim sistemi, teknolojik sorunlara en yakin kisi ve gruplarin {ist yonetime hizla
ulagmasina imkan vermeyecek bir yapidaysa, orgiitiin krizle yiiz yiize kalma ihtimali

artar; buna karsilik krizin istesinden gelme kabiliyeti azalir. Bunun yaninda,
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yonetimin niteligi, orgiitlerin kriz ile karsilagmalarinin énemli bir nedenidir. Ust
diizey yoneticilerin ¢evresel gelisim ve degisimleri takip etme, degisimle alakali veri
toplama, anlamlandirma, yorumlama ve  degerlendirme  hususlarindaki
tecriibesizlikleri ve yetersizlikleri, Orgiitin  krize siiriiklenmesine  neden

olabilmektedir (Can, 2002: 333-336; Demirtas, 2000: 359-360).
1.2.3.2. i¢sel Etkenler

Orgiitlerde krize neden olan bir diger etken ise orgiit ici nedenlerdir. Orgiit
dis1 kriz nedenlerinin tam anlamiyla kontrol edilememesine kargin orgiit igi kriz
nedenleri kontrol edilebilir. Ciinkii krizin igsel etkenleri yonetimin niteligi ve Orgiit
yapisindan, daha agik ifade edilirse orglitten, yonetimden, yoneticiden, personelden,
biitceden, teknik donanimdan, isleyis bozuklugu, finansman ve biitce yetersizligi,
yoneticinin  beceriksizligi ve Kkifayetsizligi, personelin yeteneksizliginden
kaynaklanmaktadir (Peker ve Aytiirk, 2000: 388). Tezin ii¢iincii bolimiinde “Gezi
Parki Olaylari’nin Sathalar1” bashigi altinda ele alinacagi gibi, Gezi Parki Olaylari
dolayisiyla gelisen krizin icsel etkenleri arasinda, yonetimin niteligi ve oOrgiitiin

yapist ile 6zellikle siyasi “irtibatsizlik™ sayilabilir.

Krize sebebiyet veren igsel faktorleri belirtirken tizerinde durulmasi gereken
temel nokta, drgiitiin gelismeleri takip ederken izledigi genel yaklasimdir. Orgiitiin,
reaktif veya proaktif yaklagimina gore, degisiklikleri takip etme, olaylarn
degerlendirme, ayrica degisikliklere yonelik plan ve programlar gelistirme sekilleri
de biiyiik oranda farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; reaktif bir yaklasima sahip
orgiitlerde, krize iliskin 6ngérme mekanizmalarina ve bu mekanizmalardan alinan
sinyallere gerektigi kadar 6zen gosterilmemesinden dolayr ydnetimin niteligi ve
orgiit yapisindan kaynaklanan problemlerle daha sik karsilagilmakta ve bu baglamda
da orgiitiin krizle karsilasma olasiligi artmaktadir (Pira, 2010: 28). Tezin, Gezi Parki
Olaylart baslikli tiglincii bolimiinde de ele alinacagi gibi, Gezi siirecinde karar alict
pozisyonunda olanlarin arasindaki iletisim sorunu/irtibatsizlik, glivenlikgi-
miizakereci kriz yonetiminin belirsiz bir seyir izlemesine yol agmis, bu da hiikkumetin
gostericiler ve gelismeler karsisinda kararsiz ve hazirliksiz bir goriintii vermesine

neden olarak siirecin zaman zaman kontrolden ¢iktigi izlenimi verilmesine yol
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acmustir. Bir baska deyisle, proaktif bir yaklasim gosterme kabiliyeti gosterilemedigi

gibi reaktif bir yaklagim sergileme becerisi agisindan da zafiyet gézlemlenmistir.

Karar alma organlarinin orgiit merkezinde toplanmasi, otorite ve yetki
kullantmimin oOrgiitiin - geneline dagilmasin1 engellemesinin yani sira Orgiitleri
gereginden fazla merkezilestirmektedir. Orgiitiin merkezilesmesi, orgiitlerin ydnetsel
faaliyetlerinde krizle karsilasmalarina neden olan onemli bir ¢evre faktorii olarak
goriilmektedir. Ciinkii bdylesi bir merkezilesme egilimi, yonetsel faaliyetlerde
Orgiitiin  kaliplasmis prensiplerle hareket etmesine yol agmakta, esneklikten
uzaklasilmasiyla sekillenen Orgiit ortaminda inisiyatif kullanimi zorlagsmakta ve
yapilmas1 gereken isler yavaslamaktadir. Bu durum, acil cevap verilmesi gereken
gelismelerde orgiitii giic durumda birakan bir biirokrasi anlayisina neden olarak krize

zemin hazirlamaktadir (Pira, 2010: 31).

Pira’ya (2010: 31) gore orgiitlerin hiyerarsik yapilanmalari i¢sel faktorlerden
kaynaklanan orgiitsel krize neden olabilmektedir; ¢iinkii bu tarz bir yapilanma orgiit
icinde saglam ve aktif bir iletisim dongiisline engel olup orgiitiin krizle karsilagsma
durumunu arttirmaktadir. Orgiit icinde iletisim akisinin saglikli oldugu bir cevre
yaratilamamasi, gerginlik, endise ve bunlara baghh yetersizlik durumlarin

beraberinde getireceginden orgiit icin 6nemli bir kriz tehdidi olmaktadir.

Orgiitiin i¢ yapisi-kriz iliskisi baglaminda énemli olan bir husus da &rgiit
yapisinin degisen kosullara ne kadar uyumlu ve esnek oldugudur. “Orgiitlerin krizle
karsilagsmalarinda mekanik sistem mantig1 i¢inde yapilanmalar1 ve bu yapilanmaya
bagl olarak da cevresel degisimlere uyum saglayamamalari, krizin ig¢sel etkenleri

arasinda yer almaktadir” (Pira, 2010: 32).

Her organizasyonda oldugu gibi devlet ve hiikkumetlerin kars1 karsiya kaldigi
krizlerde de ¢evresel ve i¢sel faktorlerin bir araya gelmesinin genellikle daha biiyiik
capl krizlerin yaganmasina yol agmasi beklenir. Ciinkii boyle bir kriz, cephe sayisini
arttirarak krize odaklanma sorunu yasatabilmesinin yaninda g¢esitli miidahale
enstriimanlarini etkili ve seri bicimde devreye sokma acgisindan ihtiya¢ duyulabilecek
manevra alanini daraltabilecegi gibi krize kars1 alinacak 6nlemlerde alternatif olarak

diisiiniilebilecek ¢6ziim seceneklerini de dogal olarak daha sinirli tutmaktadir.



29

1.2.4. Krizin Asamalari

Kriz 6ncesi, an1 ve sonrasi olmak iizere {i¢ ayr1 asama krizin biitliniinii ifade

etmek i¢in kullanilabilir.
1.2.4.1. Kriz Oncesi

Bu evre, istikrar bozuldugu halde sanki her sey bir dnceki istikrar donemiyle
aymiymis gibi bir yaklasim takinan Orgiitiin, eyleme ge¢meme donemi olarak
karakterize edilebilir. Kabul gérmiis bilgi ile uyusmayan olaylar fark edilememeye
baglamakta ve bu tip olaylar yavas yavas birikmektedir. Bu donemde aslinda
yaklagmakta olan kriz sinyaller gondermektedir; fakat yoneticiler tarafindan fark
edilmez yahut gérmezden gelinir. Bu evrede kriz hala yonetilebilecek durumdayken
Orgiitiin faaliyetsizlik yaklasimindan dolay1r giderek yonetilemeyecek hale gelir.
Belirtilerle dogru orantili olarak orgiit iginde stres ve gerilim de gittikge artar ki bu
da krizin derinlesmesine sebebiyet verir (Tutar, 2004: 45). Tezin “Gezi Parki
Olaylar1” baghkli iiglincii boliimiinde ele alinacagi gibi, Gezi Parki Olaylari’nin
potansiyel olarak tasimakta oldugu biiylik c¢apli etki kapasitesinin fark
edilememis/Ongoriilememis olmasi, her seyin eylemler baslamadan birka¢ giin
onceki goreceli istikrar donemiyle ayniymis gibi bir tutum sergilenmesine yol agmus,
bu durum da krizin tiim toplumu etkileyecek boyutlara ulasmasi ile neticelenmesini
beraberinde getirmistir. Burada, cari bilgi tuzagina yani giindelik gelismelere
odaklanmanin, ge¢mis ve bugiine iliskin panoramik; gelecege doniik olarak ise
vizyonerlik saglayacak bir bakis agisimi mimkiin kilmadigi goériilmektedir. Gezi
siireci, siyaset kurumu agisindan, biraz geriye cekilerek, daha genis acidan, hatta
diinyanin tamamini iceren biiyiik resme bakmanin ve siire¢ okumasi yapmanin daha
stratejik ve isabetli kararlar alinmasini saglayacagi gercegini gdstermesinin yaninda
devletin yeni toplumsal hareketlere hazirliksiz yakalandigi yoniindeki varsayimimizi

da desteklemektedir.

Bu evrede karar verme siireci 6nemli bir rol oynamakta, bilgi yetersizliginin
yani sira yoneticinin risk ve sorumluluk almak istememesi, alternatiflerin eksikligi ve
karar alma siirecinin uzamasi gibi faktorlerin birlestigi hallerde kriz, bir sonraki

safhaya, kriz an1 asamasina gecis yapmaktadir.
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1.2.4.2. Kriz Am

Krizin ortaya ¢iktigr ilk andan itibaren yapilmasi gereken en onemli sey,
esasinda, krizin asamalarimi gosterir nitelikte bir ¢izelgenin yapilmasidir. Boylece,
yonetici  kanadinda, ayak sesleri duyulmaya baglanan krizin boyutlar
belirlenebilecektir. Bu noktada 6nemli olan bir diger husus da dogru sorulari sorarak
ve bu sorularin cevaplarini bularak ilerlemektir (Tack, 1994: 16). Tezin iiglincii
boliimiinde Gezi eylemlerinin takvim kapsaminda ele alinmasi sirasinda da
goriilecegi gibi, Gezi Parki Olaylar1 esnasinda, devletin tecriibe etmek durumunda
kaldig1 siyasi ve yapisal irtibatsizlik dolayisiyla krizin asamalarini gosterir nitelikte

net bir ¢izelge ortaya konulamadigi, dolayisiyla yoneticilerin krizin boyutlarini

gercekei bir sekilde kavramaktan uzak kaldiklar: sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 1.1. Kriz Doneminin Ozellikleri

YETKININ KORKU VE PANIK KARAR SURECININ
MERKEZILESMESI BOZULMASI
-Standardizasyon ve -Kriz déneminde -Biligsel stireglerin
yetkinin merkezilestirilmesi yonetici personel devri artar. sinirlandiriimasi, anlam
yoluyla faaliyetler daha fazla ve bozulmasi, grup patolojileri,
merkezi diizeyde denetlenmeye -Stres nedeniyle,|programlamada katilik ve karar
baglar. giivenlik, saygi ve kendinilicin  yeterli bilginin  hazir
gerceklestirme ihtiyaglar1 tatmin|bulunmamasi krizin  temel
-Cevrenin yarattig1 orgiit |edilemez duruma gelir. patolojileridir.
ici siurliliklart 6nder, yap1 ve
denetim derecesini arttirarak -Istenmeyen  orgiitsel -Yaratict politika ¢ok

gidermeye caligir.

-Merkezi karar alma
birimi, birbirine kenetlenmis,
homojen bireylerden olusur ve
giiclii bir 6nder tarafindan
yonlendirilir.

-Tehditler karsisinda
onder ya tiim giicii elinde toplar
ya da giiciinden feragatte bulunur.

- Yetki merkezilesir.

-Kriz aninda orgiitsel
¢ozlilme yasandiginda otokratik
davraniglar artar, karar alma
grubu kiigiiliir.

-Kriz uzadik¢a ve
siddetlendikg¢e hiyerarsinin {ist

iklim ortaya ¢ikar.

-Kriz doneminde oOrgiit
dyeleri geri ¢ekilme davranisi
gosterirler, liretim miktar1 azalir,
devamsizlik ve isgéren devri
artar, tatminsizlikler ¢ogalir.
kriz

-Kriz, oncesi

catismalari arttirir.

-Yoneticiler, kayiplarla
ilgilenip ¢ikmazdan kurtulma
yollarmi ararlar; zorunlu olarak
kisa vadeli ¢Oziimlere yonelir,
basit mantikla hareket eder,
panik duyarlar.

-Kriz, bireysel amaglari,
tehdit eder, verimsizlik, hiisran,
gerilim ve i¢ korku yaratir.

onemlidir ancak olusturulmasi
pek olas1 degildir.

- Paranoid tepkiler kriz
davranislarinin karakteristigidir.

- Stres altindaki bireyin,
kosullarin tiim yonlerini ayrintili
bicimde gorebilme perspektifi
daralir.

-Yiiksek stres altinda
hata orami artar, sorun ¢6zme
stireci katilasir, belirsizlik hakim
olur, hosgorisiizlik, karmasik
sorunlarm  istesinden  gelme
becerisi azalir, kararlarin kalitesi
diser.

-Krizin siddeti ve siiresi

arttkca  biligsel  performans
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diizeyinde bulunanlar daha fazla diiser.
karar alma sorumlulugu -Krizle ilgilenen
tistlenirler. tiyelerde bedensel ve zihinsel -Kriz doéneminde orgiit
yorgunluk goriiliir. ¢oziilir, kendini  ydnetemez
duruma gelir.

-Kriz yonelimi, yonetsel
karar almay: zorlagtirir.

o Kaynak: Can, 1997: 316
Tablo 1.1’de; Kriz Déneminin Ozellikleri bashigr altinda, “Yetkinin
Merkezilesmesi”, “Korku ve Panik” ve “Karar Siirecinin Bozulmasi1” siitun bagliklari

altinda ac¢iklayici maddelere yer verilmistir.

Kriz déneminin 6ne ¢ikan kimi o6zellikleri s6z konusudur. Tablo 1.1°den
anlasilacagi tizere yetkinin merkezilesmesi, korku ve panik ile karar verme siirecinin
bozulmasi durumlarinin asamali yahut birbirleri arasinda gecisken bir hal iginde
doniistimii s6z konusu olabilir. Her ti¢ durum da kendi i¢inde ayni1 sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olduklar1 gibi kendine has neticeleri de kapsamaktadir. Buna gore
bu ti¢ durumun ortak 6zellikleri arasinda, krizin bastirilmasindan ¢ok siddetlenmesi,
kriz yonetiminin seyrinde rol alan aktorlerin zaman zaman veya tamamen sahip
olduklar1 rolleri kaybetmesi, buna ek olarak istenmeyen bir 6rgiit ikliminin ortaya
¢ikmasi gibi ihtimaller s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan farkliliklara bakilacak
olursa; yetkinin merkezilesmesi durumunda ilgili 6rgiitlii yap1 i¢inde otoriter nitelikte
bir yonetim anlayiginin artmasi 6ne ¢ikarken; korku ve panik durumunda ise Kkrizin
yol agabilecegi gercekci ortamdan uzak bir korku ikliminin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilir. Tlaveten, karar alma siirecinin bozulmas hali bas gosterdiginde ise
yiiksek strese bagli olarak, bireyler ve yoneticilerin istenmeyen hatalar1 s6z konusu

olabilmekte ve bu baglamda kriz daha da derinlesebilmektedir.

Bu evre; belirme, hiicum etme ve kurtarma safhalariyla beraber bir
biitiinsellik teskil eder. Ilk sathada yoneticiler artik zorunlu olarak krizin farkina
varirlar. Eger orgiitiin risk yonetimi mekanizmasi ile erken uyarilar yakalanmissa, bu
mekanizmalar daha c¢ok aktiflestirilerek karar alma siireci hizlandirilir; kriz ani
planlar1 devreye sokulur. Fakat bazen i¢ ve dis faktorlerin bir veya daha fazlasinin bir

araya gelmesi nedeniyle, derinligi ve oOrgiitiin kriz Oncesi durumundaki tutumu
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neticesinde, tiim sartlar yerine getirildigi halde dahi krizin siirmesi kaginilmaz
olabilmektedir. Bu asamada, yoneticiler krizin gidisatim istikrarli bir sekilde takip
etmeli ve gerekli dnlemleri almaya devam etmelidir. Kriz aninin ikinci sathasinda
artik krizin varlig1 6rgiitii olusturan kisiler tarafindan tamamen fark edilebilir duruma
ulagsmis olmaktadir. Kriz, 6nlenebilecegi/savusturulabilecegi sathay1 terk etmis, orgiit
ve orglit liyelerini etkilemeye baslamistir. Kriz aninin son sathasinda ise ortaya ¢ikan
krizin 6zellikleri net bir sekilde tanimlanir ve tespit edilir. Krizin iyilestirme durumu
bir baska deyisle krizden kurtulma hali baglatilir. Karar alicilar, kriz yonetimi
uygulamalarin1 devreye sokarak durumu yonetmeye ve istikrar agamasina donmeye

calismaktadir.
1.2.4.3. Kriz Sonrasi

Kriz aniyla basa ¢iktiktan sonra bir onceki istikrar doneminde kabul edilmis
inanglar, normlar, prosediirler, stratejiler ve hareket kurallari, Orgiitiin gelecekte
karsilasmast muhtemel krizlerin {stesinden gelme kapasitesini gelistirmek igin
yeniden degerlendirilip kontrol edilerek gereken degisiklikler yapilmaktadir.
Yasanan kriz durumundan dersler ¢ikarilip, kriz 6ncesinde ve kriz anindaki tim
faaliyetler degerlendirilerek yeni olusan ¢evreye adapte edilmesi gerekmektedir. Bu
“yeniden yapilanma” sathasinda, orgiitiin karar alicilarinca, oncelikle, giiven veren,
pozitif, Orgiit calisanlarinin motivasyonunu destekleyen, duygusal tutum ve
davranislarin olasi tuzaklarindan uzak duran ve mantigi 6n plana alan bir ortam

kurulmalidir.

Tezin “Gezi Parki Olaylar1” baslikli {igiincli boliimiinde daha detayli ele
alinacagi gibi, Gezi Parki Olaylar1 an1 ve sonrasinda hiikumet, miizakereci ve
giivenlik¢i yaklagimlarin bir arada uygulanmasiyla, marjinal gruplarin pasif
direnisten sivil itaatsizlige; sivil itaatsizlikten siddet iceren asiriciliga yonelmesinin
ve nihayetinde bir anlamda terérizme giden siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasinin
Oniline gecilebilecegini varsaymistir. Siirecin yonetilmesi konusunda siyasal ve
biirokratik aktorlerde yasanan duraksama dikkat c¢ekici bir husus olmus, Yyeni

toplumsal hareketler baglaminda, son yillarda Giircistan, Ukrayna, Arap cografyasi
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gibi miicavir cografyamizda da yasanmis olan sospo-politik temelli gelismelerin iyi

stizlilemedigi ve hazirlikli olunmadigi dikkat cekmistir.
1.2.4.3.1. Kriz Yonetim Siireci

Bu siireg, calisilan alana ve gelecege yonelik olasi sorun ve tehlike
etmenlerinin tespit edilmesini, uygun reaksiyon ve savasim tiirlerinin saptanmasini,
orgiitiin krizle basa ¢ikabilecek 6nlemleri tatbik etmesini ve tepkileri/geri doniisleri
degerlendirmesini  kapsayan mekanizma (Bozkurt vd., 1998: 154) olarak
tanimlanabilir. Kriz yonetimi, olas1 kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin alinarak
degerlendirilmesi, orgiitiin kriz durumunu asgari kayipla asabilmesi igin gerekli
Oonlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecidir. Kriz yonetiminin en onemli ve
temel amacinin orgiitii kriz durumuna hazirlamak oldugu ifade edilir (Can, 1997:
315).

1.2.4.3.2. Krizin Sonuclari

Cince’de kriz ve firsatin birbirlerine ge¢mis tek bir kelime seklinde ifade
edilmekte oldugu da dikkate alindiginda, krizlerin, orgiitler iizerinde olumsuz etki ve
sonuclar1 oldugu gibi olumlu etki ve sonuglarinin da olabilecegi akla gelmektedir.
Orgiitte krize neden olan igsel ve digsal etkenlere bagl olarak krizlerin ydnetsel ve

orgiitsel yapi tizerindeki sonuglar1 degiskenlik gosterebilmektedir.

Drummond ve Chell’in (1994: 38) kii¢iik isletmeler {izerindeki yorumlarindan
yola cikarak, krizlerin gelismemis ve yahut gelismekte olan oOrgiitler iizerinde
sonuglarmin olumsuz seyretme olasiliginin daha yiiksek olacagi séylenebilmektedir.
Bunun nedenleri, yine isletmelerden yola ¢ikarak, bahsi gecen orgiitlerin profesyonel
bir sekilde yonetilmemeleri, karsilagilan olaylara ve durumlara genis perspektiften
bakilamadig1 i¢in risk alamamalar1 ve riskleri dagitamamalari, yonetsel ve finansal

giiclerinin yetersizligi olarak ifade edilebilmektedir.

Bu kapsamda karsilasilabilecek olumsuz sonuglari; orgiit igi ve disi iletigimin
aksamasinin sebebiyet verdigi kaliteli ve yeterli bilginin Orgiite ulagamamasi,
koordinasyonun zayiflamasi, gorev, yetki ve sorumluluklarda karmasanin bas
gostermesi, Orgiitlin degisimlere uyumunun tamamen zayiflamasi, karar alicilarin

karar verme siiresinin uzamasi ve kararlarin niteligini yitirmesi, orgiite endise ve
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panigin hakim olmasi, merkezilesmenin giderek artmasi, orgiit iyelerinde psikolojik
¢Okiintli halinin yasanmaya bagslamasi, orgiitte belirsizlik ortamimin hakim olmasi,
liyelerin oOrglite giliveninin azalmasi ile departmanlar arasindaki iletisim ve
koordinasyonun yara almasi gibi durumlar olarak siralanmaktadir (Ozdevecioglu,

2002: 100).

Krizlerin olumlu etkilerinin o6rgiit lehine kullanilabilmesi igin ise bazi
yonetim mekanizmalarinin kurulmas: gerekir. Kriz, bu tiir mekanizmalar ve
gosterilen yonetim mahareti sonucunda olumlu sonuglar vermeye baslamissa artik
firsata da ¢evrilmeye baslamis demektir. Bu baglamda olumlu sonug olarak; benzeri
bir kriz olay1 yasanmasi durumunda orgiit artik mekanizmalariyla daha direngli ve
tecriibeli olacagindan krizi direkt olarak firsata ¢evirme olanagina sahip yapidadir ve
krizi firsata geviren Orgiit artik “esnek yonetim modeli’ni kullanmay1 benimsemis
olmaktadir. Ayrica oOrgiitteki iletisim, bilgi alimi ile aktarimi, degisime adapte
olamay1p hantallasan kurallar ve isleyis tiirinden mekanizmalar i¢i eksiklikler fark
edilmis olup orgiitiin kendini gelistirmesi ve daha saglam bir yap1 haline gelmesi

beklenmektedir.

Gezi Parki Olaylar’nin 6gretici birgok tarafi oldugu ancak Devletin bu
olaylardan saglikli dersler ¢ikaramadigi varsayimimiz baglaminda bir antrparantez
acmakta yarar bulunmaktadir. Toplum icinde rahatsizlik ve istithama, dolayisiyla
yanlis bilgi dolagimina yol agarak hareketlenmelere neden olabilecek benzer
durumlar oldugunda, kamuoyunu resmi agiklamalarla derhal bilgilendirmek yoniinde
bir aliskanligin yerlesmeye basladigi, ancak siyasi tasarruflara yonelik her muhalif
elestirinin de “Gezi provas1” suclamasiyla karsi karstya kaldigi gozlemlenmektedir.
Bu baglamda, 2021 Ocak aymda Cumhurbaskani tarafindan Bogazici Universitesine
yapilan rektor atamasi, sonrasindaki itirazlar, bunun iizerine yapilan resmi
aciklamalar, gosterilerle devam eden siire¢ ve gosterilerin Gezi benzeri bir girigim
olduguna doniik yaklasimlar, alti ¢izilen oriintii agisindan neredeyse deneysel bir

tecrlibeyi isaret etmektedir.
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1.2.5. Kriz Kavramiyla iligkili Kavramlar

Kriz ve kriz yonetimi ile ilgili olarak literatiirde siklikla deginilen kavramlara
aciklik getirmekte fayda bulunmaktadir. Kriz kavramimin derinlemesine incelendigi
calismalarda 6ne ¢ikarilan kavramlar detaylandirilarak kriz kavraminin mahiyeti de

daha acik anlasilmis olmaktadir.
1.2.5.1. Stratejik A¢ikhik

Cevreleriyle siirekli iletisim ve etkilesim durumunda olan Orgiitler,
karsilastiklar1 yeni durum ve olaylari, degisimleri yonetememeleri ve bu degisimlere
kars1 adapte siirelerinin uzamasi halinde stratejik agiklik ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik
acikligin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etken siirekli farklilasan g¢evrenin neden
oldugu degisimin yonetilememesidir. Ayrica, “eksik veya yanlis ¢evre analizi, orgiit
yapisinin esnek olmamasi, yetersiz ¢evre destegi, kaynaklarin yeterli ve uygun
olmamasi, agik sistemi ve cevre etkisini basite alma, yetersiz uygulama ve yontem
yanlislari, degisikliklerle ilgili sinyalleri onemsememe” stratejik acikliga neden olan

diger etmenlerdir (Drucker, 1994: 24).

Tezin Gezi siirecinin incelendigi iiclincii ve dordiincii boliimlerinde ele
alinacagi gibi Gezi Parki Olaylar1 esnasinda da yukarida bahsi gecen “eksik ve yanlis
cevre analizi” ile “Orgiitiin yapilar1 arasindaki irtibatsizliktan kaynaklanan yetersiz
cevre destegi” stratejik agikliga neden olmustur. Yeni toplumsal hareketlerin diinya
capindaki ve hatta yakin cografyamizdaki orneklerinin iyi analiz edilememesinin
yan1 sira bir sosyo-politik krize doniisen siire¢ 6ncesinde kamuoyu ile saglikli bir

iletisim dili kurulamamis olmasi dikkati ¢cekmektedir.
1.2.5.2. Yonetisim

Yonetisim, yonetimden daha genis bir terim olup ilk kez Diinya Bankasinin
1989 yilinda yayimladig: “Sahraalti Afrika: Krizden Siirdiiriilebilir Biiyiimeye” adli
raporda, “6zel sektor girisimleri ve piyasa mekanizmalar1 dnemlidir, ancak bunlarin
1yi bir yonetisimle yiiriitiilmesi gerekir” seklinde bir ifade ile kullanilmis ve literatiire

girmistir (Sab-saharan Africa From Crisis to sustainable Growth, 1989: 39).
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Halen iizerinde uzlagilmis ve ortak kullanilan bir tanimi olmasa da en genis
ifadeyle, “sosyal hayatin koordine edilmesine yarayan c¢esitli yollar” olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda hiikumet, yonetisimin kapsamindaki
organizasyonlardan biri olarak diistiniilebilir ve “hiikumetsiz yonetisim”in miimkiin
oldugu da belirtilmektedir (Rhodes, 1996: 46 ). Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisi (TODAIE) tarafindan hazirlanan Kamu Yonetimi Sézliigiinde ise
yonetigim, “Bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak c¢abalariyla
elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen” olarak tanimlanmaktadir

(Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitlisii, 1998).

Krizleri, ister ulusal ister uluslararasi 6l¢ekte yasanmis olsun, asmanin en iyi
yolunun iyi yonetisimden gectigi vurgulanmaktadir. Bir yaklagim olarak benimsenen
yonetisime, Uluslararast Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi’nin bazi kuruluslari,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat:
(OECD), Birlesmis Milletler’in bazi yapilarinin resmi agiklamalarma gore, “her
diizeydeki kurumsallasma ve yapilanma girisimlerinde ‘katilimci1 demokrasiye’

paralel olarak ihtiya¢ duyulur.”

Tezin dordiincii boliimiinde “Gezi’deki Giivenlik¢i - Miizakereci Kriz
Yoénetimi Ikilemi” basligi altinda da ele alinacag: gibi, genis kapsamda ydnetisim
gdz Oniine alindiginda, miizakereci ve giivenlik¢i Yyaklasimlarim bir arada
uygulanmasinin yol agtig1 ikircikli tutuma ragmen kriz en nihayetinde asilabilmistir.
Ote yandan olaylarin éncesinden baslayarak siirecin ¢ok sancili ve uzun siirmesine
kadar devam eden ve siddetli bir kriz boyutuna ulasan akistaki en Onemli
faktorlerden birinin yonetisim eksikligi oldugu da akla gelmektedir. Ciinkii yukarida
da deginildigi gibi, “sosyal hayatin koordine edilmesine yarayan cesitli yollar”
anlamindaki ve bir toplumsal-politik sistemde yer alan ilgili biitiin aktorlerin ortak
katki ve cabasina dayanma-giivenme kararliligindaki bir yonetisim anlayisinin
Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda dikkate alinmadigi belki de en ¢ok dile

getirilen elestirilerden biri olmustur.

Tezin, Gezi Parki Olaylari’nin her yoniiyle ele alindigi ii¢iincii ve dordiincii

boliimlerinde de deginilmekte oldugu gibi, eylemlerde yer alan STK’larin teskil ettigi
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Taksim Dayanismasi1 Platformu’nun agiklamalarinda, eylemcilerin sloganlarinda ve
duvar yazilarinda “yok sayilmak”, “fikri sorulmamak” ve “ben hiikumetim, benim
dedigim olacak diyen bir iktidar tarafindan yonetilmek™ temalari, en c¢ok islenen

hususlar arasinda yer almigtir.
1.2.5.3. iktidar

En kapsamli taniminda iktidar, “bir isi yapabilme giicii, erki” ve bazen bir
seyi “yapmaya muktedir” olmakla ifade edilmektedir. Bu baglamda kavram, “birinin
kendisini hayatta (canli) tutabilmesinden baslayip, ekonomik biiyiimeyi tesvik eden
bir yonetim giicti” de dahil olmak tizere her seyi kapsayabilmektedir. Fakat siyasette,
“toplum tizerinde gii¢ sahibi olmak” olarak kullanilmakta oldugundan (Heywood,
2007: 6), iktidar, toplumsal hiyerarside en tepede yer alan ve toplumu yonetme

becerisi ile erkine sahip orgiitsel bir gii¢ olarak ifade edilmektedir.

Tezin, Gezi Parki Olaylar1 baslikli {iglincii boliimiinde ele alinacagi gibi,
eylemcilerin protesto i¢in pasif direnis ve sivil itaatsizlik eylemlerine yonelmelerine
gerekge yaptiklar uygulama ve politikalara karar veren gii¢, iktidardir; gdstericilerin

itirazlarini ve taleplerini yonelttikleri gii¢ de iktidardir.
1.2.5.4. Sivil Ozgiirliik

Sivil ozgiirliik, “devlete degil yurttasa ait olan 6zel varolus alan1” anlamina
gelmektedir. Bir negatif hak olan sivil 6zgiirliik, devletin karigmamasi gerektigi insan
haklar1 doktrininde yer edinmis; ifade, basin, din ile vicdan, seyahat ve orgiitlenme
Ozgiirliginii kapsamakta olup demokratik toplumlarda hayati bir 6neme sahip
bulunmaktadir (Heywood, 2007: 542).

Tezin, Gezi Parki Olaylar1 ve siirecin yonetimine ayrilan ii¢iincii ve dordiincii
bolimlerinde de ele alinacagi gibi, basladiktan sonra “sivil Ozgiirlik” atifli
eylemlerle devam eden Gezi Parki Olaylar, yeni toplumsal hareketlerde
gozlemlendigi sekilde “sivil itaatsizlige” evrilmistir. Ancak, teror orgiitleri ve
marjinal gruplarin bu eylemler tizerindeki etkilerinin, protestolarin vermek istedigi

“ilk bagtaki mesajlarin” oniine gegtigi gozlemlenmektedir.
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1.2.5.5. Baski

Siyasi anlamiyla baski, “sistematik korkutma veya acik siddete yol acan bir
boyun egdirme” olarak ifade edilir. Baski, orgiitiin yoneten kadrosu tarafindan
yonetilenlere doniik kullanildigi gibi baski gruplan tarafindan ydneticiler i¢in de
kullanilmaktadir. Orgiitteki karar alicilarin kullandigi baskinin amaci, Kitlelerin
siyasete miidahalesini engelleyerek bir rejimi ya da yonetici eliti desteklemektir. Bu
hem siyasi hem de psikolojik araclarla yapilir. Baskici rejimler, temsili mekanizmay1
giigsiizlestirir ve diizenli denetleme ve giic kullanimiyla bir korku ve endise ¢evresi
olusturur (Heywood, 2007: 548). Baski gruplarinin amacit ise topluluk
organizasyonlar1 aracilifiyla karar verme mekanizmalari lizerinde daha yogun ve
istikrarli bir faaliyet yiiritiilmesidir. Fakat bu faaliyetler makul sinirlari siirekli ihlal
eder bir bigimde asiriliga kactiginda hem toplum hem de devlet igin ciddi risk

olusturma tehlikesi tasimaktadir.

Gezi Parki Olaylar1 baslikli iiglincii boliimde de deginilecegi iizere, Gezi
Parki eylemcileri, iktidari, siirekli yineledigi “ileri demokrasi’ye ulagmak bir yana
halki mesru bir isyana bagvurmak zorunda birakan bir baskici tutum iginde
bulunmakla suclamis; iktidar da gostericileri, higbir iktidarin kabul etmeyecegi,
gerceklikten kopuk taleplerle baskida bulunarak eylemlerine gerekce olusturmakla

itham etmistir.
1.2.5.6. Diizen

TDK’ya gore diizen terimi, “belli yontem, ilke veya yasalara gore kurulmus
olan durum, uyum, nizam, sistem” anlamina gelmektedir. Siyasi bir ilke olarak,
Heywood’a (2007: 551) gore diizen ise “dengeli ve Ongoriilebilir ve hepsinden
onemlisi kisisel glivenligi emniyet altina alan davranis bi¢cimlerini” ifade etmektedir
ve bu baglamda da diizenin bozulmasi siddet ve kaosa neden olmaktadir. Diizen
siyasi otoriteyle iligskilendirildiginde ancak bir kanun sistemi ile “yukaridan” mecbur
kilinarak saglanacagi diisiiniiliir. Bu nedendendir ki, “kanun ve diizen”, birbiriyle
biitinlesmis tek bir kavram haline gelmislerdir. Diizeni esitlikle ve sosyal adaletle

eslestiren bir bagka gorilis ise “istikrar ile gilivenligin, is birligi ve karsilikli saygi
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sayesinde, dogal yollarla en asagidan en tepeye meydana gelebilecegini”

belirtmektedir.

Idare hukukunda kamu diizeni kavrami ise “Toplumun maddi ve hukuki
diizeninin korunmasi igin sosyal, ekonomik ve siyasi kosullara ve neyin gerekli
oldugu diistincesine bagl olarak icerigi degisen bir diizeni” ifade etmektedir. Kamu
diizeni, dagildiginda, kamusal fayday1 negatif bir sekilde etkileyen ve bozulmasinin
Oniline gecilmesiyle kamu yarar1 olusan bir diizendir ve bireylerin kamuya agik
yerlerde, giivenli, huzurlu, birlik ve dirlik i¢inde hayatlarina devam etmelerinin

saglanmasi ile korunmaktadir (Tekinsoy, 2011: 331).

Uciincii béliimde de ele almacagi gibi, yasanan biiyilk capli toplumsal
krizlerde oldugu gibi, Tiirkiye’deki Gezi Parki Olaylar1 da, toplumun maddi, hukuki
ve manevi diizenini bir siireligine zora kosmasi bakimindan kamu diizenini
bozmustur. Ancak diizen, devlet agisindan kanunla saglanan diizen iken gostericiler

acisindansa seslerine kulak verilmesi ile saglanabilecek diizeni ifade etmektedir.
1.2.5.7. Siyasi Polislik

Polislik, iki anlamda “siyasi” olabilir. ilk olarak, polislik, bazi menfaatleri
veya gruplart digerlerinden iistiin tutan siyasi egilimlere veya sosyal onyargilara
uygun bicimde icra edilebilmektedir. Ikinci agidan da polislik, halka iliskin
meselelerin 6tesine gecip, bilhassa politik tartismalar etkileyebilir. Birinci endise,
giivenlik gii¢lerinin (ya da baska herhangi bir devlet organinin) esit ve/veya tarafsiz
bir anlayisla muamelede bulundugunu kabul etmeyen radikaller ve sosyalistler
tarafindan dile getirilmektedir. Bu bakis agisindan, polis unsurunun egitimi ve
disiplini ve ayrica polislik vazifesinin bizatihi dogasi, toplumsal agidan otoriter ve
siyaseten de muhafazakar bir kiiltiir iretme temayiiliindedir. Buradan hareketle de
is¢i sinifi, protestocular, kadinlar, grevciler ve etnik azinliklarin polisten goérece daha

az sempatik muamele gormeleri olasi kabul edilmektedir (Heywood, 2007: 553-554).

Polisin toplumsaldan ziyade siyasi bir enstriiman olarak Kkullanilmasi
anlamindaki siyasi polisligin seviyesi, toplumlar daha komplike ve parcali mahiyet
aldik¢a artmistir. Baz1 gézlemciler, biitiin suglarin, toplumdaki refahin, iktidarin ve

diger kaynaklarin dagilimindan kaynaklanmasi baglaminda “siyasi” nitelikte
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oldugunu ve bu agidan her tiir polisligin de “siyasi” oldugunu, c¢ilinkii hiikiim
stirmekte olan kaynak dagilimin1 koruyup savundugunu oOne siirerek, polis
faaliyetinin toplumsal ve siyasi alanlar1 arasinda Kkesin bir ayirima itiraz
etmektedirler. Polisin, halk nezdindeki tarafsizligi, onun, toplumdaki derin
ayrismalardan kaynaklanan gosterileri, grevleri ve toplumsal huzursuzluklar1 kontrol
etmede kullanilmas: ile 6zellikle tehlikeye diismektedir. Bu, Kuzey irlanda yahut
Kuzey Ispanya’daki Bask bélgesi gibi, polisin, niifusun cogunluk kesimlerinin gayri
mesru nitelikteki bir giicii olarak goriildiigii, etnik ya da ulusal ¢ekismenin boldigii
yerlerde kesinlikle gecerlidir (Heywood, 2007: 554).

Uciincii boliimde ele alinacagi gibi, Gezi Parki Olaylar1 sirasinda, hiikumet
eden kimi siyasiler tarafindan zaman zaman dillendirilen ve gosterileri bastirmak igin
gorevlendirilmis polislere yonelik kullanilan “benim polisim” ifadesi de bu anlamda
sorunlu bir ifade olarak goriinmektedir. Polisi bu sekilde nitelendirmek, her seyden
once polisin, vazifesini, demokrasi, adalet, esitlik, Ozgiirliiklerin korunmasi ve
yasatilmasi gibi vazgecilemez degerlere baglilik iginde yapmasini zorlagtirmakta ve
birgok tartismayi beraberinde getirebilecek bir risk tagimaktadir. Polis veya diger
giivenlik unsurlar1 dogalar1 geregi tabii ki devletin yanindadir ve emrindedirler,
ancak bu, higbir vicdani 6lgiiyle bigimlendirilmemis, kayitsiz ve sartsiz bir sadakat

anlamina gelmemektedir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 15 Haziran 2013 tarihindeki
konusmasinda kullandigi, “Yarin Istanbul mitingimiz var. Buradan Taksim’dekilere
sesleniyorum. Yarin Taksim’i bosalttiniz bosalttiniz.....Yoksa polisim girecek ve
Taksim’i bosaltacak...” ifadesi lizerinden hareket edersek; Taksim’deki gostericilere
yonelik tiimdenci bir yaklasim yerine, demokratik haklarini kullanan, yurttas ve
kentli sifatryla taleplerini dile getirmek iizere meydanda bulunan gostericileri
kucaklayic1 bir dilin tercih edilmesinin daha yapict oldugu diistiniilmektedir.
Tiimdenci ve 6tekilestirici bir dilin, marjinal olmayanlarin marjinallere sempatiyle
yaklagmasina zemin hazirlamasi daha beklenir bir durumdur. Keza, “polisim girecek

5

ve Taksim’i bosaltacak” sOylemi yerine de “Devletin polisi yahut Tiirk Polis
Teskilati, kanunlar dairesinde, demokratik haklarmi kullanma niyetinde olan

vatandaglarimizin - hukukunu  gozeterek marjinal gruplarin  yasal olmayan
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girisimlerine karsi geregini yapacaktir” minvalinde bir ifadeyle, devlete ve kamuya
ait olan bir yasal kolluk organinin yine devlet, hiikkumet, kamu ve halk agisindan
bulundugu/bulunmast gereken konumun ve gorev ¢ercevesinin altinin ¢izilmesi

yoluna gidilmesinin de nihai acidan daha tercih edilebilir oldugu kanisina

ulasilmaktadir.
Sekil 1.3. Kriz Yonetim Siireci
Kriz R Krize Krizin denetim Normal
sinyallerinin "1 hazrlik ve altma alinmasi duruma
almmast korunma doniis
T Ogrenme ve

degerlendirme

e Kaynak: Can, 2002: 339
Sekil 1.3°te gortldiigi gibi kriz yonetimi siireci, kriz sinyallerinin alinmasi ile
baslayan ve dogru adimlarin atilmasi durumunda O6grenme ve degerlendirme ile

tamamlanan bir siirectir.

Kriz yonetimini, “risk ve sorun yonetimi” ile karistirmamak gerekmektedir.
Risk yonetimi, “bireyleri ve orgiitleri aydinlatmak suretiyle ¢ok ¢esitli kaynaklardan
gelebilecek risklere kars1 uyarmaya (is kazalari, saglik ve gevre, trafik kurallar1 gibi)
ve bu alanlardaki denetimi arttirmaya yonelik onlemler dizisi” olarak ifade
edilmektedir. Sorun y6netimi ise “potansiyel birtakim problemlerin orgiitsel anlamda
kriz boyutuna ulagmadan denetim altina alinmasi ¢abalarini kapsayan bir uygulama”

seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Sezen, 1998: 154).
1.3. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yonetimine ii¢ farkli bakis acisi gerektiren Ozelligiyle yaklasilacak
olursa, bunlar; “psikolojik bakis, sosyo-politik bakis ve teknolojik-yapisal bakis”
olarak ifade edilebilmektedir (Vergiliel Tiiz, 2001: 13).
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Psikolojik bakis agisina gore krizler, net olmayan, karisik ve mantiktan ziyade
duygusal hassasiyete sahip olan olaylardir ve hem ydnetenler hem de yonetilenler
krizden fiziksel ve/veya psikolojik olarak etkilenmektedir (Pira, 2010: 25). Daha
once de bahsi gectigi gibi Orgiitiin krizi idare etme durumuna gore yoOnetenler ve

yonetilenler ya krizden faydalanmakta ya da zarar gérmektedirler.

Sosyo-politik bakis agist ise “kiiltiirel sembollerin, yasayan ideolojilerin
giindeme gelmesi” anlamina gelmektedir. Kriz yonetimi bu 6zelligi ile kamuda kriz
kavramina farkli sekillerde anlamlar ilave etmistir. Bu anlamlardan birincisi,
krizlerin benzer etmenlerden dolay1 ortaya ciktigint ve mevcut sosyal yapinin
zedelendigini belirtmektedir. Ikincisi, “bir orgiitiin, bir olaym harekete gegmesinin
ardindan biiyiik olasilikla liderlik ve kiiltiirel kurallarda bir krize” girecegidir (Pira,

2010: 25).

Teknolojik-yapisal bakis agisinda teknoloji; kriz durumunda iki farkli agidan
incelenmektedir.  Birincisi; teknoloji sadece aragsal bir yoOntem olarak
tanimlanmamakta; bununla birlikte yonetim prosediirleri, politikalar, uygulamalar ve
her zamanki eylemlere doniik incelenmektedir. ikincisi; kriz yd&netimi
perspektifinden bakildiginda teknoloji, liretimde biiylik gelismeler saglayici olarak
goriilmektedir. Teknolojik-yapisal perspektiften bakildiginda bir krizin ortaya ¢ikis
nedeni interaktiftir ve krizin nedeni, yiiksek riskli teknolojilere dayanabilmektedir
(Pira, 2010: 25).

Kaynaklarindan hareketle tanimlayan yaklagima goére kriz; krizi doguran
etmenler karsisinda Orgiitlerin, Orgiitsel ve yonetsel siireglerinde isleyis
bozukluklarina ve orgiitsel nizamin énemli dl¢iide sarsilmasina yol agan, plansiz ve
beklenmedik bir mahiyette ortaya ¢ikan ve sorunlarin agilmasi bakimindan, mevcut
¢oziim yollariin yetersiz kalmasi dolayisiyla sorunlarla i¢ ige gelisen gerilim

durumunu isaret etmektedir.

Verilen tanimlarda {istlinde durulan ortak nokta, kriz ortamlarinin gerilim
yaratmasi nedeniyle, kriz yonetiminin, aynt zamanda “stres yonetimi’ni de gerekli

kilmasidir (Tutar, 2004: 14).
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1.4. Kriz Yonetiminin Amagclari ve Temel ilkeleri

Herhangi bir kriz durumunda ne kadar hizli, etkili Kkararlar alinir ve
uygulanirsa, krizden ¢ikis o kadar cabuk gergeklesmektedir. Fakat yine de bu
bulgulara kars1 ¢abuk tepki verme veya “reaktif” bir tutum sergilemek kendi basina
yeterli olmamaktadir. Krizi etkin yonetebilmek i¢in, giiclii 6ngoriiler gereklidir ki
aynm1 zamanda krizin asamalar1 saghikli bir sekilde takip edilmis olmaktadir. Bu
sayede gidisata uygun politika ve stratejiler olusturulurken bu yontemle orgiitsel kriz

ya engellenmis olmakta ya da yonetilebilir bir hal almaktadir.

Sekil 1.4. Kriz Yonetiminin Amagclar1 ve Temel ilkeleri

Sinyallerin Hazirlik ve Denetim Cozme Trilests
> > . » lyilestirme
Alinmasi Korunma Altina Alma
Ogrenme | v

e Kaynak: Tutar, 2004: 45-46
Sekil 1.4’te goriildiigii gibi, Sekil 1.3 ile paralel bir sekilde, kriz sinyalleri
alindig1 anda, sirasiyla; krizin olumsuz etkilerine kars1 hazirlik ve korunma, Kkrizi
denetim altina alma, krizin getirdigi sorunlar1 ¢ézme, krizin yol ag¢tig1 hasarlara
yonelik iyilestirme faaliyetleri yiiriitme, bu asamalardan dersler ¢ikartip 6grenme ve
tiim bu stliregten Ogrenilenleri gelecege yonelik olarak kriz yonetim siirecine dahil

etmek gerekmektedir.

Kriz durumlarinda “reaktif (tepkici)” yaklasim, daha ¢ok problemler olusup
ortaya ¢iktikca onlar1 bastirmaya calisir. Fakat bunun yerine, orgiitsel kriz
durumlarinda “proaktif (etkici)” yaklasimla problemlerin ¢ikis noktasina

ulasilabilmekte ve bu sorunlar yeni bir kriz teskil etmeden 6nlenebilmektedir (Tutar,
2004: 44).
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1.5. Kriz Yonetiminin Asamalari

Kriz durumlarinda, krize neden olan dissal ve ig¢sel sorunlarin
anlamlandirilmasindaki belirgin olmayan durumlar, Orgiitiin yonetici kadrosunun
uygulamasi gereken politikalar ve stratejiler konusunda birbirleri arasinda ortak bir
goriisiin olusmasini engellemektedir. Bazen de politika ve stratejilerin gelecek
zamana yonelik olmasi, net olmay1 engelleyip olasi hatalar1 ve fikir alternatiflerini
arttirmaktadir. Bu nedenle de yoneticiler arasinda politika ve strateji
senkronizasyonunu saglamay1 zorlastirmakta, yonetici kadrosu, krize karsi alinan
kararlarda uzlasilmasit giic olacagi icin bu kararlari uygulama asamasina da
gelememektedir (Tutar, 2004: 45). Bu durumda krizin ¢6ziimiine yonelik basarisizlik
olasilig1 artmakta ve bu sekilde kaos ortami da dogru orantili olarak yayilmaktadir.
Uciincii boliimde de ele alinacagi gibi Gezi Parki Olaylari’na yénelik kriz
yonetiminde, “net olamama” ve ‘“gelismelere karsi yoneticiler arasinda takinilan
tutum ve yapilan agiklamalarda bir senkronizasyonunun saglanamamasi” olarak

tespit edilebilecek eksiklikler dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 1.5. Kriz Yonetiminin Asamalari

Koruyucu

s Onlemler <

l

On Belittiler Krizin Baglamasi Coziim Evresi

l l

Gormezden Yok Saymak

Gelmek
l A 4
Krizin Akut Hale 57 :
; Co6zim Evrest
Gelmesi
y 3 l

Yok Saymak

l ‘,

V_;’ Krizin » Cozim Evresi

Kroniklesmesi

i

Yok Saymak

l

Sonuglanna
Katlanmak

A

* Kaynak: Tutar, 2004: 48-49

Sekil 1.5’te 6ne ¢ikan husus, Krizin on belirtilerini takip eden siiregte,
gelismelerin “gérmezden gelinmesi” yoniinde bir tercihte bulunuldugunda, krizin
kroniklesmesi ve agir sonuglari ile karsilasilmasinin kagmilmaz olmasidir. Benzer
sekilde, krizin baslamasi sonrasinda israrla “yok sayma” gibi bir yaklagimin da akut

hale gelme, kroniklesme ve olumsuz sonuglarla yiizlesme sonucunu getirdigidir. Ote
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yandan krizin baglamasi, akut hale gelmesi ve hatta kroniklesmesi sathalarinda dahi,
en azindan hasari asgari diizeye indirmek agisindan ¢oziim evresine yonelme olanagi

hep mevcuttur.
1.5.1. Kriz Oncesi Yonetimi

Kriz yonetimi, muhtemel kriz durumuna karsilik, kriz belirtilerinin farkina
varilarak degerlendirilmesi ve bu durumu Orgiitin en az zararla atlatabilmesini
saglayacak tedbirlerin alimmasi ve bunlarin eyleme gegcirilmesi siirecidir. Kriz
yonetimindeki ana hedef, orgiitii kriz durumlarina hazirlamaktir (Can, 2002: 337-

340).

Kriz, bu dénemde belirtilerini yavas yavas ortaya ¢ikardigindan, bu dénem
“potansiyel veya gizli kriz” donemi olarak adlandirilabilir. Kriz oncesi ydnetimi
evrelerinden ilki “krizi 6nleme” evresidir. Burada krizin belirtileri kendini gostermis
fakat heniiz krizin gerceklesme anindaki kaos ortami olusmamistir. Kriz oncesi
yonetiminde kriz an1 asamasina gitmemek i¢in yonetici kadrosunun inisiyatif alma
yeteneklerinin olmasi ¢ok onemlidir. Bu baglamda, istenmeyen durumlarin ortaya
cikmamasi agisindan, onsezisi ve planlamasi yiiksek bir kriz yoneticisinin gidisati
erken tespit edebilmesi, siirecin kontrol altina alinabilmesini saglamakta ve krizi ¢ok

daha hizli ¢6zme imkan1 saglamaktadir (Erten, 2011: 48).

Bu siiregte kaos ortamina dogru bir yon degistirme yasanacagini akla getiren
gelismelerin sinyalleri alintyorsa derhal yetenekli ve deneyimli yoneticilerden olusan
ve ayrica aralarinda psikolojik danigsmanlarin da oldugu bir kriz masas1 kurulur ve
kriz Oncesi yoOnetimi icin calismalar disiplinli bir sekilde devam eder. Ayrica
gecmiste olumsuz sonuclanan eski yoOnetim modellerinden bu asamada ders
cikarilabilir ve bu yolla yeni yonetim modeli hazirlanirken hata pay1 en aza indirilmis
olur. Bu baglamda, esnek, miizakere ve diplomasiye yatkin ve yonetim siirecini
gereksiz yere uzatacak kadar kati kurallar1 olmayan bir kriz yonetimi modeli saglikli
bir yol anlamina gelmektedir (Erten, 2011: 65-68).

Belirtildigi gibi, kriz 6ncesi yonetimi, krizin gostergeleri ortaya ciktiginda
baslar ve “potansiyel veya gizli kriz” yonetimi donemi olarak ifade edilir. Bu donem

yonetiminde 6nemli olan, kriz belirtilerine sebep olan veya siirecin bu sekildeki seyri
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nedeniyle krize sebebiyet verecegi ongoriilen her tiirlii tutum, davranig, durum ve
belirtilerin devaminin gelmesini 6nleyerek asil krizin patlak vermesini engellemektir.
Eger kriz patlak verirse kriz donemi yonetimi sathasina gecilir ve kriz Oncesi
yonetimi etkisiz olmustur demektir. Nitekim ilk sathada alinmasi gereken baslica
onlemlerden biri, krizin olas1 tehlikelerini ortaya koyarak kriz durumunun asamali bir
sekilde olusmaya bagladiginin fark edilmesidir. O halde krizin olusum siirecinin
yonetimi seklinde ifade edebilecegimiz bu yonetim donemi farkindalik kuramama,
ilgisizlik ve hatali eylemlerin yapildigi asamalardan olugmakta ve nihayetinde bu

asamalarin yonetilememesi krizle sonu¢lanmaktadir (Erten, 2011: 84-88).

Farkindalik kuramama safhasi, krizin anlamlandirilmasi gereken asamadir.
Olusan ilk belirtiler kendini gostermekte, ne Ki tanimlama ve anlamlandirma
acisindan, igsel ve dissal faktorlerden kaynaklanan bu belirtiler algilansa bile “dogru
teshis etme” ve anlamlandirma istenen olglide gergeklesmemektedir. Eylemsizlik
sathasinda kriz sinyalleri artik agikca ortadadir ancak yonetici kadrosu halen duruma
tepki gelistirmek ve hareket etmekten uzaktir; eyleme gegcmemekte ve ilgisiz
davranmaktadir. Nitekim “krizi yalanlama asamasi” olarak da ifade edebilecegimiz
bu sathada, orgiitiin krizi 6nleme masas1 ve yahut krizi 6nlemeye yonelik var olan
organlar1 hizli bir sekilde eyleme gegerlerse, kriz, kontrol edilebilir bir kriz olur
(Erten, 2011:90-91). Eylemsizlik sathasindan sonra kriz, orgiitii rahatsiz etmeye
baslar, orgiit iiyeleri arasinda bunalima ve kaosa neden olur. Orgiitte yeserme imkamn
bulan digsal ve igsel farkliliktan dolayr sorunlarin dogru anlamlandirilip
tanimlanamamasi1 durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu da yoneticilerin dogru ve yerinde
faaliyetler yapmasini zorlastirmaktadir. Hatali eylem ve faaliyetler, krizi artik kontrol
edilemeyen bir kriz yapmistir. Yonetim bu noktadan sonra igsel ve dissal degisimlere
ayak uydurarak muhtemel zararlarinin en aza indirilmesini saglayan etkin bir

yonetim davranigi gelistirmelidir (Erten, 2011: 95-97).
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Tablo 1.2. Orgiitiin Kriz Oncesi Donemi Cahsmalari

1 Kriz ortaya ¢ikmadan Once farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini
algilayabilmektedir.

2 Kriz yasanmadan once kriz senaryolar1 olusturmaktadir.

3 Tehlike yaratabilecek sorunlar1 6nceden saptamaktadir.

4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.

5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir.

6 Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir.

7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibidir.

e Kaynak: Erten, 2011: 95-97
Tablo 1.2’de goriildigi gibi, orgiit, kriz Oncesi donemde, olast kriz
sinyallerini algilayabilme konusunda uyanik, hassas, bilgili ve proaktif bir tutum

sergileme anlayisinda olmalidir.

Her deprem, enkazdan sonra yeniden insayi, yeniden dogusu da iginde
barindirir. Nitekim krizler de avantajlar1 ve yeniden yapilanmayi iginde tasir. O
halde, bu potansiyel firsat1 tespit etmek, gelistirmek ve en nihayetinde faydalanmak,
kriz yonetiminin temelini olusturmaktadir. Kriz doneminde pesimist davranis ve
tutum sergilemek kotii bir kriz yonetimi demektir. Bu siiregte, olasi fayda, zarar ve
risk durumlarinin iyi analiz edilmesi gerekir. Hizli, akilci, planli ve fonksiyonel bir
caba Onemlidir. Kriz yonetim siireci, Orgiitin kendine, bir baska deyisle
mekanizmalarina ve iiyelerine yonelik muhtemel problem ve tehlike faktorlerinin
tanimlanmasini, gereken davranig ve tutum tiirlerinin belirlenmesini, 6rgiitiin krizi
asabilecek tedbirleri uygulamasini ve tepkileri degerlendirmesini igeren bir siireg

olarak ifade edilebilir (Demirtas, 2000: 363).

Ayrica Kriz oncesi yonetim siireci, Tack’a (1994: 9-10) gore, bes asamada
incelenebilir. Bunlar; “kriz sinyallerinin alinmasi, krize hazirlik ve korunma, krizin

denetim altina alinmasi, normal duruma gegis, 6grenme ve degerlendirmedir.”
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Problemin heniiz ortada olmadigi bir ortamda, birgok yontem, metot ve hatta
mevzuati, normal bir zekaya ve beceriye sahip bir kisi basariyla uygulayabilir. Bu
durumlarda orgiit idaresi i¢in fazla bir beceriye ihtiya¢ duyulmaz. Kriz durumlar
yoneticilik kabiliyetine en ¢ok ihtiya¢c duyulan anlardir. Ciink{i boyle anlarda, bazi
alisilagelmis yoneticilik kurallar1 islevsizlesmekte veya bir siire ig¢in bir kenara
birakilmalar1 ya da degistirilmeleri gerekmektedir. Bu dénemde etkili bir iletisim,

kriz yonetiminin gidisatini belirlemektedir.
1.5.2. Kriz An1 Yonetimi

“Kriz Oncesi yonetimi”, kriz Oncesi donemde belirtileri tanimlayamamais,
toplamamis, anlamlandiramamais, gereken tedbirleri almamis, hizli ve dogru eylemler
uygulayamamigsa kriz an1 olusmus ve kriz ani1 yonetimi devreye girmistir. Krizin bu
“akut” donemi, kriz baslangi¢c sinyallerinin sonlandigi ve artik bu sinyallerin
sonuglarinin en siddetli sekilde etkisini gosterdigi donemdir. Bu “akut” asamada, Kriz
yonetimi, hizli ve acil bir sekilde eyleme gegmeli Ote yandan oOrgiitiin
mekanizmalarinin kaynaklar1 sistemli ve planli bir sekilde kullaniimalidir. Aksi
durumda sistemde karmasa ve dengesizlik olusur. Bu donemde, krizin etkisiyle,
orgiitlin yonetim kadrosu ve oOrgiit liyeleri ¢evresinde kaos ¢ikar. Kriz belirtileri
tamimlanmadigi ve Onlem alimmadigi bir durumda ¢6ziim bulmak zorlagsmakta,
yoneticiler kisith olan zaman ve kaynaktan beslenen baski dolayisiyla paniklemekte,

hatali karar alma olasiliklar1 artmaktadir (Balseven ve Ercan, 2013: 45).

Kriz déneminin yonetilebildigi durumlarda kriz aninda ii¢ satha gézlemlenir.
Bunlar; ilerleme, ilerlemenin durmasi ve gerileme agamalaridir. Tirmanma safhas ilk
karmasa ve korku havasmin yasandig: sathadir. ikinci safhada orgiit yonetiminden
ilk tepki ile eylem gelir ve donem sona erer, ilerleme durur. Sorunlarin ve
kaynaklarmin ¢ozlimiine dair diger eylemler de uygulandiginda gerileme asamasi

baglar.
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Tablo 1.3. Orgiitiin Kriz Dénemindeki Calismalar

1 Krizin gidisatin1 yonetmek amaciyla hazirlanan yazili kriz yonetim plani
uygulanir.

2 Kriz yonetim plan1 dogrultusunda kriz iletisim plani olusturulur.

3 Bu donemde uygulanmak tizere acil eylem plani hazirlanir.

4 Kriz yonetim kadrosunun gerekli egitimi almasina onciiliik edilir.

5 Kriz kontrol ve risk denetim takimlari1 kurulur.

6 Tiim ¢alisanlar kriz yonetim planindan haberdar edilir.

7 Orgiit iiyelerine yasanan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler verilir.

8 Topluma, kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlenir.

e Kaynak: Can, 1997: 39

Tablo 1.3’te gorildiigi gibi, kriz doneminde orgiit agisindan; yOnetim,
iletisim ve acil eylem planlarinin olusturulmasina paralel olarak, {iyelerin egitim ve
dogru bilgilenmelerinin {izerinde durulmasi da 6ncelikli konulardandir.

Kriz an1 yonetimi sirasinda, bu déonemde diizensizlik ve bilgi kirliligi zirveye
ciktigindan, oOrgiit yoneticileri ve iiyeleri arasinda bir kaos ortaminin yaganmamasi
icin net ve dogru bilgilerin saglikli aktarimi goz ardi edilmemelidir. Bu yolla
yoneticiler daha dogru kararlar1 alacagi gibi tiyeler de dogru tutum ve davranislar
sergilemektedirler (Can, 1997: 39).

Tezin, Gezi Parki Olaylar1 baglikli Giglincii boliimiinde de ele alinacagi gibi,
Gezi siirecinde, Taksim Yayalastirma Projesi’nin tam olarak neyi icerdigi veya
polisin gostericilerin iizerine hakiki mermi ile ates ettigi gibi konularda sosyal
medyada {iretilip yayilan ve hakkinda bir 6nlem gelistirilemeyen bilgi kirliligi, ciddi
bir kriz yonetimi zaafi olmustur. Bunun da yeni toplumsal hareketlerin ruhunu,
protestocularin profilini ve sosyal medyanin bu olaylardaki 6zellikle bilgi kirliligi

islevli negatif big¢imlendiriciligini kavrayamamaktan kaynaklandigi, bir baska
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deyisle, yeni toplumsal harekete “diisiinsel diizeyde bir hazirliksiz yakalanig™1 isaret
ettigi akla gelmektedir.

1.5.3. Kriz Sonrasi Yonetimi

Kriz sonrasi yonetiminde ilk asama iyilestirme agamasidir. Bu donemde artik
miidahaleler dogrultusunda kaos ortami durgunlasmaya baslamis ve karmasayi
doguran etkiler azalmistir. Bir yandan da kriz yonetimi devam etmektedir. Hem
Orgiitiin yonetici kadrosu hem de krizden etkilenen iiyeleri daha saglikli kararlar
alabilmektedirler. Bu asamanin asil amaci; orgiitiin mekanizmalarinin etkinligini
sabit kilmak, kriz bolgesinde hayati normale c¢evirmek, iletisim ve sosyallesme
calismalar1 gibi birgok ana konuyu icine almaktir. Artik insanlar eski sosyal
yasamlarina hazirlanmaktadir (Ataman, 2008: 39). Burada amag, krizden zarar
gormils kurum ve bireyleri desteklemek ve yerel ekonomik canliligin yeniden
saglanmasi, altyapr faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi, sanayinin ve ticaretin
desteklenmesi, toplum egitimi, sosyal ve psikolojik yardim saglanarak hem orgiit
tiyelerinin hem de kurumlarin olasi bir yeni kriz karsisinda daha direngli kalmalarini
saglamaya g¢alismaktir. Kriz ile ortaya ¢ikan acil duruma iliskin gorevlerin yerine
getirilmesinden sonraki en 6nemli konu, Grgiitiin miimkiin olan en kisa siirede afet
(kriz) oncesi yasam kosullarina kavusturulmasidir. Bu normale doniis siiresinin
miimkiin oldugunca kisaltilmasi da iyilestirme ¢alismalarinin en temel amacidir. Bir
krizin dogusundan hemen sonra baglayarak krizin etkisine/siddetine bagli olmak
tizere birka¢ yil stirebilen tiim faaliyetler iyilestirme safhasinin bir pargasini teskil

etmektedir (Gilingor ve Kivileim, 2002: 37).

Iyilestirme asamasi, kriz ydnetimi dongiisiinde "risk azaltma" asamasi ile i¢
ice gecen bir asamadir. Her iki asamada gerceklestirilen caligsmalarin ortak amact;
muhtemel bir kriz durumuna karsi oOrgiitiin biitlin mekanizmalarmin hazirlikli
olmasini saglamaktir. Risk azaltma asamasinda gelecekte meydana gelebilecek bir
krize dikkatler yogunlasirken; iyilestirme asamasinda ise gelecege doniik
calismalarin yami sira ge¢misteki kriz etkilerinin giderilmesine de c¢alisilmaktadir.
Risk azaltma safhasinda ele alinan ¢aligmalarin iyilestirme safhasinda da

gerceklestirilmesi gerekmektedir.



Tablo 1.4. Orgiitiin Kriz Sonras1 Dénemindeki Calismalar

1 Uyeler arasinda is birligi saglanmaktadir.

2 Uyelerin Karar verme siirecine katilmalar1 saglanmaktadur.

3 Kriz siirecinde verimli ¢alismanin Oniine ¢ikan engeller ortadan
kaldirilmaktadir.

4 Orgiitsel amag ve hedefler siirekli gdzden gecirilmektedir.

5 Kriz siireciyle ilgili gok yonlii degerlendirme yapilmaktadir.

6 Kriz sonrast durum analizi yapilmaktadir.

7 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlenmektedir.
Uygulanan kriz yonetimi degerlendirilmekte ve eksiklikler

8 belirlenmektedir.

9 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligsmas1 yapilmaktadir.

10 Kriz sonrasi orgiitsel vizyon gelistirilmektedir.

11 Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlari goriilebilmektedir.

12 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirilmektedir.

13 Yasanan krizler firsata doniistiiriilerek Orgiit i¢in yararli hale
getirilmektedir.

14 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine
olanak saglanmaktadir.

15 Olas1 krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve taktikler

belirlenmektedir.

Kaynak: Alkharabsheh, Ahmad ve Kharabsheh, 2014: 286
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Tablo 1.4’te goriildiigi gibi, kriz sonrasinda 6rgiit agisindan; iiyeleri bir arada
ve motivasyonlarini koruyarak isbirligine yoneltmek, kriz siirecindeki engellerin ve
kriz sonrasina yonelik hedeflerin analizini yaparak yeni ve uygun bir vizyon
gelistirmek Onceliklidir. Krizin firsata doniistiiriilmesinin yollar1 aranarak olasi baska

krizlere kars1 strateji ve taktikler belirlenmelidir.

Kriz sonrasi yonetiminde ikinci asama yeniden insa asamasidir. Kriz acil
durumunun tistesinden gelinmesinden sonra baslica hedefler arasinda, zarara ugramis
orgiit iyelerinin desteklenmesinin yani sira, ekonominin iyilestirilmesi, alt yapi
faaliyetlerinin gelistirilmesi, sanayi ve ticaretin canlandirilmasinin da Onemli
oldugunu belirtmek gerekir. Kriz sonrasi, Kriz yonetiminin son; fakat en karmasik
safhasidir. Insa kelimesi sadece bina yapimi igin degil sosyolojik ve psikolojik olarak
da biitiin manevi destegi kapsamaktadir. Krizden etkilenenler artik normal yasama
donmiisler ve onceliklerini belirlemeye baslamislardir. Yapilacak ¢alismalarla orgiit
liyelerinin yasam standartlariin en azindan kriz 6ncesi duruma, hatta miimkiinse
daha ileri bir diizeye getirilmesi amaglanmaktadir (Alkharabsheh, Ahmad ve
Kharabsheh, 2014: 286).

1.6. Kriz Yonetiminin Onemi

Kriz durumunda hizl karar alma ve uygulama gerekliliginden dolay1, kamuda
belli gorevleri yerine getiren ve topluma hizmet veren yoneticiler ve kamu
kurumlarindaki bazi mekanizmalar, krize erken miidahalede bulunamamalar
sebebiyle suclanmakta ve yavas hareket etmek elestirisiyle karst karsiya
kalmaktadirlar. Bu durum bir bakima, kamu orgiitlerinin ¢alismalarinin kapsamli
hazirlanmis fakat yine de etkililik bakimindan siirli kalmis mevzuat hiikiimlerine
sik1 sikiya bagli olmasiyla alakalidir. Kriz durumunda bile yoneticiler ve calisanlarin
mevzuatgl yaklagimi, yapacaklari eylemin, gosterecekleri reaksiyonun yasalarda
belirtilmis olmasin1 gézetmelerinden dolayi, ani gelisen ve hizli kararlar alinmasi
gereken zamanlarda esnek yonetim modeli uygulanamamakta, bu da seri ve etkili
kararlar alma ve alinan kararlari icra etme siirecini yavaglatmaktadir. Oysa kriz
yonetimi, degisime agik, mevcut durumu yeni gelismelere adapte edebilen, esnek bir

yonetim anlayisin1 mecbur kilmaktadir (Aykag, 2001: 127).
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Kaldr ki herhangi bir kriz patlak verdiginde, ani degisimlere yatkin, hizli
karar alan, olaylara derhal tepki verebilen ve toplumun taleplerine seri cevaplar
sunan, esnek yapilit mekanizmalar krizi firsat olarak degerlendirebilmektedir. Ayrica
bu yolla, kriz durumunda bile sistem siirekliligini korumakta, mekanizmalarin itibari
yiikselmekte, kurumlara halkin destegi ile giiveni artmakta, orgiitte karmasa, endise
ve korku atmosferi yasanmamakta, kamu diizeninde fazla deformasyon meydana

gelmemekte ve nitelikli bir kriz yonetiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

“Kriz yonetimi” kavrami ilk Onceleri isletme alaninda ortaya c¢ikmustir.
Isletmecilerin, uzun yillar finansal problemlerle bogusmalar, iktisadi cergeveden
kriz yoOnetimiyle uzun yillar ilgilenmek zorunlulu§unu beraberinde getirmistir.
Zaman ic¢inde “yonetsel krizler ve bunun yonetimi” 6nem kazanmis, bu baglamda

Kriz yonetimi kavrami kamu yonetimine de gegmistir (Demirtas, 2000: 359).

Kriz Yonetimi; krize neden olan olaylarin ve durumlarin 6nlenmesini,
bertaraf edilmesini veya iilke ¢ikarlar1 ekseninde en az zararla iistesinden gelinmesini
saglamak amaciyla gerekli olan hazirhk ve faaliyetlerin idare edilip

yonlendirilmesini ifade etmektedir (Demirtas, 2000: 351).

Kriz Yonetimi siirecinde hem orgiitiin mekanizmalarinin hem de karar
alicilarinin sahip olmasi gereken belli baslh kabiliyetler siralanabilir. Bunlar; krizin
belirtilerini 6nceden kavrayabilme, krizin varligim1 kabul ederek hazirlikli olma ve
korunabilme, kriz yonetimi esnasinda hizli ve aktif bir sekilde dogru kararlar
alabilme, bu siirecte yetkiyi dogru ve etkin kullanabilme, kriz yonetimi siirecini
tasarlaylp metot haline getirebilme, kriz yonetimi siirecini yonlendirebilme,
iletisimde aksakliklara mahal vermeme, mekanizmalar ve kisiler arasi esgiidiimii
saglayabilme, Orgiitsel denetimi sistematik olarak bu siirecte de devam ettirebilme ve

en nihayetinde normal duruma gegisi saglayabilmektir.

Yukarida sayilan kabiliyetler irdelendiginde, krizle miicadele agisindan
tasinmas1 gereken en degerli kabiliyetin “kriz yonetiminin kriz ortaya ¢ikmadan
baslamasi1 gereken bir siire¢ oldugunu akildan ¢ikarmamak™ oldugu goriilmektedir.
Kriz yonetimi kabiliyetlerini kontrol edip gelistirmek agisindan olasi1 kriz senaryolari

tasarlayip bunlara karst muhtemel mukabele etme yol ve ydntemlerini sinamak
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akillica bir yol olmaktadir. Boylece tespitlere bagli olarak dnlemler almanin yaninda
zihinsel bir hazirh@ da yapmis olmak gibi etkili ve mantikli bir yol da secilmis
olmaktadir. Bu tiirden bir hazirlik yoluyla zayif ve gii¢lii yonleri belirleyip 6nlem
alma sansinin yakalanmis olmasi, krizle miicadele acisindan psikolojik bir hazirlik ve

uistiinliik avantaj1 da saglamis olmaktadir.

Krizler, orgiitler ve devletlerde maddi kayiplardan “¢ok daha pahali” seyleri,
prestiji, Ongoriilebilirligi ve giivenilirligi kaybetme riskini de biinyelerinde
tasimaktadirlar. Iste bu yonden de kriz basladig1 andan itibaren islevsel bir iletisim
mekanizmasinin devreye sokulmasi, bu iletisimin de orgiit icinde ve disariya karsi
empati ile hareket edebilecek ve vizyoner kisiligi bulunan bir lider ve ekibi
vasitastyla yiiriitiillmesi 6nem arz etmektedir. Boylece krizle miicadele agisindan
Oonemi vurgulanan kabiliyetlerin miicadelenin i¢inde hayat bulmasi saglanacag gibi,
hiz, diiriist olma, dogal davranma, duyarlilik gosterme, dakik olma gibi moral

degerlerin kriz yonetimini giiclii ve canli tutmasi saglanmis olmaktadir (Ac¢ikgoz,
2009:259-260).

Tezin ii¢lincii ve dordiincii bolimlerinde Gezi siireci ve siirece iligkin yonetim
baglaminda ele alinacagi gibi, Gezi Parki Olaylar1 6ncesinden baglayarak yasanan ve
agir bir sosyo-politik krize doniisen siirecte, devlet tarafinda sergilenen kararsizlik ve
irtibatsizligin yani sira, polisin karsisindaki aktorleri ve olaylar sekillendiren siyasi
firsat ikliminin, kiiresel etki ve tarihsel konjonktiiriin de etkisiyle eylemleri
beslediginin fark edilememesi, sonu¢ olarak etkin bir kriz yOnetiminin
gelistirilememesi uzun, yipratict ve ¢oziimsiiz bir sosyo-politik travmanin tarihteki

yerini almasina yol agmustir.
1.7. Kamu Politikalar:

Tezin bu kisminda oncelikle, kavramsal ¢erceve etrafinda kamu politikalar
degerlendirilmekte ve ozelliklerine yer verilmektedir. ikinci olarak kamu politikasi
stireci ve kamu politikasi tiirleri ele alinmakta, son olarak, yerel kamu politikalari,
aktorleri ve alanlar1 ile agiklanmaktadir. Nihayetinde kamu politikalar1 iginde

giivenlik politikalarinin 6nemine deginilmektedir.
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1.7.1. Kavramsal Cerceve ve Ozellikleri

Bu baslik altinda kisaca, “hiikumetlerin yapmay1 ya da yapmamayi segtikleri
eylemlerin tiimii” olarak ifade edebilecegimiz kamu politikalar1 kavrammin cesitli
tanimlar1 ve One ¢ikan Ozellikleri ele alinmaktadir (Cevik, 1998: 103). Kamu
politikasinin kapsami genis olmakla beraber olumlu ve olumsuz manada iiretilen

politikalarin tamamina isaret etmektedir (Kutlu, 2012: 11).

Kamu politikalar1 ¢aligmalarinin tarihsel siirecine indigimizde, insanligin
orgiitlenmeye basladig1 tarihten bu yana mevcut olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Eski
medeniyetlerde bu siire¢ danismanlik adi altinda baslamis olup, devletin
devamliliginin ve mesruiyetinin ilerlemesi i¢in gliniimiize kadar ulagsmistir. Kamu
politikalar1 disiplininde basat role sahip olan Amerikan siyaset bilimcisi Harold D.
Lasswell, “Policy = Orientation” adli makalesinde “politika  egilimi/politika
yaklagimi/politika bilimleri” olarak ¢ercevelemeye ¢alistigi ¢alisma alaniyla, devletin
etkili politika olusturabilecegini ve toplumun ihtiyaglarin1 daha net kavrayip cevap
verebilecegini belirtmistir (Aktaran: Ozacit, 2017: 28). Ergun, kamu politikalari
calismalarini, “siyasi otoritelerin aldig1 baglayici kararlar.....benzer ya da yinelenen
durumlarda alinmas1 gereken Onlemlerin takdir hakk: alanini daraltan genel ilke ya

da kurallar” seklinde ifade etmektedir (Ergun, 2004: 302).

Politika sozciigli TDK’da, “Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik
olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarimin biitiinii, siyaset, siyasa” seklinde
tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Boylece kamu politikasi, devletin kamu
cikarim  ve faydasimi diisiinerek tercihte bulundugu sey olarak da dile
getirilebilmektedir. En genel anlamiyla kamu politikasi, icract pozisyonda olan kamu
gorevlilerinin yiiriittiigi, islevsel kildig1 ve kamu yararin1 6nceledigi tiim islemlerin

genel ad1 olarak da nitelendirilebilir (Akdogan, 2011: 75-79).

Kamu politikasinin tanimini gergevelemenin en iyi yollarindan biri, belirgin
ozellikleriyle birlikte degerlendirmektir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Kutlu,
2014: 259-282):

o Kamu politikasi, bir krizin ortaya ¢ikmasi veya bir istek olmasi durumunda

plan, degerlendirme ve uygulama asamalariyla bir politika siirecinden olusur.
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e Rastlantidan ziyade kesin bir amag ve hedef igerir.

e Amaca ek olarak dogru davranigsal tutumlar1 igerir. Amag ile davranis
birbirine uyumlu olmalidir ki uygulanacak olan kamu politikalar1 basarili

olsun.

e Yonetimle i¢ icedir. Politika siireci olusturulurken kamu personellerinin

uzmanliklarindan yararlanilir.

o Vatandaslarin istek ve ihtiyaclarina cevap veren kamu politikasi, “bir talebin
trlintidiir.”
e Sosyal, siyasal, ekonomik ve yonetsel hayata etkisi olan kamu politikalarinin

sonuglari yasal olarak baglayicidir.
1.7.2. Tiirleri ve Siireci

Kamu politikalar tiirlerinde ilk olarak egitim, saglik, ekonomi politikalar
gibi konu bazli politika tiirleri ile karsilasilmaktadir. Daha kapsamli bakildiginda ise
Theodore Lowi’nin kamu politikalarini tiirlerine gore siiflandirdigi {i¢ farkl kavram
s6z konusu olmaktadir. Bunlar; dagitici politikalar, diizenleyici politikalar ve yeniden
dagitic1 politikalardir (Aktaran: Unal, 2013: 189-203). Dagitict politikalar, kamu
kaynaklarinin toplumun belirli grup ve katmanlarina aktarilmasim gerektiren
politikalardir. Bu politikalar uygulandiktan sonra belirli bir kaybeden olmayacagi
icin siyasi catismaya daha az neden olur. Yeniden dagitici politikalar ise “iilke i¢inde
belirli sosyal sinif ve katmanlara ait refah, taginir/tasinmaz mal, kisisel/toplu haklar
gibi hususlarda kamu otoritesinin bilingli girisimleri ile degisiklikler ve aktarimlar
yapan” politikalardir. Bu politikalarin uygulanmasinda toplumun sadece bir tarafi
kazang saglar. Genel olarak diizenleyici politikalar ise “6zel sektoriin isleyisini

yonetmeyi amaglayan politikalardir” (Usta, 2014: 12-15).

Kamu politikast siireci, sorunun veya talebin saptanmasi, politikalarin
belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi olmak {izere belirli asamalardan
olusmaktadir. Bu siire¢, demokratik iilkelerde anayasa ve kanunlara baghdir. Halk
tarafindan secilmis kisiler karar alma siirecinde rol oynar (Bicer ve Yilmaz, 2009:

13-15). Bu siirecin hayat buldugu iki alandan ilki, “bir kisim bask1 gruplarinin devlet
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mekanizmasini etkilemek ve pazarlik yapma amacl girisimleri” (Hill, 1997: 110);
ikincisi, se¢ilmis ve de atanmis politikaci, biirokrat ile diger devlet goérevlileri

tarafindan devlet i¢inde yiiriitiilen ¢aligmalardir.
1.7.3. Yerel Kamu Politikalar1

Yerel kamu politikalari, yerel yonetimlerin halkin ihtiyaclarina karsilik
vermesini saglayacak bir dizi politikalardir. Yerel yonetimler, belli bir cografi alan
tizerinde yasayan, topluluklarin ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini kargilamak
amactyla kurulan ve anayasal gercevede olusturulmus olan kamu kuruluslaridir.
Dolayisiyla yerel yonetimler, politika iiretmekle sorumlu olduklari gibi kamu
politikast olusturma noktasinda, bir takim goérev ve yetkileriyle sinirli olmak

durumundadirlar (Ozel, 2015: 130-139).

Kamu yonetimi teskilatlar1 ve bu arada yerel yonetimler halkin barig ve
ithtiyaclar karsilanmis bir sekilde yasamalari i¢in kurulmaktadir. Kamu y6netimleri,
kamu mal ve hizmetlerini sunma ve kamusal gorev ve ylikiimliiliiklerini ifa isini,
merkezi Orgilitlenme yaninda yerel olarak Orgilitlenmis yerel yonetim birimleri
araciligiyla da yerine getirmektedir. Ote yandan, hem kiiresellesmeye paralel olarak
toplumlarin ve bireylerin demokratiklesme talepleri hem de bireylerin artan ve
cesitlenip niifus artis1, go¢ ve kentlesme gibi faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaclarmin karsilanmasi, yerel hizmetlerin daha etkin, verimli ve yerel
vatandaglarin “gercek ihtiyaglarimin gercekten karsilanmasi”na imkan verecek
sekilde yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu durum da yeni ve gerekli yerel hizmetleri
iiretme ve sunma sorumlulugunu tistlenen, nitelikli yerel yonetimlerle miimkiindiir

(Gezici & Kocaoglu, 2019: 353).

Halkin yonetime dogrudan katilmasi, seffaflik, yonetilenlere yakinlik gibi
islevlerinden daha 6nemli olmak {izere demokrasinin hayat bulmasi bakimindan yerel
yonetim birimlerinin en kullanigh kurumsal yapilar olarak kabul edildigini belirtmek
gerekir. Yerel yonetimler, “demokrasinin yerellestirilmesi” gibi bir fonksiyonu icra
etmektedir. Ancak giiniimiizde “yerelin demokratiklestirilmesi”, bir baska deyisle
stireclerin igleyisinde yonetimin uygulamalarinin baz alinarak yerel yonetimin

demokratikligi 6ne cikartilmaktadir. Boylece, demokratik usullerle goreve gelmis
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yerel yonetimin Otesinde, demokratik usullerle goérev icra edip ¢alisan demokratik

yerel yonetim tercih edilmektedir (Bayrakci & Karabulut, 2019: 77).
1.7.3.1. Yerel Politika Aktorleri

Yerellesmenin Oneminin artmasiyla dogru orantili olarak yerel politika
aktorlerinin de yetkileri zamanla artarak genislemistir. Hanf’a gore; “politika iiretim
siireci, toplum ve devletin farkli boyut ve alanlarindan birgok sayida ve cesitte

kamusal ve 6zel aktorii icerir” (Driessen, Glasbergen ve Verdaas: 2001, 323).
1.7.3.1.1. Resmi Aktorler

Anayasa’nin 126. maddesinde “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir” seklinde bir ifade vardir. Yine,
“Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica
Anayasa’nin 127. maddesinde ise mahalli idareler “il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir” ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda, yerel resmi aktorler,
merkezi yonetimin yerel temsilcilikleri; valilik, kaymakamlik, muhtarlik, il 6zel
idaresi; belediye baskanlig1 ve belediye meclisi, dordiinciisii ise kamu kurumlarinin

tasra teskilatlari olarak siniflandirilabilir (Akdogan, 2008: 153-162).
1.7.3.1.2. Gayri Resmi Aktorler

Resmi kurumlara ek olarak, kamu politikalarinin olusum siirecinde, gayri
resmi aktorlerin de etkin olmasi1 beklenmektedir. Bu meyanda, aktorlerden birisi olan
bireyler, politika olusum siirecinde karar vericiler tarafindan goriisiiniin alinmasi
sekliyle katkida bulunurlar. Bir diger resmi olmayan aktor olan STK’larmm bu
konudaki katkilarin, Snavely ve Desai, siyaset, politika ve ekonomi olarak ii¢
alanda oldugunu belirtmislerdir. Giintimiizde kitle iletisim araglarinin etkisinin rolii
gormezden gelinemeyecek kadar biiyiiktiir. Bu itibarla yerel medya, sivil toplumun
taleplerini ydneticilere yansitmakta biiyiik rol oynamaktadir (Aktaran: Ozkan, 2015:
44-49).
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1.7.3.2. Kamu Politikas1 ve “Giivenlik Merkezli Krizler”

Kamu politikalarinin genis bir inceleme alaninin olmasi yerel diizeydeki
politika alanlari i¢in de gegerlidir. Yerel yonetimler imar ve konut, kiiltiir ve turizm,
genclik ve spor, egitim ve ¢evre alanlarinda etkinlik gostermektedir. Fakat incelenen

konu baglaminda burada giivenlik politikalar1 {izerinde durulacaktir.

Giivenlik kavraminin, “devamli bir sekilde birbirine bagli ve birbirlerini
tamamlamanin yani sira birbirlerinden etkilenen i¢c ve dis faktorler olarak
algilandig1” ifade edilmektedir. Milli Giivenlik kavrami ise “bir milletin i¢ -milli-
degerlerini dis tehditlere kars1 koruma yetenegi” seklinde tanimlanmaktadir (Dettke,

1993: 294).

Giivenlik kavrami sadece askeri veya savunma anlaminda degil, bireyin
hayatinin giiven altina alinmasinin yan sira temel hak ve 6zgiirliiklerinin glivence
altina almmasi hususunda da kullanilmaktadir. Bu baglamda, bireyle birlikte
toplumun da giiven i¢inde yasamasinin kosullarinin saglanmasi ve toplumun dirligi
ile dengesini bozacak tehditlerin yok edilmesi, wulusal giivenligin alam

kapsamindadir.

Tirkiye’de gilivenlik mekanizmasinin  kurumsal yapilanmasinda g¢esitli
aktorler yer almaktadir. Bu aktorlerden birincisi olan MGK (Milli Giivenlik Kurulu),
Milli Giivenlik kavramini 2945 sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun
2. maddesinin (a) fikrasinda su sekilde tanimlamaktadir: “Milli Giivenlik; devletin
anayasal diizeninin, milli varligimin ve biitlinliigliniin milletleraras1 alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirli
dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasini ifade eder. Tekrar 2. maddenin (b) fikrasinda
ise Devletin Milli Giivenlik Siyasetinin ne ifade ettigi agiklanmaktadir: “Milli
giivenligin saglanmast ve milli hedeflere ulasilmasi amaci ile Milli Giivenlik
Kurulu’nun belirledigi goriisler dahilinde tespit edilen i¢, dis ve savunma harekat

tarzlarina ait esaslar1 kapsayan siyaseti” ifade etmektedir (Torun, 2016: 47).

MGSB: MGK tarafindan saptanan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi (MGSB)
Tiirkiye’nin Milli Giivenlik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Milli Giivenlik

Sisteminin temelini ise MGK ve MGK Genel Sekreterligi olusturur. Genelkurmay
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Bagkanlig sitesinde bu belgenin varliginin 6nemi su sekilde belirtilmektedir: “Devlet
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde devamlilik esastir. Bu nedenle, devlet faaliyetlerinin
planli ve Dbelirlenmis esaslara gore yiritilmesi, hiikumetlerin  temel
sorumluluklarindandir. Bu temel sorumluluklardan biri de, milli giivenligin
saglanmas1 ve bu kapsamda milli giivenlik siyasetinin tayin ve tespitidir. Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi bu amagla hazirlanmaktadir” (Milli Giivenlik Siyaseti
Belgesi, 2019).

icisleri Bakanhg: Icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
Bakanligin amag ve gorevleri belirtilmektedir. Buna gore Igisleri Bakanliginin amaci
(Madde 1) “Yurdun i¢ giivenliginin ve asayisinin saglanmasi, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmasi, miilki idare bdliimlerinin kurulmasi, kaldirilmasit ve
diizenlenmesi ile ilgili ¢caligmalarin yapilmasi, mahalli idarelerin yonlendirilmesi,
kacakciligin men ve takibi, yurt sathinda sivil savunma, niifus ve vatandaslik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in Igisleri Bakanliginin kurulmasma, teskilat ve
gorevlerine iligkin esaslar1 diizenlemek™ olarak ifade edilmistir. Bakanligin gbrevleri
arasinda ise Bakanliga bagh “a) I¢ giivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitlinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu
diizenini ve genel ahlaki, Anayasada yazili hak ve hiirriyetleri korumak, b) Sinir, kiy1
ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak, c) Karayollarinda trafik
diizenini saglamak ve denetlemek, d) Suc islenmesini 6nlemek, suglular takip etmek
ve yakalamak, e) Her tiirlii kacak¢iligi men ve takip etmek, olarak belirtilmistir.
Bakanligin belirtilen bu amaglar dogrultusundaki gorevlerini gerceklestirebilmesi
icin kurumsal bir yapiya ihtiyaci vardir. Bu yap1 da Emniyet Genel Miidiirliigii olarak
teskilatlanmis olan Polis Teskilatidir. Polis, “devletin {istiin iktidar olarak yasalar ve
kanunlar gergevesinde gerektiginde zor ve siddet kullanma yetkisine sahip” kurumsal
yapisidir. “I¢islerine bagli olarak i¢ giivenlik ve asayisin tedarikine katki saglayan
onemli bir diger kurumsal yap1 da jandarmadir. Jandarma, Tegskilat Kanununa gore
(Madde 3): “Emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan ve diger
kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri yerine getiren silahli askeri bir kolluk
kuvvetidir.” Jandarma, il ve ilge belediyeleri simirlar1 disinda kalan ve polis

teskilatinin bulunmadig1 yerlerde, 2803 sayili Jandarma Teskilatt Gorev ve Yetkileri
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Yasasi ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda ve diger yasalarda
verilen gorevleri yerine getiren askeri giivenlik ve kolluk kuvvetidir. Bu alan Tiirkiye
ylizol¢iimiiniin % 92’sine (yeni devredilen yerler ile %82) tekabiil etmektedir

(04.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahivet Kanunu).

Milli istihbarat Teskilati: “Devletin Milli Giivenlik Politikasini yiiriitmek igin yurt
icinde ve yurt disinda sekiz ana konunun; askeri, siyasi, ekonomik, sosyal, cografi,
biyografik, ulastirma ve muhabere, ilmi ve teknik istihbarat ile kontr-terér ve kontr-
espiyonaj ¢alismalarinin biitiinligli ve merkezi istihbarat tretimi” belirtilmektedir.
MIT’in tamtim sayfasina gore gorevleri ise “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iilkesi ve
milleti ile biitiinliigline; varli§ina, bagimsizligina ve giivenligine; anayasal diizenine
ve milli glici meydana getiren biitiin unsurlarina kars1 icten ve distan yoneltilen
mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratin1 devlet ¢capinda
olusturmaktir.” seklinde ifade edilmistir (Ilker, 2002). MIT, sagladig1 bu bilgileri
basta Cumhurbaskani olmak tizere Genelkurmay Baskani1 ve Milli Giivenlik Kurulu

Genel Sekreteri ile gerekli kuruluglara aktarmaktadir.

Sonug itibartyla, i¢ gilivenlik kapsaminda ortaya ¢ikan krizlerin yonetiminin
kurumsal isleyisi ve kurumlarin sorumluluk alanlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ile  belirtilmisti.  Bu  kapsamda  kamu  politikalarinin ~ ydnetiminde
Cumhurbagkanlifinin onayr veya talimati basta olmak iizere; Genelkurmay
Baskanlig1, Icisleri Bakanligi, MIT ve bagl kurum ve kuruluslarin nihai amac1 kamu
diizeninin tesisidir. Kamu diizenini tehdit eder nitelik tasiyan herhangi bir potansiyel
veya gercek tehdidin elimine edilmesi ve dnlenmesi noktasinda sorumlulugu temsil
ederler. Bu kurum ve kuruluslarin rolii siyasi olmaktan ¢ok biirokratik olup kamu
diizenini bozan herhangi bir olayda siyasi ve biirokratik iradeyi temsil eden
Cumhurbagkanina karst sorumludurlar. Nihayetinde, Tiirkiye’nin tarihsel olarak
deneyimledigi veya deneyimlemeyi siirdiirmekte oldugu Parlamenter ve
Cumbhurbagkanlig1 sistemlerinde kamu diizenini tehdit eden i¢ giivenlik kaynakli
sorunlarin yonetiminden; Cumhurbaskani, Basbakan (Parlamenter sisteme gore),
Icisleri Bakani sorumludur. Ote yandan bu makamlarm asti konumunda olan,

tavsiyede bulunan ve zaman zaman otonom davranma yetkisi bulunan; Valilikler, il


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf

63

ve il¢e emniyet miidiirleri, Emniyet Genel Miudiirliigii ilgili daire baskanliklarinin

varligindan bahsetmek gerekir.
1.8. Sonuc¢

Tezin, Gezi Parki Olaylar1 baslikli {igiincii boliimiinde ele alinacagi gibi, ilgili
kurum ve kuruluslarin tutum ve basin aciklamalarina yer verilerek Gezi Parki
Olaylar1 “krizinin” ¢o6ziimii amaciyla tatbik edilmeye calisilan miizakereci ve
giivenlikgi tavir tartisilmakta, olaylarin baslamasi, devam etmesi ve bitmesinde rol

oynayan Oriintliler agciklanmaktadir.

Gezi Parki Olaylari, Tiirkiye’nin toplumsal barig-i¢ baris acisindan giivenlik
politikalarini ¢ok daha ciddi bi¢imde gozden gecirmesi gerekliligini hatirlatmaktadir.
Gezi Parki siireci, taraftarlar1 ve karsi ¢ikanlart agisindan yeni bir fay hattidir ve ¢ok
aktif oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gezi Parki destekgilerini “satilmiglar, hainler,
isbirlik¢iler, dig mihraklarin tilke ig¢erisindeki uzantilar1” olarak niteleyen bir tasavvur
da, Gezi Parki siirecinde hiikumetin yaninda duranlara yonelik “koyun, yandas,
Cumbhuriyet diismani, makarnac1” gibi sifatlar kullanarak gosterilen muhalif yaklasim
da toplumsal agidan tehlikeli ve yikicidir. Tezin, Girig boliimiindeki hipotezler
arasinda da ele alindig1 gibi, “Gezi Parki’nin 6gretici yonleri oldugu ancak devletin
gerekli dersleri ¢ikarmadigr” varsayimi agisindan bakildiginda; 15 Temmuz 2016
FETO Darbe Girisimi’nin de besledigi bir siyasi miras olarak, hiikumetin siyasal,
sosyal, ekonomik karar ve uygulamalarini, lilkenin ¢ikarlarin1 gerekge gostererek ve
hatta delillendirerek elestirmenin dahi “isbirlik¢i” ve “belirli mahfillerin adami
olmak”la esdeger goriildiigli bir siyasi iklimin olustugu dikkati ¢ekmektedir. Gezi
Parki siireci sonrasinda olusan bahse konu fay hattin1 ortadan kaldiracak adimlar
atilmasi bir yana, Hiilkumet tarafindan, pragmatik bir yaklasimla, bu saflasmanin
canli tutulmaya ¢alisildigini diisiindiirebilecek sdylemlerin “siyaseten” tercih edildigi
akla gelmektedir. Bu baglamda, devletin (burada hiikumetin), Gezi Parki Olaylari
stirecinden “gercekten ders ¢ikarmak” baglaminda, i¢ baris ve giivene dayali bir
giivenlik politikas1 arayisinda oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Buna
karsilik toplumsal barigin asgari diizeyde temini agisindan bu yonde adimlar atilmasi

ithtiyag ve zorunlulugu kendini gittik¢e daha fazla hissettirmektedir.
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Tezin, Kiiresellesme ve Toplumsal Hareketler baslikli ikinci béliimiinde ele
alinacag gibi, “kiiresel sehirler”in, diinyanin geleceginde, “asagidan kiiresellesme”
denilen ve sefaletin sorumlusu olarak goriilen “yukaridan kiiresellesme”’yi yok etmek
iddiasinda olan hareketler i¢in bir “hesaplagsma mekan1” olacagir ongoriilmektedir.
Boyle bir miicadelenin, kiiresel sehirlerin metropolitan olarak nitelenen en sembolik
ve giicli bolimlerini mekan olarak segecegi diisiintildiigiinde, giivenlik merkezli
kamu politikalarinin olusturulmas: sirasinda, basta Istanbul olmak iizere Ankara ve
Izmir agisindan da kiiresel sehirler igin ciddi bir giivenlik ve yonetim sorunu olmaya
aday yeni toplumsal hareketlerin igerdigi tehditlerin farkinda olunmasi ve kriz
yonetimi  senaryolarinda bu hususlarin  dikkate alimmasi gereklili§i ortaya

¢ikmaktadir.

Oncelikle kriz ve kriz yonetimi kavramlarmin detayli bir teorik incelemesinin
yapildig1 bu boliimde, ani ve yikici etkilerle gelen ve bir belirsizlik ortami yasatan
krizlerle miicadele edebilmenin en 6nemli yolunun, proaktif bir tutum sergilemek,
krizden Once olas1 senaryolarla krize hazir olmak, baska bir anlatimla “siirprizlere

stirpriz yapma” kabiliyetini gelistirmek oldugu goriilmektedir.

Krizin ilk sinyalleri alindiginda derhal gerekli miicadeleye baslamak, iletisim
ve dogru bilgi akisimi strekli kilip krizin gerektirdigi esnek yonetim modelini
devreye sokmak ve aceleci olmayan, hizli ve seri kararlar almak, krizin agilmasi ile
birlikte de kriz doneminden dersler ¢ikararak agik noktalari ve akil edilememis
hususlar1 ikmal etmek, ihtiya¢ halinde ise yeni bir model olusturmak gerektigi

goriilmektedir.

Tezin, Gezi siirecini igeren {igiincii ve dordiincii boliimlerinde ele alinacagi
gibi, bu ¢ikarimlardan hareketle bakildiginda, Gezi Parki siirecinin yonetimi
sirasinda  krize hazirliksizlik, Onyargilardan olabildigince arinmis bir iletisim
modelinin ortaya koyulamamasi ve karar vericiler arasindaki irtibat eksikligi, siirecin
gerektirdigi yapict ve kararli bir siyasi tutum yerine ikircikli agiklamalarla
yetinilmesi, her anlamda bilgi kirliliginin siireci zehirlemesi bagliklar1 altina
almabilecek ¢ok sayida eksiklik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Gezi Parki

stirecinin siddetli bir krize evrildiginin karar vericiler tarafindan uzun bir siire farkina
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varilamadigin1 yahut kabul edilmek istenmedigini akla getirmektedir. Bu da basarili
bir “reaktif kriz yonetimi” ihtimalini dahi zora sokmustur. Sonug olarak iilkeyi en az
hasarla limana yaklagtiracak bir kriz yOnetimi pratiginin = gosterilemedigi

sOylenebilmektedir.

Gezi Parki tecriibesinden ¢ikarilacak bir¢ok ders ve Ogrenilebilecek yine
¢ok¢a husus bulunmaktadir. Bu noktada, giivenlik merkezli kamu politikalari
baglaminda ise Tirkiye’nin toplumsal baris-i¢ baris agisindan giivenlik politikalarini
“kriz yonetimi” konsepti ile etkilesimli olarak daha ciddi bicimde gézden gecirmesi
gerekmektedir. Toplumsal kesimler arasinda var olan yahut olusabilecek fay
hatlarinin derinlesmesine ve siirekli aktif bir seyir gostermesine yol agabilecek
ozellikle sosyo-politik kaynakli krizlere hazirlikli olma, olast kriz sinyallerini
onceden alma ve muhtemel senaryolar baglaminda yeni ve etkili bir proaktif kriz
yonetimi anlayis1 gelistirme konusunda ¢ikarilacak dersler, gelinen noktada, krizi

firsata gevirmek anlaminda ge¢ de olsa degerli bir 6grenme anlamina gelmektedir.
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iKiNCi BOLUM
KURESELLESME VE TOPLUMSAL HAREKETLER
2.1. Giris

Bu kisimda tezin teorik anlamda bagimsiz degiskeni olan yeni toplumsal
hareketler kapsaminin tarihsel kokenleri ve ilintili oldugu konseptler tartisilmaktadir.
Bu tartismadan 6nce yeni toplumsal hareketler kavramiyla yakindan ilgili olan ve bu
terminolojinin odagmi teskil eden kiiresellesme, toplumsal hareketler benzeri
kavramlarin detaylandirilmasi gerekmektedir. Boylelikle Gezi Parki Olaylari’nin
temel niteleyicisi olan yeni toplumsal hareketlerin kapsami ve smirlari

belirlenecektir.

Kiiresellesme baglaminda, “kiiresel iletisebilen insan”, “kiiresel sehirler”,
“kiiresel sivil toplum” gibi kavramlara da bagvurularak, kiiresellesmeyi miicadele
edilmesi gereken bir olgu olarak goéren “asagidan yukariya kiiresellesme” akimina
deginilmekte, bu kavramlarin yeni toplumsal hareketler agisindan 6nemi
tartisilmaktadir. Ayrica yeni toplumsal hareketlerin en dnemli yontemlerinden olan
ve Gezi Parki eylem siirecinde de kullanilan pasif direnis ve sivil itaatsizlik

kavramlar1 detaylandirilmaktadir.
2.2. Kiiresellesme

Kiiresellesme, 6zetle, diinyanin farkli bolgelerindeki insan, toplum ve devletler
arasindaki etkilesim ve iletisim seviyesinin “karsilikli bagimlilik” ¢ercevesinde
gittikce artmasidir. Kiiresellesme, yerel-evrensel yelpazesinden bakildiginda her iki
dogrultuda ilerleyen bir siireci de anlatmakta, bir baska deyisle duragan bir yapiy1
degil aksine son derece canli, degisken ve hareketli bir mefhumu belirtmekte, ¢ok
farkli bagliklar ve gelismelerle diinyanin degisik noktalarmi etkisi altina almayi
stirdirmektedir (Bayar, 2008: 25). Soyle ki, 2019 yil1 i¢inde Cin’de ortaya ¢ikan ve
2020 yili boyunca Antarktika’da dahi tespit edilerek pandemiye (kiiresel salgin)
dontisen COVID-19 da kiiresel karsilikli bagimlilik ve etkilesimin ¢ok tipik bir
ornegi haline gelmistir ve tlim diinyay1 etki ve sonuglar1 baglaminda dizayn ederek

uyarlamaktadir.
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Kiiresellesme olgusu esasinda karsilikli iligkilerin, devletler ve yerel unsurlar
(insanlar) arasinda uzlasimin gelistirilmesi olarak algilanabilir. Bu iligkilerin dogasi
ozellikle ekonomi, egitim ve teknoloji gibi unsurlarla da desteklenerek belli bir
olgunluga ulastirilabilir. Bunun yani sira {irlinlerin, is giicliniin ve sermayenin
milletler aras1 durumdan kiiresel bir karakter kazanmasi hali de benzer bir siirece

isarettir.

Bir tarih¢i, “higbir kusak, bir onceki kusagi, tarih de kendini kesinlikle
tekrarlamaz; degisiklik tiiketilemez, her sey yenidir” derken hakli olabilir. Tarihe
bakildiginda stireklilik ve bir akis s6z konusudur. Bu birbirlerine diisme ve ¢elisme
hali durumu aslinda tarihin dinamizmine de isaret etmektedir. Esasinda tarih baslh
basina siirekliligi ifade etmektedir. Boylece higbir degisiklik aslinda tarihin
dinamizmini ortadan kaldiramayacagi gibi celismesine de sebep olamayacaktir

(Sander, 2008: 22-23).
2.2.1. Bireyciligin Yiikselisi ve “Kiiresel Iletisebilen” insan

Kiiresellesmeyi daha ¢ok makro dlgekte degerlendiren diisiiniirlerin aksine,
kiiresellesme methumunun insan unsurunu uluslararasi diizleme getirmesi durumu
g6z ard1 edilemez. Bu baglamda kiiresellesme anlayisi esasinda kisisel alanda da
hissedilmektedir. Kiiresellesmeyi kendi baglaminin disinda diisiindiigimiizde onun
toplumsal hayata etkileri daha rasyonel bir bakis acisiyla tahlil edilebilir.
Kiiresellesme bizi sadece bireysel boyutlarimizla da degil degisik pek ¢ok sekilde
etkileyebilir. Fakat temel degisken burada devletlerin gelistirdikleri politikalar olarak
goriilmemelidir. Oziinde kiiresellesme mefhumunun indigi diizliik, insanlarin,
bireylerin hareket mekanizmasidir. Bu agidan kisisel ve bireylerle, yerel gruplarla,
hane toplumuyla ve halki genislettiimizde internete, popiiler kiiltiire, kiiresel
giiclere, kisisel olmayan kimi medya kaynaklarina atif verilmelidir (Giddens, 2008:

101).

Demokratik anlamda bir doniistim yasandigi sdylenebilir Ki bu doniisiim artik
tilke smirlar1 i¢inde uygulanan rejim tipinin bir nevi siyasi kiiltiir olarak
benimsetilmesi asamasidir. Bu siyasi kiiltiir, hem Antik Yunan’da hem 1600’lerde

“Toplum Sozlesmeci” diistiniirler tarafindan tartisilagelen bir olgu olan katilimci
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demokrasi anlayisidir. Katilimei demokraside yer alacak unsurlar arasinda farkliliklar
bulunabilir fakat esasinda bu, toplumun zenginligini 6ne ¢ikaran ve tiretkenlige isaret
eden de bir farkliliktir. Bu farkliliklarin temsili noktasinda 6n plana ¢ikan STK’lar
esasinda devlet ile halk arasindaki kopriiyli temsil etmektedir. Gergeklestirdikleri
faaliyetler kapsaminda diger devletler ve halklariyla olan iligkiler de yine STK’larla
saglanir. Dolayisiyla uluslararasi mecraya hitap eden bu sosyo-ekonomik ve politik

tesebbiis adeta STK y1 bir koprii temsiline ¢evirir (Tuncel, 2011: 7).

[letisim araglar1 6zellikle teknolojinin déniisiimii ile yeni bir bigim kazanmistir.
Bireysellesmeye baslayan toplum igindeki insan, “kiiresel olarak iletisebilen” bir
varlik haline biirlinmiis ve toplumlar1 da disa agik ve disa agilan bir sekilde
yonlendirmeye baslamistir. Bdylece Dbireysel ve toplumsal dinamizmin
mobilizasyonu hali ortaya ¢ikarak insanlarin birbirleriyle kolay iletisebildikleri yeni
ve bir o kadar eski bir gereksinim karsilanmustir. Iste ortaya ¢ikan bu durum ile
kiiresel toplum mefthumu gelismis, bilginin kolayca dondiiriilebildigi bir sistem
ortaya ¢cikmistir. Kiiresellesme hali literatiirde kimi zaman dikey iliski degil yatay
iligkinin kuruldugu toplum veya sosyal ag olarak nitelendirilmektedir. Bdylece
toplumun artik temel yap1 tast haline gelen bu 6nemli gelisme, gecirdigi ve elde ettigi

tiim asamalari ile toplumsal ve bireysel hayati merkezi olarak etkilemistir (Tuncel,

2013: 172-173).

Toplum mefhumuna ve bireyle olan iliskisine deginildiginde teknolojik
gelismelere de atif verilmektedir. Bugiin insanlik internet ¢agiyla birlikte yeni bir
evreye girmistir. Bu evre kendi mekanini ve hareket kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmis
ve tiim insanlik agisindan yirminci yiizyili bitiren ve yirmi birinci ylizyili asan bir
bagimsiz degiskendir. Bakildiginda blog, sosyal medya, chat siteleri, vb. kendi
iletisim kanallarini ortaya ¢ikaran internet methumu ayni1 zamanda siber uzay adli bir
evrende tiim gercekligiyle bulunmaktadir. Bdylece insanlar artik daha hizli ve sadece
“alict” olarak degil ayni zamanda karsilikli etkilesime girebildigi bir “sanal”
gerceklik tiretmektedirler. Siber uzayda bulunan insanlar artik kisisel tercihleri ve
vermek istedikleri mesajlarla vardir. Burada vurgulanmasi gereken dnemli nokta ise
mesaj unsurudur. Bu kimi zaman bir harekete ge¢cme, kimi zaman da harekete
gecirme halini getirmektedir (Giddens, 2008: 642-643).



69

Kiiresellesme ile birlikte aglar ve aglarin her gruba ulagsma potansiyeli
artmistir. Bu anlamda oOrgiitlerin rasyonalite ¢ergevesinde hareket edebildikleri bir
ortam ortaya ¢ikmistir. Boylece internet dedigimiz ve aglar1 birbirinde tutan temel
aragsal unsur, ayn1 zamanda bir hiyerarsi veya merkeze bagli olma durumundan
ziyade daginik, insanlarin ayni anda iletigebildikleri bir sistem sunmaktadir. Bireyler
icin hem calistiklar1 islerde kolaylik hem de yeni is alanlarinin gelismesi agisindan
yeni firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal anlamda hareket eden gruplara ise ortak
diisiincelerini yayabilecekleri platform, egitim kaynaklarina ulasabilecekleri bir
egitim kampi ve diger olusumlarla tesne olabilecekleri bir zemin sunulmaktadir.
Boylece “ara¢ mesajdir” anlayisindan “ag mesajdir” anlayisina geg¢ilmistir (Giddens,
2008: 644). Bu noktada {inlii diisiiniirler Marx ve Harvey gibi isimler, ortaya ¢ikan
kosullarin temelinde sanayi kapitalizmi dedigimiz ve 19. yy.’da ortaya c¢ikan
kosullara isaret etmislerdir. Bu kosullar ¢ercevesinde ileri siiriilen 6ngorii boylesi bir

ortamin ortaya ¢ikacagina yonelikti (Giddens, 2008: 950-951).
2.2.2. Sehir, Kiiresel Sehirler ve Yeni Toplumsal Hareketler

Harvey, modern sehir ve bu sehirde yasama durumunu tanimlarken Hegel
merkezli bir “stireklilik” ve “degisim” okumasi yapmistir. Buradan hareketle,
mekanin bir baska ifadeyle sehrin kendini devinim halinde siirekli yeniden olusturma
eylemiyle var olmasi durumuna isaret edilmektedir. Bu anlamda tizerinde durulan
stire¢ aslinda sadece bireyin i¢inde bulundugu duruma isaret etmez ayni zamanda s6z
gelimi fabrikalara, hiikkumetlere, toprak sahiplerine ve topragi isleyenlere isaret
etmektedir. Bunun yani sira pek ¢ok ev vb. alim satimiyla mesgul olan kitle de
yatirimlar1 bunlara gore dizayn etmektedir. Yine ortaya ¢ikan bu bolgede aslinda
tiretim ve diger faaliyetler ucuzlayip yerine kar elde edilebilecek yeni islerin
belirmesi durumunun da getirisi olarak biiyiikk sehirler ortaya ¢ikmistir.
Kurumsallagsma, i3 merkezleri ve ofis tipi calisma sekillerine gegilen ve periyodik
olarak degisen konseptleri haiz bu durum, aslinda siirekli yeniden bayindir hale
getirme durumunu da beraberinde getirmektedir. Boylece ortaya finans piyasalarinin
da doniistiigii yeni bir “yap1” ¢ikmaktadir. Nitekim her donem kar getiren iriin tipi
degisebilir, degistiginde finansal paradigma da ona gore sekillenmek durumunda
kalmaktadir (Giddens, 2008: 951). Modern toplumda, bireyleri siirekli olarak kapali



70

kapilar ardinda ¢aligmaya mahkiim eden is ve ¢alisma bigiminin bir neticesi olan
“tutsak  haline donlismiis hayat anlayis1”, bireyin, uzaklastigi dogaya
yabancilasmasina da yol agmaktadir. Glinlimiizdeki sehir planlamalarinda 6ngoriilen
yesil alanlar da vatandaglarin gereksinimlerini karsilamaktan olduk¢a uzaktir.
Giderek artan, yesil alanlarin AVM ve otopark insasi i¢in kullanilmasi girisimleri, bu
anlayistaki yoneticilerin kentlerdeki yesil alanlar1 “kar saglamayan”, bir baska
deyisle liizumsuz alanlar olarak algiladiklarii akla getirmektedir. Su da var ki
kentlerin giin gectik¢e daha niteliksiz ve yasanmaz bir hale biirinmesinde bu tiirden

yanlig politikalarin pay1 biyiiktiir (Kili¢ & Karatasg, 2017: 66).

Toplumun i¢inde bulundugu mekan iste bu sanayi kapitalizmi ve finansal
iliskiler aginin getirdigi mekansal diizeyde ortaya ¢ikar. Bu diizeyin esasinda
sehirlerin ortaya ¢ikisinin anlasilmasinda da 6nemi vardir (Haines, 1986: 103). Bu
siirecler iginde goriilecektir ki yine Hegelci zitliktan dogan bir tez sz konusudur.
Ortaya ¢ikan isbirlikleri ve zitlik halleri aslinda sehrin mimari bi¢iminin anlamim
gostermektedir. Toplumsal anlamda gii¢lii olma durumunu da ifade eden sehrin
mimari durumu Ornegin gokdelenlerle zirveye ulasmistir (Halebsky, 1976: 33).
Ortaya ¢ikan devasa binalar paranin teknolojik araglar yoluyla sehrin iktidarini elinde
bulundurmasi1 durumuna isaret etmektedir. Ayrica para artik tipki Orta Cag’daki
kutsanmis sehri ortaya ¢ikaran bir anlayisla sehrin 6nemini de bagl basina belirleyen
seydir. Bu hal aslinda dev binalara ve akabinde “Onemli sehirler” tanimina yol

acmaktadir (Giddens, 2008: 952).

Giiniimiizde sehir olgusuna daha yakindan bakildiginda, “kiiresel sehir”,
“diinya sehri” veya “global kent” kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ekonomi
basta olmak iizere ulasim (6zellikle hava yollar1), sanat, iiniversite, iletisim, spor gibi
aktivitelerin merkezini olusturma, uluslar arasi kuruluslara, ¢ok uluslu sirketlere,
toplantilara ev sahipligi yapma ve metropolitan denilen boliimlerinde en az 1 milyon
niifus barindirma gibi miistesna 6zelliklere sahip sehirler, kiiresel yolculuga, bir

baska deyisle diinyanin bugiinkii hikayesine yon veren sehirler olmaktadir.

Kiiresel sehirlerle ilgili ¢alismalarda alfa, beta ve gamma olarak 3 ana

boliimde siralama yapilmakta olup siralamanin tepesinde Londra ve New York yer
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almaktadir. Bu sehirleri Hong Kong, Singapur, Sangay, Pekin, Dubai, Paris ve Tokyo
izlemekte, Istanbul bu ligde “alfa” statiisiinde ve 30. sirada bulunmaktadir. Ankara,

“gamma” statiisiinde iken izmir ve Bursa ise “yeterli” statiisiindedir.

Finans (kapitalizm) basta olmak iizere baska gii¢ gostergelerinin de merkezi
konumunda olan ve insanli§in kaderini ¢izen bu sehirler, asagida, “Asagidan
Kiiresellesme” ve Yeni Toplumsal Hareketler” basligi altinda ele aliacagi gibi,
kiiresellesmeyi (yukaridan asagiya kiiresellesmeyi) diinyadaki sefaletin sorumlusu
olarak goren “asagidan yukariya kiiresellesme” olgusu agisindan da hedef
konumunda bulunmaktadir. Gii¢ yani iktidarin merkezinde yasanan, “kiiresellesmeye
kars1 kiiresellesme” savasiminin odagi olan bu sehirler son yillarda yasanan ve yeni
toplumsal hareketler denilen sosyal hareketlerin akilda kalan orneklerinin de
yasandigr merkezler olmustur. 2011 New York-Wall Street protestolarr, 2013
Ingiltere-Londra-Canary Wharf teki G-8 Zirvesi protestolar1 bu kapsamdadir.

Tezin Giris boliimiinde hipotezler arasinda da ele alindig1 gibi Gezi Parki
Olaylar’'nin yasanmasinda veya Istanbul’da ortaya cikmasinda kiiresel sehir
olgusunun etkisi anlaminda da diinyadaki gelismeler ve kiiresel konjonktiiriin
etkisinin oldugu, sosyal medyanin, diinyada son donemde sahit olunan toplumsal
olaylardakine benzer nitelikteki islevinin Istanbul’da da tam anlamiyla gdzlemlendigi
sOylenebilmektedir. “Asagidan kiiresellesme” ad1 verilen ve kimi insanlarin yazgisi
imig gibi kabul gormesi beklenen yoksullugun asil sorumlusu olarak “yukaridan
kiiresellesme™yi isaret ederek onunla miicadele etmeye odaklanan hareketin/akimin
yonteminin “yeni toplumsal hareketler” olacagi, eylem mekanlari olarak ise kiiresel
sehirlerin “metropolitan” olarak nitelenen en sembolik ve giiglii bdlgelerinin

secilecegi gelismelerin seyrinin de gdsterdigi bir vakiadir.

Diger taraftan, ‘“kiiresel sehirler ligi”’nde degerlendirmeye esas olan
hususlardan biri de sehrin giivenlik durumudur. Daha cok terdr hadiseleri baz
aliarak yapilan bu puanlamada sehrin giivenligini tehlikeye diisiiren, terdrize olmus
kitlesel olaylar, bir baska deyisle siddete evrilmis yeni toplumsal hareketler de
onemli ve dikkat edilmesi gereken bir olgudur (Vardi, 2020). Tezin birinci

bolumiinde “Kamu Politikast Alan1 Olarak Giivenlik Merkezli Krizlerin Yonetimi”


https://www.stratejikortak.com/2020/10/kuresel-sehirler-dunyanin-en-guclu-sehirleri.html).%20Tezin
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baslig1 altinda ve devaminda ele alindig1 gibi, kiiresellesmenin doniistiirdiigli (yeni)
toplumsal hareketler trendi, metropol 6zelligindeki sehirlere iliskin giivenlik

politikalarinin yeniden ele alinmasi gerekliligini giindeme tasimaktadir.

Sehir yahut kent kavramina deginmisken, “akilli kent” kavramina da yer
vermekte fayda vardir. Teknolojinin ilerlemesi ve dijitallesmenin yayginlagmasi
karsimiza “akilli kent” kavramini ¢ikarmaktadir. Gegmisteki kent vizyonlarinda
tasavvuri olarak yer verilse de son 20 yilda dikkat ¢eken bir sekilde gergeklik
diizleminde giindemde olan bu konseptte, yurttagin ve kent yonetiminin akilli kent
anlayisina vizyoner bir yaklasimla sahip ¢ikmasi, basari i¢in belirleyici olmaktadir.
Akilli kent anlayisinda, bilgi-iletisim teknolojileri, yenilik ve problem ¢ézme yetisi
vazgegilmez ii¢ temel unsuru teskil ederken, kent yonetimi ve kentli yurttagin bu
konsept baglaminda teknoloji ile gelistirdigi isbirliginden dogacak dijital altyap1 ise
imkan ve firsatlar1 tedarik etmektedir. Bu isleyisin sunacagi olanaklarin seviyesi de
kentin akillilik Olgiisti olmaktadir. Akilli kent pratiginde, yurttasin karar alma
siireglerine yogun katilminin saglanmasi 6nemli bir hedeftir, bu anlamda kent
yonetiminde kentli ile mahalli idare arasindaki iliskinin gelenekselden dijitale
kaymasindaki nitelik ve hizin da katilimi arttiracagi diisiiniilmektedir (Orselli

&Akbay, 2019: 229).

Bu noktada su soru akla gelmektedir: Akilli kent uygulamalarinda, yonetenler
acisindan matematiksel olarak en anlamli secenege odaklanacak dijitallesme
konseptini ve karar alma siireglerindeki yeri ve kent yonetimi ile iliskisi geleneksel
nitelikten kopacak “kentli yurttas” bir an i¢in hayal edildiginde, “Taksim’deki Topgu
Kislasi’ni tekrar insa edecegiz” sdyleminin yeri ve degeri olacak midir? Yahut boyle
bir yaklagima karsi, Ilber Ortayli’nm, “Mazide yikilan binalarin her birini yeniden
tesis ediyor musunuz? O halde Swiss Hotel'in yerine Sark Kahvesi'ni yapin da
gorelim" yoniindeki itiraz ve elestirisinin akibeti ve etkisi ne olacaktir? Bu tlirden
sorular, akilli kent uygulamasinda yonetime daha yogun katilimi1 beklenen kentlinin
katiliminin niteliginin, kente iliskin goriis beyaninda bulunmaktan ziyade, verimlilik
algoritmalar1 “bilimsel olarak™ zaten belirlenmis bir dijital altyap1 ve karar slirecine

eklemlenmekten ibaret olmasi gibi goriinmektedir.
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Kendisi yeterince disiplin odakli ve “bir anlamda fasist” bir ¢ergceve olan
dijital kusatilmighkta belirleyici olacak etkililik, verimlilik ve tekdiizelik faktorleri,
kent yonetimlerine ve kentliye karar alma siirecinde hangi alanlarda s6z sdyleme
olanag1 ve bir beseri inisiyatif birakacaktir? Topcu Kislast drneginde oldugu gibi,
tarihi yeniden canlandirma mefkuresinin, dijitallesmeyle gelen bu kiiresel dalgada
anlami ve degeri olacak midir? Bu tiir sorular, kiiresellesmenin dayattigi ve
dayatacag dijital tabanli yeni hayat diizlemlerinde, 6zellikle “kiiresel sehir” denilen
kentleri “akilli kent konsepti” kapsaminda bekleyen devasa felsefi sorunlari ve yeni

inceleme alanlarini akla getirmektedir.

Bu baglamda, bir an i¢in Istanbul-Taksim civarinda uygulamaya alinacak
akilli kent planlamasmin dijital altyapisin1 saglayacak veri merkezlerinin devasa
binalarinin ve o devasa binalarin icine yerlestirilecek bilgisayarlarin asir1 1sinmasini
Onleyecek dev sogutma sistemlerinin o bolgede en uygun yer olarak tespit edilecek
Gezi Parki’na insa edildigi varsayildiginda; kiiresel nitelikli ve dijital bazli “yapay
zeka” ideolojisinin, Tirkiye’deki beseri bazli, dinsel alasimli, sinif miicadeleci ve
tarihsel atifli yonleri bulunan sag ve sol ideolojiler agisindan ifade edecegi anlam ve
mukadderatin, bugiin {izerinde firtinalar kopartilan pek c¢ok tartisma konusunu

anlamsiz kilacagi akla gelmektedir.
2.2.3. “Asagidan Kiiresellesme” ve Yeni Toplumsal Hareketler

Marshall’in (1999: 449) da degindigi gibi, “Cagdas Kiiresellesme Kuramina
gore, kiiresellesme biitiiniiyle celigkili iki siire¢ olan tiirdeslesme (benzesme) ve
farklilasmadan olusur. Yerellesme ile kiiresellesme arasinda karmasik bir etkilesim
s6z konusu oldugu gibi, kiiresellesme stireclerine karsi ¢ikan giiglii direnis hareketleri

de vardir”. Bir bagka deyisle “kiiresellesme karsit1 bir kiireselciligin” de var oldugu
dikkati cekmektedir.

Bu noktada, yeni toplumsal hareketleri bir yoniiyle “kiiresellesmeye karsi
kiiresel hareketler” kapsaminda degerlendirenler de bulunmaktadir. Bu goriis
sahipleri, “yukaridan kiiresellesme” olarak niteledikleri, diinyanin bugiine degin
karsilagtigi adaletsizlik ve sefaletin yani sira gevresel yikimin sorumlusu olarak

sucladiklar1 kiiresellesmeye karsi ¢oziimii de yine kiiresellesme baglaminda ve
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“asagidan yukariya kiiresellesme”de aramaktadirlar. Yeni toplumsal hareketlerin bir
kisminin dogasiin agiklanmasinda yararlanilabilecek bu yaklasima gore, asagidan
kiiresellesme, insanlik tarihinde bir doniim noktasidir; kiiresel yikimi bitirme
iddiasin1 giiden bu konsept, uzun soluklu ve miicadeleci olacaktir. (Brecher, 2002:

165).

“Seattle Savas1” olarak da nitelendirilen 1999 Seattle Diinya Ticaret Orgiitii
protestolar1, 2011 New York-Wall Street protestolari, 2013 ingiltere-Londra-Canary
Wharf’teki G-8 Zirvesi protestolari, 2017 Almanya-Hamburg G-20 Zirvesi
protestolari, diinyay1 sefalete bogdugu iddia edilen uluslar arasi finans aginin en
sembolik toplantilarina ve merkezlerine yonelik bu tarz yeni toplumsal hareket

eylemlerindendir.

Ispanya'nin baskenti Madrid'de, 2011°de, issizlik ve diger ekonomik
gerekgelerle diizenlenen, 15 Mayis'ta diizenlendiginden "15M Hareketi” olarak
anilan, sonradan "Indignados (Ofkeliler) Hareketi” olarak da adlandirilan gsteriler
ile 2010-2012 yillarinda Yunanistan'da ekonomik kriz nedeniyle yasanan halk

protestolar1 da bu nitelikte yeni toplumsal hareketler baglamindadir.

Asagidan yukaritya kiiresellesme baglamindaki yeni toplumsal hareketleri

dogurup besleyen ortak nokta, kiiresel neo-liberalizmin diistiigii ¢ikmazdir.
2.2.4. “Toplum Sozlesmesi”nden “Kiiresel Sivil Toplum”a

Toplum sozlesmesine, kisaca, yoOnetenin adaletle davranmayi, kanunlara
uymay1 ve giliciinii hukukla baglamay1, yonetilenlerin de “bdyle davranmaya devam
ettigi siirece” yonetime itaat etmeyi kabul ettigi varsayimsal bir sozlesme demek
miimkiindiir. 1600’1i yillarda toplum sozlesmeci olarak anilan Hobbes, Rousseau ve
Locke gibi diisiliniirler, devlet olgusuna ve devletin ortaya c¢ikmasindaki gayeleri

anlamaya yonelik bu yonde bir felsefi tartisma ortaya koymuslardir.

Ulus-devlet modelinde kurgunun ve mesruiyetin temel dayanagi oldugu
tasavvur edilen toplum s6zlesmesi, toplum ile devlet arasinda yapilan bir s6zlesme
idi. Ote yandan, sermayenin giiclenmesi ve uluslararasilasmasi, toplum

sOzlesmesinin sadece devletle yapilan bir ahitlesme olma o&zelligini zayiflatarak
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devletler istli yapilarin da ulus-devlet aleyhine niifuzu artan bir aktor olarak sahne

almasini saglamistir.

Bugiin gelinen safhada, Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Kanada’da 1980 ve
1990’larda ortaya ¢ikmasi akabinde Tiirkiye ve Latin Amerika’y1 da etkisi altina alan
ve adma “kiiresellesen sivil toplum” denilen bir anlayis ile karst karsiya
bulunulmaktadir. Devlet denetimi disinda kalan alan olarak tanimlana gelen sivil
toplumun, bu yeni anlayisla, iktidarin politik seg¢imlerini, bir diger deyisle kamu
politikalari etkileyerek sosyal meseleleri ¢oziime kavusturmayi, bir yontem olarak
ise toplumsal sorunlar1 ¢ozme konseptini temsil ettigi sdylenebilmektedir. Genelde
teknoloji o6zelde ise ulasim ve iletisimdeki gelismelerin ulus-devletin sinirlarinin
disina/6tesine konumlandirdigt birey, kiiresellesmenin yogurdugu bir siiregte ve
uluslararasi toplumla kaynasma platformunda global bir sosyallesme gegirmis, bu da
“kiiresel sivil toplum” denilen bir kavrami giindeme tasimistir (Arslanel &
Hamdemir, 2007).

Burada ulus-devletin sonunun geldigi gibi iddiali bir yargida bulunmamakla
birlikte, kiiresellesmenin bireyi ve toplumu tasidigi noktanin, klasik ulus-devlet
toplum sozlesmesindeki birey ve toplumun g¢ok oOtesinde bir nokta oldugunun
gozlemlendigi sonucuna varilmaktadir. Bu siirecin, ulus-devlet karsisinda kiiresel
sivil toplumu giiglendiren bir egilimde oldugunu, gelismelerin de bu akisin

giiclenerek devam edecegini diistindiirdiigiinii soylemek miimkiindiir.

Tezin Giris boliimiinde belirtilen hipotezler arasinda sunuldugu gibi, Gezi
Parki siirecinin yasanmasinda kiiresel etkenlerin ve Tiirkiye’nin miicavir
cografyasinda gerceklesen “benzer” yeni toplumsal hareketlerin en azindan bir
anlayis ve akim olarak etkisinin goze carptigi, gostericilerin kullandigi yontem,
slogan, hatta sosyal medya hashtaglerinin dahi benzer kiiresel yeni toplumsal
hareketlerdekilerle ortlistiigiiniin altinin gizilmesi gerektigi dikkati gekmektedir. Yine
tezin Kriz Yonetimi ve Kamu Politikalar1 baslikli birinci boliimiinde “Krize Neden
Olan Dissal (Cevresel) Etkenler” baslig1 altinda ifade edildigi sekilde, Gezi Parki
Olaylar1 kapsaminda yasanan ve sosyo-politik bir krize doniisen siirecte “digsal ¢evre

etkisi” yukarida agiklanmaya calisilan bir felsefi boyutla da kendini géstermistir.
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2.2.5. Baskiya Kars1 Direnme Hakki

Hobbes, Rousseau ve Locke gibi disiiniirlerin devlet olgusu iizerinde
yaptiklari felsefi tartigmalar, daha sonralari liberalizm ve kiiresellesmenin temellerini
olusturmus ancak bu tartismalar beraberinde baska tartigmalari da getirmistir.
Ornegin; 6zgiirliik-giivenlik, kamu diizeni-hukuk devleti gibi dikotomiler (ikilesim)
bu tartismalarin en dikkat c¢ekenleri arasindadir. Nitekim bir baska tartisma ise
Locke’un daha ¢ok dile getirdigi “direnme hakki” kavramidir. Direnme hakki
kavraminda Antik Yunan’dan itibaren halkin veya belli ziimrelerin haklarina
“direnen” bir devlet anlayis1 s6z konusuyken kiiresellesme ile beraber bu hakkin
aktorleri yer degistirmistir. Yukaridan asagi degil, halktan iktidara yonelik bir
direnme hakki anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, Locke’a gore, liberalizmle
birlikte, ortaya ¢ikabilecek her tiirlii insan haklarin1 yok sayan bir tiran tipi rejimin
karsisinda daima halk vardir. Locke’a gore halk bahse konu bir devlet otoritesiyle
karsilastig1 takdirde “direnme hakkina” bagvurabilir. Fakat Locke un felsefi ve teorik
yaklagimlarinda direnme hakkinin mesru oldugu durumlar kisithdir. Halkin, direnme
hakkina bagvurabilmesini mesru kilan hususlara bakildiginda; yoneticilerin
mesruluguna iliskin hususlar, son care ilkesi, direnisin sahibi: “Siyasal Toplum”,
“Hakkin Kullanominda “Catigma” basliklarimin = 6ne ¢iktigr  goriilmektedir

(Degirmencioglu Yildiz, 2016: 392-400).

Yoneticilerin mesrulugu ile alakali tartismalara bakildiginda, onay almadan
iktidar olan figiirlere Oncelikle isaret edildigi goriilmektedir (Gurr, 1970: 202).
Nitekim fetheden, gasp eden tirana kars1 direnme, yonetimlerin ¢6ziilmesi, baska bir
anlatimla iktidarin davranmasi gerektigi hareketlerin disinda davranmasi durumunda,
halk direnme hakkini kullanarak ortaya ¢ikan ydneticinin mesru olmama halini
ortadan kaldirmaya c¢alisir (Goodwin ve Skocpol, 1989: 495). “Son Care ilkesi”nde
de benzer sekilde, hakkin mesru yollardan elde edilememesi neticesinde ve yasal

yollarin kapatilmas: karsisinda direnme hakkina basvurulabilir (Degirmencioglu,

2016: 398).

Siyasal toplum vurgusuna bakildiginda, Locke un halkin tamamina yayilmasi

gerektigini vurguladigi bir direnme hakki kavrami s6z konusudur. Bu kavram kendi
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icinde bireylerin tek tek direnebilecegi gibi ayni zamanda bir siyasal toplum
ortaminda kendini nasil konumlandirmasi gerektigiyle alakalidir. Nitekim siyasal
toplum olas1 bir sézlesme hakkinin elinden alinmasi neticesinde yine direnme
hakkina bagvurabilmektedir (Gerhards ve Rucht,1991: 97-99). Son olarak hakkin
mesru yollardan elde edilememesi durumunu vurgulayan Locke, direnmenin siddete
basvurmaksizin saygili bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgular. Bu vurgu
izerinden cezalandirma veya intikam amacinin giidiilmemesi gerektigini dile getirir.
Ayrica catisma olasiligina karst sakin kalinmasi gerektigini vurgulayan Locke,
devletin olasi bir siddete basvurmasinda sakin kalinmasini 6giitler ve bunun bir hiiner

oldugunu yineler (Degirmencioglu, 2016: 399).

Giiniimiizde ise iilkelerin Anayasa Mahkemelerinin yahut AIHM gibi devlet
tistli yargi kuruluslarinin oldugu bir hukuk diizeninde siyasal iktidar icin bir
mesruiyet sorunu iddia ederek sokaga ¢ikilmasi, beraberinde baska sorunlari
getirmektedir. iktidarin mesruiyetinin bulunup bulunmadigi kararini kim verecektir?
Icra edilmeye baslanan direnme hakki adil midir, mesru mudur? Bu agilardan ele
alindiginda, giiniimiizde demokratik yollarla iktidarlarin segilip el degistirdigi ve
anayasa yargisinin da isledigi bir siyasal diizende direnme hakkinin daha ziyade
“anarsist bir kavram” olarak algilanmasi beklenebilir bir durumdur. Bu baglamda da,
“anarsist niteligi hep 6n planda olan” yeni toplumsal hareketlerin, eylemlerini
gerekgelendirmede, bir baska deyisle mesruiyetlerini temin etmede toplumsal
esitsizlikler, kadin ve ¢evre meseleleri ve siyasal baskilar gibi somut sorunlari
glindeme getirmeleri sonrasinda direnme hakkini bir yontem olarak sectikleri ve
kullanmaya devam edecekleri ifade edilebilir. Tezin Gezi Parki Olaylari’na ayrilan
ticiincii ve dordiincii boliimlerinde de ele alinacagi gibi, ¢evre duyarsizligi ve siyasal
baski gerekgeleri, yukarida ¢ergevesi ¢izilen hususlara paralel bir bicimde, Gezi

siireci giindeminde belirleyici olmustur.
2.3. Toplumsal Hareketler Kavrami ve Tarihgesi

Toplumsal hareketler kavrami, tanimlanmasi zor olsa da, farkli arastirmaci ve
akademisyenler tarafindan “kolektif hareket” kavraminin i¢inde siniflandirilmistir.

Melucci’ye (1980: 203) gore sosyal hareket, kolektif eylem ¢ergevesinde sistemin
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siirlarina meydan okumay1 igermekte iken, Eyerman ve Jamison’a (1991: 33) gore
yeni fikirlerin bir ¢esit aktif olma durumu i¢inde sosyal kimliklere dayanmasindan
ibarettir. Touraine’ye (1992: 130-133) gore ise sosyal hareket kavrami bizatihi
tarihsel arka plani olan sosyal bir sinifin organize olarak karsi sinifta bulunan
unsurlara yonelik yiiriittiigii organize olmus kolektif harekete verilen isimdir. En
kapsamli haliyle sosyal hareket, 1768’ den bu yana ortaya ¢ikmis ve dzellikle ABD ¢
Savagi’ndan 2000’li yillarin basina kadar yiiriirlikte olan “kolektif” hareketleri
bilinyesinde barindiran genis kapsamli bir kavramdir. Buna gore savas, proletarya,
burjuva gibi olgular lizerinde de etkin olmakla birlikte kadinlar, 6grenciler,
entelektiieller, is¢iler vb. ¢ikar gruplarini i¢inde barindirabilmekte ve bu gruplar da
ortak bir ama¢ etrafinda birlesebilmektedirler. Tarihte Kanada, Kuzey Amerika,
Latin Amerika, Avrupa’da Fransa ve Ingiltere’de yogun bir sekilde gerceklesen
sosyalist, liberal ve anarsist motivasyonlara sahip cesitli ideolojilerde tasnif

edilebilecek sosyal hareketler ortaya ¢ikmustir (Tilly, 2009: 1-4).

Eski toplumsal hareketler diyebilecegimiz ve sanayi toplum yapisina ait
hareketlerde ekonomik menfaatler dncelikli olmustur. is¢i sinifi 6rneginde oldugu
gibi tek bir toplumsal smiftan miitesekkil olan ve mensuplariyla siyasal giicli elde
etmeyi hedefleyen bu yapilar, Orgiitlenmelerini de merkezi bigimde
gerceklestirmislerdir. Tarihsel bir gereklilik i¢in savasim yiiriiten is¢iler, bu hareket

biinyesinde aktor degil sadece birer figiir olmuslardir (Cayir, 1999: 16).

Son yillarda ise 6nemli sosyal hareketlerin biiylik bir kismi1 adeta evrim
gecirmis ve endiistri sonrast sosyal giiclerin toplumsal hayata getirdigi yeni temsiller
tizerinden kendini kurgulayabilmistir (Garner ve Zald, 1987: 299-303). Bu baglamda
da 1970’ler itibariyle sosyal hareketlere ve kolektif eylem gerceklestiren gruplara
yonelik gelistirilen teorilerde ivme meydana gelmistir (Porta ve Diani, 2006: 1).
Buna gore kabaca dort temel toplumsal hareket son 40 yilda etkinligini stirdirmiistiir.
Bunlar; siyasal siire¢ perspektifi, kolektif davranis hareketi, kaynak hareketliligi
teorisi ve yeni sosyal hareket teorisidir (Handler, 1978: 201). Yeni toplumsal
hareketler disinda kalanlar genellikle Atlantik¢i olarak adlandirilabilecek olan ve
ABD tesirinde gelismis (Heberle, 1951: 141) iken yeni toplumsal hareketler ise daha

Avrupa merkezli bir mahiyette ortaya ¢ikmustir.
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2.3.1. Siyasal Siire¢ Hareketleri

Siyasal siire¢ hareketi veya perspektifi, kolektif hareketin bir siyasal siire¢
boyunca iiretilmesi ile alakali bir agiklamadir. Hiikkumet ve muhalefet arasindaki gii¢
miicadelesi ve gesitli siyasi kliklerin kolektif harekete meydan okumalari esasinda
iktidarin ele gecirilmesini hedefleyenler ve iktidar1 elinde tutmak isteyenlere isaret
etmektedir. Siyasi ¢evrede gecen bu miicadelede ortaya ¢ikan siyasi kosullar,
protestolara mahal vererek ilgili muhalif gruplarin kolektif hareket etme firsatini
arttirir. Boylece siyasi statiiko bozulmakta, siyasi gii¢ dengelerinde giiglii tarafin
aleyhine olan bir durum ortaya ¢ikarak muhalifler yahut “zayiflar” i¢in hareket etme

ortami olusmaktadir (Hibbs, 1973: 59-66).

Hinton’a (1989: 101-105) gore, bu noktada siyasi ortamda protestoculara
eylem firsatinin ortaya g¢ikabilmesi igin ii¢ faktoriin bulunmasi gereklidir. Bunlardan
ilki siyasi firsat yapisinin siyasi ittifaklarin ve dolayisiyla elitlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmasi gerekmektedir. Ikinci husus, bir hareketin, “hareket” haline gelmeden
Once organizasyon yapisina ve yerel maddi (insan, ekonomi vb.) kaynaklara sahip
olmasi gereklidir (Huberts, 1989: 400). Sonuncusu ise ortak duygu, kimlik veya
baghligin grup icinde bulunan {tyelerde sik bulunuyor olmasi gerekmektedir
(Hiilsberg, 1988: 209-215). Bu yaklasim, bir toplumsal hareketin neden ortaya
ciktigindan  ziyade, ilgili hareketin siirekliliginde ydntem ve araglara

odaklanmaktadir (Rossi ve Biilow, 2016: 79-81).

Literatiirden hareketle, temelde tartismanin odagini olusturan kilit konseptlere
odaklanilmalidir. Bunlardan ilki, ortaya ¢ikan firsat iklimi; ikincisi, aktér merkezli
bir mobilizasyonu ifade etme noktasinda fayda saglayan ‘“hareket” kavrami ve
neticede aktoriin her iki durumdan etkilenerek bakis agisinda etkili olan duygusal
zekasinin 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Boylece toplumsal hareketin ortaya
¢ikmasinda etkili olan ii¢ faktoriin bahse konu olaylarin dogmasinda olmazsa olmaz

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
2.3.2. Kolektif Davranmis Hareketleri

Kolektif Hareket esasinda belirsiz bir kavram olup teskilatli olmak ve

kurumsal bir yapiya kavusturulmak kaydiyla anlamlandirilabilir. Bununla beraber
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toplu hareket etme, esasinda, siirekliligi, tamamiyla olmasa da degistirilmek istenen
biitliniin bir kisminin degistirilmesini ve direnisi temsil etmesi nedeniyle onemlidir
(Hungtinton, 1968: 154-159). Kolektif davranis mantigina gore grup tyeleri
tarafindan belirlenen bir liderlik ve tiiyelik kosullar1 s6z konusudur. Bu durum
belirsizlik olustursa da kurumsal gelenek¢i ve kurumsal olmayan kolektif hareket
olmak tizere iki onemli kavrami ortaya ¢ikarmaktadir (Isaac, Mutran ve Stryker,
1980: 198-200). Kurumsal olmayan kolektif hareket aslinda var olan normlarca degil
belirsiz ve yapisiz kosullar neticesinde sekillenir. Boylece yapisal doniisiimlerin bir
getirisi olarak liyakate dayali bir kolektif hareket bigimi ortaya c¢ikmaktadir
(Campbell, 2010: 233).

2.3.3. Kaynak Hareketliligi Yaklasim

Kaynak hareketliligine gore sosyal hareket bireylerin tercihleri neticesinde
ortaya c¢ikar ve bu bireyler fayda-maliyet analizi yaparak “rasyonel” karar verme
motivasyonuna sahip olurlar. Bu yaklasima gore tiim siyasi hareketlilikler sosyal
ingalar neticesinde ortaya cikar. Boylece aktivist veya eylemciler rasyonel hareket
ederek bir siyasal aktor olma mertebesine ulagirlar. Diger yaklagimlardan 6nemli
derecede ayrilan kaynak hareketliligi yaklasimi, 6ziinde teskilatli bir yapiya sahip
olmayr O6nemser. Bu itibarla da herhangi bir hareketin basarisi, ortaya g¢ikan
organizasyonun ne kadar teskilatll bir alt yapiya sahip olduguyla alakalidir. Nihai
anlamda bu teoriye gore toplumsal hareketler kolektif eylemin ¢atigma modeli olarak
algilanmakla birlikte, gii¢ iliskilerinin kurumsallagmas1 ve organize olmus bu
kurumsalligin ortak ¢ikarinin siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. 1960’larla beraber
baslayan sosyal hareketler dalgasi, 1990’larda kiiresellesmenin hakim paradigma
olarak ortaya c¢ikmasi neticesinde donilisime ugramis ve “Yeni Toplumsal

Hareketler” yaklagimi ortaya ¢ikmustir. (Jenkins ve Klandermans, 2005: 149).

Kaynak hareketliligi teorisinin temel ¢ikis noktalar1 arasinda, ilgili yeni
toplumsal harekete katilim gosteren ve kendilerini siyasi otoritenin karsisinda
konumlandiran eylemcilerin, belirli bir cer¢evede maddi, toplumsal ve siyasal
kaynaga sahip olmas1 bulunmaktadir. Bu teorinin esas amaci ise ilgili yeni toplumsal

hareket(ler)in siyasal, sosyal ve ekonomik bagimsiz degiskenleri iizerinden
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aciklanma c¢abasindan ileri gelmektedir. Neticede toplumsal hareketin analizinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Bahse konu eylemci veya unsurun belli bir toplumsal harekete katiliyor
olmas1 teorinin temel gereksinim ve 6n kosullarindandir. Bu 6n kosula ek olarak
toplumsal hareketin devlet karsiti olmasi gerekmemektedir. Resmi olusumlarin da
katilim gosterdigi bir toplumsal hadise de kaynak hareketlilifine konu olabilir. Ote
yandan grup i¢inde ve grupla karsi karsiya gelen unsurlarin arasindaki ¢atismanin
nihai olarak siyasal veya maddi bir amagtan miitesekkil bicimde meydana gelmesi
gereklidir. Kaynak hareketliligi i¢inde ozellikle toplumun sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve siyasal yonlerinin ilgili toplumsal hareketin dinamizmini ve
“kaynagin1” teskil etmesi ise bahse konu teorinin dnciillerinin tamamini tanimlamak
icin kullanilabilir. Boylelikle kaynak hareketliligi eylemlerde rol alabilecek veya
alma potansiyeli olan “{igiincii taraflar1” sosyal hareketin basarisi i¢in olduk¢a 6nemli
gormektedir. Ornegin; halkin dikkatinin ¢ekilmesi ilgili sosyal hareketin ilerleme ve
mesruluk kazanmasinda etkili olabilir. Ote yandan “cevresel ve toplumsal destek” de
yine protestocularin olaylarin akisin1 kontrol etmesinden daha fazla dneme sahiptir

(Jenkins ve Klandermans, 2005: 288-289).

“Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi” da denilen Kaynak Hareketliligi
Yaklagimi, Amerikan menseili ve sosyal hareketlerin siyasi ve iktisadi taraflari
tizerinde yogunlasan bir anlayistayken, Yeni Toplumsal Hareketler Paradigmasi ise
Avrupa kokenlidir ve toplumsal hareketlerin kiiltiirel tarafina dikkat cekmektedir

(Giirakar, 2014: 237).
2.4. Yeni Toplumsal Hareketler

Yeni Toplumsal Hareketler kavrami sosyal hareketin “mutlakiyetci” veya
“tahmin edilebilir” dogasindan uzakta bir yere konumlanarak; tarihsel veya
diyalektik bir dogrusal ideolojik “kolektif hareket” kavrami ile sinirlandirilamaz hale
gelmistir. Bu agidan da sosyal hareketler 1990’lardan itibaren feminizm, gevre
hareketleri, (lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender) LGBTI olusumlar ve sivil hak
hareketlerini icerir duruma biiriinmiistiir. Boylesi bir “kiiltiirel temelli motivasyon”,

“Yeni Toplumsal Hareketler” kavramini ortaya cikarmistir. Bu yeni kavram
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dahilinde, genis ideolojik ve kimliksel imajlar1 barindiran “gok daha genis vizyona”
sahip ve kendi adina hareket eden, herkese ulasarak “azinlik”, “anormal” veya
“marjinal” olma kaliplarin1 “koruma” amaci tasiyan bir “kolektif hareket” yapist,
yeni toplumsal hareketler biinyesinde ortaya cikmistir. Bu tip gruplar genellikle
iktidar olmaktan ¢ok muhalif olmay1 tercih etmektedirler (Meyer, Whittier ve
Robnett, 2002: 83-86).

Mubhalefette kalan yeni toplumsal hareketler ayn1 zamanda siyasi ajandaya
sahip olup belirli haklarin talep edilmesi, kimliklerinin veya kolektif anlayislarinin
korunmasi ve 6zel hayatlarim1 kamusal alana tasima gibi cesitli temel hedeflere
sahiptirler. Bu durumla ilintili olacak sekilde; kimlik kavraminin neredeyse ortadan
kalkmasi, yeni toplumsal hareketleri artik kimlikler etrafinda degil kolektif hareketi
tetikleyecek c¢evrecilik, azinlik haklari, hiikkumet karsithigr vb. kategoriler altinda
toplamis olmaktadir. Kitlesel ve muhalif unsur olma 6zelligine sahip hareketlerin,
devlete yonelik getirdigi elestirilerin temel hareket noktasinda baris ve gevreci
sOylemler gibi vurgularin 6n planda bulunmasi s6z konusudur (Meyer, Whittier ve
Robnett, 2002: 86-88).

Toplumsal hareketler genellikle kiiltiirel catigmalara bagli sekilde ortaya
cikar; bu baglamda, baskalarindan farkli olabilme hakki, kendi yasam tarzini segme
ve siirdiirme hakki, yeni cesit risklere karsi ferdi korunma hakki gibi talepler
catismalarin da kokeninde yer alir. Yeni toplumsal hareketler de bu kiiltiirel ¢atisma
alanlarina iliskin haklarin korunmasinda 6nleyici (proaktif odakli) olabilecegi gibi

tepkisel (savunma odakli) bir tutumla da harekete gegebilir. (Bayhan, 2014: 29)

Tezin tglinclii ve dordiincii bolimlerinde ele alinacagi gibi, Gezi Parki
Olaylar’’nin da genis ideolojik ve kimliksel imajlar1 barindiran, kimlikler etrafinda
degil kolektif hareketi tetikleyecek gevrecilik, azinlik haklari, hilkkumet karsithig: vb.
kategoriler altinda toplanmis protestoculardan miitesekkil bir yeni toplumsal hareket

oldugu dikkati cekmektedir.
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2.4.1. Yeni Toplumsal Hareketlerin Unsur - Aktor - Amac ve Yontemleri

Yeni toplumsal hareketlerin unsurlarina bakilacak olursa her tiirlii olgunun
temel varlik sebebini teskil eden aktor, amag¢ ve yontemlerin 6ne ¢iktigini1 sdylemek

miimkiindiir. Bu kisimda ilgili ti¢ unsur tartigilmaktadir.

Aktorleri baglaminda yeni toplumsal hareketlerin diger {i¢ toplumsal harekete
nazaran apolitik bir diizeyde kendini smiflandirdigini séylemek miimkiindiir.
Boylece sosyo-ekonomik gruplarin c¢ikarlarina yonelmekten c¢ok kolektif olarak
atfedilen sey ne ise onun lizerinden hareket eden gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
yeni toplumsal hareketler mefthumunun aktorleri zaman zaman dernek, vakif vb.
sosyal olusumlar olabilece§i gibi aym1 zamanda bu “legal goriiniimli” sosyal
aktorlerin disinda bulunan ve ilgili {ilkenin anayasasinda belirtilmemis yahut
“yasakli” olarak ifade edilmis marjinal organizmalar da 6ne ¢ikabilmektedir (Jenkins
ve Wallace, 1995: 26-27).

Diger ii¢ toplumsal hareket olan kolektif davranis, siyasal silireg, kaynak
hareketliligi yaklasimlarindan farkli olarak yeni toplumsal hareketlerin ideolojik
olarak ayristigin1 gérmek miimkiindiir. Bu noktada ii¢ toplumsal hareketin Marksist
ve sol gelenek iizerinden kendini yeniden kurgulayarak kapitalizm karsit1 bir zemine
oturmast s6z konusu iken yeni toplumsal hareketlerin reel sosyalizm yahut

Marksizm’i elestirdigi iddias1 giindeme getirilebilir.

Yeni toplumsal hareketler, anarsizm motivasyonuyla, devlete ait her tiirlii
kurumsal mekanizmaya meydan okur, devletin tiim kamusal alanlardan el ¢ekmesi
taraftaridir, siddet kullanma tercihinden ziyade kitle gosterileri ve protestolarla
reaksiyon gosterme egilimindedir. Bu protestolar ekonomik refah, askeri, sosyal veya
giivenlik konular ile alakasiz olup daha cok baris, insan haklar1 ve gevre gibi
konulardadir (Jenkins ve Wallace, 1995: 21-22). Ayrica merkezi hitkkumet meydan
okunacak birincil hedeftir. Buna gore, “ideolojik anlamda ¢ogulcu” bir yapiya sahip
olan bu olusumlar, sivil itaatsizlik yontemiyle “yapisal anlamda da ¢ogulcu” bir
karaktere ulasma amaglarini biinyesinde barindirmaktadir (C. J. Jenkins, 1992:168).
Ust ve alt simflar arasinda ¢ok daha derin ugurum haline gelen sosyal refahin

yansimalarini derinden hisseden orta sinifin ayakta tuttugu yeni toplumsal hareketler,
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sol ve anarsizm temelinde insan1 merkeze alan bir yaklasim izlemektedir. Buna gore
toplum ikinci planda kalmakla beraber toplumu toplum haline getiren bu yapilarin

savundugu temalardir (Rossi ve Biilow, 2016: 91-93).

Yeni toplumsal hareketler, diger ii¢ toplumsal hareketten farkli yontemlere
sahiptir. Bu noktada bir karsilastirma yapilirsa, yeni toplumsal hareketlerden 6nce
kolektif hareketlerin igeride resmi yapilarla genis capta temsili gerektiren olusumlar
olarak ortaya ciktigini sdylemek mimkiindiir. Bununla beraber ¢ogunlukta olanin
iktidara gelmesi, siyasi parti rekabeti gibi durumlar da pek sik kullanilan araglar
arasindadir (Jennings ve Deth, 1990: 130-138). Yeni toplumsal hareketlerde ise bu
durum neredeyse tam zit olup resmi olmayan, aniden, yatay ve dikey farklilasmay1
biinyesinde barindiran gosteriler s6z konusudur. Bununla beraber protesto siyaseti
yuritilmektedir (Kitschelt, 1986: 63-66). Bir baska anlatimla, daha 6nce ortaya
cikan toplumsal hareketlerin reaktif, proaktif ve saldirgan tavirlarma karsi yeni
toplumsal hareketler duragan, statiikocu ve savunmaci bir anlayista hareket
etmektedir (Kitschelt, 1990: 183-188). Boylece dnceleri rastlanan terérizm, sug gibi
faaliyetler yerini sadece sivil itaatsizlik (gosteri, protesto, oturma eylemi) veya pasif

direnis tipindeki eylemlere birakmistir (Larana, Johnston ve Gusfield, 1994: 211).
2.5. Yeni Toplumsal Hareket Ornegi Olarak Sivil Itaatsizlik

Daha onceki kisimlarda toplumsal hareketler kavrami ve son donemlerde
ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler konsepti tartisiimisti. Bu kisimda her iki
kavramla ilgili olan ve bu tezde Gezi Parki Olaylari’ni nitelendirmek maksadiyla

kullanilan ¢ok daha spesifik bir kavram; sivil itaatsizlik olgusu tartisilmaktadir.
2.5.1. Sivil itaatsizlik Kavram

Sivil itaatsizligin, var olan kanunlarin, uygulamalarin yahut giindeme alinmig
hiikkumet planlamalarinin, vicdani gerekcelerle degistirilmesi yoniindeki, siddet
icermeyen ancak politik bir vurgusu olan eylemlerin, herkesin gozii 6niinde, seffaf

bir sekilde hayata gecirilmesi oldugu sdylenebilir.

Sivil itaatsizlik kavrami, yeni toplumsal hareketlerin bir tiirii olarak pasif
direnisle beraber nitelendirilmektedir. Pasif Direnis -birazdan daha detayli olarak

deginilecek olan- 1930’lar ve 1940’larda Mahatma Gandhi’nin ingiliz mandacilig1 ve
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somiirgeciligine karsi Hindistan’da baglattig1 ve onciiliik ettigi, siddet icermeyen ve
“mesru” iktidara kars: yiiriitiilen direnis hareketidir (Klandermans, 1989: 141-144).
Pasif direnis genellikle niikleer karsiti, doga igin direnis hareketleri gibi Kitlesel
olusumlar tarafindan kullanilmakla beraber, tutuklama yahut gozalti yasansa dahi
hi¢bir surette siddete bagvurulmayan bir yontemdir. Pasif direnisi bir yasam felsefesi
olarak goriip uygulayan Mahatma Gandhi, bu eylemi émrii boyunca muhtelif yollarla
hayata gecirmistir (Marshall, 1999: 581).

2 Ekim 1869'da Hindistan'da diinyaya gelen, bilahare Londra'da
hukuk tahsil eden, sonraki yillarda, dondiigii Hindistan'dan calismak iizere
Giliney Afrika'ya giden Mohandas Karamchand Gandhi, Giliney Afrika'da
Asyali gogmenlere donilik ayrimci yasalarla israrla savagmistir. Gandbhi,
Hristiyan nikahinin zorunlu olmasi, Hindistan kokenli ¢ocuklar ile kadinlarin
da parmak izlerinin alinmasi zorunlulugu tiriinden uygulamalari hedef
alarak, ilkin sessiz nitelikte bir “kanunlara riayet etmeme kampanyasi'ni, bir
baska deyisle pasif direnis yontemini yasama gecirmistir. Sonradan
“Satyagraha” ismini verecegi bu girisim, kitlelerin adalet arayisinda etkili ve
degerli bir gli¢ teskil etmeye baslamistir. Satyagraha, Hindistan halkinin
ingiltere’'nin emperyalizmi ile miicadelesinde de en temel metotlarindan biri
olmus ve “kotiliikler karsisinda siddetten uzak durarak direnis gostermeyi”
ifade etmekte kullanilmistir. Satyagraha, sonralari protestocu topluluklarca
baska kimi iilkelerdeki miicadelelerde de yer bulmus olup "Ahimsa" (siddet
digihk) adi verilen kavram ile ¢ok siki baghdir. Giiney Afrika'daki savagim
siirecinde birkag¢ tutukluluk da yasayan Gandhi, 1913'te yasanan baski
amagch onlemler sonrasinda yaklasik iki bin isci ile protesto amagcli olarak
sinira yuriimiis ve Giliney Afrika yodnetiminin Hint kokenlilere yonelik
uygulamaya koydugu kararlarin iptalini saglamigtir. Daha sonra, dondiigii
Hindistan'da ingiliz emperyalizmi ile miicadelesine devam eden Gandhi'nin,
birgok eyleminin yaninda akillara kazinan asil protestosu, 1930 Mart'inda, 24
glin boyunca, yaklasik 400 kilometre yiiriiyerek 6 Nisan 1930'da ulastigi Hint

Okyanusu kiyisinda 1762'den beri uygulanmakta olan ingiliz Tuz Yasasi'ni
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delmesi ve bu eylemi kendisi ile birlikte binlerce kiginin daha icra etmesi ile
yasanmistir. Bu protesto eylemi nedeniyle 60 bin kisi hapse atilmissa da

yasa islemez hale getirilmis, girisim amacina ulasmistir (Giilcan, 2014).

Bu anlamda, pasif direnme kavraminin yerine “sivil itaatsizlik” anlayisi
Gandhi tarafindan ilk olarak kullanilmaya baslamistir. Gandhi kendi felsefesi ile
uyumlu bi¢cimde “siddete basvurmaksizin bireylerin kendi vicdanlarini takip ederek
“sert direnme” mottosuna, “sivil itaatsizlige” isaret etmistir. Bu anlamda Gandhi,
sivil itaatsizlik kavramini pasif direnmenin bir temeli olarak gdérmiis ve onu “ruh

29 ¢¢

kuvveti” ya da “hakikat ve sevgiden dogan” “yumusak kuvvet” olarak adlandirmistir
(Downs, 2000: 103). Sivil itaatsizlik, 6ziinde, adil olmayan kurallara kars1 sivillerin
bagvurdugu bir haktan daha 6tesine hitap etmekteydi. Sivil itaatsizlik, kriminalize
olmus bireylerin ortaya ¢ikardigi bir kaos ya da anarsi degil; yasal yolla, ilgili
elestiriyi yapabilme kabiliyetini anlatmaktadir (Downs, 2000: 105). Iste bu anlamda
sivil itaatsizlik, pasif direnisten bir baska noktada daha ayrilmaktadir. Pasif direnis,
Oziinde, gozaltina alimma, tutuklanma ve herhangi yasal bir eyleme karsilik
tepkisizligi temsil etmekte iken, sivil itaatsizlik ise anayasaya aykir1 davranilmasi,

izinsiz gosteri vb. durumlarda halk ayaklanmasina veya siddet iceren toplumsal

harekete doniisebilmektedir.

Sivil itaatsizlik kavrami en bilinen anlamiyla bir iktidarin veya siyasi
otoritenin uyguladig1 politikalara yonelik, giice dayanmadan veya siddet
uygulamaksizin devlete meydan okuma halini izah etmek i¢in kullanilir. Esasinda
sivil itaatsizlik kavrami devletin yasama ve yiiriitme organlarinin yani sira yargiy1 da
toptan degistirme amacini tasimaktadir. Bu yoniiyle, bireylerin vicdanlarinda olani
gerceklestirme maksadi tasiyan sivil itaatsizlik bir diger taraftan anarsizm ve siyasi
unsurlar1 biinyesinde barindirmasiyla yasa dis1 olma 6zelligini de haizdir (Marshall,

1990: 662).

Sivil itaatsizligin Thoreau (1999: 41-42) tarafindan belirlenen 6zellikleri ise
bu kavramin en genis anlamda anlagilabilmesini saglamaktadir. Bir kisinin i¢inde yer
aldig1 toplumda iist diizey bir otorite ve onun temin ettigi sartlar1 diizenlemek adina

anayasa mevcuttur. Fakat bu anayasanin {istiinde baska bir diizenleme vardir. O da
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kisilerin vicdanidir. Sivil itaatsizlige gore temel yasa, kisilerin vicdanidir. Bu yasa
vasitastyla kisi anayasa ve vicdan arasinda kaldigi durumda vicdandan yana
olmalidir. Kaldi ki bu tip bir catisma sonunda, “direnen” kisiler her tiirli cezai
yaptirimi  goze alarak miicadelede bulunmayi siirdiiriirler. Nitekim alinabilecek
herhangi bir cezai yaptinm ancak ve ancak sivil itaatsizlikle ortadan

kaldirilabilecektir.

Sivil itaatsizlik 6zetle “yasadisi ancak mesru bir eylemdir.” Buna gore sivil
itaatsizlik aslinda tiim yasal yollar denendikten ve tecriibe edildikten sonra girigilen
“yasadis1” bir faaliyettir. Fakat sivil itaatsizlik anlayis1 hi¢cbir zaman yasadis1 veya
organize sug Orgiitlerinin varligin1 desteklemez. Aslinda sivil itaatsizlik, Rousseau ve
Kant gibi diigiiniirlerin ortaya attig1 liberal toplumun yapi tasi toplum sézlesmesinin
ortadan kalkmamasi i¢in yapilan, “yasadis1 fakat mesru eylem” olarak tanimlanabilir

(Degirmencioglu Yildiz, 2016: 403-405).

Sivil itaatsizlik, goriislerinin ve itirazlarinin dikkate alinmamaya basladigina,
bir baska deyisle alisilmis degisiklik yollarinin artik islemedigine inanan anlamli bir
sayidaki vatandasin mevcudiyeti yahut tersi bir sekilde, kimi degisiklik kararlarini
ajandasina almis olan hilkumetin, kanuniligi ve anayasal olup olmadigi son derece
tartismali olan bir politikada direttigine inanilmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir

(Arendt, 2001: 93).

Sivil itaatsizligin baslangi¢ motivasyonu “direnme” ya da “direnistir”’. Dar
anlamda “hakkin savunulmasi i¢in 1srarli olmak™ seklinde tanimlanabilecek olan
direnme eylemi, ayn1 zamanda iki giliciin birbirleri ile olan saldiris1 veya savunmasi
olarak da anlagilabilir. Tarihteki ilk tatbiklerinden birinin Magna Carta ile birlikte
basladigi iddia edilebilir. 1789°da Fransiz Devrimi ile direnme hakkinin
zamanagimina ugramaz oldugu fikri kabul gérmiistiir. Boylece halkin “en 6nemli”
hakki olma niteligini haiz olan direnme hakki, 1789 Insan ve Yurttashik Haklari
Beyannamesi’nin 2. maddesine girerek su sekilde ifade edilmistir: “Her siyasal
toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini
korumaktir. Bu haklar; 6zgirliikk, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir”

(Jonathan, 2006: 513).
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Direnmenin temeli, temel ozgiirliikleri koruma oldugunda, iktidara karsi
direnme hakki da giindeme gelmis olmaktadir. Yukarida bahsedilen ifadelerden
hareketle; 6zellikle modern donemin en biiyiik iktidar giicii olan bio-iktidar bu agidan
bedenler iizerinde hakimiyet kurdugunda ayni zamanda ozgiirliikler {lizerinde de
baski kurmus olmaktadir. Disiplin toplumundan denetim toplumuna gegtigimiz
modern donem iktidarimin temel O6zelligi ise itaati saglamayr modern bir hale

doniistiirmek olmaktadir.

Denetim toplumu anlasildiginda, modern iktidarlarin araglari da anlasilmig
olmaktadir. Araglarin ¢oziimlenmesi ise baskinin siddetini ortaya koymaktadir. Baski
siddetlendigi ve toplumsal diizenle catismaya bagladigi an bedenen ve ruhen bir
direnme odagi haline gelen bireyler direnmeye baslamaktadir. Bu sekilde direnme,
iktidara bagkaldirma halini almaktadir. Pasif direnis halinde gelisen bir direnme,
diizenin saglanmasina kadar siddetin etkisiyle bir degisime ugramaz ise diizen
saglaninca pasif direnis de sona ermektedir. Fakat sivil itaatsizligin 6zelligi olan
ayaklanma, siddet olaylarinin artmasiyla farkli bir sekle dontisiirse kargasa ortaya
cikmakta ve Kitle, direnme hakkini kullanarak, iktidarin diizenini degistirmek

yoniinde ugragmaktadir.

Sivil itaatsizlik kavraminin 6zellikle 1950’lerden sonra daha ¢ok Ortadogu’da
goriildiigiinii soylemek gerekir. Bu noktada 2011 sonrasinda Ortadogu’da baglayan
Arap Bahari, sivil itaatsizlik kosullarinin 6nemli derecede olustugu belki de son
yiizyilin en 6nemli yeni toplumsal hareketleri olarak nitelendirilebilir. Yakin zamana
kadar somiirgelestirilmeye calisilan Ortadogu cografyasi en ¢ok i¢ kargasalardan
dolay1 sekil degistirmistir. Nitekim son olarak “Arap Bahar1” seklinde nitelendirilen
halk ayaklanmalari, degisen Ortadogu’nun kaderini bir kez daha belirlemistir.
Iktidarlara karsi bir direnme hareketi olarak ortaya ¢ikan Arap Bahari dalgasi,
demokrasi, Ozgiirlik ve insan haklar1 talepleriyle dikkat g¢eken bir harekete
doniismiistiir. Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir, Urdiin ve Yemen’de
biiyiikk ¢apli; Moritanya, Suudi Arabistan, Umman, Irak, Liibnan ve Fas’ta kiigiik
capli miting, protesto ve halk ayaklanmalari goriilmiistiir. Islami demokrasi talepleri
cercevesinde gelisen Arap Bahari hareketi, Ortadogu cografyasinin siyasi, ekonomik

ve sosyal yapisinda 6nemli bir¢ok degisime neden olmustur.



89

Daha ¢ok demokratik hukuk devletlerinde goriilmiis uygulamalari icermekle
birlikte, siddetten uzak durma ve bariscil bir nitelikte olma agisindan ortak 6zellikleri
bulunan ve sivil itaatsizlige ornek olabilecek kimi protesto eylemleri sunlardir

(Okgesiz, 1994: 49):

-Imza toplama,

-Hastalikl1 baliklar1 mesul firma 6niine birakma,
-Tehlikeli bolgelere trafik isaretleri koyma, yaya gecidi ¢izme,
-Olii bigiminde yere uzanma,

-Aclik grevi,

-Gizli atom silahlariin planlarini agiklama,
-Agaglarin kesilmesini engelleme,

-Imdat frenini cekme,

-Pentagon’un gizli belgelerinin yayima,
-Oturma,

-Cocuklarla el ele vererek yolu kesme,

-Genel greve ¢agri,

-Agaclara sarilma,

-Sinir gegme,

-Bomba deneme bolgesine kilise yapimi,

-Barig kamplar1 kurma,

-Sivil savunma tatbikatinda siginaklara girmeme,
-Otobiislerde 1rklara gore oturma diizenine uymama.

Tezin Gezi siirecine ayrilan {iglincli ve dordiincii boliimlerinde ele alinacagi
gibi, Gezi Parki Olaylar1 sirasinda karsilagilan bariscil eylemlerden “duran adam”

protestolart da bu tarz sivil itaatsizlik eylemlerindendir.
2.5.2. Sivil Itaatsizligin Nitelikleri

Sivil itaatsizlik kavrammin toplumsal, siyasal ve hukuksal boyutlari s6z
konusudur. Bu ii¢lii sacayaginin {izerinde ele alindifinda cok daha detayh
anlagilabilecek olan sivil itaatsizlik kavramina yonelik 6nemli nitelikler agagida izah

edilmektedir.
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2.5.2.1. Toplumsal Boyut

Geleneksel olarak sivil itaatsizlik kavrami demokrasi, toplum ve ideoloji
ticgeninde yer alan kavramlarla sekillenmistir. Buna gore sivil itaatsizlik modern
toplumun temel yapi taslarindan olan modern hukuk sisteminin ve getirdigi ideolojik
kaygilarin dogasin1 kabul ederek bir darbe ya da bir hukuk disiligi bilinyesinde
barindirmaz, barmdirmamalidir (Celebi, 2011: 80). Habermas’a (1983: 32) gore,
“Sivil itaatsizlik illegal bir faaliyettir. Toplanma ve gosteri ylriiylisleri yasasinda
sayilan ihlalden daha agir bir ciirme isaret eder”. Bununla beraber sivil itaatsizlik
faaliyeti ister siyasi isterse ahlaki bir motivasyonla yapilmis olsun, toplumun ortak
cikarlarin1 ve degerlerini hedef almakta olup rasyonel bir gerekceye dayanmakta
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik kamusal alanda belli bir tema
etrafinda birlesen ve organize olmus yeni toplumsal hareketin adidir (Habermas,
1983: 38). Sivil itaatsizligin temelinde; propaganda, psikolojik baski ve fiziksel
siddetten uzak duran eylemler yatmaktadir. Bu duruma ornek olarak; gosteriler,
protestolar ve oturma eylemleri ger¢eklestirme, verilebilir (Laker, 2001: 162-163).
Ozet olarak sivil itaatsizlik, temelde, fiziksel bir siddete dayanmaksizin icra edilir,
yeni toplumsal hareketlerden 6nceki gibi her an terdrize olmaya doniik bir nitelige
sahip degildir. Yasay1 ihlal eden bu yeni toplumsal harekette, anayasanin tamamina
olmasa da bir kismina yonelik gayrimesruluk iddiasi s6z konusudur (Celebi, 2011:
81). Sivil itaatsizlik toplumla bizatihi ilintilidir. Kamusal bir eylemi kast eden
kavram, topluma agik olma &zelligini haiz olup, kisisel veya ferdi bir arayistan daha
cok toplumsal adaletin temini i¢in kamusal bir harekettir. Ayn1 zamanda, 6ziinde
siddeti dislar. Ve diger protesto tiplerinden bu sekilde ayrilir. Bu noktada sivil
itaatsizlik kapsaminda ger¢eklesmis bir siddet eylemi, netice itibariyla mesru
olmayan bir zemine oturdugunu da gosterir niteliktedir. Boylece, adaletin sivil
vicdanlar {izerinden aranmasi durumu bir anligina saf degistirip terérize hadiselerin

arka arkaya yasanmasina neden olabilir.

2.5.2.2. Siyasal Boyut
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Sivil itaatsizlik yontemine basvuran aktorler, meydan okuduklari iktidarin
iradesi tarafindan baskiya ugrasalar da giristikleri sivil itaatsizlik eylemini
yuriitebilirler. Siyasal yoniiyle ise “yonetilenlerin, iradelerini yonetenlere
gerektiginde zorla kabul ettirebilmesi olgusudur” (Weber, 1993: 80). Siyasal yoniiyle
sivil itaatsizlik hususu literatiirde iktidar kavrami iizerinden tartisilmistir. Bu
kapsamda, iktidar kavrammin smirlar1 sivil itaatsizligin siyasal boyutlarini
anlamlandirmak icin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. iktidar, “diislenen sonuglarin
elde edilmesi olarak” en genis anlamda, “arzulanan bir sonuca ulasma giiciidiir ve

zaman zaman bir seyi “yapmaya muktedir” olma atfiyla kullanilir (Russel, 1983: 27).

Iktidar temelde otoriteyi hakim kilmayi ve diizeni saglamay1 amaglar. Itaat ve
otorite temelli iktidar yaklagimi, oOziinde, Weberyen kavramlar iizerinden
okunabilmektedir. Tktidar bu anlamda otoritesini mesruiyet temelli kurmalidir (Koln,
1989: 130-133). Baska bir anlatimla, “mesru iktidar, ona tabi olanlar (yonetilenler)
tarafindan mesru olarak kabul edilen, toplumda yaygin ve hakim olan “mesruluk”
inancina hakim olan iktidardir” (Kornhauser, 1959: 123-129). Bu agidan mesruiyetin
temelinin hukuk, din veya baska bir sekilde anlam bulmasinin temeli, halkin
nezdinde anlam bulmasidir. Bagka bir ifadeyle, halkin bir “itaat” diizeni iginde
olabilmesi veya toplumsal diizenin siirdiiriilebilirliginin temel mesruiyet kaynagi,

halkin kabullendigi bir diizenle miimkiin olabilmektedir (Kapani, 2006: 88-89).

Iktidarin siddet kullanimi ise basli basma tartisiimasi gereken bir baska
meseledir. Siddet veya giic kullanim1 anlayisi, “zorlama yoluyla bir seyleri yoluna
koyma” ya da “metazori” aracilifiyla yiiriitiilen is olarak da tanimlanabilir. Tlgili
konsepte dair ortaya ¢ikan olay bazli olgularin devlet ve iktidarla alakali kismi ise
halk tizerinde “korkutma” maksadiyla kullanilan giice isaret etmektedir (Knoke,
1988: 321-324). Mesruiyet kavraminin saglanamadigi bir diizende itaati saglamaya
calisan iktidar da zora basvurmaya baslar. Béyle bir durumda da kac¢inilmaz olarak,
zora dayali yonetim sekillerinin araglar1 olan giivenlik giigleri, silahlar, ¢iplak gii¢
olan zor kullanma yontemi ortaya g¢ikar ve siddete basvurulmus olur. Bu siddetin
karsisindakiler mesru 6z savunma hakkimi kullanarak siddete “ayak uydurur” ve
karsilikl1 bir diizensizligin baslangicina ve siddet olaylarinin yayginlagsmasina neden
olur (Unsal, 1996: 29).
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2.5.2.3. Hukuksal Boyut

Hukuki anlamda ideal olan sivil itaatsizlik, tam anlamiyla sivilligi igermekle
beraber ayn1 zamanda sivil yasamin ilkeleri ile yakindan alakalidir. Oziinde kamusal
ve siddet icermeyen bir sivil itaatsizlik 6rneginde, direnis ve cezai durumlar sz
konusu degildir. Bunun bir sonucu olarak anayasal sinirlar i¢inde siirdiiriilen bir sivil
itaatsizlik s6z konusudur. Bu tip “ideal” sivil itaatsizlik eylemlerinde yer alan
bireylerin niyetlerinden emin olunmakla birlikte, sadece vicdani kaygilardan ve
samimiyetlerinden dolay1 boyle bir eyleme basvuruldugu gergegi israrla goz oniinde
bulundurulmalidir. Temelde adalet duygusu 6ne ¢ikan eylemcilerin hitap ettigi ve
gerceklestirdigi eylemler géze ¢arpmaktadir. Boylesi bir durum aslinda iki agmazi
beraberinde getirmektedir. ilki, eylemcilerin, iktidara ait olan siyasi ve biirokratik
unsurlara karst kendilerini ifade edememesi halidir. Sivil itaatsizlik eylemlerinden
sorumlu olan aktérlerin masumiyetini ortaya ¢ikarabilecek bir hukuki sistemin

mevcut olmamast ise ikinci agmazdir (Rawls, 2011: 173-174).

Yasalara karsi itaatsizlik anlamini da i¢inde barindiran kavrama bakildiginda,
Thoreau’ya gore, iyi bir inang sahibi ve yurttas olma 6zelligini haiz kimsenin kolelik
veya somiirme kavramlarii higbir sekilde, ne siyasi ne dini ne de ahlaki anlamda
kabulii gerekcelendirilemez (Aktaran: Celikates, 2010: 282). Bu yaklasima gore
Thoreau kolelige karsi ¢ikmak adina gelir vergisi 0demeyi reddetmis ve ayni
zamanda ABD’nin Meksika’ya yonelik miidahalesine de karsi ¢ikmustir (Thoreau,
1849: 196). Thoreau, vicdanen, yurttaglik gérevlerini yerine getirmeyi bir yiik olarak
gdérmiis ve adaletli davranma yolunu tercih ederek, adalet ilkesinin uygun bir sekilde
hayata gecirilmesini vurgulamistir (Thoreau, 1849: 193). Sophokles’in Antigone’u
da benzer olarak vicdanin dayandigi bir adalet tasavvurunu One siirer ve yasalari

thmal etmesine kargin Thoreau’yu desteklemis olur (Celebi, 2011: 81).

Sivil itaatsizlik liberal demokrasilerde ele alindiginda bir yandan anayasanin
demokratik olmasindaki temel gereklilikler olan; temel hak ve 6zgiirliikleri dncelik
olarak almig diger yandan toplumdaki vatandaglarin haklarini ihlal eden adeta bir

“anormal” durum olarak degerlendirmistir. Bu durumda sivil itaatsizlik eyleminde
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yer alan unsurlar sadece siyasi otoriteyi degil ayni zamanda siyasi otoriteyi
destekleyen ayrica muhalefette bulunan kesimi de tehdit etmektedir (Aktaran:
Celikates, 2010: 287).

Sivil itaatsizligin siyasi anlamda sorunlu oldugunu dile getiren gdstergeler
hukuki agidan da benzer ifadelere yer vermistir. Bir anlamda, hukuki ve ahlaki
acidan ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ele alan adli bakis agis1 s6z konusudur.
Sivil itaatsizlik, liberal yonetim anlayis1 agisindan bir ikileme mahal vermektedir. Bu
ikilem bir taraftan siyasi rejimin bir getirisi diger yandan da rejimin motoru olan
halkin tehdit edilmesine isaret etmektedir. Ote yandan liberal rejimde olusabilecek
her tiirlii siyasi yozlasmaya kars1 “denge ve kontrol” mekanizmasi olmasi agisindan
sivil itaatsizlik tamamlayic1 bir 6zelligi haizdir (Celebi, 2011: 83). Sivil itaatsizlik
eylemini gerceklestiren eylemciler ahlaki olsun ya da olmasin; toplumsal bir uzlasi
taban1 olusturma ¢abasinda olsa dahi, ortaya c¢ikardigi eylemin siddetinden
sorumludur. Ciinkii eyleme gecen ve sivil itaatsizligi siddet igerecek yahut
icermeyecek sekilde yiiriiten kimseler, her tirli illegal eylemi beraberinde

getirmektedir (Corlett, 2003: 35).

Altunel’e (2011: 447) gore sivil itaatsizlik eylemleri, dogalar1 geregi birtakim

ayrilmaz unsurlar tasirlar. Bunlar:

- ltiraza konu hukuk normu yahut kararmn uygulanmasinin telafisi giic bir
haksizliga yol acacak olmasi,

- Sivil itaatsizlik eylemlerinin yasaya aykirilik tagimasi,

- Siddet icermeme,

- Aleni olma - kamuya agiklik,

- Hesaplanabilir olma,
- Yasalan ¢ignemekten dogacak miieyyideye katlanmay1 géze alma.
2.6. Sonug

Sonug¢ olarak bu kisimda, kiiresellesme, toplumsal hareketler ve yeni
toplumsal hareketler kavramlar1 ekseninde sivil itaatsizlik kavrami ele alinmis, bahse
konu kavramlarin tarihsel kokenleri, aktorleri, asamalari, nitelikleri ve boyutlar

irdelenmistir. Tezin ii¢lincii ve dordiincii boliimiinde ele alinacak olan ve bagiml
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degisken roliine sahip bulunan Gezi Parki Olaylari’n1 nitelendirecek temel kavramsal

cerceve bu kisimda detaylandirilmstir.

Gezi Parki Olaylar siirecinin gidisat1 ve yonetiminin ele alinacag {igiincii ve
dordiincii boliimlerde, bu kisimda anlatilan kavramlarin kiiresel, bélgesel ve ulusal
diizeydeki yansimalarina yonelik tarihsel ve olgusal bir anlati izlenmektedir. Boylece
kiiresellesmenin; kiiresel sivil toplum ve kiiresel sehirler gibi kimi alt unsurlari ile de
etkiledigi bir yeni toplumsal hareket 6rnegi olan Gezi Parki Olaylari’nin cereyan edis
sekli ve neden sivil itaatsizlik anlayist baglaminda degerlendirilmesi gerektigine

yonelik oriintiiler irdelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
GEZIi PARKI OLAYLARI
3.1. Giris

Bu kisimda Gezi Parki Olaylari’nin sebeplerine yonelik irdelemelerden dnce,
Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilanimmi izleyen donemdeki toplumsal hareketlerin nasil
evrildigi kisaca agiklanmaktadir. Akabinde Gezi Parki Olaylari’nin kronolojik ve
tarihsel siire¢ analizine doniik “tanimlamas1” yapilarak olaylarin seyrini belirleyen karar
vericilerin tavirlari, uluslararasi ve bolgesel gelismeler betimlenerek olaylar analiz
edilmis olmaktadir. Bu boliimde ayrica GENAR ve KONDA’nin Gezi Parki Olaylar
hakkinda 2013 ve 2014 yillarinda hazirladiklar1 raporlarin veri setleri baglaminda

irdelemelerde bulunulmaktadir.
3.2. Tiirkiye’nin Toplumsal Hareket Tarihi

Glnimiizde  toplumsal  olaylarla  demokratik  toplumlarda  siklikla
karsilasilmakta, toplumsal olaylara miidahale bigimleri de paralel olarak
tartisilagelmektedir. Bu baglamda ozellikle toplumsal olaylar1 6nleme, takip etme,
gozetleme ve kalici bir sekilde ortadan kaldirma durumlart gerek sivil toplum
gruplarinin gerek politik ve biirokratik aktorlerin ajandasindaki énemini korumaktadir.
Tiirkiye'de 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ¢ok sayida toplumsal olay
meydana gelmis, ayn1 zamanda bu olaylara giivenlik gii¢lerinin miidahale edis tarz1 da

dikkate deger olgiide tarih kitaplarinda yerini almistir.

Tezde, Cumhuriyet donemi esas alinarak bu donemdeki gelismeler ortaya
konulmakta olup Osmanli Devleti'nde de benzer hareketlerin yasandig:r ifade
edilmelidir. Tanzimat’la baslayan yenilesme ve Batililagma esasen toplumda bir
tartisma ortami meydana getirmis olmakla birlikte, Cumhuriyet donemine odaklanma
diisiincesi donemin modern ulus-devlet fikrine daha yakin olmasi ve etkilerinin halen

devam ediyor olmasindandir (Tiirkdogan, 2013:44-50).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren toplumsal hareketler zayif da olsa
dinamizmini korumus ve pekistirmistir. Bu donemde o6zellikle siyasi ve ideolojik
motivasyonlarla yapilmis yiiriiylisler, protestolar ve cesitli eylemler dikkat ¢ekmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren pek ¢ok toplumsal hareketin ortaya ¢ikmis ve

gelisim gostermis oldugu ifade edilebilir. STK’larin dogrudan bahse konu eylemleri
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planladig, yiiriittiigii ve yonettigi dikkat cekilmesi gereken bir husustur. Ilk eylemin
esasinda Istanbul merkezli olmas: yadirganmamasi gereken bir durumdur. Zira istanbul,
dinamizmi ve elestirel fikirleri ile 6én plana ¢ikmis bir kenttir. Nitekim Istanbul
Tramvay Sirketi de bu baglamda nasibini alarak 1924 yilinda devasa protesto ve
mitinglere neden olmustur. Literatiirde orgiitlii ve en biyiik ilk eylem olarak
adlandirilan bu protesto, igin esasinda, bizatihi Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne degil ilgili
sirketin idaresini elinde bulunduran Belgika'ya yoneliktir. Belgika'nin arttirmis oldugu
bilet {icretleri nedeniyle gergeklestirilen bu eylem milliyetgilik motivasyonuyla beraber
gerceklestirilmigtir. Bagindan itibaren eylemi yiiriiten Dariilfinun Talebe Birligi
organizasyonu basta olmak tizere ¢ok sayida 6grenci, talep ettikleri ticreti elde etmis ve

nihayetinde gosteriler son bulmustur (Kaya & Cakmak, 2019: 239-241).

Benzer sekilde Hronika gazetesi baskini olarak adlandirilan ve 1929 yilinda
meydana gelen olaylarda ise Rumca yayin yapan Hronika gazetesi Tirkler aleyhinde
hakaret igeren ifadelere yer verdigi gerekgesiyle Dariilfiinun 6grencileri tarafindan
yiirliyiislerle protesto edilmenin yani sira tagh sopali eylemlere de maruz kalmistir. Bu
olaylar neticesinde herhangi bir 6grenci i¢in kovusturma yiritilmemistir (Vakit

Gazetesi, 1929).

1936’daki Hatay Mitingi, Fransa'mn Hatay'dan ve Suriye topraklarindan
¢ekilmesi esnasinda Tiirk kamuoyunun baskisini temsil etmis ve dogaldir ki bu baskilar
temelde Hatay’i anavatan topraklarina katmak amaciyla gergeklestirilmistir. STK’lar
baglaminda bakildiginda Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) tarafindan Istanbul ve
Ankara basta olmak {izere biiyiik ve kitlesel boyutta bir miting diizenlenmistir. Daha
onceki mitinglerinde polisle karsi karsiya gelmeyen MTTB mensuplari, bu mitinglerle
beraber polisle birebir catismasa da gosteriler esnasinda meydana gelen birtakim
kazalar, gerceklestirilen mitingi yasadisi bir hale getirmis, sonrasinda ise MTTB
hiikumet tarafindan belirli kisitlamalarla karsi karsiya kalmistir. Sonug itibariyla,
Atatiirk donemi toplumsal olaylari, Dariilfiinun gengligi, Tiirk Ocaklari, MTTB ve
benzeri 6nemli ve biiyiik gruplar etrafinda sekillenmistir (Kaya & Cakmak, 2019: 231).

1950’lere gelindiginde ise yasanan toplumsal olaylarin artik uluslararasi ve
bolgesel olaylarla ilgili olmaya basladigi goriilmiistiir. Elbette sadece uluslararasi ya da
bolgesel degil iilke i¢i Orgiitlenmelerin cesitlenen siyasi-ideolojik ajandasit da benzer

toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasini etkilemistir. Tirkiye nin siyasi-sosyolojik
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tarihinde 6nemli izler birakan bu olaylar arasinda 1955°te yasanan 6-7 Eyliil Olaylar1 da
bulunmaktadir. Bu olaylar kapsaminda, dnce Atatiirk’in Selanik’te bulunan evinin
yakildig1 sOylentisinin halk arasinda yayildigi ve siddet igeren ¢esitli protestolarin
yasandig1 gozlemlenmektedir. Bu eylemler Yunanistan’in Tiirkiye’deki misyonlarina ve
vatandaglarina yonelik gerceklesmistir. Nitekim bu provokatif eylem, bolgesel ve
milliyet¢i dinamikler tizerinden gelismistir. Bu asamadan sonra hitkkumetin muhalefetle
arasindaki ugurum derinlesmis ve 1960 Askeri Darbesi’ne yol acan anarsi ortamina

giden yol agilmistir (Demir, 2007: 39-41).

Bir diger 6rnek olarak 1977°de gerceklesen ve Tiirk siyasal hayatina “Kanli 1
Mayis” olarak gecen eylemler neticesinde yaklasik 500 kisi zarar gérmiistiir. Olii ve
yaralilarin bulundugu olaylarda, Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu nun
yiiriittiigii 1 Mayis Is¢i Bayrami eylemleri sirasinda kimligi belirsiz kisilerce Taksim’de
kalabaliga yonelik silahli saldir1 gergeklestirilmis, 34 kisi hayatin1 kaybetmis, bu esnada
ortaya ¢ikan kaos hali insanlar1 Korku ve kargasaya sevk etmistir. (BBC, 2014). Benzer
sekilde, 19-26 Aralik 1978 tarihlerinde Kahramanmaras’ta meskun Alevilere yonelik
gerceklestirilen saldirilar neticesinde yaklasik 350 kisi zarar gérmistiir. Bu olaylarda
120 kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Olaylar esnasinda birgok Alevi vatandasin ev
ve igyerleri de kullanilamaz hale gelmistir. O donemde Tiirkiye’de Tiirk-Kiirt soylemi
tizerinden etnik ayrismaya sebebiyet vermeye calisan gruplar, benzer sekilde bu
olaylarla kurgusal bir Alevi-Siinni karsithgin1  toplumda da derinlestirmeye
calismiglardir (Bandeoglu, 2016: 582-583).

Tirkiye’de gosteri ve yiiriiyiislerle baslayan toplumsal hareket trendi bu
ozelligini 1950’lerin ortasina kadar siirdiirebilmistir. Uluslararas1 konjonktiirde ortaya
cikan ideolojiler ve hareketlenmelerin yaninda {ilke icindeki sosyo-ekonomik
problemlerin siyasi kosullar1 etkilemesiyle de, siddet, anarsi ve nihayet ter6érizm
yontemiyle hareket eden gruplarin ortaya ¢ikmasina tanik olunmustur. 12 Eylil 1980
Askeri Darbesi’ne zemin hazirlayan boylesi bir ortam, darbe sonrasinda da devam
etmistir. PKK benzeri ayrilik¢1 gruplar radikalleserek siddet iceren hatta siddeti

kutsayan nitelikte bir boliicii terére bagvurmustur.

1990’larda mafyavari gruplarin ortaya ¢ikmasi ve faili me¢hul olaylarin artmas,
Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci ile alakali gelismeler kapsaminda, demokratik kosullarin

iilke i¢inde gelistirilmesi i¢in yeni adimlar atilmasimi kaginilmaz kilmistir. 3 Kasim
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1996°da Susurluk’ta yasanan trafik kazasinda kamyona ¢arpan aragta bulunan sahislarin
kimlikleri iizerinden yapilan bir okuma sonucunda, devlet-mafya birlikteliginin desifre
oldugu yoniinde bir kamuoyu olusmustur. “Susurluk Skandali” olarak hafizalara
kazinan bu olayin da ivmelemesiyle, o giine kadar ortaya ¢ikan tiim Ortiilii ve agik
hukuksuz olaylara karsi kamuoyunda bir tepki olusmus, neticede 1997 yilinin
baslarinda “Siirekli Aydinlik I¢in Bir Dakika Karanlik Eylemi” adli eylemler dizisi
baglamistir. Yeni toplumsal hareketlerin Tiirkiye’de de basladigini gosterir nitelik
tasiyan bu eylemler, donemin kamu diizenini tehdit eden tim unsurlarin1 hedef almistir.
Bu eylemler esnasinda siyasi, biirokratik, mafyatik tiim yapilarin hedeflenmesi s6z
konusu olmus, her aksam 21:00’de evlerinde 1siklarini 1 dakikaligina sondiiren birkag
medya patronunun da destegiyle etkinlik kitle hareketine doniismiistiir (Akay, 2003: 13-
16).

Donemin koalisyon hiikumetini hedef alan bir nitelige biiriinen bu “sivil
itaatsizlik” eylemi, 28 Subat’ta MGK’nin aldig1 kararlar neticesinde hiikumetin diismesi
ile son bulmustur (Comert, 2008). Bu siireg, hitkkumete karsi gerceklestirilen kitlesel
sivil itaatsizlik tarzinda bir eylemselligi de icermesi ve etkilerinin somut ve hizli bir

sekilde ortaya ¢ikmasi bakimindan Tiirk siyasal tarihindeki 6nemini korumaktadir.

Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal hareketler bakimindan tarihsel arka plani
incelendiginde, Gezi Parki eylemleri oOrgiitli olmasi ve eski ve yeni medya
enstriimanlari araciligiyla kitlesel bir hale gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Gezi
eylemlerinin hitkumeti sona erdirmek yahut sallantiya ugratmak kadar somut bir etkisi
olmadig1 sOylenebilecekse de sosyal anlamda farkli kesimlerden ve kimi marjinal

gruplarin da bir araya gelerek eylem yiirlitmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
3.3. Gezi Parki Olaylan

Gezi Parki Olaylari, en genel tanimla, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 61.
Hiikumeti'nin, “Taksim Yayalastirma Projesi” cercevesinde, Istanbul'un Beyoglu ilgesi
Taksim Mevkiinde bulunan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesime yalnizca “genel
hizmette” kullanma sartiyla tapu tahsisi yapilmis olan ve Taksim Gezi Parki olarak
bilinen alana, Taksim Kislas1 yahut Topc¢u Kislasi adi verilen, Osmanli Devleti
zamaninda ingast 1806 yilinda tamamlanip Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde 1939

yilinda yikilan tarihi yapiyr yeniden insa etmek istemesi iizerine, bu idari tasarruf


https://tr.wikipedia.org/wiki/61._T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_H%C3%BCk%C3%BBmeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/61._T%C3%BCrkiye_Cumhuriyeti_H%C3%BCk%C3%BBmeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_Yayala%C5%9Ft%C4%B1rma_Projesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Beyo%C4%9Flu
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir_Belediyesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_Gezi_Park%C4%B1
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hakkinda, 2 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun “yapilmamas1”,
Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin ise yiiriitmeyi durdurma karari” almis oldugu
gerekcesiyle karsi ¢ikan kisi ve gruplarin 2013 Mayis ay1 sonunda baslattigi, Istanbul
disinda bagka kentlere de yayilan ve yaklasik iki ay siiren yeni toplumsal hareket

nitelikli protesto gosterileridir.
3.3.1. Gezi Parki Olaylar’’m1 Doguran Etkenler

Gezi Parki siireci dncesindeki orta ve kisa donemde, iktidar partisi tarafindan
dile getirilen tarihi bir “millet insa etme” sOylemi, Tiirkiye’deki sol tandansh ve/veya
Alevi kokenli kesimlerde rahatsizlik yaratmis ve hatta trkiitici bulunmustur.

Toplumu “tek tiplestirme amach kiiltiir politikalar1” olarak nitelenen kimi karar
ve uygulamalarin giivensizlik duygusu olusturdugu, aym sekilde, Gezi eylemleri
oncesinde beliren; ‘iki ayyas’ ifadesi etrafinda ¢ergevelenen ‘icki yasagi’ polemigi, 1
Mayis’ta Taksim’de miting yasagi, THY de kirmizi ruj igeren makyaj ve kirmizi elbise
yasagl, kamusal alanlarda (6zellikle metroda) Opiisme yasagi, yargiya gilivenin yara
almasi, islerini kaybetmis kidemli gazetecilerin varligi, etnik baghiliga yonelik tehdit
olarak algilanan ve sosyal medyada cokea tartisilan T.C. tabelasi yasagi, ozellikle
Aleviler olmak tizere marjinal sol kesimleri de rahatsiz eden ‘Yavuz Sultan Selim
Kopriisti’ adlandirmast tiirtinden bir isimlendirme stratejisinin izlenmesi minvalindeki
girisimler; rahatsiz edici, tehlikeli, diismanca ve iktidarin gercek niyeti konusunda
belirsizlik ve giivensizligi besleyip derinlestiren girisimler olarak degerlendirilmistir

(Kardas, 2013).

Yukarida belirtilen hususlarin yani1 sira, Gezi siireci Oncesinde Tiirkiye’de
yasanan, bazilar1 toplumun tamaminda, Kimileri ise bazi kesimlerde rahatsizlik
olusturan ancak sonug olarak toplumun tamaminda gerilime yol agan kimi geligsmeler

sOz konusudur.
Bu kapsamda, 2011°de;

Bagbakan Erdogan’in 1srar1 ve talimatiyla, Kars’taki “Insanlik Anit’”nin
yikilmasi, 14 yasindaki B.C.’ye cinsel istismardan 13 yil hapis cezasina carptirilan ve
2,5 yil hapis yatan muhafazakar kimlikli yazar Hiiseyin Uzmez’in serbest birakilmasi,
YSK’nin BDP’ye meyilli bagimsiz milletvekilleriyle ilgili kararinin ardindan yurdun

cesitli yerlerinde tash, sopali, molotof kokteylli protestolarin yasanmasi, Basbakan
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Erdogan’in Artvin Hopa’daki mitinginin ardindan ¢ikan olaylar sirasinda Ak Parti
konvoyundaki araglarin taglanmasi, bu meyanda polisin yogun biber gazi siktigi sol
tandansli protestoculardan emekli 6gretmen Metin Lokumcu’nun hayatin1 kaybetmesi,
Diyarbakir’da toplanan Demokratik Toplum Kongresi sonug bildirisinde “demokratik
ozerkligimizi ilan ediyoruz” aciklamasinda bulunulmasi gibi basliklar sayilabilecektir.
Ayrica 2011°de PKK terdr orgiitiiniin birgok eylemi ve ¢ok sayida sehit verilmesi s6z

konusu olmustur.
2012 yilinda;

Istanbul 6zelinde Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ve Hali¢ Képriisii'ndeki genis
kapsamli ve uzun zaman dilimine yayilan tadilat ¢alismalarinin kentte ciddi trafik ¢ilesi
yasanmasina yol agmasi, Tiirkiye'nin farkli illerindeki cezaevlerinde bulunan PKK teror
orgiitli iiyesi hikkiimlii ve tutuklularin "anadilde egitim, anadilde savunma ve terdr
orgiitii elebast Abdullah Ocalan'm avukatlariyla goriistiiriilmesi ya da ozgiirliigiine
kavusmasi1" taleplerinin karsilanmasi istemiyle aglik grevi baslatmasi, zorunlu egitimi
kademeli olarak 12 yila ¢ikartan ve 4+4+4 olarak bilinen yeni sistemin uygulamaya
girmesi, bu baglamda 28 Subat siirecinde kapatilan imam-hatiplerin orta kisimlarinin
yeniden acgilmasi, ayrica Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda, 6grencilerin
kiyafetlerinin serbest olmasina iligkin yoOnetmeligin yayimlanmasi1 kayda deger

gelismelerdir.

2013 yilinda ise Gezi siirecinin hemen oncesindeki donemde dikkat ¢ceken en
onemli siyasal gelismelerden biri, BDP heyetinin Imrali goriismelerine baslamasi ve
2013 Mart'indaki Nevruz’da terdr oOrgiitii elebast Abdullah Ocalan’in, cezaevinden,
tilkedeki bazi kesimlerde ciddi itiraza yol agan Ac¢ilim Siireci kapsaminda, Tiirkiye

sinirlart igindeki teroristlere sinir disina ¢ekilmeleri talimati vermesi olmustur.

Sonrasinda Gezi Parki Olaylan ile daha gergin bir evreye giren Tirkiye’deki
siyasal siiregte, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne (IBB) ait Taksim Yayalastirma
Projesi baglaminda Gezi Parki’ndaki bazi agaglarin sokiilerek taginmasi planlanmustir.
2012 yili Ekim ayina dayanan, Taksim Yayalastirma Projesi olarak adlandirilan, Gezi
Parki ve civarinin yeniden diizenlenmesini 6ngoéren bahse konu plan, ayni yerde
bulunan ve 1939 yilinda yikilan Topgu Kislasi’nin Gezi Parki’ni cergeveleyecek
sekilde, orijinaline uygun anlayisla yeniden yapilmasini, bu yapida bir AVM de
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bulunmasini, ayrica Gezi Parki i¢inde buz pisti ve konser alanina da yer verilmesini

icermekteydi.

Bu projenin hayata gegirilmeye baslamasi ve bazi agaclarin 27 Mayis 2013
tarihinde bagka bir yere nakledilmesi girisimi {izerine protesto eylemleri baslamis, bu
eylemler karsilikli restlesmelerle birlikte iilke genelinde siddet igerikli protesto
eylemlerine ve hatta hiikkumete yonelik bir kalkisma istikametine yon degistirmistir.
Gezi Parki’nin fiziksel yapisina miidahaleye itiraz edenler, projenin hicbir yerinde Gezi
Parki agaclarma dokunulmasinin  6ngoriilmedigini 1srarla belirtmisler, IBB ise

yayalastirma projesinin aga¢ naklini de i¢erdigini ifade etmistir.

Taksim Gezi Parki Koruma ve Giizellestirme Dernegi, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 aleyhine Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nde bir dava acarak, “Topcu Kislas
siisii verilerek aligveris merkezi” ingasina imkan verilecegi iddiasiyla, 2 Nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu’nun projeyi iptal eden kararini kaldiran 27/02/2013
tarihli Koruma Yiiksek Kurulu kararinin iptalini ve yiirlitmenin durdurulmasini
istemistir. Bahse konu dernegin, Gezi Parki eylemlerine polisin sert miidahalesinin
basladig1 ve olaylarin lilke capina yayildigi 31 Mayis 2013’te yine mahkemeye
basvurarak, Gezi Parki’ndaki agaclarin kesilmeye basladigin1 gerekge gostererek
“yiiriitmeyi durdurma karar1” talebinde bulunmasi iizerine, Mahkeme, ayni tarihte oy

coklugu ile yiiriitmeyi durdurma karar1 almigtir.

Bagbakan Erdogan, olaylarin baslamasi ile yargi kararinin eszamanliligin
“manidar” buldugunu ifade ederek Taksim Yayalastirma Projesi ve Topgu Kislasi insasi

yoniindeki kararlarinin kesin oldugunu dile getirmistir.

Karsiliklt 6nyargi, iletisimsizlik ve uzlagmazlikla yogurulmus bir ¢ikmaz
sonucunda, Tiirk siyasi tarihine Gezi Olaylari, Gezi Deneyimi, Gezi Protestolari, Gezi
Eylemleri, Gezi Devrimi, Gezi Direnisi, Gezi Isyani, Gezi Kalkismasi, Gezi
Ayaklanmasi, Gezi Terori gibi, “ideolojik” yaklasimlara gore adlar alabilen, polisle
gostericilerin Istanbul ve Ankara basta olmak iizere bir¢ok sehirde uzun bir zaman
diliminde kars1 karsiya geldigi, siddet iceren ve sosyo-politik bir krize doniisen siirec

yasanmistir.
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3.4. Gezi’nin Hemen Oncesi

Bu kisimda Gezi Parki Olaylari’nin arka plan1 ve 6zellikle 2011-2013 donemi
arasindaki ve sonrasindaki gelismeler tarihsel siire¢ analizi ve gozlemler ¢ergevesinde
tartisilmaktadir. Bahse konu donemler tartisilirken ve Gezi siireci ele alinirken; Gezi
Parki Olaylari’'na dair Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi'min hazirlamis oldugu Mart
2019 tarihli iddianame de dikkate almmustir.! Bu dogrultuda, Gezi siirecinin neden bir
sivil itaatsizlik girisimi olarak adlandirilabilecegi konusunda bir sonraki kisimda

stirdiiriilecek tartismaya bir girizgah yapilmis olmaktadir.
3.4.1. Gezi Parki Olaylar’’nin Arka Plam1 ve Hazirhik Safhasi

Acik kaynaklarda yer alan kimi bilgilere gore, “hiikumete yonelik ‘kalkisma
tesebbiisii’niin olusturulmasinin temeli” 2011 yilina kadar inmektedir. 2011 Ekim’inde
Wall Street eylemleri basladigi sirada "Ayaklan Istanbul/Occupy Istanbul" (Occupy
Istanbul Twitter Sayfasi, 2011) isimli Facebook sayfasi olusturulmus, sayfa iiyelerine
kurulusundan itibaren ¢esitli zamanlarda eylemler diizenlenmesi icin ¢agrilar yapilmis
ve yine ayn tarihli "Revolt (Ayaklan) Istanbul" adli Twitter hesabindan ayni ¢agrilarda
bulunulmustur (Taylor, 2011).

2011 Kasim’inda “Ayaklan Istanbul” ismi ile yaymlanan video ile de
“ayaklanmanin” belirgin ¢agrist yapilmis (“Ayaklan Istanbul” Youtube videosu, 2011)
devam eden siirecte 27 Mayis 2013 tarihi, taraftarlarinca “Gezi Parki Olaylar1” olarak
adlandirilan ve kars1 ¢ikanlarca “kalkigsma hareketi” olarak nitelendirilebilen eylemlerin
meydanlarda yogun bi¢imde basladigi tarih olmustur. Eylemlere katilimda yogunlugu
saglamak icin sosyal medyada #occupygezi (isgal etmek) ve #DirenGeziParki gibi

2

hashtagler agilmig ve simgelestirilmis bir “direnis, ayaklanma vb.” olusturulmaya
calistimistir. Bu donem, eylemlerin hedefindeki kisi ve yapilarca, “halkin oylariyla
isbagina gelmis olan hitkumet tipki 27 Mayis Askeri Darbesi oncesinde oldugu gibi
sokak hareketleriyle baski altina alinmak ve devrilmek istenmistir”, seklinde ifade

edilmistir.

Bu baglamdaki olaylar ile ilgili olarak ise “s6z konusu eylemlerin gelisi giizel
ortaya cikmadigi, bir organizasyon dahilinde, sistemli ve planli olarak yiiriitiildiigi,

goriiniirde demokratik hak ve masum protesto gosterileri seklinde lanse edilmesine

1 Bkz: 2019/1811 Nolu Gezi Parki Olaylari Iddianamesi.
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ragmen, asil amacin; yurt genelinde kaos ve kargasa ortami1 meydana getirilmesi ve bu
sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini
engelleme ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkumetine karsi silahli kalkismanin amaglandigi”
ifade edilmis (Anadolu Ajansi, 2020), Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturma

baslatilmistir.

Gezi Parki Olaylari’'n1  2011°den baslayarak bir kronolojik sira ile
inceledigimizde;
Taksim Platformu’nun kurulus hazirliklar1 2011 yili i¢inde baslatilmustir.

16 Eyliil 2011: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi oybirligi ile Taksim Yayalastirma
Projesi’ni kabul etmistir (Sabah Gazetesi, 2011).

Ekim 2011: "Ayaklan Istanbul/Occupy Istanbul” Facebook sayfasi olusturulmus, yine
ayni tarihte kurulan "Revolt (Ayaklan) Istanbul" Twitter hesabiyla da eylem cagrisinda

bulunulmustur.

Kasim 2011: 5 Kasim 2011 tarihinde hazirlanan “Ayaklan Istanbul” isimli video,
hazirlandiktan birkag glin sonra paylasilmis ve “isyan”, “ayaklanma” ¢agrisi

yapilmistir.

4 Ocak 2012: Taksim Yayalastirma Projesi, Anitlar Kurulu tarafindan onaylanmustir.
Topcu Kislasi'nin {i¢ katl olacagi ve yaklasik 28.900 metrekarelik bir ingaat alaninm
kapsayacagi ifade edilmistir (Kog, 2014).

4 Ocak 2012: istanbul 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu plan
degisikligini onaylamustir (Istanbul Mimarlar Odas1, 2015).

2 Mart 2012: Taksim Yayalastirma Projesine karsi imza veren yapi/olusumlarin
acikladig1 bir deklarasyonla Taksim Platformu/Dayanigmasi kurulmustur (Mimarlar

Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2013).

1 Haziran 2012: Tirkiye Cumbhuriyeti Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan, Topgu
Kislast’nin aslina uygun olarak yeniden insa edilecegini agiklamigtir (Hiirriyet Gazetesi,

2011).

6 Haziran 2012: ilk protestolardan biri Gezi Parki’nda gergeklestirilmis, parkta bir

araya gelen Taksim Dayanisma Grubu iiyelerince bir basin agiklamasi yapilmustir.
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Haziran 2012: Gezi Parki Olaylari’nda, Gene Sharp’mn teorisyenlik ettigi “OCCUPY
(ISGAL)” Hareketi olarak adlandirilan sézde “Sivil Baskaldir1®” yontemi kullanilmus,
bu donemde eylemciler tarafindan Twitter lizerinden #occupygezi ve #direngeziparki
gibi etiketler agilarak bir anlamda halk harekete gecirilmeye, kiskirtilmaya ¢alisilmustir.
Ayrica s6z konusu hareketin kullaniminin Sirp asilli ivan Marovig (Ivan MAROVIC)
tarafindan kurulan “Otpor’ isimli érgiitte dogdugu, bu orgiitiin sosyal medyay1 etkin
bir sekilde kullanarak Arap diinyasindaki ayaklanmalara etkide bulundugu ve lider Ivan
Marovi¢’in, 2012 Haziran’inda birka¢ giin Tiirkiye’de bulundugu ifade edilmistir
(Anadolu Ajansi, 2018).

Temmuz 2012: Misir'in baskenti Kahire'de, 7 Temmuz-15 Temmuz 2012 tarihleri
arasinda, daha sonrasinda Gezi Parki eylemlerinde 6n planda bulunacak bir takim
sanatcilar ile goriistiigii yoniinde iddialar dolasan, ayrica adi spekiilasyonlarla ve
diinyada benzer devrimlere giristiginden bahisle anilan George Soros tarafindan diinya
capinda kurulmus bulunan ve Tiirkiye'de de faaliyet gosteren Agik Toplum Enstitiisii
Danigma Kurulu tiyesi olan Osman Kavala'nin bu olaylarda organizatdr ve finansor
oldugu one siirtilmiistiir. Ayrica Osman Kavala’nin, 11 Temmuz ve 14 Temmuz 2012
tarihleri arasinda yurt disinda oldugu, Tiirkiye doniisiinde ise ismi 'Mi mindr' olan,
Nisan 2013'e kadar gosterimde kalan ve konusu izleyiciyi sosyal medya aracilig ile
orgiitleyip “temsili iilkenin” baskanina karsi ayaklanmaya tesvik etmek olan tiyatro
oyunu provalarina baslanildig1 6grenilmis, sahislar lilkemize geldikten hemen sonra 30
Temmuz 2012'de tiyatro oyununun provalarina bagladiklar1 anlagilmistir. “Mi Minor,
izleyiciyi sosyal medya araciligi ile orgiitleyip sergilenecek oyuna davet eden ve
seyircinin de interaktif olarak katildig1 bir tiyatro oyunudur.” Burada, yasa dis1 olan bir

toplumsal durumun veya olaymn hedeflenen nitelie ulasabilmesi icin Onceden

2 Akademik literatiirde Sivil Itaatsizlik olarak da nitelendirilmektedir.

8 Otpor: Ekim 1998'de gencler, genellikle iiniversiteliler ve o6zellikle Belgrad Universitesi
Ogrencileri tarafindan bir muhalefet organizasyonu olarak kurulan; birlik, planlama ve siddet icermeyen
disiplin diyebilecegimiz ii¢ prensibe dayandig1 sdylenen, liderligini ivan Marovig’in yaptig1 érgiit. Otpor,
1998-2003 yillar1 arasinda Sirbistan'da Slobodan Milosevi¢ rejimine karsit pasif direnis eylemi
gerceklestiren bir genglik hareketi olarak bilinmektedir. Iki yil siiren pasif direnis hareketinde Otpor,
biitiin tilkeye yayilarak yaklasik 70.000 destek¢i bulmustur. Slobodan Milosevig'in 5 Ekim 2000 tarihinde
iktidardan diistiriilmesinde Otpor'un 6nemli bir rolii olmustur. Tiirk¢e “Direnis” anlamina gelen Otpor’un,
2000'den beri de parti olarak, siyasi degisimlerin Dogu Avrupa, Kafkaslarda (Ukrayna, Giircistan)
mubhalefet partilerine ve gruplara aktif destek sagladigi hatta 2011'de Misir'daki isyanlari destekledigi
iddia edilmistir. Oyle ki Otpor’un Sirbistan ve Karadag'da yaptig1 birikimleri Giircistan'da da kullandig,
Giircistan’daki Giil Devrimi-Giil Isyanlar1 kapsaminda {iniversiteli genglerin Kmara (Yeter) adli genglik
organizasyonunu kurarak Otpor'dan Tiflis’te egitim gordiikleri iddia edilmistir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Otpor).



https://tr.wikipedia.org/wiki/Belgrad_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Siyasi_parti
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Dogu_Avrupa&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ukrayna
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrcistan
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tasarlanmis gorevliler, provokatorler olayin baslayacagini, hatta yakin zamanda
gerceklesecegini yaymaya baslamakta, bu kisiler insanlar1 galeyana getirerek olaylara
katmaya ¢aligmakta ve buna “toplumun biiylimesi” adi1 verilmektedir (Anadolu Ajansi,
2018; Hiirriyet Gazetesi, 2019).

Aralik 2012: #ODTUDireniyor hashtaginin yani sira hashtag ile ayni isimli Twitter
sayfasi agilmustir. Ayrica ODTU'de 18 Aralik 2012 tarihinde baslayan ve uzun siire
devam eden 6grenci eylemleri sirasinda "DirenAnadolu" baglantili bir sayfa kuruldugu

sOylenmektedir.

13 Nisan 2013: Taksim Dayamgmas: tarafindan, Gezi Parki’nda, ‘Gezi Parki Icin
Ayaga Kalk Festivali’ diizenlenmistir. 17 Mart 2013 tarihinde de Taksim Gezi Parki
Dernegi tarafindan konuyla ilgili bir video yaymlanmistir. Taksim Gezi Parki Koruma
ve Giizellestirme Dernegi kurucu baskani Safiye Yiiksek, sahnede, “Hepimiz doganin
parcasiyiz ama siz, kendinizden baska hicbir canli varhigi diistinmeksizin, tarihi ile
kiiltiirii ile hayalleri ve umutlar ile bir cografyanin icinde yasayan halklarin diinii,
buglinii ve yarimnlariyla oynuyorsunuz. Biz ise evreni paylastigimiz tiim canlilarin yasam
hakkini savunuyoruz. Bugiin parkimiz i¢in, mahallemiz i¢in, kdylimiiz, kentimiz,
vadimiz, deremiz icin ayaga kalktik. Sizin geri doniilemez bir sekilde, ¢ilginca
katletmekte oldugunuz kiiltirimiiz ve dogamiz i¢in, yasam alanlarimizdan elinizi
cekinceye kadar biz Anadolu, Trakya ve diinya halklar1t malimizla, canimizla topyekin
ve tiim kararliligimizla karsinizda olacagiz” seklinde bir konusma sergilemistir (Ada

Gazetesi, 2013).

Gezi Parki Olaylarina evrilmekte olan siiregte, bolgesel ve kiiresel nitelikli
benzer yeni toplumsal hareketlerde yasandigi gibi, hashtagleri, mesajlar1 ve kiiltiirel
temelli ideolojik vurgulariyla altyapisi olusturulan bir sivil itaatsizlik eylem hazirligimi
gormek miimkiindiir. Sivil direnis c¢agrisinin  zemini, hiikumetin kanunlari,
mahkemeleri, halkin taleplerini hi¢bir sekilde dikkate almadigi, hiikkumetle miicadele
etmek iizere kullanilabilecek normal yollarin tikendigi ve bir ise de yaramadigi
yoniindeki propaganda ile doldurulmustur. Bu nokta, sokakta biiytitiillmek istenen sivil
itaatsizlik temelli direnis yahut sivil baskaldirnin gerekgelendirilme ve dolayisiyla

mesruiyetinin saglandig1 noktadir.
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Sivil itaatsizlik mefhumu, genis anlamiyla bakildiginda, ilgili yeni toplumsal
hareketin barindig1 iilke veya devlet sinirlar1 iginde siyasal otoritenin ya da mutlak
egemenin Urettigi politikalara; “giice ve siddete bagvurmaksizin” karst ¢ikilmast,
iktidarin kokten degistirilmesinden ileri gelmektedir. Boylece ilgili devletin yasama,
ylriitme ve yargi erklerine ydnelik “kokten” degisim hedeflenmektedir. Tek tek
bireylerin bir araya gelerek olusturdugu anarsizm kosullarii ortaya ¢ikarmayi

amaclamaktadir (Marshall, 1990: 662).

Thoreau’ya gore de kriterler ¢ok agiktir. Sivil itaatsizlik aslinda kisinin toplum
icindeki en tist otoriteye karsi gosterdigi tepkidir. Bu durum kisinin vicdanindan ileri
gelmektedir. Teorik olarak bireylerin tek tek hareket etmesini saglamak ve nihayetinde
bir “kitle” haline getirmek sivil itaatsizligin temel amacidir. Bununla beraber daha 6nce
de tekrarlandig1 tlizere “sivil itaatsizlik mesrudur fakat yasal degildir”. Ciinkii halka
dayanir fakat ¢ogunlugun iradesini zapt etme gayesini de giitmektedir (Thoreau, 1999:
41-42).

Eylemci profili ve yasanan olaylarin benzerligi agisindan, kimi yazara gore,
2006 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile yikilmasinin 6nii agilan, 2009°da kapatilan ve
Mayis 2013’te yikilan Emek Sinemasi ile ilgili tasarrufa karsi ¢ikan grupla Gezi’de
bulunan grubun benzer motivasyonlara sahip oldugudur. Nitekim rekreasyona dayali
diizenlemeler {izerinden mobilize olan bu “kitle”, temelde {ilkenin ajandasinda birtakim

degisiklikleri talep etmekteydi (Ete & Tastan, 2013: 23).
3.4.2. Gezi Oncesi ve Gezi Siirecinde Olaylar ve Eylemler

Gezi Parki Olaylart o6ncesindeki toplumsal olaylarin sayisal olarak bir

irdelemesini yapmak, Gezi siirecini anlamak agisindan da yararli olacaktir.
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Sekil 3.1. 2011-2013 Dénemi Tiirkiye’deki Toplumsal Olaylara (Tahmini) Katihm

2011 2012 2013

® Tahmini Katiim  ® Tahmini Olay Sayisi

o Kaynak: A¢ik Kaynaklar Taranarak Olusturulmustur.

Sekil 3.1°den anlasilacag tizere; Gezi Parki Olaylari’nin bir yerde arka planinin
olustugu 2012 yii ve Gezi Parki Olaylari’nin gergeklestirildigi 2013’te, agik
kaynaklardan elde edilen verilere gore, tahmini katilim ve tahmini olay sayilarinda artis
gozlemlenmistir. Buna gore 2012°de ii¢ bin civarinda seyreden olay sayis1 2013 yilinda
dort binlere ulasmistir. Benzer sekilde 2011°den 2013’e degin bahse konu toplumsal
olaylara katilimda da gozle goriiliir bir artis dikkat ¢cekmistir. Buna gore 2011 yilinda
100 bin, 2012°de 130 bin, 2013’te ise 260 bin civarinda eylemci bahse konu toplumsal

olaylarda aktif rol almistir.

O donemde Bagbakanlik tarafindan hazirlanan bir rapora gore, Gezi Parki
eylemlerinde 7.5 milyon kisinin eylem yapmak maksadiyla sokaklara ¢iktigi ve bu
saymin Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde adeta bir rekor olarak adlandirilabilecegi tespit
edilmistir. Rapora gore Gezi Parki projesinin basladigi donemlerden itibaren toplumsal
olaylarda artis gozlemlendigi ve olaylarin yasandigir 2013 yilinda ise zirve Seviyeye
geldigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili haber ve yorumlarda bulunan medya organlari,
arastirma sirketleri ve resmi kaynaklar bakimindan Gezi Parki Olaylari’nin bir “milat”
olarak degerlendirildigi hususu bu noktada yapilacak analizlerin temel ¢ikis noktasini

teskil etmektedir. Neticede sokaga ¢ikanlarin niteligi ile beraber sayisal anlamda da
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vermis oldugu mesaj ortadadir. Bu noktada siyasi mercilerin siklikla dile getirdigi
“yiizde 50” ifadesinin karsisinda “Orgiitlii 7.5 milyonluk” kesimin bulundugu
unutulmamahidir. Burada orgiitliilikten kasit “siyasi karsithk” olarak da
nitelendirilebilir. “Orgiitlii siyasi karsithgin” analizi yapildiginda, ortaya ¢ikan
manzarada, “sahada orgiitlenebilen” fakat oylarin1 vermis oldugu partiler kapsaminda

ayrigan bir gruplagsma halinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 3.2. 2011-2013 Dénemindeki Eylemlerin illere Gore (Tahmini) Dagihm

m ISTANBUL
m ANKARA

m ADANA

B KOCAELI

= HAKKARI
mizMiR

B MERSIN

B SAMSUN

B GAZIANTEP

o Kaynak: A¢ik Kaynaklar Taranarak Olusturulmustur.

Sekil 3.2’den hareketle, eylemlerin oransal anlamda da reel anlamda da
gerceklestigi illerin basinda Istanbul ve Ankara gelmektedir. Bu noktada niifus,
ekonomi vb. degiskenlerin 6nemli rol aldigini sdylemek olasidir. Tarihsel olarak da

onemli mitingler bu iki sehirde yogunlasmistir. Sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
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politik ilgi ve seviyenin yiiksek oldugu ve niifusun yogunlastigi illerde toplumsal

hareketlerin protesto, gosteri vb. tiirlerine bagvurma orani da yiiksektir.

Nicel gostergeler lizerinden eylemlerin cografi kapsamina bakildiginda ¢ok fazla
sayida vatandasin sokaga dokiildiigii bir halk hareketinin ortaya ¢iktigini séylemek
miimkiindiir. Karmagik halde bulunan ve fakat 6rgiitlenebilmis bu yapi, kimlikleri ve
orgiitselliginin farkliliklarina ragmen ulusal ve uluslararast diizeyde Gezi Parki
iizerinden hareketliligini tesis edebilmistir. Bu baglamda, Gezi eylemleri ile kent
hakkin1 6n plana cikarmaya calisan kisilerin ve gruplarin bundan sonra kazanmis
olduklar1 bir “eylemlilik” halinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Eylemlilik
halinin ontimiizdeki yillardaki etki alaninin; sosyo-ekonomik gelismeler ve niifusun

artmasina bagli olarak yayilabilecegi diistiniilmektedir.

Sekil 3.3. 2011-2013 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Eylemlerin Tiirleri

Gezi Parki
19%
illegal Gosteriler Taraftar B Gezi Parki
49% S M Taraftar
Uinivarsito m Universite
14% H 1 Mayis Eylemleri
1 Mayis Eylemleri m illegal Gosteriler

8%

o Kaynak: A¢ik Kaynaklar Taranarak Olusturulmustur.

Sekil 3.3’e gore, genel itibartyla 2011-2013 doneminde 6zellikle illegal
(PKK’l1) gruplarin gergeklestirdigi eylemler dikkat ¢ekmistir. Bu agidan illegal
gosteriler yiizde 49’luk dilimle 6ne ¢ikmaktadir. Gezi Parki Olaylar’’nin 2013’iin

ortalarinda baglamasina karsin genel oran i¢inde yiizde 19’luk bir paya sahip olmas1 da
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dikkat cekicidir. Biitlin oran acisindan futbol taraftarlarinin eylemleri yiizde 10,
iniversite 0grencilerinin eylemleri yiizde 14, 1 Mayis eylemleri ise yiizde 8’lik bir

dilime sahiptir.

Gezi Parki eylemlerinin tiirlerine dair tespit edilen veriler lizerinden Tirkiye’de
siddet iceren bir toplumsal eylem paradigmasinin olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Toplumsal eylemlerin karakterinin asiricilik ve radikallesme egilimleri ise bir baska
tehdittir. Bu noktada “biz” ve “Oteki” gibi tanimlamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilirken diger taraftan ortaya ¢ikacak yeni kimlik “Gezi Ruhu” olarak da
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda “Gezi Ruhu”; bireyci veya adem-i merkeziyet¢i bir
kimligi ortaya koymus ve her tiirlii unsuru mizah {izerinden okuma ¢abasina giren
kimselerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan bu kitlenin giderek “AKP
karsit1” olmasi ama ‘“ulusalcit” kanattan kopmasimin da AK Parti sonrasi siiregte bir
“kimlik bunalimini” tetiklemesi muhtemeldir. Son olarak olusan bu “kimlik boslugu ve
bunalim1” anarsiyi ve anarsi yanlis1i gruplar1 bahse konu boslugu doldurmaya
itmektedir. “Gezi Ruhu” ¢evresinde ortaya ¢ikan kimlik boslugunun ise marjinal sol

gruplarla dolmas1 muhtemel goziikmektedir.

Yapilan gosteriler ile ilgili olarak, Igisleri Bakan1 Muammer Giiler, 6 Haziran
2013’te Bakanlikta yaptig1 basin aciklamasinda, “28 Mayis’ta baglayan Taksim Gezi
Parki1 protestolarinin (6 Haziran 2013) halen devam ettigini, bu zamana kadar 78 ilde
746 gosteri yapildigin1”  belirtmis ve "Bu gosteriler sirasinda 915 vatandasin
ambulanslarla ve cesitli vasitalarla hastanelere basvurduklarini, 79 kisinin hastanelerde
yattigini, Saglik Bakanligindan alinan resmi bilgilerle teyit ettik. Bunlarin dordiiniin
hayati tehlikesinin oldugunu ve su anda yogun bakimda sekiz kisinin bulundugunu
ifade etmek istiyorum. Bu silirede 516 giivenlik gorevlisi de yaralanmistir" demistir.
Bakan ayrica “olaylara iliskin tespitlerde; 280 is yeri, 259 6zel arag, 103 polis otosu, 1
konut, 1 polis merkezi, 5 kamu binasi, biri Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 11’1 de
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) teskilatlarina ait 12 parti binasinda hasar
olustugunu, mobese kameralarinda, sinyalizasyon sistemi, aydinlatma diregi, otobiis
duragi, reklam panosu, trafik levhasi, park ve peyzaj diizenlemesi, ¢6p konteyneri ile
polis noktalarinda 6nemli zararlarin meydana geldigini” de ifade etmistir (Anadolu

Ajansi, 2013a).
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Acik kaynaklarda yer alan bilgilere gore ise 58 kamu binasi, 68 mobese
kamerasi, 337 isyeri tahrip edilmis, 90 belediye otobiisii, 214 6zel arag, 240 polis araci
ve 45 ambulans kullanilamaz hale getirilmis, birisi CHP binasi olmak iizere toplam 14
parti binasi zarar gormiistiir. O donemde Maliye Bakani olarak gorev yapan Mehmet
Simsek ise agiklamasinda toplam zararin 1,4 milyar dolar oldugunu ifade etmistir.
Dahasi, CNN International ve BBC gibi yabanci medya organlari olaylardan once
Taksim’e yerlestirdikleri yayin araclarindan araliksiz olarak tiim diinyaya canli yayin

yapmuglardir.
3.5. Gezi Parki Olaylar’min Safhalari*

Bu kisimda, Gezi siirecinin neden bir sivil itaatsizlik girisimi olarak
adlandirilabilecegi tartismasi, tezin ikinci boliimii kapsaminda gelistirilen teorik ¢ergeve

temelinde yiiriitiilecektir.

Diinyada ¢esitli 6rnekleri goriilen sivil itaatsizlik uygulamalart zaman zaman
toplumda kokli degisimlere neden olabilecek hareketleri de ortaya ¢ikarabilme
dogasina sahiptir. Gezi Parki Olaylar1 agisindan ise toplumun belli kesimlerinde
anarsizm veya terorizm literatiiriine atifla degerlendirilmesi s6z konusu iken; kabaca
“muhalif” denilebilecek kesimlerde ise “hakli toplumsal talepler” seklinde
nitelendirmeler 6n plana c¢ikmaktadir. Nitekim bu tezin kapsami ve amaci geregi
kutuplastiric1 yaklagimlardan uzak durmak, 6zgiin bir elestirel dil kullanmak ve objektif
kriterler 1s18inda Gezi Parki Olaylari’nm1 degerlendirebilmek adina sivil itaatsizlik
kavraminin 1ilgili hadiseleri agiklamada etkin olacagi diisiiniilmiis ve “Gezi Parki

Olaylar1” hareketi, sivil itaatsizlik 6rnegi olarak ele alinabilir goriilmiistir.
3.5.1. Baslangig ve Siyasi “Irtibatsizhk” (27-30 Mayis 2013)

Gezi Parki Olaylari’nin bir politik baglama oturmasina kadar devam eden ve

“baslangic safthasini™ teskil eden dort giinliik siirecte;

27 Mayis 2013: Gezi Parki Olaylari’nin, Taksim Meydani’n1 Yayalastirma
Projesine karsi oldugunu belirten ve sayilar1 40 ila 70 arasinda degisen bir grup
eylemcinin, Gezi Parki’'nda oturma eylemi ve ¢adirlarini kurmasiyla basladigi

sOylenebilecektir. Baz1 sivil toplum kuruluslari ve siyasi partiler ile Taksim Dayanisma

4 Hatem Ete ve Coskun Tastan’mn hazirlamis oldugu “Kurgu ile Gergek arasinda Gezi Eylemleri” baslikli
rapor Ornek alinarak, Gezi Parki Olaylari’nin sathalart belirlenmistir.
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Platformu’nun da dahil olmasiyla “Parkimizi vermiyoruz, Kisla-AVM istemiyoruz”
vurgusuyla sdylem ve eylemler gelistirilmeye baslamistir (S6zcii Gazetesi, 2019a). Gezi
Parki civarinda agaglarin sokiilmesi ve rekreasyon diizeninden sorumlu kimselerin
bolgedeki faaliyetlerini engellemeye ¢alisan gruplarin eyleme gegmesiyle, bir yerde,

“kolektif hareket” de ortaya ¢ikmustir.

28 Mayis 2013: “#taksimdayanisma” hashtagi altinda Twitter’dan cagrilarda
bulunularak, insanlar, is makinelerine engel olmaya davet edilmis, sosyal medya ve
diger telefon uygulamalar iizerinden, iglerinde “Taksim I¢in Ayaga Kalk Platformu”
iyesi olan bir grubun da oldugu ¢ok sayida gosterici Gezi Parki’na gelmistir. Gece
saatlerinde yasanan olaylar gilinlin 6gle saatlerinde yeniden alevlenmistir. Bu sirada
BDP Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder ve bir grup eylemci Gezi Parki’ndaki yikimi
engellemek maksadiyla is¢ileri durdurmaya yeltenmis, bu esnada zabita ve akabinde

giivenlik gii¢leri eylemcilere miidahalede bulunmustur (Aksam Gazetesi,2013a).

Gezi Parki’ndaki c¢alismalar bu andan itibaren durmus, ibre, projenin
uygulanmasii engellemeye ¢alisan bir grup protestocudan, hikkumet karsiti “sivil
itaatsizlik” yontemine basvurmayi benimsemis bir “kitle hareketi’ne dogru donmeye
baslamistir. Gezi Parki ve civarindan ayrilmayan hatta gittikce sayis1 kabaran “kitle”,
zaman gectikge heterojen ve yerlesik bir hale de gelmeye baslamistir. Gecelemek
amaciyla ¢ok sayida cadir kurulmaya ve eylemciler tarafindan nobet tutulmaya
baslamis, bu meyanda siirecin sembollerinden biri olacak “kirmiz1 elbiseli kadin”mn da
aralarinda bulundugu bir grup eylemciye polis tarafindan biber gazli miidahalede
bulunulmustur. Ayni giin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan, "Taksim
Meydan1 Yayalastirma Calismasinin yiizde 70 oraninda tamamlandigi, Divan Oteli
Oniinde tiinel ¢alismasi nedeniyle yol genisletme calismasi yapilmakta oldugu, Gezi
Parki'nin Divan Oteli tarafina bakan kismindaki yaya gegcisini engelleyen duvarin
yikilma isleminin yapildigr (BBC, 2018), devamla, “calisma sirasinda aga¢ kesimi
yapilmadigi, duvar yikimi ve yol genisletme c¢alismasit nedeniyle 5 adet agacin
sokiilerek farkli bir yere taginmasinin séz konusu oldugu" yoniinde bir agiklama

yapilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2013a).

29 Mayis 2013: “Taksim Dayanigmast” isimli Twitter sayfasinin, bu tarihte, “Gezi
Parki’na bekliyoruz. Saat 09.00’da basin agilamasi yapilacak.” seklinde ¢agrida

bulunarak halki Gezi Parki’na davet etmesi iizerine, her gegen saat ¢cok sayida insanin
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eklenmesi ile Gezi Parki ve civarinda yogun bir kalabalik ortaya ¢ikmis ve ¢aligmalarin
baslamasi halinde hareketlenerek buna engel olmustur. Bu noktada miidahalenin
dozunu arttiran zabitalar, gostericilerin kaldig1 ¢adirlar1 hedef alarak kullanilamaz hale
getirmislerdir. Bu gelisme lizerine sosyal medya {izerinden mobilize olan diger gruplar
Gezi Parki ve civarina gelmeye baglamistir. Olaylarin sabah saatlerinde yasanmasi da
giin boyu artacak bir insan grubunun bdlgeye akin etmesi olanagini arttirmistir. Ayni
esnada, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Gezi Parki Projesi’ne yonelik kararinin net
oldugunu ifade etmesiyle ortaya c¢ikan kalabalik bir grup da hareketlenmeyi
stirdirmiistiir (Hiirriyet Gazetesi, 2013b). Calismalarin1 siirdiiren is makinelerinin
Oontine Bartis ve Demokrasi Partisi (BDP) wvekilleri gecerek gostericilerin
cesaretlenmesini saglamistir. Bu meyanda Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri basta
olmak tizere, ilgili muhalefet partilerinin mensuplar1 da sahada gostericilere destek
vermeye devam etmislerdir (Hiirriyet Gazetesi, 2013c). Ayni giin boyunca Gezi Parki
ile alakali sOylentiler artik sosyal medya iizerinden yogun bir bicimde yayilmaya
baglamis, 6rnegin Gezi Parki’nin yerine bir aligveris merkezinin (AVM) yapilacagina
yonelik haber basta olmak tizere, zabitalarin gostericilere miidahalesinin siddetine kadar
tiretilen ve yayilan, bir kismi1 yalan ve abartili haberler de daha fazla sayida eylemcinin

bolgeye intikali i¢in itici gii¢ teskil etmistir.

Tezin, Kriz Yonetimi ve Kamu Politikalar1 baglikli birinci boliimiinde ifade
edildigi gibi, konunun ilgilisi siyasiler ve biirokratlarca, gostericileri ve eylemleri
“motive eden” bu bilgi kirliligini 6nlemeyi basaracak nitelikte bir iletisim, halkla
iligskiler ve geri besleme ag1 olusturulamamistir. Gostericilerin arasindaki kotii niyetli
sahislarin yahut gosterilerin arkasindaki kimi mihraklarin “taktiksel olarak kullanmig
olabilecegi” ve kitleyi percinlemesinin yaninda atesleyip galeyana getirebilecek kimi
yalan haberlerin sosyal aglarda ¢evrime sokulup bundan hasila elde edilmesi
Onlenememistir. Bu nokta, Gezi Parki’na yonelik kriz yoOnetiminin en Onemli

zaaflarindan biri olmustur.

30 Mayis 2013: Sabah saatlerinde IBB zabita yetkilileri ve Emniyet gorevlilerince,
Gezi Parki’ndaki “iggal” durumunun son bulmasi ve yayalastirma ¢alismalarinin kaldig
yerden yeniden baslamasi i¢in gerekli uyarilar yapildiktan sonra, Cevik Kuvvet’in de
destegiyle, aynmi saatlerde yaklasik 200 eylemcinin ¢adir1 yikilarak eylemcilere biber
gazli miidahalede bulunulmustur (Hiirriyet Gazetesi, 2013d). Kalabaligin dagilmasina
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karsm, BDP Milletvekili Sirri Siireyya Onder’in is makinelerinin &niine tekrar
geemesiyle galismalar da durdurulmustur. Bu esnada giivenlik gii¢lerinin eylemcilere
miidahalede bulunmasi {izerine Taksim Dayanigmast tarafindan ayn1 giin
“(@taksimdayanisma” isimli Twitter adresinden; “Su anda biitiin park kapatiliyor, etrafi
cevriliyor, sikiyonetim ilan ediyorlar”, “polis gaz bombasi att1”, “tomalarla yogun gaz

ve su” gibi bilgilendirmeler ve ¢agrilarla “direnis” davetleri ve halkin kitlesel anlamda

mobilize olabilmesi i¢in girisimler s6z konusu olmustur (EK-2).

3.5.2. Politik Baglama Oturma ve Marjinallesme: Siddet Sarmal (31
Mayis-15 Haziran 2013)

31 Mayis 2013: Kamuya ag¢ik ve her vatandasin kullanimi i¢in yapilmis parkta, bu
kullanimi engelleyecek sekilde siirdiriildiigii belirtilen “iggal”i sona erdirme
gerekgesiyle polis ve bir grup zabita personelinin miidahalesi ilizerine gostericilerle
catismalar baslamis, akabinde, “@taksimdayanisma” ve “@TaksimPlatformu” isimli
Twitter adreslerinden; “polisin halka saldirtildigi ve bircok aktivistin yaralandig:”
yoniinde, kitlesel destegi arttirmak amagli mesajlar yoluyla, “eylemselligin katilimci
sayisi ve ideolojik zemin olarak giiglenmesinin amaglandigi” gozlemlenmistir (The

New York Times, 2013).

Gezi Parki’nda giivenlik giiclerinin ve gostericilerin geri adim atmamasi
neticesinde olaylar adeta evrim gecirmistir. Glivenlik gii¢lerinin tiim ekipmanlartyla
miidahalenin dozunu arttirmasi ve gostericilerin arasinda marjinal sol gruplarin da dahil
oldugu genis bir kitlenin ortaya ¢ikmasiyla, sivil itaatsizlik hali, kriz ve siddet arasinda
bir gdriintiiniin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Giivenlik giiglerinin gostericilere ait
cadirlar1 tamamen ortadan kaldirmasi, biber gazli ve tazyikli su ile miidahaleler de bu
tarih itibariyla artis gostermistir (Human Rights Watch, 2013). Artik Gezi Parki’nin
Otesine, Sisli’den Kurtulus’a kadar olan kisimdaki gostericilere yonelen miidahaleler
s6z konusu olmustur. Siddet olaylarinin dozajinin artmasimnin yaninda Ankara, Izmir ve
Bursa gibi biiyiik sehirlerde de cesitli eylemler yapilmaya baslamistir (Radikal
Gazetesi, 2013a). Bu arada Taksim’de bulunan marjinal gruplarin uzantilarinin Hatay,
Eskisehir, Malatya gibi ¢esitli illerde de gosterilere aktif katilimi dikkat ¢ekmis, boylece
muhalif Kimi marjinal gruplarin hitkumet karsiti eylemleri gozle goriliir sekilde one
cikmistir. Boylece yasa disi eylemlerin baslatilmasi agisindan da atmosfer uygun hale

gelmistir. Kitlesel olaylarda, saha gergekliginin ortasinda bulunan kitlesel olusum hem
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diistinsel hem de maddi boyutlar1 bakimindan “kitle” veya “siirii” hareket tarzini
benimseyerek benzer davranislari sergileyen bireyleri ortaya c¢ikarmaktadir. Neticede
kitle, dissal bir etki veya disaridan yonetilebilir olmaktan uzak haldedir. Toplulugun
davranislarinin siddeti artip kontrol dis1 kaldik¢a zorbalik hareketlerinin hedefi de o
kadar ¢ok artar, yayginlasir ve genellesir (Saha Notlari, 2020).

Burada, Le Bon’un, devrimci nitelikteki kitle hareketlerine yonelik dile getirdigi
“birbirinden kopuk haldeki insanlarin bir araya geldigi ve ‘kalabaligin ruhu’ olarak
nitelenecek bir ruh hali sonucunda, iggiidiileriyle hareket eden yikici bir yigina
doniismenin s6z konusu oldugu” (Rehabilitasyon.com, 2012), tespit ve elestirileri akla
gelebilir. Oysa Gezi’de, gayet organize bir sekilde, ideolojik bilinglenmesini siirekli
bilgi akis1 ile saglayan, ellerindeki akilli telefonlar ve sosyal medya aglar1 yoluyla da
yatay orgiitlenerek hareket edebilen bir kitle ile karsi karsiya olundugu goriilmektedir.

Bu, bir yeni toplumsal hareket 6rnegidir.

Bu eylemlerin 6zellikle biiylimesi esnasinda giivenlik giiclerinin kabul edilebilir
seviyelerin Otesine gegen Ol¢iilerde siddet igeren miidahaleleri dikkat ¢ekmistir. Bu sert
polis miidahalelerinden, 15 Temmuz 2016 Fetullahg1 Terér Orgiitii (FETO) Darbe
Girisimi sonrasinda, FETO mensubu oldugu tespit edilen ve bilahare meslekten ihrag
edilen dénemin Beyoglu ilce Emniyet Miidiir Yardimcis1 Ramazan Emekli’nin de
sorumlu oldugu anlagilmistir. Anilan sahis, ihrag edilmeden hemen 6nce “gdrevi kotiiye
kullanmak™ ve ‘“genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi” suglarindan

yargilanmustir (Sozcti Gazetesi, 2019).

Olaylar devam ettigi esnada, Istanbul 6. Idare Mahkemesi, Topgu Kislasi’nin
yapimina onay veren idari kararin yiriitmesini durdurmustur. Bu gelismenin ardindan
Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiiri mahkeme kararimi elestirir tarzda aciklamalar

yaparken, olaylar Istanbul geneline yayilmistir (Sabah Gazetesi, 2013).

Siire¢ uzadikga eylemciler devletle sokaklarda gatisma halini iyice kaniksamis,
sivil itaatsizlik neticesinde ortaya ¢ikan davramiglar gitgide siddet sarmalinin ortaya
¢ikmasina neden olacak hamlelere neden olmustur. Sosyal medyadan yiiriitiilen ve
yiklii miktarda bilgi kirliligi igeren mesajlarla Kitlenin mobilize edilmesi ve diri

tutulmasi da siireklilik arz etmistir.


https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/gezi-parki-olaylari-neden-ve-nasil-basladi-neler-yasandi-2-1247451/1/?_szc_galeri=1
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Sosyal medya cagrilar1 yoluyla sivil itaatsizlik eylemleri mecrasina akan Kitleleri
agirliklt bigcimde teskil eden gen¢ niifusun, o giline kadar yapilan degerlendirmelerde

daha ¢ok apolitik olduklar1 varsayilan kimselerden olusmasi dikkat ¢eken bir konudur.

Bu gelismeler karsisinda, devlet yetkilileri tarafindan, sosyal medyada donen ve
ciddi bigimde yalan ve bilgi kirliligi iceren propaganday: engellemek adina internette
bilingli kesintiler yapilmistir. Ne var ki karar alicilar tarafindan yiiriitiilen bu sistemli
internet kesintileri veya yavaslatmalar sahada bulunan gostericileri ¢ok daha hir¢in hale

getirmenin Otesinde bir ise yaramamustir.

Sosyal medyada dolastirilan Kimi mesaj igeriklerinin abartili, yalan ve
manipiilatif oldugunun uygun yol ve igerikle anlatilmasi, toplumla iletisimin seffaflik
ve ikna yollar1 ile yiritilmesi Yyerine, internetin kesilmesi, smirlanmast ve
yavagslatilmasi seklinde bir yolun tercih edilmesi kitleyi sayisal ve fikri olarak iyice
konsolide etmis, Krizin boyutunu daha da biiylitmiistiir. “Gezi Parki Olaylar1” besinci
giiniinde tam anlamiyla kontrolden ¢ikmis ve marjinal gruplarin ¢esitlenmesiyle de
tamamiyla “hiitkumet karsit1” eylemlere doniismiistiir. Bilgi kirliligi izerinden yiiriitiilen

provokasyonlar da artarak devam etmistir.

1 Haziran 2013: istanbul’un artik tiim ilgelerinde eylemlere destek veren gruplarin
cesitli faaliyetleri s6z konusu olmus, Anadolu yakasinda bulunan Kadikdy ve Avrupa
yakasindaki Besiktag’ta da eylemler baglamistir (Milliyet Gazetesi, 2013a). Bu
gelismelerin yami sira gesitli ilgelerden binlerce kisi Taksim’e gelerek gosterilerdeki

hareketliligi devam ettirmislerdir.

Bu arada eylemlerin Ankara’daki bolimiinde en hararetli anlarin yasandig
sirada eylemcilerden Ethem Sarisiiliik, bir polis memurunun silahindan ¢ikan mermiyle

basindan vurulmus ve hayatini kaybetmistir.

Eylemler bu dogrultuda devam etmekteyken Basbakan Recep Tayyip Erdogan,
AK' Parti Hiikumetinin 80 milyonun temsilcisi oldugunu dile getirmis, eylemleri
gerceklestiren gruplarin “siyasallastigini” vurgular nitelikte ifadeler kullanmis ve
eylemcileri “capulcular” olarak nitelemistir. Bu tiirden ifadeler, gostericilerin
gerceklestirdigi eylemler yoluyla kars1 ¢ikmakta olduklar1 “s6ylemler” arasindaki yerini

almig hatta sosyal medyada ‘“chapulling” vb. nitelemelerle yeni gdstericilerin
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kazanilmasinda kullanilmistir. Bagbakan Erdogan, bir taraftan da gostericilere yapilan

biber gazli miidahalenin orantisiz gii¢ oldugunu vurgulamistir.

Es zamanl olarak, Hiikumet tarafindan, Taksim esnafina ve ¢evredekilere daha
fazla zarar verilmemesi talep edilmistir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ise Erdogan’la
farkli kutuplar temsil ederek, eylemcilere kulak verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
durum, hiikkumetin ve karar alict pozisyonundaki kimselerin ortaya ¢ikan olaylar
karsisinda nasil bir stratejinin izlenecegine yonelik i¢inde bulunduklari belirsizligi,
uyumsuzlugu ve kararsizligr ispatlar bir gosterge olmustur. Sahada gorev ve gozlem
yapan aragtirmacilar ise bir kisim giivenlik giiclerinin gostericileri ve dolayistyla halki
adeta “cildirtmak” i¢in bilingli bir gayret gosterdiklerini, gosterileri bastirmak yerine

alevlendirmek amacinda olduklarin1 vurgulamislardir.

Devlet tarafinda gézlemlenen biirokrasi ve siyasetin ayr1 tutumlari, eylemcilerin
yirliytis ve “direnme” kararlihiginmi daha fazla perginlemis, ayn1 zamanda “irtibat”
noksanlig1 ve “celiski” barindiran boylesi bir “kriz yonetimi” farkli siddet olaylarina

kap1 aralamigtir.

2 Haziran 2013: Ulkenin cesitli yerlerinden gelen yeni &liim haberleri ile kriz kendini
siiregen olmayan ancak yer yer ortaya c¢ikan siddet durumuna evirmistir. Ornegin
yasanan siddet olaylar1 neticesinde 22’si agir 1740 yarali s6z konusu olmustur (BBC,
2018). Ayrica Bagbakan Erdogan’in eylemciler i¢in kullandigi “capulcu” sifati
gostericilerin  temel slogan1 haline gelmis, bu nitelemenin kullanimiyla birlikte
Erdogan’in halkin taleplerine kulak asmadigi ve “kibirli”, “otoriter” bir lider oldugu
soylemleri giindeme siirekli olarak getirilmeye calisilmistir. Siyaset diinyasinda da
mubhalif partiler bu kavrami siirekli bigimde kendi lehlerine kullanmislar, 6rnegin, CHP

lideri Kemal Kiligdaroglu o donem katildigi bir nikahta, Erdogan’in “li¢ c¢ocuk”

sOylemine atifla “sizden yeni ¢apulcular bekliyoruz” demistir.

Yine 2 Haziran 2013’te sosyal medyadan yayinlanan mesajlarla Taksim
Dayanismasi, DISK, KESK, TMMOB organizesinde Taksim Meydani’'nda yaklasik
20.000 kisi toplanmistir. Bu ¢agr1 ve agiklamalarin etkisiyle Taksim’de toplanan gruplar
“Tayyip Istifa”, “Hiikumet Istifa” seklinde sloganlar atmaya baslamislardir (Kilig,
2013: 87-90).
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Ayrica Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Sube Baskani1 Tayfun Kahraman bir basin
aciklamasi yaparak, “Gezi Parki’nin park olmak disinda, Topgu Kislasi insasi da dahil
talanina izin vermeyecekleri, Gezi Parki’ndaki direnisten baslayarak halkin demokratik
hak kullanimini engelleyen ve siddet kullanan sorumlularin basta Istanbul Valisi,
Emniyet Genel Miidiiri olmak iizere istifa etmeleri gerektigi, gaz bombasi
kullanilmasinin yasaklanmasi, direnise katildig1 i¢in gozaltina alinanlarin, haklarinda
higbir sorusturma agilmamak iizere serbest birakilmalarini istedikleri, Taksim basta
olmak iizere Tiurkiye’deki tiim meydanlarda, kamusal alanlarda toplanti, eylem

yasaklarina son verilmesi gerektigi” taleplerini ifade etmistir (Bianet.org, 2013).

Tezin bu boliimiinde sonraki sayfalarda da ele alinacagi gibi, bu talepler,
ilerleyen giinlerde Taksim Dayanisma Platformu tarafindan agiklanacak olan ve bir

uzlagmanin 6n sarti niteliginde kamuoyuna sunulan taleplerle birebir aymidir.

3 Haziran 2013: Gezi Parki Olaylari, 3 Haziran’da kendini ekonomik anlamda daha
belirgin sekilde gosterir olmus, Borsa o giin i¢inde %11°e yakin deger kaybetmistir
(Aksam Gazetesi, 2013b). Tirkiye’nin farkli sechirlerinde eylemler halen devam
ederken ozellikle Istanbul’da Dolmabahge ve Besiktas ¢evrelerinde artik daha yogun
yasanan olaylarda gostericiler tarafindan kurulan barikatlar polis miidahalesi ile
kaldirilmis ve 200 civarinda eylemci gdzaltina almmustir (Radikal Gazetesi, 2013b). Ote
yandan Istanbul’un farkli ilgelerinde de gosteriler “organize” STK’lar iizerinden
yiiriitiilmeye devam etmistir. Ornegin Umraniye’de TGB mensuplar1 aktif sekilde
eylemlere katilirken Gilingéren’de ise AK Parti Gilingdren eski ilge baskan1 Gezi Parki
Olaylari’na destek veren bir grup tarafindan bicaklanmistir (Radikal Gazetesi, 2013c).

Bu siiregte Ankara’da da eylemler tiim sertligiyle devam etmis ve eylemcilerin
Kizilay ve civarinda kurmus oldugu barikatlar Besiktag’takiler ile benzer nitelikler
tasimustir. Polisin sert tavri burada da degismemis ve 30 civarinda gosterici gbzaltina
almmustir (Radikal Gazetesi, 2013d). izmir’de de Gezi Parki’ndaki eylemlere destek
amaciyla yiiriiylise gecen grup bir siire sonra cevreye zarar vermeye baslamistir
(Radikal Gazetesi, 2013e). izmir civarinda Afyonkarahisar basta olmak iizere Balikesir

gibi illerde de olaylar yasanmustir.


http://bianet.org/kurdi/yasam/147189-taksim-dayanismasi-taleplerini-acikladi
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Bagbakan Erdogan’in, “evlerindeki %350’yi zor tutuyoruz” benzeri ifadeler

kullanmasi, gerginligin sOylem diizeyindeki nedenleri arasinda yer almistir
(Haber61.net, 2013).

Donemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’lin taraflarla goriisme girisimi de bu
zaman diliminde baslamistir. Boylece AK Parti kokenli ve Erdogan’a yakinligiyla
bilinen Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, parti igindeki fikir ayriligin1 ortaya ¢ikarmistir.
Ote yandan Devlet teamiilleri agisindan Hiikkumet ve Cumhurbaskani arasindaki bu
farkli yaklasim, kriz yonetiminin “irtibatsiz” bir sekilde siirdiriildigiinii gosterir
nitelikte bir isaret olmustur. Bu durum yine de en kotii ihtimal olmayip bir kriz
yonetimi oldugu kabuliinii i¢cermektedir. Olaylar bu asamaya geldiginde dahi heniiz
tizerinde tartisilmis bir kriz yonetiminin hatta bunun niyetinin olmamasi ihtimali akla

gelmektedir.
Sonraki gelismelere biraz daha genel hatlariyla bakildiginda;

4 Haziran 2013 tarihinde; eylemcilerin Besiktas ve c¢evresindeki resmi binalara
yonelmeleri ve bunun bir sonucu olarak da polisten ¢ok siddetli tepkilerin gelmesi s6z

konusu olmustur (Hiirriyet Gazetesi, 2013e).

Gezi Parki Olaylari’nin sokakta cereyan eden boliimlerinde yer almayan Kitleler,
Istanbul’un yan1 sira Anadolu’daki bircok sehirde balkon ve pencerelerden tencere-
tavalarla tepkilerini belli etmeye devam etmislerdir. Istanbul disinda, Ankara ve
[zmir’in yam sira Eskisehir, Tunceli, Hatay, Mersin gibi sehirlerde biiyiiyerek devam
eden eylemlerde polis neredeyse 1000 kisiyi gozaltina almis, gostericiler arasinda
bulunan provokatorlere karsi dikkatli olunmasi gerektigine dair uyarilarini sik sik
yinelemistir. Gostericiler ve eylemler siber ortamdaki korsanlar tarafindan da
desteklenmis, bu meyanda Anonymus ve Red Hack gibi gruplarin resmi sitelere

saldirilar s6z konusu olmustur (S6zcii Gazetesi, 2019b).

Kriz yonetimi sathasinda taktik miidahale araglarina sahip giivenlik giiclerinin
orantisiz gii¢ uyguladigi iddiasi, sosyal medyada siklikla dile getirilmistir. Nitekim can
kayiplar1 ve yaralilarin fazlaca olmasit bu iddiay1r dogrular niteliktedir. Boylesi bir
miidahale tarzi daha fazla eylemcinin Gezi Parki Olaylari’na destek vermesine neden

olmustur (T24.com, 2013). Siddetin siddeti kamgiladig1 gergegi bir kere daha ve bir

belgesel havasinda gozlemlenebilmistir.
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Aym giin Igisleri Bakanm1 Muammer Giiler, TBMM’de; “olaylarin tahribatinin
cok biiylik oldugu, polisin miidahalesinin siddet igerdigi ile ilgili iddialar1 aragtirmak
tizere miifettis gorevlendirildigi, hak arama hiirriyetine saygi duyduklar1 ancak
kanunsuz eylemlere de firsat verilmeyecegi” minvalinde agiklamalar yapmistir

(Haberturk.com, 2013a).

5 Haziran 2013: Gezi Parki Olaylari’’nin yol actigi domino etkisiyle bazi isgi
sendikalar1 bulunduklar illerdeki merkezi yerlerde destek amagli toplanmislar (Hiirriyet
Gazetesi, 2013f), bu arada Hiikumetten, eylemlere katilanlara yonelik “memuriyetten
cikarma” uyarilart yapilmistir. Diger taraftan eylemlerin sosyolojisi eylemcilerin
heterojen yapisini da gostermis, Ihsan Eliagik liderligindeki “Antikapitalist”
Miisliimanlarin dualar1 ve iftar vakitlerinde yeryiizii sofralar1 6ne ¢ikar hale gelmistir
(Radikal Gazetesi, 2013f).

6 Haziran 2013: Olaylar devam ederken, sosyal medya hesaplarinda eylemcileri
kiskirtan paylasimlar yapanlara yonelik operasyonlar giindemdeki yerini almistir.
Biilent Aring’in gostericileri sakinlestirmek maksatli agiklamalarina karsilik Bagbakan
Erdogan’in aksi yonde agiklamalarda bulunmasi dikkat g¢ekmistir (BBC, 2013).
Hiikumet i¢inde yasanan “irtibat” eksikligi ve goriis farkliliklar1 hatta belki de
hiziplesme ve inatlagsma belirginlesmis ve gostericilerin géziinde Bagbakan Erdogan’a
yonelik algi daha da karamsar ve “hedef alir” bir havaya birinmustiir (Ayata, 2013:
10).

7 Haziran 2013: Fas gezisini tamamlayarak ge¢ saatlerde Tiirkiye’ye donen ve
“demokratik taleplere can feda” diyerek sozlerini biraz yumusatan Basbakan Erdogan,
diger taraftan da Gezi Parki’na yonelik projenin gerceklesecegi yoniindeki beyanini
yinelemistir. Diger tarafta ise gostericiler arasinda, muhtemel provokatorlerin de
etkisiyle kimi sehirlerde zitlasma ve “birbirleriyle ¢atisan gruplar” daha siklikla goriiniir
hale gelmistir (Ayata, 2013: 10-11). Bagbakan’in olaylara yaklagimindaki yumusama ile
beraber, eylemlerin digsaridan yonetildigini ima yahut iddia eden “ist akil”, “faiz lobisi”
veya “uluslararasi faiz lobisi” benzeri kavramlar giindeme gelmistir (Hiirriyet Gazetesi,

2013g).

8 Haziran 2013: Melih Gokgek Ankara’da ve Kadir Topbas da Istanbul’da gesitli

aciklamalarda bulunarak sahada ve sosyal aglarda iiretilen yalan haberlere karsi 6nlem


https://www.haberturk.com/gundem/haber/849992-birakalim-da-meclisi-isgal-mi-etsinler-
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almaya caligmislardir (Milliyet Gazetesi, 2013b). Ankara sokaklarindaki gostericilerin
Kennedy Caddesi, Kugulu Park ve Kizilay hattin1 neredeyse tamamiyla kapatmis
bulundugu bu ortamda, AK Parti, Ankara ve Istanbul’da yapacag iki mitingin haberini
duyurmustur (Haberturk.com, 2013b). Bu arada olaylarin yogunlugunda ve igerdigi
siddette diislis seyri gozlemlenmeye baslamis ancak {ilkenin c¢esitli yerlerinde

gostericilere yonelik gozaltina alma uygulamasi devam etmistir.

9 Haziran 2013: Taksim Meydani’nda binlerce kisilik bir miting diizenlenerek Gezi
Parki miicavirindeki kitle yeniden motive ve mobilize edilmeye ¢alisilmistir. Gosteri
sirasinda agilan Kimi flamalarda terdrist Abdullah Ocalan ve terdr orgiiti PKK
ibarelerinin bulunmasi ve etraftakilerin biiylik ¢cogunlugunun da buna kars1 ¢ikmiyor
olusu, eylemlerin daha da marjinalize olmasina yol agmistir (Aksam Gazetesi, 2013c).
Boylesi bir teror propagandasi, bu eylemlere tamamen karsi olan kitlenin daha da karsit
bir pozisyonda konumlanmasiyla sonuglanmistir. Gezi Parki Olaylari’nin basladigi
giinden bu yana sahada bulunan ve ilk basta heterojen yapisiyla dikkat ¢eken Kitle artik
cogunlukla ayni fikirleri benimsemis kimselerden miitesekkil bir yapt arz etmeye
baslamig, hatta kimi degerlendirmelere gore adeta bir “komiin” goriinimii almistir

(Haberler.com, 2013a).

Yine ayni1 giin, Taksim Dayanismasi tarafindan dile getirilen konusma metninde,
Ozetle; “Taksim Dayanigsmasi’nin, polis saldirisina ragmen Gezi Parki’ni ve agaclar
koruyacagi, saldirilarin sadece direnisi ve Ozgiirliik miicadelesini biiyiitecegi, iilkenin
tamamina yayilarak biiyliyen miicadelenin mesajinin ‘yok sayilarak yonetilmekten
bikmis olmak’ oldugu, ‘oyu alanin her seye karar verdigi’ bir yonetim anlayisinin halki
biktirdigi, AKP’nin yonetim diline dur denilecegi, bunun fasizme karsi bir haysiyet
miicadelesi oldugu, sokaga inen halkin kendi giiclinlin farkina vardigi, Gezi’nin park
olarak kalacagi ve Bagbakan’in her istediginin hayata gegmeyecegi, ugrunda miicadele
edilen ‘li¢ bes agacin’ ¢ok fazla dali oldugunun goriilmesi gerektigi, milyonlarca
insanin Gfkesinin bir anda ortaya ¢ikmadigi, yillardir biriken bir tepkinin yansimasi
oldugu ve hakkini arayan bu insanlarin basaracaklarinin da farkinda olduklari” hususlari

one ¢ikarilmistir (Taksimdayanisma.org, 2013a).

Konusma metninin, igerik olarak, halki, hiikkumetin “dayatmac1” ve “yok sayic1”

oldugu ileri siiriilen politikalarina kars1 konsolide etme ve iislubu goz ontine alindiginda


https://www.haberturk.com/gundem/haber/849992-birakalim-da-meclisi-isgal-mi-etsinler-
https://www.haberler.com/gezi-parki-olaylarinin-13-uncu-gununde-taksim-de-4714218-haberi/
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“esit bir muhatap olarak” gordiigli hilkkumeti de bu gii¢ savasini devam ettirmemesinin

daha iyi olacag1 yoniinde ikaz eden bir anlayisla kaleme alindig1 goriilmektedir.

Bildiride gozetilen bir amacin da “yasal olmayan” bir hedef i¢in yogrulan,
yiiksek duygusal gerginlige sahip, kolayca bir ¢ete haline de gelebilecek ve ciddi bir
giivenlik sorunu teskil edebilecek “Agresif Kalabalik” kitlesini teskil etmek oldugu

sOylenebilecektir.

10 Haziran 2013: Bakanlar Kurulu toplantisi neticesinde, marjinalize olmamis

gruplarla en kisa zamanda goriisiilecegini duyuran bir agiklama yapilmistir (TRT

Haber, 2013).

11 Haziran 2013: Taksim Meydani’'nda bir grup tarafindan “SDP Asayis” yazili
kalkanla polislere yonelik saldirida bulunulmustur (Ayata, 2013: 11-12). Bunun iizerine
polisin Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) binasina yaptig1 baskinin da etkisiyle zaman
zaman zayiflayan gerginlik Taksim’de tekrar artmis, bu gelismeler yasanirken yabanci
basin, BM ve AB basta olmak tizere bazi uluslararasi orgiitlerden Tiirkiye nin olaylara

daha yumusak bir sekilde miidahale etmesi ¢agrisi gelmistir (Milliyet Gazetesi, 2013c).

12 Haziran 2013: Avrupa Parlamentosu’nda, “Tiirkiye’deki Durum” baglikli bir
goriisme yapilarak Tirkiye’ye muhalif isimler esliginde Gezi Parki Olaylar1 masaya
yatirilmistir. Ayrica Bagbakan Erdogan ayni giin Gezi Parki temsilcileri ile bir araya
gelmistir (Ayata, 2013: 12).

13 Haziran 2013: Gezi Parki ile alakali referandum onerisinin de giindeme geldigi bir
ortamda Bagbakan Erdogan, AB ve bazi uluslararas1 orgiitlerin gostericilere kars1 siddet
kullanimina yonelik 6ne siirdiigii elestirileri kabul etmedigini belirtmistir. Ayn1 giin
Icisleri Bakani Muammer Giiler, “Gezi Parki’nin, kabul edilemez bir bigimde
eylemcilerin isgali altinda oldugu, Gezi Parki’m1 kullanarak polisle ¢atismaya girmek
isteyenlerin bulundugu ve bunlarin iilkenin marka degerini diisiirdiikleri” yoniinde bir

aciklama yapmustir (S6zcli Gazetesi, 2013).

14 Haziran 2013: Bu tarihe gelinene degin gegen siirecte Gezi Parki Olaylar1 kapsamli
bir sekilde devam etmis, 1 Haziran 2013’te Ankara’da eylemler sirasinda vurulan
Ethem Sarisiilik hayatin1 kaybetmistir. Tiirk gilivenlik biirokrasisi “giivenlik¢i”
yaklagimla bagladig1 siire¢ yonetimini “miizakereci” yaklasima cevirmeye baglamis;

bunun tezahiirii olarak Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu gdstericilerle goriismeleri


https://www.trthaber.com/haber/gundem/basbakandan-gezi-parki-randevusu-88997.html
https://www.trthaber.com/haber/gundem/basbakandan-gezi-parki-randevusu-88997.html
https://www.sozcu.com.tr/2013/gundem/icisleri-bakanindan-gezi-parki-aciklamasi-313778/
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stirdiiriirken Bagbakan Recep Tayyip Erdogan da Taksim Dayanismasi Platformu
tiyeleriyle yapmis oldugu goriismeler neticesinde Gezi Parki eylemcileri ile iletisimi bir
nebze de olsa giiclendirmistir (Radikal Gazetesi, 2013g). Bu meyanda Gezi Parki
Olaylari’na Tiirk Tabipleri Birligi basta olmak iizere gesitli meslek odalarinin destegi

devam edegelmistir.

1970’lerde uluslararas1 konjonktiirde yasanan siyasal, ekonomik ve yonetimsel
sikisma liberalizmin yeniden tartigildigi bir ortama kendini evirmistir. Boylelikle neo-
liberalizm veya neo-kurumsalcilik ortaya ¢ikmustir. 1k tartisilan konulardan birisi olan
sermaye birikimi ve maliyetin azaltilmasi konular1 devletin piyasaya yonelik
midahaleci tavrint ortadan kaldirarak 6zel sektoriin ve rekabetin gelismesine ortam
hazirlamigtir. Boylece halk nezdinde talep ve elestiriler ¢ogalmis, bu durum zaman
zaman ayaklanma, sivil itaatsizlik gibi “krizlerin” ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Tonak, 2013: 3).

Gezi Parki Olaylar1 da benzer sekilde “Taksim’in yayalastirilmasi” veya
“kentsel donilisim” gibi kavramlar {izerinden cergevelenmisse de halkin muhtelif
kesimlerinden bir grup, Tiirk siyasi ve biirokratik karar alicilarinin aldig1 karara karsi
¢ikma cabasi igine girmistir. Ayrica bu grup, parka yonelik alinan karar1 “devlet gasp1”
olarak nitelendirmistir (Tonak, 2013: 3-4). Bu noktada kent hakki, halk iginde bulunan
bireyin kaynaklara erisiminin Otesinde bir duruma isaret etmekte, bir anlamda halkin
kenti arzu ettigi sekilde bi¢imlendirmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle kenti

yeniden olusturmak, kolektif bir haktir (Tonak, 2013: 14-15).

Gezi Parki Olaylari, temelde ve bazen de sadece, polisin gerceklestirdigi
“orantisiz siddet” ilizerinden okunmaya calisilmistir. Fakat olaylarin ortaya c¢ikisinda,
devam etmesinde ve sonuclanmasinda siyasi ve biirokratik iradeden kaynaklananlarin
yani sira olaylar esnasinda Taksim’de aktif olarak bulunan gruplardan kaynaklanan
sebepler de soz konusudur. Ozetle, Gezi Parki Olaylar1 gesitli sebepleri, etkenleri
biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin; Taksim’de bulunan gruplarda, Hiikumetin Gezi
Parki’na uygulamak istedigi projeyi ve genelde hiikumet politikalarim1 hedef alan,
temelde Hiikumetin kendilerinin yasam tarzini tehdit ettigini diisiinenlerin gerekgeleri
s0z konusudur (Helvaci, 2013: 41).
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Yapilan arastirmalar ve derinlemesine miilakatlar neticesinde gostericilerin ve
eylemcilerin neden Gezi Parki eylemlerine katildigir anlasilmaya calisiimistir. Bu
baglamda demokrasi, devlet kavramlari basta olmak iizere adalet, ekoloji, 6zgiirlik ve
esitlik gibi kavramlarin eylemcilerde ¢agristirdigi anlamlar soru olarak yoneltilmistir.
Ancak, arasgtirmalar neticesinde Taksim’deki gostericilerin bu kavramlara yonelik
“inangs1z” tutumu dikkat ¢cekmistir. Devlet kavramini siyasi ve biirokratik baglamda
elestiren  gostericilerin  beklentileri, muhalefet partileri tarafindan  destek
gormemekteydi. Buna ek olarak, gostericiler “ideal” olandan ziyade “iitopik™ bir istekte
bulunuyorlardi. Bu istek, 6ziinde uluslararasi sistemdeki devlet modelinden farkliydi ve
devletin aygitlarinin yeniden diizenlenerek; aslinda devletin yerine yerel yonetimlerin
on plana ¢iktig1 “kiiresel yonetisim” modelinin gelismesi gerektigini one siirmekteydi.
Bu durum, yonetim ve siyasal sistemlerin istiinde bir durumu isaret etmektedir ve
istenilen degisikligin olmasi demek Tiirkiye’nin kendi devlet gelenegi basta olmak
lizere kiiresel sistemdeki devlet tiplerine de meydan okur nitelikte olacaktir (Iplikgi,

2013: 11-14).

Bir yeni toplumsal hareket orneginden de beklenilecegi gibi, goriisiilenlerin
hepsi ayni kanaatte olmay1p kendi iglerinde esasen ikiye ayrilmislardir. Eylemcilerin bir
boliimii, demokratik taleplerin kendi isteklerini karsilayacagini dile getirirken diger bir
boliimii ise demokrasinin basli basina sorunlu oldugunu vurgulamistir. Giivenlik
giiclerinin kullandigi siddetin orantisiz oldugu da dile getirilirken bir yandan da
polislerin politize oldugu iddias1 siklikla giindeme getirilmis, bdylesi bir uygulamanin
Tiirkiye gibi demokratik bir {ilkede olmamasi gerektigi vurgulanmistir (2013: 11-12).
Ayrica Iplik¢i’nin (2013: 12) gériistiigii LGBT iiyesi bir sahis;

“Higbir merkez yok. Kisi yok. Her sey aktarimlarla gidiyor ve herkes yapiyor.

Tamamen yatay Orgiitlenme. Gezi tam bizim i¢in uygun ortamdi: Hiyerarsinin

olmadig bir yer. Bu, tamamen bizim savundugumuz sey”,

ifadelerine yer verirken, Gezi’nin tepeden “yoOnlendirilmedigini” ima ederek aslinda
herkesin “vicdani” olarak bir araya geldigini iddia etmistir. Bu noktada Iplik¢i’nin

(2013: 14) yorumlarina gore;

“Birbirleriyle rahatlikla iletisime gegebildiklerini sdyliiyorlardi. Bir araya
gelebilmenin ve nereden gelirse gelsinler yan yana durabilmenin rahathgi,

onlarin bir noktadan sonra Gezi’yi ‘yuvalar’’ gibi gbérmelerini saglamisti.
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Birbirlerini konusarak ikna edebildiklerini gérmiis olmalari, ‘ikna’ fikrinin
iletisimsizlik adina bircok engeli asmanin da bir yolu oldugu gergegini

kesfettirmisti onlara”.
3.5.3. Zayiflama Donemi (15 Haziran 2013 ve Sonrasi)

Hiikumet ile yiritilen goriismelerin siirecegi ve olaylarin daha fazla
siddetlenmeyecegi diisiiniilmiis, Gezi Parki Olaylari’’nin sonu¢lanmasina yonelik
yiiriitiilen Kriz yonetimine sahada “gilivenlik¢i” anlayisla devam edilirken, masada ise

“miizakere” opsiyonu canli tutulmustur.

15 Haziran 2013: Taksim Dayanismasi tarafindan; “15-16 Haziran ruhuyla direnise
devam”, “Tekrar bilgilendirme: 18 giindiir oldugu gibi direnisimize hep birlikte devam
ediyoruz” seklinde tweetler atilarak “direnise devam” ilan1 yapilmistir. Bu meyanda AK
Parti tarafindan Ankara’da yapilan “Milli iradeye Saygi” mitingi ertesi giin de
Istanbul’da yapilacagindan Taksim Dayanismasi ¢adir1 haricinde herhangi bir olusumun
Gezi Parki civarinda bulunmamasi dnlemleri kapsaminda, marjinal gruplarin Taksim ve

civarini terk etmemesi iizerine polisin sert miidahalesi baslamistir (Radikal Gazetesi,

2013h).

16 Haziran 2013: Taksim Dayanigsmasi tarafindan yapilan duyuruda, ozetle;
“Hiikumetin, Gezi Parki’nin yogun oldugu, higbir gosterinin olmadig1 bir anda, ayni
zamanda diyalog siirecinin kuruldugu bir donemde, vahsi bir saldir1 gerceklestirdigi,
cok sayida insanin yaralandigi, bunun AKP’nin parki bahane ederek halki sindirme
niyetinin bir gostergesi oldugu, polisin, alerjik cilt reaksiyonuna neden olan tazyikli su
kullandig1 ve Hiikumetin insanlik sugu isledigi, korkudan hastanclere gidemeyen
gostericilerin seyyar revirlerine, ilaglarina ve sahsi esyalarina bile el konuldugu, basinin
izlemesine izin verilmeyerek saldirinin delillerinin karartilmaya calisildigi” iddialari
dile getirildikten sonra, “20 giindiir yasanan bu halk tepkisini ancak bu tepkiye yol
acanlarin atacagi somut adimlarin durdurabilecegi, Gezi Parki’nda agaclardan
baslayarak yurttaglarin hayatina miidahaleye donlisen bu saldirgan tutumdan geri
doniisiin  yine Gezi Parki’ndan baslayarak, yurttaglarin yasamina miidahale
edilemeyecegine dair net tutumlarla hayata gecebilecegi, halktan ve tiim halklardan
siddetin durdurulmas1 ve taleplerin karsilanmasi i¢in dayanisma beklendigi” cercevesi

¢izilmistir (Taksimdayanigma.org, 2013Db).
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Burada, toplumdaki bireylerin, farkli hedeflerle veya belirli bir amag¢ olmaksizin
bir araya gelmeleri ile olusan kitlenin toplumsal ve psikolojik beklentileri
dogrultusunda, duygu ve diisiincelerinin, inang ve yaklagimlarinin “bireyler ve toplum
gercekleri veya kurallar” karsisinda yon degistirerek, kitleyi olusturan bireylerin
psikolojik 0zelliklerinden oldukga degisik Ozellikler barindiran yeni bir toplumsal
yapmin ortaya ¢ikmasi saglanmaya calisilmis ve bu yolla “Kitle Psikolojisi”
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu tiir yeni toplumsal hareketlenmelerde kitleyi ayakta ve
eylemleri siiregen tutmanin bir yolunun da “ortak hedef’ten daha ziyade ‘“ortak

diisman” algisiyla motive etmek oldugu hususu burada da kendini géstermistir.

16 Haziran 2013 polis miidahaleleri sirasinda, Okmeydani’nda, 14 yasindaki
Berkin Elvan, basina isabet eden gaz kapsiili ile agir yaralanmig, giin iginde
Bagbakan’in Kazligesme’de gergeklestirdigi mitinge ise yogun katilim gergeklesmistir
(Milliyet Gazetesi, 2013d).

17 Haziran 2013: Bazi1 meslek kuruluslarinin Gezi Parki ile ilgili “itidal” ¢agrisina
karsihk Devrimeci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ve Kamu Emekgileri
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (KESK) keskin agiklamalarda bulunmasi ve greve
gitmesi eylemlerin toplumsal agidan ne kadar yaygin oldugunu gosterir niteliktedir
(Turk Tabipleri Birligi, 2013). Gezi Parki civarinda bulunan Taksim AKM (Atatiirk
Kiiltiir Merkezi) onilinde performans sanat¢ist Erdem Giindiiz tarafindan gerceklestirilen
aksiyon {izerine pasifist mahiyette “duran adam” adli yeni bir eylem dalgas1 (EK-2)
ortaya ¢cikmustir. Sivil itaatsizlik ve mobilize olma taraftar1 olan protestocular, siddet
eyleminin esiginden donerek “durmak” suretiyle faaliyetlerini siirdiirmeyi tercih etmeye
yonelmisglerdir (Gazeteyolculuk.net, 2018). “Duran adam eylemleri”, Besiktas, Kadikdy
ve Taksim’de genis yanki bulmus, buna karsilik bazi noktalarda polisler trafigin akisini

bozdugu gerekgesiyle bazi gostericileri gézaltina almistir.

18 Haziran 2013: Gezi Parki Olaylar iilke genelinde devam ederken “duran adam”
eylemleri ile eylemciler hem kendilerine miidahale edilmesine engel oluyor hem de
siddetin dozajinin yiikselmesini bdylelikle engellemis oluyorlardi. Bu goriintiiler
ozellikle Istanbul’da Besiktas, Taksim ve Kadikdy civarinda yogunlasmisti (Milliyet
Gazetesi, 2013e). Aymi siirecte kolluk kuvvetlerinin miidahaleleri yer yer devam
ederken Ankara’daki eylemler sirasinda 6len Ethem Sarisiiliikk’{in faili polis memurunun

kimligi de ortaya ¢ikmistir (Aksam Gazetesi, 2013d).
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19 Haziran 2013 - 23 Haziran 2013 donemine bakildiginda; Gostericilerin yorgun
diismeye basladiklari, forumlar gibi sembolik nitelikli eylemlerin 6ne ¢iktigi dikkat
¢ekmistir. Bagbakan Erdogan’in rutin gezileri siirerken “duran adam” eylemleri de
devam etmistir (Objektifhaber.com, 2013). Dikkat ¢eken bir husus olarak halktan belli
gruplarin birbirileriyle olan kavgalar1 éne ¢ikmustir (Milliyet Gazetesi, 2013f). Istanbul
Emniyet Midirligi’niin emriyle géz yasartict gaz ve TOMA unsurlart kullanilmak
suretiyle kolluk operasyonlar1 da siirdiiriilmiistiir (Ayata, 2013: 14-15). Gezi Parki
etrafinda yeniden hareketlenen gruplar, olaylar siiresince hayatlarimi kaybedenleri
anmak amaciyla toplanmis, bu ortamda yeniden siddet olaylar1 ortaya ¢ikmistir. Cesitli
iddialara gore bu olaylarin nedeni provokatdrlerin girisimleri olarak gosterilirken,
polisin Taksim civarinda herhangi bir organize eyleme izin vermemeye yonelik aldigi
ve uyguladig: taktiksel karar1 da akla getirmistir. Istanbul’da gériiniir bir hal alan bir
gelisme olarak, diizenlenen tiim protesto vb. eylemlerin Gezi Parki’na atfedilir bir seyir
izledigi gozlemlenmistir. Ornegin; Sivas Katliami’nin yirminci yili dolaysi ile Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’nde ve yine Trans Onur Yiirilyiisii kapsaminda istanbul
Istiklal Caddesi’nde gergeklestirilen etkinlikler de bu ciimledendir. (Ayata, 2013: 15).

24 Haziran 2013 — 26 Haziran 2013: Polis miidahalesine sebebiyet verecek olaylar pes
pese gelirken Ethem Sarisiiliikk’ii vuran polis serbest birakilmis (Milliyet Gazetesi,
2013), bu gerekgeyle yurdun farkli noktalarinda ve Taksim’de protestolar baglamig
(Posta Gazetesi, 2013), Gezi Parki destekgilerinin Istanbul ve Ankara basta olmak iizere
Tiirkiye’nin farkli noktalarinda yeniden yiiriiyiisler yapmaya basladiklar1 gortilmiistiir.
Gezi Parki eylemcileri bu kez de evrensel bir sembol olan Diinya iskence Gérenlerle
Dayanigma Giinii ile kendilerini 0zdeslestirerek 26 Haziran’da c¢esitli eylemler
yapmuglardir (Ayata, 2013: 15-16). Bu vesileyle, kiiresel ve evrensel yiiksek
degerlerden referans alindig1 ve diinyadaki ezilen herkesle yan yana olundugu mesajt
verilmisg, bdylece diinya kamuoyu 6niinde kendini konumlandirma agisindan bir global

durusun da sergilenmesine dikkat edilmistir.

27-28 Haziran 2013: Sosyal medyanin Tiirkiye tarafindan kontrol altinda tutulduguna
yonelik iddialar1 cevaplayan Ulastirma Bakani Binali Yildirim, Tiirk makamlarinin
Facebook ile irtibatinin bulundugunu ancak Twitter’in resmi makamlarla irtibatli olmak
istemedigini vurgulamig, Binali Yildinm’in bu so6zleri Facebook tarafindan

reddedilmistir (Ayata, 2013: 16).  Diyarbakir’in Lice il¢esi Kayacik kdyiinde yapimi
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0 giinlerde siirmekte olan jandarma karakolu insaatinin bolge halki tarafindan protesto
edildigi ortamda, 28 Haziran 2013’te, jandarmanin miidahalesi sirasinda hayatini
kaybeden Medeni Yildirnm da gerekce yapilarak Gezi Parki Olaylar1 iizerinden

Istanbul’un muhtelif yerlerinde eylemcilerin toplanmasi s6z konusu olmustur.

29 Haziran 2013: Toplumdaki kutuplasmanin da etkisiyle 100 sanat¢1 tarafindan imza
kampanyasi baglatilarak gostericilere destek olunmustur (Haber7, 2013). Ayrica Medeni
Yildirim’in  hayatim1  kaybetmesinin bir yansimasi olarak Gezi Parki civarinda
eylemcilerin toplandiklar1 ve yogun gosteriler diizenledikleri goriilmistir. Bu
gosterilere miidahale eden polis, Taksim Dayanigmasi basta olmak iizere g¢esitli
gruplarla karsi karsiya gelmis ve siddet yoluyla eylemcileri dagitmaya c¢alismistir
(Radikal Gazetesi, 2013i).

30 Haziran — 30 Temmuz 2013: Gezi Parki Olaylar1 kapsaminda eylemler devam
ederken, polis miidahalesinin disinda bazi gruplarin da eylemcilere ara ara farkli
bolgelerde saldirdig1 gdzlemlenmistir. Ornegin, Istanbul-Kadikdy’de de bu meyanda
eylemcilere yonelik tagli sopali saldirida bulunulmustur. Diger taraftan, marjinal gruplar
yiriiytislerini Taksim civarinda gergeklestirmeye devam etmislerdir (Ayata, 2013: 16-
17). Bu ortamda 200 kisilik bir grup, “Gezi Parki eylemlerinin tiim sorumlulugunu
tistleniyoruz” yazili dilekgelerini Savciliga sunmuslar, yine meslek gruplarmin destegi
de dikkat ¢ekmeye devam etmistir. (Ayata, 2013: 17). 2 Temmuz’da ise Sivas
Katliami’nin y1l dontimiine yonelik anma torenleri gergeklestirilirken, anmalarda, Gezi
Parki Olaylari’nda hayatin1 kaybedenlere de yer verilmis ve eylemlerin her gerekgeyle

ve ¢ok sayida mecrada devamliliina calisilmistir.

3 Temmuz 2013’te, Gezi Parki eylemlerinde Ethem Sarisiilik’iin 6liimiinden
sorumlu tutulan polisin annesi ile Ethem Sarisiiliikk’in annesi bulusturularak, devlet
eliyle, sahada miizakereci yaklagimin yayilmaya c¢alisildigi dikkat ¢ekmistir. Diger
taraftan Redhack benzeri siber su¢ oOrgiitlerinin saldirilarina yonelik sorusturmalarin
acilmas1 ve eylemcilere yonelik polis miidahalesi devam etmistir. Ayrica Emniyet
birimleri tarafindan Gezi Parki eylemcilerine saldiran gruplarin tespiti ve bu

baglamdaki adli siiregler de baslatilmustir.

Gezi Parki eylemlerinin baslangicindan bu yana kapali olan parkin, 8 Temmuz

2013’te agilmasina karar verilmisse de olaylarin alevlenmesi ihtimaline karsi parkin
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ayn1 giin iginde kapatilip sonra yeniden agilmasi dikkat ¢ekmistir. Park agildigi esnada
gosterilerin stirmesi nedeniyle, polis, Taksim Dayanigsmasi Platformuna yonelik goz
altilart arttirmig, gozaltina alinanlar 11 Temmuz’da serbest birakilmistir (Ayata, 2013:

18).

Marjinal gruplara ev sahipligi yapmaya devam eden olaylar kapsaminda, Thsan
Eliagik onciiliigiinde Antikapitalist Miisliimanlar ve Devrimci Miislimanlar ad1 altinda
toplanan gruplar, Ramazan ayi1 olmasi dolayisiyla Taksim Meydani’nda “yeryiizii
sofras’” isimli bir etkinlik diizenleyerek cesitli gruplarin mobilize olmasim
saglamislardir. Polisin aldigi onlemlerin yani sira Siyasi iradenin, meslek odalarinin
eylemlere destek vermesinin Oniine ge¢cme ¢abasi ise slirmiistiir. Antikapitalist
Miisliimanlar adli grubun muhafazakar camia igerisinde sayisal anlamda bir agirliginin
olmadig1 bilinmektedir. Fakat Tiirkiye’de yeknesak ve birbirleriyle dayanisma iginde
olan muhafazakar bir blogun ortaya c¢ikmakta zorlandigi da asikardir. Bu ag¢idan
Antikapitalist Miisliimanlar gibi “sol” motivasyonlu muhafazakar olusumlar1 Gezi Parki
veya bir bagka toplumsal olay bazinda dikkate alirken odaklanilmasi gereken temel
hususun, muhafazakar camia igerisinde bir grubun (ki farkli gruplar da s6z konusu)
kendi arglimanlarmi tretemedigi i¢in bir ideolojik cerceve i¢inde kendini sunmasi
durumu oldugu sdylenebilecektir. Bundan dolayi, muhafazakar camiada, ozellikle
diinya goriisii olarak yakin hissettikleri bir iktidara kars1 fakirlik, magduriyet, esitsizlik,
adaletsizlik gibi olgular1 savunacak aktorlerin az olmasi, Antikapitalist Miisliimanlar
gibi “sol, antikapitalist ve muhafazakar” tiirde hibrit ideolojiye sahip olusumlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu yoniiyle de Gezi Parki eylemlerinde yer alan
muhafazakarlarin, “sol” literatiire atifla “Orgiitlenmis” olmast Antikapitalist

Miisliimanlar vb. olusumlar: analiz siirecine dahil etmeyi degerli kilmaktadir.

30 Temmuz’a kadar olan giinlerde siire¢ benzer bir karakterde devam etmis,
polis miidahalesi, eylemcilerin gdsterileri ve marjinal gruplarin israrl yiirliylsleri

neredeyse her giin kendini tekrar etmistir.

Gezi Parki Olaylari’na iliskin olarak donemin siyasi partileri AK Parti, CHP,
MHP ve BDP’nin genellikle keskin duruslar sergiledigi gozlemlenmistir. Bu keskin
durus, olaylarin ya karsisinda ya da yaninda yer alma seklinde 6zetlenebilir. AK Parti

ve MHP, eylemlerin derhal son bulmasi icin gerekli cagri ve ¢abay1 gosterirken; CHP
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ve BDP’nin gerek saha gerekse siyaset diizeyinde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde

gerceklesen eylemleri desteklemesi s6z konusu olmustur.

AK Parti ve MHP acisindan eylemlerin “radikal” bir girisim oldugu
nitelendirilmis ve eylemcilerin her gegen giin farkli bigimlerde siddete bagvurmasi ile
dogru orantili olarak, Uslup sertlesmistir. Bu agidan eylemlerin ilk glinlerinde
cevrecilikle ilgili Tiirkiye’ye kattig1 degeri eylemcilerin Oniine koyan Basbakan-AK
Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan, sonraki giinlerde eylemlerde siddetin
dozajinin yiikselmesi sonucunda; siyasal kimlik, eylemci profillerinin ifsasi ve
kriminalizasyonuna yonelmistir (Ete & Tastan, 2013: 110). O donem AK Parti’ye
doniik ciddi siyasal elestiriler yiiriiten MHP nin, AK Parti ile “y6ntem” bakimindan
siyasal anlamda yakinlasmasi da Gezi Parki eylemleri baslamistir. MHP Genel Baskani
Devlet Bahgeli’nin, 11 Haziran 2013 tarihinde gerceklestirdigi parti grup toplantisinda
AK Parti’ye yonelik ytiriitiilecek muhalefet tarzinin, siddet eylemleri ile degil sandikta
olmasi1 gerektigini belirterek Gezi Parki eylemlerini “karanlik sokaklar” olarak

nitelendirdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Bahgeli;

“Isterlerse AKP’yi iktidardan diisiirebilecekler, isterlerse diledikleri herhangi bir
partiyi iktidara getirebileceklerdir. Bunu da sandikta oy kullanarak
yapabileceklerdir. Sokaklar belirsizdir, sokaklar tehlikelidir, sokaklar karanliktir
ve sokaklar her seye agiktir. Taksim’de suyun, gazin ve tiirlii zorlugun altinda
kalmaktansa, erken veya zamaninda yapilacak bir secimde tiim isteklerini,
beklentilerini ve hayallerini sandiga yansitmalidirlar. Basgbakan Erdogan’1

gorevden alacak demokratik iradeyi gostermelidirler” demistir (MHP, 2013).

Bu ifadelerden de hareketle, MHP’nin, Gezi Parki eylemlerinin basladig: ilk
sathalarda “genclik” temas: lizerinden AK Parti’yi hedef aldigi, akabinde olaylarin
siddet eksenli tezahiiri ile orantili olarak siyasi pozisyonunu belirledigi
sOylenebilecektir. MHP, siirecte, gelismelere goére durusunu giincellemis ve
eylemcilerin karsisinda oldugunu, “PKK ile isbirligi yapilmamasi gerekli” vb.
aciklamalar iizerinden vurgulamis, “Erdogan karsitligi” pozisyonundan ayrilarak
“Gezi’de dis mihraklar” sOylemlerini gelistirmeye baslamistir (Ete & Tastan, 2013: 128-
130).

CHP ve HDP ise farkli diizeylerde eylemlere miizahir bir pozisyon

benimseyerek angaje olmus, CHP’nin séylem diizeyinde AK Parti’yi siirekli hedef
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aldig1 goriilmiistiir. CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, “Yiizlerce miting yaptik,
ama bu kadar genci hicbir zaman, hi¢bir partinin toplantisinda da gérmedim.”
ifadeleriyle eylemleri se¢imlere hazirlik igin bir arag olarak nitelendirmistir (Radikal
Gazetesi, 2013)). Bu yonde ifadeleri yogun bir sekilde kullanan CHP, eylemlere yonelik
anlamli ve ¢oziimlemeci bir pratik iiretemedigi gibi Tirkiye’de “muhalefet boslugu”
iddialarmin mesnetsiz olmadigin1 gdsteren bir ¢izgide kalmaktan kurtulamamaistir. Bu
minvalde de eylemlerin gerek saha boyutunda gerek sdylem-siyaset boyutunda énemli
bir bosluk ortaya cikmustir. Bu boslugun BDP tarafindan doldurulmasi yoniinde
“marjinal” niteligi haiz eylemciler arasinda yogun bir beklenti olusmustur. Neticede,
PKK teroriinii bariseil yollarla ¢oziimlemeyi amaglayan Barig/Coziim/Agilim Siireci’nin
atmosferinde Sirr1 Siireyya Onder gibi birka¢ milletvekili disinda gelismelere “tam
anlamiyla angaje olmayan” BDP, soylemleriyle Erdogan’1 hedef almayi tercih eden bir
konumda kalmay1 se¢mis, bu baglamda Gezi Parki Olaylari’ni, muhalif argiimanlarini
dile getirme araci olarak gdrmiistiir. Ilerleyen yillarda, Céziim Siireci’nin de basarisiz
sonlanmasi iizerine, BDP biinyesinde bulunan isimlerin Gezi Parki eylemlerine katilan
gruplarla is birligini pekistirecek hamleler yaptigi goriilmiistiir (Ete & Tastan, 2013:
135-136).

Liberal Demokrat Parti (LDP) kurucusu Besim Tibuk ise sonraki senelerde
katildigi bir televizyon programinda Gezi siirecine farkli bir yorum getirerek,
“Olaylarin AK Parti’den bikmis ve aym1 zamanda korkan toplumsal kesimlerin ¢ok
basarili bir disavurumu olarak basladigini, ihimli devam ettigi hatta yumusadigi bir anda
Bagbakan Tayyip Erdogan’in agiklamalariyla kizistirmasinin etkisiyle maskeli
militanlarin sokaga dokiildiigiinii, halkin 1970’lerin sokak eylemlerini hatirlayarak
tekrar istikrara yani hiikiimete sarilmay1 sectigini, eylemlerin AK Parti’nin
giiclenmesine yaradigini, kisaca Gezi siirecinde AK Parti’nin eline oynandigini” 6ne

stirmistiir (Tibuk - Aykir1 Sorular, 2015).
3.5.4. Gezi’de Sembollerin Belirledigi Politik Atmosfer

Tezin ilerleyen sayfalarinda, “Gezi Parki Olaylari’nin Elestirel Analizi” baslig
altinda ele alinacak olmakla birlikte, Gezi protestolarma kronolojik olarak yer

verilmesinin ardindan bazi tespitlerde bulunmakta yarar goriilmektedir:
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Basgbakan Recep Tayyip Erdogan’in, “demokratik niteligini kaybedip vandalliga
doniistiigiini” belirterek bitirilmesini istedigi eylemler, 1 Haziran 2013 itibariyle
kitlesellik ve karsi siddet igerigiyle heniiz baglamaktaydi. Siirecte, nedeni her ne olursa
olsun, tartisilir nitelikte bir polis siddeti sonrasinda, apolitik oldugu varsayilan bir
kusagin siyasal farkindaliginin tetiklenmesi yoluyla sokaga dokiilmesinin belgesel
niteliginde bir Orneginin yasandigi gorilmektedir. “Siyasal katilimin sandikta ve
secimle isleyen, miihiir sahibinin tam yetkiyi alip siyasal iradeyi temsil etmeye hak
kazandigin1” 6nceleyen bir hiilkumet anlayisi ile, “sandiktan ne ¢ikarsa ¢iksin hepimizi
ilgilendiren tasarruflarinizi bize de sormalisimiz” diislincesindeki karsi taraf arasinda
bilek giiresine doniligsmiis bir “sokaga hakim olma miicadelesi” baglamistir. Tarihi ve
giiclii kent meydanlarinin diinya tarihinde hep sahit oldugu “meydami tutan her yeri
tutar” savasimi, bu kez Istanbul/Taksim, Ankara/Kizilay ve Izmir/Giindogdu

Meydanlarinda bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de politik miicadelenin, ideolojik anlam yiiklenmis semboller {izerinden
yapildig1 bilinen bir husustur. Bu anlamda; Taksim Meydani, Osmanli Devleti’nin insa
ettigi Topcu Kislasi, bu Osmanli eserinin Ismet Inénii zamaninda yikilmasi, iktidar
partisi olan AK Parti’nin Osmanli’nin devami olundugu ydniindeki ideolojik atiflari,
Ismet Indnii’niin siyasi bir rakipten ¢ok &te bir “diigman” olarak goriildiigiiniin agikca
dile getirilmesi gibi hususlar, bazen ¢ok agiktan ifade edilmese de, politik ¢ekismenin
asil zeminidir. Taksim Yayalastirma Projesi’ne yonelik olarak Gezi Parki’na is
makinelerinin getirilmesinde “27 Mayis” 2013 tarihinin se¢ilmesi Tirk siyasi tarihini
okumus hi¢ kimse i¢in tesadiif olarak goriilmemistir. Yine AK Parti’nin siyaseten sahip
ciktig1, muhafazakar se¢gmenin goziinde AK Parti’nin bir nevi selefi olarak goriilen
Adnan Menderes’in Bagbakani oldugu Demokrat Parti iktidarina karsi “27 May1s” 1960
tarihinde gerceklestirilen 1960 Askeri Darbesi ve basinda Ismet Inénii’niin bulundugu
CHP’nin bu darbeyi destekledigi polemigi giiniimiiziin siyasi iklimini de yogurmakta ve

sekillendirmektedir. Bu, Gezi’de de boyle olmustur.

Tezin Kriz Yonetimi ve Kamu Politikalar1 baslikli birinci boliimiinde de ifade
edildigi gibi, siyasi ¢cekismeler ve semboller {izerinden yiiriiyen 0 gliindemde, Gezi Parki
stirecinin siddetli bir krize evrildiginin karar vericiler tarafindan uzun bir siire farkina
vartlamadigi yahut kabul edilmek istenmedigi akla gelmektedir. Bu da proaktif bir

yaklagimi imkansiz kilmanin 6tesinde, basarili bir “reaktif kriz yonetimi” ihtimalini bile
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zora sokarak “lilkeyi en az hasarla limana yaklastiracak” bir kriz yonetimi pratiginin

gosterilemedigini diisiindiirmektedir.
3.6. Gezi Parki Olaylar1 Uzerine: “Kutuplasmis Toplum”

Tezin bu bolimiinde, “Politik Baglama Oturma ve Marjinallesme: Siddet
Sarmal1” baslig1 altinda ele alindig1 gibi, Taksim Dayanigmasinin 9 Haziran 2013’te
dile getirdigi, “iilkenin tamamina yayilarak biiyiiyen miicadelenin mesajinin, ‘yok
sayilarak yonetilmekten bikmis olmak’ oldugu, ‘oyu alanin her seye karar verdigi bir
yonetim anlayis1’nin halki biktirdigi, ugrunda miicadele edilen ‘ii¢ bes agacin’ ¢ok fazla
dali oldugunun goriilmesi gerektigi, milyonlarca insanin Ofkesinin bir anda ortaya
cikmadigi, yillardir biriken bir tepkinin yansimasi oldugu ve hakkini arayan bu
insanlarin basaracaklarinin da farkinda olduklar1” yoniindeki beyanlarin 6ne ¢ikardig:
gibi, sokaktakiler agisindan, Gezi Parki sadece bir atesleyici olmustur. Ulkedeki
yonetim anlayisinin ve gidisatin belli kesimlerde yol agtig1r karamsarlik, yok sayilma
duygusu, hayat anlayis ve tarzlarina miidahale endisesi, Taksim Yayalastirma Projesi
sirecinde de gorildigii gibi kentli haklarinin gormezden gelindigi diisiincesi,

“eylemciler acisindan yeterli gerekceleri ve sokaga ¢cikmanin mesruiyetini” saglamistir.

Olaylar sirasinda Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan’in agirlikli olarak giivenlikgi
ve bazen miizakereci agiklamalarinin yani sira sert tutumunun Gezi Parki eylemcileri
tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Yine tezin bu boliimiinde, “Gezi Parki
Olaylari’nm1 Doguran Etkenler” baslig1 altinda ve devamindaki sayfalarda ifade edildigi
gibi, Gezi oncesine kadar olan donemde AK Partinin birtakim sosyo-politik karar ve
uygulamalar1 toplumdaki kimi kesimlerde rahatsizlik uyandirmis, toplumsal kesimler

arasindaki mevcut giivenlik kiriklarint derinlestiren girisimler olarak algilanmastir.

AK Parti’ye ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a yonelen elestiriler, gecilmesi
planlanan “Baskanlik” sistemine atifla ivme kazanirken, diger taraftan, siire¢ boyunca
muhalefetin de iktidara yakin kesimin de manipiilatif sylemleri nihayetinde Gezi Park1
eylemlerini ortaya ¢ikarmistir (Keyman, 2013: 25). iktidar partisi ile muhalif kesimler
arasinda yasanan ve karsilikli nefret ve giivensizlikten beslenen bu ¢ikmaz, siyasette
sertligin hem sebebi olmus hem de bu sertligi durmaksizin iireten bir kisir dongiiye

doniismiistiir.
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Tezin, Kriz Yonetimi ve Kamu Politikalar1 baslikl1 birinci boéliimiinde de ifade
edildigi sekilde, Gezi Parki Olaylari’'nda karar alic1 pozisyonunda olanlarin arasindaki
iletisim sorunu/irtibatsizlik, giivenlik¢i-miizakereci kriz yonetiminin belirsiz bir seyir
izlemesi neticesini dogurmus, hiikumetin gostericiler ve gelismeler karsisinda kararsiz
ve hazirliksiz bir gorlintii vermesine yol agarak silirecin zaman zaman kontrolden

¢ikmasinda bir etken olmustur.

Gezi Parki Olaylari’nin siire¢ i¢inde ge¢irmis oldugu doniisiim ve giderek artan
katilimci sayis1 goz Oniine alindiginda sivil itaatsizlik boyutunu asarak siddet i¢eren bir
nitelige doniistiigii, hatta zaman zaman i¢ savasa yol agma potansiyelini de tasidigini
soylemek mimkiindir. Bunu destekler nitelikteki en 6nemli gosterge ise olaylarin
“siyasallagsma” kavrami cercevesinde degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Gezi Parki Olaylari’na destek veren gruplarin gittikge asir1 sol marjinal
yapilarla i¢ ice gegmesi sonucunda ilkiicli/milliyet¢i gruplarin tepkisine ve
miidahalesine maruz kalmasi miisahede edilmeye baslamistir. Bu noktada polis sadece
gostericilere degil, gostericilerle catisan Ulkiicii gruplara da miidahale etmek zorunda
kalmistir (Ihlas Haber Ajansi, 2013). Gezi Parki Olaylar sirasinda; Mehmet Ayvalitas
(Istanbul), Abdullah Cémert (Hatay), Ethem Sarisiiliik (Ankara), Ali Ismail Korkmaz
(Eskisehir), Ahmet Atakan (Hatay), Berkin Elvan (istanbul), Burak Can Karamanoglu
(Istanbul), Mehmet Istif (Mersin) adl1 siviller hayatlarin1 kaybetmislerdir. Bu isimlerden
Mehmet Ayvalitas, Abdullah Comert, Ethem Sarisiilik, Ahmet Atakan ve Berkin
Elvan, dogrudan eylemlere yonelik polis miidahaleleri sirasinda mermi yahut gaz fisegi
isabet etmesi gibi sebeplerle Oliirken, Mehmet Istif ise biber gazmmin tetikledigi
komplikasyon iizerine hayatim1 kaybetmistir. Ali Ismail Korkmaz, Eskisehir’de
aralarinda polislerin yani sira Gezi eylemlerine karsi ¢ikan sahislarin da yer aldig: bir
grupla yasadig1 kavga iizerine hayatin1 kaybetmis, Burak Can Karamanoglu ise “fasist
oldugu” one siiriilerek Istanbul/Okmeydani’nda Gezi eylemcisi sahislar tarafindan
vurularak Oldiiriilmiis, cinayeti DHKP/C ter6r orgiitli iistlenmistir. Sivil 6liimlerinin
yaninda, Adana’da Gezi eylemcilerine miidahale eden polis komiseri Mustafa Sar1 alt
gecit kopriistinden diiserek yasamini yitirmistir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2015: 101-
111).

Ali Ismail Korkmaz ile Burak Can Karamanoglu’nun “karsit gruplarla catismaya

bagl” oliimleri, olaylarin ulastigi boyutun tam olarak goériilmesini de saglamaktadir.
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Toplumsal kesimler arasi kutuplasmanin ve giiven bunaliminin ulastigt bu nokta,
demokratik bir toplumda tolere edilebilir boyutlarin ¢oktan agsildigin1 ortaya
koymaktadir.

3.7. GENAR Arastirmasi (2013) ve KONDA Raporu (2014)

GENAR’mm yaptig1 arastirmada eylemcilerin Gezi Parki’'nda bulunma
motivasyonlar1 kapsamli sekilde anlatilmaktadir. Bu c¢alisma, 8-9 Haziran 2013
tarithlerinde 498 katilimciyla gortisiilerek yapilmistir (GENAR, 2013).

GENAR’a nazaran daha detayli ve uzun soluklu bir ¢alisma olan KONDA nin
“Gezi Raporu: Toplumun ‘Gezi Parki Olaylar:” Algisi, Gezi Parki 'ndakiler Kimlerdi?”
baslikli raporu, 5 Haziran 2014 tarihinde yaymlanmistir. Gezi Parki Olaylari’nin birinci
yildoniimiinde yayinlanan raporun arastirma desenine bakildiginda, yasanan olaylarin
nicel ve nitel 6nemi anlasilmaktadir. KONDA, 6-8 Haziran 2013 tarihlerinde toplamda
4411 kisi ile Gezi Parki’nda goriismiistiir. Buna ek olarak olaylarin Tirkiye’de
derinlestigi ve yayginlastig1 tarihlere tekabiil eden 6-7 Temmuz 2013 tarihlerinde ise
tilkenin 28 ilinde 18 yas isti 2629 kisi ile goristilmustir. Rapor baglaminda
katilimcilara “Kimler, Neden Oradalar ve Ne Istiyorlar?”, “Gezi Parki Olaylar1 Alg ve

Degerlendirmesi” gibi temalar etrafinda olusan sorular sorulmustur (KONDA, 2014).

GENAR ve KONDA tarafindan hazirlanan anket c¢alismalarinin tezde
kullanilmasinin, tezin arastirma yontemleri ve igerigi bakimindan ti¢ temel sebebinin
bulundugu sdylenebilir. Birincisi, Gezi Parki Olaylari’na iliskin eylemlere yonelik
“giincel” ve “dogru” anket verisinin 2021 sartlariyla elde edilmesinin miimkiin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Neticede 2013 teki siyasi, toplumsal ve ekonomik
baglamin, 2021 itibariyla doniistiiglinii ve bu ylizden yapilacak bir anketin olaylarin
gerceklestigi  andaki  sonuclardan  ziyade, “algilardan” ibaret  olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu yiizden “donemin ruhunu” yansittigi distliniilen anketler
secilmistir. Ikincil olarak, Gezi Parki eylemlerinin gergeklestigi esnada yapilan bahse
konu anketlerin her ikisinin de metinde kullanilmasinin, tezin argiimanlart ve
iddialarinin “capraz dogrulama” yontemi ile gerekcelendirmesi bakimdan énemlidir. Bu
acidan her iki farkli anket sirketinin benzer sorulari aymi zaman dilimlerinde
eylemcilere sordugu ve genel itibariyla ayni cevaplart aldigi goriilecektir. Boylece

metnin tutarliligit ve bilimsel agidan dogrulanabilirligi de gerekgelendirilmis ve
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pekistirilmis olacaktir. Anket sirketlerinin tercih edilmesindeki {iigiincii gerekge ise
olaylarin detaylarina yonelik Onemli ve cesitli tespitleri barindirtyor olmasina
dayanmaktadir. flerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, anketlerin soru setleri ve alman
cevaplar onemli ¢iktilara isaret etmektedir. Bu gergevede, anketlerin bilimsel bir tez

calismasinda bulunmasinin gerekliligi 6ne ¢ikmistir.
Babhsi gecen raporlara gore gesitli kategorilerde su sonuglar analiz edilmistir;

3.7.1. Eylemcilerin Kisisel - Sosyal Yasam Baglamindaki Arastirmalar

Sekil 3.7.1.1. Eylemcilerin Aile - Arkadas Harici En Cok Sevdikleri Kisi

100
Mustafa Kemal Atatiirk;
%0 - Parkicinde %53,6
80 | *+  Parkdisinda %59,1dir.
Abdullah Ocalan;
70 + *  Parkiginde %10,8
60 - 54,8 *  Parkdisinda %2,7'dir.
Deniz Gezmis;
50— +  Parkiginde %6,4
*  Park diginda %9,1'dir.
40 o —
el
21,2
20 — -
- 9,0 7,0 5,2
[ 1,6 1,2
.l B == — =,
Mustafa Abdullah Deniz Gezmis Sirn Siireyya Diger Sevdigim kigi  Fikrim yok

Kemal Atatiirk  Ocalan Onder yok

* Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir.®

"Aileniz disinda diinyada en ¢ok sevdiginiz kisi kimdir?" sorusuna yilizde 54,8
oraninda “Atatiirk” cevab1 verilmistir. Ayrica yiizde 9,0 oraninda katilimeir da

“Abdullah Ocalan” cevabini vermistir.

Daha 6nce bahsedildigi tizere CHP etrafinda toplanan Gezi Parki “cephesi” her
ne kadar Mustafa Kemal Atatiirk’ii “en sevilen kisi” olarak adlandiriyor olsa da Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne yonelik terdr saldirilarinin diizenlenmesi emrini veren boliicii teror

® GENAR tarafindan yapilan aragtirmada, Gezi Parki ig¢inde ve disinda toplamda 498 kisiyle
goriislilmiistiir. Bunlarin %22,1°i park disindan, %77,9’u ise park i¢indendir. Metin igindeki tablolarda
bulunan “park i¢inde”, “park disinda” ve genel gezi parki grafikleri incelenirken sayisal farkliliklar g6z
onitinde bulundurulmalidir. Bu ger¢evede genel grafiklerde 498 kisinin verisi oranlanirken; park i¢inde
(%22,1) ve park disinda (%77,9) gorisilen kisilerin sayisal farklihigindan dolay1r aymi sorulara verilen

cevaplarda farkli oranlarin ¢ikmast s6z konusudur.
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orgiitii elebast Abdullah Ocalan taraftar1 kitlenin de eylemciler arasinda bulunuyor
olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim zit kutuplarin Gezi Parki “gatis1” altinda bulugmasi ve
AK Parti’ye kars1 soylemler gelistiriyor olmas1 Tiirk siyasi hayati i¢in dogrusal analiz
yapma firsatindan ¢ok kaotik bir analiz diizeyinin bulundugunu gosterir niteliktedir. Bir
baska deyisle, en azindan digartya yansidig: sekliyle bu “6zgiirliik ve adalet arayis1”nin,
AK Parti ve liderinin sdylem ve icraatlarina karsi ortaya ¢ikan tepkisellik baglaminda,
normal kosullar altinda yan yana gelmesi beklenmeyecek kisi ve kesimleri ayn1 parkta

topladig1 goézlemlenmistir.

Tablo, bir baska acgidan, PKK/KCK’ya miizahir {iniversite ve genclik
yapilanmalarmin Gezi Parki ve cevresindeki gosterilerde yer aldigmi, “gosterilere
katilmama” yoniindeki orgiit talimatlarinin 6rgiite miizahir tabanin tamaminda karsilik
bulmadigimi da gostermektedir. Bu yaklasimin ve otoriteden (6rgiit otoritesi) bagimsiz
hareket etme pratiginin, sonradan, 2019 Mahalli Se¢imleri siirecinde daha derinlikli

olarak Istanbul’da ikamet eden HDP tabaninda karsilik buldugu da sdylenebilecektir.

Sekil 3.7.1.2. Eylemcilerin Hayatlarimin Anlan

350

Ailem; 31,1
29,3 *  Parkiginde %29,9
Park disinda %27,3tir.
Ozgiirliik/bagimsizhik;
Park iginde %11,3
Park disinda %4,5'tir.
Fikrim yok;
Park iginde %26,5
Park disinda %46,4'tir.

9,2

3,2 3,0
L T T S

Allem  Ozgurlak /  Egim Doga Cocugum Begiktag Turkiye insan  Agk/Sevgi Esitik Hayatmin Diger  Fikrim yok
Bagimsizhlk haldari anlami yol

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir.

Eylemcilerin hayata bakislarinda merkeze koyduklar1 degerlere bakildiginda ise
apolitik olma durumu dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan, genellikle aile ve ozgiirlikk
temalar1 etrafinda birlesen cevap skalasinin ortaya ¢ikmasi sasirtict olmakla birlikte

eylemcilerin insan dogasina uygun olan cevaplari, Gezi Parki Olaylari’nin, politize veya
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siddete varmayan asirict davraniglara itme potansiyelini gosterir niteliktedir. Nitekim
Gezi Parki Olaylari’nin sunmus oldugu ortam, ailesi ve ¢evresine bagli olan bir insanin
nasil iktidar karsit1 politik eylemlere itilebilecegini gosterir niteliktedir. Gostericilerin
arasinda, “kentime, parkima, aligkanliklarima, hayatima, aileme, kisacasi bir anlami1 ve
degeri olan su varligima saygi duyuldugunu ve bunlarin giivence altinda oldugunu
bilmek ve goérmek istiyorum” mesajin1 verme motifiyle hareket edenlerin oldugu

sOylenebilir.

Ankete katilanlardan “parkin i¢inde olanlar”da “6zgiirliik” segeneginin yiiksek
oranda dile getirilmesi, park i¢indeki kitlenin daha ideolojik ve orgiitsel tabanli oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Bu yorumu destekler nitelikte, devletin goziinde, kamuya
ait bir parkta isgalci pozisyonunda olmak ve bir polis miidahalesinde en sert muameleyi
gorme ihtimali ve en ciddi direnisi gosterme sorumlulugu da daha giiglii bir ideolojik

kisilik yapis1 gerektirmektedir.

Sekil 3.7.1.3. Eylemcilerin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Ucretli, maash calisiyor 53,8

Ogrenci

issiz, suan caligmiyor,
diizenli ek geliri yok

Ev kadini, ek geliri yok
Kendi hesabina caligiyor

Emekli, calismiyor

Ev kadini, diizenli ek geliri var

0 10 20 30 40 50 60 70

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmstir.

Eylemcilere sosyo-ekonomik agidan bakildiginda, %53,8’lik kismin tcretli-

maagh calistigi, %24,1’inin 6grenci oldugu, %10,8’inin igsiz ve diizenli gelire sahip

olmadig1 anlasilmistir. Elde edilen bu veriyle birlikte sadece calismayan kitlenin degil

calisan buyik bir grubun da sivasal gidisattan memnun olmadigini sdylemek

mumkiindiir. Su an 6grenci ve ¢alismayan -%34.9’luk bu devasa kitlenin i bulmas1 ve

ogrencilik hallerinin nihayetlenmesi, Oniimiizdeki yillarda “Gezi Ruhu”nu devam
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ettirecek potansiyel diizenli gelirli kimselerin ortaya cikabilecegine isaret etmektedir.
Ote yandan geng kitlenin yahut sosyo-ekonomik seviye bakimindan belli bir diizeye
ulagmis kisilerin dahi eylemlere katilabiliyor olmasi, eylemcilerin birbirlerini anlama ve
empati kurma yeteneklerinin de giiglii oldugunu, dolayisiyla orgiitlenme konusundaki

basarisina kanit olarak gdsterilebilir.

Sekil 3.7.1.4. Eylemcilerin Sosyal Faaliyetlerine Gore Dagilimi

15,5 | Gezmek;
* Parkiginde %19,1
8,2 * Parkdisinda %2,7'dir.

Gezmek

Kitap okumalk

74 Hobim yok;
*  Parkiginde %16,2
* Parkdisinda %50,9'dur.

Spor yapmak

Miizik dinlemek 5,0

Fikrim yok;
* Parkicinde %16,0
*  Parkdisinda %7,3'tur.

Futbol

Direnmak

Polise tag atmak

Polis gazi yemek

Diger

Hobim yok 23,9

Fikrim yok

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir.

Eylemcilerin sosyal faaliyetler agisindan zayif kaldigini1 séylemek miimkiindiir.
Nitekim %40 civari bir eylemci grubu hobisinin olmadigini veya bos zamanlarinda bir
sey yapmadigini vurgulamistir. Elde edilen verilerden cikarilabilecek énemli bir sonug
da “hobim yok™ cevabini verenler i¢indir. Hobisi olmayan Gezi eylemcilerinin belki de
pek ¢ogunun ilk kez “sosyallestigi” yer Gezi Parki olmustur demek yanlis olmayacaktir.
Boylesi bir kitlenin dahi bu eylemlerle sosyallesebilmis olmasi, yeni eylemlerde bu
Kitlenin tekrar mobilize olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica park disinda hobisi

olmayanlarin sayisinin park icindekilerin 3 kati olmasi, sosyal bakimdan daha zayif
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durumda olduklarma isaret etmektedir. Gezi eylemcilerine sorulmus hobilerle ilgili bir
soruda “Diger” seceneginin %17 karsilik bulmasi bireyler arasindaki bazi sosyal
farkliliklar1 géstermesi yoniinden ilging oldugu kadar, “Gezi Ruhu” denilen seyin, park
i¢ci ve disindakiler agisindan hobiler konusunda bile degisik tutumlari olan bireylerin

tamamini ayn1 potaya dahil edebildigini diisiindiirmektedir.

Sekil 3.7.1.5. Cinsiyet Dagilim

Kadin Erkek

Gezi Parki 50,8 49,2
istanbul 51,5 48,5
Turkiye 48,8 51,2

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmuistir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda, Gezi Parki eylemcilerinin iilke genelinde ve
Gezi Parki’nda esit dagildigim1 sdylemek miimkiindiir. Arastirma kapsaminda elde
edilen yaslarin ortalamasi ise Tiirkiye genelinde 30,3; Istanbul’da ise 30,1°dir. Gezi

Parki’nin yas ortalamasi ise 28’dir.

Sekil 3.7.1.6. Gezi Parki’nda Bulunanlarin Yas Dagilimi
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o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir

Gezi Parki’nda bulunan genclerin oransal dagilimi ile alakali bir analizde

bulunan KONDA’ya gore ise Gezi Parki’ndaki eylemci sayisinin yiizde 30,8’1 21-25
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yas grubunu olusturmaktayken, gelen her iki kisiden birinin 21-30 yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. Yag gruplarinin ¢alisma durumlarina bakildiginda ise ¢alisan ve 6grenci
gruplarmin agirlikli yiizdeyi temsil ettigi goriilmiistiir. Gezi Parki eylemlerinde bulunan
gen¢ niifusun ¢ogunlugu olusturmasi eylemlerin etkisinin uzun soluklu olabilecegine
isaret eden bir gostergedir. Tiirkiye’nin siyasal tarihi boyunca 60’lar ve 70’ler kusag:
olarak anilan kimi sol ve marjinal gruplarin 6nde gelen isimlerinin bugiin halen anilir
olduklar1 a posteriori bir gercektir. Benzer sekilde “Gezi Ruhu” gibi adlandirmalarin

ontimiizdeki yillar boyunca Tiirkiye giindemini isgal etmesi olas1 goziikmektedir.

Sekil 3.7.1.7. Gezi Parki’nda Bulunanlarin Calisma Durumu

E Gezi Eistanbul

40 37
35 3 =
" E B
25 E B
20 17 E B
15 14 = =
15 E =
10 E = =
10 g 5 s = E E’
4 = | E E Ea 4
s 3 = 2= =1 E B EE mEa
0 == = = [ — = e == ===
Devlet Ozel isci Kigiik  Serbest Calisiyor, Emekli EvKadini Ogrenci lssiz, is
Memuru  Sektor Esnaf Meslek diger ariyor
Beyaz
Yakali

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir

Buna gore 6zel sektorde calisanlar, doktorlar ve mimarlar ¢calisma durumlarina
gore Gezi Parki’'nda daha fazla temsil bulmustur. Buna ek olarak 6grenciler de ciddi bir
farkla one ¢ikmustir. Ulkenin geng ve okumus niifusunun eylemlerin ilk giinlerindeki
birincil aktdr olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye genelinde okumus ve vasifli kimselerin
politize oldugunu gosterir niteliktedir. Bu siirecte iilke niifusunun yogun bir

siyasallagsma etkisine maruz kaldigini séylemek miimkiindiir.

Bu tablo, onceki tablolarla birlikte degerlendirildiginde, olaylarin Gezi Parki ve
cevresinde yani vitrinde yer alan popiilasyonunun; “orgiitlere miizahir 6grencilerden ve

kamuoyunda bilinirligi yiiksek elit-sol ‘aydin’lardan miitesekkil” seklinde 6zetlenebilir.
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Sekil 3.7.1.8. Eylemcilerin Istanbul’un Tlcelerine Gére Dagilim
g

iice Yiizde
Kadikoy 13,4
Sisli 11,4
Besiktas 7,3
Uskudar 5,8
Fatih 5,4
Beyoglu 51
Sariyer 4,6
Bakirkdy 4,1
Bahcelievler 3,7
Atasehir 3,5
Maltepe 3.4
Kagithane 2,6
Kigukgekmece 2,3
Avcilar 2,2
Kartal 2,2
Eyup 2,0

(Diger ilgeler yiizde 2’nin altindadir.)

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Bakildiginda 6zellikle Besiktas, Sisli ve Kadikdy, katilimcilarin yiizde 40’1
temsil ederken, Istanbul’un neredeyse tamamma yayilan bir eylemci profili ortaya

cikmustir.

Gezi Parki’nda bulunan unsurlarin 6rgiitlii olma durumlar1 incelendiginde ise
herhangi bir siyasi partiye veya STK’ya miintesip olmayanlarin oranmi yiizde 78,9 iken
iiye olanlarin orani yiizde 21,1°dir. Kadikdy, Sisli ve Uskiidar gibi Istanbul’un en eski
yerlesim birimlerinin Gezi eylemlerinde bulunan niifus i¢cinde 6nemli bir yilizdeye sahip
olmasi, eylemcilerin Istanbul’un yerel kesimini temsil ettigini gostermektedir. Buradan
hareketle eylemlerde yer alan niifusun ilge ve semtler bazinda homojen oldugunu
sOylemek miimkiin olmakla birlikte, Istanbul iizerinde temel tasarruf hakkina sahip
bliyiik bir kitlenin AK Parti karsitlig: iizerinden siyasallagmasi ise muhalif ve aktif bir
kitleyi akla getirmektedir.
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Sekil 3.7.1.9. Insan haklari ihlaline ugramis hissediyor musunuz?

M Evet
M Bazen

M Hayir

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Insan haklar1 ve liberal degerleri takip eden yiizde 62’lik bir kesimin oldugu
¢ikariminda bulunmakla birlikte, altta yatan hususun “magduriyet duygusu” olabilecegi
de akla gelmektedir. Bdylece insan haklar1 ve liberal degerlerin Gezi Parki’nin
muhataplar1 tarafindan benimsendigi ve bu degerler iizerinden mobilize olmaya yatkin
bir kitle ile kars1 karsiya olundugu ortaya ¢ikmistir. Arap Bahari ve Balkanlarda
yasanan halk hareketleri de bu tiir ideolojik ¢ergeveden hayat bularak yayilmustir.
Boylece toplumsal hareketlerin insan haklar1 vb. iddialarla “yapici” olmak bir yana
ziyadesiyle “yikic1” olma 6zelliklerinin de deneyimlenebilecegi diinya siyasetinde genis
yer bulmustur. Bunun en 6nemli Ornekleri ise Suriye, Tunus, Libya vd. iilkelerde
yasanan halk hareketleri neticesinde ortaya ¢ikan gii¢ boslugundan istifade eden DEAS
(Devlet'iil Irak ve's Sam), PYD/YPG gibi teror orgiitleri olmustur.
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Sekil 3.7.1.10. Eylemcilerin Degerlendirilmesi

35
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30,6

20,2

9,8 12

Yiizde

B Eylemciler basindan beri
hatalydilar.

B Devlete direnmeyeceklerdi.

| Yetkililerle, Basbakan’la
gorusmeler basladiginda
eylemler bitmeliydi.

m Dolmabahge’de ve Ankara’da
devlet binalarina
yurimemeliydiler.

Eylemler bir noktada bitmeli,
uzatilmamalyd.

Eylemcilerin hicbir hata yaptigini
disinmuyorum

Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir.

Olaylarin aktorlerinden biri olan eylemcilerin hata yapmadigini1 diisiinenlerle

neredeyse eylemlerin bir noktada bitmesi gerektigine inananlar basa bas bir

degerlendirme yapmis olarak goziikmektedir. Yine de, diger parametreler géz oniine

alindiginda, genel kani eylemcilerin hatali olduklar1 yoniindedir. Diger veriler de g6z

online alindiginda Tiirkiye genelinin AK Parti’nin arglimanlarina yakin oldugu ve

buradan hareketle adeta Gezi Parki Olaylar’’nin Tiirkiye’yi iki zit kutba boldiigini

sOylemek miimkiindiir. Nitekim Gezi Parki Olaylar1 bu acidan da {ilke genelinde

stiregelen ve kemiklesen kutuplagsmanin boyutlarini agiga vuran bir olay olarak kendini

gostermektedir. Bu grafik buradaki baglamindan ¢ikartilip iilke insanmin yapisi

hakkindaki genel bilgilerle ele alinirsa, Tirk toplumunun devlete yakinligi, devleti

benimseyisini de anlatabilecek bir sonug ile karsi karsiya olundugu sdylenebilir.




Sekil 3.7.1.11. Demografik Yapiya Gore Eylemcilerin Degerlendirilmesi

METROPOL
KENT

AYLIK GELIR

KIR

3001 TL VE USTU
2001-3000 TL
1201-2000 TL

MESLEK DURUMU

701-1200 TL
301-700 TL
300 TL VE ALTI

issiz
OGRENCI
EV HANIMI
EMEKLI

CIFTCI VE HAYVANCI

EGITiIM DURUMU

ESNAF

iSci

OZEL SEKTOR
DEVLET MEMURU

UNIVERSITE
LISE

YAS

LISE ALTI

44 YAS

29-43 YAS

18-28 YAS
Eylemciler

asindan beri 1atallydllar %
Gorusmele

jba ladiginda eylemler bitmLi di %
-i_g Iyﬂ_lﬁ | 23 |

TURKIYE

0
= Eylemler bir' noktada bitmeliydi % :

m Devlete direnmeyeceklerdi %
u Devlet binalarina yurimemeliydiler %

= Eylemcilerin higbir hata yaptigini distinmiyorum %

Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir.
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Grafige gore, yas artisiyla dogru orantili olarak, eylemcileri hatali bulanlarin
orani artmaktadir. Egitim durumu ilerledik¢e de eylemcilerin hatasiz oldugunu iddia
edenlerin sayist artmaktadir. Eylemcilere en ¢ok destek Ogrenci ve 6zel sektor
calisanlarindan gelmektedir. Gelir arttikca ve kirdan metropole gittikge eylemcilerin
hatasiz oldugunu diislinenlerin sayis1 da artmaktadir. Dolayisiyla sehirlesen niifusun her
yil arttigr da disiiniildiiglinde Tirkiye’de “Gezi Paradoksu” olusturacak bir sosyo-
kiltiirel yapmin bir tabii siire¢ olarak da insa edildigi ifade edilebilir. Bu paradoksun

Tirkiye icin getirecekleri arasinda 6nceligi “siyasal kutuplagsma™ alacaktir.

Sekil 3.7.1.12. Eylemcilerin Davramislarinin Degerlendirilmesi

Eylemciler basindan beri
hatahydilar

Devlete direnmeyeceklerdi

Goriismeler basladiginda

eylemler bitmeliydi Arkadas, Tanidik

m Sosyal Medya

Devlet binalarina H Online Haber Siteleri

yiiriimemeliydiler H Televizyon

Eylemler bir noktada
bitmeliydi

Eylemcilerin hicbir hata
yaptigini diisiinmiiyorum

0 20 40 60 80 100

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmaistir.

Gezi Parki Olaylari’yla ilgili birincil haber kaynagi “televizyon” olanlar
arasinda genel kani eylemcilerin hatali oldugu yoniindeyken, olaylar1 sosyal medyadan
duyanlar en ¢ok eylemcileri devlet binalarina yiirimekle elestirmektedir. Buradan

hareketle, bireyin olaylar hakkindaki kanaatlerini bireye sunulanlarin, yansitilanlarin,
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iletilenlerin ¢ok o©nemli bir agirlikta sekillendirdigi disiiniilebilir. Bu arada
televizyonun, en az izlendigi grupta dahi %57 oranini yakalamis olmasi, halen en

baskin medya/propaganda araci oldugunu akla getirmektedir.

“Eylemcilerin higbir hata yaptigini diisiinmiiyorum” cevabi verenlerde sosyal
medya kullanim oraninin yiiksek olmasi, “yeni toplumsal hareketler’de sosyal

mecralarin sismik fay etkisi potansiyelini de ortaya koymaktadir.

Sekil 3.7.1.13. Eylemcileri Tanimlama

20li yaslarda Marjinal 6rgiit
gencler mensuplari
7% 12%

Azinhklar
0%
Muhalefet
partileri
4% Cevreciler

5%
Vatan hainleri
4%

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Bu grafikte en ¢ok gbze garpan husus, “haklarini arayan insanlar”in yiizde 31°de
iken “AK Parti karsitlari”nin da yiizde 22’lerde seyretmis olmasidir. Bu noktada, i¢
etkenler ve sorunlar nedeniyle sahada oldugu diisiiniilen gostericilerin orani, dig mihrak
etkisinin en belirleyici husus oldugu yoniinde hitkkumet gevrelerinde ve hitkkumete yakin

medyada yogunlasan goriistin aksi bir seviyededir.

Diinyanin tamaminda yiikselen ve yeni toplumsal hareketler yoluyla kendini

aciga vuran iktidar karsithgr egiliminin Tirkiye’de de Gezi Parki Olaylar1 yoluyla
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gbzlemlendigi sdylenebilecektir. Gezi siireci itibariyle 10 yili askin siiredir AK Parti
iktidar ile kars1 karstya kalan, 6zgiirliik ve 6zerklik alanlarinin tehlike altinda oldugunu
diisiinen, 30 yasin altinda ise daha Onceki iktidarlar ile AK Parti iktidarinin 6zgiirliikk
anlayis1 arasinda bir karsilagtirma yapma imkani da bulunmayan ¢ok sayida gosterici
sahada bulunmaktadir. “Beni ve haklarimi yok sayamazsiniz” inang ve itiraziyla motive
olan ve siyasi iktidar teskil eden bir partiye karsit olanlarla i¢ ige gecen bir kitlenin

varlig1 dikkati ¢cekmektedir.

Tablodaki dagilimi farkli temel iki goriisii yansitmasindan hareketle iki ana
gruba indirgersek; {(31+7+5+4=47 ve 22+15+12+4=53} sayilarina ulasiyoruz. Bu
sonucun, 2018 Cumhurbagkanligi se¢imindeki dagilimla neredeyse Ortiistiigiini
sOylemek miimkiindiir. Bu da Gezi ve sonrasinda yasanan kutuplagsmanin se¢men

tercihleri ile de teyit edildigi seklinde yorumlanabilir.

3.7.2. Eylemcilerin Siyasi Tutumlarina Gore Yapilan Arastirmalar

Sekil 3.7.2.1. Eylemcilerin Ideolojik Tutumu (Mekansal)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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10%
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PARK iCi PARK DISI
mEvet mHayir

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir.

Eylemcilerin park iginde de park disinda da ideolojik tutumlarinin bulunuyor
olmasi esasinda Gezi Parki eylemlerinin “fikri radikallesme” sonucunda ortaya ¢iktigini
ispatlayabilir bir kanittir. Bu agidan Gezi Parki sadece siyasi “cephelesmeye” degil ayni
zamanda sosyolojik bir veya birden ¢ok cephenin ortaya ciktigina isaret etmektedir.
Eylemciler tesadiifen orada degildirler; parkta bulunmalarinin ve bir tavir

sergilemelerinin gerisinde bir diinya gorisii, bir ideolojik ¢ergeve de mevcuttur. Sekil
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3.7.2.1 ve Sekil 3.7.2.2°ye iilkemizin genel politik baglaminda goz atildiginda, 12 Eyliil
Askeri Darbesi’nin depolitize ettigi, bir baska deyisle siyaset disina ittigi ve
sonrasindaki yillarda apolitize bir tutumu, baska bir anlatimla siyasete kayitsiz kalmay1
ihtiyari olarak sectigi konusunda haklarinda genel bir kani bulunan genglige iliskin
“apolitik genclik” nitelemesinin artik gegerli olmadig: diistiniilebilir. Toplum ciddi bir

bi¢cimde ve oranda politize durumdadir denilebilir.

Sekil 3.7.2.2. Eylemcilerin ideolojik Profili

50

Atatiirkeli;
15 *  Parkiginde %34,2
Park diginda %30,9'dur.

a0

Ozgiirlikgii;
B8 « Parkicinde %22,
Park disinda %6,2'dir.

30
Demokrat;

Park igcinde %6,7
Park diginda %14,8'dir.

25

20

15

10

Atatiirkgti  Ozgirliikgi  Sosyalist Sosyal Demokrat Laik Devrimci Yegilaycr  Cumbhuriyetei  Milliyetgi Diger Cevap yok
demokrat

*Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir. (Bu soru,

herhangi bir ideolojisi oldugunu belirtenlere sorulmustur.)

GENAR arastirmasina gore yogunlukla Atatlirkcii ideolojiyi haiz kisi ve gruplarin
Gezi Parki Olaylari’nda yer aliyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Demokrathk ve
ozgiirliikciiliik segeneklerinden ozgiirliikk¢iiliiglin daha fazla ilgi gdérmiis olmasinin,
yasam bi¢imi ve yasamsal varligini teminat altinda gdrme talebinin bir gostergesi
oldugu, genis anlamiyla demokrasidense hemen simdi, somut ve acilen ozgirlik

algisiin 6ne ¢iktig1 sdylenebilecektir.

Daha genis bir perspektiften, tablodaki “6zgiirlikk¢ii” ve “demokrat” tercihleri, iki
acidan, parktaki sol-marjinal sol ideolojik egilim yogunlugunun da gostergesi seklinde
okunabilir. Birincisi, “6zgiirliik¢iilik”, “demokratlik”a kiyasla sol siyasal tandansa

daima daha yakin bir sdylemdir. Ikincisi, “6zgiirliik” sdyleminin sol ve asir1 sol
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jargondaki karsilig1 PKK/KCK jargonundaki “demokratik™ ile bire bir drtligmektedir ve
son tahlilde, devletin, otoritenin ve giivenlik giiglerinin bosa ¢ikarilmasini ifade

etmektedir.

Sekil 3.7.2.3. Son Haftadan Once Eyleme Katilma Durumu

W Katildim @ Katilmadim

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Dikkat ¢ekici bir nokta olarak son 1 haftada eylemlere katilanlarin orani yiizde
55,6 iken katilmayanlarin orani yilizde 44,4’tiir. Bu baglamda STK’lar baglaminda
hareket eden gruplarin yani sira higbir grupla ilgisi olmayan insanlarin Gezi Parki’nda
bulunuyor olmasi yeni aragtirma sorularini akla getirir niteliktedir. Bunlarin basinda ise
“neredeyse yiizde 50’lik dilime hitap eden ve daha once eylemlere katilmayan kitleleri
Gezi eylemlerine iten sebep neydi”, sorusu gelmektedir. Bu soruya hem diger veriler
hem de konjonktiirel gelismeler 15181inda verilebilecek en makul cevap “siyasallagsma”,
bir baska deyisle “siyasal uyanis” ile baslamis “siyasal farkindalik” kavraminda
yatmaktadir. Nitekim en genel cevap olan siyasallasma, halkin demografik ve egitim

diizeyine bakmaksizin Gezi eylemleri ile adeta viicut bulmustur.
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Sekil 3.7.2.4. Parti Uyeligi - Protestolara Katilma Oram

m Uyeligim yok ve eyleme
katildim

m Uyeligim yok ve eyleme
katilmadim

m Uyeligim var ve eyleme
katildim

m Uyeligim var ve eyleme
katilmadim

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Kendini sade vatandas olarak tanimlayan yiizde 40’lik bir kitlenin herhangi bir
orgiitlii yapiya tabi olmadig1 sdylenebilecektir. Yine iiyeligi olmayan ve eylemlere de
katilmayan bir yiizde 39 s6z konusudur. Herhangi bir siyasi parti veya STK’ya iiyeligi
olan ylizde 16’lik kisim eylemlerde bulunmus ve yilizde 5’lik kisim ise eylemlere
katilmadigini dile getirmistir. Bu acidan bakildiginda eylemlerde her iki kisiden biri
aslinda toplumsal olaylarla yakindan alakalidir. Siyasi parti liyesi olmayan yiizde 80’lik
bir kesimin ise oniimiizdeki donemde herhangi bir siyasi partiye kaymasi halinde daha
onceki boliimlerde siklikla dile getirilen “siyasallasma” mefhumunun STK veya
“orgiitliiliik” halinden kurumsal bir diizeye evrilmesinin muhtemel oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Boylece cesitli siyasi partiler diizeyinde gelistirilen “beka”, “ekonomi”,
“israf” ve “demokratiklesme” gibi sOylemlerin yerini Gezi Parki eylemlerinde

kullanilan “diktatér”, “fasizm”, “0zgiirlik™ vb. retorilere birakmasi da Onlimiizdeki

donemler i¢cin muhtemel goriilmektedir.

Neticede, i¢inde bulundugumuz bir paradigmanin sonucu olan “Trump Donemi
ABD’si”ne benzer bir sekilde, Tiirkiye’de de sag popiilizm ve fasizm gibi kavramlarin

da yine orta vadede tartismaya agilmasi sdz konusu olabilir (Zabci, 2017: 30-43).
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Sekil 3.7.2.5. Eylemcilerin Oy Kullanimimmin Mekénsal Dagilimi

PARK iCi

mEvet

PARK DISI

mHayir

Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmustir.

Gerek Gezi Parki iginde gerek park disinda bulunan eylemcilerin ¢ogunlukla oy

kullanan ve siyasi siireci yakindan takip eden kimseler oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya gore eylemcilerin %60’tan fazlasi oy kullanirken %40 civarinda bulunan

bir kisim ise oy kullanmamastir.

100

Sekil 3.7.2.6. Eylemcilerin Son Secimdeki Siyasi Parti Tercihi

20 -

10

74,3

CHP;

BDP;

Park icinde %72,7
Park disinda %79,7'dir.

Parkicinde 9%19,1
Park disinda %4,1’dir.

24 2,1 1,8

1,2

1,2

0,6 0,3 0,3

CHP BDP TKP DSP

AK PARTI MHP BAGIMSIZLAR DP

Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Park1 Profili Raporu”ndan uyarlanmistir. (Daha

once oy kullandigini belirtenler icin)
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Oy kullanan %60’lik kesimin daha ¢ok CHP, BDP ve sol menseili siyasi
partilere oy verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu oy diziliminde CHP %74,9 alirken,
BDP %15,8; geriye kalan tiim siyasi partiler ise %10’a yakin oy almistir. Eylemlerin
genel gidisatinda artan AK Parti muhalifliginin kokeninde eylemcilerin siyasi/ideolojik

profillerinin de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 3.7.2.7. Eylemcilerin 1k Olasi Secimdeki Siyasi Parti Tercihi

100

CHP;
£ * Parkiginde %47,9

+ Parkdisinda %54,1'dir.
20

BDP;
o +  Parkiginde %12,6

+ Park disinda %2,8'dir.
0
v 29,2 OY KULLANMAYANLAR;

« Parkiginde %34,0
© + Park disinda %32,1'dir.

335

0

104

15 14 12 08 08 L 02 02 03

1] I —

CHP BDR TP e Dse AR BARTI MHP BAGIMSIZLAR oe sp oy CEVAP YOK
KULLANMADINM

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir.

Oniimiizdeki segimlerde de benzer oy verme davramsim sergileyecek olan
eylemcilerden o6zellikle CHP ve BDP’ye oy veren kitlenin biiylik bir kisminin “oy
kullanmayacagina yonelik bir oy verme davranig1” gelistirdigini sOylemek miimkiindiir.
Oy kullanmayanlarin bu davranisinin kendilerine alternatif bir muhalif parti
bulamamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmekle birlikte, BDP, TKP ve IP gibi sol
gruplar1 temsil eden partilerin bahse konu oy kullanmayan kesimle irtibatlandirilmasi
yanlis olmayacaktir. Clinkii bahsi gecen partilerin de oy kullanmayan kitlelerin de temel
elestirisi siyaset istii olup, devletin bizatihi isleyisini hedef almaktadir. Gezi
eylemlerindeki birincil ¢ikis noktas1 da zaten burasidir. Gezi eylemleriyle siyasallasan
kitlenin artik daha net olarak CHP ve AK Parti gibi hakim partilerden, “cevre” olarak
nitelendirilebilecek marjinal ve sol egilimi haiz siyasi olusumlara yonelecegine dair bir
ongoriide bulunulabilecegi gibi kiiciik ve kemiklesmis kitleye sahip bu gruplarin daha

hizl1 mobilize olduklarina dair bir ¢ikarim yapmak da imkan dahilindedir.
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Sekil 3.7.2.8. Parti Tercihine Gére Olaylara iliskin Goriisler

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
? = Cevap yok
50% -
B Turkiye'ye karsi bir oyun
40% -

30% - Hm Demokratik hak ve 6zgiirliik
talebi
20% -

10% ~

O% T T T T T T T T

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

AK Partili ve MHP’li segmenin yarisindan fazlas1 olaylar1 Tiirkiye’ye karst bir
oyun; CHP’lilerin ve BDP’lilerin yarisindan fazlasi ise demokratik hak ve 6zgiirliik
talebi olarak degerlendirmistir. AK Parti ile beraber hareket eden gruplarin ekseriyetle
gelistirdigi sdylem olan “dis mihrak” tanimlamasinin anketlerde de oOne c¢iktig1
gbzlemlenmistir. Anketlerde CHP ve BDP se¢gmenlerince demokratik hak ve 6zgiirliik
talebi cevaplar1 verildigi gézlemlenmistir. Neticede AK Parti ve ¢evresindeki partilerin
Tirkiye’de yiizde 50 tlizerindeki karsiligi bahse konu sdylemler {izerinden de kendini
gostermistir.  Siyasi egilim ve bir a¢idan da fanatizmin, Gezi Olaylari’ni
degerlendirmede de temel filtre gorevi gordiigli, sokaktaki insan i¢in siyasal inanglarin
ve aligkanliklarin, giindem, gecmis ve gelecek okumalarinda ¢ok etkili bir faktor oldugu

sOylenebilecektir.
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Sekil 3.7.2.9. Egitim Kriterine Gore Di1s Mihrak Etkisinin Sorgulanmasi

Yiksek Lisans mezunu
Universite mezunu
u Lise mezunu
Ak Parti Segmenleri (5 Uzerinden) m Ortaokul mezunu
u ilkokul mezunu

® Okuryazar degil

® Grup geneli

Yiksek Lisans mezunu
Universite mezunu
u Lise mezunu
CHP Segmenleri (5 Uzerinden) = Ortaokul mezunu
m ilkokul mezunu

® Okuryazar degil

J
L L L L

0o 05 1 15 2 25

m Grup geneli

w

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Eylemlerin dis mihraklarin kigkirtmasiyla gerceklesmis oldugu iddiasinin
toplum genelinde yiiksek oranda kabul gérmiis bir seviyede seyrettigi goziikmektedir.
Hiikumet yetkililerinin ve hiikumete yakin medyanin dig mihrak etkisi konusundaki
tespit ve agiklamalarda israrct olmasmin yani sira eylemlerin uzamasi, marjinal
gruplarin 6ne ¢ikmasi ve dolayisiyla gostericilerden kaynakli siddetin de dikkat cekici
bir hal almasi, yabanci yaym organlariin tiim diinyaya 24 saat Gezi Parki yayinlari
yapmasinin rahatsizlik yaratmasi ve Batili devlet ve uluslararasi orgiitlerin Tiirkiye’yi
ve Tiirk hiilkumetini suglayici agiklamalarda bulunmalarinin, toplum iizerinde dis

mihrak etkisine inanma konusunda yonlendirici bir etkisinin oldugu sdylenebilecektir.
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3.7.3. Eylemcilerin Genel Diisiince-Kamilar1 Baglamindaki Arastirmalar

Sekil 3.7.3.1. Eylemcilere Gore Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu

Ozgiirliik ol mamasi _ 18,9
Ayrimailik / Esitsizlik / Adalet _ 16,3
e [ S
issizik | 110
Ekonomi _ 10,2
Recep Tayyip Erdogan _ 8,0

Kiirt sorunu [N 3,6 Ozgiirliik olmamasi;
1 +  Parkiginde %21,1
Qe :- 28] + Parkdiginda %10,9'dur.
Yesil alanlarin yok edilmesi - 2,2 Ayrimcilik/esitsizlik/adalet;
5 + Parkiginde %18,6
Yolsuziuk [N 2,2 + Parkdisinda %8,2'dir.

oiger NN 75 | E€'m

4 * Parkiginde %8,0
Fikrim yok - 3,9 I+ Parkdisinda %31,8dir.

0 5 10 15 20 25 30

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmstir.

Gezi Parki eylemcileri, kendilerine yoneltilen “Tiirkiye’nin en 6dnemli sorunu
nedir?” sorusuna, yiizde 18.9 oraninda “0zgiirlik olmamas1”, ylizde 16.3 oraninda
“ayrimcilik/esitsizlik/adalet sorunu”, ylizde 13.3 oraninda egitim, yiizde 11 oraninda
“igsizlik” ve yilizde 10.2 oraninda “ekonomi” cevabini vermistir. Yine ayni soru
kapsaminda yiizde 3.6 oraninda “Kiirt sorununu”, ylizde 2.8 oraninda “demokrasiyi” ve
ylizde 2.2 oraninda “yesil alanlarin yok edilmesini” sorun olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Gezi Parki Olaylari’n1 degerlendirmek i¢in Marketing Tiirkiye de bir arastirma
yapmis ve arastirmaya 1105 kisinin katildigi belirtilmistir. Arastirmaya katilanlarin

[ XT3
1

ylizde 61°1 “yesil alanlarin korunmadigini” belirtmis ve bunu biiyiik bir sorun olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Egitim diizeyi yiiksek bir profille olusturulan bu
arastirmada, katilimcilarin yiizde 74’1, “kamuya ait acik alanlarin 6zellestirilmesini” de

sorun olarak gérmiisglerdir.
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Buradan hareketle, eylemcilere gore Tiirkiye’nin en Onemli sorunlari;
Ozgiirliklerin onilindeki engeller, ayrimcilik, esitsizlik ve adaletsizliktir. Eylemcilerle
yapilan miilakatlarda en Onemli sorun olarak “rant¢i anlayis” vurgusu on plana
cikmistir. Ayrica dayatmaci ve “ben ne dersem o!” sOylemleri de eylemcileri Gezi Parki

eylemlerine “geken” sebepler arasinda gosterilmektedir (MAZLUMDER, 2013: 22)

3.7.4. Eylemcilerin Gezi Siirecine Iliskin Goriisleri Baglamindaki
Arastirmalar

Sekil 3.7.4.1. Eylemcilerin Gezi Parki Eylemlerine Katilma Nedeni

Eyleme destek vermek /

Direnis igin
Ozgiirluk icin 11,8
Parkin yikilmamasi /
Agacglari korumak igin
Demokrasi icin
insan haklariigin -
Hukumet -
Kurtlerin bagimsizhigini saglamak igin . 2,8
Tayyip Erdogan’in Gslubu . 2,8 Eyleme destek vermek igin / Direnis igin;
* Parkiginde %56,2
Disvrivi Icin . 18 »  Parkdisinda %11,8'dir.
Halkin bilindendirilmesi icin . 1,6 G ik
Ozgiirliik;
Polis siddeti I 1,2 * Parkicinde %6,4
1 * Parkdisinda %30,9'dur.
Asgari ucretin yukselmesi igin I 1,2

Demokrasi igin;

Fikrim yok 1,0 .
* Parkicinde %1,0
Diger o/l * Parkdisinda %18,2'dir.
0 5 10 15 20 25 30 35 40 as 50

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu”ndan uyarlanmistir.

GENAR’in anket c¢alismasini dogrular nitelikte sonuglar elde eden, bunu,
olaylari, baslangicindan itibaren alanda gézlemcileri ile izleyip yiiz yiize goriismelerin
yani sira medyadan derlenen giincel bilgilere dayanarak hazirladig: rapor ile agiklayan
MAZLUMDER’in gerceklestirdigi miilakatlardan elde ettigi veriler de dikkatle
incelenmelidir. Bu kapsamda eylemcilerin Gezi Parki eylemlerine katilma nedenleri
arasinda bulunan “eylemlere destek verme” amaci, “polis siddetinin ve devletin

buyurucu dilinin sonlanmasi” talebiyle desteklenmistir (MAZLUMDER, 2013: 21).
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“Baskici politikalar” ve “Erdogan karsitlig1” lizerinde uzlagan Gezi eylemcileri,
AK Parti hitkkumetlerinin siyasi anlamda elde ettigi giiciin toplumun belli kesimlerinde
“siyasal mesruluk” zemininde sorunlu yonlerine isaret etmektedir. Bu agidan Gezi Parki
Olaylar1 bagh basina bir Erdogan karsithgindan once siyasal mesruluk zemininde
degerlendirilebilir. Ote yandan orantisiz gii¢ ve ortaya ¢ikan siddet hadiselerinin
Erdogan karsitligini yeniden iirettigi gdzlemlenmekle birlikte, eylemciler agisindan ¢ok
onemli bir endise ve gerekce olan “sosyal hayata miidahale” kavraminin 6niimiizdeki

yillarda AK Parti muhalifi kesim tarafindan siklikla kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir.

KONDA’nin 2014 yili “Gezi Raporu™na gore de eylemlere katilan ve bu
anlamda siireklilik arz eden bir kitlenin varlig1 s6z konusudur. Buradan hareketle, Gezi
Parki Olaylar1 sirasinda ortaya ¢ikan, sonrasinda “Gezi Ruhu” olarak ifadelendirilen,
goriinmez, siyasi olarak temsil edilemeyen ve fakat giiclii gerekcelere siginan toplumsal

mubhalefet hareketini bu siirekliligin belirledigi akla gelmektedir.

Sekil 3.7.4.2. Parka Gelis Siklig1 ve Siyasi Olusuma Uye Olma

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
ilk defa geldim. En bastan beri, stirekli  Her glin ugruyorum. Bir iki defa ugramistim.
olarak.

m Uyeyim ® Uye Degilim

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Gortsiilenlerin yiizde 87’sinin herhangi bir iiyeligi bulunmamaktadir. Bu
baglamda KONDA’nin tespitlerine gore Gezi Parki’nda bulunan gruplarn higbir
sekilde orgiitlii bir yapiya sahip olmadig diistiniilebilir. Buradan hareketle, ortaya ¢ikan
“Gezi Parki Toplulugunu”, aslinda siddete odaklanmayan ama politize olmaya a¢ bir

kitle olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
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Sekil 3.7.4.3. Gezi Parki’na Gelmeye Ne Zaman Karar Verdiler?

B Taksim projesini duydugumda

B Agaclari sokmeye giristiklerinde

M Polisin siddetini gortince

B Basbakan Tayyip Erdogan’in
actklamalarini duyunca

M Taksim’deki ortami gériince

m Diger

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmaistir.

Polis siddeti, eylemcilerin yiizde elli civariin parka gelmesinde etkili olmustur.
Siddet olaylar: ile birlikte esasen gostericilerin de siddete basvurmasi yoneliminin
ortaya c¢ikmasi s6z konusu olmustur. Siddet olaylar1 6zellikle Gezi eylemlerinin ilk
giinlerinden itibaren etkisini gostermistir. Yiizde 50’lik bir kismi temsil eden ve polis
siddetinden etkilenerek eylemlere katilan kitle lizerinden daha derinlikli bir analiz
yapilirsa, eylemcilerin medya organlarinda siklikla Gezi eylemleri sirasindaki polis
kaynakli siddet olaylarma tanik oldugunu ve buradan hareketle “siirekli” olarak

eylemlere katilma durumunun devam ettigini séylemek miimkiindiir.
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Sekil 3.7.4.4. Neden Gezi Parki’ndalar, Ne Talep Ediyorlar?

m Ozgiirliikler igin M Sesimizin duyulmasi igin

m Devrim/sisteme karsi W Agac kesilmesin, kisla yapilmasin diye
B Destek vermek, dayanisma igin M Polis siddetine karsi

W Demokrasi ve barig igin H YOnetim istifa

m Diktatorluge, baskiya karsi m Hak ihlallerin karsi, hak talebi icin

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir.

Veriler 1s1¢inda, Gezi Parki’nda toplanan grubun temel talepleri hiikkumete
yoneliktir. Nitekim bu talepler arasinda 6zgiirliik talebi 6n plana ¢ikmaktadir. Yiizde
90’a yakin bir kesimin kendi haklarinin ¢ignedigini diisiinmesi ile de ilintili olarak her
on kisiden dokuzu hiikumetin iirettigi politikalardan rahatsiz oldugu gerekcesiyle Gezi
Parki’na geldigini One silirmiistiir. Daha once de belirtildigi gibi “kentime, parkima,
aligkanliklarima, hayatima kisacasi bir anlami ve degeri olan mevcudiyetime saygi
duyuldugunu ve bunlarin giivence altinda oldugunu bilmek ve gormek istiyorum” diyen

bir kitlenin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.
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Sekil 3.7.4.5. Gezi Parki Hakkindaki Ik Haberi Nereden Aldimiz?

B Gezi Parkindakiler — ® Tirkiye

69
71,3

15,9
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ARKADAS, SOSYAL MEDYA INTERNET HABER TELEVIZYON HABERIM YOK
TANIDIK SITELERI

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmaistir.

Gezi Parki Olaylan ile ilgili ilk haberin, park Ozelinde sosyal medyadan,
Tiirkiye genelinde ise televizyondan alindigi goriilmektedir. Bir acidan da parka
yaklastikca sosyal medya, parktan uzaklastik¢a televizyon gibi klasik haber alma
araclar etkili olmaktadir. Bu nokta, yeni toplumsal hareketlerde, hareketin itici giiclinii
olusturan “merkez’de, benzetme yerinde ise kasirganin goziinde, sosyal medya temelli
iletisim, etkilesim ve harekete gecirme potansiyelinin geldigi noktayr gostermesi
bakimindan da onemlidir. Tezin; Giris boliimiinde hipotezlerin belirlendigi sathada,
dordiincti bolimiinde “Gezi Parki Olaylari’nin Elestirel Analizi” baghigi altinda ve
Sonug¢ boliimiinde ele alindigi/alinacagi gibi, Gezi Parki Olaylari, kiiresel 6lgekte daha
siklikla karsilasilmaya baslanan, sosyal medyanin son derece etkili oldugu yeni

toplumsal hareketlerin orneklerinden biridir.
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Sekil 3.7.4.6. Son Ayda Sosyal Medyada Gezi Parki Paylasimi

H Evet, paylastim
B Hayir, Uyeyim ama paylasmadim

M Hayir, higbirine tye degilim.

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Internet kullanicilariin yiizde 30’u Gezi Parki Olaylar1’yla alakali olarak sosyal
medyada goriis bildirmis veya bilgi icerikli paylasimda bulunmustur. Genel olarak
bakildiginda, sosyal medyadan gelismeler ile alakali mesaj paylagsmayanlarin yiizde 55’i

hicbir sosyal medya organina da iye degildir.



-
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Sekil 3.7.4.7. Son Ayda Gezi Paylasimi Yapanlarin Siyasi Dagilimi

M Evet, paylastim M Hayir, iyeyim ama paylasmadim M Hayir, higbirine tye degilim

AK PARTI
chp
MHP
80P
DiGER
KARARSIZ
OY KULLANMAZ 25 36 39
MODERN
GEL. MUHAFAZAKAR
DINDAR MUHAFAZAKAR
ORTUNMOYOR
BASORTUSU
TORBAN
TURK 19 28 53
KORT
SONNI MUSLUMAN
ALEVI MOSLOMAN
KADIN
ERKEK
18 - 28 YAS
29 - 43 YAS 18 30 52
a4+ YAS
LiSE ALTI
Lise
ONIVERSITE
ORENC]
BZEL SEKTOR
DEVLET MEMURU 32 39 29
ESNAF
Isci
EMEKLI
EV KADINI
TURKIYE 18 27 55

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.
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Daha detayli bakildiginda, sosyal medyada mesaj atanlarin yiizde 55’1 higbir
sosyal medya unsuruna {iye olmamakla birlikte hi¢ mesaj da atmamuis, paylasimlar da
genellikle tiye olanlarca yapilmistir. Fakat bunlarin Tiirkiye genelindeki yiizdesi 18°dir.
Sosyal medyadan Gezi Parki Olaylar1 ile alakali mesaj atanlarin en biiyiik kismini
yluzde 53 ile 6grenciler olusturmustur. Grafikler yorumlandiginda ise; AK Partililerin
olaylara dair paylasimi yiizde 8 iken CHP’lilerde bu oran yilizde 33’tiir. Daha 6nce elde
edilen “siyasallagma” Oriintiisiine uygun olarak Tiirkiye’de siyasi partilere {iye olmayan
fakat Gezi Parki ile alakadar olan kesimin biiyiikliigii dikkat ¢ekmektedir. Bu kesim
hakkinda, geng ve teknolojiyi takip eden, dolayisiyla sosyal medya paylasimlarina asina
ve fakat Gezi oOncesinin sartlarindaki degerlendirmeler baglaminda apolitik olarak
nitelendirilebilir olduklar1 soylenebilecektir. Genelde apolitik ve zaman zaman asosyal
olarak nitelenen bir kitlenin, siirekli hatali degerlendirildigi gibi bir ihtimali disarida
birakirsak, Gezi eylemleri ile siyasal ve sosyal olarak bir kirllma yasamasi ve deyim

yerindeyse beklenmedik bir siyasal reflekse imza atmasi s6z konusudur.



Sekil 3.7.4.8. Olaylarin Seyrini Degistiren Hususlar

M Taksim projesi duyuldugunda M Agaclari sokmeye giristiklerinde
M Polisin midahale edip siddet uygulamasi = Basbakan’in agiklamalari tizerine
B Taksim’deki ortami baskalari gérdigiinde H Diger sehirlerde eylemler basladiginda

B Dolmabahgedeki camiye girdiklerinde m Oliimler oldugunda

AK PARTI
CHP AN 45 29 21 3(
MHP
BDP
DIGER
KARARSIZ
OY KULLANMAZ
MODERN
GEL. MUHAFAZAKAR 15 17 EX 18 617 24
DINDAR MUHAFAZAKAR
ORTUNMUYOR
BASORTUSU
TORBAN
INANCLI
DINDAR
SOFU
SUNNi MUSLUMAN
ALEVIi MUSLUMAN 11 10 46 28 12
18 - 28 YAS
29 - 43 YAS
44+ YAS
LISE ALTI
LiSE
UNIVERSITE
DEVLET MEMURU 17 9 EY 18 8 16 32
OZEL SEKTOR
isci
ESNAF
CIFTCI
EMEKLI
EV KADINI
OGRENCI
300 TL VE ALTI
301 - 700 TL
701 - 1200 TL
1201 - 2000 TL
2001 - 3000 TL
3001 TL VE USTU
KIR
KENT
METROPOL 13 12 40 18 6 '516
TURKIYE 15 15 34 3 6 525

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmstir.
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Olaylarin ne zaman bilyldigi ve seyrini degistirdigi konusuna detayli
bakildiginda polisin miidahalesi ve siddet uygulamasi durumlarinin 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir. Ote yandan agaclarin sdkiilmesiyle alakali girisim de dikkat ¢eken bir
diger husustur. Siyasallasan gen¢ ve apolitik kitlenin elde edilen veriler 1s18inda
“Erdogan karsitlig1” tlizerinde yogunlasmasi s6z konusudur. Boylece STK diizeyinde
siyasallasan bu kitlenin Oniimiizdeki donemde AK Parti karsithigr ile o6zdeslesen
partilere miizahir veya iltisakli olabilecegi diisiiniilebilir. Bagka bir nokta ise kendini
Alevi Miisliman olarak niteleyen kesimin, olaylarin seyrini degistiren hususlar
sorusuna, kendini CHP’li olarak tanmimlayan kitle ile birlikte “Basbakan’in
Aciklamalar1” yanitin1 yiiksek bir oranda vermis olmasidir. Bu, ana muhalefet partisi
CHP agisindan siyasi rakibin beyanlarini takip edip ona gére konumlanma mekanizmasi
kapsaminda anlasilir bir durumdur. Ancak Alevi kesimin de Bagbakan Erdogan’in
aciklamalarmi, bir sonraki adimi ne yonde atacaklarimi belirlemek agisindan takip
ediyor olmasi, yahut Basbakan’in agiklamalarinin Alevi kesimi tepkisel bir reflekse
yonlendirebilir dl¢ilide etkiliyor olmasi, sosyo-psikolojik agidan, “giiven duyulmas1” ve

“ikna edicilik” basliklarinda sorunlar yasandigini akla getiren bir konudur.

Sekil 3.7.4.9. Olaylarla ilgili Gériislerin A¢iklanmasi

Biitiin bu olaylar Tiirkiye’ye karsi 9
bir oyundur, eylemciler 62%
rovokasyona geldi. g
P yonag 57% 14.0ca
1 m 13.Eyl
Eylemciler demokratik bir sekilde 42% " 13.Tem
hak ve ozgiirliik talebinde %
bulundular. 43%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Olaylar hakkinda ne disiiniildiigii konusunda, 17-25 Aralik 2013 Ekonomik

Darbe Girisimi/Operasyonundan sonraki 2014 Ocak ay1 arastirmasindaki durumun,
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2013 Temmuz ayma benzedigi goriilmektedir. Bu da Gezi Parki Olaylar1 baglaminda
toplumda, insanlarin zihin ve duygu diinyasinda kolayca degismeyecek kanaat ve
fikirlerin yerlesmis oldugunu, arada yasanan kimi dnemli sosyal-siyasal hadiselerin dahi

bunu ¢ok degistirmedigini distindiirmektedir.

Sekil 3.7.4.10. Polislerin Tutumunun Eylemcilerce Degerlendirilmesi

u Polisler basindan beri
35 - hatahydilar.
30 - H Asiri siddet uyguladilar
25 -
Polisler kendilerine verilen
20 - 14,7 emri uyguladilar
15 m Yorgunluk ve stres
neticesinde bazi memurlar
10 1 yanhs yapmis olabilir
5 - u Polislerin hicbir hata
yaptigim diisiinmiiyorum
0

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Olaylarin bir diger onemli aktérii polislerin davranislart degerlendirilirken
cogunlugun polisin asir1 siddet kullandigini ifade ettigi goriilmektedir. Polisin de
neticede “emir kulu” oldugu anlamina gelecek diger bir secenek de ikinci sirada
yogunlukta degerlendirilmistir. Polislerin kendilerine verilen emirleri uyguladiklari
gorlisii, asirt siddet iceren miidahalelerin sorumlulugunu polisten almakla birlikte bu
yonde emir ve talimat verenlere yiiklemis olmaktadir. Yine tezin; Giris boliimiinde
hipotezlerin belirlendigi safhada, dordiincii boliimiinde “Gezi Parki Olaylari’nin
Elestirel Analizi” bashig: altinda ve Sonug¢ boliimiinde ele alindigi/alinacagi gibi,
FETO’niin Gezi Parki Olaylari’nda “miidahaleci etken” olarak gériilmesinde, FETO’cii
polis amirlerinin bilingli ve maksath siddet emirleri vermis olmalar1 belirleyici

olmustur.
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Sekil 3.7.4.11. Haber Kaynagina Gore Polislerin Degerlendirilmesi

M Basindan beri hataliydilar B Asiri siddet uyguladilar

m Kendilerine verilen emri uyguladilar B Bazi memurlar yanlis yapmis olabilir

B Higbir hata yaptigini disinmiyorum
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o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir.

Halk TV ve Ulusal Kanal izleyicileri, belirgin bir oranda polisin basindan beri
hatali oldugunu ve asir1 siddet kullandigini ifade ederken Kanal 7, TRT ve Samanyolu
izleyicileri polisin hatasiz oldugunu diistinmektedir. Burada da siyasal egilim ve
taraftarligin kanaatleri yonlendirdigi belirginlesmektedir. Bagka bir ¢alismanin konusu
olarak derinlemesine incelenecek bir konu da hiikumete ¢cok yakin olan Kanal 7 ile
hiikkumeti Gezi Parki Olaylar1 yoluyla zor durumda birakmaya calisan FETO niin yayin
organlarindan Samanyolu TV izleyicilerinin, polisin uygulamalar1 hakkinda neredeyse
aynmi kanaatlere sahip olmasidir. Bu benzerlik, temeldeki muhafazakarligin insanlari
ayni is¢ilikle sekillendirdigi ve ayni diislince iklimine evirmekte oldugunu akla

getirmektedir.
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Sekil 3.7.4.12. Basbakan’in Olaylardaki Tutumunun Degerlendirilmesi

Basbakan’in higbir hata yaptigini
diisiinmilyorum

Eylemcileri dinleyip anlamayi tercih edebilirdi.

Olaylar biiyiimeden yumusak bir tavirla
halledebilirdi.

Gostericileri ¢apulcu, terorist veya dinsiz diye
suglayip, toplumu kamplara ayiran soézler...

Bastan birkag yiiz kisiye iyi bir ders verseydi bir
daha toplanamazlardi.

Basbakan basindan beri hataliydi.

——

11,2

20,3

25,5

20,1
'2,2
0,07
o s 15 5 3

30

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir.

Gezi Parki Olaylar siirecinde, Bagbakan’in hatasiz oldugunu diisiinenlerin orani

oldukga yiiksektir. Bunun yani sira, yumusak bir tavri kullanmis olmasini belirten

kesim de fazladir. Burada da siyasal egilim ve taraftarligin somut bir olay hakkindaki

yaklagim ve kanaatleri belirlemedeki

etkisi

gelmektedir.
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Sekil 3.7.4.13. Olaylarla Tlgili iddialarin Gésterimi

Eylemler Tiirkiye’nin 'E
kalkinmasinmi1 ¢cekemeyen dis Jl ’
giiclerin tezgahi, oyunu. ,4

Eylemciler bayrak yakt. ‘52 3

Eylemciler camide alkollii icki ¥ Kesinlikle dogru

icti. . 34,6 = DOGRU

= Ne dogru ne yanlhs
Polisler Kisisel davranip asiri 38,6
siddet kullandu. 28,4 = YANLIS
1 u Kesinlikle yanhs
Eylemcilerin iizerine sikilan su 346
kimyasald1 ve yakic1 etkileri %%,6 ’
vardi ,

Baz1 Ak Parti yandaslar ellerinde 26.6
sopa, bicak ve satirlarla sokaga ‘ 349
cikip gostericilere saldirdi. , ’

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmaistir.

Bu grafikte, en yiiksek kisim polislerin asir1 siddet kullandigindan yanadir. Bu
iddiaya itiraz edenlerin orani yiizde 35’ten daha azdir. Yine, eylemcilerin alkol igtigine
dair oran da oldukga fazladir. Bu kanaatlerin altinda da, “Polis ¢ok kotii davrandi,
tamam, ama gostericiler de durmadan igki igiyorlardi” tiiriinden, aidiyet hissedilen ve
karst olunan diinya goriisleri baglamindaki 6n kabullerin, pesin hiikiim iceren

degerlendirmelerin yattigin1 soylemek miimkiindiir.
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Sekil 3.7.4.14. TV Kanallarinda Haber izlenme Oranlarindaki Degisim

Ulusal _'l

Halk TV

I J Temmuz

manvoluy | ——_ )
SaMaNYOlU | | Haziran

u Mayis

I
n_________
e .
KANAL 7 e = Nisan

i = Mart
S
ATV | |

TRT ——J

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Bu grafikte, eylemler ve eylemcileri destekler bir ¢izgisi olan Halk TV’nin
Temmuz ay1 oncesi ve Temmuz ayindaki izlenme oranlarindaki farklilik, diger bir
deyisle Halk TV’nin izlenme oranmin Gezi Parki Olaylar1 ile yasadigi artis dikkat
cekicidir.

Gezi Parki Olaylari’'ndan bagimsiz olarak, son bes aylik siirecte haber
kanallarinin daha fazla, genel izleyici kanallarinin ise daha az tercih edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Bunda, iilkede gittik¢ce 1sinmakta olan ve siyasi tartismalarla

stirekli gerilip kutuplasan glindemlerin de etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Sekil 3.7.4.15. Eylemci Tanimlarina Gore Eylemciler

Haklarini arayan insanlar

Cevreciler

20li yaslarda gencler

Ak Parti karsitlari

Muhalefet partileri

Vatan hainleri

Marijinal 6rgiit mensuplari

Dig mihrak gligleri

Azinliklar

I

A A

BEEA%% 36% 26% |
I
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IS
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I

A A A——

281894439 31% 10%
L]

IR 15979 % 26% 9%

B 36% 27% |
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0% 20% 40% 60% 80%1009420%

m Eylemciler basindan beri
hatahydilar

m Devlete direnmeyeceklerdi

B Gorusmeler basladiginda
eylemler bitmeliydi

m Devlet binalarina
ylrimemeliydiler

Eylemler bir noktada bitmeliydi

Eylemcilerin hicbir hata
yaptigini disinmiyorum

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmaistir.

Eylemleri yiliksek oranda yanlis bulanlarin, eylemcileri de “vatan hainleri”,

“marjinal grup mensuplar1” ve “dis mihrak giicleri” olarak degerlendirmekte olmasi

gbze carpmaktadir. Olaylar hakkindaki toplumdaki yaklagimlarin temel olarak siyasi

taraftarlik ekseninden kopamadigi ve kliselerden arinmaktan ¢ok uzak oldugu burada da

goriilmektedir.
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Sekil 3.7.4.16. Gezi Parki Olaylar’’nda Dis Mihraklarin Tanimi

ABD, israil israil

Avrupa iilkeleri
4%

Cevap yok
27%

Bilmiyor
9%

Dis mihrak yok
7%

Tiirkiye
kargitlari/diisman
lan
2%

o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmustir.

Grafige baktigimizda, halkin {gte birinin dis mihraklarin ne oldugu

konusunda fikri olmadig1 sdylenebilir.

Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan, "Tiirkiye son asrin en biiyiik
hamlelerini yapiyor ve bu hamleleri yaparken gerek Bati's1 gerek digimizdaki diinya
aslinda ciddi manada Tirkiye'yi kiskaniyor" seklindeki aciklamasindan da yola
¢ikarak, genel konjonktiirde bu durumun asilsiz bir diisiince olmadig: iddia edilebilir.
Diinyada ve kendi iilkelerinde yasanan polis siddetini, felaketleri ve insanlik
dramlarin1 gérmeyen ve es gegen ABD ve Avrupa medyasinin, Taksim’den, olaylar
boyunca canli yayin yapmasi da bu kapsamda siirekli 6n plana ¢ikartilmistir. Gezi
Park1 Olaylari’nin yasandigi donemde Tiirkiye’nin elestirilir ve sorgulanir tarzda Bati

medyasinda mansetlere tagindig1 da gz ontine alinmalidir.

Bat1 medyasi, olaylarin en basindan sonlandigi zamana degin demokrasi ve

insan haklar1 uygulamalarim1 gerekce gostererek, Tiirkiye’yi ozellikle Misir’da ve
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Suriye’de yasanan ihlallerin benzerlerini yapmakla itham ederek bir yerde
yargilamaya yeltenmistir. Avrupa Birligi (AB) ise iist perdeden demeclerle
Tiirkiye’nin imajin1 zedelemeye calismis ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik kapilarim
kapatmaya gerekce yapilmakta kullanilacak hususlarin arayisina girmistir. Yine de,
Gezi Parki Olaylari’ndaki zaaf ve yanlislar konusunda tamamiyla dis mihrak olarak
tanimlanan “Avrupa ve ABD”ye yani “Bat1”ya sorumlu gérmek son tahlilde dogru
bir yaklasim olmamaktadir. Burada, iktidarin krizi yonetiminde yeterli etkinlik ve
basariy1 saglayamamis olmasi da 6dnemli bir husustur. Temelinde ne yatarsa yatsin,
s0z konusu kitlesel hareketlenmenin dogasinin siirekli degisebilecegi yani
evrilebilecegi diisiiniilerek gerekli tedbirlerin zamaninda alinamamis olmasi olaylarin

gidisatini biiyiik oranda etkilemistir.

Sonuglar1 itibartyla hem siyasi hem de sosyolojik olarak analiz edilmesi
gereken ve ilerleyen donemlerde de adindan siklikla bahsettirecek toplumsal
hareketlerden birisi olan Gezi Parki Olaylar1, katilimcilar agisindan i¢inde ¢ok ¢esitli
kesimleri ve goriisleri bulundurmustur. Bir hayli “heterojen” olan Gezi Parki
eylemcileri ve destekgileri iktidar tarafindan ilk 6nce “capulcular” sifatiyla, daha
sonra  “faiz lobisi” ve akabinde  “dis mihraklar” olarak ifade edilmistir.
Eylemcilerin, “Zello”, CNN International ve BBC’nin destekledigi iddia edilen
CIA’ye bagl bir orgiit ile sonra da ABD’deki “neo-con” etkisi altindaki kuruluslarla
baglantili olduklari iddia edilmistir.

Sekil 3.7.4.17. Olaylarin Takip Edildigi Ara¢/Kanal

Habersizim 1

TV

. B Gezi parkindakiler
Internet haber siteleri P
M Tiirkiye

Sosyal Medya

Arkadas, tanidik

0 20 40 60 80 100
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o Kaynak: KONDA, 2014, “Gezi Raporu”ndan uyarlanmistir.

Iletisim teknolojilerinin kullanimi degerlendirildiginde, parktaki eylemlere
katilanlarin yiizde 69’luk oraninin gelismeleri ilk olarak sosyal medyadan takip ettigi
belirtilmistir. Burada, sokakta yani evinin diginda bulunan insanin tiim diinyadan her
an ic¢in haberdar olmasi imkanini saglayan sosyal medya iletisiminin giicii ve

Ooneminin farkina varmakta yarar goriilmektedir.

Sekil 3.7.4.18. Polisin 2011-2013 Donemindeki Asir1 Siddet Kullanimi (Tahmini)

B KULLANILDI  m KULLANILMADI

o Kaynak: A¢ik Kaynaklardan Elde Edilmistir.

Sekil 3.7.4.18.’den anlagilacag: tlizere giivenlik gii¢lerinin 2011-2013 yillar
arasinda aslinda ylizde 17 oraninda siddete basvurdugu goézlemlenmistir. Anilan
donemde, “Coziim Siireci” ve “Kiirt Ac¢ilimi1” gibi miizakereci politikalar
benimseyen Devletin, donemin paradigmasina uygun bir sekilde ekseriyetle siddete
basvurmaksizin alternatif siyasi ¢oziimlerle sulh yolunu tercih ettigini sdylemek

mumkuindiir.
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Sekil 3.7.4.19. Giivenlik Giic¢lerinin Eylemcileri Caydirmadaki Yontemleri

B GUg Kullanimi  m Biber Gazi  m Tazyikli Su

o Kaynak: A¢ik Kaynaklardan Elde Edilmistir.

Giivenlik giicleri, giic kullaniminin farkli yollarimi (cop, silahli miidahale,
bedensel siddet) ylizde 33 oraninda kullanmistir. Buna karsin biber gazi kullanimi
yluzde 46, tazyikli su kullanimi yiizde 21’dir. Boylece giivenlik gii¢lerinin siddet
kullanimindan olabildigince uzak hareket ettigi gozlemlenmis GOte yandan diger
miidahale yontemlerine bagvuruldugu anlasilmistir. Bununla birlikte biber gazi ve

tazyikli suyun 6l¢iisiiz kullaniminin da siddet igerecek bir husus oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Gezi Parki ile ilgili Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginim
hazirlamis oldugu iddianameye gore, olaylarin basladigi 27 Mayis 2013 tarihinden
olaylarin devam etmekte oldugu 6 Haziran 2013 tarihine kadar {ilke ¢apinda 78 ilde
746 gosteri gergeklestirilmistir. 280 is yeri islevsiz hale getirilirken, 259 6zel arag,
103 polis otosu, 1 konut, 1 polis merkezi, 5 kamu binasi, biri Cumhuriyet Halk

Partisi, 11°i de AK Parti teskilatlarina ait 12 parti binas1 hasar gérmiistiir. Ote yandan
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sokak lambalar1 ve trafik levhalar1 basta olmak {izere pek ¢ok kamu malina da zarar

verilmistir. Ayrica yine iddianameye gore 58 kamu binasi, 68 mobese kamerasi, 337

isyeri, 90 belediye otobiisii, 214 6zel arag, 240 polis araci, 45 ambulans zarar

gormiistir. CHP’ye ait 14 parti binast da zarar goriirken, yapilan gosteriler

neticesinde 140 milyon TL’lik toplam maliyet ortaya ¢ikmistir (EK-2).

3.7.5. Tablo ve Grafikler Temelinde Biitiinciil Degerlendirme

GENAR ve KONDA’nin galismalarindan harcketle ele alinan tablo ve

grafiklerden ulagilan ¢ikarimlar, Gezi Parki’nda yasananlar, katilimei profili ve

eylemcilerin temel motivasyonlar1 ile birlikte biitiinciil bir degerlendirmeye tabi

tutuldugunda;

Gezi eylemlerinin vitrinini Orglitsel tabandan gelen veya bu tabana miizahir
tiniversite 6grencileri ile toplumda ve sosyal medyada bilinirligi yiiksek “elit-
sol” aydin/sanatc¢ilarin olusturdugu,

Sosyal medyanin sundugu “6zgiirliik¢ti” alanin kontrolsiiz ve suistimale agik
bir toplumsal fay hatt1 olusturdugu,

12 Eylil Rejiminin ve anayasal diizenlemelerin “apolitik toplum ve
tiniversite” hedeflerinin geri doniilemez sekilde tarihin ¢opligiindeki yerini
aldig,

Sosyal-siyasal kutuplasmanin yeni Cumhurbaskanligi sistemi ile birlikte
kurumsal bir karsilik buldugu,

Eylemcilerin ana muhalefet partisine yakin/miizahir profilinin, anakronik
sekilde “parti devleti” kimliginin iktidar partisine 6zgiilenmesine neden
oldugu,

Oznesi, mahiyeti ve icerigi belli olmayan “dis giicler sdyleminin”, bu
soylemin altin1  doldurabilecek kayda deger wverilerle  topluma
anlatilamamasimin idare agisindan bir basarisizlik oldugu, bunun da
kamuoyunda bu s6ylemin altinin bos oldugu gibi bir alginin yerlesmesine yol
agtigi,

(Tezin birinci béliimiinde “Krizin Ozellikleri” baslhig: altinda ele alindig: gibi,

Gezi Parki’ndakilere yonelik “Ol¢iisiiz-gereksiz polis siddeti’nin, Gezi’de
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stirecin siddet sarmalina/krize doniismesi agisindan “tetikleyici olay” olarak
goriildiigiinii belirtmistik.) Tezde tizerinde durulan ve daha ziyade polisin
tutumu baglaminda ele alman FETO degiskeninin, Gezi eylemleri 6ncesinde
ve esnasindaki roliine/hedeflerine iliskin 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii
sonrasinda dahi somut/hedef odakli adli ve istihbari ¢alismalarin heniiz tam
anlamiyla yapilmamis olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu, daha etkili
calismalarin, kimi partilerin genglik kollar1 gibi aparatlarina sizan FETO niin
Gezi siirecinde bu yolla gelistirdigi olasi bir etkiyi de ortaya koyabilecegi,

e Eylemler neticesinde gelisen iki tarafli (iktidar ve muhalefet) “ayristiric1”
dilin “sagladig1” siyasi konsolidasyon dolayisiyla heniiz iki tarafta da kayda
deger bir 6zelestirinin yapilmak istenmedigi,

yoniinde ¢ikarimlara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Gezi siirecine yonelik yararlanilan yukaridaki tablo ve grafiklerden ulasilan
degerlendirmelerle paralel sekilde tez boyunca da dile getirilen “Tiirkiye’deki siyasi-
kiiltiirel boliinmiisliik, karsithk, fay kiriklar’” baglaminda, Akin’in su tespitlerini

hatirlamakta yarar goriilmektedir:

“Farkl1 sosyal bilim alt disiplinleri iizerinden yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye’ nin
arada kalmishigi, analiz i¢in sik¢a bagvurulan ve deginilen bir duruma karsilik
gelmektedir. Bu baglamda, Bati1 ile Dogu, koyliiliik ile kentlilik, modernlik ile
geleneksellik, dindarlik ile laiklik gibi arada kalmislik durumlarindan
bahsedilebilir. Tiirkiye modernlesmesi, ¢cok boyutluluguna ragmen temelde bir
siyasal siire¢ olarak igledigi icin biitiin bu arada kalmislik durumlarinin bir
sekilde siyasal kiiltiiriimiizde karsiliklar1 vardir. Zaten kendi i¢inde karsitliklar
barindiran ve yeniden iireten siyaset, diyalektik bir sekilde Tiirkiye’deki arada
kalmighgin hem bir ireticisi hem de sonucudur. Tiirkiye’nin 1950’lerden
itibaren halk mobilizasyonuna bagli gelisen alternatif modernlesmesi de
kaynaklar1 ve kendisini yeniden iiretmesi agisindan siyasetle cok yakindan
iligkilidir. Boylece hem genel kiiltiirel boliinme, hem de buna bagh olarak
gelisen siyasal kiiltiir boliinmesi de bu alternatif siire¢ dolayisiyla anlasilabilir.”

(Akin, 2018)
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DORDUNCU BOLUM

GEZi PARKI SUREC YONETIMi VE DEGERLENDIRMESI
4.1. Giris

Bu boliimde, kiiresellesme konusunun tez baglaminda ele alindign ikinci
Boliim ile Gezi siirecinin genis bir bigimde incelenip irdelendigi Gezi Parki Olaylar
baslikli Ugiincii Boliimden elde edilen bilgi ve ¢ikarimlarin da destegiyle, Gezi Parki
Olaylari’nin kiiresel ve bolgesel 6l¢ekte son yillarda sikga rastlanan “sivil itaatsizlik
eksenli” ve sosyal medya etkisinin ¢ok yogun olarak miisahede edildigi bir yeni
toplumsal hareket Ornegi oldugu ortaya konulmaktadir. Bolim sonunda, Gezi
deneyiminin ¢ok genis bir analizinin yapildigi “Gezi Parki Olaylari’’nin Elestirel
Analizi” baghigr altinda, sosyo-politik bir krize doniisen Gezi siirecine Devletin
hazirliksiz yakalanmasinin da etkisiyle, istenen basarmin gosterilemedigi hususu

irdelenmektedir.
4.2. Gezi Siirecinin Yonetimindeki “Kararsizlik - Siddet Sarkac1”

Gezi Parki Olaylar’’nin, en basta iktidar olmak iizere karar alici diizeyde
bulunan, etkili-onemli aktorlerin i¢ ve dis politikalart yeniden gdzden gegirmesi igin
onemli bir kirilma noktasini isaret ettigi iddia edilebilir. Stire¢ boyunca gerceklesen
hadiseler ve eylemci profilindeki ¢esitliligin, muhalefeti ve iktidar partisini yeniden

diistinmeye ittigi, genel kabul géren bir ifadedir.

Gezi Parki siireci i¢ politikada keskin ve kesin cephelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, cephelesme o6zellikle AK Parti ve CHP ekseninde toplanan siyasi
partilerle goriiniir hale gelmistir. Gezi Parki Olaylar1 neticesinde dis politika ve
diplomatik iligkilerde Tiirkiye’ye yonelik olumsuz tavir belirginlesmistir. Nitekim
AB iilkeleri daha 6nde olmak iizere ABD, Tirkiye’nin Gezi Parki siirecini iyi
yonetemedigini dile getirmis ve Ozellikle ekonomik baski {izerinden dolayli ve
gdriinmez bir yaptirim mekanizmasi gelistirmistir. Ornegin, olaylarin baslangicinda
1,7 TL seviyelerinde olan Dolar, Gezi Parki Olaylari’’nin sonunda 3,1 TL’yi
gormiistiir. Bu durumun “komplo” oldugunu dile getiren Tirk karar alicilar, bu
kosullarin ortaya ¢ikmasinda Bati medyasinin 6nemli roliiniin oldugunu 6zellikle

vurgulamislardir (Saha Notlari, 2020).
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Literatiirde toplumsal olaylarin devlet tarafindan yonetiminin niteligi, ilgili
olaylarin devam etmesinde veya sonlanmasinda en temel faktér olarak
degerlendirilir. Fakat devletin toplumsal krizleri yonetmesi siirecinde hem kiiresel ve
bolgesel hem ulusal faktorlerin kaginilmaz bir sekilde ve atmosferi degistirecek
Olgiide devreye girdigi de goriilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’nin Gezi Parki
Olaylari’m1  yonetmesinde temelde dort faktoriin etkin  oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bunlar; kiiresel ve bolgesel olgekte ortaya ¢ikan yeni toplumsal
hareketler, Tiirkiye merkezli kriz yonetim sekli, FETO meselesi ve Gezi Parki’nda

bulunan gruplardir.

Tiirkiye’nin bahse konu olaylar1 yonetimini ve bu olaylarin {izerinde kriz
yonetiminin etkisini anlamak adma ilgili faktorler ve bu faktorlerin etkileri

irdelenmelidir.

4.2.1. Gezi Parki Olaylar’’nin Yonetimini Etkileyen Faktorler

Bu kisimda Gezi Parki Olaylari’nin yonetimini etkileyen temel faktorler olan;
kiiresel ve bolgesel anlamda ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler, Tiirkiye
merkezli kriz yonetim sekli, FETO meselesi ve Gezi Parki’nda bulunan gruplar

tartisilmaktadr.
4.2.1.1. Kiiresel - Bolgesel Odakh Faktorler ve Sosyal Medya EtkKisi

Kiiresellesme ile birlikte diinyada devletleri agan ve hatta devletleri direkt
olarak hedef alan toplumsal hareketler methumunun ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmustur. Boylece toplum ve devlet arasinda 1215 Magna Carta’dan beri ortaya
cikan hak talep etme ve imtiyaz kazanma durumu adeta zirve seviyesine ulasmistir
(Beray ve Harrison, 2014). Sivil toplum kuruluslari, farkliliklar ve mubhalif
diisiinceleri adeta halk adma vurgulayan orgiitlii bir hal almig boylece Kitlesel
hareketler neticesinde hiitkumetler, rejim tipleri ne olursa olsun, STK’lar ya da

toplumsal hareketlerin istekleri ile kars1 karsiya kalmistir.

Kiiresellesmenin getirdigi toplumsal hareketlerin kiiresel yayilim durumu,
sosyal medyanin hizlandiran islevinin de etkisiyle tam anlamiyla “yeni toplumsal
hareketler” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Farkli bolgelerde birbirleriyle etkilesebilen,

benzer metotlar1 uygulayabilen, aktif sekilde diinya basinina “dogru” veya “yalan”
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bilgi gonderebilen, hem pasif hem interaktif bir iletisim ortami1 ortaya ¢ikmistir. Bu
itibarla, sosyal medya dinamigi kiiresellesmenin bir getirisi olmakla birlikte,
insanlarin veya yeni toplumsal hareket olarak adlandirilabilen gruplarin birbirleriyle
kolay iletisebilme kabiliyetiyle kiiresellesmeyi yeni bir boyuta tasimistir. Bu boyut,
uluslararasi sistemi krize siiriikleyen, uluslararasi toplumun 6tesinde “kiiresel koy”
betimlemesidir. Bu betimlemeye sebep olan da hig siiphe yok ki iletisim organlarinin
yeni medya diizeyine ulasmis olmasidir. Bu diizey, kendi iginde birbirinden haberdar
olan ve ayni diislinebilen gruplarin, STK’larin bir araya gelmesi ve benzer sekilde

hareket etmesinin 6niinii agmaktadir (Day, 2005: 6-10).

Bu kisimda, sosyal medyanin belirleyici bir etken oldugundan ziyade bunun
nasil kiiresel ve bolgesel bir trend oldugu, boylece sosyal medya vb. unsurlar
tizerinden Gezi Parki Olaylari’'nda aktif olarak eylem yapan kliklerin kiiresel ve
bolgesel denklemde gerceklesen yeni toplumsal hareketler deneyimini nasil

Taksim’e tasidig1 tartisilmaktadir.
4.2.1.2. Yeni Toplumsal Eylem Trendinin Diinyadaki Goriiniimleri

1990’11 yillarin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan “yeni” toplumsal olay trendi
kendini 6nce ABD ve Avrupa iilkelerinde, akabinde de Ortadogu’da gostermistir.
Nitekim halk destegi alamayan otoriteler ya iktidar ya da toprak kaybi gercegi ile
yiizlesmek durumunda kalmistir. Bu durum, 1997°de Tiirkiye’de “Aydimlik I¢in Bir
Dakika Karanlik” eylemleri ile ortaya ¢ikmistir. Bu eylemler neticesinde halihazirda
kirilgan olan siyasi konjonktiir ¢ok daha pargali bir hale gelmis ve nihayetinde
donemin koalisyon hiikumeti istifa etmek zorunda birakilmistir. Kiiresel anlamda
eylem paradigmasmin 6ne ¢iktigi en dnemli eylem, siiphesiz 1999°da gerceklesen
Diinya Ticaret Orgiitii Protestolaridir. “Seattle Savas1” da denilen bu protestolar
kapsaminda ABD’nin Seattle sehrinde yollar kapatilmis ve hayat durma noktasina
gelmistir. Yaklasik bir hafta siiren eylemlerde sehrin 6nemli yerlerinde siddet
olaylar1 yasanmustir. Bu eylemler sirasinda olen ve yaralananlar da olmustur.
Nitekim hadiselere miidahale eden giivenlik gii¢leri gelismeleri tam algilayamadan
eylemler amacina ulagsmig, hem ulusal hem de uluslararasi basina gerekli talepler
eylemciler tarafindan duyurulmustur. Bu eylemler kapsaminda giivenlik gii¢lerinin

siddetli miidahalesinin yan1 sira hukuksal yontemlere veya dnlemlere bagvurmamasi
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eylemlerin uzun siirmesinde ve eylemcilerin halk destegini arkalarina almasinda
onemli bir degisken olmustur (Smith, 2019). Bu tiir “yeni” dogaya sahip toplumsal
olaylarin aniden baslayip biiyiimesi ve amagcladiklar1 sonuca ulagsmalarindaki hiz,
giivenlik biirokrasisini ve dolayisiyla kriz yonetimlerini en ¢ok zorlayan noktalardan

biri haline gelmistir.

Bu eylem daha ¢ok ulusal sinirlar iginde kalmistir. Fakat ABD’nin New York
sehrinde 2003 yilinda ortaya ¢ikan Irak Savasi gosterileri ise ABD’nin uluslararasi
hukuk acisindan yanlis karar aldigini kanitlar niteliktedir. Nitekim uluslararasi
hukuka dayanmaksizin, bir anlamda mesruluk tesis etmeksizin ABD, Irak’t “ser
ekseni”’ne dahil etmis ve kitle imha silahlarina sahip oldugu “gerekgesiyle” 2003
itibariyla isgal etmistir. Bu durum, Ortadogulu halklarda toplumsal hareketlilik
bilincini ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica genellikle yumusak miidahale araglarini
kullanmay1 yegleyen ABD giivenlik giicleri, New York’taki bu gosterilere sert
miidahalede bulunmustur (Bennis, 2003).

Londra’da Agustos 2011°de kolluk kuvvetlerinin asir1 siddet ile bastirmaya
calisigi ve bir Ingiliz gencin hayatim kaybetmesiyle sonuclanan hadiseler
baglaminda, iilkenin neredeyse tamaminda gosteri ve yiirliylisler gerceklestirilmistir.
Bu eylemlerin yayilmasinda sosyal medya ‘“kolaylastirici” bir islevi yerine
getirmistir. Ayrica gesitli hacker gruplarinin faaliyetlerinin de etkisiyle, olaylar, siber
ortamda girisilen gesitli protestolarla etkin sekilde adindan bahsettirmistir. Yine ayni
y1l Vancouver Olaylar1 seklinde anilan ve Kanada’da gergeklesen gosteriler, sosyal
medyanin “kolaylastirict” rolden “bagimsiz degisken” olma asamasina gectigini
gosterir niteliktedir. Diger taraftan spor hadiselerinin roliiniin de hala gecerli oldugu,
bu olaylarla kanitlanmistir. 2011°de Stanley Kupasi’nin sezon dis1 maglarinda
Vancouver takiminin Boston’a yenilmesi sonucunda sayilart 100 ila 150 bin arasinda
degisen bir grup Vancouver taraftar1 sokaklarda diikkan ve arabalara zarar vermistir.
Bu olaylarin “siddet” yanlis1 olmasi ise halkin geri kalan kismini rahatsiz etmistir.
Facebook sayfalaria yiiklenen foto ve videolar neticesinde bahse konu gostericiler
ifsa edilmis ve polisin gerekli tahkikati neticesinde olaylara karisan pek ¢ok kisi

gbzaltina almmustir. Hatta bu durum olaylarla ilgili resmi raporlara da yansimstir.
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Raporlarda ¢esitli yapay zeka unsurlart {izerinden gostericilerin yiiz tanima

sistemiyle tespit edildigi vurgusu ise dikkat ¢ekicidir (The Guardian.com, 2011).

Kiiresel ve bolgesel Olgekte son donemde karsilagilan sosyal medya
etkilesimli “yeni” toplumsal eylem trendinin “yeni” paradigmasinin “devleti

doniistiir” oldugunu sdylemek iddiali bir yaklasim olarak gériilmemelidir.

2011 sonrasinda kiiresel ve bdlgesel diizlemde yeni bir paradigma ortaya
cikmistir. Bu paradigma baglaminda yeni toplumsal hareketlerin sahne almasiyla
devletler derin ekonomik, siyasi ve toplumsal bunalimlarla kars1 karsiya gelmistir.
Bu duruma en belirgin &rnek” Occupy the Wall Street” - “Wall Street’i Isgal Et”,
Arap Bahar1 ve Balkan Bahar1 denemesi eylemleridir (EK-2). Bu eylemlerin ortak
yoni, Kitlelerin ilgili devletleri “yonlendirme” ve adeta hali hazirdaki sistemleri
doniistiirme gayretidir. Birer sivil itaatsizlik Ornegine isaret eden her bir eylem,
Oziinde iktidarlar1 ve devletleri yikma, dontistiirme ve kendi istekleri dogrultusunda

bi¢imlendirme arayislarinin yansimasi olmustur (Levitin, 2015).

2011 yilinda baglayan paradigma doniisiimii ile yeni toplumsal hareketlerin
devletler karsisinda baskin olma yetenekleri artmistir. 2011 Eyliil’tinde New York’ta,
ABD’nin finansal agidan kalbi durumunda olan Wall Street’i “Isgal Et” eylemleri,
devlet kurumlarinda bankalarin etkilerini kirmaya yoOnelik olarak kendini
gbstermistir. Iyi orgiitlenmis ve Kkitlesel olma kapasiteleri ile derinlesme ve
yayginlasma kabiliyeti gelistiren ve eski kiyafetleri ile dikkat ¢eken bu insanlar, Wall
Street’te diinyanin ilgisini toplamanin yani sira sosyal medya tizerinden siirekli dis
diinya ile irtibat kurmuslardir. Genis kitlelere ulasan bu eylemler Twitter, Facebook
ve diger sosyal medya unsurlarinin tek ve cok tarafli kullanimlariyla 6nemli bir
potansiyel kazanmistir. Cok genis kitlelere yeni medya araglariyla ulasan bu eylemler
neticesinde diinyada “yeni bir eylem tipi”nin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir (Cao,
2017: 3164-3168).

2010 Aralik ayinda baslayip 2011°de yayilan Arap Bahari ile birlikte, sosyo-
politik ve ekonomik anlamda kirilgan devlet yonetimine sahip Ortadogu merkezli
devletlerin yonetim degisiklikleri gecirmesi, pargalanmasi ya da derin kaotik

durumlara sahne olmasi s6z konusu olmustur.


https://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/06/the-triumph-of-occupy-wall-street/395408/
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Arap Bahar olarak adlandirilan siiregteki eylemlerin fitilini atesleyen ilk
kivileim, 17 Aralik 2010°da Tunus’ta seyyar satict Muhammed Buazizi adli bir
gencin, seyyar tezgahina el koyulmasi iizerine kendini yakarak intihar girisiminde
bulunmasi olmustur. Bu olay iizerine baslayan gosteriler polislerin sert miidahalesine
tepki olarak daha yaygin hale gelmis, polis miidahalesi arttik¢a gosteriler de daha
kitlesel hal almistir. EKonomik dar bogazda olan iilkede, issiz genglerden sadece biri
olan ve isportacilik yaparak hayatini kazanmaya c¢alisan Buazizi olaydan kisa bir siire
sonra hastanede hayatin1 kaybetmistir. Ekonomik kosullar ve bu baglamda
gerceklestirilen eylemlere karsi kullanilan resmi-orantisiz gii¢, ¢atismalart kitlesel
hale getirirken 2011 yil1 ile birlikte mezkur olaylar Arap Ortadogusu’na yayilmustir.
Bu olaylar literatiire “Arap Bahar1”, “Arap Hareketi”, Arap Ayaklanmas1” ve “Arap
Isyanlar1” olarak gegmistir. Kiiresel capta gerceklesip bulasan yeni toplumsal hareket
dalgas1 boylelikle Arap diinyasina yayilmis, Tunus’un akabinde Misir, Libya, Yemen
ve Suriye’ye sigramustir (Haas & Lesch, 2013; 219-230).

Nihai kertede bu iilkelerin halklarmin ayaklanmasi; otorite boslugu, yeni
anti-demokratik hareketler (darbeler) ortaya ¢ikarmistir. Bu otorite boslugu hali de
bu iilkelerin bazilarinda DEAS, PYD/YPG gibi terdr orgiitlerinin yesermesine zemin
hazirlamistir. Boylece Arap Bahar1 adeta sonbahara doniismiis ve Ortadogu’yu terdr
orgiitlerinin ve bagka devletlerin miidahalesine acik hale getirmistir. Bu olaylarin
yayilmasinda ise hi¢ siiphe yok ki internet tabanli Youtube, Facebook ve Twitter gibi
sosyal medya vasatlari basat rol oynamistir (Aktas, 2018: 199-201). Bundan
hareketle, ilgili {ilkelerdeki otoriteler internet ortamini engellemeye yonelik hamleler
yapmislar ancak bu girisimler Batili devletlerin Arap iilkelerinin yonetimlerine bask1
yapmasini tetiklemis, 0 {ilkelerdeki muhalif kesimlerin elini daha da giiglendirmistir.
Protestolar kitlesel olarak yayildiginda ise devlet otoritesini tamamiyla ortadan
kaldiran ve yer yer siddet seviyesine ulasan hadiseler, “sivil itaatsizlik” olgusunun

giderek artan etkisini gosterir niteliktedir.

2011 sonras1 ortaya cikan sivil itaatsizlik paradigmasi, kiiresel baglantilar
g6z ardi edilerek anlasilabilir tiirden degildir. Genelde Ortadogu’da ve 6zelde Tunus
ve Misir iilkelerinde 2010 sonu ve 2011°de baslayan ayaklanmalarda onemli role

sahip olan “Otpor” (bkz. 4 numarali dipnot) sirketinin payma deginmek gerekmektedir.
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“Direnig” anlamina gelen Otpor Hareketi, en azindan felsefi anlamda, dniimiizdeki
sayfalarda tekrar ele alinmakta olan Gezi Parki Olaylari’nin disinda, Ortadogu’da da
rol almistir. Bahse konu hareketin eylem konseptinde de yine sosyal medya ve
internet kullanimi olgularmin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Nitekim 6 Nisan
Genglik Hareketi olarak ortaya c¢ikan ve Misir’da eylemlerin ve gosterilerin
baslatilmasi yoniinde gengleri aktif sekilde kanalize eden hareket de Otpor sirketi ile
yakindan iligkilidir. 6 Nisan Genglik Hareketi, Misir’da, se¢imle gelmis Muhammed
Mursi’yi devirecek dnemli meydan okumalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Yine Tunus’ta da benzer sekilde Facebook ve Twitter gibi sosyal medya
uygulamalar {izerinden kara propaganda ve yanlis haberlerle halk isyana tegvik
edilerek, isyancilarin Otpor’un direktifleri dogrultusunda hareket etmesinin

saglandigi tespit edilmistir (Haberler.com, 2013b).
4.2.1.3. Yeni Toplumsal Hareket Paradigmasinda Gezi Eylemleri

Gezi Parki Olaylar1 da sosyal medya etkilesimli benzer yeni toplumsal
hareket paradigmasiin bir yansimasidir. Sosyal medya kullanimi tipki Londra ve
Wall Street eylemlerinde oldugu gibi 6nemli bir ara degiskendir. Buna gore Gezi
Parki eylemlerinde de kullanicilarin daha ¢ok internet ve sosyal medyadan
faydalandigin1 soylemek miimkiindiir. Son 20 yilin eylemleri bunu gosterir

niteliktedir.

Gezi Parki Olaylar1 baglaminda sosyal medya ve 6zellikle Twitter kullanimi
ile ilgili sayilara bakildiginda; Gezi Parki Olaylar ile birlikte “sosyal medya’nin bir
iletisim ve etkilesim enstriimani olarak ¢ok farkli bir sekilde yasamimiza girigine
tanik olunmustur. Protesto eylemlerini gerceklestirenler, medyanin ve 6zellikle ana
akim medyanin gelismeleri kamuoyuna yeterince ve tarafsiz sekilde aktarmadiklari
iddiasiyla 6zellikle Twitter lizerinden iletisimde bulunmay1 yeglemisler ve Twitter ile
Facebook neredeyse Gezi eylemlerinin “ana iletisim sebekeleri” hiiviyetini

kazanmustir.
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Sekil 4.2.1. Gezi Eylemlerinde Twitter Kullanim

v

Giin Farkh Kullanici
29 Mayis 1.819.403
30 Mayis 2.815435
31Mayis 3.874.144
1Haziran AT75473
2 Haziran 5.512.087
3 Haziran 6.122.647
4 Haziran 6.709.327
5 Haziran 7.240.546
6 Haziran 7.769.427
7 Haziran 8.233.243
8 Haziran 8.690.022
9 Haziran 0.156.847
10 Haziran 9.548.503

e Kaynak: (Tirker, 2015 - https://dilatr.wordpress.com/2015/01/10/turkiye-

gezi-parki-protestolari/)

Twitter, bir anlamda, gelismelerden haber iletmesi beklenen geleneksel
medyanin da boslugunu doldurma islevi yliklenmis ve bu baglamda #direngeziparki
hashtagi gostericiler arasinda ve tiim sosyal medya kullanicilart agisindan bir bilgi
tiretimi ve aktarimi fonksiyonunu iistlenmistir. 29 May1s 2013 giinii 1.8 milyon olan
Tiirkiye’deki aktif Twitter kullanicilarinin sayist 10 Haziran 2013 tarihinde 9,5
milyona ulagsmigtir. Medyada eylemleri ve fikirlerinin yeterince yer bulamadigini
gbren ve sayilar siirekli artig gosteren bir eylemci ve sempatizan kitlesinin agirlikli
kismini olusturdugu sdylenebilecek Twitter kullanicilari, 29 Mayis 2013-10 Haziran
2013 tarihleri arasindaki zaman diliminde Tiirkiye’den neredeyse 144 milyon tweet
gondererek hem haber-bilgi-fikir paylasmiglar hem de giindemi belirlemeye

calismiglardir.

Gezi Parki Olaylar1 boyunca, sosyal medya, bir toplumsal hareketin ¢ok
O6nemli bir unsurunu olusturma ag¢isindan oldukga etkili bir islev icra etmistir. Yine

Twitter agisindan durum irdelendiginde, Gezi eylemleri, ilk on giinliik bolimiinde


https://dilatr.wordpress.com/2015/01/10/turkiye-gezi-parki-protestolari/
https://dilatr.wordpress.com/2015/01/10/turkiye-gezi-parki-protestolari/
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bes katina yiikselen kullanici sayis1 ve yine ilk on giinde yaklasik 144 milyona ulagan
tweet miktar1 ile, sosyal medya etkisinin ¢ok belirgin sekilde hissedildigi diinyadaki
orneklerden Occupy Wall Street eylemleri, Arap Bahar1 ayaklanmalar1 ve 2011°deki
Iran Protestolar1 gibi dne ¢ikan protestolar arasma girmistir. Bir baska sekilde ifade
edilirse, Twitter lizerinden yandas ve meraklilarin1 bulan ve deyim yerindeyse “kar
topu gibi biiyiiyen” kitlesel hareketler arasina Gezi Parki Olaylar1 da dahil olmustur.
Gezi Parki Olaylar1 baglaminda atilan tweetlerin %88’inin Tiirkge, %12’sinin ise
diger dillerde oldugu goriilmiis; 24 milyon mesajin 16.3 milyonunun Tiirkiye sinirlar
icinden diger kismin ise baska iilkelerden gonderildigi belirlenmistir. Bu dagilimda
Tiirkiye’yi Almanya, Ingiltere, Kanada ve Hollanda takip etmistir. Tiirkiye dahilinde
#direngeziparki etiketi yoluyla saglanan etki, wuluslararasi hacker grubu
Anonymous’un #occupygezi etiketini diinya ¢apinda dolasgima sokmasiyla

milletlerarasi bir ilgiye ulasmustir (insanhaber.com, 2013).

Sekil 4.2.2. Gezi Siirecinde Tiirk¢e Tweet Sayilari

Gun Bazli Tweet Sayilari

o (i Tarsge Tweet Advchery

200000 R som@®@mto

Soeisl madia menegement tow

18000000 16.720.001

16000000 45 077,500

14,000,000

p—— 112317
BN 10,080,541 10,112,126
9,000 8,829,148

1,000,000

6,000,000

4,000,000

2,000,000

° & & & v &
L e o 9 L4 @

4

&

N :
Copynght © 2012 Etys Al Rgnin Reserved // @tlya

e Kaynak: https://sosyalmedya.co/gezi-parki-twitter-analizi-somento/



https://sosyalmedya.co/gezi-parki-twitter-analizi-somento/
https://sosyalmedya.co/wp-content/uploads/2013/06/1.jpg

188

Somemto adli firmanin yaptig1 bir arastirmaya gore, 31 Mayis 2013-6
Haziran 2013 arasindaki bir haftalik siire¢te Twitter’daki tweet, retweet ve hashtagler
acisindan; en fazla tweet gonderilen giin 1 Haziran 2013 Cumartesi olmustur.
Bahsedilen giin boyunca yaklasik 19 milyon tweet atilmig, en yogun tweet trafigi ise
aym giiniin aksami 20:00’deki saat diliminde 1.359.351 olarak tespit edilmistir. Gezi
Parki Olaylan siiresince hashtagler agisindan ise #direngeziparki hashtag’i en aktifi
olmus, en yiiksek paylasimi ise yaklagik bir milyon adet ile 31 Mayis 2013 tarihinde
almigtir. Hashtagler, popiilerlik agisindan ise #direngeziparki, #direnankara,
#occupygezi olarak siralanmistir (Arslan, 2013).

Konu ile ilgili bir arastirma yapan Starbird adli sirket, Gezi Parki Olaylar1
sirasinda Tiirkiye’den gonderilen protesto tweetlerinin yiizde 50’sinin Istanbul’dan
gonderildigi, Tirkiye’deki eylemler sirasinda atilan tweetlerin ylizde 88’inin yerel
nitelikte oldugu ve bunun yiiksek bir orani ifade ettigi, Misir’daki Arap Bahar
eylemleri sirasinda atilan tweetlerin yalnizca yiizde 30’unun mahalli nitelikte oldugu
saptamasinda bulunmustur. Ayrica o donemde bazi bolgelerde yasanan 3G baglanti
sikintisina ragmen ¢ok yiiksek sayida tweet atilabilmesinden hareketle, ¢ok sayida ev

ve igyerinin Wi-Fi sifrelerini kaldirdiklar neticesine de ulagilmistir (NTV, 2013a).

Gezi Parki Olaylan siirecinde gonderilen tweetlerin ciddi miktar1 Tiirkiye
icinden gonderilmis ayrica gdstericilerin internet baglanti sikintis1 ¢ektigi anlarda,
destek amaciyla, ev ve isletmelerin Wi-Fi sifreleri kaldirilmigtir. Tezin; Giris
boliimiinde hipotezlerin belirlendigi sathada, dordiincii boliimiinde “Gezi Parki
Olaylar’nin  Elestirel Analizi” basligi altinda ve Sonu¢ bdliimiinde ele
alindigi/alinacagi gibi, bu hususlar, protestolar siirecinde sosyal medyanin etkili bir
sekilde kullanilmasi yaninda Tiirkiye'de sosyal medyanin -giiven kaybetmekle
elestirilen- klasik medya aracglarinin alternatifi haline geldigini, s6z konusu
kayda deger yiikselis ve bu doniigiimde Gezi Parki deneyiminin belirleyici

roliinii isaret etmigtir.

Kiresellesme, yeni toplumsal hareket egilimi ve bu egilimin sosyal
medya alasimi ile kazandigi yeni paradigmaya iliskin olarak son basliklar

altinda irdelenen hususlar ve bu baglamda Gezi Parki siirecine iliskin yapilan
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degerlendirmeler, Giris bolimiinde bu baglamda ifade edilmis olan
hipotezleri destekler niteliktedir: Gezi Parki eylemleri, sosyal medyanin da
yogun olarak kullanildigi bir yeni toplumsal hareket 6rnegidir ve diinyadaki
gidisat, kiiresel konjonktiir ve sosyal medya ortaminin etkiledigi bu yeni toplumsal
hareketlerin, zamanla, “daha birden bire” ortaya ¢ikma ve Ongoriilemez riskler

icerme egiliminde oldugunu gdstermektedir.
4.2.1.4. Kiiresel ve Bolgesel “Sivil itaatsizlik” Trendi

Sivil itaatsizlik temelli toplumsal olaylar baglaminda, 2011°de Wall Street’te
ortaya ¢ikan eylemler ornek almarak 2011 itibartyla “Istanbul’u Isgal Et/Ayaklan
Istanbul/Occupy Istanbul” adli bir sosyal medya hesabr iizerinden “Revolt Istanbul”

eylemlerinin diizenlenmesi ¢agrisinda bulunuldugu belirtilmistir.

Gezi Parki Olaylart’na iliskin Bagsavcilik iddianamesine gore, bu donem bazi
sanatgilar kiiresel ve bolgesel eylemlerin Tiirkiye’de de vuku bulmasini temenni
ettiklerini dile getirmislerdir. Buna ek olarak, Ortadogu’daki kimi devletler nezdinde
gerceklesen radikal doniisiimiin @ Tiirkiye’de de  gergeklesmesi — gerektigi

vurgulanmistir (Gezi Parki Olaylari Iddianamesi, 2019: 12).
4.2.1.4.1. Sivil Bagkaldir1 Konsepti

Sivil itaatsizlik kavraminin yanina “siyasi bagkaldir1” veya “sivil direnis” adli
kavramlar1 koyan ve {ilke halklarmin diktatorlerle bu yontemlerle miicadele
etmesinin teorisyenligini yapan Amerikali siyaset bilimci Gene Sharp (2010: 9-10)
“Diktatorliikten Demokrasiye” adli kitabinda, bir anlamda lansmanini yaptig1 “siddet
icermeyen yogun muhalefet” yontemi ile ilgili olarak su tespit ve yorumlarda

bulunmaktadir:

“1980’li yillardan bu yana Estonya, Letonya ve Polonya, Dogu
Almanya, Litvanya, Cekoslovakya ve Madagaskar, Mali, Bolivya
Slovenya’nin yan1 sira Filipinler’de diktatorliiklerin, halkin = ‘siddet
icermeyen yogun muhalefeti’ karsisinda bozguna ugradigini, iizerinde
durdugu ‘siddet igermeyen direnis’in ayrica Nepal, Giiney Kore, S$ili,
Arjantin, Haiti, Zambiya, Malavi, Brezilya, Uruguay, Tayland, Bulgaristan,
Macaristan, Nijerya ve (1991 yili Agustos ayindaki darbe girisiminin
basarisizliginda énemli bir rol oynayan) Eski Sovyetler Birligi’nin ¢esitli
yerlerinde demokratiklesme yolunda ilerleme saglatmistir” saptamasinda
bulunduktan sonra, “adi gecen {ilkelerdeki diktatorliikklerin ¢okiisii bu
toplumlardaki tiim sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmadi. Yoksulluk, sug,
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biirokrasideki yetersizlikler ve c¢evresel yikim bilyiik 6l¢iide acimasiz
rejimlerin mirasidir. Yine de bu diktatorliiklerin ¢okiisli, minimal manada
kurbanlarin baskilar yiiziinden maruz kaldiklar1 eziyetlerin 6nemli bir
boliimiinii ortadan kaldird1 ve bu toplumlarin daha genis kapsamda siyasi
demokrasiyle, kisisel oOzgiirliikklerle ve sosyal adaletle yeniden
kurulmalarmin yolunu agt1.”

Sharp, 6rnek olarak verilen iilkelerde diktatorliiklerin gii¢ kaybetmesinde
onemli role sahip olan “siddet icermeyen direnis”in, tilkelerin sorunlarinin tamamin
¢ozmese de bu toplumlart kisisel oOzgiirliikkler, demokrasi ve sosyal adaletle
tanistirdigin1 vurgulayarak yeni durumun her haliikarda diktatorliiklerden daha iyi
oldugu yorumunda bulunarak bir anlamda teorisi ve yOnteminin islerligini One

stirmektedir.
Sharp (2010: 23) ayrica;

“Siddetin her zaman hizl1 bir ¢6ziim olduguna ve siddet igermeyen
bir ¢oziimiin uzun zaman aldigina dair eski Onyargi, agik bir sekilde
tamamen yanlistir. Geri plandaki durumlar ve toplum biinyesindeki
degisiklikler icin ¢ok fazla zaman gerekse de bir diktatorliige karsi yapilan
fiili savas, siddet igermeyen bir miicadele ile oldukga hizli bir sekilde ortaya
cikar....Politik baskaldir ve pasif direnis, diktatorliikleri yikabilecegi gibi, o
iilkelerin yeni diktatorlerle kargilagma ihtimalini de zorlastiracaktir”

gorislerini dile getirerek baris ve 6zgiirliik isteyenler i¢in siyasi baskaldirinin farklh

ve ise yarar bir segenek oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan, tarihsel olarak, 1989 yilinda Cekoslovakya'da meydana gelen
ve komiinist idarenin kansiz bir devrimle yikilmasi ile neticelendigi i¢in “Kadife
Devrim” denilen ayaklanmalarda, 1989 Kasim’inda Prag’da, “Uluslararasi
Ogrenciler Giinii" dolayisiyla toplanmaya baslayan ve sayilar1 siirekli artan
tiniversite O0grencileri, baris¢il nitelikte bir eylem baslatmislardir. Polis giiglerinin
ogrencilere yonelik ¢ok kat1 miidahalesi ile bastirilma seyrine giren ancak devaminda
Slovak ve Cek sehirlerinde ¢ok biiyiikk sayilarda katilimcinin sokaga inmesiyle
bliyliyen olaylar bir ayaklanma niteligini almig, 27 Kasim 1989’da Cekoslovakya
halkinin 1srarli direnisi sonucunda komiinist idare yenilgiyi kabul etmistir. Bu olaylar
silsilesi, hiikumetin geri adim atmak zorunda kalmasi ve rejim degisikligi ile
sonuglanmistir. Barisgil 6grenci eylemleri ile baslayip hilkumetin giivenlik giicleri
marifetiyle uyguladigi sert miidahale iizerine halk ayaklanmasina doniisen ve

sonuglari itibariyle bir anlamda “mutlu son” ile neticelenen “kansiz” “Cekoslovak
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Kadife Devrimi” akabinde, devrimin fikri 6nderi Vaclav Havel, 1989°da devlet
baskanliina getirilmis, 1990'daki serbest secimlerde ise cumhurbagkani se¢ilmistir.
Yine ilgingtir ki 1968 Prag Bahari'nin 6nciisii olan ancak bilahare kurulan Varsova
Pakti sonrasinda politikadan kopmak zorunda birakilan Alexander Dubgek de
siyasete geri donerek Federal Cekoslovakya Devletinin meclis baskanligina

secilmistir (Vikipedi, 2020).

Cekoslovak “Kadife Devrimi” ve yine ayni donemde Berlin Duvari’nin
yikilmasi gibi gelismeler, 2000 yil1 itibariyle Balkanlar, Rusya miicaviri denilen
Asya ve Ortadogu’da “igsel birikmis sorunlardan” kaynaklanan taleplerin yani sira
“dis  kaynakli istikrarsizlagtirmalar ve manipiilasyonlar” yoluyla iilkelerin
yonetimlerini hedef alan ve yeni toplumsal hareketler baslig1 altinda degerlendirilen
halk hareketlerine ilham vermistir. Bu baglamda, Putin’in, Rusya’y1 bir normatif gii¢
haline getirmesi ve “diinyanin temel gidisatina ters” olmakla tenkit edilen
merkezilesme odakl gii¢lii adimlar (Tirker, 2008: 292-293), “renkli devrimler”in en
onemli nedenlerinden biri haline gelmistir. 2000 yilinda Sirbistan’daki “Buldozer
Devrimi”, 2003 yilinda Giircistan’daki “Giil Devrimi”, 2004 yilinda Ukrayna’daki
“Turuncu Devrim”, 2005 yilinda Kirgizistan’daki “Lale Devrimi” ve hatta 2011°den
itibaren de Tunus, Libya, Misir gibi lilkelerden baglayarak en son Suriye’yi de
etkileyen “Arap Bahar1”, bu siirecin tetikledigi ve sekillendirdigi sosyo-politik
gelismeler kapsaminda sayilabilir. Ancak bu renkli ve cigekli “devrim” 6rnekleri
Cekoslovakya’nin “Kadife Devrimi’nde oldugu gibi olumlu ve umut verici yenilikler
getirmemis, aksine; toprak kaybi, zayif yonetimler, istikrarsizlasma, kiiresel ve
bolgesel giiglerin etki alanina daha fazla girme ve hatta topraklarinin bir boliimiinii
teror gruplariyla paylagsmak zorunda kalmak gibi ciddi hayal kirikliklarma yol
acmistir (Darabadi, 2013).

4.2.1.4.2. Gezi Park - “Sivil Baskaldir1” - Otpor

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’nin Gezi iddianamesi’nde savunulduguna
gore, OCCUPY (isgal) hareketlerinin teorisyeni olarak adlandirilan Gene Sharp,
“sivil itaatsizlik” kavramin1 doniistiirerek “sivil baskaldir1” olarak nitelendirmis ve
bu anlayis Gezi Parki Olaylari’nda birebir uygulanmistir. Keza Arap Bahari’nin

yasandig tilkelerde de faaliyetlerini siirdiiren ve Sharp’in teorik tesirinde olan Otpor
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(Direnis) adl1 orgiitiin George Soros tarafindan fonlandig1 da ortaya atilmistir. Bu
hareket kapsaminda, diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan daginik haldeki “benzer
fikirlere sahip” insanlarin kitlesel ve orgiitlii hale getirilmesi amaglanmaktadir.
Nitekim Kacakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi (KOM), benzer
iddialar1 dogrular nitelikte ifadeler kullanmistir;
“Istanbul Taksim Boélgesi Yayalastirma Projesi kapsaminda 28 Mayis
2013 tarihinde Taksim Gezi Parki’'nda bazi agaglarin taginmasi ve parkin bir
duvarmin yikilmaya baslanmasi iizerine baslayan ve polis tarafindan miidahale
edilen olaylar iilke capinda protesto gosterilerine doniigmiistiir. Gosteriler

sirasinda ¢ok sayida polisimiz ve vatandasimiz yaralanmis, kamu binalar1 ve
mallarina ciddi oranda zarar verilmistir.

Her ne kadar basin-yaym organlarinda ve sosyal medyada gosterilerin
toplum refleksi ile bir anda olustuguna dair kanaat olusturulmaya calisilsa da
olayin sosyal medyada yayilis bigimi, olayr baglatan ve yayilmasinda rol
oynayan aktorler, secilen slogan ve imgeler; eylemin ilk giiniinden itibaren
meydanlarda ve sosyal medyada en onde yer alan ve organize bir sekilde
hareket eden, ayrica uluslararasi aktorlerden destek alan sahislarca bilingli bir
sekilde yonlendirildigi ve yonetildigi kanaati edinilmistir. Bu durum so6z
konusu olaym PLANLI BIR SENARYONUN iiriinii oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Benzer faaliyetlerin; Gtircistan’daki "Giil Devrimi" ile 2012
yilinda Misir, Tunus, Yemen gibi iilkelerde goriilen ve "Arap Bahari" olarak
adlandirilan, sosyal medyanin kullanilarak halkin mevcut yonetimlere karsi
toplanti ve gosteri yapmalarini saglayan hareketlerde de etkin oldugu
gdzlenmistir” (Gezi Parki Olaylar1 iddianamesi, 2019: 25).

Nitekim bu “olusum” diinyanin pek g¢ok yerinde yeni toplumsal hareket
goriinimiinde yapilanarak, ilgili iilkelerdeki siyasi konjonktiirii kirilgan hale
getirmek ve toplumu kutuplastirmakla gorevlidir. Bir ifadeye gore “Devrim
Profesorleri” veya “Profesyonel Devrimciler” gibi adlandirmalarla anilan Otpor adli
yapilanma, “siddet icermeyen devrimi” yaymak ve bunu ilgili iilkelerde muhalif ve
marjinal gruplara 6gretme maksadi tasimaktadir. Boylelikle kitlesel eylemlerin halk
tabanina yayilmasi ve daha genis bir kitlenin ilgili ilkede muhalif hale getirilmesi
amagclanmaktadir. Pasif direnis ve sivil itaatsizlikten farkli olan bu girisim, siddetin
en diisiik seviyede tutularak hiikumet otoritelerinin sarsiimasini hedeflemektedir.
Bilinen uzantilar1 Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan, iran ve Rusya’da da varhk

gostermektedir (Jackson, 2011).

Gezi Parki Olaylari’nda da benzer role sahip olduguna iliskin ¢ok¢a bulgu
gdze carpan bu yapi tarafindan, sosyal medya hesaplarinda #OccupyTurkey adli
hashtag ve gruplarla Tirkiye genelinde 2011°den bu yana Gezi Parki Olaylari’nin


https://www.huffingtonpost.com/john-jackson/the-professors-of-protest_b_842255.html
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hazirhg yapilmistir. Gezi Iddianamesi’ne gore olaylarda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kimi gostericilerin bir donem Otpor mensuplart ile 2011-2012 yillarinda
goriistigii  tespit edilmistir. Tespitler, Otpor adli grubun farkli {ilkelerde
gerceklestirdigi eylemlerle Tiirkiye’de yiiriitiilen Gezi Parki eylemlerinin birebir ayni
olduguna yo6neliktir (Gezi Parki Olaylar1 Iddianamesi, 2019: 35-49).

Goriildigii gibi Emniyet Genel Miidiirliigi Kagakeilik ve Organize Suclarla
Miicadele Daire Baskanligi'nin, Gezi Parki eylemleri sirasinda 15 Haziran 2013'te
Istanbul Organize Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii ile yazismalarinda eylemler
konusunda Otpor'u isaret etmesinin yani sira 2019 Mart ayinda istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi'nca aciklanan Gezi Iddianamesi’nde de bu yénde “resmi iddialar” éne
stiriilmiistiir. Bununla birlikte, Aralik 2014’te BBC Tiirkge'ye konusan Otpor lideri
Ivan Marovig, “hakkindaki iddialarin 'uydurmaca' oldugunu, Otpor &rgiitiiniin 10
yildir varligini siirdiirmedigini, Gezi Parki eylemcilerini yonlendirdigi sdylentilerinin
dogru olmadigini, Misir'in bagkenti Kahire'de Mehmet Ali Alabora, esi Ayse Pinar
Alabora, Defne Anter, yazar Handan Meltem Arikan, reklamci Melin Osasogie
Edomwonyi'yle goriistiigii iddialarinin da asilsiz oldugunu, bahsi gegen insanlarin
adin1 daha once hi¢ duymadigini, Gezi Parki eylemlerini orgiitleyenlerle de, bu
insanlarla da higbir temasinin olmadigin1” iddia etmistir. Emniyet Genel
Miidiirligiinlin yazisinda gecen ve eski Otpor liderlerinden Slobodan Djinovi¢ ve
Srdja Popovig¢’in 2004 yilinda kurduklari, 'diinya ¢apinda siddet igermeyen toplumsal
eylemlere strateji ve taktik aktarimi yaptigimi” belirten CANVAS (Siddet Icermeyen
Eylem ve Stratejiler Uygulama Merkezi) adli sivil toplum 6rgiitii de, Srdja Popovig
vasitastyla yaptig1 agiklamada, Gezi Parki eylem ve eylemcileri ile iliskili olduklari
iddialarina, “Tirkiye’den higbir grupla ¢alismadik™ seklinde cevap vermistir (BBC
Tiirkce, 2014).

4.2.1.5. Gezi Siirecinin Yonetiminde Tiirkiye Merkezli Faktorler
Tiirkiye merkezli faktorler goz ardi edilerek Gezi Parki Olaylari’nin ortaya
cikmasi, uzunca bir slire devam etmesi ve neticelenmesi ile ilgili gelismelerin

anlagilmast miimkiin goriinmemektedir. Tirkiye merkezli faktorler ise toplumsal

hareketlerden kaynakli olaylarin yonetimi, gilivenlik¢i-miizakereci kriz yoOnetimi,
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FETO etkisi: medya, siyaset ve STK iiggeni ile Gezi Parki’nda bulunan aktdrler

etrafinda sekillenmektedir.

4.2.1.5.1. Toplumsal Hareketlerden Kaynakh Olaylarin Yonetimi®

Toplumsal hareketlerden kaynakli olaylar yeni yiiziinii kiiresellesmenin hizi
ve niteligi baglaminda tam anlamiyla gostermistir. Kiiresellesmenin bireye tanidigi
genis Ozglirlik ve kamusal alan, ona, Locke’un da deyimiyle “direnme hakki’n1
sunmustur. Bu hak ise ¢ogu kez orgiitlii toplumsal yapilar, bir baska deyisle STK’lar
tarafindan suiistimale acik hale getirilmistir. Baz1 donemlerde ise hakli taleplerini
almak i¢in ilgili sosyal yapilar tarafindan siirekli atif verilen bir kavram haline
gelmistir. Dolayisiyla ortaya, devletin ve STK’larin birbirleriyle kars1 karsiya geldigi
toplumsal olaylar ¢ikmaktadir. Toplumsal hareketlerden kaynaklanan olaylarin
yonetimi sorunu ise giivenlik gii¢lerinin ¢6zmesi gereken temel hususlarin basinda

gelmistir.

Kalabaliklarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, Fransiz
Ihtilali’nden giiniimiize degin “modern” anlamda devam etmektedir. Tiirkiye’de ise
yine 1789 sonrasinda ortaya g¢ikan o6zglirliik hareketleri kendini gostermistir. Bu
durum Osmanli’nin son doénemlerinde baslamis ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi ile siireklilik kazanmistir. Tiirkiye’de 1960, 1971, 1980, 1997 6ncesindeki
donemlerde toplumsal hareketler aktif bir sekilde toplumsal olaylara neden olmustur.
Bu siirecler de toplumsal hareketler baglaminda yasanan/gelisen olaylar neticesinde
genellikle kaotik ve kamu diizenini bozucu bir ortamin giindeme gelmesi ve
nihayetinde “bozulan kamu diizenini diizeltme” sdylemiyle yapilan askeri miidahale
ve darbelerle karakterize olmustur. Ozgiirliik arayan sokagm bir noktadan sonra
karigsarak kaosa direksiyon kirmasi, bunun, kislanin harekete gegmesine yol agmasi
ve bu gelismenin iilkeyi her seferinde biraz daha koyu bir haki tonuna boyayan askeri
miidahalelere gerekce yapilmasindaki paradoks da baska caligmalarin detayl sekilde

ele almasinda yarar olan konulardandir.

® Bu kisim yazarin kendi saha notlar1 ve deneyimlerinden hazirlanmistir.
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Toplumsal olaylar diizleminde ortaya ¢ikan eylemsel gelismelere miidahale
eden birimler, ekseriyetle ilgili tilkenin kolluk giiciidiir. Konu ile ilgili birimlerin es
gidiimlii caligma sergileme yoniinde gerekli egitimi almis ve tecriibeyi kazanmig
olmalar1 da bir gerekliliktir. Tlgili kolluk kuvveti calisanlarinin  segilmesi
asamasindaki kriterlerin objektifligi de kollugu saygi duyulan ve giivenilen bir birim,
devleti de saygin bir konuma getirecektir. Ayrica kolluk giiciiniin ve idari amirlerinin
stireci/geligmeleri takip, okuma ve analiz kabiliyetlerinin bulunmasi/siirekli
gelistirilmesi gereklidir. Bu tiir bir donanim sayesinde, yasanan ve/veya olmasi
muhtemel olaylar iizerine rasyonel bilgi ve analiz iiretimi yapilabilecektir. Boylece
potansiyel toplumsal olaylar zamaninda fark edilerek Onlenebilecek yahut olasi

zararh etkileri sinirh tutulacaktir.

Toplumsal olaylara miidahalede gerekli nitelikler ise ¢esitlidir. Kolluk giicii
oncelikle miizakereci bir tavirda olmalidir. Ilgili toplumsal hareketle irtibat kurma
yaninda iki zit toplumsal hareket karsi karsiya gelmisse arabulucu bir rol iistlenen
yontemlerle olaylara miidahale benimsenmelidir. Bunlar yapilirken de toplum huzuru
ve kamu gilivenligi c¢ercevesindeki sorumlulugun daima bilincinde olunmalidir.
Literatiirde one ¢ikan, toplumsal hareketlerden kaynakli olaylara miidahale bigimleri
kisaca su sekilde tamimlanabilir (Bazemore & Griffitths, 2003; Palmer & Whelan,
2007; McGovern, 2011: 13-40, 114-127);

Miizakereci Yaklasim

Onleyici miidahale tarz1 diyebilecegimiz, eylemcilerin arasinda bulunan
onemli kliklerle diyalogu agik tutma, gerektiginde olaylarin séniimlenmesi icin
inisiyatif alma ve caydirict olma 6zelligi bulunan davranislar miizakereci yaklagim
catist altinda degerlendirilmektedir. Miizakereci yaklasim bu agidan her tiirlii
saldirty1 yumusatmay1 ve sontimleyerek ortadan kaldirmayi hedefler. Boylece ikna

edilen toplumsal hareket mensuplarinin dagilmasi1 amaglanmaktadir.
Giivenlikci Yaklasim

Sadece kolluk kuvvetini degil ayn1 zamanda askeri unsurlar1 da yakindan
ilgilendiren bir yaklasimdir. Ilgili toplumsal hareketin kamu diizenini bozmay1

hedeflemesi neticesinde kolluk ve diger giivenlik giigleri sert miidahalede
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bulunabilecektir. Bu miidahale bi¢imi genellikle ilk alinan 6nlem olmasa da en etkin
olanidir. Nitekim toplumsal hareketin 1srarli talepleri ve hukuksal kotanin digina
cikmaya yonelik meyli, glivenlik gii¢lerini once fiziksel siddete akabinde gozaltina
alma durumlarina iter. Dolayisiyla ortaya ¢ikan manzarada ilgili devlet, insan haklar
ve kamu diizeninin tesisi dikotomisinde kalir. Bu sonug, hemen hemen tiim kamu
diizenini sarsmaya calisan toplumsal hareketler ve devletlerin karsilastigi bir

durumdur.

Her iki yaklasim 1s1ginda, Tiirkiye’de devlet biirokrasisinin Gezi Parki
Olaylarr’nm1 yonetimi, donemin karar alicilar1 ve siyasal aktorlerinin demecleri

baglaminda degerlendirilmektedir.
4.2.1.5.2. Gezi’deki Giivenlikci - Miizakereci Kriz Yonetimi ikilemi

Literatiirde, kamu diizenini hedef alan grup veya kliklere miidahale etme
noktasinda giivenlik¢i ve miizakereci yaklasimin ayni anda kullanilmasi belki de
karar alicilarin verebilecegi “en kotii” karar olarak ifade edilebilir. Ciinkii bir taraftan
sert gli¢ Oteki taraftan miizakereci yaklasim sahada eylem veya protesto yapan
gostericilerin “nefret” ekseninde tirettigi yeni talepleri beraberinde getirmektedir. Bu
talepler, giivenlik¢i anlayisin gelistirildigi ilk giinden itibaren nefret ve iktidara
diismanlik ekseninde artmakta; halihazirda sahada bulunan marjinal gruplar
izerinden sivil itaatsizligin terdrize olmasi neticesini dogurmaktadir. Bu noktada,
sivil itaatsizligi gerceklestiren gruplarla miizakere edildikge sivil itaatsizlikten pasif
direnis eylemlerine doniisiin ve akabinde gostericilerin geri ¢ekilmesinin Onii
acilabilir. Yinelenirse, miizakereci ve giivenlik¢i yaklasgimlarin bir arada
uygulanmasi, marjinal gruplarin pasif direnisten sivil itaatsizlige; sivil itaatsizlikten
siddet iceren asiriciliga yonelmesini ve nihayetinde sokak teroriine evrilen siddet

sarmalinin ortaya ¢ikisini tetiklemektedir.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, “Taksim Meydani asir1 uglarin meydani
olamaz” diyerek polisin  Taksim Meydani’ndaki varliginin  gerekliligini
vurgulamistir. Gezi Parki’na dair gerceklestirdigi konusmasinda o6ne ¢ikan bu
ifadeleriyle Erdogan, diger taraftan bir 6z elestiriyi de beraberinde dile getirmistir.

Bu 6z elestirinin temelinde ise polisin siddete varan miidahalesi yatmaktadir.
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Nitekim Erdogan, siddet veya giivenlik¢i yaklasima bu denli asiriya kagan sekilde
basvurulmasini yanhs gordiigiinii ve konu ile alakali olarak dénemin igisleri Bakan
Muammer Giiler ve Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu’yu uyardigimm dile

getirmistir (Youtube, 2013).

Bu kisimda, Gezi Parki eylemlerinde en {ist karar verici olan Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’it gilivenlik¢i ve miizakereci yaklagimlara iten sebepler
irdelenmektedir. Boylelikle Gezi Parki Olaylari’nin yaklagik iki ay siirmesinin
sebepleri, ozellikle iktidar partisi koltugundaki AK Parti mensuplarinin ve
Istanbul’dan sorumlu miilki idare amirlerinin konuya iliskin aciklamalar1 ile

vurgulanmaktadir.

Bagbakan Erdogan’in konusmalar1 basta olmak iizere AK Parti ve kamu
yetkililerinin dile getirdigi ifadeler baglaminda ne tam giivenlikgi ne de tam
anlamiyla miizakereci yaklagimin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Erdogan ve
islubunun destekgileri “sert miizakereci” olarak ifade edilebilir. Bir baska ifadeyle,
karar alicilarin Gezi Parki Olaylart siirecindeki duruslari, her iki yaklagimin arasinda
gidip gelen ve kamu diizenini net olarak tesis etmek kaygisini tagiyan bir anlayis
seklinde tanimlanabilir. 11 Haziran 2013’te AK Parti grup toplantisinda konusan
Basbakan Erdogan, gostericilere yonelik, “...bunlarin 6niinde diz ¢okiip ne olur su
AKM’den pacavralart indirin mi diyecegiz? Gezi Parki isgal alani degildir”
ifadeleriyle, miizakereci bir dilin gelistirilmesi agisindan, bdylesi sivil itaatsizlik
girisimlerinin kendisini (Basbakani) ikna edecek yontemlerden olmadigimi dile

(13

getirmistir. Yine ayni giinlerde “...yilizde 50’yi evde zor tutuyoruz” sOylemiyle

benzer bir vurguda bulunmustur (Youtube, 2013).

Gezi Parki Olaylari’nda giivenlik¢i ve miizakereci yaklagimin bir doniim
noktasi olan 14 Haziran 2013’te, eylemcilerin arasindan sanat¢i ve gostericiler
hiikumetle goriigmek adina Ankara’ya cagirilmistir. Bu goériisme sonrasinda yapilan
aciklamalara bakildiginda miizakereci yaklasimin siirdiiriilebilir olabilecegine
yonelik sinyaller alinmistir. Bununla birlikte, bu gériismenin AK Parti’nin organize
ettigi “Milli Iradeye Saygi” mitinglerinden hemen once yapilmis olmasi, hiikumet
kanadinin, olaylarin, eylemcilerin ¢ekilmesi ve polisin miidahalesinin sona

erdirilmesi  yoluyla ¢6ziime kavusturulmasimi umdugunu gostermistir. Fakat
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eylemcilerin taleplerine yonelik somut adimlarin atilmasi meselesi ise belirsizligini
korumustur. Bu asamada yarginin kararina saygi duyulacagi konusu da hiikumet
kanadindan vurgulanmistir. Goériismeden ¢ikan sanat¢ilardan Sunay Akin, "Mutlu
ayrildigini, artik herkesin ve tiim Tiirkiye’nin beklentilerinin altinin ¢izildigini, Gezi
Parki’nda siir ve sanatla bu isi demokratik anlamiyla bir finalle taglandirmak
gerektigini” belirterek goriismelerin  istenilen sonuca ulastigini  vurguluyordu

(Hiirriyet Gazetesi, 2013h).

15 Temmuz 2013 tarihinde Basbakan Erdogan, Ankara’daki “Milli Iradeye
Sayg1” mitinginde;

"Yarmn Istanbul mitingimiz var. Bakin c¢ok agik, net sdyliiyorum,
Taksim Meydan1 bosaldi bosaldi, bosalmadig: takdirde bu iilkenin giivenlik
giicleri oray1 bosaltmay1 bilir. Ciinkii geldiler kabul ettik, kendilerine anlattik,
her seyi soyledik. Bana soyledikleri hep su oldu: 'Tamam mademki plebisit
yapacaksiniz, halk oylamasi yapacaksiniz' ¢ogunluk dedi ki 'ne kadar giizel'.
'Ne kadar giizel' dediler ama hala birilerinin orada direndigini gérdiim. Sabah
10.00'da karar agiklayacagiz dediler, aciklamadilar. Saat {igte dediler,

aciklamadilar. Bu devlet sizin oyuncaginiz degil, kusura bakmasinlar"
(CNNTiirk, 2013).

ifadelerini kullandiktan hemen sonra, polis, Gezi Parki ve civarindan dagilmayan
gostericilere yogun miidahalede bulunmaya baslamistir. Bu sekilde, ertesi giin, 16
Haziran 2013’te yapilacak Istanbul mitingi 6ncesinde gostericilerin arasinda bulunan
marjinal gruplarin ¢ekilmesi beklenmistir. Bu sonug elde edilemeyince, polisin
miidahaleleri bu tarihten itibaren artarak devam etmistir. Ayrica Basbakan’in
eylemcilere yonelik sdylemlerinin de sertlestigi gorlilmiis ve yer yer “vandallik”,
“capulculuk” ve “darbe” benzeri sdylemler kullanilarak Gezi Parki Olaylari’nin
uzlagilamaz hale geldigi ifade edilmistir. Erdogan’in kabinesinde bulunan hemen
hemen her isim, gelismelere Erdogan’in baktigi agidan yaklagmayi benimsemis,
ornegin, donemin Giimriik ve Ticaret Bakam Hayati Yazici, Erdogan’m “Istanbul
Sevdalis1” oldugunu vurgulayip “eylemcilerin daha dikkatli hareket etmesi
gerektigini” belirtmis ve "Parktaki diizenlemeye neden karsi oldugu anlasilamayan,
degisik gruplarin siiriikledigi kitlelerin, sakin bir sekilde disiindiiklerinde,
yaptiklarinin kime yaradigini, neye hizmet ettigini ve iilkemize sonug itibariyle katki

saglamayacagim1  goreceklerini, yakarak, yikarak, eylemle hak aramanin
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demokrasiyle bagdasir higbir tarafi olmadigimi” (Anadolu Ajansi, 2013b) ifade

etmistir.

Doénemin Bagbakanlik Basdanigmani Yal¢in Akdogan da benzer climlelerle
Erdogan’1 savunurken, “Tayyip Erdogan'in doniistiiriicti ve karizmatik 6zellikleri ile
yiuzyilda ¢ikan bir lider oldugunu, bu nitelikte su anda bagka bir lider de
bulunmadigini, Bagbakani kimseye yedirtmeyeceklerini, gelecek yil yapilacak
secimler nedeniyle siyaset miihendislikleri yoluyla Basbakanin imajina zarar
verilmek istendigini ancak halkin Basbakan’a sahip ¢ikacagimi” (Milliyet Gazetesi,
2013h). vurgulamis, Gezi siirecinin olas1 sebepleri konusunda siyasi se¢im yarigini

en One ¢ikarmayi tercih etmistir.

“Dig giicler” vb. atiflara yer veren donemin Avrupa Birligi Bakan1 Egemen
Bagis, “oynanan oyun” olarak ifade ettigi Gezi Parki eylemlerine yonelik olarak
“Erdogan’in (PKK terériinii bitirmeye yonelik) ‘coziim siireci’ ile birlikte hedef
alinmasina” vurgu yaparak, “meselenin Gezi Parki degil Recep Tayyip Erdogan’i
tasfiye girisimi oldugunu, ancak milletin buna izin vermeyecegini” (Anadolu Ajansi,

2013c) dile getirmistir.

Perde gerisinde kurmaylarinin Bagbakan Erdogan’a neler sdylediklerinin,
onerdiklerinin yahut Basbakan’1 bazi konularda uyarip uyarmadiklarinin bilinmesi
miimkiin olmasa da kamuoyuna yansiyanlardan hareketle, Erdogan’in giivenlik¢i
yaklagimdan yana daha agir basan kararlar1 almasinda AK Parti’nin 6nde gelen
isimlerinin agiklamalarinin da etkili oldugu séylenebilir. Bu baglamda, donemin AK
Parti Genel Baskan Yardimcis1 Hiiseyin Celik, Erdogan tarafindan goérevlendirilen

kimselerin hedef alinmamasi gerektigini vurgulayarak;

"Stirecin  hiikumetin ~ kontrolii  altinda  oldugunu, tahripkarlarin
ayiklanmasiyla daha da normallesecegini, makul, mesru talepleri
dinlemeye hazir olduklarini, yenigeri tarzi kelle isteyenlerin yanildigini,
Bagbakan’in, suglu olmadigina inandigi bir arkadasimin kellesini higbir
zaman vermeyecegini, hilkumetin de hatasi olan kamu gorevlilerini zaten
cezalandiracagini, gorevini yapan insanlarla ugragilmasinin dogru bir
yaklagim olmadigimi"

(Anadolu Ajansi, 2013d) ifade etmistir.
Boylece giivenlikgi yaklasimla hareket eden ve bir anlamda olaylari siddetle

bastirmak isteyenlerin arkasinda olundugu hissettirilerek, aslinda “dogal” bir
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miidahale siirecinin oldugu vurgulanmistir. Bundan hareketle, dénemin Istanbul
Valisi Hiiseyin Avni Mutlu siyasetgilerle benzer agiklamalara yer vererek glivenlikci
yaklagimin ve bu baglamdaki siddet kullaniminin mesrulugunu vurgulamis oluyordu.
Bu baglamda, Gezi Parki birka¢ saatligine agik kalip polis miidahalesiyle
kapatildiktan sonra, Vali Mutlu, “Gezi Parki’nin halka ait bir park oldugunu, parkin
bir gosteri alan1 haline doniismesine firsat verilmeyeceginin sdylenmesine karsin
acilisla birlikte Taksim Platformu'nun 'yine hep birlikte Taksim'e ve ‘Gezi Parki'na
cikiyoruz' yoniinde yapmis oldugu cagrinin tekrar olumsuz tablolara sebebiyet
verdigini" (Anadolu Ajansi, 2013e) belirtmis, siddet kullaniminin eylemciler

cekilmedigi takdirde siireceginin igaretini vermistir.

Giivenlik¢i yaklagimin daha dominant oldugu takip eden giinlerde polisin
kullandig1 siddet neticesinde yaralanan ve hayatin1 kaybeden eylemciler s6z konusu
olmustur. Erdogan, 25 Haziran 2013’te, "konunun Gezi Parki olmadiginin agik
oldugunu, hiikumete hitaben yapilan, 'su valiyi, su emniyet¢iyi gorevden al’
yoniindeki agiklamalarin hadsizlik oldugunu, bu tutumdaki bir platformu ciddiye
almadigini, milletin vermis oldugu yetkiyi kullanamaz duruma gelmenin bitmek
demek olacagini" (Anadolu Ajansi, 2013f) _sert bir iislupla dile getirerek bir kere
daha eylemcilere yonelik miizakereci tavrin kapandigini ve gostericilerin sadece geri

cekilmesi gerektigini yinelemistir.

Gezi siirecinin siyasiler ile yerel ve giivenlik biirokrasisi kaynakli yonetimi
boylesi bir kararsizlik - sertlik sarkaci arasinda gidip gelmis, bu duraksama

goriintiisli gostericiler nezdinde daha motive edici bir atmosfere yol agmustir.

Sivil itaatsizligin 6n plana c¢iktigi bu tir durumlarda miizakereci ve
demokratik tutumlar, kamu diizenini tehdit eden veya i¢ giivenlige dair verilen
gbzdagini reddetmemektedir. Bunun varligini kabul eder ve stirdiiriilecek politikanin
diyalog vb. yumusak unsurlarla siirdiiriilmesini desteklemektedir. Bdylece
miizakereci tutumdan yana olan biirokratlar, sivil itaatsizlik durumlarinda ortaya
cikabilecek potansiyel veya reel gerilim hatlarim1 ortadan kaldirirken iletisim
kanallarimi aktif bir sekilde kullanirlar. Burada ara¢ kamusal iletisim kaynaklaridir.
Boylece direkt temas saglanir ve taraflar arasinda ortaya cikabilecek her tiirlii yanlis

anlama ihtimalinin ortadan kaldirilmasi amaglanir (Allen, 2011: 131-132).
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Diger taraftan, Erdogan’a katilmayan ve figlincii haftaya gelmis olan
eylemlerin diyalogcu - baris¢il yollarla sonuglandirilmasi gerektigini savunanlar da
s6z konusu olmustur. Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Kadir Topbas,
“bundan sonra bir duragin yerini degistirirken bile halka danisilmali” ifadelerini
kullanmistir. Yine AK Parti izmir Milletvekili Ertugrul Giinay, "husumet, siddet ve
nefretle yonetim olamayacagini, bir siyasi partinin ‘iktidar1’ olabilecegini ama
hiikumetin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biitiiniiniin hitkumeti oldugunun unutulmamast
gerektigini” ifade ederek polisin miidahalesini ve siireci kontrol eden karar alicilart
elestirmistir. Bagbakan Erdogan’in, “yiizde elliyi evde zor tutuyoruz” sdylemine
iliskin de

"muhalif gii¢lerin arkasina siginan yasa disi giiclerin bu basit ama iyi

yonetilemeyen siiregten sanki iktidara karsi bir ayaklanma, iktidar degistirme

hevesi ve hayali tirettiklerini, bunun da ¢ok genis bir ¢ogunlugu ve baglangigta

cevre duyarliligina yakinlik hisseden AK Parti kitlesini rahatsiz ettigini,

olaylardaki can kayiplari ve ekonomik zarardan daha kotiistiniin ise birlikte

baris i¢inde yasama duygumuzun, yurttashgin temeli olan duygudasligin ciddi

bi¢imde zarar gérmesi Ve boyle devam ederse zarar gormeye devam etmesi
oldugu”

vurgusunda bulunmustur (Anadolu Ajansi, 2013g).

Gilinay’in vurguladigi hususlar, her krizden bir¢ok ders ¢ikarilabilecegi, Gezi
Parki’nin da 6gretecegi onemli hususlar oldugu yoniindeki genel kabullerin altini
cizmektedir. Ote yandan, Gezi Park1 Olaylari’nin toplumdaki kesimler aras1 giivenme
duygusu ve ihtiyacini, bir baska deyisle Giinay’in “duygudashik” seklinde ifade
ettigi, “anlamlarda ortaklagsma” denilebilecek yonleri yaraladigi goriilmekte, tez
boyunca vurgulanan “Gezi siirecinin var olan fay kiriklarint derinlestirdigi gibi yeni

bir fay hattina da yol a¢tig1” yoniindeki hipotezle ortiismektedir.

Giinay’1in, Gezi Parki Olaylari’min idaresine yonelik miizakereci minvaldeki
elestirisi, Basbakanlik Basdanigsmani Yal¢in Akdogan tarafindan, {stii oOrtiik
ifadelerle, "polisin ilk andaki miidahalesinden dolay1 birtakim elestirilerde hakliliklar
olabilecegi ancak polise doniik bir siddetin de s6z konusu oldugu, Dolmabahge’deki
Bagbakanlik Ofisi'ne yonelik bir imha ve isgal saldiris1 yasandigi, bunu engelleme
amacgli polis miidahalesi ile ilk etaptaki uygulamalar1 birbirine karigtirmamak

gerektigi” biciminde (Milliyet Gazetesi, 2013h) elestirilmistir.
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Yine Biilent Aring, gosterilerin ilk haftasinda yaptigi agiklamalarda
gostericilere dontik Kimi tarz miidahalelerin olmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu
ifadeleri destekleyen dénemin Cumhurbagkani Abdullah Giil, “Cevre duyarliligiyla
hareket edenlere kars1 uygulanan ilk andaki asir1 siddetin yanlis ve haksiz oldugunu,
o yurttaglardan Oziir dilemekle birlikte sokaklarda tahribat yapip insanlarin
Ozgiirliiklerine engel olmaya ¢alisanlara bir 6ziir borcu bulunmadigini diisiindiiglinii”
(NTV, 2013b) belirtmis, gostericilere yonelik oteleyici tarzda tiimdenci bir yaklagim
yerine, haklarini siddetten uzak durarak arayanlarla sokaklari ¢catisma ortami olarak

kullananlar1 ayirma yaklasimini tercih etmistir.

Diger taraftan, olaylarin gelisiminde Gezi Parki’ndaki is makinelerinin oniine
gecmek suretiyle onemli bir rol oynayan dénemin Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in, siire¢ icinde, Abdullah Ocalan tarafindan
uyarildigi iddia edilmistir. Uyarinin kaynaginda ise “Coziim Siireci” kapsaminda 8
Mayis 2013 tarihi itibariyle PKK’nmin Tirkiye’den Irak’a “geri ¢ekilmesi”
hususundaki uzlagmanin yattig1 degerlendirilmistir. Tam da ¢6ziime iliskin bir siire¢
ilerlerken bdylesi bir olayla BDP mensuplarinin giindeme geliyor olmasi “cezaevinde
hiikiimlii bulunan terér orgiitii lideri Abdullah Ocalan” tarafindan ikazda

bulunulmasina neden olmustur (Tiirkiye Gazetesi, 2013).

Bagbakan Erdogan’in azmligim c¢ogunluga baskin gelemeyecegini ifade
ederek eylemcileri ve destek olan siyasi partileri elestirmesi de yine miizakereci
biirokratlar tarafindan karsi ¢ikilan argiiman olmustur. Ayrica Erdogan’in, kendisine
karst ¢ikan biirokratlara sik sik demokrasi ve secgimler {izerinden mesaj verdigi
gozlemlenmistir (Anadolu Ajansi, 2013h). Bu ortamda Erdogan’a cevap
mahiyetindeki bir agiklama dénemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’den gelmistir;

"Demokratik bir toplumda, tepkiler istismara mahal vermeyecek sekilde,
kurallara uyarak, sagduyu ve siikunet ile verilebilmeli; buna mukabil,

yonetenler de farkli diislincelere ve kaygilara kulak vermek i¢in daha c¢ok
caba sarf etmelidir.”

Devleti yoneten ve hiikumeti teskil eden siyasetgilerin arasinda katilimci
demokrasinin anlam ve tatbiki agisindan ¢ok ciddi anlayis farklari oldugu, hatta

demokrasilerde ¢ok onemli olan siyasal katilim, mesruiyet, siyasi irade ve siyasal
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ikna gibi bir dizi kavramin sokaga yonelik gliindemde pek de yer bulamadig dikkat
¢ekmistir.

Cumhurbagkan1 Giil ayrica, “polis miidahalesinin daha 6l¢iili hale gelmesi ve
lizlicli goriintiiler vermekten uzak durulmasi gerektigi, bu hususlar1 bagta Basbakan
olmak tizere ilgili hiikumet ve devlet yetkilileri ile de paylastigi, Siikunetin
saglanmast ve konunun yeniden bizlere yakisir bir gsekilde tartisilarak
neticelendirilmesi icin herkesin iizerine diiseni ivedilikle yapacagina inandigi"
hususlarint giindeme getirerek, polis miidahalesinin Ol¢iiliiliigli ve miizakereci
tutumu agisindan oldukca net bir tutum gostermistir. Nitekim 2020 yilinda verdigi bir
roportajda Abdullah Giil, o donem kendisine yoneltilen, “Gezi Parki Olaylar
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna, “gurur duyuyorum” diyerek cevap verdigini
dile getirecek ve katilimci demokrasi agisindan bir konumlanmada bulunarak,
“demokrasi sadece se¢im degildir” vurgusunu da yapmayi ihmal etmeyecektir

(Sondakika.com, 2013).

Bu ¢agr1, donemin Avrupa Birligi Komisyonu Genislemeden Sorumlu Uyesi

Stefan Fiile tarafindan da destek gormiistiir (Anadolu Ajansi, 2013i).

Gezi Parki siiresince Tiirkiye genelinde 6 bine yakin gosteri gerceklestirilmis,
bu gosterilerin ¢ogunda polisin siddetli miidahalesi s6z konusu olmustur. Olaylarin
ilk giiniinden baslamak suretiyle dénemin Icisleri Bakam dahil olmak iizere miilki
idare yetkililerinin siddete basvurarak miidahalede bulundugu ancak Abdullah Giil,
Ertugrul Giinay ve Biilent Arin¢’in basini c¢ektigi bir grup siyaset¢i ve biirokratin
siddet igeren miidahalelere kars1 oldugu miisahede edilmistir. Giivenlik¢i miilki idare
ile miizakereci siyasi ve biirokratlarin ortasinda ise donemin Basbakani Recep

Tayyip Erdogan yer almistir.
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Sekil 4.2.3. Basbakan Recep Tayyip Erdogan’1 “Etkileyen” Faktorler

p——

Gezi Parki
Eylemcileri

= Recep

Givenlikgi

Mudahale Tayyl p MYi;Zka;la(;Ed
Erdogan

e

Gezi Parki
Karsitlari

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, bir taraftan Gezi eylemcilerinin
gerceklestirdigi protestolar1 ve sorumlularini elestiren ifadeler kullanarak giivenlikgi
yaklagimla hareket eden miilki idare amirlerine destek vermis; Ote taraftan
eylemcilerin taleplerini dinlemeyi ve miizakere etmeyi savunan miizakereci Giil ve

Aring’1n Onerilerine yaklasarak gosterilere katilan sanatgilarla gériismiistiir.
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Sekil 4.2.4. Eylemcilerin Algisinda Gezi Parki Olaylari’nin Asil Sebebi

Recep Tayyip Erdogan

Hikiimet / iktidar _ 13,7
| EX

Ozgiirliiklerin kisitlanmasi I 2,0

58,0

Polis siddeti olmasi

Agaclarin kesilmesi

Recep Tayyip Erdogan verisi;

e i S . 2,0 Park icinde %64,2

Aynmalk I 2,0 *  Park diginda %36,4tur.
Rant 18 .t .
I Hiikiimet / iktidar verisi;
Yaniss tsluplar ] 1,6 »  Parkiginde %11,6
inatlasma I 1,2 + Parkdiginda %20,9'dur.
Fagist politikal |
PRI I A2 Polis siddeti;
piger Jl 2,0 - Parkiginde %5,7
Fikrim yok l 2,0 *  Parkdisinda %17,3'tir.
] 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

o Kaynak: GENAR, 2013, “Gezi Parki Profili Raporu "ndan uyarlanmistir.

GENAR’m yaptig1 arastirmanin sonucu, her haliikarda Erdogan’in tavrinin ve
islubunun eylemcilerin Gezi Parki eylemlerini siirdiirmesindeki en 6nemli etken
oldugunu gosterir niteliktedir. Arastirmaya gore, 498 kisiden % 58’1 Erdogan’1 Gezi

Parki Olaylari’nin temel sebebi olarak “algilamaktadir”.

Bu noktada, Bagbakan Erdogan’in, siireci dogru yonetmek baglaminda olasi
oOnerilerin iletilebilmesine agik olup olmadigi, agik idiyse kurmaylarindan yeterli ve
anlaml bilgi ve Oneri destegi alip alamadig ve nitelikli bir kurmay destegi aldiysa

buna gereken 6nem ve degeri verip vermedigi ayri bir tartismanin konusudur.

Siirecte miizakereci ve giivenlik¢i kamu diizeni spektrumunda Tiirkiye, kimi
zaman miizakereci kimi zaman da giivenlik¢i yaklagima “asir1” sekilde kaymis ve
ortaya Gezi Parki Olaylari’nin iki ay civarinda slirmesi sonucu ¢ikmigtir. GENAR ve
KONDA’nin Gezi Olaylar1 hakkindaki ¢alismalarina deginilirken yer verilen “Gezi
Parki’na Gelmeye Ne Zaman Karar Verdiler?” baslikli Sekil 3.7.4.3.te de ele
alindig1 gibi, gostericilerin neredeyse yarisinin “polis siddetini goriince” eylemlere
katildig1 sonucuyla karsilasilmaktadir. Isin polis siddeti agisindan daha ironik bir

yonii ise olaylar da nihayetinde tam anlamiyla bastirilamamastir.
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Siirece iligkin biraz miizakere, ¢coklukla ise kararsizlik ile sertlik (hatta siddet)
arasinda gidip gelen yonetim anlayisi, bu tiir yeni toplumsal hareketlere hazirliksiz
yakalanildigi, netice itibariyle siyasal ve biirokratik aktorlerde bir duraksamanin
gozlemlendigi yoniinde Tezin Giris boliimiinde ifade edilmis olan hipotezi destekler
niteliktedir. Bunda FETO gibi miidahaleci bir faktdriin devleti zaafa ugratmis

olmasimin da payinin bulundugu hususu ilerleyen basliklarda ele alinmaktadir.

Gezi Parki Olaylari’nin “hazirliksiz ve basarisiz” bir yaklasim ve uygulama
zeminindeki yOnetimi, siirecin siddete evrilip uzamasmmi da beraberinde

getirdiginden, toplumsal kesimler arasindaki giiven eksikligini iyice derinlestirmistir.

2013 Mayis-Temmuz aylarindan itibaren 1 Mayis, Gezi Parki Olaylari’nin yil
doniimii vb. 6nemli siyasi giinlerin yil doniimlerinde Gezi Parki’nda aktif olarak
bulunan gerek marjinal gerek apolitik aktorlerin tekrar goriintii  verdikleri
gozlemlenmektedir. Bu durum, halen benzer bir sivil itaatsizlik durumunun ortaya
cikabilecegini veya en azindan belli gruplarin bu olaylar vasitasiyla yeniden mobilize

olma motivasyonunu canli tutma niyetinde olabileceklerini akla getirmektedir.
4.2.1.5.3. Gezi’de FETO Etkisi: Medya - Siyaset - STK Ucgeni

Tirkiye’de 1970’lerin sonlarindan itibaren baglarda dini bir topluluk,
sonralar1 sosyal bir orgiitlenme goriintiisli ¢izen ancak illegal bir “istihbarat™ orgiitii
gibi yapilanip faaliyet yiiriittiigii anlasilan Fetullahg1 Terér Orgiitii (FETO), nihai
amact olan devleti ele gecirme hedefi dogrultusunda, devlet kurumlarini yeri
geldiginde kilitlemeyi, karar alma mekanizmalarimi tikamayr ve Tirkiye
Cumhuriyeti’ni bir ¢atisma zeminine siiriiklemeyi hedeflemistir. Boylece perde
arkasinda, kararlarinin olasi negatif sonuglarini veya maliyetlerini “se¢ilmis™ karar

alicilarin iizerine yikarak devlet i¢indeki varligini korumay1 siirdiirmiistiir.

2019 Mart ayinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan aciklanan
iddianamede Gezi Parki Olaylar1 ve FETO baglantisina detayli olarak deginilmistir.
Bu kisimda, hem sahadaki icraci giivenlik giiglerini nasil yonlendirdigi hem ortaya
cikan “kriz” ve “sivil itaatsizlik” durumuna yonelik diger girisimleri ele alinarak
Gezi Parki Olaylar’’nin devam etmesinde FETO’niin etkisi tartisilmaktadir. Bu

tartisma, bahse konu Bassavcilik Iddianamesine atifta bulunularak siirdiiriilmektedir.
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2010 y1l1 sonrasinda, siyasi iktidari elinde bulunduran AK Parti ile Siyasetten
uzak durma diisturunu stirekli dile getiren ancak “parti bizim esegimiz, hangisi iyi
gotiiriirse ona bineriz” tarzindaki bir politik ¢ikarciligi benimseyen ve devlet
biirokrasisinde yargi ve giivenlik basta olmak {izere bir¢cok kritik noktay1 sinav ve
terfi hileleri gibi illegal yollar1 da kullanmak suretiyle tutmus olan FETO arasindaki
derinlesen ¢ekisme, FETO’niin, sizdig1 devlet kurumlarindan tasfiye edilmesine
evrilen bir siireci de beraberinde getirmistir. Bu noktadan sonra FETO elebasi
Fetullah Giilen’in ABD’den verdigi talimatlar neticesinde, terdr orgiitli mensuplari,
devleti ¢esitli krizlerle karsi karsiya getirmek admna karar alict mekanizmalari
tikamaya, adeta devleti devletle ¢atistirmaya baslamislardir. 7 Subat 2012 MIT Krizi,
Mayis-Temmuz 2013 Gezi Parki Olaylari, 17-25 Aralik 2013 Ekonomik Darbe
Girisimi Siireci ve Selam-Tevhid Orgiitii Kumpasi-sézde davalar1 akabinde, AK Parti
iktidar, FETO’niin de diger terdr orgiitleri ile aym amaca hizmet ettigini
vurgulayarak, teror orgiitleri ile topyekun miicadele sathasina ge¢mistir. Bu safhada,
FETO’niin baltaladigi ve nihayetinde PKK’nin kendi lehine kullanmaya calistigi
2015 Cukur Operasyonlar1 baglamistir. Tiitkiye Cumhuriyeti’ni tam anlamiyla kendi
amaglarma uygun bir sekilde yonlendiremeyecegini anlayan FETO, son ve en kanl
teror saldirisin1 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi ile gergeklestirmistir

(Anadolu Ajansi, 2013j).

Sonrasinda, FETO ile alakali ¢esitli iddianameler hazirlanmis ve davalar
acilmis olup bunlardan biri de Gezi Parki Olaylar1 kapsamindadir. Bu iddianame
iceriginde FETO ile iltisag1 ve direkt baglantis1 olan kisilere yonelik deliller
sunulmustur. Bu deliller kapsaminda, FETO s6zde yayin organi olan Zaman gazetesi
yazarinin konusmalarinda “biz Geziyi tamamen destekliyoruz zaten....bizim dyle bir
derdimiz yok” dedigi tespit edilmistir. Ayrica, gazete olarak, Gezi Parki eylemlerinin
siirmesinde en Onemli etkenlerden olan, “parkin imar planinin, iptal edilmesine
ragmen kamuoyundan saklandigi” ve bdylece Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkkumetinin
yikilmasina yonelik kara propaganda siirdiiriilmesinde katalizor rolii tistlenildigi 6ne

stiriilmiistiir (Gezi Parki Olaylar1 iddianamesi, 2019: 456-457).

Gezi Parki Olaylar1 yasandigi doénemde Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Giivenlik Sube Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan Mithat Aynaci, olaylar
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esnasinda gilivenlik giiclerine “orantisiz gii¢” emrini veren amirlerden biri olarak
taninmistir. Aynaci’nin, daha sonra, 15 Temmuz 2016 FETO Darbesi Girisimini
yonlendiren ve halka kars1 Istanbul’da bizzat tanklar1 kullanan darbecilerden biri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Gezi Parki Olaylari’nda ¢adirlarin yakilmasi ve sembolik bir
onem kazanan kirmizi elbiseli kadina biber gazi sikilmasi talimatlarini veren
donemin Giivenlik Sube Midiirii Yunus Dolar ve Emniyet Miidiir Yardimcisi
Ramazan Emekli’'nin de orgiitin haberlesme yontemi olan bylock kullanicisi
olduklar1 anlasilmigtir. Ayrica Gezi Olaylan ile alakali iddianameyi hazirlayan
Cumhuriyet Savcist Adnan Cimen ve davaya bakan Hakim Muzaffer irem’in de
FETO iiyesi olduklar tespit edilmistir. Balyoz Davasi’nda yetkili olan ve bilahare
FETO iiyesi oldugu ortaya ¢ikan Savci Hiiseyin Kaplan, Gezi Parki Olaylar1’na dair;
“Gezi Olaylar1 esnasinda hiikumet zarar gorsiin istedik” ifadesini kullanmistir.
Iddianame kapsaminda alinan ifadelere gére FETO mensuplarinin topyekun bir
mahiyette Gezi Parki Olaylari’nin devam edecegine inandiklar1 ve ortaya ¢ikan kaos
ortaminin terdr Orgiitiine yeni firsatlar saglayacagi beklentisi icinde olduklar1 vurgusu
dikkat ¢ekicidir. Bu durumla paralel olarak daha dnce de bahsedilen giivenlik giicleri
amirlerinin ihract stirmistiir. Yine Gezi Olaylari’nin siirdiigii donemdeki Beyoglu
[lce Emniyet Miidiirii, Cevik Kuvvet Sube Miidiirii, Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigiinden sorumlu Il Emniyet Miidiir Yardimcis1 da ihrag edilen FETO
mensuplari arasindadir (Gezi Parki Olaylar1 Iddianamesi, 2019: 237-238).

FETO mensubu bazi sahislarin verdikleri beyanlar, Gezi Parki Olaylar
“kalkismasinin™ teror oOrgiitli tarafindan orgiitiin hedefleri dogrultusunda bir firsat
olarak goriildiigii, tlkenin geneline yayilmasi suretiyle de hiikumetin istifasi
sonucuna ulasilmaya calisildigi anlasilmistir. Bu beklentinin akamete ugramasi
neticesinde 17-25 Aralik Ekonomik Darbe Girisimine bagvuran terdr oOrgiitii
mensuplarinin, bunda da basarisiz olunmasi iizerine, 15 Temmuz 2016 tarihinde
darbeye yeltenerek hiikkumeti silahla yikmaya galistigi anlagilmistir. Bu durum,

iddianamede su sekilde 6zetlenmistir;

“...giristigi, daha sonrasinda ise 15 Temmuz 2016 tarihinde dogrudan canina
kast ettigi, o tarihte Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan ve halen Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 olan Sn. Recep Tayyip ERDOGAN"n, ayni
olusumun yurt disinda giristigi eylemlerin sonucunda da oldugu gibi yeniden
aday olmayacagi/olamayacagi/yapilmayacagi beklentisi ile Gezi Parki
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Olaylar1 olarak sempatik gosterilen bu kalkismaya emniyet biinyesinde yer
alan hiicresel yapilar1 araciligiyla etkili, orantili ve yerinde miidahaleler
yapilmasina engel oldugu veya yeri geldiginde bu grubun magduriyet algisi
olusturmasmna zemin hazirlamak maksadiyla olaylar1 tahrik edecek,
toplumun hakli tepkisini ¢ekecek uygunsuz, orantisiz miidahalelerde
bulundugu degerlendirilmistir. Bu sayede kendi emelleri agisindan en biiytik
engel olarak gordiigii o tarihte Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan ve halen
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 olan Sn. Recep Tayyip ERDOGAN"
pasifize etmek suretiyle devletin maalesef hemen her kadrosunda mevcut
militanlar1 araciligiyla devlet yonetimini ele gegirecegi beklentisi iginde
bulunan FETO/PDY silahli terdr orgiitii, bu eylemlerin akamete ugramasi
sonrasinda bu defa kendisi sahneye dogrudan ¢ikacak, once 17/25 Aralik
kumpas1 ve sonrasinda da 15 Temmuz 2016 tarihinde benzer ydnde
girisimlerde bulunacaktir” (Gezi Parki Olaylar1 Iddianamesi, 2019: 240).

Ozetle, Gezi siirecinde olaylarm ¢igirindan ¢ikmasinda FETO mensubu miilKi
idare amiri ya da giivenlik giicii ad1 altinda kamufle olabilen 6rgiit mensuplarinin
etkisi on planda olmustur. Orgiitiin bilinen ve agiga ¢ikan hedefleri gdz oniine
alindiginda, FETO iiyelerinin, Gezi Parki Olaylari’nin Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’1 “devirme” potansiyelini tasidigini gérmiis ve bunu firsata ¢evirmekten geri
durmamis olduklari akla gelmektedir. Nitekim dénemin FETO yayin organ1 Zaman
gazetesinde “Erdogan't Seviyorsaniz Ona Gergekleri Soyleyin” bashgiyla kaleme

aldig1 yazisinda ihsan Dagi, su ifadelere yer vermistir;

“Tabii ki mesele sadece Gezi Parki meselesi degil. Park meselesinin
tetikledigi, fakat oziinde gittikce otoriterlesen ve toplumsal miihendislik
projeleriyle herkesi kendine benzetmeye girisen bir iktidara yonelik tepki

var” (Yeniakit, 2013).

Genellikle “siikut altindir” prensibiyle hareket ettigi, onemli ve hayati
konulardaki gorislerini dogrudan ifade etmek yerine “bilmesi gerekenlerin zaten
anlayacagi” inanciyla daha sembolik tarz ve ifadelerle dile getirdigi, ayn1 dogrultuda,
gizemli durmanin muhataplarinda uyandirdig1 vehimsel giicii ve manevra alanlarim
sonuna kadar kullanmaya imkan taniyan ezoterik anlayis1 benimsedigi bilinen FETO,
Dagr’'min bu ifadeleriyle, aslinda Erdogan’m gittikge (FETO aleyhine) farkli bir
cizgiye kaydigmi ve FETO mensuplarmi disladigi iistii ortiilii bir sekilde dile
getirmistir. Otoriterlesmekten bir anlamda kasit, Erdogan’in cemaat mensuplarini
(FETO’ciileri) tasfiye siirecini de isaret eder niteliktedir. Nitekim hiikumet ile
iliskileri bozulduktan sonra devletin ¢ikarma olabilecek her tiirlii karar ve
uygulamanin oniine engel koyma yolunu secen FETO mensuplarinin, Basbakan

Erdogan’a bir noktadan sonra/daha fazla niifuz edemeyislerinin de bir baska sekilde


https://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/hasan-karakaya/ihsan-dagi-yavuz-baydar-gezi-odulleri-verilmeye-baslandi-2535.html
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dile getirilmesi durumu s6z konusudur. Sonug itibariyla Dagi, cemaate
(FETO’ciilere) kulak verilmedigi takdirde, altim ¢izdigi otoriterlesmeye yonelik
tepkilerin dinmeyecegini, bir bagka anlatimla sokagin, siyaseti degisime mecbur
birakacagini ima etmis, en azindan FETO niin dyle bir beklenti icinde oldugu satir

aralarindan okunabilmistir.

FETO mensuplarmin kimi karar alici veya icraci pozisyonlarda bulunuyor
olmalarin1 kullanarak uygulama firsati bulduklar1 gereksiz, kigkirtici ve orantisiz
siddet, Gezi Parki Olaylar1 boyunca marjinal gruplarin sokaga inerek ortak hareket
etmesine, siddet igeren protestolara yonelmesine, makul insanlarin bir kisminin
siddete tavir alarak marjinallesmesine, kalan makul kesimin ise bir anlamda tirkerek
evine donmesine yol acan etkenlerden biri olmustur. Kisacasi, sokak, dikkat ¢cekecek

bir sekilde marjinallere, bir baska deyisle siddete birakilmistir.

Gezi Parki Olaylari’nin pasif direnis ve sivil itaatsizlik yontemlerini kullanan
bir yeni toplumsal hareket ekseninden, siddet iceren uzun siireli ¢atigmalara
evrilmesinde, arkasinda FETO faktorii de tespit edilen orantisiz polis siddetinin

etkisinin oldugu teyit gérmiis olmaktadir.

Tez boyunca vurgulanan, “devletin Gezi tiirii yeni toplumsal hareketlere karsi
hazirliksiz  yakalandigi, siyasal ve biirokratik aktorlerde bir duraksama
gozlemlendigi” varsayimi ve tespitlerine, bu noktada, ‘“devletin bu denli
savrulmasinda FETO gibi miidahaleci bir faktoriin devleti, 6zellikle giivenlik
biirokrasisinin isleyisi acisindan zaafa ugratmasimin da paymin bulundugunu”

eklemek gerekmektedir.
4.2.1.5.4. Gezi Siireci ve STK EtkKisi

Kamu politikalarmin belirlenmesine kaynak teskil eden sorunlar ile ilgili
olarak kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesinde sivil toplum kuruluslarinin pay1
yadirganamaz. Demokratik toplumlarda bu tiir toplumsal taleplerin, prestij ve
mesruiyeti haiz sivil toplum kuruluslarinca giindeme getirilmesi sistemin saglikli
islemesi acisindan degerli, bu vasiftaki taleplerin politika siireclerinde yer alan

kisilerce dGnemsenmemesi ise olumsuz bir durumdur. STK’larin uzun vadede onleyici
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katkilar1 da olabilecek birtakim 6nerilerini yok saymak, belirli riskleri de géze almak

olacaktir (Kutlu & Kahraman & Dinger, 2019: 396-397).

Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal yiikiimliilik olan “sorunlari kamu
politikasi olusturulma siirecine tasima” islevini demokratik yollarla gerceklestirmesi
beklendigi gibi, bu isleyisin demokratik teamiillerle ¢alismay1 prensip edinen bir
kamu kuruluslar1 diizleminde miimkiin olacag: aciktir. Ote yandan, sivil toplum
kuruluslarinin sadece Oneri sunmalarina degil, bu Onerilerin kamu yararina katki
saglamasina zemin hazirlayan bir siire¢ saglanmalidir. Politik iktidarin ideolojik
yakinlik hissettigi sivil toplum kuruluslarint 6nceleyip digerlerini dislayan bir
tutumla hareket etmesi tiiriinden, politika olusturma siirecine zarar verebilecek
aligkanliklardan uzak durulmasmma da Ozen gosterilmelidir. Sivil toplum
kuruluglarinin kendi verimlilik seviyeleri agisindan kamu yararini1 6n planda tutan ve
goniilliiligi 6nceleyen bir anlayisla performans ortaya koymalar1 da siirecin kalitesi

acisindan ¢ok 6nemlidir (Kutlu & Kahraman & Dinger, 2019: 396-397).

Bu o6n bilgilendirmenin ardindan, diger “Yeni Toplumsal Hareketler’de
oldugu gibi Gezi Parki Olaylari’nda da temel dinamigin STK’lar oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, Taksim Platformu/Dayanismasi ¢atisi altinda toplanan siyasi, ¢evreci,
kadin haklar1 savunucusu vb. pek ¢ok grup “Taksim Bizimdir” slogani ile Istanbul ve
Tiirkiye’nin farkli merkezi boélgelerinde eylemlerini siirdiirmiislerdir. Gezi Parki
Olaylart’nin Oncesindeki donemlerde, Taksim Dayanigmasi, 2 Mart 2012°de,
sendikalar, siyasi parti ve olusumlar, kadin, gevre, vb. orgiitlerce kurulmustur.
Taksim Meydani’nin o donemki goriintiisiiniin  korunmasi amacini tagiyan bu
platform, Gezi Parki Olaylari’ndan sonra Taksim Dayanigsmasi olarak ismini

degistirmistir (EK-1).

Gezi Parki’n1 da iceren yayalastirma projesine muhalif unsurlarin bir araya
gelerek olusturdugu Taksim Dayanismasi, sadece 27 Mayis 2013 tarihinde etkin
sekilde eylemlerini yiirlitmemis ayn1 zamanda bu tarihten 6nce pek ¢ok kez bir araya
gelen olusum mensuplari, yiiriiyiislerini olaylarin ¢iktig1 tarihe kadar stirdiirmiistir.
Platform, 27 Mayis 2013 itibariyla Gezi Parki’ndaki agaglarin sdkiilmeye baglanmasi
tizerine harekete ge¢mis ve Gezi Parki igerisine cadirlarint konumlandirmistir

(Sancar, 2013: 66-73). Bu noktadan sonra halkin Gezi Parki’na ¢agirilmasi ve
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Ozellikle marjinal gruplarin burada toplanmasi olast bir eylem dizisinin 06n
gerekliliklerini tesis etmistir. Nitekim bir toplumsal hareket olarak baglayan siirecte,
Taksim Dayanisma Platformu etrafinda toplanan gruplar, miidahalelerin icerdigi
siddetin de etkisiyle, giderek sivil itaatsizlik vb. metotlari terk etme egilimi gostermis
ve olaylarin seyri, tasli-sopali kavgalara doniismeye baslamistir. Bu gelismeden
sonra ortaya ¢ikan her tiirlii olayin sdylem ve eylem boyutunda siddete varan bir hal
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Gezi Parki’nin agaglardan yoksun birakilacagi
iddiasiyla baslatilan eylemler gergevesinde, hem medya hem STK’lar diizeyinde
siddete varan bir eylem dalgasinin ortaya ¢ikacaginin ilk mesajlari verilmistir. Bu da
marjinal gruplarin ve Tiirkiye’nin dort bir yanindan muhtelif eylemcilerin mobilize

olmasini tetiklemistir.

Gezi Parki protestolarinda yer alan yahut disardan destek veren STK’lar, Gezi
Parki eylemlerinin sosyal medya ve aglar {zerinden, hiikumet karsiti bir
motivasyonla, “hiikumet istifa”, “sokakta kazanacagiz” gibi sdylemler basta olmak
tizere “Polis Halkina Saldirtyor” ve “Devlet Terorii” benzeri temalar iceren mesajlar
kullanilarak, halki galeyana getirecek ve infiale yol acacak cesitli
yalan/abartili/glidiimlii haberin sunulmasinda 6ne ¢ikmistir. Diger taraftan donemin
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskan1 Metin Feyzioglu’nun 6nciiliigiinde hazirlanan
“Tiirkiye Agaca Neden Sarild1?” adli raporda, “orantisiz siddetin” parkta da yaygin
oldugu dile getirilmistir. Bu sebeple siddete basvuran kamu gorevlileri ve yoneticileri
hakkinda idari islem baglatilmasi talep edilmistir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2013: 98-
102).

Gezi Parki’nin basin agiklamalarina bakildiginda, “sivil itaatsizlik” anlayisina
uygun bir modus operandi (yontem) takip eden Taksim Dayanigma Platformu’nun,
talepleri incelendiginde ise 6zellikle siyasi ve biirokratik iradenin kendini feshetmesi

gibi 6zel ve ulasilmaz istekleri vurguladigi goriilmektedir.

Bu baglamda, ifade Ozgiirliigiiniin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
kapsaminda Taksim ve Kizilay basta olmak {izere Tiirkiye’deki tiim meydanlar ve
kamusal alanlara iligkin yasaklarin sona erdirilmesi, Taksim Gezi Parki’nda en temel
demokratik hak kullanimin1 engelleyen ve siddetle bastirma emrini veren

sorumlularin  gérevden alinmasi, gaz bombast ve benzeri materyallerin
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kullanilmasinin yasaklanmasi, gozaltina alinanlarin serbest birakilmasi, haklarinda
hi¢bir sorusturma agilmayacagina iliskin agiklama yapilmasi, afet zamanlarinda da
toplanma ve korunma vyerlerinden olan Gezi Parki basta olmak {izere halkin
kullanimina kapali tutulan tiim parklarin bir an 6nce agilmasi (Taksimdayanisma.org,
2013c) tiirtinden taleplerin yani sira yasanan hadiselerle derinlesen ve yayilan bir
Gezi Parki eylemleri dizisi ortaya ¢ikmis, bu eylemler olaylarin hararetini yitirdigi
2013 Agustos, Eyliil ve Ekim periyodunda da yer yer goriilmeye devam etmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin dort bir yaninda konferans, yiiriiyiis ve kitlesel hareketliligi
ifade eden eylemler gerceklestirilmistir. Taksim Dayanigsmasi Platformu’nun kitlesel
bir hal almasinda, i¢inde barindirdigi STK’larin —sol tandans agirlikli olmak {izere-
farkli kesimlerden olusu (Taksimdayanisma.org, 2013d) biiyiik rol oynamistir.
Ornegin; Hatay’da; 30 Agustos 2013 tarihinde “Gezi Direnisi ve Ogrettikleri” konulu
panel, 6 Eyliil 2013 te izmir’de yapilan forum, 1 Ekim 2013’te Hatay Mitingi, Isyan
Soylesileri, 1 Eyliil Baris Zinciri Eylemleri, 13 Ekim 2013 Diyarbakir Toplantilari,
31 Ekim 2013 tarihinde gerceklestirilen ODTU eylemleri benzeri eylemler ve

faaliyetler, Taksim Dayanismasi Platformu’na destek verme amacini glitmektedir.
4.2.1.6. Hafizalara Kazinan “Marjinal Siddet Travmas1”

Marjinal/sol gruplarin Gezi Parki’na yonelik desteklerinin ilerleyen
donemlerde siddete evrilen bir toplumsal hareketlilige kap1 aralamasi ise muhtemel
bir senaryo olarak bugin de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en belirgin
gostergelerinden biri, Eyliil 2020 itibariyla Emniyet birimlerince 6-8 Ekim 2014’teki
olaylara yonelik baglatilan Kobani Operasyonu olmustur. Operasyonla birlikte
HDP’li milletvekillerinin yani sira Gezi Parki eylemlerini destekleyen sol grup ve
kisilere yonelik de gozaltt talebinde bulunulmustur. Bu gruplarin goézaltina
alinmasindaki en biiyiik ve yasal gerekce ise Gezi Parki’ndan 1 yil sonra, 2014
yilinda gergeklesen 6-8 Ekim Olaylaridir. Kobani Olaylari olarak da anilan 6-8 EKim
Hadiseleri, DEAS ve PYD/YPG teror orgiitlerinin karsi karsiya gelmesi neticesinde
PYD/YPG’ye, Tiirkiye'nin, -ge¢is amagli olarak- topraklarini kullandirmamasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Bianet.com, 2020). Tiirkiye’nin 35 ilinde yogun silahli
catisma ve gosteri eylemi gerceklestiren PKK miizahiri ve iltisakli yapilar arasinda

Gezi Parki’na destek veren MLKP gibi marjinal ve sol gruplar da bulunmaktaydi
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(Yesilgazete, 2020). Kobani Olaylari’nin akabinde 2015-2016 yillarinda PKK’nin
Tirkiye’nin giiney illerinde yapmis oldugu eylemlerde de bahse konu Gezi Parki

unsurlarimin tavri degismemistir.

Benzer sekilde 29 Ekim 2020 tarihinde DHKP/C terdr orgiitiine yonelik
olarak Istanbul basta olmak iizere 12 ilde eszamanli olarak diizenlenen operasyonda,
haklarinda gozalt1 karar1 verilen 120 sahistan 93°ii yakalanmistir. Istanbul
Bassavciligi’nin konuya iliskin a¢iklamasinda dikkat ¢eken husus, yakalanan sahislar
arasinda Orgiitiin “direnis meclisi”, “halk meclisi”, “alan komitesi” ve “mahalle
komitesi” gibi toplumsal hareketlilige yol agmasi muhtemel “silahsiz propaganda”
yapilanmalarinda faaliyet yiiriiten liyelerinin agirlikta olmasidir. Covid-19 pandemisi
dolayisiyla tiniversitelerin de kapali bulundugu bir ortamda, DHKP/C gibi son derece
“yeralt1” faaliyet yiiriiten bir orgiitiin 120 unsuruna yonelik gozalt1 karar1 alinmasi,
bahse konu sahislarin olas1 kitlesel eylem hazirligi kapsaminda zemin hazirlama

faaliyetleri yiiriitiiyor olmasi ihtimalini akla getirmektedir.

2020’nin Eyliil ve Ekim aylarinda giindeme gelen bahse konu son iki Emniyet
operasyonunun, bu Orgiitlerin toplumsal hareketlenmelerde bast c¢ekebilecek
potansiyeli haiz sehir yapilanmalarin1i hedef aliyor olmasi da kayda deger bir

husustur.

Buradan hareketle, Gezi Parki eylemcilerinin, 6zellikle de boliicii, marjinal ve
asirt sol gruplara iiye olan kisi ve kliklerin siyasi ve toplumsal sartlarin olugmasi ve
uygun riizgarin yakalanmasi durumunda oniimiizdeki donemlerde de siddet odakl
toplumsal hareketlere girismesi Tiirkiye agisindan beklenebilir hususlardandir.

Yukarida anlatilan gelismeler, devletin son donemde ozellikle Gezi ve
Kobani Olaylar1 ile hafizasina kazinmis bulunan marjinal siddet travmasmin da
etkisiyle, “6n alma” nitelikli giivenlik konseptini uygulamaya koymakta oldugunu
akla getirmektedir. Gezi deneyiminden ders ¢ikaran ve kamu diizeninin korunmasi
ile ozgirliikklerin yara almamasi arasindaki dengeyi de gozeten bir giivenlik
yaklagimi, Ogretici oldugu diisiiniilen Gezi siirecinden dersler ¢ikarildigini

diistindiirebilir adimlardandir.
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4.2.2. Gezi Parki’nda Mekanlar - Aktorler - Firsat iklimi

Bugiine kadar yapilan analiz ve degerlendirmelerin ¢ogu Gezi Parki
Olaylar’’m1 “agiklamaya” yahut “anlamaya” yonelik bir ¢abadan c¢ok, olaylarin,
“stibjektif” ifadelerle “ne” olduguna yonelik tanimlayict olma 6zelligini haizdir. Bu
eksiklik ise bu tez boyunca giderilmeye ¢alisilmis ve benzer egilimde arastirmalara
kap1 aralanmas1 maksadi giidiilmiistiir. Bu noktadan hareketle, bu kisimda Gezi Parki
Olaylar’nin “neden” ve “nasil” basladigi, siirdiigii ve halen tartisilabilir bir boyutta

oldugu ele alinarak olaylarin analiz ve degerlendirmesinin yapilmasi amac¢lanmaistir.

Gezi Parki Olaylar’’'nin analiz edilebilmesi icin {i¢ temel katmanin iyi
tanimlanmasi elzemdir. Bunlar; mekanlar, aktorler ve her iki katmanin cereyan ettigi
firsat iklimidir. Tezin bu kismina kadar olan igerigi {i¢ katman agisindan
degerlendirildiginde, olaylarin baglamasi, siirmesi ve sonu¢lanmasina yonelik dogru

bir analizin yapilabilecegi ongoriilmektedir.

Gezi Parki Olaylan araciligiyla aktorlerin ve ortaya cikan firsat ikliminin,
eylemlerin devam etmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Her iki faktdr mekanla
birlestiginde ise eylemlerin kriz sathasina dogru yon degistirdigi bir durum ortaya

cikmustir.
4.2.2.1. Gezi Parki Olaylar’na Neden Olan “Firsat Iklimi”

Firsat ikliminin Gezi Parki Olaylari’ndan o6nce basladigt ve eylemler
esnasinda da devam ettigi anlagilmistir. Buradan hareketle; 2010 sonrasinda
Hiikumetin almis oldugu Gezi Parki’mi da igeren “Taksim Yayalastirma Projesi”
karari, idari yargmin yiiriitmeyi durdurma kararina karsin, siyasi kanat tarafindan
yiirtitiilmeye devam edilmistir. Bu, olaylarin baslamasi i¢in ilk firsatt dogurmus ve
potansiyel eylemci kitlenin eline olasi bir eylem i¢in “bahane/gerek¢e” sunmustur.
Ikinci firsat ise uluslararasi ¢apta hareket eden “sivil itaatsizlik” gruplarmin
Tirkiye’deki iletisim kisileri ve STK’laridir. Kiiresel destekli gruplarin Tiirkiye’de
finanse edilmesi durumu, ortaya “planli” bir eylemlilik halini ¢ikarmustir. Belki de
firsat ikliminin tam anlamiyla olusmasini saglayan bir diger ve ¢cok dnemli bagimsiz
degisken ise gilivenlik giiclerinin Gezi Parki Olaylari’nin ilk giliniinden itibaren

olaylar1 yonetme sekli ile alakalidir. Nitekim orantisiz ve gereksiz siddet
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uygulanmas1 Gezi Parki Olaylari’nin asir1 sol ve marjinal gruplara agik bir hal
almasina neden olmustur. Daha sonradan, orantisiz giiciin temel sorumlusunun devlet
icinde uzun siiredir ortiilii ve adeta illegal bir istihbarat yapilanmasi gibi orgiitlenen
FETO/PDY oldugu anlasilmistir. Polis birliklerini/giiciinii yonlendiren amirler ve
orantisiz siddet kullanimina yénelik emir verenlerin FETO/PDY mensubiyetleri, 15
Temmuz 2016 FETO/PDY Darbe Girisimi ile tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmis ve

sorumlular hakkinda tahkikat ve yargisal islemler baglatilmistir.

Gezi Parki Olaylari’nin yasandigi dénemde Istanbul Valisi olarak gorev
yapan Hiiseyin Avni Mutlu, 15 Temmuz “FETO”cii Darbe Girisimi sonrasinda
Fetd’niin Miilkiye yapilanmasina yonelik dava kapsaminda yargilanmis, “orgiit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek
yardim etme” sugundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina carptirilmis, bu cezasi
onanmistir. Mutlu, yargilamalar sirasinda, “Gezi eylemcilerini destekledigi”
yoniindeki iddialara karsilik olarak, “Gezi Parki’ndaki herkesin siddete karisan
eylemciler olarak goriilmesi halinde attig1 tweetlerin muhatabinin eylemciler
olabilecegini” belirtmis, "Ancak, orada farkli kesimlerin oldugu bilinirse amacimin
ne oldugu anlagilabilir" demistir. Donemin Istanbul Emniyet Miidiirii Hiiseyin
Capkin da ayn1 kapsamda yargilanarak 2 yil bir ay hapis cezasina carptirilmistir.
Capkn, yargilamalar sirasinda, “Fetdcii polislerin Istanbul’da Fetdcii savcilarla
birlikte, kendi (Capkin) bilgisi disinda fezleke, iddianame ve dinleme kararlari
hazirlayip uyguladiklarini sonradan 6grendigini, kendisinin by-pass edilme nedeninin
de Igisleri Bakan1 Muammer Giiler ile eski gorev arkadas1 ve siki iliski iginde
olmasindan kaynaklandigini” ifade etmistir. Capkin’in, dénemin Igisleri Bakam
Muammer Giiler baglaminda belirttigi hususlar, FETO niin, Bakan Giiler’i oglu
Baris Giiler iizerinden 17-25 Aralik 2013 Ekonomik Darbe Kumpasi’nda bilingli
olarak hedef almis olabilecegini, bunun da Bakan Giiler’in FETO’ye kars1 net bir
tutum i¢inde olmasindan kaynaklanmis olabilecegini, 6zetle Bakan Giiler’in,
FETO’niin hiikkumeti diisiirmek adma polis ve savcilariyla kurdugu “giidiimlii

radar”’in dogrudan kapsamina alinmis olabilecegini akla getirmektedir.

Ote yandan kiiresel ve bolgesel denklemde meydana gelen “sivil itaatsizlik”

trendi, Gezi Parki Olaylari’ndan anlasilacag tizere, Tiirkiye’de de bir paradigma
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doniistimiine neden olmustur. Sosyal medyanin “kolaylastiric1” etkisiyle yayilma
ozelligini hizla kazanan yeni toplumsal hareketler, hem iletisime hem provokasyona
acik bir zemin sunarak, eylemcilerin Gezi Parki Olaylar ile ilgili daha seri mobilize

olabilmesine olanak saglamistir.
4.2.2.2. Gezi Parki Olaylar’’na Neden Olan “Aktorler” - “Mekanlar”

Gezi Parki Olaylari’nda ortaya ¢ikan firsat iklimi, 6zellikle teror orgiitleri ve
marjinal gruplar acisindan essiz bir “firsat” olarak gorilmustiir. Aktorlerin, ortaya
¢ikan firsatlar1 kendi lehlerine kullanmalar: neticesinde, 6zellikle Taksim ve Kizilay
gibi, pek ¢ok asirilikgr ve marjinal olusumun asina oldugu ve adeta “mesken”
edindigi “mekanlarin” Gezi Parki Olaylar1 kapsaminda aktif bir sekilde kullanildig:
goriilmiistiir. Bu mekanlarin basinda ise Taksim, Kadikoy, Besiktas ve Kizilay gibi
olaylarin bagladigi ve siirdligii yerler gelmektedir. Neticede bu mekanlarda
eylemlerin slirmesi yoniinde bir miidahale tarzi1 benimseyen ve ortiilii hareket eden
FETO/PDY mensubu giivenlik giiclerinin, radikalize olmamis yahut herhangi bir
teror Orgiiti mensubu olma niteligi tasimayan kisilere yonelik gerceklestirdigi
orantisiz gli¢ neticesinde; nispeten notr aktorlerin pasifize olmast durumu s6z konusu
olmustur. Boylece bahse konu mekanlar yogunluklu olarak terdr orgiitleri ve marjinal
gruplara agik hale gelmis, akabinde bu gruplarin giivenlik gii¢lerine yonelik siddet
eylemleri gerceklestirmeye basladig: bir safthaya tanik olunmustur. Bununla beraber
FETO/PDY taraftar1 olduklar1 degerlendirilen kolluk kuvvetlerinin gozaltina alma
islemlerini yiiriittiigii esnada dikkat ¢eken bir sekilde sabika kaydi olmayan ve terdr
oOrgiitii mensubiyeti sliphesi tasimayan kisileri pasifize etmesi; eylemleri marjinal bir
kalipta kitlesel hale getirme ve radikallestirme potansiyeli olan bireylerin isleri ele
aldig1 ve/veya notr denilebilecek bazi bireylerin marjinal ¢izgiye kaydigi sathayi
dogurmustur. BoOylece aktor bazli bir donilisim ortaya c¢ikmig “eylemci/aktivist”
profili ilk ii¢ giinden sonra yerini teror Orgiitleri ve marjinal gruplara birakmistir.
Ayrica bahse konu mekanlarin marjinal ve terdr olusumlariyla 6zdeslesen bir tarihi
arka plana sahip olmasi durumu da ilgili gruplarda “isteklilik” ortaya ¢ikarmistir.
Boylece ilgili gruplar, “tarihsel” olarak pek cok kez “yasaklandiklar’” bu
meydanlarda “alan hakimiyeti” gergeklestirme g¢abasi igine girmislerdir. “Meydan

glictiir, gii¢ iktidardir, meydan ve gii¢ ve iktidar bizim olmahidir” seklinde ifade
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edilebilecek bir sdylem-eylem birlikteliginin yansimasi goriilmiistiir (Insan Haklari
Hukuku Calismalar1, 2013: 30-33). Nihai kertede aktorleri ve mekanlari ¢ergeveleyen
medyanin etkisinin burada da kendini gosterdigini sdylemek gerekir. Ornegin, CNN
International, Gezi Parki eylemlerinden gilinler oOnce Taksim’e gelerek
“giivenliklestiric1” bir dil olusturmustur. Bu dilin ardinda marjinal gruplar1 aktivist
gibi gosterme retorigi bulunmaktadir. Bu noktada AK Parti mitingini sanki bir
kitlesel protestoymus gibi gosteren CNN, ayrica eylemcilere helikopterlerle
saldirildigina dair yalan ve kara propaganda iceren iddialar siklikla dile getirmistir

(Takvim Gazetesi, 2013).

Gezi Parki Olaylan ile Tirkiye’ye yonelik daha da “goriiniir hale gelen”
FETO/PDY kumpasi, 17-25 Aralik ve 15 Temmuz 2016 “gerici-askeri darbe”
girisiminin peyda olmasimin yolunu agmistir. Bu olaylar neticesinde; yurt iginde
gorece istikrarsiz ama doniistiiricii bir Tiirk siyasal sistemi ortaya cikarken; yurt
disinda ise Tirkiye’yi hedef alan sGylemlerin artmasi s6z konusu olmustur. Yine de
Gezi Parki Olaylar1, nihai tahlilde temel olarak devlet yonetimini hedef almis
olmakla birlikte, ekonomik maliyetlerini géz ardi ettigimizde, kiiresel ve teror orgiitii
bazli aktdrlerin hedefledigi dl¢iide olumsuz sonuglara yol agcamamustir. Ote yandan,
yine nihai tahlilde, sadece siyasi bilesenlerin (siyasi partiler, orgiitler ve marjinal
gruplar) ayrigmasina degil aym1 zamanda 2013 sonrasit donemde cesitli
kutuplagmalarin (AK Parti-FETO c¢atismas1 gibi) asikar hale gelmesine kapi

aralamistir.

Gezi Olaylari; aktorleri, yasandigi mekanlar ve siyasi firsat iklimi
cercevesinde degerlendirildiginde, bu unsurlarin, bulustuklar: tarihsel konjonktiiriin
de etkisiyle Gezi Parki bolgesinde ve Tiirkiye’nin gesitli kentlerinde eylemlerin uzun

stirmesine neden oldugu sdylenebilecektir.

Sivil itaatsizlik ekseninde bir yeni toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan Gezi
Parki Olaylari, deginilen firsat iklimi, aktér ve mekanlar diizleminde, evrildigi siddet
sarmalinda, terdr Orgiitleri ve marjinal gruplarin da etkisiyle bu tanimin digina

cikmustir.
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4.2.3. Gezi Parki Olaylarr’na Teorik Yaklasim

Gezi Parki Olaylari’nin bir bagka boyutu da eylemcilerin ve eylemcilere
destek veren kisi ve kuruluslarin tavirlarindan miitesekkildir. Her ne kadar Gezi
Parki eylemleri Tiirkiye’nin tamaminda belli dlgiilerde karsilik bulmus olsa da tiim
iilkeye ayni nitelikte yayildigini ve aymi 6l¢giide “derinlestigini” sdylemek miimkiin
gorinmemektedir (Milliyet Gazetesi, 2013i). Fakat bu eylemlerin Oniimiizdeki
yillarda birikerek ilerleyen ve giderek evrim gecirecek bir karaktere sahip oldugunu
sOylemek, daha Onceki bdliimlerde yapilan tespitler c¢ergevesinde, ihtimal
dahilindedir. Bu agidan “potansiyel” bir “toplumsal olay”1 tetikleme niteligini halen
stirdiiren “Gezi Ruhu”nu ve Gezi Parki Olaylari’'n1 eylemcilerin argiimanlar
tizerinden de degerlendirmek bu tezin temel amaglar1 arasindadir. Bu kisimda nitel-
nicel, politik-apolitik zithiklarinin yani sira eylemcilerin “talep”leri, muhalefet
partilerinin yetersizligi ve eylemcilerin ifadelerine gore “iktidar partisinin goz ardi
ettikleri” bakimindan Gezi Parki eylemlerinin bir kritigi yapilmaktadir. Boylelikle
eylemler boyunca ortaya ¢ikan “kriz” durumu daha onceki bolimlerde akademik
literatiir kapsaminda ele alindig1 gibi, bu kisimda da “Gezi eylemcileri ne istiyordu?”
ve “Gezi Parki eylemlerinin iirettigi talep ve siyasi miras neydi?” sorularina cevap

aranmaktadir.

Cogunluk, kitle ve bu olusumlarin “ruhu” sdylemleri toplumsal olaylar ve
anarsizm temal1 ¢calismalarin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bir iist kategoride bulunan
siyaset ve toplum ¢aligsmalari ise bu temalar1 barindirdigi gibi ortaya ¢ikmasi halinde
bahse konu meselelerle miicadele yontemlerine de egilmektedir. Fakat her iki
calisma alanimin dinamiginde, ortaya ¢ikan toplumsal olaym nicel yonlerinin mi
yoksa niteliginin mi 6nemli olduguna dair bir tespit yapmanin zor oldugunun 6ne

¢iktig1 soylenebilir (Goldman, 2006: 88). Goldman’a (2006: 89) gore;

“Siyasette, nicelikten baska hicbir sey gecerli degildir. Artislarina ragmen
prensipler, idealler, adalet ve haklar, sayilarca berbat bir sekilde
kusatilmistir. Ustiinliik cabas1 iginde, cesitli siyasal partiler birbirlerini
kandirmakta, yalan soylemekte, hile yapmakta ve birtakim entrikalarla
dolandirmaktadirlar;  sonugta  basaran  kisinin  kitle  tarafindan
kucaklanacagindan ¢ok emindirler.”

Dolayistyla, Goldman’a (2006: 60-61) gore;
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“Bir toplumsal olayin aktorii haline gelen herhangi bir STK yahut
toplumsal olusum, icinde bulundugu siyasal sistemin aktorlerinden Once
yapisina meydan okur. Fakat bu meydan okuma 6ziinde nicel bir gogunlugun
degil nitel bir baglamin konusudur. Her ne kadar ilgili toplumsal olusum
etik, ahlak, adalet ve talep etme hakki gibi vatandaslarin ve devlet ricalinin
de siirekli climle i¢inde kurmaktan geri durmadigi retorileri savunuyor
iddiasinda olsa da, baskin rolde olan nicel anlamda “gii¢lii” aktordiir. Bu
yiizden toplumsal olusumlar ekseriyetle siyasetin dogasina karsidir. Ozetle
nicel anlamda zayifin nicel anlamda giigliiye meydan okudugu bir tartisma
s0z konusudur. Ayrica dolayisiyla STK benzeri nicel anlamda zayif fakat
“nitel” iddialar1 kapsaminda giiclii olan aktdrler, siyasetin dogasini pratize
eden her tiirlii nicel anlamda giiglii aktorii elimine etme c¢abasi igindedirler”.

Hoffer’e (1993: 181-182) gore;

“Uyusuk toplumlarin uyanmasinda ve modernlesmesinde kitle hareketleri
yegane olmasa da ¢ogu zaman 6nemli bir faktordiir.” Yine Hoffer’a gore,
“Rusya, Hindistan, Cin, Arap diinyas: ve hatta Ispanya gibi biiyiik ve cesitli
halki bulunan iilkelerde modernlesme ancak bir Kitle hareketinin getirecegi
sinerjiye bagldir ve nitelikli kitle hareketi yaratma kabiliyetsizligi, bir
toplum i¢in 6nemli bir noksanlik olabilir. Son yiizyil zarfinda Cin’deki kitle
hareketlerinin (Taiping isyani ve Sun Yat-Sen devrimi gibi) yarim kalmasi
Cinliler igin belki de biiyiik bir talihsizlik olmustur”.

Gasset’e (2010: 259-260) gore de;

“Kitlelerin ayaklanmasmin ¢ok iyi bir yani vardir; kitlelerin ayaklanmasi
insan yasaminin ¢agimizda akil almaz oranda biiyiimesiyle aym seydir. Ote
yandan ayni olgunun korkutan bir diger yiizii de vardir; soyle ki kitlelerin
ayaklanmasi insanligin ahlakinin temelinden bozulmus olmasiyla da aynidir.
Bir toplumun gercek bir kitle hareketi iiretme yeteneksizligi, o iilkede bazi
etnolojik kusurlar bulundugunu gosterir”.

Bu ifadelerden hareketle; toplumsal olusumlardan veya kitlelerden miitesekkil
hareketlerin, i¢inde bulundugu siyasi atmosfer ve neticede yapiya olan karsitlik hali,
bu kitleleri baslica harekete gegiren dinamik olarak 6ne siiriilemez. Kitle hareketini
mobilize eden ve onun yayilmasmni ve derinlesmesini saglayan sey, aslinda
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hedefledigi “dlismanin™ “niceligi” ve “niteligi” ile dogru orantihidir (Hoffer, 1993:
114). Ilgili kitle hareketinin “diismana” ydnelik yiiriittiigii faaliyetler iktidara karsi
cikabilecek baska toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikmasina veya canlanmasina da
sebebiyet verir. Boylece literatiirde cogu kez yanlis kullanilan, “kaosun ‘diizensizlik’
getirdigi” sdylemi de tartismaya agilmis olur. Ve toplumsal olaylar neticesinde ortaya
¢ikacak kaosun diizensizlikten ¢ok “bir baska diizenin baslangic1” yahut habercisi

oldugu kanisi da literatiirde a posteriori bir ger¢ek olarak nitelendirilir (Hayles, 2010:

64-72).
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Nitekim Gezi Parki Olaylar1 da bir kaos olmaktan ¢ok, AK Parti’nin ve daha
sonrasinda gelecek iktidarlarin uzunca bir siire halk tarafindan elestiril(ebil)mesinin
Ontinii agmustir. Bu argiiman1 ¢ok daha detayli agmak ve Tilig’m (2014: 22)

ifadelerine bakmak gerekir;

“Gezi’de Bagbakani korkutan seyle Fatsa’da Demirel’i, Evren’i korkutan sey
ayniydi. Geziciler yerlestikleri parkta komiinal bir hayatin tohumlarini
yeserttiler. Paranin geg¢medigi, ihtiya¢ fazlasinin ortaya konulup ihtiyag
sahiplerinin  kullanimma  sunuldugu ‘acayipligi’ yarattilar. Kendi
marketlerini, revirlerini, kitiiphanelerini kurdular. Kendi kiiltiirel
tretimlerini  gergeklestirdiler. Her koyunun kendi bacagindan asilmasin
kutsayan, 6zellestirmeyi ve bireyciligi tanr1 buyrugu gibi algilayan diizenin
karsisina, dayanismanin giizelligini ¢ikarttilar”.

Boylesi bir siyasi atmosferin veya “politikanin tekerriiri” hali ortaya
ciktiginda, Gezi Parki vb. olaylarin yeniden meydana gelebilecegi imkan dahilinde
goriinmektedir (Kuyas, 2014: 50-51). Diger taraftan ortaya g¢ikabilecek “politika
tekerriirii” durumunda Gezi Parki Olaylari’nin ortaya ¢ikarabilecegi “potansiyel” ve

“reel” atmosferi Wacquant’in su ifadeleri ile somutlagtirmakta fayda vardir;

“Gezi’yi, mekani, kendi hayat imkanlarmi, oOzellikle de kiiltiirel
sermayelerini  degerlendirmek i¢in kullanmak isteyen kiiciik kiiltiir
burjuvazisinin Onciiliikk ettigi kent eylemlerinin erken bir isareti olarak
goriiyorum. Gezi, kenti eski usullere gore yonetmek isteyen otoritelere karsi
tepki eylemiydi. Kenti, hayat imkanlarinin gergeklestirilecegi bir tiiketim
mekani olarak goren kiiltiirel sermaye sahipleri, yeni bir kent yonetimi talep
ediyordu” (Aktaran: Akc¢aoglu, 2014: 71-72).

Politikanin tekerriirii sOylemi bir bagka kavramsallastirmayla; “miras” olarak
da nitelendirilebilir. En genel anlamiyla “Gezi Dinamizmi” olarak adlandirilan ve
gencligin artik “baskilara direnen” bir pozisyona kendini evirdigi bu eylemler, ayni
zamanda Tiirkiye’nin katilimc1 demokrasiden yana ibreyi ¢evirmesinde itici bir
faktordiir. Boylece “apolitik genglik” olarak nitelendirilen kitlenin aslinda herhangi
bir siyasi “parti” iislubuna veya fanatizmine tesne olarak degil, tam tersi partiler iistii
bir siyasallagma evresini bu olaylar araciligiyla deneyimledigini/tamamladigini
sOylemek miimkiindiir (Ertem & Esayan, 2013: 23-26). Nitekim Gezi Parki Olaylari
stiresince bahse konu “Gezici genglik” 6zgiin tslup gelistirebiliyorken; AK Parti
genglik kollarinin Liverpool gibi cesitli futbol takimlarinin sdylemlerini veya

tezahiiratlarin1 kullanarak Recep Tayyip Erdogan’t yalniz birakmadigin1 gostermesi
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“parti” fanatizminin siyasi siglagsmaya neden oldugunu gosterir bir sonugtur (Kesgin,

2013: 95-99).

Goldman ve Hoffer’in ifadeleri iizerinden Gezi Parki eylemcilerinin
perspektifini yeniden ve elestirel bir gozle degerlendirmek gerekmektedir. Gezi Parki
Olaylar’nin “90’lar kusag1” olarak nitelendirilen geng bir nesli harekete gecirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Literatiirde “Apolitik Geng” olarak tanimlanabilen ve yeni bir
sosyolojinin olugmasinda 6nemli bir insan kaynagina isaret eden bu tanimlama, yeni
toplumsal hareketlerin Onciisii olarak da nitelendirilebilir. (Bahar, 2013: 34). Gezi
Parki eylemleri gostermistir ki; “Apolitik Geng” tanimlamas1 biiyiik bir yanilgiydi
(Tugal, 2013: 3-9). Hoffer’mm (1993: 114) da dedigi gibi, “Kitle hareketleri bir
tanrtya inanmaksizin dogabilir ve genisleyebilir fakat ortada nefretleri iizerine
cekecek bir diisman olmaksizin asla genisleyemezler. Bir kitle hareketinin kuvveti,

se¢mis oldugu diigmanin canlilifi ile dogru orantilidir”.

Gezi siirecinde de gostericiler, yeni toplumsal hareketlerin yaygin dogasina
uygun bir sekilde, “ortak hedef” belirlemekten ziyade “ortak diisman” belirlemeyi
secmis, bu yolla da kitleyi gii¢lii, kararli ve hevesli tutmay1 amac¢lamiglardir. Soyle ki
ortak hedefte bulusmak daha zor ve hedefe gotiirecek yollarin se¢imi daha
“tartismal1”; ortak diismanda bulugmak ise ¢ok daha kolay, daha motive edici ve
daha ““az tartigmal1” bir siire¢ gerektirir. Buradan hareketle, protestocularin Bagbakan
Erdogan iizerinde kurduklar1 “ortak diigman” algisina bir cevap olarak AK Parti
kurmaylar1 da Bagbakan’in hemen yaninda ve arkasinda konumlanmislardir. Bu
noktada mesele artik agac degildir; protestocular agisindan “yonetim tarziyla nefret
edilen Bagbakan” ile kurmaylar1 ve sevenleri agisindan “liderligi dolayisiyla

arkasinda durulan Recep Tayyip Erdogan”dir.

Hoffer’in yukarida ifade ettigi, “bir kitle hareketinin kuvveti, se¢mis oldugu
diismanin canliligi ile dogru orantilidir” tespitini dogrularcasina, Bagbakan Erdogan
da Gezi kitle hareketini kuvvetlendirecek canlilikta bir “diisman karakteri” olarak
gorlilmiis ve gosterilere yoOnelik siyasi iislubu da kendisine yiiklenen “diisman”

algisini destekler nitelikte olmustur.
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4.2.3.1. Gezi’deki “Apolitik Genclik” Sanilan Genglik

90’lar donemi gencleri, iktidar partisinin “giiclii” olmasinin kendileri
acisindan dezavantajli ve kendini ifade etme 6zgiirliigli agisindan engel teskil ettigi
iddiasin1 tersine ¢evirmistir. Bu sdylem {izerinden, Gezi Parki eylemlerinde
kendilerini iktidarin karsisinda konumlandirarak “apolitik geng”i “kutsal isyan”
sOylemiyle siyasallastirabilmislerdir. Gezi Parki’nin 90’lar genglerini siyasallagtiran

bu yonii, Bahar’a (2013: 34) gore;

“Cevreci olarak baslayan, sonra da hiitkumet karsitligina doniisen eylemlere
katilan genglerin apolitik olduklar1 iddias1 da bdylece ortadan kalkmis oldu.
Gengler apolitik olsalar bile talepleri ¢evre ve yasam tarzi kaygilarinin
Otesine gecti; politik kaygilar genglerin gosteri ve eylemlerdeki tutumlarini
belirledi...90’lar kusaginmn apolitiklik iddiasiyla hem Gezi eylemlerinin
mesruiyetinin saglanmasi hem de eylemlerin sadece Gezi Parki’yla sinirh
kalmayarak baska yerlerde de kitlesel eylemlerin baslamasi hedeflendi.
Nitekim basarili da olundu”.

Goriildugu gibi, apolitiklik nitelemesi, baska bir deyisle algisi, eylemlerin ve
eylemcilerin kamuoyunun kayda deger bir kesimi agisindan mesru olarak goriilmesi

icin de bulunmaz bir firsat sunmustur.

Gezi Parki protestolarinda temel 6zne gengler olmustur. Sosyal medyada ¢ok
iyi orgiitlenen ve 90’lar veya Y kusagi olarak da adlandirilan bu gengler, eylemlere
katilmayan arkadaslarini da sosyal medya yoluyla ve mahalle baskisi ile gosterilere
gelmeye ikna etmiglerdir. Kimi {niversiteler ve liselerde idareciler, 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmenlerin de 6grencileri eylemlerde yer almaya tesvik ettikleri
goriilmiistiir. Boylece en oOnde genclerin bulundugu Gezi protestolari, sosyal
medyanin da etkisiyle Istanbul’dan Ankara, Izmir ve diger kentlere yayilmustir

(Bahar, 2013: 34).

Hatta Gezi Parki eylemleri siiresince 60’lar ve 70’lerin gerceklestiremedigi
“devrimci” hedeflerin 90’lar kusagi ile gerceklestirebilecegine yonelik cesaret verici
sOylemler gelistirilmigtir. Boylesi bir beklenti AK Parti’nin eylemcilere gore
“otoriter” durusu ile per¢inlenmistir (Erdagi, 2013: 174-178). Ve oyle ki; AK Parti
tabanini olusturan kimi muhafazakar olusumlar, Gezi Parki eylemcilerinin yaninda
yer alarak “Anti Kapitalist Miisliimanlar” adlandirmasi ile eylemlerde bilfiil yer

almigtir. Hatta tash-sopali kavgalar Anti Kapitalist Miisliimanlarin girisimleri ile
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yerylizli sofrasit vb. etkinliklere kadar doniistiiriilmiistiir. Gelistirdikleri séylemler
arasinda; “Biz ihale ve rant igin dilenenlerin degil, sirke ve limonla direnenlerin
yanindayiz - Devrimci Miisliimanlar” (Aydm, 2013: 119) benzeri ifadeler one

¢ikiyordu. Dogan’a (2013: 309) gore;

“Anti-Kapitalist Miisliimanlar olarak inancimiz dogrultusunda, en
bagindan beri Gezi Direnisinin i¢inde yer aldik. Ciinkii bizler miilkiin ve
otoritenin Allah’a ait olduguna inanan bir grubuz....Yeryliziiniin biitiin
kaynaklar1 Fussilet Suresi’nde de belirtildigi gibi tiim canlilarin ihtiyact
oraninda esitge istifade etmeleri i¢in yaratilmigtir. Gezi Parki’nda da
egemenler eliyle bu temel inanisin aksine bir uygulamaya gidilmistir”.

Boylece apolitik bir genglik siyasallasirken, diger taraftan, islam basta olmak
tizere halkin tiim kesimlerinin degerlerinin de Gezi Parki ile kesisebilecegi
somutlagtirilmaya ¢alisilmistir. Gezi Parki eylemcilerinin ortaminda “6teki” olarak

nitelendirilebilen kimsenin olmayisi da dikkat ¢ekicidir.

Birbirleriyle rahatlikla konusabilen, iletisime gecebilen ve birbirlerini
anlamak i¢in 6zel bir ¢abaya ihtiya¢ duymadiklarini sdyleyen protestocular, bir araya
gelebilmenin ve nereden gelirlerse gelsinler yan yana durabilmenin rahatligiyla bir
noktadan sonra Gezi’yi “yuvalar1” gibi gérmislerdir. Birbirlerini konusarak ikna
edebildiklerini gormiis olmalar1 da “ikna” fikrinin iletisimsizlik adina yasanabilecek
bir ¢cok engeli agsmanin bir yolu oldugunu gérmelerini saglanmustir (Iplikei, 2013:15-
17).

Bu tespitlerle ortiisiir bir sekilde, ateist, anarsist veya marjinal grup mensubu
herhangi bir kisi Anti-Kapitalist Miisliimanlar1 6tekilestirmemis, aksine, ‘“sizin
tekbirle baslattiginiz direnis ¢agrist bize biiyiik gii¢ verdi” ifadelerini kullanabilmistir
(Dogan, 2013: 309-310). Gezi Parki 6zelinde, gegicilige ve bozulmaya ugramayacagi
hayal edilen ve tipki Goldman’in (2006: 3);

“Anarsizm, insanin ufkunu ag¢ip onu serbest kilan ve 6zgiirlestiren bir giigtiir;
clinkil insanlara kendi yeteneklerine giivenmeyi, onlara 6zgiirliige inanmay1
ogretir, kadinlar1 ve erkekleri, herkesin 6zgiir ve giivende olacaklar1 bir
toplumsal hayat i¢in miicadele etmeye tesvik eder”,

ifadelerinde c¢ercevesini ¢izdigi bir atmosfer ve iklim gozlemlenmistir.

Gezi Parki Olaylar ile birlikte dikkat ¢eken ayri bir husus ise donemin

muhalefet partilerinin temsil etmedigi, fakat oy aldigi bir kesimin ortaya ¢ikmasi
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olmustur. Bu kesim, muhalefet partilerinin g¢evresinde olmasina karsin talepleri

yerine getirilemeyen bir kitleden ibaret durumdadir.

Gezi deneyimi Tiirkiye’deki muhalefet partileri ve muhalif yapinin gergek
niteligini, bir bagka anlatimla kifayetsizligini meydana ¢ikarmistir. Protestocularin
agirh@inin dayatmaci yaklagimlara hayir diyecek genglerden olustugu gorilmiustiir.
Tiirkiye’nin bu noktada katilimci demokrasinin islerligini saglayacak kanallar
hakkiyla a¢masinin isleyen bir demokrasi acisindan ¢ok yerinde olacagi

sOylenebilecektir (Ertem, 2013: 23).

Bu yonde farkli arastirmacilar da benzer ifadeleri kullanmistir. Kiigiik kiiltiir
burjuvazisi kapsami iginde yer alan ve entelektiiel birikime sahip belli bir kitlenin
kent eylemlerine alismamiz gerekmektedir. Gezi Parki Olaylar1 ile birlikte eski
yontemlere dayali yonetim sekli ve bu yonetim seklinin getirdigi otoriter hava artik
dislanmig, bu dislama “kutsal isyan” olarak nitelendirilmistir (Firat & vd., 2013: 7-
19). Tipkt Hoffer’in 6ne siirdiigii gibi, yeni toplumsal hareketler, siyasal aktorlerden
Once siyasal sistemin ahlaki ve etik sorunlarina meydan okumaktadir. Bu kapsamda
kenti yeni usullere gore yonetmek gerekmektedir. Fakat bu noktada ¢ok ilgingtir ki
Gezi Parki eylemcileri bile ortak bir uzlasiya varamamis, her biri kendi i¢inde Gezi
kitlesinin disinda kalan ve iktidar yanlis1 olan Kkitleyi elestirmekle kalmayip
birbirlerini de en radikal sekilde tenkit etmislerdir. Bu da bu tarz eylemlerde yer
alanlarin ortak hedeflerde bulugsmakta zorlanip ortak diisman {izerinden bir araya

gelebildikleri yoniindeki saptamalarla ayni yonde bir gelismedir.

Eylemlere katilanlar arasinda, parkin eylemlerden onceki sakinlerinin alt
smiflar, 6zellikle de alt sinif escinseller oldugu fakat kentsel mekanin ticarilesmesine
kars1 olanlarin, parki egitimli orta siniflar i¢in talep ettigi, Gezi’yi; hem devleti, hem
de parkin marjinallesmis alt sinif kullanicilarini karsisina alan, dipten gelen bir
soylulastirma miicadelesi olarak gormek gerektigi hususu, tartisma konularindan biri
olmustur. Bu anlamda Gezi’nin muglak bir hareket olarak nitelenebilecegi, devletin
daha demokratik, daha kapsayici, kiiltiirel ¢esitliliklere daha saygili olmasini talep
eden yanmiyla ilerici; parkin Onceki kullanicilarini marjinallestiren yaniyla da
muhafazakar bir hareketin s6z konusu oldugu tiiriinden tartismalar da eylemciler

arasinda var olagelmistir (Akcaoglu, 2014: 71).
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Gezi Parki protestocularinin, “hakli talepleri” olarak nitelendirdikleri ve biraz

da mizahi dille vurgulanan slogan, pankart ve duvar yazilarinda, siireci dzetleyen

¢okga sdylemi bulabilmek miimkiin olmustur. Niiktedan bir tislupla dile getirilen bu

sloganlarda, apolitik oldugu degerlendirilen bir gosterici kitlesinin, yeni toplumsal

hareketlerin tabiatina son derece uygun bir “politika istii politiklikte” mesajlart yer

almistir. Bunlarin bazilarina goz atildiginda;

Polis siddetine atifla; “Biber gazi ¢ok kotii, servis ¢ok yavas. Cevik kuvvet
suratsiz. Bir toma i¢in 25 dk bekledik. Bir daha gelmem” (Akkus, 2013: 89),
Ankara’da yeni semt isimleri: Gazilay, Dovenpark, Tomali Hilmi (Aydin,
2013: 164),

Geleneksel medyanin olaylar1 bilingli olarak kamuoyu ve diinyaya
yansitmadigini belirtmek icin; “Ma¢ TRT’de, belgesel NTV’de, penguenler
CNN Tirk’te, devrim SOKAKTA.” (Akkus, 2013: 111), “Yazmiyooor!”
(Aydm, 2013: 167), Makyaj yapmadim nasilsa televizyonda ¢ikmayacak!
Sansiire hayir!!! #yandagsmedyadefol (Akkus, 2013: 123),

Gezi Parki Olaylari’na kadar olan donemde 2008 ve sonrasinda Bagbakan
tarafindan giindeme getirilen ve sol siyasi yelpaze tarafindan ‘“fasistlik”
olarak nitelenen “en az ii¢ cocuk sahibi olunmasi” ve 2012’de yogunlasan
“kiirtajin cinayet oldugu” tartismalarmma da atifla; “Bizim gibi 3 ¢ocuk
istedigine emin misin?” (Akkus, 2013: 12), “En az 3 ¢ocuk yapacagim, Soz !
Capulcan, Capulnaz, Capulnur” (Aydin, 2013: 169), “Tomani yolumdan
gazini burnumdan elini bedenimden ¢ek!” (Aydin, 2013: 15),

Alkol satis1 ile ilgili kisitlamalar ve ayranin milli igecek olarak 6n plana
cikartilmasina atifla; “Alkolii yasakladin millet ayildi!” (Aydin, 2013: 13),
Iktidarin, Gezi Parki Olaylar1 dncesindeki siirecte siklikla dile getirdigi “ileri
demokrasi” hedefine atifla; “Ileri demokrasi kurulurken bir hatayla
karsilagildi. En giizeli format atmak olsa gerek:)” (Aydin, 2013: 17),

2013 oncesindeki yillarda sayilart hizla artarak iilkenin belirli bir 6l¢egin
tizerindeki tiim sehirlerinde insa edilen, diinyada kapitalist yasam tarzinin en
biiyiilk simgelerinden biri olarak goriilen ve Taksim Yayalastirma Projesi

kapsaminda insa edilecek Topgu Kislasi’'nda da yer alacagi aciklanan
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AVM’lere yer vererek; “AKP yikilsin yerine ‘AVM’ yapilsin!” (Aydin, 2013:
21),

Hem vahsi kapitalizme hem de Gezi Parki’nda kesilecegi iddia edilen
agaclara iliskin olarak; “Kapitalizm golgesini satamadigi agaci keser! Karl
Marx” (Aydin, 2013: 35),

Basbakan’in evde tutmakta zorlandigini belirttigi ve taraftar1 olan kitleye
yonelik “asagilayict” bir Uslup da kullanilarak; “Taksim bir haftadir
yilbasindan daha kalabalik ve bir kadin bile tacize ugramadi... bence
birilerini evde tutmaya devam edin...” (Aydin, 2013: 41),

Yok sayildiklarini 6ne siiren gostericilerin bu algi yahut fikrini ifade eder
nitelikte; “Bu diinyada iki tane kor tamidim: Biri gazdan goremeyen ben,
digeri kendi %50’sinden bagkasini goremeyen sen...” (Aydin, 2013: §3),
“Ben bir ceviz agactyim ‘Gezi Parki’nda. Ne sen bunun farkindasin ne de
polis 1?” (Aydin, 2013: 113),

Eylemcilerin, bir siyasi parti ya da gruba bagli olarak hareket etmediklerini
vurgulamak amaciyla; “Higbir parti altinda direnmiyoruz. Biz Halkiz.”
(Aydin, 2013: 115), “Analar bugiin meydanlara indi. Bagbakan ylizyilin ‘ana’
muhalefetiyle bas basa. Allah sonunu hayir getirsin...” (Aydin, 2013: 106),
Kimsenin askeri degiliz.” (Aydin, 2013: 135),

Anti-kapitalist Mislimanlar olarak hareket eden grubun, kendilerini siirece
konumlandirmalar1 kapsaminda; “Biz ihale ve rant i¢in dilenenlerin degil
sirke ve limonla direnenlerin yanindayiz. -Devrimci Miisliimanlar” (Aydin,
2013: 119),

Dini bir referansla; “Burasi senin mi olum Allah’in ki...” (Aydin, 2013: 155),
“Onlar bir zorbalikla ve saldiriyla karsilastiklarinda yardimlasip yek viicud
olurlar. Sura, 39.” (Akkus, 2013: 122),

Hayat tarz1 ve yasam anlayisinin dokunulmazIigi ve her kesim i¢in istendigini
vurgulamaya atifla; “Tiirbana da alkole de 6zgiirliikk” (Aydin, 2013: 160),
Eylemlerde yer alan basortiilii yurttaglarin, ortiiniin illaki bir partiye yakin
olmak anlamina gelmeyecegini dile getirmek agisindan vurguladigi; “Bagim

kapal1 gézlerim degil be Tayyip...” (Aydin, 2013: 163),
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e Gostericilerin, eylemlerinde hakli olduklarina, tepkisel hareket ettiklerine,
buna mecbur birakildiklarina, Siyasilerin uzlasmaz olduguna, yaptiklarinin
karsilik vermekten ibaret olduguna atifla; “Zuliim mesru ise isyan haktir...”
(Aydin, 2013: 156),
iceriklerinin kullanildig: goriilmiistiir.

Bu sloganlarin atifta bulundugu;

-Yok sayilma, vahsi kapitalizm, yasam tarzina miidahale, demokratik
eksiklikler gibi hususlar, Gezi Parki eylemcilerinin sokaga ¢ikmasini;

-Polis siddeti, siyasetin uzlagsmaz tutumu, medyanin gérmezden gelici tavri,
protestocularin sadece karsilik verdikleri hususlari, eylemlerin biiyiimesi ve devam
etmesini;

- Eylemcilerin bir siyasi parti ya da gruba bagl olarak hareket etmedikleri,
aralarinda basortiiliilerin ve dindarlarin da bulundugunun vurgulanmasi ise yasanan
sosyo-ekonomik ve siyasal siireclerden rahatsizlik duyanlar arasinda her kesimden
insanlarin bulundugunu vurgular niteliktedir.

Eylemcilerin ifadelerinden de anlasilacagi iizere, olaylar, bir anda ortaya

c¢ikan ve “cevre” temasi etrafinda cereyan eder bir nitelige sahip olmakla birlikte; o
donemde olaylarin yonetiminde etkin rol alan hitkumet ve gilivenlik giiglerini elestirir

bir rolii de biinyesinde barindirmstir.

Bu kapsamda eylemcilerin taleplerinin sahaya nasil yansidigina daha onceki
boliimlerde yer verilmistir. Fakat eylemcilerin ne talep ettigi ve bunlart hangi
ideolojik retoriklere dayandirdigina yonelik irdelemeler “isteyerek” kisitl birakilmig
ve detayll tartisma bu baslhigin altinda tartisilmak {izere ayrilmistir. Nitekim
eylemcilerin perspektifinden Gezi Parki Olaylari’nin sonuglar1 ve etkilerini tartisarak

bu boliimiin neticelendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Eylemciler, sosyo-politik anlamda Gezi Parki eylemlerini sadece bir takim
gevre sorunlarindan hareketle hayata gegirmemistir. Ayni zamanda hiikkumetin
“otoriterlestigi” iddiasin1 bizatihi kendi {lizerlerinde ispat etmek icin bu eylemlere
bagvurmustur. FETO mensuplarinin o dénem Emniyet Teskilat1 biinyesinde aktif s6z
sahibi oldugu gerceginden kaynakli bir “orantisiz siddet” ve dolayli otoriter davranis

kalib1 s6z konusu olsa da hiikumetin belli iist diizey yoOneticilerinin bu yaklasimi
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benimsedigi goriilmiistiir. Bu c¢ercevede Erdogan’in “aldatildik” diyerek dolayl
yoldan da olsa 6ziir diledigini soylemek miimkiindiir (NTV, 2016).

O donem AK Parti Kiitahya Milletvekili olan Idris Bal da benzer sekilde,
Gezi’den bir yil sonra, “Bagbakan’in yanlis yonlendirildigi”, “stratejik hata
yapildigi” ve “projenin halka danisilmasi gerektigi” yoniinde agiklamalar yaparak
ozelestiride bulunmustur (TEMPO Arsiv, 2014: 38). Ote yandan, 15 Temmuz 2016
FETO Darbe Girisimi &ncesinde agilan 75 sanikli Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) Cati Davasi’nin 2019 Ocak aymnda agiklanan

gerekceli kararinda;

“FETO'niin, AK Parti i¢ine 6rgiit mensubu bazi milletvekillerini yerlestirdigi
ve bunlarin Giilen'in talimatiyla 17/25 Aralik 2013 siirecinde birer birer istifa
ettikleri, bu milletvekilleri arasinda donemin Kiitahya milletvekili Idris
Bal'in 30 Aralik 2013’te, Istanbul milletvekili Hakan Siikiir'iin 16 Aralik
2013’te, Ordu milletvekili Idris Naim Sahin'in 25 Aralik 2013’te, Izmir
milletvekili Ertugrul Giinay'in 27 Aralik 2013’te partilerinden istifa ettikleri”

belirtilmistir (Anadolu Ajansi, 2019).

Bu baglamda, Gezi siireci ve sonrasinda, AK Parti icinden Gezi hakkinda dile
getirilen kimi elestirilerin arka planinda hangi etkilerin bulundugu, konusanlarin; hak
namina mi, kendi adlarma m1 yoksa bagka mahfillerin hesabina mi1 konustuklari

dikkat edilmesi gereken noktalardandir.
4.2.3.2. Gezi Ruhu’nun Farkh Boyutlar:

2013’te yasanan Gezi Parki Olaylar1 sonrasinda “Gezi Ruhu” olarak
ifadelendirilen, goriinmez, siyasi olarak temsil edilemeyen ve fakat giiglii gerekgelere
siginan bir “toplumsal muhalefet hareketi” olusmustur. Fakat donemin kosullari
icinde gostericilerin magduriyeti ve inga ettikleri anlayis heniiz bitmemistir. Neticede
devletin, siddet tekelini kullanma mesruiyetini halktan aldigi halde yine “halk i¢in ve
halka yonelik” kullaniyor olmasi; bahse konu toplumsal muhalefetin hitkumeti ve
devleti pozisyonunu yeniden sorgulamaya ittigi soOylenebilir. Boylece ideolojisi
anarsizm olan ve operasyonel seviyede “sivil itaatsizlik” yontemine basvuran Gezi
Ruhu’nun devlete muhalif olma tutumu her kesimden (agirlikli olarak sol olmak
lizere, muhatazakar, sekiiler, milliyetci, teror orgiitii ve marjinal grup mensubu vd.)

taraftar bulmustur.
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Gezi Ruhu, “Anti-kapitalist Miisliimanlar” denilen olusum gibi muhafazakar
diinyaya ait insanlar1 da biinyesine katabildigi halde, siire¢ boyunca yasanan siddet
ve yikimi aklinda ve vicdaninda bir yere konumlandiramayan milliyetgi-muhafazakar

kesimin ¢ok biiyiik bir cogunlugu ag¢isindan “irkiitiicii” ve karanlik” kalmistir.
Kutlu (2015b), Gezi’nin tam da ¢ekinilen bu yiizii konusunda;

“....Gezi Parki Olaylar1 toplumda genis kesimleri korkutuyor. Bu
kesimler, nasil ortaya ¢ikip ne yone evrildigini anlayamadiklar1 bu garip
ittifaktan ~ rahatsizhk  duyuyor.  Birkag agaci  bahane  ederek
ayaklanma ¢ikarilmasi ve devletin  otoritesine bas  kaldirilmasinin
goriinmeyen yiizii ve arka planitoplumu geriyor. Gezi Parki Olaylan
bahanesiyle giindeme getirilen taleplerle 6 ay sonra topluma karst kurulan
komplonun bir sonraki basamagi olan 17-25 Aralik siirecinde hedef
gosterilen girisimcilerin  uyusmasi toplumun goéziinden kagmiyor. Gezi
ruhunun itiraz ettigi Ugiincii Koprii, yeni havaalani ve diger énemli imar
projeleri ile bunlar1 hayata gecirenler aleyhine baglatilan 25 Aralik
sorusturmalar1 aradaki ilintiyi acikca ortaya koyuyor.”

yoniinde tespit ve degerlendirmelerde bulunurken, Gezi Ruhu’nun bu

belirsiz ve Urkiitiicii yoniine dikkat ¢ekmistir.

Goriildiigii gibi, Gezi siireci ve o siirecin mirast olan Gezi Ruhu, herkesin ¢ok
hakli gerekgeler ortaya koyarak hakkinda olumlu ya da olumsuz bir kanaate
varabilecegi tarihsel olay ve methumlar haline gelmistir. Toplumsal hafizada, “peri”
yahut “hayalet” olmak arasinda arafta kalmig bir tasarim formunda oldugunu
sOyleyebilecegimiz Gezi Ruhu, bugiin ve gelecekte, kiiresel gelismeler, Tiirkiye’deki
siyasal siire¢ ve toplumsal fay hatlarinin etkisi gibi nedenlerle siyasal hayatta tekrar

boy verme istidat ve ihtimali tagiyan bir tohum olarak nitelendirilebilir.

Bir baska yonden de Gezi eylemcileri, Tirkiye’de 1960’lardan bu yana
olgunlasmaya ¢alisan, kendi iglerinde ¢atisan ve devletle ters diisen kitleyi yekpare
bir ¢at1 altinda toplayabilmistir. Nitekim 2021 Ocak ayinda Bogazi¢i Universitesi’ne
yeni rektor atanmasi sonrasinda yasanan protesto eylemleri/olaylar1 bu durumun son
ornekleri arasinda sayilabilir. Protestocu tiniversite 6grencileri arasinda, eylemlerin
siddetlenmesine ve ‘otorite karsitligi’ diizeyine ulasmasina neden olan kimi teror
Orgiitii sempatizanlarinin bulundugu giivenlik giiclerince tespit edilmigtir. Bahse
konu sahislarin silahli catigma tecriibesi olduguna yonelik bir bulgu olmamakla

birlikte, bu kisilerin sosyal medya hesaplarina bakildiginda, teror orgiitiine miizahir,
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siddet iceren terdr faaliyetlerini 6ven paylasimlar yaptiklari ve gilivenlik giiglerini
hedef alan hakaretamiz ifadelere yer verdikleri gézlemlenmistir (Ensonhaber.com,
2021). Buradan hareketle, Gezi Ruhunun en mikro toplumsal, siyasal ve ekonomik
olaylarda dahi ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir. Buradaki risk, bu tiirden bir
harekete gecirici ruhun, demokratik protesto girisimlerine daima agik olacak sosyo-
politik ~ zemini, gizli ajandalar marifetiyle, kriminalize bir atmosfere

dontistiirebilecegidir.

Bu noktada bir parantez agarak halihazirda marjinal olan gruplar ve marjinal
hale getirilmeye calisilan kimi Alevi kokenli Tiirk vatandaslarimin Gezi Parki
Olaylari’ndaki tutumlarina vurgu yapmak gerekmektedir. Gezi Parki eylemlerinin
tasli ve sopali evreleri sirasinda Istanbul, Eskisehir, Hatay ve Ankara’da siirekli
Alevi kokenli gostericilerin hayatlarini kaybetmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yolla,
Gezi Parki eylemlerinin siddet sarmalina doniismesinde rolii olan basta FETO
mensuplari olmak tizere gizli ajandasi olmas1 muhtemel diger yapilarin, Alevi-Siinni
ve Alevi-Devlet catismasi retorigini pratize etme faaliyeti icinde bulunmus
olabilecegini goz Oniinde bulundurmak yanlis olmayacaktir. Nitekim Gezi Parki
Iddianamesinde de sik¢a zikredilen bu durum, Alevi kokenli yurttaglarin kaosa zemin
hazirlayacak olaylara bilhassa ¢ekildigini dile getirmektedir. Bu kapsamda, Alevi
kokenli yurttaslarin niifus¢a yogun oldugu yerlerde orgiitsel altyapisinin daha giiglii
oldugu sdylenebilecek DHKP/C’nin (ki buna MLKP, TKIP, TKEP/L, TIKB vb asir1
sol yapilar da dahil edilebilir) kentli taraftarlarinin oyuncular ve sendikalar
baglaminda olaylara c¢ekilmeye calisildig1 (Gezi Parki Olaylar1 iddianamesi, 2019:
180), Alevi kokenli vatandaslarin ise Gezi Parki Olaylari’nin “kurgulayicilar1”
tarafindan siyasallagtirtlmaya calisildig1 gozlemlenmistir. Bunun i¢in 6zellikle Hatay
(Antakya), Eskisehir gibi Alevi kokenli vatandaslarin yogun olarak yasadigi yerler
tercih edilmistir. Hatta bir sahsin, Alevi kokenli bir Tiirk vatandasi i¢in dile getirdigi;
“yani sey solcu, Antakyali herhalde. Alevi, siyasi seyi olmayan diizglin birisi
herhalde ama yani” diyerek bu sahsin verecegi destegin tiim Alevi kdkenlilere Gezi
Parki eylemlerine katilmasi yoniinde “etki” etmeyecegine yonelik vurgusu da,
olaylarda mezhepsel ¢atismaya yonelik girisimleri g6z Oniine sermektedir (Gezi

Park1 Olaylar1 Iddianamesi, 2019: 344).
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Daha ¢ok sol cenahi temsil eden ama diger tiim cenahlar1 “haksizliklara kars1”
orgiitleyebilen ve bir “Gezi Ruhu”nu miras birakarak tarihteki yerini aldigi
sOylenebilecek Gezi Parki Olaylari’ndan, devlet dahil olmak iizere tiim kesimlerin
cikarmast gereken pek cok ders bulunmaktadir. Bunlarin basinda yasam hakkinin
ihlal edilmesi gelmektedir. Eylemcilere yonelik orantisiz siddet uygulayarak cesitli
yaralama ve Olim sonuglarmi doguran davranislarin cezasiz kalmamasi
gerekmektedir. Devletin sorumlugunu gizleyen veya karartan yahut saklayan her
tiirli girisime dair sorusturma agilmalidir. Bu kapsamda giivenlik gii¢lerinin disinda,
siddet kullanma hakkini kendinde bulan bir takim grup, klik ve kisilerin hakkinda da
yine sorusturma ve kovusturma yapilmalidir. Bu tiir davramis ve miidahalelere
caydirict dnlemler alinmalidir. Ote yandan giivenlik gorevlilerinin de aralarinda
bulundugu “yasal” statiiye sahip kamu gorevlilerinin Gezi Parki Olaylari’na
miidahale bi¢imi yeniden gozden gegirilerek; Oliimle sonucglanmasa dahi
gerceklestirilen biber gazi vb. miidahale tiirlerinin de ilgili genelgelerle “aykirilik”
ilkesi catis1 altinda degerlendirilmesi gereklidir. Gezi Parki benzeri olaylara
miidahalede gii¢ kullanimimin amaglari, gerekcesi ve yontemleri gibi konularda

giivenlik gii¢lerine yogun egitimlerin verilmesi saglanmalidir (Ayata, 2013: 28-29).
4.3. Gezi Parki Olaylar’nin Elestirel Analizi

Tezin, Gezi Parki Olaylar1 baglikli {igiincii boliimiinde “Gezi Parki Olaylari’ni
Doguran Etkenler” baglikli kisimda da deginildigi gibi, Gezi Parki siireci dncesindeki
orta ve kisa donemde, hilkumetin sdylemlerinde yer verilen “tarihi bir millet insa
etme” tlkist, Tirkiye’de en belirgin olarak sol yelpazede yer alan kesimler ile Alevi
kokenli yurttaglarda, toplumu “tek tiplestirme amacglh kiiltiir politikalar1” olarak
degerlendirilmistir. Bu tiirden, giivensizlik duygusu olusturan kimi karar ve
uygulamalar; tehlikeli, diigmanca ve iktidarin ger¢ek niyeti konusunda belirsizlik ve
giivensizligi  besleyip derinlestiren girisimler olarak algilanmistir.  Anilan
kesimlerdeki bu karamsarlik, yok sayilma duygusu, hayat anlayis ve tarzlarina
midahale endisesi, Gezi Parki eylemcilerinin meseleyi agagla sembolize etmelerine

karsin, gergekteki gerekceler olmustur.

Ote yandan bir yerel yonetim unsuru olan Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin, Taksim Gezi Parki Yayalastirma Projesi’nin plan ve icrasinda yerel
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demokrasi ilkelerini dikkate almakta 6zen gostermedigi, daha da &tesi merkezi
hiikumetge karart alinmig bir projenin taseronu olma imajini tizerinden atamadigi,
kisaca, temelde ait oldugu kentin halkinin duyarlhiliklarin1 dikkate almadigi ve
koruyamadigi da alt1 ¢izilebilecek itiraz noktalarindandir. Akin’in da belirttigi gibi,
“.....sadece siyahlar ve beyazlar iizerinden tahlilde bulunamayiz; herkesin kendi
ezberinin ve kendi kurgusunun dogrulanmasi pesinde kosmasi halinde ilim dahi

yapilamaz.” (Akin, Hayat Memat Meseleleri, 2021).

Gezi Parki Olaylar baslikli {iglincii bolim boyunca kronolojik olarak Gezi
slirecinin anlatiminin yani sira grafiklerin de yer aldig1 sayisal veriler, iktidarin ve
protestocularin beyanlari, teorik acgiklamalar ve diinyadan ornekler iizerinden genis
bir sekilde irdelenmeye galisilan siireci, bu asamada, tezin, Giris bolimiinde ifade
edilen hipotezleri baglaminda, elestirel bir analizle sonlandirmakta fayda

goriilmektedir. Bu baglamda:
« Gezi Protestolar1 Bir Yeni Toplumsal Hareket Ornegidir

Gezi Parki Olaylari’nin pasif direnis ve sivil itaatsizlik ekseninde bir yeni
toplumsal hareket olarak ortaya ciktigi yoniindeki hipoteze donersek, Gezi Parki
Olaylari, yeni toplumsal hareketler tanimia da uygun bir sekilde, genis ideolojik ve
kimliksel imajlari barindiran, kimlikler etrafinda degil “yeni” denilen kolektif
hareketi tetikleyecek cevrecilik, azinlik haklari, hiikumet karsithigr vb. kategoriler
altinda toplanmis protestoculardan miitesekkil, tipik bir yeni toplumsal hareket
olarak nitelenebilir. Kiiresellesmenin, kiiresel sivil toplum ve kiiresel sehirler gibi
kimi alt unsurlar1 yoluyla ve bolgesel benzer nitelikli sosyal hareketlerin de ilham
olma ya da taklit edilme isleviyle etkiledigi bir yeni toplumsal hareket 6rnegi olan bu
protestolarin; dogus ve uygulanig sekli ile temelde bir sivil itaatsizlik 6rnegi oldugu,

tezin buraya kadar olan boliimiinde gosterilmistir.

Gezi Parki Olaylart ilk ii¢ gilinlii takiben sivil itaatsizlik roliine biirlinen
eylemcilerden miitesekkil bir hal almistir. Nitekim yapilan anket ve miilakatlara
bakildiginda, Gezi Parki’nda bulunan kitlenin “siyasi parti taraftarlign gibi
bakimlardan apolitik” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla da yeni toplumsal hareket

sablonuna uyar sekilde sivil itaatsizlik anlayisi ¢ergevesinde bir yontemin izlendigi
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goriilmiistiir. Ideolojik bir kaygidan ¢ok, hedef alian iktidara yonelik olacak sekilde,

Gezi Parki tizerinden tepki verilmis ve eylem yiiriitilmustiir.

Gezi Parki Olaylari’nda eylemciler, siirecin basinda, yine sivil itaatsizlik
methumunun altin1 dolduracak sekilde, siddet yoluyla degil zaman zaman gosteri,
yluriiylis ve pasif direnis yontemlerini aktif sekilde kullanarak hareket etmislerdir.
Bununla beraber, yapilan eylemler “izinsiz ve yasal olmayan” eylemlerdir. Fakat
talep ve istekleri, yine bahsedildigi lzere, ilk gilinlerde “mesru” niteliktedir.
Sonrasinda bu talepler kolluk kuvvetleri ile zitlasma haline doniismiis, zitlasma ise

eylemciler acisindan o tarihteki Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’1 hedef almistir.

Siyasilerin; eylemlerin daha en basinda, pasif direnis ve sivil itaatsizlik
asamasinda, bir bagka deyisle giindemin siddete evrilmedigi safhada, siirecin
gerektirdigi farkindaligi  gOsterememeleri, sokaktaki talep sahiplerinin ise
gelismelerin marjinal gruplar sokaga hakim kildigi asamadan sonra siirecin gerekli
kildig1 siddetten uzak durma duyarliligini yitirmeleri oldukga belirleyici olmustur.
Gezi akla geldiginde ilk alt1 cizilmesi gereken nokta, “ulusal ortak iyi”yi bulma

yoniinde bir ¢abanin bir tiirlii sans bulamamis olmasidir.

Ote yandan, “gdsterilerin tamamen baris¢il baslayip devam ettigi, her agidan
masum olan her tiirlii niyeti ve tiim eylemcileri polisin orantisiz siddetinin azdirdig1”
gibi, hakli olarak asir1 indirgemeci oldugu yoniinde elestirilebilecek bir ¢oziimleme
saglikli olmayacaktir. Temelde, her yoniiyle hala ortaya konulamamis ig-dis
faktorlerin yam sira FETO, kiiresel giicler, siyasal etkiler, se¢im yoluyla iktidardan
uzaklastirilamayan “tasrali Siyasal Islamcilar’dan kurtulma motivasyonu da
sokaklardaki hareketliligin yakitlar1 olmustur. Eylemcilerin, olaylarin siddet
sarmalina doniismesindeki roliiniin g6z Oniinde bulundurulmast da zaruri
goriilmektedir. Nitekim ilk 3-4 gilinliin sonrasinda siddet sarmalinin ortaya
cikmasinda eylemcilerin yogun bir sekilde giivenlik giiglerini kiskirtmasinin 6nemli
pay1 s6z konusudur. Gergeklestirilen kalabalik eylemlere cesitli marjinal ve radikal
unsurlari katilimi, adeta “siddet 6ncelikli” bir hareket tarzinin eylemcilerin tutum ve
davraniglarina egemen olmasina neden olmustur. Bu agidan karsilagtirmak ve
aciklamak gerekirse, 2007 yilindaki Cumhuriyet Mitingleri ve 2013 tarihli Gezi Parki

Olaylari’n1 gergeklestiren kitlelerin hareket tarzi ve giivenlik giiglerinin tutumu dogru
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orantili seyretmistir. Parktaki eylemci ¢adirlarina yonelik olarak gergeklestirilen ve
FETO unsurlarinin baginin altindan ¢iktig1 sdylenebilecek kiskirtict miidahale
disinda, siddet veya bariscil gosteriler, glivenlik giiclerini de benzer davraniglara
itmistir denilebilecektir. Cumhuriyet Mitingleri’nde, 2007 Cumhurbagkanlig1 Segimi
oncesinde, rejime baglilik gostermeyecedi iddia edilen Milli Goriis siyasetinden
birinin cumhurbagkani segilecegi/secilmesi {izerine, “Cumhuriyetine Sahip Cik”
siartyla hareket eden kitlelerin gosterileri mevzu bahis olmustur. Devletin yaninda
olmanin da 6tesinde “Devleti baska hi¢ kimse ile paylagmama” gibi bir ¢izgiye sahip
olan gostericilerin gerek deklare ettikleri i¢sel harekete gecirici motifleri ve gerekse
eylemlerin fiziksel asiriliklar igermemesi giivenlik gii¢lerini de mukabil bir tutuma
yonlendirmis, 14 Nisan-13 Mayis 2007 tarihleri arasinda Ankara, Istanbul, Manisa,
Canakkale ve Izmir’de gerceklestirilen eylemlerin barisgil bir ortamda yasanmasiyla

sonuglanmistir.

Gezi siirecinde, polis siddeti, baz1 anlarda iyi niyetli eylemcileri dahi karsi
siddete yoneltmis, yine bu durumun tam tersi olarak eylemcilerin arasindaki militan
gruplarin saldirgan tavirlart da polisi timdenci bir orantisiz miidahaleye itmis ise de
cogunlugun oylarini alarak iktidara gelmis bir hiikkumetin varligi, gorevde oldugu ve
yonetme hak ve yetkisini kullandig1 hususunun demokrasilerdeki varolussal 6nemi

daima akilda tutulmalidir.
e Gerzi Siirecinde FETO Faktorii Bir Miidahaleci Etkendir

Gezi siireci, hipotezlerde de belirtildigi gibi, “arkasinda FETO faktorii de
tespit edilen oSlciisiiz-gereksiz polis siddeti”nin tetiklemesiyle marjinal gruplarin ve
terdr Orgiitlerinin etkisi altina girmistir. FETO plancihigi ve isciligi de gdzlemlenen
ve 2019 Gezi Olaylar1 iddianamesinde de bu yoniiyle 6ne ¢ikan orantisiz ve kiskirtic
polis siddeti, psikolojik esigin asilmasina yol agarak protestocular arasindaki notr
unsurlart marjinallige kaydirmis veya sahadan ayrilip evlerine gitmelerine yol
acmistir. Doneme iliskin anketler de gostermistir ki biiyiik miktarda gostericiyi
sokaga ¢eken gelisme yine polisin gereksiz ve haksiz oldugu degerlendirilen bu ilk
siddeti olmustur. Bu gelismeler, polisle ¢atismaya merakli ve aliskin olan marjinal
(sol) gruplarla polisi olduk¢a uzun bir donem i¢in karsi karsiya birakmis, bir

noktadan sonra yumusak gii¢ unsurlarinin kullanimi ihtimali de kalmamustir.
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Gezi Iddianamesi gibi yeni bilgi kaynaklarinin da katkisiyla Gezi donemi
tekrar irdelendiginde, FETO’niin, karar alici veya icrac1 pozisyonlarda unsurlari
bulunmasi yoluyla hayata gegirdigi kigkirtict ve orantisiz siddet yoluyla Gezi Parki
siirecinde marjinal gruplarin sokaga inerek ortak hareket etmesine ve siddet iceren
protestolara yonelmesine yol acan etkenlerden biri oldugu daha belirgin

goriilmektedir.

Gezi Parki Olaylari’nda, krizlerdeki tetikleyici olay ve bunun toplumsal
yapida var olan potansiyeli harekete gecirmesi olgusu, “parkta bulunanlara yonelik
orantisiz siddet” yoluyla yasanmis, bunun, toplumsal yapida var olan potansiyeli
harekete gecirdigi ve olaylarin bu potansiyel baglaminda bir kriz asamasina evrildigi
gozlenmistir. Bu nokta da Gezi Parki Olaylari’nin pasif direnis ve sivil itaatsizlik
ekseninde bir yeni toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, arkasinda
FETO faktorii de tespit edilen orantisiz polis siddetinin tetiklemesiyle marjinal
gruplarin ve teror orgiitlerinin etkisi altina girip siddete evrildigi yoniindeki hipotez

kapsamindadir.

e Devlet, Yeni Toplumsal Hareketlere Kars1 Hazirliksiz Yakalanmistir
Hipotezlerden biri de, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Gezi Olaylari tiirii
‘Yeni Toplumsal Hareketler’e hazirliksiz yakalandigi, krize doniisen siyasal ve
biirokratik aktdrlerde bir duraksama gozlemlendigi ancak bunda FETO gibi

miidahaleci bir faktoriin devleti zaafa ugratmasinin da payimnin bulundugu”dur.

Kriz Yonetimi konusunun teorik olarak ele alindigi birinci bolimdeki bilgiler,
Gezi Parki Olaylar’nin ¢ok genis bicimde irdelendigi tiglincii ve dordiincii
bolimlerdeki hususlarla birlikte ele alindiginda, Devlet, bir yeni toplumsal hareket
ornegi olan, adina “Gezi eylemleri” denilen ve sosyo-politik bir krize doniisen siirece
hazirliksiz yakalanmistir. Dahasi, yeni toplumsal hareketler, sosyal medyanin da
etkisiyle hizla donlisen dogasi baglaminda, “aniden ve Ongoriilemez” ¢ehresiyle
Gezi’de de tecriibe edilmistir. Bu hususlar da, yeni toplumsal hareketlere iligkin
olarak hipotezlerde ifade edilen, “daha birden birelik ve dngoriillemez riskler icerme”

onermelerini destekler niteliktedir.
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Gezi Parki eylemlerinin yonetilmesinde dnemli bir role sahip olan Bagbakan,
kabinesinde bulunan kurmaylar, Gezi Parki eylemcileri, Gezi Parki karsitlari,
miizakereci ve gilivenlik¢i yaklagimlarin arasinda ve gel-gitler yasayan bir konumda
kalmislardir. ilk birkag giin Basbakan’in tavri netlesmemekle beraber kabinesinde
bulunanlarin bir kismi diyalog ve miizakere etme cagrisinda bulunurken, diger bir
grup ve yerel kolluk kuvvetlerinin basinda bulunanlar gilivenlik¢i yaklasimin
“siddetli” bir sekilde devam etmesi gerektigini savunmuslardir. Bu durum ortaya

giivenlik¢i-miizakereci ikilemini ¢ikarmigtir.

Karar alicilarin  yasadigi ve sergiledigi iletisim sorunu/irtibatsizlik,
giivenlik¢i-miizakereci kriz yonetiminin belirsiz bir seyir izlemesine yol agmustir.
Ayrica hikkumetin, “bilgi kirliligi’nin de besledigi gelismeler karsisinda hazirliksiz
ve Kkararsiz QOriinmesi silirecin zaman zaman kontrolden ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu baglamda, kriz yonetimi kabiliyetlerini gelistirmek agisindan
muhtemel kriz senaryolar1 tasarlayip bunlara karsi olast miicadele yol ve
yontemlerini sinamanin Onemi, Gezi siirecinin yonetilmesindeki zaaflarla tam
anlamiyla goriiniir hale gelmistir. Islerin krize varmasimm &nleyecek proaktif bir
yaklagim gosterilemedigi gibi krizi minimum hasarla atlatmaya dontik reaktif bir
miidahale becerisi de sergilenememistir. Boylece krizle, kriz yokken 6nlemler alarak

miicadele etmeye baglanmasi gerektigi goriilmiistiir.

Ortayli, 9 Haziran 2013 tarihinde, Gezi Parki Olaylari’nin en hareketli
giinlerinde kaleme aldig1 ve eylemcilere atifla, “Tirkceleri Diizglin Degil Belki
Ama Diinyay1 Cok Daha Iyi Kokluyorlar” basligin1 verdigi yazida, “daha az
okumalar1 ve bilgisayar kullanmalar1 dolayisiyla daha bozuk Tirkge
kullandiklar1 gézlemlenen protestocularin, aralarinda hemen her kesimden insani
barindirmasinin énemli ve degerli oldugunu, vandallik yapanlarin zaten yikma
anlayisinda olduklarini, Taksim’de belirli bir taleple bulunan insanlara vandal
denmesinin yanlis olacagini, eylemcilerin diinyay1 anlamada basarili olduklarinin
goriildiigiinii, ortada dolasan bilgi kirliliginin toplumu birbirine kirdirma
tehlikesi tasidigim1” ifade etmistir (Ortayli, 2013). Bu tespitler, eylemcilere
yonelik “Onyargidan arinmis bir iletisim {islubunun eksikligi” ve ortada dolasan

kiskirtict nitelikteki  “bilgi  kirliliginin” Gezi Parki siirecine yonelik kriz
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yonetiminin en biiylik sorunlarindan oldugu yoniindeki varsayimlarimizla ortiistir

niteliktedir.

o Kiiresel Konjonktir ve Sosyal Medyanin da Etkisiyle Tiirkiye’de
Toplumsal Hareketler Gelismektedir

Yonetisim denilen, “toplumsal yasamin esgiidiimiinde kullanilan mubhtelif
yollar” anlamina gelen, bir toplumsal-politik sistemdeki tiim aktorlerin ortak katki ve
emegine dayanma-giivenme anlayisinin Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda
dikkate alinmadigi en basta gelen elestirilerden biri olmustur. Gezi silirecini yoneten
siyaset ve biirokrasi ekibinin yeni toplumsal hareketlerin kiiresel ve bolgesel
orneklerini iyi analiz edememis oldugu, bir sosyo-politik krizle yiizlesilmekte
olmasina karsin kamuoyu ile saglikli bir iletisim dili kurulamamasindan da
anlasilmaktadir. Oyle ki Taksim Dayanismasi Platformu’nun agiklamalarinda,
protestocularin sdylem ve sloganlarinda; “hiikumetin dedigi olur anlayisindaki bir
iktidarca yOnetilmeye itiraz”, “yok sayilmak™, “goriisii Sorulmamak” en ¢ok islenen
temalardan olmus ancak bu mesajlar taktik ve stratejik politik kararlarda bir yansima
bulamamistir. Bu yaklagim, “Tiirkiye’de toplumsal hareketlerin gelismekte, bunda
kiiresel konjonktiir ve sosyal medyanin da etkisi bulunmakta oldugu” hipoteziyle

iliskili olmanin yaninda, politik atmosferin yeni toplumsal hareketlerin dogmasina

yol agacak bir zemin goriintiisii verdigini de akla getirmektedir.

Gezi siirecinde, yine yeni toplumsal hareketlerde goze carpar bir mahiyette,
“ortak hedef” iizerinden degil, “ortak diisman” secilerek kitlenin motive edildigi
goriilmiistiir. Protestocular, Basbakan Erdogan iizerine kurduklar1 “ortak diisman”
algisinda ve bunu kitleye kabul ettirmekte basarili olurken, AK Parti kurmaylar da,
karsilik olarak, Basbakan’in etrafinda konumlanmislardir. Bu kertede mesele artik
“aga¢” degil; protestocular agisindan “yOnetim tarziyla nefret edilen Bagbakan” iken
AK Partililer acisindan “liderligi dolayisiyla arkasinda durulan Recep Tayyip

Erdogan” haline gelmistir.

Burada vurgulanacak iki husus daha vardir. Birincisi, Gezi eylemleri
ilerledik¢e, Basbakan’in, tutum ve aciklamalariyla karsisindakilerin insa ettigi

“diisman” kurgusunu daha da gii¢lendirdigidir. ikincisi ise bu “diisman” algis1
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pekistikce siddet¢i tabiati artan eylemlerin, AK Partili olmayan milliyetci-
muhafazakar yurttaglar1 da Erdogan’a yaklastirdigidir. Bu “yaklasma™ ise akli selim
denilen kitlenin, devletin zora diistiigiinii gordiigi anlarda hemen her zaman
gosterdigi bir duygusal temelli reflekstir. Bu asama, ayni zamanda, ilk giinlerde
eylemcileri balkon ve pencerelerden tencere-tava calarak destekleyen Kitlenin de
belirsizlik karsisinda korkmaya basladigi asamadir. O gilinlerin sisi ortadan
kalktiginda elde kalan ise “keskinlesmis saflar” ve “cok daha derin toplumsal

ucurumlar” olmustur.

Gezi slirecine bakarken, diinyada son donemde “diktatorliiklere isyan”
kapsaminda ve “sivil bagkaldir1” konseptinde yasanan Arap Bahari tiirlinden
ornekleri de hatirlamakta fayda vardir. 2011 itibariyla Ortadogu’da yasanan Arap
Bahar1 halk hareketlerinin baglamasinin temel motivasyonlar1 arasinda halkin tirana
veya diktatorlerin “keyfi” nitelikli yonetimlerine karsi “siddete basvurmaksizin”
karst ¢ikist so6z konusudur. Locke’un kast ettigi “direnme hakki” tam da boylesi
ortamlar icin dile getirilebilir. Ne ki, Ortadogu’nun demokratik ve ¢ogulcu bir yapiya
biirindiiriilmesine katki sunmak isteyen bu hareketler, siire¢ sonunda, kirilgan devlet
yapilar1 ve teritoryal gilic bosluklarinin olusmasina sebep olmustur. Boylesi bir
ortamda, diktatorlerin biiylik bir kismi1 yikilmis olsa da yeni toplumsal hareketlerin
yerini teror Orgiitleri ve devlet dist silahli gruplar almistir/doldurmustur. Ayrica
cogunlugun veya herhangi bir koalisyonun basa gelemedigi devlet yonetimleri de
ortaya c¢ikan bir baska sorun olma 6zelligine sahiptir. Bu anlamda, yeni toplumsal
hareketler tirana kars1 direnmis fakat mesru haklarin1 mesru ve istikrarli bir yonetime

doniistiirememistir.

Benzer sekilde, Balkanlar, Rus etkisinin bulundugu Kafkaslar ve Ukrayna
basta olmak iizere miicavir cografyada rastlanan yeni toplumsal hareketler, adeta
kiiresel bir salgin gibi bahse konu bolgelerde dogup geliserek “azinlik tarafindan
secilmis” ya da “diktatorliik” mahiyetindeki yonetimlere meydan okumustur. Bu
goriiniimdeki bir ortamda, kiiresel diizende liberal olmayan herhangi bir rejimin
kalmamas i¢in ¢aba gosteren Bati menseili kimi is adamlart da belli baslt kiiresel
yapilart desteklemek suretiyle, “sivil itaatsizlik” nosyonu ve egitimlerini sosyal

medya unsurlarini da harekete gecirerek ¢esitli yollarla yaymaya caligsmistir.



240

Bu gelismeler, aslinda, “beklenmeyecek bir sekilde” Tirkiye’ye de
yansimuistir. Nitekim teorik ve objektif kriterler kapsaminda bakildiginda, Tiirkiye’de
cogunluk tarafindan se¢ilmis, diktatér olmayan fakat kismen geleneksel Tiirk lider
profiline uygun bir karaktere sahip ve daima “otoriter” olmakla hedef alinan bir parti
lideri ile iktidar partisi, Gezi Parki Olaylart yoluyla yeni toplumsal hareketlerin
hedefi olmustur. Bu durum, yeni toplumsal hareketlerin hangi gerek¢e ve motiflerle
baslarsa baslasin, sosyal medya temelindeki isleyis ve sokaktaki seyrinin benzesen

niteligini gostermektedir.

e Gezi Siireci Ogretici Olsa da Saghkh Dersler Cikarmada Basarih

Olunamamistir

Gezi Parki Olaylar’’nin 6gretici birgok tarafi oldugu ancak devletin bu
olaylardan saglikli dersler g¢ikarma konusunda ¢ok da basarili olamadigi hipotezi
bakimindan, Gezi siirecindeki gelismelerin 6ncesini de icerecek sekilde ele alindigi
tezin tglincii boltimiindeki “Gezi Parki Olaylari’nin Safhalar1” baghigini hatirlamakta
yarar vardir. Gezi siirecinde, “cari bilgi tuzagma” yani giindelik gelismelere
odaklanmanin, gegmisten gelecege iliskin panoramik, bir baska deyisle vizyonerlik
katacak bir bakis ag¢isi yakalama imkanini ortadan kaldirdigi sdylenebilir. Siyaset
kurumu agisindan, biraz geriye cekilerek, diinyadaki akisi da igeren biiylik resme
bakmanin ve siire¢ okumasi yapmanin daha islevsel ve stratejik kararlar alinmasini
saglayacagi bir gercektir. BOylesi bir tutum, yeni toplumsal harekete yonelik en
azindan reaktif bir kriz yonetimi sansi vermektedir. Siirecin yonetilmesi konusunda
siyasal ve biirokratik aktorlerde yasanan duraksama, yeni toplumsal hareketler
baglaminda Giircistan, Ukrayna, Yunanistan ve Arap cografyasi gibi miicavir
cografyamizda yasanmis olan kiiresel gelismelerin iyi siiziilemedigini akla
getirmektedir. Baska bir anlatimla, krizlere yonelik olarak “siirprizlere siirpriz
yapma” kabiliyetinin giiclendirilmesi gerekliligi ortadadir.

e Gezi Siirecinde Sadece Tiirkiye’nin I¢ Kamuoyunun Degil, Dis

Cevrelerin de Etkisi Bulunmaktadir

Gezi Parki siirecinin yaganmasinda kiiresel etkenlerin ve Tiirkiye’nin miicavir
cografyasinda gerceklesen “benzer” yeni toplumsal hareketlerin bir anlayis ve akim

olarak etkisi, gostericilerin kullandigi yontem, slogan, hatta sosyal medya
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hashtaglerinin kiiresel yeni toplumsal hareketlerdekilerle neredeyse ayni olmasindan
da anlasilmaktadir. Bu baglamda, “Gezi Parki Olaylar1 siirecinde sadece Tiirkiye nin
i¢c kamuoyunun degil, dis ¢evrelerin de etkisi bulunmaktadir” hipotezine atifla; bir
akim ve felsefe olarak “kiiresellesmenin yeni toplumsal hareketler dalgasi”ndan
nasibini almanin yani sira bir Gist akil ve yonlendirme anlaminda dis ¢evrelerden
strateji ve taktik alma, 6grenme, etkilenme, onlar1 taklit etme veya bu tiir odaklarin
Onerilerini uygulama ydnleri de akla gelmektedir.

Gezi  Parki  eylemlerinin, Osmanli’nin  son  donemleri  olarak
nitelendirilebilecek olan Tanzimat yillar ile benzer ve farklilik arz eden, dis ve i¢
politika baglaminda analiz edilebilecek yonlerinin bulundugunu soéylemek
miimkiindiir.

D1s politika literatiiriinden hareketle; devletlerin “otonom” bir dis politika
izlemesi cabasinin sinirlarinin  genellikle bir “bliylik giic” tarafindan verildigi
goriilmektedir. Orta ve kiiglik bliyiikliikteki gii¢ olarak belirtilebilecek devletler,
“buiytik giic” niteligini haiz devletlerle “hiyerarsik” anlamda bir iliski kurmasa da
“asimetrik bagimlilik” s6z konusudur. Bu yiizden orta ve kiiciik ¢captaki devletler dis
politikada genellikle “pesine takilma” stratejisi uygular ve bir “biiylik gili¢”’lin
ekseninde bulunur. Bu durumda “biiyiikk gii¢ roliindeki devlet”; temel etkileyen,
kiiglik ve orta gaptaki giicler ise etkilenen pozisyonundadir (Mearsheimer, 2001:133-
140).

Strateji calismalar1 etrafinda sekillenen bu teorik cerceve 1s18inda, dis
politikada “otonom” ve “bagimsiz” Osmanli Devleti, 1800’lerin sonu itibariyla
cesitli sebeplerle gerileme ddénemine girmistir. Osmanli; ingiltere, Fransa ve Rusya
devletleri arasindaki ¢ekigsmenin ortasinda ve yonlendirmesinde kalmis ve gerileme
sathalarinin en Onemli asamalari, ilgili devletlerin Osmanli’ya miidahale etmesi
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ingiltere, Fransa ve Rusya; Osmanli’'nin yerel ydnetim
anlayisini suiistimal eden etnik ve dini temelli ¢atigmalar1 destekleyen bahse konu
“dis gligler” haline gelmistir. Boylelikle “kirilgan/zayif devlet” yapist Osmanli’da
yesermeye baslamis ve sonucu yikilmaya kadar varacak “i¢ giivenlik” olaylarinin
yasanmasi s6z konusu olmustur. Bu durum, literatiirde, “Sark Meselesi”, “Hasta

Adam Osmanl1” gibi ifadelerle karsilik bulmustur. Sonug itibariyla Osmanli’nin dig
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politikada “otonom” davranis sergileme g¢abasi, donemin biyik gii¢lerinin
Osmanli’nin zaten kirillgan olan “i¢” isleyisini hedef almasiyla tamamiyla ortadan

kalkmustir.

Osmanli Devleti doneminde adi konulan “Sark Meselesi” merkezli dis ve i¢
politika iligkisinin mirasi, 1923 itibariyla Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne devredilmistir.
Yonetici elitlerin Osmanli tebaasindan gelmesi ve belirli bir siyasal ve toplumsal
hafizaya sahip olmasi iceride mubhtelif etnik ve dini olusumlarin faaliyetlerinin
“giivenlik¢i” anlayisla ele alinmasi, yorumlanmasi ve karsilik bulmasina yol agmustir.
Boylece i¢ politikada devlet ve bahse konu gruplarin arasindaki siirtiisme,
Tirkiye’nin dig politikada “otonom” ve bagimsiz davranamamasina yol agan bir
“pranga” haline gelmistir. Bu durum Tiirkiye’yi kendi ekseninde tutmak isteyen
donemin dig mihraklarn tarafindan da fark edilmis ve disaridan igeriye cesitli
miidahaleler s6z konusu olmustur. Tiirkiye’nin dis politikada otonom olma ¢abas1 ve

i¢ politikadaki sorunlarini 6zetledigimizde;

1- Cumbhuriyet rejiminin pekistirilmeye calisildigi, dis politikada “i¢ islerine
karigmama” slogantyla ilk kuruldugu 1923-1938 tarihleri arasinda;
a. Kiirt Isyanlari,
b. Seyh Said Ayaklanmasi,
c. Dersim Isyam (Hatay’mm  Anavatana katilma siirecinde)
gergeklesmistir.

2- 1950’lerde Tiirkiye ile Yunanistan gerginligi neticesinde, Tiirkiye nin otonom
dis politikadan ¢ikarak NATO catis1 altinda yer almasi,

3- 1950’lerin sonunda Tiirkiye’nin yeniden otonom bir dis politika izleme ¢abasi
ve millilesme hamleleri esnasinda, Sovyet Rusya ile yakinlagmasi, (akabinde
ABD’nin 1960 Askeri Darbesi’ni desteklemesine yol agan 6nemli sebeplerdir.)

4- 1960 ve 1980 arasinda Tiirkiye’nin giderek dis politikada bagimsiz olma
cabasi ile dogru orantili olarak i¢ politikayr ve toplumu felce ugratan “sag-sol”
catismalar1 ve marjinal gruplarin ortaya ¢ikmas,

s0z konusu olmustur. Ayrica;
a. 1964 Johnson Mektubu ile Tiirkiye nin Kibris meselesinde ABD’den

bekledigi destegi gébrememesi,
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b. 1974’te otonom bir dis politika izleyen Tiirkiye’nin Kibris Barig
Harekat1’nm1 gerceklestirmesi ve ABD’nin ambargosu ile karsilasmasi,

c. Tiirkiye’nin dis politikada artan bagimsizlik yanlisi tutumu ile 1975°te
ABD’ye Incirlik Ussiinii kapatmasi, (akabinde “dis destekli” 1980
Askeri Darbesi yasanmis ve devaminda yiiksek yogunluklu ve “etnik
gomlekli” PKK terori ile karsi karsiya kalinmustir),

d. Sonugta Tirkiye bu déonemde otonom bir dis politika izleme ¢abasinin
oniinde i¢ politik gelismeleri bulmustur.

5- 2011 yilinda Arap Bahari’min patlak vermesi de Ortadogu’da dengelerin
Tiurkiye aleyhine degismesine neden olmus, Tiirkiye’nin 2002 yili itibariyla
onceledigi “bolgesel bagimsiz” olma c¢abasi sekteye ugramustir. 2013 yilinda
gerceklesen Gezi Parki Olaylar1 da tarihte Tirkiye’nin tecriibe ettigi olaylarla benzer
bir nitelige sahiptir. Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik “model iilke” ve dis politikada
otonom olma ¢abasi, ABD ve diger kimi devletlerin ¢ikarlariyla ¢atismistir. Gezi
eylemleri baglaminda, CNN, BBC vb. yayin organlarinin dikkat ¢cekecek derecede,
giinlerce Tiirkiye’de bulunmalari, yanli ve abartili kisaca “giidiimli” olarak ve diinya
capinda canli yayinlar yapmalarmin yani sira sosyal medya araciligiyla bir
“toplumsal kaos” ortammin gelisimine zemin yapilmast da goz Oniinde
bulunduruldugunda; Gezi Parki eylemleri, “yumusak gii¢” unsurlariyla “dig giiglerin”
Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahalesi ve boylece dis politikada otonom davranmasinin
Oniline gegilmesi planlamasi ve tesebbiisii olarak goriilebilir. Devletin siiregteki
eylemlere karsi zaman zaman siddet yollarima basvurmasi, “gerekli miydi?”
yaklagim ile elestirilmisse de, bu miidahale seklinin Gezi Parki eylemlerine iliskin
aktorlerin kirilmalar yasamaksizin ve “yekpare” bir sekilde davranabilmesini
onlemek gibi bir iglevi yerine getirdigi de dikkati cekmistir.

Gezi Parki eylemleri ilk bakista tek elden ve “disaridan™ planli bir
“operasyonel diizeyde espiyonaj” faaliyeti olarak goriilebilecek diizeydedir. Olaylar
kisa siirede yatistirma veya sona erdirme basarisi gosterilemese de bu ¢aptaki bir
toplumsal hareketi siire¢ icindeki miidahalelerle ve kararlilikla zayiflatip sontimleme
yonii dikkate alindiginda, Tirkiye, Osmanli’nin son donemlerindeki kirilganligim
fazlasiyla astigini gostermistir. Tilrkiye Cumhuriyeti Devleti, sokakla miizakereye

cok acik olmamanin yani sira toplumsal calkantilar1 Devletin benimsedigi bir denge
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noktasina getirme konusunda da, tabiati geregi, “gli¢lii devlet”/’strong state”
oldugunu ve dis gii¢lerin i¢ politikada aradigir “firsat iklimi”’nin toplumsal olaylar
eliyle ortaya cikmasinin tarihte oldugu kadar kolay gergeklesmeyecegini ortaya
koymustur. Bu acidan Fransiz ihtilali 6rneginden de hatirlanacag: iizere, burjuvazi
yonetiminde Bastil Hapishanesi’nde bulunan suclularin serbest birakilmasi ve
burjuvazi kontroliinde direkt olarak kaos ortaminin yesermesi durumu; Tiirkiye’deki
“dis mihrak burjuvazisi” tarafindan Gezi Parki eylemleri iizerinden de istenen,
yiireklendirilen ve kotarilmaya galigilan bir “ciddi beklenti” olmus fakat amacglanan
diizeyde sonuglar elde edilememistir. Olaylar sirasinda, Tirkiye’de kapitalizmin
simgesi sayilabilecek Kog¢ Ailesi’ne ait olan Gezi Parki yanindaki Divan Oteli’nin,
kapitalizmi en biiylik diisman olarak goren “asir1 sol tandansli” Gezi eylemcilerine
destek olacak sekilde bir tutum almasi, insani bir masumiyet tasimasi halinde takdir
edilecek bir harekettir. Ote yandan, Fransiz Ihtilali’nde burjuvazinin, kendi yol
haritas1 geregi, Bastil mahkumlarini sokaklara salarak sonu¢ almasi 6rnegi goz 6niine

alindiginda ¢ok daha derinlemesine analizlere ihtiya¢ duyuldugu da agiktir.

Bir baska yoniiyle, Tiirkiye’nin “giliglii devlet” anlayisinda salt sahada
giivenlik giigleriyle takip ettigi “giivenlik¢i” politika geleneginin (Heper, 2001: 677-
679) degil, aym zamanda 1980’lerden baslayarak takip ettigi ‘“cogulcu” ve
“cogunluga saygili olma” politikasinin da payr bulunmaktadir. Nitekim Turgut
Ozal’m “devletin bekas1” ve “geleneksel biirokratik” anlayislara meydan okumast ile
olusan bu siyaset anlayis1 (Kutlu, 1999: 8-13), Gezi Parki eylemlerinde, AK Parti
hiikumetinin takindig: tavirla es giidiimlii olmustur. Hatta Erdogan’in “ylizde 50’yi
zor tutuyoruz” sdylemi de benzer sekilde okunmalidir. Eylemcilerin en azindan
makul bir kisminin siddete yonelmesinde polis siddetinin payr olmussa da
cogunlugun oylarin1 alarak iktidara gelmis bir hiikkumetin varligt ve partilerin
sandikta oylanip iktidarin se¢imlerle el degistirmesinin demokrasinin en can alici
noktalarindan oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Gezi siirecinde dig c¢evrelerin etkisini, bu tezin “cok yonlii bakma ve 6zgiin
elestirel olma” ¢abasi temelinde baska bakis agilariyla da ele almakta fayda vardir.
Gereginden fazla paye verilecek bir dis mihrak etkisi baglaminda ele alindiginda,

Kiirt kokenli siyasi hareketlerin yahut hiikumet muhaliflerinin sokaga
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dokiilmemesinde, Adalet ve Kalkinma Partisi Hilkkumeti tarafindan 2009°da
baslatilan Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’nin devami niteliginde olan ve PKK
teroriinii baris¢il yollarla ¢ézlimlemeyi amaclayan Baris/Coziim/Ac¢ilim Siireci’nin
devam etmekte olmasinin etkisi yadsinamaz. Ancak, bu durumda dahi, Gezi
eylemlerini bastan sona kurguladig1 vehmedilen dis mihraklarin (6zellikle ABD ve
AB), boyle bir glindemleri olmasi halinde, Kiirt siyasetini sokaga ¢ekememis ve
hiikumeti daha da zor durumda birakmayi, hatta diisiirmeyi amaglamamis/denememis
olmasini izah etmek ne derece miimkiin olacaktir? Benzer sekilde, sinsi bir timor
gibi devletin her bir hiicresine 6zellikle de giivenlik ve yargi biirokrasisinin sinir
uclarma kadar sizmis olan FETO’niin, Kiirt siyasetinin aktivist ve sempatizanlarini
sokaga dokecek bir plan1 ve provokasyonu -dig mihraklarin da motive etmesiyle-
yaklasik iki ay boyunca denememis/hayata gegirmemis/gegirememis olmasi da
hayatin dogal akisina ve FETO’ niin “entrikac1 ve kurgucu” dogasina ¢ok da uygun

diismemektedir.

Kiirtgli boliiciiliik hareketinin Gezi eylemlerine bireysel katilimlar disinda,
sokakta “yogun-aktif-siirekli kitlesel destek” vermedigi, Kiirtlerin yogun olarak
yasadig1 ve kitlesel sokak eylemi potansiyel ve altyapisi bulunan Diyarbakir, Van,
Batman, Cizre, Nusaybin gibi sehirlerdeki siikunetten de anlasilmaktadir. Daha
sonraki donemde 6-8 Ekim 2014 Kobani Olaylari’nda ve bilahare Hendek
Eylemleri’'nde de goriilecegi iizere, PKK sempatizanlarimin  Dogu ve
Gilineydogu’daki birgok il ve ilge merkezinde sokak eylemlerini baglatma ve uzun

siire devam ettirme potansiyeli ortadadir.

Gezi Parki Olaylar1 siirecinde Dogu ve Giineydogu’daki kentlerin
sokaklarinda yasanacak bir hareketlenme, ne Erzurum ve Sanliurfa tomalarinin ne de
Diyarbakir ve Van Cevik Kuvveti’nin Istanbul ve Ankara’ya ikmal amaglh sevkine
imkan birakirdi. Boyle bir durumda, polisin sokak eylemlerine miidahalede igine

diisecegi zaafi hayal etmek bile zordur.

Gezi eylemlerinde yer alanlarin hemen hepsinin iktidarla farkli politik
gdriisten olmalari, olaylarin ¢igirindan ¢ikmasinda pay1 olan FETO etkisi ya da bu
stirecteki bir iist akil ve dig mihrak etkisi, bu denli aktif, kitlesel, yaygin, 1srarli ve

uzun siireli eylemlerin dogasin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Benzer sekilde,
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Gezi siirecini “IMF’ye borcumuzu Odeyip ylikselise ge¢cmemizi kiskanan dig
gliclerin, iilke igindeki isbirlikg¢ileriyle beraber, hitkumeti devirmek iizere kurgulayip
hayata gecirdikleri olaylar” seklinde izaha calismanin gézden kagirmasi olasiligi olan
yer surasidir: Toplumda birikmis bir memnuniyetsizlik olmasaydi ve bu hareket
sosyo-politik gerekceleri olmayan bir itiraz olsaydi, sokakta bu kadar siire ve

yogunlukta ayakta kalmasi imkansiz olurdu.

Bu kertede, cogunlugun yonetme hakkina saygi gosterilmesinin azinligr yok
sayacak uygulamalara gerek¢e yapilmamasi, azinligin da birgiin ¢ogunluk
olabileceginin baz alinmasi, daha miizakereci bir demokrasi anlayisinin imza
koyulan uluslar arasi metinler ve hedef olarak nitelenen AB norm ve uygulamalari ile
uyumlu ve {lilke dokusuyla barisik bir sekilde hayata gecirilmeye c¢alisilmasi
toplumun da beklentisidir. Anglo-Sakson anlayistaki gibi devletin minimalist liberal
devlet oldugu ve sadece gece bekgisi olarak ortada goriindiigli bir konsept dogaldir ki
Tiirk devlet gelenegi ve Ibni Haldun’un yaklasimiyla bu cografyanin itiyat ve
asabiyetine tam olarak uygun diismemektedir; 6te yandan, “asker devlet” anlayisini
cogulculugu siar edinerek giiclenmis bir siyasi anlayisla doniistiirmek, bu yolda Gezi
tiirdi siiregleri firsat olarak degerlendirmek de olasidir.

e Kiiresellesme ve Sosyal Medya (Yeni) Toplumsal Hareketleri Farkh Bir

Nitelige Doniistiirmiistiir

“Kiiresellesen sivil toplum” denilen diizlemde, genelde teknoloji 6zelde ise
ulasim ve iletisimdeki hayal Gtesi gelismelerin ulus-devletin 6tesine tasidigi birey,
kiiresellesmenin  yogurdugu bir siirecte ve uluslararasi toplumla kaynasma
diizleminde global bir sosyallesme yasamakta, bu da kiiresel sivil toplum

diyebilecegimiz bir kavrami giindeme tagimaktadir (Arslanel & Hamdemir, 2007).

“Kiiresellesmenin daha yaygin hale getirdigi ve sosyal medya ortaminin farkl
bir karakteristige tasidig1 yeni toplumsal hareketler baslig1 altindaki sosyal olaylarin,
gittikce, ‘daha birden bire ortaya ¢ikma’ ve ‘Ongdriilemez riskler icerme’ egiliminde
oldugu” ve yukarida ele alinan “Kiiresel konjonktiir ve sosyal medyanin da etkisiyle
Tiirkiye’de toplumsal hareketler gelismektedir” hipotezleri birlikte ele alindiginda,
yeni toplumsal hareketlerin bir drneginin de Istanbul’da ortaya ¢ikmasinda, tezin

ikinci boliimiinde deginilen “kiiresel sehir” olgusunun da etkisinin bulundugu, sosyal
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medyanim diinyadaki benzer nitelikli islevinin Istanbul’da da tam anlamiyla devrede
oldugu soylenebilecektir. Diinyadaki yoksullugun ve huzursuzlugun sorumlusu
olarak gordiigii “yukaridan kiiresellesme” (aslinda kiiresellesme) ile miicadele amaci
giiden “asagidan kiiresellesme” hareketinin yeni toplumsal hareketleri siklikla
glindeme getirdigi/getirecegi, eylem mekanlarinin ise kiiresel sehirlerin metropolitan
olarak nitelenen en sembolik ve giiclii bolgeleri oldugu Istanbul &rneginde de

goriilmiistiir.

Gezi Parki Olaylari, “sosyal medya”y1 bundan boyle temel iletisim ve
etkilesim enstriimanlarindan biri olarak ele almak gerektigini gostermistir. Medyanin
ve Ozellikle ana akim medyanin gelismeleri tarafsiz bir anlayisla halka aktarmadigini
One siliren protestocular, Twitter iizerinden iletisimde bulunmay: yeglemisler ve
Twitter ile Facebook neredeyse Gezi eylemlerinin “ana iletisim sebekeleri” olmustur.
Boylece, Gezi Parki Olaylar1 da Occupy Wall Street eylemleri, Arap Bahari
ayaklanmalar1 ve 2011°deki Iran protestolar: ile paralel bicimde, Twitter {izerinden
hedefini bulan ve deyim yerindeyse “kar topu gibi biiyiiyen” kitlesel hareketlere
katilmistir. Bu da hipotezler arasinda yer verilen “kiiresellesme etkisi” ve “sosyal
medyanin islevi”ni igeren dnermeler baglamindadir. Bu kisimda ilerleyen sayfalarda
ele almacak “6 Ocak 2021 ABD Kongre Binas1 Isgali (Capitol Baskini)” da yeni
toplumsal hareketlerin ¢ok kisa siirede zirve noktaya ulasip istedigi etkiyi
saglamasini gdstermesi acisindan 6nemlidir. Gezi Parki protestolari, Arap Bahari’nda
goriildiigli gibi interneti/sosyal medyay1 ana iletisim enstriimani olarak kullanmanin
yaninda 1968’in genglik hareketlerinde oldugu gibi baska iilkelerde yasanmis sosyal
hareketleri taklit etme o6zelligini de tagimaktadir. 1968 Genglik Hareketleri gibi
diis¢ii, bir bagka deyisle romantik olan Gezi Hareketleri bu yoniiyle de bulasici ve

kolay benimsenir bir yap1 sergilemistir.

e Gezi Siireci, Toplumsal Kesimler Arasindaki Fay Kiriklarim

Derinlestirmistir

“Gezi Parki Olaylar’’nin toplumsal kesimler arasinda giiven eksikligi
baglaminda var olan fay kiriklarini derinlestirdigi gibi baslibasina bir fay hattina da
yol agt1g1” hipotezi agisindan bakildiginda, Gezi, “biz” ile “6teki” ( sol-sag, laik-anti-

laik, ilerici-gerici, sekiiler-dinci vs) goriintimlerinde toplumda ¢ok uzun bir gegmise
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sahip olan ve zaman zaman toplumsal kirilmalarla deyim yerindeyse hortlayan
tasavvuru bir kere daha gerceklik diizlemine tasimistir. Gezi, bir anlamda, se¢imle
gitmesi saglanamamis bir hiikkumete karsi nefret besleyenlerin his diinyasinin
disavurumuna sahne olmustur. Bu da “Paranoid-Sizoid Toplum” denilen, aralarinda
giiven sorunu olan ve diger kesimlere kuskucu yaklasan insanlardan miitesekkil bir

toplumsal yapiy1 tiretmektedir (Bayhan, 2014: 24).

Gezi stireci, aktorleri, yasandig1 mekanlar ve siyasi firsat iklimi ele alinarak
irdelendiginde, bu unsurlarin ayni diizlemde yer aldiklar tarihsel konjonktiiriin de
tesiriyle, eylemlerin hem Istanbul’da hem de Tiirkiye nin diger sehirlerinde uzun
siirdiigii soylenebilecektir. Protestocularin yas araligi ve Y kusagi aidiyeti dolayisiyla
gordiikleri “apolitiklik” etiketlemesi de kamuoyunun kayda deger bir kesimi
acisindan eylemlerin ve eylemcilerin mesru olarak goriilmesi igin bir firsat

olusturmustur.

Gezi eylemcilerinin, bu bolimiin Onceki sayfalarinda “Eylemcilerin
Soylemlerindeki Gezi Mesajlar1” baslig altinda ele alinmis olan pankart, slogan ve
yazilamalarinda One c¢ikardiklart temalar, eylemlerin gerekgesi, uzun slirmesi ve
mesruiyetinin ne olarak goriildiigli konularinda da fikir vermektedir. Bu gercevede;

-Yok sayilma, vahsi kapitalizm, yasam tarzina miidahale, demokratik
eksiklikler, Gezi Parki eylemcilerinin sokaga ¢ikmasini;

-Polis siddeti, siyasetin uzlagmaz tutumu, medyanin gérmezden gelici tavri,
protestocularin siddete yalnizca karsilik verdigi, eylemlerin biiyiimesi ve devam
etmesini;

- Protestocularin bir politik parti ya da gruba bagl olmadiklari, aralarinda
bagortiiliilerin ve muhafazakarlarin da yer aldiginin vurgulanmasi ise sosyo-
ekonomik ve politik siireglerin getirdigi sorunlara itiraz edenler arasinda her
kesimden yurttaglarin bulundugunu agiklamak iizere yer verdikleri mesajlar
olmustur. Bu temalar, siyasal ideolojilerin, parti ¢ekismelerinin ya da kimlik
aidiyetlerinin olduk¢a uzaginda, kiiltiirel temelli denilebilecek, kisisel 6zgiirliik ve
kisisel var olma alanlarina tekabiil eden hususlart igermektedir. Bu igerik de bir yeni
toplumsal hareket 6zelligidir. Gezi silirecindeki pasif direnis ve sivil itaatsizlik

eylemlerinin; baris¢il, fark edilmeyi ve dikkate alinmay1 bekler bir dogada basladig:
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sOylenebilir. Ge¢gmis sayfalarda deginilmis olan etkenlerin de devreye girmesiyle
eylemler bir siddet iklimine yonelmistir. Bu iklim koyulastikca ve siire¢ uzadikga,
Gezi Parki Olaylari’nin toplumsal kesimler arasinda giiven eksikligi baglaminda var
olan fay kiriklarini derinlestirmesi de kaginilmaz olmustur.

* “Gezi Ruhu”, Tiirkiye’nin Sosyo-Politik Giindemlerinde Etkili Olmaya

Devam Etmektedir

Tezin hipotezlerinden bir digeri olan, “Gezi siirecinden miras kalan ve
gostericiler tarafindan protesto eylemlerinin Oziinli teskil ettigine inanilan ‘Gezi
Ruhu’, Tirkiye’nin sosyo-politik giindemlerinde etkili olmaya devam etmektedir”
Onermesi baglaminda Gezi eylemlerine katilanlar tahlil edildiginde, biiyiik bir
kisminin miilki idare organlarindan gerekli/yasal izin alamayan ve kanunsuz
eylemlere basvuranlardan meydana geldigi ve iktidara karsi “On yargi” igerir bir
cercevede sekillenen tutuma sahip olduklar1 dikkat cekmektedir. Bu kisi ve gruplarin
biiyiik ¢ogunlugu ilk ii¢ giinden sonra Gezi Parki’na gelmistir. Bu eylemcilerin temel
maksad1 yahut onlar1 harekete geciren asli motif, bazi sanat¢i ve STK mensuplarinin
da ifade ettigi lizere, “esas mesele Gezi Parki ya da aga¢ degildi” ciimlesi
kapsaminda agiklanabilecektir. Taksim Dayanisma Platformu, bu marjinal gruplari
blinyesine katarak kendini de marjinalize etmis ve Gezi Parki eylemlerini politik bir
baglama oturtmustur. Gezi Ruhu da, bu sekilde, ayni pota i¢ine giren eylemciler

arasinda olugsmus bir sinerjinin adi, lirlinii, felsefesi haline gelmistir.

Gezi’de, belki de siireci yonetilmekten c¢ikarip bir siddetli kriz haline
doniistiirmek maksadiyla, belediye otobiislerine, polis araglarina, sivil araglara hatta
ambulanslara yonelen siddet, bariggil olarak siiriip sonlanmasi ¢ok daha anlamli
olacak bir hareketin de sonunu hazirlamistir. Bu zemin, Tiirkiye’de siddetten medet
ummay1 aligkanlik haline getirmis Kimi asir1 sol/marjinal gruplar i¢in “arzu edilen”
bir politik atmosferdir. Oyle ki, Gezi Ruhu denilen sey, i¢inde Anti-kapitalist
Miislimanlar gibi muhafazakar diinyaya ait insanlar1 barindirsa da, bu siddet
sarmalin1 vicdaninda bir yere konumlandiramayan siradan yurttas i¢in “Urkiitiicii” ve

karanlik” kalmistir.

“Gezi Ruhu”nun, Tirkiye’nin sosyo-politik giindemlerinde etkili olmaya

devam etmekte oldugu” hipotezi agisindan dikkat ¢eken giincel bir gelisme de soz
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konusu olmustur. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2021 Ocak ayimnda
Bogazici Universitesi Rektorii olarak atadigi Prof. Dr. Melih BULU’yu “kayyim
rektor” olarak niteleyen CHP ve agirlikli olarak sol muhalifler onderliginde bir
kesim, tiniversite yerleskesi oniinde protesto eylemleri yapmis, AK Parti ve iktidara
yakin medya ise bu girisimi “Bogazici Universitesi meselesinden yeni bir Gezi
Hareketi ¢ikarma girisimi” olarak nitelendirmistir. Gorildiigi gibi, “Gezi Ruhu”
denilen sey, Tiirk siyasal hayati iizerinde ayn1 anda bir umut ve bir kabus algistyla

yasamaya devam etmektedir.

Gezi Parki’nin sosyo-kiiltiirel ve siyasal acidan iilke giindemini uzun siire
mesgul edecegi baglamindaki hipotezi destekler nitelikte gelismeler yasanmaya
devam ederken, son donemde Gezi siireci ile ilgili yargilamalardaki ytiksek

mahkeme kararlar1 da bunu teyit eder niteliktedir.

Bunlardan birincisinde, Anayasa Mahkemesi, 26 Mart 2021°de, Gezi Parki
eylemlerine katildiklar1 i¢in haklarinda para cezasi kesilen memurlari, toplanti ve
gosteri ylriiylisi  haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
yaptiklar1 bagvuruya karsilik olarak, hak ihlali karar1 vermemis ve sendikalarinin
karartyla Gezi Parki eylemlerine katilan memurlara verilen para cezasiyla ilgili itiraz1
yerinde bulmamustir. "Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista
bulunmak" gerekcesi ile verilen cezayr yerinde bulan Anayasa Mahkemesi,
kararinda, “cezaya konu olan eylemlerin baris¢il olmaktan ¢iktigini, basvurucular
siddet eyleminde bulunmasa da bariscil niteligini kaybetmis bir gosteride bulunarak
kamu gorevliliginden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigini” belirtmistir

(Sputnik News, 2021a).

Bir diger kararda ise Yargitay 16. Ceza Dairesi, 28 Nisan 2021°de, Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen “Cars1 Davasi”nda, 29 Aralik 2015'te verilen
karara iliskin temyiz incelemesini tamamlayarak saniklar hakkinda verilen beraat
hiikiimlerini oy birligiyle bozmustur. Yargitay, kararinda, saniklardan Cem Yakiskan
ve Numan Biilent Ergenc'in, Besiktas taraftar1 Carsi grubunu oOrgiitleyerek, Gezi
Parki eylemlerine katilmalarini saglamaya caligtiklarini anlatmis ve saniklara ait ses
dokiimlerinde, "Park mark benim umurumda degil, bana ne yemisim AVM'sini de

Gezi Parkin1 da agacini da, ihtilal basladi. Bu hiikiimeti diisiirecegiz, her giin savas,


https://tr.sputniknews.com/turkiye/201812051036489362-gezi-parki-eylemleri-ankara-iddianame-sorusturma/
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her giin direnis...... Abi yaksinlar, kaos var kaosa gidiyoruz, Bagbakanlik konutuna
saldir1 olacak bugiin, bu bir i¢ savasa doniisebilir." ifadelerinin kullanildiginm
belirlemistir. Ayrica Yargitay, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesindeki Gezi Parki
Olaylart’na iliskin dosya ile bu dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugunu da
belirterek, "Orgiit iiyeligi sugunun oOzelligi nazara alinarak, her iki dosyanin
birlestirilmesi cihetine gidilmesi, saniklarin hukuki durumlarinin buna gore takdir ve
tayini gerekirken, eksik arastirma neticesinde beraatlerine karar verilmesi"nin bozma

nedeni sayildigini vurgulamistir (Anadolu Ajanst, 2021).

Son olarak yine Anayasa Mahkemesi, 29 Nisan 2021°de, Taksim
Meydani'ndaki Gezi Parki eylemleri sirasinda 10 Haziran 2016'da polis miidahalesi
sonucu gaz fisegi nedeniyle goziinii kaybeden Erdal Sarikaya’nin bagvurusunu karara
baglamis ve Sarikaya'ya 'eziyet' edildigine karar vererek sorumlu polislerin yeniden
sorusturulmasina karar vermistir. AYM, kararinda, Sarikaya'nin yaralanmasi olayinin
'sorusturmasi izne bagl' suglardan olmamasma ragmen idarece Valilik'ten izin

istendigini de vurgulamistir (Sputnik News, 2021b).

Dikkat ¢eken bir husus olarak, Yiiksek Mahkeme’nin yukarida yer verilen 26
Mart 2021 tarihli kararina katilmayan Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan,
kars1 oy gerekgesinde;

“Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri
ylriiyiisii hakkiin demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan biri
oldugunu, demokratik toplumun siddet igermemek kaydiyla her tiirlii
goriligiin  savunulabildigi, serbestce ifade edilebildigi ve bagkalariyla
paylasabildigi bir ortamin varligini gerektirdigini, farkli goriislerin ifade
edilemedigi bir toplumda ¢ogulculuktan, c¢ogulculugun olmadig1 bir
toplumda da demokrasiden s6z edilemeyecegini, katilanlarin bir kisminin
hakki kotiiye kullanarak siddete basvurmasinin bariggil  bir  sekilde
goriislerini agiklamak icin orada bulunanlarin da cezalandirilmasini hakli
kilamayacagini, olayda mahkemeye bagvuranlarin, toplanti yiiriyis
haklarini bariggil sekilde kullanmadiklarina dair bir tespitin bulunmadigini,
bu durumda kamu otoritelerinin siddete basvuranlarla baris¢il sekilde
toplantilara katilanlar1 ayristirmasi ve siddeti engelleyecek tedbirleri almak
suretiyle baskalarinin haklarmi korumasi gerektigini, demokratik hukuk
devletinde, ‘memur vakar1’ kavraminin, kamu gorevlilerini, ifade 6zgirliigii
basta olmak iizere anayasal haklarini kullanmaktan mahrum birakacak veya
caydiracak sekilde genis yorumlanmamasi gerektigini” agiklamistir (Sozcii
Gazetesi, 2021).
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Anayasa Mahkemesi’'nin 6’ya karst 7 oyla kabul edilen bu kararinda ve
Mahkeme Baskani’nin karsi oy gerek¢esinde goriilecegi lizere ve tezde de yeri
geldigince deginildigi gibi, yliksek mahkeme kararlarinda da Tiirkiye’nin mayasinda
bulunan “strong state” anlayisi ile ¢ogulculuk yoniinde atilmaya calisilan iirkek
adimlar arasinda gel-gitler yasanmakta ve Gezi siireci bu bakimdan da giindemdeki

agirhigini ¢ok énemli bir kilometre tas1 olarak hissettirmeye devam etmektedir.

Teze son halinin verilmeye c¢alisildig1 tarihlerde, tiim diinyay1 saskinlik icinde
birakan, yasanmasina kolay kolay ihtimal verilmeyecek ve tezin inceledigi sivil
itaatsizlik-yeni toplumsal hareketler baglaminda gelisen bir olaya da deginmekte
fayda goriilmektedir. ABD’de 3 Kasim 2020°de gerceklestirilen bagkanlik
secimlerinde, gorevdeki 45. Baskan Cumhuriyetci Donald J. Trump't yenen
Demokrat Joe Biden, ABD’nin 46. Bagkani olarak 20 Ocak 2021'de goreve
baslayacakti. Ote yandan, ABD Kongresi, devam etmekte olan ABD se¢im siireci
kapsaminda, 6 Ocak 2021°de, Washington’da yeni bagkani resmi olarak onaylamak
tizere toplanmisken, ayni tarihte Trump destekgileri de bagkent Washington DC'de
bagkanlik secimlerinde oylarinin ¢alindigi iddiasiyla, “Calmayr Durdur” mitinginde
bir araya gelmislerdi. Mitingde Baskan Trump’in yaptigi kiskirtict nitelikteki
konusmanin da etkisiyle, Trump taraftarlari, 1814 yilindan bu yana ilk kez yasanan
bir seyi yaparak ABD Kongre binasini (Capitol) basmislardir. Biitiin diinyada ¢ok
biiylik yank1 uyandiran, Batili demokrasilerde endiseye, diinyanin geri kalaninda ise
istihza ile karisik hayrete yol agan bu isgalin ardindan, ABD’de yeni Bagkan Biden
tarafindan bile, “yasananlarin bir kalkisma oldugu, ABD demokrasisinin saldiri
altinda bulundugu” degerlendirmesi yapilmistir. Polisin silah kullanmak zorunda
kaldigi, ayn1 giin sokaga ¢ikma yasagi ile 15 giinliik olaganiistii hal ilan edilmesi
kararlarmin alindigi ve bir kisinin hayatin1 kaybettigi “6 Ocak ABD Kongresi
Baskini” sirasinda hafizalara kazinan en ilging goriintiilerden biri, kafasina boynuzlu-
kiirklii bir sapka takarak viicudunun iist kismi ¢iplak halde eyleme katilan, kendisini
komplo teorilerine inanan “Q Anon Hareketi”nden, “Q Shaman” (saman) olarak
niteleyen ve ABD Senatosu’nda baskanin kiirsiisiinde poz veren Jake Angeli adli
isgalci olmustur. Angeli’yi tez agisindan ilgi ¢ekici yapan husus ise eylemler

sonrasindaki sorulara karsilik;
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“*Etkinlik icin  Arizona’dan geldigi, bagkent ~ Washington

DC'den memleketi Arizona'ya dénmek tizere oldugu,

*Kendini, Hindistan't Britanya somiirgeciliginden bagimsizlastiran pasif
direnis¢i lider Mahatma Gandi ve ABD'deki irkgilikla yine pasif direnisle miicadele
etmis sivil haklar lideri Martin Luther King gibi gordiigii, yaptiginin sivil itaatsizlik

oldugu, yanlis bir sey yapmadigi,

* (Kongre binasi isgalinden korkarak kacan/gilivenlik giiclerince kagirilan
Kongre iiyelerini kast ederek) Ulkede is basinda tirsip yere ¢dmelen, gaz maskelerini
takan ve yeralt1 si§inagina kacgan bir avug hain oldugu gercegi karsisinda, kendisinin

bunu bir galibiyet olarak degerlendirdigi”,
yoniindeki cevaplar1 olmustur (Sputnik News, 2021c).

Gortildiigii gibi, yeni toplumsal hareketlerde bir karakteristik olarak dikkat
ceken; eylem igin etkili motive - mobilize olmus, eyleminin sivil itaatsizlik yoniiniin
gayet bilincinde olan ve yine eylemi yoluyla verdigi mesajla basariya ulastigi tatmini
ile hareket eden bir eylemci profili ortadadir. Eylem amacina ulasmis ve diinyanin

neredeyse tamami eylemden ve eylemcilerin mesajindan haberdar olmustur.

Bir yeni toplumsal hareket olan ve bu agidan da yeni, vizyoner ve ¢ok yonli
bir sekilde ele alinmas1 gereken Gezi Parki Olaylar1 niteligindeki bir tarihsel siirecin,
eksik, hatali, politik, komplo teorileri i¢ine sikigmis ya da tarafli degerlendirmelerle
analiz edilmesi, bu siirecin; oOncesi, esnast ve sonrasi ile, bastan sona yanlis
okunmasina yol acgabilmektedir. FETO tarzi sinsi ve ezoterik alasimli yapilarin asil
yikict islevinin de karar vericileri gergeklikten uzaklastiran bu tiir yanhis okumalara
yonlendirmekte yattigi unutulmamasi gereken bir husustur. Bu bakimdan,
eylemcilerin temel gerekgelerine ve eylemleri yonetmekte takip edilen yol ve
yontemlerin asli zaaflarina yonelmek, siyasal ve sosyal eksiklikleri tespit ve olasi
¢oziim amacgli adimlar1 belirlemek acisindan daha ogretici ve gelecek vizyonu

ac¢isindan daha mantikli olan segenektir.

(Tezin “Sonu¢” bolimiinden bir onceki “Gezi Parki Olaylari’nin Elestirel
Analizi” basgligi altinda, Gezi Parki Olaylar ile ilgili siireg, tezin hipotezlerine de

atiflarda bulunularak; olaylarin 6ncesi, baslaylp devam etmesi, eylemcilerin slogan
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ve istekleri, polis siddeti, kriz yonetimi, sivil itaatsizlik, siddet dongiisii, kiiresellesme
ve sosyal medya etkisi gibi unsurlar irdelenerek oldukca genis bir bigimde ele
alimmustir. Bu itibarla, “Sonu¢” boliimiiniin, bahsi gecen “Gezi Parki Olaylari’nin
Elestirel Analizi” kismi ile birlikte miitalaa edilmesi tezi daha biitiinsel ve anlamli
kilmaktadir).
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SONUC

Tezin, tartisilmasi amaglanan temel sorunu, Tiirk siyasi hayatinin son
yillarinda bir sosyo-politik krize doniisen ve tezin bagimli degiskeni olan Gezi Parki
stirecini, bagimsiz degiskenler olan “yetkililerin karar ve uygulamalar ile sekillenen
kriz yonetimi” ve “kiiresellesme” methumunun yani sira diinyada son yillarda
siklikla karsilasilan “sivil itaatsizlik eksenli benzer yeni toplumsal hareketler”’den de
yola ¢ikarak irdelemek, bu irdelemeyi yaparken de miidahaleci etkenler olarak
belirlenen “géstericilerin yapisal karakteri” ile “FETOniin siirecin seyrine etkisini
ortaya koymaktir. Ele aliman bu sorun baglaminda, tarafsiz ve 6zgiin bir elestirel
yaklasimla siirece iliskin olas1 hata ve eksikliklerle ilgili tespitlerde bulunmak ve
onerilere yer vermektir. Tez boyunca, temel alt sorularin da yardimiyla hipotezler
sianarak yukaridaki temel sorunla ilgili 6nemli sonuglara ulasilmis ve bunlarin

ortaya konulmasina calisilmistir.

Tirkiye merkezli olarak bakildiginda, siirecte, Gezi Parki Olaylari’nin ilk
giinlerden itibaren tek diize yonetil(e)meyisi, bir taleple ortaya ¢ikanlari harekete
geciren motiflerin anlasilmaya c¢aligilmas: konusunda kismen geg¢ ve yetersiz
adimlarin atilmisg olmasi ve nihayetinde olaylarin giin gegtik¢e “kontrolden” ¢ikmasi

akillarda kalmstir.

Giivenlik gliglerinin olaylara miidahale etme noktasinda almis ve uygulamis
oldugu kimi onlemler Basbakan ve kabine basta olmak iizere o donemde birgok
kesimin dikkatini ¢ekmistir. Oyle ki “siddeti kontrol eden” bir anlayisla degil,
“siddetin kontrolden ¢ikmasii ister” yaklasimla hareket eden bir kisim kolluk
kuvveti amirleri s6z konusu olmustur. Olaylar soniimlendikten hemen sonra 17-25
Aralik “kumpasi” ile artik yoruma yer birakmayacak bir sekilde ortaya ¢ikmistir Ki;
devlet kurumlarinda “paralel” bir sekilde yapilanan, adina FETO denilecek bir
terorist Orglit mevcuttur ve devletin isleyisini kendi hedefleri dogrultusunda
yonlendirmeye matuf bir ajanda ile hareket etmektedir. 15 Temmuz 2016 FETO
Darbe Girisimi sonrasindaki sorusturmalar sirasinda, Gezi Parki Olaylari’na
miidahale emrini veren kolluk kuvvetlerinin basinda/i¢inde bahse konu terdr
yapilanmasinin unsurlarmin yer aldigi da ortaya c¢ikmustir. “FETO/PDY etkisi”

olarak nitelendirilebilecek bu faktor, Tiirkiye’nin o donemki kriz ydnetiminin
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basarisizliginda etkili olmus, siyasi beklentileri baglaminda Gezi Parki eylemlerinin
tirmanmasina ve siirmesine zemin hazirlamistir. FETO yapilanmasi sadece sahadaki
giivenlik giicleri i¢indeki emir vericiler ve uygulayicilar olarak degil, ayn1 zamanda
medya, yargi ve cesitli karar alic1 pozisyonlarindaki unsurlari vasitasiyla da benzer
tavir takinmistir. Boylece, bir taraftan “Gezi Olaylar1 esnasinda hiikumet zarar
gorsiin istedik” ifadelerini kullanan ve bir taraftan da Gezi Parki Olaylari’na s6zde
“miidahale” eden FETO, esasinda “kriz yonetimini krize ugratarak” hem
eylemcilerin istek ve tepkilerini siddetlendirmis hem de hiikumetin stireci
olabildigince basarisiz yonetmesi i¢in yanlis kararlar alinmasi yoniinde galismustir.
Nihai kertede, Gezi Parki’na dair hazirlanan ve 2019°’da ac¢iklanan Bassavcilik
Iddianamesinde; FETO’niin Gezi Parki eylemlerini Tiirkiye geneline yaymak iizere
caba sarf ettigi, bu olaylarda “basarisiz” olunca 17-25 Aralik 2013 kumpasini hayata
gecirdigi ve bu girisimi de sonugsuz kaldiginda 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe
tesebbiisiinde bulundugu, dile getirilmistir.

Gezi Parki siirecinin yonetimi sirasinda; krize hazirliksizlik, 6nyargilardan
olabildigince arinmig bir iletisim modelinin ortaya konulamamasi ve karar vericiler
arasindaki irtibat eksikligi, siirecin gerektirdigi yapici ve kararli bir siyasi tutum
yerine ikircikli ac¢iklamalarla yetinilmesi, her anlamda bilgi kirliliginin siireci
zehirlemesi bagliklar1 altina alinabilecek ¢ok sayida zaaf ve eksiklik dikkati
¢cekmektedir. “En bastaki gostericilerin en bastaki taleplerinin” demokratik anlayis ve
teamiillerin gerektirdigi bir olgunlukla ele alinmamas1 ve siyasal katilim yollarinin

tikandig1 algisinin iyice yerlesmesi siirecin tikanmasinda ¢ok belirleyici olmustur.

Sivil itaatsizlik ekseninde bir yeni toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan Gezi
Parki Olaylar1, firsat iklimi, aktér ve mekanlar diizleminde, evrildigi siddet
sarmalinda, terdr Orgiitleri ve marjinal gruplarin da etkisiyle “sivil itaatsizlik”
taniminin disia c¢ikmistir. Yasanan biiyiik capli toplumsal krizlerde oldugu gibi,
Tirkiye’deki Gezi Parki Olaylar1 da, toplumun maddi, hukuki ve manevi diizenini bir
stireligine zora kogmasi bakimindan kamu diizenini bozmustur. Ancak “diizen”,
devlet agisindan kanunla saglanan diizen, gostericiler agisindansa seslerine kulak
verilmesi ile saglanabilecek diizen anlamina gelmektedir. Gezi siireci tiiriinden

toplumsal calkanti donemlerinin, “anlamlarda ortaklasma” yahut “duygudashk”
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denilebilecek ve toplumsal baris ve karsilikli giiven agisindan yasamsal degeri olan
yonleri yaraladigi, toplumsal fay kiriklarini derinlestirdigi hatta yeni fay hatlar

olusturdugu goriilmektedir.

Gezi Parki Olaylar’nin  “etkinliginin uzun doénemli kalici olmasinda”
donemin karar alicilar1 ve kiiresellesme temel etkenler olmustur. Bu iki degiskene ek
olarak, kiiresel ve bdlgesel kirilmalar, i¢ politikada FETO etkisi ve Gezi Parki’ndaki
orgiitli yapinin niteligi ise ara degiskenleri teskil etmektedir. Diinyada son donemde
cereyan eden benzer yeni toplumsal hareketlerde siirecin siddet dongiisiine nasil
girdigine dair arastirmalar yapilarak Onlemler gelistirilememis olmasi, gidisatin
ongoriilememesine ve olaylarin uzun siireli etki uyandirmasina yol agan ¢ok dnemli
etkenlerdendir.

Gezi Parki Olaylar1 esnasinda giivenlik gii¢lerini yonlendirme noktasinda
sorumlu olan siyasi/bilirokratik yonetici ve yetkililerin “benim polisim” yaklagiminin
saglikll ve sorun ¢oziicii bir yaklasim olmadig1 ve neticede olaylarin ara ara alevlenip
devam etmesinde “olumsuz bir hizlandiran” islevi gordiigii bu tez etrafinda yeri

geldigince vurgulanmustir.

Stirecte yapilan resmi agiklamalardaki tutarsizliklarin  zaman zaman
eylemcileri cesaretlendirdigi goriilmiisken; diger taraftan eylemcileri cephenin karsi
tarafi olarak niteleyen agiklamalar da s6z konusu olmustur. Boylesi bir tutum,
eylemcilerdeki magduriyet algisin1 canli tutmus, hatta bazen siyasi atmosferi istismar
ederek siddete yonelme konusunda kendilerine gerekceler iiretmelerine neden

olmustur.

Tez boyunca vurgulanmaya caligilan, “Devletin, Gezi tiirii yeni toplumsal
hareketlere karsi hazirliksiz yakalandigi, siyasal ve biirokratik aktorlerde bir
duraksama go6zlendigi” varsayimi ve buna iligkin tespitlere, “devletin bu denli
savrulmasinda FETO gibi miidahaleci bir faktdriin, devleti, ozellikle giivenlik
bilirokrasisinin isleyisi ag¢isindan zaafa ugratmasinin da paymin bulundugu”

saptamasini eklemek gerekmektedir.

Gezi eylemleri, pasif direnis, protesto, yiiriiylis, miting ve en genel anlamiyla

sivil itaatsizlik yontemini 1990’lardan itibaren yogun bir sekilde kullanan, “yasal
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olmayan fakat mesru olan” yeni toplumsal hareket sablonuna uyan bir siirectir. Gezi,
devlete karst meydan okuyusuyla “yasal olmama” o&zelligi kazanirken, tezin
dordiincii boliimiinde, “Gezi’deki ‘Apolitik Genglik® Sanilan Genglik” bagligi altinda
ifade edilmis olan gerekgeleri ile “vicdanilik” yani “mesru olma durumu”nu elde
etmektedir. Siyasal iradenin, sadece “se¢imlerde oy kullanarak hiikumet edenlere
yetki verenlerin iradesi’nden ibaret oldugu motifiyle hareket edilmesi, demokratik
olma niyet yahut iddiasindaki her toplumda, karar alma siireglerinde mesruiyet
tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Siyaseten yok sayildigina inanmis birey
ve gruplarin, yasa dis1 yollarla da olsa, seslerini sokaga tagimalar1 da karsilasilir bir

durum halini almaktadir.

Gezi Parki Olaylan ile ilgili silirecin dogru okunmasi ve yonetilmesi
kapsamindaki kriz yonetiminin ana hedefinin; sokagi dinlemek, anlamak, gerekmesi
halinde sokakla miizakere etmek ve bu noktada empati kurarak “her an patlamaya
hazir toplumsal enerji ve birikmis gaz1” glivenli ve saglikli bir sekilde tahliye etmek
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Sokagin sesine, taleplerine ve elestirilerine kulak
vermek; siyasal iktidarlar1 olas1 hatalardan alikoyan, miizakere ve uzlasma kiiltiiriinii
yerlestirerek toplumu daha mutlu kilan ve sonucgta iktidar1 giliclendiren bir

yaklagimdir. Siyaset de tam olarak bunun i¢in vardir.

Diger taraftan, Gezi’de taleplerini sokaga tagiyanlarin iirettigi ve doniip onlari
ayakta tutan bir sinerji niteligi kazanan ayrica Gezi siirecinin manevi mirasi olarak da
tamimlanan “Gezi Ruhu”, farkli kesimlerin ¢ok hakli gerekgeler ortaya koyarak
hakkinda olumlu ya da olumsuz kanaate varabilecegi bir mefhum haline gelmistir.
Toplumsal hafizada, peri yahut hayalet olmak arasinda arafta kalmis bir tasarim
formunda sikistig1 ifade edilebilecek Gezi Ruhu, giiniimiizde ve gelecekte; kiiresel
gelismeler, Tirkiye’deki siyasal siire¢ ve toplumsal fay hatlarinin etkisi gibi
nedenlerle politik giindemlerde tekrar boy verme istidat ve ihtimali tasiyan bir tohum

olarak nitelendirilebilir.

Gezi Parki Olaylari’nda yer alan ve “Liberallesmek I¢in Liberalizme Kars1”
mottosuyla bir taraftan Marksist bir yontem benimseyen ve diger taraftan liberal
taleplerinin karsilanmasini bekleyen bir kitle s6z konusu olmustur. Nitekim Gezi

Parki Olaylar1 sirasinda sozde liberal degerlerin yerine getirilmesini isteyen ve
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medya tarafindan bu sekilde servis edilen “Kirmiz1 Fularli Kiz”, olaylar sonrasinda,
Marksist/Leninist ideolojiyi ve silahli miicadeleyi benimseyen PKK/PYD teror
oOrgiitli saflarina katilarak hayatini kaybetmistir. Boylesi bir i¢ ¢eliski, Gezi Parki’nda
bulunan olusumu sivil itaatsizlik anlayisinda konumlandirirken ideolojik kargasanin

sorgulanmasi agisindan da yeni sorulari giindeme getirmektedir.

Gezi Parki Olaylari’nin siyasi olarak analizi yapildiginda, yeni toplumsal
hareketler agisindan 6nemsiz bir tarafi gibi goriinse de, aslinda ilgili eylemin temel
lokomotifi olan; “toplumun siyasallasmasi” tartigmasinin 6ne ¢iktigini soylemek
miimkiindiir. Bu tartisma kapsaminda ise Gezi Parki Olaylari’’nin salt STK’lar
diizeyinde kaldigimmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim olaylarin gidisatinda
Gezi Parki’'nda bulunan gruplar “liberalizm ve anarsizm” (anarko liberteryen)
spektrumunda hareket etmislerdir. Fakat eylemcilere gore bu spektrumu karsilayan
ve donemin iktidar partisini dengeleyebilecek bir siyasi aktor s6z konusu degildir. Bu
durum, eylemcilerin bir miiddet sonra duraksamalar yasamasi ve eylemlerin de bu
bakimdan soniimlenmesine neden olmus; yliriiylisler basta olmak iizere toplumsal
olaylar kapsaminda gelistirilen eylem yoOntemlerinin, eylemcilerin istedigi dlciide
siyasi atmosfere yansimadigi sonucuna varilmistir. Boylece Gezi Parki Olaylar

sadece STK ’lar diizeyinde bir “siyasi” eylem olarak kalmstir.

Gezi Parki siireci nedeniyle toplumsal kesimler arasinda bir kere daha
giindeme gelen bilenmislik, mevcut “karsilikli toplumsal kusku” hatlarim
pekistirmenin Otesine gecerek yeni ve en azindan orta vadede bile tesirleri
hissedilebilecek bir fay hattina doniismiistiir. Bundan boyle sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik zemindeki ideolojik tartigmalarin ¢ogunda Gezi siirecinin bir referans
olarak olumlu ya da olumsuz bir sekilde anilacagini, hakli ¢ikmak yahut kars tarafi
haksiz duruma diisiirmek i¢in ideolojik bir etiketlemeyle kullanilacagini siklikla

gormek muhtemeldir.

Kiiresellesmenin ve dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin bir goriiniimi
olan Gezi siireci gibi durumlar karsisindaki en 6nemli kabiliyet, kendi 6z yapis1 ve
karakteristigini ¢ok iyi tanimis olmaktir. Bu bakimdan, Tiirkiye, Batili
demokrasilerdeki hareketsizligin aksine, enerjisi her an yerinde olan bir niifus

yapisin1 barindirmaktadir. Bu karakteristik, en apolitik oldugu diisiiniilen birey, grup
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ve kitlelerin bile gliniimiizde, sosyal medyanin da etkisiyle, siyasal uyaniklik, siyasal
farkindalik ve siyasal ilgi yoluyla, ¢ok kisa siirede ve hesaplanamayacak bir dlgiide

sahada onemli aktorler haline gelebilecegi ihtimalini biinyesinde tagimaktadir.

Kiiresellesmenin bireyi ve toplumu getirdigi yeni konumlanma, klasik ulus-
devlet toplum soézlesmesindeki birey ve toplumun oldukg¢a Gtesinde bir noktadir ve
devam etmekte olan egilim de ulus-devlet karsisinda kiiresel sivil toplumu
giiclendiren bir karakterdedir. Buna uygun sekilde, Gezi Parki siirecinin
yasanmasinda kiiresel etkenlerin yam1 sira Tiirkiye’nin miicavir cografyasinda
gerceklesen “benzer” yeni toplumsal hareketlerin bir anlayis ve akim olarak etkisinin
gbze carptigl, protestolarda kullanilan metot, sloganlarin yaninda sosyal medya
hashtaglerinin bile “tipik” yeni toplumsal hareketlerdekilerle ortiistiigii dikkati
¢ekmektedir.

Kiiresellesme methumu uluslararasi sistemin doniisiimiine neden olmasinin
yaninda analiz diizeylerinin de devlet ve uluslararasi sistem diizeyinden bireye ve
devlet alt1 sistemlere inmesine yol a¢mistir. Bu baglamda, “kiiresel iletisebilen
insan”, “kiiresel sehirler”, “kiiresel sivil toplum” gibi kavramlara da basvurularak,
kiiresellesmeyi miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak goren, bir baska deyisle
“kiiresellesmeye kars1 kiiresel hareketler” denilebilecek “asagidan yukariya
kiiresellesme” akimi da diizlemdeki yerini almistir. Boylece diinya iizerinde 6zellikle
sol ve anarsist gelenekten gelen toplumsal hareketlerin yerini tek kisilik eylemler
yahut grup olarak sadece anayasal haklarini talep eden ve bu istekleri tizerinden yeni
medya araglar1 sayesinde mobilize olabilen yeni toplumsal hareketler alir olmustur.
Bu sekilde ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler ise eylemsel siire¢ i¢cinde, zaman
gectikce, yola ¢ikmaktaki asil maksatlarini geri planda birakip dogrudan devleti ve
hiikkumeti hedef alan bir sdylem gelistirmeye baslamaktadirlar. Gezi protestolarinda
da bir noktadan sonra bu sekilde bir sdylem ve eylem doniisiimii yasandig1 agiktir.
Bunun arkasinda yatan sebeplerin ve motiflerin ortaya koyulmasinin, devletin ilgili
birimleri ve savcilarin; bu doniisiimiin bilimsel agidan irdelenmesinin ise baska

akademik calismalarin konusu oldugu ifade edilebilecektir.

Giivenlik durumunun bir kiiresel sehir i¢cin vazgegilmez prestij unsuru

olmasi da baz alindiginda, Gezi siirecinin yipratict bir deneyimle altin1 ¢izdigi bir
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baska konu da, giivenligi tehlikeye diisiiren, terérize olabilen Kitlesel olaylarin, bir
baska deyisle yeni toplumsal hareketlerin ¢ok dikkat edilmesi gereken bir olgu haline
geldigidir. Kiiresellesmenin teknoloji yoluyla dayattigi ve dayatacagi dijital tabanl
yeni hayat diizlemlerinde, 6zellikle “kiiresel sehir” olarak nitelenen kentleri “akilli
kent konsepti” kapsaminda tehdit edecek devasa felsefi ya da somut sorunlari

simdiden ele almak gerekmektedir.

Kiiresellesmenin ~ doniistiiriici  dogast  toplumsal  hareketlerin  evrim
gecirmesine, bu da “yeni toplumsal hareketler”le yiizlesmek zorunda kalan
devletlerin, boylesi bir ortamda kriz ve kriz yonetimi kavramlartyla ¢ok yonlii bir
mesele olarak karsilasmasina zemin hazirlamaktadir. Bu hareketlerin, ulusal
giivenligi, devletin iktidarin1 ya da egemenligini hedef almasi ise her devlet i¢in
farkli sonuglara neden olmaktadir. Ornegin, ABD, Wall Street eylemlerinden,
bankalara yeni diizenlemeler getirerek kurtulmustur. 2011°de Arap Bahari’nin
Ortadogu cografyasina yayilmasi ise devlet liderlerinin istifa vb. yollarla geri
cekilmesine ragmen devam etmis kimi yeni agmazlar1 da beraberinde getirmistir.
Dolayistyla, “kirilgan” devlet yapilarinda kriz yonetimi “bir siirece matuf olmak”’tan
cok “yeni ve daha kaotik ortamlara yol acan” sonug¢ odakli bir nitelik kazanmustir.
Kriz yonetimi, kiiresellesme ve yeni toplumsal hareketler, bu meyanda, devletlerin

giderek ortasinda kaldig1 ii¢ temel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmeye paralel olarak toplumlarin ve bireylerin demokratiklesme
taleplerinin artmasi olgusunun yani sira gliniimiizde “yerelin demokratiklestirilmesi”
baglaminda konusulan daha ileri demokrasi pratigine doniik giindemlerin, Taksim
Yayalastirma Projesi orneginde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce ne derece
dikkate alindigi hususunun baska c¢alismalarca ele alinmasinda yarar olacagi
diisiiniilmektedir. IBB Baskan1 Kadir Topbas’imn, olaylarin devam ettigi giinlerde dile
getirdigi, “bundan sonra bir duragin yeri degistirilirken bile (yerel) halka danigilmal1”

climlesi de kayda degerdir.

Toplumlarin siyasal sistemle nitelikli entegrasyonu agisindan, bireyin siyasal
ve sosyal cevre ile siirekli, dogrudan ve dolayl etkilesiminin neticesi olarak siyasal
sisteme yonelik diisiince, tutum, davranis ve degerlerini sekillendiren siyasal

toplumsallasma kavrami olduk¢a Onemlidir. Bireyin siyasal sistemin degerlerini



262

benimsemesindeki islevi sayesinde siyasal sistemin saglikli bir sekilde devamliligin
saglayan bir mekanizma olan siyasal toplumsallasma, ihmal edilmesi yahut
“degersizlestirilmesi” durumunda toplumu ve siyaseti mesruiyet tartismalariyla karsi
karsiya birakmaktadir. Kararlarin alinis ve uygulanis biciminden kararlara karst itiraz
ve taleplerin dile getirilis sekline kadar biitiin bir siire¢ sorunlu islemekte, devlet de
talep sahipleri de birbirlerini yasa disilik ve mesru olmamakla suglamaktadirlar. Bu,
siyaset dilini farkli konugmanin ya da ayni dili konugsmamanin beklenir bir sonucu
olmaktadir. Gezi siirecinin basindan sonuna kadar bdyle bir sorunun varligi da

goriilmektedir.

Siyasal problemlerin tanimlanmasi, tartisilarak mesruiyet kazanmasi ve
tizerinde goriis birligine varilmis olanlarin artik giindemden diisiiriilmesi gibi
fonksiyonlar1 da bulunan siyasal iletisimin, siyasal iknay1 da igeren yoni de goz
oniinde bulunduruldugunda, Gezi Parki siirecinde sonu¢ almaya doniik bir anlayisla
kullamilmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, Taksim Yayalastirma Projesi’ne karsi
taleplerini dile getiren kisi ve gruplarin, bir anlamda, “siz kim oluyorsunuz!?”
tiriinden yaklagimlara maruz kalmasi da siirecin iletisim ve ikna yontemleriyle
yiritiilmesi-¢oziimlenmesi konusunda bir yaklasimin glindeme alinmadigini
gostermektedir. Katilimc1 demokrasilerde yalniz “mesru goriilenlerin® degil, “bir
mesruiyet pesinde olanlarin” taleplerinin de duyurulmasina olanak saglayan siyasal
iletisim modeli aranir. Gezi protestolarinin seyrine detayli bir sekilde yer verilen
tezin dglincli bolimiiniin  “Gezi Parki Olaylarinin  Safhalari” bashg: altindaki
kronolojik takvime ve karsilikli agiklamalara bu acilardan bakildiginda siyasal

iletisim agisindan oldukga ciddi zaaflarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Bireylerin ve gruplarin iktidarin paylasilmasini kapsayan iliskilerinin yontem
ve kurallar1 olarak nitelenebilecek siyasal siire¢ konusunda kimi devletler, sivil
toplumun siyasal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda etki alaninin gii¢lenmesini, devletin
zayiflamasi olarak gormektedir. Devletin gii¢lii elinin ve resmi ideolojinin
gerekmedik¢e ortalarda ¢okca gozilkmemesi anlaminda sivil toplumcu anlayis da
Tirkiye’nin pek alisik oldugu bir siyasal atmosfer degildir. Devletin, buradaki
anlamiyla iktidarin her seyi daha iyi bilecegi yoniinde kodlanmis bu anlayis,

hiitkumetleri, muhalifleri dinlemek veya sokakla miizakere etmek yerine giig
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miicadelesine sokmaya yatkindir. Siyasal sistemin yerlestirdigi davranis, inang ve
degerlerden olusan Tiirk siyasal kiiltiirii, siyasal katilimi “se¢im yoluyla katilim”
olarak kabul etmeye daha yatkinken, sendikalar ve Orgiitlenmis diger baski
gruplarinin siyasal katilimi1 anlamindaki “orgiitsel katilim”a kars1 ise daima mesafeli
ve kuskucu olmustur. Bu, bireylerin ve organizasyonlarin i¢ine dogup yine ic¢inde
hayat stirdiikleri siyasal sistemdeki karar alma siireclerinde bir sekilde yer alma
sansini1 azaltmakta, siyasal etkinliklere katkida bulunma firsatlarin1 kisitlamaktadir.
Bu anlayis, Gezi’de, tam da marjinal gruplarin istedigi, “katilima kapali ve iletisim
engelli siyasal sisteme kars: siddet kullanma”; FETO tarz1 yapilarin bekledigi, “gizli
orgiitsel ajanda dogrultusunda istismar etme” ve dis mihraklarin diinyaya 24 saat
canli yayin yaparak “eylemleri uluslar aras1 kamuoyuna tasima ve eylemcileri diri

tutma” hedeflerine uygun bir zemin teskil etmistir.

Gezi Parki Olaylari, Tirkiye nin toplumsal baris-i¢ baris agisindan giivenlik
politikalarin1 daha ciddi bigimde gozden gecirmesi gerekliligini gosteren, taraftarlari
ve karsi c¢ikanlar1 acisindan aktif bir fay hattidir. Taraflarin, pragmatik bir
yaklagimla, bu saflagmay1 canli tutmaya yonelik sdylemleri “siyaseten” de olsa tercih
ettiklerini sdylemek de imkan dahilindedir. Bu baglamda, devletin (burada
hiikumetin) Gezi Parki Olaylar slirecinden “gercekten ders ¢ikarmak”™ yoniinde bir
toplumsal baris ve glivene dayali giivenlik politikast hasilasi elde etmeye ¢aligmasi
toplumsal bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giivenlik merkezli kamu politikalar
baglaminda, i¢ baris acisindan giivenlik politikalarini “kriz yonetimi” konsepti ile
etkilesimli olarak daha ciddi bigimde gbézden gegirmenin 6nemi goriilmistiir. Boyle
bir yaklasim, krizi firsata ¢evirmek anlaminda ge¢ de olsa degerli bir 6grenme

olacaktir.

Gezi siirecinde FETO ve dis mihrak gibi faktorlerin etkisini gdzden
kagirmamak ne kadar onemliyse bu siirecin bastan sona tamamini bir anlamda
komplo teorileri ile agiklama kolayciligina kagmak da o kadar yaniltici olacaktir.
Demokrasinin katilimcilik bakimindan noksanlariin yani sira ¢ogulculuk, miizakere,
yOnetigim, uzlagma enstriimanlarina taninmayan sans ve degerin ayrica kriz yonetme
konusundaki eksikliklerin bir 6zelestirisini yapmay1 denemek ve buradan gelecege

iliskin dersler ¢ikarmay: bir anlayis haline getirmek de son derece 6nemlidir.
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Gezi’nin, son tahlilde, siyasal karar alma siireclerinde yok sayildigini, kentsel
ortak alanlarla ilgili tasarruflarda goriisiiniin sorulmadigini ve bu “gérmezden gelme”
egiliminin gittikge kemiklestigini diisiinen kesimlerin, bu sinyallerin giiglendigine
inandiklar1 bir siyasal atmosferde, kendilerini sokaklarda ve meydanlarda dile
getirmesinin sayisiz tarthsel Orneklerinden biri oldugu sdylenebilecektir. Diger
taraftan, bu girisimin taleplerini dile getiris bi¢imindeki ve bdyle bir girisime karsi
gelistirilen devlet tavrindaki olgunluk derecesi ise demokrasiden, gogulculuktan,

yonetisimden ve siyasal katilimdan ne anlamakta olundugu ile ilgilidir.

“Gezi Parki Olaylari’nin 6gretici birgok tarafi oldugu ancak Devletin bu
olaylardan saglikli dersler ¢ikaramadigi” tespiti ile ilgili olarak bir antrparantez
acmakta yarar vardir. Toplum icinde rahatsizlik ve istithama, dolayisiyla yanlis bilgi
dolasimina yol agarak hareketlenmelere neden olabilecek siyasi, toplumsal,
ekonomik gelismeler hakkinda kamuoyunu resmi aciklamalarla derhal
bilgilendirmek yoniinde bir aligkanligin  yerlesmeye basladigi  miisahede
edilmektedir. Bu, olumlu bir gelismedir. Diger taraftan, Hikumetin karar ve
uygulamalarina yonelik her olumsuz elestirinin arkasinda bagka bir niyetin yattigi
diislincesi ve bir sosyal tabani da bulunan itirazlarin bile siirekli olarak “yeni Gezi
provast” ithamiyla kars1 karsiya kalmasi ise Gezi’nin bir sosyo-politik travma haline

gelmesi ile yakindan ilgili olmalidir.

Son donemdeki kiiresel kimi gelismelere goz atildiginda, “6 Ocak 2021 ABD
Kongre (Capitol) Baskin1” da gostermektedir Ki “yeni toplumsal hareketler”den
beslenen krizler, “birdenbire ortaya ¢ikma” ve “bliyiik bir hizla zirve noktasina
ulagsma” gibi, 6nleme-miidahale etme enstriiman ve yollarin1 aciz birakan tabiatlari
baglaminda orgiitler ve devletler agisindan maddi kayiplardan “cok daha degerli ve
onemli” seyleri; prestiji, ongoriilebilirligi ve giivenilirligi kaybetme riskini de
beraberinde getirmektedir. Gezi Parki Olaylar1 da bu karakterde, uzun ve yipratici bir

travma olarak tarihteki yerini almistir.

Yerlesmis demokrasilerde halkin talep etme ve her tiirlii talebine muhatap
bulma hakki vardir ve firsati da olmalidir. Fakat bilindigi {izere her talep de bahse
konu kurumsallasmis ve yerlesmis demokrasilerde dahi karsilanmayabilir. Ote

yandan, iizerinde konsensiis saglanmis taleplerin  “imkanlar Olgiisiinde”



265

kargilanmasinin 6nemi ve gerekliligini hem toplumun her kesiminin hem de karar

alicilarin unutmamasi gerektigi de izaha gerek birakmayan bir durumdur.

Tiirkiye’deki karar alicilarin, karar ve icra siiregleri diizleminde, hukukun
istiinliigii, kamu diizeni ve hatta kamu baris1 kavramlari ¢ercevesinde “ulusal ortak
1yi’yi temel amag¢ olarak belirlemeleri, gereksiz siyasi tartigmalart ve olasi kriz
stireclerini biiyiik Ol¢iide bertaraf edecektir. Tartismanin Gezi Parki Olaylari’na
bakan tarafi agisindan ise Ozellikle toplumsal hareketlerden dogan olaylara
“miizakereci” bir yaklasimla mukabele ve miidahale etme “geleneginin™ siireklilik
kazanmasi ihtiyact asikardir. Tirkiye’de katilimc1 demokrasi anlayigiin 6niindeki
engellerin kaldirilmasinin, olas1 yeni toplumsal hareketlerin say1 ve siddet olarak
azaltilmasindaki islevi konusunun baska caligmalarca daha genis bir sekilde

irdelenmesinin yararli olacag1 miitalaa edilmektedir.

Bu tezin, oOzellikle arastirmaci, akademisyen, giivenlik biirokrasisi ve
konunun meraklilarinin zihinlerinde; kriz yonetiminin ve kiiresellesmenin yeni
toplumsal hareketler ile olan iliskisine dair yeni arastirma sorularini canlandirmasi

beklenmektedir.
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Istanbul Dis Hekimleri Odasi, Istanbul Eczac1 Odasi, Istanbul Tabip Odast,
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi,
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, MMOB Insaat
Miihendisleri Odasi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, TMMOB Mimarlar
Odasi, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas: Istanbul
Subesi, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, Tiyatro Oyuncular
Meslek Birligi, DISK, KESK istanbul Subeler Platformu, Egitim Sen Istanbul 6
No.lu Universiteler Subesi, Kiiltiir Sanat Sendikasi, Sendikal Giicbirligi Platformu,
Beyoglu Semt Dernekleri Platformu, Bogazi¢i Dernekleri Platformu, Emekliler
Yaslilar Hareketi, Filmmor Kadin Kooperatifi (Filmmor), Istanbul Kadin Kuruluslari
Birligi, Istanbul Halkevi, Istanbul Kiiltiir Forumu, Istanbul SOS Girisimi, Kadinlarla
Dayanisma Vakfi (KADAV), Kamusal Sanat Laboratuvari, Karadeniz isyandadir
Platformu, Kent ve Cevre icin Haydarpasa Dayanismasi, Lambda Istanbul
Miistereklerimiz, Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi, Ozerk Sanat Konseyi, Sanatgilar
Girigimi, Sulukule Platformu, Taksim Platformu, Toplumcu Miihendis, Mimar ve
Sehir Plancilar1 Meclisi, Ugiincii Koprii Yerine Yasam Platformu, Anadolu Kiiltiir ve
Arastirma Dernegi, Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi, Asmalimescit Dernegi,
Atakdy Sakinleri Dayanigma ve Cevre Koruma Dernegi, Ayaspasa Dernegi,
Bedrettin Dernegi, Beykoz Vakfi, Beyoglu Eglence Yerleri Dernegi, Cihangir
Giizellestirme Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Denge Ekolojik
Yasam Dernegi, Galata Dernegi, Gazhane Cevre Goniillilleri, Geng Sosyalistler,
Giilsuyu Giilensu Yasam ve Dayanisma Merkezi Dernegi, Istanbul ODTU Mezunlari
Dernegi, Kadimin Insan Haklar1 — Yeni Coziimler Dernegi, Karadeniz Cevre ve
Kiiltiir Dernegi, Kizildere Dernegi, LGBTT Dayanigma Dernegi, Miilkiyeliler Birligi
Istanbul Subesi, Sokak Bizim Dernegi, Sosyal Haklar Dernegi, Taksim Gezi Parki
Koruma ve Gilizellestirme Dernegi, Tarlabasi Miilk Sahipleri ve Kiracilar
Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi, Tiyatro Oyunculari Dernegi,
Tokathilar Dernegi, Tozkoparan Dernegi, Tiiketici Bilincini Gelistirme Dernegi,
Tiiketiciyi Koruma Dernegi Besiktas Subesi, TUKODER Istanbul Subesi, Tiim

Restoratorler ve Konservatdrler Dernegi, Tiim Ogretim Elemanlar1 Dernegi Istanbul
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Subesi, Tirkiye Sakatlar Dernegi, Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi, Validebag
Goniilliiler1 Dernegi, Baris ve Demokrasi Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Emek
Partisi, Halkin Sesi Partisi, Isci Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Tiirkiye
Komiinist Partisi, Yesiller ve Sol Gelecek Partisi, ALINTERI, BDSP (Bagimsiz
Devrimci Smif Platformu), DAF (Devrimei Anarsist Faaliyet), DIP (Devrimci Is¢i
Partisi), DSIP (Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi), EHP (Emek¢i Hareket Partisi),
EMEK VE OZGURLUK CEPHESI, Egitim Is Istanbul Subeleri, ESP (Ezilenlerin
Sosyalist Partisi), Greenpeace, HALKEVLERI, HDK (Halklarin Demokratik
Kongresi), I. BOLGE BIRLESIK MUCADELE PLATFORMU, IFK (Istanbul
Feminist Kolektif), ISTANBUL FORUMLARI KOORDINASYON, ISCi
CEPHESI, ISCI KARDESLIGI PARTISI, iSCI MUCADELE DERNEGI, Iscilerin
Sesi, Kadinin Insan Haklari-Yeni Coziimler Der., KALDIRAC, KENT
HAREKETLERI, MUCADELE BIRLIGI, MUSTEREKLERIMiZ, NOR
ZARTONK, ODP (Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi), OSP (Ozgiirliik ve Sosyalizm
Partisi), = OGRENCI KOLEKTIFLERI, PANGEA EKOLOJi, PARTIZAN,
PROLETER DEVRIMCI DURUS, SDP (Sosyalist Demokrasi Partisi), SOSYALIST
FEMINIST KOLLEKTIF, SYKP (Sosyalist Yeniden Kurulug Partisi), TOPG
(Toplumsal Ozgiirliik Parti Girisimi), TURKIYE GERCEGI, YSGP (Yesiller ve Sol
Gelecek), KOZ, AKA-DER — (Anadolu Kiiltiir ve Arastirma Dernegi), Halk Cephesi,
TKP 1920, SODEV - Sosyal Demokrasi Vakfi, Halkin Kurtulus Partisi, ADAM-Der
(Askeri Darbelerin Asker Mubhalifleri Dernegi), Kuzguncuklular Dernegi, TODAP
(Toplumsal Dayanisma icin Psikologlar Dernegi), Atatiirk¢ii Diislince Dernegi,
Taksim Solidarity Constituents (128Filmmor Kadin Kooperatifi, Karadeniz Cevre ve

Kiiltiir Dernegi.
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EK-2: Gezi Olaylar ve Diinyadaki Yeni Toplumsal Hareketlere Ait Fotograflar

Fotograf-1: Istanbul, 30 Mayis 2013, Taksim Gezi Parki’nda Gostericilerin
Cadirlariin Yakilmasi

Fotograf-2: istanbul, Haziran 2013, Antikapitalist Miisliimanlar Adli Grubun
Kapitalizm Temal1 Gezi Protestosu

)
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Fotograf-3: istanbul, Haziran 2013, Gezi Eylemlerinde “Antikapitalist
Miisliimanlar”ca Diizenlenen Yeryiizii Sofralari Etkinligi _
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Fotograf-4: 2013, istanbul, Gezi Olaylari’nda “Toma’ya Serenat Yapan Geng”
Olarak Taninan Sokak Miizisyeni Murat Oztiirk
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Fotograf-5: 2013, Istanbul, Gezi Olaylari’nda “Sapanli Teyze” Olarak Taninan
Emine Cansever

Fotograf-6: 2013, [stanbul, Gezi Parki Olaylari’nda Yiiziine Gaz Sikilan Ve
“Kirmizili Kadin” Olarak Taninan Ceyda Sungur
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Fotograf-7: Gezi Olaylari’nda “Kirmizi Fularli Kiz” Olarak Tanian ve Sonra
PKK/YPG Saflarinda Rakka’da Olen Ayse Deniz Karacagil
. )

Fotograf-8: 2013, Istanbul, Gezi Parki Olaylar1 Sirasinda “Siyahli Kadin” Olarak
‘Taniman Avustralyali Degisim Qgrencisi Kate Cullen




295

Fotograf-9: 2013, Gezi Parki Olaylari’nda Gostericiler Tarafindan Tahrip Edilmis
Kamuya Ait Araglar
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Fotograf-11: 2013, Istanbul- TakSIm Gezi Parki Protestolarmdan

Fotograf-12 2013 Istanbul-Taksim Meydani, Gezi Parki Protestolarlndan
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Fotograf-13: 2013, [stanbul-Taksim, Gezi Park1 Olaylar1 Sirasinda Erdem
Giindiiz’lin Baslattig1 “Duran Adam” Eylemi

Fotograf-14: 2013, Izmir-Alsancak, Gezi Parki1 Olaylar1 Sirasinda Kamuoyunda
Cokga Elestirilen ].?i_r Polis Miidahalesi
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Fotograf-15: 2013, Ankara-Kizilay, Gezi Parki Protestosu (Gostericiler Polis
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Fotograf-16: 2013, Gezi Parki Olaylari’nda Géstericilerin Tahrip Edip Uzerine

Hakaret Igeren Ifadeler Yazdiklar Bir Polis Aract
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Fotograf-17: 2013, Gezi Parki Olaylari, “Hiikiimet Istifa” Temali Gorsel

Fotograf-18: 2013, Gezi Parki Olaylari, Basbakan’t Hedef Alan Bir Gorsel
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Fotograf-19: 2013, Istanbul AKM Binasi, Gezi Parki Olaylari, Orgiitsel Dovizler

Fotograf-20: 2013, Gezi Parki Olaylari, Devleti Hedef Alan Bir Gorsel
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Fotograf-21: 2013, Gezi Parki Olaylar1, Terdr Orgiitii PKK'nin Sézde Genglik
Uzantis1 YDG-H Mensuplarina Ait Yazilama
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Fotograf-23: 2011, ABD-New York, Wall Street Protestolar:
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Fotograf-25: 2013, Ingiltere-Londra-Canary Wharf, G-20 Zirvesi Protestolari
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Fotograf-27: 2017, Almanya-Hamburg, G-20 Zirvesi’ne Yonelik Kapitalizm

Temal1 Protesto
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Fotograf-28: 2017, Almanya-Hamburg, G-20 Zirvesi’ne Yonelik Kapitalizm
Temal1 Protesto
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Fotograf-29: 2003, Giircistan, “Giil Devrimi” Eylemleri
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Fotograf-31: 2005, Kirgizistan, “Lale Devrimi” Eylemleri
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Fotograf-32: 2011, Ar% Bahar1 Eylemleri
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fotoraf-33: 2011, Arap Bahar1 Eylemleri
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Fotograf-35: 6 Ocak 2021, ABD Kongre (Capitol) Baskini, “Q Anon
Harek'eti”nden “Q Shaman” Jake Angeli Adli
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Fotograf-36: 6 Ocak 2021, ABD Kongre (Capitol) Baskini, Donald Trump
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Fotograf-37: 2018-2021, Fransa, Ugiincii Y1linin iginde Olan ve Halen Devam
Eden “Sar1 Yelekliler” Eylemleri
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