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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, ahlak felsefesinin temel tartisma alanlarindan olan
erdem etigini Aristoteles ve Alasdair MacIntyre 6rnegi lizerinden incelemektir. Ahlak
felsefesi hem giindelik hayat icinde hem de akademik literatiirde olduk¢a 6nemli bir
degere sahiptir. Oyle ki; insanlar nasil ilk ¢aglarda etik bir hayat siirme iizerine fikirler
ve normlar ortaya koymaya calisiyorsa bugiin de ayni sekilde teori ve pratikler
iiretmektedirler. Bu etik normlar iiretilirken tarihten de beslenilmektedir. iste bu
arastirmada, MacIntyre ve Aristoteles gibi yasadiklari ¢ag olarak aralarinda ¢ok uzun
bir zaman dilimi olan iki disiiniiriin ahlak goriisleri karsilastirmali bir sekilde

incelenmeye calisilacaktir.

Arastirmanin bu agamaya gelmesinde, konunun belirlenmesinde, ¢aligmanin
hem fiziksel hem de icerik bakimdan ilerlemesinde, arastirma asamasinda ve
tamamlanmasinda destek olan, gelecekteki meslek hayatimda da bana vermis oldugu
akademik donanimlardan faydalanacagimi diisiindiigiim degerli hocam Prof. Dr. Hasan
Hiiseyin BIRCAN’a, her zaman her konuda yanimda olan, destek¢im olan yol
arkadasim, esim Hamza ELIBOL’a, arastirmanin yazim asamasmin saatlerini

belirleyen bir bucuk yasindaki oglum Umut ELIBOL’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Mine OGUTLU ELIiBOL
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GIRIS

Felsefenin genel olarak {i¢ temel Tlizerinde aragtirmalar yiiriittigu
gozlemlenmektedir. Ozellikle sistem felsefesi olarak ifade edilen dénemlerde
felsefenin iic temel alanini ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji olusturmustur.
Aksiyoloji disiplini ise ahlak, etik, sanat ve siyaset gibi deger alanlar1 iizerine
kurulmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Aksiyolojinin en énemli alanlarindan birisi
olarak etik ve erdem tartismalar1 da felsefe tarihinin 6ne ¢ikan sorunlar1 arasindadir.
Nitekim ahlaki yasamin ne oldugu ve ahlakli olmak i¢in neler yapilmasi1 gerektigi
sorular1 felsefenin biiyilk sorular1 olarak giiniimiizde de gecerligini devam
ettirmektedir. Erdem etigi de bu sorulara bir cevaptir ki; iste bu calismada biz, bu etigin

iki 6nemli temsilcisinin goriislerini betimlemeye ve karsilastirmaya calisacagiz.

Ancak erdem etigine gegmeden burada “ahlak™ ve “etik” kavramlar1 arasinda
goriilen farkliliklara kisaca deginmek faydali olacaktir. Her ne kadar ahlak ve etik
kavramlar1 giindelik dilde birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da felsefi bir ayrimdan
s0z etmek miimkiindiir. Ahlak yasanan bir duruma isaret eder ve bir halkin, bir
toplumun belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang,
kural, erdem, emir ve yasaklar olarak insanlarin yasamina yansiyan deger biitiinii
olarak ifade edilmektedir. Etik ise bireylerin ahlak olarak benimseyip yasamlarinda
uyguladiklar1 degerler tizerinde sistemli, rasyonel ve kapsamli diigiinme ve sorgulama
girisiminde bulunmaya igaret eder. Bu baglamda etik herhangi bir davranisin yagamda
nasil viicut buldugu konusuyla dogrudan ilgilenmez (Ozlem, 2010, s. 24). Etik, insanin
karakteri ve erdemleri ile ilgilenmektedir. Ahlak ise yasanan yapiy1 incelemektedir.
Etik daha cok ilkelerle ilgilenirken ahlak kisisel degerlere de yonelir. Etik; sistemli,
tutarli, savunulup onerilebilir sekilde ahlak {izerine diisiinmedir, felsefe yapmadir
denebilir. Yani etik, giiniimiizde daha yaygin ayirimla kisaca “ahlak felsefesi”

anlaminda kullanilmaktadir.

Erdem etigine gelince, bu etigin yaklagimlarinin ahlaki bir yasamin neler
icerdigini ifade etmeye ¢aligmakta oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla erdem etiginde iyi
ve erdem kavramlart merkezde yer almaktadir. Erdem Ogretisine gore bir bireyin

ahlakli olmasmmin en o©nemli kosulunu, iyi karakter ve erdem oOzelliklerinin



gelistirilmesi olusturmaktadir (Cevizci, 2017, s. 714). Erdemli olan birisi ahlaki olarak
da iyi bir birey olacaktir. Bu iyilik bir karakter 6zelligi bakimindan gelistirebilir

oldugundan, erdemin egitimsel bir yoniiniin de bulundugu séylenebilir.

Erdem etigi yaklagiminin kokleri Antik Yunan’a kadar gider. Orada baglayan
erdem etiginin ¢agdas felsefede de giiclii savunucular1 oldugu goriiliir. Erdem egitinin
Antik donemdeki en 6nemli temsilcisi Aristoteles’tir. Kiginin erdemli olarak yasamasi
gerekligini vurgulayan Aristoteles i¢in, bireyler belirli bir takim erdemler dolayiminda
1yi bir insan olabilirler. Dolayisiyla Aristoteles’e gore kisiler ancak bu erdemleri kendi
karakter Ozellikleri haline getirmeleri ile “telos”lar1 olan dogal 1iyilerine

ulasabileceklerdir (Christman, 2002, s. 16).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, erdem etigi ¢agdas donemlerde de savunulan
bir yaklasimdir. Ancak hemen belirtelim ki, cagdas erdem etigi deontolojik ve
pragmatist etik anlayislarindan farkli olarak kokenlerini Aristoteles’te bulmaktadir.
Nitekim ¢agdas ahlak felsefesi diislinlirlerinden olan Maclntyre da Aristoteles’in
erdem kavramini temele almistir. Bu baglamda Aristoteles kendi basina tekil bir
kuramci olmaktan daha ¢ok, erdem temelli ahlak 6gretisinin ve devam eden siirecin de

bas aktoriidiir (Maclntyre, 2001, s. 219).

Her donemde oldugu gibi giinlimiiz diinyasinin da felsefi sorunlarinin basinda
ahlak ve etik gelmektedir. Ahlak, insani yagami kuran énemli bir unsur oldugundan
her dénemde iizerine ¢aligmalar yapilan en temel konu olmaya devam etmektedir
(Poyraz, 2006, s. 12). Nitekim MacIntyre da erdem etigini ¢agdas donemde yeniden
yorumlamistir. Maclntyre’a gore ¢agdas insan O6nemli bir sekilde ahlaki nihilizm
batakligina siiriiklenmistir. Bu durumun 6ne ¢ikan nedenlerini ise modern hayatin
getirdigi yasam kosullar1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda Maclntyre diisiincesinde
nihilizm ortak ahlaki hakikatlerin ¢6ziilmesi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu
ahlak ilkelerinin hem bireysel hem de toplumsal anlamda yeniden tesis edilmesi
gerekmektedir. Nihilist yaklasimlar toplumsal iyiyi atomist bir sekilde bireysellige
indirgemistir. Boylelikle de kisisel arzular 6n plana ¢ikmaya baglamistir (MaclIntyre,

2001, s. 61).



Ahlakin bireysel olarak ele alinmasi, ahlakin en temel goriiniimlerinin bile
nihilizme donlismesine neden olmaktadir. Bu baglamda Maclntyre’in bazi noktalarda
Aristoteles’i benimserken zaman zaman da onu elestirmekte ya da eksik gérmekte
oldugu sdylenebilir. Nitekim Aristoteles icin erdemler ruhla ilgili olarak
tanimlanmaktadir ve erdemin akla uygun olmasi gerekmektedir. Maclntyre ise

erdemlerin toplumsal yapilarla olan iliskisine vurgu yapmaktadir.

Aristoteles (2009) erdemlerin ne’ligini ortaya koymaya calismaktadir. Bununla
birlikte erdemli bir hayat siirmenin yollarin1 irdelemektedir. MacIntyre ise erdemlerin
toplumsal yapilardaki islevlerini ve &nemini one ¢ikarmaktadir. Insan yasaminin
Oykiisel bitlinliigiinii ve toplumsal pratik baglamda erdemi incelemektedir. Gerek
Aristoteles gerekse de MacIntyre erdem 6gretileri ile kendi donemlerine oldugu kadar
cagdas yasama da yon vermislerdir. Iste bu nedenledir ki, biz, cok farkli toplum, kiiltiir
ve gelenege ait; ayrica aralarinda olduk¢a uzun bir zaman olan bu iki filozofun erdem
goriisiinii incelemeyi Onemli gordiik. Ayrica bilindigi gibi ahlak, insana ait hem
bireysel hem de toplumsal bir yap1 olarak, insanin oldugu her dénemde en giincel
felsefe disiplinleri arasinda 6ne cikmaktadir. Arastirmamiz bu 6neme binaen de
Aristoteles ve Alasdair Maclntyre’in erdem O6gretisini karsilastirmali bir sekilde

incelemeyi amaglamstir.

Bu temel amag¢ baglaminda arastirma dort boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde; etik ve erdem kavramlari analiz edilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin
bu boliimiinde erdem etiginin tarihsel gelisimine, Antik Yunan ve Ortagag’daki erdem
anlayislarina yer verilmistir. Ayrica erdem etiginin esaslarina ve ¢agdas donemdeki

erdem etigi sorununa deginilmektedir.

Ikinci ana béliimde; Aristoteles’in erdem anlayis1 incelenmistir. Arastirmanin
bu boliimiinde Aristoteles’in 6ne ¢ikarmis oldugu erdem tiirlerine yer verilmistir. Bu

baglamda karakter ve diisiince erdemleri irdelenmistir.

Ucgiincii  boliimde; MacIntyre’in  erdem anlayisina yer verilmektedir.
Arastirmanin  bu bolimiinde MacIntyre diisiincesinde ahlakin kaynag1 da

sorgulanmaktadir. Bununla birlikte MacIntyre’in erdem goriisiinlin sekillenmesinde



O6nemli bir rolii olan Aydinlanma elestirisinden bahsedilmektedir. Maclntyre’in ii¢
asamadan olusan erdem Ogretisine de yer verilen bu boliimde; Maclntyre’in erdem

anlayisiin politik yansimalarina deginilmektedir.

Arastirmanin dordiincii ve son ana bdliimiinde ise; Aristoteles ve Alasdair
Maclntyre’in erdem etigi anlayislarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Karsilagtirmalar
etik ve erdem baglaminda yapildig1 gibi Maclntyre’in Aristoteles’ten etkilendigi
yonler de vurgulanmaya calisilmistir. Bununla birlikte Maclntyre’in Aristoteles’i
elestirdigi erdem ilkelerine yer verilmistir. Ayrica bu bdliimde her iki diisiiniir erdem

etiklerinin ¢ikis noktalari bakimindan da karsilastirilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ETiK VE ERDEM

1.1. Erdem Etiginin Tanmimi ve Tarihsel Gelisimi

Etik; bir kiiltlir ve toplum ¢evresinde insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen
temel disiplinlerdendir. Bu baglamda etik, ahlak degerlerinin gerek bireysel anlamda
gerekse toplumsal anlamda nasil islemesi gerektiginin de esaslarin1 sunmaktadir. Etik
alaninin en temel kavramlarini ise iyi-kotii olusturmaktadir. Nitekim insanlarin
edimlerini ele alan bir disiplin olan etik yaklasimlarda degerlerin analizi s6z konusu
olmaktadir. Bu degerlerin analizi eylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Eylemler ise i¢inden
ciktig1 bireysel ya da toplumsal erdemler baglaminda iyi ya da kot olarak

degerlendirilmektedir (Cevizci, 2002, s. 4).

Etik, yapilan eylemlerin bizzat kendisi hakkinda da analizler yapmak anlamina
gelmektedir. Etik yaklagimlar bu anlamiyla ilk defa Sokrates/Platon ve Aristoteles
tarafindan ortaya konulmustur (Pieper, 2012, s. 29). Aristoteles anlayisinda etik;
felsefenin pratik alaninin bir boliimiinii igermektedir. Bu noktada etik olan, insan
eylemleriyle ilgili olan davraniglarda aranmalidir. Bununla birlikte Aristoteles icin
pratik felsefe alaninin diger alanini da politika olusturmaktadir. Nitekim politikanin

tesis edilmesinde de etik onem kazanmaktadir (Ross, 1930, s. 31).

Etik kavramimin  Aristoteles felsefesi igindeki yeri bu sekilde
aktarilabilmektedir. Nitekim etik kavrami Eski Yunan’daki “etikos” kavramindan
gelmektedir. “Etikos” ise hem karakter anlamina gelmekte hem de gelenek ve tore
anlamlarma gelmektedir. Bu dogrultuda etik olarak iyi davranmak demek toplumsal
geleneklere uygun eylemek demektir. Ancak kendi basina da erdemli bir hayat
sirmenin yollarin1 arayan bireyler de etigi bir davranig aliskanligi haline
getirebilmektedir. Arapca olarak “hulk” kelimesinden tiireyen ahlak, huy ve mizag

anlamlarina gelecek sekilde kullanilmaktadir (Cevizci, 2014, s. 3).

Burada kisaca belirtelim ki, ilk bakista birbirlerinin aynis1 gibi goriinen etik ve

ahlak kavramlar1 detayl incelendiginde farkliliklar oldugu goriiliir. Ahlakin birinci



anlami, kurallar biitiinii olarak ifade edilebilirken, etik’in tore bilimi olarak karsimiza
¢ikar. Ahlak i¢in 2 anlamdan sz etmek miimkiindiir: 1. Davranis bicimleri ve
kurallar1, 2.Huylar. Etik ise tore bilimi veya ¢esitli meslek kollar1 arasinda taraflarin
uymas1 ve kaginmasi gereken davraniglar biitiinii olarak ifade edilebilir. Yani bu
tanimlara gore ahlak, toplumsal; etik, mesleki kurallar manzumesidir (Karademir,
2018, s. 19). Ahlak fiilen ve tarihsel olarak, grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir
fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini ve 6gretilerini
siiflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar1 elestiren
felsefe disiplinidir denebilir. Ahlakin ¢okluguna kars1 etik tektir. Anlam olarak her
ikisinin de aligkanlik, huy, mizag, karakter gibi karsiliklar1 olabilse de bu sozciikler
etimolojilerine gore degil, felsefedeki anlamlarina goére birbirinden ayrilir. Etik’in
gorevi, herhangi bir ahlak gelistirmek degildir. Felsefi anlamda etik, ahlak fenomenini
inceleme alanidir, pratik bir etkinlik alani olan ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan
felsefe disiplinidir. Aralarinda yapilan ayrimlara ragmen, yine de giinliik dilde ve

felsefede iki s6zcligiin birbirinin yerine kullanildig: goriiliir (Karademir, 2018, 22).

Etik teorileri genel olarak incelendiginde bir¢ogunda erdem kavramindan s6z
edildigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda erdem etigini diger etik yaklasimlardan
aywran temel hususun erdemi One ¢ikarmasi oldugu sOylenebilir. Erdem etiginde
eylemlerden daha ¢ok kisilerin karakterleri 6ne plana ¢ikmaktadir. Gelinen noktada
erdem etigi “Nasil yasamaliy1z?” sorusuna “erdem” kavramini temel alarak yaklasan;
ahlaki kurallar ile yasalardan yola ¢ikan “6dev” ya da “yiikiimliiliik”e dayali ahlak
ogretileriyle karsithik icindeki etik kurami olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda
erdem etigi ahlak alanindaki ilke ve esaslarin evrensel olmadigi gibi genel ilke ve
esaslara baglanmasini da 6nemsememektedir. Erdem 6gretisinde daha ¢ok 6ne ¢ikan

ahlaki ilke bireylerin kisisel karakter 6zellikleridir.

Erdem etigi diger etik yaklasimlardan da bazi noktalarda ayrilmaktadir. Bu
baglamda deontolojik etik yaklasiminda kosulsuz etik buyruklar evrensel ahlak
unsurlarinin oldugu benimsenmektedir. Yani etik, 6dev baglaminda eylemeyi de
gerektirmektedir. Bir diger etik yaklagim ise teleolojik etik yaklagimidir. Bu

yaklagimda ise davraniglarin sonuglari 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda eylemler aym



zamanda ahlaklilifi da iiretmektedir. Erdem etigi ise teleolojik ve deontolojik
yaklasimlardan farkli olarak ahlak failinin erdemine ve karakterine vurgu yapmaktadir
(Ulas, 2002, s. 482). Gerek teleolojik etik gerekse de deontolojik etik yaklagimlari
eylemlerin iyi ya da koti olmasi iizerine yogunlagsmaktadir. Erdem etiginde ise
yasanilan hayatin nasil daha iyi olabilecegi ve insanlarin nasil daha iyi bir insan olacagi

tizerine disiinmeler s6z konusudur (Cevizci, 2014, s. 133).

Erdem etiginin biitlinciil bir sekilde anlagilmasi igin tarihsel olarak da
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim bu arastirmanin bir pargasini olusturan
MacIntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi adli eserinde de ahlakin ve erdemin tarihsel

gelisimine yer verilmektedir.

Erdem ahlaki, bati diisiince tarihi baglaminda degerlendirildiginde 6zellikle
Antik Yunan’la basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Sokrates, Platon ve Aristoteles
isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmanin devam eden bagliklarinda ii¢ farkli (Antik
Yunan, Ortagag ve Cagdas donem) donem itibariyle etigin gelisim seyri ifade edilmeye
calisilacaktir. Burada genel olarak Antik ¢agda Yunanlarin etige kattig1 {i¢ dnemli
yaklasimdan sz edilecektir. Bu katkilarin birincisi karakter 6zellikleri olarak ifade
edilen erdemleri ahlakin ve etigin 6nemli bir konusu haline getirmeleridir. Ikinci
olarak ise ahlakin merkezi erdemler etrafinda toplanmasini 6n gérmeleri 6nemlidir.
Nitekim Platon hem birey hem de toplum ac¢isindan adalet, dlciiliilik gibi erdemler
one c¢ikarmis ve bu goriisliyle kendisinden sonraki bir¢ok ahlaki ekolii etkilemistir.
Platon ideal olarak tasarladigi Devletinde bu erdemleri merkezi bir konumda ifade
etmistir. Bu baglamda etik erdemler ahlaki davraniglar veya toplumsal pratik
gelistirmenin bir yolu olarak belirlenmistir. Nitekim bu yaklagim Platon’un 6grencisi
Aristoteles tarafindan da devam ettirilmistir. Aristoteles diisiincesinde bir insani

ahlakli kilabilen erdemler de incelenmektedir (Rachels, 1999, s. 193).

Antik Yunan diinyasinin erdem etigine kattigi {liciincii unsur ise karakter
tipolojilerini siniflandirmis olmalaridir. Bununla birlikte Antik Yunan diisiincesinde
erdemler bakimindan siyaset ya da ahlak birbirlerinin alternatifleri olarak da
degerlendirilmemistir. Antik Yunan felsefesinden sonra gelen Stoa ekoliinde ise

bireysel mutluluk ve siyaset arasinda bir bosluk olusturulmustur. iki alan arasinda



olusturulan felsefi bosluk Ortagag erdem anlayislariyla kapatilmaya calisilmis olsa da
cagdas etik felsefelerinde de tartisilmaya devam etmektedir. Stoalilar, mutluluk
kavraminin sosyal boyutunu ortadan kaldirmis ve kurtulusu bireysel kazanimlara,
kendi kendine yeterlige ve basariya indirgemislerdir. Cagdas etik anlayisinda ise
Maclntyre Stoa ekoliinii bu yaklasimlarindan dolay1 elestirmektedir (Kala, 2015, s.
16).

Ortagag’a gelindiginde ise birey ve toplum arasindaki ahlaki ve siyasal yarigin
Thomas Aquinas tarafindan kapatilmaya calisildigi goriiliir. Hiristiyan teolojisinin
benimsendigi bu yaklagimda Aristoteles felsefesinden etkiler goriilmektedir. Bu
baglamda Aquinas, erdemleri hem sekiiler hem de dini olarak tanimlamistir (Pence,
1993, s. 251). Etigin tarihsel gelisiminde ifade edilmesi gereken bir diger isim ise
Kant’tir. Kant diisiincesinde ahlak evrensel bir yasa olarak ele alinmalidir. Insanlar
Oyle eylemelidir ki “eylem” evrensel bir yasa olsun. Bu noktada Kant 6zneyi yasa
koyucunun kendisi olarak ifade etmektedir. Kant’a gore insan bu ahlak yasalarina gore
eylemeli ve bu ilkelerin evrensel oldugun da farkina varmalidir. Gelinen noktada akil
Kant i¢in ahlak yasalarmin kurulmasinda kritik bir role sahiptir. Diger bir yandan
Hume ise ahlakin kaynagi olarak duygular1 6n plana almaktadir. Ancak bu yaklasimlar
Aristoteles’in  fikirlerini benimseyen c¢agdas diisiinlir Maclntyre tarafindan

elestirilmektedir.

1.1.1. Antik Yunan’da Erdem Anlayis1

Erdem etiginin tarihsel gelisiminin incelemesinde Antik Yunan Oncesinde
“Herotik” yani kahramanlik olarak ifade edilen donemlerin anlasilmas1 gerekmektedir.
Nitekim Maclntyre (2001) da Erdem Pesinde adli eserinde Herotik doneme vurgu
yapmaktadir. Bu donemdeki ahlaki tutumlarin sonraki donemleri de etkiledigini goéren
Macintyre bu donemi de ayrica Onemsemistir. Donemdeki ahlaki tutumlarin
aktarilmasinda masal ya da diger edebi ve anlat1 tiirleri etkili olmustur. Bu baglamda

her kiiltiir kendi geleneklerine uygun olarak birtakim mitlere sahiptir. Bu mitler ve



anlatilar da bireylerin oldugu kadar toplumlarin da ahlaklarini etkilemistir (Maclntyre,

2001, s. 183).

Maclntyre diisiincesinde Homerik toplumlarda her birey kendilerinden 6nce
belirlenmis olan ahlaki ilkelere baglidir. Bu baglamda yapacaklar1 eylemler de bu
mitlere bagli olmak durumundadir. Toplumsal roliinii yine toplum i¢inde kavrayan
bireyler kendilerini toplumlarina da borglu ve sorumlu hissederler. Homerik bir
toplumda yapilan eylemler bireyin ahlaki durusunu yansitmasi bakimindan énemlidir.

Nitekim bu toplumlarda insan ne eyliyorsa odur (Maclntyre, 2001, s. 185).

Homerik toplumda erdem; toplumun bireye bigtigi roliin yerine
getirilmesindeki dayanaktir. Nitekim Homeros diisiincesinde erdemli bir birey
toplumsal sorumluluklarin yerine getirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu diisiincedeki
erdem anlayis1 bir ¢esit {istliinliige de karsilik gelmektedir. Erdemler toplumsal olarak
farklilagsmaktadir. Savascilar igin cesaret krallar iginse hiikkmetme erdemi One

¢ikmaktadir (MacIntyre, 1984, s. 8.)

Homerik toplumlarda yasam, erdemlerin gerceklestirilmesi ve yasamin
onceden verili rollerini tamamlayip, 6liimle biten bir dykiisellikte tanimlanir. Boylece
kisi yagamini, toplumsalliginin disinda ya da verili sosyal diizeninin disinda tasavvur
edemez. Diger bir deyisle homerik toplumda disaridan, tepeden bakmak gibi bir

kavram olamaz. Ciinkii her bir bireyin toplumuna kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Antik Yunan donemine gelindiginde ise erdemlerin ¢ok fazla degismese de
toplumsal yeniliklerden etkilendigi goriilmektedir. Nitekim Antik Yunan ’da polislerin
ortaya ¢ikmastyla birlikte ahlaki merkez de buraya kaymistir. Kan bag: ile kurulan
akrabaliklarin yerini sehir devleti almaktadir (Heller, 2006, s. 34).

Donemdeki bu farkliligin bir diger nedenini ise Atina demokrasisine gegis
olusturmaktadir. Atina demokrasisine gecilmekle birlikte iyi insan olmak demek ayni
zamanda 1yi vatandas olmak anlamina gelmeye baslamistir. Yani ahlaki yasam ile
siyasi yasam biitiinlesmeye baslamistir. Nitekim Platon ve Aristoteles diislincesinde

de erdemler sehir yagami i¢inde tanimlanmaktadir (Maclntyre, 2001, s. 200). Bu



baglamda Antik Yunan’da 6ne ¢ikan erdemler; 6l¢iiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalet

olmustur.

Antik Yunan déneminde 6nemli bir felsefi i¢erik zenginligi bulunmaktadir. Bu
felsefi tartisma ve yaklasimlarin gesitli olmasi erdemlere olan yaklasimlarin da
cesitlenmesini saglamistir. Farkli yaklasimlarin olmasi ise karsit fikirlerin olusmasinin
zeminini hazirlamigtir. Bu karsith@in  basroliinde Sofistler vardir. Platon’un
metinlerinde goriildiigii lizere Sofistlerin dnemli gordiikleri erdemlerin basinda basari
ve retorik erdemi gelir. Bu baglamda Sofistler i¢in kavramlarin ne’liginden ¢ok
muhatabin iknas1 6nem kazanmistir (Aster, 2000, s. 104). Sofist Protogoras’a gore
insan her seyin Olglisli olarak tanimlanmigtir. Buradan hareketle ruh da insani olan
duyulardan ibarettir (Laertios, 2002, s. 442). Sofistler bu ilkeden yola ¢ikarak 6z olarak
bir adalet degerinin varligini reddetmistir. Nitekim adalet erdemi Atina ya da Sparta’da
farklilasmaktadir. Bununla birlikte adalet erdemi basarili olanin ¢ikarina uygun olan

anlaminda da kullanilmaktadir.

Adil olanin bireysel olana indirgenmesi Sokrates ve Platon gibi Antik Yunan
diisiiniirleri tarafindan kabul edilmemektedir. Sofistler i¢cin erdemli olmak basarili

olmaya indirgenmektedir (Maclntyre, 2001, s. 200).

Antik Yunan diistincesindeki erdem anlayisinin ve erdem etiginin en 6nemli
ismini ise Aristoteles olusturmaktadir. Aristoteles’in erdem Ggretisine aragtirmanin
ikinci boliimiinde detaylica yer verilecektir. Aristoteles dncesinde ise Platon’un erdem
anlayis1 6nem kazanmistir. Platon diisiincesindeki erdem yurttagla ilintili olarak
“erdemli birey”, “erdemli yurttag” demektir. Ancak yine i¢inde yasanilan polis i¢in de
aklin buyurdugu tiim erdemler uygulanmaz. Ciinkii polis her zaman akilla idare
edilmemektedir. Platon (2019) bu nedenden otiirii ideal bir devlet tasarlar. Bu

anlayisini da Devlet adl1 eserinde ifade etmektedir.

Platon diisiincesinde tehlikelere karsi cesaret erdemi; akilla beden arasindaki
dengenin saglanmasinda ise sophrosuné (ol¢iiliiliik) erdemi 6ne ¢ikmaktadir. Degerleri
fark etmemizi ve analiz etmemizi saglayan erdemse sophia (bilgelik) erdemidir. Ancak
Platon diisiincesinde diger erdemlerin anlamli kilinmasi saglayan énemli bir erdem

daha vardir. Bu erdem dikaisuné erdemidir. Adalet erdemi olarak ele alinan bu erdemi
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MaclIntyre (2001, s. 213) Platon’un belirlemelerine uygun olarak “...ruhun her bir
boliimiiniin kendi 6zel islevini yerine getirmesini saglama...” seklinde ifade
etmektedir. Dikaisuné erdemi diger erdemlerin de birlik halinde ele alinmasim

saglamasi bakimindan énemlidir (Hiinler, 1997, s. 141.)

Erdemlerin biri uygulanirken diger bir erdem ihlal edildiginde, bu sorunun
¢oOziilmesi i¢in farkli yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Platon bu sorunu erdemlerin birligi
anlayistyla ¢ozmektedir. Aristoteles ve Aquinali Thomas ise, insan hayatinin
biitiinliiglinde bulunan ahenkli diizende, her erdemin yerinin kozmik bir yapiyla

belirlendigi sdylerler (MacIntyre, 2001, s. 215).

Maclntyre’a gelince, erdemlerin birligini 6zel olarak dikkate aldig1 goriiliir. Bu
baglamda MacIntyre, Sophokles’i 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Sophokles’in anlayigina
gore erdemlerin c¢atismast Tanrisal bir birlikte ¢oziimlenmektedir. Maclntyre,
Sophokles’in tragedyalarini incelemis ve buradan erdemlerin toplumsal ya da ailevi
oldugunu goézlemlemistir. (Maclntyre, 2001, s. 221). Buradan hareketle “...erdemler
tizerine kurulu bir tavri benimseme, insan yasaminin Oykiisel karakteri iizerine
oturmus bir tavri benimsemektir” belirlemesini yapmaktadir. Bu goriis, MacIntyre’in,
erdemleri insan yasaminin Oykiiselligi baglaminda ele aldigin1 ve erdemlerin ¢ikis

noktasini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

1.1.2. Ortacag’da Erdem Anlayis1

Ortagag diistincesinde Hiristiyan ve Pagan anlayislar birlikte yer almaktadir.
Bu farklilik bir tiir etik tartismasini da beraberinde getirmistir. Bu catisma ve yeni
arayislar ise Ortagag Aristoteles¢iliginin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Hiinler, 1997,

5. 154).

Ortagagdaki din anlayis1 ve diger degisimler erdem Ogretilerine yansimistir. Bu
donemde Aristoteles¢ilik etkisini silirdiirmeye devam etse de Ortacag’in sonuna dogru
bu etki azalmistir. Nitekim daha sonraki donemlerde 6zellikle Hobbes tarafindan ciddi

bir Aristoteles elestirisi yapilmistir (Hutchins, 1982, s. 84.) Her ne kadar Ortacagda

11



dinin biitiinlestirici bir rolii oldugu bilinse de MacIntyre (2001, s. 246) dinin bu

roliiniin dogru yorumlandigini ifade etmektedir.

Ortagag diisiincesinde Antik Yunan anlayisinda yer almayan bazi erdemlere de
yer verilmektedir. Bu baglamda merhamet erdemi Antik Yunan’da ifade edilmezken
Ortacagda yer bulmaktadir (Cevizci, 2001, s. 23). Aristoteles diislincesinde polis
disinda bir yasam s6z konusu degildir. Ortagagda ise yasam tarihsel ilerleme iginde
yer almaktadir. Aristoteles’in felos (amag) olarak ifade ettigi sey zamandan
bagimsizdir. Ancak Ortacagda tarith ve zaman fikri yasam fikriyle birlikte yer
almaktadir. Bu baglamda Ortacag diisiincesine gore insan amaca ulagmay1 arayan bir

yolcu olarak betimlenmektedir.

Maclntyre’a gore her iki donem arasinda farkliliklar olmasinin yani sira
benzerlikler de bulunmaktadir. Nitekim Ortagag diisiincesinde de Antik Yunanda yer
alan polisteki gibi toplulukla birlesme itkisi yer almaktadir. Erdemler baglaminda
Ortacagda one cikan isim Aquinali Thomas olmustur. Aristoteles’in kozmolojisini
benimseyen Thomas bu anlayisini Hiristiyan teolojisiyle harmanlar. Aristoteles’in
“phronesis” erdemini de benimseyen Thomas bu erdemi kendi diisiincesi i¢inde
“prudentia” olarak ifade eder (Maclntyre, 2006 s. 164). Ortagag doneminden
hareketle kendi erdem anlayisini da tesis eden MaclIntyre; Ortagagdaki tarihsellik ve
kutsallik arasindaki iliskinin tesis edilmesini ve bu donemdeki kurulan kopriiyii

Onemsemistir.

1.2. Erdem Etiginin Esaslar

Erdem etigi yaklagimi diger etik yaklasimlarla (deontolojik ve teleolojik)
birlikte diislintildiigiinde bir tiir paradigma degisimi olarak ifade edilebilir. Nitekim
erdem etigi yaklagimi ile birlikte ahlakin odak noktasi eylemlerden daha ¢cok erdemlere
dogru kaymistir. Eylemlerden daha ¢ok erdemlerin merkeze ¢ekilmesi, sadece eylemin
degil, eyleyenin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir. Ahlak felsefesi baglaminda da kisinin
yapmakla yiikiimlii oldugu odevler degil bireysel erdemleri, sahsi tutumu Onem

kazanmistir (Pojman, 1998, s. 247).
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Bu noktada erdem etiginin merkezinde “bireysel erdem” ve “karakter”
kavramlar1 yer almaktadir. Karakter kavrami erdem Ogretisinin kurucu 6gelerinden
birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ideal bir karakter diisiincesi olarak da ifade edilen erdem

ogretisinde karakter, merkezi bir role sahiptir.

Slote (1989)’ye gore erdem etigi; bireylerin eylemlerinden daha ¢ok
karakterleri ile ilgilenir. Bu dogrultuda deontolojik ahlakin 6ne siirdiigii 6dev gibi
belirlemelerin yerini aretik kavramlar olan iyilik ve erdem almaktadir. Erdem etiginde
bir davranisin erdemli olmasini saglayan seylerden birisi de kosullardir (Statman,
1997, 5.10). Erdem 6gretisindeki aretik yargilar ile kast edilen sey karakter hakkindaki
yargilardir. Dolayisiyla bu yargilar eylemlerin iyi ya da kotii olmasini yani deontolojiyi

ortaya koymaktadir.

Erdemle ilgili yargilar eyleme yonelik olan yargilardan d6nce gelmektedir. Bu
baglamda erdem 6gretisi eylemin 6ziine iliskin bir seydir. Erdem etiginin bu yaklagimi
insanlar aras1 farkliliklarin daha kolay aciklanmasinmi saglamaktadir. Teleolojik ve
deontolojik ahlak felsefelerinde eylem bir tiir yapma olarak ele alinmaktadir.
Deontolojik yaklasimda eylemin arka planinda yer alan ilkelerin analizi yapilmaktadir.
Erdem ogretisinde ise ahlak analizinin birincil nesnesi eyleyendir. Boylece eylemin
sonucu ya da niyetinden daha ¢ok eyleyen olarak birey 6ne ¢ikmaktadir (Kart, 2006,
$.56).

Gelinen noktada erdem Ogretisine gore yapilan bir eylemin iyi ya da koti
olduguna dair degerlendirmeler yapilirken erdemler ve bu erdemleri tasiyan kisilerin
karakter ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Erdemli olunmadan erdemli davranis da
sergilenemez. Eylemlerin analizi yapilirken de eylem, ilgili erdemle birlikte ele

alinmaktadir.

Erdem etiginde erdem uygun eylemekten daha ¢ok erdemli bir karakter
ozelliginden dolay1 eylemek s6z konusudur. Eylemlerden daha ¢ok kisilerin 6zellikleri
deger kazanmistir. Erdem etiginin sahsin karakter erdemlerini 6n plana ¢ikarmasi
bakimindan etik olarak da “ne yapmaliyim” sorusundan daha ¢ok “nasil bir insan

olmaliyim” sorusu 6nem kazanmaktadir.
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Hursthouse (2001)’a gore de erdem etiginin 6ne ¢ikan esaslari bakimindan
eylemlerden daha ¢ok eyleyenler 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yapmanin degil
olmanin analizi yapilmaktadir. Bu baglamda karakter erdemlerine de “nasil bir insan
olmaliyim” sorusu lizerinden yonelmek gerekmektedir. Nitekim bu etik yaklasgimda
deontolojik olarak belirlenen “6dev” gibi kavramlardan daha ¢ok erdemler One

¢ikmaktadir.

1.3. Erdem Etiginde Eylem Sorunu

Erdem etiginde eylemde bulunan kisinin sahip oldugu erdemler
vurgulanmaktadir. Erdem 6gretisine gore etik anlamda eylemde bulunan birey, bir
takim karakter erdemlerini ruhunda barindiran ve bu erdemlerle birlikte eyleyen
kisidir. Erdem sahibi birey bu erdemlerden dolay1 erdemli davranislar gelistirmektedir.
Eylem, erdem sahibi bireyler tarafindan gelistirildiginden erdemi yansitmasi

bakimindan erdemi uygulayan bireyler 6nem kazanmaktadir (Cotok, 2011, s. 23).

Erdem etiginde bir eylem ortaya konuluyorsa bireyde de ilgili erdem var
demektir. Bu baglamda erdemin pratik yansimasi s6z konusudur. Nitekim erdemli olan
kisi ayn1 zamanda iyi davranisi yapan kisidir. Erdemlerin neler oldugunun bilinmesi

eylemlerin de analizini gerektirdiginden dolay1 6nem kazanmaktadir.

Gelinen noktada bir bireyin erdem sahibi olmasi demek, ayni1 zamanda etik
bakimdan da iyi olmas1 ve iyi davraniglar sergilemesi anlamina gelmektedir. Eylem
konusunda 6ne ¢ikan bir diger durum ise girilen ikilemlere ¢éziimler sunulmasidir.
Nitekim faydaci ya da deontolojik ahlak anlayislarinda ortaya ¢ikan iki farkl
durumdan birinin tercih edilmesi daha kolaydir. Bu baglamda deontolojistler iki eylem
arasindaki tercihi ahlak kuralini dikkate alarak yaparlar. Faydaci ahlak ise tercih
yaparken mutlulugun maksimize edilmesi gerektigini 6n gérmektedir. Erdem 6gretisi

s0z konusu oldugunda ise bu ikilemin asilmasinda erdemli eyleyen birey olacaktir.

Insanin kendisine y&nelen birey, nasil bir insan olmanin gerekliligini
erdemlerde ve bu erdemlerden ¢ikan eylemlerde aramaktadir. Nitekim erdem, eylemi

gerektiren bir tiir praksisi de icermektedir. Eylem a¢isindan erdemler eylem olmadan
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etik de olmazlar. Erdem etigi her ne kadar “nasil bir insan olmaliyim” sorusunu
merkeze aliyor olsa da; bu durum “nasil eylemlerde bulunmaliyim” sorusunun
tamamen disarida birakildigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda erdem etigi
“nasil eylemler gelistirmeliyim” sorusunu da Ortiik olarak incelemektedir (Frankena,

1998, 5.34).

1.4. Cagdas Felsefede Erdem Etigi Sorunu

Bu arastirmada ¢agdas erdem etigi kapsaminda Maclntyre’a yer verilmektedir.
Ancak cagdas erdem etigi sz konusu oldugunda tek diigiiniir MacIntyre degildir. Bu
baglamda Anscombe (1958)’nin de ¢agdas erdem etiginin bu donemdeki
temsilcilerinden oldugu goriilmektedir. Nitekim yazarin “Modern Moral Philosophy”
(Modern Ahlak Felsefesi) basligi tasiyan makalesi ¢cagdas erdem etigi bakimindan

oldukca 6nem kazanmaktadir.

Cagdas felsefedeki erdem etigi sorununun bir diger yoniinii ise birden fazla etik
yaklasimi igermis olmas1 olusturmaktadir. Nitekim Mcaleer’e gore de ¢agdas erdem
etiginin tek bir yaklasimindan bahsetmek yerine ¢agdas erdem etiklerinden s6z etmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda c¢agdas erdem etiginin sert ve ilimli olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir (Slote, 1995, s. 89). Dolayisiyla cagdas erdem etigi kavrami
bu noktada tiim felsefeciler arasinda genel gecer olan ve tamamen ayni temel
kavramlar ve goriiglerden hareketle savunulan homojen bir goriisiin ifadesi olarak

algilanmamalidir.

Cagdas felsefe igindeki erdem etiginin durumunu anlayabilmenin bir diger
yolunu ise erdem etik¢ilerinin modern donem elestirilerini analiz etmek
olusturmaktadir. Nitekim modern donem elestirilerini hem Anscombe hem de
MacIntyre yapmaktadir. MacIntyre’a gére modernitenin tesis ettigi felsefe sistemleri
insan eylemlerine yol gdstermekten uzaktir. Bu baglamda biitiinliiklii bir ahlak
felsefesi ve etik Ogretisi gelistirilmelidir. Modern kiiltiir, isteklerimizi diizene

koyacagimiz, yasami biitlinliiklii “anlatisal” (narrative) bir yapida ele alacagimiz
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anlayistan uzaktir; ¢iinkii “teleolojik” bir yasam anlayisini diglamistir (MacIntyre,

2001, s. 332).

Modern yasam hem yasamin kendisini hem de bireysel benlikleri pargali bir
hale getirmistir. Farkli alternatiflerin yogunlasti§i bu modern dénemde insanlarin
tercihleri de hem yasamsal hem de etik anlamda karmasiklasmistir. Bu baglamda
insanlarin sosyal olarak iistlendigi rollerin artmasi; anne olmak, baba olmak, is géren
ya da igveren olmak ve tiim bu sosyal roller arasinda denge saglamak da zorlagmigtir
(Mutlu, 2018, 5.43). Bu tip etik rol catismalarinin artmasi ise iyi olarak hangisinin 6ne
cikacaginin tartismasini beraberinde getirmektedir. Nitekim nesnel ahlak ilkelerinin
olmadig1 bireysel karakter ve diisiince erdemlerinin 6ne ¢iktig1 erdem Ogretisi
yaklagiminda secimlerimiz One ¢ikmaktadir. Secimler ise bizim se¢imlerimiz
olacaktir. Dolayistyla erdeme sahip olmak bu catisma arasindan etik olarak iyi

¢ikmanin sifrelerini vermesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Maclntyre ve Anscombe, modernitenin getirdigi bu sorunlarin etik iizerinden
¢cozlimlenmesinde erdem etigini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Anscombe’ye gore etik tizerine
calismak i¢cin modern toplumun i¢indeki psikolojinin de analiz edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte deontolojik ahlakin sunmus oldugu ahlaki
yiikiimliiliik ya da 6dev ahlaki gibi yaklasimlar modern insanin ¢ikmazlari i¢in etik bir
alternatif olusturamamustir. Yeni bir etik anlayisin ortaya ¢ikmasini saglayacak ¢ikis
noktasini erdem olusturacaktir. Erdem s6z konusu oldugunda gerek Anscombe
gerekse Maclntyre Aristoteles’e basvurmaktadir. Sonug olarak ¢agdas felsefede de
erdem etiginin ¢ikis noktasini genel olarak Aristoteles’in olusturdugu goriilmektedir.
Maclntyre’in Aristotelesciligi; sadece Aristoteles’i kabul etmek degil, ayn1 zamanda

onu elestiriyi de biinyesinde barindirmaktadir.

Modern donemdeki erdem etiklerinde Aristoteles¢i bir erdem anlayiginin
yeniden insasinda donemin sartlar1 ve eylemsel konumlar1 da 6nem kazanmaktadir.
Eylemlerin 6nemli kilinmasinda ise se¢cim kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii sonucta
secimlerimize, pratik diisiinmelerimize bagli olarak iyi ya da koétii diyebilecegimiz,
kinayacagimiz ya da kinanacagimiz eylemleri gerceklestiririz. Eylemler ise

erdemlerden bagimsiz degildir (Maclntyre, 2016, s. 238).
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Maclntyre’in ¢cagdas donemdeki erdem etiginde vurguladigi bir diger husus ise
isteklerdir. Nitekim her birey bir seyler ister. Bu isteklerin bir kismi ise iizerine
refleksiyon gerektiren diisiinmeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim her istek yemek
yemek ya da su igmek gibi istekler degildir. Hayatin i¢indeki etik kararlar bu kadar
basit ve siradan degildir. Toplumsal hayatin i¢indeki istekler ve alinan kararlar diger

insanlar etkilediginden etigin alanina daha ¢ok girmektedir.

Cagdas felsefe icindeki erdem Ogretisinin yerini anlamak i¢in ¢agin i¢indeki
dinamiklerin de anlasilmas1 gerekmektedir. Nitekim MaclIntyre da diger etik¢iler gibi
insanin hem bireysel hem de toplumsal anlamdaki sorunlarin1 ¢6zmek i¢in ortaya
cikmaktadir. Arastirmanin devam eden bdliimiinde erdem etiginin ¢ikis noktasini

olusturan Aristoteles incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
ARISTOTELES’TE ERDEM

2.1. Aristoteles’te Erdem Kavrami ve Erdem Anlayisi

Aristoteles diisiincesindeki erdem anlayisinda ilk olarak, birlikte iyiyi aramak
ve mutluluga ulasma hedefi yer almaktadir. Iyi olan1 birlikte arayan bireyler iyi olan
mutluluga da birlikte ulasirlar. Bu baglamda iyi olan Aristoteles’in erdem anlayisinda
insan yasaminin da bir tiir eregidir. Insan hayatinin eregi olarak iyinin arastirilmasi ise
erdem kavraminin sorusturulmasi i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada Aristoteles “iyi
ideasindan m1 yoksa tiim iyiler i¢in ortak olandan mi1 bahsedilmeli” sorgulamasini

yapmaktadir.

Iyi sadece “kendi basina bir iyi” olarak diger seylerde yer almayabilir. Ancak
Aristoteles’e gore kendinde 1yi olan sey diger tiim iyilerin kaynagi olmas1 bakimindan
diger iyilerin de Oniinde gelmektedir. Bu baglamda Aristoteles diislincesinde bir
“kendinde 1yi” s6z konusuyken bir de bu iyiden pay alan “tikel iyiler” ya da “bagka bir
seyden dolay1 iyiler” bulunmaktadir (Molaci, 2018, s. 39). Ancak kendinde iyinin bir
1yi olarak ortadan kalkmas1 sonucunda ona bagli olarak iyi olan diger iyiler de ortadan
kalkmis olacaktir. Aristoteles diisiincesinde ise bdyle bir kendinde iyinin varlig
praksis a¢isindan sorun yaratabilmektedir. Clinkii 1yi Aristoteles i¢in ahlak felsefesinin
bir kavrami olarak insanlarin eylemleriyle ilgilidir. Bu baglamda eylemler bakimindan
kendinde iyinin dogrudan bir sekilde karsiligi bulunmamaktadir (Aristoteles, 2018, s.
18). Bu yaklasim Aristoteles’in realist yaklasiminin bir eseri olarak goriilmektedir.
Nitekim tikel olan unsurlar1 bilim adami kimligiyle Platon’a gore daha fazla 6ne

cikaran Aristoteles i¢in eylemlerin degeri 6n plandadir.

Idea kavrami ise akla gelen ilk anlaminda degismezligi ve kavramsal olani
barindirmaktadir. Ancak Aristoteles diislincesinde iyi olarak erdem kavrami bir¢ok
farkli agidan farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu noktada iyi birgok farkli bigimde var
olmaktadir. Yani iyinin tek bir ideasinin olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii 1yi olan sey toplumsal hayatin sekillenmesinde rolii olan bir sey olarak 6ne

cikmaktadir. Bu dogrultuda iy1 farkli bigimlerde farkli kategorilerde farkli sekillerde
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viicut bulmaktadir. Iyi kavranmi ne’lik, nitelik ya da nicelik bakimlarindan
farklilasabilmektedir. Ne’lik bakimindan iyi akil ya da bir tiir Tanr1 seklinde karsilik
bulmaktadir. Nitelik bakimindan iyi erdemlerin niteligi olarak belirlenmektedir.
Nicelik olarak iyi ise iyinin dliisiidiir. Ornegin; yararli olanin iyi kabul edilmesi gibi.

Bu dogrultuda tek bir iyiden ya da kendinde iyiden bahsetmek zordur.

Sosyal hayatin i¢inde iyilerle karsilasan insanlarin da ayni oranda iyi olmasi
s06z konusu degildir. Nitekim bir doktor ya da bir ayakkabic1 yasantis1 i¢cinde kendi
meslek tikellerinde iyilere denk gelebilmektedir. Bu baglamda doktorlarin genel
olarak tek bir insanin sagligina yonelik spesifik incelemeler yaptigir goriilmektedir.
Ancak bu hastanin iyi olmas1 doktoru iyi yapmamaktadir. Sonug olarak Aristoteles’in
yaklasimina gore farkli iyiler vardir. Bu iyiler mutluluga gotiirmesi yoniiyle 6nemli

araclardir (Ross, 2011, s. 23).

Gelinen noktada erdemler ya da haz gibi seyler kendi olduklari i¢in istenmis
olsalar da her bir erdemin ya da iyinin mutluluk i¢in bir ara¢ oldugu goriilmektedir.
Mutluluk tam da bu noktada bir tiir kendinde amag¢ olarak ©one c¢ikmaktadir.
Aristoteles’e gore insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir. Mutluluk ise tek basina
kendisi i¢in tercih edilebilmektedir. Bununla birlikte mutlulugun kendisi eksiksiz olan1
da ifade etmektedir. Bu dogrultuda Aristoteles i¢in insanin mutlu ve iyi bir yasam
siirmesinin erdemli kosulunu birlikte yasamak teskil etmektedir. Insanin diger
yurttaslarla birlikte yasamasi Aristoteles (2015, s. 17) i¢in insanin dogasinda yer alan

bir 6zelliktir.

Iyiyi ve mutlulugu erdeme bagli bir sekilde ele alan Aristoteles i¢in mutlu
olmak i¢in ruhun da erdeme gore davranmasi gerekmektedir. Nitekim insanlar i¢in
onemli olan ruhun erdemleridir. Iyi kavrammin farkliligindan bahseden Aristoteles

i¢in erdemlerin de birbirlerinden farklar1 bulunmaktadir (Ozcan, 2011, s. 11).

Ruhun; etkilenim, olanak ve huy olmak tizere ii¢ 6zelligi oldugunu vurgulayan
Aristoteles i¢in erdem etkilenim degildir. Olanaklar da dogal olarak var oldugundan
onlar da erdem olarak ifade edilmemektedir. Nesnenin ya da hayvanmn erdemli
olmasindan bahseden kendi amacina uygun iyi olan bir gbz ya da bir at da erdemlidir.

Insanin ise en genel anlamda erdemi, iyi olmasi ve isini iyi yapacak huylara sahip
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olmasidir. Ancak daha 6nce de isaret edildigi gibi, bu zordur. Aristoteles’in ifadesiyle,
yanlisa diismek pek ¢ok bigimde, isabetli olmak tek bicimde olur; bu nedenle yanlisa
diismek kolay, isabet etmek zordur. Kisinin bu islerde orta olmay1 hedeflemesi erdemli
davranmast demektir. Eksiklik barindirandan kac¢indigr gibi asiriliklardan da
kaginmalidir. Bagka bir ifadeyle, insan iki ugta yasamamalidir, her zaman gerektigi

sekilde eyleyerek orta yolu bulmalidir.

2.2. Aristoteles’te Erdem ve Mutluluk

Aristoteles felsefesinin ontolojik temelinde yer alan ereksellik (amagsallik)
ahlak felsefesinde de yer almaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in ahlak anlayisinda da
bir tiir ereksellik one ¢ikmaktadir. Bu noktada istenen temel amag ise eylemlerde yer
alan iyi olandir. lyinin elde edilmesinde ise dogru eylemlerde bulunma konusu 6ne

cikmaktadir (Copleston, 2013, s. 71).

Aristoteles bu iyi anlayisini su sekilde vurgulamaktadir; “Yapilanlarda kendisi
i¢in istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir
baska sey i¢in tercih etmiyorsak (¢iinkii bu sekilde bu sonsuza gider, dolayisiyla
arzumuz bos ve bosuna olur), bunun 1yi veya en iyi olacagi aciktir” (Aristoteles, 2009,
s. 9-10). lyiler arasindaki en yiiksek iyi ise tiim iyileri de kendi iginde barindiran
eudaimonia’dir. Eudaimonia kavraminin literatlirde genel olarak “mutluluk™ olarak
karsilandig1 goriilmektedir. Bu baglamda mutluluk olarak eudaimonia, Aristoteles’in
etik goriisiinde erdemle de iliskili bir sekilde one ¢ikan bir kavramdir. Nitekim
Maclntyre (2001)’a gore de erdemle mutluluk iliskisi Aristoteles ile birlikte belirgin

bir karakter kazanmustir.

Aristoteles bilimsel kimligi bakimindan Platon’a nazaran daha 6ne ¢iksa da
insanin var olma nedenlerini fiziksel biiylime ya da beslenme gibi edimlere
indirgeyerek agiklamaz. Ciinkii Aristoteles diisiincesinde sadece fiziksel bir yasam
bitkilerde vardir. Insan ise ahlakli ve toplumsal bir varlik olmasi bakimindan salt
fiziksel olanlardan ayrilmaktadir. Insanlar s6z konusu oldugunda onlar birbirlerinden

ayiran sey erdemlerdir. Ornegin herhangi bir meslek grubunda isi yapan bir birey aym
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isi yapan erdem sahibi olandan daha az degerlidir. Bu baglamda iyi yasam erdemli
yasamadan ge¢mektedir. Bununla birlikte eyleme ve praksise de Onem veren
Aristoteles i¢in erdemli yasam, eyleme ge¢mis yasam demektir. Nitekim Aristoteles
icin iyiyi bilmek demek ilgili insanin iyi oldugu anlamina gelmez. lyiyi bilmek iyiye
gore eylemek demektir. Bu ise erdemli bir tavri gerektirmektedir (Aristoteles, 2009, s.

32).

Gelinen noktada Aristoteles diislincesinde bir insanin erdemli olmast ve bu
erdemlere uygun davraniglar sergilemesi bireylerin mutlu olmasini saglamaktadir. Bu
baglamda erdemlerin bilincinde olmadan iyi davranislar sergileyen bireyler ya da ¢ikar
giiderek erdemli davranan politikacilar tam olarak mutlu olamaz. Ciinkii erdemli
olarak eylemek bilingli bir karakteri gerektirmektedir. Erdemli davranan bireyler
erdemi sadece erdemin kendisi icin degerli bulmaktadir. Bu baglamda erdemli
davranmanin verdigi hazzin da farkindadirlar. Bu bir biling konusu olmak bakimindan

one ¢ikmaktadir.

Ruhun erdeme uygun etkinligi olarak mutluluk; Aristoteles (2009, s. 55)
diisiincesinde “(e)n 1yi, en glizel ve en hos seydir; bunlar da birbirinden ayrilmaz.
Realist bakis agisindan da hareket eden Aristoteles diisiincesinde mutlu ve erdemli bir
yasam icin dis etkenlerin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bu baglamda politika ya da
zenginlik gibi etkiler kisileri de etkilemektedir. Bu etkilere insan iliskileri bakimindan
dostluk ya da arkadaslik da eklenebilir. Aristoteles diisiincesinde kotii idare edilen bir
devlet idaresinde bireylerin de mutlu ve erdemli olmasi zorlasacaktir. Burada erdemli
ve mutlu bir yasam siirmek dis etkenlerden bagimsiz bir sey de degildir. Bu
yaklasimlarin tamami Aristoteles’in praksis gibi onemli bir kavrami toplumsal alanda
da ahlak alaninda da Onemsedigini gostermektedir. Politika da insanlar1 erdemli

olmaya iten faktorlerden birisi olarak degerlendirilmektedir.

Insan mutlulugunun olusmasinda erdemin de yasamin da tam olmasi
gerekmektedir. Aristoteles bu erdemli ve mutlu olmaya yonelik sorgulamalarim

Eudemos’a Etik adl1 eserinde su sekilde ¢oziimlemektedir:

ilkin suna bakmali: iyi yasama nerededir? Ve nasil elde edilecektir? Bu ad1
alan herkes acaba uzun boylu, kisa boylu insanlar gibi ya da farkli renkteki
insanlar gibi, doga geregi mi mutlu oluyor, yoksa mutluluk sanki bir tiir
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bilgiymis gibi Ogretimle mi elde ediliyor, yoksa mutluluk belli, bir
alistirmayla m1 kazaniliyor (nitekim insanlar i¢in, dogaya ya da 6gretime
degil, aliskanliklara bagli pek ¢ok sey var: kotii seyler kotii aliskanliklarla,
yararli seyler yararli aligkanliklarla oluyor), yoksa bunlardan higbirine bagh
olarak degil de su iki bi¢imde mi insanlar mutlu oluyor: ya tipki bir nymphe
veya bir tanrmin etkisine girmis kisiler gibi tanrisal bir esinle sanki
kendinden gegerek ya da talihe bagli olarak (nitekim birgok kisi mutluluk ile
talihli olmanin ayn1 sey oldugunu ileri siirer) (Aristoteles, 2015a, s. 9).

Bu paragrafta da goriildiigii lizere Aristoteles i¢in erdemin Ogretilebilir
olmasindan da oncelikli olan sey mutlulugu saglayan seyin ne oldugu iizerine
diisiinmektir. Platon diisiincesinde erdemli davranmak, kisinin kendi i¢inde agiga
c¢ikardigi ya da Sokrates’ten ilhamla dogurtuldugu bir siireci ifade etmektedir. Burada
filozofun gdrevi bu bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. Aristoteles i¢in de bu sorgulama degersiz
degildir. Ancak ona gore daha da 6nemli olan sey erdemli yasamay1 saglayan seylerin

neler oldugunun sorgulanmasidir.

Aristoteles diistincesinde mutlulugun kazanilmasindaki kosullar da 6nemlidir.
Nitekim bazi insanlar i¢in bu kosulun kendisi mutluluk demekken bir baskasi i¢in ayni
sartlar mutluluk olarak goriilmemektedir. Bu baglamda mutlulugun kendisi ile
kosullar1 farkli seylerdir. Mutlulugun nasil elde edilecegine dair goriis farkliliklarinin
olmasi1 6ne ¢ikmaktadir. Kisilerin hayatinda bazen ¢eligki olarak goriilen davraniglar
bir bagkas: i¢in mutlulugun kendisine doniisebilmektedir. Eger mutlulugun kaynagi
doga temelli bir sey ise burada mutlulugun elde edilmesinde kisinin ¢abasi
olmayacaktir. Mutluluk insan eylemlerinin bir parcgasi olarak goriildiiglinde ise hem
insana bir takim gorevler yliklenecek hem de mutlu olmanin ahlaki bir kazanim
olacaktir. Daha cok insanin mutluluktan pay almasi ise mutlulugu Tanrisal bir
karaktere baglayacaktir (Aristoteles, 2015a, s. 23). Ancak Aristoteles diisiincesinde
mutlu olmak tam bir erdem etkinligi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada mutluluk

hem bir erek olarak hem de tam iyi olarak one ¢ikmaktadir.

Aristoteles’e gore insanlar yagamlar1 boyunca kendi se¢imleri ile birlikte bir
gayeye dogru ilerler. Bu gaye ya da amag ise iyi olan seyleri barindirmaktadir.
Insanlarin amacinda zenginlik ya da makam gibi seyler olsa da asil amag¢ mutluluktur.
Mutluluk duygusunu saglayacak yasam bicimleridir. Ornegin erdeme dayanan ve

eylemleri de i¢inde barindiran siyaset mutluluk getirici olarak ifade edilebilir. Bununla
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birlikte akli basindaliga dayanan hakikate yonelik aragtirmalar1 hedefleyen felsefeci
yasami, eylemleri bedensel arzulara dayanan hazci yasam da mutlulugu saglayan

erdemli yasam sekillerindendir. (Aristoteles, 2015a, s. 34).

Aristoteles icin segilen farkli yasam Oriintiileri farkli mutluluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ancak bu farkliliklar bireyseldir. Erdemi belirleyen sey

eylem alanidir. Nitekim erdemler kendilerini yagam alanlarinda da gostermektedirler.

2.3. Aristoteles’te Erdem Cesitleri
2.3.1. Karakter Erdemleri

Aristoteles diislincesinde karakter erdemlerinin en temel 6zelligi aliskanliklar
aracilifiyla kazanilmalaridir. Kazanilan bir sey olmasi bakimindan karakter erdemleri
insanlarda dogal bir sekilde bulunmamaktadir. Ancak insanlar kendi dogas: itibariyle
bu karakter erdemlerini kazanabilme potansiyeline sahiptir. Bu karakterlerin
kazanilmasinda ise aligkanlik 6ne ¢ikmaktadir. Aliskanlik bir tiir huy olarak yapila
yapila olusmaktadir. Tekrar edilen benzer davranislar insanlarda davraniglarin
karaktere doniismesini saglamaktadir. Aristoteles diisiincesinde insanlarin karakter
erdemlerini kazanmasinda onlar1 iyi ya da kotli yapan seyin tam olarak bu oldugu
belirtilir. Nitekim Aristoteles (2015a, s. 15), benzer eylemlerden huylarin olustugunu

vurgulamaktadir.

Glinlimiizde ifade edilen karakter erdemleri 6l¢iilii olmak veya savurgan
olmamak ya da adil olmak veya adaletsiz olmamak gibi erdemlerdir ve bu erdemler
gengclikle birlikte kazanilmaktadir. Erdem agisindan eylemlerin 6nemini vurgulayan
Aristoteles; Eudemos’a Etik adli eserinde Sokrates’ten hareketle su ifadelere yer

vermektedir.

Sokrates, ama¢ erdemi bilmektir diye diisliniiyordu ve adaletin ne oldugunu,

yerindeydi, ¢linkii o erdemlerin bilgi oldugunu, dolayisiyla adaleti bilince ayn
anda adil olunacagmi diisiiniiyordu. ... erdemle ilgili olarak, onun ne oldugunu
bilmek degil, erdemin nelere bagh olarak olustugunu bilmek en énemli sey.
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Ciinkii bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak;
adaletin ne oldugunu bilmek degil, adil olmak (Aristoteles, 2015a, s. 15).

Aristoteles’in bu ifadeleri erdemin eylemle olan baginin vurgulanmasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Ancak Aristoteles diisiincesinde erdemin tam olarak
ne oldugunun bilinmesi de 6nemlidir. Dolayistyla erdemlerin sadece eylemsel bir baga
indirgendigi sdylenemez. Aristoteles’e gore erdemin kendimizden hareketle nasil
olustugu, hangi ilkelerle ortaya ¢iktig1 bilinmelidir. Aristoteles, Sokrates’in erdemleri
bir bilim olarak ele aldigini ifade etmektedir. Bu yaklagimla ise erdemler dogru analiz
edilememektedir. Sokrates’i karakter erdemlerini goz ardi etmek {izerinden elestiren
Aristoteles; akildan pay alarak elde edilen bu erdemlerin Sokrates diislincesinde
belirtilmedigini sdyler. Ancak bilim ruhun akilla ilgili olan béliimiine denk
geldiginden Sokrates’te de diisiince erdemlerine yer verilmektedir (Aristoteles, 2016,

s. 43). Fakat Sokrates’in ahlak felsefesinde eylemle erdem bagi giiclii bir bag degildir.

Bir tiir devinimin baglangici olarak ifade edilen eylemde bulunmak insana 6zgii
bir 6zelliktir. Eylemlerin hayata gegmesini saglayan potansiyellerin nemli bir kismini
insan kendisinde barindirmaktadir. Bu potansiyel karakter erdemlerine bagli olarak
gelismektedir. Karakter erdemleri, ruhun akildan pay almayan ancak “buyurucu’ aklin
pesinden gidebilen yanmin bir niteligidir. Bununla birlikte karakter erdemleri
eylemlerden bagimsiz degildir. Bu baglamda bu tiir erdemler insana dair olan ac1 ve
haz ile ilgilidir. Act ya da hazzin anlami ise yapilan eylemlerden sonra gelen
duygulardir. Nitekim her eylem sonrasi haz ya da aci1 hissedilmektedir. Aristoteles
(2016, s. 54) distlincesinde haz ve ac1 dengesi kuruldugunda ise Olgiiliiliik ortaya
cikmaktadir. Gelinen noktada bir insanin karakter olarak erdemli olmasini saglayan en

onemli ilke, se¢imleridir.

Insanlarin haz almasi ya da ac1 duymasi erdemlerin pekismesini sagladig: gibi
onlardan vazgecilmesine de neden olabilmektedir. Bu baglamda erdemli bir davranista
bulunmak da insana haz vermektedir. Insanlarin yapmasi gereken segimler ise olgiilii
secimler olmalidir. Ornegin Aristoteles icin cesaret erdemi bdyle bir secim olarak

gosterilebilir. Cesaret Olciilii bir sekilde eylendiginde erdemli olmaktadir. Nitekim

24



Sokrates ve Platon diisiincesinde de cesaret kor atilganlik demek degildir. Planli ve

Olciilii davranmak cesareti erdem haline getirmektedir (Aristoteles, 2015a, s. 33).

2.3.1.1. Cesaret Erdemi

Aristoteles i¢in orta yollu olma ya da 1limli ortay1 yakalama prensibi erdemler
acisindan dnem kazanmaktadir. Ornegin; cesaretli olmak demek ne tamamen ciiretkar
olmak ne de korkak ya da ¢ekingen olmaktir. Cesaret erdemi tam bu iki yaklagimin
ortasindadir. Yani cesur olmak demek bazen geride durmay1 bazen de atak olmay1
gerektirmektedir. Bu baglamda cesaretli davranan bireylere cesur ya da yigit

diyebiliriz. Ancak yigit kisi her seyden korkmayan da degildir.

Yigitlik savasta korkmamay1 icerir ama tim korku ve ¢ekincelerin askiya
alindigin1  gostermez. Aristoteles yigitlik ve cesaret {lizerine su belirlemeleri

(13

yapmaktadir; “ ... O halde, korkulmasi gereken seylerden ve gerekli nedenlerden
dolay1 gerektigi sekilde ve gerektigi zaman korkan, cesaret edilmesi gereken seyleri
yapmaya cesaret eden kisi, yigittir; ¢iinkii yigit kisi, yakisan bigimde ve aklin

gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur” (Aristoteles, 2009, s. 58).

Aristoteles diisiincesinde Antik Yunan’daki yurttaglarin cesareti ile yigitlik
kavrami ile benzestirilmektedir. Nitekim yurttaslar devletler tarafindan taltif
edileceklerini diislindiiklerinden dolay1 tehlikelere karsi direngli olabilmektedir.
Bununla birlikte buna benzer bir durum ise askerlerin ya da koruyucularin cesaretidir.
Nitekim askerler tehlikenin bilincinde olarak miicadele ederler. Cesaret erdemini farkl
bir benzerlik ilizerinden de ifade eden Aristoteles igin; bilme ve bilgisizlik cesaret
agisindan dnemlidir. Bu durumu ise deliler ve ¢ocuklar bakimindan agiklamaktadir.
Akl basinda bir insanin korkacagi seylerden deliler ya da cocuklar ¢cekinmezler ve
daha cesur davranirlar. Ayni sekilde asir1 hirshi ya da asik olan kimseler beklentilerin

izerinde bir cesaret sergileyebilirler (Aristoteles, 2015a, s. 12).

......

Yigitligin olusmasinda etkili olan faktorlerin bir digerini ise Ofke
olusturmaktadir. Tam olarak gliciin yansimasinda Ofke gerekmektedir. Ancak

Aristoteles ofkenin de kontrol alinmasi gerektigini ifade eder. Ofke akli
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koreltmemelidir. Cesaret, bireylerin kendi amaglar1 ugrunda onceden hesap
edemedikleri ve talih gibi nedenlerle karsisina ¢ikan seylere kars1 gosterdikleri tavirlar

biitlinii olarak vurgulanmalidir (Molaci, 2018, s. 43).

2.3.1.2. Olciilii Olma Erdemi

Aristoteles’in 0Ol¢iilii olma erdemi ayn1 zamanda 1limli orta ya da orta olma
seklinde de ifade edilebilmektedir. Olgiilii olmak Aristoteles diisiincesinde diger
erdemlerin ve eylemlerin merkezinde olan bir seydir. Nitekim Aristoteles hazlarin

alinmasinda da benzer bir ilkeyi sunmaktadir.

Orta olma diislincesi, insanlarin erdemlerden haz almasini belirleyen 6nemli
bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sadece fiziksel hazzin pesinden kosmak gibi basit bir
davranig ya da hayat amaci Aristoteles’in orta olma erdemine aykiri davranmak
anlamima gelmektedir. Bununla birlikte hazlardan tamamen siyrilarak yasamak da
tavsiye edilmemektedir. Gelinen noktada hazlar s6z konusu oldugunda 6l¢iilii olmak

onemlidir. Bu 0lgiiliiliik ise bizleri daha erdemli ve mutlu kilmaktadir.

Hazlar konusunda 6l¢iilii olmak gerektigi s6z konusu oldugunda hangi hazlarin
bedensel hangi hazlarin ruhsal oldugu konusu giindeme gelmektedir. Aristoteles’in
ahlak felsefesinde s6z konusu ruhsal hazlar oldugunda, o6l¢iilii olmak
beklenmemektedir. Bu baglamda o6l¢iilii olmak daha ¢ok bedensel hazlarla ilgili
olmaktir. Bedensel hazlar olarak ifade edilen hazlar ise; cinsellik ve yeme igme gibi

hazlardir (Cagliyan, 2019, s. 368).

Bedensel hazlarin bir diger 0Ozelligi ise hayvanlarla ortak o6zellikler
sergilemesidir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde bedensel hazlara sahip olmak gayet
dogal bir durumdur. Burada elestirilen durum bedensel hazlara olan diigkiinliiktiir.
Olgiilii olma erdemi bedensel hazlarin sadece ihtiyag giderici bir sekilde kullanilmasini
salik vermektedir. Ihtiyactan fazlasina ydnelmek ise olciiliiliige ters bir tutum ve

erdemsiz bir tercih olmaktadir (Mutluel, 2012, s. 245).
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Bedensel hazlardan kaginilmadigi durumlarda ise bu toplumsal olarak
kinanabilmektedir. Bununla birlikte bedensel hazlarin esiri olan kisi bu hazz
alamadig1 zaman biliyiik bir ac1 ¢eker. Ancak Olciliilik erdemine gore eyleyen birey
bu hazlar1 da olg¢iilii istediginden digerleri gibi ac1 cekmez. Yani 6lgiilii olan insan bu
bedensel hazlar istedigi zamanlarda da yine Ol¢iiliiliik esasina gore istemektedir. Bir
hazz1 6lgilii bir sekilde istemek ise akla uygun olan bir tercihtir. Aklin getirdigi
sagduyu olgiisiinde isteklerde ve tercihlerde bulunan kisiler gereken zaman gereken

kadar hazzi alir (Aristoteles, 2009, s. 21).

2.3.1.3. Comertlik Erdemi

Aristoteles i¢in comertlik erdemi yilice gonlii olmak gibi erdemlerle birlikte
diisiiniilmektedir. Comertlik erdeminin bir¢ok farkli agcidan 6nemi olmasina ragmen
Aristoteles’in 6ne ¢ikardigi temel hususlarin basinda comert insanlarin ¢ok sevilmesi
gelmektedir. Diger erdem sahiplerinin de benimsendigi goriilse de comert insanlar
toplumsal olarak daha fazla kabul edilebilir olmaktadir. Bu baglamda Aristoteles igin
comertlik erdemi de bir orta yol ya da olgiili davranmanin {irlintidiir. Nitekim
comertlik erdeminin bir tarafinda cimrilik diger tarafinda ise savurganhik yer
almaktadir. Cimrilik ve savurganlik arasinda ise Olgiliilik olan comertlik yer

almaktadir.

Comertlik erdemi insanlarin sahip olduklar1 ekonomik degerlerle ilgili bir
erdemdir. Comertlik erdeminde 6ne cikan davramigsal Ozelliklerin basinda diger
insanlarla bu ekonominin paylasilmasi gelir. Daha ¢ok diger insanlardan alan degil
veren taraf olan comert erdemli insanlarin; gereken kisilere de bu ekonomik degerleri
vermesi onemlidir. Bu, comertlik erdeminin dl¢iiliiliiglinti de gostermektedir. Gereken
kisilere gerektigi kadar vermek bu erdemden beklenen davraniglardandir (Aristoteles,

2009, s. 20).

Comertlik erdemine sahip olan bireylerin davranislarindan haz almasi

onemlidir. Nitekim comertlik yapan bir birey bu davranisini yaparken zorunluluk
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duymamalidir. Bununla birlikte kendisini kotli hissetmemelidir. Yani sahip oldugu

ekonomisini paylasan birey kendini bu paylasimi yaparken mutlu hissetmelidir.

Gerektiginden fazla sey satin alan ya da harcama yapan kisiler savurgan olarak
nitelenmektedir. Ancak yine de savurgan bir birey cimri olanlara gére daha fazla
sevilmektedir. Savurgan olan bireylerin haz diiskiinii olduklar1 diisiiniildiiklerinde bir
yandan sevilseler de diger yandan elestirilmektedirler. Hazlarinin pesinden gitmek i¢in
olabildigince para harcama potansiyellerini ortaya koymaktadirlar. Ancak
Aristoteles’e gore bu tiir savurgan kisilerin 6l¢iilii olmalar1 saglanabilmektedir. Olgiilii

olmaya gore davranmayacak olanlar ise cimri olarak nitelenir (Omay, 2010, s. 43).

Aristoteles i¢in savurganliktansa cimrilik daha kotii bir durumdur. Cimri
bireyler bagkalarindan fazlasiyla almalarina ragmen diger insanlara yeteri kadar
vermezler. Ekonomik degerlerini, mal ya da miilklerini seven ve mallarina diiskiinliik
gosteren insanlarin ¢ok sayida oldugunu vurgulayan Aristoteles, bu bireylerin cimri
olduklarii aktarir. Toplumsal normlart dahi mal hirslart yiiziinden hige sayabilirler.
Siirekli daha fazla mal isteyen bu insanlar ¢ogu zaman ¢irkinliklere géz yumanlardir

(Aristoteles, 2009, s. 23).

Comertlikle birlikte comertlige bagli olarak ortaya ¢ikan bir diger erdem ise
ihtisamdir. Thtisam erdeminin asir1 olan tarafinda gdsteris budalalig1 yer almaktadir.
Ihtisam ise orta yollu ve dl¢iilii olmaktan gegmektedir. Bununla birlikte ihtisam erdemi
biiyiik harcamalar1 igermektedir. Bu baglamda bireyler gereken durumlarda biiytikliik
gosterirler. Ancak yapilan harcamalarin biiylik olmasi bir yoniiyle gorecelidir. Bu
harcamalarin ~ yapilmasinda  ihtisam  sahibi  birey zorlama  duygusuyla
davranmamaktadir. Gelinen noktada ihtisam erdeminin uygulanmasinda yersiz

gosterislerden uzak durmanin oldugu goriiliir.

Bununla birlikte ortaya ¢ikan bir baska erdem ise yiice goniilliiliiktiir. Yiice
gontlliliik erdemi ise yine ekonomik degerlere baghdir. Yiice goniilliiliik erdeminin
bir yaninda pisiriklik diger yaninda ise kendini begenmislik ya da kiistahlik yer alir.
Yiice goniilli bireyler zaman zaman takdir edilmek isterler. Ancak bu isteklerinin
kabul edilmesinde bireylerin ahlaki olarak iyilik halinde olmalar1 ve yaptiklar isleri

tam olmasi gerektigi gibi olciilii yapmalar1 gerekmektedir (Bobonich, 2006, s. 22).
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Bir kiginin onurlandirilmasi i¢in erdemli olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
eger bir kisinin erdemi olmazsa yapilan eylem ve davranislar aynmi kiside kibre
dontismektedir. Yani ayni davranislart iki farkli kisi yaptiginda yapilan eylemin
olusturdugu karakter yansimasi farkli olabilmektedir. Bireylerin erdemli olmasi bu
bakimdan 6nem kazanmaktadir. Erdemli olmayan bireyler ayni davranist yaptiginda
kisi kendini digerlerinden {istiin gorebilecektir. Boyle olunca da diger insanlari
kiiciimseyeceklerdir. Oysa ylice goniillii kisi kibirlenerek yaptiklari iyilikleri s6yleme
gafletinde bulunmayacaktir. Her zaman verdigini degil, karsidan aldiginmi dile

getirecektir (Aristoteles, 2009, s. 44).

2.3.1.4. Adalet Erdemi

Adalet erdemi Aristoteles diislincesinde insanlarin birbirlerinden hakli olan
seyler istemelerini saglayan bir tiir karakter ya da huy olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tam
tersi diisiiniildiiglinde ise insan, hakki olmayan seyleri isteyerek adaletsizlik eder.
Buna gore Aristoteles, adalet erdeminin daha iyi anlasilmasini saglayan seyin
adaletsizlik kavrami ve insanlarin adaletsiz davranislari oldugunu vurgular. Bu
baglamda adalet erdeminin birden fazla goriiniimii varsa adaletsizlik erdeminin de
birden fazla gOriinimii olacaktir. Adaletsiz bireylerin insanlar aras1 esitligi
gozetmedigini ifade eden Aristoteles, bununla birlikte bu insanlarin yasaya da
uymadiklarini aktarmaktadir. Tam tersi diisiiniildiigiinde ise adil olan insan karakteri

ortaya c¢ikar. Adil insan, yasalara riayet ettigi gibi ¢ikarci da degildir.

Adalet erdemi s6z konusu oldugunda i¢inde yasanilan toplumun yasalar1 da
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda yasalar adil olan1 gosteriyorsa yasal olana uymak
da adil olmak anlamima gelmektedir. Ancak Aristoteles’in bu yaklasimi —yasalar
baglaminda- insanlarin iyi olmasi sartiyla vurgulanmaktadir. Yani yasalarin adil
olmas1 ayn1 yasanin iyi olmasiyla miimkiindiir. Bu noktada iyi bir yasanin iyi olma
ilkesini belirleyen sey, politik olan toplumun refahini1 saglayabilir olmasidir

(Aristoteles, 2009, s. 76).
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Aristoteles i¢in insan politik ve toplumsal bir varlik oldugundan olusturulan
yasalarin adil olmasi son derece onemlidir. Dolayisiyla ilgili yasalara itaat, adalet
acisindan 6nemlidir. Ancak buradaki kilit nokta yasalarin adil olmasidir (Arslan, 2009,
s. 54). Aristoteles’in adalet erdemine kadar aktardigi tiim diger erdemler, daha ¢ok
kisilerin kendileriyle ilgili erdemlerdir. Ancak adalet erdemi diger insanlar1 da igine
aldigindan ve onlar1 da ilgilendirdiginden tam olmak bakimindan daha farkli bir
erdemdir. Bu baglamda adalet erdemi kendi amacini kendinde tasimas1 bakimindan

diger erdemlerden ayrilmaktadir denebilir.

Bir insan savurganlik ya da comertlik yaparak diger insanlarin varligini
etkileyebilmektedir. Ancak adalet erdeminin olugsmasinda ve eylenmesinde insanlarin
onemli bir kisminin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla da toplumun tamamini etkileyen bir erdem olmasi bakimindan adalet 6ne
c¢ikmaktadir. Nitekim Aristoteles adaletin, sik sik en Onemli erdem olarak
disiiniildiiglinii soyler. Adalet, yoneticilerin baskalariyla iliskili olmas1 bakimindan ve
bu iliski i¢cinde yararli olani, mutlulugu hedeflemesi bakimindan politikayla iligkilidir.
Idareciler adaletli oldugu zaman, diger erdemleri de i¢inde tastyarak yargi dagitir.
Ciinkii onlara gore adalet, erdemin bir pargas: degil, biitiinlidiir. Adaletsizlik de

kotiiliigiin biitiintidiir.

Adaleti biitiin bir erdem olarak tarif eden Aristoteles i¢in iki tiir adalet
bulunmaktadir. Birinci ¢esit adalet yurttaslar arasinda paylastirilabilir seylerle ilgilidir.
Diger adalet ise diizeltici bir adalettir. Aristoteles’in bu adalet tiirleri ile vurgulamak
istedigi sey, bir sey satin almak ya da bor¢ almak-vermek gibi seylerdir. Diger adalet
tiirii ise zorla dayatilan seyleri igermektedir. Ornegin tuzak kurmak ya da hirsizlik gibi

seylerin diizeltilmesi gibi.

Esitligi de adalet baglaminda degerlendiren Aristoteles i¢in bu erdem:;
tamamen ayni1 paylarin alinmasi1 demek degildir. Esitlik oransal bakimdan esitligi de
icermektedir. Yani kisilere dagitilan paylar onlarin kisisel durumlari da dikkate
alinarak yapilmalidir. Ornegin elimizde dagitimi yapilmasi istenen bir sey varsa ve
bireyler ekonomik ya da makam bakimindan esitse, paylasim ayni miktarda

yapilmalidir. Ancak bireylerin durumlar farkl ise esitlik de degismelidir (Arslan,
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2009, s. 43). Bu taksim Aristoteles diisiincesinde dagitici adalet olarak ifade
edilmektedir.

Aristoteles’in vurguladigi bir diger adalet erdemi ise diizeltici adalettir. Bu
adalette ise oransal bakim degil mutlak esitlik s6z konusudur. Nitekim herkes yasalar
karsisindan mutlak anlamda esit olmalidir. Bu baglamda insanlarin iyi ya da kotii
olmalarindan ¢ok yaptiklar1 sugun esit bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Orta yollu olmayr son derece Onemseyen Aristoteles igin bir yargicin verdigi
kararlarda 6l¢iilii olmak, insanlar arasindaki dengelerin saglanmasi1 bakimindan 6nem

kazanmaktadir.

Bir diger adalet tiirli ise degis tokus adaletidir. Aristoteles diisiincesine gore
yaptiklarimizin tamamen ayni sekilde karsiligini goremeyebiliriz. Bu baglamda
yapilan eylemlerin ayni sekilde karsilik bulmamasi adalet olarak ifade edilmeyebilir.
Aristoteles (2009, s. 29)’in vurgulamak istedigi husus, verilen sey ile alinan seyin es
deger olmasidir. Degis tokus adaleti toplumlarin birlikte yasamasi i¢in de son derece
onemli bir adalettir. Nitekim toplumsal hayat i¢inde bir¢ok insan farkli nesnelerini ya
da emeklerini degis tokus etmektedir. Bu, sosyal hayatin devamliliginin saglanmasi

bakimindan 6nemlidir.

2.3.1.5. Dostluk Erdemi

Dostluk erdemi hayat1 toplumsal olarak kavrayan Aristoteles icin dnemli bir
karakter erdemidir. Nitekim politik yap1 sadece yurttaslarin refahini degil aym
zamanda dostlugu da tesis etmelidir. Ancak dostluk erdeminin tesis edilebilmesinin
onemli yanlarindan birini adalet erdemi saglamaktadir. Adalet erdemi olmadan dostluk
da saglikli bir temele oturamayacaktir (Aristoteles, 2015a, s. 43). Toplum i¢indeki

adaleti tesis eden idareci yine toplum i¢indeki dostlugun da pekismesini saglayacaktir.

Aristoteles dostlugu sadece ikili arkadas gruplarinda olan bir sey olarak
tanimlamaz. Dostlukla aktarilan iliskilerde akrabalik ya da komsuluk yer almaktadir.
Yurttaslik bilincinin gelismesi ayn1 sekilde dostluk gibi iliski bigimlerinin gelismesini

saglamaktadir.
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Aristoteles i¢in uygulanma ya da ortaya ¢ikma big¢imi bakimindan ii¢ farkl
dostluk bulunmaktadir. Bu dostluklarin basinda yarara dayali dostluklar gelmektedir.
Nitekim bircok insan aymi amag¢ pesinde miicadele ederken dostluk iliskisi
kurabilmektedir. Nitekim Aristoteles’e gore en yaygin dostluklar da bu tiirden

dostluklardir.

Bir diger dostluk tiirii de genglerin kendi aralarinda kurduklar1 hazza dayali
dostluklardir. Bunun zitt1 olarak, en degerli dostluklar erdeme dayanan dostluklardir.
En kiymetli olmalarinin sebebi, sevilen kisinin de karsilik vererek sevmesinden dogan
dostluklar olmalaridir. Bunlar tercihe baghidir ve karsiliklidir. Ancak diger tiirden
hazza dayali olan dostluklar, insanlar arasinda oldugu kadar insanin hayvanlarla olan
iligkisinde de goriilmektedir. Aristoteles diislincesine gore erdeme dayali dostluklarin
disinda gelisen diger iki tlir dostlugu kotii insanlar kurabilmektedir. Erdeme dayanan
dostlugu Onemseyen Aristoteles icin bu iliski biciminde mutlak bir iyilik s6z
konusudur. Mutlak anlamda iyi, tiim tekler icin iyi olan neyse o olmalidir. Bunu

saglayacak olan da erdemdir.

Siyaset alant bu erdemli olan toplumsal alaninin yaraticist ve denetleyicisi
olarak One c¢ikmaktadir. Politikanin erdem iizerinde bina edilmesi sosyal hayati
etkileyen 6nemli bir dinamik olmasi1 bakimindan 6nem kazanmaktadir. Aristoteles
diistincesinde mutlak anlamda iyi olan aslinda tek de olandir. Kétii olan insan tam
tersine ¢oktur. Bu dogrultuda iyi olan insan her durumda aynmdir. Ciinkii karakter
erdemleri oturmustur. Ancak kotii olan insanin hangi olayda nasil tepki verebilecegini

kestirmek zordur (Smith, 2004, s. 4).

Gelinen noktada iyi olmayan insanlarin dostluk erdemine sahip olmalar
miimkiin degildir. Kétiiler icinde bulunduklari durumdan memnun olmadiklarinda
dostluklarin1 bitirirler. Burada uzlasma gibi ilkeler de ortadan kalkmaktadir. Oysa
Aristoteles i¢in uzlagma siyasal bir sekildeki dostluktur. Siyasal anlamda da dostlugu
ele alan Aristoteles, Platon’un ifade ettigi orta miilkiyet ve ortak kadin-¢ocuk
fikirlerine karsidir. Aristoteles bu ortaklik fikrinin dostluga zarar verecegini
aktarmaktadir. Insanlar arasindaki bagm zayiflamasi dostluk gibi iligkilerin

kurulmasma olumsuz yansiyacaktir. Aristoteles (1975, s. 36)’e gore, “Insanlara
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birbirlerini sevdiren ve diisiindiiren baska her seyden giiclii iki i¢glidii vardir: ‘Bu

benimdir’ demek ve ‘ben, bunu seviyorum’ demek.”

Aristoteles’in 6zel miilkiyet bakimindan ortaklik fikri Platon’dan farklidir. Ona
gore, miilkiyetin belirli bir ahlaki diizen etrafinda yapilanmasi gerekmektedir. Bir
seylerden ortaklasa yararlanmak politik alanda bir hak olarak belirlenmelidir. Sonug
olarak dostluk erdeminin tesis edilmesinde toplumsal adaletin politik alanda kurulmas1
gerekmektedir. Bu politik kurulma ise haklarin dagitimiyla ve ahlakla ilgilidir.
Aristoteles i¢in devletin politik islevleri kadar erdemlerin toplumsal yansimalar1 da
Oonemlidir ve bunlar da realist bir sekilde ele alinmistir. Olmas1 gerekenden daha ¢ok
olanlarin ele alindigr bu sistemde, erdemlerin ortaya g¢ikmasini ve devamliligini

saglayan toplumsal sistemlerin analizi oGnem kazanmistir (Satici, 2013, s.38).

2.3.2. Akilla figili Erdemler

Aristoteles akilla ilgili erdemleri diisiince erdemleri ve phronesis erdemi

olarak iki sekilde ele almaktadir.

2.3.2.1. Diisiince Erdemleri

Diisiince erdemleri karakter erdemlerinden farkli olarak herhangi bir huy
olarak gelismez. Bu baglamda diislince erdemleri akilla ilgili erdemlerdendir. Akail,
ruhun ea Onemli parcalarindan birisi olarak onun sahip oldugu erdemlerde One
cikmaktadir. Karakter erdemleri ise insan ruhunun diisiinen ve yargilayan taraflariyla

iliskilidir.

Karakter erdemleri daha ¢ok eylemlere bagl olarak gelismekte iken diislince
erdemleri hakikatin elde edilmesini saglayan erdemlerdendir. Diisiince erdemleri
teorik alanla ilgili olarak hakikatin bilgisine yonelmektedir. Zorunlu ve degismez

olanin fikri, diistince erdemleri iizerinden bilinebilmektedir.

Diislince erdemleri karakter erdemleri yoluyla eylemlerin belirlenmesinde rol

oynamaktadir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde eylemlerin belirlenmesinde akil
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ylrlitme, ahlaktan bagimsiz degildir. Dogru ve iyi bir eylemde bulunmanin yolu
erdemlere sahip olmaktan gegcmektedir. Diislince erdemleri de karakter erdemlerinin

olusmasina onciiliik ettigi i¢in 6ne ¢ikmaktadir.

Diisiince erdemlerinin gelistirilmesi i¢in egitimi On plana ¢ikaran Aristoteles,
karakter erdemlerinin gelistirilmesi i¢inse aligkanliklar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Erdemlerin kazanilmasi noktasinda siirdiiriilebilir olmalari 6nemlidir. Davraniglarin
tekrarlanmas1 erdem olmalar siirecine katki yapmaktadir. Egitim de aliskanliklar da
erdemleri pekistirmektedir. Ruhun teorik yanini ifade eden diisiince erdemleri, bilim
gibi zorunlu ve tiimelin bilgisini diizenlemektedir. Bu baglamda diisiince erdemleri,
davraniglar1 bir yonden etkilerken diger yonden teorik kisimlarla ilgilenir (Aristoteles,

2014, s. 33).

Diisiince erdemlerinin nitelik olarak degismesi de s6z konusu degildir.
Insanlarin yas almas1 da kendilerinin tecriibelenmesi kadar ruhsal olgunluga erismesi
bakimindan 6nemlidir. Aristoteles diisiince erdemlerinin egitimle gelistirilmesini 6n
gordiigiinden Nikomakhos’a Etik’de egitime de ayrica vurgu yapar (Giizel, 2003, s.
128).

2.3.2.2. Phronesis Erdemi
Phronesis erdemi, basiretlilik ve akli basindalik anlamlarina gelmektedir.
Nitekim basiretli olan kisilerin eylemlerinin hedefinde ahlaki iyi bulunmaktadir. Bu
erdemin bir diisiince erdemi olarak idarecilerde bulunmasi gerekmektedir. Nitekim
Aristoteles’e gore donemin Perikles gibi idarecileri de politik anlamda phronesis
erdemini barindirmaktadir (Kalayci, 2014, s. 261) Phronesis erdemi bu baglamda

politikayla i¢ igedir.

Erdemler iyi bir yasamin tesis edicileri olarak akli basindalik (phronesis) in
klavuzun yiriitilmelidir. Bu dogrultuda Aristoteles (2009, s. 193) politik olan
alanlarin da phronesis erdemi dolayiminda gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ancak Aristoteles bu erdemlerle yapilandirilmas: gerektigini ifade ettigi politikay1

Politika adl1 eserine birakmaktadir (Aristoteles, 2009, s. 197).
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Bir idarecinin devlet ve toplum i¢in en isabetli kararlar1 almasi toplumsal alanin
yonetilmesinde 6nem kazanmaktadir. Ancak bir devletin yonetilmesinde birden farkl
husus one c¢ikmaktadir. Nitekim devlet idaresi sadece yonetimle ilgili degildir.
Bununla birlikte insanlarin bir arada mutlu ve refah icinde yasamasi idarecilerin
kontroliinde olan bir durumdur. Bu baglamda akli bagindaligin 6lgiilii olabilen, dogru

olani tercih eden ve uygulayici bir huy olmasi gerekmektedir (Arslan, 2009, s. 65).

Phronesis erdemi ya da akli bagindalik, devletlerin idare edilmesinde dncelikle
yasama sanatinda kendini gostermektedir. Yasama sanati ise politika lizerinden
uygulanmaktadir. Bir idarecinin akli baginda olmasi1 demek erdemli olmasi anlamina
gelmektedir. Burada phronesis erdemi ii¢ alanda daha 6ne ¢ikar. Bunlardan birincisi,

evin ekonomik olarak idaresidir. Diger ikisi ise yasama ve politikadir.

Phronesis erdeminin olugsmasi ve yerlesmesi ise bir siire¢ gerektirmektedir. Bu
siirece yonelmeyen bireylerin phronesis erdemine sahip olmalar1 da problemli
olabilmektedir. Bu baglamda Aristoteles matematik ve geometri gibi alanlarda egitimli
Ogrencilerin phronesis erdemine sahip olmasmin zor oldugunu vurgulamaktadir.
Matematik ve geometri bilginin bir alan1 oldugundan phronesisten farklidir. Nitekim
Aristoteles i¢in phronesis erdemi bilgi degil duyumun sonucudur. Phronesis erdemine
sahip bir birey ele aldig1 konu ve meseleleri diisiiniip tasinan birisidir. Ancak buradaki
diisiinme stiregleri bir tiir bilimsel arastirma da degildir. Bu arastirma, olaylarin
karsilikli ve gelecekteki durumlariin basiretli bir sekilde tartilmas: demektir (Livan,

2016, s. 43).

2.3.2.3. Erdem ve Toplum
2.3.2.3.1. Politika ve Erdem
Aristoteles diisiincesinde hayatin amaci her zaman iyi olana yoneliktir. Bu
amag¢ ugrunda ise insan; hem bilimlerden hem de bilgilerden yararlanabilmektedir. Bu
baglamda bir insanin iyi bir sekilde yasayabilmesi icin politik alanin 1yi dizayn
edilmesi gerekmektedir. Nitekim toplumsal bir varlik olan insan i¢in miireffeh bir

yasam; politik alaninin tesis edilmesini gerektirmektedir (Kiigiikalp, 2008, s. 79).
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Aristoteles diisiincesinde ruhun erdemleri bedensel erdemlerden daha
onceliklidir. Bu durumda politika alanindaki erdemlerde ruh erdemlerine bagh bir
gelisim s6z konusudur. Ruh erdemleri bu sekilde insan hayatini belirler (Aristoteles,
2016, s. 71). Bu dogrultuda ahlakta oldugu gibi politika alaninda da amag, mutluluga
ulagsmaktadir. Esasen her devletin varolus amaci halkin mutlu olmasidir. Bu politik

alan, yonetilen ve yoneten arasinda olusmaktadir.

Insani siyasi bir varlik olarak tanimlayan Aristoteles’e gore; dogadaki varliklar
icinde konugsma ve anlama yetenegi sadece insanda bulunmaktadir. Bu dogrultuda
canli olarak insanin y6neten bir zihni yonetilen bir de bedeni bulunmaktadir. Yani
zihin bedeni yoneten kisimdir. Ayni sekilde iilke yonetiminde de efendi koleyi
yonetmektedir. Yoneten kisi erdem bakimindan yonetilen kisiden daha iistiin bir kisi

olarak ele alinmaktadir.

Erdemli olan yo6neten aym1 zamanda Ozgiir birisidir. Yonetilen ise erdem
bakimindan altta olmakla birlikte is giici olarak daha c¢ok calismaktadir. Ancak
efendiler yoneten grup olarak kolelere koti efendilik etmemeli ve zor
kullanmamalidir. Aristoteles’e gore ozgiir kisilerle kolelerin yonetimi de farklidir
(Aristoteles, 1975, s. 11). Aristoteles politik alan ve toplumsal alan ic¢inde para
kazanmanin temel amag¢ olarak one ¢ikarilmasina karsidir. Nitekim bir doktorun en
temel amaci para degil, insan sagligi olmalidir. Ayni sekilde idarecilerin de temel
amaci adil yonetim ve yurttaglarin mutlulugu olmalidir. Aristoteles’in bu yaklasiminda
temel amag, onun ereksel bir felsefe ve ereksel bir ontoloji olusturmasidir. Bu
bakimdan siyasetin de tibbin da en temel eregi para degil eudaimoniadir. Yani
mutluluktur. Ancak Aristoteles her ne kadar erdem diisiincesi baglaminda 6nemli
seyleri One ¢ikarsa da erdem bakimindan yonetenlerin yonetilenlerden iistiin oldugunu
vurgular. Bu baglamda erkek, yonetici olmas1 bakimindan kadindan daha ¢ok 6ne

¢ikmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 56).
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2.3.2.3.2. Yasalar, Yurttas ve Erdem

Yurttas kavrami farkli yonetim bigcimlerinde farkli sekillerde tanimlandigindan
net bir sinir ¢izmek zorlasmaktadir. En genel anlamiyla yurttag ayn1 yurdu paylasan
insanlardir. Ancak haklar bakimindan olusan farkliliklar yurttas kavramina
yansimaktadir. Aristoteles’e gore yurttas mahkemeye gidebilen dava acabilen ya da
hakkinda dava agilan kimselerdir. Ancak bu tanim genis bir tanimdir (Adugit, 2013, s.
34). Ciinkii herhangi bir lilkede oldugu gibi Antik Yunan’da bir yabancinin dava
acmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda Aristoteles’e gore yurttaglar iilke yonetiminde
karar alinmasinda etkili olan ya da iilkede idareci olan ya da olabilme hakki olan
kisilerdir. Bu baglamda yonetim sistemlerine bagli olarak adaleti dagitan yurttas ya da
kurumlar farkli olabilir. Aristoteles, ancak yasama ve yargilama otoritesine hak
kazanabilecek bir kisiyi yurttas olarak gormektedir (Aristoteles, 2013, s. 95). Su
durumda yurttas ayn1 yurdun icinde iilke yonetimine katilan bireyleri ifade etmektedir.
Bununla birlikte Aristoteles diisiincesinde yurttasin ayirt edici 6zelligi hakkinda dava
acabilmesi ya da davaya konu edilebilmesi de yer alir. Ancak Aristoteles bu 6zellikle
birlikte, yurttagin yurttas olabilmesi icin siyasal olan ya da olmayan g¢esitli
memuriyetlere gelebilmesini, yurttasin 6zellikleri arasinda gormektedir (Aristoteles,

2013, s. 89).

Yurttas olan kimseler dzgiirdiirler. Ozgiir olmayanlar yurttas olamaz. Nitekim
koleler yurttas olarak kabul edilmemektedir. Aristoteles iscileri ve cocuklar1 da yurttas
olarak kabul etmemektedir. Bu baglamda sadece ¢ocuklar kosullu bir yurttagtir. Ancak
Aristoteles’e gore devletin sahip oldugu yonetim sekline gore yurttas tanimi da siireg

icinde degisiklik gosterebilecektir (Zabci, 2014, s. 12).

Erdemler bakimindan farkliklarin oldugunu sdyleyen Aristoteles i¢in
yurttaslarin erdemleriyle iyi bir insanin erdemleri ayni degildir. Ciinkii bir yurttas baglh
oldugu polisin normlarina uygun erdemler gelistirmektedir. Bir kent i¢inde her yurttas
1yi bir insan olmayabilir. Bu dogrultuda hepsi erdem sahibi olmayabilecektir. Nitekim
erdem sahibi olan yurttaslarm her biri ayn1 erdeme sahip olmayabilir. “Iyi bir yurttas
demek toplum i¢inde yerine getirmesi gereken, kendine uygun olan isi iyi yapmasi

demektir. Bu durumda da yine erekselci tutumun etkileri oldugu goriilmektedir.
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Aristoteles’in ruhun erdeme gore eylemesi ifadesinden hareketle, her yurttagin sahip
oldugu erdemle bir isi yapabilmesi demektir. Bu yiizden her yurttagin farkli erdemlere

sahip oldugu goriisiinii ileri siirmektedir” (Tiirksever, 2019, s. 114).

Aristoteles Oncelikle erdemin sinirlarii ¢izmeye ¢alismistir. Bu baglamda
erdemin ne’ligi lizerinden bir ¢oziimleme yapilmis ve erdemin 6zellikle de iyiyle ve
mutlulukla olan iliskisi kurulmustur. Mutluluk ahlaki ve erdem anlayis1 politika
anlayisinda da kendini gostermistir. Bu mutluluk ahlaki Aristoteles felsefesinin
erekselliginin bir parcasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim erdemli politikanin mutlak

amacinda mutluluk¢uluk yer almaktadir.

Erdemleri karakter ve diisiince erdemleri olarak ikiye ayirdigini gérdiigiimiiz
Aristoteles, karakter erdemlerinin kazanilmasini aliskanliklar ve huydan hareketle
aciklamaktadir. Diisiince erdemleri ise, ona gore ruha bagli olarak akilla ve egitimle
birlikte gelismektedir. Insanlarm politik toplum iginde mutluluk hedefine gore
yasamasinda erdemler kadar politik yasalarin iglenmesinin de rolii bulunmaktadir.
Diisiince erdemlerini politik alanda idarecilerin erdemleri olmasi bakimindan 6ne
cikaran Aristoteles i¢in; bu erdemler karakter erdemlerine yon vermesi bakimindan

onemsenmektedir.

Politik alanda o6zellikle phronesis erdemini One c¢ikaran Aristoteles bir
idarecinin phronesis erdemine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu erdem ise
yoneticilerin akli basinda ve basiretli kararlar almasini saglamaktadir. Nitekim
yoneticiler, bir¢cok farkli olay1 kendi i¢cinde tartmasi gereken kisilerdir. Eger bu erdem

saglikli islemezse mutluluga ve refaha ulagsmak miimkiin olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ALASDAIR MACINTYRE’DE ERDEM

3.1. MacIntyre’mn Etik Kurami ve Ozellikleri

MaclIntyre’in ahlak felsefesinin iyi anlasilmasi i¢in ¢agdas ahlak teorilerine
olan yaklasimlarinin bilinmesi gerekmektedir. Nitekim Maclntyre hem uygulamali
etik hem normatif etik hem de meta-etik lizerine belirlemelerde bulunmustur. Bununla
birlikte o, modern ahlak yaklasimlarini elestirmektedir. Bu dogrultuda bir ahlak
felsefesi gelistiren diisliniir, ayn1 zamanda normatif ve meta-etik teorilerinin
elestirisini yapmis ve her iki yaklasimi insanlara aldatici olan yanlartyla agiklamistir

(Solomon, 2003, s. 116).

MaclIntyre’mn etik kurami baglaminda ahlak felsefecisinin temel gorevi su

sekilde ifade edilmektedir:

Bir ahlak felsefecisinin baslica ddevlerinden birisi, i¢cinde yasadigt toplumun
inaniglarinin rasyonel bir sinamadan gegirilebilmeleri i¢in bu inanislar dile
getirmektir. Bir ve ayn1 toplum iginde, ister belli bashi ahlaksal sorunlarda
birbirlerinden ayrilan rakip gruplar tarafindan olsun, isterse degisik ahlaksal
yiikiimliiliikler arasinda bolinmiis bireyler tarafindan olsun, birbirleriyle
celisen ve bagdagmaz goriisler temsil ediliyorsa, bu 6dev daha da acil olarak
ortaya ¢ikar. Her iki durumda da ahlak felsefecisinin en 6nemli 6devi, degisik
catigmalarda neyin s6z konusu olduguna agiklik kazandirmaktir (MacIntyre,
1999, s. 30).

Buradaki ifadelerden de anlasilacag:i lizere Maclntyre icin ahlak felsefesi,
bireyin icinde bulundugu toplumsal norm durumuna goére farkliliklar arz
edebilmektedir. Bu baglamda genellestirici olan iyi ya da dogru gibi kavramsal
yaklasimlara da elestirel yaklasmaktadir. Kavramsal olan iyinin bireyin davraniglari
tizerinde etkisi olan bir sey olmasi1 bakimindan elestirilmesi s6z konusudur. Maclntyre
bu noktada Kantc1 ahlak felsefelerinin de karsisindadir. Nitekim Maclntyre’a gore
birey, ne yapmasi gerektigini i¢inde bulundugu ortamin sartlarini goz oniine alarak

sekillendirmektedir.
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MaclIntyre diisiincesinde iginde bulundugumuz ortamin bizlerden bekledigi
bazi ahlaki eylemler olabilmektedir. Bu durumun dikkate alinmasi gerektiginden
Kantg1 bir sdylemle a priori bir durum s6z konusu olamamaktadir. Burada degisken
bir toplumsallik s6z konusudur. Toplumun kisiden bekledigi roller 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak Maclntyre’in ahlak felsefesi tamamen degisiklige bagli degildir. Nitekim
MacIntyre diislincesinde adalet gibi onemli ahlaki kavramlar kendi baslarina
bulunmamaktadir. Bu yaklasim ise Maclntyre’in ahlak felsefesini, rasyonel olarak
temellendirilmesini karmasik bir arka plana baglh kilmaktadir. Bu ahlak felsefesinin
arka planinda Maclntyre’1n ifade ettigi erdemler, gelenekler ve pratikler yer almaktadir
(Garcia, 2003, s. 98). Ancak bu durum Aristoteles diisiincesinde ayni degildir. Nitekim
Aristoteles  diislincesindeki erdemler karakter ve diisiince erdemleri olarak
ayrilmaktadir. Ama Maclntyre i¢in erdem de ahlak da biitiinsel bir tavir i¢inde ele
alinmalidir. Su durumda bu tip smiflandirmalar insanin bdliimlenmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda Maclntyre oykiisel birligi 6ne ¢ikarir. Bu birligin degiskeni

olarak da Aristoteles'te olmayan bir toplumsallik teskil etmektedir.

Olgu ve deger baginin modernist ahlak yaklasimlari tarafindan tamamen
koparildigini ifade eden Maclntyre, bu durumu da elestirmektedir. Nitekim bu bagin
radikal bir bigcimde koparilmasi ahlaki pratiklerin daha ¢ok duygucu (emotivisit)
olmasina neden olmaktadir. Bu tutum ise ahlaki eylemlerin birbirlerine istiinliik
kurmasini engelledigi bir tiir ahlaki umutsuzluga kap1 aralamaktadir. Bununla birlikte
bu bagin kopmasi, degerlerin toplumsal olmakliginin unutulmasi anlamina

geldiginden, Maclntyre diisiincesindeki toplumsal baglar zedelenmektedir.

3.2. Maclntyre’a Gore Ahlakin Kaynagi

MaclIntyre diislincesinde ahlakin kaynaginin genel olarak erdem teorisi
tizerinde bina edildigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda Maclntyre i¢in ahlakin
kaynagi hem geleneksel olan yaklasimlarda hem de cagdas donemdeki ahlak
felsefelerinde aranmalidir. Ancak Maclntyre i¢in ahlakin kaynagi olarak erdemin
birlestirici ve evrenselci bir tutumu s6z konusudur. Ahlakin kaynagi bu erdem tanimi

tizerine bina edilmektedir (Kaptan, 2008, s. 30).

40



Maclntyre’in erdem tanimi ise ii¢ asamada olusmustur. Bunlarin birincisi
pratiktir. Bir diger asamay1 insan yasaminin Oykisel birligi olusturmaktadir. Son
asamada ise ahlaki gelenek yer almaktadir. Erdemin bu asamalarinda pratik kavrami
ile ifade edilmek istenen sey, toplumsal alanda yapilan insani etkinliklerdir.
Erdemlerin toplumsal olmasi son derece Onemlidir. Nitekim bir erdemin ahlaki
davraniglarla edimsellige doniistiigii alan toplumsal alandir. Ahlak her ne kadar
oncelikle bireysel olarak tesis edilerek kendini doniistiirme silireciyle baslasa da
toplumsal alanin doniismesi daha biiyiik bir hedef olmalidir. Nitekim bir bireyin tek
basma oldugu durumla toplumsal alan i¢indeki durumu farklilik arz etmektedir.
Toplumsal alanda yapilan her kotii davranisin etkisi de daha da fazla olacaktir.
Yardimlagma ve igbirligi gibi eylemler, MacIntyre’in erdemin toplumsal olusundaki

fikirlerini anlatmasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Erdemlerin toplumsal olmasi, eylem bicimlerinin de toplumsal olarak ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte yine erdemlerin toplumsal olmasi,
erdemlerin hem iyileri hem de amaglari icermesini saglamaktadir. MaclIntyre bu iyilere
bir cesit i¢sel iyi (internal goods) adini vermektedir (Giirler, 2004, s. 151). Ancak
eylem olarak pratikler sadece icsel degil digsal iyiler (external goods) de
barindirmaktadir. Maclntyre, bu dissal iyilerin s6z konusu olan eylem pratiklerine
toplumsal sartlarin etkisiyle iliskilendigini ifade etmektedir. Digsal iyi olarak ifade
edilen bu iyiler maddi sartlar (para gibi) ya da sayginlik gibi degerleri icermektedir.
Ancak igsel iyiler adindan anlasilmasi gerektigi tizere i¢seldir; yani pratige katilmadan
elde edilemezler. Bu baglamda ilgili erdeme sahip olunmadan igsel pratik de
gelisemeyecektir. Fakat Maclntyre, digsal iyilerin herhangi bir erdeme sahip

olunmadan kazanilabilecegini aktarmaktadir (Giirler, 2004, s. 150)

Ahlak s6z konusu oldugunda Maclntyre i¢in igsel iyilerin Onemli roli
bulunmaktadir. Bu igsel iyiler olmadan ahlakin bir eylem olarak ortaya konulmasi s6z
konusu degildir denilebilir. MacIntyre diislincesinde, ahlakin kaynagi olmasi
bakimindan erdemler i¢in pratiklerin varligi yetmez. Ona gore insan, bu sinirli 1yilerin
Otesine gecerek, insan hayati i¢in biitiinliikk i¢inde bir telos olusturmalidir. Nitekim
MaclIntyre bu bakis agis1 lizerinden duygucu etigi de elestirmistir. MacIntyre insan

hayatinin biitiinciil olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Hayatin biitlinliiklii olarak
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ele alinmas1 Maclntyre diisiincesindeki erdem fikrinin uygulanmasinda 6énemli bir ilke
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bu biitiinliik erdemlerin uygulama alan1 olarak 6nem

kazanmaktadir.

Aydinlanma diislincesini de bu baglamda elestiren MacIntyre; insan hayatinin
evrelere boliinmesini kabul etmez. Ona gore insan hayatinin is, okul vesaire gibi
evrelere ayrilmasi onun hayatindaki erdemlerin biitiinlestirilmesini engellemektedir.
Bu biitlinlestirmede ise simdi, gecmis ve gelecek arasinda bir koprii olmaktadir.
Gecmis ele alinirken degistirilemez de degildir. Nitekim ge¢misteki gelenekler
bugiiniin algisiyla yeniden anlamlandirilabilir. Klasik gelenegin erdem tasarimi, yani
“insan yahut seyin, ne ise onu tam olarak gerceklestirilmesi” kaybedildiginden,
modern zamanin ahlakinin kaynagi, bireye ve bireysellige dayanmakta, bireysellikten
kaynakli bu gorelilik de giiniimiiz karmasasinin tam nedeni olmaktadir. Coziim
gelenek, yani insanoglunun tarih i¢inde akl, bir list varliga dayali kazanimlar1 (teoloji)
gibi gesitli etkenlerle tecriibe ederek olusturdugu birikime dayali tasarimidir. Bu ayni
zamanda, hayali diinya metaforundaki bugiin elimizde bulunan eksik fragmanlar

anlamlandirmamiz demektir (Bagci, 2016, s. 86).

Ahlakin kaynagiyla ilgili tarihsel incelemelerin de yapilabilecegini ifade eden
Maclntyre’a gore, bu sorusturma degisim merkezinde olmalidir. Burada indirgemeci
bir tutum sergilenmemelidir. Ona gore ahlak felsefesinin tarihinde; Platon’un,
Hobbes’un ve Bentham’in hepsinin birden gergeklesmesine bas koyduklar1 ve
basardiklar1 6l¢iide yiiksek veya diisiik notlarla 6diillendirilebilecekleri tek bir gorev,
Ornegin adalet kavramini analiz etme goérevi varmis gibi yazmak 6liimciil bir hata
olurdu. Bu diisiiniirlerin de adalet tizerine olan fikirleri, birbirlerinden tamamen
bagimsiz ve bambagka seyler olmayabilir. Ancak ahlaki kavramlarin tarihinde

kopuslar ve degisimler vardir (Maclntyre, 2001, s.6).

Maclntyre, ahlaka kaynaklik eden ahlak felsefecisinin temel gorevlerini su

sekilde ifade etmektedir:

Bir ahlak felsefecisinin baglica 6devlerinden birisi, i¢inde yasadigi toplumun inaniglarinin
rasyonel bir sinamadan gegirebilmeleri i¢in, bu inaniglar1 dile getirmektedir. Bir ve ayni
toplumun iginde, ister belli basl ahlaksal sorunlarda birbirlerinden ayrilan rakip gruplar
tarafindan olsun, isterse degisik ahlaksal yiikiimliiliikler arasinda boliinmiis bireyler tarafindan
olsun, birbirleriyle ¢elisen ve bagdagsmaz goriisler temsil ediliyorsa, bu 6dev daha da acil olarak
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ortaya c¢ikar. Her iki durumda ahlak felsefecisinin en énemli 6devi, degisik catismalarda neyin
s0z konusu olduguna ag¢iklik kazandirmaktir (Maclntyre, 1999, s. 21).

Dogan Ozlem’in de dedigi gibi, ger¢ekten de, ahlak iizerine diisiinmeye, ahlak
lizerine felsefe yapmaya baslayan kisinin, yani etik i¢ine adimini atmis olan bir insanin
gozlemsel diizeyde ilk saptadigi sey, bir ahlaklar coklugudur. Etige adimini atar atmaz
bir ahlaklar ¢coklugu ile karsilasan kisinin yapacagi ilk saptamalardan biri, tiim bu ¢ok
cesitli ahlaklarin dayandiklar1 deger, norm, inan¢ ve diisiincelerin goreli kaldiklari,
kisacas1 ahlak ilkelerinin géreliligi olabilir (Ozlem, 2010, s. 24). Ancak &nemle
belirtelim ki, MacIntyre’in goreliligi pragmatist bir rolativizm seklinde degildir. Onun
erdemleri toplumsal ve tarihsel baglamindan koparmamak istemesi, Aristoteles
diisiincesindeki gibi evrensel erdemlere ulagmasina neden olmamaktadir. Bu baglamda
erdemlerin tarihsel ve toplumsal dolayimlar etrafindan yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Burada ahlakin bu etkilesimli iliskisi géz dniinde bulundurulmalidir.
Bu dogrultuda Maclntyre “biz bir taraftan, sosyolojinin yiizyillik ve ahlak felsefesinin
li¢ yiiz yillik cabasina ragmen, hala, liberal bireyci bakis agisinin, tutarl ve rasyonel
olarak savunulabilir herhangi bir aciklamasindan yoksunuz ve diger taraftan,
Aristotelesgi gelenek, akla uygunluk ve rasyonaliteyi, bizim ahlaksal ve toplumsal
tavir ve yiikiimliiliiklerimizdeki eski yerine yeniden oturtacak sekilde, yeniden dile
getirilebilir” ifadelerine yer vermektedir (MaclIntyre, 2001, s. 381). Maclntyre’a gore
insanlar i¢in en iyiler sabit degildir, her an yeniden insa edilmektedir. Bu yiizden bir
bireyin yagsaminin biitlinliigii dikkate alinmadan, eylemlerinin tikel iyilik ya da kotiiliik
seklinde degerlendirilmesi hep eksik kalacaktir. Bu baglamda Maclntyre, ahlak
felsefesinde rolativizmi degil; erdemlerin tarihsel ve toplumsal baglamlardaki
dinamizmini savunmaktadir (Kala, 2015, s. 71). Nitekim Nietzsche de, daha
sonrasinda aydinlanma ile birlikte gelisen rolativizm sorunlarin1 ¢6zememistir.

Yasadigimiz hayatin yasam karakterine iliskin belli birtakim dogrularmn var olduguna,

bu dogrulara uyum gosterenin dogru, uymayanmn yanhs olarak kabul edildigini

MaclIntyre kabul eder, bu onu rolativisit/géreci ve postmodernist ¢izgiden uzaklastirir

gosterir ancak o, hicbir zaman apriori olarak objektif karakterli dogrulugu ahlak

alaninda kabul etmez. Onun anlayisinda dogruluk, dinamik bir baglama sahip, zaman

ve sartlar altinda yanlislanabilir bir 6zellik arz eder (MacIntyre ve Emmet, 1970, s. xiv.
Akt. Kala, 2015, s. 44).

Bu durum MacIntyre’in erdemlerinin dinamik oldugunu ifade etmektedir.

Ozlem’in analizlerinde ise ahlaklarin dayandigi inang ve diisiincelerin yani ahlak
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ilkelerinin goreli oldugu dne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Ozlem; evrensel bir ahlaki
Odev biitiiniinden s6z edebilmenin zorlugundan da s6z etmektedir ki buras1 Maclntyre
ile benzestigi noktadir. Maclntyre diisiincesinde etkin olan degisken toplumsal yapi
farkliliklar1 erdemi, erdemler de bu farkliliklar1 beslemektedir. Bu dinamik siire¢
Maclntyre felsefesinde, tipki Aristoteles’te oldugu gibi sabit erdemlerin siralanmasini

gliclestirmektedir.

3.3. Maclntyre’in Aydinlanma Elestirisi ve Erdem Ogretisi

Maclntyre’a gore icinde yasadigimiz ¢agin sorunlari daha 6nceki donemlerle
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarin kdkeni ayni
olabilmektedir. Bu nedenle tarihsel donem ve yaklasimlarla hesaplasmak
gerekmektedir. Ancak Maclntyre’a gore felsefe bu tarihsel sorunlari ¢gozememektedir.
Bunun nedeni ise Aydinlanma kiiltiiriidiir (Maclntyre, 1964, s. 511). Yani ona gore
aydinlanmanin ¢6zemedigi sosyal ve kiiltiirel problemler giinlimiizdeki ahlaki
sorunlarin da nedenlerini olusturmaktadir. Buradan hareketle ahlakin saglam temeller
tizerine yapilandirilmadigint diisiinen Maclntyre; bu sorunun cagdas sorunlara da
neden oldugunu vurgular. Ahlaki akil ve tutkular iizerinden gerekg¢elendirme ¢abalari
yetersiz olmustur.

“Hume, A. Smith, Diderot, Kant ve ¢agdaslarinca yapilan girisimler, rakip ve hatta
ortak olglilemez pozisyonlar arasindaki ¢6ziimsiiz tartigmalar dizisine katkida
bulunmanmn &tesine gegememis ve Kierkegaard'in Enten-Eller'inde (Ya-Ya da)
hicbir rasyonel hakli ¢gikarimi verilemeyen bir se¢im tipini ortaya atmasiyla sonuna

varmistir: "Modem kiiltiirdeki bu keyfilik 6gesi felsefi bir kesif olarak
sunulmustur” (Hiinler, 2001, s. XV).

MaclIntyre diisiincesinde din, ahlak i¢in ortak bir zemin sunmamaya
baslamistir. Dolayisiyla da bu sorunu felsefenin ¢dzmesi beklenmeye baslanmistir.
MacIntyre’a gore bu konuda Kierkegaard'n da basarisiz olmasinda, Aydinlanma
doneminin etkileri s6z konusudur. MacIntyre Aydinlanma donemi filozoflarini “6zel

ahlakin mirasgilar1” olarak géormektedir (Balci, 2016, s. 219).

Aydinlanma filozoflar1 ahlak s6z konusu oldugunda geleneksel formlarin

yerine sekiiler olan bir seyleri koyma girisiminde olmuslardir. Bu degisimi ortaya
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koyan diisliniirler yasanan degisimi bir tiir ilerleme olarak degerlendirmislerdir.
Nitekim bu sekiiler degisim bireylerin ahlaki 6zgiirlesmesinin de oniinii agmistir. Bu
dogrultuda birey, hem Tanrisal sdylemin hem de teleolojik sdylemin hiyerarsik
baskisindan kurtulmustur. Ancak bu baskilardan kurtulan bireyler, Maclntyre’a gore
duygucu bir etige saplanarak egitin toplumsal olan yoniinii dikkate almamiglardir.
Bununla birlikte ahlak daha 6nce sahip oldugu kategorik 6zelliklerden ve ilkelerden

de yoksun kalmistir (Balci, 2016, s. 216).

Maclntyre, Aydinlanma diisiincesini elestirmesi bakimindan ise Nietzsche
felsefesini one ¢ikarmaktadir. Nietzsche, ona gore Aydinlanma felsefesinin ahlaki
yaklagimlarini elestirel baglamda ele alan ilk disiinlirdir. Ancak Maclntyre
Nietzsche’yi de elestirmektedir. Nitekim Maclntyre diisiincesinde ve erdem
Ogretisinde, Aristoteles’in tamamen kenara atilmasi gibi bir durum séz konusu
degildir. Maclntyre, Aristoteles’in yeniden yorumlanmasi gerektigi iizerinde
dururken, onun bircok agidan da basarili oldugunu aktarmaktadir. Dolayisiyla
Aydinlanma diisiincesinin getirdigi sekiiler bireycilik énemli iken; bu bireyciligin
emotivisit bir baglamda elestirisinin de yapilmas1 gerektigini vurgulayan Maclntyre;
daha sonra ise ahlakin saglam temeller lizerine bina edilmesi ic¢in Aristotelesci
yaklasimi, 6zellikle erdem 6gretisi bakimindan yeniden ele almaktadir (Maclntyre,

2001, s. 56).

Stiphesiz Aristoteles diisiincesinde Aydinlanmanin elestirisi diye bir seyden
bahsedemeyiz. Ancak Aristoteles de kendi donemindeki ahlak felsefelerini tamamiyla
kabul etmemis ve elestirel bir tutum sergilemistir. Nitekim o bu baglamda idealizme
karst realizmi de one c¢ikarmustir. Gelinen noktada her iki diisliniiriin de kendi

donemindeki fikirlerle hesaplastig1 goriilmektedir.

3.4. MacIntyre’de Erdem Tasarimi

MacIntyre erdem tasarimi fikrini tesis ederken tarihsel donemlere yer
vermektedir. Nitekim Maclntyre icin tarthsel donemlerin felsefi baglaminda

incelenmesi, yeni yaklasimlarin olusturulmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu
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dogrultuda MacIntyre farkli donemlerden Ornekler vermektedir. Homeros’tan
baslayarak Platon gibi diisiinlirlerden 6rnekler ve fikirler vererek erdem tasarimini
tesis etmektedir. Bununla birlikte MacIntyre dini kutsal metinleri de incelemistir.
Gortigler arasindaki iliskileri analiz eden Maclntyre, erdem Ogretisinin geg¢irdigi
doniisiimiin izlerini siirmiistiir. Bu bakimindan yapilan tarihsel incelemeler Maclntyre
diisiincesine de yon vermistir. Yani kisaca o, kendi erdem tasarimini tarihsel goriisleri
inceleyerek tesis etmistir. Kendi erdem tasarimmin hem aydinlanmanin yarattigi
sorunlart ¢ézecegini hem de evrensel ve birlestirici bir ahlak yaklagimi sunacagini

ifade etmektedir (Maclntyre, 2001, s. 45).

Maclntyre kendi erdem tasarimindaki ¢ekirdek kavramlari yapilandirirken ii¢
farkli asamay1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlar daha 6nceki basliklarda da ifade edildigi gibi;
pratik, insan yasaminin birligi ve gelenektir. MacIntyre erdem tasariminin ii¢ asamanin
iliskisini ise su sekilde ifade etmektedir:

“...sonra gelen her agsama, bir dncekinin agiklanmasini zorunlu kilar; ama tam
tersi dogru degildir. Once gelen her asama, bir sonraki asama tarafindan hem
degisiklige ugratilir, hem de ikincinin 1s1ginda yeniden yorumlanir; ama 6nce
gelen her asama da bir sonraki agamanin temel kurucu dgelerini olusturur.
Kavramin gelisim siirecindeki ilerleyis, her ne kadar kolayca 6zetlenebilir

olmasa da, ¢ekirdegi bu kavram tarafindan sekillendirilen gelenegin tarihiyle
yakindan iliskilidir (MacIntyre, 2001, s. 277).

Maclntyre’n bu ifadelerinden de anlasildig: lizere bir asama bir dier asamay1
tamamen yok etmemektedir. Ozellikle sonra gelen asama bir dncekinin verilerini daha
biitiinciil olarak ele alsa da onu tamamen yok etmez. Burada MacIntyre’in erdem
goriisiinde, erdemlerin Aristoteles felsefesindeki gibi karakter ve diisiince erdemleri
seklinde ayrilip siralanmadigr goriiliir. Bunun en 6nemli nedeni, Maclntyre’in erdem
goriisiinde tarihselligin ve toplumsalligin baskmn olmasidir. Oyle ki bu yaklasim,
erdemlerin degiskenligini ve dinamik olmasi durumunu getirmektedir. Ancak
Maclntyre diisiincesinde erdemler sirali bir sekilde ele alinmamis olsa da, spesifik
olarak erdemlerden hi¢ bahsedilmiyor da degildir. Bu noktada dikkat cekilmesi
gereken husus, Maclntyre’da Aristotelesvari bir siralama ve boliimlemenin
olmamasidir. Oysa gerek Aristoteles gerekse de Platon diisiincesindeki diialist evren

goriisii etik felsefelerine yansimis ve dolayisiyla erdemler sirali ya da bolimli bir
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sekilde ele alinmistir. Ancak Maclntyre diisiincesinde bdyle bir evren goriisii s6z
konusu olmadig1 gibi, MacIntyre Antik Yunan diinyasindaki gibi bir sistem filozofu
da degildir. Bu baglamda Maclntyre, degisen toplumsal yapilarin erdemleri de
sekillendirdigini vurguladigindan, erdemlerin bu dinamizm icinde ele alinmasi
gerektigini sdyler (Maclntyre, 2001, s. 338). Erdem, dostluk vb. erdemlerden bahseden
MaclIntyre, yine de bu erdemleri Aristoteles gibi sirali bir sekilde siniflandirmamustir.
Ciinkii tarihsel devinim buna izin vermemektedir. Ornegin basit anlamda; a¢ gdzliiliik
olarak ifade edilebilecek olan ve Aristotelesci ¢ergeveden bakildiginda bir zaaf olarak
goriilen “pleonexia”, gilinimiizde modern tiretim faaliyetlerinin itici giiciine
dontigmiistiir (MacIntyre, 2001, s.335). Sonug olarak MaclIntyre; toplumsal ve tarihsel
olarak degisen yapilarin, erdemlerin ele alinig bigimlerini de degistirdigini

vurgulamaktadir denilebilir.

3.4.1. Pratik

Maclntyre, asamali erdem anlayisinin birinci kavrami olan pratik kavramini,
Aristoteles iizerinden hareketle tesis etmektedir. Aristoteles pratik kavramini insani
faaliyetler baglaminda ele almistir. MacIntyre da benzer sekilde degerlendirmektedir.
Nitekim Aristoteles icin insani faaliyetlerin birbirlerine karsi bir Ustlinligli s6z
konusudur. Bununla birlikte pratiklerin en dnemli tarafi erdemlerin pratikler iginde
anlam kazanmasidir. Maclntyre Aristoteles’in bu pratik yaklagimini 6nemli bulsa da
yeterli bulmamaktadir. Ciinkii Maclntyre Aristoteles’ten farkli olarak erdemlerin
gelisme alanini sadece insani etkinlikler olarak sinirlamamaktadir. Gelinen noktada
MaclIntyre pratik kavramint Aristoteles’ten farkli bir ¢ercevede tanimladigini ifade
etmektedir. MacIntyre’a gore pratik sdyle tanimlanmaktadir:

...toplumsal olarak olusturulmus yardimlasmaci insansal etkinligin, kendisi
aracilifiyla o etkinlige igsel olan iyilerin, o etkinlik bicimine uygun ve kismen
kesin olan iistiinliik standartlarina ulagmaya ¢aligma siirecinde, icerilen insansal
iyl ve amag tasarimlarinin ve lstlinliikleri bagarmak igin gerekli insansal giiclin

diizenli olarak genisletilmesiyle sonuglanacak bicimde gergeklestirildigi, herhangi
bir tutarli ve karmasik bi¢cimidir (Maclntyre, 2001, s. 278).
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Gorildugi tizere MacIntyre, pratik kavramini toplumsal olarak olusturulmus
olan kiiltiirel etkinlik olarak kullanmaktadir. Pratik kavramini 6rnekler iizerinden de
analiz eden Maclntyre diisiincesinde igsel iyilerin sergilenmesinde bu pratiklerin
Onemi biliylktiir. Maclntyre, satran¢g oyununda taslarin dizilmesinin ya da futbol
oyununda topa ustaca vurmay1 birer pratik olarak kabul etmez. Ancak satrancin kendisi
ve futbolun kendisi bir pratiktir. Bununla birlikte ayni sekilde duvar 6rmek demek bir

pratik degilken mimarlik 6nemli bir pratiktir.

Maclntyre diistincesinde pratik kavrami s6z konusu oldugunda 6nemli olan ilke
digsal ve igsel iyilerdir. Bu ayrimin anlasilmasi i¢in de satrang Ornegini veren
Maclntyre; insanlarin satrang oynayarak makam ve para gibi dissal iyi edinebildigini

ifade eder.

Bununla birlikte bu dissal iyilerin kazanilmasi i¢in hile gibi yollara da
bagvurulabilir. Satran¢ oyunundaki pratige icsel olan iyiler, bireyin satran¢ sonunda
analitik zekdsmnin gelismesi, strateji becerilerinin gelismesi gibi davranislardir. Icsel
iyilerin kazanilmasinda bir hile s6z konusu degildir. Bireyin bu degerleri
kazanmasinda kendine sodyledigi yalanlar ise sadece kendini kandirmasina neden

olacaktir.

Maclntyre, i¢sel iyilerin her insan1 gelistirebilir olduguna inanmaktadir. Ancak
bu igsel iyilerin gelistirilmesinde yapilacak olan pratiklerin 6nemi biiytiktiir.
Pratiklerin yapilmasi ise igsel iyilerin gelismesini saglayacaktir. Bununla birlikte
gelistirilmek istenen igsel iyiler, 1yinin konusuna uygun pratiklerin se¢imiyle ilgilidir

(Maclntyre, 2001, s. 288).

3.4.2. Insan Hayatimin Biitiinselligi

Pratikler, erdemler i¢in giris niteliginde bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir
onceki baslikta da belirtildigi lizere bu pratiklerin se¢imi bireylerin erdemli olmasi
bakimindan son derece dnemlidir. Nitekim ilgili pratikler genis bir alan1 kapsadigindan
toplumsal olarak tercih edilecek olan pratiklerin se¢iminde etkin olacak olan ilkenin

tutarli olmasi gerekmektedir. Bu noktada insan hayatinin biitiinselligi 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu tanimlama zaman zaman insan hayatinin Oykiisel birligi olarak da karsilik

bulmaktadir.

MaclIntyre’in insan hayatinin biitiinselligini ortaya koymaya calismasinda
etkili olan bazi nedenler bulunmaktadir. Nitekim daha 6nce aydinlanma ve modernite
elestirisi baglaminda Maclntyre; insan hayatinin boéliimlenmesine karsi ¢ikarak
biitiinsellige vurgu yapmistir. Biitlinsellige olan vurgusunun altinda yatan bir diger
neden ise ahlaki ve erdemsel biitiinliiklerdir. Insan hayatinin genclik ya da yashilik gibi
ayrilmasi her donemde farkli erdemlerin 6ne ¢ikarilmasina neden olabilmektedir. Oysa
insan i¢in ahlak yasamin bélimlenmesinden bagimsiz olarak bir biitiinlik arz
etmektedir (MacIntyre, 2001, s. 301). Benzer bir elestirinin Wallerstein tarafindan da
kapitalizm tizerinden yapildig: goriilmektedir. Nitekim Wallerstein’e gore kapitalizm,
insanlar1 boliimleyerek onlari ilgili siniflarina gore degerlendirmektedir (Wallerstein,

1996, s. 23).

Hayatin biitiinsel olarak algilanmasinda olumsuz etkisi olan diger iki felsefi
yaklagim ise analitik diislince ve varolusculuktur. Nitekim Maclntyre’a gore her iki
yaklasimda da bireyin rolleri kendi i¢inde ayrilmistir. Analitik diisiincede ise
erdemlerin ayristirilarak incelenmesi s6z konusudur. Maclntyre (2003, s.43)’a gore ise
insan hayatinin biitlinsel bir tarihsellik ve Oykiisellikle ele alinmasi1 gerekmektedir.
Bireyin yaptig1 davraniglarin anlami kendi ortami iginde anlamli olacaktir. Bu anlamin
ortaya ¢ikmasinda ise ortamin ve degiskenlerin Oykiisel birligi bu agidan Snem

kazanmaktadir.

Insan hayatini dykiisel bir formda ele alan Maclntyre i¢in bu dykiiniin bir
sonraki agamasinin bilinmesi s6z konusu degildir. Nitekim bireyler bu hayati kendi
baslarma degil diger bireylerle birlikte yasamaktadir. Ortak bir gelecek fikri ise
bireyler lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri barindirmaktadir. Her birey
kendi “telos”una dogru giderken bireysel fikirleri baglaminda toplumla da
catisabilmektedir. Gelinen noktada insan hayatinin bir biitiinsellik i¢inde ele
alinmasinin, erdemlerin ve ahlakin tesis edilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu

goriilmektedir. Bu biitlinliik icinde ise yarinin 6n goriilemezligi ile telos fikri yan yana
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bulunmaktadir. Nitekim MacIntyre’a (2001, s. 319) gore “insan; pratik ve edimlerinde,

en az kurgularinda oldugu kadar, 6z olarak dykii-anlatan bir hayvandir”.

Insan hayatinin biitiinsellik iginde ele almmasi onun Aristoteles'teki gibi
siniflandirilamayacagini gostermektedir. Bu tip siniflamalar bireylerin; hayatin 6n
goriilemezligini de 1skalamasina neden olacaktir. Oysa hayat belirsizliklerle doludur.
Bu belirsizlikler de biitiinselligin bir pargasidir. Dolayisiyla da ahlak bu biitiinselligin

icindeki belirsizliklerden beslenebilmektedir denilebilir.

3.4.3. Gelenek

MaclIntyre diislincesinde insan, erdemleri tek basina degil diger bireylerle
birlikte yasayabilmektedir. Bununla birlikte iyi yasam kosullarda da bagimsiz degildir.
Nitekim icinde bulundugumuz spesifik kosullara gore iyiye olan bakis da
degisebilmektedir. Bu baglamda erdemler, kavramsal olarak ayni olsa da tarihsel ve
toplumsal olarak bu erdemlere yiiklenen anlamlar ya da davranislar da degismektedir.
Benzer bir durum Mengiisoglu tarafindan da dile getirilmistir. Nitekim Mengiisoglu,
degerlerin degismese de bu degerlere bagli olan davramiglarin  degistigini

vurgulamaktadir (Mengiisoglu, 1965, s. 4).

Maclntyre, i¢cinde bulundugumuz toplumsal yapinin ve iligkilerin de bizim
ahlaki yapimizi etkiledigini ifade eder. Insanlar tarihsel olarak birgok rol ve davranisin
tastyicist olarak da bir gelenegin olugsmasini saglarlar. Olusan bu gelenek, sekiiler
olabildigi gibi dini de olabilir (Mulhall, 1992, s. 90). Her ne kadar gelenek kavrami
daha ¢ok duragan ve statik olarak goriilse de, MacIntyre i¢in gelenek kavrami dinamik
ve degiskendir. Insanlarin toplumsal siire¢ iginde gelenege yon verdigini vurgulayan

Maclntyre, geleneklerin ortadan kalkabilecegini de vurgulamaktadir.

Gelenek kavramini bu sekilde ifade eden Maclntyre; ahlaki rdlativizme
bulagsmakla elestirilmektedir. MacIntyre, insanin gelenekler tarafindan ahlaki bir
sikistirma i¢inde olmadigini ifade etse de devam eden caligmalarinda da bu elestirilere
cevaplar gelistirmistir (Horton ve Mendus, 1994, s. 12). Geleneklerin dinamik bir

yapisinin olmasi ise pratie baglidir. Nitekim geleneklerde pratigin i¢i anlam
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bulmaktadir. Pratiklerin farklilagsmasi1 geleneklere de yansimaktadir. Gelenege baglh

olan igsel iyiler uygulanmadik¢a geleneklerin kaybolmasi s6z konusu olur.

3.5. Maclntyre’in Erdem Anlayisimin Politik Yansimalari

Ahlak felsefesi ve erdem anlayislari iginde bulunulan politik ideolojilerden
bagimsiz degildir. Bu politik durumlarin basinda ise liberyan ve komiiniteryan
yaklagimlar gelmektedir. Bu baglamda Rawls ve Drovkin gibi diisiiniirler liberyan
ahlakin savunucusu olmus, Maclntyre ise daha ¢ok komiiniteryan gelenekle birlikte
anilmistir. Komiiniteryan tutum, liberallerin insanin bugiinkii sorunlarini ¢6zemedigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte komiiniteryan anlayis liberal yaklagimlari,

toplumsal etkilerin gdz ardi edilmesi yoniiyle elestirmektedir (Uskiil, 2003, s. 227).

Komiiniteryanist yaklagimlarin daha kolektivist olmasi nedeniyle insan,
toplumsal ve Kkiiltiirel alanlar tarafindan insa edilmektedir. Bu baglamda insanin
cevresindeki ardillarin ahlaki olarak belirleyici olmasi s6z konusudur. Komiiniteryan
yaklasim genel olarak bu sekilde oOzetlenebilir. Ancak literatiir genel olarak
incelendiginde Maclntyre, komiiniteryan olarak adlandirilmaktadir (Hiinler, 1997, s.

357). MacIntyre ise literatiirdeki bu farklilagmay1 ayn1 sekilde yorumlamamaktadir.

Literatiiriin saglikli degerlendirilmesi adina Hiinler (1997)’in ¢aligmas1 bizlere
yol gostermektedir. Nitekim Hiinler (1997, s. 357) de MacIntyre’1n komiiniteryan safta
yer almasint dogru bir analiz olarak gérmemektedir. Komiiniteryan adlandirilmasi
sadece liberalizmin elestirilmesi sonucunda olusmaktadir. Ancak liberalizmi
elestirmek demek komiiniteryan olarak adlandirilmak i¢in yeterli degildir. Nitekim
liberalizm birgok farkli ag¢idan da elestirilmektedir. Liberal degerlerin

benimsenmemesi komiiniteryan olarak adlandirilmak i¢in yetersiz kalmaktadir.

Gelinen noktada Maclntyre’in elestirilmesine ragmen komiiniteryan olarak
adlandirilmasi yersizdir. Ciinkii MacIntyre diisiincesinde toplum tasavvuru insani bir
iyiye adanmistir. Bu yaklasim ise antik toplumlari animsatmaktadir. Dolayisiyla
Maclntyre, toplumsallig1 iyi kavrami iizerinden insa etmektedir. Buradaki en 6nemli

ayrim sudur ki; MacIntyre’in toplumsallik anlayisinda birey tamamen dista kalan bir
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sosyal yap1 da degildir. Bu ayrim Maclntyre’in kolaylikla komiiniteryan olarak

adlandirilmasini da engellemektedir.

Erdemlerin toplumsal ahlak i¢inde anlam bulmasi MacIntyre’in 6nde gelen
diisiincelerinden biri olsa da insanlarin bireysel pratiklerle kendi erdemlerini
gelistirmesi s6z konusudur. Ancak Maclntyre liberal ilkelerin hakim oldugu bir
zeminde modern toplumun ¢ikmaza soktugu degerlerin de yeniden anlasilmasinin zor
oldugunu ifade etmektedir. Ancak her ne kadar Hiinler’in ifadesi ile komiiniteryan
olarak adlandirilmasi zor olsa da, literatiirde genel olarak liberyan karsiti olarak ele

alinmaktadir.

Insan hayatinin &ykiisel biitiinselliginden bahseden Maclntyre igin liberal
bireycilik bu biitiinliigiin anlasilmasinin 6niindeki engellerdendir. Bununla birlikte
liberal bireycilik, insanlarin tarihten ve toplumdan da soyutlanarak ele alinmasina
neden olmaktadir. Liberal yaklasimlar1 bu sekilde elestiren Maclntyre’in ¢éziimiinde
toplumsallik ve biitiinsellik 6ne c¢iksa da Aristotelesciligin de dogru yorumlanmasi
onemlidir (Elmali, 2006, s. 402). MacIntyre'a gore ¢ozliim, son donemde, yani {i¢ yliz
yildir ahlak felsefesinin ve sosyolojinin cabasina karsin, liberal-bireyci anlayisin
rasyonel bir agiklamasi yapilamadigima gore, Aristoteles¢i gelenek ve rasyonaliteyi
ahlak anlayis1 konusunda yeniden yorumlayarak hakim kilmakta aranmalidir

(Maclntyre, 1984a, s. 259).

Erdemleri Aristoteles gibi siniflandirmayan ve tek tek siralamayan Maclntyre
icin erdemlerin en temel 6zelligini dinamizm olusturmaktadir. Bu dinamizmi tesis
eden degisken ise toplumsalliktir. Maclntyre’in bu farkliligi ise Aristoteles
diisiincesinde yer almamaktadir. Nitekim geleneksel Yunan diisiincesinde oldugu gibi-
devaminda da- insan genel olarak ruh ve beden olarak ikiye ayrilarak ele alinmistir.
Bu durum ise ahlakin da siniflanmasini beraberinde getirmistir. Ancak Maclntyre,
modern donemi elestirirken bu diializmi asmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda erdem
tasarimlarindan s6z etmektedir. Nitekim biitiinselligi ve biitlinselligin dinamik
oldugunu da vurgulayan Maclntyre; pratik kavrami {izerinden ise Aristoteles ile
uyusmaktadir. Ciinkii her iki diisiiniir i¢in de erdemler pratikte anlam kazanmaktadir.

Ancak Maclntyre Aristoteles’ten farkli olarak erdemlerin gelisme alanini sadece insani
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etkinlikler olarak sinirlamamaktadir. Iste tam da bu durumda siyasal ve toplumsal alan
da erdemlerin degismesinde ve gelismesinde etkili olmaktadir. Bireyin disindaki diger
degiskenler MacIntyre diisiincesinde Aristoteles’e gore daha one g¢ikmaktadir. Bu
durum ise onun komiiniteryan olarak adlandirilmasina neden olmustur. Ancak bu

degiskenlerin Aristoteles’te baskin olmadig1 goriilmektedir.

53



DORDUNCU BOLUM
ARISTOTELES ve ALASDAIR MACINTYRE’IN ERDEM ETIiGi
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Aristoteles ve Maclntyre’in Etik ve Erdem Goriislerinin

Karsilastirilmasi

Oncelikle arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yeni bir baslikla ifade edilecegi
gibi ve bundan onceki bolimlerde de vurgulandigi tizere; Maclntyre, genel ahlak
felsefesi itibariyle Aristoteles’ten etkilenmis bir filozof olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
iki filozofun farklilastig: yeri, toplumsal ve tarihsel alanin erdemlerle kurulan iliskisi
olusturmaktadir. Bu baglamda Maclntyre, Aristoteles’in erdemleri toplumsal alandaki
degiskenlerden soyutlayarak ele aldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yine
Maclntyre’a gore, Aristoteles’te erdemi belirleyen sey de insanin telosudur
(Maclntyre, 1984a, s. 184). Bu goriisten hareketle denebilir ki, MacIntyre’in erdem

anlayisinda Aristoteles’ten farkli olarak toplumsal olan durum dikkate alinmaktadir.

MaclIntyre’in erdem anlayisinin sekillenmesinde “nasil bir insan olmaliyim?”
sorusu merkeze alinarak; davraniglarin ve ilgili problemlerin ¢dziilebilecegi onem
kazanmaktadir. Peki, bir insan nasil bir insan olmas1 gerekliligini hangi Olgiitler
is1ginda  belirleyebilecektir? Iste bu durumda toplumsallik algisi, Maclntyre
diisiincesinde belirleyici  bir ilke olarak ©ne ¢ikmaktadir. Nitekim iginde
bulundugumuz reel durum, ahlakin ve erdemlerin tercih edilmesinde farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica toplumun insasinda var olan ahlak ya da
erdem sorunlarmin toplum merkezinde tespit edilmesi Onem kazanmaktadir

(Maclntyre, 1982, s. 293).

Maclntyre, insanin nasil bir insan olmasma yonelik gerekliligin
belirlenmesinde bu soruyu arastiran bireyin kendi toplumsal rollerinin farkinda olmasi
gerekliligini belirtmektedir. I¢inde bulundugumuz toplumun erdemlerinin ve
insanlarin neye 1iyi neye koti dedigi temel halk tutumlarinin da bilinmesi

gerekmektedir. Toplumlarin sahip oldugu erdem anlayislarinin oldugunu savunan
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Maclntyre; erdemi ele alirken bu gergeklik iizerinden degerlendirir. Yani Maclntyre’a

gore sosyal gerceklikten bagimsiz bir erdem insa edilemez.

Maclntyre’a (1984a, s. 323-324) gore;

Erdemler, yalnizca pratikleri ayakta tutan ve bu pratiklere i¢sel olan iyileri
basarmamizi olanakli kilan egilimler degil, ama ayni zamanda, karsilastigimiz
kotiliik, tehlike, ayartma ve akil ¢elmelerin iistesinden gelmemizi saglayarak soz
edilen tiirden bir iyiyi arayis siirecinde bize destek olacak ve bizleri gittik¢e yiikselen
bir ben-bilgisiyle, bir iyi bilgisiyle donatacak olan niteliklerdir

MaclIntyre diisiincesinde bu erdemlerin politik ve sosyal bir karsiligi da
bulunmaktadir. Nitekim erdem toplumsallikla birlikte ele alinan bir sey olarak 6ne
ctkmaktadir. lyi olan davranislarin ve erdemlerin niteligini belirleyen sey de toplumsal
olarak ifade edilirken, erdemler de ideal bir toplumun insasinda hem sosyal hem de
politik olarak yer almaktadir. Bu ayrim Aristoteles’teki karakter ve diisiince

erdemlerine denk gelmektedir.

Maclntyre tarafindan tarihsel ve toplumsal gelenek, erdemlerin tastyici
unsurlar1 olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla var olan toplumsal ve tarihsel
gerceklikten soyutlanamazlar. Erdemlerin pratikler olarak igsel iyileri basarmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte erdemleri ikinci bir agsama olarak da hayatin tamamina
yonelik 1yi yonde katkida bulunan ahlaki ilkeler olarak degerlendirmemiz
gerekmektedir. Son asamada ise erdem, insani olan iyinin pesinden kosmay1

astlamalidir. Ancak bu insani olan iy1, toplumsal gelenek icinden sekillenmektedir.

Maclntyre felsefesinde erdem bu iic asamay1 icermektedir. Ve ona gore erdem
de ahlak da sosyolojik bir karakter tasimaktadir. Bu dogrultuda hem birey hem pratik
hem de gelenek kavramu ahlaksal bir nitelikle insani olan iyilikte toplanmustir. Insani
olan iyi tarihsel ve toplumsal fikirlerin 15181nda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
Maclntyre diisiincesinde erdemlerin Aristoteles’ten farkli olarak goreceli ya da
degisken oldugu gorilmektedir. Bu farklili§in olusmasindaki esas nokta ise
Maclntyre’in 1srarla hem gelenekler hem de pratikler tizerinden toplumsallik vurgusu
yapmasidir. Toplumsallik vurgusu ile birlikte tarihsellik vurgusunun da yapildigi
goriilmektedir. Nitekim degisken olan bir sey erdem de olsa kavramsal ve pratikler

acisindan degisime-doniisiime agiktir. Aristoteles’in daha ¢cok erdemlerin ne olduguna
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dair bilgi verdigi ve iglevlerine gore lizerinde durmadigi sdylenebilir. Bu tutum da her

iki diigiinliriin farklilagsmasina neden olmaktadir (Kuguradi, 1997, s. 45).

4.2. MacIntyre’in Etik Goriislerinde Aristoteles’in Etkileri

MaclIntyre’in Aristoteles’i elestirdigi temel nokta tarihsellik ve toplumsallik
gondermelerinin yapilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu elestiriden
hareketle Maclntyre’in Aristoteles’in goriislerinden etkilendigi de goriilmektedir.
Nitekim MaclIntyre Aristoteles’in erdem fikrinin kendi tarihsel donemini uygulamaya
calismis ve bu durumda tarihsellik ve toplumsallik gibi degiskenlerin farkina varmstur.
Bu dogrultuda degerlendirildiginde MacIntyre’in sosyal ve politik hayata aktarmak
diisiincesinin ilk Orneklerinin Aristoteles diisiincesinde yer aldigi goriilmektedir.
Maclntyre’in bu konudaki ilham kaynagi da Aristoteles olmustur (Maclntyre, 1996, s.
54).

MacIntyre’in Erdem Pesinde adli eserinde vurguladigi tizere (2001, s. 222)
Aristoteles diisiincesinde erdemler hayata bir tiir praksis olarak yansimaktadir. Bu
baglamda da politik olan alan 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim erdemlerin temsil edilmesi
icin sosyolojik bir alan gereklidir. Diger tiirlii ahlak ve erdem solipsist bir yapiya
biiriinebilmektedir. Maclntyre’in aktardigina gore;

Aristoteles'e gore, insansal yasama 6zgili erdemlerin gergekten ve tam olarak hayata

gegirilebilecegi tek siyasi yapi sehir-devletidir. Dolayisiyla, erdemlere dair felsefi bir

kuram, en ¢agdas erdem pratikleri tarafindan hali hazirda ortiik bigimde igerilen ve bu

pratik¢e 6n kabullenilmis, ama heniiz ortaya ¢ikmamis felsefi kurami kendisine konu

edinen kuramdir. Kuskusuz bu, s6z konusu pratik ve pratikte ortiik olarak bulunan,

ama heniiz ortaya ¢ikmamis felsefi kuramin normatif olmasini gerektirmez, ¢iinkii

felsefe zorunlu olarak bir sosyolojik, ya da Aristoteles'in sdylemis olabilecegi gibi, bir
siyasi bakig-noktasina sahiptir (MacIntyre, 2001, s. 222).

MaclIntyre (1990, s. 11)’in etik gorislerinde Aristoteles’in etkileri, hem
erdemler bakimindan hem de erdemlerin uygulama ve gelisme alani bulmasi
bakimindan olmustur. Erdemlerin insasinda ve gelismesinde sosyolojik alan one
¢ikmaktadir. Bununla birlikte MaclIntyre diisiincesinde erdem o anki pratigin icinden
cikmaktadir. Aristoteles diisiincesinde ise erdemlerin pratik olarak hayata

gecirilebilecegi alan politik yapidir.
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Maclntyre; Aristoteles’in erdemlerinin genel degil, belirli bir topluluga ait
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu erdemlerin ilgili topluluk iizerinden tarihsellik
formuyla ele alinmas1 gerektigini diisiiniir. Ona gore Aristoteles’in erdem anlayisi bu
sekilde ele alinmalidir, statik degil dinamik olmalidir. Bununla birlikte MacIntyre
Aristoteles’in iyiye dair olan yaklagimlarinin da olgusal oldugunu ifade etmektedir.
Ancak ayni erdemler insan dogasmnin metafizik bir pargasi olarak da

yorumlanabilmektedir.

Maclntyre, Aristoteles’in erdemleri belirli bir insan dogas1 goriisii lizerinden
belirledigini vurgulamaktadir. Ancak burada Aristoteles sz konusu oldugunda iki
farkli yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Telos fikrini de benimseyen Aristoteles i¢in erdemler
ve 1yi, bir telos diisiincesi lizerinden mi yapilanmaktadir? Ya da iyi ve erdemli olan
sey polis devletinin i¢inde mi bir telos yasayacaktir? Bu dogrultuda Aristoteles’te her
iki yaklagimin da etkili oldugu sdylenebilir (Knight, 2007, s. 65). Ciinkii erdemler
polisin ayirt edici yapisi i¢inde gelismektedir. Ancak iyi olan seyin evrensel bir nitelik
kazanmasinda da insanin dogas1 ve ereksellik etkili olabilmektedir. Su durumda
erdemler insan dogasinin metafizik bir pargasi olarak polis devletinde yansima alani

bulacaktir.

Aristoteles’in bu yaklasimi Maclntyre’1 etkiledigi gibi, kendisinden sonraki
pratik ahlak felsefelerini de etkilemistir. Nitekim erdemlerin ya da ahlak felsefelerinin
pratik alana yansimasi demek; bu erdemlerin nazarinda bir toplumun ve siyasal
ortamin kurulmasma da baglidir. Aksi takdirde erdemlerin toplumsal alana sekil
vermesi, s6z konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Oysa ahlak ve erdemler, iyi bir siyasal ve
politik alanda yasanabilecegi gibi ayni zamanda bu alanlara sekil de verebilirler.
Ciinkii ahlakin praksis olan bir tarafi vardir. Bu durum g6z ardi edildiginde her iki
diisiiniirtin yaklagimi da askida kalmaktadir. Oysa her iki diisiiniir de ahlakin yapici bir

unsur olarak toplumsal alanda kurucu bir rolde olmasi gerekliligini vurgulamistir.

Maclntyre bu bakimindan Aristototeles’in erdem diislincesini benimser. Ancak
Maclntyre i¢inde bulunulan ¢agin ve toplumsal sartlarin da erdemler agisindan roliiniin
oldugunu vurgular. Bu durumda insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumsal durumlara gore

de erdemler gelistirebilmektedir. Ortak erdem fikirlerinin olugsmasi bakimindan Antik
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Yunan ’da polis varsa Maclntyre’da giiniimiizde de bu durumun sosyolojik olarak
yapilanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore ortaklasa projelerin
gerceklestirilmesinde, kurulacak olan okul gibi kurumlarin da katkist olacaktir

(Maclntyre, 2001, s. 151).

4.3. Maclntyre’in Aristoteles’i Elestirdigi Diisiinceleri

Maclntyre, Aristoteles’e dair agiklamalarini ve elestirilerini daha ¢ok After
Virtue adli eserinde ortaya koymustur. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi iizere
Maclntyre’in Aristoteles’e dair temel elestirisi, tarihsellik ve toplumsallik tizerine bina

edilmistir. Bu baslikta kisaca buna deginilecektir.

Oncelikle Maclntyre, Aristoteles’in erdemlerin biitiinliigiinden bahsettigini ve
bunu vurguladigin1 aktarmaktadir. Erdemlerin ayrilmaz bir biitiin icinde olmasi ise
Maclntyre’a gore insan hayatinin celiskilerle dolu oldugu gerceginin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir. Nitekim Maclntyre, insan hayatinin sosyolojik-
psikolojik olarak inisler ¢ikislar barindirdigini ve bu degisimin erdemler yoniinden
farkliliklar olusturdugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Maclntyre, Aristoteles’in bu

erdem yaklasimini elestirmektedir (Balci, 2017, s. 76).

Maclntyre bir takim diger diisliniirlerin yaptig1 gibi Aristoteles’in koleciligi
savunmasini da elestirmektedir. Ancak bu tutumun elestirilmesi kendi donemi i¢inde
yapildigindan Aristoteles’in genel sistemi i¢inde bu tutumun pek tutarsiz bir etkisi
bulunmamaktadir. Nitekim MacIntyre’in temel elestirileri de kolelik {izerinden degil,

erdem tasarimi iizerinden olmustur.

MaclIntyre’in Aristoteles’i elestirdigi bir diger nokta ise teleoloji anlayisidir.
Nitekim Maclntyre; Aristoteles’in teleoloji anlayisinin metafizik bir biyolojiye
dayandigin1 ifade etmektedir. Bu tutum ise sosyal olan durumun degisikliginin
goriilmesini engellemektedir. Bununla birlikte ahlakin istemeden de olsa organik bir
yapiya biirlinmesi s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda MacIntyre’in bir diger elestiri
noktasi ise Aristoteles’in etik anlayiginin polisle olan iligkisidir. Burada MaclIntyre’a

gore toplumsal baglam g6z ardi edilmistir.
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Maclntyre her ne kadar Aristoteles’i bu ii¢ temel yonden elestirmis olsa da,
kendi etik gorislerini bina ettigi temel, bu elestirileri giiclii yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Maclntyre; Aristotelesciligin yeniden ele
alimmasinin ve bu elestirel noktalarin dogru yorumlanmasinin gerektigini ifade
etmektedir. Aristoteles’in biitliinsel yaklasimini da elestiren Maclntyre; diisiince ve
karakter erdemlerinin birlikte ele alinmasini sorun olarak gérmektedir. Maclntyre;
Aristoteles’in erdemlerin birligi goriisiiniin de c¢ok anlasilir olmadigimi vurgular.
Nitekim bu husus farkli diistiniirler tarafindan elestirilmistir. Bu noktada elestirinin

temel ¢ikis noktasini hayatin degisimine karsi statik kalinmasi olusturmaktadir.

Bu durumu Maclntyre (2001, s. 234-235) su sekilde ifade etmektedir.

Aristoteles'in, basitge, insansal iyi karmasasina dair oldukga basit ve basit oldugu
kadar biitiinliigii de olan bir goriis sunmakta oldugunu sdyleyebilir. Bu kisiye gore,
bir biitiin olarak Yunan toplumunu ya da antik diinyanin geri kalanini bir kenara
birakalim, yalnizca Atina toplumu gercegine bakacak olursak, bulacagimiz sey
aslinda, basit, tutarli ve hiyerarsik bir biitiinliik olusturmayan erdemlerin, iyiler
arasindaki ¢atigsmalarin ve degerlerin gesitliligine iliskin bir kabullenimdir.

MaclIntyre’a gore sadece Atina toplumunu dikkate aldigimizda dahi erdemlerin
bir biitiinliik olusturmasi zordur. Ciinkii sadece bu alandaki degerler bile catigsmalar

igermektedir.

Aristoteles'in ¢izdigi manzara nihayetinde bir iilkiisellestirmedir ve niyeti de,
sOylenebilecegi gibi, ahlaksal tutarliligi ve biitiinliigi her zaman doruk noktaya
¢ikarmaktir. Bu nedenle, 6rnegin, erdemlerin biitiinliigii konusunu ele alirsak, farkl
erdem ve zaaflar arasindaki iliskilerde ayrintida meydana gelen farkliliklar hakkinda
soylemek zorunda oldugu seylerin, iyi insan karakterinde erdemlerin birbirinden
ayrilamazligi ve bitinligiine dair c¢ikardigi saglam sonuca benzer sekilde
savunulamayacag1 agikca goriilebilmektedir. Onceden de belirttigim gibi, bu son
elestiriye karst ¢ikmak oldukca zor. Yine de, Aristoteles'in, bu 6zel baglamda,
Aristoteles'in kendi acisindan bile bakilsa, zorunlu gibi goériinmeyen bu ¢ikarim
iizerinde neden bu kadar 1srar etmis olabilecegini sormakta fayda var gibi gortintiyor
(Maclntyre, 2001, s. 235).

Sonu¢ olarak MaclIntyre; erdemlerin biitiinsel olarak ele alinmasinin hem
erdemlerin anlasilmasinda hem de erdemlerin bir tiir praksis olarak uygulanmasinda
sorunlara neden olacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte MacIntyre, Aristoteles’in
bu biitlinsellik fikrinin Platon’dan devralindigini ifade ederek elestirilerini Platon

tizerinden de yapmistir (Maclntyre, 2001, s. 235).
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4.4. Aristoteles ve Alasdair MacIntyre’in Erdem Etiklerinin Cikis

Noktalar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Aristoteles felsefesinin temelinde ontoloji oldugu goriilmektedir. Bu
yaklasimla Aristoteles, bir seyin ne’ligini 6grenmeyi istemektedir. Nitekim
Aristoteles’in ontolojik yaklasimi, bu tiirden bir durumun ilk 6rneklerinden birini
teskil etmektedir. Bildigimiz gibi Aristoteles diisiincesi praksis icermektedir. Bu
dogrultuda Nikomakhos’a Etik adli eserde de ontolojik yaklagimin etkileri

goriilmektedir.

Aristoteles i¢in eylemler dolayli ya da dogrudan bir sekilde kendisi i¢in istenen
seylere yonelmektedir. Ancak bu yonelmedeki olanaklar biitiinii ise politik iizerinden
degerlendirilmektedir. Mutluluk, 6nemli ve istenen bir kavram olsa da ne’ligi belirli
degildir. Aristoteles icin artik bu kavramin ne’ligini ontolojik olarak ortaya koymak
onem kazanmugtir. Nitekim Aristoteles’te bu kavram, yani eudaimonia ruhun erdeme
gore eylemesidir. Ancak erdemin de ne oldugu fikri mutlulugun saglanmasinda 6ne
¢ikmaktadir. Bu kavrami da yine insanin ve mutlulugun ne’ligi iizerinden ifade eden

Aristoteles, ontolojik bir tutum sergilemistir.

Kuguradi (1997a, s. 160)’ye gore Aristoteles’in etik calismasi i¢indeki
fikirlerin temelinde ontolojik ¢ikis noktalar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda insan
iligkileri de eylemler de Oncelikle ne’ligi lizerinen ele alinmaktdir. Gelinen noktada
Aristoteles’in etik goriislerinde; insanin eylemleri, erdemleri ve ruhla olan ontolojik

biitlinliigli 6nem kazanmaktadir.

MaclIntyre ise erdemler konusunu olabildigince ne’lik konusundan uzak bir
sekilde ele almistir. Bu dogrultuda Maclntyre i¢in 1yi olan sey ile toplumsal olan
birlikte degerlendirilmistir. Ciinkii MacIntyre’in temel ¢ikis noktasini, insanlarin
tarihsel ve toplumsal bir varlik olmasi teskil etmektedir. Her ne kadar Aristoteles
diisiincesinde de insanin siyasal bir varlik olmasi vurgulansa da, Maclntyre
diisiincesinde bu kabuller ve degisimlerle karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Maclntyre,

degismez olan bir toz vs. gibi seylere bagl degildir.
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Maclntyre’in bir diger ¢ikis noktasini ise ahlak felsefesinin toplumsal yasam
Oriintiilerinden olustugu gercegi teskil etmektedir. Bu dogrultuda Maclntyre,
erdemlerin ne’ligini degil toplumsal olarak konumunu aragtirmistir. Nitekim
Aristoteles’in erdemin ne’ligini insanin ne’liginde aradig1 yerde MacIntyre bu ne’ligi

daha ¢ok toplumsal ve tarihsel alanlarda aramaktadir.

Sonu¢ olarak Maclntyre’in erdem teorisinde c¢ikis noktasi yaptigt sey,
Aristoteles’te oldugu gibi erdemlerin ontolojik genel-geger olmasi degildir. Nitekim
burada etik bir biitlinden daha ¢ok ahlak vurgusunun yapildigi goriilmektedir. Bu
baglamda erdem ahlaki da kiiltiirel ve toplumsal olarak degisebilen bir nitelige
biirlinmektedir. Bu sebeple erdem teorisinin yapilanmasinda i¢inden ¢ikilan toplumun
ve kiiltiiriin degerleri ve normlar1 6énem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir davranis
Oriintiisiiniin erdemli say1lmasinda i¢inde bulunulan tarihsel ve toplumsal sartlarin da
degeri vardir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Aristoteles diisiincesinde ise bu yaklagim

esasina gore bir yapilanma s6z konusu degildir.

Her ne kadar ahlak felsefesinin eyleme yonelik ilkelerinde birtakim
evrensellikler aransa da bir¢ok davranisin sartlar etrafinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Maclntyre ve Aristoteles baska donemlerin ve baska
sorunlarm diisiiniirleridir. Ig¢inde bulunduklar1 toplumsal durumlar da farkli
oldugundan gelistirdikleri felsefelerin de farklilasmasi anlasilabilir goriinmektedir.
Ancak her iki diisiiniiriin ayrildiklar taraf, sadece yasadiklar1 donemin sorunlarinin

farklilagmasi degil, ontolojik birtakim farkliliklardir.
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SONUC

Erdem etigi bakimindan Maclntyre ve Aristoteles’in  goriislerinin
kargilagtirmali bir sekilde incelendigi bu arastirmada; Maclntyre’in Aristoteles
sonrasinda yasamasi sebebiyle onun goriislerinden etkilendigi goriilmektedir. Ancak
bu etkilenme erdem Ogretisi bakimindan olmustur. Nitekim Maclntyre kendi erdem
Ogretisinde toplumsal ve tarihsel olan dinamikleri dikkate alirken normatif bir tutum

sergilememeye de dikkat etmistir.

Aristoteles’in erdem Ogretisindeki ¢ikis noktasini, ruh ve ontolojik goriisleri
olusturmaktadir. Maclntyre diisiincesinde ise erdemlerin insan davraniglari tizerinden
ne’ligi degil “nasil davranmamiz ve ne yapmamiz” gerektigi tartisilmistir. Toplumsal
ve kiiltiirel yagam bi¢imlerini 6nemseyen MacIntyre; erdem 6gretisinde toplumsal ve
tarihsel olan degiskenler baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir. Maclntyre
bir¢ok agidan Aristotelesci olsa da erdemlere olgusal agidan ya da ne’lik bakimindan
yaklagmamast yoniinden Aristoteles’ten ayrilmaktadir. MacIntyre kendi erdem
Ogretisini sekillendirirken hem kendi donemini hem de modernitenin elestirisini
yapmustir. Ozellikle aydmlanma dénemi {izerinden tutarli bir erdem o6gretisinin
gelistirilemedigini ifade eden MaclIntyre; bu donemdeki yaklasimlarla da hesaplagmak
gerekliligi tizerinde durmustur. Bu elestirel yaklasim, Maclntyre’in erdem
yaklasimlarma ve ahlak felsefelerine yansimaktadir. Nitekim Maclntyre’in
vurguladig1 iizere, erdem de ahlak felsefesi de tarihsel ve toplumsal olarak
temellendirilmelidir. Su durumda kendi donemindeki erdem 6gretilerinin aydinlanma

izerinden elestirisini yapmasi da tutarli bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toplumsallik vurgusunu gelenek iizerinden devam ettiren MacIntyre’in erdem
Ogretisindeki toplumsal olan sey, gelenek {izerinden devam edegelen bir durumdur.
Dolayistyla erdem ogretisi bu bilgi lizerinden gelismektedir. Bu toplumsallik ve
tarihsellik vurgusunun ise erdem Ogretisinin i¢inde degisimi de barindirdigi
goriilmektedir. MacIntyre bu degisimi erdem 6gretisinin degistirici giicii lizerinden -
kendisini de- toplumsalliga bagli bir sekilde ifade etmektedir. Bu dinamizm iizerinde

ise, Auristoteles’in erdemlerinin biitiinselligini ve birbirlerine baglanmasini
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elestirmektedir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz {lizere Aristoteles diisiincesinde

karakter ve diisiince erdemleri ruha bagli olarak ifade edilmektedir.

Giliniimiize gelindiginde, erdem Ogretisine yonelik arastirmalarin devam ettigi
goriilmektedir. Bilindigi lizere ahlak felsefesi, hem felsefenin hem de giincel ve pratik
hayatin en temel konularinin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda hem Maclntyre
diistincesinde hem de Aristoteles diisiincesinde vurgulanan politik yapilarin da erdem

ogretisindeki praksisin gerceklesmesindeki rolii 6ne ¢ikmaktadir.

Politik ve siyasal bir varlik olan insan, kendi basina bireysel bir erdeme bagl
olarak yasayamamaktadir. Maclntyre bu yaklasimlari asir1 bireyci ve duygucu
olmalar1 yoniinden de elestirmistir. Bu baglamda insanlar erdemlerini bireysel ve
toplumsal anlamda gelistirmis olsa da bu ahlaklilig1 yansitacak politik alan1 da
bulabilmelidir. Her iki diislinliriin de 6ne ¢ikardigi bu praksis diislincesi, cagdas
donemdeki giincelligini de korumaktadir. Dolayisiyla erdem ve ahlakin, iginde
yasadigimiz siyasal ve toplumsal alandan soyutlanmis bir sekilde ele alinmamasi

gerekmektedir.

Erdemin toplumsallik i¢inde gelistigini ifade eden Maclntyre, Ethik’in Kisa
Tarihi adl1 eserinde bu durumu Grekler iizerinden bir kere daha vurgulamistir. Nitekim
MaclIntyre’a gore; Greklerin polisinde de geleneksel bir toplumda insan kendini
yerlesik olan betimlemeler ilizerinden tanimlamaktadir. Su durumda MaclIntyre i¢in
erdem de ahlak da i¢inde yasadigimiz toplumsal alanda soyutlanarak ele

alinmamalidir.

Toplumsal alan i¢inde gelisen ve var olan insanlar, kendilerini bu betimsel
kiimeler araciligiyla tanimlamaktadir. Ciinkii insan ancak toplumsal alanda bir
baskasiyla kars1 karsiya gelmektedir. Su halde erdemlerin toplumsal alan iginde
yapilanmasinin ayni zamanda siyasal bir karsiligi da bulunmaktadir. Nitekim bir
insanin kendi kendisini varolugsal anlamda tanimasi da bagkasina bagli olarak
gelismektedir. Bu baglamda erdemin ve etigin toplumsal olmasi insanlarin var olan
duruma gore ahlaki ilkeler gelistirebilecegini gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda, erdem etiginin bir tiir praksisle birlikte var olmasi sonucunu ortaya

cikartmaktadir. Diger bir yandan ise Maclntyre i¢in toplumsal diizen zorunlu bir
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sekilde tesis edilmemektedir. Praksis toplumsal diizenin de farklilagmasini
saglamaktadir. Toplumsal alan zorunlu yiikiimliiliikler iizerinden tesis edilebilseydi,
bu durum tiim toplumlar i¢in sabit ve dogru olabilirdi. Ancak Maclntyre (2001:
s.141)’a gore aslinda bir¢ok toplum igin biz, bir bireyi sdyle sdyle ylikiimliiliiklere
veya O0devlere sahip bir birey olarak tarif etmeksizin, birakin onun toplumsal roliiniin
tamaminin tarifini, (bir reisin oglu ya da bir Ortagag koyliisii ya da soyle soyle bir
siifin veya ailenin mensubu olarak) bir bireyin minimal toplumsal kimliginin bir

tarifini bile veremeyiz.

Maclntyre aydinlanmanin getirdigi ahlaki ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde
de erdem yaklasiminin ¢oziicii bir unsur olmasi gerekliligini vurgular. Kendi etik
anlayisint bu sorunlarin ¢oziimii olarak bir regete gibi sunan Maclntyre’in ¢ikis
noktasinin ise Aristoteles oldugu goriilmiistiir. Ancak bir kez daha belirtelim ki,
Maclntyre’in etik goriisii  Aristoteles’ten beslenmis olsa da farkliliklar da
barindirmaktadir. Bu farkliliklar, 6zellikle Aristoteles’in bir Antik Yunan diistiniirii
olarak sistem filozofu olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim tikellerden yola ¢ikan
Aristoteles i¢in yine de epistemolojik bilgi, tiimelin bilgisi olarak éne ¢ikmaktadir. Iste
bu tutum kavramsal anlamda degisimin ve doniigiimiin degil, sabitligin 6nemini ortaya
koymaktadir. Oysa Maclntyre’a gore erdemler, hem topluluk hem de tarihsellikle
birlikte dinamik bir siireci icermektedir. Bu baglamda Maclntyre, Aristoteles’in
erdemlerinin genel degil belirli bir toplum iizerine bina edildigini sdyler. Ancak buna

ragmen bu felsefe i¢cinde —etik 6zelinde- bir dinamizm s6z konusu degildir.

Iste MacIntyre’m kendi erdem anlayigimi bina ettigi yerin, bu statik olan
konumu dinamiklestirmesi oldugunu bilhassa belirtmemiz gerekmektedir. Nitekim bir
erdemin toplumsal ve tarihsel olmasi demek, aynm1 zamanda dinamik olmasi da
demektir. Bu baglamda Maclntyre’da toplum i¢indeki olumsalliklar, degisen tutumlar
erdemlerin siirekli olarak yeniden bina edilmesi adina 6nemlidir. Ancak Maclntyre,
Aristoteles¢i gelenegini de benimsemeye devam eder. Ciinkii ona gore aydinlanma ile
birlikte gelismeye devam eden sorunlarin ¢oziimlenmesinde yine Aristoteles’in etigine
donmek gerekmektedir. Bununla birlikte, detaylarini yukarida gordiigimiiz iizere,
MaclIntyre kendi erdem yaklasiminda pratik, gelenek ve anlati kavramlarini bilhassa

One ¢ikarmustir.
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Maclntyre’a gore cagdas felsefe icinde erdem etigi igin rasyonel zemini
verecek olan sey, gelenektir. Ancak bu gelenek MaclIntyre diisiincesinde Aristoteles’te
farkli bir anlama biirlinmistiir. Nitekim MaclIntyre’a gore gelenek, toplumsallik ve
tarihsellikle uyumlu olan bir gelenek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aristoteles diisiincesinde
ise genel olarak Sokrates ve Platon’un hem ontolojik hem de epistemolojik izleri
siiriilmeye devam edilmistir. Bu baglamda bu iki temel alanin (ontoloji-epistemoloji)
yaklasimlar1 da aksiyolojik olan erdem fikrini etkilemistir. Nitekim bu yaklasim esas1
icinde, tarihsel olan bir bilgi zamansal oldugundan degisebilir de olmas1 nedeniyle
goreceli olarak ifade edilmistir. Goreceli olan bir bilgi ise Aristoteles diislincesinde
kabul edilmemistir. Goreceli olan bir bilgi tiirii kabul edilmis olsa bile bu bilgi
epistemik olarak saglam bir bilgi tiirli olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla bu saglam
olmayan bilgi ise etik goriisiin zeminini teskil etmemistir. Bununla birlikte bilginin
evrensel gecerliginin olmasinin istenmesi, bu diislince sistemini tiimellere
yonlendirmistir. Etigin temelleri de tarihsel deneyimden bagimsiz bir yapi ile insa

edilmistir.

MaclIntyre’a gelindiginde ise yine gelenek kavramina bagh kalindig
goriilmektedir. Ancak bu sistem icindeki gelenek kavramina yliklenen anlam
farklilasmistir. Bu degisimin en onemli motivasyonunu ise felsefe diisiincesinde
tikellerin 6ne ¢ikmasi teskil etmistir. Bununla birlikte degisimin de insa edici bir unsur
olmast Maclntyre’in etik goriisiinii sekillendirmistir. Dolayisiyla tarihsel deneyim

Aristoteles’in tersine bir sekilde 6ne ¢ikmustir.

Bununla birlikte etik goriisiin, kendinde igsel bir tutarlilik veren objektif ilkeler
de yine bu tarihsel deneyimden ¢ikmaktadir. Tarihsel baglamin dikkate alinmasi
demek, toplumsal olanin ve degisimin de dikkate alinmasi anlamina gelmektedir. Bu
husus ise erdemlerin dinamik bir yapida olmasini ve igsel pratiklerin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Tiimelin etikte bir bilgi tiirli olarak one ¢ikmasi Aristoteles’in hem evrensel
olana gonderme yapmasina hem de belirlenmislige gondermeler yapmasina neden
olmustur. Bu durum, felsefenin mantiksal bir tutarlilik icinde gelismesini

gerektirmektedir. Ancak Maclntyre, modern bir etik sistemi insa ederken tikelden
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hareket ederek toplumsal ve tarihsel olanin degiskenligi lizerine bir erdem fikri insa
etmistir. Bu dogrultuda MaclIntyre, Aristoteles’in belirli bir insan goriisiinii insa

ettigini ifade etmektedir ve bunu elestirmektedir.

Aristoteles diisiincesinde iyinin insasinda da evrensel bir nitelik kazanmasinda
da erekselci tutum etkili olmaktadir. Bu ereksellik, onun belirlenen bir sey oldugunu
gostermektedir. Belirlenme ise Aristoteles diislincesinde polis iginde olabilen bir
seydir. Bu baglamda Platon’da da oldugu gibi Aristoteles diisiincesinde de etik goriis
siyaset diisiincesinden bagimsiz degildir. Bu durum praksisin yasama alani1 bulmasi

i¢in de Oonemlidir.

Praksisin politik alanda temsil edilmesi, Aristoteles sonras1 donemde sadece
Maclntyre’in degil; diger birgok diisiiniiriin de etkilenmesini saglamistir. Nitekim etik
olan pratiklerin uygulanmasi politik alanlarin da adil bir sekilde tesis edilmesini
gerektirmektedir. Diger tiirlii saglikli bir politik alan insa edilmedigi takdirde, etik
tutumun sergilenmesi noktasinda da sorunlar olusacaktir. Bununla birlikte erdemlerin
sosyal hayat1 inga etmesinin yolu da politik alandan gegcmektedir. Etigin politik alan
tizerinden praksise sahip olmasi, her iki diisliniiriin de ortak bir alani olarak one

¢ikmaktadir.

Sonug olarak Maclntyre, bu praksis baglaminda Aristoteles’i takip etmektedir.
Ancak Maclntyre diislincesinde gerek erdemlerin olugmasi siirecinde gerekse de bu
erdemlerin praksis olarak islenme alan1 olan politik alanin olugsmasinda toplumsalligin
ve tarthsel dinamigin etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda ilgili ¢agin ya da icinde
bulunulan olumsal sartlarin, erdemlerin gelismesinde rolii vardir. Polis fikri
Aristoteles’te erdemlerin praksisi baglaminda 6ne ¢ikarken; Maclntyre’da bu durum
dinamik bir sosyolojiye yaslanmaktadir. Bu dinamizmin savunulmasinda ise
Aristoteles’in erdemleri biitlinsellik i¢cinde ifade etmesi yer almaktadir. Nitekim
Aristoteles’e gore erdemlerin bir biitiinliikk arz etmesi dnemlidir. Ancak MacIntyre
diisiincesinde erdemler biitiinliik i¢inde ele alinmamalidir. Ciinkii insan degisken bir
canli olarak dinamik bir sosyoloji ve degisken bir psikoloji i¢indedir. Bununla birlikte
Maclntyre’a gore insan hayati da toplumsal hayatta celiskiler barindirmaktadir.

MaclIntyre bu sabit erdem anlayisi lizerinden de Aristoteles’1 elestirmistir. Ciinkii bu
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biitiinlik¢i ve sabit bakis, insan hayatindaki inig ¢ikiglarin goriilmesini

engellemektedir.

Bu degisimin ve dinamizmin goriilmesi Maclntyre’in diisiincesinde ¢ok
onemlidir. Nitekim bu hususun fark edilmesi, erdemlerin ¢agdas zamanlarda insa
edilmesi ve praksis olarak uygulanmasi agisindan énemlidir. Bu bakimdan Maclntyre,
Aristoteles’in teleoloji anlayisini elestirmektedir. Bu teleolojinin metafizik bir biyoloji
tizerinden ele alindig1 i¢in degisimi géremedigini vurgulayan Maclntyre; sosyal alanin
degisim gercevesinde goriilmesini dnemsemektedir. Clinkii erdemlerin nesnesi olan
toplum degisken bir kurumsal yapiya sahiptir. Bu baglamda erdemin kurucu olmasi
icinse bu degisimin sifrelerini ¢ozmesi gerekmektedir. Nitekim diger tiirlii erdemin
politik alani inga etmesi s6z konusu olamamaktadir. Ancak degisimin goriilmemesi ise
Aristoteles diisiincesinin organik bir yapida statik kalmasina neden olmaktadir. Iste

Maclntyre’in harekete gecirdigi felsefi tutum, bu degisim olmustur.

Gelinen noktada MaclIntyre, erdemlerin biitiinselliginin sadece Antik Yunan
s0z konusu oldugunda bile sorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Clinkii MaclIntyre’a
gore karakter ve diisiince erdemlerinin de biitiinselligi s6z konusu degildir. Bu
erdemler MacIntyre’in diisiince sisteminde inis-¢ikis barindiran hayatin iginde dinamik
yapinin bir parcasi olmalidir. Maclntyre’a gore erdemler, etik pratikleri ayakta tutan ve
bu pratiklere i¢sel olan iyileri bagarmamizi olanakli kilmaktadir. Bununla birlikte
hayat Orilintiisii i¢inde karsilasilan kotiiliikk, tehlike, ayartma ve akil c¢elmelerin
iistesinden gelmemizi saglamaktadir. Dolayisiyla etik tutumun i¢inde kotiiliik de iyilik
de yer almaktadir. Iste Maclntyre, Aristoteles diisiincesini bu dinamizme entegre
etmektedir. Neticede erdemler; degisken olanin, toplumsalligin ve tarihselligin de bir

parcast olmaktadir.
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