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Giris

Insanoglunun en temel ihtiyaglarindan biri beslenmedir. insanlarmn yiyecek ve
icecek tercihleri beslenme aligkanliklarmi olugturmaktadir ve insanlar genellikle yeni
ya da bilinmeyen gidalara karst hosnut olmamaktadir (Pliner ve Hobden, 1992).
Dolayisiyla insanlar yeni gidalara karsi sliphe duyma gibi dogal bir tavir
sergileyebilmektedir. Ancak bazi insanlar gidalarda yenilik ve c¢esitlilik arama
egilimine sahiptir. Bagka bir ifadeyle insanoglu gidalarla ilgili tercihlerinde yenilikten
korkabilmekte ya da yenilik arayisinda olabilmektedir. Gida neofobisi ve gida neofilisi
olarak adlandirilan bu iki egilim davranigsal birer kisilik 6zelligi olarak kabul

edilmektedir.

Gida neofobisi, gidalar ile ilgili olarak yenilikten korkma, yeni gidalara
giivenememe, yiyeceklerin igerikleri bilinmedigi takdirde tiiketmeme ve g¢esitli
kiiltlirlerin yiyeceklerini ve igeceklerini tuhaf bulma olarak tanimlanabilmektedir.
Gida neofilisi ise gidalarda yenilik arama, alisgkin olunmayan gidalar1 deneyimleme ve
cesitli mutfak kiiltiirlerini merak ederek egzotik yiyecekleri tiiketme noktasinda istekli
olmaya isaret etmektedir (Aksoy, 2007). Insanlarin tiiketmeyi tercih ettikleri
yiyeceklere alisma durumu ile yeni ya da alisgkin olmadiklar1 yiyeceklere karsi
takindiklar1 tutum farklilik gostermektedir. Aliskin olunan yiyecekleri tercih etmek
giinliik beslenme ihtiyacini giderme bakimindan kolaylik ve giiven saglamasina karsin
zaman igerisinde beslenme aligkanliklarinda bir siradanlia neden olmaktadir.
Beslenme aligkanliklarinda yasanan bu kolaylik ve giiven saglayan egilim yeni

yiyeceklerin denemesinde ya da tiiketilmesinde yasanan istekliligi azaltmaktadir.

Gida neofobisi etnik mutfaklara kars1 siklikla goriilmektedir. Etnik gidalar, ait
oldugu toplumda yer almayan tiiketiciler tarafindan o iilkenin kiiltiirel ve sosyal
ozelliklerini yansitan yiyeceklerdir. Kendi iilkeleri diginda etnik gida olarak kabul
edilen yemeklerin basinda Yunan mutfagi, Kore mutfagi, Hint mutfagi, Tayland
mutfagl ve Cin mutfag: gibi iilkelerin mutfaklar1 yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle
etnik gidalar tiiketicilerin siirekli olarak yemedikleri ve diger iilkelerden gelen

gidalardir (Ceylan ve Akar Sahingdz, 2019).



Kiiresel gida pazarlarinda etnik mutfaklar her gecen giin daha da popiiler bir
hale gelmektedir. Giiniimiizde tiiketicilerin uluslararasi mutfaklara aligmasi daha ¢ok
sayida etnik restoranin agilmasi ile saglanmaktadir. Uzak Dogu mutfaklari etnik
mutfaklar arasinda yer almaktadir. Bu calisma gida neofobisi ile etnik bir mutfak
olarak kabul edilen Uzak Dogu mutfag1 iizerine gergeklestirilmistir. Literatiir
taramasinda Uzak Dogu mutfagma yonelik az sayida kaynaga rastlanmis olup
giinimiizde sayis1 hizla artan bu etnik mutfaga yonelik tutum ile gida neofobisi

arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmastir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Gida Neofobisi

Insanoglu, vazgecilmez bir fizyolojik gereklilik olan yemek yeme eylemini
zaman icerisinde psikolojik, ekonomik ve sosyal olarak farkli nedenler ile
gerceklestirmeye baslamistir. Giindelik hayatta beslenme olgusu icerisinde yer alan
gidalar yasamin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli besinleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla gida se¢imi insanlar i¢in Onemli bir faktdor olmakta ve insanlarin
yiyecekleri tiikketme durumu, direkt olarak gida tercihleriyle ilgili bir eylem olarak

kabul edilmektedir (Nebioglu, 2018).

Bireylerin tiiketmeyi sectigi gidalar viicuda giren besinsel bilesikleri
belirlemekte ayn1 zamanda bu gida se¢imleri uzun vadeli beslenme aliskanliklarinin
temelini olusturmaktadir. Insanlarm gida secimlerinde sosyal ve ekonomik faktorler
onemlidir. Bununla beraber yiyecek se¢imleri beslenme aligkanliklarii olusturmakta
ve bireylerin duyusal begenilerine, sosyal statiilerine, ekonomik ve saglik durumlarina,
yemek yeme aligkanliklarina, psikolojik durumlarina ve ¢evresel birgok faktore gore

degismektedir (Ozgen, 2014).

Bireylerde olusan aliskanliklar beslenme sekilleri iizerinde de etkili olmaktadir.
Gidalara yonelik aligkanlik insanlarin beslenme tercihlerinde 6nemli bir faktordiir ve
bireyler gereksinim duyduklar1 herhangi bir seyi aligkanliklarina dayanarak kabul ya
da reddedebilmektedir (Yigit, 2018).

Insan dogasinda karsilasilan yeni seyleri deneyimleme noktasinda isteksiz bir
tutumda bulunabilmektedir. Neofobi, yenilige karsi duyulan korku, bireylerin
bilmedikleri seylerden c¢ekinmesi ve yeni olan her seye tedbirli olma durumu ile
degisim karsisinda direngli olma gibi unsurlarla ifade edilmistir. Neofobi, bireylerin
yasamlarin1 ciddi boyutta etkilemektedir. Bireyler yeni bir olay, olgu ve durum
karsisinda kendilerini savunma ihtiyaci hissetmektedir. Insanlar, yeni bir yasam
alanmna dahil olma noktasinda, yeni esyalarin ya da yeni yiyeceklerin denenmesi
karsisinda isteksiz davranabilmektedirler. Genellikle insanlarin dogasinda ayni

esyalar1 ayn1 bi¢imde kullanmak, ayni saat araliginda ayni isi gerceklestirmek ve



aligkin olduklar1 gidalar1 tercih etmek gibi devamlilik gosteren davranislarin

siirdiiriilmesi neofobi ile iliskili olabilmektedir (Oztiirk, 2019).

Bireyler kendilerine zararli olabileceklerini diistindiikleri yiyecekleri
tilketmekten genellikle kagmmmaktadir. Dolayisiyla gida neofobisi de biyolojik bir
duruma igaret etmektedir. Gida neofobisi igerisinde yer alan gida kavrami “dogal ya
da islem ile elde edilmis olan, bedene alinarak dokular: olusturan, besleyen ya da
onararak ayni zamanda ise bedene enerji saglayan yenebilen her sey” olarak
tanimlanabilmektedir (Aksoy, 2007). Insanlar karsilastiklar1 yeni gidalara da benzer
bir isteksizlik sergileyebilmektedir (Muhammad, Abdullah, Zahari ve Sharif, 2014).

Tarihsel siire¢ icerisinde gida neofobisi, insanlarm gidalarin zehirli ya da zararh
olduklarini bilememe durumu ile bagdastirilmistir. Giiniimiiz modern toplumunda ise
gidalarin giivenligi genel anlamda garanti altina alinmis oldugundan gida neofobisinin
anlami1 degismekle birlikte yeni ve bilinmeyen besinleri reddetme olarak tanimlanan
gida neofobisi, insanlar1 ve hayvanlar1 zararli besinlerden koruyan fizyolojik bir terim
olarak aciklanmaktadir (Cho ve Park, 2016). Aliskin olunmayan ve toksik igerikli
gidalarin zehirlenme olasihigini diisiiren gida neofobisi ayni zamanda beslenme

cesitliligini azaltmaktadir (Rozin, 2006).

Gida neofobisi, geleneksel ve alisildik olmayan, farkli bolgelere ve iilkelere ait
yemekleri tiilketmekten korkma anlamima gelmesinin yani sira insanlarm, yirminci
yiizyilin son yarisindan itibaren ortaya ¢ikan mutfak akimlar1 sayesinde ortaya ¢ikan
yiyeceklere de temkinli yaklagsma durumu olarak agilanabilmektedir (Ceylan ve Akar
Sahingdz, 2019).

Gida tiiketimleri konusunda neofobi olgusu, etkili bir korku olarak kendini
gostermektedir. Bireyler yeni yiyecekleri tecriibe etmeleri ve kabullenmeleri
noktasinda zorluklar yasamaktadwr. Ancak aliskin olduklar1 ve tadmi bildikleri

yiyecekleri tiikketme egilimleri ise oldukga iist diizeydedir (Pliner ve Hobden, 1992).

Gida sektorii siirekli olarak yeni pisirme ve tiiketim teknikleri ile yeni receteler

gelistirmektedir. Bu durum gida neofobisi egilimlerinde etkili olabilmektedir. Dogal,



katiksiz ve saglikli bir imaj yaratma goriisii gida sektoriiniin bu alana yonelmesine yol

acmustir (Fenko, Leutkens ve Hoof, 2015).

Yeni gidalarin tadilmasi ve denenme isteginin az olmasi seklinde ifade edilen
gida neofobisi gibi bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen gida neofilisi ise yeni
gidalarin denenmesi yoniinde istegin fazla oldugunu gostermektedir. Neofili olgusu
yeni ve aligkin olunmayan gidalara duyulan ilgi olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica
gida neofilisi, bireylerin yeni gida egilimlerine ve gida tercihlerindeki cesitlilik
arayiglarina isaret etmektedir (Pliner ve Hobden, 1992). Gida neofilisi, tiiketicilerin
yeni gidalara karsi heyecan duymasi, merak etmesi ve denemek istemesi olarak

aciklanabilmektedir (Keskin ve Sezen, 2020).

Neofobik ve neofilik eylemler, tiiketicilerin zihinlerinde olusan ve hal ve
hareketlerine yansittiklar1 durumlardir. Yeni ve bilinmeyen gidalara kars tiiketicilerin
hissettikleri onlarm yeni gidalar1 deneyimlemelerini ya da yeni gidadan kaginmalarini

saglamaktadir (Keskin ve Sezen, 2020).

1.1.2.Gida Neofobisini Etkileyen Faktorler

Gida secimi, tiiketicilerin gidalar1 diisiindiikleri, hissettikleri ve tiikettikleri bir
stirectir. Gida se¢imi bireylerin sadece saghgini etkilemekle kalmaz, bolgesel, ulusal
ve kiiresel diizeylerde de etki gostermektedir. Insanlar psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel
gecmislerine gore sec¢imler yapmakta ve bu etkenler arasinda denge kurmaya

calismaktadir (Roudsari vd., 2017).

Gida neofobisi, tercihlerde ve iirlinlerin kabul edilebilirliginde ciddi bir etkiye
sahiptir. Neofobi egilimine sahip tiiketiciler yeni ve alisilmadik gida iriinlerine yonelik
olumsuz tavrrlar sergilemekte ve daha az haz almaktadir. Psikolojik faktorler zihin ve
duygularla baglantilidir ve bireylerin ge¢mislerine, yasamlarma gore farklhiliklar
gosterir. Inanglar, aligkanliklar, degerler, deneyimler gibi etkenler, yemek segiminde
etkili olmakta bunlarin yani sira duygular, benlik kavrami ve tutumlarm sonucunda
yapilan se¢imlerde degisimler meydana gelebilmektedir (Muhammad, Ibrahim,

Ahmad ve Hanan, 2016).



Bireylerdeki neofobi egilimi bir durumdan kaynaklanacagi gibi goreceli
tercihlerden de kaynaklanabilen kisisel bir 6zellik olarak goriilebilmektedir. Neofobi,
belli bir zaman i¢in gegerli olabilecegi gibi kalict bir davranisa da doniisebilmektedir

(Fenko, Leufkens ve Hoof, 2015).

Neofobi diizeylerinin belirlenmesinde sosyal etkiler, bireysel tecriibeler ve
durumsal ¢esitlilikler ile bireylerin yiyecekleri tercih etme durumlar: etkilidir. Yeni
gidalarin bireyler tarafindan reddedilmesi veya bireylerin yeni gidalara karsi direng
gostermesi noktasinda ii¢ temel faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki yiyecegin renk,
koku, goriinlim gibi duyusal Ozelliklerinden hoslanmama iken ikincisi gidanin
tiiketilmesi durumunda yasanabilecek olumsuz sonuclardan ¢ekinme ya da korku
duyma durumudur. Son olarak f{igiincii neden gidanin do8asi ve yapisindan
kaynaklanan bir tiksintidir. Bu li¢ ana neden bireysel deneyimin gida se¢iminde dnemli
bir rol oynadigini gostermektedir. Gidanin tiiketilmesinin ardindan yasanan olumsuz
biyolojik bir sonu¢ gidanin reddine ya da gidaya kars1 isteksizlige neden
olabilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014; Stocia ve Alexe, 2016). Igrenme,
fikir olarak gidanin bireyler tarafindan reddedilmesidir. Bir bagka deyisle, gidalarin
icerigi, anavatani, kim tarafindan iiretildigi gibi kaygilarla reddedilmesidir. Ornegin
yilan baligi, yilana benzemesi sebebiyle yemek istenilmeyebilir. Duygusal agidan
bakildig1 zaman sevimli bir hayvan olarak goriilen tavsanlara duyulan sempatiden
dolay1 tiiketme istegi bulunmayabilmektedir (Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan,

2016).

Stocia ve Alexe (2016)’ ye gore gida neofobisine etki eden faktdrler egitim
seviyesi ve yasam tarzi gibi unsurlar1 barindiran sosyodemografik ozellikler, uyarilma,
gidalara asinalik ve maruz kalmay:1 barmdiran kisisel deneyimler ve aliskanliklar,
reklamlar, yeme i¢me modalar1 ve diger insanlarin tavsiyeleridir. Daha genis bir
yonden ele alindiginda bireylerde gida neofobisini etkileyen faktorler asagidaki

gibidir;

e Davranigsal ve psikolojik etkiler (endise, 6tke, korku)
e Sosyodemografik 6zellikler (yas, din, kiiltiir, cinsiyet, egitim seviyesi)

e Sosyal etkiler



e Genetik ve ¢gevresel etkiler (aile, yetisme sekli)

e Gida sektoriinde uygulanmakta olan yeni teknolojik uygulamalar
(nanoteknoloji, genetik modifikasyon, fonksiyonel iiriin)

e Uyarilma (korku, aglik)

e Durumsal etkiler (yiyecegin duyusal 6zellikleri; koku, tat, goriintli ve

besin degeri).

Insanlarin yiyecek secimlerindeki zenginlik ve karmasiklik biyoloji, psikoloji,
sosyoloji ve tip gibi pek ¢ok disiplin ile etkilesim halinde olmasina neden olmaktadir.
Yiyecek se¢imleri bireylerin neyi, ne sekilde, hangi zaman diliminde, hangi konumda
ve kiminle yedikleriyle; gida ve yemek yeme davranislari igerisinde bulunan diger
biitiin faktorleri de icinde bulundurmaktadir (Rozin, 2006). Gida neofobisine yeme
baskisi, psikolojik faktorler, kisilik faktorleri, ebeveyn yonlendirmeleri, dini inanglar,
sosyal gevre, yas ve kiiltiir gibi farkl1 faktorler etki etmektedir (Istanbullu Dinger,
Bayram ve Ak, 2019). Gida neofobisi ayrica yetiskinlerde diisiik diyet kalitesiyle
iligkilendirilmektedir (Jezewska-Zychowic, Plicth, Drywien ve Hamulka, 2021).
Bireylerin yeni ve alisgkin olmadiklar1 yiyecekleri reddetmesinde ve gida neofobisi
tutumlarini olusturmalar1 noktasinda durumsal farkliliklar bulunmaktadir. Durumsal
farkliliklar arasinda yiyecek hakkinda edinilen bilgi, sosyal etki, uyarilma, yenilik
durumundaki miktar ve duyusal 6zellikler yer almaktadir (Pliner ve Salvy, 2006).

Gidalarin koku, doku, renk, tat ve sicaklik gibi ¢esitli ozelliklere sahip
olmasindan kaynakli olarak bireylerin gida se¢imlerinde ve beslenme aliskanliklarinda
bu ozelliklere karsi gosterdikleri tepki onemlidir (Domjan, 2018). Insanlarin
dogumlarindan 6nce baslayan kokulara ve tatlara aligkin olma durumlar1 dogumlari
sonrast yasama gecis ve erken donem igerisinde gida tercihlerinin olugmasini
saglamaktadir. Gidalarin duyusal 6zellikleri yeni ve aligkin olunmayan yiyeceklerin
kabul edilmesi ya da reddedilmesi noktasindan temel belirleyicidir. Yeme davranigi
dokunma, gérme ve koku gibi duyusal yontemlerin entegrasyonunu igermekle beraber
en c¢ok ise tat alma ile iligkilendirilebilmektedir. Ayrica bir yiyecegin denenmesi

noktasinda oncelikli olarak gérme, dokunma, koku ve doku etkili olmakta sonrasinda



ise bu yiyecegin tadina bakilip bakilmamasi konusunda karar verilmektedir (Martins

ve Pliner, 2005).

Bireyler, kendilerine yeni ve yabanci olan gidalarin denenmesi ve tadilmasi
noktasinda olumsuz bir tutum takindiklar1 i¢cin gida neofobisi kisilik 6zelligi olarak
nitelendirilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014). Gida neofobisine sahip
bireyler davranigsal bu durumda sosyallesme, yeni insanlar ile tanisma ya da yeni
ortamlarda yer alma gibi alanlarda isteksiz bir tutum sergilemektedir. Ayn1 bicimde
yiyeceklere karsi da isteksiz bir tutum takinan neofobikler, genellikle alisgkin olduklari
yiyecekleri tercih etmektedir. Ogrenilmis bir giivenlik davranisi olarak nitelendirilen
bir yiyecege tekrar maruz kalma durumu, o yiyecegin begenilmesini ve tercih
edilmesini saglamakta ayn1 zamanda da tiiketimini artrmaktadir. Ogrenilmis giivenlik
olarak nitelendirilen bu durum yiyecegin begenilmesine ya da begenilmemesine
dayanan siireci ifade etmektedir. Bu dogrultuda aligkin olunmayan yeni gidanin
olumsuz sonuglarmin olmamasi o gidanin tekrar tiiketilmesine yol agmakta ve boylece

gida daha ¢ok kabul gormektedir (Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan, 2016).

Gida neofobisi egilimi yliksek olan bireylerde, psikolojik faktdrlerin zihin ve
duygular ile iliskilendirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bireylerin ge¢cmislerine ve
yasam tarzlarma gore degisen psikolojik faktorler, aligkanliklar, inanglar, degerler ve
gida ile ilgili gecmis yasantilar yiyecek seciminde siirekli bir etkiye sahiptir. Bunun
yani sira benlik kavrami ve tutumlar ise her gecen giin degisiklik gostermektedir.
Motivasyon, kisilik, yiyeceklere dair tutumlar psikolojik faktorler arasinda yer almakta
ve gida neofobisi ile beslenme davranisi lizerinde etkili olmaktadir (Pliner ve Hobden,
1992). Psikolojik olarak ele alindiginda insanlar, yasamlarmin biiyilk bir
cogunlugunda uyum ve denge arayisindadir. Dolayisiyla planlanmayan her seye kars1
bir tedbir ve savunma gelistirme durumunda olan bireyler, kendileri disinda olusan
yeniliklerden, belirsizliklerden ve degisikliklerden rahatsiz olmaktadir. Buna baglh
olarak bireyler, yenilikten ve belirsizlikten meydana gelen psikolojik gerilimlerden

kaginma egilimi gostermektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014).

Bireylerin neofobi egilimlerine etki eden bir diger faktdr ise yasadiklari

yerlerdir. Gidalarin bulunabilirligi noktasinda belli bir bolgenin daha avantajli olmas1



neofobi egilimini belirleyebilmektedir. Ornegin kentsel alanda yasamakta olan bireyler
yeni yiyecekleri tatma noktasmnda daha istekli ve kirsal alanda yasamakta olan
bireylere gore yeni yiyeceklerle karsilasma noktasinda daha avantajhidir. Kirsal
kesimlerde ikamet eden bireylerin alisilmadik ve yeni gidalarla daha az
kargilasmalarindan kaynakli olarak neofobi egilimlerinin daha yiiksek seviyelerde
oldugu belirtilmektedir (Pliner ve Salvy, 2006). Amerika gibi ¢cok sayida wk ve
kiiltiirden birey barindiran iilkelerin gida neofobisi diizeyi diisiiktiir. Farkl kiiltiirlerle
bir arada yasamak ve bulunmak yenilige ve ¢esitlilige daha a¢ik olmay1 da beraberinde
getirmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014). Yeni ve farkli mutfak
deneyimlerinin 6n planda oldugu turizm faaliyetlerine katilan turistlerden bazilar
degisimden cekinerek farkli gidalara karsi neofobi egilimi gosterebilmektedir (Tiirker
ve Akmanoglu, 2022). Turistlerin, farkli iilkelerin mutfak kiiltiirlerine 6nyargih
yaklagmasi1 beklenen bir durumken, kendi mutfak kiiltiirlerine benzer destinasyonlara
yapilan ziyaretlerde de lokal gidalardan kagma egilimi gosterdigi goriilebilmektedir

(Algiil ve Konaklioglu, 2020).

Gida secimlerinde dini yasaklarin da etkili oldugu ortaya koyulmustur. Helal
kavrammin tiiketicilerin gida segiminde 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir (Roudsari

vd., 2017).

Bireylerin tat ve gida se¢imleri ile yiyeceklere yonelik isteksizlik gibi unsurlar
iizerinde erkekler ve kadinlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Konu ile ilgili
gergeklestirilen calismalarda gida secimlerinde cinsiyetin etkisi net olarak
belirtilmektedir. Bazi caligsmalar neofobi egilimlerinin kadinlarda erkeklere kiyasla
daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Sivrikaya (2019), yapmis oldugu caligmada
kadinlarin gida neofobisi diizeyinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayni sekilde Soylu, Tastan, Eban ve Aslantiirk (2021), yaptiklari calismada
kadmlarm yeni gidalara karsi duydugu korkunun erkeklerin yeni gidalara karsi
duyduklar1 korkuya gore daha yiliksek oranda oldugunu bulmustur. Kadinlarin
yetistirilme tarzinin erkeklere gore daha kisitlayici olmasi sebebiyle kadinlar
hayatlarmin her alaninda giliven arayis1 igindedir ve bu durum gidalara

giivenmemelerine sebebiyet verebilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014).
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Ayrica geleneksel ve alternatif tibbin gida sec¢imine etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Geleneksel ve alternatif tip, saglik i¢in olumlu etki yaratmis olup

insanlarm huzur ve rahatlarina katkida bulunmustur (Roudsari vd., 2017).

Egitim seviyesi ve gelir seviyesi gida neofobisini etkileyen diger faktorler
arasinda yer almaktadir. Bireylerin egitim ve gelir seviyeleri arttikga neofobi
diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Egitim durumu bireylerin kiiltiirler aras1 daha ¢ok
bilgiye sahip olmasina yol agmakta ve bireylerin meslekleri nedeniyle tlilkeleri disinda
ikamet etmeleri sonucu c¢esitli mutfak kiiltiirlerini tanimalar1 gida neofobisini

azaltmaktadir (Ozgen, 2014).

Is ve galigma saatleri yiyecek seciminde oldukea etkilidir. Sosyal etkinlikler
gida se¢imi konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Partiler, toplantilar, bayramlar ve
ozel glinlerde yemek tiirleri ¢cok daha cesitlidir ve yeni yiyecekler siklikla denenir.
Reklamlarin gida se¢iminde biiyiik etkisi oldugu gdzlemlenmistir. Televizyon ve radyo
dahil olmak tizere kitle iletigim araglarinin reklamini yaptigi gidalarin saglikli, gtivenli
ve tiiketilebilir olduguna inanilmaktadir. Bunlarin yaninda internette gida ve gidanin
saglik iizerine etkisine dair bilgiler edinilmesi gida se¢imine biiyiik etki etmektedir.
Gida seciminde etkili en onemli etkenlerden biri de hane halkinin sosyoekonomik
durumudur. Sosyoekonomik durum ne kadar koétiilesirse, secilen ve tiiketilen gidalarin

kalitesi, miktari, ¢esitliligi de ayni oranda diismektedir (Roudsari vd., 2017).

Aligkin olunmayan bir gida hakkinda bilgi saglama noktasinda bireylerin kendi
deneyimleri yani gidaya maruz kalma durumlar1 6nemlidir. Bireyler genel itibariyle
yeni yiyeceklerin tatsiz oldugunu diisiinerek denemekte ¢ekimser davranabilmektedir.
Ancak aliskin olunmayan lezzetli yiyeceklere maruz kalan bireyler olumsuz
beklentilerini degistirebilmektedir. Bunun yani sira diger bir durumsal faktor olan
sosyal etki ise bireyin ¢evresindeki insanlardan etkilenmesi ve o insanlarin tiiketmis
olduklar1 benzer yiyecekleri tiiketmeye istekli olmasidir (Ozgen, 2014). Neofobi
egilimi gdsteren bireyler, bilmedikleri yiyecekleri deneyimleyerek giivenli olduklarina
inanabilmektedir. Boylece bireyler neofobi egilimlerini tecriibe ederek asabilmektedir

(R1zaoglu, Ayazlar ve Genger, 2014).
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1.1.3.Gi1da Neofobisini Azaltma Yollar

Bireylerde gida neofobisi diizeyini azaltan faktorlerin basinda maruz kalma
gelmektedir. Siirekli olarak maruz kalman yiyeceklere karsi bireyler olumlu
deneyimleriyle kabullerini arttirmaktadir. Yeni ve alisilmadik yiyeceklere karsi zorla

maruz kalma neofobi diizeyinde olumlu etkide bulunmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006).

Gida neofobisi ¢esitli faktorler ile azaltilarak, bireylerin yeni ve aliskin
olmadiklar1 yiyeceklerden kag¢inmalar1 noktasinda tam tersi bir etki olusturularak
yiyeceklere daha istekli yaklasma olanag1 saglanabilmektedir. Ornegin korku ve aglik
gibi uyarilmanin azalmasi, yeni yiyecekler hakkinda edinilen bilgiler, sehirlesme ve
farkl kiiltiirlerin deneyimlenmesi, egitim ve gelir seviyesinin artmasi, olumlu
deneyimler ve alisilmadik yiyeceklere maruz kalma gibi davraniglar ile bireylerin

neofobi egilimleri azaltilabilir (Citak, 2021).

Yiyeceklerin kabul edilmesinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda
duygusal, kiiltiirel, kisisel ve durumsal pek cok faktdr etkili olmaktadir. Onceki
yillarda gergeklestirilen arastirmalar kapsaminda gida neofobisi iizerindeki etkiler
belirlenerek ilgili faktorler ortaya ¢ikarilmistir. Bu faktorlerden en etkili olan1 yeni ve
alisilmadik gidalara maruz kalmaktir. Calismalar kabul edilebilir bir lezzeti olan yeni
yiyecegi denemenin, gida neofobisine olumlu etki ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla
yeni ve alisilmadik yiyecege maruz kalmak o yiyecege karsi gelistirilen neofobi

diizeyini azaltmaktadir (Gengel, 2021).

Ulkelerin kendilerine 6zgii cesitli iiriinleri, baharatlar ve soslardan olusan
lezzet ilkeleri bulunmaktadir. Geleneksel liriinler ile baharatlar pek ¢ok yemekte yer
almaktadir. Geleneksel tiriinlerin kiiltiire dahil olacak yeni bir yiyecek ile sunulmasi
bireylerin yeni giday1 kabul etmesi noktasinda olumlu bir etkide bulunabilmektedir.
Dolayisiyla bireylere giivenli bir tat algismin yaratilmas: saglanmakta ve neofobi
diizeyi azaltilmaktadir. Neofobik bireyler yeni gidalara yaklagsma noktasinda
yasadiklar1 isteksizlige karsin tanidik lezzet ilkesinin eklenmesi ile aligilmadik

gidalara maruz kalmakta boylece neofobi diizeyi azaltilmaktadir (Rozin, 2006).
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Neofobi diizeyinin azaltilmasinin bir diger yolu klinik ortamda ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin gida neofobisinin tedavisi ile saglanmaktadir. Gida neofobisi tedavisinde
gevseme egitimi, sistematik duyarsizlasma diger bir adiyla maruz birakma, yiyecek ile
ilgili tat ve koku gibi kotii diistincelerin degistirilmesini ifade eden biligsel yeniden
yapilandirma, korkulan yiyecekler hiyerarsisinin gelistirilmesi, beslenme danigmanlig1
ve korkulan gidalar ile ilgili egitimler yer almaktadir. Gergeklestirilen tedavinin
uygulanmasinda ana nokta bireylerin uygun yemek davranisini modellemeleri ve
gidalar ile ilgili olumsuz bilissel ve duyusal durumlarda kagcinmalar1 engellenerek yeni

gidalara maruz birakilmasidir (Citak, 2021).

1.1.4.Gida Neofobisiyle ilgili Yapilan Calismalar

Gergeklestirilen ulusal ve uluslararas: boyuttaki calismalar, gida tercihlerini

etkilemekte olan degiskenlerin daha iyi anlasilabilmesine yardimci olmaktadir.

Pliner ve Hobden (1992), tarafindan gerceklestirilen ¢calismada gida neofobi
Olcegi ile genel neofobi 6lgegi kullanilmis ve yontem olarak ¢oklu regresyon analizi,
korelasyon analizi ve psikometrik analiz tercih edilmistir. Calisma sonucunda gida
neofobisinin yeni gidalara aliskanlik ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagilmis ve gidaya dair bilinen 6zelliklerin ve giday1 deneyimin alisildik olmayan

yiyecekleri denemeye olan meraki etkiledigi gozlemlenmistir.

Cooke, Hawort ve Wardle (2007), yapmis olduklar1 caligmada genetik ve
cevrenin, 8-11 yas arasi c¢ocuklarin gida neofobisine etkilerini Olgmeyi
amaglamiglardir. Calisma sonuglar1 neofobinin yiiksek oranda kalitsal yolla ortaya
ciktigim1 gostermektedir. Ayrica neofobinin g¢evresel faktorlerden de etkilendigi
goriilmiistiir. Gida neofobisini azaltmak i¢in, gidaya maruz kalma yOnteminin
denenebilecegini ortaya koymuslardir. Beslenmeyle ilgili egitimler verilmesinin ve
cevresel faktorlerin azaltilmasinin c¢ocuklarin neofobi egilimlerini azaltmasina

yardimci olabilmektedir.

Van Trijp ve Van Kleef (2008), ise gida neofobisinin, tiiketicinin sagligina
etkisini bilmedigi bir gidaya karsin kendisini giivenceye almasmi saglayan psikolojik

ve davranigsal bir egilim oldugunu ortaya koymuslardir.
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Kabaran (2011), ise yapmis oldugu ¢aligmada, insanlarin yeni ve bilinmeyen
gidalarm sagliga zarar vermesinden ¢ekindigi i¢in bu gidalara karsi tedbirli davranma
egilimi gosterdigini vurgulamaktadir. Calismada insanlarin sagligini diisiinerek bildigi
ve giivenli oldugunu disiindiigii gidayr yeni ve bilinmeyen gidaya tercih ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Barrena ve Sanchez (2012), calismalarinda erken yaslarda yeni ve alisilmadik
gidalara maruz kalmaya dayanan davranigsal pek ¢cok miidahalenin bu davranislari
azaltabilecegi ve boylece c¢ocuklarda gida neofobisinin engellenebilecegini ileri
stirmiislerdir. Cocuklarda bulunan neofobinin 2 ile 6 yas arasinda zirve noktasina
ulastig1 ifade edilmektedir. Bununla beraber ¢ocuklarin yaslarmin artmasi durumunda
daha fazla gida deneyimleri yasamalar1 sonucu zaman igerisinde neofobi egilimlerinin

azalmaya basladig1 sdylenebilir.

Rizaoglu vd. (2014), yaptiklar1 arastirmada gelismis {iilkelerden gelen
turistlerin gidalarla ilgili bireysel egilimlerini 6lgmiislerdir. Arastirma sonucunda,
kadin turistlerde gida neofobisi erkek turistlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni
sekilde kadmlarda gidalarda cesitlilik 6nemli degilken, erkeklerin gidada cesitlilik
aradig1 gozlemlenmistir. Amerika’dan gelen turistlerin diger {ilkelerden gelen
turistlere oranla gida neofobisi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Gida
neofobisi dlizeyi medeni hale gore farklilik gostermemistir. Egitim diizeyinde ise

lisansiistii diizeyde gida neofobisi kayda deger sekilde diisiis gostermistir.

Muhammad vd. (2014), Malezya’da yapmis olduklar1 ¢calismada, Malay, Cinli
ve Hintli liniversite 6grencilerinin gida neofobisine olan tutumlarmni incelemislerdir.
Calisma sonucunda Malay ogrencilerin Hintli ve Cinli 6grencilere kiyasla daha
neofobik oldugu gozlemlenmistir. Kirsal kesimden gelen 6grencilerin gida neofobisi

diizeyi daha yiiksek olmustur.

Fenko, Leuftkens ve van Hoof (2015), yapmis olduklar1 calismada, reklamlarin
gida neofobisi ve gida neofilisi egilimine sahip insanlarin yeni bir gidaya yonelik

bilissel ve duyusal reaksiyonlarmi nasil etkileyebilecegini arastirmiglardir. Neofobi
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egilimine sahip insanlar acismmdan gidanm bilinirligini artran slogan, {riiniin

cazibesinde herhangi bir fark yaratmamistir.

Cho ve Park (2016), yaptiklar1 arastirmada okul ¢agindaki ¢ocuklarin gida
neofobisi diizeyini 6lgmek icin ¢ocuklara 3 ay boyunca tat egitimi verilmistir. Bu
egitimin sonucunda tat egitiminin, 7-9 yas arasndaki Koreli ¢ocuklarin gida

neofobisini azaltmada etkisi oldugu goriilmiistiir.

Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada
Malezya’daki gen¢ asg¢ilarin gida neofobisini 6l¢gmeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda bu ascilarda genellikle diisiik ve orta diizeyde gida neofobisi olmasina
ragmen bir kisim ascmin yiliksek seviyede gida neofobisine sahip oldugu ortaya

koyulmustur.

Yigit ve Dogdubay (2017), Balikesir Universitesinde gerceklestirdikleri
calismalarinda Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boltimii 6grencilerinin gida neofobisi
diizeyini 6l¢miistiir. Calisma sonucunda 6grencilerin yeni ve degisik kiiltiirlere ait olan

yiyeceklere kars1 onyargili oldugunu ve denemekten kagindiklarii belirtmiglerdir.

Ceylan ve Akar Sahing6z (2019), yaptiklar1 calismada egitim diizeyinin gida
neofobisini etkiledigi sonucuna ulasmustir. insanlarin yasadig1 bolgenin, sahip oldugu
mutfak kiiltiiriniin, beslenme aligkanliklarmin, farkli deneyimlerinin ve iilkenin
sartlarinmn gida neofobisi diizeylerini etkiledigi ortaya koyulmustur. Universite
mezunlarinin gida neofobi diizeyinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Yurt disina
cikan tiiketicilerin gida neofobisi orani, ¢ikmayan tiiketicilerin gida neofobisi oranina
gore daha diistiktiir. Gelir diizeyinin degigsmesinin gida neofobisine bir etkisi olmadig1
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin degisik bdlgelerinde, farkli yas gruplarinda
benzer ¢aligmalarinin yapilmasinin hem literatiire hem de yiyecek icecek isletmelerine

katki saglayabilecegi belirtilmistir.

Istanbullu Dinger, Bayram ve Ak (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada, helal
gidaya yonelik davranigsal niyet ve gida neofobisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Yapilan analizler sonucunda helal gidaya yonelik davranigsal niyet ve

gida neofobisi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir.
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Keskin ve Sezen (2020), yapmis olduklar1 caligmada, Kapadokya restoranlarini
ziyaret etmis olan kisilerin bireysel 0zelliklerinin neofobik ve neofilik davranislar
sergilemeleri lizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
egitim seviyesi, yas ve gelirin katilimcilarin neofobik ve neofilik davraniglarinda etki

meydana getirdigini gdzlemlemiglerdir.

Algiil ve Konaklioglu (2020), Istanbul’u ziyaret eden Arap turistler ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda tekrar ziyaret etme niyetiyle gida neofobisi ve gida
cesitlilik arayist egilimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Tekrar ziyaret etme niyeti
ile gida neofobisi arasinda negatif yonlii bir iligki bulurken bunun tam tersine g¢esitlilik
arayis1 egilimi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda ise pozitif yonlii bir iligki

oldugunu bildirmislerdir.

Jezewska-Zychowic, Plicth, Drywien ve Hamulka (2021), ¢caligmalarinda gida
neofobisine sahip insanlarin daha yasli, daha diisiik bir egitim seviyesine sahip ve daha
yiiksek viicut kitle indeksine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Gida neofobiklerinin
meyve, sebze, et ve et lirlinlerini siklikla tiiketirken; hazir gida, tath ve seker
tilketiminin minimum seviyede oldugu goriilmiistiir. Gida neofobikleri, yedikleri
yiyeceklerin tadinin giizel olmasiyla ilgilenmeyip saglikli olmasini tercih ederken;
gida neofilikleri, yedikleri yemeklerin saglikli olup olmamasiyla ilgilenmeyip

lezzetine odaklanmaktadir.

Boz, Sahin ve Kog¢ (2021), yaptiklar1 calismada baglanma tiirleri ile gida
neofobisi ve gida neofilisi iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda gilivenli
baglananlarin alisildik olmayan yiyecekleri deneme konusunda daha istekli olduklari
ortaya koyulmustur. Ayrica, caliymada kisilerin egitim seviyeleri arttik¢a, gida neofili

egilimlerinin de arttig1 gozlemlenmistir.

Hos ve Zencir Cift¢i (2022), tiiketicilerin yasam tarzi ve gida neofobi egilimleri
lizerine yiiriittiilkleri arastirmalari sonucunda, inanan ve hayatta kalan yasam
tarzlariin gida neofobisi tlizerinde pozitif yonde etkili oldugu bulunurken; deneyimci
yasam tarzinin ise gida neofobi egilimi ile negatif yonli bir iliskide oldugu

gozlemlenmistir. Ayn1 sekilde deneyimci, ¢abalayan, yapici, basaran ve diisliniir yasam
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tarzlari, gida neofilisi egiliminde negatif yonlii etkideyken; inanan ve hayatta kalan

yasam tarzlar1 gida neofilisi lizerinde pozitif yonde etkilidir.

Tiirker ve Akmanoglu (2022), calismalarinda farkli yiyecek deneyiminin
kiiltiir, din, hijyen gibi durumlardan etkilendigini belirlemiglerdir. Calisma, gida
neofobisinin gastronomi turizminin gelismesini olumsuz yonde etkiledigini 6zellikle
de turistlerin gastronomi turizmine yonelik taleplerinde azalmalara neden

olabilecegini gostermistir.

1.2.Uzak Dogu Mutfag:

Uzak Dogu, gegmisten bugiine ¢ok sayida uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bu
uygarliklar sayesinde olduk¢a zengin bir mutfak kiiltiiri olusmustur (Dedeoglu, Aydin
ve Onat, 2019). Bu mutfaklar arasinda Cin mutfagi, Kore mutfagi, Japon mutfag: ve

Tayland mutfagi bulunmaktadir.

1.2.1. Cin Mutfag

Cin mutfagmm anlagilmasinda iklim, cografya, etnik koken ve smnif
degiskenlerine gore farklilik sergileyen stilleri anlamak oOnceliklidir. Cin farkh
bolgelerde bulunan mutfaklariin resmi bir smiflandirmasmi yapmamakla beraber
genel itibariyle batida Sichuan, kuzeyde Shandong, giineyde Canton, doguda ise
Jiangsu olmak tizere dort ana bolgede pisirme stilini kabul etmektedir. Bunun yani sira
doguda Zhejiang, Fukien gibi illeri batida da Hunan’i biiyiik ve seckin mutfak
okullarina eklenmektedir (Wu, 2014).

Cin mutfaginin yemek pisirme yontemleri arasinda soteleme, buharda pisirme,
bugulama, derin ve karigtirarak kizartma yer almaktadir. Cin mutfaginin; malzeme
kullanimiyla, farkli kombinasyonlariyla ve pisirme yontemleriyle yemeklerinin ¢cogu
farkli iilkeler tarafindan taninmaktadir. Ornegin manti, sicak ve eksi corba, eriste,
pilav, kofte, Pekin 6rdegi, Cin boregi, Kung Pao tavugu, kaju fistig1 eklenen kizarmis
karides, sarimsakli ve eristeli karides, Mapo tofu, et suyu ile yapilan giive¢ ve kuzu sis
Cin mutfaginin bilinen yemekleri arasinda yer almaktadir. 1950°den beri Cin’den
baslayan ve Amerika, Avusturalya ve Avrupa’ya dogru devam eden gogler, Cin

mutfagini diinyanin ¢esitli bolgelerinde bilinir kilmistir. Giinlimiizde Cin yemekleri ve
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Cin restoranlar1 farkl iilkelerin ¢ogunda kolayca ulasilabilir durumdadir (Mutlu

Gozgeg, 2022).

Cin’in tarmm bolgelerinden biri olan Yangzi nehrinin alt kesimlerinde piring ve
balik iretimi yapilmaktadir. Bolgeden temin edilen piring ve balik Dogu Cin’in
yemeklerinde kullanilmaktadir. Bolgede balik, kabuklu deniz iiriinleri, deniz yosunu
gibi deniz mahsulleri protein ve kalori miktar1 yiiksek olmasi nedeniyle siklikla
kullanilmaktadir. Dogu yemekleri, kuzey yemeklerine gore daha tatsiz kabul
edilmektedir. Bunun nedeni dogu yemeklerinin daha hafif baharatlarla hazirlanmasi ve
daha az sogan ve zencefil icermesidir (Week in China, 2018). Dogu Cin’de nehir, gol
ve goletin bulunmasi bdlgede niliifer kokii, su kestanesi ve bambu filizleri gibi suda
yetigen Uriinlerin ve yilan baliklarmin yetistirilmesini saglamistir. Bununla beraber
bolgede karides, tatl patates ve yenilebilir yabani otlar da siklikla kullanilmaktadur.
Bolgede yaygm pisirme yontemleri olarak bugulama ve kaynatma teknikleri tercih
edilmektedir. Zhenjiang bdlgesinde {iretilmekte olan {nlii Chinkiang sirkesi
yemeklerin pek ¢ogunda bulunmaktadir. Buna karsin yemeklerde seker, tuz ve aci
biber gibi baharatlar ve cesniler diger bolgelere kiyasla daha az kullanilmaktadir

(Mutlu Gozgeg, 2022).

Bat1 Cin’in Siguan ve Hunan illerini kapsayan yukar1 Yangzi bolgesinde taze
zencefil, yesil sogan, sarimsak, piring ve fagara isimli kahverengi biber
yetistirilmektedir. Sicuan mutfaginda her yemekte tatli, eksi, ac1 ve tuzlu pek ¢ok farkli

tat bulunmaktadir (Lipman, 2010).

Kuzey Cin’in zirvesinde Pekin ve biiylik liggen ova bulunmaktadir. Kuzey
Cin’de musir, bugday, dar1 ve sorgum yetistirilmektedir. Giineylilerin genel itibariyle
kaba olarak tanimladiklar1 kuzey yemeklerinde sogan ve sarimsak kullanilmakta ve bu
iki malzeme ile giiclii bir tat sunulmaktadir. Cin’in kuzeyinde yasamakta olan kirsal
kesimden etkiler bolgenin yiyecek kiiltiiriinii de etkilemektedir. Cin’i yonetmekte olan
Qing hanedaninin son ¢ekirdegini olusturan Mangular halki, Mogollar ile miittefik
olmus ve Mogol yemeklerini Pekin’e getirmislerdir. Dolayisiyla baskent Pekin’in

mutfagi, at eti, yabani mantarlar gibi Mogol yemeklerinden etkilenmistir. Ayrica



18

Kuzey Cin mutfagi pek ¢ok orman ve otlak malzemesi ile iinlii Pekin 6rdegi gibi 6zenle

hazirlanan yemekleri kapsamaktadir (Ren ve Wang, 2017).

Kuzeybati’da niifusun biiyilik bir kisminin Miisliiman olmasi nedeniyle domuz
eti tilketiminin diger bolgelere oranla daha az oldugu goriilmektedir. Miisliiman niifus
bolgede koyun, kuzu ve sigir eti tiikketiminin artmasina neden olmaktadir. Kuzey Okulu
Shandong ve Shanxi’de segkin pisirme stillerinin yani sira i¢ Mogolistan ve
Xinjiang’in Cin-Miisliman mutfagin1 igermektedir. Shangong ya da Lu cai
mutfagindaki balik ve kabuklu deniz tirtinleri, dogalliklar1 ve tazelikleri bozulmadan
pek cok yerel yemekte ana malzeme olarak tercih edilmektedir. Kuzey Cin’in ikliminin
iliman 6zellik gostermesi nedeniyle meyve ve sebze liretimine elverisli konumdadir.
Shandong “diinyanin en biiyiik {i¢ sebze bahg¢esinden biri” olarak iinlenmistir. Sebze
bahgelerinde bulunan sebzeler arasinda yesil sogan, sarimsak, lahana, turp, elma ve

kar armudu en meshur olanlaridir (Hjalager ve Richards, 2003).

Genellikle sicak ve nemli bir iklime sahip olan Cin’in en giiney eyaleti
Kanton’da niifus olduk¢a yogundur. Kanton ¢ok yonlii yemekleri ile Cin’1 temsil
etmektedir. Gliney Cin’in ¢ok go¢ almasi Cin disinda bulunan Cin yemeklerinin
kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla bolgede ¢ok farkli tatlar, dokular ve renkler
olugmaktadir (Lipman, 2010). Giiney Cin mutfaginda taze malzeme kullanilmas1 ve
hafif pisirme yontemleri kullanilmas1 goze carpan Ozelliklerdir. Kanton’da bulunan
mutfaklarda sebzeler cogunlukla parlak ve gevrek, balik ve deniz driinleri ile
sunulmaktadir. Yemekler ¢ogunlukla buharda pisirilmektedir. Gliney Cin mutfaginda
etler kavrulmaktadir. Bunun nedeni yemegi yiyenlerde yagli bir tat birakmamaktir.
Bolgede tercih edilen yemekler arasinda dim sum ya da kahvalt1 veya 6gle yemeginde
cay ile bambu sepette buharda pisirilen kii¢lik parcalar yer almaktadir. Ayrica bolgede
char sui ya da balli, kavrulmus domuz eti, kurutulmus deniz mahsulleri, et ve kiimes
hayvanlarmin kemikleri kaynatilarak tatlandirilan etler ve sifali otlar tiiketilmektedir.
Bolge mutfaginin bir diger 6zelligi de istiridye sosu, hoisin sosu, erik sosu, tath eksi
ve Worcestershire sosu gibi yemeklere 6zgiin tatlar veren c¢esnilerin bulunmasidir
(Cohen ve Avieli, 2004). Kanton yemeklerinin iinlenmesinde wok tavada yapilan
kizartma oldukea etkili olmustur. Wok tavada kizartma gibi pisirme tekniklerinde, az

miktarda yag ile ¢ok hizli pisirme yontemi kullanilarak yiiksek 1s1 tercih edilmektedir.
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Uriinlerin yiiksek 1s1da hizli bir bicimde kizartilmast ile komiirlesmis dumanli tatlar
elde edilmektedir. Kanton bolgesinin mutfaginda bir sinir yoktur. Bolgede yasamakta
olan insanlarin mutfak anlayislar1 denemeye ve yaraticiliga oldukca agiktir.
Kantonlular farkli yabani hayvanlari, taze ve kurutulmus bdcekleri, tatli ve tuzlu suda
yasayan her seyi mutfaklarinda tercih etmektedir. Kanton mutfagi “bir Kantonlu bir
masa disinda dort ayakli her seyi, denizalti disinda yiizen her seyi ve bir u¢cak disinda
ucan her seyi yiyebilir ” sozii ile anlatilabilir (Lipman, 2010).

Kiiltiirel anlamda Cinli olmayan Koreliler, Mogollar, Tiirkler, Taylandlilar,
Tibetliler ve Mancular gibi bir¢ok halk kendine 6zgii mutfak kiiltiiriine sahiptir. Bahsi
gecen halklarm mutfak kiiltiirleri Cin’in yemek kiiltiirleri ile etkilesime girmis ancak
ayr1 kalarak da 6zgiinlesmistir. Ozellikle son 20 yilda iilkenin en kuzeybatisinda
bulunan Xinjiang eyaletinde Uygur etnik kokeninden girisimciler biiyiik sehirlerde
kebap tezgahlar1 kurmustur. Bu tezgahlarda 1zgara kuzu sisler ve Tiirk baharatl

pilavlar satilmaktadir (Wu, 2014).

1.2.2. Japon Mutfag

Japon yemek Kkiiltiirii geleneksel agidan dogal malzemeler ile beslenmeye
dayanmaktadir. Dolayisiyla taze ve basittir. Japonya’nin cografi yapisindan kaynakli
olarak yemekler genellikle besleyici niteliktedir. Ulke, ana adalar ve binlerce adadan
olugmakta ve denizlerle g¢evrili yapisindan dolay1r her donem taze deniz iiriinlerine
sahiptir. Yemeklerin c¢ogu deniz {iriinleri kullanilarak yapilmaktadir. Japonya
yemeklerinin en Onemli {riinii olan piring iilke genelinde bol miktarda
yetistirilmektedir. Genellikle susi pirinci olarak adlandirilan kisa taneli piring Japon
mutfaginda 6nemli bir bilesendir. Siitlaglarda ve piring keklerinde susi pirinci
kullanilmaktadir. Ayrica piringten hazirlanan “Sake” adindaki alkollii icecek iilke

vatandaglar1 tarafindan yaygin olarak tiiketilmektedir (Cwiertka, 2001).

Japon yemekleri, agir baharatlar kullanilmamasi nedeniyle diger Uzak Dogu
mutfaklarindan ayrilmaktadir. Genellikle ferahlatici ve hassas tatlara sahip olan
yemekler ¢ok az siit {lirlinii ve yag icermektedir. Japon mutfaginin en meshur yemekleri

arasinda teppanyaki, tempura, yakitori ve sugi bulunmaktadir. Bununla beraber
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Japonya’nin diger yemekleri restoranlarin kendi arasinda smiflandirilmasima yol

acmustir. Restoranlar asagidaki gibi siniflanmigtr:

e Sukiyaki restoranlari: Japonya’nin en bilinen yemegi sukiyaki,
vatandaslar tarafindan ulusal yemek kabul edilmistir. Sukiyaki, ince
dilimler halinde kesilen etin mantar, lahana, pirasa gibi sebzelerle
pisirilmesiyle  hazirlanmaktadw.  Sukiyaki’nin  tatlandirilmasinda
cogunlukla soya sosu tercih edilmektedir (Fanelli ve Di Nocera, 2018).

e Tempura restoranlari: 7empura, yagda kizartilan, sebze, deniz iiriinii
ve diger dogal malzemeler ile hazirlanmaktadr. Icerisindeki
malzemelere ek olarak rendelenen Japon turpu ile tatlandirilan baharat
sosu kullanilmaktadwr. Tempura’da kabuklu baliklar ile yerli sebzeler
tercih edilmektedir (Fanelli ve Di Nocera, 2018).

o Teppanyaki restoranlari: Teppanyaki, kelime anlami olarak biiyiik,
kalm bir demir sicak plaka dstlinde kizartma olarak
nitelendirilmektedir. Teppanyaki’de biftek, sogan, mantar, yesil biber
ve Japon mutfaginin iinlii sebzesi bahar krizantem yapraklari
kizartilmaktadir. Restoranda as¢ilar, Teppanyaki’yi miisterilerin 6niinde
hazirlayarak uygun bir sira ile miisteriye servis etmektedir.
Teppanyaki’de kullanilan sig1ir eti, karides ve sebzeler lilke genelinde
yeni ve popiiler servis yontemi kabul edilmektedir (Sobko, Marcus,
Govoni ve Kamiya, 2010).

e Yakitori restoranlari: Yakitori, kelime anlami olarak kavrulan kus
anlamina gelmektedir. Mangal iizerinde pisirilen tavuk ya da etler ile
sakatat ve Japonya’nin {inlii sebzeleri, 6zel terbiye edilen soya sosu ile
servis edilmektedir. Yakitori’de etler kiigiik parcalar halinde dogranir ve
komiir iizerinde 1zgarada pisirilir (Cwiertka, 2005).

e Diger ozel restoranlar: Chazuke, bir g¢esit haslanmis piring
atistrrmaligidir. Haglanan pirincin iistiine sicak yesil ¢ay dokiiliir ve
salamura sebzeler ile deniz yosunlar1 eklenerek pisirilmektedir.
Mizudaki yemeginde ise ¢orba suyunda haslanan sebzeler bir 6zel sos

ile pisirilen tavuk ile servis edilmektedir. Kamameshi, kiigiikk demir
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tencerede pisirilen pilavdir. Pilavda kabuklu baliklar, etler, deniz
yosunlar1 ve islenmig baliklar beraber pisirilmektedir (Cwiertka, 2005).
e Susi restoranlari: Susi, sirke ve seker ile tatlandirilan pirincin, yosun,
salatalik, avokado, balik tiirleri gibi farkli kombinasyonlarla
birlestirilmesiyle hazirlanan bir yemek tiiriidiir. Suside kullanilan
malzemeler ve hazirlama yontemi farkli bolgelerde farkl susi tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Genel olarak kullanilan malzemeler
arasinda ¢ig balik, pismis yumurta, pismis kabuklu balik, cesitli
sebzeler, ¢ig sebzeler ve deniz yosunu bulunmaktadir. Susilerin tiirleri
mevsimsel olarak bulunan balik ve sebzelere gore degismektedir

(Cwiertka, 2005).

1.2.3. Kore Mutfag

5000 yildan uzun siiren bir tarim tarihine sahip olan Kore’nin yemek kiiltiirii
kendine has Ozelliklere sahiptir. Geleneksel bir Kore yemegi olan Bapsang’'da
genellikle pigsmis piring bulunurken, Kuk isimli corba, garnitiir ve sos ile
hazirlanmaktadir. Kuk c¢orbasi insanlarin pirinci ¢ignemesini ve yutmasini
kolaylastirmaktadir. Doenjang ¢orbasi, deniz hardali ¢corbasi ve dana ¢orbasi yaygin
olarak tiiketilmektedir. Bancham isimli garnitiir viicudu beslemekte ve yemegin tadini
giizellestirmektedir. Ek besin ve lezzet saglayan bancham, kavrulmus et, sebzeler,
sarimsak ve toz biber ile hazirlanan salatadir. Bunun yani sira sirke ile
baharatlandirilan sebzelerde garnitiir olarak tercih edilmektedir. Ana yemeklerde
kullanilan piring tiirleri arasinda buharda pisirilen piring, haglanmis arpa ve ¢ok tahilli

pirin¢ bulunmaktadir (Kwon, Chung, Yang ve Jang, 2015).

Jang ve yangnyum olarak adlandirilan baharatlar ise oldukga cesitlidir.
Yiyeceklerin tuzlu hale getirilmesinde fermente soya sosu kabul edilen temel baharat1
Kanjang kullanilmaktadir. Bunun yani sira Kore mutfaginda Doenjang isimli soya
fasulyesi ezmesi ile sirke ve hamsi ile karidesten fermente edilen balik soslari
Gochujang ve Jeotkal yer almaktadir. S0z konusu bilesenler kullanilarak Kore mutfak
kiiltiiriinde benzersiz yemekler hazirlanmaktadir. Bibimbap olarak adlandirilan pilav

ile farkli tiirdeki garnitiirlerin karistirildigi yemek Kore mutfaginda 6zel bir yere
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sahiptir. Bibimbap, kirmizi biber ezmesi ile renkli sebzelerin ve yumurtalarin
kullanilarak hazirlanilmasidir. Glinimiizde Kore’de herkes tarafindan bilinen
Bibimbap etnik bir yemek olarak diinya ¢apinda olduk¢a popiiler bir yemek halini
almistir. Diger Kore yemeklerine nazaran Bibimbap batili toplumlar tarafindan daha
cok tercih edilmektedir. Bu ilgi de Bibimbap 'in kdkeni, benzersizligi ve saglikli bir
yemek olusu etkilidir (Chung, Yang, Shin ve Chung, 2016).

Kore’de fermente kirmizi biber sosu olarak bilinen Gochujang etnik bir besin
olarak kabul edilmektedir. Kimchi, ¢ok ¢esitli bigimde tuzlanan ve fermente edilen
sebzeleri temsil etmektedir. Diinya genelinde Kore’y1 temsil eden gidalar arasindadir.
Cogunlukla Kimchi, kirmiz1 biber ve sarimsak gibi ¢esni ve baharatlarla Cin beyaz
lahanasindan hazirlanmaktadir. Lahanadan hazirlanan kimchinin yani sira dilimlenmis
turp, biitiin turp ve salataliktan yapilan farkli kimchi ¢esitleri de bulunmaktadir (Choi
ve Henneberry, 2000).

1.2.4. Tayland Mutfagi

Tayland, diinya genelinde O6nemli diizeyde kaynak c¢esitliligine sahip bir
bolgede bulunmaktadir. Tayland yemekleri ulusun onemli bir kiiltiir mirasmni
olusturmaktadir. Ulkenin kiiltiirii, mutfagmi farkli, benzersiz ve 6zel bir konuma
getirmektedir. Tayland yemekleri diinya genelinde yapilan siralamada en iyi on yemek
arasinda yer almaktadir. Bati’nin Italya, Fransa ve Cin’den sonra kabul ettigi etnik

mutfaklarin baginda Tayland mutfagi gelmektedir (Mutlu Gozgeg, 2022).

Tayland yemekleri cografi kosullar1 yansitmaktadir. Tayland’in denizlerle
cevrili, bliylik nehirler ile birlesen ve siirekli olarak tropik yagislara ev sahipligi yapan
bir yarimada olmasi nedeniyle yemeklerde piring, su bitkileri, hayvanlar, sifali otlar ve

baliklar kullanilmaktadir (Srisomman, 2016).

Diger Uzak Dogu iilkelerinde oldugu gibi Tayland’da da halk piring temelli bir
diyeti siirdiirmektedir. Ulke genelinde piring temel gida maddesi olarak kabul edilmis
ve pirincin tamamlayicist olan bitkiler, meyve ve sebzeler ayri ayri pisirilmistir.
Glinlimiizde Tayland’da piring merkezli tiiketim halen devam etmektedir. Piring, farkli

tiirlerde piring eristesi haline getirilmistir. Piring eristeleri arasinda kalin kori ile
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beraber tiiketilen makarna benzeri kanom jeen eristesi, diiz genis ve diiz dar bigimde
kesilen eriste piring sehriye ¢orbasi kuaytiew sen yaki ve domuz i¢ organlari ile
haslanmig yumurtali eriste ¢orbasi kuayjab bulunmaktadir. Tayland’in tathilarinda
normal ve yapiskan piring kullanilmaktadir (Seubsman, Suttinan, Dixon ve Banwell,

2009).

Tayland’da goriilen iklim nedeniyle tath su baliklar1 yetismektedir. Ulkenin
mutfaginda balik sosu olduk¢a 6nemli bir yerdedir. Giiney Dogu Asya kiiltiirlerinde
yaygin olarak kullanilan balik sosu, geleneksel Tayland tariflerinde de siklikla
kullanilmaktadir. Ulkenin her bdlgesinde kullanilan klasik eksi kori, bilyiik dilimli
balik ile korinin karistirilmasiyla hazirlanmaktadir. Kanomjeen Namya ya da kori
corbasi olarak adlandirilan geleneksel Tayland yemeginde Hindistan cevizi siitiinde
ogiitlilen baliklar ile taze sebzeler kullanilmaktadir. Kanomjeen Namya iilkenin her
bolgesinde tercih edilen linlii bir yemektir. Tayland mutfaginda balik kullanilarak tatl
yapilmaktadir. Bu tathilar arasinda karpuzla yenen 6giitiilmiis balik Pla haeng Tangmo,
yapiskan piring ve tath 6giitiilmiis balik Khao neow na Pla ve tath Hindistan cevizi
siitlinde kaynatilan mini piring eristesi ile yapilan kiigciik balik Plakrim Khas tao

bulunmaktadir (Sukalamala ve Boyce, 2007).

Taylandlilarin, c¢esitli mutfaklara ayak uydurmalar1 olduk¢a uzun yillara
dayanmaktadir. Tayland, Portekiz’den biber, Cin’den sebze, meyve ve tavada
kizartilan yemekleri almistir. Ulke genelinde Hindistan cevizi siitii yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle Miisliiman tiiccarlar tarafindan kéri ezmesinin Hindistan
cevizi siitii ile agilarak yapilan yemek iilkede popiilerdir. Tayland yemek kiiltiirii
icerisinde Hint tereyagma yer verilmemesi ise Hindistan cevizi kremasmin
kullanimina neden olmustur. Bunun yanmi sira Tayland mutfaginda taze otlarin
kullanim1 yayginlagmis baharatlar ise azaltilmistir. Tayland yemeklerinin ¢ogunlugu
Hint yemeklerine benziyor olsa da Hindu kast sisteminde yer alan kat1 diizenlemeler

bulunmamaktadir (Sukalamala ve Boyce, 2007).
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IKiINCi BOLUM
MATERYAL VE METOT

2.1. Arastirmanin Amaci

Uzak Dogu mutfagma dair yemeklerin yeterince bilinmedigi ve taninmadigi
gozlemlenmistir. Bu kapsamda, Uzak Dogu mutfagina yonelik alginin incelenip, Uzak
Dogu mutfagina ait yemeklere karsi tutum ile gida neofobisi arasindaki iligkinin

arastirilmasi amaglanmistir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Hazirlanan tez calismasi i¢in yapilan 6n arastirmalar, Uzak Dogu mutfagi
yemek kiiltiiriiniin taninmasiyla ve insanlarin Uzak Dogu mutfagina dair tutumuyla
ilgili literatiir eksigi oldugunu gostermistir. Yapilan tez calismasmin, Uzak Dogu
mutfagiyla gida neofobisi arasindaki iligkiyi agiklamak ve bu konunun literatiire

kazandirilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir kaynak olacagi dngoriilmektedir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Katilimcilarin gida neofobisi demografik ozelliklere gore farkhilik

gostermektedir.

Hla: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin

cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.

H1b: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayis1 katilimeilarin cinsiyetine

gore farklilik gostermektedir.

Hlc: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin yas

araligma gore farklhilik gostermektedir.

H1d: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi katilimcilarin yas

araligina gore farklilik gostermektedir.

Hle: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimeilarin egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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HI1f: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayist katilimeilarin egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hlg: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin gelir

durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hlh: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayis1 katilimcilarin gelir

durumuna gore farklilik géstermektedir.

H2: Katilimcilarm Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumu demografik

ozelliklere gore farklilik gostermektedir.

H2a: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimeilarin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H2b: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.

H2c: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.

H2d: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin yas araligina gore farklilik gostermektedir.

H2e: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin yas araligina gore farklilik gostermektedir.

H2f: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimcilarin yas araligina gore farklilik gdstermektedir.

H2g: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H2h: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H2i: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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H2j: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H2k: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H21: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimeilarin gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H3: Katilimcilarin gida neofobisi ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3a: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak
Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H3b: Katilimeilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3c: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3d: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3e: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak
Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3f: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak Dogu
mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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2.4. Arastirmanin Yontemi

Hazirlanan tezin arastirmasiyla ilgili verileri toplamak icin, ilk olarak genis
capl bir literatiir taramas1 yapilip konu ile ilgili gerekli tiim veriler ayrintili sekilde
aciklanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Kullanilacak

anketin uygulanacagi kisiler goniilliilik esasina gore secilmistir.

2.5. Arastirmada Veri Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket sorulari, daha 6nceki benzer ¢aligmalarda Pliner ve Hobden (1992) ve Oztiirk
(2019) tarafindan gelistirilen, gegerliligi ve glivenilirligi kanitlanan sorulardan
olusturulmustur (Ek-1). Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 5 adet soru bulunmaktadir. Bu sorular cinsiyet, yas,
egitim durumu, gelir diizeyi ve meslek gruplarini belirlemeye yoneliktir. Anket
formunun ikinci béliimiinde katilimcilarim gida neofobisi durumlarmi belirlemeye
yonelik 10 soru yer almakta olup Uzak Dogu mutfagina karsi tutumu belirlemeye

yonelik 22 soru olmak iizere toplam 32 soru bulunmaktadir.

2.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Hazirlanan tez ¢alismasinin evrenini, Konya ilindeki iki Uzak Dogu restorani
miisterileri olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde; %5’lik
orneklem hatas1 ve %95’lik giliven seviyesi dikkate alinarak hesaplandiginda, biiytik
sayidaki evren icin gerekli olan say1 384 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2010;
Ural ve Kilig, 2005; Can, 2014). Calismaya 400 kisi katilmis olup katilime1 sayis1

yeterli bulunmustur.

2.7. Veri Analizi

Caliymada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bir istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Veriler mutlak (n) ve ylizde (%) degerler ile tablolar
halinde gosterilmis olup gerekli yerlerde ortalamalar ile standart sapma (X£S)
degerlerine yer verilmistir. Ters yonlii ifadelerde ters kodlama islemi
gerceklestirilmistir. 1ki grup arasindaki farkliliklar i¢in Independent Samples-t testi,

ikiden fazla degisken olan gruplarda (yas, egitim, gelir ve meslek) ise grubun
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karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile degerlendirmeler
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon

analizi gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. Giivenirlik Analizi

Arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin dogru bilgiler yaratmasi i¢in degerlerinin
kararliligin1 gostermek amaciyla “glivenirlik” 6zelligine sahip olmas1 beklenmektedir
(Ercan ve Kan, 2004). Cronbach’s Alfa katsayis1 anketlerin giivenilirligini 6lgmede
kullanilmaktadir. Her ifade i¢in belirlenen tek bir alfa degeri olabilecegi gibi, anketteki
her ifadelere ait ortak bir alfa degeri de hesaplanabilmektedir (Kilig, 2016).

Tablo 3.1. Olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayisina gére giivenirlik degerleri

Cronbach’s Alpha Katsayisi Giivenirlik Derecesi
0.00<a0<0,40 Olgek Giivenilir Degildir
0,41< a < 0,60 Olgek Diisiik Giivenirliktedir
0,61< 0. < 0,80 Olgek Orta Giivenirliktedir
0,81< 0 < 1,00 Olgek Yiiksek Giivenirliktedir

Kaynak: YASAR, Metin (2014). “Istatistige Yonelik Tutum Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlik
Calismas1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, s. 59-75.

Arastirmada iki farkl 6lgek kullanilmustir. Olgeklerin giivenirligi Cronbach’s
Alpha katsayis1 yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin

Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin genel Cronbach’s Alpha katsayilari

Olgek Cronbach’s Alpha Katsayisi
Gida Neofobisi Olgegi 811
Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgegi ,828

Yapilan aragtrma sonucunda iki 6lgegin de giivenirlikleri kabul edilebilir
diizeydedir. Gida neofobisi dlcegi ve Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum olcegi
incelendiginde; gida neofobisi Glgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,811 olarak
bulunmustur. Uzak Dogu mutfagma yonelik tutum 6lgegi Cronbach’s Alpha katsayisi

1se ,828’dir.
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Arastirma kapsaminda yararlanilan gida neofobisi Ol¢egine ait giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmada kullanilan gida neofobisi dlgeginin giivenirlik analizi sonuglar

Madde
Madde Madde Diizeltilmis S‘l“g}hg‘“de
Silindiginde Silindiginde Madde Kare Coklu Edi €
" .. ilecek
Olcek Olgek Toplam Korelasyonu s
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach’s
Alpha
Degeri
Surexh olarals yeni ve 23,1375 39,547 557 430 787
arkl yiyecekler denerim.
Yeni yiyeceklere 23,3100 41,297 491 372 794
gilvenmiyorum.
Bir yiyecegin i¢inde ne
oldugunu bilmiyorsam onu 22,4775 43,709 ,206 ,176 ,826
denemem.
Farkh kiltirlerteg 23,5850 39,461 590 609 784
yiyecekleri severim.
Etnik yiyecekler bana
tuhaf goziiktigi i¢in 23,4575 39,893 ,545 ,388 ,788
yemem.
Sosyal etkinliklerde yeni 53 1 40,940 483 453 795
yiyecekler denerim.
Daha dnce yemedigim
yiyecekleri yemekten 23,3400 37,944 ,648 11 ,776
korkarim.
Yedigim yiyecek
konusunda ¢ok 22,9125 41,118 377 ,360 ,807
seciciyimdir.
;{:ﬁnik segmem her seyi 22,6150 40,197 408 302 804
Farkli kiiltiirlerden yiyecek
sunan restoranlara gitmeyi 22,5300 37,548 ,658 ,633 ,774
severim.

Aragtrma kapsaminda Uzak Dogu mutfagma yonelik tutum dlgegine ait

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.4'te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmada kullanilan Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgeginin giivenirlik analizi

sonuglar1
Madde
Madde Madde Diizeltilmis S‘l“;zdl:ig;“de
Silindiginde Silindiginde Madde Kare Coklu .
- > Edilecek
Olgek Olgek Toplam Korelasyonu s
Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha

Degeri
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Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yemekten keyif
alirmm.

58,8500

110,759

,639

,878

,808

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yemek beni
tatmin eder.

58,9800

110,767

,649

,863

,808

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yemeye
istekliyimdir.

58,7950

110,023

,671

,874

,806

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yedigimde
kendimi mutlu
hissediyorum.

58,9225

110,057

,685

,868

,806

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yeme diisiincesi
beni heyecanlandirir.

58,7975

110,548

,627

, 785

,808

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yemek beni
rahatlatr.

59,3175

110,653

,662

,829

,807

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yedigimde
sakinlesirim.

59,5375

112,024

,635

, 755

,809

Uzak dogu mutfagina ait
yemeklerin hazirlanma
yontemlerini severim.

58,9475

111,448

,636

,636

,808

Uzak dogu mutfagina ait
yemeklerin servis 1sisini
severim.

58,9650

111,954

,658

,634

,808

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yerken keyifsiz
hissederim.

60,1000

132,130

-,176

117

844

Uzak dogu mutfagina ait

yemekleri yerken sikilirim.

60,1575

132,424

-,186

, 754

,845

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yeme diisiincesi
midemi bulandirir.

60,1575

132,800

-,197

,831

,846

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yemek beni
hasta ediyor.

60,3250

130,631

-,116

752

,840

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yeme diisiincesi
beni rahatsiz ediyor.

60,2025

133,230

-,210

844

847

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yedigimde
kendimi suglu
hissediyorum.

60,5275

128,556

-,023

711

836

Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yedigimde
halsiz hissediyorum.

60,4950

128,947

-,039

741

836

Uzak dogu mutfagina ait
yemekler giizel kokar.

59,1025

114,328

621

,606

811

Uzak dogu mutfagina ait
yemekler lezzetlidir.

58,8350

112,389

671

756

808

Uzak dogu mutfagina ait
yemekler sagliklidir.

59,0875

114,807

644

,689

811
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Uzak dogu mutfagina ait 59,1700 115,660 ,547 ,596 814
yemekler hafiftir.

Uzak dogu mutfagina ait 58,9150 114,509 ,629 ,620 811
yemekler besleyicidir.

Uzak dogu mutfaguna ait 59,3250 117,854 446 414 818

yemekler yagsizdir.

3.2. Normallik Testi

Tiketici davranis1 arastirmalarinda en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biri olan
Likert ol¢egindeki ifadelerin arastrmaya katilan katilimcilar tarafindan yanlis
anlasilmas1 veya bu ifadelerin sadece pozitif veya sadece negatif yonde olmasi
sebebiyle carpiklik olusabilmektedir (Kalafatis, Sarpong Jr ve Sharif, 2005). Bu
ylizden ters kodlanmis ifadelerin, ters kodlanmamis ifadelerle beraber kullanilmasi
rastgele cevap verme olasiligini artirabilmektedir (Torlak ve Altunisik, 2009).
Normalligi 6lgmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri belirlenmektedir (Ghasemi ve
Saleh, 2012). Normallik testinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1/+1 arasinda olmasi
bircok psikometrik amag i¢in kabul edilebilir diizeyde olsa bile, -2/4+2 araligindaki
degerler de kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Normallik testi verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek
icin gergeklestirilmistir. Bu amagla gida neofobisi 6l¢egi ve Uzak Dogu mutfagina

yonelik tutum 6l¢egi degerlendirilmistir.

Gida neofobisi Olgeginin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.5°te
gosterilmistir. Tablo incelendiginde en diisiik carpiklik katsayisinin -,753 ile “Farkl
kiiltiirlerden yiyecekleri severim” ifadesi, en yliksek carpiklik katsayisinin 1,087 ile
“Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim” ifadesi oldugu goriilmiistiir. Basiklik
analizi incelendigi zaman en diisiik basiklik katsayisinin -1,162 ile “Yemek se¢gmem
her seyi yerim” oldugu goriiliirken; en yiiksek basiklik katsayisi1 ,790 ile “Sosyal
etkinliklerde yeni yiyecekler denerim” oldugu tespit edilmistir. Degerlerin -2/+2

araliginda oldugu goriilmiistiir.
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Gida Neofobisi Olgegindeki Ifadeler Carpikhik Basikhik

Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. ,289 -,827
Yeni yiyeceklere giivenmiyorum. ,465 -,300
Bir yiyecegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam onu 371 _938
denemem.

Farkl kiiltiirlerden yiyecekleri severim. -,753 -,059
Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii i¢in yemem. ,551 -,461
Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim. 1,087 ,790
Daha once yemedigim yiyecekleri yemekten 544 608
korkarim.

Yedigim yiyecek konusunda ¢ok seciciyimdir. ,134 -1,067
Yemek segmem her seyi yerim. -126 -1,162
Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi 743 438

severim.

Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6l¢eginin carpiklik ve basiklik katsayilari

Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Arastirmada kullanilan Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgegine ait normal dagilim

testi sonuglari

Uzak Dogu Mutfagina Yoénelik Tutum Olcegindeki Carpikhik Basikhik
ifadeler

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemekten keyif -,473 -, 787
alirim.
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni tatmin -,239 -,967
eder.
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemeye -,546 -, 762
istekliyimdir.
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde kendimi -,312 -,849
mutlu hissediyorum.
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi beni -,499 -,854
heyecanlandirir.
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni ,063 -,894
rahatlatir.
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde ,299 -,672
sakinlesirim.
Uzak dogu mutfagina ait yemeklerin hazirlanma -,327 -, 741
yontemlerini severim.
Uzak dogu mutfagina ait yemeklerin servis 1s1sm1 -,374 -,555

severim.
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Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yerken keyifsiz ,810 ,045
hissederim.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yerken sikilirim. ,934 ,230
Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi ,886 -,047
midemi bulandirir.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni hasta 1,092 ,834
ediyor.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi beni ,969 ,034
rahatsiz ediyor.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde kendimi 1,409 1,702
suclu hissediyorum.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde halsiz 1,194 1,204
hissediyorum.

Uzak dogu mutfagina ait yemekler giizel kokar. -,283 -,190
Uzak dogu mutfagina ait yemekler lezzetlidir. -,544 -,329
Uzak dogu mutfagina ait yemekler sagliklidr. -,151 ,036
Uzak dogu mutfagina ait yemekler hafiftir. -,079 -,479
Uzak dogu mutfagina ait yemekler besleyicidir. -,407 -,106
Uzak dogu mutfagina ait yemekler yagsizdur. -,010 -,361

Yapilan analizde en diisiik carpiklik katsayisinin -,546 ile “Uzak Dogu
mutfagma ait yemekleri yemeye istekliyimdir”; en yiiksek carpiklik katsayismnin
1,1409 ile “Uzak Dogu mutfagma ait yemekleri yedigimde kendimi suglu
hissediyorum” ifadesinde gorilmiistiir. Basiklik analizi incelendiginde en diisiik
katsay1 -,967 ile “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni tatmin eder” ifadesi
olurken; en yiiksek katsayr 1,702 ile “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde
kendimi suglu hissediyorum” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Verilerin -2/+2 araliginda

oldugu i¢in normal dagildig1 goriilmiistiir.

Gergeklestirilen normallik testi sonucunda her iki 6lgek i¢in de parametrik

analiz yontemlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

3.3. Demografik Veriler

Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum ile gida neofobisi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik gerceklestirilen c¢alismaya 400 kisi katilmistir. Arastirmaya

katilan 400 kisinin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Katilmcilarin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 307 76,8
Erkek 93 233

Toplam 400 100,0

Katilimcilarin %76,8’inin kadin, %23,3 linlin erkek oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin yas araliklarma gore dagilimlar1 Tablo 3.8°de

gosterilmistir.
Tablo 3.8. Katilimeilarin yas araliklarma gére dagilimi
Yas Frekans (n) Yiizde (%)
18-24 265 66,3
25-34 95 23,8
35-44 27 6,8
45 > 13 3,3
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 18-24 yas araligindayken, en az katilimc1
sayisinin 45 yas ve iizeri grubunda oldugu goriilmiistiir. Bireylerin %66,3°li 18-24 yas
araligmndadir, %3,3’1 ise 45> yas araligindadir.

Calismaya katilan katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo

3.9°de gosterilmistir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimu

Egitim Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
[kogretim 10 2,5
Ortadgretim 64 16,0
On Lisans 35 8,8
Lisans 242 60,5
Lisansiistii 49 12,3

Toplam 400 100,0
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Katilimcilarin  %2,5°1 ilkdgretim, %16’s1 ortadgretim, %8,8’1 6n lisans,
%60,5°1 lisans ve %12,3’1 lisansiistii mezunudur.

Aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumuna gore dagilimi Tablo 3.10°da

gosterilmisgtir.
Tablo 3.10. Katilimeilarin gelir durumuna gére dagilimi
Gelir Durumu Frekans(n) Yiizde(%)

3000 TL ve alt1 165 41,3

3001TL-5000TL 36 9,0
5001TL-10000TL 70 17,5

10001+TL 129 32,3
Toplam 400 100,0

Katilimcilarmn gelir durumu incelendigi zaman, %41,3’tiniin gelirinin 3000 TL
ve altinda oldugu, %9’unun gelirinin 3001-5000 TL arasinda oldugu, %17,5’inin
gelirinin 5001-10000 TL araliginda oldugu ve %32,3’linlin gelirinin 10001 TL ve

iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin mesleklerine gore dagilimi Tablo 3.11°de

gosterilmistir.
Tablo 3.11. Katihimeilarin mesleklerine gére dagilimi
Meslek Frekans(n) Yiizde(%)
Ogrenci 206 51,5
Memur 46 11,5
Ozel Sektor 99 24,8
Emekli 2 0,5
Ev Hanimi 20 5,0
Esnaf 5 1,3
Diger 22 5,5
Toplam 400 100,0

Katilimcilarn  %51,5’inin  6grenci, %11,5’inin  memur, %24,8’inin Ozel
sektorde, %0,5’inin emekli, %5’inin ev hanimi, %1,3 linlin esnaf ve %5,5’inin diger

meslek gruplarinda yer aldig1 goriilmektedir.



37

3.4.Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiri ile iligkili birden ¢ok sayida ifadenin daha az sayida gizli
ifadeyle yorumlanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014).
Faktor analizinin amaci, varyansi agiklayabilmek amaciyla minimum sayida kavramla
tutarlilik elde etmektir (Rennie, 1997). Faktor analizi yapabilmek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinden faydalanilmistir. KMO degeri ile ilgili Kaiser
(1974), 0,5 oranmin altin1 kesinlikle kabul edilemez olarak nitelendirirken, 0,5-0,6
araligini koti, 0,6-0,7 araligini orta diizeyde, 0,7-0,8 araligin1 1yi, 0,8-0,9 araligini ¢ok

1yi ve 0,9 iizeri degerleri harika olarak smiflandirmistir.

Gida Neofobisi 0Olgegine ait faktdor analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de
gosterilmistir. Analiz sonucunda, gida neofobisi dlgeginin KMO degeri ,842 olarak
belirlenmistir. KMO degerinin, 0,8’in iizerinde bulunmasi verilerin faktor analizi
uygulamak i¢in “cok iyi” oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). incelenen Barlett
testi sonuglarina gore Gida Neofobisi dlgeginde p<,000 anlamlilik diizeyinde test
sonucu 1319,000 olarak belirlenmis Olup 6lgegin faktér analize uygunlugu ortaya

koyulmustur.

Analiz sonucunda 0z degeri 1’in lizerinde olan iki faktér bulunmustur. Bu
faktorlerin toplam varyansi %60, 1 olarak bulunmustur. Birinci faktor, toplam varyansa
%19,005 oraninda katki saglamaktadir ve bu faktor 5 madde ile ifade edilmektedir. Bu
faktoriin alt maddeleri “Yeni yiyeceklere glivenmiyorum.”, “Bir yiyecegin i¢inde ne
oldugunu bilmiyorsam onu denemem.”, “Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii i¢in
yemem.”, “Daha 6nce yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim.” ve “Yedigim
yiyecek konusunda c¢ok seciciyimdir.” olarak swralanmaktadwr. Maddeler

incelendiginde faktoriin “yenilik korkusu” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktor ise toplam varyansa %41,671 oraninda katkida bulunmaktadir ve
4 madde ile ifade edilmektedir. Bu faktdriin alt maddeleri “Siirekli olarak yeni ve farkl
yiyecekler denerim.”, “Farkli kiiltlirlerden yiyecekleri severim.”, “Sosyal etkinliklerde
yeni yiyecekler denerim.” ve “Farkl kiiltlirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi
severim.” seklinde belirtilmektedir. Maddeler incelendiginde faktoriin “yenilik

arayisr” ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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Faktor Degerleri =
N (%] [} H
) S Cc| = @ -t
A 1 2 R |2 < 21 O
Faktorler/Ifadeler o) S C e
< g &
Yenilik Korkusu (5 Madde)
S2. Yeni yiyeceklere glivenmiyorum. ,694
S3. Bir yiyecegin iginde ne oldugunu bilmiyorsam onu 671
denemem. s
o . 1,710 |19,005| ,734 |,79573|2,6755
S5. Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii i¢in yemem. ,610
S7. Daha &nce yemedigim yiyecekleri
,720
yemekten korkarim.
S8. Yedigim yiyecek konusunda ¢ok 685
seciciyimdir. ’
Yenilik Arayis1 (4 Madde)
S1. Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. ,754
S4. Farkli kiiltiirlerden yiyecekleri severim. ,862 3,750 |41,671| ,854 |,92467|2,3094
S6. Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim. ,804
S10. Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara 848
gitmeyi severim. ’

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.

Actklanan toplam varyans: % 60,1 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 84,2

Bartlett Testi:X?: 1319,000; s.d.: 36; p<,000

Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiltyorum

Gida neofobisi dlgeginde 9. madde olan “Yemek se¢mem her seyi yerim.”

ifadesi analiz sonuclarinda higbir faktor altinda toplanmadigi icin Olgekten

cikarilmustir.

Uzak Dogu Mutfagina Yonelik Tutum 6lgegine ait faktér analizi sonuglari

Tablo 3.13’de verilmistir. Olgege ait KMO degeri ,939 olarak bulgulanmistir. KMO

degerinin 0,9’un iizerinde tespit edilmis olmas1 faktor analizi i¢in “harika” oldugunu

ispat etmektedir (Kaiser, 1974). incelenen Barlett testi sonuglar1 Uzak Dogu Mutfagina




39

Yonelik Tutum 6lgeginde p<,000 anlamlilik diizeyinde 8955,856 olarak belirlenmis

olup olgcek faktdr analizi icin uygun bulunmustur.,

Tablo 3.13. Uzak Dogu mutfagma yonelik tutum 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglari

Faktorler/ifadeler

Faktor Degerleri

Ozdeger

Aciklanan
Varyans (%0)

Alfa

Std. Sapma

Ort.

Olumlu Tutum (11 Madde)

S1.Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemekten keyif
alirim.

187

S2. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni tatmin
eder.

197

S3. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemeye
istekliyimdir.

,814

S4. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri
yedigimde kendimi mutlu hissediyorum.

,851

S5. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi
beni heyecanlandirir.

811

S6. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni
rahatlatir.

,838

S7. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde
sakinlesirim.

799

S8. Uzak dogu mutfagina ait yemeklerin hazirlanma
yontemlerini severim.

739

S9. Uzak dogu mutfagina ait yemeklerin servis 1sisint
severim.

744

S17. Uzak dogu mutfagina ait yemekler giizel kokar.

,608

S18. Uzak dogu mutfagina ait yemekler lezzetlidir.

,681

11,422

51,916

,962

1,00654

3,2580

Olumsuz Tutum (7 Madde)

S10. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yerken
keyifsiz hissederim.

,750

S11. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri
yerken sikilirim.

,769

S12. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diislincesi
midemi bulandurir.

,838

S13. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni hasta
ediyor.

,863

S14. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diistincesi
beni rahatsiz ediyor.

,837

S15. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde
kendimi suglu hissediyorum.

,841

S16. Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde halsiz
hissediyorum.

,846

3,354

15,246

,941

,89585

1,9818




40

Duyusal Tutum (4 Madde)
S19. Uzak dogu mutfagina ait yemekler sagliklidir.
,792
S20. Uzak dogu mutfagina ait yemekler hafiftir.
,837
S21. Uzak dogu mutfagina ait yemekler besleyicidir. 1,470 1 6,680 1,849 83790
,723
S22. Uzak dogu mutfagina ait yemekler yagsizdir.
,737

3,1381

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.
Agiklanan toplam varyans: % 73,8 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olglimi: % 93,9
Bartlett Testi:X?:8955,856; s.d.: 231; p<,000

Kesinlikle katiliyorum

Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5)

Analiz sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan {i¢ faktér bulunmustur. Bu
faktorlerin toplam varyansi %73,8423 olarak bulunmustur. Birinci faktor agiklanan
toplam varyansa %51,916 oraninda katki saglamaktadir. Bu faktoriin alt maddeleri
“Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yemekten keyif alirim.”, “Uzak Dogu mutfagina
ait yemekleri yemek beni tatmin eder.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yemeye
istekliyimdir.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde kendimi mutlu
hissediyorum.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi beni
heyecanlandirir.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni rahatlatir.”, “Uzak
Dogu mutfagma ait yemekleri yedigimde sakinlesirim.”, “Uzak Dogu mutfagina ait
yemeklerin hazirlanma yontemlerini severim.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemeklerin
servis 1s1sm1 severim.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekler giizel kokar.” ve “Uzak
Dogu mutfagina ait yemekler lezzetlidir.” seklinde siralanmaktadir. Maddelerin
incelenmesi sonucunda faktoriin “Uzak Dogu Mutfagina Yonelik Olumlu Tutum” ile

ilgili oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktdriin toplam varyansa %15,246 oraminda katki sagladigi
goriilmektedir. Ikinci faktdriin 7 tane alt maddesi vardir ve bu maddeler “Uzak Dogu
mutfagma ait yemekleri yerken keyifsiz hissederim.”, “Uzak Dogu mutfagina ait
yemekleri yerken sikilirim.”, “Uzak Dogu mutfagma ait yemekleri yeme diisiincesi
midemi bulandirir.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni hasta ediyor.”,

“Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi beni rahatsiz ediyor.” ve “Uzak
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Dogu mutfagma ait yemekleri yedigimde kendimi suclu hissediyorum.” oldugu
goriilmektedir. Maddeler incelendigi zaman faktoriin “Uzak Dogu Mutfagina Y 6nelik

Olumsuz Tutum” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Uciincii  faktoriin toplam varyansa %6,680 oraminda katki sagladig:
goriilmektedir. Ugiincii faktor alt maddeleri “Uzak Dogu mutfagma ait yemekler
saglikhdir.”, “Uzak Dogu mutfagina ait yemekler hafiftir.”, “Uzak Dogu mutfagina ait
yemekler besleyicidir.” ve “Uzak Dogu mutfagina ait yemekler yagsizdir.” seklinde
siralanmaktadir. Maddeler incelendigi zaman faktoriin “Uzak Dogu Mutfagina

Yonelik olumsuz Duyusal Tutum” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

3.5.Gida Neofobisi Olcegine Yonelik Bulgular

Gida neofobisi 6lcegi anket formunda 5°1i Likert 6lgekten yararlanilmistir. Her
bir sorunun karsismma “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3:
Kararsizim”, “4: Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri eklenmistir ve
analizin daha kolay yapilabilmesi i¢in bu ifadelere 1, 2, 3, 4 ve 5 degerleri verilmistir.
Kullanilan 6l¢ekte neofobi ve neofili diizeylerini 6lgmek i¢in ters kodlama yontemi
kullanilmustir. Olgekteki 1, 4, 6 ve 10 numarali ifadeler yenilige aciklik diizeyi yani
neofiliyi Olgerken; 2, 3, 5, 7 ve 8 numarali ifadeler yenilik korkusu yani neofobi

diizeyini 6lgmektedir.

Gida neofobisi 6l¢eginde bulunan ifadelere iligkin ortalama ve standart sapma
degerlerine ait bulgular Tablo 3.14°te verilmistir. Tablo 3.14 incelendiginde
katilimcilarin gida neofobisi degerlerinin genel olarak “3” olarak kabul edilen orta
diizeyin altinda oldugu gézlemlenmistir. En yiiksek ortalamaya sahip olan ifadelerin
“Bir yiyecegin iginde ne oldugunu bilmiyorsam onu denemem.” (X: 3,2975) ve
“Yedigim yiyecek konusunda cok segiciyimdir.” (X: 2,8625) oldugu goriilmiistiir.
Bunlarin yani sira en diislik ortalamaya sahip olan ifadelerin “Sosyal etkinliklerde
yeni yiyecekler denerim.” (X: 2,1650) ve “Farkli kiiltiirlerden yiyecekleri severim.”

(X: 2,1900) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.14. Gida neofobisi 6lgegine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

= £
25 | 28| 2 o s =3
S% | £E g = =y sz X ss
2| 2 = =
sl ; f 60 147 89 86 18
Surekh.olarak yeni ve 2.6375 | 1,11094
farkli yiyecekler denerim. % 15,0 36,8 22.3 21,5 4,5
ivi f 61 168 106 54 11
Yeni yiyeceklere 2,4650 | ,99562
guvenmiyorum. % 15,3 42,0 26,5 13,5 2,8
Bir yiyecegin i¢inde ne f 38 81 69 148 64
oldugunu bilmiyorsam onu 3,2975 | 1,22791
denemem. % 9,5 20,3 17,3 37,0 16,0
s f 120 149 80 37 14
Fgrkll kult.urlerde.n 2,1900 | 1,07321
yiyecekleri severim. % 30,0 37,3 20,0 9,3 3,5
Etnik yiyecekler bana f 103 144 89 51 13
tuhaf goziiktiigii i¢in 2,3175 | 1,08842
yemen. % 25,8 | 36,0 22,3 12,8 3,3
1 ; f 104 196 50 30 20
Spsyal etkmllkle.rde yeni 2.1650 | 2.4350
yiyecekler denerim. % 26,0 | 49,0 | 12,5 7,5 5,0
Daha dnce yemedigim f 92 148 76 62 22
yiyecekleri yemekten 2,4350 | 1,16153
korkarim. % 23,0 | 37,0 19,0 15,5 5,5
Yedigim yiyecek f 56 124 79 101 40
konusunda ¢ok % 14,0 | 31,0 19,8 25,3 10,0 2,8625 | 1,22775
segiciyimdir. % | 11,5 | 245 | 183 | 280 | 178
Farkli kiiltiirlerden yiyecek f 130 137 59 53 21
sunan restoranlara gitmeyi 2,2450 | 1,19102
severim. % 23,5 | 343 14,8 13,3 5,3

3.6. Uzak Dogu Mutfagina Yénelik Tutum Olgegine Yonelik Bulgular

Uzak Dogu mutfagma yonelik tutum Ol¢eginde bulunan ifadelere iliskin

ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo incelendiginde Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum degerlerinin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip goriisler “Uzak Dogu

mutfagina ait yemekleri yemeye istekliyimdir.” (X: 3,4675) ve “ Uzak Dogu mutfagma

ait yemekleri yeme diislincesi beni heyecanlandirir.” (X: 3,4650) ifadeleridir. En diigiik

ortalamaya sahip degerler ise “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde kendimi
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suglu hissediyorum.” (X:1,7350) ve “Uzak Dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde

halsiz hissediyorum.” (X: 1,7675) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.15. Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgegine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Uzak Dogu Mutfagma | _ | 2 E E gE |E | g E
o S| = S| © N = = I _
Yonelik Tutum T S| E 22 | 2 s |2 &8 X ss
. . £ 21z ElE | £ |2 |% 3
Olgegindeki Ifadeler =l 2 B E ol = v =
S| 3| % | ¥ =
Uzak dogu mutfagina ait f 38 62 79 139 82 34105 123943
yemekleri yemekten keyif % 9.5 155 198 | 34.8 | 205 ’ ’
alirmm.
Uzak dogu mutfagina ait f 34 84 89 121 72 o5 129329
yemekleri yemek beni % | 85 |21,0] 223 | 30,3 | 180 | ’
tatmin eder.
Uzak dogu mutfagina ait f 35 66 61 153 85 34675 123805
yemekleri yemeye % | 88 |165] 153 |383 | 21,3 | ’
istekliyimdir.
Uzak dogu mutfagina ait f 34 70 99 120 77
yemekleri yedigimde 3,3400 1,21371
kendimi mutlu % 85 | 17,5 24,8 | 30,0 | 19,3
hissediyorum.
Uzak dogu mutfagina ait f 38 64 68 134 96 . 12739
yemeklerl yeme diisiincesi % 95 160 | 17.0 335 | 24.0 ) )
beni heyecanlandirir.
Uzak dogu mutfagina ait f 53 97 117 85 48 59450 121064
yemekleri yemek beni % | 133 243|293 |213] 120 | ’
rahatlatir.
Uzak dogu mutfagina ait f 61 121 | 120 | 63 35 57250 116092
yemekleri yedigimde % | 153 [30,3| 30,0 | 158 | 8.8 ’ ’
sakinlesirim.
Uzak dogu mutfagina ait f 37 61 112 | 119 71 33150 119765
yemeklerin hazirlanma % 93 | 153 28,0 [ 298| 178 | ’
yontemlerini severim.
Uzak dogu mutfagina ait f 33 59 119 | 134 55 39975 L13013
yemeklerln servis 1s1sini % 83 43| 298 [ 335 138 > >
severim.
Uzak dogu mutfagina ait f 118 | 163 67 40 12 5 1635 105303
yemekleri yerken keyifsiz % | 29,5 |40,8 | 16,8 | 10,0 | 3,0 ’ ’
hissederim.
Uzak dogu mutfagma ait f 134 156 > 36 15 2,1050 1,08255
yemekleri yerken sikilirim. % 33,5 139,0| 14,8 | 9,0 3,8
Uzak dogu mutfagma ait f 145 140 58 42 15 5 1050 L2101
ye.mekllerl yeme diigiincesi % 363 | 350 | 145 | 105 38 > )
midemi bulandirir.
Uzak dogu mutfagma ait f 161 14 61 21 11
yemekleri yemek beni hasta 1,9375 1,00555

. % 40,3 36,5 153 | 53 2,8
ediyor.

f 160 | 131 51 41 17 2,0600 1,14878
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Uzak dogu mutfagina ait
yemekleri yeme diisiincesi % 40,0 | 32,8 | 12,8 | 10,3 | 4.3
beni rahatsiz ediyor.
Uzak dogu mutfagina ait f 207 | 125 43 17 8
yemekleri yedigimde 1,7350 ,95239
kendimi suglu % 51,8 | 31,3] 10,8 | 4,3 2,0
hissediyorum.
Uzak dogu mutfagina ait f 190 | 138 52 15 5 L7675 90304
ﬁfsr?:;l;;‘nﬁd‘glmde halsiz - 7 S 325 | 130 | 38 | 13 ’ ’
Uzak dogu mutfagina ait f 31 > te7 | 113 34 3,1600 1,02324
yemekler giizel kokar. % 7,8 | 13,8 | 41,8 | 283 | 85
Uzak dogu mutfagina ait f 25 >4 102 163 >0 3,4275 1,08290
yemekler lezzetlidir. % 6,3 13,5 25,5 | 40,8 | 14,0
Uzak dogu mutfagina ait f 2 33 188 | 101 34 3,1750 ,96004
yemekler sagliklidir. % 5,5 13,8 | 47,0 | 25,3 8,5
Uzak dogu mutfagina ait f 27 P 2 104 4 3,0925 1,04002
yemekler hafiftir. % 6,8 |208| 37,8 |26,0]| 88
Uzak dogu mutfagina ait f 21 48 145 4PN 43 3,3475 ,99962
yemekler besleyicidir. % 5,3 12,0 | 36,3 | 35,8 | 10,8

f 38 86 167 81 28
Uzak dogu mutfagina ait 2,9375 1,03744
yemekler yagsizdir. % 9,5 21,5 | 41,8 | 20,3 7,0

3.7. Gida Neofobisi Olcegindeki ifadelerin Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi

b

Calisma kapsaminda kullanilmis olan gida neofobisi 6l¢egi “yenilik korkusu’
ve “yenilik arayis1” alt boyutlarinda demografik 6zelliklere gore karsilastirilmustir. Iki
degiskenli bagimsiz Orneklemler icin “t testi” (Independent Samples t-test)
kullanilmistr. ikiden ¢ok degisken olan gruplarda ise ANOVA analizi yapilmistr.

Yapilan tiim analizler alt bagliklar halinde asagida verilmistir.

3.7.1. Cinsiyet

Gida neofobisi dl¢eginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayismin
katiimcilarin  cinsiyetine gore anlamli bir degisiklik gosterip gdstermedigini

belirlemeye yonelik gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 3.16°da verilmistir.
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Tablo 3.16. Gida neofobisi 6lgeginin cinsiyetlere gore karsilagtirilmasi

Cinsiyet n X ss t p
Kadin 307 2,6482  ,74887
Yenilik Korkusu -1,247 213
Erkek 93 2,7656  ,93280
Kadin 307 2,2052  ,86616
Yenilik Arayisi -4,177 ,000
Erkek 93 2,6532  1,02816

Tablo 3.16 incelendiginde katilimcilarin gida neofobisi 6lgeginin yenilik
korkusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmektedir. Yenilik arayisi
alt boyutuna ise cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi gézlemlenmistir.

Buna gore erkeklerin yenilik arayisi ortalamasinin kadinlarin yenilik arayisi

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak;

“Hla: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin

cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

“H1lb: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayis1 katilimcilarin

cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.7.2. Yas

Gida neofobisi 6l¢eginin alt boyutlar1 olan yenilik korkusu ve yenilik arayisinin
katilimcilarin yasa gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmistir.

Gida neofobisi Ol¢eginin yenilik korkusu alt boyutu ile katilimcilarin yas
arasinda anlamli fark olmadigi gozlemlenmistir. Benzer sekilde gida neofobisi
Olceginin yenilik arayist alt boyutu ile yas arasinda da anlamli bir farkhilik tespit

edilmemistir.

“Hlc: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin yas

araligina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

“H1d: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayisi katilimcilarin yas

araligina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.17. Gida neofobisi 6lgeginin yasa gore karsilastirilmasi

Yas n X ss F p

18-24 265 2,6702 ,77990

Yenilik 25-34 95 2,6821 ,83869 1,055 368
Korkusu 35-44 27 2,5407 ,82053
45 > 13 3,0154 , 73240
18-24 265 2,2302 ,87139
Yenilik 25-34 95 2,4158 1,02535

Arayisi 35-44 27 2,6296 1,04553 2,318 075
45 > 13 24808 ,79360

3.7.3. Egitim Diizeyi

Gida neofobisi dl¢eginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayisimin
katilimeilarin egitim diizeyine gore anlamli bir degisiklik gosterip gdstermedigini
belirlemeye yonelik gerceklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.18’de

verilmistir.

Tablo 3.18. Gida neofobisi 6lgeginin egitim diizeyine gore karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi n X ss F p
[kogretim 10 2,9600 ,61680
Yenilik Or”‘[a(igretim 64 2,5781 ,82893
Korkusu On.hsans 35 2,7486 ,80344 ,841 ,500
Lisans 242 2,6975 ,79401
Lisanstistii 49 2,5837 ,78934
ko gretim 10 2,2500 ,67700
. Ortadgretim 64 2,2969 ,92783
Xi:;ll‘; Onlisans 35 2,2029 83244 ,699 ,593
Lisans 242 2,3564 ,93141
Lisansistii 49 2,1173 ,99753

Tablo 3.18 incelendiginde gida neofobisi l¢eginin yenilik korkusu alt boyutu
ile egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Benzer sekilde gida neofobisi
Olgeginin yenilik arayis1 alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda da anlamli fark olmadig1

gozlemlenmigtir.

“Hle: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.
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“H1f: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayis1 katilimeilarin egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

3.7.4. Gelir Durumu

Gida neofobisi dlgeginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayisinin
katilimeilarin gelir durumuna gore anlamli bir degisiklik gosterip gdstermedigini
belirlemeye yonelik gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.19°da

verilmistir.

Tablo 3.19. Gida neofobisi 6lgeginin gelir durumuna gore karsilagtirilmasi

Gelir Durumu n X SS F p
3000TL ve alt1 165 2,6800 ,76853
- 3001TL-5000TL 36 2,7111 ,85850
Yenilik S001TL 773 510
K k - b 9
orkusu 10000TL 70 2,5514 ,82738
10001+TL 129 2,7271 , 79684
3000TL ve alt1 165 2,2561 ,85982
. 3001TL-5000TL 36 2,3056 ,83690
Yenilik
Arayigi SO0 70 23464 108539 20 /769
Ve 10000TL ) )
10000+TL 129 2,3585 ,94054

Tablo 3.19 incelendiginde gida neofobisi 6l¢eginin yenilik korkusu ile gelir
durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gida neofobisi 6l¢eginin alt boyutu

ile gelir durumu arasinda anlamli fark bulunmamustur.

“H1g: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik korkusu katilimcilarin gelir

durumuna gore farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

“H1h: Gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik arayis1 katilimcilar gelir

durumuna gore farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

3.8.Uzak Dogu Mutfagina Yonelik Tutum Olcegindeki Ifadelerin

Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda kullanilmis olan Uzak Dogu Mutfagina Y6nelik Tutum
Olgegi “olumlu tutum”, “olumsuz tutum” ve “duyusal tutum” alt boyutlarinda

demografik &zelliklere gore karsilastirilmustir. Tki degiskenli bagimsiz 6rneklemler
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icin “t testi” (Independent Samples t-test) kullanilmustir. Ikiden ¢ok degisken olan
gruplarda ise ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan tiim analizler alt baglklar halinde

asagida verilmistir.

3.8.1. Cinsiyet

Uzak Dogu mutfagia yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlari olan olumlu tutum,
olumsuz tutum ve duyusal tutumun katilimcilarin cinsiyete gore anlaml bir degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen t testi sonuglar1 Tablo

3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20. Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum dlgeginin cinsiyete gore karsilagtiriimasi

Cinsiyet n X s t p

Olumlu Kadin 307 3,3844 97287 4,682

Tutum ,000
Erkek 93 2,8407 1,00820 4,593

Olumsuz Kadin 307 1,9009 ,86763 -3,323

Tutum ,001
Erkek 93 2,2488 ,93959 -3,184

Duyusal Kadin 307 3,1873 ,84134 2,143

Tutum 1033
Erkek 93 2,9758 ,80847 2,189

Tablo 3.20 incelendiginde Uzak Dogu Mutfagma Yénelik Tutum Olgeginin
tiim alt boyutlarinin (olumlu tutum, olumsuz tutum ve duyusal tutum) cinsiyete gore

onemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

“H2a: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H2b: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H2c: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.8.2. Yas
Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlari olan olumlu tutum,

olumsuz tutum ve duyusal tutumun katilimcilarin yasa gore anlamli bir degisiklik
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gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglari

Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21 incelendiginde Uzak Dogu Mutfagina Yonelik Tutum 6l¢eginin alt
boyutlari olan olumlu tutum, olumsuz tutum ve duyusal tutumun yasa gore anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.21. Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum olgeginin yasa gore karsilagtirilmasi

Yas n X ss F p

18-24 265 3,3719 ,96329
25-34 95 3,1684 1,08606

Olumlu ) ) 5.423 001
Tutum 35-44 27 2,7138 ,99481
45 > 13 2,7203 ,74732
18-24 265 1,9051 ,85791

Olumsuz 25-34 95 2,0256 ,92276 4179 006
Tutum 35-44 27 2,2487 ,97825
45 > 13 2,6703 ,96430
18-24 265 3,1283 ,82230
Duyusa] 25-34 95 3,2816 ,85072

2,844

Tutum 35-44 27 2,7593 ,90533 ’ 038

45 > 13 3,0769 ,71723

“H2d: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin yas araligina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H2e: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin yas araligina gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H2f: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimcilarin yas araligina gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.8.3. Egitim Diizeyi

Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlari olan olumlu tutum,
olumsuz tutum ve duyusal tutumun katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 3.22’de verilmistir.
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Uzak Dogu Mutfagma Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan olumlu
tutum ve duyusal tutumda egitim diizeyine gore anlamli farklhilik goriiliirken bir diger

alt boyut olan olumsuz tutumda 6nemli bir degisiklik tespit edilmemistir.

Tablo 3.22. Uzak Dogu mutfagma yonelik tutum 6lgeginin egitim diizeyine gore karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi n X ss F p
[kogretim 10 2,9000 , 76835
Ortadgretim 64 3,4673 ,79647
Olumlu Onlisans 35 30468 94336 2,457 045
Tutum
Lisans 242 3,1642 1,04400
Lisansiistii 49 3,5288 1,08214
[Ikogretim 10 2,4571  1,11636
Ortadgretim 64 1,9129 ,85586
Olumsifg Onlisans 35 2,2490 97959 2313 ,057
Tutum
Lisans 242 1,9852 ,88783
Lisansiistii 49 1,7668 ,82823
[k gretim 10 2,8750 ,42898
Ortadgretim 64 3,0742 ,78006
Duyusal _—
Onlisans 35 2,9500 ,80623 2,758 ,028
Tutum
Lisans 242 3,1260 ,86700
Lisansiistii 49 3,4694 ,77834

“H2g: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H2h: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

“H21: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.8.4. Gelir Durumu

Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlari olan olumlu tutum,
olumsuz tutum ve duyusal tutumun katilimcilarin gelir durumuna gore anlamli bir
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 3.23’te verilmistir.
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Uzak Dogu Mutfagina Yonelik Tutum Olgeginin tiim alt boyutlarinin (olumlu
tutum, olumsuz tutum ve duyusal tutum) gelir durumuna gore anlamli farkliliklar

gostermedigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.23. Uzak Dogu mutfagma yonelik tutum 6lgeginin gelir durumuna gore karsilagtiriimasi

Gelir =
Durumu n X s§ F p
3000TLvealti 165 3.4250  .02425
3001TL- 36 3,1490 101026
Olumlu 5000TL
Tutum 5001TL- 4,131 007
P0000T, 70 33390  1,02629
100014TL 129 30296  1,05872
3000TLvealti 165 1.8753 85134
D1 TL- 36 21508 95676
Olumsuz 5000TL
Tutum 5001TL- 3,194 024
o, 70 1,8469 85587
100014TL 129 21440 93208
3000TLvealti 165 3.1167 87762
T L- 36 32639 78818
Duyusal 5000TL
1,098 350
Tutum SO0 70 32571 85123
10000TL ; ;
100014TL 129 3,065 78842

“H2j: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum

katilimcilarin gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H2k: Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum

katilimcilarin gelir durumuna gore farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

“H21: Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum

katilimeilarin gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

3.9.Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi yaparken amag; bagimsiz degisken (X) degistiginde,
bagimli degiskenin (Y) hangi yonde degisecegini gozlemlemektir. Korelasyon
katsayist “r” ile gosterilmektedir ve -1/+1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon
katsayisinin degeri 0,00 ile 0,25 arasinda ise ¢ok zayif diizeyde iliski, deger 0,26 ile

0,49 araliginda ise zayif diizeyde iligki, deger 0,50 ile 0,69 arasinda ise orta diizeyde
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iliski, deger 0,70 ile 0,89 araliginda ise yiiksek diizeyde iliski ve deger 0,90 ile 1,00
arasinda ise ¢ok yliksek diizeyde iliski oldugu kabul edilmektedir (Kalayci, 2009).

Katilimcilarin Gida Neofobisi Olgeginin alt boyutu olan yenilik korkusu ve
yenilik arayis1 ile Uzak Dogu Mutfagma Yénelik Tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan
olumlu tutum, olumsuz tutum ve duyusal tutumun korelasyon testi ile birbiriyle

karsilagtirilmasi Tablo 3.24’te verilmistir.

Gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak dogu mutfagina
yonelik tutum alt boyutu olan olumlu tutum arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir
iliski vardir (r= -,395). Katilimcilarin yenilik korkusu arttikca Uzak Dogu mutfagina

yonelik olumlu tutumlar1 negatif yonde etkilenmektedir.

“H3a: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak
Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum arasinda anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.24. Gida neofobisi 6lgegi ve Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgegi arasmdaki
korelasyona iliskin bulgular

Gida Yenilik Yenilik UDMYT Olumlu  Olumsuz Duyusal
Neofobisi Korkusu Arayist Tutum Tutum Tutum

Gida 1

Neofobisi

Yenilik -

Korkusu 839 !

Yen|||k ,811** ’363** 1

Arayisi

UDMYT -,413** -,141%** -,556** 1

Qlumiy B59**  -395%% . 705% 830 1

O'Il'tjﬂjsr;]z ,598** ,518** ,468** -,058** -,568** 1

[?I'uuytttjjsrﬁl - 341 - 144** - 430** 751%* BT7** - 193** 1

**_korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.
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Gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak dogu mutfagina
yonelik tutum alt boyutu olan olumsuz tutum arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski bulunmaktadir (r=,518). Katilimcilarin yenilik korkusu arttikga Uzak Dogu

mutfagia yonelik olumsuz tutumlar1 pozitif yonde etkilenmektedir.

“H3b: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum arasinda anlamli bir

ilisk1 vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak Dogu mutfagina
yonelik tutum alt boyutu olan duyusal tutum arasinda negatif yonlii cok zayif diizeyde
bir iliski vardir (r=-,144). Katilimcilarin yenilik korkusu arttikca Uzak Dogu

mutfagina yonelik duyusal tutumlar1 negatif yonde etkilenmektedir.

“H3c: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik korkusu ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum arasinda anlamli bir

iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak Dogu mutfagina yonelik
tutum alt boyutu olan olumlu tutum arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki
bulunmaktadir (r=-,705). Katilimcilarin yenilik arayis1 arttikca Uzak Dogu mutfagma

yonelik olumlu tutumlar1 negatif yonde etkilenmektedir.

“H3d: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan olumlu tutum arasinda anlamli bir

iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak Dogu mutfagina yonelik
tutum alt boyutu olan olumsuz tutum arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski
vardir (r=,468). Katilimcilarin yenilik arayis1 arttikca Uzak Dogu mutfagina yonelik

olumsuz tutumlar1 pozitif yonde etkilenmektedir.

“H3e: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak
Dogu mutfagma yonelik tutumun alt boyutu olan olumsuz tutum arasinda anlamli bir

iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak Dogu mutfagina yonelik
tutum alt boyutu olan duyusal tutum arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Katilimcilarin yenilik arayisi arttikga Uzak Dogu mutfagina yonelik

duyusal tutumlar1 negatif yonde etkilenmektedir.

“H3f: Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik arayisi ile Uzak
Dogu mutfagina yonelik tutumun alt boyutu olan duyusal tutum arasinda anlamli bir

ilisk1 vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER
Gida insan yasaminin en temel parcalarindan biridir ve insanin saglikli bir
yasam siirdiirebilmesi icin vazgegilemez bir faktordiir. Insan ve gida arasmdaki iliski,

sagliktan toplumsal yasantiya kadar bir¢ok konuda etkilidir.

Gida neofobisi bireylerin yeni, farkli ve bilinmeyen gidalara kars1 isteksiz olma
halidir. Smirl bir diyetle biiytitiilen ¢ocuklarin gida neofobisine sahip olma ihtimali
cok yliksektir. Gida neofobisi, saglikli beslenme aliskanliklarinin gelisimini olumsuz
yonde etkileyen 6nemli bir konudur ve bireylerin saglikli ve cesitli beslenmelerine de
engel olabilmektedir. Saglikli beslenen bir bireyin genis bir gida yelpazesi ile
beslenmesi beklenirken, gida neofobikleri bu cesitliligi saglamakta zorlanmaktadir. Bu
da bireyde saglik sorunlarina sebep olabilmektedir. Gida neofobisi bireyin toplumsal

etkilesimlerini de etkilemektedir.

Gida neofobisi ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum iizerine gerceklestirilen
bu c¢alismaya 307’si kadin ve 93’ii erkek olmak ftizere 400 kisi katilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu 18-24 yas araligindadir. Lisans mezunu ve gelir diizeyi 3000 TL
ve alt1 olan katilimci sayis1 yogunlukta olup katilimcilarin ¢ogunlugunu 6grenciler

olusturmaktadir.

Gida neofobisi 6l¢eginin alt boyutu olan yenilik arayisi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Fakat diger bir alt boyut olan yenilik korkusu ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tian ve Chen (2021) Cin’de {iniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri
calismalarinda kadm ve erkeklerin gida neofobisi diizeylerini karsilagtrmislar ve
cinsiyete bagli olarak neofobi diizeylerinde istatistiki anlamda bir farklilik olmadigini
belirlemiglerdir. Bir diger ¢alismada Okumus, Dedeoglu ve Shi (2021) neofobi ve
neofili {izerine farkli jenerasyonlarin ve cinsiyetin etkilerini inceledikleri
caligmalarinda katilimcilarin gida neofobisi diizeylerinde cinsiyete bagli olarak dnemli
degisikligin olmadigmi, gida neofilisi diizeylerinde ise Onemli farkliliklarin

goriildiigiinii bildirmislerdir.
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Gida neofobisi dl¢eginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayismin

yas araligina gore farklilik gostermedigi ortaya koyulmustur.

Hartmann, Shi, Guisto ve Siegrist (2015), gida neofobisinin tiiketicilerin bocek
yeme istegi lizerindeki etkisi inceledikleri ¢aligmada gida neofobisinin yasla iligkili
olmadigini ortaya koymustur. Ayni sekilde Stratton, Vella, Sheeshka ve Duncan (2015)

yas ve gida neofobisi arasinda bir iligki olmadigin1 gozlemlemislerdir.

Gida neofobisi dlgeginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayisinin

egitim diizeyine gore bir farklilik gdstermemistir.

Stratton, Vella, Sheeshka ve Duncan (2015) egitim diizeyi ve gida neofobisi
arasinda bir iliski olmadigini goézlemlemistir. Keskin ve Sezen (2020), yapmis
olduklar1 ¢alismada egitim diizeyi ile gida neofobisi arasinda anlamli bir farklilik

olmadigmi ortaya koymustur.

Gida neofobisi 6l¢eginin alt boyutlar1 olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi

gelir durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Kaplan (2018), gastronomi turistlerinin gida secimlerindeki neofobik ve
neofilik etkisini arastirdig1 ¢alismasinda yenilik korkusu ile gelir durumu arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 gozlemlemistir. Ayni sekilde yenilik arayisi ile gelir

durumu arasinda da anlamli bir farklilik saptamamustir.

Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlari olan olumlu tutum,
olumsuz tutum ve duyusal tutumda cinsiyet ve yasa bagl olarak anlaml farkhiliklar
oldugu gozlemlenmistir. Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlar1
olan olumlu tutum ve duyusal tutumun egitim diizeyine bagl olarak 6nemli sekilde
farklilastig1 tespit edilirken; olumsuz tutumun egitim diizeyi ile arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 ortaya konmustur. Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan olumlu tutum, olumsuz tutum ve duyusal tutumun gelir diizeyi ile

arasinda anlamli bir farklilik oldugu gdzlemlenmistir.
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Elde edilen sonuglar dogrultusunda getirilebilecek Onerilerden bazilari su

sekildedir;

Gergeklestirilecek ileri caligmalar ile Uzak Dogu mutfagina karst gida
neofobisi olan kisiler, bu yemeklere maruz birakilarak neofobi
diizeylerindeki degisim 6lgtilebilir.

Uzak Dogu yemeklerine maddi olarak daha kolay wulasim
saglanabilmesi insanlarin bu mutfaga kars1 dnyargisini azaltmakta etkili
olabilir.

Mevcut calismada sadece Konya’daki Uzak Dogu restoranlarmin
miisterilerine anket uygulamasi yapilmistir. Evren degistirilerek farkli
bolgelerin de Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumu ol¢iilebilir.

Uzak Dogu mutfagi restoranlarmin sayisinin artirilmasi, yeni
girisimcilerin bu yonde tesvik edilmesi ile Uzak Dogu mutfagma
yonelik gida neofobisinde azalma saglanabilir.

Uzak Dogu restoranlarinin gelismemis veya gelismekte olan bolgelere
acilmasi gida neofobisinin azalmasina sebep olabilir.

Gilintimiizde sosyal medyanin insanlar1 etkilemesi sebebiyle, restoran
sahipleri daha fazla insana ulasmasi ve bilinirliklerinin artirilmasi i¢in
tesvik edilebilir ve bilinirligini arttirmay1 saglanabilir.

Kisilerin Uzak Dogu mutfagma dair 6n yargilarmi kirmak ic¢in ¢esitli
etkinlikler diizenlenebilir.

Tiiketicilerin gastronomi turizmine yOnlendirilmesi Uzak Dogu
mutfagina olan 6nyargiy1 kirabilir ve gida neofobisinin azalmasina
sebep olabilir.

Tiiketicilerin Uzak Dogu mutfagina ait yemeklerine dair sahip oldugu
bilgi olduk¢a sinirlidir. Bu gidalara karsi bilgi diizeyinin arttirilmasi

gida neofobisi seviyesinin diigmesine sebep olabilecektir.
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EKLER
Fk-1 Anket Formu

Saym Katilimet;

Bu aragtirmanin amaci, Uzak Dogu mutfagina yonelik tutum ile gida neofobisi
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu anket bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir ve
veriler gizli tutulacak olup, yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir. Calismaya

katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Irem DEMIRYUREK

1. Cinsiyetiniz:

Kadmn [_] Erkek []

2. Yasimz:

18-24 yas arasi |:| 35-44 yas aras1 |:|
25-34 yas aras1 [_| 45 yas ve lizeri |:|

3. Egitim Diizeyiniz:

[lkogretim[_] Ortadgretim[_] On Lisans [_] Lisans [_] Lisanstistii[_]
4. Gelir Durumunuz:

3000 TL ve alt1 ] 3001-5000 TL arast [_]

5001-10000 TL arasi|_] 10001 TL ve tizeri  []

5. Mesleginiz:

Ogrenci [_] Memur[_] Ozel Sektor [] Emekli[_] isci []
EvHamumi[ |  Esnaf [] Diger [_].......



AN
W

Gida Neofobisi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Stirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim.

Yeni yiyeceklere guivenmiyorum.

Bir yiyecegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam onu denemem.

Farkli kiiltiirlerden yiyecekleri severim.

Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigli icin yemem.

Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim.

Daha 6nce yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim.

Yedigim yiyecek konusunda ¢ok seciciyimdir.

Yemek se¢gmem her seyi yerim.

Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim.




Uzak Dogu Mutfaginin Degerlendirilmesi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyoruf

Kesinlikle
Katiliyorum

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemekten keyif alirim.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni tatmin eder.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemeye istekliyimdir.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde kendimi mutlu
hissediyorum.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi beni
heyecanlandirir.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni rahatlatir.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde sakinlesirim.

Uzak dogu mutfagina ait yemeklerin hazirlanma yontemlerini
severim.

Uzak dogu mutfagina ait yemeklerin servis 1sisin1 severim.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yerken keyifsiz hissederim.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yerken sikilirim.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diisiincesi midemi
bulandirir.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yemek beni hasta ediyor.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yeme diistincesi beni rahatsiz
ediyor.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde kendimi suglu
hissediyorum.

Uzak dogu mutfagina ait yemekleri yedigimde halsiz hissediyorum.

Uzak dogu mutfagina ait yemekler giizel kokar.

Uzak dogu mutfagma ait yemekler lezzetlidir.

Uzak dogu mutfagma ait yemekler sagliklidir.

Uzak dogu mutfagma ait yemekler hafiftir.

Uzak dogu mutfagima ait yemekler besleyicidir.

Uzak dogu mutfagma ait yemekler yagsizdir.
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Ek-2 Anket Kullanim izni

Anket izni

Giilsevdi COHADAR 3 Ekim 2022 08:56
Alici: irem Demirytrek

Merhaba irem 6Slgekleri ben kullandigim da izin durumu yoktu. Olgekleri ben gelistirmedigim icin
benden izin alman ne kadar dogru olur bilemedim sen arastirmani yap benim elimden gelen bir
sey olursa yardimci olurum.

Ars. Gér. Gilsevdi OZTURK

OMU Turizm Fakdltesi

Cetinkaya Mah, Ada Sok., No:18
Koprubasi Mevkii 55440 Bafra/SAMSUN
70

Cep:

Kimden: "irem Demiryirek"

Kime: "gulsevdi cohadar” -
Gonderilenler: 30 Eylal Cuma 2022 15:12:59
Konu: Anket izni

[Ahntilanan metin gizlendi]
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Ek-3 Arastirma Kapsaminda Gelistirilen 26 Hipotezin Kabul/Ret Durumu

Hla | Katilimcilarin gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
korkusu cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H1b | Katilimcilarin gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Kabul
arayisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hlc | Katilimcilarm gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
korkusu yasa gore farklilik gostermektedir.

H1d | Katilimcilarmm gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
arayisi yasa gore farklilik gostermektedir.

Hle | Katilimcilarin gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
korkusu egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H1f | Katilimcilarm gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
arayisi egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hlg | Katilimcilarin gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
korkusu gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H1h | Katilimcilarin gida neofobisinin alt boyutu olan yenilik Ret
arayisi gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H2a | Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt Kabul
boyutu olan olumlu tutum cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H2b | Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagma yonelik tutumun alt Kabul
boyutu olan olumsuz tutum cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H2c¢ | Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagmna yonelik tutumun alt Kabul
boyutu olan duyusal tutum cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H2d | Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt Kabul

boyutu olan olumlu tutum yasa gore farklilik

gostermektedir.
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H2e

Katilimeilarin Uzak Dogu mutfagmna yonelik tutumun alt
boyutu olan olumsuz tutum yasa gore farklilik

gostermektedir.

Kabul

H2f

Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan duyusal tutum yasa gore farklilik

gostermektedir.

Kabul

H2g

Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan olumlu tutum egitime gore farklilik

gostermektedir.

Kabul

H2h

Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan olumsuz tutum egitime gore farklilik

gostermektedir.

Ret

H2i

Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan duyusal tutum egitime gore farklilik

gostermektedir.

Kabul

H2j

Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan olumlu tutum gelir durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Kabul

H2k

Katilimcilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan olumsuz tutum gelir durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Kabul

H21

Katilimeilarin Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan duyusal tutum gelir durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Ret

H3a

Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik
korkusu ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt

boyutu olan olumlu tutum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kabul

H3b

Katilimeilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik
korkusu ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan olumsuz tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Kabul
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H3c

Katilimeilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik
korkusu ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan duyusal tutum arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Kabul

H3d

Katilimeilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik
arayist ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt

boyutu olan olumlu tutum arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kabul

H3e

Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik
arayist ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan olumsuz tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Kabul

H3f

Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutu olan yenilik
arayis1 ile Uzak Dogu mutfagina yonelik tutumun alt
boyutu olan duyusal tutum arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Kabul
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