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Bu tez, Gazzal’nin diisiinceleri evreleri baglaminda felsefe elestirisinin

degerlendirilmesini hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda calismanin birinci béliimiinde
Gazzali’nin yetistigi ortam ve diisiince evreleri arasindaki baglanti irdelenmeye c¢ahsilmstir.
Gazzili’nin yasadig1 donemdeki siyasi, toplumsal, fikri hareketlerin diisiince hayatina etkileri,
karakter yapisi da dikkate alinmak suretiyle incelenmistir. Bu noktada Gazzili’nin yasam bilgi,
sek ve yakin diisiincesi etrafinda ele ahmmstir.

Sonrasinda ise Gazzali’nin diisiince evreleri; beyani, felsefi ve tasavvufi donem olmak
iizere iiclii bir tasnife tabi tutulmustur.

ikinci boliimde Gazzali diisiincesinde felsefenin konumu Gazzali’nin ilimler tasnifi ve
felsefi ilimlere bakisi baglaminda ele alinmis, son olarak ise onun felsefe elestirilerinin bir
olumlama ameliyesi olarak goriiliip goriilemeyecegi sorgulanmistir.

Anahtar kelimeler: bilgi, siiphe, yakin, metafizik.
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ON SOZ

Gazzali’nin disiince evreleri baglaminda felsefe elestirisini degerlendirmeyi
hedefledigimiz bu ¢alisma hem Gazzali’nin diisiince hayatinin tasnifi hem de onun
felsefeye yaklasiminin sorgulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bir 5/11. yy. diistiniirii olarak Gazzali’yi pek ¢ok agidan inceleyen ¢esitli tez,
makale ve eserler bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizda yapmaya gayret ettigimiz sey
ise onun diisiince hayatinin evreleri ile yasadigi ortam arasindaki baglantiy1
irdelemektir. Nitekim tarihte ortaya ¢ikan her disiince, bir kisiye ve her bir kisi de bir
kiiltiir ve ¢evreye baglidir. Bu bakimdan yasam bigimleri, bireyleri ve onlarin diistince
bicimlerini dogrudan etkiler. Bu baglamda Gazzali’nin diisiince evrelerinin, i¢inde
yasadig1 sosyokiiltiirel ortama paralel olarak gelistigi sdylenebilir.

Bu tezin ana gayesini Gazzali’nin felsefe elestirisinin mahiyetinin
degerlendirilmesi olugturmaktadir. Bu gayeye hizmet amaciyla Gazzali’nin bilgi, sek
ve yakin gergevesinde gelisen yasam Orglisii ile bunlarin diisiincesine yansimalari
olarak beyani, felsefi ve tasavvufi donem ele alinmistir. Boylece Gazzali’nin felsefe
elestirisinin hangi doneme tekabiil ettigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Sonraki asamada ise Gazzali diisiincesinde felsefenin konumu problemi,
Gazzali’nin felsefi ilimlere bakis1t ve bunlarin burhan ifade etme/etmeme durumlari
baglaminda ele alinmis, son olarak onun felsefe elestirilerinin bir olumlama ameliyesi
olarak goriillip gortilemeyecegi sorgulanmistir.

Gazzali’nin felsefe elestirilerini, onun yasami boyunca kars1 karsiya kaldigi
harici bazi sartlarin geregi olarak ele almanin imkani yaninda bu elestirilerin, Aristo
mantiginin ilahiyyat alanindaki yeterliligi sorunu iizerine yogunlasmis olmasindan
hareketle onun metafizik alani diger alanlardan ayirma g¢abasi ve bunun nedenleri
tizerinde durmaya gayret ettik.

Calismamiz1 hazirlama stirecinde destek, emek ve tecriibelerini esirgemeyen
danisman hocam sayin Prof. Dr. Ismail Tas’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica sayin
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Harmanc1’ya, saymn Dr. Ogr. Uyesi Omer Ali Yildirim’a ve
sayin Prof. Dr. Tahir Ulug’a elestiri ve katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Havva Siimeyra ALTINSOY
Konya/2019



GIRIS

A. Islam Diisiincesini Sekillendiren Temel Unsurlar

I[slam diisiincesini olusturan temel unsurlarin ne veya neler oldugunu
sorusturmay! amacladigimiz giris kisminda Islam tarihinin ilk dénemlerini dikkate
almak suretiyle yanit arayisi igerisinde olacagiz. Zira bu unsurlar, tezimizin ana
gayesini olusturan Gazzali’nin felsefe elestirileri ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle
Islam diisiincesini sekillendiren Amilleri belirlemek, GazzAli’yi bu elestirileri yapmaya
sevk eden unsurlar1 belirlemek anlamina gelmektedir. Bu hususa agiklik kazandirmak
ve Gazzali 6ncesi konjonktiir hakkinda alt yap1 olusturmak iizere Islam diisiince
tarihini incelemeye calisacagiz.

Islam tarihinin, dinin peygamberi olan Hz. Muhammed ile basladigini kabul
edersek o, hayatta oldugu siirece bir¢ok konu kendisine danigilmis ve esasen din ile
ilgili baz1 hususlarda ne Hz. Muhammed’in kendisi ne de ashabi, Kur'dn’daki kapali
yOnii arastirma ve onlar1 yorumlama geregi duymuslardi (el-Behiy, 1992: 41). Daha
acik bir deyisle ilk etapta Islam toplumunun ve diisiincesinin olusum evresinde
peygamber ve onunla gelen dinin hakim ve belirleyici unsur olarak karsimiza ¢iktigini
ifade edebiliriz. Ancak Hz. Muhammed’in 10/632 yilindaki vefatinin hemen
sonrasinda hilafet basta olmak iizere pek ¢ok toplumsal ve siyasi sorunla kars1 karsiya
gelinmistir (es-Sehristani, 1968: 20-29).

Peygamberden sonra liderligi devralan Hulefa-i Réasidin’den Ebtbekir (10-
12/632-634) ve Omer’in (12-24/634-644) fetihler ile 6n plana ciktiklar1 hilafetlerine
nispeten daha karigik bir dénem olan Osman’in (24-36/644-656) hilafeti devri,
oldirtilmesi ile son bulacak ve sonrasinda Ali (36-41/656-661) ile Muaviye (41-
61/661-680) arasinda bazi siyasi goriis ayriliklartyla birtakim mezheplerin ortaya
cikmasinda baslangi¢ noktasini teskil edecektir. Bunlar ilk etapta Sia ve Hariciler
olarak tarihte belirir. Hariciler, Siffin’de Ali saflarinda bulunup imamin siinnete
muhalefet etmesi durumunda isyan1 hak olarak gordiikleri i¢in Hakem olay1 sonrasinda
Nehrevan’da toplanan muhalif bir grubu ifade eder (es-Sehristani, 1968: 114-115).

Sia ise Ali’nin halife olmas1 gerektigi teziyle hareket ederek Cemel ve Siffin’de

Ali tarafin1 destekleyen, Emeviler (41-133/661-750) zamaninda muhalif grup olarak



varliklarin1 devam ettirmis olan bir firkadir. Ayrica Abbasogullart ve Mevali ile
birleserek Emevi Devleti’nin (41-133/661-750) yikilmasi ve Abbasi Devleti’nin (133-
657/750-1258) kurulmasinda etkin bir rol oynamistir (Karakose, 2002: 85).

Bu siyasi firkalar arasindaki tartismalar, zamanla dinin itikat sahasini
ilgilendiren meseleler arasina girmistir (Karakose, 2002: 135). Bu noktada Miisliiman
kesimin, irade, sorumluluk, Cemel ve Siffin’e katilanlarin durumu, iman-amel iligkisi,
miirtekib-1 kebire gibi sorunlara g¢esitli ¢oziimler bulma arayisina girdikleri
bilinmektedir. Bu arayislar neticesinde Islam toplumunun Orta Cag’in genel
karakteristigini olusturan dini metinlerin etrafinda gelisen bir diigiince tarzi ortaya
koymus olmasi beklenen bir davranistir. Nitekim ilk etapta Misliimanlar, ayet ve
hadislerin yorumlanmasi suretiyle bir netice elde etme ¢abasi icerisinde olmuslards;
ancak bu yorumlama hadisesi siyasetten bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ornegin, erken
donemde ortaya atilan irade ve Ozgiirlik sorununa dair yorumlarin ardinda dahi
Muaviye b. Ebi Siifyan’in (41-61/661-680) yonetimi ele gegirmeye c¢alisirken yapip
ettiklerini Allah’in dilemesine baglayarak hakli ¢ikarmak istegi ve Emevi asabiyesi
oldugu sdylenebilir (el-Cabiri, 2016: 99). Yine sonraki Emevi halifeleri tarafindan
kader ve irade sorunlarinin s6z konusu vegheyi kazanmasinda bu olgusal/maddi
durumun, yapici/manevi unsurlar olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Politik ve toplumsal karigikliklarin dogurdugu problemlerin yani sira Misir
Iskenderiye’sinden (Aydim, 1991: 141) iran-Ciindisaptr’una (Apak, 2014: 126) kadar
uzanan merkezlerin Mislimanlar tarafindan ele gegirilmesi neticesinde bu
merkezlerle diyaloga gegilmesi ile Islam Devleti birtakim sorunlarla kars1 karsiya
gelmigstir. Bu yeni durumlar karsisinda ¢oziim bulmak i¢in dinin kaynaklari olan
Kur’dn-1 Kerim ve hadislere bagvurulup yorumlandigi vaki oldugu gibi, fetih gibi
yollarla irtibata gecilen yabanci kiiltiirlerin katkilarindan da faydalanilmis ve bdylece
Islam diisiincesi sistemli bir diisiince hiiviyeti kazanmustir (Tas, 2017: 17).

“Emevi Devleti’nden (41-133/661-750) bu yana Bizans’in kontrolii altinda
bulunan Avrupa disinda, Yunan diisiincesinin yayildig: biitiin bolgeleri bilinyesine”
(Leaman, 2015: 23) alan Islam Devleti’nin biiyiimesi yalmizca siyasi hakimiyetin
genislemesi anlamina gelmiyordu. Nitekim fethedilen bu bdlgelerde “yasayan bir
Helen felsefe ve bilim gelenegi vardi. Buralarda Aristo ve diger Yunan filozoflarinin

eserleri erken bir devirde terciime edilmisti” (Skirberkk & Gilje, 2006: 196). Bu da



Abbasi Hanedanligi’nin (133-657/750-1258) “muhtevasindaki farkli etnik, dini ve
milli unsurlarin paralelinde toplumsal, dini, fikri ve diisiinsel referanslarin da
farklilasmas1” (Tas, 2007; 160) anlamin1 tasiyordu.

Islam’in ilk dénemlerinde Miisliimanlar; Basra, Kife ve Sam merkezlerinde
yiirlitiilen ser’i tartismalar ve nahiv ¢alismalar1 (Demirci, 1996: 162) disinda herhangi
bir diisiinsel faaliyetle ilgilenmiyorlardi (Tas, 2007: 159). Ancak bu tartismalarin
“hicbiri, daha sonra Yunan’dan Islam diinyasina aktarilmaya baslanan felsefi
diislinceyi i¢inde barindirma anlaminda felsefi degildi” (Leaman, 2015: 23); fakat
bunlar, Islam diinyasinin i¢ dinamiklerini olusturmaktaydi. Bunlarin Islam dininin
kaynagi olan Kur’dn-1 Kerim ve Hz. Muhammed’den aktarilan dini ve diisiinsel
unsurlarla, peygamberin ahirete irtihalinden sonra islam toplumunun yasamis oldugu
dini, sosyal ve siyasal tecriibeler oldugu ifade edilebilir (Tas, 2017: 17). O halde
Miisliimanlar, zaman igerisinde kendilerinde bulunmayan ama bir sekilde ihtiyag
duyduklart ilimleri terciimeler yoluyla oOncelikli olarak tip olmak iizere kendi
kiiltiirlerine aktarmislardir (Hodgson, 1993: 389). Terciimelerde tip, astronomi,
astroloji ve mantik alanlarinin oncelikli olmasi, temelde bu devrin fikri yapisi ve
insanlarin temel icgiidiileri ve ihtiyaglarmin bir neticesidir denebilir.! Nitekim tarih
boyunca hiikiimdarlarin tip, astroloji ve astronomi ilmine oncelik verdikleri
sOylenebilir. T1p ile sihhatlerini korumay1 hedeflerken; astroloji ile de siyasi rakiplerin
hileleri karsisinda saltanatlarinin kaderini 6grenmeyi istemislerdir (Demirci, 1996:
94). Islam Devletlerinde de hiikiimdarlar1 ve kuskusuz halki hastaliklardan koruyan,
tedavi eden tip ilmine denk diisecek bir ilim bulunmadigindan dolay: tip, terctimelerle
transfer edilmistir. Yani tip ilminin pratik hayatin gereksinimlerine bagl oldugunu
ifade edebiliriz (Tas, 2017: 25-26).

Ote yandan Hicri 2/8. yy. sonlarinda, Islam toplumlarindaki fikri tartismalar,
cedel ve mantik ilimlerinin 6grenilmesini de zorunlu kilmisti. Zira 2/8. yy. sonlarinda

eski silahlar Siinniligi muhafaza i¢in yetersiz kaliyordu (Fahri, 1998: 15) ve

! Ayrica el-Cabiri, Islam diinyasim transformasyon hareketine yonlendiren faktdrleri “genel uygarlik
realiteleri” tabiri ile nitelemistir, bkz: Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2003, cev. A. Said Aykut, 56.



kelamcilar, dini tartigmalarin ancak iknai delillerle savunulabilecegini goérmiislerdi
(Tas, 2017: 2). Bunun ise nazari/teorik/akli bir ihtiyaca denk diistiigii soylenebilir.?

Uluslarin bedeni biiyiidiikge gereksinimleri karmasiklasir, toplumsal islevleri
ve onun sonucu olarak, onlar1 yerine getiren organlari farklilagtiran bir hareket baglar
(Gasset, 1998: 136). Nitekim ilk etapta Islam toplumunun ihtiyaglarina yanit verebilen
kurumlar, fetihler neticesinde yiizol¢iimii genisleyen ve ihtiyaclar1 farklilasan Islam
toplumu i¢in yetersiz kalmaya baglamistir. Boylece tarihsel akis igerisinde sosyal
yasam ve devleti kurumsal hale getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan kurumlardan birisi olan
ve sistemli bir diisiinme gelenegini temsil eden Beytii’l-Hikme’nin (Tas, 2007: 160)
ortaya ¢ikisi da bu sekilde okunabilir. Beytii’l-Hikme, pratik ve teorik bazi sorunlarin
¢oziimiine kaynaklik etmis ve Misir ile Yunan, Yunan ile Islam, Islam ile Bati
medeniyetleri arasindaki etkilesim (Ulken, 1935: 19) ve iletisimi saglamis, “yaratict
carpismalara” (Ulken, 1935: 18) zemin hazirlamistir.

Beytii’l-Hikme’deki ilk terciimeler her ne kadar tip eserleri ile ilgili olarak
pratik bir ihtiyaci karsilama amaciyla yapilmig goriinse de sonraki asamalarda kendi
vataninin manevi kiiltiiriinii, diger bir ifade ile felsefeyi de Islam diinyasina tagimigtir
(Tas, 2017: 23). 3/9. yy.dan itibaren Antik Yunan’in bilimsel-felsefi miras1 ¢eviriler
yoluyla Miisliiman diinyasina kazandirildiktan sonra (Arslan, 1999: 10) felsefe, ikinci
bir referans olarak Islam diisiincesine katilmistir.

Felsefeye 6zel anlamiyla akli ilimlere bakildiginda mantik ilimlerinin gevirisi
el-Mansiir (754-775/137-159) doneminde baslamistir. Daha sonra el-Me’miin (813-
833/198-218) doneminde ve mantigin terciime edilisinden yaklasik yarim yiizyil sonra
felsefenin diger alt dallar1 terciime edilmeye baglanmistir (el-Behiy, 1992: 181).
Boylelikle “Islam ile Helenizm arasindaki ilk karsilasmalar” (De Libéra, 2013: 21) da
yasanmis ve bu karsilasmalar neticesinde Sokrates (6. MO 399), Platon (6. MO 347)
ve Aristoteles (6. MO 322) ile Zenon’un (8. MO 425) fikirleri en ¢ok ragbet géren ve

incelenmeye layik goriilenler olmustur (Giinaltay, 2001; 31).% Zira uygarliklarim,

2 Terciime hareketinin baslama sebeplerine dair detayli bilgi icin bkz: Muhammed el-Behiy, Islam
Diisiincesinin Ilahi Yonii, Fecr Yaymevi, Ankara, 1992, cev. Sabri Hizmetli, 178-189.

% Yunan felsefesinden Arapcaya aktarilan eserler hakkinda genis bilgi icin bkz: Hilmi Ziya Ulken,
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Vakit Yaynlari, Istanbul, 1935; Mustafa Demirci, Beytii’l-
Hikme, Insan Yayinlari, Istanbul, 1996; Bekir Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri,
Litera Yayinlari, Istanbul, 2004.



geemisinin ve gelismelerinin onu yonelttigi ve ona sundugu mallar ve tavirlar
kitlesinin i¢cinden ayiklamalar yapip bazilarin1 dislarken bazilarini da tesvik etmesi
(Braudel, 1996: 55) dogal bir siirectir. Ahmet Arslan’a gére Islam filozoflarmmn
Platon-Aristotelesgi felsefeye olan bagliliklari, evrensel akla ve evrensel aklin
dogrusuna olan baglilik seklindedir (Arslan, 1999: 36). Nitekim “Yunan metafizigi,
mantig1 ve tabiat felsefesi Islam inancina akli bir temel sunuyor ve Islami olmayan,
ozellikle de Hiristiyanlik, Yahudilik, Zerdiistlik ve Maniheizm’deki hareketlerde
ortaya ¢ikan yeni gilice karsi koruma saglar goriintiyordu” (Daiber, 2004: 163). Bu
anlamda Yunan kaynaklari, Islam diinyasinda bazi bilimsel ve pratik ihtiyaglari
karsilamistir (Tas, 2017: 25), denebilir. Bu terciimelerden sonra Islam diisiincesi,
kaynag1 Tanr1 olan dinin yaninda bir de kaynagi akil ve beser olan felsefe ile tanigsmis
ve blinyesine dnemli bir diyalektik unsur katmistir (Tas, 2017: 24).

Islam diisiincesinde esas degisim ve doniisiimii yaratan Abbasiler, baskenti
Sam’dan Bagdat’a nakletmislerdi ve bu, 6nemli bir olaydi; ¢iinkii Abbasilerin kontrolii
ele gegirmeleri biiyiik 6l¢iide, oldukga gelismis bir kiiltiire sahip olan ve Arap olmayan
Sif Iranlilarin destegine bagliydi (Leaman, 2015: 23). Dahasi ibn Hald{in’un yorumuna
gore yeni sehirler kurmak yahut bagkentler edinmek yeni iktidarlarin kendilerini ifade
etme bi¢imlerinden biridir. Zira bagkent, bir iktidarin merkezidir ve eski baskente
ragbeti azaltarak fethedilen yeni bolgeleri kendine/otoriteye baglar (ibn Haldtin, 2004,
2: 51).

Emevi Devleti’nin kurulusundan itibaren muhalif grup olarak bulunan Siiler,
yeni bir siyasi pragmatizme kayarak Abbasogullar1 dnciiliiglinde Emevi Devleti’ni
yikayarak Abbasi Devleti’ni kurmuslardi. Abbasi Devleti, Siilerden yalnizca siyasi
destek almamis olup “din ve devletin birlestirilerek Allah’a ve hiikiimdara itaatin
birlestirilmesi ilkesini” de onlardan miras almiglardi (el-Cabiri, 2016: 97). Abbasi
davetinin Umeyyeogullaridan devraldig itaat sdylemi, Abbasi ayaklanmasina katilan
cesitli gruplarin herhangi birine itaat etme konusunda nasil birlestiklerini anlama
hususunda da onem tasir. Bu noktada “Ehl-i beyt’e riza” sloganiin onlar
birlestirmeye yettigi goriilmektedir. Zira Muhammed’in ailesi, bilinen ortak bir hafiza
ile yani dinle iliskilidir. Ayrica Emevilerin Ehl-i beyte karsi izlemis olduklar1 olumsuz
politikalar da bu toplumsal hafizay: diri tutan etkenlerdendir. Bu durumda din, Allah

ve resiliine itaat ile yoneticiye itaat ayni diizlemde diistiniilmektedir (el-Cabiri, 2016:



318-319). O halde toplumda belirli bir dini goriise karsi ¢ikan hareketlerin siyasi olarak
algilanmasi1 veya iktidar karsit1 hareketlerin dindis1 olarak algilanmasi olagan bir hal
almaktadir.

Ote yandan bu Farisi mirasin katkilari ile kurulan ve gelisen Arap Devleti, yine
bu mirasa sahip topluluklarca zarara ugratilacaktir. Soyle ki Abbasi Devleti, zamanla,
Sia’nin asir1 kollar1, Batini dailer vs. gibi kitleler tarafindan yipratilacaktir. Seklen bir
Fars Devleti olan Abbasiler, siire¢ i¢erisinde meydana gelen bu degisim ile yeni bir
veche kazanacaktir. Bagka bir deyisle genis bir toplumun &rgiitlenmesini saglayan
birlesme siireci, karsiliginda, ayn1 toplumu siniflara ve ¢esitli gruplara bolen ayirici bir
stireci getirebilir. (Gasset, 1998: 136). Nitekim Abbasi Devleti’nin ortaya ¢ikisinda
onemli bir paya sahip olan Sii Farisiler, Misir Fatimileri (359-567/969-1171)
tarafindan, bu devletin idaresi ve mali destegi ile Siinni Miisliman iilkelerini
karigikliga diistirerek tahrip etmek i¢in bir silah olarak kullaniliyordu.

Ayrica 320/932°de iran ve Irak merkezli bir devlet kuran Sii Biiveyhiler (320-
454/932-1062), 334/945’te Bagdat’i isgal ederck burayr idareleri ve Abbasi
halifelerini tahakkiimleri altina almislardir (Kafesoglu, 1972: 127). Bu durum, Islam
diinyasindaki giic merkezlerinin Sii hegemonyasi donemine girdiginin net bir ifadesi
idi ve 339/950 ila 442/1050 yillar1 arasindaki bu siiregten “Sia asr1” diye
bahsedilmekteydi (Starr, 2019: 317). Bu donem gramer, matematik, tip, astronomi ve
felsefe alanlarinda Ebt Ali el-Farisi, Eba Said es-Sirafi, ibn Cinni, Abdurrahman es-
Safi, Serif Ibnii’l-A’lem, Ebu’l-Kasim Ubeydullah, Ebu’l-Kasim el-Antaki, Ebt Nasr
el-Kelvezani, Cibrail b. Buhtisti, ibn Miskeveyh, Ebf Siileyman es-Sicistani, Ebii’l-
Hasan el-Amiri ve Bakillani (Mergil, 1992: 499) gibi pek ¢ok diisiiniirii yetistirmisti.
Bu nedenle bu donemde Sii iktidarmn, felsefeyi bir anlamda gii¢ olarak elinde
bulundurdugu sdylenebilir. Buradan hareketle Gazzali’nin bu giicii etkisiz kilabilmek
adina hareket ettigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim onun, Feddihu’l-
Bdatiniyye adli eserinde “Batinilerin reddine dair bir kitap tasnif ederek hizmet etmeye
yonelten peygamberi ve Mustazhiri emirler geldi... Bu emirlerde Batinilerin
bidatlarin1 ve sapikliklarii, hile ve desiselerini, islam’dan ¢ikip seriatla alakalarini
kestiklerini bildirmem isteniyordu... Onlar, fikirlerini filozoflardan almislarda...
Filozoflarin yollarinda gidip gelmekteydiler” (1993: 3-6) seklindeki ifadeleri buna

isaret eder mahiyettedir.



Abbasi Devleti’nin gii¢ kaybettigi bu yillarda (232-591/847-1194) Siinni
olarak yapilandirilan Selguklu Devleti’nin (432-552/1040-1157) temelleri atilmis ve
Selgukiler, 432/1040 yilinda bagimsizliklarini ilan etmislerdi (Siimer, 2009: 368).
447/1055 yilinda ise Tugrul Bey’in (432-456/1040-1063), Biiveyhileri ortadan
kaldirmasi ile Kaim-biemrillah (423-468/1031-1075), Tugrul Bey’i “Dogu’nun ve
Bat1’nin hiikiimdar1” ilan etmisti. Boylece Islam Diinyasi iizerindeki hakimiyeti tasdik
edilmis olan Tugrul Bey, ayn1 zamanda yeryiiziiniin diinyevi hiikiimdar ilan edilmis
bulunuyordu. Bu durum Siiligi kaldirmak hususunda Tugrul Bey’in diisiince ve
siyasetini takviye etmekteydi (Kafesoglu, 1972: 40-41). Zira Siilikle miicadele
Selguklu Imparatorlugu’nun ana siyaset cizgilerinden biri idi. Yine Islam diinyasinda
Si1 akidenin yayilmasinda ocak vazifesi géren Misir Fatimi Devleti’nin ortadan
kaldirilmas: Selguklu sultanlarinin baslica gayelerinden idi (Kafesoglu, 1972: 64).

Stnnilik-Siilik  davasinda Selguklularin  mesgul olmasi lazim gelen
meselelerden biri de Hasan Sabbah’in (6. 518/1124) bayraktarligini1 yaptig1 Batini
faaliyet idi (Kafesoglu, 1972: 69). Batiniler, Sia’nin asir1 kollarindan olup ilk defa
148/765 tarihinde ortaya ¢ikmist1. Hashasiler veya Ismaililer olarak da bilinen bu grup,
Kur’an ayetlerinin gizli anlamlar1 oldugunu ileri siirmekteydi. Hasan Sabbah,
474/1081 tarihinde iran’a geldigi halde, goriiniirliik kazanmas1 Kuzey Iran’da Kazvin
sehrindeki Alamut Kalesi’ni aldiktan sonra yani 483/1090 yilina denk diigmekteydi
(Karakdse, 2002: 201). Onun Alamut kalesini ele gecirmesinden sonra ciddiyet
kazanan bu tehlikeyi bertaraf etmek tizere Sultan Meliksah (465-485/1072-1092);
Yoruntas, Kizilsarig, Koltas gibi kumandanlar1 sevk etti ise de bu hareket, vefati
dolayisiyla devam edemedi (Kafesoglu, 1972:70).

Sultan Meliksah’tan (465-485/1072-1092) sonra giiciinii ve merkezi otoritesini
yitiren ve dagilmaya yiiz tutan Biiyiikk Selguklu Imparatorlugu’nu toplamak igin
Berkyaruk’un (485-498/1092-1104) gayret sarf ettigi buhranli yillarda, bir yandan
memleket i¢cinde yer alt1 faaliyeti halinde Batinilik ve i¢ isyanlar yayilma gosterirken
diger taraftan Orta Cag’in Hach kitleleri iilkeye akin etmekteydi (Kafesoglu, 1972:
74).

Selguklu hiikiimeti Sii bilhassa Ismaili propaganda karsisinda Siinnilik ve
Esarilik tarafinda yer almis olmasina ragmen (Watt, 2017:82) esasinda Ismaililerin

felsefesine dair net bilgi sahibi degildi. Ancak en azindan Batiniyye’nin, Sabiilik ve



Yunan felsefesinin biiylik oranda tesirinde kaldigi (Yetik, 1990: 115), Allah’in
sifatlarin1 nefyederek zati, sifatlardan hali kildig1 ve kidem bahsinde de “Allah’in
kadim veya muhdes oldugu sdylenemez” iddiasinda oldugu sdylenmekte idi
(Sehristani, 1968: 193). Felsefe ile arasinda kurulan ilginin hangi diizeyde oldugu agik
olmamasina ragmen (Watt, 2017: 82) Sii kaynakli bir grup oldugu i¢in iktidar
acisindan oldugu kadar din zaviyesinden de tehlike arz ettigi diisiiniilen Batini harekete
kars1 alinan tavir bu anlamda felsefeye karsi da alinmis gériinmektedir.

Sonug olarak Islam diisiincesinin olusumuna kaynaklik eden basta dini
metinler ve onlarmn ¢esitli yorumlar (siyasi, ideolojik) olmak tizere felsefe, fetihler,
kiiltiirlerarasi etkilesim gibi unsurlarin payindan bahsedilebilir. Ancak burada fetihler,
kiiltiirel etkilesim, felsefe gibi etkenleri esasen Yunan mirasina; dini metinler ve
onlarin etrafinda gelisen yorum faaliyetlerini de Islam dinine indirgeyebiliriz. Bununla
dikkat cekmek istedigimiz nokta sudur: Her ne kadar islam dininde ayricalikl1 bir din
adami ziimresi yoksa da ulemanin, siyasal agidan 6nemli roller oynadig1 oluyordu ve
dolayisiyla onlarin felsefeye karsi duyduklar1 kusku (Leaman, 2015: 23) Orta Cag
Islam diinyasinda felsefenin esasen bir deger olarak kabullenilip tavir alindig
manasina gelmekteydi. Bu ise Islam diisiincesine sonradan katilan felsefe ile rekabetin
oldugu kadar bir karsilikl etkilesim iligkisinin, bir olumlama ve ehlilestirme tavrinin
ifadesi olarak da okunabilir.

Boyle bir atmosferde 450/1058 yilinda ran’in Horasan bolgesinde, yetistirdigi
alim ve devlet adamlariyla taninan Tiis’ta (Cagrici, 1996: 489) diinyaya gelen, tam ad1
Hiiccetii’l-Islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Thsi (Ibn Hallikan, 1978: 216) olan diisiiniiriin hayatina yer vermek,
tezimizin esas konusuyla iligkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki Gazzali
0zelinde esasen her bir diisiiniir, i¢inde bulundugu ¢agda kendi durumunun, ona baski
yapan toplumsal gii¢lerin belirli bir bilesiminin {irtiniidiir (Selsam, 2003: 27). Bu
bakimdan Gazzali’nin gerek bireysel yasam tecriibesini gerekse iginde bulunmus
oldugu toplumsal, siyasi, ekonomik sartlar1 kendi tarihi i¢inde anlamak, onun

diisiincelerini takip noktasinda bizi yonlendirecektir.



B. Gazzili’nin Hayati

Esnaf bir ailenin ¢ocugu olarak Tis’ta diinyaya gelen Gazzali (Zerrinkub,
2007: 23), kiigiik yaslarda babasini kaybetmis ve bir siire ondan kalan miras ile egitim
almaya devam etmistir. Dogdugu yer olan Tis’ta Kur’an’in hifzi, okuma-yazma,
dilbilgisi gibi temel 6grenimini almig, sonrasinda Ciircin ve Nisablr’da egitimine
devam etmistir (Ibn Hallikan, 1978: 217; es-Siibki, 1976: 195-196).

Gazzali’nin ¢ocukluk yillarinin gectigi bolgede Safilik baskin idi ve Esarilik,
Ehl-i siinnetin Onciisii konumunda idi. Fakat Tés halki {izerinde egemen olan
dindarligin yani sira zilhd ruhunun da Onemli boyutlarda oldugu ifade edilir
(Zerrinkub, 2007: 28-29). Gazzali’nin yetistigi bu ¢evreden etkilendigi hususlarin
olmas1 kag¢inilmazdir. NitekKim onun Esari karakterli fikirlerinde ve tasavvufa
yaklagiminda bunun izlerini bulmak miimkiindiir.

Ayrica Gazzali’nin yasadig1 bu désnemde Islam Diinyas1’nin diger bolgelerinde
basta Ehl-i siinnet, Sia, Mu’tezile, felsefe ve tasavvuf olmak tizere birbiriyle miicadele
halinde olan fikir hareketleri zirveye (Acar, 2012: 95) ulagsmisti. Bu donemde Siinni-
Sii/Selguki-Biiveyhi ¢atismasindan dogan problemler orta yerde durmakta ve felsefeye
kars1 takinilan menfi tavir gittikge felsefe diismanligina doniismekteydi (Bingol, 2000:
299).

Gazzali’nin hayat1 siiresince Siinni Diinya’nin liderligini, Abbasi Halifeligi ve
Biiytik Selguklu Sultanhigr yiiritmekteydi. Gazzali’nin yasadigi siire i¢inde gorev
yapan Abbasi halifeleri Kaim-biemrillah (423-468/1031-1075), Muktedi-biemrillah
(468-487/1075-1094) ve Mustazhir-billah (487-595/1094-1118); Selguklu sultanlari
ise Tugrul Bey (432-456/1040-1063), Alparslan (457-465/1064-1072), Meliksah
(465-485/1072-1092), Berkyaruk (485-498/1092-1104) ve Muhammed Tapar (499-
512/1105-1118)’d1 (Acar, 2012: 91).

Yine bu donemde hiikiim siiren Sii Biiveyhi Devleti ve Fatimi Devleti, Stinni
cevrenin siyasi rakipleri olarak konumlanmisti. Bu miicadele Nizamiilmiilk’te (6.
485/1092) zuhur ettigi sekliyle bir yandan siyasi, bir yandan da Gazzali’de oldugu gibi
itikadi ve entelektiicl zeminde devam etmisti (Seker, 2015: 177).
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Gazzali, Nisabar’daki 5 yillik fikih, hadis, akaid, mantik, cedel ve felsefe
formasyonundan (es-Siibki, 1976: 196) sonra 478/1085 yilinda hocas1 Ciiveyni’nin
vefat1 {izerine buradan ayrilip kimilerine gore kendi iradesi (Ulken, 1955: 100)
kimilerine gore de Biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin (6. 485/1092) daveti ile
Bagdat’a gitmistir (Ibn Hallikan, 1978: 217).

484/1091 wyilinda Bagdat’taki egitimini tamamladiktan sonra Nizamiye
Medreselerine bas miiderris olarak tayin edilen Gazzali (es-Siibki, 1976: 197), felsefe
tizerindeki tetkiklerini derinlestirmistir. Gazzali nin biiyiik siyasi baskilarin, toplumsal
kargasanin donem donem c¢ok siddetlendigi bir zamanda yasamis olmasinin (Mohd
Fakhrudin, 2005: 1) da bu konudaki etkisinden bahsedilebilir.

Zira 432/1040 yilinda Selguklu Devleti’nin kuruldugu siralarda (Sevim, 1983:
15) cesitli sosyal ve ideolojik fikir akimlari birbirleriyle miicadele halindeydi (Turan,
1971: 13). Fikri bir miicadelenin yan1 sira siyasi bir ¢ekismenin oldugu da asikardir.
Bu donemde tarih, Siinni Abbasi devleti ile Sii Fatimi Devleti’nin miicadelesine
sahitlik ediyorken tarih sahnesine ¢ikan Selgukiler, Abbasi Devleti’nin yaninda saf
tutmustur (Sevim: 1983: 28). Gazzali bdyle bir ortamda hangi mezhebin hak,
hangisinin batil oldugunu anlayabilmek i¢in her tiirlii grubun inang esaslarini en ince
ayrintisina kadar inceledigini ifade etmistir (el-Gazzali, 2016: 4). Felsefe ve bir Sii
firkas1 olarak Batinilik es anlaml1 olarak diisiiniildiigiinden dolay1 Gazzali’nin nakle
giiven tizerine kurulu Siinniligin yaninda imani birebir tecriibe lizerine kuran bu firkay:
incelemekle kalmayip etkilendigi sdylenebilir. Zira tasavvufl diisiinceye hakim olan
kesf ve miisahedede Batinilik’in iman anlayisina yakin noktalar takip edilebilir.

Selguklu Devleti’nin ilk yillarinda Tugrul Bey’in (432-456/1040-1063) veziri
tarafindan 10 y1l siireyle birgok Esari alimi hedef alan bir dizi tutuklama ve siirgiin
hareketi baslatilmistir. Tlerde Gazzali’nin de hocaligini yapacak olan Ciiveyni’nin (8.
478/1085) de i¢inde bulundugu bircok Esari alim, Horasan’dan ayrilmak zorunda
birakilmistir. Ancak Kiindliri’nin (6. 456/1064) vezirlikten azledilerek yerine
Nizamiilmiilk’iin (6. 485/1092) atanmasiyla siire¢ tam tersi islemeye baglamistir
(Serefeddin, 1925: 101-108). Nitekim vezir Nizamiilmiilk (6. 485/1092), Esarilik ve
Safiligi giiclendirme adina 6nemli bir adim olarak kendi adiyla anilacak olan
medreseler zincirinin ilk merkezini Bagdat’ta agmistir (Turan, 1965:139). Esasen onun

Stinni bir yapilanma icinde gorevlendirilmesi egemen sdyleminin uygulandig
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alanlardan biri olan egitim alaninda Sinniligin yayginlastirilmas1 karariin
neticesindedir. Zira Nizamiilmiilk’iin yiriticiliigiini stlendigi bu medreselerin
temel amaci, Selguki idaresinin temel politikasi olan Siinni akideyi savunmak ve bu
dogrultuda Batini propagandacilariyla miicadele edecek ilim adamlar yetistirmekti
(Turan, 1965: 224).

Nizamiilmiilk’iin (6. 485/1092), ardindan Sultan Meliksah’in (6. 485/1092)
Oliimiinden sonra Selgukiler dagilma siirecine girmis ve yillarca siirecek olan taht
kavgalar1 bag gostermistir (Turan, 1965: 163). Bu siire¢ ayn1 zamanda Gazzali’nin
siiphelerinin doruga ulastig1 ve hatta Bagdat’tan ayrildigi dsneme denk diismektedir.*
Gazzali Bagdat’tan ayrilmadan 6nce Batini tehlikesine kars1 Fedaihii’l-Batiniyye adl
eseri, kelama iliskin bir eser olan el-Iktisdt fi'l-itikad ve felsefeye dair ilk eseri olan
Makasidii’l-feldsife’yi 487/1094 ve filozoflar elestirdigi Tehdfiitii’I-felasife adl1 eseri
488/1095 yilinda kaleme almistir (Karliga, 1996).

Medreseden ayrildiktan sonraki on yillik siirecte Gazzali; Bagdat, Sam, Hicaz
gibi bolgelerde bulunmus ve sonunda memleketi Ths’ta karar kilmistir; ancak Sultan
Sencer’in vezirinin 1srarlar1 neticesinde 499/1106 yilinda Nisabir’a giderek medrese
hocalig1 gérevine geri donmiistiir (Ibn Hallikan, 1978: 218). Buraya ddnene kadar
gecirdigl on yilda Batinilerle miicadele icin yazdig1 Feddihii’l-Batiniyye’den sonra
yine onlara kars1 ikinci olarak Hiiccetii’l-hakk’1, tiglincii olarak Mufassilii’I-hildf’,
dordiincti olarak ed-Diirc’ii ve besinci olarak da el-Kistdsii’l-miistakim’i yazmistir
(Karliga, 1996). Batmilik’le ilgili bu eserlerin yaninda el-Maksadii’l-esnd fi serhi
esmdillahi’l-hiisnd, Biddyetii’l-hidaye, el-Veciz, Cevahirii’-Kur dn, Kitdbii’l-erbain fi
usili’d-din, el-Madniin bih ala gayri ehlih, el-Madnunii’s-sagir, Faysalii t-tefrika, el-
Kdnunii I-kiillt fi't-tevil, Kimya-y1 saddet, Eyyiihe’l-veled bu donemde kaleme aldigi
eserlerdendir. Ayrica Gazzali, meshur eseri [hydu uliimi’d-din’i de bu donemde
yazmustir (ibn Hallikan, 1978: 217).

Nigabtir’da 3 yili askin bir siire vazife yaptiktan sonra ¢esitli nedenlerle
buradan da ayrilip Ths’a geri dénen Gazzali’nin (Ibn Hallikan, 1978: 218), Gdyetii'I-

gavr, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, el-Imld ald iskalati’l-ihya, ed-Diirretii’l-fdhire,

4 Gazzali’nin Bagdat’tan ayrilis nedenleri ve bu siirecin degerlendirilmesi i¢in bkz. Sabri Orman,
Gazali: Hakikat Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, Etkisi, Insan Yaynlari, Istanbul, 1986.
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Ticamii’l-avam an ilmi’\-kelam, Minhdcii’I-abidin gibi eserleri bu donemin tiriinidiir.
Yasaminin son evrelerinde ise Miskdtii 'I-envdr’1 ve otobiyografi niteligindeki eseri el-
Munkiz mine’d-dalal’1 yazan Gazzali, 505/1111 yilinda dogdugu yer olan Tiis’ta vefat
etmistir (Ibn Hallikan, 1978: 218).

Gazzzali’nin her ne kadar elestiri mahiyetinde yazmis oldugu eserler olsa da o,
elestirdigi gruplardan faydalanmaktan geri durmamistir. Ornegin Feddih’te
aktarilmas1 miimkiin olmayip bireysel tecriibe temelinde dogrulanabilecek Ismaili
doktrine elestirmek iizere yer verirken kendisinin de bu durustan etkilendigi yahut ikna
oldugu diistiniilebilir (Ormsby, 2019: 154). Nitekim Gazzali’de 489/1096 yilindan
sonra baskin sekilde goriilen tasavvuf ilminin yontemini de bireysel tecriibe
olusturmaktadir. Yine tasavvufun nihai hakikatini olusturan kalbin halleri, bizi
Batinilerde oldugu gibi seckinci bir tasavvura gotiirmektedir. Zira Batiniler, dinin
zahiri ve batin1 oldugu iddiasindadirlar ve batina ait sirlar1 kademeli olarak bazi
asamalardan geg¢meyi basaran kimselere agmay1 uygun gormiislerdir (el-Gazzali,
1993a: 18). O halde Gazzali’nin yasadigi ¢agin siyasi ortamindan etkilenmesi ne kadar
olasi ise fikri ortamindan etkilenmesinin de o kadar olas1 oldugu sdylenebilir. Nitekim
o, ¢esitli donemlerde inceledigi diisiincelerin etkisinde kalmis olup nihai olarak
tasavvufta karar kilmistir.

Boylelikle Gazzali’nin yasamina yer verdikten sonra onun yasami ve
diigiinceleri arasinda irtibat kurmay1 deneyecegimiz ilk boliimde temel varsayimimiz
Gazzali’nin hayatt ve diisiince diinyasi1 arasinda bir paralellik oldugu ve yine
Gazzali’nin felsefe elestirilerinin diislince hayatinda nasil bir konuma tekabiil ettigini
incelemeye c¢alisacagimiz ikinci bdliimde ise varsayimimiz, Gazzali’nin felsefe

elestirilerinin bir olumlama ameliyesi oldugu seklindedir.
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BIRINCi BOLUM

BiR DUSUNUR OLARAK GAZZALT

Dini bir ¢evrede yetisen Gazzali’nin fikirleri felsefe ile tanistigi doneme degin
zamaninin normal Olgiileri gerg¢evesinde bir seyir izlemistir. Ancak onun felsefi
ilimlere yonelisiyle birlikte onu, entelektiiel agidan konumlandirma noktasinda
zorlanilir bir hale diisiilmiistir ve Gazzali’nin diisiince hayatina yonelik tasniflerin
yapilma nedenini de bu teskil etmistir. Soyle ki Gazzali’nin diisiinsel boyuttaki bazi
doniim noktalarindan sonra bilgiye bakis1 6zellikle epistemolojik temel bakimindan
degisiklige ugramistir. Bu doniim noktalarmin Gazzali’nin hayatindaki karsiliklarini
saptamak yahut baska bir deyisle Gazzali’nin diisiince hayatina temel teskil eden
hususlarin yasamindaki hangi belirleyici unsurlardan kaynakli olabilecegini ortaya

cikarmak, bu boliimdeki temel gayemizdir.

1.1. Gazzali’nin Diisiinceleri ve Hayat Seriiveni Arasindaki iliski

Bir diislinceyi anlamaya yonelik her girisim, her ne kadar o diislincenin bizzat
kendisini anlamay1 gerektiriyorsa da bunun gergeklesebilmesi bu diisiinceyi olusturan
i¢ ve dis sartlarla baglantisinin gosterilmesine dayali olmalidir. Bu bakimdan
Gazzali’nin hayat, diisiincelerinin olugsma gerekgelerini tayin eder bir rolde karsimiza
¢ikar. Ornegin GazzAli’nin tasavvuf menzilini son durak olarak gormesi, kendi caginda
tasavvufun ylikselisi g6z ardi edilerek sadece kendi hakikat arayisina baglanabilir mi?
Hatta donemin Batini hareketlerinin Gazzali lizerinde etkili oldugundan bahsetmek,
Gazzali’nin fikri koklerini tespit etmek bakimindan oOnemsiz degildir. Nitekim
Gazzali’nin yazmis oldugu bir¢ok risale ve eserin, hayatin i¢cinden birtakim sorunlara
bir cevap ve ¢dziim olarak hazirlanan birer rapor niteliginde olduklari® hatirlanacak
olursa, Gazzali’nin diislincelerinin sadece eserleri araciligiyla anlagilma imkaninin
olmadigi anlasilacaktir. O halde onun hayatinin, felsefesini etkiledigini ve hatta
tarihsel aktor olarak Gazzali’nin bir sdylem sistemi tarafindan yaratildigini soylemek

mimkiindiir. Zira egemen sdylem sistemlerinin, 6teki sistemleri diglayarak kolektif

5 Ornek vermek gerekirse Batini ve felsefi faaliyete karst yazdig1 Feddihii 'I-Batiniyye, Hiiccetii’I-hakk,
Mufassulii’I-hildf, ed-Diirc, el-Kistdsii’I-miistakim ve Tehdfiitii’I-Feldsifé gibi.
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kimlikler yarattigi kendi i¢ mantiklar1 vardir (Fay, 2017: 82). Egemen soOylem,
Gazzali’nin yasaminda Siinni-Selguki idaresine tekabiil etmekteydi. Ve bu kimlige
sahip halklar meydana getirmek i¢in devlet; egitim, siyaset basta olmak {izere her tiirli
aygitint  kullanmaktan c¢ekinmemistir. Nitekim, Gazzali’nin yasami1 da bu
arglimanlarin sahsinda karsilik buldugu ve egemen sdylemin tasiyicist olarak
konumlandig1 bir seyir izlemistir. Bu anlamda ilk etapta Gazzali’nin elestirel eserler
kaleme almasi, Siilerin elinde bir silah olarak kullanilan felsefenin etkisiz hale
getirilmesi ile iliskili gérinmektedir. Bagka bir ifadeyle Biiveyhi/Fatimi-Selguki
ayrismasinda felsefeyi etkin olarak kullanabildigi goriilen Sii ve Batini tarafin, Stinni
idarelerce Gazzali gibi ulema Onciiliiglinde felsefe {iizerinden elestirildigi
gozlemlenebilir. Nitekim Sel¢uklularin Siinni olarak yapilandirilmas1 ve Gazzali’nin
Feddaihu’l Batiniyye’nin sonunda dile getirdigi gibi bu miicadelenin de ancak Tiirklerin
hakimiyeti altinda yapilabilecegine (1993a: 115) dikkat ¢ekmesi Gazzali’nin hangi
felsefeyle ve filozoflarla miicadele etmek istedigini gormek agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda bu boliimde, Gazzali’nin hayatini, donemsel bazi 6zellikleri
dikkate alarak tahsil yillari, fikri ¢ikmazlar ve yakin ile gelen siikiinet seklinde {i¢
asamada aciklama ¢abasi icerinde olacagiz. Bu agamalar:

1.461/1069°ten 484/1091°¢ kadar, beyani ilimlerin yaninda felsefi ilimlerle de
ilgilendigi “Tahsil Yillar1”

2.485/10912°den 488/1095°e kadar, yasadig: siiphe krizi ile Bagdat’1 terk ettigi
“Fikr? Cikmazlar”

3. 489/1096°dan 505/1111°e kadar, tasavvufi yonelimlerinin agir bastigi

“Yakin ile Gelen Siiki(inet”

1.1.1. Gazzali’nin Tahsil Yillar

Gazzali’nin yasaminin ilk evresini olusturan bu yillarin ana temasini el-
Munkiz’ i basinda ifade ettigi gibi hem Islami hem de felsefi ilimlerin, her tiirlii goriis
ve mezhebin cem ve tahsili olusturmaktadir. Erken yasta dogdugu yer olan Tis’ta
Kur’an hifz1, okuma-yazma, dilbilgisi gibi temel 6grenimini alan Gazzali, yine ileri
diizeydeki ilkdgrenimine, 465/1073’te Ahmed b. Muhammed er-Razkani adl1 alimden
fikih dersleri alarak T0s’ta baslamis (Ibn Hallikan, 1978: 217; es-Siibki, 1976: 195)

daha sonra Ciircan’a giderek burada Nasr el-Ismaili’den ders almistir (es-Siibki, 1976:
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195). Ciircan’da bir miiddet kaldiktan sonra Tas’a geri donmiis ve sonrasinda
Nisabir’a giderek Ciiveyni’nin (8. 478/1085) ders halkasina katilmistir (Ibn Hallikan,
1978: 217; es-Siibki, 1976: 196). Fikihta derinlesme arzusu ve bunun da 6tesinde fakih
unvaniyla elde edecegi konum, etkinlik ve giiciin Gazzali’yi harekete gecirdigi ifade
edilir (Zerrinkub, 2007: 47). Onun 6zel olarak Nisabiir’u tercih etme nedeninin basinda
Ciiveyni’nin (6. 478/1085) dersleri gelmekteydi. Ancak Nisabir’da bu donemde
medreselerin ¢ok olmast ve vakfiye ve hayratlariyla ilim tahsili i¢in gelen fakir
talebelerin hayatin1 kolaylastiran zenginlerin varligi da buray1 tercih etme nedenleri
arasinda gosterilebilir (Zerrinkub, 2007: 48).

478/1085 yilina gelindiginde ise makam ve saygmlik edinme seklindeki
genclik ihtiras1 Gazzali’yi, Ordugéh’a ¢ekmis olmali ve bu yeni cevre; emirler,
defterdarlar, katipler, sairler, din alimleri ve vakiflardan geg¢inenler gibi sultan ve
vezirinin maiyetine katilan ¢esitli kisilerden meydana gelmektedir. O dénemde
karargaha giden kisi ¢ogunlukla ordu ile birlikte hareket etmek zorunda kalirdi
(Zerrinkub, 2007: 72-74). Boyle yaparak iktidar, kendini toplumun ve dinin
koruyucusu olarak konumlandirmak ve ulema sinifinin kontroliinii elinde tutarak
otoritesini glivence altina almak istemisti (el-Cabiri, 2016: 197). Nitekim, alim siifini
kendi safina dahil etmek, siyasi iktidarm giiciinii gosteren argiimanlardandir (Ibn
Haldiin, 2004, 1: 442). Gazzali de Ciiveyni’nin vefatindan Bagdat’a varana dek gegen
stire boyunca Nizadmii’l-miilk’lin maiyeti ile birlikte Nigab(r, Isfahan, Bagdat arasinda
yolculuklar yapti. Gittigi yerlerde sultan ve vezirin yonetim sistemiyle dostluk i¢inde
olan fakih ve din alimleriyle iliski kuran Gazzali kendini gosterme firsat1 bulmustu
(Zerrinkub, 2007: 72-77).

484/1091 yilinda Nizamiye Medreselerine bas miiderris olarak tayin edilen
Gazzali (es-Siibki, 1976: 197), 488/1094 yilinda yasadig: diistinsel krize kadar burada
hocalik vazifesini yliriitecektir.

Bu donemde Islam diinyasinda ilmi ve diisiinsel birikim kelam, tasavvuf ve
felsefenin biitlin problemleriyle ortaya konup sistematik agidan olustugu bir diizeyde
idi. Bu nedenle bu sistemlerde ¢6ziime kavusan ve c¢oziimii bekleyen problemler
ayrismig vaziyette idi (Taylan, 1994: 19-20). Boyle bir ortamda ¢oziim bekleyen
sorunlar1 ¢cdzmeye en uygun aday olarak Gazzali belirmistir. Bu hususun bir “bilgi”

meselesi oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda Gazzali’nin ni¢in bilgiye saglam
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temeller bulma amaciyla yola ¢ikmis oldugu anlasilir hale gelecektir. Zira ortada her
tiirlii ihtilafin beslendigi ve ¢esitli gruplarin kendi diinya goriisleri i¢in kullanmaktan
geri durmadiklar1 dini bilginin dogast sorunu vardir. Bu nedenle Gazzali’nin
epistemolojik temelli bir arayis ig¢erisinde oldugu soylenebilir. Nitekim onun hakikat
arayicilar olarak tanimladigi mutasavviflar, miitekellimler ve filozoflar, birbirlerinden
oldukca uzak bir bilgi anlayisina sahiptir. Bunu tasavvufun akli ve duyusal bilgiye
mesafeli olusunda, kelamin nass c¢ergevesinde akli izahata basvurmasinda ve
felsefenin akli ¢izgide seyretmesinde gorebiliriz. Bu durumda Gazzali, dogru ve
yanligin ne oldugunu ortaya ¢ikarma miicadelesine bilginin hakikatinin ne oldugu
sorusuna yanit arayarak baslar.

Bilgi, 6znenin nesne ile kurdugu baglantinin bir iriiniidiir. Gazzali, bu
baglantiya idrak adini verir (el-Gazzali, 2016: 157) ve idrak, algilanan nesnenin
siretini almaktir. Ona gore nesnelerle kurulan baglanti 6zne, nesne ve baglantinin
tiriinii olan bilgi olmak iizere ii¢ 6ge igerir. Gazzali’ye gore:

“Ilmin yeri kalptir... Her malumun bir hakikati ve her hakikatin de bir sureti
vardr. Iste bu suret kalbe yerlesir ve orada agiga ¢ikar” (el-Gazzali, t.y. a, 3: 29).

Boylece 6zne, nesne ve bilgi Gazzali’de kalp, esyanin hakikati ve bu
hakikatlerin kalpte husul ve huzuru seklinde karsilik bulur. Bu siire¢ yani idrak ve
algilama, ti¢ ¢esit olup bunlar: hissi idrak, hayali idrak ve akli idraktir (el-Gazzali, t.y.
c: 40-41).

Hissi idrakte duyular, kendileriyle ilgili tecridi yapar ve 6zne ile mahsusun
dogrudan temasi neticesinde algilayanda bir misal belirir. O halde suje veya objede bir
eksiklik olmasi durumunda idrak miimkiin olmaz (el-Gazzali, t.y. c: 19-20). Hayali
idrakte hayal, hissedilebilir seyler iizerinde tasarrufta bulunur (el-Gazzali, 1961: 91)
ve hissi olandaki gibi bir suje-obje temas1 gerekli degildir.

Idrakin son mertebesi olan akli idrak, miikemmel ve tamdir. Zira akil, objeye
ait kemiyet, keyfiyet gibi biitlin manalar1 idrak ettigi gibi onun objeyle iliskisinde
yakinlik, uzaklik s6z konusu degildir (Taylan, 1994: 67). Duyusal idrak zaman zaman
yanilabiliyorken yani onun gilivenirliligi sorgulamaya agikken akli idrak, miidrike
tamamiyla mutabiktir. Ornegin gérme duyumuzu ele alacak olursak géz, biiyiik olan1
kiiclik, hareketliyi sabit olarak algilayabilmektedir (el-Gazzali, 2017: 35). Gazzali’ye
gore goz ve ayni sekilde diger duyu organlarinin bilgisi siiphelidir (el-Gazzali, 2016:
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24-25); fakat duyu organlarini denetleyen bir merci olarak karsimiza ¢ikan akli idrak,
duyu idraklerinden mertebece {iistiin ve tamdir (el-Gazzali, t.y. c: 41). Ancak
Gazzali’nin bu idrak tasnifi akla konu olan hususlarla ilgili olarak diisiiniilmelidir. Zira
0, el-Miskdt’te peygamberi idrakten bahseder ki 0, kendini ve bagkasini gérmesini
saglayan bir nur olmanin da Gtesinde kendisi vasitasiyla bagskasini aydinlatir ve bu
anlamda din alaninda miikemmel ve kutsaldir (2017: 42).

Boylelikle Gazzali’nin siire¢ icerisinde tahsil ettigi ¢esitli ilimler baglaminda
bilgi kaynaklarinin da gesitlendigi sOylenebilir. Nitekim onun, ¢aginin ilimlerine
kayitsiz kalamadigini ifade etmistik. Bu anlamda onun bilgi kaynaklarina bakilacak
olursa beyani ilimlerin dayandig1 Kur 'an ve hadis metinleri; kelam ve felsefe ile ilham
ve Kesif temelli tasavvuf olarak ii¢ grupta ele alinabilir. Kur’'dn ve hadislerin etkisi
Thy@’dan, Mizdn’a, Kistds’tan Miskdat’e GazzAli’nin hemen hemen her eserinde
goriiliir.

Bu donemdeki toplumsal, siyasi, kelami gruplarda Yunan diisiincesinin etkisi
baskin goriindiigii icin Gazzali, onlarin fikirlerini tam anlamiyla idrak edip
degerlendirebilme adma (Mohd Fakhrudin, 2005: 3) filozoflar1 incelemistir.
Eserlerinden anladigimiz kadariyla Gazzali; Farabi (6. 339/950), ibn Sina (6.
429/1037) ve onlar araciligtyla Aristo (6. MO 322) felsefesini (ibn Teymiyye, 1988:
107), Tevhidi’nin (6. 414/1023) kitaplarini, Plotinos’un (6. MS 270) Enneadlar’inin
bir kismini (Cubukgu, 1989: 65) ve /hvdn-1 Safd Risaleleri’ni (el-Gazzali, 2016: 125)

okumustur.

Batinileri de felasifeden bir grup olarak goren Gazzali (1993a: 6), kendi
beyanina goére bu grubu Tanri, evren, imam, bilgi vs. konularindaki goriisleri
bakimindan detaylica arastirmistir. Gazzali, kelam tahsilinde en ¢ok el-Ciiveyni’den
(6. 478/1085) faydalanmissa da Esari (6. 325/936) ve Bakillani’nin (6. 404/1013)
eserlerini de okumustu. Bunlarin yam1 sira Mu’tezile, Cebriye, Miisebbihe gibi
mezheplerin goriislerine de hakim olan Gazzali (Cubukgu, 1989: 62) el-Munkiz’da iki
yil kadar felsefe aragtirmasi yaptigini ifade etse de onun daha 6ncesinde felsefeye dair
bilgi edinme faaliyeti icerisinde oldugu tahmin edilmektedir. Zira es-Siibki,
Gazzali’nin Nisabir’da hocasit Ciiveyni’den (6. 478/1085) felsefe egitimi aldigini
aktarmaktadir (1976: 196). Griffel de Gazzali’nin Bagdat’a donmesinden evvel hem
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mantiga hem de Batini propagandaya dair eserleri en azindan taslak olarak hazirladigi

kanaatindedir (2015: 69).

Kelam ve felsefenin yansimalari Gazzali’de Esari bir ¢izgi tutma, cedeli
benimseme ve mantik basta olmak lizere felsefi ilimlerin eserlerine niifuz etmesi
seklinde belirir. Ornegin el-Iktisat’ta, “hamd, Ehl-i siinneti hak olarak secen
Allah’adir. Diger firkalar arasinda hidayet, lituf, ihsan yalmizca Ehl-i siinnete
bahsedilmistir” (1962: 1) diyerek Ehl-i stinneti dogru yol olarak konumlandiran
Gazzali’nin el-Munkiz, et-Tehdafiit gibi eserlerinde de kelami bir dil kullandig goriiliir.
Miistakil olarak mantiga dair eserler yazmasi ve mantig1 vazgecilemez bir metot olarak
gormesi ise felsefi nosyondan hali olmadig1 anlamina gelir.

Ayrica Esari ve Stinni doktrinin devletin temel politikasi haline gelerek halkin,
daha fazla kuralla kusatilmas1 neticesinde ¢ok sayida dindar kimse, geri ¢ekilme tavri
gostermis ve mutasavviflarin 6ne ¢ikarttigi mistik anlayisa yonelmisti (Starr, 2019:
328). Tasavvufun yaygin ve etkin oldugu bu donemde yasayan Gazzali’de de kesf ve
miicahedeye bir yonelim oldugu goriilmektedir. Tasavvufa iliskin diislincelerinin
olusumunda el-Farmedi’nin (6. 477/1084) metodundan, Kuseyri (6. 465/1072), el-
Mekki (6. 386/996), Sibli (6. 334/949), Ciineyd-i1 Bagdadi (6. 297/909), Muhasibi (6.
243/857) ve Bayezid-i Bistami’den (6. 234/848) istifade eden (el-Gazzali, 2016: 129)
Gazzali, yasaminin ileriki donemlerinde “Allah’in zat, sifat ve efali hakkinda hakiki
bilgiye” (el-Gazzaili, t.y. a, 1: 58) yalnizca bu yoldan ulasilabilecegini ifade edecektir.

O halde Gazzali’nin bilgisi temelde akli, nakli ve kalbi kaynaktan beslenmistir.
Bu noktada Gazzali, aralarinda keskin c¢izgilerin bulundugu bilgi yigimni karsisinda
elestirel, tahlil ve tasnif edici bir tutum sergileyecek ve tercihini bir yonde yaparak
bilgi krizini, zihni kargasasini geride birakmay1 deneyecektir (Taylan, 1994: 28-31).

Ayni zamanda bu, hareketli yasamindan da bir kopma denemesi anlamina gelecektir.

1.1.2. Fikri Cikmazlar

Gazzali’nin bilgi ve bilme edimine dair goriislerinin farklilastig1 bu asamada
devlet, Sultan Berkyaruk’un (485-498/1092-1104) babasi Meliksah’in Gliimiinden
(485/1092) sonra tahta gegmesi ile baglayan saltanat devrine sahitlik etmekteydi. Bu
devir Berkyaruk’un (485-498/1092-1104) kardesi Muhammed Tapar’la (499-
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512/1105-1118) yaptig1 bir dizi taht savaslariyla gegmistir. Bu savaslarda iilke biiyiik
tahribata ugramis ve Selguklu Imparatorlugu zamanla zayiflamaya ve boliinmeye
baslamistir (Acar, 2012: 100).

Gazzali, Sultan Berkyaruk (485-498/1092-1104) zamaninda, Selguklu Devleti
gibi benzer dalgalanmalar yasamaya baslamist. Selguklu Iimparatorlugu’nda yasanan
i¢ savas ve halifenin sultanlik adaylarindan kimi destekleyecegi konusunda gegirdigi
tereddiitler, Gazzali lizerinde etkiler birakmistt (Acar, 2012: 100). Bu anlamda
Gazzali, gagin bunalimimdan payini almistir ve esasen islam toplumunun bir {iyesi olan
hatta daha da 6tesinde bir alim duyarliligina sahip olan Gazzali’nin Islam toplumunun
yasadig1 siyasi, sosyal, fikri bunalimdan hali olmasi beklenemezdi.

Selguklu Devleti biinyesinde ortaya ¢ikan siyasi buhran, Batinilerin yogun
propaganda faaliyetleri ve suikastlari, yine ilim adamlar1 arasindaki ¢ekismeler, taht
kavgalart ve cgesitli mezhepler arasindaki catigmalar, Gazzali'nin i¢ diinyasin1 da
etkilemis ve onu bir buhrana stiriiklemisti (Acar, 2012: 104). Bunlarin yan1 sira bir
parca da felsefe egitimi ile tetiklenen Gazzali (Watt, 2017: 65), Zilkade 489/1095
yilinda Nizamiye’deki gorevini birakarak Bagdat’tan ayrilmisti (Acar, 2012: 100). On
yil stireyle Sam, Hemedan, Hicaz gibi bolgelerde bulunan Gazzali, siire¢ igerisinde
hem i¢inde bulundugu krizden ¢ikma hem de makam, mevki ve sohret arzusundan
styrilma yollarin1 aramistir. Bu anlamda Gazzali’nin Bagdat’ta terk ettigi, sadece
Nizamiye biiylik miiderrisinin gorkemi ve heybeti degildi; Ciircan ve Ts’ta baglayan
ve ilim ehlinin s6hret, mevki ve lstiinliik saglama arayisi olarak Ozetlenebilecek,
tantanal1 bir hayat idi (Zerrinkub, 2007: 123).

Gazzali’nin krizi, bilgiye ve bilmeye yaklagimini da etkilemis goriinmektedir.
Nitekim Gazzali’yi sek evresine siiriikleyen bilgi evresinden sonra Gazzali’nin bilgiye
bakisinda 6nemli degisiklikler oldugunu ifade etmistik. Daha agik bir ifade ile bilginin
imkanmin ortadan kalktigi arizi bir durum yasayan Gazzali, bu siiphelerin baskin
gelmesinden once o, zaruriyat ve hissiyatt kesin bilgi kriterlerine uygun olarak
gérmesine ragmen i¢inde bulundugu kriz doneminde bunu reddeder vaziyettedir (el-
Gazzali, 2016: 21). Bu tiir 6nermeler yakini 6nermelerin elde edilme kaynaklarindan
olup Gazzali, diger yakini bilgi kaynaklarin1 baska bir eserinde miicerrebat, kendisi
dolayis1 degil de bir orta dnerme nedeniyle bilinen 6nermeler ve miitevatir haber

olarak adlandirir (el-Gazzali, 2014: 252-262). Bilginin nitelikleri bakimindan yani
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konu ile yiiklem arasinda kurulan iliskinin zorunlu ve mutlak oldugu a priori ve konu
ile yiiklem arasinda kurulan iliskinin deney ile sabit oldugu a posteriori olmak {izere
ikiye ayirmak miimkiindiir (Cihan, 1998: 125). Gazzali’yi a posteriori bilgiye de
kaynaklik eden a priori bilgiden dahi siiphe etme raddesine getiren krizin anlami, bilgi
ve bilme ediminin imkaninin ortadan kalkacagidir. Gazzali’nin kendisi de “bu
kuruntular i¢inde bilgiyi tamamen temelsiz bir hale getirdigini” (Ulken, 1955: 103)
fark etmekte gecikmez. Zira duyum ve akil olmaksizin bilgiden s6z etmek miimkiin
degildir. Birka¢ ay kadar kriz hali i¢ginde bulunan Gazzali, kendi deyimiyle “Allah’in
kalbine attig1 bir nur” (2016: 31) sayesinde akli bilgilerin saglamligina inanmaya
baglar ve siipheciligi kismen de olsa sona erer. Aklin yanilgisina dair el-Miskdt’te
hayal ve kuruntularin bazen aklin yargisi sanilabilecegini; ancak aklin bu hayal ve
kuruntu perdesinden siyrildigi takdirde yanilmasmin imkansiz oldugunu belirten
Gazzali’nin aklin bilmedeki roliinii geri verdigi goriilmektedir (2017: 39). Ancak
belirtmek gerekir ki bu, yalnizca akilla bilinebilecek mevzular igin gegerlidir. Zira
Gazzéli’'nin yagsamimin ilerleyen donemlerinde duyum ve akilciligi asan bir

epistemolojik yaklasim igerisinde oldugu gézlemlenir.

1.1.3. Yakin ile Gelen Siikiinet

Gazzali’nin kesfe yonelik bakis acisi, sufi gelenek lizerindeki siradan vurguyu
degistirmisti. Stiphe evresini kendi deyimiyle kalbi bir bilgi tiirii ile agmis goriinen
Gazzali, el-Munkiz’da dort grup olarak ifade ettigi gercegi arayanlart incelemek
suretiyle ve bu incelemeler neticesinde yakin olarak adlandirilan kesin bilgiye,
hakikate ulasacaktir. Aslinda Gazzali her ne kadar kelam, felsefe ve tasavvufa dair
diisiincelerini ayristirmis ve sirali bir bicimde ifade etmisse de biz bu siralamanin
kronolojik bir siralama olmadig1 kanaatindeyiz. Gerek felsefe gerekse tasavvuf
Gazzali’nin bir anda 6grendigi ve biitiinliyle terk ettigi alanlar olmamistir. Nitekim
tasavvuf, el-Munkiz’da Gazzali’nin arastirmalarinin en son donemini teskil ediyorsa
da aslinda tasavvuf 6gretisi ile cok kiiclik yaslardan itibaren tanisiyordu. Ve yahut da
felsefeye yonelik incelemeleri neticesinde tespitler yapan Gazzali’nin bir anda sufi bir

yasama gegerek eserlerinde hicbir etkisi goriilmeyecek sekilde felsefeyi biraktig
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diistiniilemez. Kisacas1 Gazzali’nin diisiince evrelerini kesin c¢izgilerle ayirmak
miimkiin goriinmemektedir. Yani kelami alandaki incelemeleri siiren Gazzali’nin
tasavvuftan bihaber oldugu veya tasavvufla ilgilenen Gazzali’nin felsefeyi birakmis
oldugu iddiasinda degiliz. Yalnizca Gazzili, otobiyografi niteligindeki eseri el-
Munkiz’da bdyle bir ayrima yer verdiginden 6tiirli ve baz1 donemlerde, bazi ilimlere
olan ilgisi galip gelmis olabilecegi diisiiniilerek bdyle bir ayrimdan bahsedilecektir.

Gazzali’ye gore hakikat pesinde olan taifelerden biri miitekellimlerdir. Kelam
ilminin amact Ehl-i siinnet inancin1 muhafaza etmektir ki kelamcilar da bu roli
ziyadesiyle yerine getirmislerdir (el-Gazzali, 2016: 45). Gazzali’ye gore “kelamci
bilmelidir ki dindeki yeri hac yolundaki muhafizlik gibidir... Fakat Allah’in zat, sifat
ve fiilleriyle, miikagefe ilminde agikladigimiz bilgiler kelam ilmi vasitasiyla elde
edilemez” (el-Gazzali, ty. a, 1: 63). O halde Gazzali i¢in kelam ilmi savunmaci
karakteri haizdir; fakat ilim bundan farkli bir yaklagim1 gerektirmektedir. Bu nedenle
Gazzali, cedel yonteminin hakiki bilgiyi elde etmek isteyenler i¢in yetersiz oldugunu
diistinerek hakikat arayisinda bagka fikir gruplarina yonelmistir.

Ikinci bir hakikat arayicist grup olan filozoflar1 da materyalist, natiiralist ve
ilahiyate1 olarak tasnif edip degerlendiren Gazzali, bu gruplari din penceresinden tahlil
ederek onlarin hakikatten uzak olduklar1 neticesine ulasiyor. Clinkii Gazzali’ye gore
materyalistler, yaratictyr inkar ediyorlarken natiiralistler, yaratictya inaniyor
gorlinseler de ahiret giliniinii inkar etmektedirler. Gazzali’ye gore liglincii grubu teskil
eden ilahiyatgilar bunlardan oldukga farklidir ve 0, bu gruptan ayrintili olarak bahseder
(el-Gazzali, 2016: 51-59). Ona gore ilahiyatgilarin, bazi esaslarda dinden ayrilmaz
goriinmekle beraber imana uygun olan taraflarinin yaninda imanla asla uyusmayan
taraflar1 da vardir (Ulken, 1955: 104). Gazzali’nin felasifeyi din {izerinden
kategorilendirmeye gitmesi bir itibarsizlagtirma tutumu olarak okunabilir. Nitekim
onun felsefe elestirisinin odak noktasini filozoflarin metafizik goriislerini kiyas
yoluyla ispat edememis olmalar1 olusturur. Fakat Gazzali, nasil ki hesap ve hendesede
yakini Onciiller varsa metafizik alanda da bu kesinlikte bilgiler olmas1 gerektigi
iddiasindadir. Boylece bu anlamda Gazzali i¢in eksik bir alan olarak felsefe, hakikat

i¢in yetersiz goriinmektedir.
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Goriildigi tizere Gazzali, gerek kelam ilminin gerek felsefenin hakikati
biitlinciil sekilde kusatamadigi yalnmizca ondan bir parca barindirdigr kabuliiyle
gidilecek esas yol olarak gordiigii tasavvufun yollarini kademeli olarak agmaktadir.

Filozoflardan sonra Talimiyye’ye dair acgiklamalarda bulunan Gazzali,
Fedaihul-Batiniyye’de bu grubu itibarsizlastirma gayesi igerisindedir. Bunun
nedenlerine onceki boliimlerde deginmistik. Fakat Batiniler ile Selguklular arasindaki
miicadele amacini asarak, bazen baska hesaplar tasfiye i¢in kullanilmisti. Nitekim
Nizamiilmiilk, kendi niifuz ve iktidarina kars1 ¢ikanlara, hangi hizipten olduguna
bakmaksizin Batini damgas1 vurarak bu itham ile muhaliflerini sindirmeyi denemisti
(Zerrinkub, 2007: 127).

Batiniler ile Selguklu rekabetinin bir nedeni de onlarin bilgi anlayislarinda
aranmalidir. Gazzali, el-Munkiz’da Batinilerin hakikatin masum bir imamdan
ogrenilmesi gerektigini savunduklarin1 ama bunlarin Pisagor’un 6gretilerine dayanan
zayif bir felsefe oldugunu (el-Gazzali, 2016: 125) belirtmektedir. Onlarin akil ve
diisiincenin insan1 yanliga iletecegi kanaatinde olmalarindan dolay1 bilginin temeline
koyduklart masum imam 6gretileri, masum imamin siyasi bir liderlik pozisyonunun
da bulunmasi hasebiyle mevcut hiikiimeti tehdit eder bir goriinlimdeydi. Gazzali, bu
bakimdan imamet ve hilafet konusunu tartismaya gayret ederek bu grubun talim ve
muallim fikirlerini kabul eder ancak bir farkla: talim yapan muallimin dinin
peygamberi Muhammed oldugunu sdyleyerek. Bu noktada Batiniler, Peygamber’den
bazi bilgilerin 6grenilmesini kabul edenler, talim yolunu kabul etmislerdir, demek
suretiyle masum imamdan talimi mesrulastirmak istemislerdir. Gazzali burada ismet
sifatina  bagvurarak yani Peygamberden sonra hi¢ kimsenin ismete sahip
olamayacagimi soyleyerek Batmilerin masum imamdan talim yolunu kapatmis
goriinmektedir (el-Gazzali, 1993a: 86-88). Fakat Gazzali’nin hakikat arayisinda olan
bir kimseye bazi bilgilerin agilacagina dair agiklamalar1 ve kendisine ilahi bir nurun
ulastig1 seklindeki beyanlari diisiiniildiigiinde aradan masum imami kaldirip dogrudan
bilgiye ulasilabilecegi ya da kendisinin masum imam yerine kaim oldugu iddiasinda
oldugu sdylenebilir. Nitekim niibiivvet nuru sayesinde havasin kesfe ulasabilecegi
sOylemini, son peygamberin vefat etmis oldugu bilindigine gore, bu sekilde

anlamamamizi gerektirecek herhangi bir delil bulunmamaktadir.
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Ayrica Gazzali’nin Batinilerden aktardig ifadelerin neye dayandigi konusu
mechuldur. Ciinkii i¢e kapalilik 6zelligi gosteren bir taife olan Talimiyye, kendilerine
katilacak kisilere bazi asamalar1 geg¢meleri kaydiyla sirlar1 aktarmaktadir. Yani
Gazzali’nin Ozellikle Fedaih’te bu mezhebin Onermelerinden tutun da gegmeleri
gereken basamaklari isimleriyle tek tek en ince ayrintisina varincaya dek agiklamis
olmas1 ve herhangi bir kaynak, eser, kisi belirtmemis olmas1 onun dayanak noktasinin
ne oldugunun belirsizligini ortaya koymaktadir.

Son olarak Gazzali mutasavviflar tetkik edecektir. Ona gore ilim ve ameli
birlestiren tek yol budur (el-Gazzali, 2016: 129). Ilimlerin gayesi de bu batin ilmi olup
bu ilim sayesinde “Allah’in zat, sifat ve efali hakkinda hakiki bilgiye” (el-Gazzali, t.y.
a, 1: 58) ulasilabilir. Ayn1 sekilde sufilerin 6zel hallerine 6grenmekle degil ancak
yasayarak ulasilabileceg§ine ve mutasavviflarin hal insanm1 olup laf diiskiini
olmadiklarina (el-Gazzali, 2016: 133) kanaat getiren Gazzali; uzlet, halvet, riyazet ve
miicahede ile iki yil kadar mesgul olmustur (el-Gazzali, 2016: 143). Yasaminda
diismiis oldugu siiphe krizlerini de bu yolla asmis olan Gazzali, hakikati burada
bulmustur. Ancak burada Gazzali’nin kendisinin de belirtmis oldugu bir gercek vardir
ki goz ard1 edilemez. Gazzali’nin, “Bizzat yasayarak bu halden nasiplenmemis kimse
peygamberligin hakikatini asla kavrayamaz. Ogrendigi, peygamberligin sadece
isminden ibarettir” (el-Gazzali, 2016: 151) seklindeki sdylemi bunu agiklar
niteliktedir. Fakat bunun gibi birtakim inanglarin yaganmadan bilinemezligine ragmen
aynt zamanda yakin de ifade ettigini diisiinen Gazzali, “onlar1 burhan yoluyla
baskasina tarif edemeyiz. Ancak eger muhatap, ondan elde edilen bilgilerde bizimle
ortak olmak igin, bu sezgisel bilgiyi uygulamada ve kazanmada bize ortak olursa bu
durum miistesnadir. Iste bu tiir durumlar igin ‘tatmayan bilmez ve erismeyen idrak
edemez’” (el-Gazzali, 2014: 260) dendigini ifade eder. O halde bu, bu hali yasayan
kimse icin hakikate ulasmis olma anlamini tagimaktadir. Bunun bir dinleyicisi,
okuyucusu olarak hakikate erigme adina bize herhangi bir katkis1 olmadig gibi insan,
sezgilerinin yaniltabilecegi yahut tecriibe eden kimse icin apa¢ik olmakla birlikte
yanilgi i¢erisinde olmus olabilecegi de ihtimal dis1 degildir. Ciinkii tecriibeyi yasayan
kisinin kendinden emin olmasi hakikati kavradigi anlamina gelmez, bu anlamda

kontrol edilebilir durumda olmas1 gerekmektedir.
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Ozetle kelam, felsefe ve Batnilik, Gazzali’ye gore her tiirden bilgiyi
kusatabilecek kapsam ve yeterlilige sahip degildi. Bu nedenle Gazzali, yakin ifade
eden miicerrebat yoluyla silikiina ve aradigi istikrar, huzur ve kesinlige tasavvuf ile
ulagmasti.

Gazzali’nin siliphe ile baslayip yakin ile neticelenen arayis siirecini burada
sonlandirarak onun yagsam i¢indeki arayis seriiveninin diisiince hayatina yansimalarini

tahlil etmeye calisacagiz.

1.2. Gazzal’nin Diisiince Hayatinin Evreleri

Gazzali’nin diisiince hayati s6z konusu edildiginde kelamc1 Gazzali, felsefeci
Gazzali ve sufi Gazzali portreleri ile karsilasiriz. Ancak onceki boliimlerde isaret
etmeye calistigimiz noktalar takip edildigi takdirde Gazzali’nin diisiincesi hakkinda
bir yargiya varmadaki gii¢liigiin onun diisiince yapisindaki dinamik karakterden yani
devamli gelisen 6zelliginden kaynaklandigi anlasilacaktir (Taylan, 1994: 167). Yahut
baska bir ifadeyle Gazzali dislincesinin temel bilesenlerini, onun yasamindaki
belirleyici unsurlarin degisim ve doniistimiinde aramak gerekmektedir. Daha 6nce
dikkat cekmeye ¢alistigimiz bu unsurlarin diisiince hayatina etkilerini ii¢lii bir tasniften

hareketle incelemeyi amaglamaktayiz.

1.2.1 Beyani Donem

Gazzali’nin erken yillarda Tas’ta baslayan egitim hayatina Ciircan ve
Nisabir’da devam ettigi bilinmektedir. Peki “Gazzali’nin aldigi egitimin icerigi
nedir?” diye soruldugunda karsimiza fikhi yoni agir basan, Kur’an ve hadislerin
yorumlartyla birlikte 6gretildigi, Arap gramerinin ve kabul gérmiis fikhi mezhepler
arasindaki farklarin agiklandigi, hadis ravilerinin hayatlarinin okutuldugu bir egitim
sistemi c¢ikmaktadir (Watt, 2017: 36). Okutulan bu miifredat, donemin standart
egitimini teskil etmekteydi. Gazzali’nin de Kur’dn ve hadis etrafinda gelisen ilimleri
tahsil ettigi bu yillarda, bu dogrultuda diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.

Beyani donem olarak adlandirdigimiz bu donemde esasen Gazzali, basit ders
notlar1 hari¢ tutulmak kaydiyla eser telif etmemistir. O nedenle Gazzali’nin, bu

donemdeki diisiincelerinin neligini tam anlamiyla tespit etmemiz gii¢ goriinse de
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Gazzali’nin herhangi bir 6nyarg: ve taraf tutma kaygist olmaksizin déneminin her bir
ilmine bir entelektiiel duyarliligi ile kapisin1 agmakta sakinca goérmedigini ifade
edebiliriz. O halde Gazzali’nin diislincelerinin, bu asamada aldig1 egitim
dogrultusunda gelisimi s6z konusudur. Bir anlamda talebelik yillar1 olarak
degerlendirmemizi miimkiin kilan bu durumdan &tiirti Gazzali’nin fikir beyan etmesi
i¢cin bir miiddet daha beklememiz gerekecektir.

Ancak temel beyani ilimler egitimini haiz olan Gazzali’nin, ilerleyen
donemlerde kaleme aldig1 eserlerinde diisiincelerini delillendirmede nakil kiiltiiriine
bagli kaldig1 goriilmektedir. Gazzali, baz1 meselelerin isitmekle bilinmeyip ancak
peygamberden 6grenilebilecegini (t.y. a, 1: 48) diisiindligli i¢in bu konularda izledigi
metod, Kur'an ve hadisi esas almaktir. Yani o, bilginin temeline dini metinleri koymak
suretiyle akli, ikincil bir konumda kullanmistir. O halde, bu dénem Gazzali’nin
bilgisine kaynaklik edecek olan Kur’dan ve hadisleri iist diizeyde 6grendigi bir devreye
tekabiil etmektedir.

[lim talimi ile yetindigi bir donem olarak tavsif ettigimiz beyani dénemde
Gazzali, bahsi gecen ilimlerle kayith kalmayarak kelam ve felsefeye dair de
aragtirmalar yapmistir. O dénem ig¢in bu iki ilim, ileri diizey bir egitim dahilinde
verilmekteydi (Watt, 2017: 132). Kelam ilminin tahsilinde en ¢ok hocasi Ciiveyni’den
(6. 478/1085) faydalanmigsa da Esari (6. 325/936) ve Bakillani’nin (6. 404/1013)
eserlerini de okumustu. Bunlarin yani sira Mu’tezile, Cebriyye, Miisebbihe gibi
mezheplerin goriislerine de hakim olan Gazzali (Cubukcu, 1989: 62), Sia ve baglantili
gruplar (Ismailiyye/Batiniyye) hakkinda da incelemelerde bulunmustu. Ayrica
tasavvufi alanda da kendini gelistiren Gazzali’nin sonraki donemlerde ozellikle
yasaminin sonlarina dogru kalbi bilginin esas oldugu bir bilgi anlayisina sahip
olmasinda yine bu beyani donemdeki birikimi etkili olacaktir.

Goriildugi iizere ¢esitli bilgi tiirleri tizerine egitim alan Gazzali’nin doneminin
siyasi sartlart da akilda tutulmak kaydiyla ondaki yansimalari, hakikatin neligini
sorgulamak seklinde olmustu. Boylece Gazzali, on bir yasindan beri elde ettigi tim
birikimi sorgulamaya baslamis (Watt, 2017: 35) ve bu cergevede el-Munkiz’da

bahsettigi siipheleri de son raddeye varmusti.
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1.2.2. Felsefi/Elestirel Donem

Gazzali, cesitli ilimleri cem ve tahsil ettikten sonra onun i¢in “tefekkiir” stireci
baslamistir. Elde ettigi bu ilimlerin degerlendirilmesi noktasinda tereddiitler yasamaya
baslayan Gazzali’nin bu hali, aslinda kisisel bir kriz olmanin 6tesindedir. Yani bu,
¢agin bunaliminin, ¢agin insaninda bir akis bulusu olarak diisiiniilebilir. Bagka bir
ifadeyle bu ¢agin insani1 olarak Gazzali’nin, ¢aginin zihni ve itikadi problemleriyle
dolu oldugu soylenebilir (Taylan, 1994: 19). Boyle bir bunalim déneminde alim
kimligi ile bulunan Gazzali’nin, kendi sorunu oldugu kadar ¢agin da sorunu olma
ozelligi tastyan meselelerle ilgilenmesi olduk¢a normal ve hatta gerekli bir durum
olarak gozlenebilir. Zira aydinlarin temel fonksiyonu, toplumsal biitiinlesmeyi
arttiracak fikri sentezlere tesebbiis ve adaptasyonu saglamaktir (Watt, 2017: 18).° Bu
anlamda aydin roliinii yerine getirerek felsefeyi ehlilestirme noktasinda Gazzali’nin
on plana ciktig1 gortiliir.

Selguklu Devleti’nin temel sorunlarindan birinin Batini tehlikesi oldugunu
ifade etmistik. Bu baglamda bu siralarda Talimilik’in etkisi Gazzali’nin yasadigi
bolgeye kadar uzanmisti. Toplumsal ve siyasi bir boyut da kazanmis olan Batini
tehlikesini bertaraf etmek i¢in Abbasi halifesi, bu grubun itibarsizlastirilmas: adina
Gazzali’den bir risale yazmasini istemisti (Orman, 1986: 73). Bu nedenle Gazzali,
Batinilere kars1 Feddihii’l-Batiniyye’yi sonra ikinci olarak Hiiccetii’l-hakk’1, Giglincii
olarak Mufassilii’I-hildf’1, dordiincii olarak ed-Diirc’ii ve besinci olarak da el-
Kistasii'l-miistakim’1 yazmist1 (Karliga, 1996).

Bir 5/11. yy. diisiiniirii olarak el-Gazzali’nin Islam toplumunda referans olmak
isteyen rakip bir akim olarak goriilen felsefe ile yilizlesmesi de kaginilmazdi (Orman,
1986: 77). Bunun igin filozoflarin amaglarini inceledigi eseri el-Makdsid’1 ve bir tiir
polemik eser olan et-Tehdfiit’'ii (Arslan, 1986: 111) kaleme almust1. Iktidar ile halk
arasindaki miinasebetleri garanti altinda tutan, yeri geldiginde halkin ydnetimini
lizerlerine alarak bir nevi halkin i¢indeki imam roliine biirlinebilen ulema sinifina (el-
Cabirl, 2016: 229-240) dahil olan Gazzali, Cabiri’ye gore et-Tehdfiit’i kaleme

almadan 6nce bu tiir ilmi, dini ve siyasi iligkiler igerisinde idi ve s6z konusu iligkiler

® Aydmin toplumdaki islevi baglaminda bir okuma i¢in bkz. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydn:
Gazali Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2017.
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onun bu eseri yazmasina sebep olmustu (el-Cabiri, 2000: 298-308). Yani Gazzali’nin
felsefe elestirisinin, yasadigi zaman ve zeminin bir geregi olarak yapilmis oldugunu
diisiindiirecek pek ¢ok veriye sahibiz. Ancak bu, Gazzali’nin elestirilerinde degindigi
noktalarin kendi diisiincesini yansitmadigi anlamina gelmemelidir. Zira o, degisken
bir diisiince sistemine sahipse de felsefe elestirilerinin, yagsaminin son evrelerinde dahi
mesela /hya’da ve el-Munkiz’da aym ¢izgide seyrettigi goriilebilir. O halde,
Gazzali’nin felsefeyi elestirme tavri sosyokiiltiirel, siyasi, harici birtakim geligsmelerle
ilgili olmasinin (Seker, 2015: 146) yaninda onun oOzellikle metafizik disiplini
elestirmeye yonelten felsefi birikimi haiz olmasiyla irtibatlidir. O halde Gazzali’nin
zamanmin zihni meselelerine el atmaya sevk eden sebeplerin mevcudiyetinden
(Taylan, 1994: 14) bu elestirilerinin yalnizca siyasi bir kaygi neticesinde olustugunu
cikarmak miimkiin olmadigi gibi onun felsefe elestirilerinden de felsefe karsiti
oldugunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Ger¢ekte Gazzali’nin diisiince sistemi, dine
yabanci sayilabilecek pek ¢ok Yunan kaynakli unsuru barindirmaktaydi.

Ancak elestirel donem adini verdigimiz bu doneme aklin tenkidi temel teskil
ettiginden dolay1 Gazzali i¢in metafizikte aklin yeterliligi probleminden hareketle hem
akli hem de nakli ilimleri ihata eden (el-Gazzali, t.y. b: 247) tasavvuf yolundan baska
kurtulus yolu olmadig1 apagik hale (Nakamura, 1985: 54) gelmis ve fikri

doniisiimiinilin son evresi olacak olan tasavvufta karar kilmistir.

1.2.3. Tasavvufi Donem

Gazzali’nin epistemolojisinin temeline kesf ve tecriibeyi koymus oldugu
asamay1 ifade eden tasavvufi donem, ayn1 zamanda Gazzali’nin hareketli ve renkli
yasamini birakarak onun i¢in siikGinet, durulma ve hatta olgunlasma olarak
adlandirabilecegimiz bir devrin baslangicina denk diismektedir. Ders halkalarinda
hocalik yapmaya devam etse de Gazzali, artik daha miitevazi bir yasam stirmektedir.
Onun bu asamadaki bilgi anlayisina bakilacak olursa kesf ve sezgi temelli bir
yaklasima sahip oldugu goriiliir. Gazzali’nin yakini bilginin elde edilme kaynaklari
arasinda gordiigii miicerrebat kabilinden olan onerme ¢esitlerinden biri de sezgiye
dayali Onermelerdir (el-Gazzali, 2014: 258). Gazzéli’ye gore ‘“hadsiyyat, zihnin
berraklig1, kuvveti ve birtakim seyleri pes pese miisahede etmesiyle nefiste ortaya

cikan sezgi ilkesine dayanarak kendileriyle hilkmedilen birtakim énermelerdir. Oyle
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ki nefis, lizerinde tereddiide diisemeyecek sekilde bu Onermeleri kabul ve tasdik
etmeyi dogal olarak benimsemistir” (el-Gazzali, 2014: 258). Nitekim onun nezdinde
hatanin miimkiin oldugu bir bilgi yakin ifade etmekten uzaktir. Bu anlamda kalbi
bilginin/marifetin alameti ise kalbe atilan bir nur olarak ortaya ¢ikar (Taylan, 1994:
96). Gazzali’nin yakini bilgiye onun vasitasiyla eristigi tasavvuf, bir hal ve zevk
meslegidir ve tasavvuf yolunda gabalarken ilim ve amele uymak gerekir (el-Gazzali,
t.y. b: 275).

Bilindigi tizere Gazzali’nin bu agsamaya gelisi “kalbine atilan nur’u (el-Gazzali,
2016: 31) takiben gergeklesmisti; ancak bu, onun mantik ilmine dair diigiincelerinin
degistigi anlamina gelmemektedir. Zira Gazzali’nin tasavvufi merhalede dahi mantiga
dair sdylemlerinin degismemis oldugu eserlerinden takip edilebilir.” O halde
Gazzali’nin din ve diinyevi alani ayrigtirarak bu alanlarin dogasi geregi farkli bilgi
kaynaklarindan faydalaniyor olduklari soylenebilir.

Ozetle Gazzali’nin diisiinceleri, kendi yasaminda karsilasti1 belli durumlar
karsisinda gosterilen tepkilerle birlikte viicut bulmus diisiinceler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle onun kelam, mantik ve felsefe elestirileri disarida birakilacak
olursa sistematik anlamda Ehl-i siinnet doktrinine bagh kalmaktan 6teye gecememis
oldugu (Ulken, 1946: 294) soylenir.

Bu nedenle onun fikirlerine erisebilme adina yasaminin somut kosullarina yer
vererek (Gasset, 1998: 115) bu sartlar ile diisiince yapis1 arasindaki irtibati1 gostermeye
gayret ettik ve neticede Gazzali’de olaylar dizisindeki bir asamanin bir diger asamay1
dogurdugu bir gelisim seyrinin s6z konusu (Fay, 2017: 247) oldugunu gordiik. Bu
seyir ilim tahsili ile baglay1p yakin ile neticelenmis yahut beyani diisiinceden tasavvufi
diisiinceye ulasma seklinde bir Oriintiiyii takip etmistir. Gazzali’ye bu istikameti veren
seyin yasamindaki siyasi ve ilmi gelismeler olmasi ihtimal dis1 olmamakla beraber
onun hareketli yasamdan uzaklasip miitevazi yasami tercih etme iradesi de olabilir.
Nitekim el-Munkiz’da yer verdigi: Kendi vaziyetimi tetkik ettim. Gordiim ki diinya
mesgalelerine dalmisgim. Miithim olmayan birtakim ilimlerle mesgul oldugumu

gordiim. Niyetimi sorguladim ve anladim ki san ve s6hret kazanmak, makam ve mevKi

" Gazzali, Mi ‘ydru’l- ‘ilm, Mihakkii 'n-nazar, el-Kustdsii'l-miistakim ve el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil’u,
493/1099 ila 596/1109 yillar1 arasinda yazmustir.
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sahibi olmak arzusundayim (el-Gazzali, 2016: 135), seklindeki ifadeler bu sekilde
anlamaya imkan tanimaktadir. Yine Gazzali’nin hakikate giden yolu buldugunu ama
bu yola girme adina engelleri asma noktasinda zorlandigina yonelik imalarin olusu
onun kendi tercihi dogrultusunda hareket ettigi kanaatini pekistirmektedir.

Simdi ise elestirel donemde kismi olarak bahsettigimiz Gazzali’nin felsefe
elestirisinin mahiyetini sorgulamay1 hedeflemekteyiz; fakat onun felsefe elestirisi,
felsefeye dair diislincelerinin bir neticesi oldugundan dolay1 oncelikle Gazzali’nin

felsefe anlayisini ele almaya calisacagiz.
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IKiINCi BOLUM

GAZZALI VE FELSEFE

Gazzali’nin felsefeye bakist s6z konusu edildiginde oncelikle Orta Cag’in
felsefe anlayis1 baglaminda bir felsefeden bahsettigimizi ifade edelim. Yani burada
felsefe teriminden kastimiz tiptan metafizige, matematikten siyasete varan genis
yelpazeli bir alem arastirmasidir. Nitekim filozoflarin felsefe tasnifini de bu
dogrultuda insa etmis olduklari goriilmektedir.®

Orta Cag’da felsefe konu edildiginde ise dinden bahsetmeksizin gegmek kismi
bir sorusturma olacaktir. Bu anlamda dinin, Orta Cag felsefesinin temel
karakteristigini olusturdugunu ifade etmistik. Bu nedenle Islam kiiltiiriiniin hakim
unsuru olarak din, felsefe ile karsilastiginda bir degisimin olmasi kaginilmazdi. Kaldi
ki kiiltiirlerin degismeyen yasasi degisim ve siirekliliktir. Tarih boyunca kiiltiirler
degiserek siirekliliklerini koruyabilmislerdir. Baska bir ifadeyle siireklilik olgusunun
ancak degisim siireciyle gergeklestigi diisiiniilebilir (Gliveng, 2013: 25). Bu anlamda
Islam diisiincesinde/toplumunda yeni olana kars1 yani felsefeye karsi takinilan tavir ilk
etapta tip, astronomi gibi pratik hayatta 6nem arz eden ilimlerin giris siirecinde bir
tepki, kars1 koyma davranisi seklinde gelismemistir. Bilakis Islam toplum ve
kiiltiiriinde mevcut olmayan ilimler oldugu icin kabulcii bir tavir takinilmistir. Zira
bazi ihtiyaclar, biitliin kiiltlirler i¢in ortaktir. Hangi kiiltiirden olursa olsun her insan
biyolojik devamini yani yasamin siirdiirmek ister. Bunun i¢in de bu konuda ¢6ziim
iireten bilim dali, kurum, ilke hangisi ise ona yénelir. Bu anlamda Islam toplumunda
nesviinema bulan felsefe, dini ilimlerden farkli bir seyir halinde idi ve bunun farkinda
olan ulema ve filozoflarin ilimler tasnifinde bu farklilasmanin yansimalar1 agikga
goriiliir. Ornegin Gazzali’ye bu agidan baktigimizda o, er-Risdletii’I-lediniyye adl

eserinde ilimleri, ser’i ve akli olmak iizere ikiye ayirmistir. O halde bu dogrultuda ilk

8 1k Islam filozofu sayilan Kindi’nin (6. 260/873) Aristoteles’in Kitaplarmin Sayisi Uzerine adl
risalesinde felsefe, “ilahi ilim” (vahiy) disinda “insani ilim” olarak yer almis olup matematik, fizik ve
metafizik ve bunlarin yani sira da ahlak-siyaset sahalarini igine almaktadir (Ebd Y{isuf Ya‘kiib b. ishak
b. es-Sabbah el-Kindi, Felsefi Risaleler, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul, 2015,
cev. Mahmut Kaya, 438-448). Farabi’nin (6. 339/950) Ihsdu’l-uliim adli eserinde ise felsefe terimi ne
yalnizca metafizik ile ne de sadece ciizi-nazari ilimler ile miiteradif anlamda kullanilmistir. Felsefe, bu
bahsi gecen ilimleri kapsayan, kiilli-ciizi/nazari-ameli ilimler sisteminin karakteristik adi olarak
gegmektedir (Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, flimlerin Sayim,
Maarif Basimevi, Istanbul, 1955, cev. Ahmet Ates).



31

etapta dinden farkli, miistakil bir alan olarak Gazzali diisiincesinde yer bulan felsefi
ilimlerden kastimizin ne oldugunu ve bundan ne anlasilmasi gerektigini; ikinci olarak

ise Gazzali’nin felsefe elestirisinin mahiyetini inceleyecegiz.

2.1. Gazzali Diisiincesinde Felsefenin Konumu Problemi

Bu baglik altinda incelemeyi hedefledigimiz temel sorun Gazzali nezdinde
felsefenin neligi ve ayirict niteliginin burhan olup olamayacagina iliskindir. Ancak
Gazzali’de felsefenin konumunu anlamak iizere Oncelikle ilimler tasnifine
basvuracagiz. Zira ilimler tasnifi, ¢esitli disiplinlerin ayrigsan epistemolojik temellerini

ve bu disiplinler arasi iligkileri saptama noktasinda 6nem arz etmektedir.

2.1.1. GazzAl’nin ilimler Tasnifi°

Gazzali, doneminin gerektirdigi ilimler tasnifine bagli kalarak temelde ser’i ve
akli ilimler olmak tizere ikili bir ayrima gitmistir. Esasen onun eserlerinde biitiinciil ve
sistematik anlamda bir tasnifin olmadig1 goriilmektedir. Ancak el-Munkiz, el-Ihya, el-

Mustasfa gibi bazi eserlerinden yola ¢ikarak bu ayrima yer verecegimizi belirtelim.

2.1.1.1. Ser’i ilimler

el-fhya’da ser’i ilimleri, “hisab gibi akilla, tababet gibi tecriibe ile, liigat gibi
isitmekle bilinmeyip ancak Peygamberlerden G6grenilen ilimlerdir” (t.y. a, 1: 48)
seklinde tanmimlayan Gazzali, bu ilimleri usil, fiiru, mukaddimat ve miitemmimat

olarak dorde ayirir (t.y. a, 1: 48-51).

9

1)- Ser’i Ilimler 2)- Akli Ilimler

a) Usil a) Mantik

D) Eiraat b) Matematik
Ilimleri
¢) Mukaddimat ¢) Fizik limleri

d) Miitemmimat d) Metafizik
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Asil olan ilimler, kitap, slinnet, icma ve sahabenin yolu iken, fiirGat ise diinya
ve ahiret iglerini tanzim ile alakali ilimlerden miitesekkildir.

Lugat ve nahiv gibi mukaddimati olusturan ilimler, Kur’an ve hadisin
anlasilmasinda gerekli birer alet kabilindedir.

Miitemmimat ise yine dini ilimleri tamamlayict mahiyette olan ve onlara
aciklik kazandiran kiraat, tefsir, ravilerin incelenmesi gibi ilimlerdir.

Gazzali, bir baska eseri olan er-Risdletii’[-lediiniyye’de ilimleri, ser’i ve akli
olmak tizere ikiye ayirmigtir. Tevhid ilmi ve ilm-i fiir(, ser’i ilimleri olusturmaktadir
(el-Gazzali, t.y. b: 244-247).

Gazzali, el-Mustasfd adli eserinde ise ilimleri; hendese ve niicim gibi yalnizca
akli olan ilimler, tefsir ve hadis gibi yalnizca nakli olan ilimler ve fikih ve usil-ii fikih
gibi hem akli ve hem de nakli olan ilimler seklinde {i¢lii bir tasnife tabi tutmustur
(1994:2).

Ayrica Gazzali’nin ilimleri farz olan/olmayan, iyi/kotii, miikasefe/muamele
(el-Gazzali, ty. a) seklinde degerlendirdigi de olmustur. Ancak bizim burada
ilgilendigimiz esas konu, ilimlerin ser’i olan ve ser’i olmayan seklinde incelenmis
olmasidir. Zira bu ayrim, din ve felsefenin farklilasan metodolojilerine isaret
etmektedir.

Ayrica belirtelim ki Gazzali, dini alani, haber {izerine yani niibiivvet lizerine
kurulmus, akil ve duyularin bu ¢ercevede kullanildig1 bir alan olarak gormektedir.
Ancak onceki boliimlerde Siinni-Sii ayrismasi tizerinden okumayi denedigimiz felsefe
ve din farklilasmasini hatirlayacak olursak Gazzali’nin bir anlamda dini ilimleri
giiclendirme ve felsefi ilimleri ise mantik basta olmak iizere Sii tehlikesini bertaraf
etmenin de otesinde Siinni diisiinceye eklemleme ¢abasi igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bu noktada ise dini alanda Siinni teorinin liretmis oldugu niibiivvete
dayali din algis1 ile Batini hareketin Tanr1’ya dayali din anlayisinin bu iki diislince
tarz1 arasindaki temel farki olusturdugu sdylenebilir. Nitekim bunun farkinda olan
Gazzall de yasaminin ilerleyen donemlerinde kesf temelli yani dogrudan tecriibeye
dayali bir metafizik anlayisa kayacaktir. Bu dogrultuda Gazzali, niibiivvet ve nebiye
inaniyor oldugunu; ancak niibiivvetin hakikatini bu durumu yasayan birisi olarak
yalnizca peygamberin bilebilecegini ifade etmistir (el-Gazzali, t.y. a, 3: 20). Buradan

hareketle ifade edecek olursak Gazzali’nin ser’i ilimlere bakisi, ilk etapta genel Siinni
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cizgide seyrederken Batini ideolojinin din tasavvurundan biiylik oranda etkilenerek
tecriibeye dayali bir din anlayisina dogru evrilmistir. Bu degisimi, yalnizca Batini
etkiye baglamak da eksik olacaktir. Bu nedenle Gazzali’nin kiigiik yastan itibaren

icinde bulundugu ziihd anlayisina sahip toplumu da goz ardi etmemek gerekmektedir.

2.1.1.2. AKli ilimler

AKI1 ilimler, peygamberler disinda bir vasita ile 6grenilen ilimler olup diinya
islerini tanzim i¢in gereklidirler (el-Gazzali, t.y. a, 1: 48). Yani Gazzali, dini ilimler
ile akli ilimlerin arasini1 agmis ve akli ilimleri, diinya islerini diizene koyan, insanlarin
ithtiyaglarini cevaplandiran ilimler olarak konumlandirmistir.

Felsefi ilimleri tasnif ederken eserlerinde ii¢lii, dortlii veya altili bir ayrima tabi
tuttugu goriilmektedir. Baz1 eserlerinde riyazi, tabii ve ilahi ilimlerin (el-Gazzalj, t.y.
b: 244-247; el-Gazzali, 2002: 2) akli ilimleri olusturdugunu ifade ederken el-/hyd’da
hesap, mantik, ilahiyyat ve fizigin (el-Gazzali, t.y. a, 1: 48); el-Munkiz’da ise
matematik, mantik, tabiiyyat, ilahiyyat, siyaset ve ahlakin (2016:59) bu ilimleri
olusturduguna isaret etmektedir. Bu c¢ergevede Gazzali, felsefeyi, riyaziyattan
mantiZa, tabiiyyattan ilahiyyata, siyasetten ahlaka donemin her ilmini kusan bir
disiplin olarak kullanmaktadir (2016: 59-77; t.y. a, 1: 62). Zira Orta Cag’da felsefe,
biitiinciil bir ilimler sistemi olarak anlasilmaktaydi. Bu nedenle Gazzali’nin felsefeye
bakist dendiginde yekpare bir alandan s6z edilmedigi i¢in ancak felsefenin alt dallarina
yonelik miistakil bakislardan s6z edilebilir. Bu baglamda felsefi bir ilim olarak mantik

disiplinine yer verecegiz.

2.1.1.2.1. Mantik

Mantik ilmi i¢in Gazzali, herhangi bir amacla kullanmada higbir sakinca
olmadigimi ifade eder (2016: 67; 1936: 3; 2014: 28-32). Nitekim, miitekaddimin
kelamcilarin Islam inanglarmi savunmada ydntem olarak yetersiz kaldiklarmimn
farkinda olan Gazzali, Aristoteles mantiginin fikih ve kelamla ilgili ¢ikarimlarda
yararli olabilecegini kabul etmenin de &tesinde “el-Mustasfa adl fikih eserine, mantiga

dair kisa bir mukaddime ile giris yapacak kadar ileri gitmistir” (Street, 2016: 18).
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Gazzali, mantiga yer verdigi eserlerin yaninda Mi ‘ydru’l- ‘ilm, Mihakkii’'n-nazar, el-
Kistdsii’l-miistakim gibi miistakil eserler de yazmigtir.'0

Ayrica Gazzali, mantigin mesru oldugunu ifade etmek tizere Kur 'dn ayetlerinin
baz1 kiyas tiirlerine karsilik geldigini ileri siirmektedir. Ornegin mizan-1 evsat olarak
adlandirdi1 kiyasin ikinci sekline olan ve Ibrahim peygamberin “Ben bdyle soniip
batanlar1 sevmem” (En’am Suresi 6/76) seklindeki ifadesini bu kiyasa ornek
gostermektedir. Kiyasin formiilasyonu:

“Ay batar, degisir.

[lah batan, degisen degildir.

O halde Ay ilah degildir” (el-Gazzali, 1993b: 28) seklindedir.

Fakat bunu yapmak nicin gerekli olsun, Aristo mantifina muktedir olan
Gazzali, bununla ni¢in ugrasmistir? Gazzali, bir anlamda mantig1 vahyin kontroliinden
gecirerek makulliigiinii test etmektedir. Bunu yapmasinin nedeni, toplumda yabanci
bir unsur olarak goriinen felsefeye mesruiyet kazandirma arzusudur (Watt, 2017: 86-
87). Zira, Gazzali’ye kadar ulema arasinda mantigin cevazi meselesi tartigilagelmis
olup 4/10. yy.dan itibaren baz1 Mu’tezili nahivciler arasinda mantigin yayginlagsma
egiliminde oldugu (Toktas, 2013: 11) ve Gazzali ile birlikte de Islami ilimlere miistakil
bir disiplin olarak girdigi sdylenir (Aydinli, 2018: 177). Gazzali’nin mantiga yikledigi
anlam, anlasilacag iizere filozoflarin mantik goriisleri ile ayn1 diizlemdedir (Alper,
2001: 97).

Sii sdylemin basaril bir sekilde kullanmis oldugu bu alet ilmini, Gazzali, Siinni

diinyaya kazandirmak istemis ve bu hususta biiyilik oranda basarili olmustur.

2.1.1.2.2. Matematik

Bir baska felsefi disiplin olarak matematik ilminin de mantik ilmi gibi din ile
miispet veya menfi bir iligkisi bulunmamaktadir. Matematik ilimleri, hesap, hendese
ve heyet ilminden meydana gelir ve anlasilip kavrandiktan sonra karsi ¢ikilmasi

miimkiin olmayan apagik delillere dayalidir (el-Gazzali, 2016: 59). Boylece matematik

10 Bu eserlerinin icerik olarak ibn Sina mantiginin bir tekrari oldugu 6zellikle anisndme-i Aldi’den
alinmis oldugu agikea goriiliir (Tony Street, Islam Mantik Tarihi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2016, cev.
Harun Kuslu, 65).
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ilimlerini kesinlik ifade eden bilgi kategorisine ekleyen Gazzali, bu ilimlerin

Ogrenilmesini mubah ve yerine gore de farz-1 kifaye olarak nitelemistir.

2.1.1.2.3. Fizik

Bir diger felsefi ilim olan tabiiyyat, Gazzali’ye gore gokyiizii alemi, oradaki
yildizlar, su, hava, toprak ates gibi yalin halde bulunan ve canli, bitki, maden gibi
bilesik varliklar ve bunlarin degisim, doniisiim ve bilesimlerinden bahseder (el-
Gazzali, 2016: 32). el-Ihyd’da bu ilimlerin, gercege aykiri olan bolim ile aykiri
olmayan bdliimden (el-Gazzali, t.y. a, 1: 62) olustugunu sdyler. Bu durum yalnizca
tabii ilimler icin gecerli degildir elbet. Herhangi bir alanda bir alimin hataya diigmesi
ne kadar miimkiinse bir filozofun hataya diismesi de o kadar miimkiindiir. Gazzali,
filozoflarin hataya diistiikkleri bu hususlar1 et-Tehafii’te dort noktada toplamistir.
Bunlar:

1. Varliktaki sebepler-sebepliler iligkisinin zorunlu oldugu goriisii

2. Insani nefislerin bagimsiz cevher oldugu goriisii

3. Insani nefislerin var olduktan sonra yok olmasinin imkansiz oldugu goriisii

4. Bu nefislerin 6liimden sonra bedenlere geri donmesinin imkansiz oldugu
goriisii (el-Gazzali, 2015: 163) seklindedir.

Burada Gazzali’nin isaret ettigi bu noktalarda onun fizik ilimlerine yonelik bir
tespitinden soz edilebilir yani bu sdylem onun felsefeye karst olumsuz bir yaklagimi
olarak diisiiniilemez. Zira o, tabiiyyat1 mesru gormekle kalmamakta, fbn Hazm’a®! (6.
456/1064) benzer sekilde tip ve astronomi gibi fizigin alt dallarinin peygamberligin
imkani ve gercekligi konusunda delil olma 6zelligi tasidigini diistinmektedir (Alper,
2001: 99).

2.1.1.2.4. Metafizik
Gazzali, mantik ve matematigi, metafizikten net bir sekilde ayirmistir (el-
Gazzali, 2015: 10). Bu noktada Gazzali’nin ¢ikis noktasinin burhan ifade edip etmeme

oldugu goriiliir. Soyle ki Gazzali, “diizgiin bir burhanin olusabilmesi i¢in gerekli olan,

11 Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2017, 1. Baska, c.1, ss. 342-348.
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iki onciildiir. iki mukaddime derken dogrulama ve yanlislamasi yapilabilen iki bilgiyi
kast ediyorum” (el-Gazzali, 1994: 38), der. Su halde bir kiyastaki Onermelerin
dogruluk degerine sahip olmasi sartiyla kesinlik ifade ettigi ortaya cikar. Sayet
onermeler malum ise burhan, yakini; fakat zanni ise burhan, fikhi olur (el-Gazzali,
1994: 51). Yakin, zevali miimkiin olmayan vakiaya uygun olarak, bir seyin boyle
olduguna bunun disinda herhangi bir sekilde olamayacagina, degisiminin imkansiz
olup daimi ve zaruri olduguna inanmaktir (el-Ciircani, 2003: 363; el-Gazzali, 2014:
372). Zan ise, ziddimin olma ihtimali bulunmasina ragmen tercih edilen kanaattir (el-
Ciircani, 2003: 219). Bu noktada climlelerin haber ve insa olarak dogruluk veya
yanliglik aranma, olciilebilme kriterine gore ikiye ayrildigini (Gorgiin, 2000: 339) ve
din1 bilgininin ¢ogunlukla ingai tiirde ortaya konmus oldugunu hatirlayalim. O halde
ser’i hiikiimlerin yani insal ciimlelerin dogru oldugu iddia edilemedigi gibi, yanlis
veya imkansiz oldugu da iddia edilemez. Bu hiikiimlerde yalnizca siibut ve sthhat
aranir ve Sari’in farz kilmasi bu nevi haberlere uygun hareket edilmesi i¢in yeterli olup
bu hususta galip zan ile yetinilir (ibn Hald(in, 2004, 1: 127-128). Buna gére ser’i/zanni
onermelerle kurulmus olan kiyasin yakin degil; zann ifade edip fikhi oldugunu
belirtmek istiyoruz.

Iste tam da bu nedenle filozoflarin metafizik alanda burhan argiimanini terk
etmis olduklar1 goriiliir. Gazzali’ye gore filozoflarin metafizik hakkindaki bilgileri
kesin bilgiye degil, zan ve tahmine dayanmaktadir. Sayet onlarin metafizige dair
bilgileri tahminden arindirilmis olsaydi matematikte oldugu gibi bu konuda da ittifak
etmis olurlardi (2015: 4). Metafizikte Aristo mantigin1 kullanmayan/kullanamayan
Islam filozoflar1, bu nedenle Gazzali’nin elestirilerine maruz kalacaktir.

Sonug itibariyle Gazzali’nin felsefi ilimlerin mantik ve matematik gibi katilik
barindiran ve ayni katiligi barindirmayan metafizik gibi dogruluk degeri bakimindan
ayristirilmis birden c¢ok alt disiplinden olustugu kanaatini tasidigi gozlemlenir. Bu
nedenle Gazzali, felsefe elestirisinin merkezi sorununu teskil eden metafizik alanda
aklin sinirlandirilmas: hususuna dikkat g¢ekmektedir. Metafizik diisiincede dini
dogmayi, yegane dogruluk standardi olarak kabul eden (Cagrici, 1996: 499)
Gazzali’nin boylece felsefe ve dinin 6nermelerinin farkl: bilgi degerlerine isaret ediyor

olusunu kabul ettigini gérmekteyiz.
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2.2. Bir Olumlama Ameliyesi Olarak Gazzali’nin Felsefe Elestirileri

Bu baslik altinda Gazzali ile birlikte Islam diisiincesinde felsefenin yerlileserek
devam ettigi fikrine dair degerlendirmelere yer verilecektir. Oncelikle Gazzali’nin
felsefe elestilerinin bazi metafizik ve tabiiyyat konularina iliskin oldugunu ifade
edelim. Nitekim kendisi de Makasidu’l-felasife adli eserinde metafizik agirlikli
elestirilere yer verecegi et-Tehdfiit’i yazacagini belirtmistir. Eserin 6n soziinde
filozoflara ait goriislerden yanlis olduguna inandig1 hususlari et-Tehdfiit’ e tagiyacagini
ifade eden Gazzali (2002: 36-37) bu soylemi ile et-Tehdfiit’'te yer verdigi konular
disinda felsefeyi onaylamis goriinmektedir. Nitekim matematik ilimleri igin:
“Aritmetik ve geometri akla aykir1 olmadigi gibi aklin onlart inkar ve reddetmesi de
s0z konusu degildir” (el-Gazzali, 2002: 36) diyen Gazzali mantikta felsefecilerin
dogru bir metoda dayandigini vurgular. Ona gore tabiiyyatta dogru ve yanlis birbirine
karismisken (el-Gazzali, 2016: 93) metafizik gercege aykiri diisiincelerle doludur (el-
Gazzali, 2002: 36). Bu nokta, Gazzali’nin felsefe elestirilerinin neligini aragtirmaya
baslamak icin isabetli bir yol olarak goriinmektedir. O halde Gazzali’nin sisteminde
felsefi ilimleri ne sekilde konumlandirdig onun felsefeye karsi olumlu yahut olumsuz

bir tutuma sahip oldugunun gostergesi olacaktir.

Gazzali’nin felsefe ile istigalinin hangi sosyokiiltiirel baglamlarla ilgili
olduguna kismen temas etmeye ¢alismistik. Felsefe ile bir sekilde iliski kurmus olan
Gazzali, ikincil bir referans olarak “felsefenin ne kadarini kabul etmeye hazirdir?” diye
sordugumuzda onun dine aykir1 olmadiklar1 takdirde Yunan bilimlerinin sonuglarini
kabul etmeye hazir oldugunu goriiriiz (Watt, 2017: 80-81). Bu cercevede Gazzali,
riyaziyyat ve manti§in tamamini, tabiiyyat ve metafizigin biiyiik kismini reddetmemis
olup dahasi benimsemistir. Ancak onun felsefi ilimlerin birtakim iddialarini
elestirmesine dayanilarak bir felsefe karsithigr ¢ikarilabilir mi veya bu elestiriler,
Gazzali diisiincesinde neye tekabiil etmektedir? Esasen bir diisliniiriin herhangi bir
ilmin metodoloji veya icerigine doniik elestirileri o kisinin mevzubahis olan ilmi
reddediyor oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki bilingli bir red hareketi dahi olsa bu, ayn
zamanda oteki kiiltlirtin/ilmin bu kiiltiirii/ilmi etkileme yollarindan biridir (Fay, 2017:
94). Yahut Gazzali’nin mantig1 kullanmis olmasi onu bir felsefe taraftar1 kilar mi1?

Esasen mantik ilmini kullanmak tek basina kisinin bir felsefe destekgisi oldugu
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anlamma gelmemektedir. Ornegin kelamcilar, mantig1 kismi olarak benimsemis
olmalarina ragmen Yunan diisiincesinin savunucusu olmaktan uzaktirlar.

Peki Gazzali’yi matematik, mantik degil de metafizigi elestirmeye iten sebep
nedir? Bu soruyu yanitlamak tlizere Gazzali’de yakin ve zan konusuna deginecegiz.
Ciinkii Gazzali’yi harekete geciren yakini olana ulagma arzusudur. Bu noktada
Gazzali’nin felsefe elestirisinin de temelinde yatan bu diisiince onu, felsefecilerin
metafizik alanda zan iizerine bir sistem kurmalarina yani mantiki olanin disina ¢ikmis
olmalarina odaklanmaya sevk etmistir. O halde Gazzali’nin metafizik alanda yakin
sorununu nasil ¢ézecegini incelemeyi amagladigimiz Gazzali’de yakinilik konusuna

gecelim.

2.2.1. Gazzali’de Yakinilik ve Zannilik

Gazzali’nin, bilginin hakikatini 6grenmek {izerine kurulu yasamini
hatirlayacak olursak ilk olarak hangi alandaki bilginin hakikatini sorguluyor olusuna
gore farkli yanitlar verecegini goriiriiz. SOyle ki eger maddi diinyaya iligskin ise mantik
kriterleri devreye girer ve akli ilimler bu noktada 6nem tasir. Zira Gazzali el-fhyd’da
tip, hendese, hesap gibi ilimlerin muamelatta zaruri oldugunu belirtir. Aligveris, miras,
vasiyet yahut hastaliklardan kurtulmak, sithhatli olarak yasayabilmek (el-Gazzali, t.y.
a, 1: 48) gibi temel yasamsal ve diinyevi etkinlikleri siirdiirebilmek bu ilimlere baglidir
ve zorunluluk ifade ettikleri i¢cin de Gazzali nezdinde elestirilebilecek nitelikte
degildir. Bagka bir ifade ile Gazzali, bu ilimleri onamis goriinmektedir.

Metafizik alana gelindiginde ise kesin bilgi, bilinenin kuskuya yer kalmayacak
sekilde ve yanlishiga imkan vermeyecek Olciide apagik olmasidir (2016: 19). Bu bilgi,
vasitasiz/delilsiz ve kalp ile gayb1 miisahede etmek suretiyle gerceklesmektedir. O
halde akil, bu alanin dogasinin bir neticesi olarak zan ifade etmenin Otesine
gecemeyecektir. Bu nedenledir ki metafizik alanda aklin sinirlandirilmasi meselesi
Gazzali’nin felasife ile hesaplasmasinin merkezi problemini tegkil eder (Taylan, 1994:
155). Bu noktada Gazzali’nin diislince evrelerini hatirlayacak olursak beyéani,
felsefi/elestirel ve tasavvufi donem olarak adlandirmistik. Bu tasnif, Gazzali’nin
felsefe elestirilerini ne sekilde okumamiz gerektigi hususunda bize yol gosterecektir.
Soyle ki Gazzali, felsefi/elestirel donemin temelini teskil eden aklin tenkidi ile aklin,

metafizik alanda yeterli olmadigimi gostermeye c¢alismistir (Watt, 2017: 74).
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Gazzali’ye gore tek basina akil, alemin bir yaraticiya sahip oldugunu, Allah’1n birligi
ve varligini, Allah’in bir cisim olmadigini, Allah’in hem baskalarini hem de kendi
zatin1 bildigini, Allah’in kendi zatiyla kaim bir varlik oldugunu ispat edemez (el-
Gazzali, 2015). Nitekim Gazzali, et-Tehdfiit iin yam sira el-Ilcam, el-Munkiz ve el-
Iktisdt gibi eserlerinde bu hususa dikkat ¢eker. Bu noktadan hareketle Gazzali’nin
elestirileri, felasifenin, 6gretilerinde yer alan unsurlar1 ispatlamaktan aciz kalmalarina
(Griffel, 2015) ve yargilarinin yakin degil zanna dayanmasina odaklanmaktadir (el-
Gazzali, 2015: 4). Matematik ve hendeseye ait Onciiller yakin ifade ediyorken
ilahiyyata ait bilgilerde yakini onciiler nadir olup ¢ogunlugu zannidir (el-Gazzali,
2014: 358-360). Bu baglamda filozoflarin belirtilen alanda ortaya koyduklariin
mantik standartlarini tagimiyor olusu Gazzéli’nin iddia ettigi gibi bircok hususu
ispattan aciz olmalari, bizzat metafizik alanin yapisindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki
bu alana dair bilgimiz, rivayete dayali ser’i/ingal bilgi ile kisithidir. Bu nedenle bu
alanda filozoflar tarafindan ortaya konulan 6gretilerin, dogru oldugu iddia edilemedigi
gibi, yanlis veya imkéansiz oldugu da iddia edilemez yani ne tez ne de antitez
savunulabilir. Bu nedenle Gazzali, filozoflarin zan iizere konustuklarini1 ve burhani bu
alanda terk ettiklerini sdyler. Nitekim Aristo mantig1, Islam filozoflarinin din/vahiy
icerikli metafiziklerinde yeterli olmamustir. Orneklendirmek gerekirse ilahiyyatta
“Allah'in sifatlar1 zatinin ayni degildir, gayr1 da degildir” (el-Matiiridi, 1981: 22)
ifadesi, Aristo mantigindaki ¢elismezlik ve ticlincii halin imkansizligi prensiplerine
aykin goriinmektedir. Boylece iki degerli klasik mantikta, bir sey ayn1 zamanda hem
kendisi hem de kendisinden baska bir sey olamaz ve bu ikisi arasinda tigiincii bir
ihtimal miimkiin degildir, seklinde bilinen ilkenin (Oner, 2017: 15) disma ¢ikilmus
olur. Yani bu ifade Aristo mantigina bagl kalindig: takdirde anlamli olarak goriilemez.
Halbuki varliktaki g¢esitli ara durumlar ve bazi kavramlar “0” veya “1” ile ifade
edilemeyecek bulanik bir yapiya sahiptir. Yani dogru ve yanlhs degerleri disinda,
imkani ifade eden bir dogruluk degeri daha varsayilir (Yiiksel, 2006: 5; Dursun, 2012:
348). Bu agidan bakildig: takdirde yer verdigimiz 6nerme, Aristo mantiginda olmasa

dahi dini mantikta miimkiin hale gelir.

Ancak Gazzali, metafizik alanda filozoflarin sdylemlerini dogru

olmamak/yanlis olmak ile nitelendirir. Fakat hatirlanacagi lizere bu kriterlerin zanni
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alan i¢in gegerli bir degerlendirme formu olmadigi tizerinde durmustuk. Ama Gazzali,
bu sdyleminde 1srarcidir ve ona gore bu alanda dogru bilgi, insan i¢in imkan dahilinde
olmakla beraber bunun yolu tasavvuf olarak goriinmektedir. Bu baglamda Gazzali,
akli bilgilerin 6tesinde yeni bir zorunlu bilgi kaynag: olarak niibiivvet nurundan s6z
eder ve bu anlamda yasanan her tecriibenin, bir niibiivvet hali oldugunu vurgular

(Terkan, 2018: 295).

Toparlayacak olursak Gazzali’nin genel anlamda alemin kidemi, Tanri’nin
bilgisi ve bedenlerin hasri olmak iizere {ic maddeye irca edilen elestirileri'?, metafizigi,
akil ile bilmeye bir karsi cikis olarak anlasilabilir. Bu ise metafizik alanda akil
yiirlitmenin kesin bilgiye ulagsmakla sonuc¢lanamayacagi anlamina gelir. Gazzali’nin
bu son derece 6nemli tespiti, bilgi tahsilinden sonra sliphelerinin galip geldigi elestirel
doneme karsilik gelmektedir. Gazzali, maddi/diinyevi alemde akl1 bilgi kaynag1 olarak
kabul ederken Allah’1n zat, sifat ve fiilleri, ruh ve 6liim sonras1 yasam gibi konularda
akli istidlal ve mantiki kiyaslara dayanarak bilgiye ulagsmanin imkansiz olduguna ve
bu noktada bireysel tecriibeye basvurmanin gerekliligine inanmaktadir. Bu nedenle
Gazzal’nin felsefi ilimleri tenkidi, akil dustii bir alan olarak metafizigin

rasyonellestirilmesi ile sinirhdir.

Su halde Gazzali’nin et-Tehdfiit de dahil olmak tizere eserlerindeki s6z konusu
diisiinceleri onun felsefeye ve felsefi ilimlere bakisini bir olumlama ifadesi olarak ele

almamiza olanak tanimaktadir.

12 By konuda yapilmis ¢alismalar icin bkz. Muhammet Ozdemir, Gazzali 'nin Tehdfiitii’l-Feldsife Adl
Eserinde Ug Meselenin Ele Alinisi ve Ibn Sina min Goriisleriyle Mukayesesi, Doktora Tezi, Istanbul,
2012, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Bestami Ozyiiriir, fmam-1 Gazali ve Ibn-i
Sina'va Gore Alemin Kidemi Meselesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1994, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Omer Faruk Erdogan, Felsefe-Kelam Tartismalarinda Metin Tutarhiligi: Ibn Sina-
Gazzali Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2014, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Fatih
Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 2013, Istanbul: Klasik Yayinlari; Miibahat Tiirker, Ug
Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 1956, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
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SONUC
Gazzali’nin diislince evrelerinin, li¢ asamada inceledigimiz yasami ile paralel
bir seyir izlemis oldugunu gordiik. Bu anlamda Gazzali’nin kaynaklarda verilen yasam
ve fikir orgiisiinii birlestirmeyi en azindan bazi ¢akigsmalar oldugunu gostermeyi
denedigimiz bu c¢alismada birbirini doguran neden-sonug zincirlerinin varlig1 dikkat
cekicidir. Bu yaklasim aymi zamanda Gazzali’nin diislincesinin ana hatlarinin
cikarilmasinda da kolaylastirict bir etkiye sahiptir. O halde bu paralelligi sagladigini

diisiindiigiimiiz asamalara yer verelim:

1) Bilgi Evresi a) Beyani Donem
2) Siiphe Evresi b) Felsefi/Elestirel Dénem
3) Yakin Evresi ¢) Tasavvufi Donem

Gazzali’nin yasam ve fikirleri bilgi evresinden yakin evresine, beyéni
donemden tasavvufi doneme bir siireklilik iliskisi icerisinde ele alindiginda pek ¢ok
benzerligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Gazzali’nin felsefe elestirilerinin de
hangi evre ve doneme denk diistiiglinii incelemeye gayret ettigimiz calismamiz
neticesinde bu elestirilerin yasaminda siiphe evresi ve diislincesinde felsefi/elestirel
doneme tekabiil ettigi goriilmektedir. Ayrica Gazzali’nin elestirel eserler kaleme
almasinin, felsefeyi kullanma noktasinda basarili goriilen Sii iktidarin etkisiz hale
getirilmesi ile iliskili oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde bunun yani Gazzali’nin felsefe elestirisinin mahiyet ve
donemsel baglamda anlamini sorgulamaya gayret etmistik. Ancak bundan Once
Gazzali diisiincesinde felsefenin konumunu problemini tahlil ederek felsefenin ¢esitli
bilgi degerlerine sahip birden ¢ok disiplinden tesekkiil ettigini ifade imkan1 bulduk.
Bu ¢ercevede Gazzali’nin riyaziyyat ve mantigin tamamini, tabiiyyat ve metafizigin
biiylik kismini reddetmemis olup dahasi benimsemis oldugunu goérdiik. Bu yoniiyle
Gazzali’nin felsefe elestirisinin felsefenin tamamina yonelik bir elestiri olmayip onun
elestirilerinin Islam filozoflarnin metafizik alanda Aristo mantigmi kullanmaktaki
yetersizligine dair oldugu sonucuna vardik.

Ancak Gazzali’nin felsefeye yonelik elestirilerinin  kismi olmasi, bu
elestirilerin ne anlama geldigi sorununu ¢ozmemektedir. Bu nedenle Gazzali’nin
metafizik elestirisinin temelini teskil eden burhanin ilahiyyata uygulanabilirligi,

kiyasin sartlar1 ve onciillerin degeri iizerinde durarak bu sorunu ¢ézmeye dair bir
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denemede bulunduk. Boylelikle esasen Gazzali’nin felsefeyi bilyiik oranda kabul ettigi
sonucuna vardik. Su halde Gazzali’nin felsefeye karsi tutumunun, olumlama seklinde

nitelendirilmesi mimkiindiir.
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