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Tezin Adi Frederick Robert Tennant'in Teleolojik Kanit Savunusu

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etife ve akademik kurallara &zenle riayet
edildigini, tez ig¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak hazirlanan bu
¢aligmada baskalarimin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun
olarak auf yapildigini bildiririm.

Serdar Yilmaz Dikmeci




OZET

Evreni ve ondaki diizeni bir amag¢ ve yaraticti dogrultusunda aciklayan
teleolojik kanitin 19. yiizyilda Darwin teorisi ile birlikte yasadigir kirilma ve giic
kayb1 teizm iizerinde olumsuz bir etki birakmistir. Ozellikle Darwin’ci teoriye dayali
mekanik ve natiiralist diinya goriisleri, teizme alternatif agiklamalar olarak ortaya
cikmistir. Sonrasinda teleolojik kanit1 yeniden ele alarak farkli bigimde formiile eden
ve ampirik Dbir karakter kazandiran Tennant, daha genis teleoloji olarak
adlandirabilecegimiz “Kozmik Teleoloji” yontemini uygulamistir.

Tennant, insan da dahil olmak iizere diinyanin nasil agiklanmasi gerektigini
gosterirken, dogal teoloji, gozlem ve gerceklerden hareket etmekte, doganin sadece
belirli alanlarinda degil ¢okluklarinda kendisini agiga vuran bir diinya adaptasyonu
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Diger taraftan Tennant, bu adaptasyonlarin yaratici
bir ilke olarak Tanri’y1 isaret etmede makul inanglar olusturdugunu izah etme
¢abasindadir.

Bu calismanin 6ncelikli amaci Frederick Robert Tennant’in teleolojik kaniti
nasil ele aldig1 ve hangi temeller iizerinde olusturdugunu gostermeye c¢aligmaktir.

Tanri’nin varligi probleminin a posteriori temelde bir yaklasim ile izah
edildigi Tennant’in teleolojik argiimanina dair edinilen izlenim, Tanri’nin varligina
dair giiniimlizdeki bilimsel gelismelerin neticesinde elde ettigi sonuclardir. Bu
sonuglarin zorlayici olmaktan ¢ok uyumlu, ikna edici ve makul bir anlayis ortaya
koydugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Teleolojik Kanit, Tennant, Teizm, A Posteriori



ABSTRACT

The breakage and loss of power that the teleological evidence, which explains
the universe and its order with a purpose and creativity, went through with Darwin's
theory in the 19th century had a negative effect on theism. Especially the mechanical
and naturalist world views based on the Darwinist theory have emerged as alternative
explanations to theism. Later, Tennant, who reconsidered the teleological evidence
and formulated it differently and gained an empirical character, applied the "Cosmic
Teleology" method, which we can call the broader teleology.

While Tennant shows how the world, including human, should be explained,
he moves from natural theology, observation and facts and tries to reveal a world
adaptation that reveals itself not only in certain areas of nature but also in
multiplicities. On the other hand, Tennant tries to explain that these adaptations
constitute reasonable beliefs in pointing to God as a creative principle.

The primary purpose of this study is to try to show how Frederick Robert
Tennant handled the teleological evidence and on what basis he formed it.

The impression obtained from Tennant's teleological argument, in which the
problem of the existence of God is explained with an a posteriori basis, is the results
he obtained as a result of today's scientific developments regarding the existence of
God. These results appear to be more coherent, persuasive and reasonable than
compelling.

Keywords: God, Teleological Argument, Tennant, Theism, A posteriori



ONSOZ

Tanr1’nin varlig1 ontolojik oldugu kadar epistemolojik bir konudur. Tanr1 var
midir ve bilinebilir midir? Teolojinin ve felsefenin bu soruya verdigi yanitlar farklilik
gostermektedir. Din Felsefesinin en 6nemli konusunu olusturan Tanri’nin varhigi
problemine yaklasimlar genel olarak ii¢ baslik altinda ele alinabilmektedir. Bunlar;
“Tanr vardir” dnermesini destekleyen teizm, bu 6nermenin karsisinda olan ateizm ve

bu problemi bilinemez olarak degerlendiren agnostisizmdir.

Tanr’nin varhiginin kabulii de kendi igerisinde birtakim sorular1 beraberinde
getirmektedir. Ozellikle, Tanri’nin varligmin imanmn mi yoksa ispatin mi1 konusu
oldugu, Tanri’nin varligimin ya da O’na olan inancin rasyonel ve ampirik
temellerinin olup olamayacagi, var oldugu kabul edilen Tanri’nin hangi niteliklere
sahip oldugu vb. sorular insan zihninde yer almakla birlikte diislince tarihinde de
tizerinde fikir beyan edilen ve tartisilan konulardir. Tanri’nin varligini kabul eden
teistik yaklasim, bu kabuliinii desteklemek iizere ¢esitli arglimanlar gelistirmistir.
Tiimevarim, tiimdengelim, a priori ya da a posteriori Ozellikler sergileyen bu
arglimanlar Tanr1 varligint kanitlamada kullanilan farkli yontemlerdir. Bu ¢alismada
a posteriori bir yonteme sahip olan teleolojik kanit, tez konusu olarak ele

alinmaktadir.

Teleolojik kanit, evrende var oldugu diisiiniilen diizen ve amagtan hareket
ederek bunun nedenini evrenin disindaki biling sahibi bir faile dayandiran ve Tanri
hipotezi konusunda eskiden oldugu kadar giinlimiizde de kendisine basvurulan
kanitlardan birisidir. Antik c¢agdan itibaren c¢esitli bigimlerde ortaya konulan
teleolojik kanit 6zellikle 20. yiizyilda Frederick R. Tennant tarafindan geleneksel
yaklasimdan farkli olarak daha kapsamli bir formda ele alinmistir. Caligmamizda
teleolojik kanita farkli bir goriinlim kazandiran ve geleneksel yaklasima kiyasla
ampirik ve kozmik bir anlayis gelistiren Tennant’in teleolojik kanit savunusu

degerlendirilmektedir.

Bu yiiksek lisans tez c¢alismasinin konusunu, danigman hocam Prof. Dr.

Bayram Dalkili¢’in teklifi ve tesvik etmesiyle, yaptigim bir takim 6n arastirmalar



neticesinde ¢aligilabilecegini diisiindiim. Teleolojik kanit konusunun bir yoniiniin
teoloji ve felsefe, diger yoniiniin bilimin sahasinda yer aldigi bir alan olmasi,
giiniimiize hitap eden giincel ve gelisen durumu bu konuya olan ilgimizi arttirdi
diyebiliriz. Diger taraftan Tennant ile ilgili akademik calismalarin az ve yetersiz
olmasinin yaninda, teleolojik kanit savunusunu ele alan miinferit bir ¢alisma
olmamasi da bu konuya yonelmemizin bir baska nedeni oldu. Yaptigimiz literatiir
arastirmalarinda Tennant’a dair Tirkiye’de yapilan akademik c¢alismalardan tespit

edebildiklerimiz sunlardir:

1. Hale Kolukisa, Frederick Robert Tennant’ta Kotiiliik-Giinah Iliskisi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2010

2. Mehmet Demirtas, Frederick Robert Tennant ta Tanri-Alem iliskisi, 2017.

3. Mehmet Demirtas, The Legacy That Frederick Robert Tennant Left to
Theism (Frederick Robert Tennant’in Teizme Biraktigi Miras) Beytiilhikme An
International Journal of Philosoph, Sayi, 8/1 5.79-94, Ankara, 2018.

Tanr’nin varligmin delilleri ve ozellikle teleolojik delil konusunda yapilan
bir takim akademik ¢aligmalar da dahil olmak iizere Tennant’a kismen yer verilmis
olmakla birlikte onun teleolojik kanitlamasinin gerekgelerini, amacini ve savunusunu

yansitan kapsamli bir caligmanin olmadig goriilmektedir.

Bu konunun calisilma asamasinda ise bir takim gii¢liikler ve problemlerle
karsilastik. Ozellikle calismamizin konusuna kaynaklik eden Tennant’m orijinal
eserlerindeki dil ve tslubunun anlasilmasindaki zorluk bunlardan birisidir. Filozof,
eserlerinde siklikla Latince kavramlara yer vermekte, ctimleleri uzun ve kompleks bir
yapt icermektedir. Tennant’in diisiincelerini ifade etme hususundaki bu tarzi,
okuyucunun anlam ve anlasilirlik bakimindan analitik bir okuma ve diisiinme
yapmasini gerektirmektedir. Tennant'in temel felsefesini konu edinen ¢aligmalarin
yetersizligi, ikincil kaynaklar konusunda da sinirli bir veriye ulasmamiza neden oldu.
Bunun nedeninin fikri eserlerdeki telif hakkinin yazarin 6liimiinden itibaren belirli
bir yili kapsamasindan dolayr kaynaklandigini degerlendirmekteyiz. Bern

Konvansiyonu olarak bilinen ve 1886 yilinda imzalanan uluslararasi telif hakki



sOzlesmesi fikri eserlere, eser sahibinin dliimiiniin ardindan en az elli yillik koruma
saglamaktadir. Her ne kadar Tennant’in 6liim tarihi itibariyle (1957) bu siire dolmus
gibi goriinse de anlagmanin taraflar1 daha uzun koruma siireleri talep etme ya da

uygulama konusunda bir serbestlige sahip olabilmektedirler.

Calismamizi olustururken hem din felsefesinin disiplin sistematigine, bakis
acisina uygun olarak Tennant’in goriislerini yansitma konusunda dikkat ederek
ozellikle objektiflige bagl kalmaya calistik. Amacimiz Tennant’in teleolojik kanit
savunusunun Ozellikle kanitin geleneksel konumu ile giiniimiiz formu arasindaki
degisiminde hangi nedenler ve gerek¢eler iizerinde olusturuldugunu gostermeye
calismaktir. Bunun yaninda teoloji ve bilim arasindaki uzlasma ya da catisma,
diinyanin anlagilmasinda insan merkezci yaklagimin nemi, epistemoloji, estetik ve
deger gibi pek cok konuda Tennant’in diisiincelerine yer vermeye calistik. Bu
diistincelerin teoloji, felsefe ve bilim gibi alanlarda farkli ve ¢ok yonlii bir bakis agisi

olusturacagi kanaatindeyiz.

Bu dogrultuda ¢calismamizin giris kisminda, Tennant’in hayat1 ve eserlerlerine
dair kisa bilgiler vererek filozofun din ve bilime iliskin felsefesi diistincelerini,
teleolojik kanit baglaminda teizme ampirik yaklagimini ve kozmik teleoloji
diisincesini ele aldik. Birinci boliimde, Tanri’nin varligi problemine teleolojik
yaklasim konusunu inceledik. Teleoloji kavraminin ne oldugunu, teleolojik kanit
veya tasarim kanitinin nasil ifade edildigini, amaci1 ve yontemini agiklamaya
calistik. Bununla birlikte teleolojik kanitin tarihsel siirecine ve kanita yoneltilen
elestirilere degindik. Teleolojik kanitin diisiince tarihindeki yeri ve gelisimini
gostererek, kanit hakkinda fikir belirtmis bir takim filozoflarin yaklasimia ve
goriislerine yer verdik. Ikinci boliimde, Tennant’n kozmik teleoloji olarak
adlandirdigi ve genis bir zeminde olusturdugu teleolojik kanit savunusunu iKi
kistmda ve alt1 baslikta inceledik. ilk kistmda adaptasyona dayali argiimanlara, ikinci
kisimda ise amaca dayali argiimanlara yer vererek filozofun teleolojik kanit
savunusunu ele aldik. Bu argiimanlarin her birinde Tennant’mn diizen ve amag

diisiincesini, doganin farkli alan ve tiirlerinde géstermeye calistik. Sonug boliimiinde,
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genel anlamada teleolojik kanita 6zelde ise Tennant’in teleolojik kanit savunusuna

dair tespit, tenkit ve tekliflerimiz ile calismamizi tamamladik.

Son olarak akademik calisma siirecine adim attigim ilk giinden itibaren
diistinceleri, tavsiyeleri ve samimiyetiyle katki sunan ve tez konumun
belirlenmesinden ¢alismamin tamamlanma asamasina kadar destegini hissettigim ve
gordiigiim saygideger damisman hocam Prof. Dr. Bayram DALKILIC’a, tezimi
inceleyip katki sunan Dog. Dr. Yakup AKYUZE, calismanin teknik diizenlemesinde
yardimini esirgemeyen Mehmet Mustafa ERKAL’a, {izerimde emegi olan ve ismini
zikredemedigim tiim hocalarima, anneme, babama, aileme, sabri ve anlayisi i¢in

kiymetli esime tesekkiir ve minnettarligimi sunarim.

Serdar Yilmaz Dikmeci

Konya 2021
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GIRIS

TENNANT’IN HAYATIL, ESERLERI VE FELSEFESI

I. Tennant’in Hayati ve Eserleri

Tennant, 1866’da Burslem Staffordshire’da bir tiiccarin oglu olarak diinyaya
gelmistir. Ingiltere kilisesinin Ortodoks dini inanglar iginde yetismistir. Egitimine
Newcastle-Under-Lym lisesinde baslayan Tennant, bilime ilgi duymustur.
Mezuniyetinden sonra 1885°te Cambridge Universitesini burslu kazanarak fizik,
kimya ve biyoloji egitimi almis, sonrasinda 1889’da Dulwich College’da bir yil
matematik okumustur.! Bu dénemde, Thomas Henry Huxley (1825-1895) basta
olmak {iizere Hristiyan inancina elestiriler yonelten kisilerin faaliyetleri sonrasi
geleneksel dinin sorgulanmasi ve dogrulanmasi konusu tizerinde calismustir.” ki yil
sonra mezun oldugu yliksekokulda fen bilimleri 6gretim gorevlisi olarak istihdam
edilen Tennant, devam ettirdigi bilimsel arastirmalarin yan1 sira Anglikan kilisesinde
diyakozluk (papaz yardimciligl) ve rahiplik koordinasyonu cergevesinde ilahiyat
alaninda g¢alismalar yapmistir. Birka¢ yil i¢inde biiyiik Saint (Aziz) konumunda

rahiplige atanmigtir.®

Din felsefesi ve bilim felsefesi olmak tizere her iki alanda da eserler veren
Tennant’in diisiinceleri tizerinde Cambridge’de ¢agdast oldugu James Ward (1843-
1925)’mm etkisi goriilmektedir. Tennant teolojik alanda, geleneksel Augustine
cizgisinden ayrilarak giinah ve insanin diisiisii gibi konular lizerinde etkili ¢alismalar
yapmustir. Bunun yaninda o, bilim felsefesinde mantik ve matematik disindaki tim
bilginin pragmatik ve yorumlayici yargilardan olustugunu savunmustur.* Tennant,
Cambridge Trinity College’da 1907°de din felsefesi tizerine 6gretim gorevliligi igin

davet almis olup °> 1913 yilindan itibaren, emekli oldugu 1938 yilma kadar din

! Bernard J. Verkamp, Encyclopedia of Philosophers on Religion, Manufactured in the United States
of America, 2008, s. 197.

2 Elwell A. Walter, Evangelical Dictionary Of Theology, Publishes by Baker Academic Fifth
Printing, Printed in The United States of America 2007, s. 1174.

¥ Verkamp, Encyclopedia of Philosophers on Religion, s. 197.

* John Hick, “Tennant, Frederick Robert”, The Encycylopedia of Philosophy, Ed. Donald M.
Borchert, Vol. 9, Thomson Gale Macmillan Reference USA, 2006, s. 392.

® Verkamp, Encyclopedia of Philosophers on Religion, s. 197.



felsefesi alaninda Ogretim gorevlisi olarak c¢alismistir. Giinah ve mucizeler
konularinda teoloji ¢alismalarina katkida bulunan Tennant, egemen liberal teolojinin
giinah doktrinine 6nem vermedigi 20. yiizyilin baslarinda bu konuda {i¢ eser kaleme

almigtir. Bunlar sirastyla su eserlerdir:
The Origin and Propagation of Sin (Giinahin Kokeni ve Yayilmasi 1902)

The Sources of the Doctrines of the Fall and Original Sin (4sli Su¢ ve Diisiis
Doktrininin Kaynaklar: 1903)

The Concept of Sin (Giinah Kavram: 1912)°

Din felsefesine ampirik yaklasimin ¢ok farkli bir uygulamasi, klasik olarak
20. yiizyilda Tennant’in The Being of God in the Light of Physical Science (Fizik

Bilimi Isiginda Tanri’'min Varligi) adli cahismasinda goriilmektedir.”

1925 yilinda yayimlanan Miracle and its Philosophical of Presuppositioons
(Mucize ve Felsefi Onvarsayimlar:y) ve 1932°de yaymmlanan Philosophy of the
Sciences (Bilimler Felsefesi), onun Cambridge’deki Tarner derslerinin, genellikle
bilim felsefesi uzmanlar1 i¢in ayrilmis olan konferanslarina ait c¢aligmalarindan
olusmaktadir.® Tennant bu son iki ¢alismasi ve 1943 yilinda yayinlanan The Nature
of Belief (Inancin Dogas1) isimli eserleri ile din felsefesine katki yapmistir. Ancak
onun The Origin and Propagation of Sin ve The Concept of Sin gibi ¢aligmalari

Hristiyan teolojisi ile ilgilidir.®

Tennant, Cambridge’de Prof. James Ward ile yakin dost olmus ve 6zellikle
onun dogal epistemoloji ve psikolojik g¢alismalarindan etkilenmistir. Bu konuda
diisiincelerini gelistirmek i¢in yaklasik on bes yil kadar zaman harcayan Tennant’in
kisisel bakis acisi, onu teizmi a posteriorik bir tutum ve yontemle savunmaya

yoneltmis ve iki ciltlik Philosophical Theology (Felsefi Teoloji 1928-1930) adl1 eseri

® Walter, Evangelical Dictionary Of Theology, s. 1174.

" David A. Pailin, Looking Back On The Centrury 5. Philosophy Of Religion, University of
Manchester, The Expository Times, 2015, ss. 42- 43.

8 Walter, Evangelical Dictionary Of Theology, s. 1174.

° Anthony C. Thiselton, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, Oneworld
Publications, Oxford, England, 2002, s. 305.



yayinlamasi ile sonuglanmistir.”® Bu ¢alismanin bir amaci evrendeki diizen ilkesinin,
Charles Darwin (1809-1882)’ in evrim teorisinin teleolojiyi ya da diinyadaki amag

kavramini gegersiz kilmayacak sekilde oldugunu iddia etmektir.**

Tennant, teistik diinya goriislini en makul o6lgiide savunmak amaciyla
indiiksiyon temelli bir tasarim kaniti olan kozmik teleolojiyi gelistirerek12 bu
konudaki yoOntemini a priori yerine a posteriori olarak tanimlamis ve kendi
epistemolojisini insan zihninin bilissel kapasitelerinin psikolojik incelemesine
dayandirmistir. Tanri’nin  varligit konusunda olusturdugu teorik arglimaninda,
tiimevarim yontemini benimseyen filozof, bu yontemin yorumlayici agiklama ilkeleri
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Tennant teolojiyi, yorumlayici inang zincirinin son

halkasi olarak gérmiistiir.l3

9 Eyliil 1957 yilinda Cambridge’de hayatini kaybeden ** Tennant’in felsefi ve
apolojik caligmalar1 Ingiliz ampirik gelenegine dayanmaktadir. Tennant,
rasyonalizmi ya da a priorizmi reddetmekte bununla beraber geleneksel vahiy dini
inancin1 benimseme ya da bu yaklasimlara zemin teskil etme cabalarini da kabul
etmemektedir. Bunun yerine inancin bilim yasalar1 ile insa edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Diisilincelerini en temel diizlemde dini deneyimle baslatan Tennant,
sonrasinda bu deneyimin nasil gelistigini incelemekte ve ona eklenen yeni unsurlari
psikolojik olarak tahlil etmektedir. Dinlerin dayandig: en temel iki kavrami ruh ve
Tanr olarak belirleyen Tennant’in, Tanri’nin varligi konusundaki argiimani biiyiik
Olclide dogal teolojiye bagimli, daha genis veya kozmik teoloji olarak adlandirdig:

. . 15
bir arglimandir.

Tennant’a dair verdigimiz bu bilgilerden sonra onun teoloji ve bilime dair

goriislerinden hareketle felsefi diisiincesini yansitmaya calisacagiz.

1%verkamp, Encyclopedia of Philosophers on Religion, s. 197.

! Thiselton, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, s. 305.

2 Daniel J. Hill, Randal D. Rauser, Christian Philosophy A-Z, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 20086, s. 180.

13 Hick, “Tennant Frederick Robert”, The Encycylopedia of Philosophy, s. 392.

¥ Yandell, E. Keit, “Tennant, Frederick Robert”, The Dictionary of Twentieth-Century British
Philosophers, Vol. 2, Ed. Stuart Brown, Thoemmes Continuum, British Library, England, 2005, s.
1036.

> Walter, Evangelical Dictionary Of Theology, s. 1175.



I1. Tennant’n Din ve Bilim Felsefesine iliskin Diisiinceleri

Tennant bir teolog ve bilim insani olarak teolojide oldugu kadar bilim
konusunda da ¢esitli diisiinceler ve ¢alismalar ortaya koymustur. Bu ¢alismalar onun
her iki alana ait felsefi diistincesi ve yontemi hakkinda bir takim fikirler vermektedir.
Tennant’in 6zellikle din ve bilim arasindaki konumunu nasil ve hangi gerekgelerle

olusturdugunu ele alarak bu konudaki temel felsefesini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Cambridge Universitesinde bulundugu dénem itibariyle ¢agdas din filozoflari
arasinda Onemli bir yere sahip olan Tennant, 19. yiizyil romantizminin ve
ahlak¢iligimin egemen oldugu bir gelenekte 18. yiizyil rasyonalizmini yenileyerek
yeniden ifade etmistir."® Onceki yiizyildan dini diisiincenin doga bilimleriyle bir
catisma fikrini miras almasi1 Tennant’i dinin ve bilimin dogasini ve aralarindaki

etkilesimi diisiinmeye yé')neltmis‘[ilr.l7

Tennant, felsefeye olan yaklasimini ampirik olarak tanimlar. Bu, zihnin
biligsel islevleriyle 1ilgili gozlemlenebilir gerceklerden baslamamiz gerektigi
anlamina gelmektedir. Ona gore felsefe, a priori ve mantiksal alanda degil gercek
deneyim alaninda baglar. Tennant icin gercekler teoriden Once gelirken bilim de
felsefeden once gelmektedir. Boylece aklin metafizigi, deneysel zihnin bilimine

1
dayanir. 8

Tennant, bililimsel ve teolojik fikirleri uzlastirma konusunda oldukg¢a ¢aba
gosteren bir filozoftur. Bu yaklasimi onu ampirik felsefe ve ampirik teolojide farkl
bir yere koymaktadir. Ozellikle teizme olan yaklasimi rasyonel ve Slgiiliidiir."
Tennant tarafindan benimsenen ampirik yaklasim Ingiliz dogal teoloji geleneginin
20. yiizyila ait bir rnegini sunmaktadir. Oyle ki, bilimsel anlayistan elde edilen i¢
goriileri kullanan dogal teolojinin dnciileri 17. ylizyilin sonlarina kadar gi‘[mektedir.20

O, din konusunda dogal, mantikli ve anlagilir bir tutum benimsemis Ozellikle

'8 Herman A. Brautigam, The Philosophical Reviev, C. 51, S. 1, Duke University Press, 1942, s. 83.
7 pailin, Looking Back On The Centrury 5. Philosophy Of Religion, s. 42.

'8 Eugene Thomas Long, Twentieth Century Western Philosophy of Religion 1900-2000, Springer
Science Business Media Dordrecht, U.S.A, 2000, s. 56.

9 Hale Kolukisa, Frederick Robert Tennant’ta Giinah- Kotiiliik liskisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2010, s. 7.

2 pailin, Looking Back On The Centrury 5. Philosophy Of Religion, s. 43.



Hiristiyanlig1 bu yoniiniin eksikligi nedeniyle elestirmekten ¢ekinmemistir. Dogal
teolojinin rasyonalite ile tespit edilmesini, teolojik kavramlarin insan ve diinya
gozlemiyle elde edilen saf ve basit kavramlar olmasi gerektigini 6ne siiren Tennant’a
gore gerceklerden ve tiimevarimlardan yola ¢ikan dogal teolojinin Onciilleri saglam
olusturulmus ve evrensel olarak kabul edilmistir.”* Tennant’in dogal teoloji vurgusu,
aydinlanma doneminde kendine taraftar bulan deizmin® dogal din® anlayisini
akillara getirmektedir. Bu baglamda Tennant’in deist olup olmadigi ya da deist
egilimleri benimseyip benimsemedigi gibi birtakim sorular akla gelmektedir. Fakat
17. yiizy1l deizminin benimsemis oldugu salt akilct dogal din ve evren anlayisi,

Tennant’1n diisilincesi ile ortiismemektedir.

Tennant, sadece rasyonel temellere hapsedilen bir anlayisa karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore salt rasyonellik amagsiz, anlamsiz ve degersiz bir evren algisi ve sadece
akil yoluyla okunabilen bir iliski bagi sunmaktadir. Bu durum, varolus fikrini kendi
fikirleriyle uyumlu hale getirmek isteyen egilimlere de yol agmaktadir.” Bir dénem
Tanri’nin etkisi olsun ya da olmasin doganin sabit yasalar yoluyla evreni yonetmesi
gerektigini ileri siiren fizikgilerin, filozoflarin hatta teologlarin oldugunu sdyleyen
Tennant, Ingiliz deizminin felsefi agidan tipik temsilcisi olan Mattew Tindal (1657-
1733)’m dogal teolojisini bu duruma ornek gostermektedir.”® Tennant, teizmin
yaratilis kavramini temel alarak teizmi deizmden, panteizmden ve mutlak

monizmden ayirarak bu farki belirginlestirmektedir.26

Tennant, bilim ve sagduyu verilerinin kapsamli bir incelemesine dayanan

kendisine has ampirik teoloji yontemiyle birlikte din felsefesinin temel dayanag:

2! Frederick R. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, Cambridge University Press, London, 1930,
ss. 78-79.

22 Latince “Deus” kelimesinden Grekge’de ise” Theos” kelimesinden tiiretilen ve her iki bi¢imde de
Tanr1 anlamina gelen Deizm, “16. ylizyildan itibaren Hristiyan diinyasinda geleneksel inanglardan
sapan disiiniirler icin kullanilmistir. Bu yoniiyle deist akimi, Hiristiyanligin akla aykir1 ve hurafi
oldugu diisiiniilen unsurlardan arindirilmasi istikametindeki bir dini elestiri hareketi olarak
nitelendirilebilir.” Bkz. Hiisamettin Erdem, “Deizm”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.
9, Istanbul, 1994, ss. 109-110.

2 Tann ile dogrudan irtibath vahiy dini ya da dogaiistii teolojiyi reddederek akla dayali olusturulan
veya insanin dogustan sahip oldugu distiniilen inanglar biitiiniidir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sézliigii, 6. Baski, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 523.

2 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 74-76.

2 Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 19.

% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 124.



olarak dini deneyim ve ahlaki degerlere yonelik siddetli elestiriler getirmistir. Bu
durum ona sekiiler filozoflar arasinda ovgii degilse bile saygi kazandirmistir.
Tennant’a gore dini deneyim teistik inanci pesinen varsaymaktadir. Halbuki felsefi

teolojinin amaci, dini deneyimden bagimsiz bir teizm anlayisi ortaya koymaktir.?’

Tennant, bilimsel dogmatizme karsi olan bir filozoftur. Bilimin, Tanri’nin
varligi hakkinda goriis bildirme yetkisinin olmadigini ifade eden Tennant’a gore
bilim, bu anlamda teolojik bir inanca sahip degildir. Bilim, teizme kayitsiz olsa da
ateistik degildir. Fakat bilim, nihai ger¢eklik, fiziksel diinyanin kdkeni ve diizenliligi
ile ilgili cevaplanmasi gereken bir takim sorular1 gérmezden gelmektedir. Teistik
goriis ise sadece bilim tarafindan Onerilen sonuglarla degil bununla birlikte yaratici

bir giicii de dikkate alarak bilimsel verileri inanc1 dogrultusunda kullanmaktadir. 28

Tennant, bilim ve teolojinin mantik dis1 bir kesinligi ya da dogrulugu telkin
etme hususunda ayni epistemolojik statiiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore “Tanr ve elektron her ikisi de gériinmez ve rasyonel olarak gosterilemez inang
girisimleridir. Fakat dogrulama yontemleri agisindan ikisi de prensipte 6zdestir.”
Nihayetinde insan yorumu olmasina ragmen Tennant’a gére bilim konuyu nispeten
daha dar, teoloji ise daha kapsamli ve gozlenebilir bir ger¢ek olarak
yorumlamaktadir. Bu yorumlar karsilikli olarak birbirini  diglayici  degil
tamamlayicidir ve bir uzlagsmaya ihtiyag duymazlar. Herhangi bir rasyonaliteye sahip
olunamadiginda makul olmalart ile yetinilerek tek bir zihinde birlik iginde

olabilirler.?°

Esasen ger¢ek diinyaya iliskin bilimin sundugu yasa ya da kavramlarin
Tennant’in anlayisindaki yansimasi farklidir. O, nedensel yasalar yerine varoluslari,
ideal formlar yerine maddeleri, mantiksal statik yerine de uyum ve etkilesimi on

plana cikarmaktadir.*® Tennant, diinyanin biiyiik 6l¢iide mantik ve matematige dayal

27 Brautigam, The philosophical Review, s. 83.

% Frederick R. Tennant, “The Being of God in The Light of Physical Science”, Essays on Some
Theological Questions of The Day, Ed. Henry Barclay Swete, Library of the University of
California, Macmillan London, 1906, s. 98.

 Frederick R. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, Cambridge University Press, London, 1928,
s. 303.

% Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 17.



agiklamasini ve a priori zorunlulugunu kabul etmemektedir.* Ona gére mantik ve
matematigin gercekle olan iligkisinde bir takim tanimlar ya da Onermeler ileri
stiriilerek ¢esitli temeller atilabilir ve c¢ikarimlar yoluyla bir takim baglantilar
kurulabilir. Fakat uygulamali ya da deneysel bilimlerde gerceklige dair temeller
bizim i¢in Onceden atilmigtir. Dig diinyaya ait bilginin insaasinda duyu izlenimine
dayali bir gerceklik s6z konusudur. Orada tanimlardan ya da saf kavramlardan degil
sagduyu ile pratik amaclar i¢in bicimlendirilmis muglak kavramlardan yola

<;1kmaktay12.32

Tennant’in bilim, teoloji ve o6zellikle de din felsefesi alanindaki diisiince,
yontem ve anlayisini, Philosophical Theology (Felsefi Teoloji) isimli iki ciltlik

calismasinda kapsamli olarak gérmek miimkiindiir.

Tennant, bu ¢aligmasinda hem psikolojinin bilimsel ¢alismasinin i¢ goriilerine
hem de epistemolojinin felsefi galismasina referansla dinin bilissel temelini arastiran
bir din felsefesi bigimini sunarak teolojik bir konum gelistirmektedir. Bu ¢alismanin
[lk cildinde o, insan benliginin dogasim ve zihinsel isleyisini dikkate alirken, ikinci
cildinde bilimsel bilginin dogasim1 arastirmakta, Tanri’nin ve diinyanin teistik
yorumuna uyumlu bir yaklasim getirmektedir. Tennant, teolojik anlayisin entelektiiel
inanirlik ya da en azindan diger anlayis alanlarindaki verilerle tutarli oldugunu
gostermeye c¢aligmaktadir. Bu baglamda diger disiplinlerin dikkatle incelenmesi
sonucunda teizmin bizi varlik buldugumuz diinyay:r anlamlandirmak adina en olasi

hipotez oldugu sonucuna gotiirdiigiinii séylemektedir.33

Ozetle, Tennant’in felsefi diisiincesi ampirisizmin ve gercekligin temelde
oldugu, bilimsel olanla uyumlu, bunun yaninda dogmatizmin her tiirliisiinii elestiren
bir gériiniim sunmaktadir. Evreni anlama ve anlamlandirma konusunda ise sadece
rasyonel ve bilimsel agiklamalara indirgenen bir anlayistan ziyade varolugsal
gercekligi de dikkate alan bir tutum benimsemektedir. Ampirisizmi esas alan

diislince yapis1 onun bilimsel oldugu kadar teolojik anlayisinda da etkilidir. O, her iki

3! Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, s. 217.

%2 Frederick Robert Tennant, Miracle its Philosophical Presuppositions, Cambridge At The
University Press, London, 1925, s. 9.

% pailin, Looking Back On The Centrury 5. Philosophy Of Religion, s. 43.



alani uzlastirarak teistik yorum ve sonuglar olusturmaya galisir. Tennant’in teolojik
diisiincelerini hangi temeller ve yontemler {lizerinde konumlandirdigini, teizmin
rasyonalitesini ve tutarliligini ne gibi Olgiilerle belirledigini anlamak igin bir sonraki

konu basligimizda onun teizme olan ampirik yaklasimini ele alacagiz.

I11. Teizm’e Ampirik Yaklasim

Tanri1-dlem-insan miinasebeti s6z konusu oldugunda bu iligskinin yogun olarak
benimsendigi anlayislardan birisi olan teizm, teleolojik argiimanin taraflarindan biri
olarak 6n plana gikmaktadir. Ozellikle yaratic1 ve etkin bir Tanr1 anlayis1 baglaminda
teleolojik kanitlamanin teizmin anlayisiyla Ortiisen uygun bir yap1 arz ettigi

sOylenebilir.

Sozliikte, Yunanca Tanr1 anlamima gelen “theos” kelimesinden tiiretilen ve
Ingilizce “theism” sdzciigii ile karsilanan “teizm”, kisaca bir Tanr1’ya inanma ya da
“Tanricilik™* anlamina gelmektedir. Klasik teizmin Tanri anlayisi gergevesinde,
inanilan Tanr1 hem askin hem ickin bir varlik olarak her yerde ve her seyde etkin ve
hazir olup varliklar1 yaratan, onlara hayat veren, diizenleyen % 4lemi bilen, ezeli,

suur ve irade sahibi bir varlik olarak tanimlanmaktadir.*

Yukaridaki tanimlamalara gore klasik teizmde Tanri, yaratma ve diizenleme
gibi fonksiyonlarin kaynagidir. Teleolojik kanitlamanin temeli olan diizen ise dolayl
olarak Tanr1 ile iliskilendirilmektedir. Bu baglamda teist bir filozof olarak
inceledigimiz Tennant’in teizme ampirik yaklasimi ele alinacaktir. Tennant’in
teleolojik baglamda teizme ampirik yaklagimi nasildir? O, kendisinden dnceki teistler
tarafindan Tanri’nin varligina iliskin 6ne siiriilen kanitlar1 nasil degerlendirmektedir?
Dahasi, teist bir teleologun Tanri’nin varhi@inin kanitlanmasindaki yontemi nasil

olmalidir? Bu sorulara Tennant’in goriisleri dogrultusunda cevaplar arayacagiz.

Tennant’in anlayisinda hipotez olusturulurken gercekler teoriden Once
gelmektedir. Bu nedenle bilimi felsefenin zeminine yerlestiren filozof, bilimin

temeline ise ampirik bilgiyi koymaktadir. Boylelikle varsayima dayali, yetersiz ve

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 16. Baski, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 169.
% Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 1. Baski, Furkan Kitaplhigi, istanbul, s. 122.
% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 13. Baski, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 2012, s. 175.



gecici bir bilgiden ziyade spekiilasyona izin vermeyen ortak ve gegerli bir bilgi ile
yola cikilmaktadir.®” Tennant, ampirik bilgiyi, tek girisi zemin katta olan birkag kath
ev Oomegi ile agiklamaktadir. Tek kapi, bize i¢ mekana erisimi sagladiktan sonra
zeminden ¢atiya olan kesfimizde yardimci olmaktadir. Aksi takdirde evin bilgisine
ulasmak i¢in hayal giliciine bagvurmak gerekebilir. Gergegi ortaya koymak ve
gercekle baglantida kalabilmek i¢in ampirik yontem herhangi bir tiir gergekligin

bilgisi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.38

Ampirisizm, Tennant’a gore genellikle duyusal deneyimden bagimsiz olarak
salt akil ile olusturulan bilgi ve teorileri reddeden bir yaklasimdir. Felsefi
diisiinceden once olusturulan gergeklik ve analizden yola ¢ikan Ampirisizm,
kavramsal ve kurgusal olmamakla birlikte zihinsel ve dilsel manipiilasyonlar1 da
icermemektedir. Gozlem ve deneyim yoluyla onun var olan baglantilari incelenmekte

ve her analiz yeniden birlestirilerek test edilmektedir.*

Tennant, ger¢ek olanin kabul edilebilir olmasi i¢in onun nasil elde edildiginin
ve bize nasil ulastiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bilim, felsefe ve
teoloji kismen mantiksal gerekgeler disindaki nedenlerden kaynaklandigi gibi,
kavramlara ve dnermelere de dayanabilmektedir. Onermelerin mantiksal sonuglar1 ve
fikirlerin mantiksal baglantilar1 cogu kez bilinebilme ve uygulanabilme kdkeninden

bagimsiz, i¢inde bulunduklar1 kosullarin deneyiminden yoksundulrlar.40

Tennant, bilimin ele aldig1 diinya teorisini felsefi agidan incelemeyi 6nemli
gormektedir. Nitekim bilim, Tennant’a gore fiziksel olgularin metafizik agiklamasi
icin gereklidir.41 Ampirik yontemin kullanilmasinin nedeni Tennant’a gore gerceklik
ve sagduyu olarak karsilik bulmaktadir. Ampirik yasalar tecriibeyle dogrulanmakta
ya da yanliglanmaktadir. Sicaklik ve genlesme, siirtiinmenin 1s1 liretmesi gibi en basit
ve kolay okunan iligkiler bu yontemle elde edilmektedir. 2 Ancak bir biitiin olarak

fiziksel evren ile onun digindaki bir sey arasindaki baglantilar1 gézlemlemenin bir

%7 Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, s. 4.

% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, s. 5.

% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, ss. 215-216.
“% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, s. 10.

*! Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 2.

*2 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 14-15.
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yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle evrenin neden birlesik bir uyumun sistemi oldugu

sorusunun teistik cevabia bilimsel bir alternatif yoktur.*®

Doga yasalarini matematik veya mantik yasalarina ait bir zorunluluk olarak
gormeyen Tennant’a gore matematiksel fizik, varliklarin sadece geometrik ve kinetik
ozelliklere sahip oldugu bir yaklagim sunmaktadir. Eger bu durum kabul edilirse dis
diinyada teistik agiklamaya cevap verecek higbir 6zellik kalmayacaktir. Madde
olarak gordiigiimiiz ve mekanik yasalara da uyuyor gibi goriinen varliklar baska
ozelliklere sahip olabilecegi gibi baska yasalara da uyabilirler.** Dahasi, bir doga
yasasina atfedilen zorunluluk bizim varsayimlarimizla iligkili bir durumdur. Tennant
bu noktada higbir doga yasasinin kategorik olarak bir seyin olma gerekliligini
yalnizca belli kosullarin ger¢eklesmesi, ortadan kalkmasi ya da devam etmesi gibi
durumlarin varligina baglamamaktadir. Ona gore giinesin yarin dogacak olmasina
iliskin pratik ya da psikolojik kesinligin mantiksal kesinlilikle bir baglantisi

kurulamaz.®

Tennant, deneysel olarak bilinebilir bir gergegi, ne a priori bir gercek ne
apagik bir aksiyom, ne bilimin temel 6nkosulu ne de mantiksal olarak kesin bir
cikarim olarak gormektedir. O, fiziksel doganin epistemolojik degerini ve ona ait
(madde- neden) evrensel yasalarini, belirli olan1 somutlastiran bir varsayim olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, yasa anlayisi, madde ve neden kategorileri gibi bizi
bilge kilmaktan daha dar bir anlama sahip olup bilgelik yolunda teleolojik bir aragtir.
Ciinki bilimin eyleme iligkin agiklamalarinin nedensel olma gerekliligi bu anlayistan
kaynaklanan bir takim zorluklar yaratmaktadir. Nedenselligin altindaki sonun Tanr1
inanci yolunda bir kapir araladigin1 diisiinen Tennant, bu temele teistik argiimani
yerlestirmektedir. Yerlesmis doga diizeni zincirinin son halkast olarak burada

teleolojik yorumlama énerilmektedir. *°

# William P. Alston, “Teleological Argument For The Existence of God”, Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Donald M. Borchert, Vol. 9, Thomson Gale Macmillan Reference USA, 2006, s.
379.

* C. D. Broad, , “F. R. Tennant, Philosophical Theology Vol II: The World, the Soul, and God”,
Oxford Journals Mind, Vol. 39, No. 156, Oxford University Press, 1930, s. 477.

*® Tennant, Miracle its Philosophical Presuppositions, s. 12.

“® Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 21-23.
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Tennant’in anlayisina gore bilim, olagandisi olana ulasma hususuyla alakali
evrenin ardinda yatan gercege dair hicbir bilgi elde edemeyecektir. Mekanik yasa ve
degisimin ig¢sel olarak ispatlanmasi, Tennant’in diisiincesinde imkansizdir.*’ Teist
fikirde Tanri’ya dogaiistii olarak dolayli yoldan ulagilabilir.® Tennant, bilimin
nedensel olarak acikladigi doga yasalarini sonug olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle bilimin, nedenselligin nihayetine dair bir agiklamasimnin olmamasi, filozofu

nedenselliklerin son buldugu nihai bir nedenin varligini diisiinmeye zorlamaktadir.

Bu asamada akla gelen “neden” veya “nicin” gibi sorulara teleolojik
aciklamanin cevap verecegini ifade eden filozofa gore amag, bir diizenin kurulmus
olmasi ve bir siirecin baglatilmasidir. Ona gore nihai nedenler bazen etkin nedenler
olarak kabul edilmelidir.*® Tennant, ger¢ek diinyanin bilgisine ulasma yolunda
ampirik yontemi kullanmistir. Bu ayni zamanda onu, Tanri fikrine gotliren bir
metottur. Fakat onun diisiincesinde smirli bir Tanri’nin bilgisine ulagsmak ve
niteliklerini konusmak, klasik teizm’in aksine tartigmalidir. Ona goére Tanri’nin
nitelikleri, 6l¢iilemez bir sekilde insanin niteliklerini agmali, diinyadaki diizen onunla

anlamlandiriimalidir.>

Tennant, Tanri’nin varligin1 kanitlamaya c¢alisan klasik teistik delilleri,
antropik yorumlamalardan uzak ve spekiilatif bir felsefe anlayist yoluyla insa edildigi
gerekgesiyle elestirmektedir. Filozofa gore, bu anlayislar 6n yargili bir Tanr1 fikrine
esdeger yaklasimlardir.”® Tanri’min varhg: fikri yalmzca makul oldugu Slgiide tespit
edilmelidir. Bu tespite iliskin a priori, rasyonel, zorlayicit ve tiimdengelim yoluyla
edinilen ¢esitli kanitlamalardan bahseden Tennant, 6zellikle ontolojik kanitin acik¢a

hatali oldugunu sdyleyerek rasyonel teolojiyi daha basarilt bulmaktadir.>?

Tennant, deneysel fikri temel alan bir teologun yukarida bahsedilen yollardan
daha farkli bir yontem izlemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kisi insan1 da

kapsayan bir diinyanin nasil izah edilecegini sorgulamali, gercek diinyanin kendi

*" Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 50.

*8 \Verkamp, Encyclopedia of Philosophers On Religion, s. 198.
* Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 72.

%0 Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 122.

*! Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 78.

%2 \Verkamp, Encyclopedia of Philosophers on Religion, s. 198.
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hikdyesini anlatmasma ve Onerilerini sunmasina izin vermelidir. Bu durumda
arastirmasindan elde ettigi sonuglar o kisinin yonlendirildigi Tann fikrinin igerigini
ve O’na dair inancin gerekgelerini belirleyecektir. Boylece, teolog baslangigta
diinyanin aciklama ilkesi olarak gosterebilecegi “Yiice Varligin sonsuz, miikemmel,
degismez, istlin, ya da her seyi bilen biri olduguna dair hi¢bir dnyargiya sahip
olmayacaktir.” Tennant Tanri’ya atfedilecek nitelikleri ampirik gergekler olarak
olusturmak istemekte, bu gerceklerin yeterli bir izah ve agiklamaya gerek duyacagini
belirtmektedir. Dini tecriibe ya da mistisizm’in iddialari1 giivencesiz olarak
degerlendiren filozof, ampirist yaklasimin sorgulamalarinin rasyonel ya da zorlayici

kanitlar sunmaktan ziyade makul inanglara dayandigini ifade etmektedir.”®

Rasyonel (rational) ve makul (reasonable) kavramlari arasindaki farka dikkat
ceken filozofa gore rasyonel olan, zorlayici ve tiimdengelimli bir mantikla ¢eliski
ilkesine dayanan saf bilisin gerekceleri ile olusturulmaktadir. Makul olan ise biiyiik
o6lgiide teleolojik ve mantik disi (alogical) olarak tiimevarimsal bir mantikla, yeter-

sebep ilkesine dayanan olas1 bir inang olusturmaktadir.>*

Tennant, her ne kadar dini tecriibeyi giivencesiz bulsa da onun ilham verici
degerini kamit zincirinden tamamen dislamamaktadir. Onun biligsel Oncelik
vermedigi dini tecrilbbe, makul olarak yorumlanan kanmit zincirinde Onemli bir
dogrulayici baglanti gorevi gormektedir. Sonu¢ olarak Tennant, makul dl¢iilerdeki

olas1 bilginin giivenli olmasini, goriilebilir olana dayandirmak istemektedir.>

Bu agiklamalar dogrultusunda Tennant’in, klasik delilleri elestirisinde 6n
plana c¢ikan temel itiraz bu delillerin yontemlerinin gergeklikten uzak olmalaridir.
Buna ek olarak s6z konusu deliller en bastan Tanr1’y1 ve onun bir takim niteliklerini
varsayarak On yargiyla ve spekiilatif felsefe yoluyla olusturulmustur. Bu anlayisin,
benimsenmis ya da tanimlanmis bir inangtan hareket ederek ona destek saglayacak
bir dayanak bulma g¢abasi oldugu anlasilmaktadir. Tennant bu yontemi zorlama

olarak gérmektedir. Onun, boylesi 6n yargilardan uzak oldugu, gerceklik temelinde

53 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 78.

> Tennant, Philosophical Theology, Vol. 1, s. 189.

> Peter A. Bertocci, “Theism”, Encyclopedia of Religion, Vol. 13, Second Edition, Ed. Lindsay
Jones, Thomson Gale Macmillian Reference USA, 2005, s. 9105.
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deneysel yontemle ele aldigi olgularin sonuglarina gore hareket ettigini s6ylemek

mumkuindiir.

Diger taraftan Tennant’in a posteriori anlayista herhangi bir dini inang ya da
referanstan hareketle yola ¢gikmadigi ve bir inancin savunucusu konumunda olmadigi
goriilmektedir. O, benimsedigi yontemde ulasacagi sonuglarin, kendisinde makul bir
inan¢ olusturmasini amagladig1 anlasilmaktadir. Tennant’in rasyonel teolojiyi daha
basarili bulmasi, ontolojik kanitin zihinsel ve kavramsal ¢6ziimlemesine iliskin
kullanilan apriori yontemine ve kavranilmasindaki zorluga kiyasla yaptigr bir
degerlendirme gibi goriinmektedir. Onun a posteriori yontemi, rasyonelligi de igeren
bir yaklagim olsa da o, ulastig1 sonuglar1 rasyonel temelden ziyade makul inanglara

dayandirmaktadir.

Simdiki bagligimizda da Tennant’in kozmik teleoloji olarak adlandirdig:
sistemin ne oldugunu, evrenin hangi alanlarinda ortaya ¢iktigini inceleyerek onun

teleolojik kanit savunusunun gerekgelerini bu sistem tizerinden anlamaya ¢alisacagiz.

IV. Kozmik Teleoloji

Teleolojik kanit 17. yiizyilda Darwin teorisi ve 6zellikle David Hume (1711-
1776)’un elestirileri sonrasi etkisini kaybetmeye baslamasiyla birlikte 20. yiizyilda
Frederick Robert Tennant tarafindan yeniden ele alinmistir. Kanitin yeni formu, doga
ve insan eserleri arasinda kurulan geleneksel analojik iliskiden ¢ok daha farkli bir
zeminde olusturulmustur. “Kozmik Teleoloji” olarak adlandirilan bu yapmin ne
oldugunu hangi alan ya da tiirlere yer verdigini ve bunlarin nasil bir uyum
olusturdugunu ikinci boliimde ele alacagiz. Fakat oncesinde kozmik teleolojinin
hangi nedenlerden dolay1 alternatif bir kanit olarak ortaya c¢iktigina ve Tennant’1
teleolojik kanitin bu formunu olusturmaya sevk eden gerekgelerin neler olduguna
temas etmek konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Ifade ettigimiz gibi teleolojik
kanitin yapisindaki degisimin en 6nemli sebebi Darwin teorisidir.

Darwin’in evrim teorisinin, amaca dayali tasarim fikrini diglamasi, dini
cevreler tarafindan bir takim alternatif agiklama arayislarina sebep olmustur. Darwin
tartigmalarinin sona ermesiyle birlikte bu cevreye ait bir kesim, 6zellikle liberal

teologlar “Tanr1 evrim yoluyla ¢alisir” iddiasiyla bilimsel agiklamay1 amag agisindan
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aciklamayla birlestirerek alternatif bir yaklasim sergilemislerdir. Boylece dogrudan
ilahi yaratilis olarak degil dolayli yoldan, evrim siirecinin isleyisini ilahi bir eylem
olarak ifade etmeye gallsmlslardlr.56 Bununla birlikte pek c¢ok kisiye gore evrim
teorisi Tanri’nin varligina dair herhangi bir teleolojik arglimanin gegerliligine son
vermistir. Bu nedenle bir ¢ok felsefi teolog, Tanri’nin varligi problemi i¢in ahlaki
argliman, dini tecriibe ya da ontolojik argiimaninin daha uygun ifadelerini sunmak
gibi  Onceki donemlerde kullanilan kanitlarin  yeniden degerlendirilmesine
yonelmistir. Bunlardan birisi ve en 6nemlisi olan Tennant da bilimin ampirik verileri

ve ahlaki deneyimden hareketle teleolojik argiiman: yeniden ele almustir.>’

Tennant, genel bilgi teorisine uygun olarak savundugu argiimanin, rasyonel
ve zorlayici olmasindan ziyade makul bir inang zemini olusturmasini istemektedir.
Bu baglamda matematigi ve mantig1 degil, yasamin kilavuzu olarak tanimladig1 ve
tim bilimsel timevarimin nihai bir temeli oldugunu iddia ettigi bir tiir olasilik
(alogic probability) kavramim kullanmaktadir.®® Kendisinden 6nceki meveut
kanitlar1 makul bulmayan filozofa gore bu kanitlar zorlayici bir nitelik tagimaktadir.
Dogal teolojinin makul inanclara gerekce saglayabilecek veri ve dnermeleri lizerinde
arastirmalar yapan Tennant’in amaci, yalnizca diinyanin belirli boliimlerinde degil,
ayn1 zamanda onun ¢okluklarini da kapsayan kozmik bir adaptasyon diisiincesinden
hareketle akilli tasarimi1 g(’)sterebilmektir.59

Tennant, kozmik teleoloji olarak adlandirdigi diisiincesini diinyanin genel
doga diizenini siirdiirmede karsilikli ve birlesik eylemlerin tirettigi sayisiz nedenlerin
varligina dayandirmaktadir. Ona gore bu yapr kendi igerisinde bir ikna giiciine
sahiptir. Smirli ve dar katmanlar {izerine yapilan aragtirmalara dayanan teleolojik
argiimanlar, kararsiz ve giivenilmez sonuglar vermektedir. Bu nedenle kapsami genis
bir tasarim argiimani, bilinebilir diinyanin agiklanma ve yorumlanmasina daha ¢ok

katk1 saglayabilir. Bununla birlikte Tennant 6ncelikle bilinen diinyanin veya doganin

% Thomas McPerson, The Argument From Design, The Macmillian Press, London and Basingstoke,
1972, ss. 28-29.

57 Peter Anthony Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, Fifth Printing, Prentice Hall,
1956, U.S.A, s. 331.

%8 Hick, “Tennant, Frederick Robert”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 392.

> Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 79.
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nihai ama¢ ve hedefini sorgulayarak onun bir zekd tarafindan tasarlanip
tasarlanmadigini ortaya koyabilecek bir aragtirma yapilmasini gerekli gt')rmektedir.eo

Tennant’in diistincesinde doganin teleolojik yorumu, dogadaki her ayrintinin
amaglanmis ya da onceden belirlenmis olmasi gibi bir zorunlulugu igcermemektedir.
Onun belirli argiimanlar ile teleolojiye veri sagladigini diislindiigii baslica alanlar
sunlardan olusmaktadir: Diinyanin akledilebilir olmasi, organik varliklarin igsel
uyumlulugu, inorganiklerin hayata elverisliligi, doganin estetik degeri, ahlaki
amaglarin gerceklestirilmesinde diinyanin aragsalligi, rasyonel ve ahlaki durumuyla
insanin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan evrimsel siiregteki ilericilik.** Tennant bu
adaptasyon Dbigimlerinden higbirinin teistik hipotez i¢in yeterli bir zemin
olusturmayacagini itiraf etmekle birlikte onlarin izledikleri yol g6z Oniinde
bulunduruldugunda teizmin en makul yorum oldugunu ifade etmektedir.®? Tennant’a
gore evrende uyumun dikkat cektigi temel alanlar olarak belirlenen bu saha,
diinyanin anlasilmasi ve bilinebilmesi agisindan kapsamli bir teleolojik aciklamaya
imkan tammaktadir.®®

Tanri’nin varligl problemi i¢in daha genis teleolojik argliman, tasarim ya da
adaptasyonlarin belirli ve sinirli formlarma degil, fiziksel doga, yasam ve insan
tecriibesinin  birbirine bagliligina dayanir. Bu argiimanin temeli, ylizeysel
diizenliliklerden ziyade diizeni miimkiin kilan nihai kosullar1 esas almaktadir.
Argliman aym1 zamanda uyumun yasamdaki gergekliginin yani sira baslangic
kosullarindaki uyumlu gelisin 6nemine de vurgu yapmaktadlr.64

C. D. Broad (1887-1971)’1n ifadesine gore a priori onciillerden hareket eden
ya da tamamen etik verilerden baglayan tiim teistik arglimanlarin ¢ogunlukla
reddedilmis olmas1 ve mistik ya da dini deneyimlerden hareketle Tanr1 ile ilgi kurma
iddialarinin kanitlanmamis olarak terk edilmesi Tennant’in tasarim argiimaninin bu
formunu tek kaynak haline getirmistir denilebilir. Tennant, teizmi diinyanin bilinen
tim gergekleri dikkate alindiginda Tanri’nin varligina iliskin en makul agiklama

olarak savunmaktadir. Buna gore diinya kendi kendini aciklayici olmadigindan ve

% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 80.

%1 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 81.

62 Alston, “Teleological Argument for the Existence of God”, Encyclopedia of Philosophy, s. 379.
% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 81.

® Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, s. 331.
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doga bilimleri tarafindan sunulan agiklama tiir ve dereceleri yeterli olmadigindan
diinya bir tiir agiklama talep etmektedir.®®

Tennant’in argiimani, W. Paley (1743- 1805)’in yaklasiminda oldugu gibi
belirli tasarim orneklerine dayanmamaktadir. O, her bir farkli adaptasyon tiiriinii
dogalci bir anlayigla teleolojik acidan yeterince agiklama sunacak bigimde
olusturmaktadir. Tennant, “diinyanin bir yasam, ahlak ve zeka tiyatrosu” oldugu
fikrinden hareketle i¢ ice gecmis cok sayida adaptasyonu, mekanik ya da kor
kuvvetlerin disinda, amagh bir zekanin sonucu olarak gé’)rmektedir.66 Su ana kadar
daha dar tiirlerden elde edilen teleolojik kanit yetersiz kalmistir. Nitekim kozmik
teleolojinin, Paley’in saat 6rnegi ile kiyaslanamayacak kadar giiclii oldugunu ifade
eden Tennant’a gore, saat ile insan gozii arasinda bir analoji kurulamasa da Paley’in
aciklamasi biitiin bir doganin yaklasik analojisi olarak gérl'ilebilir.67 Tennant’in
yaklasiminda diinyaya ait bilinen gergekler, kozmik bir teleolojiyi isaret etmekle
birlikte zeki ve ahlaki agcidan miikemmel bir Tanr’y1 6nermektedir. Bu yaklagim,
mantiksal bir kurgudan ziyade makul bir teoloji sistemine donistiriilmektedir. Bu
sistemde Tanri, tipki diinya gibi bilinmekte ve olasi bir inancin nesnesi haline
gelmektedir.®®

Tennant’in Teleolojik kanit savunusunun hangi argiimanlar {izerine kurulu
olduguna ve ne sekilde ifade edildigine ge¢meden oOnce teleolojik yaklagimin
Tanr’nin varligt konusunda olusturdugu temellendirme ve mantiksal kurguyu
inceleyecegiz. Ozellikle diisiince tarihinde teleolojik kanitin ele alimsi, etkisi,

gecirdigi asamalar ve kanita yoneltilen elestirilere yer verecegiz.

% Broad, , “F. R. Tennant, Philosophical Theology Vol 1I: The World, the Soul, and God”, Oxford
Journals Mind, s. 476.

% Hick, “Tennant, Frederick Robert”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 392.

%7 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 104.

% William George de Burgh, “Philosophical Theology Vol II, The World, the Soul, and God”,
Journal of Philosophical Studies, Vol. 5. No. 20, Cambridge University Press, 1930, ss. 615-616.
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BIiRINCi BOLUM
TANRDI’NIN VARLIGI PROBLEMINE TELEOLOJIiK YAKLASIM

Tanr’'min ~ varhigini  kanitlama ihtiyaci, insanin kendini ve evreni
anlamlandirma cabasi adina gerek felsefenin gerekse dinin 6nemli konularindan
birisi olmustur. Ozellikle teistik acidan imanin rasyonel bir temele yerlestirilme
cabasi da bu konunun bir baska Onemli tarafidir. Diislince tarihine bakildiginda
Tanri’nin varligi bir takim kanitlar yoluyla ispat edilmeye calisilmistir. Bu kanitlar
yapist ve metodu bakimindan farklt yontemler izleyerek kimi zaman Tanr
kavraminin ontolojik ¢oziimlemesi ile Tanr1’y1 kanitlamaya calisirken kimi zaman da
alemden hareketle varligin sebebi Tanri’ya dayandirilmistir. Calismamiza konu
edindigimiz teleolojik kanit da Tanrt’'nmin varliginin kanitlanmasinda kendisine
basvurulan yontemlerden birisidir. Teleolojik kanitin ne oldugu nasil bir yap1 ve
yontem igerdigine ge¢cmeden Once diger kanit tiirlerine kisaca de§inmenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

Tanrt’nin varligini konu edinen kanitlarin ¢esitliligi bu konuyla alakali kisi ve
disiplinlerin anlayislarina gore farklilik gostermekle birlikte din felsefesi agisindan
genellikle su sekilde tasnif edilmistir; Ontolojik Kanit, Kozmolojik Kanit, Teleolojik
Kanit, Dini Tecriibe Kaniti ve Ahlak Kanitidir.®® Bu saydigimiz klasik kanitlardan
ontolojik kanit digindakilerin tiimii aleme iliskin sahip oldugumuz bilgiyi kendilerine

¢ikis noktasi yapmaktadlrlar.70

Tanri’nin varligi, dogrudan gbzlem ve deney yoluyla bilgi edinilecek bir alan
olmadig1 i¢in onun varliginin kanitlanmasinda kullanilan kanitlar kaynagi, yonelimi

ve yontemi bakimindan farkli 6zellikler gosterebilirler.

Kanitlar elde edilis yontemlerine ve Onciillerinin olusturdugu niteliklerin
durumuna gore a priori ve a posteriori olarak iki kategoride ele alinabilir. A priori
kanitlar, dogrulugu ag¢ik bigimde kabul edilen ilke ve tanimlardan hareket etmektedir.

A posteriori kanitlar ise evrene ait genel nitelikler ve olgulardan diger taraftan

6 Bayram Dalkili¢, Yunus Emre’de Allah-Alem-insan Miinasebeti, 2. Baski, Cinar Ofset, Konya,
2013, s. 45,
" Aydin, Din Felsefesi, s. 20.
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teolojik ya da mistik tecriibelerden yararlanirlar.”* Kisacasi a priori, deneye bagh
olmayan, akildan ve diisiinceden gelen 6nsel ve kavramsal iken, a posteriori ise onun

karsit1 olarak sonradan, deneyle edinilmis sonsal olan1 ifade eder.”

A priori yonteme bir 6rnek vermek gerekirse; “Yetkinlik varligi gerektirir”
ilkesinden hareket eden ontolojik argiimana gore Tanr1 bu ilke geregi tam yetkindir.
Tam yetkinlik varligr gerektirir; 0yleyse Tanri vardir. A posteriori yontemde ise
Tanr’nin var oldugu iddias1 bir ¢esit ampirik hipotez olarak dogrulanmaya
calisilmaktadir. A priori tlirli zihinsel kanitlarin yetersiz kaldigi durumlarda bazi
teologlar ampirik veriler yoluyla Tanri inancini temellendirmeye c¢alisirlar.”
Teleolojik kanit da alemde gbzlenen diizenden yola ¢iktigi i¢in a posteriori kanitlama

turtine dahil edilmektedir.

Ozetle, a priori ve a posteriori tiirii kanitlar ispat konusunda temelde
yoneldikleri unsurlar bakimindan farklilik gostermektedir. Bu kanitlama tiirlerinden
hangisinin daha giivenilir ya da etkili oldugu konusunda bir takim sorularla
karsilasilabilir. Fakat bu tiir sorulara verilecek cevaplar her zihni tatmin etmemekle
birlikte kisinin inancina, zihin yapisina ya da anlayisina gore degiskenlik gosterebilir.
Yine de objektif olarak bakildiginda su nokta dikkatimizi ¢ekmektedir. Her iki kanit
tiiri de bir c¢ikarima ulasmak icin c¢esitli 6nermelerden hareket etmektedir.
Onermelerin ise dogru ya da yanls yargilardan olustugu diisiiniildiigiinde esasen
kanitlarin giivenirligi ve etkisi biraz da 6nermelerinin dogrulugu ve tutarlilig: ile

iligkilidir diyebiliriz.

Ontolojik ve kozmolojik kanitlar karakter olarak soyut bir yapiya sahip
olduklar1 i¢in bu durum onlarin metafizige kuskuyla bakilan bir ¢agda, baslangicta
anlagilmas1 zor ve agik bir sekilde yaniltici goriinmelerine sebep olmustur.
Dolayisiyla modern ve bilimsel zihne daha uygun bir yaklasim gdsteren ampirik
karakterli teistik kanitlar ile digerleri arasinda bu baglamda bir kiyaslama yapilabilir.

Bu tiirden arglimanlar arasinda en bilindik olanmi teleolojik kanit veya bazen de

™ Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, 1. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, ss. 48-49.
72 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, ss. 141-142-161.
& Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, s. 49.
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tasarim kaniti olarak adlandirilan kanittir.”* Doganin hedefe yonelik diizenine
dayanan tasarim arglimanlari Onsel bilginin varhigina dayanan apriori akil
yiiriitmelerden ziyade doganin 6zelliklerinden deneysel olarak olarak elde edilen a
posteriori arglimanlardir. Tasarim argiimanlariin tarihsel olarak dogal teolojide
Tanr’min varligma olan inanci desteklemesinde 6nemli bir yeri vardir.” Bu
yontemde teistik inanca sahip olanlar evreni amacin bir unsuru olarak goriip yine
evrenden yola ¢ikarak giiclii deliller ortaya koyabilirler. Boylelikle 6ne siiriilen
arglimanlar bir degere sahip olduklarinda tasarlayan bir yaraticinin varligi ve

nitelikleri konusunda hakl yargilara ulagabilme imkéani olacaktir.”®

Tanrt’nin varligini ispat etme konusunda en bilindik kanitlardan birisi olan
teleolojik kanitin nasil forfmiile edildigine ve ifade edildigine ge¢cmeden dnce bu

kanita ismini veren “teleoloji” kavramina yer verecegiz.

1. Teleoloji

Teleolojik kanit denildiginde genel olarak anlasilan ya da bilinenin bu kanitin
diizene dayali oldugudur. Fakat “teleoloji” kavraminin anlam ve igerigine
bakildiginda teleolojik kanitlamada diizenin tek unsur olmadigi goriilmektedir. O
halde “teleoloji” nedir? Genel manada neyi ifade etmektedir? Teleolojik kanitlamada
bu kavram nasil bir anlama sahiptir? Bu ve buna benzer sorular c¢ergevesinde

konumuzu ele alacagiz.

Yunanca’da son veya hedef anlamlarina gelen “telos™’’

genel anlamda canli
ya da cansiz tiim varliklarin iligski ve davraniglarinin kendisi ile degerlendirildigi bir

amag ve hedefi ifade etmektedir.”® Amaca dayali bir argiiman olarak teleoloji,

™ Thomas McPherson, The Philosophy of Religion, D. Van Nostrand Company Ltd. London, 1965.
s. 74.

™ Erkki Vesa Rope Kojonen, intelligent Design: A Theological and Philosophical Analysis,
University of Helsinki, Finland, 2014, s. 65.

® Ali Cetin, Teleolojik Argiiman ve Richard Swinburne, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 16

"7 Alston, “Teleological Argument For The Existence of God”, Encyclopedia of Philosophy, s. 376.
"8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1604.
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evrenin dogal sonuclarinin bir amaca sahip bilingli bir fail tarafindan tasarlanmis

oldugu g:,’t')rl'isiidiir.79

Aristoteles, bir varligin olusumunu maddi, bigimsel, etken ve nihai neden
olmak tizere dort nedenle agiklamaktadir. Bu son tiir neden olan “nihai neden” bir
seyin amact ve islevi ile ilgilidir. Nihai neden ile ilgili a¢iklamalar, son anlamina
gelen Yunanca “telos” kelimesinin ardindan “teleolojik™ olarak adlandirilmistir.
Aristoteles¢i anlayista teleolojik aciklamalar bir hareket ya da yapiyr baslangicina

gore degil amaci dogrultusunda aciklamaktadir. 80

Yukaridaki agiklamaya gore, 6rnegin giinesin nihai nedeni yasam igin gerekli
olan 1s1 ve 1s1k yayma islevini yerine getirmektir. Bu islev, gilinesin amacini
olusturmaktadir. Dolayisiyla giinesin teleolojik agiklamasi onun amacina yonelik bir
aciklama olmaktadir. Bu bilgilerden hareketle teleolojik agiklamanin genel manada

amaca vurgu yaptigini sdyleyebiliriz.

Tanrisallik ve dine dayali goriisler agisindan degerlendirme yapmak
gerekirse, varliga gelmis ya da gelmekte olan her olusumun bir ama¢ dogrultusunda
yonetildigine inanilmaktadir. Bu noktada alem ve insana ait alanda genel bir
teleolojinin baskin oldugu kabul edilmektedir. Her olgu ya da olusum, boylesine bir
amaci icinde tasimakla birlikte bu amag, askin varlik tarafindan olusumun igine

yerlestirilmistir. 81

Kategorik olarak miimkiin olan her bir varlik teleolojik bir diisiinceye tabi
tutulmaksizin varlig1 hakkinda biitiinsel ve dogru bir degerlendirmede bulunulamaz.
Dolayisiyla hem insanin hem de alemin hikmet ve amacini dikkate almadan yapilan

her degerlendirme onlar1 eksik ya da kusurlu gésterebilir.82

Teleolojinin bir kanit olarak ortaya koymaya calistigi da esasen evrendeki

amagch diizenden hareketle bu diizenin ancak en kudretli ve en bilge bir varligin; yani

® Robin Le Poidevin, Ateizm, inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma, 1. Baski, Cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2000 s. 87.

8 Anthony Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi, Modern Diinyada Felsefe, C. 4, 1. Baski, Cev.
Burcu Dogan, Kiire Yaymnlari, Istanbul, 2017, ss. 182-183.

8l Takiyettin Mengtisoglu, Insan Felsefesi, 2. Baski, Dogubati1 Yaynlari, Ankara, 2015, ss. 180-181.
82 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 1. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 159.
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Tanr’min eseri olabilecegini savunmaktir.®® Buradaki énemli bir unsur da zihinsel
aktivitedir. Zihnin biling olusturmadaki fonksiyonu diisiiniildiigiinde onun algilayan,
anlamlandiran, mantiksal iliskiler kuran ve ¢ikarimda bulunan yapis1 fark
edilmektedir. Nitekim William James (1842-1910) zihni; tasarlayan, aktif, amaca
doniik, irade eden, yorumlayan ve degerlendiren niteliklere sahip “teleolojik bir
mekanizma” olarak adlandirmaktadir.®* Goriildugi gibi teleolojik kanitlamada diizen
tek basina bir agiklama unsuru olarak ele alinmamaktadir. Bu anlamda diizen,
kanitlamanin aract unsuru olarak diisliniilebilir. Bu unsura yiiklenen anlam (amacg)

yani teleolojik aciklama onu belirgin hale getirmektedir.

Varligin hedefe doniik tarafini konu edinen teleoloji, Tanri’nin varligim
kanitlamada alemdeki diizenin amaci dogrultusunda bir agiklama getirmektedir.
Buradaki amag, insanin ya da diger canlilarin bu diizenden elde ettikleri fayda
olabilecegi gibi diizenin kendisi Tanri’nin amaciin somutlagtigi bir gosterge de
olabilir. Diizen ve amacin i¢ ige gectigi bu anlayista teleolojik agiklama, diizenin
nasil olustugundan ziyade neden var oldugu konusuna acgiklik getirmeyi
amaglamaktadir. Bir sonraki konu bashigimizda teleolojik kanitin ne oldugunu ve

nasil ifade edildigini agiklayacagiz.

2. Teleolojik Kanit veya Tasarim Kamti

Tanr’nin varligimi kanitlama konusunda akla en yatkin ve dikkat ¢ekici kanit
olarak bilinen teleolojik kanit, rasyonel anlamda inanci destekleme ve amaca dayali
bir evrenin varhigin1 agiklama konusunda makul bir diinya gorlisii sunma
cabasindadir. Calismamiza basligini veren bu kanitin nereden hareket ettigini, nasil
olusturuldugunu ve kullanildigin1 ele almak, konumuzun bundan sonraki asamalari

agisindan dnem arz etmektedir.

Icerisinde yasadigimiz evren, gerek makro gerekse mikro dlgekte miikkemmel
bir uyum gostermektedir. Astronomi ve mikrobiyolojik bilimsel gelismeler bu

uyumun hassas bir dengede oldugunu sodylemektedir. Dolayisiyla insandaki

8 Kazimierz Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar (Felsefeye Giris), 2. Baski, Giindogan
Yayinlari, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, 1994, s. 155.

8 Celal Tiirer, “Yirminci Yiizy1l Felsefesi,” Felsefe Tarihi, 1. Baski, ilitam Yayinlari, ed. Murtaza
Korlael¢i, Ankara, 2012, ss. 330-331.
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muhakeme, iist seviyedeki bu uyumu olusturan bir agiklama ve destek noktasinin

aranmasi gerektigini telkin etmektedir.®

Teleolojik kanit, temelde diizen ve amac¢ fikrine dayanmakla birlikte
Tanr’nin varligini kanitlamada bagvurulan delillere kiyasla zihinsel bir zorlama
gerektirmeyen, her insanin rahat¢a gozlemleyebilecegi, kolaylikla algilayip
kavrayabilecegi 6zel nitelikli bir delildir.?® Bu kanit, evreni tasarlayan ve yaratan
daha yiiksek bir zekd oldugunu, bununla birlikte evrenin nasil bir amaca hizmet

ettigini gostermeye ¢alismaktadir.®’

Teleolojik kanitin yapisi geregi cesitli bicimlerde kullanilan temelde iki sekli
vardir. Birincisi evrenden ve dogadan hareketle farkli unsurlarin basit fakat {istiin bir
sistem olusturmak iizere uyumlu bir sekilde olaganiistii isleyisini konu edinmektedir.
Ikinci sekil ise daha 6zele indirgenmis bir bigimde canli varliklar ve organizmalardan
hareket ederek onlarin olaganiistii uyumlu isleyisine ve organlardaki islev ve
amacsalliga dikkat g:ekmektedir.88 Akilli tasarim olarak adlandirilan teleolojik kanitin
bu giincel formunu savunanlara gore bir seyin tasarimina dair herhangi bir bilgimiz
olmasa da o seyin fonksiyonlarinin sahip oldugu indirgenemez karmasik yapidaki

tasarim kendini acik bir sekilde fark ettirmektedir.®

Tasarim arglimanlarinda, dogaya ait diizenin belirli 6zellikleri en 1y1 bigimde
bir zihnin kasith igleyisine atifta bulunularak agiklanacag: diistiniilmektedir. Amaca
yonelik oldugu diisiiniilen bu diizenin 6zelligi teleolojik olmasidir. Akilli tasarim
diisiincesini savunanlar, tasarimcinin amacina vurgu yaparak amaglh bir diizen
aciklamasinit makul gérmektedirler. Bu diisiincenin karsisinda olanlar ise teleolojinin
maksatli tasarim olmadan da var olabilecegini savunarak teleoloji ve akilli tasarim
arasinda olabilecek herhangi bir temel bagi reddetmektedir.*® Buradaki ayrigsmada

tasarimin varhigin1 kabul edenler, tasarimdaki amaci digsal bir neden olarak Tanri’nin

% Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 24.

8 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 2000, s. 73.
87 Stuart Brown, Philosophy of Religion, Routledge Taylor- Francis Group, New York, 2001, s. 55.

8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 12. Baski, Adres Yaynlari, Ankara, 2009, s. 277.

8 Michael Peterson, Akil ve inanc, 6. Baski, Kiire Yaynlari, Cev. Rahim Acar, Istanbul, 2009, s.
157.

% Kojonen, Intelligent Design: A Theological and Philosophical Analysis, S. 69.
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varligina atfedenlerdir. Tasarimin varligini kabul etmelerine ragmen amag fikrini
reddedenler ise diizenliligin nedenini ig¢sel olarak doganin kendi i¢inde arayanlar

veya ona dayandiranlar oldugu anlasilmaktadir.

Bu farkli formlarin timii bir tiir olasilik¢1 ve analojik akil yiirtitmeler yolu ile
alemdeki teleolojik diizenden hareketle bu diizenin nedeninin Tanr1’ya dayandirildig:

ve sonug olarak Tanri’nin var olduguna dair yapilan cikarimlardir. ™

Verdigimiz bilgiler dogrultusunda teleolojik kanitin dlemden ve ondaki
yapidan hareketle Tanri’nin varligin1 kanitlamaya calistigini gérmekteyiz. Fakat
alemdeki bu yap1 siradan ve rastgele herhangi bir olusumdan ziyade amaca doniik
uyumlu bir isleyisin konu edildigi tasarlanmis bir yapidir. Ozellikle duyularla
algilanan ve gozlemlenen bu yapiya ait izlenimler ¢esitli akil yiiriitmeler yolu ile
degerlendirilerek bir c¢ikarima ulagilmaktadir. Bunun oncesinde ise muhakemeye

dayanan bir takim 6nermeler yoluyla kanitin mantiksal bigimi olusturulmaktadir.
Teleolojik kanitin 6nermelerini kisaca su sekilde siralayabiliriz.
1- Alemde varlik bulan her seyde diizensizlige baskin gelen bir diizen vardir.
2- Bu diizenlilik, belirli amaglar dogrultusunda yasamin devamliligini saglar.
3- Diizen ve amag kendi kendini olusturacak bir imkana sahip degildir.

4- O takdirde alemde bu diizen ve amaci saglayan ilim, irade, kudret ve inayet

sahibi bir varlik olmalidir. Bu varlik Tanr1’dir.%?

Yukarida verilen Onciillere bakildiginda diizen ve amacin, teleolojik kanitin
temel c¢ikis noktalar1 oldugu goriilmektedir. Diizenli olanin bir amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak tasarlanmis oldugu diisiiniilmekte, tasarimci fikri ise

biitiin varliklarin digindaki yetkin bir varliga yani Tanr1’ya dayandirilmaktadir.

% Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik inan¢”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 10, Samsun, 1998, s. 130.
% Aydin, Din Felsefesi, s. 60.
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Bir varligi anlagilir kilmanin yontemi ya kendinden oOnceki bir nedene
basvurmak ya da o varligin iiriin ve eserlerine yonelerek ve bilingli bir faille
iliskilendirerek amaclilik elde etmektir.” Bir baska deyisle, bir olguyu ortaya c¢ikaran
sebepler neden-sonug iligkisi ger¢evesinde ele alindigi gibi amaca yonelik nedenler
tizerinden de ele alinabilmektedir. Kisacasi ilk yontemde nedenler alemin iginde
aranirken, ikinci yontemde ise alemin disina ¢ikilmaktadir.* Boylece “teleolojik
argiimanda zihnin diizenli ¢agrisim yeteneginden, ¢agrisimlarin agkin birligine ve

tim anlamin kaynagi olan bir Tanri fikrine ulasilabilmektedir.”*®

Teizme gore
buradaki uyum, diizen ve amag, sans ve tesadiif gibi kavramlarla agiklanamadigi gibi
icsel nedenlerle de agiklanamamakta, bundan dolayr askin bir varlifa gonderme

yapllmaktadlr.96

Teleolojik kanitin ne olduguna ve nasil ifade edildigine degindikten sonra bu
kanitin gegmisten giliniimiize diisiince tarihinde nasil bir yer edindigini ele alacagiz.
Felsefenin ilk donemlerinden itibaren dikkatleri ¢ekmis olan evrendeki diizen ve
gaye fikrinin filozoflar tarafindan ne sekilde ele alindigini, gerek bati diinyasinda
gerekse Islam felsefesinde gecirdigi asamalart ve degisimleri tarihsel agidan
degerlendirerek teleolojik kanitin geleneksel ifade bi¢cimi ve formu hakkinda fikir

edinecegiz.

3. Teleolojik Kanitin Tarihsel Ardalan:

Konusu itibariyle diinyanin akilli bir amag, diizen veya cesitli tasarim
isaretleri sergiledigi One siirlilerek ilahi bir aklin olmasi gerektigini varsayan
teleolojik arglimanin kdkleri, diislince tarihinde antik ¢aga kadar dayanmaktadir. Bu
donemde teleolojik kanittan bilinen sekliyle formiile edilmis ya da kaliplasmis bir
kanit olarak bahsedilmemis olsa da onun temel ¢ikis noktasi olan alemdeki diizen ve

amacin nedeni Uistiin bir giice ya da ilkeye dayandirilmistir.

% poidevin, Ateizm, inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma, s. 86.

% Remzi Demir, Osmanllarda Bilimsel Diisiincenin Yapisi, 1. Baski, Epos Yayinlari, Ankara,
2001, s. 37.

% Philip Goodchild, Deleuze & Guattari: Arzu Politikasina Giris, 1. Baski, Ayrmti Yaymlari, Cev.
Rahmi G. Ogdiil, Istanbul, 2005, s. 37.

% Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 166.
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Eski Yunan diisiincesinde dogaya ait agiklamalar sonsuz gesitlilikteki olgular
igerisinde bir diizen arama ve birlestirici bir ilkeye dayanmaktaydl.97 Madde, varolus
ve olusum gibi Eski Yunan felsefesinin ilk dénemine ait kavramlara MO. 6. yiizyilda
Thales (MO.546)’in felsefesinde rastlanilmaktadir. Tiim seylerin temel nedeni olarak
goriilen su, evrende maddesel bir nedeni nitelerken ayni zamanda mistisizm ya da

mitoslara bagvurmayan akilc1 bir nedensel agiklamay1 yansitmaktadir. %

Anaxagoras’m (MO. 500-428) diisiincesinde evreni yaratan, maddeye bigim
ve hareket veren Nous’un *° makro kozmosta her seyi glizel ve bilgece diizenleyen
bir ilke oldugu goriilmektedir.'®® Sonsuz ve her sey hakkinda bilgi sahibi olan Nous,
her seyin nasil olmasi gerektigini idrak ederek tiim bunlari ayrintili bigimde

diizenlemistir.*™*

Teleoloji her ne kadar Tanri’nin varhigi igin bir kanit olarak 18. yiizyilda

192 tartismanin temel fikirlerine Cicero (M(.106-43) ve Platon

bicimlendirilse de
(MO.427-M0.347)’da rastlanmaktadir.®® Cicero The Nature Of The Gods, Platon da
Kanunlar adli eserlerinde gokyiizii, giines, ay ve yildizlarin varhigindan Tanri’nin
varligi i¢in ¢ok agik bir kanit olarak bahsetmektedir.'® Philo (MO.25-MS.50)
Platon’nun Timaios isimli eserine atifla dlemin yaratilis ve diizenliliginden yola
cikarak hem varligin hem de diizenin kendi kendisinin nedeni olamayacagi

diistincesiyle Tanr1’nin varligini ispat cabasinda bulunmaktadir.'*

Ilk¢ag filozoflarma bakildiginda Platon, maddenin kendi rastlantisal

hareketliliginin bir diinya diizeni olusturmadaki yetersizliginden hareketle dissal

% Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, 2. Baski, Cev. M. Yilmaz Oner, Belge Yayimnlar, Istanbul,
1993, s. 60.

% Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 36.

% Birtakim felsefelerde ontolojik anlamda Tanr1’y1 igsaret eden kozmik zihin ya da diinya ruhu olarak
kullanilan bu terim Anaxagoras felsefesinde kaotik ve anlagilmaz bir evrene diizen ve anlasilabilirlik
kazandiran zihin anlaminda kullanilmistir. Bu terim Anaxagoras i¢in ontolojik bir ilkedir. Bkz.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1246.

100 \wilhem Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe II, 1. Baski, Kabalci Yayinlari, Cev. Oguz Oziigiil,
Istanbul, 1995, ss. 13-14.

101 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 11, s. 33.

192 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 166.

1931 ouis P. Pojman, Michael Rea, Philosophy of Religion, Thomson Wadsworth, USA, 2008, s. 51.
104 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 166.

105 Bayram Dalkilig, iskenderiye Yahudi Okulu Kurucusu Philo’nun Din Felsefesi, 2. Baski,
Kendozi Yayinlari, Konya, 2010, s. 74.
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denilebilecek doga disindan diinyaya uygulanan bir amach diizen fikri iizerinde
durmaktadir. Avristoteles (MO.384-M0.322) ise ickin bir anlayisla teleolojinin
doganin ve organizmalarin kendi diizenlerinde var oldugu diisiincesinden hareket

etmektedir. %

Platon’un diisiincesinde diizenlilik, doganin disinda yaratict bir Tanri’ya
atfedilmektedir. Aristoteles’in felsefesine bakildiginda Platon’un fikir diinyasinin
aksine onun teleolojik anlayisinin dlemin disinda bir nedene ihtiyag duymayan ve

doganin kendi igerisinde sahip oldugu bir diizenlilik oldugu goriilmektedir.

Bati diinyasinda ilk ¢agdan itibaren varlik felsefesine ve teolojik aciklamalara
konu olan teleolojik kanit, islam felsefesinde de énemli bir ispat yontemi olarak yer
almistir. Gaye ve nizam delili olarak adlandirilan delil Islam kelamcilar1 ve
filozoflar1 tarafindan Kur’an ayetlerine atifla Tanri’nin varliginin kanitlanmasinda

kullanilmistir.

Bat1 felsefesinde kullanilan teleoloji kavrami, Islam felsefesi ve kelami
doktrinlerde “gaiyyet* terimi ile karsilanmaktadir. “Varlik ve hadiselerin ilahi hikmet
ve inayet uyarinca kozmik diizeni gergeklestirmeye yonelik bir gayeye sahip
oldugunu savunan” bu doktrine gore evrende tesadif ve rastlantiya yer

verilmemektedir.%’

Teleolojik kamit, Islam diisiiniirleri tarafindan iki farkli sekilde
kullanilmaktadir. ilkinde evrendeki nizamdan hareket ederek Tanri’nin varligina ve
sifatlarina ulasilirken; ikincisinde Tanri’nin varligi ve niteliklerinden yola ¢ikilarak
evrendeki diizen, amag, estetik ve hikmet gibi konular izah edilmektedir. Kind1 (801-
873), Farabi (872-950), Ibn Sina, Gazzali (1058-1111) ve Ibn Riisd (1126-1198) gibi
Islam filozoflart Tanri’min inayet, adalet, comertlik ve giizellik gibi bir takim
niteliklerini dile getirirken evrenin sergiledigi diizen ve yapidan yola ¢ikmuslardir.'%®

Kisacas1 evren her iki diisiincede de bir agiklama modeli olarak yer almaktadir.

105 Kojonen, intelligent Design: A Theological and Philosophical Analysis, ss. 69-70.
197 flhan Kutluer, “Gaiyyet”, Islam Ansiklopedisi, C. 13, TDV., istanbul, 1996, s. 292.
198 Aydin, Din Felsefesi, ss. 64-65; Ayrica Bkz. Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 166.
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Evrendeki diizen, sahip oldugu i¢sel nedenlerle degil evrenin disinda agkin bir

varliga atfedilerek aciklanmaktadir.

Kindi, alemdeki diizenin teleolojik anlami iizerine yogunlasarak bu diizeni
Tanri’nm hikmetinin bir kanit1 olarak ileri siirmektedir.'® Kindi, Felsefi Risaleler
adli eserinde gok cisimlerinin Ozellikle de ay ve glinesin diizenli hareketlerinin
yeryiiziindeki etkisine, gece-giindiiz ve mevsimlerin olusumlarma dikkat
cekmektedir. Bu sistemdeki diizeni ve siirekliligi irade sahibi, alim, cdmert, kudretli
ve yaptigl eseri saglam ve miikemmel yapan yaraticiya baglayan Kindi’ye gore

yaratici, lemi olmasi gerektigi gibi var ederek mitkemmelligini gdstermistir.**

Bir diger Islam filozofu olan Farabi de varliklardaki diizenliligin, Tanr1’nin
adalet ve comertlik sifatlarinin bir tecellisi oldugunu ifade etmektedir. Yaraticidaki
cevherin varliklarda mertebe olarak tam bir uyum, baglilik, irtibat ve diizen
igerisinde olmalarini zorunlu kilmakta boylece ¢esitlilik arzeden varliklar adeta tek

bir biitiin haline gelmektedir.™"*

Bir baska filozof Ibn Sind’nin diizen aciklamasinda sudur anlayismin etkili
oldugunu gormekteyiz. Ona gore, evrendeki diizen ve iyiligin kaynagi Allah’in
zatindan sudur etmistir. Varolusta her sey kendi yapisina uygun diizenle yer
almaktadir. Kisacas1 evrende var olan diizen ve iyilik agik¢a gériinmektedir.**? ibn
Sina, diizen fikrini inayet kavramu ile iligkilendirmektedir. Ona gore inayet, her seyde
iyilik diizeninin disiintilmis olmasidir. Varliga ¢ikan biitin mitkemmellikler

Allah’1n inayetinin ve iradesinin eserleridir."*

Islam felsefe geleneginde gaye ve nizam deliline Gazzali tarafindan da

deginilmektedir. Gazzali’nin felsefesinde alem, her bir pargasinin digeri ile

199 Rutluer, “Gaiyyet”, islam Ansiklopedisi, C. 13, s. 294.

10 Kindi, Felsefi Risaleler, 1. Baski, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Cev. Mahmut
Kaya, Istanbul, 2015, s. 67.

M1 Ebu Nasr Muhammed, Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 2. Baski, Litera Yayinlar, Cev. Yasar
Aydinly, Istanbul, 2019, ss. 74-76; Ayrica Bkz. Aydm, Din Felsefesi, s. 66.

12 {bn Sina, et-Ta’likat, 1. Baski, Cev. Ismail Hanoglu, Elis Yaynlar1, Ankara, 2019, s. 135.

13 Bkz. ibn Sina, Risaleler, 1. Baski, Kitabiyat Yaymlari, Cev. Alparslan Acikgeng, M. Hayri
Kirbasoglu, Ankara, 2004, s. 55; Ayrica Bkz. Hiiseyin Gazi Topdemir, ibn Sina, Dogu’nun
Sénmeyen Yildizi, 1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 140.
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uyumluluk gosterdigi ve birbirini tamamladig: bir biitiinliik ve birlik arz eder."* Ona
gore, ¢evresindeki bunca varlig1 ve kainatin saat gibi isleyen bu diizen ve intizamini
diisiinen biling sahibi birisi bunlarin bir yaraticis1 ve diizenleyicisi oldugunu ¢ok

115 Alemdeki diizen ve maksattan yola ¢ikarak Allah’in varligma

cabuk anlayabilir.
ulagsmaya calisan Gazzali’nin kimi zaman da Allah’in varligindan ve sifatlarindan
hareketle alemdeki giizelligi, maksadi ve hikmeti agikladig1 olmustur. Diger taraftan

0, alemdeki bu diizen ve nizama estetik bir anlam da katmlstlr.116

Islam felsefesinde teleolojik kanit, Ibn Riisd’e kadar filozoflarin varlik
felsefesi igerisinde yer verdikleri diisiincelerinin bir muhtevas1 griiniimiindedir. ibn

Riigd bu delili en kapsamli ve sistemli bicimde ele alan filozof olmustur.

Ibn Riisd el-kesf adl1 eserinde alemi, yiice ve askin Allah tarafindan yaratilmig
olan gilizel bir eser olarak tanimlamaktadir. Ona goére alem tesadiifen veya
kendiliginden olusmamustir."*” ibn Riisd’e gore Tanri’nin varligini agiklamada en iyi
delil Kur’an’da yer almakta ve bu delil Tanri’nin yaratmasini ve inayetini esas
almaktadir.™® Dolayisiyla teleolojik delil, Ibn Riisd tarafindan Kur’an delili olarak

kabul edilmektedir.*®

Ibn Riisd alemdeki biitiin uygunlugu, amacina uygun diisen bir olusum olarak
aciklamakta ve bu olusum ona gore tesadiifle agiklanamamaktadir. Ibn Riisd bu
konuda sdyle bir analojiye basvurmaktadir: insan bir tasi iizerinde oturulmaya
elverigli buldugunda, o tasin bir amaca hizmet etmesi i¢in bir usta tarafindan
bi¢imlendirilmis oldugunu anlar. Eger insan bu tasa iliskin elverisli bir durum tespit
edemezse o takdirde onun gelisigiizel ve tesadiifi olarak orada yer kapladigina
hiikkmeder. ibn Riisd, biitiin Alemdeki olusumu bu analoji ile ortaya koymaktadir. O,

gece-glindiiz dongiisiiniin, dort mevsimin, yagmurun, suyun, riizgarin, giinesin, aymn

14 Naim Sahin, Gazali’ye Gore Allah’in Varhginin Delilleri ve Estetik Delil, 1. Baski, Adal Ofset,
Konya, 2004, s. 52.

15 Epu Hamid el- Gazzali, Parlayan Nurlar, 1. Baski, Hikmet Yayinlari, Cev. Abdulhalik Duran,
Istanbul, 2006, s. 66.

118 Sahin, Gazali’ye Gore Allah’m Varhigimm Delilleri ve Estetik Delil, s. 48.

Y7 [bn Riisd, Felsefe-Din iliskileri, Faslu’l- makal el Kesfan Minhaci’l-edille, 3. Baski, Hazirlayan-
Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 213.

18 Hasan Aydin, islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu, 1. Baski, Bilim ve
Gelecek Kitapligi, Istanbul, 2016, s. 175.

19 Aydin, Din Felsefesi, ss. 68-69.
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ve yildizlarin durumlarini, yeryliziindeki yasami elverisli kilan o6zellikler olarak
gormektedir. Ona gore, biitiin bu uygunluk tesadiifi degildir ve onun bdyle olmasini

irade eden biri vardir; O da Aziz ve Celil olan Allah’tir.*?°

Bir amaca hizmet ettigini diisiindiigii elverisli bir nesneden yola ¢ikarak
alemin de aym1 amag¢ dogrultusunda bir yaratici tarafindan meydana getirildigi
cikarimina ulasan Ibn Riisd’{in kullandig1 analoji, kendisinden sonra teleolojik kaniti
bicimlendiren William Paley’in saat analojisiyle olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, Paley’den once bu analoji yontemine basvurdugunu

sOyleyebiliriz.

Ibn Riisd, bu aciklamalardan sonra inayet delilini iki ©nciil {izerinden

olusturmaktadir:
1- Alem, insan varhigia elverisli bir bigimde vardir.

2- O halde bu uygunluk, alemin bir amaca yonelik olarak var olmasini irade

eden bir failin varligimi gerekli kilar. Ciinkii bu uygunluk tesadiifle aciklanamaz.'?

ibn Riigd’iin savundugu bir diger delil ise ihtira'??

delilidir. Bu delil, cansiz
varliklarda hayatin tesekkiil etmesinden, duyusal algilarin, aklin ve esyanin
cevherlerinin ihtira edilmesine kadar alemi ve i¢indeki tiim varlig1 kapsayan kozmik
bir delil niteligi tasimaktadir. Ibn Riisd ihtira delilini de iki esas iizerine kurmaktadir.

Buna gore:
1- Tiim varliklar ihtira olunmustur yani yaratilmislardir.

2- Yaratilan her varlik, var olmak bakimindan mutlaka bir fail nedene ihtiyag

duymaktadlr.123

Islam felsefesinde gaye ve nizam delili, genel olarak inayet kavrami

tizerinden agiklanmakta olup, bununla beraber dini referanslardan yola ¢ikilmaktadir.

120 fpn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l- makal el Kesfan Minhaci’l-edille, s. 215.

12! fbn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l- makal el Kesfan Minhaci’l-edille, s. 164.

122 fhtira yaratmak anlaminda esi ve benzeri olmayan bir seyi varliga ¢ikarmak anlamma gelmektedir.
Bkz. ibn Riigd, Felsefe-Din iliskileri, Faslu’l- makal el Kesfan Minhaci’l-edille, s. 164.

123 ibn Riigd, Felsefe-Din iliskileri, Faslu’l- makal el Kesfan Minhaci’l-edille, ss. 163- 165.
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Yalnizca alem iizerindeki diizene degil ayn1 zamanda bu diizeni saglayan yaraticinin
ozellikleri hakkinda da bir takim bilgiler veren delil, dzellikle ibn Riisd tarafindan
Kur’ani delil olarak adlandirilarak, inayet ve ihtira delilleri baslig1 altinda

sistemlestirilmistir.

Ortacag Hristiyan diisiincesine geldigimizde teleolojik kanitin Thomas
Aquinas (1225-1274) tarafindan ifade edildigini gérmekteyiz. Aquinas’in teleolojik
kanit aciklamasi bilingten yoksun varliklarin hareketinden yola ¢ikmakta, bu hareket
bir amaca ve akil sahibi bir varlia dayandirilmaktadir. Aquinas’in Tanri’nin
varligimi kanitlamada kullandigi “Bes Yol’un besincisi olan teleolojik argiimana
gore, bilingten yoksun birtakim varliklar, en iyi sonuca ulagmak icin bir amag
dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu amag, tesadiife degil bir diizene tabidir. Bir
okcunun hedefe attig1 bir ok gibi bilin¢ yoksunu bu varliklar da bir amaca ancak bilgi
ve akil sahibi bir varligin yonlendirmesi ile ulagabilirler. O takdirde tiim varliklarin
amacina yon veren bilingli bir varlik vardir; bu varlik Tanrr’dir.*? Aquinas,
“Tanrr’nin kudretiyle tiim varliklar1 yarattigin1 ve bu yaratmanin da belli bir nizam

ve intizam iizere meydana geldigini ifade etmektedir.”?

Aristoteles’in  doga ve olaylart aciklarken kullandigi nedensel ilkeler,
yaratilan diizende Tanr1’ya fazla yer vermeyen diisiincesi ve diizenin dogadaki igsel
nedenlerle agiklanma anlayisi, yerini 17. yiizyildan itibaren yeni ve farkli bir doga
felsefesine birakmustir denilebilir. Ozellikle G. Galileo (1564-1642), R. Descartes
(1596-1650), R. Boyle (1627-1691), P. Gassendi (1592-1655) ve I. Newton (1642-
1727) gibi diigliniir ve bilim adamlari dogayr mekanik, matematik ve atomik
terimlerle anlamaya ve ifade etmeye caligmislardir. Dolayisiyla buradaki perspektif
doga yasalarina daha fazla giic atfedilmesidir. Fakat Yunan felsefesi tlizerine
kurulmus olan yeni atom goriisii, Tanri’nin varligini ait oldugu dogru yere yeniden
koymak ve onu doga yasalarinin yaraticis1 ve hakimi kilmak adina 6nemli bir mesafe

katetmistir. Tanri, digsal olarak empoze edilen yasalarin sorumlulugunda kabul

124 Muhammet Tarake1, St. Thomas Aquinas, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 40.
125 Yagar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Koétiiliik Problemi, 1. Baski, Elis Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 111.
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edilmistir.**® Newton fiziginin de etkisiyle dogada amaca dayali nedenin reddedildigi
bu modern bir diinya anlayisinda teologlar inorganik diinyada amagsal nedenin
yoklugunu kabul etseler de bu amacin organik diinyada var oldugunu savunmaya

devam etmislerdir.*?’

Newton, kiitle ¢ekim yasasini evrendeki biitiin cisimler arasinda etkili olan
evrensel bir Kkuvvet olarak saptamis ve gilines sistemindeki gezegenlerin
yoriingelerindeki diizeni ve konumu'?® yaraticinin onlar1 bdylesi bir mesafeye
yerlestirmis olmas1 ile agiklamistir. Giinesin ve gezegenlerin giinlilk devinimleri
Newton’a gore salt diizeneksel herhangi bir nedenden ve sanstan ziyade se¢imin ve
belirlenimin etkisi olan bir uyumun sonucudur.’”® Béylesi bir mekanik anlayisin
hakim oldugu dénemde teleolojik kanit William Paley tarafindan belirginlestirilerek
analoji yontemiyle ve amaca dayali olarak izah edilmeye calisilmistir. Paley’in
analojisine gore dogada rastladigimiz bir tas hakkinda farkli bir bilgiye sahip
olmadigimiz siirece onun dogal olarak her zaman orada bulunabilecegini
varsayabiliriz. Fakat rastladigimiz sey bir saat ise aymi varsayimi saat igin
diistinemeyiz. Clinkii Paley’e gore saati inceledigimizde birbirinden farkl parcalarin
bir amaci gerceklestirmek lizere tasarlandigini ve tasla kiyaslanamayacak ol¢iide

karmagik bir mekanizmaya sahip oldugunu anlariz.'*

Nicolas Fearn, Paley’in analojisini olduk¢a makul bulmaktadir. Onun
ifadesiyle “gercekten de, bir insan bir saatin i¢ini agabilir ve i¢inde yazili “Made in
Switzerland” yazisini arayabilir, oysa cennetin markasi dogal diinyada dyle kolayca
goriilebilen bir sey degildir”. Diger taraftan dogada isleyen diizen en az mekanik bir

yapidaki diizen ve isleyis kadar dikkat cekicidir ve tesadiifle agiklanamaz.

126 1onacio Silva, “From Extrinsic Design To Intrinsic Teleology” European Journal of Science and
Theology, June 2019, Vol. 15, No. 3, ss. 64-65.

127 Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, 1. Baski, Cev. ismail Hakki Yilmaz, Tiirkiye is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 364- 365.

128 paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, 1. Baski, Cev. Baris Goniilsen, Alfa Yayinlari, istanbul, 2014, s.
217.

12% |saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri ve Optik (Se¢meler), 1. Baski, Cev. Aziz
Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 186-187.

130 william Paley, Natural Theology, Oxford World’s Classics, Ed. Matthew D. Eddy and David
Knight, Oxford University Press, New York, 2006, ss. 7-8.
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Dolayisiyla dogada gozlenen bu diizen, ardinda Tanri olsun ya da olmasin mutlaka

bir agiklamaya ihtiyag duymaktadlr.131

Paley, saat ornegi tizerinden agikladig1 diizen ve tasarimin dogada goéz, bitki
ya da hayvanlar gibi organize edilmis tiim parcalar i¢in de gegerli olacak daha
kapsamli ve belirgin tezahiirlerinin oldugunu ifade etmektedir.’* Diger bir analoji
Ornegini goz ve teleskop lizerinden veren Paley, biri dogal digeri mekanik olan iki
yapida gorme lizerine tasarlanmis detaylardan hareketle benzer bir tasarimci fikrini

sunmaktadir.*®

Paley’in teleolojik kanitlamasi baglangicta doga ile insan eserlerinin
benzerligine dayanan analoji temelinde olusturulmaktadir. Paley, bir saatin
tasarimindan hareketle varsaydigi tasarimei fikrini doganin diizeni igin de
varsaymaktadir. Diger taraftan goz ve teleskop Orneginde de benzer tasarimlarin

benzer nedenlerden kaynaklandigini géstermeye ¢alismaktadir.

Britanya’da bilimsel devrimden Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl
yapitinin yayinlanmasina kadar gecen zamanda teleolojik argiiman varligini etkin bir
bigimde devam ettirmistir."** Charles Darwin, 1859 yilinda yayinlanan The Origin of
Species (Tiirlerin Kokeni) adli yapitta organizmalarin tasarim ve ¢esitliliklerini dogal
siirece dayandiran ve evrildigini gosteren birtakim aciklamalara yer vermektedir.
Darwin bu siireci “degisimle tiireyis” olarak adlandirmakta ve bu anlayisa gore
bugiin yasayan ve gecmiste yasayip tilkenmis bir¢ok tiiriin bu siirecte ortaya ¢iktigin
ileri siirmektedir.”® Bu eserin yaymlanmasi ile birlikte adaptasyon ilk kez dinsel
olmayan akli bir agiklama olarak ortaya ¢ikmustir. Darwin’den sonra canliligin
adaptasyon aciklamasi akilli tasarima gerek duyulmayan alternatif bir yontemle
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yapilmistir,®® Bu yontem, canlilarm devamhiigii saglayan ozelliklerinin  bir

131 Nicolas Fearn, Zeno ve Kaplumbaga, 1. Baski, Giincel Yayincilik, Cev. Murat Saglam, Istanbul,
2003, s. 43.

132 paley, Natural Theology, s. 35.

133 paley, Natural Theology, s. 16.

134 Elliot Sober, Biyoloji Felsefesi, 1. Baski, imge Kitabevi, Cev. Gékhan Akbay, Ziimriit Alpmar,
Orhan Aslan vd., Ankara, 2009, s. 79.

135 Francisco J. Ayala, Evrim, 1. Baski, Aylak Kitap, Cev. Ebru Kilig, Ankara, 2014, ss. 6-10.

136 Sober, Biyoloji Felsefesi, s. 80; Ayrica Bkz. Nigel Warburton, Philosophy The Basics, Routledge
Taylor&Francis Group, Newyork, 2013, s. 80.
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tasarimcidan ziyade biyolojik adaptasyonun olusturdugu igsel bir nedene

dayandirilmasidir.

Darwin sonrasi donem, dogal secilimin teleolojik kanit1 yok ettigine dair bir
anlayis ortaya ¢ikarsa da gercekte bu iddianin, W. Paley tarafindan ortaya konulan
teleolojik kanitin formuna yonelik oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu formun ortaya
koydugu diisiince, seylerin dogasina igkin olan igsel bir tasarimdan ziyade iki sey
arasindaki benzerlikten yola ¢ikmakta ve tasarim diistincesi digssal olarak ilahi bir

yaratictya dayamdmlmak‘[adur.137

Darwin’in agiklamalari yaratilis ve tasarim konusunda hem teolojik hem de
felsefi acidan farkli bakis acgilari olusturmustur. Bu durum teleolojik kanitin da
sorgulanmasima ve g¢esitli elestiriler almasina neden olmustur. Darwin Oncesi
teleolojik kanit1 hedef alan bir takim elestiriler bu yeni teorinin etkisiyle birlikte
kanita yeniden yoneltilmistir. Bu elestirilerin kimler ve hangi unsurlar iizerinden ele
alindigin1 gormek teleolojik kanitin sonraki asamalarda gecirdigi degisimi

anlamamiza yardimci olacaktir.

4. Teleolojik Kanita Yoneltilen Elestiriler

Teleolojik kanmitin akla yatkin ve makul kabul edilebilen yapist diisiince
tarihinde taraftar buldugu kadar cesitli elestirilere de hedef olmustur. Ozellikle teizm
acisindan bu kanitlama yontemi ile ulagilmaya ¢alisilan Tanr1 fikri ve ona atfedilen
nitelikler bir takim filozof ve teologlarca elestirilmistir. Elestiriler kimi zaman
Tanrisal alanla ilgili epistemolojinin imkansizlig1 lizerinden, kimi zaman da dogada

var olan diizensizlik ve kotiiliik gibi konular iizerinden yoneltilmistir.

Teleolojik kanit 6zellikle David Hume ve Immanuel Kant (1724-1804) basta
olmak {izere birgok felsefeci tarafindan farkli yonlerden elestirilmistir. Hume, dogaya
ait gozlemlenebilir olgularla insan tasarimi yapilar arasinda bir analoji
kurulamayacagin ifade ederken; Kant ise bu kanita saygi ile yaklagmasina ragmen

kanit1 rasyonel agidan sorgulamistir. 19. yiizyilda William Paley’in saat tasarimcisi

137 Silva, “From Extrinsic Design To Intrinsic Teleology” European Journal of Science and
Theology, s. 71.
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ile evren ve Tanr1 arasinda iligkilendirilen analojik tasarim argiimanina kars1t Hume

ve Kant’1n elestirilerinin yanisira Darwin teorisi de eklenerek yé')neltilmistir.138

Kanita yoneltilen elestirilerden en énemlisi filozof David Hume tarafindan,
onun Slimiinden sonra yaymlanan Dialogues Concerning Natural Religion (Dogal

Din Uzerine Séylegiler) adli eserde bulunmaktadir.*®

Hume, elestirisine teleolojik
kanita temel teskil eden Orneklemelerin benzerligi iizerinden yaklasmaktadir. Ona
gore atesin yaniciligl ve topragin katiligi gibi tecriibe ettigimiz ve karsilastigimizda
kusku duyamayacagimiz seylerin birbirine tam olarak benzer Ornekler gostermesi
giiven veren c¢ikarimlar yapmamizi saglamaktadir. Fakat 6rneklerin benzesmesinde

140
Kisacasi

kiigiik bir sapmanin olmasi bile kanitlamanin giiclinii azalmaktadir.
Hume’e gore tecriibe ettigimiz bir olgunun ya da nesnenin niteligi sonu¢ agisindan
giivenilir bulunmaktadir. Bu durumu tecriibe alanimiza girmeyen ve hakkinda fikir
sahibi olmadigimiz bir konuya ya da duruma benzetme yontemiyle tabi kilmak zayif

ve yaniltici bir akil yiiritmedir.

Hume, nedenlerin diizenli ve uyumlu goriinmelerinin kendi igerisinde
tasarimin bir kaniti olmayacagini ifade etmektedir. Ona gére madde, diizenin
kaynagint kendi ic¢inde tasiyabilir. Maddenin kendi bagmna bir diizen
olusturamayacagi fikrine biz, ¢evremizde goOrdiiglimiiz saat gibi mekanizmalarin
mimar1 olmadan tasarlanamayacagi fikrinden hareketle ulagsmaktayiz. Bu nedenle
deney, diizen fikrinin maddede degil zihinde bulundugunu kanitlamakta ve buradan
hareketle benzer etkilerden benzer nedenlere ulagmaktayiz. Hume’e gore Tanr ile

insan arasinda kurulmak istenen bu benzerlik'*

ya da evren ve makineleri
karsilastirarak buradan bir tasarimci fikrine ulagsmak bir yargiyr pargadan biitiine
aktarmaktir. Bir yapragin nasil yetistigini bilmek, bir agacin nasil gelistigine dair
bilgimizin oldugunu goéstermemektedir. Sonu¢ olarak Hume, diizenli bir evren
konusunda deneyimimiz olmadig1 i¢in deneyimimiz olan tasarim durumlarmin
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evrenin geneli i¢in uygulanamayacagin1 ifade etmektedir.”™ Diger taraftan Hume,

138 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, istanbul Yaymevi, istanbul, 2008, ss. 34-35.

139 Warburton, Philosophy The Basics, s. 12.

0 David Hume, Din Ustiine, 4. Baski, imge Kitapevi Yayinlari, Cev. Mete Tungay, Ankara, 1995, s.
152.

I Hume, Din Ustiine, ss. 154-155.

2 Hume, Din Ustiine, ss. 156-159.
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tanrisal zihnin tipki bir mimarin yapmak istediklerini zihninde bi¢imlendirdigi gibi
bir diinya tasarimini bigimlendirdigini varsayacak herhangi bir neden bulunmadigini

sdylemektedir. Hume’a gore bu durum bir ¢esit antropomorfizmdir.#®

Hume, ampirik fikirli bir filozof olmasina ragmen doga tecriilbemizden
hareketle bir Tanr1 kanitlamasini yetersiz bulmaktadir. Ciinkii ona gore zihnimiz
biitiin evreni kavrayacak bir yetkinlikte degildir. David Hume ile ilgili dikkat
cekilecek bir diger nokta ise onun Tanri’nin varligi konusundaki diigiinceleridir. O,
sagduyu sahibi hi¢ kimsenin bdylesine kesin ve dogrulugu apagik bir hakikate karsi
kusku duyamayacagini belirterek sorunun Tanri’nin varligindan kaynaklanmadigini,
bu sorunun onun dogasina iliskin olan fikirlerden kaynaklandigini ifade

etmektedir.***

David Hume, tiim elestirilerine ragmen teleolojik kanitin en dikkatsiz
ve aptal birisinin dahi maksat, niyet ve tasarim agisindan goéziine carpacak bir
aciklikta oldugunu itiraf etmektedir. Ona gore dogada higbir olusum bos degildir ve
dinsel bir endise tagimayan bir anatomici dahi ondaki ama¢ ve anlami1 bulmadan bir

doyuma ulasamayacakt1r.l45

David Hume’dan sonra teleolojik delile en onemli elestiriler, Darwin
teorisinden sonra ortaya cikmistir. Bir¢ok diisiiniiriin kanaati, evrim teorisinin
teleolojik kanitin geleneksel formlarini 6zellikle de canli organizmalarin g¢evreye
uyumu iizerine kurulmus olanlarimi yiktig: ytjniindedir.146 Evrim teorisinin ii¢ temel

faktori su sekilde agiklanabilir;

1- Genetigin mutasyon ya da kopyalama yoluyla rastgele degisimi

2- Rekabete dayali dogal segilim

3- Dogal secilimdeki avantajli yapilarin genetik yolla yavrulara aktarilmasi

Biyolojik evrime gore bu ii¢ faktor uzun donemler sonrast karmagik ve

gelismis organizmalar {iretebilir. Bu nedenle Darwin teorisinde organizmalarin

13 Hume, Din Ustiine, s. 169.
144 Hume, Din Ustiine, s. 148.
195 Hume, Din Ustiine, s. 226.
148 Alpyagil, Evrim ve Tasarim, s. 88.
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ortaya ¢ikist bir teleoloji veya akilli tasarimciya bagvurmaksizin bilingsiz bir siirecle

ac;lklanabilir.147

Darwin, Tiirlerin Koékeni adli eserinde “Cok sayida, ardisik ve kiiglik
degisikliklerle olusamayacak bilesik bir organin varligi gosterilebilseydi, teorim
kesinlikle ¢okerdi. Ancak bdyle bir durum gtiremiyorum”148 diyerek tiirlerin
olusumunda gecissel asamalara vurgu yapmaktadir. William Paley’in daha once
ifade ettigimiz gibi goz gibi bir organin gorme iizerine tasarlanmig detaylar
barindirmast ve bu amacit yerine getirdigi diisiincesi Darwinci teoride

reddedilmektedir.

Darwin’e gore goz, eksik ve basit bir yapidan agamalar ve kalitim yoluyla
yetkin ve karmasik bir yapiya ulasmustir.** Diger taraftan Darwin, goz ile teleskop
arasinda kurulan analojiyi elestirmektedir. Ona gore teleskop insan zekasi ve
tasarimiyla uzun ¢abalar sonucu olusturulmustur ve biz bunu bildigimiz i¢in buradan
hareketle goziin de buna benzer bir olusum gecirdigi diislincesine ulagmaktayiz.
Darwin bu noktada yaraticinin insana benzeyen mantiksal yetilerle hareket ettigini

varsaymaya hakkimizin olmadigini ifade etmektedir."

Teleolojik kanitlamanin mantigina bakildiginda dogadaki olusumlarin
sonuglar1 bir amag¢ ve nedene dayandirilmaktadir. Bu neden, doganin kendi icerisinde
degil doganin disina ¢ikilarak askin bir varliga dayandirilir ki bu varlik diizenleyen,
yaratan, bi¢cim veren, akil ve bilgi sahibi yaraticidir. Fakat olusumlar Darwin
teorisinde oldugu gibi kendi igerisinde dogal, ardisik, tesadiifi ve biling igcermeyen
siireclere dayandirildiginda mekanist bir aciklamaya doniismektedir. Bu nedenle
Darwin teorisi olusumun nasil olduguyla ilgiliyken teleolojik agiklama ise bu

olusumun nedeni hakkinda mantik yiiriitmektedir.

Teleolojik kanit1 elestiren bir bagka diisiiniir ise Kant olmustur. Kant,
Tanri’nin varligmin kanitlanmasinda kullanilan delilleri tiiretildikleri alanlara gore

tice aymrmaktadir. Bunlarin ilki evrenin nihai varligini deneyimden tliretmeyi

Y7 Alpyagil, Evrim ve Tasarim, s. 95.

148 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, 2. Baski, Cev. Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara, 1976, s.
216.

149 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 212.

0 Darwin, Tiirlerin Kokeni, ss. 215-216.
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diisiinen kanitlardir ve kozmo-teoloji olarak adlandiriimaktadir. Ikincisi herhangi bir
deneyime bagvurmaksizin sadece kavramlar yolu ile Tanr1’y1 bilebilecegini diisiinen
kanitlardir ki, Kant bunlara onto-teoloji adin1 vermektedir. Son olarak yaraticinin
varlig1 ve nitelikleri evrendeki yapi, diizen ve birlikten ¢ikarilir ki bu alanin iki temel
nedenselligi doga ve Ozgiirliikktiir. Bu alan1 dogal teoloji olarak adlandiran Kant’a
gore bu iki nedensellikte diizen ve birlik ya tamamen dogal ya da ahlaki olarak ele

alinmaktadir. [k durum fiziksel teoloji digeri ise ahlaksal teolojidir.*>

Kant’a gore ahlaksal ilkeler temel alinmadan salt aklin gerek a priori gerekse
dogadan hareketle Tanr1’y1r kanitlama cabalar1 sonu¢ vermeyecektir. Ciinkii akil,
tecriibemize konu olan ickin kullanimlar i¢in uygundur fakat en yiiksek varligin
bilgisi i¢in askin bir kullanim gereklidir ve bu aklin yetilerini agmaktadir. Kant,
tecriibe alanimiza konu olan dogada nedensellik ilkesinden hareketle deneyim Gtesi
bir alana sigrama yapilacak olsa bile bu durumun bizi tanrisal alana ait herhangi bir
kavrama ulastirmayacagini ifade eder. Ciinkii deneyim bize yine de nedenlerin en
bliyligiinii sunmayacaktlr.152 Kant’a gore Tanri, duyulur alemin simnirlari igerisinde
yer almadigindan dolayr akil onun varhigini kanitlamaya yeterli gelmemektedir.
Dolayisiyla Kant’a gore, Tanri’nin varligina olan inang, aklin degil, imanin konusu

olmaktadir.*>

Bu aciklamalar dogrultusunda Kant, fiziko-teolojik kanit olarak adlandirdig:
teleolojik  kanitin, evrenin nihai varhigina iligkin belirli bir tanimlama
yapamayacagini, Tanri’nin  bilgisini ve teolojinin temelini olusturmaya
yetmeyecegini ifade etmektedir. Kant, teleolojik kanit ile ilgili onun sezgisel agidan
diger kanitlara (eger varsa) bir destek saglayabileceginden fakat tek basina ele
alindiginda Tanr1’nin varligi i¢in bir kanit iddiasindan uzak oldugundan bahsetmekte,

sadece zihne bu anlamda dogru ve dogal bir yon verdigini ifade etmektedir."

Kant da David Hume gibi teleolojik kanit1 elestirmis olsa da ondan saygiyla

bahseden ifadeler kullanmaktadir. Teleolojik kanit1 “en eski, en agik ve sagduyuya en

3! immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 1. Baski, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 1993,
ss. 304-305.

152 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 306.

153 Aydin, Din felsefesi, s. 76.

1% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ss. 300-306.
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yakin kanit” olarak tanimlayan Kant’a gére bu kanit bizi dogayr incelemeye
yonelterek dogrudan fark edemedigimiz birtakim maksatlarin varligini hissettirerek
dogaya askin tikel bir birligin Onciiliiglinde bilgimizi derinlestirmektedir. Boylece

Tanr1’ya olan inanca kars1 kayitsiz kalinamaz bir ikna giicii sunmaktadir.*®

Kant’in ¢agdaslarindan olan P. H. T. d’Holbach (1723-1789) diizen ve
amactan hareket eden teleolojik yonelimli evreni insana gore bir bakis agisi1 olan ve
onun disindaki evren ic¢in anlam ifade etmeyen insan iriini kavramlar olarak
gormektedir. Tasarim goriisiinii savunanlarin siklikla kullandigi ¢6lde saat bulan
insan Ornegini elestiren d’Holbach, insan {irlinii nesnelerle karsilagtirma yoluyla
evrenden bir amagsallik ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir. Ona gore bir varlik igin
diizen gibi goriinen sey bir digeri icin diizensizliktir.™*® d’Holbach, bu konudaki

diistincelerini doguda bir kutsal adam hikayesiyle anlatmaktadir:

“Su icen, hurma yiyen ve ¢6ldeki bir vahamin giizelligi iizerine
diisiinen adam haykirir: Allah’im! Insan evlatlarina ne de comertsin! Fakat
Mekke’ye dogru ilerlerken savas meydanindaki cesetleri kemiren bir kurt
goriir ve bilgeliginin giicliyle kurdun ne dedigini anlar. Kurt Tanri’ya
seslenir: Yarattiklarina goz kulak olan yiice takdirin sayesinde, irkimizin bu
yok edicileri birbirlerinin girtlaklarini kesiyor ve bize ihtisamli bir yemek

sunuyorlar. Allah’im! Kurtlarin evlatlarina ne de comertsin!”

d’Holbach insanin evreni kendi amagclar i¢in yaratildigina inanmasi ve
dogadaki giicler yoluyla elde ettigi yemege karsilik Allaha siikredecek ne kadar
nedeni varsa kurdun da bir o kadar nedeni oldugunu ifade ederek teleolojinin, evreni

kavrama hususunda herhangi bir katki sunmadigini belirtir.*’

Bir bagka Alman filozof Hegel (1770-1831)’de teleolojik kanitin izahim
yetersiz bulmaktadir. Ona gore kanit, salt digsal amaca uygunlugu hedefledigi icin
sayginhigini yitirmistir. Insanin kendi yasamu igin sinirsiz seye ihtiyag duydugunu ve

temel amaglar1 tatmin edecek araglari var edenin de Tanr1 oldugunu belirten Hegel,

155 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 301; Ayrica Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 75.

% paul N. Siegel, Diinya Dinleri ve iktidar, 1. Baski, Cev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap,
Istanbul, 2013, ss. 45-46.

%7 Siegel, Diinya Dinleri ve iktidar, ss. 46-47.



39

bdylesi bir degerlendirmenin Tanri’nin dogasina layik olmadigimi ifade ederek

sunlar1 soylemektedir:

113

.. amagclar boliiniip ayrildiginda kendileri igin anlamsiz ve bizim saygi
duymadigimiz bir seye doniisiirler ki onlar1 Tanri’nin iradesi ve hikmetinin
dolayimsiz nesneleri gibi tasavvur edemeyiz. Boylece Onemsiz bir seye
doniisen bu diisiince tarzi Goethe’nin bir epigraminda Ozetlenir; orada
yaratict bir icki sisesi ve tipaya sahip olma maksadiyla bir mantar agact

yarattig1 i¢in methedilir.**®

Hegel’de amacg diisiincesi varliklarin kendi ihtiyaglarin1 tatmin etmeye
yonelik sadece alem icerisinde kalan bir amag¢ olmayip “mutlak amaca” yoneliktir.
Nitekim Naim Sahin’in de ifade ettigi gibi Hegel’e gore diinya, i¢inde barindirdigi
canli ve cansiz varliklarla bir uyum ve miinasebet halindedir. Fakat bu diizen ve iliski

doga sinirlarin1 agarak mutlak amaca dogru yol alan bir diizen ve iliskidir."*®

Teleolojik kanita yonelik elestirilerde genel olarak one ¢ikan konunun,
hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz tanrisal alanla, kendi diinyamiz arasinda
benzetmeye dayali bir iliski kurmak suretiyle diizen ve amag fikri olusturma cabasi
tizerine oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimi zorlama olarak géren Hume, Darwin ve
d’Holbach gibi diisiliniirlerin elestirilerinin hedefinin teleolojik kanitin analojik

formuna yonelik oldugu sdylenebilir.

"Teleolojik kanitin ele aldigi alemdeki diizen ve maksat gibi temel
unsurlarina kayitsiz kalinamaz" bicimindeki ifadelerine de rastladigimiz bu
diisiiniirlerin esas elestirilerinin teleolojinin kanit olarak sunulma iddiasmna karsi
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Hume ve Darwin’in elestirileri alemdeki diizenin
Tanr1’nin varligin1 kanitlama konusunda yeterli bir neden olusturmadig1 yoniindedir.
Evrim teorisinin organizmalardaki diizenliligi alemin disindaki bir amaca
bagsvurmadan kendi igerisindeki gerekceli nedenlerle agiklamasinin teleolojik
aciklama konusuna alternatif bir yaklasim getirdigi sOylenebilir. Teleolojik kanita

yonelen olumsuz yaklagimlar teizm agisindan kanitin analojik formundan daha farkl

158 G. W. F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 1. Baski, Cev. Dogan Naci Kadioglu, Pinhan Yaymlart,
Istanbul, 2016, s. 183.
159 Bkz. Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, 1. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 98.
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bir agiklanma bigimine gereksinim duymustur. Bu gereklilik 20. yiizyilda Frederick
Robert Tennant ile karsilik bulacaktir.

Teleolojik kanitin geleneksel yaklasimi, genel olarak dis diinyanin sinirli alan
ya da tiirlerdeki diizen ve tasarim 6rneklerinden yola ¢ikmaktaydi. Platon’la beraber
gok cisimlerinin diizenli hareketliligine vurgu yapilirken, Aristoteles’te ise tabiatin
organik diizenliligi ele alinmaktaydi. Thomas Aquinas’in diislincesinde bilingsiz
varliklardaki amac fikri, teleolojinin konusu olurken; William Paley mekanik
araglarla ya da goz gibi insan organlariyla doga arasinda bir analoji kurarak iirettigi
tasarim Orneklerine yer vermekteydi. Tennant ise diizen ve uyumun, evrenin biitiin
alanlarinda mevcut oldugu anlayisindan yola ¢ikan bir teleoloji gelistirmektedir. Bir
sonraki bolimiimiizde Tennant’in daha genis bir zemin iizerinde agiklamaya calistig

teleolojik kanit savunusunu ele alacagiz.
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IKINCi BOLUM

TENNANT’TA KOZMiK TELEOLOJININ ARGUMANLARI VE
TELEOLOJIK KANITLAMA

Tennant’in teleolojik kanitlamasi, daha genis bir tasarim fikri elde etmeye
yonelik olusturulmus ve “Kozmik Teleoloji” olarak adlandirilan gerekgeli temeller
tizerine kurulmustur. Dogay1 ve ondaki yapiy1 ikna edici bulan Tennant, 6ncesinde
bu yapidaki uyumu ortaya koymakta sonrasinda ise bu uyumun nihai amaci olarak
Tanrt’nin varhiginin makul olabilecegi diisiincesini olusturmak istemektedir. O halde,
Tennant’in diinyay1 bilme ve anlama noktasinda kapsamli bir teleolojik veriye imkan
taniyan alan ya da tiirlere ait argiimanlarin neler olduguna, Tennant’in teleolojik
kanitlamasinda bu arglimanlarin nasil temellendirildigine ve savunulduguna
gecebiliriz. Bu baglamda yer verecegimiz teleolojik argiimanlar, adaptasyon veya

uyuma dayali olanlar ile amagsal argiimanlar olmak {izere iki kisimda ele alinacaktir.

1. ADAPTASYONA DAYALI TELEOLOJIiK ARGUMANLAR

Teleolojik kanit Darwin’in dogal secilim teorisine kadar Tanri’nin varligi
problemine oldukga etkili bir ¢6ziim getirse de benzetmeci bir anlayistan yola ¢ikan
kanitin yontemi Ozellikle Darwin’in asamali adaptasyon agiklamasi sonrasinda
etkisiz kalmistir. Organizmalardaki tasarim konusuna farkli bir aciklama sunan
Darwin teorisi ile birlikte teizmin savundugu yaratilis inancini da tartisilir hale
gelmigtir. Bu dogrultuda Tennant, teleolojik kaniti canli organizmalardaki
adaptasyon, diizen, uyum ve amaci da ifade edecek bir bicimde ampirik bir temelde
ele almistir. O, boylelikle hem kanitin etkisizlestirilen analojik yontemini ampirik
bicime doniistiirmiis hem de Darwin’in asamalilik teorisinin yaratilisa ve tasarima
engel olamayacagin1 gostermeye ¢alismistir. Uyumluluk veya adaptasyon temelinde
ele alacagimiz ilk baglik insan diislincesi ve dis diinya arasindaki iliski ve uyum

konusudur.
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1.1. Diisiincenin D1s Diinya ile Olan Uyumu

Insam diger varliklardan ayiran en énemli 6zellik akil sahibi ve diisiinebilen
bir varlik olmasidir. Insanin hayatim idame ettirebilmesi, temel ihtiyaclarni
karsilamasi, zorluklara ve engellere direnebilmesi, gelismesi, ilerlerlemesi ve
tiretmesi gibi yasaminin biitiinliglinii kapsayan pek cok seyin temelinde akil ve
diisiincenin oldugunu sdyleyebiliriz. Diigiincenin olusumunda ise dig diinyanin
Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢iktigini gormekteyiz. Tennant da kozmik
teleolojinin ilk basamagini insan diisiincesi ve dig diinya arasindaki uyum iizerinden
ele almaktadir. Acaba Tennnat’a gore dis diinya ile insan arasinda nasil bir iliski

kurulmaktadir?

Tennant, doganin ilkel bir insanin ihtiyaglarmi karsilamasinda, yetenegini
ortaya koymasinda, ihtirasin1 ya da iliskilerini kazanmasinda epistemolojik bir

° Bununla birlikte erken dénem insan

katkis1 oldugunu ifade etmektedir.'®
diisiincesinin evren anlayisinin sekillenmesine bakildiginda animizm, riiya imgeleri
ve mitlerlerle birlikte doga efsaneleri gibi pek ¢ok unsurun etkili oldugu Tennant
tarafindan dile getirilmektedir. Dolayisiyla Tennat’a gore ilkel insan bilinmeyen
dogay1 ancak yine kendisi, iradesi, tutkusu, ¢ikarlar1 ve deneyimi ile kisacasi onunla
olan etkilesimi ile agiklamaktadir.® Doganin insan yasaminda en basindan beri
gerek bilgi edinmede gerekse ihtiyaglarin1 karsilamada onemli bir unsur oldugu

aciktir. Her ne kadar ilkel insan diislincesinde doga, bilinenin disinda bir anlayisla

aciklansa da gegmisten giinliimiize insanin dogayla i¢ i¢e oldugu bilinmektedir.

Peki, dis diinya ile insan diisiincesi nasil bir uygunluk olusturmaktadir? Insan

zihni dis diinyay1 nasil algilamakta ya da kavramaktadir?

Dis diinyay1r anlamada biitlinliik¢ii bir idrak etmeden bahseden Teoman
Durali’nin ifadesine gore, biitiinsel idrak ister dar isterse genis bir alanla ilgili olsun
nihayetinde her durumda farkli unsurlarin olusturdugu biitiinliikler olarak zihinde

bicimlenirler. Biz diinyayr bagka tiirlii gérememekteyiz ve onu daha en bastan

1%0 Frederick R. Tennant, The Origin and Propagation of Sin, Second Edition, Cambridge at the
University Press, 1906, s. 145.

181 Erederick R. Tennant, The Sources of The Doctrines of The Fall and Original Sin, Cambridge
At The University Press, Cambridge, 1903, s. 84.
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diizenlenmis bir kozmos olarak gérme egilimindeyiz. Ciinkii kaos, karigiklik, kargasa
ve par¢a durumlar anlagilmaz ve dolayisiyla anlamlandirilamazlar. Anlayamadigimiz
ve anlamlandiramadi§imizi da bilemeyiz. Bu noktada Durali, bilen varliklar olarak
bizim i¢in unsurlarin zamana ve mekana rastgele serpilmis olamayacagini ifade

etmektedir. 2.

Tennant da doga ve bilgi arasindaki iliskiye dikkatimizi ¢ekerken bilimi
miimkiin kilan insan diisiincesi ile dis diinya arasinda bir uygunluk oldugundan
bahsetmektedir. Ona gore diinyanin az ya da ¢ok anlasilabilir bir yapida olmasi
teleolojik muhakemeye ve Tanri’nin varligi i¢in epistemolojik arglimanlara katki
saglamaktadir. Esasen diinya, benzer olaylarin asla ger¢eklesmedigi ya da tekrar
etmedigi, evrenselliklere yer vermeyen, sabit iligkilerin olmadigi, kararlilik bagi
sunmayan, ger¢ek kategorilerin dayanak noktast bulamadigi, belirli bir kaos da
iiretebilirdi.'®® Kaosun baskin oldugu bir sistem belirsizlik, bilinmezlik ve
diizensizlik sergileyecegi i¢cin bu sistemde gelecege dair herhangi bir tahmin ve

Ongorii yapilamayacagi gibi bilimden de s6z edilemeyecektir.

Tennant, diistince ve dis diinya arasindaki uygunluga, kendisinden once
Descartes’in de bagvurdugunu sdylemektedir. Fakat Descartes’in kendisine mucize
gibi goriinen bu uygunluk tlizerinden gereksiz bir sekilde kendi varsayimlari ve akil

yiirlitmeleriyle Tanr1’y1 ispat etmeye calistiZini ifade ederek onu su sozlerle elestirir.

“Eger bir 6znenin fikirleri Descartes’in iddia ettigi gibi algilardan
ve dis nesnelerden bagimsiz olsaydi, bu durumda her bir sinif digerinden
bagimsiz kapali bir sistem olustururdu ki, ancak bu durumda iki sistem
arasindaki ayrintili uygunlugu agiklamak igin ilahi bir vasitaya ihtiyag
duyulabilirdi. Diger taraftan nesnelerle ilgili birincil fikirlerimiz
seffafliktan yoksun nesnelerin goriintiisii ise bu durumda sadece

soyutlanmis nesnelere basvurulmaktadir.”***

Descartes’e gore dis diinyaya ait fikirlerimiz nesnenin kendisinden degil

sahip oldugumuz fikirlerden gelir. Bir baska deyisle bu fikirlerin kaynagi Tanr1’dir

162 Teoman Durall, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1992, s. 207.
163 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 81-82.
184 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 82.
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ve biz bu fikirler araciligiyla dis dinyayr tanimaktayiz. Ona gore, dig diinya
yanilticidir ve dogru bilgiye fikirlerimizle ulasiriz. Dolayisiyla Descartes’te bilginin

kaynaginin nesne degil fikirler oldugu anlagilmaktadir.*®

Diger taraftan Descartes,
temelde olgularin mekansal ve fiziksel varliklarin1 dikkate alirken onlarin renk, koku
ve ses gibi niteliklerini 6znel olarak kabul etmekte ve doga aragtirmalarinda ikincil
duyu 6zellikleri olarak tanimlanan bu nitelikleri nesnel olarak gercek kabul etmedigi
i¢in yok salymatktadlr.166 Tennant ise nesneye ait bu 6zelliklerin kismen duyu ve algi
ile kavrandigim belirtmekte ve onlari nesnel kabul etmektedir. Ornegin o, bir giiliin
kirmiziliginin kendi i¢inde 6znel olmadigini diistinmekte, onun duyu ve algilarimiza
acik olarak bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore zihinden bagimsiz madde fikri
anlamsizdir. O, diinyanin duyu ve anlayisimizla kavrandigini ve bu 6zelliklerimizin
gercegi olusturma noktasinda zihinsel faaliyetlerimizle is birligi icerisinde oldugunu

belirtmektedir.t®’

Tennant, diinyay1 anlama konusuna insan deneyimi ile baglanmasi
gerektigini diisiiniir. Onun amprisizmi, 6zne ve nesne diializmi ile karakterize edilen

bir epistemoloji ortaya ¢ikarir.'®®

Tennant gibi ampirik fikirli bir teolog i¢in Descartes’in diisiincelerini kabul
etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ona gore, bilimde oldugu gibi genel ve
gelismis fikirlerin bilesenleri, diisiincenin disindaki seyler tarafindan belirlenip
kontrol edilmemelidir. Salt akil, diisiinceyi ortaya koymak i¢in diislincelerin nasil
birbirine baglanmas1 gerektigine karar verme giicline sahip olabilir. Bununla birlikte
salt bilimlerde oldugu gibi ger¢eklikte karsilig1 bilinemeyen sinirsiz diisiince formlari
da olusturabilir. Fakat ayni1 akil herhangi bir salt bilimin ilkelerini belirlemede ve

taleplerini karsilamada yetersizdir.169

Gergekten bilimin agiklamalar1 Tennant’in ifade ettigi gibi gercekte karsiligt

olmayan salt akil ile olusturulan diisiince formlar1 midir? Bilimin dis diinyaya ait

165 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, 3. Bask1, Bulut Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 96.

166 Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, 2. Bask, ilya Yayinlari, Cev. Akin Kanat, izmir, 2013, s. 75.
187 Tennant, “The Being of God in The Light of Physical Science”, Essays on Some Theological
Questions of The Day, s. 86.

168 Garland Knott, “Personhood: F. R. Tennant and Peter Bertocci in the Light of Contemporary
Physics” The Personalist Forum, Vol. 8, No. 2, Published by: University of Illinois Press on behalf
of the Society for the Advancementof American Philosophy, 1992, s. 215.

189 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 82.
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verileri onun gercek yapisini ortaya koymakta midir? Yoksa ondan bagimsiz soyut
fikirlerden mi olusmaktadir? Diinyamiza ait diizen konusunda bilimin sundugu
aciklamalar onun gergek ve biitiinsel yapisini agiklamakta midir? Tennant, bilimin
diinya diizeni konusundaki anlayisini nasil yorumlamaktadir? Bilimin diinya
diizenine ait anlayist ve agiklamasi onun teistik yaklasiminda teleolojik olarak
degerlendirilebilir mi? Bu sorulara Tennant’in diisiinceleri dogrultusunda cevaplar

verecegiz.

Tennant’in ifadesine gore bilim, doganin bilinebilmesi i¢in onun tekdiize
olmasi gerektigini varsaymaktadir. Ciinkii doga tek bi¢imli olarak goriindiigiinden
dolay: bilimsel olarak bilinebilir olmasinin belki de tek nedeni budur.”® Evrenin
kendi icerisinde yasami saglayan, hareketli ve sonsuz bir biitiin oldugu g6z oniinde
bulundurulursa bu hareket olumluyu igerdigi gibi olumsuzu da igeren ¢elisik bir

olgudur.™

Bu nedenle bilimin ortaya koyabilecegi diizenli evren agiklamasi onun
sahip oldugu imkam asmaktadir.'’? Tennant’a gore olasilik her zaman vardir ve
olmalidir. Olasilik yasamin rehberidir. Bunu insan yasami i¢in de gerekli goren
filozof, hayata dair bir olasilik ve tahmin olmadan, diizenlilik, sagduyu, tecriibe,
kasitl amaglarin pesinden kosma, aliskanlik edinme, karakter ve ilerleme gosterme,
kiltir sergileme gibi bir¢ok konuda rasyonel ve ahlaki bir yasamdan

bahsedilemez.'"

Fakat Tennant’in bahsettigi olasilik, teolojik ya da metafizik alan
s6zkonusu oldugunda farkli bir anlam i¢ermektedir. Bu kavram mantiksal ya da
nesnel bir kesinlik degil, psikolojik olarak iyimser bir umut, beklenti veya 6znel bir
inandiricilik  anlamina gelmektedir. Olasilik, Tennant i¢in metafiziksel olarak

goriilmeyen ve dogrulanamayan ile ilgili bir varsayimdir. Tennat bu noktada hem

170 Frederick R. Tennant, “The Problem of Pain and Suffering”, The Elements of Pain and Conflict
in Human Life, Considered from a Christian Point of View, Cambridge University Press,
Cambridge, 1916, s. 101.

1 Alan Woods, Ted Grand, Aklin Isyam, 3. Baski, Tarih Bilinci Yayimnlari, Cev. Omer Gemici, Ufuk
Demirsoy, 2000, s. 174.

172 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 71.

% Tennant, “The Problem of Pain and Suffering”, The Elements of Pain and Conflict in Human
Life, Considered from a Christian Point of Views, s. 101-102.
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bilimi hem de dini inanci temelde umulan seylerin dogrulanmasi, goriilmeyen

seylerin pragmatik kanit1 olarak deg‘gerlendirmektedir.174

Diger taraftan Tennant i¢in doganin diizenliligi sadece bilimin verilerine ve
anlayisina indirgenemez. Daha dogrusu doganin ortaya ¢ikardigi diizen tek bir zihin
tarafindan yonetilemez. Eger Oyle olmus olsaydi teizmin kanitlanmasina da pek
gerek kalmayabilirdi. Nihayetinde zihinler gesitli tiirlerden diizen iiretmektedir ve bir
zihnin dogay1 yoneten bir yaraticiyr one siirerek diinya diizeninin bir agiklamasini
aramast mantiksizlik degildir. Tennant icin bdylesi bir girisim diinyanin
uyumlulugunu ve rasyonal varliklar i¢in olan anlamini, dayanaksiz bir takim
tesadiiflerle aciklamaktan daha makuldiir.!”® Tennant, diizen agiklama konusunda
bilimi tek alternatif olarak kabul etmemektedir. Anladigimiz kadariyla o, dogadaki

diizenlilige farkli bir aciklama unsuru olarak teolojik agiklamay1 6nermektedir.

Tennant’a gore bilimin agikladig1 diizenin teleolojiye isaret edip etmeyecegi
konusunda mantikli bir karar verme yonteminden bahsedilemez. Ciinkii diinyamiz ile
ilgili elde edilen mantiksal ve matematiksel diizen, kendi kendine yeten
varoluslardaki sans1 ya da bir tasarimciy1 veya bir yaraticidaki maksatlilig: ifade etse
de bu tiirden diizenlerin her zaman tasarimdan kaynaklandigini ve teleolojik
oldugunu bilmenin bir yolu yoktur. Hatta Tennant’in ifadesiyle ¢ogu kez bunlar
insan diisiincesine ait tasarimdan kaynaklanmaktadir. Tennant, bu durumun nedenini
verilerin antropik kategoriler yoluyla olusturulan yorumlayici bilgi tiirlerine,
numaralandirilarak  siralanmis olmalarina ya da mantitk dis1  yorumlara
bag;rlamaktadlr.176 Doganin yasaya uygunlugu olarak bahsedilen gercek fiozofa gore
belirli olaylar ile digerleri arasindaki siranin ve eszamanliligin diizenliligidir. Bu
ardisallik ve eszamanlilik ya da nedensel tiirden aciklamalar gergek ve nesnel
olmasina karsin antropik agiklamadan yoksundur. Tennant’a gore doga olaylarina ait
yasalara yiiklenen anlamlar nihayetinde insan tarafindan tasarlanmis semboller ya da

kavramlarin formiile edilmesidir. Bir gergeklige sahip olsalar da soyut bir iliski bag

74 Tennant, Miracle its Philosophical Presuppositions, s. 21.
17> Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 52.
176 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 83.
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sunan bu ifadeler Tennant agisindan diinyanin kismen agiklandigi teleolojik

atra(;lardlr.177

Diisiince ve dis diinyanin uyumlulugu konusunda Tennant’in buraya kadar
verdigimiz ifadelerini 6zetlemek gerekirse; mevcut diinya, diizenlilik konusunda
anlasilir ve kararli bir sistem iiretmektedir. Bu kararlilik insan diislincesi ile de
uyumludur. Ciinkii yasam dongiisii devam etmekte, bu dongiide insan, dngdrii ve
taleplerine karsilik bulmaktadir. Bununla birlikte Tennant’ta diisiince, dis diinyadan
bagimsiz degildir. Onun diisiince ve dis diinya arasindaki uyum anlayisi, mantiksal
ve matematiksel zorunluluk gerektiren bir agiklama olmadigi gibi salt akla
indirgenmis de degildir. Fakat diizen ya da uyum konusunun her zihin i¢in ortak ve
gecerli bir algi olup olmadig: tartisilabilir. Tennant’in diislincesine gore zihin dis
diinyadan bagimsiz fikirler tiretememektedir. Kaldi ki bu yoniiyle Descartes’i de
elestirmektedir. Bu durumda zihin kendinden bir diizen fikrine sahip degildir. O
takdirde diizen fikri bize dis diinyaya ait tecriibemizden gelmektedir. Bagka bir
deyisle dis diinya diizen algisinin belirleyicisi olmaktadir. Diger taraftan dogadaki
sistemin ortaya ¢ikardigi kararliliga gore neyin diizen neyin diizensizlik oldugunu biz
tamimlamakta ve belirlemekteyiz. Kendi taleplerimize ve beklentilerimize karsilik
bulduklarimiza diizen, tersi durumlara kaos demekteyiz. Neden-sonug iligkisinin tam
olarak kurulamadigr ya da bu iliskinin bilinemedigi durumlarda bir diizensizlik
goriilse de bu goriiniim yaniltici olabilmektedir. Kimi zaman diizensizlik olarak
tanimladiklarimizin kendi i¢inde bir diizen ya da tersi durumlarin bir diizensizlik
olup olmadiklarin1 bilememekteyiz. Bu durum diizen fikrini goreceli hale
getirmektedir. Yine de teolojik ve teleolojik baglamda disiiniildiigiinde Tanri’nin
amacinin somutlagmis bir gostergesi olarak diisiiniilen alemdeki diizen ya da uyum
fikrinin, diinyanin anlam ve anlagilirligi konusunda farkli bir bakis acis1 ortaya
koydugu soylenebilir. Teleolojinin ilk basamagini diislince ve dis diinya arasindaki
uyumdan baslatan Tennant bir sonraki adimda ise insan zihni gibi bir bilince sahip

olmayan varliklarin gevreleri ile olan uyumunu ele almaktadir.

7 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 3.
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1.2. Organizmalarin Dis Cevre ile Olan Adaptasyonu

Tennant’in teleolojik kanit savunusunun bir diger konusu biyolojik ya da
mekanik ag¢idan uyum gosteren organizmalarin  bilingten yoksun olarak
gerceklestirdikleri olusumlardir. Ozellikle Darwin’in dogal seleksiyon diisiincesi
etrafinda konuyu ele alan Tennant, organizmalardaki asamali adaptasyonun dis
tasarimin yokluguna bir kanit olmadigini aksine bu yapilarin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli kosullarin  saglanmasinda tasarimin var olabilecegini  gostermeye
calismaktadir. Bunun i¢in Oncelikle organizmalardaki yap1 ve davranislar1 ele alan
filozof sonrasinda evrim diisiincesi karsisindaki konumunu gelistirerek teleolojik ve

teistik bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.

Tennant’a gore, organik diinyada agiga ¢ikan adaptasyon bilim tarafindan
nedensellik agisindan tartisilmaktadir. Her ne kadar maddenin davranisi, en az eylem,
en kisa yol ve kinetik enerjinin yayilmasi gibi agilardan tanimlanabiliyor olsa da
maddenin kendi basina organizma gibi sistemlere doniisemeyecegi bilinmektedir.
Ozel bilimler organik alemde bir biitiin olarak psikolojik ya da farkli bir davranis
ortaya c¢iktiginda buradaki adaptasyonu agiklama konusunda dissal veya kozmik
teleolojiye bagvurmayi gereksiz gérmektedirler.!”® Anladigimiz kadariyla Tennant bu
noktada fizik ve biyoloji gibi bilimlerin organik yasamdaki adaptasyon konusunda
mekanik ve natiiralist anlayislarin disina ¢ikamadiklarini ifade etmektedir. Fakat
Tennant’in genel manada bilim iizerinden yaptig1 elestirinin asil hedefi Darwin’in
dogal seleksiyonudur. Tennant’in bu konudaki diislincelerine yer vermeden &nce
sunu agik¢a ifade etmek gerekirse Tennant evrim teorisine karsi ¢ikan bir teolog

degildir.

Evrim teorisi ve biyolojik gelisime dair Darwin’in diislincelerinin teoloji ile
aykirilik olusturmadigini, Tanr iradesinin evrimsel asamayla dogada tezahiir ettigi

bir yaratmanin gerceklesebilecegini diisiinen bilim adamlar1 da olmustur ki Tennant

179

bunlardan birisidir.”"” Onun amac1 evrime ragmen ya da onunla birlikte tasarimin var

178 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 83-84.
19 Bkz. Aydin Topaloglu, “Ateizm” Felsefe Ansiklopedisi, C. 1, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 690.
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oldugunu gosterebilmektir. Peki, Darwin’in dogal seleksiyon diisiincesi nedir ve neyi

iddia etmektedir? Kisaca bu konuya deginmekte fayda goriiyoruz.

Darwinizm, yasam alaninda mevcut bir diizen sergileyen canlilarin sahip
olduklar1 konumlarii uzun dénemler boyunca devam eden bir tekamiil neticesinde

kazanmis olduklarmi ileri sirmektedir.*®

Dogal ayiklanma denilen bu siirecte
organizmalar ile ¢evreleri arasinda ardisik ve asamali bir etkilesim olugmaktadir.
Cevre, organizmanin adaptasyon yetenegine gore bu etkilesimi uzun nesiller boyunca
devam ettirdiginde adaptasyon yetenegi en zayif olanlar1 disarida birakmakta,
boylece adaptasyon miikemmelligin son evresine ulastiginda daha fazla ilerleme
kaydedememektedir.'®" Darwinizm, mekanist izahindan dolayr amagliligi reddeden

bir anlayisa sahiptir.*®

Tennant, i¢sel teleoloji olarak adlandirilan organizmalarin kendi ¢evrelerine
olan adaptasyon siirecinin mekanik agiklamadan fazlasin1 séyleyemedigini ifade
eder. Mekanik anlayigin tasarimla tutarsiz olmasi i¢in bir neden gérmeyen
Tennant’in itirazi, bu siirecin yaratilist Ongdrmeyisinden kaynaklanmaktadlr.183
Burada kastedilen yaratilig, bi¢gimsel olarak organizmalarin biitiin fonksiyonlar ile
ortaya ¢iktiklar1 gibi bir anlamda kullanilmamaktadir. Bu kullanim, organizmalarin
varliga gelis manasinda nedensel olarak yaraticitya dayandirilmalaridir. Nitekim

Tennant’1n agagida verdigimiz ifadeleri de bu yondedir.

Tennant’a gore organizmalarin mevcut bigimleriyle ve tiim 6zel organlariyla
hazir olarak ortaya ¢iktiklarina inanildig siirece parcanin biitiine, biitiiniin ¢cevreye ve
organin islevine olan adaptasyon goriisii sz konusu tasarim i¢in zorlama bir anlayis
olurdu. Ancak Darwin’in, her organik yapimin uzun nesiller boyunca ardisik ve
asamali adaptasyonla geldigini gosteren onciilleri de Tennant’a gére dis tasarimi yok
sayabilecek kanitlar degildir. Ona gore Darwin’in esasen teleolojiyi yiktigi yer de

burasi degildir. Darwinizm’in asil darbesi 18. yiizyill diinyasindaki mekanik

180 Aydin, Din Felsefesi, s. 77.

181 Dyral, Biyoloji Felsefesi, ss. 34-35.

182 Sijleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 5. Baski, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1990, s.
41.

183 Bkz. Tennant, “The Being of God in The Light of Physical Science”, Essays on Some Theological
Questions of The Day, s. 92.
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aciklamalar1 hedef alan Paley gibi teologlarin benzetmeci anlayisla {rettigi
onermelere yoneliktir. Fakat Tennant i¢in Darwinizm’in agiklamasi, Paley tarafindan
olusturulan teleolojik kanitin 6zel tiirlinii yikic1 kilmak i¢in yeterli gériinmiis olsa da
daha biiyiik olcekteki teleoloji i¢in gegerli degildir. Yine de Tennant’a gére Paley’in
arglimanini yikict kilan bu agiklama onun teistik kanitin1 gegersiz kilmadigr gibi her
organizmanin ve organin bir ara¢ oldugu kadar bir amag oldugu goriisiinii de gecersiz

kilmamaktadir.'®

Tennant’a gdre, Darwin’in dne silirdiigli en gii¢liiniin hayatta kalma teorisinde
organizmalarin mutlaka uyumlu bir baslangica sahip olmalar1 gerekmektedir. Darwin
icin, tiirlerin gelecekleri sadece bir referanst1 ve o tiirlerin kokenini agiklamiyordu.
Darwin Tiirlerin Kékeni isimli eserinde, tiirlerin genellikle bu kadar belirsiz veya
rastgele ya da son derece kiigiik ve asamali olmadigindan bahsetmis olsa da daha
genis teleoloji i¢in bu durum biiyiik bir 6nem tagimamaktadir. Ancak Tennant’a gore
tiirlerin gelisimi konusunda mekanik (mechanical) veya igsel (internal) bir agiklama
olmadiginda, bunlarin digsal (externally) olarak oOnceden belirlenmis ya da
yonlendirilmis olma olasiligina yer agilmaktadir. Buna gore Tennant, organik siirecin
sadece genel egiliminin degil ayn1 zamanda tiim ayrintisinin da ilahi olarak 6nceden
belirlenmis ve tasarlanmig olabilecegini ifade etmektedir. Tennant, 19. yiizyilin
onemli evrim kuramcilarindan biri olan Alman biyolog A. Weismann’in (1834-1914)
kendi ifadelerine benzer sekildeki su sozlerine yer verir: “Teleolojik bir giigte
kacakciliga kap1 aralayan sey kesinlikle tiirlerin teorik bir taniminin olmayisidir,
tirlerin mekanik bir aciklamasi dogal secilimin bu yOniinliin temelini

olusturmalidir.”*®

Tennant’in itirazi, adaptasyonun evrimsel siiregle isletiliyor olmasindan
ziyade bu siirecin en basinda organizmalarin yasama dair sahip olduklar1 elverisli
biyolojik ozelliklerin yani tasarimin gormezden gelinmesine ya da yok sayilmasina
yonelik oldugu anlagilmaktadir. Yasam miicadelesinde var olup olmama gibi son
derece kritik olan bir siiregte, organizmalarin baslangi¢c kosullari i¢in sahip olmasi

gereken uygun gelis, uyumluluk, tasarim ya da donanim olmaksizin ortaya

184 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 84.
18 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 85.
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¢ikmalarinda bir amaglilik elde edilemeyecegi cok aciktir. Diger taraftan giiclii
olanlarin hayatta kalip zayif olanlarin sistemin digina atildigi dogal seleksiyon
siirecinde giiclii olanin da mutlaka en basindan bir potansiyele ya da donanima sahip
olmasi bu ozellikleri ile yagam miicadelesinde var olmaya c¢aligmasi gerekmektedir.
Tiirlerin bu potansiyellerini gelistirerek c¢evreye daha iyi bir uyum Ozelligi
gostermeleri ya da bu Ozelliklerini sonraki nesillere kaliim yoluyla aktarmis
olabilmeleri anlasilir olmakla birlikte yine de bu konuda yapilan bir takim deneyler
bunu miimkiin gérmemektedir. Ornegin Alman Biyolog Weisman’in yaptigi bir
deney™® sonradan kazamilmis karakterlerin kaliim yolu ile aktarilamadigini
gostermektedir. Tennant’in sadece organizmalarin egilimini ya da tasarimini degil
tiim bu siireci de ilahi bir belirleme ve kontrole dayandirarak teleolojik ve teistik bir

aciklamaya basvurmasi tutarli bir diisiince olarak degerlendirilmektedir.

Chappell’in de ifade ettigi lizere gercekten de antropik ilke gelisiminin de
acikca gosterdigi gibi Tennant evrimin ve tasarim arglimaninin sadece uyumlu degil
ayn1 zamanda karsilikli olarak birbirini destekleyici bir nitelik tagidigini iddia eden
ilk teologlardan birisidir. Tipki Thomas Aquinas’in Besinci Yol’unda rasyonel
olmayan bir seyin kontrol edilmesi i¢in rasyonel bir araci gerektirdigini iddia ettigi
gibi Tennant da evrimin bir ¢esit diizene dogru ilerledigini gérdiigiinden her seyin

arkasinda bir “rehber el “olmasi gerektigini iddia etmektedir.®’

Tennant’a gore, biyolojik evrim agisindan insani sadece bir organizma olarak
ele alirsak bu diinyaya ve insana dair anlayisimiz eksik kalacaktir. Ciinkii insanin
ahlaki gelisimi de s6z konusudur ve ahlaki gelisim dogal kalitim ile belirlenemez.

Cevreye olan uyum, fiziksel ve biyolojik oldugu kadar ayni zamanda ahlaki bir

188 Weismann kuyruklarimi kestigi erkek ve disi fareleri ciftlestirerek yaptigi deneyde Lamarck’m
kalitim teorisini gegersiz kilan veriler elde etmistir. Dogan her fare kuyruklu dogmus, hatta bu deneyi
yirmi nesil boyunca devam ettirmesine ragmen kuyruksuz tek bir fare dogmamustir. Dolayisiyla
sonradan kazanilmis karakterlerin kalitsal olmadigi ve gelecek nesillere aktarilamadigi sonucuna
ulasilmistir. Bkz. Bruce H. Lipton, inancin Biyolojisi, 10. Baski, Kuraldis1 Yayncilik, Cev. Burcu
Unliitabak, Istanbul, 2019, s. 43.

187 Jonathan W. Chappell “Rethinking the Historical Fall in The Light of Evolution: F.R. Tennant and
After”, Science Chiristian Belief, Vol. 25, S. 2, 2013, s. 133.
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uyumdur.’® Ona gére organizmalarin ¢evreye uyum saglamasi ve evrimsel siirecin
insanda zirve noktasina ulagmis olmasi bir asama olarak degerlendirildiginde daha
onemli hale gelmektedir. insanin ahlaki, entelektiiel ve estetik gelisimi gibi doganin
daha ileriye tasima bigimleri fark edildiginde bu durum dikkat c¢ekici

goriinmektedir.'®®

Tennant’a gore dogal seleksiyon, organizmalardaki fiziksel ve c¢evresel
ilerlemeyi bilingsiz amag ile agiklamaktadir. Fakat buradaki yapi, bilingli bir amag ve
tasarimi gostermekte ve bilim buna kayitsiz kalmaktadir. Organizmalar, fiziksel
cevreye uyum gosterdigi kadar yasama da uyum gostermektedir. Dolayisiyla teizme
ve teleolojinin agiklamasina gore bu olusum, zeki bir yaraticinin ya da doganin akill
bir isi demenin aslinda pek bir farki yoktur. Ciinkii doga herhangi bir seyi
diizenleyecek bilgelige sahip degildir. Eger doga, yapisinda bir bilgelik

barindiriyorsa bu bilgelik onun disinda olan bagka birisinden kaynaklanmaktadlr.190

Tennant, son yarim yiizyilldaki daha genis teleoloji yaklagiminin yani sira
tanrisal igkinlik (divine immanence) doktrininin geri kazanilmasinda evrim bilimini
onemli bir tegvik ve birincil kaynak olarak gormektedir. Daha genis olan teleoloji,
tek tek organizmalardaki veya tiirlerdeki belirli adaptasyonlardan, evrimsel siirecin
ilerleyisine ve bir biitlin olarak organik aleme iliskin diisiincelerden yola
cikmamaktadir. Fakat teleolojinin onceki olgular veya gergekler kismiyla olan

baglantisi evrim teorisi 6zelinde ele alinmaktadir. ™"

Sonug olarak, Paley’in analojik argiimaninin iddia ettigi ama¢ ve tasarim
diisiincesi Darwin’in asamali adaptasyon goriisii ile farkli bir bakis acisi
olusturmustur. Tiirlerin mevcut fonksiyonlarina uzun dénemler igerisinde asamali
olarak sahip olduklar: teorisi hem amaci hem tasarimi bir baska deyisle teleolojiyi
yok sayan bir anlayistir. Tennant, Darwin’in dogal seleksiyonla ilgili gelecege dair

bir takim 6ngoriilerden yola ¢iktigini fakat bu siirece dahil olan tiirlerin 6ncesine ait

188 Frederick R.Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and
Conflict in Human Life, Considered from a Christian Point Of View, Cambridge University
Press, Cambridge, 1916, s. 93.

189 Alston, “Teleological Argument for the Existence of God”, Encyclopedia of Philosophy, s. 379.
190 Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 109.

191 Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 84.
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herhangi bir fikir ya da teoriye sahip olmadigindan hareketle teleolojik agiklama
olasiligina yer agildigmi diisiinmektedir. Organik silirecin mekanik ya da asamali
olmasi teleoloji i¢in bir engel olusturmamaktadir. Tennant i¢in ©6nemli olan
organizmalarda uygun olanin hayatta kalmasi i¢in bu uygunlugun en basindan var
olmast yani tasarimin gerekli oldugudur. Bu noktadaki bilinmezligi ve boslugu
teleolojik agiklama ile gideren ve dolduran Tennant, bunun makul bir diisiince olarak

degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Bir sonraki konu basligimizda Tennant’in kozmik teleolojisinin uyum
konusuna dikkat ¢ektigi bir bagka alan olan organik ve inorganik yapi arasindaki

uyuma yer verecegiz.

1.3. Organik ve inorganik Yap1 Arasindaki Adaptasyon

Insan zihni, dis diinyada olusan dinamik hareketliligi ve birbirini izleyen
cesitli karmasikliktaki neden-sonug iligkilerinin trettigi fiziksel ve yasamsal
olgularin ardinda, nasil bir itici giiciin oldugunu merak etmis, diisiinmiis ve
arastirmistir. Canli varliklarin yasamlarinm1i devam ettirmelerine imkan saglayan
uygun kosullarin ne gibi siiregler sonunda ortaya ciktigi ve nasil bir etkilesim ile
bunu sagladiklart bilimin oldugu kadar teolojinin de ilgisini yogunlastirdigi
konulardan birisi olmustur. Tennant’in inorganik temelde kurmaya calistigi uyum ile
ilgili diistincelerine ge¢meden Once organik ve inorganik yasama dair birtakim
bilimsel ve felsefi goriislere yer vermenin konumuzun anlasilirligi agisindan 6nemli

olacag1 kanaatindeyiz.

Ingiliz fizik¢i ve felsefeci David Bohm (1917-1992) dogadaki her seyin
stirekli bir hareket, doniisiim ve degisim icerdigini sdylerken doganin duraganliga yer
vermedigini ifade etmektedir. Boylesi bir etkilesimde her hareket, kendisinden sonra
gelene bir etkide bulunmadan yok olmamaktadir. Kisacasi her etki bagka seylerden

gelmekte ve basgka seylere neden olmaktadir.*?

Ernst Haeckel,(1834-1919) organik maddelerin azot, karbon, fosfor, oksijen

ve hidrojen gibi inorganiklerden tiiredigini, ilkel organizmalarin da inorganik

192 \Woods, Grant, Aklin isyan, s. 55.
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karbonatlardan tiireyen protoplazmatik bilesiklerden ¢ikarak siire¢ igerisinde tiirlere

ayrildigini ifade ederek kimyasal bir etkilesime dikkat gekmektedir.'*?

Frederick Engels (1820-1895) Dogamin Diyalektigi adli eserinde organik
dogadaki uyumlu isleyise dikkat cekerken bitkilerin, hayvanlarin ihtiyact olan
yiyecek ve oksijeni sagladigini, hayvanlarin da bitki diinyasina giibre, amonyak,
karbon gibi kimyasallar1 sagladig1 bir doniisiim zincirinden bahsetmektedir. Bunun
yaninda hem canli hem cansiz, doga cisimlerinin gerek bilingli gerek bilingsiz olsun
is birligi, uyum ve c¢atisma gibi etkilesimlerin tek yanliliktan ziyade karsilikli bir
uyum, etkilesim ve is birligi yoluyla gerceklestigini soylerken etkilesimin dinamik,

hareketli ve karsilikli olusuna vurgu yapmaktadir.**

Nicolai Hartmann (1882-1950) organik varliklarda varolusun iki ydniine
dikkat cekmektedir. Hartmann, dis varligin nesne olarak sekillendigini i¢ varligin ise
belirsiz bir soyutluk icerdigini sOyleyerek somut goriisiin her seyi pozitif bilimler
acisindan ve nedensellik baglantisinin determinasyonuyla acikladigini, digerinin ise
soyut gorlis ve amaghlik baglantisiyla agikladigimi ifade etmektedir. Bu iki tiir
aciklama Hartmann’a gore organizma siireglerine ait mekanik ve teleolojik
anlayislar1 doguran boliinmiis felsefi kuramlar ortaya g¢ikmaktadir. Hartmann’in
ifadesiyle esasen iki tarafin da idrak edemedigi sey, canlilardaki 0Ozel bir
determinasyon durumunun oldugu ve bu siirecin kurulu bir yap: tarafindan

belirlenmis oldugudur.'*

Verdigimiz bilgiler dogrultusunda inorganik ve organik temelde fiziksel,
kimyasal ve biyolojik siireclerden olusan bir etkilesim, doniisiim, hareketlilik oldugu
goriilmektedir. Boylesine dinamik ve kompleks bir siirecin yasam formu iirettigi
dikkate alindiginda burada bir uyum ve ardinda bir akil olabilecegi diistiniilmektedir.
Glinlimiizde doganin karmasikligi, canli tiirlerin ¢esitliligi ve aralarindaki uyum

bircok aragtirmalara konu olmaktadir. Tennant da yasadigi donem itibariyle bu

198 Ernst Haeckel, Vahdet-i Mevciid, Bir Tabi’at Aliminin Dini, Cev. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, 1.
Baski, Cizgi Kitabevi, Konya, 2014, s. 9.

194 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, 4. Baski, Cev. Arif Gelen, Sol Yaymlari, Ankara, 1979, s.
391.

1% Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, 1. Baski, ilya izmir Yaymevi, Cev. Liitfi Yarbas,
Izmir, 2005, s. 44.
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alandaki gelisime dikkat cekerek kozmik teleoloji alanina dahil ettigi inorganik
yasamin, teleolojik agiklamaya katki verebilecegini diisiinmiistiir. Bu baglamda
acaba Tennant’in inorganik ve organik dogaya iligskin diisiinceleri nelerdir? Ona gore
bu iki yap1 arasinda bir uyum var midir? Varsa nasil bir uyumdan bahsetmektedir?
Onun diisiincelerinin kaynagi bilimsel midir ya da teolojik mi? Ya da her ikisi mi?

Bu sorulara Tennant’in diisiinceleri dogrultusunda cevaplar verecegiz.

Tennant, kendi dénemi i¢in yeni sayilabilecek inorganik dogaya ait bir takim
iddialarin varligindan bahsetmektedir. O, Darwin’den bu yana, organizmalarin
sadece c¢evreleriyle baglantili olarak anlasilabildigini ancak son zamanlarda
inorganik ortamdaki canlilarin da ¢evrelerine oldugu kadar yasama da agikg¢a adapte
olabildigine dair gelismeler oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, yeryiiziindeki
yasamin fiziko-kimyasal kosullarinin muazzam karmasikligi, sagduyuya, inorganik
diinyanin geriye donlik olarak biyomerkezli bir aciklama alabilecegini
diistindiirmektedir. Bu durum, eger tesadiiften ziyade bilingsiz bir amag (unconscious
purpose) ise, gerceklerin yeniden ifade edilmesi gerekmektedir. Tennant’a gore
mantiksal olarak kesin oldugu kadar ayn1 zamanda inanilmaz gibi goriinen bu durum

teleolojik bir agiklamaya déniisebilir.*®

Tennant’a gore, organizmalardaki adaptasyonlara geg¢mis donemlerde
Aquinas gibi teleologlarca deginilmis olsa da, biling icermeyen inorganik dogadaki
adaptasyon konusu dis tasarimi daha agik bir sekilde vurgulamalidir. Yine o,
giiniimiiz teleologunun, iki alan arasindaki goriiniir amagliligin siirekliligine veya
adaptasyon iliskisine dikkat ¢ekmesini istemektedir. Tennant’in ifadesiyle, gercekte
bilim bu alanin varligindan haberi olmasaydi, yasamin ortaya ¢ikisini ve siirekliligini
miimkiin kilan siiregler 6ne siirmiis olsaydi yasam tam olarak ayni sekilde olurdu. Bu
nedenle filozofa gore, buradaki uygunluk yasam igin bir gelisme gibi

gériinmektedir.197

Inorganik yapinin bir yasam alania doniisebilmesi igin ayrintili ve karmasik

bir tasarimi zorunlu goren Tennant, organik yasamda gozlemledigimiz bazi

1% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 86.
97 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 86.
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diizensizlik ve karigikliklara ragmen diizenli bir ilerlemenin oldugunu bunun da
ancak yonlendirilmis bir ilke ile aciklanabilecegini ifade etmektedir. Diinya
siirecinde ortaya ¢ikan karmasiklik, ilerlemecilik ve uyumlu baglant1 zeki bir sanati
diisiindiirmektedir. Diger taraftan boylesi bir sanat iyi olanin gergeklestirilmesi i¢in
yonlendirilmis olan ilericilikle agiklanabilmektedir. Bilim s6z konusu oldugunda
evrensel, rasyonel ve mantiksal olan dikkate alinir; felsefe devreye girdiginde keyfi

davranilirsa diinyanin 6nemi ve anlami tiimiiyle gézden kagirilacaktir.*®

Bilimin ilerledigi giiniimiiz diinyasinda varligi daha belirgin bigimde ele
alinan inorganik konusunun, Tennant’in yasadigi donem ig¢in yeni bir bilim alani
oldugu anlasilmaktadir. Oyle olmasma ragmen Tennant, inorganik maddenin
yasamin baslangic kosullari1 ve gelisimi i¢in Onemli katki saglayacaginm
ongdrmektedir. Inorganik alani tasarim konusunda bir gerceklik olarak kabul eden
filozofa goére, organizmalarin ileri adaptasyonlari igin gerekli temel burada
olusmaktadir. Tennant’in diisiincesinde, bilingten yoksun ve karmagsik bir yapiya
sahip olan inorganik varliklarin bir yasam olusturmasi tesadiifle agiklanamaz.
Dolayisiyla burada bir uyum, tasarim ve belirleme oldugu varsayimindan hareketle

teleolojik bir agiklama yapilmaktadir.

Tennant, bilimin organik ve inorganik yapidaki bu etkilesim ve uyumu
dikkate almaksizin yasamin hangi kosullar iizerinde sekillendigine dair sundugu
onermelerin, savundugu argiimanin ikna edici etkisini azaltmadig: goriisiindedir. Ona
gore yasam kismen ya da tamamen farkliliklara baghdir ve diger organizma bi¢imleri
de ayni sekilde ortaya ¢ikmis olabilirler. Buradan hareketle kavrayabilecegimiz
herhangi bir yasam formu i¢in gerekli ortamin dogasi ne olursa olsun karmagsik
olmasi gerektigini diisiinen filozof, olduk¢a fazla rastlantisal kosullar igeren bu

siirecin kér kuvvetlere dayandirilamayacagini ifade etmektedir. *°

Benzer sekilde diinyamizin da yasayan varliklara ev sahipligi yapmasi,
astronomik, termal, kimyasal vb. bazi temel kosullara ve goriiniiste birbirleriyle

nedensel olarak baglantili olmayan bazi niteliklerin rastlantilarina baghdir. Tennant’a

1% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 110-111.
199 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 87.
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gore muazzam ¢okluktaki bu birincil kosullar, sirayla ikincil diizenin ¢ogunu
icermektedir. Dolayisiyla bu ozelliklerin benzersiz bir sekilde ve ¢ok biiyiik bir

dlgekte bir araya gelmesi yasamun siirdiiriilmesi i¢in énemli ve zorunludur.?*

Tennant’in yukarida verdigimiz goriislerinde gerek diinyanin yasam igin
elverigli kosullar igermesi gerekse oOzel tlirlerdeki bir takim olusumlarda ¢oklu
tesadiiflere vurgu yapilmaktadir. Biling icermeyen yapilarda c¢oklu tesadiiflerin
elverisli kosullar ortaya ¢ikarmasi mantiksal ve matematiksel oldugu kadar sagduyu

acisindan da teleolojik aciklamay1 giiclii bir alternatif haline getirmektedir.

Tennant’in ifadesine gore dogadaki diizen, neden ve etkilesim, doga yasalari
gibi degisken bir iliskinin varlig1 ile agiklansa da doga yasalar1 kendi baslarina var
olamazlar. Boylesine bir mekanik zorunluluk ve hareketin siirekliligi rasyonel bir
gerekliligi diistindirmektedir. Tennant, tiim bu varoluslarin ardinda bir iradenin ve
zekdnin yani Tanri’nin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore Tanri, nihai

gergeklik, her seyin varlik buldugu bir ilk neden ve evrensel bir zihindir.**

Alston’a gore bilim, evrenin belirli boliim ve olusumlar1 hakkinda birtakim
aciklamalarda bulunabilir. Ornegin sicaklik artigt ve kaynama arasinda, iki kosulun
bulundugu diizenli bir iligkinin gozlemlenerek agiklanmasi gibi. Fakat bir biitiin
olarak fiziksel evrenin neden var oldugu, nasil bir bicim ve diizenlilik sergiledigi
konusunda baglantilar1 gozlemlemenin bir yolu yoktur. Dolayisiyla bilim bu konuda

sessizdir ve bilimsel bir agiklama sunamamaktadir.?%

Tennant, diinyanin en uygun yasam sahnesi olma ihtimalini tek bir zar atis1
ornegi lizerinden agiklamaktadir. Ona gore diinyadaki yasam i¢in uygun kosullarin,
onun siirekliligi ve uyumu gibi 06zelliklerin biiylik bir sanstan kaynaklandigini
varsayalim. Bu sans tipki ¢ift altilinin gelme olasiligmin 36’da 1 oldugu zar
atisindaki gibi tek bir atista elde edilsin. Tennant, mantigin ve sagduyunun bu

noktada devreye girdigini ve zarlarin ayarlanmis olabileceginden siiphe duyma

200 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 86.

201 Tennant, “The Being of God in The Light of Physical Science”, Essays on Some Theological
Questions of The Day, s. 91.

202 Alston, “Teleological Argument for the Existence of God” Encyclopedia of Philosophy, s. 379.
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hakliligina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Tam da bu 6rnekte oldugu gibi Tennant,
teleolojinin de boylesine dikkat ¢ekici tesadiifleri, imkansiz bir mantik olusturmadigi
siirece Onciil olarak kullandiginda insan psikolojisine etki eden bir gerceklik yoni

oldugunu dile getirmektedir.?®®

Bu oOrnekten hareketle diinya, yasam i¢in uygun
kosullara sahip olma bakimindan kendi tiirlinlin tek 6rnegi ise ve su ana kadar bu
kosullara sahip herhangi baska bir yasam alan1 bilinmiyor ise bu durumda diinyanin
canlilik icin bliyiik bir sans olabilecegini varsaymaktan ziyade onun yasam igin

hazirlanmis olabilecegi ihtimali daha tutarli goriinmektedir.

Tennant i¢in bilimin varsayimlarina gerekenden daha ¢ok dnem vermek veya
gegerlilik kazandirmak farkli bakis agilarini kisitlamaktir. Ona gére bilimin mekanik
yorumlamasi, mantiklt olaylar1 karsilastirmak ve smiflandirmaktan Gteye
gecmemektedir. Oysa diisiince denilen sey bilimin sinirlarindan daha genis ve zengin
oldugu gibi gerceklik de diisiinceden daha zengindir. Bu nedenle olgularin
tanimlanmasinda ve hesaplanmasinda gegerli olan bir varsayim, bir biitiin olarak
deneyim ve bilgi i¢in mutlaka dogru varsayilamaz. Clinkii ¢cogu kez parca biitiiniiyle

ayni degildir.204

Bu ifade edilenler dogrultusunda anlasildigina goére Tennant i¢in bilim,
diinyay1 anlamada dar ve tek bigimli bir yontem takip etmektedir. Nedensellik ya da
mekanik aciklama bigimleri gercekligi bir biitlin olarak ele alma ve anlama
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Esasen bilimin yontemini ve agiklama alanini
genisletmesi evreni anlama noktasinda daha fazla katki saglayabilir. Diger taraftan,
organik ve inorganik olusumlardaki diizen ve etkilesim i¢sel nedenler disindaki nihai
bir nedenin varligin1 diisindiirmektedir. Bu varliklarin bir diizen, amag ve birliktelik
olusturacak bir bilince sahip olamayacaklar1 diisiiniildiigiinde dissal bir neden her
zaman i¢in giiclii bir olasilik olarak degerlendirilmektedir. Bilimin adeta gérmezden

geldigi ya da bos biraktig1 bu alan1 Tennant Tanr1 fikri ile doldurmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz basliklarda uyum ve adaptasyonun Tennant’in

teleolojik kanitlamasindaki yerini ve nasil ifade edildigini agiklamaya calistik.

203 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 88.
204 Tennant, “The Being of God in The Light of Physical Science”, Essays on Some Theological
Questions of The Day ss. 71-72.
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Tennant, dis diinyaya ait belirli alanlarda var oldugunu diisiindiigii adaptasyon ve
uyumu On plana ¢ikarmakta, mantiksal, bilimsel ve felsefi tahlillere yer vererek
Tanrt’nin varligina iliskin makul bir agiklama getirmeye calismaktadir. Bir sonraki

kisimda ise Tennant’in amaca dayali teleolojik unsurlarina yer verecegiz.
2. AMACA DAYALI TELEOLOJIK ARGUMANLAR

Teleolojik kanitlamanin temelinde diizen ve amag iki 6nemli faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evrendeki diizen ve uyumu 6n plana ¢ikaran teleolojik kanit
sonrasinda bu diizeni bir ama¢ dogrultusunda aciklamaktadir. Tennant’in
diisiincesinde de dogadaki uyum, diizen ve adaptasyon amag fikri ile desteklenmistir.
Diizenden amaca gec¢is yapan Tennant, teleolojik kanitin bu iki temel agiklama
unsurundan biri olan amaci, antroposentrik bir yaklasimla ele alarak agiklamaktadir.
Bu dogrultuda yer verecegimiz ilk baslik alemdeki estetik deger konusudur. Bu
baslikta Tennant’in diisiincesinde dis diinyanin estetik ve deger iireten yapisi
baglaminda Tanri’nin varligna dair fikirlerini ve insanin konumunu ele alacagiz.
Bilimsel ya da matematiksel izahlarla siirlandirilmayan bu alan, diinyanin insan

zihnine ve duygusuna hitap eden farkli bir yoniinii ortaya koymaktadir.

2.1. Alemin Estetik Degeri

Icerisinde yasam imkani buldugumuz diinya, sergilemis oldugu diizen ve
uyum bakimindan oldugu kadar estetik deger bakimindan da diisiinceye konu
olmustur. Oyle ki, onun estetik yonii Tanri’nin varligmin delillerinden birisi olarak
da ele alinmustir. Alemdeki giizellik, bir yoniiyle insanin begeni duygusuna hitap
ederken diger yoniiyle onu var eden Tanri’nin milkemmelliginin gdstergesi olarak

degerlendirilmistir.

Estetik kavrami, Grekge’de duyu izlenimini ve bunlarla elde edilen bilmeyi

205

ve tanimay1 ifade eder.”™ Estetik, sadece sanatla iliskili giizeli ya da sanat felsefesini

degil dogadaki giizeli ve bu giizelin 6znel-ruhsal deneyimini ve yaratilisini da igeren

295 Bmer Naci Soykan, “Estetigin Problemleri” Felsefe Ansiklopedisi, C. 5, Ed. Ahmet Cevizci, 1.
Baski, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2007, s. 683.
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2% pir kavramdir. Bu bakimdan estetik ilk caglardan beri filozoflarin diisiincelerinde

yer alan bir konu olmustur.

Ozellikle Platon’un idealizminde, tabiati ve mahiyeti agisindan mutlak
hakikat ya da nihai gergeklik ahlaki ve akli olmasinin yaninda estetiktir. Giizellik
formunun insan bilincini, diger formlarin varolusuna agmasiyla birlikte dogrunun ve
iyinin bilgisine ulagtirmasi bu yolla saglanmaktadir.’®’ Aristoteles de iyinin ancak

eylemle, giizelin ise kendisini hareketsiz varlik alaninda gosterdigini ifade etmistir.’%®

Estetigi duyu bilgisinin bilimi olarak tanimlayan ve bu konuda Aesthetica adli
bir de eser yazan Alexander Baumgarten (1714-1762)’a gore “giizel” duyusal
bilginin yetkinligidir. Yetkinlik ise dogrulugu getirmekte olup bu dogruluk estetik

bilgi alanina dahil oldugunda artik “giizellik™ olarak ifade edilmektedir.”®°

Alman idealizminin iki énemli ismi Friedrich Schelling (1775-1854) ve G.W.
F. Hegel ise giizeli tanrisal bir ide olarak tanimlamis ve bir sanat¢inin yapit: ile
kendini acia c¢ikardigini sijylemislerdir.210 Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl
yapitinda bir seyin gilizellige konu olmasini zihin yoluyla nesneye degil 6znenin
begeni duygusuna baglanmasi gerektigini soylemektedir. “O halde begeni yargisi, bir
bilgi yargisi, yani mantiksal yargi degil estetik yargidir. Bunun anlami, begeni

yargisinin temelinin ancak znel olacagidir.”?*

Estetik konusunun ana temasim1 giizel ve giizellik kavramlarinin
olusturdugunu gormekteyiz. Insanmn duyular araciligiyla ile algiladig: estetigin
duyguya etki eden bir yonii de bulunmaktadir. Estetigin teolojik baglamda Tanri’nin
miikkemmelliginin bir eseri mi, ya da epistemolojik baglamda bilgiye kaynaklik eden
bir unsur mu yoksa yalnizca begeni ve hoslanma ile agiga ¢ikan bir haz mi1 oldugu

konusu tartismaya acik olmakla birlikte bizim konumuzu olusturan tarafi Tennant

206 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 72.

27 Richard Tarnas, Bat1 Diisiincesi Tarihi, C. 1, 1. Baski, Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 79.

208 Aristoteles, Metafizik, 2. Baski, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 539.

29 Sahin, Gazali’ye gore Allah’in Varh@mn Delilleri ve Estetik Delil, ss. 74-75.

210 Soykan, “Estetigin Problemleri” Felsefe Ansiklopedisi, C. 5, s. 689.

211 Bedrettin Cémert, Groce’nin Estetigi, 1. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, S. 332, Ankara, 1979,
s. 32.
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acisindan alemdeki estetik degerin anlami {izerinedir. Acaba Tennant’ta estetik
acidan alem ne ifade etmekte ve onu nasil tanimlamaktadir? Tennant’in gilizellik
hakkindaki disiinceleri nelerdir? Alemin estetik degerinin, Tennant’in teleolojik
kanit formiilasyonundaki yeri nedir ve nasil bir etkisi vardir? Bu sorular1 Tennant’in

diisiinceleri baglaminda agiklamaya calisacagiz.

Tennant, diinyayi, canlilar i¢in yasanabilir olmasinin yaninda insan zihni
tarafindan da anlasilabilir bir yapiya sahip olan deger tasiyicist olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla diinyanin hem anlayabilen hem de deger bigebilen
varliklarla olan iligkisini agik¢a gosterebilecegini ifade eden diisliniire gore doganin
giizelligi, teleolojik argiimamin onemli bir temelidir.”*? Teolojik olarak ifade
edildiginde bu durum, arkasinda Tanri’nin ve Oniinde insanin olmadigt bir doganin

3 Bu nedenle Tennant, teleolojinin

anlamsiz ve degersiz oldugu inancidir.?
kapsamlilig1 ve 6zelligi igine estetik argiimani yerlestirerek hem goriiniir aleme bir

anlam yiiklemekte hem de onun farkli bir yoniinii ortaya koymaya calismaktadir.

Tennant’a gore doganin sahip oldugu mekanizma giizellik olarak yeterli bir
neden olusturmasa dahi yine de bdyle bir mekanizmanin bizi neden yiice ve giizel
oldugunu diistindiigiimiiz sekilde etkiledigini kendimize sormadan edemeyiz. Ciinkii
insan mekanizmalar1 genellikle bu etkiyi olusturamazlar. Tennant giizelli§in nesnel
faktori olarak tamimladigi bu giiciin, doganin dokusuna ait oldugunu, dogal
nesnelerin  estetik  duygulart uyandirmasinin onlarla ilgili bir gerceklikten
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Fakat Tennant, diinyaya ait unsurlarin sayilarla
ifade edildigi bilimsel bilgimizin, doganin bu ayrintili formunu anlamamiza yardimc1
olamayacagin belirtir. Bununla birlikte dogadaki giizelligin herkes i¢in i¢sel ve ayni
oldugu diisiincesi Tennant’a gore bir genellemedir.214 Onun diisiincesine gore
giizellik, temelde duyumsaldir. Bu yoniiyle giizellik, matematiksel olarak formiile

edilmis doga yasalarinda bulunan giizellik ve zarafetten ayirt edilmelidir. Diger

212 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 89.
213 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 90.
214 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 92.



62

yonden giizellik, filozoflar tarafindan “yilice” olarak ifade edilen seyleri de

kapsamakta ve dogada evrensel olarak bulunmaktadir.?*®

Tennant’a gore doga teleskopik ve mikroskobik olgekte giizellik barindiran
bir doygunluga sahiptir. Onun ifadesiyle, “Yildizli gokyiiziinden, diatomun®*® silisli
iskeletine, ¢igeklerin yiizeyindeki alliklardan degerli taslarin i¢cindeki renklere kadar,
doga hem olaganiistii hem de giizeldir. Istisnalar elbette vardir, fakat onlar kaideyi

217
bozmaz, kanitlarlar.”

Doganin estetik duyguyu uyandirma giicii, bilim tarafindan
incelenen kozmik siire¢ icin yararsiz gibi goriinse de diinyanin insanla olan
uyumunda etkisini gdstermektedir. Dogal fenomenlerin etkileyiciligi veya
muazzamligi, goriinmez ve gizemli bir varlig1 telkin etmektedir. Estetik, degerlerle
de yakindan iliskilidir ve genellikle etik-dini degerlerle ayrilmaz bir sekilde i¢ ige
geemistir. Onun ifadesiyle “Tanr1 kendisini, bu degerleri farklilastirmis olarak birgok
yonden ifsa eder ve bazi insanlar, Tanri’’nin tapmagna giizellik kapisindan

girerler.”?'8

Bazen degerler tek basma diinyanin anlasilmasina, yapmin akilli bir
tasarimdan daha farkli bir aciklama Ongdrmeyisine sebep olabilmektedir. Bu
baglamda giizellik, iy1 bir anlam olabilir. “Giizellik gercektir veya gergek
giizelliktir”. Bu, romantizmin paradoksunda yer alan duyunun unsurudur. Tennant’a
gore duyusal giizellik diinyanin anlami olarak varsayildiginda diinyanin
yorumlanmasinda antroposentrik faktoriin 6ne ¢iktig1 bir anlayis haline gelebilir. Bir
baska yonden duyusal giizellik ya da doganin giizelliginin yaraticinin kendisi i¢in ne

anlami oldugu konusunda spekiilasyon yapamayiz. Eger doganin giizelligi Tanr1’nin

2> Mark Waynn, “Beauty, Providence and the Biophilia Hypothesis”, Heythrop Journal, XXXVIII,
The Editor/Blackwell Publishers Ltd, Oxford, UK and Boston, USA, 1997, s. 284.

218 Diatomlar, okaryotik su yosunlarinin fitoplanktonlarini olusturan bir ¢esididir. Tek hiicreli ve ¢cok
farkli sekilleri olan mikroskobik bir alg grubu olan diatomlar ne tam olarak bitki ne de hayvandirlar.
Bitkiler gibi fotosentez yapabilen, sert yapili ve silisli kabuklar1 dolayisiyla milyonlarca yillik siire
icerisinde st iste birikmislerdir. https://fevrimagaci.org/diatom-diyatome-nedir? Erisim Tarihi
(25.10.2020)

*7 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 91.

218 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 93
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bir amacini1 somutlagtiriyorsa, bu durum insan i¢in de bir amag gibi goriinebilir ve

Tanr1’nin ona dikkat etmesini é')ngt')rebilir.219

Tennant’in estetik degerlendirmesi 6znel ve ontolojik karakter tasiyan bir
yapiya sahiptir. O, Kant’in diislindiigii gibi estetik tahminleri kapsayan yetilerin
uyum saglaylp saglamadigi, siibjektif ya da objektif olarak olusturulup
olusturulmadig1 ya da giizelligin tam anlamiyla dogaya 0zgii olup olmadigir gibi
tartismali sorular1 kendi teleolojisi i¢in Onemsiz gormektedir. Ona gore estetik
degerin duygudan olustugu diislincesi, duygunun nesnel olarak uyarilmadig
anlamina gelmemektedir. Aksi takdirde giizelli§i ne zaman ve nerede sectigimizi
anliyormusuz gibi uyaricidan bagimsiz bir estetik duygusu ortaya c¢ikar. Halbuki
Tennant, giizelligin zihinler yolu ile bir baska deyisle diislince ile higlikten
yaratilamayacagini, ancak 6znel olarak ontolojik uyum ve iliskiden iiretilebilecegini
diisinmektedir. Dolayisiyla giizellik konusu ile ilgili farkli teorilerin ortak kanaati
estetik heyecan ve duygularin uyarilmasinda ontolojik diinyanin sorumlu oldugudur.
Tennant, buna ragmen ayni algisal nesnelerin farkli alicilarda farkli deger yargilart

uyandirabildigini séiylernektedir.220

Bu noktada Tennant i¢in sdyle bir elestiri getirilebilir. Estetige konu edilen
algisal nesneler herkes i¢in farkli deger yargilar1 uyandirabilecegine gore estetik
anlayis her zihnin kendi yorumu ve tasavvuru ile farklilagabilmektedir. Bu noktada
alemin estetik degere sahip oldugu iddias1 6znel bir anlayiga doniismez mi? Elbette
her zihnin olusturdugu ortak bir estetik anlayistan bahsedilemez fakat anladigimiz
kadariyla Tennant i¢in deger yargilar1 farkli olsa da temelde dis diinyanin her zihin
icin ayni paradigmaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunun anlami da alemin
zihinlerden bagimsiz kendinden bir gerceklige, diizene ve estetige sahip oldugu
fikridir.

Nitekim Mark Wayn ifadesine gore eger giizellik bir tiir zihinsel izdiisiim
olarak anlasilirsa o takdirde Tennant’in argiimaninda yer alan tasarimcinin ¢ok

kapsamli gii¢lere sahip olmasi gerekmez. Nihayetinde biz insanlar dis diinyaya

2% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 92.
220 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 89-90.
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verdigimiz duygusal tepkilerin tonunu sekillendirecek giice sahibiz. Fakat diinya
genel olarak bizim disiindiigiimiiz sekilde tekdiize bir diizenlilik sergiliyorsa o

zaman bir tasarimcinin faaliyeti bizim faaliyetimiz gibi t')znellesmeyecektir.221

Tennant’in  buraya kadar verdigimiz diislincelerine bakilirsa, estetik
duygusunun kaynagi ontolojik bir zorunluluk gerektirmektedir. Ozne ve nesnenin
kurdugu iligskiden iiretilen siibjektif degerleme, estetik bir duygu ya da diisiince
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiince ise dis diinyadan bagimsiz degildir. Bunu soyle bir
ornekle aciklamak gerekirse, cennet kavrami, bircok kisinin nezdinde giizelligi
cagristirmaktadir. Oyle ki, bir yerin ya da durumun giizelligini ifade etmek icin ¢ogu
kez o yer ve durum ile ilgili, “cennet gibi giizel”, “cennet kadar” giizel gibi
benzetmelere bagvurulmaktadir. Gergekte ise cenneti deneyimleyen kimse
bulunmamaktadir. Buna ragmen cennetin giizel bir yer oldugu diisiincesi, zihnimizin
hiclikten irettigi bir diisiince degildir. Bu diislince, dis diinya, kutsal metinler,
peygamberler ya da mitolojiler yolu ile edindigimiz bilginin trettigi bir diistincedir.
Dolayisiyla tecriibe alanimiza girmeyen bir yerin giizelligine dair sahip oldugumuz
tasvirimiz, bilgi ya da haber yoluyla dahi olsa bagmml bir iliskiden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan zihnin, dig diinyadan bagimsiz estetik bir
degerleme yapabilmesi i¢in bir takim Olgiitlere, zitliklara ve karsiliklara sahip olmasi
ve hangi durumun hangi olgiitle karsilanmas1 gerektigine dair bir epistemolojiye
sahip olmas1 gerekir ki yine bu durumda zihnin algisal ve duyusal bir tecriibeye

thtiya¢ duydugu agiktir.

Bu konuyla iliskili olarak Bayram Dalkilig, Tirkiye’de 20. yilizyilin ilk
ceyreginde din felsefesi ile iliskilendirilebilecek Omer Ferid Kam’m (1864-1944)
Dini Felsefi Musdhabeler adl1 eserinde alemin mutlak koétiiliik ve ¢irkinlik oldugunu

iddia eden pesimizme kars1 sdyledigi su sozlerine dikkat ¢ekmektedir:

“ Alemi sadece kotiilik ve cirkinlik olarak tanimlayan sizlere bu diisiince

nasil ve nereden gelmektedir? Bu degerlendirmeyi yapabilmeniz icin sizlerin

221 Mark Wynn, Good and Goodness, Routledge, Taylor & Francis e-Library, London and Newyork,
2003, s. 17.
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oncelikle alemde tecriibe ettiginiz bir giizellik gérmeniz gerekir. Ciinkii her sey zidd1
2,222

ile bilinir.

Tennant, estetik anlayisin teolojik baglamda insan duygusuna tesir eden
etkilerine vurgu yapmakta 6zellikle dini tecriibe ve deger gibi konularda bu etkinin
kendini gosterdigini ifade etmektedir. Oyle ki, bazilar1 icin giizellik tek basina

Tanri’nin varligina olan inang noktasinda bir destek saglayabilmektedir.

Acaba alemdeki estetik degerin Tennant’in teleolojik argiimaninda nasil bir
yeri vardir? Bir kanitlama tiirli olarak ele alindiginda estetik kanit Tanri’nin varhig

konusunda bir ipucu verebilir mi?

Tennant, savundugu argiimanin ikna ediciliginin yetersiz kalmasi durumunda
alemin estetik degeri ile ilgili ortaya koydugu gerceklerin kapsamli teleolojinin
sundugu kanit zincirinde bir baglanti olusturdugunu sdéylemektedir. Ciinkii filozofa
gore bu argiiman, uzun ve ince tartigmalar gerektirmez. Teizm’e olan etkilerini tespit
etmek amaciyla bilimsel anlamda izi olmayan bu alana girmek c¢ok gerekli
goriilmeyebilir. Tennant, estetik arglimanimn tiim kanit iddiasindan ziyade mantiksiz
olasiliklar icin kullanildiginda teizm acisindan daha ikna edici olacagini
vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore her olasilia cevap verebilen ateizm, doga
siireclerinin sadece begeni ya da heyecan uyandirmak amaciyla estetik tasarimla dolu
oldugu gibi bir iddiay1 ¢ok ¢abuk gecersiz kilabilir. Fakat giizelligin agiga ¢ikmasi
icin aranan bir amag¢, onun nedensel baglanti iizerinden yaptigi genellemeyi

savunulamaz hale getirebilir.?®

Tennant, tasarim fikrinin kozmik siirece uygulanmasi durumunda doganin
giizelliginin sadece bir neden degil ayn1 zamanda bir anlam ya da vahiy fonksiyonu
olusturacagmi diistinmektedir. Boylece doga, fiziksel kotiilik gibi bir yan iiriin

olarak goriinmekten ziyade teleolojik olarak diizenlenmis bir diinyada varolus nedeni

222 Bk, Bayram Dalkilig, Tiirkiye’de Din Felsefesi, 2. Baski, Cinar Ofset, Konya, 2013.
223 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 91.
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olarak ahlaki, dinsel ve diger degerlerin gergeklestirildigi bir yer olarak

degerlendirilmektedir.?**

Tennant, argiimaninda yer verdigi estetik konusunu, Paley’in analojik
argiimantyla kiyaslamakta ve kendi konusunun doganin daha popiiler formlarindan
elde edildigini ifade etmektedir. Buna ragmen o, teizmin 6zel bir kaniti olma
iddiasia sahip olan bu arglimanin yine de her zaman zayif bir noktas1 olduguna
dikkat cekmektedir. Tennant, bu kirilgan noktanin, insan sanatina ait giizel veya
gorkemli bir yapinin, tasariminin bir sonucu oldugundan hareketle, benzer etkilerin
her yerde tasarimdan kaynaklanmasi gerektigi gibi bir genelleme oldugunu sdyler.
Ona gore insani gereksinimlerden dolay1 estetik kaygi gozetilmeksizin tasarlanmig
yapilara giizel goziiyle bakmak gibi bir genelleme ¢ok gilivencesizdir. Tennant, genel
olarak kabul goérmiis sanat eserleri disinda insan yapitlarinin ¢ogunu estetik agidan
degersiz bulmaktadir. Mesela o, giiriiltiisii, kokusu vb. 6zellikleri olan bir otomobilin,
sira digt olmamakla birlikte tim duyularimizi ayni anda tiksindirebilecegini ifade
eder. Tennant, “daha biiyiik 6lcekli insan yapilar1 genellikle kendi i¢inde sadece
cirkin ve rahatsiz edici olmakla kalmaz, aynm1 zamanda doganin adil yiiziini de
bozar’?® demek suretiyle her tasarimin estetige konu olamayacagimni ve giizelligin

insanda ag¢iga ¢ikardigr duyguya dikkat cekmektedir.

Tennant’in ~ kozmolojik  argiiman1  diger  geleneksel  formlarla
karsilagtirildiginda belirli bir degere sahip olabilir. Tasarim arglimanlarinin tarihsel
olarak bazi 6nemli formlar1 kozmosun diizenliligine, mekanik ifadelerle ya da
anatomik uyumun 6rneklerine hitap etmekteydi. Bu tiir arglimanlarin saygi uyandiran
herhangi bir seyden ziyade ilahi bir yaratici duygusunu ortaya cikarma egilimi
tasidigr sOylenebilir. Fakat Tennant’in, argiimani dogal giizelligi baslangic noktasi
olarak ele almasiyla bu boslugu doldurabilmekte ve bu zorlugu giderebilmektedir.
Sonug itibariyle dogal giizellik, yaraticinin dogal karakteri hakkinda bir ipucu
vermektedir. Yani Tanri’nin yaratict oldugu kadar onun giizel oldugu da
sOylenmektedir. Diger taraftan insan {rilinlerinde sanatsal niyet dikkate

alinmadiginda giizelligin ortaya ¢ikma olasilig1 oldukca diisiiktiir. Fakat boyle bir

224 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 93.
225 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 90-91.
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niyet olmadan bile dogada ortaya ¢ikan giizellik ic¢in bir neden aramamiz gerekli
olmaktadir. Doganin koklerinin estetige kayitsiz, kor ve bilingsiz  gliclere
dayandirildigr diisliniildiigiinde estetik degerlere goére genel olarak giizellik
sergilemesi daha olas1 degildir. Sanatsalligin yetersiz oldugu insan {iriinlerinde
nadiren giizel seyler bulunurken doga her anlamda giizeldir. Ozellikle de estetik
acisindan tatminlere uyum saglayan bir zihnin varligi, bu durumun doganin

varliginin bir akla dayandiginm gt')stermektedir.226

Kozmik sisteme yoneltilen estetik tasavvur, esyanin arka planin
diistindiirecek sekilde cezbedicidir. Bu tasavvur, insanin askin olanla bir bag
kurmasinin yaninda imana da aracilik edebilmektedir. Kur’an’da yer alan gece ve
giindiiz dongiisii, %’ gdkyiiziiniin kandillerle siislenmis mitkemmelligi %?® gibi pek
cok ayet estetik bakisa Ornek olarak gosterilebilmektedir. Bu gibi giizelliklerin
temasast bir iman tepkisi yaratabilmekte ve insani teleolojik agidan bir ¢ikarima
yoneltmektedir. Nitekim Al-i Imran stresinin 191. ayetinde yer alan su ifade bu

konuya 6rnek olarak gosterilebilir: “Rabbimiz! Sen bunlar1 bosuna yaratmadln.”229

Son olarak Tennant’in kozmik teleoloji igerisinde yer verdigi estetik argiiman
Tanri’’nin varligina isaret etme konusunda rasyonel bir neden sonug iliskisinin
kurulmadigi dini deneyim ve begeni duygusu ile aciga c¢ikan bir kanit
goriiniimiindedir. Diger taraftan estetik degerin belirlenmis sinirlar, kurallar ya da
sartlar icermedigi géz Oniinde tutulursa (Tennant’a gore ontolojik zorunluluk diginda)
bu siirecin herkes icin siibjektif bir anlam ifade ettigi sOylenebilir. Siibjektif
degerlendirmelerin ise kendi icinde bir ikna giicii olsa da genel bir etki alam
oldugunu sdylemek c¢ok miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki dogadaki estetigin
nedenini doganin kendi iginde arayan natiiralist ya da pozitivist sistemler i¢in bu ¢ok
anlamli olmayabilir. Bununla birlikte teizm agisindan Tanri’nin varligina olan inang
noktasinda estetik delil mevcut inanca katki saglayabilmektedir. Dolayisiyla estetik

arglimanm giicli, Tanr’nin varli§int ispat agisindan ziyade inanca olan katkisi

226 Waynn, “Beauty, Providence and the Biophilia Hypothesis”, Heythrop Journal, ss. 285- 287.

227 Bkz. Al-i imréan Saresi, 3/ 19.

228 Bkz. Miilk Stresi, 67/ 3-5.

229 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik iliskisi, Suffe Yayinlari, Istanbul,
1997, ss. 27-28.
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yoniinden degerlendirilmeli ve kendi igerisinde test edilmelidir. Nitekim Tennant da
bunun farkindadir. O, bu arglimanin amag fikri ile iliskilendirildiginde teistik yapiya

bir katki saglayabilecegi diisiincesindedir.

Tennant’in bir sonraki ele aldigi konu ise etik deger iizerinedir. Diinyanin
ahlaki gelisime izin veren ve deger iireten bir yer olmasindan yola ¢ikan filozof,
varolus, diizen ve estetigin yaninda anlam ve amaca da vurgu yapmaktadir. Boylece
alemi salt fiziksel varlik alaninin disina ¢ikararak hem ona hem de iizerinde yasadigi
insana bir anlam yiliklemektedir. Bu noktada ahlaki gelisimden hareket eden filozof
kendinden 6nce bu konuyu apriori yontemle ele alan Kant’in aksine a posteriori bir

tutum benimsemektedir.

2.2. Alemin Ahlaki Gelisime imkan Saglamasi

Bir onceki konumuzda diinyanin akledilebilir oldugu kadar deger tasiyan
varliklara ev sahipligi yaptigimmi ifade etmistik. Bu varlik, idrak edebilme yetisine
sahip olan insandir. Gergekten de insan idraki bir taraftan etrafindaki olgular1 anlama
ve kavrama tlizerine zihinsel bir ¢aba sarf ederken diger taraftan da deger iireten,
deger atfeden, c¢ikarimda bulunan ve yargilayan bir rol {istlenmektedir. Bu
degerlerden biri olan ahlak konusu da hem felsefenin hem teolojinin hem de farklh
bilimlerin énemli bir konusu olmustur. Insan eylemlerinin iyi ve kotii gibi deger
olgiileri ile kiyaslandigi ahlak konusunun bizim ¢alismamiz agisindan 6nem arz eden
tarafi Tennant’in teleolojik aciklamasinda bu alana yer vermesidir. Bu cercevede
diinyanin ahlaki gelisime imkan saglayan elverisli yapisi, bu yapi igerisindeki insanin
ahlaki durumu, ahlakin Tanri’nin varligina kanit teskil edip edemeyecegi gibi
konulara Tennant’in diislinceleri dogrultusunda yer verecegiz. Tennat’in goriislerini
aktarirken onun ahlak delili baglaminda elestirdigi bir takim filozoflarin goriislerine
de konumuz sinirlar igerinde yer vermeye calisacagiz. Amacimiz ahlak konusunun
Tennant’in teleolojik kanitinda nasil bir yer teskil ettigini ve bu konuya olan bakis

acisini ortaya koyabilmektir.

Acaba Tennant’in ahlak hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Insanin ahlaki bir
varlik olarak gelismesinde doganin nasil bir rolii vardir? Ahlak nereden tiiretilir?

Evrensel ahlaki ilkelerden bahsedilebilir mi?
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Tennant’a gore teistik felsefe acgisindan ahlaki diizenin ifadesinde ilk adim
insanin dogaya ait ve onun onemli bir parcasi oldugunu ortaya koymaktir. Bu ifade
ayni zamanda diinyanin bir biitiin olarak insanin ve onun ahlaki degerlerinin dikkate

230 Tennant’a

alinmadan tanimlanamayacagini veya ag¢iklanamayacagini belirtmektir.
gore diinya, nedensel iliskileri, biitiinliigii ve rasyonalitesi acisindan ahlaki ve sonlu
varliklarin yasami i¢in elverisli tek yerdir. Bdyle bir diinya, icerisinde kisiligi
olusturma, pratik akil ve disiplin i¢in gerekli sartlar1 tasimaktadir. Bir baska deyisle
kozmos, sonlu kisiler ile sonsuz kisisel bir Tanr1 arasinda kurulacak en yiiksek

iligkiler i¢in bir kapsam sunmaktadir.?*!

Fakat diinyanin rasyonel olmasi Tennant’in
diisiincesinde herseyin miikemmel bir uyum gosterdigi anlamma gelmemektedir.?*?
Ozellikle ahlaki ideal ya da iyilik diisiincesi her seyin iyi ya da uyumlu oldugu gibi
bir iddiay1 icermemekle birlikte Tennant’in buradaki her sey ile kasti, her bir sey
olmayi1p icerisinde kismi kotiiliik ya da karmagiklik olarak kabul edilenleri de igeren,
her seyin toplamidir. Tennant’in tek bir biitiin veya kompleks olarak kabul ettigi sey,

evrenin kendinden uyumlu diizen (self-coherent order) durumudur.?*®

Insan kararlarinda hatanmn olmadigi ya da umutlarmin diis kirikligina
ugramadig1 gibi bir diisiince diinyanin rasyonalitesi ile bagdasmamaktadir. Diger
taraftan ahlaki ideallerimizin 0zel istekler degil de ortak haklar oldugunu
gozlemlemek Tennant’a goére miimkiin degildir. Bu nedenle insan haklar1 ya da

2% By da sunu

idealleri kozmik giicleri kendi istekleri i¢in zorlayamazlar.
gostermektedir ki, diinyanin eylemlerimizle ve beklentilerimizle uyumlu olma veya
onun rasyonalitesine karsilik gelme durumu ahlaki ilkelerle Olciilemez ya da bu

rasyonalite ahlaki alan1 kapsamaz.

Eger tutarli bir evrenden bahsedilecekse ahlaki ¢abayi hakli kilmak gerekir.
Ciinkii 1y1 ve kotii sonuglarin izin verildigi bir diinyanin sinirlar icinde 6zgiirliik

olmali ve insanin kendisi bunlar1 degistirmek icin harekete geg¢melidir. Yoksa

20 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 100.

1 Tennant, The Origin and Propagation of Sin, s. 139.

22 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 95.

2%% Tennant, “The Problem of Pain and Suffering”, The Elements of Pain and Conflict in Human
Life, Considered from a Christian Point of View, s. 97.

2% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 95.
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herhangi bir degisimden bahsedilemez.”® Bu agidan miimkiin olan en iyi diinya ise
ahlaki gelisime izin veren bir diinyadir. Oyle ki, burada ahlaksiz bir insan bile ahlaki

iyiligin iistiinligini kabul etmektedir. 2*°

Tennant’in diisiincesinde deger kavraminin ortaya ¢ikan en belirgin sekli,
ahlaki degerdir. Ahlaki yargilar ise insan yapisidir. Tennant’a gore hem insanin hem
de Tanri’nin bir yargilamasi olmalidir yoksa Tanr1 hakkinda konusmak bostur. Onun
ifadesiyle diinyamizin tiiriniin en iyisi olmadiglr kanitlanamadigi siirece teizmin
inanct makul (reasonable) ve sarsilmaz (unshaken) kalacaktir. Tennant, diinyaya
iligkin agiklamasini “en iyi” (best) ve “mimkiin”(possible) kavramlari iizerinden
yapmaktadir. Ona gore bu kavramlar1 kullanirken samimi ve tutarli oldugumuz
slirece teizme yonelik rasyonel inangtan (rational faith) vazge¢memiz igin bir
gerekge yoktur. lyi, bir ¢esit degeri ima etmektedir ve en iyiden kastin teistik agidan
“en yiiksek deger” (highest worth) anlamina geldigini ifade eden filozafa gore en

yiiksek deger, “ahlaki deger”(moral worth) olmaktadir.?*’

Tennnat’in diisiincesinde etik ilkeler, ortaya c¢iktiklar1 toplumdaki onemine
gore insani iradenin belirli amaglara yonlendirildigi genel kurallar olarak
degerlendirilmektedir. Bu kurallar a priori bigimlerden ziyade kosulsuz
onermelerdir.”®® Fakat bu tamimlama ahlakin 6znel oldugu anlamina gelmemelidir.
Bir bagkasinin yasam hakkina kastetmeme, hirsizlik yapmama, iyilik yapma,
kotiiliikkten uzak durma gibi her kosulda ve durumda iizerinde anlasilabilecek ve
evrensel olarak kabul edebilecegimiz bir¢ok ahlaki ilkeden bahsedebiliriz. Yine de
bu degerlerin dogrulugu fiziki yasalarin ortaya ¢ikardigi gibi bir dogruluk olmayip
insan iradesinin miimkiin olan ideali ger¢eklestirme amaciyla korudugu

degerlerdir.?*®

2% Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, s. 349.

2% Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, s. 89.

%7 Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, s. 78.

2% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 99.

2% Mehmet Demirtag, Tanr1-Alem liskisi, 2. Baski, Otorite Kitap, Antalya, 2018, s. 74.
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Diger taraftan insanin bedensel istahlarindan ve diirtiilerinden bagimsiz bir
ahlaki kazanimi miimkiin gérmeyen Tennant’a gore aglik ve cinsellik, insan
ahlakinin temeli ve bir nevi hammaddesidir. Ahlak hammadde olmadan yapilamaz ve
bu hammaddeyi saglamada doga bir kez daha insanin ahlaki statiiyii kazanmasi i¢in
bir ara¢ konumundadir. Insandaki 6zgiir irade, ahlaki akil ile ahlaki olmayan diirtii
arasindaki catisma olmaksizin ortaya ¢ikamamaktadir. Ahlakin kokleri dogada
mevcuttur, ancak insanda saf ego veya ruhun dogustan gelen ve kalitsal olmayan
potansiyelleri olmalidir.*® Her insan kalitsal olarak yaratilisinda mevcut bulunan
istah ve diirtii ile yasama baslamaktadir. Bir taraftan duygular ve arzular diger
taraftan akil ve vicdan arasindaki ¢atisma, insan ahlakinin bir kosulu olmaktadir.
Mantiksal olarak bir ahlak kosulu olsun ya da olmasin bu catisma yasamin kosullar

ve insan gelisiminin yasalar: tarafindan ka¢inilmaz olarak insana dayatilmaktadir. 241

Buraya kadar verdigimiz bilgiler dogrultusunda Tennant ahlaki gelisim
acisindan dogayi ¢ok yonlii ve elverisli bir yer olarak gormektedir. Ahlaki, varolussal
bir gerceklik temelinde ele alan filozofa gore bu gerceklik insanin biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik gergekliginin belirledigi arzular1 ve beklentileri ile ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Tennant’in diisiincesinde ahlaki ilkeler mutlak ve evrensel
bir ideali 6ngérmemekle birlikte insan ger¢ekliginde ve onun talepleri dogrultusunda
olusturulmustur. Bu taleplerin diinyanin rasyonalitesi ile uyum saglamamasi iki
gerceklik alaninin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Diinya bu anlamda insanin ahlaki eylemi, amag ve taleplerini olusturdugu bir arag

konumundadir.

Bu noktada akla su soru gelebilmektedir. Ahlaki yetilerimizin Tanr1’ya olan
inan¢ noktasinda bir fonksiyonu var midir? Ya da Tanr’’min varligma delil
olusturacak veya ona olan inancimizi destekleyecek tiirden bir ahlaki kanittan
bahsedilebilir mi? Tennant’in ahlaki kanit hakkindaki diistinceleri nelerdir? Kendisi
bir ahlaki kanit ortaya koyma cabasinda ya da iddiasinda bulunmus mudur? Bu
sorular1 Tennant’in diisiinceleri ve onun ahlaki kanit konusunda elestiride bulundugu

bir takim diistiniirlerin goriisleri ile birlikte ele alacagiz.

20 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 102-103.
1 Frederick R. Tennant, Concept of Sin, Cambridge University Press, Cambridge, 1912, s. 146.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Tennant igin ahlaki deger yargilari, degeri
belirlemek disinda bir sey ongdérmemekte ve kendisinin 6tesinde herhangi bir seyin
varhigina dair bilgiye ulastirmamaktadir. Tennant, bazi teizm savunucularinin
kesinligin elde edildigi tek yerin ahlaki saha oldugunu belirtmelerine karsin felsefi
teolojinin kesinlik ya da dini inangla degil, kesinligin bulunmadig1 yerde objektiflik

ve makuliyetle hareket ettigini ifade etmektedir.?*?

Insanm ahlaki durumu ve deneyimi, teizm i¢in bir takim ahlaki argiimanlarin
temellerini saglamistir. Bir baska deyisle Tanri’nin varligi dogrudan insan
ahlakindan ¢ikarilmistir.”*® Insanin ahlaki deneyiminden ve bu deneyime ait her tiirlii
bilgiden hareket ederek Tanri’nin varligin1 kanitlamaya calisan® ahlak delili s6z
konusu oldugunda karsilastigimiz ilk diisiiniir Kant olmaktadir. Kant, delili
olusturduktan sonra delile yonelik elestiriler dogrultusunda cesitli degisikliklere
gitmistir. Kant’tan sonra ahlak delilini farkli bicimlerde ele alan A. E. Taylor (1869-
1945), H. Rashdall (1858-1924) ve J. H. Newman (1801-1890) gibi diisiiniirler bu

delile yapitlarinda yer vermislerdir.?*®

Tennant da teizm agisindan kanit olma iddiasindaki ahlaki argiimanlarin
cesitli bicimlerinden bahsetmekte ve onlar elestirmektedir. Bu elestirilerden ilki a
priori bir 6zellik gosteren Kant’in pratik aklin onciiliigiinde yer verdigi ahlaki
arglimanidir. Esasen Tennat’a gore teizm adina ahlaki kanitlar Kant’dan once de ileri
stiriilmiistlir fakat bunlar genellikle ikinci derece dneme sahip olmakla birlikte yine
de Kant’dan itibaren teistik sistemlerde baskin bir konuma sahip olmuslardir.
Ozellikle Kant’1n ahlaki yetilerimizin Tanr1’ya olan inang noktasinda tatmin edici bir
zemin olusturdugu sonucuna varmasinda bu muhakeme c¢izgisinin etkili oldugu ifade

edilmektedir.?*

Bu baglamda Kant’in ahlak felsefesine de kisaca deginmek konunun
anlasilmasini ve Tennant’in elestirisine zemin hazirlama, bu elestirilerin anlamlilik

ve tutarliligini anlayip karsilastirma bakimindan uygun olacaktir.

22 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 95.

23 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 93.

244 Aydin, Din Felsefesi, s. 93.

25 Bayram Dalkilig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir: Bertrand Russell, 1. Baski, Kendozii
Yayinlari, Konya, 2000, ss. 87-88.

246 Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 96.
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Kant’in ahlak felsefesinde ahlaki bilginin alan1 salt pratik akildir. Salt pratik
aklin ilkeleri herkes i¢in gegerli ve ahlak¢a zorunlu olan yasalardir. Fakat bu yasalar
tecriibeden bagimsizdir. Bir baska deyisle dogaya ait yasalar degillerdir. Dolayisiyla
irade ve eylemleri dogadaki nedensel yasalar gibi yonetmezler. Buyruk niteliginde
bir gereklilik gosteren bu ilkeler sadece “yapmalisin™ seklinde ortaya gikarlar. Bu
durum, iyiligin eylemle ortaya c¢ikmasindan ziyade eylemden o©nce iradenin
kendisinde ortaya ¢ikmas1 anlamina gelmektedir. iradenin iyiligi, sonucu ve amaciyla
Olciilemeyen, kendi basina sahip oldugu bir iyiliktir. Kant, akli gerekliligi hipotetik
buyruk ve kategorik buyruk olmak iizere bir ayirima tabi tutmaktadir. Hipotetik
buyruklarda insanin fayda ve ¢ikarna yonelik gizli bir kosul mevcuttur. Ornegin,
“tutumlu ol” gibi bir buyrukta “eger parani iyi kullanirsan hastalik ve ihtiyarlikta
isine yarar” anlamina gelen gizli bir sart ve ¢ikar s6z konusudur. Kategorik buyruklar
ise icerisinde higbir gizli sart ve menfaat barindirmazlar. Durum ve sartlar ne olursa

olsun herkes i¢in sadece buyrulanin yapilmasini isterler.?’

Tennant ise Kant’in teistik bir kanit saglama niyetinde olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore Kant, Tanri’nin teorik akildan dolayi diizenleyici bir fikir,
pratik akildan dolay1 da bir postulat (varsayma) oldugunu savunmaktadir. Kisacasi
diinyada kalici bir ahlaki diizen s6z konusu ise olmasi gereken sey Tanri’dir.
Tennant, Tanr1 fikrine yalnizca alemin diizenlenmesi konusunda ihtiyag duyan
Kant’in bu yaklagimini, tipki Descartes’in diislincenin varlia uyumunu saglamak

igin Tanri fikrine ihtiya¢ duymasina benzetir.?*®

Tennant’in Kant’1 elestirdigi bir diger konu ise ahlaki degerlerin bilgi ve
inangtan bagimsiz, kosulsuz, ya da herkes icin evrensel ve mutlak oldugu
varsayimidir. Tennat i¢cin bu diisiincelere katilmak miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii ona gore uygunluklarin kapsamin1 ve araligim1 tanimlayan ilkeler gercek
kosullarindan soyutlandiginda bilgi yerine anlamsiz ve kosulsuz diisiinceler haline
gelirler. Kant’in kategorik zorunluluk diisiincesine gore “yapmaliyim” demek

“yapabilecegim” anlamina gelmektedir. Bu buyruk, insan yikiimliiliklerinin yerine

7 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’m Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1986, ss. 126-127.
28 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 96.
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getirilebilecegi bir alandan tiiretildigi i¢in olmasi gerektigi gibi olma durumunu ima
etmekte ve onu kosullandirmaktadir. Kosulsuz hale getirildiginde ise “yapmaliyim”
ifadesi, ortamindan soyutlandigi igin artik “yapabilirim” anlamini igermez. Tennant’a
gore Kant bu belirsizlik tuzagindan kacamamaktadir. Cilinkii en yiiksek iyinin

gerceklesmesi igin Tanrinin varlig1 postulat olarak degil zorunlu olarak gereklidir.**

Tennant’in Kant ile ilgi buraya kadar verdigimiz elestirilerine bakilacak
olursa O, temelde insan eylemlerinden tiiretilen ahlakin gergek kosullarindan
soyutlanmasina itiraz etmektedir. Kant’in ahlaki alanda insanin sahip oldugu
potansiyeli dikkate almaksizin olusturdugu kategorik zorunluluk, varolussal
gercekligi agmaktadir. Diger taraftan Tanri’nin varlig1 ahlaki diizenin durumuna gore
kendine yer bulmakta, ahlaki diizen kendini devam ettirdigi ve kararlilik gosterdigi
Olciide Tann varsayilmaktadir. Kisacasi yerlesmis evrensel bir ahlak varsa orada
Tanr1’dan bahsedilebilmektedir. Fakat herhangi bir bilgiden bagimsiz evrensel ahlaka
ait ilkeleri belirlemede salt aklin yetkinligini kabul ettigimizde Kant’in kategorik
zorunlulugunda ileri siirdiigii 6nermeler her kisi icin farklilik gdsterebilmektedir. Bu
baglamda Tanr’nin varligi ise kanaatimizce bu farkliliklardan bagimsiz ve onun

tizerinde bir gergeklige sahip olmalidir.

Tennant, mutlak ahlaki varsayan bir bagka diisiiniir Rashdall i¢in de bir takim
elestirilerde bulunur. Rashdall’e gore ahlaki deneyimimiz mutlak ve miikemmel bir
ahlaki standartin varligim1 gostermektedir. Bu miikemmelligin varlig1 ise Tanri’nin
varligini ifade etmektedir. Bu argiimanda deger ve gerceklik arasindaki baglantinin
Rashdall tarafindan benimsenen 6zel metafizik bir sistemle olusturuldugunu ifade
eden Tennant, Berkeley?® tipi bir idealizm olarak tanimladigi bu diisiinceyi yaniltici
bulmaktadir. Ona gore zihindeki fikirlerin varligi, gercek veya ontal varliklarin
varligiyla bir baglant1 kurulmasini ya da bu varliklar arasindaki iliskilerde bir gegis

baglantis1 kurulmasimi gerektirmemektedir. Tennant’a gore bir fikir, gecerli oldugu

29 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 96-97.

20 George Berkeley (1685-1753)’in ahlak felsefesindeki ahlaki 6nerme ve kurallar, matematikte
oldugu gibi kesin ve degismezlerdir. Her donemde ve her kosulda gecerli ve evrensel olarak kabul
edilen bu ilkeler, doga yasalarindan elde edilmektedir. Ciinkii Berkeley i¢in “dogal diizen, Tanri’nin
bizimle konustugu optik bir dil” olarak yorumlanmaktadir. Bkz. Tuncay Imamoglu, Bir Tanr
Kamitlamasi Olarak Berkeley idealizmi, iz Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 203.
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Olclide gercege gecis yapabilir. Bu nedenle bazi idealler ve fikirler gecerli
olmadiklar1 halde gercekmis gibi kabul edilebilmekte ya da Ongoriiler
sunabilmektedir. Boyle bir mantik tipki insanin boyunun uzamasindan hareketle
sonsuz boyda bir devin var oldugu fikrini 6ngorebilmesi gibidir. Filozof, buradaki
varolus (existence) ve gergek (real) gibi kavramlarin kullanimma dikkat
cekmektedir. Ona gore gercek kavrami, tanimi yapilmadan kullanildiginda hem
deger hem de varolusu igeren hibrid (hybrid) bir anlayisa yol agmaktadir. Kisacasi
Tennant’a gore ahlaki deneyimimiz, fikirlerimiz, ilerlememiz, norm ve idealleri
Ongorebilir, fakat mutlak, kesin veya miilkemmel bir norm bizim varsaydiklarimiz

kadar agik degildir.?>!

Tennat’a gore Tanri’nin varligina delil olma iddiasindaki ahlaki kanitlar
Tanrr’in varliginin rasyonel bir kanitin1 saglayamazlar. Bu tiir kanitlar ger¢eklerden
izole edilerek olusturulmus ve a priori 6n kosullar ugrunda kullanilmistir. Onun
ifadesiyle ahlakin tamamen kavramsal ve bilisssel cabalarla olusturuldugu ve
tartigmasiz olarak kabul edildigi bu onciillerden yola ¢ikarak etik ideallerin Tanr1’nin
varliginin kaynag1 olduguna dair bir argiimandan bahsedilemez. Tennant’a gore tiim
bu diislinceler goriinliste ancak sinoptik (6zet) bir bakis agisiyla diinyanin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken kismi verilerdir. Bunlar teizm agisindan
kiimiilatif bir teleolojik argiimanimn yalmzca kdse tasi olabilirler.”®® Tennant, ahlaki
kanitlara dayanak saglayan a priori temelleri glivenilmez bulmakla birlikte bu tlirden
olusturulmus kanitlarin Tanr’’nin  varligmm1  kanitlama iddiasim1 da  yetersiz

bulmaktadir. Ona goére bu kanitlar, teizme katki saglasa da rasyonellikten uzaktirlar.

Tennant, ahlak konusunda dogal seleksiyon ve buna bagli natiiralist
aciklamalar1 da ahlaki duygularimizin kokenini agiklayamadigr igin elestirmektedir.
Ona gore, dogal secilim bireyler ya da toplumlar i¢in sadece hayatta kalma degerine
sahip ahlaki davranis ve ilkelerin ortaya ¢ikisini ve kalicihigini agiklayabilir fakat
hayatta kalma degeri daha yiiksek ahlakla ilgili bir konu degildir. Bir kez varolus
miicadelesinde faydaya sahip olmak i¢in yeterli seviyede gelismis olmak diger

alanlardaki yiiksek seviyelerin gelisimini aciklamamaktadir. Oyle ki, dile, diisiinceye

21 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 97-98.
22 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 100.
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ve sosyal iligkilere evrimsel siiregte ulasan insan akli, artik arzularina ve ¢ikarlarina
mekanik seleksiyon ile degil kendi iginde sahip oldugu igsel gii¢ler yoluyla
kendiliginden ulasabilecek bir konumdadir. Tennant bu noktada natiiralizm
tarafindan dogaiistii ve ilahi bir nedene basvurmanin gereksiz goriildiigiini ifade

etmektedir.?>

Tennant, Darwin’in evrim kuraminin en 6nemli savunucularindan birisi olan
Ingiliz biyolog Thomas H. Huxley (1825-1895)’den giiclii ve gii¢siiz arasindaki
hayatta kalma miicadelesinde dogadan bir “erdem okulu™ (school of virtue) olarak
bahsedilemeyecegini aktarmaktadir. Huxley’e gore, fiziksel doga, insanin koklesmis
istahlar1 i¢in ¢aligmakta ve onun yliksek etik degerleri elde etmesini engellemektedir.
Doga, bu nedenle insanin orijinal giinahinin (original sin) sebebidir ve g¢esitli
ahlaksizliklarinin seytani bir kiskirticisidir. Tennant, Huxley’in bu goriislerine
katilmamaktadir. Ona gore doga, biiyiik dlgiide tekdiizelik veya yasa ile yonetilen bir
evrendir. Doganin degismezligi ve tarafsizligi, ayn1 zamanda akilli ve ahlaki olan
yasamin 6n kosuludur. Bu agidan doga, numenal insanin fenomel bir insan olarak
ahlaki bir varlik olmasmi miimkiin kilan giictiir. Doganin varlig1 sayesinde insan,
tehlike ve zorluklar karsisinda ahlaki erdemleri elde etmektedir.”>* Bu nedenle
Tennant, insanin evrimsel siirecin ilkel balgiktaki kokleri ile degil, ahlaki ve manevi
deneyimindeki ¢iktilart ile degerlendirildiginde, doganin bu siirecte akilli ve ahlaki

yaratiklarin gelisimi i¢in bir arag¢ olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir.?®

Tennant’a gore davraniglarimiz, bir saatin hareketleri gibi belirlenmis olsa idi
bu durumda onceden kurulmus olana bir uyum gosterir ve tasarimcinin amacini
yerine getirebilirdi. Bu durumda yaratict bizi sadece dogru olani yapabilmeye
zorlamis olurdu. Bdylesi bir kurgu, mutluluk diisiincesi ile c¢elismektedir. Nitekim
kurulu bir saatte ahlaki bir deger bulunmamaktadir. Onun yaptigi sey yalnizca
miikemmel bir sekilde zamani dlgmektir.?® Oysaki bizim gibi sonlu ve gelismekte

olan ahlaki bir diinyada ahlaki kétiiliikk kaginilmazdir. Fakat ayn1 zamanda bdylesi bir

253 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 94.

4 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 102.

2 Hick, “Tennant, Frederick Robert”, The Encycylopedia of Philosophy, s. 393.

26 Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, s. 83.
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diinya miimkiin olan en iyi diinyadir. Tennant’a goére bu noktada sOyle bir soru
sorulabilir: Tanr1, neden bir diinya yaratt1 ya da neden bir anda miikemmel bir diinya
degil de gelisen ve evrimlesen bir diinya yaratti? Tennant’in bu soruya cevabi,
gelisime izin veren bir diinyanin miimkiin olan en iyi diinya oldugudur.257 Fakat en
iyiden kastedilen seyin bazi siipheci teistler ve ateistlerce hedonik ifadelere
doniistiiriilebildigini ifade eden filozofa gére diinya bu anlamda insan zihninin
kavrayabilecegi en mutlu bigime sahip degildir. Tanr1’ya layik ve onun tezahiirlinii
tagiyan insan i¢in miimkiin olan en iyi diinya ahlaki bir diizen ve yasam alan1 olan
diinyadir. Ahlaki gelisim ve onun amaci varolus nedeni olmalidir. Ahlaki karakter ve
ilerlemeyi miimkiin bir diinyanin en iyi degerleri olarak tanimlayan filozofa gore
olast herhangi bir diinyada bu degerlerden vazgecmek aci, istek, ¢aba ve ilerlemenin

olmadig1 daha kétii ve diisiik bir diinyay: tercih etmek olacaktir.”*®

Tennant, insanin ac1 ¢ekmesi gibi bir durumu fiziksel bir kotiilik olarak
degerlendirip diinyanin diizensiz ve kusurlu bir tasarim mekanizmasi oldugu
seklindeki bir indirgemeci yaklasimi dogru bulmamaktadir. Aciin varligi,
miikemmellik i¢in gelisen ahlaki bir diizenin mantiksal sonucudur. Bu ac1, bazen bir
insan ya da hayvani tehlikeye kars1 uyarici bir fonksiyon goérevi gérebilmektedir.z‘r’9
Tennant, insanin ahlaki durumunun kazanilmasi konusundan, Giinahin Koékeni ve
Yayilmas: adli eserinde bir gelisim ve siire¢ olarak bahsetmektedir. Insanin kendi
dogallig1 ya da ilkel donemi itibariyle ahlaki varlik seviyesine ulasmadan ampirik
olarak giinahin kagmilmaz oldugunu vurgulamaktadir.®® Ona gére insan yasaminda
onceden islenmis bir ahenk bulunmamaktadir. Ahlaki yasam, irade, akil ve vicdanla

olusturulmaktadir.?®*

Tennant’in anlayisinda doga, ahlaki varliklar dretmistir. Ahlak ise

hammadde (raw materyal) olmadan yapilamaz. Bu hammaddeyi saglamada doga,

7 Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, s. 77.

%% Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, ss. 78-79.

% Tennant, “The Problem of Pain and Suffering”, The Elements of Pain and Conflict in Human
Life, Considered from a Christian Point of View, ss. 98-100.

280 Tennant, The Origin and Propagation of Sin, s. 113.

281 Tennant, Concept of Sin, s. 148.
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insanin ahlaki statiiyti (moral status) edinmesi igin ‘“aragsal” (instrumental)
oldugundan dolay1 degerlemeye uygundur. Doga ve ahlaki insan kavga iginde degil,
birlik i¢indedir. Doganin tiim siireci, akilli ve ahlaki varliklarin gelisiminde araci
olarak gorev yapmaktadir. Ahlaki durumun kazanilmasi, insandaki gelisimin diger

asamalari ile ayn1 dogrultuda olup bu asamanin doruk noktasidir.?*?

Tennant, teleolojik kanit savunusunun son basamagini amag¢ ve ilerleme
olarak belirlemistir. Buraya kadar ele aldigimiz dis diinyaya ait farkli alanlardaki her
bir uyum, adaptasyon ve diizen fikri biitiinsel bir gayeye baglanmistir. Tennant’in
teleolojik kanit zincirinin son halkasi diyebilecegimiz bu konu basliginda nihai ve

ilahi bir amaca vurgu yapilmaktadir.

2.3. Amac ve llerleme

Tennant’in diisiincesinde alem ve insan arasinda nasil bir iliski
kurulmaktadir? insanm bu alemdeki yeri, amaci ve gorevi nedir? Amag fikri nasil
ortaya c¢ikmakta ve nasil bir slire¢ olusturmaktadir? Bu ve buna benzer sorular

cercevesinde konumuzu ele alacagiz.

Oncelikle Tennant’in diisiincesinde doga, akilli ve ahlaki statiiye sahip bir
varlik olan insanda kendini ifade etmektedir. Insan, dogamin bilinebilir tarihinin
simdiki asamasina kadar kademeli bir yiikselisin doruk noktasidir. Tennant’a gore
insan, fiziksel doga agisindan agiklanamamakta fakat doga, insan ile bir anlam
bulabilmektedir. Darwin teorisi sonrasi insanin diinyadaki istisnai konumu,
natiiralizmin agiklamalar1 ile siradanlastirilmistir. Fakat Tennant, insan1 Darwin’in
secere agacma gore degil, bu agacin meyvelerine yani tirettiklerine gore dikkate
almaktadir. Bu anlamda doga, insanin dogallasmasi ve insani nitelikleri elde

etmesinde dnemli bir faktordiir.?®

Tennant i¢in doga sadece degisimi degil, degerleri de iceren bir siiregtir. Bu

nedenle doga, yasam i¢in elverisli olmasinin yaninda insanda rasyonalite ve ahlakla

262 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 103.
263 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 101-102.
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sonuclanan zihinsel ilerlemeye de hizmet etmektedir.?** Bu ilerlemeye dikkat ¢eken
Tennant’a gore insanlik faaliyetlerini icra ederken ortaya nasil bir sey koyacagi
konusunda herhangi bir 6nyargiya ya da kesin fikre sahip olmamasina ragmen ¢ogu
zaman kurumlarini ve inanglarini bildiklerinden daha akillica insa etmistir. Bazen de
istenen ve arzu edilen seyler hayal bile edilemeyen seylere yol agmistir. Boylece
reformlar ve devrimler insanlik tarihinde yer edinmistir. Kisacas1 Tennant, kendi
yolunu ¢izebilen ve felaketlerden kaginabilen insan zihnini, doganin biling igermeyen
bilgeligi, mekanik ve kaderci yapisi karsisinda deger iretici olarak dikkate

almaktadir.?®®

Mantiksal ve matematiksel islemleri kullanan, yasalar yapan ve bu
yasalarla yonetilen bir diinya insa eden, istikrarl bir iliski kuran, deger iireten insan
zihni, kendi faaliyetleri ile hem anlam kazanmakta hem de anlasilabilir bir diinya
olusturmaktadir.’®® Anlagilan o ki, Tennant icin doga, insan zihni ve eylemleri
dikkate alinmadan agiklanamaz. Bu yoniiyle doga Tennant tarafindan antroposentrik

bir yaklasimla agiklanmakta, insan akli ve bilincine vurgu yapilmaktadir.

Insana merkezde yer veren diinya goriisii Tennant’a gore bir anlamada
kozmik teleolojide bulunur ve teleolojik agiklama ile yakin bir iligkisi vardir. Fakat
Tennat igin antroposentrizm bir yiiceltmeden ziyade insanin dogada bazi 6zellikleri
nedeniyle ayirt edilmesi anlamina gelmektedir. Doga aleminde hig¢bir nihai amag
belirgin degilken rasyonellik, takdir etme, kendi kaderine yon verme ve ahlak gibi
ozelliklere sahip bir varlik olan insanda bu amag¢ antroposentrizm ile belirgin hale
gelmektedir. Tennant i¢in insani degerli kilan sadece onun sahip oldugu zeka
degildir. Zeka, varlik hiyerarsisi i¢in ortak bir nitelik olabilir fakat insanda asil ayirt
edici olan ve onu erdemli kilan sey, yiliksek degerleri tasimasinin yaninda ilahi amaca

baglilik hissetmesidir.%’

Tennant, insana ait nitelikleri ve onun doga igerisindeki yerini tanimladiktan
sonra insandaki amag fikrinin kaynagmi ve bu fikrin Tann i¢in de gegerli olup
olamayacag1 konusuna agiklik getirmektedir. Gergekten de Tanri’nin bizim sahip

oldugumuz amag fikrine benzer bir amacindan bahsedilebilir mi?

264 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 106.
265 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 108.
266 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 110.
27 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 113-114.
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Tennant’a gore amag fikri insanin faaliyet alanindan tiiretilmistir. Bu fikir,
diistinsel 6nermelerin kapsami ve gegerliligi gibi ampirik bir doktrindir. Ancak bu
fikir; faaliyetleri, zekasi, tanimi1 veya hipotezi geregi, benzersiz ve bizden farkli olan
Tanri’ya uygulandiginda teizm ac¢isindan antropomorfizme yol agmaktadir.
Dolayisiyla Tanri’nin dogasi ve nitelikleri konusundaki agiklamalar teizm agisindan

farklllasmaktadlr.268

Tennant, insandaki amag fikrinin gelisiminde asagidaki dort kurucu unsura

yer vermektedir.
1- Ulasilacak durumun 6nceden tasarlanmis fikri,
2- Bu duruma deger bakimindan duyulan arzu,
3- Durumun kazanimi i¢in kullanilacak araglar,
4- Tasarlanan fikrin asamalar yolu ile gergeklestirilmesi.

Biitiin bu unsurlarin her biri i¢in zamansal ardisiklig1 temel faktor kabul eden
Tennant, zamansal formun Tanri’'nin etkinligi ve deneyimine aktarilip
aktarilmayacagi konusunu ise tartigmali bulmaktadir. Ona gore tasarim ve
gerceklesme arasindaki zamani zorunlu kabul etmek yerine irade ile uyumun
ardisikligr dikkate alinirsa o zaman diinyadaki amacin bir zekanin ifadesi oldugu
daha kolay anlagilabilir. Nihayetinde diinya ilahi bir amaci somutlastiriyor ise o ayni

zamanda yiice varlik i¢in degerli olan1 da i(;ermektedir.269

Tennant, Tanr’nin insandaki gibi bir amaca sahip olup olmadigi ya da
insandaki amag fikrinin Tanri’ya aktarimini tartismali bulsa da diinyanin mevcut
yapisinin insanin amacina hizmet ettigini ve bunun da Tanri’’min bir amacini
gosterebilecegini diisiinmektedir. Fakat bu amaci anlayabilmek i¢in doganin farkl
aciklamalarina da izin verilmelidir. Tennant’ gére bu anlayis teleolojik agiklama ile

elde edilebilir.

268 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 115.
29 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 116.
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Agikgasi Tennant’a gore bilim s6z konusu oldugunda evrensel, rasyonel ya da
mantiksal yaklagimlar dikkate alinmakta fakat felsefe s6z konusu oldugunda keyfi
davranilmaktadir. Bu durumda diinyanin igsel 6neminin tim 6zelligi ile gézden
kagirilacagini diisiinen filozof, insanda var olan genetik siireklilik, epistemik kapasite
ve ilerlemenin bu diinyada bir diizen koyucuyu ve onun amacini okumamiza izin
verdigini ifade etmektedir. Tennant, dogay: teleolojik olarak okudugumuzda diger
alanlarla  birlikte ahlaki alanin benzersiz bir Oneme sahip oldugunu
kavrayabilecegimizi ifade etmektedir. Ciinkii diinyanin sanat eseri oldugu diisiincesi
bize bunun ahlaki amag¢ icin tasarlandigi diisiincesine geg¢is yapmamizi
saglamaktadir.’’”® Tennant i¢in diinyada olusturulmak istenen ahlaki ideal Tanri’nin

2 Insan ise ahlaki diizenin (moral order)

272

dogasim1 ifade etmektedir.
gerceklesmesinde Tanr1 ile birlikte c¢alisan isciler olarak tanimlanmaktadir.
Tennant, diizendeki amacin, kendini en agik bi¢imde ahlakta gosterdigini ifade

etmektedir.

Acaba diinyaya teleolojik bakis agisi nasil olmalidir? Bir bagka deyisle diinya
teleolojik olarak nasil yorumlanmalidir? Tennant’in bu konudaki yaklagiminin da

yine insan merkezli bir agiklama oldugu goriilmektedir.

Tennant’in diislincesine gore teleoloji, baslangi¢clarin ama¢ ya da bitis
noktasina gore (terminus ad quem) daha yiiksek olandan daha alt asamalara,
zamansal yerindelik ve degerlerin gerceklestirilmesi agisindan yorumlanmasidir.
Diinya siireci hala devam ettigine ve sona ermedigine gore su ana kadar diinya olarak
bilinen sey insandir. Insan, zamanin son evrimi olmasa da deger bakimindan en
yiiksek varliktir. Bu sebeple tiim doga ile birlikte diisiiniildiigiinde onun var olusunun
bir nedeni olmalidir. Dolayisiyla teistik felsefede insana en {ist seviyede yer verme
gerekliligi 6n yargili fikirlerden ziyade rasyonalite, insanin kendi kaderini tayin ve

takdir etme gibi gerceklere dayanmalidir.?”

270 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 111.

°™ Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, s. 88.

2’2 Tennant, “The Problem of The Existence of Moral Evil”, The Elements of Pain and Conflict in
Human Life, Considered from a Christian Point of View, s. 84.

23 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 114.
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Amag diisiincesini Tanri, insan ve doga acisindan tahlil eden filozof
sonrasinda ilerleme konusunu ele almaktadir. Ona gore ilerleme kendi igerisinde
farklilasan bir takim amaglar dogrultusunda kullanilan bir ara¢ olsa da tiim bunlarin
lizerinde olusturulan nihai bir amaci da igerebilmektedir. Bu anlamda ilerleme,
bireyin sadece kendisi veya baskalari igin gelecekteki miilkemmellesme adina
kullanilan bir arac¢ olarak goriilmemelidir. ilerleme, toplumsal fayda ve bireylerin
iyiliginin gozetilmesi bakimindan elbette iyidir. Fakat filozofa gore ilerici olma,
evrenin tiim ulagilabilir etki alanlar1 boyunca Tanri’nin nihai 6ziinii olusturabilir.
Dolayisiyla ilerlemenin kendisi de bir amag¢ olabilir. Ornegin ¢ocukluk, insan
olusumunun sadece bir asamasi degildir. Ya da ge¢mis nesiller sadece gelecek
nesiller i¢in daha fazla ilerleme ve iyi1 firsatlar sunmak i¢in calismamislardir. Bir giil
tomurcugu tam gelismis giilden farkli olabilmekle birlikte ona esit bir giizellige ve
miikemmellige de sahip olabilir. Ilerleme, insan neslinin yasamindaki her asamada
bireyin uygun ¢alismasiyla birlikte i¢sel bir degere veya kendi i¢inde bir nihai amaca

sahip olabilir veya bunlarin 6tesindeki bir sey i¢in arag olarak gériilebilir.?™*

Tennant’a gore, kozmik teleolojinin dayandirildigi bundan o6nceki her bir
alanin nedensel ya da tanimlayici bir agiklamasi ortaya ¢iksa dahi yine de teleolojik
aciklamanin kabul edilmesi ka¢imilmazdir. Cilinkii dogadaki bu olgu alanlan tek bir
alandan ziyade birkag alani beraber diisiindiigiimiizde mekanik ve nedensellik gibi
yeterli bir zemin arandiginda bir biitiiniin pargalar1 gibi birbirine baghdirlar. Bu
durumda ilahi tasarim, ka¢inilmaz bir agiklama haline gelmektedir. Teizm, artik
Tanr’y1 bilimsel kapanmaya yatkin doga bilimleri arasindaki biiyiik bosluklara
yerlestirmeyecektir. Tennant igin nedensel ve teleolojik agiklamalar birbirlerinin
islevini yerine getiremezler fakat bunlar birbirlerini dislayan alternatifler olarak da

goriilmemelidir.?”

Tennant’a gore, kozmik teleoloji mantiksal kusurlar i¢erse dahi en azindan
anlamsiz degildir. O, ikonoklastik filozoflarin dahi teleolojik argliman bigimlerine
sayglt duyduklarini ifade eder. Bunlardan birisi olan David Hume, arglimanin

mantiksal zorlayiciligini reddetse de Diyaloglar adli eserinde evrendeki ve onun

2% Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 118-119.
2> Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 103-104.
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parcalarindaki uygunlugun gekiciligini itiraf etmistir. Bir baska filozof Kant da
teleolojik kanittan insanligin ortak nedenine yonelik en net ve uyumlu kanit olarak
bahsetmektedir. Tennant, tiim bu agiklamalara ragmen, simdilerde o donemdeki
diistiniilenlerden daha kapsamli ve etkileyici bir tasarim arglimani iiretilebilecegini
ifade etmektedir. Tennant, David Hume’u insam1 ve onun ahlaki durumunu
gormezden geldigi gerekcesiyle elestirirken; Kant’t bu yondeki farkindaligi
nedeniyle Hume’dan ayirmaktadir. Fakat o, Kant’1 yine insanin tarihsel gelisimini,
biyolojik yoniinii ve doga ile olan biitlinliigiinii g6z ardi ederek tamamen rasyonel

islevini 6n plana ¢ikardig gerekgesiyle elestirmektedir.?”®

Tennant, tiim bu diisiinceler sonrasi, teleolojinin ve teizmin kendi
déneminden bir asir 6nceki diisiinceye hakim olan miikemmellik, ilericilik gibi statik
kavram ve soyutlamalarla ifade edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Teleolojik
acidan yasaya uygunluk diinyaya igsel olup diizen ontolojik olarak diinyanin kendi
icinde mevcuttur. Genel anlamda diinya, yapist ve bilimsel anlagilirligi agisindan
onunla olan iliskimizde etkilendigimiz bir deger tasiyicis1 ve iireticisidir. Eger
diinyanin bu yonii goz ardi edilirse diinya tam olarak tarif edilemez ve anlasilamaz.
Onun sadece kismi bir yonii dikkate alinir. Teleoloji, fiziksel bilimin izlediginden
farkli tiirde bir agiklama sunar. Felsefi aciklama ise sadece bilimsel ya da mantiksal
ve matematiksel rasyonalitenin bir uzantis1 degildir. Akil, sadece bilimsel rasyonalite
smirlar igerisinde kalmamali ontolojik varsayimlar ve gergekligin deger yoni ile
ilgili epistemolojinin agiklanma bicimine de izin veren bir imkan saglamalidir.
Tennant agisindan insan, mantikli bir disiiniirden daha fazlasidir. O, evreni ve
yapisint bilmekten bagka iliskiler de kuran bir varliktir. Felsefe ise bir diisiinme
bi¢imi olmanin yani sira bir yasam bi¢imidir. Tim nedensel bilgiyi nihayetinde
makul ve varsayimsal olarak ifade eden filozofa gore teleolojnin konumu burada
bilimin kendi ¢izgileri igerisinde gelistigi ya da bilgisini kapsamli bir bigimde

tammladig1 egri grafiginin ¢izildigi dis degerlendirmedir.?”’

Diinyanin varhigindan ziyade onun akla yatkin anlasilabilirligi goz Oniinde

bulunduruldugunda teleolojik teizmin belirgin bir sekilde avantajli bir agiklamaya

2’® Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 111-112.
2" Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 119.
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sahip olacagini ifade eden Tennant, teistik olmayan felsefenin bu duruma karsi bir
sebep gosteremeyecegini iddia etmektedir. Diger taraftan diinyanin rasyonel yasam
i¢cin bir yaratici tarafindan tasarlandigi fikri, gizemi en aza indirerek olasi ve yeterli
bir neden olusturmaktadir. Eger tasarim fikri doganin “zarlarinin yikli” olduguna
dair bir ipucu olarak degerlendirilirse doga incelendiginde ve bilgi siireci analiz
edildiginde bu ipucunun daha da genisledigi goézlemlenecektir. Bu nedenle insanin
bilgisine konu olan diinyanin 6nceden belirlenmis uyumu, temelsiz tesadiife gore

daha makul bir agiklama olusturmaktatdlr.278

Tim bu agiklamalara gére Tennant i¢in doganin biitiinliigii sadece mekanik
Oonermelere ya da salt rasyonaliteye dayandirilamaz. Ciinkii alemdeki olusumun
hangi amaca ya da kimin yararina oldugu sorusuna bu sekilde bir cevap alinamaz.
Bununla birlikte diinyanin amaci, ahlaki degerlerin gergeklestirilmesine veya onu
iceren bir varligin tasarimina ve yaraticiligina dayandirildiginda agiklanabilmektedir.
Bu nedenle Tennant yaratici bir giligten daha Otesine gitmeyi ne gerekli ne de

miimkiin g(irmektedir.279

Diinya, icinde yasadigr akil sahibi varliklara anlasilmaz, farkli ve
tutarsizliklarla dolu bir kaos ortami sunabilirdi. Fakat bunun aksine diinyadaki
varoluglar ve olaylar higlige veya bilingsizlige karsi kararli ve anlasilir bir diizen
olusturmaktadir. Elbette diizen, diinyanin kendi giicii dahilinde agiklanamamaktadir.
Eger tiiretilmemis ve nedensiz olan Tanri, her seyin yaraticist ise “Tanr1 son
mantiksizliktir” ve yaratilis onunla gergeklesmistir. Tennant, tiim bunlar1 teizmin

teleolojik kaniti olarak degerlendirmektedir.?%®

Tennant bu agiklamalar1 ile insan ve tabiat iliskisinde kozmik bir amag¢ ve
yonelime isaret etmektedir. Bir taraftan diinya onun diisiincesine gore ilahi amacin
somutlastirildig bir varlik alani olarak tanimlanirken diger taraftan insanin bu varlik
alaninda ortaya koydugu eylemler ve degerler onun nihai amag¢ dogrultusunda
ilerlemesini konu edinmektedir. Dolayisiyla insan bu varlik alaninda amag¢ ve

ilerlemenin Gnemli bir unsuru olmaktadir. Alemin ve igindekilerin bir tasarimci

278 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 105-106.
2% Bkz. Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, ss. 112-113.
280 Tennant, Philosophical Theology, Vol. 2, s. 104.
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tarafindan belirlenmis bir ama¢ ve diizen igerisinde hareket ettigini ifade eden

filozofa gore ilerleme ve devamlilik ilahi amaci gergeklestirmeye yonelik olmalidir.

Buraya kadar ele aldigimiz her bir argiiman Tennant’in kozmik teleoloji
olarak adlandirdigi diislince sisteminin temel bilesenleridir. Bu argiimanlar teistik
inancin rasyonalitesi agisindan makul bir Tanr1 anlayist ortaya koyma ¢abasindadir.
Teleolojik kanit 20. yiizyilda Tennant tarafindan olusturulduktan sonraki donemden
giiniimiize kadar gecen siire icerisinde bilimde ve teknolojide kaydedilen ilerlemeler
sayesinde bu kanitin gilincelligi devam etmektedir. Kozmik teleolojinin isaret ettigi
uyumluluk ve diizenin 6zellikle biyoloji ve yeni fizikteki arastirmalarla birlikte
yeniden tartisildigi goriilmektedir. Bu yapida yer alan bir takim alanlar teleolojik
kanit agisindan yol gosterici olmus, gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte yapilan
arastirmalar neticesinde Onemli verilere ulasilmistir. Gegmiste oldugu kadar
giiniimiizde de Tanri’nin varlig1 probleminde kendisine basvurulan kanitlardan birisi
olmaya devam eden teleolojik argiimanin ¢ikis noktasinin gézleme dayanmasi ve
ampirik 6zellik tagimasi nedeniyle bilimin egemen oldugu bir ¢agda onun yontem ve

tutumuyla da uygunluk gostermekte ve elde ettigi sonuglarla iliskilendirilmektedir.
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SONUC

Teleolojik kanit, Tanri’nin varliginin kanitlanmasi agisindan teizm tarafindan
kullanilan 6nemli bir argiimandir. Bu argiiman, konusu itibariyle evrende goriilen
diizenden ve gayeden hareketle Tanri’nin var oldugunu ispatlamay1 amaglamaktadir.
Teleolojik kanitin antik ¢cagdan itibaren ¢esitli bicimlerde ele alindig1 goriilmektedir.
Bu kanit1 dile getiren diisiiniirlere gore evrendeki her seyde bir diizenlilik
goriilmektedir. Evrendeki yasami ve onun devamlilifini saglayan bu diizenlilik,
yasam dongiisiinde belli amacglara hizmet etmektedir. Bu diizenliligi gézlemleyen
teist disiiniirlere gore evrendeki diizen ve amag kendiliginden ortaya ¢ikmamaistir.
Evrende diizeni ve amaci gergeklestiren bilingli, iradeye ve amaca dayali bir neden

vardir. Bu neden, Tanr1’dir. O halde Tanr vardir.

Teleolojik kanita, antik ¢ag filozoflar1 olan Platon ve Aristoteles diisiince
sistemlerinde yer vermistir. Bu kanit daha sonra Thomas Aquinas’in bes yolu ile
belirginlesmis ve geleneksel formuna William Paley ile ulasmistir. Argiimanin en tist
diizeyde sekillenmesi ise sonraki bir zamanda olmustur. Ozellikle Britanya’da
bilimsel devrimden Darwin’in Tiirlerin Kéokeni (1859) adli yapitinin yayinlanmasina
kadar gecen zamanda teleolojik argiiman varligini etkin bir bicimde devam
ettirmistir. Baglangicta Tanri’nin varliginin kanitlanmasinda giiclii bir delil olarak
goriilen teleolojik kanitin Darwin’in One siirdiigli evrim teorisiyle birlikte giic

kaybettigi gortilmektedir.

Calismamizin konusunu teskil eden teleolojik kanit, 20. yiizyilda Ingiliz
teolog Frederick Robert Tennant tarafindan klasik formunun disina ¢ikilarak yeniden
Olusturulmustur. Tennant, Tanri’nin varhigin1 kanitlama c¢abasindaki klasik teistik
delilleri, insan ve evren arasindaki yakin iligkiyi dikkate almadiklar1 ve spekiilatif bir
felsefe yolu ile insa edildikleri gerekgesiyle elestirmektedir. Bu anlamda 6zellikle
ontolojik kanitin agik¢a hatali oldugunu belirten Tennant, rasyonel teolojiyi daha

basarili bulmaktadir.

Tennant’in “kozmik teleoloji” olarak adlandirdig: teleolojik kanitin bu yeni

formu, doganin farkli alanlarindaki diizenlilik ve uyumlulugunu dikkate almakla



87

birlikte bu diizenliligi miimkiin kilan nihai kosullara da vurgu yapmaktadir. Tennant,
Tanri’nin varligi problemine makul bir ¢6ziim getirmek amaciyla ampirik bir tutum
benimsemektedir.  Boylelikle o, adaptasyonun evrende ulasilabilen ve
gozlemlenebilen daha genis alanlarda var oldugunu gostermeye calismaktadir.
Bununla birlikte fiziksel diizenlilik gosteren doga ve yasamsal diizen arasindaki iligki
kozmik bir yaratict zekd varsayilarak agiklanmaktadir. Bu agiklamada diinya,
igerisinde varlik bulan, diisiinen, bilim ve deger lireten, sanat icra eden insan ile
birlikte dikkate alinmaktadir. Kisacas1 Tennant’in kozmik teleoloji olarak
olusturdugu hipotez, fiziksel ve biyolojik diizenlilik kadar etik ve estetik uyumu da

kapsayan, doga, yasam ve insan deneyiminin birbirine bagliligina dayanmaktadir.

Tennant’in teleolojik kaniti temellendirdigi alanlara ait adaptasyonlar
birbirinden bagimsiz olarak diistiniildiiglinde Tanri’nin varligina dair etkili bir kanit
olma iddiasindan uzakmis gibi géziikse de biitiinsel olarak kanit zincirinde bu etkinin
giiciinii gérmek miimkiindiir. Ozellikle, uyumun varsayildigi alanlar beraber
diisiiniildiiginde olusumun kiimiilatif bir tesadiifle agiklanma olasiliginin oldukca
azaldigini, Tanri’nin varlig olasiligina mantikli ve makul bir temel olusturuldugunu
degerlendirmekteyiz. Nitekim filozofun amaci da kesin bir kanit iddiasindan ziyade
Tanrt hipotezinin makul kabul edilebilecegini gosteren veriler ortaya koyabilmektir.
Diizenin fark edilebilir oldugu alanlar, amag¢ fikri ile bir araya getirildiginde,
ozellikle filozofun benimsedigi ampirik anlayigin tutarliligina ve taleplerine uygun
diisen bir Tanr1 anlayisi ortaya koydugu sdylenebilir. Diger taraftan bilimin mekanik,
fizik ve matematiksel yontemlerle ve kismen agikladigi evren, Tennant tarafindan

farkl1 bir yonii ile antropik ve teleolojik olarak ifade edilmektedir.

Tennant’in teleolojik kanit savunusu din bilim iliskisi baglaminda ele
alindiginda bilimsel ve ampirik agidan olgularin yakin nedenleri izah edilirken felsefi
ve teolojik agidan bu nedenlerin ardinda yer alan amag¢ ve nihai ilkenin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Bilimi fiziksel olgularin metafiziksel agiklamalar igin gerekli
goren Tennant’m bu anlamda din ile bilimi birbiri i¢in vazgegilmez kilarak
uzlagtirmaya calistirdigi goriilmektedir. Tennant’in, modern bilimin Onciiliiglinde

olasilik, tiimevarim ve diizenlilik {izerine yaptifi vurgular bu 6zelde daha titiz
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gelismelerin yolunu agmistir denilebilir. Tennant’in kendi dénemi i¢in oldukga yeni
ve ilgi c¢ekici olan kozmik teleoloji’nin sonuglarinin giinlimiizdeki bilimsel
gelismeler dogrultusunda tezini dogrulayacak bi¢imde kendisini gosterdigi

sOylenebilir.

Tennant sonrasi gelisen bilim ve teknolojik ilerlemelerle birlikte yapilan
arastirmalar neticesinde varolusun teleolojik agiklamasina olan ilginin yeniden arttig
goriilmektedir. Tennant’in teleolojik formiilasyonunda 6zellikle dikkat c¢ektigi ve
yasamin temel olarak baslangici sayilan inorganik seviyelerdeki hareketlilik, uyum,
olasilik ve diinyanin yasam icin elverigliligi gibi konularin kendisinden sonra bu
arglimani ele alan teologlar igin yol gosterici bir temel oldugu diisiiniilebilir. Son
yillarda akilli tasarim olarak adlandirilmaya baslanan teleolojik kanit ozellikle
astronomi ve biyoloji arastirmalarinda ¢ok daha fazla tasarim Ornekleri
sunabilmektedir. Ozetle teleolojik kanit gegmiste oldugu kadar giiniimiiz diinyas1 igin
de hala gecerliligini ve canliligin1 korumakta olup evrenin ve olusumun nihai nedeni

olarak bir yaraticiya olan inanci desteklemektedir diyebiliriz.

Tennant, Felsefi Teoloji adli eserinde zihin, biling, bilgi ve psikolojik
stireclere iliskin birtakim diisiincelere yer vermektedir. O, bilincin duyumda,
algilamada ve diistinmede mevcut olan, mantiksal ve psikolojik olarak bilgiden 6nce
gelen, tanimlanamaz, nihai ve niteliksel bir duyguya isaret ettigini agiklamaktadir.
Tennant’in bilgi Oncesi ortaya ¢ikan psikolojik siireglerle ilgili goriiglerine iligskin
yapilacak analiz ve galismalarin onun teolojik diisiincesine ait unsurlarin anlasilmasi

acisindan gerekli ve faydali olacagi kanaatindeyiz.

Evrendeki diizen, uyum ve dongii sadece bilimsel, matematiksel ve fiziksel
acidan degil, bunun ardindaki amag, anlam, biling ve irade de dikkate alinarak
yorumlandiginda Tanri’nin varligi konusunda daha makul ve ikna edici agiklamalar

elde edilebilecegini degerlendirmekteyiz.
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