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Hiristiyanlik tarihinin dogusundan itibaren 6zellikle en g¢alkantili donemlerinden
birinin mercek altina alindig1 bu ¢alismada, Hiristiyanhigin iki kadim Kilisesinin
birbirinden ayrilisi ve yeniden birlesme ¢abalar1 konu edilmistir. Tirkge calismalar
icerisinde  hemen hemen hi¢ bir kaynagm olmadigi, Hiristiyanhigin en Onemli
konsillerinden biri olan Floransa Konsili’ne giden siire¢ ile konsil sonuglarmin ele
alindig1 bu ¢alisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, Hiristiyanlik hakkinda
kisa bir bilgi verildikten sonra Katolik ve Ortodoks mezhepleri tanitilmigtir. Ardindan
ilk ihtilaflarin ve boliinmelerin bagladigi ekiimenik konsillere yer verilmistir. En
sonunda biiyilk bolinmeye giden siirecte yasananlar ortaya konmustur. Floransa

Konsili’nde yer alan tartigmalarm iyi 6ziimsenmesi i¢in dordiincii yiizyildan itibaren




gerceklesen bu konsillerin iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Ikinci boliimde ise birlesme
cabalar1 kapsaminda kiiglik ve biylk 6lgekli toplantilarin yapildig: gorulmektedir. Fakat
ansizin gerg¢eklesen I'V. Hagli Seferi, bu birlesme ¢abalarina darbe vuran énemli bir olay
olarak tarihe geg¢mistir. Birbirinden uzaklasan iki kilisenin, ortak tehdit i¢in birlesmesi
gerekiyordu. Bunun icin de biiyiik dlgekli bir konsile ihtiya¢ vardi. Sonunda Isvigre’de
baslayan konsil, Ferrara’da devam etmis, daha sonra da nihai duragi olan Floransa’da
son bulmustur. Ugiincii ve son boliimde ise, Floransa’dan ¢ikan sonuglarin diinya ve
Avrupa Tlzerindeki etkileri ele alinmistir. Floransa Konsili’nin Hiristiyan diinyasi
Uzerinde siyasi ve askeri agidan bir¢ok etkisi olmustur. Giderek biytyen Turk tehdidi ile
caresiz kalan Dogu Kilisesi, inan¢ konusunda verdigi birgok tavizle Floransa’dan

ayrilmak zorunda kalmistir.

Floransa’dan ¢ikan sonucu lehine kullanan Moskova Kilisesi, “Ugiincii Roma”
oldugunu ilan etmistir. Bizans’in diismesiyle siranin kendisine gelmesinden endise
duyan Roma, bu uzun soluklu toplantida birlesme adina attigi adimlarin higbirinden
sonuc elde edememistir. istanbul’un fethi i¢in o ana dek yapilan girisimlerin hepsinin
basarisiz olmasi, Istanbul’un fethinin ¢ok zor hatta imkansiz oldugunu diisiinmelerine
neden olmustur. Mijdeye mazhar olmak icin gecesini gundizine katan komutan II.
Mehmed, nihdi zafere ulasarak Konstantinopolis’in admi1 “Istanbul” olarak
degistirmistir. Tarihin akigina yon veren bu degisim ile diinyada yeni bir sayfa agilmistur.
Bizans’in diismesini kabullenemeyen Avrupa, Istanbul’u Tiirklerin elinden geri almak

icin bir¢ok girisimde bulunmus ama basarili olamamastir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Konsiller, Buyiik Boliinme, Floransa

Konsili, Istanbul, Turkler.
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In this study which focuses on the most turbulent periods of the history of
Christianity since its birth, the separation and reunion efforts of the two ancient
Churches of Christianity are analyzed. This work that discusses the process leading to
the Council of Florence, one of the most important councils of Christianity, and its
results, which have almost never been mentioned in our language in the literature,
consists of three main parts. In the first section, after giving a brief information about
Christianity, Catholic and Orthodox sects are introduced. Then, the ecumenical councils
where the first conflicts and divisions began were mentioned. Finally, what happened in
the process leading to the great division was revealed. In order to internalize the

discussions in the Council of Florence properly, these councils that took place since the



fourth century must be understood very well. When we come to the second section, we
see that large and small-scale meetings are held within the scope of unification
endeavors. However, the fourth Crusade suddenly made history as an important event
that hit these unification efforts. Two Churches that were moved away from each other
had to unite against a common threat. Therefore, a large-scale council was needed.
Finally, the council started in Switzerland, continued in Ferrara, and then ended in
Florence, its final stop. In the third and last section, the effects of the decisions which
were taken in Florence in the world and Europe were discussed. The Council of
Florence had many political and military effects on the Christian world. The Eastern
Church, not knowing what to do with the growing Turkish threat, had to leave Florence

with many concessions regarding faith.

Using the outcome of Florence to its advantage, the Moscow Church declared that
they were the “Third Rome”. Rome got worried that it would be its turn after the fall of
Byzantium, and couldn’t obtain any results from all the steps it took for unification in
this long-term council. The fact that all attempts to conquer Constantinople had failed so
far made them think that the conquest of Constantinople was very difficult or even
impossible to achieve. Commander 11. Mehmed who worked day and night to reach the
miracle, achieved the final victory and changed the name of “Constantinople” to
“Istanbul”. With this change that directs the flow of history, a new page has been turned
in the world. Unable to accept the fall of Byzantium, Europe made many attempts to
take Istanbul back from the Turks, but they failed.

Keywords: History of Religions, Christianity, Councils, Great Schism, Council of

Florence, Istanbul, Turks.
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ONSOZz

Bu c¢alismada, Hiristiyanhigm iki kadim Kkilisesinin birlesme c¢abalar1 ile
Hiristiyanlik tarihinin en biiyiik ve en kapsamli konsillerinden biri olan Floransa Konsili,
nedenleri ve etkileriyle birlikte ele alinmistir. Bilindigi lizere Hiristiyanlik tarihinde bazi
zamanlarda ihtilaflar ve i¢ boliinmeler yasanmistir. Bu boliinmelerin neden oldugu
etkiyle ihtilaflar1 ¢6zlime kavusturmak i¢in Hiristiyan diinyasi birgok kez bir araya
gelmis ve sorunlar1 miizakare etmislerdir. Diizenlenen ekiimenik konsillerle Hiristiyan
inan¢ amentiisii kesin sekilde ortaya konmus ve buna karsi ¢ikanlar aforoz edilerek

cezaya c¢arptirilmiglardir.

Katolik ve Ortodoks Kilisesi’nin inan¢ konusunda birbirlerini sapkinlikla itham
etmesiyle gelinen noktada artik kesin bir ayrilik gergeklesmistir. XI. ylizyila kadar
bircok noktada karsi karsiya gelen Dogu ve Bati Kilisesi’nin aralarindaki problemler

1054 yilinda zirveye ¢ikmis ve resmi boliinme gergeklesmistir.

Kesin olarak birbirinden ayrildiktan sonra yeniden birlesme adina bir¢ok kez
toplanan Katolik ve Ortodoks Kiliseleri, bu toplantilardan en biiyligii i¢in Floransa’da
bir araya gelmistir. Hiristiyanlik diinyasini birlesmeye zorlayan en biiylik etken ise
Turklerin, Balkanlardaki hizli ilerleyisiyle Dogu ile Bati’y1 tehdit edecek giice sahip
olmasiydi. Bu nedenle, Floransa Konsili’nin etkileri de gosterilen ¢abanin biiytikligi ile
ayni dogrultuda olmustur. Basel’de baslayip Ferrara’da devam eden ve nihayetinde
Floransa’da son bulan bu biiyiik toplanti, goriiniiste basarili gibi olsa da aslinda
basarisizlia ugramigtir. Gosterilen fedakarliklar ve verilen tavizlere ragmen Bizans,
umdugu yardimi bulamamis ve Tirklere karsi caresiz durumda kalmistir. Uzun
tartismalar sonucunda tam bir anlasma saglanamamis ve Istanbul, Tlrklerin eline

gecmistir.

Floransa Konsili’nin hem Dogu’da hem de Bat1’da yarattig1 etkilere baktigimizda,

0 zamana dek Istanbul’a bagli olan Moskova Kilisesi, Floransa’da alman kararlardan



Papa ile ilgili olana siddetle karsi ¢iknustir. Istanbul’a bagliligmi sona erdirdigini
aciklayan Moskova, kendisinin “Ugiincii Roma” oldugunu tim diinyaya ilan etmistir.
Caliymamizda genel olarak; Katolik ve Ortodoks diinyanin inanglari, ayriliga giden
slireg, ayriliga neden olan etmenler, anlasilamayan konularin neler oldugu ve neden
kaynaklandigi, Floransa Konsili’nin siyasi ve askeri sonuglari ile diinyada yarattig1 etki,

anlasilabilir bir dille ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Tez konusu olarak belirlenen Floransa Konsili’ni ilk kez kendisinden duydugum,
yabanci kaynaklara erisimimde biiyiik yardimlari olan, Dinler Tarihi bilgisi ve guncel
meseleleri yorumlamadaki basarisi ile kendisini 6rnek aldigim degerli danisman hocam
Prof. Dr. Ahmet TURKAN’a sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica Yiiksek
Lisans ders doneminde Gzerimde buyik emekleri olan ve diger vakitlerde bana zaman
ayrran COK kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mustafa Sami BAYBAL, Prof. Dr. Nermin
OZTURK ve Dog. Dr. Ahmet ARAS’a tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

KONYA 2024



GIRIS
A. Arastirma Konusu ve Problemi

Calismamizda, Hiristiyan Avrupa’nin ¢oK sayida i¢ sorunla miicadele ettigi bir
donemde, Bat1 Roma ve Dogu Roma’nin yaklasan Tiirk tehdidine karsit vermis oldugu
birlesme ¢abalarinin en uzun soluklu ve belki de en dnemlisi olan Basel-Ferrara-Floransa

Konsili sebep ve sonuglariyla ele alinmistir.

451 yilinda gergeklestirilen Kadikdy Konsili’nden sonra Hiristiyanlik diinyasinda
ilk ciddi ayrilik hareketleri baglamistir. Roma ile Rum Ortodoks Kilisesi arasindaki
anlagsmazliklar, ayrihigm belirginlestigi ve problemlerin giderek arttigi bir zamanda
“Buyuk BOlunme” adiyla 1054 yilinda resmi bir hiiviyet kazanmistir. Floransa
Konsili’'ne giden siiregte birlesme adina bir ka¢ konsil diizenlense de basariya
ulagilamamustir. Nihayetinde biiyiik entelektiicl bir kesimin de katildigi Hiristiyan

tarihinin en blylk konsillerinden biri Floransa’da gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada Hiristiyanligi iki kadim kilisesinin neden ayriliga diistiigii ve hangi
nedenlerden dolay1 birlesemedigi problemi iizerinde durularak Floransa Konsili’nde, iki
kilise arasindaki sikintilar ve doktrinsel anlagmazliklar kapsamli bir sekilde ele alinmig

ve bu blytk konsilin diinya tzerindeki etkileri okuyucuya aktarilmaya ¢aligilmistir.
B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmamizda, Floransa Konsili gibi biiyiik ¢apli bir konsile neden ihtiyag
duyuldugu, konsilde hangi konularin tartisildigi ve konsil sonuglarinin hem diinyada hem

de Dogu ve Bati Kilisesi’nde nasil etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Calisma konusu farkli veritabanlarindan arastirildiginda “Floransa Konsili” adiyla

Tiirkge’de herhangi bir akademik ¢aligma bulunmamaktadir. Bu eksikligi giderme adina,



Hiristiyan diinyasi i¢in 0nemli olan bazi konularin uzun yillar tartisildigi Floransa
Konsili’nin nedenleri ve etkileriyle birlikte ele alinmas1 amaglanmaktadir. Bu agidan ana

kaynaklarimizin ¢ogunlugu yabanci dilde yaymlanan eserlerden olugmaktadir.

Floransa Konsili, neden toplandigi ve sonuglarmin ne gibi etkiler biraktigi
konusunda, Istanbul’un Fethi’nin Dinler Tarihi alaninda Hiristiyan diinyas1 agisindan ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Bu arastirmayi onemli kilan en 6nemli
olaylardan bir tanesi, Floransa Konsili basarisiz oldugu icin Istanbul Tiirklerin eline

gecmistir.

Hiristiyan diinyasinda ayriliklar ve yeniden birlesme arzulari neticesinde bu

calismada hedef olarak su sorularin cevaplari aranmaistir:

- Katolik ve Ortodoks Kiliseleri’ni ayiran nedenler nelerdir?

- Iki Kilise neden birlesmeye ¢alismistir?

- Floransa Konsili’ne neden gerek duyulmustur?

- Floransa Konsili’nde hangi konular tartigilmistir?

- Konsilin siyasi ve askeri sonuglar1 nelerdir?

- Floransa Konsili’nin Dogu ve Bati1 iizerindeki etkileri nelerdir?

- Birlesme ¢abalarindan olumlu netice alinamamasinin nedenleri nelerdir?

C. Arastirma Yontemi ve Arastirma Konusuyla Ilgili Belli Bash Kaynaklar

Yapilan bu calismada, Hiristiyan tarihinde yasanan belli bir donem ele alindig:
icin tarihi arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma konusunun literatiir arastirmasi
devam ederken, edinilen yabanci ana kaynaklar da dilimize ¢evrilmistir. Arastirmamizda
dipnot stili olarak “Dipnotlu Isnad Atif Sistemi 2. Edisyon” tercih edilmistir. Ayrica
metin igerisinde papa, imparator vb. liderlerin adlarindan ilk defa bahsedildiginde,

parantez igerisinde isimlerinin yanina gorevde kaldigi stirelere yer verilmistir.



Floransa Konsili ile ilgili yararlandigimiz ana kaynaklardan ilki, Amerikali rahip
Joseph Gill S.J.’nin kaleme aldig1 “The Council Of Florence” adli kitabidir. Yazar, bu
eserinde Basel, Ferrara ve Floransa’da yapilan oturum kayitlarimi detayli bir sekilde ele
almis ve okuyucuya aktarmistir. Floransa Konsili hakkinda bilgi edinebilecegimiz ikinci
bir kaynak da Amerikali Teolog Constantina Gaddis’in tez arastirmasi olan “The Failure
of Reconciliation: The Byzantine Experience at the Council of Ferrara-Florence” adli
eserdir. Ayrica Floransa Konsili'nde onemli bir yeri olan Kardinal Bessarion’un
hayatinin anlatildig: “Kardinal Bessarion’un Hayati ve Entellektiiel Kimligi” adl1 YUksek
Lisans tezinden de istifade edilmistir.

D. Arastirmanin Kapsami ve Simirhhiklar

Floransa Konsili, 1431 yilinda Isvigre Basel’de baslayip 1438 yilinda Ferrara’ya,
bir yil sonra da Floransa’ya tasinmis olan Hiristiyan tarihinin en 6nemli konsillerinden
biridir. Bu calisma, 1V. yiizyilda isa Mesih’in kimligi hakkinda c¢ikan tartismalar ile
Kadikéy Konsili’nden sonra ortaya ¢ikan bélinmelerden itibaren XV. yiizyilin sonuna
dek siiren birlesme ¢abalarini kapsamaktadir. Bu nedenle arastirmamiz, V. yiizyil ile
XVI. yiizy1l arasinda Hiristiyan Dogu ile Bati’sinin yasadigi ayriliklar ve gosterdikleri

birlesme c¢abalari ile sinirhidir.



I. BOLUM

HIRISTIYANLIK, KONSILLER VE BUYUK BOLUNME

1.1. Hiristiyanlik ve Isa Mesih

Gunlimuzde en ¢ok mintesibi bulunan din olan Hiristiyanligin dogusu miladi
birinci asirda gerceklesmistir. Roma Imparatorlugu’nun catis1 altinda kiiclk bir Yahudi
mezhebi olarak ortaya ¢ikan bu dini hareket, Hz. isa’nin sahsi etrafinda sekil alan bilyiik

bir dinsel akima doniismiistiir.*

Babil Surgini’nden sonra yeniden yurtlarina donen Yahudiler, milattan énce IV.
yiizyilda Helenistik akimmin etkisinde kaldilar. Bu akimm etkisiyle Yahya’ya ve Isa’ya
bakis acgilar1 degisen Yahudiler, gelecek olan herhangi bir dizelticiye olumlu
bakmiyorlardi. Helenizm, Yahudi toplumunu ikiye bolmiistii. Bir kesim Yunan kiiltiiri
ve felsefesini sevip benimserken, diger bir kesim de kendisini bu kiltirden uzak tutmaya
calismistir. Iste Hz. isa da boylesine siyasi calkantili ve olduk¢a karisik bir ortamda
diinyaya gelmistir. O dénem Yahudiye Krali olan Bilyuk Herod, Yahudileri her an
otoritesine karsi isyan edecek bir topluluk olarak gormekteydi. Yahudiler, kendilerini
Misir esaretinden ve Babillilerden kurtaran Tanri’nin ayni sekilde Roma zulmiinden de
kurtaracagina inanmaktaydilar. Dini kurallarin keyfi olarak tevil edildigi, din adamlarmin
ahléksizliklar1 ve ¢ikarci yapilarmin iyice ayyuka ¢iktigi bu anlarda “Tanri’’nin

gonderdigi, Isiga taniklik eden”?

Hz. Yahya ortaya ¢ikarak onlar1 uyarmis ve yanliglarini
tenkit etmistir. Hiristiyanlikta Isiga taniklik eden ve O’nun yolunu agan 6nci konumunda
olan Vaftizci Yahya, Yeni Ahit’te gectigi iizere Isa’y1 da vaftiz etmistir. Yahya, mabedde

gorevli olan babas1 Zekeriya gibi minzevi bir hayat yasiyordu. Yahya, “Ben sizi tovbe

! Aydin, Mahmut, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, ed. Hiiseyin Kahraman (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2018), 359.

2 Kutsal Kitap, ¢ev. Kurul (Kore: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari, 2016), 1125,
Yuh. 1:6,8.



icin suyla vaftiz ediyorum ama benden sonra gelen benden daha giicliidiir. Ben O’nun
cariklarini ¢ikarmaya bile 1ayik degilim. O sizi Kutsal Ruh’la ve atesle vaftiz edecek”?
diyerek Yahudileri “se¢ilmis millet” saplantilarindan kurtularak Urdiin Nehri’nde vaftiz
olup tovbe etmeye davet etti ve kendisinden ¢ok daha giicliisiiniin gelecegini bildirdi.
Yahya, ahlaksizliga ve zulme kars1 getirdigi hakli elestirilerinin sonucunda Herod’un

emriyle tutuklanarak sehit edildi.*

Hiristiyan inanci, Isa’nin hayati, peygamberligi ve tebligi yerine O’nun Tanrilig1,
dinyaya yeniden gelip tek hakim olarak kralligi ilan etmesi Uzerine kuruludur.
Hiristiyanlara gore Hz. Isa’dan dnce yasanan her sey O’nun gelisine hizmet etmektedir.®
Yasadig1 donemde Isa’nin hedef kitlesi Yahudilerdi. “Ben Israilogullari’nin kaybolmus
koyunlarma gonderildim”® diyerek Musa’nin kanunlarmi kaldirmayacagini, aksine
destekleyecegini ve tamamlayacagini beyan etmistir. Bu sekilde bir “diizeltici” olarak
gelen Hz. Isa, geleneklerine sik1 bagli olan ve herhangi bir diizeltmeye gerek olmadigim

savunan Ozellikle Ferisiler ve Sadukiler ile birtakim sorunlar yasamistir.”

Hiristiyanhigin ilk yillarinda Isa Mesih’in taraftarlar1 “Hiristiyanlar” adiyla
bilinmiyordu. O donem mektuplarinda da gectigi iizere “miiritler, azizler” gibi kavramlar
kullaniliyordu. Netice itibariyle Hiristiyan ismi, mubhalifleri tarafindan “Mesih’in
baglilar” anlammda kullanilan bir kavramd1.® “Eski Ahit Dénemi” diye isimlendirilen
donemde tiim insanlar onceki peygamberlerin de haber verdigi bir “Kurtarici” Mesih
bekliyordu. Daha sonra “Yeni Ahit Donemi” diye tanimlanan bir zaman geldi. Bu

donemde Tanr1 ete kemige biiriindii ve Isa Mesih’te bedenleserek kisa siireligine

3 Kutsal Kitap, 1012, Mat. 3:11.

* Gunduz, Sinasi, Hiristiyanltk (Ankara: Isam Yayinlari, 2021), 18-19.

5 Aydin, Mahmut, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, ed. Ayse Nur Rana (Istanbul: Ketebe
Yaymlari, 2021), 35.

® Kutsal Kitap, 1030, Mat. 15:24.

7 Kurt, Ali Osman - Aykit, Dursun Ali, Dinler Tarihi, ed. Murat Demirkol (Ankara: Bilimsel
Arastirma Yayinlari, 2020), 218.

8 Aydin, Hristiyanlik Tarih, Inan¢ ve Uygulama, 87.



insanlarin arasma katildi. insanlarin felaha ermesi icin kendisini feda ederek Baba’nmn
katma ¢ikt1.® Hiristiyanliga gore her seyden dnce Isa’nm ruhu yaratilmisti. Bu olayi,
Yuhanna Incili su sekilde anlatir: “Baslangigta S6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve
S6z Tanrr’ydi. Baslangigta O, Tanrr’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu,
var olan hicbir sey O’nsuz olmadi.”!® Bu pasaja gére Baba, kendi ruhundan Ogul’u

yeryiiziine gondererek diizensizlige ilahi bir miidahalede bulunmustu.

Cocuklugu ve gencligi Naswra kasabasinda gecen, 30 yasinda peygamberlik
gorevine baslayan Hz. Isa, kendisine segtigi Israilogullarinin on iki kabilesini temsil eden
havarileri ile birlikte ti¢ yil bile siirmeyen gorevi sirasinda sehirlerden ziyade daha ¢ok
koy, kasaba ve kirsal kesimlerde vaaz-irsat faaliyetlerinde bulunarak Yahudileri
“gelmekte olan son” a karsi uyarmis Ve onlar1 tek Tanri’ya davet etmistir.!’ Yahya
yakalanip hapse atildiktan sonra Isa, Celile’ye giderek halka su sdzlerle seslenmistir:
“Zaman doldu. Tanri'nin egemenligi yakindwr. Giinahlarinizdan vazgegin ve bu mesaja
inamn.”*? Daha sonra Kudiis’e giden ve mabette bazi olaylara karisan Isa Mesih
hakkinda Romal1 yoneticiler tarafindan tutuklama karari alimmistir. Yardimcilari ile
yedigi son aksam yemeginden sonra tutuklanan Isa, Tanri’ya karsi kiifiir isledigi
gerekgesiyle Sanhedrin’de yargilanarak Roma idarecisi Pontius Pilatus’a gotiirilmiistiir.

“Yahudilerin kral1” isnadiyla suglanan Isa, ¢carmih cezasiyla cezalandirilmustir.*®

Kudiis’iin MS. 70 yilinda Romalilarca tahrip edilmesinden sonra Isa ile gelen yeni
inang sistemi birgok kentte hizla yayilarak taraftarlarii ¢ogaltmistir. Bu hizli yayilmaya
ilk resmi miidahale MS. 110 yilinda Bithynia-Pontus bdlgesinin valisi Pliny tarafindan
gelmistir. Pliny, bolgesinde Hiristiyan adiyla bilinen bazi degisik gruplarin oldugunu

yazdig1 bir mektupla Roma’ya bildirmistir. Bu konuda bazi 6nlemler alinsa da bunun pek

° Gunduz, Hiristiyanlik, 99-100.

10 Kutsal Kitap, 1125, Yuh. 1:1-3.

11 Aydin, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, 362.

12 Kutsal Kitap, 1053, Mar. 1:14-15.

13 Aydin, Hristiyanhik Tarih, Inan¢ ve Uygulama, 363.



faydas1 olmamustir. Ozellikle 250-313 yillari, baski ve zulmiin arttig1 donem olarak
kayitlara gegmis ve bu donemde basta olan idareciler, Hiristiyanlar1 ve inanglarini
toplum ve imparatorluk icin blylk bir tehdit olarak gormiislerdir. Ilk Hiristiyan
Imparator Konstantin’den &nce gelen Diocletian (284-305) 303 yilinda yayimladigi
fermanla, Hiristiyan toplantilarmin kanunsuz oldugunu ilan ederek, onlarin ibadet
yaptiklar1 yerlerin yikilmasini ve kutsal saydiklari ne varsa yakilmasini emretmistir.
Nihayet 313 yilinda Konstantin’in ilan ettigi Milan Fermani ile Hiristiyanligin altin ¢agi

baslamustir. 14
1.1.1. Katolik ve Ortodoks Mezhepleri

Hiristiyanlik, blinyesinde en ¢ok mezhep ve grup bulunduran dinler arasinda yer
almaktadir. Hiristiyanlikta mezheplesme agisindan karsimiza ii¢ ana donem c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, MS. 1V. yiizyilda “Ayrilmis Dogu Kiliseleri” olarak nitelendirilen
gruplarin ¢iktig1 donemdir. Ikinci olarak, XI. yiizyilda Katolik ve Ortodokslarda kesin
ayrilmanin oldugu dénemdir. Son olarak XVI. yiizyilda reformcular olarak bilinen
Protestan akimi ve ona bagli ¢ok sayida yan Kkollarn ¢iktigi dénemdir. Bu sekilde
birbirinden farkli pek ¢ok mezhebin ortaya ¢ikmasmm ana nedeninin Hiristiyanligin

yoruma agik inang sistemine sahip olmasmdan kaynaklandigi ileri stiriilmektedir.t®

Katolik ve Ortodoks mezheplerinin ortak noktalarina bakildiginda, her iki Kilisede
de Kitab-1 Mukaddes’in anlasilmasi ve yeni diizene uyarlanmasi igin ruhban smifinin
yorumlarina bagvurmanin elzem oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sorumlulugu siradan
insanlarin yerine getirmesi miimkiin degildir. Iste Hiristiyan gelenegini olusturan da bu
ruhban smifinin yaptigi yorum ve tevillerdir. Bu ag¢idan Kitab-1 Mukaddes ile gelenek

birbirine zit diigmezler. Katolik ve Ortodoks Kiliseleri, ilk yedi konsilin kararlarini

1% Aydin, Hristiyanhik Tarih, Inan¢ ve Uygulama, 370.
15 Gundlz, Hiristiyanlk, 121.



Isa’nin Incili’nin mistik yorumu olarak addederler. Fakat Katolikler, bu konsillere ek

olarak devaminda toplanan konsillerin inang bildirgelerini de benimsemektedirler.*®
1.1.2. Katolikler

Hiristiyanlik denilince akla ilk 6nce “Roma, Vatikan, Papa ve Katolik” gibi
kavramlar gelir. Tiim Hiristiyanlarin kabul ettigi ortak inanci temsil eden Katoliklere bu
ismi ilk defa Aziz Ignatius!’ vermistir. “Evrensel” anlamina gelen bu kavram ile Katolik
Kilisesi, “dogru inancin ve evrensel Kilisenin” kendisi oldugunu iddia etmektedir.
Ozellikle orta cagda cok degisik Hiristiyan akimlar1 ortaya ¢ikmaya baslaymca bu terim,
heretikligin karsisinda gergek Hiristiyanhigi temsil eder olmustur. Katolik Kilisesi bu
iddiasm1 Incil’den delil getirerek su sekilde desteklemektedir: “(Zsa): Ben kilisemi bu
kayamin (Petrus) iizerine kuracagim. Goklerin melekitunun anahtarlarint sana
verecegim.”*® Ayrica Isa, Petrus’a “Koyunlarim: giit”*® diyerek Hiristiyan toplumuna
rehberlik ve Onderlik etmesini bildirmistir. Bu sekilde Petrus, havariler igerisinde ilk
siray1 almustir. Petrus Isa’nmn halefidir. Papa da Petrus’un halefidir. Bu yiizden Papa
yanilmazlik ilkesine sahiptir. Papa’ya “Eb-i Mukaddes” ve “Gat-1 Kudsiyetpenahileri”
gibi takma adlarla da hitap edilmistir.?® Papa ayn1 zamanda Kutsal Vatikan Devleti’nin
baskamidir. Bu nedenle “St. Peter (Petrus) Kilisesi Vatikan’mn kalbi sayilir”.?! Isa’nmn
doneminde O’nun bas havarisi Petrus, 42 yilinda Roma’ya giderek Hiristiyanlig1 yayma
calismalarmni baslatmustir.?? Daha sonra bu ¢abay1 davaya en biiyiik katkiy1 sunan Pavlus

devam ettirmistir.

16 Aydin, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 166-167.

17 Roma Imparatoru (Trajan(98-117) yonetiminde gorev yapan saygin bir kisilige ve itibara sahip
Antakyali Piskopos. Roma’da sehit diismiistiir. “Antakyal1 Ignatius”, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi
(Erisim 24 Mart 2024).

18 Kutsal Kitap, 1031, Mat. 16:18-19.

19 Kutsal Kitap, 1155, Yuh. 21:16.

20 Ortayl, lber, Ortodoks Kilisesi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 24/223 (1987), 102.

21 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 238.

22 Aydin, Mahmut, Hiristiyanlik, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Gundiiz (Izmir: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 134.



Katolik Mezhebi’nin inang 6zelliklerine bakildiginda Kilisenin bariz stiinligi
g0ze carpmaktadir. Bu mezhebe gore kilise her seydir. Kilise ve din adamlar1 olmaksizin
din 6grenemez ve yasanamaz. Ciinkii Kilise, Kutsal Ruh’un yonetimi altindadir. Bu
yizden kurtulus sadece Kiliseye kayitsiz sartsiz baglilikla gergeklesebilir. Katolik
Kilisesi’nde ruhban sinifi en alttan en {iiste; Diyakon, Rahip, Piskopos, Baspiskopos,
Kardinal ve Papa seklinde bir siralamaya sahiptir. Bunlarin higbiri evlenemez ve mal-
miilk sahibi olamaz. Ayrica ruhban sinifinda olmayan kimselerin de bosanmasina izin

verilmez.

Katolik Kilisesi tarafindan yedi sakramentin tamami kabul edilmektedir.?
Ruhbanlar tarafindan her giin komiinyon ayini yapilmaktadir ve bu ibadetlerin dili
Latincedir. Bu ayinde dua edilir. Katolik inancina gore ekmek ile sarap Isa’nin kan1 ve
etine doniistir. Katolik Kilisesi bu doniisiimiin mahiyeti konusu iizerinde de ehemmiyetle
durmaktadir.?* Ciinkii bu ayinle giinahlardan armma ve Tanri’ya daha fazla yaklasma
hali gerceklestigine inanilmaktadir.?®> Meryem, Theotokos yani Tanr1 annesidir, bakiredir
ve giinahsizdir. Baba-Ogul-Kutsal Ruh’u temsil eden Istavroz (Hag¢) uygulamasi soldan

saga dogrudur. Son olarak Katolik diinyas1 Noel’i 25 Aralik’ta kutlamaktadir.?®
1.1.3. Ortodokslar

Yunanca “orthos” ve ‘“doxa” sozciiklerinden tiireyen “Ortodoks” kavrami, bir
ideolojinin inang, dogma, gelenek ve gorenekleri bakimindan “en dogru yol’u
tanimlamak ic¢in kullanilmigtir. Bu yilizden Ortodoks inancina sahip Hiristiyanlar,

kendilerinin dogru inang iizerinde olduklarini iddia ederek kurucularmm Havari Andreas

23 Aydin, Mehmet, Dinler Tarihine Giris, ed. Salih Tiryaki, Emre Vadi Balc1 (Istanbul: Literatiirk
Academia, 2019), 276.

24 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 342.

% Eroglu, Ahmet Hikmet, Ekmek Sarap Ayini Konusunda Katolikler ve Protestanlar Arasindaki
Anlayis Farkliliklart, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1 (1999), 441.

%6 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 240.
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oldugunu soylerler.?” Ortodoks kelimesinin zitt1 Heterodoks kavrami ile ifade edilir.
Fakat hicbir din kendisini Heterodoks olarak kabul etmez. Herkes kendisinin
dogrulugunu ve dogru yolda oldugunu iddia eder.?® Dini istilahta ise bu kavram, XI.
yiizyilda Dogu ve Bati boliinmesinden hemen sonra meydana ¢ikan, ¢cogunlugunu Grek
ve Slavlarin olusturdugu Dogu Hiristiyanligini temsil etmede kullanilmaktadir. Aslinda
bu terim, Kadikoy Konsili’nden sonra ayrilan Ermeni ve Siiryani gibi Fener Rum
Patrikhanesi’nin istiinliigiinii kabul eden Dogu Kiliseleri tarafindan da kullanilmastir.
Ortodoks inancma sahip tiim Kiliseler, inan¢ ve doktrinlerini ilk yedi konsile gore
sekillendirmiglerdir. Ortodokslar daha ¢ok Balkan iilkelerinde, Slav bdlgesinde ve

Ortadogu’da yer almaktadirlar.?®

330 yilinda Roma Imparatorlugu’nun baskentinin Roma’dan Istanbul’a
taginmastyla Ortodoks Kilisesi’nin tohumlar1 atilmis ve Hiristiyanligin ana gévdesi artik
ikiye ayrilmistir.® Eski yerinde Yunan kiiltiirii iizerine bina edilen kilise, artik Kudiis,

Antakya, Iskenderiye ve Roma gibi merkezlerden biri olmustur.

Ortodokslar, tipki Katolikler gibi diyofizit goriise sahiptirler. Fakat yillarca
tartisilacak ve boliinmelerine neden olacak filioque meselesinde iki kilise arasinda keskin
bir goriis ayriligi olusmustur. Ortodokslara gore Kutsal Ruh sadece Baba’dan sudur
etmistir. Bu konu Floransa Konsili’nde yillarca tartisilmis ve asilamayan bir problem
haline gelmistir. Ortodokslar, vaftizin hemen ardindan konfirmasyon ayinini
gerceklestirirler. Ayinde kullanilan ekmegi mayali yaparlar. Mensuplarindan en azindan

yilda bir kez giinah itirafinda bulunmas1 beklenir.®!

27 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 242.

28 Harman, Omer Faruk, Giiniimiizde Ortodoks Hiristiyanlik, (2000. Y1linda Hiristiyanlik, Ankara:
Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002), 3/192.

2 Aydin, Hiristiyanlik, 111.

30 Gunduz, Hiristiyanlik, 127.

31 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 243.
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Ortodokslarin belirgin inang doktrinleri arasinda en basta isa Mesih ve annesi
Meryem ile azizleri temsil eden ikonlara sayg1 yer almaktadir. Isa’nin annesi Meryem’e
biiyiik saygi duyulur. Meryem bakiredir ve “Theotokos” yani Tanr1 Annesi’dir.
Bahsettigimiz bu ikonlarn Bizans mozaik sanat biciminden bu gelenege gectigi tahmin

edilmektedir.

VIII. ve IX. yiizyilda Ortodokslarin bu inancini derinden yaralayan bir olay
gergeklesmistir. Islam dininin de etkisiyle donemin imparatoru Ill. Leo tarafindan
Kiliselerde yer alan ikonlarin kaldirilmas: emri verilmistir. Buna bir ¢6zim bulmak
amactyla 787 yilinda Il. Iznik Konsili toplanarak s6z konusu ikonlarin Tanri’nin Isa’da
viicut buldugunu gésteren simgeler oldugu sonucuna varilmis ve Kiliseler tekrar ikonlarla
stislenmigtir. Ortodoks inancina gore bu ikonlar put degil Tanri’nin, meleklerin ve
azizlerin yeryliziine inigini simgeleyen tasvirlerdir. Ayrica Ortodokslarin evlerinde

“giizel kose” dedikleri ikonlarla, mumlarla ve ¢igeklerle siislii alanlar bulunmaktadir.

Ortodoks Kilisesi gelenekgi bir yapiya sahiptir. Roma’nin tek otorite ve Papa’nin
yanilmaz oldugu goriisiinii kabul etmemektedirler. Ortodoks Kilisesi, kendisini kadim
Kilise ilan ederek “ilk bin yilin kilisesi” unvaniyla havarilerin kurdugu kilise anlaminda
“Apostolik” olarak tanimlamistir. Latin Kilisesi’nin aksine rahiplerin evlenmelerinde bir
sakinca yoktur ancak evlenenler (st gorevlere yikselemezler. Ayrica Noel, Katolikler
gibi 25 Aralik’ta degil, 6 Ocak’ta kutlanmaktadir.®® Ruhban smnifina patrik liderlik eder
ama patrikler Papa gibi yanilmazlik ilkesine sahip degillerdir. istanbul’da yer alan Fener
Rum Patrigi’nin Tiirk vatandas1 olma sart1 vardir ve Sen Sinod ad1 verilen on iki kisilik

bir grup tarafindan segilerek goreve baslar.?* Ortodoks Kilisesi’nin, Bat1 Kilisesi’nin

32 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 171.
33 Aydin, Dinler Tarihine Giris, 282.
34 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 242.
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Vatikan’t gibi bir merkezi yapist yoktur ve Ortodoks Patrikliklerinin tamami

bagimsizdir.®®
1.2. EkUmenik Konsiller

Hiristiyan inancina zit olan heretik goriisleri tartismak ve ¢oziime kavusturmak
amaciyla bir araya gelen din adamlarinin yapmis oldugu toplantilara “konsil” adi verilir.
Konsillerde tartisilan konular 6zellikle doktrinsel ve Hiristiyan disiplini ile ilgilidir. Bir
de bolgesel ¢apta diizenlenen kiigiik toplantilar vardir ki bunlara da “Sinod” ismi verilir.
“Toplant1” anlamma gelen bu kavram, Yahudi toplantilari i¢in de kullanilmistir.
Konsillerde daha ¢ok inangla ilgili 6nemli konular gorisiiliirken, sinodlarda ¢ogunlukla
yerel sorunlar ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir.®® Hiristiyanlik tarihinde inang
doktrinlerinin gelistirilmesi, ahlakin korunarak devam ettirilmesi, ¢arpikliklarin ve
ihtilaflarin  giderilmesi amaciyla birgok konsil diizenlenmistir.3” Bu konsillerin
sonucunda kesin ve baglayict olan kararlar alinmis ve birgok sorun ¢éziime

kavusturulmustur.

Kilise mensuplarinin sayilarina bakarak iki tiir konsilden bahsedilebilir: ilki
mahalli konsiller, ikincisi ise genel konsillerdir. Buna gdére, mahalli (6zel) konsiller diye
adlandirilan ilk kisim kendi arasinda ikiye ayrilir. Bunlar da milli konsiller ve bdlge
konsilleri seklinde degerlendirilmektedir. Milli konsiller, yalnizca belli bir tlkenin dini
problemlerini ele almak Ulzere (lke piskoposlarmin katildigi toplantilardir. Bolge
konsilleri ise bir eyalette ortaya ¢ikan dini sorunlar1 ¢dzmek ic¢in o eyaletin
piskoposlarinin katildig1 toplantilardir. Bélge konsilleri toplanmasi zor olan konsillerdir

ve bagpiskoposlugun talebiyle ancak yirmi senede bir toplanabilir. Toplantilarda alinan

3 Aydin, Dinler Tarihine Giris, 282.

3¢ Yalduz, Alparslan, Konsillerin Hiristiyanhk Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 12/2 (2003), 258.

37 Konsil, "TDV Islam Ansiklopedisi" (Erisim 25 Temmuz 2023).
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kararlar da sadece o bdlgeyi veya eyaleti kapsar. Kararlarin gegerli olmasi i¢in papanin

onaymin alnmas: sarttir.3®

Ikinci kisimda ise genel (ekiimenik) konsiller yer almaktadir. Ekiimenik kavrami
Grekege “yerlesik diinya” anlamima gelmektedir. Papanin davetiyle toplanan ekiimenik
konsillerde Kilisenin tum temsilcileri yer almakta ve alinan kararlar papa tarafindan
onaylanmaktadir. Hiristiyanlik tarihinde hangi konsillerin ekiimenik sayilacagi ile ilgili
pek ¢ok tartigma yasanmustir. Bu soruna Prof. Dr. Mehmet Aydin su sekilde bir agiklama
getirmistir: “Bu tartismalarin altinda “Ekiimenik” kavraminin iyi anlasilamadigi hususu
yatmaktadir. EKlimenik terimi aslinda bir agidan evrensellik olarak tanimlanabilir. Fakat
evrensellik konusunda bir izafiyet vardir. Bu kavramin aldigi anlam tarih boyunca siirekli

degiskenlik gostermistir.”°

Ekimenik konsil denilince Roma Katolik Kilisesi’nin i¢ isleri anlasilmaktadir. II.
Vatikan Konsili’nden sonra bu mesele bir miiddet tartisilmustir. EkUimenik konsiller
yalnizca papanin otoritesini kabul eden piskoposlar1 ve iiyeleri bir araya getirir. Diger
Kiliseler sadece temsilcileri ile bu konsillerde yer almaktadirlar. 1917 yilinda yiiriirliige
giren Kilise Hukuku’nda ekiimenik Kkonsil kavrami soyle tarif edilir: “Papa’nin davet
ettigi ve baskanlik ettigi bir toplantidir. Bu toplanti, Evrensel Katolik Kilisesi’nin yiiksek
dizey temsilci ve piskoposlarint misafir eder. Yalnizca bu sartlara haiz bir toplanti
ekiimenik konsil adini alabilir.”*® Ancak tarihin seyrine bakildiginda bu tarifin zittina pek
¢ok konsilin oldugu dikkat ¢eker. Bazi konsiller papa tarafindan degil, imparatorun
daveti ve bagkanliginda ger¢eklesmistir. Bir diger husus da konsile istirak eden piskopos
ve temsilci sayilarina gore konsilin ekiimenik olarak tanimlanmasidir. Bu yargiy1
curutecek bir drnek verilebilir. 359 yilinda Rimini’de toplanan konsilde 400 civarinda

piskopos vardi ve bu konsil ekiimenik degildi. Ama Ekiimenik Konsiller arasinda yer

38 Aydin, Mehmet, Hiristiyan Konsillerine Genel Bir Bakig, Turk Tarih Kurumu Belleten 54/209
(1990), 367.

39 Aydin, Hiristiyan Konsillerine Genel Bir Bakis, 369.

40 Aychn, Hiristiyan Konsillerine Genel Bir Bakis, 368.
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alan 381 yilinda gerceklesen Istanbul Konsili'ne 150, 431 yilinda toplanan Efes

Konsili’ne ise 200 piskopos istirak etmisti.*!

Katolik ve Ortodokslarin ortak kabul ettigi 7 Ekiimenik Konsil vardir. Ancak
Hiristiyanlikta inang, doktrin ve mezheplerin ana sekillerini aldig1 en énemli konsiller
Iznik, Istanbul, Efes ve Kadikdy Konsilleridir. Floransa’ya giden siirecte bu konsillerden

¢ikan sonuglarin etkisi bliytiktiir.
1.2.1. lznik Konsili

Konstantin’in 313 yilinda ilan ettigi Milan Fermani, yillardir Roma’nin baskisi
altinda yasayan Hiristiyanlar i¢in farkli bir doneme girileceginin isaretlerini veriyordu.
Konstantin’in bu yeni dine karsi olan yumusak tutumunun arka planinda annesinin
Hiristiyanliga ge¢cmesi ve yakin ¢evresinin etkisi oldugu sdylenilebilir. Bu diisiincenin 6n
plana ¢ikmasmin sebebi, Konstantin’in 6lmeden 6nce 337 yilinda vaftiz olmasidir.*?
Konstantin, Ferman’dan sonra Iznik Konsili’ne kadar ruhban sinifina vergi muafiyeti ve
putperest rahiplere tanman haklarin aynisinin Hiristiyan rahiplere de verilmesi gibi pek
cok acgidan Kiliseye imtiyazlarda bulundu. Ayrica pazar gini de resmi tatil oldu. IV.
yiizyilda Isa Mesih’in sahs1 ve teslis inanc1 ekseninde bir¢ok tartisma yasanmaya basladi.
Hiristiyanlarin rahata erdikleri bir zamanda bu sefer de kendi kendilerine “Kim dogru
yolda? Gergek Hiristiyan kim?” gibi sorular sormaya basladilar. Boylece yillar siirecek

“konsil toplama” sirecine girilmis oldu.

Hiristiyanlik icerisinde 6zellikle 111. ve 1V. ylizyillarda baz1 farkli sesler ¢ikmaya
basladi. Bu sesler kiigiik yerel toplantilarla bastirilamaymca artik biiylik bir konsilin

toplanmas1 kagmilmaz oldu. Tarihler 325°i gosterdiginde Iznik Senatus Sarayi’nda,

4 Aychn, Hiristiyan Konsillerine Genel Bir Bakis, 369.
2 Yalduz, Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili, 268.
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Anadolu’da yapilacak olan bir dizi konsilden ilki olan iznik Konsili toplandi.*® Dogu’da
ortaya cikan Arius sorununu ¢dzmek adma Imparator Konstantin, tiim piskoposlari

Iznik’e davet etti.

Iskenderiyeli bir rahip olan Arius (MS. 250-336), isa’nin kimligi ve Teslis inanc1
konularinda farkhi goriisler belirterek kendisinden soz ettirmistir. Arius, Isa’nmn Tanri
kelam1 oldugunu kabul etmekte fakat onun Baba ile ayni cevherden olmadigmi ve
sonradan yaratildigini ileri siirmektedir. Ayrica, Isa’nin insani yapisi ve dogal olarak
zayif yonlerinin oldugunun da altmi ¢izmistir. Arius’a gdre Isa’mmn insani yonii
olmasaydi insanlik i¢in bir umut olmazdi. Eger yapisal olarak Tanr1 olsaydi hayatinda

kayda deger ve insanlik icin drnek teskil edecek bir taraf olmazd.*

[sa Mesih’in tabiati meselesi ile ilgili Arius’un fikrine Iskenderiye Patrigi
Athanasius karsi ¢ikmust1. Arius iddiasmnda su noktalara deginmekteydi: “Isa’nin ezeli
Tanrisalligi1 savundugumuzda nasil tek bir Tanri’dan s6z edebiliriz? Tanr1 ve Ogul
birlikte nasil mutlak kadir olabilir? Kadir-i Mutlak tektir, o da Baba’dir. Bu yiizden Isa,
Baba’ya gore ikincildir.” Arius’a gore Isa Mesih Logos idi ve diinyanm yaratilmasma
sebepti. Logos sonradan beser seklini alip insanlig1 i¢ine diistiigii giinahtan arindirmak
istedi. Bu yiizden Logos, bir agidan kendisini yaratan Baba’ya bagli ve O’na boyun
egmis ilahi bir varliktir. Piskopos Athanasius, Arius’un bu diislincelerine siddetle karsi
cikt1 ve delillerle onun fikirlerini ciiriitmek istedi. Athanasius, Isa’nm: “Ben ve Baba
biriz.”*, “Benim Baba’da, Baba nin da bende olduguna inanmiyor musunuz? Bana iman
edin, Ben Baba’dayim, Baba da bendedir.*® sozlerini delil getirdi, Isa Mesih’in ikincil

olamayacagini ve Baba ile bir ve ayni cevhere sahip oldugunu iddia etti.*’ Fakat

3 Madrigal, Pr Marc, Anadolu 'nun Ekiimenik Konsilleri (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Yayinlari,
2015), 9.

4 Armstrong, Karen, Tanri’mn Tarihi (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2020), 180.

4 Kutsal Kitap, 1141, Yuh. 10:30.

46 Kutsal Kitap, 1146, Yuh. 14:9-11.

47 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 137.
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Athanasius’un iddia ettigi akidede bazi sorunlar mevcuttu. O, Isa’nin tanrisal yapida
oldugunu ileri siirtiyor fakat Logos’un ikincil kavramina ve Tanr1 olmadan Baba ile nasil
aynt cevherden olabilecegine bir agiklik getiremiyordu. Athanasius’un yakin dostu

Piskopos Marcellus da Logos’un ezeli tanrisal bir varlik olamayacagini belirtmisti.*®

Arius ile Athanasius arasindaki tartismada bir uzlasi saglanamadi. Iki taraf da
birbirini heretik ilan etti ve tartigma artik Kilisenin birligini tehdit eder boyutlara ulasti.
Imparator Konstantin, ilk anda tartismaya dogrudan midahalede bulunmadi. Taraflarin
tartigmay1 daha fazla uzatmayip ortak bir noktada bulusmalarini istedi. Tartisma daha da
biyliylince Imparator Konstantin duruma miidahale etti ve 325 yilinda 318 piskoposun
katilimiyla gerceklesen Iznik Konsili’ni topladi. Agilis konusmasmi imparator yaptu.
Gorlismeler neticesinde Ogul’un da Baba ile ayni 6ze sahip oldugu kabul edildi. Oylama
sonucunda Arius’un fikirleri reddedilerek Baba ve Ogul’un ikisinin de ezeli oldugu ve
ayn1 cevhere sahip oldugu kabul edildi. Ayrica, tarihe “Iznik Amentiisii” olarak gegen
bildirgede yer alan inang esaslarini reddedenlere lanet edildi. Konsil sonucunda karara

itiraz eden iki piskopos da Arius ile siirgiine gonderildi.*®
1.2.2. Istanbul Konsili

Iznik Konsili’'nden sonra Arius’un goriisleri neredeyse bir asir tartisilmaya devam
etti. Konstantin, Hirvatistan taraflarina siirgiin edilen Arius’u affetti. Arius, taraftarlariyla
birlikte Filistin yoresine yerlesti. Her daim kilise birliginden yana olan Konstantin’in
istegiyle, 336 yilinda toplanan bir sinodla Arius tekrar Kiliseye kabul edildi. Arius
oldikten sonra bile iddia ettigi bu fikir akimi devam etti. Konstantinopolis halkimnin
cogunlugu da Arius’un fikirlerini benimsiyordu. Konstantin’den sonra gelen
imparatorlarda da durum ayniydi. 379 yilinda Imparator Theodosios tahta ¢ikincaya

kadar siire¢ bu sekilde devam etti. Theodosios, Arius taraftar1 olan patrigi gérevinden

48 Armstrong, Tanri 'nin Tarihi, 182.
4 Aydn, Hristiyanhk Tarih, Inan¢ ve Uygulama, 138.
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alip Meletius’u getirerek Ariusgulugu bitirme adina Istanbul Konsili’ne giden yolu agmis

oldu.*®

381 yilinda yaklasik 180 piskopos, Iznik Amentiisii’'nii saglamlastirmak,
Ariusgulugu kokiinden kazimak ve Makedonius’un heretik diisiincelerini bertaraf etmek
icin Aya Irini’de bir araya geldi. O sirada Konstantinopolis patriklik makaminda
Makedonius bulunuyordu. Makedonius’ta yar1 Ariuscu bir fikir anlayist vardi O,
Kelam’in Tanr1 cevherinden oldugunu kabul ediyor fakat Kutsal Ruh’un onlardan asagi
bir konumda oldugunu iddia ediyordu. Iznik Amentiisi’nde “Kutsal Ruh’a inaniyoruz”
seklinde gegen ifade Makedonius’a agik kapi birakti. Makedonius buradan yola ¢ikarak,
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan asagi oldugunu ileri siirdii. Fakat Konsil’de yapilan
goriismeler sonucunda Makedonius’un goriisleri heretik ilan edilerek Kutsal Ruh’un
ilahlig1 tescil edildi ve Iznik Amentiisii’'ne eklendi. Bdylece teslis inancini olusturan
Baba-Ogul-Kutsal Ruh ii¢lii inan¢ kredosu Istanbul Konsili ile tamamlanmis oldu.
Ayrica konsil sonucuyla birlikte Konstantinopolis artik Roma’dan sonra en 6nemli
yetkiye sahip patriklik oldu. Ayrica Istanbul Konsil’nden yaklasik bir yil dnce I.
Theodosius tarafindan ilan edilen Selanik Fermani ile Hiristiyanlik, devletin resmi dini

haline geldi.>*
1.2.3. Efes Konsili

428 yilinda Urfali Nestorius, Konstantinopolis patrigi oldu. Nestorius, patrik
oldugunda Istanbul’da Isa Mesih’in kimligi ile ilgili yine bir¢ok tartisma cereyan
ediyordu. Hiristiyanlikta Isa Mesih’in iki tabiati vardir. Birincisi ilahi tabiati, yani
Tanrr’dan gelen kimligi; ikincisi ise insani tabiati, yani Meryem’den gelen kimligi.
Istanbul’da halkin bir kismi Isa’nin ilahi yoniinii reddederken, diger kisim ise ilahi

yoniiniin oldugunu vurguluyordu. Nestorius, bu tartismaya miidahil olarak Isa’nin ilahi

%0 Madrigal, Ekiimenik Konsiller, 18.
51 Madrigal, Ekiimenik Konsiller, 19.
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ve insani yonlerini iki 6z olarak degil, iki varlik seklinde ag¢ikladi. Bu iddiasini
desteklemek adina Meryem i¢in “Tanr1 doguran” anlamindaki “Theotokos” tabirini
kullanmayarak onun yerine “Mesih doguran” anlamma gelen “Kristotokos” unvanini
kullandi. Nestorius, Meryem’e bu unvani vererek Isa’nin ilahi kimligini reddetmis
oluyordu. Bu yiizden konuya itirazlar gecikmedi. Nestorius’un fikrine ilk reddiye
Iskenderiye patriginden geldi. Kirilios, Nestorius’un biiyiik bir yamilgi icerisinde
oldugunu, Isa’nin ilahi yonii alindig1 zaman sadece beser yoniiniin kalacagmi ve bununla

da Hiristiyanligin kurtulusunun miimkiin olamayacagim belirtti.>?

Nestorius, iddia ettigi fikirlerinde dylesine iddiali ve cesurdu ki, Imparator II.
Theodosius’dan bir konsil toplamasini talep etti. Bunun tizerine 431 yilinda Meryem Ana
Kilisesi’nde Efes Konsili’nin toplanmasina karar verildi. Bazi ertelemelerden sonra
konsil, 22 Haziran 431’de resmen basladi. Antakya ekibi sonu¢ belirlendikten sonra
konsile katilabildi. Kendilerinin yoklugunda alinan karar1 kabul etmeyen ekip, kendi
aralarinda bir toplant1 yaparak Kirilios’u heretik ilan etti. Son bulusma 10 Temmuz’da
Efes metropolitinin evinde organize edildi. Roma’dan yola ¢ikan papanin delegeleri
Efes’e ulast1 ve Papa Sdzclsu Philip, Nestorius un fikirleri konusunda reddiyeden olusan
mektubu okudu. Konsil bu sekilde nihai karara baglanarak sona erdi. Nestorius ve
ogretileri heretik ilan edildi. Alinan karar dogrultusunda, Isa Mesih’in tam tanr1 tabiatma
ve tam beser tabiatma sahip tek bir varhik oldugu kabul gordi. Isa’nin tanri tabiatina
sahip olmasindan miitevellit, Meryem’in “Tanr1 annesi” unvani resmi olarak kabul edildi.
Iznik Amentiisii’nden bagka bir amentii kabul edilmesi ve onda degisiklik yapilmasi

yasaklandi. Ayrica asli giinah kavrammi reddeden Pelagius’un goriisleri heretik ilan

edildi.>®

Ortaya ¢ikan tim bu tartismalar Meryem’in bakire oldugu halde Isa’y1 diinyaya

getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ona “Tanr1 annesi” diye hitap edilmesi, Isa’nm iki

52 Madrigal, Ekiimenik Konsiller, 24.
53 Madrigal, Ekiimenik Konsiller, 27.
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tabiatinin da tek sahista bir araya gelmesi anlamma gelmektedir. Ciinkii Isa’nm,
Tanr’'nin oglu vasfiyla beser tabiati bakire Meryem’den gelmektedir. Bu nedenle
Meryem’in sahip oldugu seref, tiim insanlardan yiicedir ve Hiristiyanlar onun bu unvani

fazlastyla hak ettigini diisiinmektedirler.>*

Meryem diger insanlar gibi Adem’in neslinden tiiremistir ve bakildiginda asli
giinah ile dogmustur. Fakat Hiristiyan inancina gére Meryem anne rahmine giinahsiz
olarak digmiistiir. Katolik Kilisesi bu karmasaya son vermek admna 1854 yilinda bir
genelge yaymlayarak “Immaculate Conception/Lekesiz Varolus” adli dogmayr kabul
etmis ve Meryem’in de asli giinahtan muaf oldugunu ilan etmistir. Ortodokslar ise bu
dogmanin olduk¢a ge¢ alinmis bir karar oldugunun altim1 ¢izerek Meryem’in tabiatinin

diger insanlardan iistiin oldugu iddiasin1 kabul etmemislerdir.>®

Hiristiyanlik tarihinin ilk dort blyik konsilinin Gglincust olan Efes Konsili’nde,
Isa Mesih’in iki ayr1 tabiata sahip oldugu iddias1 reddedilmis, onun tek tabiata sahip
oldugu, annesi Meryem’in de Tanr1 Annesi oldugu karara baglanmis ve Patrik Nestorius
gorevinden azledilerek aforoz edilmistir.’® Bu konsilden sonra “Dogu Siiryani Kilisesi”
adiyla bilinen Nesturi Kilisesi ortaya ¢ikmustir. Efes Konsili’nin akabinde aforoz edilen
piskopos ve diakonlar tarafindan Isa’nin ¢ift tabiathh oldugu goriisii gelistirilmistir.
Nestorius’un iddialarma bakarak onun diisiincelerinin aslinda monofizit bir yaklagim

sergiledigini soyleyenler olmustur. Fakat genel kabul onun diyofizit oldugu yonindedir.

Nesturiler, V. yiizyildan itibaren Bat1 tarafina degil Dogu’ya dogru misyonerlik
faaliyetinde bulunmaya basladilar. Ozellikle Hindistan, Arabistan, Asya’nm dogusu ve

Cin’de cemaatlesme ¢alismalarinda bulundular. VI. yiizyila gelindiginde Nesturiler artik

54 Oztiirk, Nermin, Budizm de Hiristiyanlik'ta ve Islam’da Bakire Dogum (Konya: Literatiirk
Academia, 2020), 80-81.

55 Oztiirk, Budizm'de Hiristiyanlik 'ta ve Islam’da Bakire Dogum, 88.

56 Aydin, Hristiyanlik Tarih, Inan¢ ve Uygulama, 150.
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Bat1 Hiristiyanligi ve Antakya ile ilgilerini koparmus, sonraki yiizyilda ise

Miisliimanlarin yonetiminde zimmi olarak yasam siirmiislerdir.>’
1.2.4. Kadikoy Konsili

Efes Konsili’nden sonra imparatorlugun birligi siyasi agidan bazi sikintilarla yiiz
ylize geldi. Efes’ten sonra dislanan Dogu Hiristiyanlarinin bir kismi Roma’nin karsisinda
yer alan Iran’a yakinlagma egilimi gdsterdi. V. yiizyilin ortalarinda Efthikes isminde bir
rahip Nestorius’un diisiincelerinin yayilmasmi engellemek adina caba gosterirken yeni
bir akimm baslamasina neden oldu. Ona gore Isa’nin ilahi ve beser? tabiatlar
kaynasmust1. Ilahi tabiat1 beser? tabiatin1 eritmisti ve artik isa Mesih’te tek tabiat vardu.
Zaman gectikce bu yeni goriis yayilmaya basladi. Bu diisiincelerin Efes’te alinan
kararlara uygun olmadigi gerekgesiyle birgok itiraz geldi. itirazlarin sonucunda 448
yilinda Istanbul’da bir sinod toplandi ve Efthikes heretik ilan edildi. Akabinde
Efthikes’in kendisini savunmasi i¢cin Efes’te bir konsil daha diizenlendi. Tarihe “Hirsiz
Konsil” olarak gegen II. Efes Konsili’ne, iKi yil sonra Kadikdy’de aforoz edilecek olan
Iskenderiye patrigi Dioskoros baskanlik etti. 127 episkoposun katildig1 bu resmi olmayan
konsil sonucunda Efthikes aklanarak hakli bulundu. Nihayet 451 yilinda Kalkedon’da

370 episkoposun istirakiyle biiyiik ¢apli bir konsil toplanmasma karar verildi.*®

Kadikdy Konsili baglar baslamaz II. Efes’in tutanaklar1 gézden gegirildi ve
reddedilerek gecersiz kilndi. Daha sonra Isa’nin tabiati konusunda goriismeler ve
tartismalar oldu. Cift tabiat, tek tabiat ve birlesik yeni tabiat goriisleri ele alindi. Bu

tartismalarin sonucunda Isa’da, biri ilahi digeri insani iki tabiatinmn bulundugu doktrini

kabul edildi.>®

>7 Aydin, Hiristiyanlik, 92.
%8 Madrigal, Ekiimenik Konsiller, 32.
%9 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 229.
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Kadikoy inang amentiisii 30 madde olarak okundu. Bildiride su climle 6ne ¢ikti:
“Bir ve tek Mesih, Ogul, Rab, biricik dogmus olan; karistirilmamus, degistirilmemis,
béliinmemis, ayrilmamuis iki dogaya sahiptir.” Iskenderiyeli piskoposlar kararin altina
imza atsalar da biiyiik bir tepkiyle yurtlarma dondiiler. Bu kararlarin sapkinliktan teye
gidemeyecegini belirttiler. Bu hareket kisa zaman icerisinde isyana doniistii. Boylece
Iskenderiye (Kipti) Kilisesi diger kiliselerden ayrilarak monofizit biinyeyi temsil etmeye
basladi. Bu isyan hareketi zamanla Bizans’in dogu taraflarma dogru kaymaya baslad1.
Bunun sonucunda Dogu Hiristiyanlar: diye bilinen Ermeni Apostolik, Iskenderiye Kipti,

Siiryani Kadim ve Habes Kilisesi gibi kiliseler monofizit biinyeye katild1.®

Kadikoéy Konsili, sonuglar1 ag¢isindan en ¢ok etkiye sahip olan konsillerin baginda
gelmektedir. Hiristiyan diinyasindaki ilk mezhepsel ayriliklar bu konsil sonrasinda
baslamigtir. Artik Bati tarafi Dogu’ya “Monofizitler” derken, Dogu da Bati tarafina
“Diyofizitler” admi1 vermistir. Bu ayrilikta Iskenderiye Kilisesi ve hareketin savunucusu
Cyril, Yuhanna’da gecen “Kelamin ete kemige biiriinmesi” pasajindan yola ¢ikarak Isa
Mesih’te Tanr1 tabiatinin bedeni tamamen erittigi ve onda sadece Tanri tabiatinin
olabilecegini iddia etmistir. Bu goriisiin karsisinda Antakya Ekolii yer almistir. Antakya,
Tanr1 tabiatmin yaninda beseri tabiata da vurgu yapiyordu. Bu hususu da Eustathius’a
kadar dayandirmaktadirlar. Daha sonra bu inang akimi Diodorus (6.394) ve Mopsuestiali

Theodore (6.428) ile ilerleme kaydetmistir.

IIk dort ekiimenik konsil sonucunda ayriliklar belirgin hale gelmis ve birkag
bagimsiz kilise yapilanmasi ortaya cikmustrr. VII. yiizyilda yapilan Ill. Istanbul
Konsili’'nde ise “monothelitizm” olarak isimlendirilen ve “Isa ¢ift tabiatlidir ama tek
enerji barindirir” seklinde belirlenen inang akimi kabul gérmiis ve bu anlayis1 savunan
kesime de “Maruniler” denmistir. Bat1 Siiryanilerinin kabul ettigi monofizit inanca dayali

akima inananlara ise altinci yilizyildan itibaren “Yakubiler” adi verilmistir. Kadikoy

80 Madrigal, Ekiimenik Konsiller, 35.
81 Glnduz, Hiristiyanlik, 39.
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Konsili’'ne davet edilmeyen Ermeniler ise ayr1 bir kilise yapilanmasi olarak ortaya
cikmustir. Kendilerinin Apostolik oldugunu iddia eden Ermeniler, 1znik Amentisi’ni ve
ilk G¢ konsilin kararlarmi kabul ederler. XIX. yiizyildan sonra misyonerlik ¢aligmalarina
maruz kalan Ermenilerin bir kismi1 Ermeni Kilisesi’nden ayrilarak Katolik Ermeni ve

Protestan Ermeni Kilisesi seklinde bir ayrimla tarihteki yerlerini almiglardir.%?

Kadikdy Konsili’nden sonra monofizit cereyanin gitgide giic kazanmasi, bir uzlasi
ithtiyacin1 dogurdu. Bu ihtiyaca binaen monofizitlerle ortak noktada bulusulup Kadikdy
Konsili 6ncesine doniilecek bir yemin metni hazirlanmasma karar verildi. 482 yilinda
ilan edilen bildiri ilk {i¢ konsilin kararlarini kabul ediyordu. Ogul, Baba ile ayni tabiata
sahip olmakla birlikte biinyesinde beser tabiatin1 da birlestiriyordu. Birlik yemini,
monofizitler acgisndan ¢ok olumlu bir asamaydi. Bu bildiri ile Iskenderiye ve
Konstantinopolis arasinda bir yumusama oldu. Ancak Roma bu bildiriye sicak bakmadi
ve bildiriyi reddetti. Daha sonra Imparator Justinyen, 544 yilinda tekrar birligi saglamak
adina monofizitlerin lehine Nesturiligi elestiren ve kinayan bir ferman yaymladi. Dogu
tarafi bu fermant hemen kabul etti ama Bati sessiz kalmay1 tercih etti. Bu ferman
Roma’da bazi problemlere yol act1 ve papa bu fermani imzalamak zorunda kaldi. Bundan
Oturd dénemin papasi Vigilius sorumlu tutuldu. Bu imza olay1 Katolik piskoposlar1 ¢ok
kizdirdi. Bu arada Misir’da sikintilar artmaya basladi. Imparatorluk, Melkitleri

savunurken, monofizitler ise kendi din adamlar1 grubunu olusturmustu.®

Kadikdy Konsili’nin énemli sonuglarindan biri de isa Mesih’in cile cektigi ve
dirildigi Kudiis Kilisesi’ne patriklik verilmesidir. Bu olay ile Pentarsi denilen “Bes Basl
Sistem” uygulamasma gecilmistir. Roma Imparatorlugu artik Roma, Istanbul,

Iskenderiye, Antakya ve Kudiis olmak {iizere bes patriklige boliinmiistiir. Bu bes

82 Glnduz, Hiristivanlik, 39.
63 Atiya, Aziz Suryal, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, cev. Nurettin Hicyllmaz (istanbul: Doz
Yaymlari, 2005), 92.
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patriklik, Kibris’in diginda Hiristiyan aleminin tamamiin yonetimini kendi aralarmda

taksim etmistir.5
1.3. Boéliinmeye Dogru

Hiristiyanlar, tarih boyunca kendi iclerinde ortaya ¢ikan bircok problem ve
ayrilikla miicadele etmek zorunda kaldilar. Ozellikle Kadikdy Konsili’nden sonra
yasanan ayriliklar, Hiristiyan diinyasini uzun siire mesgul etti. Ayriliklar lizerine farkl
nedenlerden &tiirii bircok kez yeniden birlesme cabalar1 goriildi. Ozellikle Katolik-
Ortodoks boliinmesi, Roma’nin bagkentinin Konstantinopolis’e taginmasina kadar geriye

gotirilebilir.%

Bat1 tarafinda yasanan gelismelere bakilacak olursa, Papalik tiim kilise iizerinde
otorite iddiasinda bulunmaktadir. Clnki kilisenin kurulusu Aziz Petrus’a dayanmakta ve
papa da onun halefi konumundadir. Bununla birlikte, monofizit-diofizit béllinmesi ve
ardindan Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’iin Islam topraklarma katilmasi, diger Dogu
merkezlerinin etkisini azaltmis ve Konstantinopolis’i Dogu’daki liderligin tek odak
noktas1 haline getirmistir. Bati ve Dogu Kiliseleri, birbiriyle yarisan dini hiikiimet
vizyonlariyla miicadele ederken bile teolojik doktrini gelistirmede farkli yollar
izlemislerdir. Bunun sonucunda doktrin farkliliklar1 ve ortak bir akidede birlesememe
durumu olusmustur. Zird bu teolojik farkliliklar ¢6ziilmeden Kkiliselerin  birligi

saglanamazd.®

Iki kilise arasinda cereyan eden ilk onemli ayriik 484-519 yillar1 arasinda

gerceklesmistir. Papa Ill. Felix (483-492), Imparator Zeno’nun monofizit problemi

%4 Aydin, Hiristiyanlik, 113.

% Eroglu, Ahmet Hikmet, Giiniimiizde Hiristiyan Okiimenizmi (Dinler Tarihi Arastirmalar
Sempozyumu, Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2001), 3/247.

8 Gaddis, Constantina Scourtis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The
Council of Ferrara-Florence(1438-39) (Los Angeles: University of California, Doctoral Thesis,
2004), 18.
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¢ozme gayretlerine karsi ¢ikmasi Acacian Boliinmesi’ne neden olmustur. Bu boliinme
ismini o dénemde Istanbul patrikligi yapmis Acacian’dan almistir. Papa, birgok konuda

kendisini dinlemeyen ve aykir1 hareket eden patrik ile imparatoru aforoz etmistir.®’

Istanbul’un “Ikinci Roma” olarak 6n plana ¢ikmasi, Roma icin pozitif ve negatif
bazi etkilere neden olmustur. Bu etkinin pozitif yoni, Roma Kilisesi bu sayede gl
alanimm1 biuylitmek i¢in bir firsat elde etmistir. Bu anlamda dini glict siyasi glgcle
desteklemek igin teokratik bir sistem yapilanmasina gegis yapilmistir. Iistanbul’un “Ikinci
Roma” olarak adlandirilmasinin negatif etkisine gelince; imparatorluk, yeni bir merkez
ve bagimsiz bir kilise yapilanmasina sahip olmustur. Bu yapilanma, ilerleyen donemde

Sezaropapizm ad1 verilen bir uygulamaya gegise de neden olmustur.®

Sezaropapizm uygulamasmnda Bizans Kilisesi devlete bagli bir kurumdu.®®
Imparator Konstantin, Milan Fermani’ndan sonra devletin yonetim merkezini Istanbul’a
tastyarak eskiden pagan olan Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlasmasma 6nemli bir
katk1 saglamistir. Konstantin hem devletin yonetici yani imparator hem de dinf lider
konumundaydi. Ornek verilecek olursa, iznik Konsili Konstantin’in gagrisi iizerine
toplanmugtir. Hiristiyanlikta diizenlenen ilk yedi konsil de imparatorlar tarafindan

diizenlenmistir.”

Kadikdy Konsili’nden sonra dne cikan konulardan biri de Roma ile Istanbul
Piskoposlarmin esit oldugu vurgusu olmustur. Roma bu karara karsi ¢ikarak c¢ikan
sonucu benimsememistir. Roma, Hiristiyanlik tarihinde stirekli tistiinliik vurgusu yapmis

ve bu istiinliigii de Havari Petrus’a dayandirmustir. istanbul Ortodoks Kilisesi ise

87 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 163.

%8 Gunduz, Hiristiyanlik, 127.

69 Geanakoplos, Deno J., Bizans Imparatorlugu nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu
Yeniden Diisiinmek, cev. Mustafa Alican, Tarih Okulu 9 (2011), 169.

70 Geanakoplos, Bizans Imparatorlugu’'nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu Yeniden
Diisiinmek, 182.
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aralarnda fark olmadigini ve her yonden esit olduklarmi ileri siirmiistiir.”* Papa’nin
kendi gii¢ ve otoritesini Dogu bdlgesinde de etkin kilma ugraslari, Istanbul tarafindan

hos karsilanmamis’? ve iki kilise arasindaki bolinmeyi hizlandirmistir.

IIk dort ekimenik konsilden sonra {i¢c konsil daha toplanmustir. 553 yilinda
toplanan 1II. Istanbul Konsili’nde Isa’da iki tabiat vurgusu yapilmis, dliimii yalnizca
bedende tattigi, 6liimiiniin beser? yonden oldugu ve ilahi tabiatinin baki oldugunun alt1
cizilmistir. 680 yilma gelindiginde yine Istanbul’da bir toplanti1 karari almmistir. I11,
Istanbul Konsili olarak tarihe gecen bu konsilde ise, Isa’nm sahip oldugu ilahi irade ile
beserl irade serbest bir sekilde birleserek temiz bir beseri irade olusturdugu goriisii
benimsenmistir.”> 174 piskoposun imzasiyla gergeklesen konsilde, monotelitizm ve
monoenergizim diisiinceleri heretik ilan edilmistir. Konsil sonucunda bu diisiinceye sahip

olan din adamlarinin tamam aforoz edilmistir.”*
1.3.1. Ikonoklazm Hareketi

V. yiizyildan sonra Bizans’ta ikonlarm 6nemi bir hayli artmustir. Hatta ikonlar
hakkinda baz1 hikayeler anlatilmistir. Tkonlarin gokyiiziinden gonderildigi, bilinmeyen
bir el tarafindan yapildiklar1 inanis1 hakimdi. Belli bir asamadan sonra ikonlara olan
sayg1 artik yerini fetisist bir yapiya brrakmustir. O yillarda Isa’nin kuzu seklinde tasviri
de meshurdu. Tasvir ve ikonlarm yaygimlasmasi iizerine 692 yili Imparator Justinianus
doneminde, Konstantinopolis’te Trullo Konsili toplanmistir. Yerel mahiyette toplanan

bu konsilde, yapilan kuzu tasvirleri hos goriilmemis ve yasaklanmistir.”

"1 Gundliz, Hiristivaniik, 128.

2 Aydin, Hiristiyanlik, 108.

8 Aydin, Dinler Tarihine Giris, 275.

74 Madrigal, Ektimenik Konsiller, 44.

> Kaptan, Omer, Hiristivanlikta Ikonoklazm Dénemi ve Ikonofillerin Kalesi Olarak Uludag
(Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 52.
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Zaman gegtikce Roma, Istanbul Kilisesi tizerindeki Gstiinliigiinii artirmaya baslad.
Daha sonra 726 ile 843 yillar1 arasinda cereyan eden “Ikonoklazm” hareketi ortaya cikti.
“Ikon” olarak bilinen aziz tasvirlerinin kiliselerde bulunmasi ve bu ikonlardan sefaat
beklenmesi ile ilgili hararetli tartigmalar yasandi. Bu tasvirlerin put oldugu ve kilisede
bunlara tapinmaya benzer bir durum oldugu iddias1 yayildi. Bu diisiincede Islam dininin
de etkisinin oldugu soylenmektedir.”® Bundan 6tiirii Miislimanlar, Hiristiyanlar’a
“putperest” sdylemlerinde bulunmaya basladi.”” Ayrica ikon kiricilarin devamli Eski
Ahit’te yer alan “Putlara tapmayacaksin” emrini giindeme tasimasi, ikon diigmanliginda

Yahudiligin de etkisinin oldugu gercegini yansitmaktadir.’®

Ikonoklazm hareketinin patlak vermesinin sebeplerinden biri de manastirlarin
blyik guc elde etmesi olarak gosterilebilir. Devlet kademelerinde yiiksek yerlerde gorev
alabilecek ve askerlik gorevini ifa edecek yetenekli ve giiglii gengler, manastir hayatini
tercih etmeye baglayinca toplumda bazi sosyal sikintilar bag gostermeye baslamistir.
Imparator Justinianus’un da kesislige 6onem vermesiyle o dénem kesis sayis1 yiiz bini
asmustir. Devlet arazilerinin yariya yakini manastirlara aitti. Ikon ve tasvirlere harcanan
paralar artik Bizans ekonomisine zarar vermeye baslamis ve bu asamalardan sonra

ikonoklazm hareketi kagmilmaz hale gelmistir.”

726 yilinda donemin Imparatoru IIl. Leon, kiliselerdeki ikonlarm kirilmasini
emreden bir ferman yaymladi. Kiliselerde yer alan ikonlar ve tasvirler kirilmaya ve
indirilmeye basland1. Ikonlara karsi olanlar, 754 yilinda “Hiereia Konsili” ad1 altinda bir
toplant1 tertip ederek ikon sevicileri aforoz ettiler. Ikon karsit1 gruplarda ikon ve
tasvirlerin Nesturilige sevk ettigi diisiincesi hakimdi. Bu yaklasima gére, ikonlar Isa’nin

ilahi yoniinii degil beser? yonini simgelemektedir. Bu yiizden ikon severler, Isa’nin

76 Dirlik, Mukrime, Bizans Imparatorlugu’nda Ikonoklazm Hareketi Ve Islam Dininin Etkisi,
Kadim Akademi SBD 6/1 (2022), 51.

7 Kurt - Aykat, Dinler Tarihi, 230.

8 Kaptan, Hiristiyanlikta Ikonoklazm Dénemi ve Ikonofillerin Kalesi Olarak Uludag, 56.

79 Kaptan, Hiristiyanlikta Tkonoklazm Donemi ve Tkonofillerin Kalesi Olarak Uludag, 54.
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beserl dogasmi ilahi dogasindan ayirmiglardir. 754 yilindan sonra ikonoklazm hareketi

sikint1l bir siireg gegirmis, bircok kesis bask1 ve iskenceye maruz birakilmistir.®

780 yilinda Imparator VI. Konstantin basa gectiginde, ikon yanlilar1 igin eziyet
dolu gegen yillar sona ermek iizereydi. Nihayet 787 yilinda II. iznik Konsili’nin
toplanmasina karar verildi. Toplantida Hiereia’da alinan kararlar okunarak reddedildi ve
heretik ilan edildi. ikonlara gdsterilen saygmin, temsil ettigi asil varliga oldugu karar1
benimsendi.®! Konsilde tartisilan bir konu da Baba’nin tasvirinin yapilip yapilmamastydi.
Bu konuda Baba’nin bilinemez bir ger¢ek oldugu sonucuna varilmis ve resmedilmesi
yasaklanmistir. Konsilden hemen sonra bagkentte Halki Kapisi’'nda yer alan III. Leon’un
kaldirdig1 uzun sakalli ve uzun sacli Isa tasviri de tekrar eski yerine asild1.8? Konsil
sonucunda yiiz yila yakin bir siire tartisma konusu olan ikonoklazm hareketi yasaklandi

ve azizlerin ikonlarinin kiliselerde yeniden yer almasina izin verildi.

Manastirlar ise ikonoklast hareketten zaferle ayrildi. Toplum nazarinda 6ncesinden
daha biiyiik bir etki giiciine sahip olan manastirlar, say1 olarak da biiyiik bir artis gosterdi.
Din adamlarmin gii¢ ve yetkileri de bir hayli artti. Ikonoklast hareket Bati-Dogu
cercevesinde degerlendirildiginde bu, Yunan geleneginin Sami gelenegine Ustiinligii
olarak da ifade edilebilir. Ayrica Ikonoklast hareketi baslatan imparatorlar I1l. ve V.
Leon erkek ve Dogu kokenlidir. Hareketi bitirenlerin ise Yunan geleneklerinde yetismis
kadin (irini ve Theodora) olmalar1 dikkat cekicidir.2® Boylece Imparator V. Leon’un
ikonlara tapmmay1 yasaklamasiyla baslayan donem, 843 yilinda Imparatorice
Theodora’nin bu yasagi kaldirmasi ile sona ermis ve ikonoklazm donemi kesin olarak

sona ermistir.3

8 Kaptan, Hiristiyanlikta Ikonoklazm Donemi ve ITkonofillerin Kalesi Olarak Uludag, 71.

81 Madrigal, Ektimenik Konsiller, 47.

8 Kaptan, Hiristiyanlikta Ikonoklazm Donemi ve ITkonofillerin Kalesi Olarak Uludag, 82.

8 Kaptan, Hiristiyanlikta Ikonoklazm Dénemi ve Ikonofillerin Kalesi Olarak Uludag, 104.
8 Yaman, Talha Yasin, Bizans Imparatorlugu 'nda Ikonoklazm Dénemi, ed. Zeynep Arpact,
(Istanbul: Kitapyurdu Dogrudan Yayncilik, 2022), 9.
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1.3.2. Sarlman’in Ta¢ Giymesi

Frank Krali Sarlman, ikonoklazm problemini Almanya’da ¢6zmek igin bazi
girisimlerde bulundu. ilk olarak 794 yilinda Frankfurt Konsili’ni topladi. Konsilde, aziz
tasvirlerinin slis ve onlar1 hatirlama amagh kiliselerde bulunabilecegi belirtilmis ama
tasvirlerin oniinde sanki onlara taparmis gibi diz ¢okiip dua ve tazimde bulunulmamasi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.%

800 yilma gelindiginde ise dnemli bir gelisme yasandi. Ikonoklast hareketten
sonra popiilaritesi diisen Bizans’in yerini artik Frank Krali Sarlman almaya
hazirlantyordu. Bu yillara kadar toplum, Dogu Roma’y1 tek devlet olarak taniyordu. O
siralarda Bizans Imparatorigesi Irini (797-802) tahtta idi. Toplumun bir kismi kadin bir
imparatoru hald hazmedememisti. Bu nedenle Dogu Roma bassiz gibi diisiiniiliiyordu.
Frank Krali Sarlman, kiliseye hatir1 sayilir oranda bir arazi bagisinda bulunarak kendini
gosterdi. Bunun Uzerine Kral Sarlman’a, 800 yilinda Aziz Petrus Kilisesi’nde gorkemli

bir ayinle papa tarafindan tag giydirildi.

Sarlman, Bati’da vuku bulan Arap istilalarin1 engellemesi, Balkan bdlgesinde
hiikkiim siiren Avarlar’i ortadan kaldirmasi ve Italya’da Lombardlar1 yenmesi gibi
basarilarla Avrupa’da adindan s6z ettirmeyi basarmustir. Fakat Sarlman’in tag¢ giymesi
Bizans’1 derinden sarsmistir. Sarlman, Dogu Roma’nin goziinde artik bir gaspgidan
farksizdi. Ordusunun yok olmasiyla birlikte Bizans’in Sarlman’in {stiinliiglinii kabul
etmekten baska caresi kalmamistir. Sarlman’m tag¢ giymesi, onun Bizans imparatoru ile

aym yetkilere sahip olmas1 anlami tastyordu.%®

Sarlman’in tag giymesiyle artik papalik istedigini imparator yaptirabilirdi.

Papaligin bu giicii elde etmesinin yan1 sira bunun bazi negatif etkileri de oldu. Bu olaya

8 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 163.
8 Yilmaz, Nuh, Filioque Meselesi ve Arka Plam, Kocatepe Islami ilimler Dergisi 5/2 (Aralik
2022), 521.



29

kadar papalar ile imparatorlar arasinda bir rekabet s6z konusuydu. Sarlman Kutsal Roma
Imparatoru olunca siyasi rekabet biraz daha kendini gosterdi. Diger yandan Dogu
bolgesinden gelen maddi yardim ve destekler Sarlman’in tag giymesine tepki olarak
azalma egilimine girdi. Bir miiddet sonra Sarlman’in imparatorlugu ¢oktiiginde Avrupa
karanlik doneme girmis oldu. Dogu boélgesinde kilise, imparatorun yonetiminde oldugu
icin imparator dini meselelere dogrudan miidahalede bulunuyordu. Batida ise papa, siyast
yonetimi elinde tutmak icin dini gicini kullanmak suretiyle kendini adeta Tanri
makaminda goriiyordu.®” Sonug olarak, dini liderlerin siyasete miidahil olma cabalar

Hiristiyan tarihinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmistir.
1.3.3. Filioque Meselesi

[znik-Istanbul amentiisiinde yer alan “filioque” meselesinin nasil ve ne zaman
ortaya ¢iktig1 konusu ¢ok net degildir. “Ve Ogul’dan” anlamma gelen filioque, Kutsal
Ruh’un Baba’nin yaninda Ogul’dan da ¢iktigmi ongéren bir anlayistir. Bu meselede
oncelikle Latin tarafinin goriisiine bakildiginda, Latinler filioque ekinin bir degisiklik
degil “agiklama” oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ancak Rum Ortodokslar bu doktrini yanlis
ve muhtemelen sapkin olarak gormiisler ve Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan ilerledigini

iddia etmislerdir.®®

Bat1 Kilisesi, Kutsal Ruh’u Ogul’a da isnat ederken bunu Yeni Ahit’ten bazi
pasajlarla delillendirmek istemektedir. Ornegin; “Tanri’mn ruhu” % “Ogul’un ruhu”*°
“Mesih’in ruhu”® gibi ifadelerden ¢ikarim yapan Bati Kilisesi, Kutsal Ruh’un Oguldan

da geldigini iddia etmistir. Ayrica, “Baba’min her nesi varsa benimdir. Bu sebeple

87 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 161.

8 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 22.

8 Kutsal Kitap, 1220, I. Kor. 2:11.

% Kutsal Kitap, 1249, Gal. 4:6.

1 Kutsal Kitap, 1208, Rom. 8:9.
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benimkinden alip size bildirecek.” ifadesi de Batililarca Ogul’un, Baba’nmn sahip
olduklarma malik oldugu seklinde anlasilmistir. Dogu Kilisesi ise ilgili pasajlardan bu
anlamlar1 ¢ikarmanimn yanlis oldugunu belirterek Latin Kilisesi’nin Kutsal Ruh’un ¢ikis
noktasini hem Baba’ya hem de Ogul’a baglayarak Baba’nin tek ilah olusunu ifsat ettigini

vurgulamistir,%

Genel goriise gore Latin Kilisesi’nin, 589 yilinda ispanya’da toplanan yerel bir
konsil olan Ill. Toledo Konsili’'nde Aryanizme karsi filioque takisint kredoya ekledigi
diisiiniilmektedir.** Dogu Kilisesi bu eklemeyi siddetle reddetmis ve bunun “iznik
Amentlisii’nli degistirmek™ anlamina geldigini iddia etmistir. Dogu Kilisesi bu iddiasini
Yuhanna’da® gecen pasajlara dayandirmistir. Onlara gére ilahlik sadece Baba’ya hastrr.
Ogul ve Kutsal Ruh, Baba’ya baglidir. Bu nedenle Kutsal Ruh sadece Baba’dan gelebilir.
Kutsal Ruh konsillerde hazir bulundugundan konsil kararlar1 sorgulanamaz ve

degistirilemez.%

Filioque meselesi Batr’da Tertullian donemine (160-225) kadar uzanmaktadir. Bu
donemde Kutsal Ruh’un kaynagini Ogul vasitasiyla Baba’dan aldigi fikri ortaya
cikmistir. Bir sonraki ylizyilda ise Ogul, Baba ile birlikte Kutsal Ruh’un yaraticisi
konumuna c¢ikarilmistir. Filioque takisi, IV. yilizyilda Poitiersli Hilary ve Milanh
Ambrose’un ¢alismalarinda, V. yiizyillda ise Augustine’in teslis c¢alismasinda yer
almistir. Bu dénemden itibaren filioque eki Latin 6gretisinde yerini almis ve 447 yilinda
Biiyiik Leo bu eki kabul edip benimsemistir. 589 yilinda toplanan I11. Toledo Konsili’nde

bu dgreti kabul edilerek Iznik-Istanbul inang kredosuna eklenmistir.’

92 Kutsal Kitap, 1148, Yuh. 16:15.

9 Yilmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 522.
% Yilmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 530.
% Bkz. Yuh. 14:16, 15:26.

% Yilmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 519.
% Yilmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 530.
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Filioque konusu VII. yiizyilda ispanya’da giinden giine yaygmlasmaya baslamustir.
Dogu ile Bat1 arasinda bu konudaki ilk ihtilaflar da bu donemde gorUlmiistiir. Hiristiyan
kesis Maksimos, Roma ziyareti esnasinda Latin Kilisesi’nde filioque ekinin
zikredildigini fark etmistir. Bu olaya pek bir anlam veremeyen Maksimos, bu durumu
Latincenin yetersizligine baglamustir. Ilerleyen dénemde Kral Sarlman, 794 yilinda
gerceklestirilen Frankfurt Konsili’'nde filioque ekini kredoya ekletmis ve bunu kabul
etmeyen Bizanslilar1 da heretik ilan etmistir. Sarlman, bu dgretinin Ispanya’nm yaninda

Almanya, Kuzey Italya ve Fransa’da yayilmasma da dogrudan katkida bulunmustur.®®

IX. ylizyila gelindiginde bu mesele artik iki kilise arasinda ciddi bir problem halini
almistir. Dogu Kilisesi’nin bu konuda tavri net iken, sasirtict olan Papa III. Leo’nun
filioque ekinin kredodan kaldirilmasini istemesi olmus fakat bu talebi kabul gérmemistir.
Papa, burada kredoya herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmamasinin altini ¢izmis ve
bu yonde bir fikir beyan etmistir. Ote yandan Istanbul Patrigi Photius, bu ziyadenin
Yuhanna’da gegen “Ruh, Baba’dan gelir™®® pasajina ters diistiigiinii ve kabul edilemez
oldugunu vurgulamistir. Bu tartigmalarin sonucu olarak Dogu Kilisesi, filioque
meselesini kilise birliginin 6niindeki en biiylik engel olarak tanimlamistir. 1043 yilinda

ise Papa IX. Leo, filioque ekini resmen kredoya ekletmistir.'%
1.3.4. Diger Ihtilaf Edilen Konular

IX. yiizyilin son yaris1 Dogu ile Bati1 arasinda ciddi tartismalara sahne olmustur.
Papa Nicholas, otoritesini hakim kilmak maksadiyla Istanbul’'un icindeki patriklik
mucadelesine mudahil olmustur. Sonunda bu olaya Patrik Photius sert tepki vermis ve
filioque ekini reddeden bir genelge yaymlamistir. Bununla da yetinmeyen patrik,
Istanbul’a destek veren Dogu Kiliseleri’nin iiyeleri ile bir toplant1 diizenleyerek filioque

ekini reddetmis ve Papa Nicholas’m da heretik oldugunu ilan etmistir. Photius’tan sonra

% Yilmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 521.
% Kutsal Kitap, 1148, Yuh. 15:26.
190 Y1lmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 522.
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gecen siire¢ fazla gerilime sahne olmadan devam etmistir. 1%

Iki Kilise arasinda ayrilik sebebi olarak ortaya ¢ikan diger bir faktdér de Dogu ile
Bati1 arasindaki dil farklihigidir. Dogu’da Grekge konusulurken, Batida Latince hakimdi.
Taraflar birbirini yeterince anlayamiyorlardi. Bu durum konsillerde bile tartismalara ve
yanlis anlagilmalara neden oldu. Iki taraf da konsillerin kendi dillerinde icra edilmesinde
israrci oldular. Bu dil farkliligi, Dogu-Bati arasinda asilamayan bir problem olarak yerini

almis oldu.'%?

Filioque’un kredoya eklenmesinden sonra kullanimi1 Batida yavas yavas yayilma
egilimi gosterdi. Ozellikle Sarlman tarafindan tesvik edildi ve Xl. yiizyilin baslarina
kadar Roma’da pek de benimsenmedi. Rum Ortodokslar bunun kullanildiginin farkina
vardiklarinda iki gerekgeyle itiraz ettiler: Birincisi, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan
gelisinin ikinci Ekimenik Konsil’de tiim kilise tarafindan kabul edilen tanima aykiri
olduguydu. ikincisi, Efes (431) ve Kadikoy Konsili (451) inangta yapilacak herhangi bir
degisikligi yasaklamigti. Latinlerin tek tarafli olarak ortak inanci degistirmesi, Yunanlilar
tarafindan Kilise birligini tehdit eden bir eylem olarak goriildi. Ancak birligin olabilmesi
icin ortak bir otorite kaynaginin taninmasi gerekiyordu. Bu, papaligin {istiinligi
sorununu gindeme getirdi. Burada Dogu’nun, Hiristiyan Kilisesi’nin bes patrikligi
arasinda Roma’nin Ustlinligiinii inkdr etmedigini belirtmek oOnemlidir. Bunlar riitbe
sirasina gdére Roma, Konstantinopolis, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’tur. Aradaki fark,
bu 6nceligin nasil anlasilmas: gerektigidir. Istanbul Konsili’nin tiglincti kanununa gore,
Istanbul Roma’dan sonra ikinci sirada yer almistir. Kadikdy Konsili’nin yirmi sekizinci
kanununa gore ise, Konstantinopolis Roma ile esit ayricaliklara sahiptir. Ancak Roma

Kilisesi bu kanunu higbir zaman kabul etmedi. Dogu, Kilisedeki otorite anlayigini

101 Aydin, Hiristiyanlik, 115.
102 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 229-230.
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eklimenik konsillerin 6gretiyi tanimlamadaki istiin roliine dayandirtyordu. Bir konsilin
gercekten ekiimenik olmasi ve dolayisiyla tiim Kilise i¢in baglayici olmasi igin tiim
patriklerin temsil edilmesi gerekiyordu. Kilisenin bes patrikliginin bu ydnetimine
“Pentarsi” adi verildi. Buna gOre patrikler esit kabul ediliyordu ve her biri kendi

bolgesindeki islerden ve gorevlerden sorumluydu. %

XIl. ve XV. yiizyillarda yapilan Il. Lyon ve Floransa konsillerinde diger bir
tartisma konusu da araf meselesidir. Araf, ahiret mekanlar1 arasinda sayilan, sevap ve
giinahlar1 esit olanlarin bekleyecegi bir armma yeri olarak tasvir edilmektedir. Arafin
varligi iddiast Katolik Kilisesi’ne aittir. Oliim, bir ara yeridir. Ilahi lGtfun
ger¢eklesmesinden once gelen gegici bir cezadir. Ruhlar “Araf Atesi” denilen bir arinma
yerinden ge¢mek zorundadirlar. Origenes ve Augustinus gibi kilise babalarma gore, bu
kisimda her kisi igin bir armma gergeklesir. O halde araf, bir mekén degil 6lenlerin
arinma i¢in bekledigi bir “durum”dur. Dogu Ortodoks Kilisesi’ne goére ise Olenlerin
ruhlar1 cennet ve cehennem benzeri iKi yere sevk edilir. Orada durumlarina gore ruhsal
azap veya ruhsal seving icerisinde olurlar. Rabb’in, ruhlar1 temizlemek igin araf
atesinden gecirmesine gerek yoktur. Ciinkii inanlilar Isa Mesih’in kami vasitasiyla

armnmuslardir. %4

Dogu ile Bat1 arasinda kiiciik gibi goriinen ama yillar gegse bile degismeyen bazi
karsit uygulamalar séz konusudur. Ornegin, Dogu’da papazlarin evlenmelerine izin
verilmektedir. Din adamlarinin Kilise gorevlerini aksatmayacak sekilde evlenmelerinde
bir mahsur yoktur. Bundaki tek sart din adami olarak goreve baslamadan kisinin
evlenmesidir. Ama Bati Kilisesi’nde ruhban smifinin evlenmesi yasaktir. Buna gerekcge

olarak, aile kurmanin Kilise gorevlerine engel oldugu diisiincesi gosterilmektedir.1%

103 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 224.

104 Sekerci, Nesiriye, Islam ve Hiristiyanlikta Araf Inanci (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2020), 66-71.

195 Aydin, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 354.
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Ihtilaf konularmna bir baska 6rnek de Bati Kilisesi evharistiya ayininde mayasiz
ekmek, Dogu Kilisesi ise mayali ekmek kullanmaktadir. Evharistiya ayinindeki sarap-
ekmek kullanimi Yahudilikteki Fisth yemeginden gelmektedir. Fisth yemeginde ayni
masada yer alan mistik bir kardeslik vardir. Ekmek paylasimi seklinde baslayan bu olay,
daha sonra ayin seklini almustir. Sarap-ekmek, Isa Mesih’in kanma ve bedenine
donligmiistiir. Yuhanna bu olayr “Hayat Ekmegi” seklinde tanimlamakta ve Yahudilerin
colde yediklerinden daha degerli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Isa’nin kan1 ve eti,
sonsuz hayat1 bahseden ve siirdiiren manevi bir nimettir.1% Evharistiyada gerceklesen bu

ayin Matta’da Isa Mesih’in diliyle anlatilmaktadir.'%’
1.4. Buyuk Bolinme

Farkli kiiltiire ve medeniyete sahip Katolik ve Ortodoks Kiliseleri arasinda,
ozellikle Konstantinopolis’in bagkent olmasi ve ikinci Roma olarak 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte nihayetinde bdliinmeyle sonuglanacak bir rekabet baslamis oldu. IX. yiizyilin
hemen basinda Latin Kilisesi’nin destekledigi Roma Cermen Devleti’nin kurulmasi, bu
rekabeti bir {ist seviyeye tasidi. Cermen Devleti’nin misyonerlerinin Balkan milletlerini
kendilerine baglama faaliyetlerine girismesi Bizans’mn sert tepkisine neden oldu. Papanin
Konstantinopolis’teki patrik secimlerine miidahil olmasi kavgay1 iyiden iyiye koriikledi.
Imparator, Konstantinopolis patrikligine Ignatius’un yerine Photius’u atad1. Papa, haksiz
yere 0 makama geldigi iddiasiyla Photius™u gasp¢i olarak ilan etti. Bunun Uzerine
Photius, papay: sapkin ilan ederek aforoz etti.’%® IX. yiizyil bu sekilde papa ile imparator

arasinda tstiinliik tartismalarina sahne oldu.

106 Eroglu, Ahmet Hikmet, Ekmek Sarap Ayini Konusunda Katolikler ve Protestanlar Arasindaki
Anlayrs Farkliliklari, 441.

107 Kutsal Kitap, 1046, Mat. 26:26-29.

108 K atar, Mehmet, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi, ed. Ali thsan Yitik (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013), 8, 179.
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XI. yiizyillda Dogu ve Bati arasindaki problemler artik zirve noktasma ulagmisti.
Bulgaristan ve Italya’nin giineyinde Hiristiyan olan bolgelerin hangi kiliseye baglanacag:
konusunda da ciddi tartismalar yasandi. Ayrica bu donemde Bati’dan taraf olan
Hirvatlarla, Dogu’ya bagliligi benimseyen Sirplar arasinda da etnik bir yaris soz

konusuydu.10®

Giiney Italya bolgesinde Dogu Kilisesi’nin liturjisini takip eden Kiliselere Bati
doktrinini dayatmak isteyen ve bu konuda oldukga israrct olan Papa I1X. Leo, iki Kilise
arasinda cereyan eden problemleri daha da alevlendirdi. Dogu Kilisesi, bu dayatmalara
kars1 papalikla iliskilerin bittigini ve papalik kararlarinin artik tanmmayacagmi ilan

etti.110

1054, iki kilise arasindaki biiyiik ayriligin (Great Schism) resmiyet kazandigi yil
olarak tarihe gecmis ve Papa IX. Leo ile Patrik Cerularius arasinda bir gii¢ gosterisine
sahne olmustur. Roma’dan Istanbul’a gelen Kardinal Humbert’in Patrik Cerularius ile
goriismesi ipleri koparmistir. Roma’dan gelen heyet, papanin mektubunu patrige verdi.
Papa mektupta, kendisine kayitsiz sartsiz itaat edilmesini talep ediyordu. Humbert, bu
goriismede Patrik Cerularius’a kars1 kiigiimseyici bazi ifadeler kulland1.'** Cerularius,
papaligin tavirlarindan hosnut olmadigini belirtmek adina Humbert ve heyetini bir daha
huzuruna kabul etmedi. Goriisme talebi geri gevrilen Kardinal, Istanbul Kilisesi’nin
heretik oldugunu bildiren bir bildirgeyi 15 Temmuz 1054’te Ayasofya’ya birakti. Bu
olaya ¢ok kizan Istanbul Kilisesi, bir karsi bildirge hazirlayarak &zellikle filioque

meselesine de deginerek Roma’nin sapkin oldugunu ilan etti.**?

199 Aydimn, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 163.

110 Aydim, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 164.

111 Eroglu, Ahmet Hikmet, Hiristiyanlarin Béliinme Siirecine Genel Bir Bakis, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/1 (2000), 318.

Y12 Glndliz, Hiristivanlik, 129.
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Karsilikli aforozlagsmalarin neticesinde iki Kilise adma yeni bir doneme girilmistir.
Latin Kilisesi, evrensel anlamina gelen “Katolik™ adiyla isimlendirilirken, Dogu Kilisesi
ise dogru inang anlamina gelen “Ortodoks” tabiriyle isimlendirilmistir. Bati bolgesi
Katolik Kilisesi’ne bagli olurken, Grek kultlrinin hakim oldugu bolgeler ve Slav

topluluklar1 Ortodoks Kilisesi’ne bagh kalmislardir.!t3

113 Katar, Hiristiyanlik, 180.
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11.BOLUM

BIRLESME CABALARI VE BASEL-FERRARA-FLORANSA
KONSILI

2.1. Birlesme Cabalarn ve Bu Cabalara Engel Olan Olaylar

Hiristiyanlik tarihinde 1V. yiizyilda baslayan ayrilik hareketleri XI. yiizyila kadar
derinleserek Dogu-Bati Kiliseleri arasinda devam etmis ve 1054 yilinda nihai olarak
resmilesmistir. Bu bélinmede, iki taraf birbirini lanetlese de ipler tamamen kopmamustir.
Dogu ve Bati’nin i¢inde yer aldig1 ve kiliseleri negatif etkileyen bazi olaylar Tanr1’nin
Hiristiyanlara birer uyarisi olarak anlagilmistir.!** Dogu ve Bat1 Kiliselerinin irili ufakl
yeniden birlesme girisimleri ylizyillar boyu devam etmis ama bir sonu¢ alinamamistir.
Bu uzlasma girisimleri her zaman Tirklerden korunmak ya da Latin giiglerinden Bizans

Imparatorlugu icin askeri yardim talepleriyle baglantili olmustur.*®

Birlesme ihtimali, en ¢ok Rum Ortodokslar tarafindan imparatorluk sehirlerini geri
kazanmaya ve Bizans Imparatorlugunu restore etmeye yarayacakti. Birlik icin
miizakereler 1222 yilinda Iznik Imparatoru III. loannis ydnetimi altinda basladi. Bu
goriismeler basarisiz oldu ancak biyik dlgiide Ioannis’in yetenekli yonetimi sayesinde
Rumlar, papaliktan herhangi bir yardim almadan Konstantinopolis’i geri almak igin

hazirlik sans1 buldu.®

Birlesmenin 6niindeki en biiyiik engel, filioque meselesiydi. Kutsal Ruh’un ¢ikis
noktas1 konusunda her iki Kilise keskin cizgilerle kars1 karsiya geldi. iki taraf da kendini

hakl1 gstererek bu iddialarini incil’den pasajlarla destekleme yarisina girdiler. Uzerinde

14 Aydm, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 164.

115 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 24.

118 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 25.
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ihtilaf edilen konu, teslisin tguinct unsuru olan Kutsal Ruh ile ilgili oldugu i¢in herhangi
bir yanlis iddia Hiristiyan inang amentiisiinii bozabilirdi. Bu ylzden Katolik ve Ortodoks

Kiliseleri pek ¢ok hararetli tartismanin ardindan ortak bir noktada bulusamada. !’

2.1.1. Bari Konsili

Ekim 1098’de Italya’nin Bari sehrinde yeniden birligi saglama ¢abalari
kapsaminda bir konsil diizenlendi. Konsile her iki kiliseden toplamda 185 piskopos
istirak etti. Bari Konsili, I. Hach Seferi esnasinda Papa II. Urban tarafindan toplandi.!!8
II. Urban, tcretle asker toplayip Hagh seferi olusturmak yerine dogu tarafina bir sefer
tertip edilmesini arzu ediyordu.*® Bari Konsili’ne “Skolastigin Babas1” sayilan ilahiyatc1
ve kesis Canterburyli Anselmus baskanlik etti. Anselmus toplantida kredoda yer alan
filioque eki ve evharistiyada kullanilan ekmegin mayasiz olusu ile ilgili konularin
tizerinde durdu ve karsi goriiste olanlar1 aforoz etti.*?® Ortodoks heyetinin bu konulara
itirazlar1 neticesinde iki taraf da Bari’den eli bos dondii. Konsilde birlesme adina bir
ilerleme kaydedilemedi. Toplantinin ardindan Papa II. Urban Roma’ya dondii. Bir yil
sonra Kudiis’iin Haglilar tarafindan ele gecirilmesinin haberini alamadan 1099 yilinda

oldi. 12

17 Yilmaz, Filioque Meselesi ve Arka Plani, 521-522.

118 Fortesque, Adrian, The Orthodox Eastern Church (United State Of America: Gorgias Press,
2001), 203.

119 Ozdemir S., Yasemin, P. Kara, Nuran, Dérdiincii Hagli Seferi ve Latin Déneminde
Konstantinopolis'in Tahribati, Yakin Mimarlik Dergisi 3/1 (2019), 80.

120 Fortesque, The Orthodox Eastern Church, 203.

121 Murat, Serdar, Papa II. Urban i Papalig: Esnasindaki Siyasi ve Dini Meseleler Karsisindaki
Tutumu, Orta Cag’da Din ve Devlet (Yeditepe Yayinevi, 2018), 203.
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2.1.2. 1V. Hach Seferi

Tarih boyunca Batmnin diizenledigi Hagli seferleri, Avrupali olanlar1 Islam’in ahlak
ve Miisliimanlarin sahip oldugu gelenek ve goreneklerini tanimaya yoneltmistir. XI. ve

XII. yiizyillar arasinda tam sekiz Hagli seferi diizenlenmistir.??

Hagli seferlerinin dordinclsti Papa III. Innocentius zamaminda 1204 yilinda
gerceklesti. Papa goreve gelir gelmez yeni bir Hagl seferi hazirhigina giristi. Bu
hazirlanacak birlik, Misir’a gidecekti ve bunun i¢in bir donanmaya ihtiya¢ duyuluyordu.
Gerekli donanmanin saglanmasi i¢in Venediklilerle temasa gegildi. Venedikliler yapilan
goriismeler sonucunda, ganimetlerin yarist karsiliginda filolarin1 bir yil boyunca
Haclilara tahsis ettiler. Aslinda Kudiis’e gidecek olan Hagl ordusu, devrik imparator
Isaakios’un oglunun destek olma vaadiyle yoniinii Konstantinopolis’e cevirdi. XIII.
yiizyilin ilk yillarinda tarihler 1204’1 gosterdiginde Bizanslilarin unutamayacagi ve iki

kilise arasina nefret tohumlar1 eken IV. Hacl Seferi diizenlendi.*?®

Hagli ordusu hizli bir sekilde Konstantinopolis’e girdi. Donanmayla birlikte
denizden ve karadan giren Hagl ordusu karsisinda Bizans ordusu pek bir varlik
gosteremedi. Durumun vahametini goren Imparator I11. Aleksios kacarak sehri terk etti.
Fazla bir direnisle karsilasmadan sehre giren Hagli ordusu, burada bir Latin
Imparatorlugu kurdu ve ilk imparatorlar1 da Baudouin de Flandre oldu. Orduda yer alan
Haclilardan Clari isimli bir asker Konstantinopolis’e girdiginde hissettigi duygular1 su
sekilde dile getirmistir: “Diinya kuruldu kurulal ne Iskender ne de Sarlman zamaninda

bu kadar biiyiik, bu kadar ihtisamli bir servet gériilmemistir. Zannimca, diinyadaki kirk

122 Sen, Zafer, Bati’dan Dogu’ya Tarih (Ankara: Tilsim Yayinlari, 2021), 235.
123, Ozdemir, P. Kara, Dérdiincii Hagli Seferi ve Latin Déneminde Konstantinopolis’in Tahribati,
80.
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sehirde bulunan servet, Konstantinopolistekine erisemez. Rumlar, diinya servetlerinin

yarisindan fazlasinin burada oldugunu séyliiyorlar. %

Tamamini Katoliklerin olusturdugu Hagli ordusu 1204 yilinda resmen sehri ele
gecirdi. Online ¢ikan manastr, kiitiiphane ve sanat evlerini yakip yikan Haclilar, sehri ti¢
giin boyunca yagmalad1.’?® Bu kiyimm sonucunda ¢ogu insan yasamini yitirdi. Bazilari
da kagarak canini zor kurtardi. Zaten bakimsiz halde olan kilise ve manastirlarin i¢indeki
degerli esyalar Roma’ya gotiiriildii. Geri kalan esyalar ya yakildi ya da tahribata
ugradi.1?® Ozellikle Ayasofya’da sunak ve kutsal paravan parcalandi ve patrigin tahtinda
fahiseler oynatildi.'?’ Haglilar bu olayla kutsal sayilan degerleri hige saydilar. Bu talihsiz

olaylar Greklerin hafizasinda derin izler biraktu.

Haglilarin sehirde yaptigi tahribati Bizansli tarih¢i Niketas soyle ozetler: “Bu
katillerin yaptiklarimin  hangisini anlatayim? Kutsal tasvirlerin kirilmasi, yerlere
atilmast, Isa’nin elbiselerini ayirp kura ¢ekmeleri... Degerli kaplari, altin ve giimiisleri
almak i¢in tapinaklarin icine esekleri soktular. Olaganiistii giizellige sahip esyalar

kirildi, parcaland: ve haydutlar arasinda paylasilds. 28

Bizans halkinin géziinde bu olaydan birinci derecede sorumlu olan Papa IlI.
Innocentius idi. Papa, Hagh ordusunun istikametini Istanbul’a ¢evirmesine engel olmaya
calissa da bunda basarili olamadi. Bu saldiriy1 kinayarak sorumlular1 aforoz etmesi yine
de Bizans halkinin nefretini dindirmeye yetmedi. ilk etapta bu olay1 kiayan papa, daha
sonra mesrllastirarak Istanbul’un ele gecirilmesini Hiristiyanlarm birlesmesi igin

Tanr’nin emri olarak addetti. Sonug olarak IV. Hagl Seferi, Bizanslilar1 yeni bir kimlik

1245 Ozdemir, P. Kara, Dérdiincii Hagh Seferi ve Latin Déneminde Konstantinopolis’in Tahribatt,
81.

125 Aydin, Hristiyanlik Tarih, Inang ve Uygulama, 164.

126 S Ozdemir, P. Kara, Dordiincii Hagli Seferi ve Latin Doneminde Konstantinopolis’in Tahribati,
82.

127 Aydimn, Hiristiyanlik, 116.

128'5. Ozdemir, P. Kara, Dérdiincii Hagh Seferi ve Latin Déneminde Konstantinopolis’in Tahribatt,
82.
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arayigina itti. Latinler gibi Hiristiyan olan Rumlar, bu olay sonrasinda yeni ihtiyaglara
yoneldi. Kendileri gibi Hiristiyan olan Latinlerin bdyle bir saldirida bulunmasi,

Bizanshlarin eski Helen kiiltiirii arayisina girmelerine neden oldu.*?°

2.1.3. 1. Lyon Konsili

31 Mart 1272 tarihinde yeniden birlesme arzusuyla Papa X. Gregory’nin ¢agrisiyla
gerceklestirilen I1. Lyon Konsili, 1274 yilinda Fransa’nin Lyon kentinde gerg¢eklesmistir.
Bundan yaklasik 30 yi1l 6nce yine Lyon’da yapilan ilk konsilde Fransa Krali’nin yeni bir
Hagli seferi talebi olumlu karsihik bulmustu.’*® Papa X. Gregory géreve gelir gelmez
Kudiis’ii yeniden ele gecirmek i¢in girisimlerde bulundu. Bu hedefinde kesin basari

saglamasi i¢in Bizans’in destegine ihtiya¢ duymaktayda.

Yaklasik bes yiiz piskoposun katildig1!®! II. Lyon Konsili’nde; Kutsal topraklarm
yeniden Hiristiyan hakimiyetine gec¢mesi, araf'®> meselesi, evharistiya ayininde
kullanilan ekmegin mahiyeti, papalik se¢imi ve iki kilise arasindaki problemlerin
giderilip ortak noktada birlesilmesi gibi konular ele alindi. Papa X. Gregory, bu ayriliga
artik bir son vermek amaciyla Imparator Michel Paleologue’a bir elgi gonderdi. 1054
yilinda gerceklesen ayriliktan sonra iki kilise 220 yil sonra bir araya gelmenin heyecanini
yastyordu. Toplantiya bir heyetle katilan Grekler, Iznik Amentiisii’nii filioque ekiyle
birlikte okudular. Grek heyeti, ayriliktan Once sekillenmis olan Ortodoks inang

kredosuna ters diismeyecek sekilde papanin iistiinliigiinii kabul eden bildiriyi onayladi.

129 Kilg, Sahin, 3. Yiizyilda Bizans 1 Etkileyen Ekonomik Siyasi ve Kiiltiirel Iligkiler (Bursa:
Uudag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 16-17.

130 Agir, Abdullah Mesut, St. Louis 'in Hagli Seferi Esnasinda Misir ve Suriye’de Siyasi Durum,
Pamukkale Universitesi 4 (2009), 98.

131 Fortesque, The Orthodox Eastern Church, 205.

132 Araf, “Katolik Kilisesi dgretisidir. Oliimden sonra bir hayatin var oldugu ve herkesin bireysel

olarak yargilanacag1” ilkesine dayanir. “Sekerci, Nesiriye, Islam ve Hiristivanlikta Araf Inanct,
66 . 2
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Anlagmanin yiiriirliige girmesiyle patrigin gérevine son verilecekti.!®® Bu olay goriiniiste
birlesmenin basarilt oldugu kanaati uyandirsa da konsil sonucunda birlesme adina somut
bir sonu¢ alinamadi. Katolik 6gretisi icerisinde yer alan araf meselesinin ilk kez II. Lyon
Konsili’nde resmi olarak tanimlamasi yapilmustir.*3* Evharist ekmeginde ise Katoliklerin
mayasiz, Ortodokslarmn ise mayali kullanimina onay verildi. iki kilisenin de bu konudaki

uygulamalarmda birbirlerine saygi duymalar1 gerektigine karar verildi.'®

Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi taraftarlari, bu konsili ekiimenik konsiller arasinda
degerlendirmediler. Bunun nedeni, farkliliklar1 miizakere etmek i¢in ciddi bir girisimde
bulunulmamis olmasiydi. Latin bakis acgisma gore, Il. Lyon Konsili ekiimenik bir
konsildi ve birlik, bunun Rum Ortodokslar Uzerinde baglayict olarak kabul edilmesi
gerektigine karar verdi. Bizansl bir teolog ve kesis olan Barlaam konuyla ilgili su
degerlendirmede bulunmustur: “Lyon’da, hi¢ kimse Rum halkini o konsilin kararlarim
kabul etmeye ikna edemez. Onlar zorla ve genel iradeye karsi birligi dayatmaya ¢alisan
imparator tarafindan génderildiler.” Barlaam’in bu ag¢iklamasi, bir ekiimenik konseyi
Ortodoks igin baglayici kilan gerekliligi su sckilde ortaya koymaktadir: “Bes
patrikhanenin hepsinin temsili ve halkin rizas1 ile II. Lyon’un bununla teyit edilmesi.”
Sonug olarak Rum halki ve din bilginleri inanglarina ¢ok bagh olduklarindan Barlaam’in

cabalar1 sonugsuz kalmistir. 3

Lyon’a giden heyet geri dondiigiinde halk sonuca tepki gosterdi. Palailogos, bu
birlesmenin kiliselerine ve inanglarma bir zarar vermeyecegine dair bir konusma yapti.
Ayrica papanin patriklere baskanlik etmek i¢in de gelmeyecegini bildirdi. Fakat bu

konusmalar fayda vermedi. Halk ve din adamlari, bu durumu acizlik olarak

133 Akkaya, Serkan, Bizans Siyasi Tarihinde Laskaris ve Palaiologos’larin Taht Miicadeleleri
(Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yiksek Lisans Tezi, 2020), 74.

134 Sekerci, Islam ve Hiristiyanlikta Araf Inanct, 79.

135 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 234.

136 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 29.
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nitelendirdiler ve Latinlerin kendilerini kandirdiklarmi iddia ettiler. Ortodoks inancinda
imparator, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi idi. Bu yiizden Ortodoks inancinm Katolik

inanci ile degistirilmesi gergekten kabullenilemez bir durumdu.*3’

2.1.4. XIV. Yiizyilda Dogu ve Batr’nin Durumu

XIV. yiizyila gelindiginde birlesme c¢abalar1 yeniden artirildi. Ciinkii Tiirk tehdidi
iyiden iyiye kendini gdstermeye basladi. Papalik elgileri 1334°te Istanbul’a geldi ancak
imparator tarafindan Latinlerin itirazlarmmi tartismak {izere segilen bilgin Nikiforos
Gregoras bu gorevi kabul etmedi. Gregoras, zaten ¢6ziilmiis oldugunu diisiindiigii dogma
meselelerini tartismanin anlamsiz olduguna inaniyordu. Onun icin, Ortodoks pozisyonu
dogru oland1 ve Latinlerin itirazlar1 sadece kendi agilarindan kibirlerini yansitryordu.
1339 yilinda Yunan Teolog Barlaam, Papa XII. Benedict’i ziyaret etmek izere imparator
adna Fransa'ya gonderildi. Avignon’a gelen Barlaam, papaya Bizans halkinin kiliselerin
birligini kabul etmesinin tek yolunun anlagsmazlik noktalarini agikliga kavusturmak igin

bir ekiimenik konsey toplanmasi oldugunu vurgulad:.*®

Bizanslilar, “Papalara boyun egmek” ile “Tiirklere teslim olmak” arasinda bir
se¢im yapmakla karsi karsiya kaldilar. Daha sonra 1350 yilinda imparator ya
Konstantinopolis’te ya da Bizans topraklarinda veya yakininda bir kiy1 konumunda
bulugsmay1 6nerdi. Papadan ilgili masraflar1 paylagsmasimi ve Tirklerden korunmak i¢in
ortak bir askeri gii¢ olusturmasini istedi. Papa, elgileri Istanbul’a gondereceginin soziinii
verdi. Imparator V. loannis, 1354’te V1. loannis’i kesis olmaya zorlayarak tahtmi geri
aldi. Yeni imparator, Latin inancina sempati duyuyordu ve askeri yardima umutsuzca
ihtiyac duyuyordu. Boylece 1355°te V. loannis, yeni Papa VI. Innocent’a bir birlesme

teklifi gonderdi. V. loannis, askeri yardim aldiktan sonraki alt1 ay icinde Bizanslilari

187 Akkaya, Bizans Siyasi Tarihinde Laskaris ve Palaiologos larin Taht Miicadeleleri, 75.
138 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 39.
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Roma inancina dondiirmeye ve ikinci biyiikk oglu Manuel’i papalik saraymna yetistirilmek

lizere géndermeye soz verdi.!3

Bu siyasi ortamda Imparator V. loannis 1366°da Kral I. Louis’i ziyaret etmek icin
Macaristan’a gitti. ilk kez bir Bizans imparatoru yabanci bir iilkeye yardim igin sahsen
yalvarmak {izere seyahat etmisti. Louis, papalik goriisine uygun olarak, din
degistirmenin yardimdan once geldigi konusunda israr etti, hatta Bizanslilarin yeniden
vaftiz edilmesini bile savundu. Sonug olarak V. loannis Macaristan’dan eve eli bos

déndii. 140

Dogu’daki siyasi durum hizla kotiilesti. Halihazirda Trakya’yi elinde bulunduran
Osmanlilar, 1371’de Meri¢ nehrinde Sirp kuvvetlerini yendi. Kisa bir siire sonra,
Bizanslilar ve Bulgarlar, Osmanli padisahinin derebeyligini tanimak ve ona harag ve
askerlik hizmeti 6deme s6zii vermek i¢in maglup Sirp prenslerine katildi. Bir Sirp Prensi
olan Lazar, 1389°da Bosnali miittefikleriyle birlikte Kosova’da yenilene kadar
Osmanlilara kars1 direndi. Bizans imparatorluk evindeki i¢ istikrar paramparca oldu ve
bu da Cenova, Venedik ve Osmanli padisahinin miidahalesini gerektirdi. Nihayetinde

Bulgaristan 1393°te tamamen Osmanlilar tarafindan fethedildi.*

Osmanli Devleti’nin Macaristan’a yakinlig1 ve Yunanistan ile Ege’de kalan Latin
beyliklerine yonelik tehditleri, baz1 Batililarm ilgisini yeni bir Hagli seferine yoneltti.

Macaristan Krali Sigismund liderligindeki Haglilar 1396°da Nigbolu’da Sultan Bayezid’e

139 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 30-31.

140 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 32.

141 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 34.
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yenildi. Papa Nigbolu’daki bu yenilgiden sonra bile Hagli seferi ¢agris1 yapmaya devam

etti. 142

1425 yilinda imparator 1l. Manuel, oglu 8. loannis’e siyasi bazi nasihatlerde
bulunarak soyle dedi: “Oglum, biz gercekten, kesinlikle biliyoruz ki, dinsizler (Turkler)
bizim Frenklerle anlasip birlesecegimiz giinden korkuyorlar, bu olursa, bizim
yiiztimiizden Batili  Hiristiyanlarin  elinde biiyiik bir talihsizlige ugrayacaklarina
inamyorlar. O halde, dinsizleri korkutmaniz gerektiginde, usanmadan gayret gosterin.
Ama bizim tarafimizin bir araya gelmenin ve baris ve uyum saglamanin bir yolunu
bulamadigini gordiigiim igin bunu ger¢eklestirmeyin. Bunu basarmak imkansiz olduguna
gore, korkarim ki daha kétii bir boliinme gelisebilir ve bizi dinsizlerden koruyacak hicbir

seyimiz olmayabilir.*3

Bat1 Avrupa, XV. yiizyilin baglarinda hem siyasi hem de dini agidan kargasa
icindeydi. Kutsal Roma Imparatorlugu, Hus'** taraftarlariyla ve Venedikle bélgesel bir
anlasmazlikla miicadele etmek zorunda kaldi. Ingiltere ve Fransa Yiiz Y1l Savaslari’nin
icerisindeydi. Bu arada Papa V. Martin (1417-1431), kafirlere yardim eden veya onlarla
ticaret yapanlara karsi aforoz emrini yeniledi ve Ege’de aktif filolar1 olan Latinleri

Tiirklere saldirmaya ¢agird1.1*°

Bizans elcileri 1426°da tekrar papaya gittiler ve papalik temsilcisi secilen Rum
Dominikli Andrew Chrysoberges ile Konstantinopolis’e dondiiler. Imparator’a sdyle bir

plan sunuldu: Papa, Konstantinopolis’in savunmasi i¢in kiigiik bir kuvvet saglayacak,

142 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 35.

143 Canli, Merve, Kardinal Bessarion un Hayat1 ve Entelektiiel Kimligi (Mugla: Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 31.

144 Kutsal kitap merkezli yenilikcilerin éncllerinden olan Prag Rektorli Jan Hus (1372-1415).
“Olgun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik (Istanbul: Milel Nihal Yayinlari, 2019),
26.”

145 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 38.
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eger imparator ve Konstantinopolis Patrigi onerilen konseyin italya’da toplanmasini
kabul ederse Grek maiyetinin masraflarin1 karsilayacakti. Imparator, 1430 yilma kadar
papaya yanit vermedi ancak cevap verdiginde biiyiik 6l¢lide papanin sartlarini kabul
etmis oldu. Imparator, konseyde herhangi bir birlik anlasmasima varilmamasi durumunda,
Yunanlilarin masraflarinmn papalik tarafindan kargilanmak iizere Konstantinopolis’e iade
edilmesini istedi. Ancak Papa V. Martinus, 20 Subat 1431°de bu anlagma

tamamlanamadan 61dii.246

Sonraki yiizyilda ise Avrupa’yr ¢ok zor anlar beklemekteydi. Fransa ve Ingiltere
Yiizyil Savaglariyla birbirini yipratmaktaydi. Almanya’da otorite eski giiciinii kaybetmis
ve sallantili yillar gecirmekteydi. Italyan iilkeleri de kendi aralarinda giic gosterisi ve
sinir  disinda maddi imkanlarin1 ileri seviyeye tasima gayretleri igerisindeydi.**’
Hiristiyan diinyas1 6zellikle Tiirk tehdidine karsi birlik ve dizenlenecek bir Haghi
seferine ihtiya¢ duyuyordu. Tiim bu yasananlar onlar1 Hagli seferi fikrini ikinci plana

atmaya zorlamisti.
2.1.5. Konstanz Konsili

XIV. yiizyilda Hiristiyanlik uzun siire {i¢ papa ile yonetildi. Bu ¢ok baslhlik elbette
yonetimde bircok sorunu da beraberinde getirdi. Bati Hiristiyanlhigi, papalik ile Fransiz
kraliyeti arasindaki ¢ekismeden dolayr Roma’y1r terk edenlerin Avignon’da kurdugu

papalik ile yaklasik 70 yil (1309-1378) yonetilmek zorunda kald1.148

Konstanz Konsili’nin bolinmeye son vermek, yeni bir olusum olan Wyclif ile Hus

taraftarlarmin sapkinliklarini yok etmek ve kilisede reform yapmak gibi iic amaci

148 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 39-40.

147 Bastav, Serif, 14-15. Yiizyillarda Osmanl Fetihleri Sirasinda Avrupa min Siyasi ve Iktisadi
Durumu, Tirk Tarih Kurumu Belleten 2/8 (1988), 102.

148 Kuyucular, Hatice, Kilise Tarihinde Avignon Papalar (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2023), 1.
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vardi.1*® Bu ¢ok bashliga ve yaklasik 3 asirdir devam eden iki kilise arasindaki ayrihiga
artik bir son vermek isteyen papa, bir konsil toplanmasmi istedi. 5 Kasim 1414’te
Konstanz sehrinde konsil resmen basladi. Konsilde yeniden birlesme ¢abalarinin yani
sra Wyclifft ve Hus liderliginde gelisen yenilik¢i hareketlerle miicadele konulari
konusuldu. Can giivenligi garanti edilen bir mektupla konsile cagrilan Jan Hus,

yargilandi ve mahkdm edildi. Sonunda 6 Temmuz 1415’te yakilarak idam edildi.**°

Wycliff’in de tiim iddialar1 reddedilerek heretik ilan edildi. Konsil sonunda
Kardinal Colonna, V. Martinus unvaniyla papa segildi. Ayrica papanin bazi yetkilerine
smirlandirma getirildi. Ama Martinus bu smirlamayr kabul etmeyerek 1418 yilinda
diizenledigi bir anayasa ile papanin konsile tistiinliigli prensibini ilan etti. Ayrica konsil
sonucunda Papa V. Martinus, tayin edilecek belirli strelerle konsil toplanmasina karar
verdi. Buna gore konsillerin her on yilda bir, daha sonrakilerin de bes ve yedi yil ara ile

yapilmas1 karara baglandi. !

Hiristiyan diinyas1 bir taraftan ayriligin sikintisini ¢ekerken, diger yandan tiireyen
sapkin goriiglerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Protestanligin dogusuna giden bu
reform hareketleri Katolik Kilisesi ve papalik makami igin biiyiik bir tehdit
olusturmaktaydi. Tiirk tehdidinin de iyiden iyiye arttigi XV. yiizyiln bu ilk diliminde
artik Dogu Kilisesi ile birlesme vakti ¢oktan gelmisti. Hem Tiirklere hem de

reformculara kars1 koyabilmek i¢in artik bir olmak gerekiyordu.

149 Gill, Joseph, The Council of Florence (United State Of America: Cambridge University Press,
1959), 17-18.

150 shahan, Thomas Joseph, Council Of Constance, Catholic Encyclopedia (New York: The
Encyclopedia Press, 1913), 11/25.

151 Schoroeder, H., Disciplinary Decrees of the General Councils (Michigan: Herder Book Co.,
1937), 456.
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2.2. Basel Konsili

Konstanz Konsili’'nde iki kilisenin belirli sdrelerle bir araya gelmesi
kararlagtirilmist. Papa V. Martinus, ilk toplanma yeri olarak Italya’nin Pavia sehrini
secmisti. Fakat, Avrupa’da o donem yaygin olan veba salgini Pavia’y1 kaplamisti. Bu
ylizden farkli bir yer arayismna girildi. Yeni yapilacak konsilin Siena’da yapilmasi
kararlastirildi. Ancak Siena’da kayda deger bir oturum gergeklesmedi ve bir sonuca
varilamadi. Bu yiizden papa, 1424 yilinda Italya’dan Isvigre’nin Basel sehrine gecilmesi

ve oturumun orada gergeklesmesini uygun gordii.*>

1431 yilinda Papa V. Martinus’un Olimii iizerine Siena Kardinali Gabriele
Condulmara yeni papa secildi ve 1V. Eugenius ismini alarak goreve basladi. Yeni papa,
iktidardaki giiclinii saglamlastirmak i¢in iki kilise arasindaki ayrihiga artik bir son
verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Basel Konsili’nin énemine deginerek bazi devletlere
ozellikle de Konstantinopolis’e davet mektubu gonderdi. Hem Hiristiyan birligi hem de

kendi iktidar1 agisindan Istanbul’un destegini almak papa icin cok onemliydi.

Iktidarin1 saglamlastramadan kendisini Kilise babalar1 ile gii¢ yaris1 igerisinde
bulan papa, bu iktidar kavgasina yenik diisecegini sezince, Kardinal Cesarini’ye bir
mektup gondererek konsili fesih yetkisi verdigini bildirdi. Bu fesihe gerekce olarak da
Avrupa’da iyice yayilan veba salgini1 ve savaslar gosterildi. Papa, Basel’deki konsilin
feshedildikten bir buguk y1l sonra Bologna’da toplanacagmi Cesarini’ye bildirdi. Papanin
Konsilin baglamadan bitirilmesi istegine ragmen, 14 Aralik 1431’de Basel Konsili
Cesarini tarafindan resmen agildi. Daha 6nce Konstanz Konsili’nde papanin konsile
stlinliigli karar1 alinmisti. Basel Konsili’nde tam tersi karar alininca papa bu karardan
hosnut olmadi. Papanm yirmi bir kardinalinden on besi Basel Konsili’nin devam etmesi

yoniinde goriis bildirdi.™®® 15 Subat 1432’de gergeklesen oturumda “Konsil Papa’dan

152 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 17.
153 Harris, Jonathan, Bizans in Sonu (Alfa Basim, 2020), 181.
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ustindir.” ilkesi benimsendi. Bu sekilde Kardinal Cesarini, papanin emrine karsi
cikmustir. Konsilin yaninda yer alan kardinaller, fesih emrini iptal etmesi igin papaya iki
defa 60 gun sure verdiler. 1433 yilinda Kilise babalari, papaya bir ultimatom gdndererek
konsil kararmi tanimadigi takdirde papalik yetkilerinin alinacagmi bildirdiler. Papa,
Sigismund ve Cesarini ile bir miizakere yaparak Basel Konsili’'nin devam etmesi

yoniinde karar ald1.*>*

Papa ile kilise babalarmin iistiinliik tartigmalar1 bir tarafta devam ederken, XIV. ve
XV. vyiizyillarda Dogu Ortodoks Kilisesi artik birlesmeyi daha fazla umut eder hale
gelmistir. Tiirklerin Istanbul’u tehdit etmeleri Ortodokslari, iclerinde bulunduklari tiim
tartigmalar1 bir kenara birakip Katolik Kilisesi ile birlesmeye zorlamistir. 1422 yilinda II.
Murat ordusuyla Konstantinopolis’e yiiriiylince Bizans hemen Latinlerden yardim
talebinde bulunmustur. Daha sonra 1430 yilinda II. Murat, bu kez Selanik’i Osmanl
toprag1 yapica Bizans i¢in Latinlerden yardim talep etmek elzem olmustur. Selanik’in
fethinden yaklasik 3 yil sonra Bizans heyeti papa ile goriismek niyetiyle Roma’ya
gitmistir. Aslinda bu goriisme iki taraf icin de olumlu sonuglar dogurabilirdi. Papa IV.

Eugenius, kaybettigi itibar1 Bizans’n destegiyle yeniden kazanabilirdi.>®

Roma, 1433 yilinda Ortodokslar1 Basel’e gelmeleri konusunda davet etmeleri i¢in
Istanbul’a bir heyet gonderdi. Nihayetinde Ortodoks heyet, uzun ve mesakkatli bir
yolculuktan sonra Basel’e ulasti. Kardinal Cesarini’nin bagkanlik ettigi 40 kardinalden
olusan heyet ile Ortodoks heyeti Basel’de yeniden goriismelere basladi. Bundan {i¢ yil
once Papa V. Martinus ile Imparator VIII. loannis arasinda varilan anlasmanin iizerinde
ufak degisiklikler yapilarak yeni bir anlagma saglandi. Basel kurulu, anlagsma kapsaminda
Ortodoks heyetine Konstantinopolis’ten gelisleri i¢in 8 bin diika ile ihtiyaclar1 olan

gemileri tahsis edecekti. Ayrica Konstantinopolis’in savunmasi i¢in okg¢u, gemi ve bir

15 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 18.
155 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 18.
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miktar para destegi saglanacakt.® Papa, yayimladigi “Papalik Fermani” ile tiim bu
sOzleri yaziya dokiip garanti vermistir. Bu ferman, 1434 yilinda Basel Konsili tarafindan

“sicut pia mater/dindar bir anne gibi” isimli ferman ile kabul edilmistir.>’

Basel’deki Rum Ortodoks elcileri, Garatoni ve Konseyin ii¢ temsilcisi (Ragusali
John, Heinrich Menger ve Simon Freron) ile birlikte 4 Eylul 1435°te imparator ve patrik
ile goriismek Ttlizere Konstantinopolis’e geldi. Konsey i¢in kiyiya yakmn bir yerin
secilmesini, papanin bizzat katilmasini ve sonug¢ ne olursa olsun Rumlarin evlerine sag
salim gideceklerinin garanti edilmesini sart kosan bir anlagsmaya varildi. Anlagma nihai
onay icin Basel’e gonderildi. Rumlar da papaya mektuplar gondererek, onun yaklasan

konseye katilmasini dért gozle beklediler.®

Anlagsmanm neticesinde Roma, s6z verdigi ekipmanlar1 ve maddi yardimi
Konstantinopolis’e gonderdi. Ancak, Konstantinopolis halki sehri savunmak i¢in gelen
Latinleri gordiiklerinde saskinliklarini gizleyemediler. Tiirklerin gok biiyiik bir tehdit
olusturacagindan emin olan Bizans’in, Latin kilisesinin deste§ine ihtiyacit vardi. Bu
yiizden kesin olarak birlik olmak lazimdi. Birlik adina yapilacak biiyiik ¢apli bir konsile
ihtiya¢ duyuldu. Ortodokslar, yapilacak olan bu biiyiik ¢apli konsil i¢in hemen hazirhiga
koyuldular. En iyi teolog ve bilginleri konsil i¢in hazirlamaya basladilar. Bu bilginler
arasinda ileride kardinal vasfin1 tasiyacak olan Nice Bagpiskoposu Bessarion da
bulunuyordu. Bessarion, iki kilisenin bir olabilecegine ve bir arada yasayabilecegine,
bunun icin arada cok biiylk bir engel olmadigina inanan bilginlerin 6nde
gelenlerindendi. Tarihler 24 Kasim 1437’yi gosterdiginde Ferrara Konsili’ne gitmek
tizere 700 kisilik dev bir Ortodoks heyeti Istanbul’dan yola ¢ikt1.1>®

16 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 19.

157 Gill, The Council of Florence, 56.

18 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 42.

159 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 19.
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Basel Konsili, yeni tiireyen sapkinliklarin bastirilmasi, Avrupa uluslar1 arasinda
barigin saglanmasi ve kilisenin yeniden birlesmesi gibi amaglarla toplanmistir. Konsil bu
yoniiyle, Konstanz Konsili’nin basarisiz olmasinda etkili olan tiim unsurlar1 ele

almistirt®

2.3. Ferrara Konsili

Subat 1438°de Imparator VIII. loannis’in Venedik’e girisi, Bizans tebaasi
tarafindan coskuyla karsilandi. Imparator, Venedik’ten Ferrara’ya dogru harekete gegti
ve orada papay1 ayakta beklerken buldu. Imparator, papanmn 6niinde diz ¢okmek istemisti
ama papa onu kucakladi ve 6pmesi i¢in elini verdi. Papanin elini 6pen imparator, onun

oniinde kendini algaltmaya istekliydi ancak papa buna izin vermedi.*6!

Oturum basladiginda papa ve Bizans imparatoru karsi karsiya oturdular. Patrik de
oturumdaki yerini aldi. Patrigin tahti zorunlu olarak papanin tahtindan daha kisaydi.
Bessarion konseyde herkesin Isa’nmn ¢ocuklar1 oldugunu sdyledi ve imparatora “Papanin
Oglu” admi verdi. Bessarion, konseyi diizenlemedeki inisiyatifinden dolay1 papaya itibar
etti. Bessarion, imparatorun gengliginden beri kiliselerin birligini arzuladigin1 ve Mesih
ile is birligi yapmak ve Kiliseye baris bahsetmek i¢in anavatanmi ihmal ettigini s6yledi.
Bu zekice bir ironiydi ¢iinkii herkes Bizanslilarin kiliselerin birligini amagladigmi ve
konsilin basarili bir sekilde sona ermesinin ardindan kendilerine vaat edilen
imparatorluklarina askeri destek saglamak igin Ferrara’ya geldiklerini biliyordu.
Bessarion ayrica patrik ve orada bulunan diger Ortodokslarin birlige katilmak ve
calismak i¢in gosterdikleri ¢abayi da takdir etti. Bessarion’un hedefledigi esas nokta,
siyasi bir birlik olusmasiydi. Onun Tiirklere karst géstermis oldugu birlesme arzusunun

baslangi¢ noktas1 Ferrara Konsili idi.1®2

180 Schoroeder, Disciplinary Decrees of the General Councils, 457.

161 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 55.

182 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 23.
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Ortodoks heyet konsile kalabalik ve entellektiiel bir grupla gelmisti. Ferrara’ya gelen
Ortodokslarin icerisinde heyet baskani Imparator VIII. loannis, Efes Baspiskoposu
Markos Eugenikos, Nicaea Baspiskoposu Bessarion ve Kiev Baspiskoposu Isodoros gibi
onde gelen din adamlar1 vardi. Ayrica Imparator VIII. foannis Paleologos’un teoloji
danigmani ve imparatorluk mahkemesi hakimi “Gennadius” unvani ile bilinen Georgios
Scholarios, Papa IV. Eugenius’un daveti iizerine konsile katildi. Ferrara’ya birlesmeye
katki sunmasi amaciyla ¢agrilan Gennadius, birlesme yanlis1 goriislerine ragmen
Bizans’a dondiigiinde birlesme karsiti gruplarla karsilagsmasi sonucu birlik karsit1 bir

goriis benimsemistir. 163

Imparator, Bat1 prenslerinin de toplantiya istirak etmesini istemisti. Ciinkii,
Tirklere karst olusturulacak bir Hacli seferi ve Konstantinopolis’in bekasi i¢in yapilacak

her tiirlii yardimda prenslerin yardimina ihtiya¢ vardi.
2.3.1. Ferrara Konsili Oturumlarn ve Tartisilan Konular

Ferrara Konsili, 8 Ekim 1438°deki ilk oturumla resmen basladi. Konsil
baslangicinda Basel’de alinan kararlarin tamaminmn gegersiz oldugu bildirildi.*®* Efes
Bagpiskoposu Markos, ilk konusmaciydi. Latin tarafindaki muhatabi, etnik kokeni bir
Rum olan Rodos Katolik Bagpiskoposu Dominikli Andrew Chrysoberges idi. Bizanslilar,
filioque takisnin kredoya eklenmesinin mesr olup olmadigini konusarak tartigmaya
baslamaya karar vermislerdi. Her iki taraf i¢in bu diisiinceden tamamen uzak durmak zor

olsa da doktrinin gercekligi o an i¢in sorgulanmiyordu.*®

Bagpiskopos, Markos’a bolunmenin nedeni olarak kredoya yapilan eklemeyi

gosterdi. Markos ise “Kutsal yazilarda, ekiimenik konseylerde veya Kilise Babalari’nin

183 Dinger, Fehmi, 1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir Itikatname (1. Uluslararasi
Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, Ankara: Nevsehir Universitesi Yaymlari, 2011), 2.

164 Schoroeder, Disciplinary Decrees of the General Councils, 469.

185 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 80.
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goriislerinde onaylanmayan bir doktrini mesr( ilan eden Roma Kilisesi kardes Dogu
Kilisesi ile barigi ve sevgiyi bozmustu.” dedi. Markos konusmasini bitirdikten sonra
Latinleri, Kutsal Yazilar ve yedi ekimenik konseyin ortak babalariyla birlesmeye

cagirdi.

Latinlerin szciisu Andrew, Markos’un aralarindaki sevgi baglarini koparmakla
suclamasina kars1 kendi kilisesini savundu ve Roma’nin, Dogu Kilisesi’nin iyiligi i¢in
gosterdigi ilgiye Ornekler verdi. Andrew, Markos’un aksine, Kutsal Mujde’nin bu
konudan bahsettigini iddia etti. Buna cevaben Markos, Bat1 Kilisesi’nin Dogu Kilisesi’ni
gercekten onemsedigini, ancak bunun tek bagina boliinmenin nedenini ¢6zmedigini kabul
etti. Dordiincii oturumda IV. Istanbul Konsili (869-870) tartisma konusu oldu. Rum
Ortodokslar bu konsilin yerel mahiyette oldugunu ileri siirerek ekiimenik kapsamda
olmadigin1 belirtti. Bunun yerine 879 yilinda Istanbul’da toplanan ve Photius’un patrik
secildigi konsilin ekiimenik oldugunu iddia ettiler. Ama tartismalar sonunda, 869 yilinda
toplanan Katolik IV. Istanbul Konsili’nin ekiimenik konsillerin sekizincisi oldugu

tescillendi. 66

Latinler daha sonra araf ile ilgili doktrinlerini agiklayan bir bildiri okudu. Oluler
i¢in yapilan dualarin fayda verecegi yoniinde agiklamalar yapildi. Rum Ortodokslar adina
konusan Efes Bagpiskoposu Markos ise iki Kiliseyi ayiran ¢ok az seyin oldugunu soyledi.
Markos, Rum Ortodokslarin her noktayr nasil anladiklarim ve farkliliklarin neler
oldugunu aciklayabilmeleri i¢in Latinlerden konusmanin yazili bir kopyasini vermelerini
istedi.’®” Ciinkii onlarin kendi diisiinceleri lehine kutsal metinleri degistirdiklerini

diistiniiyordu.

166 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 89.
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Florence(1438-39), 63.
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Markos, imparatorun istegi lizerine teolojik konularda geleneksel Rum Ortodoks
anlayismi tutarli bir sekilde savunan Rumlarin birincil s6zciisii konumundaydi.
Bessarion, 4 Haziran 1438’de Latinlerin araf hakkinda ilk bildirisine Markos’un yazdigi
yanit1 iletti. Latinler tarafindan araf atesinin varhigin1 desteklemek icin kutsal metinden
ornekler verildi.'® Ama Rum Gelenegi, araf atesinin yerine giinahkarlarm yaptiklari
kotiliikler i¢in cezalandirilacagi cehennemin ebedi atesine atifta bulunuyordu. Latinler,
Rumlardan farkli olarak hem diinyevi arinma atesine hem de Tanri’nin ebedi atesine
inaniyorlardi. Latinler, giinahkarlarin atesle temizlendigine inanirken, Rumlar, her iki
durumda da giinahkarlik derecesine gore Oliilerin ilahi 15181In goriisiinden mahrum
birakildigina inaniyorlardi. Ayrica, arafla ilgili konusmalarda Pavlus’un mektuplarindan

bazi kisimlar Latince ve Yunanca olarak okundu.®®

Araf hakkinda yapilan son tartigmada azizlerin ruhlarmin durumu ele alindi. Bu
konudaki goériismeler iki giin siirdii ve sonunda azizlerin bedensel dirilisten 6nce bir
dereceye kadar kutsanmisliklarmin tadmi  ¢ikarrken, bedenleriyle yeniden

birlestiklerinde kutsamalarmin miikemmellestigi konusunda hemfikir olundu.!"®

Ferrara’nin diger oturumlarinda “filioque” meselesi ele alindi. Latinler, filioque
ekini iceren II. iznik Konsili metinlerini tekrar giindeme getirdiler. Andrew, bu takinmn
bir ekleme olmadigmi ve agiklamadan ibaret oldugunu ifade etti. Ancak burada
Bessarion, Bizans agisindan Efes Konsili’nin getirdigi yasaktan sonra tiim Kilise adina
hareket eden bir ekiimenik konseyin bile itikadi degistirme giicline sahip olmadigini
acikga ve giiclii bir sekilde ifade etti. Bu ifade Rumlarin filioque ekini bu mevcut
konseyde anlasma yoluyla kabul etme olasiligin1 ortadan kaldirdi. Latinlerin simdiye

kadar ileri sirdikleri ana nokta, filioque takismin bir “ekleme”den ziyade gercek

168 Kutsal Kitap, 1221, I. Kor. 3:11-15.
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doktrinin bir agiklamasi olduguydu ve bu nedenle kredoya eklenmesinde bir sakinca
yoktu. Daha sonra Rumlar kendi aralarinda séyle konustular: “Biz Rumlar, sadece
hiyerarsiler degil, ayni zamanda tiim din adamlari, soylular ve toplum olarak rahatsiz
olmaya basladik. Bos sozler soyleyerek ve dinleyerek ne yapiyoruz? Ne onlar bizi ikna

edecek ne de biz onlar.. Bu nedenle sehrimize donmeliyiz. '
2.3.2. Ferrara’dan Floransa’ya Gecis

Veba salgininin yayilmasi ve maddi sikintilar nedeniyle konsilin yerinin
degistirilmesi teklif edildi. Ciinkii Ortodoks heyetin tiim masraflarin1 papa karsiliyordu.
Ayrica Floransalilar, konsilin sehirlerinde devam etmesi halinde papaya yikli miktarda
bor¢ vereceklerini de taahhiit ettiler.!”? Rumlar yer degisikligi fikrine siddetle itiraz
ettiler. Floransa’ya tasmmanin hi¢bir faydasinin olmayacagini disiinerek Latinlerin
kredoya yapilan ilaveyi kaldirmalar1 i¢in umutlarinin olmadigin dile getirdiler. Sonunda

Rumlar bu diisiinceli tavirlarla Ferrara’dan ayrilmak iizereydi.!”

Konsilin son boliimiinde daha fazla Latin’in gelmesi beklenirken Ferrara’y1 vuran
veba salgini biiyiik korku meydana getirdi ve pek ¢ok kisinin 6limine neden oldu. 8
Ekim 1438’de baglayan ve on alt1 oturum seklinde gerceklesen Ferrara toplantismin 2
Ocak 1439 Cuma glnii daha temiz ve giivenli olan Floransa’ya tasinmasina karar verildi.
Bdylece Rumlar ve Latinler, Ferrara’daki katedralde son kez bir araya geldi. Napoli
Bagpiskoposunun bagkanlik ettigi ayinin ardindan papalik bilteni hem Yunanca hem de
Latince olarak okundu. Bildirge, konseyin veba nedeniyle 6zgiir, huzurlu ve saglikli bir

sehir olan Floransa’ya nakledildigini belirtti.!’* Floransa, tartismalarm bir sonuca

171 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
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baglanacagi, birlesme miizakerelerinin basariya ulasacagi bir yer umuduyla gidilen
sehirdi. Ayrica Floransa, Ronesans’in gosteri merkezi, sanatin kalbinin attig1 zengin bir
sehir olmasi ile Rum Ortodokslarin oray1 gordiiklerinde kendilerini fakir ve geride

hissettikleri bir kent olmasi ile 6n plana ¢ikan bir yerdi.!"

2.4. Floransa Konsili ve Onemi

Veba salgininin hizla yayilmasiyla iyice tedirgin olan din adamlari, Ferrara’nin
vebali havasindan bir an 6nce kurtulmak i¢in yeni arayislara girdiler. Bunun igin 1439
yilt ocak ayinda toplantiin daha saglikli goriinen Floransa’ya tagmmasma karar verildi.
Floransa halki, konseyi iki nedenden dolayr memnuniyetle karsiladi. Birincisi, sehir ticari
acilimlar i¢in ¢ok canliydi. ikincisi de burasi, digerlerinden daha ¢ok Yunan dili ve
kiltiriinden ilham alan pek ¢ok himanistin evi konumundaydi. Ayrica Floransa, uzun
zamandir biiyiik ailelerin hirslari ile zanaatkarlarin 6zlemleri arasinda inisli ¢ikish bir
rekabet gegmisine sahipti. Bizans Kkiiltiirline asina olan Floransalilar, Ortodoks heyeti
samimi duygularla karsiladilar. Bizans’in sevildigi ve destek gordigii bir kentte
toplantiya devam etmek birlik adina daha faydali olabilirdi. Her iki taraftan da kirkar
kisinin katildig1 toplant1 i¢cin, 26 Subat 1439’da St. Maria Manastiri’nda bir araya

gelindi.*’®

Kardinal Cesarini’nin tavsiyesiyle halka kapali olmayacak sekilde haftada {i¢ gln
tcer saatlik oturumlar yapilmasi kararlastirildi. Hem imparator hem de papa, birligi
saglayacak hizli bir netice isterken, bu amaca ulagma yolunda farkli beklentiler icerisinde
olduklarini itiraf ettiler. Imparator, her iki taraftan secilen delegeler aracilifiyla 6zel
istisarelerle oturuma baslamanin en iyisi olacagm diisiindii.}”’ Bessarion, Isidore,
Gregory ve Dorotheus Ortodoks heyetin birlik yanlisi tarafiydi. Ortodokslardan birlige

tek kargt olan, Bizans’in ge¢ Paleologos ilahiyat¢ilarindan Markos Eugenicus idi.

175 Harris, Bizans i Sonu, 186-187.
176 Gill, The Council of Florence, 191.
Y7 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 26.
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Markos, Bizans Imparatoru VIII. John Paleologos tarafindan Efes Baspiskoposu olarak

atanarak Ortodokslarm savunucusu konumunda Ferrara-Floransa Konsili’ne katild1.1"®

Konsile, Koptlar ile Etiyopyalilardan da katilim oldu. Aziz Anthony Manastiri
Basrahibi Yuhannes ile Kudiis Habesi Manastir1 Basrahibi Nicodemus milletlerini temsil
etme amaciyla Floransa Konsili'ne katildilar.}’® Konsile Ermenilerden bir heyetin
katilimu i¢in de ¢aba gosterildi ve uzun ugraslar sonucunda Halep Piskoposu Joachem ile
ii¢ teoloji din adami Floransa’ya geldi.*®® Marunilerden de konsile katilim oldu. Beyrutlu

Fransisken Rahibi John, Maruni Patrigi adina Floransa Konsili’ne katild1.

Floransa Konsili, birlesme adina yapilan en umutvari toplant1 olmasiyla 6n plana
cikmistir. Bati Roma ile Dogu Ortodoks Kilisesi Floransa Konsili’'nde icinde
bulunduklar1 duruma pragmatik bir bakis agisi sergilemislerdir. Daha Once yapilan
miizakerelerde Floransa’da oldugu kadar birligin gergeklesecegine yiirekten inanan din
adamlar1 olmamisti. Floransa Konsili bu yoniiyle birlesme adina yapilan miizakerelerin

en 6nemli ve en bilyiigii olarak 6n plana ¢ikmustir. '8!
2.4.1. Floransa Konsili Gindem Maddeleri ve Yapilan Miizakereler

2 Mart 1439 tarihinde Floransa Konsili oturumlar1 resmen basladi!®? ve Kutsal

Ruh’un yayilmasi ile filioqueun kredoya eklenmesi, papalik Onceligi, evharistte

kullanilan ekmek tiirii ve araf basliklari ile giindeme gecildi.®3

178 Markos Eugenikos, Britannica (Erisim 05 Ekim 2023).

179 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, 119.
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Toplantiya hem imparator hem de patrik saglik durumu gerekgeleriyle katilamamuisti.
Tartigmay1 Lombardiya’nin eyalet valisi John Montenero agti. Bu kez Ferrara’da yapilan
cogu oturumdaki prosediiriin aksine, son oturumlara kadar gergek bir tartisma vardi. Aziz
Basil’den bazi pasajlar okundu ve Montero Rumlara Kutsal Ruh’u sorarak bagsladi.
Eugenicus’un cevabindaki “esas” kelimesine odaklandi ve ondan ‘varlik’ ve “6z” oldugu
sonucuna vardi. Bu terim Tanr1 igin kullanildiginda bu iki anlama gelir. Baba’dan alinan
Ruh, ondan kaynaklanmakla aynmi seydir. Ama, diye devam etti, Kutsal Ruh varhigini
Ogul’dan alir ve bu yilizden de Ogul’dan gelmelidir. Ciinkii Epiphanius soyle der:
“Ondan olan Ogul’a Ogul diyorum ama Kutsal Ruh O 'ndandir. Her ikisinden de... Baba
ve Ogul’dan olan Kutsal Ruh... 184

Giindemin diger maddesi olan araf meselesi daha 6nce Il. Lyon Konsili’nde de ele
alinmis fakat bir sonuca ulasilamamust1.*®® Araf ile ilgili olarak her iki kilise de 6liilerin
ruhlar1 i¢in dua etti ve bu anmadan yararlandiklarina veya bir sekilde teselli edildiklerine
inandilar. Bununla birlikte, yalnizca Latin kilisesi araf doktrinini gelistirdi. Latin
anlayisina gore, tovbe ederek oOlen ancak bu Omrii boyunca giinahlarina kefaret
edemeyenlerin ruhlar1 6ldiikten sonra ¢ekilen acilar ile armirdi. Bu acilar, yasayanlarin
dualariyla azaltilabilirdi. Iki taraf farkli teolojik argiimantasyon ydntemleri kullandu.
Latinler mantiktan yararlanan Skolastik bir yaklasim kullanirken, Rumlar Kilise
Babalar1’nin yazilarma ve ekiimenik konseylerin tanimlarina atifta bulunarak gelenege ve
otoriteye bagvurdular. Araf konusuna en siddetli itiraz Markos Eugenikos’tan geldi.
Latinler, Rum Ortodoks Babalari’ndan Kutsal Ruh ile ilgili Latince Ogretiye benzer
goriinen alintilar1 tanimlayabildiklerinde ilerleme kaydettiler. Papalik 6nceligi
konusunda, Rumlar diger tiim noktalarda Latin doktrininin dogrulugunu kabul ettikten

sonra, Roma Piskoposu’nun tiim diinya iizerinde oncelige sahip oldugunu ve tim

184 Gill, The Council of Florence, 195.
185 Tsirpanlis, Constantine N., Mark Eugenicus and The Council Of Florence (New York: Fordham
University Department of History, Doctoral Thesis, 1973), 99.
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kilisenin basi, tiim Hiristiyanlarin 6gretmeni Baba oldugunu kabul etmek zorunda

kaldilar. 86

Kardinal Cesarini, goriisme prosediiriiyle ilgili olarak Ferrara’da yapilan
dizenlemeleri gézden gecirerek oturumu baslatti. Montenero, bu ikili 6zel goriisme
yonteminin faydali olacagi kanaatini dile getirerek Augustine’nin “The City of God”
kitabindan bir alint1 paylasti: “Savunmak ve cevap vermek gerekirse, tartismanin veya
konusmanin sonu gelmez.” Montenero Rumlara “Procession” (Kutsal Ruhun Yayilmasi)
sozcugliyle neyi kastettiklerini sordu. Kutsal yazilarda bunun yalnizca Kutsal Ruh igin
degil, ayn1 zamanda Ogul i¢in de gecerli oldugunu iddia etti.’®’ Destek olarak da
Incil’den Isa’nm kendisiyle ilgili sdzlerini aktardi: “Isa: ‘Tanri Babamz olsaydi beni
severdiniz’ dedi. Cunkl ben Tanri’dan ¢ikip geldim. Kendiligimden gelmedim. Beni O
gonderdi. % Efesli Markos yanit olarak, insani ya da ilahi terimlerle "ilerlemeyi” ifade
eden birgok ifade olduguna ve ilahi Kisilere atifta bulunarak, bunlarin genellikle Kutsal
Ruh’a ya da Ogul’a uygulanabilecegine isaret etti. Ancak Markos, teolojide kesin
konusmak gerekirse, “Procession”m Kutsal Ruh’un varligin1 aldig1 gidisat1 ifade etmek
icin kullanildigin1 ve “nesil” denilen Ogul’un gidisinden farkli oldugunu belirtti.
“Ilerleme” nin tiirsel anlamin1 ifade eden pek c¢ok sdzciik oldugundan, kutsal yazilarin
Ogul’a atifta bulunarak bunlardan birini kullanmasi sasirtici olmamalidir. Ancak Markos,
“Ben Baba’'dan geldim” ifadesinin “Procession” degil, Procession’dan baska bir sey
oldugunu iddia etti. Bu noktay1r desteklemek igin Markos, Samli Yahya’ya Kutsal
Ruh’un ilhamindan alint1 yaparak, Ogul’un neslinin insan nesline benzerligi nedeniyle
bize bir sekilde daha tamidik geldigini ve varolus tarzinin bu oldugunu agiklayarak
sozlerini bitirdi: “Tarif edilemez ve isimsiz” olarak adlandirdigi Kutsal Ruh, Ogul’un

neslinden farkliydi. Bu nedenle Latinler, “Procession” genetik olarak, “ileri gidis”

188 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
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anlamma gelen diger tiim kelime veya deyimlere esdeger olarak hem Baba’dan hem de
Ogul’dan gelen Kutsal Ruh olarak anladilar. Ote yandan Rumlar, Kutsal Ruh’un
Baba’dan nasil geldigini, Ogul’un “nesil” veya “dogurmak” yoluyla nasil yaptigmni ayirt

etmek icin “alay” terimini sakls tuttular.'8®

Daha sonra Montenero su sonuca vardiklarmi dile getirdi: Kutsal Ruh’un
Baba’dan varlik almasi, ayni sekilde Ogul’dan da geldigi anlami tasir. Bu, su sekilde
sOylenir: Kutsal Ruh kimden varlik alirsa, ilahi olanla ilgili olarak, o da ondan gelir. Ama
Ruh’un varligi1 Ogul’dan aldig1 s6ylenir. Bu nedenle Ruh, tipki sizin izin verdiginiz gibi,
gecit toreninin uygun anlamma goére Ogul’dan ileri gider. Ruh’un Ogul’dan varlik
almasi, birgok taniklik ile kanitlanabilir. Varligi kimden alirsa, ondan da ilerler. Bu
nedenle, Ogul’dan da gelir. Markos, Montenero’nun kendi konumunu desteklemek icin
“Ruhun varligim Ogul’dan aldigi soylenir” seklindeki iddiasini agik¢a kabul etmedi.
Ancak Montenero tezini su sekilde savunmaya devam etti: “Kutsal Ruh varligi Ogul’dan
alwr, ¢iinkii gercekte bir baskasindan olmak baska tiirlii anlasilamaz.” Ruh, Baba’dan
aldig1 varligin aymisim1i Ogul’dan almistir. Bizans teolojisi Baba’y1 diger iki Kisinin
kaynagini aldig1 tek hipostazi olarak kabul ediyordu. Buna karsilik Markos ise soyle
dedi: Kutsal Ruh, baska birinin hipostazindan degil, yalnizca Baba’nin hipostazindandi.
Ruh Baba’dan gelir, yani varolusu vardir (O’ndan); ama Ogul tarafindan verilir ve ona

inananlar tarafindan alimir,'%

Ortodoks heyetin yaninda Kilise Babalarina ait dokiimanlar vardi. 4-5 guin stren
tartigmalarda Kilise Babalarmmin el yazmalar1 incelendi ve tartisildi Latinler, bu el
yazmalarinin saglam olmadigini ve degistirildigini iddia etti. Tiim bu tartigmalardan bir
sonu¢ elde edilemedi. 21 Martta Markos’un da katilmasi i¢in bir toplant1 tertip edildi

ancak o goriismelere katilmadi. Ortodokslarin igerisindeki bu aykirilik beklenen birlige

189 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
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zarar verebilirdi. Markos Eugenicus’un bu tavri Imparator VIII. foannis’i tedirgin etti.

Ciinkii bu tavir, Latinlerin yardimmin umuldugu bir toplantiya sekte vurabilirdi. 1%

Markos’un yoklugunda Bessarion sozii alarak Ortodoks savunmasimi Ozetledi:
“Onlar (Latinler) sadece Batili din adamlarmin degil Dogulu din adamlarinin
pasajlarini da on plana ¢ikardilar. Ki, yozlasmis olduklari disinda bu konuda verecek
herhangi bir cevabimiz yoktur. Birg¢ok yerde Kutsal Ruh’un Baba’dan ve Ogul’dan
geldigini ileri siirdiiler. Bize delil olarak sunduklari tiim metinlerin tahrif edilmis
oldugunu ilén ettik. Kendi aramizda goriistir ve istisare ederiz ancak cevabimiz bunlarin

tahrif oldugundan baska bir sey olmayacaktir...”*%?

Konsilin bundan sonraki oturumlar1 halka kapali sekilde gerceklestirildi.
Bessarion, iki taraf arasinda tansiyonun yiikselmemesi adina 6nemli bir goérevi ifa
ediyordu. Aradaki anlagsmazliklar1 géziinde biliylitmeyen sakin yapisiyla birlik admna
¢Ozlim odakl bir tavir sergiliyordu. Bu durusundan dolay1 Bessarion’a Ortodoks heyet
icerisinden bazi tepkiler yiikseldi. Bu tepkilerin en blylgini Markos gostermistir. O,
Latinleri kutsal metinleri tahrif ederek kendi yorumlar1 gercevesinde tevil yapmakla,
ayrica Bessarion’u Ortodoks inang kredosuna bagli kalmamakla ve ihanetle
suclamustir.’®® Bessarion bu asamada Bizans’in gelecegini Ortodoks inancma tercih
etmistir. Papa, Imparatorun talebiyle kapali oturumlarm 13 Nisan’da yeniden
baslamasina karar verdi. Bessarion’un su a¢ilis konusmasi ile oturum basladi. “7Tanri 'nin
kiliseleri huzur yerleridir. Bu huzurun korunmasi en giizel iyilik ve mutluluk demektir.
Isa Mesih’in Babasina nidasim hatirlayin: “Babam, onlar da bizim gibi tek bir sey
olsun. Yalnizca tek bir sey.” Hag¢’m diismanlarinca ducar oldugumuz sucglamalar ancak
barig ile ortadan kalkar. Bizi hor goriiyorlar, kiigiik diisiiriiyorlar. Bizim birbirimize

diisman oldugumuzu iddia ediyorlar. Bundan dolayidrr ki, aramizda sevgi ve barisi

11 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 26-27.
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193 Markos Eugenikos, Britannica (Erisim 05 Ekim 2023).
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temenni ediyoruz. Oyleyse bu biiyiik kurtulusa nasil kavusacagiz? Iste bizi birbirimizden
ayri tutan da budur. Bu sebeple elimden geldigince sizinle bu konuyu miizakere

edecegim.”%

Bessarion, Hiristiyan diinyasinin odaklanmasi gereken noktanmn “Tirkler” olmasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Bu sdylemleriyle toplanma amaglari olan birligin, yaklasan
tehlikeye karsi ne denli 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Bessarion’un bu tutumunun
bir yonden dogru oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii, Bizans’m kaybedilmesiyle sira Bati’ya
gelecektir. Roma’nin da elden gitmesi halinde artik Hiristiyanlarin  inanglarmi
yasayabilecekleri veya koruyabilecekleri bir inan¢ kredolar1 kalmayabilirdi. Bu yiizden
Bessarion, ortak diismana karsi itikatta bile her tiirlii fedakarligin yapilmas: ve birligin

saglanmasi taraftarryd:. 1%

Bessarion, konsilin amacina ulasmasi adina kendi heyetinden eskiyi unutmalar1 ve
Latin diismanhigini bir kenara birakmalarini rica etti. Konsil boyunca Ortodoks heyeti
Latinlerle anlasmaya varmaya ikna etmeye cabaladi. Eger bunu basarirlarsa, tarihin
kendilerini “Cesur Adamlar” olarak anacagini belirtti. Bessarion devamla, “Burada
okudugumuz metinler zerinde hem Dogu hem de Bati Kilise Babalar1 birbirleriyle
etkilesim halinde olmuslardir. Dolayisiyla dile getirdiklerimiz arasinda bir c¢eligki
bulunmasi akil dig1 olur. Bu ylizden bizler metinleri degil kendimizi su¢lama yoluna
gitmeliyiz. Aslinda bizler basindan beri ayni seyleri soyliiyoruz. Fakat bunlar1 farkh
kelimelerle ifade edisimiz bizleri apayr1 noktalara siiriiklemistir.” dedi. Sonra Bessarion
Ortodoks heyete donerek su cagrida bulundu: “Kardeslerim! Latinlerle birlik olamama
nedenlerimiz nelerdir? Tanrt bize kardeslerinizden nicin uzak kaldiniz diye sordugunda
nasil cevap verecegiz? Ileride nesillerimize bu durumu nasil anlatacagiz? Béylesine

musibet ve stkintilarla gelecek nesillerimizi de tehlikeye atiyoruz. %

19 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 29.
195 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 27-30.
196 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 30.
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Bessarion’un birlik igin gdstermis oldugu c¢aba ve olaylara daha genis bir
perspektiften bakmasi, Ortodokslar igerisinde kendi goriislerine katilanlarm sayisinda
ciddi bir artisa neden olmustur. Bdylece Bessarion’un konsilde destekgisi de artmustir.
Bessarion, II. Manuel’in oglu VIII. loannis’e de bazi nasihatlerde bulunarak soyle
demistir: “Eviadim, Biz Franklarla birlestigimiz giin kafirler bundan korku duyacaklar.
Bu nedenle bu toplantida kafirleri dehsete diistirecek bir karara imza atin ve bunun igin

var giiciiniizle ¢caligin. %’

Bizans’m delegeleri, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan tek bir cevher ve nedenden
dolay1 gecis yaptigini onayladilar. Bu itibarla, Inan¢ Amentiisiiniin Latin bdliimiine
filioque kelimesinin konulmasmin uygun oldugu kararina varildi. Ancak, filioque
kelimesi eklenmeksizin Amentiiniin Yunanca halinin aynen kalmasina karar verildi.
Bolunmeden dnce Rum Ortodokslarda mayali ekmek, Latinlerde ise mayasiz ekmek
kullannm1 vardi. Uygulamalardaki bu farklilik, iki kilise arasinda biiylik bir problem
halini aldi. Kiliselerin bu tercihleri, aslinda farkliliklarin bir sembolii olarak
nitelendirilebilir.*® Ekmegin mayali ve mayasiz olmasi konusunda her iki tarafin
digerinin kararma saygili olmasma karar verildi.’®® Konsilde ayrica ekmek-sarap
ayininde saraba su eklemeyen Ermeniler i¢in de bir parantez agilmustrr. Isa Mesih
carmiha gerildiginde gdgsiinden akan kan ve su?® delil gdsterilerek saraba bir miktar su

katilmas1 yoniinde karar almmistir.?®' Evharistiya’da kullanilan ekmegin mahiyeti

197 Dendrinos, Charalambos, Reflections on the Failure of the Union of Florence, Brill Press 39/1
(2007), 131.

198 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 226.

199 Harris, Bizans n Sonu, 196.

200 Kutsal Kitap, 1153, Yuh. 19:34.

201 Broglu, Ekmek Sarap Ayini Konusunda Katolikler ve Protestanlar Arasindaki Anlayrs
Farkliliklar, 442.
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hakkinda varilan birlik konusunda ise daha once II. Lyon Konsili’nde bu ¢esitlilige onay

verildiginden dolay: Latin tarafi bunu bir taviz olarak gérmemistir.2%2

Papa 1V. Eugenius, Ermeni heyetinin de biatin1 kabul ederek 900 yil siiren tecrit
devrinden sonra Ermenilerle Katoliklerin yeniden bir araya geldigini bildiren “Exultate
Dei/Tanri’nin Yiceltilmesi” adli bir bildiri yayinladi. Bu birlesme bildirisi Ermeniler
tarafindan slipheyle karsilandi ve onlarin sinodu tarafindan kabul gormedi. Aksine iKi
taraf arasindaki ayrihigi daha da koriikledi. Merkezi Kilise, Sis Bagpiskoposu IX.
Gregorius’u ivedilikle Eg¢miyazin’e ¢agirdi. Birlik Kararnamesi’nden yana olan
Kategigos Gregorius, bu c¢agriy1 reddetti ve yerine bagka birinin atanmasimni isteyerek
orada kaldi. Bu olaydan iki y1l sonra 1441°de E¢miyazin’de bir sinod toplandi ve Virap’li

Kyrakos kategigos secildi. Bu se¢imle Ermeni tarihinde yeni bir sayfa acilmis oldu.?%®

Bir bitin olarak Floransa Konsili’nin tanimi, Bizans teolojik geleneginden ¢ok
Latin teolojik gelenegiyle aymi ¢izgideydi. Roma Katolik Kilisesi’nin ekiimenik bir
konseyi olarak taninmamasi s6z konusu bile degildi. Hem Yunanlilar hem de Latinler,
konseye kendi gelenekleri tarafindan dile getirilen Hiristiyan inancmin dogruluguna ikna

olmus bir sekilde gittiler. Iki tarafin da vicdanen taviz vermedigi noktalar vardi.

Floransa Konsili, Latin inancinin tam bir tasdiki ve Ortodoks Bizans geleneginin
reddiydi. Ayrica bu konsilin Bizans’in ekiimeniklik kriterlerini karsilayacak sekilde
diizenlendigi ve Dogu patriklerinin rizasii gerektirdigi gercegi vardi. Floransa
Konsili’'nde sona dogru gidilirken Birlik Kararnamesi imzaya sunuldu. Antakya
patriginin iki vekilinden biri olan Markos kararnameyi imzalamamay: tercih etti.

Konstantinopolis Patrigi II. Joseph, birligin destekgisi olarak bilinmesine ragmen

202 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 234.
203 Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, 362.
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kararnameyi imzalayamadan 6ldii. Diger Dogu patrikleri de kararnamenin ne demek

istedigini anladiklarmmda Floransa Konsili’nden ¢ikan sonucu reddettiler.2%4

Bu 6nemli konsil, tarihin akismni degistiren, Dogu ve Bati Kiliseleri’nin birlesmesi
icin yapilan en ge¢ ve en biiyiikk cabaydi. Amerika’li Rahip Gill’e gore; Bazi tarihsel
olaylar farkli sonuclansaydi (1444 Varna Muharebesi gibi savaslar Hiristiyan ordular

icin zafer olsaydi) birlik hayatta kalabilir ve Konstantinopolis asla alinamayabilirdi.?%®

204 Gaddis, The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience at The Council of Ferrara-
Florence(1438-39), 237.
205 Gill, The Council of Florence, 7.
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111. BOLUM

FLORANSA KONSILI’NIN SONUCLARI VE ETKILERI
3.1. Floransa Konsili’nin Sonuglar:

Floransa Konsili’nin son oturumunda Ortodokslar adina Bessarion soz alarak su
noktalara deginmistir: “Takdis, Isa Mesih’in sozleriyle tamama ermistir. Sarap ile ekmek
de Mesih’in kanina ve bedenine doniismiistiir.” Toplantida sona gelinirken “papanin
onceligi” konusu yeniden sorun teskil etmeye baslamistir. Ortodoks heyet bu meseledeki
son goriislerini soyle dile getirmistir: “Papa ’'nin, Dogu Kilisesi 'nin tiim haklart ve sahip
oldugu ayricaliklar haricinde Tanri 'min Kilisesi nin yegane yoneticisi Isa Mesih’in vekili

oldugunu ve egemen papa oldugunu kabul ediyoruz. "*°®

Gennadius ise Bizans heyetine soyle seslendi: “Malumunuz ki igerisinde
bulundugumuz ¢aresiz durum ve kafirlerin gitgide giiclenip bize dogru akin etmeleri, bizi
Isa’min Kilisesi etrafinda birlesme gayreti gostermeye stiriikledi. Herkes bunun bilinciyle

hareket edip elinden gelen ¢abay gosterdi.”*"

Tum oturumlar sona erdikten sonra birlik kararnamesi okundu. Kararnamenin en
o6nemli yoni “papaligm {stlinliigii” sorununa vurgu yapmasiydi. Rum Ortodoks Kilisesi
icin kararnamenin kabul edilmesi aslinda kendi bagimsizligindan vazge¢mesi anlamina
geliyordu. Kararnamede papanin tiim kiliselerin evrensel lideri oldugu agik¢a ilan
ediliyordu ancak hemen sonrasinda “Dogu patriklerinin tiim hak ve ayricaliklari

istisnadir.” ibaresi yer aliyordu. Bu ibare ile ilgili kaynaklarda kesin bir bilgi olmamasma

206 Canli, Kardinal Bessarion 'un Hayat ve Entelektiiel Kimligi, 32.
207 Harris, Bizans i Sonu, 198.
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ragmen bu istisnay1 belirten ifadenin papanin otoritesini kisitlayict bir goriiniimle

Ortodoks duygusunu yatistirma adma eklendigi diisiiniilmektedir. 2°8

Papa IV. Eugenius, daha once hicbir papanin basaramadigi kiliseler birligini
saglamis goriiniyordu. Floransa Konsili Roma i¢in biiyiik zafer, papa icin ise kisisel bir
g $ 8 Y ¢ yu papa 1¢ $

basar1 niteligindeydi.?%

Floransa Konsili, II. Lyon Konsili ile evrensel olma konusunda ayni nedenden
basarisiz oldu. Her iki konsilde de Dogu temsil edildi ve sonugta bir anlagsma oldu, fakat
bu anlasma Dogu’da kabul gérmedi. Bu nedenle bu konsillerin sonucunda g¢ikan

kararnameler ekiimenik say1lmadi.?%

Floransa Konsili’'nde acik ve net olarak her iki tarafin da birlige ihtiyaci oldugu
sonucuna varilabilir. Baz1 Ortodokslara gbére papaligin otoritesinde gergeklesecek bir

birlesme, Latinler tarafindan icra edilecek olan bir asimilasyonun baslangic1 olabilirdi.?'*

3.1.1. Floransa Konsili’nin Roma ve istanbul Tarafindaki Yansimalari

Floransa birlesmesi ilk etapta basarili gibi algilansa da ilerleyen yillarda bunun
bircok negatif yansimalarinin oldugu ortaya c¢ikti. Floransa’da birlesme adina verilen
tavizler Konstantinopolis’e ulaginca bunun yanlis oldugu ve Bizans inancina ters oldugu
yoniinde ¢ok sayida karsi sesler yiikseldi. Muhalif grubun igerisinde Floransa’da Grek
heyetin delegeleri arasinda yer alan Efes Baspiskoposu Markos Eugenikos basi
cekiyordu. Eugenikos, Floransa Bildirgesi’ni imzalamayan tek din adamiydi ve

bildirgenin altina imza atan Bizans delegelerini kinayan bir yazi kaleme aldi. Yazisinda

208 Geanakoplos, Deno J., The Council Of Florence and The Problem Of Union between The Greek
and Latin Churches, Church History 24/4 (1955), 334.

209 Kelly, F. Joseph, The Ecumenical Councils of the Catholic Church (Minnesota: Liturgical Press,
1945), 141.

210 gchaff, Philip, The Seven Ecumenical Councils (Michigan: Grand Rapids Publisher, 1890), 13.
211 Geanakoplos, The Council of Florence and the Problem of Union between the Greek and Latin
Churches, 333.
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Ozetle soyle diyordu: “Soylenmemesi gereken birtakim seylerin soylendigi ve saygiyi
haketmeyen bir ayinden siddetle ka¢inin. Bu giinahkar Markos der ki, kim papanin adin

piskopos diye zikrederse Latinizmi benimsemis ve kabul etmis olur...”*'?

Markos Eugenikos, adeta savas ¢agrist niteliginde olan bu sdylemi ile epey bir
destek¢i toplamis goriiniiyordu. Floransa Konsili'ne istirak etmeyen Theodoros
Agallianos ve Neophytos gibi din adamlar1 da Eugenikos’u hakli bularak bildirgeyi
imzalayan din adamlariyla iligkilerini kestiler ve bildirgeyi “Tanri’nin muradina muhalif
ve talihsiz bir durum” diye nitelediler. Bildirgenin altinda imzas1 olan bazi piskoposlar
da Konstantinopolis’e doniince fikirlerinden déndiiklerini soylediler.?!® Bu sartlar altinda
gerceklesecek bir birlesmeye karsi oldugunu dile getiren muhalif grup, bunu derli toplu
yapma adina kii¢iik bir Sinod diyebilecegimiz bir toplant1 tertip ettiler. Bu karsit grup,
yaptiklar1 kiskirtici vaazlarla birlesme taraftar1 olanlarin ve bildirgeyi imzalayanlarla
iliski igerisinde olanlarin ebedi lanet i¢cinde kalacaklarini ilén ettiler. Karsit gruplarin
say1s1 azimsanmayacak derecede olsa da yine de birlesme taraftarlarinin sayisi fazlaydi.
Isidoros’un papaya gonderdigi mektupta da birlesme yanhlari, deyim yerindeyse
“zirvede konum almiglar” ve asillerle halkin ¢ogunlugunu teskil etmekteydiler. Bizans’ta
birlesme yanlis1 olarak pragmatik diisiince yapisma sahip, saraymn giiclii isimlerinden
grandiuk Lukas Notaras en 6nde geliyordu. Fakat sasilasi bir durumdur ki, iki taraf da
Notaras’1 hainlik yapmakla itham etmisti. Ayrica birlesme yanlilar1 soyledigi su meshur
sOzu ile onu yargiliyorlardi: “Konstantinopolis’te Latin Kiilahi gérmektense Osmanlt
sarigi gormeyi yeglerim.” Bu sdz, Notaras’in “birlesme karsit1” olarak bilinmesine neden
olmustur. Ama Notaras sahsi duygular1 ne olursa olsun birlesme yanlis1 bir politika

benimsemis, ayrica kati tavirlarin1 yumusatmalar1 konusunda Eugenikos ve Gennadius

212 Gijll, The Council of Florence, 355.
213 Harris, Bizans i Sonu, 2009.
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Skholarius ile de goriismelerde bulunmustu.?** Gennadius, akil hocas1 olan Markos’tan

cok etkilenmis ve birlige karsi sert bir muhalif olarak onun yaninda yer almistir.

Floransa’da birlesmeden yana olan Grek sozciisii Bessarion, 1440 yilinda kardinal
olarak goreve baslamak iizere Italya’ya gitti.?®® Bir diger birlesme yanlis1 tiim kuzey
ulkelerinin “Apostolik Elgisi” unvanina sahip olan Isidore ise Konstantinopolis halk1 igin
bir mektup kaleme aldi: “Siz, Konstantinopolis Kilisesi’nin iyi Hiristiyanlari! Bu birligi
manevi seving ve onurla kabul ediyorsunuz. Roma Hiristiyanlarindan hi¢bir konuda ayri
diismemenizi rica ediyorum. Ve siz Latin kabileleri, Roma’min ger¢ek Hiristiyan
olduklarini beyan ettigi Rumlardan ka¢inmayin; onlarin sizin kilisenizde dua edecekleri
gibi, siz de onlarn kiliselerinde dua edin. Giinahlarimizt her iki tarafin rahiplerine itiraf
edin: i¢lerinden herhangi birinden, mayali veya mayasiz ekmekte ayni sekilde kutsal olan
Mesih’in bedenini alin. Bu yiizden Floransa’'da toplanan konsey Size bunu yapmanizi
emrediyor.” Isidore, Konseyin kapanisinda Roma Kilisesi ile birlesmeye ikna etme
umuduyla elinde papanm blyik diike yazdig1 mektupla Italya’dan Kiev’e déndii. Orada
Istanbul’daki birlesme karsithgindan daha sert bir muhalefet ile karsilasti. Din
adamlarmin sabirsiz bekleyisleri altinda papanin adi anilarak Floransa Bildirgesi

okundu.?®

Floransa Konsili’nde Greklerin sozciisii olarak 6nemli bir yer tutan Bessarion,
konsil dagildiktan sonra bir miiddet daha Floransa’da kalmaya karar verdi. Bu siirecte
konsilde tartisilan konular iizerine yogunlasarak bazi el yazmalarini inceledi. Bunlar
arasinda Aziz Basil’in kaleme aldig1 bir metin dikkatini ¢ekti. Metinde “Eger Kutsal
Ruh, riitbe ve mevkide iiciincii siradaysa, onun tabiatta da tigiincii sirada olmasina ne
liizum var? Kutsal Ruh varligimi Ogul’dan aldigindan, bunu bize dogrudan

bildirdiginden ve yalnizca bu nedene bagh olmasindan, Kutsal Ruh’un Ogul’un

214 Harris, Bizans i Sonu, 210-213.

215 Ostroumov, Ivan, The History Of The Council Of Florence, cev. Basil Popoff (London: Joseph
Masters, 1897), 182.

216 Ostroumov, The History Of The Council Of Florence, 183.
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arkasindan ikinci sirada yer aldigint 6gretir.” sOzleri gecmekteydi. Bessarion, Aziz
Basil’in bu sOzleriyle tartismada hakli olan tarafin Latinler oldugunu sdyleme gayreti
icerisine girmistir. Zira bu sozleri bir Ortodoks din adaminin aktarmasi, meselenin
acikliga kavusmasi yoniinde atilan kuvvetli bir adim olarak anlasilabilir. Fakat Ortodoks
din adamlar1 Aziz Basil’e ait metinlerin IV. Hagli Seferi esnasinda tahrif edildigini iddia
etmislerdir. Bu yiizden konsil esnasinda da okunan bu metinlere itiraz etmislerdi.?!’
Bessarion, konsilden sonra Istanbul’a déndiigiinde ad1 gecen metinleri tek tek incelemis
ve iki tanesinde eksiklik ve tahrifat tespit etmistir. Zor da olsa eksiklikleri tamamlamig ve
yeniden okumustur. Nihayetinde, Basil’in dile getirdigi goriislerinde yanhishk ve

degisiklik olmadigin1 sonucuna varmistir,?t8

Din adamlari, bir y1l 6nce Floransa Konsili’nde Dogu Ortodoks ve Roma Katolik
kiliseleri arasinda diizenlenen birlige verdikleri destekten neden vazgectiklerini
aciklamalar1 igin Istanbul’da Ayasofya’ya cagrildi. Bunlar konseye katilan ve
kararnameyi imzalayan din adamlariydi. XV. yiizyilm ilk yarisi, Bizans Imparatoru VIII.
John’un imparatorlugundan geriye kalanlar1 Osmanl Tiirkleri tarafindan fethedilmekten
kurtarmak i¢in Bati Avrupa’dan yardim aradigi donemdi. Bu askeri yardimi almanin
anahtar1 papahigin is birliginden geciyordu. Bati tarafi ise bu yardim teklifini XI.
yiizyilldan bu yana ayrilik i¢inde olan Roma ve Konstantinopolis kiliseleri arasindaki

yeniden kurulan birlige baglamisti.

Papaliga gore birlik, kilise otoritesini Bati’ya oldugu kadar Dogu’ya da yaymanin
en etkili yoluydu. XIV. ve XV. yiizyillar1 Bizans imparatorlar1 i¢in Latin Kilisesiyle

birlesme, papaligin yardimimi almanin tek yolu gibi goriintiyordu.

Hafizalarda yer edinen bazi kaygilar ise birlesmeye engel oluyordu. Birlesmenin

basarisiz olmasmda, Istanbul’daki Rum Ortodoks halkin Latinlere uzun zamandir

27 Canly, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 37-38.
218 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayat ve Entelektiiel Kimligi, 39.
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iclerinde barindirdiklar diismanligin etkisi biiyiiktii. Konstantinopolis’te yasayan sayisiz
egitimsiz ve ¢ogunlukla basibos kesis en bagindan beri bu birlige karsiydi. Her iki taraf
da kendi geleneksel inan¢ anlayislarindan vazgegmeye istekli degildi. Aradaki fark,
Bizanshilarin siyasi nedenlerle birlesmeye daha ¢ok ihtiya¢ duymalari idi. Sdrecin
gidisati1 olumlu yonde tutmak isteyen imparator, Papa IV. Eugenius ile s6z verilen
yardim hakkimnda konustu. Papanin sdzleri arasinda Ortodokslarin Istanbul’a déniisleri

icin maddi destek ve gemi ile bir Hagli seferi ¢agrisi vardi.?*°

5 Temmuz 1439 Pazar giinii Birlik Kararnamesi’nin Latince versiyonu papaya
sunularak Latinlerden 115 dye ile birlikte bircok kardinal ve piskopostan olusan heyet
tarafindan imzalandi. Turklerin  istanbul’a yonelik artan tehlikesi ile hem
imparatorlarinin hem de Rum Ortodoks Patrigi’nin ricasiyla karsi karsiya kalan gogunluk
kararnameyi imzalamak zorunda kaldi. Geleneksel Bizans bakis agisinin baglica
savunucusu olan Markos, Birlik Kararnamesi’ni imzalamayi1 reddetti. Ancak o, bu
tavrindan dolay1 aforoz edilmedi. Bizans Imparatoru kararnameyi onaylamasina ragmen,
Markos’un kafir ilan edilmesine izin vermeyecekti. Bu, Markos’un muhalefetinde hakli
olup olmadigi konusunda Rumlar arasinda bir miktar kararsizliga isaret ediyordu.
Markos mahk(m edilmek yerine, heniiz Italya’dayken imparator tarafindan koruma
altma alindi. Bizans’a dondukten sonra birlik karsit1 muhalefetin lideri oldu. 1440-1442
yillar1 arasinda iki y1l hapis yatt1 ve 1445’teki 6luminden sonra bir aziz olarak hiirmet
gordd. Markos’un Floransa Konsili’ne katiimi ve Katkisi, kiliseler arasi birlesme
calismalar1 i¢in ¢ok fazlaydi. Onun Birlik Kararnamesi’ni imzalamamasi konusunda
Papa IV. Eugenius, “Bu durumda biz hichir sey basaramadik.”??° diyerek tziintilerini

dile getirmisti. Floransa Konsili aslinda basarisizliga ugrasa da Markos ¢zellikle araf ve

219 Gill, The Council of Florence, 350.
220 Tsirpanlis, Mark Eugenicus and The Council Of Florence, 150.
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filioque konularinda 6n yargilar1 ortadan kaldirmak admna yaptigi olaganiistii katkilariyla

on plana ¢ikt1.?

6 Temmuz 1439 Pazartesi giinii Floransa’da resmi tatil ilan edildi. Halk, bildirinin
yapilacag1 katedrale dogru yiirimeye bagladi. Nihayetinde Ortodokslar papayi
selamlayarak katedrale girdiler. Bessarion, iki kilisenin arasinda var olan dogmatik
ayrismalarda Latin tarafina egilim gosterdi ve onlar1 hakli buldu. Bati, Bessarion’un
birlige baglh kaldigini belirtti. Ancak Grek heyeti, tam da bu donemde Bessarion’un
kardinal olmasma deginerek, kendisinin para karsiligi fikir degistirdigi iddiasinda
bulundu. Papa IV. Eugenius, birlesme admna sergiledikleri iistiin gayretlerden o6tir
1439°da Bessarion ve Isidore’u kardinal ilan etti. Papa ayrica Bessarion’u on iki
havarinin baspapaz ilan etti ve kendisini onurlandird1.??? Venedik’teki gemiler icin papa,
Greklere 6 bin florinlik bir 6deme yapti. Konsil sona erdikten sonra 1 Subat 1440’ta

Ortodoks heyet Istanbul’a geri dondii.??®

Heyet, Istanbul’a ayak basar basmaz soru yagmuruna tutuldu. Yaptiklarindan
mahcubiyet duyan Ortodoks heyet, gercegi gizleme yoluna gitmedi ve “Inancimizi
sattik” diyerek Uziintiilerini su sekilde dile getirdiler: “Bu haksiz bildiriye imza atan
ellerimiz kirilsin, Latinlere riza gosteren dillerimiz sokiilsiin!” Bunlar konseyin en eski
iyelerinin ilk sozleriydi. Ancak bildiriyi zorla imzaladiklarini ve buna pisman
olduklarim1 dile getirseler bile faydasi olmadi. Sehirdeki herkes, gelen heyetle ilisigini

kesmeye hazird1.?*

Floransa Konsili ilk bakista basarisiz gibi goriinse de, bu konsil ile iki kilisenin

cok istedigi, uzun cabalar sonucunda ulasilan kiliseler birligi saglanmis oldu.

221 Tsirpanlis, Mark Eugenicus and The Council Of Florence, 153.
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Oturumlarin sona ermesinin ardindan birligin resmi sonucu niteligi tasiyan Birlik

Kararnamesi’nin Latincesini Cesarini, Grekce’sini ise Bessarion okudu.?2®
3.1.2. Birlik Kararnamesi
Birlik Kararnamesi’nin igerigi su esaslardan olusuyordu:

“Sonsuz bir mazbata i¢cin Tanri’nin hizmetkarlarinin hizmetkar: olan Piskopos
Eugenius ve sevgili oglumuz Ioannis Palacologos’un onayi ile Romalilar, degerli

kardeslerimizin vekilleri, patrikler ve Dogu Kilisesi’nin diger temsilcileri.

Gokler sevinsin, yer sevinsin. Cilinkii Bati ve Dogu Kilisesi’ni aywran duvar
kaldirilmis, her ikisini de gerceklestiren kose tagt Mesih’ten bu yana baris ve uyum geri
donmiistiir. Bu umut, her iki tarafi da giiglii bir sevgi ve baris bagi ile sonsuz bir birlik
antlasmasinda birlestirdi. Uzun siiren anlagsmazligin karanhik ve kederli kasvetinden

sonra yeseren birligin sevinci herkesi aydinlatti.

Bugin Ana Kilise’nin (Roma) sevinme giinii. Clinki 0, ogullarinin simdiye kadar
birlik ve barisa dondiigiiniin farkina vardi ve simdiye dek ayrilmalarina aglayanlar, tam
anlamiyla mukemmel uyumlarinda tarifi mimkin olmayan bir seving ile Tanri’ya
stikranlarini1 sunuyorlar. Diinyanin dort bir yanindaki inanghilarmn ve Hiristiyan adiyla
anilanlarin, Ana Katolik Kilisesi’ne sevinmelerine izin verin. Batili ve Dogulu Babalar,
uzun sdren bir anlasmazlik déoneminden sonra, her tiirlii ¢abaya katlanarak, bu kutsal
birligi ve kadim sevgiyi bozulmadan geri getirmek arzusuyla, sevingli ve hevesli olarak,
bu kutsal ekiimenik konsilde bir araya geldiler. Hicbir sekilde hedeflerinden sapmadilar.
Uzun ve ¢ok mesakkatli bir arastirmadan sonra, sonunda Kutsal Ruh’un merhametiyle,

bu ¢ok arzu edilen ve kutsal olan birligi basardilar. O halde bu Iitufkar hediyesi igin

225 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayat ve Entelektiiel Kimligi, 37.
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Tanri’ya kim layikiyla siikredebilir? Boylesine biiyiikk bir ilahi rahmetin liitfuna kim

hayret etmez? Bu ilahi litfun enginliginden demir yiirek bile yumusamaz mi?

Bunlar gergekten Tanri’nin eserleridir. Bu nedenle, olaganiistii bir saygi ile kabul
edilecekler ve Tanr1’ya ovgiiler ile ilerleyecekler. Ey Mesih! Katolik Kilisesi’nin en iyi
esi ve merhametinin mucizeleri neslimizde tecelli eden rahmetin kaynagi sana Ovgu,
seref ve siikranlarimizi sunuyoruz. Gergekten sen, buyik ve Tanri’nin bize litfettigi
armaganism. Onceden pek ¢ok kisinin istedigi ancak goremedigi bir seye biz burada
sahit olduk.

Latinler ve Ortodokslar bu Kutsal Konsil’de bir araya geldiklerinde, Kutsal
Ruh’un ortaya ¢ikigina dair azami 6nem ve gayret gostermeliler. Bazilari, Kutsal Ruh’un
Baba ve Ogul’dan geldigini soylerken, digerleri Kutsal Ruh’un Baba’dan Ogul araciligi
ile geldigini soyliiyordu. Hepsi aslinda farkli kelimelerle ayni seyi soyliiyordu.
Ortodokslar, Kutsal Ruh’un Baba’dan geldigini iddia ettiklerinde, Ogul’u dislamak
niyetinde olmadiklarim1 iddia ettiler. Fakat Latinler, Kutsal Ruh’un Baba’dan ve
Ogul’dan iki 6z ve iki ruhaniyet olarak geldigini iddia ettikleri i¢in, Kutsal Ruh’un
Baba’dan ve Ogul’dan geldigini sOylemekten kagindilar. Latinler, Kutsal Ruh’un
Baba’dan ve Ogul’dan geldigini soylediklerinde; Baba’y1, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un 6zii
ve kaynagi olarak dislama amaci ile sdylemediler. Ne Kutsal Ruh Ogul’dan ilerledigi
icin Ogul’'un Baba’dan Kutsal Ruh’u almadigimi ifade ederler ne de iki 6zii ve iki
ruhaniyeti oldugunu varsayarlar. Simdiye dek yaptiklar1 gibi tek bir 6zii ve tek bir
ruhaniyeti oldugunu ileri siirerler. O zaman, bir ve ayni anlam biitiin bunlardan
kaynaklandigi i¢in ayni duygu ve tek bir akilla, asagidaki kutsal ve Tanr1’yr memnun

eden birligi oy birligi ile kabul edip riza gosterdiler.

Kutsal Uglii, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina, Floransa’nin bu kutsal evrensel
konsilinin onay1 ile asagidaki doktrinlere butin Hiristiyanlarin inanacagi ve kabul

edecegi, boylece herkesin bunu itiraf edecegini bildiriyoruz: Kutsal Ruh, ebediyen Baba
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ve Ogul’dandir. Oziinii ve varligmi Baba ile Ogul’dan alir. Hem ebedi bir 6z hem de tek
bir ruhaniyet olarak ilerler. Dini liderler ve Babalar Kutsal Ruh’un Baba’dan Ogul
aracitlig1 ile ilerledigini soylediklerinde, Ortodokslara ve Latinlere gére gercekten de
neden olarak Baba’nin, Kutsal Ruh’un varhiginin 6zii olarak bilinmesi gerektigini

belirtiriz.

Ve Baba biricik Ogluna, Baba’nin sahip oldugu her seyi dogurdugu igin bdylece
Ogul, ebediyen dogdugu Baba’dan sonsuzlugu edinmistir. Bu ayni zamanda, Kutsal
Ruh’un Ogul’dan ilerledigi olarak ifade edilir. Ayrica “Ve Ogul’dan” sodzlerinin
aciklamasmin, hakikati beyan etme ugruna ve yakin bir ihtiyacgtan Otiirii, inanca yasal ve

makul bir sekilde eklendigini de belirtiyoruz.

Ayrica Mesih’in bedeni hem mayasiz hem de mayali ekmekte hazirlanmistir. Her
rahip Mesih’in bedenini, kendi Bati ya da Dogu Kilisesi’nin gelecegine gore
hazirlamalidir. Buna istinaden gercek tévbede bulunanlar, tdvbenin degerli meyveleriyle
noksanliklar1 tamamlamadan 6nce Tanr1 sevgisi ile Oliirse, 6liimden sonra acilar1 sona
erdirilerek ruhlar1 armdirilir. Gelenek ve goreneklere goére, imanli yasayanlarin duasi
béyle bir acidan kurtulmak adina, bazi inanlilarin diger inanlilar igin fedakarhigi ve

yakariglari ile kilisenin buyruklari ile uyum igindedir.

Ayrica vaftizden sonra herhangi bir giinahin lekesine maruz kalmayanlarin
ruhlarinin yani sira, giinahin lekesine maruz kaldiktan sonra ister bedenlerinde ister
bedenlerinin disinda temizlenen ruhlar, yukarida belirtildigi gibi, dogruca cennete alinir.
Yine de erdemlerine gore bir kisi Otekinden daha iyidir. Ancak bu yasamda bilingle
islenen Oliimciil glinah ya da yalnizca ilk giinah ile ayrilanlarin ruhlar1 cezalandirilmak
icin tanimsiz acilar ile dogruca cehenneme giderler. Ayni zamanda biz, kutsal havarinin
ve papanin diinyanin her tarafinda oncelige sahip oldugunu, papanin havarilerin emiri
Aziz Petrus’un halefi oldugunu, Mesih’in gercek vekili, biitiin Hiristiyanlarin babasi ve

Ogretmeni, tlim kilisenin bag1 ve onu tlm kilisenin egemen ve hiikiimdar1 oldugunu tipki
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bu ekiimenik konsilin eylemlerinde ve kutsal kanonlarda oldugu gibi tiim giiclinii Aziz
Petrus’a adadigmi beyan ediyoruz. Ayrica patriklerin siras1 yenilenerek; Istanbul Rum
patrigi Kutsal Roma papasindan sonra ikinci, iskenderiye patrigi {iciincii, Antakya patrigi
dordiincii ve Kudiis’lin tiim ayricalik ve haklarmma zarar gelmeksizin Kudiis patrigi

besinci sirada olmalidir” denildi.??®

3.1.3. Konsilin Ayrilmis Dogu Kiliseleri Icerisindeki Yansimalari

Kadikdy Konsili’'nde alinan kararlar1 kabul etmeyen Ermeni, Kipti, Siiryani ve
Habes Kiliseleri monofizit biinyeyi temsil etmek tizere “Ayrilmis Dogu Kiliseleri” olarak
adlandirilmiglardir. Bu ayrilik hareketlerine daha sonraki yillarda Maruniler de eslik
etmis Ve Isa’nm hem ilahi hem de beseri iradesinin bir ve boliinmez oldugunu ileri siiren
“Monothelitizm” akimimi benimsemislerdir. Roma’nin Liibnan’a zaman zaman misyoner
heyet gondermesi, Marunilerin yavas yavas Katoliklesmesine neden olmustur. Bunun
sonucunda Maruniler her ne kadar dua ve ibadetlerini Siiryanice yapip, kendi inan¢ ve
ritiiellerini devam ettirseler de Floransa Konsili’nde “Dogu Katolik Kilisesi” olarak

yerlerini almislardir.??’

Maruni patrigi Yuhanna El-Caci adina Floransa Konsili’ne katilan Rahip John,
patrigin Roma’ya baghligin1 bildiren mektubunu papaya teslim etti. Konsilde Maruniler
ile Roma arasinda tesis edilen siyasi iliski ve sonrasinda yasanan bazi gelismeler,
Libnan’m Miusliman liderinin dikkatini ¢ekti. Libnan valisi askerlerini gondererek
patrigin oturdugu manastir1 yiktirdi. Olaylar daha da biiylidii ve bir¢ok insanin canina
mal oldu. Patrik, bulundugu yeri terk ederek Beyrut’taki Kadisa vadisine gegti ve orayi
patriklik merkezi ilan etti. Donemin hakim devleti olan Memliikler, Floransa Konsili’ni

kendilerine kars1 yapilan bir birlesme hamlesi olarak gérdii ve yerel idarecilere Rahip

226 Canl, Kardinal Bessarion 'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi, 33-37.
227 Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, 427-428.
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John’u konsil doniisiinde tutuklamalar1 i¢cin baski yapti. Bu olaymn haberini alan John,

Kadisa vadisindeki Kannubin manastirma yerlesti.??8

Bat1 Roma, Floransa Konsili sona erdikten sonra Dogu Kiliseleri ile iligkilerini bir
ist seviyeye tasimayr amaglamis ve bunun i¢in de bazi Fransisken misyonerleri
gorevlendirmistir. Bu misyonerler icerisinde ¢ok iyi bir Katolik olan Rahip Gryphon
(6.1475), Papa IV. Eugenius’a giderek Marunilere daha fazla destek verilmesini talep
etti. Gryphon’un amaci Dogu Hiristiyanlarin1 yeniden Katolik biinyeye dahil etmekti.
Ona gore Maruniler basta olmak tizere tiim Dogu Hiristiyanlig1 gercek imana donmiis

olacakt1.??°

1517 yilinda sona eren V. Lateran Konsili’nden sonra da Roma ile Maruniler
arasindaki bag kopmadan devam etti. Maruni Patrigi, bir heyetle se¢ilen her yeni papa
icin baglilik mektubu génderdi. Papa da bdylece secilen Maruni Patrigi’nin mesrilugunu

onaylamis oldu.?*

Floransa Konsili’nin kararlar1 agiklandiginda, Keldani Kilisesi’nin Kibris’ta yer
alan bir cemaati de Floransa’da ¢ikan kararlar1 onamak {izere oraya bazi temsilciler

gonderdi. IV. Eugenius, o siralarda Katolik olan herkesi “Keldani” olarak isimlendirdi.?*

Papa IV. Eugenius’un, XV. yiizyilda Dogu Kiliselerine kars1 gosterdigi agresif
tutumdan Keldaniler de nasibini almistir. Fakat bu sikintili siirecin ardindan papa, Kipti
Patrigi XI. Yuhanna’ya Floransa’ya gelmesi konusunda cagrida bulundu. Béylece Misir
Kiliseleri ile Roma arasindaki iletisim aktif hale gelmis olacakti. Fakat Patrik Yuhanna,

papanin bu davetine olumsuz yanit vererek bir temsilci gondermeyi tercih etti.

228 Ts1k, Ramazan, Marunileri Memliikler Doneminde Fransisken Misyoner Rahiplerin
Katoliklestirme Faaliyetleri, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2005), 207-208.
229 Ts1k, Marunileri Memliikler Déneminde Fransisken Misyoner Rahiplerin Katoliklestirme
Faaliyetleri, 209-210.

230 Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, 428.

231 Frazee, Charles A., Katolikler Sultanlar, ed. Cemile Erdek (istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 63-
64.
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Floransa’ya ulasan Keldani temsilcisi, iskenderiye ile Roma arasindaki miinasebetleri
iceren bir belgeyi imzaladi. Misir’da yer alan, Rum kokenli ve Fener Rum Patrikligi ile
iyi iliskiler igerisinde olan Melkit Kilisesi de Floransa’ya davet edilmisti. Melkit Patrigi
de Yuhanna gibi Floransa’ya gitmeyi reddetti fakat konsil kararlarmi kabul edecegini ve

papanin isminin evharistiya ayininde zikredilecegini iletti.?3?

Floransa Konsili’nin bir ¢iktisi olarak prensipte anlasma saglanmis olsa da, verilen
tavizlerden dolay1 Dogu’da genel bir kabul gérmedi ve teoride uzlasilan konularin sahaya
bir yansimasi1 olmadi. Rum Ortodoks ve Latin Kiliseleri Floransa’da birlesmeyi basariyla
tamamladiklarinda acaba bu basar1 Bizans tarihinin gidisatia nasil sekil verecekti? Dogu
ile Bat1 arasinda derinlesen ugurumun kapatilmasi ve Bizans’in fethinin engellenmesi
mimkin miydi? Muhtemelen bu donemde bu sartlar altinda basarili bir birlesme
gerceklestirmek ¢ok uzak bir ihtimal olarak gorintyordu. Cunki Rum halkinin
birlesmeyi benimsemesi halinde bile papaligin Tiirklere kars1 Hagli seferi ¢agrisina Latin
prenslerinin olumlu cevap vermesi pek olagan degildi. Bati, Rumlara pek given
duymuyordu ve onlar artik kendi problemleriyle ugrasiyorlardi. Bu nedenle Latinler,

Bizans’1 kendi kaderiyle bas basa birakt.?%

3.2. Floransa Konsili’nin Neden Oldugu Siyasi ve Askeri Etkiler

[Ik bin yilda birtakim problemler olmasina ragmen Roma ile Istanbul Kiliseleri
arasindaki birlik bir sekilde devam etmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda iki kilise arasinda
cereyan eden teoloji, ayin, disiplin ve siyasi alanlardaki farkliliklar ciddi problemlere yol
acmus, iki tarafin birbirinden uzaklagmasina neden olmus ve 1054 yilinda geri doniilmesi
zor bir yola girilmistir. XV. yiizyilin sonlarina yaklasirken Roma, Ortodoks Kiliseleri ile
ortak bir birlesme ydniinde calismayr amaclamustir. Iste bu politikada Floransa Konsili

dramatik bir degisime zemin hazirlamay1 amacglamastir.

232 Frazee, Katolikler Sultanlar, 72.
233 Geanakoplos, The Council of Florence and the Problem of Union between the Greek and Latin
Churches, 336.
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XV. yiizyilin sonlarinda Floransa Birligi’nin Ortodokslar tarafindan nihii olarak
reddedilmesinden sonra, Roma Katolik Kilisesi’nin dini politika taktiklerinde radikal bir
degisim gozlemlenmistir. Floransa Konsili’nin basarisizligi ve daha 0nce birlesme
yonulinde attigir adimlardan dolay1 hayal kirikligina ugrayan Roma, farkli Ortodoks Kilise
gruplar1 ile anlagsmalar imzalamaya baslamistir. Bu taktikler papalik 6nceligine ve karsi
reform hareketine dayanan alginin bir sonucuydu. Roma Katolik Kilisesi’nin liderleri,
Roma ile birliktelik i¢inde olmayan bagka kiliselere birlik yoniinde baski uygulamistir.
Bu sekilde bir kilisenin diger bir kiliseye istiin olma iddiasi, “lniatizm” meselesindeki
temel problemi olusturmaktadir. Ancak bu kismi birliklerin kurulmasi yalnizca Roma
Katolik Kilisesi’nin saldirgan politikasina bagh degildir. Cogu durumda ¢esitli giidiilerin

karmasik etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir.?%*

Birlesme akdinin imzalanmasindan sonra Bizans’in nasil bir yardim umut ettigi
merak konusuydu. Papa, ii¢ yiiz muhafizdan olusan bir birligin Istanbul’a gonderilmesi,
ayrica talep iizerine yirmi alt1 gemilik bir donanmanin da gonderilebilecegi s0zUnl
verdi.?® 1439°da Floransa Konsili’nin sonuglanmasmin (izerinden gegen on dort yilm
sonunda Konstantinopolis’in disiisti (1453) ile birlik karsitlarmin eli giiclendi ve onlar
Ortodoks Rum halkimi Roma Katolik Kilisesi ile birlesmeme yoniinde ikna ettiler. Bunu
da Floransa Konsili’nin Birlik Kararnamesi’nde ifade edilen inancin, atalarinin Ortodoks
inancina aykir1 oldugunu ileri siirerek yaptilar. Siyasetin ve etnik duygularin, 6zellikle de
birligin halk tarafindan reddedilmesinde oynadigi rol inkar edilemese de birlesme karsiti
liderlerin, muhalefetlerine dini gerekgeler sunan ilahiyat¢ilar ve din adamlarindan

olusmasi dikkat ¢ekicidir.

Floransa Konsili sonucunda Birlik Kararnamesi ilan edilirken Giiney Dogu

Avrupa’dan kotl haberler gelmekteydi. Balkanlardaki Hiristiyan liderlerin birgogunun

234 Khomych, Taras, Eastern Catholic Churches and the Question of 'Uniatism', Louvain Studies
31/3 (Aralik 2006), 217-219.
235 Harris, Bizans i Sonu, 198.
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Sultan II. Murad ile anlagsmasi s6z konusuydu ve haraca baglanmislardi. Hemen hemen
hepsi Osmanli Sultanma ihanet etmekten imtina ettiler. Sultan II. Murad, 1439 yili

sonlarina dogru vasali?%®

oldugu Sirplarin Tuna Nehri’nin merkezi yerinde yer alan
Smederevo Kalesi’ni Macarlara verme niyetinde oldugu haberini aldi. Hemen ordusunu
toplayan Sultan, 3 ay gibi bir siirede kaleyi fethetmeyi basardi. Katolik Macaristan’in
yani basinda cereyan eden bu fetih, Roma’y1 fazlasiyla endiselendirdi. Bu olaydan sonra
artitk Papa IV. Eugenius, Tiirklere karst bir Hacli seferi diizenlenmesinin zamanmin
geldigini diistindii. Papa, tiim Hiristiyanlar1 Haghi seferine katilmaya davet icin
“Postquam ad Apicem/Zirveye Ulastiktan Sonra” adiyla bir emir yaymladi.?®” Bu ¢agriy1

yaparken de Tiirklerin s6zde barbarligindan bahsedip insanlar1 cesaretlendirmeye calist1.

1443 yilina gelindiginde Venedikliler, papadan ve Burgonya’dan gelen destek
gemilerinin olusturdugu bir filo ile donanma yapimina basladi. Sene sonunda beklenen
deniz saldirisinin aksine 25 bin kisilik Hiristiyan ordusu Tuna Nehri’ni gectikten sonra
Osmanli’nin hdkim oldugu topraklara girdi. Osmanli ordusu bu duruma hazirlikli degildi
ve devletin birka¢ yerde aldigi maglubiyet Balkan bolgelerinde bazi ayaklanmalara
neden oldu. Hiristiyanlar igin zafer gibi goriinen bu durum, 1444 yili basinda zorlu kis
sartlar1 sebebiyle tersine dondi. Ordu daha fazla ileriye gidemeden geri cekildi ve
ateskes imzalamak zorunda kaldi. Bu ateskes karar1 Roma’nin hi¢ hosuna gitmedi.
Ciinkii Kardinal Condulmara komutasindaki donanma Mora’ya ulagsmis ve saldiriya
hazirdi. Yapilan anlagsmaya bakilmaksizin donanma Canakkale bogazina, oradan da
Bogazi¢i’ne gecis yapti. Bogazici’nde gezen Burgonya ve Macar gemileri, karadan
toplarla cevap veren Tiirklere kars1 tutunamadi ve bozguna ugradi. Bu bozgun karsisinda
ne yapacagini sastran donanma, caresizce VIII. loannis’ten yardim talebinde bulundu

ama aldiklar1 cevap karsisinda saskinliklar: bir kat daha artt1. loannis sdyle cevap verdi:

236 Latince bir sozciik olan "vasal", “Avrupa feodal sisteminde derebeyine hizmet karsiliginda
kendisine toprak ve koylii tahsis edilen kisi” anlamma gelmektedir. “VASAL”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Erisim 24 Mayis 2024).

237 Harris, Bizans i Sonu, 199.
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“Niifusu oldukca az olan Istanbul, maliki oldugum tek kenttir. Onlar olduk¢a zayif
insanlardir ki onlari bu halleriyle savasa sokamam. Hem sehrimi hem de zatimi boyle bir
tehlikeye atamam. Eger bu sehrim Tiirklerin eline gegecek olursa tiim Grek
Imparatorlugu elimizden kayip gider. Elinizden gelen gayreti gostereceSinizden

eminim.?%®

Sultan Il. Murad, Hiristiyanlar1 Karadeniz kiyisinda yer alan Varna’da kistirdi.
Yagmur ve firtina esliginde seyreden savasi Sultan 11. Murad, ordusunun yiizde otuzunu
kaybetse de meydandan kesin bir zaferle ayrildi. Savastan sonra kagan Kardinal
Cesarini’yi bir daha goren olmadi. Muhtemelen Cesarini Varna’da 6ldiiriildii. Imparator
VIII. Ioannes’in Tiirklere karsi yardim alma umuduyla iki kilisenin birlesme ¢abalar1 da
bdylece bosa ¢ikmis oldu. S6z verilen yardim gelmis ama yeterli olmamisti. Floransa
Bildirgesi’ne kars1 olanlar, 1444 yilinda Varna’da alinan maglubiyetten biiylik anlamlar
¢ikardilar ve yasanan bu agir yenilgiyi, Floransa’da verilen taviz ve zilletten kaynaklanan

ilahi bir ceza olarak gordiiler.?*

1445 yilina gelindiginde ise temsilciler, Sultan Murad’in bogazdan ge¢isinde
basarisiz olan filo ile papanmn temsilcisi konumunda olan Kardinal Condulmaro’nun
baskanliginda Istanbul’da bir araya geldiler. Gennadius, Kutsal Ruh’un ¢ikis1 konusunda
yine Latin goriise kars1 soylemlerini dile getirdi. Yapilan toplantidan herhangi bir sonug

¢ikmad1.?4

Floransa’dan sonra VIII. loannes’in kardesi Demetrios’un da birlesme karsiti
tavirlart gitgide yukselmeye basladi. Demetrios 1442 yilinda ufak bir ordu toplayip
Istanbul’un iizerine yiiriidii. Ordunun ¢ogunlugunu, sultanin Demetrios’a destek babinda
verdigi Tiirkler olusturuyordu. VIII. loannes hemen kardesi Konstantinos’u yardima

cagirdi. Mora’dan yola ¢ikan Konstantinos, Tlrk filosunun yolu kesmesinden dolay:

238 Harris, Bizans 't Sonu, 203-204.
239 Harris, Bizans i Sonu, 216.
240 Gill, The Council of Florence, 356-357.
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Limni Adasi’na kadar gelebildi. Demetrios sehrin surlar1 etrafinda giinlerce beklemesine
ragmen sehre girigine izin verilmedi. Uzun bekleyisin akabinde Tiirkler geri ¢ekilmek
zorunda kaldilar. Demetrios tek basmna kalakaldi ve yakalanarak ev hapsine mahkdim

edildi.?*

1451 yilinda Sultan II. Murad’in hayata gozlerini yummasi, Bizans’1 bekleyen son
icin baglangi¢ niteliginde bir haberdi. Bizans Sarayi’nda daha geng yasta imparatorun
sekreterligini yapan Georgios Frantzis, Sultanin 6lim haberini alir almaz duygularini su
sOzlerle dile getirdi: “Sanki hayatimda ¢ok deger verdigim birinin 6liim haberini almisim
gibi hissediyorum. Sultan Murad yashyd:, kentimizi almaktan umudunu kesmisti artik
buna takati de yoktu. O, baris ve dostlugu se¢misti. Simdi ise yerine gecen Mehmed geng
biridir ve kiigiikliigiinden beri bizi diisman bellemistir. A¢itk konusmak gerekirse,
Murad’in yerine oglu Mehmed dlse idi o zaman Tanri bize ¢ok biiyiik bir lituf ihsan

etmis olacakti. **

Il. Mehmed’in Sultan olmasindan sonra Bizansh iinlii tarih¢i Dukas ise sunlari
sOylemisti:  “Tanri’'min  Yahudilerin iizerine  Nebukadnezar’t  gonderdigi  gibi,
Floransa’daki birlesmeyi geregi gibi onore etmeyen Bizanslilara Tanri ceza olarak
Mehmed’i gonderdi.” 1451 yilinin sonlarina dogru Sultan Mehmed’in Bogazi¢i’ne hisar
yapma planlar1 duyulunca herkes sultanin amacmi anlamisti. Birgok insan kente bir
saldir1 yapilacagin1 ve kentin isgal edilecegini diistinmekteydi. Bazilar1 ise “Nasi/ ki

dedeleri Istanbul 'u alamadiysa torunu Mehmed de alamayacak” goriisiindeydi.

VIII. Joannes, bir Hagl seferi diizenleyebilseydi bunu papaya sunmadan
Ayasofya’da ilan etmeyi planliyordu ancak bu gerceklesmedi. 1452 yili Ekim’inde
Gennadius, Floransa Bildirgesi’'ne destek verenlere yazmis oldugu bir bildiriyi

manastirin kapisina asti. Bildiride su ifadelere yer verdi: “Ey karanlikta olan ruhlar!

241 Harris, Bizans i Sonu, 215-216.
242 Harris, Bizans i Sonu, 232.
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Sizler yalnizca her seyinizi kaybetmediniz. Bizim i¢in en kutsal olana arkanizi dondiiniiz.
Bu gecirdigimiz zor giinlerde Tanri’da bulacagimiz teselli yerine sizler Tanri’min
yolundan ayrilmak mu istersiniz? Tanri’min huzurunda sizlere sunu séylemek isterim ki;
Musibet, bu birlesmenin ta kendisidir.”®** Notaras, Gennadius’a bu konuda yapilacak bir
seyin olmadigmi iletti. Nihayet 1452 yilinin son ayinda imparatorun, senatonun ve
cemaatin yogun istirakiyle Ayasofya Katedrali’'nde bir ayin gergeklestirildi. Ayinde
Floransa Bildirgesi okunarak papa ile Patrik Gregorios’un adlar1 anildi ve onlara dualar

okundu.?*

Floransa Konsili’nde konusulan ve Bati’nin taahhiit ettigi yardim gelmedi. Bu ac1
gercegi Frantzis soyle dile getirmisti: “Konstantinopolis’e Misir’dan gelen yardim, hig¢

2

stiphesiz papadan gelen yardimdan daha ¢oktu.” Mehmed artik sehri cepegevre
kusatmisti. Sehri teslim etmeleri icin iki defa haber gonderen Mehmed’e
Konstantinos’un cevabi soyle oldu: “Bu kenti sana teslim etmek ne benim ne de burada
yvasayanlarin hakkidir. Biz canmimizin derdine diismedik. Sehrimizi kurtarmak i¢in seve

seve canimizi vermekten ¢ekinmeyiz.**

3.2.1. Floransa Ronesansi

Floransa Konsili, ozellikle Italyan Ronesanst ve Avrupa’nin kiiltiirel tarihi
acisindan da son derece 6nemli bir toplantidir. Konsil heyeti zaman ve yer konusunda
¢ok sanshiydilar. Miireffeh Floransa, XV. yiizyilin ortalarmda Italya’nin Rénesans
baskentiydi. Floransa’ya gelen Bizans’in seckin bilginleri, orada Italyan hiimanizminin
onde gelen temsilcileri ile tanistilar. Bat1 Avrupa’nin Orta Cag boyunca Yunan edebiyati
ve felsefesiyle de zaman zaman temaslar1 olmustur. Italyan Rénesans: Turklerin

ilerleyisinden once kacan Yunan bilim adamlarmin Italya’ya getirdigi entelektiiel

243 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks (Detroit: Wayne State University
Press, 1975), 204.

244 Gill, The Council of Florence, 376.

245 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks, 221.



84

dirtdinn bir sonucuydu. Bu ylzden Yunan kiiltiiriiniin Ronesans hareketini en basindan

beri etkiledigi seklinde yorumlar yapilmistir.24®

Floransa Konsili’ne Bizans’m dogusundan gelen delegeler kendilerini, insanin
dogay1r “Tanri’nin canli imgesi” olarak doniistiirme yetenegini kanitlayan binalar ve bu
gosterilerin ardindaki yontemi gdosteren resimler ve heykellerle ¢evrili buldular.
Resimlerde kutsal figiirler, siradan ve modern, orta smif bireylerle ayni mekani
paylasiyor, resimler oOrtiilii olarak ancak perspektif ve oranti kanunlar1 araciliiyla

aksiyonun icine cekilen izleyici tarafindan tamamlaniyordu.?*’

Hiristiyanligin iki biiyiik kilisesi, ilk Hiristiyanlarin Roma Imparatorlugu’na kars1
micadelesi donemini inceleyerek ortak yanlarini yeniden kesfetmek icin bir araya
gelirken; resim, mimari ve heykellerle cevrili olan Floransa’da, uygarligin yeniden
dogusuna gozlerinin onilinde taniklik ettiler. Bu, insanin evrenin fiziksel yasalarina yeni
bir hakimiyetine dayaniyordu. Bugiin giizel sanat eserleriyle tanidigimiz Floransa

Ronesansi, filioque icin verilen stratejik ve manevi miicadelenin de bir yansimasidir.?4®

246 Kremple, Frederich Awalde, Cultural Aspects of the Councils of Constance and Basel (Abd:
Minnesota University, Doctoral Thesis, 1954), 167-168.

247 Hamerman, Nora, The Council Of Florence: The Religious Event That Shaped The Era of
Discovery, Columbus and The Christian Concept of Man (550th Anniversary of the Council of
Florence, Rome: Schiller Institute, 1992), 32.

248 Hamerman, The Council of Florence: The Religious Event That Shaped the Era of Discovery,
32.
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3.2.2. Uglincli Roma: Rusya

Rusya, 988 yilinda Dogu Roma’nin etkisinde kalarak Hiristiyanlhigi kabul
etmisti.?*® Rus Ortodoks Kilisesi yaklasik 250 yil boyunca Fener Rum Patrikhanesi’nin
atadig1 Yunan metropolitlerce yonetildi. Bu siiregte Istanbul’a bagli olarak calismalarini
devam ettiren Rus Kilisesi’nin, Floransa Konsili’nden sonra 6nii a¢ilmis oldu. Floransa
Konsili sonucunda Bizans’in papanin istiinliigiinii kabul etmesi, Fener Rum ile Rus
Kilisesi arasmnda bir gerilime neden oldu. Konsil sonucunda Ortodokslarin papanin
istlinliigiinii kabul etmesi, Rus Kilisesi tarafindan kabul edilemez bir tutum olarak
gorildi. Moskova, Istanbul’u Batr’ya itaat etmek ve Ortodoks inancindan ¢ikmakla

suclad ve boylece Istanbul’a olan bagm1 kopardigin ilan etti.?>

Moskova Krali II. Vasily, Floransa Bildirgesi’ni Ortodoks inang dogmasina bir
ihanet olarak goriiyor ve siddetle karsi ¢ikiyordu. Bu nedenle Moskova krali, hakim
oldugu topraklarda Floransa Birligi’nden s6z edilemeyecegini ilan etti. Metropolit
Isidore Floransa Konsili'nde birlik lehine gosterdigi faaliyetlerden sonra 1440 yilinda
Moskova’ya dondii ve orada alt1 ay kald1.?>! Kral, Isidore Moskova’ya déndiigiinde birlik
yanlis1 goriislerinden dolayr onun Katoliklige dondiiglinii iddia ederek onu
metropolitlikten ald1 ve bir siire hapsetti. Bunun sonucunda metropolitlik makami yedi
y1l bos kaldi. Yedinci yilin sonunda Isidore’un yerine Moskovali Jonah (ion) atand.
Bizans kilise hukumlerine gore bu tur atamalarda bir din go6revlisinin metropolit
olabilmesi icin patrigin onay1 gerekliydi. Ama Rus Kilisesi artik bagimsizligini ilén ettigi
icin lon’un atamasi piskoposlar tarafindan yapildi. Bu uygulama, 1589 yilinda Moskova

Patrikligi’nin kurulusuna kadar siiregeldi.?®?

249 Dualy, Sir Muhammed, Rus Ortodoks Kilisesi 'nin Siyasi Tarihi Political History of the Russian
Orthodox Church, Milel ve Nihal inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi 10/2 (2013), 64.
20 Dualy, Rus Ortodoks Kilisesi 'nin Siyasi Tarihi Political History of the Russian Orthodox
Church, 66.

251 Cherniavsky, Michael, The Reception of the Council of Florence in Moscow, Church History
24/4 (1955), 348-359, 348.

252 Cherniavsky, The Reception of the Council of Florence in Moscow, 349.
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Floransa Konsili’nden sonra Rus Ortodoks Kilisesi bagimsizligini ilan etmesine
ragmen metropolitlerin Fener Rum Kilisesi’ne bagliligi stirmekteydi. Rus garlar1 bu
olaydan hosnut degildi. Zira Rusya giinden giine giiglenen ve sinirlarin1 genisleten bir
yaptya kavusmusken, Fener Rum Patrikligi Tiirklerin hakimiyetinde bir kilise durumuna
diigmiistii. Rusya, aciz konumunda gordiigli Fener Rum Patrikhanesi’nden bagimsiz ve

daha otoriter oldugunu deklare etti.?®3

Metropolit Ion’un 6liimiinden sonra yerine gecen Feodosi, yasanan gerginliklerin
ardindan yiiziini Kudiis’e ¢evirerek Kudiis Patrikligiyle sicak iligkiler tesis etme yoluna
gitti. Car 111, ivan’m basa gecmesiyle Rusya giiciine giic katmaya basladi. Sonrasinda
Antakya Patrigi lokim, 1584 yilinda Rusya’y1 ziyaret etti. Bu ziyaretten esinlenen IlI.
Ivan, Moskova’da patriklik kurulmasi meselesini giindeme tasidi. Bu ziyaretin {izerinden
gecen 4 yilin ardindan 1588 yilinda Fener Rum Patrigi II. Jeremias, Moskova’nin 6zerk
bir kilise oldugunu resmen onayladi. Nihayetinde 1589 yilinda Metropolit fon, resmen
Moskova Patrikligi'ne atandi. Once 1590 yilinda Fener Rum Patrikligi liderliginde
toplanan Ortodoks Patrikler Meclisi, ti¢ yil sonra da tiim Dogu Ortodoks Kiliseleri

Moskova’yi1 besinci patriklik olarak kabul ettiklerini ilan ettiler.2>

Dinyada kalan tek Ortodoks iilkesi Rusya idi. Floransa’da yasanan Sireg,
Moskova i¢in biiylik bir kazanim oldu ve imparatorluk sehrinin diistisii Rus yazarlar
tarafindan Floransa’da yitirilen ilahi lutufla iliskilendirildi. Ayrica Konstantinopolis’teki
Ayasofya Kilisesi, dokuz asir boyunca Dogu Hiristiyanliginin ruhani merkezi olmustu.
Bu ayni zamanda Ortodokslugu ve iistlinliigii temsil ediyordu. Ayasofya dnce sapkinliga
yenik diismiis daha sonra da Tiirkler tarafindan fethedilmisti. Artik Dogu’nun yeni
merkezi Moskova Meryem Ana Katedrali oldu. 1459 yilinda Rus piskoposlari, Kutsal

253 Dualy, Rus Ortodoks Kilisesi 'nin Siyasi Tarihi Political History of the Russian Orthodox
Church, 67.

24 Dualy, Rus Ortodoks Kilisesi 'nin Siyasi Tarihi Political History of the Russian Orthodox
Church, 67-68.
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Meryem Ana Katedrali'ne her zaman sadik kalacaklarina dair yemin ettiler. Birlige

iliskin yansimalar Rusya’da bir asir boyunca devam etti.?>®

Rus Kilisesi, kurulusundan bugiine kadar baskin karakterini ortaya koymus,
Ruslarin milli ve manevi degerlerinin koruyuculugu roliinii istlenmistir. Clinkii Rus
denilince Ortodoks akla gelir olmustur. Béylece Rusya’da Ortodoksluk, milli bir din
hiiviyetine biiriinmiistiir. Onun Istanbul Ortodoks Kilisesi'nden bagimsiz bir politika

izlemesi siirecinde Floransa Konsili basat bir rol oynamistir.
3.2.3. Bessarion’un Aktif Rolii ve istanbul’u Geri Alma Cabalan

Tiirklerin Istanbul’u dort bir yandan kusattigi sirada Bizans’in son Grandiik’ii
Notaras savag yonetimindeki tecriibesini ortaya koydu. Osmanli askerleri surlar1 asip
iceri sizmak igin yer altina tiineller agti. Notaras, bu tiinellere zift dokulmesi fikrini
ortaya atarak savasin seyrini degistirdi. Ac¢ilan tiinelden gecip igeri sizmaya calisan Tiirk

askerlerinin hepsi dokiilen ziftlerle yanarak can verdi.?%

Istanbul’'un fethi, Batr’da ¢ok biiyiik bir iiziintiiyle karsilandi. Yiizyillardir
Hiristiyanlarin hakimiyetinde olan Istanbul’un en yakin diismanlar1 Tiirkler tarafindan
ele gecirilmesini Hiristiyan diinyas1 hazmedemedi. Istanbul’un fethini “Hiristiyanlik
diinyasinda kara bir leke” olarak tamimlayan Papa V. Nicolaus, 30 Eylil 1453’te bir
bildiri yaymnlayarak gelecek sene subat aymda baslayacak olan kutsal savasa istirak

edecek olanlarin giinahlarmin silinecegini ilan etti.?’

Fethin haberini Bologna’da alan Bessarion ise saskinligini gizleyemedi. Papaligin
himayesinde olan din adami Sylvius Piccolomini ise Papa V. Nicolaus’a bir mektup

yazdi. Mektubunda su satirlara yer verdi: “Konstantinopolis ten gelen bu haber de neyin

25 Cherniavsky, The Reception of the Council of Florence in Moscow, 352-354-355.

256 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks, 231.

357 Aliyazicioglu Inan, Papalik Hizmetinde Kardinal Bessarion un Tiirklere Karsi Hacli Seferi
Cagris, 3.
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nesidir? Su an her tarafim titriyor, ruhum daralyyor. Ne ofkemi dindirebiliyorum ne de
acziyetimi dillendirebiliyorum. Eyvahlar olsun ki, Hiristiyanlar mahvolmus durumdalar.

Maalesef bizim iki is1gimizdan birini sondiirdiiler. ”*®

Fethin tizerinden 3 ay gibi bir siire gegmisken Papa V. Nicolaus, “Seytanin oglu”
diye lanetle bahsettigi Fatih Sultan Mehmed’den Istanbul’un geri almmasi amaciyla bir
Hagli seferi baslatilmasi emri verdi. “Etsi Ecclesia Christi//sa Kilisesi 'ne Cagri” adiyla
bir buyruk yayinlayarak tiim Hiristiyanlarin diizenlenecek sefere katilmalarini istedi.
Avrupa’daki din adamlar1 bu sefere tesvik i¢in ¢agrilarda bulundular. Bunlar arasinda
Kardinal Bessarion’un kaleme aldigi ¢agr1 séyleydi: “Acinast ben! Ne yazik ki boyle
canlt bir kent, boyle bir imparatorluk, boyle elit aileler, Yunanlarin en biiyiik siginagu,
Dogu’nun parlayan yildizi, tiim iyiliklerin merkezi Istanbul, insanliktan ¢ikmis barbarlar
ve Hiristiyanlarin en acimasiz, en vahsi diismanlar: tarafindan tahrvip edildi, ayaklar

altina alindi.”*>®

Bessarion’un c¢agrisina Avrupa’dan bazi olumlu cevaplar geldi. Bunlarin en
basinda Burgonya Diikii Philip the Good geliyordu. Duk, herkesin éniinde Hagli seferine
katilmaya yemin etti. Aragonlu Alfonso ise 400 gemiden olusan donanma ve 50 bin
kisilik orduyla bu cagriya cevap verdi. Ayrica Kutsal Roma Imparatoru III. Frederick,
Frankfurt’ta prenslerin katilacagi bir toplanti1 yapilmasi talimati verdi. Avrupa’da bu
hazirliklar yapilirken, 1456 yili temmuz ayinda Tirkler, Belgrad yakimlarinda Macarlar
tarafindan yenilgiye ugradilar. Ayni1 yi1l Thomas Palaiologos, inanglarina savas agmis
Tirklere karst bazi goriismelerde bulunmak tizere Floransa Bildirgesi’nin
savunucularindan loannes Argyropoulos’u once Roma’ya, oradan da Fransa ve

Ingiltere’ye elci olarak gonderdi. Yapilan goriismelerden somut bir sonu¢ ¢ikmadi. Bir

258 Frazee, Katolikler Sultanlar, 7.
259 Harris, Bizans i Sonu, 298-299.



89

miiddet sonra Hagli seferi i¢cin Avrupa’da yapilan hazirliklarin beyhude oldugu anlasildi.

Nihayetinde higbir Katolik lider Osmanli’nin karsisma ¢ikmaya cesaret gosteremedi.?

Islam egemenligi altinda yasayan Rumlar icin hicbir sey yapamamanin
lizlintlislinli yagsayan Papa V. Nicolaus, bu duruma daha fazla dayanamayarak 24 Mart
1455 guni hayata gozlerini yumdu. Kardinal Bessarion ve Isidoros’un da aralarinda
bulundugu 15 kisilik kardinaller meclisi yeni papayr se¢mek igin bir araya geldi. Bu
kardinallerden sekizi Bessarion’u destekliyordu. Fransiz kardinal Alain bu olaya itiraz
ederek soz aldi: “Papa seciminde Latin Kilisesi'nin i¢ler acisi durumunu goriiyor
musunuz? Bu Kutsal makam icin bir Rum dan baskasini bulamamiglar.” Bu itiraz (izerine
yash Alfonso de Borja, 20 Nisan 1455°te III. Calixtus ismini alarak goreve basladi. Papa,
Hiristiyan birligine siki sikiya bagl birisiydi ve sadece Istanbul’un degil ayn1 zamanda

Kudiis’iin de tekrar Hiristiyan topraklarina kazandirilmasi amacini giidiiyordu. 2!

Papa III. Calixtus, Tirklere karsi harekete gecme adina Dogu Avrupa prenslerine
belirli araliklarla mektuplar gonderiyordu. Kendi heyecanma tiim Hiristiyanlar1 ortak
etme niyetindeydi. Diger yandan Osmanliyla cetin bir rekabet halinde olan Akkoyunlu
Sultan1 Uzun Hasan ile de iletisim halindeydi. Fakat tiim bu ¢abalarindan bir sonug elde

edemeden 1458 yilinda hayata gdzlerini yumdu.2?
3.2.4. istanbul’un Yonetiminde Floransa Konsili’nin izleri

Istanbul’un diismesiyle Katolik-Ortodoks kiliselerinin birlesme hayalleri de suya
diistd. 1430’larm basinda Isvicre’de baslayip Italya’da devam eden uzun soluklu

birlesme cabalari, en son Floransa’da da sonu¢ vermedi.

260 Harris, Bizans i Sonu, 299.
261 Frazee, Katolikler Sultanlar, 9.
262 Frazee, Katolikler Sultanlar, 11.
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Batili kaynaklara gore Istanbul’'un Fethi sonrasinda Sultan Mehmed, Notaras’t
oturdugu evde ziyaretine gitti. Hatta hasta esini de ziyaret edip ge¢mis olsun dileklerinde
bulundu. Ona yeni sehrin valisi olma teklifini iletti. Notaras’m yaptiklarina karsilik
Sultanin ona bu denli nazik davranigi bazi tarihgiler tarafindan siipheyle karsilandi.
Ozellikle Notaras’in diisman1 olan Baspiskopos Sakizli Leonard, Floransa Birlesmesi’ne
kars1 olan Notaras’in nezaketle muamele gordiigiinii sdyle anlatir: “Notaras fetihten
sonra ailesinin yanina doénmemis ve sehzade Orhan ile ka¢maya c¢alismisti. Orhan
oldiiriildiigiinde Notaras yakalandi ve Sultan Mehmed’e getirildi. Sultan, neden sehri
teslim edip bu denli kan dokilmesinin Online gecmeyip imparatoru ikna etmedigi
konusunda Notaras’a hesap sordu. Notaras, imparatoru savunmaya tesvik eden Ceneviz
ve Venediklileri suclayarak kendini aklama yoluna gitti.” Ayrica bir rivayete gore
Notaras, hayatia karsilik yillardir biriktirdigi hazinesini Sultana vermeyi taahhiit etmisti.
Sultan tiim bu yasananlarin akabinde 30 Mayis gecesi, gostermis oldugu bu lituf ve
merhametin aksi yoniinde bir karar ald1 ve Notaras’in idamia hiikmetti. Sultan1 bu karar
degisikligine gotiiren sebep bilinmemektedir. Baska bir rivayete gore ise, Notaras’in
sakladi1g1 hazinesini Sultana verme niyetinde oldugunu duyan imparator, Notaras’1 idam

ettirmistir.?5®

Istanbul’un fethinden sonra sehrin niifusunda 6nemli 6lgiide azalma goriildi. Fatih
Sultan Mehmed, kentin biiyiik oranda niifusunu olusturan Ermeni, Rum ve Yahudilerin
ayrica Galata taraflarinda yerlesmis olan Ceneviz ve Venediklilerin rahat bir yasam alan1

olusturmalar1 icin gerekli talimatlar1 verdi.?*

Fatih Sultan Mehmed, Bizans Devleti’nin birtakim tiyelerini, bilhassa birlesme
karsit1 ve Osmanli’dan yana tavir alanlari siyasi tecriibelerinden faydalanmak icin ayni

gorevlerinde birakti. Bizans’in dnemli isimlerinden olan Gennadius’un kaderi ise merak

263 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks, 234.
264 Aydin, Fuat, Fatih-Gennadius Tartismasinin Urettigi Konjonktiirel Bir Hiristivanlik Elestirisi,
Istanbul Universitesi Yaymevi, Darulfunun ilahiyat 32/355-385 (2021), 363.
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konusuydu. Fatih, Gennadius ile ilk karsilagmasinda ona Hiristiyanlik ile ilgili bazi
sorular sordu. Verecegi cevaplar konusunda rahat olmasi i¢in kendisine eman verildi.
Gennadius sorularin tamamini bilgelikle cevaplandirdi. Bu durumdan hosnut kalan Fatih,

onu tebrik etti ve kendisine sayg1 duydugunu iletti.?®®

Fatih Sultan Mehmed 1454 yilinda Gennadius’u Ayasofya’dan sonra ikinci sirada
gelen Havariyyun Kilisesi’ne patrik olarak atad1.?®® Sultan onu devletle halk arasinda bir
kopri ve dini ve dlnyevi islerin basi yaparak patrikligin yetki alanini genisletti.
Gennadius, Hiristiyanlarin  Osmanli  yonetiminde nasil yasayacaklarinin sartlari
konusunda sultan ile goriismelerde bulundu. Islam’a gegislere engel olmak adina evlilik
gibi baz1 kurallarda esneklik uyguladi ama Hiristiyan tebaanin bircogu bu esnetmelere
karst ¢ikti. Gennadius’un patrikligi firtinali gecti ve yasanan bazi olumsuzluklar

nedeniyle bu gérevi fazla devam ettiremedi.?%’

Sultan daha sonra Bursa metropoliti Hovakim’i Istanbul’a davet ederek Istanbul
Ermeni Patrikligi’ni kurmus ve onu patrikligin basma getirmistir. Buna ek olarak
Stiryani, Kipti, Keldani, Giircli ve Habesi gibi Ortodoks gruplar1 da Ermeni patrikliginin
yOnetimine ihdas ederek patrikligi giiglendirmistir. Ayrica Yahudi halka da daha 6nceki
yasam tarzlarina aynen devam edebilecekleri sOylenmis ve Rav Mose Kapsali,

Osmanl’nm ilk hahambasis1 sifatiyla goreve baslamistir. 26
3.2.5. Mantua Kongresi

Sultan Mehmed’in Mora’y1 isgal ettigi yoniinde gelen haberlere istinaden
Avrupa’da yeniden bir Hagli seferi diizenlenmesi fikri ortaya atildi. Papa, daha dnceden

de II. Mehmed’in Hiristiyan diinyas: i¢in ¢ok biiylik bir tehdit oldugunu ve acilen

265 Aydin, Fatih-Gennadius Tartismasimn Urettigi Konjonktiirel Bir Hiristiyanlik Elestirisi, 366.
266 Harris, Bizans in Sonu, 314.

267 Gill, Joseph, Personalities of the Council of Florence (New York: Barnes&Noble Publisher,
1964), 84.

268 Aydin, Fatih-Gennadius Tartismasimn Urettigi Konjonktiirel Bir Hiristiyanlik Elestirisi, 364.
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durdurulmasi gerektigini bildirmisti. Papa [Il. Pius, Hag¢lh seferi planlamasini
hizlandirmak ve Istanbul’u yeniden almak icin Italya’nin kuzeyinde bir ada olan
Mantua’da bir toplanti diizenlenmesi talimati verdi. 1 Haziran 1459’da Aziz Petrus
Kilisesi’nde papanin bizzat yonettigi kongre baslamis oldu. Kibris, Epir, Napoli, Rodos,
Bosna, Trabzon ve Macaristan gibi yerlerden temsilciler de kongredeki yerlerini

aldilar.25°

Papa, Hiristiyan diinyasindaki tiim olumsuzluklara ragmen Osmanli’ya karsi
birlesme umutlarmi yiiksek tutuyordu. Fakat bu hususta papaya destek sadece Bessarion
ve Ispanyali Kardinal Torquemeda’dan geldi. Istanbul’a yapilacak bir seferde siiphesiz
Venediklilerin yardimma ihtiyag vardi. Fakat Venedik, Hiristiyanlarin heniiz kendi
iclerinde bir birligi saglayamadigindan olaya kayitsiz kalmayi tercih etti. Papa, sitemkar
bir konusma yaparak Avrupa devletlerini Dogu’nun i¢inde bulundugu durumu
umursamaz olmakla sucladi. Tartigmalarin ortasinda beklenmedik bir olay yasandi.
Imparator III. Friedrich, sz alarak Macaristan krali oldugunu ilan etti. Ingiltere, Fransa

ve Kutsal Roma Imparatorlugu da III. Friedrich’e destek verdi.?"

Mantua’da yapilan goriismeler neticesinde 88 bin kisilik bir Hagli ordusu
kurulmas1 yoniinde giiclii devletlerden s6z alindi. Ayrica denizden de destek gelecekti.
1463 yili yazinda, Venedikliler topraklarina saldirida bulunan Osmanli’ya savas ilan etti.
Bir rivayete gore Papa II. Pius, Sultan Mehmed’e bir mektup yazarak Hiristiyan oldugu
takdirde bu stiin basarilarini daha ist seviyelere tasiyacagindan bahsederek onu
Hiristiyanlhiga davet etti: “Normal bir sey, seni insanlarin en iyisi, en gii¢liisii ve popiileri
yapabilir. Bunun ne oldugunu merak mi ediyorsun? Kolaylikla ulasabilecegin bir sey,
Vaftiz i¢in biraz su...” Sultan Mehmed daha 6ncesinde oldugu gibi bu ¢agriya da kulak
asmayarak  cevap vermedi. Akabinde papa ekim ayinda  “Ezechielis

Prophetae/Peygamber Hezekiel” adinda bir buyruk yaymlayarak Osmanli’ya savag ilan

269 Canli, Kardinal Bessarion 'un Hayat ve Entelektiiel Kimligi, 59.
210 Frazee, Katolikler Sultanlar, 11-12.
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etti. Hagli seferi Istanbul’a dogru yola ¢ikmak iizere hazirken 15 Agustos 1464’te Papa
I1. Pius 6ldu. Liderini kaybeden Hagl seferi daha baglamadan sona erdi. Donanmada yer

alan gemiler de tek tek ayrilip iilkelerine geri dondii.?"*

3.3. Iki Kilise Arasinda Birlesme Umutlar

1464 senesinde Roma’da, halen bir Hagh seferi diizenleme umudu tasiyan az bir
Bizansl siirgiin vardi. Bunlarm birgogu Bessarion’un Roma’daki evini bulugsma mekéani
olarak kullaniyordu. Notaras’in hayatta kalan iki ¢ocugu da Roma’ya yerlesmisti.
Birligin en 6nemli iki savunucusundan olan Isidoros ise 1463 yilinda 6ldii. 1472 yilinda
ise Bessarion gorev igin gittigi Fransa’dan donerken hayatii kaybetti. Kardinallerin
Olimii sonras1 Bizansh siirgiinler i¢in hayat artik daha da zorlasti. Bazilar1 iicretli asker

olmayi tercih etti, bazilar1 da hayatlarina baska tilkelerde devam etmek zorunda kald1.

Bizans artik tarihe karigmusti. Halkin bir kismi Tirklerin idaresinde yasamaya
karar vermis, diger kismu da baska iilkelere kagmisti. Ortodoks Kilisesi, Islam dinine
gecenlere ve Katolik Kilisesi’ne ragmen Bizansli neslinin mensubiyet duygularmi
hakimiyeti altinda tutmay1 siirdiirdii. Imparatorlar déneminde icra edilen ayinler ve
kullanilan dil varligini bir sekilde devam ettirdi. Istanbul’un diismesinden bu yana gegen
uzun zamana ragmen Bizans’in geride kalanlarinin torunlar1 Bizans’in bir giin yeniden
dirilecegi, sehrin yine Hiristiyan bir imparator tarafindan yoOnetilece§i umuduyla

yasamaktadirlar.?"2

Sultan Il. Mehmed, h&kimiyeti altina aldig1 bir¢ok yerdeki Hiristiyanlar1 rahatca
dinlerini yasamalar1 soziiyle Istanbul’a davet etti. istanbul artik yeni sahiplerinin idaresi
altinda eskisinden daha giizel ve daha gii¢lii olma umuduyla doluydu. Fatih Sultan
Mehmed de bunu basaracak en iyi liderdi. Fetihten sonra kendisini Roma

Imparatorlugu’nun tek varisi olarak ilan etti. 1466 yilinda bir Rum din adam Fatih’e

211 Harris, Bizans i Sonu, 319.
212 Harris, Bizans i Sonu, 324.
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“Romalilar ve Diinya Imparatoru” unvaniyla hitap etmis ve sdyle demistir: “Siiphesiz ki
Romalilarin imparatoru sensin. Imparatorlugun merkezi kimin elindeyse imparator odur.
Kald: ki zaten Istanbul, imparatorlugun merkezidir.”?"® Fetihten hemen sonra Fatih’in
Patriklik makamini doldurma istegi de bunun en guzel 6rneklerinden biridir. Zira
Fatih’in Ortodoks Patrikligine 6nem vermesi Katoliklige karsit onemli bir hamle olarak
diisliniilebilir. Fatih’in Patriklik makamina uygun gordiigii Gennadius ise birlik karsiti
bilginlerdendi. Konstantinopolis artik yeni sahiplerinin nezdinde “Konstantiniye”, daha

sonra da halkin dilinde “Istanbul” olarak benimsenecektir.2”*

Tarihler 1512 yilm1 gosterdiginde yeni bir konsil diizenlenmesi ihtiyact dogdu.
Katolik Kilisesi’nin reformdan 6nce diizenledigi son ekiimenik konsil Lateran’da
gerceklesti. Bu konsil aynit zamanda Tiirklere karst bir sefer diizenlenip
diizenlenmeyeceginin belirlenecegi son konsil olacaktl. 19 Nisan 1512’de Roma Aziz
John Basbazilikasi’nda, sirasiyla Papa II. Julius ve Papa X. Leo’nun bagkanlik ettigi
konsil resmen basladi. 80 piskopos ve 15 Kkardinalin katildigi konsilde, disiplin
niteliginde alnan kararlarin yani sira Tiirklere karsi bir tiirli ger¢ceklesmeyen yeni bir
Hagl seferi diizenlenmesi konusu da miizakere edildi. Getirilecek ti¢ yillik ek vergilerle
finans edilecek yeni bir Hagli ordusu kurulmasiyla Tiirklerin elindeki kutsal topraklarin
almmas1 hedeflendi. Ama yeni bir Hagli seferi planlamasinin konusuldugu anlarda
reform hareketlerinin basladigi haberleriyle konsil devam edemedi. Bu nedenle 1512
yilinda baslayan ve 5 yil siiren V. Lateran Konsili, Hagli seferi diizenlenmesi konusunda

herhangi bir sonuca varilamayarak 1517 yilinin sonlarinda dagilmak zorunda kald1.2"

273 Giindliz, Ahmet, Istanbul 'un Osmanlilar T arafindan Fethi, T tirk-Islam ve Avrupa Agisindan
Onemi, Karadeniz Arastirmalar1 5 (2008), 62.

274 Emecen, Feridun M., Konstantinopolis 'in Son Kusatmast ve Diisiisii, Biiyiik istanbul Tarihi,
Isam Yayinlar1, 2015, 347.

275 Leclercq, Henri, Lateran Councils, Catholic Encyclopedia (New York: The Encyclopedia Press,
1913), 9/16-17.
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Istanbul’un fethi sonrasinda sehir, papahigm oOnciiliik ettigi Avrupali giicler
tarafindan yeniden alinmak istenmistir. Bundaki en biiyilkk motivasyon da Floransa
Konsili’'nde olusan ortamdir. Pek ¢ok itiraza ragmen siyasi olarak Bizans’in kendine
hayat kaynagi olarak gordiigii bu konsilin ruhu, Istanbul elden ¢iktiktan sonra bile
diasporadaki Rum Ortodokslar tarafindan yasatilmaya c¢alisilmistir. Floransa Konsili’nin
ruhuyla sonrasinda da birlige yonelik toplantilar yapilmigsa da Katolik ve Ortodoks

Hiristiyanlar baglaminda askeri ve siyasi bir kazanima doniisememistir.
3.4. Floransa Konsili’nin Guiniimiize Yansimalar

Floransa Konsili’nin Latinlere sagladigi en biiyiik kazanim, hem Latinlerin hem de
Rum Ortodokslarm 6niinde papanm Hiristiyan diinyasindaki en biiyiik din1 otorite oldugu
gercegidir. Bu nedenle donemin Papas1 IV. Eugenius, Floransa’da sagladigi bu basari ile
Batr’y1 tehdit eden yeni bir boliinmenin de Oniline gegmis oldu. Floransa Konsili bu

acidan papalik iistiinliigiiniin yeniden tesis edilmesinde basrol oynamustir.2’®

Floransa Konsili’nin izleri sonraki yiizyillarda bile devam etmistir. GUnUumuz
yansimalarina bakildiginda konsil sonuglar1 Bati i¢in bir kazanim, Dogu i¢in ise 6zellikle

Moskova Kilisesi’ne kars1 bir kayip olarak nitelendirilebilir.

Latin Kilisesi Floransa’dan c¢ikan papanin Ustinligi ilkesini kendi lehine
kullanmig ve 1894 yilinda donemin Papas1 XIII. Leo, iki kilisenin de artik birlesmesi
gerektigini bildiren bir davet mektubu kaleme almistir. Papa mektubunda, Mijjde’yi tiim
insanliga yayma ve Hiristiyanligin tek bir viicut olma yolunda Katolik Kilisesi’ne biiyiik
gorevler dustiigiinii, Latin ve Ortodoks Kiliseleri arasmnda cok biiyiik ayriliklarin
olmadigini ve giderilebilecek ufak piiriizler oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica II. Lyon

ve Floransa konsillerine de deginen Papa, bu konsillerde iki kilisenin de papanin

276 The Council of Florence - Encyclopedia Volume - Catholic Encyclopedia, Catholic Online
(Erisim 19 Mart 2024).
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ustiinliigii ilkesini onayladigini belirterek, tiim Hiristiyanlar1 Vatikan’in liderliginde

birlesmeye davet etmistir.?”’

Floransa Konsili’nin glinlimiizde Rusya tarafindaki yansimalarina bakildiginda,
buna 2021 yilinda Moskova Patrikhanesi Metropolitlerinden Hilarion’un bir konferansta
Floransa Konsili’ne yaptigi vurguyu ornek verebiliriz. Hilarion, 6zellikle “filioque”
ekine isaret ederek 1054’teki boliinmeye Roma’nin iddialarmin neden oldugunu ve
Floransa Konsili’'nde Roma’nin elde ettigi yiiksek temyiz mahkemesi (evrensel lider)

olmas1 hakkini aslinda Dogu’dan aldigini ileri siirmiistiir.2’®

Ukrayna Ortodoks Kilisesi ise Kiev’de toplanan bir olaganiistii oturumda
Rusya’nin “Uclincli Roma” olmas: ile ilgili Floransa Konsili’ne atifta bulunarak Istanbul
Rum Ortodoks Kilisesi’ni su sozlerle suclamistir: “Konstantinopolis Patrikhanesi’nin
1439 yilinda Floransa Konsili’nde Roma ile birlesme sarkisini soyleyerek Ortodoks
inancina ihanet etmesi nedeniyle Rus Ortodoks Kilisesi’nin 0zerklik ilan etmek zorunda

kaldigimi hatirlatmak isteriz. ’%'®

Ortodoks Hiristiyanligin ruhani lideri konumunda goriilen Patrik Bartholomeos
2019 yilinda kurulan Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ni taniyarak Moskova’yr kizdirmisti.
Bartholomeos 2023 yilinda yapmis oldugu bir agiklamada, Rus siyasi yetkilileri hedef
ald1 ve onlar1 Moskova Kilisesi’ni stratejik hedefleri ig¢in bir arag olarak kullanmakla

suclayarak “Rusya’da kilise ve devlet isbirligi ile saldirilar yapilmistir” ifadesini

277 Turkan, Ahmet, 1894 'te Vatikan’da Yapilan Birlik Temal: Konferansin Roma Katolik Kilisesi
ile Dogu Katolik Kiliseleri Uzerindeki Etkisi ve Osmanli Devieti 'ne Yansimalari, Atatirk
Universitesi Yayinlari, ilahiyat Tetkikleri Dergisi 120-130, 59/1 (2023), 121-122.

278 Constantinople’s Claims to Power As a Threat to Church Unity, Patriarchate.ru (Erisim 09
Mart 2024).

279 Appeal of the Holy Synod of the Ukrainian Orthodox Church to the Archpastors, Pastors,
Monastics and Faithful, as of December 17, 2018 / Official documents / Patriarchate.ru,
Patriarchate.ru (Erisim 15 Mart 2024).
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kulland1. Patrik ayrica Ukrayna-Rusya savasindan sonra Rusya’nin ruhani yenilenmesine

de yardimci olabileceklerininin altin1 ¢izdi.?®

280 Sytas, Andrius, “Ecumenical Patriarch: Russian Church Shares Blame For ‘Crimes’ in
Ukraine”, Reuters (2023), Europe.
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SONUGC

Hiristiyanlik diinyasinda IV. yiizyilda baslayan muhalif goriisler cogunlukla Isa
Mesih’in sahs1 etrafinda cereyan etmistir. Bir sonraki yiizyilda ise 6zellikle Kadikdy’de

yapilan konsille birlikte Ortodoks Kilisesi’nde birgok ayrilik yasanmustir.

XI. yiizyillda gerceklesen resmi bolunmeye kadar Katolik ve Ortodoks kilisesi
arasinda bazi ihtilaflar bas gostermistir. Tertip edilen konsillerde bu ihtilaflar giderilmeye
caligilmig fakat Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan mi yoksa Baba ve Ogul’dan m1 ¢iktigi
tartismasi1 Floransa Konsili’ne kadar tasmmustir. Iki kilise blylik umutlarla aralarindaki
anlasmazliklar1 gidermek i¢in Once Basel’de, sonra Ferrara’da, en sonunda da

Floransa’da bir araya gelmistir.

Floransa Konsili’'nden once giinden giine artan Tiirk tehlikesine karsi yeni bir
Hagl seferi diisiiniilmiis fakat bu hep ikinci planda kalmistir. Ciinkii Bat1 ve Dogu’nun
birlikte hareket etmesini engelleyen birgok husus vardir. Bu hususlar 1274 yilinda
Lyon’da da tartigtlmis ve herhangi bir sonuca varilamamustir. Nihayetindr ¢dzim
bekleyen bir¢cok konu Floransa’da daha ayrintili bir sekilde ele alimmustir. Zira Floransa

Konsili, II. Lyon Konsili’nden daha buyuk bir konsildir.

Hiristiyanlik tarihinin gordiigii en biiyiik konsillerden biri olan Floransa Konsili’ne
Batili prensler de istirak etti. Boylece bu konsilin etkisi artirilarak ortak diismana karsi
Batili prenslerin destegi alinmis oldu. Floransa’da iki kilise de son derece pragmatik bir
yaklagim sergiledi ancak bazi konularda ortak bir noktada bulugsma saglansa da filioque
meselesinde herhangi bir neticeye varilamadi. Tim olumsuzluklara ragmen yaklagan

Turk tehdidi iki kilisenin birlesme motivasyonunu en iist diizeye tasidi.

Floransa Konsili’ni onemli kilan etkenlerden bir tanesi de Ortodoks Kilisesi’nin
bagpiskoposlarin bagini ¢ektigi bir heyetle konsile katilmasi olmustur. Bessarion,

Gennadius, Isidore ve Markos gibi iinlii bilginlerin Ferrara’dan itibaren konsilde
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bulunmalar1 ve buna ragmen istenilen basariya ulasilamamasi Hiristiyan diinyasi igin

biiyiik bir hiizlin kaynagi olmustur.

Floransa konsili Floransa’da yer alan bina, heykel ve resimler adeta Tanri’nin
canli bir imgesiydi. Bu imgelerde Ogul 6n plana ¢ikartilarak adeta Kutsal Ruh’un ¢ikis
noktasina atifta bulunmuslardi. Ortodokslar boyle bir ortamda birgok tavizle karsi
karstya kaldi. Konsilden ¢ikacak kararlar onlar1 daha ¢ok ilgilendiriyordu ¢linki ikinci
Roma Istanbul tehlike altindaydi. Sonug olarak Bati’nim isteklerine boyun egmek ya da

Tiirklere teslim olmak arasinda bir tercih yapmak zorunda birakildilar.

Floransa Konsili’nden sonra tipki II. Lyon doniisiinde oldugu gibi halk, inan¢larini
sattiklarini sdyleyerek Ortodoks heyete tepki gosterdi. Bazi Ortodokslara gore Latinlerin
egemenliginde gergeklesecek bir birlesme, gelecekte yasanacak Latin asimilasyonunun
habercisiydi. Ayrica diger bir kesime gore de Birlik Kararnamesi’ni imzalayanlar

ylzunden Tanr1, Hiristiyanlar fetih ile cezalandirmisti.

Tiim cabalara ragmen Istanbul’'un diismesi, Floransa Konsili’nin basarisiz
oldugunun ve bir seylerin eksik yapildiginin gostergesidir. Konsil sonucunda tam bir
birligin saglanamamasinda imparatorun teoloji danmismani Gennadius ile Efes
baspiskoposu Markos’un etkisi oldugu sdylenebilir. Istanbul’un fethinden sonra Floransa
bildirgesine karsi olanlar ile bildirgeye destek verenler, tek bir yirek olup Turklerin

Uzerine yirtme cesaretini dahi gdsterememislerdir.

Fatih Sultan Mehmed, fetihten sonra birlik karsitlarina o6zellikle Gennadius’a
gereken ilgi ve alakay1 gostermistir. Daha sonra Rumlar Fatih Sultan Mehmed’e “Roma
ve Diinya Imparatoru” lakabmi vermislerdir. Sultan’in birlik karsitlarmdan yana olmast,
devletine ve Istanbul’a yonelik tehdit olusturacak olasi bir birlesme ihtimaline karsi
takindig1 tavir olarak goriilebilir. Sultan II. Mehmed’in bu tavri, Floransa Konsili’'nde

c¢ikan kararlarin Ortodoks inan¢ dogmasina ters oldugunu destekler niteliktedir.
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Kardinal Bessarion Floransa Konsili’nde birlik adina ¢ok ¢aba gostermistir. Hatta
durumun ciddi oldugunu ve iki tarafa da birlesme admna inan¢ konularindan bile taviz
vermelerini sOylemistir. Fakat Bessarion’un yaklasan tehlikeyi iyi analiz etmesiyle
birlikte birlesme adina daha cesur olmalar1 konusunda Katolik ve Ortodoks Kiliseleri’ni

uyarmasi ige yaramamistir.

Floransa Konsili Rusya agisindan degerlendirmeye tabi tutulursa, Moskova
Kilisesi konsilden ¢ikan sonucu kendi lehine ¢evirmis ve Ugiincii Roma olarak tarihteki
yerini almistir. Floransa Konsili, Ortodokslugun Rusya’da milli bir din hiviyetine

biirinmesinde basrol oynamustir.

Son yillarda Istanbul Fener Rum Patrikligi ile Moskova Patrikligi arasinda da baz
atigmalar yasanmustir. Fener Rum Patrigi Bartholomeos’un Ukrayna Kilisesi’ni tanimast,
Rus Kilisesi’nin tepkisine neden olmustur. Moskova Kilisesi, istanbul patriginin “Primus
inter pares/Esitler arasi birinci” vurgusu ile yaptig1 aciklamalara yaklasik 600 yil once
Ortodoks Kilisesi’nin Floransa’dan biiyiikk bir utangla ayrildigmi sodyleyerek cevap
vermistir. Goriildiigii lizere Floransa Konsili’nin etkileri 6zellikle Ortodoks cephesinde

alt1 asir sonra bile devam etmektedir.



101

KAYNAKCA

Agir, Abdullah Mesut. “St. Louis’in Hac¢li Seferi Esnasinda Misir ve Suriye’de Siyasi
Durum”. Pamukkale Universitesi 4 (2009), 88-121.

Akkaya, Serkan. "Bizans Siyasi Tarihinde Laskaris ve Palaiologos’larin Taht
Mucadeleleri. Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans
Tezi, 2020.

Aliyazicioglu Inan, Zeynep. “Papalik Hizmetinde Kardinal Bessarion un Tiirklere Kars
Hacl Seferi Cagrisi”. Tarih Incelemeleri Dergisi XXXII1 2 (2018), 399-427.

Armstrong, Karen. "Tanr: 'mn Tarihi". Istanbul: Pegasus Yayinlari, 1. Basim, 2020.

Atiya, Aziz Suryal. "Dogu Hiristiyanligi Tarihi". gev. Nurettin Higyilmaz. Istanbul: Doz
Yayinlari, 1. Basim, 2005.

Aydm, Fuat. “Fatih-Gennadius Tartismasinin Urettigi Konjonktiirel Bir Hiristiyanlik
Elestirisi”. Istanbul Universitesi Yayinevi 32/2 (2021), 355-385.

Aydm, Mahmut. "Ana Hatlariyla Dinler Tarihi". ed. Hiiseyin Kahraman. Istanbul: Ensar
Nesriyat, 7. Basim, 2018.

Aydm, Mahmut. “Hiwristiyanlik”. Yasayan Diinya Dinleri. ed. Sinasi Gundiz. izmir:
Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 5. Basim, 2019.

Aydm, Mahmut. "Hristivanlik Tarih, Inan¢ ve Uygulama". ed. Ayse Nur Rana. Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 1. Basim, 2021.

Aydm, Mehmet. "Dinler Tarihine Giris". ed. Salih Tiryaki, Emre Vadi Balc1. Istanbul:
Literatiirk Academia, 9. Basim, 2019.

Aydm, Mehmet. “Hiristivan Konsillerine Genel Bir Bakis”. Turk Tarih Kurumu
Belleten 54/209 (1990), 365-380.

Bastav, Serif. “14-15. Yiizyillarda Osmanli Fetihleri Siwrasinda Avrupa’min Siyasi ve
Iktisadi Durumu . TUrk Tarih Kurumu Belleten 2/8 (1988), 101-115.

Canli, Merve. "Kardinal Bessarion'un Hayati ve Entelektiiel Kimligi". Mugla: Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022.



102

Cherniavsky, Michael. “The Reception of the Council of Florence in Moscow”. Church
History 24/4 (1955), 347-359.

Dendrinos, Charalambos. “Reflections on the Failure of the Union of Florence”. Brill
Press 39/1 (2007), 131-148.

Dinger, Fehmi. “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir Itikatname”. 173-
194. Ankara: Nevsehir Universitesi Yaynlar1, 2011.

Dirlik, Miikrime. “Bizans Imparatorlugu’nda Ikonoklazm Hareketi Ve Islam Dininin
Etkisi”. Kadim Akademi SBD 6/1 (2022), 47-59.

Doukas. "Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks". Detroit: Wayne State
University Press, 1975.

Duali, Sir Muhammed. “Rus Ortodoks Kilisesi’'nin Siyasi Tarihi Political History of the
Russian Orthodox Church”. Milel ve Nihal Inang Kiiltir ve Mitoloji Arastirmalari
Dergisi 10/2 (2013), 63-94.

Emecen, Feridun M. “Konstantinopolis’in Son Kusatmast ve Diistisii”. Antik Cag’dan
XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi. ed. Coskun Yilmaz. 2/294-347. isam Yayinlari,
2015.

Eroglu, Ahmet Hikmet. “Ekmek Sarap Ayini Konusunda Katolikler ve Protestanlar
Arasindaki Anlayis Farkhiliklar:”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1
(1999), 439-455.

Eroglu, Ahmet Hikmet. “Giiniimiizde Hiristivan Okiimenizmi”. 3/247-257. Ankara:
Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2001.

Eroglu, Ahmet Hikmet. “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”. Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/1 (2000), 309-325.

Fortesque, Adrian. "The Orthodox Eastern Church”. United State Of America: Gorgias
Press, 1. Basim, 2001.

Frazee, Charles A. "Katolikler Sultanlar”. ed. Cemile Erdek. Istanbul: Kiire Yaymlari, 1.
Basim, 2009.



103

Gaddis, Constantina Scourtis. "The Failure of Reconciliation: The Byzantine Experience
at The Council of Ferrara-Florence(1438-39)". Los Angeles: University of California,
Doctoral Thesis, 2004.

Geanakoplos, Deno J. “Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm
Sorununu Yeniden Diisiinmek”. gev. Mustafa Alican. Tarih Okulu 9 (2011), 169-198.

Geanakoplos, Deno J. “The Council Of Florence and The Problem Of Union between
The Greek and Latin Churches”. Church History 24/4 (1955), 324-346.

Gill, Joseph. "Personalities of the Council of Florence”. New York: Barnes&Noble
Publisher, 1964.

Gill, Joseph. "The Council of Florence”. United State Of America: Cambridge
University Press, 1. Basim, 1959.

Glndlz, Ahmet. “Istanbul’'un Osmanllar Tarafindan Fethi, Tiirk-Islam ve Avrupa
Agisindan Onemi”. Karadeniz Arastirmalar1 5/17 (2008), 51-66.

Giindiiz, Sinasi. "Hiristiyanlik". Ankara: isam Yaynlari, 10. Basim, 2021.

Hamerman, Nora. “The Council Of Florence: The Religious Event That Shaped The Era
of Discovery”. Columbus and The Christian Concept of Man. 23-36. Rome: Schiller
Institute, 1992.

Harman, Omer Faruk. “Giiniimiizde Ortodoks Hiristiyanlik”. 3/187-196. Ankara: Dinler
Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002.

Harris, Jonathan. "Bizans’in Sonu". ¢ev. Tevabil Alkag, Istanbul: Alfa Basim, 1. Basim,
2020.

Isikk, Ramazan. “Marunileri Memliikler Déneminde Fransisken Misyoner Rahiplerin

Katoliklestirme Faaliyetleri”. Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/1 (2005), 203-218.

Kaptan, Omer. "Hiristiyanlikta Ikonoklazm Doénemi ve Ikonofillerin Kalesi Olarak
Uludag". Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, YUksek Lisans
Tezi, 2022.

Katar, Mehmet. “Hiristiyanlik”. Dinler Tarihi. ed. Ali Thsan Yitik. 8/167-191. Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 1. Basim, 2013.



104

Kelly, F. Joseph. "The Ecumenical Councils of the Catholic Church”. Minnesota:
Liturgical Press, 1945.

Khomych, Taras. “FEastern Catholic Churches and the Question of ‘Uniatism’”.
Louvain Studies 31/3 (Aralik 2006), 214-237.

Kilg, Sahin. "/3. Yiizyilda Bizans’i Etkileyen Ekonomik Siyasi ve Kiiltiirel Iliskiler".
Bursa: Uudag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003.

Kremple, Frederich Awalde. "Cultural Aspects of the Councils of Constance and Basel".
Abd: Minnesota University, Doctoral Thesis, 1954.

Kurt, Ali Osman - Aykit, Dursun Ali. "Dinler Tarihi". ed. Murat Demirkol. Ankara:
Bilimsel Arastirma Yaylari, 3. Basim, 2020.

Kutsal Kitap. ¢ev. Kurul. Kore: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari, 2016.

Kuyucular, Hatice. "Kilise Tarihinde Avignon Papalari”. Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Yuksek Lisans Tezi, 2023.

Leclercq, Henri. “Lateran Councils”. Catholic Encyclopedia. C. 9. New York: The
Encyclopedia Press, 1913.

Madrigal, Pr Marc. "Anadolu nun Ekiimenik Konsilleri". Istanbul: Kitab-1 Mukaddes
Yayinlari, 1. Basim, 2015.

Olgun, Hakan. "Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik". Istanbul: Milel Nihal
Yayinlari, 1. Basim, 2019.

Ortayly, Ilber. “Ortodoks Kilisesi”. Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar1 24/223 (1987),
97-115.

Ostroumov, lvan. “The History Of The Council Of Florence”. cev. Basil Popoff.
London: Joseph Masters, 1897.

Oztlrk, Nermin. "Budizm’de, Hiristiyanlik’ta ve Islam’da Bakire Dogum". Konya:
Literatiirk Academia, 1. Basim, 2020.

Schaff, Philip. "The Seven Ecumenical Councils”. Michigan: Grand Rapids Publisher,
1890.



105

Schoroeder, H. "Disciplinary Decrees of the General Councils”. Michigan: Herder Book
Co., 1937.

Serdar, Murat. “Papa II. Urban'in Papaligi Esnasindaki Siyast ve Dini Meseleler".
Dogu ve Bati Ekseninde Orta Cag’da Din ve Devlet. 8/201-224. Istanbul: Yeditepe
Yaymevi, 1. Basim, 2018.

Shahan, Thomas Joseph. “Council Of Constance”. Catholic Encyclopedia. C. 11. New
York: The Encyclopedia Press, 1913.

S. Ozdemir, Yasemin, P. Kara, Nuran. “Dérdiincii Hagh Seferi ve Latin Doneminde
Konstantinopolis in Tahribat1”. Yakin Mimarlik Dergisi 3/1 (2019), 78-98.

Sekerci, Nesiriye. "Islam ve Hiristivanlikta Araf Inanci". Izmir: Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yuksek Lisans Tezi, 2020.

Sen, Zafer. "Bati’dan Dogu 'ya Tarih". Ankara: Tilsim Yaymlari, 1. Basim, 2021.

Tsirpanlis, Constantine N. "Mark Eugenicus and The Council Of Florence”. New York:
Fordham University Department of History, Doctoral Thesis, 1973.

Tirkan, Ahmet. “1894’te Vatikan’da Yapilan Birlik Temali Konferansin Roma Katolik
Kilisesi ile Dogu Katolik Kiliseleri Uzerindeki Etkisi ve Osmanli Devleti'ne
Yansimalar:”. Atatiirk Universitesi Yayinlar1 59/1 (2023), 120-130.

Tilrkan, Ahmet. “Hiristiyan Meselelerine Yerinde ve Yerelden Bakis Bir Kimlik
Insas1: Yerlilik ve Millilik Tiirklerin Dini Kiiltiir Havzalar1. ed. Mehmet Umit. 36-101.
Kiitahya: Kiiresel Aragtirma Diisiinme Merkezi, 1. Basim, 2019.

Yalduz, Alparslan. “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”. Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 12/2 (2003), 257-296.

Yaman, Talha Yasin. "Bizans Imparatorlugu’nda Ikonoklazm Dénemi”. ed. Zeynep
Arpact. Istanbul: Kitapyurdu Dogrudan Yayincilik, 1. Basim, 2022.

Yilmaz, Nuh. “Filioque Meselesi ve Arka Plani”. Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 5/2
(Aralik 2022), 515-533.

Yost, Charles C. "The Thought and Ministry of a “Unionist Priest”". Indiana: Notre
Dame University, Doctoral Thesis, 2019.



106

Internet Kaynaklan

Sytas, Andrius. “Ecumenical Patriarch: Russian Church Shares Blame For ‘Crimes’ In
Ukraine”. Reuters (2023), blm. Europe.
https://www.reuters.com/world/europe/ecumenical-patriarch-russian-church-shares-
blame-crimes-ukraine-2023-03-22/

Vikipedi  Ozgiir ~ Ansiklopedi.  “Antakyali  Ignatius”. 24  Mart  2024.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antakyal%C4%B1_%C4%B0gnatius

Patriarchate.ru. “Appeal of the Holy Synod of the Ukrainian Orthodox Church to the
Archpastors, Pastors, Monastics and Faithful, as of December 17, 2018 / Official
documents / Patriarchate.ru”. Erisim 15 Mart 2024.
http://www.patriarchia.ru/en/db/text/5324518.html

Patriarchate.ru. “Constantinople’s Claims to Power As a Threat to Church Unity”.
Erisim 09 Mart 2024. http://www.patriarchia.ru/en/db/text/5843726.html

3D Kagit Maket Sanati, https://3dkagit.blogspot.com/2020/11/floransa-katedrali-
italya.html. “Floransa  Katedrali  Italya”. Erisim 27  Mayis  2024.
https://3dkagit.blogspot.com/2020/11/floransa-katedrali-italya.html

“Florence Art & Culture”. Erisim 04 Haziran 2024.
https://www.facarospauls.com/apps/florence-art-and-culture/4181/the-council-of-
florence

https://www.johnsanidopoulos.com/2020/08/is-patriarch-gennadios-ii-scholarios.html.
“Is Patriarch Gennadios II Scholarios a Saint of the Church”. Erisim 21 Aralik 2023.
https://www.johnsanidopoulos.com/2020/08/is-patriarch-gennadios-ii-scholarios.html

TDV Islam Ansiklopedisi. “Konsil”. 25 Temmuz 2023. Erisim 28 Mayis 2024.
https://islamansiklopedisi.org.tr/konsil

Britannica. “Markos Eugenikos”. 05 Ekim 2023. Erisim 01 Kasim 2023.
https://www.britannica.com/biography/Markos-Eugenikos

Vikipedi. “Pentarsi”. 31 Ekim  2023. Erisim 16 Kasim  2023.
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pentar%C5%9Fi&oldid=30483444

https://classicalchristianity.com. “St. Mark of Ephesus 1392-1444 — Classical
Christianity”. Erisim 22 Aralik 2023.



107

https://classicalchristianity.com/category/bysaint/stmarkofephesus13921444/? cf chl_t
k=bOERbmu5vOVnw9pMqzPEKQDEOELdfttR30nhSAdSXBHs-1703231747-0-
gaNycGzNDdA

Catholic Online. “The Council of Florence - Encyclopedia Volume - Catholic
Encyclopedia”. Erigim 19 Mart 2024.
https://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=4740

TDV Islam Ansiklopedisi. “VASAL”. Erisim 24 Mayis 2024.
https://islamansiklopedisi.org.tr/vasal

dhwty. “Biblioteca Nazionale Marciana: A Treasure Trove of Ancient Manuscripts”.
Text. Ancient Origins Reconstructing the story of humanity’s past. Ancient Origins.
Ancient Origins. 27 Mayis 2015. Erisim 21 Aralik 2023. https://www.ancient-
origins.net/ancient-places-europe/biblioteca-nazionale-marciana-treasure-trove-ancient-

manuscripts-003130



108

EKLER

pofist,  Eonclimfoveninis "

Sekil 1: Floransa Konsili tasviri?®!

281 Florence Art & Culture (Erisim 04 Haziran 2024).



109

LLIRY

PATRIARCHATI
ORIENTALES [

Mitliscie_Romana

T e
Stadis_Ofvaspion

o — T e

——e

LB Sl 7 57 R T
e a0} A T S =
e S

London. Zublichal OctZu*sleo, by R Wilkinson, N.58, Gonkill-

Sekil 2: Tmparator Justinianus déneminde Pentarsi dagilimi?®?

282 Pentarsi, Vikipedi (Erisim 31 Ekim 2023).



110

Sekil 3: Latinlerin Konstantinopolis’i isgali, Louvre Miizesi, Paris?3

283 3. Ozdemir, P. Kara, Nuran, “Dérdiincii Hagli Seferi ve Latin Déneminde Konstantinopolis’in
Tahribat1”, 81.



111

Sekil 4: Kardinal Bessarion?3

284 Dhwty, “Biblioteca Nazionale Marciana: A Treasure Trove of Ancient Manuscripts”, Text,
Ancient Origins Reconstructing the Story of Humanity’s Past (Ancient Origins) (Ancient Origins,
Erisim 21 Aralik 2023).



112

o -
R 15icior c;@‘-\a_{cf:' 7 Worzzeapy. mrr'&r.’_\ e Ax
7Yy NI GV, T IR "F‘”“‘ﬁ
; Eydnigias S ouTarosTCOOOY [T !
: y—oy Bouzoer My %
AENICDS .

4

Sekil 5: Patrik Georgios Scholarios?®

285 |s Patriarch Gennadios 11 Scholarios a Saint of the Church,
https://www.Johnsanidopoulos.Com/2020/08/Is-Patriarch-Gennadios-li-Scholarios.html (Erigsim
21 Aralik 2023).



113

M

Sekil 6: St. Maria Katedrali, Floransa.?8

28 Floransa Katedrali talya, 3D Kagit Maket Sanati,
https://3dkagit.blogspot.com/2020/11/floransa-katedrali-italya.html (Erisim 27 Mayis 2024).



114

Sekil 7: Markos Eugenicus?®’

287 St, Mark of Ephesus 1392-1444 — Classical Christianity, https://classicalchristianity.com
(Erigim 22 Aralik 2023).



115

Sekil 8: Birlik kararnamesinin orijinalinde yer alan Grek imzalar1?%

288 Gijll, The Council of Florence, 295.



	A. Araştırma Konusu ve Problemi
	B. Araştırmanın Amacı ve Önemi
	D. Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları

