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Juri

Lojistik kdylerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in en dnemli asama kurulus yerinin
dogru tespit edilmesidir. Maksimum fayda beklenen bir lojistik koyiin faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi ve hizmet sunabilmesi i¢in ulagim tiirlerine yakin mesafede kurulmus olmalari
gerekmektedir. Yer se¢iminin dogru yapilmasi hem etkinligi hem de verimliligi dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada yapilan bir hata pek ¢ok olumsuzluklara neden olmaktadir.

Bu calismada 5 farkli aday yer arasinda belirlenen 5 kritere gore en uygun kurulabilecek
lojistik kdy yer se¢imi problemi ele alinacaktir. Lojistik kdy yer segimi problemi i¢in kullanilacak
yontemler AHP, ELECTRE ve TOPSIS olarak belirlenmis ve ¢ikan sonuglarin karsilastirmasi
yapilarak en uygun aday yer se¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, lojistik kdy, yer secimi problemi, ELECTRE, TOPSIS
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Jury

The most important step for the effective use of logistics villages is the correct
determination of the establishment location. A logistics village can have maximum benefit and
carry out its activities and provide services effectively, if it is established in close proximity to
different transportation channels. Choosing the right place directly affects both efficiency and
productivity of a logistic village. A mistake made at this point causes many negativities.

In this study, the problem of choosing the most convenient logistics village location
according to the 5 criteria determined among 5 different candidate places will be discussed. The
methods to be used for the logistics village location selection problem are determined as AHP,
ELECTRE and TOPSIS and the most suitable candidate location is selected by comparing the
results.

Keywords: AHP, ELECTRE, location selection problem, logistic village, TOPSIS



ONSOZz

Calismam boyunca yardimini esirgemeyen danisman hocam Saym Dr. Ogr.
Uyesi Ahmet Reha BOTSALI’ya ve hayatim boyunca her zaman yanimda olup
beni destekleyen yerleri doldurulamayacak sevgili annem ve babama tesekkiirii
borg bilirim.

Berfu TURKMEN
KONYA-2021



ICINDEKILER

(@ )74 = RO i
AB ST R A CT ettt e e oottt e e e e b bt e e e e b bt e e e e b bt e e e e e nb et e e e e tbe e e e e anbeeas i
(@] 1@ 74RO iii
ICINDEKILER .......coooviviiieiecee ettt ettt ettt n ettt es et n et n st teee s iv
SIMGELER VE KISALTMALAR..........coootiiitiieteeetee ettt sttt Vi
SEKIL LISTEST ......oooiiiiiieeeee ettt ettt en e vii
CIZZELGE LISTESI.......coooiiioooeee oottt sttt viii
S € 1 28 1T 1
2. LOJISTIK KOY ..ot 3
2.1, LojistiK KAVIAMIL........oooiiiiiiiiiiiiiiceiiec et 3
2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminde Lojistik Kavrami ..................ccoooiiiiiiii 3
2.3, LojistiK KOY TANIML...........oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiic et e e e e st r e e e e e e a s 3
2.4.  Turkiye'deki LOJIStIK KOYIEE .......ccuviiiieece ettt 4
2.5. Turkiye'deki Lojistik Kdylerin Meveut DUFUMU ........c.ccoviieiiiie e 9
2.6. Lojistik Koylerin Ozellikleri ve Sagladigi Faydalar .................c.ccccoooveveviviverirenerennnnn, 9
2.7. Lojistik Koy Ihtiyacin1 Olusturan Sebepler......................cccoceveieiiierinineririreerenenn, 11
2.8. Lojistik Koy Kurulus Yeri SeCimi..............ccccooiiiiiiiiii e 12
2.9. Lojistik Kdylerde Verilen Hizmetler.........c.cooooiviiiic i 13
2.10. Lojistik KOy CeSitleri............ccccoooiiiiiiiiiii e 14
2.10.1.  KOUresel [0Jistik KOYIEE ......cc.vviiiiie et 14
2.10.2. Uluslararast 10jistik KOYIET........cooiuuiiiiiiiiiiieiiiiiic e 15
2.10.3. BOIgesel 10Jistik KOYIET..........vvieiiiiiee e 16
2.10.4.  Yerel IoJistik KOYIET........ccoiiiiiee et 16
2.11. Lojistik Koylerin Kiiresel Rekabette Sagladig1 Avantajlar............................... 16


file:///F:/FEN%20BİLİMLERİ%20EVRAK/fbe/SON%20ÇIKTI%20ALINCAK%20SONNN.docx%23_Toc79581154
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1. GIRIS

Giderek artan rekabet gliniimiiz sartlarinda sadece rakipler arasinda
olmayip ayni zamanda tedarik zinciri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarik
zincirinin maksimum kalite, minimum maliyet ve misteri memnuniyetini en st
noktada saglayabilmesi olduk¢a onemlidir. Lojistik maliyetler 6nemli bir gideri
olusturdugu ve yiiksek olmalar1 sebebiyle lojistik destege ihtiyag vardir. Lojistik
sektorunln guglendirilmesi igin butun lojistik faaliyetlerin tek noktada toplandigi
lojistik koylerle ilgili galigmalar yapilmasi gerekli hale gelmistir.

Lojistik koyler bulundugu sehrin ekonomisine ve sosyal gelismesine katki
saglamasmin yani sira sehir i¢i trafigin rahat bir sekilde siirdiiriilebilmesine, herkes
icin tercih edilebilecek bir bolgede lojistik ihtiyaclara optimum seviyede yanit
verilmesine 6nemli avantajlar saglamaktadir. Lojistik kdyler demir, deniz, hava,
liman gibi tim ulasim sistemlerine olan baglantisiyla entegre olarak kombine
tasimaciliga imkan saglamasi sebebiyle modern lojistik faaliyetler icin cok dnemli
bir kavramdir. Lojistik kdyler sayesinde ulusal ve uluslararasi ulasim koridorunda
yiik tagimaciligi yapilabilmektedir.

Tirkiye konumu itibariyle {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmas1 ve Asya,
Avrupa ve Afrika'nin ortasinda olmasi sebebiyle lojistik olarak yabanci
yatirimcilar i¢in 6nemli imkanlar saglamaktadir.

Lojistik kdyler 1970'li yillarda ilk olarak karsimiza ¢ikmaya baslamis olup
gunimizde tim dinyada ve Turkiye'de ornek uygulamalarla faaliyetlerini
strdurmektedir. Avrupa'ya bakildiginda 60’tan daha fazla lojistik kdy bulunmakta
iken Turkiye'de ise sayilar1 giinden giine artarak daha da Onemli bir hale
gelmektedir.

Turkiye'de lojistik koylerle ilgili ¢alismalar 2006 senesinde baglamis ve
bliylik 6neme sahip projeler haline gelmistir. Ulkemizde lojistik koylere devlet ve
0zel sektor araciligiyla biiyiik yatirimlar yapilarak Tiirkiye'nin diinyada énemli bir
lojistik merkez haline getirilmesi hedeflenmektedir.2023 yilinda toplam 25 lojistik
koy kurularak tim sektorlere 75,2 milyon ton ilave tagima hizmeti vermesi
planlanmaktadir.

Ulkemizde yapilmasi planlanan toplam 25 lojistik kdy incelendiginde bu

merkezlerin yiik tagima potansiyeli fazla olan bdlgelerde kuruldugu goériilmektedir.



Lojistik koyler her tip tasima sekline uygun ve etkin baglantilara sahip; icerisinde
bakim-onarim, tarti, yiikleri birlestirme-b6lme, ylkleme-bosaltma, paketleme,
ellecleme ve yiklerin tartilmasi gibi olanaklara sahiptir. Bu merkezlerde yapilan
faaliyetler diisiik maliyetli, giivenli ve hizl1 bir aktarimla yapilabilmektedir.

Lojistik koyler teknik 6zellikleri, cografi konumlar1 ve hukuki altyapilarina
gore yerel, bolgesel veya kiresel boyutta olabilmektedir. Bu sebeple her lojistik
koyiin yer se¢imi yapilmasi istendiginde farkli Ozellikler ve kriterler cesitli
sekillerde degerlendirilebilir.

Bu caligmada lojistik koyli yer secimi problemi ele alimmustir. Sonraki
kisimlarda lojistik kdylere dair bilgiler, literatiir arastirmasi, kullanilan yontemler,
uygulama ve sonuglar kismma yer verilmistir. Blyuk maliyetlerle kurulan lojistik
koylerin bilimsel yontemler kullanilarak secilmesi daha uygun olacaktir. Onceki
calismalarda TCDD'nin ve 0Ozel sektorlerin lojistik kdy yer secimini sezgisel
yontemlerle se¢meleri sebebiyle ne kadar dogru kararlar verildigi tartismali bir

konudur.



2. LOJISTIK KOY

2.1. Lojistik Kavram

Lojistik; miisterilerin ihtiyaclarini karsilamak ig¢in mallarm, hizmetlerin
baslangi¢ noktasindan teslim edilecek tiiketim noktasina kadar optimum sirede,
verimli, etkili bir akis seklinde ve depolama faaliyetlerini de beraberinde
kapsayarak bu streci planlama, uygulama ve kontrol etme sireci olarak
tanimlanabilir.

Lojistik  siireclerde karsilagilan karmasiklik  simiilasyon yazilimlari
sayesinde modellenir, analiz edilebilir, gorsellestirme yardimiyla optimize
edilebilir. Lojistik faaliyetlerdeki ortak amag¢ kaynak kullaniminin en aza

indirilmesidir.

2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminde Lojistik Kavram

Lojistik tedarik zincirini olusturan kavramlara baktigimizda bunlarmn;
tedarik (hammadde), Uretim, dagitim ve lojistik oldugu goriilmektedir. Lojistik ve
tedarik zinciri benzer olarak ecle alinsa da lojistik; tedarik zincirinin énemli bir
parcasint olusturmasina ragmen tedarik zinciri daha kapsamli bir kavramdir.
Ayrica lojistik terimi depolama faaliyetlerini de biinyesinde bulundurmaktadir.
Buna karsin tedarik zinciri yonetimi talep planlama, satis ve operasyon planlamasi,
stratejik tedarik ve ulasim yonetimi de dahil olmak tizere daha genis bir yelpazede
tedarik zinciri planlama faaliyetlerini kapsamaktadir. Lojistik kavrami uzun ve
dikkat gerektiren bir islem olmasi sebebiyle tiim bu lojistik faaliyetlerin
yonetilmesi gerekmektedir. Lojistik yOnetiminin amaci, dogru zamanda dogru
miktarda kaynak veya girdiyi elde etmek, teslim noktasina getirerek i¢ ya da dis

miisteriye ulagtirmaktir. (Sen, 2006)

2.3. Lojistik Kdy Tanmm

Lojistik kdy kavramu ilk kez ABD'de endiistrinin geligmesiyle birlikte
ortaya ¢ikmistir. Ilerleyen zamanlarda Japonya'da trafik yogunlugu ve isgiicii

maliyetlerinin diisliriilmesi amaciyla Onerilen bir kavram olarak ele almmuigstir.



Lojistik koylerin faydalarinin fark edilmesiyle Fransa'da lojistik kdyler kurulmus;
1960-1970 senelerinde Italya ve Almanya'da da ortaya ¢ikmaya baslamistir.
(Arikan, 2012) 1980 ‘den sonra lojistik kdyler diinyada yayginlasmaya baslamis ve
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Hollanda'da biiyiik ilerlemeler elde edilmistir.
(Isikhan, 2011) Tiirkiye'de ise ilk kez bu konuda ilgili ¢alismalar 2006 senesinde
baslamis ve biiyiik 6neme sahip projeler haline gelmistir.

Lojistik koy belirli standartlara koyulmus tek bir tanima sahip bir kavram degildir.
Cesitli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlarla karsilagilimaktadir. Bunun sebebi
lojistik kdylerde zamanla farkli tiplerin ortaya ¢ikmasi ve ¢esitli 6zelliklere sahip
olabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde lojistik kéy tammm TCDD'ye gére: “Lojistik ve tasimacilik
sirketleri ile ilgili resmi kurumlarin i¢inde yer aldigi, her tiirlii ulastirma moduna
etkin baglantilar1 olan, depolama, bakim-onarim, yiikleme, bosaltma, ellecleme,
tart, yikleri bolme, birlestirme, paketleme gibi faaliyetleri gergeklestirme
imkanlar1 olan ve tasima modlar1 arasinda diisiik maliyetli, hizli, glivenli aktarma

yapan ve bu donanimlara sahip bélgelerdir.” (TCDD, 2010)

2.4. Turkiye'deki Lojistik Koyler

Tirkiye 'de kamuya ait ilk lojistik koy 2006 yilinda TCDD tarafindan
Samsun'da kurulmaya baslanip bir yil icerisinde kullanima ag¢ilmistir. Su anda
iilkemizdeki lojistik kdylere bakildiginda tamamlanan 11 tane, yapim asamasinda
olan 2 tane, ihale durumunda olan 6 tane ve planlama durumunda olan 6 tane
lojistik koy bulunmaktadir. Toplamda 25 lojistik koyiin kurulmasiyla Tirkiye'deki
lojistik sektoriine 12,8 milyon m?1ik acik alan konteyner stok, ellegleme sahasi ve
stok alanmin yani swra 35,6 milyon ton fazladan tagima imkani kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Tirkiye'deki lojistik koylerin mevcut durumu sekil 2.1.'de

gosterilmistir.



KARADENIZ

Ay v O —— ey ﬁlr“:cﬁ - amarianan (11 adet
* 9 adet igletmeye alindi. 2 adet lojistik merkezinin Mersin(Yenice), Konya (Kayacik) yapimi v e ' )
tamamlandi. 2 adedinin yapimi devam ediyor. (Kars % 80 ilerleme) (Kemalpaga—-AYGM)
*  Sivas Lojistik merkez ihalesi yapilarak sozlesmesi imzalands. L Yagurs Devam Eden (2 adet)
* Bilecik, Kayseri, Karaman, Bithis (Tatvan) projeleri tamamland.. ihale hazirhk ¢aligmalar devam U v |
etmektedir. =
* Mardin, Habur, Istanbul (Avrupa Yakasi) lojistik merkezierde proje hazirlama ¢calismalan devam =

Sekil 2.1. Turkiye’deki Lojistik Kdyler
Kaynak: (https://www.tcdd.gov.tr/content/33, 2020)

Uluslararast Tagmmaciik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Derneginin
(UTIKAD) 2020 senesinde hazirladig1 rapora gore Tiirkiye’nin lojistik sektoriinde
onceki senelere kiyasla gerilemede oldugu ortaya ¢ikmistir. Konum itibariyle
iilkemiz ¢ok avantajli bir cografyada bulunmasina ragmen yeterli gelisme
gosterememektedir.

Diinya Bankasi 2 yilda bir yayinlanan Lojistik Performans Endeksi (LPI)
anketi yaparak iilkelerin lojistik performanslarini artirabilmeleri amaciyla durum
tespitinde bulunmaktadir. LPI'ne gore iilkelerin lojistik degerlendirmeleri asagidaki

alt1 Olgiite gore yapilmaktadir:

- Lojistik hizmetlerin kalitesi

- Gonderilerin zamaninda teslimi

- Glimriik islemler

- Gonderilerin takip ve izlenebilirligi
- Altyap1

- Uluslararas1 Sevkiyat

Turkiye'nin 2018 senesinde LPI siralamasina gore 160 iilke arasindan 47
sirada yer aldig1 ve ge¢mis yillara gore Olgiitlerin tamaminda gerilme kaydettigi
goriilmektedir. Sektdrel performansin iyilestirilebilmesi i¢in lojistik kdyler biiyiik

6neme sahiptir.



Cizelge 2.1. Turkiye'deki lojistik kdylerin 6zellikleri

Turkiye'deki lojistik koylerle ilgili bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

isletme |11 Lojistik Koy | Ozellikleri Durumu
Y onetimi Adi
TCDD Istanbul Halkal1 2004 yilinda kurulmustur. Isletmeye acik
(Kamu) Lojistik 181.000 metrekare alana sahiptir.
Koyl
TCDD Kocaeli Izmit 765 bin metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
(Kamu) KOsekdy Yiik tagima miktar1 1.500.000
qu '?_t' k ton/y1l olmasi beklenmektedir.
Koyl
TCDD Eskisehir Hasanbey 541 bin metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
(Kamu) Lc_)_J'?t'k Ankara'ya yakin olmasi
Koyl sebebiyle 6nemlidir.
TCDD Balikesir Gokkay 211 bin metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
(Kamu) Lc').jlgtlk Tekirdag-Bandirma Tren-Feri projesi ile
Koyu birlikte Avrupa baglantisi, Bakii-Kars-
Tiflis demiryolu projesiyle ile birlikte
Asya baglantisi olacak sekilde
planlanmustir.
TCDD Usak Usak Lojistik 140 bin metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
(Kamu) Koyu 246 bin ton tagima kapasitesi vardir.
TCDD Denizli Kaklik 120.000 metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
(Kamu) Lojistik
Koyu
TCDD Samsun Gelemen 80 bin metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
(Kamu) qu'ﬁt'k Tiirkiye’ nin ilk intermodal lojistik
Koyl kdyudar.
Gilircistan, Kazakistan Rusya, Kirim,
Azerbeycan, gibi Ulkelerle yapilacak
lojistik faaliyetlerde éneme sahiptir.
TCDD Erzurum Palandoken 350 bin metrekare alana Sahiptir. 1sletmeye agik
(Kamu) L(?.J'slt'k Yillik 437 bin ton tasima kapasitesi
Koyu vardir.
TCDD Kahramanmaras | Tiirkoglu 805 bin m2 alana sahiptir. Isletmeye acik
(Kamu) k‘?o,l'ﬁ“k Tiirkiye’deki en biiyiik lojistik kéydiir.
yi

1,9 milyon ton tagima kapasitesi vardir.




Isletme |11 Lojistik Koy | Ozellikleri Durumu
Y énetimi Ad1
Ankara | Ankara Ankara 700.000 metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
I:OJ '?t'k qulﬁtlk Tiirkiye’nin ilk karasal limani ve
US‘SUI Koy uluslararasi lojistik kdytidiir.
éelifﬁr) Sektordeki ihtiyag ve talepler
dogrultusunda 45 yatirimer tarafindan
kurulmustur.
Manisa Manisa MOS 700.000 metrekare alana sahiptir. Isletmeye agik
Organize Lojistik A.S. Ulusal demiryolu hattina baglantili olup
Sanayl bélge sanayicilerine hizmet etmektedir.
Bolgesi
(Ozel
Sektor)
TCDD Mersin Yenice 398 bin metrekare alana sahiptir. Yapimi
(Kamu) Lojistik tamamlanan
Kayu
TCDD Konya Ka_yac_lk Tamamlandiginda 1 milyon metrekare | Yapimi
(Kamu) LC_’_J'?_Uk alana sahip olmasi planlanmaktadir. tamamlanan
Koyu Yillik 1,7 milyon ton tasima kapasitesi
ongorilmektedir
TCDD [zmir Kemalpasa 3.000.000 metrekare alanda kurulmasi | Yapimi devam
(Kamu) Lojistik hedeflenmektedir. eden
Koyu 2013 yilinda yapimina baslanmistir.
TCDD Kars Kars LOJ|St|k 40 hektarlik alana kurulmasi Yaplml devam
(Kamu) Kayu hedeflenmektedir. eden
TCDD Karaman Ka_r_aman 670.000 metrekare alana kurulmasi Ihale
(Kamu) Lojistik hedeflenmektedir. agamasinda
Koyu 2017 yilinda yatirim programina
almmustir.
TCDD Bitlis Tatvan 670.000 metrekare alana kurulmasi Ihale
(Kamu) Lojistik hedeflenmektedir. asamasinda
Koyu 1.000.000 ton tasima kapasitesine sahip
olacagi dngoriilmektedir.
TCDD Sivas Sivas 549 bin metrekare alana kurulmasi Ihale
(Kamu) Lojistik hedeflenmektedir. asamasinda
Koy
TCDD Kayseri Bogazképrii 675 bin metrekare alana kurulmasi Ihale
(Kamu) Lojistik hedeflenmektedir. asamasinda

Koyu




Isletme |11 Lojistik Koy | Ozellikleri Durumu
Y énetimi Ad1
TCDD Bilecik Boziytik - 654.000 metrekare alana kurulmasi Ihale
(Kamu) Lojistik hedeflenmistir. asamasinda
Koy - 1.900.000 ton tasima kapasitesine
ulasacag diisliniilmektedir.
TCDD Tekirdag Cerkezkdy - 150 hektar alana kurulmasi Ihale
(Kamu) Lojistik hedeflenmistir. asamasinda
Koyu - Demiryolu baglantisin1 kullanarak
Tekirdag’daki
limanlarin kullanilmasi bunun yani sira
kargo tasimaciligi yapilmasi
hedeflenmektedir.
TCDD istanbul Ye_s_ill?aylr - 1 milyon metrekare alana kurulmasi Etdt ve
(Kamu) Lojistik hedeflenmektedir. planlama
Koyl - 6 milyon ton tagima kapasitesi olmas: | 3s3masinda
Ongormustir.
- 404 bin metrekare alana kurulmasi
TCDD Mardin hedeflenmistir. Etiit ve
(Kamu) Mardin L(,).J'?t'k - 1,5 milyon ton tasima kapasitesine planlama
Koyt sahip olacag diisiiniilmektedir. asamasinda
TCDD Sirnak Habur - 500.000 metrekare alana kurulmast Etit ve
(Kamu) Lojistik hedeflenmistir. planlama
Koyu - 2023 yilinda acilmast beklenmektedir. | 2$amasinda
- 3.746.000 ton tasima kapasitesine
sahip olacagi diisiiniilmektedir.
TCDD Zonguldak Filyos Etiit ve planlama asamasindadir. Etit ve
(Kamu) Lojistik planlama
Koyl asamasindadir.
TCDD Rize Iyidere Etiit ve planlama asamasindadir. Etit ve
(Kamu) Lojistik planlama
Koyu agamasindadir.
TCDD Izmir Candarli Etiit ve planlama asamasindadir. Etut ve
(Kamu) Lojistik planlama
Koyu agamasindadir.




2.5. Turkiye'deki Lojistik Koylerin Mevcut Durumu

Lojistik kdylere bakildiginda ABD ve Avrupa’nin diinyada onculik ederek
cok daha iistiin konuma gelmislerdir. Turkiye’de 2006 yilindan sonra lojistik kdy
caligmalar1 giderek artmasmna ragmen Avrupa'daki seviyeye ulagilamadigi
gOrulmektedir. Bunun sebebi Turkiye'nin dstiin iilkelere kiyasla cografi
ozelliklerinin ve gelismisliginin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir.
(Bayraktutan ve Ozbilgin, 2014)

Turkiye'nin lojistik kdy durumuna bakildiginda diinyada 6nemli bir {is
olmaya uygun yapida olmasma ragmen altyapida goriilen eksiklikler, planlamada
yasanilan sorunlar ve yasal diizenlemelerdeki yetersizliklerin  oldugu
goriilmektedir. Lojistik faaliyetlerin gelismesinde engel olusturan faktorlerden
bazilar1 uygun kentsel bolgelerin ulasim ag1 altyapisindaki sorunlar, mali
yetersizlikler ve cografi kosullarin etkisi olarak listelenebilir. (Bayraktutan ve
Ozbilgin, 2014) Bahsedilen bu kriterler goz 6niine alindiginda Tiirkiye'de lojistik
kdylerin gelismesi i¢in yatirmmlarin artirilmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Lojistik koylerin yarattigi toplumsal fayda, 6nemi, isletmelerin
hem performans hem de rekabet alaninda kazanabilecekleri iistiinliikler giderek
artmaktadir. Kendimizi bu alanda gelistirebilmek i¢in kamu ve 6zel sektorlerin
destek vermesiyle daha yaygimn hale gelerek sayilarmin hizla artmasi igin yapilan

caligmalarin sayis1 giderek yiikselmektedir. (Bay ve Erol, 2016)

2.6. Lojistik Koylerin Ozellikleri ve Sagladigi Faydalar

Glinlimiiz kosullarinda minimum maliyetle rekabet edebilmek oldukca
onem kazanan bir konu haline gelmistir. Lojistik koyler sadece firmalar i¢in degil
aynt zamanda kent i¢i ulagim, yerel yonetimler ve bdlge halki icin de Onem
kazanmigtir.  Lojistik koylerin sagladiklar1 faydalarin  etkili bir sekilde
sunulabilmesi i¢in uygun yere kurulmus olmalar1 da biiyiikk 6nem tasimaktadir.
(Elgun, 2011) Uygun yere kurulmamis olan lojistik kdyler ve bu konuda yapilmis
yatirimlar dikkat edilmedigi takdirde beklenen fayday: saglamamis olacaktir.

Dogru bir sekilde yapilandirilmis lojistik koylerde:

- Verilecek hizmetlerin tek bir noktada toplanarak lojistik zincirinin

maksimum seviyede hizmet sunabilme imkani



- Karayolu, havayolu, demiryolu ve denizyolu ulagimlarinda baglanti

saglamalar1

- Lojistikte kullanilan arag, depo hizmetleri ve insan giicliniin en iyi

sekilde sunulabilmesi

- Yapilan tiim faaliyetlerin giivenli bir ortamda sunulabilmesi

- Lojistik faaliyetlerin bir noktada birlestirilip tek noktadan yonetilebilme
imkani

- Tek noktadan faaliyetlerin planlanabilmesi

- Lojistik faaliyetlerin giderleri ve ¢alisanlarin maliyetinde azalma

saglanabiliyor olmasi
- Nakliye cirolarmin artirilabilme imkani
- Calisanlarin ve faaliyetlerin kaliteli bir ortamda sunulabiliyor olmasi

- Lojistik koylerin bunyelerinde destekleyici faaliyetleri sunabiliyor

olmasi

gibi 6zellikler meveuttur.(Aydin ve Ogiit, 2008)
Lojistik kdylerin sadece tasimacilik ve tedarik zincirine katkisi yoktur, ayni
zamanda yerlesim yerlerine ve bu bolgede yasayan halka da sagladigi pek ¢ok

fayda bulunmaktadir. Bunlar asagidaki maddelerde ele alinmistir:

- Nakliye araglarinin sayilarmi ve rotalama islemleri optimum olarak

ayarlanarak ¢evre dostu bir dagitim sistemi olusturulmasi
- Nakliye islemlerinin varis noktalarina tesliminin kolaylastirilmis olmasi

- Kurulduklar1 bdlgenin ekonomisinin gelismesine destek olduklar1 i¢in

bu yerlerin rekabet edebilme giiciinii artirmaktadir

- Tek bir tagima tiiriiniin disma ¢ikabilme imkanlar1 oldugu i¢in karayolu
tasimaciligma ek olarak demiryolu kullanimiyla hem bdlgenin trafik
yiikiiniin diismesini saglarken hem de c¢evreye daha az kirlilik

olugturmaktadir.

- Ogzel sektérii de biinyesine katarak kurulduklar1 bolgedeki istihdamin

gelismesine yardimci olmaktadir.



- Planh bir sekilde kurulmalarindan dolayir arazilerin en iyi sekilde
kullanilmasina ve c¢evrenin estetik giizelligini korumaya yardimeci

olmaktadir. (Yildirim, 2010)

2.7. Lojistik Koy Thtiyacim Olusturan Sebepler

Lojistik koy ihtiyact kiiresellesen diinyada firmalarin rakipleriyle rekabet
edebilmesi i¢in ve piyasa kosullarna uyum saglayabilmeleri admna &nemli
faktorlerden birini olusturmaktadir. Firmalarm; lojistik faaliyetlerinin yam sira
yardimci faaliyetlerle de yaptiklar: islerini desteklemeleri gerekmektedir. Yapilan
lojistik faaliyetlerin tek bir noktada toplanmasi firmalar agisindan hem rekabet
hem de maliyet avantaji elde etmelerini saglamaktadir. (Sirikijpanichkul ve
Ferreira, 2006)

Lojistik koyler sadece firmaya degil ayn1 zamanda bulundugu bolgedeki
trafik yogunlugu ve g¢evre Kkirliliginin sebep oldugu sorunlara da fayda
saglamaktadir. Lojistik faaliyetler yapilirken yerlesim yerlerindeki trafik
yogunlugu g6z oOniine alinarak bolgenin trafik miktarinin azalmasi ve gevre
kirliliginin 6niine gegilmesi istenmektedir. Lojistik kdylerin kurularak hem lojistik
ihtiyaglarin giderilmesi hem de cevreye duyarli tasimaciligin yapilabilmesi i¢in
ozellikle yogun niifuslu biiyiik sehirlerde bahsedilen etkiler gbz Oniine alinarak
ihtiyaci giderebilecek lojistik koylerin kurulmasi desteklenmektedir.

Avrupa'da yapilmis bir arastirmanin sonuglarina gore firmalarin lojistik kdylerde
faaliyet gostermelerini etkileyen baslica sebepler ve bu sebeplerin ylizdelik

oranlar1 asagidaki sekilde elde edilen oranlarla gosterilmektedir.
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Sekil 2.2. Sirketlerin lojistik koylerde faaliyette bulunma sebepleri
Kaynak: Bezirci ve Dundar, 2011

2.8. Lojistik Koy Kurulus Yeri Se¢imi

Lojistik kdyler kurulurken dikkat edilmesi gereken teknik 6zellikler vardir.
Bu teknik 6zelliklere bakildiginda kurulmasi gereken alanin en az 250 hektarlik bir
genisliginin olmasi, ticaret merkezlerine yakinligi, deniz, demir, hava ve karayolu
aglarina dogrudan ulasilmasina olanak saglayan yerlerde ve teknolojik anlamda iyi
bir yapiya sahip olmasi1 gibi 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Avrupa'nin
batisinda bulunan iilkelere bakildiginda tiim ulasim aglarinin ve ticari merkezlerin
ortak bir kesisim noktalarinda yer aldigi bolgeler dikkate alinarak kuruldugu
gorulmektedir.

Avrupa'daki lojistik koyler genel olarak asagida bahsedilen ozellikleri

temel alarak kurulmaktadir:

- Kurulacak lojistik koylerin biiylikliigii en az 100 hektarlik bir alanda

olmalidir.

- Lojistik koyler sehrin canli bolgelerinden ziyada sehre yakin bdlgeler

tercih edilerek kurulmalidir.

- Lojistik koylerin g¢esitli nakliye tiirleriyle tasmmasma olanak
saglayabilecek, tiim ulasim yollarna erisiminin olabildigince en uygun

noktasinda yer almalhdir.

- Sehir i¢indeki yasama zarar vermeyecek sekilde olmalidir.
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- Lojistik kdy biinyesinde hizmet edecek ofis ve depolama alanlarina

sahip olmasi1 gerekmektedir.
- Lojistik koyler gelismis teknoloji ve bilgi islem 06zelliklerini

biinyesinde bulundurmahdir. (Aydin ve Ogiit, 2008)

2.9. Lojistik Kdylerde Verilen Hizmetler
Lojistik koylerde yapilan faaliyetlerin birbiriyle uyumlu bir sekilde
yiriitiilmesi igletmelerin performansinin  yiikselmesini saglamaktadir. Burada

yapilan tiim faaliyetlerin ortak amaci asagidaki gibidir:
- Personel masraflarinin minimum olmasi
- Depo alanlarmin optimum sekliyle kullanimi
- Araclarin kullaniminin optimum seviyede ger¢eklestirilmesi
- Lojistik dagitim aginin optimizasyonu
- Optimum insan guciinden faydalanma
- Nakliye faaliyetlerindeki maliyetlerin diisiiriilmesi
- Nakliye araglarinin i hacmindeki artisinin saglanmasi

Lojistik koOyler tiim hizmetlerini en iyi sekilde miisteriye sunmay1
amacglamaktadir. Bunun i¢in sosyal, idari ve teknik olarak tiim ihtiyaclarin
karsilanmasi hedeflenir. Bunun yani sira nakliye faaliyetlerini en st diizeyde
kalite anlayis1 prensibiyle sunarak miisteri memnuniyetini en iist diizeyde tutmay1

hedefleyen yerlerdir. (Tsamboulas ve Kapros, 2003)
Lojistik kdylerde verilen hizmetlere bakildiginda:

- Depolama alanlarma ilave olarak gelisen teknolojiyle mamullerin uzun
stire bozulmadan muhafaza edilmesine olanak saglayabilecek soguk

hava depolar1 (Sargin ve Okudum, 2014)

- Glimriikk gozetimindeki mamullerin 6zelliklerini bozmayacak sekilde

konumlarinmn ve kaplarmnm degistirilip yenilendigi elle¢leme islemi
- Barkod operasyonlar:

- Siparislerin en uygun sekilde yonetimi
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- Sigorta islemleri
- Bankacilik iglemleri

- Arag siriciilerinin kullanimi i¢in sunulan park, otel ve dinlenme

tesisleri (Aydm ve Ogiit, 2008)

- Lojistik koylerde is birligi yapilan firmalar igin tesis kiralama

hizmetinin verilmesi
- Guvenlik hizmetleri
- Hukuk biirolar1
- Nakliye araglarma bakim, onarim, yikama ve dolum tesisi

Yukarida verilen maddelerde de gorildigi gibi lojistik kdyler pek cok

destekleyici faaliyetle en iyi sekilde katma degerli hizmet vermeyi amaglamaktadir.

2.10. Lojistik Koy Cesitleri

Lojistik kdylerin smiflandirilmasinda birbirinden farkli smniflandirmalarin
oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin; Wiegmans ve digerleri (1998) lojistik koyleri
smiflandirirken XXL, XL, L, M ve S olarak adlandirirken; Meidute ve
Vasiliauskas (2005) yerel, uluslararast ve bolgesel olarak ti¢ farkli kisimda
incelemistir. Bu calismada Drewe ve Janssen ,(1996), Rodrigue ve digerleri (
2006), Dostsever ( 2007), Rimiene ve Grundey ( 2007), Cetinkaya ( 2010), Erdal
(2005)'in yaptig1 ¢alismalar dikkate alinarak 4 Kategoriye ayrilarak agiklama
yapilmistir.

2.10.1. Kuresel lojistik koyler

Kitalararas1 nakliyede baslica baglanti merkezlerini olusturan kiresel
lojistik kdyler konum ve ekonomik kosullar agisindan en uygun bdlgelerde yer
almaktadir. Bu merkezler, endustri ve tiiketici noktalar1 arasinda baglanti
olusturdugu i¢in mevcut tagima tiirlerine en kolay ulagimla birlikte lojistik agda
bulunan iilkelere yakin konumda bulunmasi avantajlarma sahiptir. Kiresel lojistik
koylerin diger Ozelliklerine bakildiginda ise asagidaki sekilde siralandigi

gorilmektedir:
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- Ticari potansiyeli yuksek ulkelere erisimi bulunmasi ve bdlgede
bulunan diger tilkelere de hizmet verilebilmesi Ozelliklerine sahip

olmasi
- Kombine lojistik faaliyetlerinin ileri teknik seviyede sunulabilir olmas1

- TUm dlkelerin belirledigi yasal sartlara uyumlu ve ortak bir standart

yapida kanunlara uygun olmasi

- Bilgisayar ve iletisim tekniklerinin giincel ve en son haliyle hizmet

verebiliyor olmasi

- Cesitli misteri tiirlerine hizmet verebiliyor olmasi ve minimum

maliyetle optimum hizmet olanagi saglanabilir olmas1
- Cografi olarak biiyiik alanlara sahip olabilmesi
- Ellegleme ve depolama faaliyetlerini kapsamli bir sekilde sunabilmesi

- Lojistik faaliyetlerde alanina hakim ve uzman egitimli calisanlarla

hizmet verebilmesi

- Riskli ve zararli maddelerin depolanmasina imkan saglamasi.
Bahsedilen ozelliklere bakildiginda kiiresel lojistik iistlere 6rnek olarak
havalimani alaninda; Singapur, New York, Amsterdam; deniz limani olarak ise;

Los Angeles, Rotterdam ve Shangai limanlarmdan bahsedilebilir.

2.10.2. Uluslararasi lojistik kdyler

Uluslararas1 lojistik koyler kitalarin belirli bir tasima agi icerisindeki
cografi bolgelerinde yer alir. Kiiresel lojistik faaliyetlerdeki hizmetler igin biiyiik
oneme sahiptirler. Uluslararasi lojistik kdyler mevcut tuim mamul ve hizmetlerin
biitiinlesik lojistik faaliyetlerle tasinmasi, ayristirilmast gibi hizmetlere imkan
saglamaktadir. Tagima faaliyetleri gergeklestirirken agirlikli olarak tek bir tagima
tirti genel olarak baz alinirken bunun yani sira kara, hava, deniz, demir yolu
tagimaciliklariyla da baglantili faaliyetleri blinyesinde sunabilmektedir. Bahsedilen
lojistik kdylere 6rnek olarak deniz limaninda; Valencia, Pire; havalimani olarak;

Amsterdam, Dubai'den bahsedilebilir.
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2.10.3. Bolgesel lojistik koyler

Bu koyler uluslararas1 nakliye faaliyetlerindeki mamullerin gdnderiminin
transferi, aktarma islemleri, depolama faaliyetleri ve dagitimin saglanmasinda
blylk 0neme sahiptir. Stratejik bolgelere yakinliklart ve uluslararasi aglardaki
konumlar1 bu lojistik merkezlerin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Orneklerine
bakildiginda havalimani olarak; Shengen, Bejing; deniz limani olarak ise Larnaka
ve Ghent limanlarindan bahsetmek miimkiindiir.
2.10.4. Yerel lojistik koyler

Yerel lojistik koyler genelde belirli mamullerden olusan iirtin smiflarindaki
bolge icin 6neme sahip tirlinlerin nakliye islemlerinde kullanilan faaliyetlerde yer
almaktadir. Ulusal alanda faaliyet gosterdiklerinden dolay1 yasal sorunlar,
gimriikte karsilagilan problemler gibi siireglerden uzak olmalar1 en biiyiik
avantajlarmi  olusturmaktadir. Bunun yami sira uluslararast entegrasyon
islemlerinde kimi zaman sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Yerel lojistik
koyler ayn1 zamanda yer aldiklar1 devletlerin yurt disiyla baglantili ithalat ve
ihracat faaliyetlerinde de ©6neme sahiptir. Bu lojistik koylerde karayolu ve

denizyolu tasimacilig1 yogun olarak kullanilmaktadir.

2.11. Lojistik Koylerin Kuresel Rekabette Sagladigi1 Avantajlar

Lojistik faaliyetlere bakildiginda hem toplumsal agidan hem de is
diinyasidaki iilke ekonomilerine etkisinde biiylik katma degerlere sahip olduklari
gOriilmektedir. (Kayabasi, 2010) Kiiresellesmeyle birlikte lojistik faaliyetlerde
kullanilan firmalarin hizi, iyilestirme faaliyetleri, ¢evrenin korunmasi, maliyet
avantajlar1 goéz oOniine alindiginda mevcut rekabet ortaminda bu 6zelliklerin
firmalara biiyilik bir avantaj sundugu gorilmektedir. (Giin, 2012)

Lojistik koylerde etkili bir yonetim stratejisi uygulanmasiyla miisterilere
ulastirilmas1  hedeflenen iriinlerin tam zamaninda, hizli ve mevcut alan
kosullarmdan en iyi faydalanarak nakliye islemlerinin gerceklestirilebilmesi
miimkiindiir. Bu sayede firmalarin da sahip olduklar1 basar1 oranlarinin yiikseldigi
goriilmektedir. (Kayabasi, 2010) Isletmelerin énem vermesi gereken konularm
basinda lojistik faaliyetlerin dogru sekilde yonetilmesinin gerekliliginden dolay1
pazarlama alaninda basarili sirketler rekabet iistiinliigii elde etmeyi basaracaklardir.
Bahsedilen avantajlarla isletmeler etkin bir blyiumeye sahip olacak ve bdylece hem

kaynak tasarrufu hem de rakip firmalara gore Usttinlik elde edebileceklerdir.
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2.12. Lojistik Koylerin Strdurtlebilir Kalkinmaya Etkisi

Diinya niifusundaki artiga bagli olarak ve kiiresellesme kavramiyla birlikte
gelismis tlkeler bulunduklar1 rekabet ortaminda karlarini artrma amaci
giitmektedir. Degisen bu ortamda diinyadaki ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
firmalar iretim kapasitelerini arttirmak icin ugrasirken bir yandan da yaptiklari
faaliyetleriyle gevreye zarar vermeye baslamis ve ekolojik dengenin bozulmasina
neden olduklart ortaya ¢ikmustir. Bu etkiler gz Oniine alinarak ilk kez 1987
senesinde Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu "Brundtland
Raporu” ¢alismasinda bu konuya dikkat cekerek siirdiiriilebilir kalkinmaya
deginmistir. Komisyon siirdiiriilebilir kalkinmay1 “Glinlimiizdeki ihtiyaglarimizi
gelecek nesillerin ihtiyaglarmin karsilanmasinda 6diin vermeyerek siirdiirmek”
olarak tanimladigi giinden beri strdirilebilir kalkinma kavraminin giiniimiizde de
yaygmn bir bigcimde kullanildigi goriilmektedir. (General Assembly, 1987)
Hazirlanan raporda siirdiiriilebilir kalkinmanm dogal kaynaklarla birlikte cevreyi
koruma ve gelisen iilkelerde bulunan insanlarin temel gereksinimlerinin adaletli
olarak karsilanmasi tizerinde durulmustur. (Kaynak, 2005)

Lojistik faaliyetlere bakildiginda cevre kirliligi, giiriiltii kirliligi, goruntu
kirliligi gibi pek ¢ok ¢evresel soruna yol actig1 bilinmektedir. Tiim bunlar dikkate
almdiginda lojistik koylerin ¢evreye zararlart minimuma diisiirmesi agisindan
strdiiriilebilir kalkinmada onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Biiyiik
araclarin lojistik faaliyetler ¢ercevesinde kentsel trafikte yer almasiyla trafikteki
artis ve agwr vasitalarin karayollarina verdigi zararlar trafik kazalarima neden
olmaktadir. Karayolundan ziyade demiryolu tasimaciligi ¢evreye daha duyarl,
giivenli ve ekonomik bir tasima tiiriidiir. Tiim bunlar dikkate alindiginda lojistik
koylerin sehir merkezi yerine daha uzak kisimlarda ve demiryolu gibi pek ¢ok
tagima tiirlinii biinyesinde barindirmasi nedeniyle ¢evreye verilen zarari minimum
seviyede tutarak tagimacilik faaliyetlerine katkida bulunmaktadir. (Erdal, 2009)

Ozellikle Anadolu'da bulunan lojistik kdyler bdlgede istihdam saglayarak
ve bolgelerin sanayisinin gelismesine katkida bulunarak yerli lirlinlerimizin kiiresel
satisinda onemli etkilere sahiptir ve ayrica arazilerin dogru ve planl kullanimiyla
cevrenin daha estetik bir goriniime kavusmasma imk&n saglamaktadir.

(Y1ldirim,2008)
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

3.1. GKKYV Yontemleriyle Yapilan Cahsmalar

Ramanathen ve Gamesh (1995) AHP yontemini kullanarak kaynak dagitim
problemini ele almiglardir. Yaptiklar1 ¢aligmada basta AHP Onceliklerini tespit
edip sonrasmnda amag¢ fonksiyonunu elde etmek amaciyla fayda maliyetten
yararlanmislardir.

Yilmaz (1999) AHP yontemini kullanarak 4 kriterli degerlendirmesinde 3
alternatif arasindan en uygun arazi se¢imini ele almistir.

Ozer S. (2005) yaptig1 ¢alismada bir mermer fabrikasinmn yer se¢imini ele
almigtir. Caligmasinda AHP yontemi ve Analitik Serim Siireci yontemlerini
kullanmustir. Se¢im yapilacak kriterler pazarlama, uretim, ekonomik ve cevresel
kriterler olarak belirlenmistir. Yapilan calisma sonucunda en uygun belirlenen
adaylar ise Eskisehir, Afyon, Boziyiikk ve Denizli olmustur. Analitik Hiyerarsi
Prosesiyle birlikte Analitik Serim Sireci ¢ozimleriyle Afyon lokasyonunun en
uygun secenek olduguna karar verilmistir.

Eleren ve Karagil (2008) TOPSIS yontemini kullanarak Turkiye'nin
ekonomi  performansinin  1986-2006  seneleri  arasindaki ~ durumunu
degerlendirmistir. Calismada 7 adet kriter ele almmistr ve bu kriterler
dogrultusunda 21 yilin analizi yapilmistir. TOPSIS yontemiyle ulasilan sonuglarda
1986, 1990, 1987 en iyi performans olurken;1999,2001 ve 2006 performansin en
diisiik seneler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kdse ve Bulbil (2009) 2005-2008 senelerinde bankacilik sektoriinii
TOPSIS yontemi kullanarak degerlendirme yapmislardir. Calismada finansal
oranlardan yararlanilarak bankalarin siralamalari elde edilmistir. Kriz ddneminde
Turkiye'deki yabanci bankalarin daha az etkilenirken; kamu ve 6zel sermayeli
olanlarin kriz déneminde daha olumsuz sekilde etkilendikleri goriilmiistiir.

Yucel vd. (2009) Malatya’da kurulmas istenen kargo firmasi i¢in en uygun
yer secimi problemini anket caligmasindan elde ettigi verileri kriter olarak
belirleyerek ELECTRE yOntemiyle ele almistir. 6 adet yer belirlenmistir bunlar:
Swra Pazari, Ayakkabilar Carsisi, Niyazi Misri Caddesi, Organize Sanayi ve Saray
Mabhallesidir. Aday yerler arasinda pazara yakinlik, rekabet olanagi, trafik sartlari,
hukuka uygunluk merkeze yakinlik ve ulasim merkezlerine yakimnlik olmak Uzere 6

kriter g6z Oniinde bulundurulmustur. Caligmanin sonucunda ELECTRE
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yontemiyle en uygun lokasyonun Sira pazari oldugu goriilmiistiir.

Aydin O. vd. (2009) calismalarinda hastane yer segimi problemini ele
alarak AHP yontemini kullanmislardir. Calismalarinda kullandiklar1 kriterleri
goriismelerle elde etmigler ve 6 kriter iizerinden belirlenen 4 secenek arasinda
yaptiklar1 degerlendirme sonucuna gore Ankara'da kurulmasi planlanan hastanenin
en uygun aday yerin Cankaya oldugu goriilmiistiir.

Gulengc ve Bilgin (2010) yatirim kararlarmm alinmasinda imalat
sektoriindeki bir isletmenin karar almasinda AHP yontemini kullanarak
degerlendirme yapmustir.

Akyiiz, Bozdogan ve Hantekin (2011) TOPSIS yontemini kullanarak
seramik sektoriindeki bir firmanin 1999-2000 yillarindaki verileri ve mali
performanslar1 degerlendirmislerdir. Ele alinan tarihler arasindaki degisikliklerin
sebepleri ekonomik degisimlerle birlikte kararlarin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Portugal L.S.vd. (2011) Analitik Hiyerarsi yontemini kullanarak
Brezilya'da kargo terminali i¢in en uygun yeri belirlemeye dair bir g¢aligma
yapmiglardir. Bu ¢alismada 10 aday yer maliyet, etki, ulasilabilirlik ve giivenlik
kriterleriyle birlikte belirlenen kriterlerin de 10 alt kriter faktorleriyle degerler elde
edilmistir. Calismanin sonucunda Duque de Caxias en uygun yer olarak tespit
edilmistir.

Omirbek vd. (2014) AHP ve PROMETHEE yontemini kullanarak beyaz
esya servislerinde kullanilan hafif ara¢ se¢imi konusunda calisma yapmislardir.
Calismada ele alman kriterler anketle belirlenmis ve uygulama da Expert Choice
ve Visual Promethee yardimiyla yapilmustir.

Tunca vd. (2015) muhasebede kullanilabilecek paket programlardan en
uygun segenegi belirlemek amaciyla TOPSIS ve ELECTRE yontemlerini
kullanmiglardir. Yapilan ¢alismada temel olarak 3 tane ana kriter ve 15 alt kriter
baz alinarak 6 tane program belirlenmistir. Calismanin sonucunda ELECTRE ve
TOPSIS uygulamalar1 birbirine uyumlu olarak tespit edilmis ve bu ¢aligmanin
diger CKKV yontemleriyle c¢oziilerek karsilagtirma  yapilabileceginden
bahsedilmistir.

Uzun ve Kazan (2016) makine secimi problemi izerinde AHP, TOPSIS ve
PROMETHEE yontemlerini  kullanarak 5 ana kriter ve alt kriterler
olusturmuslardir. Yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglarda AHP ve

PROMETHEE sonuglar1 birbirine oldukca yakin ¢ikmig ve Wartsila secenegi en
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uygun secenek olarak belirlenirken bu sonu¢ TOPSIS yonteminde ikinci sirada
elde edilmistir.

Tekez ve Bark (2016) mobilya sektoriindeki tedarikgiler arasindan en
uygun secenegi belirlemek icin TOPSIS yontemini kullanarak se¢im yapma
problemi lizerine ¢alismiglardir. Caligmada kullanilan kriterler; cografi konum,
performans, Uretim kapasitesi, teslimat, kalite ve maliyet avantajidir. Kriterler goz
onlinde bulunduruldugunda belirlenen 6 alternatiften en uygun tedarik¢i
belirlenmistir.

Rahim vd. (2018) en verimli galisanin secilmesi probleminde TOPSIS
yontemini kullanarak problemi yazilim yardimiyla ¢ozmiislerdir. Calismada yer
alan kriterleri davranis, is disiplini, is kalitesi ve is sorumlulugu olarak ele almislar
ve yazilim yardimiyla yaptiklari ¢6ziim sonucunu degerlendirmiglerdir. Elde edilen
sonuglarla en verimli personel se¢ilmistir.

Omiirbek ve Simsek (2018) AHP ve TOPSIS yontemini kullanarak
lisansustl 6grencilerin yapacaklari tercihte en dogru se¢imi yapmalari konusunda
calisma yapmislardir. Ele alinan kriterler AHP yontemiyle belirlenmis ve TOPSIS

yontemi kullanilarak en ¢ok tercih edilen boliimler ¢alismada siralanmustir.

3.2. Lojistik Koy Yer Secimiyle ilgili Yapilan Cahismalar

Alberto ve digerleri (2000) AHP yontemini kullanarak lojistik kdy yer
secimi  problemini 7 kriter ve 3 alternatif lokasyon dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Calismada kullanilan kriterler “Cevresel faaliyetler, maliyet,
yasam kalitesi, yerel tesvik, miisteriler i¢in zaman giivenilirligi, miisteri talebine
cevap verebilme esnekligi ve miisteri ile biitlinlesme” olarak belirlenmistir.

Chen (2001) yaptig1 ¢aligmada Bulanik TOPSIS yontemine benzer tiirde
yeni bir yontemle dagitim merkezi yerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma
yapmustir. Bu ¢alismada soyut verilere somut degerlerin verilebilmesi miimkiindiir.
Calismanin sonucunda yapilan karsilagtirmalarda yatirim maliyetinin minimum ve
genisleme imkani en fazla olan bolgenin se¢imi elde edilmistir.

Kuo ve digerleri (2002) yaptiklar1 galismada Tayvan'da depo yeri secimini
Bulantk AHP ve Yapay Sinir Aglarinin kombine ederek ¢6zmiislerdir.
Kullandiklar1 kriterler; "rekabet, cekicilik, uygunluk, depo Kkarakteristikleri,

erigilebilirlik ve niifus karakteristikleri" dir. Calismanmn sonucunda "rekabet™ en
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onemli kriter olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca ulasirken Bulanik AHP
yontemiyle kriter agirliklar1 ele almmistir. Yapay Sinir Aglar1  yontemi
uygulanarak problemdeki dort alternatif de degerlendirmeye alinmustir.

Yang (2005) yaptigi ¢alismada El Paso Bdlgesi igin lojistik merkezi yer
secimi lizerine ¢aligmis ve TOPSIS yontemini kullanmistir. Belirledigi kriterler; "
Trans Texas Koridoru'na olan uygunluk, arazinin biyiikligi, intermodal
tagimaciliga olan uygunluk, ekonomik etkiler, ¢cevresel faktorler, alt yap1 maliyeti
ve trafik etkisi” dir.

Erdumlu (2006) yaptig1 ¢alismada en uygun modelleme yontemlerini
karsilagtirmali bir sekilde lojistik koy ve kentsel lojistik kavramlar1 ¢ergcevesinde
ele almistir. Incelenen modellerin sonucunda Istanbul'da Organize Lojistik
Bolge'nin kurulmasi amaciyla lokasyonun belirlenmesi ve biiyiikliik iizerinde
durulmustur. Calismada en iyi organize lojistik merkezinin koordinatlar1 tagima
maliyetlerinin en kii¢iikklemesi yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Wang ve Liu (2007) yaptiklar1 ¢aligmada Bulanik AHP ve TOPSIS
tekniklerinin kombine edilmesiyle Cin'deki bir bolgenin lojistik kbyu yer secimi
iizerine c¢alismiglardir.  Bes adet yer se¢imi kriteri kullanilmis ve diger
alternatiflerle yapilan karsilastirma sonucunda ekonomik faydanin en 6nemli se¢im
kriteri oldugu goriilmiis ve bu kriterin en yiiksek degere sahip oldugu bdlge en
uygun secenek olarak belirlenmistir.

Li ve Yan (2007) ileri beslemeli yapay sinir aglar1 yonetim modelini
kullanarak lojistik kdy yer se¢imi problemini ele almislardir. Kurduklar1 model
icerisinde 20 alternatifi 8 kriter {izerinden degerlendirmislerdir. Kullanilan
kriterler; yiikkleme kapasitesi, maliyet yOnetimi, tasima durumu, arazi 6lgimi,
jeolojik durum, iletisim durumu ve ekonomidir.

Wang ve digerleri (2007) lojistik koOyii yer segimine ait bir ¢alisma
yapmiglardir.Yer se¢imini gergeklestirirken bulanik AHP ve TOPSIS yontemini
kullanmiglardir. Calismada ii¢ aday yer bulunmaktadir ve bunlara ait kriterler;
ekonomik ve sosyal yarar, gelisme potansiyeli, dogal kaynaklar ve tasimaciligi
kapsamaktadir.

Chan ve digerleri (2007) Amerika'da dagitim merkezi yeri segimi
problemini bulaniklastirilmis hiyerarsik model kullanarak degerlendirmislerdir.
Calismada kullanilan kriterler; "yer karakteristikleri (arazi kapasitesi, uyumluluk,

tapu kisitlamalari, bina yapilandirmas: ve biyiikligii, genisleye bilirlik ve toprak
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kosullar1), beklenen maliyetler (kurulus ve isletme giderleri), trafik erisimi (otoyol,
demiryolu, tir terminali ve liman), pazar firsatlar1 (pazar potansiyeli, miisteriye
uygunluk, tedarik¢iye uygunluk, rekabetci yerlesimlere uzaklik ve kendi tesislerine
yakinlik), yasam Kkalitesi (iklim ve cevre kirliligi, su¢ orani, yasam giderleri,
tikaniklik) ve yerel tesviklerden (is¢i sendikalar1 ve yetenekli isgliciine
ulagilabilirlik)"dir.

Wang ve Liu (2007) Cin'de bulunan Jinan bélgesinde bir lojistik kdy yer
secimini Bulamik AHS ve TOPSIS yontemlerini birlestirerek degerlendirme
yapmuglardir. Bu galismada yer alan kriterleri ise: "dogal kaynaklar, ekonomik
fayda, sosyal fayda, tasimacilik ve gelisme potansiyeli" olarak se¢mislerdir.
Calismanin sonucunda en yiiksek degerin ekonomik fayda oldugu goriilmiistiir.

Ghoseiri vd. (2008) yaptiklar1 galismada lojistik kdyt problemini ele alarak
CKKYV yontemlerini kullanmiglardir. Kriterlerin agirliklari hesaplarken Bulanik
AHP yontemini karar vericilerin goriisleri dogrultusunda hesaplamiglardir.
Calismada 5 aday yer bulunmaktadir ve bu yerlerin performans degerlerine
ulagsmak i¢in ELECTRE yonteminden faydalanarak en uygun yerin 5. Bolge
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismada kullanilan kriterler; dogal kaynaklar,
gelisime uygunluk, ekonomik ve sosyal getiriler olup ayrica tasima kolayhigina
bakilarak degerlendirme yapilmaistir.

Bamyac1 vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada organize lojistik bdlgelerin yer
secimlerini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP ve SAW
tekniklerini  kullanarak  degerlendirmislerdir. ~ Calismalarinda  belirlenmesi
planlanan yerlerin standartlarla belirlenmis bir metodolojiye dayanarak se¢ilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Istanbul'da bulunan Ambarli, Esenyurt ve Hadimkoy
alternatiflerini; arazilerin Ozellikleri, beklenen yakmlik, maliyet ve sosyo
ekonomik Ozellikler kriterlerine gore degerlendirmislerdir.

Kayik¢r (2010) yaptig1 calismada lojistigin aksamasina sebep olan trafik
sorununu ve hava kirliliginin artigint degerlendirmistir. Bahsedilen sorunlarin
¢oziimiinde lojistik koy kavramini ortaya ¢ikarmistir. AHP yontemini, yapay sinir
aglariyla kombine ederek segilecek en uygun yer i¢in yeni bir modelden
bahsetmektedir.

Erylrik (2010) lojistik kdy yer secimi problemini konfeksiyon sektori
acisindan degerlendirmistir. Bu ¢ahisma 3 asamali olarak gerceklestirilmistir. Ilk

olarak lojistik faaliyetlerin optimum sekilde yiiriitilebilmesi igin lojistik koy
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kurulmas1 gerekliligi ortaya konmustur. Ikinci asamada yer se¢imi igin lojistik
koyde gerekli olan tesis ve faaliyetler iizerinde durularak kriterler degerlendirilmis
ve bazilar1 bu neticede elenmistir. Ugiincii ve son asamada ise AHP yontemiyle
elde edilen Hadimkoy, Tuzla ve Giimiisyaka aday yerlerinde en uygun segenegin
Hadimkoy lokasyonunda oldugu tespit edilmistir. Calismadaki kriterler ise;
"arazinin fiziksel analizi (arazinin buyukliigii, arazinin fiziksel genisleme olanagi,
zeminin jeolojik durumu), arazinin konumsal analizi (tedarik noktalarina yakinlik,
bolgedeki tesvik olanaklari) alt yapt hizmetleri (iletisim alt yapisi, elektrik,
dogalgaz ve su sebekeleri, kanalizasyon ve atik giderme tesisleri) ulasim olanaklar1
(otoyola ve havaalanina yakimlik) isgiicii olanaklar1 (is gilicii temini ve is giicii
maliyeti) sabit giderler ve sermaye temini (arsa-arazi maliyetleri, tesis ingaat
giderleri, kullanicilara maliyeti)"dir.

Elglin ve digerleri (2011) lojistik kdyii kavramini ele alarak yeni bir model
Onerisi iceren bir calisma yapmistir. Belirlenen adaylar kuzey ve giiney hatlarinda
yer alan Eskisehir, Bilecik, Kiitahya, Bursa, Afyon, Konya ve Mersin'den
olugsmaktadir. DELPHI metodu kullanilarak yedi alternatifin degerlendirilmesi
yapilmistir. Degerlendirme kriteri olarak ti¢ veri kullanilmis ve dort tane de ana
kriterle beraber alt kriterler de elde edilmistir. Belirlenen kriterler; bdlgenin
uygunlugu, ulasim agi, is aktivitelerinin uygunlugu, secilecek yerin arazi
uygunlugudur. Bu calismada lojistik kdyler; yerel, genel ve uluslararasi olmak
iizere 3 ayr1 kategoride degerlendirilmistir. DELPHI yontemiyle puanlama
yapilarak ele alman 3 kriter neticesinde en uygun siralama Konya, Mersin, Bilecik
ve Eskisehir olmustur. Calismanin sonucunda lojistik merkez se¢iminde bilimsel
tekniklerden yararlanilmasi gerektiginin tizerinde durulmustur.

Li ve digerleri (2011) lojistik kdy se¢imi yaptiklari ¢alismada TOPSIS ve
aksiyomatik bulanik kiime ydntemlerini melez bir model seklinde ortaya
koymuglardir. Kullanilan modelde 5 alternatif 4 kritere gore degerlendirilmistir.
Ele alman kriterler; iletisim, tasimacilik, trafik ve alan degeri olarak belirlenmistir.
Kullandiklar1 bu yontem sayesinde se¢im siirecinde kantitatif ve kalitatif verileri
hesaplamiglardir. Caligma bu kriterlere gdére en uygun yer se¢imi olarak
yapilmistir.

Elgiin M. (2011) lojistik merkez kavramimi literatiir g¢aligmasi yaparak
incelemistir. Yazar lojistik merkez se¢iminde Tiirkiye ve diinyada yapilmis olan

calismalara deginmis; lojistik merkezlerin yer seciminde kullanilacak kriterler ve
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kurulusuna ait goriislerini paylagsmistir. Lojistik merkez yer se¢iminde kullanilan
AHP, ELECTRE, DELPHI, yapay zeka yontemleri gibi teknikleri kiyaslayarak en
sade yontemin DELPHI oldugunu ve lojistik koyli yer se¢iminde yapilacak
calismalarda tercih edilebilecegini belirtmistir.

Elevli vd. (2011) ve Can (2011), yaptiklar1 caligmada Samsun Lojistik
merkezi kurulumu igin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan bulanik
TOPSIS yontemini kullanmustir. Alternatif bolgelerin degerlendirme kriteri olarak;
arazinin uygunlugu-konumu-6zellikleri-mevcut yapilar-ulasim aglar1  dikkate
almmistir. Calismanin sonucunda en uygun olan adaym besinci bolge olduguna
ulagilmistir.

Yidiztekin vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada Samsun Lojistik merkezi
kurulumu icin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi yontemini; uzmanlarla yaptiklar1 goriismeler sonucu Kriterleri belirleyerek
ve verileri alarak kullanmislardir.

Meidute ve Raudeliuniene (2011) lojistik kOy yer segiminde
degerlendirilebilecek i¢ ve dig faktorler iizerine bir calisma yapmuislardir.
Degerlendirmeye alinan i¢ faktorler; "lojistik yonetim merkezi, lojistik merkez
altyapisi, lojistik merkez yatirim ve risk yonetimi”; dis faktorler; "is sartlarmin
cekiciligi ve pazarin artmasi” olarak belirlenmistir.

Rao vd. (2015) lojistik koy yer se¢imini ele aldiklar1 ¢alismada
kullandiklar1 yontemi ¢ift hibrit sirali agirlikli ortalama olarak belirlemislerdir. 4
alternatif bolgeyi 13 kriter dogrultusunda degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada
kullanilan kriterler sunlardir; arazi maliyetleri, ¢cevreye duyarlilik, ulagim kosullari,
hizmet kapasitesi, teslimat esnekligi, ekolojik etki, dogal afetler, insan kaynaklar1
kosullari, sosyal tesis kosullari, giivenlik, trafik tikaniklig1 ve kente yakinlik.

Qichao vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada Cin'de bulunan bir bdlgede lojistik
merkezi seciminde 5 alternatif bolgenin degerlendirmesini yapmuslardir.
Calismadaki kriterler; ekonomik fayda diizeyi, sosyal faydalar1 ve trafigin konumu
seklindedir. Bulantk AHP yontemi kullanilarak kriter ve alt kriter agirliklarma
ulagilmigstir. Problemin ¢6ziilmesi amaciyla gri iligsel analiz yontemi kullanilmistir.
Uygulamanm sonucunda en uygun lojistik merkez olarak Yili bolgesi elde

edilmistir.
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4. AHP —-ELECTRE-TOPSIS YONTEMIi

4.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemini Thomas L. Saaty gelistirmistir
ve bu kavram cok kriterli karar verme yontemidir. (Wind ve Saaty, 1980) Onceden
bilinen agirliklarin tiiretilmesinde kullanilan 6zvektor ve tutarlilik olglimlerinin,
karmasik hiyerarsilerin yapilandirilmasi, ¢oklu karsilastrma gibi konularin
birlestirilmesiyle Thomas L. Saaty kullanilan mevcut teknikleri yeni bir yaklagim
ve tekniklerle birlestirerek ¢ok daha giiclii yeni bir proses olusturmustur. (Dyer
vd., 1992)

Thomas L. Saaty Analitik Hiyerarsi Prosesi'ni karsilastirmalarda kullanilan,
nicel veya nitel kriterlerin kullanilabildigi ve puanlama yoluyla dlgek degerleri
uretebilen ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak tanimlamaktadir. (Saaty ve
Ozdemir, 2003; Saaty, 1990) Analitik Hiyerarsi Prosesi karar alan kisiye karmasik
problemlerde amagclarin, hedeflerin veya kriterlerin, alt ama¢ ve secenekler
arasinda bulunan iligkinin gosterilerek hiyerarsik olarak modellenmesine ve
uygulanmasina olanak saglamaktadir. (Ozdemir ve Saaty, 2006) Analitik Hiyerarsi
Prosesi karar verilecek siireclerde alternatiflerin siraya koyulmasi ve bunlardan en
iyi olan optimum se¢imin yapilabilmesi i¢in kullanilan nicel bir metodu ifade
etmektedir. Analitik Hiyerarsi Prosesi karar verme asamalarinda "Hangi secenek?"
sorusuna yanit bulmayr amag¢lamaktadir. Karar verici elindeki verilerde bulunan
her alternatifin kriterleri hangi oranda amacina yonelik olarak karsilamasma gore
alternatiflerin siralanmasi amaciyla verilerin sayisallasmasini saglayan bir siiregten
olugmaktadir. (Russel ve Taylor Ill, 2003) Analitik Hiyerarsi Prosesi karmasik
yapida olan problemlerin ¢6ziilmesinde daha basit kararlar almay1 saglayan bir
ara¢ (Razmi vd., 2002) ve siireglerin ortaya konmasini kolaylastiran yaygin olarak
kullanilan bir¢ok kriterli karar verme metodudur. (Chen, 2006)

Uygulama alanlart:

Uretim

Pazarlama

Planlama

Insan kaynaklar1
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- Tesis yeri se¢cimi

- Grup karar verme

- Risk analizi

- Basgvuru degerlendirme
- Teknoloji sec¢imi

- Sermaye yatirimi

- Muhasebe ve finans.

Amag

_—

Kriter-1 Kriter-2 Kriter-3 Kriter-n

N

Alternatif=1 Alternatif=2| +es |Alternatif-n

Sekil 4.1. AHP’nin hiyerarsik yapisi

Sekil 4.1'de AHP'nin hiyerarsik yapis1 gosterilmistir. Hiyerarsinin en {ist
kisminda en iyi karar1 alma veya en iyi optimum alternatifin secilmesi olan en
kapsamli amag yer almaktadir. (Zahedi, 1986)

Hiyerarginin alt kisimlarinda belirlenen amaca hizmet eden Ozellikler
bulunmaktadir. Bunlarin detaylar1 hiyerarsinin asagi kisimlarma dogru gittikge
artirilabilmektedir. En alt seviyede ise karar alinacak alternatif veya secenekler

bulunmaktadir.

4.1.1. AHP uygulamasinin asamalari
Problemin ayristirilmast i¢in amag, kriter ve karar alternatiflerinin

belirlenmesiyle birlikte hiyerarsi olusturulur.

Kriterler arasinda ikili karsilastirmalar elde edilir.



r 1 azq azq . Qpq]
1/a21 1 Azz - Ap2
a=\Yay Y3, 1 . aw (4.1)
1 . 1 : 1 : ‘. :
- /anl /anz /an3 1 “mxn

Her bir 6l¢itin katkisinin goreceli degerlere gore 6nemleri ve her hedefin
de olcitlere gore Ustlinlikleri, karar verici tarafindan ikili karsilastirma yolu ile
tanimlanir. Bu kisimda istiinliiklerin belirlenmesi amaciyla Saaty'nin gelistirdigi

Olgekten faydalanilir. (Saaty, 1990)

Cizelge 4.1. AHP Onem Olgegi (Saaty, 1990)

ONEM OLCEGI | TANIM ACIKLAMA
1 Esit derecede dnemli iki secenek esit derecede oneme sahiptir
3 Orta derecede dénemli Bir secenek digerine gore biraz tistiindiir
5 Kuvvetli derecede énemli Bir secenek digerine gore oldukga iistiindiir
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli | Bir secenek digerine gore tistiindiir
9 Kesin dnemli Bir secenegin digerine gore tistiinliigi biyiiktiir.
2,4,6,8 Ara degerler Iki yargi arasindaki degerdir

Ikili karsilastirma matrisleri elde edildikten sonra, ilgili matristeki her 6ge
Onemini gosteren Ozvektor hesaplanir. (Sipahioglu, 2008) Matrisin 6zvektori

asagida gosterilmistir:

i=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,n olmak iizere;

bij= o (4.2)

2?:1 ajj

win 2L (4.3)
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Ozvektoriin tutarhlign hesaplanir. Tutarlilik orani olan CR her bir ikili
kargilastirma matrisi i¢in hesaplanir. Elde edilen oranin 0,10 degerinden kiigiik
olmas1 gerekmektedir aksi halde tutarsizlik olusmaktadir. Boyle bir durumla
kargilasildigr takdirde yarginin iyilestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. A
matrisinin en yiiksek degerli 6zvektérinin (Amax) hesaplayarak CR degeri elde
edilir.

i=1,2,3,...,nve j=1,2,3,...,n olmak iizere,

D= [aij]nxn [Wij]nxl = [di]nxl (44)
ot
}\max = TL (4-5)

Tutarlilik oraninin hesaplanirken ise rassallik endeksi (RI)' nden
faydalanilir. Rassalik endeksi sabit sayillardan olur ve “n” degerine gore

belirlenmektedir. Rassalik endeksi ve CR degerinin hesaplanmasi asagidaki sekilde

gergeklestirilir:
A-n
CR = - (4.6)
Cizelge 4.2. Rassallik Endeksi Verileri (Giiner, 2005)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

RI 0,00 |000 (0,58 |09 (1,12 |124 [132 (1,41 |145 (149 |151

Yukarida tanimlanan 4 asama, hiyerarsik yapmin tamamini elde edecek
sekilde hesaplanir, “n” tane olgiitiin olusturdugu “m X 1” boyutundaki Ustlnluk
slitun vektorlerinin birlestirilmesiyle “m X n” boyutunda DW karar matrisi ortaya
cikar. Matrisin W {stiinliik vektorii ile carpilmasi isleminden sonra R sonug

vektorii olusur.

i=1,2,3,....m ve j=1,2,3,...,n olmak lizere,
R=DW.W (4.8)
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4.2. ELECTRE Yontemi

ELECTRE vyontemi ilk kez 1966 senesinde Beneyoun tarafindan
bahsedilen birgok kriterli karar yontemidir. Bu yontemin temelinde her faktor igin
optimum karar noktalarinda stiinliiklerin kiyaslanmasi yer almaktadir. Bununla
birlikte ELECTRE yonteminde baskinlik iliskisi ve her 6l¢iit i¢in verimliliklerin ve
Oonem diizeylerinin tespiti saglanmaktadir. Kararlastirilan verimlilik 6l¢iileri temel
alinarak her bir alternatif degerlendirilir. (Evren ve Ulengin 1992) Karar almirken
uyum ve uyumsuzluk degerleri muhakkak belirlenmelidir. (Sambulas,Yiotis ve
Panou,1999)

Uygulama alanlart:

- YOnetim problemleri

- Muhasebe ve finans

- Veri tabani se¢imi

- Sermaye yatirimi

- Uretim planlama

- Pazarlama

- Bagvuru degerlendirme
- Tesis yeri secimi

- Bilgisayar ve bilgi secimi
- Pazar se¢imi

- Politika/strateji

ELECTRE yontemi 8 adimda yapilmaktadir. Yontemin yapilma sekli
asagida tanimlanmigstir. (Kaya, 2004)
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4.2.1. Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Karar matrisini olusturan satirlarda istiinliikklerinin siralanmas1 amaglanan karar
noktalar1 yer alir, siitunlarda ise karar vermek amaciyla kullanilmak istenen
degerlendirme faktorleri bulunmaktadir. Karar verici A matrisini olusturarak baslangi¢

matrisini elde etmektedir. Karar matrisi agagida yer almaktadir:

a1 Aq2 Ain
a21 a22 e azn

Ay = T .. (4.9)
Am1 Amz2 - Qmn

“m” ile belirtilen deger karar noktasi sayisini, “n” ile belirtilen ise

degerlendirme faktorii sayismi gostermektedir.

4.2.2. Standart karar matrisinin (X) olusturulmasi
Standart Karar Matrisi olusturmak istendiginde, A  matrisinin

elemanlarindan yararlanilarak asagidaki formiil kullanilir:

Clij

/ k=1 alzcj

Hesaplamalar yapildiktan sonra karar noktasiyla birlikte degerlendirme
faktorleri arasinda iligki kurularak diger karar noktalariyla birlikte agirliklandirma
yapilmig olur. Bu islem sonucunda X matrisi agsagida belirtildigi formiille elde

edilmis olur:

Xp="1" T (4.11)



4.2.3. Agirhkh standart karar matrisinin (Y) olusturulmasi

Karar verici agisindan degerlendirilecek faktorlerin 6nem diizeyleri farkli
olabilir. Bu farklarin ELECTRE yontemiyle kullanilabilmesi amaciyla Y matrisi
olusturulur. Bunun igin ilk olarak karar verici degerlendirilecek faktorlerin
agirliklarini (wj) bulmalidir.

Y matrisi; X matrisinin sutununda bulunan her bir elemanla w; degeri

carpilmasi islemiyle olusturulur.

Wi1X11 Wy X5 WnX1n
Wi1X21 Wy X5 WnXon

Yij = : : : : (4.12)
WiXm1 WaXm2 o WnpXmn

4.2.4. Uyum (Cuw) ve uyumsuzluk (D) setlerinin olusturulmasi

Y matrisi kullanilarak uyum setleri olusturulur. Karar noktalari
kiyaslanarak asagidaki formiille elde edilir.

Cu={i,¥w>Vv;},j=1,2,3,...,n (4.13)

Bu formiille satir elemanlarinin birbirine oranla biiyiikliikleri karsilastirilir.
Uyum seti sayisi (m X m— m) tanedir.

ELECTRE yo6ntemi kullanilirken uyum seti (Cii ) ile uyumsuzluk seti (Dii)
sayilar1 birbirine esittir. Uyumsuzluk setinde yer alan eclemanlar, baglantili
olduklar1 uyum setinde bulunmayan j degerlerinden meydana gelmektedir.

Agirlikli standart matrisinden yararlanilarak Uyum ve uyumsuzluk setleri
birbiriyle degerlendirme faktorlerine gore kiyaslanir.

Cipay = {J.V pj 2 Vg (Uyum seti) (4.14)

D(pay = {5V pi <Vg} (Uyumsuzluk seti) (p#q) (j=1,2,.n) (4.15)

ELECTRE yontemi kullanilirken faktorlerin anlamlar1 da 6nemlidir.

Bunun sebebi bahsedilen faktor eger kar ise uyum seti elde edilirken (4.14)
formiilii kullanilacak olmasma ragmen faktor eger maliyet ise gereken sart  Yij<yij

seklinde olmalidir.
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4.2.5. Uyum (C) ve uyumsuzluk matrisleri (D) olusturulmasi

Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir. C
matrisi “m x m” boyutludur ve k = 1 i¢in deger almaz. C matrisinin elemanlari
asagidaki formiilde gosterilen iligki yardimiyla hesaplanir.

Cui ={J, Y& = Vij} (4.15)

Uyum setlerinden faydalanilarak uyum matrisi (C) elde edilir. Olusturulan
matrisin boyutu “m X m” dir ve k=1 i¢in degeri tanimli degildir. C matrisinin
elemanlarini elde etmek i¢in asagida verilen formiilden yararlanilmaktadir:

Cri = Zjeckl w; (4.16)
€1z €13 o Cim

(4.17)

Uyumsuzluk matrisi ise Ornegin; ds1 hesaplanirken, 3. ve 1. alternatifler
icin mutlak deger olarak farklar1 hesaplanir. Payda uyumsuzluk setindeki
elemanlarin paydada ise tiim elemanlar mutlak deger farklarndan maksimum

olanin belirlenmesiyle hesaplama yapilir.

Asagidaki formiille elde edilmektedir:

Ykj-yij
jeDy;j
max| STy

max

dkl = (418)
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4.2.6. Uyum Ustunluk (F) ve uyumsuzluk usttinlik (G) matrislerinin olusturulmasi

Uyum dstinlik matrisinin boyutu ‘m x m’ dir. Bu matris elde edilirken
uyum matris elemani olan ck ile uyum esik degerlerinin (C) karsilastiriimasi

kullanilir. Uyum esik degerlerini bulmak i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir:

c=———F" T ¢ (4.19)

m(m-1) fe=

Karar nokta sayist “m” ile ifade edilmistir. F matrisini olusturan elemanlar
0 veya 1 degerinden olusmaktadir ve kosegenler aymi karar noktalarma denk

geldigi i¢in deger almamaktadir.
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Eger Cu > ¢ =>fiu =1, eger Cu < ¢ =>fiu = 0 dur. (4.20)

Uyumsuzluk Gstunlik matrisinin - boyutu da “m X m” olarak
gosterilmektedir. Uyum Gstinluk matrisiyle uyumsuzluk dstunlik matrisi benzer
bicimde elde edilir. Uyumsuzluk esik degeri hesaplanirken asagidaki formiilden

yararlanilmaktadir:

1
m(m-1)

d=

ko1 2%y dia (4.21)

Uyumsuzluk istiinliik matrisini olusturan elemanlar 0 veya 1 degerinden

olusmaktadir ve kosegenler ayni karar noktalarma denk geldigi i¢in deger

almamaktadir.
Eger da>d =>gki =1, (4.22)
Eger du < d =>gki= 0 dur. (4.23)

4.2.7. Toplam baskinhk matrisi (E) olusturulmasi

Toplam Baskmlik Matrisi fa ve @ elemanlarinin  karsilikli  olarak

carpilmasiyla olusturulur. Matris 1 veya 0 degerlerinden olusmaktadir.

4.2.8. Karar noktalarinin siralanmasi

Uyum istlinliik ve uyumsuzluk istiinlik matrisleri kullanilarak tg

elemanlarindan meydana gelen T toplam baskinlik matrisi elde edilir.

tkt = fru X G (4.24)

Olusturulan T matrisi seceneklerin énem derecelerini ifade eder. Sonug
olarak t« 1’e esit degerde ise secenek Ax; diger segenek olan A ye tercih edilir

bdylece Al elenmis olur (Hwang ve Yoon, 1981).



4.3. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) TOPSIS Yontemini gelistirilmistir. (Shyjith
vd.,2008) TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden isletmeler i¢in
rekabet ortaminda 6nemli bir performans 6lgme araglarindan biri haline gelmistir
ve giin gectikce daha da 6nemi artmaktadir. TOPSIS yonteminde temel olarak
yapilan islem pozitif ideal ve negatif ideal sonuglar olusturarak probleme
yaklagsmaktadir. Bu yontem sayesinde alternatiflerin  siralanmasit elde
edilebilmektedir. Elde edilen sonuclar ideal ¢oziime en uygun alternatiflerden
baglayarak tiim alternatiflerin sonuca yakinligi tespit edilebilmektedir. (Cheng-
Min, 2001)

Uygulama alanlart:

Insan kaynaklar1 yonetimi

- Kalite kontrol

- Tesis yeri secimi

- Uretim

- Tasarim

- Teknoloji secimleri

- Pazar se¢imi

- Egitim, saglik, ¢evresel kararlar
- Bagvuru degerlendirme

- Risk analizi

- Uriin tasarmm

TOPSIS yontemindeki degerlendirme asamalar1 asagidaki sekilde
uygulanmaktadir. (Gokdalay, 2009)

1. Adim: Amaglar belirlenir ve problemde yer alan degerlendirme kriterleri
tanimlanir.

2. Adim: Karar matrisinde, alternatifler (a1 ... an) alt alta gelecek sekilde
yazilir ve karsilarinda her bir kriterin alternatiflerine gore Ozellikleri (yik ... Ynk)

listelenir. (Yurdakul ve i¢, 2003)
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Yii Y12 - Yik
D= 3?1 y?z )’?k (4.24)
ynl }’nz ynk

3. Adim: Oncelikle normalize karar matrisleri olusturulur. Her Kriterin
degeri kareleri toplamimin karekOkiiniin almmasiyla normalize iglemi
gerceklestirilir daha sonra ise asagida yer alan formiille R matrisi elde edilir.

(Yurdakul ve Ig, 2003)

_ Yy
rij = Ny (4.25)
i Tz . Tig
R=|"2 2o T (4.26)
Tni Tnz - Tnk

4. Adim: wj: Her bir j.kriterin agirhgmi gostermektedir ve normalize edilen
karar matrisinin kriterlerinin 6nem diizeylerine gore agirhik degerleri hesaplanir.

(Monijezi vd., 2010)

W11 Wqp o Wik
W21 WZZ e Wzk

w=|"" TR (4.27)
Wn1 Wpo e Wik

Bu islem sonrasinda R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar W
matrisinde yer alan ilgili wij degeri ile ¢arpilarak V matrisi elde edilir. (Monjezi vd.
2010)

vll Ulz EE) vlk

V _ U:Zl U‘r:zz .:. U?k (4.28)
Vn1 VUn2 o Unk

A" ={(maks vij jel), (min vij jeJ)} (4.29)

A ={(min vjj jel), (maks vijjeJ) } (4.30)
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Formiillerde yer alan | fayda (maksimizasyon), J degeri ise maliyet
(minimizasyon) degerini ifade etmektedir. (Monjezi vd. 2010) Bir dnceki adimda

elde edilen degerler asagidaki gibi gosterilmektedir.

A ={vi* v * .. w*}

A- ={vi-,Vvo-,..., -}

5. Adim: Alternatifler arasindaki uzakligin 6l¢iilmesiyle her bir alternatifin

pozitif- ideal ¢6zime ve negatif- ideal ¢6ziime gore degerleri asagidaki sekilde

hesaplanir:
2
Si = \[Z?=1(vij —v}) (4.31)
2
Si_ = \[Z’};l(vij —Uj_) (432)

6. Adim: Ideal ¢ozime gore mesafe (Ci") asagida yer alan formiille

hesaplanir:
* Si_
G =55 (4.33)
0<(¢ <1 (4.34)

7. Adim: Yukarida verilen islemler sonucunda degerler en biiyiikten en
kiiciige dogru siraya koyulur. En biiyiik Ci"'e yakin diger segenekler tanimlanarak,

yakinlik diizeyi dikkate alinarak degerlendirme ve siralama iglemi gergeklestirilir.
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5. UYGULAMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Lojistik kavraminin temelleri ¢ok eskiye dayanmakta olsa da giliniimiizde
Oonemi hizla artmakta olan bir kavramdir. Bunun sebebi tiiketici beklentilerine hizli
bir sekilde cevap verilmesinin gerekliligi ve isletmelerin rekabet ortaminda
usttinluk elde etme isteklerinden dogmaktadir. Lojistik kavraminin triinlerin ilk
iretimden son tiliketiciye kadar ulasmasinda etkili bir kavram olarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir.

Lojistik koyler 19701 yillarda ilk olarak karsimiza ¢ikmaya baslamis su
anda tum dinyada ve Turkiye'de 0©rnek uygulamalarla faaliyetlerini
strdirmektedir. Avrupa'ya bakildiginda 60°tan daha fazla lojistik kdy bulunmakta,
Turkiye'de ise sayilar1 giinden giine artarak daha da 6nemli bir hale gelmektedir.

Lojistik koyler; lojistik faaliyetlerin timinl kapsayacak sekilde belirli bir
bolge veya alani ifade etmektedir. Faaliyetlerin bir noktaya odaklanmasi, ¢esitli
uygulamalarin yapilmasi, konum itibariyle optimum bir yere sahip olmalarindan
dolay1 isletmelere biiyiik avantajlar sunmaktadir. Ulkeler acismndan bu konu
degerlendirildiginde lojistik kOy faaliyetlerinin dis piyasa rekabet iistiinliigline
sagladig1 faydalar ve sehir i¢i ulasim sorunlarini en aza indirerek ayni1 zamanda da
hizl1 teslimat yapma imkan1 verdigi goriilmektedir.

Bu tez kapsaminda lojistik kdylerin 6zellikleri, onemi, 6rnek uygulamalari
incelenerek farkli illerde bulunan bolgelerin ¢esitli kriterlere gore en uygun
olaninin AHP-ELECTRE ve TOPSIS yontemleri kullanilarak se¢im yapilmasi

amaclanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Veri Seti

Bu caligmada kullanilan veri setlerinde bulunan kurulus yer maliyeti bilgisi
sahibinden.com {izerinden alinmistir. Havaalanina uzaklik, otoyola uzaklik,
demiryoluna uzaklik, limana uzaklik bilgileri ise Google Harita aracilifiyla elde
edilen degerlerdir.

Lojistik kdyl yer secimi probleminde belirlenen Olgiitler; kurulus yeri
maliyeti, havaalanina uzaklik, otoyola uzaklik, demiryoluna uzaklik, limana
uzaklik seklindedir. Problemin ¢oziimiinde 5 adet alternatif olup bunlar: izmir,

Samsun, Kocaeli, Istanbul ve Balikesir olarak secilmistir.

37



Islemlerin gdsteriminde kolaylik olmasi amaciyla verilerin kisaltmalari
asagidaki gibidir:

- Demiryoluna uzaklik: X

- Limana uzaklik: Y

- Havaalanina uzaklik: Z

- Otoyola uzaklik: P

- Kurulus yer maliyeti: Q

- Izmir: A

- Samsun: B

- Kocaeli: C

- Istanbul: D

- Balikesir: E

Cizelge 5.1. Aday bolgeler ve kriterler

Aday Bolgeler
Kriterler izmir | Samsun | Kocaeli | istanbul | Balikesir
Demiryoluna | 59,7 37,5 47,2 83,2 96,3
Uzaklik (km)
Limana 35,7 37,8 53,5 48,4 191
Uzaklik (km)
Havaalanina | 16,6 64,5 57,1 31,8 17,4
Uzaklik (km)
Kurulus Yer | 0,07 0,94 0,07 0,55 0,53
Maliyeti
(m? fiyat)
Otoyola 34 4 23,1 0,24 0,19
Uzaklik (km)
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5.3. AHP Yodntemi ile Uygulama

Lojistik kéyii yer secimi

Limana uzakhk Demiryoluna Havaalanina uzakhk Otoyola uzakhk Kurulug yeri
uzakhk maliyeti

izmir istanbul Kocaeli Balikesir

Sekil 5.1. Uygulamanin Analitik Hiyerarsi Modeli

Ikili karsilastrmalar matrisi olusturularak ¢oziime baslanir. Uzman
goriisleri géz oniinde bulundurularak ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. 1ve
9 arasinda degerler alan Onem derecesi Olceginden faydalanilarak karar
seceneklerinin  karsilastirildigi matris elde edilir. Karsilastirma matrislerinde
kosegen elemanlar1 1 olmalidir. Buna gore lojistik koyl yer secim Kriterleri
iizerinden ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur;

Karar matrisi olusturulurken, asagida yer alan Saaty (Saaty, 1990)
tarafindan onerilen 1-9 karsilagtirma 6lgegi kullanilmastir.

AHP'de kullanilan karsilastirma matrisin de 6nem Olgcegi ve tanimlari:

(Kousalya vd. 2012)



Cizelge 5.2. Onem 6lgegi

ONEM TANIM ACIKLAMA
OLCEGI
1 Esit derecede 6nemli Iki secenek esit derecede dneme sahiptir.
3 Orta derecede 6nemli Bir secenek digerine gore biraz iistiindiir.
5 Kuvvetli derecede énemli Bir secenek digerine gore oldukga tistliindiir.
7 Cok kuvvetli derecede Bir segenek digerine gore tistiindiir.
onemli
9 Kesin 6nemli Bir segenegin digerine gore Ustiinliigi
blyuktir.
2,4,6,8 Ara degerler iki yargi arasindaki degerdir.

Elde edilen ikili karsilastirma matrisi sonrasinda her siitun kendine ait
stitun toplamima boliniir. Bu islem sonrasinda normalize edilen matristeki her
satirmn ortalamasi hesaplanarak agirlik vektorii olusturulur. Normalize edilen
matristeki siitunlarin her birinin toplami1 1 olmahidir.

W agirhik vektoriiniin - olusturulmasmmin ardindan tutarhilik oram
hesaplanmistir. Bu degeri elde edebilmek icin ilk olarak temel deger (A)
katsayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Agirlik vektoriiniin ikili karsilastirma
matrisi ile ¢arpilmasiyla her bir elemanin kendine ait agirlik vektorii ilgili degere
boliinlir. Buradaki sonuglar Once toplanir sonra da ortalamalar1 alinarak A
katsayisma ulasilir. Tutarliligin tespitinde "Rassal Indeks (Random Index-RI)"
degeri kullanilir. N boyutunda olan karsilastirma matrisleri icin belirlenen RI

degerleri Cizelge 5.3’te gosterilmistir.

Cizelge 5.3. Rassallik indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

RI 0,00 |000 (058 |09 (1,12 |124 [1,32 (1,41 |145 (149 |151

Tutarhilik oran1 hesaplanirken ¢aligmadaki RI degeri 5 6lgiit i¢in 1.12'dir.
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CI ve RI degerlerinin hesaplanmasinin ardindan "Tutarlilik Oram

(Consistency Ratio-CR)" hesaplanir.

cI
CR_E (5.1)
Karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesinin kosulu CR’nin 0.10'dan

kiigiik ¢ikmas1 gerekmektedir. Buna gore 0.10 'dan klg¢ik sonuglarin tutarl oldugu

sonucuna ulasilir.

Cizelge 5.4. Tim kriterlerin birbirleri ile ikili karsilagtirma matrisi (Uzman 1; 2; 3; GeoOrt)

Kriterler X y z q p
X 1;1;1:1 1/2;1/2;1/2;1/2 1;1; 1/2;1 1/2;1;1;1 1;1;1:1
Y - 1,111 3;3;2;3 1,111 1/2;1;1;1
z 3 - 1,111 1/2;1/2;1/2;1/2 | 1/3; 1/3;1/3;1/3
Q - - - 1;1;11 1;1; 1/2;1
P - - - - 1,1;151

Yukarida yer alan karsilastirma matrisi uzmanlar ve geometrik ortalama
degerine gore ulasilmis oncelik katsayilar1 AHP yontemi kullanilarak tek tek elde

edilmistir.

Cizelge 5.5. Uzman 1 i¢in 6ncelik katsayilarinin hesaplanmasi

X y z q p
X 1 0,5 1 0,5 1
Y 2 1 3 1 0,5
z 1 0,33 1 0,5 0,33
Q 2 1 2 1 1
P 1 2 3 1 1




Cizelge 5.6. Uzman 1 i¢in normalize edilmis matris ve agirlik (W) vektorii
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X y q p Kriter Tutarhihk
Agirhiklar
X 0,142857 0,10352 0,1 0,125 0,261097 0,15 0,044643
Y 0,285714 0,207039 0,3 0,25 0,130548 0,23
z 0,142857 0,068323 0,1 0,125 0,086162 0,1
Q 0,285714 0,207039 0,2 0,25 0,261097 0,24
P 0,142857 0,414079 0,3 0,25 0,261097 0,27
Cizelge 5.7. Uzman 2 i¢in 6ncelik katsayilarinin hesaplanmasi
X y q p
X 1 0,5 1 1
Y 2 1 1 1
z 1 0,33 0,5 0,33
Q 1 1 1 1
P 1 1 1 1
Cizelge 5.8. Uzman 2 i¢in normalize edilmis matris ve agirlik (W) vektori
X y z q p Kriter Tutarlihk
Agirhiklar:
X 0,166667 |0,130548 0,1 0,222222 |0,230947 |0,17 0,029018
Y 0,333333 |(0,261097 0,3 0,222222 |0,230947 |0,27
z 0,166667 |0,086162 0,1 0,111111 (0,076212 (0,11
Q 0,166667 |0,261097 0,2 0,222222 [0,230947 |0,22
P 0,166667 |0,261097 0,3 0,222222 |0,230947 0,24




Cizelge 5.9. Uzman 3 i¢in 6ncelik katsayilarinin hesaplanmasi

X y z q p
1 0,5 0,5 1 0,5
2 1 2 1 1
2 0,5 1 0,5 0,33
1 1 2 1 0,5
2 1 3 2 1

Cizelge 5.10. Uzman 3 icin normalize edilmis matris ve agirlik (W) vektorii
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X y z q p Kriter Tutarhihk
Agirhiklar
0,125 0,125 0,058824 0,181818 0,15015 0,13 0,044643
0,25 0,25 0,235294 0,181818 0,3003 0,24
0,25 0,125 0,117647 0,090909 0,099099 0,14
0,125 0,25 0,235294 0,181818 0,15015 0,19
0,25 0,25 0,352941 0,363636 0,3003 0,3
Cizelge 5.11. Geometrik ortalama i¢in 6ncelik katsayilarinin hesaplanmasi
X y z q p
1 0,5 1 1 1
2 1 3 1 1
1 0,33 1 0,5 0,33
1 1 2 1 1
1 1 3 1 1




Cizelge 5.12. Geometrik ortalama i¢in normalize edilmis matris ve agirlik (W) vektori

X y z q p Kriter Tutarhhik
Agirhiklar:
X 0,166667 | 0,130548 0,1 0,222222 |0,230947 |0,17 0,029018
y 0,333333 0,261097 0,3 0,222222 |0,230947 |0,27
z 0,166667 | 0,086162 0,1 0,111111 |{0,076212 0,11
q 0,166667 | 0,261097 0,2 0,222222 | 0,230947 0,22
p 0,166667 | 0,261097 0,3 0,222222 | 0,230947 0,24

Olusturulan tablo sonucu kriterleri agirliklari; demiryoluna uzaklik %17,

limana uzaklik %27, havaalanma uzaklik %11, kurulus yer maliyeti %22 ve

otoyola uzaklik %24 seklinde elde edilmistir. Islem yapildiginda tutarlilik oranmin

0,029018 oldugu goriilmektedir. Tutarlilik her degerlendirme isleminin sonucunda

0,10’dan kiiciik ¢iktig1 i¢cin sonuglar dogrudur.

5.4. ELECTRE Ydntemi ile Uygulama

Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Karar matrisi ¢aligmada yer alan verilere gore olusturulmustur. Satirlarda

secenekler, siitunlarda ise kriterler yer almaktadir. Karar matrisi asagida Cizelge

5.13.’te gosterilmistir.

Cizelge 5.13. Karar matrisi

X y z q p
a 59,7 35,7 16,6 0,07 34
b 37,5 37,8 64,5 0,94 4
o 47,2 53,5 57,1 0,07 23,1
d 83,2 48,4 31,8 0,55 0,24
e 96,3 191 17,4 0,53 0,19
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Adim 2: Standart karar matrisinin (X) olusturulmasi

Standart karar matrisi olusturulurken karar matrisinden yararlanilir. Karar
matrisinde yer alan her eleman, matrisin siitunundaki elamanlarin karelerinin
Cizelge 5.14.°de bu

toplammin karekokiine boliinerek hesaplanir. islem

gerceklestirilerek matris olugturulmustur.

Cizelge 5.14. Standart karar matrisi

X Y z Q P
039032  |0,169445  |0,17488 0057602 | 0,823241
0245176  |0,179413  |0,679504  |0,773512  |0,096852
0,308595 |0,253931  |0,601545  |0,057602  |0,55932
0543964 |0,229724  |0,335011  |0,452587 | 0,005811
0629612 |0,906557  [0,183308  |0,436129  |0,0046

Adim 3: Agirhkh standart karar matrisinin (Y) olusturulmasi
Standart karar matrisinin olusturulmasindan sonra c¢alismada daha once
hesaplanmis olan AHP yontemiyle elde edilmis agirliklar ¢arpilarak standart karar

matrisi (y) elde edilmistir. Bulunan degerler Cizelge 5.15.’te gosterilmistir.

Cizelge 5.15. Agirlikli standart karar matrisi

X Y z Q P
0,066354 | 0,04575 0019237  |0,012672  |0,197578
0,04168  |0,048441  |0,074745  |0,170173  |0,023244
0,052461 |0,068561 | 0,06617 0012672  |0,134237
0,092474 |0,062026  |0,036851  |0,099569 | 0,001395
0,107034 | 0,24477 0,020164  |0,095948 | 0,001104




Adim 4: Uyum (Ci) ve uyumsuzluk (D) setlerinin belirlenmesi
Agirlikli standart matrisinden yararlanilarak Uyum ve uyumsuzluk setleri
birbiriyle degerlendirme faktorlerine gore kiyaslanir.
Cipa) = {0V pj 2 Vgi} (Uyum seti) (5.2)
Dipgy = {J:V pj < Vgi} (Uyumsuzluk seti) (p#q) (j=1,2..,n) (5.3)
Faktor eger maliyet ise gereken sart Yij<yij seklinde olmalidir.

Bu formdle gore;

Cizelge 5.16. Uyum ve uyumsuzluk seti elemanlari

Uyum seti Uyumsuzluk seti

Ci12 15 D12 2,34
C13 15 D13 2,34
Ci4 4 D14 1,2,3,5
C15 5 D15 1,234
c21 34 D21 1,25
C23 4 D23 1,2,3,5
C24 3,4,5 D24 1,2
C25 3,4,5 D25 1,2
C31 2,3 D31 1,4,5
C32 1,2,5 D32 3,4
C34 2,3,5 D34 1,4
C35 3,5 D35 1,24
C41 1,234 D41 5

C42 1,2 D42 3,45
C43 14 D43 2,35
C45 3,4 D45 1,25
C51 1,2,4 D51 3,5
C52 1,2 D52 3,45
C53 1,2,4 D53 3,5
C54 1,2 D54 3,45
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Adim 5: Uyum (C) ve uyumsuzluk matrislerinin (D) olusturulmasi

Uyum setlerinden yararlanilarak uyum matrisi elde edilir. C matrisinin

elemanlar1 agagidaki formiilde gosterilen iliski yardimiyla hesaplanir.

Ct =2 jeg,, Wj (5.4)

Ormnegin; Cizhesaplanirken, uyum setindeki elemanlarm (1,5) agirliklar:
toplanir

C12=W1+Ws

C12=0,17+0,24

C12=0,41

Hesaplama sonucunda Cizelge 5.17.’deki uyum matrisi olusturulmustur.

Cizelge 5.17. Uyum matrisi

a b c d €
a 0 0,41 0,41 0,24 0,24
b 0,33 0 0,22 0,57 0,57
c 0,38 0,68 0 0,62 0,35
d 0,77 0,44 0,39 0 0,33
e 0,66 0,44 0,66 0,44 0

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar1 asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanir:

Vkj-ij
jeDgj
V=l
max| k}j Y

max

dyy = (5.5)




Ornegin; ds1 hesaplanirken, 3. ve 1. alternatifler i¢in mutlak deger olarak

farklar1 hesaplanir. Payda uyumsuzluk setindeki elemanlarin (1, 4, 5), paydada ise

tim elemanlar mutlak deger farklarindan maksimum olanin belirlenmesiyle

hesaplama yapilir.

Hesaplamalar sonucu elde edilen uyumsuzluk matrisi Cizelge 5.18.’de

gosterilmistir.

Cizelge 5.18. Uyumsuzluk matrisi

a b c d
a 0 0,888889 0,714286 0,45
b 1 0 0,6875 0,714286
c 1 1 0 0,692308
d 1 1 1 0
e 1 04 0,722222 0,105263

Adim 6: Uyum Ustunluk (F) ve uyumsuzluk Gstinluk (G) matrislerinin

olusturulmasi

Uyum Gstinluk matrisi elde edilirken uyum matris elemani olan ci ile

uyum esik degerlerinin(c) karsilastiriimasi kullanilir. Uyum esik degerlerini

bulmak i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir:

1
£:

m(m-1)

m m
k=1 2% Crt

(5.6)

Yukaridaki formiil kullanilarak ¢alisma i¢in bulunan ¢ degeri 0,4575’tir

Karar nokta sayis1 “m” ile ifade edilmistir. F matrisini olusturan elemanlar

0 veya 1 degerinden olusmaktadir ve kosegenler ayni karar noktalarina denk

geldigi i¢in deger almamaktadir.

Eger Cu > c =>fiu =1, eger Cu < ¢ =>fiu = 0 dur.

Islemler yapilarak Cizelge 5.19.’da uyum iistiinliik matrisi gdsterilmistir.
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Cizelge 5.19. Uyum Ustunlik matrisi

a b c d e
a 0 0 0 0 0
b 0 0 0 1 1
c 0 1 0 1 0
d 1 0 0 0 0
e 1 0 1 0 0

Uyumsuzluk esik degeri hesaplanirken asagidaki formiilden yararlanilmaktadir:

d=——3" V" dy (5.7)

m(m-1)

Yukaridaki formiil kullanilarak ¢alisma i¢in bulunan d degeri 0,818738"dir.
Uyumsuzluk iistiinliik matrisini olusturan elemanlar 0 veya 1 degerinden
olugsmaktadir ve kosegenler ayni karar noktalarma denk geldigi i¢in deger

almamaktadir.
Eger du >d =>gki = 1, eger diu < d => gki= 0 dur.

Islemler yapilarak Cizelge 5.20.°de uyumsuzluk istiinliik matrisi

gosterilmistir.

Cizelge 5.20. Uyumsuzluk dstunlik matrisi

a b c d e
a 0 1 0 0 1
b 1 0 0 0 1
o 1 1 0 0 1
d 1 1 1 0 1
e 1 0 0 0 0




Adim 7: Toplam baskinlik matrisi (E) ve 6nem sirasimin belirlenmesi
Toplam Baskinlik Matrisinin fi ve gw elemanlarinin karsiliklt olarak

carpilmasiyla olusturulur. Toplam baskilik matrisi Cizelge 5.21.de gosterilmistir.

Cizelge 5.21. Toplam baskinlik matrisi (E)

a b c d e
a 0 0 0 0 0
b 0 0 0 0 1
c 0 1 0 0 0
d 1 0 0 0 0
e 1 0 0 0 0

E matrisinin satir ve siitunlar1 bize karar noktalarini ifade etmektedir.
Toplam baskinlik matrisinden elde edilen verilere gore

e =1, exx=1, es1= 1 ve es;=1 degerlerini alir. Bu ise 2. karar noktasinin
5. karar noktasina 3. karar noktasimnin 2. karar noktasina,4. Karar noktasinin 1.
Karar noktasina, 5. Karar noktasinin 1. mutlak {stiinligiinii gostermektedir. Bu
sonuca gore karar noktalarmin biiylikten kiigige siralamasi d, c, b, e, a olarak
bulunmustur. Yani en iyi secenekler sirastyla d (Istanbul), ¢ (Kocaeli), b (Samsun),

e (Balikesir) ve a (Izmir) seklindedir.

5.5. TOPSIS Yontemi ile Uygulama

TOPSIS yontemi uygulanirken Oncelikle karar matrisi olusturulmustur.
Secenekler (A: Izmir, B: Samsun, C: Kocaeli, D: Istanbul, E: Balikesir)

Kriterler; x: demiryoluna uzaklik, y: limana uzaklik, z: havaalanina uzaklik;
g: kurulus yer maliyeti; p: otoyol olarak kisaltilmigtir. Veriler dogrultusunda karar

matrisi Cizelge 5.22.”de gosterilmistir.
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Cizelge 5.22. Karar matrisi

F1 X y z q p
a 59,7 35,7 16,6 0,07 34
b 37,5 37,8 64,5 0,94 4
c 47,2 53,5 57,1 0,07 23,1
d 83,2 48,4 31,8 0,55 0,24
e 96,3 191 17,4 0,53 0,19
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AHP’de ulagilan agirliklarin; standart karar matrisiyle (Cizelge 5.23.)
carpilmasi sonucu agirlhikli standart karar matrisi (Cizelge 5.24.) olusturulmustur.

Cizelge 5.23. Standart karar matrisi

X y z q p
a 0,39032 0,169445 0,17488 0,057602 0,823241
b 0,245176 | 0,179413 0,679504 0,773512 0,096852
c 0,308595 | 0,253931 0,601545 0,057602 0,55932
d 0,543964 | 0,229724 0,335011 0,452587 0,005811
e 0,629612 | 0,906557 0,183308 0,436129 0,0046

Cizelge 5.24. Agirlikli standart karar matrisi

X y z q p
a 0,066354 | 0,04575 0,019237 0,012672 0,197578
b 0,04168 0,048441 0,074745 0,170173 0,023244
c 0,052461 | 0,068561 0,06617 0,012672 0,134237
d 0,092474 | 0,062026 0,036851 0,099569 0,001395
e 0,107034 | 0,24477 0,020164 0,095948 0,001104




Cizelge 5.24. ’te yer alan agirlikli standart karar matrisinde ulagilan verilere
gore en iyi ve en kotii olan degerler tespit edilerek ideal ve negatif ideal ¢oziimler

olusturulmustur. Ideal (A") ve Negatif Ideal (A) Cozimleri elde edilirken
asagidaki formulden yararlanilir:

A"={(maks vij jel) (min vij jed)} (5.8)
A ={(min vjj jel),(maks vij jeJ)} (5.9)

Formiillerde yer alan | fayda (maksimizasyon), J degeri ise maliyet
(minimizasyon) degerini ifade etmektedir. (Monjezi vd. 2010)

Cizelge 5.25. ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri

X y z q p
ideal ¢oziim 0,416799 0,04575 0,019237 |0,012672 0,001104
degerleri
Negatif ideal ¢dzim 0,10703 0,24477 0,074746 |0,170173 |0,197578
degerleri

Alternatifler arasindaki uzakligin 6lctilmesiyle her bir alternatifin pozitif-

ideal coziime ve negatif- ideal ¢oziime gore degerleri asagidaki formiiller

kullanilarak hesaplanmistir:

S = J27=1(vij )’ (5.10)

S; = JZ7=1(vij —v7) (5.11)




Cizelge 5.26. S Degerleri

X y z q p TOPLAM S;
0,000609 0 0 0 0,038602 |0,039211 |0,198017
0 7,24E-06 0,003081 |0,024806 |0,00049 |0,028385 |0,168478
0,000116 0,00052 0,002203 0 0,017724 {0,020564 |0,1434
0,00258 0,000265 0,00031 0,007551 |8,44E-08 |0,010706 |0,103471
0,004271 0,039609 8,59E-07 | 0,006935 0 0,050816 | 0,225424
Cizelge 5.27. S degerleri
X y z q p TOPLAM Si
0,001655 0,039609 0,003081 | 0,024806 0 0,069151 | 0,262966
0,004271 0,038545 0 0 0,030392 (0,073208 |0,27057
0,002978 0,03105 7,35E-05 | 0,024806 |0,004012 |0,06292 0,250838
0,000212 0,033396 0,001436 |0,004985 |0,038488 |0,078516 | 0,280208
0 0 0,002979 | 0,005509 |0,038602 |0,04709 0,217003

uzakliklar1

Seceneklerin her biri i¢in ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerine olan

gosterilmistir.

belirlenip

ideal

¢ozlime

yakinlik degerleri

Cizelge

5.28’de

Ideal ¢oziime gore mesafe (Ci*) asagida yer alan formiille hesaplanmustir.

(5.12)

(5.13)
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Cizelge 5.28. ideal ve negatif ideal ¢oziimden uzaklik ve ideal ¢ziime yakinlhk degerleri

Aday S; Sy o
a 0,198017 0,262966 0,570446
b 0,168478 0,27057 0,616265
c 0,1434 0,250838 0,63626
d 0,103471 0,280208 0,730318
e 0,225424 0,217003 0,490483

Secenekler cizelge 5.28°de elde edilen Ci* degerlerine gore degerlendirilip
siralandiginda; ideal ¢6ziime yakinlik siralamasi biiyiikten kiiclige gore; d
(Istanbul), ¢ (Kocaeli), b (Samsun), a (Izmir) ve e (Balikesir), sonucuna

ulasilmustir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Degisen rekabet sartlar1 ve kiiresellesmenin etkisiyle her sektorde oldugu
gibi lojistik alaninda da degismeler goriilmiistiir. Sirketler rakiplerine Ustiinlik
saglamak ve minimum maliyetle en yiiksek miisteri memnuniyetine ulagsmak
istemektedir. Lojistik faaliyetlin maliyetler i¢erisinde 6nemli bir kismi olusturdugu
bilinmektedir. Lojistik maliyetleri diisirmek ve hem tek bolgeden faaliyetleri
gerceklestirebilmek hem de pek ¢ok tasima modunu kullanabilmek adma lojistik
koyler biyik dnememe sahiptir.

Lojistik koylerin katkilarma bakildiginda; hizmet kalitesinin artirilmast,
ortak giderlerin ve lojistik giderlerinin diisiiriilmesi, lojistik hizmetlerinde katma
deger artisi, trafikte yasanan yogunluk ve kazalarin azaltilmasi, trafik yiikiiniin
azaltilmasi, c¢evreye verilen zararmm en aza indirilmesi, tedarik zincirinin
guclendirilmesi, kurulan bolgede istihdam artis1 saglanmasi gibi pek ¢ok olumlu
yani1 vardir. Tiim bu avantajlarin elde edilebilmesi i¢in en 6nemli konu lojistik
koylerin dogru noktalara kurulmasidir. Lojistik faaliyetlerin tek noktada
yapilabildigi ve yiiksek maliyetle kurulan bu 6zel bolgelerin yeri secilirken dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira secilen bolgelerin tiim tagima modlarina
uygun olmasi da 6nemli bir noktadr.

TCDD 2006 yilinda lojistik kdylerinin kurulmasi ¢aligmalarma baglamistir.
Lojistik koylerde yiik tasimaciligma dair tiim hizmetler en iyi sekilde sunulmakta,
tasima sistemlerinin tiimii entegre olarak saglanabilmekte, miisterilere teknik, idari
ve sosyal ihtiyaglarmin tamamini kapsayacak hizmetler verilebilmektedir. Yuk
merkezlerinin belirli bir noktada toplanip maksimum verimlilikte tasmmasi ve
tasima kapasitesinin arttirilabilmesi sebebiyle de lojistik koyler miisteri
memnuniyetini en iist seviyeye tasimaktadir.

Turkiye’de yeni kurulmasi hedeflenen lojistik kdylerle birlikte lojistik
sektoriinde yilda 10 milyon ton tasima imkani saglanacaktir. Bunun yani sira
ticaret imkaninda biliylik faydalar, trafik sikisgikligiin  minimum diizeye
diistirilmesi, arazilerin verimli kullanimi, istihdamin artirilmasi, ekonomide
biiylimenin tesvigi ve g¢evre diizenlemeleriyle ¢evrenin korunmasi gibi pek cok

pozitif etki de lojistik kOyler sayesinde tilkemizi gelistirecektir.
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Turkiye’de devlet ve 6zel sektor destekli 25 adet lojistik koy kurulmasi
hedeflenmektedir.

Lojistik koyler denizyolu, demiryolu, karayolu, havayoluna yakin
bdlgelerde kurularak kombine tagimaciliga imkan sagladigi ve depolama, ulastirma
gibi hizmetleri beraber sundugu i¢in gin gectikce Onem kazanmaktadir ve

ulkemizin glindeminde olan bir konudur.

Calismada lojistik koylerin sundugu faaliyet, 6zellikleri ve faydalarindan
bahsedilmistir. Bu calismada 5 aday yer arasinda; belirlenen 5 ayr1 kritere gore
kurulabilecek en uygun lojistik koyii yer se¢cimi problemi ele alinmistir. Kullanilan
veriler "TOPSIS” ve "ELECTRE” adli programlar yardimiyla ¢6ziilmistiir. Aday
bolgelerin  belirlenen kriterlere uzakliklar1 "Google Maps" araciligiyla
bulunmustur. Calismada AHP yontemi kullanilarak belirlenen 5 kriter icin
agirliklandirmalar yapilmis sonrasinda bulunan agirliklara gore TOPSIS ve
ELECTRE yontemi kullanilmistir. Oncelikle kriter agirliklar1 AHP ydntemiyle
elde edilmistir. AHP ‘de kullanilan degerler 3 uzman degerlendirmesi alinarak elde
edilmistir. Degerlerin dogru ¢ikmasi amaciyla her uzmanin goriisiiniin tutarliligi
AHP ile kontrol edilmistir. Tutarlilik oranmnin dogru c¢ikmasi sonucu uzman
goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak bu deger ile kriterlerin agirliklarina
ulagilmistir. Kriter agirliklar1 tespit edildikten sonra bulunan agirliklarla TOPSIS
ve ELECTRE yontemleri uygulanmistir. Her iki yontemde de bulunan en uygun
aday lojistik koy sonucunun degismedigi goriilmektedir. Sonuglarin siralamalarina
bakildiginda ise son 2 adayin yerleri farkli bulunmustur. Bunun sebebi yontemlerin
yapilis sekillerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. TOPSIS ve ELECTRE
yontemi ile yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar bulunmasi halinde TOPSIS teknigi
ile bulunan sonuglar en giivenli olarak degerlendirilmelidir.

Yapilan bu calisma gelecekte kurulacak lojistik koylerin yerlerinin
belirlenmesinde yardimec1 olabilir. Ele alman kriterler arttirilarak  veya
degistirilerek fakli aday bolgelerinin tespit edilmesi saglanabilir. CKKV
tekniklerinden olan AHP-ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin yani swra farkli
karar verme tekniklerinden de yararlanilarak veya farkli yontemler kullanilarak

tekrar degerlendirmeler yapilabilir.
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