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Giris: Tarihi yapilar, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve dini ge¢misini yansitmanin yani sira
inanglarmi, geleneklerini ve sosyal degerlerini temsil eder. Ulkemizin en énemli kiiltiir varliklarindan
olan bircok tarihi yapi, dogal, insan kaynakli, gelisime baglh tehditler altinda olup, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal kaynakli ¢esitli sebeplerle uzun yillar korunamamais ve yillar iginde yok olmaya terk edilmistir.
Oysaki tarihi yapilar, sahip olduklari mimari, teknik, belge, ani, ¢evresel, simgesel, ekonomik ve
kullanim degerlerini gelecek nesillere kiiltiirel 6nemlerine ve mevcut dokularmna zarar vermeden
iletmek ve korumak icin bir aragtir. Ancak, orijinal iglevlerinin yitirilmesi ve toplumun degisen
gereksinimlerinin yani sira eskimis islevlerinden dolay: tarihi binalar islevsiz hale gelmekte ve yeni
islevler kazanmaktadir. Tarihi, kiiltiirel ve ekonomik nedenler ve degisen gevresel kosullar da binalarin
uyarlanabilir yeniden kullanimina neden olabilmektedir. Kapsam: Calisma kapsaminda giiniimiizde
0zgiin igleviyle veya yeniden islevlendirme ile kullanilan birlesik fonksiyonlu tarihi yapilar izerinde
durulmustur. Konya bdlgesi birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarindan &zgiin ya da yeniden
islevlendirilmis baslica 6nemli 14 adet Orneklem tarihi yapi belirlenmistir. Amag¢: Tiirkiye'de
giinlimiizde tarihi binalarin restore edilerek yeniden kullanimu ile ilgili 6zel diizenlemeler, standartlar
veya kilavuzlar bulunmamaktadir. Tiirkiye nin Konya bolgesinden segilen drneklem yapilar 6zelinde
yapilan bu ¢alisma ile hem birlesik fonksiyonlu yapilarin tanmirligmin ve ézelliklerinin arttirilmasi
amaclanmis, hem de kiiltiirel mirasin yeniden kullanimina iliskin ulusal/uluslararas: tiiziik, yonerge,
standart, ilkeler dogrultusunda tarihi yapilarda ideal yeniden islevlendirme kriterlerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Boylece Tiirkiye’deki ilgili kurumlarin ve uygulayicilarin tegvik edilerek konuyla ilgili
bilgilendirmesi ve bilin¢lendirilmesi amaglanmigtir. Yontem: Arazi c¢aligsmalari ve argiv taramasi
kullanilan baslica yontemler olmustur. Ayrica, Konya bdlgesindeki secilen orneklem birlesik
fonksiyonlu tarihi yapilar ile tarihi korumada yeniden kullanimin 6nemini incelemek ve yeniden
kullanimla ilgili ulusal/uluslararasi standartlar ve kilavuzlarla uyumlulugunu degerlendirmek igin,
yeniden islevlendirmeye dair yazinsal literatiirden elde edilen verilerle konu detaylandirilmustir.
Arastirmada, Orneklem birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin birlesim tiirleri, 6zellikleri ve islev
degisikliklerinin analizine dair bir model 6nerisi gelistirilmistir. Calisma ¢iktilart Konya, Eregli Riistem
Pasa Kervansaray1 birlesik fonksiyonlu yapi grubu o6zelinde test edilmistir. Bulgular: Farkl
donemlerde insa edilen, Konya 6zelindeki baslica 6nemli 14 adet birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin
donemlere gore birlesim tiirleri/ plan kombinasyonlarindaki degisimler ve giiniimiizde verilen yeni
islevlerinin 6zgiin yap1 ve fonksiyonu ile uyumu bakimindan ele alinarak benzerlikleri ve farkliliklar
oldugu gozlenmistir. Modelin test edildigi kervansaray yapisimin birlesik fonksiyonlu tarihi yapida
yeniden islevlendirme kapsaminda iyi/ideal durumda oldugu belirlenmistir. Sonug¢: Bu ¢aligma, birlesik
fonksiyonlu yap1 gruplarinin Konya ili 6zelinde tanitimi, gelisim semalarmin aktarilmasi, farkli birlegim
tirlerinin 6rneklenmesi ve bu yapi gruplarmin islev degisimleri baglaminda detayli olarak
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismanin Konya’da
bulunan &rneklem yapilarin Anadolu’daki birlesik fonksiyonlu yapi tasariminin ve yeniden
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islevlendirilmesinin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi bakimindan gelisimine olan katkisinin
incelenmesinden dolay1 da literatiire dnemli katki saglayacagi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilar, Konya, mimari koruma, tarihi yapilar,
yeniden iglevlendirme.
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Introduction: Historical buildings reflect the social, cultural, and religious background
of societies and represent their beliefs, traditions, and social values. Many historic buildings,
which are among the most important cultural assets of our country, are exposed to natural, man-
made and developmental threats and could not be preserved due to various cultural, economic,
and social reasons and have disappeared over the years. However, historic buildings are a tool
to transmit and protect their architectural, technical, documentary, commemorative,
environmental, symbolic, economic and use values to future generations without compromising
their cultural significance and existing structure. However, historic buildings become
dysfunctional and acquire new functions due to the loss of their original functions and the
changing needs of society, as well as their obsolete functions. Historical, cultural, and economic
reasons, as well as changing environmental conditions, can also lead to adaptive reuse of
buildings. Scope: The study highlights historic buildings with combined functions that are used
with their original function or re-purposed. Among the historical buildings with combined
function in Konya region, 14 original or re-functionalized historical buildings were identified.
Aim: In Turkey today, there are no specific regulations, standards, or guidelines for the
restoration and reuse of historic buildings. This study, conducted specifically for the selected
buildings from the Konya region of Turkey, aimed to both increase the awareness and
characteristics of the combined functional structures and to determine the ideal criteria for the
reuse of historic buildings in accordance with the international regulations, guidelines, standards
and principles for the reuse of cultural heritage. In this way, awareness of this issue will be raised
by encouraging the relevant institutions and practitioners in Turkey. Methods: The main
methods used were field studies and archival research. In addition, the topic is studied in detail
with the data from the literature on reuse in order to investigate the importance of adaptive reuse
in historic preservation using selected examples of historic buildings with combined functions
in the Konya region and to evaluate their compatibility with national/international standards and
guidelines on reuse. As part of the study, a proposed model was developed for the analysis of
combination types, characteristics, and functional changes of historic buildings with exemplary
combined functions. The results of the study were tested for the combined functional building
group of Eregli Riistem Pasha Caravanserai. Findings: It was found that there are similarities
and differences in the changes of the combination types/floor plan combinations according to
the period and the new functions that are given today in terms of harmony with the original
structure and function of the 14 most important historical buildings with combined functions in
Konya that were built in different periods. It was found that the caravanserai building in which
the model was tested was in a good/ideal condition in the context of re-functioning into a
historical structure with combined function. Results: This study is important to introduce the
combined functional building groups in Konya province, to convey the development schemes,
to try different combination types, and to evaluate and analyze these building groups in detail in
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the context of functional changes. At the same time, it was found that this study will make a
significant contribution to the literature by studying the contribution of the example buildings in
Konya to the development of the combined function buildings in Anatolia in terms of evaluation
and analysis.

Keywords: Buildings with combined functions, Konya, architectural conservation,
historical buildings, adaptive reuse.
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1. GIRIS

Tarihi yapilar; bir toplumu meydana getiren yasayis tarzi, kiiltiirli, sanati,
mimarisi, gelenek ve gorenegi, kisacasi toplumsal kimligin olusmasi esnasindaki
gecmise dair birikimlerinin aktarilmasina araci olan, bilgi veren, onemli kiiltiir
varliklaridir. Bu yapilarin sahip olduklar tarihi degerlerinin siirdiiriilmesi ve gelecek
nesillere bilgi akismin saglanabilmesi agisindan nitelikli koruma programina
alinmalar1 ve ender yapi tiirlerinin taninirliklarinin arttirilmasi 6nemlidir. Bu yapilar
tek yap1 dlgeginde ya da bir bina kompleksinin parcasi olarak, ayn1 zamanda ya da
kompleksin geri kalaniyla farkli donemlerde insa edilebilmektedir. Bunlarin arasinda,
tek yap1 i¢inde birlestirilen veya iki farkli binada birbiriyle biitiinlesik olarak iligkili
cesitli islevlere sahip yapilara atifta bulunan “birlesik fonksiyonlu binalar” olarak
adlandirilan iigiincii bir grup daha bulunmaktadir (Acar Ipekoglu, 1993a; Ipekoglu,
1993b). Bu tarihi yapilar farkli donemlerde ve ortam kosullarina bagli olarak islev
degisimine ugrayabilmektedir.

“Birlesik fonksiyonlu yapilar” terimi ilk olarak 1993 yilinda Basak Ipekoglu
tarafindan tez caligmalar1 sirasinda gelistirilmis ve kullanilmistir. Caligmasinda Acar
Ipekoglu (1993), Anadolu Selguklu déneminde insa edilen ve mimari tasarim
ilkelerinin ¢esitli kombinasyonlarina sahip yap1 gruplar tizerinde derinlemesine bir
analiz gerceklestirmistir. Arastirma boyunca, sadece Anadolu’daki bu binalarin
tipolojik siniflandirmasi hakkinda degil, ayn1 zamanda mevcut kullanimlar1 hakkinda
da ayrmtili bilgi verilmistir. Urey (2010) ise, kompleks yap1 geleneginin Selguklu
doneminde basladigini belirterek kompleks yapilarin baglangicini tarihlendirmis,
Kayseri’deki Selguklu donemine ait Hunad Hatun Kompleksini cami, tiirbe, medrese
ve hamam kombinasyonundan 6tiiri bu olusuma 6rnek olarak gostermistir. Osmanli
cami komplekslerinin (kiilliyelerinin) de Selguklu doénemindeki olusum ilkesini
benimseyerek kiilliye mimarisini gelistirdiklerini savunmustur (Urey, 2010). Demir
(2019), de Anadolu’da kiilliyenin ilk olarak 13. yiizyilda, Selguklu doneminde
gbzlemlendigini ve cogunlukla serbest veya kompleks olarak tasarlanmig bir cami ve
medreseden olustugunu belirtmektedir.

Bu c¢alismanin birincil aragtirma sorunu olan “birlesik fonksiyona sahip
yapilar” teriminin anlamini tam olarak anlamak i¢in, 6nce “cami kompleksleri/kiilliye”

ve “bitisik binalar/manzume” gibi tarihteki benzer yapi1 gruplarmmin tanimlarina



bakmakta fayda goriilmiistiir. Bunlarin arasinda manzume, imaret, site ve kompleks
olarak da adlandirilan kiilliye, genellikle bir cami etrafinda ve bazen bir medrese, tiirbe
veya ticari bina etrafinda sosyal tesisler saglamak ve bdylece insanlara hizmet etmek
i¢in gelistirilmistir (Katoglu, 1967). Anadolu’daki kiilliyenin en eski 6rnekleri Artuklu
donemine kadar uzanmakta olup, artan sayida fonksiyonel alanlarla Osmanh
déneminde sayica artmistir (Cobanoglu, 2003). Hasol (1998), benzer sekilde kiilliyeyi
medrese, tiirbe, hastane, imaret/asevi, hamam, ¢esme, muvakkithane (zamanlama
odasi) ve cami ile kurulan diikkanlardan olusan dini ve sosyal bir merkez olarak
tanimlamaktadir. Turani’ye gore (1975) kiilliyeyi olusturan tiim bu yap1 tiirleri bir
cami etrafinda ve ayn1 zamanda onunla insa edilmis olmalidir. S6zen ve Tanyeli
(2001), tiim bu binalarin iglevlerinin birbirini tamamlamasi ve ayni tislup 6zelliklerine
sahip olmas1 gerektigini belirterek konuyu daha da agikliga kavusturmustur. Andrew
(1996) c¢oklu yap1 birlikteligini terim olarak “kiilliye” olarak adlandirmakta ve
Osmanlilara atfetmektedir. Ona gore, kiilliye, bir caminin etrafinda bulunan ¢esitli
islevlerdeki yapu tiirlerini igeren biiyiik bir komplekstir.

Manzume ise bir yap1 kompleksi olarak tanimlanmakla birlikte, bir kiilliye ile
karsilastirildiginda boyut ve bina sayis1 bakimindan daha kiigiiktiir (S6zen ve Tanyeli,
2001). “Hacibektas-1 Veli Mimari Manzumesi” baslikli arastirmasinda Akok (1968),
s0z konusu manzumeyi, kurulus tarihinden itibaren ¢esitli ihtiyaclara cevap veren bir
“veli” tiirbesi etrafinda gelistirilen kolektif bir tesis binasi olarak tanimlamaktadir
(Acar Ipekoglu, 1993). Diyarbakir Ulu Camii Manzumesi’'nde ise, ilk olarak revak ve
avlusu ile cami insa edilmis, zaman icinde gelistirilen (Akok, 1969; Acar Ipekoglu,
1993) cesitli yapi tiirleri ile birlikte manzume meydana gelmistir. Karamagarali
(1976), aym sekilde manzume terimini kiilliyeden ayirmakta, Hunad Hatun
Manzumesi 6rnegini vererek, baslangicta bu yapi birlikteliginde binalarin bir biitiin
olarak ayni anda diizenlenmedigini, aksine farkli zamanlarda planlandigini ve
birbirlerine eklendigini belirtmektedir. Buna ek olarak, bir manzume olusumunda her
bir bina biriminin planlanmasi sirasinda, mevcut binalarin ve ¢evrenin yerlesimine ve
diizenine uymanin 6nemini vurgulamstir.

Acar Ipekoglu (1993), kiilliye ve manzumeden farkli olarak “birlesik
fonksiyonlu yapilar” terimini “farkli islevlere sahip yap tiirlerinin tek birimler halinde
diizenlenmis veya bir araya getirilmig, ancak tamamen birbirine bagli olarak
diizenlendigi yapi tlirii” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu binalar, daha sonraki

donemlerde ortaya cikan kiilliyenin baslaticilaridir (Acar Ipekoglu, 1993). Bu tezin



arastirma konusu olmasa da, manzume/bitisik tarihi binalar, cami kompleksleri/kiilliye
ve birlesik islevlere sahip binalarin, 21.yiizy1lin karmasik fonksiyonlu ve/veya hibrit
binalarinin gelisimi lizerinde etkiye sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Tarihteki
s0z konusu bina gruplar1 ve bugiiniin “karma kullanomli ve karmasik fonksiyonlu
binalar1” ile yakin bir iligki kurmak da miimkiindiir. Arastirmacilar da bu hipotezi
desteklemektedir. Ornegin, yakin tarihli bir calismada, Holl (2014) hibrit binalari
“karigik fonksiyonlara sahip binalar, birlesik ayr1 kullanimlar ve toplanan yapilar”
olarak tanimlamaktadir. Holl’e gore (2014), “hibrit binalar” terimi 20. yiizyilda ortaya
cikmistir, ancak kokleri tarihteki ev ve magaza kombinasyonlari gibi birlesik islevlere
sahip tarihi binalara kadar uzanmaktadir. Jia vd. (2010) ise, “karma kullaniml
binalar” terimini, farkli kullamimlar i¢in tek yapiya ayrilan alanlar1 iceren ortak
kullanimli alanlar olarak tanimlamakta ve Wei vd. (2016) bu terimi, ortak altyapiya ve
ortak enerji kaynaklarina sahip binalar olarak betimlemektedir. Yakin zamanda
yapilan bir bagka c¢alismada, karma kullanimli binalarin, eski pazarlarin,
apartmanlarin, kiitliphanelerin, magazalarin ve ofislerin Roma déneminde bir karma
alanda veya yapida birbirine baglanmasi gibi eski muadilleriyle benzerlikleri oldugu
iddia edilmektedir (URL-1). Islam diinyasinin camileri de benzer sekilde, giinliik dua,
siyasi konugmalar, egitim, konaklama, adalet, askeri amaglar ve sosyal toplanma gibi
¢ok islevli yerlerdir (Onkal ve Bozkurt, 1993).

Diinyada hizla degisim gosteren kentlesme, gecmis ve gelecekten bagini
koparmis, ¢evresel olumsuzluklart meydana getiren, kimliksiz, plansiz yapilar1 da
beraberinde getirmistir. Buna karsin gelecege miras olarak birakilacak tarihi yapilar,
kent merkezlerinde varligini devam ettirmesi ile kent kimligi acisindan dnemlidir.
Zamanla fonksiyonlari yitirseler bile 6zgiin kimliginin korunarak kiiltiir mirasini
gelecek nesillere aktarilmasinin 6nemi her giin daha da fazla ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen korumaya deger, varligini siirdirmeye devam eden
birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin gelecek nesillere aktarilip kiiltiirel stirekliligin
yasatilabilmesi i¢in, bu yapilara giiniimiiz yasam konforuna uygun, mekansal ve
yapisal 6zellikleri ile ortiisen yeni islevler verilmesi gerekmektedir. Tarihi yapilarda
yeniden islevlendirme, siirdiiriilebilirligi ve yeni kullanim imkanlar1 olusturarak tarihi
dokunun siirekliligi elde edilmekte ve kent yasaminin 6zgiin yapisinin devami
saglanmaktadir. Bu tezde 14 adet birlesik fonskiyonlu tarihi yapi, arastirma ve
incelemelere gore olusturulan yeniden islevlendirme degerleri kapsaminda ele

alinmustir.



1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Ulkemizin en énemli kiiltiir varliklarindan olan, Anadolu Selguklu dénemine
ait bir¢ok tarihi eser, dogal, insan kaynakli, gelisime bagl, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal kaynakli ¢esitli sebeplerle uzun yillar korunamamis ve yillar i¢cinde yok olmaya
terk edilmistir. Ancak son donemlerde iilke ¢apinda yapilan koruma faaliyetleri ile yok
olmaya yiiz tutmus kiiltiirel mirasimiza ait birgok eser, 6zgiin bigimlerine uygun
sekilde onarilarak tekrar kiiltiir envanterimize kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu
amacla bu arastirmada, Konya ilinde bulunan genelinin Anadolu Selguklu dénemine
ait birlesik fonksiyonlu tarihi yapilar ele alinmistir. Bu dénemdeki yap1 gruplarinin
bazilarinda, iki veya ii¢ farkli fonksiyonlar tek binaya entegre edilmis veya bu farkli
fonksiyonlar birbiriyle biitiinlesmis ve iliskili birka¢ bagimsiz binada ¢oziilmiistiir. Bu
kombinasyonlarin arasindaki iligki bilesenleri, tasarimdaki mantiksal iglev agisindan
iyi incelenerek bu kombine islevlerin bolgedeki tarihi yap1 tasariminin gelisimlerine
katkis1 ele alinmistir. Mevcut literatiirde, tarihi yapilarin kombine iglevleri ve birlesik
fonksiyonlu yap1 grubu uygulamasinin bolgedeki ¢esitli tasarim gelismelerine katkilart
konusu nadiren ele alinmustir.

Bu ¢alismada 6rneklem birlesik fonksiyonlu yapilar incelenerek, konuyla ilgili
geemis donem arastirmalarinin daha da gelistirilmesi, boylece sadece Selguklu donemi
degil Beylikler ve Osmanli doneminden 6rneklerin de ele alinmasi ile donemlere gore
karsilagtirmali bir analiz yapilmasi amaglanmistir. Ayrica bu yapilarin birlesik
fonksiyonlar1 agisindan detayli analizleri ile 6zgiin tasarim ilkelerindeki farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konmasi da amaglanmistir. Ayn1 zamanda sahip olduklari
Ozgln birlesik fonksiyonlu yapi grubundaki islevlerini ne diizeyde koruduklarinin
arastirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢alisma, Konya’da bulunan 6rneklem yapilarin
Anadolu’daki birlesik fonksiyonlu yapi tasariminin gelisimine onciiliik etmesinden
dolay1 literatiire onemli katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Yeniden islevlendirme tarihi yapilarin siirdiirtilebilirliginde bir aractir.
Konya’daki birlesik fonksiyonlu yapilarin ¢ogunun yeniden islevlendirilmeleri, bu
yapilarin giiniimiize kadar yasamasinda etkin bir rol oynamistir. Bu nedenle, 6rneklem
yapilar, yeniden islevlendirme konusuna deginen ilgili ulusal/uluslararasi tiiziikler ve
konuyla ilgili temel literatiir baglaminda incelenerek, bu islev degisikliklerinin
uygunlugunun, tez kapsaminda gelistirilen bir degerlendirme model 6nerisi ile test

edilmesi amag¢lanmustir.



Bu ¢alisma, birlesik fonksiyonlu yap1 gruplarinin Konya ili 6zelinde tanitima,

gelisim semalarinin aktarilmasi, farkli birlesim tiirlerinin 6rneklenmesi ve bu yapi

gruplarimin islev degisimleri baglaminda detayli olarak degerlendirilmesi ve analiz

edilmesi bakimindan 6nemlidir.

1.2. Arastirma Problemi ve Hipotez

Calisma asagida belirlenen temel sorular dogrultusunda gelistirilmistir:
Birlesik fonksiyonlu yapilarda farkli fonksiyona sahip birimlerin bir araya
gelmesinde uygulanan farkli plan organizasyonlari nelerdir?

Selguklu, Beylikler ve Osmanli Donemlerinde inga edilen birlesik fonksiyonlu
tarihi yapilarda farkli donemlere gore birlesim tiirleri/kombinasyonlarinda degisim
mevcut mudur?

Birlesik fonksiyonlu yapilarin gliniimiizde verilen yeni islevleri 6zgiin yap1 ve
fonksiyonu ile uyumlu mudur? Bu kiiltiir varliklarinin ideal yeni islevleri i¢in
¢ozlim Onerileri/ degerlendirme parametreleri neler olmalidir?

Yukarida belirlenen temel arastirma sorulari dogrultusunda tezin hipotezi

asagida belirtildigi gibi gelistirilmistir:

Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarda restorasyon sonrasi gerekli goriilebilen
yeniden islevlendirme uygulamalari sonucu gergeklestirilen plan, striiktiir, cephe,
teknik altyapi, ¢evreye yapilan miidahalelerin, yap1 birimi ve grubuna saygili,
Ozglinliik ve biitlinliikk degerlerini bozmadan gergeklestirilebilmesi; uygun islev
seciminin gerekliliklerinin belirlenmesi asamasinda yapinin korunmasi gereken
anit 6zelligi, mekansal olusumu, konum, hacim ve islevsel iliskileri gibi temel
kriterlerin birbirleriyle baglantili olarak, ilgili ulusal/uluslararasi tiiziik, standart,
bildirgelerde yer alan tavsiyelere dikkat edilerek belirlenmesi halinde en uygun
diizeyde gerceklestirilebilecektir.

Orneklem birlesik fonksiyonlu tarihi yapilar igin bir veya birden fazla yapi
birimine yeni islev kazandirma silirecinde yapilan uygulamalarin
ulusal/uluslararas1 tiizilk, standart ve yoOnetmeliklere goére uygunlugunun
belirlenmesi, benzer 6rnek yapilara yapilacak yeni uygulamalar i¢in yol gosterici

olabilecektir.



1.3. Tezin Kapsami

Calismada Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesi’nin Konya Ili, merkez, Aksehir,
Beysehir ve Eregli il¢elerinde yer alan farkli yapi tiirleri ve plan kombinasyonlarina
sahip birlesik fonksiyonlu tanimina uygun giiniimiize ulasan baslica/en 6nemli birlesik
fonksiyonlu tarihi yapilardan 14 adedi belirlenmis ve detayli olarak incelenmistir.
Ayni donemde ya da zaman ic¢inde gruplanmis 13.yy-19.yy tarihleri arasinda insa
edilmis yapilar, bu tezin kapsamini olusturmaktadir. Bu yapilar iki ya da daha fazla
birlesim tiirleri gosteren cami-tiirbe, cami-kiitiiphane, cami-hankah-tiirbe-diikkan,
medrese-tiirbe, medrese- mescit, mescit-tiirbe, kervansaray-tabhane-diikkan ve mezar-
hiicre-mescit-tiirbe-semahane-mutfak-idari biiro gibi fonksiyonlardan olusmaktadir.
Orneklem olarak segilen birlesik fonksiyonlu tarihi yapilara ait kiinye bilgileri ve
Konya merkez ilgesinde yer alan 11 adet tarihi yapimin konum bilgisi Sekil-1.1
verilmigtir. Ayn1 zamanda diger il¢eleri de kapsayan 14 adet tarihi yapinin konum-
kiinye bilgileri ise Sekil-1.2 ve Tablo-1.1.’de yer almaktadir. Calisma kapsaminda ilk
olarak birlesik fonksiyonlu yap1 tanimi ortaya konularak bu yapilarin siniflandirilmasi
ve incelenmesi, literatiir aragtirmasi ve arazi ¢alismasina dayali olarak yapilmstir.
Konya bolgesinde bulunan tarihi yapilarda uygulanan birden ¢ok fonksiyonun ilk
yapim asamasinda veya belli donemlerde olusturulmasiyla ortaya ¢ikan islevleri
irdelenmistir. Ardindan da bunlar arasindan segilen Mimar Sinan eseri olan Eregli
Riistem Pasa Kervansaray1 detayli olarak yeniden islevlendirme kapsaminda uygun
islev se¢ciminin gereklilikleri, restorasyon miidahaleleri, yapilan miidahalelerin
uygunlugu, konuyla ilgili ulusal/uluslararasi tlizilk ve standartlara gore belirlenen
kriterler ve arastirmacilarin belirledigi hususlar olmak tizere bes alt basliklarda analiz

edilmistir.

' Ornegin; Ulvi Sultan Mescidi ve Tiirbesi rekonstriiksiyon ile giiniimiizde yapildig1 igin bu
yap1 kapsam dig1 brrakilirmistir. Benzer sekilde Iplik¢i Camii’nin giiney duvarma bitisik olan ve
medreseye ait oldugu diigiiniilen oda kalintis1 birlikteligi de kapsam dis1 birakilmistir (Karpuz,2009).
Benzer sekilde Hoca Ahmet Fakih Camii ve Tiirbesi ile Tavusbaba Camii ve Tiirbesi cami-tiirbe
birlikteligindeki birlesik fonksiyonlu yapilar bu tez kapsaminda fazlaca ele alindigindan inceleme disi
birakilmistir. Bunun yerine 6ncelik farkli yapi birlikteliklerine verilmistir.
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Tablo 1.1. Konya’daki dérneklem birlesik fonksiyonlu yapilara ait kiinye bilgileri (Yazar, 2022; Disli,

2022; Y1ilmaz ve Dogruer, 2021)

(Disli’ye ait fotof arsivi, 2022)

Yap1 Adi Yer Yapim Dénemi Mimar1 Yapi Birlesim Orijinal islev Islev Islev degisikligi
Ada/ Tirleri degisikligi ve yeni islevi
Parsel tarihi (meveut  [Var Yok
ise)
nya Aldeddin Camii Karatay XllLyy Dimagk.l1 Cami- Cami - Yok
ilgesi (1219) Mehmed bin Tiirbe(Kiimbet)
457/5 Camii: 1219 Havlan
Tiirbeler(Kiimbet):
)
Karatay XIIL.yy- XIX.Yy Tebrizli Mezar(ana tiirbe ve | Mezar(ana 1926(Konya Var / Miize
ilgesi (1231) Bedrettin sandukalar)-hiicre- tiirbe) Asir-1 Atika
30/1 Ana Tiirbe(Mezar): mescit-tiirbe- Miizesi)
1231 semahane-mutfak- 1954
Semahane:13.yy idari biiro (Mevlana
Mutfak(Matbah-1 Miizesi)
Serif): 13.yy
Idari Biiro(Meydan-
1 Serif):13.yy
Hiicreler:16.yy
Mescit: 16. yy
Diger Tiirbe ve
Mezar: 16.yy
3.Konya Sir¢ali Medrese Meram XllLyy Muhammed Medrese-Tiirbe Medrese 1960 Var / Kamuya
ilgesi (1243) bin tahsisli biiro
301/1 Muhammed
et-Tasi
=
4. Konya Aksehir Sahib-i Ata Aksehir XIIL.yy - Medrese-Mescit- Medrese 1965 Var / Miize
Fahrettin Ali (Tas) Medresesi ilgesi (1250) Tiirbe (Arkeoloji
125/3 Miizesi)
2009
(Mevlana
Miizesi)
(Yilmaz ve Dogruer, 2021)
5. Konya Karatay Medresesi Selguklu | XIILyy - Medrese-Tiirbe Medrese 1955 Var / Miize
ilgesi (1251)
5516/13
3
Selguklu | XIILyy Keluk bin Medrese-Mescit Medrese 1956 Var / Miize
ilgesi (1258) Abdullah
451/1 (Koliik bin
451/2 Abdullah)
7. Konya Sahib-i Ata Kiilliyesi Meram XllLyy Keluk bin Cami-Tiirbe- Cami 2006 Var / Miize
ilgesi (1258) Abdullah Hankéh-Diikkan (Hankah ve Yok/ Cami
140/10 (Kolik bin tiirbe kismi1
Camii: 1258 Abdullah) miize; ditkkén
Tiirbe:1269-70 kullanilmama
Hankah: 1279 ktadir, cami
orijinal
islevdedir)
8. Konya Beysehir Esrefoglu Beysehir | XIILyy - Cami-Tiirbe Cami -- Yok
Camii ilgesi 1299
178/1




Meram XIIL- XIV. yy --- Cami-Tiirbe Cami - Yok
ilgesi
436/3

10. Konya Eregli Riistem Paga

Eregli XVL yy Mimar Sinan | Kervansaray(ana Kervansaray (?)itfaiye, Var/Millet

Kervansaray1 ilgesi (1553) mekan ahir)- (?)Cars, Kiraathanesi
b 5 119/1 Diikkan-Tabhane (?)Askeri
merkez
2009(Millet
Kiraathanesi)
11. Konya Sultan Selim Camii ve | Karatay XVLyy - Cami-Kiitiiphane Cami -- Yok
Yusuf Aga Kiitiiphanesi ilgesi
! 3173 Camii: 1567

Kiitiiphane: 1795

12.Konya Beyhekim Mescidi ve Selguklu | XIIL yy sonlari ve - Mescit-Tiirbe Mescit -- Yok
Tiirbesi Ilgesi XIV. yy baslar

Bl L 1 | 29415/1

3

13.Konya Sems-i Tebrizi Camii Karatay XV.yy - Mescit-Tiirbe Mescit -- Yok
ve Tiirbesi - Ilgesi

255/57
14.Konya Ebu Ishak-1 Kazerini Selguklu | XV.yy - Tekke-Tiirbe Tekke -- Yok
Tekkesi ve Tiirbesi IIgesi

566/11

1.4. Kaynak Arastirmasi

Birlesik fonksiyonlu ve yeniden islevlendirilen tarihi yapilarla ilgili literatiir
taramast sonucunda tezin konusunu ve kapsamini iceren asagidaki kaynaklardan

yararlanilmistir:

Kuran, A.(1969): ‘‘Anadolu Medreseleri’’, adli kitabinda bir egitim
kurulusu olarak medresenin X. yiizyilda Maveralinnehir’de ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir. X. ylizyila ait higbir medrese yapist bugiin mevcut olmadig1 igin
Anadolu’da XII. ve XIII. yiizyillarda insa edilmis olan medreseler bu mimari tipinin
incelenmesinde 6nemli bir yerde oldugu ve bir Tiirk egitim kurulusu olan medresenin

mimari kaynaklar1 konusuna Suriye ve Misir medreselerinden ¢ok Anadolu
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medreseleri 151k tuttugu belirtilmistir. Anadolu medreselerinin kiitle bicimi yoniinden
acik avlulu ve kapali avlulu olmak iizere iki ana gruba ayrildigi anlatilmaktadir.
Ayrica medresenin mimari diizeni eyvan-avlu iliskisinden olusmakta, dolayisiyla
medresenin temel bina elemanlar1 avlu ile eyvan olmaktadir. Anadolu medrese
mimarisinin tiplemesinde bu iki elemanin basrol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Sozen, M.(1970): ‘‘Anadolu Medreseleri, Selcuklular ve Beylikler Devri’’
adli kitabinda Tiirk mimarisinin uzun gelisim ¢izgisi boyunca kendine has
ozellikleriyle bu gelismeye fazlasiyla katkida bulunan yapi tiiriiniin medrese oldugunu
belirtmektedir. Dini bilimlerin yan1 sira deneysel bilimlerin de aktarildig
medreselerin, Orta Cag Anadolu’sunun yogun bir kiiltiirel igerik ve kendi ¢caginda ileri
bir konuma ulagmasini saglayan en 6nemli merkezler oldugu belirtilmistir. Dolayistyla
medresenin nasil gelisim gosterdigi ortaya kondugunda Tiirk mimarisinin farkli
evrelerinin de aydinlatilmis olacagi anlatilmaktadir. Anadolu Tiirk tarihinde hemen
her kentsel yerlesimde en az bir medresenin bulunmasi, dénemin kiiltiirel yagaminin
yogunlugunun agik bir kanitt olarak goriilmektedir. Biiylik Sel¢uklularin getirdigi
medrese mimarisi bir yoniiyle Anadolu’da 6nemini buldugu ve bu sayede yogun bir
sekilde insa edildiginden bahsedilmektedir. Bu binalarin bir kismi tip fakiiltesi ve
hastane iken, bir kismi1 da rasathane olarak tasarlanmis ve hepsi asil amaglarina gore
kullanilmigtir. Medresenin gelisiminin ‘‘Ag¢ik avlulu medrese’” ve ‘‘Tonozlu orta
alanli medrese’’ olarak iki farkli yonde gerceklestigi belirtilmistir. Iki tip arasindaki
temel farkin, merkez bosluklarindan ortaya ciktigi; birincisinin avlusu acgikken,
ikincisinin orta alaninin tonozlu oldugu belirtilmistir.

Cantacuzino, S.(1975): ‘“New uses for old buildings’’ adli kitabinda devamli
kullanim i¢in tarihi/eski yapilari onarmak ve eski haline getirmek i¢in mevcut binalarla
caligmanin giinlimiiziin ¢agdas mimari uygulamasinda giderek daha 6nemli hale
geldiginden bahsetmistir. Siirdiirtilebilir kalkinmaya duyulan ihtiyagla beraber mimari
mirasin korunmasi ve mevcut mimariyle daha az maliyetli mimarilere olan ihtiyacin
faydalarin1 vurgulamaktadir. Tiim bunlar, ‘yeniden islevlendirme’ olarak adlandirilan
terimin 6nemini agiklamaktadir. Bu terimin yararlilig1 tasarim ve ingaat endiistrileriyle
ugrasan insanlarin zihinlerine tam olarak yerlesmemis olsa da, en acik sekilde, onlar
yaratan ekonomilerin ve toplumlarin ihtiyaglar1 gelistike binalarin islevini
degistirmeye dayandigi aktarilmistir.

Feilden, M. B.(1982): ‘‘Conservation of Historic Buildings: Technical

Studies in the Arts’’ adli kitabinda, koruma kavramin {i¢ boliimde anlatmaktadir.
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Kitabin “Tarihi Binalarin Yapisal Yonleri” baslikli ilk boliimiinde Bernard Feilden,
yap1 elemanlarinin arizalarinin yapisal analizini agiklamistir. Bir yapr malzemesinin
degistirilmesi durumunda yapinin gorsel uyumundan 6diin verilmemeli ve diizeltici
miidahalelerde yapinin orijinal karakteri dikkate alinmali ve onu korumak i¢in azami
caba gosterilmelidir. Kitabin ikinci kismi, “Malzeme ve yapidaki bozulma nedenleri”
hakkinda ayrmtili bir agiklama bdliimden olugsmaktadir. Tarihi kompleksler, zamanin
zorlu denemelerine tabi tutulur ve genellikle yapinin fiziksel dokusunda degisiklige
neden olan 6ngoriilemeyen dogal afetler gibi asir1 iklim kosullarina maruz kalir. Ayni
zamanda insan yapimi bozulma nedenlerinin daha yakindan anlasilmasini ve
endiistriyel, atmosferik kirliligin bu gorkemli yapilarin fiziksel giivenligini siirekli
olarak nasil somiirdiigii hakkinda bilgi edinilmesini saglar. Yazar, bir koruma
mimarmin temel sorumluluklarint su sekilde 6zetlemektedir: ayrintili bir arastirma
yapmak, bozulmanin nedenlerini belirlemek ve minimum miidahale ile ¢cok yonlii bir
koruma yaklasimini formiile etmek. Sonug olarak, Bernard Feilden’in kisisel anlatilar
ve iyi belgelenmis hesaplar ile kitap, temel restorasyon ve koruma kavramlarindan
genis projeleri gerceklestirmek i¢in ayrintili yontemlere kadar koruma mimarisinin
tiim yonlerini kapsamaktadir.

Ipekoglu, B.(1993): ““Terminology Relating to ‘Buildings that have
Combined Functions’ in Anatolian Seljuk Architecture’’ adli calismasinda,
Selguklu Donemi Anadolu mimarisi drneklerinden bir grup ‘birlesik fonksiyonlu
yapilar1’ incelemistir. Birgok ¢calismada mimarlik ve sanat tarihi agisindan incelenen
s6z konusu yapilar, bu ¢alismada birlesik fonksiyon 6zellikleri dikkate alinarak ele
alinmistir. Tasarim bigimleri dikkate alinarak cami, mescit, medrese, tlirbe ve
dartissifa olarak belirlenen bu yapilar; mekan ve fonksiyon iligkileri agisindan ii¢ gruba
ayrilir. Calismada irdelenen Selguklu Donemi Anadolu mimarisindeki bu yapilar
sonraki donemlerde olusan kiilliye yapilarinin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilmistir.
Bu calismada adlandirilan yapilara bir donemin belirli tasarim niteliklerini aktarmasi
acisindan mimarlik tarihinde ‘‘Birlesik Fonksiyonlu Yapilar *’tanimi getirilerek, farkli
bir grup olarak ele alimmis ve bu yapilarin farkli fonksiyonlarin bir arada
coziimlenmesi 6zelligine dikkat ¢ekilmistir.

Altioluk, U.(1998): ““Binalarin Yeniden Kullamim1’® adli ¢alismasinda iig
imparatorlugun baskenti Istanbul’daki tarihi yapilari, islev degisiklikleri baglaminda
ele almistir. Bu binalarin ne 6lgiide kurulabilecegini ve kendilerine verilen modern

islevi nasil tasiyabileceklerini ve bunlara ne tiir modern bir iglev verilebilecegini
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arastirmistir. Evrensel kiiltliriin ve Tirkiye'nin ana odak noktalarindan biri olan
Istanbul’'un gereksinimleri dikkate almarak konuya ‘mimari tasarim’ agisindan
yaklasilmistir.  Istanbul’'un  tarihi yapilarm cagdas kullamm amaci ile
degerlendirmenin amacinin, evrensel kiiltiire hizmet etmek, bu Onemli evrensel
degerleri modern islevlerle kullanmak ve ‘kiiltiir-sanat’ ortaminin olugmasina katki
saglamak oldugu anlatilmaktadir. Bu kitap, tasarimcilarin bakis acisiyla bina i¢in bir
islev 6nermeyi ve bu islevlere gore i¢ diizenlemelerin nasil yapilacagini; sanattan ve
sanat tarih¢ilerinden gelen veri ve bilgilerin destegiyle binanin 6zgiin 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Bu amagcla, yeni bir fonksiyon veya binanin kullanilmasi durumunda
mevcut fonksiyonlari iyilestirmek icin belirlenen yonteme gore ¢dziim Onerileri
giindeme getirilmistir.

Jokilehto, J.(1999): ‘A History of Architectural Conservation’ adl
kitabinda 1964’te Venedik’te Anitlarin ve Anitlarin Korunmasi ve Restorasyonu igin
Uluslararas1 Tiizigline atifta bulunarak mimari korumanin temel ilkeleri {lizerinde
durmustur. Tarihi yapilarin 6zgiinliiklerinin korunmasi ilkesi ve tiiziglin bir doniim
noktast oldugu koruma ve restorasyon kavramlart bu c¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Amag, tarihi binalar, anitlar ve sitler ile ilgili olarak baslica ulusal
Avrupa felsefelerinin tarihini, bu fikir ve ilkelerin ¢apraz gelisimini ve tarihi yapilarin
ele alinmasinda uluslararasi bir yaklagima katkilarini aragtirmak olmustur.

Yildirom, D. (1999): “Amtsal Binalardaki Islev Degisikliklerinden
Dogacak Miidahalelerin Yapisal Cevresel Olarak Incelenmesi ve Ayazaga
Kasirlar1  Ornegi”, adli yiiksek lisans tez calismasinda, anitsal binalarin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi  ve anitsal binalardaki yipranma nedenlerini
aktarmistir. Anitsal binalardaki islev degisikligi sonucunda meydana gelen
yipranmalar, binaya yapilacak miidahaleler ele alinarak orneklem alan {izerinde
degerlendirme yapilmistir.

Bacon, K.(2001): “The Adaptive Reuse of Heritage Buildings, University
of Calgary Master of Architecture”, adli ¢aligmasinda miras binalarin uyarlanabilir
yeniden kullaniminin eski binalarin korunmasma ve c¢agdas toplumda bir rol
oynamaya devam etmesine olanak tanidigindan bahsetmektedir. Uyarlanabilir yeniden
kullanima yonelik iki temel zorlugun, ekonomi ve binalar1 mirasa duyarl: bir sekilde
uyarlamak oldugu belirtilmistir. Miras binalarinin yenilenmesi ve degistirilmesi,
degisen derecelerde gerceklesebilir ve her zaman bir binanin miras 6zelliklerine uygun

olmayabilir. Tanimlama ve koruma yonergeleri, uyarlanabilir yeniden kullanimin



13

binanin miras dokusuna duyarl olmasin1 saglayabilir. Ozel sektor koruma ¢abalarmi
tesvik etmek icin belediye miras politikalart olusturulur. Bu politikalar cesitli
sekillerde tesvikler saglayabilir ve mirasin korunmasi ve uyarlanabilir yeniden
kullaninminin 6niindeki yerel diizenleyici engelleri ele alabilir. Bu calisma, ¢esitli
belediye miras programlarini, Calgary’nin miras koruma politikalarini, uyarlamali
yeniden kullanimin oniindeki yerel engelleri ve Calgary’de uyarlamali yeniden
kullanimin nasil gerceklestigini incelemektedir. Amag, Calgary Sehri’nin yerlesik
mirasimiz1 ¢agdas kentsel peyzajimiza pratik ve gergekei bir sekilde nasil daha iyi
dahil edebilecegi konusunda onerilerde bulunmaktir.

Douglas, J.(2006): ‘‘Building Adaptation’’adli kitabinda yok olmaya
mahrum edilmis ya da yeni yapilarin varliginin devamliliginin saglanmasi i¢in onarim,
yenileme, iyilestirme veya doniisiim gibi uygulamalarda ihtiyag duyulan genel
yontem, teknik ve siirecler ele alinmaktadir. Kitapta tarihi yapilara yapilacak herhangi
bir miidahalede bir¢ok tehlikenin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasinin ve binalarin
Omriiniin uzatilmasinin énemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle stirdiiriilebilir bir yapiya
ulagsmak ve iklim degisikliklerinin yap1 {izerindeki tahribatini en aza indirmek i¢in
adaptasyon ¢alismalarinin  6neminden ve bu adaptasyon siirecinin nasil
yiiriitiilebileceginden bahsedilmistir.

Ugursal, S.(2011): ““Tarihi Yapilarin Yeniden islevlendirilmesi: Izmir
Siimerbank Basma Sanayi Yerleskesi Ornegi’® adli ¢calismasinda, tarihi yapilarin,
gelecek nesillere aktarilarak kiiltiirel siirekliligi saglayan temel unsurlardan birinin
yeniden islevlendirme oldugunu vurgulamistir. Kullanilmayan tarihi yapilarda,
mekansal ve yapisal 6zellikleriyle uyumlu yeniden islevlendirmenin yeni kullanim
olanaklar1 sagladigi belirtilmistir. Tarihsel siireg igerisinde farkli iglevlere cevap verecek
sekilde tasarlanan tarihi yapilar, yasam kalitesi ve gereksinimlerinin degismesiyle birlikte
kullanilmamakta, zamanla ihmal ve olumsuz g¢evre kosullar1 nedeniyle yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Verilecek yeni islev, yapinin sosyal, kiiltiirel ve
mimari kiiltiirel degerlerine bagli kalinarak belirlenmelidir. Bu tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilmesiyle kent siluetine olumlu tesiri olmaktadir. Ayrica bu yapilarin kentler
icin birer prestij yapilart oldugu, ¢alismada vurgulanmaktadir.

Dogan, N.S.(2013): ‘‘Ortacag’da Anadolu’nun Egitim Mekanlar:
Selcuklu Medreseleri- Dariissifalarindan Ornekler’’ adli calismasinda Anadolu
Selguklu déneminde Konya, Kayseri ve Sivas bdlgelerinin sosyal, siyasi ve kiiltiirel

acidan en Onemli sehirler oldugundan bahsedilmektedir. Konya, Kayseri, Sivas,
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Erzurum, Kirsehir, Amasya ve Tokat gibi sehirlerde birgok askeri, dini ve sivil/sosyal
yapt inga edilmistir. Sivil yapilar arasinda egitim-0gretim ve saglik tesisleri olan
medreseler, sehir merkezlerinin en anitsal rnekleridir. Universite diizeyinde egitim
kurumlar1 olan medreseler, hiikiimdarlar, vezirler, devlet adamlar1 veya ekonomik
giicli yiiksek kisiler tarafindan yaptirilarak egitime katki saglanmistir. Medreselerle
ayni1 plan lizerinde insa edilen dariigsifalar/hastaneler, baz1 durumlarda tip medresesine
bitisik veya iki islevin (egitim-hastane) birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu
calismada yapilarin kitabeleri, vakfiyeleri ve diger kaynaklar iizerinden
medreselerdeki egitim anlayisi okunmus ve donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel
hayatina katkilar1 tartisilmastir.

Gazi, A. ve Boduroglu, E. (2015): ““Alsancak Levanten Evleri Ornegi >’adli
calismasinda, insanlarin istek ve ihtiyaclarina gore toplumlarda meydana gelen
degisimlerin, yapilarin ge¢mis islevlerini bugiine tastyamamasina sebep olduguna ve
bu yapilarin ikincil bir islevle yasamlarini siirdiiriip yeniden islevlendirilerek kentsel
yasama katilip korunmasina olanak saglayan koruma yaklasimi olduguna
deginilmektedir. Bu c¢alismanin temel amaci, islevsel degisim kavraminin
Tirkiye’deki mevcut diizenleme ve uygulamalarin Alsancak Levanten evleri
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini belirlemek ve olumsuz etkilerine bagli olarak
oOneriler gelistirmektir.

Arslan, M. (2017): ‘‘Anadolu’da Selcuklu Cagi1 Cami Ve Mescit Mimarisi
(Plan-Mimari-Siisleme) ’’adli calismada Selguklu 6ncesi Anadolu Beylikleri olarak
nitelendirilen donem ile Selguklu Devleti tarafindan yaptirilan dini ibadet alanlari
{izerinde durmustur. ibadet alanlarinin en énemlilerini camiler ve daha sonra mescitler
meydana getirmistir. Bunlara diger yap1 tiirleri olan medrese, kervansaray, zaviye
(tekke), hankah, kosk ve tersanelerdeki mescitler de ilave edildiginde 1071-1308
yillar1 arasinda namaz kilinan her yer calisma kapsamina dahil olmustur. Bu
calismadaki yapilarin plani, mimarisi ve silislemesi mevcut durumlar tespit edilerek
detayli olarak incelenmistir. S6z konusu cami ve mescitlerin Tiirk-Islam
mimarisindeki Onemi belirtilmeye calisilmistir. Kendilerinden ©nceki mimari
gelisimden aldig1 etkiler ile kendilerinden sonrakileri etkileme siirecleri
degerlendirilmistir.

Demir, H.(2019): ‘‘Anadolu Sel¢uklu Donemi Kiilliye Diizenlemesinde
Cami ve Medrese’de Ortak Avlu Kullammmi’’ adli calismada kiilliye mimarisinin

Anadolu Selguklular1 ile 13. yiizyllda Anadolu’da goriilmeye baglandigi ve
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kiilliyelerin en 6nemli iki yapisinin cami ve medrese oldugu, bunlarin ortak avlu plan
semasinda diizenlendigi vurgulanmaktadir. Bu olusum bir¢ok kiiltiiriin sentezinden
meydana gelmistir. Kiilliye yapilarinda Orta Asya, Biiyilk Selguklu ve Zengi
mimarileri kiilliye yapilar arasinda en 6nemlileridir. Zengi mimarisinden etkilenen
Artuklu bélgesinde cami ve medreseler icin ortak avlu kullaniminin erken ve onciil
orneklerine rastlanir. Bu ¢alismada, Anadolu’daki kiilliyelerde bulunan cami-medrese
birlesimlerindeki ortak avlu olusumunun tarihi gelisim siireciyle alakali goriislerden
bahsetmektedir.

Dogan, N.S.(2019): ‘‘Anadolu Selcuklu Medreseleri ve Dariissifalarinda
Tiirbe’ adli ¢alismasinda Anadolu Selguklu medrese ve dariissifalarinda bulunan
tiirbeleri konum, tarih, plan ve mimari 6zellikleri bakimindan ele almistir. Bu donemde
fethedilen yerlere insa edilen askeri, dini ve sosyal fonksiyonlu yapilar kentlerin
doniistim ve gelisiminin hizlandirdigin1 vurgulanmistir. Kent yerlesimin kiiltiirel
zenginligini ve gelismislik seviyesini kentte bulunan egitim, saglik gibi yapilarin
varlig1 ve cesitliligi belirlemektedir. Bu ¢aligmada kent i¢inde olan egitim ve saglik
yapilarinin fonksiyon ve tasarim agisindan ortak 6zellikler yansittigi goriilmektedir.
Birbirine bitisik; medrese-dariigsifa, cami-dariissifa, cami-medrese 6rnekleri oldugu
gibi bagimsiz insa edilen medrese ve dariigsifalar da yer almaktadir. Bu ¢alismada,
bahsedilen yapilarda bulunan tiirbelerin yeri, avlu g¢evresinde konumlanan diger
mekanlarla ya da c¢evresiyle baglantisi biitlinciil bir yaklagimla degerlendirilmistir.

Saki, S.(2019): “‘Osmanhi Doénemi Medrese Yapilarinin Yeniden
Islevlendirilmesi: Kepenekei Sinan Medresesi Ornegi’’ adli calismasinda, Osmanli
Devleti’nin egitim yapilart olan medreselerin {ilke idaresindeki devlet adamlarinin
yetismesini sagladiklarindan bahsetmektedir. Medrese yapilarinin giintimiizde 6zgiin
islevlerini yitirmesinden otiirli farkli islevlerde kullanilarak tahribata maruz kalarak
mimari Ozgiinliiklerini kaybetmektedir. Istanbul’da bulunan giiniimiize kadar
ulagabilmis 72 adet medrese yapisi bu ¢alismada incelenmistir. Ele alinan yapilarin
0zgin durumlari, giiniimiizdeki islevleri ve yakin c¢evresi ile olan iligkileri
degerlendirilerek yapilarin 6zgiin mimari karakteristiklerinin korunmasindaki 6nemi
ortaya konmustur.

Disli, G. (2020): “Historic Buildings That Have Combined Functions:
Cases from Ankara, Turkey” baslikli calismasinda Ankara ili merkez ve

ilgelerindeki birlesik fonksiyonlu tarihi yapilari, birlesim tiirleri, o6zellikleri,
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dénemleri, 6zgiin ve yeni fonksiyonlar1 agisindan incelemis karsilastirmali bir analiz
yapmuistir.

Disli, G. (2020): “New Functions to Old Buildings in Anatolia With
Museum Cases From City of Ankara: Before, After, and Beyond Adaptive Reuse.
Anatolia: Past, Present and Future Perspectives” adli calismasinda Ankara’da yer
alan miizeye doniistiiriilen tarihi yapilarda yeniden islevlendirmenin uygunlugunu

tasarim yaklagimlar: baglaminda incelemistir.
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2. ANADOLU’DA BIRLESIK FONKSiYONLU YAPILARIN TARIHSEL
VE MIMARI GELISIMi

Anadolu’da birlesik fonksiyonlu yapilarin tarihsel ve mimari gelisimi
konusunda Basak Ipekoglu (1993) ¢alismasinda, Selcuklu Dénemi Anadolu Mimarisi
orneklerinden bir grup yapiya yeni bir tanim getirmis, birlesik fonksiyonlu yap1
terimini ilk defa literatiire katmistir. S6z konusu caligmada ele alinan tarihi yapilar,
birlesik fonksiyon Ozellikleri dikkate alinarak detayli bir sekilde incelenmistir.
Tasarim formlar1 g6z Oniinde bulundurularak; mekan ve fonksiyon iligkileri
bakimindan {i¢ gruba gore siniflandirilmis olan yapilar; cami, mescit, medrese, tiirbe
ve dartissifa birlesimleridir.

Birinci grup, ayn1 yapida farkli islevlerin bir araya getirilerek bazen iki, bazen
de lic veya daha fazla islevin aymi yap1 i¢inde farkli mekanlar1 paylasmasi ile
cesitlendirildigi 6rneklerdir. Bu yapilara ornek olarak, medrese i¢inde bir mekanin,
mescit veya tiirbe olarak fonksiyonlandirilmistir veya iki fonksiyonun da birlikte yer
aldig1 Kayseri Afgunu Medresesi; Corum, Alaca Hiiseyin Gazi Medresesi; Karaman,
Hatuniye Medresesi verilmektedir. Yine, medrese i¢inde mescit fonksiyonunun yer
aldig1 Sivas, Gok Medrese; medrese i¢inde hem mescit hem de tiirbe fonksiyonunun
yer aldig1 Konya, Sircali Medrese; Sivas, Buruciye Medresesi ve Kirgehir, Caca Bey
Medresesi birinci grubun rnekleridir (Ipekoglu, 1993).

Ikinci grupta, farkli fonksiyonlu iki yapinin bir arada oldugu iki bagimsiz yapi,
birlesik ve birbiriyle iliskili olarak tasarlanmistir. Bunlar, medrese-tiirbe, medrese-
mescit, cami-tiirbe, medrese-cami, dariigsifa-cami, medrese dariissifa birlesmeleridir.
Bu birlesim tiirlerinin 6rnekleri su sekildedir:

-Medrese-tiirbe birlesmelerine; Erzurum Cifte Minareli Medrese, Erzurum Yakutiye
Medresesi.

-Medrese-mescit birlesmelerine;  Aksehir Tas Medrese, Konya Ince Minareli
Medrese.

-Cami-tiirbe birlesmelerine; Amasya Burmali Minare Camii, Konya Beysehir
Esrefoglu Camii.

-Cami-medrese ve cami-dariissifa birlesmelerine; Divrigi Ulu Camii ve Dartlissifasi,
Kayseri Kiiliikk Camii ve Medresesi.

Medrese dariissifa birlesmelerine; Kayseri Cifte Medrese ve Sivas Keykavus

Dariissifas1 drnek olarak gosterilebilecek yapilardir (ipekoglu, 1993).
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Ugiincii grup ise, zaman iginde farkli islevlere sahip yapilarin bir araya
getirildigi ve farkli islevlere sahip birden fazla yapinin birlesik veya yakin iligki i¢inde
insa edilmis oldugu cami-tiirbe, cami-medrese-tiirbe-hamam-hankah fonksiyonlarinin
entegre edildigi yapilardir. Bu grup i¢in; Konya Aldeddin Camii, Kayseri Hunad Hatun
Yap1 Grubu, Konya Sahib-1 Ata Yap1 Grubu, Afyon Sincanli Boyalikdy Yap1 Grubu
ornek olarak verilebilir (Ipekoglu, 1993).

Bu calisma kapsamina alinan yapilardan; birinci grubun bazi 6rneklerinde
fonksiyonlarin birlesimlerinin ana fonksiyonun geregince kendiliginden olustugu
(medrese icinde mescit ve tiirbe fonksiyonlar1 gibi), fakat ikinci ve {i¢lincii grubun bazi
orneklerinde (cami-dariissifa-tiirbe, medrese-dariigsifa-tiirtbe, medrese-cami gibi)
fonksiyon birlesimlerinin tasarim olarak bilingle ortaya konuldugu agiktir. Ikinci ve
liclincii grupta yer alan binalar veya yapi gruplar kiilliye konseptinden farkli olan
kompleks yapilar olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, birlesik fonksiyonlu yapilar
terimi, iki veya daha fazla binanin yan yana veya kismen yan yana, kismen ayr1 ayri
diizenlendigi gruplari tanimlamak i¢in daha uygundur.

Selguklu Dénemi Anadolu Mimarisinden 6rnekler toplulugu olan bu yapilar,
daha sonraki donemlerde belirli bir programa bagli olarak gelisen kiilliyelerin ilk
denemeleri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu galismada (Ipekoglu, 1993), bahse
konu yapilar bir donemin belirli tasarim 6zelliklerini gostermesi bakimindan Mimarlik
Tarihi’nde farkli bir grup olarak ele alinmis ve “‘Birlesik Fonksiyonlu Yapilar’ tanimi

getirilerek fonksiyonlar1 bir arada analiz etme 6zelligine dikkat ¢ekilmistir.

2.1. Anadolu’da Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yapilarin Genel Tasarim
Ozellikleri

Birlesik fonksiyonlu yapilar, farkli islevlerin tek binada birlestirildigi veya
farkli islevlere sahip binalarin bir araya getirildigi yapilardir. Bu yapilarin

Anadolu’daki gelisimi Selguklu-Beylikler ve Osmanli Dénemi olarak ele alinmustir.

2.1.1. Selcuklu ve Beylikler Donemi’nde Anadolu’da Birlesik Fonksiyonlu
Yapilar

Selguklular, Anadolu’ya gerceklestirdigi gogle kendi tarzlarini Anadolu’ya

aktarirken, bolgenin yerel mimari 6zelliklerinden de etkilenmislerdir. Buna gore
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Anadolu Selguklu mimari 6zellikleri Tiirk-Islam medeniyetinin sentezi ile olusmustur
(Arseven,1965). Boylelikle Anadolu Selguklu mimarisi, farkli kiiltiirlerin
harmanlanmastyla farkli bir bigim ve tasarima kavusmustur. O donemde insa ettikleri
baslica yap1 tipleri; cami, mescit, tiirbe, hankdh, medrese, dariigsifa, hamam ve
kervansaraydan olugmaktadir. Selguklu ve beylikler doneminde olusan yapr tipleri
zaman icerisinde farkli kombinasyonlar saglayarak bir araya gelmistir. Bir araya gelen
fonksiyonlar genelde cami, tiirbe, medrese ve dariissifa yapi tiplerinden olusmustur.
Bir araya gelen bu fonksiyonlardan bazi yapi grubu orneklerinde fonksiyon
birlesimlerinin ana fonksiyonun bir geregi olarak kendinden olustugu (medrese iginde
mescit veya medrese i¢inde tiirbe) ve bazi1 6rneklerde ise fonksiyon iliskilerinin bilingli
bir tasarim sonucu ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde olusan farkli
fonksiyonlarin bir araya geldigi yapilarin, sonraki donemlerde geliserek, toplumun
sosyal ve ekonomik gereksinimleri sonucu insa edilen kiilliyelerin olusumuna katk1
sagladig diisiiniilmektedir (ipekoglu,1993).

Genel olarak, kiilliyenin tanimi, farkli islevlere sahip bir dizi binanin bir cami
cevresinde bir araya gelen yapt grubu olarak verilmistir (Reyhanli,1976). Yapi
tamamlama siirecinin farkli zamanlarda olabildigi kiilliyeler, en basindan itibaren bir
grup olarak planlanan yapi topluluklaridir. Kiilliye’nin bir baska tanimi, mevcut
herhangi bir binanin veya ana yap tiirliniin ¢evresinde zaman i¢inde insa edilen farkli
fonksiyonlara hizmet eden binalar olarak verilmistir (Akok, 1968).

Erken Islam déneminde ve Emevi mimarisinde cami, ¢ok islevli bir bina olarak
tanimlanmakta; giinliik bir dua salonu, bir belediye meclisi salonu, bir adliye binasi,
bir okul ve bir dariilaceze olarak ayni yap1 icinde farkli islevlere hizmet
verebilmektedir. Zamanla, bu islevlerin her biri ayr1 alanlara aktarilmis ve binalar bir
yap1 grubu olarak bir araya getirilmistir. Osmanli déneminden Once kiilliyenin
karakteristik ornekleri olmamasina ragmen, bu tiir binalarin ilk gériiniimii Anadolu
Selcuklu doneminde belirlenmistir (S6zen,1987). Kiilliye, Osmanli doneminde en

gelismis orneklerine ulasmistir.
2.1.2. Osmanh Dénemi’nde Anadolu’da Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yapilar
Osmanl Kiilliyeleri, Selguklu Donemi birlesik yapilar1 agisindan farkli bir

karakter ve programa sahiptir. Osmanl kiiltiiriiniin baslica kurumsal yapilarindan biri

olan kiilliye, Arapca’da yer alan “biitiin, hepsi, tamami1” anlamma gelen ‘killi’
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kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Farkli fonksiyona sahip, birbirini tamamlayan iki ya
da daha ¢ok binanin olusturdugu yap1 toplulugu anlamina gelmektedir. Kuran (2012)
calismasinda, bu tanimin kiilliye terimini tam olarak agiklamadigini dile getirmektedir.
Kiilliyenin varolus nedeni ticaret ya da yonetim degil, sevabi i¢in yapilan iyilikleri
olusturmaktadir. Kurucusu yaptirdigr kiilliyeden maddi kazang saglamayi
diistinmemekte aksine, kiilliyenin yapim harcamalarini iistlendigi gibi tesisin bakim,
onarim ve isletme giderlerinin karsilanabilmesi i¢in mal-miilkiiniin bir boliimiini de
bagislamaktadir (Kuran, 2012).

Anadolu’da kiilliyelerin Beylikler Dénemi’nde yayginlastigi, Osmanlilarin
Rumeli’de ele gecirdikleri genis topraklarin bir bolimiinii vakiflara ayirarak Bursa’da
baslattiklar1 kiilliye yapim faaliyetini, Rumeli’de de siirdiirdiikleri goriilmektedir. Tiirk
kent yasaminin Rumeli’ye yerlesmesinde vakif kurumunun baslica etken oldugu ve
hayir yapilarindan olusan kiilliyelerin Osmanli kentinin gelismesinde oynadigi 6nemli
rol, aragtirmacilarca daima vurgulanmaktadir (Kopriilii,1942; Kuban,1968;
Ulken,1971).

Hi¢ bir maddi karsilik beklemeden, sirf sevabi igin iyilik yapma arzusuna
dayali bir yardim yontemi olan vakfin 6nemini Osmanli Beyligi’nin daha 14. yiizyilda
kavradigr ve kent planlamasinin baslica 6gelerinden biri olan kiilliye yapimim
6zendirdigi goriilmektedir (Kuran, 2012).

Osmanl kiilliyesinin ana islevleri ve bu islevleri yerine getiren temel yapilar
sunlardir:

e Dini islevli yapilar: Cami, mescit, tlirbe
e Tarikat Islevli yapilar: Hankah?, zaviye?, tekke*
e Egitim-6gretim islevli yapilar: Medrese, dariilhadis®, dariilkurra®, mektep

o Saglik islevli yapilar: Sifahane/dariissifa

2 Hankah: Biiyiik tekke, merkez dergah, tarikatlarda pir makam yapis1 (URL-2 adresinden
alind1.)

3 Zaviye: Tarikat faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kiigiik yap1 (URL-3 adresinden alindi.)

4 Tekke: Ayni tarikata bagli kisilerin bir araya geldikleri, miirsidleriyle beraber barindiklar
yapt (Tanman,M.B.; Parlak,S. 2011).

3 Dariilhadis: Hadis okutulan yer (URL-4 adresinden alind1.)

¢ Dariilkurra: Kur’an-1 Kerim’in dgretildigi yer (URL-5 adresinden alindi.)


https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/m-baha-tanman
https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/sevgi-parlak
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e Hayir hizmeti-barmma islevli yapilar: Ashane, dariizziyafe’, dariileytam?,
tabhane’ kervansaray, sebil
e Temizlik iglevli yapilar: Hamam, gusiilhane

Osmanl kiilliyelerinin yerlesme diizeni, Istanbul’un fethine kadar ¢izgisel,
yani caminin yakininda ya birbirine paralel veya pes pese olarak diizenli ya da
diizensiz bi¢cimde siralanmasiyla olugsmaktadir. Fetihten sonra ise ¢izgisel durum
planina ek olarak alansal durum planina gegilerek ¢ok sayida binanin bir dikdortgen
orta alanin ¢evresinde toplandigi goriilmektedir. Fakat alansal plan uygulamasi ¢ok
yaygin olmayip, 16.-17. ylizyillarda kiilfetsiz ¢izgisel yerlesme diizenine gore
yerlesimin daha yogun oldugu goriilmektedir (Kuran,2012).

Kiilliyeden farkli olarak Osmanli doneminde birden farkli fonksiyonun bir
arada kullanildig1 yapa tiirleri de goriilmektedir. Bu birlesik fonksiyonlu yapr tiirleri
ayni1 yapida birbirine bitisik olabilecegi gibi farkli yapilarin birbirleriyle duvarla ya da
kapi/pencere agikliklari/birlesimiyle de meydana gelebilmektedir. Bu fonksiyonlar iki

ya da daha fazla fonksiyona sahip yap1 birimlerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

"Dariizziyafe: Asevi (URL-6 adresinden alind1.)

8Dariileytam: Yetimler yurdu, yetimhane (URL-7 adresinden alindi).

°Tabhane: Osmanli doneminde fakirlere ve medrese talebesine sicak yiyecek dagitmak
amaciyla kurulmus hayir miiessesesi bk. imaret (URL-8 adresinden alind1).


https://islamansiklopedisi.org.tr/imaret--osmanli
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3. KONYA BOLGESINDEKI BIRLESIiK FONKSIYONLU TARIHi
YAPILARDA MiMARiI TANIMLAMA

Bu bolimde Konya ilindeki arastirma konusunun olusturan birlesik
fonksiyonlu tarihi yapilar insa edildikleri donemlere gore farkli basliklar altinda, insa
tarihlerine gore kronolojik sirada aktarilmistir. Yapilarin mimari tanimlamasi ve

birlesik fonksiyon tiirleri belirtilmistir.

3.1. Sel¢uklu ve Beylikler Donemi’nde Konya’daki Birlesik Fonksiyonlu Tarihi
Yapilar

Bu boliimde Selcuklu ve Beylikler Donemi’ndeki yapilar inga tarihlerine gore

kronolojik sirada aktarilmistir.

3.1.1. Konya Aldaeddin Camii

Yap1 Konya’nin merkez Selguklu ilgesinde, Hamidiye Mahallesinde Alaeddin
Tepesi denilen hdyiigiin iistiinde yer almaktadir. Caminin Sultan Alaeddin Keykubad
tarafindan bitirildigi kuzey cephedeki kapinin tizerinde sekiz koseli yildiz seklinde bir
kitabede ifade edilmektedir. Yildiz bi¢imli bu kitabenin sag tarafinda ise cami mimari
Dimagkli Mehmed b. Havlan ve miitevellisinin Atabeg Aya oldugunu belirten mermer
bir kitabe bulunmaktadir. Yapinin Sultan Alaeddin Keykubad zamaninda 1220 yilinda

bitirildigini belirten kitabe ise esas ciimle kapisinin iistiinde bulunmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Aldeddin Camii’nde birlesik fonksiyonlu yapu tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla gosterilen
zemin kat plan ¢izimi (Aslanapa, 1973 kaynagindan yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).
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Yap1 genel olarak plan bakimindan diizensiz bir dikdortgen bicimde olup,
kuzey duvarinda climle kapilar1 ve yapinin arkasinda avlusu bulunmaktadir (Sekil 3.2)
(Eyice,1989). Bu avluda II. Kiligaslan tarafindan yaptirilmis olan bir tiirbe ve L.
Izzettin Keykavus zamanmda yapilip bitirilememis veya iist kismi giiniimiize
ulasamamig ikinci bir tlirbe daha mevcuttur. Bunlardan doguda olani Mimar
Abdulgaffar oglu Yusuf’a aittir ve I. Riikneddin Mesud, II. Kiligarslan, II. Riikneddin
Siileymangah, 1. Giyaseddin Keyhiisrev, I. Alaaddin Keykubat, II. Giyaseddin
Keyhiisrev, IV. Kiligarslan ve III. Giyaseddin Keyhiisrev’in burada yattiklar1 ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda cami ¢evresinde hazireler bulunmaktadir (Arslan, 2017)
(Sekil 3.4).

Yapiya giris dort adet kapidan saglanmakta olup, bunlar dogu ve kuzey
cephesinde yer almaktadir. Fakat glinlimiizde dogu cephesinde yer alan cami kapisi ve
kuzey cephede bulunan kapilardan birisi giris-¢ikis olarak kullanilmaktadir. Caminin
kuzeydogu kosesine bitisik olarak bulunan minare Osmanli déneminde insa edilmistir
(Sekil 3.2). Dikdortgen planli olan cami dogudan batiya dogru ii¢ boliimden
olugsmaktadir; birinci bolim yedi nefli harimden, ikinci bolim mihrap ve minberin
bulundugu kubbeli mekani, {i¢iincli boliim ise mahfilin bulundugu mihrap duvarina
paralel bes nefli mekani olusturmaktadir. Caminin ii¢ farkli boliimde diizenlenmesinin
nedeni tarihi belgelere gére dogu kisim 1155 tarihli minberde ifade edildigi gibi Sultan
I. Mesut zamaninda ingasina baslanmig olmasi ve oglu I. Kiligcaslan (1116-1156)
zamaninda tamamlanmasi ve bat1 boliimiiniin ise 1220 Alaeddin Keykubad doneminde
yapilmasidir. Camideki tugla kemerler, farkli donemlere ait ¢esitli siitun ve siitun
basliklar1 ile diiz toprak oOrtiisiinii tagimaktadir (Sekil 3.5). 1889 yilinda yapilan
onarimla yikilan mihrabin yerine yeni bir beyaz mermer mihrap eklenmis ve mihrabin
orijinal yazi1 kusagi yenilenerek ¢ini mozaik gériintimii verilmistir (Eyice, 1989) (Sekil
3.5). Mihrabin batisinda abanoz agacindan yapilmis minber bulunmaktadir. Yapinin
cami ve avlu cephelerinde genel olarak tugla, kesme tas, moloz tas ve mermer
kullanilmus, 6zellikle avlunun kuzey cephesinde mermer tercih edilmistir. Yapida
meydana gelen onarimlar, kullanilan farkli malzeme ile cephe 6rgiisiine de yansimistir

(Sekil 3.6) (Eyice,1989; Detseli, 2019).
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Sekil 3.2. Aldeddin Camii dogu cephesi (solda) ve avlu iginden hazire goriiniisii (sagda) (Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)

Sekil 3.3. Aldeddin Cami’nin kuzey duvarinda caminin Aldeddin Keykubad’in emriyle
tamamlandigini gosteren kitabe (solda), cami mimarmin Dimaskli Mehmed b. Havlan, miitevellisinin
Atabeg Ayaz oldugunu belirten kitabede (ortada) ve Sultan Alaeddin Keykubad zamaninda
tamamlandigim gosteren kitabe (sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Sekil 3.4. Konya Aldeddin Camii I1.Kili¢ Arslan(solda), Izzeddin Keykavus Tiirbesi(ortada) ve
tirbede yazan meftun bilgileri(sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)
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Sekil 3.5. Aldeddin Camii 7 sahinli ilk boliim (solda) ve mihrabin ve abanoz agacindan yapilmis
minberin goriiniisii(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Sekil 3.6.Alaeddin Camii kuzey cephesi girisi(solda), avlunun i¢inden kuzey goriiniisii (sagda)
(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Kompleks, farkli tarihte olusturulmus, farkli planda ayri1 alanlar olarak
diizenlenmis iki farkl1 fonksiyonun (cami ve tiirbe) kombinasyonuna érnektir. Iki adet
tiirbe, yapinin duvarina birlestirilmeden farkli zamanlarda avluda konumlandirilmistir.
Tirbeler yapiya duvarla baglantili olmasa da Aldeddin Cami ve tlirbelerinin farkl
zamanlarda ve farkli yap1 gruplar olarak insa edilen birlesik fonksiyonlu yapr tiirii
olarak tanimlanmaktadir (ipekoglu, 1993). Giiniimiizde cami ibadethane olarak

kullanilmaya devam etmektedir.
3.1.2. Konya Sircali Medrese
Yapi, Konya’nin Meram Ilgesinde, Sahib-iata Mahallesinde yer almaktadir.

Medresenin 640 H. (1243 M.) yilinda Selguklu Emiri Bedreddin Muslih tarafindan

yaptirildig1 tag kapisinda bulunan kitabede belirtilmektedir. Medresenin mimari ana
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eyvandaki ¢ini kitabeye gére Mimar Muhammed bin Muhammed et-Tusi’dir
(Ulugam,2009).

Sirgali Medrese, iki eyvanli plan tipindedir. Ciimle kapisindan girince hole
kapilariyla bagli, sagli sollu iki biiyilk bolme ile karsilasilmaktadir (Sekil 3.8)
(Akok,1969). Bunlardan saginda Bedreddin Muslih’in tiirbesi ve solda da bagka bir
hiicre oda goriilmektedir. Bunlarin gerisinde iist katlara ulasan merdivenlere
rastlanmaktadir. Ciimle kapist holii kare planlidir. Burada bir eyvan ile avluya
ulagilmaktadir. Avlunun {i¢ tarafinda, sivri kemerli revak siralart bulunmaktadir.
Zemin katta revaklarin Oniinde genis bir avlu vardir (Sekil 3.8). Kapi eyvam
karsisinda, ana eyvan yer almaktadir. Ana eyvan kare planlidir. Burasi ayn1 zamanda
acik dershane veya namaz kilma alani olarak yapildigindan bir de mihrab:
bulunmaktadir. Revaklari altindan giris kapilar1 olan ve bas eyvanin sag ve solunda iki
bliyiik kapali dershane bdlmesi, binanin arka koselerinde yer almaktadir. Genis
avlunun sag ve sol revaklar1 arkasinda sekiz adet hiicre bulunmaktadir (Sekil 3.7)

(Akok,1969;Y1ld1z Kuyruk¢u,2020; Oral, 1961).
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Sekil 3.7. Sirgali Medrese’ de birlesik fonksiyonlu yapi tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla zemin kat
plani (Akok,1969 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).
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Sekil 3.8. Sirgali Medrese ciimle kapisi i¢ avlu ve (solda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022), ana
eyvan goriiniisii (Y1ldiz Kuyruk¢u,2020)

Sir¢alt Medrese’nin ciimle kapisi1 ve arkasindaki mimari kompleks yapi, iki
katli olarak tesis edilmistir (Sekil 3.8). I¢ kistmda ve giris holii iistiinde bir kii¢iik oda
bulunmaktadir. Tiirbe, ana eyvan ve iki kapali dershane de iki kat yiiksekligindedir.
Zemin kat1 planinin incelenmesinden, etraf duvarlarinin 1.20-1.40 metre, i¢ kisim
duvarlariin kalinliginin 1 metre ve ara duvarlarinin da 0.60-0.70 metre olduklar
goriilmiistiir. Revaklarin ayaklar1 iki kosede L bi¢iminde, ortalarda da 1.00 x 0.80
metre Olgiisiinde dikdortgen kesitlidir (Sekil 3.8). Sirgali Medrese’nin i¢ mekanlarina
ait plan diizeninde, sadelik ve aciklik géze carpmaktadir. 1940 yilinda Miizeler Genel
Miidiirligli Anitlar Subesi tarafindan ilk kurtarma calismasi baslatilmigtir. 1960-61
yillarinda Mezar Anitlar1 Miizesi 1965 yilinda miize olarak Milli Egitim Bakanligina
tahsis edilmis, 1969-1975 yillarinda ayn1 Bakanlik tarafindan restorasyonuna devam
edilmistir. 1985 yilinda medresenin iist katt Konya R616ve ve Anitlar Kurulu’na tahsis
edilmistir. Yapinin iist kat planinda kalorifer tesisati, tuvalet ve servis odalar1 gibi bazi
mekanlardaki degisiklikler i¢in yeni proje hazirlanarak bu degisimler yapilmigtir
(Akok,1969; Yildiz Kuyruk¢u,2020; Oral, 1961).

Kompleks, ayni tarihte olusturulmus, aymi planda ayri1 alanlar olarak
diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (medrese ve tiirbe) kombinasyonuna oOrnektir.
Tiirbe medresenin kuzeydogu duvarina bitisiktir ve tiirbeye medrese icinden
girilmektedir. Tilirbe ve medrese aynt donemde insa edilmis olup, ayni plan iginde
¢Ozililmiistiir. Giliniimiizde ise medrese Sir¢ali Medrese Mezar Anitlar1 Miizesi ve

Konya R616ve Anitlar Miidiirliigii olarak kullanilmaya devam etmektedir.
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3.1.3. Konya Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali Medresesi (Tas Medrese)

Yap1 Konya’nin Aksehir ilgesinde, Altunkalem Mahallesinde yer almaktadir.
Medresenin, I1. Izzeddin Keykavus zamaninda 648 H. (1250 M.) yilinda Sahip Ata
Fahreddin Ali tarafindan yaptirildig1 ta¢ kapisi iizerinde yer alan kitabesine yer
almaktadir.

Medresenin plan yapist genel olarak dogu-bati dogrultusunda uzanan bir
dikdortgen seklinde olup, giris cephesinin kuzey ve giliney uclarma yapilarin
eklenmesiyle plan semasi ters “T” seklini almistir. Bu yapilardan giiney ucundaki
kareye yakin planli mekanin yapinin ilk yapiya ait olup olmadigi kesin olmamakla
beraber mescit ve tiirbenin ilk yapiya ait oldugu sanilmaktadir. Tiirbe de bulunan
metfunlarin Sahibi Ata Ali yakinlar1 oldugu s6ylenmektedir (Akok, 1977). Giineyde
bulunan kare planli mekana giris bati duvarindaki devsirme malzemeden sovelerle
cevrili agikliktan saglanmakta olup, bu acikligin {istiinde bezemeli bir Bizans donemi
mimari parcast bulunmaktadir. Kuran (1969) ve Karpuz (1994) bu mekanin dariilkurra
oldugunu soylemektedir. Medresenin kuzeybati kdsesinde, medreseye sadece giiney
duvar ile bagiml olarak bulunan mescit kare planlidir ve tlizeri Tiirk tiggenleriyle
gecisi saglanan bir kubbe ile oOrtiiliidiir. Bati1 cephesindeki 6n giris mekaninda iki
boliimlii son cemaat yeri bulunmaktadir. Kuzeybati kosesinde kare kaideli, silindirik
govdeli ve iki serefeli minaresi yiikselmektedir. Mescidin kuzey cephe ortasinda sacak
altina ac¢ilmis tugladan sivri kemerli bir adet penceresi bulunmaktadir. Bati kdsesinde
minare kaidesiyle bitigiktir. Dogu cephesinde ag¢ilmis dikdortgen cergeveli bir
penceresi vardir. Giiney duvart medrese duvart ile ortaktir. Mescidin en hareketli
cephesini bat1 cephesi olusturmaktadir. Ayni zamanda girigin de bulundugu bu cephe
iki boliimlii bir son cemaat mahiyetindeki 6n giris ile disa agilmaktadir. Son cemaat
yeri kuzeyde minare kaidesi, giineyde ise tiirbenin duvar ile kapatilmis vaziyettedir.
Devsirme altlik ve basliklara sahip yuvarlak govdeli ii¢ siitunla iki sivri kemerli
boliime ayrilan son cemaat yerinin iizeri kirik kemerli iki tonoz ile ortiiliidiir. Ancak
kaynaklar kuzeydeki goziin kirik kemerli, giineydekinin ise sivri besik tonozlu
oldugunu ifade etmektedir (Kuran, 1969; Karpuz, 1994) Muhtemelen onarim sonrasi
degistirilmis olmalidir. Cephe duvarmin ortasinda altta dikdortgen cergeveli, iistte
cokertme igine yerlestirilmis sivri kemerli pencere agikligi bulunur. Kuzey kosesinde
ise diiz lentolu giris kapis1 yer alir. Kiilliye olarak insa edilen yapida imaret, gesme,

hamam ve hankah yapilar1 glinlimiize kadar ulasamamistir (Aslanapa,1973;Ertas
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2017). Giiniimiize medrese, mescit, tlirbe, iki serefeli minare ve dariilkurra yapilari

ulagmistir (Sekil 3.9) (Koroglu, 1999).
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Sekil 3.9. Sahib-i Ata Fahrettin Ali Medresesi’nde (Tas Medrese) birlesik fonksiyonlu yap tiirlerinin
farkli lejant anlatimiyla kat plani (Arslan,2017 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar
¢izilmistir).

Mescidin bat1 cephesi hari¢ diger cephelerinde moloz tas malzeme, bati
cephesinde ise tugla malzeme kullanilmistir. Pencere kemerleri de tugladandir. Minare
kaidesinde devsirme blok taslar ile tugla ve ¢ini malzeme goriilmektedir. Harimi 6rten
kubbe ve gecislerinin tugladan oldugu goriilmektedir. Kubbe gdbeginde ve 6zgiin
mihrabinda ise ¢ini malzeme vardir. Yapida, agirlikli olarak Selguklu medreselerinin
ana yapim malzemelerinden tas, mermer ve {ist ortiide de tugla malzeme kullanilmistir
(Sekil 3.10, 3.11). Yapimin 6zelikle sokaga bakan cephelerinde mermer malzeme, tag
kapida ise tag malzeme tercih edilmistir. Ayn1 zamanda cephe ve zeminde tas, kubbe
ve kemerlerde tugla ve ahsap malzeme tercih edildigi, farkli mekanlarda da ¢ini ve
demir malzemenin karsimiza ¢iktigr gorilmektedir (Sekil 3.10, 3.11). Medrese ve
mescidin 1940’1 yillardan itibaren cesitli kereler tamir edildigi bilinmektedir. 1965-
1966 yillarinda mescit, tlirbe ile bu boliimdeki revaklarin igine alan bir planlama ile
Vakiflar Genel Miidiirliigiince kabul edilen onarim programi yapilmigtir. Bu onarim
ile bir dereceye kadar yapiyi tarihi bigime yaklastirsa da diger onarimlarla beraber
yapida degisimler meydana gelmistir (Sahib-i Ata Fahrettin Ali Medresesi Raporlari,
KVBM arsivi 2009). Yapt 1965-1966 yillarinda onarima alinmis ve 1965 yilinda
Arkeoloji Miizesi olarak kullanima agilmis, bu tarihten sonra 1972-74 yillar1 arasinda
tekrar onarim gegirmistir. Son olarak 1997-2001 yillar1 arasinda onarim goren kiilliye,

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 09.09.2009 tarih ve 3296 sayili kurul karar ile
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restore edilmistir(Arslan,2017; Demiralp, 1990; Sahib-i Ata Fahrettin Ali Medresesi
Raporlari, KVBM arsivi 2009).

— — pla - -

Sekil 3.10. Sahib-i Ata Fahrettin Ali Medresesi (Tas Medrese) bat1 cephesi(solda) ve dogu cephesi
(sagda) (URL-9)

Sekil 3.11. Sahib-i Ata Fahrettin Ali Medresesi(Tas Medrese) tas kapinin avludan goriiniisii(solda) ve
eyvanin avludan goriiniisii(sagda) (URL-9)

Kompleks, ayni tarihte olusturulmus, aym planda ayri1 alanlar olarak
diizenlenmis ii¢ farkli fonksiyonun (medrese, mescit ve tiirbe) kombinasyonuna
ornektir. Mescit medresenin kuzey duvarina bitisiktir ve ayr1 bir girisi vardir. Tiirbe
de medresenin kuzey duvarina bitisiktir ve tiirbeye ise medrese i¢inden girilmektedir.
Medrese, mescit ve tiirbe ayni donemde insa edilmis olup, aym: plan iginde
¢cOziilmistiir. Giliniimiizde ise medrese Aksehir Tas Eserler Miizesi olarak

kullanilmaya devam etmektedir.

3.1.4. Konya Karatay Medresesi

Yap1 Konya’nin Selguklu ilgesinde, Aldeddin Tepesi olarak bilinen hdyiigiin
kuzey etegine 50 metre mesafede Ferhuniye Mahallesinde yer almaktadir.
Yap: avlusu kubbeli medrese semasina gore planlanmig olup (Sekil 3.12)

merkez avlusunu Orten kubbede bulunan ¢ini malzemesinin zenginligi ve inceligi
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yoniinden diger medreselerden ayrilmaktadir. Mimar1 bilinmeyen yapi, tag kapida yer
alan kitabesine gore (Sekil-3.13) 1251 yilinda Sultan II. izzeddin Keykavus
doneminde Celaleddin Karatay tarafindan yaptirilmistir. Medresenin Mevlana
Celaleddin Rumi devri dervis ve fakihlerinin bulugsma yeri oldugu ve Selguklu
doneminde Konya’nin kiiltiir hayatinda onemli bir yeri oldugu belirtilmektedir

(Kuran,1969; Akok, 1970; Miilayim, 2001).
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Sekil 3.12.Karatay Medresesi’'nde birlesik fonksiyonlu yapz tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
gosterilen plan ¢izimi (Kuran, 1969 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).

Sekil 3.13. Karatay Medresesi’nin dogu cephe goriiniisii (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Tac¢ kapidan gecilerek ulasilan kare mekén, kubbeli bir {ist ortiiye sahiptir ve
iist kotta ana yapiya bitisik Tiirk {iggenlerinin izlerinin varligi bunlarin kubbeye gecis
elemanlart oldugunu gdstermektedir (Sekil 3.14). Giris holii 6zelligi tastyan bu
mekandan kiiclik bir kapi ile biiyiik bir kubbeli orta mekana gecilmektedir (Sekil 3.15
) (Kuran,1969;Akok,1970; Miilayim,2001).
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Sekil 3.14. Karatay Medresesi’nin dogu cephesinde bulunan tag¢ kap1 goriiniisii ve Tiirk tiggeni
gOriiniisii (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Sekil 3.15. Karatay Medresesi havuz (solda)ve tag kapisindan goriiniisler(sagda) (Yazara ait fotograf
arsivi, 2020-2022)

Yapinin en 6nemli kismini tiim yap1 elemanlar ve siislemeleri ile giiniimiize
kadar gelen 12 x 12.10 m boyutlarindaki orta mekan olusturmaktadir. Duvarlar, kubbe
kasnagi ve kubbenin i¢ ylizeyi firuze (gok mavisi), lacivert ¢iniler ve aralarinda
gbkylizlinii andiran beyaz al¢1 seritlerle bezenmistir. Duvarlar, kubbe kasnagi ve
kubbenin i¢ ylizeyi firuze (gdk mavisi), lacivert ¢inilerle ve bunlar arasindaki beyaz
alc1 seritlerle bezenerek gokyliziinii animsatmaktadir. Karatay Medresesi’nin kubbesi,
grafik diizeni ve renk se¢imi agisindan oldukca anlamli olup, mozaik ¢ini tekniginin
ulagabilecegi siirlar1 gostermektedir. Orta mekanda kare havuz ve menderesli su
yolundan olusan su tesisi bulunmaktadir. Orta mekanin her iki yanindaki tonozlu
mekanlarin 6zgiin durumu bozularak bu mekanlara ulasan kapilarin bir kismindan
dekoratif nisler olusturulmustur. Batidaki biiyiik eyvan (mescit), tonoz, biiyiik pencere
ve ¢ini bezemeleriyle orta mekéana acilan dnemli bir hacim olusturmaktadir. Ana

eyvanin iki yaninda yer alan mekanlar arasinda giineyde sandukanin bulundugu
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Celaleddin Karatay’in tlirbesi bulunmaktadir (Sekil 3.16) (Kuran,1969;Akok,1970;
Miilayim, 2001).

Kompleks, birlesik fonksiyonlu yap1 grubu olarak, ayni tarihte olusturulmus,
ayni1 planda ayr1 alanlar olarak diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (medrese ve tiirbe)
kombinasyonuna 6rnektir. Tiirbe medresenin giineydogu/giineybati duvarina bitisiktir
ve tiirbeye medrese ig¢inden girilmektedir. Tiirbe ve medrese ayni dénemde insa
edilmis olup, ayni plan i¢inde ¢oziilmiistiir. 13. ylizyilin sonunda terkedilmis olan yapz,
1954 yilinda onarilarak Konya Miizesi Cini Eserler boliimii olarak kullaniimaya

baslanmistir ve giinlimiizde de bu islevini slirdiirmektedir.

Sekil 3.16. Karatay Medresesi kubbe acikligi(solda) ve tag kapisindan goriiniisler(sagda) (Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)

3.1.5. Konya Ince Minerali Medrese

Yapi, Konya’nin merkez Sel¢uklu ilgesinde ve Hamidiye Mahallesinde
Alaeddin Tepesi’nin batisinda yer almakta olup 1264 yilinda Vezir Sahibi Ata
Fahrettin Ali tarafindan Mimar Keluk bin Abdullah’a yaptirilmistir. Medrese din
adamlarmi yetistirmek icin egitim verilen Sahip Ata Dariilhadis’i olarak anilmistir.
Medrese yapisinin bitisigindeki mescidin 1280 yilinda insa edilmesinden sonra
minaresi ile dne ¢ikmaya baslamistir ve giiniimiizde de bu nedenle ince Minareli
Medrese olarak bilinmektedir (Kuran,1969; Yilmaz ve Ulusoy, 2018).

Medresenin girisi; ta¢ kapt seklinde ve arkasindaki holii ile birlikte ayr1 bir
kiitle meydana getirmektedir (Sekil 3.17). Giris holiiniin iki tarafinda sivri kemerli
nisler yer almaktadir. Tam giris kapisi aksi iizerinde i¢ avluya agilan ikinci kapi
bulunmaktadir. Climle kapisindan, sagina diisen yonde de esere adin1 veren minaresi

ile mescit kismi goriilmektedir. Bu kisimda, mescidin biiylik kubbeli kisma yapisik
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mihrabt bulunmaktadir (Akok,1970). Dogu-bati dogrultusunda kareye yakin
dikdortgen bir plana sahip olan medrese, tek katli, kapali avlulu, iki eyvanl bir yapidir
(Sekil-3.17). Yapinin dogu cephesinde bulunan tag kapidan yapiya giris yapilmaktadir
(Sekil 3.18). Tag¢ kapidan gegilerek ¢apraz tonoz ortiilii giris eyvani, 151klig1 bulunan
kubbesi ve havuzu olan avlu mekéanina ulasilir. Yelpaze bicimle liggenlerle gecisli
kubbeyle ortiilii olan avlunun kuzey ve giiney yoniinde hiicre odalar1 (6grenci odalar)
yer almaktadir. Avludan birka¢ basamakla sivri kemerli ana eyvana ulagim
saglanmaktadir. Giris eyvaninin hemen karsisinda, besik tonozla ortiilii ana eyvanin
kuzey ve gilineyinde kubbe ortiilii iki mekan yer almaktadir. Divanhanenin taban
dosemesi ile ortasindaki genis karlik havuzunun yonu taslariyla yapilmis oldugu

goriilmektedir. (Kuran,1969; Akok,1970; Erdemir, 2009).
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Sekil 3.17. ince Minerali Medrese’sinde birlesik fonksiyonlu yapr tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
gosterilen zemin kat plan ¢izimi (Akok, 1970 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar
¢izilmigtir)

Sekil 3.18. ince Minerali Medrese dogu cephesi(solda) ve tag kapi(sagda) goriiniisleri ( Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)
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Yapinin girig cephesi olan dogu cephesinde bulunan ta¢ kapi haricinde diger
cepheler oldukc¢a sadedir. Dogu cephesinde bulunan ta¢ kapt ve minareye vurgu
yapilmistir. Yapida tas, tugla, sirlt tugla kullanilmis ve moloz tastan beden duvarlar
diizgiin kesme tasla kaplanmistir. Ortii sisteminde ve minarede tugla ve sirli tugla
kullanilmustir. Orta kismuin biiyilik kubbesi ve kdse pandantifleri, bagtanbasa ayn tip
tugla ve cinilerle kaplidir. Bag eyvanin, alin kemeri, tonozu ve etraf duvarlarinin st
kisimlari, ayni1 is¢ilik gosteren, ayn1 bi¢cim ve kalitede tugla iscilikle oriiliidiir (Sekil

3.19, Sekil 3.20)(Akok,1970; Erdemir, 2009).

Al I |

Sekil 3.19. ince Minerali Medrese eyvan (solda) (ortada) ve kubbe goriiniisleri (sagda) ( Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)

Sekil 3.20. ince Minerali Medrese i¢ mekan goriiniisii (solda ve sagda)(Yazara ait fotograf arsivi,
2020-2022)

Mescit, medresenin kuzey duvarina bitisiktir. Mescidin doguda ayr1 bir girisi
olup, medrese ile farkli donemde, farkli plan i¢inde ¢oziilmiistiir. Kompleks, ayn

tarihte olusturulmus, ayni planda ayr1 alanlar olarak diizenlenmis iki farkl
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fonksiyonun (medrese ve mescit) kombinasyonuna ornektir. Gilinlimiizde ise medrese

Ince Minare Tas Eserler Miizesi olarak kullanilmaktadir.

3.1.6. Konya Sahib-i Ata Kiilliyesi

Yap1 Konya’nin merkez Meram ilgesinde ve Sahib-iata Mahallesinde yer
almaktadir. Eski Konya surunun Larende kapisinin karsisina rastladigi i¢in Larende
Cami olarak da adlandirilmaktadir (Parlak,2008).

Caminin ta¢ kapisinin sagindaki sebil cephesindeki madalyonlarin i¢indeki
kitabede adi yazili olan Koliik bin Abdullah’in mimar oldugu belirtilmektedir. Diger
yapilarin mimar1 tam olarak bilinmemekle birlikte Kalfiyan el-Konevi ve Koéliik b.
Abdullah’in isimleri ge¢mektedir. Kiilliyenin en erken tarihli yapist 1570 yilinda
yapilan camidir. Orijinal mihrap hari¢, mevcut bina 1871°de insa edilmistir (Sekil
3.22, Sekil 3.23) (Parlak,2008; Erdem, 2019). Tag¢ kapinin saginda, on alt1 yivli gévdeli
ve yenilenmis bir serefeli bir minare yiikselir. Ta¢ kapinin giiniimiize ulagamadigi
diisiiniilen diger minaresi ile birlikte ¢ifte minareli oldugu sdylenmektedir(Sekil 3.22,
Sekil 3.23). Kiindekari teknigi ile yapilan caminin kuzey kapisinin kanatlarinin ilk
yapidan kaldigi bilinmektedir. Bugiinkii cami, kible duvarma dik, mihrap ekseninde

daha genis olan bes neften ve on iki ahsap direkle taginan tavandan olusan kare planh

bir yapidir (Sekil 3.23, Sekil 3.24) (Akok,1970; Sahbaz,2018).
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Sekil 3.21. Sahib-i Ata Kiilliyesi’nde birlesik fonksiyonlu yapu tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
gosterilen plan ¢izimi (Akok,1970 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).
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Sekil 3.22. Sahib-i Ata Kiilliyesi cami girisi Ta¢ Kap1 (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Kible duvarinin ortasinda kismen topraga gomiili mozaik ¢ini mihrap
bulunmaktadir (Sekil 3.23). 1964 yilinda yapilan sondaj ve kazi ¢alismalar1 sonucunda
caminin dogu, bati ve kuzey yonlerinde duvar temelleri bulunmus ve yapinin
kuzeydeki ta¢ kapisina kadar uzanan kible duvarina dik yedi nefli ahsap direkli mihrap
onii kubbeli oldugu anlasilmistir (Sekil 3.24) (Akok,1970; Sahbaz,2018).

Sekil 3.23. Sahib-i Ata Kiilliyesi cami minaresi (solda) ve mihrabi (sagda)(Yazara ait fotograf arsivi,
2020-2022)
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Sekil 3.24. Sahib-i Ata Kiilliyesi caminin i¢ mekani (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Hankahin giris kapisinin saginda ve solunda diikkanlar bulunmaktadir.
Hankahin orta holii sekiz kose planli olup, genis koselerin ti¢iinde eyvanlar, bir tarafta
da giris kapisi1 yer almaktadir. Dar koselerin dordiinde de, birer kap1 bulunmaktadir.
Bu kapilardan ii¢li arkalarindaki odalara agilirken bir tanesi de tiirbe eyvani Oniine
ulagsmaktadir. Eyvanlardan giris kapis1 karsisinda bulunan ana eyvanin plan 6zelligiyle
bir ibadet alan1 oldugu anlasilmaktadir. Giineyde bulunan eyvandaki mihrap buraya
daha sonralar1 yerlestirilmis ve bu yer sonradan ibadet alani haline dontistiiriilmiistiir.
Tirbe, cami ile hankah arasina yerlestirilmis ve bu yapilarla koridor ve pencere
araciligr ile baglantili olarak yapilmistir. Tiirbeye hankahin kubbeli avlusunun
kuzey-dogu kosesindeki kapidan gecilmektedir. Biiyiik bir kemer ile bagli, hankéah ile
baglant1 kuran bir de gegit yeri/koridor vardir. Sanduka odasinin cami i¢ine ve hankah
eyvanina agilan hacet pencereleri (dua penceresi) bulunmaktadir (Sekil 3.26, Sekil
3.27) (Akok,1970). Tiirbe boliimiine giris catili bir gegitle saglanir ve bu boliim genis
sivri kemerle acilan ve Tiirk ticgenlerinden gegisi saglanan kubbeli kare planlidir. Az
sayida penceresi bulunan tiirbede sandukalarin oldugu mekanin altinda, kabirlerin
defnedildigi kripta (mahzen mezar) mekani1 bulunmaktadir. Tiirbe iginde bulunan alti

adet sanduka Sahip Ata Fahreddin Ali ve ailesine aittir (Parlak, 2008). (Sekil 3.26).
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Sekil 3.25. Sahib-i Ata Kiilliyesi hankah dogu cephesi ve diikkanlar (solda) ve hankah giris
kapisi(sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Sekil 3.26. Hankahla tiirbe arasindaki gegit (solda), tiirbenin camiyle arasindaki dua penceresi
(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Sivri tonoz ile ortiilii olan bu mekana hankahin kuzey eyvanindan bir merdiven

ile inilmektedir (Sekil 3.27) (Erdem, 2019).

Sekil 3.27. Hankahin batisindaki eyvan(solda), kuzeyindeki eyvan ve hankéh ile tiirbe arasindaki dua
penceresi (ortada) ve glineyindeki (sagda) eyvan(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Diikkanlar, hankah girisinin saginda ve solunda farkli girislere sahiptir.
Hankah ve cami girisi farklidir. Tiirbe caminin giiney duvarina pencere ile bitisiktir

ve tlirbeye hankah kuzey eyvanindan bir gegitle ulagilir. Kompleks, farkli tarihte
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olusturulmus, farkli planda ayr1 mekanlar olarak diizenlenmis dort farkli fonksiyonun
(cami, tlirbe, diikkan ve hankah) kombinasyonuna 6rnektir. Giiniimiizde ise kiilliyenin
hankah boliimii Vakiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan Sahib-1 Ata Vakif Miizesi olarak

diizenlenmistir.

3.1.7. Konya Beysehir Esrefoglu Camii

Konya'nin Beysehir ilgesinin Igerisehir Mahallesinde yer alan yapi, 13.
ylzyilda Esrefogullar1 Beyligi’nin kurucusu Seyfeddin Siileyman Bey tarafindan
yaptirilmistir. Tag kapi lizerindeki kitabede, bir han ve bir ¢ifte hamam ile birlikte
yapildig1 belirtilmektedir. Esrefogullari’nin egemenligi altindaki topraklarda biraktigi
birgok yapi arasinda gliniimiize ulasan en 6nemli eserdir (Erdemir, 2018).

Esrefoglu Ulu Cami, mihrap aksi uzun dikdortgen planli yapi tipindedir. Dis
cevreyl meydana getiren, kuzey ve dogu duvarlarmin bir kismi birleserek cami bes
koseli cepheli hale getirilmistir (Sekil 3.28). Cami esasinda etrafi agik serbest tipte bir
yapidir. Yalniz dogu duvarimin kismen ortasina tiirbe yapisi konumlandiriimistir.
Tiirbede bulunan sanduka Esrefoglu Siileyman Bey’e aittir. Tiirbeden cami igine agilan
bir hacet penceresi bulunmaktadir. Caminin dogu duvarinda bir girisi oldugu gibi bat1

duvarinda da, ayrica bir giris yeri bulunmaktadir (Yavas,1995).
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ekil 3.28. Beysehir Esrefoglu Camii’nde birlesik fonksiyonlu yapi tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
Sekil 3.28. Beysehir Esrefoglu Camii’nde birlesik fonksiyonl lerinin farkli lej 1 1
gosterilen plan ¢izimi (KVBM arsivinden faydalanilarak yazar tarafindan tekrar diizenlenmistir).

Cami dis gevresini teskil eden kalin kdgir duvarlarda, giris ve mihrap duvarlari
disinda zemin seviyesinde pencere bulunmamaktadir. Camide i¢ mekanin

aydinlanmasi, iist tabaka pencereleriyle ve orta sahindaki fenerin agikligindan
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olabilmektedir (Sekil 3.29). Cami i¢ mekanina biiyiik ana portalden girince, kapali bir
son cemaat kismi ile karsilagilmaktadir. Buradan harime gegmek i¢in ayrica, giris yiizii
mozaik ¢inilerle kapli ve sivri kemerli serbest gegit kullanilmaktadir. Gegit tistiindeki
duvar yiiziinde yine ¢inilerle yapilmis olan kitabesi bulunmaktadir. Cami harim kismi
climle kapisi, mihrap aksina paralel yedi sahna boliinmiistiir. Mihrap aksinda olan orta
sahni, otekilerine gore biraz daha genis tutulmustur. Orta sahnin tam ortasindaki dort
direk arasma diisen yerde karlik denilen havuz (kuyu) bulunmaktadir (Sekil 3.29).
Ozgiiniinde iistii acik olan bu alanin, yagan yagmur ve kar sularini yere ulastirmak igin
alinmis bir tedbir olarak yapilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Yagan yagmur ve kar
sularinin ayrica islek kanallar ile disa baglantis1 temin edilmistir. Caminin ahsap
minber, kap1 kanatlar1 orijinal olup mihrabi, Selguklu ¢ini mihraplarinin en biiyiigiidiir

(Sekil 3.30) (Akok,1976; Karpuz,2004; Kogu, 2014).

¥irioo

Sekil 3.29. Beyschir Esrefoglu Camii tag kapili kuzey cephesi(solda) ve aydinlik feneri ve kar kuyusu
(Disli’ye ait fotograf arsivi, 2021-2022)

Sekil 3.30. Esrefoglu Camii mihrap(solda) ve minber(sagda) goriiniisii (Disli’ye ait fotograf arsivi,
2021-2022)
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Cami binasinin dogu duvarina bitigik Tiirbe binasi sekiz kose planlidir. Yan
yilizlerden bir dilimi ile cami duvarina kaynastirilmis ve cami ig¢ine pencere ile
baglanmistir. Bu duvarin tam karsisina diigmekte olan kisimda tlirbenin giris kapisi
bulunmakta olup, kuzey ve giiney yonlerinde, iki penceresi goriilmektedir (Sekil
3.31)(Akok,1976; Erdemir,2018). Cami binasini ¢evreleyen kalin kagir duvarlardan
On yliziinii meydana getiren portalli ve minareli duvar, bastan asagiya yonu tasi
kaplamalidir. Cami harimini g¢evreleyen o6teki duvarlar koselerde yonu tasi orgiilii
olup, dis ve i¢ yiizlerde sirali moloz seklinde ve belirli yiikseklik seviyelerinde ahsap
hatil ve kusakli kalin tas duvarlar halindedir. Kalin duvarlarin i¢ kisimlar1 moloz dolgu
seklinde oriilmiistiir. Yiizlere yerlestirilmis kap1 ve pencerelerin kenar sove ¢erceveleri

ve iist kemerleri muntazam yonu tast ile yapilmistir (Sekil 3.31)(Akok,1976).

Sekil 3.31. Esrefoglu Camii dogu(solda) ve giiney cephesi (sagda)(Disli’ye ait fotograf arsivi, 2021-
2022)

Cami ve tiirbe girisi farklidir. Tiirbe caminin dogu cephesinde bulunan duvarla
bitisik olup bir pencere ile baglantilidir. Kompleks, ayni tarihte olusturulmus, farkli
planda ayr1 alanlar olarak diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (cami ve tiirbe)
kombinasyonuna Ornektir. Giiniimiizde Esrefoglu Cami ibadethane olarak

kullanilmaya devam etmektedir.
3.1.8. Konya Tabhir ile Ziihre Mescidi

Tabhir ile Zithre Mescidi, Meram Ilgesi, Beyhekim Mahallesinde Gazi Lisesinin
kuzeyinde bulunmaktadir. Yapinin kitabesi bulunmadigindan Konyali’ya (1964) gore
yapimminda kullanilan malzeme, mimarisi ve iislubu, XIII. yiizyilin sonu ve XIV.

Yiizyil baslarina tarihlenebilecek bir Selguklu eseridir (Konyali, 1964).
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Yap1 ana mekan, son cemaat mahalli ve tiirbe olarak ii¢ bdoliimden
olugmaktadir. Konyali’nin (1964) son cemaat mahalli olarak adlandirdig: giris mekani
ana mekanin dogusunda, tiirbe giineydogu kosesinde, son cemaat mahalli ise
kuzeydogu kosesindedir (Sekil 3.32). Son cemaat mahallinin kuzey cephede ¢ikinti
yapmasindan dolay1 kuzey cephe duvarinda egiklik meydana gelmistir. Ana mekén ve
tiirbe kare planli ve kubbe ile Ortiilii iken, son cemaat mahalli dikdortgen planh ve
alcak tonozla ortiiliidiir. Eser tas ve tugladan insa edilmis olup, ana duvarlara oturan
tist ortii tugladan yapilmistir. Giiney ve bati cephe duvarlari, altta diizensiz moloz tag
malzeme, kuzey ve dogu cephe duvarlarinda ise diizgilin ve iri taslarla Oriilmiistiir
(Sekil 3.33, Sekil 3.34) (Akmaydal1,1982). Tiirbenin dogu cephesine acilan pencerenin
ticgen alinliklari, patlican moru ¢ini ve turkuaz mozaiklerden olusturulmus geometrik

bir kompozisyon meydana gelmistir (Yavas,2008)(Sekil 3.35).

Sekil 3.32. Tahir ile Ziihre Mescidi’nde birlesik fonksiyonlu yapi tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
gosterilen plan ¢izimi (Akmaydal1,1982 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar
diizenlenmistir).

Sekil 3.33. Tahir ile Ziihre mescidinin giineybat1 dogu(solda) ve giineydogu(sagda) cephesi (Yazara
ait fotograf arsivi, 2020-2022)
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Sekil 3.34. Tahir ile Ziihre mescidinin dogu (solda) ve kuzey (sagda) cephesi (Yazara ait fotograf
arsivi, 2020-2022).

Ana mekanda kareden kubbeye gegiste ‘Tiirk tiggeni’ kullanilmis olup kubbe
zikzakli sekilde tugla ile Oriilmiistiir. Tuglalarin zikzakli oriilmesinden dolay1
madalyon etrafindan eteklere dogru acilan yildiz sekli goriilmektedir. Kubbenin
merkezindeki madalyon mor ve firuze renkli i¢cinde yazi olan ¢ini mozaiktir(Sekil
3.35). Son cemaat mahallinin iizeri tugladan zikzak tonozla ortiilii olup, tonozun

ortasindaki tuglalar patlican moru firuze sirli merkezden agilan eskenar dortgen

seklindedir (Sekil 3.36) (Akmaydali, 1982) .

Sekil 3.35. Tahir ile Ziihre Mescidi’nin kareden kubbeye gegiste Tiirk Ucgeni(solda) ve ana mekan
kubbesi(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).
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Sekil 3.36. Tahir ile Zithre Mescidi’nin son cemaat mahalli tonozu(solda) ve dogu cephesindeki portal
(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).

Mescidin giiney duvarinin ortasinda, dikdortgen bi¢ciminde yiizeyden tasmali
mukarnash al¢1 ve ¢ini malzemeden olan mihrap bulunmaktadir. Tiirbenin gliney
duvarinda zeminden ytiksekte al¢1 mihrap yer almakta ve mihrap nisinin alt kisminda
dikdortgen formlu bir hacet penceresi yer almaktadir. Tiirbe boéliimiinde ge¢miste
sanduka olup giiniimiizde sandukasi bulunmamaktadir (Yavas,2008). Konyali’nin
(2009) ¢alismasinda ise sandukaya dair bir bilgi mevcut degildir. Tiirbe mekaninda

kripta boliimii bulunmamaktadir (Yavas,2008)(Sekil 3.34, Sekil 3.43).

Sekil 3.37. Tahir ile Ziihre mescidinin ana mekanda bulunan mihrap(solda), tiirbede bulunan
mihrap(ortada) ve ana mekanindan tiirbe boliimiiniin goriiniigleri(sagda) (Yazara ait fotograf arsivi,
2020-2022).

V.G.M. tarafindan 1991 yilinda kapsamli bir onarim faaliyeti
gerceklestirilmistir. Tilirbe, son cemaat mahalinden bir kapiyla mescitle ise bir pencere
ile baglantilidir. Kompleks, ayni tarihte olusturulmus, farkli planda ayr1 alanlar olarak

diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (mescit ve tiirbe) kombinasyonuna ornektir.
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Gilinlimiizde Tahir ve Ziihre Mescidi ibadethane olarak kullanilmaya devam

etmektedir.

3.1.9. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi

Yap1 Konya’nin merkez Selguklu ilgesi Beyhekim Mahallesi Sair Yurdakul
Sokak’ta yer almaktadir. Mescidin kitabesi bulunmadigindan insa tarihi
bilinmemektedir. Ancak cami yapisi ile birlesen tiirbede yatan kiginin Nahgivanl
Hekim Ekmeleddin Bey olmasi ve yasadigi tarihlerin bilinmesi nedeniyle caminin 13.
ylizyilin ikinci yarisinda Ekmeleddin Bey tarafindan yaptirildig: diisiiniilmektedir
(Konyal1,1964; Onge,1968; Arslan,2017).

Beyhekim Mescidi tek kubbe ile ortiili harimi ve bunun dogusundaki {i¢
boliimlii son cemaat yeri niteligindeki on giristen meydana gelmektedir. On giris
mekaninda renkli ¢ini ve sirli tugla malzemelerin kullanildig goriilmektedir. On giris
mekanmin saginda tlirbe, solunda ise bir oda bulunmaktadir. Sagindaki tiirbe,
batisindaki bir kapi, soldaki ise bir pencere ile harime agilmaktadir ( Sekil 3.38, Sekil
3.39).

GiRig

Sekil 3.38. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi plani (Arslan, 2017 kaynagindan faydalanilarak
yazar tarafindan tekrar diizenlenmistir ).
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Sekil 3.39. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi 6n giris mekani ¢inileri (Yazara ait fotograf arsivi,
2020-2022).

Kuzey cephe tamamen disa kapali bir gériinlimdedir. Dogusunda yana dogru
tagintt yapan son cemaat yeri duvart goriilmektedir. Dogu cephe mescidin giris
boliimiinii olugturmaktadir. Giris kapisinin iki yaninda birer pencere bulunmaktadir.
Bunlardan kuzeyde olan, baninin tiirbesine, giineyde olani kullanimi tam olarak
bilinmeyen bir odaya agilmaktadir. Dikdortgen ¢ergeveli olup lizerinde Bursa kemerli
alinlig1 mevcuttur. Kuzey cephesi gibi giiney cephesi de sade bir goriinlime sahipken,
bat1 cephesi dikdortgen bir pencere acikligina sahiptir. Giris cephesi olan dogu
cephede belli bir yilikseklige kadar diizgiin kesme tas, lstte tugla malzeme
kullanilmigtir. Diger cepheler moloz tastan insa edilmistir. Kursun ile kapli olan kubbe

kasnaksiz olarak yiikselmektedir (Sekil 3.40, Sekil 3.41).

Sekil 3.40. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi dogu(solda) ve kuzey(sagda) cephesi(Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)
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Sekil 3.41. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi giiney(solda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)
ve bati(sagda) cephesi (Arslan,2017)

Harim kuzey-giiney dogrultusunda kareye yakin dikddrtgen bir plandadir.
Girigin oldugu dogu cephesindeki 6n mekandan lentolu bir kapi ile harim mekanina
ulagilmaktadir. Harim mekan1 c¢ift kademeli Tiirk ticgenleriyle olusan tugla
malzemelerin kullanildig1 bir kubbe ile ortiiliidiir. Kubbe gobeginde dairesel bir ¢ini
stisleme goriilir. Mescidin 6zglin ¢ini mozaik teknigindeki mihrab1 mescitte
bulunmamakla birlikte giiniimiizde Berlin Pergamon Miizesi Islam Eserler

Boliimii’nde sergilenmektedir (Sekil 3.42, Sekil 3.43)(Konyal1,1964; Arslan,2017).

Sekil 3.42. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi harim giris kapis1 (solda)(Yazara ait fotograf arsivi,
2020-2022) ve 6zgiin ¢ini mihrabi(sagda) (Arslan,2017).
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Sekil 3.43. Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi kubbesi(solda) ve kubbe gecisleri(sagda)(Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022).

Tiirbe, harime bir kapiyla, giris mekaniyla ise bir pencere ile baglantilidir.
Kompleks, ayni tarihte olusturulmus, farkli planda ayr1 alanlar olarak diizenlenmis iki
farkli fonksiyonun (mescit ve tiirbe) kombinasyonuna ornektir. Glinlimiizde Beyhekim

Mescidi ve Tiirbesi ibadethane olarak kullanilmaya devam etmektedir.

3.1.10. Konya Sems-i Tebrizi Camii ve Tiirbesi

Yap1 Konya’nin merkez Karatay ilgesinde Sems-i Tebrizi mahallesinin Sems-
1 Tebrizi sokaginda yer almaktadir. Yapinin giris cephesinin oldugu doguda bulunan
alanda zamanla olusan mezarliklar (hazire) Cumhuriyet doneminde kaldirilarak 1926
yilinda park haline getirilmistir. 1982 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu tarafindan tescil edilen yapi1 Karamanogullari donemine, yani 15.
yiizyila tarihlenmektedir ve yapinin mimari bilinmemektedir. Camiye giris dogudaki
alcak seviyede tutulmus yeni, son cemaat mahallinden saglanmaktadir. Caminin
kuzeyinde ahsap mahfil bulunmaktadir. Mahfilde 16-18. ylizyildan kalma hatayi
motifli kalem isleri goriilmektedir. Yapimin bati duvarinda yer alan tiirbe eyvan
seklinde olup, cami yapisina, kalem isi siislii ahsap Bursa kemeri ile acilmaktadir.
Yapinin geometrik motiflerle bezeli ahsap diiz tavan Ortilisiinii dogu-bati

dogrultusunda atilmis bir kemer tagimaktadir (Sekil 3.44, Sekil 3.45).
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Agni bnemilerde
impn coibmiati:

GiRig

Sekil 3.44. Konya Sems-i Tebrizi Camii ve Tiirbesi plan1 (Karpuz, 2009, c.1 kaynagindan
faydalanilarak yazar tarafindan tekrar diizenlenmistir ).

Sekil 3.45. Konya Sems-i Tebrizi Camii tiirbe eyvani (solda) ve mihrap goriintiisii (sagda)(Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022).

Tiirbenin diger cephelerinde iistte ve altta olmak iizere birer penceresi vardir.
Tiirbenin ortasit igte kubbe ve dista sekizgen kasnakli ve piramidal bir kiilahtan
olusmaktadir (Sekil 3.46, Sekil 3.47)(Arabaci ve Kiiciikdag, 2016).

Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin miirsitlerinden olan Semsi Tebrizi ¢ikan siyasi
catismalar sonucu oOldiiriilerek buraya gdmiilmiistiir. Karamanogullar1 doneminde
mescit-semahane yapilarak burasi onemli bir Mevlevi zaviyesi haline getirilmistir.
Kaldirilan hazireden birakilan tiirbede, banisi metfun Ishak Bey olabilecegi ve
Karamanoglullart devrine 15. yiizyila tarihlendirebilecegi Karpuz (2009) tarafindan
sOylenmektedir. Yapilan restorasyon calismasinda minare eklenmistir (Sekil 3.46,

Sekil 3.47)(Karpuz,2009: ¢.2).
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Sekil 3.46. Konya Sems-i Tebrizi Camii dogu cephesi (solda) ve kuzey cephesi (sagda)( Disli’ye ait
fotograf arsivi, 2021-2022).

Sekil 3.47. Konya Sems-i Tebrizi Camii bati cephesi (solda) ve kuzey cephesi (sagda)(Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022).

Tiirbe, caminin eyvan mekaninda yer almaktadir. Kompleks, ayni tarihte
olusturulmus, ayni planda ayri alanlar olarak diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (cami
ve tiirbe) kombinasyonuna ornektir. Giliniimiizde Sems-i Tebrizi Camii ve Tiirbesi

ibadethane olarak kullanilmaya devam etmektedir.
3.1.11. Konya Ebu Ishak-1 Kézeriini Tekkesi(Zaviyesi) ve Tiirbesi

Yap1 Konya’nin merkez Selguklu ilgesinde Beyhekim mahallesinin KazerGini
sokaginda yer almaktadir. Giris kapisinda bulunan kitabesine gore 1418 yilinda
Karamanoglu Mehmet Bey zamaninda Kazertinlu Ebu Ishak ibrahim Ibn-i Sehriyar
adina yaptirilmustir. ishakiye-Kazertiniye Tarikati mensuplarinin kullandigi bir
tekkedir (Konya Sehir Rehberi, 2014). Kuzey-giiney dogrultusunda dikdortgen planh
olan yapiya giiniimiizde dogu cephesindeki kapidan girilmektedir. Giris kismindan bir
orta hol ve bu hole agilan iki odadan olusan geleneksel Konya ev planinda diizenlenmis
olan zaviye seyhinin evi olarak planlanmis mekana gecilmektedir. Bu hole agilan dogu

kapisindan bahgeye, kuzey ve giineydeki kapilardan ise odalara girilmektedir.
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Giineydeki oda dikdortgen planli olup doguya agilan bir penceresi bulunmaktadir.
Kuzeydeki oda da dikdortgen planli olup, giiney duvarinda bir dolap nisi, dogu ve
kuzeyde, ice genisleyen birer penceresi bulunmaktadir. Bu boliimiin biitiin odalar
giliney-kuzey dogrultusunda sik ahsap kirislemeli diiz damdir. Giiniimiizde giristeki
orta holiin batisindaki kapidan eskiden zikir salonu olarak kullanilan mekéana
ulagilmaktadir. Ayn1 zamanda yapinin kuzey cephesinde {izerinde kitabenin yer aldig1
kapidan zikir salonuna ulasilsa da gilinlimiizde bu kapi1 kullanilmamaktadir. Zikir
salonunun giineyindeki kap1 ile de tiirbeye girilmektedir (Sekil 3.48, Sekil 3.49)
(Kunt,2019).

| zikir odasi

= e, A s
: R Aym dinemlerde
3 S : : Farkh dinemlerde
i Piirhe cdilmisti
||— Tarpe | oda orta hol oda | G :__-Jl inga edilmigtir,
e

GRIG

Sekil 3.48. Konya Ebu Ishak-1 Kazer(ini Tekkesi(Zaviyesi) ve Tiirbesi plan1 (KVBM arsivinden
faydalanilarak yazar tarafindan tekrar diizenlenmistir )

. v_

Sekil 3.49. Konya Ebu ishak-1 Kazertini Tekkesi(Zaviyesi) ve Tiirbesi orta holii(solda), zikir
salonu(ortada) ve tiirbe mekani (sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).

Tirbeye ayni zamanda yapinin giineyindeki dis kapidan da wulasim
saglanmaktadir. Tirbede Karamanogullar1 Donemi seyhlerinden Seyh Haci Hasan
metfundur. Tiirbenin iizeri 6zgiiniinde giiney-kuzey dogrultusunda sik ahsap kiriglerin
bulundugu diiz damdir. Tirbenin i¢ yiiksekligi zikir salonundan daha basik
tutulmustur (Sekil 3.49)(Kunt,2019).

Zaviye, camur harg¢li, moloz tas malzemeden yigma teknikle insa edilmistir.

Duvarlar samanli camur s1va {izerine beyaz badana ile boyanmis; son onarimda, kireg
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har¢li siva yapilmis ve yine beyaza boyanmistir. Tavan ortiisti yuvarlak kesitli ahsap
kirigler iizerine diiz damli olarak yapilmisken bugiin distan kiremit kaplamali egimli
catt ile ortiilmiistiir (Karpuz,2012) (Sekil 3.50). Giiniimiizde Komek merkezi olarak
kullanilan yapinin i¢inde farkli bélme duvarlar olusturulmus, bazi kapilar pencereye
baz1 pencereler ise kapiya doniistliriilmistiir. Ayni1 zamanda yapida ciddi

rekonstriiksiyon ile tamamlamalar meydana getirilmistir.

Y-

Sekil 3.50. Konya Ebu ishak-1 Kazertini Tekkesi(Zaviyesi) ve Tiirbesi bati(solda) ve kuzey(sagda)
cephesi (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).

Tiirbe, zaviyeye ile duvarla baglantilidir. Kompleks, ayni tarihte olugturulmus,
ayn1 planda ayr1 alanlar olarak diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (zaviye ve tiirbe)
kombinasyonuna Srnektir. Giiniimiizde Ebu Ishak-1 Kazertni Tekkesi(Zaviyesi) ve

Tiirbesi, Komek kurs merkezi olarak kullanilmaktadir.

3.2. Osmanh Donemi’nde Konya’daki Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yapilar

Bu boliimde Osmanli Dénemi’ndeki yapilar inga tarihlerine gore kronolojik

sirada aktarilmigtir.

3.2.1. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansarayi

Yapt Konya’nin Eregli ilgesinde Alparslan Mabhallesi, Dr. Faruk Siikan
Caddesinde yer almaktadir. Kervansaray, Kanuni Sultan Siileyman’in veziri Damat
Riistem Paga tarafindan Mimar Sinan’a (1544-1561) yaptirilmistir. Mimar Sinan’in
Riistem Pasa icin yaptig1 bes menzil hanindan ayakta kalan tek ornektedir (Sozen,
1975; Cantay, 1988). Riistem Pasa Kervansaray1 hem agik hem de kapal1 alana sahip

kervansaray plan tipolojisindedir (Sekil 3.51). Kervansaray, Eregli kent merkezinde
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Ulu caminin kuzeyinde bulunmaktadir. Dogu bati dogrultusunda konumlanmis

dikdortgen planlt yapi, halk arasinda kervansaray olarak anilmaktadir.

Sekil 3.51. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansarayi plan1 (Ulgen, 1989 kaynagindan faydalanilarak
yazar tarafindan tekrar diizenlenmistir ).

Konyal1(1970)  eserinde, Riistem Pasa’nin  Sehzade  Mustafa’nin
oldiirtilmesinde rol oynadigindan dolay1 vicdani bir hisle onun 6ldiirtildiigii sehre bu
hayir kurumunu yaptirmay1 uygun gordiigiinii ve Riistem Pasa’nin 1565 tarihinde
Olmesi lizerine kervansarayin 1570’lerde yapildigini1 aktarmaktadir.

Riistem Pasa Kervansaraymin Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan 1979 yilinda tescil karar1 alinmistir. 1972 yilina kadar kervansaray
belediye icarinda kalmistir ve belediye tarafindan bir kismi sehir kitapligi, as ocagi ve
diger belediye hizmetlerinde kullanilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii niin
miilkiyetinde olan eser, Kuyumcular Carsis1 haline getirilmisse de ilgi gérmeyince dis
diikkanlar farkli kisilere, i¢ kisim (her tiirlii tirliniin satildig1 pazar yeri) farkli kiracilara
verilmistir (sobaci, sifali bitkiler, saat tamircisi, tiitiincii, anahtarci). Diikkanlardan
bazilar1 depo olarak kullanilmistir (Karpuz,2009; Riistem Pasa Kervansaray1
Raporlari, KVBM arsivi,2013).

Cephelerde genelde kesme tas kullanilmistir (Sekil 3.52, Sekil 3.53) Yapinin
ana duvarlari, i¢ kisimdaki ayaklar, kemerler, ocaklar, zemin kaplamalar1 ve sekiler
kesme tagtan yapilmistir. Yap1 avlu ve kapali kissmdan meydana gelmektedir. Giris
kism1 gliney yoniinde bulunan avludandir. Avlunun sagindan ve solundan avlu
mekanina birer biiyiik kap1 agilmaktadir (Sekil 3.54). Bu kapilardan dogu yoniinde
acilan Bagdat Kapisi, bat1 yoniinde agilan ise Konya Kapisi olarak anilmaktadir (Sekil

3.52)(Riistem Pasa Kervansaray1 Raporlari, KVBM arsivi,2013).
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Sekil 3.52. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansaray1 dogu(solda) ve kuzey(sagda) cephesi (Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022).

Sekil 3.53. Konya Eregli Riistem Paga Kervansarayi bati cephesi(solda) ve gliniimiizde avluya giris
kapis1 goriiniisii (Konya Kapisi) (sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).

Sekil 3.54. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansarayi avludan bat1 yoniine ac¢ilan Konya Kapisi i¢
goriiniisii(solda) ve dogu yoniine agilan Bagdat Kapisi i¢ goriintisii (sagda)(Yazara ait fotograf arsivi,
2020-2022).

Yapi dikdortgen planli olup iki adet tabhane, iki adet diikkan ve ana mekan ahir
olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Ust ortiisii besik tonozdur. Kervansaray
ortada yer alan hagvari planli ahir boliimii dort ayagin birbirine ve duvarlara iki yonlii
sivri kemerlerle baglanmasiyla olusan {izeri besik tonozlu on birimden meydana
gelmektedir. Giris eyvaninin her iki yaninda birer diikkkan ve yanlarinda siralanan

dorder odali tabhane ve girisin Oniindeki acik avlu, kervansarayin diger bdliimlerini
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olusturmaktadir. 150 cm kalinlifinda duvarlar icine gizlenmis ayaklar ve ortada
bagimsiz olarak yapilmig tas ayaklar kervansarayin tasiyict sisteminin iskeletini
meydana getirmektedir. Beden duvarlarinda dort yonde 36 adet ocak siralanmustir.
Duvar diplerine yerlestirilen ocaklarin oniine yatilmak ve oturulmak i¢in sekiler
yapilmistir. Ocak nigleri besgen plan semasina sahiptir. Kervansaray cesitli

yiiksekliklerde acilmig 46 pencere ile aydinlatilmaktadir (Sekil 3.55)(Riistem Pasa

Kervansaray1 Raporlari, KVBM arsivi,2013).

Sekil 3.55. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansaray1 ana mekanda bulunan tas fil ayaklarin goriiniisii
(solda) ve ana mekandaki dogu duvarinda bulunan pencere ve ocak goriiniisii (sagda)(Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022).

Yapinin giiney cephesinde ana kiitlesi 6niinde girisin her iki yaninda simetrik
olarak diizenlenmis diikkanlar siralanmustir. I¢ mekanlar1 iki ayr1 béliime ayirmak
miimkiindiir. {1k bdliim kap1 ve pencereleri avluya bakan diikkanlarin (tabhane) oldugu
kistm; Ikinci béliim ise kervansarayin ana kiitlesi olan ahir ve konaklama kismudir.
Tag kapiyla girilen giris eyvani yaklasik kare planli bir mekandir. Eyvanin kuzeyinde
kervansarayin ahir (kapali) boliimiinde giris kapist yer alir. Kapinin her iki yaninda
bliyiik blok taslardan yapilmis sekiler goriilmektedir. Eyvanin saginda ve solunda
karsilikli olarak yapilmis dikdortgen formlu diikkanlarla baglantili birer pencere
bulunmaktadir. Giris eyvaninin zemini avlu zeminiyle ayni kotta olup, tag kaplamadir.
Duvarlar tonoz baglangi¢ seviyesine kadar kesme tas ve kaba yonu tasla oriilmiis,
tonoz stvanmistir (KVBM arsivi, 2013).

Kervansarayin ana govdesi (ahir boliimii) konaklama bdoliimiidiir. Dogu-bati
dogrultusunda uzanan dikdortgen bir kiitleye sahiptir. Duvarlar, tasiyic1 ayaklar ve
kemerler tamamen tastan insa edilmistir. Kervansaraymn ana mekani planlama

acisindan on iiniteye boliinmiisse de her iki {initenin iizeri kuzey-giiney dogrultusunda
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tek besik tonozla ortiilerek disaridan bakildiginda 5 sahinli bir etki géze ¢arpmaktadir
(Sekil 3.52)(Riistem Pagsa Kervansaray1 Raporlari, KVBM arsivi,2013).

Yapinin ana mekani (ahir), tabhaneler ve diikkanlarin avludan baglantilar1 ayri
ayri kapilarla saglanmaktadir. Yapida bulunan giris eyvanindan bir kap1 ile ana mekan
(ahir) ve pencere ile sag ve soldaki diikkanlara baglant1 saglanmistir. Yapidaki ana
mekan (ahir) ve diikkanlar ise ana mekan (ahir) ile i¢ mekandan pencere ile birbirine
baglantilidir (Sekil 3.57, Sekil 3.58). 2009 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yaptig1 restorasyon caligmasi ile yapinin giliniimiizde ana mekani kiitiiphane olarak

kullanilmakta, ditkkkan kisimlar idari birim, tabhane boliimleri ise 1slak hacim, teknik

hacim ve mescit olarak islev gérmektedir.

Sekil 3.56. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansaray1 avludan sirasiyla giris eyvanina, diikkkana,
tabhaneye girig kapilari(solda) ve girig eyvani nisi (sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).

Sekil 3.57. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansarayi giris eyvanindan ana mekéna giris kapisi dis
goriiniisii(solda) ve ana mekandan giris eyvanina giris kapisi i¢ goriiniisii (sagda)(Yazara ait fotograf
arsivi, 2020-2022).

Kompleks, ayni tarihte olusturulmus, farkli planda ayri1 alanlar olarak

diizenlenmis ii¢ farkli fonksiyonun (ana mekan(ahir), tabhane ve diikkanlar)
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kombinasyonuna Ornektir. Gilinlimiizde ise Riistem Pasa Kervansarayr millet

kiraathanesi olarak diizenlenip kullanilmaya devam etmektedir.

3.2.2. Konya Selimiye Camii ve Yusuf Aga Kiitiiphanesi

Yap1 Konya’nin merkez Karatay ilgesinde Aziziye Mahallesi, Miize Alan
Caddesinde yer almakta olup yapinin insa tarihi, banisi ve mimarmin kim oldugu
konusu tam olarak acikliga kavusmus degildir (Ozyalvag, 2020).

Konya’daki Klasik Osmanli cami mimarisinin en énemli 6rnegi olan Selimiye
Camii, 16. yiizyilda insa edilmistir. Yiizyilin ortalarindan farkl tarihlerdeki Mevlana
Dergahi ile bugiin ayakta olmayan imaret, iki medrese ve muvakkithaneden'® olusan
yapilar toplulugudur. Yap1 merkezi kubbeli bir plan semasina sahip olup, kareye yakin
dikdortgen bir harim, kuzeyde son cemaat revaklar1 ve revaklar iizerinde yer alan iki

minaresi vardir (Sekil 3.58).

Ay ddimenlerde
ey exlibmiti.
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Sekil 3.58. Konya Selimiye Camii’nde birlesik fonksiyonlu yapu tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
gosterilen plan ¢izimi (URL-10 kaynagidan yazar tarafindan tekrar ¢izilmistir).

Harim mihraba yakin hagvari planl iki kalin ayakla, ayn1 eksende iki siitunge
ve kuzey duvarma bitisik kalin ayaklarla desteklenen ortada merkezi bir kubbe ile
ortiiliidiir. Yapmnin kuzey, dogu ve bati cephesinde olmak iizere ii¢ kapisi
bulunmaktadir. Kuzeyde daha biiyiik olan ta¢ kapida zengin bir mermer is¢iligi dikkat
cekmektedir(Sekil 3.59, Sekil 3.60)(Ozyalvag,2020;Uzluk,2006).

10 Muvakkithane: Namaz zamanini belirledikleri ve halka duyurduklari yer (Bilecik, 2006).
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Sekil 3.59. Konya Selimiye Camii kuzey(solda) ve dogu cephe goriiniisii(sagda)(Yazara ait fotograf
arsivi, 2020-2022)

v == e S N

Sekil 3.60. Konya Yusuf Aga Kiitliphanesi giris olan bat1 cephesi (solda) ve cami-kiitiiphanenin
giiney cephesi (sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Sultan Selim Camii’nin bat1 cephesine bitisik olan Yusuf Aga Kiitiiphanesi,
Konya’da Osmanli doneminde kiitiiphane olarak insa edilmis tek ayakta kalan yapidir.
1795°te I11. Selim’in annesi Mihrisah Sultan’in kethiidas1 Yusuf Aga tarafindan ilave
edilmistir. Kiitliphanenin kapist 6nceden camiye acilirken daha sonradan batisindaki
pencerelerden bir tanesi kapiya doniistiiriilmiis ve camiden bagimsiz bir yap1 olmustur.
Kesme tastan oriilen yapinin kursunla ortiilii biiylik kubbesi sekiz koseli kasnaga
oturtulmus ve kubbenin dort kosesinde birer silindir kulecik bulunmaktadir.
Kiitiiphane yapisinin aydinlanmasi i¢in ii¢ cephesinde iki sira halinde olmak {izere
toplam yirmi iki adet (biri kaprya doniistiiriilmiis) pencere mevcuttur (Sekil 3.59, Sekil
3.60)(Kiiciikdag,20009).

Kompleks, farkli tarihte olusturulmus, farkli planda ayri alanlar olarak
diizenlenmis iki farkli fonksiyonun (cami ve kiitiiphane) kombinasyonuna ornektir.
Gilinltimiizde cami ve kiitiiphane islevlerini koruyarak halen ibadethane ve kiitliphane

olarak kullanilmaktadir.
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3.2.3. Konya Mevlana Kiilliyesi

Konya’nin merkez Karatay ilgesinde, Aziziye Mahallesinde Sultan Selim
Camii’nin dogusunda yer almaktadir. Yapmnin avlusuna dort kapidan erisim
saglanmaktadir (Sekil 3.61). Bu kapilardan ciimle kapisi batida Dervisan Kapisi,
doguda Pir Kapisi, kuzeyde Celebiyan Kapisi ve giineyde Hamusan Kapisidir.
Avludaki yapilarin ¢ekirdegini Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin tiirbesi ve yakinlarinin
bulundugu sandukalar olugturmaktadir. Avluda Seb-i ArGis Havuzu, ortada sadirvan,
kuzeyde selsebil bulunmaktadir. Yap1 avlusunun bati ve kuzey bolgesinde L seklinde
dervis hiicreleri ve bu hiicrelerin 6niindeki revaklar, giineybat1 kosesinde Matbah-1
Serif ve Meydan-1 Serif mekanlar1 yer almaktadir (Sekil 3.62)(Tanrikorur,1988;
Karpuz,2004).

Mevlana Tirbesi’nin ayaklarina yildiz tonozlu kubbe, kubbe {izerine on alt1
bolmeli yiiksek govde ve konik kiilah yerlestirilmistir. Bu tiirbenin mimarinin
Aksehir’deki Seyyid Mahmid-1 Hayrani Tiirbesi’ni de insa eden Ahmed b. Abdullah
b. Asli oldugu kabul edilmektedir (Karpuz, 2004).

A TR e
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Sekil 3.61. Konya Mevlana Kiilliyesi’nde birlesik fonksiyonlu yapt tiirlerinin farkli lejant anlatimiyla
gosterilen plan ¢izimi (Onder,1980 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan tekrar gizilmistir).
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Sekil 3.62. Konya Mevlana Kiilliyesi (solda ve ortada)avlu ve Matbah-1 Serif ve Meydan-1 Serif
goriiniisti(sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Mevcut semahanenin koselerinde dort fil ayagi bulunmakta ve bunlar sivri
kemerlerle birbirine baglanmaktadir. Fil ayaklar {istiine pandantifler yardimiyla
sekizgen kasnakli kubbe oturmaktadir. Semahanenin batisinda bulunan kare planl
mescit demir parmaklikla semahaneden ayrilmaktadir. Mescit yerden bir kademe ile
yerden yiikseltilmistir. Semahanenin kuzey ve dogu kesiminde bulunan mahfiller 18.

ylizyilda eklenmistir (Sekil 3.63, Sekil 3.64)(Karpuz,2004).

Sekil 3.63. Mevlana tiirbesi(solda) ve semahane(sagda) goriiniisleri (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-
2022)

Sekil 3.64. Konya Mevlana Kiilliyesi mescidi goriiniisleri (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)
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Avludaki tiirbeler, dergahin avlusunda ve giineyinde Osmanli mimarisinin
nadide Orneklerini olusturan dnemli yapilardir. Avludaki bu tiirbeler Hiirrem Pasa,
Sinan Pasa, Hasan Paga, Fatma Hatun ve Mehmet Bey Tiirbesi’dir. Miize avlusunun
giineybat1 kdsesinde yer alan Matbah-1 serif !, yani mutfak hem asin hem de tarikata
katilmak isteyen adaym manevi olarak kontrol edilip, pisirildigi gozde
mekandir. Matbah-1 serife bitisik insa edilen Meydan-1 Serif'?, 6 x10 m. boyutta bir
mekandir. Bugiin miize miidiirliigii odasi, gegmiste ise dergahin kiitiiphanesi olarak
kullanilmistir. Meydan-1 Serif boliimiiniin yanindaki ve karsisindaki odalar ise
glinlimiizde idari birim olarak kullanilmaktadir. (Sekil 3.65, Sekil 3.66). 1925 yilinda
tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan dolayr Mevlana Kiilliyesi miizeye
doniistiiriilmiistiir ve Kubbe-i Hadra'’ise sehrin sembolii haline gelmistir. 1950’li
yillardaki imar c¢aligmalari nedeniyle bazi boliimlerin kaldirilmas: kiilliyenin

biitlinliigiini bozmustur (Bakirci, 2007).

Sekil 3.65. Konya Mevlana Kiilliyesi tiirbelerin ve meydan-1 serifin goriiniisleri (Yazara ait fotograf
arsivi, 2020-2022)

""Matbah-1 serif: Matbah mutfak, yemek pisirilen yer anlamina gelse de Mevlevikte énemli bir
anlam mevlevi tekkelerinde tarikata giren canlarin egitim ve Ogretim gordiigli yani mecazi olarak
pistikleri mekandir (Azsoz, 2016).

2Meydan-1 Serif® idari biiro ( URL-11 adresinden alind1).

3Kubbe-i Hadra: Mevlana Tiirbesi ( URL-12 adresinden alinds).
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Sekil 3.66. Konya Mevlana Kiilliyesi matbah-1 serif(solda), meydan-1 serif(ortada) ve idari birim
goriiniigleri(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Kompleks, farkli tarihte olusturulmus, farkli planda ayri1 alanlar olarak
diizenlenmis yedi farkli fonksiyonun (ana tiirbe-sandukalar, mescit, tiirbe, semahane,
hiicre, mutfak(Matbah-1 serif) ve idari biiro(Meydan-1 Serif) kombinasyonuna

ornektir. Glinlimiizde ise yap1 Mevlana Miizesi olarak kullanilmaktadir.
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4. TARIHI YAPILARIN YENIDEN iSLEVLENDIRILMESI

Tarihsel stire¢ icerisinde kullanilabilirligini yitirmis, eskimis, kullanicinin
isteklerini karsilayamayan tarihi yapilarin 6zgiin kimligine zarar vermeden baska bir
fonksiyon verilerek doniistiiriilmesi yeniden islevlendirme olarak tanimlanmaktadir
(Nurlu, 2020). Burden (2004), “binalarin fiziki 6miirleri islevsel dmiirlerine gore ¢ok
daha uzun siire sonra degisime ugramaktadir ve islev zamanla sosyal yasamin
ihtiyaglarina gore eskiyerek standart altinda kalan terk edilmeye yiiz tutmus yapilarin
yok olmaktan kurtarilarak tekrar yasanir bir mekan haline getirilmesini” yeniden
islevlendirme olarak tanimlamaktadir. Kisaca yapim tadilatlarla giincel ihtiyaclara
uygun getirilmesi olarak tanimlanabilir (Burden, 2004).

Tarihi yapilarin fiziksel olarak varligini siirdiirmesine ragmen gelisen ve
degisen toplumlarin ihtiyaclari, deger yargilari, yasam sartlarinin hizla degismesi
islevsel olarak giiniimiiz kosullarina adapte olamamasi sebebiyle kullanim dis1 kalarak
islevsizlesmesine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda bu tarihi yapilar kiiltiiriimiiziin ve
toplumun yansimasi olarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Tarihi yapiya 6zgiin
islevinden farkli bir islev verilerek, yapi1 farkli ama¢ ve kullanicilara hizmet
edebilmektedir. Kullanilmayan yapilar fiziksel olarak onarilsalar bile kisa zamanda
ylpranmaya baslamasindan Gtiirli yapiy1 yasatabilmek adina tarihi yapilar yeniden

islevlendirilmektedir.

4.1. Yeniden Islevlendirmenin Bashca Nedenleri

Altioluk (1998) yaptig1 calismasinda ‘binalarin orijinal islevini kaybetmesi ve
islevsel olarak eskimesini’ binalarin yeniden kullanimin1 gerektiren baglica nedenler
olarak aktarmaktadir. Glinlimiizde kervansaray, medrese, saray gibi bazi yapilar 6zgiin
islevlerini tamamen kaybetmis olmalarina ragmen bazi yapilarin islevleri de giincel
olarak kullanilabilmektedir. Yapilarin fiziksel 6zellikleri iglevlerine gore daha uzun
Omiirlii oldugu i¢in islevini siirdiiren yapilarda dahi gelisimle ilgili nedenlerinden
dolay1 orijinal islevinin kullaniminda sorunlar yasanabilmektedir. Bu nedenle tarihi
yapmin islevini tamamen degistirmek veya islevini gelistirmek gerekebilmektedir.
Islevler zamanla degisebilmekte ancak yapilar fiziksel olarak daha uzun siire hayatta
kalabilmektedir. Bu durumda eski veya yeni yapilan yapilarin ileride baska bir iglevle

kullanilmas1 gerekli olabilmektedir. Tarihi yapilar, toplumsal, tarihsel, ekonomik
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nedenlerle kullanilmalidir. Tarihi yapilara kazang saglayacak bir sermaye olarak
bakmanin yani sira gelecek nesillere aktarilmasi gereken kiiltiirel degere bakmak daha
dogru bir bakis agisidir. Tarihi yapilara ¢cagdas islevler kazandirarak hayat bulmasi, bu
konunun kiiltiirel ve medeniyet degerlerine sayginin yaninda, bu konunun ekonomik
boyutundan da soz edilebilir. Cevre degisimleri binanin yeniden degerlendirilmesini
gerektirebilir. Altinoluk (1998) calismasinda, yeniden islevlendirme gerekcelerini;
tarihsel-kiiltiirel nedenler, ekonomik nedenler ve cevre faktorleri olarak 3 baslik
altinda toplamis olup bu degerlerle yapilarin yeniden kullanip kullanamayacagimizi
arastirmamiz, onlar1 degerlendirebilmemiz i¢in O6nce, bunlarin detayli analizinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Bu degerlerin analizlerini asagida verilen basliklarda
toplamistir (Altinoluk, 1998):

e Yapilarin goriiniis 6zellikleri yoniinden: Sokakta aldiklar1 konumu, doluluk/bosluk

orani ve etkisi, kiitlesel orani, olusturduklar ¢izgi, malzeme, renk ve dokusu.
e Yapilann iglevsel yoniinden: Ticaret, konut, biiro, kullanilmiyor.

e Yapilarin yapim malzemesi tiirii yoniinden: Betonarme, yigma, kagir, ahsap, ¢elik,

prefabrike yapilar kapsaminda.

Bu analizlerin sonucunda degerlendirilecek binalar1 dort grupta toplamistir.
Birinci grupta i¢c mekani ve mobilyasinin 6zgiin haliyle kullanilacak yapilar, ikinci
grupta yapimin 0zgiin hali korunarak yeni islev verilecek yapilar, ligiincii grupta
tastyict sistemi korunacak sekilde duvar degisimiyle islev verilecek yapilar ve
dordiincii grupta ise 6zgiin tarihi veya yakinina yeni bir ekleme yapilarak bir biitiin
olusturarak sekilde kullanilacak yapilardir (Altinoluk, 1998).

Zaman igerisinde tarihsel, sosyo-kiiltiirel, iglevsel, ¢evresel ve ekonomik
degerler lizerinde meydana gelen degisimler yapilarda kullanim ihtiyaclarinin
farklilasmasina neden olmustur (Burden, 2004).

James Douglas (2006) yaptig1 calismada yeniden islevlendirme kapsaminda
yapilarda gergeklestirilecek miidahalenin biiyiikliigiine bagli olarak olusabilecek
degisimin oranin1 Tablo 4.1°de agiklayarak, baslica miidahale/koruma islemlerinin,

yapilan ise ve biiyiikliigiine bagli olarak neler olabilecegini belirtmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Yapisal Degisim Islemleri ve Olgekleri (Douglas, 2006 kaynagindan faydalanilarak yazar
tarafindan tekrar diizenlenmistir)

Olcek Degisim | Islem Cesit Ornek
Oram
Az Diisiik -Ozgiin sekliyle -Yiizeylerde ufak tamir ve -Mutfak/wc gibi mekanlarda
koruma miidahaleler techizatinin degistirilmesi
-Saglamlastirma -Ufak ekler -Zemin dosemeleri, kapi/pencere
-Temizleme -Muhdes eklerin temizlenmesi degistirilmesi
-Tesisatin yenilenmesi - Cat1 kat1 ekleri dontigtimil, kis
bahgesi vb. ekler, yeni kapilar
agma gibi yapisal olarak kiigiik
capta miidahaleler
Orta Onemli -Biitiinleme, -Yeniden islevlendirme -Ofis mekanimi konuta
Derecede | -Yenileme, -Yiizeylerde ve dekorasyonda doniistiirmek
-Yeniden Canlandirma | 6nemli degisimler -Duvarlar1 ve gatiy1 yeni
-Yapida kapasite artirimi malzemeyle kaplamak
-Striiktiirel degisimler -Asansor, servis ¢ekirdekleri ve
-Yeni malzeme ekleme yeni havalandirma sistemleri
eklenmesi
-Duvar veya zeminlerin
eklenmesi veya ¢ikarilmasi, yatay
veya dikey ekler
Yiiksek Siddetli -Yeniden Yapim -Mevcut yapida yeni yap1 -Cepheyi tutarak yapmimn
ingaati arkasinin tamamen degistirmek
-Mekansal ve striiktiirel -Mevcut yapinin i¢ ve dis
degisiklikler yaparak yapinimn mekaninda biyiik degisiklikler ve
kapasitesinin artirilmasi biiyiik ¢apli ekler
Tarihi bir yapiya yeni bir islev yiiklerken bazi unsurlar goéz Oniinde

bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bunlar; tarihsel ve sosyo-kiiltiirel nedenler, islevsel

nedenler, ¢evresel nedenler ve ekonomik nedenlerdir. Tezin bu béliimiinde, alan

caligmasina gegmeden 6nce bu faktorler irdelenmistir.

4.1.1. Tarihsel ve Sosyo-Kiiltiirel Nedenler

Gegmiste genelde yapinin islevsel degeri, stirekli bakiminin yapilmasi ve

yasaminin siirdiiriilmesi i¢in bir vesile, zorunluluk olmustur. Bugiin ise yapilarin

kullanim ve islevsel degerlerinin yaninda, ¢caglarin ve uygarliklarin, tarihini, sosyal ve

kiiltiirel yapisin1 bizlere duyumsatan veriler tasiyan kiiltiir varliklarinin korunarak

gelecek nesillere aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Ahunbay, 2009).

Ahunbay’1n aktarimiyla Piero Gazzola’ya gore; ¢ Tarihi bir yap1 artik yapildig:

donemdeki amaca hizmet etmiyorsa islevsel olarak korunmasi gerekliligi ortadan

kalkar ve kiiltiirel olarak korunmasi gerekligi ortaya ¢ikar. Bu konuda gelecek

kusaklarin kiiltiir mirast koruma konusuna verdigi dneme ve kiiltiirel olgunluguna

dayanacaktir.” (Ahunbay, 2009)
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Gegmisin mirasint “yikmayarak gelecek nesillere aktarmaktan” ¢ok, bugiin
kullanarak ¢ok yonlii faydalarindan toplumun yararlanmasi saglanmalidir. Bunun

gergeklesmesiyle “miras” yarina kendiliginden ulasacaktir (Can, 1993).

4.1.2. Islevsel Degisiklikler

Giliniimiizde medrese, saray, kervansaray gibi baz1 tarihi yapilarin iglevlerinin
tamamen ortadan kaybolmasina karsin, bazi yapilarda da 6zgiin fonksiyon, ¢agin
kosullar1 cercevesince ihtiyaclarin degismesi sebebiyle islevsel/yapisal olarak da
degismektedir. Bu degisimlerle yapilar islevsel olarak yetersiz kalmakta ve degisimi
kaldiramadig1 icin yapilar kullanilamaz duruma gelmektedir. Bu sebeple islevin
yetersiz kaldigi durumlarda islevin tamamen degistirilmesi ya da iglevin geligtirilmesi

gerekebilmektedir (Altinoluk, 1998).

4.1.3. Cevresel Nedenler

Toplumsal gereksinimlerin degismesi ile birlikte yap1 veya yapi gruplarinin
bulundugu bélgenin fiziki, islevsel fonksiyonlar1 da degisir. Cevresel sebeplerden
meydana gelen degisimler tarihi yapilar1 kullanim dig1 birakarak atil duruma gelmesine
neden olabilmektedir. Degisen ¢evre kosullarina uygun olarak tarihi yapiya gevresi ile
uyumlu yeni islev verilmelidir. Béylece yap1 veya yap1 gruplar ¢evresiyle uyumlu
olarak ve ¢evreye katkida bulunarak islevsel hale geleceklerdir.

“Yapmin bulundugu g¢evrede meydana gelen fiziki, islevsel degisiklikler
yasayan toplumda meydana gelen degisiklikler islev degistirilmesi gerekli
olabilmektedir. Ticaret alanlar1 icerisinde kaybolan konut alanlari ve kullanicilar
gbclerle yok oldugu icin cami islevi verilen ya da terkedilerek atil hale gelmis kiliseler
bu duruma 6rnek verilebilir.” (Altinoluk, 1998).

“Cagdas restorasyon anlayisinda tarihi yapilarin bulundugu g¢evresiyle bir
biitlindiir. Cevresine yapilan her tiirlii olumsuz miidahaleler tarihi yapiya da olumsuz
etki de bulunmaktadir. Cevresi yiprandigi, bozuldugu, yok oldugu olciide yap1 da
degerini yitirir” (Celik Bener, 2010).
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4.1.4. Ekonomik Nedenler

Hizla artan niifusa bagh olarak meydana gelen ekonomik giicliikler kentsel
gelismeyi etkilediginden dolayi tarihi kentlerin fiziksel yapisin1 degistirmektedir. Bu
durumda tarihi kent merkezleri meydana gelen ticaret, hizmet ve diger sektorlerin
baskilarina direnememekte, tarihi 6geleri ve mimari anitlar1 zorlamaktadir. Ekonomik
giicliikler, artan niifusun gereksinimleri gibi unsurlar tarihi ¢evrelerin ve yapilarin
ylpranmasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda tarihi yapilar 6zgiin islevlerini
yitirerek yeni islevler verilmek durumunda kalinmaktadir (Yaldiz, 2003).

Var olan yapilarin yeniden islevlendirilip degerlendirilmesi yeni bir yap1
yapilmasi gore ekonomik acidan daha faydalidir. Bu durumda yapiin korunmaya
deger bir yap1 olup olmadiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Anitsal bir kiiltiir varliginin
yeniden islevlendirilmesi s6z konusu oldugunda, yeni bir yap1 yapilmasinin maliyeti
daha diisiik ya da kolay olsa dahi asil onemli olan kiiltiir varliginin gelecege

taginmasidir (Tetik, 2018).
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5. ARASTIRMA YONTEMI

5.1. Arastirma Yonteminin Belirlenmesi

Calismaya dncelikle Tiirkiye’nin i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Konya ilinin
envanter listelerinde bulunan birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarinin neler oldugu tespit
edilerek baglanmigtir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bagli Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii envanteri detayli olarak ele
alinmustir.

Calismada eserlere ait simdiye kadar yapilmis bilimsel ve sanatsal caligsmalar
ile birlikte eserlerin miilkiyetlerinin ait oldugu Konya Vakiflar Bolge Mudiirligii ile
Konya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu (KVKBK) Midiirliigi’nde bulunan
bilgi ve belgeler derlenmis ve degerlendirilmistir. Konuya dair ilgili kurum
arsivlerinden (Vakiflar Genel Miidiirliigii, Vakiflar Bélge Miidiirliikleri, 11 Kiiltiir ve
Turizm Midiirliikleri, Belediye Arsivleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Ro6love ve
Anitlar Midiirliikleri vb.) eserlere ait; daha 6nce hazirlanmis teknik ¢aligmalar (r616ve,
restitisyon ve restorasyon projeleri, kazi c¢alismalar1), yayin calismalari, kurul
kararlar1 analiz edilerek igerikli bir arsiv taramasi yapilmis, ilaveten ele alinan yapilar
birlesik fonksiyon islevleri acisindan yerinde incelemeler yapilarak tez aragtirmasi,
alan calismasi ile de desteklenmistir.

Literatiir ve arsiv taramasina ek olarak arastirma kapsaminda
ulusal/uluslararasi tiizlik, standart ve kilavuzlardaki islev degisikligine dair maddeler
detayli olarak incelenmis ve orneklem birlesik fonksiyonlu yapilarin birlesim tiirleri
ve islev degisikliklerinin analizine dair bir model onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen
model, Konya, Eregli Riistem Paga Kervansaray1 alan calismasi 6zelinde test
edilmistir. Calismanin analiz yontem asamalar1 asagida detayli olarak belirtilmistir.
Analiz yontemi ii¢ agamay1 kapsamaktadir:

Oncelikle, Konya’da bulunan énemli baslica birlesik fonksiyonlu tarihi yapilar
tespit edilmis ve mimari tanimlamasi detayli olarak aktarilmistir. Yapilar Sel¢uklu-
Beylikler ve Osmanli donemi olarak iki baglik altinda incelenmistir. Boylece yapilarin
gerekli bilgilerle detayli olarak taninmast ve okunmasi saglanmistir. Mimari
tanimlama c¢aligmasi, analiz asamalarina gecis igin gerekli bilgileri ortaya koyma

amaci tasimakta olup, tezin iigiincii boliimiinde detayli olarak verilmistir.
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Analiz yonetiminin ilk asamasi, birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilmesi nedenlerini kapsamaktadir. Literatiir kaynaklar1 yardimiyla yeniden
islevlendirme tarihsel ve sosyo-kiiltiirel, islevsel degisiklikler, ¢evresel, ekonomik
nedenler olarak dort basglik altinda incelenmis, besinci baglikta Konya 6zelindeki
birlesik fonksiyonlu tarihi yapilar bu nedenler altinda degerlendirilmistir. Bu asama,
tezin dordiincili boliimiinde detayli olarak aktarilmigtir.

Analiz yonetiminin ikinci asamasinda Konya Bolgesi’ndeki birlesik
fonksiyonlu tarihi yapilarin birlesim tiiriine gére degerlendirme kriterleri tespit edilmis
ve birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirme parametreleri belirlenmistir. Bu asama, tezin besinci boliimiinde detayli
olarak aktarilmistir.

Ucgiincii ve son asama olan Grafik Analiz calismasinda ise; belirlenen bir
orneklem birlesik fonksiyonlu ve en az bir yap1 birimi yeniden islevlendirilen tarihi
yapida, yukarida 6zetlenen analiz yontemi test edilmis, gelistirilen tablo ve grafik
analizi ile detayl olarak incelenmistir. Elde edilen veriler, sayisal bazda ve renk
skalas1 kullanilarak grafige islenmistir. Bu asama, tezin altincit bdliimiinde detayl

olarak aktarilmustir.

5.1.1. Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yapi Tiirlerinin Degerlendirme

Kriterlerinin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen birlesik fonksiyonlu yapilar;

e Barindirdiklar farkli yapi tiirleri ve kombinasyonlari agisindan,

e Yap1 gruplarinda kombinasyon tiirleri agisindan: ayni plandaki iki/iic ve daha
fazla farkli fonksiyonun kombinasyonu (S), farkli planlarda yan yana birlesim
(J), zaman i¢inde insa edilme durumu (CT),

e Tarihi yap1 gruplarinin uyarlanabilir yeniden kullanim ve/veya islev degisikligi
ve 0zgiin islevini yitirme nedenleri agisindan,

e Tarihi yapt gruplarinda uyarlanabilir yeniden kullanim siireci sirasinda
miidahale tiirleri ve koruma yaklasimlar1 agisindan ve

¢ Yeniden islevlendirmeyle ilgili ulusal/uluslararasi standartlara gore belirlenen

kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir.
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Bu boliimde herhangi bir puanlama sistemine gidilmemis, yapilarin birlesik
fonksiyon tiirlerine gore durum analizi yapmakla yetinilmistir. Asil puanlama
sistematigi, bu tespit edilen birlesik fonksiyonlu yapilar arasindan segilen bir 6rneklem
yapida, islev degisikliginin diizeyinin (ideal, kabul edilebilir seviyede, vasat, kabul
edilemez vb.) belirlenmesi hususunda gelistirilmistir. Boylece, belirlenen puanlama

yonteminin benzer yapilar i¢in de uyarlanabilir/uygulanabilir olmast hedeflenmistir.

5.1.2. Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yapilarin Yeniden Islevlendirme

Kapsaminda Degerlendirme Yontemi ve Kriterleri

Bu boliimde, birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesinde
dikkat edilmesi gereken hususlar; uygun islev seciminin gereklilikleri, yeniden
islevlendirme esnasinda yapilan restorasyon miidahalelerinin uygunlugu, konuyla
ilgili ulusal/uluslararas1 tiiziik ve standartlara goére belirlenen kriterler ve
arastirmacilarin yeniden islevlendirme kapsaminda belirledigi hususlar olmak {izere
bes ana bolimde ele alinmistir. Her bir bolim kendi icinde puanlara ayrilarak
toplamda 100 (yiiz) puan olacak sekilde bir degerlendirme tablosu olusturulmustur.
‘Uygun Islev Segiminin Gerekliliklerinin Belirlenmesi, Restorasyon Miidahalelerinin
Belirlenmesi ve Yeniden Islevlendirme Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin
Uygunlugunun Belirlenmesi’ yapida ekleme, kaldirma gibi bigimsel degisikligi
beraberinde getireceginden ve en dnemli bicimsel degisiklige neden olan kriterlerden
oldugundan puant en iist seviyede belirlenmis olup maksimum diizeyde 25’er puan
olacak sekilde degerlendirilmistir. Bu kriterler yapinin i¢ ve dis goriiniisiinde yeniden
islevlendirmeyle birlikte 6nemli bigimsel degisiklige de neden olup yapinin karakter
belirleyici Ozelliklerini degistirme, zedeleme, gelistirme potansiyeline sahiptir ve
kendisinde mevcut olan ya da izlerden dolayr goézlemlenebilen olgular
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda elde edilen verilerin giivenilirlik derecesine gore
puanlandirma sistematigi gelistirilmistir. Ornegin, yazar goriisii en az giivenirlige
sahip oldugu icin giivenirlilik dereceleri géz Oniinde bulundurularak puanlama
sistematiginin gelistirilmesinde dikkate alinmistir. Puanlama sistemi buna gore 7 puan
olarak belirlenmistir. Olusturulan puanlama modiilii, 6rneklem yap1 olarak belirlenen
Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’'nda yeniden islevlendirilen ve 6zgiin islevinde

kullanilan boltimler ayr1 ayr1 degerlendirilmek {izere test edilmistir.
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5.1.2.1. Uygun Islev Seciminin Gerekliliklerinin Belirlenmesi

Anitsal yapilarin yeniden kullanimindaki amag yeni kullanicinin bu ihtiyag ve
gerekliliklerinin  tam olarak karsilanabilmesinden ¢ok yapinin korunmasinin
devamliligin1 saglamaktir. Verilen yeni islev kiiltiir varligin devamliligi i¢in bir arag
olmalidir(Yaldiz, 2003). Burada verilen islevin degil, yapinin yasatilabiliyor olmasi
en 0onemli husustur (Cantacuzino, 1989).

Bir tarihi yapiya uygun yeniden islevlendirmenin se¢imi ve se¢im asamasini
etkileyen etkenler mevcuttur. Yeniden kullannma adaptasyon, yapinin yeni
kullanicilar1 tarafindan gerekli kullanim degisikliklerinin  yapilmas1 olarak
tanimlanabilmektedir (Douglas, 2006). Bu sebeple verilecek yeni iglev tarihi yapida
bulunan mekanlar, kullanici eylem ve davranislarina 6zgii olmalidir.

Islev konusunda ideal olan, miimkiinse dzgiin islevin siirdiiriilmesidir. Bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda ise, ilk isleve yakin veya ilk islev semasina uygun bir
yeni islev sec¢ilmelidir. Tarihi yapinin niteliklerine en az miidahale gerektiren islev,
yapi i¢in en uygun olanidir. Tarihi yapinin karakterine uymayan, yapinin i¢inde ve
disinda yapilan koklii miidahaleler, ek yap1 yapilmasini gerektiren islevler, anitin sahip
oldugu degerlerini olumsuz yonde etkileyebilecektir (Kuleli, 1998).

Tarihi yapiya yeni islev verilirken agagidaki kriterler tasarimci tarafindan
yeterince arastirilmalidir. Uygun isglevin se¢iminde etki eden bu kriterler 5 baglikta
toplanmustir:

e Tarihi yapinin korunmasi gereken anit 6zelligi
e Tarihi yapinin mekansal olusumu

e Tarihi yapinin hacim boyutu

e Tarihi yapinin islevsel iliskiler kurgusu

e Tarihi yapinin bulundugu konum (Altinoluk, 1998).

Tarihi yapimin korunmasi gereken anit ozelligi;

Tarihi yapilarin korunma durumu, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun aldig: karar ile belirlenmektedir. 660 sayili Ilke Karari
dogrultusunda tasinmaz kiiltiir varliklar1 iki grup altinda degerlendirilmektedir.

I. Grup Yapilar
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“Mimari degere sahip uluslararasi, ulusal ya da yoresel diizeydeki tarihi yapilar
tarihi, sembolik, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.” (URL-34).

II. Grup Yapilar

“Kentsel ¢evreyi meydana getiren yoreye karakter veren, geleneksel yapim
teknigiyle yapilmis yapilar bu grupta yer almaktadir. ” (URL-34).

Yeni islev seciminde bu yapi gruplarinin derecesi dnem arz etmektedir.
Ornegin 1. Grup yapilar, plan diizeni, striiktiirii, bezemesi ve malzemesiyle iistiinliik
gosterdiklerinden hem i¢i hem de dis1 korunmasi gereken ve minimum diizeyde
miidahaleye izin veren yapilardir. Yeni islevin bir geregi olarak yapiya yeni ek
yapilmasi gerektiginde de en az miidahale ile gerceklestirilmeli ve yeni ek 6zgiin
yapiy1 baskilamamalidir.

Tarihi yapinin mekéansal olusumu;

Anita hangi yeni islevin verilecegi belirlenirken, en 6nem verilmesi gereken
etken mekansal olusumdur. Tek veya birden fazla mekandan olusan bir plan ya da
karmasik bir plana sahip tarihi bir yap1 i¢in belirlenen iglevler elbette farkli olacaktir.
Ornegin; 6zgiin islevini yitirmis, tek mekanl bir kilisenin, nefleri ve siitun aralarina
duvar oriilerek diikkan haline getirilmesi diisliniilemez. Bu tip bir diisiince, anitin
mekansal 6zelliginin bozulmasi demektir. Tek mekanl tarihi bir yapini yeni islevi de
yeniden tek mekanda gercgeklestirilebilecek bir islev olmalidir. Detayli bir ¢alisma ile
bu tiir tarihi yapilar icin diisliniilebilecek mekansal niteligi mahvetmeyecek yeni
kullanimlar: Sergi salonu, kiiltiir merkezi, tiyatro, konser salonu gibi yeni islevlerdir.
Bunun tersine 6rnegin; ¢cok mekanli bir hanin, tek mekéan gerektiren sinema isleviyle
yeniden kullanimi da yapmin 6zgiin kimligini biiyiik dlclide kaybetmesine sebep
olacaktir (Kuleli, 1998).

Tarihi yapiin hacim boyutu;

Yeniden islev sirasinda var olandan farkli hacimlerin yaratilmasi gerekebilir.
Ornegin, odalarin ikiye, {ice boliinmesi, ya da tersine aradaki duvarlarm kaldirilip tek
oda elde edilmeye ¢aligilmasi, kat ilaveleri yapilmasi gibi, yatayda ve diiseyde genel
kurguya miidahale eden uygulamalar, binanin 6zgiin niteligine, karakterine zarar
verecektir (Kuleli, 1998).

Tarihi yapinin islevsel iliskiler kurgusu;

Tarihi yapinin sirkiilasyonu ile verilen yeni islevin sirkiilasyonu arasindaki
uyumu saglayarak kopukluklarin olusmasi 6nlemelidir. Ornegin; Ozgiin islevi

medrese veya han olan, bir avluya sahip yap1 konaklama tesisi olarak
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islevlendirildiginde yapiy1 kullanan kullanici ortak kullanima ait diger mekanlara
ulagmak icin avludan ge¢gmek durumunda kalacaktir. Bu kullanim hava sartlarinin
durumuna gore bazi zamanlarda problemlere sebep olabilecektir. Zaman zaman
revakli avlularin yeniden kullanimlarinda, revak aralarinin, avlu istlerinin seffaf
malzeme ile kapatildigi da goriilmektedir. Bu tip yontemlerle kullanicilarin, anit1 yeni
islevi ile kullanirken rahat etmelerini saglama fikri esastir. Ancak anitin 6ziine, ruhuna
aykir1 ¢oziimlerden kaginmak gerekmektedir (Kuleli, 1998).

Tarihi yapimin bulundugu konum;

Anita verilecek yeni islev, yukarida da agiklandigi gibi, kent dokusu i¢indeki
ekonomik ortamla bagdasan bir kullanima hizmet etmelidir. Anitin kent i¢indeki
konumu, tabii ki yukaridaki ti¢ sart1 da karsilamak kosulu ile yeni islevi belirlemede
onemli bir unsurdur. Ornegin; Izmir, Kemeralti’nda yer alan Kizlar Agas1 Hani, kentin
ticaret merkezinde yer almasinin da etkisiyle, bir alis veris merkezi, ¢ars1 olarak
degerlendirilmistir. Eger ayn1 han, Kemeralti’'nda degil de, kentin daha farkli, ticaretin
pek yogun olmadig1 kesiminde konumlanmis olsaydi, belki de bir konaklama merkezi
olarak kullanilmasina karar verilmesi daha dogru olacaktir (Kuleli, 1998).

Yukarida bahsedilen 5 ana kriter toplam 25 puan olacak sekilde
puanlandirilmis, yapi ilgili kriteri tamamen karsiliyorsa ve ilgili kriter kapsaminda
tamamen korunmus ise 5 tam puan, kismen karsiliyorsa ve yapr ilgili kriter
kapsaminda kismen korunmus ise 3 puan ve yap ilgili kriteri hi¢ karsilamiyorsa ve
ilgili kriter kapsaminda hi¢ korunmamis ise 0 puan olarak belirlenmis, puanlama

sistematiginin detaylar1 Tablo 5.1°de aktarilmistir ( Tablo 5.1).
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Tablo 5.1. Uygun islev se¢iminin gerekliliklerinin belirlenmesi kriterlerinin puanlamasini gésteren

tablo
| Urgun Islev Segiminin Gerekliliklerinin Belirienmesi: 25 puan |
1.Tarihi yapimin korunmasi gereken anit dzelligi Tamamen korunmus 5 puan O
Kismen korunmus 3 puan [l
Hi¢ korunamamis 0 puan |
2.Tarihi yapinin mekansal olusumu Tamamen korunmus 5 puan O
Kismen korunmus 3 puan O
Hig korunamamis 0 puan O
3.Tarihi yapinin hacim boyutu Tamamen korunmus 5 puan O
Kismen korunmus 3 puan |
Hig¢ korunamamis 0 puan |
4.Tarihi yapinin islevsel iliskiler kurgusu Tamamen korunmus 5 puan [l
Kismen korunmus 3 puan O
Hi¢ korunamamisg 0 puan [l
5.Tarihi yapmin bulundugu konum Tamamen korunmus 5 puan O
Kismen korunmus 3 puan [l
Hi¢ korunamamis 0 puan |
Toplam max. 25 puan

5.1.2.2. Restorasyon Miidahalelerinin Belirlenmesi

Tarihi yapinin uzun vadede korunup siirdiiriilebilir olmasinda en 6nemli etken
bakimdir. Siirekli bakim, mimari eserin yipranmasini en aza indirerek yapida olugan
hasar veya bozulmalara hizli miidahale ile bozulmanin boyutunun biiylimesini
engelleyerek tarihi yap1 veya yapi grubunun 6zgiinliigiiniin korunmasinda kilit rol
oynamaktadir (Eyiipgiller ve Zakar, 2020).

Tarihi yapilarin onarilmasi i¢in genel olarak; saglamlastirma, giliclendirme,
biitiinleme, yenileme, yeniden yapma, temizleme, tasima vb. restorasyon teknikleri
kullanilmaktadir. Koruma a¢isindan en uygunu, en az miidahale ile yetinmektir. Fakat
anittaki tahribat derecesi arttik¢ca, miidahalenin kapsami genislemektedir (Ahunbay,
2009).

660 sayili ilke kararinda belirtilen miidahale bi¢imlerinden esasli onarim
(restorasyon) (URL-34);

“Yapinin roloveye dayanan restitiisyon ve/veya restorasyon projeleri ile diger
ilgili belgelerin igerikleri ve Olgekleri koruma kurulu tarafindan belirlenen

miidahalelerdir (Saglamlastirma (Konsolidasyon), Temizleme (Liberasyon),
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Biitiinleme  (Reintegrasyon), Yenileme (Renovasyon), Yeniden Yapma
(Rekonstriiksiyon), Tasima (Moving)). ” olarak agiklanmaktadir.

660 sayili ilke kararinda esasli onarim kapsamina giren baslica miidahale
teknikleri kisaca (URL-34);

Saglamlastirma: Eylipgiller ve Zakar (2020) tarafindan, bozulmus bir bilesen,
eleman veya sistemi ilk tasarlandig1 hale getirmek amaciyla gerceklestirilen, 6zgiin
yapim detayinin kullanildigi onarim tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bozulma sonucu
olusan Ozgilin sistem saglamlastirma sonucunda ilk tasiyicilik kapasitesine ve
tasarlandig biitiinliige ulastirilir.

Giiclendirme: Saglamlastirmadan farkli olarak yap1 ya da yap1 6gesinin ilk
tasarimindan daha gii¢lii hale getirilmesini saglayan 0zgiin yapim detayinin
degistirildigi onarim tiirtidiir (Eytipgiller ve Zakar, 2020).

Biitiinleme: Kismen hasar gormiis, yikilmig bina veya yap1 gruplarinin ¢agdas
ya da geleneksel malzemeler kullanilarak 6zgiin tasarimindaki biitiinliigiine
kavusturulmas siireci olarak agiklanmaktadir (Ahunbay, 2009).

Varsayimlarla biitiinleme yapilamayacagi gibi biitiinleme esnasinda yapiya
eklenen yeni kismin eski 6zgiin kismindan ayirt edilebilir olmasi zorunlulugu Venedik
Tiiziigiinde vurgulanmaktadir ( Madde 12).

Yenileme: Yipranmis, niteliksiz bir yapt pargasinin veya dokusunun yeni
malzeme ve/veya sistemlerle restore edilerek yeni hale getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Eytipgiller ve Zakar, 2020). Burden (2004)’e gore ise yenileme
mevcut bir binay1 6nceki 6zgiin durumuna geri getirmektir. Yenileme durumunda
0zglin malzemenin korunmasi s6z konusu degildir. Yenileme sirasinda kullanilan
malzemelerin eski malzemeye benzerlik ve uyum gostererek birlikte g¢aligmasi
gereklidir ( Eytipgiller ve Zakar,2020).

Yeniden Yapma: Mevcut belgelere gore tiimiiyle yok olmus veya ¢ok harap
durumda olan bir anitin veya sitin yeniden insasi sadece 6zel durumlarda kabul
edilebilir bir uygulamadir (Ahunbay 2009). Yeniden yapim ancak zorunlu durumlarda
yap1 elemani Olgeginde simirli kalarak gergeklestirilmeli ve koruma amacini
asmamalidir (Eytipgiller ve Zakar, 2020). Tarihi yapinin 6zgiin malzeme ve isciligini
koruyamadigindan yeniden yapim ile 6zgiin anitin yerini almast imkansiz olup tarihi
deger tasimamaktadir ( Ahunbay, 2009).

Temizleme: Tarihi ve estetik deger icermeyen eklerin tarihi yapilardan

arindirilmasidir. Farkli zamanlarda, degisen sanat akimlarinin temsilcileri tarafindan
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tarihi yapiya yapilan ekleme ve siislemelerin kaldirilmasi bir temizlik islemi degildir
(Altunbay,2009).

Venedik Tiiziigi’ntin 11. maddesinde temizleme ile ilgili olarak “Anita
atfedilen farkli donemlerin gecerli katkilarina saygi gosterilmelidir; ¢linki
restorasyonun amaci lslup birligi degildir. Bir anit art arda birka¢ donemin izlerini
tasiyorsa, en alttaki durumu ancak bazi 6zel durumlarda, tahrip edilen malzemenin
Oonemsiz olmasi, ortaya cikarilan malzemenin biiyiik tarihi, arkeolojik veya estetik
degeri olmasi ve koruma durumu boyle bir davranis1 gerekli gosterecek kadar iyi ise
hakli ¢ikarilabilir. Ilgili unsurlarin 6neminin degerlendirilmesi ve neyin yok
edilecegine iligkin karar, sadece bu isi iizerine almis kimseye birakilamaz.”
denilmektedir.

Yapinin muhdes eklerden arindirmasi temizleme olarak kabul edilirken ayni
zamanda yiizey kirlerinin arindirilmasi, cephe temizligi, kalemisi/bezeme temizligi de
bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Tasima: Tarihi yapiy1, bulundugu 6zgiin ortamindan ayirarak yapinin bagka
yasam alanina gotiiriilmesidir. Bu yontemin dogru bir sekilde kullanilmasinda titiz bir
calisma gerekmektedir. yi bir planlama, etkin ve hassas belgeleme ve nitelikli bir
is¢ilik gerektirmektedir. Kiiltiir varligi icin baska bir restorasyon teknigi
kullanamiyorsa bu durumda tasima koruma yontemi olarak kullanilabilir. Tagimanin
bir biitiin olarak uygulanamadigi sartlarda yapinin bilesenlerine hatta elemanlarina
ayrilmas1 gerekebilmektedir (Eyiipgiller ve Zakar, 2020).

Venedik Tiiziigli’'niin 7. maddesinde “Bir anit, tanik oldugu tarihin ve i¢inde
bulundugu cevrenin ayrilmaz bir pargasidir. Anitin korunmasinin gerektirdigi veya
¢ok Onemli bir ulusal veya uluslararasi ¢ikar oldugu durumlar disinda, bir anitin
tamaminin veya bir kisminin bagka yere taginmasina izin verilmemelidir. ”” denilmistir.

Genellikle tarihi yapilar1 yeniden kazanmak icin restorasyon tekniklerinin
birka¢1 bir arada kullanilarak uygulama yapilmaktadir. Yukarida bahsedilen
restorasyon miidahaleleri, 6rneklem birlesik fonksiyonlu tarihi yapilardan millet
kiraathanesi islevi verilen Eregli Riistem Pasa Kervansaray: lizerinde detayli olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida bahsedilen 7 kriterden tarihi yapilara miidahale esnasinda yogun
olarak kullanilan saglamlastirma, giiclendirme, biitiinleme, yenileme, yeniden yapma
ve temizleme kriterleri secilerek toplam 25 puan olacak sekilde her biri ideal, vasat ve

kabul edilemez seklinde ii¢ farkli kategoride puanlandirilmustir. ideal miidahale
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uygulamalarina 5 puan, vasat miidahale uygulamalarina 3 puan ve kabul edilemez
miidahale uygulamalarina 0 puan verilmis, puanlandirma sistematigi Tablo 5.2’de

aktarilmistir (Tablo 5.2)

Tablo 5.2. Restorasyon Miidahalelerinin Belirlenmesi kriterlerinin puanlamasini gosteren tablo

1.Saglamlastirma Ideal 5 puan O
Vasat 3 puan O

Kabul Edilemez 0 puan O

2.Giiglendirme Ideal 5 puan O
Vasat 3 puan O

Kabul Edilemez 0 puan O

3.Biitiinleme Ideal 5 puan O
Vasat 3 puan O

Kabul Edilemez 0 puan O

4.Yenileme, Yeniden Yapma Ideal Spuan | ]
Vasat 3 puan O

Kabul Edilemez 0 puan O

5.Temizleme Ideal 5 puan O
Vasat 3 puan O

L]

Kabul Edilemez 0 puan

Toplam max. 25 puan

5.1.2.3. Yeniden islevlendirme Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin

Uygunlugunun Belirlenmesi

Yeniden islevlendirme eski/tarihi ya da islevsel olarak eskimis binalarin yok
olmasinin engellemesi i¢in bir aragtir. Venedik Tiiziigli’niin 5. Maddesinde “Anitlarin
korunmasi, herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in kullanilmasiyla kolaylastirilabilir.
Bunun i¢in boyle bir kullanim arzu edilir, ancak bu nedenle yapinin plani veya
siislemeleri degistirilmemelidir. Yeni islevin gerektirdigi degisiklikler yalnizca bu
sinirlar i¢inde tasarlanabilir ve izin verilebilir. ” denilerek yeniden islevlendirmeyle
ilgili temel yaklagim belirtilmigtir (URL-16).

Yeniden islevlendirmede yapmin farkli boliimlerine  yapilabilecek

miidahaleler, yapildig1 yere gore 5 baglik altinda incelenmistir. Bunlar:
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e Plana Yapilan Miidahaleler: Yapinin planina yapilacak olan miidahalelerde 6nemli
olan ilk gilinkii islevin ihtiyaglar1 paralelinde olusan plan Ozelliklerinin
kaybedilmemesidir.

e Striiktiire Yapilan Miidahaleler: Yeniden islevlendirme esnasinda yapinin
striiktiirel sistemine ve 0Ozglin malzemesine miimkiin olduk¢a az miidahale
edilmelidir ya da hi¢ miidahale edilmemelidir. Yeni islevde striiktiirel eksiklikler
diizeltilmeye ¢alisilirken, yap1 6gelerini ve yiizeyleri, yap1 karakterini tanimlayan
i¢ mekanlar olumsuz etkileyecek miidahalelerden uzak durulmalidir.

e Teknik Altyapiya Yapilan Miidahaleler: Yapinin teknik altyapisina gereksinimler
sonucu yapilacak olan miidahaleler, yapiya gorsel ve fiziksel olarak zarar verecek
nitelikte olmamalidir.

e (Cepheye Yapilan Miidahaleler: Tarihi yapiya yapilan tiim miidahalelerdeki kriter,
0zgiin cephesini koruyup dogru bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasidir.
Cevreye Yapilan Miidahaleler: Anit yakin ¢evresinin yeni isleve uygun olarak
diizenlenmesi, anitin ¢evresiyle birlikte kullanilabilirligini saglamalidir(Yildirim

1999).

Yukarida bahsedilen 5 ana kriter toplam 25 puan olacak sekilde miidahale
tiiriiniin uygunluguna gore ideal, vasat ve kabul edilemez seklinde ii¢ farkli kategoride
puanlandirilmistir.  ideal yeniden islevlendirme uygulamalari1 5 puan, vasat
uygulamalar 3 puan ve kabul edilemez uygulamalar 0 puan olarak belirlenmis, Tablo

5.3’te puanlama sistematigi aktarilmigtir (Tablo 5.3).
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Tablo 5.3. Yapilan miidahalelerin uygunlugunun belirlenmesi kriterlerinin puanlamasini gésteren
tablo

Yapilan Miidahalelerin Uygunlugunun Belirlenmesi: 25 puan

1.Plana Yapilan Miidahale Ideal 5puan | []
Vasat 3puan | []

Kabul Edilemez 0 puan | []

2. Striiktiire Yapilan Miidahale Ideal Spuan | []
Vasat 3puan | []

Kabul Edilemez 0 puan | ]

3. Teknik Altyapiya Yapilan Miidahale Ideal 5puan | []
Vasat 3puan | []

Kabul Edilemez 0 puan | []

4. Cepheye Yapilan Miidahale Ideal 5puan | []
Vasat 3puan | []

Kabul Edilemez 0 puan | []

5. Cevreye Yapilan Miidahale Ideal 5puan | []
Vasat 3puan | []

L]

Kabul Edilemez 0 puan

Toplam max. 25 puan

5.1.2.4. Ulusal/Uluslararasi Tiiziik ve Standartlar Dogrultusunda Yeniden

Isleviendirmeye Dair Degerlendirme Kriterleri

Bu boliimde, tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi konusundaki tiim ulusal
ve uluslararasi standartlar ve ilgili maddeleri detayli olarak incelenmis, bunlarin neler
oldugu Tablo 5.4’te verilmistir. 1904 tarihli Madrid Konferansi Tavsiye
Kararlari’'ndan itibaren, gilinlimiize degin, yeniden islevlendirmenin uluslararasi
diizeyde tartisilan ve ¢Oziim aranilan bir konu oldugu agiktir. Ulusal diizeyde ise
yeniden islevlendirme konusunda mevzuat oldukca sinirli olup bunlar: Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 660 Sayil Ilke Karar ve 2863 Kiiltiir

ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’dur.
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Tablo 5.4. Tarihi Binalarda Yeniden Islevlendirmeye dair Uluslararasi Tiiziikler, Standartlar,
Kilavuzlar ve Diizenlemeler ve Ulusal Mevzuat (Arslan, H. D., Orhan, $. B., & Disli, G. ,2020

kaynagindan yazar tarafindan tekrar diizenlenmistir).

ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Madrid Konferan:
13)

s1 Tavsiye Kararlari: Altinc1 Uluslararast Mimarlar Kongresi (RIBA, 1904)(URL-

Madde 3

Mimaride fayda, giizelligin temel direklerinden biri oldugu i¢in, yasayan eserler
yeniden kullanilmak {izere onarilmalidir.

Carta Del Restauro,1931 (URL-14)

Madde 4

Madde 7

Yasayan, yani ayakta duran anitlara orijinal islevinden uzak olmayan yeni
kullanimlar verilmesi ve 6nemli hasara neden olmamasi igin gerekli durumlarda
yapiya yeni kullanimlar verilmesi kabul edilebilir.

Bir anitin saglamlastirilmasi, kismen veya tamamen biitiinlemek amaciyla veya
yeniden kullanim nedeniyle ilaveler yapilmas: gerekiyorsa yeni ogelerin
minimumda tutulmasi, yalin olmasi ve yapisal diizeni yansitmasi temel kosul
olmalidir. Benzer bir iislupla yapilan bir ekleme, ancak binanin mevcut ¢izgilerini
devam ettirmek ve geometrik ifadelerin bezemeden arindirilmasi s6z konusu
oldugunda kabul edilebilir.

Tarihi Eserlerin Restorasyonu I¢in Atina Bildirgesi,1931 (URL-15)

Madde 1 Tarihi anitlar, yasamlarmin siirekliligini saglamak icin tarihi ve sanatsal
Ozelliklerini yok etmeden yararli bir amag i¢in kullanilmalidir.

ICOMOS Venedik Tiiziigii, 1964 (URL-16)

Madde 5 Anitlarin korunmasi, herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in kullanilmasiyla

kolaylastirilabilir. Bunun igin bdyle bir kullanim arzu edilir, ancak bu nedenle
yapinin plani veya siislemeleri degistirilmemelidir. Yeni islevin gerektirdigi
degisiklikler yalnizca bu sinirlar i¢inde tasarlanabilir ve izin verilebilir.

Diinya Kiiltiirel v

e Dogal Mirasinin Korunmasina Dair UNESCO S6zlesmesi, 1972 (URL-17)

2. Madde 5

Kiiltiirel ve dogal mirasa toplum yararina bir islev verilmeli ve bu miras planlama
programinin bir par¢asi olarak korunmalidir.

Avrupa Konseyi,

Avrupa Mimari Miras Tiiziigii,1975 (URL-18)

Madde 7

Kapsamli bir entegre tarihi koruma elde etmek i¢in, dogru restorasyon tekniklerini
uygulamak ve dogru islevleri segmek biiyiikk 6nem tasimaktadir

Amsterdam Tuzi

§i1,1975 (URL-19)

Tarihi binalara, karakterlerini géz ardi etmeden ¢agdas yasamin taleplerine uygun
yeni islevler verilebilir.

UNESCO Nairob

i Tarihi Alanlarin Korunmasi Ve Cagdas Rolii Ile Ilgili Bildirge, 1976 (URL-20)

Madde 4

Madde 33

Tarihi alanlar ve ¢evreleri uygun olmayan kullanim, eklemeler ve degisikliklere
karg1 korunmalidir.

Yeniden canlanma siirecinde, mevcut islevlerin korunmasi 6nerilmektedir, ancak
tarihi alanlar i¢in yeni islevler verilecekse, bu yeni iglevler kullanicilarin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglari ile uyumlu olmali ve bdlgenin orijinal dogasini
korumalidir.

ICOMOS Appleton Yapili Cevrenin Korunmasi Ve Gelistirilmesi Tiiziigii, 1983 (URL-21)

C: Ilkeler,
Kullanim

Tarihi bir miilkiin orijinal amacina uygun olarak kullanilmasi tavsiye edilir, ancak
artik miimkiin degilse, orijinal karakter belirleyici 6zelliklerine saygi gostererek,
minimum degisikliklerle uygun bir yeni kullanim verilmesi tesvik edilir.

Avrupa Konseyi,

Granada Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi, 1985 (URL-22)

Madde 11

Uygun kosullarda, eski binalarin modern yasamin ihtiyaclart géz Oniinde
bulundurularak yenilenerek kullanilmasi tegvik edilir.

Tarihi sehirlerin ve kentsel alanlarin korunmasi igin ICOMOS Tiiziigii (Washington Tiiz{igii,1987)

(URL-23)

Madde 8

Tarihi alanlara yeni islevler veya faaliyetler verilirken, mevcut islevlerle
uyumluluklar1 saglanmali ve adaptasyon, ¢agdas yasamin gerektirdigi 6zenle
kurulmus ve/veya gelistirilmig kamu hizmeti tesislerini yerine getirmelidir.
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Tarihi alanlarda yeni yapilarin yapilmasi veya eski yapilarin yeni islevlere
Madde 10 uyarlanmasi gerektiginde mevcut mekansal olugumlara saygi gosterilmeli, dlgek
ve parsel boyutlarina 6zen gosterilmeli, yeni tasarimlara miidahale edilmemelidir.

ICOMOS,1999 (URL-24)

Uygulamada Yerel yapili mirasin biitiinliigii, karakteri ve bigimine, kiiltiirel yasamin konfor
kilavuzlar, kosullarina uygun olmasi gereken adaptasyon ve yeniden kullanim siirecinde
Madde 5 saygi1 gosterilmelidir.

ICOMOS Tiiziigii - Mimari mirasin analizi, korunmasi ve yapisal restorasyonu i¢in ilkeler (2003)

(URL-25)

Madde 1.4 Yeni bir kurgu veya tarihi bir binanin kullanim degisikligi siirecinde tiim giivenlik
Onlemlerini ve koruma dnlemlerini almak gerekir.

Madde 3.13 Miidahale mimari, striiktiir, tesisat ve iglevsellik konularmin degisik yonlerine

gerekli agirligi verecek sekilde bigimlenen bir biitiinlesik planin sonucu olmalidir.

Avrupa Konseyi Toplum Igin Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve Sézlesmesi, Faro, 2005 (URL-26)

Madde 1 Kiiltiirel mirasin korunmast ve kullaniminin siirdiiriilebilirligi, insani gelisimin ve
yasam kalitesinin bir parcasi olarak gdriilmelidir.

ICOMOS Kiiltiirel Miras Alanlarinin Yorumlanmasi Ve Sunumu Bildirgesi, 2008 (URL-27)

ilke 4.1 Kiiltirel mirasin geleneksel sosyal islevlerine, miras yorumlama programi
gelistirilirken sayg1 gosterilmelidir.

ICOMOS, Tarihi Sehirlerin, Kasabalarin Ve Sehirlerin Korunmast Ve Yénetimi Igin Valletta
Ilkeleri, 2011 (URL-28)

Madde 4b Tarihi alanlara yeni islevler ve faaliyetler getirilirken, kullanici sayist, kullanim
stiresi ve orijinal kullanimla tutarlilik g6z 6niinde bulundurulmali ve yeni islevler
stirdiiriilebilir kalkinmayi tatmin etmelidir.

Yirminci Yiizy1l Mimari Miraslarinin Korunmasma Iliskin Yaklasimlar, Madrid Belgesi, 2011

(URL-29)

Madde 5.1 Degisim i¢in temkinli bir yaklasim benimsenmelidir. Sadece gerektigi kadarim
ve miimkiin oldugu kadar azini yapilmalidir. Kullanim degisikligi s6z konusu
oldugunda, kiiltiirel dnemi koruyan uygun bir yeniden kullanim bulmaya 6zen
gosterilmelidir.

ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirasinin Korunmasi Tiiziigii, 2013 (URL-30)

Madde 4-3.2 Tarihi binalarin 6zgiinliigii, biitinliigii ve anlam duygusu, yasam standartlarin

kabul edilebilir bir seviyeye ¢ikarmak i¢in uyarlanabilir, bu yapilara ve degerlere
yeniden kullanim siirecinde saygi gosterilmelidir.

Kiiltiirel Oneme Sahip Yerler I¢in Avustralya ICOMOS Tiiziigii, Burra Tiiziigii, 2013 (URL-31)

Madde 7 Yeni islev uyumlu olmali, 6nemli kisimlarda minimum degisiklik gerektirmeli ve
karakter tanimlama &zelliklerine, kiilt 6nemine ve bir yerin anlamlarina saygt
gostermelidir.

ICOMOS Yirminci Yiizyill Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Yaklagimlar Madrid-Yeni Delhi
Bildirgesi, 2017 (URL-32)

Madde 6.1 Bir kiiltiirel mirasin islevini degistirmesi gerektiginde, 6nemini koruyan miimkiin
olan en iyi yeniden kullanim se¢enegini bulmak i¢in dikkatli bir sekilde yapilmali
Madde 8 ve Onceki islevi kiiltiirel olarak 6nemli olan yerin siirekliligini korumak i¢in yeni

bir kullanim gerektiginde, agik¢a yorumlanmasi 6nerilmektedir.

ABD, Milli Parklar Servisi, Tarihi Yapilarin Rehabilitasyonu I¢in Ilkeler (U.S. The Secretary Of The
Interior’s Standards For The Treatment Of Historic Properties With Guidelines For Preserving,

Rehabilitating, Restoring & Reconstructing Historic Buildings), 2017 (URL-33)

Madde 2 Bir kaynagin tarihi dokusu korunacak ve korunacaktir. Bir 6zelligi karakterize
eden ayirt edici malzemelerin kaldirilmasindan veya ozelliklerin, alanlarin ve
uzamsal iligkilerin degistirilmesinden kaginilacaktir.

Madde 3 Tarihi kaynaklar, zamanimnin, yerinin ve kullaniminin fiziksel bir kaydi olarak
kabul edilecektir. Eski veya diger binalar gibi gériinmesini saglayarak yanlis bir
tarih duygusu yaratmak tavsiye edilmez.

Madde 5 Bir miilkii karakterize eden ayirt edici malzemeler, 6zellikler, yiizeyler ve yapim
teknikleri veya iscilik 0rnekleri korunacaktir.

ULUSAL MEVZUAT
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 660 Sayih Ilke Karari, 1999 (URL-34)

Yeniden islevlendirilecek yapilarda yapiya eklenen eklerin tarihi yapinin 6zgiin
ozellikleri ile uyumlu ve orantili olmasi gerektigi, eki tasarlayacak mimarin avan

projeyi, Koruma Kurulu'nun da goriisii ile devam ettirmesi gerektigi
belirtilmektedir.

2863 Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1983 (URL-35)

Madde 4 Tagmir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini bulanlarin, sahip olduklar1 veya

kullandiklar1 arazide kiiltiir ve tabiat varliklar1 oldugunu bilenlerin veya yeni
haberdar olanlarin en yakin miize miidiirliigiine, kdydeki muhtarliga veya diger
yerlerdeki idari makamlara en geg ii¢ giin i¢inde bildirmek zorundadirlar.

Orneklem birlesik fonksiyonlu yapilarin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak

kriterler yukarida belirlenen standartlar dogrultusunda 6 madde halinde 6zetlenmis ve

asagidaki tabloda sunulmustur. Yukarida bahsedilen maddeler dogrultusunda

olusturulan 6 madde 6rneklem yapilarda mevcut ise her birine 3 puan verilerek toplam

18 puan olacak sekilde belirlenerek Tablo 5.5 te aktarilmistir ( Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Kiiltiir varliklarinda yeniden islevlendirmeye dair Uluslararasi standartlarin analizi sonucu,

arastirma kapsaminda belirlenen degerlendirme kriterlerini gdsteren tablo

sonucu, arastirma kapsaminda belirlenen degerlendirme kriterleri: 18 puan

Kiiltiir varhiklarinda yeniden islevlendirmeye dair Ulusal/Uluslararasi standartlarin analizi

Yeniden kullanim siirecinde tarihi yapinin 6zgiinliigii, biitiinliigli ve anlam bi¢im
biitiinliigiine sayg1 gosterilmelidir.

Madde 1 3puan |[[]
Kiiltiirel ve dogal mirasa toplumun faydast igin tarihi yapiya bir islev verilmeli ve bu

miras planlama programinin parcasi olarak korunmalidir.

Madde 2 3 puan |[]
Tarihi yapiya, karakter belirleyici 6zelliklerini goz ardi etmeden ¢agdas yasamin

taleplerine uygun yeni iglevler verilmelidir.

Madde 3 3puan |[]
Tarihi yapiya verilen yeni islevler kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

ihtiyaglari ile uyumlu olmalidir.

Madde 4 3puan |[[]
Tarihi yapiya verilen yeni islevler bolgenin orijinal dogasini korumalidir, bulundugu

tarihi dokunun baglamma saygili olmalidir ve siirdiiriilebilir kalkinmay: tatmin

etmelidir.

Madde S 3puan |[[]
Tarihi yapiya, yeni islevler ve faaliyetler getirilirken, kullanici sayisi, kullanim siiresi

ve orijinal kullanimla tutarlilik g6z oniinde bulundurulmali, miimkiinse orijinal

amacina uygun olarak kullanilmasi tavsiye edilmelidir. Ancak artik miimkiin degilse,

orijinal karakter belirleyici 6zelliklerine saygi gostererek, minimum degisikliklerle

uygun bir yeni kullanim verilmesi tesvik edilmelidir.

Madde 6 3 puan |[]

Toplam Puan (Max. 18 puan gelecek)
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5.1.2.5. Yazinsal Literatiirde Yer Alan Yeniden Islevlendirmeye Dair

Degerlendirme Kriterleri

Ulusal/Uluslararas1 standartlardan elde edilen yeniden islevlendirmeye dair
belirlenen degerlendirme kriterlerinin yani sira, literatiirde konuyla ilgili mevcut olan
temel yazinsal arastirmalar da incelenmistir. Yeniden islevlendirme kavramina katki
saglayan arastirmacilar tarafindan konuyla iligkili olusturulan ilkeler ve goriisler
asagida ozetlenmistir:

Sherban Cantacuzino (1975): Cantacuzino’ya gore yeniden islevlendirme,
tasarim ve insaat endiistrilerini doguran ekonomilerin ve toplumlarin ihtiya¢larinin
gelismesiyle binalarin islevlerinin degistirilmesi ilkesine dayanmaktadir.

James Douglas (2006): Douglas tarihi yapilarin yasam siirelerinin
uzatilmasinda tarihi yapmnin restore edilmesi, yenilenmesi ya da herhangi bir
miidahalede bulunulmasinin hayati 6nem tasidigini belirtmektedir.

Ulkii Altinoluk(1998): Altinoluk’a gére tarihe yapilara gereken 6nemi vererek
onlar1 yasatarak korumak ve onlara ¢agdas yeni islevler verip yeni boyutlar
kazandirarak katki saglanmasi 6nemli ve gereklidir.

Emre Madran (1999): Giinlimiizde hem evrensel hem de ulusal
degerlendirme kriterlerine gore korunmast gereken kiiltiir varliklar1 olarak
degerlendirilen yapilarin yeni ve ¢agdas islevlerle kullanilmasi igin yeni
diizenlemelerin yapilmasi1 kagiilmazdir. Madran (1999), tarihi yapilarin yeniden
kullaniminda dogru bir islev se¢cimi yapabilmek i¢in ¢aligmasinda su kriterlerden
bahsetmistir:

e Yapiya yeni bir islev verildiginde, yapiy1 bir miize olarak gorerek tiim mimari,
siisleme ve mekansal ozellikleri korunmalidir. Yeniden islevlendirme bu
acidan ele alindiginda diisliniilen yeni islevin yapinin mimari elemanlarini,
siislemelerini ve mekansal 6zelliklerini, mimari elemanlarini ve siislemelerini
ne derece etkileyecegi dikkate alinmalidir. Ayrica 6zgiin islevleriyle ilgili
birgok teknik ve mimari detayr barindiran konut ve sanayi yapilarinda
uygulanacak yeni islevin bu detaylarla uyumu, ¢6ziilmesi gereken bir tasarim
sorunu olarak ele alinmalidir.

e Kiiltiir varligi yapilarmin potansiyellerine bagli olarak yeni islevlerin

nitelikleri ile uyumlu olmak sartiyla Gistlenebildigi unutulmamalidir.
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e Yapmin sergilenmesi gereken bir 6ge oldugu ve yeni iglevin getirdigi bilgi ve
yeni malzemelerle kapasitesinin iizerinde yliklenmemelidir.

e Yapiya verilen yeni islevin beraberinde getirdigi gerekli teknik donanimin,
yapinin 0zgiin durumuna zarar vermeyecek seviyede ve nitelikte
tasarlanmalidir.

e Yapiya yapilan miidahaleler, 6zgiin yapida bulunan mimari siisleme ve bezeme
unsurlarinin gézlenmesini zorlagtiran ve bazen imkansizlastirilan nitelikte
olmamalidir.

e Yapiya yapilmasi O6ngoriilen miidahalelerin degistirilebilir ve kaldirilabilir

sekilde yapiya zarar vermemesi gerekmektedir.

Yazinsal literatiire bagl olarak yukarida belirlenen maddeler dogrultusunda
olusturulan her bir madde 6rneklem yapilarda mevcut ise birer puan verilerek toplam
7 puan olacak sekilde belirlenmis, Tablo 5.6 *da maddelerin agiklamalar1 aktarilmistir

(Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi ile ilgili yazinsal literatiire dayali kuramsal
yaklasimlar ve belirlenen kriterlerinin puanlamasini gosteren tablo

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi ile ilgili yazinsal literatiire dayalh kuramsal
yaklasimlar ve belirlenen kriterleri: 7 puan

1.Yeniden islevlendirmede verilen fonksiyon yapimnin i¢inde bulundugu toplumun | 1 puan | []
ihtiyacina gore belirlenmelidir(Sherban Cantacuzino)
2.Tarihi yapilara yapilan miidahaleler bina 6mriinii uzatmalidir(James Douglas) 1 puan

3.Tarihi yapilara gerekli hallerde c¢agdas islevler verilerek yeni boyut | 1 puan
kazandirmalidir(Ulkii Altmoluk)
4.Tarihi yapilar ancak 6zgiin islevsel 6zelliklerini yansitacak sekilde uygun sekilde | 1 puan
se¢ilmis yeni bir islevle donatilmalidir (Basak Acar Ipekoglu)
5.Yeni bir islev verildiginde, yapiy1 bir miize olarak gorerek tiim mimari, siisleme ve | 1 puan
mekansal 6zellikleri korunmalidir. Yapilarmin potansiyellerine bagh olarak yeni
islevlerin  nitelikleri ile uyumlu olmak sartiyla tistlenebildigi
unutulmamalidir. Miidahaleler, 6zgiin yapida bulunan mimari siisleme ve bezeme
unsurlarmin  gézlenmesini zorlastiran ve bazen imkansizlastirilan nitelikte
olmamalidir. (Emre Madran)

6.Yeni islevin getirdigi bilgi ve yeni malzemelerle kapasitesinin {izerinde | 1 puan | []
ylklenmemelidir. Yeni islevin beraberinde getirdigi gerekli teknik donanimin,
yapinin 6zgiin durumuna zarar vermeyecek seviyede ve nitelikte tasarlanmalidir.
(Emre Madran)

7.Yapiya yapilmas: ongoriilen fiziksel miidahaleler degistirilebilir ve kaldirilabilir | 1 puan | []
sekilde yapiya zarar vermemelidir.(Emre Madran)
Toplam Puan(Max. 7 puan )

0 O O

Yukarida 6zetlenen bes kriterli degerlendirme modiilii ve puanlama dlgeginin

gosteren Tablo 5.7°dir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen ve arastirma yontemini
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olusturan bu tablonun asagida ayrintilar1 verilen tek bir degerlendirme tablosuna
doniistiiriilmiistiir. Boylece gelistirilen bu puanlama sistematigi sayesinde tarihi
yapilarin yeniden islevlendirme baglaminda degerlendirilmesi amaglanmstir.
Olusturulan tabloda birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarda yeniden islevlendirme
baglaminda; uygun islev se¢iminin gerekliligi (25 puan), restorasyon miidahalelerinin
belirlenmesi (25 puan), yapilan miidahalelerin uygunlugunun belirlenmesi (25 puan),
ulusal/uluslararasi tiiziik ve standartlara gére uygunlugunun belirlenmesi (18 puan),
yazinsal literatiirde yer alan yeniden islevlendirmeye dair degerlendirme kriterleri (7
puan) olarak analizlere yer verilmistir. Tablo 5.7°de yapilarin etiket bilgisi,
cizim/fotograf ve renk skalasi seklinde grafiksel analizi de yer almakta olup, 6rnek
binanin belirlenen bes kritere gére puanmi ve iginde bulundugu grup (kabul
edilemez/vasat/orta)/ideal(iyi)/cok iyi) net olarak belirlenebilmistir. Belirlenen bu
grafik skalasinin acgiklamasi su sekildedir: 50 puan ve alt1 kabul edilemez, 50-60 puan
vasat, 60-70 puan orta, 70-80 puan ideal (iyi), 80 ve istii ¢ok iyi. Bahse konu bu
puanlar kirmizi/yesil arasinda degisen renklerle de grafiksel olarak ifade edilmistir. 50
puan ve alt1 kabul edilemez durumda olan yapilar kirmiz1 iken, 80 puan ve {istli cok

1yi durumda olan yapilar yesil ile gosterilmistir.
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Tablo 5.7.Yeniden islevlendirmenin uygunluguna dair gelistirilen analiz ve degerlendirme/puanlama
tablosu

YAPI ADI

Mimari: [ Yapim Yl

[ 1 [ Tigesi:

Ozgiin Islevi: [ Yeni islevi:

Yapuya ait ¢izim ve fotograflar

St ke Tk Frnt )

1.Kriter-Uygun islev
Gerekliliklerinin Belirlenmesi

Seciminin

LT |

e A 0 L T

Grafik: Analiz sonucuna ait puan grafigi ve renk skalasi

3.Kriter-Yapilan Miidahalelerin
Uygunlugunun Belirlenmesi

Tarihi Tamamen 5p Saglamlastirma | Ideal O Plana Ideal 5p ]
yapinin korunmusg Yapilan
korunmasi Kismen 3p Vasat O Miidahaleler | Vasat 3p [
gereken anit | korunmus
ozelligi Hig Op Kabul O Kabul op ([]
korunmamis edilemez edilemez
Tarihi Tamamen 5p Giiglendirme Ideal O Striiktiire Ideal 5p (]
yapinin korunmusg Yapilan
mekénsal Kismen 3p Vasat O Miidahaleler | Vasat 3p O
olusumu korunmus
Hig Op Kabul O Kabul Op []
korunmamis edilemez edilemez
Tarihi Tamamen 5p Biitiinleme ideal O Teknik Ideal 5p ]
yapinin korunmusg Altyapiya
hacim boyutu | Kismen 3p Vasat D Yapilan Vasat 3p |:|
korunmug Miidahaleler
Hig Op Kabul O Kabul op []
korunmamis edilemez edilemez
Tarihi Tamamen 5p Yenileme ideal O Cepheye Ideal 5p [
yapinin korunmus Yapilan
islevsel Kismen 3p Vasat O Miidahaleler | Vasat 3p [
iligkiler korunmusg
kurgusu Hig 0p Kabul O Kabul op ]
korunmamis edilemez edilemez
Tarihi Tamamen 5p Temizleme Ideal O Cevreye Ideal 5p ]
yapinin korunmusg Yapilan
bulundugu Kismen 3p Vasat D Miidahaleler | Vasat 3p D
konum korunmug
Hig Op Kabul O Kabul op []
korunmamis edilemez edilemez
Toplam Puan: 25 Toplam Puan: 25
puan puan
4.Kriter-Ulusal/Uluslararas1 Tiiziik ve Standartlara Gore 5.Kriter-Yazinsal ~ Literatiirde Yer Alan Yeniden
Uygunlugunun Belirlenmesi: 18 puan islevlendirmeye Dair Degerlendirme Kriterleri:7 puan
Kiiltiirel ve dogal mirasa toplumun faydasi i¢in tarihi | 3p D Yeniden islevlendirmede verilen fonksiyon yapinimn iginde | 1p D

yaptya bir islev verilmeli ve bu miras planlama

programinin pargasi olarak korunmalidir.

bulundugu toplumun ihtiyacina gore
belirlenmelidir(Sherban Cantacuzino)

Tarihi yapiya, karakter belirleyici 6zelliklerini géz | 3p I:I

ardi etmeden ¢agdas yasamin taleplerine uygun yeni

iglevler verilmelidir.

Tarihi yapilara yapilan miidahaleler bina Omriinii
uzatmalidir(James Douglas)

1p

Tarihi yapiya verilen yeni islevler kullanicilarm | 3p D

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglari ile uyumlu

olmalidir.

Tarihi yapilara gerekli hallerde ¢agdas islevler verilerek
yeni boyut kazandirmalidir(Ulkii Altinoluk)

1p

Tarihi yapilar ancak ozgiin islevsel ozelliklerini
yansitacak sekilde uygun se}(ilde se¢ilmis yeni bir iglevle
donatilmalidir (Basak Acar Ipekoglu)

1p

Tarihi yapiya verilen yeni islevler bolgenin orijinal | 3p D

dogasin1  korumalidir, bulundugu tarihi dokunun
stirdiriilebilir

baglamma saygili olmalidir
kalkinmayi tatmin etmelidir.

ve

Yeniden kullanim siirecinde tarihi yapinin 6zgiinliigii, | 3p D

biitiinliigii ve anlam bi¢im bitinligine saygi

gosterilmelidir.

Yeni bir islev verildiginde, yapiy1 bir miize olarak gérerek
tim mimari, sisleme ve mekansal ozellikleri
korunmalidir. Yapilarinin potansiyellerine bagl olarak
yeni islevlerin nitelikleri ile uyumlu olmak sartiyla
tstlenebildigi  unutulmamalidir. Miidahaleler, — 6zgiin
yapida bulunan mimari siisleme ve bezeme unsurlarmimn
gozlenmesini zorlastiran ve bazen imkansizlagtirilan
nitelikte olmamalidir. (Emre Madran)

1p

Ol Odl 0

Tarihi yapiya, yeni islevler ve faaliyetler getirilirken, | 3p I:I

kullanicr sayist, kullanim siiresi ve orijinal kullanimla
tutarlilik g6z oniinde bulundurulmali, miimkiinse
orijinal amacina uygun olarak kullanilmasi tavsiye
edilmelidir. Ancak artik miimkiin degilse, orijinal
karakter belirleyici ozelliklerine saygi gostererek,
minimum degisikliklerle uygun bir yeni kullanim

verilmesi tesvik edilmelidir.

Yeni islevin getirdigi bilgi ve yeni malzemelerle
kapasitesinin tizerinde yiiklenmemelidir. Yeni islevin
beraberinde getirdigi gerekli teknik donanimin, yapimin
Ozgilin durumuna zarar vermeyecek seviyede ve nitelikte
tasarlanmalidir. (Emre Madran)

lpD

Yapiya yapilmast Ongoriilen fiziksel miidahaleler
degistirilebilir ve kaldirilabilir sekilde yapiya zarar
vermemelidir.(Emre Madran)

lpD

Toplam Puan:

18 puan

Toplam Puan:

puan

TOPLAM MAX. PUAN: 25 +25+25+ 18 + 7=100 PUAN
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6. ALAN CALISMASI VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde 6rneklem tarihi yapilar, sahip olduklari birlesik fonksiyonlar
acisindan farkli kombinasyon tiirlerine gore ve yeniden islevlendirme agisindan olmak
lizere iki boliimde incelenmistir. ilk béliimde 6rneklem farkli fonksiyon tiirlerinin
birlesiminden olusan tiim yapilar, ikinci bolimde ise bunlar arasindan ii¢ farkl
fonksiyonun bir arada bulundugu millet kiraathanesi islevinin kullanildig1 Riistem
Pasa Kervansarayi degerlendirme kapsamina alinmistir.

Birlesik fonksiyon ac¢isindan orneklem yapilar birinci boliimde; birlesim
tiirleri, kiinye bilgileri, kombinasyon tiirleri, yeniden kullanim siireci sirasinda
miidahale tiirleri ve koruma yaklasimlari, yeniden kullanim ve/veya islev degisikligi
ve Ozgiin islevini yitirme nedenleri, ulusal/uluslararasi standartlara gore belirlenen
kriterler dogrultusunda yeniden islevlendirme kapsaminda Tablo 6.1-6.6’da
degerlendirilmistir.

Birlesik fonksiyonlu 6rneklem yapilardan millet kiraathanesi islevinin verildigi
Riistem Pasa Kervansarayi ikinci bdliimde; uygun islev se¢iminin gerekliliklerinin
belirlenmesi, restorasyon miidahalelerinin belirlenmesi, yeniden islevlendirme
kapsaminda yapilan miidahalelerin uygunlugunun belirlenmesi, ulusal/uluslararasi
tiiziikk ve standartlara gore belirlenen kriterler dogrultusunda yeniden islevlendirmeye
dair degerlendirme tablosu ve arastirmacilara gore belirlenen kriterler dogrultusunda
yeniden islevlendirmeye dair degerlendirme tablosu olarak bes alt baslik kapsaminda

Tablo 6.7’de ecle alinmustir.

6.1. Konya Bolgesi’ndeki Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yapilarda Birlesik
Fonksiyon Tiirleri ve Yapilarin Yeniden islevlendirme Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Bu bolimde 6rneklem tarihi yapilar, sahip olduklar1 birlesik fonksiyonlar
acisindan, yapim doénemleri, farklt yapi kombinasyon tiirlerine, sayisina, yerlesim
diizenine, birlesim sekline, birlesim tarihine gore analiz edilmis, ayrica yeniden
islevlendirilen 6rneklerde fonksiyon tiiriiniin niteligine goére degerlendirilmis, her bir
tablonun aciklamasi detayli olarak altinda verilmistir (Tablo 6.1-6.6).

Tablo 6.1°de toplam 14 yapi1 incelenmistir ve yapilarin dokuzunun 13. yiizyil

Selguklu eseri oldugu, ikisinin 15. ylizyil, ikisinin 16. yiizy1l ve birinin de 13. yiizyi1lda
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insa edilmekle birlikte, 19. yiizyilda yapilan eklerle genisletildigi goriilmektedir. Yine
ayni tablo incelendiginde birlesik fonksiyonlu yapilarda farkli islev tiirlerine gore
sekiz farki birlesim grubunun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, Cami-
Tiirbe, Cami-Kiitiiphane, Cami-Hankah-Tiirbe-Diikkan, Medrese- Tiirbe, Medrese-
Mescit, Mescit-Tiirbe, Kervansaray-Tabhane-Diikkdn, Mezar-Hiicre-Mescit-Tiirbe-
Semahane-Mutfak-Idari biirodur. Yapilarin orijinal ana islevlerinin dért tanesinin
cami, dort tanesinin medrese, li¢ tanesinin mescit, bir tanesinin tiirbe, bir tanesinin
tekke, bir tanesinin de kervansaray oldugu tespit edilmistir. Bunlar i¢erisinde medrese
ve cami/mescit en fazla gézlemlenen ana islevlerdendir. Bu ana islevlere ek olarak,
birlesik fonksiyonlu yapi gruplarini olusturan fonksiyonel mekéanlarin; diikkan,
hankah, kiitiiphane, medrese, mescit, mezar, semahane, tabhane, tiirbe/kiimbet,
mutfak, idari biiro oldugu anlasilmaktadir.

Orneklem yapilar arasindan 13. yiizyil yapilarinda Konya Sahip Ata Kiilliyesi
ve Konya Aksehir Sahib-1 Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi harig iki farkli fonksiyon
birlikteliginin s6z konusudur. Konya Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas)
Medresesi’nde ii¢ farkli fonksiyonun ve Sahip Ata Kiilliyesi’nde ise dort farkl
fonksiyonun ve bir aradalifn mevcuttur. Incelenen yapilarda medrese ya da
cami/mescit ana fonksiyon olup, bu birimlerin tiirbe, mescit, hankah, diikkan ya da
kiitiiphane ile birlesik fonksiyonlu bir yap1 grubu olusturdugu gézlemlenmektedir.
Konya’daki birlesik fonksiyonlu yapilarda toplamda on dort farkli fonksiyon tespit
edilmis olup bunlar: cami, diikkan, hankah, kervansaray, kiitiiphane, medrese, mescit,
mezar, semahane, mutfak (Matbah-1 Serif), idari bliro (Meydan-1 Serif), tabhane,
tiirbe/kiimbet ve zaviyedir. Bu fonksiyonlar i¢erisinde medrese-tiirbe ve cami/mescit-
tiirbe birlikteligi en fazla gdzlemlenen yap1 birlikteligidir. Hankah sadece Sahib-i Ata
Kiilliyesi’nde, kiitiiphane ise sadece Sultan Selim Camii’nde mevcuttur. Bu yap1
gruplarindan Mevlana Kiilliyesinin sahip oldugu yedi ayr1 fonksiyon birlikteligi ile
ozel bir durumu vardir. Oyle ki, medrese, mescit, tiirbe, mezar, semahane, mutfak ve
idari biiro fonksiyonuna sahip farkli yap tiirleri ayn1 ya da bitisik birimler icinde
¢cOziilmiistiir (Tablo 6.1). Donemlere gore karsilagtirmali bir analiz yapildiginda; 13.
yiizy1l yapilarinda Aksehir Sahib-1 Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi’nde ve Sahip Ata
Kiilliyesi hari¢ tim birlesik fonksiyonlu yapi gruplarinda en fazla iki farkh
fonksiyonun bir araya geldigi goriilmektedir. Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas)
Medresesi’nde medrese, mescit ve tiirbeden olusan iiglii bir birlesim, Sahip Ata

Kiilliyesinde ise cami, tlirbe, hankdh ve diikkdndan olusan dortlii bir birlesimin
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mevcudiyeti gézlenmistir. 16. yiizyil eseri olan Sultan Selim Camii’nde de ikili bir
kombinasyon mevcuttur, ancak cami ile birlesen yap1 tiirii kiitliphane olarak
farklilagmistir. Selguklu doneminde Slgek olarak yapilar daha miitevazi ve mekan
orgiitlenmesi acisindan biitiinlesik ve birbiriyle iligkilidir. Bu iliskinin Osmanl
déneminde koptugu goriilmektedir. Ornegin; Selguklu eserlerinde cami ile tiirbe
birlesimi yayginken, bu durum Osmanli doneminde kiilliyeye gecisle birlikte degisime
ugrayarak tiirbe yapidan koparilarak ayri bir yapr tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benzer bir durum Mevlana Kiilliyesi i¢in de s6z konusudur. Tablo 6.1 incelendiginde
Konya’nin birlesik fonksiyonlu yapilar baglaminda olduk¢a zengin bir cografya

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 6.1.Konya’daki Birlesik Fonksiyonlu Tarihi Yap1 Gruplarinin farkli fonksiyon tiirlerini gdsterir

tablo
E > = 3 o
g : t e 3
< 2 s | = s = =2 E
= = = | = [t = ¢ s8¢
g £ s | = 2 3 =24
> E. 3 § ] = f =
M D = =
> = = /M
1. Konya XILyy 4
Alaeddin Camii
2. Konya Mevlana | XllLyy- XIX.yy 4 +*
Kiilliyesi
3. Konya Sir¢alt XllLyy +
Medrese
4. Konya Aksehir XIIL..yy +
Sahib-i Ata (1250)
Fahrettin Ali (Tas)
Medresesi
5. Konya Karatay Medrese:XIILyy 4
Medresesi Tiirbe:-
6. Konya ince XIILyy
Minerali Medrese
7. Konya Sahib-i XILyy 4
Ata Kiilliyesi
8. Konya Beysehir | XIILyy 4
Esrefoglu Camii
9. Konya Tahirile | XIIL-XIV.yy +
Ziihre Mescidi
10. Konya Eregli XVL yy = +
Riistem Paga (1553)
Kervansaray1
11.Konya Sultan XVLyy +
Selim Camii ve
Yusuf Aga
Kiitiiphanesi
12.Konya XILyy e
Beyhekim
Mescidi ve
Tiirbesi
13.Konya Sems-i XV.yy +
Tebrizi Camii ve
Tiirbesi
14.Konya Ebu XV.yy + | +
Ishak-1 Kazertin (1418)
Tekkesi ve
Tiirbesi

Tablo 6.2 incelendiginde, yapilarin ii¢liniin 20. yy’da, ikisinin de 21. yy’da
islev degisikligi yapilarak miizeye, birinin 20.yy’da biiroya, birinin 21.yy’da millet
$ g151KligL yap y yy y yy
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kiraathanesine, birinin 21.yy’da kurs merkezine déniistiiriildiigli ve altisinin orijinal
islevlerinin korundugu goriilmektedir. Bu yap1 gruplarindan Sahib-i Ata Kiilliyesi ve
Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesinin sahip oldugu bir kisminin
orijinal islevin ve bir kisminin miize olarak yeni islevinin bir arada tasimasindan dolay1
6zel bir durumu vardir. Sahib-1 Ata Kiilliyesinde hankah ve tiirbe kismi, Aksehir
Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi’nde ise medrese ve tiirbe miize islevinde
olup; her ikisinde de mescit/cami ve cami orijinal islevindedir. Yapilan kapasite, islev
ve performans degisikligi dogrultusunda yeniden kullanim saglanmistir (Tablo 6.2).
Kapasitede degisiklik, zaman icinde eklenen ve birlesik fonksiyonu olusturan yap1
birimleriyle olmustur. Onun disinda yap1 biitiiniine sonradan eklenen bir ¢agdas ek s6z
konusu degildir. Ana yapiya zaman i¢inde eklenen baslica yap: tiirleri tiirbe, hankah,
kiitiiphane, mescit, semahane, hiicreler seklinde olmustur. Hem Selguklu hem de
Osmanli déneminde farkli zamanlarda insa edilen ve birlesik fonksiyonlu yapiy1
olusturan birimlerin mevcudiyeti s6z konusudur. Tablo 6.2 incelendiginde
performansta degisiklik gerek restorasyon ve gerekse rehabilitasyon kapsaminda tim

orneklem yapilarda mevcut oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.2.Konya’daki birlesik fonksiyonlu tarihi yap1 gruplarina dair kiinye bilgilerini gosterir tablo

Yapinin adi Yapim tarihi islev degisikligi | Orijinal islev Kapasitede Performansta
tarihi (mevcut ise) islev degisikligi ve | degisiklik ve | degisiklik ve
yeni islevi tiirii tiirii
s |2 |5 | % 5| %
> > > > > >
1. Konya Aldeddin | Camii: 1219 - Cami Yok Zaman iginde | Var:
Camii Tiirbeler(Kiimbet): (?) eklenen tiirbeler | Restorasyon
2. Konya Mevlana | Ana Tiirbe(Mezar): 1926(Konya Asar-1 | Ana Var / Miize Zaman ic¢inde | Var:
Kiilliyesi 1231 Atika Miizesi ) Tiirbe eklenen Restorasyon
Semahane:13.yy 1954 (Mevlana Hiicreler, Rehabilitasyon
Mutfak(Matbah-1 Miizesi ) Mescit, Tiirbe,
Serif): 13.yy Semahane,
Idari Biiro(Meydan-1 Mutfak, Idari
Serif):13.yy biiro,
Hiicreler:16.yy
Mescit: 16. yy
Diger  Turbe ve
Mezar: 16.yy
3. Konya Sircali | 1243 1960 Medrese Var/Kamuya | Yok Var:
Medrese tahsisli biiro Restorasyon
Rehabilitasyon
4. Konya Aksehir | 1250 1965 (Arkeoloji | Medrese Var / Miize Yok Var:
Sahib-i Ata Miizesi) Restorasyon
Fahrettin Ali (Tas) 2009(Tag  Medrese Rehabilitasyon
Medresesi Tas Eserler Miizesi)
(Medrese ve tiirbe
kismui miize;
cami/mescit orijinal
islevdedir)
5. Konya Karatay | 1251 1955 Medrese Var / Miize Yok Var:
Medresesi Restorasyon
Rehabilitasyon
6. Konya Ince | 1264 1956 Medrese Var / Miize Yok Var:
Minerali Medrese Restorasyon
Rehabilitasyon
7. Konya Sahib-i | Camii: 1258 2006 (Hankdh ve | Cami Var / Miize Zaman i¢inde | Var:
Ata Kiilliyesi Tiirbe:1269-70 tirbe kismi  miize; Yok/ Cami eklenen Restorasyon
Hankah: 1279 diikkéan Hankah, ve | Rehabilitasyon
kullanilmamaktadir; Tiirbe
cami orijinal
islevdedir)
8. Konya Beysehir | 1297 - Cami Yok Yok Var:
Esrefoglu Camii
9. Konya Tahir ile | 13.- 14.yy - Mescit Yok Yok Var:
Ziihre Mescidi Restorasyon
10. Konya Eregli | 16.yy (Ditfaiye, Kervans Var / Millet | Yok Var:
Riistem Pasa (?)Cars, aray kiraathanesi Restorasyon
Kervansaray1 (?)Askeri merkez Rehabilitasyon
2009(Millet
Kiraathanesi)
11.Konya  Sultan | Camii: 1567 - Cami Yok Zaman iginde | Var:
Selim Camii ve | Kiitiiphane:1795 eklenen Restorasyon
Yusuf Aga Kiitiiphane
Kiitiiphanesi
12.Konya Beyhekim | 13.yy - Mescit Yok Yok Var:
Mescidi ve Tiirbesi Restorasyon
13.Konya Sems-i | 15.yy - Cami Yok Yok Var:
Tebrizi Camii ve Restorasyon
Tiirbesi
14.Konya Ebu | 1418 (1990’11 Tekke Var Yok Var:
[shak-1 Kazer(ni yillar)Kiitiiphane (Zaviye) Restorasyon
Zaviyesi(Tekkesi)v (?)Kurs Merkezi
e Tiirbesi

Tablo 6.3 incelendiginde, birlesik fonksiyonlu yapilarda farkli birlesimlerin
bes sekilde oldugu goriilmektedir. Bunlar: Duvar, kapi, pencere, gegit/koridor ya da
direkt birlesim seklindedir. Yapilarda en ¢ok i¢ ice gecmis girislere sahip bir duvara
bitisik pencere veya kapi ile baglantist saglanan birlesim tiirii mevcuttur. Bu yapilar:
Sircali Medrese, Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi, Karatay
Medresesi, Tahir ile Ziihre Mescidi, Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi, Sems-i Tebrizi

Camii ve Tiirbesi, Ebu Ishak-1 Kazerini Tekkesi(Zaviyesi) ve Tiirbesi’dir.
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Ayni plandaki iki farkli fonksiyonun kombinasyonu (Karatay Medresesi ve
Sirgali Medrese), farkli planlarda yan yana birlesim (Aldeddin Camii, Esrefoglu
Camii, Sahip Ata Kiilliyesi, Sultan Selim Camii, Eregli Riistem Pasa Kervansaray1 ve
Ince Minareli Medrese) veya zamanla olusturulmus (Sahib-i Ata Kiilliyesi, Aldeddin
Camii, Sultan Selim Camii, Mevlana Kiilliyesi) farkli kombinasyon gruplari
bulunmaktadir. Baglanti tiirlerine gore, incelenen yapilar; ayr1 giriglere sahip ve bir
duvara bitisik, zaman i¢inde olusan, ayr1 duvarla birlestirilmis, bir gegit ile erisilen, i¢
ice gecmis giriglere sahip ve ayni duvara bitisik olarak {i¢ ana gruba ayrilmaktadir

(Tablo 6.3).

Tablo 6.3. Konya’daki birlesik fonksiyonlu tarihi yap1 gruplarinda kombinasyon tiirleri: ayni plandaki
iki / li¢ ve daha fazla farkli fonksiyonun kombinasyonu (S), farkli planlarda yan yana birlesim (J),
zaman iginde insa (CT)

Ayr1 girislere | ince Minerali | Sahib-i Ata Kiilliyesi: Esrefoglu Camii: Eregli Riistem Pasa | Sultan Selim Camii

sahip bir | Medrese: (Cami-hankah-tiirbe- (Cami- tirbe | Kervansaray:: ve Yusuf Aga

duvara bitisik (Medrese- diikkan birlesimi) birlesimi) (Kervansaray-tabhane- Kiitiiphanesi:
mescit Hankah ve cami girisi | Turbe caminin | diikkan birlesimi) (Cami-kiitiiphane
birlegimi) farklidir. Diikkan hankah | dogu duvarma | Tabhane ve diikkdn | birlesimi)
Mescit girisinde yer almaktadir. | bitisik ve ayr | kervansaraym  giiney | Kiitiiphane caminin
medresenin Tirbe caminin gliney | girisi vardir, farkli | duvarma bitisik ve ayr1 | bati duvarina bitisik
kuzey duvarina | duvarma pencere ile | planlarda ve dogu | girisi vardwr, farkli | (J) ve hem pencere
bitisiktir. bitisiktir ~ ve  tiirbeye | duvarinda bitisik | planlarda ayni zamanda | ile  cami igine
Mescidin hankah kuzey eyvanindan | birlesim s6z | insa edilmistir(J). baglantisi vardir hem
doguda ayr1 bir | bir gegitle ulasilir (CT). | konusudur (J). de ayri girisi
girisi olup, | Farkli planlarda, farkli bulunmaktadir.
medrese ile ayn1 | fonksiyonlarin bitisik Farkli  zamanlarda
donemde, farkli | ¢oziimii s6z konusudur insa edilmiglerdir
plan iginde | (J). (CT)
¢Ozililmistiir (J).

Zaman icinde | Aldeddin Camii:(Cami- tiirbe birlesimi)

olusan, ayn1 | Tirbeler caminin kuzey y6niinde zaman igerisinde avluya eklenmistir ve ayr1 girisleri vardir (J). Camii ve tiirbeler farkli
duvarla zamanlarda inga edilmistir (CT).

birlestirilmis Mevlana Kiilliyesi:(Mezar(ana tiirbe ve sandukalar), hiicre, mescit, tiirbe, semahane, mutfak, idari biiro birlesimi)

Mezar, mescit, tiirbe, semahane zaman igerisinde birleserek birbirine baglantili olup hiicrelerin birlesimi ayr1 duvarla ve
ayr girislerle saglanmaktadir (CT). Mescit, semahane ve mezarlar ise zaman iginde ayni planda ¢oziilmiistiir (S), ayrica
ayn1 duvara bitisik tiirbeler vardir (J).

ic ice gecmis | Sircah Medrese:(Medrese- tiirbe birlesimi) Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi(Medrese-
girislere sahip | Tirbe medresenin kuzeydogu duvarina | cami/mescit- tiirbe birlesimi)

bir duvara | bitisiktir ve tirbeye medrese iginden | Tirbe medresenin kuzey duvarina bitisiktir ve tiirbeye medrese i¢inden
bitisik girilmektedir. Tiirbe ve medrese ayn1 donemde | girilmektedir. Mescit de kuzey duvarma bitisik olup batida ayr1 bir girisi
insa edilmis olup, ayni plan i¢inde ¢oziilmiistir | olup tiirbe, mescit ve medrese ayn: dsnemde insa edilmis olup, ayni plan
(S) iginde ¢oziilmiistiir (S)
Karatay Medresesi:(Medrese- tirbe | Tahir ile Ziihre Mescidi:(Mescit- tiirbe birlesimi)
birlesimi) Tirbe mescidin dogu duvarmma bitigiktir ve tirbeye avludan

Tirbe  medresenin  glineydogu/giineybat1 | girilmektedir. Tirbe ve medrese ayn1 donemde insa edilmis olup, ayni
duvarmna bitisiktir ve tiirbeye medrese i¢inden | plan iginde ¢dziilmiistiir (S)

girilmektedir. Tiirbe ve medrese ayn1 donemde
insa edilmis olup, ayni plan iginde ¢oziilmistiir

)
Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi: (Mescit- tiirbe | Sems-i Tebrizi Camii ve Tiirbesi: (Mescit- tiirbe birlesimi)
birlesimi) Tiirbe mescidin dogu duvarina bitisiktir ve tiirbe mescidin i¢cinden eyvan

Tirbe mescidin kuzey duvarma bitisiktir ve | olarak bulunmaktadir. Tiirbe ve medrese aynm1 dénemde insa edilmis
tiirbeye mescidin icinden harimden | olup, ayni plan i¢inde ¢oziilmiistiir (S)

girilmektedir. Tiirbe ve mescide ayn1 donemde
insa edilmis olup, ayni1 plan i¢inde ¢oziilmiistir
)

Ebu Ishak-1 Kazeriini Tekkesi(Zaviyesi) ve Tiirbesi: (Tekke- tiirbe birlegimi)

Tiirbe mescidin giiney duvarina bitisiktir ve tiirbenin ayr1 girigi varidir. Tiirbe ve mescit ayn1 dénemde insa edilmis olup,
ayni plan i¢inde ¢oziilmiistiir (S)
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Tablo 6.4 incelendiginde, yapilarda gerceklestirilen restorasyon
caligmalarinin mevcut plan semalarini koruyarak gerceklestirildigi tespit edilmis olup
yasam standartlarinin ve gereksinimlerinin degismesi ile bazi 6rneklem yapilarda
islev degisikligi de s6z konusu olmustur. Orneklem yapilarin cogunda cephelerde ve
catida dis miidahalelerin mevcudiyeti gozlenmis, i¢ mekanda ise 6zellikle yeni duvar
ekleri s6z konusu olmustur. Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi,
Karatay Medresesi, Mevlana Kiilliyesi, ince Minareli Medrese, Sahib-i Ata Kiilliyesi,
Beysehir Esrefoglu Camii, Konya Tahir ile Ziihre Mescidi 1slak hacim ve/veya bilet
gisesi gibi yanal eklerin mevcut oldugu birlesik fonksiyonlu yapilardir. Ozellikle
cami olarak kullanilan yapilarda, avluda/yakin cevrede 1slak hacim ¢oziimii de
mevcuttur. Fakat islev degisikligi ile yapilmasi gereken giivenlik ve erisim kolaylig1
gibi onlemlerin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilarin neredeyse tiimiinde rampa
gibi erisimde kolaylik kapsaminda yeni bir ek saglanmayarak tiim kullanicilarin
hizmete tam erisimi konusunda sorun yasanmakta olup, ayn1 zamanda gilivenlik
problemi bulunmaktadir. Giliniimiizde miize olarak islevlendirilen Karatay
Medresesi, Ince Minareli Medrese ve Mevlana Kiilliyesinde avluda bilet gisesi/giris
eki bulunmaktadir. Ele alinan tarihi yapilarin gelecek nesillere dogru bir bi¢imde
aktarilmas1 adina, yapilara restorasyon ile biitlinleme, saglamlastirma gibi

miidahaleler yapilmistir (Tablo 6.4).
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Tablo 6.4. Konya’daki birlesik fonksiyonlu tarihi yap1 gruplarinda uyarlanabilir yeniden kullanim

stireci sirasinda miidahale tiirleri ve koruma yaklagimlari

Miidahale Tiirleri i¢ miidahaleler Binaya yanal Avluda Yeni tesislerin eklenmesi
uzantilar/yeni
ekler
Binanin Adi - . L = Islak alan, oyun
Dis Cephe R = § =4 E% E alam, kafe sergi
> Z = = = £ 2|z salonu, bilet gisesi
M = O vb.
1.Konya Aldeddin | Yok N4 Yok
Camii
2.Konya  Mevlana | Yok v v v
Kiilliyesi Bilet gisesi, 1slak
hacim
3.Konya Sirgali | N4 v Yok
Medrese Cephede biitiinleme Hiicre duvarlari yeniden
yapilmasi
4. Konya Aksehir | N4 v v
Sahib-i Ata Fahrettin | Cephede biitinleme | Islak hacim-depo Islak hacim
Al (Tas) Medresesi saglamlastirma eklenmesi Depo
5. Konya Karatay | v v v
Medresesi Cephede biitiinleme | Hiicreler arasi duvarlar Bilet gisesi
saglamlastirma yikilarak birlestirilmis. Islak hacim
Sergi i¢in nisler yapilmis.
6.Konya ince | v N v v
Minareli Medrese Cephede biitiinleme Hiicreler arasi duvarlar Bilet gisesi
yikilarak birlestirilmis.
Sergi i¢in nigler yapilmis.
7. Konya Sahib-i Ata | Yok v v v
Kiilliyesi Cephede biitiinleme Islak
hacim(sadirvan)
8. Konya Beysehir | Yok v v
Esrefoglu Camii Cephede biitiinleme Islak hacim
Dam ¢ati  kaldirilarak
kirma cat1 yapilmig
9. Konya Tahir ile | Yok v v
Ziihre Mescidi Cephede saglamlastirma Islak hacim
10. Konya Eregli | v N4 v Yok
Riistem Pasa | Cephede saglamlastirma -Ahsap bolme panellerin
Kervansaray1 eklenmesi
-Tabhane ve  diikkan
alanlarinin  bir kisminin
we-mescit-teknik  hacim
olarak revize edilmesi
11. Konya Sultan | Yok v Yok
Selim  Camii  ve | Cephede saglamlastirma
Yusuf Aga
Kiitiiphanesi
12.Konya Beyhekim | Yok N4 Yok
Mescidi ve Tiirbesi Cephede biitiinleme
saglamlagtirma
13.Konya Sems-i | Yok N4 Yok
Tebrizi Camii  ve | Cephede biitiinleme
Tiirbesi saglamlastirma
14 Konya Ebu Ishak- | Yok v Yok
1 Kazerini Tekkesi | Cephede biitiinleme
ve Tiirbesi saglamlastirma
v
Dam ¢ati  kaldirilarak
kiremit besik cat1 yapilmig

Tablo 6.5 incelendiginde, yapilarin yeniden kullanim1 veya islev kaybi i¢in on

bir farkli neden tespit edilmistir. Yasal yiikiimliiliikler, bozulma / restorasyon ihtiyaci,

degisen kullanic1 memnuniyetine / ilgisine / talebine ayak uydurma ihtiyaci, binanin

ekonomik degerini artirmay1 hedeflemek, tiimiiniin doniistiiriilmesinin ortak nedenleri

olarak belirlenmistir (Tablo 6.5). Birlesik fonksiyonlu yapilardan ana yapinin medrese

oldugu 6rneklerde, medresenin giiniimiizde 6zgilin islevinde kullanimi s6z konusu

olmadigindan, orijinal islevde degisim sz konusu olmus ve Karatay Medresesi, Ince
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Minareli Medrese, Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi drneklerinde
miizeye donistirilmiistiir. Sirgali Medrese ise, Konya Kiiltiir Varliklarim
Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigli binasi olarak kullanilmak {izere Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina tahsis edilmistir. Sahip Ata Kiilliyesinde de yine orijinal islevi
giiniimiizde kaybolan hankah béliimii, miize olarak islevlendirilmistir. Ayn1 sekilde
ana yapmin kervansaray oldugu Eregli Riistem Pasa Kervansarayr orneginde
kervansarayin giiniimiiz kullanim1 s6z konusu olmadigindan millet kiraathanesi, ana
yapinin tekke (zaviye) oldugu Ebu ishak-1 Kazer(ini Tekkesi ve Tiirbesi 6rneginde
tekkenin giinlimiiz kullanimi s6z konusu olmadigindan kurs merkezi olarak
islevlendirilmistir. Ana islevin cami/mescit oldugu orneklerde, 6zgiin islev devam
etmektedir. Tablo 6.5 incelendiginde en fazla islev degisikliginin ge¢cmisteki islevini
giinimiize kadar tagryamayan yapilarda, kullanim degisim ihtiyacindan ve Mevcut
mekanlarin  islevsel yetersizligi dolayr islev degisikligi meydana geldigi
goriilmektedir. Orijinal islevini devam ettiren yapilarin giiniimiizde kullanimlar

devam eden ibadethaneler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.5. Konya’daki birlesik fonksiyonlu tarihi yap1 gruplarinin uyarlanabilir yeniden kullanim

ve/veya islev degisikligi ve 6zgiin islevini yitirme nedenleri

Binanin
Adi/Sebeple

r

O

O

4]

v

¢

e
¥ 3

A

>

1.Konya
Alaeddin
Camii

v

2.Konya
Mevlana
Killiyesi

v
hiicreler,
mescit,
tiirbe,
semahane

3.Konya
Sirgali
Medrese

4 Kon,

Medresesi

Aksehir Sahib-
i Ata Fahrettin
Ali (Tas)

ya

v
mescit,
tiirbe

5. Kon,
Karatay
Medresesi

ya

Minerali
Medrese

6.Konya Ince

v

v

7. Kon

Killiyesi

ya

Sahib-i Ata

v

kismen:

cami

v
kismen:
hankéh
ve tiirbe

v

kismen:

hankéh

v
hankah
tiirbe

8. Kon
Beysehir
Esrefoglu
Camii

ya

v

Mescidi

9. Konya Tahir
ile Ziihre

10. Kon,

Pasa

ya

Eregli Riistem

Kervansaray1

Camii

Kitiphanesi

11. Konya
Sultan  Selim

ve

Yusuf Aga

12.Konya
Beyhekim
Mescidi
Tiirbesi

ve

13.Konya
Sems-i Tebr
Camii
Tiirbesi

izi
ve

Ishak-1
Kazertini
Tekkesi
Tiirbesi

14.Konya Ebu

ve

Q): Eski/dzgiin/ orijinal iglev O: Orijinal islevini kaybetmis olmak O: Mevcut mekanlarin islevsel yetersizligi
P1: Binanin performans / kullanim iyilestirme ihtiyac1 ¥ : Binanin performans / kullanim degisikligi ihtiyaci

#: Yasal yiikiimliilikler ®: Modern tesislerde / arzda degisiklikler #: Bozulma, restorasyon ihtiyaci

A: Degisen kullanict memnuniyetine / ilgisine / talebine ayak uydurma ihtiyac1 l: Binanin ekonomik degerini artirmay1 hedeflemek

P : Binanin artan kapasite ve kullanim hacmini max. dereceye ¢ikarma ihtiyact

Tablo 6.6 incelendiginde, secilen tarihi yapilar ilgili ulusal/uluslararasi

yonergelere gore degerlendirildiginde, standartlarin ilgili maddelerinden 6zetlenen

toplam alt1 kriter belirlenmistir. Segilen yapilarin ¢ogu, donemlerinin tarihgesini ve
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0zglin islevlerini sergileyen miizelere doniistiiriildiigiinden, yeni islevlerinin uygun ve
orijinal kullanimdan c¢ok farkli olmadig1 degerlendirilmistir. Verilen yeni islevin
toplum i¢in yararl, ¢agdas yasamin talepleriyle ve kullanicilarin sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik ihtiyaglari ile uyumlu oldugu degerlendirilmekte ve yeni islev mevcut bina
ve c¢evresi icin uygun kabul edilmektedir. Tablo 6.6’de detayli olarak belirtilen
uluslararas1 ve ulusal standartlara gore belirlenen kriterler gore incelenen arastirma
kapsaminda belirlenen yapilarinin %64,42 oraninda ‘tam anlamiyla’ uygun oldugu
degerlendirilmistir. Belirlenen degerlendirme kriterleri dogrultusunda orijinal islevini
yasatan Aldeddin Camii Iplik¢i Camii, Beysehir Esrefoglu Camii, Tahir ile Ziihre
Mescidi, Sultan Selim Camii ve Yusuf Aga Kiitiiphanesi, Beyhekim Mescidi ve
Tiirbesi, Sems-i Tebrizi Camii ve Tiirbesi ibadethane yapilart oldugu goriilmektedir.
Degerlendirmede kriterlerini en az saglayan yapinin ise %33,32 orani ile Konya Sahib-

1 Ata Kiilliyesi oldugu saptanmustir (Tablo 6.6).

Tablo 6.6. Orneklem birlesik fonksiyonlu yap1 gruplarinda konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal
standartlara gore belirlenen kriterler dogrultusunda yeniden islevlendirmeye dair degerlendirme

tablosu
Degerlendirme Kkriterleri / 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Bina numaralari
1.Kiiltirel ve dogal mirasa v v v v v v v v v v v v v v

toplumun faydasi igin tarihi
yapiya bir islev verilmeli ve bu
miras planlama programinin
pargasi olarak korunmalidir.
2.Tarihi  yapiya,  karakter | # v v v v v L P F3 v F3 # # v
belirleyici 6zelliklerini goz ardi
etmeden  ¢agdas yasamin
taleplerine uygun yeni islevler
verilmelidir.

3.Tarihi yapiya, yeni islevler v N4 v v v N4 v v v N4 v v v v
kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ihtiyaglari ile uyumlu
olmalidur.

4.Tarihi yapiya, yeni islevler | L 1 1 1 L 1 v v L v v v 1
bolgenin  orijinal  dogasint
korumalidir, bulundugu tarihi
dokunun  baglamma saygili
olmalidir  ve  sirdiiriilebilir
kalkinmayi tatmin etmelidir.
5.Tarihi yapiya, yeni islevler ve | 1 1 1 1 1 1 v v 1 v v v 1
faaliyetler getirilirken, kullanict
sayisi, kullanim siiresi  ve
orijinal kullanimla tutarlilhk gz
oniinde bulundurulmali,
miimkiinse orijinal amacina
uygun olarak  kullanilmast
tavsiye edilmelidir. Ancak artik
miimkiin ~ degilse,  orijinal
karakter belirleyici 6zelliklerine
saygl  goOstererek, minimum
degisikliklerle uygun bir yeni
kullanim  verilmesi  tesvik
edilmelidir.

6.Yeniden kullamim siirecinde v 1 L 1 1 1 L v v 1 v N v 1
tarihi  yapmm  6zgiinliigi,
biitiinliigii ve anlam duygusuna
sayg1 gosterilmelidir.

Belirlenen kriterlerin | 83,3 | 4998 | 4998 | 49,98 | 49,98 | 49,98 | 3332 | 833 | 833 | 49,98 | 833 83,3 83,3 | 49,98
saglanma oran %’si
Yapilarin Ortalama Kriterleri %63,07
Saglama Oram

1.Konya Aldeddin Camii 8. Konya Beysehir Esrefoglu Camii V': tam anlamiyla L: kismen #: asla
2. Mevlana Kiilliyesi 9. Konya Tahir ile Zithre Mescidi

3. Konya Sir¢ali Medrese 10. Konya Eregli Riistem Pasa Kervansaray1

4. Konya Aksehir Sahib-i Ata Fahrettin Ali (Tas) Medresesi 11. Konya Sultan Selim Camii ve Yusuf Aga Kiitiiphanesi

5. Konya Karatay Medresesi 12.Konya Beyhekim Mescidi ve Tiirbesi

6.Konya Ince Minerali Medrese 13.Konya Sems-i Tebrizi Camii ve Tiirbesi

7. Konya Sahib-i Ata Kiilliyesi 14.Konya Ebu ishak-1 Kazertini Tekkesi ve Tiirbesi
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6.2. Alan Cahsmasi ve Yontem Onerisi Kapsaminda Orneklem Yapinin

Degerlendirilmesi

Eregli, 1466°da Osmanli hakimiyetine girmistir ve Osmanli idari teskilatinda
Karaman Eyaleti’nin Konya Sancagina bagl bir kaza merkeziydi. Eregli’de bolge
niifusu, Hac yolu iistiinde énemli konumda bulunmasindan o6tiirii biinyesinde han,
hamam ve kervansaraylar1 barindirdigindan stirekli artmistir. Eregli Riistem Pasa
Kervansaray1r Klasik Osmanli doneminde yapilmasi yaninda Klasik Cagin en iinlii
mimari olan Mimar Sinan’in eseri olmasi ile de 6nemli bir yere sahiptir. Mimar Sinan
tarafindan tasarlanan yap1 ahir, tabhane, diikkan birlesim tiiriiniin bir araya geldigi
biiyilk olgekli 6zgilin bir eserdir. Gegmis zamanda kullanim geregi yapilan
onarimlardan sonra yap striiktiirel agidan saglam olsa da bakimsiz durumdayken yap1
oldukca yipranmistir. 2009 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alinan
restorasyon karariyla kervansaray giiniimiizde yeniden islevlendirilerek aktif olarak
kullanilmaktadir.  Yukarida bahsedilen sebeplerden dolayr Eregli Riistem Pasa
Kervansaray1 6rneklem yap1 olarak secilerek yeniden iglevlendirme kapsaminda bu
arastirma ile belirlenen degerlendirme yontemi ve kriterleri Tablo-6.7’de detayh

olarak verilmistir.

1.Kriter-Uygun Islev Seciminin Gerekliliklerinin Belirlenmesi:

Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirme yontemi ve kriterleri olarak belirlenen ilk arastirma kriteri “‘Uygun
Islev Seciminin Gerekliligi’’ 5 alt baslik altinda toplanmstir. Bunlar:

Tarihi yapinin korunmasi gereken amt 6zelligi: Yap1 en son 2009 yilinda
olmak {izere bilinen 1960’11, 1980-1985 ve 1990-2000°li gibi (KVBM arsivi,
Restorasyon raporu, 2013) cesitli yillarda restore edilmistir. Bu restorasyon
calismalarinda plan diizeninde, striikktiiri, bezemesi ve malzemesinde c¢esitli
diizeylerde miidahaleler yapilmistir. Bu miidahaleler arasinda hatali restorasyon
calismalar1 da mevcuttur. Minimum diizeyde miidahale edilse bile gegmis donemde
yapilan hatali restorasyon c¢aligmalar1 ve verilen uygun olmayan fonksiyonlar
sebebiyle yapinin yipranmasindan dolayi, anit eser Ozelliginde Ozgiinliigliniin
yitirildigi kisimlar olmustur ve bu nedenle kismen korunmustur ve bu kisimdan ““3”’

puan almstir.
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Tarihi yapimin mekansal olusumu: Ozgiin islevinin kervansaray oldugu
mevcut yapinin ana mekani, mekansal niteliginin bozulmayacagi sekilde millet
kiraathanesinin ana ¢aligma birimi olmustur. Diikkan ve tabhane kisimlarina giiniimiiz
kosullarinda verilen yeni fonksiyon dogrultusunda, millet kiraathanesi (kiitiiphane),
1slak hacim, mescit, idari birim, teknik hacim gibi yeni kullanim alanlar
tanimlanmistir. Yeni kullanimlar eklenmesinden dolay1 yapinin mekansal olusumu
ancak kismen korunabilmis bu nedenle bu kisimdan *‘3° puan almistir.

Tarihi yapmn hacim boyutu: Orneklem yapiya verilen yeni islev sirasinda
yukaridaki baslikta da bahsedilen farkli hacimlerin olusturulmasi i¢in minimum
diizeyde miidahaleler yapilmistir. Ana mekanin ahsap boliicii panellerle ayrilmasi,
1slak hacim gibi yeni kullanim alanlarina boliicii duvar eklenmesi bu miidahalelere
ornek gosterilebilir. Yapiin hacim boyutuna yeni kullanimlar eklenerek minimum
miidahale edilmesinden dolay1 hacim boyutu kismen korunabilmis bu kisimdan ‘3’
puan almstir.

Tarihi yapimn islevsel iliskiler kurgusu: Yap1 6zgiin agikliklar1 ve 6zgiin
mekansal  iligkileri ~ biiyilk  oranda  korunmakta  birlikte  giiniimiizde
kiraathane(kiitiiphane), idari birim, 1slak hacim(wc), mescit, teknik hacim vb.
mekanlardan dolay1 farkl islevsel kurgular eklendiginden islevsel kurgu kismen
korunabilmistir. Mekanlarin 6zgiin islevleri ahir, diikkan ve tabhane iken giiniimiizde
ahir bolimii kiraathaneye, ditkkanlarin bir kismi1 idari mekana bir kisma 1slak hacme,
tabhanelerin bir kismi mescit bir kismi da teknik hacme doniistiiriilerek biitiin 6zgiin
islevsel kurgu giinlimiizdeki yeni isleve gore yeniden diizenlenmistir. Her ne kadar
0zgiin kap1 ve pencere agikliklar1 son restorasyonda 6zgiin haline getirilse de 6zgiin
islevler tamamen degistirildiginden bu boliimden ‘‘0°’ puan almistir. Bu bolimde
puanlama yapilirken yapinin birimlerinin 6zgiin islevinin giiniimiizdeki islevleriyle
iliskinin korunmusluk diizeyi dikkate alinmistir.

Tarihi yapinin bulundugu konum: Orneklem yapi, Eregli Ulu Camii, Eregli
Tarihi Sifa Hamami gibi kentin tarihi yapilarinin bulundugu tarihi dokunun ve ayni
zamanda ticaretin yogun oldugu Uzun Carsi’nin bulundugu kent merkezinde yer
almaktadir. Kent merkezinde ticaretin yogun oldugu kesimde konumlandigi i¢in
aligveris merkezi/ carsi gibi fonksiyonlarin verilmesi islev agisindan uyumlu olsa da
daha onceki donemlerde itfaiye, carsi, askeri merkez olarak kullanilmis ve ticaret
alani/gars1 olarak kullanildiginda yap1 daha ¢ok zarar goriip bilingsiz/yanls kullanim

s6z konusu olmustur. Giliniimiizde verilen kiraathane(kiitiiphane) fonksiyonu her
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kesimden insana hitap ettigi ve halkin her kesiminin ugrak yeri olarak herkesin
rahatlikla ulasabildigi bir konumda bulunmasindan dolay1 ve ticaret alani/garsi gibi
yipratici bir fonksiyon tagimadigindan bu kisimdan “‘3° puan almistir.

Boylece, Riistem Pasa Kervansaray1r yeniden islevlendirme baglaminda
“Uygun Islev Seciminin Gerekliliklerinin Belirlenmesi” birinci kriterden toplamda

“12” puan almigtir.

2.Kriter-Restorasyon Miidahalelerinin Belirlenmesi:

Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirme yontemi ve kriterleri olarak belirlenen ikinci arastirma kriteri
‘‘Restorasyon Miidahalelerinin Belirlenmesi’’ 5 alt baglik altinda toplanmistir. Bunlar:

Saglamlastirma: 2009 tarihli restorasyon karar1 ve 2013 tarihli son yapilan
restorasyon raporuna gore (KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013) cephelerdeki
taglarda derz eksilmelerine enjeksiyon yontemiyle hidrolik baglayicili kire¢ harci,
tuglalardaki derz eksilmelerine hidrolik kire¢ katkili horasan harci yapilarak yapi
malzemesi saglamlastirilmistir. Tas malzemelerde 1 cm den daha derin aginma ve
deformasyona ugrayan taslar ¢iiriitme yapilarak yenilenmistir (Sekil 6.1, Sekil 6.2).
Ahsap malzeme kullanilan kisimlarda ve kemerlerde bulunan ¢iiriiyen ahsap hatil,
gergilerin yeniden yapilarak ve saglam ahsap hatil, gergilere emprenye ve iizerine su
bazli ahsap koruyucu yapilmasiyla yapmin ilgili bolimleri saglamlastirilmistir. Bu

nedenle bu kisimdan ‘5’ puan almustir.

Sekil 6.1. Restorasyon oncesi Riistem Pasa Kervansaray: kuzey cephesi(solda) ve bati cephesi(sagda)
(KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013)
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Sekil 6.2. Restorasyon sonrasi Riistem Pasa Kervansaray1 kuzey cephesi(solda) ve bati cephesi(sagda)
(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022).

Giiclendirme: 2009 tarihli restorasyon karari ve 2013 tarihli son yapilan
restorasyon raporuna gore (KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013) yapinin
striiktiirel olarak saglam oldugu belirtilmis, bu nedenle yap1 striiktiirii 6zgiin haliyle
korunmus olup yapida herhangi bir giigclendirme ¢alismasi yapilmamistir. Bu nedenle
ve bu kisimdan “‘5”” puan almigtir.

Biitiinleme: 2009 tarihli restorasyon karar1 ve 2013 tarihli son yapilan
restorasyon raporuna gore (KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013) cephelerde ve i¢
mekanda bulunan tas, tugla yiizeylerde meydana gelen erime, malzeme kaybindan
dolay1 biitiinleme islemi yapilmistir (Sekil 6.2). Biitlinlemede esas olan yap1
malzemesinin kendi kopan malzemesiyle o da miimkiin degilse kendi malzemesiyle
tamamlama yapmaktir. Fakat burada baz1 kisimlarda imitasyon mataj islemi yapilmas.
Bu mataj da ¢imento esaslt har¢ kullanilarak yapildigindan uygun bir biitiinleme

olmamustir (Sekil 6.3). Bu nedenle bu kisimdan “‘3”” puan almstir.
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Sekil 6.3. Riistem Pasa Kervansaray1 ahir boliimiine giris kapisi restorasyon oncesi i¢ mekandan
goriiniisii(solda) (Restorasyon raporu, 2013) ve restorasyon sonrasi goriiniisii (sagda) (Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)

Yenileme: 2009 tarihli restorasyon karari ve 2013 tarihli son yapilan
restorasyon raporuna gore (KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013) cephelerde asiri
derecede aginma ve deformasyona ugrayan taslar ciiriitme yapilarak yenilenmistir. Ust
oOrtii tonozlar ilizerindeki tugla bacalarin beton sapkalar1 kaldirilarak tas sapkayla
degistirilmistir ve tugla bacalarda, tonozlarda, kornis, tiist oOrtii, ahsap kapi-
pencerelerde yenilenmeler mevcuttur (Sekil 6.4). Ahsap malzeme kullanilan
kisimlarda ve kemerlerde bulunan ¢iirliyen ahsap hatil, gergilerin yeniden yapilarak ve
saglam ahgsap hatil, gergilere emprenye ve iizerine su bazli ahsap koruyucu

yapilmasiyla yapinin ilgili boliimleri yenilenmistir (Sekil-6.13).

Sekil 6.4. Restorasyon dncesi Riistem Paga Kervansaray1 dogu cephesinde bacalar iizerindeki beton
sapkalar (solda) (Restorasyon raporu, 2013) ve Restorasyon sonrasi tugla sapkalar (sagda) (Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)



104

Ust 6rtiideki bakir értii kaldirilarak {ist 6rtiiniin durumu kontrol edilip, gereken
yerlerde hidrolik baglayicili kire¢ enjeksiyon harci ile enjeksiyon yapilmistir. Daha
sonra tonozlarin {izeri horasan tesviye harci ve ¢amur siva ile sivanarak kursun ile

kaplanmustir (Sekil 6.5, Sekil 6.6).

Sekil 6.5. Restorasyon oncesi Riistem Pasa Kervansarayi iist ortiisii (solda ve sagda) (Restorasyon
raporu, 2013)

Sekil 6.6. Riistem Pasa Kervansarayi restorasyon sonrasi bati cephesinden(solda) ve i¢ avludan iist
ortii goriiniigii(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Yapinin beden duvarlar1 boyunca drenaj sistemi kurulup ¢inko oluk ve yagmur

borusu eklenmistir (Sekil 6.7).

Sekil 6.7. Riistem Pasa Kervansaray: restorasyon sonrasi cephelerde bulunan kursun kaplama drenaj
(solda ve sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)
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Yapinin eski fotograflarindan zamanla kapi ile pencerenin yerinin degistigi
anlagilmistir. Yapiya 6zgiin bigimini yeniden kazandirmak amaciyla kap1 ve pencere

projede gosterilen bicimde yapilmistir (Sekil 6.8).

Sekil 6.8. Restorasyon 6ncesi Riistem Pasa Kervansaray1 gliney cephesindeki pencere ve kapi
goriiniigleri (solda) (Restorasyon raporu, 2013) ve Restorasyon sonrasi pencere ve kapi goriiniisleri
(sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Yapmnin 6zgiin olmayan zemin kaplamalar1 sokiilerek orijinal zemin kotu
aranmis, bulunan veriler g6z dniinde bulundurularak belirlenen kota (6zgiin kota) gore

tiim zeminler Kayseri tasi ile kaplanmistir (Sekil 6.9).

Sekil 6.9. Restorasyon Oncesi Riistem Pasa Kervansaray1 giris eyvan duvarinda bulunan seki (solda)
(Restorasyon raporu, 2013) ve Restorasyon sonrasi girig eyvan duvarinda bulunan seki ve yer
dosemesi (sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Yapinin 6zelliklerini kaybetmis, yipranmis dokusunun veya bir yap1 pargasinin
yeni sistemler ve/veya malzemeler yoluyla onarildigindan dolay1, bu kisimdan ‘5’
puan almistir.

Temizleme: 2009 tarihli restorasyon karar1 ve 2013 tarihli son yapilan
restorasyon raporuna gore;

Taslarda renk degisikligi ve kararma goriilen yerlerde temizlik yapilmasi
onerilmistir. Taslarin cinsi ve bozulmanin miktarina bagli olarak mekénik veya

kimyasal temizlik yontemlerinden hangisinin secilecegine yapinin bir boliimiinde
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deneme yapilarak karar verilmistir. Goriintii kirliligine sebep olan elektrik diregi,
tabelalar, panolar, tenteler kaldirilmistir. Dis cephede duvarlarda meydana gelen
bitkiler temizlenerek kokleri kimyasal yontemle kurutulmustur. Yapiya en biiyiik
zarar1 veren, mevcut taglarla uyum iginde ¢alisamayan ve yliksek oranda tuzlanmaya
neden olan yapi i¢inde ve disinda yer alan tiim ¢imento har¢lar1 temizlenmistir. Tas ve
tuglalarda bozulma goriilenlere gerekli miidahale yapildiktan sonra horasan harci ile
stvanmistir (Sekil 6.10). Giris eyvaninda bulunan beton sekinin temizlenmesi ve
diikkan, tabhane gibi mekanlarin zeminlerinin bir kisminin beton, bir kisminin ahsap

olan muhdes eleman olan dosemelerin kaldirilmasi islemleri yapilmustir.

Sekil 6.10. Restorasyon dncesi Riistem Pagsa Kervansarayi bati cephesinde bulunan eklemeler,
malzemede meydana gelen renk degisimi ve kararma (solda) (KVBM arsivi, Restorasyon raporu,
2013) ve Restorasyon sonrasi bati cephesi (sagda) (Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Ahir bolimiine eklenen metal bolme duvarlardan olusan camekanli ig
diikkkanlar yapimin estetik ve Ozgiinlik degerlerine zarar verdigi i¢in tamamen

kaldirilmistir (Sekil 6.11).

Sekil 6.11. Restorasyon 6ncesi Riistem Pasa Kervansaray1 ahir boliimiine eklenen diikkanlar(solda)
(KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013) ve Restorasyon sonrasi ahir boliimii (sagda) (Yazara ait
fotograf arsivi, 2020-2022)

D1s diikkanlarda metal ve seyyar merdivenlerle ¢ikilan, sonradan ahsap
dikmelerle insa edilen ara katlar niteliksiz ek durumda olduklarindan kaldirilmistir.

Dis diikkanlarin arasinda yer alan ahsap kap1 ve pencereler 6zgiin haline doniistiirmek
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amactyla agilmistir. Dig diikkanlarin 6niinde bulunan 6zgiin yapiya uymayan ekler

kaldirilmistir (Sekil 6.12).

Sekil 6.12. Restorasyon oncesi Riistem Pasa Kervansaray1 diikkanlarda metal ve seyyar merdivenlerle
¢ikilan ara katlar(solda) ve dis diikkanlar 6niindeki ekler(KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013)

Kemerlerdeki ahsap hatil ve gergi cubuklarinin etrafini saran kaplamalar

sokiilerek temizlenmistir (Sekil 6.13).

Sekil 6.13. Restorasyon oncesi Riistem Pasa Kervansaray1 kemerlerdeki ahsap gergiler(solda)
(KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013) ve Restorasyon sonrast kemerlerdeki ahsap
gergiler(sagda)(Yazara ait fotograf arsivi, 2020-2022)

Yapinin, yukarida bahsedilen muhdes eklerden arindirmasi, cephe temizligi
gibi islemlerin yapilmasindan dolayi, bu kisimdan ‘5’ puan almistir. Riistem Paga
Kervansaray1 yeniden islevlendirme baglammda “Uygun Islev Se¢iminin

Gerekliliklerinin Belirlenmesi” ikinci kriterden toplamda “23” puan almistir.

3.Kriter-Yapilan Miidahalelerin Uygunlugunun Belirlenmesi:

Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirme yontemi ve kriterleri olarak belirlenen ii¢lincli aragtirma kriteri
““Yapilan Miidahalelerin Uygunlugunun Belirlenmesi’’ 6 madde altinda toplanmustir.

Bunlar:
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Plana Yapilan Miidahaleler: Yapinin planina yapilacak olan miidahalelerde
onemli olan ilk giinkii islevin ihtiyaglar1 paralelinde olusan plan o6zelliklerinin
kaybedilmemesidir. Kervansaray islevinin giiniimiiz kosullarina gore kullanilamamasi
bu tarihi yapiya bagka bir islev verme gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Fakat verilen
yeni islev dogrultusunda 6zgiin islevdeki tabhane, diikkan gibi mevcut olmayan 1slak
hacim, mescit, teknik hacim gibi mekanlara doniistiiriilmesi geregini ortaya
cikarmustir. Ozgiin islevindeki diikkanlarin bir kismi 1slak hacme déniistiiriilerek yeni
bolme duvar eklemeleri yapildigi ve 6zgilin islevindeki tabhanelerin giiniimiizde
mescit ve teknik birimlere doniistiiriildiigii icin planda minimum diizeyde de olsa
miidahale s6z konusudur. Bu nedenle bu kisimdan ‘3’ puan almistir.

Striiktiire Yapilan Miidahaleler: Yeniden islevlendirme esnasinda yapinin
striiktiirel sistemine ve 6zgilin malzemesine miimkiin olduk¢a az miidahale edilmelidir
ya da hi¢ miidahale edilmemelidir. Yeni islevde striiktiirel eksiklikler diizeltilmeye
calisilirken, yap1 6gelerini ve yiizeyleri, yap1 niteligini olusturan i¢ mekanlari, olumsuz
etkileyecek miidahalelerden kacinilmalidir. Yapida yeni tekniklerle herhangi bir
giiclendirme yapilmadig1 gézlemlenmistir. Ancak kismi diizeyde kendi malzeme ve
0zgiin tekniginde saglamlastirmalar mevcuttur. Bundan dolay1 striiktiire yapilan ciddi
bir miidahale s6z konusu degildir. Bu nedenle bu kisimdan *‘5’’ puan almstir.

Teknik Altyapiya Yapilan Miidahaleler: Yapmin teknik altyapisina
gereksinimler sonucu yapilacak olan miidahaleler, yapiya gorsel ve fiziksel olarak
zarar verecek nitelikte olmamalidir. Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’na 2009 yilinda
yapilan restorasyon caligsmalarinin 1. ve 2. Kriterlerde detayli olarak ele alinmasi
sonucunda yapiya gorsel ve fiziksel zarar vermekten kacinilmistir. Ayrica gorsel
biitiinliglinli bozan muhdes ekler de kaldirilmistir. Giinlimiiz konfor kosullarina
getirilmesi i¢in kiraathane boliimiinde 1sitma i¢in yerden 1sitma sistemi, mutfak, wc
mekani, aydinlatma icin led 1s1klandirma gibi elektrik, su tesisat1 gibi minimum teknik
eklemeler yapilmistir ve yapilan bu miidahaleler de yapmin gorsel biitiinliigiini

bozmayacak diizeydedir (Sekil 6.14). Bu nedenle bu kisimdan ‘3’ puan almustir.
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Sekil 6.14. Restorasyon sonras1 mutfak alani(solda) ve led aydinlatma (sagda)(Yazara ait fotograf
arsivi, 2020-2022)

Cepheye Yapilan Miidahaleler: Tarihi yapiya yapilan tiim miidahalelerdeki
temel kriter, Ozgiin cephesini koruyup dogru bir sekilde gelecek nesillere
aktarilmasidir. Yapinin restorasyonunda 6zgiin kapi pencere bosluklart korunmusg
hatta kapatilanlar acilmis, acilanlar kapatilmis, bacalar ve baca sapkalar1 6zgiiniine
gore tamamlanmig ve yenilenmis, tas malzemelerdeki ¢imentolar temizlenerek
horasan harciyla yenilenmis, 6zgiliniinde bulunan tugla malzemeleri kullanilarak
tamamlanmistir. Bununla birlikte cam vitrin cepheleri, ¢inkodan oluk ve yagmur inis
borulari, kursun sagak gibi cagdas malzeme ile yenilemeler de mevcuttur. Bu nedenle
yapinin cephesine ¢agdas miidahale s6z konusu oldugundan kismen 6zgiinligiini

korumustur. Bu nedenle bu kisimdan ““3° puan almustir.

Cevreye Yapilan Miidahaleler: Anit yakin cevresinin yeni isleve uygun
olarak diizenlenmesi, anitin ¢evresiyle birlikte kullanilabilirligini saglamalidir. Yapida
mevcut olan ¢ift kap1 uygulamasi arastirmacilarca bu yapinin simetriginin 6zgiiniinde
olabilecegini ¢agristirmaktadir (KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013). Bu nedenle
kaz1 calismasi yapilmasi Restorasyon raporuna(2013) gore Onerilmektedir. Ancak
giiniimiizde bdyle bir yapt mevcut degildir. Rapordaki bu 6neri bu durumda 6zgiin
olan duvarlarin olabilecegine isaret ettigi i¢in bazi 6zgiin kisimlarin yok olmus
olabilirligini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda dogu ve batida bulunan giris kapisi
yaninda ve yapi1 Oniindeki avlu duvarlar1 yenilenerek demir parmakliklar eklenmistir

(Sekil 6.7, Sekil 615). Bu nedenle bu kisimdan ““3°” puan almistir.
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Sekil 6.15. Riistem Pasa Kervansarayi’nin askerlik subesi olarak kullanildig1 dénemde bati kapinin
yanindaki avlu duvari ve Restorasyon sonrasit mutfak alani(solda) ve ticari alan olarak kullanildig:
donemde bati kapinin yanindaki avlu duvari (sagda)(KVBM arsivi, Restorasyon raporu, 2013)

Riistem Pasa Kervansarayr yeniden islevlendirme baglaminda “Yapilan
Miidahalelerin Uygunlugunun Belirlenmesi” {i¢iincii kriterinden toplamda “17” puan
almistir.
4.Kriter-Ulusal/Uluslararast  Tiiziik ve Standartlara Gore Uygunlugunun

Belirlenmesi:

Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirme yontemi ve kriterleri olarak belirlenen dordiincii arastirma kriteri
““Uluslararas1 Tiziikk ve Standartlara Gore Uygunlugunun Belirlenmesi’> 6 madde
altinda toplanmistir. Bunlar:

« “‘Kiiltiire] ve dogal mirasa toplumun faydas: i¢in tarihi yapiya bir islev

verilmeli ve bu miras planlama programinin pargasi olarak korunmalidir. >’
Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’na yeniden islevlendirme kapsaminda
korunarak millet kiraathanesi iglevi verildigi i¢in bu kisimdan ‘3’ puan
almistir.

» “‘Tarihi yaprya, karakter belirleyici Ozelliklerini géz ardi etmeden cagdas
yasamin taleplerine uygun yeni islevler verilmelidir. > Eregli Riistem Pasa
Kervansarayr’nin 6zgiin islevi kervansaray iken gilinlimiiz kosullarina gore
yapiya millet kiraathanesi islevi verildigi i¢in bu kisimdan ‘3’ puan almistir.

+ “‘Tarihi yapiya verilen yeni islevler kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ihtiyaclar ile uyumlu olmalidir. *” Eregli Riistem Paga Kervansaray1’nin bugiin
kullanilip faydalarindan toplumun yararlanmasi saglanarak gelecek nesillere

miras olarak kendiliginden aktarildigi i¢in bu kisimdan “‘3”” puan almstir.
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* “‘Tarihi yapiya verilen yeni islevler bdlgenin orijinal dogasini korumalidir,
bulundugu tarihi dokunun baglamimna saygili olmalidir ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tatmin etmelidir. >* Eregli Riistem Paga Kervansarayi’na verilen
eski iglevlerinden dolay1 yipranan yap1 2009 restorasyon karariyla yeni islevi
kapsaminda tarihe olan saygisin1 yeniden kazandig1 i¢in bu kisimdan ‘3’ puan
almistir.

*  ““Yeniden kullanim siirecinde tarihi yapinin 6zgiinliigii, biitiinliigli ve anlam

29

bicim biitiinliigline saygi gosterilmelidir. Eregli Riistem Pasa
Kervansarayi’nin 6zgiin yap1 formu korunurken orijinal islevinde bulunan ahir,
tabhane ve diikkan gibi mekanlarinin yeni islevinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
1slak hacim, mescid, tesisat odasi gibi mekanlara donistiiriilmesinden dolay1
anlam biitiinliigii tam anlamiyla korunamadigi i¢in bu kisimdan ‘0’ puan
almustir.

* ““Tarihi yapiya, yeni islevler ve faaliyetler getirilirken, kullanici sayisi,
kullanim siiresi ve orijinal kullanimla tutarlilik g6z 6niinde bulundurulmali,
miimkiinse orijinal amacina uygun olarak kullanilmasi tavsiye edilmelidir.
Ancak artik miimkiin degilse, orijinal karakter belirleyici 6zelliklerine saygi
gostererek, minimum degisikliklerle uygun bir yeni kullanim verilmesi tesvik
edilmelidir. > Eregli Riistem Pasa Kervansaray: orijinal iglevinin giiniimiiz
kosullara gore kullanimi miimkiin olmadig1 i¢in ve yeni iglevinde millet
kiraathanesi olarak kullanildig1 i¢in bu kisimdan “‘3’” puan almistir.

Riistem  Pasa  Kervansarayr yeniden islevlendirme  baglaminda
“Ulusal/Uluslararas1 Tiiziik ve Standartlara Goére Uygunlugunun Belirlenmesi”

dordiincii kriterinden toplamda “15” puan almustir.

5.Kriter-Yazinsal ~ Literatiirde Yer Alan Yeniden Islevliendirmeye Dair

Degerlendirme Kriterleri:

Birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirme yontemi ve kriterleri olarak belirlenen ilk aragtirma kriteri ‘‘Yazinsal
Literatiirde Yer Alan Yeniden Islevlendirmeye Dair Degerlendirme Kriterleri®® 7
madde altinda toplanmistir. Bunlar:

*  ‘““Yeniden islevlendirmede verilen fonksiyon yapinin iginde bulundugu

toplumun ihtiyacina gore belirlenmelidir. Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’na
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bulundugu konum itibariyle toplumun ihtiyacina gore ticari bir iglev verilmesi
gerekirken gecmis ticari islevlerin hatali kullanimi sonucu ve yapinin
yipranmasi goz Onlinde bulundurularak millet kiraathanesi islevi verilerek
toplumun ihtiyaci karsilanmis oldugundan bunun sonucunda bu kisimdan ““1°°
puan almistir.

Tarihi yapilara yapilan miidahaleler bina dmriinii uzatmalidir. Eregli Riistem
Pasa Kervansarayi’na yapilan restorasyon ¢aligmalarinin 1. ve 2. Kriterlerde
detayli olarak ele alinmasi sonucunda drneklem yapinin dmriiniin uzatilarak
yeni nesillere aktarilmasin olanak saglamistir. Bunun sonucunda bu kisimdan
‘1’ puan almstir.

Tarihi yapilara gerekli hallerde cagdas islevler verilerek yeni boyut
kazandirmalidir. Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’na verilen millet
kiraathanesi isleviyle gilinlimiizde kullanilmasiyla yeni bir boyut
kazandirilmistir. Bunun sonucunda bu kisimdan ““1°° puan almstir.

Tarihi yapilar ancak 6zgiin islevsel ozelliklerini yansitacak sekilde uygun
sekilde sec¢ilmig yeni bir islevle donatilmalidir. Eregli Riistem Pasa
Kervansarayr’nin 0zgiin islevinin giiniimiiz kosullarinda devam etmesi
miimkiin olmasa da 0zgiin islevini yansitacak bir sekilde yeni bir islev
verilmemistir. Bunun sonucunda bu kisimdan ‘“0’’ puan almistir.

Yeni bir islev verildiginde, yapiyr bir miize olarak gorerek tiim mimari,
siisleme ve mekansal o6zellikleri korunmalidir. Yapilarinin potansiyellerine
bagli olarak yeni islevlerin nitelikleri ile uyumlu olmak sartiyla tistlenebildigi
unutulmamalidir. Miidahaleler, 6zgiin yapida bulunan mimari siisleme ve
bezeme unsurlarinin goézlenmesini zorlagtiran ve bazen imkansizlagtirilan
nitelikte olmamalidir (Emre Madran). Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’na
yapilan restorasyon calismalarinin 1. ve 2. Kriterlerde detayli olarak ele
alinmas1 sonucunda 6rneklem yapinin mimari, mekansal ve siisleme 6zellikleri
korunmaya calisilmigtir. Bunun sonucunda bu kisimdan ‘1’ puan almustir.
Yeni islevin getirdigi bilgi ve yeni malzemelerle kapasitesinin iizerinde
yliklenmemelidir. Yeni islevin beraberinde getirdigi gerekli teknik donanimin,
yapmin 0zglin durumuna zarar vermeyecek seviyede ve nitelikte
tasarlanmalidir (Emre Madran). Eregli Riistem Pasa Kervansarayi’na yapilan
restorasyon caligmalarinin 1. ve 2. Kriterlerde detayli olarak ele alinmasi

sonucunda Orneklem yapiya yeni malzeme yiiklenmesinin aksine uygun
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olmayan eklerin kaldirilmasi gibi 6zgiin yapiya zarar vermeyecek sekilde yeni
islev tasarlanmistir. Bunun sonucunda bu kisimdan ‘1’ puan almstir.

* Yapiya vyapilmasi Ongoriilen fiziksel miidahaleler degistirilebilir ve
kaldirilabilir sekilde yapiya zarar vermemelidir. Eregli Riistem Pasa
Kervansarayi’na yapilan restorasyon ¢aligmalarinin 1. ve 2. Kriterlerde detayl
olarak ele alinmasi sonucunda Orneklem yapiya verilen yeni islev
dogrultusunda ahir bolimii kaldirilip degistirilebilen ahsap panellerle
boliinmiistiir. Bunun sonucunda bu kisimdan ““1°” puan almistir.

Riistem Pasa Kervansarayr yeniden islevlendirme baglaminda “Yazinsal
Literatiirde Yer Alan Yeniden Islevlendirmeye Dair Degerlendirme Kriterleri” besinci

kriterinden toplamda “6” puan almistir.

Riistem Pasa Kervansaray yapisinin yeniden islevlendirme kapsaminda
degerlendirilmesinde 1. kriter olan uygun islev se¢iminin gerekliligi boliimiinden “12”
puan, 2. kriter olan restorasyon miidahalelerinin belirlenmesi boliimiinden “23” puan,
3. kriter olan yapilan miidahalelerin uygunlugunun belirlenmesi boliimiinden “17”
puan, 4. kriter olan ulusal/uluslararasi tiiziik ve standartlara gére uygunlugunun
belirlenmesi boliimiinden “15” puan, 5. kriter olan yazinsal literatiirde yer alan yeniden
islevlendirmeye dair degerlendirme kriterleri boliimiinden “6” puan alarak toplamda
“100” puan tizerinden “73” puan almistir. Boylece analiz sonucu puant 70-80 puan
araliginda oldugu ve renk skalasi grafiginde mavi ile gosterildigi icin ideal (iyi)

dereceli bir yeniden islevlendirme olarak degerlendirilmistir (Tablo 6.7).



Tablo 6.7. Riistem Paga Kervansaray1’nin yeniden islevlendirmenin uygunluguna dair gelistirilen

analiz ve degerlendirme/puanlama tablosu
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RUSTEM PASA KERVANSARAYI

Mimari: Mimar Sinan | Yapim Yili: 16.yy ‘ ili: Konya

ilgesi:
Eregli

‘ Ozgiin Islevi: Kervansaray | Yeni Islevi: Millet Kiraathanesi

Yapuiya ait ¢izim ve fotograflar

1.Kriter-Uygun islev Seciminin
Gerekliliklerinin Belirlenmesi: 25p

“Banlz paan Fenk Arall
@
]
1 -
&1 T
2 ;
1 _;! .....
!:_ "
H -
i H
- i
T TR T TS
i i = = i
Grafik: Analiz sonucuna ait puan grafigi ve renk skalasi

3.Kriter-Yapilan

Miidahalelerin
Uygunlugunun Belirlenmesi:25p

Tarihi yapinin | Tamamen 5p |:| Saglamlagtirma Ideal . Plana Yapilan |ideal 5p D
korunmasi korunmus Miidahaleler
gereken amit | Kismen 3p Vasat Vasat 3p
ozelligi korunmus u O u
Hig korunmamis | 0p  |[] Kabul O Kabul Op O
edilemez edilemez
Tarihi yapinin | Tamamen 5 (O Giiglendirme Ideal ] Striiktiire Ideal 5p [
mekansal korunmusg Yapilan
olusumu Kismen 3 W Vasat O Miidahaleler | Vasat 3p O
korunmusg
Hig korunmamis | 0p  |[] Kabul O Kabul Op O
edilemez edilemez
Tarihi yapimin | Tamamen 5p ([ Biitiinleme ideal | Teknik Ideal S5p O
hacim boyutu | korunmug Altyapiya
Kismen 3 Vasat Yapilan Vasat 3
korunmus P . . Miidahaleler P .
Hig korunmamig | 0p  |[] Kabul O Kabul Op O
edilemez edilemez
Tarihi yapinin | Tamamen Sp |:| Yenileme Ideal ] Cepheye Ideal S5p D
islevsel korunmusg Yapilan
iligkiler Kismen 3p O Vasat O Miidahaleler | Vasat 3p [ |
kurgusu korunmus
Hig korunmamis | Op [ ] Kabul O Kabul Op O
edilemez edilemez
Tarihi yapmin | Tamamen 5 ([ Temizleme ideal ] Cevreye Ideal 5p O
bulundugu korunmus Yapilan
konum Kismen 3p Vasat Miidahaleler | Vasat 3p
korunmusg . I:I .
Hig korunmamis | 0p  |[] Kabul O Kabul Op O
edilemez edilemez
Toplam Puan: 12 puan Toplam Puan: 17 puan
4.Kriter-Ulusal/Uluslararas1 Tiiziik ve Standartlara Gore 5.Kriter-Yazinsal Literatiirde Yer Alan Yeniden
Uygunlugunun Belirlenmesi: 18 puan islevlendirmeye Dair Degerlendirme Kriterleri:7 puan
Kiiltiirel ve dogal mirasa toplumun faydasi i¢in tarihi |3p . Yeniden islevlendirmede verilen fonksiyon yapmin |1p .
yaptya bir islev verilmeli ve bu miras planlama icinde  bulundugu toplumun ihtiyacina  gore
programinin pargast olarak korunmalidir. belirlenmelidir(Sherban Cantacuzino)
Tarihi yapiya, karakter belirleyici 6zelliklerini goz ard1 | 3p ] Tarihi yapilara yapilan miidahaleler bina omriinii | 1p ]
etmeden ¢agdas yasamun taleplerine uygun yeni uzatmalidir(James Douglas)
iglevler verilmelidir.
Tarihi yapiya verilen yeni islevler kullanicilarin sosyal, |3p . Tarihi yapilara gerekli hallersle cagdas islevler verilerek | 1p .
kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglari ile uyumlu olmalidir. yeni boyut kazandirmalidir(Ulkii Altinoluk)
Tarihi yapilar ancak Ozgiin islevsel Ozelliklerini |1p I:I
yansitacak sekilde uygun sekilde seg¢ilmis yeni bir
islevle donatilmalidir (Basak Acar Ipekoglu)
Tarihi yaprya verilen yeni islevler bolgenin orijinal |3p . Yeni bir islev verildiginde, yapiyr bir miize olarak |1p .
dogasin1  korumalidir, bulundugu tarihi dokunun gorerek tim mimari, siisleme ve mekansal ozellikleri
baglamma saygili olmalidir ve siirdiiriilebilir korunmalidir. Yapilarinin potansiyellerine bagli olarak
kalkinmayi tatmin etmelidir. yeni islevlerin nitelikleri ile uyumlu olmak sartiyla
Yeniden kullanim siirecinde tarihi yapinin 6zgiinliigti, |3p O iistlenebildigi unutulmamalidir. Miidahaleler, 6zgiin
bitinliigii ve anlam bigim biitiinliigine saygi yapida bulunan mimari siisleme ve bezeme unsurlarinin
gosterilmelidir. gozlenmesini zorlastiran ve bazen imkansizlastirilan
nitelikte olmamalidir. (Emre Madran)
Tarihi yapiya, yeni islevler ve faaliyetler getirilirken, |3p ] Yeni islevin getirdigi bilgi ve yeni malzemelerle |1p ]
kullanicr sayisi, kullanim siiresi ve orijinal kullanimla kapasitesinin iizerinde yiiklenmemelidir. Yeni islevin
tutarlilk g6z Oniinde bulundurulmali, miimkiinse beraberinde getirdigi gerekli teknik donanimin, yapinin
orijinal amacma uygun olarak kullanilmasi tavsiye 0zgiin durumuna zarar vermeyecek seviyede ve nitelikte
edilmelidir. Ancak artik mimkiin degilse, orijinal tasarlanmalidir. (Emre Madran)
karakter belirleyici ozelliklerine saygi gostererek, Yapilmasi ongoriilen fiziksel miidahaleler kaldirilabilir | 1p ]
minimum  degisikliklerle uygun bir yeni kullanim ve degistirilebilir nitelikte olmalidir. (Emre Madran)
verilmesi tesvik edilmelidir.
Toplam Puan: 15 puan Toplam Puan: 6 puan

TOPLAM PUAN: 12 +21 + 17 + 15 + 6= 73 PUAN
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7. SONUC VE ONERILER

Toplumlarda zaman igerisinde meydana gelen sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
degisimler, iiretim sistemlerinde ve tiiketim aliskanliklarinda degisimlere, konfor
ihtiyaglarinin ve yasam standartlarinin farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
cesitli yapisal degisikliklere ugrayan tarihi yapilar tarihi ¢evreleri olugturmaktadir. Bu
degisiklikler yapinin bigimsel farklilasmasina, terk yoluyla yikima veya yikim yoluyla
yol olmaya neden olmaktadir. Terk edilmis tarihi yapilarin zaman igerisinde bakimsiz
hale gelerek deger kaybetmesi, kullanici profillerinin degismesi ve tarihi ¢evrelerin
daha fazla zarar gormesi sonucunda harabeye doniigsmektedir. Tarihsel siiregte
korunmasi gereken kiiltiir varliklar1 zamanla degisen istek ve ihtiyaclar, teknolojik
gelismeler ve cevresel etkenlere bagl olarak 6zgiin iglevlerini yitirebilmektedirler.
Yeniden islevlendirilmesi veya islevsiz kalmasi s6z konusu olan ve kiiltiir varlig
ozelligi tastyan yapilarin kendi 6zgiin yapisal karakteristiklerine uygun islevlerle
toplumsal yasamda aktif olarak siirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir. Gilinlimiize kadar
gelip islevsiz kalarak yok olma tehlikesiyle karsi karsiya gelen kiiltiirel degerler
gelecegimize 151k olma noktasinda bize kaynak olamamakla beraber gelecek nesillere
aktarilamamaktadir. Kimliklerini yitirmis tarihi yapilarin ortaya ¢ikmasini onlemek
icin tarihi yapilarin kiiltlirimiizii ve toplumsal degerlerimizi yansitan birer miras
oldugu ve giiniimiize getirilmesi gerektigi konusunda toplumu bilinglendirmek
gerekmektedir. Bu amagla donemin yasam bi¢imini ve sosyo-ekonomik yapisini
yansitan tarihi yapilar; 6zgiin mimari olusumlar, giiniimiiz ihtiyaclarin1 karsilayacak
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi,
kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi ve bu bilince ulagmasi ile
muimkiindiir.

Tarihi yapilarin  yeniden islevlendirilerek korunmasinda yeni islevin
belirlenmesi i¢in bir¢ok kriter dikkate alinarak uzmanlar tarafindan gergeklestirilen
saha caligmalar1 sonucunda elde edilen verilerle yeni islev karar1 verilmelidir. Tarihi
yapilarin yapildigi dénemin kimligini yansitan mimari 6zellikleri, yeni islev kararinda
en 6nemli etkendir. Verilen yeni islev, yap1 ¢cevresinde mevcut kullanimlar ve ¢evresel
iligkilerle uyumlu, kente ekonomik ve sosyal fayda saglayacak sekilde olmalidir.

Bu tez kapsaminda Konya 6zelinde oldukga zengin tiirlere sahip baglica dnemli
birlesik fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirme kapsaminda siirdiiriilebilir

bicimde korunmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinabilmesi ve bu yapilarin
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kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken konulara 6rnek olmasi amaciyla literatiir
arastirmasi, alan aragtirmasi ve analiz ¢calismalar1 yapilmistir

Birlesik fonksiyonlu 14 yap1 toplam 6 farkli agidan incelenmistir. Bunlar;
yapilarin farkli fonksiyon tiirleri, kiinye bilgileri, kombinasyon tiirleri, uyarlanabilir
yeniden kullanim siireci sirasinda miidahale tiirleri ve koruma yaklasimlari,
uyarlanabilir yeniden kullanim ve/veya islev degisikligi ve 6zgiin iglevini yitirme
nedenleri, ulusal/uluslararas1 standartlara gore belirlenen kriterler dogrultusunda
yeniden islevlendirmeye dair degerlendirmelerden olugsmaktadir.

Bu yapilardaki baslica birlesim tiirleri: Cami-Tiirbe, Cami-Kiitiiphane, Cami-
Hankah-Tiirbe-Diikkan, Medrese-Tiirbe, Medrese-Mescit, Mescit-Tiirbe,
Kervansaray-Tabhane-Diikkan ve Mezar-Hiicre-Mescit-Tiirbe-Semahane-Mutfak-
Idari Biiro olarak belirlenmistir.

Bu yapilarin kiinye bilgilerine gore: Ugiiniin 20. yy’da, ikisinin de 21. yy’da
islev degisikligi yapilarak miizeye, birinin 20.yy’da biiroya, birinin 21.yy’da millet
kiraathanesine, birinin 21.yy’da kurs merkezine doniistiiriildiigli ve altisinin orijinal
islevlerinin korundugu goriilmektedir.

Bu yapilarin kombinasyon tiirlerine bakildiginda: Farkli birlesim
kombinasyonunun 5 sekilde oldugu goriilmektedir. Bunlar: Duvar, kapi, pencere,
gecit/koridor ya da direkt birlesim seklindedir. Yapilarda en ¢ok i¢ ice gegmis giriglere
sahip bir duvara bitisik pencere veya kapi ile baglantisi saglanan birlesim tiirii
mevcuttur.

Bu yapilarin uyarlanabilir yeniden kullanim siireci sirasinda miidahale tiirleri
ve koruma yaklasimlar1 incelendiginde: Yapilara uygulanan restorasyon
calismalarinin mevcut plan semalarini koruyarak gerceklestirildigi tespit edilmis olup
yasam standartlarinin ve gereksinimlerinin degismesi ile baz1 6rneklem yapilarda islev
degisikliginin de sdz konusu oldugu belirlenmistir. Orneklem yapilarin gogunda
cephelerde ve catida dis miidahalelerin mevcudiyeti gozlenmis, i¢ mekanda ise
ozellikle yeni duvar ekleri s6z konusu olmustur.

Bu yapilarin uyarlanabilir yeniden kullanim ve/veya islev degisikligi ve 6zgiin
islevini yitirme nedenleri arastirildiginda: Yapilarin yeniden kullanimi veya islev
kayb1 i¢in on bir farklt neden tespit edilmistir. Bunlardan: Yasal yiikiimliiliikler,
bozulma / restorasyon ihtiyaci, degisen kullanict memnuniyetine / ilgisine / talebine
ayak uydurma ihtiyaci, binanin ekonomik degerini artirmay1 hedeflemek, tiimiiniin

doniistiiriilmesinin ortak nedenleri olarak belirlenmistir. Islev degisikligi nedeniyle
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gecmisteki 6zgiin islevini glinlimiize kadar tasiyamayan yapilarda, kullanim degisim
ihtiyacindan ve mevcut mekanlarin iglevsel yetersizliginden dolay: islev degisikligi
meydana geldigi goriilmektedir. Orijinal islevini devam ettiren yapilarin ise
cogunlukla giinlimiizde kullanimlar1 devam eden ibadethaneler oldugu goriilmektedir.

Bu yapilarin ulusal/uluslararast standartlara gore belirlenen kriterler
dogrultusunda yeniden islevlendirmeye dair degerlendirmesi yapildiginda: Yapilarin
cogu donemlerinin tarihgesini ve Ozgiin islevlerini sergileyen miizelere
doniistiiriildiigiinden, yeni islevlerinin uygun ve orijinal kullanimdan c¢ok farkli
olmadig1 degerlendirilmistir. Ulusal/uluslararasi standartlara gore belirlenen kriterlere
gore incelenen arastirma kapsaminda belirlenen yapilarinin %64,42 oraninda kriterlere
‘tam anlamiyla’ uygun oldugu degerlendirilmistir. Degerlendirmede kriterlerini en az
saglayan yapinin ise %33,32 orami ile Konya Sahib-i Ata Kiilliyesi oldugu
saptanmistir.

Bu arastirma kapsaminda puanlama sistematigine dayali tarihi yapilarin
yeniden iglevlendirmesine dair model dnerisi gelistirilmistir. Bu model 6nerisi toplam
5 alt kriteri icermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen birlesik fonksiyonlu tarihi
yapilardan Orneklem olarak segilen Eregli’deki Mimar Sinan eseri olan yeniden
islevlendirilmis Riistem Pasa Kervansarayi’nda gelistirilen bu model Onerisi test
edilmistir. Bahse konu bu yap1; uygun islev se¢iminin gerekliliklerinin belirlenmesi,
restorasyon miidahalelerinin belirlenmesi, yapilan miidahalelerin uygunlugunun
belirlenmesi, ulusal/uluslararas1 tiizilk ve standartlara gore uygunlugunun
belirlenmesi, yazinsal literatiirde yer alan yeniden islevlendirmeye dair degerlendirme
kriterleri olarak 5 alt basliga gore degerlendirilmistir. Bulunan baslica sonuglar asagida
Ozetlenmistir.

-1 kriter olan uygun islev se¢iminin gerekliliklerinin belirlenmesinden 25 puan
izerinden ‘12’ puan almustir.

-2. kriter restorasyon miidahalelerinin belirlenmesinden 25 iizerinden ‘23’
puan almustir.

-3. kriter restorasyon miidahalelerinin belirlenmesinden 25 {izerinden ‘17’
puan almstir.

-4. kriter restorasyon miidahalelerinin belirlenmesinden 18 iizerinden ‘15’

puan almustir.
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-5. kriter restorasyon miidahalelerinin belirlenmesinden 7 iizerinden ‘6’ puan
almigtir. Boylece yap1 toplamda 73 puan olarak, yeniden islevlendirme baglaminda
ideal olarak degerlendirilmistir.

Ayrica aragtirmanin probleminin temel hipotezlerine dair temel ¢ikarimlar
asagida Ozetlenmistir:

e Birlesik fonksiyonlu yapilarda farkli fonksiyona sahip birimlerin bir araya
gelmesinde uygulanan farkli plan organizasyonlar1 nelerdir?

Bu konuyla ilgili arastirma problemlerinden yukaridaki hipoteze yanit olarak;
analiz edilen birlesik fonksiyonlu orneklem yapilar; cami-tiirbe, cami-kiitiiphane,
cami-hankah-tiirbe-diikkan, medrese- tiirbe, medrese- mescit, mescit-tiirbe, zaviye-
tirbe, kervansaray-tabhane-diikkan, mezar-hiicre-mescit-tiirbe-semahane-mutfak-
idari biiro olarak farkli plan organizasyonlarinin kombinasyonuna 6rnek olmaktadir.

e Selcuklu, Beylikler ve Osmanli Dénemlerinde insa edilen birlesik fonksiyonlu
tarihi yapilarda farkli donemlere gore birlesim tiirleri/kombinasyonlarinda
degisim mevcut mudur?

Bu konuyla ilgili arastirma problemlerinden yukaridaki hipoteze yanit olarak;
Selcuklu, Beylikler ve Osmanli Dénemlerinde insa edilen birlesik fonksiyonlu tarihi
yapilarda farkli donemlere goére birlesim tiirleri/kombinasyonlarinda degisim
mevcuttur. Birlesik fonksiyonlu yapt geleneginin Selguklu déneminde baglayarak;
cami, mescit, medrese, tiirbe, zaviye gibi fonksiyonlarin bir araya gelerek bu yapilarin
kombinasyonundan 6tiirli bu oluguma ornek gostermistir. Osmanli Doneminde cami
komplekslerinin(kiilliyelerinin) de Selguklu Donemindeki olusum ilkesini
benimseyerek kiilliye mimarisini gelistirmistir. Selguklu Donemi Anadolu
mimarisindeki bu yapilar sonraki donemlerde olusan kiilliye yapilarinin ilk 6rnekleri
olarak degerlendirilmistir. Selguklu doneminde 6l¢ek olarak yapilar daha miitevazi ve
mekan orgiitlenmesi acisindan biitiinlesik ve birbiriyle iliskilidir. Bu iligkinin Osmanli
doneminde koptugu goriilmektedir. Ornegin; Selcuklu eserlerinde cami ile tiirbe
birlesimi yayginken, bu durum Osmanli doneminde kiilliyeye gecisle birlikte degisime
ugrayarak tiirbe yapidan koparilarak ayr1 bir yapu tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Birlesik fonksiyonlu yapilarin giiniimiizde verilen yeni islevleri 6zgiin yap1 ve
fonksiyonu ile uyumlu mudur? Bu kiiltiir varliklarinin ideal yeni islevleri i¢in

¢oziim Onerileri/ degerlendirme parametreleri neler olmalidir?
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Bu konuyla ilgili arastirma problemlerinden yukaridaki hipoteze yanit olarak
ideal yeni islevler i¢in ¢dziim Onerileri/ degerlendirme parametreleri drneklem olarak
secilen Riistem Paga Kervansarayi 6zelinde asagidaki gibi 6zetlenmistir;

-Kervansaray yapisinin, yol kenarlarindaki yolculara yonelik bir 6zgiin islevi
barindirdigin1 géz Oniine alarak tarihi yapiya saygili yeni islevler verilmelidir.
Kullaniminin yogun oldugu kervansaray yapilari i¢in uygun olmayan farkli islevlerin
verilmemesi gerekmektedir.

-Kervansaray yapisina eklenen yapilarin ve/veya muhdes eklerin kaldirilmast,
avlularin  0zgiin haline getirilmesi, revak/eyvan gibi mekanlarin c¢agdas,
doniistiirtilebilir camekan ekiyle yapiya zarar vermeyecek bicimde kapatilmasi
mecburi durumlarda uygulanmalidir.

-Kervansarayin 6zgiin formuna aykiri yapt malzemelerinin kaldirilmasi,
orijinal malzemeleri koruyan ve muhafaza eden uygun malzemelerin kullanilmasi
gerekmektedir.

- Kervansaray yapisina eklenen tesisat eklerinin (dogalgaz, su, elektrik, klima),
verilen yeni islevin ihtiya¢ dogrultusunda yapinin kiiltiirel miras ve tarihi belge oldugu
bilinciyle, minimum miidahale ile dogru se¢im yapilmali ve uygulanmalidir.

- Kervansaray yapisinin, 6zgiin i¢ mekan dekorasyon ve tasariminin yapinin
0zgiin tasarimini1 koruma bilinciyle yapilmasi gerekmektedir.

Bu calisma, tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi i¢in farkli kaynaklarda
yaygin olarak kullanilan tasarim kriterlerini bir araya getirmis ve ¢calisma kapsaminda,
ulusal/uluslararasi tiiziik, yonerge ve ilkeler taranarak yeniden iglevlendirme i¢in bazi
temel kriterler belirlenmis ve buna gore bir analiz yontemi gelistirilmistir. Birlesik
fonksiyonlu tarihi yapilar lizerinde belirlenen c¢esitli degerlendirme kriterleri ile
olusturulan analiz yontemi ile tlim tarihi yapilara yeniden islevlendirme agisindan yol
gosterici bir model Onerisi sunulmasi amaglanmaktadir. Sunulan model Onerisinde,
degerlendirme sonucunda belirli bir puanlama sistemi gelistirilmistir ve elde edilen
puanlar sayesinde sozlii ve soyut ifadelerin somut olarak ifade edilebilmesi

saglanmustir.
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Oneriler:

Konya 6zelinde yapilan bu ¢alismanin gelecek donem aragtirmasi olarak farkli
bolgelerdeki birlesik fonksiyonlu yapilarin benzer parametrelerle incelenmesi icin
ornek olup arastirilarak ¢alismaya eklenerek gelistirilmesi dnerilmektedir.

Arastirma kapsaminda segilen Riistem Pasa Kervansarayi’nin detayli olarak
incelendigi bu calismada diger birlesik fonksiyonlu yapilar da benzer sekilde ele alinip
detaylandirilarak bdylece aradaki farkliliklar veya benzerlikler ortaya konularak
arastirma yapilmasi bu konudaki caligmalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesine iliskin birgok uluslararasi
yonetmelik, genelge, standart vb. olmasina ragmen ulusal diizeyde bu kadar detayl ve
uzmanlasmis kararlarin olmamasi tilkemizde 6nemli bir eksikliktir. Bu tez ile birlesik
fonksiyonlu tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi i¢in gelistirilen degerlendirme
parametrelerinin, gelecekte ulusal diizeyde de tarihi yapilarin yeniden islevlendirme
baglaminda kapsamli ve ayrintili ilke kararlari, standartlar, kilavuzlar ve benzeri

diizenlemelerin olusturulmasinda temel alinabilecegi degerlendirilmektedir.
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