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ONSOZ

fran devriminin (1979) fikri énciilerinden olan Murtazd Mutahhari (1920-
1980), klasik Islam felsefesi alaninda da o6nemli galismalar1 ve eserleri olan bir
isimdir. Metafizik alanda onun en ¢ok ugrastigi konulardan biri, maddeci felsefe
karsisinda metafizik¢i felsefeyi savunmaktir. Bu amagla birgok konferans vermis,
konusma yapmis ve eser kaleme almistir. Onun nihai hedefi ise Islam diisiincesini
ideolojiklestirmek olmustur. Mutahhari hedefledigi bu gayesini, Islam felsefesinin
temelleri tizerinden gergeklestirmeye c¢alismustir. Calismamiz  onun disiince
diinyasinin asli bir ciiziinii olusturan metafizik alandaki fikirlerine yogunlasacaktir.

Calismamiz giris ve ii¢ bolimden olugmaktadir. Girig kisminda metafizik
teriminin etimolojisi, dogusu, tanimlari, problemleri ve Islam diinyasinda metafizik
diistince konulari ele alinmistir. Birinci bolimde Mutahhari’nin hayati, eserleri ve
etkisi tizerinde durulmustur. Arastirmamizin asil konusunu olusturan ikinci boliimde,
onun varlik anlayist; varhigin apagikligi ve istiraki, asaleti, zihinsel varlik, varligin
gesitleriyle birlikte ilk mebde Zorunlu Varligin sifatlar1 ve Zorunlu Varligin
varhigmin ispati incelenmistir. Caligmamizin son boliimii olan ti¢iincli boliimde ise,
Mutahhari’nin vahiy, niibiivvet ve ahiret anlayislar: tetkik edilmistir.

Calismamiz boyunca verdikleri biiyiik degerli destek ve tesviklerinden &tiirii
basta danisman hocam saym Dog. Dr. Tahir ULUC’a, Prof. Dr. Ismail TAS’a ve Yrd.
Dog. Dr. Mehmet HARMANCI’ya ve ayrica Iran’a yaptigim ilmi seyahat igin
sagladiklart destek ve kolayliktan dolayr Ankara’daki fran Kiiltir Evi’ne

tesekkiirlerimi sunarim.

Wahid Ahmad MAHDI
KONYA-2017
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GIRiS
1) Metafizik Teriminin Etimolojisi

Etimolojik olarak metafizik kelimesi Meta ta Physika, yani “Fizika’dan sonra
gelen” anlamma gelir. Yunanca Meta kelimesi sonra veya Oteki anlamindadir.
Physika ise fizik veya tabiat olarak gevrilmistir. Metafizik 1stilahinin ilk defa,
Rodoslu Andronikos (m.o.1.ylizyil), Aristoteles’in (m.6. 384-322) 6liimiinden sonra
eserlerini toplarken, fizikten sonra gelen konular1 iceren béliime (Meta ta Physika)
Metafizik ismini vererek, metafizik kavrami felsefe terminolojisine kazandirmustir.
Belli bir zaman siirecinden sonra, bu kelime fizikotesi varlik ve bilgi alanini ifade
eden bir terime d('iniistiirijlml’jstiir.l

Aristoteles’e gore varolan olmak bakimindan varolani ve ona zati geregi ait
olan nitelikleri arastiran bir gesit bilim vardir. Ama bu bilim kismi oldugu séylenen
diger bilimlerden farklidir; zira digerlerinin higbiri varolan olarak varolan hakkinda
tlimel bir incelemede bulunmaz, matematiksel bilimlerin yapti1 gibi, onun belli bir
kismuni ayirip ilinegi temasa eder.’

Aristoteles, bir¢ok felsefi disiplinin kurucusu oldugu gibi, metafizigin de
kurucusu kabul edilir. Varlig1 varlik olarak ele alip, ilk ve son sebepler bakimindan
inceleyen, varlig1 maddi cevherler ve duyular iistii manevi cevherler olarak derinlikli
ve kapsamli olarak inceleyen Aristoteles’tir. O, kendi eserinde lafzen metafizik
ismini kullanmamistir. O, Protae Philosophia (ilk felsefe) tabirini kullanmis, daha
sonra Rodoslu Andronikos bu ifadeyi kullanmistir.®

Aristoteles i¢in metafizik, bilgelik ismine en uygun bilgi formunu elde etme
istegidir. Ona gore en asagi bilgi, duyular ile elde edilen bilgi iken en yiiksek bilgi
metafizik bilgisidir. Aristoteles kendinden onceki tabiat¢i filozoflarin ilk nedenlere
iligkin goriislerini incelemeye tabi tutar ve onlarin sundugu ilk nedenlerin bilgelik

acisindan yetersiz olduklarini 6ne siirer. Metafizik bahsinde gergek olmak

! [lhan Kutluer, “Metafizik”, DIA, Istanbul, 2004, c. 29, s. 399.
? Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yay., Istanbul, 2016, s. 79.
> Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozligii, Elis Yay., Ankara, 2011, s. 397.



bakimindan gergekligi, yani mutlak anlamda gercekligi veya varligi inceleyen bir
disiplinin olanakl olup olmadigini ele alir.*

Aristoteles agisindan evrene sadece cismani ve maddi olarak bakanlar
etmektedir; zira onlar sadece cisimlerin 6gelerini ortaya koyarak bdylece cismani
olmayan varliklarin, var olduklarini ortaya koymamaktadirlar. Halbuki Aristoteles’e
gdre cismani olmayanlar da var olanlardir.”

Islam diinyasinda, metafizik terimi terciime faaliyetleri zamaninda fizikdtesi
kastedilerek Mdba’de 't-tabi’a kelimesiyle Arapgaya cevrilmistir. Son zamanlarda
Islam diinyasinda metafizik terim olarak kullanmlmaya baslanmustir. Fakat ilk devir
Miisliiman filozoflar1 Aristo’nun yer verdigi ilk felsefe (felsefe-i i/d), teoloji (ilm-i
ilahi, ilahiyydt), hikmet (el-hikme, el-hikmeti’l-mutlaka) tabirlerini de metafizigin
karsilig1 olarak kullanmuslardir.® En kapsamli ¢agdas Farsca sozlik yazari Dehhuda
da metafizik terimini Aristoteles’in Metafizik eserinden esinlenerek fizik konularmi
icermeyen konulara metafizik veya hikmet-i nazari adim vermistir.’

Metafizik, Tiirkgede fizikotesi, fizikten sonra gelen, dogadtesi, ilk felsefe,
teoloji ve hikmet kelimeleriyle de karsilanmakla birlikte metafizik olarak da sik¢a
kullanilir. Terim, Arapcada daha cesitli kelimelerle ifade edilmistir: /7m-i Mdba ‘de 't-
Tabi‘a, Ma Tahte’t-Tabi‘a, Md Verau't-Tabi‘a, Mda Dune’t-Tabi‘a, Md Kable't-
Tabi‘a, Ma Fevka’t-Tabi ‘iyydt, IImii ‘r-Rubiibiyye, El- Timii ' I-Kiilli, El-“Ilmii’I-A ‘la,
el-Felsefetii’l-Ula, el-Hikmetii'l-Mutlaka.®

“Tbn Sina (6. 1037), es-Sifd adli eserinde metafizigi “varlik olmak bakimindan
varhigmn ilmi” diye tanimlamstir. O, her ilmin konusunu, varligin bir yonii ve o yon
bakimindan kendisine has ilisenlerinin incelenmesi olarak tanimlamis, ardindan
konuyla ilgili su soruyu sormustur: Sadece varligi, varlik olmak bakimindan varligi,
kendinde varlig1 konu edinen bir ilim var midir? Bu soru ayn1 zamanda su demektir:

Herhangi bir varlik tarziyla veya tiirliyle var olmaksizin, salt varlik olan sey, varlikta

* David Ross, Aristoteles, Kabalci Yay., Istanbul, 1999, s. 182-183.

° Aristoteles, a.g.e.,s. 33.

© {lhan Kutluer, “Metafizik”, s. 399.

7 http://www.vajehyabincom/dehkhoda/<Se 38 (20.03.2017)

§ Melisa Baran, Férabi ve Ibn Sind’da Metafizik Terimi ve Mahiyeti, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Islam Felsefesi) Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2013, s. 5.



ve tamimda maddeden her ydnden ayrik seyler hangi ilimde ele alinacaktir? ibn
Sina’ya gore boyle bir ilim vardir ve ismi metafiziktir. Boylece Ibn Sina Aristoteles’i
takip ederek, metafizigi ve ilahiyati Sifd kitabinin son bolimiinde ele almig, ona
varlik olmak bakimindan varligi ve bu yoniiyle varlifin ilisenlerini arastirma
gdrevini yiiklemistir.”

Ibn Riisd (6. 1198) metafizikte mevcid, hiiviyye, cevher, araz, nicelik, nitelik,
izafet, zat, bizatihi olan, sey, bir, hiive hiive, mukabil, gayr, hilaf, miitekabilat, kuvve
ve fiil, tam, nakas, kiill, cliz, cem, sret, ilke ve unsur gibi kavramlarin kullanildigini
soylemektedir.'® Netice itibariyla metafizik ismi, Aristoteles’in eserleri bir araya
getirilirken kullanilmaya baglanmis, Islam diinyasinda da gerek ayniyla gerek harfi

cevirileriyle kullanilmustir.

2) Metafizik Teriminin Dogusu

Insanoglunun en temel 6zelliklerinden biri, akil yiiriitme ve diisiinme yetisine
sahip olmasidir. fnsan bu dzelligiyle diger canlilardan ayrilmaktadir. Diisiinme giicii
sayesinde insan varolusundan giiniimiize kadar siirekli kendisi, dlem ve Tanri
hakkinda sorular sormus, diisiinceler gelistirmistir. Insanhik tarihine bir diisiinen
varlik olarak bakildiginda er veya gec, insanin kendi kendine birtakim metafiziksel
sorular sordugu goriilir: Ben nereden geldim? $Simdi neredeyim ve nereye
gidecegim? Boyle sorularla kars1 karsiya kalan insan, belli bir siire sonra evren ve
doga tlizerinde diisinmeye baglamigtir. Bu ve buna benzer sorularin cevabini
bulabilmek i¢in insanoglu ister istemez metafizik alanina yonelmis ve metafizik
felsefe yapmugtir.

ilkgag felsefe tarihine baktizimizda metafizik diisiinceyi, felsefeye konu olan
olus sorunu kapsaminda gorebiliriz. Milet okuluna mensup filozoflarin fizik
goriisiine ve onlarin temel kavramlart olan ilk cevher, kesintisiz hareket ve
yonlendirici kadere onlardan sonra gelen filozoflar, metafiziksel katkida bulunarak
birtakim sorular yoneltmislerdir. Onlara gore ilk prensip (arkhé) nedir? Nasil olur da

ezell ve ebedi olan prensibin halleri her an degisir? O nasil hem var oluyor, hem de

? ibn Sin4, es-Sifd, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2013, c. 1, s. 1.
1% {bn Riisd, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit, Litera Yay., istanbul, 2004, s. 8-29.



var olmuyor? Bu gibi sorulara biitiin Eski Yunan felsefe okullari cevap vermeye
calismistir. Bunlardan biri Elea ekoliidiir ki, onlara gore varlik her seydir ve
degisiklik goriiniisten ibarettir. Herakleitos’a gore ise tam aksine degisiklik her
seydir ve siireklilik ancak bir kuruntudur. Atomculara gore hem siireklilik hem de
degisiklik vardir."'

Daha sonraki zamanlarda felsefe tarihine Metafizika eseriyle damgasini vuran
Aristoteles gelir. O, metafizik diigiincenin gelismesinde en biiyiik rolii oynamistir.
Hedefi hakikate ulasmak olan Aristoteles, antik felsefe tarihinin en 6nemli diisiintiri
olmasi yaninda, Ortacag Islam ilim ve felsefe diinyasinda iyi taninan ve Islam
diistiniirlerini derinden etkilemis bir filozoftur."

Aristoteles’in [lk Felsefe adim verdigi eserine sonradan Metafizika isminin
verilmesinin tesadiif eseri oldugu soylenmektedir. Ciinkii eser ilk baslarda /7k Felsefe
ismini tasiyordu, sonradan Aristoteles’in eserini tertip eden Andronikos konu
itibariyla metafizik igerikli konulari, fizikten sonra koymasi sonucu Metafizika kitabi
ortaya ¢ikmaktadir."

Aristoteles’in zihnini en derinden mesgul eden konulardan biri duyusal
olmayan cevherlerin var olup olmadigi meselesidir. O, ne tlimellerin ne de
matematiksel nesnelerin cevher olmadigimi one siirerek sirf duyusal olmayan
cevherlerin var oldugunu dile getirmektedir. Cevherlerin de evreni hareketsizken ilk
hareket ettiren Tanri, Tanr1 tarafindan ilk hareket ettirilen akillar ve insanda bulunan
en etkin 6genin (aklin) oldugunu, ifade etmektedir.'

Aristoteles’ten sonra bu bilimin meseleleri genislemis ve c¢ogalmistir. Eger
Aristo metafizigi ile Ibn Sina metafizigi karsilastirmali olarak incelenirse, metafizik
diistincenin ne kadar genisledigi ortaya ¢ikacaktir. Ancak her haliikarda bu disiplini
bagimsiz bir disiplin olarak ihdas eden ve diger felsefi disiplinler arasinda ona 6zel
bir yer veren ilk filozof Aristoteles’tir. Fakat kendisi bu bilime ilk Felsefe adini

vermis olmakla birlikte, Rodoslu Andronikos onun eserlerini bir ansiklopedi olarak

' Alferd Weber, Felsefe Tarihi Felsefe Metafizik ve Bilim, cev.Vehbi Erlap, Kabalci Yay., istanbul,
2014.s. 23.

2 Baran, a.g.e.,s. 11.

"> Mahmut Kaya, islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul, 1983, s. 203.
' Ross, a.g.e., s. 186-187.



toplarken fizik boliimiinden sonraki konulara metafizik, yani fizik sonrasi adini
vermis, boylece daha sonraki donemlere bu isimle anilmis ve bilinmistir. Metafizik
adi Arapgaya mdba’det e-tabiiyye karsihigiyla aktarilmistir. Daha sonraki
donemlerde, terciime ve lafiz bakimindan olan bu hata ¢agdas filozoflar arasinda
yanlis anlamaya sebep olmus, dolayisiyla batili filozoflarmn biiyiik bir kismi1 madba ‘det
e-tabiiyye kelimesiyle mdverde 't-tabiiyye kelimesinin ayni oldugunu diigiinmiislerdir.
Boylece bu filozof grubu metafizik biliminin konusunun fizik disindaki olgular
oldugunu zannetmislerdir. Oysa bilindigi gibi bu felsefi disiplin fizigi, fizik 6tesini
ve sonugta var olan her seyi varlik olmalari itibariyla kapsar. Dolayisiyla bu disiplin
sOyle bilinmistir: Metafizik, sadece Tanr1 ve gayr-i maddi seyler hakkinda arastirma
yapan bilimdir."?

Ozetle diyebiliriz ki metafizik kavrami, ilk olarak insanoglunun varolussal
birtakim sorular sormasiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonralart bu kavram, Aristoteles

elinde sistematik seklini almis ve Andronikos’un verdigi isimle meshur olmustur.

Metafizik Tanimlari

Konusu ve igerigi olduk¢a genis bir disiplinin tanimlanmasi zordur ve
tanimlarin yetersiz kalacagini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii metafizik bilimi, varlik
olarak varlik ya da varligm ilkelerini, nedenlerini ve temel niteliklerini incelemeyi
hedefleyen bir bilimdir. Yani bir anlamda metafizik, felsefenin en derin ve genis
alanlarmi ele alan bir disiplin olarak karsimiza ¢ikar. Aristoteles’e gore metafizik;
var olmasi bakimindan varligi konu edinen, fizik 6tesi sebepleri ve ilkeleri arastiran
felsefe disiplinidir. Ancak filozof, metafizigi bir teoloji olmanin &tesinde, var olmasi
bakimindan varligi konu edinen bir ontoloji olarak ele alir.'®

Metafizik Aristoteles’e gore genel anlamda varligin, 6zel anlamda ise hareketli
olmayan, hayat sahibi ve ildhi olan yilice varligin ele alinmasidir. Bu sebeple

Aristoteles sarihleri metafizigin asil konusunu “varlik olarak varlik” seklinde

'> Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri, cev. Ahmet Celik, insan Yay., Istanbul, 2014, s. 342.
16 Kutluer, “Metafizik”, s. 399.



tanimlamuglardir. Dolayisiyla varliklar iginde Tanri en temel varlik ve biitiin diger
varliklarn nedeni seklinde gorinmektedir.'”

Aristoteles’in Metafizik’inin A kitabi metafizigin kose tagi olarak bilinir.
Cevhersel, bagimsiz varligin her seyi iginde barindirmasma ragmen, degismeden
korunmus oldugunu ifade ederek bu cevhersel varligin incelenmesini en yiice bilgi
seklinde ifade edip onun da metafizik oldugunu beyan ctmektedir.'®

En kapsamli anlamda Aristoteles i¢in metafizigin igerigi; hareket etmeyen
varlik (Tanr1) ve varlik olarak varligin kendisidir. Bu agidan Aristoteles’in metafizik
anlayigina bakilacak olursa, onun metafiziginin hem ontolojik hem de teolojik
mahiyete sahip oldugu anlagiliyor."

Eba Ishak el-Kindi’ye (6. 873) gore metafizik sirf akli bilgiler ile elde
edilebilir. Bu alanla ugrasan kimse sadece duyular metodu ile metafizik bilgisini elde
etmeye yonelirse metafizikle alakali higbir tasavvura sahip olamayacaktir. Zira
Kindi’ye gore metafizik maddesi ve madde ile iliskisi olmayan varlik alamidir.*’

Farabi’ye (6. 950) gore metafizigin arastirma alani, var olmalart bakimindan
varliklar ve onlara iliskin seyler; matematik, mantik ve fizik gibi 6zel ilimlerde
kullanilan kanitlarin dayandigi ilkeler ve nihayet cisim olmayan cisimde de
bulunmayan varliklar seklinde ayrilmaktadir.?'

ibn Sina (6. 1037) metafizigi, varlik olmak bakimindan varhigm ilmi diye
tanimlamig akabinde su soruyu sormustur: Acaba higbir varlik arazlariyla ve
tiirleriyle var olmaksizin, salt varlig1, yani tamamen maddeden ayrik seyin varligini
inceleme gorevini iistlenen bir ilim tiirti var midir? Filozofa gére boyle bir salt varlik
vardir ve onun da incelenmesi metafizik ilmine yiiklenmistir.**

Diger bir ifadeyle Tbn Sina icin metafizik; biitiin hayat1 ve her seyi ihtiva eden
varligin, neyligini inceleme alani edinen bir ilimdir. Baska bir deyisle metafizik

tabiattan kiilliyen ayr1 olanm ilmidir. Metafizigi boyle tanimlayan ibn Sina daha

' ismail Tas, Ebu Siileyman Es-Sicistani ve Felsefesi, Komen Yay., Konya, 2006, s. 131.

18 Ross, a.g.e., s. 210.

19 Kaya, a.g.e., s. 208.

% Ebu Yusuf Yakub bin ishak es-Sabbah el-Kindi, Kindi Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, iz
Yay., Istanbul, 1994, s. 9.

2 Kutluer, “Metafizik”, DIA, s. 399.

2 fbn Sing, a.g.e., s. 2.



sonra kendi eserinde metafizigin merkezini teskil eden varligi, derinlemesine ele
alarak incelemektedir. 2

Ibn Riisd’e (6. 1198) gore metafizik, maddede var olmayan varliklari (ilahi
varliklar) inceler. Bir bagka deyisle fizikte konu edilmemis olan uzak sebepler (suri,
gdi, failf) gibi sebepleri agiklamaya ¢alismaktir.* Sonug olarak metafizik terimi bir
anlamda kurucusu olan Aristoteles’e dayanmaktadir ve Islam diinyasinda onu takip

eden Farabi ve Tbn Sina’da da ayn1 kavram ve tanimlari ifade etmektedir.

4) Metafizigin Problemleri

Aristoteles fizik ve metafizigin konusunu soyle agiklar: Fizik, bes duyu ile
algilanan cisimdeki degisimleri ve ¢esitli yonlerini incelerken metafizik varlik olarak
varlig1 inceler. Buna gore metafizigin konusu varlik hakkinda genel bir teoridir.
Boylece Aristoteles ilimleri tasnif ederken metafizigin ugrastigi konu itibariyla en
yiice ilim oldugunu da séyler.”

Ibn Sind’ya gdre metafizigin konusu ilk planda Tanri’min varligi degildir. Ona
gore her ilmin konusu o ilimde kabul gormiis bir sey olarak tebariiz eder. Fakat o
ilimde, kabul gérmiis konunun halleri incelemeye tabi tutulur. Boylece filozofa gore
Tanri’nin varligi metafizigin konusu degil, metafizigin sorunudur. Filozofa gore
Tanr’'nin varligr ya bu bilimde kabul goriir ya da baska bir ilimde sorun olarak
onlimiize ¢ikar veya bunun aksine bu ilimde kabul edilir, baska bir ilimde sorun
olmaz. Ona gore her iki sik da yanlistir. Ciinkii Tanri’nin varliginin baska bir ilimde
sorun olmast miimkiin degildir. Zira diger ilimler ahlak, siyaset, doga, matematik ve
mantiktan ibarettir. Felsefl ilimler arasinda bu tasnifin diginda bagka bir ilim de
yoktur. Konu, yontem itibartyla ad1 gegen smiflamaya yer bulan ilimlerin higbiri
Tanri’nin ispatini inceleme alani yapamayacaktir.”®

Bu ilim (metafizik) ilk felsefedir; zira bu ilim varliktaki seylerin ilk ilkesini, ilk

illetini, umumi kavramlarimi inceler. Baska bir ifadeyle bu felsefe dali varlik ve

» Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1996, s.
29.

** Ibn Riigd, a.g.e., s. 3.

» Kaya, a.g.e., s. 207.

% fbn Sina, a.g.e., s. 4.



birligin bilgisidir. En istiin bilinene dair en {stiin hikmettir. Zira bilinenlerin en
ustlinii olan Tanr1 ve ondan sonraki Ustiin sebeplerin bilgisine dair bir bilimdir. Biitin
varliklarin en uzak sebeplerinin bilgi alaniyla ugras veren ve onlari incelemeye tabi
tutan bir disiplindir. Tanr1’y1, varlikta maddeden ayrik seylerin bilgisi olarak bir
anlamda ilahi ilmin tanimi seklinde anlayabiliriz. Zira varlik olmasi bakimindan
varlik maddeden oncedir ve onlarin varliklart maddeden 6nce olup onunla ilgisizdir.
Kisaca bu ilmin genel olarak incelemeye tabi tuttugu konulari, dort kisma ayirarak
aciklayabiliriz: Bir kismi1 maddeden ve maddi olmaktan tamamen uzaktir. Diger bir
kismi ise madde ile karigiktir. Bu karigiklik maddeye once gelen sebebin karisimi
gibidir. Ugiincii kismi, bazen maddede bazen de maddede olmayan kisimdir. Ornegin
nedensellik ve birlik gibi bunlarin ortak Ozellikleri olmalart i¢in maddeye muhtag
olmamalaridir. Mezkir alanlarin ortak paydasi tamaminin var olmalari i¢in, maddi
bir sebebe muhta¢ olmayislaridir. Son kismi ise; hareket ve siikiin gibi maddi
seylerdir. Fakat bu ilimde onlarin maddi durumlar1 degil, belki varlik tarzlari
incelenir.”’

Asil deginilmesi gereken mesele su ki; Kindi’den itibaren Farabi disinda diger
biitiin slam filozoflar1 metafizigi sadece bir “teoloji” seklinde kavramislardir. Ciinkii
onalar metafizigi Tanri, ayrik akil ve nefislere baglt bir alan olarak algilamislardir.
Onlarin meseleyi boyle anlamalarinin sebebi de gayri cisméni olan varliklarin
metafizigin incelenme konusu olarak kavramalarindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Halbuki Tbn Sina kendinden 6nceki biitiin Islam filozoflarin metafizik
baglamindaki diisiincelerini degerlendirdikten sonra teoloji ve kozmoloji anlaminda
ele aliman konular1 metafizigin sadece problemleri olduklarini sirf ontolojik
baglamda varlik olarak varligin ele alinmasinin metafizigin konusunu olusturdugunu

dile getirmektedir.”®

Netice itibariyle tanrmin varligi, ilk ve uzak sebeplerin
incelenmesi Ibn Sind agisindan metafizigin konulart degil belki metafizigin

problemleri seklinde bilinmektedir.

" Ibn Sina, a.g.e., s. 14.
B M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, iISAM Yay., istanbul, 2013, s. 628-631.



5) islam Diinyasinda Metafizik Diisiince

Islam, Hicaz’da ortaya ¢ikmus bir dindir. Hicaz ve gevresi eski kiiltiir ve
diisiince sahalarindan oldukca uzakta bulunuyordu. Ancak Islam’in zuhurundan belli
bir siire sonra, yani Hz. Peygamber’den sonra fetihler yoluyla Islam farkli kiiltiir ve
medeniyetlerle kars1 karsiya geldi. Boylece Emeviler devrinde (m. 661-750) islam
topraklar1 olduk¢a genisledi. Fethedilen bolgelerin ig¢inde bilhassa Suriye’deki ilmi
merkezler ile Basra ve Kfife’de Miisliiman Araplar; Yahudi, Hiristiyan ve franlilarla
karsilagsmaya basladilar. Bu karsilasma neticesinde, Abbasiler devrinde (m. 750-
1258) biiyiik bir kism1 Yunan felsefesi ve bilimi olmak iizere genis bir ¢eviri faaliyeti
basladi. Boylece antik Grek bilim ve diisiince mirasi Islam diinyasina aktarilacaktir.”’

Bu ¢eviri hareketinde Emeviler’in dikkate deger bir katkisi olmasa dahi
Emeviler’in ilk yillarindan itibaren Miisliimanlar basta tip ve kimya gibi ilimlere ilgi
gostermislerdir. Bir yandan Miisliiman devlet adamlariin yabanci bilim adamlarini
saraya daveti, diger yandan Miisliimanlarin bu ilimleri 6grenme meraki neticesinde
Grekge, Siiryanice, Farsca ve hatta Kiptice dillerinde bu ilimlere dair yazilmis
eserlerin Arapgaya gevrilmis, boylece fslam diinyasinda giderek hizlanan bir bilimsel
faaliyet baslamistir. Abbasiler devrinde adi gegen ilimlere merak ve ilgi daha da
artmig, tabiat ilimleri yaninda dolayli da olsa mantik alanindaki eserler Arapgaya
cevrilmistir. Iste ilk basta tabiat bilimlerine duyulan ilginin felsefe ve mantiga dogru
genislemesi sonucunda felsefe islam diinyasina girmeye baslanugtir.*’

AKI1 ilimlere ragbet gosteren ve Grekge, Siiryanice ve Farsgadan Arapgaya
terclime yapan kisileri destekleyen Halife Mansur (m. 753-775) zamaninda terciime
faaliyeti ciddi bir ivme kazanmistir. Harun Resid (m. 886-908) ve Me’mun (m. 813-
833) donemlerinde ise sistemli bir ¢eviri faaliyetine girisilmistir. Me’mun, Bagdat’ta
Beytii’l-Hikme adiyla bir okul kurmus, onun basma Grekgeye vakif, Siiryanice ve
Arapga eserler yazmus bir kisi olan Yahya bin Maseveyh’i (6. 857)getirmistir.

Daha sonra dokuzuncu yiizyilin en ¢ok ¢eviri yapan miitercimleri Huneyn bin
Ishak (809-873) ve oglu Ishak bin Huneyn, yegeni Hubeys bin El-Hasan ve Sabit bin

Kurra bir ekip ¢alismasiyla basta felsefe olmak tizere biitiin ilim dallarina ait birgok

* Necip Taylan, Islam Felsefesi, Ensar Yay., Istanbul, 2014, s. 123.
3 Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, TDV. Yay., Ankara, 2014, s. 29.



eseri Arapgaya ¢evirmistir. Bu arada Yahya bin Adi 6nceden yapilmis terciimelerin
¢ogunu kontrol etmis, Aristo’nun Kategorileri ni Poetika ve Metafizika’y1 Arapgaya
terclime etmistir.31

Islam diinyasinda en ¢ok tanman filozofun Aristoteles olmasinin sebebi de
onun mantiga ve felsefeye ozellikle de metafizige dair eserlerinin, terciime hareketi
doneminde yabanci dillerden Arapga ve pehleviceye c¢evrilmesidir. Boylece
Aristo’nun metafizige, mantiga ve fizik’e dair eserleri ceviri hareketi doneminde
Islam diinyasina intikal ettirmistir. Ogrenegin: yukarida da degindigimiz gibi
Aristo’nun metafizika (Metaphysica) eseri kismi de olsa ilk defa Ebd Bigr b. Matta b.
Yunus Siiryaniceden Mdba 'da’t-Tabii’a olarak g¢evirmistir. Tkinci defa Ishak b.
Huneyn araciligiyla Siiryaniceden yine Arapgaya cevrilmistir. Ayni eser tam bir
sekilde Yunancadan Astat veya Ustat (Eustathius) tarafindan (Kitabu' l-Huriif)
ismiyle Arapgaya aktarilmigstir.

Aym sekilde Aristo’nun mantiga dair eseri olan Kategoriler Abdullah fbn
Mukaffa veya oglu Muhammed vasitasiyla (Kitdbu'l-Makiilat) adiyla Arapgaya
aktarilmigtir. Diger bir eseri olan Topika Yahya b. Adi tarafindan Kitabii’l Cedel
ismiyle Arapgaya aktarilmistir. Aristo’nun Fizika eseri de Ishak b. Huneyn tarafindan
(Tabiiyydr) adiyla Arapcaya gevrilmistir.™

Islam diisiince tarihine bakarsak, Islam diinyasinda genel olarak gordiigiimiiz
bu terciime hareketini, Islam diisiince hayati igin bir eksiklik olarak yorumlamamiz
dogru olamaz. Zira hicbir kiiltiir ve medeniyet etkileme ve etkilenme ozelliginden
uzak degildir. islam diisiince hayati da bu kanuna tabi olarak kendinden &nceki Bati
ve Dogu diistincelerinden gerektigi dlctide istifade etmistir. Fakat hi¢bir zaman kendi
orijinalligini kaybetmeyerek kiiltiir, medeniyet ve diisiince tarihine 6nemli katkilarda

bulunmustur.

*! Taylan, a.g.e, s.127.
2 Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, TDV. Yay., Ankara 2009, s. 49.
%3 Bayrakdar, a.g.e, s. 49.



BIRINCI BOLUM
MURTAZA MUTAHHARD’NIN HAYATI VE ESERLERI

Calismamizin bu boliimiinde Murtaza Mutahhari’nin hayati, eserleri ve etkisi
tizerinde durarak, bize gére gerekli tespit ve tahlillere yer verecegiz. Bilindigi iizere
fran Medreselerinde felsefe, felsefe taraftarligi ve aleyhtarligi uglari arasinda
varhgmi  siirdiirmiistiir. iran medreselerinde ve ozellikle Kum medreselerinde
felsefenin koklesip yaygmlasmasinda Rohulldh Misavi Humeyni (6. 1989),
Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6. 1981) ve Murtaza Mutahhari (5. 1979) belirleyici
bir rol oynamustir. Dolaysiyla Mutahhari yukarida isimlerini zikrettigimiz sahislarla
beraber fran’da felsefenin koklesmesi icin énemli adimlar atmlstlr.34 Yine o, bilim ve
felsefe yoluyla Islam diisiincesini 6zellikle fran cografyasinda zenginlestirmeye
calismis ve yasadigi ¢agin hakim ideolojisi olan maddeciligi elestiren bircok eser

kaleme almistir.

1) Hayat1

Murtazad Mutahhari 1920 yilinin Subat ayinda fran’in Horasan eyaletine bagh
Feriman Kasabasinda, din adamlariyla taninan (riihdni) bir ailede diinyaya gelmistir.
Cocukluk devrini gegirdikten hemen sonra, ilkdgrenim i¢in okula kaydolmustur. 12
yasinda Meshed Dini ilimler Medresesinde, Islami Bilimler alaninda &grenim
gormeye baglamistir. 1938 yilinda Riza Sah’m Iran din adamlarma siddetli
muhalefetine ragmen ilim tahsilini daha ¢ok ilerletmek amaciyla Kum kentine
gitmistir. Ayni yil kaza sonucu Kum ilmi havzasinin kurucusu, Ayetullah
Abdulkerim Hairi hayatini kaybetmistir. Onun yerine Kum {lmi Havzasi’min 6nde
gelen ii¢ miiderrisi Seyyid Muhammed Huccet, Sadruddin Sadr ve Muhammed Taki
Hansari ge¢mislerdir. Mutahhari, on bes yil kaldigi Kum sehrinde, fikih ve usul
derslerini Ayetullah Burucerdi yaninda, Molla Sadra felsefesi, ahlak, tasavvuf ve
usul ilimlerini on iki y1l Humeyni yaninda tahsil etmistir. Ayn1 zamanda Ayetullah

ARy

Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin yaninda Ibn Sina’nin Sifi’sim ve ilahiyat

* Reza Akbari ve Tahir Ulug, “Giiniimiiz iran’inda Felsefi Hayata Genel Bir Bakis”, Hitit
Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 8, Sy., 15, Corum, 2009, s. 64-65.
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felsefesini  okumustur.®

Ayetullah Burucerdi Kum sehrine gelmeden oOnce de
Mutahhari’nin onun bulundugu Burucerd’e giderek ilim tahsil ettigi bilinmektedir.
Yine Mutahhari’nin Mirza Ali Sirazi’den tasavvuf ve manevi ilimler 6grendigi
bilinmektedir. Kum’da kaldigi zaman ilim 6grenme disinda, toplumsal ve siyasal
faaliyetlere katilmistir. Kum’dayken, Hareket-i Fidaiyan-1 Islam, yani Islam Fedailer
Hareketi ile sik1 bir irtibata sahip olmustur.

1952 yilinda Kum havzasinin dnde gelen miiderrislerinden olmasina ragmen
Tahran’a yerlesir. Tahran’da Mervi Medresesi’nde ilmi arastirmalara baglar. 1955’te
Tahran Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak géreve baslar. Bu
dénemde Islami Tefsir Toplantisi ve ii¢ yil sonra Islami Arastirma Toplantist yapilir
ve bu ilmi toplantilarin asli konusmacis1 Murtazd Mutahhari’dir. 1962’de
Humeyni’nin devrim faaliyetleri baslar; o zamandan itibaren Murtazd Mutahhari
stirekli Humeyni’nin yaninda olmus ve 15 Haziran Tahran ayaklanmasinin en 6nemli
organizatorlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ardindan 1963’te Sah aleyhinde
atesli bir konusma yaptigi i¢in Sah rejimi tarafindan yakalanip hapse atilmistir.
Ancak devrim taraftarlarinin yogun protestolar1 neticesinde kirk ii¢ giin sonra diger
din alimleriyle (rithdniler) birlikte saliverilir.1963 yilinda fslami itilaf Kurulu’ndan
sonra Murtaza Mutahhari Humeyni’nin 6nerisiyle baska birkag rihdni ile birlikte bu
kurumun basina getirilir. Sah rejiminin bagbakan1 Hasan Ali Mansur, Mutahhari’nin
bir 6grencisi tarafindan bir suikastla 6ldiiriilmesi sonucu Islami tilaf Kurulu’nun
yoneticileri rejim tarafindan tutuklanmaya baslar. Ancak Mutahhari’nin dosyast Kum
sehrinde Ggrencisi olan bir hakime denk gelir; 6grencisi Mutahhari’nin dosyasini
kapatir ve biiyiik bir tehlikeyi ucuz atlatmis olur. Humeyni’nin 1978 yilinda Iran’dan
uzaklastirilmasiyla Mutahhari ve arkadaslart devrim hareketinin sorumlulugunu
iistlenir. Bu zaman diliminde Mutahhari halki devrim saflarina ¢cekmek amaciyla
kitap yazmanimn yani sira Narmek, Hidayet camilerinde, iiniversitelerde ve islami

arastirma kurullarinda konusmalar yapar. Mutahhari Islami harekete inandig1 igin

3 Mutahhari, Felsefe Dersleri, s. 1.



fran’da gerceklesecek bir hareketin Islamilestirilmesi igin ¢aba sarf etmis, Islam
yolundan saptigini diisiindiigii hareketlere kars: gayret gostermistir. *°

1968 yilinda Mutahhari, Muhammed Humayun, Huccet-i Islam Sah Ceragi ve
Nasir Miyangi ile birlikte Hiiseyniye-i frsdd Miiessesesi’ni kurdu. O, bu yeni
miiesseseden ¢ok sey bekliyordu. Bu kurumu gelecek nesiller i¢in biiyiik bir manevi
sermaye olarak gormekteydi ve Islam’m gelecek nesillere tanitilmasi bakimindan en
onemli bir miiessesenin temelinin atildigina inantyordu. Mutahhari bu miiessesenin
ilim, kiiltiir ve gergek Islam’m tamitilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi yaninda
ornek bir merkez durumuna getirilmesi amaciyla o donemlerde ¢aba gostermistir.

Ozellikle bu miiessese sayesinde halkin yeni zuhur edecek “Islami devrimi”
benimsemesi ve “hurafelerden” uzak bir Islam’1 tanimalar1 icin gayret gdsteriyordu.
Fakat miiessesinin kurucularindan Nasir Miyan¢i, Mutahhari ile ayn fikirde degildi.
O Irsad miiessesesinin daha ¢ok ses getirmesi icin tartigmali ve siddet igerikli
konulara yogunlagmasinda yana idi. Yontem olarak Mutahhari’den ¢ok farkli
diistiniiyordu. Bu yiizden Mutahhari miiesseseden ayrildi ve miiessese 1972 yilinda
Sah rejimi tarafindan kapatild.

Mutahharf, miiesseseden istifa etmis olmasma ragmen miiessesenin
kapatilmasinin hemen ardindan rejimin istihbarat orgiitii Savak tarafindan yakalanip
tekrar hapse atildi. Oglu Ali Mutahhari babasindan aktardigina gore, istihbarat orgiitii
Mutahhari’yi tek hiicreli bir odaya koymus, orada pek cok iskenceye maruz
birakmustir. Bir siire sonra cezaevinden ¢ikarilmistir.

Ayni yillarda Mutahhari, Ayetullah Seyyid Muhammed Hiiseyin Tehrani ile
tanismig ve onu kendine manevi rehber ve tarikat seyhi edinmistir. Mutahhari’nin bir
suikast sonucu Oldiiriildiigi zamana kadar bu tarikat seyhiyle irtibatta oldugu
biliniyor. Hiiseyniye-i Irsad’in kapatilmasindan sonra, Mutahhari Mescid-i Cevad ve

Mescid-i Cavid’i kendine ilim ve eylem merkezi olarak secti. ilmi, dini ve felsefi

% Sira-i Nezaret Ber Nesr-i Asar-i Sehid Murtaza Mutahhari, Muarrifi-i femali Asdr-i Ustad
Mutahhari, intisarat-1 Sadra, Tahran, 1382, s. 5-11.
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faaliyetlerini orada devam ettirdi. Ancak rejim 1967 yilinda ona minberde konugma
yasag1 getirdi.”’

1979 yilinda fran Devrimi gerceklestikten sonra Humeyni Fransa’dan Iran’a
dondiigiinde, onu karsilama torenini Mutahhari diizenledi. Devrimden sonra
Mutahhari biitiin ruhani mercilerin diizenlenmesi ve Humeyni’ye itaat ettirilmesinde
buyiik rol oynamistir. Mutahhari, 11 Nisan 1980 Sali giinii Furkan adli bir grup
tarafindan suikastla dldiiriilmiistiir. Furkan grubu Mutahhari’nin katledilmesinden iki
yil 6nce ortaya ¢ikmistir. fran mahkemelerinin kararma gore bu suikastin sebebi
sOyledir: Bu grup Kur’an’1 kendi fikirleri ve hakim sartlara gore tefsir ediyordu.
Mutahhari “sapik” Islami gruplara kars1 ¢ok sert bir tepki ve miicadele sergiledigi

icin bu grubun lideri Ekber-i Godrezi ve arkadaslart Mutahhari’yi 61diirr'mlislerdir.38

2) Eserleri

Mutahhari’nin ¢esitli alanlarda sekseni askin eseri vardir. Fakat onun Usiil-1
Felsefe ve Revig-i Realism (Felsefe Yontemi ve Realizm Metodu) ve Makdldt-1
Felsefi’si (Felsefi Makaleler) digindaki eserlerinin ¢ogu Oliimiinden sonra farkli
zaman ve mekanlarda yaptigi konusmalarindan yapilmis derlemelerdir. Bunlar kendi
evinde ders amach konusmalarindan Tlahiyat Fakiiltesinde, muhtelif ilmi
toplantilarda, Kum Ilim havzasinda yaptigi bir dizi konusmalarindan daha sonra
derlenerek eserler haline getirilmistir.*

Bildigimiz kadariyla Mutahhari’nin Tiirkgeye sadece iki eseri ¢evrilmistir: Adl-
i Tlahi ve Felsefe Dersleridir. Mutahhari’nin eserlerini icerik itibariyla sekiz baslikta

ele alacagiz.

2.1. Fikih ve Hukukla ilgili Eserleri
1. Islam ve Niydz-hdyi Zemdn: Kitap iki ciltten miitesekkildir. Birinci cildi

1967 yilinda Ramazan ay1 gecelerinde ttifak Camii’nde herkese acik derslerinden

37 Ekber Hasimi Refsencani, Seyri Der Zindegdn-i Ustad Mutahhari, Intisarat-1 Sadra, Tahran, 1377,
s. 58-89.

*% Hagimi Refsencéni, a.g.e., s. 163-172.

% Zehir Ansariyan, Zindegi Nameyi Felsefi-i Ustad Murtaza Mutahhari, Biinyad-i ilmi ve Ferhengi-i
Ustad Sehit Murtaza Mutahhari Yay., Tahran, 2015, s. 17.
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derlenmistir. Ikinci cildi ise 1973 yilinda Islami Arastirma Toplulugu’nda yaptigi
konugmalar dizisinden bir araya getirilmistir.

2. Ahlak-: Cinsi Der Isldm ve Cihdn-i Garb: Eser1975 yilinda bir dizi konusma
olarak ele almmis ve Mekteb-i Islam Mecellesinde yaymlanmistir. Muhteva olarak
egitici konulari, yeni miitefekkirlerin itikadi, cinsel ahlaki ve nefsani kuvvenin isyant
ele almmustir. Islami kanunlarm cesitli zamanlarda ve sartlarda 6ziinii koruyarak
nasil uygulanabilecegini ele almistir. Devaminda zamanin gereklerinin degisimi ve
ictihat, fikih ve din agisindan derinlemesine incelenmistir.

3. Zen ve Mesdil-i Kazai ve Siydsi: Eser 1967-1978 yillar1 arasinda, Islami
Arastirmalar Meclisi’nde yaptig1 konusmalardan meydana getirilmistir. Igerik olarak
kadmin sahitlik yapmasi, kadmlarm Islam’a gére kadi olup olamayacaklar gibi

meselelere yer verilmistir.

2.2. Ahlaki ve Tasavvufi Eserleri

1. Azddi-i Ma’nevi: Farkli zaman ve mekanlarda yaptig1 on bes konusmadan
olusan bir eserdir. Kitabin ihtiva ettigi konular genel olarak manevi meseleler, nefs
tezkiyesi ve 6ze doniistiir. Mutahhari bu eserinde insanin manevi 1slahi ve takva
kavrami iizerinde yogunlasmuistir.

2. Ayine-i Cam: Bu eserde Hafiz Sirdzi’nin Divan’, Kazvini’nin Niishalar:
tetkik edilmis ve diistiniiriin egitim ile ilgili diisiinceleri yer almaktadir.

3. Insan-1 Kamil: 1975 yili, Ramazan ayinda yaptigi konusmalardan
derlenmistir. Iceriginde Islam’in en miikemmel din oldugu ve Islam’a gore kendini
diizenleyen insanin en miikkemmel insan olacag fikri islenmistir. Bagka felsefi
akimlarin ideal insan anlayisini, varolusculuk ve sosyalizmi elestiriye tabi

tutmustur.4o

2.3. Sosyal ve Siyasi Eserleri
1. Ihyd-i Tefekkiir-i Islami: Bu eser diisiiniirin 1971°de Hiiseyniye-i Irsad

Miiessesesi'nde yaptigt konusmalarindan derlenmistir. kbal Lahuri’yi anma

40 Stira-1 Nezaret, a.g.e.,s.37.



programinda onunla alakali fkbdl ve Ihya-yi Fikr-i Dini baslikli sunumundan
derlenmistir.

2. Ayende-i Inkilabi Islami-i Irdn: Eser diisiiniiriin, iran devriminin ortaya
¢ikisi sonrasinda televizyonlarda yaptigi konusmalarindan derlenmistir. Eserin ihtiva

ettigi konular; 6zgiirliik, demokrasi, sosyal adalet ve velayet-i fakihtir.*'

2.4. Kur’an-1 Kerim ve Tefsire Dair Eserleri

1. Asindi Ba Kur’an: Bir dizi tefsir igerikli bahisler olup 1972-1979 yillarinda

yapilmustir. Eserde genel olarak Kur’an’m dili, muhataplar1 ve Kur’an’a gore akil

meseleleri tizerinde durulmustur.

2.5. Kelam ve itikada Dair Eserleri

1. Adl-i flahi: Eserde ilk olarak ilahi adalet meselesi ortaya konulmus, sonra
ilahi adaletle alakali meseleler, yani degisiklikler, kaza ve kader, kotiilik ve uhrevi
cezalar tizerinde durulmustur.

2. Insan ve Ser-nevist: Eserin“lel-i Inhitit-i Miislimin” (Miisliimanlarin
Gerilemesinin Sebepleri) adli bir mukaddimesi vardir ki orada, “Miisliimanlarin kaza
ve kadere inanmasi gergekten tembellestirmis midir?”’sorusu ele alinmistir. Sonraki
boliimlerde kaza ve kaderin, gergek anlamindan tarihi siire¢ i¢inde uzaklastigini 6ne

stirerek felsefe ve mantiga dayali bir tanimin1 ortaya koymustur.

2.6. Tarihe Dair Eserleri

1. Felsefe-i Tarih: Eser on dort cilttir. Mutahhari’'nin 1977-1979 yillar
arasinda, tniversitede ve kendi evinde verdigi derslerden olusmus bir eserdir. Eserde
Will Durant’in Felsefe Lezzetleri eseri, Karl Marx ve Marksizm’e dair eserler,

Kur’ani ve felsefi bakis agistyla elestiriye tabi tutmustur.

2.7. imamlara Dair Eserleri

1. Imdmet ve Rehberi: Islami Arastirma merkezinde 1971 yilinda yaptigi bir

dizi konusmasinin derlenmesiyle ortaya ¢ikmis bir eserdir. Imametin anlami ve

*I' Stira-1 Nezaret, a.g.e., s. 33-34.



dereceleri, imamet ve Hz. Peygamber’den sonra dinin nasil beyan edilecegi gibi
konular incelenmistir.

2. Seyri der Nehcii-l Beldga: 1973-1974 yillar1 arasinda, Mutahhari’nin yazdigi
makaleler Mekteb-i Islam dergisinde gikiyordu. Makaleler dizisi daha sonra kitap
olarak yaymnlanmistir. Eser bir giris ve yedi bolimden olusur. Igeriginde kelami
fikirler ve Nehcii-l Belaga, hiikkiimet ve adalet, Kur’an ve Nehcii-l Belaga’ya gore

diinyanin degeri incelenmistir.**

2.8. Felsefi Eserleri

1.Usiil-i Felsefe ve Revis-i Realism: Aslinda bu kitap Hiiseyin Tabatabai’nin
kaleme aldigi bes ciltlik bir eserdir. Eserin metninin izaha kavusturmak igin
Mutahhari genis bir mukaddime ve serhler ilave etmistir. Bu ilavelerle eser on dort
cilde ulagsmistir. Eser muhtelif felsefi yazilart igermektedir.

Eserde yer alan felsefi mevzularin bazilari: Realizm, idealizm, bilgi ve algi,
bilginin degeri, idrakatta ¢oklugun bulunmasi, itibari idrakat, varlik meseleleri ve
ozel anlamda ilahiyat (teoloji) ele almmustir. Bunlarin disinda esyanin varligi,
miimkiin ve zorunlu varlik, illet ve malul, dlemin Tanr1’s1 ve alem, kuvve, fiil, hadis
kidem, mahiyet, cevher, araz. Ayrica genel olarak, maddeci diisiinceye karsi yazilmis
eserdir.

2. Takrirdt-i Serh-i Manzime: 1958-1960 yillar1 arasinda diisiiniiriin Mervi
Medresesi’nde 6grencilerine ve disaridan katilanlara Serh-i Manzime*adli eseri serh
etmis ve bu serhlerini Arap asilli bir 6grencisi kaydetmistir. Eser, Serh-i Manziime’ye
yaptigt bu serhlerden olugsmustur. Kitabin kendi metni diginda diistiniiriin yorumlari
eseri daha orijinal yapmaktadir. Ornegin; ilahi irade, hadis ve kadim iliskisi hakkinda
kendine has yorumlari icermektedir.**

3. Tashih ve Tahkik-i et-Tahsil-i Behmenydr: Mutahhari bu ¢aligmasina Tahran

Universitesi’nin énerisiyle 1965°te baglamis, 1971 yilinda tamamlamistir.

*2 Stra-i Nezaret, a.g.e., s. 50.
# Kitap, Molla Hadi Sebzevari’ye ait olup felsefi konulari siirle agiklar.
4 Ayrica bkz. Ansériyan, a.g.e., s. 19-20.



4. Kiilliyat-1 Uliim-i Islami: Bes ciltlik bu eser, akli ilimler ve onlarmn tabilerini;
kelam ilmi, mantik kiilliyati, felsefe kiilliyati, ameli hikmet ve tasavvuf olarak
kaleme almistir.

5. Serh-i Muhtasar-i Manziime: Bu eser dusiintiriin tiniversitede hoca iken
ogrencilerine ders vermek amaciyla kendi tuttugu notlarin oliimiinden sonra
derlenerek kitap haline getirilmis halidir. Eserde Molla Sadra felsefesi ele alinmistir.

6. Dershay-i Felsefe-i Bii Ali: Tbn Sind’nin eserlerinden bir araya getirerek,
Tahran Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde &grencilerine anlattigi, felsefi konularm
toplamindan ortaya c¢ikmis bir eserdir. Bazi bolimleri o6grencilerinin tuttugu
notlardan, bir kismi ses kaydindan derlenmistir.

7. Serh-i Mabsiit-i Manziime: Mutahhari’nin 1976 yilinda kendi evinde, Tahran
Universitesi Bati felsefesi hocalar1 ve felsefe dgrencilerine verdigi derslerin ses
kayitlarindan yararlanilarak daha sonra kitap haline getirilmistir. Fakat Manziime’nin
tabiiyyat ve mantik boliimleri disarida birakilmig, sadece ilahiyat boliimi ele
almmustir.

8. Dershdy-i Esfar: Humeyni’nin tavsiyesiyle 1976-1979 yillar1 arasinda,
Tahran’dan Kum’a haftada iki giin giderek Kum ilim havzasindaki &grencileriyle
yaptigt derslerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Eserin konusu hareket ve
zaman kavramlaridir.*

Filozofun bu eserlerinin disinda bir¢ok eseri bulunmaktadir. Ancak biz burada

onemli gordiiklerimize yer verdik.

3) Etkisi

Murtaza Mutahhari ¢ocukluk yillarindan itibaren ilim, felsefe ve siyasetle hep
alakadar olmustur. O, genglik yillarindan baslayip bir suikastla hayatin1 kaybettigi
zamana kadar kendini dini ve ilmi meselelerle mesgul olmustur. Onun Iran
Devrimi’nden 6nceki faaliyetlerine bakilirsa, devrime zemin hazirlayict 6nemli bir
rol oynadigim séylemek miimkiindiir. 1989-1997 yillari arasinda fran’in dordiincii
Cumhurbaskani olan Hasimi Rafsancéani, devriminin ger¢eklesmesinin faktorlerini

anlatirken, “Ben ilk baglarda sehit Murtaza Mutahhari ile miirit derecesinde irtibatta

4 Ansariyan, a.g.e., s. 21-23.



idim. Devrimin baglarinda birtakim sorumluluklart aldigim ve gérev icabr ilerleyen
zamanlarda onunla ¢ok goriistiigiim i¢in onunla devrim yoldasi haline gelmistik. Bu
sebeple onun hakkinda yorum yapabilme yetkisine sahibim.” der ve soyle eder: “Iran
Islami Hareketi’nin ilk asamalarinda en biiyiik rolii Ustad Mutahhari ifa ediyordu.
Devrimin olusum ve gelisiminde diisiiniirtin biiyiik roli olmustur.”*® Boylece onun
“ran Islam Cumhuriyeti”nin ortaya ¢ikisinda ne kadar etkili oldugunu dile getirir.

Mutahhari’nin  diisiincelerini bir anlamda, “Iran Islam Cumhuriyeti”nin
ideolojik temeli olarak gormek miimkiindiir. Zira “iran Islam Cumbhuriyeti”nin 6nde
gelen devlet adamlarmin dahi onun Islam anlayisinin etkisi altinda oldugu agiktir.
Bunlar, “fran Islam Cumbhuriyeti’nin 4. Cumhurbaskam1 Hasimi Rafsancani, 6.
Cumhurbaskani Mahmid Ahmedinejad (d. 1956), fran Hubregan Meclisi birinci
katibi ve Meclisin heyet baskani Seyyid Ahmed Hatemi (d. 1961) filozof ve
politikact Gulam Ali Haddad Adil (d. 1946) ve Meclis-i Strayi islami’nin 8-10 devir
bagkani fran Islami Meclisin Tahran Milletvekili Ali Laricani (d. 1957), onun Islami
ve felsefi distncelerinden etkilenen, devlet ve ilim adamlarn olarak
zikredilir.*’Ayrica sayilari kesin olmamakla birlikte, Mutahhari’nin esrelerinin
¢ogunun yasayan diinya dillerinin ekserisine terciime edildigini sdylemek
miimkiindiir. Tahmini bir rakamla Mutahhari’nin eserleri yaklagik 40 diinya diline
¢evrilmis olup bunlardan; Arapg¢a, Urduca, Tiirkge yapilan terciimeleri dogru, dikkate
deger ve tekrar nesredilmeye layik olanlaridir. Bu cevrilerin yiizde altmis besi
fran’da ve geri kalani ise yurt disinda gerceklestirilmistir.*®

Sonug olarak diisiiniiriin iran devrimi éncesi ve sonrasindaki faaliyetleri ve
kaleme aldig1 eserleri ile hem ilim ve devlet adamlarmni, 6grencilerini ve bir biitiin

olarak fran halkim etkileyen bir diisiiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“ Ekber Hagimi Refsencani, Seyr-i Der Zindegdn-i Ustad Mutahhari, s. 16
47 Cavid Musavi, Seyid Hamid, Mutahhari Ki Biid?, intisarat-i Sadra, Tahran, 2010, s. 21-31.
“Shttp://iqna.ir/fa/news/3247236/(20.04.2017).



IKINCi BOLUM
VARLIK ANLAYISI
Bu boliimde varlik iizerinde duracagiz. Bu konu kendi iginde birtakim felsefl
meseleleri barindirmaktadir. Varligin mahiyeti, apagikligi, istiraki, asaleti ve varlik-
mabhiyet iligkisi gibi ontolojiye dair meselelere Mutahhari’nin goriis ve diisiincelerini

inceleyecegiz.

1) Varhk

Felsefe denince insanin aklina ilk gelen mesele kendisiyle i¢ ice oldugu varlik
meselesidir. Ontolojinin miistakil bir felsefi disiplin olarak ortaya ¢ikmast varligin
felsefi diisiince i¢indeki 6nemini gdstermektedir. Her bilim ve disiplin ugrastig1 alan
ile kendi kimligini ortaya koyacaktir. Her disiplinin kendi i¢in belirledigi bir
aragtirma alani, konusu vardir. Bu sebeple felsefeye bir anlamda varhk bilimi (ilm-i
viiciid) adin1 da vermislerdir.*’

Varlikla alakali bahisler uzun zamandan beri yapilagelmistir. Biitiin Yunan
ekolleri kendi bakis agilarina gore konuyla ilgili bir seyler sdylemisler ve
yazmuglardir. Aristoteles’in ilk felsefe olarak kendi eserinde bir boliim ayirmasinin
nedeni ve orada belirli olarak varlik olarak varliktan bahsetmesinin sebebi de bir
anlamda varligin ne kadar 6nemli bir mesele oldugunun gostergesidir. Ayrica antik
Yunan felsefesine ait eserler diginda, Islami ekollerden 6rnegin Miitekellimin ve
Mutasavviflarin =~ nazariyelerinden  hareketle  varlik  meselesinin ~ Onemi
belirginlesmektedir. Ama kavram Islam filozoflarmin eline gegince daha ¢ok akli
incelemelere tabi tutularak giiniimiizdeki haliyle bize ulasmistir.*’

Mutahhari burada varlik kavraminin tarihi gelisiminden bahseder, ona gore
Dogulu ve 6zellikle Miisliman ilim adamlari, kavramlarin tarihi gelisiminden hig
bahsetmeksizin, dogrudan konuya Ozenerek incelemeye tabi tutma geleneginin
bulundugu hasebiyle, higbir zaman kavramlarin arka plani ve nasil sekillendigi
bilinmemistir. Mutahhari varlik tartismalariyla ilgili olarak soyle bir tarihi tasvirde

bulunur: flk zamanlarda Yunan felsefesi Arapgaya gevrilirken varlik meselesi sinirh

4 Murtaza Mutahhari, Usiil-i Felsefe ve Revis-i Realism, Intisarat-i Sadra Yay., Tahran, 2013, c. 3, s.
15-16.
% Bkz. Mutahhari, a.g.e., c. 3, s. 17.
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oldugu i¢in varlikla ilgili temel meseleler ele alinmamustir. Aristoteles’in Metafizika
eserinde de varlik kavrami ile alakali olarak sadece varligin manevi ve lafzi
istirakinden s6z edilmistir. Daha sonra Farabi’nin (6. 950) risalelerinde, varlik ile
ilgili varhigin mahiyete eklenti olusu (ziyadetu’l-vucid ale’l-mahiyye) meselesi
goriilmektedir. Biiyiik bir ihtimalle, varligin mahiyete eklenti olusu bazi kelamcilarin
varligin mahiyetle ayni oldugu nazariyesine tepki olarak gelismistir. Daha sonra
varligin mahiyete eklenti olusu nazariyesinin bir uzantis1 olarak varhigin aséleti ve
mahiyetin asaleti meselesi kendini gostermistir. Bu nazariyeler sonraki donemlerde,
daha baska sorulart dogurmustur: Varlik zihin diginda mahiyete ilave edilmis midir?
Ya da dis diinyada varlik mahiyet ile ayn1 ve 6zdes midir? Bu sorulara filozoflar
kendi temel prensiplerine gore sOyle cevap vermislerdir: Varlik zihin diginda
mahiyetle aynidir. Zira disarida varlik ve mahiyetin farkli olmasi miimkiin degildir.
Dogal olarak bu cevap da tekrar su soruyu dogurmustur: Zihinde ayni olmayan ve
hatta biri digerinin pargasi olmayan iki sey nasil olur da zihin disinda ayni olur? Bu
soru da varligin soyutlugu meselesini ortaya ¢ikarmistir. Varlik, soyut (intizdr) bir
kavramdir. Soyut kavramlar soyutlandiklari yerden, sokiip alindigi kaynaktan farkli
olmazlar. Dolaysiyla burada varligin zihinsel (itibari) olup olmadigi meselesi zuhir
eder. Varlik zihinsel bir kavram nmudir, degil midir? Bu soruya daha sonralari
Sihabeddin Sithreverdi (6. 1191) Hikmetii I-Isrdk’inda pek gok delil getirmistir. Ona
gore varlik salt zihinsel bir kavramdir. Yani varlik, sadece zihinde vardir. Boylece bu
mesele Mir Damad’a (6. 1662) kadar uzayip gider. Ondan sonra dgrencisi Molla
Sadra (6. 1640) ilk baslarda, tipki Sithreverdi gibi mahiyetin aséletini savunmasina
ragmen sonraki asamalarda varligin asaleti goriisiine kail olmustur.’'

Sonrasinda Mutahhari felsefede var oldugunu diisiindiigii iki temelden
bahseder. Bunlar, hakikatin varligmin ispati (isbhdt-1 hakikat-1  viicid) ve
celismezliktir(imtind-1 tendkuz).Mutahhari hakikatin var oldugu esasina dayanarak
Sofistlere soyle hitap etmistir: “Genel olarak inaniyor ve tasdik ediyoruz ki varlik
vardir. Evren ve var olan seyler Sofistlerin dedigi gibi bir zihin iirlinii ve bos bir

hayalden ibaret degildir. Bilakis disarida da bir gerceklik mevcuttur. Bu ilkeyi, akla

°! Mutahhari, a.g.e., c. 3, s. 74-75.
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ve mantiga dayanan biitiin beseri zihinler inanarak felsefe yapmanimn ve akli seyrin
ilkesi sayar. Bilinmelidir ki her filozof kendi felsefi fikirlerini kesin ve siiphesiz
temele dayandirmak, iizerinde delil ve kati istidlaller yapabilecek bir esasi tercih
etmek zorundadir. Zira temeli kesin ve saglam olmayan felsefenin hi¢bir anlami ve
degeri olmayacaktir. Filozoflar, felsefe yapmanin ¢ok saglam bir baglangi¢
noktasmin ve felsefe ile safsata arasinda smir olabilecek temel bir gercekligin
varhigint sart gdrmiislerdir. Bu esas, safsata ve felsefenin sinirlarimi belirledigi gibi
realizm ve idealizmin de siurmi tayin eder.’” Ayrica Mutahhari’ye gore felsefenin
temel baslangict olarak kabul ettigimiz hakikatin varhigmmn ispati, killi olan
¢elismezlik ilkesinden sonra gelir. Zira ¢eligsmezlik esasi, biitiin insani diisiincenin
temelini olusturur.

Gergekligin varhigimi esas olarak kabul ettikten sonra, Mutahhari ikinci
dereceden su sorulart sorar: Gergekligin goriiniisleri nelerdir? Bir baska deyisle hangi
seyler vardir, hangi seyler yoktur? Ona gore akil yiirliterek su sonuca variriz: Ben
varim, yer vardir, yildizlar vardir, madde vardir, gii¢ vardir, ruh vardir. Sonugta bir
hakikatin varligi kanaatine variriz. Bu hakikate binaen, baska gergeklerin de var
oldugunu soyler ve bir zihinsel ¢ogaltmaya (kesret-i zihni) gidebiliriz. Bu gergeklerin
bazilar1 apagik (agik), bazilari hissi, bazilar1 da akli istidlallerin &tesindedir. Ornegin
“Ben varim’ climlesi, “huzlri bilgi” wvasitasiyla kendi varligimi bilmekten
kaynaklanir. Ya da “Yer ve giines vardir” orneginde oldugu gibi disartya doniik
varliklar, sirf duyu bilgisine dayanir. Bazilart da salt akli ve mantiki bilgilere
dayanir.”

Mutahhari bu baglamda zihin disinda hicbir gergekligin olmadigi 6ne siiren
sofistler ve idealistlere isaret eder. Ona gore bu iki grubun yaklasimi yanlistir.
Kendisi dis gergekligin varligmi kabul eder. Ancak bu gerceklik diyalektik
materyalizmin ve izafiyetcilerin dedigi gibi degisime tabi, nisbi ve izafil degil mutlak
ve sabit gergekliktir. Diyalektik materyalizm taraftarlari akli ve fikri esaslara

dayanan biitiin diisiincelerin zamanla degiserek kendi iginde ziddina doniisecegini

2 Mutahhari, a.g.e., c. 3, s. 32-33.
3 Mutahhari, a.g.e., c. 3, s. 33-34.
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savunuyorlardi. Ancak diisiiniirimiize gore mutlak gerceklik boyle bir degisimden

uzaktir.>*

1.1. Varhgin Apagikhgi

Varlik ile alakali ilk deginecegimiz mesele varligin apacikligt (beddhet)
konusudur. Mutahhari’ye gére esasinda bu mesele mantigin bir konusudur. insan
diistincesindeki her kavram ya apagiktir ya da istidlalidir. Apacik kavram kendini
aciklamak icin zorunlu olarak herhangi bir delilden miistagni olan kavramdir.
Istidlali (nazari) kavram ise apagik kavramin aksine kendini agiklamak igin delile
muhtag olan kavramdir.>®

Mutahhari akabinde varlik kavraminin bu iki kavram kategorisinden hangisine
dahil oldugunu sorgular. Ona gore Ibn Sinad’dan bu yana biitin hiikkema ve
filozoflarin ortak goriisiine gore varlik kavrami, apacgik ve tanimdan miistagni bir
kavramdir. Mutahhari’nin arastirmasina gére Aristo varlikla ilgili olarak sadece
varlik kelimesinin egsesli (istirdk) olusundan ve varligin apagikligi meselesinden
bahsetmistir. Bunlarin diginda Aristo varlik ile ilgili ontolojik bir tartigma
yapmamistir.>

Mutahhari’ye gore Ibn Sina’dan bu yana biitiin filozoflara gore varlik, apagik
bir kavramdir. Nitekim Ibn Sind’ya gére varlik, insanin dogrudan bilgisine sahip
oldugu en evveli ve en apagik kavramdir. Varliktan daha evveli daha apagik ve daha
genel bir kavram olmadigindan varligi baska bir kavramla anlayamayiz,
tanimlayamayiz. Ancak varliga bir sekilde delélet edilebilecegini diisiinen filozof, bu
ciimleden olmak iizere “sey”, “muhassal”, “miisbet” ve “viicid” kelimelerini varligin
esanlamlilart olarak zikreder.”’

Mutahhari’nin tartistigi bir diger mesele apagikligin 6lgiit ve delilinin ne
oldugudur. O, meseleye izaha kavusturmak i¢in Fahreddin er-Réazi (6. 1209) ve

Friedrich Hegel’in (6. 1831) konuyla alakali itirazina deginir. Razi soyle bir itirazda

** Mutahhari, a.g.e., c. 3, s. 33-34.

> Murtaza Mutahhari, Mecmua-i Asar-i Ustdd Sehid Murtaza Mutahhari, intisarat-1 Sadra Yay.,
Tahran Kum, 1990, c. 9, s. 31.

% Mutahhari, a.g.e., 1990, c. 9, s. 31.

37 Tahir Ulug, Siihreverdi’'nin Ibn Sind Elestirisi, Insan Yay., Istanbul, 2012, s. 171.
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bulunur: Acaba nigin kavramlar biri apagik, digeri agikliga kavusturulmasi gereken
olmak iizere ikiye ayirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir? Ciinkii zihne gelen her bir
kavram, zaten apagiktir. Apagik ve malum olmasa insanin tasavvuruna nasil gelebilir
ki? Elbette apacik ve bilinen bir kavrammig ki, zihin onu algilayabilmistir. Bu
durumda Rézi’ye gore ancak tasavvura gelemeyen kavramlar mechul ve belirsizdir.
Buna karsilik insan zihninin algilayabildigi biitiin kavramlar apagiktir.”

Mutahhari’ye gore ayni itiraz1 Hegel baska bir sekilde seslendirir. Zira Hegel’e
gore taninmayan hicbir sey yoktur. Bu baglamda onun felsefesinde zihin ile dis
diinya ve gerceklik aymdir. Mutahhari Islam filozoflarimiza gore, zihin ile dis
arasindaki baglantinin, uyum baglantis1 oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu filozoflar,
bir seyin bilgi olabilmesi i¢in tasavvur edilen sey ile disarida da bir uyumun olmasini
sart kosarlar. Oysa Hegel’e gore zihin ile dis diinya ayni1 seylerdir. Hatta zihin ile dig
diinya, bir yapragm iki yiizii gibidir. Mutahhari sonucta Razi ve Hegel’in zihin-dis
diinya 6zdesligi ile ilgili olarak aym gériiste olduklarini iddia eder.”

Ote yandan Mutahhari Razi’nin, bir kavram nasil istidlali olur veya onu nasil
tanimlariz, seklindeki itirazina sdyle cevap verir: Zihnimize gelen kavrami 6ncelikle
tahlil etmeye calisiriz. Nasil ki, somut bir nesneyi laboratuvarda incelemeye tabi
tutuyorsak, diigincemize gelen kavrami da incelemeye aliriz. Bir nesneyi, drnegin
suyu diisiinelim. Suyu daha iyi bilmek i¢in laboratuvarda incelenir; onu meydana
getiren parcalara ayrilir. Bdylece suyun ne oldugu tanimlanir. Istidlali kavramlar da
ayni sekildedir. Bir kavramin tanimlayabilmek i¢in onu fasla ve cinse ayiririz. Bir
kavrami tanimlama isi onu incelemek ve tahlil etmek fiiliyle ayn1 konumdadir.
Mantik ilmine gore ¢izginin tanimini ele alacak olursak, ¢izgi tek boyutlu, sabit,
bitisik bir nicelik olarak karsimiza ¢ikar. Burada tek boyutluluk fasli, tanimin sarti
konumundadir. Tek boyutlu deyince kendiliginden tek boyutlu olmayan seyleri
disarida birakir. Ayni sekilde sabit, bitisik ve nicel olma fasillari ¢izginin tanimini
Ozel olarak ortaya koyar. Boylece bir anlamda tahlil ve inceleme isini ger¢eklestirmis
oluruz. Sonugta istidlali kavramin anlami agikliga kavusmus olur. Diisiincemize

gelen kavramlar basit ve bilesiktir. Bilesik olarak gelen kavrami tanimlamak igin,

% Mutahhari, a.g.e.,c.9,s. 32,
% Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 32.
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suyu nasil ki, laboratuvarda parcalara ayirarak, suyun bilesenlerini biliyorsak, ayni
sekilde bilesik olan kavrami unsurlarina ayirarak agikhga kavustururuz.®

Mutahhari’ye gore bu agiklama Razi’nin itirazina cevaptir. $0yle ki Réazi zihne
gelen her kavrami apagik saymaktaydi. Mutahhari ise burada, tasavvur edilebilen her
kavramin apacik olmadigini, tanima ihtiya¢ duydugunu ortaya koyarak yapilan
itiraza da cevap vermis olur. Ayrica diisiiniire gore zihinde olan mefhum, bize sirf
bilesik olarak malumdur; mechul olmasi ise onun pargalarmin taninmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kavramim ciizlerini bilmedigimiz i¢in bir anlamda onu
tanimayiz. Bir kavrama istidlali dememiz, onun hangi ciizlere ayrildigini
bilmedigimiz i¢indir. Ciizlere ayrildigini bilmedigimiz bir kavramu ise zorunlu olarak
bilmemis oluruz. Ayrica onun hangi kategoriye yerlestirecegimizi de bilmemis
oluruz.*'

Mutahhari, varligin biitiin kavramlar arasinda en genel kavram olduguna dair
filozoflar arasinda bir ittifaktan bahseder. Bu yiizden varlik tanimlanamaz. Varligin
en genel kavram olmasi sebebiyle tanimlanamamasi arasindaki iliskinin agiklamast
sOyledir: Varlik kavrami en genel kavram oldugu i¢in cinsi olmaz. Cinsi olmayanin
da tanimi olmaz. Sonug olarak varlik kavrami istidlali degil, apagik bir kavramdir.®
Yani insan zihninin tanima ihtiya¢ duymaksizin dogrudan idrak ettigi bir kavramdir.

Mutahhari bu baglamda Hac Mirza Hadi Sebzvari’nin (6. 1289/1872) varligin
apagikligina dair agiklamasini aktarir: Varligin tanimi gergek bir tanim degildir; belki
lafzin serh edilmesidir. Akabinde Sebzvari bu ifadeyi mealen sdyle aciklar: Bazen bir
kavrami mantik ¢ergevesinde tanimlamaya calisiriz; bazen de bir kavramin veya
lafzin anlamim1 bilmedigimiz i¢in baska bir kelimeyle agiklamaya calisiriz. Mantik ve
felsefenin isi ise sozciigiin salt s6zlik anlamini izahla sinirli kalmaz, onun hakikatini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Sebzvari bu iddiasmna Ibn Sina’dan bir delil getirir. Filozofa
gore basgka her seyi zorunlu olarak varlik ile tanimlariz. Bu yiizden varlig1 bagka bir

seyle tanimlamamiz miimkiin degildir. Yani her neyi tanimlamak istersek zorunlu

% Mutahhari, a.g.e., c. 9, 33.
°! Mutahhari, a.g.e.,c.9,s. 34,
2 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 35.
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olarak onun oncesinde diisiincemizde varlik tasavvurunun olmasi gerekir. Buna gore
bir seyi tammlamak demek, dncesinde varligini tasavvur etmek demektir.”

Sonug olarak Mutahhari’ye gore basit olan ve ciizlerden bir araya gelmeyen her
kavram apagiktir. Tkincisi, bir kavramn istidlali veya apacik olusunun 6lgiitii, kendi
clizlerine ayrilabilmek veya bdyle bir pargalanmaya uygun olmamaktir. Dolayisiyla
parcalar1 olmayan kavram basit ve dolayisiyla apagik, pargalardan olusan kavram ise
bilesik ve dolayisiyla istidlalidir. Basit kavramlar dogrudan dogruya bilinir, bilesik

olanlar ise tanimla bilinir.

1.2.Varhgn istiraki

“Ortaklik” anlamina gelen Arapca “istirak” kelimesi felsefl terminolojide iki
anlamda kullanilir. Birincisinde lafzin genelligi ve kapsayiciligt séz konusudur. Buna
gore bir lafzin anlam Gylesine genis ve geneldir ki her seyi icerir. Ikinci kullanimda
ise lafzin anlam olarak genelligi ve genisligi degil, vaz olundugu bir¢cok bireye
delaleti mevzubahistir. Ornegin Farscada “sir” kelimesi hem siit, hem de aslan
anlamina gelir. Arapgada “ayn”; goz, kaynak, cevher, kendi, casus gibi anlamlara
gelir. Tirkgede “sa¢” sozciigli hem sagmak fiilinin emri, hem insanin basindaki tiiy
anlamma gelir. Boylesi kullanimlar biitiin dillerde vardir. Arapgada buna istirak-i
lafzi, yani lafzi istirak, Tiirk¢ede sesteslik veya esseslilik denir.

Filozoflar lafzi ve manevi istirak olmak iizere iki tiir istirdkten bahsederler.
Manevi istirakte bir kelimenin genel bir anlama sahiptir ve bir¢cok birey hakkinda
kullanilir. Kendiliginden genel olan mana o bireylere esit veya farkli derecelerde
delalet eder. Lafzi istirakte ise genel mana yerine, az sayida bireyler vardir. Lafiz
bazen bir bireye, bazen bir bagka bireye delalet eder. Bireyler arasinda ayni sozciikle
delalet edilmek disinda bir ortaklik yoktur. Buna karsilik manevi istirakte bireyler
ortak bir sifata veya hakikate sahiptir ve o ortaklik sebebiyle ayni sozciikle
isimlendirilir veya delalet edilirler.5*

Mutahhari biitiin bu agiklamalardan sonra su asil soruyu sorar: Acaba varlik

kelimesi manevi istirak kategorisinde mi, lafzi istirak kategorisinde mi yer alir?

 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 36-37.
 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 43.
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Diisliniir bu soruya cevaben mealen der ki: Varlik sozciigline bakildiginda, onun
biitiin nesnelere esit seviyede delalet ettigi goriiliir. Ornegin insan vardir, yer vardir,
g0k vardir, kitap vardir, bilgisayar vardir, kalem ve masa vardir, vs. Biitiin bu
orneklerden hareketle Mutahhari varlik sozciigiintin, lafzil istirdk simifinda degil,
manevi istirdk sinifinda yer aldigi hikmiine varir. Ciinkii 1afzi istirdkin kullanim
alant sinirlidir. Nitekim yukarida zikri gegen Arapgada “ayn” kelimesi birden fazla
anlamda kullanilir ve birden fazla nesneye delalet eder. Ancak yine de delalet ettigi
seylerin sayis1 —bireysel degilse dahi— tiirsel olarak sinirlidir. Buna karsilik varlik
kelimesinin kullanim alani ¢ok genis, hatta sinirsizdir; ne kadar varlik varsa o kadar
kullanim alan1 vardir. Mutahhari manevi istirak meselesi lizerinde Aristo devrinde de
duruldugunu haber verir. Bu kavram Aristo’nun kendi metafizik diisiincesinde ¢ok
énemli bir yer tutmasa dahi, Islam diinyasinda vahdet-i viicid doktrininin temeli
haline gelmistir.%®

Diger taraftan Mutahhari manevi istirakile vahdet-i viicdu iki farkli konu
olarak goriir. Zira manevi istirdk, varlign ne kadar genel ve genis bir kavram
oldugundan bahsederken vahdet-i viicid varligin kendi gercekliginden sz eder.
Bununla birlikte manevi istirak zamanla vahdet-i viicid meselesinin temeli haline
gelmistir.%

Mutahhari varligin manevi istirdk olduguna dair asagidaki delilleri siralar:

1) Manevi istirlk boliinmeye miisaittir. Ornegin insan kelimesini
diisiindiigiimiizde ayn1 anda bilgin, cahil, siyah, beyaz, sar1 insanlar aklimiza gelir.
Buna karsilik lafzi istirik bolimmeye uygun degildir. Ornegin “sir (aslan)”
denildiginde veya “Havuzun yaninda bir gir var” ve “ormanda bir sir var”
denildiginde zihnimizde ayni sey canlanir. Bu durumda ormandaki sir ile havuzun
yanindaki sir birbirinden farkli degildir. Boylelikle varlik ile sir kelimelerinin
boliinebilirlik ve bolinemezliligi netlikle anlagilmaktadir.

Insan kelimesi gibi varlik kelimesi de cevher, araz, soyut ve somuta
boliinebilir. Varlik kelimesinin manevi istirak olmasina dair en dnemli delili onun

boliinebilirlik olmasidir.

% Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 44-48.
% Murtaza Mutahhari, Mecmud-i Asér-i Ustad Sehit Mutahhari, c. 10, s. 128-131.
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2) Varlik kavrammin ziddinm yokluk oldugunda herhangi bir tartigma yoktur.
Biitiin filozoflar varlik bahsinde bunu bu sekilde kabul etmistir. Ancak yokluk ile
ilgili higbir bahis yapilmamis, yokluk iki kisma béliinmemistir. Yokluk ile alakali
herhangi bir inceleme veya tartisma olmanmustir. Ogrenin biri yoklugu kendi iginde
bir veya birka¢ kisma ayirarak bolmemistir. Nitekim yoklugun ziddinin da varlik
oldugunun bilincindeyiz bu da bir anlamda yoklukla varligin aynt mefhumlarin
anlamini tagimakta olduklarim ortaya koymaktadir. Ornegin tagin yoklugu, havanin
yoklugu, suyun yoklugu hepsi ayni manay1 tagimaktadir. Dogal olarak onun zidd:
olan varlik da boyledir. Ornegin insan vardir, hayvan vardir, giil vardir. Esyaya boyle
bakildiginda varlik kelimesinin manevi istirak oldugu kanaatine variriz.”’

3) Konuyla ilgili bir bagka delil ise sudur: Bu delili Mutahhari sdyle bir 6rnekle
ortaya koymaya calisir: Herhangi bir evde bir hayvanin bulundugunu diistinelim ki
bu baglamda hayvan kelimesi manevi misterektir. Bu kelimenin pek ¢ok tiirii vardir;
insan, at, balik, maymun gibi. O evde insanin olmadigini diisiindiigiimiizde evde
diger hayvanlarin da bulunmadigim diisiinebilir miyiz? Hayr, diisiinemeyiz. Iste
durumun bdyle olmast manevi miisteregin bir 6zelligidir. Sonug olarak Mutahhari’ye
gore bu deliler varlik kavraminin, manevi istirak kategorisinde oldugunu acik bir

sekilde ortaya koymaktadir.®®

1.3. Varhgn Asaleti

Varlik felsefesi alaninda klasik Islam filozoflarmin en cok ilgi gosterdigi
konulardan bir digeri varligin asdletidir. Mutahhari bu konuyu Molla Sadrd’nin
asagidaki agiklamalar iizerinden ele alir: Her miimkiin varlik iki yonden bilesiktir:
varlik ve mahiyet. Bunlardan biri somut, gergek ve asil olmali, digeri ise soyut ve
zihin tirtini olmalidir. Sadra’ya gore bu iki unsurdan asil ve gergek olan varliktir; salt
zihinsel ve itibari olan unsur ise mahiyettir.*’

Mutahhari, ontoloji bahsinde varligin asileti meselesini klasik Islam felsefesi
tarihinde ilk ele alan filozofun Mir Damad (6. 1632) oldugunu sdyler. Ancak Mir

Damad’in kendisi varligin asaleti goriisiiniin tam aksi olan mahiyetin asaleti fikrini

" Mutahhar, a.g.e.,c.9,s.45.
% Mutahhari, a.g.e., c.9,s. 46.
% Murtaza Mutahhari, Makaldt-i Fesefi, intisarat-i Sadrd Yay., Kum, 1995, s. 236.
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tercih etmistir. Buna karsilik onun 6grencisi Molla Sadra varligin asil oldugunu 6ne
stirmiis, bu fikrin temellerini atarak bircok felsefi delille dogrulugunu ispatlamaya
Qall$ml$tlr,70

Mutahhari varligin asaleti fikrinin izlerini klasik Islam diisiincesinin gesitli
alanlarinda siirer. Tasavvuf (‘irfdn) ehli varligin asaleti diisiincesini 6zellikle ibn
Arabi’den (6. 1240) sonra ortaya atmislardir. Sifilere gore varlik, Hakk’in zatiyla
paraleldir. Varlik digindaki her sey ¢okluktur, gercekligi olmayan hayal ve
kuruntudur. ibn Sina (6. 1037), Behmenyar ( 6. 1067) ve Nasiriiddin Tdsi’nin (6.
1274) goriislerinde varhigin asaleti meselesi dolayli olarak kendini gosterse de,
mabhiyetin asaleti ile alakali ¢ok agik goriisler vardir. Ancak higbirinin eserlerinde
konu ile alakali miistakil bir bashiga rastlamayiz. Goriinen o ki bir taraftan sifilerin
vahdet-i viicid nazariyeleri, diger taraftan kelamcilarin varligin mahiyete eklenti
oldugu veya varlik ile mahiyetin 6zdes oldugu diisiincesi Mir Damad’in varligin
asaleti bahsini agmasina neden olmustur. Sonraki zamanlarda Molla Sadra ile birlikte
varligin asdleti meselesi kokleserek ontoloji bahsinde 6nemli bir konum
kazanmlstlr.71

Diger taraftan Mutahhari varhigin aséleti fikrini Ibn Sina basta olmak iizere
Messailer’e, mahiyetin asaleti fikrini de Sihabeddin Siihreverdi ve Israkiler’e
dayandirilmasini ve nispet edilmesini yanlis bulur. Ciinkii ona gore bu tartisma ¢ok
daha sonraki donemlere, Mir Damad ve Molla Sadra ile birlikte belirginlesmistir.

Buna gore Mutahhari varligin asaleti goriislinii tarihsel olarak kelamcilara ve
stfilere irca eder:

1) Kelamcilarin felsefi bahisleri: Kelamcilarm iki tiirlii bahisleri olmustur. Biri
dini ve mezhebi konular, digeri filozoflara kars1 koyduklar: felsefi igerikli konulardir.
Kelamcilar filozoflara karst olduklar1 igin birgok mevzuda, filozoflarin
gortislerinielestirip reddetmis, kendilerine has birtakim goriigler ortaya atmislardir.
Bu goriigler de felsefe cenahinda bir tepki olarak yeni felsefi goriislerin ortaya

¢tkmasina sebep olmustur.

" Mutahhari, a.g.e., s. 236.
"I Mutahhari, a.g.e., s. 237.
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2) Diger bir kaynak da tasavvuf ehlinin nazariyeleridir. Varlik konusu tasavvuf
alaninda ilk kez Ibn Arabi ve dgrencileri tarafindan felsefi sekliyle ele almmustir.
Onlardan once varlik konusunun bu sekilde tasavvuf alaninda ele alindigi
bilinmemektedir. Varlik meselesi Tbn Arabi’den sonra Farsga tasavvuf edebiyatinda,
ornegin Mevlana Celaleddin Rimi’nin (6. 1273) ifadelerinde de kendine yer
bulmustur. Mutahhari, Mevlana’nin Mesnevi’sini ibn Arabi’nin vahdet-i viicad
diisiincesi eksenli bir eser olarak goriir.””

Sonug olarak Mutahhari’ye gore varligin asaleti fikrini ilk olarak Mir Damad
ve Molla Sadra bu sekliyle ortaya koymustur. Onlardan 6nce konu bu sekilde 6ne
stirlilmemistir. Sihdbeddin Siithreverdi’nin hicbir eserinde varlik mi1 asildir, mahiyet
mi asildir, meselesinin gectigi bilinmemektedir. Molla Hadi Sebzvari’nin anlayisina
gore biitiin Messailer varligin aséletini, biitiin Israkiler ise mahiyetin aséletini iddia
ederler. Sebzvari’nin bu yanlis anlayisi Mutahhari’ye gore onun felsefe tarihini
bilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Mutahhari varligin asaleti ile mahiyetin asaleti arasindaki farki da ortaya
koymaya caligir. Ilk olarak Bati felsefesindeki varolusculuk ile fslam diisiincesindeki
varligin aséleti fikrinin farkl oldugunu sdyler. Ciinkii varligin aséleti meselesi Batida
sirf insani igerir. Ama klasik Islam diisiincesindeki varligin aséleti fikri insanla
birlikte biitiin esyay1 da icerir. Mesele su sekilde ele alinir: Zat-1 Hak diginda biitiin
miimkiin varliklart mahiyet ve varlik yoniiyle akli incelemeye tabi tutariz. Bir seyin
mahiyetini tamamen bilip bilmememiz burada s6z konusu degildir. Alemde bulunan
pek cok nesne ve tiir vardir. Ornegin insan, at, masa, tas, hava vb. var. Bunlardan her
birinin birer mahiyeti, neligi de bulunmaktadir. Eger, “Insan nedir?” seklinde bir soru
sorsak, verecegimiz cevap “Su nedir?” sorusuna verecegimiz cevaptan farkll
olacaktir. Oyle ki her birinin mahiyeti ve zati farklidir. Birinin bir zati vardir,
digerinin baska bir zat: vardir. Obiiriiniin ise bambaska bir zati vardir. Ozetle tiirlerin
zatlar1 birbirinden farklidir. Halbuki bunlarin hepsi cevherdir. Nicelik ve niteligin
birbirinden farkli zatlar1 ve mahiyetleri bulunmaktadir. Fakat bunlarin tamaminda bir

de varlik yonii bulunmaktadir. Ona esyanin varligi deriz ki biitiin nesnelerde ve

“*8 Murtaza Mutahhari, Mecmua-i Asdr-i Ustad Sehit Mutahhari, c. 9, s. 68.
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niceliklerde aynidir. Sonug olarak bu alemde bulunan her miimkiin varligin iki yonii
vardir: mahiyet ve varlik.”

Mutahhari bu noktadan sonra varlik-mahiyet ayrimina veya 6zdesligine dair
klasik Islam felsefe tarihindeki tartigmay1 ve konuya iliskin ii¢ yaklagimi aktarir:

a) Mahiyet ve varligin ikisinin de zihnimizin tirtinii oldugunu iddia eden tez.

b) Mahiyet ve varligin ikisinin de somut oldugunu savunan tez.

¢) Mahiyet ve varliktan birinin zihinsel, digerinin somut gergeklik oldugunu
savunan tez. Mutahhari ti¢iincii maddeyi kendi i¢inde iki kisma ayirir. Biri mahiyetin
somut ve gercek oldugunu, buna karsilik varligin zihinsel ve itibari oldugunu
sOyleyen goriis, digeri ise tam aksini savunan goriistiir.

Diistiniiriimiiz birinci iddiay: tahlil eder ve yanlis oldugunu ispatlamaya calisir.
Eger biz varlik ve mahiyeti salt zihinsel olarak goriir, onlara hicbir somut ve dis
gerceklik vermezsek, tipki Sofistlerin dedigi gibi, o zaman bu alem bos ve sagma bir
aleme doniisecektir. Dolayisiyla Mutahhari’ye gore bu tezi reddetmek i¢in herhangi
bir burhana ve delile gerek yoktur. Eger insanin mahiyet ve varligi sadece zihin
riinti ise zihnin o6tesinde herhangi bir gergekligine inanilmiyor ve zihin Gtesi salt
yokluk olarak biliniyorsa, bu takdirde felsefenin ilk esasi olan bedihiyyat inkar
ediliyor demektir. Bu durumda felsefenin alanindan ¢ikilmis, safsata alanina girilmis
demektir. Zira boyle diisiinmek bir anlamda kesin ve gergek varligi inkara dogru
giderek, safsata yapmaya g¢aligmaktir. Bunun neticesinde pratik hayattaki biitiin
gerceklere, yemeye, igmeye, ese, cocuga ve biitiin bir hayata hayal goziiyle bakilacak
ve oyle davranilacaktir. Bu da bir anlamda pratik hayatin inkaridir. ibn Sina bu tarz
diistincelere insan zihninin vesvesesi olarak bakar. Ancak boyle diisiinen bir insan
sokaga cikip da karsidan bir araba geldiginde bdyle bir seyin gergekten de zihin
disinda var oldugunu disiinlir ve araca g¢arpilmamak igin kenara ¢ekilir. Boylece
kendi davranisiyla bu tarz bir fikrin dogru olmadigin1 gosterir.™

Ikinci teze gelince, Mutahhari onu da elestirir: Esyanm iki yoniiniin de
(mahiyet ve varlik) asil ve gercek oldugunu diisiiniirsek, akil ve mantik geregi bir

imkansizlikla karsi karsiya kaliriz. Bu teze gére zihin disinda ayni anda hem insan

7 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 69.
™ Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 71.
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vardir, hem de varlik. Bir anlamda ikisi birbirine yiiklenmistir. Ayni anda bir sey iki
seydir. Boyle bir seyin aklen dogru olmadigini biliyoruz. Ayrica mahiyet olan sey
varliga gelmeden 6nce yokluk mudur, varlik midir? Varliga gelmeden 6nce yokluk
ise zaten yoktur. Varliga gelmeden dnce de var ise, o zaman varliga gelmeden 6nce
de bir varligin oldugu aklen biliniyor demektir ki bu imkéansiz bir sonugtur. Bu
nedenle bir seyin ayni anda iki somut gergekligi olmaz. Zihin disinda sadece bir
varlik bulunur, ama zihnimiz akil vasitasiyla inceleme yaparak onu ¢ogaltir. Degilse
somut gergeklikte sadece tek bir varlik vardir.”

Mutahhari varlik-mahiyet ayriminin salt zihinsel mi, yoksa dis gergeklikte bir

«,

karsilig1 var midir, problemiyle ilgili olarak “a” ve “b” maddelerinde dile getirilen
yaklagimlar1 elestirip reddettikten sonra “c” maddesine geger. Diisliniiriimiiz bu
maddedeki goriisii benimser: Miimkiinlerin iki yoniinden birini zihinsel ve itibari,
digerini somut ve harici olarak gérmemiz gerekir. Akabinde Mutahhari varlik ve
mahiyetten hangisi gercek, hangisi itibarf oldugu meselesine yogunlasir.

ik olarak mahiyetin asaleti goriisiinii tercih edenlerin bakis agilarini inceler.
Asaleti mahiyete nispet edenler $oyle bir iddiada bulunurlar: Bir dogru pargasina
iligskin “tek boyutlu, sabit ve bitisik nicelik” tanimin1 ele alalim. Bu tanimin bir somut
gergeklige sahip oldugunu ve o somut gergeklikten, insan zihninin varligt
soyutlayarak algiladigimi éne siirmektedirler. Ornegin“babalik” durumuna, babalik
kavramma somut gerceklik veriyorlar. Babalik kavramini ortaya cikaran bircok
somut gergekliklerin bir araya gelerek babalik kavrammi kazandirdiklarini
sOyliiyorlar. Yani ilk 6nce fiilen bir erkek var olacak, ondan tamamen kendisine ait
bir sperm meydana gelecek, sonra sperm erkekten ¢ikarak kadinin rahmine
yerlesecek ki bu biitiiniiyle somut bir iglemdir. Spermin hareketi, erkek ve kadinin bir
araya gelmesi, sonra kadiim yumurtalari ile birlesmesi, bdylece ¢ocugun meydana
gelmesi, bitiintiyle somut bir islemdir. Daha sonra babalik kavrami soyutlanarak
ortaya ¢ikacaktir. Sonra ben bu sahsin babasiyim diyebilirsiniz. Sizi laboratuvara
gotiirselerve orada inceleseler babalik “kavramini” bulabilir misiniz? Tabii ki

bulamazsiniz, zira ameli bir cereyandan ortaya ¢ikmustir. Sadece erkegin sperminin

> Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 73.
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kadmin rahmine yerlesmesinden dolayr babalik kavrami ortaya ¢ikmaz veya yine
erkek ile kadinin bir araya gelmesi de babalik kavramimi meydana getirmez. Bilakis
babalik kavrami, bu islemlerin tamamindan bir soyutlama sonucu meydana
gelecektir. Mahiyetin asaletini savunanlara gore insan zihni tipki bu 6rnekte oldugu
gibi varlik kavramim bu somut islemlerden soyutlayarak (infizd) elde etmistir.”®
Sonug olarak varligin dis gergekligi yoktur, salt zihnin bir tirtiniidiir.

Buna karsilik Mutahhari mahiyetin zihinsel, varligin somut gergeklik oldugunu
iddia eden kimselerin delilini s6yle tasvir eder: Ornegin“insanlik” denildiginde, “su
tikel insan” dersiniz. Cevher, nitelik, nicelik vs. bunlarin tamamu, hatta gérebildiginiz
her sey birer zihin soyutlamasidir. Somutlugu ve dis gercekligi olan sey ise salt
varlign kendisidir. Insan zihni bu varliktan mahiyetleri soyutlayarak cogaltir.
Mutahhari’ye gore, yukarida belirttigimiz gibi, bu goriisiin temelinde ehl-i
tasavvufun nazariyesi yatar; onlara gore, “Ben ve sen varliga nispetle bir araz
konumundayiz.” Yani, asil olan varligin bizzat kendisidir. Ama su var ki ehl-i
tasavvuf boyle bir iddiada bulunmak i¢in akli-nazari bir delil getirmez, bu iddialarin
miisahedelerine dayandirirlar. Buna karsilik Mutahhari’ye gére Molla Sadra uzun bir
akli inceleme ve arastirmadan sonra bdyle bir iddiaya ulagmis; bu iddiasini
ispatlamak i¢in pek cok delil, istidlal ve akli temeller ikame etmistir.””

Mutahhari’ye gore mahiyetin asiletine inananlar, yukarida geldigi tizere,
varligi zihinsel bir itibar oldugundan hareketle kendi goriislerini temellendirmeye
caligmislardir. Ornegin Siihreverdi mahiyetin asletine 6nceden inandigi igin,
varligin aséletine karsi olmustur. Kendisi mistakil bir konu olarak varligin asaleti
yoktur, bilakis asil asdlet mahiyettedir gibi bir baslik atmamistir. Bilakis Siihreverdi
bu konuda genel bir kural sunmakla yetinir: “Her sey kendi gergekligini ortaya
koymak icin, gercekliginin geregi olarak tekrara diisiiyorsa, o sey aslinda gercek
degil, aksine soyutlama ve zihinsel bir seydir.” Siithreverdi’ye gore varlik kavrami da
bu kurala tabidir. Yani varlik somut ve gercek bir sey olsa, sonsuz bir tekrara, yani
teselsiile maruz kalir. SOyle ki her mevcut sonsuz bir varlia ihtiyag duyar. Bir seyin

gergeklik bulmasi o seyin varlik bulmasidir. Eger varhigin kendisi de bir mevcut ise,

® Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 74.
"7 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 76.

33



o zaman o da bir bagka varliga ihtiya¢ duyar. Netice itibariyla varligin da bir varlig
olmasi gerekir. Bu is sonsuza kadar uzayip gider. Boylece varlik, varlik bulmak igin
tekrar kendi varligimma muhtag olur. Bu da teselsiil demektir. Akli olarak teselsiil
batildir. Molla Sadra bu itiraza ¢ok kisa bir cevap vermistir. Ona gére varlik baska
bir seye dayanarak var olmaz, bilakis varlik kendi zatiyla var olur.”®

Mutahhari, Molla Sadra’nin “bir seyin vuku bulmak i¢in bizzat tekrara diismesi
gerekiyorsa, o sey zihinsel bir seydir” kuralini dogru kabul etmekle beraber, varlik
konusunda da Molla Sadrd’nin yanlis diisiindiigiint ileri siirer. Mutahhari’ye gore
varlik kavraminin artzdaki vasita kurali ( vdsita-i der Ariiz) geregi degerlendirilmesi
gerekir. Arfizdaki vasita kurali; iki sey bir biriyle akli olarak bir tiir birlige sahiptir.
birine istinat edilen seyin Obiiriine mecazen aktarilmasma denir. Bu siradan bir
aktarma degildir ve ancak felsefi akla sahip kimseler tarafindan anlasilabilir. Su var
ki bu tiir mecazlardan bazilarini siradan insanlar da anlayabilir. Ornegin bir komutan
emri altindaki insanlara gidip su insani oldiiriin emrini verir. Onlar da emri yerine
getirirler. Sonra insanlar falan insani komutan Oldiirmis derler. Aslina bakilirsa
insanlar1 bizzat oOldiiren komutanin adamlaridir. Ama insanlar O6ldiirme isini
komutana nispet ederler ki bu da mecazi bir nispettir. Ornegin, “iskender bu yeri
fethetti” denilir. Oysa gercekte orayr sahsen Iskender degil, ordusu fethetmistir.
“Ahmet bugiin Tahran’a gitti” derken, mekansal olarak baktigimizda Ahmet
ucgaktadir, herhangi bir yere gitmemistir, asil giden ugaktir. Ama gitmek ve hareket
etmek iliskisi, mecazen ona verilmektedir. Bunlara Mutahhari “arlizda vasita” adini
verir.”
Mutahhari sonrasinda séyle devam eder: Bir cisme beyaz denildiginde aslinda
beyaz olan o cismin kendisi degildir; beyazlik, beyaz rengine aittir. Ama biz cisme
herhangi bir beyaz ve siyah olmadig1 halde ona nispet ediyoruz. Ustelik renk cismin
Otesinde bir olgudur. Buna ragmen biz cismin beyaz oldugu fikrini dile getiririz.
Varlik konusunda da ayni kural gecerlidir. Sonug itibariyle hem varlik mevctdur
hem de mahiyet yukarida temas etti§imiz renk ve cisim misali, ancak asil mevcudiyet

varliga aittir ama mecazi olarak mahiyet de mevcadur.

" Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 78.
" Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 90-91.
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Mutahhari, Siithreverdi’nin varligin somut gergekligini ¢iirlitmek maksadiyla
sundugu teselsiil istidlalini aktarir. Bu istidlale gore varligin gercekten var olabilmesi
icin, baska bir varliga ihtiyact vardir. O baskas: da varliginda bir baska varliga
muhtagtir. Béylece sonsuz bir varliklar teselsiilii ortaya ¢ikar ki bunun aklen muhal
oldugu aciktir. Mutahhari bu istidlali aktardiktan sonra yukaridaki arazda vasita
kuralindan hareketle soyle soyler: “Bizim mevcut dedigimiz sey hem varliga, hem de
mahiyete taalluk eder. Ancak su var ki asil mevcut olan varliktir; ama arazda vasita
geregi veya mecazi olarak varligin yaninda mahiyetin mevcudiyeti de vardir. Buna
gore hakiki mevcut olan varliktir; itibari mevcut da mahiyettir. Beyazlik beyazdir,
cisim de beyazdir. Fakat hakiki beyazlik beyazin kendisidir. Cismin beyazlig1 ise
bizzat beyazin hakiki varliginm araciligryladir.”*

Bu ifadelerinden anlasilacagi tizere, Mutahhari’ye gore asil varlik ve gergeklik
mahiyet degil, varligin kendisidir. Yine mahiyetcilerin anladig: gibi varlik zihinsel ve
itibari bir sey degildir; zihin disinda da gergek olarak sadece tek bir birlik mevcuttur.
Onlart gogaltan zihnimiz ve akli incelemelerimizdir. Boylece onu Israkilerin yer
aldigi mabhiyetciler arasinda degil, Messailerin savundugu varlikgilar arasinda

kategorize edebiliriz.

1.4. Zihinsel varhk

Mutahhari, zihinsel varhik (viiciid-i zihni) meselesini, dogrudan bilgi ve algi
bahsiyle alakali, yani epistemolojinin bir konusu olarak goriir. Aristo’nun on
kategorisinden biri niteliktir. Filozoflar niteligi, cismani ve nefsani nitelik olarak
ikiye aywmuslardir. Zihinsel varligi, yani bilgiyi (ilim) de nefsani nitelik
kategorisinde ele almislardir. Insanda nefsani nitelik ve meyil, irade, haz, korku,
lezzet ve cesaret gibi birgok nefsani hal, yani psikolojik durum bulunmaktadir.
Bunlardan biri de bilgi ve algidir. Insan nefsine boyle bir hal geldiginde kendisi ve
etrafindaki seyler hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Boylece insan aklina konuyla
alakali bir¢ok soru gelir. Boyle bir durumun oldugunu bildikten sonra, bilgi ve algt
dedigimiz varlik nasil bir varliktir? Bilgi ile bilinen veya algilanan sey arasinda nasil

bir baglanti vardir? Alginin gesitleri var midir? Bilgi edinen kisi ile o durumun

8 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 90-91.
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arasinda nasil bir bag kurulabilir? islam filozoflar1 bilgiyi, bir tiir varlik olarak
gormiislerdir. Filozoflarin bilginin mahiyetine dair soruya verdikleri cevap sudur:
Algi ve algilanan sey arasindaki o derin ve 6zel irtibat mahiyetsel bir irtibattir. Onlar
bilgiyi de soyle tanimlamistir. “Bilgi; bilenin aklinda algilanan seyin mahiyetinin var
olmasidir.” Dolayistyla bilgi ile bilinen arasindaki iliski mahiyetsel bir iligkidir.®!

Mutahhari’ye gére zihinsel varlik bahsinin tarihi gelisimine bakilirsa, Islam
filozoflarinin eserlerinin miitalaasindan anlasildigi gibi on birinci ve on ikinci
yiizyillardan 6nce konuyla ilgili miistakil bir baslik yoktur. Bu da bu tarihlerden 6nce
Islam diinyasinda boyle bir meselenin tartisilmadigi anlamina gelir. Yine ona gore
buyiik bir ihtimalle Fahreddin Réazi’nin konuyu mistakil bir baslk altinda ele
almasinda sonra, felsefe ve kelam eserlerinde kendine yer bulmustur. Mutahhari’ye
gore boyle bir meselenin gelismesinde stfilerin, filozoflarm, Yunan filozoflarinin ve
kelamcilarin kendilerine gore katkilari olmustur. O bu katkilart bagliklar halinde ele
alir.

a) Yunan filozoflarinin katkisi: Genel olarak zihinsel varlik onlarin da tizerinde
diisiindiigii ve kabul ettigi bir konudur. Ancak Islam oncesi Yunan ve Iskenderiye
felsefesinde, zihinsel varlik ile alakali agik ve net bir baslik veya bahis bulunmaz.
Ancak Islam filozoflarmdan Farabi veya Ibn Sind’nim anlattiklarina bakilirsa, Islam
oncesi filozoflar da mevzuyla alakali fikir beyan etmislerdir. Ornegin, bilgi ve
alginm tammmu hakkinda Farabi Talikat adli eserinde “Bilgi, bilinenin mahiyetinin
varliktan soyutlanarak bilenin nefsinde bulunmasidir.” Benzer bilgi tanimlari Tbn
Sind’nin Sifa’sinda da yer alir.*

b) Kelamcilarin Katkisi: Islam diisiince tarihi boyunca kelamcilar hep
filozoflara muhalefet ve itiraz etmislerdir. Siirekli, filozoflarin diisiincelerini ortadan
kaldirarak kendi diisiincelerini yerlestirmek istemislerdir. Boyle bir diyalektiksel
durum dogal olarak iki tarafin nazariyelerinin ortaya ¢ikmasina ve tartismaya miisait
bir ortam olusmasina zemin hazirlamustir. Sonucta islam filozoflarmin diisiinceleri

daha da k&klesmistir. Dolayisiyla Islam felsefesinin gelismesinde kelamcilar etkili

81 Mutahhari, Makaldt-i Felsefi, s. 264.
82 Mutahhari, a.g.e., s. 266.
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olmustur, diyebiliriz. Zihinsel varlik konusunda da kelamcilarin itirazlar filozoflarin
konu hakkinda goriis beyan etmelerine neden olmustur.™

¢) Safilerin Katkisi: Stfilerin nazariyelerini zihinsel varlik konusunda en ¢ok
katkisi olan akim olarak gorebiliriz. Ehl-i tasavvufa gore varlik; insanin zihninde,
duyular aleminde, misal dleminde ve ruhlar aleminde bulunur. Onlara gére bunlarin
tamamu bir olan en istiin hakikatin tecellisidir. Filozoflara gore bilgi ve algi arazdir.
Bu sebeple araz ile cevheri bir araya getirme sorunuyla karsi karsiya kalmiglardir.
Bagka bir deyisle filozoflara gore idrak ile idrak edilen sey arasindaki rabita mahiyet
cinsindendir. Ancak idrak ile idrak edenin iliskisi arazidir. Fakat stfiler bu sorunu da
agmuglardir, zira onlara gore idrak ile idrak edenin arasindaki iligki birlik, yani bir
olma iliskisidir. Onlara gére idrak edilen sey, kendi mertebesinde vardir. Ayni
sekilde insan nefsi de zihin aleminde vardir. Bu anlamda hem idrak edilen sey hem
de idrak eden birlikte mevcuttur. Dolaysiyla ehl-i tasavvufa gore ilim, alim ve malim
aymdir.®

Ancak ifade edilmelidir ki her ne kadar Mutahhari bilen ve bilinen arasindaki
iliskiyi birlik iliskisi olarak tanimlasa ve bunu sifilere has olarak nitelendirse de, bu
diistincenin kaynagi yine filozoflardir. Konu ile alakali filozoflarin stfilerden daha
¢ok ilgi duydugunu, Antik¢ag Grek filozoflarindan bagta Platon (m.6 427-347)
olmak iizere Islam filozoflarinca derinlemesine ele alindigmi netlikle soylemek
miimkiindiir.%

Mutahhari, akil ve akledilen arasindaki birligi Molla Hadi Sebzvari’den ilham
alarak soyle agiklar. Insan nefsi ilk basta bilkuvve akil durumundadir. Sonra bilfiil
akil durumunu kazanir. Yani akil ve makal ( akledilen) birligi; sadece akledenin
(suret-i makil) ile nefisteki birligidir. Yoksa burada dis diinya ile akledenin
arasindaki bir birlikten bahsetmek miimkiin degildir. Baska bir deyisle nefs, edindigi
suret ile 6zdeslesir. Ornegin insan sperminin insana doniismesi gibi; insan spermi

belli bir siire sonra artik sperm degil, insandur.*

% Mutahhari, a.g.e., s. 268.

% Mutahhari, a.g.e., s. 269.

% Tahir ULUC, “Akleden ve Akledilenin Birligi Nazariyesinin ibn Sind Ekseninde
Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy., 27, Bahar 2009. s. 66-69-91.
8 Murtaza Mutahhard, Dersha-yi Esfar, Intisarat1 Sadra Yay., Tahran, 1994, c. 3, s. 86.
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Mutahhari varlik igin {i¢ boyu belirler: ilk olarak olgusal boyuttur. Buna,
varhigin disa doniik boyutu da diyebiliriz. Varligim ikinci boyutu zihinsel varliktir,
yani mahiyetidir. Ugiinciisii ise mutlak olarak varligin kendisidir. Burada zihinsel
varlik ile olgusal varlik farklidir. Ancak zihinsel varlik ile varligin olgusal boyutunun
mahiyeti aynidir.®’

Mutahhari bu bahsi bilgi ile bilinen arasindaki birlikle iligskilendirir ve soyle bir
ornek verir: Hareketin olgusal yonii ile mahiyeti birbirinden ¢ok farklidir; hatta
birincisi ikincisinin ziddi olarak goriilebilir. Zira hareket siirekli degismek iken
zihinsel varlik siikGinu gerektirir. Buna karsilik hareketin zihinsel varligiyla,
olgusallik tarafinin mahiyeti ayn1 olmasina ragmen zatiyla ayni degildir. Zihinsel
varligin varhigyla ilgili filozoflarca kabul edilen soyle bir delil vardir: Siiphesiz biz
ruh halimizde huzuri olarak, yani bilfiil tecriibe ederek, bazi halleri hissederiz. Bazen
kalbimizde, bazen de ruhumuzda hissettiklerimize idrak ismini veririz. Boyle bir
durumda ruh halimizde siiphesiz bazi degisiklikler dogar. Ornegin suana kadar
Avrupa’ya gitmeyen ve ilk defa giden bir insan1 diisiinelim: Gittikten sonra belli bir
stire orada yasar, sonra tekrar donerse, onda mutlaka birtakim degisiklikler goriliir.
Ondaki bu degisiklikler orada edindigi bilgiler sayesinde ger¢eklesmistir. Kazanilan
ve edinen bilgiler dogrudan zihinsel varligin var oldugunun agik bir delilidir. Baska
bir deyisle, zihinsel varligin varligina inanmadigimiz takdirde soyle bir durumla karsi
karstya kaliriz: Zihin disinda bir gergeklik var midir, yok mudur? Bu sorunun cevabi
zorunlu olarak “Vardir’” olmalidir. Mutahhari’ye gore zihinsel varlik (mahiyet) sirf
zihni bir iriin degildir belki dis diinyada, gercekten varolan bir gercekligin stretidir.
Oyle ki mahiyetin varhgi, dis varhigm varhgiyla dogrudan irtibatlidir. Bu anlamda
zihinsel varligin varligini inkar edersek, aksi olarak cehlin var oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla zihinsel varligin gergekligi, dis diinyada da bir

gergek varligi agik kamtidir.®®

8 Mutahhari, a.g.e.,c.4,s. 56.
% Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 278.
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1.5. Varlik Cesitleri

Mutahhari, varligi 6nce zihinsel ve hakiki olarak ikiye ayirir, akabinde zihinsel
varlig1 kendi i¢inde mutlak ve mukayyet olarak ikiye ayirir. Diisliniir mutlak varlikla
herhangi bir seye izafe etmeksizin genel varligi kasteder. Mukayyetle de varlik
kavrammin herhangi bir nesneye baglh olarak kullamilmasimi kasteder. Ornegin
insanin varligi ve yeryliziiniin varhg dedigimizde, birincisinde varlik kavrami
insanla, ikincisinde yeryiiziiyle iliskilidir. Varligr salt ve herhangi bir nesneyle
iliskilendirmeksizin diisiindiigiimiizde mutlak varlik ortaya c;lkar,89

Yukaridaki taksim sadece tasavvur dlemiyle, yani kavramsal diizeyle ilgiliydi.
Mutahhari mutlak-mukayyet varlik ayrimini tasdik alemiyle alakali olarak, yani
dnermesel diizlemde de yapar ve agiklamalarina sdyle devam eder: Onermesel
diizlemde varlik mutlak olarak yiiklem (mahmiil) konumunda olabilir. Ona bir de
konu (mevzii‘) belirleriz. Ornegin, “Insan mevcuttur” veya “Insan vardir” deriz.
Burada insana belirli bir varligi degil, mutlak varligi izafe etmekteyiz. Yani mutlak
olarak insan vardir. Bazen de insana varligi mutlak olarak degil, sinirlandirarak izafe
ederiz. Ornegin, “Insan bilendir” veya “Zeyd alimdir” deriz. Burada hem insanimn
farazi olarak varlig1, hem de sinirli olarak bilen bir varlik oldugu tasdik edilmektedir.
Buna Mutahhari “tasdiki mukayyet varlik (viiciid-i mukayyed-i fasdiki) adni verir.”’

Disiintirimiiz hakiki varligi da mutlak ve mukayyet olarak ikiye ayirir.
Akabinde zihinsel diizlemdeki mutlak varlik ile hakiki mutlak varlik arasinda bir
anlam farki goriir. SO6yle ki ona gore zihinsel diizlemde veya kavramlar alaninda
mutlak varlik genel anlaminda kullanilmaktaydi. Bir bagka deyisle bu diizlemde bir
varlik vardir ve onun birgok bireyleri bulunur. Mukayyet varligin bireylerindeki
ortlisme alani daha da daralir. Buna karsilik somut gergeklikte mutlak varligi boyle
diisiinemeyiz, zira hakiki varlik zihin digindaki ve Gtesindeki gergeklik demektir.
Yani somut varlik gercekligin ta kendisidir. Onunla ortiisecek ve karsilik gelecek bir

alan yoktur.”"

% Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 448.
* Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 449-355.
°! Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 454.
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Mutahhari bu baglamda sifilerin kullandigi ve meseleyle uyumlu bir istilah
olarak gordiigli “hakiki mutlak Varlik”tan bahseder. Bu ona gore insanin tasavvur
edemeyecegi bir varliktir. Mutlak hakiki varlik igin verilebilecek en giizel 6rnek,
Tanr’'nin varhigidir. Tanrinin varligt mahiyetsizdir. Sifilerin dedigi gibi, “Sen
mutlak varliksin, bizim varligimiz da senin mutlak varhiginladir.” Ama insanin
varligi zamanla, mekanla ve daha bagka yiizlerce, hatta binlerce sart ve illet ile
sinirhidir. Bu sartlar olursa insan vardir, olmazsa yoktur. Simdi vardir, diger bir
zamanda yoktur; bu mekanda vardir diger bir mekanda yoktur. Bu yiizden Mutahhari

. g
insam“mukayyet varlik” olarak vasfeder.”*

1.6. Varhgin Aséleti ve Mahiyeti

Varlik-mahiyet iliskisi ve hangisinin asil, hangisinin tabi oldugu meselesinin
genelde Ibn Sin4 ile basladig: varsayilir. ibn Sind’ya gore mahiyet ve varlik, iki farkl
sey olmasina ragmen birbirinden ayrilmaz. Ona gore bir sey ya dis diinyada ya da
akilda/zihinde vardir. Dolayisiyla ne akilda ne de dis diinyada var olmayan sey
yoktur. fbn Sind varlik-mahiyet ayrimim ispatlamak igin, zihinde olup da dig
diinyada oldugu siiphe edilen seyleri 6rnek gostermektedir: Ucgenin mahiyetini
kavrar ve onun ii¢ kenardan olustugunu bildigimiz halde ii¢genin dis diinyada
varligindan siiphe ederiz. Bu da bilinen sey ile siiphe edilen seyin ayni olmadigini,
yani mahiyet ve varhgm farkl oldugunu gésterir.”

Acaba bu ikisinden hangisi asil, hangisi tabidir. Molla Sadra’ya gore asélet
mabhiyette degil, varliktadir. Zira Sadra varligi, tek tek varliklar ve var olan seyler
olarak degil, tek bir gerceklik olarak gordigi igin asaleti mahiyete degil, varliga
nispet eder. Mabhiyetin varliga nispetini, biitiin olan varhigin c¢esitlenmesi ve
bireylesmesi olarak goriir.”*

Simdiye kadarki bahislerimizde goriildiigli izere Mutahhari Sadra felsefesine

miitemayil bir filozof oldugundan onun varligin aséletinden yana oldugu tahmin

°2 Mutahhar, a.g.e,c.9,s. 454,

% Ulug, a.g.e., s. 172.

%Seyyid Hiiseyin Nast, Molla Sadra Ogretileri, Ed., Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Isldm
Felsefesi Tarihi, c. 2., A¢ilim Kitap Yay., Istanbul, 2007., s. 314.
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edilebilir. Mutahhari Mecmii‘a-i Asdr'min dokuzuncu cildinde varhigin asaleti
goriisiinde Molla Hadi Sebzvari ve Molla Sadra’nin getirdigi delilleri bir araya getirir
ve kendi tahlilleriyle beraber sunar. Mutahhari’ye gore deliller bahsine girmeden
once iki konunun ele alinmasi gerekir: a) iyilik-kétiiliik meselesi; b) zihinsel varlik
meselesi

a) lyilik-kotiiliik meselesi: Mutahhari klasik islam filozoflar1 gibi kotiiligi
yokluk veya hep yokluga dogru ilerleyen bir sey olarak nitelendirir. Ona gore biitiin
kotiiliiklerin kaynagi yokluklardir. Biitiin kotiiliikler yoklugun kendisidir. Ornegin
kotli olan cehaleti bilgi ile kiyaslarsak, cehalet kotiilik iken bilgi iyilik olur. Ama
cehaletin kendisi bir varlik degil, varligin yoklugu ve olumsuzluktur. Yine yoksulluk,
zayiflik, hastalik, bunlarin temelinde yokluk yatar. Bunlarin kotii olmalarinin delili,
kemalin ve varligin olmayisidir. Bunlarin yokluk olmalart ¢ok agiktir. Ancak bazi
varliksal kotiiliikler de vardir ki kendileri varliktir. Ancak inceledigimizde onlarin da
bir tiir kotiiliige ve yokluga kaynaklik ettigi goriilecektir. Nitekim depremlerin kot
oldugunu soyleriz, ama neye dayanarak ve hangi delille? Yerin jeolojik bir sebeple
sarsilmasi kotli mudiir? Bilakis baska yokluklarin nedeni oldugu igin kotidiir.
Degilse deprem oldugunda herhangi bir kayip yahut yokluk yasanmasaydi, deprem
tabii ki kotii olmazdi. Netice olarak Mutahhari’ye bu alemde gordiigiintiz ve koti
olarak niteledigimiz her sey bir tiir yokluk icerir veya yokluga sebep olur.”

Disiinlirimiiz bu agiklamayr yaptiktan sonra varligin asaleti goriisiini
savunanlarin delillerini siralar. Onlarin birinci delili, varligin biitiin iyiliklerin
kaynagi olmasidir. Onlar iyilik somut gergekligi olmayan, sadece diistincede var olan
itibarl ve zihinsel bir durum mudur, yoksa hakikimidir, sorusunu sorar ve cevapta
iyiliklerin hakiki ve gercek varliklar oldugunu sdylerler. Tyilikler hakiki seyler ise,
varlik da hakikidir ve itibari bir durum oldugu sdylenemez. Bu durumda varlik asil
ve gercek bir hakikattir.”®

Mutahhari’nin varhigm ger¢cek ve asil olduguna dair filozoflardan aktardigi
ikinci delil zihinsel varlik kavramiyla alakalidir. Bu delile gore; bilgi ve bilinen

arasindaki iliski, varligin asaletini savunanlara gére mahiyetsel bir iligkidir. Bunun

% Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 96-101.
° Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 100-114.
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anlamu bilginin mahiyeti ile bilinenin mahiyetinin 6zdes oldugudur. Buna kargilik bu
ikisinin varliklari farklidir. S6yle ki varligin mahiyeti, zihin disinda bir nevi varlik ile
mevcuttur. Ona dig varlik (viiciid-i hdrici) adi verilir. Varlik insan zihninde bagka bir
sekliyle mevcuttur ki, ona da zihinsel varlik (viiciid-i zihni) adi verilir. Yoklukta
konu boyle ise mesele varligin asaletine donecektir. Zira atesin varligini tasavvur
ettigimizde, zihnimizdeki ates ile zihin disindaki ates mahiyet olarak aynidir. Ancak
varlik olarak iki farkli varliktir. Cilinkii acik olarak bilmekteyiz ki, zihnimdeki atesin
etkisiyle zihnimin disindaki atesin etkisi birbirinden farklidir. Zihnimdeki ates beni
yakmaz; fakat zihnimin digindaki ates biitiin esyayr yakma etkisine sahiptir. Diger
taraftan sunu da bilmekteyiz ki etkili olan hep asil olandir. Eger asdlet mahiyetin
olsaydi, kesinlikle zihnimdeki atesin de beni yakmasi gerekirdi. Yakmadigina gore
onun hakiki ve somut bir varligi oldugu iddiasi, akli ve mantiki delillere ters
diisecektir. Mutahhari sonugta bu delilin mahiyetin soyut, itibari ve zihinsel, varligin
ise somut, hakiki ve asil oldugunu ispatladigini sdyler.

Filozofumuz varhigin aséletini savunanlardan “siddetlenme hareketi (hareket-i
istidadr)” adiyla bir ti¢lincii delil daha aktarir. O bu terimi, zayiftan giligliiye dogru
gerceklesen hareket olarak nitelendirir. Bu harekette, bir cisim bir agamadan diger bir
asamaya, bir dereceden diger bir dereceye dogru ilerler. S6z konusu cisim her
agamada kendine 6zgiin bir tir edinir; biitiin asamalarda aymi degildir. Cisim
bulundugu asamada belirli bir tiire sahiptir; bir baska asamada da o asamaya uygun
bir tiire sahip olacak, bdylece tiirlerin degisimi gerceklesecektir. Harekette boyle bir
degisimin gergeklesmesi, sonug¢ olarak varligin asaleti ve mahiyetin itibari olusuna
delalet edecektir. Cinki cismin varligi ayni kalmakta, ama neligi ve mahiyeti
degismektedir. Ayni kalan asil, degisen itibaridir. O halde varlik asil, mahiyet
itibaridir.”’

Mutahhari’, “tekdmiili hareket (hareket-i tekdmiili)” olarak da isimlendirdigi
bu harekette mahiyet asil, varlik itibari sayilmasi halinde s6yle imkansiz bir durumun

dogacagini one siirer: Belirli zamanda hareket eden bir hareketli cisim, bir baslangi¢

°7 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 117-166.
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ile bir son arasinda sonsuz mahiyetlerin olusmasina sebep olur. Bu durumda sonsuz
seyler, iki nokta arasinda smirlanmis olacaktir ki, bu da imkansiz bir durumdur.”®

b) Zihinsel varlik meselesi: Mutahhari bu baslikta miimkiin kavraminin icerik
tahlilinden hareketle mahiyetin itibari, varligin asil oldugu sonucuna varmaya
calismaktadir. Mahiyet icin, varlik da yokluk da esit derecededir. Yani mahiyetin
kendisini diisiindigiimiizde, varlik da yokluk da onun zatiin disindadir. Mahiyet,
varlik ve yokluga nispetle tarafsiz bir durumdadir; varhigi da yoklugu da
miimkiindiir. Varlik veya yokluktan hig¢biri mahiyet kavraminin bir pargasi degildir.
Yani mahiyetin 6ztinde ne varlik, ne de yokluk vardir. Herhangi bir dis etkiyi g6z
ard1 ettigimizde, salt mahiyetin kendi 6ziine baktigimizda, mahiyet zat1 itibariyla ne
varligin ne de yoklugun kendine yiiklenmesini hakeder. Bu, mahiyetin ne varlig1 ne
de yoklugu vardir, anlamindadir. Bilakis mahiyet 6zii itibariyla ne varligin, ne de
yoklugun kendisine yiiklenmesini ister; ikisine de paralel bir ¢izgidedir.”

Diistiniiriimiiz miimkiiniin bu durumunu soyle bir 6rnekle izah eder: Bir insanin
zat1 ne fakirligi, ne de zenginligi iktiza eder; ama gergekte insan ya fakirdir, ya
dazengindir. Eger zenginse yine kendi zati disindaki bir sebeple zengin olmustur.
Eger fakirse ayni sebeple fakir olmustur. Sonugta bu insanin fakir veya zengin olmasi
digaridan bir illet dolayisiyla olmustur. Ama kendi zati, fakirlige ve zenginlige ayni
mesafededir. Mutahhari’ye goére mahiyete baktigimizda ayni duruma sahit oluruz:
Varlik veya yokluk, mahiyet sebebiyle gerekmez. Ama mahiyet vardir, mevcuttur.
Bu mevecudiyeti de varlik sayesinde kazanir.'” Sonug olarak biitin mahiyetler,
zihinsel soyutlamalardir; asil olan varligin bizzat kendisidir, diger mevcutlar zihnin

yansimasidir.

1.7. Tlk Tlke

Mutahhari, alemin arkhésine dair tabiatg1 filozoflardan itibaren yapila gelen
aragtirma ve sorugturmalara deger verir. Ona gore felsefi diisiincenin baglangicindan
bu yana, en onemli ve esashi meselelerden birisi Tlk Tlke (mebde-i evvel) ve ilk madde

(mdddetu’l-mevddd) meselesidir. Alemde var olan bu kadar sekli, sureti ve olusu

8 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 117-166.
 Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 140.
1% Mutahhari, a.g.e., c. 9, s. 144.
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kabul eden sey nedir? Bu soru dogrudan alemin maddi illeti ve fail illeti (Vdcib-i
Viicid) ile baglantilidir. “Bu dlemin yapi tasi ve esas maddesi nedir?” sorusu, ¢ok
kadim bir sorudur. Sokrat dncesi tabiatg filozoflardan itibaren konuyla ilgili ¢esitli
nazariyeler ve fikirler 6ne siiriilmistiir. Mutahhari bu nazariyeleri ii¢ baslik altinda
ele alir:

a) Aristo’dan itibaren filozoflarin ¢ogunlugunun benimsedigi ii¢ boyutluluk
nazariyesidir. Toprak, su, hava, ates gibi somut ve goriilebilen cisimlerden her biri
bir tiir gergekliktir. Bunlarin uzunlugu, derinligi ve genisligi vardir. Kisaca bu
filozoflar cismin hakikatinin ii¢ boyuttan olustugunu soylerler.

b) Demokritosun atom nazariyesi: Bu filozofa gore biitiin somut cisimler,
soyut ve boliinemeyen atomlardan olugmustur. Fakat ona gore cismi olusturan séz
konusu atomlarin kendilerinin de uzunluk, derinlik ve genislige, ayrica bitisik birlige
sahiptir. Demokritos’un diger filozoflardan ayrildigi yon, atomlart bdlinmez
saymasidir. Diger tiirlii ona gore de pargaciklar {i¢ boyuttan meydana gelir.

c) Islam kelamcilarinin atom nazariyesi: Kelamcilara gére de cisimler
atomlardan olusur ki, ona cevher-i ferd veya ciiz-ii ld-yetecezza adim verirler. Bu
atomculuk nazariyesinin Demokritos’unkinden farki, burada atomlarin boyuta sahip
olmamasi, cisim haline geldikten sonra boyutlanmalaridir.'”!

Mutahhari alemin arkhésine dair bu ii¢ goriisii siraladiktan sonra birinci
gruptaki filozoflarin iigiincii gruptaki kelamcilarin atom nazariyesine yonelttigi itirazi
aktarir: Kendileri boyuta sahip olamayan atomlardan boyutlu cisim nasil olusur?
Mutahhari bu baglamda Demokritos’un ve kelamcilarin nazariyelerinin antik ve orta
¢aglarda taraftar bulamadigini, birinci gruptaki filozoflarin sadece elestiri amaciyla
eserlerinde bu goriise yer verdigini bildirir. Ancak on dokuzuncu yiizyildaki bilimsel
kesifler sonrasinda Demokritos’un nazariyesinin yeniden canlandifini, yeni
kesiflerin cisimlerin atomlardan olustugunu destekledigini belirtir. Mutahhari
filozoflarin benimsedigi ii¢ boyutluluk ile atomculuk arasindaki ihtilafin cismin

goriinen ve goriilebilen yiiziiyle alakali olmadigmi, goriis ayriliginin atomlarm

1" Mutahhari, a.g.e., c. 4, s. 34.
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boliniirliigii-boliinmezligi temelinde oldugunu belirtir. Kisaca Demokritos ve

g e g e e e 102
kelamcilar atomlarin boliinmezligini, filozoflar boliintrligiini savunurlar.

2) Zorunlu Varhigm Varhigimn ispat

Mutahhari Zorunlu Varligi varliginin ispati konusunu varlik bahsinin dogal
bir devami olarak ele alir. O bu konuya insan zihnini aynaya benzeten bir temsille
giris yapar: Insan zihni ayna misali karsisinda bulunan nesneleri kendinde yansitir.
Aynanin karsisinda higbir nesne bulunmazsa, ayna higbir sey yansitamaz; ne varsa
onu yansitir. Ornegin insan zihni tipki ayna gibi karsisinda bulunan masay, kitabi,
defteri, kalemi, vs. kargisinda bulundugu i¢in algilar ve ondan bir tasavvur olusturur.
Insan zihninin karsisinda hicbir nesne bulunmazsa, zihin nasil tasavvurda
bulunabilir? Bu, Zorunlu Varligi insan zihni tasavvur edebilir mi, edemez mi
sorusuyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii Zorunlu Varlik, cismani bir sey degildir ki, insan
O’nu gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama gibi zihnin dis araglariyla, yani
duyular vasitasiyla onu algilayabilelim. Bu durumda insan zihni Zorunlu Varligin
nasil tasavvur edebilir?'®

Disiintire gore insan zihni nesnelerin en derinlerine niifuz edebilme etkisine
sahiptir. Oysa aynalar nesneleri sadece ti¢c boyutlu olarak yansitirlar. Aynalar bize
ancak nesnelerin sekillerini, renklerini ve benzeri 6zelliklerini ulastirirlar. Aynanin
karsisindaki iki ¢igekten biri yapma, digeri canli ve sahici ¢icek olsa ayna bize
yapma-sahici demeden her ikisini de ayni sekilde yansitir. Ayna igin biri yapma,
digeri dogal diye bir ayrima gitme imkan ve kabiliyeti yoktur. Kisaca ayna nesnenin
sadece goriinen tarafin1 yansitir; onun goriinen tarafin arkasinda hangi gergeklerin
oldugunu, sahici ¢icegin biiylimesi, kokmasi, canli olmasi gibi ozelliklilerini
yansitma giicii yoktur. Ancak insan zihni nesnelerin goriinen ii¢ boyutlu 6zellikleri
diginda, baska boyutlari da yansitabilme kabiliyetine sahiptir.'®Anladigimiz
kadariyla Mutahhari bu temsil ile, insan aklinin varliklari Tanri’nin yaratiklar olmasi

ve Tanri’nin varligina delalet eden isaretler igermesi itibariyla inceleyip Tanri’nin

12 Mutahhard, a.g.e.,c.4,s.36.
19 Murtaza Mutahhari, Hudd Der Endisey-i Insdn, intisarat-1 Sadra Yay., Tahran, 2015. s. 16.
1% Mutahhari, Huda Der Endisey-i Insan, s. 18.
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varligina ulagsmay kastetmektedir ki, bunun Ibn Riisd’iin felsefe tanimiyla yakindan
bir benzerlik arz ettigi sdylenebilir.

Pekiyi bu durumda insan zihni nesnelerin en derinliklerine nasil niifuz
edecektir? Mutahhari bu soruyu birka¢ 6rnek vererek cevaplamaya ¢alismistir: Biz
giindelik hayatimizda madde veya cisim diye bir ger¢egi biliyoruz, karsimizda duran
masanin bir cisim oldugundan hig¢ siiphemiz yoktur. Simdi bu masanin cisim olmast
nedir veya cisim dedigimiz sey nedir? Cisim seklin, rengin, kokunun ve benzeri
seylerin kaynagi midir? Kargimizdaki masaya dokundugumuzda, 6nce kalinligini
hissederiz. Eger cisim bu hissettigimiz kalinhk midir, sorusunu sorarsa, hayir
cevabint veririz. Masanin kendine has bir kokusu vardir. Biri ¢ikar da bu kokunun
cisim oldugunu iddia ederse, onun bu iddiasin1 reddeder ve o, cisim degildir,
cevabint veririz. Sonugta soyle soyleriz: Hissettigimiz kalinlik, koku, vs. nitelikler
cisim degildir; bilakis cisim bu 6zelliklere sahip olan bir seydir. Simdi birisi, “Biitiin
bu gordiigim uzunluk, derinlik, yiikseklik, bu boyutlar ve niceliklerin tamamina
cisim diye bilir miyim?” derse, cevabimiz yine hayir olacaktir. Ciinkii Mutahhari’ye
gore cisim biitiin bu dzelliklere sahip olmasi yaninda ayri bir gergekligi vardir.'®

Diisiinliriimiiz cisimde var olan biitlin bu boyutlar1 ve nitelikleri kabul etmekle
birlikte cismin hakikatini onlarin disinda goriir. Ikinci olarak bu hakikati
duyularimizla ve dogrudan bilemeyecegimizi, ama cismin s6z konusu niteliklerinden
hareketle ve onlarin vasitasiyla cismin var oldugunu bilebilecegimizi ifade eder.
Disiiniir bu temsille varmak istedigi nokta, cismin kendisinin bu 6zelliklerin altinda
gizli oldugunu ve insan zihninin onun orada oldugunu bilmesini insan zihninin
nesnelerin derinligine niifuz edebilme kabiliyeti olarak tanimlar. Mutahhari’ye gore
hayat veya canlilik dedigimiz gergeklik de ayni cisim gibi mevcuttur. Biz onu
dogrudan gorememekle birlikte var oldugunu inkdr da edemeyiz. Ancak hayat,
zihnimize dogrudan yansimaz; kendini, eserlerinin ve belirtilerinin arkasina gizler.
Hayat sanki soyle soyler: Benim var oldugum her yerde hareket, gelisim, biiyiime,
¢ekme, ¢ekilme, tireme ve beslenme olaylart bulunabilir. Boylece hayat, kendisinin

insan zihninde eserlerinin ve belirtilerinin 6tesinde oldugunu belirtir. Filozofumuza

19 Mutahhari, a.g.e., s. 20-21.
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gore insan aklinin boyle bir kabiliyete sahip olmasi en miikkemmel 6zelliktir. Bu
baglamda insan akli nesneleri diger nesnelere ulagabilmek i¢in bir vasita olarak
degerlendirir ve kullanir. Nesnelerin derinliginden ve varligimin agilarindan, perdenin
arkasindaki gergeklere ulaslr.106

Mutahhari’ye gore insan zihninin asil degeri, esyanin daha derinligine
ulasabilmek ve gizli gergekleri kesfetmektir; aksi takdirde varligin sadece dis yiiziini
miitalaa etmek pek bir deger ifade etmez. Ancak burada sdyle bir problem ortaya
¢ikmaktadir: Insan zihninin karsisinda bulunan sekilli ve siirl seyleri yansitabildigi
kesinlestigine gore, insan zihni sekilsiz ve sinirsiz bir seyle karsi karsiya kaldiginda o
seyl yansitabilir mi? Sonsuz ve sinirsiz seyin en 6nemli 6zelligi sekilsiz olmasi ve
her hangi bir yerde bulunmamasidir. Bu sebeple sonsuz sey gayb ve gizlidir ki
Kur’an Tanri’yr gayb olarak tammlar.'”’ Kur’an’in tabiriyle gayba iman bir nevi
Allah’a imandir. Hatta O, her gaybdan da daha gaybdir. Gayb, biz ile Tanr1 arasinda
bir perdenin oldugu ve o perde kaldirildiginda her seyin acia ¢ikacagi anlaminda
degil, smirsizlik ve sonsuzluk anlamlarindadir. Smirsiz ve sonsuz olan bir sey nasil
olur da smirli ve sonlu olan insan zihninde yansiyabilir? Diistiniire gore sonsuz olan
sey sonlu bir seye yansiyamaz; ancak Zorunlu Varligin sinirsiz ve sonsuz olmasi,
onun her yerde kesintisiz bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bizim onun
goremeyisimizin nedeni O’nun “burada” olmamasindan degil, O’nun her yerde

olmasindandir.'%

Ciinkii bizim bir seyi gorebilmemiz i¢in o seyin bir yerde bulunup
diger bir yerde bulunmamasi gerekir. Ornegin éniimdeki bilgisayar1 gérebilmem igin,
onun belli bir yerde bulunmasi, sinirl olmasi ve belirli bir noktada bulunup diger bir
noktada bulunmamasi gerekir. O bilgisayarin her yerde bulundugunu farz edersek
onu gormemiz imkansiz olacaktir, zira insan zihni fitrl olarak bir seyin bir yerde
bulunup diger bir yerde bulunmamasi hasebiyle o seyi gorebilir. Bu kural biitiin
goriilebilen varliklar i¢in gegerlidir.'” Sonug¢ olarak Mutahhari’ye gore Zorunlu

Varlik her yerde héazir oldugundan dolayr insan zihni O’nu algilayamaz.

1% Mutahhard, a.g.e.,s. 21.
197 Bakara, 2/3.

1% Mutahhard, a.g.e.,s. 22.
1% Mutahhari, a.g.e., s. 23.
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Algilayamadigi igin de Zorunlu Varlik insan zihninde dogrudan tasavvur
edilemeyecektir.

Bu durumda Mutahhari’ye gore insan zihni Zorunlu Varlig1 ancak asagidaki iig
genel yolla taniyabilir.

a) Fitrat veya kalp yolu.

b) 1lim, his veya tabiat yolu.

c) Akil, delil veya felsefe yolu.

Disiiniir son iki metodu birkag alt boliime ayirir ki onlart ilerleyen sayfalarda
ele almaya calisacagiz.''’

a) Fitrat veya kalp yolu: Her insan kendi ruh ve yaratilist geregi, Zorunlu
Varlig1 higbir ilme ve bilime ihtiya¢ duymaksizin taniyabilir. Diisiiniiriin burada
fitratla kastettigi akli fitrat degil, kalbi fitrattir. Filozof kalbi fitratla, her insanimn
kendine has ruhsal yaratilisi geregi Zorunlu Varliga meyletmesini kasteder. Bu bakis
acisina gore insanda bulunan Tanri arayisi, Tanri istegi ve Tanr1’ya tapmma egilimi
icglidiisel olarak insanin Oziine yerlestirilmistir. Nasil ki bebegin tabiatina anne
arayisi icglidiisel olarak yerlesmis ise, Tanri’nin varligi da yerlestirilmistir.l 1

Disiinlire gore insanda bulunan bu iggiidiisel Tanr1 arayist ve istegi, bir nevi
manevi cazibedir. Insanin kalbi ile Mutlak Varlik arasinda, yani en Yiice Mebde ve
Kemal-1 Mutlak ile insanda bulunan kalp arasinda bir nevi manevi ¢cekimdir. Mevcut
cisimlerin arasinda oldugu onlar arasinda da bir gizli ¢ekimin var oldugu
hissedilmektedir. nsan bilingsiz de olsa bu gizli giiciin etkisindedir. Sanki insanin
malim benligi disinda bir baska benlik onun varliginda gizlidir ve onu Zorunlu
Varhiga dogru ¢ekmektedir.'

b) Mutahhari, gaye ve nizam delili veya kozmolojik delil olarak bilinen bu
delili his ve tabiat yolu olarak isimlendirir ve kendi iginde birkag alt boliime ayirir:
Birincisi diinyanin kendi i¢inde hakim olan diizen ve teskilat yoludur. Diinyanin ve
mevcut seylerin hallerine hilkkmeden ve diinyanin ciizlerini teskil eden birimlerin

miitalaasi, onun hesapli oldugunu agik¢a gostermektedir. Derinlemesine bakildiginda

"0 Mutahhard, a.g.e.,c.5,s. 68.
""" Mutahhari, a.g.e.,c.5,s. 68.
"2 Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 69.
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her sey yerli yerindedir. Bu diizen ve sistem ise bir gayenin oldugunu agik¢a beyan
etmektedir. Bir anlamda yasadigimiz diinya sanki bir bilingli yazar tarafindan
yazilmig devasa bir kitaptir. Eserin her bashgi, ciimleleri ve kelimeleri birtakim
anlamlar ve amaglar icermektedir. Cilimlelerde ve satirlarda goriinen diizen ¢ok
hassas ve dikkatlice islenmistir. Doga bilimleriyle yakindan ilgilenen bir insan eserin
ne kadar diizenli ve sistemli oldugunu, kendi bilgi diizeyine uygunlugunu idrak eder.
Diisliniire gore Zorunlu Varligin tanitilmasi igin 6zellikle halk i¢in en uygun yol,
Kur’an’m ve kelameilarin da kullandigi bu gaye ve nizam delilidir.'”®

Mutahhari’nin getirdigi ikinci delil soyledir: Bir eserin ortaya c¢ikmasi akli
zorunluluk geregi bir miiessirin oldugunun gostergesi ise ayni sekilde sifat ve
ozellikleri de onun ne kadar kamil bir miiessir oldugunun gostergesidir. Diisiiniir
konuyu izah i¢in sdyle bir misale miiracaat etmektedir: Ona gore biz hicbir insanin i¢
diinyasini dogrudan anlayamaz, nasil bir psikolojik yapiya sahip oldugunu bilemeyiz.
ama hal, tavir ve fiillerimizden hareketle insanlarin i¢ diinyalarina dair bilgi sahibi
olabiliriz. Biz bir insanin ilim sahibi olduguna nasil inaniriz? Onun yazili ve sozli
eserleri sayesinde buna inaniriz. Bizde o eserlerin dogrudan kaynagina ulagabilme
imkani yoktur, bu ylizden eserlerden yola ¢ikarak birinin fakih, bir bagkasinin
matematikci ve bir digerinin fizik¢i oldugunu biliriz.'"*

Disiiniire gore diinyanin ve hayatin baslangiciyla alakali olarak Simon Laplace
(6. 1827) tarafindan soyle bir teori 6ne stiriilmiistiir: Giines sistemindeki gezegenler,
aslinda birtakim bilesenlerdir ve giinesle carpistiklari i¢in meydana gelmislerdir.
Yine yeryiiziindeki hayat birtakim kimyasallarin belli sartlar ve oranlarda
birlesmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Mutahhari bu teori kabul edilirse, yine boyle bir seyin
kendi kendine vuku bulmasinin aklen imkéansiz oldugunu belirtir. Diinyanin giinesle
carpisarak ortaya ¢tkmasini bir tesadiif eseri olarak gérmek Mutahhari’ye gore aklen
imkansizdir. Ciinkii boyle bir olayda kasit ve hedef gereklidir. Kasit ve hedefin
varlig da bilgi ve giicti gerektirir. Ayn1 sekilde hayatin tesadiifen meydana geldigini

akil kabul etmez.'"®

'3 Mutahhard, a.g.e.,c.5,s.75.

"4 Mutahhari, a.g.e.,c.5,s.76.
!> Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 80-83.
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Bu kategorideki bir diger delil yol bulma delilidir. Diisiiniire gére mevcut
seylerin yaratiliglari  geregi sahip olduklari eser ve belirtiler dikkatlice
gozlemlendiginde onlarda birtakim amag¢ ve tedbirlerin gizemli bir sekilde
bulundugunu hissetmek miimkiindiir. Ama bu gizemli gii¢ esyanin kendi i¢inde ona
hakim olan diizen ve sistemden fakli bir gizemli gii¢ olup esyayr yonlendirme
gorevini iistlenmektedir. Bu gizemli glictin mahiyeti nedir? Egyanin i¢inde mi, yoksa
disinda midir? Veya kendinden giiglii bir sey mi onlar1 kendine dogru ¢ekmektedir?
Felsefi terminolojiyle, bu gizemli giic masukun asiga tesiri cinsinden bir gii¢ miidiir?
Bunlar, esyaya hakim olan bu gizemli giiciin mahiyetiyle ilgili sorulan sorulardir.''®

Disiiniir as1l konudan uzaklagsmama kaygisiyla bu sorularin cevabini baska bir
zaman ve mekana havale ederek kisaca soyle soyler: Yaratiklarin 6ziinde boyle bir
gizemli giiciin var olmasi, bir anlamda mevcudatin {izerinde miidebbir bir giiciin
bulunmasina agik bir isarettir. Diisliniire gére bu gizemli giic mevcudat ile gayi illet
arasindaki bir giictiir. O nesneler arasindaki bu giicii yer¢ekimi ile agiklamaya galisir
ve bu zamana kadar hi¢ kimsenin, hatta Isaac Newton’un (6. 1727) dahi
yergekiminin kiinhiinii agiklayamadigini iddia eder.'"”

Mutahhari Tanri’nin varhigma canli varliklarin da delil olusturdugunu disiiniir.
Zira canlilar ve ozellikle hayvanlar dlemine dikkatlice bakildiginda, onlarmn akilsiz
olmalarina ragmen kendi hayatlariyla ilgili ¢ok ilging ve hayret verici seyleri
yapmalarinin arkasinda béyle gizemli bir giiciin bulundugunu séyler.'"® Sonug olarak
Mutahhari’ye gore biitiin evrende canli-cansiz mevcudatin dig goriiniimii disinda
onlara ger¢ekten rehberlik eden bir gizemli gii¢ vardir. Bu da evrenin kiilli olarak bir
ilim ve kudret sahibi bir varlik tarafindan varliga getirildiginin agik delilidir.

c) Akil, felsefe ve burhan yolu: Filozoflar Zorunlu Varlig: ispatlamak igin
bir¢ok delil ortaya koymuslardir. Onlarm getirdigi bu delilleri Mutahhari Aristo
delili, Tbn Sina delili ve Molla Sadra delili olmak iizere ii¢ kisma aymr. O, bu
tgtinden “siddiklarm delili(burhdn-1 siddikin)” olarak da isimlendirdigi Molla

Sadra’ya nispetle isimlendirdigi delil iizerinde yogunlasir. Bu delil, Zorunlu Varligi

16 Mutahhard, a.g.e,c.5,s. 85-90.
""" Mutahhari, a.g.e,c.5,s. 85-90.
"8 Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 85-90.
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ispatlamak igin diger delillerde oldugundan farkli olarak herhangi bir vasitaya ihtiyag
duymaksizin dogrudan Zorunlu Varligi ispatlamaya yénelir. Ornegin kelamcilar
Zorunlu Varligr alemin hudisundan hareketle ispatlamaya caligirlar; bu da Zorunlu
Varlig: ispatlamak i¢in hud@s diisiincesini bir vasita olarak kullandiklart anlamina
gelir. Benzer bir yolla Aristoteles {lk Hareket ettirici delilinden hareketle Zorunlu
Varlig: ispata ¢alisir. Ona gore her hareket bir hareket ettiriciyi gerektirir, o hareket
ettirici de doga cinsinden ise bir baska hareket ettiriciyi gerektirir. Bu durum kendisi
hareket etmeyen bir hareket ettiriciye kadar uzar. Aristoteles’e gore hareket etmeyen
hareket ettirici Zorunlu Varhktir. Ona da Ilk Hareket Ettirici admi verir.
Aristoteles’in Ilk Hareket Ettirici delilinde 4lem ve mahliikat, Zorunlu Varligin
varligini ispatlamada bir ara¢ olarak kullanilmistir. Mutahhari burada sdyle bir soru
yoneltir: Zorunlu Varligin varligini ispatlamak icin biitiin delillerde gercekten alemin
ve mahlikatin vasita olarak kullanilmasi sart midir?

Diisiliniir bu soruya akli ve felsef bir cevap vermeden once, asagidaki Kur’an
ayetlerinden yola ¢ikarak Zorunlu Varhigin varliginin dogrudan ve vasitasiz olarak
ispatlanmasinin miimkiin oldugunu ileri siirer. Hadid Suresi’nde soyle bir ayet vardir:
“0O, ilk ve sondur; zahir ve batindir. O, her seyi hakkiyla bilendir.'" ” Nar Sdresi’nde
de Tanr’min nir /istk oldugu beyan edilir: “Tanr1 goklerin ve yerin nirudur.”'?
Disiintire gore Zorunlu Varlik ayni anda hem ilk, hem sondur. Ayni sekilde hem
zahir, hem batindir. Biitiin esyanin zuhuru O’nun zatiyladir. “Hikmet-i Miitealiye”,
yani “askin felsefe” olarak da bilinen Sadra felsefesinde Zorunlu Varligin zéhir ve
batin olmasi aynidir. Zorunlu Varlik iki yon sahibi degildir, bu yiizden bir yonden
zahir, diger yonden batin olmaz; aksine O, tek bir yone sahiptir. Hem zahirligin, hem
batmhigin kaynagidir. O, tek yon fiiliyetin kemali ve varhgm siddetidir."?!

Islam filozoflar1 arasinda Zorunlu Varhigin ispati konusunda ibn Sind’min
sundugu delil Mutahhari’ye gore vasitasiz bir delildir. Bu delilinde ibn Sina
varliklart zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore iigiincii bir ihtimal

yoktur. Miimkiin varliklar miireccihe ihtiya¢ duyar ve miireccihlerin teselsiil etmesi

"9 Hadid, 57/3.
120 Nur, 24/ 35.
"2l Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 118.
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muhaldir. O halde bir miireccihe ihtiyag vardir ki o da Zorunlu Varlik’tir. Goriildigi
tizere bu delilde hi¢bir nesne veya mahlik vasita olarak kullanilmamaktadir. Salt
akla dayali bir delildir. Mutahhari bu delili Molla Sadra’nin vasitali saydigini belirtir.
Sadra’ya gore her ne kadar bu delilde herhangi bir dogal nesne vasita olarak
kullanilmamis olsa da, imkan, mahiyetin 6zelligindendir. Dolayisiyla mezkdr delilde

imkan vasita olarak kullamlmlstlr.122

Molla Sadra kendi eseri olan Megsdir’de
Zorunlu Varligin ispatiyla ilgili deliller konusunda soyle soyler: “Siddiklarin diginda
olanlar Zorunlu Varligin tarifi ve sifatlari konusunda vasitaya tevessiil ederler.
Filozoflarin ¢ogunlugu imkan delilini, tabiat¢ilar hareket delilini ve kelamcilar hudas
delilini kullanmlslardlr.”123

Mutahhari Sadra’nin sidiklar delilini agiklamak igin dncesinde bazi ilkelerden
s0z eder ki, onlardan biri varligin asaleti gortisiidiir. Sadra’ya gore varlik, esyanin
asli ve hakikatidir. Mahiyetler ise mecazen ve arazi olarak mevcuttur. Ikincisi
varligin birligi ilkesidir. Buna gore varligin gergek anlamda karsiliy cesitlilik veya
cokluk degil, farkli dereceliliktir (teskik). Bu demektir ki, varliklar hakikat
bakimindan bir olmalarina karsin kimi daha yogun veya zayif ya da daha tam veya
eksiktir. Sonugta varliklar birbirinden 6z ve mahiyet bakimimdan degil, siddet ve
zayiflik veya tamlik ve eksik bakimindan farklihk arz eder. Ugiinciisii varligin
gercekliginin yoklugu kabul etmemesidir. Sadra’ya gore varlik, mevcutlugu yoniiyle
higbir zaman yok olmaz. Yok da yok olmak bakimindan hi¢bir zaman var olmaz.
Varliklarin yok olmasmin anlami 6zel varliklarin sinirlt olmasidir. Ciinkd varlik
Sadra’ya gore yoklugu kabul etmez.'**

Dordiincii ilke ise, varliga herhangi bir yonden eklenti olmaksizin, salt varligin
kemal, mutlaklik, zenginlik, yogunluk, fiililik, celal, sonsuzluk ve 1siklik (niriyet) ile
paralel olmasidir. Bunlarin karsiti olanlar 6rnegin eksiklik, kisitlilik, yoksulluk,
zayiflik, imkan, kiigiiklik, sinirlilik ve belirlenmislik gibi sifatlar yokluktur. Bir

varhigin bu sifatlarla tanimlanmasi o varliga yoklugun ilistiginin ve karistigimin bir

gostergesidir. Baska bir anlamda bu sifatlarin tamami yokluktan kaynaklanmaktadir.

122 Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 120-121.
12 Mutahhari, a.g.e.,c.5,s. 122,
124 Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 122.
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Sadra felsefesine gore varhigin gergekligi tam olarak yoklugun kargitidir. Sonug
olarak yoklugun ilintileri varligin gergekliginin disindadir. Bir diger ifadeyle varligin
gercekliginden yoksundur.'?®

Besinci ilke: Yokluk ve onun ilintileri olan eksiklik, zayiflik ve sinirhiligin
sebebi malul olmaktir. Eger bir varlik malul olursa, yani bir bagka varliga bagh
olarak var olursa, derece olarak kendi illetinden sonra gelir. Buda dogal olarak
derecelilik anlaminda kendisiyle birlikte eksiklik, zayiflik ve sinirlilii getirir. Ciinki
malul, illete taalluk ettigi igin illet ile ayn1 konumda olamaz. Baska bir deyisle
maluliyet derece olarak illetten sonradir. Bu durumda varlik, bir anlamda ayni
eksikligin, zayifligin ve simrliligin bizzat kendisidir.'*°

Mutahhari bu ilkelere dayanarak soyle bir istidlalde bulunur: Varligin
gercekligi mevcuttur; yoklugun da ona ariz olmast muhaldir. Diger bir agidan
varhigin gergekligi, higbir sart ve kayda ihtiyag duymaksizin bizzat vardir. Buna ek
olarak kemal, siddet, azamet, zenginlik, fiiliyet ve smirsizlik gibi sifatlar, varliktan
kaynaklanmaktadir. $6yle ki bunlarin var olmak disinda higbir gergeklikleri yoktur.
Varlik kendi zati itibariyla sartsizlik ve kayitsizliga paralel olmasi yaninda kemal,
azamet, yogunluk ve filiyet bakimindan da paraleldir. Daha sonra Mutahhari su
neticeye varir: Varligin gercekligi kendi zatinda, yani digarindan herhangi bir seyin
ona ilismemesi sebebiyle, varlik, Zorunlu Varlik ile paraleldir. Mutahhari’ye gore
béylece varligin asleti bizi dogrudan Zorunlu Varliga gotiirmektedir.'?’

Diisliniir biitin bu analizlerden hareketle hissettigimiz ve gordiiglimiiz
diinyanin, gegici ve yokluklu (‘ademi) oldugu sonucuna ulasir. Alemde varolan
butiin her seyin sarth ve siirli oldugunu, bir yerde bulunup diger bir yerde
bulunmadigini, bazen var bazen yok oldugunu ileri siirerek bu gordiigiimiiz alemin
gercekte gercek olmadigini, belki asil bir gercek sayesinde bu sekilde var oldugunu

sOyler. Sonug olarak bu alemin gergek varlik ile 6zdes olmadigini, o gercek varligin

125 Mutahhard, a.g.e.,c.5,s. 123,
"2®Mutahhari, a.g.e.,c.5,s. 123,
12" Mutahhari, a.g.e., c. 5, s.123.
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bir goélgesi oldugunu, bu diinyanin yokluk ile karigik oldugunu ve gercek varligin
malulii, eseri, zuhuru ve tecellisi oldugunu iddia eder.'?®

Netice itibartyla Mutahhari’ye gore felsefi diisiince varligi var olmak yoniinden
inceler ve bu inceleme sonucunda Zorunlu Varlik fikrine ulasir. Buna karsilik hissi
ve ilmi akil bizi O’nu, O’nun tecelli ve tezahiirleri olan mahdut ve sartli miimkiin
varliklar sayesinde tanimamiza imkan verir. Yani felsefi akilla Zorunlu Varlig
dogrudan anlamaya c¢aligirken, ilmi akil ile birtakim deliller vasitasiyla Zorunlu

Varliga ulasiriz.

3) Zorunlu Varhgin Sifatlar

Metafizigin teoloji alt basliginin en 6nemli meselelerden biri Zorunlu Varligin
sifatlaridir. Bu konuda pek ¢ok s6z sdylenmistir. Ornegin, “Zorunlu Varlik, hangi
sifatlarla tavsif edilmelidir? Hangi sifatlar ondan nefyedilmeli, hangi sifatlar ona
nispet edilmelidir? Zorunlu Varhigm sifatlart zatiyla ayn1 midir, zatina izafe edilmis
midir?’” Mutahhari bu baglik altinda yukaridaki sorulari sorar ve tarihi siire¢ iginde
filozoflar tarafindan verilen cevaplari tahlil eder. Ancak o, asil konuya girmeden
once bir dizi sorular esliginde 6nemli bir meseleye isaret eder: Zorunlu Varligin
sifatlarini anlayabilmek insan akhinm giiciiniin sinirlart iginde midir? nsan akl
Tanr1’ya has sifatlar1 anlayabilir mi? Ya da bu sifatlar1 anlayabilmek aklin giiciiniin
otesinde ve yukarisinda olup bu konuda fikir beyan etmek karanliga tas atmak gibi
midir? Bu sebeple bu alana girmemek, sadece nas ile yetinmek mi gerekir?'?’

Mutahhari bu sorulara dogrudan bir cevap vermez, bunun yerine ilahi sifatlar
konusunda eskiden beri var olan ii¢ ana tutumdan bahseder. ik bakis agisina gore,
Zorunlu Varlik hicbir yaratik ile ortak bir sifata sahip degildir. Zira bizim
kullandigimiz her bir sifat ortak sifatlardan kaynakli bir kullanimdir, dolayisiyla
tesbihi getirmektedir, halbuki Tanri tesbihten miinezzehtir. Hatta nas ile tarif edilen
sifatlar1 dahi kendi hakiki anlamindan soyutlamamiz gerekir. fkinci bir tutuma gére
sifatlarin Tanrt ile diger varliklar arasinda ortak olusu onemli degildir. Eger nas ile

tarif edilmis ise bize diisen sadece taklit etmek ve ona tamamen uymaktir. Bu tutuma

128 Mutahhari, a.g.e.,c.5,s. 124,
12 Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 143.
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gbre insan aklmin higbir etkisi yoktur. Ugiincii yaklagima gére Tanri’nin sifatlari
hakkinda akil yiiriitmek ve derinligine diisinmek haramdur."*’

Diisiiniiriimiiz, Zorunlu Varligin sifatlar1 meselesine Islam diisiince tarihinde
benimsenen yaklasimlara kisaca temas ettikten sonra, kendi fikrini sifatlar konusunda
sOyle ozetler: Aklen ve dinen higbir seyi Zorunlu Varliga, Zorunlu Varligi da higbir
seye benzetemeyiz. Ikinci olarak, insan aklinin Zorunlu Varligin sifatlariin kiinhiinii
ve i¢ yiiziinii bilebilmesi miimkiin degildir. Ancak Yaratici ile yaratilan arasindaki
fark Yaratici hakkinda dogru olan sifatlarin yaratilan hakkinda dogru olmamasi ile
siirlt degildir. Aksine aradaki fark zorunluluk, miimkiinlik, kidem, zati hudas,
sonlu, sonsuz, zatla ve bir bagkastyla var olma gibi konulardadir. Ornegin Tanri
bilendir, insan da bilendir. Ancak Tanri’nin bilgisi ve bilmesi zorunlu, insaninki
mimkiindiir. Tanri’’nin  bilgisi  kadim, insaninki hadistir. Tanrt gorineni,
goriinmeyeni, gegmisi, simdiyi, tiimeli, tikeli bilir. Tnsanin bilgisi ise son derece
stirhdir. Tanri'nin bilgisi zatiyla ve sinirsizdir / sonsuzdur. Insanin bilgisi ise hem
sonlu ve sinirli, hem de bir bagkasia bagl olarak gergeklesir. Binaenaleyh Zorunlu
Varlik ile yaratiklar arasinda bir benzerlik yoktur; denklik ve benzerligin olmamasi
gerekir. Ancak denklik ve benzerlik, zithg1 da beraberinde getirmemelidir. $&yle bir
tenzih dogru degildir: Yaratilana izafe edilen her sey, yaratana izafe edilmemelidir.
Ikisi arasinda bir tiir tezat olusturarak tenzihe gitmek yanlistir. Zira yaratilan her sey
Yaratic’nin mazhari ve ayetidir.'!

Mutahhari’ye gore sifatlar konusunda bdyle kiilli bir tenzih anlayisi, kavram
(mefhiim) ile kavrama karsilik gelen harici nesneyi (mesddk) birbirine karigtirmaktan
kaynaklanir. Bunu biz soyut bir kavram ve onun isaret ettigi somut nesne arasindaki
iliski olarak gorebiliriz. Mutahhari’ye gore bir kavramin farkli nesnelere isaret
etmesi, o isaret ettigi seylerin 6zdes olmasini gerektirmez. Buna gore Yaratici
hakkinda kullanilan bir kavramin yaratiklar hakkinda kullanilmasi halinde ortaya bir
benzerlik durumu ¢iktigr iddia edilecek olursa, varlik ve birlik kavraminda da ayni
durumun gegerli olmast gerekir. Oysa Tanr1 ve diger varliklarin var ve bir oldugu

sdylendiginde bir benzerlik iddiasinda bulunulmaz. Tenzih nazariyesine gore “Tanr1

13 Mutahhari, a.g.e.,c.5,s. 167,
3! Mutahhari, a.g.e., c. 5, s. 176-178.
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vardir” veya “Tanrt birdir” dedigimizde, varlik ve birlik kavramlarini asil
anlamlarindan tecrit etmemiz gerekir. Soyle ki, “Tanr1 vardir” ifadesiyle kastedilen
“Tanr1 yok degildir”, yine “Tanr1 birdir” ifadesiyle kastedilen “Tanr1 ¢ok degildir.”
Sonug¢ olarak tenzih¢i anlayisa gore kavramlart gergek anlamlarindan
soyutlamaksizin gergekten Tanrt vardir ve Tanri birdir diyemeyiz; zira bu, tesbihi
gerektirir. Boyle bir durumda Tanri’nin sifatlarinin islevsiz hale gelecegi (‘atdlet)
agiktir. Islevsizlik de akletmeyi ve diisiinmeyi engeller. Boylece Mutahhari tenzihgi
yaklagimin Zorunlu Varligin varligin1 ve birligini inkar etmekle sonlandigini iddia
eder.'*?

Tenzihgi yaklasimin yanlishgimni ortaya koyduktan sonra, Mutahhari, Zorunlu
Varligin sifatlarini ispatlamaya dair iki yontem ortaya koyar:

a) Zorunlu Varligin zat1 vasitasiyla sifatlarini ispatlamak: Bu bakis agisina
gore, Zorunlu Varhigmm kendisi sifatlarina delildir. Disiintiriimiiz varhigm asaleti
fikrinin Zorunlu Varligin sirf varlik oldugunu, ona hicbir yoklugun ilisemeyecegini
ve mahiyetinin olmadigini ispatladigini iddia eder. Ayrica kemalin varlik ile paralel
oldugunun da ispatlandigint sdyler. Eksikligin ve yoklugun kaynagi mahiyet
olduguna ve Zorunlu Varlik en yiiksek kemal sahip olduguna gore biitiin kemalin
pargalart da O’na aittir. O halde Zorunlu Varlik en yiice sahiptir.'*?

b) Yaratiklardan hareketle Zorunlu Varligin sifatlarinin ispatlanmasi: Zorunlu
Varligin sifatlarinin ayna seklinde oldugundan hareketle ispata ¢alisilmaktadir. Bunu
da disiiniir iki sekilde ele almustir:

1) illiyet kural geregi, kemali bahsedenin o kemalden eksik olmasi muhaldir.
Bizde var olan ilim, kudret, hayat ve irade gibi kemal sifatlarina, onlarin ilke ve
kaynagi olan Varhgm sahip olmamas diisiiniilemez."**

2) Yaratilanlara hakim olan bu sasirtici nizam ve sisteme bakildiginda, onun
kor bir tesadiifiin diriinii olmadigi, arkasinda milkemmel bir ilim ve iradenin

- 1
bulundugu sonucuna vartlir.'*

132 Mutahhard, a.g.e.,c.5,s. 169.

'3 Seyid Emrullah Hiiseyni Miiminzade, Endise Hdy-i Ustad Mutahhari Usil-i Akdid, Merkez-i
Beynel Milel-i Terciime ve Nesr-i el-Mustafa, Kum, 1978, c. 3, s. 271.

1 Hiiseyni Miiminzade, a.g.e., s. 271.

133 Hiiseyni Miiminzade, a.g.e., s. 271.
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Sonug olarak Mutahhari tenzih¢i bir yaklasimla Zorunlu Varligm sifatlarin

inkar etmeyi yanlig bulur. Ona gore Zorunlu en yiice ve mitkemmel sifatlara sahiptir.

4. Mutahhari’ye Gore Molla Sadri’mmn islam Felsefesine Getirdigi

Yenilikler

Mutahhari, Molla Sadrd’min Islam felsefesine birtakim yenilikler getirdigini
iddia eder. Sadra’dan 6nce Islam felsefesinde iki biiyiik akim vardi. Bunlar, israkilik
ve Messailik felsefe akimlaridir. Diger taraftan tasavvuf ve kelam da varligmi
slirdiiriiyordu. Bunlardan her biri kendine has yonteme ve diisiince tarzina sahiptir.

Molla Sadra kendi felsefesini olustururken bu doért ekolden hem yararlanmus,
hem de onlar1 tenkit etmistir. Mutahhari’ye gore, Molla Sadra felsefesi bu disiince
akimlari igin bir dort yol mahiyetindedir. Bazilarina gore ise Sadra felsefesi eklektik
bir felsefe olup hicbir yenilik getirmemistir. O sadece kendinden 6nceki Islam
felsefesi, kelami ve tasavvufu igindeki nazariyeleri iktibas ederek yeni bir felsefe
ortaya koymustur. Ancak Mutahhari’ye gére Sadra’nin kendinden 6nceki filozoflarin
goriislerini incelemesi ve onlardan yararlanmas: kendisinin yeni bir felsefi sistem
getirmesine engel teskil etmez. Ciinkii Mutahhari, Sadra’nin kaleme aldig1 eserlerini
inceledigimizde Islam felsefesine dair hakikaten yeni birtakim goriisler ortaya
koydugunu diigiiniir.'**

Mutahhari, Sadra felsefesinin birkag nazariyesine kendi eseri olan Makdldt-:
Felsefi adli kitabinda yer vermistir. Bunlardan birisi varligin asdleti nazariyesidir. Bu
nazariyeyi c¢alismamizin “Varligin Asaleti” baslikli bolimiinde inceledigimiz igin
burada tekrar yer vermiyoruz.

Mutahhari’ye gore Sadra felsefesindeki yeniliklerin ikincisi “cevhersel hareket
(hareket-i cevheri)” fikridir. Diistiniire gore filozoflar varlik olmak bakimindan
varlig1 genel olarak ikiye ayirirlar: sabit ve degisken. Sabit varliklar higbir degismeye
ve bozulmaya ugramayan varliklardir. Degigken varliklar ise degisim ve baskalasima
maruz varliklardir. Tabii veya fizik varliklar tabiat alemine ait olduklart i¢in kuvve
ve istidada sahiptirler, bu yiizden kuvveden fiile gegerler. Bu da zorunlu olarak

hareket ve degisim demektir. Buna karsilik tabiat otesi varliklar bu o6zelliklerden

136 Mutahhari, Makaldt-i Felsefi, s. 230.
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miinezzeh olduklart igin sabittirler. Sadra, tabiattaki varliklarin degisim ve harekete
mecbur ve muhtag olduklarini ispatladiktan sonra su soruyu sorar: Tabiatta bulunan
hareket ve degisimler bir anda ve tek seferde (def’7) mi, yoksa tedricen ve peyderpey
mi gergeklesir? Sadra bu soruya cevaben, filozoflarin mahiyete sahip biitiin varliklar
kategoriler i¢inde ele aldiklarim belirtir. Ornegin Aristo’ya gore hareket; nicelik,
nitelik ve mekan kategorilerindeki mahiyetlerde tedricen ve zamanla gergeklesir. Bir
bagka ifadeyle hareket on kategori i¢inden yalniz bu ii¢ kategoride vuku bulur.'’

Diger taraftan Sadra on kategoriden en 6nemlisinin ve zat konumunda olaninin
cevher kategorisi oldugunu, geri kalan dokuz kategorinin cevher kategorisinin
sifatlar1 konumunda oldugunu hatirlatir. Buna gore diger kategoriler cevher igin arazi
sifatlardir ve ona tabidir. Bu anlayis hareketi sadece ii¢ kategoride miimkiin ve vaki
goriir; diger kategorilerde ve ozellikle cevher kategorisinde hareketi imkansiz
gortirler. Buna dayanarak dleme baktigimizda, alemin hareketli olmasindan ziyade
sabit olma yonii 6ne ¢ikmaktadir.'*®

Molla Sadra felsefesinde ise durum farklidir. Zira ona gore hareket cevherde de
s6z konusudur. Bu diisiinceye gore, dlem daha ¢ok bir hareket ve evrim olarak
kendini gosterir. Dolayisiyla soyut hakikatler (miicerredat) disindaki varliklar, yani
biitiin maddi varliklar bu nazariyeye gore degisim, hareket ve derecelenmeye paralel
sekilde ortaya ¢ikarlar.

Mutahhari Sadrd’dan iktibasla hareketin cevher diizeyinde gergeklestigine dair
birtakim deliller 6ne siirer. Biz burada onlardan 6nemli gordiigiimiiz birkagina kisaca
deginecegiz. Birincisi, hareket sifatlarda ve arazlarda gergeklesirken onlarin asli olan
cevherde nigin gergeklesmesin? Halbuki arazlar ve sifatlar zata ve cevhere tabidir.
Ikincisi, zaman diliminde bulunan biitiin varliklar zorunlu olarak harekete tabidir.
Ugiinciisii, biitiin maddi varliklar bilkuvve fiililik istidadina sahip olduklari igin
tedrici bir hareketten kaginmalar1 miimkiin degildir. Bu ii¢ sebebe binaen Sadra

hareketin cevherde de vuku bulacagini 6ne siirmiistiir.'>

13" Mutahhari, a.g.e., s. 248-249.
13 Mutahhari, a.g.e., s. 249.
'3 Mutahhari, a.g.e., s. 250.
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Mutahhari’nin Sadrd’ya nispet ettigi bir diger yenilik¢i tavir, insanin ruh ve
beden birligini savunmasidir. Bu meseleyi, arastirmamizin ilerleyen safhalarinda
“Ruhun Asaleti (4sdlet-i Ruh)” bahsinde genisce ele alacagimiz i¢in burada sadece
ismini zikretmekle yetiniyoruz.

Sonug¢ olarak Mutahhari agisindan Molla Sadra ortaya koydugu bir takim
felsefi fikirleriyle Islam felsefe diisiince diinyasina: varlik, varligin asaleti, ruhun
asaleti konularda, fikirsel anlamda yenilikler getirmistir. Ayn1 sekilde Mutahhari’nin
Sadra felsefesini benimsedigini ve takdir ettigini, pek ¢ok metafizik meseleyle alakali
olarak etkisi altinda kaldigmi goriiyoruz. Bu ylizden Mutahhari’nin felsefi
diisiincesinin en onemli kaynagmin Molla Sadra felsefesi oldugunu rahatlikla

sOyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
VAHIY, NUBUVVET VE AHIRET ANLAYISI
Calisgmamizin  {iglincti  boliimiinde Mutahhari’nin  dinin esaslarina  dair
gorlislerini, yani teoloji (ildhiyydt bi’l-ma‘nd’l-ahass) anlayisini incelemeye
calisacagiz. Mutahhari ¢agdas Islam diisiiniirlerinden biri olarak dini esaslarm kelami
metotla degil, felsefl metotla degerlendirilmesi taraftaridir. Ayrica o dini esaslarin
anlagilmast  konusunda inceleme ve arastirma (tahkik ve tafsil) metodunu

benimsemistir.

1) Vahiy

Vahiy Arapga bir kelime olup va-ha-ye kokiinden tiiremistir. Bu kelime isaret
etmek, yazmak, elgilik, ilham etmek, gizli s6z ve bir baska seye atilan sey
anlamlarma gelir. Ibn Manzir’a (6. 1344) gore bu anlamlarn esasinda vahiy; bir
seyin gizlice ve hizlica bildirilmesidir.'*" Terim olarak vahiy, Tanri’nin emrini,
hiikmiinii veya bir bilgiyi gizlice Peygamber’e bildirmesi olarak tanimlanmustir."*!

Maturidi’ye (6. 944) gore vahiy, niiblivvet vahyi, isaret vahyi, ilham vahyi ve
gizlilik vahyi olmak tizere dort kisma ayrilir. O, bunlardan her birine delil olarak
Kur’an’dan ayetler zikreder. Niibiivvet vahyi i¢in Kur’dn’da gegen Tanri’nin
peygamberlerine melek gondererek vahyetmesini, isaret vahyi i¢in Zekeriyya
peygamberin kendi kavmiyle isaret diliyle konusmasini, ilham vahyinde balarisina
cesitli seylerden kendisine ev edinmesini emreden ayeti ve gizlilik vahyi icin
seytanlarin birbirlerine bir seyler fisildamalarini érnek verir.'*?

Ibn Teymiyye’ye (6. 1328) gére genel olarak vahiy Tanri’nin insan ve diger
mahlikatla iletisim kurdugu bir yontemdir. O, vahyi ti¢ kategoride ele almaktadir.
Bunlar fitri vahiy, ilahi vahiy ve ilahi-nebevi vahiydir. Ona gore, fitri vahiy biitiin
mahlikati muhatap almakta olup bu vahiy tiirii, soyut vahiy niteligindedir. Tbn
Teymiyye ilahi vahyi de, Tanr’’nin tarafindan oldugunu ancak niibiivvet
sorumlulugunu yiiklemedigini soylemektedir. flahi-nebevi vahyin hem Tanri’nmn

tarafindan oldugunu hem de niibiivvet sorumlulugunu kendisiyle beraber getirdigini

140 Hiilya Alper, Imam Matiiridi de Akil-Vahiy Iliskisi, iz Yay., Istanbul, 2013, s. 99.
4 yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, DIA, Istanbul, 2012, c. 42, s. 440.
142 Alper, a.g.e., s. 100.
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dne siirmektedir. ibn Teymiyye, Islam filozoflarmin vahiy konusunda biitiin vahiy
gesitlerini  karsilagtirarak tamaminin soyut vahiy (fitri vahiy) ile agiklamaya
calistiklarini, bu yiizden yanlis bir vahiy algisina maruz kaldiklarmi dile
getirmektedir. Ona gore, Tanri insanlar ile sadece li¢ sekilde konusabilir.143Bunlar
soyut vahiy yontemiyle konusma, perde arkasindan konusma ve melekler araciligiyla
konusma seklidir. Onun boyle bir kaniya varmasinin dayanag: Stira Siresi’nde gegen
ayettir.'**

Abdurrrahman Hasan Habnakat’ul Meydani’ye (6. 2004) gore, vahiy Tanri’nin
peygamber veya nebilerin her hangi biriyle, sozli veya manevi olarak irtibata
gecmesidir. Bu irtibat sonucunda kesin ilim ve yakinin olugsmasina sebebiyet arz
etmesidir. Ona gore vahyin dort ana dzelligi bulunmaktadir:

a) Gonderilen bu mesajin bilgi sahibi yaratici tarafindan, biitiin varlik dlemine
olmast.

b) Alict (Peygamber) mesaj1 alirken bilingli ve ¢ok dikkatli bir sekilde alir ve
herhangi bir icerik ve lafiz eksikligi ve fazlaligi onun tarafindan s6z konusu
olamayacaktir.

¢) Peygamberlerin hafizasina yerlestirilen mesajlar, onlarin tarafindan hicbir
stiphe duymaksizin yakin ve kesinlik ile hafizalarina yer almaktadir.

d) Vahiy fenomeni Tanri’nin koydugu bir kanundur. Onun araciligiyla biitiin
enbiyalar Tanri’nin mesajlarini almaktadir. Ona gore, bu kanun biitiin peygamberler
icin aymi sekilde gegerlidir. Sadece son peygambere mahsus bir 6zellik degildir.'*

Uzerinde c¢alistgimiz diisiiniiriimiiz Mutahhari, vahyi genel hatlariyla iig
kategoriye ayirarak inceleme konusu yapmustir. Filozof bu goriisleri ele almadan
once soyle der: Bu nazariyelerin dogrulugu veya yanlisligi suan beni ilgilendirmiyor.
Bunlarin dogru olup olmadigi daha sonra ayetler ile uygulandigi zaman ortaya

¢ikacaktir. Simdi bu ii¢ genel goriisti ele alacagiz:

'3 Biinyamin Okumus, /bn Teymiyye'ye Gére Vahiy ve Peygamberlik, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2012, s. 44-52.

144 Sira Stresi, 41/51.

!4 Abdurrahman Hasan Habnakatu’l-Meydani, Akdid-i Islami ve Rige Hayi dn, Farsgaye cev. Ali Aka
Salihi, [hsan Yay., Tahran, 2014. s. 408.
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Birinci nazariye: Mutahhari’ye gére bu genel halkin nazariyesidir. Bunlara
gore vahiy olay1 soyledir: halkin diisiincesine gore Tanrt gokte olup ¢ok uzak bir
noktadadir. Ama O’nun Peygamberi yerde ve Tanri ile Peygamber arasinda ¢ok uzak
bir mesafe bulunmaktadir. Bu goriisiin geregi de eger Tanr1 Peygamberine bir sey
gondermek istiyor ise dogal olarak bu mesafeyi yakinlastirabilecek bir mevcuda
ihtiyact vardir. O mevcudun (Cebrail) zorunlu olarak kanatlara sahip olmasi
gerekiyor ki, bu uzun mesafeyi yakinlastirabilsin. Diger taraftan da o mevcut zorunlu
olarak akil ve bilgi sahibi olmali ki, Tanr’nin verdigi mesaji, peygamberine iyi bir
sekilde ulastirabilsin. Sonug olarak halkin fikrine gore vahyi, bir taraftan insan olan,
diger taraftan kus gibi kanatlara sahip olan bir mevcut aktarmaktadir. Bu sebepten
onlarin melek tasavvuru hem insan hem de kus ozelligine sahip bir varliktir. Boyle
bir tasavvurun sonucunda, melek dedigimiz sey kanath bir insan olarak
disiiniilmektedir. 146

Ikinci nazariye: Mutahhari agisindan konuyla ilgili goriis, entelektiiel (aydin)
insanlarla alakalidir ki, bunlarin basinda Sir Seyyid Ahmed Han (6. 1898)
gelmektedir. Mutahhari, Ahmed Han’in goriisiini su sekilde aktarmaktadir: Ahmed
Han’a gore Peygamber bir dahidir. Ancak bu dahilik topluma iyiligin yerlestirilmesi
anlamindadir. Peygamber kendi toplumunda hiikkiim siiren fesat ve kotiilikklerden
toplumu arindirabilme ¢abasina yoneldigi igin ¢ok diisinmekte ve hakim sartlardan
bu toplumu kurtarabilme diisiincesiyle Tanri’nin ona bahsettigi dahilik yetenegi
sayesinde iyi yol ve sartlar1 topluma sunmaktadir. Diisiiniir konuyla alakali olarak
Ahmed Han’in diistincelerini aktardiktan sonra su sorular1 da ona yoneltmistir: Pek
iyi, 0 zaman Ahmet Han i¢in vahiy ve Ruhul-Kudiis’iin anlami nedir? sorumuza
karsin onun cevabi su olacaktir: Ruhul-Kudiis dedigimiz varlik Peygamberin kendi
0z batin1 olup melek ise Peygamber ruhunun derinligine ilham eder. Yani
Peygamber, bu ilhami baska bir yerden degil, belki kendi ruhunun derinliginden
almaktadir. Ahmet Han, melekleri ise tabiatin giicii olarak tanimlar. Ona gore, Tanr1
dogaya boyle bir giicii yerlestirmistir. Peygamberler bu giicti, iyi yollar1 bulmak igin

kullanmistir. Dolaysiyla Ahmet Han, dogadtesi bir olgu kabul etmemekte ve bu tiir

146 Murtaza Mutahhari, Niibiivver, Intisarat-1 Sadra, Tahran, 1995., s. 17.
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olaylarin tamamini tevil etmekte olup bunlart siradan olaylar kalibina
yerlestirmektedir. Mutahhari, bu tarz bir disiinceyi, niibiivvetin inkar1 olarak
gormemistir. O, Ahmet Han ve benzerlerinin bu tiir goriislerini sirf bir tarz disiince
bigimi veya ¢abasi olarak gérdiigiinii dile getirmistir.*”

Mutahhari, Muhammed Abduh’un (6. 1905) vahiy konusundaki goriislerini ise,
su sekilde degerlendirir: Abduh’a gore vahiy, aracli veya aracsiz bir sekilde
Tanr1’nin dzel olarak sectigi kisilerin nefsinde bulunan tasavvurdur. Ona gére vahyin
aragli olmasi sesli olarak hissedilmesi olup aragsiz olmasi da dogrudan insan
nefsinde tahakkuk bulan bir durumdur. Abduh, yiiksek hakikatleri ruhu temiz ve
yiice olan 6zel insanlarin ruhuna temessiil edebilmesini aklin kabul edebilir bir geregi
olarak gormektedir. Sonu¢ olarak Abduh diisiincesinde vahiy tamamen dissal bir
boyuta sahip degildir. Belki vahiy olayinda peygamberin de roliiniin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Daha sonra Abduh’un vahiy goriisiinii takip eden
Fazlurrahman (6. 1988) vahyin tanimi konusunda daha farkli goriisleri one siirerek
Kur’an’m tarihselligini felsefi temellere bina etmek suretiyle gelistirmistir. Ona gore
vahiy, Peygamberin ruhunda ve zihninde dogan fikir ve sozlerdir.'*®

Ugiincii nazariye: Mutahhari’ye gore bu vahiy algist, ne halkin diisiindiigii gibi
tamamen kuruntusal ne de son zaman disiiniirlerin goriislerinde oldugu gibi
tamamen siradanlagmis bir fenomendir. Belki ikisinin arasinda bir nazariyedir. Bu
goriise gore bazi insanlarda akil ve his duyusu disinda igiincii bir batini his
bulunmaktadir. Bu deruni his, bireylere gore zayiflik ve giigliilik bakimindan
farklidir. Baz1 insanlarda o kadar ¢ok gii¢liidiir ki, onun sayesinde diger diinyaya
ulagabilmektedirler. Buna gore vahiy olgusu sadece bazi kisilerdeki dehalik veya
igsel bir faaliyet olmay1p belki diger diinya ile ittisal gergegidir.'*

Bundan sonraki baslikta, Mutahhari’nin vahyin mahiyeti konusu hakkindaki

gortisleri ele alinacaktir.

47 Mutahhari, a.g.e., s. 18.

148 Muhammet Zeki iscan, Muhammed Abduh’un Niibiivvet Gériigii ve Islam Diisiincesine Etkileri,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy., 26. Erzurum, 2006, s. 42-43.

14 Mutahhari, a.g.e., Tahran, 1995, s. 19.
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1.1.Vahyin Mahiyeti

Mutahhari Kur’an’da vahiy konusu ile ilgili ayetleri inceledikten sonra
enbiyaya indirilen vahyin, onlara nazaran az dereceli bile olsa diger esyalara yani
hayvanlara ve cansiz nesnelere de vuku buldugunu ve bunun bir hakikat oldugunu
dile getirmistir. O, vahyin muhataplarina gore dereceli yani giiglii ve zayif oldugunu
sOylemektedir; nesnelerdeki vahiy ile hayvanlardaki vahyin giigliilik bakimindan
fakli olduklarini ve normal insanlar ile peygamberler arasindaki vahyin de zayiflik ve
gii¢liiliik bakimmndan ¢ok farkli oldugunu beyan etmistir.'*’

Disiiniire gore vahyin 4 6zelligi bulunmaktadir:

a) Vahyin igsel olma 6zellii: normal insanlarin bes zahiri duyu ile algiladig:
gibi peygamberler vahyi bu sekilde algilamiyorlar; belki onlar vahyi deruni
giigleriyle telakki ediyorlar. Mutahhari, Peygamberimize vahiy geldiginde haleti
ruhiyesinde birtakim degisikliklerin bulundugunu hadislerden bilindigine isaret
ederek zahiri duyularmin muattal oldugunu dile getirmis, vahyin ruhsal ve i¢sel bir
olay olarak nitelemistir. Ornegin ona gore, riiya’yt sadika’da peygamberin zahiri
hislerinin kapali oldugu gerekgesiyle ruhsal anlamda bir telakkinin gergeklestigini
bilinmektedir."'

b) Muallimin olmast: Peygamberimizin kendi talimati sayesinde bildigimiz
muallimin olmast meselesidir. Hz. Muhammed’in (s.a.v) kendi dediklerinden net
olarak anlasilan mesele, bir giigten veya muallimden talim aldigi konusudur.
Yukarida vahiy tecriibesinin digsal olmadigi dile getirilmisti. Mutahhari, digsal
olmamasi meselesini Peygamberin vahyi, zahiri herhangi bir duyu organlari veya bir
insandan talim gormedigini reddetmek igin sdylemektedir. Yani o, tabiat cinsinden
olmayan bir muallimin Peygamber’e talim verdigini onun kendi 6gretisinden ispat
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Zira Peygamber {immidir. Ummi olmasi konusunda

152

birgok dini talimat bulunmaktadir. °~ Dolaysiyla Peygamberin vahiy tecriibesinde

tabiatin cinsinden olmayan bir muallim bulunmaktadir.

13" Mutahhari, a.g.e., s. 79.
3! Mutahhard, a.g.e.,s. 80.
'32 Mutahhari, a.g.e., s. 81.
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¢) Suurlu olmasi: Vahiy tecriibesi esnasinda Peygamberin suuru yerinde olup
talim gordiiginiin fakindadir. Birinin ona 6gretiyor olmasinin bilincindedir. Sinifta
ogretmen Ogrenciye ders verirken, 6grenci 0gretmenden bir seyler 6grendiginin
farkinda ve bilincinde olmas: gibi; Peygamberde de ayni durum s6z konusudur.
Fakat peygamberin 6gretmeni, normal insanlarin 6gretmeni gibi degildir. Belki baska
bir yerden ona Ogretiyor; ama peygamber Ogrendiginin farkindadir. Onun, dini
talimatta unutma korkusuyla aldig1 vahyi, siirekli ezberlemeye calistiini biliyoruz.
Fakat Ogrendiklerini unutmayacagi meselesi Tanri tarafindan  kendisine
bildirilmistir.'*®

d) Vasita ile vahyin idrak edilmesi: Mutahhari’ye goére meleklere inanmak
Kur’an ayetinin geregidir. Peygamberin vahiy tecriibesinde Kur’an’in sdyledigi
Ruhul-Kudiis, Cebrail ve Ruhul-Emin’nin bulundugu ve Tanrt ile Peygamber
arasinda aracilik yaptig1 bir gercektir. Peygamberler Allah’tan vahiy alirken dogal
olarak dogrudan almiyorlar; belki vahyi Tanr1 melege ve melek de peygamberlere
iletiyor. Fakat Peygamber vahyin bir melekten aldiginn bilincindedir.'>* Normal
insanlarda ilham dedigimiz seyde i¢gidiisellik hakimdir. Onlar ilhami kimden ve
nereden aldiklarinin bilincinde degillerdir.

Yukarida zikrettigimiz meseleler Mutahhari’nin vahyin 6zellikleri kabilinden
goriisleri olup bundan sonraki konular onun vahyin mahiyetiyle ilgili diistinceleri
olacaktir. Mutahhari’ye gore, insan ruhu iki yilize ve iki yone sahiptir. Bir yoni
tabiata diger bir yonii de tabiat Gtesine dontiktiir. Elde edilen beseri ilimler; insan
ruhunun tabiata doniik 6zelligi onun duyular1 vasitasiyla kazanilmaktadir. Bizim
tabiat ile irtibatimiz1 saglayan sey de duyularimizdir. Duyular tabiattan algiladigi
seyleri once hayal ve hafizaya toplar sonra ayni yerde algiladig: seyleri daha yukari
bir mertebeye gotiirerek onlara kiillilik bahseder. Sonra da algilar1 soyutlar ve
genelleme 6zelligi kazandirir. Diistiniire goére bu mertebe, duyular mertebesinden
daha yiiksek bir mertebedir. Fakat yukarida da degindigimiz gibi insan ruhu tabiata
doniik bir yiize sahip olmasina ragmen ayni halde tabiat 6tesine doniik ruh yiiziine de

sahiptir. Fakat tabiata doniik ruh ile tabiat 6tesine doniik ruh yilizii ayni cinstendir.

'33 Mutahhari, a.g.e.,s. 82.
'3 Mutahhari, a.g.e., s. 82.
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Mutahhari’ye gore tabiat 6tesine doniik ruh, ne kadar o alana dogru yiikselirse o
derecede tabiat Otesi diinyasiyla irtibati saglamlasir. Yani tabiat Gtesi diinyayla
temaslar1 onun o alana yiikselmesiyle cogalir.'>

Mutahhari’ye gore, tabiat diinyasiyla tabiat Otesi diinya bir birinden ¢ok
farklidir. Bu diinya tabiat, madde, cisim, hareket, tebeddiilden (degisiklikten)
ibarettir. Diger diinya ise bambaskadir. Yani bu sartlar tabiat 6tesine hakim degildir.
Yalniz ikisinin arasinda bir tetabuk (uyum) s6z konusudur. Oteki diinya bu diinyadan
¢ok biiyiiktiir; bir anlamda oteki diinya bu dinyayr sarmustir. Bu diinya oteki
diinyanin golgesidir. Felsefi bir tabir ile bu diinya oteki diinyanin maluliidiir.
Diistiniire gore, vahiy konusunda siirekli niizulden bahsedildigini biliyoruz; halbuki
vahiy konusunda once yiikselme daha sonra inme mevzubahistir. Ona gore vahiy
konusunda oOnce insan ruhunun yiikselmesi daha sonra da vahyin nizulii s6z
konusudur. Mutahhari i¢in vahyin niizuli meselesi 6nemli bir konudur. Ancak
vahiyle ilgili olarak ruhun yiikselmesi daha da 6nemli bir meseledir. Diisliniire gore
vahiy tecriibesinde 6nce Peygamberin ruhunun yiikselmesi ve onun 6teki diinya ile
irtibat kurmasi ¢ok Onem arz etmektedir. Ona gore, bu yiikselme vasitasiyla
Peygamberin ruhu ile 6teki diinyada bulunan gergekler arasinda bir nevi telakki
gergeklesir. Fakat Mutahhari bu temasin ve irtibatin nasilligi konusunda ¢ok net bir
bilgiye sahip olmadigini 6ne siirerek sadece bdyle bir ruhsal irtibatin oldugunu dile
getirmektedir. Diisiintire gore, Peygamberin vahiy alma konusu aslinda onun ruhunda
bir nevi 0zel istidat bulunuyor olmasindan kaynaklanmistir. O, ozel istidat
araciligiyla gergekleri, kiilli ve akli alemden alan hakikatleri daha sonra asagiya
indirerek somutlastirir. Yani soyut gergekler makul alemden Peygamberin zihnine
inerek kendine somut bir hali almasina vahyin niizulii denir."

Bagka bir sdylem ile diisiiniire gore, Peygamber ruhunun yiikselmesiyle orada
(alem miicerrette) makul ve soyut gercekler ile telakki ettiginde daha sonra bu
miicerret hakikatler Peygamberin viicut mertebesine tenezziil ederek kendine
mahsusluk haletini almaktadir. Boylece ona gore, miicerret aleminde karsilasilan

hakikatler Peygamberin varliginin mertebesine indikten sonra goriiliir ve isitilir

'35 Mutahhari, a.g.e.,s. 83.

13 Mutahhari, a.g.e., s. 83-84.
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durumu kendine almaktadir. Peygamberin de melegi gormesi bu sekilde
gerceklesmektedir. Kisaca Mutahhari’ye gore, vahyin deruniligi, hariciligi ve bilingli
olma ozellikleri bu sekilde korunmaktadir. Vahyin batini veya deruni olmasi onun
duyular ile algilanmamasidir. Ruhun disartya doniik bir 6zelliginin olmasi, vahyin
miicerret alemden gelmesi ve bu tecriibenin tamamen suurlu ve bilingli bir durumda
vuku  bulmast vahyin mahiyetiyle ilgili  degerlendirilmeler sonucunda
korunmustur. 157

Soyut ve miicerret bir hakikatin kalp ve ruhun algilamasi konusunda insan
riiyasiin 6rnek olarak gosterilmesi, konunun anlagilmasi babinda ¢cok 6nem arz ettigi
i¢in diisiiniir insan riiyasin1 6rnek vermektedir. Ornegin insan, riiyasinda bazi
gergekleri goriir halbuki insan uykudayken gozleri kapalidir. Mutahhari bu gérmenin
aslinda ruhsal bir géorme oldugunu dile getirir. Netice itibartyla vahiy konusunda
tizerinde durulmasi gereken konular, vahyin batini yani Kur’an’in tabiriyle kalbi
olmasi ve miicerret leminden zahiri duyular ile olmayip batini yolla alinmasidir.'*®

Kur’an’da gegen niizul kavrami mekansal niizul mii yoksa manevi bir niizul
mii meselesi Mutahhari’ye gore, mekansal degil belki manevi bir niizuldiir. Zira
Kur’an’da gecen niizul kelimesinin mekansal olmasina dair herhangi bir acik delil
bulunmamaktadir. Ornegin “Onu Ruhu’l-Emin indirdi”™'* ayetinde Cebréil’in baska
bir yerden ve mekénsal anlamda geldigini sdyleyemeyiz. Diisiiniire gore, Kur’an’da
gegen fevkiyet/yukarilik ve asagilik kavramlart maddi ve mekansal degil, belki
manevidir. Niizulin manevi bir niizul oldugunu bilmemize ragmen hala su soru
mevcuttur: Kur’an nerden indirildi? Ciinkii Kur’an’in niizul ettigi ve indirildigi kendi
ayetlerinden netlikle anlagilmaktadir. Disiiniire goére, tabiat Otesi diinya bizim
diinyamizin istiindedir. Ona gore bu istiinliik gergek bir ustiinliiktiir. Bizim
diinyamiz 6teki diinyanin tasallutundadir. Disiiniir gorisiini desteklemek amaciyla
su ayeti de getirmektedir: “Hazineleri yanimizda olmayan higbir sey yoktur. Biz onu
ancak belli bir dlgiide indiririz.”'® Ona gére sadece vahiy degil belki her sey oteki

diinyadan indirilmekte olup, biitiin her sey 6biir diinyanin golgesi, feyzi ve eseridir.

'S7 Mutahhari, a.g.e., s. 84.

'8 Mutahhari, a.g.e., s. 87-88.
13 Suara, 26/193.

10 Hicr, 15/21.
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Boylece 6teki diinyayr “mebde” ve burayr de miinteha yani “son” olarak bilmeliyiz.
Disiintire gore 6biir diinya gergcek anlamda bu diinyadan biyiik ve bu diinya obiir
diinyanin hakimiyetindedir. Buradaki her sey sadece vahiy olmayip her seyin
mebdesi oradadir.'!

Sonug olarak bizim diinyamiz 6teki diinyanin salgisi ve feyzidir. Vahiy de bir
mefhumda diinyamizin mebdesi ve baslangici olan 6biir diinya ile irtibat kurma
tecriibesidir. Kanaatimizce diislinliriin vahiy anlayis1 onun varlik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Zira diigtiniire gore insan ruhunun 6zel bir istidada sahip
oldugunu ve enbiyada Ozellikle bu istidadin ileri derecede bulundugunu
goriislerinden anliyoruz. Buna gore enbiya bu 6zel ruh istidadi sayesinde fizik 6tesi
diinya veya gayp diinyasiyla duyular sayesinde degil belki ruhunun ve kalbinin 6zel
istidad1 sayesinde obiir diinya ile irtibat kurmaktadir. Enbiya vahyi 6nce soyut bir
sekilde almaktadir. Daha sonra kendi zihin derecelerine indirgeyerek somutlastirip

insanlara sunmaktadir.

2) Niibiivvet

Niibtivvet kelimesi, genel kanata gore biri neb “haber vermek” digeri de nebve
“mertebesi yiiksek” anlaminda iki kokten gelmektedir. Ragib el-Isfahani (O. 1108-
11-9) Niibiivvet kelimesini 1stilahi anlamda “Tanr1 ile akil sahibi kullar1 arasinda
diinya ve ahiret hayatlariyla alakali ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in yapilan elgilik

> 162 fslamiyet’in hizli bir sekilde yayilmasindan hemen sonra 2. ve 8. yiiz

gorevidir.
yilin ilk yarisindan, itibaren niibiivvet miiessesine karst birtakim elestiriler ve inkara
dogru giden pozisyonlar ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu cereyanlara karsi eserler ele
alinmisgtir. Mutahhar bin Tahir el-Makdisi’ye (6. 1000) gore ilk zamanlarda bu
cereyanlar Muattila (ateistler) ve Berahimlerdir. Ama el-Cahiz’e (6. 868) gore
niibiivvete karsi tutum alan akimlar dehriler ve miilhitlerin yani sira peygamberlik

iddiasina bulunan kisilerdir. ileri zamanlarda miilhitler ve zindiklardan ilham alan

Hiristiyanlar da niibiivvet miiessesesine karsi birtakim elestiriler yapmuslardir.'®

1! Mutahhari, a.g.e., s. 88-89.
192 yusuf Sevki Yavuz, , “Niibiivvet ”, DIA, c. 33, istanbul, 2007, s. 279.
' Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, s. 281.
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Niibiivvet miessesesi fikirsel olarak vahye dayali bir miessesedir. Genel
anlamda Islam kelamcilarinca, vahye muhatap olmak Tanr’nm litfiidiir; yani
miiktesep bir eylem degildir. Segilen insanin igsel veya dissal 6zelliklerinin onun
Peygamber secilmesine her hangi bir katkisi yoktur. Sadece Tanr1 kendi iradesi ve
litfiiyle insanlarin arasindan birini segerek Peygamberlik gorevini ona bahseder.
Ama genel anlamda islam filozoflar1 vahiy konusunda Islam kelamcilari gibi
bakmamaktadirlar, onlara gore peygamberlerin fizik 6tesi alem ile irtibat kurabilecek
kisisel Ozelliklere sahip olmalari gerekir. Baska bir sdylem ile Peygamberlik
miiktesep bir tecriibedir.'*

Ibn Teymiyye’ye gore niibiivvet meselesi dogrudan Tanri’min Rabligi ile
Ilahiligi ve onun tevhidinin tasdiki ile alakalidir. Ustelik Kur’an’in icazin biitiin
Peygamberlik meselesini ve 6zel olarak son Peygamberin ispatt konusunda delil
olarak sunmaktadir. Tanri’nin Rabligini ve biitiin canlilarin ihtiyaglarini onun
karsilamasi olarak degerlendirirken niibiivvetin de insanlar igin bir ihtiya¢ oldugunu
dile getirmektedir.'®®

Matiiridi, niibiivvetin insanlik icin gerekli oldugunu deliller ile dile
getirmektedir. Ona gore Peygamberlik kéinatin yaratilmasini anlamlandirmaktadir.
Yani Tanri’nin emri, yasagi, vaadi ve tehditleri olmaz ise kdinatin yaratiligindaki
hikmet de ortadan kalkacaktir. Yani Tanr1 kdinati sadece yaratmig ve belli bir stire
sonra da yok edecek anlaminda abes olacak, manasiz ve amagsiz bir kainat ortaya
¢ikacaktir. Tmama gére eserinin bdyle amagsiz olan bir sey onun hikimiyetine sahip
olamaz olmasi herkesge bilinen bir seydir. Halbuki Tanri’nin birligini ve ona karsi
koyulamaz hiikiimranliginin bir¢ok delili bulunmaktadir. Dolaysiyla Tanri’nin bize
belirledigi buyrugu ve yasagnin da mevcudiyeti ispatlanmis oldu. Tmamin diger bir
delili: Tanrt bu diinyada insanlarin hayatta kalabilmeleri icin birgok gidalar
yaratmistir. Onlarin hayatinin devamini gidalara baglamistir; diger taraftan siirekliligi
ve uzun omiirliiliigii de onlara sevdirmistir. Imama gére eger Tanr kendi tarafindan
Peygamberler vasitasiyla emir ve yasaklar gondermemis olsaydi, insanlar kendi arzu

ve istekleri geregi birbirlerinin hakkini tanimayarak nesillerini tiiketirlerdi. Tmamm

1% Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, s. 281.
195 Okumus, a.g.e., s. 129-136.
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dedigi gibi siireklilige neden olanin mahvolmaya neden teskil etme endisesi
bulunmaktaydi. Bu sebepten dolayr Tanri peygamber vasitayla emir ve yasaklarini
insanlara bildirmistir.l(’(’

Tanr1 insanlar1 yaratmis, biitin gok ve yer nimetlerini ona bahsetmistir.
Boylece Tanrt bir nimetin siikriinii benim mahlikum yerine getirecek mi yoksa bana
karst isyan mi edecek geregiyle, emrinin ve yasaginin Peygamberlik miiessesesi
sayesinde tahakkuklastirmaktadir. Imama gore duyular, arzular, sehvetler ve nefisler
batagina diisen bir diinyada yasayan insanoglunun sadece akil sayesinde bu
meyillerden kaginmasi, aklen miimkiin gériinmeyen bir gercekliktir. Onun i¢in Tanri
Peygamberleri géndermistir.'"’

Mutahhari’nin diisiincesinde ise niibiivvet miiessesesi gereklilik esasi lizerine
kurulmustur. Ona gore ihtiyag ve gereklilik meselesi iki sekilde ele alinmustir.
Birincisi, kelamcilarim metoduna gore ele almis seklidir. Islam kelamcilarinca
niiblivvet meselesi Tanr1 igin yapilmasi gereken bir meseledir. Onlarca tanri
hekim/bilgelik sifatina sahiptir, ne yaparsa o sifatinin geregi olarak yapmaktadir.
Tanr1 maslahat ve hikmeti geregi zorunlu olarak niibiivvet meselesini insanlar i¢in
ortaya ¢ikarmistir. Onlarca Tanri hekimdir, hekim olan bir zattan illaki hikmetli
islerin sudur etmesi gerek. Eger boyle hikmetli bir isi yapmazsa onun hekimlik sifati
zedelenir. Dolaysiyla maslahat ve hekimlik sifati geregi Tanri insanlara
peygamberler gondermistir.'®®

Ikincisi, Islam filozoflarinca ele alman metottur. Filozoflarca bu diinyada
gerceklesemeyen her seyin illeti onun imkén ve kabiliyetin onda olmamasindan
kaynakhidir. Kabiliyet ve imkan i¢inde olan her sey tahakkuk bulacaktir. Filozoflar
ilk basta niibiivvet meselesinin miimkiin olup olmadigina bakmislardir. Belli felsefi
kurallar1 geregi niibiivvetin miimkiinliigiinii ispata kavusturmuslardir. Tkinci
merhalede niibiivvetin insanlik i¢in gerekli oldugunu ileri stirmtislerdir. Mutahhari’ye
gore insan bir sosyal varliktir ve diger igtimai canlilardan farki, onun sosyal hayatta

6zgiir iradeye sahip olmasidir. Ozgiir olma iradesi, bir anlamda sosyal hayatta onun

1% Eba Mansir, el-Matiiridi, Kitdbii't Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, TDV Yay., Ankara, 2002, s. 271-
273.

197 Matiiridi, a.g.e., s. 274-275.

1 Mutahhari, a.g.e., s. 37.
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her seyi yapabilecegi anlamini tasimaktadir. Diger taraftan tabii ve i¢giidiisel egilimi,
onun kendi bireysel menfaatlerine dogru ¢ekmektedir. Insanin bir taraftan ictimai
olmasi, diger taraftan 6zgiir iradeye ve i¢gidiisel sahsi meyillere egilimli olmasi,
soysal hayatta diizensizlik ve adaletsizligi getirecegi i¢in niiblivvetin gerekli
oldugunu ileri siirmektedir.'®

Sonug olarak Mutahhari’ye gore, insan tirii i¢in akil ve duyular Otesi bir
hidayet giiciiniin olmas1 gereklidir. Zira insan tiirii en miikkemmel bir tiirdiir. Insanin
kemale ulagmasi i¢in akil ve duyularin rehberligi yetmez. Bu sebepten dolay1 akil ve
duyular 6tesi bir rehberin ve hidayet edicinin olmasi gerekli gérinmektedir. Onun da

vahiy ve niiblivvet miiessesesi oldugunu séylememiz gerekir.

3) Ahiret

Ahiret kelimesi sozliikte ilkin ziddi ve son anlamma gelmektedir. Islam
literatiiriinde diinya hayatindan sonra baslayip, ebediyen devam edecek olan ikinci
hayattir.'”® Kur’an’da siklikla ahiret hayatiyla diinya hayat birlikte zikredilmektedir.
Bu bir anlamda diinya ile ahiretin ¢ok yakindan bir baglantisinin oldugunu ima
etmektedir. Ahiret inanc1 hemen hemen biitiin dinlerde bulunmaktadir.'”"

Ahiretin birgok tanimu vardir. Ahiretin bir diger tamm da soyle yapilmustir:
“Ahiret Sliimden sonra baslayan ve mahserdeki dirilisten sonra ebediyen devam
edecek olan bir hayattir.” '

Mutahhari ahiret teriminin muadili olarak mead terimini kullanmaktadir. Ona
gore Islami meselelerin arasinda tevhitten sonra en onemli mesele mead meselesidir.
Peygamberlerin en dnemli gorevlerinden birincisi mebdeye (Tanrt) ikincisi de mead
(&hiret) e iman etmeye davettir.

Mutahhari, meadin mahiyeti konusunda once birkac tefsiri (yorumu) ele alir
daha sonra kendi diisiincesini zikreder. Ona gore, mead konusunda kelamcilar soyle
diistinmektedirler: Onlar genel olarak madumun iadesi noktasindan hareket ile meadi

yorumlamaya 6zenmektedirler. Onlara gore mead, iade-i madumdur. Bu sebepten

1 Mutahhard, Niibiivvet, s. 39.

170 Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DIA, c. 1, istanbul, 1988, s. 543.

! Topaloglu, “Ahiret”, DIA, s. 543.

172 Serafeddin Toprak Golciik, , Siileyman, Keldm, Tekin Yay., Konya, 2001, s. 439.
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dolay1 iade-i madum konusu iizerinde ¢okga durmuslardir. Once esyanin mutlak
anlamda madum olacagini diisiiniiyorlardi; daha sonra mead meselesiyle karsilaginca
madum olan sey nasil olur da tekrar iade olacak diye disiinerek Tanri’nin iradesini
ortaya katmislar ve madumun iadesine inanmislardir. Yalmz fIslam filozoflart
kelamcilarin diistincesine katilmayarak ilk bastan hicbir seyin madum olmayacagina
inandiklart i¢in kelamecilarin yasadigi sorunu yasamamuislardir. Bu sebepten dolay1
kelamcilar ile Islam filozoflarmin arasindaki en 6nemli ihtilaflardan biri, madumun
iadesi konusu olmustur.'”

Mutahhari’ye gore, mead konusunda diger bir nazariye de ruhlarin cesede
iadesi disiincesidir. Bu goriisii savunanlara gore, insan 6ldiikten sonra ruhlart belli
bir yere giderek kiyametin kopmasina kadar beklemektedir. Kiyametin kopmasiyla
beraber berzah aleminden tekrar cesetlerine iade edilerek dirilmektedirler.'”

Mutahhari’ye gore, mead konusundaki diger bir nazariye de genel olarak
filozoflarin ve 6zel olarak Islam filozoflarinin nazariyesidir. Kadim filozoflarca
Ozelikle Aristoteles’in insan ruhu ile alakali fikri; insan ruhunun fena olabilecegi
diistincesidir. Aristoteles’e gore ruh bir mevcudu fani oldugundan, meadin bir anlami
yoktur. Mutahhari’ye gore aslen mead diisiincesi filozoflarin getirdigi bir diisiince
degildir; belki bu diisiinceyi enbiya getirmistir.'”

Islam filozoflarindan Ibn Sina’ya gére mead, insan ruhunun Allah’a dogru yol
almasidir. Ona gore ilmi ve akli deliller geregi insan ruhu ebedidir. Insan 6ldiikten
sonra onun ruhu Tanri’nin yanina gidecektir. Biitiin saadet ve sekavetin tamam1 insan
ruhuna aittir. Elem ve lezzetlerin tamami akli ve ruhidir. Akil ve delil yoluyla sunu
diye biliriz ki, obiir diinyada sirf insanin akli/ruhu baki olarak kalabilir. Ama insanin
diger biitiin seyleri madum olacaktir. Ona gore insanin kuvveyi akilesi tessahus
bularak beka bulacaktir. Tbn Sina soyle bir itirafta da bulunmaktadir: Cismani meadin

vuku bulacagi konusunda sadik haberci olan Peygamberin haberleri bulundugu i¢in

17> Mutahhari, Medd, Intisarat-1 Sadra, Kum, 1995, s. 15.
74 Mutahhari, a.g.e.,s. l6.
'7> Mutahhari, a.g.e., s. 18.
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ona inandigin dile getirmekle birlikte felsefi akil geregi onun ispatlanamayacagi
konusunu da ifade etmektedir.'”®

Molla Sadra mead meselesini su sekilde degerlendirmektedir: Bulundugumuz
diinya ile ahiretin 6zellikleri ¢ok farklidir. Diinya hayat1 bir anlamda sorumluluk ve
amel hayatidir; ama ahiret hayati ise ceza ve ameller sonucunun belirlenecegi bir
hayattir. Aynt sekilde diinya hayati hareket, degisim ve yaslanma hayatidir; ama
ahiret hayat1 bu saydigimiz 6zelliklerden miinezzehtir. Buda diinya hayatiyla ahiret
hayatiin ciddi anlamda farkli olduklarini ortaya koymaktadir. Sadrd’ya gore burada
iki nizam iki tiir ve iki nevi alemden s6z etmek gerekiyor. Baska bir ifadeyle ile bu
alemin varhiginin cinsi 6biir dlemin varliginin cinsiyle ayni degildir. Sadrd Ankebit

Stiresi’ndeki “ahiret yurdu ise, iste asil hayat odur™’’

ayeti delil getirerek gercek
hayatin ahirette oldugunu, obiir diinyada biitiin her seyin canli olabilecegini one
stirmektedir. Bu ve bagka ayetlerden yola ¢ikarak ayni diinyanin tekrardan
diriltilmeyecegini belki ahiret hayatinin farkli bir sekilde tezahiir ettirilecegini, orada
cansiz diye bilecegimiz bir seyin bulunmadigini beyan etmektedir. Sadra diger bir
taraftan insanin, iki cisme sahip oldugunu ileri siirer. Onun i¢in insan ruhunun cisim
sahibi oldugu kanaati de bulunmaktadir. Ruhi cisim kendi i¢inde farkli boyutlara
sahiptir. Zihnimize tasavvur ettigimiz matematiksel kavramlara yarattigimiz boyutlar
ve onlar1 zihin diinyasina bdlimlemelerimiz bir anlamda ruhsal boyutlarin
bulunmasinin kanitidir. Matematik konularda bulunan boyutlar dis diinyadan alinan
bir boyut degildir. Belki zihnimizin yarattigi boyutlardir. Molla Sadra meadin
cisimsel oldugunun kanaatindedir; ancak ruh aleminde ger¢eklesen ruhsal ve cismi
bir mead oldugunu ileri siirer. Kisaca Mutahhari’nin diger konurlarda oldugu gibi
biiyiik Olglide mead konusunda da Molla Sadrd’nin goriisiinden etkilendigini
sOylememiz miimkiindiir. Mutahhari de Sadra gibi meadin ruh aleminde ruhun sahip

oldugu cismaniyet sekliyle gergeklesecegini benimsemektedir.'”™

17¢ Mutahhari, a.g.e., s. 18.
177 Ankebit, 29/64.
'78 Mutahhari, a.g.e., s. 181.
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4) Kiyamet

Kiyamet kelimesi Arapca bir kelime olarak kalkip, dikilip ayakta durmak
anlamma gelmektedir.'”” Kur’an’da gesitli yerlerde kiyamet ile alakali birgok isim
gecmektedir.  Ornegin insanlarin  toplamlacagr giin'™*®  insanlarm  zahirlerinin
batinlarindan ayrilacagi giin'®!, hasret'®?, hiiziin ve pismanlik giinii seklinde birgok
lakap verilmistir.'® Insanoglunun fitri olarak ruhunda yerlestirilen fanilik diisiincesi
onu bir giin bu diinyanin son bulacag: diisiincesine itmekte, bu sebepten dolay1
kiyametin vuku bulacagi fikri insan ruhunun derinliginde bulunmaktadir. Ruh ve
bedenden ortaya gelen insan ve ondaki ebedilik duygusu aslinda insanin ruhundan
kaynaklaniyor. Zira 6liimiin dahi insan ruhunu ortadan kaldiramayacagi bir gergek
olup dini talimattan bilindigi iizere de insanoglu i¢in asil olan ruhtur.'®*

Mutahhari’nin bakis agisiyla, kiyamet biitiin dlemin bir an biiyik degisime
ugrayacagi bir vakiadir. Bu degisimde insan ve biitiin esya kendine baska bir hal
alacaktir. Evren biitiiniiyle yeni bir diizene, yeni bir hayata ve yeni bir merhaleye
buriinecektir. Ona gore Kur’an-1 Kerim kiyametin hadisesini giinesin nursuzluguyla,
yildizlarin sonmesiyle, denizlerin kurumasiyla, daglarin paramparca olmasiyla
paralel gostermekle ve biitiin evrenin biiylk bir kozmik devrimin neticesinde
kiyamet vakiasinin vuku bulacagini tasvir etmektedir.'®

Kur’an-1 Kerimin ayetlerinden de anlasilacag {izere biitiin evren bir ¢okis ve
bozulmaya dogru gidecektir. Boylece biitin alem kiyametin kopusuyla inhidam
bulacak ve yeniden yeni bir diizen ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan bu yeni diizende
yepyeni kanun ve sistem ortaya ¢ikarak diinya hayatindan farkli bir hayat devam
edecektir.'®
Mutahhari kiyametin vuku bulacagi konusunda hem Kur’an ayetlerinden hem

de onun kabul ettigi cevhersel hareket nazariyesinden yola ¢ikarak bir giin biitiin

179 Bekir Topaloglu, “Kiyamet”, DIA, , c. 25, istanbul, 2002, s. 517.

1% Tegabiin, 64/9.

181 Nebe’, 78/17.

182 Meryem, 19/39.

'8 Miiminzade, a.g.e., s. 940.

'8 Siileyman Toprak, liimden Sonraki Hayat, Tekin Yay., Konya, 2005. s. 19-21.

'8 Mutahhari, Zindeg-i Cavid ya Hayat Uhrevi, intisarat-1 Sadra, Tahran, 1997, s. 36.
1% Mutahhari, a.g.e., s. 37.
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evrende biiyiik ¢apli bir kozmik devrimin tahakkuk bulacagini ileri siirmektedir.
Onun ilham aldig1 cevhersel hareket nazariyesinin neticesinde tekamiiliin zorunlu
olarak evrende bdyle bir inkilabin vuku bulmasi gerekli goriinmektedir.'®”

Mutahhari Zilzal Stresi’nin tefsirinde ansizin kiyametin biitiin evrenin biiyiik
capta bir deprem ile tahakkuk bulacagini dile getirmektedir. Oradaki depremin
diinyada vuku bulan deprem ¢esidinden olmayip, belki biitiin evrenin, canlilarin bu
buiyiik sarsitidan etkilenecegini, boylece bagka bir diizenin ve alemin ortaya
¢ikacagini sdylemektedir. Normal diinyada gergeklesen deprem ile kiyamette vuku
bulan deprem arasinda iki bariz fark bulunmaktadir. Birincisi kiyamet depreminin
bolgesel ve belirli mintikada gergeklesmesi soz konusu iken kiyamette gerceklesen
sarsinti ve deprem evrensel ve biitiin evreni sarsan bir deprem tiiriidiir. Tkinci fark,
diinyada gergeklesen depremler herhangi bir digsal sebep (yerin igindeki tabii sartlar)
a bagli iken kiyamette tahakkuk bulan depremde tamamen igsel ve zati bir sebep s6z
konusudur.'®®

Sonug olarak Mutahhari’ye gore kiyamet, biitiin evren ¢apinda bir sarsiima
neticesinde ortaya ¢ikan bozulma, mahvolma ve degismedir. Daha sonra onun
yerinde yeni bir alem, hayat ortaya cikacaktir. Yani diinya hayatindan farkli bir

diizen meydana gelerek siirekli bir hayatin devam edecegi soz konusudur.

5) Ebedi Hayat

Mutahhari i¢in en dnemli unsur, bir miisliimanin Islam diinya gériisiine sahip
olmasidir. fslam dininin en 6nemli unsurlarindan biri ebedi hayata imandir. Onun
i¢in de ebedi hayat meselesi Islam diinya griisiiniin en temel unsurlarindan biri
sayllmaktadir. Peygamberlerin tamami istisnasiz tevhit meselesi akabinde ebedi
hayata iman meselesini insanlara teblig etmislerdir. Kur’an-1 Kerimin bir¢cok
ayetinde ebedi hayat meselesi iizerinde durulmustur.'®’

Mutahhari’ye gore insan, ebedi hayata ulagmasi i¢in ii¢ merhaleyi gegmesi

gerekiyor. Birincisi insanin 6liimii meselesi, ikincisi de berzah aleminde belli bir siire

187 Mutahhard, a.g.e.,c.5,s.212.

®http://libinmotahari.ir/DocView2/ShowAdobe.aspx? Attld=454&Rowld=1525 (ses kayidi-20.03.
2017).

'8 Mutahhari, Zindeg-i Cdvid ya Hayat Uhrevi, s. 7-8.
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bulunmasi ve tgiincli merhale kiyametin kopmasidir. Bu merhalelerin tamamu ile
alakali dini talimatin bulundugunu dile getirerek bunlarin ebedi hayata ulagsmanin
mukaddimeleri olarak aklen de miimkiin gérmektedir.'*’

Insan zati geregi kemale erme 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii insan bu diinyada
ulastig1 her maddi hedefine belli bir zamandan sonra bikmaktadir. Bu da onun mutlak
kemale ulasmasmin ve igsel hedefinin agikca bir gostergesidir. Insan zati geregi
sinirlit ve maddi amaglardan bezmekte oldugunu onun ger¢ek hedefe ulasma
amacinin bulundugunu desteklemektedir; asil onun ulagmak istedigi amacin maddi
olmayan ebedi bir hayatin oldugunu ortaya koymaktadir.'®'

Mutahhari’ye gére ebedi hayat ile diinya hayati arasinda birtakim miisterekat
ve birtakim da farkliliklar bulunmaktadir. Ona gore iki dlemden ve iki farkli hayattan
bahsetmek gerekiyor. Ciinkii bu iki alemde farkli kanunlar hiikiim siirmektedir.
Mutahhari ebedi hayat ile diinya hayati farkliliklarint ve benzerliklerini anlatirken
bebegin annenin rahmindeki hayati ile onun dogduktan sonraki hayatini misal
vermektedir. Zira bebek iki durumda da hayattadir; ama farkli yontemler ile
dogmadan o6nce bebek, gobek deliginden beslenirken dogduktan sonra malum ve
normal yollar ile beslenerek hayatini siirdirmektedir. Bu da bir anlamda iki farkli
hayatin oldugunu gostermektedir. '*> Ona gore diinya hayatiyla ebedi hayatmn
arasinda da boyle bir farklilik bulunmaktadir. Diinya hayatindaki hayatin kendine
0zel hayat kanunlart bulunuyorken, ebedi hayatin da kendine has kanunlari
bulunmaktadir. Ancak iki alemde ortak olarak hayatin bulunmas: ebedi hayat ile
diinya hayatmmn benzerliklerini gdstermektedir.'”® Diisiiniire gore diinya hayatiyla
ebedi hayat arasinda birka¢ 6nemli fark bulunmaktadir.

1. Diinya hayatinda degisim ve hareket bulunmaktadir; bunun geregi olarak
canlilarda bebeklik, biiyiikliik sonug olarak yaslilik s6z konusu olacaktir. Yenilik ve
eskilik neticesinde fena olmak mevzubahistir. Yalniz ebedi hayatta 6liim s6z konu
degildir; ebedi hayatta beka ve duraganlik mevzubahistir. 2. Ebedi hayatta katisiksiz

bir hayat s6z konusu iken diinya hayatinda saf olmayan bir hayattan bahsetmek

19 Mutahhard, a.g.e.,s. 11.

9! Mutahhari, Medd, s. 154.

192 Mutahhari, Adl-i /lahi, intigarat-1 Sadra, Tahran, 1993, s. 193.
19 Mutahhari, a.g.e., s. 194.

76



gerekir. Ebedi hayatta 6limden bahsetmek miimkiin degildir; orada saf bir hayat
vardir. Ancak diinya hayatinda 6liim ile hayat ikisi bir arada bulunmaktadir. Diinya
hayatinda canlinin cansiza ve cansizinda canliya degistigi katistk bir hayat
bulunmaktadir.'**

3. Diinya hayatinda amel soz konu iken ebedi hayatta o amelin neticesi
mevzubabhistir. Diinya hayati ekmek/dikmek eylemini barindiriyorken ebedi hayatta
onu bigmek ve elde etmek mevzuubahistir.

4. Diinya hayatinda insanlarin kaderleri bir digerlerini etkilerken, ebedi hayatta
iyiler ve kotiler bir birinden ayridir. Birinin kot bir ise bulagmasi obiiriini
etkilememektedir; aksine birinin iyi isler islemesi de digerini yine etkilememektedir.
Zira ikisinin arasinda agik bir fark bulunmaktadir. Ancak diinya hayatinda biri
gercekten iyi isler yapiyorsa diger bir insan1 etkiler; aksine koti bir i yapiyorsa ayni
sekilde bagka bir insant olumsuz anlamda etkiler. Dolaysiyla ebedi hayatta ayrilik
s6z konusudur.'*®

Sonug olarak ebedi hayat ile diinya hayati arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
Zira insan diinya hayatinda yaptiklari sayesinde bir anlamda ebedi hayatini insa
etmektedir. Yani bu iki hayat arasinda, aga¢ ve meyvesi veya da sebep sonug iliskisi

gibi bir bagin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

6) Ruhun Asileti

Mutahhari’de ruhun asalet-i meselesi bir anlamda onun tabiat, evrim, hayat ve
Islam diinya goriisiiniin neticesi seklinde degerlendirilebiliyor. Mutahhari’ye gore
bazi ilmi ve felsefi meseleler, sirf ilim ve felsefe ¢evrelerinde mevzubahis olurken
bazilar1 da genel halkin ellerine diigerek kendine birgok sekil almaktadir. Bunlardan
biri ruh ile beden ve alem ile Tanri meselesidir. Bununda boyle bir duruma
diismesinin altinda sans ve kader meselesi olmayip belki insanlarin kendi icinde
bulundugu, tabiat aragtirma ve kendini tanima hissi yatmaktadur.'®

Simdi Mutahhari’ye gore konunun daha iyi anlagilmasi bakinmandan, kisaca

ruhun asaleti fikrinin tarihi seyrine deginecegiz. Mutahhari ruh ile beden arasindaki

19 Mutahhari, a.g.e., s. 194.
195 Mutahhari, a.g.e.,s. 197.
19 Mutahhari, Makaldt-i Felsefi, s. 13.
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alakayr Eflatun (m.6. 347) agisindan soyle ele almaktadir. Eflatun ruh ile bedenin
irtibatin1 kus ile kafes arasindaki irtibat seklinde gérmiistiir. Ona gore insan ruhu
kadim bir cevher olup insan bedeninden énce vardir. Insan bedeni amade oldugunda
kusun kafese girdigi gibi insan ruhu da ruhlar aleminden inerek insan bedenine
yerlesmektedir. Bagka bir ifadeyle ruh kendi mekanindan inerek insan bedenine
taalluk etmektedir. Boyle olunca ruh ile beden Eflatun’a gore iki farkli ve hatta zit
cevherlerdir. Yalniz az bir siire gectikten sonra onun Ogrencisi olan Aristoteles
tarafindan, ruh ile beden arasindaki Eflatun nazariyesi ¢iiriitiilmiistiir.'”’

Mutahhari’ye gore ruh ile beden arasindaki miinasebet Aristoteles i¢in suret ile
madde arasindaki miinasebet seklinde telakki edilmistir. Bu telakkiye gore ruh kadim
bir cevher degil, belki hadistir. Ruh ilk basta sirf kuvve ve istidattir. Ruhta 6nceden
herhangi bilgi bulunmamaktadir; zaman i¢inde dinyada kendini kuvvelik
durumundan fiiliyet durumuna getirmektedir. Konuyla alakali Ibn Sina da biiyiik
6lgiide Aristoteles’in fikriyle ayni fikirdedir.'*®

Mutahhari Avrupa’da gelisen fikri ve ilmi devrimin her konuda yenilik ve
degisim getirdigi gibi ruh ile beden miinasebeti konusunda da birtakim degisiklikleri
getirdigini sdylemektedir. Descartes (6. 1650) kendi fikir seyrinde {i¢ hakikatin yani
Tanrl, nefs ve cismin kesinligini kabul ederek nefis ile suurun miicerret (boyutsuz)
oldugunu 6ngérmiistiir. Cisim ile bedeni, boyutlu olduklarini kabul ederek sonugta
ruh ile bedenin bir olmadiklarini, belki iki farkli cevher ve hatta zit cevherler
oldugunu ileri stirmiistiir. Daha sonra bu alan ile ilgili bir¢cok incelemeler ve
aragtirmalar yapilarak Descartes’in anlayisi tenkit edilmistir.'*

Dedigimiz gibi Ibn Sina ruh ile beden konusunda Aristoteles’i takip etmistir.
Islam felsefe tarihi bakimindan konu ile ilgili Molla Sadrd’ya kadar Ibn Sina’nin
diistincesi takip edilmistir. Sadra, felsefe meseleleri dogrultusunda birtakim
yenilikler ortaya koymustur. Bunlardan biri beden ile ruh arasindaki iliski

meselesidir.

17 Mutahhari, a.g.e., s. 13.
1% Mutahhard, a.g.e.,s. 15.
1% Mutahhari, a.g.e., s. 17.
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Sadra’nin felsefesinde cevhersel hareket meselesi bir yenilik olarak biliniyor.
Onun metafizik anlayisii da cevhersel hareket nazariyesinin gergevesinde
degerlendirmek daha makul goriiniir. Sadra’ya gore evrende bulunan hareket
Messailerin one siirdiigli gibi sadece arazda vuku bulan hareket degildir. Belki
Messailerin dedigi arazsal hareket, cevhersel hareketin disa vurusudur. Evrende
hiikiim siiren arazsal ve zahiri hareketlerin asli ve temeli, alemin cevherinde ve en
derinliginde tahakkuk bulan harekettedir. Sadra felsefesinde alemde madde ve suret
meselesi, alemde gergeklesen tekamiil meselesi ve nefis ile ruh meselesi de yukarida
degindigimiz hareketin sonucu olarak gériilmiistiir.*”’

Nefsin varlik bulmasi cismani maddenin mahsuliidiir. Mutahhari’ye gore
maddede 6yle bir istidat bulunuyor ki var olma siirecinde kendi i¢cinde metafiziksel
varhigi ortaya cikartabiliyor. Ona gore metafizik ile fizik arasinda higbir engel
bulunmamaktadir. Maddi bir varlik kendi tekamiil ve evrim siirecinde maddi
olmayan bir varliga doniisebiliyor. Mutahhari’ye gore beden ile ruh arasindaki rabita
bir anlamda seyin varliginin yogunlugu ile zayifligi veya kemali ile néakishigt
arasindaki irtibat gibidir. Cismani madde kendi tekamiilii stirecinde eksiklikten
miitkemmellige, zayifliktan yogunluga dogru bir harekettedir. Bu agidan ruh ile beden
arasindaki irtibati, bir boyutun diger boyut ile alakasi gibi gdrmek miimkiindiir. ***

Sonug olarak sdylememiz gerekir ki, Mutahhari bu konuda Sadra felsefesinden
etkilenerek ruh ile beden arasindaki ilintiyi Sadrd’nin cevhersel hareket nazariyesi
sayesinde tamlik ile eksiklik, siddet ile zayiflik ve boyut ile boyutlar arasindaki
alakayr benimsemistir. Ona gore biitiin evren ve maddi varlik cevhersel hareket

sayesinde kesintisiz olarak maddi olmayan bir varliga dogru hareket halindedir.

29 Mutahhari, a.g.e.,s. 18.
2! Mutahhari, a.g.e., s. 19.
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SONUC

Murtaza Mutahhari son devrin énemli Islam diisiiniirlerinden biridir. O, klasik
felsefi konular kadar modern Bat1 felsefesi hakkinda da caligmalar yapmistir. fran
Devrimi'nin olusmasinda gosterdigi esashi faaliyetler onun etkin bir siyasetgi
oldugunu gostermektedir. O, devrimin gergeklesmesinde yaptigi konusmalar ve
yazdigi eserlerle 6nemli bir rol oynamustir. Bir bakima Hiiseyin Tabatabai ile birlikte
kaleme aldig1 Usiil-i Felsefe ve Revis-i Realism adli eseriyle Farsga konusan diinyada
biiyiik bir tesir icra etmistir. Onun hayatinda amagcladigi sey, Islam diisiincesini bir
ideoloji haline getirmektir. Dolayisiyla felsefenin temel esaslarindan ilham alarak
Islam diisiincesini felsefi olarak sekillendirmek icin hayati boyunca ¢aba
gostermistir.

Diisiiniir, felsefe diginda Islami ilimler alaninda da pek ¢ok eser telif etmistir.
Onun felsefe alaninda ise Islam filozoflar1 arasinda en ¢ok Ibn Sind ve Molla
Sadra’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Zira kendi hayatinda Molla Sadra’nin
ve Ibn Sind’nin bazi eserlerini serh ettigi bilinmektedir. Mutahhari metafizik anlamda
varhigin asaleti ve cevhersel hareket ilkelerine dayanarak biitiin evrenin kiilli bir
sekilde canli oldugunu ve bdylece tiimel olarak bu evrenin Tanriya dogru hareket
halinde olusunu soylemektedir. Mutahhari bir manada kendi ¢aginin adamidir. Bu
sebepten de kendi devrinde hakim olan maddeci diisiinceye karsi, ilahi diisiinceyi
akli ve felsefi temellere dayandirarak ilahi diisiinceyi savunmustur.

Mutahhari’de Sadra etkisini metafizik alanda, 6zellikle varlik anlayisinda daha
¢ok hissetmek miimkiindiir. Ornegin o teoloji alamindaki goriislerini, Sadra
felsefesinde hakim olan varligin asaleti ve cevhersel hareket diisiincesini esas alarak
ispatlamaya ve aciklamaya caligmistir. Ahiret, niibiivvet, vahiy, ebedi hayat ve ruhun
asaleti konularinda da Sadra felsefesinden etkilendigini séylememiz miimkiindiir.

Arastirmalarimiz  siirecinde Mutahhari’nin ¢ok yonlii bir Islam diisiiniirii
oldugu kanaatine vardik. Onun felsefi goriisleri yaninda igtimai-siyasi fikirleri ve
Islam’1 gagdaslastirmaya yonelik girisimleri incelenmelidir. Islami ilimler alaninda
kendine has bir tefsir metodu gelistiren Mutahhari’nin bu yonii de bize gore
calisilmaya degerdir. Onun Sia anlayisi Islam Mezhepleri Tarihi calismalari icin
bakir bir alan teskil ettigi gibi kelam arastirmalari i¢in de uygun bir zemindir. Daha

6zelde felsefe ve Tslam Felsefesi alaninda ise ahlak anlayisi, nedensellik diisiincesi ve
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epistemoloji tasavvuru bize gore mistakil ¢aligma konusu olacak zenginlik ve
derinliktedir.

Mutahhari’nin Molla Sadra’nin Islam felsefesine kazandirdigi ve orijinallik
iddias1 da iceren fikirlerin tesirinde kalarak ortaya koydugu cevhersel hareket, beden
ve ruhun birligi, varhigin birligi, maluliin illetle irtibati, akleden ve akledilenin birligi,
degisken ile sabitin bagintist meseleleri, Mutahhari’nin ele aldigi sekliyle ayrintili

sekilde arastirilabilir.
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