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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

BRANS OGRETMENLERININ YENILIKCI OGRETMEN OZELLIKLERI VE
TEKNOLOJI ENTEGRASYONUNU GERCEKLESTIREBILME YETERLILIKLERININ
INCELENMESI

Gokhan BAKIR

Bilim ve teknolojide yasanan hizli ilerleme, bu gelismeleri yakindan takip etmeyi zorunlu kilmaktadir.
Yenilik¢i 6gretmen, yenilik¢ilik fikrini benimseyen ve simf ortaminda yenilikleri uygulayan &gretmenlerdir.
Yenilik¢i 6gretmen ayn1 zamanda teknolojiyi de etkili kullanir. Teknoloji entegrasyonu, sinif i¢inde teknolojiyi
aktif kullanmak ve bilgiyi teknoloji araglariyla sunmaktir.

Bu aragtirmanin amaci, brang Ogretmenlerinin yenilik¢i Ogretmen Ozelliklerini ve teknoloji
entegrasyonunu gerceklestirebilme diizeylerini incelemektir. Amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ve teknoloji entegrasyonu diizeylerine etkisi incelenmistir. Ayrica
yenilik¢i &gretmen Ozellikleriyle teknoloji entegrasyonu diizeylerinin birbiriyle iligkisi analiz edilmistir.
Aragtirmada nicel aragtirma yontemi secilmistir. Verilerin toplanmast i¢in kisisel bilgi formu, yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri 6lgegi ve teknoloji entegrasyonu gostergeleri dlgegi kullanilmistir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Konya ili Aksehir ilgesinde gorev
yapan 546 brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda brans Ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ve teknoloji entegrasyonu
diizeyleri ¢ok yiiksek seviyede bulunmustur. Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri; cinsiyete, bransa, okul tiirline, egitim
diizeyine ve kideme gore farklilik olusturmamaktadir. 40 yag ve {istii yasa sahip 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen
Ozellikleri puan ortalamasi, 30-39 yas araligindaki Ggretmenlerden anlamli sekilde yiiksektir. E-twinning
projesinde yer alan 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri puan ortalamasi, projede yer almayanlara gore
anlaml sekilde yiiksektir. Teknoloji entegrasyonu diizeyleri; cinsiyete, yasa, okul tiiriine ve kideme gore farklilik
olusturmamaktadir. Bilisim teknolojileri dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri puan ortalamasi,
Tiirkge, matematik, fen, sosyal bilgiler, din kiiltiirii, rehber ve meslek dersleri alan1 6gretmenlerinden anlamlt
sekilde yiiksektir. Yabanci dil alan1 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri puan ortalamasi; matematik,
fen, sosyal bilgiler, din kiiltiiri ve meslek dersleri alan1 6gretmenlerinden anlamli sekilde yiiksektir. Lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu diizeyleri puan ortalamasi, lisans mezunu dgretmenlerden anlaml
sekilde yiiksektir. E-twinning projesinde yer alan 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu puan ortalamasi, projede
yer almayanlara gére anlamli sekilde yiiksektir. Arastirma sonucunda yenilik¢i 6gretmen 6zellikleriyle teknoloji
entegrasyonu diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulunmugtur. Ayrica yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri,
teknoloji entegrasyon diizeyinin %44,3 oraninda anlamli bir yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ilik, Teknoloji entegrasyonu, Brang 6gretmenleri, Yenilik¢i 6gretmen
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instruction Technology Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF BRANCH TEACHERS' COMPETENCIES TO PERFORM
INNOVATIVE TEACHER CHARACTERISTICS AND TECHNOLOGY INTEGRATION

Gokhan BAKIR

The rapid progress in science and technology makes it necessary to follow these developments closely.
Innovative teachers are teachers who adopt the idea of innovation and apply innovations in the classroom
environment. The innovative teacher also uses technology effectively. Technology integration is using technology
actively in the classroom and presenting information with technology tools.

The purpose of this research is to examine the innovative teacher characteristics of branch teachers and
their ability to integrate technology. In line with the objectives, the effects of teachers' demographic characteristics
on innovative teacher characteristics and technology integration levels were examined. In addition, the relationship
between innovative teacher characteristics and technology integration levels was analyzed. Quantitative research
method was chosen in the study. Personal information form, innovative teacher characteristics scale and
technology integration indicators scale were used to collect data. Relational screening model was used in the
research. The sample of the research consists of 546 branch teachers working in the Aksehir district of Konya in
the 2020-2021 academic year.

As a result of the research, innovative teacher characteristics and technology integration levels of branch
teachers were found to be very high. Innovative teacher features; does not differ according to gender, school type,
education level and seniority. The average score of innovative teacher characteristics of teachers aged 40 and over
is significantly higher than teachers aged 30-39. The average score of innovative teacher characteristics of the
teachers involved in the e-twinning project is significantly higher than those who are not involved in the project.
Technology integration levels; does not differ according to gender, age, school type and seniority. The technology
integration levels of the information technology teachers are significantly higher than the teachers in the field of
Turkish, mathematics, science, social studies, religious culture, guidance and vocational courses. The mean score
of technology integration levels of foreign language teachers; mathematics, science, social studies, religious
culture and vocational courses are significantly higher than teachers. The mean score of technology integration
levels of graduate teachers is significantly higher than those of undergraduate teachers. The technology integration
score average of the teachers involved in the e-twinning project is significantly higher than those who are not
involved in the project. As a result of the research, a significant and positive relationship was found between
innovative teacher characteristics and technology integration levels. In addition, innovative teacher characteristics
are a significant predictor of technology integration level by 44.3%.

Keywords: Innovativeness, Technology integration, Branch teachers, Innovative teacher
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BOLUM 1
1 GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemine deginilmis, arastirmayla
ilgili varsayimlar ve smurliliklar belirlenmis ve arastirmada yer verilen onemli kavramlarin

tanimlar1 yapilmaistir.

1.1 Problem Durumu

Yenilik¢ilik; bireylerin yeniligi ilk ¢iktig1 anda kolaylikla kabul etmesi, benimsemesi ve
hayatina tatbik etmesidir (Rogers, 2003). Yenilik ilk olarak Tarde (1903) tarafindan S egrisiyle
taninmistir. Yeniligin 5 asamada topluma yayildigin1 belirten Tarde, bu asamalar ilk bilgi,
tutum belirlemek, yeniligi benimseme ya da reddetme konusunda karar verme, uygulama ve

kullanim, kararin onay1 olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin varacagi yer, siireci yenilik diislincesiyle ilerletmek ve insan hayatini
kolaylastirmaya vesile kilmaktir. Buna dayanarak teknoloji kullaniminin yayginlagmasi,

bireylerin yenilik¢i olma durumuyla bagdastirilabilir (Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015).

Cagdas egitimin nihai hedefi; degisimi kabullenen, bilgiyi iireterek kullanan bireyler
yetistirmektir. Topluma yon veren bireyler Ogretmenler olduguna gore, nitelikli 6gretmen
yetigtirerek bu hedefe ulasmamiz mimkiindiir. Nitelikli 6gretmen aymi zamanda yenilik¢i
ogretmendir. Yenilik¢i 68retmen, bilim ve teknolojinin hizli gelisimine kayitsiz kalmayarak

stirekli yenilenerek giincel bilgilerle kendini donatan 6zelliklere sahiptir (Y1ilmaz, 2007).

Giliniimlizde egitim-08retim  siireclerinin  azimsanamayacak bir kismi egitim
teknolojileri kullanilarak web ortaminda yiiriitilmektedir. Egitim-0gretim metotlarindaki
geleneksel yontemlerden siyrilisa paralele olarak istenen 6gretmen nitelikleri degismistir. Ayni
zamanda MEB (Milli Egitim Bakanligi)’in hizmet i¢i egitimlerinde teknoloji odakli egitime
daha fazla yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2021). Milli Egitim Bakanhigi, egitimde firsat
esitligini saglamak ve tiim 0grencilere zaman ve mekan sinirt olmadan ulagsmak maksadiyla
EBA (Egitim Bilisim Ag1) ve diger egitim platformlari araciligiyla 6gretmenlerin egitimi daha

fazla teknoloji odakl: yiiriitmelerini istemektedir.

Teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesi siireci, teknoloji entegrasyonu kavramiyla
anilmaktadir. Ogrencilerin teknoloji araglarinin kullanimiyla bilgiyi daha hizli, kolay ve somut
ogrendikleri bilinmektedir (Yoriik, 2013).



Teknolojinin etkin kullanildigi platformlardan biri olan e-twinning, Avrupa Birligi
tarafindan gelistirilmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin ayni agin bir parcasi olarak ortak dgrenme
ortaminda birlikte etkinlikler ger¢eklestirdigi bu platform, 6grenci ve 6gretmenlerin teknolojiyi
etkin kullanilmasini saglamaktadir. Ayni1 zamanda e-twinning i¢indeki iletisim kanali sayesinde
Ogrenci ve Ogretmenler chat, blog ve tartisma sayfalarinda kendi fikirlerini karsi tarafla
paylasmaktadirlar (Bozdag, 2017). E-twinning projelerine Tiirkiye 2009 yilindan itibaren
katilmaya baslamistir. Ulkemizde e-twinning projesinin 6gretmenlerin yenilik¢ilik ve teknoloji
entegrasyonu diizeylerine etkileri yeterince arastirilmamistir. Bu arastirmayla bu alana katki

saglanacagi diistiniilmektedir.

Glinlimiiz salgin sartlarindan dolay1 egitimin gectigimiz yillarda uzun bir siire uzaktan
egitim platformlar1 kullanilarak siirdiiriilmesi, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerinde teknolojiyi
daha etkin ve verimli kullanmaya itmistir. Ogretmen ve 6grenci olarak egitim teknolojilerinin
kullanilma beceresine paralel yiiz yilize egitim baslandiktan sonra teknoloji odakli egitim bu
siirecte gecmise nazaran daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bu durum kullanilan egitim
yazilimlar1 ve web uygulamalariyla 6gretim siireglerinin kalitesini daha da artirmaktadir. Yakin
gelecekte uzaktan egitim ortamlarinin 6grenme siireclerinin her kademesinde kullanilmaya
devam edecegi oOngoriilmekte olup dijital ortamlari kendi alanlarinda etkin kullanan
ogretmenlerin 6grenme siireglerinin daha tatmin edici sekilde ilerlemesine kilavuzluk edecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin egitimde cagdas yaklasimlari benimseyebilmesi ve o6grencilerinde
olumlu davraniglar kazandirmay1 hedefleyerek cagdas yaklagimlari esas alarak derslerinde
uygulayabilmesi yenilikcilik 6zelliklerine siki sikiya baghdir.  Ogretmenlerin egitimde
izledikleri yontemlerden biri teknoloji odakli egitimdir. Teknolojinin egitimde arag¢ olarak
kullanilmas: ile firsat esitligi, bireysellestirilmis egitim ve G6grenciyi egitimin merkezine

oturtma hedeflerinin ger¢eklesmesi muhtemeldir.

Brang Ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin ve derslerinde teknoloji
entegrasyonunu gerceklestirebilme diizeylerinin ne durumda oldugunu ve hangi degiskenlere
gore farklilastigini, yenilik¢i 6gretmen Gzellikleri ile teknoloji entegrasyonlar: arasinda iliski
olup olmadigy, iliski varsa hangi yonde oldugu ve yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin teknoloji
entegrasyonu diizeyi tizerindeki etkisinin incelendigi bu c¢alisma sonraki caligmalara 151k

tutacaktir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerini ve teknoloji
entegrasyonunu gerceklestirebilme diizeylerini incelemektir. Bu baglamda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1) Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve teknoloji entegrasyonunu
gerceklestirebilme diizeyleri nedir?
2) Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve teknoloji entegrasyonunu
gerceklestirebilme diizeyleri 6gretmenlerin
a) cinsiyetlerine,
b) branslarina,
c) vyaslarina,
d) okul tiirlerine,
e) egitim diizeylerine,
f) kidemlerine,
g) e-twinnig projesinde yer alma durumlarina gore farklilasmakta midir?
3) Brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile teknoloji entegrasyonunu
gerceklestirebilme diizeyleri arasinda iliski var midir?
4) Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin teknoloji entegrasyonu diizeyi

uzerinde etkisi var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Egitimde c¢agdas fikirleri benimseyebilmek ve bunlart egitime yon vermede
kullanabilmek gilinlimiiz 6gretmenlerinin en énemli becerileri haline gelmistir. Teknoloji ise
egitimde giderek daha fazla yer almaya baslamistir. Ogretmenler kendilerini her anlamda
yetistirdigi gibi 6grencilerine de kilavuzluk ederek 6grencilerinin diinyay1 ve olaylart daha 1yi
anlamlandirmalarina yardimci olan degerli kisilerdir. Egitimde istendik davranislar
kazandirmak, ilk basta 6gretmenin kisilik, anlayis ve davranis sekillerine baghdir. Ogretmen
anlayis, eylemleri ve yontemleriyle bir biitiin olarak degerlendirilir ve o dlgiide bir degerdir.
Kisacas1 6gretmen yenilik Ozelliklerini sahada yani egitim-0gretim siirecinde teknolojinin
yardimiyla harmanlarsa 6grencinin zihninde saglam degisimler meydana getirir. Bu ¢alismada,
brang 0gretmenlerinin yenilik¢i 6zelliklerinin ne oldugu ve teknolojiyi derslerine ne diizeyde
entegre edebildikleri incelenmistir. Bulgular sonucunda 6gretmenlerin yenilik¢i 6zelliklerini
gelistirecek adimlar atilabilir. Ayn1 zamanda derslerinde bilisim teknolojinin biitiin imkanlarini

kullanmalarina doéniik ¢aligmalar yapilabilir.



1.4 Varsayimmlar

e Brang oOgretmenlerinin Slgek sorularmi yanitlarken objektif davrandiklar
varsayilmistir.

o Ogretmenlerin  derslerinde  teknoloji  entegrasyonu  gerceklestirebilme
diizeylerinin incelendigi bu arastirmada, egitimi teknoloji destekli yiiriitmek i¢in
siniflardaki teknolojik altyapinin (akilli tahta, internet vb.) calisir durumda
oldugu varsayilmistir.

e Ogretmenlerin teknolojiye erisim firsatlarinin esit oldugu varsayilmstir.

1.5 Simirhiklar
Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve teknoloji entegrasyonu diizeyleri ve bu ikisi arasindaki

iligkinin arastirildigi bu ¢alisma,

e 2020-2021 egitim-6gretim yilinda,
e Konya ili Aksehir ilgesi,
e ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan brans 6gretmenleri,

e Ankete goniillii olarak katilan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

1.6 Tanmimlar
Brans Ogretmeni; ilkokul, ortaokul ve liselerde alan derslerini okutmakla gorevli

ogretmenlerdir.

Yenilik¢i 6gretmen; giincel gelismeleri ve yenilikleri izleyen, yenilikgiligi fikir olarak

benimseyen ve siif ortaminda yenilikleri uygulayan 6gretmenlerdir.

Teknoloji entegrasyonu, Ogretim yontem ve teknikleri i¢inde teknolojiyi aktif
kullanmak, ders igerigini teknolojiyle zenginlestirip bilgiyi yapilandirmak ve 6grencilerinin
daha verimli o6grenmelerine fayda saglayacak bigimde egitim-6gretim ortamlarini bilgi ve

egitim teknolojileriyle donatmaktir.



BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

Calismanin bu boliimiinde yenilikgilik, yenilik¢i Ogretmen, egitim ve teknoloji,

teknoloji entegrasyonu ve ilgili arastirmalar basliklarina yer verilmistir.

2.1 Yenilikgilik

Yenilik¢ilik, Tirk Dil Kurumu’nun taniminda “yenilik¢i olma durumu” olarak
gegmektedir (TDK, 2021). Myers ve Marguis (1969)’a gore yenilikgilik, yeni bir fikrin
kavramsal agsamadan bir sorunun ¢éziimiiniin yonelimini i¢eren, ekonomik veya sosyal deger
tireten ¢ok boyutlu bir aktivitedir. Zaltman, Duncan ve Holbek (1973), yenilikgiligi
“uygulayicilar tarafindan yeni olarak algilanan herhangi bir yaklagim, fikir ya da pratik™ olarak
tanimlamaktadir. Diger bir tanima goére yenilikgilik, yeni durumlart deneyimlemeye istekli
olma durumudur (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Drucker (1985) yenilik¢iligi yeni {irtinlerin,
stireclerin, hizmetlerin ve fikirlerin kabul gormesi, uygulamaya alinmasi ve iiretilmesi olarak
aciklamaktadir. Goldsmith ve Foxall’a (2003) gore ise yenilik¢ilik, insanlarin yeni olan seylere
ve onlarin kendi basar1 ve basarisizliklari iizerindeki etkilere verdikleri tepkilere iliskin bireyler
arasi1 farkliliklardir. Demirel ve Seckin (2008) ise yenilik¢iligi bilgiyle iliskilendirmis ve farkli
olan duruma yodnelebilmektir demistir. Baykara (2014)’ya gore ise yenilikgilik, bir fikri,
satilabilir, yeni ya da gelistirilmis bir iirlin ya da mal ve hizmet iiretimine doniistiirmek olarak

ifade edilmistir.

Turhan (2009) tiim yenilik¢ilik tanimlarin ortak noktasi olarak “insanlarin yeni seylere
tepkilerinde farklilik gosterdigini” vurgulamaktadir. Bu da yenilik¢iligin merkezinde bireylerin
oldugu anlamma gelmektedir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Insanlarin, yenilikleri
benimseme diizeyleri farkliliklar gdstermektedir. (Bhatnagar vd., 2000, akt. Unal, 2014).

Aragtirmacilar, bireylerin yenilikleri algilama bi¢imlerinin nasil olduklar1 hakkinda
calismalar yiirtitmislerdir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bireyler yeniligi kabullenme bakimindan
5 temel grupta incelenebilirler. Bu gruplar; yenilikgi, oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekgi

gruplardir.



Yenilikgiler

Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%13,5 %34 %34 %16

Sekil 2. 1 Bireysel yenilikgilik kategorileri (Rogers, 1995).

2.1.1 Yenilikgiler (Innovators)

Yenilikleri benimsemede ilk sirada yer alan ve toplumda oldukga kiigtlik bir grup olan
yenilikgiler toplumun %2,5’unu olustururlar. Yenilik¢iler toplumda aykiri kisi olarak
taninirlar ve diger bireyler tabiriyle “hi¢ olmayacak seylerin pesinde kosup duran, uguk”
kisilerdir. Yenilik¢iler bilimsel bilgiye inanan ve bu dogrultuda davranislarini ve tutumlarin
belirleyen bireylerdir. Teknolojik araglari iyi kullanirlar ve sosyal ortamda da diger bireylerle
iyi bir iletisim kurarlar. Yenilikgiler, yeniligin getirecegi yiiksek belirsizlige karst saglam ve

kararli durusuyla goze ¢arparlar.

2.1.2 Onciiler (Early Adopters)

Toplumda %13,5 oraninda yer alan 6nciiler, toplumda yeniligi benimsemede diger
bireylere diislincelerini ve dnerilerini sunarak onlar1 etkileme giiciine sahip, belli karizmasi
olan bireylerdir. Onciiler sosyal sistem igerisinde saygin olarak kabul edilen bireylerdir. Bir
yeniligin hayata gecirilmesinde sosyal sistem igerisinde aranan kisilerdir. Yeniligin hayata
gecirilmesine Onciiliik ederler ve diger bireylerin goziinde rol model olarak gortiliirler.
Onciiler, yeniliklerin benimsenmesinde yol gdsterici olarak gérev yapar ve topluma

goriislerini aktarirlar.

2.1.3 Sorgulayicilar (Early Majority)

Sorgulayicilar, toplumun %34’iinii olustururlar ve yeniligi benimseme konusunda
onciiliik edenlerle 6nyargiyla yaklasanlar arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle
yeniligin topluma yayiliminda kdprii gorevi goriirler. Sorgulayicilar bir siire beklemeyi secer
ve yenilikteki maksimum fayday: gordiigiinde harekete gegerler. Kisacasi sorgulayicilar, ilk
basta risk almay1 segmezler ve yeniligin sonuglari boyutunda hareket ederler. Sorgulayicilar
toplumdaki bireylerle iletisim kurmay1 severler. Sorgulayicilar toplumda liderlik

pozisyonunda ¢ok nadir goriliirler.



2.1.4 Kuskucular (Late Majority)

Yeniligi benimseme konusunda dordiincii sirada, toplumda %34 oraninda bulunan
kuskucular yeniligi benimseme konusunda toplumla hareket ederler. Toplumda yeniligi
benimseyen kisilerle iletisime gecerler ve toplumun ortalama tiyesinin yeniligi
benimsemesinden sonra yeniligi kabul ederler. Kuskucular, toplumun bityiik ¢cogunlugunun

yenilige ge¢is yapmasini beklerler. Bu bireylerin yaslari fazla, kiiltiir seviyeleri diistiktiir.

2.1.5 Gelenekgiler (Laggards)

Gelenekgiler toplumda %16 oraninda yer alirlar. Yeniligi benimseme konusunda en
geride yer alan gruptur. Bu gruptakiler degisime Onyargiyla yaklasirlar ve risk almay1
sevmezler. Gelenekgiler, degisimin baskalar1 tarafindan denenmesi taraftaridir ve degisimin
toplumda sonug¢lanmasini izlerler (Greenhalgh vd., 2008; Akt. Kiliger, 2011; Rogers, 1983;
Rogers, 1995; Akt. Kiliger, 2011; Rogers, 2003; Kiliger, 2011).

Diinya iizerinde her alanda yasanan ¢ok siiratli gelismelere ve degisimlere hizlica ayak
uyduran bireyler yeniliklere agik olan ve yenilik¢i 6zellik tastyan bireylerdir (Yilmaz Oztiirk
ve Summak, 2014). Milletlerin yenilik¢ilik Ozelliklerine haiz Kkisiler yetistirme amacina
ulagabilmesi i¢in egitim 6gretim kurumlarinin ortam, mekan ve miifredatlarini tekrar organize
etmeleri elzemdir. Yenilik¢ilik fikrini insanlarin zihnine temel altyapi olarak yerlestirebilen
milletler, diinya genelinde diger milletlerin bir adim 6niine gegecektir. Bu durumun farkina
varan devletler ARGE (arastirma ve gelistirme) birimlerini etkin bir sekilde devreye
sokmuslardir. ARGE birimlerinin faaliyetlerine baslayan ilk devlet de Almanya olmustur
(Ersoy ve Sengiil, 2008).

2.2 Yenilik¢i Ogretmen

Kiiresel anlamda degisen bilimsel ve teknolojik ilerleme, 6gretmenlerin de bu degisime
ayak uydurabilmesinin alt yapis1 olarak yenilik¢i 6zelliklere sahip olmasini gerektirmektedir.
Yenilik¢i ozellikleri yiliksek diizeyde olan Ogretmenler bu degisime ayak uydurarak,

ogrencilerini degisime hazirlayacaklardir (Kocasarag ve Karatas, 2017).

Bilim ve bilime paralel teknolojinin gelisimi ve teknolojinin egitimin merkezine girmesi
nedeniyle topluma yon veren dgretmenlerin yenilik¢i bireyler olmalart artik bir zaruret halini
almistir (Kiliger, 2011). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin egitim siirecinin en biiyiik tasiyicisi ve
stirect Uistlenen rehber olarak teknolojinin nimetlerinin egitime nasil entegre edecegini bilmesi

gerekir (Usun, 2006).



Yenilik¢i 6gretmen, meslek hayati boyunca bilim ve teknolojideki gelismelerden
bihaber olmayan, kendisini siirekli yenileyip gelistiren, 6grendiklerini planlayarak verimli bir
sekilde Ogrencileri tizerinde olumlu davranislar gelistirecek sekilde uygulayan, toplumdaki
degisimlerde onder olan bireylerdir. (Ritchhart, 2004, Akt. Kilig, 2015). Ogretmenlerin
yenilik¢i olmasinin egitime ve topluma yararlarindan bazilarina deginecek olursak 3 fayda
sayabiliriz. ilki diinyanin bilgi caginda oldugu su zamanda toplumu degistiren 6gretmenlerin
giincel kalma mecburiyetidir. Ikincisi, bilgi teknolojileriyle yiiriitiilen yeni egitim-dgretim
siireclerinin ve yeni 6gretim yontem ve tekniklerin benimsenebilmesi, yenilik¢ilik 6zellikleriyle
miimkiin olmaktadir. Ugiinciisii ise devletlerin diger devletlerle rekabet edebilmelerine zemin
hazirlayacak sekilde okullarin 6rnek olusturabilmesidir (Thurlings, Evers ve Vermeulen, 2015).
Gelecege yon veren egitmenlerimizin goniilden sergiledigi davraniglar, onlarin sevgiyle
gbzlerinin i¢ine bakan Ogrencileri iizerinde derin izler birakmaktadir. Buna dayanarak
Ogretmenlerin yenilik¢i bir karakter sergilemesi onlari 6rnek alan &grencilerine de
yansimaktadir (Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014). Ogretmenlerin toplumu bir ugtan diger uca
bireyleri egiten kisiler olarak yenilik¢i 6zelliklere sahip olmasi, yeni fikirleri benimseyebilmesi
ve bu fikirleri uygulayan bireyler olmasi, toplumun genelinde bu bilincin olusmasini
saglayacaktir. Ogretmenlerin yenilik hakkindaki gériisleri ve zellikleri tespit edilerek yenilikgi

ilerleme konusunda atilacak adimlar goriisiilebilir (Kogak, 2018).

2.3 Teknoloji ve Egitim

Teknoloji; sanat, maharet veya herhangi bir uygulama anlamima gelen Yunanca
“techne”; bilim veya c¢alisma anlamina gelen “logia” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur
(Kiliger, 2008). Teknoloji, “bir sanayi alaninda giicii ve bilgiyi biriktirme, denetleme, isleme,
iletme gibi amaglarla olusturulan makinelerin, ara¢ gereglerin, aygitlarin, yontemlerin vb.
timiinii kapsayan uygulama bilgisi” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Diger bir tanimda
teknoloji, “Insan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla iiriin ve siireglere bilginin uygulanmasidir”
(Tekin, Giiles ve Burgess, 2000). Teknolojinin genis taniminda, gegmisten giiniimiize kadar

tiretilen tiim arag-gere¢ Ve bunlarin tiretiminde faydalanilan bilgi dagarcig: yer alir.

Teknolojinin gelisimi ve insan hayatini kolaylastirmasi, basta iletisim, saglik, ticaret,
egitim olmak iizere yasamimizin her alaninda kullanilmasini saglamistir. Teknolojinin yaygin
olarak kullanildigi alanlardan birisi de egitimdir. Teknoloji, okul ortaminda ilk kez “6gretim
teknolojisi” adiyla Finn (1962) tarafindan kullanilmistir. Teknolojinin egitim &gretim

stireglerinde kullanilmasini ifade eden kavramlar, egitim teknolojileri ve son zamanlarda



kullanim1 popiiler olan teknoloji entegrasyonudur. Giiniimiiz 21. yiizy1l diinyas: basta egitim
olmak tizere birgok alanda ¢ok hizli gelismelere sahne olmaktadir. Yasanan bu degisikliklerin
hem hazirlayicis1t hem de ilerde yasanacak gelismelere olumlu yonde etki eden etmen hig

siiphesiz teknolojidir (Ozerbas ve Kayabasi, 2019).

Teknolojinin egitime entegre edilmesi sayesinde; ders icerikleri zenginlesmekte,
ogrenci ve 6gretmenlerin teknolojinin imkanlarindan en iist diizeyde faydalanmasi saglanarak
bilgisayar okuryazarligin1 gelistirmekte, 6grenme siireglerine daha fazla odaklanma saglanarak
ogrencileri motive etmekte, 6grencilerin bilgi islemenin {ist basamaklar1 olan uygulama ve

analiz becerilerini gelistirmektedir (Dockstader, 1999).

Egitimde teknolojiden etkin sekilde faydalanmak maksadiyla kiiresel ve ulusal ¢apta
projeler desteklenmis ve yiiriitiilmiistiir. Bu projelerden en 6nemlileri; Cisco Network Akademi
Programi, Apple Soruna Dayali Ogrenme Projesi, Intel Egitim Girisimi, Microsoft Yenilik¢i Okul
Projesi, Maire Her Ogrenciye Bir Bilgisayar Projesi, North Caroline Birebir Ogrenme Teknolojisi
Girisimi, Caibal Plani, Conectar Igualdad, Macellan Projesi, FATIH Projesi’dir (Yaman ve
Dulkadir Yaman, 2021).

Teknolojinin imkanlarindan azami derecede faydalanmak maksadiyla tilkemizde MEB
tarafindan 2010 yilinda baslatilan FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) projesiyle siniflarimiz egitim teknolojilerinden olan akilli tahta ve fiber internetle
donatilmistir. Ayn1 zamanda bazi sinif seviyelerinde okuyan 6grencilere ve 6gretmenlere tablet
bilgisayar verilmistir. Tablet bilgisayarlarla akilli tahtalar birbirine entegre ederek 6grenci ve
ogretmenlerin dijital olarak egitimleri yiiriitmelerine imkan verilmistir. Bakanligin egitim
portali olan EBA ders igerikleri ve uygulamalarla zenginlestirilmistir. Ogretmenlere bu projeyi
etkin ve verimli yiiriitebilmeleri igin hizmet igi egitimler verilmistir. Tiim bu adimlar teknolojiyi
egitime entegre edebilmek adina atilmis ve olumlu sonuglar alinmistir (Ustiindag, Giines ve

Bahgivan, 2017).

Ogretmenlerin egitim-dgretim siireglerinde teknolojiyi etkin kullanimi ve teknolojik
gelismeleri dikkatle izleyen bireyler olmasi, 6gretmenlere bir¢ok acidan fayda saglamaktadir.
Teknolojiyi, egitim-68retim siire¢lerinin i¢ine uygun mertebe katabilen uzmanlasmis
ogretmenlerin egitilmesi egitim fakiiltelerinin miifredat ve programlarina baghdir (Sar1 ve
Kartal, 2018). Ogretmenler, dgrencilerini teknolojiyi takip edip insanligin faydasina kullanan
ve karsilagilan problemler karsisinda yenilik¢ilik 6zellikleriyle sorunlarin listesinden gelen
bireyler olarak yetistirebilmelidir (Tunca, 2012). Teknolojinin sundugu nimetlerle egitim
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Ogretim yontemlerini biitiinlestirip uygulamaya koyabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi igin

yenilik¢i 6zelliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Vanderlinde ve Braak, 2011).

Teknolojinin glinlimiizde okuldncesinden iiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda
egitmenlerimiz tarafindan kullanilmasina vesile olan faydalar1 ¢ok fazladir. Teknolojinin
gelisimi egitim silireglerinin de verimini artirmis ve ulusal diizeyde egitim olanaklarin artmasini

saglamgtir.

2.4 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik ¢ok farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu
tanimlarin bir kisminda teknolojinin 6grenme siireclerinin kolaylastirilmasi ele alinirken, diger
tanimlarda teknolojinin 6gretim yontemleriyle biitiinlestirilmesi dile getirilmektedir (Mazman
ve Usluel, 2011). Teknoloji entegrasyonu en kisa tanimiyla okullarimizda bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanilmasidir (Bozdag, 2017).

Egitim teknolojilerinin kullanilmasinin sagladigi yararlar, egitim kurumlarinin her
kademesinde gittik¢e artan oranda kullanilmasini saglamistir. Dijital beceriye sahip bireyler
yetistirilmesi oncelikli hedeflerimizdendir. Dijital beceriye sahip bireyler yetistirilmesi i¢in
kiiresel ve yerel olarak birgok proje desteklenmektedir. Teknolojinin egitimin merkezine
entegre edilebilmesi amaciyla bir¢ok iilkede okullarin teknolojik alt yapist iyilestirilmekte ve
bu teknolojin kullanacak Ogretmenlerin egitilmesi siireglerine agirlik verilmektedir. Bu
eylemlere verilen agirlia ragmen, var olan durumun analizlerinde eksiklikler bulunmaktadir
(Bozdag, 2017). Teknolojiyi egitime sadece donanimsal olarak entegre ederek basarili
olunmayacagi asikardir (Yaman ve Dulkadir Yaman, 2021). Nitekim bazi aragtirmacilar bu
konuya deginerek teknoloji entegrasyonu Oniindeki engellere parmak basmislardir. Teknoloji
entegrasyonunun basarili olmasindaki en biiyiik engel siiphesiz egitimi yonlendiren kisinin;
tutum, davranis, bilgi diizeyi, 6gretim yontemleri, karakter 6zellikleri gibi igsel engelleridir.
(Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007; Bingimlas, 2009; Hixon ve Buckenmeyer, 2009;
Jimoyiannis, 2010; Ciftci, Taskaya ve Alemdar, 2013) teknoloji entegrasyonunun
gerceklesmesini  zorlagtiran igsel engellere deginmistir. Diger taraftan teknoloji
entegrasyonuna, dogrudan belirleyici bireysel ve dolayli olarak c¢evresel faktorler etki ettigi

sOylenebilir (Mazman ve Usluel, 2011).
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Teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler Sekil 2.2°de verilmistir.

[ J

inanglar Teknolojik Kurumsal
Altyapi Destek

Kaltirel ve
Sosyal Etki

Yenilikgilik Teknoloji
Yeterliligi ve
Algisi

Sekil 2. 2 Teknoloji entegrasyonu biitiinciil semasi (Mazman ve Usluel, 2011).

Bireyin yenilikgilik 6zelliklerine sahip olmasi, teknoloji yeterliligi ve algis1 ve
inanglar gibi kisilik 6zellikleri, egitimde teknoloji entegrasyonunu belirleyen faktorlerdir.
Yenilik¢i bir 6gretmen teknolojiyi egitimde kullanma konusunda daha cesurdur, hata
yapmaktan korkmadan teknolojiyi modern yaklagimlarla bezeyerek dersinde kullanmaya
meyleder. Diger taraftan teknoloji kullanim1 konusunda temel becerilere sahip olmayan
Ogretmen bu aracglar1 kullanma konusunda kendine giivenemez ve dgretim teknolojilerini
kullanmada ya basarisiz olur ya da bu siirece katilmaya hi¢ yanagsmaz. Bireyin kendisi ile
alakali diger faktor inanglaridir. Teknolojinin egitimde kullanilmasinin fayda saglayacagina
inanmayan veya dgretim yontem ve metotlarinda ve egitim felsefesinde teknoloji olmayan
bireyin teknoloji entegrasyonu kavramina yabanci oldugu sdylenebilir. Bireyin kendisi
disinda teknoloji entegrasyonunda rol oynayan faktorlerden ilki teknolojik altyapidir. Diger
tiim sartlar uygun olsa bile teknolojik imkanlardan mahrum olan bir siifta teknoloji
entegrasyonundan s6z etmek miimkiin degildir. Diger 6nemli faktor kurumsal destektir.
Egitim verilen egitim kurumunun maddi ve manevi destekleri, ¢izdigi ufuk, egitim ve

teknolojik araglara bakisi siirecte rol oynayan etmenlerdendir.

Geg¢misten giiniimiize kadar birgok teknoloji entegrasyonu modeli gelistirilmistir. Bu
modellerde 6gretmenin alan ve pedagojik bilgisinin teknolojiyle biitiinlestirilmesi ve boylece
daha kaliteli bir egitim sunulmas1 amaglanmigtir. Bu modellerin bazilarini su sekilde

siralayabiliriz:
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e Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli (Toledo, 2005)
e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2005).

e Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyer, 2006)

e Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli (Wang ve Woo, 2007)

e Sosyal Model (Wang, 2008)

e Esmerkezli Halka Modeli (Tondeur, Van Keer, Van Braak ve Valcke, 2008)
e e-Kapasite Modeli (Vanderlinde ve Braak, 2010)

2.4.1 Bes asamal bilgisayar teknolojileri entegrasyonu modeli

Toledo (2005) tarafindan gelistirilen bu model, egitim kurumlarinin mevcut entegrasyon
durumlarin1 analiz eder ve daha iyi bir entegrasyon siirecinde egitimcilere yardimeci olur.
Modelde birbirini takip eden 5 asamadan soz edilmistir. Bunlar; entegrasyon Oncesi, gegis,
gelistirme, yayilma ve biitiin sistem kapsaminda entegrasyondur. Mazman ve Usluel (2011), bu

stiregleri agiklamistir:

Entegrasyon oncesi: Bu asamada, eksiklikler tespit edilir. Bu eksiklikler fon, alt yapi,

personel ve motivasyon eksikligidir.

Gecis: Bu asamada, kurumlarin vizyonlarinda ve teknoloji kullanimina bakista iyilesme

s0z konusudur.

Gelistirme: Gelistirme asamasinda, egitim kurumlar1 teknoloji entegrasyonunun
uygulanmasina yonelik kisilerin gorevlerini tanimlar ve kurumun teknolojik ara¢ ve

ekipmanlarinin eksikliklerini tamamlar.

Yayilma: Bu asamada, entegrasyonun basarili olmasina yonelik eylemler géze ¢arpar.
Donanim, yazilim eksiklikleri tiimiiyle giderilir. Entegrasyonun basarili olmasina yonelik

hizmet igi egitimler yaygilastirilir. Ogrencilerin teknoloji kullanimlari tesvik edilir.

Biitiin sistem kapsaminda entegrasyon: Bu asamada, O0gretmen ve oOgrenciler
entegrasyon siirecine ilgi gosteriler, entegrasyonun basariya ulagmasi i¢in her tiirlii gorevi

ustlenirler.
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2.4.2 Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli
Temellerini Shulman (1986)’in Pedagojik Alan Bilgisi modelinden alan bu model,
teknolojinin Ogretim siirecleriyle biitlinlestirilmesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

modeli olarak adlandirilmistir.

Teknolojik Pcdaita'ik
Alan Bilgisi (TPAB)

Peda

jik Alan Bilgisi /
Alsn Bilg?s?’EPA‘B) agy/

Teknolojlk
Alan Bilgisi (TAB)

Pedagolik
Bilgl {PB)

Teknolojlk
Bigi (‘%)
.

Teknolojik Pedagojik Bligl

Sekil 2. 3 Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Koehler ve Mishra, 2009).

Bu modelin merkezinde ti¢ ana unsur bulunur. Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik

bilgidir. Bu ii¢ unsuru Koehler ve Mishra (2009) su sekilde tanimlamistir:

Alan bilgisi: Ogretmenin ders verdigi branstyla ilgili sahip oldugu bilgileri, fikirleri,

kuramsal ¢ercevelerini igerir.

Pedagojik bilgi: Bir konunun 6gretilmesinde dersin planlamasi, ders anlatirken izlenen
yontemler, teknikler, simif yonetimi, konu sonrasi oOgrencilerin degerlendirilmesi ve

ogrencilerin sosyal varlik olarak yetistirilmesi alanlarin1 ve bilgilerini igerir.

Teknolojik bilgi: Ogretmenlerin elektronik ve elektronik olmayan tiim teknoloji

araglariyla ve bunlari kullanimiyla ilgili teknoloji bilgisini genis olarak anlayabilmeyi igeren
bilgidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Alan bilgisi, pedagoji ve teknolojinin
biitiinlestirilmesinden olusan, teknoloji kullanilarak etkili bir §gretim sunmay1 iceren bilgi

tirtidiir.
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2.4.3 Teknoloji entegrasyonu planlama modeli
Entegrasyon siirecinin planlama asamalarin1 tanimlayan bu model Roblyer (2006)

tarafindan gelistirilmistir. Modelde bes asamali bir planlamadan s6z edilmektedir:

Fayda unsuru: Teknoloji kullanilarak yapilacak Ogretimin fayda getirip

getirmeyecegine bakilir.

Hedefler ve kazamimlarin degerlendirilmesi: Teknoloji temelli yapilacak 6gretimin

hedef ve kazanimlar1 belirlenir ve degerlendirme esaslar1 saptanir.

Yontem ve stratejilerin belirlenmesi: Yapilacak 6gretimin yontem ve teknikleri

planlanir ve 6gretim sirasinda 6grenciler tarafindan kullanilacak etkinlikler belirlenir.

Ogretim ortamimin hazirlanmasi: Ogretimde kullanilacak arag gereg, yazilim,

donanim ve kaynaklarin belirlenmesi ve bunlarin tedarik siirecini kapsar.

Degerlendirme ve gelistirme: Entegrasyon siirecinin tiimden degerlendirilmesi
stirecidir. Bu siirecte hangi aktivitelerin olumlu, hangilerinin olumsuz veya faydasiz oldugu

tespit edilerek, bir sonraki entegrasyon siirecinin revizyonu yapilir.

2.4.4 Sistematik bit entegrasyonu modeli

Wang ve Woo (2007) tarafindan gelistirilen bu modele gore teknoloji entegrasyonu;
miifredat (makro), konu (mezo) ve ders (mikro) seviyesinde olmak iizere li¢ seviyede
gerceklesir. Bu {i¢ seviyenin her biri yedi farkli asamay sistematik bir bicimde takip ederek

gerceklesmektedir.

Ogrenme Teknoloji ) L
Problem DurumulE=M  poeteri | Gereksinimi []  Gereke R Strateji =M Degerlendirme [=p»|  Yansima

Sekil 2. 4 Sistematik bit entegrasyonu modeli (Wang ve Woo, 2007).

Sistematik planlama asamalari; problem durumunun belirlenmesi, 6grenme hedeflerinin
tespiti, teknolojinin kullanim gerekgelerinin tanimlanmasi, uygulama yodntemlerinin
belirlenmesi, degerlendirmelerin yapilmasi ve yansimalarin sunulmasidir. Bu asamalarin her
birinin gerceklesmesi, bir onceki asamanin tamamlanmasina baglidir. Modelin karakteristik
ozelligi olarak akis dogrusal olarak ilerler, bir 6nceki asama tamamlanmadan diger agamaya

gecilemez.
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2.4.5 Sosyal model

Wang (2008) tarafindan gelistirilen bu model; pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji
bilesenlerinin temel alinmasina dayanir. Bu modelde pedagoji ve sosyal etkilesim bir 6grenme
ortaminda temel bilesenler olarak goriiliirken, teknoloji bu bilesenleri destekleyen, kullaniciy1
memnun eden, dgretimi zenginlestiren ve vazgecilemeyen bir unsur olarak kullanilir. Wang
(2008) bu modeli; yapilandirmaci 6grenme kurami, etkilesim tasarimi ve kullanislilik

temellerine dayandirmistir. Modelde yer alan ana bilesenleri su sekilde agiklanmustir:

Pedagoji: Konunun 6gretiminde izlenen yontem, Ogrencilerin maksimum bi¢imde
faydalanmasina hizmet edebilmelidir. Igerigin giincelligi ve dogrulugu énemli oldugu kadar,
Ogretmen igerigi sunarken ilgi ¢ekici olmali, 6grenme ortamini zenginlestirmeli ve 6grenmeyi

kolaylastirmalidir.

Sosyal etkilesim: Ogrenciler, kolayca iletisime gecerek oOgrenme eksiklerini
giderebilmelidir. Bu sekilde 6grenme siirecinde sosyal ortam saglanir ve 6grenciler kendini

daha giivende hissederek sorunlarini ¢ozerler.

Teknoloji: Teknoloji araglari, 6grencilerin rahatlikla erisebilecegi konumda olmalidir.
Teknoloji, pedagoji ve sosyal etkilesim unsurlariyla entegre edilerek etkileyici bigcimde

Ogrencilerin istifadesine sunulmalidir.

2.4.6 Esmerkezli halka modeli
Tondeur, Van Keer, Valcke ve Van Braak (2008) tarafindan gelistirilmistir.

Okulun Baglamsal Ozelliklen

)

\ 4

Okulun Kiiltiirel Ozellikleri

v

Osretmenin Yapisal Ozellikleri

\
\
.

Ogretmenin Kiltiirel Ozellikler

A 4

Sinifta Teknoloji Kullanim Tiirii

Sekil 2. 5 Egmerkezli halka modeli (Tondeur, Van Keer, Valcke ve Van Braak, 2008).

Bu modelde teknoloji entegrasyonu siirecinde; temel teknoloji becerilerinin

kazandirilmasi, 6grenme aract olarak teknoloji kullanimi ve bilgi araci olarak teknoloji
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kullanimi incelenir. Model, teknoloji kullanimi esas alarak teknoloji entegrasyonunu 6gretmen

ve okul ozellikleri ile incelenmesi esasina dayanir.

Ogretmenin Kkiiltiirel ozellikleri: Ogretmenlerin egitime olan bakis, inang ve

degerlendirmelerini, teknoloji tutumlarini ve yenilik¢ilik 6zelliklerini kapsar.

Ogretmenin yapisal ozellikleri: Bilgisayar kullanim tecriibelerini ve cinsiyet

ozelliklerini kapsar.

Okulun Kkiiltiirel 6zellikleri: Okulun teknolojiye bakisini ve destegini, bu siiregteki

liderlik tarzin1 kapsar.

Okulun baglamsal dzellikleri: Ogretimde kullanilacak uygun donamim, yazilim ve

ara¢ gereglerin teminini ve teknoloji alt yapisinin olusturulmasi siirecini kapsar.

2.4.7 e-Kapasite modeli
Vanderlinde ve Van Braak (2010) tarafindan gelistirilmistir. Teknoloji kullanimini
gelistirecek kosullar inceler ve bunlari iyilestirme siirecine odaklanir. Kosullar 3 ana baslikta

degerlendirilir:

Okul gelisim kosullari: Entegrasyon siirecini tesvik etme, 6gretmenleri karar verme

stireclerine katma ve 0gretmenlerin is birligi yapmasini saglama kosullarindan olusur.

BIT ile ilgili okul kosullar1: Teknolojik arag ve yazilim temini, teknik ve pedagojik
destegin saglanmasi, 6gretmenler arasinda koordinasyonun saglanmasi, teknoloji vizyonunun

ve planinin belirlenmesi kosullarindan olusur.

BIT ile ilgili 6gretmen kosullari: BIT entegrasyon siirecinin en &nemli Ogesi
ogretmendir. Bu sebeple; dgretmenlerin BIT ile ilgili bilgi, tutum, deneyimleri yeterlilikleri,
teknoloji araglarini sinifta kullanma becerileri ve pedagojik yaklasimlari entegrasyon basarisina

etki etmektedir.
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2.5 Tlgili Arastirmalar
Bu kisimda, yenilik¢i 6gretmen ve teknoloji entegrasyonu konularinda yapilan

arastirmalara deginilmistir.

2.5.1 Ogretmenlerin yenilikciligiyle ilgili arastirmalar

Kiliger (2011), BOTE béliimii 6gretmen adaylarina yonelik arastirmasinda bireylerin
hangi yenilik kategorisinde yer aldiklarini incelemistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin
%42,20’sinin  “Sorgulayicilar”, %37,80’inin  “Onciiler”, %10,10’unun “Kuskucular”,
%8,60’m1n “Yenilik¢iler” ve %1,30’unun “Gelenekgiler” kategorisinde olduklarini bulmustur.
Ayrica adaylarin yenilik puan ortalamasini 68 puana ¢ok yakin ve yiiksek diizeyde bulmustur.
Ayrica yenilik¢ilik puanlart cinsiyete, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark
gostermedigi ve aile gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi, aile gelir diizeyi arttikca

yenilik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Ozgiir (2013), 2012-2013 y1l1 bahar déneminde Trakya Universitesi’nde 6grenim goren
165 bilisim teknolojileri 6gretmen adayinin Ornekleminde yaptigi caligmasinda, 6gretmen
adaylarinin  bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin  “sorgulayict” kategorisinde oldugunu
gdstermistir. Adaylarm bireysel yenilikgilik puanlarm yiiksek seviyede bulmustur. Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile 6grenim gordiikleri smif degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bulguya gore son smifta okuyan adaylarin bilgiye ulasmak icin daha yeni yaklasimlar
izlemesinin yenilikgiliklerine olumlu yansidigir sdylenebilir denilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan yapilan caligmada ise, Trakya
Universitesi'nde 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar déneminde 10 farkli bransta egitim goren
389 ogretmen adaymin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin “sorgulayic1” kategorisinde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmnin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Unal (2014), 370 Beden egitimi 6gretmen aday1 ile bireysel yenilikgilik diizeylerinin
belirlenmesi lizerine ¢alismis, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla “sorgulayici” sinifinda yer
aldiklari, cinsiyet degiskeni agisindan bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.

Yilmaz vd. (2014), 512 6gretmen aday1 drnekleminde yaptigi ¢alismasinda adaylarin
mesleki yenilik¢ilik egilimlerini cinsiyet, brans, sinif diizeyi ve ekonomik diizey baglaminda
incelemistir. Ulastiklar1 sonuglara gore, kadin 6gretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik egilimi

erkeklere nispeten daha yiiksek bulunmustur.

Bagaran ve Keles (2015), Sivas ilindeki 370 6gretmen Orneklemi {izerinde yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin yenilik¢ilik ortalamasinin %65,92 ile orta diizeyde olduklarini
bulmustur. Ayni1 ¢calisma sonuglarinda, adaylarin cinsiyet, ¢alisma y1l1, kurum ve yerlesim yeri
baglaminda yenilik¢ilik diizeylerinde anlaml1 bir farkin olugsmadigi; ancak il merkezinde gorev

yapan 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin, pozitif yonde farklilastigi goriilmiistiir.

Kili¢ ve Ayvaz Tuncel (2015) ilkogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve yasam boyu o6grenme egilimlerini betimsel bir calisma ile arastirmislardir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu ancak
bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
O0gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile cinsiyet ve kidemin iligkili oldugunu
gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinde cinsiyet, brang ve

kidemin etkili olmadig: tespit edilmistir.

Korucu ve Olpak (2015), 2013-2014 yili bahar doneminde bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi goren 292 6gretmen adayinin katildig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini cinsiyet, sinif ve internet kullanimlarina gore incelemistir.
Arastirma sonucunda bireylerin sorgulayict kategoride olduklart bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore 1. smif ve 2. siif dgrencilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin, 3. Simf
ogrencilerinden anlamli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel yenilik¢ilik
puanlariin cinsiyet, internet kullanim siiresi ve internet kullanim tutumuna gére anlamli bir

sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur.

Uriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015), Anadolu Universitesi’nde 2012-2013 yilinin
bahar doneminde egitim goren 422 §gretmen adayinin katildig: arastirmada, bireylerin bireysel

yenilikgilik profilleri ve teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma

18



sonucunda bireylerin %43 civarinda sorgulayici kategorisinde yenilik¢i olduklart ve %94
civarinda olumlu teknoloji tutumuna sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica bireysel yenilikgilik

ile teknoloji tutumu arasinda olumlu ve %20 civarinda iliski bulunmustur.

Yapici (2016), Dicle Universitesi’nde egitim goren 53 biyoloji dgretmenligi okuyan
Ogrencinin tarama modeliyle bireysel yenilik¢ilik diizeylerini arastirmistir. Arastirmada
yenilikgilik diizeyi genel anlamada yiiksek ¢ikmis; kiz 6grencilerin yenilikgilik diizeyleri,

erkeklerden daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Akga ve Sakar (2017), formasyon ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerini Olgegin alt boyutlarin1 da kapsayacak bigcimde karsilagtirmis ve yenilikgilik
diizeyini cinsiyet ve sinif diizeyi baglaminda incelemistir. Sonug olarak bu 6grencilerin her iki
grubunun sorgulayici grupta yer aldigini belirtilmistir. Alt boyutlar bakimindan her iki grup
arasinda yapilan karsilagtirmada anlamli bir fark olmamakla birlikte, risk alma alt boyutunda

formasyon 6grencilerinin ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Kocasarag ve Karatas (2017), nitel modelde yiiriittiigii calismasinda Ankara ilinde fen
ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan 18 Ogretmenin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri
hakkinda goriislerini yar1 yapilandirilmis form uygulayarak c¢ikarmistir. Bulgularinda
ogretmenlerin kendisini yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine haiz olduklarini diisiindiiklerini ortaya
cikarmistir. Ayrica 6gretmenlerin yenilik¢iligi; teknolojiyi kullanma, yenilik¢i olma, giincel
gelismeleri izleme, kendini gelistirme, farkli 6gretim metotlarii kullanma ve o6grencileri

gelecege uygun egitme olarak diisiindiiklerini bulmustur.

Kocak (2018), 105 sosyal bilgiler 6gretmen adaymin yar1 yapilandirilmis goriisme
formu yardimiyla yenilikgilik kavramina iliskin algilarini saptamaya ¢alismistir. Verilerin
analizi, 6gretmenlerin ekseriyetinin yenilik¢i diisiincede olduklarini ve bu durumun basariyi

etkiledigini ortaya koymustur.

Yenice ve Yavasoglu (2018), 159 fen bilgisi 6gretmen adayinin bireysel yenilikgilik ve
bireysel yaraticilik durumlarini inceleyerek bazi sonuglara ulasmislardir. Analiz sonuglarina
gore, 6gretmen adaylar bireysel yenilik¢ilik kategorilerinden sorgulayici kategoridedirler. Bir
diger veri ¢oziimlemesine gore, cinsiyet ve sinif diizeyi yenilik¢ilik ve yaraticilik degiskenleri
tizerinde anlamli bir farka sebep olmamistir. Bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik

degiskenleri arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.
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Ozerbas ve Kayabasi (2019), 605 sinif §gretmeni ve 703 sinif 6gretmen aday1 iizerinde
yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin teknoloji kullanma diizeyleri ile yenilik¢i profillerini
karsilastirmistir. Verilerin ¢o6ziimlenmesiyle 6gretmenlerin %42’°si orta diizeyde yenilik¢i
cikmistir. Ayrica yenilik¢i 6gretmen profilleri cinsiyet ve egitim goriilen tiniversite bakimindan

farklilik olusturmamastir.

Tomal, Demirkaya ve Isik Demirhan (2019), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara
ilindeki 14 sosyal bilgiler 6gretmeni ilizerinde yaptiklar1 nitel aragtirmayla 6gretmenlerin
yenilik¢ilik algilarini incelemistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla 6gretmenlerden veri
alinmistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin biiyiik kismi yenilik¢i 6gretmeni; “kendini stirekli
gelistiren, yenileyen Ogretmen” olarak tanimlamiglardir. Egitim teknolojilerini kullanma,
Ingilizce bilme, lisansiistii egitim ve diksiyon egitimi sosyal bilgiler gretmenlerinin yenilik¢i

sosyal bilgiler 6gretmeni olma konusunda ihtiya¢ duyduklari ilave uzmanliklardir.

Yenice ve Alpak Tung (2019), 819 6gretmen adayinin yasam boyu 6grenme egilimlerini
ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemistir. Yapilan ¢éziimleme neticesinde 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ayrica analiz sonucunda §gretmen
adaylariin yaklasik %711 diisiik diizeyde yenilik¢i ve yeniliklere karsi temkinli davrandiklari
bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin %30,52 oraninda sorgulayici oldugu goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda korelasyon analizi yapilarak yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligski incelenmis ve bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki

saptanmamistir.

Aktas (2020), 2018-2019 bahar déneminde Istanbul ili Kagithane ilgesinde
ortaokullarda gorev yapmakta olan 110 matematik 6gretmeninin EBA kullanma durumlari ve
bireysel yenilik¢iliklerini aragtirmistir. Analizler sonucunda &gretmenlerin %47 civarinda
“erken benimseyici” kategorisinde olduklarini bulmustur. Aragtirmaci, 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasini 70 puan civarinda bulmustur. Ayrica bireysel yenilik¢ilik
puanlar1 yiiksek olan 6gretmenlerin teknoloji 6nderi olarak EBA kullaniminda tesvik edici

unsur olarak kullanilmasinin faydali olacagi bulgusuna ulagsmaistir.

Bayraktar ve Karabulut (2020), istanbul ilinin farkli ilgelerinde 2018-2019 egitim
Ogretim yilinin giiz déneminde gorev yapan 250 Ogretmenin katildigi arastirmada sif
o0gretmenlerinin yenilik¢ilik durumlarini incelemistir. Arastirma bulgularina gore yenilikgilik

ozellikleri; cinsiyet, yas, egitim diizeyine gore farklilik olusturmamistir. Ayrica 5 yil ve daha
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az kideme sahip siif dgretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri, diger kidemlere gore

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Cetin (2020), 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Kahramanmaras il merkezinde 448
O0gretmen {lizerinde yaptig1 calismasinda Ogretmenlerin bireysel yenilikgileri ile Ogrenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik genel ortalamas: 3,77 ile “katiliyorum”
diizeyinde ve 6grenci merkezli 68retim yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik tutumlari
ortalamasi 3,74 ile “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
ile 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya ydnelik tutumlari arasinda

pozitif ve orta diizeyde iliski bulunmustur.

Atalay Altas (2021), 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde gorev yapmakta olan 240 Ingilizce 6gretmeni orneklemindeki
caligmasinda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini
incelemistir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin “sorgulayici” grupta olduklarini bulmustur.
Bireysel yenilikgilik diizeyinin; mezun olunan alan, gérev yapilan okul tiirli, kidem ve egitim

diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigin1 bulmustur.

Giindiiz (2021), Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeylerini
arastirmig ve ikisi arasinda iligkinin tiiriinii incelemistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek diizeyde ve oncii kategoride oldugu bulunmus, erkek
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Arastirma sonucunda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dijital yerlilik
diizeyleri diger brans Ogretmenlerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni

zamanda bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Keskin (2021), calismasinda Tiirkiye genelinde gorev yapan 217 fen bilimleri 6gretmeni
ornekleminde Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve bu diizeyin demografik
ozelliklerden ne sekilde etkilendigini incelemistir. Nicel yontemlerle ortaya konan ¢alismada
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik bakimindan “6ncii” kategoride oldugunu ve 6gretmenlerin
yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu sonucunu bulmustur. Bireysel yenilik¢i diizeylerinin cinsiyet
ve kidem yili bakimindan farklilagmadigi; fakat lisansiistii egitim alanlarin lisans egitimi
alanlara gore ve 21-30 yasindaki Ogretmenlerin bireysel yenilik¢i diizeylerinin, 31-40

yasindakilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu bulmustur.
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2.5.2 Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuyla ilgili arastirmalar

Li (2007), arastirmasinda teknoloji konusunda 6grenci ve dgretmen goriislerine yer
vermistir. 15 matematik ve fen bilgisi 6gretmeni ve 450 ortaokul 6grencisinden veri toplamstir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ile ilgili pedagoji konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarint bulmustur. Bu duruma kendi yerlerini bilgisayarin alacagi endisesi
sebep olmus olabilir demistir. Ogrenciler ise teknoloji kullammi konusunda istekli
konumundadirlar. Ogretmenlerin teknolojinin alan bilgisi ile uyumlulugu noktasinda

karsilastiklar1 herhangi bir sorunu da dile getirmedikleri bulunmustur.

Pac (2008), d6gretmenlerin mevcut teknoloji yeterince kullanamadiklarini belirtmistir.
Calismanin amac1 teknoloji kullanimini etkileyen faktérleri incelemeye yoneliktir. Ogretmenler
teknolojiyi 6gretim programina entegre etmek icin gerekli olan arka plan bilgisinden yoksun
olduklarini belirtmistir. 6-12. Sif egitimcilerinin teknoloji engellerinin yetersiz zaman ve
yetersiz yazilim oldugu belirtilmistir. Daha etkili planlama ve entegrasyon yazilimlar

sayesinde 6grencilerin daha iyi egitim almalar1 saglanabilir demistir.

Cakir ve Yildirim (2009), bilgisayar 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin basarili
teknoloji entegrasyonu oniindeki engelleri arastirmistir. Arastirma sonucunda bir¢ok faktoriin
teknoloji entegrasyonuna mani oldugu bulunmustur. Bunlardan en fazla engel oldugu
diisiiniilen faktorler, okullarin donanim/yazilim eksikligi ve Ogretmenlerin teknoloji

kullaniminda beceri eksikligi oldugu bulunmustur.

Akinct, Kurtoglu ve Seferoglu (2012); Banoglu, Madenoglu, Uysal ve Dede (2014) ve
Cengiz (2012) c¢alismalarinda, Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik
degerlendirmelerini incelemislerdir. Ortak bulgulara gore, 6gretmenler teknolojinin sadece
eglence amagh kullamldigindan yakmmuslar. Ogretmenlere gére teknoloji; film/video izlemek,
miizik dinlemek ve oyun oynama amaglh kullanilmaktadir. Ogretmenler teknolojinin egitim
amagl olarak kullanilmadigini vurgulamislardir. Bu sebeplerle teknolojinin egitime

entegrasyonunun saglanamadigi sdylenebilir.

Zengin, Kagizmanli, Tatar ve isleyen (2013), son sinifta okuyan 56 matematik 6gretmen
adayinin bilgisayar destekli matematik yaziliminin kullanimiyla ilgili goriislerini incelemistir.
Ogretmen adaylar1, yazilim kullanimmin bilgiyi somutlastirdig: ve akilda kalicilig artirdigimi
belirtmislerdir. Ayrica bilgisayar kullanma becerilerinin diisiikliigiiniin ve yetersiz zamanin bu

yazilimlar1 kullanmada zorluk olusturdugunu belirtmislerdir.
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Hacisalihoglu Karadeniz ve Akar (2014), geometri ders yazilimi kullanmanin meslek
lisesi Ogrencilerinin bagarisina etkisini aragtirmigtir. Arastirmada teknoloji ve yazilim
kullanarak geometri 6gretiminde faydalar tespit edilmistir. Bu sayede 6grencilerin derse ilgileri

artmis ve bilginin daha kalic1 6grenildigi sonucuna ulasilmistir.

Cetin, Ozkurt ve Demir (2014), Nigde Universitesi’nde 227 &gretmen adayinin
bilgisayar derslerinin, ileriye doniik teknoloji entegrasyonuna olumlu tutum gelismesine
katkilarin1 aragtirmistir. 1. ve 2. Sinifta egitim goren sosyal bilgiler, fen bilgisi ve smif
O0gretmeni adaylarinin katildig1 arastirmada veriler yazili ifadeyle alinmistir. Cok farkli goriisler
olmakla birlikte adaylarin %14 civarindaki kismi bilgisayar dersinin, 6grenci ve 6gretmeni aktif
hale getirdigi ve %8 civarindaki kismi bilgisayar dersinin, bilgisayar kullanma becerisini
artirdigin1 belirtmisledir. Hedef boyutunda ise %16 civarindaki kisim dersin, 0grencilerin

konuyu daha iyi kavramasina fayda sagladigini belirtmislerdir.

Gok ve Yildirnm (2015), c¢alismalarinda, kidemli 6gretmenlerin derste teknoloji
kullanimindan ziyade kendi yontem ve teknikleriyle derslerini anlattiklarini ve her ne kadar
teknoloji entegrasyonunun faydalarinin ¢ok oldugu bilinse de okul yoneticilerinin bu duruma

bir ¢6ziim bulamadiklari belirtilmistir.

Yiiksel, Urhan, Ozer ve Kocadere (2016), matematik dersinin teknolojiyle
biitiinlestirerek anlatmaya uygun bir ders oldugu, teknolojiyle biitiinlestirmeye en ¢ok ihtiyag
duyulan ders oldugu, teknoloji kullanilarak 6grencilere daha somut bir ortam sunuldugu
bulunmustur. Calismada matematik konularmin daha somut 6gretilmesi i¢in kullanilan mobil
uygulamalar (Geometry Pad, Math Draw, Math Equations, Visual Geometry Calculator,
Polynomials, Math 42, GeoGebra Graphing Calculator), bilgisayar cebiri sistemleri
(Mathematica, Mathlab, Maple, Maxima) ve dinamik geometri yazilimlarinin (Cabri Geometry,

Geometer’s Sketchpad, Geogebra, Cinderella) tanitim1 yapilmistir.

Kocaman-Karoglu  (2017), okul oOncesi egitimde teknoloji entegrasyonu
uygulamalarindan olan dijital hikaye kullanimmin etkisini arastirmigtir. 17 68renci ve 3
ogretmen drnekleminde yiiriitiilen arastirmada dijital hikaye kullaniminin 6grencilerde olaylari
somutlastirmaya ve teknoloji okuryazarhi§ina katkilart bulunmustur. Boylece teknoloji

entegrasyonunun dgrenci ve 6gretmenlerde faydalarinin oldugunu bulgulamistir.

Sar1 ve Kartal (2018), 258 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 6rnekleminde 6gretmenlerin

teknoloji kullanimina ydnelik tutumlarini, adaylarin smif diizeyi ve yenilik¢ilik profilleri
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baglaminda incelemistir. Verilerin ¢oziimlenmesiyle iist smiflarin teknoloji kullanim
tutumlarmin birinci sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarina nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yenilikgilik profili yliksek 6gretmenlerin teknoloji kullanim tutumlar1 daha

yuksek ¢cikmaistir.

Turgut ve Bagarmak (2019), 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kirgehir il merkezinde
208 ortaokul Ogretmeni Ornekleminde Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu yeterliklerini
incelemistir. Verilerin analizi sonucunda o6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu diizeyleri
yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica kadin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu diizeylerinin
anlaml sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin

kideme gore farklilagsmadigi sonucuna da ulasilmistir.

Ince Muslu ve Erduran (2020), deneyimli ve donanimli bir matematik dgretmeninin
teknoloji entegrasyonuyla ilgili halihazirdaki durumunu incelemistir. Arastirma sonucunda
teknoloji okur yazarliligi ile teknoloji entegrasyonu kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu,
teknolojik materyal hazirlanmadan ve plan yapmadan etkin bir teknoloji entegrasyonundan s6z

edilemeyecegini bulgulamistir.

Ardig (2021), 378 ortadgretim Ogretmeninin katilimcilifinda egitimde teknoloji
kullanimina yonelik goriislerini ve teknoloji entegrasyonu diizeylerini aragtirmistir. Yazili
goriisme formuyla veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucu, 0gretmenlerin %49 oran
civarindaki kisminin derslerde teknolojiyi etkin kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin %10
oran civarindaki kisminin derslerinde teknolojiyi kullanmadiklari goriilmiistiir. Teknolojiyi
derslerinde kullanmayanlarin gerekgelerinin “zaman alic1”, “faydasiz” oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin %83 oran civarindaki kisminm derslerinde akilli tahtayr kullandiklari

goriilmiistiir.

Simgek, Direkci ve Koparan (2021), 40 Tirk¢e Ogretmeninin egitimde teknoloji
entegrasyonuyla ilgili goriislerini incelemistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formuyla veriler
toplanmistir. Bu arastirmaya katilan Ogretmenler, derslerini teknoloji  kullanarak

yapilandirmanin, 6grencilerin 6grenmelerine olumlu katki sagladiklarini belirtmislerdir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama arag ve teknikleri,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi konularina yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma dogrultusunda “yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi” ve “teknoloji
entegrasyonu gostergeleri 6lgegi” uygulanip nicel yontem olan betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada verilerin toplanmasinda tarama modeli kullanilmistir. Bu
modelin 6ne ¢ikan 6zelligi arastirilan durumun oldugu gibi yansitilmasidir. Tarama modelinin
tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli adinda iki tiirii bulunmaktadir. Tekil tarama
modelinde arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin bagimli degiskenlere etkisi
incelenmektedir (Biiytikoztlirk, 2002). Bu arastirmada, brang oOgretmenlerinin yenilik¢i
ogretmen Ozelliklerinin ve teknoloji entegrasyonu diizeylerinin hangi bagimsiz degiskenlerden
etkilendigini saptamak igin tekil arastirma modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iKi
veya ikiden fazla degisken arasindaki olumlu ve olumsuz iligkileri ve derecesini saptamak
maksadiyla kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu
arastirmada brang 0gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ve teknoloji entegrasyonu

diizeylerinin iligkisini incelemek i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde Konya ilinin
Aksehir ilgesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan 884 brans gretmeni
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 884 brans Ogretmenine ulasilmis ve goniillii olarak
arastirmaya katilan 556 kisiden anket formu toplanmistir. 10 adet formun rastgele dolduruldugu
tespit edilmis ve kalan 546 anket formu arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada yer alan brang

ogretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3. 1 Katilimcilarin cinsiyet bilgileri.

Degisken f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 278 50,9

Erkek 268 49,1

Toplam 546 100,0
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Tablo 3.1°de de goriildiigii lizere arastirmada yer alan 546 brang 6gretmeninden 278’1
(%50,9) kadin, 268’si (49,1) erkektir. Arastirmada yer alan brang 6gretmenlerinin branglarina
gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3. 2 Katilimcilarin brang/alan bilgileri.

Degisken f Yiizde (%)
Brans Tiirkce 70 12,8
Matematik 69 12,6
Fen 62 11,4
Sosyal Bilgiler 53 9,7
Yabanci Dil 66 12,1
Din Kiiltiirii 49 9,0
Bilisim Teknolojileri 55 10,1
Rehber Ogretmen 52 9,5
Yetenek Alani 26 4.8
Meslek Dersleri 44 8,1
Toplam 546 100,0

Tablo 3.2°de de goriildiigii lizere arastirmada yer alan 546 brans 6gretmeninden 70’1
(%12,8) Tiirkge alan1 6gretmeni(Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati), 69’u (%12,6) Matematik alani
Ogretmeni, 62°si (%11,4) Fen alan1 6gretmeni (Fen Bilimleri, Fizik, Kimya, Biyoloji), 53’1
(%9,7) Sosyal Bilgiler alani 6gretmeni (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya), 66’s1 (%12,1)
Yabanci Dil alan1 6gretmeni (Ingilizce, Almanca, Fransizca), 49’u (%9,0) Din Kiiltiirii alam
ogretmenti, 55’1 (%10,1) Bilisim Teknolojileri alan1 6gretmeni, 52°si (%9,5) Rehber 6gretmen,
26’s1 (%4,8) Yetenek alani 6gretmeni (Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi), 44’1 (%8,1)
Meslek Dersleri alan1 6gretmenidir. Arastirmada yer alan brans 6gretmenlerinin yaglarina gore

dagilimlar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3. 3 Katilimcilarin yas bilgileri.

Degisken f Yiizde (%)
Yas 20-29 Yas Arasi 171 31,3

30-39 Yas Arasi 194 35,5

40 Yas ve Ustii 181 33,2

Toplam 546 100,0

Tablo 3.3’te de goriildiigi lizere arastirmada yer alan 546 brans 6gretmeninden 171’1
(%31,3) 20-29 yas arasi, 194’1 (%35,5) 30-39 yas arast, 181’1 (%33,2) 40 yas ve istidiir.
Arastirmada yer alan brang 6gretmenlerinin ¢alistigi okul tiirline gére dagilimlar1 Tablo 3.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. 4 Katilimeilarin ¢alistiklar: okul tiiriine gore dagilimlari.

Degisken f Yiizde (%0)
OKul Tiirii flkokul 64 11,7

Ortaokul 264 48,4

Lise 218 39,9

Toplam 546 100,0

Tablo 3.4’te de goriildiigii lizere arastirmada yer alan 546 brans 6gretmeninden 64’1

(%11,7) ilkokulda, 264’1 (%48,4) ortaokulda, 218’1 (39,9) lisede caligmaktadir. Arastirmada

yer alan brang 6gretmenlerinin egitim diizeyine gére dagilimlar: Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3. 5 Katilimeilarin egitim diizeyine gore dagilimlari.

Degisken f Yiizde (%0)
Egitim Diizeyi Lisans 403 79,3

Yiksek Lisans 104 19,0

Doktora 9 1,6

Toplam 546 100,0

Tablo 3.5’te de goriildiigii lizere aragtirmada yer alan 546 brans 6gretmeninden 403’1

(%79,3) lisans mezunu, 104’1 (%19,0) yiiksek lisans mezunu, 9’u (%1,6) doktora mezunudur.

Arastirmada yer alan brang Ogretmenlerinin kideme gore dagilimlari Tablo 3.6°da

gosterilmistir.
Tablo 3. 6 Katilimcilarin kideme gore dagilimlari.
Degisken f Yiizde (%)
Kidem 1-5 Y1l 177 32,4
6-10 Y1l 94 17,2
11-15 yil 100 18,3
16 Y1l ve Ustii 175 32,1
Toplam 546 100,0

Tablo 3.6’da da goriildiigii lizere arastirmada yer alan 546 brans 6gretmeninden 177’si

(%32,4) 1-5 yil aras1 kideme sahip, 94’1 (%17,2) 6-10 yil kideme sahip, 100’1 (%18,3) 11-15

yil kideme sahip, 175’1 (%32,1) 16 yi1l ve istii kideme sahiptir. Arastirmada yer alan brang

Ogretmenlerinin e-twinning projesinde yer alma dagilimlar1 Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3. 7 Katilimeilarin e-twinning projesinde yer alma dagilimlari.

Degisken f Yiizde (%0)
e-Twinning Evet 75 13,7

Hayir 471 86,4

Toplam 546 100,0

Tablo 3.7°de de goriildiigii lizere arastirmada yer alan 546 brans dgretmeninden 75’1

%13,7) e-twinning projesinde yer almis, 471’1 (%86,4) e-twinning projesinde yer almamuistir.
g proj y g proj y
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3.3 Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda 3 O6l¢me araci birlestirilerek kullanilmistir. Kigisel bilgi
formunda 6gretmenlerin genel durumunu saptamak igin “cinsiyet, brans, yas, gorev yaptigi
okulun tiiri, egitim diizeyi, kidem, e-twinning projesine katilim durumu” bilgileri sorulmustur.
2. dlgekte ise yenilik¢i 6gretmen diizeylerini belirlemek adina yenilik¢i 6gretmen yeterlilikleri
Olgegindeki sorular yoneltilmistir. Anketin son bdlimiinde ise Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonlart diizeyini belirlemek igin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu yeterlilikleri

Olcegi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda Kocasara¢ ve Karatag (2018) tarafindan gelistirilen “Yenilikg¢i
Ogretmen Ozellikleri Olgegi” ve Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Teknolojiyi Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerini Belirleme Olgegi”

kullanilmuistir.

Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgeginin genelinden elde edilen Cronbach a giivenirlik
katsayis1 (.95) giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Agimlayici Faktdr Analizi (AFA)
yapilmis, 6l¢ek 53 maddelik, dort faktorlii bir yapida olugsmustur. Faktorler “yeniliklere agik
ogretmen”, “bilisim teknolojilerine acik 6gretmen”, “0grenmeye acik 6gretmen” ve “gelisime
ve is birligine acik 6gretmen” olarak nitelendirilmistir. Olgek, 5°li likert tipi derecelendirme
6l¢egi formatinda hazirlanmistir. En diisiik deger 1 ve en yiiksek deger 5 olarak belirlenmistir.
Olgekteki derecelendirme basamaklari; 1-Tamamen Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3-Kismen
Katiliyorum, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Olgegin
timii i¢in Cronbach a=0.85 ve her bir alt boyut i¢cin hesaplanan Cronbach a katsayilarinin
0.70’in lizerinde olmasi 6lgegin biitiin olarak ve alt boyutlarinin kendi i¢inde tutarli olduklarina
isaret etmektedir. Bu 6lgme araci 6zel ve kamu fen lisesinde gorev yapan 200 6gretmene
uygulanarak faktor analizi yapilmis ve bu islemler sonucunda dlgekte 53 madde kalmistir. Daha
sonra 389 dgretmen iizerinde asil uygulama yapilmistir. Yapilan DFA sonuglarina gore deneme
uygulamasinda ortaya konulan yapinin dogrulandigi goriilmiistiir. Sonug olarak, yapilan tim
gecerlik ve glivenirlik islemleri, 6lcegin Ogretmenlerin yenilik¢i Ogretmen Ozelliklerini
belirlemede gecerli ve giivenilir bicimde kullanilabilecek bir 6lgme aract oldugunu ortaya

koymaktadir (Kocasarag ve Karatas, 2018).

Ogretmenlerin Teknolojiyi Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerini Belirleme
Olgeginde dgretmenlerin derslerine teknoloji entegrasyonunu gergeklestirebilme diizeylerini

belirlemek amaciyla; teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile dgretim, mesleki gelisim, etik ve
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politikalar, organizasyon ve yonetim olmak iizere 5 alt boyuttan olusan 28 maddelik bir 6lgek
kullanilmistir. Ogretmenlerin  6lgekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek iizere
“kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve
“kesinlikle katiltyorum (5)” seklinde Likert tipi besli derecelendirme yapisi kullanilmistir.
Gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglart incelendiginde hem genel hem de faktorler
bazinda kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir. Olgegin kapsam gegerliginin
belirlenmesinde uzman goriisleri, yap1 gecerliginin test edilmesinde agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Modelin standartlastirilmis faktor yiiklerinin yeterli diizeyde
oldugu ve t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde ele alinan
uyum indeksleri, veriler ile model yapisi arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna

isaret etmektedir (Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi, 2015).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Konya Valiligi’nin
08/06/2021 Tarih ve 26180401 Sayili izin kapsaminda Konya ili Aksehir ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gérevli brans 6gretmenlerinden basili kagit ve
Google form araciligtyla toplanan veriler sayisal ifadelere donistiiriiliip bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Pandemi kosullari nedeniyle veriler ¢ogunlukla elektronik form araciligiyla
toplanmistir. Toplanan 556 veri SPSS programina kaydedilmistir. Verilerin analizi isleminden
once verilerin kontrolii yapilmistir. Kontrol isleminden sonra u¢ deger olarak belirlenen 9, asir1
deger olarak belirlenen 1 veri, toplamda 10 veri ¢ikarilmistir. Boylece 546 veri analize hazir

hale getirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Her iki Olgekte yer alan ifadelerin puanlandirilmasinda besli likert kullanilmaistir.
Puanlamada 1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-
Kesinlikle Katiliyorum arast degerler yer almaktadir. Her iki oOlgekte de ters madde
olmadigindan besli likert puanlamalari degistirilmeden IBM SPSS Istatistics 22 programina

kaydedilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmastir.

Verilerin analizi kapsaminda asir1 ve u¢ degerlerin aragtirmadan ¢ikarilmasindan sonra
her iki 6lgekteki verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in normallik testi yapilmistir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmustir. Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.8°de

verilmistir.
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Tablo 3. 8 Olceklerin carpiklik ve basiklik degerleri.

-- Standart Basikhik Carpiklik

Olgek Ortalama Sapma (Skewness) (Kurtosis)
Yenilikci Ogretmen Ozellikleri 4,48 ,016 -,546 -,498
Teknoloji Entegrasyonu Diizeyi 4,28 ,027 -,842 -,051

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1 degerler arasinda hesaplanmasi, verilerin
normal dagilim gosterdikleri varsayimi kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Tablo 3.8’de
goriildiigii tizere yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri 6lg¢egi i¢in basiklik degeri (-0,546); carpiklik
degeri (-0,498) ¢ikmaktadir. Teknoloji entegrasyonu diizeyi 6l¢egi igin basiklik degeri (-0,842);
carpiklik degeri (-0,051) ¢ikmakta ve verilerin her iki Olgek igin normal dagildig:

goriilmektedir.

Daha sonra olgeklerdeki faktorlerin giivenirlik katsayisina bakilmigtir. Bu islem igin i¢
tutarlilik katsayilart Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Yenilik¢i 6gretmen ozellikleri
6l¢egi i¢in Cronbach’s alpha katsayisi ile “yeniliklere agik 6gretmen”, “bilisim teknolojilerine
acik 6gretmen”, “O8renmeye acgik Ogretmen” ve “gelisime ve is birligine agik 6gretmen”
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari ve teknoloji entegrasyonu diizeyi dlgegi icin Cronbach’s

alpha katsayisi ile “teknoloji okuryazarlig1”, “teknoloji ile 6gretim”, “mesleki gelisim”, “etik

ve politikalar”, “organizasyon ve yonetim” boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 3.9°da

verilmistir.
Tablo 3. 9 Olceklerin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi.
Madde Sayist Cronbach’s Alpha

1.Yenilik¢i 63retmen dzellikleri (YOO) 53 0,95
Yeniliklere agik dgretmen (YAO) 29 0,92
Bilisim teknolojilerine agik dgretmen (BTAO) 12 0,86
Ogrenmeye agik dgretmen (OAQ) 6 0,83
Gelisime ve is birligine acik 6gretmen (GIAO) 6 0,74
2.Teknoloji entegrasyonu diizeyi (TED) 28 0,96
Teknoloji okuryazarligi (TO) 7 0,87
Teknoloji ile dgretim (TO) 6 0,87
Mesleki gelisim (MG) 5 0,87
Etik ve politikalar (EP) 6 0,89
Organizasyon ve Yonetim (OY) 4 0,90

Tablo 3.9’da da goriildiigli tizere yenilik¢i 6gretmen ozellikleri 6lgeginin giivenirlik
katsay1s1 0,95 olarak ¢ikmistir. Alt boyutlarinin i tutarlilik katsayilari (0,74-0,92) araligindadir.
Teknoloji entegrasyonu diizeyleri Olgeginin giivenirlilik katsayist 0,96 ¢ikmis ve alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayis1 (0,87-0,90) arasindadir. Giivenilirlik katsayisi i¢in 0,70
seviyesine ulasilmasi arzu edilmektedir (Biytikoztiirk, 2018). Bu baglamda &lgeklerin ve alt

boyutlariin yeteri kadar giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Brang oOgretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen Gzelliklerinin ve teknolojiyi derslerine
entegrasyon diizeylerinin genel durumunu saptamak maksadiyla istatistik yontemlerinden
aritmetik ortalama, frekans ve standart sapmadan faydalanilmistir. Brans 6gretmenlerinin genel
durumlarin1 saptamak amaciyla 5 ayri degerlendirme olgiitii kullanilmustir. Olgeklerdeki
maddelerin puanlama araliklar1 1-5 arasinda oldugundan degerlendirme Ol¢iitlerinin araliklar
0,80 olarak alinmistir. Bu aralik en yiiksek puandan en diisiik puanin farkinin grup sayisina

boliinmesiyle elde edilmistir [(5-1) / 5=0,80]. Degerlendirme 6Slgiitleri tablosu Tablo 3.10°da

verilmistir.
Tablo 3. 10 Degerlendirme olgiitleri.
Degerlendirme Arahklar: Degerlendirme Olciitii

1,00-1,79 Cok Diisiik Diizey
1,80-2,59 Diisiik Diizey
2,60-3,39 Orta Diizey
3,40-4,19 Yiiksek Diizey
4,20-5,00 Cok Yiiksek Diizey

Tablo 3.10’da da goriildiigi tizere (1,00-1,79) arasi ¢ok diisiik diizey; (1,80-2,59) arasi
diisiik diizey; (2,60-3,39) arasi1 orta diizey; (3,40-4,19) aras1 yiiksek diizey; (4,20-5,00) arasi ¢ok
yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ve
teknoloji entegrasyonu diizeyleri bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Cinsiyet, egitim
diizeyi ve e-twinning degiskenleri acisindan etkisini incelemek i¢in bagimsiz o6rneklem t-testi
(Independent Sample t-Test) kullanilmistir. Brans, yas, okul tiirii ve kidem degiskenleri
acisindan etkisini incelemek icin tek yonli varyans analizine (One Way ANOVA)
basvurulmustur. Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasindaki farkliligi tespit etmek
maksadiyla Post Hoc testlerinden olan Tukey, Scheffe ve Games-Howell kullanilmistir. Brang
ogretmenlerinin yenilik¢i 0gretmen Ozelliklerinin ve teknoloji entegrasyonu diizeylerinin
iligkisine bakmak i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i
ogretmen Ozelliklerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri lizerindeki etkisinin incelenmesi

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde, brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin ve teknoloji

entegrasyon diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin bulgularina basliklar halinde yer verilmistir.

4.1 Brans Ogretmenlerinin Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri ve Teknoloji Entegrasyonu
Ozellikleri
Arastirmanin ilk amaglarinda yer alan brang Ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen

Ozellikleri ve teknoloji entegrasyonu diizeyleri bu kisimda verilmistir.

4.1.1 Brans ogretmenlerinin yenilikci 6gretmen ozellikleri

Arastirmaya katilan 546 brans 6gretmeninden alinan veriler dogrultusunda yenilik¢i
ogretmen Ozellikleri ve alt boyutlar1 (yeniliklere agik 6gretmen, bilisim teknolojilerine agik
Ogretmen, 6grenmeye acik ogretmen ve gelisime ve is birligine agik 6gretmen) analiz edilerek

Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4. 1 Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri.

Olgegin Alt Boyutlari X S

Yeniliklere agik 6gretmen 451 ,381
Bilisim teknolojilerine agik 6gretmen 4,64 ,384
Ogrenmeye agik 6gretmen 4,44 ,535
Gelisime ve is birligine agik 6gretmen 4,02 ,694
Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri 4,48 ,383

Tablo 4.1’de de goriildigii ilizere brans oOgretmenlerin  “yenilik¢i  6gretmen
ozelliklerinin” genel ortalamasi 4,48 ile ¢ok yiiksek diizeyde bulunmus, alt boyutlarindan
“gelisime ve is birligine agik 6gretmen” boyutu 4,02 ile yiiksek diizeyde, diger boyutlar1 ¢ok
yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Alt boyutlarin puan ortalamalarini kiyasladigimizda en yiiksek
ortalama 4,64 ile “bilisim teknolojilerine agik 6gretmen”, en diisiik ortalama 4,02 ile “gelisime
ve is birligine agik Ogretmen” boyutudur. Maddeler bazinda bakildiginda 26, 50 ve 53.
maddelerin ortalamasi orta diizeyde; 4, 29, 42 ve 51. maddelerin ortalamasi yiiksek diizeyde;
diger maddelerin ortalamasi c¢ok yiiksek diizeyde cikmistir. Arastirmaya katilan brang
ogretmenlerinin, farkl tilkelerin 6gretmenleriyle proje yiiriitme, 6gretmenlerle paylasim yapma

ve yabanci egitim sitelerini takip etme puan ortalamasi orta diizeydedir.
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4.1.2 Brans 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Arastirmaya katilan 546 brans 0gretmeninden alinan veriler dogrultusunda teknoloji
entegrasyonu diizeyleri ve alt boyutlari (teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile 6gretim, etik ve

politikalar, mesleki gelisim, organizasyon ve yonetim) analiz edilerek Tablo 4.2’de

sunulmustur.
Tablo 4. 2 Brang 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Olgegin Alt Boyutlari X S

Teknoloji okuryazarligi 4,29 ,704
Teknoloji ile 6gretim 4,26 ,758
Etik ve politikalar 4,27 732
Mesleki gelisim 417 ,766
Organizasyon ve yonetim 4,49 ,656
Teknoloji Entegrasyonu Diizeyleri 4,28 ,640

Tablo 4.2°de de gorildigi tlizere brans oOgretmenlerin “teknoloji entegrasyonu
diizeylerinin” genel ortalamasi1 4,28 ile ¢ok yiiksek diizeyde bulunmus, alt boyutlarindan
“mesleki gelisim boyutu” 4,17 ile yiiksek diizeyde, diger boyutlar ¢ok yiiksek diizeyde
cikmigtir. Alt boyutlarin puan ortalamalarini kiyasladigimizda en yiiksek ortalama 4,49 ile
“organizasyon ve yonetim”, en diisiik ortalama 4,17 ile “mesleki gelisim” boyutudur. Maddeler
bazinda bakildiginda 2, 6, 11, 12, 18, 19, 21 ve 23. maddelerin ortalamasi yiiksek diizeyde,

diger maddelerin ortalamasi ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

4.2 Brans Ogretmenlerinin Yenilikci Ogretmen Ozelliklerinin ve Teknoloji
Entegrasyonu Diizeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu amag altinda brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin ve teknolojiyi
derslerine entegrasyonu yeterlilikleri diizeylerinin cinsiyetine, bransina, yasina, okul tiiriine,
egitim diizeyine, kidemine, e-twinnig projesinde yer almasina gore farklilasip farklilasmadigini

incelenmistir.

4.2.1 Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin farkh degiskenler
acisindan incelenmesi

Brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve e-
twinning durumlarina gére anlamli bi¢imde farklilasma durumunu incelemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin bransina,
yasina, okul tiirine, kidemine gore anlamli bigimde farklilasma durumunu incelemek i¢in tek

yoOnlii varyans analizi yapilmistir.
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Cinsiyete gore yenilik¢i o6gretmen ozellikleri
Brang 6gretmenlerinin cinsiyetine gore yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin durumu Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3 Cinsiyete gore brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri.

Alt Boyut Cinsiyet f X S t p Cohen-d
Kadin 278 4,52 ,366
Yeniliklere agik 6gretmen ,616 ,538
Erkek 268 4,50 ,396
Bilisim teknolojilerine agik Kadin 278 4,65 379 560 576
6gretmen Erkek 268 4,63 390 ' '
. Kadin 278 4,39 ,523
Ogrenmeye agik 6gretmen -2,119 ,035* 0.018
Erkek 268 4,49 ,544
. f i Kadin 278 4,04 ,666
Geligime ve s birligine agik 831 406
oOgretmen Erkek 268 3,99 722
Yemllkg:l (")gretmen Kadmn 278 4,48 ,022 208 766
Ozellikleri Erkek 268 4,47 024 ’ '

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.3 incelendiginde kadin &gretmenlerin “yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri”
ortalamasi (X=4,48; S=,022) ve alt boyutlardan “yeniliklere acik 6gretmen” (X=4,52; S=,366),
“bilisim teknolojilerine agik ogretmen” (X=4,65; S=,379), “gelisime ve is birligine acik
ogretmen” ozellikleri ortalamasi (X=4,04; S=,666), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan daha
yiksek bulunmustur. Erkek ogretmenlerin alt boyutlardan “6grenmeye agik Ogretmen”
ozellikleri ortalamas1 (X=4,49; S=,544), kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Hangi puanlarin anlamli fark olugturdugunu anlamak igin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir.
Sonuglara gore; “yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri” ortalamasinin (t(544)=0,298; p>.05) ve alt
boyutlardan “yeniliklere agik 6gretmen” (t(544)=0,616; p>.05), “bilisim teknolojilerine agik
ogretmen” (t(544)=0,560; p>.05), “gelisime ve is birligine agik 6gretmen” (t(544)=0,831,
p>.05) boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
“Ogrenmeye agik 6gretmen” boyutunda (t(544)=-2,119; p<.05) cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin 6grenmeye agik 6gretmen ortalamasi 4,49,
kadinlarin 6grenmeye acik Ogretmen ortalamasi 4,39 oldugundan erkek Ogretmenlerin
ogrenmeye agik 6gretmen Ozelliklerinin, kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu, etki

biiyiikliigiiniin ise zayif diizeyde oldugu sdylenebilir (Cohen-d<.2).

Bransa gore yenilik¢i 6gretmen ozellikleri
Brang 6gretmenlerinin bransina goére yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin durumu Tablo

4.4°te verilmistir.
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Tablo 4. 4 Bransa gore brans ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri.

Alt Boyut Brang f X S Min Max
A-Tiirkge Alan1 70 4,51 ,370 3,38 5,00

5 B-Matematik Alani 69 4,46 ,375 3,66 5,00
*;E, C-Fen Alam 62 4,50 371 3,62 5,00
:gﬁ D-Sosyal Bilgiler Alan1 53 451 ,392 3,76 5,00
A~ E-Yabanci Dil Alani 66 4,62 415 3,38 5,00
<°',:" F-Din Kiiltiirii 49 4,38 ,360 3,48 5,00
g G-Bilisim Teknolojileri 55 4,52 ,381 3,66 5,00
= H-Rehber Ogretmen 52 4,52 ,387 3,62 5,00
= |I-Yetenek Alanm 26 4,68 321 3,83 5,00
£ J-Meslek Dersleri Alani 44 4,45 ,354 3,69 5,00
Biitiinsel 546 4,51 ,381 3,38 5,00

A-Tiirkge Alan1 70 4,68 ,317 3,92 5,00

© B-Matematik Alani 69 4,58 413 3,42 5,00
g C-Fen Alani 62 4,66 ,339 3,83 5,00
= E’ D-Sosyal Bilgiler Alam 53 4,63 387 3,58 5,00
% B E-Yabanci Dil Alani 66 4,74 ,363 3,17 5,00
% g" F-Din Kiiltiirii 49 4,49 AT75 3,17 5,00
o G-Biligsim Teknolojileri 55 4,73 ,293 3,83 5,00
% <°“ H-Rehber Ogretmen 52 4,54 ATL 3,08 5,00
E I-Yetenek Alam 26 4,71 ,332 4,08 5,00
J-Meslek Dersleri Alani 44 461 ,357 3,75 5,00

Biitiinsel 546 4,64 ,384 3,08 5,00

A-Tiirkge Alan1 70 4,45 ,533 3,17 5,00

g B-Matematik Alani 69 451 ,488 3,33 5,00
> C-Fen Alam 62 4,42 ,519 3,17 5,00
:g‘) D-Sosyal Bilgiler Alani 53 4,37 572 3,33 5,00
~ E-Yabanci Dil Alani 66 4,57 ,529 3,17 5,00
< F-Din Kiiltiirii 49 4,29 ,558 2,83 5,00
L G-Bilisim Teknolojileri 55 4,39 ,592 2,83 5,00

% H-Rehber Ogretmen 52 4,43 ,509 3,33 5,00

o |-Yetenek Alanm 26 4,65 429 3,67 5,00
,80 J-Meslek Dersleri Alani 44 4,36 ,539 3,17 5,00
Biitiinsel 546 4,44 ,535 2,83 5,00

A-Tiirkge Alani 70 4,07 ,663 2,50 5,00

© B-Matematik Alani 69 3,78 ,691 2,50 5,00
5 C-Fen Alam 62 3,83 715 2,50 5,00
= § D-Sosyal Bilgiler Alant 53 3,78 776 2,33 5,00
Q5 E-Yabanc1 Dil Alant 66 4,46 568 2,17 5,00
Tﬁ éﬂ F-Din Kiiltiirii 49 3,70 ,568 2,67 5,00
o G-Biligim Teknolojileri 55 4,22 ,610 3,00 5,00
g2 H-Rehber Ogretmen 52 4,14 608 2,83 5,00
S I-Yetenek Alam 26 4,50 554 3,17 5,00
© J-Meslek Dersleri Alani 44 3,87 ,629 2,33 5,00
Biitiinsel 546 4,02 ,694 2,17 5,00

A-Tiirkge Alan1 70 4,49 ,361 3,49 5,00
B-Matematik Alani 69 4,42 377 3,57 4,98

g C-Fen Alam 62 4,45 369 3,60 5,00
E. D-Sosyal Bilgiler Alant 53 4,44 ,409 3,60 5,00
50 ﬁ E-Yabanci Dil Alani 66 4,63 ,395 3,25 5,00
© = F-Din Kiiltiirii 49 4,32 ,386 3,32 5,00
%g G-Bilisim Teknolojileri 55 4,52 ,355 3,64 5,00
T H-Rehber Ogretmen 52 4,47 ,395 3,51 5,00
= I-Yetenek Alani 26 4,66 327 3,96 5,00
J-Meslek Dersleri Alani 44 4,41 ,357 3,62 5,00

Biitiinsel 546 4,48 ,383 3,25 5,00

Tablo 4.4te goriildiigii tizere, branslarin yenilik¢i 6gretmen o6zelliklerinin ve alt
boyutlarmin puan ortalamalari verilmistir. “Yeniliklere ac¢ik 6gretmen” boyutunda; brang
bazinda en yiiksek puan ortalamasi yetenek alani brangindadir (X=4,68; S=0,321), ikinci sirada
yabanci dil alanm gelmektedir (X=4,62; S=0,415). “Bilisim teknolojilerine agik 6gretmen”
boyutunda; brans bazinda en yiiksek puan ortalamasi yabanci dil alanindadir (X=4,74;
$=0,363), ikinci sirada bilisim teknolojileri alan1 gelmektedir (X=4,73; $=0,293). “Ogrenmeye
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acik 6gretmen” boyutunda; brans bazinda en yiiksek puan ortalamasi yetenek alani brangindadir
(X=4,65; S=0,429), ikinci sirada yabanci dil alan1 gelmektedir (X=4,57; $=0,529). “Gelisime
ve is birligine acik 6gretmen” boyutunda; brans bazinda en yiiksek puan ortalamasi yetenek
alam bransindadir (X=4,50; S=0,554) ikinci sirada yabanci dil alam gelmektedir (X=4,46;
S=0,568). “Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri” genel ortalamasinda; brans bazinda en yiiksek puan
ortalamasi yetenek alani brangindadir (X=4,66; S=0,327) ikinci sirada yabanci dil alam
gelmektedir (X=4,63; S=0,395). Yenilik¢i dgretmen o6zellikleri ve alt boyutlarindaki puan
ortalamalarina baktigimizda yetenek, yabanci dil ve bilisim teknolojileri alan1 6gretmenlerinin
puan ortalamalarinin diger branglara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yenilik¢i 6gretmen
Ozelliklerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin 10 farkli brans arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olusturma durumlari i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4. 5 Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin bransa gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Alt Boyut Xi;ﬁ; ;2;?5;1 Sd Kareler Ort. F p Fark IE)Sgeri
Gruplararasi 2,724 9 ,303

YAO Gruplarigi 76,261 536 ,142 2,127 ,026" Fark yok
Toplam 78,985 545
Gruplararasi 3,381 9 376

BTAO Gruplarici 76,946 536 ,144 2,617 ,018" Fark yok
Toplam 80,326 545
Gruplararasi 4,409 9 ,490

0AO Gruplarigi 151,637 536 ,283 1,731 ,079 Fark yok
Toplam 156,046 545
Gruplararasi 37,106 9 4,123 E:g’, IIEE-ICZ:,’

GIAO Gruplarigi 225,365 536 ,420 9,806 ,000™ E-J, ,141
Toplam 262,471 545 ::[B)', :(F:
Gruplararasi 4,255 9 AT3

YOO Gruplarigi 75,886 536 142 3,340 011" Fark yok
Toplam 80,141 545

N=546, “p<.05, “p<.001

Tablo 4.5 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “6grenmeye agik 6gretmen” boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (F(9, 536)=1,731; p>.05). “Yeniliklere acik
ogretmen” (F(9, 536)=2,127; p<.05), “bilisim teknolojilerine agik 6gretmen” (F(9, 536)=2,617;
p<.05), “gelisime ve is birligine agik Ogretmen” (F(9, 536)=9,806; p<.001) alt boyutlar
ortalamasinda ve “yenilik¢i O6gretmen oOzellikleri” genel ortalamasinda (F(9, 536)=3,340;

p<.05) istatistiksel olarak brans bazinda anlamli farklilik bulunmustur. Hangi branslarin
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farklilik olusturdugunu gormek i¢in brans gruplari arasindaki farkin fazla olmasindan dolay1
Post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli farki olusturan
sonuglar fark siitununda gosterilmistir. Cikan sonuglara gore; “yeniliklere agik 6gretmen”,
“bilisim teknolojilerine acik 6gretmen” boyutlarinda ve “yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri” genel
ortalamasinda tek yOnlii varyans analizinde her ne kadar anlamlilik bulunsa da yapilan Scheffe
testinde branglar arasinda puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. “Ogrenmeye acik dgretmen” boyutunda tek yonlii varyans analizinde ve post
hoc testlerinden Scheffe testi sonucunda branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamastir. “Gelisime ve is birligine agik 6gretmen” boyutunda anlamli fark bulunmustur.
“Gelisime ve is birligine a¢ik 6gretmen” boyutunda yabanci dil alan1 6gretmenlerinin puan
ortalamasi; matematik, fen, sosyal, din kiiltiirii ve meslek dersleri alan1 6gretmenlerinin puan
ortalamasindan ve yetenek alani 6gretmenlerinin puan ortalamasi; matematik, fen, sosyal ve
din kiiltlirti alan1 6gretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bicimde daha

yiiksek ve farklihigin etki degerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (32>,14).

Yasa gore yenilik¢i ogretmen ozellikleri
Brans Ogretmenlerinin yasina gore yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin durumu Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4. 6 Yasa gore brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen dzellikleri.

Alt Boyut Yas f X S Min Max
A-20-29 Yas Arasi 171 4,49 ,379 3,48 5,00

YAD B-30-39 Yas éras1 194 4,46 ,392 3,38 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,59 ,357 3,38 5,00

Biitiinsel 546 4,51 ,381 3,38 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,63 415 3,17 5,00

BTAD B-30-39 Yas 1§ra51 194 4,60 379 3,17 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,69 ,354 3,08 5,00

Biitiinsel 546 4,64 ,384 3,08 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,35 ,532 2,83 5,00

OAD B-30-39 Yas éras1 194 4,42 ,551 2,83 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,55 ,502 2,83 5,00

Biitiinsel 546 4,44 ,535 2,83 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,09 ,653 2,67 5,00

GIAG B-30-39 Yas 1§ra51 194 3,97 712 2,17 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,00 ,710 2,33 5,00

Biitiinsel 546 4,02 ,694 2,17 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,46 ,386 3,32 5,00

YOO B-30-39 Yas /ﬁram 194 4,43 ,390 3,25 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,54 ,366 3,49 5,00

Biitiinsel 546 4,48 ,383 3,25 5,00
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Tablo 4.6’da goriildigi tizere, yasa gore Ogretmenlerin yenilik¢i Ogretmen
ozelliklerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 verilmistir. “Yeniliklere agik 6gretmen”
boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 40 yas ve {istii yasa sahip 6gretmenlerdedir
(X=4,59; S=0,357), ikinci sirada 20-29 yas araliginda olan 6gretmenler gelmektedir (X=4,49;
S=0,379). “Bilisim teknolojilerine agik 6gretmen” boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan
ortalamasi 40 yas ve iistii yasa sahip 6gretmenlerdedir (X=4,69; S=0,354), ikinci sirada 20-29
yas araliginda olan dgretmenler gelmektedir (X=4,63; S=0,415). “Ogrenmeye acik dgretmen”
boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 40 yas ve {istii yasa sahip 6gretmenlerdedir
(X=4,55; S=0,502), ikinci sirada 30-39 yas araliginda olan 6gretmenler gelmektedir (X=4,42;
S=0,551). “Gelisime ve is birligine acik 6gretmen” boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan
ortalamasi 20-29 yas araliginda olan 6gretmenlerdedir (X=4,09; S=0,653), ikinci sirada 40 yas
ve lstii yasa sahip Ogretmenler gelmektedir (X=4,00; S=0,710). “Yenilik¢i Ogretmen
ozellikleri” genel ortalamasinda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 40 yas ve istii yasa
sahip dgretmenlerdedir (X=4,54; S=0,366), ikinci sirada 20-29 yas araliginda olan 6gretmenler
gelmektedir (X=4,46; S=0,386). Puan ortalamalarina baktigimizda genel olarak 40 yas ve iistii
yasa sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yenilik¢i 6gretmen
ozelliklerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin yas gruplar arasinda anlamli bir fark
olusturma durumlar1 i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4. 7 Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin yasa gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Alt Boyut Ki;{;%f TK;E::’ Sd Kareler Ort. F p Fark DF;tgl:iri
Gruplararasi 1,939 2 970
YAO Gruplarici 77,046 543 142 6,834 001" %‘_i’ 025
Toplam 78,985 545
Gruplararasi ,835 2 418
BTAO Gruplarici 79,491 543 ,146 2,853 ,045" C-B ,010
Toplam 80,326 545
Gruplararasi 3,982 2 1,991
0AO Gruplarigi 152,063 543 ,280 7,110 ,001" %i ,026
Toplam 156,046 545
Gruplararasi 1,511 2 , 755
GIAO Gruplarigi 260,960 543 ,481 1,572 ,209 Fark yok
Toplam 262,471 545
Gruplararasi 1,349 2 674
YOO Gruplarigi 78,793 543 ,145 4,647 ,010" C-B ,017
Toplam 80,141 545

N=546, “p<.05, “p<.001
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Tablo 4.7 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “yeniliklere agik 6gretmen” (F(2,
543)=6,834; p<.05), “bilisim teknolojilerine acgik Ogretmen” (F(2, 543)=2,853; p<.05),
“ogrenmeye acgik 6gretmen” (F(2, 543)=7,110; p<.05) alt boyutlar1 ortalamasinda ve “yenilik¢i
ogretmen Ozellikleri” genel ortalamasinda (F(2, 543)=4,647; p<.05) yas bazinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmus ve etki degerlerinin kiigiik diizeyde oldugu gorilmiistiir
(7?<,06). Hangi yaslarin farklilik olusturdugunu gérmek icin yas gruplar1 arasinda farkin az
olmasindan dolay1 Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli
farki olusturan sonuglar fark slitununda gosterilmistir. Cikan sonuglara gore; “yenilik¢i
ogretmen Ozellikleri” genel ortalamasinda 40 yas ve {stlindeki brans 6gretmenlerinin, 30-39
yas arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu soylenebilir. “Yeniliklere acik dgretmen” alt boyutunda 40 yas ve iistiindeki
O0gretmenlerin, 20-29 yas araligindaki ve 30-39 yas araligindaki ogretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiliksek oldugu sdylenebilir. “Bilisim teknolojilerine agik
Ogretmen” alt boyutunda 40 yas ve iistli 6gretmenlerin puan ortalamasi, 30-39 yas araligindaki
ogretmenlerin puan ortalamasindan anlaml sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir. “Gelisime ve
i birligine acik 6gretmen boyutunda her ne kadar 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin puan
ortalamasi digerlerine goére yiiksek olsa da (X=4,09; S=0,653), tek yonlii varyans analizi ve
Tukey testi sonucunda bu ortalamanin diger yaslara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigi gorillmiistiir (F(2, 543)=1,572; p>.05).

Okul tiiriine gore yenilik¢i 6gretmen ozellikleri

Okul tiirtine gore yenilikei 6gretmen 6zellikleri Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4. 8 Okul tiiriine gére brang dgretmenlerinin yenilik¢i dgretmen dzellikleri.

Alt Boyut OKul Tiirii f X S Min Max
A-ilkokul 64 4,55 385 3,52 5,00

YAO B—Orta}okul 264 4,53 ,357 3,48 5,00
C-Lise 218 4,48 407 338 5,00

Bitiinsel 546 451 381 3.38 5,00

A-ilkokul 64 4,61 459 3,08 5,00

) B-Ortaokul 264 4.66 362 317 5,00
BTAO C-Lise 218 4,62 386 317 5,00
Biltiinsel 546 4,64 384 3,08 5,00

A-ilkokul 64 4.46 551 283 5,00

5D B-Ortaokul 264 4,43 513 283 5,00
C-Lise 218 4.45 558 283 5,00

Biltiinsel 546 4,44 535 283 5,00

A-ilkokul 64 415 650 283 5,00

GIAD B-Ortaokul 264 4.05 672 250 5,00
C-Lise 218 3.94 726 2,17 5,00

Bitiinsel 546 4,02 694 217 5,00

A-ilkokul 64 451 403 351 5,00

VOO B-Ortaokul 264 4.49 354 332 5,00
C-Lise 218 4.45 411 3.25 5,00

Biltiinsel 546 4,48 383 3.05 5,00
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Tablo 4.8’de goriildiigii tizere, okul tiirline gore 6gretmenlerin yenilik¢i Ogretmen
ozelliklerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 verilmistir. “Yeniliklere agik 6gretmen”
boyutunda; okul tiirii bazinda en yiiksek puan ortalamasi ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerdedir (X=4,55; S=0,385), ikinci sirada ortaokulda gdrev yapan ogretmenler
gelmektedir (X=4,53; S=0,357). “Bilisim teknolojilerine a¢ik dgretmen” boyutunda; okul tiirii
bazinda en yiiksek puan ortalamasi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerdedir (X=4,66;
$=0,362), ikinci sirada lisede gorev yapan ogretmenler gelmektedir (X=4,62; S=0,386).
“Ogrenmeye acik dgretmen” boyutunda; okul tiirii bazinda en yiiksek puan ortalamas ilkokulda
gorev yapan 6gretmenlerdedir (X=4,46; S=0,551), ikinci sirada lisede gorev yapan dgretmenler
gelmektedir (X=4,45; S=0,558). “Gelisime ve is birligine a¢ik 6gretmen” boyutunda; okul tiirii
bazinda en yiiksek puan ortalamasi ilkokulda gérev yapan ogretmenlerdedir (X=4,15;
$=0,650), ikinci sirada ortaokulda gorev yapan dgretmenler gelmektedir (X=4,05; $S=0,672).
“Yenilik¢i ogretmen Ozellikleri” genel ortalamasinda; okul tiirii bazinda en yiiksek puan
ortalamasi ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerdedir (X=4,51; S=0,403), ikinci sirada ortaokulda
gorev yapan ogretmenler gelmektedir (X=4,49; S=0,354). Puan ortalamalarina baktigimizda
genel olarak ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin okul
tiirleri arasinda anlamli bir fark olusturma durumlari i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4. 9 Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin okul tiiriine gére farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Alt Boyut \lg;}::\%i TK;:;: 'enrl Sd Kareler Ort. F p Fark
Gruplararasi ,306 2 ,153
YAD Gruplarigi 78,679 543 145 1,056 ,348 Fark yok
Toplam 78,985 545
Gruplararasi ,287 2 ,143
BTAO Gruplarigi 80,039 543 147 973 379 Fark yok
Toplam 80,326 545
Gruplararasi ,054 2 ,027
0A0 Gruplarigi 155,992 543 ,287 ,094 ,910 Fark yok
Toplam 156,046 545
Gruplararasi 2,602 2 1,301
GIAO Gruplarici 259,869 543 479 2,719 ,067 Fark yok
Toplam 262,471 545
Gruplararasi ,282 2 141
YOO Gruplarigi 79,859 543 147 ,960 ,383 Fark yok
Toplam 80,141 545

N=546, “p<.05, “p<.001
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Tablo 4.9 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “yeniliklere agik 6gretmen” (F(2,
543)=1,056; p>.05), “bilisim teknolojilerine acik Ogretmen” (F(2, 543)=0,973; p>.05),
“ogrenmeye agik 6gretmen” (F(2, 543)=0,94; p>.05), “gelisime ve is birligine a¢ik 6gretmen”
(F(2, 543)=2,719; p>.05) alt boyutlar1 ortalamasinda ve “yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri” genel
ortalamasinda (F(2, 543)=0,960; p>.05) okul tiirii bazinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Yapilan analiz sonucunda yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin ve alt boyutlarinin,

O0gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Egitim diizeyine gore yenilik¢i ogretmen ozellikleri

Brang 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin durumu
Tablo 4.10°da verilmistir. Yiiksek lisans egitimi goren 109 6gretmen ve doktora egitimini
tamamlayan 9 Ogretmen olmak iizere toplamda 113 &6gretmen, lisansiistii mezunu olarak

gruplandirilip analiz iglemi yapilmistir.

Tablo 4. 10 Egitim diizeyine gore brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen dzellikleri.

Alt Boyut Egitim f X S t p
Yenilikl . Lisans 433 4,51 ,386 )
eniliklere acgik 6gretmen Lo s 2 113 451 361 -,085 ,93
Bilisim teknolojilerine agk ~_ Lisans 433 463 ;39 1103 271

Ogretmen Lisansiistii 113 4,67 ,333 ' '

o « Lisans 433 4,43 ,540 545 ko5
grenmeye agik ogret . ,
Srenmeye aglk O8N | jcanstisti 113 4,46 516

Gelisime ve is birligine agik Lisans 433 4,00 708 -1.426 154
6gretmen Lisansiistii 113 4,10 ,632 ' '

Yenilikgi Ogretmen Lisans 433 441 392 650 516
Ozellikleri Lisanstistii 113 4,50 ,349 ' '

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.10 incelendiginde lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin yenilikgi
ogretmen Ozellikleri genel ortalamasi ve alt boyutlar ortalamasi birbirine yakin degerler almais,
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalar ¢ok az farkla ytiksek ¢ikmistir. Bu farkin anlaml
bir fark olup olmadigini analiz edebilmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore; “yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri” ortalamasi [t(544)=-,650; p>.05] ve alt
boyutlardan “yeniliklere agik 6gretmen” [t(544)=-,085; p>.05], “bilisim teknolojilerine agik
ogretmen” [t(544)=-1,103; p>.05], “Ogrenmeye acik Ogretmen” [t(544)=-,545; p>.05],
“gelisime ve is birligine acik 6gretmen” [t(544)=-1,426; p>.05] ortalamalarnin istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Cikan sonuglara gore yenilik¢i 6gretmen
Ozelliklerinin ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde

farklilasmadig1 sdylenebilir.
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Kideme gore yenilik¢i ogretmen ozellikleri
Brang 6gretmenlerinin kidemine gore yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin durumu Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11 Kideme gore brang dgretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri.

Alt Boyut Kidem f X S Min Max
A-1-5 Y1l 177 4,50 ,378 3,52 5,00

B-6-10 Y1l 94 4,47 ,360 3,48 5,00

YAO C-11-15 Y1l 100 4,47 ,406 3,38 5,00
D-16 Y1l ve Ustii 175 4,57 ,376 3,38 5,00

Biitiinsel 546 451 ,381 3,38 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,63 ,404 317 5,00

B-6-10 Y1l 94 4,62 ,361 3,50 5,00

BTAO C-11-15 Y1l 100 461 ,383 317 5,00
D-16 Y1l ve Ustii 175 4,68 ,375 3,08 5,00

Biitiinsel 546 4,64 ,384 3,08 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,36 ,522 2,83 5,00

B-6-10 Y1l 94 441 517 2,83 5,00

0A0 C-11-15 Y1l 100 4,47 ,582 2,83 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,52 ,520 2,83 5,00

Biitiinsel 546 4,44 ,535 2,83 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,10 ,648 2,50 5,00

B-6-10 Y1l 94 3,94 ,642 2,50 5,00

GIAO C-11-15 Y1l 100 3,97 773 2,17 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,01 715 2,33 5,00

Biitiinsel 546 4,02 ,694 217 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,47 ,381 3,51 5,00

B-6-10 Y1l 94 4,44 ,362 332 5,00

YOO C-11-15 Y1l 100 4,44 ,404 3,25 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,53 ,384 3,49 5,00

Biitiinsel 546 4,48 ,383 3,25 5,00

Tablo 4.11°de goriildigi tzere, kideme gore Ogretmenlerin yenilikgi Ogretmen
ozelliklerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 verilmistir. “Yeniliklere agik 6gretmen”
boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan ortalamasi 16 yil ve {istii kideme sahip olan
ogretmenlerdedir (X=4,57; S=0,376), ikinci sirada 6-10 yil aras1 kideme sahip dgretmenler
gelmektedir (X=4,47; S=0,360). “Bilisim teknolojilerine agik 6gretmen” boyutunda; kidem
bazinda en yiiksek puan ortalamasi 16 yil ve istii kideme sahip dgretmenlerdedir (X=4,68;
$=0,375), ikinci sirada 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler gelmektedir (X=4,63; S=0,404).
“Ogrenmeye agik dgretmen” boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan ortalamas1 16 yil ve
listii kideme sahip 6gretmenlerdedir (X=4,52; S=0,520), ikinci sirada 11-15 yil aras1 kideme
sahip dgretmenler gelmektedir (X=4,47; S=0,582). “Gelisime ve is birligine a¢ik 6gretmen”
boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan ortalamast 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenlerdedir (X=4,10; S=0,648), ikinci sirada 16 yil ve iistii kideme sahip dgretmenler
gelmektedir (X=4,01; S=0,715). “Yenilik¢i 6gretmen ozellikleri” genel ortalamasinda; kidem

bazinda en yiiksek puan ortalamasi 16 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerdedir (X=4,53;
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$=0,384), ikinci sirada 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler gelmektedir (X=4,47; S=0,381).
Puan ortalamalarina baktigimizda genel olarak 16 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yenilik¢i 6gretmen oOzelliklerinin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin 6gretmenlerin sahip oldugu kidemler arasinda anlamli bir
fark olusturma durumlart i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de

gosterilmistir.

Tablo 4. 12 Yenilik¢i 6gretmen ozelliklerinin kideme gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Alt Boyut \Ig;)r/;; TKoaprle‘:'enrl Sd Kareler Ort. F p Fark DEetgilri
Gruplararasi ,965 3 322
YAO Gruplarigi 78,020 542 ,144 2,234 ,083 Fark yok
Toplam 78,985 545
Gruplararasi ,439 3 ,146
BTAO Gruplarigi 79,887 542 147 ,994 ,395 Fark yok
Toplam 80,326 545
Gruplararasi 2,593 3 ,864
0A0 Gruplarigi 153,453 542 ,283 3,053 ,028" D-A ,017
Toplam 156,046 545
Gruplararasi 1,827 3 ,609
GIAO Gruplarigi 260,644 542 481 1,266 ,285 Fark yok
Toplam 262,471 545
Gruplararasi ,689 3 ,230
YOO Gruplarigi 79,452 542 147 1,566 ,196 Fark yok
Toplam 80,141 545

N=546, “p<.05, “p<.001

Tablo 4.12 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “yeniliklere agik 6gretmen” (F(3,
542)=2,234; p>.05), “bilisim teknolojilerine acgik Ogretmen” (F(3, 542)=0,994; p>.05),
“gelisime ve is birligine agik 6gretmen” (F(3, 542)=1,266; p>.05) alt boyutlar1 ortalamasinda
ve “yenilik¢i dgretmen oOzellikleri” genel ortalamasinda (F(3, 542)=1,566; p>.05) kidem
bazinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir. “Ogrenmeye acik dgretmen” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F(3, 542)=3,053; p<.05). “Ogrenmeye
acik 6gretmen” boyutunda hangi kideme sahip 6gretmenlerin farklilik olusturdugunu gérmek
icin kidem gruplar arasindaki farkin fazla olmasindan dolay1 Post Hoc testlerinden Scheffe
testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli farki olusturan sonuglar fark siitununda
gosterilmistir. Cikan sonuglara gore; “O0grenmeye acgik 6gretmen” ortalamasinda 16 yil ve Ustii
kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu ve etki degerinin kiigiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir (°<,06). “Gelisime ve is birligine agik dgretmen” boyutunda her ne kadar 1-5 yil
aras1 kideme sahip ogretmenlerin puan ortalamasi digerlerine gore yiiksek olsa da (X=4,10;
S=0,648), tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi sonucunda bu ortalamanin diger kideme

sahip o6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigr goriilmustiir.
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E-twinning projesinde yer alma durumuna gore yenilik¢i 6gretmen ézellikleri
Brang Ogretmenlerinin e-twinning projesinde yer alma durumuna gore yenilik¢i

o0gretmen 6zelliklerinin durumu Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4. 13 E-twinning durumuna gore brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri.

Alt Boyut E-twinning  f X S t p Cohen-d
Yeniliklere agik Ggretmen I'i:i:r Z?l jzzg g% 6,008  ,000%* 708
g %8R
Ogrenmeye agik Sgretmen I'i:itlr 31?1 212‘1‘ :gig 3438  ,001° 450
Tl e
Tl R

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.13 incelendiginde e-twining projesinde yer alan Ogretmenlerin “yenilikgi
ogretmen” ozellikleri ortalamasi (X=4,69; S=,319) ve alt boyutlardan “yeniliklere agik
ogretmen” (X=4,72; S=,317), “bilisim teknolojilerine agik 6gretmen” (X=4,75; S=,342),
“0grenmeye agik Ogretmen” (X=4,64; S=,464), “gelisime ve is birligine agik O6gretmen”
ozellikleri ortalamasi (X=4,49; S=,532), e-twining projesinde yer almayan 6gretmenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Yani biitiin boyutlarda e-twinning projesinde yer alan 6gretmenlerin
puan ortalamasi, projede yer almayanlara gore daha yiiksektir. Hangi puanlarin anlamli fark
olusturdugunu anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglara gore; “yeniliklere
acik Ogretmen” (t(544)=6,098, p<.001) ve “gelisime ve is birligine acik Ogretmen”
(t(544)=7,845, p<.001) 6zelliklerinin projede yer almayanlara gore istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. “Bilisim teknolojilerine agik 6gretmen” (t(544)=3,024,
p<.05) ve “Ogrenmeye agik Ogretmen” (t(544)=3,438, p<.05) boyutlarinda e-twinning
projesinde yer alan 6gretmenlerin ortalamasi, yer almayanlara gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirdigimizde ise e-twinning
projesinde yer alanlar genel ortalamada ve tiim alt boyutlar ortalamasinda, projede yer
almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yiiksek oldugu séylenebilir. “Gelisime ve
is birligine agik 6gretmen” alt boyutundaki farkliligin etki biiytikliigliniin yiiksek (Cohen-d>.8);
“yeniliklere acik 6gretmen” alt boyutu ve “yenilik¢i 68retmen 6zellikleri” genel ortalamasinda
orta (Cohen-d<.8); “bilisim teknolojilerine acik dgretmen” ve “6grenmeye agik dgretmen” alt

boyutlarinda diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (Cohen-d<.5).
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4.2.2 Brans 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeylerinin farkh degiskenler
acisindan incelenmesi

Brans 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve e-
twinning durumlarina goére anlamli bigimde farklilagma durumunu incelemek icin bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin bransina,
yasina, okul tiiriine, kidemine gore anlamli bigimde farklilasma durumunu incelemek igin tek

yoOnlii varyans analizi yapilmstir.

Cinsiyete gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Brang Ogretmenlerinin cinsiyetine gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin durumu

Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4. 14 Cinsiyete gore brang 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut Cinsiyet f X S t p Cohen-d
Kadm 278 4,19 744

Teknoloji okuryazarligi -3,5612 ,000** ,300
Erkek 268 4,40 ,645
Kadm 278 4,22 772

Teknoloji ile 6gretim -1,295 ,196
Erkek 268 4,30 743
Kadm 278 4,23 722

Etik ve politikalar -1,351 177
Erkek 268 4,31 741
Kadin 278 4,19 ,740

Mesleki gelisim ,563 573
Erkek 268 4,16 793
Kadmn 278 4,50 ,640

Organizasyon ve yonetim ,528 ,597
Erkek 268 4,47 674

i Kadin 278 4,25 ,642
T?kno.lop Entegrasyonu 1338 181
Diizeyi Erkek 268 4,32 637

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.14 incelendiginde erkek 6gretmenlerin “teknoloji entegrasyonu diizeyleri”
ortalamasi1 (X=4,32; S=,637) ve alt boyutlardan “teknoloji okuryazarlig1” (X=4,40; S=,645),
“teknoloji ile 6gretim” (X=4,30; S=,743), “etik ve politikalar” dzellikleri ortalamas1 (X=4,31;
S=,741), kadin 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin
alt boyutlardan “mesleki gelisim” (X=4,19; S=,740) ve “organizasyon ve yonetim” dzellikleri
ortalamas1 (X=4,50; S=,640), erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Hangi
puanlarin anlamhi fark olusturdugunu anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.
Sonuglara gore; “teknoloji entegrasyonu diizeyleri” ortalamasinin (t(544)=-1,338; p>.05) ve alt
boyutlardan “teknoloji ile 6gretim” (t(544)=-1,295; p>.05), “etik ve politikalar” (t(544)=-1,351;
p>.05), “mesleki gelisim” (t(544)=0,563; p>.05) ve “organizasyon ve yonetim” (t(544)=0,528;

p>.05) boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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“Teknoloji okuryazarligi” boyutunda (t(544)=-3,512; p<.001) cinsiyete gore istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin teknoloji okuryazarligi
puan ortalamasi 4,40; kadin 6gretmenlerin teknoloji okuryazarligi ortalamasi 4,19 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore erkek ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi diizeyinin, kadin
ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturacak sekilde daha yiiksek oldugu,

farkliligin etki biiyilikligiiniin ise diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (Cohen-d<.5).

Branga gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Brans 6gretmenlerinin bransina gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin durumu Tablo

4.15’te verilmistir.

Tablo 4. 15 Bransa gore brans 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut Brans f X S Min Max
A-Tiirkge Alani 70 4,36 ,619 2,86 5,00
B-Matematik Alam 69 4,22 ,610 2,43 5,00

5 C-Fen Alan 62 4,07 ,834 2,29 5,00
= D-Sosyal Bilgiler Alam 53 4,03 ,805 2,14 5,00
§» E-Yabanci Dil Alani 66 4,62 ,545 2,71 5,00
"oa F-Din Kiiltiirii 49 3,99 ,748 1,57 5,00
:5’ G-Bilisim Teknolojileri 55 4,90 ,198 4,14 5,00
,;ﬁi H-Rehber Ogretmen 52 4,19 ,688 2,29 5,00
= I-Yetenek Alam 26 4,46 518 3,57 5,00
J-Meslek Dersleri Alani 44 4,03 675 2,57 5,00

Biitiinsel 546 4,29 ,704 1,57 5,00

A-Tiirkge Alani 70 4,32 732 1,00 5,00
B-Matematik Alan 69 4,13 ,691 2,33 5,00

C-Fen Alam 62 4,18 777 2,00 5,00

«% D-Sosyal Bilgiler Alani 53 4,08 ,836 2,00 5,00
S" E-Yabanci Dil Alani 66 4,49 672 2,33 5,00
% F-Din Kiiltiiri 49 4,02 757 2,17 5,00
g G-Bilisim Teknolojileri 55 4,80 378 3,17 5,00
§ H-Rehber Ogretmen 52 4,14 747 2,33 5,00
|-Yetenek Alani 26 441 ,670 3,17 5,00

J-Meslek Dersleri Alani 44 4,01 922 1,67 5,00

Biitiinsel 546 4,26 ,758 1,00 5,00

A-Tiirkge Alani 70 4,40 611 2,60 5,00
B-Matematik Alam 69 4,15 713 2,40 5,00

C-Fen Alam 62 4,05 ,802 2,40 5,00

3 D-Sosyal Bilgiler Alani 53 4,07 782 2,40 5,00
:—g E-Yabanci Dil Alam 66 4,56 ,591 2,80 5,00
E F-Din Kiiltiiri 49 3,99 774 1,80 5,00
E G-Bilisim Teknolojileri 55 4,72 433 2,80 5,00
i H-Rehber Ogretmen 52 4,30 670 1,80 5,00
I-Yetenek Alani 26 4,29 742 2,40 5,00

J-Meslek Dersleri Alani 44 4,05 ,867 1,40 5,00

Biitiinsel 546 4,27 732 1,40 5,00
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Tablo 4. 15 Branga gore brang 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri (Devami).

Alt Boyut Brans f X S Min Max
A-Tiirkge Alant 70 4,27 ,615 2,50 5,00
B-Matematik Alani 69 4,12 ,844 1,67 5,00
C-Fen Alan 62 4,04 ,885 1,67 5,00
= D-Sosyal Bilgiler Alani 53 3,98 , 793 1,83 5,00
:% E-Yabanci Dil Alam 66 4,48 712 1,67 5,00
E F-Din Kiiltiirii 49 3,79 ,768 2,17 5,00
% G-Biligsim Teknolojileri 55 4,50 571 2,50 5,00
= H-Rehber C)gretmen 52 4,20 , 700 2,67 5,00

I-Yetenek Alani 26 4,30 ,634 3,00 5,00

J-Meslek Dersleri Alani 44 3,97 771 2,17 5,00

Biitiinsel 546 4,17 ,766 1,67 5,00

A-Tiirkge Alani 70 4,60 ,592 2,75 5,00

B-Matematik Alam 69 4,48 ,700 2,25 5,00
E C-Fen Alam 62 4,55 ,549 3,00 5,00
:g D-Sosyal Bilgiler Alani 53 4,32 ,668 2,75 5,00
s E-Yabanci Dil Alani 66 4,69 566 2,75 5,00
% F-Din Kiiltiirii 49 4,20 767 2,25 5,00
g G-Bilisim Teknolojileri 55 4,79 ,365 3,25 5,00
§D H-Rehber Ogretmen 52 427 759 2,25 5,00
o |-Yetenek Alani 26 4,49 ,630 3,00 5,00

J-Meslek Dersleri Alani 44 4,35 726 2,00 5,00

Biitiinsel 546 4,49 ,656 2,00 5,00

A-Tiirkge Alani 70 4,37 ,539 2,71 5,00
= B-Matematik Alan 69 4,20 ,599 2,50 5,00
§ C-Fen Alam 62 4,15 ,689 2,61 5,00
2 D-Sosyal Bilgiler Alani 53 4,08 ,686 2,43 5,00
% E-Yabanci Dil Alan 66 4,56 ,556 2,50 5,00
%o F-Din Kiiltiiri 49 3,98 ,676 2,54 5,00
5 G-Biligim Teknolojileri 55 4,74 ,315 3,39 5,00
5 H-Rehber Ogretmen 52 421 631 2,68 5,00
E -Yetenck Alant 26 4,39 579 332 5,00
= J-Meslek Dersleri Alani 44 4,06 ,695 2,43 5,00

Biitiinsel 546 4,28 ,640 2,43 5,00

Tablo 4.15te goriildiigii lizere, branglarin alt boyutlardaki puan ortalamalari verilmistir.
“Teknoloji okuryazarlif1’” boyutunda; brans bazinda en yiliksek puan ortalamasi bilisim
teknolojileri brangindadir (X=4,90; S=0,198), ikinci sirada yabanci dil alanm1 gelmektedir
(X=4,62; S=0,545). “Teknoloji ile &gretim” boyutunda; brans bazinda en yiiksek puan
ortalamas bilisim teknolojileri brangindadir (X=4,80; S=0,378), ikinci sirada yabanci dil alan1
gelmektedir (X=4,49; S=0,672). “Etik ve politikalar” boyutunda; brans bazinda en yiiksek puan
ortalamasi bilisim teknolojileri bransindadir (X=4,72; S=0,433), ikinci sirada yabanci dil alan1
gelmektedir (X=4,56; S=0,591). “Mesleki gelisim” boyutunda; brans bazinda en yiiksek puan
ortalamas: bilisim teknolojileri bransindadir (X=4,50; S=0,571), ikinci sirada yabanci dil alam
gelmektedir (X=4,48; S=0,712). “Organizasyon ve yonetim” boyutunda; brans bazinda en
yilksek puan ortalamasi bilisim teknolojileri bransindadir (X=4,79; S=0,365), ikinci sirada
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yabanci dil alam gelmektedir (X=4,69; S=0,566). “Teknoloji entegrasyonu diizeyleri” genel

ortalamasinda; brang bazinda en yiliksek puan ortalamasi bilisim teknolojileri bransindadir

(X=4,74; S=0,315) ikinci sirada yabanci dil alam gelmektedir (X=4,56; $=0,556). Puan

ortalamalarina baktigimizda genel olarak bilisim teknolojileri ve yabancit dil alan

Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu

diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin 10 farkli brang arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olusturma durumlari i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4. 16 Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin bransa gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Varyans Kareler Kareler Etki
Alt Boyut Kaynag Toplami Sd Ort. F P Fark Degeri
G-A, G-B,
Gruplararasi 43,867 9 4,874 G-C, G-D,
G-E, G-F,
o - G-H, G-I,
TO Gruplarigi 226,624 536 423 11,528 ,000 g 1162
E-B’, E-C,
Toplam 270,490 545 E-D, E-F,
E-H, E-J
Gruplararasi 30,012 9 3,335 G-A G-B,
G-C, G-D,
TO Gruplarigi 283,391 536 ,529 6,307 ,000™ G-F, G-H, ,096
G-J,
Toplam 313,403 545 =
G-A, G-B,
Gruplararasi 29,706 9 3,301 G-C.G-D,
G-F, G-H,
EP Gruplarigi 261,999 536 ,489 6,753 ,000™ G-J, ,102
E-B, E-C,
Toplam 291,705 545 E-D, E-F,
E-J
Gruplararasi 25,329 9 2,814 G-C, G-D,
G-F, G-J,
MG Gruplarigi 294,556 536 ,550 5,121 ,000™ E-D, E-F, ,079
E-J,
Toplam 319,885 545 AF
Gruplararasi 17,562 9 1,951
G-D, G-F,
oYy Gruplarigi 217,247 536 ,405 4,814 ,000™ G-H, G-J, ,075
E-F, E-H,
Toplam 234,809 545
G-A, G-B,
Gruplararasi 28,234 9 3,137 G-C. G-D,
G-F, G-H,
.. - G-J,
TED Gruplarici 194,705 536 ,363 8,636 ,000 E-B E-C, 127
E-D, E-F,
E-J
Toplam 222,939 545

N=546, “p<.05, “p<.001
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Tablo 4.16 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “teknoloji okuryazarhigr” (F(9,
536)=11,528; p<.001), “teknoloji ile 6gretim” (F(9, 536)=6,307; p<.001), “etik ve politikalar”
(F(9, 536)=6,753; p<.001), “mesleki gelisim” (F(9, 536)=5,121; p<.001), “organizasyon ve
yonetim” (F(9, 536)=4,814; p<.001) alt boyutlar1 ortalamasinda ve “teknoloji entegrasyonu
diizeyleri” genel ortalamasinda (F(9, 536)=8,636; p<.001) istatistiksel olarak brans bazinda
anlamli farklilik bulunmustur. Hangi branslarin farklilik olusturdugunu gérmek i¢in Post Hoc
testlerinden varyanslar homojen dagilmadig: i¢in Games-Howell testi yapilmis ve istatistiksel
olarak anlamli farki olusturan sonuglar fark siitununda gosterilmistir. Cikan sonuglara gore
“teknoloji okuryazarligi” boyutunda bilisim teknolojileri dgretmenlerinin puan ortalamast,
Tiirkge, matematik, fen, sosyal, yabanci dil, din kiiltiirii, rehber, yetenek, meslek dersleri alani
Ogretmenlerinin puan ortalamasindan yani diger tiim brang Ogretmenlerinin puan
ortalamasindan ve yabanci dil alani1 6gretmenlerinin puan ortalamasi; matematik, fen, sosyal,
din kiltird, rehber, meslek dersleri alan1 6gretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. “Teknoloji ile 6gretim” boyutunda bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin puan ortalamasi; Tirkce, matematik, fen, sosyal, din kiiltiirt,
rehber, meslek dersleri alani 6gretmenlerinin puan ortalamasindan ve yabanci dil alani
Ogretmenlerinin puan ortalamast; din kiiltiirii 6gretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. “Etik ve politikalar” boyutunda bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin puan ortalamasi; Tirk¢e, matematik, fen, sosyal, din kiiltiirt,
rehber, meslek dersleri alani 6gretmenlerinin puan ortalamasindan ve yabanci dil alam
Ogretmenlerinin puan ortalamasi; matematik, fen, sosyal, din kiiltiirii, meslek dersleri alanm
Ogretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek
bulunmustur. “Mesleki gelisim” boyutunda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin puan
ortalamast; fen, sosyal, din kiiltiirii, meslek dersleri alan1 6gretmenlerinin puan ortalamasindan
ve yabanci dil alan1 6gretmenlerinin puan ortalamasi; sosyal, din kiiltiirii, meslek dersleri alanm
Ogretmenlerinin puan ortalamasindan ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin puan ortalamasi; din kiltliri
alan1 Ogretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiiksek
bulunmustur. “Organizasyon ve yonetim” boyutunda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin puan
ortalamasi; sosyal, din kiiltliri, rehber, meslek dersleri alani Ggretmenlerinin  puan
ortalamasindan ve yabanci dil alan1 6gretmenlerinin puan ortalamasi; rehber, din kiiltiirii alani
Ogretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek
bulunmustur. “Teknoloji  entegrasyonu diizeyleri” genelinde bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin puan ortalamasi; Tiirk¢e, matematik, fen, sosyal, din kiiltiirsi, rehber, meslek

dersleri alan1 6gretmenlerinin puan ortalamasindan ve yabanci dil alan1 6gretmenlerinin puan
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ortalamasi; matematik, fen, sosyal, din kiiltiirii, meslek dersleri alan1 6gretmenlerinin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha yiiksek bulunmustur. “Teknoloji

okuryazarlig1” alt boyutunda farkliligin etki biiyiikliigii yiiksek bulunmustur (2>,14).

Yasa gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Brans 6gretmenlerinin yagina gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin durumu Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4. 17 Yasa gore brang 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut Yas f X S Min Max
A-20-29 Yas Arasi 171 4,30 ,700 1,57 5,00

10 B-30-39 Yas éram 194 4,32 ,684 2,29 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,25 732 2,14 5,00

Biitiinsel 546 4,29 ,704 1,57 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,31 725 2,17 5,00

6 B-30-39 Yas éras1 194 4,25 ,750 1,00 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,23 ,799 1,67 5,00

Biitiinsel 546 4,26 ,758 1,00 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,29 ,703 1,80 5,00

Ep B-30-39 Yas 1§ra51 194 4,28 725 1,80 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,23 767 1,40 5,00

Biitiinsel 546 4,27 732 1,40 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,25 677 2,17 5,00

MG B-30-39 Yas éras1 194 4,16 ,782 1,67 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,12 ,824 1,67 5,00

Biitiinsel 546 4,17 ,766 1,67 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,5702 ,566 2,75 5,00

oy B-30-39 Yas 1§r351 194 4,47 ,657 2,25 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,43 727 2,00 5,00

Biitiinsel 546 4,49 ,656 2,00 5,00

A-20-29 Yas Arasi 171 4,33 ,604 2,54 5,00

TED B-30-39 Yas éras1 194 4,28 ,629 2,50 5,00
C-40 Yas ve Ustii 181 4,24 ,683 2,43 5,00

Biitiinsel 546 4,28 ,640 2,43 5,00

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, yasa gore Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu
diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 verilmistir. “Teknoloji okuryazarligi”
boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 30-39 yas araliginda olan 6gretmenlerdedir
(X=4,32; S=0,684), ikinci sirada 20-29 yas araliginda olan dgretmenler gelmektedir (X=4,30;
S=0,700). “Teknoloji ile dgretim” boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 20-29 yas
araliginda olan dgretmenlerdedir (X=4,31; S=0,725), ikinci sirada 30-39 yas aralifinda olan
ogretmenler gelmektedir (X=4,25; $S=0,750). “Etik ve politikalar” boyutunda; yas bazinda en
yiiksek puan ortalamasi 20-29 yas araliginda olan 6gretmenlerdedir (X=4,29; S=0,703), ikinci
sirada 30-39 yas aralifinda olan Ogretmenler gelmektedir (X=4,28; S=0,725). “Mesleki
gelisim” boyutunda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 20-29 yas aralifinda olan
ogretmenlerdedir (X=4,25; S=0,677), ikinci sirada 30-39 yas araliginda olan &gretmenler
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gelmektedir (X=4,16; S=0,782). “Organizasyon ve yonetim” boyutunda; yas bazinda en yiiksek
puan ortalamasi 20-29 yas araliginda olan 6gretmenlerdedir (X=4,57; S=0,566), ikinci sirada
30-39 yas arahiginda olan o6gretmenler gelmektedir (X=4,47; S=0,657). “Teknoloji
entegrasyonu diizeyi” genel ortalamasinda; yas bazinda en yiiksek puan ortalamasi 20-29 yas
araliginda olan gretmenlerdedir (X=4,33; S=0,604), ikinci sirada 30-39 yas aralifinda olan
ogretmenler gelmektedir (X=4,28; S=0,629). Puan ortalamalarina baktigimizda genel olarak
20-29 yas araliginda olan Ogretmenlerin puan ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmistiir.
Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin yas gruplar
arasinda anlamli bir fark olusturma durumlarn igin tek yoOnlii varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4. 18 Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin yasa gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Alt Boyut K’:;ﬁgﬁ ;;:ZI fnrl Sd Kareler Ort. F p Fark
Gruplararasi ,378 2 ,189
TO Gruplarigi 270,113 543 ,497 ,380 ,684 Fark yok
Toplam 270,490 545
Gruplararasi 732 2 ,366
TO Gruplarigi 312,671 543 576 ,635 530 Fark yok
Toplam 313,403 545
Gruplararasi ,361 2 ,181
EP Gruplarigi 291,344 543 ,537 ,337 714 Fark yok
Toplam 291,705 545
Gruplararasi 1,691 2 ,845
MG Gruplarigi 318,194 543 ,586 1,442 ,207 Fark yok
Toplam 319,885 545
Gruplararasi 1,795 2 ,898
(0)4 Gruplarigi 233,014 543 429 2,092 ,101 Fark yok
Toplam 234,809 545
Gruplararasi 717 2 ,359
TED Gruplarigi 222,222 543 ,409 ,876 417 Fark yok
Toplam 222,939 545

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.18 incelendiginde, c¢ikan sonuglara gore “teknoloji okuryazarligi” (F(2,
543)=0,380; p>.05), “teknoloji ile 6gretim” (F(2, 543)=0,635; p>.05), “etik ve politikalar” (F(2,
543)=0,337; p>.05), “mesleki gelisim” (F(2, 543)=1,442; p>.05), “organizasyon ve yonetim”
(F(2, 543)=2,902; p>.05) alt boyutlar1 ortalamasinda ve “teknoloji entegrasyonu diizeyleri”
genel ortalamasinda (F(2, 543)=0,876; p>.05) yas bazinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Yapilan analiz sonucunda teknoloji entegrasyonu diizeylerinin ve alt

boyutlarinin, 6gretmenlerin yas gruplarina gore farklilasmadigi séylenebilir.
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Okul tiiriine gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Brans 0gretmenlerinin okul tiiriine gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin durumu

Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4. 19 Okul tiiriine gore brang 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut Okul Tiirii f X S Min Max
A-lkokul 64 431 ,662 2,29 5,00

B-Ortaokul 264 4,33 ,708 1,57 5,00

o C-Lise 218 4,24 713 2,14 5,00
Biitiinsel 546 4,29 ,704 1,57 5,00

A-lkokul 64 4,26 742 2,17 5,00

. B-Ortaokul 264 4,27 ,755 1,00 5,00
TO C-Lise 218 4,24 770 1,83 5,00
Biitiinsel 546 4,26 ,758 1,00 5,00

A-lkokul 64 4,30 ,647 2,00 5,00

B-Ortaokul 264 4,30 ,719 1,80 5,00

ER C-Lise 218 4,22 ,770 1,40 5,00
Biitiinsel 546 4,27 732 1,40 5,00

A-ilkokul 64 4,1927 ,77335 2,50 5,00

MG B-Ortaokul 264 4,2064 ,74009 1,67 5,00
C-Lise 218 4,1300 ,79581 1,67 5,00

Biitiinsel 546 4,1743 ,76612 1,67 5,00

A-lkokul 64 4,2969 ,80163 2,25 5,00

B-Ortaokul 264 45767 ,59468 2,75 5,00

oY C-Lise 218 4,4392 ,66645 2,00 5,00
Biitiinsel 546 4,4890 ,65639 2,00 5,00

A-lkokul 64 4,2729 ,64754 2,68 5,00

TED B-Ortaokul 264 4,3199 ,61763 2,54 5,00
C-Lise 218 4,2431 ,66334 2,43 5,00

Biitiinsel 546 4,2838 ,63958 2,43 5,00

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere, okul tiiriine gére 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 verilmistir. “Teknoloji okuryazarligr”
boyutunda; okul tirii bazinda en yiiksek puan ortalamasi ortaokulda goérev yapan
ogretmenlerdedir (X=4,33; S=0,708), ikinci sirada ilkokulda gorev yapan Ogretmenler
gelmektedir (X=4,31; S=0,662). “Teknoloji ile dgretim” boyutunda; okul tiirii bazinda en
yiiksek puan ortalamasi ortaokulda gérev yapan dgretmenlerdedir (X=4,27; S=0,755), ikinci
sirada ilkokulda gérev yapan 6gretmenler gelmektedir (X=4,26; S=0,742). “Etik ve politikalar”
boyutunda; okul tiirli bazinda en yiiksek puan ortalamasi ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerdedir (X=4,30; S=0,647), ikinci sirada ortaokulda gérev yapan ogretmenler
gelmektedir (X=4,30; S=0,719). “Mesleki gelisim” boyutunda; okul tiirii bazinda en yiiksek
puan ortalamasi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerdedir (X=4,21; S=0,740), ikinci sirada
ilkokulda gorev yapan oOgretmenler gelmektedir (X=4,19; S=0,773). “Organizasyon ve
yonetim” boyutunda; okul tiirii bazinda en yiiksek puan ortalamasi ortaokulda gorev yapan

ogretmenlerdedir (X=4,58; S=0,595), ikinci sirada lisede gorev yapan dgretmenler gelmektedir
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(X=4,44; S=0,666). “Teknoloji entegrasyonu diizeyi” genel ortalamasinda; okul tiirii bazinda
en yiiksek puan ortalamasi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerdedir (X=4,32; S=0,618), ikinci
sirada ilkokulda gérev yapan dgretmenler gelmektedir (X=4,27; S=0,648). Puan ortalamalarina
baktigimizda genel olarak ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin okul tiirleri arasinda anlamli bir fark olusturma durumlart i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.20°de gdsterilmistir.

Tablo 4. 20 Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin okul tiiriine gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.

Alt Boyut \Ié‘;;ﬁ%i TPS:lpl’lf;‘:f!':l Sd Kareler Ort. F p Fark Dlifg‘ljri
Gruplararasi ,888 2 444
TO Gruplarici 269,602 543 497 895 409 Fark yok
Toplam 270,490 545
Gruplararasi ,110 2 ,055
TO Gruplarici 313,203 543 577 22 2 Fark yok
Toplam 313,403 545
Gruplararasi 743 2 372
EP Gruplarigi 290,962 543 536 /694 ,500 Fark yok
Toplam 291,705 545
Gruplararasi , 723 2 ,361
MG Gruplarigi 319,162 543 ,588 ,615 ,541 Fark yok
Toplam 319,885 545
Gruplararasi 4,933 2 2,467
oYy Gruplarici 229,876 543 423 5,827 ,007" B-A, B-C ,021
Toplam 234,809 545
Gruplararasi , 713 2 ,357
TED Gruplarici 222,226 543 ,409 871 419 Fark yok
Toplam 222,939 545

N=546, “p<.05, “p<.001

Tablo 4.20 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “teknoloji okuryazarligi” (F(2,
543)=0,895; p>.05), “teknoloji ile 6gretim” (F(2, 543)=0,095; p>.05), “etik ve politikalar” (F(2,
543)=0,694; p>.05), “mesleki gelisim” (F(2, 543)=0,615; p>.05) alt boyutlari ortalamasinda ve
“teknoloji entegrasyonu diizeyleri” genel ortalamasinda (F(2, 543)=0,871; p>.05) yas bazinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. “Organizasyon ve yonetim” (F(2,
543)=5,827; p<.05) yas bazinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda teknoloji entegrasyonu diizeylerinin ve alt boyutlarindan, dgretmenlerin
gorev yaptig1 okul tiirine gore farklilagmadigi; “organizasyon ve yonetim” alt boyutunda
O0gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirtine gore farklilagti§i soylenebilir. Hangi yas gruplarinin

farklilik olusturdugunu gérmek igin Post Hoc testlerinden varyanslar homojen dagilmadigi i¢in
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Games-Howell testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli farki olusturan sonuglar fark
stitununda gosterilmigtir. Cikan sonuglara gore ‘“organizasyon ve yoOnetim” boyutunda
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi; ilkokul ve lisede gorev yapan
O0gretmenlerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek ve

farkliligin etki degeri kiiciik diizeyde bulunmustur (5°<.06).

Egitim diizeyine gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri

Brans 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin
durumu Tablo 4.21°de verilmistir. Yiksek lisans egitimi goéren 109 6gretmen ve doktora
egitimini tamamlayan 9 6gretmen olmak iizere toplamda 113 O6gretmen lisansiistii mezunu

olarak gruplandirilip analiz islemi yapilmustir.

Tablo 4. 21 Egitim diizeyine gore brans 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut Egitim f X S t p Cohen-d
. Lisans 433 4,26 ,729 .
Teknoloji okuryazarligi Lisansiistii 113 4,40 501 -2,141 ,033 212
Lisans 433 4,22 ,793 .
Teknoloji ile 6gretim Lisansisti 113 4,42 581 -3,004 ,003 ,288
] N Lisans 433 4,24 748 K
Etik ve politikalar Lisansisti 113 439 654 -2,176 ,031 221
. Lisans 433 4,15 ,789
Mesleki gelisim Lisansisti 113 428 666 -1,630 ,104
) i Lisans 433 4,47 ,681
Organizasyon ve yonetim Lisansiistii 113 4,58 544 -1,881 ,061
Teknoloji Entegrasyonu Lisans 433 4,25 666 .
Diizeyi : e Lisansiistii 113 4,40 514 2,594 010 1253

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.21 incelendiginde lisansiistii mezunu 6gretmenlerin “teknoloji entegrasyonu
diizeyleri” ortalamasi (X=4,40; S=,514) ve alt boyutlardan “teknoloji okuryazarligr” (X=4,40;
S$=,591), “teknoloji ile dgretim” (X=4,42; S=,581), “ctik ve politikalar” (X=4,39; S=,654),
“mesleki gelisim” (X=4,28; S=,666), “organizasyon ve yonetim” (X=4,58; S=544)
ortalamalarinin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farklarin anlamli bir fark olup olmadigini analiz edebilmek i¢in Bagimsiz T-Testi yapilmustir.
Analiz sonuglarina gore; “teknoloji entegrasyonu diizeyleri” genel ortalamasi [t(544)=-2,594;
p<.05] ve alt boyutlardan “teknoloji okuryazarhigi” [t(544)=-2,141; p<.05], “teknoloji ile
ogretim” [t(544)=-3,004; p<.05], “etik ve politikalar” [t(544)=-2,176; p<.05] ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu diizeyleri ve alt boyutlardan teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile 6gretim, etik ve

politikalar ortalamalari, lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamalarina gore istatistiksel olarak
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anlamli bi¢imde yiliksek oldugu ve farkliliklarin etki degerlerinin diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir (Cohen-d<.5).

Kideme gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Bransg 6gretmenlerinin kidemine gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin durumu

Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4. 22 Kideme gore brang 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut Kidem f X S Min Max
A-1-5Y1l 177 4,26 ,718 1,57 5,00

B-6-10 Yil 94 4,32 ,641 2,43 5,00

TO C-11-15 Y1l 100 4,38 ,696 2,43 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,26 , 7128 2,14 5,00

Biitiinsel 546 4,29 ,704 1,57 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,29 114 2,17 5,00

B-6-10 Y1l 94 4,23 771 1,00 5,00

TO C-11-15 Y1l 100 4,31 ,759 2,00 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,22 197 1,67 5,00

Biitiinsel 546 4,26 ,758 1,00 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,25 ,713 1,80 5,00

B-6-10 Y1l 94 4,27 ,703 2,40 5,00

EP C-11-15 Y1l 100 4,36 ,769 1,80 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,24 ,746 1,40 5,00

Biitiinsel 546 4,27 ,732 1,40 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,22 ,690 2,17 5,00

B-6-10 Y1l 94 4,18 ,729 1,83 5,00

MG C-11-15 Y1l 100 4,17 ,840 1,67 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,12 ,817 1,67 5,00

Biitiinsel 546 4,17 ,766 1,67 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,53 ,609 2,75 5,00

B-6-10 Yil 94 4,54 ,613 2,00 5,00

(0) C-11-15 Y1l 100 4,52 ,641 2,50 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,40 127 2,25 5,00

Biitiinsel 546 4,49 ,656 2,00 5,00

A-1-5 Y1l 177 4,29 ,615 2,54 5,00

B-6-10 Yil 94 4,29 ,585 2,46 5,00

TED C-11-15 Y1l 100 4,34 ,668 2,50 5,00
D-16 Yil ve Ustii 175 4,24 677 2,43 5,00

Biitiinsel 546 4,28 ,640 2,43 5,00

Tablo 4.22°de goriildiigii tizere, kideme gore Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu
diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 verilmistir. “Teknoloji okuryazarligi”
boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan ortalamasi 11-15 yil arast kideme sahip
ogretmenlerdedir (X=4,38; S=0,696), ikinci sirada 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
gelmektedir (X=4,32; S=0,641). “Teknoloji ile 6gretim” boyutunda; kidem bazinda en yiiksek
puan ortalamasi 11-15 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerdedir (X=4,31; $=0,759), ikinci sirada
1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler gelmektedir (X=4,29; S=0,714). “Etik ve politikalar”
boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan ortalamasi 11-15 yil arast kideme sahip

ogretmenlerdedir (X=4,36; S=0,769), ikinci sirada 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
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gelmektedir (X=4,27; S=0,703). “Mesleki gelisim” boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan
ortalamasi 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerdedir (X=4,22; S=0,690), ikinci sirada 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenler gelmektedir (X=4,18; $=0,729). “Organizasyon ve yonetim”
boyutunda; kidem bazinda en yiiksek puan ortalamasi 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerdedir (X=4,54; S=0,613), ikinci sirada 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenler
gelmektedir (X=4,53; S=0,609). “Teknoloji entegrasyonu diizeyi” genel ortalamasinda; kidem
bazinda en yiiksek puan ortalamasi 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerdedir (X=4,34;
$=0,668), ikinci sirada 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler gelmektedir (X=4,29; S=0,585).
Puan ortalamalarina baktigimizda genel olarak 11-15 y1l arasi kideme sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin kidemler arasinda anlamli bir fark olusturma durumlari i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.23’te gdsterilmistir.

Tablo 4. 23 Teknoloji entegrasyonu diizeylerinin kideme gore farkliliklara yonelik tek yonlii varyans analizi.
Varyans Kareler

Alt Boyut Kaynag Toplam Sd Kareler Ort. F p Fark
Gruplararasi 1,259 3 ,420
TO Gruplarici 269,231 542 497 - 470 Fark yok
Toplam 270,490 545
Gruplararasi ,849 3 ,283
TO Gruplarici 312,554 542 577 491 689 Fark yok
Toplam 313,403 545
Gruplararasi ,983 3 ,328
EP Gruplarici 290,723 542 536 611 608 Fark yok
Toplam 291,705 545
Gruplararasi ,864 3 ,288
MG Gruplarici 319,021 542 589 489 690 Fark yok
Toplam 319,885 545
Gruplararasi 1,873 3 ,624
oy Gruplarici 232,937 542 430 1,452 227 Fark yok
Toplam 234,809 545
Gruplararasi ,655 3 ,218
TED Gruplarici 222,284 542 410 ,533 ,660 Fark yok
Toplam 222,939 545

N=546, “p<.05, “p<.001

Tablo 4.23 incelendiginde, ¢ikan sonuglara gore “teknoloji okuryazarhigr” (F(3,
542)=0,845; p>.05), “teknoloji ile 6gretim” (F(3, 542)=0,491; p>.05), “etik ve politikalar” (F(3,
542)=0,611; p>.05), “mesleki gelisim” (F(3, 542)=0,489; p>.05), “organizasyon ve yonetim”
(F(3, 542)=1,452; p>.05) alt boyutlar1 ortalamasinda ve “teknoloji entegrasyonu diizeyleri”
genel ortalamasinda (F(3, 542)=0,533; p>.05) kidem bazinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamugstir. Yapilan analiz sonucunda teknoloji entegrasyonu diizeylerinin ve alt

boyutlarinin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kideme gore farklilagsmadigi sdylenebilir.
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E-twinning projesinde yer alma durumuna gore teknoloji entegrasyonu diizeyleri
Brang 6gretmenlerinin bransina gore teknoloji entegrasyonu diizeylerinin durumu Tablo

4.24°te verilmistir.

Tablo 4. 24 E-twinning durumuna gore brans 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu diizeyleri.

Alt Boyut E-twinning f X S t p Cohen-d
Teknoloji ok lig Evet [ 4,63 516 5,737 000™ 626
1 1 azarligl ) il ’

crnofojt okuryazarig Hayir 471 4,24 716
Teknoloji ile 6greti Evet s 459 995 4,962 000™ 558
crnofoyt tie ogretim Hayir 4 421 769 ’ ’ ’
. L. Evet 75 4,61 ,496 -
Etik ve politikalar 5,842 ,000 ,615
Hay1r 471 4,21 , 749
. Evet 75 4,54 ,629 .
Mesleki gelisim 5,210 ,000 ,599
Hay1r 471 4,12 771
o . sneti Evet 75 4,66 ,584 2625 010" 311
rganiz n netim
ganizasyon ve yone Hayir 471 4,46 664 ’ ' '
i Evet 75 4,60 ,490 -
TeknoIOJluEntegl.'asyonu 5,748 000 641
Diizeyleri Hayir 471 4,23 ,646

N=546, “p<.05, “p<.001

Tablo 4.24 incelendiginde e-twining projesinde yer alan O6gretmenlerin “teknoloji
entegrasyonu diizeyleri” ortalamasi (X=4,60; S=5,748) ve alt boyutlardan “teknoloji
okuryazarhigr” (X=4,63; S=5,737), “teknoloji ile ogretim” (X=4,59; S=4,962), “etik ve
politikalar” (X=4,61; S=5,842), “mesleki gelisim” (X=4,54; S=5,210) ve “organizasyon ve
yonetim” (X=4,66; S=2,625) ozellikleri ortalamasi e-twining projesinde yer almayan
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Yani biitiin boyutlarda e-twinning projesinde yer
alan O6gretmenlerin puan ortalamasi, projede yer almayanlara gére daha yiiksektir. Hangi
puanlarin istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugunu anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Sonuglara gore; “teknoloji entegrasyonu diizeyleri” (t(544)=5,748, p<.001) ve
“teknoloji okuryazarligi” (t(544)=5,737, p<.001), “teknoloji ile 6gretim” (t(544)=4,962,
p<.001), “etik ve politikalar” (t(544)=5,842, p<.001), “mesleki gelisim” (t(544)=5,210, p<.001)
alt boyutlarinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli, “organizasyon ve yoOnetim”
(t(544)=2,625, p<.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Genel olarak
degerlendirdigimizde ise e-twinning projesinde yer alanlarin genel ortalamada ve alt boyutlar
ortalamasinda, projede yer almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bicimde yiiksek oldugu
ve farklilagtigi sOylenebilir. “Organizasyon ve yonetim” boyutunda farkliligin etki
biytikliigiiniin diisik (Cohen-d<.5); diger alt boyutlarda ve “teknoloji entegrasyonu diizeyi”

genel ortalamasinda farkliligin etki biiytikligiiniin orta oldugu sdylenebilir (Cohen-d <.8).
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4.3 Brans Ogretmenlerinin Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri ile Teknoloji Entegrasyonu
Diizeyleri Arasindaki iliskinin ve Etkilerin Incelenmesi

Uciincii alt amag olarak brans ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ile
teknoloji entegrasyon diizeyleri arasindaki iliski ve yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin teknoloji

entegrasyonu diizeyi tizerindeki etkisi incelenmistir.

4.3.1 Brans 6gretmenlerinin yenilikci 6gretmen o6zellikleri ile teknoloji entegrasyonu
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi

Brans oOgretmenlerinin yenilik¢i O6gretmen o6zellikleri ile teknoloji entegrasyonu
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon testi yapilmis ve test

sonuglar1 Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4. 25 Brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile teknoloji entegrasyonu diizeylerinin iliskisi.

Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji Teknoloji Etik ve Mesleki Organizasyon ve Teknaloji
okuryazarligi ile 6gretim  politikalar gelisim yonetim Entegrasyonu
Diizeyi
Yeniliklere [ 4287 531" 492" 608" 466™ 578"
acik 6gretmen p 000 000 000 000 000 000
Bilisim r 510" 568" 568" 594 565" 636™
5  teknolojilerine
E acik dgretmen P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
I ok g ke ke ok *k
& Ogrenmeye r 388 447 430 501 ,385 ,493
g agkogretmen 0o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
% Gelisime ve is r 528" 573" 520" 668" 227" 633
> birligine agik
ogretmen p 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yenilikei ro517" 605" 572" 681" 529™ 666™
Ogretmen
Ozellikleri p 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N=546, “p<.05, “p<.001

Tablo 4.25 incelendiginde yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ile teknoloji entegrasyonu
arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski goriilmektedir (r(546)=.666, p<.001). Bu
bulguya gore yenilik¢i 6gretmen ozellikleri yiiksek olan 6gretmenlerin ayni zamanda teknoloji
entegrasyonu diizeyleri de yiiksek 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Bu durum alt boyutlara da
yansimistir. Yani tiim alt boyutlar birbirleriyle yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iligkiye
sahiptir. Teknoloji entegrasyonu diizeyiyle en yiiksek anlamli ve pozitif iligski kuran yenilik¢i
Ogretmen alt boyutu, “bilisim teknolojilerine agik O6gretmen” boyutu oldugu bulunmustur
(r(546)=.636, p<.001). Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleriyle en yiiksek anlamli ve pozitif iliski
kuran teknoloji entegrasyonu diizeyi alt boyutu, “mesleki gelisim” alt boyutu oldugu

bulunmustur (r(546)=.681, p<.001).
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4.3.2 Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin teknoloji entegrasyonu
diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi

Brans Ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin teknoloji entegrasyonu
diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmis

ve analiz sonuglari tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4. 26 Brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin teknoloji entegrasyonu diizeylerine etkisi.

g Dapmh, Y
Teknoloji Okuryazarligt 0,950 0,517 14,008 0,000 198741 0,268
g Teknoloji ile Ogretim 1,197 0,605 17,731 0,000 314,397 0,366
_g., é Etik ve Politikalar 1,092 0,572 16,275 0,000 264,864 0,327
ég Mesleki Gelisim 1,361 0,681 21,707 0,000 471203 0,464
E Organizasyon ve Yonetim 0,906 0,529 14,549 0,000™ 211,672 0,280
~ gi‘;’;‘y’l'o" Entegrasyonu 1,110 0,666 20,799 0,000 432611 0443

N=546, “p<.05, ~p<.001

Tablo 4.26 incelendiginde yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerinin, teknoloji entegrasyonu
diizeyi tizerinde ve tiim alt boyutlar tizerinde etkili oldugu bulunmustur. “Teknoloji
entegrasyonu  diizeyi” = (F(1,546)=432,611; p<.001); “teknoloji  okuryazarligr”
(F(1,546)=198,741; p<.001); “teknoloji ile o6gretim” (F(1,546)=314,397; p<.001); “etik ve
politikalar” (F(1,546)=264,864; p<.001); “mesleki gelisim” (F(1,546)=471,203; p<.001);
“organizasyon ve yoOnetim” (F(1,546)=211,672; p<.001); Buna gore; yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri, teknoloji entegrasyonu diizeylerini ve alt boyutlarin1 olumlu ve anlamli olarak
yordamaktadir. Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin; “teknoloji entegrasyonu diizeylerinin”
varyansinin %44,3’iinii (R?=0,443), alt boyutlardan “teknoloji okuryazarligmin” varyansmin
%26,8’ini (R?=0,268), “teknoloji ile 6gretimin” varyansinin %36,6’sm1 (R?=0,366), “etik ve
politikalarin” varyansimin %32,7’isini (R?=0,327), “mesleki gelisimin” varyansinin %46,4iinii
(R?=0,464), “organizasyon ve ydnetimin” varyansmin %28’ini (R?=0,280) acikladig
sOylenebilir. Analiz sonucunda yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin %46,4 varyans ile en fazla

“mesleki gelisimi” agikladigi, olumlu ve anlamli olarak yordadigi sdylenebilir.

Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerindeki 1 puanlik artisin, “teknoloji entegrasyonu diizeyini”
1,110 puan (B=1,110), alt boyutlardan “teknoloji okuryazarligini” 0,95 puan (B=0,950),
“teknoloji ile 6gretimi” 1,197 puan (B=1,197), “etik ve politikalar1” 1,092 puan, “mesleki
gelisimi” 1,361 puan (B=1,361), “organizasyon ve yonetimi” 0,906 puan (B=0,906) arttirdig:
sOylenebilir. Analiz sonucunda yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerindeki 1 puanlik artisin, en fazla

1,361 puanla “mesleki gelisim” puanini artirdigi bulunmustur.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, sonug, tartisma ve onerilere basliklar halinde yer verilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma
Bu boliimde aragtirmanin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve teknoloji entegrasyonuyla

ilgili bulgular degerlendirilmistir.

5.1.1 Yenilikci 6gretmen o6zeliklerine yonelik bulgularinin degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri yiiksek
seviyede bulunmustur. Bu durum, giiniimiizde artik gelenekg¢i ve ezberci yontemleri uygulayan
Ogretmenin azaldigi, Ogretmenlerin egitim siireglerine yenilik¢i tarzda baktigi ve
uygulamalarinda da bunu gosterdikleri diistiniilebilir. Literatiirde benzer sekilde bireylerin
yenilik¢ilik diizeyinin yiiksek seviyede bulundugu ¢alismalar bulgumuzu destekler niteliktedir
(Demir, Basaran ve Keles, 2015; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Y1lmaz Oztiirk ve Summak, 2014;
Giindiiz, 2021).

Arastirma bulgularina gore brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve alt
bulgularindan birisi hari¢ olmak iizere cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmamaktadir. Benzer bir¢ok arastirmada da bu bulgumuz desteklenmis, 6gretmenlerin
veya O0gretmen adaylarinin yenilikg¢ilik 6zelliklerinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur
(Akga ve Sakar, 2017; Akgiin, 2017; Aslan ve Kesik, 2018; Atli ve Mazman Akar, 2019;
Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Demir Basaran ve Keles, 2015; Kert ve Tekdal, 2012; Korucu
ve Olpak, 2015; Ozerbas ve Kayabasi, 2019; Ozgiir, 2013; Rogers, 2003; Rogers ve Wallace,
2011; Yenice ve Yavasoglu, 2018). Alt boyutlardan “6grenmeye agik 6§retmen” boyutunda ise,
erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi, kadin Ogretmenlerden anlamli bigimde yiiksek
bulunmustur. Benzer ¢alismalarda erkek dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin yenilikg¢ilik
ozellikleri, kadin ogretmenlerden ve Ogretmen adaylarindan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur (Demirsoy, 2005; Turhan, 2009; Yapici, 2016; Giindiiz, 2021).

Yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin bransa gore degisim bulgularina gore, alt boyutlardan
birisi hari¢ olmak iizere anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu sonuca gore, egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik bakimindan birbirine benzer egitimlerden

gectigi soylenebilir. Yenilik¢iligin bransa gore farklilik olusturmadigina dair literatiirde benzer
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sonuglar bulunmustur (Adigiizel, Kaya, Balay ve Gogen 2014; Kilig ve Ayvaz Tuncel, 2015;
Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015; Giindiiz, 2021). Arastirma bulgularma gére “gelisime ve
is birligine agik 6gretmen” alt boyutunda; yabanci dil alan1 6gretmenlerinin puan ortalamast,
bazi1 branslardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Yabanci dil alan1 6gretmenleri,
uluslararas1 alanda diger iilkelerin egitimcileriyle projeler yiiriitmektedir. “Gelisime ve is
birligine acik 6gretmen” boyutunun ifadelerine baktigimizda ‘meslegimle ilgili yabanci egitim
sitelerini takip ederim’ ve ‘farkl: iilkelerin 6gretmenleriyle mesleksel paylasimda bulunurum’
ifadeleri yabanci dil alan1 Ogretmenlerinin puan ortalamasmin diger branslardan yiiksek
¢ikmasini agiklamaktadir. Yabanci dil alan1 6gretmeni disindaki brang 6gretmenlerinin yabanci
dil yeterliliklerini gelistirebilmek ve yabanci dili etkin bir bi¢cimde kullanmalarini

saglayabilmek icin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Arastirma bulgularia gore 40 yas ve {istii 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri,
30-39 yas araligindaki 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur. Bu durum, yasi fazla olan
ogretmenlerin mesleginde deneyimledigi problemlere daha yenilik¢i bakmay1 6grendikleri
anlamina gelebilir. Geng 6gretmenlerin, kendilerinden daha yash 6gretmenlerle arasindaki fark
olmamasina sebep olarak egitim fakiiltelerinin giiniimiizde egitimlerinin daha yenilik¢i bir

yaklagim bakis agisiyla diizenlendigine ve uygulanmakta olduguna yorumlanabilir.

Aragtirma bulgularina gore e-twinning projesinde yer alan Ogretmenlerin yenilik¢i
ogretmen ozellikleri ve tlim alt boyut ortalamalari, e-twinning projesinde yer almayanlara gore
anlamli bicimde yiiksek bulunmustur. Bulgumuzun aksine olarak Atalay Altas (2021),
aragtirmasinda uluslararasi proje hazirlayan 6gretmenlerin yenilikgilik puanlarinin proje

hazirlamayanlara gore farklilik olusturmadigini bulmustur.

Aragtirma bulgularina gore yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri okul tiirii, egitim diizeyine ve
kideme gore farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Atalay Altas (2021) yaptigr arastirmada,
Ingilizce dgretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin ¢aligtiklar1 okul tiirii, egitim diizeyi ve

kideme gore farklilasmadigi sonucu, bulgumuzu desteklemektedir.

Bulgularimiza gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik  6zelliklerinin  yiiksek ¢ikmasi,
toplumdaki yeniliklerin benimsenmesinde 6ncii olan bireylerin 6gretmenler olmasi bakimindan
onemli goriilecek bir bulgudur. Topluma yon veren dgretmenlerin yenilik¢i bireyler olmas,
yetistirdigi neslin de ¢cagdas egitim yaklasimlariyla yetismelerine imkan saglayacaktir. Ulkeler

arasindaki rekabetin tiim alanlarda kizistig1 giinlimiizde yenilikleri arayip kesfeden, topluma
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yeniyi sunmakta mahir olan insanlarin fazla olmasi o iilkenin her alanda gelisimine katk1

saglayacaktir.

5.1.2 Teknoloji entegrasyonuna yonelik bulgularinin degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore, teknoloji entegrasyonu diizeyleri genel puan ortalamasi ve
alt boyutlardan birisi hari¢ ortalama puanlar1 cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.
Benzer arastirmalar bu bulgumuzu destekler niteliktedir. Ders igeriklerinin teknolojinin
imkanlariyla 6gretilmesini ifade eden ‘teknolojik pedagojik igerik/alan bilgisinin’ cinsiyete
gore farklilasmadigi bir¢ok arastirmada bulunmustur (Chang, Tsai ve Jang, 2014; Chen ve Jang,
2013; Coskun, 2016; Demirezen ve Keles, 2020; Dereli, 2017; Dogan, 2019; Efilti ve Coklar,
2013; Hosseini ve Kamal, 2013; Kaya, 2019; Koh, Chai ve Tsai, 2014; Meri¢, 2014; Tiiysiiz,
2014; Yaman ve Dulkadir Yaman, 2021). “Teknoloji okuryazarligi” boyutunda, erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi kadin 6gretmenlere gore anlamli bigimde yiiksek bulunmustur.
Literatiirde teknoloji entegrasyonunun arastirildigi bazi arastirmalarda cinsiyete gore benzer
sonuglarm ¢ikmasi bulgumuzu desteklemektedir. Unal ve Teker (2013), bilgisayar teknolojini
kullanma 6z-yeterlik algisinin, erkek 6gretmen adaylarinda anlamlh bigimde yiiksek oldugunu
bulmustur. Y1lmaz, Uredi ve Akbasl (2015) erkek dgretmen adaylarmin bilgisayar yeterliligini

anlamli bi¢cimde yiiksek bulmustur.

Aragtirma bulgularma gore bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve yabanci dil alani
ogretmenlerinin teknoloji entegrasyon diizeyleri diger branslardan anlamli bi¢cimde yiiksek
oldugu bulunmustur. Bilisim teknolojileri dgretmenlerinin iiniversitelerde teknoloji odakli
egitim almalar1 ve mesleklerine basladiklarinda egitim siireglerinin her aninda teknolojiyi
egitime entegre ederek kullanmalar1 bu bulgumuzu agikladigr sdylenebilir. Giindiiz (2021)
aragtirmasinda bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin dijital yerlilik diizeylerini Tiirkge,
matematik, giizel sanatlar ve din kiiltiirii 6gretmenlerinden anlamli bigimde yiiksek bulmustur.
Bulgularimizdan olan yabanci dil alani 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen ozelliklerinin
yiiksek ¢ikmast ve yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri ile teknoloji entegrasyonu diizeylerinin
anlamli ve pozitif iligkiye sahip olmasi, yabanci dil alani 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonu diizeylerinin diger branglardan anlamli bi¢imde yiiksek ¢ikmasini agikladigi

sOylenebilir.

Arastirma bulgularina gore teknoloji entegrasyon diizeyleri genel ortalamasi; yasa, okul
tirtine, kideme gore farklilagmamaktadir. Teknolojinin egitimde kullanilmasinin

yayginlagmasi, 6gretmenlerin derslerinde teknolojiden miimkiin mertebe yararlanmak istemesi,
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fatih projesiyle ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki siniflarin akilli tahta ve fiber internetle
donatilmasi gibi etmenlerle bu kademelerde gorev yapan dgretmenler derslerinde teknolojinin
kullanimin1 benimsemislerdir. Hizmet i¢i egitimlerle her yastan ve kidemden 6gretmenimiz
teknoloji  kullanimiyla ilgili egitimler almis, okullardaki bilisim teknolojileri rehber
ogretmenleri, diger branstan 6gretmenlere 6gretim teknolojilerinin kullanimuyla ilgili sinif igi
rehberlik yapmiglardir. Nitekim Cakiroglu, Gokoglu, Erdogdu (2016), arastirmasinda
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu diizeylerinin teknoloji liderinin yaptig1 c¢alismalar
neticesinde olumlu etkilendigini bulmustur. Bu arastirmanin bulgumuzu destekledigi

sOylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyon diizeyleri, lisans mezunlarina gore anlamli bicimde yiiksek bulunmustur. Yiiksek
lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin bilgiye ulagsmada ve bilgiyi yapilandirmada
teknolojiden daha fazla yararlandiklart ve bu etkenin de egitim siire¢lerine daha olumlu
yansidig1 disiiniilmektedir. Literatiirde lisansiistii egitimi mezunlarinin teknoloji kullaniminin
yiiksek bulunduguna dair benzer sonuglar goriilmektedir (Cakir ve Oktay, 2013; Giines ve
Bulug, 2017; Sur, 2012).

Arasgtirma bulgularina gore e-twinning projesinde yer almig olan o&gretmenlerin
teknoloji entegrasyon diizeyleri, projede yer almayanlara gore anlamli bigimde yiiksek
bulunmustur. Bozdag (2017) arastirmasinda e-twining projesine katilim sayesinde BiT’le (bilgi
ve iletisim teknolojileri) yeni tanisan ve teknolojiyi etkin kullanan 6gretmenler oldugunu
bulmustur. Bozdag (2017) ‘in arastirmasinda e-twining projesine katilan 6gretmenler bilgi
teknolojilerinin birgok alanini aktif kullanmislardir. Ogretmenler video konferans yapmuslar,
sosyal medyay1 aktif kullanmiglar, logo, grafik, posta karti tasarlamislar, e-mail gondermisler,
dijital kamera ile resim cekmisler, video kurgulamiglar, dijital olarak diger iilkelerin

Ogretmenlerine sarki, resim ve hediyeler hazirlamiglardir.

Arastirma bulgulara gore Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu diizeyleri yiiksek
seviyede bulunmustur. Bilisim ¢aginin rekabetci anlayisina bireylerin hizlica ayak uydurmasi,
egitim fakiiltelerinin miifredatlarinda 6gretim teknolojilerinin kullanimina agirlik verilmesi,
ogretmenlerin meslek hayatlarinda teknolojinin imkanlarindan faydalanmalari, pandemiden
dolay1 tim 6gretmenlerin uzaktan egitim yapmasi 6gretmenlerin teknoloji kullanim tutumlarini

artirdig1 ve teknolojiyi egitime kolayca entegre edebildikleri diistiniilebilir. Literatiirde benzer
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sekilde dgretmenlerin teknoloji kullanimlar yiiksek bulundugu aragtirmalar mevcuttur (Barut,

2015; Cakir ve Oktay, 2013; Giines ve Bulug, 2017; Pala, 2006; Yilmaz, 2012).

5.1.3 Yenilikci 6gretmen ozellikleri ile teknoloji entegrasyonu arasindaki bulgularin
degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore yenilik¢i 6gretmen ozellikleri ile teknoloji entegrasyonu
arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Literatiirde yenilik¢ilik ve
teknoloji kullanimi arasinda benzer sonuglar mevcuttur (Atl ve Mazman Akar, 2019; Kilig,
2015; Oriin vd., 2015; Ozgiir, 2013; Sar1 ve Kartal, 2018; Uras, 2000; Yilmaz ve Mutlu
Bayraktar, 2014).

Arastirma bulgularina gore yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerinin, teknoloji entegrasyon
diizeyinin %44,3 oraninda anlamli1 bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Literatiire baktigimizda
benzer sonuglar1 gérmekteyiz. Sar1 ve Kartal (2018) yaptig1 arastirmada da bireysel yenilikgilik,

teknoloji tutumlarinin %17 oraninda anlamli bir yordayicisi oldugunu bulmustur.

Cagimizda egitim siiregleri, teknolojinin imkanlariyla zenginlestirilmistir. Ogretmenler
smifta kullandig1 yontem ve teknikleri, teknolojiyi ara¢ olarak kullanarak belirlemektedir.
Ogrenciler artik bilgiyi ezberleyen konumda degildir. Teknolojinin imkanlar1 kullanilarak
analiz ve sentez yapan, bilimsel bilgiyi iireten 6grenciler yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Bulgularimiza dayanarak yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin; siirekli yeniyi arayan,
yeniyi buldugunda hayatinda uygulayan, modern yaklagimlarla egitime yon veren yenilik¢i

bireyler olarak egitimde teknoloji entegrasyonunu saglamada zorlanmadiklar diisliniilebilir.

5.2 Oneriler
Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, brans 6gretmenlerinin yenilikgi
ogretmen Ozelliklerine ve teknoloji entegrasyonu diizeylerine yonelik uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1 Uygulayicilara yonelik oneriler
1. Ogretmenlerin olaylara daha fazla yenilik¢i bakmasmi saglayacak seminer ve egitimler

verilerek onlarin yenilik¢ilik 6zellikleri daha da gelistirilebilir.

2. Ogretmenlerin egitim siireglerinde teknolojiyi daha fazla verimli kullanmalarina yardimei

olacak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim becerisi i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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3. Ogretmenlerin ders igerigini teknolojiyle daha kolay biitiinlestirmelerine yardimei olacak

bilgisayar yazilim ve program egitimi verilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara yonelik oneriler
1. Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen dzelliklerini ve teknoloji entegrasyonu diizeylerini daha

detayl1 bulgulamak amaciyla nitel arastirmalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin yenilik¢i dgretmen dzelliklerini ve teknoloji entegrasyonu diizeyleri iizerinde
etkisi olabilecegi diisliniilen okul ydneticileri, 6grenci, veli, aile vb. farkli paydaslara yonelik

calismalar yapilabilir.

3. Arastirma brang Ogretmenlerine yonelik yapilmistir, benzer arastirmayla sinif
ogretmenlerinin ve okuldncesi dgretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine ve teknoloji

entegrasyonu diizeylerine bakilabilir.

4. Tirkiye’nin farkli sosyal ve ekonomik 6zelliklerine sahip bolgelerinde yasayan dgrencilere
egitim veren 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve teknoloji entegrasyonu diizeyleri

arastirilabilir.

5. Arastirma, salgin sartlar1 nedeniyle uzaktan egitimin devam ettigi siiregte yliriitilmiistiir. Yiiz

ylize egitime tamamen gecildigi glinlimiizde arastirma tekrar yapilip sonuglari incelenebilir.
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EK-1: Veri Toplama Araci

Degerli Ogretmenim;

Bu 6lcek “Brans Ogretmenlerinin Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri ve Teknoloji
Entegrasyonunu Gergeklestirebilme Yeterliliklerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda, brans 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ve teknoloji
entegrasyonlarini gerceklestirme durumlarini belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir. Bu
calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu 6l¢ek kapsaminda vereceginiz
yanitlar gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar sadece akademik ¢alisma amaci ile
kullanilacaktir. Asagida siralanan her bir maddeyi dikkatlice okuyarak objektif cevaplamaniz

calismanin amacina ulagmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Gokhan BAKIR
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Aksehir/KONYA
I. BOLUM (KiSiSEL BILGILER)
1. Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek
2. Bransimiz? P )
() 20-30 ()31-40 () 41-50 ()51-60
3. Yasimz? () 60 ve iizeri
4. Gorey yaptiginiz okul tiirii? () Tikokul () Ortaokul () Lise
5. Egitim Diizeyiniz? () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
6. Kag yillik dgretmensiniz ()Syllvedahaaz () 6-10y1l () 11-15y1l
(Kideminiz)? () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri
7. Bir e-twinning projesi
yiiriittiiniiz mii? () Evet () Hayr
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II. BOLUM (Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri)

Bu boéliimde yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Her
ifadeye katilma diizeyinizi belirtiniz. Asagida siralanan ifadelerden size uygun olan

seceneklerden birisini “X” isareti ile belirtiniz.

Uygunluk Diizeyi

- £
g g £ g
S £3 s s
. = g Sz 5 £
ifadeler £ g £ g 5 =
- : | 25 £ 3

= = - ¥ -
@ =1 £ = = <
= N =) s X
g g E o =
& 2 g 8
Yeni fikirlere agigimdir. 5) 4 (3) ) @)

Meslek bilgi ve becerilerimi yenilemenin yollarmni ararim.

Ogretmeye yonelik heyecan duyarim.

Egitsel bilgisayar yazilimlarini kullanirim.

Meslegimle ilgili bilimsel gelismeleri takip ederim.

Ogrencilerimi gelecege hazirlamak igin galigirim.

Bilgiye ulasmada interneti etkin kullanirim.

0| N| o] gf A W[ N -

Meslegimle ilgili bilgilerimi yenilemek i¢in giincel gelismeleri
takip ederim.

9 Meslektaslarimla is birligine istekliyimdir.

10 | Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin vermeden,
gercekleri gbz 6niinde bulundurmaya ¢alisirim.

11 | Ogrencilerin bilgiyi arayip bulma siirecini Snemserim.

12 | Konulari diger branslarla iligkilendirerek anlatirim.

13 | Ogrencilerimle iletisimim iyidir.

14 | Isbirligine dayali calismalar i¢in sorumlulugu paylasirim.

15 | Farkli bakis agilarini netlestirmeye yonelik sorular sorarim.

16 | Sinifta farkli 6gretim yontemlerini kullanirim.

17 | Ogrenci merkezli etkinliklerde 6grencilere yardimet olurum.

18 | Bilisim teknolojilerini, etik kurallar1 dikkate alarak kullanirim.

19 | Simfve 6grenme ortamlarini 6grencilerimin ihtiyaglarina gore
diizenlerim.

20 | Ogrencileri ilging, farkli ve yaratic sorular sormaya tesvik
ederim.

21 | Ogrencilerimi yenilikleri kesfetmeye tesvik ederim.

22 | Bilisim teknolojilerini 6gretme ortamu ile biitiinlestiririm.

23 | Meslektaslarimla bir araya gelerek sorunlar1 ¢ozmek igin
paylagimlarda bulunurum.

24 | Ogrencileri kendi ilgi alanlarina yénlendiririm.

25 | Bilgiyi arastirmak i¢in teknolojiyi arag olarak etkin kullanirim.

26 | Farkli iilkelerin 6gretmenleriyle projeler hazirlarim.

27 | Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu iizerinde
calismaya devam ederim.
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II. BOLUM (Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri-Devami)

Bu boéliimde yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Her
ifadeye katilma diizeyinizi belirtiniz. Asagida siralanan ifadelerden size uygun olan

seceneklerden birisini “X” isareti ile belirtiniz.

Uygunluk Diizeyi

- g
: L :
E g 5 < £ g
ifadeler =4 g = E s =
. = 33 g 3

= = 2 3 E
£ S § g g =
g E £ M =
% Z 2 =
[ <2 Q
28 | Derslerde takim ¢alismalarina Snem veririm. (5) @) 3) 2) 1)

29 | Okulda yeni gelismeleri ilk uygulamaya koyan 6gretmen
olmaya galigirim.

30 | Bilgiye nereden nasil ulasacagimin yollarini bilirim.

31 | Ogrencilerimi hayal kurmalar1 konusunda cesaretlendiririm.

32 | Baskalarmi diisiincelerine saygi gosteririm.

33 | Bilgiyi degerlendirmek i¢in teknolojiyi arag olarak etkin
kullanirim.

34 | Ogrenme-ogretme siireglerinde bireysel katkilara deger
veririm.

35 | Ogrencilerimi arastirmaya tesvik ederim.

36 | Bilisim teknolojilerini derslerimde kullanirim.

37 | Hayatin her alaninda teknoloji kullaniminin ¢ok dnemli
oldugunu disiiniiyorum.

38 | Ogrenci ve velilerle iletisim kurmak igin teknolojik araglari
kullanirim.

39 | Egitimle ilgili web sitelerinden yararlanirim.

40 | Farkl fikirlere saygi duyarim.

41 | Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanimi konusunda
meslektaglarima rehberlik ederim.

42 | Inisiyatif alarak risk almaktan korkmam.

43 | Meslegimde azimli bir kisilige sahibim.

44 | Plan dis1 durumlar etkin bir bigimde yonetirim.

45 | Ongoriilmeyen sorunlari etkin bir bigimde yonetirim.

46 | Benimle ayni fikirde olmasalar bile baskalarnin fikirlerini
dikkatlice dinlerim.

47 | Yaptigim islerin diger yapilanlardan mutlaka &zgiin bir
yaninin olmasina 6zen gdsteririm.

48 | Egitim teknolojilerinde meydana gelen degisiklikleri takip
ederim.

49 | Soran, sorgulayan bir yapim vardir.

50 | Meslegimle ilgili yabanci egitim sitelerini takip ederim.

51 | Kendimi gelistirmek amaciyla hizmet i¢i egitimlere katilirim.

52 | Ogrenmeye istekliyim.

53 | Farkl iilkelerin 6gretmenleriyle mesleksel paylasimlarda
bulunurum.
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I11. BOLUM [Teknoloji Entegrasyonu Gostergeleri (TEG) Olgegi]

b=Kesinlikle Katiltyorum; 4=Katiliyorum; 3=Kararsizim; 2=Katilmiyorum;

1=Kesinlikle Katilmiyorum

Teknoloji Okuryazarhg:

Internet {izerinden iletisim ortamlarini (e-posta, chat, telekonferans vb.) kullanabilirim. [OREORESOREAR O]
Bilgisayarin temel donanim pargalarini ve islevlerini bilirim. [OREORESOREAR O]
Derslerimde, donanim ve yazilimla ilgili kargilastigim basit sorunlari giderebilecek beceriye sahibim. [OREOCHECOREAR O]
Okulun sahip oldugu teknolojik kaynaklarin (bilgisayar, yazilim vs.) kendi dersimin dgretimine

(ON RO NCR NCE L]
uygunlugunu agiklayabilirim.
Ogrencilerime bilgi teknolojilerinin (bilgisayar, projeksiyon cihazi vs.) kullanimi konusunda destek

(ON RO NCR NCN L]
saglayabilirim.
Basit internet siteleri (blog, web sayfasi, forum vs) olusturabilirim. [OREOCHRECOREAR O]
Ofis programlarinin (Ornegin: Word, Excel, Powerpoint) temel fonksiyonlarim kullanabilirim. [OREOCHRECOREAR O]
Teknoloji ile Ogretim
Ogrencilere geri bildirim saglamada gevrimigi iletisim araglarii (E-posta, blog vs) kullanabilirim. [OREOCHRECOREAR O]
Ogrencilere birbirleriyle etkilesime girebilecekleri gevrimigi araglar (e-posta, sohbet, forum, blog vs)

(ONRON NSRRI L)
saglayabilirim.
Ders materyallerini hazirlarken ¢evrimici ortamlardan (web, forum, tartisma listeleri vs.)

(ON RO NCR NN L)
yararlanabilirim.
Cevrimici araglar kullanarak (telekonferans, blog vs) alanimdaki uzmanlar ile 6grencileri sanal

(ONBON NCR NN L)
ortamda bulusturabilirim.
Yazilim gelistirme araglari ile derslerimde kullanabilecegim 6gretim materyalleri tasarlayabilirim. [ORROR IO RGR O]
Ogrencilere derslerine katki saglayacak sekilde internet iizerinden arastirma yapacaklari

(ONBON NCR NN L)
odevler/gorevler sunabilir ve bunlar1 degerlendirebilirim.
Etik ve Politikalar
Teknolojik cihazlarin giivenli kullanimi konusunda 6grencilerime bilgi verebilirim. [OREORECOREAR IO
Miizik, veri, video ve yazilim gibi tiriinlerin Fikri Miilkiyet Haklari (Telif Haklari) ile ilgili temel

(ONEON NCR NN L)
kavramlar1 anlar ve anlatabilirim.
Internet kaynaklarinin dogrulugunu arastirma konusunda &grencilerimi bilgilendirebilirim. [OREORECOREAR O]
Teknoloji kullanimimin yasal boyutlar1 hakkinda dgrencilerime bilgi verebilirim. [OREORECOREAR IO
Ogrenci galismalarindaki galintilar (intihal) tespit edebilirim. [OREOCREOIRGREO]
Mesleki Gelisim
Kendi okulumda ders etkinliklerine ve miifredata teknolojinin nasil entegre edilebilecegi konusunda bir

(ONBON NCR NCN L)
vizyon olusturup liderlik rolii oynayabilirim.
Mesleki gelisimimi desteklemek amaciyla alamimla ilgili ¢gevrimigi kurslara katilirim. [ORROR IO RGR IO
Cevrimigi bilgi paylagim topluluklarina katilarak, 6gretim yontemlerini tartisir ve paylagirim. [ORROR IO RGR IO
Yeniliklerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi konusunda meslektaslarima destek olurum. [OREORECOREAR O]
Ogretim siirecinde alinan kararlar gevrimigi tartisma ortamlarma (blog, forum vs) tastyarak 6grenmeyi

(ONEON NCR NN L)
destekleyebilirim.
Teknolojik cihazlarin kullanimiyla ilgili yeni beceriler edinirim. [OREORECOREAR O]
Organizasyon ve Yonetim
Derslerimi destekleyen ¢oklu ortam materyallerini (sunu, animasyon, video vs) ve web sitelerini

(ONBON NCR NN L)
secebilir ve kullanabilirim.
Derslerimi okulun sahip oldugu teknik altyap: (laboratuar, internet baglantisi vs.) ger¢evesinde

(ONBON NCR NN L)
planlayabilirim.
Ogrencileri motive edici 6gretim teknolojilerini segebilir ve kullanabilirim. [ORROR IO RGR IO
Simif igerisindeki 6gretim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon vs.) gretim faaliyetlerini destekleyecek

(ONBON NCR NN L)
sekilde organize edebilirim.
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EK-2: Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Ol¢egi Uygulama izni

19 Oca
2021 12:44

Alict: huseyinkocasarac

Saygilar hocam ;

Ben Gokhan Bakir, Necmettin Erbakan Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi boliimiinde
yiiksek lisans yapiyorum. Tez ¢alismam igin yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri 6lgeginizi
kullanabilir miyim

19 Oca 2021
23:34

Alict: ben

Sayin Gokhan bey iyi Gilinler.

Doktora ¢alismamda kullanmak {izere gelistirdigimiz " Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri
Olgegini" calismanizda kaynak gostermek sartiyla izin veriyorum.

Iyi Caligmalar dilerim.

Ek: Olgek

Huseyin KOCASARAC Ph.D.

REPUBLIC OF TURKEY MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION

General Directorate of Innovation and Educational Technologies

e-mail-1:
e-mail-2:

Dr. Hiiseyin KOCASARAC

Milli Egitim Bakanlig:

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirligi e-posta-1:

e-posta-2:

19 Oca
2021 23:41

Alici: Hiiseyin

Tesekkiirler hocam, kaynak gosterecegim
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EK-3: Teknoloji Entegrasyonu Diizeyleri Olgegi Uygulama Izni

Alic1: cakiroglu

Saygilar hocam ;

19 Oca 2021
23:55

Ben Gokhan Bakir, Necmettin Erbakan Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi béliimiinde yiiksek lisans yaptyorum. Tez ¢alismam igin
teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilme diizeyi 6l¢eginizi kullanabilir miyim

Alici: ben

Merhaba Gokhan

Referans gostererek olcegi kullanabilirsin.
Danisman hocan kim bu arada?

Sevgiler

Prof. Dr. Unal CAKIROGLU

Trabzon University

Fatih Faculty of Education

Computer and Instructional Technologies Dept.

Alict: cakiroglu

Damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Semseddin GUNDUZ, Unal hocam.

Olgegi ek olarak atabilir misiniz. Tesekkiirler hocam

Alici: ben

Olcek benim danismanligimda tamamlanan

20 Oca 2021
00:03

20 Oca 2021
00:09

20 Oca 2021
00:57

Sistem ...modeliyle...seklinde basligi olan bir yuksek lisans tezinin son sayfalarinda vardir.

Yoktezden insirebilirsin
Prof. Dr. Unal CAKIROGLU
Trabzon University

Fatih Faculty of Education
Computer and Instructional Technologies Dept.

Alict: cakiroglu

Tesekkiirler hocam, dlgeginizi referans gosterecegim, saygilar

20 Oca 2021
00:59
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EK-4: Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurul Karar

&

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESH )
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

_ BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplant1 Tarih:19/02/2021 Toplanti Say1s1:02 Karar No:2021/90
Tarihi/Sayis1 ve Karar
No
Arastirmamn Bashg

Brans Ogretmenlerinin Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri ve Teknoloji
Entegrasyonunu Gergeklestirebilme Yeterliliklerinin Incelenmesi

Sorumlu Arastrmact | Dr. Ogr. Uyesi Semseddin GUNDUZ

Yardima
Arastirmacilar Gokhan BAKIR

Oy Coklugu [ ] Oy birligi [X]

EdkKorulKaran | ;o ul®]  UygunDegil [] Diizeltme*[]  Gorevsizlik**[]

Diizeltine
isegerekceleri *

Uygun Degil ise
| gerekceleri*

ASLIGIBIDIR
26/02/2021

Dr.Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM
Etik Kurul Baskani
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EK-5: Konya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

PN T.C.
SRR N KONYA VALILIGi
5[5+ il Milli Egitim Midiirliigii
> _J,_f; '/
LB
Sayr : E-83688308-605.99-26180401 08.06.2021

Konu : Arastirma Izni (Gokhan BAKIR)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1l1
Genelgesi.
b) 31/05/2021 tarihli ve E-48178250-300-47084 say1l1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Gokhan BAKIR'in "Brans Ogretmenlerinin Yenilikgi Ogretmen
Ozellikleri ve Teknoloji Entegrasyonunu Gergeklestirebilme Yeterliliklerinin Incelenmesi" konulu
arastirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Arastirmanin; Aksehir ilcesinde bulunan ekli listede ismi yazili ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorevli brans 0gretmenlerine, egitim 6gretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen
aciklamalara uyulmasi kaydiyla uygulanmasinda sakinca goriilmemektedir. Miidiirliigiimiize bagh egitim
kurumlarindaki caligmalarm 2020-2021 egitim Ogretim yili icerisinde tamamlanmasi zorunludur.
Arastirma kapsaminda yiiriitiilecek calismalarin 2020-2021 egitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Arastirmada Midiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglarinin
kullanilmasi, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve arastirma sonucunun
caligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde CD ortaminda bir niisha olarak Midiirligiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi (2 Sayfa)
3-Teknoloji Entegrasyonu Géstergeleri Olgegi (1 Sayfa)
4-Kigisel Bilgi Formu (1 Sayfa)

5-Goniilli Katilim Formu (1 Sayfa)

6-Arastirma Yapilacak Okullarin Listesi (3 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Akabe Mahallesi, Demirsatan Sokak No 4 Karatay/Konya Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Abdurrahman KAYNAK

Telefon No : 0 (332) 353 30 50 Unvan : Programci

E-Posta: istatistik42@meb.gov.tr internet Adresi: http://konya.meb.gov.tr Faks:3323515940

Kep Adresi : meb@hs01.ken.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5658-2b2f-3ef@-85ff-2868 kodu ile teyit edilebilir.
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