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Miizik Ogretmeni Adaylarinin Calgi Egitimine Y dnelik
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ezingAd: Zihin Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi

OZET

Bu calismanin amaci miizik 6gretmeni adaylarinin Bireysel Calgi Egitimi
derslerine yonelik zihin aligkanliklarini tespit etmek ve bu zihin aligkanliklarini
cesitli degiskenler ile degerlendirmektir. Arastirma tarama modelinde bir
caligmadir. Arastirmada verilerin elde edilmesi icin Olcek gelistirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu; Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Cumhuriyet
Universitesi, Erzurum Atatiirk Universitesi ve Balikesir Universitesi Miizik
Egitimi Ana Bilim Dali 6grencilerinden olusmaktadir. Veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda miizik Ogretmenligi
adaylarimin zihin aligkanliklart puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan fark
bulunamamistir. Katilimeilarin; sinif diizeyi, ana dal ¢algilari, mezun olunan lise
tiirli, haftalik ortalama calisma siiresi ve ¢algl calma yili degiskenleri agisindan
farklar bulunmustur. Arastirma sonuglart dogrultusunda bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miizik Egitimi, Calgi Egitimi, Zihin Aligkanliklar.
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Tezin ingilizce | Evaluation of Candidate Music Teachers Habits of Mind
Adi for Instrument Education

SUMMARY

The aim of this study is to determine the habits of mind of music teacher
candidates in the Individual Instrument Education course and to evaluate these
habits of mind with various variables. The research is a survey model. The scale
was developed in order to obtain data. Sample of the research be formed that
students of music teaching department from Konya Necmettin Erbakan
University, Bolu Abant 1zzet Baysal University, Mehmet Akif Ersoy University,
Cumhuriyet University, Erzurum Ataturk University and Balikesir University.
Data were analyzed using SPSS program. As a result of the research, no
difference was found in the habits of mind scores of the music teacher candidates
in terms of gender variable. Participants; differences were found in terms of grade
level, major instruments, type of high school graduated, average working time per
week and playing year variables. Some suggestions were made in line with the

results of the research.

Key Words: Music Education, Instrument Education, Habits of Mind
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

PR

Teknolojinin hizla ilerledigi, 6grenme aliskanliklarinin degistigi bu
yiizyilda; bireyin kendisi ve ¢evresi ile uyumlu olmasi, ge¢mis deneyimlerinden
olumlu sonuglar ¢ikartabilmesi, gozlem ve analiz yapabilmesi, bilgiyi
yorumlayabilmesi, yordama yapabilmesi, 6grendiklerini sunabilmesi ve egitim
siirecinin sonunda O0grendiklerini islevsel hale getirerek eyleme doniistiirebilmesi
giiniimiizde egitimin temel amaglar1 arasinda sayilabilir. Belirlenen egitim
hedeflerinin  gergeklestirilebilmesi i¢in bireylerin hazir bulunusluklart ve
kendilerine uygun, dogru 6grenme yontemlerini biliyor olmalari etkilidir. Dogru
O0grenme yoOntemlerinin neticesinde Ogrenmeyi Ogrenmek, bireylerin egitim-
Ogretim siireci igerisinde etkili ve verimli bir dgrenme ger¢eklestirmelerinin

onemli etkenlerinden biridir.

Etkili bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in bireylerin 6grenme siireclerini
gozlemleyerek, ogrenmek icin izledikleri yollar1 belirlemeleri, eger 6grenme
siireci sonunda basartya ulagsmislar ise kendilerini basariya gotiiren siirecin
faktorlerini igsellestirmeleri ve sonraki 6grenme siirecinde de aymi yontemleri
kullanmalari, davraniglarin1 degistirmeleri basarinin stirekliligi agisindan 6nem
gostermektedir. Bu sayede bireylerin basarili olurken gostermis olduklari etkili
diisinme davraniglari, zihinsel aliskanliklara doniisebilir ve aliskanliklara

doniigsmiis davranislar sik¢a tekrar edebilir.

Bireylerin giinliik yasamlarinda gdstermis olduklar1 davranislarin ¢cok biiyiik
bir ¢ogunlugunu aligkanliklar olusturmaktadir. Yiiriimek, yemek yemek,
giyinmek, Dbilgisayar kullanmak, araba kullanmak gibi davranislar baglangicta
dikkatlice yapilan ama zamanla {iizerinde ¢ok diisiinmeden gergeklestirilen,

aligkanliga donilismiis davraniglardir.



Aligkanlik; “aymi eylemin sik sik tekrarlanmasi sonucu, neredeyse
otomatiklesen ve kolayca, g¢abasizca gerceklestirilebilen kalici bir 6grenilmis
davranig yapisidir. Bu davranis yapisi fiziksel olacagi gibi biligsel, duygusal,
algisal, tutumsal vb. de olabilir. Bu davranig yapilar1 zamandan, enerjiden vb.
tasarruf saglar.  Ancak c¢ok kati olmasi halinde yeni durumlara uyumu

engelleyebilir” (Budak, 2017:45).

Aligkanliklar;  bireylerin karsilagsmis oldugu bir¢ok durum veya olay
karsisinda sergiledigi, diisiinmeden, refleks olarak ortaya ¢ikan ve iizerinde
diisiinmeyi gerektirmeyen davranislardir ve giinliik yasantinin biiyiik bir bolimii

bu davraniglara gore diizenlenir.

Covey’e (2019:53) gore “karakterimiz, temelde aliskanliklarimizdan olusur.
Aligkanliklar yasamimizdaki giiclii etkenlerdir. Tutarli ve ¢ogunlukla bilingdist
kaliplar olduklar: i¢in de, her giin siirekli olarak karakterimizi ortaya koyar ve

etkili ya da etkisiz olmamiza yol agarlar.”

Gilnliik yasantida ve hayatin neredeyse tamaminda etkili olan aligkanliklar

nasil olusmaktadir?

“Aligkanliklarimizin ortaya ¢ikis sebebi, bilim insanlarina gore, beynin
enerjiden tasarruf etmek i¢in durmaksizin yeni yollar aramakta olmasidir. Beyin
kendi haline birakildigr takdirde hemen her rutini aligkanlifa c¢evirmeye
calisacaktir, ¢linkii aliskanliklar zihnimizin daha az gayret etmesini miimkiin kilar.

Enerji tasarrufu saglayan bu i¢giidii, muazzam bir avantajdir” (Duhigg, 2016:19).

Aligkanliklar; hayati kolaylastirdigi  diislinlilen ¢6ziim yodntemlerinin
O0grenilmesi sonucunda edinilir. Aligkanliklar; bir problemin ¢6ziimiinde, bir
sorunu asmak i¢in daha dnce deneyip etkili oldugu diisiiniilen yontemlerin, rutin
davraniglara doniismesi ile bireylerin hayatina yerlesirler. Disaridan bir
miidahaleye, yeni bir bilgiye maruz kalmadan degismezler. Bir anlamda deneme-

yanilma tecriibeleri neticesinde zihinde yer edinirler.



“Thorndike’ye gore 6grenmenin en temel sekli deneme yanilma yoluyla
ogrenmedir. Insan ya da hayvan, 6grenme durumunda olan organizma, belli bir
problemle karsilastiginda problemi ¢ozmek i¢in ¢esitli davraniglar gosterir ve bu
davraniglar arasindan problemin ¢dziimiine katkis1 olmayan basarisiz davraniglari
eler. Problemi ¢bzen ve basariya gotiiren tepkiler kalict hale gelir. Birey daha
sonra karsilastigi yeni bir problem durumunda daha oOnce ise yaramayan
davraniglar1 gdstermez, problemin c¢ozliimiinii saglayan davraniglart gosterir.

Thorndike bu duruma se¢me ve baglama adi1 vermektedir” (Giindogdu, 2018:301).

Thorndike’nin se¢cme ve baglama adim1 vermis oldugu bu durum,
aliskanliklarin kokenini, nasil ortaya ¢iktigini ve olustugunu anlamak i¢in bir fikir

vermektedir.

Beyin; bir durum ile karsilastiginda, bu durumu ¢6zmek, anlamak igin
onceden edinmis oldugu bir bilgi yoksa var olan duruma yeni bir tepki verir. Daha
sonra durum ile tepki arasinda baglant1 kurar. Tepki sonucunda etkili sonuglar
alinmigsa, ayn1 durumla veya benzer durumla tekrar karsilagildiginda daha 6nceki
tepki yinelenir. Tepki tekrar edildiginde baglanti saglamlastirilir yani pekistirilir.
Boylece aligkanlik ortaya ¢ikmis olur.

Aligkanliklari, fiziksel ve zihinsel olarak iki tiire ayirmak miimkiindiir.
Fiziksel aligkanliklar daha c¢ok bedensel olarak gergeklestirilen aktivitelerde
ortaya ¢ikan aligkanliklardir. Araba kullanmak, giyinmek vb. gibi... Bireyler; bu
tir aligkanliklart degistirmeyi ¢ogu zaman diisiinmezler, bir kere Ogrenilir ve

kullanmaya devam edilir.

Zihinsel aliskanliklar ise bir ise baslarken ve siirdiiriirken, bir problemi
cozerken, plan yaparken, zihinsel islem gerektiren islerde siire¢ boyunca
gosterilen biligsel aktiviteleri ve diislince tercihlerini ifade eder. Bireylerin
aldiklar1 kararlar ve bireylerin tarzi {izerinde etkili olan aligkanliklarin, diisiinme

aliskanliklar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.



Zihin aliskanliklari; diisiinceleri yonlendiren, tercihleri belirleyen; bir durum
karsisinda nasil hareket edilecegini, nasil ¢oziime ulasilacagini, ¢ézlime giderken
hangi yollarin kullanilacagini, nasil plan yapilacagini, deneyimlerden nasil
faydalanilacagini, basar1 i¢in kararli olup olunmayacagini belirleyen

aliskanliklardir.

Zihinsel aligkanliklar bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran birgok
etkenden biri olarak gosterilebilir. Bireylerin olaylar ve durumlar karsisinda farkli
veya benzer sekilde hareket ediyor olmalari bu aliskanliklarin etkisi olarak

yorumlanabilir.

Bireysel farkliliklarin birgok bilim ve sanat alaninda, disiplinde ortaya
ciktigini gdrmek miimkiindiir. Bireysel olarak farkliliklarin ortaya g¢ikabilecegi,

gbzlemlenebilecegi bilim ve sanat alanlarindan birisi miizik alanidir.

Miizik alami ilgi, yetenek, yatkinlik vb. noktalarda bireyler arasindaki
farkliliklarin  gézlemlenebilecegi bir bilim ve sanat alanidir. Bunun yani sira
bireylerin  davraniglarinda,  tutumlarinda,  disiincelerinde  degisimlerin
saglanabilecegi bir alandir. Miizik egitimi alan bireyler, bircok farkli alanda
oldugu gibi miizik egitimi siireci igerisinde kisisel olarak gelisim gosterebilirler.
Bireyler ilgi ve yeteneklerini bu siire¢ igerisinde gelistirerek bilissel, duyussal
olarak gelisim saglayabilmektedirler. Bu konuda yapilan ¢alismalar farkl
boyutlar ile miizik egitiminin, kisiler lizerinde olumlu gelisim etkileri oldugunu

ortaya koymaktadir.

Coskuner (2009); amatdr koro egitimi alan g¢ocuklar {izerinde yaptig1
arastirmasinda, ¢ocuklarda vatan sevgisi, aile sevgisi, saygi, dil kullanimi gibi
konularda dikkat ¢ekici olumlu degisiklikler meydana geldigini belirtmistir. Koro
egitimi alan ¢ocuklarin aileleri ise sorumluluk alma, katilimct olma, kendini ifade

edebilme gibi noktalarda, cocuklarinin gelisim gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Kurtaslan vd. (2015), orkestra dersinin degerler egitimi agisindan

kazanimlarin1  tespit etmeye yonelik c¢alismalarinda; miizik 6gretmenligi



boliimlerinde orkestra dersi alan Ogrencilerin ders siireci igerisinde disiplin,
sorumluluk, isbirligi, sabir, dayanisma, caliskanlik, 6z yeterlik, hosgorii gibi

degerleri kazandiklar1 sonucuna varmislardir.

Baser (2004); sarki sOylemek, calgi calmak gibi miizikal etkinlikler iginde
bulunan c¢ocuklarin, bir isi tamamlamis olmanin ve basarmis olmanin verdigi
tatminle kendisinden memnuniyet duydugunu ve daha iyiye yoneldigini
belirtmistir. Ayn1 arastirmada, ¢ocuklarda mutlu bir ortam1 paylagsma, bir grubun,

bir amacin pargasi olma hissini arttirdigi sonuglarina ulagilmistir.

Yapilan ¢aligmalarin sonucu olarak, miizik egitiminin bireyler iizerindeki
olumlu etkilerinden yani miizik egitiminin bireylerin kisilik gelisimi, ruh gelisimi
ve zihinsel geligimi tizerindeki etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Birden farkli
boyutu bulunan miizik egitimi icerisinde koro, orkestra gibi toplu olarak
yapilabilen calismalarla birlikte bireysel olarak yapilabilen calgi calmak, sarki
sOylemek gibi miizikal etkinliklerin de bireyler iizerinde olumlu etkileri oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Miizik egitiminin ve sanatinin; bireyler lizerindeki biligsel, duyussal olarak
olumlu etkilerini goézlemleyebilmeye olanak saglamasinin yani sira miizik
egitiminin ¢esitli boyutlar1 araciligi ile bireylerin miizik alami igerisindeki
diistinme aliskanliklari, hareket tarzlar tizerine degerlendirmelerde bulanabilmek
de miimkiin olabilmektedir. Miizik alaninda bireylerin diisiinme aligkanliklarinin,
zihin aligkanliklarinin degerlendirilmesi i¢in uygun olan derslerden birisi; bireysel
yeteneklerin, tutumlarin 6n plana c¢ikarilabilmesinden dolayr Bireysel Calgi

Egitimi (BCE) dersleridir.

Koro, orkestra, gibi toplu olarak icra edilen miizik dersleri ve miizikal
aktiviteler ile birlikte BCE derslerinin; bireysel farkliliklarin = sonucu
etkileyebildigi, miizik egitimi alan kisiler i¢in bireysel olarak aktif olunan
derslerden birisi oldugu sdylenebilir. Bu egitim siireci igerisinde bireylerin
calisma aliskanliklari, eser veya etiit ¢alisirken izledikleri yontemler, kullandiklar

deneyimler, c¢alisma hazirliklari, planlart vb. noktalar calgr egitimi siirecini



etkileyebilir ve bu etkenler bir¢ok acidan incelenebildigi gibi zihinsel aliskanliklar

acisindan da incelenip, degerlendirilebilir.

BCE dersleri dogas1 geregi dgrencilerin egitim siirecine aktif sekilde dahil
olabildigi performansa dayali derslerden birisidir. Bu agidan degerlendirildiginde
BCE derslerinin ig¢erigi miizik alaninin diger derslerinden farklilagabilmekte ve bu
derslerde sergilenen olumlu veya olumsuz tutumlar da degisebilmektedir.
Tutumlar sonucu ortaya ¢ikan bir¢ok faktér BCE derslerinin iglenigini, sonuglarini
etkileyebilmektedir. Bu faktorler Ogrenciden, Ogretmenden veya c¢evresel

faktorlerden kaynakli olabilmektedir.

BCE dersi veya galgt egitimine yonelik yapilan bazi ¢alismalar, bizlere bu
faktorler ve faktorlerin ortaya ¢ikardigi giigliikler hakkinda fikir verebilmektedir.

Calg1 egitiminde karsilagilan giicliikler veya o6grencilerin calgi egitimine
yonelik tutumlarinin incelendigi calismalarin ulastigit bazi ortak sonuglar

bulunmaktadir.

Calgr egitimine yonelik olarak yaptigi c¢alismasinda Ozay (2013);
ogrencilerin planli ve programli c¢alisma yapmamasi, dersin gerektirdigi
calismalarin yapilmamasi, tatillerde c¢alismalarin aksatilmasi gibi sonuglara;
Topalak (2013) 6grencilerin ¢algi ¢alisma siirelerinin yetersiz oldugu sonucuna;
Ozmentes (2013), calgt Ogretmenlerinin  tiim  yonlendirmelerine karsin,
ogrencilerin diizenli ve programli ¢alismadiklar1 ve ¢alisma saatlerine ¢ok fazla

Oonem gostermedikleri gibi sonuglara ulagmistir.

Bu ¢aligmalarda calgi caligsma siireleri ve planli, programli ¢alisma ile ilgili
cikan sonuglarin yam sira, bazi1 degiskenlere gore Ogrencilerin BCE derslerine
yonelik tutumlarmin, algilarinin degistigini gosteren sonuglarin tespit edildigi

calismalar da bulunmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskenine gore; Caliskan (2008), kadin
ogrencilerin mesleki beklenti puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu, cinsiyet

degiskeninin BCE dersine giidiilenme diizeyini etkileyebilecegini belirtmistir.



Benzer sekilde Onuk (2007), kadin 6grencilerin miizik 6gretmenligi meslegine
giidiilenme diizeylerinin, erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Kolbasi (tarih bilinmiyor) kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha planli programli bir ¢algi calisma aligkanliginin oldugunu ve kadinlarin,
erkek Ogrencilere gore ¢algi ¢alismaya daha konsantre olduklarini tespit etmistir.
Sentiirk vd. (2018), kadin 6grencilerin bireysel calgi caligma puanlarmin erkek
Ogrencilerden yiiksek oldugunu ve cinsiyet degiskeninin bireysel calgi ¢alisma

konusunda fark yarattigini belirtmislerdir.

BCE dersi sinif degiskeni ve calgi degiskeni acisindan incelediginde;
Konakg1 (2010), 1. sinifta bulunan 6grencilerin BCE dersine yonelik tutumlarinin
diger siniflara oranla yiiksek oldugunu, BCE derslerini diger siniflara oranla daha
degerli gordiiklerini tespit etmistir. Ayni c¢alismada Ogrencilerin ¢aldiklar

calgilara gore, BCE dersine yonelik deger yargilarimin degistigi de tespit

edilmistir.

Calg1 egitiminin O0gretmen gorisleri acisindan degerlendirildigi baska bir
calismada Ozmentes (2013); calg1 &gretmenlerinin; 6grencilerin istikrarl
calismalar1 gerektigi, yetenekli, konsantrasyon saglayabilen, hirsl, tutkulu, rahat,
ozglivenli, sabirly, kararli kisilik yapisina sahip olmalarinin 6nemini sdylediklerini
aktarmaktadir. Ozmentes; calgi Ogretmenlerinin; 6grencilerinin calgilarindaki
basarilarinda, kisilik o6zelliklerinin olduk¢a Onemli oldugunu diisiindiiklerini,
ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerinin ¢algi caligma aligkanliklarin1 da calgida
performans basarisin1 saglamak acisindan Onemli bulduklarin1 ¢aligmasinda

belirtmektedir.

Baska bir ¢alismasinda Ozmentes (2008); Ogrencilerin yalniz baslarina
gecirdikleri calgi calisma saatlerinde etkili 6grenme taktikleri kullanmalar1 ve
kendilerini stirekli denetlemeleri gerektigini, bu becerinin kazandirilmasinin en az
calgl teknigi ve becerisi kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ozmentes’e
(2008:161) gore “Ogrencinin g¢algisini nasil ¢alistigl, kullandig1 calisma taktikleri
ve bilingli ¢alisma aligkanliklari onun performansini énemli derecede etkileyen

etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”



BCE derslerine yonelik olarak 6grenci algilarinin ve tutumlarinin tespit
edilmesi i¢in yapilan ¢alismalarda; 6grencilerin BCE derslerini 6nemli ve gerekli
gordiikleri, bu dersin mesleki yasamlarina katki saglayacagini ve olumlu yonden
gelistirdigini  diistindiikleri, miiziksel gelisimi destekleyen bir ders olarak
gorildiigli, ogretmen adaylarinin derse karsi ilgili ve istekli olduklari, BCE
derslerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, derse deger verdikleri gibi

sonuclara ulagilmistir (Yalg¢inkaya vd. 2014; Konake1, 2010).

Yapilan ¢alismalar BCE derslerinin 6grenciler i¢in onemli ve degerli
oldugunu, o6grencilerin bu derste aldiklar1 egitimin kendilerini gelistirecegini,

kendilerine katki saglayacagini diistindiiklerini gostermektedir.

Aym zamanda BCE dersi ve ¢algi egitimi {izerine yapilan ¢aligmalarin
ulastiklar1 sonuglar bizlere calisma siireleri, calisma plan1 gibi noktalarda bazi
sorunlar bulundugunu, cinsiyet degiskeninin c¢algi egitimi siirecini cesitli
yonlerden etkileyebildigini, sinif ve ¢algi degiskenine gore ¢algi egitimine bakis

acisinin degistigini de gostermektedir.

Tim bu calismalarda ortaya ¢ikan sonuglar birlikte degerlendirildiginde;
BCE derslerine ve calgi egitimine doniik olan algi ve tutumlar, BCE derslerinde
karsilagilan giigliikler, bireysel farkliliklar bir¢ok nedenden kaynaklaniyor
olabilecegi ve farkli acilardan degerlendirilebilecegi gibi; bireylerin c¢algi
egitimine yonelik zihin aligkanlari tizerinden de incelenip, degerlendirilebilir.
BCE derslerinde karsilasilan giigliiklerin, bireysel farkliliklarin nedeni, bireylerin

zihin aliskanliklar1 olabilir.

BCE egitimi derslerinde, oOgrencilerden “Bu etiide ¢alistim, ancak
yapamadim. Bu sebeple c¢alismayr biraktim.”, “Calistyorum ancak calisirken
sikiltyorum.”, “Caldigim eserin bu bdliimii, daha dnce ¢alistigim etiide benziyor.”,
“Bu davranig, bir dnceki 6grendigimiz davranig gibi mi yapilacak?”, “Caldigim
eseri/etiidii once siz calar misin1z?” gibi ifadeleri duymak olasidir. Bu 6rneklerin

sayis1 arttirilabilir. Ogrencilerin BCE derslerindeki drnegi verilen ifadelerinin ve

davraniglarinin kavramsal olarak karsiliklarini zihin aliskanliklarinda bulmak ve



zihin aligkanliklar1 ile aciklayabilmek miimkiindiir. Miizik egitimi alan
ogrencilerin, BCE derslerinde sergiledikleri olumlu veya olumsuz davranislari,
zihin aligkanliklar1 agisindan inceleyerek, karsilagilan sorunlarin veya olumlu
davraniglarin ¢ikis noktasi hakkinda c¢ikarimlarda bulunabilmek, sorunlara ve

olumlu davraniglara zihin aligkanliklar1 agisindan yorum getirebilmek olasidir.

Tiim bu etkenler birlikte degerlendirildiginde, miizik 6gretmenligi alaninda;
zihinsel aktivitelerin ve zihinsel aligkanliklarin yogun sekilde kullanilabilecegi ve
ortaya cikarilabilecegi derslerden biri olabilmesi diisiincesinden hareketle, miizik
Ogretmeni adaylarinin calgi egitimine yonelik zihin aliskanliklarinin incelenmesi

ve degerlendirilmesi BCE derslerinde yapilmak istenmistir.

Bu diisiincelerden hareketle; BCE dersleri ve zihin aligkanliklarini bir araya
getirerek, BCE derslerine zihin aligskanliklar1 agisindan bakmaya ¢alisan bu
calismada; miizik Ogretmeni adaylarinin BCE derslerine yonelik  zihin
aligkanliklar1 degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu amagla; miizik 6gretmeni
adaylarimin BCE derslerine yonelik zihin aligkanliklarinin degerlendirilmesi bu

calismanin problemini olusturmaktadir.
1.2. Amacg

Bu ¢alismada hedeflenen temel amag; miizik 6gretmeni adaylarimin BCE
derslerine yonelik zihin aliskanliklarinin tespit edilip, bu zihin aligkanliklarinin

cesitli degiskenlere gore degerlendirilmesidir.
1.3. Arastirma Sorulari

Arastirmanin problemine ve amacina yonelik olarak asagidaki arastirma

sorular1 olusturulmustur:

1. Miizik 6gretmeni adaylarinin BCE dersine yonelik zihin aligkanliklarini
kullanma ortalamalar1 nasildir?
2. Miizik &gretmeni adaylarinin BCE dersine yonelik zihin aligkanliklari

cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
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3. Miizik o6gretmeni adaylarmin BCE dersine yo6nelik zihin aligkanliklari
mezun olduklari lise tiiriine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Mizik o6gretmeni adaylarimin BCE dersine yonelik zihin aliskanliklari,
BCE dersinde egitimini aldiklar1 ana dal calgilarina gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

5. Miizik 6gretmeni adaylarinin BCE dersine yonelik zihin aligkanliklart sinif
seviyesine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

6. Miizik 6gretmeni adaylarinin BCE dersine yonelik zihin aliskanliklar1 ana
dal calgilarin1 haftalik ortalama calisma siirelerine gére anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

7. Miizik 6gretmeni adaylarinin BCE dersine yonelik zihin aligkanliklart ana
dal calgilarim1 ¢aldiklar1 y1l siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?
1.4. Onem

Bu galisma; miizik 6gretmeni adaylarmin BCE derslerine yonelik zihin
aligkanliklarin1 ~ tespit etmesi ve degerlendirmesi, tespit edilen zihin
aliskanliklarina gore miizik 6gretmeni adaylarinin ve miizigin diger alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin, calgi egitiminde verim alinabilecek Ogrenme
yontemlerine yonlendirilmelerini saglayacak olabilmesi agilarindan &nemlidir.
Aragtirmanin bir bagka oOnemi ise zihin aligkanliklarinin tespit edilmesi
sonucunda; bu aligkanliklarin bilinmemesinden ve/veya bireylerde var olan zihin
aligkanliklarindan kaynaklanan 6grenme ve dgretme giigliiklerinin asilabilmesine
yardimer olabilecek olmasi ve bireylerin kendilerini degerlendirmelerine olanak
saglayacak olmasidir. Konuyla ilgili yapilan literatiir incelemesinde, miizik alani
ve calgi egitimine yonelik zihin aligkanliklarini igeren bir calismaya rastlanmamis
olmasi sebebiyle bu ¢alismadan elde edilen bulgularin, miizik alaninda bundan
sonra yapilacak olan zihin aligkanliklar1 ¢alismalarina kaynak olusturabilecek
olmast olasidir. Bagka calismalara kaynak olarak, bakis agis1 olusturabilecek

olmas1 da ¢alismanin bir baska 6nemidir.
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1.5. Smirhliklar

Bu calisma;

1. Seckisiz Ornekleme Y dntemlerinden, Basit Segkisiz Ornekleme Ydntemi

ile belirlenen,

Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Balikesir Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sivas Cumhuriyet Universitesi

Erzurum Atatiirk Universitesi Miizik Egitimi Ana Bilim Dal1 6grencileri

ile

2. Costa ve Kallick tarafindan belirlenen 16 zihin aliskanligindan 6 zihin

aligkanligr ile

3. Miizik Egitimi Ana Bilim Dali dersleri igerisinden Bireysel Calgt Egitimi

dersi ile siirlandirilmastir.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI CALISMALAR

Bu boéliimde; miizik egitimi, ¢algi egitimi ve zihin aligkanliklarina iliskin
tanimlar, zihin aligkanlhiklar1 tiirleri, zihin aligkanlhiklart alaninda yapilmis
calismalar ve c¢algt egitimine yonelik zihin aliskanliklarinin agiklamalari

verilmisgtir.

Ortak bir dil olarak insanlar1 birbirine ve dogaya baglayan miizik, tarih
boyunca bir¢ok sekilde islevsel olarak kullanilarak, etkili bir ara¢ haline

getirilebilmistir.

Say (2008) miizigin insan yasamindaki bazi islevlerinden bahsetmistir.
Bunlar bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitsel islevlerdir. Bireyin
kendini tanimasi, duygu ve diisilincelerini ifade etmesi, duygularini inceltmesi ve

yiiceltmesi miizigin bireysel islevleri arasindadir.

Bireyler arasinda bag kurmasi, ortak duygu ve diisiince olusturmasi, sesler

araciligi ile insanlar1 bir araya getirmesi miizigin toplumsal islevlerini ifade eder.

Kiiltiirel islevler ise nesiller arasinda bag kurulmasi, ortak degerler

olusturmasi ve olusan bu degerlerin aktarilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik islevleri acisindan bakildiginda ise miizik sanatinin Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nden etkilendigini gdrmek miimkiindiir. Fransiz
Ihtilali’nin ortaya ¢ikarmis oldugu milliyetcilik akimi ile beraber her ulus kendi
miizigine yonelmis, kiiltiirel zenginlikler miizik araciligi ile ifade edilmistir.
Fransiz Ihtilali'nin sonucu olarak feodalitenin yikilmasiyla birlikte miizik
saraylardan disart ¢ikmig ve halk konserleri goriilmeye baglanmistir. Sanayi
Devrimi’nden sonra buhar makinesinin icadi ile birlikte uzak mesafelere ulasmak
kolaylagmis ve farkl: kiiltiirlerin daha kolay bir sekilde bir araya gelmesi miimkiin

olmustur. Opera, konser gibi miizikal etkinlikler ile birlikte miizigin toplumsal
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olarak ekonomik islevleri ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde ise miizik sanati bir

endistriye doniiserek, diinya 6l¢eginde tiim insanlari etkisi altina alabilmektedir.

Miizik sanatinin ele alinmasi gereken bir diger islevi de egitsel islevlerdir.
Tarih boyunca miizik sanati, toplumlarin egitim sistemleri icerisinde énemli yerler
edinmistir. Miizik, sadece bir sanat olarak degil; bireylerin ve toplumlarin
kiiltiirel, duygusal, zihinsel ve kisilik gelisimleri i¢in bir egitim araci olarak
kullanilmistir (Dénmez vd. 2016). Miizik ve 6grenme birbiri ile iliskilendirilmis;
toplumlara ait degerler, kiiltiirel 6geler, sosyal davraniglar miizik yolu ile

Ogretilmeye calisilmistir.

Antik Yunan toplumunda miizik egitimi; felsefe, matematik ve beden
egitiminin yaninda dort temel egitim alanindan birisi olarak egitim igerisinde yer

almistir (Say, 2008).

Antik Yunan toplumunda verilen miizik egitiminin igerigine baktigimizda,
insanin ahlaki durumuna etki eden miizigi arastiran Ethos ve Katharsis 6gretilerini
gormek mimkiindiir. Ethos Ogretisine gore miizik, insana ahlaki agidan etki
edebilen bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yine bu teoriye goére insanin kisisel miizik
aktivitesine miisaade edilmez ve miizik aktivitesi devlet tarafindan belirlenir.

Miizik sahsi degil, toplumsal bir aktivite olmalidir (Kurtaslan ve Apaydin, 2016).

Cinli bilgin Konfligyiis ise miizige, egitim ve ahlak egitimi araci olarak

biiyiik 6nemler atfetmistir (Selanik, 1996).

Tarih boyunca miizik sanati ve miizik egitimi, insanlarin ihtiyaglar1 i¢in
cesitli sekillerde kullanilmis ve amaglar degisiklik gosterebilmistir. Gilinlimiizde

1se miizik egitimini su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

“Miizik egitimi, temelde bir miiziksel davramis kazandirma, miiziksel
davranis degistirme veya miiziksel davranis degisikligi olusturma, miiziksel
davranig gelistirme siirecidir. Bu siiregte daha ¢ok, egitim goren bireyin kendi
miiziksel yasantis1 temel alinir, bu temelden yola c¢ikilarak belirli amaclar

dogrultusunda planli, diizenli ve yontemli bir yol izlenir ve bu yolla belirli
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hedeflere erisilir. Miizik egitimi yoluyla, birey ile g¢evresi, Ozellikle miiziksel
cevresi arasindaki iletisim ve etkilesimin daha saglikli, daha diizenli, daha etkili

ve daha verimli olmasi beklenir.

Miizik egitiminin genel kapsamini davranissal ve igeriksel olmak tizere iki
acidan ele alabiliriz. Davranigsal acidan ele alindiginda, miizik egitimi, temelde

sunlar1 kapsar:

Miiziksel isitme-okuma-yazma egitimi, sarki sdyleme egitimi, calgi ¢alma
egitimi, Miizik dinleme egitimi, Miiziksel yaratma egitimi, miiziksel bilgilenme
egitimi, miiziksel begeni gelistirme egitimi, miiziksel kisilik kazanma egitimi,
miiziksel duyarliligi arttirma egitimi, miiziksel iletisim ve etkilesimde bulunma

egitimi, miizikten yararlanma egitimi.
Iceriksel agidan ele alindiginda ise miizik egitimi, temelde sunlar1 kapsar:

Miiziksel isitim (kulak) egitimi, Ses egitimi, ¢algi egitimi, miiziksel devinim
ve ritim (tartim) egitimi, miizik bilgisi egitimi, yaraticilik egitimi, begeni egitimi,
miiziksel kisilik egitimi, miziksel duyarlilik egitimi, miiziksel iletisim ve

etkilesim egitimi, miiziksel kullanim ve yararlanim egitimi” (Ugan, 2005:14).

Bir biitiin olarak ele alinmakla birlikte miizik egitimi, kendi icerisinde ¢esitli
alanlara ayrilir. Temelde {i¢ ana amaca yonelik olarak diizenlenir ve uygulanir. Bu
alanlar; genel, 6zengen (amator) ve mesleki (profesyonel) miizik egitimidir.
Genel, 6zengen ve mesleki amaclh miizik egitiminin, kendi aralarinda ortak

noktalar1 bulunsa da, birbirlerinden farkli 6zellikler gosterirler (Ugan, 2005).
Miizik egitiminin ii¢ ana tiiriinden, bu ¢aligmanin konusu igerisinde kalan
tiirti ise mesleki miizik egitimidir.

“Mesleki miizik egitimi, miizik alaninin biitliniinii, bir kolunu ya da dalini,
o biitiin kol ya da dal ile ilgili isi meslek olarak segen, segcmek isteyen, se¢cme

egilimi gosteren, miizige belli diizeyde yetenekli kisilere yonelik olup; dalin, isin
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ya da meslegin gerektirdigi miiziksel davranislari ve birikimi kazandirmay1

amaclar (Ugan, 2005: 32).

Miizik egitimini; ses egitimi, calgi egitimi, miiziksel yaraticilik egitimi,
miiziksel begeni egitimi ve miiziksel isitme (kulak) egitimi olarak ¢esitli {ist
boyutlara ayirabiliriz. Bu boyutlardan c¢algi egitimi bu ¢alisma igerisinde
incelenecek olan boyuttur.

2.1. Calg1 Egitimi

Calg1 calmak ve calgi tiretmek insanin ilk miiziksel davraniglar1 arasinda yer
almaktadir. Eski caglarda yasayan insanlar ilk olarak seslerini bir c¢algi olarak
kullandiktan sonra, dogada bulunan c¢esitli malzemeler ile c¢algi yapma
girigsimlerine baslamislardir. Bos aga¢ kiitiikklerinden ilk vurmali c¢algilari;

kamiglardan, kemiklerden yapilan fliitler ile ilk iiflemeli galgilar1 yapmislardir.

Ik cag insanlar yaptiklar1 ¢algilari, dinsel torenlerde dogaiistii giiclerden
korunmak, tapinmak, onlarla iletisim kurmak ve bu torenlerdeki bedensel
hareketlerine, danslarina eslik etmek amaciyla kullanmiglardir. Calgi ¢almak
insanligin ilk ortaya c¢ikisindan bu giine kadar, insanoglunun temel
aktivitelerinden ve sosyallesebilme edimlerinden birisi olmustur ve insanligin
gelisimi ile beraber toplumlarin egitim sistemleri igerisinde kendisine yer

bulabilmistir.

Calg1 calmak, calgi ile miizik yapma edimidir (Say, 2010:372) Calgi egitimi
ise calgi ile miizik yapabilme edimini kazanabilmek icin gerekli temel ve ileri
diizey teknik becerilerin kazandirilmasini ve ¢algi ile miizik yapmaya hazirlik

calismalarinin biitiiniini ifade etmektedir.

Bagka bir acidan ifade edecek olursak, calgi egitimi; bireylerin duygu ve
diisiincelerini, miizikal birikimlerini, incelikle ve hassasiyetle ifade edebilmeleri

icin gerekli calgi ¢alabilme becerilerinin kazandirilmasi siirecidir.
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Calgi egitiminin temeli; bireylere bir calgiy1 calabilmek ve calgi araciligiyla
miiziksel yaratilar1i sunabilmek ve/veya olusturabilmek, c¢algi ¢alisma siirecini
planlayabilmek ve bu siire¢ igerisinde karsilasilabilecek sorunlari agmaya
yardimc1 olacak gerekli teknik beceri ve bilgilerin edindirilmesinden olusur. Her
bir enstriiman igin ayr1 teknik beceri ve bilgi edinmek gerekse bile; genel anlamda
dogru durus, tutus, yay/tezene kullanimi, nefes/diyafram kullanimi, sag ve sol el
kullanimi, ses temizligi ve ses kalitesi gibi 6geler tiim enstriimanlar i¢in gerekli

temel teknik beceriler arasindadr.

Parmak ve ses/nefes egzersizleri, dizi/gam ve arpej caligsmalari, yay/tezene
caligsmalar1 gibi glinliik yapilmasi gereken calismalar ise ¢algi egitimi igerisinde
edinilmesi gereken temel bilgiler arasinda sayilabilir. Temel teknik becerilerin ve
bilgilerin edindirilmesinden sonra bireylerin ¢algi egitimi siiresince iist seviyelere

cikarak, list diizey teknik becerileri edinmeleri beklenir.

Mesleki miizik egitimi veren kurumlarda uygulanan g¢algi egitiminin amact
ise; bireyleri en alt basamaktan baslatarak, kolaydan zora dogru tutarli bir gelisim
programi kapsaminda iist diizey calgi calabilme becerilerini edindirebilmek ve
kazanilan beceriler araciligi ile bireylerin miizikal bilgilerini ve duygularini,

miizikal deyisler ile bagkalarina aktarabilmelerini saglamaktir.

Hig¢ siiphesiz miizik denilince akla ilk olarak enstriiman ¢almak ve sarki
sOylemek gelecektir. Bu anlamda ¢alg: ¢alabilmek miizik 6gretmenleri igin en iist
siralarda yer alacak bir Oncelik ve hedeftir. Calgi calabilme becerilerinin
kazandirldigr ve gelistirildigi c¢algi egitimi dersleri ise miizik Ogretmenligi

boliimleri i¢in en 6nemli dersler arasindadir.

Calg1 egitimi alan bireylerin gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in planli ve
stireklilik gosteren bir siireg igerisinde, egitim etkinlikleri yapilmali ve
uygulanmalidir. Burada bireylerin; planlanan bu siire¢ igerisinde gelisebilmeleri
ve istenilen seviyelere ulagabilmeleri i¢in bir takim zihinsel aliskanliklara sahip
olmalar1 gerektigi ve planlanan bu siirece, bu aligkanliklar1 edinebildikleri dlgiide

dahil olabilecekleri diistiniilmektedir.
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Calg1 egitimi alan bireylerin giinliik bireysel calismalar yaparken; calisma
stirecine hazirlanmalari, c¢alisma plan1 yapmalari, c¢alisma planina uygun
davranmalari, ¢alisma yontemleri, siireleri ve ¢alisma aligkanliklar1 gibi faktorler,

calgi calisma verimini ve performansini etkileyebilir.

Edinilmis yahut edinilememis zihinsel aligkanliklarin, g¢algi egitimi dersi
Ozelinde Ogrenme siirecine olumlu ya da olumsuz etkilerinin olacag
diisiiniilebilir. Ozmentes’e (2008:161) gore “dgrencinin ¢algisini nasil ¢alistig,
kullandig1 calisma taktikleri ve bilingli ¢alisma aliskanliklar1 onun performansini

onemli derecede etkileyen etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
2.2. Zihin Ahskanhklari, Tanimlar ve Tiirler

Egitim-0gretim siireci igerisinde gerceklestirilen Ogrenmelerin  biiylik
cogunlugunda aliskanliklarimiz etkili olmaktadir. Giinliik hayatta bir¢ok olaya
¢ogu zaman vermis oldugumuz tepkiler; bilissel, duyussal ve psikomotor
davraniglarimiz sonucunda olusan aliskanliklarimizdan ortaya ¢ikar. Bu tepkilerin
biiyiik bir boliimii ise bilingsiz tepkilerdir. Karsilagtigimiz problemlere nasil tepki
verecegimizi, nasil bir ¢6ziim yolu izleyecegimizi ¢of8u zaman
aliskanliklarimizdan yola cikarak belirleriz. Zihnimizde yerlesik olarak bulunan
bilingsiz tepkiler, bizleri karsilastigimiz sorunlar veya durumlar karsisinda

basariya veya basarisizliga gotiiriir.

Hayalimizdeki insan gibi olabilmenin 6niindeki engellerden ¢ogunlugunu
olumsuz aliskanliklarimiz olusturmaktadir. Diisiince ve davraniglar1 etkileyen bir
kuvvet veya degisimi saglayacak mutlak bir karar olmadigi siirece, ayni
davraniglar1  sergileriz. Bu durum davranigin aligkanlik haline geldigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu noktada etkili diisiinme davraniglart ve bu
davraniglar1 giinlik hayatta uygulayabilmek, diger bir degisle aligkanlik haline

getirebilmek ve etkin diisiinebilmek 6nem kazanmaktadir (Ekici, 2016).

Bireylerin basariya ulastiklar1 siire¢ pek ¢ok farkli zihinsel aligkanliklarla

calisir ve gelisir. Bu siiregteki zihinsel aligkanliklar ise; bir problem durumunda
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bireyin muhakeme, azim, yaraticilik, ustalik gibi entelektiiel davranma yetenegine
sahip olmasini ifade etmektedir (Ekici, 2016:860). Zihin aliskanliklarimnin,
aliskanlik 6zelligi oldugundan bahseden Goldenberg (2009), zihin aliskanliklarini
kisinin 1yi edindigi dogal hale getirdigi ve repertuarina dahil ettigi, sadece
vurguladigr degil yapmasi miimkiin olan aligkanliklar olarak tanimlamaktadir.
Lim (2008) ise zihin aligkanliklarini; bireyin, bir problem durumunda o anda
sezdigi ve aklina gelen ilk diisiinceye dayanarak bir eylem gerceklestirdiginde
kendiliginden gelisen sezgi kavramu ile vurgulamaktadir. Lim, alisgkanlik 6zelligi
ile aklina ilk geleni yapma ya da aklina gelen ilk yaklasimin etkisinde davranma

egilimine gonderme yapmaktadir (Akt. Ekici, 2016).

Costa ve Kallick’e (2008) gore zihin aligkanliklari insanlarin akilli, mantikl
davrandiklarinda gosterdikleri 6zelliklerdir. Basarili insanlarin bir problem ile
kars1 karsiya kaldiklarinda yaptiklari, refleks olarak gosterdikleri davranis
ozellikleridir. Zihin aligkanliklar1, cevaplari hemen bilinmeyen soru ve sorunlara
cevap olarak gerceklestirilir. Costa ve Kallick’e gore zihin aligkanliklart nadiren
devre dis1 birakilir, aksine bu davranislar gruplanir ve c¢esitli durumlarda
kullanilir. Zihin aligkanliklar1 bir¢ok yetenegin, tutumun, ipuclarinin, gec¢mis
deneyimlerin ve egilimin birlesimidir. Bu aligkanliklar; bir entelektiiel davranis
bicimine, bagka bir davranis bigimine kiyasla deger verdigimiz anlamia gelir.
Entelektiiel davranislarin etkili modellerini segme egilimidir. Bu nedenle, belirli
bir zamanda hangi kaliplar1 kullanmamiz gerektigi konusunda yaptigimiz se¢imler

zihin aligkanlig1 olarak degerlendirilir.

Genel anlami ile zihin aligkanliklart bireylerin olaylar ve durumlar

karsisinda gostermis olduklar1 olumlu veya olumsuz davraniglardir.

Ekici’ye (2016:856) gore bir problem durumunda bireyin muhakeme, azim,
yaraticilik, ustalik gibi entelektiiel davranma yetenegine sahip olmasini ifade

etmektedir.

Zihin aligkanliklari; genel =zihin aligkanliklari, matematiksel zihin

aligkanliklari, geometri temelli =zihin aligkanliklari, cebir temelli zihin
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aligkanliklari, fen alanina 0zgii zihin aliskanhklar1 gibi bagliklar altinda
incelenmektedir (Ekici, 2016). Su ana kadar yapilan c¢aligmalar bu basliklar
altinda incelenmis olmasma ragmen, her derse ve disipline ait zihin

aliskanliklarini tanimlamak miimkiindiir.
2.2.1. Genel Zihin Ahskanhklari

Genel zihin aligkanliklari; Oriintiiyii  algilama, arastirma, tanimlama,
diisiinme, kesfetme, gorsellestirme, varsayimda bulunma ve tahmin etme gibi
temel Ozellikleri icermektedir. Genel =zihin aligkanliklar1 farkli olan tiim
disiplinlerin egitiminde ve giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde
Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen aligkanliklar olabilmektedir. Genel zihin

aligkanliklarinin bazi 6zellikleri vardir.
Bunlar;

e Gizli oriintiileri kesfedebilmek

e Yaparak 6grenebilmek

e Yapilan islemleri ifade edebilmek

e Veriler iizerinde oynayarak ¢esitli varyasyonlar iiretebilmek
e Yeni kurallar icat edebilmek

e Diisiincelerini gorsellestirebilmek

e Hipotezler ortaya koyabilmek

e Tahmin yiiriitebilmek (Ekici, 2016:864).

2.2.2 Costa Ve Kallick Tarafindan Belirlenen Zihin Ahskanhklari

Zihin aliskanliklar1 ilk olarak 1991 yilinda Arthur Costa tarafindan
tanimlanmistir. Costa tarafindan 12 kategori olarak belirlenen zihin aligkanliklar

daha sonra Bena Kallick’in de eklemeleri ile 16 kategoriye yiikseltilmistir.

Bu c¢alismada; Costa ve Kallick tarafindan belirlenen 16 zihin

aligkanhigindan, calgr egitimi ile iliskili oldugu diislinlilen 6 zihin aligkanlig1
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incelenmistir. Bu 6 zihin aligkanlig1 Costa ve Kallick (2008) tarafindan su sekilde

aciklanmistir:
e Israrci Olma

Basarili insanlar bir gorevi yerine getirinceye kadar, o goreve bagl kalirlar.
Onlar kolay pes etmezler. Bir problemi ¢6zmek i¢in analiz yapabilirler, bir sistem
ve bir strateji gelistirebilirler. Problemleri ¢dzmek i¢in alternatif ¢6ziim
yontemleri vardir ve bu yontemleri genis dl¢iide kullanirlar. Ogrenciler genellikle
karsilagtiklar1 sorular kargisinda hemen “bilmiyorum, yapamiyorum, bu ¢ok zor”
gibi cevaplar verebilirler. Problemler karsisinda vazgegme egilimi gosterebilirler.

Basarili insanlar ise ¢6ziim yollar1 bularak, problemler karsisinda pes etmezler.
e Diisiinceleri Yonetebilme

Etkili problem ¢6zebilen insanlar planh kisilerdir. Onlar harekete gegmeden
once diisiintirler. Onlarin bir amaci, hareket plani1 ve baslamadan 6nce ulasmak
istedikleri bir hedefleri vardir. Belirledikleri hareket planlarina uygun davranirlar.
Problemleri asmak i¢in onceden diisiiniirler ve ¢6ziim yontemleri olustururlar.
Harekete ge¢gmeden Once olast ¢oziim alternatiflerini diisiiniirler ve bu
alternatiflerin sonuglari hakkinda 6ngériide bulunarak yansitici davranirlar. Bilgi

toplayarak deneme yanilma ihtiyaclarini azaltirlar.
¢ Diisiinme Hakkinda Diisiinebilme (Metabilissellik)

Basarili insanlar diistinme becerilerinin ve stratejilerinin kalitesini planlar ve
degerlendirirler. Diisiinceleri iizerinde kontrol sahibidirler ve diisiincelerinin
farkindadirlar. Anlamak ve bilgi edinmek arayisinda igsel sorular olustururlar. Bir
performanstan once zihinsel prova yaparlar. Zihinsel haritalar ve eylem planlari
gelistirirler. Kullandiklar1 planlart  gézlemler ve 06z degerlendirme ig¢in
tamamlanmis plan lizerine diisiiniirler. Ne 6grendiklerinin ve nasil 6grendiklerinin

farkindadirlar. Performanslarini gelistirmek i¢in zihinsel resimler diizenlerler.
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e Hatasizhk i¢in Caba Gésterme

Yaptiklar islerde ustaliga, dogruya ulasmaya 6nem veren insanlar {iriinlerini
kontrol etmek i¢in zaman ayirirlar. Basarili insanlar yaptiklar isler ile gurur
duyarlar ve yaptiklar isleri kontrol etmek i¢in zaman ayirdiklarinda dogruluk
gormek isterler. Ustalik; dogruluk, kesinlik, sadakat ve vefa igerir. Calistiklar:
alan i¢in uymalar1 gereken Olgiitlerin farkindadirlar. Bitmis trtinlerinin olglitlere
tam olarak uydugunu onaylamak icin kullandiklar1 olgiitleri gdzden gecirirler.
Ustalik hissine sahiptirler. Yaptiklart iste usta olabilmek i¢in siirekli calisirlar.

Ozensiz degillerdir.

e Gecmis Bilgileri Yeni Durumlarda Kullanabilme

Basarili ve akilli insanlar deneyimlerinden yararlanarak 6grenirler. Yeni bir
durumla veya sasirtici bir problem ile karsilastiklarinda gegmis deneyimlerinden
ogrendikleri bilgileri aciga c¢ikarirlar. Onlar sik sik “bu bana sunu hatirlatiyor”
veya “bu suna benziyor” gibi seyler soylerler. Her bir yeni durumu ¢6zmek,
teorileri agiklamak igin bilgi birikimlerinden ve deneyimlerinden faydalanirlar.
Bir deneyimden anlam ¢ikarabilir, deneyimi kullanmaya devam edebilir ve yeni

bir duruma uygulayabilirler.
e Biitiin Duyular ile Veri Toplayabilme

Basarili ve akilli insanlar tiim bilgilerin; tatma, koklama, dokunma duyular1
ve devinimsel, isitsel, gorsel yollar ile elde edilebilecegini bilir. Cogu dilbilimsel,
kiltiirel ve fiziksel 6grenme duyu organlari araciligi ile ¢cevreden edinilir. Basarili
insanlar her hangi bir durumu ¢6zmek, anlamak i¢in birden fazla duyu organim

kullanirlar.

Costa ve Kallick (2008) caligmalarinda, zihin aligkanliklarinin belirlenen 16
aligkanlikla smirli olmadigini, baslangicta 12 olarak belirlenen aligkanliklarin
zaman igerisinde, baska insanlarla igbirliginin ve etkilesimin de sonucu olarak

genisledigini ve bu konuya ilgi duyacak bireylerin; meslektaslar1 ve 6grencileri ile
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birlikte zihin aligkanliklar listesini gelistirmek ve yeni eklemeler yapmak icin

arayis igerisinde olabileceklerini belirtmiglerdir.

Costa ve Kallick’in bu ifadelerinden yola c¢ikilarak, yukarida tanimlari
verilen; Costa ve Kallick tarafindan tanimlanmis olan bu ¢alisma kapsamindaki 6
zihin aligkanliginin, ¢algi egitimine yonelik olarak yeniden ele alinmasi ve ¢algi
egitimine yonelik olarak tanimlanmasi diisliniilmiistiir. Zihin aligkanliklarini ¢algi
egitimine gore yeniden tanimlama disiincesinin temelini, zihin aliskanliklarini
calg1 egitimine uyarlamak ve c¢algi egitimine yonelik zihin aliskanliklar1 modeli
ortaya koymak olusturmustur. Bu sayede miizik egitimi alan bireylerin, BCE
derslerine  yonelik zihin aligkanhiklart  miizik alanma 06zgli  sekilde
degerlendirilebilecektir. Ayrica calismanin giris boliimiinde yer verilen, calgi
egitimine yonelik olarak yapilan calismalarin tespit etmis olduklar1 bazi sorun ve
tutumlarin nedenlerinin zihin aliskanliklarindan kaynaklanabilecegi diistincesi ile

calgi egitimi ve zihin aligkanliklari iligkilendirilmek istenmistir.

Calg egitimine yonelik zihin aligkanliklarinin tanimlar1 yapilirken; Costa ve
Kallick’in tanimlar1 temel alimmustir. Bu temeller c¢ercevesinde arastirmaci
tarafindan bir form olusturulmustur ve miizik egitimi alaninda doktora derecesi
bulunan, Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuari, Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Balikesir Universitesi, Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi ve Akdeniz Universitesi’nde
gorev yapmakta olan 11 miizik egitimi alan uzmani ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Olusturulan formda Costa ve Kallick tarafindan belirlenen
zihin aligkanliklarinin tanimlaria yer verilmis ve bu tanimlar cergevesinde, alan
uzmanlarina; aragtirmacinin bu konudaki Onerileri siralanmis ve miizik egitimi
alan bireylerin ¢algi egitimine yonelik olarak, calgi egitimi dersleri kapsaminda ne
tiir davranislar sergileyebilecekleri sorulmustur. Alan uzmanlarina ayn1 zamanda
yaptiklar1 tanimlara uygun olarak, tanimladiklar1 zihin aligkanliklarina ne ad
verebilecekleri de sorulmustur. Bu asamada arastirmacinin Onerisi ve alan
uzmanlarinin goriisleri ile Costa ve Kallick tarafindan belirlenen “Diisiinceleri

Yonetebilme” zihin aliskanligi igerigi bakimindan “planlama” ve “¢dziim igin
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strateji  gelistirme” olarak iki alt boyut tasidigi igin “Calisma Siirecini
Planlayabilme” ve “Coziim Yontemleri Olusturma” bagliklart kullanilarak ikiye
ayrilmasina karar verilmistir. Alan uzmanlarmin verdikleri cevaplar ve
arastirmaciin Onerilerine yonelik degerlendirmeleri, arastirmaci tarafindan bir
araya getirilmistir ve incelenmistir.  Arastirmaci tarafindan  yapilan
degerlendirmelerin sonucunda alan uzmanlarinin verdikleri cevaplarin bir araya
getirilmesi ve arastirmacinin da eklemeleri ile ¢algi egitimine yonelik zihin

aliskanliklar1 su sekilde adlandirilmis ve tanimlanmustir:
2.2.3. Calg1 Egitimine Yonelik Zihin Ahskanhklari
e Basariya Yonelik Israr

Calg1 egitiminde basariya yonelik 1srar zihin aligkanligina sahip bireyler,
seviyelerini her zaman st seviyelere g¢ikarmak icin ¢abalarlar. Diizenli ve
disiplinli calisma egilimindedirler. Caldiklar1 eser ve etiitleri tamamladiklarinda
yeni eser ve etiitler almak isterler. Caldiklar1 eser ve etiitler zor olsa dahi
calismaktan vazgegmezler. Sabirhidirlar, sikilmazlar ve sebat ederler. Sinirlarini
zorlayacak ve gelisimlerini saglayacak caligsmalari sabirla yaparlar. Yilgilik
gostermezler. Hedeflerinden vazge¢mezler. Calgr egitimi  derslerinde
Ogrencilerden genellikle, “bu eser/etiit ¢ok zor, calistim ancak calamadim” gibi
ifadeleri duymak miimkiindiir. Basariya Yonelik Israr zihin aligkanligina sahip
bireyler 6grenmek i¢in 1srar ederler ve dgrenemedikleri bir beceri varsa bunun
nedenini sorgulayabilirler. Yaptiklar1 hatalarin farkindadirlar ve hatalarini
diizeltmeden gegmezler. Ogretmenlerinden, yeni dgrenmeler igin bilgiler talep
ederler. Zorlayici bir etiit/eser ¢alistiklarinda, ders zamanlar1 disinda da
ogretmenlerinden c¢alismak icin yardim talep edebilirler. Calg1 egitiminde basarili
olmak isteyen bireyler, ¢alistiklar eser veya etiitlerdeki teknik zorluklari, ifade
zorluklarin1 ve eserin/etiidiin tonundan dogabilecek zorluklari, c¢aldiklar
enstriimanlarin yapisindan kaynaklanabilecek zorluklar1 ve ¢algi calisma siireci

igerisinde karsilasilan zorluklar1 agsmak icin ¢abalarlar.
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e Calisma Siirecini Planlayabilme

Caligma siirecini planlayabilme zihin aligkanligina sahip bireylerin giinliik
calisma programlari vardir. Calgi egitimi siireci igerisinde ¢alistiklari eserleri veya
etiitleri tanimak i¢in eser veya etiidiin tonu, formu, bestecisi, ait oldugu dénemin
Ozellikleri hakkinda c¢alismaya baslamadan o©nce Onciil bilgiler edinirler.
Eseri/etiidii analiz edebilirler. Edindikleri bilgilerden yola ¢ikarak, bu bireylerin
calismaya baslamadan 6nce ulasmak istedikleri bir hedef ve hedefe uygun calisma
planlar1 vardir. Calisma siiresince planlarina sadik kalirlar. Giinliik ¢alisacaklar
stireyi planlarlar ve planladiklar siireden 6nce ¢alismalarini bitirmezler. Giinliik
caligmalar1 gereken siireyi, giin icerisinde mutlaka tamamlarlar. Calistiklar1 eser
veya etiidiin icerigine gore planlama yapabilirler. Calistiklar1 eser/etiit lizerinde ne
kadar is yiikii olacagini onceden tahmin ederek, ona gdre zaman planlamasi
yapabilirler. Eser veya etiitlerini ¢alismadan once inceleyerek, ¢alisilmasi gereken
yerlerin ne kadar calisilacagini siire agisindan planlarlar. Eser ve etiit ¢alisirken
zorlandiklar1 noktalara yonelik 6zel ¢alismalar, egzersizler igin giinliik ¢alisma
programinda ne kadar siire ayiracaklarinin farkinda olarak plan yaparlar.
Calisacag1 ortam fiziksel olarak uygun degilse, en uygun duruma getirmeye

calisirlar.
e (Coziim Yontemleri Olusturabilme

Coziim yontemleri olusturabilme zihin aligkanligina sahip bireyler
calismaya baslamadan Once eser veya etiitlerini inceler ve karsilasabilecekleri
zorluklar hakkinda 6ngoriide bulunabilirler. Eser veya etiidiin zorluklarini asmak
igin olast ¢Oziim yontemleri vardir. Sorunlarin nereden kaynaklandigini tespit
edebilirler. Coziim yontemlerini ¢esitlendirebilir ve probleme uygun hale
getirebilirler.  Coziime katki  saglayacak  sekilde kendi egzersizlerini
olusturabilirler. Teknik zorluklar1 asabilmek i¢in basvuru kaynaklar1 vardir. Eser
veya etiidii kolaylikla calabilmek icin duate (parmak numarasi, nefes yeri)
yazabilirler. Eser veya etiidii dl¢ii dl¢ii ¢alisarak, parcadan biitiine dogru hareket
edebilirler. Her an eser veya etiit ¢almaya hazir halde olabilmek i¢in, dizi, arpej ve

parmak alistirmas1 ¢alisirlar. Olgiilerin, pasajlarin nasil ¢alisilacagi konusunda
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bilgi notlar1 yazarlar. Eser/etiidiin igindeki ¢alisilmasi basit yerleri, zor pasajlar
icin 1sinma ¢aligmasi olarak kullanabilirler. Eser veya etliide c¢alismaya
baslamadan Once, eser/etiidiin desifre ve solfejini yaparlar. Calismalarina daima
yavas bir tempoda baslar ve hizli tempoya dogru ilerleyerek siirdiiriirler. Zor

pasajlar i¢in tempoyu diisiirerek calismak gibi yontemleri uygulayabilirler.
e Ustalik icin Cabalama

Ustalik igin ¢abalama zihin aligkanligina sahip olan bireyler, calgilarina
sadiktirlar. Calgilarin1 hayatlarinin en 6nemli yerine koyabilirler ve calgilarina
yonelik; sevgi, ilgi ve dikkat gdsterirler. Calgt calma ve ¢alismaya iliskin gecerli
kriterlerin farkindadirlar. Calgi egitiminin baslangicindan itibaren dogru teknik
kazanimi icin dikkatli davranirlar. Bu bireyler enstriimanlarindan nitelikli bir ton
cikarmaya Ozen gosterirler. Caldiklart eser ve etiitlerde entonasyonlarinin (ses
temizligi) her zaman dogru olmasini isterler. Sag el, sol el ve nefes tekniklerinin
dogru olmasina 6zen gosterirler. Alana hakim kriterleri saglamak icin siirekli
calisirlar. Guinliik ¢alisma planlar1 vardir. Yaptiklar islerde kusursuzluk ararlar ve
calisma siireclerinin sonunda eser veya etiitlerini eksiksiz ¢almak isterler. Eser ve
etiitlerini 6zensiz ve bastan savma ¢almazlar. Calisma siirecinde eser ve etiitlerini
0zenli sekilde ¢alisarak, en dogru sekilde ¢almaya, baskalarma sunmaya gayret
ederler. Arkadaslarina veya Ogretmenlerine caligmalarini sunarak, hatalarini
konusmaktan ¢ekinmez ve geri doniitler alarak hatalarini diizeltme cabasi igine
girebilirler. Sahne, bagkalarinin 6niinde ¢alma gibi korkularini asabilirler. Eser
veya etiitlerini ezberden ¢alabilme becerisini gelistirirler. Hayal giiciinii
kullanarak, caldiklar1 eserlere kendi yorumlarini katabilirler. Her bir eseri, eserin

stilinde calabilirler. Kendi kendilerinin 6gretmeni olabilmek i¢in ¢aba sarf ederler.

e Sorgulayici Diisiinme Giicii

Calg egitiminde sorgulayici diisiinme giicline sahip bireyler ¢alistiklar: etiit
ve eser sonunda ne ogrenebildiklerini veya ne Ogrenemediklerini diistiniirler.
Diisiincelerini kontrol edebilirler ve eser veya etiit calismalarinin sonunda

ogrendikleri ve Ogrenemedikleri seyler hakkinda fikir sahibidirler. Kendilerini
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o0grenme acisindan degerlendirebilirler. Kendilerini degerlendirirken c¢alisma
yontemlerini gozlemlerler. Calgi ile sergileyecekleri bir performanstan oOnce
zihinsel prova yaparlar. Oz degerlendirme yapmak igin ¢alistiklari eser veya
etiitlerdeki performanslari lizerine diisiiniirler. Calisma anin1 sorgulayabilirler ve
calisma aninda yaptiklarinin farkindadirlar. Calismalar1 esnasinda hallettikleri

sorunlarin bilincindedirler.
e Biitiinciil Duyu Kullanim

Calg1 egitiminde biitiinciil duyu kullanimi zihin aligkanligina sahip bireyler
ogrenme gerceklestirirken birden fazla duyu organimi kullanirlar. Devinimsel,
isitsel ve gorsel yollarla bilgi edinebilirler. Ayna kullanarak ¢alismalarini yaparlar,
ayna karsisinda teknik davranislarini gozlemlerler. Teknik bir davranisi siirekli
tekrar ile kaslarina ezberleterek, kas hafizasini kullanabilirler. Konser takip
edebilirler. Caldiklar1 eser/etiidiin, ¢alismaya baglamadan once ses kayitlarini
dinler, gorintiilii kayitlarii izlerler. Bilin¢li bir dinleme gergeklestirirler.
Dinlediklerini elestirebilirler. Solist sanat¢ilarin sahne performanslarina dikkat
ederler. Alana hakim sanat¢ilarin sahnede sergiledikleri teknik davranislar takip
ederler. Calgi egitimi derslerinde, Ogretmenlerinden ¢alistiklar1 eser/etiidii
calmalarmi isterler. Ogretmenlerinin  ¢algi  derslerindeki  performanslarint
gozlemleyerek 1isitsel ve gorsel Ogrenme gerceklestirebilirler. Hatalarim
diizeltmek, performansim1 degerlendirmek icin kendi kayitlarin1 yaparak,

kendilerini dinleyebilirler. Birden fazla duyu kullanarak farkindalik yaratirlar.
e Deneyimlerini Aktarabilme

Calg1 egitiminde deneyimlerini aktarabilme zihin aligkanligina sahip
bireyler 0Ogrenilmis davranmiglarini yeni durumlara aktarabilirler. Gegmiste
calistiklar1 etiitlerden Ogrendikleri bilgileri, becerileri eserlere aktarabilirler.
Ogretmen yardimi olmaksizin gegmis bilgilerinden yararlanarak, tek baslarmna
eser veya etiit caligabilirler. Calistiklar1 eski eser/etiitler ile yeni eser/etiitler
arasindaki benzerlikleri fark ederler. Ogrenilmis klasik bilgileri degistirmeden,

ayni tlirden eserlere, etiitlere aktarabilirler. Miizik teorisi bilgilerini, ¢algi egitimi
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derslerinde kullanabilirler. Calg1 egitimi derslerinden edindikleri becerileri; koro,
orkestra ve oda miizigi c¢aligmalarina aktarabilirler. Yaptiklar1 hatalari,
egitimlerinin O6nemli bir parcasit haline getirerek, ¢ikarimlarda bulunabilirler.
Problemleri onceki 6grenmelerinden esinlenerek ¢ozebilirler. Calgi egitiminde
seviyenin, birikimlerle ilerleyebileceginin farkindadirlar. Eser veya etiit ¢alisirken
kargilan problem durumlarinda, gec¢misteki hatalarindan edindikleri bilgileri
kullanarak c¢alisma yontemlerini diizenleyebilirler. Basarili olduklari ¢aligma

yontemlerini devam ettirirler.
2.3. Ilgili Cahsmalar

Zihin aliskanliklar1 konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda yurt ici ve
yurt disinda yazilmig kitap, tez ve makaleler bulunabilmektedir. Zihin
aligkanliklan ile ilgili yazilmis olan kitaplar, zihin aligkanliklarini tanimlayan,
zihin aligkanliklar1 6gretme ve 6grenme modeline gore etkinlik 6rnekleri oneren
calismalardir. Yapilan tezler ve makaleler ise genellikle Matematik, Geometri ve
Cebir agirlikli olarak yapilmustir. Literatiir taramasinda miizik alanina ait zihin

aliskanliklar ile ilgili olarak yapilmis calismaya rastlanmamastir.

Costa ve Kallick (2008) Learning and Leading with Habits of Mind adli
kitaplarinda zihin aligkanliklarin1 16 kategoriye ayirmis ve tanimlamislardir.
Kitapta; 16 zihin aligkanligi, bu =zihin aligkanliklarini tasiyan insanlarin
gosterdikler1 ozellikler ve bu zihin aligkanliklarim1  tagimayan insanlarin
gosterdikleri 6zellikler tespit edilerek tanimlanmaktadir. Yasamin tiim alanlarinda,
farkli meslek gruplarindan basarili olmus insanlarin karar alma, problem ¢6zme,
yaratici fikirler ortaya koyma gibi 6zellikleri zihin aligkanliklarini tanimlamak i¢in
dikkate alinmaktadir. Zihin aliskanliklarinin okul miifredatlarindaki yeri, devam
eden gelisimi anlatildiktan sonra Ogretmenlerin  Ogretim  tasarimlarini
cesitlendirmek, zihinsel aligkanliklar1 arttirmak icin ¢esitli 6gretim yaklagimlart ve
stratejileri  aciklanmaktadir. Zihin alisgkanliklarinin ~ 6grenilebilecegi  siif
kosullarin1  olusturma Onerileri sunulmakta ve Ogretmenlere baz1 zihin

aligkanliklarini olusturma konusunda onerilerde bulunulmaktadir.
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Costa ve Kallick calismalar1 igerisinde kisisel basar1 Oykiilerine ve
deneyimlere yer vererek, bu basar1 Oykiileri ile zihin aligkanliklarinin kisilere,
Ogrencilere ve topluma faydali etkilerini agiklamaktadirlar. Caligmada ayrica zihin
aligkanliklarinin raporlanmasi ve degerlendirilmesi yapilmis, her birinde biiylime
gostergeleri agiklanmis ve zihin aliskanliklarini degerlendirmek igin ¢esitli strateji

ve tekniklere yer verilmistir.

Ekici (2016) Ogretme-Ogrenme Kuramlar1 ve Uygulamadaki Yansimalari
kitabiin Zihin Aliskanliklarina Goére Ogrenme-Ogretme Yaklasimi boliimiinde
zihin aligkanliginin ne oldugunu tanimlamis ve zihin alisgkanliklar1 gesitlerine yer
vermistir. Costa ve Kallick tarafindan belirlenen 16 zihin aligkanligini, bu zihin
aligkanliklarini tastyan bireylerin 6zellikleri ile anlatmistir. Ekici, kitabinda ayrica
Ogretim programlar1 ve zihin aligkanliklari, zihin aligkanliklarinin 6grencilere
Ogretilmesi, ogretmenler i¢in zihin aligkanliklarinin 6gretim stratejilerine, zihin
aligkanliklarinin kazanim siirecinin gelisim asamalarina ve egitime yansimalarina

deginmistir.

Eren (2015), editorliigiinii Ekici'nin yaptigi, “Etkinlik Ornekleriyle Giincel
Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar: 111" adli kitapta “Zihin Aligkanliklar1 Temelli
Ogrenme-Ogretme Yaklasim1” baslikli boliimde, genel zihin aliskanliklarini
aciklamis, zihin aligkanliklan tiirlerine yer vererek, Costa ve Kallick tarafindan
belirlenen 16 zihin aliskanligin1 tanimlamistir. Eren, ayrica bdliimiin sonunda
zihin aligkanliklar1 temelli G6grenme-0gretme yaklagimma gore hazirlanmis

etkinlik planli matematik dersi 6rnegi vermistir.

Levasseur ve Couco (2003) matematik alanina yonelik olarak yazilan kitap
boliimiinde, matematiksel zihin aligkanliklarini tanitmlamiglardir. Tanimlanan her
bir matematiksel zihin aligkanligi igin kisa agiklamalar yapilmis ve bu zihin
aligkanliklarinin problem durumunda kullanimina iligkin 6rnekler verilmistir.
Calismanin sonunda Ogrencilerin kendilerine yarar saglayabilecek matematiksel

zihin aligkanliklarini nasil edinebileceklerine dair 6nerilerde bulunulmustur.
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Korkmaz (2015) Problem C6ézmede Matematiksel Zihin Aliskanliklarinin
Matematik Ogretmenleri Ve Sekizinci Simf Ogrencileri Baglaminda Incelenmesi
baslikli yliksek lisans tezinde Matematik Ogretmenlerinin zihin aligkanliklarinin
belirlenmesi  ve oOgrencilerine yansimasinin  belirlenmesini  hedeflemistir.
Aragtirmanin amacini, devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan matematik
Ogretmenlerinde goriilen matematiksel zihin aligkanliklarinin neler oldugunu ve
bu zihin aligkanliklarinin = 6grencilerine  yansimalarimi  ortaya koymak
olusturmustur. Orneklem olarak 2014-2015 dgretim yilinda Karabiik ili devlet
ortaokullarinda gorev yapan 52 matematik 6gretmeni ve bu 6gretmenler arasindan
belirlenen 4 Ogretmenin 8. siniflarinda okuyan toplam 79 Ggrenci secilmistir.
Verilerin toplanmasinda, arastirmact ve alanlarinda uzman akademisyenler
tarafindan gelistirilen “Bir Matematik¢i Olarak Kendi Aligkanliklarimizi Bilme”
formu (MOKAB) kullanilmis ve ayrintili ¢6ziim gerektiren 6 problem
Ogretmenlere ve oOgrencilere ¢ozdirilmiistiir. Calismada; Ogretmenlerin zihin
aligkanliklarinin hem sinif i¢i hem smif diginda etkili oldugunu diistindiikleri,
Ogretmenlerin  zihin aliskanliklarinin = sorulara gore degisiklik gosterdigi,
ogrencilerin zihin aliskanliklarinin soru ¢oziimlerinde 6gretmenleri ile hemen
hemen ayni oldugu, o6gretmen zihin aliskanliklarinin O6grencilerin  ¢dziim
yaklagimlarimi etkiledigi ve =zihin aligkanhklarinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi sonuglarina ulasilmistir.

Tirasoglu  (2013) Matematik Ogretmen Adaylarmin  Matematiksel
Muhakeme Baglaminda Matematik Zihin Aligkanliklarinin Belirlenmesi baslikli
yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim matematik Ogretmenliginde Ogrenim goren
ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme baglaminda matematik zihin
aligkanliklarinin, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarindan faydalanarak islenen
ders kapsaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Aragtirma, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Matematik
Ogretmenligi boliimii 2. Sinif 6grencilerinin “Problem Cézme” segmeli dersinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, problem ¢dzme se¢meli dersi ile ilgili

kazanimlar1 yoklamaya doniik olarak hazirlanmis basari testi ile toplanmustir.
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Uygulanan basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulama sonucunda

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Koriikcii  (2015)  Zenginlestirilmis  Ogrenme Ortaminda  Ortaokul
Ogrencilerinin Matematiksel Zihin Aliskanliklarinin Gelisiminin Incelenmesi
bashikli doktora tezinde zenginlestirilmis O6grenme ortaminda ortaokul
Ogrencilerinin matematiksel zihin aliskanliklarinin  gelisimini  incelemistir.
Ogrenciler i¢in zenginlestirilmis 6grenme ortami tasarlanmis ve degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan degerlendirme formu gelistirilmistir.
Calisma grubunu 2013-2014 egitim &gretim yilinda Istanbul-Giingdren’de bir
devlet okulunda 6grenim goren 20 kisilik 7. Simf 6grencileri olusturmustur.
Uygulama sonucunda 6grencilerin; biligsel, duyussal becerilerini basarili bicimde
kullanma oranlarimin  gelistigi sonucuna ve arastirma sonucunda ayrica
zenginlestirilmis O0grenme ortami ile O6grencilerin bilissel ve duyussal zihin
aliskanliklarin1 daha fazla oranda basarili sekilde kullandiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Doganlar (2018) Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Cebirsel Zihin
Aligkanliklarinin Belirlenmesi ve Derslerine Yansimalart baslikli yiiksek lisans
tezinde ortaokul matematik Ogretmenlerinin cebirsel zihin aligkanliklar1 ve
derslerine yansimalar1 ve yedinci sinif 6grencilerinin aligkanliklarini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim dgreti yilinda Izmir-Kemalpasa’da
devlet okullarinda gorev yapmakta olan 2 ortaokul matematik 6gretmeni ve bu
ogretmenlerin 4, 7. Sinif 6grencisi olusturmustur. Calismada veri toplamak icin,
arastirmact tarafindan olusturulan 4 adet acik uclu cebir problemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin cebir problemleri ¢ozerken,
cebirsel zihin alisgkanliklarini kullandiklar1 ve bunlar1 6grencilerine yansittiklar:

sonucuna ulagilmistir.

Bilgi¢ (2018) “Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel
Zihin Aliskanliklarinin  Problem Co6zme Siirecinde Incelenmesi” baslikli
makalesinde matematik o6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme siireglerindeki

matematiksel zihin aligkanliklarinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin
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orneklemini 79 6gretmen adayi olusturmustur. Katilimcilara zihin aligkanliklarini
tecriibe edebilecekleri 7 haftalik egitim verilmis ve egitim Oncesinde ve
sonrasinda Ogretmen adaylarmma bir problem verilerek, problem ¢6zme
siireclerinde  kullandiklari matematiksel zihin aliskanliklar1  incelenmistir.
Aragtirma sonucunda; matematiksel zihin aliskanliklarinin gelistirilmesinin,
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme siireclerine olumlu katkisinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ekici ve Akdeniz (2017) “Ogretmen Adaylariin Zihin Aliskanliklarinm
Analizi: Fen Alan1 Branslarindan Bir Ornek” baslikli ¢alismalarinda 187 fen alam
O0gretmen adayindan olusan bir O6rneklem gurubu ile fen alani branslarindaki
Ogretmen adaylarimin zihin aligkanliklarini  belirlemeyi  amaglamiglardir.
Calismanin kapsamina Fizik, Kimya ve Biyoloji boliimiine kayithh ogretmen
adaylar1 dahil edilmistir. Zihin aligkanliklar1 verilerinin toplanilmasi i¢in
calismada toplam 80 sorudan olusan likert tipi zihin aligkanliklar1 formu
kullanilmistir.  Caligma sonucunda Ogretmen adaylarinin en fazla; “Onceki
bilgileri yeni durumlara uygulama”, “soru sorma ve problemler ortaya atma” ve
“yaratma, hayal etme ve yenilik getirme” zihin aliskanliklarini kullandiklar1 ve

O0gretmen adaylarinin zihin aligkanliklarinin  cinsiyetlerine gore farklilik

gostermedigi sonuglarina ulasilmstir.

Kose ve Tamsh (2014) Siif Ogretmeni Adaylarmin Geometrideki Zihinsel
Aliskanliklart baglikli makalede sinif 6gretmeni adaylarinin geometrideki zihinsel
aligkanliklarinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini bir
devlet tliniversitesinin egitim fakiiltesi, sinif 6gretmenligi programi 3. simifinda
O0grenim goren 57 6gretmen aday1 olusturmustur. Veriler ¢cevre ve alan kavramlari
ile ilgili dort agik uglu geometri problemi ile toplanmistir. Toplanan veriler
betimsel analizin asamalarina uygun bi¢imde analiz edilmistir. Calisma
sonucunda; siif 6gretmeni adaylarinin farkli diigiinme yollaria sahip olmadiklari
ve geometrideki zihinsel aligkanliklarinin istenilen diizeyde olmadig: sonuglarina

ulasilmistir.
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Eroglu ve Tanigh (2015), Windows on Students’ Algebra: Describing Their
Habits of Mind adli calismalarinda ortaokul &grencilerinin cebirsel zihin
aligkanliklarin1 incelemiglerdir. Calismay1r 4 tane, altinct smif Ogrencisi ile
yapmuslardir. Ogrencilere ¢dzmeleri igin problemler verilmis, problemleri
c¢ozmeleri ve aciklamalar1 istenmistir. Veriler goriisme yolu ile toplamis ve
verilerin analizinde Driscoll’un zihnin cebirsel aligkanliklar ¢ergevesinde analiz
edilmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin 6. siifin sonunda bazi cebirsel zihin

aligkanliklarini sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz vd., (2016) Problem C6zmede Zihnin Matematiksel Aliskanliklar
baslikli makalede matematik 6gretmenlerinin zihin aligkanliklariin belirlenmesi
hedeflenmistir. Calismanin amacinin, devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan
matematik 6gretmenlerinin, matematiksel zihin aliskanliklarinin tespit edilmesi
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi 52 matematik 6gretmeninden meydana
gelmistir.  Verilerin  toplanmasinda, “Bir Matematik¢i Olarak  Kendi
Aligkanliklarimizi Bilme” formu (MOKAB) kullanilmis ve ayrintili ¢oziim
gerektiren 6 problem c¢ozdirilmiistir. Calismada; oOgretmenlerin  zihin
aliskanliklarinin hem simif i¢i hem smif disinda etkili oldugunu diisiindiikleri ve

zihin aliskanliklarinda cinsiyete gore farklilik olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Cuoco vd. (1996) Habits of Mind: An Organizing Principle for Mathematics
Curricula adli ¢aligmalarinda; matematiksel yaklagimlari destekleyen geometrik
zihin aliskanliklarina ve geometrik yaklasimlari tamamlayan bazi cebirsel
diisiinme yollarina odaklanmislardir. Calismada matematige yaklasimda, genel
anlamda o6grencilerde bulunmasi gereken zihin aligkanliklar1 agikladiktan sonra;
matematik, geometri ve cebircilere iliskin belirgin zihin aligkanliklar1 6rnekler ile
aciklanmistir. Makalenin sonunda zihin aligkanliklariin gerekliligi ve neden

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Winner vd., (2006) Studio Thinking: How Visual Arts Teaching Can
Promote Disciplined Habits Of Mind adli ¢alismalarinda Boston’da 2 lisede, 5

gorsel sanatlar 0gretmeni ile ¢alismiglardir. Calismanin amacint gorsel sanatlar
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alaninda zihin aliskanliklarini belirlemek olusturmustur. Orneklem olarak secilen
okullardan The Walnut Hill School for the Arts anadili Ingilizce olmayan
(6zellikle Koreliler) ve yabanci uyruklu birgok 6grenciden olusan bagimsiz,
miistakil bir banliyé okuludur. Boston Arts Academy ise Boston sehrinin etnik,
irksal ve sosyo-ckonomik demografik arka planini temsil eden bir kent okuludur.
Her iki okulda da dgrenciler bir sanat formuna kabul edilmislerdir. Ogretmenler
pratik yaptiran sanatgilardir ve Ogrenciler haftada 10 saat sanat dersi
almaktadirlar. 2001-2002 okul yili boyunca 38 gorsel sanatlar dersini
gbzlemlenmis ve videoya kaydedilmistir (2-3 saat boyunca). Her bir dersten
sonra, en dnemli 6gretim an1 olduguna inanilan seylerin videolar: hazirlanmis ve
sonra Ogretmenlerin ne Ogretmek istediklerini ve neden 6gretmek istediklerini
o0grenmek i¢in Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Bu uygulamayla 8 atdlye
zihin aligkanligmmi gelistirmeye ek olarak, ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin
etkilesim kaliplar1 da belgelenmistir. Calismanin sonucunda zihin aliskanliklar
Sanat Gelisimi, Baglanmak ve Devam Etmek, Diisiinmek ve Hayal Etmek, Ifade
Etmek, Gozlem, Yansitmak, Uzatmak ve Kesfetmek, Sanat Diinyasin1 Anlamak

olarak belirlenmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda; zihin aligkanliklarina yonelik olarak
yazilan kitap ve kitap boliimlerinin, Costa ve Kallick tarafindan belirlenen zihin
aliskanliklari acikladigi veya Matematik, Geometri ve Cebir alanlarina ait alana

0zgii zihin aligkanliklarini tanimladiklar1 goriilmektedir.

Kitaplar diginda kalan; zihin aligkanliklar1 alanina yonelik olarak yapilan
caligmalarin da Matematik, Geometri ve Cebir alanlarinda yogunlastigi
anlagilmaktadir. Bu alanlara yonelik olarak yapilan calismalar; alana 6zgii zihin
aliskanliklarin1 tanimlamayi, adi gegen alanlardaki 6gretmenlerin veya dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme siireclerinde ortaya ¢ikan alana 6zgii zihin
aligkanliklarim1  tespit etmeyi ve bununla birlikte G6gretmenlerin  zihin

aligkanliklarinin 6grencilerine yansimalarini degerlendirmeyi amag edinmistir.
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Matematik, Geometri ve Cebir alanlar1 disinda yapilan Fen ve Resim
alanlarma ait zihin aligkanliklar1 ¢alismalarinda da yine bu alanlarda egitim alan

bireylerin zihin aligkanliklar1 tespit edilmeye caligilmustir.

Farkli alanlarda yapilan zihin aliskanliklar1 ¢alismalarinin  amacini,
cogunlukla; bireylerde alana 6zgii veya Costa ve Kallick tarafindan belirlenen
zihin aligkanliklarini tespit etmek olusturmaktadir. BCE derslerine yonelik zihin
aligkanliklarinin tespit edilip, degerlendirilmesi i¢in yapilan bu calisma ile farkli
alanlardaki zihin aliskanliklarina yonelik olarak yapilan ¢alismalarin amag olarak

birbirleri ile ortiistiikleri anlasilmaktadir.

Literatiire yonelik olarak yapilan inceleme ile farkli alanlardaki ¢aligmalarin
sonuclart g6z Oniline alindiginda; her alana 0zgli zihin aliskanliklarinin
bulunabilecegi, tanimlanabilecegi ve uygun yontemler veya alana 0Ozgi
gelistirilebilecek Olcekler ile bu zihin alisgkanliklarinin  tespit edilerek,

degerlendirilebilecegi sonuglarina ulasilabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama siireci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin BCE derslerine yonelik zihin
aliskanliklarinin tespit edilerek degerlendirilmesi ve zihin aligkanliklarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklari betimlenmek istenmistir. Bu amagla ¢alisma, tarama
modeli ile hazirlanmistir. Arastirma igin genel tarama modellerinden, Tekil

Tarama Modeli kullanilmustir.

“Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini betimlemeyi hedefleyen
arastirmalardir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da
ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerin belirlendigi, genellikle diger
arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalara

tarama arastirmalari denir (Biiytikoztiirk vd. 2008:226).

“Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, 6rnek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel

tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir.

Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amaci ile yapilan arastirma modellerine, tekil tarama modelleri denir. Bu tiir bir
yaklasimda, ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve
duruma ait degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye (tanitilmaya) ¢aligilir. ” (Karasar:
2006: 79).

Tekil Tarama Modeli ile miizik 6gretmeni adaylarinin, BCE derslerine
yonelik zihin aligkanliklari ¢esitli degiskenler g6z oniine alinarak degerlendirilmis

ve betimlenmeye ¢alisilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Miizik 6gretmeni adaylarinin  zihin aligkanliklarinin  tespit edilerek
degerlendirilmesi icin Basit Seckisiz Ornekleme Yoéntemi’ne uygun sekilde
Tirkiye’deki miizik egitimi ana bilim dallarimin listesi ¢ikarilmis ve liste

icerisinden ¢alisma grubu olusturulmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi, Balikesir Universitesi, Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi ve Erzurum Atatiirk

Universitesi Miizik Egitimi Ana Bilim Dali 6grencileri olusturmustur.

Bu calismada veri toplanan iki farkli grup bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Olcek gelistirme asamasinda agimlayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in verilerin
toplandig1 gruptur. Bu grubun, karsilastirmalarin yapilacagi gruba benzer bir grup
olmasma dikkat edilmistir. 241 miizik 6gretmeni adayindan olusan ilk ¢aligma
grubunda yer alan katilimcilarin 92°si (%38.2) erkek, 149’u (%61.8) kadindir.
Katilimcilarin 76’s1 (%31.5) birinci sinif, 59°u (%24.5) ikinci smif, 50°si (%20.7)

tictincti sinif ve 56°s1 (%23.2) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.

Tablo 1. Birinci Gruba Ait Bilgiler

Smf 1 2 3 4
% f % f % f % f
31.5 76 24.5 59 20.7 50 23.2 56
Cinsiyet Kadmn Erkek
61.8 149 38.2 92

Calisma gruplarindan ikincisi Olgek gelistirme asamasinda dogrulayici
faktor analizi yapilan ve degiskenlere gore karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in
verilerin toplandigi, arastirma sorularinin cevaplanmasinda kullanilan gruptur. 223
Ogretmen adayindan olusan ikinci ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin 99°u
(%44.4) erkek, 124’1 (%55.2) kadindir. Katilimcilarin 60’1 (%26.9) birinci sinif,
65’1 (%29.1) ikinci sinif, 61°1 (%27.4) iiclincl sinif ve 34’1 (%15.2) dordiincii

siifta 6grenim gérmektedir.
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Tablo 2. ikinci Gruba Ait Bilgiler

Sinif 1 2 3 4
% f % f % f % f
26.9 60 29.1 65 27.4 61 15.2 34
Cinsiyet Kadin Erkek
55.2 124 44 .4 99
3.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araglar1 olarak alan uzmanlart ile goriismeler
yapilmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir. Calismanin
baslangicinda arastirmaci tarafindan BCE derslerine yonelik zihin aliskanliklarini
degerlendirmeye olanak saglayabilecek bir 0Olgcek arastirmasi yapilmistir.
Literatiirde bu alana iliskin bir dlgege rastlanmamistir. Arastirmaci tarafindan,
miizik 6gretmeni adaylarinin BCE derslerine yonelik zihin aligkanliklarinin tespiti

ve degerlendirilmesi amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmistir.
DeVellis (2012)’e gore 6lcek gelistirmenin ilkeleri sunlardir:

1. Olgmek istenilen yapinin belirlenmesi

. Madde havuzunun olusturulmasi

. Olgme bigiminin belirlenmesi

. Madde havuzunun uzmanlar tarafindan gézden gegirilmesi
. Gegerlik maddelerinin dahil edilmesi

. Ornekleme uygulanmasi

. Maddeleri degerlendirmek

o 3 N B W

. Olgek uzunlugunu en uygun sekle getirmek (Akt.: Sagkal, 2017).

Bu ilkeler dogrultusunda o6lcek gelistirmenin baslangicinda, Costa ve
Kallick tarafindan belirlenen 16 zihin aliskanhi@i arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Zihin aliskanliklarinin tespiti ve degerlendirilmesi i¢in soru havuzu
olusturulmus ve bu soru havuzundan caligmanin amacma uygunluk gdsteren

sorular se¢ilmistir. Zihin aligkanlig1 tiirlerinden ve segilen sorulardan bir deneme
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formu olusturularak, zihin aliskanliklarinin ve hazirlanan sorularin BCE derslerine
ve calismanin amacima uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla goriisleri
alinmak tizere, miizik egitimi alaninda doktora derecesi bulunan; Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Balikesir Universitesi, Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Kirikkale Universitesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde gérev yapmakta
olan 10 alan uzmanma gonderilmistir. Hazirlanan sorular, amaca uygun
Olctimlerin yapilabilmesi i¢in goriisleri alinmak {izere Olgme uzmanma da

gonderilmistir.

Alan uzmanlarindan gelen geri bildirimlerin neticesinde; miizik egitiminin,
calgi egitimi boyutu ile uyumlu olduguna karar verilen 6 zihin aliskanlig1 ve bu
zihin aliskanliklarini tespit etmeye uygun olan sorular caligmaya dahil edilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda zihin aligkanliklarindan “Diisiinceleri Y onetebilme”
zihin aligkanlhiginin; icerigi bakimindan “planlama” ve “¢0ziim icin strateji
gelistirme” olarak iki alt boyut tasidig i¢in “Caligsma Siirecini Planlayabilme” ve
“Coziim Yontemleri Olusturma” basliklar1 kullanilarak ikiye ayrilmasina karar

verilmigtir.

Uzman gorislerinin alinmasindan sonra 41 maddelik Likert Tipi deneme
formu olusturulmustur. Bu form yine 6l¢me alaninda uzman goriisii alinarak;
Kesinlikle Katilmyyorum, Katiimiyorum, Orta Derecede Katiliyorum, Katilryyorum,
Tamamen Katiltyyorum seklinde derecelendirilmistir. Deneme formu daha sonra
aragtirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarina uygulanmistir (EK 1). Uygulama

sonucunda 27 maddelik nihai 6l¢ek formuna ulasilmistir (EK 2).
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Sekil 1. islem Asamalar

Nitel Asama Nicel Asama
Zihin Aliskanliklar: | Deneme Formunun Pilot
Hakkinda Veri Toplama Uygulamasi

Nihai Olgegin Gelistirilmesi

Uzman Goriiglerinin Alinmast

Nihai Olgegin 2. Calisma

- Madde Yazimi Grubunda Uygulanmasi

Deneme Formunun Olusturulmasi a

Sonuglar

Sekil 1’de goriildigi gibi ¢algr egitimi zihin alisgkanliklar1 6lgeginin ilk ve
nihai uygulamalar1 yapilmistir. Arastirmanin bu asamasinda elde edilen veriler,

istatistiksel analiz teknikleri ile incelenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Seckisiz Ornekleme Yontemlerinden, Basit Seckisiz Ornekleme Yontemi ile
belirlenen; Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi, Balikesir Universitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Sivas Cumhuriyet Universitesi ve Erzurum Atatiirk Universitelerinden, 6lgek
uygulamas1 yapilmadan &nce izin talep edilmistir. Izinlerin alinmasindan sonra adi
gecen lniversitelerden 2 grup olusturularak, bu tniversitelerde miizik egitimi
almakta olan miizik 6gretmeni adaylarina arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek
formu uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolastirilmistir ve her tablonun altinda

betimsel olarak ifade edilmistir.

Calisma kapsaminda daha sonra gelistirilen 6l¢ek ile toplanan verilerde
degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar yapilmadan 6nce

degiskenlere gore olusan alt gruplarda dagilimlarin normalligi incelenmistir.

[k verilerin toplandig1 grupta ug deger bulunmamaktadir. 2, 5, 7, 19 ve 37
numarali maddeler ters kodlandiktan sonra kayip verilere ortalama atanmustir.

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla Acimlayict Faktor Analizi (AFA)
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yapilmistir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarna iliskin giivenirlikler Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir.

Ikinci verilerin toplandig1 grupta 75 ve 98 denek numarali kisiler ug deger
oldugundan silinmistir. 2 ve 5 numarali maddeler ters kodlandiktan sonra kayip
verilere ortalama atanmustir. Yapi gegerligi icin ek kanit elde etmek amaciyla
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin tamamina ve alt
boyutlarma iligkin giivenirlikler Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda daha sonra gelistirilen 6l¢ek ile toplanan verilerde

genel bir degerlendirme ve degiskenlere gore karsilagtirmalar yapilmistir.

3.4.1. Olgek Gelistirme ile Ilgili Bulgular

Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Sonuclar

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0.868
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 2847.627
sd 351
p 0.000

Tablo 3 incelendiginde, analiz sonucunda ¢alisma grubunun KMO degeri
0.868 olarak belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise istatistiksel olarak

anlamhidir. Orneklem biiyiikliigii faktdrlestirmeye uygundur.

Faktor sayisina karar verirken her bir bilesenin toplam varyansa yaptigi
katkilar degerlendirilmistir. Ayrica yamag-birikinti grafigi de incelenmistir.

Yamag-birikinti grafigi Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot

4

Eigenvalue

T T T T T T T T 1 T T T T 1T 717 T 1 T T T L L]
1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Component Number

Bilesenlerin toplam varyansa yaptigi katkilar ve yamag-birikinti grafigine
gore faktor sayisinin yedi olmasina karar verilmistir ve analiz yedi faktorli olacak
sekilde tekrarlanmistir. Olgegin faktér desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yoOntemi olarak temel bilesenler analizi secilmistir. Analiz
sonucunda olusan desende faktor yikii 0.30’un altinda olan ve binisiklik (iki
faktorde de yiiksek yiik verme) gosteren maddeler (7, 8, 9, 18, 19, 20, 21, 22, 26,
27,28, 32, 36, 37) atilmstir.

Analiz sonucunda elde edilen olasi tim faktorlere ve belirlenen sayidaki

faktore iliskin 6zdegerler ve agiklanan varyans ylizdeleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Faktorlere Iliskin Oz Degerler ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri

Olas1 Tiim Faktorlere Iliskin Belirlenen Sayida Faktore Iliskin
Degerler Déndiiriilmiis Degerler
Toplamali Toplamali
(gzv A&::;ZI:;H A(;E)klanan sz A&;E;;ZH Ag?klanan
. ceet Yiizdesi Vqryan§ Deger Yiizdesi Vgryang
Bilesen Yiizdesi Yiizdesi
1 7,748 28,698 28,698 3,255 12,057 12,057
2 2,826 10,466 39,164 2,945 10,908 22,965
3 2,026 7,504 46,667 2,716 10,061 33,026
4 1,540 5,703 52,370 2,451 9,078 42,104
5 1,343 4,975 57,345 2,304 8,535 50,639
6 1,140 4,223 61,568 2,300 8,518 59,157
7 1,035 3,834 65,402 1,686 6,244 65,402
8 ,883 3,272 68,673
9 ,823 3,049 71,722
10 754 2,792 74,514
11 ,684 2,534 77,047
12 ,602 2,228 79,276
13 ,569 2,108 81,384
14 ,531 1,966 83,349
15 ,493 1,827 85,176
16 474 1,757 86,933
17 ,439 1,624 88,557
18 421 1,560 90,117
19 ,399 1,477 91,593
20 375 1,389 92,982
21 ,357 1,320 94,303
22 ,313 1,161 95,463
23 ,299 1,109 96,572
24 ,284 1,053 97,625
25 ,267 ,988 98,613
26 ,193 ,713 99,326
27 ,182 ,674 100,000

Tablo 4 incelendiginde, dondiirme yapildiktan sonra, 27 madde i¢in ilk
faktoriin 6zdegerinin 3.255, faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin %12.057,
son faktoriin 6zdegeri 1.686, faktdriin toplam varyansa yaptigi katkinin %6.244
oldugu goriilmektedir. Tim faktérler birlikte varyansin = %65.402’sini
acgiklamaktadir.
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Olgegin faktdr desenine iliskin varimax dik dondiirme ydntemi kullanilarak

yedi iterasyon ile elde edilen faktor yiik degerleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Faktor Deseni

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7
M15 ,858 ,078 ,027 ,043 ,151 ,084 ,023
M16 ,829 ,218 -,048 ,049 ,073 ,048 ,048
M17 ,814 ,024 ,092 ,050 ,110 ,057 ,015
M14 ,749 ,061 -,011 ,133 ,047 ,076 ,198
M10 ,465 ,219 ,230 -, 157 111 -,138 ,351
M3 ,146 ,750 ,187 171 ,107 ,090 ,018
M2 -,003 123 ,204 ,133 ,001 ,051 ,131
M5 ,208 ,645 ,130 -,134 ,287 ,108 -,056
M4 ,073 ,612 ,042 ,489 ,144 ,036 ,113
M1 477 ,554 ,264 ,387 ,021 -,037 ,062
M6 ,089 ,522 -,100 ,389 ,289 ,116 114
M41 ,072 ,189 127 ,148 ,076 ,205 -,099
M38 ,032 ,077 ,718 111 -,019 ,002 ,201
M39 -,083 ,110 , 704 ,229 ,157 ,120 172
M40 ,108 ,202 ,695 ,235 ,144 173 -,076
M30 ,083 ,190 ,263 ,710 ,158 ,126 173
M31 ,049 ,119 ,340 ,693 279 ,044 -,015
M29 ,061 247 ,295 ,663 ,062 ,038 ,132
M24 ,159 ,064 ,035 ,124 ,818 ,109 ,030
M23 ,049 ,152 ,197 ,193 ,7135 ,103 ,199
M25 ,232 ,249 ,096 ,129 A27 ,096 ,179
M34 -,002 ,066 ,123 ,066 ,088 ,880 ,128
M33 ,057 ,067 ,154 -,134 ,153 ,843 ,155
M35 ,167 ,089 114 ,262 ,059 ,709 ,019
M11 ,355 -,049 ,024 ,131 ,031 112 ,728
M12 ,014 ,132 ,056 ,096 ,209 ,146 712
M13 ,065 ,232 ,280 ,210 275 ,255 ,434

Tablo 5 incelendiginde, faktor yiik degerleri 0.30°un altinda olan madde
bulunmamaktadir. Ayrica desende binisik madde de yer almamaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.434-0.880 arasinda degismektedir. Olgegin 27

maddelik nihai formunda yer alan maddelerin faktorlere dagilimi ve faktorlerin
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adlandirilmasi su sekildedir (parantez i¢indeki numaralar faktérlerdeki maddelerin

nihai formdaki numaralaridir);

Faktor 1: Calisma Siirecini Planlayabilme (s7,511-s14)
Faktor 2: Basariya Yonelik Israr (51-56)

Faktor 3: Deneyimlerini Aktarabilme (s24-s27)
Faktor 4: Ustalik Igin Cabalama (518-520)

Faktor 5: Sorgulayici Diisiinme Giicii (515-517)
Faktor 6: Biitiinciil Duyu Kullanimi (s21-523)

Faktor 7: Coziim Yontemleri Olusturabilme (s8-510)

Olgek gelistirme siirecinin ikinci adim1 olarak dlgegin nihai formu farkli bir
grupta uygulanmis ve gegerlik kanit1 elde etmek amaciyla birinci ve ikinci diizey
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan birinci Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda elde edilen yol (path) diyagrami (standardize edilmis faktor

yiikleri ve hata varyanslarin1 gosteren) Sekil 3°te sunulmustur.



Sekil 3. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Diyagraml1

~=0.00000, RMSEA="

! Sekil iizerindeki kisaltmalarin agilimlari, Kisaltmalar ve Simgeler sayfasinda verilmistir.
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Sekil 3 incelendiginde Olgekte yer alan maddelere iliskin faktor yiiklerinin
(standardize edilmis tahmin degerleri) 0.30-0.82 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgekte yiik degeri 0.30’un altinda olan madde bulunmamaktadir. Tiim maddelere

ait t degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonucunda p degeri 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak
biiyiik 6rneklemlerde p degerinin anlamli ¢ikma olasiligt yiiksektir (Yilmaz ve
Celik, 2009). Bu nedenle alternatif uyum indeksleri kullanilir. Olgeklere ait diger
uyum indeksi degerleri: y?/sd orani1 (525.77/303)= 1.74 olarak hesaplanmaktadir.
Bu oranin <3 olmasi miikkemmel uyumu gosterir (Kline, 2005). RMSEA=0.058,
SRMR=0.066 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0.05 ile 0.10 arasinda olmasi
mitkemmel uyum kriterine karsilik gelmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). GFI=0.85, NNFI=0.96 ve IFI=0.97 indekslerin 0.95’in
tizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0.90’1n {izerinde olmasi iyi uyuma karsilik
gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

modelinin veri setine uygun oldugu sonucuna varilmaistir.
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Sekil 4. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Diyagraml2

31 .0 _a2
-—_o-qe
-—_D-eé

Chi-Sguare=535.¢€, df=217, F-valu==0.00000, BRMIEA=0.05€

Sekil 4’te ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol (path)
diyagrami (standardize edilmis faktor yiikleri ve hata varyanslarmi gosteren)

sunulmustur.

2 Sekil iizerindeki kisaltmalarin a¢ilimlari, Kisaltmalar ve Simgeler sayfasinda verilmistir.
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Sekil 4 incelendiginde, dlgekte yer alan maddelere iliskin faktor yiiklerinin
(standardize edilmis tahmin degerleri) 0.30-0.86 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgekte yiik degeri 0.30’un altinda olan madde bulunmamaktadir. Tiim maddelere

ait t degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonucunda p degeri 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak
biiyiik 6rneklemlerde p degerinin anlamli ¢ikma olasilig1 yiiksektir (Yilmaz ve
Celik, 2009). Bu nedenle alternatif uyum indeksleri kullanilir. Olgeklere ait diger
uyum indeksi degerleri: y2/sd oran1 (539.66/317)= 1.70 olarak hesaplanmaktadir.
Bu oranin <3 olmasi miikkemmel uyumu gosterir (Kline, 2005). RMSEA=0.056,
SRMR=0.070 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0.05 ile 0.10 arasinda olmasi
milkemmel uyum kriterine karsilik gelmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). GFI=0.85, CFI=0.97, NNFI=0.96 ve IFI=0.97 indekslerin
0.95’in iizerinde olmast miikemmel uyuma, 0.90’1n {izerinde olmasi iyi uyuma
karsilik gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
Analizi modelinin veri setine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan Birinci
ve Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizlerinde elde edilen t degerleri ve hata

varyanslar1 Ek 3’°te sunulmugtur.

Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi ile elde edilen modelin Akaike
Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion: AIC): 675.77, tutarli Akaike Bilgi
Kriteri (Consistent Akaike Information Criterion: CAIC): 1006.31 olarak
hesaplanmustir. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi ile elde edilen modelin
AIC = 661.66, CAIC = 930.50 olarak hesaplanmistir. Degerler arasindaki farkin
10°dan daha fazla olmasi sebebiyle degerleri diisiik olan ikinci diizey dogrulayici

faktor analizi modelinin veri setine daha uygun oldugu sonucuna varilmigstir

(Burnham ve Anderson, 2004).

Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligini hesaplamak igin i¢ tutarlilik
olgiisii olan Cronbach Alfa katsayist kullanilmistir. Olgege iliskin Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Tim Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
AFA C“X‘I?“h 0897 0838 0814 0782 0.801 0793 0813 0.623
a
DFA C“X‘I?“h 0906 0544 0787 0773 0820 0816 0820 0.746
a

Tablo 6’da yer alan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde,
hem toplam puana hem de alt faktorlere ait giivenirliklerin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir, sadece AFA grubundan elde edilen verilerde yedinci faktor ile
DFA grubundan elde edilen verilerde birinci faktor orta diizeyde giivenilirdir
(Ozdamar, 2004).

3.4.2. Olgek Gelistirmeye Ait Sonuclar

Elde edilen gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 birlikte degerlendirildiginde
gelistirilen 6lcegin ileriki c¢aligmalarda kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir
dlgiimler yapabilen bir 6lgme arac1 oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenilirlik
katsayilari, A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) icin 0.897, Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) i¢in 0. 906°dir. Tiim faktorler birlikte varyansin %65.402’sini
aciklamaktadir. Gelistirilmis olan 6lgek, calismanin amacina uygun olarak 6l¢ctim

yapabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE SONUC
4.1. Miizik Ogretmeni Adaylarimin BCE Derslerine Yoénelik Zihin
Ahskanhklarim Kullanma Ortalamalarina iliskin Bulgular

Tablo 7. Alinan toplam puanlara iliskin ortalamalar

g g @
> (1)} =
o < c =N =
& = = S =)
N % 3 g < g, a
5 & s =) ~ o = £
> 3z ~< = <. o £ o8
= s 3 o) ;Z =) € = s w
3 5° a g Q 5 o g3
S S & = S g a = si
a =g @ = 5 & = =&
2 2 E 2 = 2 2. 3 28
Ortalama 96,38 15,83 21,68 15,05 11,56 10,81 10,72 10,73
Std. Sapma 16,76 4,34 4,65 3,16 2,52 2,67 2,89 2,72
Minimum 55,00 5,00 6,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Maksimum 139,00 43,00 30,00 20,00 15,00 15,00 15,00 15,00

Toplam puanlarin madde sayilarina bolinmesiyle (karsilastirilabilir puanlar
elde etmek amaciyla) elde edilen puanlara iligkin ortalamalar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Toplam Puan Ortalamalar:

5 g o
> uQ c:
w < c E. £
o a ) =)
N 4 3 g < g, a
5. N 2 o) = 2 = g
S = S 5 Z. o = £
> 9z < = <. g = =
E 33 o 2 B £ g2
= 5° 2 & Q 5 = =2
= %2z ¢ 3§ 5§ & £ &%
= g g o = & Q 3 Z &
= 3 E g = 5 2 2 =R
Ortalama 3,56 3,14 3,61 3,76 3,85 3,60 3,57 3,58
Std. Sapma 0,61 0,87 0,78 0,79 0,84 0,89 0,96 0,91
Minimum 2,04 1,00 1,00 1,25 1,00 1,00 1,00 1,00

Maksimum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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Tablo 8’in sonuglar1 incelendiginde, miizik 6gretmeni adaylarmin zihin
aligkanliklarina ait puan ortalamalarmin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu
ortalamalara gore miizik 6gretmeni adaylari, zihin aligkanliklar1 arasindan en gok
“ustalik i¢in c¢abalama” zihin aligkanligini, en az ise “calisma siirecini

planlayabilme” zihin aliskanligini kullanmaktadirlar.

4.2. Miizik Ogretmeni Adaylarimin BCE Derslerine Yoénelik Zihin
Aliskanhklarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 9. Cinsiyete Gore Dagilimlarin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov

Cinsiyet KS sd p
Zihin Aligkanliklar IE;EGII:I :82; 19294 :388:
Caligma Siirecini Planlayabilme ngfll; :égg 19294 ,'3&(?*
Basariya Yonelik Israr IE;EGII:I :232 19294 :832
Deneyimlerini Aktarabilme gﬁi (1)32 19294 82;
Ustalik k;in Cabalama IE;EGII:I :ﬁi 19294 :882
Sorgulayici Diisiinme Giicii Erkek o o 01

Kadin 113 124 ,001
Biitiinciil Duyu Kullanimi Ilzlﬁl; :ggg 19294 :832
Cozim Yontemleri Olusturabilme E;Eellr(l :1(2)2 19294 :882

Tablo 9 incelendiginde cinsiyete gore fark analizlerinde zihin aligkanliklart
i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger
toplam puanlar i¢in bu analizin non-parametrik versiyonu olan Mann Whitney U

testi yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Cinsiyet i¢cin yapilan iligkisiz o6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Farklar-1

Cinsiyet N X S t sd p

Zihin Erkek 99 96,039 17,953 ,270 221 ,788
Aliskanliklar Kadin 124 96,649 15,810
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin zihin aligkanliklar1 puanlarinin
(t221y=0.270,p>0.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir.

Cinsiyet i¢in yapilan Mann Whitney U testleri sonuglar1 Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Farklar-2

Zihin Aligkanliklari Cinsiyet N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
o Erkek 99 111,09 10998,00  6048,000 ,850
Calisma Stirecini Kadn 124 112,73 13978,00
Planlayabilme
Toplam 223
Erkek 99 115,12 11397,00 5829,000 ,518
Basartya Yonelik Israr ~ Kadin 124 109,51 13579,00
Toplam 223
_ Erkek 99 114,82 11367,00  5859,000 ,558
Deneyimlerini Kadm 124 109,75 13609,00
Aktarabilme
Toplam 223
Erkek 99 107,80 10672,00 5722,000 ,380
Ustalik I¢in Cabalama  Kadin 124 115,35 14304,00
Toplam 223
. Erkek 99 112,18 1110550  6120,500 971
Sorgulayici Distinme ¢4, 124 111,86 13870,50
Giicii
Toplam 223
- Erkek 99 107,23 1061550 5665500 321
Bitincil Duyu Kadm 124 11581 14360,50
Kullanimi
Toplam 223
- _ Erkek 99 109,53 10843,00  5893,000 606
(oziim Yontemleri e, q 124 11398 14133,00
Olusturabilme
Toplam 223

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin galisma siirecini planlayabilme
zihin aligkanligt puanlarinin (U=6048,000, p>0.05), basartya yonelik 1srar zihin
aliskanligi puanlarinin (U=5829,000, p>0.05), deneyimlerini aktarabilme zihin
aligkanligi puanlarinin  (U=5859,000, p>0.05), ustalik i¢in ¢abalama zihin
aligkanligi puanlarinin (U=5722,000, p>0.05), sorgulayict disiinme giicii zihin
aligkanligi puanlarinin(U=6120,500, p>0.05), biitiinciil duyu kullanimi zihin
aligkanligi puanlarimin (U=5665,500, p>0.05) ve ¢oziim yontemleri olusturabilme
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zihin aligkanligi puanlarmin (U=5893,000, p>0.05) katilimcilarin cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3. Miizik Ogretmeni Adaylarimn BCE Derslerine Yonelik Zihin

Ahskanhklarinin Mezun Olduklar Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Lise tiirii i¢in yapilan inceleme sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Lise Tiiriine Gore Dagilimlarin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Lise Tiirti KS df p SwW df p
Zihin Aliskanliklar: Giizel Sanatlar 051 135 200"

Anadolu ,979 49 ,530
Calisma Siirecini Giizel Sanatlar ,087 135 014
Planlayabilme Anadolu 752 49,000
Basariya Yonelik Israr Gizel Sanatlar 115 135 ,000

Anadolu ,965 49 ,157
Deneyimlerini Giizel Sanatlar ,092 135 ,007
Aktarabilme Anadolu ,932 49 ,007
Ustalik icin Cabalama Giizel Sanatlar ,119 135 ,000

Anadolu ,947 49 ,027
Sorgulayici Diisiinme Giizel Sanatlar ,100 135 ,002
Giicti Anadolu ,944 49 ,021
Biittinciil Duyu Kullanms Gizel Sanatlar 112 135 ,000

Anadolu ,950 49 ,036
Coziim Yontemleri Giizel Sanatlar ,090 135 ,010
Olusturabilme Anadolu ,936 49 ,010

Tablo 12 incelendiginde cinsiyete gore fark analizlerinde zihin aligkanliklar:

i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger

toplam puanlar i¢in bu analizin nonparametrik versiyonu olan Mann Whitney U

testi yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Lise tiiri i¢cin yapilan iligkisiz orneklemler t testi sonuclar1 Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Lise Tiiriine Gore Farklar-1

Lise Tird N X ! “ F
Zihin Giizel Sanatlar 135 95,2901 17,02961 1,444 182 ,151
Aligkanliklart — Anadolu 49 99,1872 13,55062
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Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin zihin aligkanliklar1 puanlarinin
(tas2=1.444, p>0.05) mezun olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml

bir fark gostermedigi goriillmektedir.

Lise tlirii i¢in yapilan Mann Whitney U testleri sonuglar1 Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14. Lise Tiiriine Gore Farklar-2

. Sira
Lise N  Sira Ortalamasi U p
Toplami
Calisma Siirecini Giizel Sanatlar 135 91,05 12291,50 3111,500 ,538
. Anadolu 49 96,50 4728,50
Planlayabilme Toplam 184
Basariva Yonelik Giizel Sanatlar 135 88,83 1199250 2812,500 ,120
Isr;r Y Anadolu 49 102,60 5027,50
Toplam 184
. .. Giizel Sanatlar 135 91,39 12337,50 3157,500 ,637
23:%‘&?";‘:“' Anadolu 49 95,56 4682,50
Toplam 184
Ustalik icin Giizel Sanatlar 135 91,01 12286,50 3106,500 ,524
Cabal m‘? Anadolu 49 96,60 473350
abalama Toplam 184
Soreulavict Giizel Sanatlar 135 91,29 12324,50 3144,500 ,607
i gumi/e Gici Anadolu 49 95,83 4695,50
3 Toplam 184
Biitiinciil Veri Giizel Sanatlar 135 91,60 12366,50 3186,500 ,703
Kullanim Anadolu 49 94,97 4653,50
Toplam 184
Céziim Yéntemleri Giizel Sanatlar 135 87,47 11808,00 2628,000 ,032
Olusturabil Anadolu 49 106,37 5212,00
usturabiime Toplam 184

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin ¢aligma siirecini planlayabilme zihin
aligkanligi puanlarinin  (U=3111,500, p>0.05), basariya yonelik 1srar zihin
aligkanligi puanlarinin (U=2812,500, p>0.05), ge¢mis deneyimlerini aktarabilme
zihin aligkanligi puanlarmin (U=3157,500, p>0.05), ustalik igin ¢abalama zihin
aligkanligi puanlarmin (U=3106,500, p>0.05), sorgulayici diigiinme giicii zihin
alisgkanligi puanlarinin(U=3144,500, p>0.05) ve biitiinciil duyu kullanim1 zihin
aligkanligi puanlarinin (U=3186,500, p>0.05) katilimcilarin mezun olduklar lise

tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi gortilmektedir.

Katilimeilarin ¢éziim yontemleri olusturabilme zihin aligkanligi puanlarmin

mezun olduklar lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
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goriilmektedir (U=2628,000, p<0.05). Giizel Sanatlar Lisesi mezunlarinin ¢oziim
yontemleri olusturabilme zihin aligkanlig1 puanlari, Anadolu Lisesi mezunlarinin
¢cozlim yontemleri olusturabilme zihin aliskanlig1 puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

4.4, Miizik Ogretmeni Adaylarimn BCE Derslerine Yonelik Zihin
Ahskanliklarinin Ana Dal Calgilari Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 15. Ana Dal Calgisina Gére Dagilimlarin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Calgt KS df D SwW df
Keman ,066 53 ,200
Baglama ,983 33 881
Zihin Aligkanliklart Fliit ,970 23 698
San ,897 18 050
Gitar ,951 34 132
Keman 112 53 ,095
Calisma Siirecini Baglama 983 33 871
Flit ,980 23 909
Planlayabilme San ,964 18 677
Gitar 124 34 ,000
Keman ,076 53 200"
Baglama ,918 33 016
Basartya Yonelik Israr 1;2:; :gjé ig :%g?
Gitar ,925 34 022
Keman ,142 53 ,010
Baglama ,952 33 156
. . . Fliit ,922 23 074
Deneyimlerini Aktarabilme San '953 18 477
Gitar ,921 34 017
Keman 125 53 ,037
Baglama ,949 33 125
Ustalik I¢in Cabalama Fliit ,909 23,039
San ,839 18 006
Gitar ,895 34 ,003
Keman 115 53 077
Baglama ,928 33 ,032
Sorgulayici Diisiinme Giicii _F1it ,950 23 287
San ,909 18 ,084
Gitar ,937 34 1,049
Keman 131 53 ,025
Baglama ,945 33 097
Biitlinciil Duyu Kullanim1 ~ Fliit ,928 23 100
San 871 18 ,018
Gitar ,952 34 136
Keman ,149 53 ,005
- . . Baglama ,925 33 ,026
g‘fj;ﬁ;)‘fﬁimlm Fliit 022 23 075
San ,908 18 ,081

Gitar ,919 34 015
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Tablo 15 incelendiginde ana dal ¢algisina gore fark analizlerinde zihin
aligkanliklart icin ANOVA (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger
toplam puanlar i¢in bu analizin nonparametrik versiyonu olan Kruskal Wallis H

testi yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Ana Dal calgisi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ana Dal Calgisina Gore Farklar-1

Kareler Kareler
Toplami sd P
p Ortalamasi
Gruplar Aras 3819,709 4 954,927 3,513 ,009
Zihin ici
A|1 Ik - Grup ici 42401,761 156 271,806
skanhiklart e 46221,469 160

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin zihin aligkanliklar puanlarinim (Fs,
156= 3.513, p<0.05) katilimcilarin ana dal calgilarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Varyanslar homojen oldugundan, hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in Sheffe post-hoc testi yapilmistir. Yapilan post-hoc testi sonucunda
ana dal calgist san olan katilimcilarin zihin aliskanliklar1 puan ortalamalarinin
(X=105,5707) ana dal ¢algis1 keman (X=90,9857) olan katilimcilarkinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ana dal ¢algis1 i¢in yapilan Kruskal Wallis H testleri sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ana Dal Calgisina Gore Farklar-2

Ana Dal

H sd p Farklar
Calgist N  Sira Ortalamasi
Keman 53 70,02 5,854 4 ,210 -
Caligsma Siirecini Eﬁigtlama 22 gi?g
Planlayabilme San 18 9489
Gitar 34 83,00
Toplam 161
Keman 53 68,13
Baglama 33 81,15 8,992 4 ,061
1 Fliit 23 83,33
Basartya Yonelik Israr San 18 103,56
Gitar 34 87,40
Toplam 161
Keman 53 67,30
Baglama 33 79,33 9,761 4 ,045
Deneyimlerini Fliit 23 96,07
Aktarabilme San 18 98,11
Gitar 34 84,72
Toplam 161
Keman 53 67,37
Baglama 33 87,27 10,024 4 ,040
. Fliit 23 86,09
Ustalik I¢in Cabalama San 18 104,06
Gitar 34 80,51
Toplam 161
Keman 53 63,33
Baglama 33 93,12 13,998 4 ,007
Sorgulayici Diigiinme  Fliit 23 85,04
Giicli San 18 102,31
Gitar 34 82,76
Toplam 161
Keman 53 67,77
Baglama 33 84,53 10,435 4 ,034 keman-san
Biitiinciil Duyu Fliit 23 83,24
Kullanim1 San 18 107,33
Gitar 34 82,74
Toplam 161
Keman 53 71,57
Baglama 33 82,03 3,732 4 ,443 -
Co6ziim Yontemleri Flit 23 86,70
Olusturabilme San 18 90,86
Gitar 34 85,63
Toplam 161
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Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma siirecini planlayabilme
zihin aliskanlig1 puanlarinin (H@)= 5,854, p>0.05), basariya yonelik 1srar zihin
aliskanlig1 puanlarmin (H@z=8,992, p>0.05) ve ¢oziim yontemleri olusturabilme
zihin aligkanlig1 puanlarinim (H@)=3,732, p>0.05) katilimcilarin ana dal galgilarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin deneyimlerini aktarabilme zihin aliskanligi puanlarinin
(H@#=9,761, p>0.05), ustalik ic¢in ¢abalama zihin aligkanligi puanlarinin
(H@#=10,024, p>0.05), sorgulayict diisiinme giicli zihin aligkanlif1 puanlarinin
(H@#=13,998, p>0.05), biitiinciil duyu kullanimi zihin aliskanlifi puanlarinin
(H@#=10,435, p>0.05) katilimcilarin ana dal galgilarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark

oldugunu belirlemek amaciyla ikili ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir.

Yapilan testler sonucunda ana dal ¢algis1 keman olan katilimcilarin
deneyimlerini aktarabilme zihin aliskanligi puan ortalamalarinin (X=67,30) ana
dal calgis1 fliit (X=96,07) ve ana dal calgis1 san (X=98,11) olan

katilimcilarinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ana dal calgist1 keman olan katilimcilarin ustalik i¢in g¢abalama zihin
aligkanlig1 puan ortalamalarmin (X=67,37) ana dal calgis1 baglama (X=87,27) ve
ana dal calgist san (X=104,06) olan katilimcilarinkinden daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Ana dal calgis1 keman olan katilimeilarin sorgulayici diistinme giicii zihin
aliskanlig puan ortalamalarmin (X=63,33) ana dal ¢algis1 baglama (X=93,12) ve
ana dal calgis1 san (X=102,31) olan katilimcilarinkinden daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Ana dal calgist keman olan katilimcilarin biitiinciil duyu kullanimi zihin
aliskanlign puan ortalamalarnin (X=67,77) ana dal calgis1 san (X=107,33) olan
katilimcilarinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin bireysel ana dal ¢algilar1 arasindaki farklarin ayr1 ayri
degerlendirmesinin yani1 sira; calgi gruplari ve calgilarin ait olduklar kiiltiir

topluluklart agisindan da farklar1 degerlendirilmistir.

Calgi tiirii i¢in yapilan inceleme sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Calgi Tiiriine Gore Dagilimlarin Normalligi

Calgi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Tiirleri KS df D SwW df D
Yayli ,083 84 200"
Zihin Aliskanliklari Telli ,075 77 ,200"
Uflemeli ,981 31 844
o Yayl ,097 84 ,048
Calisma Stirecini Telli 087 77 200"
Planlayabilme =
Uflemeli ,970 31 ,530
Yayl ,086 84 ,190
Basariya Yonelik Israr  Telli ,158 77 ,000
Uflemeli ,950 31 ,156
b imlerl Yayli ,120 84 ,005
eneyimierini s *
Aktarabilme Telll ,084 77 ,200
Uflemeli ,929 31 ,040
Yayl ,142 84 ,000
Ustalik I¢in Cabalama Telli 127 77 ,004
Uflemeli ,933 31 ,054
o Yayl ,139 84 ,000
Sorgulayici Distinme ") ; 095 77 081
Giict -
Uflemeli ,967 31 442
o Yayl ,119 84 ,005
Biitiincil Duyu Telli 116 77 013
Kullanim1 -
Uflemeli ,950 31 ,155
Yayli ,109 84 ,015
Coziim Yontemleri Telli 158 77 000
Olusturabilme — : :
Uflemeli ,944 31 ,107

Tablo 18 incelendiginde Calgi tiirline gore fark analizlerinde zihin
aligkanliklart i¢cin ANOVA (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger
toplam puanlar i¢in bu analizin nonparametrik versiyonu olan Kruskal Wallis H

testi yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
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Ana dal galgisi i¢in yapilan ANOVA sonuglart Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ana Dal Calg Tiiriine Gore Farklar-1

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Zihin Gruplar Arasi 1388095 2 694,047 2,630 075
Aligkanliklart Grup ici 49872,338 189 263,875
Toplam 51260,433 191

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin zihin aligkanliklari puanlarinin
Katilimcilarin ana dal ¢algi tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (F(2, 189)= 2.630, p>0.05).

Ana dal galg tiirii i¢in yapilan Kruskal Wallis H testleri sonuglar1 Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ana Dal Calg Tiiriine Gore Farklar-2

Calg Tiirii N Sira Ortalamasi H sd p
Yayli 84 88,15 3,552 2 0,169
Calisma Siirecini Telli 77 101,63
Planlayabilme Uflemeli 31 106,37
Toplam 192
Yayli 84 89,40 3,136 2 0,208
1 Telli 77 104,82
Basartya Yonelik Israr Uflemeli 31 95.05
Toplam 192
Yayli 84 89,15 2,86 2 0,239
Deneyimlerini Telli 77 100,64
Aktarabilme Uflemeli 31 106,15
Toplam 192
Yayli 84 89,14 4,209 2 0,122
. Telli 77 106,38
Ustalik I¢in Cabalama Uflemeli 31 91,02
Toplam 192
Yayli 84 88,39 3,877 2 0,144
Sorgulayici Diigiinme Telli 77 105,53
Giicii Uflemeli 31 96,05
Toplam 192
Yayli 84 90,77 2,017 2 0,365
Biitiinciil Duyu Telli 77 103,12
Kullanimi Uflemeli 31 95,60
Toplam 192
Yayli 84 88,58 3,081 2 0,214
Coziim Yontemleri Telli 77 102,88
Olusturabilme Uflemeli 31 102,11

Toplam 192




61

Tablo 20 incelendiginde, katilimeilarin galisma siirecini planlayabilme zihin
alisgkanligr puanlarinin (Hp)= 3,552, p>0.05), basartya yonelik 1srar zihin
alisgkanligr puanlarinin (H)=3,136, p>0.05), deneyimlerini aktarabilme zihin
aliskanlig1 puanlarmimn (H»=2,86, p>0.05), ustalik i¢in ¢abalama zihin aliskanlig
puanlariin (H)=4,209, p>0.05), sorgulayict diisiinme giicii zihin aliskanlig
puanlarinin  (H)=3,877, p>0.05), biitiinciil duyu kullanimi zihin aliskanlig:
puanlarinin (H2=2,017, p>0.05) ve ¢oziim yontemleri olusturabilme puanlarinin
(H2)=3,081, p>0.05) Kkatilimcilarin ana dal calg: tiirline gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Calg1 topluluklart i¢in yapilan inceleme sonuglart Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21. Calg1 Topluluklarina Gére Dagilimlarin Normalligi

Calg1 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Toplulugu KS df p SW df p
. Bat1 Miizigi 041 180 2007
Zihin Aliskanliklar1 Tiirk Mizigi 986 3 363
Calisma Siirecini Bati Miizigi ,067 180 ,048
Planlayabilme Tiirk Miizigi ,983 43 772
Basariya Yonelik Israr ?ig(l\ﬁljzl?él 079 180 009 924 13 007
Deneyimlerini Bat1 Miizigi ,082 180 ,005
Aktarabilme Tiirk Miizigi ,959 43 ,125
Ustalik I¢in Cabalama ?ig(l\ﬁluzzligél 118 180 000 928 23 010
Sorgulayic1 Diiginme ~ Bati1 Miizigi ,093 180 ,001
Giicii Tiirk Muzigi ,944 43 ,035
Biitiinciil Duyu Bati Miizigi , 101 180 ,000
Kullanimi Tirk Miizigi ,944 43 ,036
Co6zim Yontemleri Bati Miizigi ,090 180 ,001
Olusturabilme Tirk Miizigi ,942 43 ,031

Tablo 21 incelendiginde calgi tiirleri 2’ye gore fark analizlerinde zihin
aliskanliklar icin iliskisiz 6rneklemler t testi (alt gruplarda dagilimlar normal,
p>0.050), diger toplam puanlar i¢in bu analizin nonparametrik versiyonu olan

Mann Whitney U testi yapilmas1 gerektigi goriilmektedir.
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Calg1 toplulugu i¢in yapilan iligskisiz 6rneklemler t testi sonuglart Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Calgi Topluluguna Gore Farklar-1

Calg1 t sd p
Zihin Bat1 Miizigi 180 96,1490 16,53219 174 221 ,862
Aliskanliklari Tiirk Miizigi 96,6391  16,73345
Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin  zihin aliskanliklart puanlarinin

(tasn=1.174, p>0.05) Calg: topluluguna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir.

Calg1 toplulugu icin yapilan Mann Whitney U testleri sonuglart Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23. Calg1 Topluluguna Gére Farklar-2

Calgi N Sira Sira U p
Cal Siirecin Bat1 Miizigi 180 110,94 19970,00 3680,000 .616
alisma Stirecini - P
Planlayabilme Tirk Miizigi 43 116,42 5006,00
Toplam 223
Bat1 Miizigi 180 112,34 20221,50 3808,500 .871
Basartya Yonelik Israr  Tiirk Miizigi 43 110,57 4754,50
Toplam 223
b i lerini Bat1 Miizigi 180 113,50 20430,50 3599,500 .474
eneyimlerini " o
Aktarabilme Tirk Miizigi 43 105,71 4545,50
Toplam 223
Bat1 Miizigi 180 110,04 19806,50 3516,500 .347
Ustalik k:in Cabalama  Tiirk Miizigi 43 120,22 5169,50
Toplam 223
L Bat1 Miizigi 180 110,28 19850,00 3560,000 .411
(S}‘l.’ircgiylay‘c‘ Dlistnme o1 “Miizigi 43 11921 512600
Toplam 223
o Bat1 Miizigi 180 111,81 20125,50 3835,500 .927
Bitiincil Duyu Tiirk Miizigi 43 11280  4850,50
Kullanimi
Toplam 223
o , Bati Miizigi 180 112,33  20219,50 3810500 .875
(0ziim Y ontemleri Tirk Mizigi 43 11062 475650
Olusturabilme
Toplam 223
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Tablo 23 incelendiginde katilimcilarin galisma siirecini planlayabilme zihin
aligkanligi puanlarmin  (U=3680,00, p>0.05), basariya yonelik 1srar zihin
aligkanligi puanlarinin (U=3808,500, p>0.05), deneyimlerini aktarabilme zihin
aligkanligi puanlarinin  (U=3599,500, p>0.05), ustalik i¢in ¢abalama zihin
aligkanligi puanlarmin (U=3516,500, p>0.05), sorgulayici diisiinme giicii zihin
aligkanligi puanlarinin(U=3560,00, p>0.05), biitiinciil duyu kullanimi1 zihin
aligkanligi puanlarimin (U=3835,500, p>0.05) ve ¢dziim yontemleri olugturabilme
puanlarinin  (U=3810,500, p<0.05) katilimecilarin c¢algi toplulugu tiirtine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.5. Miizik Ogretmeni Adaylarmin BCE Derslerine Yoénelik Zihin
Ahskanhiklarinin Siif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular:

Tablo 24. Simifa Gore Dagilimlarin Normalligi

Sumif Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KS df p SW df p

1. Simf 074 60 200"

o 2. Siif ,077 65 ,200

Zihin Aligkanliklar 3 Sf 069 61 ,200*
4. Simf ,967 34 391

1. Sinif ,126 60 ,019

Calisma Siirecini 2. Smuf ,112 65 ,043

Planlayabilme 3. Suuf ,103 61 ,167
4. Simf ,934 34 ,042

1. Siif ,099 60 200"

s 2. Smif ,186 65 ,000

Basartya Yonelik Israr 3 Sif 103 61 175
4. Simf ,955 34 , 176

1. Sinif ,109 60 ,073

. .. . 2. Sinif , 107 65 ,060

Deneyimlerini Aktarabilme 3 St 114 6l 049
4. Smf ,954 34 ,166

1. Smmf ,138 60 ,006

.. 2. Smif ,191 65 ,000

Ustalik I¢in Cabalama 3 St 103 61 174
4. Simf ,939 34 057

1. Smmif ,153 60 ,001

Sorgulayici Diigiinme Giicii 2. Sumf 107 65 ’062*

3. Simif ,077 61 ,200
4. Simf ,913 34 010

1. Smmif ,116 60 ,043

e e 2. Simif ,103 65 ,084

Biitiinciil Duyu Kullanimi 3 Smif 112 61 055
4. Simf ,953 34 151

1. Sinif , 129 60 ,015

Coziim Yontemleri 2. Smif 115 65 ,033

Olusturabilme 3. Smif 134 61 ,008
4. Sif ,944 34 ,083
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Tablo 24 incelendiginde smifa gore fark analizlerinde zihin aliskanliklari
icin ANOVA (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger toplam puanlar
icin bu analizin non-parametrik versiyonu olan Kruskal Wallis H testi yapilmasit

gerektigi goriilmektedir.

Sinif igin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Sinifa Gore Farklar-1

Kareler sd Kareler E
Toplami Ortalamasi P
Zihi Gruplar Arasi 613,989 3 204,663 , 743 528
ihin —
Aliskanliklar: Grup ici 59519,011 216 275,551
Toplam 60132,999 219

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin zihin aligkanliklar1 puanlarinin
(F(3, 216)= 0.743, p>0.05) katihmcilarin siniflarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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Siif i¢in yapilan Kruskal Wallis H testleri sonuglar1 Tablo 26’da

sunulmustur.
Tablo 26. Sinifa Gore Farklar-2

Zihin Aliskanliklari Simf N Sira Ortalamasi H sd p

1. Siuf 60 105,01 4,897 3 ,180
Caligsma Siirecini § Siﬁg gi %ggg
Planlayabilme 4. Sinif 34 97,38

Toplam 220

1. Simf 60 129,39 1-2

2. Sif 65 99,65 8,684 3 034 14

. 1 3. Suuf 61 110,84

Basartya Yonelik Israr 4 Smf 34 97.29

Toplam 220

1. Suuf 60 119,43

2. Simf 65 106,42 1,659 3 ,646
Deneyimlerini 3. Simif 61 108,03
Aktarabilme 4. Sumf 34 106,99

Toplam 220

1. Sinif 60 118,69

2. Sif 65 107,60 1,623 3 ,654
Ustalik i¢in Cabalama 3. Simif 61 109,61

4. Simf 34 103,19

Toplam 220

1. Suuf 60 115,85
Sorgulayict Diisiinme 2. Simf 65 106,94 ,852 3 ,837
Giicti 3. Sinif 61 107,43

4. Simf 34 113,38

Toplam 220

1. Simif 60 113,73
Biitiinciil Duyu 2. Simif 65 115,81 2,499 3 475
Kullanim 3. Smmif 61 99,70

4. Simf 34 114,03

Toplam 220

1. Suuf 60 119,98
Céziim Yontemleri 2. Simf 65 112,58 6,170 3 ,104
Olusturabilme 3. Smf 61 94,11

4. Simf 34 119,21

Toplam 220

Tablo 26 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma siirecini planlayabilme
zihin aliskanligi puanlarinin (Hiz)= 4,897, p>0.05), deneyimlerini aktarabilme
zihin aligkanligi puanlarmm (Hg)= 1,659, p>0.05), ustalik igin ¢abalama zihin
aligkanligi puanlarinin (H(3)=1,623, p>0.05), sorgulayici diisiinme giici zihin
aliskanligi puanlarinin (H(z)=,852, p>0.05), biitinciil duyu kullanimi zihin

aliskanlig1 puanlarinin (Hg)= 2,499, p>0.05) ve ¢oziim yontemleri olusturabilme
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zihin aligkanlig1 puanlarinin (Hg)= 6,170, p>0.05) katilimeilarin smiflara gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin basariya yonelik 1srar zihin aliskanligi puanlarmm (Hg)=
8,684, p<0.05) katilimcilarin simiflarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla ikili ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Yapilan testler
sonucunda birinci sinifta olan katilimcilarin basariya yonelik 1srar puan
ortalamalarmm (X=129,39), ikinci smifta (X=99,65) ve dordiincii sinifta

(X=97,29) olan katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
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4.6. Miizik Ogretmeni Adaylarimn BCE Derslerine Yonelik Zihin

Ahskanliklarinin  Haftallk Ortalama Cahsma Siiresi Degiskenine Iliskin

Bulgular:

Caligsma siiresi i¢in yapilan inceleme sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Calisma Siiresine Gore Dagilimlarin Normalligi

Haftalik Ortalama Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Calisma Siiresi KS df p SW df p
2 saat ve alt1 ,981 48 ,603
. 3-4 saat 066 57 200
Zihin A11§kan11klar1 5-6 saat ,968 41 ,296
7-8 saat ,957 23 ,404
9 saat ve iizeri 074 52  ,200"
2 saat ve alt1 ,982 48 ,646
Calisma Siirecini 3-4 saat ,170 57 ,000
. 5-6 saat ,987 41 ,905
Planlayabilme 7-8 saat 898 23 .023
9 saat ve iizeri 081 52 200
2 saat ve alt1 ,949 48 ,036
3-4 saat 076 57 200
Basartya Yonelik Israr 5-6 saat 1909 41 1003
7-8 saat ,958 23 421
9 saat ve lizeri , 115 52 ,083
2 saat ve alt1 ,960 48 ,097
Deneyimlerini 3-4 saat 102 57 200
. 5-6 saat ,944 41 ,042
Aktarabilme 7-8 saat 054 23 361
9 saat ve lizeri , 107 52 ,196
2 saat ve alt1 ,960 48 ,099
. 3-4 saat 134 57 ,012
Ustalik I¢in Cabalama 5-6 saat 1908 41 003
7-8 saat ,922 23 ,073
9 saat ve lizeri , 176 52 ,000
2 saat ve alt1 ,956 48 ,070
Sorgulayici Diisiinme 3-4 saat ,127 57 ,023
Giicii 5-6 saat ,941 41 ,035
7-8 saat ,963 23 522
9 saat ve lizeri ,140 52 ,012
2 saat ve alt1 ,933 48 ,009
Biitiinciil Duyu 3-4 saat 110 57 ,083
Kullanmi 5-6 saat 924 41 ,009
7-8 saat ,954 23 ,354
9 saat ve iizeri 090 52 200
2 saat ve alt1 971 48 272
Coziim Yontemleri 3-4 saat ,157 57 ,001
. 5-6 saat ,950 41 ,067
Olusturabilme 7-8 saat 035 23 138
9 saat ve lzeri , 115 52 ,081
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Tablo 27 incelendiginde ¢alisma siiresine gore fark analizlerinde zihin
aligkanliklart icin ANOVA (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger
toplam puanlar i¢in bu analizin nonparametrik versiyonu olan Kruskal Wallis H

testi yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Caligma siiresi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Calisma Siiresine Gore Farklar-1

Kareler sd Kareler E
Toplami Ortalamasi P
Zihin Gruplar Aras1 2107,847 4 526,962 1,904 111
Aliskanliklari Grup Igi 59790,510 216 276,808
Toplam 61898,357 220

Tablo 28 incelendiginde, katilimcilarin zihin aligkanliklart puanlarinin
(F(, 216y= 0.743, p>0.05) katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Calisma siiresi i¢in yapilan Kruskal Wallis H testleri sonuglar1 Tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29. Calisma Siiresine Gore Farklar-2

Haftalik Ortalama N Sira H d P
Caligsma Siiresi ortalamasi
2 saat ve alt1 48 98,05 7,671 4 ,104
Caligsma Siirecini 3-4 saat o7 111,89
5-6 saat 41 121,32
Planlayabilme 7-8 saat 23 89,39
9 saat ve lizeri 52 123,39
Toplam 221
2 saat ve alt1 48 86,23
3-4 saat 57 118,18 1-5
Basartya Yonelik Israr 5-6 saat 41 117,61 11,048 4 ,026
7-8 saat 23 102,93
9 saat ve lizeri 52 124,35
Toplam 221
2 saat ve alt1 48 102,08
. - 3-4 saat 57 115,26
Deneyimlerini 5.6 saat 41 10954 1421 4 840
Aktarabilme 7-8 saat 23 114,91
9 saat ve uzeri 52 113,98
Toplam 221
2 saat ve alt1 48 89,38
3-4 saat 57 116,43 7,635 4 ,106
Ustalik i¢in Cabalama ~ 5-6 saat 41 112,26
7-8 saat 23 122,78
9 saat ve lizeri 52 118,81
Toplam 221
2 saat ve alt1 48 98,32
Sorgulayict Diisiinme 3-4 saat 57 109,27 5,051 4 ,282
5-6 saat 41 119,93
Giici 7-8 saat 23 100,37
9 saat ve lizeri 52 122,26
Toplam 221
2 saat ve alt1 48 107,40
3-4 saat 57 118,11 4,889 4 ,299
Biitiin Duyu Kullammi ~_5-6 saat 41 118,66
7-8 saat 23 86,48
9 saat ve uzeri 52 111,34
Toplam 221
2 saat ve alt1 48 99,05
Céziim Yontemleri 3-4 saat 57 113,53 2,285 4 ,684
5-6 saat 41 115,99
Olusturabilme 7-8 saat 23 116,96
9 saat ve tizeri 52 112,69

Toplam 221
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Tablo 29 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma siirecini planlayabilme
zihin aliskanlig1 puanlarinin (H)=7,671, p>0.05), deneyimlerini aktarabilme
zihin aliskanligi puanlarinin (H@4)=1,421, p>0.05), ustalik i¢in ¢abalama zihin
aliskanligi puanlarmim (Hg)=7,635, p>0.05), sorgulayict diisiinme giicii zihin
aliskanligt puanlarmin (H@=5,051, p>0.05), biitiinciil duyu kullanimi zihin
aliskanlig1 puanlarmin (Hz)=4,889, p>0.05) ve ¢oziim yontemleri olusturabilme
zihin aligkanlig1 puanlarinin (H)=2,285, p>0.05) katilimcilarin ¢alisma siirelerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ~ basaritya yonelik 1srar  zihin aliskanligt  puanlariin
(H@#=11,048, p<0.05) katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirlemek amaciyla ikili ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir.
Yapilan testler sonucunda ¢aligma siiresi 2 saat ve alt1 olan katilimcilarin basariya
yonelik 1srar zihin aliskanligi puan ortalamalarinin (X=86,23) ¢aligma siiresi 9
saat ve fiizeri olan (X=124,35) katilmcilarinkinden daha diisik oldugu

goriilmektedir.

Basariya yonelik 1srar zihin aligkanligi puan ortalamasinin, ¢aligma siiresi

yiiksek olan katilimcilarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Ayrica degiskenlere gore olusan gruplarin caligma saati ortalamalarini
belirlemek amaciyla veri seti her bir degisken ic¢in boliinerek her grupta betimsel

istatistikler hesaplanmugtir.

Degiskenlere gore olusan gruplarin ¢calisma saati ortalamalarini belirlemek
amaciyla veri seti her bir degisken i¢in bdliinerek her grupta hesaplanan betimsel

istatistikler sirastyla Tablo 30 ve Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 30. Degiskenlere Gore Cahisma Siiresi Betimsel Istatistikleri-1

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Cinsiyet  Kadin 123 5.20 4.29 1 30
Erkek 98 7.94 7.19 1 38
Smif 1 60 8.08 7.72 1 38
2 65 6.95 5.59 1 25
3 60 5.60 4.99 1 28
4 33 3.79 2.58 1 10
Lise Gilizel Sanatlar 134 5.54 5.05 1 30
Anadolu Lisesi 48 7.29 5.77 1 25

Tablo 30 incelendiginde, erkeklerin ¢alisma siiresi ortalamalarinin

kadinlardan yiiksek oldugu, en yiiksek ortalama calisma siiresine sahip sinif

diizeyinin birinci siniflar en diisiik son siniflar oldugu ve Anadolu liselerinden

mezun olan 6grencilerin ¢aligma siiresi ortalamalarinin, giizel sanatlar liselerinden

mezun olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Degiskenlere Gore Calisma Siiresi Betimsel Istatistikleri-2

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Calgt  Keman 51 6.27 5.50 1 30
Viyola 14 4.57 2.38 1 9
Cello 13 4.92 5.25 1 20
Baglama 33 7.48 6.82 1 30
FlLiit 23 4.52 2.95 1 11
San 18 3.89 2.27 1 8
Gitar 34 7.15 5.41 1 25
Kanun 1 1.00 - 1 1
ud 9 7.67 7.68 1 25
Klarnet 4 4.75 3.76 2 10
Piyano 13 10.00 10.43 1 38
Saksafon 4 9.75 6.13 2 17
Kontrabas 4 12.00 10.92 5 28

Tablo 31 incelendiginde, en yiiksek ortalama ¢alisma siiresine sahip ana dal

calgisinin kontrabas, en diisiik ortalama calisma siiresine sahip ana dal ¢algisinin

kanun oldugu goriilmektedir. En fazla siire ¢aligtigint belirten katilimcinin ana dal

calgis1 piyanodur.
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4.7. Miizik Ogretmeni Adaylarimn BCE Derslerine Yonelik Zihin

Ahskanliklarinin Calma Yih Gecmisi Degiskenine iliskin Bulgular

Calma y1l1 i¢in yapilan inceleme sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Calma Yilina Gore Dagilimlarin Normalligi

Calma Yih Siiresi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
df p sSwW df p

2 yil ve altr ,091 53  ,200°

3-4 yil ,987 43 911

Zihin Aliskanliklar1 5-6 yil ,984 40 ,826
7-8 yil ,090 66,200

9 vl ve lizeri ,972 20 ,803
2 yil ve alt1 ,081 53  ,200°

Calisma Siirecini g_g gﬂ ’g?? jg ’;?g
Planlayabilme 7.8 yil 132 66 006

9 vl ve iizeri ,805 20 ,001
2 yil ve altr ,099 53  ,200°

3-4 yil ,926 43 ,009

Basartya Yonelik Israr 5-6 yil 979 40 ,661
7-8 yil 083 66 ,200°

9 vl ve lizeri ,939 20 ,230
2 yil ve alt1 , 115 53 ,078

Deneyimlerini 3-4 yil 241 43 029

Aktarabilme 5-6 yil ,957 40 ,137
7-8 yil 121 66 ,017

9 yil ve lizeri ,942 20 ,260
2 yil ve alt1 ,135 53 ,018

3-4 yil ,947 43 ,048

Ustalik I¢in Cabalama 5-6 yil ,899 40 ,002
7-8 yil ,130 66 ,008

9 vl ve lizeri ,916 20 ,083
2 yil ve alt1 , 136 53 ,016

Sorgulayici Diisiinme 3-4 yil 960 43 135

Giicti 5-6 yil ,955 40 ,109
7-8 yil ,129 66 ,008

9 yil ve iizeri ,935 20 ,190
2 yil ve alt1 ,132 53 ,023

3-4 yil ,946 43 ,044

Biitlinciil Duyu Kullanimi1  5-6 yil ,920 40 ,008
7-8 yil ,087 66,200

9 vl ve lizeri ,959 20 514
2 yil ve alt1 ,134 53 ,019

e . . 3-4 y1l ,953 43 ,076

gi’j;‘tﬁa‘g‘i’geemle“ 5-6 yil 967 40 283
7-8 yil ,118 66 ,024

9 yil ve iizeri ,929 20 ,149
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Tablo 32 incelendiginde c¢alma yili gore fark analizlerinde zihin
aligkanliklart icin ANOVA (alt gruplarda dagilimlar normal, p>0.050), diger

toplam puanlar i¢in bu analizin nonparametrik versiyonu olan Kruskal Wallis H

testi yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
Calma y1l1 igin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Calma Yilina Gore Farklar-1

Kareler sd Kareler
Toplami Ortalamasi P
Zihi Gruplar Arasi 2427,343 4 606,836 2,210 ,069
nin
Grup igi 59577,463 217 274,551
Aligkanliklari
Toplam 62004,805 221

Tablo 33 incelendiginde, katilimcilarin zihin aligkanliklar1 puanlarinin
(F@, 217= 2.210, p>0.05) katilimcilarin c¢alma yilina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Calma yili i¢in yapilan Kruskal Wallis H testleri sonuglar1 Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34. Calma Yilina Gore Farklar-2

Calma Y1l Sira
Siiresi N Ortalamasi sd P Fark
2 yil ve alt1 53 110,08 3,493 4 479
Calisma Siirecini g-g iﬂ jg 15212
Planlayabilme 78 il 66 106.01
9 vl ve lizeri 20 123,80
Toplam 222
2 yil ve alt1 53 121,90
3-4 yil 43 97,93 11514 021 15
Basartya Yonelik Israr 5-6 yil 40 104,29 4
7-8 yil 66 104,89
9 y1l ve lizeri 20 149,35
Toplam 222
2 yil ve alt1 53 110,23
3-4 yil 43 104,92 7,045 ,134
Deneyimlerini 5-6 yil 40 108,52 4
Aktarabilme 7-8 yil 66 107,78
9 yil ve iizeri 20 147,25
Toplam 222
2 yil ve alt1 53 121,52 7,032 4 ,134
3-4 vil 43 107,85
. 5-6 yil 40 101,76
Ustalik I¢in Cabalama 78 yil 66 103.56
9 yil ve iizeri 20 138,48
Toplam 222
2 yil ve alt1 53 112,42 5,681 224
3-4 yil 43 107,93 4
Sorgulayici Diigiinme 5-6 yil 40 97,66
Giici 7-8 yil 66 113,27
9 vl ve lizeri 20 138,55
Toplam 222
2 yil ve alt1 53 120,24 2,776 ,596
3-4 yil 43 99,41 4
Biitiinciil Duyu 5-6 yil 40 107,91
Kullanim1 7-8 yil 66 113,78
9 vl ve lizeri 20 114,00
Toplam 222
2 yil ve alt1 53 123,91 8,852 ,065
3-4 yil 43 112,06 4
Coziim Yontemleri 5-6 yil 40 98,69
Olusturabilme 7-8 yil 66 100,95
9 yil ve lizeri 20 137,85
Toplam 222
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Tablo 34 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma siirecini planlayabilme
zihin aliskanlifi puanlarmnin (H@g)= 3,493, p>0.05), deneyimlerini aktarabilme
zihin aligkanligi puanlarmim (Hg)= 7,045, p>0.05), ustalik i¢in ¢abalama zihin
aliskanligr puanlarmim (H@= 7,032, p>0.05), sorgulayict diisinme giici zihin
aliskanligt puanlarmm (Hg= 5,681, p>0.05), biitiinciil duyu kullanimi zihin
aliskanlig1 puanlarinin (H@)= 2,776, p>0.05) ve ¢oziim yontemleri olusturabilme
zihin aligkanligi puanlarinin (H@g= 8,852, p>0.05) katilimcilarin ¢alma yih

siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin basariya yonelik 1srar zihin aliskanligi puanlarmm (Hay=
11,514, p<0.05) katilimcilarin ¢alma yili siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla ikili ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Yapilan testler
sonucunda c¢alma yil1 2 yil ve alt1 olan katilimcilarin basariya yonelik 1srar puan
ortalamalarinin  (X=121,90) ¢alma yih 9 yil ve iizeri olan (X=149,35)
katilimcilarinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve ONERILER

5.1. Tartisma

5.1.1. Miizik Ogretmeni Adaylarmin BCE Dersine Yonelik Zihin

Aligkanhklarim1 Kullanma Ortalamalarina iliskin Degerlendirmeler

Katilimeilarin zihin aligkanlii puan ortalamalarina iligkin sonuglara gore,
miizik 6gretmeni adaylarinin BCE dersinde en ¢ok kullandiklar1 zihin aliskanlig
“ustalik igin ¢abalama”, ikinci sirada en ¢ok kullanilan zihin aligkanlhig
“deneyimlerini aktarabilme”, en az kullanilan ise “galisma siirecini
planlayabilme” zihin aliskanligidir. Tim zihin aligkanliklari g6z Oniine
alindiginda, miizik 6gretmeni adaylarinin “galisma siirecini planlayabilme” zihin
aligkanligr disinda kalan diger zihin aliskanliklar1 puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Fen branslarinda Ogretmen adaylarinin zihin
aligkanliklarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismada Ekici ve Akdeniz (2017),
O0gretmen adaylarinin en c¢ok kullandiklar1 zihin aligkanligi olarak “ge¢mis
bilgileri yeni durumlarda kullanabilme” zihin aligkanligini tespit etmislerdir.
Calismada en diisiik puana sahip zihin aligkanliklar1 olarak “diisiinceleri
yonetebilme” ve “israrct olma” goriilmektedir. Calgi egitimi i¢in yapilan bu
calismada en c¢ok kullanilan zihin aliskanligi olan “ustalik i¢in ¢abalama” zihin
aliskanligr ise yiiksek bir puan ortalamasi ile fen branslar1 6gretmen adaylarinda
da tespit edilebilmistir. Benzer iki calismanin sonuglar agisindan birbirine

paralellik gosterdigi, birbirini destekleyici sonuglara ulastigr goriilebilmektedir.

Bu sonuglar 1s18inda miizik 6gretmeni adaylarinin Bireysel Calgr Egitimi
derslerinde en ¢ok hatasizlik i¢in ¢abaladiklari, ¢aldiklar1 enstriimanda ustalik
seviyesine ulasmak i¢in ¢aba gosterdikleri ve ¢alismalarinda ge¢mis bilgilerinden,

deneyimlerinden faydalandiklar1 anlagilmaktadir.

Enstriiman ¢almanin ve caligmanin boyutlar1 incelendiginde, her ¢algi icin

farkli teknik ve calma becerileri var olmakla birlikte, tiim ¢algilar i¢in gecerli bir
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takim teknikler bulunmaktadir. Bunlar ¢algiyr ¢alarken dogru bir durusa sahip
olma, sag ve sol el tekniklerinin dogru olmasi, kaliteli bir ton ve temiz
entonasyondur (Ece vd. 2013). Miizik Ogretmeni adaylarinin c¢algi egitimi
derslerinde, ¢algilar1 i¢in alana hakim olan bu kriterleri uygulamaya ¢aligsmalari
yerinde bir davranis olarak goriilmekle birlikte ¢calismada ¢ikan bu sonug anlamli
bulunmustur. Bununla birlikte viyola metot kitaplar1 hakkinda yapilan bir
incelemede Ece vd. (2013) calg1 egitiminde metotlarin 6neminden bahsederken
O0gretmenin roliiniin yadsinamayacagindan; 6gretmenin usta, 6grencinin ise ¢irak
oldugundan ve dgrencinin 6gretim siireci boyunca 6gretmeninden 6grendiklerini
uyguladigindan bahsetmislerdir. Hi¢ sliphesiz ki sanat alanlar1 i¢in usta g¢irak
iligkisi olduk¢a Onemli bir Ogretim yontemidir. Miizik egitiminin yiizyillara
dayanan siireci igerisinde her zaman en Onemli Ogretim yontemlerinden biri
olmustur. Miizik O6gretmeni adaylarmin “deneyimlerini aktarabilme” zihin
aligkanligimi dogaglama olarak kullandiklari ve bunun altinda yatan sebebin de
usta c¢irak iliskisi oldugu disiliniilmektedir. Miizik egitiminin en temel
basamagindan baslayarak, tlim basamaklari i¢in gegerli olan bu yontemden dolayz,
miizik Ogretmeni adaylarinin enstriimanlarinda iist seviyelere c¢ikmak veya
hatalarin1  diizeltmek ve miikemmele ulasmak i¢in c¢abalarken, gec¢mis
bilgilerinden, deneyimlerinden faydalanmalar1 anlamli bulunmustur. Baska bir
noktadan bakildiginda, c¢algi egitimi alaninda G6grenilen ve kullanilan bilgiler
birbiriyle iliskili oldugundan ve yeni beceriler elde etmek icin eski becerilerin
kullanilmas1 gerektigi disiiniildiigiinde de c¢ikan sonuglarin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Bunun yani sira katilimeilarin ¢alismalarint yaparken, calisma dncesini ve
calisma anin1 planlamadiklar1 veya yaptiklart g¢alisma planina uymadiklar
sonuclarina ulasilabilmektedir. Ozmentes (2013), calgi calisma taktiklerinin
ogrenciler tarafindan ne kadar kullanildigin1 ortaya ¢ikarmayr amacladigi
caligmasinda, arastirmaya katilan Ogrencilerin; ¢algilarint ¢alisirken, calisma
saatlerine, ¢alisma programma sadik kalmadiklarini; 6grencilerin diizenli ve

programli calismadiklarin1 ve calisma saatlerine 6zen gostermediklerini tespit
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etmistir. Iki ¢alismanin ¢alisma siirecini planlama ve yapilan plana sadik kalma

konusunda benzer sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir.

Plansiz davranmanin veya calismanin yapilan isin verimini diisiirecegi bir
gercektir. Calgi egitimi gibi bir plan, program kapsaminda sistematik olarak
siirekli caligmay1 gerektiren bir alanda, katilimcilarin planlama konusunda gerekli
Ozeni gostermediklerini gosteren sonuglar, calisma siirecinin verimliligi ve
calisma siirecinin sonucunda ulasilmasi gereken hedef davranislara ulasabilme
acisindan diistindiiriiciidiir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun Giizel Sanatlar
Lisesi mezunu oldugu goéz oniine alindiginda, bu noktada adaylarda eksiklik

oldugu ve iizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5.1.2. Miizik Ogretmeni Adaylarmin BCE Dersine Yonelik Zihin
Ahskanhklarmin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Farkhliklarma Iliskin

Degerlendirmeler

Katilimeilarin zihin aliskanligi puanlarinda cinsiyet degiskenine gore bir
farklilik  bulunmamaktadir. Fen branglarindaki 6gretmen adaylarinin  zihin
aligkanliklarini tespit etmek igin yapilan benzer ¢alismada da, EKici ve Akdeniz
(2017) cinsiyet degiskenine iliskin bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir.
Matematik 6gretmenlerinin zihin aliskanliklari ile ilgili ¢alismasinda ise Korkmaz
(2015) erkek ve kadin 6gretmenlerin matematiksel zihin aligkanliklarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Birbirinden farkli 3 alanda zihin
aligkanliklarinin tespiti i¢in yapilan ¢alismalarda; zihin aliskanliklarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu sonu¢ olusan sinif ortamlarinin
cinsiyete gore Ogrenme aliskanliklar1 acisindan aymi yapida oldugunu

diistindiirmektedir.
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5.1.3. Miizik Ogretmeni Adaylarmmm BCE Dersine Yoénelik Zihin
Ahskanhklarinin  Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Acisindan

Farklihklarina iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin  zihin aligkanliklar1 puanlari, mezun olduklar1 lise tiri
degiskenine gore incelendiginde, Gilizel Sanatlar Lisesi mezunlarinin “¢éziim
yontemleri olusturabilme” zihin aliskanligi  puanlarinin = Anadolu  Lisesi
mezunlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger zihin
aliskanliklar1 ag¢isindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Giizel Sanatlar Lisesi
mezunlarinin ¢alg1 egitimi derslerinde karsilastiklar1 problemleri asmak ve yeni
eser veya etiitlerini ¢aligmak i¢in gecmiste edinmis olduklar1 ¢alisma
aligkanliklarini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Anadolu Lisesi mezunlarinin ise
miizik alaninda gegmisten boyle bir aliskanlik getirmedikleri i¢in puanlarinin

diisiik oldugu diistiniilebilir.

Zihin aligkanliklar1 ve calgi egitimi ile ilgili olan bu calismada, Giizel
Sanatlar Lisesi mezunlarinin gegmiste ¢alisma aliskanliklari olusturmus olmalari
ve bu aligkanliklarini yeni c¢alisacaklar1 eserlere veya etiitlere uygulamalari, ¢algi
egitiminde karsilastiklar1 zorluklar1 agmak icin kullanmalar1 beklenen bir sonugtur

ve anlamlidir.

Beklenmeyen sonuglar ise ¢algi egitimi ile ilgili olan bu ¢alismada, mesleki
miizik egitimini en az 4 yil siliresince almis olan Giizel Sanatlar Lisesi
mezunlariin diger zihin aligkanliklar1 noktasinda Anadolu Lisesi mezunlarindan
anlaml bir farklilik gdsterememis olmasidir. Hatta Gyle ki, anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte Anadolu Lisesi mezunlarinin zihin aligkanliklari puanlar
“cOzlim yontemleri olusturabilme” zihin aligkanligi disinda, Giizel Sanatlar Lisesi

mezunlarindan ytiksektir.

Bu noktada giizel sanatlar liselerinde verilen miizik egitimi ve calgl
egitiminin verimliligi, birgok boyut ile sorgulanabilir. Giizel sanatlar liselerinde
verilen egitimin, ¢algi egitimi noktasinda bireylerde zihin aligkanliklar1 olusturma

veya gelistirme acisindan verimliliginin diisiik kalmasi sonucu olarak, bir {ist
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basamak olan iiniversite egitiminin de verimliliginin diismesi beklenebilir bir

sonugctur.

Zihin aligkanliklart; bireylerin entelektiiel davranislarin, etkili modellerini
segme egilimidir ve bircok yetenegin, tutumun, deneyimlerin ve egilimin
bilesenidir. Bu sebepten otiirii giizel sanatlar liselerinde verilen miizik egitiminin

yant sira kiiltiir derslerinin verimliligi de sorgulanabilir.

Sonuglar bagka bir acidan ele alindiginda, Anadolu Lisesi mezunlarinin
calgt egitiminde, Glizel Sanatlar Lisesi mezunlarindan biiylik oranda farkliliklar
gostermedigi ve miizik egitimine entegrasyon konusunda sorun yasamadiklari
anlasilmaktadir. Ataman (2016), miizik Ogretmeni adaylarmin bireysel ¢algi
egitimine yonelik tutumlarin1 inceledigi calismasinda; miizik Ogretmeni
adaylarinin bireysel ¢alg1 egitimi dersine yonelik tutumlarinin mezun olunan lise
tiriine gore bir farklilik olusturmadigini, tutumlarin ayni oldugunu ve lisans
egitiminden Once ¢algi egitimi almamanin ¢algi derslerine olan tutumu olumsuz
yonde etkilemedigini belirtmistir. Ataman’in ¢alismasinda; Anadolu Lisesi
mezunlarmin BCE derslerine yonelik tutumlarma dair ¢ikan sonuglarm, bu

yorumlamay1 destekledigi goriilmektedir.

5.1.4. Miizik Ogretmeni Adaylarmin BCE Dersine Yoénelik Zihin
Ahskanliklarinin Ana Dal Calgis1 Degiskeni Acisindan Farklihklara iliskin

Degerlendirmeler

Analiz sonuglarma gore ana dal calgisi san olan katilimcilarin zihin
aligkanliklar1  puan  ortalamalarinin, ana dal c¢algist keman olan
katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ana dal calgisi
degiskenine gore zihin aliskanliklar1 farklar1 incelendiginde; San 6grencilerinin, 4
farkli zihin alisgkanliginda anlamli bir fark ile keman 6grencilerine kiyasla ilk
sirada  ¢iktiklart  goriilmektedir. Bu  zihin  aliskanliklar;  “deneyimlerini
aktarabilme, ustalik i¢in ¢abalama, sorgulayici diisiinme giicii Ve biitlinciil duyu
kullanim1” zihin aliskanliklaridir. Bu durum sancilarin, enstriimanlarint 6§renme

noktasinda keman 6grencilerine nazaran kusursuzluk icin daha dikkatli olduklari,
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O0grenme noktasinda farkli duyularini kullanarak ¢ok boyutlu 6grenmeyi tercih
ettikleri ve ge¢mis deneyimlerini yeni 6grenmeler i¢in kullandiklar1 ve &grenip
O0grenemedikleri konularda daha 06zenli davrandiklart sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Diger sonuglara gore Flit Ogrencilerinin, ‘“deneyimlerini
aktarabilme”, Baglama 6grencilerinin ise “ustalik i¢in ¢cabalama” ve “sorgulayici
diistinme giici” zihin aligkanliklar1 puanlari, keman 6grencilerine gére anlaml

sekilde yiiksektir.

Konakg¢1 (2010), BCE dersine yonelik tutumlar1 inceledigi calismasinda;
Miizik Egitimi Ana Bilim Dali 6grencilerinin, ¢almakta olduklari galgilara gore
BCE dersine yonelik farkli deger yargilarinin bulundugunu belirlemistir. Buna
gore San egitimi alan 6grenciler BCE derslerini Keman, Gitar, Cello, Kontrbas,
Klarnet ve Viyola dersi alan dgrencilere kiyasla daha degerli bulmaktadirlar. Yine
arastirma sonuglarina gore San egitimi alan Ogrenciler Keman egitimi alan

ogrencilere gore BCE derslerini daha gerekli gormektedirler.

Miizik 6gretmeni adaylarmin BCE derslerine yonelik tutumlarimin, galgi
egitimine yonelik zihin aligkanliklarini etkileyebilecegi diisiliniilebilir. Bu agidan
bakildiginda iki arastirmada ¢ikan sonuglar birbiriyle ortlismektedir. San egitimi
ve Keman egitimi alan 6grencilerin BCE derslerine yonelik tutumlari, bu derse

yonelik zihin aligkanliklarini etkileyebilir.

Yapilan inceleme sonucunda ana dal ¢algilari agisindan en garpici sonuglara,
calgist Keman olan katilimcilarda rastlanmaktadir. Keman ogrencileri bu
calismada, sayisi en yiiksek olan Ogrenci grubudur. Keman Ogrencilerinin,
“deneyimlerini aktarabilme, ustalik i¢in ¢abalama, sorgulayici diisiinme giicti ve
biitlinciil duyu kullanimi1” zihin aliskanliklarinda anlamli bir farkla en diisiik
puanlari aldiklari, bunun yani sira anlaml bir fark olmamakla birlikte, keman
ogrencilerinin geriye kalan diger zihin aligkanliklarinda da en diisiik puanlara
sahip oldugu gorilmektedir. Keman ogrencilerindeki bu puan diisiikliigiiniin,
sadece keman 6grencilerini ilgilendirmedigi ve miizik egitiminin ¢algi egitimi ile
iligkili olan diger alanlarin1 da etkileyecegi diisiiniilebilir. Kemanin solist bir galgi

ve orkestralarda en agirlikli calgi grubu oldugu diisiiniildiigiinde, keman
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Ogrencilerinin Bireysel Calgi Egitimi dersindeki zihin aliskanliklar1 puanlarinin
orkestra ve oda miizigi ¢aligmalarina da yansimasi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda
Keman 6grencilerinin sayisinin miizik egitimi boliimlerinde fazla olusu géz oniine
alindiginda, bu durumun mizik egitimi igerisinde birden fazla alani

etkileyebilecegi, verimliligi diisiirebilecegi akla gelebilir.

Ana dal calgilarina farklar agisindan tek tek bakilmasinin yani sira, ¢algt
tiirleri; yayl, telli, iiflemeli olarak ve Tiirk Miizigi Calgilari, Batt Miizigi Calgilari

olarak gruplandirilarak da bakilmistir.

Tiim gruplamalarin analizi neticesinde, gruplar arasi anlamli bir fark

bulunamamastir.

5.1.5. Miizik Ogretmeni Adaylarmin BCE Dersine Yénelik Zihin
Ahskanhklarinin Smmif Diizeyi Degiskeni Acisindan Farkhlhiklarina Tliskin

Degerlendirmeler

Katilimcilarin  zihin aligkanliklar1 puanlarn incelendiginde, sinif diizeyi
degiskenine gore farkliliklar bulunmustur. Sonuglara gore 1. smiflar “basariya
yonelik 1srar” zihin aligkanligi puaninda, 2. ve 4. siniflara oranla daha yiiksek

puanlar ortaya koymuslardir.

Karabulut (2009), Miizik Egitimi Ana Bilim Dalh 1. ve 3. smif
Ogrencilerinin Piyano dersine yonelik tutumlarini inceledigi g¢alismasinda; 1.
smiftaki Ogrencilerin, 3. smniftaki Ogrencilere oranla Piyano derslerindeki
tutumlarmin daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Karabulut; simif diizeyi

yiikseldik¢e tutumlarin artmasi beklenirken, diistiiglinii belirtmistir.

Piyano dersleri de, BCE egitimi dersleri ile benzerlik gostermektedir. Bunun
yani sira, bu calisma igerisinde ana dal calgist Piyano olan katilimcilar da
calismanin kapsami icerisindedir. Bu sebeplerden dolay1 Piyano derslerinde ¢gikan
sonuglari, BCE dersleri agisindan diisiinmek yanlis olmaz. Piyano derslerindeki
tutumlara yonelik benzer sonuglar, “basariya yonelik 1srar” zihin aligkanligi

puanlarinda da goriilebilmektedir.
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Gerek son smiflarin  basariya yonelik 1srar noktasinda puanlarinin
liniversiteye yeni baslayan miizik 6gretmeni adaylarina kiyasla diisiik oldugunu
gosteren sonuglar gerekse piyano derslerinde sinif seviyesi yiikseldik¢e tutumlarin
olumsuzlastigin1 gosteren sonuglar, adaylarin zaman igerisinde O6grenme ve

gelisme konularinda motivasyonlarin yitirdiklerini diisiindiirmektedir.

Erdem (2013) miizik Ogretmeni adaylarinin BCE derslerine doniik
motivasyon diizeylerini degerlendirdigi ¢alismasinda, ogrencilerin  miizik
Ogretmenligi bolimiinde gegirdikleri yillar arttikca, BCE derslerine yonelik

giidiilenme seviyelerinin azaldigini belirtmistir.

Ogrencilerin motivasyon seviyelerinin diismesi, BCE egitimi derslerinde
“basartya yonelik 1srar” zihin aligkanligi puanlarini etkileyen faktorlerden biri

olabilir.

Ogrenme motivasyonunun diismesinde ise, son sinif dgrencilerinin mezun
olabilme, smav, hayata atilma, is bulma, gelecek gibi konulardaki kaygilarinin
etkili olabilecegi diisliniilebilir. Deniz ve Tican (2017) Ogretmen adaylarinin
mesleki kaygilarina yonelik goriislerini  tespit etmek amaciyla yaptiklar
caligmalarinda, egitim fakiiltesinde 6grenim goren son sif gretmen adaylari
igerisinde miizik 68retmeni adaylarinin; bircok noktada kaygilar yasadiklarini
tespit etmislerdir. Bu kaygilar arasinda ekonomik, sosyal, iletisim, uyum,
meslektas ve veli merkezli kaygilar olmasinin yani sira, atanma merkezli kaygilar
da bulunmaktadir. Kurtuldu ve Ayaydin (2010) benzer sekilde Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii son sinif 6grencilerine yonelik olarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
ogretmenlik meslegine yaklastik¢a kaygi diizeyinin arttigini, 4. siniflarin mesleki
kaygt yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu c¢alismada kaygi diizeyi ve kaygi artisi
noktasinda, boliim degiskenine gore smif degiskeninin daha belirleyici oldugu
ortaya konmustur. Donmus vd. (2017) egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri igin
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, O6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Bunun nedeni olarak da atanma ve meslek

smavlarimi gostermislerdir.
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Miizik 6gretmenligi ve farkli 6gretmenlik dallari {izerine yapilmis dahi olsa,
kaygi konusundaki ¢aligsmalar bize, Ogrencilerin kaygilarimin son siifta
yiikseldigini ve son siif dgrencilerinin 6nceliklerinin degistigini gostermektedir.
Ogrencilerin; meslek edinme, meslek smavlarina hazirlanma, mezun olabilme, iyi
bir gelecege sahip olabilme gibi konular1 oncelikli olarak diisiinmeleri; bunlarin
disinda kalan konular1 geri plana atmalarina neden olabilmektedir. Bu
diisiincelerden yola ¢ikildiginda son siif 6grencilerinin enstriimanlari konusunda
“basartya yonelik 1srar” zihin aligkanligi puanlarimin diisiik ¢ikmasi normal
karsilanabilir. Son simif 6grencilerinin baska noktalarda basariya odaklandiklar

distiniilebilir.

Son smif 6grencilerinin miizik egitimi alaninda en deneyimli 6grenciler
olabilecekleri goz Oniine alindiginda, bu &grencilerin deneyimlerini gelisim
yoniinde kullanmamalari, yeni bilgiler konusunda veya 6grenemedikleri bilgileri
yeniden oOgrenme konusunda israrct davranmamalarinin, egitimin hedefleri
acisindan ve yapilan calismalarin iiriiniinii alabilme noktasinda eksiklikler

barindirabilecegini diisiindliirmektedir.

1. smuflarin “basariya yonelik 1srar” zihin aliskanli§i puaninda Onde
c¢ikmasinin nedeni olarak, Anadolu Lisesi mezunu olan 0&grencilerin yeni
basladiklar1 miizik egitimi alaninda, ¢algilarini ¢alma ve 6grenme isteklerinin ve
daha 1srarc1 davranmalarinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Bu varsayim;
katilimeilarin zihin aligkanliklarinin mezun olduklari lise tiirti degiskenine iliskin
veriler ve Madde 3’teki yorumlamalar ile desteklenebilmektedir. Bu durum; Giizel
Sanatlar Lisesi’nden mezun olduktan sonra, iiniversitede yeni bir calgr secerek,
lisede caldiklar1 eski calgilarini calmaya devam etmeyen katilimcilar i¢in de
gegerli olabilir. Glizel Sanatlar Lisesi mezunu olan katilimcilarin, iniversite
baslangi¢larini yeni bir baslangic ve firsat olarak degerlendirerek, calgilar
konusunda daha istekli davraniyor olmalar1 muhtemeldir. Universiteyi kazanmis
olmanin verdigi Ozgilivenin yansimast olabilir. Bu durum Anadolu Lisesi
mezunlarinda da yeni bir baslangi¢ agisindan bir 6zgiiven yaratiyor olabilir. Cikan

sonuglarin bu sebeplerden etkilendigi diistintilmektedir.
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Bu etkenlerin yami sira, BCE derslerinde tutum ve giidiilenmeye yonelik
olarak yapilan calismalar, sonuglar1 itibar1 ile bizlere baska fikirler de

vermektedir.

Konake1 (2010), BCE derslerine yonelik tutumlart inceledigi ¢calismasinda;
1. smf dgrencilerinin, BCE derslerine yonelik tutumlarinin diger siniflara oranla
olumlu yonde yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna gore 1. Smif 6grencileri BCE
derslerini diger siiflara kiyasla daha degerli bulmaktadir ve miizik 6gretmenligi
programinda bu dersin olmasindan dolayr hosnutluklar1 da diger siniflara oranla

daha ytiksektir.

Erdem (2013), 1. smif ogrencilerinin BCE dersine yonelik giidiilenme

seviyelerinin, diger siniflara oranla yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Miizik Ogretmeni adaylarmin BCE dersine yonelik tutumlarinin ve
giidiilenme seviyelerinin de BCE dersinde, c¢algi egitimine yonelik zihin
aliskanliklarini etkileyebilecegi diistintilebilir. 1. Siiflarin BCE derslerini daha
degerli bulmalariin ve bu dersin var olmasindan hosnut olmalarinin sonucunda,
bu derste basarili olma isteklerinin ortaya ¢ikmasi ve basari igin israr etmeleri

dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Basariya yonelik 1srar zihin aliskanli§i puanlarinda smiflar arasi farkin
olusmasindaki bir diger etken ise haftalik ortalama calisma siiresidir. Haftalik

ortalama calisma siiresi ile ilgili veriler ve yorumlar Madde 6’da yapilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda; Miizik Egitimi Ana Bilim Dali’na yeni girmis
daha once miizik egitimi alan Ogrencilerin ve/veya daha Once miizik egitimi
almamis, ana dal ¢algilarini tiniversitede yeni 6grenmeye baslamis 6grencilerin;
calgilarin1 6grenme, ilerleme ve basarili olma konularinda daha istekli ve 1srarci

davrandiklar1 sonucuna ulasilabilmektedir.
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5.1.6. Miizik Ogretmeni Adaylarmmm BCE Dersine Yonelik Zihin
Ahskanhklarimin Haftahk Ortalama Cahsma Siiresi Degiskeni Acisindan

Farklihklarina iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin  zihin aligkanliklari; haftalik ortalama ¢alisma siiresi
degiskenine gore degerlendirildiginde, calisma siireleri 9 saat ve iizeri olan
katilimcilarin “basariya yonelik 1srar” zihin aligkanligi puanlari, ¢alisma siiresi 2
saat ve altinda olan katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek tespit edilmistir.
Bu veri; c¢alisma saati 9 saat ve istii olan katilimcilarin, 6grenemedikleri
konularda o6grenmek icin 1srar ettikleri, eser veya etiitleri zor dahi olsa
calismaktan vazgecmedikleri sonuclarini ortaya koymaktadir. Ozmentes (2012)
190 calg1 O6grencisi ilizerinde, calgi basarisi ile giinliik calgi ¢alisma siiresi
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda; calgilarina giinliik 1 saatten az ¢alisan
Ogrencilerin ¢algl basari not ortalamalari ile gilinliik 1-2 saat, 3 saat ve iistii ¢calisan
Ogrencilerin not ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna gore
calgilarina giinlik 1 saat ve altinda g¢alisan Ggrencilerin puan ortalamalari
digerlerine gore diisiik ¢ikmistir. Konake1 (2010) BCE dersine yonelik tutumlari
inceledigi ¢alismasinda, giinliik ¢alisma siiresi fazla olan 6grencilerin, ¢algilarina
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve bu tutumlarin BCE dersine olumlu tutum
olarak yansidigini belirtmistir. Glinde 0-2 saat arasi bireysel calgisina calisan
ogrencilerin, BCE dersine yonelik tutumlarinin giinde 3-4 ve 5-6 saat calisan
ogrencilere kiyasla olumsuz oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alismalarda ¢ikan
sonuglarin  birbiri ile baglantili ve birbirini destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Calgr ¢alisma siiresi yliksek olmasi neticesinde “basariya yonelik

wsrar” zihin aligkanlig1 puaninin da yiiksek ¢ikmasi anlamli bulunmaktadir.

Katilimcilarin haftalik ortalama calisma stiresi degiskenine iligkin zihin
aliskanliklar1 puanlart tespit edilirken, c¢alisma stireleriyle ilgili olarak baska
veriler de toplanmistir. Bu verilere gore en yiiksek ¢alisma ortalamasina sahip
siif diizeyi 1. simif iken, en az calisan smif diizeyi 4’tiir. Sinif diizeyinde zihin
aligkanliklar1 farklarina bakildiginda 1. Siiflarin, 4. smiflardan daha yiiksek

“basariya yonelik 1srar” puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar
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birbirlerini desteklemektedirler ve galisma siiresi ile “basariya yonelik 1srar” zihin
aligkanlig1 arasindaki baglanti anlamli bulunmaktadir. 1. Siiflarin ¢aligma siiresi
acisindan, son siniflara kiyasla daha ¢ok c¢alismalari, Madde 5’te de belirtilen yeni
bir baslangic yapma istegi, iiniversiteyi kazanmis olmanin verdigi 6zgiivenin
sonucu olarak yorumlanabilir. Son smiflarin ise yine Madde 5’te belirtilen
kaygilardan otiirii c¢alisma siirelerini diistirdiikleri diisiiniilebilir. Bu agilardan
bakildiginda siif diizeyindeki calisma ortalamalarina ait veriler anlasilabilir

olmaktadir.

Calisma siiresi ortalamalarina bakildiginda Anadolu Lisesi mezunlarinin
calisma ortalamalarinin, Giizel Sanatlar Lisesi mezunlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Zihin aliskanliklarindaki farkliliklara mezun olunan lise tiirii
acisindan baktigimizda, Anadolu Lisesi mezunlar1 ile Giizel Sanatlar Lisesi
mezunlar1 arasinda, Giizel Sanatlar Lisesi mezunlari lehine anlamli bir fark
¢tkmamasinin, Anadolu Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi dengesinin olusmasinin
nedenini, haftalik ortalama calgi ¢alisma siiresinde arayabiliriz. Anadolu Lisesi
mezunlarinin miizikal zihin aliskanliklar1 noktasinda aradaki farki calisarak

kapattiklar1 diisiiniilebilir.

Mesleki miizik egitimi alan Giizel Sanatlar Lisesi mezunlarinin calgilarina
calisma siiresi ortalamalarinin diistikliigli ise yine sorgulanmasi gereken bir

veridir.

5.1.7. Miizik Ogretmeni Adaylarmmin BCE Dersine Yonelik Zihin
Ahskanhklarinin Calma Yihh Ge¢misi Degiskeni Acisindan Farkhhiklarina

fliskin Degerlendirmeler

Calma yili siiresi acisindan katilimcilarin zihin aligkanliklar1 puanlarina
bakildig1 zaman, calgilarin1 9 y1l ve {izeri siiredir ¢alan katilimcilarin “basariya
yonelik 1srar” zihin aliskanli§i puanlari, 2 yil ve altinda silireye sahip olan
katilimcilardan anlamli olarak yiiksek ¢ikmaktadir. Calma yili yiiksek olan
katilimeilarin ¢algr ¢alisma, galgilarinda gelisme konusunda daha 1srarci olduklari

disiiniilebilir.  Katilimeilarin =~ ¢algt  gecmisleri  yiikseldikgce,  calgilarini
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benimsemeleri, calgilarina olan bagliliklarinin artmasi bu sonug iizerinde etkili

olabilir.
5.2. Oneriler

Calismanin sonuglar1 géz oOniine alindiginda miizik 6gretmeni adaylarina

yonelik oneriler su sekilde siralanmistir:

1. Arastirma sonuglarina gore miizik 6gretmeni adaylarinin BCE derslerinde
calisma plam1 yapmadiklar1 veya yaptiklar1 plana uymadiklar1 sonuglarina
ulagilabilmektedir. Daha verimli bir calisma siireci gecirilmesi ve hedeflenen
davraniglara daha kolay ulasilabilmesi i¢in miizik egitimi alan 6grencilere, ¢algi
caligmalarina yonelik plan yapmalart ve yaptiklari planlara uymalari

Onerilmektedir.

2. Anadolu Lisesi’'nden mezun olmus miizik egitimi 6grencilerinin, “¢éziim
yontemleri olusturma” zihin aligkanligi puanlarinin  Gilizel Sanatlar Lisesi
mezunlarma kiyasla diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Anadolu Lisesi mezunu
olan miizik egitimi &grencilerinin eser ve etiitlerine calisirken farkli ¢alisma
yontemleri uygulamalari, karsilastiklart sorunlara yonelik ¢6ziim yontemleri

olusturmalar1 6nerilmektedir.

3. Giizel Sanatlar Lisesi mezunu olan miizik egitimi 6grencilerinin, BCE
derslerine yonelik “¢oziim yontemleri olusturabilme” zihin aligkanligi disindaki
zihin aligkanliklar1 puanlarinin Anadolu Lisesi mezunu olan 6grencilere kiyasla
diisiik oldugu goriilmektedir. Glizel Sanatlar Lisesi mezunu olan 6grencilere, BCE
derslerinde daha 6zenli olmalar1 ve dersin gerektirdigi ¢alismalar1 daha dikkatli
yerine getirmeleri Onerilebilir. Ayn1 zamanda Giizel Sanatlar Lisesi mezunu olan
Ogrencilerin enstriimanlarina calisma siirelerinin, Anadolu Lisesi mezunlarina
kiyasla diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Giizel Sanatlar Lisesi mezunu miizik
egitimi  Ogrencilerine, enstriimanlarina  ¢alisma  siirelerini  arttirmalari

Onerilmektedir.
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4, Keman egitimi alan, miizik egitimi Ogrencilerine enstriimanlarina
calisirken daha Ozenli olmalar, c¢aligmalart esnasinda karsilagabilecekleri
problemleri agsmak icin deneyimlerinden faydalanmalari, enstriimanlarinda {ist
seviyelere ¢ikmak, ustalagsmak icin ¢aba gdstermeleri ve eser/etiitlerine ¢alisirken

o0grenme i¢in farkli duyularini kullanmalar1 6nerilmektedir.

5. Arastirma sonuglarina gore son smif dgrencilerinin “bagartya yonelik
israr” zihin aligkanlig1 puanlarinin ve haftalik ortalama c¢aligma siirelerinin diistik
oldugu goriilmustiir. Son smif Ogrencilerine, farkli kaygilardan oGtiirti
enstriimanlarina caligmalarini aksatmamalari, enstriimanlarini ¢alisma siirelerini
arttirmalar1 ve calistiklart eser ve etiitlere 6zen gostermeleri, enstriiman ¢alisma

suirecinde sebat etmeleri Onerilmektedir.

Literatiir incelemesinin sonucunda ve bu caligmanin asamalar1 gdz Oniine

alindiginda aragtirmacilara yonelik 6neriler su sekildedir:

1. Zihin aliskanliklar1 alani ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda,
zihin aligkanliklar1 ¢alismalarinin ¢ogunlukla Matematik, Geometri ve Cebir
alanlarinda yapildig1 goriilmektedir. Her alanin kendine 6zgii zihinsel aligkanliklar
barindirmasindan oOtiirli, arastirmacilara kendi alanlarinda zihin aliskanliklari
caligmalar1 yapmalari ve alanlarina 6zgii zihin aliskanliklarin1 tanimlamalari

oOnerilmektedir.

2. Miizik alaninda zihin aligkanliklarina yonelik c¢aligma yapacak olan
aragtirmacilara, miizik egitiminin farkli boyutlarinda ve farkli miizik egitimi
kurumlarindaki 6grencilere ve dgretmenlere yonelik olarak zihin aligkanliklarini

inceleyen ¢aligmalar yapmalar1 onerilmektedir.

3. Bu calisma yapilirken, miizik egitimi alaninda ilk kez yapiliyor olmasinin
bazi zorluklar1 yasanmistir. Bu zorluklarin basinda; giris ve tartisma boliimlerinde
calisma zemininin agiklanmasi ve sonuglarinin yorumlanmasi asamalarinda
referans olusturabilecek, zihin aligkanliklar1 konusuyla ilgili olarak miizik egitimi

alanma yonelik c¢alismalarin olmamasi gelmektedir. Bu sebepten otiirii, bu
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calismaya amag¢ ve sonug agisindan benzeyen ama farkli sekilde olusturulmus
calismalarin sonuglart referans olarak alinmistir. Cikarimlar bu sekilde

yapilmustir.

Bu arastirma kapsaminda gelistiren 6l¢egin derecelendirilmesi; Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Orta Derecede Katiltyorum, Katiliyorum, Tamamen
Katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Olgek derecelendirilmesi; Her Zaman,

Stklikla, Bazen, Nadiren, Hi¢bir Zaman seklinde tekrar diizenlenebilir.

Calismanin kapsami daha genis tutularak, calisma grubunun sayisi
arttirilabilir. Calisma grubundan veri toplamak igin gozlem ve goriisme teknikleri

kullanilabilir.

Calg1 egitimine yonelik olarak tanimlanan zihin aligkanliklar1 bir deneme
gibi  goriilmelidir. Zihin aliskanliklar1  tanimlarinda  eksiklikler — bulmak
miimkiindiir. Bu tanmimlar, tamamlanmis degildir. Bu tanimlar; daha sonra
yapilacak olan caligsmalar i¢in kaynak olusturma niteliginde kabul edilerek,
tizerine yapilacak yeni eklemelerle birlikte gelistirilebilir. Yeni yapilacak

eklemelerle 6lgek maddelerinin sayisi arttirilarak, ¢esitlendirilebilir.

Oneriler béliimiiniin 3. maddesi altinda siralananlar, bu ¢alismanin
giicliikleri ve eksi yonleri olarak arastirmaci tarafindan, daha sonra yapilacak

caligmalara referans olmasi amaciyla ortaya konmak istenmistir.
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1.  Enstrimani 6grenmede 1srarci davranan birisiyimdir.

2. Eser/etiit kolay da olsa yapamayacagimi diisiinerek ¢alismay: birakirim.

3. Tlk bakista eser/etiit zor dahi géziikse, ¢alismaktan asla vazgegmem.

4.  Eser/etidii ilk ¢alisimda basarisiz olursam, daha iyi ¢alabilmek i¢in ¢alismaya
devam ederim.

5. Eser/etiitteki zorluklar1 yenmek i¢in baska hazirlayici ¢aligmalar yapmaktan
sikilirim.

6.  Eser/etiidiin sonunda yasayacagim basarma hissini diigiinerek kendimi motive
ederim.

7.  Enstrimani nasil ¢alisacagim konusunda herhangi bir fikrim yoktur.

8.  Bir eseri/etiidii ¢almaya baglamadan once tonuna, temposuna, giirliik vb.
isaretlerine bakarim.

9.  Eserimi/etiidiimii ¢aligmadan 6nce kendime yapabilecegim bir hedef belirlerim.

10. Eserimin ait oldugu doneme ait tarihsel bilgiler edinirim.

11. Caligmaya baslamadan dnce esere/etliide parmak numarasi/nefes yeri yazarim.

12. Eserin/etiidiin biitiiniinii ¢alabilmek i¢in, 6l¢t l¢ii ilerlerim.

13.  Zorlandigim olgiiler igin gesitli caligma stratejileri gelistiririm.

14. Calisma siiremi planlarim.

15. Planladigim siireden 6nce mola vermem.

16. Planladigim siireden 6nce ¢aligmami bitirmem.

17. Calismaya planladigim saatte baglarim.

18. Enstrimanimla ilgili yeni fikir ve gelismelere agigimdir.

19. Eniyi yolun kendi bildigim yol oldugunu disiiniirim.

20. Calgi calisirken karsilastigim zorluklari, asilacak bir engel olarak degerlendirip
ilerlemem i¢in bir firsat olarak goriiriim.

21.  Yanls galiyorsam ikaz edildigimde yanlisimda israr etmem ve onlari diizeltmek
i¢in ¢abalarim.

22. Bir eser ve etiidii ¢aligirken karsilagtigim problemler karsisinda kendi
¢Ozlimlerimi tiretebilirim.

23. Bir eserin/etlidiin bana ne 6grettigini diistintiriim.

24. Bir etiit/eser sonunda neleri 6grenemedigimi diigliniirim.

25. Eser/etiit sonunda eksik kalan bilgilerimi nasil tamamlayabilecegimi
diistiniirim.

26. Basarili oldugum etiit ve eserde nasil ¢aligtigimi, diger ¢aligmalarimda da
uygulayabilmek i¢in aklimda tutarim.

27. Etiit/eser ¢alisirken beni basarisizliga gotiiren nedenleri diisiintiriim.

28. Calgimu calisirken basarili olmak i¢in en dogru sekilde ¢alismaya cabalarim.

29. Her zaman entonasyonumun temiz olmasina 6zen gosteririm.

30. Teknigimin dogru olmasina dikkat ederim.

31. Enstrimanimdan iyi bir ton ¢ikarmaya 6zen gosteririm.

32. Enstriimanima bastan savma ¢aligmam.

33. Eser/etiidiimii caligmadan once ses kayitlarini dinlerim.

34. Eser veya etiidimi ¢aligmadan 6nce goriintiili kayitlarini/videolarini izlerim.

35. Teknik bir davranisi dogru algilayabilmek i¢in sanat¢ilarm sahnedeki
performanslarina dikkat ederim.

36. Ogretmenimin caligini dikkatle gozlemleyip, taklit ederim.

37. Enstrimanla ilgili 6nceki bilgilerimi yeni durumlara aktaramam.

38. Deneyimlerimden yararlanarak dgretmen yardimi olmaksizin tek basima eser
ve etiit ¢alisabilirim.

39. Geg¢mis deneyimlerimi yeni aldigim eser veya etiitlere aktarabilirim.

40. Calistigim etiit ve eserleri bagkalarina calabilirim.

41. Calgi derslerinde edindigim becerileri, orkestra ve oda miizigi ¢aligmalarina

aktarabilirim.
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1. Enstriimani 6grenmede israrci davranan birisiyimdir. 1
2. Eser/etiit kolay da olsa yapamayacagim diistinerek 2
calismay1 birakirim.
3.  Ilk bakista eser/etiit zor dahi goziikse, calismaktan asla 3
vazgegmenm.
4. Eser/etiidii ilk ¢alisimda basarisiz olursam, daha iyi 4
calabilmek i¢in ¢aligmaya devam ederim.
5. Eser/etiitteki zorluklar1 yenmek i¢in baska hazirlayict 5
caligmalar yapmaktan sikilirim.
6. Eser/etiidiin sonunda yasayacagim basarma hissini 6
diisiinerek kendimi motive ederim.
7.  Eserimin ait oldugu doneme ait tarihsel bilgiler edinirim. 10
8. Caligmaya baslamadan Once esere/etiide parmak 11
numarasy/nefes yeri yazarim.
9. Eserin/etiidiin biitiiniini ¢alabilmek i¢in, 6lgli 6l¢ii 12
ilerlerim.
10. Zorlandigim 6lgiiler igin gesitli galigma stratejileri 13
gelistiririm.
11. Calisma siiremi planlarim. 14
12. Planladigim siireden 6nce mola vermem. 15
13. Planladigim siireden 6nce ¢aligmami bitirmem. 16
14. Calismaya planladigim saatte baglarim. 17
15. Bir eserin/etiidiin bana ne dgrettigini diisiinliriim. 23
16. Bir etiit/eser sonunda neleri 6grenemedigimi diisliniiriim. 24
17. Eser/etiit sonunda eksik kalan bilgilerimi nasil o5
tamamlayabilecegimi diisiinliriim.
18. Her zaman entonasyonumun temiz olmasina 6zen 29
gosteririm.
19. Teknigimin dogru olmasina dikkat ederim. 30
20. Enstriimanimdan iyi bir ton ¢ikarmaya 6zen gosteririm. 31
21. Eser/etiidiimii caligmadan dnce ses kayitlarini dinlerim. 33
22. Eser veya etiidiimii ¢alismadan 6nce goriintiilii 34
kayitlarini/videolarini izlerim.
23. Teknik bir davranigi dogru algilayabilmek i¢in 35
sanatgilarin sahnedeki performanslarina dikkat ederim.
24. Deneyimlerimden yararlanarak dgretmen yardimi 38
olmaksizin tek basima eser ve etiit ¢alisabilirim.
25. Geg¢mis deneyimlerimi yeni aldigim eser veya etiitlere 39
aktarabilirim.
26. Calistigim etiit ve eserleri bagkalarna calabilirim. 40
27. Calg derslerinde edindigim becerileri, orkestra ve oda a1

miizigi ¢caligmalarina aktarabilirim.
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EK 3. Birinci Ve ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizlerinden Elde Edilen
T Degerleri ve Hata Varyanslar

Birinci Diizey DFA

Ikinci Diizey DFA

t degeri Hata varyansi t degeri Hata varyansi
M1 12.47 0.58 - 0.58
M2 7.75 0.95 7.29 0.95
M3 13.47 0.40 11.37 0.40
M4 11.23 0.58 9.96 0.58
M5 5.68 1.11 5.49 111
M6 10.26 0.74 9.27 0.74
M7 4.25 1.25 - 1.25
M8 8.63 0.94 - 0.94
M9 12.64 0.48 8.03 0.47
M10 13.14 0.39 8.08 0.40
M11 9.46 3.22 3.93 3.24
M12 11.05 0.77 4.03 0.76
M13 14.03 0.36 411 0.35
M14 8.43 0.78 3.83 0.79
M15 12.27 0.47 - 0.47
M16 13.98 0.38 11.56 0.37
M17 12.79 0.42 10.78 0.43
M18 12.50 0.45 - 0.45
M19 13.34 0.36 11.28 0.36
M20 13.65 0.30 11.43 0.30
M21 12.83 0.50 - 0.50
M22 13.47 0.45 11.33 0.44
M23 12.54 0.50 10.85 0.50
M24 8.86 0.73 - 0.73
M25 13.91 0.30 8.48 0.31
M26 11.10 0.58 7.81 0.56
M27 11.37 0.54 7.88 0.53

(-) isaretleri ilgili faktordeki referans maddedir.
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