T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABILiM DALI
ISLAM FELSEFESI BiLiM DALI

DARULFUNUN ILAHIYAT FAKULTESI
MECMUASI’NDA iSLAM FELSEFESI

SULE NUR BAYRAM

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN:
DR. OGR. UYESI MEHMET HARMANCI

KONYA-2019






N
<N £py

’ E}’ - %
S le> ooTC Lk
<{ : NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI W
\.’ Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidurltigi SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU
Ad1 Soyadi Sule Nur BAYRAM
Numarasi 138102011015
:g Ana Bilim / Bilim Dal; _ [Fe!sefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalv/Islam Felsefesi Bilim Dali
Q
Eb Program_l Yiiksek Lisans
©" | Tez Danismam Dr. Ogretim Uyesi Mehmet HARMANCI
Dariilfiinun {lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda Islam Felsefesi
Tezin Adi

Yukarida adi gegen ofrenci tarafindan hazirlanan Dériilfinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda Islam
Felsefesi baghkli bu galisma 02/07/2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/o¥cokingu ile

basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yilksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman ve Uyeler
Sira
No inasn Adi ve Soyad1 imza
o) 2 /-)
1 s Tahir ULUC E T ondod &>
2 | Dr. Opr. Uyesi Mehmet HARMANCI \—)\‘6/(/
3 Dr. Ogr. Uyesi Omer Ali YILDIRIM C MP?C%



SN Egy
(40‘?; . e. . St
A NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI %™ &
‘\ " Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirliigii Sosy:fgfthLER
KONYA ENSTITUSU
BILIMSEL ETIK SAYFASI
Ad1 Soyadi Sule Nur Bayram
[Numarasi 138102011015
= |Ana Bilim / Bilim Dal1  [Felsefe ve Din Bilimleri/Islam Felsefesi Bilim Dal1
=
§ Programi [Tezli Yiiksek Lisans X
:8” [Doktora
Tezin Adi Dariil fiinun Tlahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda Islam Felsefesi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez i¢indeki bittin bilgilerin etik davramg ve akademik kurallar ¢ergeve-
sinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan
bu ¢aligmada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildigint bildiririm.

Sule Nur BAYRAM




* e,
/\f‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI G, o S
‘\ " Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Sosy:f B
KONYA ENSTITUSO

OZET
Ad1 Soyadi Sule Nur Bayram
Numarasi 138102011015

Ana Bilim / Bilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri/Islam Felsefesi

Programi

Tezli Yiiksek Lisans X

Doktora

Tez Damigmani

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Harmanct

Tezin Adi

Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda islam Felsefesi

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Cumhuriyet donemi ilk islam felsefesi ma-
kalelerini icermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Mecmuada fslam felsefesi alaniyla ilgili
yayimlanan makaleleri analiz eden bu ¢alisma, giris boliimiinden ve iki ana boliimden olus-
maktadir. Giris boliimiinde Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas’m hazirlayan siirecte
Tiirkiye’de akademik ve entelektiiel yayimcihik hakkinda bilgi verildikten sonra Tiirki-
ye’deki felsefe yayimeihg anlatilmistir. Birinci boliimde Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi tani-
tilmig ve fakiiltedeki felsefe dersleri incelenmistir. Daha sonra fakiiltenin ¢ikarmis oldugu
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast i¢ ve dis ozellikleriyle ayrintih bir sekilde irdelen-

mistir. Ikinci ve son boliimde ise mecmuada yayimlanan islam felsefesi makaleleri, sistema-

tik felsefe sistemindeki ilimlere gore tasnif edilmis ve bu siraya gore tahlil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dariilfiinun, ilahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi, Mecmua.




Vi

*> R
,/\» NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITES] Gy
wa) Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii o
KONYA ENSTITUSU

Author’s

ABSTRACT
Name and Surname Sule Nur Bayram
Student Number 138102011015

Department

Philosophy and Religious Sciences/Islamic Philosophy

Study Programme

Master’s Degree (M.A.) X

Doctoral Degree (Ph.D.)

Supervisor

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Harmanci

Title of the The-
sis/Dissertation

[slamic Philosophy in the Journal of Dariilfiinun Theology Faculty

The Journal of Dariilfiinun Theology Faculty is important because it contains the

first articles of Islamic philosophy in the Republican period. This study analyzing the arti-

cles published in the field of Islamic philosophy in the Journal, consists of introduction sec-

tion and two main sections. After in the introduction, information is given about academic

and intellectual publishing in Turkey, philosophy publishing in Turkey have been de-

scribed. In the first chapter, Dariilfiinun Theology Faculty introduced and the philosophy

courses at the faculty were examined. Then, the Journal of Dériilfiinun Theology Faculty

which was published by the faculty was examined in detail with its internal and external

features. In the second and last chapter, the articles of Islamic philosophy published in the

journal were classified according to the sciences in the systematic system of philosophy and

analyzed in this order.

Key Words: Diriilfiinun, Theology Faculty, Islamic Philosophy, Journal.




vii

ICINDEKILER
KISALTMALAR L.ttt IX
ONSOZ ...t X
L] 123 1R 1
1. Dériilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’m Hazirlayan Siirecte Akademik ve
Entelektiiel YaymmetliK ... 1
2. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’m1 Hazirlayan Siirecte Felsefe
YaYIMCIIBL.....oooiiiiiiii 7
LBOLUM ...ttt 15
DARULFUNUN ILAHIYAT FAKULTESI VE MECMUASI...........ccccooneeene.. 15
1.1. Dariilfiinun Tlahiyat FAKGIesi................ccco.ccovvevivveieieceeeeee e 15
1.2. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe Dersleri ...................ccccocovvevnnnen.. 18
1.3. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nin Tanitimi ve Yayin Siireci.... 24
1.3.1. Mecmuanin Di1s OzellKIETi ....................cocovveeovieeeiiieeeieeeeee e, 24
1.3.2. Mecmuanin ICerifi..........cccoovvovueviuiieiceeieeeeeceee et 27
2. BOLUM .....cooootiiiiiiitisi it 32
DARULFUNUN ILAHIYAT FAKULTESI MECMUASI’NDA............cc...... 32
YAYIMLANMIS iSLAM FELSEFESI MAKALELERININ ...........ccccoovnne. 32
INCELENMESI VE TAHLILI........ccoviiiiiiiceeies 32
2.1. Teze Konu Olan Islam Felsefesi Makaleleri ve Yazarlari............................ 32

2.2. Mecmuadaki islam Felsefesi Makalelerinin Tasnif ve Degerlendirilmesi... 35

2.2. 1 ONTOIOJI 1ttt bbb 35
2.2.1.1. “Altinci1 Beynelmilel Felsefe Kongresi”.............c.c.ccocoooiiiiiiiniiniiicnenn, 36
2.2.2. KOZIMOIOJ i1ttt bbb 41
2.2.2.1. “Tanr1 Bu Varhig Ne I¢in Yaratti?” ...........cccooooovvvieicieceeceeeee e, 41
2.2.3. MEAfiZIK ... 48
2.2.3.1. “Mistik Muhayyile” ...........cccocoiiiiiiiiii 48
2.2.4. Felsefe ve EleStirisi.............ccoccooiiiiiiiiiiiii e 50
2.2.4.1. “ilim ile Din Arasindaki Miinazaa” .............c.cocccocoevveeevererisesireseenennns 51
2.2.4.2. “Muasir Filozoflara Gore Ilim ve Din”.................ccccooevivieericeircne, 55

2.2.4.3. “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”61
225, MANEIK. ...t 68



viii

2.2.5.1. “Tirk MantiKQUarts” ... 69
A I =T 1010 | - i SRS 70
2.2.6.1. “Sencer ve Gazzall” ... 71
2.2.6.2. “Seyhii’l-Etibba -Ebii Bekir Muhammed bin Zekeriyya er-Razi-”....... 73
2.2.6.3. “TRVAN-1 SATA” ... 75
2.2.6.4. “Ibn Yunus ve Ibnii’l-Heysem” ...............ccccooovereruirererreieseeeeeseeeaen, 79
2.2.6.5. “Ebi Hayyan Ali bin Muhammed et-Tevhidi”..............ccccoooiiiiininnnnns 81
2.2.6.6. “Ebii Ali Miskeveyh (Ibn Miskeveyh) el-HAzin” ...............c....cccocooevn.e. 84
2.2.6.7. “Miskeveyh’in Felsefesi, Eserleri” ............c.ccccccccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 86
2.2.6.8. “IDN SED I ......ooiiiiiiiii s 88
2.2.6.9. “Seyh Muhyiddin ve Tbn Seb’In” ............ccocoooviiviiiieiiceicceee e, 90
2.2.6.10. “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”.................cccoiiiiniiiiiiiiicee 91
2.2.6.11. “Kitabil’I-Mu’teber” ...........cccooiiiiiiiiiiiie e 92
2.2.6.12. “Islam’da Felsefe Cereyanlart” ................cccococovveveeeviverenssssinenssenas 94

SONUC ve DEGERLENDIRME ............c..cocooviiiieiiesieeisssineesesenssesssss s, 99

BIBLIYOGRAFYA ..ot 101

(07.7€] 001\ 1 £SO 108



KISALTMALAR

age.

agm.
ay.
Bkz.
Bs.

C.
DIA
DIFM

SS.
TDV
Yay.

Adi1 Gegen Eser

Ad1 Gegen Makale

Ayni1 yer

Bakiniz

Basim

Cilt

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi
Editor

Hicri

Hazirlayan

Ogretim

Sayfa

Say1

Sadelestiren

Sayfa aralig1

Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yaymevi/Yayinlar



ONSOZ

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1925-1933 yillar1 arasinda nesir
hayatina devam etmis, bu siire boyunca 25 say1 yayimlanmis ve Ilahiyat Fakiiltesinin
ilk dergisi olmustur. Ilk on sayis1 Arap harfleriyle yayimlanirken, 1928 Harf inkila-
bindan sonra ¢ikan 15 sayisi Latin harfleriyle yayimlanmistir. Dergide telif makaleler
agirlikli olmakla birlikte terclime makalelere de yer verilmistir.

1925 yilinda yaym hayatina giren Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast,
“Tarihi, Ictimai, Dini, Felsefi” alt bashigmi kullanmistir. Biz de bu ¢alismada mec-
muada, felsefe baslig1 altindaki Islam felsefesi makalelerini inceledik. Bu inceleme-
lerin sonunda 36 tane makalenin dogrudan Islam felsefesi ile ilgili oldugunu gordiik.
Aragtirmamiz boyunca bu makaleleri inceleyip tahlilini yapmaya galistik.

Calismay1 olustururken yola ¢iktigimiz problemler sunlardi: “Cumhuriyet do-
nemine gegis siirecinde Islam felsefesi hangi asamada bulunuyordu ve bu mecmua-
nin Islam felsefesinin yeni dénemde sekillenmesine katkisi olmus muydu? islam
felsefesinin sistematigi i¢inde, hangi konulari yogunlukla islenmis ve bu konular
nasil bir bakis agisiyla incelenmistir?”

Calismada ilk olarak Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi nin biitiin say1-
larin1 taradik. Tarama sonucunda Islam felsefesi ile ilgili makaleleri tespit ettik. Bu
makalelerin yaklasik olarak yarisi, Arap harfleri ile basilmis, bir diger yaris1 da Harf
inkilabinin hemen akabinde Latin harfleriyle basilmisti.

Calismanin giris boliimiinde Ddriilfiinun Ilahivat Fakiiltesi Mecmuasi’ndan
once Tiirkiye’de yapilan akademik ve entelektiiel yayimeilik ve felsefe yayimciligi
hakkinda kisaca bilgi verdik. Birinci boliimde ise Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesinden
ve burada verilen felsefe derslerinin 6neminden bahsettikten sonra fakiiltenin dergisi
olan Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’m tanittik. Son béliimde ise bu mec-
muada bulunan Islam felsefesi makalelerini, Islam felsefesinin temel konular1 iceri-

sine yerlestirerek, makalelerin tahlil ve tenkitini yapmaya calistik.
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GIRIS

Matbaanin 18. yiizyilda Tiirkiye’ye girmesiyle birlikte yazim ve basim isleri
biiyiik bir gelisme gostermistir. Bu yazim ve basim faaliyetlerinde dergi yayinlari
onemli bir rol iistlenmistir. Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi de 1925 yilinda kendi biin-
yesinde bir mecmua ¢ikarmaya baslamistir. Bu mecmua, daha sonralar1 da yayimla-
nan Ilahiyat fakiilte dergilerine 6nciiliik etmistir. Calismamizin konusunu Ddriilfiinun
Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: teskil etmektedir. Bu mecmuay1 hazirlamasi bakimin-
dan c¢alismamizin bu béliimiinde dergiciligin tarihi seriivenini gérmek adina genelde
Tirkiye’de akademik ve entelektiiel yayimciliktan, 6zelde ise felsefe yayimciligin-

dan bahsedecegiz.

1. Dariilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’m Hazirlayan Siirecte Aka-

demik ve Entelektiiel Yayimcilik

Matbuat kelimesi, siireli yayinlar, gazete ve dergiler ¢ogunlukta olmak tizere,
bir iilkede basilip yayimlanan her tiirlii iiriinii ifade etmek icin kullamlir. Ilk zaman-
larda, “gazete ve dergi yayimciligi” manasinda, sahife kelimesi kullanilirken, sonraki
dénemlerde ceride ismi yayginlik kazanmistir. Onceleri ceride ve mecelle kelimeleri
ayn1 anlamdayken, 1884 yilinda dergi karsiliginda mecelle kelimesi kullanilmig ve bu
kelime biitiin dergilerin genel ad1 olmustur.*

Matbaa, Tirkiye’ye Avrupa’dan 3 asir sonra, 18. ylizyilda girebilmistir.
Yirmisekiz Mehmet Celebi’'nin oglu Sait Mehmet Efendi ile ibrahim Miiteferrika
beraber hazirlamis olduklar1 Vesiletii't-Tibaa adli tasarida matbaanin faydalarini
uzun uzun anlatirlar. Ibrahim Miiteferrika bir dilekge vererek, Seyhiilislam’dan bir
fetva alir ve padisahtan da bir ferman ¢ikar. Bu ferman, matbaanin tefsir, hadis, fikih
ve kelam kitaplar1 basmamasin1 emretmektedir. Bundan sonra 1727 yilinda Ibrahim
Miiteferrika’nin konaginda ilk matbaa acilir.?

Gazetecilik ve dergicilik, matbaanin en 6nemli kollarindandir. Tiirkiye’de ilk

Tiirk matbaasi agilmis olmasina ragmen, ilk gazete bu tarihten yaklagik 100 y1l sonra,

! Erol Ayyildiz, “Matbuat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 28, TDV Yayinlari, Anka-
ra, 2003, ss. 119-120.
2 Mehmet Onder, Konya Matbuat: Tarihi, Konya H,alkevi Yayinlari, Konya, 1949, ss. 4-5.



1831 yilinda ¢ikabilmistir. Bu durumdan da bu asamaya ulasmanin zor kosullar al-
tinda gergeklestigi anlagilmaktadir.

Dergicilik faaliyetinin baslamasindan giiniimiize kadar, binlerce dergi acilip
kapanmistir. Bu durumun sebebi, birbiri ardinca gelen savaslar, siyasi c¢alkantilar,
basin sansiirleri, Latin harflerine gec¢isin dogurdugu uyumsuzluk, dergi okuyuculari-
nin az olmasi ve maddi yetersizliklerdir.?

Takvim-i Vekayi‘ adli ilk Tiirkge gazete, resmi bir kimlikle ve devletce ya-
yimlanmistir. Bu gazetenin ¢ikis nedeni, siyasal, sosyal ve ekonomik olaylar karsi-
sinda toplumu aydinlatmak amacindan ziyade, hiikiimetin yaptig1 isleri halka vasita-
siz olarak duyurmak gibi bir amag tasimaktadir.® Zamanla toplumu aydinlatmak,
halki etkilemek gibi bir nitelik kazanmistir. 1860 yilindan sonra ise tamamen resmi
gazete hiliviyetine bliriinmiistiir. Osmanli tarihini 6grenmek isteyenler i¢in dnemli bir
kaynak olmustur. Cumhuriyet donemine kadar, bunun gibi siireli yayinlar artarak
gelisme gostermistir.”

Takvim-i Vekayi‘den sonra, 1840 yilinda, ilk sahsi gazete olan Ceride-i
Havadis, Ingiliz asilli tiiccar ve Londra gazetelerinin muhabiri olan William Churc-
hill’in destegiyle ¢ikmistir. Devlet tarafindan bu gazeteye destek verildigi icin
Ceride-i Havddis, yar1 resmi bir gazete durumuna gelmistir.®

1860 yilina kadar Takvim-i Vekayi‘ ve Ceride-i Havddis diginda, bir tip dergi-
si olan Vekayi-i Tibbiyye’den baska Tirkge siireli yayin ¢ikmamustir. Vekdyi-i Tib-
biyye, 1849 yilinda’ ¢ikan, yari resmi ve tamamen mesleki olan, ayda bir yayimlanan
ilk Tiirk¢e tip dergisidir. Dergi, bilimsel alanlarda ortaya ¢ikan son yenilikleri tip
bilimine tanitmis ve énemli katkilarda bulunmustur. Yayimina birka¢ y1l devam ede-

bilmistir.?

3 “Dergi”, Tiirk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi: Devirler, Isimler, Eserler, Terimler, Dergah Yaymla-
r1, C. 2, Istanbul, 1977, s. 249.

* Vedat Giinyol, “Matbuat”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yaymnlar1, C. 7, istanbul, 1957, s. 367.

® M. Nuri Inugur, Tiirk Basininda ‘Iz’ Birakanlar, 2. bs, Der Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 1-3.

® Belkis Ulusoy Nalcioglu, “Tiirkge Dergiciligin Sancili Baslangic1”, Dergicilik Uzerine, Ed. Ash
Yapar Goneng, 2. bs, Koyu Kitap Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 8.

" Alim Kahraman, “Matbuat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, C. 28, An-
kara, 2003, s. 122.

8 Hamit Er, Istanbul Dariilfiininu Ildhiyat Fakiiltesi Mecmuas: Hoca ve Yazarlari, Sosyal Bilimler
Arastirma Merkezi Islam Medeniyeti Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 1.



1860 yilinda, Terciiman-1 Ahval adinda, ilk 6zel Tiirk¢e gazete, Sinasi’nin
destegiyle Agah Efendi tarafindan yaylmlanrmstlr.9 Bu gazetenin yayimlanmasiyla,
hem gazetecilik, hem de edebiyat ve kiiltiir tarihi yoniinden Tiirk basin tarihinde yeni
bir donem baslamistir. Terciiman-1 Ahval, halkin kolayca anlayabilecegi sekilde sade
bir dil kullanarak haberi 6n plana ¢ikarmis, degerli arastirmalara yer vermistir. Bu
gazetede, egitim sisteminin aksakliklarini belirten ilk siyasi elestiri 6rnekleri bulun-
maktadir. ™

Sinasi Efendi, Terciimdn-1 Ahval’in 24. sayisindan sonra, bu gazeteden ayrila-
rak, 1862 yilinda, Tiirkiye’ nin ikinci 6zel gazetesi olan Tasvir-i Efkar1 nesretmis-
tir* Ozgiirliik diisiincesini yaymasi bakimindan bu gazetenin Tiirk basin tarihinde
¢ok onemli bir yeri vardir."? Bu zamana kadar Tiirk¢e basin reformcu fakat yonetime
kars elestirisiz bir tavir i(;indeyken13 Sinasi Efendi, yepyeni bir anlayisla, gazeteleri
halkin kendisini ifade etme araci olarak nitelemistir. Terciimdn-1 Ahval ve Tasvir-i
Efkar gazeteleri, Tiirkge fikir gazeteciliginin baslangicini olusturan iki dnemli gazete
olma hiiviyeti gdstermistir. Bu gazetelerden ancak birkag yil sonra, baska siyasi ga-
zeteler yayima girmeye baslamuslardir.™* Ancak bu siyasi gazetelerden once, Tiirk
basinina giren baz1 énemli dergiler olmustur.™

1862 yilinda, Miinif Mehmet Pasa, halki aydinlatmak ig¢in ilim, fen ve sanayi
konularinda yayinlar yaptig1 ilk Tiirkce bilimsel dergi olan Mecmiia-i Fiintin’u nes-
retmeye baglamistir.*® Bu dergi, fen bilimleri, matematik, hikmet (felsefe), ekonomi,
hukuk, tarih, cografya, dil bilgisi konular1 lizerine yazilmis yazilarin yer aldigi, ¢ag-
das Bat: diisiincesini yansitma amaci giiden bir dergi olmustur.'” Dergide din ve poli-
tika yazilarinin nesri yasaklanmistir. Derginin yazar kadrosu devrin en seckin bilim
ve kiiltiir adamlarindan olusmaktadir.”® “Fenler evi’ manasina gelen bir Dariilfiintin

kurulmasi fikri bu derginin g¢evresinde dogmustur. Dergide, okuyuculara Dariilfii-

° Kahraman, agm., ay.

Y inugur, age., ss. 4-5.

" Nalcioglu, agm., s. 9.

2 fnugur, age., s. 5.

3 Kahraman, agm., ay.

14 Bkz: “Basin”, Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, C. 5, Ankara, 1952, s. 342.
> Nalcioglu, agm., ay.

18 Yesim Isil, Bir Aydinlanma Hareketi Olarak Mecmua-i Fiinin, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1986, s. 9.

o Nalcioglu, agm., s. 12.

B Er, age., ay.



nin’un kurulusuna ve derslerin iceriklerine dair haberler aktarilmistir. Ilk maksadi,
Osmanli toplumunda egitimin yayginlagmasi olan bu dergi, 47 say1 ¢iktiktan sonra
1867 yilinda, gesitli sebeplerle kapatiimustir.*®

1864 yilinda Osmanli Devleti yoneticileri, Avrupa’daki hiikiimetleri zaman
zaman sarsan basinin giiclinden endise duyarak, basina hukuki bir diizen vermek ve
basin faaliyetlerini yasal bir c¢erceve i¢ine almak amaciyla Matbuat Nizamnamesi
cikarmuslardir.”® Bu Matbuat Nizamnamesi, Tiirk basini tarafindan olumlu karsilan-
mis ve kisa bir siire hari¢ olmak iizere 1909 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Bu
basin tiizligii, 6n sansiirii kaldirmis olmasina ragmen, getirdigi agir para cezalariyla
padisah ve yonetim kadrosu, yabanci devlet bagkanlar1 ve temsilcileri hakkinda sug-
layici ve kétiileyici yayinlar yapilmasini 6nlemistir.?*

1863 yilinda, diizenli yayin araligina sahip Tirkce ikinci dergi olan Mecmiia-i
Iber-i Intibah nesredilmistir. Bu derginin de temel ¢ikis noktasi, genel egitime katki
saglayabilmek endisesidir.”* Dergi, 8 say1 yayimladiktan sonra 1864 yilinda kapan-
1’1’11$t11‘.23

Bu derginin nesre baslamasindan bir ay sonra, diizenli yayimn araligina sahip
Tiirk¢e tgilincii dergi olan Mirat dergisi 1863 yilinda yayimlanmaya baglamistir.
Dergi, Osmanli Devleti’nde yayimlanan ilk resimli Tiirk¢e dergi olmas1 6zelligiyle
On plana ¢ikmustir.?*

Bu dergilerden sonra, 1865-1866 yillarinda Ceride-i Askeriyye, 1866-1873
yillarinda Mecmiia-i Ibretniima ve Takvim-i Ticaret, 1867°de Ayme-i Vatan?®,
Mecmiia-i Ulim ve Tuhfetii’I-Tib*®, 1873’te Ciizdan isimli dergiler yayimlanmustr.
Bunlardan baska bazi 6zel alanlarda gesitli dergiler cikmugtir.?’

1872 yilinda, Ahmed Mithat Efendi’nin ¢ikardigi Dagarcik dergisi, 10 say1

yayimlamistir. Edebiyat, fen, felsefe ve hayat hikayelerine yer verilen dergide, Batili

9 Nalcioglu, agm., ss. 13-15.

% fnugur, age., ay.

2! Kahraman, agm., ay.

22 Nalcioglu, agm., s. 15.

2 Er, age., ay.

?* Nalcioglu, agm., ss. 18-19.

% Esra Oguzhan, “Sedat Simavi’nin Dergicilik Faaliyetleri”, Dergicilik Uzerine, 5.123.
% Er, age., s. 2.

2 Bkz. Esra Oguzhan, agm., s.123.



sair ve yazarlardan terctimeler de yaylmlanmls‘ur.28 Bu tarihten itibaren yayin haya-
tinda bir artis goriilmiistiir. 1872 yilinda, Istanbul’da bulunan 31 siireli yayindan sa-
dece ii¢ tanesi Tiirk¢e olarak yayimlanmistir. 1880 yilindan 1890 yilina kadar 51
dergi ¢ikmis, bu say1 II. Abdiilhamit’in siki bir sansiir uygulamasi sebebiyle azalma-
ya baslamlstlr.zg

1891 yilindan 1944 yilina kadar yayin hayatini siirdiiren Servet-i Fiiniin der-
gisi, Tiirk edebiyatinda yeni bir faaliyetin baglamasina sebep olmustur. Latin harfle-
rinin kabulii ile (1928) derginin ismi Uyanis-Servet-i Fiiniin olarak degistirilmistir.
50 yil1 agkin bir siire basin hayatinda varligini siirdiiren bu dergi, farkli edebi hare-
ketlerin yayin organi olmus ve yeni yetisen geng yazarlarin adin1 duyurmasina vesile
olmustur.*

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte, basin sanstirii kalkmis
oldugundan, yayin hayatinda biiyiik bir artis goriilmiistiir. Bu tarihten itibaren mat-
buat da Anadolu’nun gesitli yerlerinde goriilmeye baslamistir.** Boylelikle dergi ce-
sitliligi kayda deger bir sekilde ilerleme gostermistir.*

Osmanli Devleti’nin eski giicline nasil kavusacagi hakkinda gortsler ileri sii-
ren farkli fikir akimlar1 ortaya ¢ikmustir. Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve Bati-
cilik olmak tizere dort grupta incelenebilecek olan bu akimlar, basin araciligryla fi-
kirlerini duyurmaya calismuslardir.®® Bunlarin hepsini burada saymamiz konuyu as-
mak olacagindan, etkisi fazla olan birka¢ dergiden bahsetmekle yetinecegiz.

1908 yilinda yayin hayatina baslayan Sirdt-1 Miistakim adli dergi, din, felsefe,
edebiyat, hukuk, ilim, siyaset, ictimaiyat ve Miisliimanlarin ahvalinden bahseden
haftalik bir dergidir. 183. sayisindan sonra, Sebiliirresdd adiyla devam etmistir,
Cumhuriyet sonrasina kadar (1925) yayimia devam etmistir.>*

Ayni dénemlerde ¢ikan diger dergilerden bazilar1 sunlardir: /ctihad (1904),
Resimli Kitab (1908), Beyanu'l-Hak (1908), Sehbal (1909), Ceride-i Sifiyye (1910),

28 «“Dagarcik”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergéh Yaynlari, C. 2, istanbul, 1977, s. 181.

* Er, age., ay.

%0 «Servet-i Fintn”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yaymlari, C. 7, istanbul, 1990, ss.
527-528.

L Er, age., ay.

%2 Bkz. Esra Oguzhan, agm., 5.124.

% Er, age., s. 3.

3 «Syrat-1 Miistakim”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yaymlar, C. 8, istanbul, 1998, s.
6-8.



Gen¢ Kalemler (1911), Ceride-i Ilmiye (1910), Tiirk Yurdu (1911), Halka Dogru
(1913), Tiirk Sozii (1914), Islam Mecmuas: (1914), Donanma (1914), Sada-i Hak,
Tedriif-i Miislimin, Volkan, Cihan-1 Islam, Medaris, Yeni Mecmua (1917), Diken
(1918)*

Ismini Yahya Kemal’in verdigi Dergdh dergisi, Cumhuriyet sonrasi ¢ikan
dergilere 6nderlik yapmistir. 1921 yilindan 1923 yilina kadar 42 say1 olarak ¢ikmis-
tir.%° 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanindan sonra, istanbul ve Ankara’da ¢ikan yeni
gazete ve mecmualar otuzun ustiine ulagsmistir. Ancak 1928 yilinda Latin harflerinin
kabulii lizerine gazete ve dergilerin bircogu kapanmak zorunda kalmugtir.>” 1930-
1931 yillarindan sonra basin hayatinda yeniden bir yiikselme goriilmiistiir.*®

1911 yilinda yayim hayatina baglayan Tiirk Yurdu isimli dergi, bazi kesintile-
rin ardindan 1924 yilindan itibaren yeniden ¢ikmaya baglamistir. Amaci, milliyet¢i
ruhun inkisafi olan Tiirk Yurdu dergisi*®, aralardaki aylik kesintilerin disinda, yillara
gore, bugiine kadar alt1 devre gecirdikten sonra 7. serisinden itibaren, en uzun omiirlii
ve en etkili milliyetgi dergi olarak yayin hayatina devam etmektedir. Ciktig1 donem-
de ve takip eden yillarda, Tiirk tefekkiir hayatinda bilinen biitiin 6nemli simalar, der-
gide yazmlslardlr.4o Dergi, kurulus ilkeleriyle birlikte hakemli bir dergi olarak 108.
yilinda hélen yayin hayatina devam etmektedir.*!

Mihrab dergisi de, Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra ¢ikan énemli dergi-
lerden bir tanesidir. 1923 yilinda yayin hayatina ¢ikan derginin yazi kadrosunu yiik-
sek tahsilli Dariilfiiniin hocalari olusturmaktad1r.42*

Cumbhuriyetin ilanindan sonra resmi kurumlar tarafindan da cesitli dergiler
yayimlanmaya baslanmustir. Yeni Fikir (1925) , Muallimler Birligi (1925), Tiirk Ha-
va Mecmuasi (1926), Aylik Mecmua (1926) gibi dergiler bunlardan bazilaridir.*® D&-

% Er, age., ss. 5-7; Kahraman, agm., s. 123; Oguzhan, agm., 5.127.

% “Dergah”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi: Devirler, Isimler, Eserler, Terimler, Dergah Yayin-
lar1, C. 2, Istanbul, 1977, s. 245.

%7 Giinyol, agm., s. 376.

% “Dergi”, age., ay.

* Er, age., s. 8.

0 Tirk Yurdu, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergih Yaymlari, istanbul, 1998, C. 8, s. 424.

*! Tiirk Yurdu Dergisi, https://www.turkyurdu.com.tr, (2019.01.03)

2 Ayse Ercan, Mihrdb Mecmuasinin Tiirk Basin Tarihindeki Yeri ve Onemi, Istanbul Universitesi
Basm-Yayn Yiiksek Okulu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s. X.

*Mihrab dergisiyle ilgili ayrintili bilgi, ilerleyen boliimlerde verilecektir.

* Oguzhan, agm., s. 125.



nemin diger dergileri arasinda, Aydinltk (1921), Resimli Ay (1924), Meslek (1925),
Milli Mecmua (1925), Hayat (1926), Fikir (1927), Giines (1927), Mesale (1930),
Yeni Muhit (1929) gibi dergiler sayilabilir.**

Biitiin bu dergilere bastan sona bakildig1 zaman, Tiirkiye’de bu donemlerde
faaliyette olan akademik yayimciligin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Vakayi-i
Tibbiye, Mecmua-i Fiinin, Tiirk Yurdu, Tiirkiyat ve Ceride-i Tibbiye-i Askeriye der-
gileri, akademik diizeyde ¢ikan dergiler arasinda sayilabilir. 1916 yilinda Dariilfii-
nlnun faaliyetleriyle birlikte akademik kurumlarin diizenli mecmua ¢ikarma gelenegi
baslamistir. Bu kurumda, 1933 reformuna kadar sirasiyla Edebiyat, Fen, Hukuk ve
Tip Mecmualar1 yayimlanmustir. Dériilfiinin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: da akade-
mik yapis itibariyle bu gruba girmektedir.*

Dariilfiinun ahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nm hazirlamasi bakimindan Tiirki-
ye’de akademik ve entelektiiel yayimciliktan bahsettikten sonra, simdi de Tiirki-

ye’deki felsefe yayimeiligina géz atmak istiyoruz.

2. Dariilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’m Hazirlayan Siirecte Felse-

fe Yayimceihig:

Felsefeyi 6grenmek i¢in, felsefe tarihini bilmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii mede-
niyetler, birbirlerinden etkilenerek gelisme gosterirler. Bu gelismenin gosterilebilme-
si, daha onceki toplumlarin faaliyetlerini gozlemleyip iizerine katkida bulunmakla
miimkiindiir. Felsefe tarihini bilmek i¢in de, bu alanda hazirlanmis olan felsefe ¢a-
ligmalarina bakmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, bu boliimde Tiirkiye’de
nesredilmis olan felsefe ¢aligmalarinin durumu dergi 6zelinde tespit edilmeye calisi-
lacaktir.

Osmanl diistlincesi ile Bat1 diisiincesi arasindaki bilim agigin1 ilk olarak Katip
Celebi (1609-1657) fark etmistir. Mizdnii 'I-hak fi ihtiydri’l-ehak isimli eserinde med-
reselerdeki programlardan ve tabii ilimlerin kaldirildigindan sikayette bulunmustur.
Padisahlar, Katip Celebi’den sonraki donemde, bahsedilen eksikligi gidermek ama-
cryla terciime heyetleri kurdurarak Dogu’dan ve Bati’dan cesitli eserleri terciime

ettirmislerdir. Bu terciime heyetlerinin birinin basinda bulunan Yanyali Esad Efendi,

* Er, age., ss. 9-10; Oguzhan, agm., ay.
* Er, age., ss. 10-11.



Aristo’nun Fizik kitabmi Arapgaya ¢evirmistir. Bunun yaninda ibn Sina ve Siihre-
verdi’den de cesitli ¢eviriler yaparak Dogu ile Bati diisiincesinin karsilastirilmasina
onemli katkilarda bulunmustur.*® Tanzimat déneminden 6nceki felsefi hareketler bu
minvalde ilerlemistir.

Tanzimat’tan sonraki donemde, devlet adamlarinin temel hedefi, Bati’da geli-
sen felsefi diisiinceyi Osmanli toplumu arasinda yaymak olmustur. Bu hedef dogrul-
tusunda, ilerde acilacak olan Dariilfiinun miiessesesine telif ve terciime yoluyla ders
kitab1 hazirlamak gayesiyle 1851°den itibaren ¢esitli heyetler kurulmustur. Ancak bu
heyetlerden beklenen verim alinamamistir. Bu donemde terciimenin asil tesiri, sahis-
larin yaptiklari geviriler sayesinde saglanmustir. 19. yiizyila kadar Islam diinyasindan
pek fazla eser terciime edilmemisken, bu donemde Farsca ve Arapcadan yapilan ter-
ciimelerde de biiyiik bir artis olmus‘cur.47

Tanzimat’tan sonra, Osmanli diislincesine ¢ok farkli felsefe akimlar1 girmeye
baslamistir. Felsefe egitimi almalar1 i¢in yurt disina gonderilen 6grenciler, Descar-
tesgilik, Bergsonculuk, Egzistansiyalizm, Felsefi Antropoloji, Yeni Ontoloji, Feno-
monoloji, Yeni Realizm, Yeni Pozitivizm, Pragmatizm gibi akimlar {ilkeye getirmis-
lerdir.*®

Tanzimat diislinlirlerinden biri olan Ziya Pasa (1825-1880), J. J. Rous-
seau’dan Emile’i gevirmis®, bu gevirilerden bir kismn Mecmua-i Ebuzziya da yayim-
lanmlstlr.50

Tiirkgeye Bat1 dillerinden ¢evrilmis olan ilk felsefe eseri, 1854 yilinda Cricor
Chumarian isimli bir Ermeni’nin Fénelon’dan yapmus oldugu geviridir.>* Chumarian,

bu eseri Evvel Zamanda A ‘zamii’s-san Olan Feylesoflarin Imrdr Etmis Olduklar:

* Feyza Ceyhan Costu, Felsefe Mecmuasi ve Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuasi'min Tahlil ve Tasnifi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, S.
21.

*" Mustafa Ulger, 19. yiizyil Osmanli’da Felsefi Terciime Faaliyetlerine Bir Bakus, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g, S. 13/2, 2008, ss. 298-299.

8 Costu, age., s. 22.

* Arslan Kaynardag, “Ulkemizdeki Egitim Biliminin ve Egitim Felsefesinin Gelisme Siirecine Bir
Bakis”, Arslan Kaynardag’a Armagan Tiirkiye'de Felsefenin Kurumlasmasi, (Hz. Mustafa Giinay),
flya Yayinlar1, izmir, 2006, s. 39.

%0 Costu, age., s. 25.

* Bedri Mermutlu, “Tiirkcede Yayimlanmus Ilk Felsefe Eseri”, U. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 2, S. 2, 2000-2001, s. 44.



Omiirlerinin Icmalidir bashigiyla ve Fransizca orijinaliyle birlikte ¢ift dilli olarak
yayimlamistir. 52

Aydinlanma ve terakki fikirlerinin onciileri Sinasi, Miinif Pasa ve Ali Suavi
olmustur.53

Miinif Pasa (1830-1910), felsefe alaninda Bati dillerinden tercime yaptigi bi-
linen ilk Tiirk isimdir.>* Miinif Pasa, Muhaverat-i Hikemiye (Felsefe Konusmalar)
adli kitabinda (1859), Voltaire, Fontenelle ve Fenelon’dan bazi diyaloglar1 ¢evirmis-
tir.®

Miinif Pasa, 1862 yilinda Tiirk dilinde faaliyet gosteren Mecmiia-i Fiiniin adli

bilimsel dergiyi yayimlamaya baslanustir.>® Bu dergide ve Hazine-i Evrak adli dergi-
de yayimlanan felsefi makaleler, 1878 yilinda Darulfiinlinda felsefe derslerinin yer
almasinda etkili olmustur.57 Mecmuanin en uzun makalelerinden biri olan ve Miinif
Pasa’nin telifi olduguna hiikmedilen Tarih-i Hiikema-i Yundn isimli tefrika, iilkemiz-
de “Bat1 kaynaklarindan faydalanilarak hazirlanmis ilk Yunan felsefesi tarihi” olarak
anilmistir.”® Miinif Pasa, Ruzname-i Ceride-i Havadis ve Mecmua-i Fiinun dergile-
rinde yine Voltaire, Boussuet, Gretry'den yaptigi cevirileri nesretmistir.”®

Ceviri alaninda 6nemli isler yapan diislince adamlarindan bir digeri olan Ali
Suavi (1839-1878), Tirkiye’de ilk felsefe tarihi bilgisini kendi gazetesi olan
Uliim 'daki® Tarih-i Efkdr (Diisiincelerin Tarihi) bdlimiinde vermistir. Bu bilgilerde
ilk olarak Sokrates’ten 6nceki Yunan felsefesini genis bir bigimde anlatmis ve Islam

felsefesiyle karsilastirmalar yapmistir. Bu karsilagtirmalarda, Yunan felsefecilerinin

Bat1 Anadolulu olduklarini, yasadiklar1 sehirlerin bugiinkii isimlerini vererek iyice

2 Ali Utku - M. Ciineyt Kaya, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yazumimin Serencami: Geg-
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi,
C.9,S.17, 2011, s. 12.

53 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaynlari, Istanbul, 1966, s. 61.
 Ulger, agm., s. 299.

% Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’nin ilk Felsefe Dergisi: Felsefe Mecmuasi”, Tarih ve Toplum, Tletisim
Yaymlari, C. XI, S. 66, Istanbul, 1989, s. 50.

% Is1l, agm., s. 9.

%" Ulken, age., s. 66.

%8 Utku - Kaya, agm., s. 15.

> Ulger, agm., s. 299.

% Ayrintili bilgi igin bkz: Ali Utku- Ciineyt Kaya, agm., s. 16.
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vurgulamis hatta ‘Stoa’ felsefesinde Anadolu’dan gdgenlerin etkili olduguna isaret
etmistir.61

Bati’nin teknigine, bilimine ve felsefesine hayran olan Ahmet Mithat (1844-
1912), Tirk diisiincesinde ilk defa Bati felsefesindeki sorunlar {izerine diisiinen kisi
olmustur. Ahmet Mithat, baslangicta materyalizme meyilli iken, dmriiniin ikinci dev-
resinde Islam ahlakina ve diisiincesine egilim gdstermistir. i1k diisiincelerinden vaz-
gecerek ateist ve materyalist yazarlari tenkit etmistir. *Nizd-i I/lm-i Din (Din ve Ilim
Catismast) ismiyle Draper’den ¢evirdigi eserinde, daha onceki diisiincelerinde hata
ettigini, Islam’n ilme tesvik eden bir din oldugunu anladigini belirtmistir.”> Ahmet
Mithat, Schopenhauer’i elestiren kiigiik bir kitap da yazmustir.** Dagarcik ismiyle
cikarmis oldugu dergide yayimlanan yazilarinda, felsefe tarihine olan ilgisi goriil-
mektedir.®

Ayni1 donemlerde felsefe tarihine ilgi duyan bir baska diisiliniir olan Besir
Fuad (1852-1887) da, Envar-1 Zeka ve Haver’de bir dizi terciime yayimlamistir. Be-
sir Fuad’mn 1887°de yayimladig1 Voltaire biyografisi, felsefe tarihi yazimi gelenegi-
miz agisindan ilk elestirel biyografik calisma olarak degerlendirilmektedir.66

Tanzimat-Mesrutiyet donemi arasindaki bu ilk felsefi girisimler arasinda
Fatma Aliye Hanim’in (1862-1936) Terdcim-i Ahval-i Felasife (1889) adli eseri,
Fatma Aliye’ye “ilk kadin felsefecimiz” unvanini kazandirmasi bakimindan énemli
bir yer tutmaktadir.®’

Felsefe tarihi yaziminda metodolojik yeniligi isaret etmesi bakimindan 6énem-
li olan diger bir eser de, Baha Tevfik (1884-1914) ve Ahmet Nebil’in (1876-1943)
Alfred Fouillée’nin eserinden yaptiklart iki ciltlik Tarih-i Felsefe (1911) adli ¢eviri
eserdir.”® Daha 6nceki felsefe tarihi calismalarinda hep ilk¢ag felsefesi iizerinde du-

rulmusken, Tarih-i Felsefe adli eserle birlikte ilk defa modern felsefe akim ve filo-

81 Costu, age., s. 29.

82 Ulken, age., s. 111.

8 Bayram Ali Cetinkaya, “Modern Tiirkiye’nin Felsefi Kokenleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Sivas, 2002, s. 80.

% Ulken, agm., ay.

6 Utku - Kaya, agm., ss. 17-18.

% agm., s. 18-19.

¢ agm., s. 21.

% Emel Kog, “Tiirkiye 'de Felsefe Dilinin Gelisimi ve Ceviri Faaliyetlerine Genel Bir Bakis”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2009, S. 20, s. 112.
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zoflar1 ana hatlartyla degerlendirilmistir. Yapilan bu terciime eser, doneminde felsefe
kiiltiirinlin yayginlasmasini1 saglamistir. Nitekim Ahmet Mithat da, 1912 yilinda,
Darulfiinun’da “Tarih-i Hikmet” dersini okuturken, Alfred Fouillée’nin eserinden
hareket ederek bir felsefe tarihi hazirlamaya girismistir.69 Tanzimat’tan sonraki felse-
fi faaliyetleri kisaca boyle 6zetlemek miimkiindiir. Konumuzun daha ¢ok dergi faaliyet-
lerini kapsamasindan &tiirti, yapilan biitiin tercime eserlerine burada yer vermedik. 7

Mesrutiyet doneminin (1876-1918) felsefi cereyanlari, Pozitivizm, Materya-
lizm ve Anti-Materyalizm (Spiritiializm) olarak ii¢ grup altinda incelenebilir.”

Servet-i Fiiniin (1891-1942), Ulim-i Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuas: (1908-
1910), I¢ctimadiyat Mecmuasi (1917) gibi dergiler Tiirkiye’de pozitivizm felsefesinin
gelismesine katkida bulunan dergilerdendir.72

Tiirkiye’de materyalizm diisiincesinin sistemli bir sekilde yayilmasi, I¢tihad
Mecmuast araciligiyla olmustur. Abdullah Cevdet, 1911 yilinda istanbul’da I¢tihad
dergisini glkarmlstlr.73 Bu mecmuada sadece materyalist filozoflarin isimleri veril-
memis, ayn1 zamanda onlarin fikirleri de ele alinarak incelenmistir. [

Baha Tevfik’in kurmus oldugu Teceddiid-i ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi’nin
yayin organi olan Yirminci Asirda Zekd Mecmuasi (h. 1328) ve Piyano Mecmuas: (h.
1326), materyalist fikirlerin metotlu bir sekilde yayilmaya ¢alisildig1 dergiler olmus-
tur.”

Bu donemin en 6nemli dergilerinden birini Baha Tevfik ¢ikarmistir. 1913 yi1-
linda yayimlanan Felsefe Mecmuas: isimli dergi, Tiirkiye’de yayimlanan ilk felsefe
dergisidir. Her ne kadar ayni yillarda Yeni Felsefe Mecmuas: adiyla bir dergi ¢iksa
da, Felsefe Mecmuasi, hem amag ve icerik, hem de felsefeyi daha yogun islemesi

bakimindan, ilk dergi olma 6zelligine daha uygun goriilmektedir.”® Bu dergi Tanzi-

% Utku - Kaya, agm., ss. 22-23.

"0 Tanzimat’tan sonra Bat1 ve Dogu diinyasindan terciimeler hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz: Mustafa
Ulger, agm., ss. 299-303; Ali Utku- M. Ciineyt Kaya, agm., ss.11-48.

™ Cetinkaya, agm., s. 70.

"2 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girigi ve Ilk Etkileri, insan Yaynlari, istanbul, 1986, s.
217.

® Ulken, age., s. 243.

™ Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye ye Girisi ve Ilk Etkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayin-
lar1, Ankara, 1988, s.142.

> Akgiin, age., s. 145.

® Alkan, agm., s. 49.
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mat’tan sonra materyalizm diisiincesinin yayilmasinda énemli rol oynamistir. Baha
Tevfik, bu dergide bir felsefe dili ortaya koymaya ¢alismustir.”’

Tiirkiye’de materyalizm diisiincesine tepki olarak anti-materyalistler (spiri-
tialistler) ortaya c¢ikmistir. Bu felsefi akim, ruhun maneviligini yani insanda aslen
bedenden ayr1 cevheri bir prensibin varligini kabul etmektedir.”® Spiritiialistler de
kendi diigiincelerini ifade etmek i¢in bazi yaymn organlarimi ¢ikarmislardir. Swrat-1
Miistakim (sonraki ismi Sebiliirresad), Beyanii’l-Hak, Mahfel, Liva-i Islam, Mekdatip
ve Medaris gibi dergiler, bu akimi savunan diisiiniirlerin ¢ikarmis olduklar1 dergiler-
den bazilaridir.” Ikinci mesrutiyet doneminde spiritiialist bir karakter tasiyan felse-
fenin en 6nemli iki temsilcisi, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi (6. 1913) ve
Ismail Fenni Ertugrul’dur (6. 1946).%°

Mesrutiyet doneminde faaliyet gosteren dergileri bu sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir. Bu dénemde ortaya ¢ikan felsefi diisiinceler Cumhuriyet doneminde de var-
ligin1 siirdiirmeye devam etmistir. Giiniimiizdeki felsefi diisiincenin i¢inde de Tanzi-
mat ve Mesrutiyet donemlerindeki fikir yapilarinin etkisi biiylik oldugu i¢in bu do-
nemlerdeki felsefi faaliyetlerden kisaca bahsettik.

II. Mesrutiyet sonrasindaki felsefi diisiince, oncesindeki doneme gore daha
yogun ve verimli gegmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak egitim kurumlarina fel-
sefe derslerinin konulmasi gosterilebilir. Liselerde felsefe ve sosyoloji derslerinin
artmasi, felsefe ile ilgili yazi ve yaymlarin ¢cogalmasi, yeni bir aydin tipinin, Cumhu-
riyet aydininin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda 6zellikle pragmaci felsefe, Bergsoncu
felsefe ve diyalektik maddecilige ilgi goriilmektedir. Mehmet Emin Erisirgil, Avni
Bagman gibi aydinlar pragmatizme yonelmis; Mustafa Sekip Tung gibi isimler ise,
Bergson’un fikirlerinin Tiirkiye’ye tamtiimasinda etkili olmustur. &

Cumhuriyet déneminin yeni fikir hareketlerinden biri de, Konya’da Yeni Fikir
dergisini ¢ikaran Naci Fikret (1891-1945) ile Namdar Rahmi’nin (1896-1944) be-

7 Cetinkaya, agm., s. 79.

"8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 2. bs, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 267.
7 (Cetinkaya, agm., s. 83.

8 Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, Yagmur Yaynlari,
Istanbul, 1967, s. 16.

8 Arslan Kaynardag, “Tiirkiye de Felsefenin Evrimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
3, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1983, s. 766.
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nimsemis olduklar1 Enerjetizm hareketidir.®* Bu hareket, fizik, kimya ve hayat hadi-
seleri yaninda, ruhi ve igtimail olaylar1 da ‘enerji’ methumu ile agiklamaya calisiyor-
du.®®

Cumhuriyet déneminde yonetim kadrosunda bulunanlar felsefenin éneminin
farkindaydilar. Ziya Gokalp de Ankara’da gorev alanlar arasindaydi. Milli Egitim
Bakanlig1, 1923-1928 yillar1 arasinda otuza yakin ceviri ve telif felsefe kitab1 yayim-
lamistir. 1928 yilinda Latin harflerinin kabulii ile birlikte Tiirkiye’de egitim siste-
minde oldugu gibi diisiince ve yaym hayatimizda da yepyeni bir donem baslamstir.
Kisa bir aligma siireci gecirdikten sonra gazete, dergi, kitap ve okur sayisinda artiglar
goriilmeye baglanmugtir.®

1933 yilinda yapilan ‘liniversite reformu’ ile birlikte Dariilfiinun adiyla anilan
eski tiniversitenin yerine yeni bir iiniversite kurulmus ve boylece felsefe 6gretiminde
farkl1 bir boyut olugsmaya baslamistir. 1933’te tiniversitenin felsefe boliimiinde Hilmi
Ziya Ulken dogent olarak; Macit Gokberk ve Halil Vehbi Eralp da asistan olarak
gdreve baslamislardir. Hilmi Ziya Ulken, 1927 yilinda Felsefe ve Ictimaiyat Mecmu-
asr’nt ¢ikarmigtir.®

Cumhuriyetten sonra goriilen bu canli ve devrimci kiiltiir ortaminda, Milli
Egitim Bakanlig1 Lise Felsefe Derslerine Yardimci Kitaplar Dizisi’ni yayimlamaya
baslamistir. Bu dizi i¢in, oldukga yeni ve 6nemli Bati filozoflarindan ¢eviriler yapil-
mustir. Istanbul Felsefe Boliimii bu yeni diizenlemelerden sonra ¢ok az yayin yapmis-
tir. Fakiiltenin ortak siireli yaymn1 olan Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast 1916’dan
1933’e kadar 17 y1l boyunca 44 say1 ¢iktiktan sonra yayimint durdurmustur. Felsefe
Boliimii 6gretim tiyelerinin bir¢ok yazisi bu dergide yayimlanmistir.

1933 yilinda diisiince hayatimiz agisindan 6nemli olan Fikir Hareketleri der-
gisi ¢ikmis, 1940 yilina kadar diizenli olarak yayimlanmustir.

1938 yilindan sonra Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakan1 olmasiyla birlik-
te egitim ve kiiltlirin her alaninda ve 6zellikle felsefede yeni ve ¢ok verimli bir do-

nem basglamistir. Nitelikli ¢eviri eserlerin sayisi bu donemde artmustir.

8 Ulken, age., s. 411.

8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 93.
8 Kaynardag, agm., s. 767.

8 Costu, age., s. 46.
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Istanbul Felsefe Boliimii’niin dgretim iiyeleri, Felsefe Arkivi adiyla siireli bir
yayin ¢ikarmaya baslamiglardir. Dergi, 1945’ten itibaren giiniimiizde de yayin haya-
tina devam etmektedir. Ankara’daki Felsefe Boliimlerinin 6gretim iiyeleri de daha
cok Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Arastirma Dergisi Ve Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi nde yazmiglardir.

1972 yilinda Afsar Timugin’in ¢ikarmis oldugu Felsefe Dergisi de sozii edil-
mesi gereken dnemli dergilerden biridir.®

Burada sadece birka¢ 6nemli derginin ismini andigimiz felsefe caligmalari,
gilinlimiizde de artarak devam etmektedir. Bundan sonraki kisimda ¢alismamizin esas
konusunu teskil etmesi bakimindan Dariilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuas: hakkin-

da daha ayrmtili bilgi vermek istiyoruz.

8 Kaynardag, agm., ss. 767-772.
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1.BOLUM
DARULFUNUN iLAHIYAT FAKULTESI VE MECMUASI

Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi, 1900 yilinda Dariilfiinun-1 Sahane’ nin bir su-
besi olarak acilmustir. Fakiilte, bazen isminde bazen de faaliyetinin devam edip et-
meme durumunda c¢esitli degisiklikler gecirerek 1933 yilina kadar varligini siirdiir-
miistiir. 1925 yilinda kendi yayin orgam olan Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmu-
ast’ m1 ¢ikarmugtir. Fakiiltede felsefe dersleri islenirken, dergide de felsefe makaleleri
yaymmlanmstir. Bu béliimde, Ilahiyat Fakiiltesi ve fakiiltedeki felsefe dersleri hak-

kinda bilgi verildikten sonra Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi incelenecektir.

1.1. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi

19. ylizyilin ortalarina dogru, Tiirkiye’de yeni bir yiiksekdgretim kurma ihti-
yact bas gostermistir. Bu kuruma, o giinlin sartlarinda medreseden ayr1 bir kurum
oldugunu gostermek maksadiyla “fenler evi” manasina gelen “darii’l-fiinin” ismi
verilmistir.”’

Kamus-1 Tiirki sahibi Semseddin Sami, “Fen” kelimesini, “1. Nevi, cins, tiir;
2. Ulim ve maarifin her sube ve nevi; 3. Akil, tecriibe ve ispat ile meydana gelen
ilim: T1p fenni, ziraat fenni, kimya fenni (ilim genel olup bunlara da baglanir, halbu-
ki fen mesela sarf ve nahiv gibi edebi ilimlere, fikih ve hadis gibi nakli ilimlere bag-
lanamaz)” 8 diyerek aciklamistir. Boylece ilim ile fen arasindaki farki da belirtmis-
tir. “Fen” kelimesinin ¢ogulu olan “fiiniin” kelimesi ¢ogunlukla “ulim ve fiintin”
terkibinde kullaniliyordu. “Dartlfiinun” terkibinde ise, daha ¢ok dini ilimleri igeren
“ulim” kelimesinden ayirt edilerek tek bagina kullanildigr goriilmektedir. Aslinda bu
terim yerinde degildir, ¢linkii fen denilince teknik anlagilmaktadir. Ancak medresele-
re “dartilulim” denildigi i¢in, medreselerden ayirmak maksadiyla yanlis olarak bu
fakiiltelere “Dariilfiinun” denilmistir.89

Yaklasik elli bes yil siiren iiniversite kurma ¢abalarinin sonucunda 1900 yi-
linda, bugiinkii Tiirk tiniversitesinin temelini olusturan Dariilfiintin-1 Sdhane kurul-

mustur. Edebiyat ve Hikmet (Felsefe) subesi, Uliim-1 Riyaziyye ve Tabiiyye (Fiinun)

8 Ekmeleddin ihsanoglu, “Dariilfinun”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 8, TDV Ya-
yinlari, Istanbul, 1993, s. 521.

% Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 1005.

8 Ulken, age., s. 270.
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subesi ve Ulim-i Aliye-i Diniyye (ilahiyat) subesi adl1 ii¢ fakiilteli bir {iniversite ola-
rak planlanan Dariilflinlin-1 Sahaneye, Hukuk ve Tibbiye mekteplerinin de ilave
edilmesiyle bes fakiilteli modern Osmanli {iniversitesi olusturulmustur. %0

1 Eyliil 1900 tarihinde istanbul’da agilan Ulim-i Aliye-i Diniyye subesi ile
kurulusu baslatilabilecek olan ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim siiresi dort yildi. Bu
subede tefsir, hadis ve usulii, fikih ve usulii, kelam ve tarih-i din-i Islam dersleri oku-
tulmustur.”® Mesrutiyetin ilanindan sonra, 1913 yili itibariyle Dariilfiinin-1 Sahane-
nin ad1 istanbul Dariilfiinununa degistirilmis, Ulim-i Aliye-i Diniyye Subesinin adi
da Ulim-i Ser’iyye olmustur. Ders programina, ahlak ve tasavvuf, siyer, dinler tarihi,
Arap edebiyat ve felsefe gibi bazi dersler de eklenmistir.”

1914 yilinda medreselerin 1slahi sirasinda Medresetii’l-miitehassisin agilmig
ve Dariilfiinun biinyesindeki Ultim-i Ser’iyye Subesi (Ilahiyat Fakiiltesi) kapatilmis-
tir. Medresetli’l-miitehassisin, Seyhiilislamliga baglanarak 1918’den sonra Siileyma-
niye Medresesi adiyla devam etmis ve 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile kapatilmistir. 7 Ekim 1925 tarihli Dartilfiinun Talimatname-
si’nde Ilahiyat Fakiiltesi ad1 yer almistir. Ilahiyat Fakiiltesine kayit yapmak isteyenler
icin Arapga ve Farsca sinavi sart1 getirilmis ve medreseden mezun olanlarin sinavsiz
kabulii kaldirilmstir.”

1932 yilinda Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinde okutulan dersler sunlardir: Tef-
sir ve Tefsir tarihi, Hadis ve Hadis tarihi, Fikih Tarihi, Islam Dini Tarihi, Din Felsefesi, Ke-
lam Tarihi, Tasavvuf ve Dinler Tarihi, Hiristiyanlik Dini, islam Bediiyati, Tiirk Dini Tarih,
Halihazirdaki Islam Mezhepleri, Akvam-1 Islamiye Etnografyasi, Arap Edebiyati, I¢timaiyat,
Felsefe Tarihi, islam Felsefesi, Ruhiyat, Arap¢a, Arabi Sarf ve Nahv Kaideleri ve Tatbikat,

Farsca, Farsca Kaideler, Konugma Usulleri ve Fars Edebiyati.**

% fhsanoglu, agm., ay.

% Ali Arslan, Dariilfiinun 'dan Universite 'ye, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 52.

% Halis Ayhan, “ilahiyat Fakiiltesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, TDV Yaynlar1, 2000, s. 70.

% Ekmeleddin Ihsanoglu, Dariilfiinun Osmanli’da Kiiltiirel Modernlesmenin Odagi, C. 1, Ircica Ya-
yinlari, Istanbul, 2010, s. 305.

% Arslan, age., ss. 136-137.
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Istanbul Dariilfiinunu, 1933 yilina kadar iilkedeki baz1 gelismelere somut bir
zemin hazirlamistir fakat Cumhuriyet rejiminin esas davasi olan Cagdas Medeniyet
diizeyine ulagmada yeterli bir canlilik gosterememistir. Bu sebeple iiniversitede bir
degisiklik yapilmak istenmis ve bu is i¢in kapsaml1 bir rapor hazirlamak iizere isvig-
re’den pedagoji profesorii Albert Malche ¢agrilmistir. Hazirlamis oldugu rapor, 31
Temmuz 1933 tarihi itibariyle uygulamaya konularak® istanbul Dariilfinunu kapa-
tilmis ve yerine istanbul Universitesi kurulmustur.®® ilahiyat Fakiiltesi de devam
eden 6grenci olmamasi gibi gerekgelerden dolay1 kapatilmis ve yerine hi¢ 6grencisi
bulunmayan Islam Tetkikleri Enstitiisii agilmistir. Statiisii, konumu belli olmayan bu
enstitii, 1936 yilinda kapatilmustir.”’

1949 yilinda Ankara Universitesinde ilahiyat Fakiiltesi agilana kadar ilahiyat
Fakiilteleri ile ilgili herhangi bir faaliyet olmamistir. 1949 déneminin Bagbakani1 M.
Semseddin Giinaltay, I¢isleri Bakan1 M. Emin Erisirgil, Disisleri Bakan1 N. Nec-
meddin Sadak, Kirsehir Milletvekili ismayil Hakki Baltacioglu ve Diyanet Isleri
Bagkam M. Serefeddin Yaltkaya, 1933'te kapatilan Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinde
gbrev yapan hocalardandi. Ayrica Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin ilk kad-
rosunda yer alan Yusuf Ziya Yoriikan ve Hilmi Omer Buda da Dariilfiinun Ilahiyat
Fakiiltesi hocalarindandi.®® Bu durum Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinin Gnemini
gdrmek bakimindan dikkat ¢ekici bir husustur. Ancak, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinin Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesinin bir devami oldugu diisiiniilmemelidir.
Bununla birlikte yayimlamis oldugu dergi, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi dergisi ile
aym diizlemde sayilabilir.*®

1925 yilindan 1933 yila kadar 8 yil hizmet veren Dariilfiinun lahiyat Fa-
kiiltesi 6gretim kadrosundaki hocalarin ¢ogu Tiirk fikir hayatina 6nemli katkilar1 olan
isimlerdir. Izmirli Ismail Hakki, Ismayi1l Hakki Baltacioglu, M. Ali Ayni, M. Fuad
Kopriilii, M.Semseddin Gilinaltay, Serafeddin Yaltkaya, M. Sekip Tung, Yusuf Ziya

% Hamit Er, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi ve Dergisi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme, Din Egitimi
Arastirmalar1 Dergisi, S.16, Istanbul, 2005, s. 72.

% Ayhan, agm., s. 70.

% Hidayet Aydar, “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinden Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesine”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2012, s. 305.

% Er, agm., s. 73.

% A. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi makale ve yazar fihristi icin bkz: Alim Yildiz-Tahsin Kogyigit,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergileri Makale ve Yazar Fihristi (1952-2002), Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara,
2002.
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Yoriikan gibi hocalar bunlardan bazilaridir. Fakiiltede ayrica Bati’dan gelen George
Dumezil (1898-1986) gibi hocalar da ders vermistir. Bu hocalarin yaninda farkl za-
manlarda Ahmed Naim, Arapgirli Hiiseyin Efendi, Hocazade Mustafa Asim Efendi,
Ahmet Hamdi Aksekili gibi hocalar da ¢esitli dersler vermislerdir. Bu hocalar bazen
Fakiiltenin dergisinde yayimladiklar1 makalelerle, bazen de yazmis olduklar1 eserler-

le ilim diinyamizda 6nemli ¢alismalara imza atmiglardir.'®

Fakiilte, 8 yil boyunca
diizenli bir egitim ve yayin ¢alismast yapmistir. Bu ¢alismada tahlil etmis oldugumuz
Dariilfiinun Hahiyat Fakiiltesi Mecmuas: isimli dergi de bu yillar arasinda ¢ikarilmis-

tir.

1.2. Dariilfiinun flahiyat Fakiiltesinde Felsefe Dersleri

Felsefe derslerinin II. Mesrutiyet’e gelinceye kadar Dariilfiinun programla-
rinda kalic1 bir yeri yoktu. II. Mesrutiyet doneminde Dartilfiinun’un koklii reformlar-
la orgiitlenmesiyle birlikte felsefe dersleri de kurumsallasma siirecine girmistir. 1908
yilinda Dariilfiiniin-1 Osmani olarak ismi degistirilen kurumun programina Edebiyat
subesinde okutulmak iizere “Ilm-i Hikmet” ve “Tarih-i Ilm-i Hikmet” isimli dersler
konulmus ve aymi sekilde Ulum-i Aliye-i Diniye subesinin programina da “Ilm-i
Hikmet” dersi konulmustur. 1908-1909 egitim donemi i¢in hazirlanan programda
Edebiyat subesinin her ii¢ sinifinda da ilm-i hikmet dersinin oldugu ve bu dersleri
Maarif Nezareti Daire-i [lmiye reisi Emrullah Efendi’nin verdigi bilinmektedir. **

“Tarih-i Hikmet” derslerini, Emrullah Efendi’den sonra Ahmet Mithat ver-
meye baslamistir. Ahmet Mithat, yas haddinden emeklige ayrildig: halde, Dartilfii-
nun ilahiyat ve Edebiyat subelerinde, &liimiine kadar (1912) “Umumi Tarih, Dinler
Tarihi ve Felsefe Tarihi” dersleri vermistir. Bu dersler ¢ercevesinde de Tdrih-i Ed-
ydn, Tarth-i Umumi, Tarih-i Hikmet bagligi altinda egitim-0gretim amagli bazi eser-
leri kaleme almustir. Tdrih-i Hikmet bashigr altindaki metinler Dariilfiinundaki Felsefe
Tarihi dersleri i¢in hazirlanmis olup Ahmet Mithat’in daha 6nceki gazeteci tislubuyla

yazmis oldugu metinlerden oldukga farkli olarak akademik bir iislupla yazilmistir.*®

190 Aydar, agm., s. 306.

%1 Emel Kog, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Felsefe Cemiyetleri”, Tiirkive Arastirmalar: Lite-
ratiir Dergisi, Istanbul, C. 9, S. 17, 2011, s. 504.

192 Utku - Kaya, agm., s. 24.
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Emrullah Efendi’nin ikinci nazirhigi sirasinda ‘sube’ adi “fakiilte’ ile degisti-
rilmis ve 1912 yilinda Istanbul Dariilfiininu Talimatnamesinin yiiriirliige girmesiyle
fakiiltedeki program daha da gelistirilmistir. Bu programda “ilm-i hikmet” ad1 yerine
ilk defa “felsefe” ad1 kullanilmistir. Tarih-i hikmet yerine de tarih-i felsefe denilmis-
tir. Bu talimatnamenin 16. maddesine gére Felsefe grubunda ilm-i Nefs, Ilm-i Man-
tik ve Ahlak, Felsefe-i Evvel ve Tarih-i Felsefe, Terbiye dersleri bulunmaktadir.
Ahmet Mithat Efendi, Filibeli Ahmet Hilmi, Emrullah Efendi, Izmirli ismail Hakk1
ve Mehmet Ali Ayni, o donemde felsefe derslerini okutan sahislardandir. Felsefe, bu
sekilde kurumsallagma siirecine girerken, felsefe ¢alismalar1 da tiniversite iginde ve
disinda ozellikle dergi ve yayimlarda biiyiik bir canlilik gostermistir. Bu felsefe ¢a-
ligmalari, hemen hepsi ¢agdaslasmadan yana olan yeni bir aydin tipinin olugmasinda
da etkili olmustur. Bu aydinlar, i¢ine girilen yeni tarihsel siirecin ardindaki felsefeyi
o0grenmek ve 6gretmek i¢in biiylik bir istiyakla gallsmlslardlr.103

1915 yilinda Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe subesinin kurulmasi
ve kiirsii esasina gore ii¢ yillik lisans egitiminin baslamasiyla birlikte Felsefe Tarihi
dersleri ve calismalar1 sistematik bir sekil kazanmistir. Mehmet Ali Ayni (1868-
1945) “Felasife-i Islamiyye” ve “Tarih-i Felsefe” derslerine girmis ve Ddriilfiinun
Tarih-i Felsefe Dersleri (1915) bashkli tas baski bir ders notu hazirlamustir.***

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nde felsefe dersleri veren énemli bir hoca da
[zmirli Ismail Hakk:’dir (1868-1946). Ilahiyat Fakiiltesi yaninda, Dariilfiinun Hukuk
Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltelerinde de felsefe, felsefe tarihi ve Islam Felsefesi ders-
leri vermistir. Hilmi Ziya Ulken’in deyimiyle “Islam felsefesinde, kelamda ve fikihta
yeni metotlart kullanarak kurucu denecek derecede tarihgi meziyeti gostermistir.
Kendisinden 6nce bu ilimlerin tarihini inceleyen gelmemistir.”m5 [zmirli’nin ¢als-
malar1, Tiirk-Islam diisiince tarihinin kendine dzgii karakteri ile ortaya ¢ikarilmasina
ve gelismesine dnemli katkilar saglamistir. Ayrica Izmirli, Islam filozoflarin1 Yunan
filozoflarinin taklitgileri olarak gostermedigi gibi, Tiirk-Islam diisiincesini de diger
diisiincelerin karisimi olarak gdstermemistir. Eserlerinde, Islam filozoflarini, 6zellik-

le de Tiirk asilli filozoflar1 diisiinceleriyle birlikte ele almis ve onlarin diisiince tari-

1% Kog, agm., ay.
104 Utku - Kaya, agm., s. 27.
1% Ulken, age., s. 276.
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hine olan katkilarin1 gdstermistir. Bu eserlerinin yaninda, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiil-
tesi dergisindeki Miisliiman Tiirk filozoflarini tanitan makaleleri sebebiyle de Musta-
fa Kemal Pasa’nin takdirlerini kazanmustir. %

1929-1930 6gretim yili Talebe Rehberi nde Ilahiyat Fakiiltesinde Dariilfiinun
talimatnamesinin degistirilmis sekizinci maddesine gore asagidaki derslerin okutul-

dugu yazmaktadir:

19 Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Gériisleri, insan Yaymlari, istanbul,
2000, s. 279.



21

Hadis ve Hadis Tarihi Tasavvuf Tarihi
Ictimaiyat Din-i Is1am Tarihi
Felsefe-i din Islam filozoflar

Islam Mezhepleri Tiirk tarih-i dinisi

Fikih Tarihi Felsefe Tarihi

Ahlak Arap Edebiyati

Kelam Tarihi Islam Bediiyat:
Akvam-1 Islamiye etnografyasi Tarih-i edyan

Bu derslerden bagka Ilahiyat Fakiiltesi’ne bagli hazirlik mahiyetinde Fransiz-
ca, Arapga ve Farsca dil kurslari1 vardir. Talebe Rehberi’nin diger bir maddesinde de
fakiiltede okutulan Tarih-i felsefe ve Islam filozoflar1, Ahlak, i¢timaiyat derslerinin
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe subesi dersleri ile miisterek oldugu ifade edilmektedir.
[lahiyat talebesinin bu dersler icin felsefe subesi dershanesine devam edecegi yaz-
maktadir. '’

[lahiyat Fakiiltesinde 6gretim iki dSneme ayrilmustir: Birinci ddneme ait ders-
lerin programinin 6grencinin genel bilgisini tamamlama ve genisletme gayesiyle bir
sene zarfinda tamamen gozden gegirilmis olacak sekilde diizenlenecegi; ikinci do-
nemin, uzmanlik derslerini ihtiva etmek iizere iki sene devam edecegi, yine Talebe

Rehberi'nde yazmaktadir. Buna gore birinci donem dersleri sunlardir:

YT Er age.,s. 13.
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Islam Felsefesi: 1 Saat
Tefsir Tarihi: 2 Saat
Hadis Tarihi: 2 Saat
Fikih Tarihi: 1 Saat
Kelam Tarihi: 1 Saat

Tasavvuf Tarihi: | 1 Saat

Etnografya: 1 Saat

Ruhiyat: 2 Saat

I¢ctimaiyat ahlak: | 2 Saat

Tarih-i felsefe 2 Saat

Ikinci donem dersleri ise, birinci donemdeki uzmanlik boliimleri ile Felsefe-i
edyan, Tiirk tarih-i dinisi, halihazirda Islam mezhepleri, Tarih-i edyan, islam dini
tarihi, Islam bediiyat1 derslerinden olusmaktadlr.lo8

Ahlak, Ictimaiyat, Felsefe tarihi dersleri Edebiyat Fakiiltesi ile ortak verildigi
icin 1932-1933 Ggretim yili Darilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin
derslerine bakmamiz gerekmektedir. Bu boliimiin programina baktigimizda; Felsefe
Ziimresinin Ruhiyat, Mantik, Metafizik, Islam Felsefesi, Terbiye, Ictimaiyat ve Ah-
lak, Felsefe Tarihi boliimlerine ayrildigini gormekteyiz.

Ruhiyat derslerine Miiderris Sekip Bey haftada 3 saat;

Mantik derslerine Miiderris Halil Nimetullah Bey, haftada iki saat;

Metafizik dersine Miderris Naim Bey, haftada iki saat;

98 Er age., ss. 15-16.
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Islam felsefesi dersine Miiderris Izmirli Hakk1 Bey haftada 2 saat;

Terbiye dersini Miiderris Ismail Hakki Bey, haftada 2 saat;

Ictimaiyat ve Ahlak dersini Miiderris Ismail Hakk1 Bey, haftada 3 saat;

Felsefe Tarihi dersini ise Miiderris muavini Orhan Bey (vekaleten) haftada 2
saat olmak iizere okutmaktadir.

Miiderris Sekip Bey, Ruhiyat dersinde kis ve yaz somestrlerinde Sanat ruhi-
yat1 baslig1 altinda oyun diinyasi, oyun ve sanat, kdinatin canlandirilmasi, Miisiil tin
temasasi, Bedii halet, sanatkar ve eser, musikinin baslica unsurlari, musikiye kabili-
yetin tenevvirleri, siir sanat1 ve resmin vasitalar1 konulari islemistir.

Halil Nimetullah Bey, Mantik dersinde Auguste Comte felsefesi ve usuliinii
islemistir.

Miiderris Naim Bey de Metafizik dersinde madde, Sokrattan evvel: Hylozo-
isme Demokritos’in Ciiz’i fert nazariyesi, Platon’un maddesi, Aristoteles’in madde,
suret ve kuvve, fiil nazariyesi, Epikiir ile Rivakilerin nokta-i nazarlari, Platon’un
maddiyeye karsi reddiyesi, Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley, Kant gibi filozof-
larin nazariyelerini anlatmistir. "

Islam felsefesi dersinde Miiderris izmirli Hakki Bey, Irak filozofu Ebii’l-
Berekat Bagdadi’yi ve Ibn Riisd’den 6nceki Endiiliis Felsefesini anlatmistir.

Terbiye dersinde ¢esitli pedagoji mezheplerinin tetkiki, sahsiyetin tesekkiili
hakkinda miisahedeler, sahsiyetin tesekkiiliinde igtimai sartlar, sahsiyet muhiti olarak
mektep gibi konular islenmistir.

Ictimaiyat ve Ahlak dersinde Miiderris Ismail Hakk: Bey, igtimaiyatta usul,
ictimaiyatin konusu, i¢timaiyatin ruhiyattan ve diger igtimai spekiilasyonlardan ay-
rilmasi, igtimaiyatta usul, ictimai olaylarin tetkiki gibi konular1 anlatmustir.

Felsefe Tarihi dersinde ise Miiderris muavini Orhan Bey (vekaleten) Kant ve
takipgilerini islemistir.110

1930-31, 1931-32 Ders Programinda; Din Felsefesi dersine Miiderris Sekip
Bey haftada iki saat olarak girmektedir. Diger yillarda oldugu gibi I¢timaiyat, Felsefe

199 age., s. 21.
10 age., ss. 22-23.
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Tarihi, Islam Felsefesi ve Ruhiyat dersleri Edebiyat Fakiiltesi ile miisterek islenmek-
tedir.'*!

1933 yilinda yapilan iiniversite reformu ile birlikte Ilahiyat Fakiiltesi kapatil-
mistir. Tam sekiz ders yili faaliyet gdstermis olan Ilahiyat Fakiiltesi, bu siire zarfinda
diizenli bir egitim vermis ve Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas1 araciligiyla da

diizenli bir yayin ¢aligmasi yapmustir.

1.3. Dariilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuas’min Tanitimi ve Yayin Sii-
recl

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Darii’l-hilafeti’l-aliyye Medresesi kapatilinca
yerine 1924 yilinda Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi kurulmus ve fakiiltenin idare heye-
tince bir y1l sonra dergi yayin hayatina baglamistir. Derginin ilk sayis1 Tesrinisani
(Kasim) 1925°te, son sayisi1 ise Subat 1933’te ¢ikmistir. Bu yillar arasinda dergi, 25
say1 nesretmistir. Baslangicta her yil, dort say1 ¢ikarilmasi kararlastirilmisken besinci
yilda yedi say1 yayimlandigi i¢in derginin periyodik diizeni bozulmustur. Harf inki-
labina kadar Arap alfabesiyle on say1 (1-10), 1928 Harf inkilabindan sonra da Latin
alfabesiyle on bes say1 (11-25) ¢ikmistir. 2

1.3.1. Mecmuanin Dis Ozellikleri

Dariilfiinun lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, basim teknigi agisindan 14x24 bo-
yutunda, dis ve i¢ kapak tasarimi olan siireli bir yaymdir. Baskisi diizenlidir. Nadir
olsa da bazi makalelerde konularina uygun olarak resimler bulunmaktadir. Ayrica
konu disinda da Atatiirk'lin Dariilfiinunu ziyaretiyle ilgili birka¢ resim yer almistir.
Dergide bastan sona kadar ince birinci hamur kagit, bazen de kuse kagit kullanilmis-
tir. Ozellikle resimler ve baskilar zamaninin teknigine gore gok iyi durumdadir.*®

Derginin dis kapaginda “Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas1” iist baslig1
biiylik puntolarla yazilmis, “tarihi, ictimai, dini, felsefi” alt baslig1 da onun asagisina
kiiclik puntolarla ilave edilmistir. Kapagin tam ortasinda ay ve yil bilgisi yer alirken,

bu bilginin altinda da “Tiirkiye Cumhuriyeti Istanbul Dariilfiinunu” yazili yuvarlak

11 age., ss. 26-27. . _

12 Hamit Er, “Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, TDV Yayin-
lar, s. 526.

'3 Er, “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi ve Dergisi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, s. 74.
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bir amblem yer almaktadir. Kapagin en alt kisminda ise matbaa bilgisi ile birlikte yil
bilgisi bulunmaktadir. Ik sayisinin alt kisminda hicri y1l yaziliyken diger sayilarinda
miladi y1l verilmistir. Derginin Harf inkilabindan sonraki doneminde de ebadi, yazi
puntosu ve kapak diizeni aynen korunmus, yalnizca 11. sayida Dartilfiinun amblemi
kaldirilarak yerine bazi geometrik sekiller konmus, 19. sayidan itibaren ise ayni amb-
lem Latin harfleriyle olacak sekilde tekrar kullanilmistir. Derginin dis kapaginin sag
iist kosesinde kaginct sene oldugu ve sol iist kdsesinde ise kaginci say1 oldugu belir-
tilmistir. Ddriilfiinun lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nin birinci senedeki ilk sayisinin
kapag1 ve Harf inkilabindan sonraki ilk sayisinin kapagi derginin nasil bir diizene
sahip oldugunu gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in asagida bu

iki kapagin ornekleri verilmistir:

Ugiincii_sene Onbirinci say1
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Sekil 1. 1. Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Sekil 1. 2. Dariilfiinun lahiyat Fakiiltesi

Mecmuasi nin birinci sayisinin kapagi. Mecmuas: ‘nmin 11. Sayisinin kapagi.

Derginin dis kapagi kadar yayn siireci de derginin faaliyetlerini anlamak i¢in

onemlidir. Dergi ilk ¢iktig1 giinden itibaren ara vermeden yayin hizina devam etmis-
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tir. Asagidaki tabloda da biitiin sayilarin seneleri, siralari, aylariyla birlikte tarih bil-

gileri, toplam sayfa sayilar1 ve matbaa yerleri gosterilmistir:

Cizelge 1. 2. Dergi Sayilar1 ve Yaymevleri

SAYI

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

SENE

TARIH (ay)
Tesrin-i Sani
Mart

Agustos
Tesrin-i Sani
Haziran
Kaéntn-i Sani
Mart

Agustos
Kandn-i Evvel
Nisan

Eylil

Tesrin-i Evvel
Subat

May1s
Tesrin-i Evvel
Kantn-i Evvel
Mart

Mart

Nisan
Kéntn-i Evvel
Mart

Tesrin-i Evvel
Kanin-i Evvel

Subat

YIL

1925

1926

1926

1926

1927

1927

1928

1928

1928

1929

1929

1929

1930

1930

1930

1930

1931

1931

1931

1932

1932

1932

1932

1933

SAYFA

192

220

314

275

327

176

171

194

89

131

80

80

80

80

80

80

80

80

80

64

64

64

64

64

MATBAA

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaas1

Evkaf Matbaasi

Yeni Matbaast

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Ahmed Thsan M.

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Evkaf Matbaasi

Hamit Matbaas1

Cumhuriyet M.

Cumhuriyet M.

Burhaneddin M.

Burhaneddin M.

Burhaneddin M.

Burhaneddin M.

Burhaneddin M.
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Yukaridaki tabloda goriildiigi lizere; 11. sayiya kadar belirli bir sayfa ve for-
ma diizeni yoktur. Biitlin sayilarin sayfa sayilari farklilik gostermektedir. 11. sayidan
sonra ise 21. sayiya kadar 80 sayfa, 21. sayidan sonra da 64 sayfa olarak diizenli bir
sekilde devam etmistir. Mecmuada Arap alfabesiyle nesredilmis olan sayilar toplam-
da 1958 sayfa iken Latin alfabesiyle nesredilmis olan sayilar 1171 sayfadir. Derginin
biitiin sayilarinin sayfa sayisi toplamda 3129 sayfadir. Ayrica dergide bir de kuse
kagidina basilmis olan sekil, yazi1 ve fotograf 6rnekleri bulunmaktadir ki bunlara say-
fa numarasi verilmemistir. Bu sayfalar ise toplamda 65 sayfay1 bulmaktadir.

Derginin sadece 5 ve 6. sayilar birlikte ¢ikmistir, bunun haricinde diger sayi-
lar hep tek say1 olarak basilmistir. Derginin biitiin sayilarinda i¢indekiler boliimii
diizenli olarak “miindericat” baslig1 altinda verilmistir. 6. sayiya kadar i¢indekiler
boliimiinde; yazar adi, makale basligi ve makalenin igerigi kisaca verildikten sonra
sayfa numarasi da verilmistir. 8. ve 10. sayilarda da bu bilgiler devam ederken, sayfa
say1si bilgisine rastlanilmamaktadir. 7. ve 9. sayilarda ise sadece yazar adi1 ve makale
baslig1 verilmekle yetinilmistir. Latin harflere gecildigi 11. sayidan itibaren yazar adi
ve makale baslhig1 diizenli olarak yazilmaya devam etmistir. 1928 yilinda Harf Inkila-
binin yapilmasi, derginin yayimini aksatmamus, ayni sekilde kaldiklar1 yerden nesir-
lerine devam etmislerdir. Bu donemdeki yazilarda dilbilgisi ve yazim hatalar1 dikkat
¢cekmektedir. Henliz yazim kurallar1 yerine oturmadigi i¢in 6zellikle ilk sayida ¢ok
fazla tashih hatasi gdze carpmaktadir. Fakat bu durum ilerleyen sayilarda yavas ya-
vas diizeltilmeye baslanmistir. O donemin calkantili diinyasinda, derginin yayimina
hi¢ ara vermeden konularina devam etmesi géz Oniine alindiginda, bu hatalar hos

goriilecektir.

1.3.2. Mecmuanin Icerigi

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi'nda “Tarihi, I¢timai, Dini, Felsefi”
alt bashig1 bulundugunu yukarida ifade etmistik. Bu baslik, derginin igerigi hakkinda
da bize bilgi vermektedir. Bu basliga uygun olarak dergide 6zellikle Islam Felsefesi-
ne genisce yer verilmek iizere; Kelam, Islam Tarihi, Tiirk ve Islam Sanatlar1 Tarihi,

Dinler Tarihi, Mezhepler Tarihi ve Antropoloji ile ilgili konulara da agirlik verilmis-
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tir. Tefsir, Hadis, Fikih gibi ser’ ilimlere ait konulara ise makalede yer verilmedigi
goriilmektedir.

Derginin yayin politikasinda, i¢inde bulundugu donemin siyasi olaylarma
girmeden, tarafsiz bir yol takip edildigi*** belirtilse de, dergide laik, materyalist, po-
zitivist ve Tirkgii/irk¢t bir anlayist yerlestirmeye ve yayginlastirmaya yonelik maka-
lelere yer verildigi de ifade edilebilir.™® Yazarlar giincel olan dini, tarihi, igtimai ve
felsefi problemlere akademik ve ilmi bir yaklasimla, dikkati ¢ekmeyecek sekilde
makalelerinin iginde cevap vermeyi de ihmal etmemislerdir.*® Buna ragmen déne-
min rejimi Tiirkiye'de yasanan ideolojik ve kiiltiirel dontisiime Dariilfiinunun yeterli
ilgiyi ve katkiy1 gostermedigi kanaatini tagimaktadir. Donemin Maarif Vekili Resit
Galip’in bir demecinde yapmis oldugu su agiklama bu konuyu biitiin agikligiyla orta-
ya koymaktadir:

Memlekette siyasi, i¢timai biiyiik inkilaplar oldu. Dartilfiinun bunlara kars bita-
raf bir miisahit kaldi, iktisadl sahada esasli hareketler oldu, Dariilfiinun bunlardan
habersiz goriindii; hukukta radikal degisiklikler oldu, Dariilfiinun bunlardan haber-
siz goriindii; yalniz yeni kanunlar1 tedrisat programina almakla yetindi. Harf inkila-
b1 oldu, 6z dil hareketi bagladi, Dariilfiinun hi¢ tinmadi. Yeni bir tarih telakkisi,
milli bir hareket halinde biitiin tilkeyi sardi, Dariilfiinunda buna bir alaka uyandira-
bilmek igin ii¢ y1l kadar beklemek ve ugrasmak lazim geldi. Istanbul Dariilfiinunu
artik durmustu, kendisine kapanmisti, viistai bir tecerriit i¢ginde harici alemden elini
ayagim ¢ekmisti... Istanbul Dariilfiinunu tedrisatinin tarz ve usuliinii miimasil garp
miiesseselerindeki tarz ve usullere uygun bir hale getiremedi. Tiirkiye gibi radikal
bir inkilap memleketinde vatanin miistakbel zimamdarlarinin terbiyesi hayattan bu
kadar uzak kalan, inkilabin seyrinden bu kadar uzak duran bir miiesseseye artik da-

ha uzun miiddet tevdi edilemezdi...**’

Derginin yaym kadrosunda ilahiyat Fakiiltesinde miiderris olan biitiin isimler
bulunmamaktadir. Derginin siirekli yazar kadrosunda bulunan isimler ve dergide

yayimladiklar1 makale sayilar1 asagida verilmistir:

W Er agm., s. 76.
115 Konuyla ilgili makalelerin ayrintili tahlili igin bkz: Omer Mahir Alper, “Dariilfiinun ilahiyat Fakiil-
tesi Mecmuasit ve Misyonu Uzerine”, Nisan 1994, https://www.haksozhaber.net/okul/darulfunun-
ilahiyat-fakultesi-mecmuasi-ve-misyonu-uzerine-608yy.htm, S. 37, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).
16 £ 4

»agm., ay. . . . .
Y7 Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi Tarihi, Istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul, 1943, ss. 34-
35.



YAZAR BILGISI MAKALE SAYISI

1 Abdiilbaki Baykara 3
(1883-1935)

) Abdiilkadir Inan 5
(1889-1976)
Halil Halid [Cerkez Seyhizade]

3 (1869-1931) 11
Halil Nimetullah Oztiirk

4 (1880-1957) 9
Hilmi Omer Budda

5 (1894-1952) 9
Ismayil Hakki Baltacioglu

6 (1886-1978) 4
Ismail Hakk1 Izmirli

7 23
(1869-1946)

8 Kivameddin Burslan 3
(6. 1956)

9 Mehmet Ali Ayni ;
(1868-1945)
Mehmet Emin Erisirgil

10 1
(1891-1965)
Mehmet zzet Mete

11 7
(1891-1930)

1 Mehmet Semsettin Giinaltay 4
(1883-1961)
Mehmet Serefeddin Yaltkaya

13 25
(1879-1947)
Mustafa Sekip Tung 4

14 (1886-1958)
Necmeddin Sadik Sadak )

15 (1890-1953)
Nureddin Avni Selguk L

16 (1900-1981)
Yusuf Ziya Ydriikan

17 15
(1887-1954)
Zakir Kadiri Ugan

18 1

(1878-1954)
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Bu makalelerin 30 tanesinin terciime eser oldugunu tespit ettik. Bu orana ba-
karak yazarlarin telif eser yazimina oncelik verdikleri, ancak 6nemli gordiikleri tak-
dirde terciimelere bagvurduklari sonucunu ¢ikarabiliriz. Dergi yazarlari, bu eserlerin
iki tanesi hari¢ diger hepsini Bati dillerinden, 6zellikle de Fransizcadan terciime et-
mislerdir. Bu durum da Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: yazarlarim Ba-
ti’dan etkilendiklerini ve ¢ogunlukla da Fransizca kaynaklardan beslendiklerini gos-

termektedir.*®

Mecmuadaki yazarlarin terciime yaptiklari yabanci ilim adamlar1 ve
cevirmenleri sunlardir:
1. Georges Dumezil (1898-1986)-Mehmet izzet Mete-Hilmi Omer Bud-
da
Emile Durkheim (1858-1917)- Necmeddin Sadik Sadak
James George Frazer (1854-1941)- Mehmet Izzet Mete
Theodule Goumperte*- Mehmet Izzet Mete
F. Leroux*-Mustafa Sekip Tung
Lévy Bruhl (1857-1939)-Halil Nimetullah Oztiirk
Theodor Noldeke (1836-1930) — Halil Halid
Dominique Parodi (1870-1955) — Mehmet izzet Mete
Théodule-Armand Ribot (1839-1916) — Mustafa Sekip Tung
. William Ricwey* - Halil Halid
. A. A. Semenow (1873-1958) — Abdiilkadir inan
Sir Thomas Arnold (1864-1930) — Hilmi Omer Budda
13. Yakup Artin Pasa* - Halil Halid

© 0o N o 0o bk W DN

[ =
N B O

Mecmuada yer alan makalelerin ¢gogunun dogrudan ya da dolayl bir sekilde
felsefe ile irtibati bulunmaktadir. Yine bu makalelerin biiyiik bir kisminimn Islam fel-
sefesi ile de bir sekilde irtibat1 vardir. Bu makaleleri istatistiksel agidan ifade edecek
olursak, tespit edebildigimiz kadariyla 36 adet makalenin Islam felsefesi ile yakindan
alakal1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bizim ¢aligmamizin da esasini olusturan bu makale-

ler, ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde tahlil edilecektir.

8 Ferit Uslu, “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanmis Olan Felsefe Yazilart”, Dariil-
fiinun Ilahiyat Sempozyumu 18-19 Kasim 2009 Tebligleri, Istanbul, 2010, s. 517.
*Bu yazarlar hakkinda bilgi bulunamamustir.
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Dergide en ¢ok Islam felsefesi alaniyla ilgili makale bulunmasinin en énemli
sebebi, Ismail Hakk: izmirli’nin, derginin 12. sayisindan baslayarak 25. sayiya kadar
14 say1 boyunca, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1” baslikli yazi dizisi yayimlamis ol-
masidir. [zmirli, bu makalelerinde 6nce Yunan felsefesi ile Islam felsefesinin bir de-
gerlendirmesini yapmis, daha sonra da felsefenin baslangicindan itibaren Islam diin-
yasindaki gelisimini ele almigtir. Bunun yaninda makalelerinde diizenli bir sistem
icinde Miisliman filozoflar1 incelemistir. Baz1 filozoflarin diisiincelerini bir biitiin
olarak degerlendirirken bazilarina da kisaca deginmi§tir.119 [zmirli’nin bu makaleleri
bir Islam felsefe tarihi niteliginde degerlendirilebilir.

Izmirli, ayn1 zamanda dergide en ¢ok makalesi bulunan yazar konumundadir.
Mecmuada toplamda 23 tane makalesi bulunmakla beraber, bunlarm 19 tanesi Islam
felsefesi ile yakindan ilgili olan makalelerdir. Dergide felsefi makale yazan diger
yazarlar sunlardir: Mehmet Serefettin Yaltkaya, Mehmet Ali Ayni, Mehmet Semset-
tin Giinaltay, Yusuf Ziya Yoriikan, Mehmet Emin Erisirgil, Necmettin Sadik Sadak,
Mustafa Sekip Tung, Mehmet izzet Mete ve Halil Nimetullah Oztiirk. 120

Yine yazarlarina gore baktigimizda; bizim ¢alismamizin 6zelinde ele alaca-
gimiz Islam felsefesi icerikli 36 makalenin 3 tanesi terciime, geri kalanlari ise teliftir.
Genel olarak felsefi yazilarin oranina baktigimizda da 7 tanesinin terciime oldugunu
ifade edebiliriz. DIFM (Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuast), yaynlarini agir-
likl1 olarak telif makalelerden olusturma seklinde bir politika izlemistir. Dergideki
felsefe yazilariin telif ve terciime oranlari, bu politikaya felsefe miiderrisleri tarafin-

dan da riayet edildigini gostermektedir.'**

YWEr Istanbul Dariilfiinunu Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: Hoca ve Yazarlart, S. 38.
120 Dergideki biitiin makalelerin yazar adlarina gore fihristi igin bkz: Hamit Er, age., ss. 134-142.
121 Uslu, agm., s. 518.
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2. BOLUM
DARULFUNUN iLAHIYAT FAKULTESi MECMUASI’NDA
YAYIMLANMIS iSLAM FELSEFESI MAKALELERININ
INCELENMESI VE TAHLILI

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sekiz yillik yaymn hayati boyunca
¢ikarmis oldugu 25 sayida toplam 131 tane makale nesretmistir. Bu makaleler, cesitli
konular ihtiva etmekle birlikte en ¢ok Islam felsefesi konularini icermistir. Calis-
mamiz igin segtigimiz bu Islam felsefesi makalelerini ontoloji, metafizik, felsefe ve
elestirisi, mantik ve biyografi kategorilerinde tasnif ettik. Bu tasnif sonucunda en
fazla makalenin biyografi kategorisinde ele alindigim gordiik. Islam filozoflarmi
anlatan miistakil 11 adet biyografik makale, daha ¢ok derginin ilk on sayisinda yani
Arap alfabesi ile yazilmis olan sayilarinda (1925-1928) yer almistir. Bunun haricinde
Izmirli Ismail Hakki'nin “Islam’da Felsefe Cereyanlar1” adiyla kaleme almis oldugu
makalelerde de Kindi’den baslanip Fahreddin er-Razi’ye kadar islam filozoflarinin
hayatlar1 anlatilmistir. Bu makale dizileri, dergide bir biitiin olarak devam etmistir.
Bu sebeple calismamizi olustururken konu biitiinliigiinii bozmamak agisindan “Is-
lam’da Felsefe Cereyanlar1” isimli makaleleri “Biyografi” kategorisinde degerlendir-
dik.

2.1. Teze Konu Olan islam Felsefesi Makaleleri ve Yazarlar

Yukarida da ifade edildigi iizere, Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmua-
s1’nda tespit edebildigimiz kadartyla islam felsefesi ile dogrudan alakali 36 adet ma-
kale yayimlanmistir. Calismamizda ayrintili bir sekilde degerlendirmeye ¢alisacagi-

miz bu makalelerin kiinyeleri yayin siralarina gore asagida verilmistir:

1. Senede Yayimlanan Islam Felsefesi Makaleleri:

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Sencer ve Gazzali”, DIFM, S. 1, Istanbul,
Tesrin-1 Sani 1925, ss. 39-57.

— Mehmet Ali Ayni, “Ilim ile Din Arasindaki Miinazaa”, DIFM, S. 1, istan-
bul, Tesrin-1 Sani 1925, ss. 142-150.

— Ismail Hakki izmirli, “Seyhii’l-Etibba Ebi Bekir Muhammed b. Zekeriya
Razi”, DIFM, S. 1, Istanbul, Tesrin-i Sani 1925, ss. 151-165.
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— Mehmet Emin Erisirgil, “Muasir Feylesoflara Gore [lim ve Din”, DIFM, S.
1, Istanbul, Tesrin-i Sani 1925, ss. 166-182.

— Yusuf Ziya Yériikan, “Ihvan-1 Safa”, DIFM, S. 1, istanbul, Tesrin-i Sani
1925, ss. 183-192.

— Mehmet Semsettin Giinaltay, “Felsefe-i Kadime Islam Alemine Ne Sekilde
ve Hangi Tarikle Girdi?”, DIFM, S. 2, Istanbul, Mart 1926, ss. 183-220.

— Ismail Hakki izmirli, “Ibn Yunus ve Ibnii’l-Heysem”, DIFM, S. 4, istanbul,
Tesrin-1 Sani 1926, ss. 45-73.

2. Senede Yayimlanan islam Felsefesi Makaleleri:

— Mehmet Ali Ayni, “Altinc1 Beynelmilel Felsefe Kongresi”, DIFM, S. 7, Is-
tanbul, Kanlin-i San1 1928, ss. 89-106.

— Ismail Hakki izmirli, “EbG Hayyan Ali b. Muhammed et-Tevhidi”, DIFM,
S. 7, Istanbul, Kantin-i Sani 1928, ss. 107-136.

3. Senede Yaymmlanan Islam Felsefesi Makaleleri:

— Ismail Hakki Izmirli, “Ebu Ali Miskeveyh”, DIFM, S. 10, Istanbul, Tesrin-i
Evvel 1928, ss. 17-33.

— Mehmet Ali Ayni, “Tiirk Mantikcilar1”, DIFM, S. 10, Istanbul, Tesrin-i Ev-
vel 1928, ss. 49-64.

— Abdiilbaki Baykara, “Ibn Seb’in”, DIFM, S. 10, istanbul, Tesrin-i Evvel
1928, ss. 65-86.

— Abdiilbaki Baykara, “Seyh Muhyiddin ve ibn Seb’in”, DIFM, S. 10, istan-
bul, Tesrin-i Evvel 1928, ss. 87-89.

— Ismail Hakki Izmirli, “Miskeveyh’in Felsefesi, Eserleri”, DIFM, S. 11, Is-
tanbul, Nisan 1929, ss. 59-80.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 12, Istan-
bul, Eyliil 1929, ss. 21-40.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar”, DIFM, S. 13, Istan-
bul, Ikinci Tesrin 1929, ss. 18-33.
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4. Senede Yaymmlanan Islam Felsefesi Makaleleri:

— Ismail Hakki izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar”, DIFM, S. 14, istan-
bul, Subat 1930, ss. 28-45.

— Ismail Hakki Izmirli: “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 15, Istan-
bul, Mayis 1930, ss. 22-44.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 16, Istan-
bul, Tesrin-i Evvel 1930, ss. 20-45.

— Théodule Ribot, “Mistik Muhayyile”, Cev. Mustafa Sekip Tung, DIFM, S.
17, Istanbul, Birinci Kanun 1930, ss. 1-9.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar”, DIFM, S. 17, Istan-
bul, Birinci Kanun 1930, ss.10-24.

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, DIFM, S. 17, Is-
tanbul, Birinci Kanun 1930, ss. 25-41.

5. Senede Yayimlanan Islam Felsefesi Makaleleri:

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, DIFM, S. 18, Is-
tanbul, Mart 1931*, ss. 1-15.

*Bu sayidaki ay Kanlin-u Sani olmasi gerekirken yanliglikla Mart yazilmistir.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 18, Istan-
bul, Mart 1931, ss. 68-80.

— Ismail Hakki izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 19, istan-
bul, Mart 1931, ss. 17-32.

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabu’l-Mu’teber”, DIFM, S. 19, Istanbul,
Mart 1931, ss. 1-16.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar”, DIFM, S. 20, Istan-
bul, Nisan 1931, ss. 43-56.

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabu’l-Mu’teber”, DIFM, S. 20, Istanbul,
Nisan 1931, ss. 1-16.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar”, DIFM, S. 21, Istan-
bul, Kanun-u Evvel 1931, ss. 17-35.
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— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitibu’l-Mu’teber”, DIFM, S. 21, Istanbul,
Kénun-u Evvel 1931 ss. 1-16.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 22, Istan-
bul, Mart 1932, ss. 27-50.

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabu’l-Mu’teber”, DIFM, S. 22, istanbul,
Mart 1932, ss. 14-26.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 23, Istan-
bul, Tesrin-i Evvel 1932, ss. 20-38.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 24, Istan-
bul, Kanin-u Evvel 1932, ss. 1-17.

6. Senede Yayimlanan islam Felsefesi Makaleleri:

— Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Tanr1 Bu Varlig1 Ne I¢in Yaratt1?”, DIFM, S.
25, Istanbul, Subat 1933, ss. 40-55.

— Ismail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, DIFM, S. 25, Istan-
bul, Subat 1933, ss. 56-64.

2.2. Mecmuadaki Islam Felsefesi Makalelerinin Tasnif ve Degerlendiril-
mesi
Yayin sirasina gore verilmis olan yukaridaki makaleleri, bu ¢aligmada, siste-

matik felsefe diizenindeki konu tasnifine gore degerlendirmeye ¢alisacagiz.
2.2.1. Ontoloji

Ontoloji, varlig1 var olmasi bakimindan ele alan bilim, “var olan tikel seyleri
degil de, varligin kendisini, varligin temel 6zelliklerini konu alan, somut varlig: aras-
tirmak yerine, varligi soyut bir bi¢imde arastiran ve ‘varligin varlik olmak bakimin-
dan dogasinin ne oldugu’, ‘varligin kendi basina ne oldugu’ sorularini soran felsefe
dali” anlamlarina gelmektedir. Ontoloji, zaman zaman metafizik anlamima gelecek

sekilde anlasilip, bazen de metafizigin bir dali olarak goriilmektedir. > Adina “Var-

122 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 8. bs, Paradigma Yay., Istanbul, 2013, 5.1192.
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lik felsefesi” de diyebilecegimiz ontoloji, “Varlik var midir? Varsa ne olarak vardir?

Varligin tiirleri nelerdir?” gibi sorulari sormaktadir.*?
Bu baslik i¢inde asagidaki makale degerlendirilmistir:

Mehmet Ali Ayni, “Altinc1 Beynelmilel Felsefe Kongresi”, Ddriilfiinun Iahi-
yat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene 2, S.7, Istanbul, 1928, ss. 89-106.

2.2.1.1. “Altinc1 Beynelmilel Felsefe Kongresi”

Makalenin yazar1 Mehmet Ali Ayni Bey (1869-1945), Ge¢ Osmanli ve Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nin ¢ok yonlii miitefekkirlerinden birisidir. Cesitli kurumlarda
basta felsefe tarihi olmak lizere ahlak felsefesi, tasavvuf tarihi, siyasi tarih ve dinler
tarihi dersleri vermistir.®* Amerika’da vermis oldugu konferans ile orada yapilan
calismalar1, Dariilfiinun talebesinin faydalanmasi amaciyla Ddriilfiinun Ilahiyat Fa-
kiiltesi Mecmuasi 'nda “Altinc1 Beynelmilel Felsefe Kongresi” baslig1 altinda nesret-
mistir.*® Ayni, 18 sayfa sliren bu makalesinde 13 Eyliil 1926 yilinda Cambridge
Kasabasindaki Harvard iiniversitesinde toplanmis olan ii¢ yiiz kadar filozof ve mual-
limin yapmis oldugu felsefe kongresi hakkinda ayrintili bilgiler vermistir.

Makalesinin girisinde diinya alimlerinin ara sira belirli bir yerde toplanip ara-
larinda fikir alis verisi yapmalarinin ilim i¢in ve insanligin faydasi i¢in biiyiik katkis1
oldugundan bahsetmistir. Ayni’ye gore; bu toplantilarin neticesinde alimler birbirle-
rinin ¢aligmalarindan haberdar olurlar ve kendi islerinde biraz daha zinde olup sevkle
calismaya devam ederler. Ayni zamanda onlarin bu iliskileri insanli§in birbirine daha
¢ok yakinlasmasini saglar. Bir de bu toplantilarin konusu felsefe gibi kiilli, serefli ve
her subesi marifete hakim bir ilim dalina aitse, bundan ortaya ¢ikacak fayda ¢ok daha
fazla olacaktir. '

Bu kongrede, insanlig1 elli asirdan beri mesgul eden en 6nemli konular hak-

kindaki tartismalar ve insanligin gelecekteki saadetini saglayacak olan esaslara bagh

temenniler konusulmustur. Bu kongrelerin 5 tanesi, 1904 yilindan beri Avrupa’nin

123 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 24. bs, BB101 Yay., Ankara, 2017, s. 95.

124 Mehmed Ali Ayni, Ddrii lfiiniin Tarih-i Felsefe Dersleri,(Sad. ve Haz. Yakup Yildiz), Cizgi Kita-
bevi Yaylari, Konya, 2016, s. 7.

125 Mehmet Ali Ayni, “Altinc1 Beynelmilel Felsefe Kongresi”, Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmu-
ast, C. 2, S. 7, Yeni Matbaa, Istanbul, 1928, s. 89.

126 Ayni, agm., ay.
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cesitli sehirlerinde toplanmis olup altincisi ise Birlesik Devletler biinyesinde ilk defa
olarak toplanmistir. Biitlin insanlik, diinya savaslarindan ilmi ve ahlaki faaliyetler
yoniinden son derece olumsuz etkilenmistir. Bu yiizden ilmi ve ahlaki faaliyetlerin
layik oldugu zindeligi ve sevki temin etmek gerekiyordu ki bu isi de Amerikalilar
iistlenmistir. Kongreye Birlesik Devletlerin haricinde on yedi iilkeden iiye ¢agrilmis-
tir. Bu iilkeler sunlardir: Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Almanya, Belcika, Italya, Lehis-
tan, Hollanda, Isvigre, Ispanya, Cekoslovakya, Rusya, Japonya, Kanada, Hindistan,
Arjantin, Kuzey Afrika. Kongreye Tiirkiye’yi temsilen Mehmet Ali Ayni Bey katil-
mistir.

Kongre dort subeye ayrilmistir ve her sube de kendi i¢cinde dort ziimreye ay-
rilmistir. Her zimre kendisine ayrilan yerde kendi tiyeleriyle birlikte ¢alistiktan sonra
geceleri birlesip genel bir toplanti yapmaktadir. Bunlardan A subesinde mabadetta-
bia, tabiat felsefesi, akil felsefesi, din felsefesi konusulmustur. Burada asamali evri-
me ait nazariyat agiklanmistir. Evrim kelimesi genis manada, dereceli ve siirekli olan
her tiirlii inkisaf anlamina gelirken; dar manada, ayni cinsten farkli cinse ge¢me tar-
zindaki inkisaf anlamina gelmektedir. Biyolojide ise, ilk derecede bir tiiriin farkh
cesitlere degisimi ve doniisiimiinden ibaret bir manay ifade etmektedir. Son zaman-
larda bu 1stilah yeni bir sekilde ve yeni bir isimle ortaya ¢ikmistir: Emergent evolu-
tion (asamali evrim). Bu 1stilah Lloyd Morgan tarafindan meshur edilmis ve genel-
lesmistir. Morgan, kainattaki sir ve tekamiilii atomlara, zerrelere, kristallere, hayata,
akla, derin diislinceye, tefekkiire uygun biiylik bir emergent evolution (asamali ev-
rim) saytyordu. Londrali Profesér H. Wildon Carr, hayat ve maddeye dair okudugu
makalesinde hayat ve zihni bir vacip sifat saymadigin1 ve karbon zerrelerinden
tekamiil vasitasiyla bdyle bir seyin ¢ikamayacagini savunmustur.

A subesinin ikinci ziimresinde ise Newton’a gore zaman methumuyla Eins-
tein’in zaman hakkindaki yeni nazariyesi ac¢iklanmis ve buna ilaveten zamanin o giin
icindeki sartlar1 ve halleri, zat-1 zaman, yasanilmig zaman ve zaman metafizigi anla-
tilmistir. Yine ayni subede zaman, mekan ve izafiyetle ilgili 6nemli bir makale
okunmustur.

Ikinci ziimrede “Tasavvufun Tecriibi Bir Tetkiki” isimli bir makale okunmus-
tur. Daha sonra da Dogu ve Bati tasavvuflar karsilagtirllmig ve dengelenmistir. Bu

konuyu ispat etmek i¢in Ziinnun-i Misri, Ebu Yezid Bistdmi ve Hallac-1 Mansur ile
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Hint’in yogas1 hakkinda agiklamalar yapilmistir. Daha sonra bir baska profesor kiir-
siiye gelerek Hintlilerin dinleri ve felsefelerindeki pragmatik egilimler iizerine yaz-
mis oldugu Almanca makalesini okumustur. Daha sonra da “Tasavvufun Paradoksu”
1simli makale okunmustur. Bu ziimrede tasavvufun 6nemi iizerine konusmalar devam
etmistir. “Tasavvuf, huzur ve itminan yolu i¢in daha dogru bir istikamet gostermek
iddia ediyor.” seklindeki agiklamalardan sonra s0yle bir sonug one siiriilmiistiir:
Hayatin yeni anlayislar1 ve onun dvgiiye layik kiymetleri o anlayisin yeniligi ve
goriiniirdeki itimatsizlik yiikii altinda eziliyor. Biz daha dogru ve daha iyi seyleri
onceden alismis oldugumuz seylerle karistirtyoruz. Zira kurulu bir gelenek ile ye-
tigmis bulunuyoruz. Bu yeni ufuklarda ve yeni diinyada eskisi derecesinde iilfet ve
hiirriyet kazanmak igin uzun bir mesai lazimdir. Bizim yeni ruhi dlemimize yiik-
selmek icin yeni ilahiler, yeni dualar, yeni semboller, yeni bir dil ve her sanatta yeni

sekiller lazimdir. Manevi adamlarin kalbinde ve fikrinde bdylelikle bir huzur ve gii-

ven meydana getirmekten siiphe etmek kaba bir itikatsizlik ve imansizhiktir.?’

Uciincii ziimrede de sahsiyet tasavvuruna dair bazi meseleler, “gayr-i maddi
la zihni” gergeklikle ilgili diisiincelerden bahsedilmistir. Dordiincii ziimrede ise, per-
sonalizm'®® hakkinda konusulmustur. Bu ziimrede bahsedilen diger konular sunlar-
dir: Ferdiyet meselesi, miicerret tekamiil, din ile ahlakin miinasebeti. B subesindeki
zimrelerde mantik, marifet bahisleri ve felsefi ilimlere ait meseleler tartisilmistir. S
subesinin dort zlimresinde ahlak, ictimai felsefe, estetikteki kiymetler nazariyesi ko-

nu edilmis‘tir.129 Paris tiniversitesinin miiderrisi felsefe i¢in soyle demistir:
Her felsefe tarifi itibariyle beynelmileldir. Her felsefi fikir dogar dogmaz bulun-

dugu devir i¢in kanatlanmak ister. Onun milli hudutlar1 yoktur. Bu cihetle Fransiz,

Alman, Amerika hakikatinden bahsetmek felsefeye karsi bir ¢esit kiifiirdiir. Velha-

sil Descartes’in ispat ettigi sekilde felsefe demek, irklarin engellerini asarak, ferdin

kiilli olmaya ¢alismasidir. Bununla beraber felsefenin bu asli amacina ragmen, ken-

di ahlaki gevresinden tamamen ayrilmadig1 tecriibeyle goriiliiyor.*®

S subesinin birinci ziimresinde ahlaki hiikiimlerin afaki (objektif) esaslarin-
dan bahsedilmistir. Konusmaya, ahlaki hiikiimlerin bir esas-1 afakisi olup olmadigi

hakkinda soru sorularak baslanmistir. Buna kimsenin itiraz etmeyecegi fakat bu esas-

1 afakinin ne oldugunu bilmek noktasi lizerinde degisik fikirler oldugu ifade edilmis-

127 agm., s. 94.

128 personalizm: “Genel olarak, kisinin ve kisiselligin dnemini vurgulayan goriis.” (Cevizci, age., s.
1255))

129 Ayni, agm., ss. 94-95.

130 agm., s. 95.
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tir. Bu ziimrede ahlak meseleleri, 6zellikle ahlakin nesnelligi meselesi ayrintili bir
sekilde tartisilmistir. S subesinin ikinci zliimresinde estetige ve giizel sanatlara ait
meseleler, ligiincii zimresinde estetiklerin esaslarina ait meseleler, dordiincii ziimre-
sinde ahlaki terbiyeye ait meseleler anilmigtir.*

D subesinin ziimrelerinde felsefenin medeniyetteki roliinden bahsedilmistir.
Bu ziimrelerde Platon ve Sokrates’e ait makaleler okunmustur. Bunun yaninda da
skolastik hareketinde rasyonalizm ile mistisizme ait makaleler okunmustur. Arap
filozoflarinin eser tetkiklerinin, skolastisizmin agiklamasinda nasil bir rol oynadigi
izah edilmistir. Felsefi ve ilmi tefekkiir tarihinde Islami tesirin dnemi anlatilmistir.
Fakat buna karsilik ¢cok taninmis olan Ibn Sina’nin, Gazzali’nin, Ibn Riisd’{in diisiin-
celeri Orta Cag felsefesi tarihinde layik oldugu sekilde ifade edilmemistir. Bunun
birinci sebebi, Orta Cag’daki diisiincelerin tarihine uzun siire Thomist™? bir manzara
altinda bakilmis olmasidir. Alman felsefede Malebranche, Leibniz, Spinoza sanki en
ziyade Kartezyenlermis gibi incelenmistir. Biitiin Orta Cag felsefesi tarihini St.
Thomas etrafinda olusturmak yoniinde bizi harekete gecirmekte ve tesvik etmektedir.
Yani o felsefeyi savunanlari, onu takip edenleri hep Thomas’a mensup sayiyoruz. 13.
asirdaki Thomas, sonradan oldugu sey gibi degildi. Bazilar1 tarafindan siddetle saldi-
riya ugramis, diger bazilari tarafindan sevk ve heyecanla kendisine baglanilmistir. **

Mehmet Ali Ayni Bey’e gore St. Thomas, muasir bir filozoftur. Yani o da
vicdanimizi rahatsiz eden ve ¢éziimiinli arastirdigimiz ayni meseleleri ¢ozmeye ca-
lismis bir adamdir.

Yazar ilerleyen boliimlerde, Aristo’nun kitaplarinin serh edilmesinden, 15.
asirdan 17. asra dogru ibn Sina ile ibn Riisd’iin kitaplarinin ¢ok miktarda basilmasi-
nin sebeplerinden bahsetmistir. Daha sonra da St. Thomas kadar etkili bir diger sah-
siyetin de Duns Scot oldugunu ifade etmistir. Onun eserleri etrafinda birikmis olan o
kadar miinazaralara ragmen, o eserlerin ne metafizik manasi, ne tarihi manasi heniiz
layik oldugu sekilde aydinlanmamustir. Bazilar1 Duns Scot’la St. Thomas’in birbirle-
rine diisman oldugunu diisiintirken, diger bazilar1 onlarin arasini uzlastirmaya galis-

mistir. Bazilar1 da onlar1 uzlastirmaktan vazgecgerek Duns Scot’u “yeni bazi ¢oziim

31 agm., ss. 95-100.
132 Thomas Aquinas’in kurdugu Katolik kilisesi temel felsefesi.
133 Ayni, agm., s. 101.
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sekilleri iireten fakat bunu yaparken digerlerinin daha 6nce bdyle ¢6ziim sekilleri
teklif edip etmedikleriyle mesgul olmayan bir metafizik alimi” seklinde tasvir ederek
iki zat1 ihtilaf ve tartigmaya yoneltmekten uzak durmustur. Duns Scot mesleginin
tezleri diye bakilan seyler, cogunlukla Ibn Sina’nin fikri iiriiniinden geriye kalan sey-
lerdir. Ayni, Duns Scot’un felsefesinin hangi islam filozofuna yakin oldugunu tarti-
sarak bu konuya devam etmistir. ***

Mehmet Ali Ayni, bu kongrede konusulan konular1 anlatirken kendi temenni-
lerinden de bahsetmistir. Orta Cag filozoflariyla ilgilenen kisiler arasinda milletlera-
ras1 bir tesgkilat yapilmasi ve bu heyetin de isi lizerine almasini arzu etmistir.

Amsterdam’dan gelen bir profesdr de yaratilis meselesindeki Islam inancini
anlatmistir. E subesinin ii¢lincli ziimresinde s6zii Mehmet Ali Ayni Bey alarak Tiirk
miitefekkirlerimizden Ruhu’l-Beyan miiellifi ismail Hakki’nin ilmi kisiligiyle onun
viicut hakkindaki diistinceleri ve Kitabii n-Netice’sinden alinmis bazi ahlaki ve psi-
kolojik tahlillerinden bahsetmistir. Mehmet Ali Ayni’den sonra yeni skolastiszmin
konu aldig1 marifetten bahsedilmistir.**®

Dérdiincii ziimrede Ingiliz, Amerikan, Italyan cagdas felsefesinden, Ispanya,
Kuzey Amerika, Almanya, Fransa, Japonya’daki felsefi egilimlerden bahsedilmistir.
Makale, Paris {iniversitesi hocalarindan birinin Fransa’da yirminci asirda felsefenin
gidasini aldig1 baslica li¢ kaynaktan bahsederek bitmistir. Buna gore birinci kaynak,
ilim iizerine, ilmin neticeleri, ilmin konular1 iizerine yapilan incelemedir. Ikincisi,
suurun hayat sahibi gercekligini kendi durulugu dahilinde tekrar ile ge¢irmek, {igiin-
ciisii igtimai ilimlerin birikimini sistemlestirmek ve onlarin ilerlemesinden ¢ikan ma-
nay1 elde etmek i¢in ¢cabalamak.

Kongre, bir ziyafet verilerek bitirilmis ve burada da milletlerin saadet ve se-
lameti adina 6nemli konusmalar yapilmistir. Mehmet Ali Ayni Bey, Amerikan profe-
sorlerinin gostermis olduklar1 muhabbeti unutmayacagini belirterek makalesini ta-

136
mamlamustir.

Yukarida goriildiigii tizere bu makale kendine 6zgiin telif bir makale olmak-

tan ziyade, yazarin kongrede gormiis oldugu izlenimleri aktarmasindan ibarettir. Ya-

34 agm., s. 104.
135 agm., s. 106.
136 ay



41

zar bu izlenimlerini kendi yorumunu ilave etmeden tarafsiz bir sekilde aktarmakla
yetinmistir. Ancak makale, Dariilflinun hocalarinin felsefe diinyasindaki giincel ge-
lismeleri, cagdas felsefe akimlarini yakindan takip ettiklerini gdstermesi bakimindan
son derece dnemli bir makaledir. Ayni zamanda felsefe ile ilgili uluslararast kurulus-
larla da ne kadar yakindan iligkili olduklarin1 gdstermesi acisindan da Snemlidir.
Makalede, yazarin iilkeler arasinda higbir ayrim yapmadan kendi ¢caginin felsefi biri-
kimini ve bilimsel anlayisini, insanligin ortak degeri olarak gordiigi ve ona sahip
cikti1 da goriilmektedir. Yazar bdylelikle Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesindeki aka-
demik ruhun evrensel oldugunu da gostermektedir. Bu durum, giintimiizdeki ilahiyat
fakiilteleri i¢in de 6rnek almmasi gereken bir tutum olarak algilanabilir.™®’ Mehmet
Ali Ayni, bu makalesiyle Tiirk felsefesinin durumunu genel olarak ilk degerlendiren-
lerden biri olma 6zelligini gostermektedir.™®

2.2.2. Kozmoloji

Kozmoloji, “bir fenomenler toplami olarak goriilen evreni, bilimsel verilerle
metafiziksel spekiilasyonu bir araya getirerek konu alan felsefe dali” anlamina gel-

mektedir."*
Kozmoloji baslig1 altinda asagidaki makale degerlendirilecektir:

Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Tanr1 Bu Varlig1 Ne I¢in Yaratt1?”, Ddriilfiinun
Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene 6, S.25, Istanbul, 1933, ss. 40-55.

2.2.2.1. “Tanr1 Bu Varhg Ne I¢cin Yaratt1?”

Konular1 agisindan ele alacagimiz ilk makale, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci
Diyanet Isleri Baskani1 olan Mehmet Serefettin Yaltkaya’nin “Tanr1 Bu Varlign Ne
Icin Yaratt1?” isimli makalesidir. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi nin son
sayisinda (25) yer alan ve 16 sayfa olan makale, kelam konulariyla da yakindan ilgi-
lidir.

Yaltkaya, bu makalesine “Tanr1 bu varlig1 ne igin yaratt1?” sorusuna eski ve
yeni diisiiniirlerin birtakim farkli cevaplar verdiklerini ve bu soruya verilen cevapla-

rin semavi kitaplarda dahi birlige ulasmadigini ifade ederek baslamistir. En eski kitap

B37 Uslu, agm., ss. 519-520.

138 Rahmi Karakus, “Tiirk Felsefesinin imkam Uzerine”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, C. 2.,
S. 2,2005,s. 1.

3% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Ankara, 2000, s. 202.
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olan Tevrat’ta Tanri’nin, yaratilmislar alt1 giinde yarattig1 bildirilmis, altinc1 giinde
yarattigl insanin var edilmesinin, Tanri’nin “su olsun, bu olsun” diyerek yalnizca
kendi iradesinin bir sonucu oldugu gosterilmistir. Yani Tevrat’ta, insanin yaratilisinin
ayrica bir sebebi ve hikmeti bildirilmemistir. Yazar, bu konuyu Tevrat’ta Adem’in
yaratilma siirecinin anlatildig1 olayla delillendirmistir. Boylece Tanr1’nin mahliklari
yaratmasinin bir sebep ve illete binaen degil; salt dilemesi ile oldugu ve de insanin
hayatin agirliklarinin altina girmesinin, islemis oldugu bir hatanin cezas1 olarak vuku

buldugu sonucuna ulasmlstlr.14o

Incil’de ise, biitiin Alemin Isa’nin eglenmesi ve avunmas igin yaratildig1 anla-
tilmaktadir. “Ve Isa onlara hitaben tekrar temsillerle sdyleyerek dedi ki: Melekutu’s-
semavat (goklerin hanlig1) ogluna diigiin yapan bir padisaha benzer. Kullarini; davet-
lileri diigiine ¢agirmak icin gonderdi.”**' Makalede, bu konuya delil niteliginde in-
cil’den buna benzer ciimle alintilar1 yapilmis ve bu kitabin tefsir ve tevillerine gore

bu varligin Isa’nim hatir1 i¢in yaratildig1 sonucuna ulagilmustir.

Yazar, daha sonra Kur’an-1 Kerim’in ifadelerine yer vererek konuya devam
etmistir: “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattum.” (Zariyat
Suresi, 51/56) ayet-i kerimesi ile “Ailene namazi emret ve kendin de ona devam et.
Senden rizik istemiyoruz. Sana da biz rizik veriyoruz. Giizel sonu¢ Allah’a karsi gel-
mekten sakinanlarindir.” (Taha Suresi, 20/132) ayet-i kerimesine igarette bulunmustur.
Kur’an-1 Kerim’de varligin ni¢in yaratildigina dair acik bir kayit yoktur. Ancak bu
ayet-i kerimelerde; insanlarin Tanri’nin seriatina uyma mecburiyetiyle yaptiklari
kulluklarini, ayn1 zamanda heva ve heves duygularindan kurtulup, isteyerek yapma-
lar1 ilahi amact vardir. “Sizi bosuna yarattigimizi ve bize tekrar déondiiriilemeyecegi-
nizi mi sandiniz?” (Mi’mindn Suresi, 23/115) ayet-i kerimesinden de Tanr1’nin insan-
lar1 yaratmasinin, diinyadaki amellerine karsilik ahirette miikafat ve cezalandirilma-
lar1 sebebine bagli oldugu anlasilmaktadir ki bu mana da yukaridaki manay1 tamam-

lamaktadir.*#?

Y0M. Serefettin Yaltkaya, “Tanr1 Bu Varligi Ne i¢in Yaratt1?”, Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Mec-
muasi, C. 5, S. 25, Istanbul, 1933, s. 40.

1 yaltkaya, agm., s. 41.

142 agm., s. 43.



43

Yazar bu agiklamalar1 yaptiktan sonra “Tanr1 bu varlig1 ni¢in yaratmistir?”
sorusunu felsefi diizlemde ilk kimin sordugundan bahsetmistir. Bu soruyu diisiiniip,
bu soruya cevap arayan en eski miitefekkir Ibn Sina’dir. (6. 428/1037) Ragip Pasa
Kiitliphanesindeki bir mecmua icinde™® Ibn Sind ile Amiri isimli bir zat arasinda

sOyle bir diyalog gegmektedir:

Soru: Tanr1’nin halki yaratmasinin sebebi nedir?

Cevap: Gordiiglimiiz ve elimizle tuttugumuz seyleri his ve idrak etmemiz gibi ki
elimizle tuttugumuz mesela bir kalem bize eser ve sifat ile degil, zat1 ile goriiniir.
Eger boyle zati ile gorlinmezse eserleri ile goriiniir. Evvel ve hak olan zatin ise bize
hissen zahir olmasi caiz degildir; O bize ancak islenmis ve yaratilmis olan seylerle
zahir olur. Bu zatin zuhuru kendi eserlerinin zuhuruna bagh olunca kendisi asla za-
hir olmamay1 secebilirdi ki buna gore biz kendisini hi¢ bilememis oldugumuz gibi
bizce kendisinin viicud ve hikmeti dahi tahakkuk etmemis olurdu. Bir seyin zuhur
etmesi, zuhur etmemesinden daha serefli oldugu i¢in Tanr1 da varligin zuhur etme-
sini irade etmistir. Zira zuhur varliga benzer, bunun karsisinda bulunan ise yokluga
benzer. Hak ve hakiki Hakim ise en faziletli ve en serefli olani tercih eder. Kendisi
hakkinda imkan tercihlerinin en serefli ve en faziletlisini birakip en rezilini segmesi
caiz olmaz. Ciinkii O; hak ve hakiki Hakimdir. '*

Sonug itibariyle, Tanri’nin yaratilmiglar1 yaratmasinin sebebi, varlik ve yok-

luk yoniinden en faziletli ve en serefli olan tarafi tercih etmis olmasidir.

Yazar, Ibn Sind’nin agiklamalarindan sonra bu konuda Hayyam’m (515-410
h.) bir risale yazmis oldugunu belirterek makalesine devam eder. ibn Sina’nin dgren-
cilerinden Muhammed bin Abdurrahim en-Nesevi isminde bir zat, Hayyam’a bir
mektupla Tanri’nin alemi yaratmasindaki hikmeti ve 6zellikle insanin ne igin yaratil-
diginm1 ve ni¢in ibadetle miikellef kilindigin1 sorar. Hayyam da bu zata cevap olmak
tizere bir risale yazar ve bu risalede ii¢ 6nermeden yola ¢ikar. Birincisi, bir seyin var

olup olmadigin1 6grenmeye yoneliktir. Mesela, akil var midir yok mudur, denilince

?43 “El-Mecalisii’s-Seb’u beyne’s-Seyh ve’l-Amiri”, 1461 numarali mecmua, Ragip Pasa Kiitiiphanesi,
Istanbul.
" Yaltkaya, agm., ss. 43-44.
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“evet vardir” denilmis olsa, bu soru ile aklin inniyet145 ve tahakkuku sorulmus ve

cevap ile aklin inniyet ve tahakkuku oldugu belirtilmis olur.

Ikincisi, bir seyin mahiyet ve hakikatini sorgulamaya yoneliktir. Mesela, aklin
mahiyeti nedir, diye soran kimseye kars1 aklin mahiyeti hakkinda tanimlar yapariz ki
bu 6nermedeki cevap birincideki gibi nefy ve isbata yoneltmez. Bu 6nermede bahse
konu olan sey hakkinda cevap veren kisinin sinir1 ve tarifi olmak iizere istedigi gibi

s0z sdylemesi serbesttir.

Ucgiinciisii ise, bir seyin varligmin sebep ve hikmetini sorgulamaya yoneliktir.
Bu soru da ikinci soru gibi cevap veren kimsenin cevabini nefy veya isbata yonelt-
mez ve aynt zamanda bu boliimiin ikinci kisimla daha bir¢ok yonden irtibat1 vardir ki

bunlar mantik kitaplarinin Burhan kisimlarinda bildirilmistir.*®

Yaltkaya, bu noktada bu ii¢ 6nermenin baska baska kisimlar1 oldugunu fakat
bunlar1 sdylemeye gerek olmadigini belirterek yalnizca ikinci 6nermenin birinci kis-

minin sonucu olan iki maddeyi agiklamistir:

A. Bir seyin mahiyet ve hakikatinden hakiki sekilde bahseden kisimdir ki,
mahiyet ve hakikatinden bahsetmek icin 6nce onun var olup olmadigini bilmek la-
zimdir.

B. Bir seyin mahiyet ve hakikatinden hakiki surette degil; resmi surette
bahseden kisimdir ki, bu kisim herhangi bir ismin delalet ettigi manay1 agiklamaktan
ibarettir. Herhangi bir ismin manasini acgiklamak da onun varligini sorgulamaktan
once gelir. Mesela, Anka’nin ne oldugunu bilmeden onun varligi hakkinda olumlu

veya olumsuz bir hiikiim verilemez.'*’

Yukarida bahsedilen bu iki kismi, baz1 mantik¢ilar, mutlak bir ayrim ile ay1-
ramanuglardir. Tkinci 6nermenin sonra oldugunu sdyleyenlerin sdzii, bir seyin mahi-
yet ve hakikatinden hakiki sekilde bahsedilmis olduguna goére dogru olacagi gibi
ikinci 6nermenin 6nce oldugunu sdyleyenlerin sozii de bir seyin hakikatinden resmi

sekilde bahsedilmis olmasina gére dogrudur.

145 Inniyet konusu hakkinda gesitli tartigmalar mevcuttur. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
flyas Ersoy, “Ibn Sina’ya Gére Tanri’nin Bir Mahiyeti Var Midir?”, Insan ve Toplum Bilimleri Aras-
tirmalart Dergisi, C. 2, S. 1, Istanbul, 2013.

1% Yaltkaya, agm., s. 45.

Y7 agm., s. 46.
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Ucgiincii 6nerme ise diger iki onermeden de sonra gelir. Ciinkii bir seyin siibu-
tu ve mahiyeti bilinmedikge o seyin nigin var oldugu arastirtlamaz. Bu ii¢ 6nermeden
baska yedi dnerme daha vardir ki fikirlerimizin kokiindeki bu on idrak kategorisi,
tefekkiiriimiize hakimdir. Esya hakkinda tam bir fikre sahip olmak i¢in bunlar1 dikka-

te almak gerekir.

Herhangi bir seyin yokluktan ¢ikip var olmasi demek, bir gesit inniyet ve ta-
hakkuka sahip olmas1 demektir. Ayn1 zamanda ne sekilde olursa olsun tahakkuk ve
siibuta sahip olan bir seyin bir hakikat ve mahiyeti de vardir ki o sey baska seylerden
bu hakikat ve mahiyetiyle ayrilir. Bir sey baska seyden ayrilamayacak ve basli basina
belirlenemeyecek olursa ‘var’ degil, ‘yok’ olmus olur. Hem varlik hem mahiyet ka-
tegorisine sahip olan bir seyin var olmasiin bir hikmeti de vardir. Ancak varlik ve
mahiyet kategorisine sahip oldugu halde bir seyin hikmetini anlamaya yo6nelik olan
kategorinin olmadig1 bazi varliklar da vardir ki bunlar da var olmamalar1 miimkiin
olmayan vacip seylerdir. Bunlarin var olmadigini kabul etmek muhaldir. Var olma-
mas1 miimkiin olmayan seyin varliginin sebep ve illeti de olamaz. Boyle olan bir
seyin varligi kendisinin zat1 ile vaciptir ki bu da yalniz her varliga varlik veren ve

hikmeti ile her hayrin kendisinden tagsmis oldugu Tanr1’dir.*®

Esyanin varliginin sebep ve illeti bir silsile ile ilerler ve bu silsile sonsuza ka-
dar gidecek olursa teselsiil veya devir'®® gerekir ki ikisi de muhaldir. Demek ki biitiin
varliklarin sebep ve illeti, kendisinin iistiinde sebep ve illeti olmayan bir sebebe da-
yanir ki bunun varligi zatiyla vaciptir ve her yonden kendisinde birlik vardir, her
tiirlti eksiklikten de uzaktir. Varliklarin hepsinin sonu o oldugu gibi basi da odur.

Yaltkaya, bunlarin sonucunda bu kategorinin sadece var olmas1 miimkiin olan
varliklara uygulandigini ve vacip ve vacip oldugu i¢in bir olan varligin varlik sebebi-
ni sormanin anlamsiz oldugunu ifade etmistir.

Hayyam, bu meseleleri agikladiktan sonra, asil amaci olan kevn ve teklif me-
selelerine ge¢mistir. Kevn kelimesi, varligit miimkiin olan, var olmamas1 muhal ol-

mayan seylerin varliklar1 demektir. Bu varliklarin var olmalarinda hi¢ kimse tered-

198 agm. s. 48.

19 Teselsiil, bir seyin sonsuza dogru zincirleme gitmesidir ki bu zincir bir ¢izgi gibi ya da bir gember
gibi diisliniilebilir. Bir ¢izgi gibi olan sonsuzluga teselsiil, tekerlek gibi diisiiniilen sonsuzluga ise devir
denir. (S. Yaltkaya, agm., ss. 48-49.)
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diide diistip de “bu varlik var midir yok mudur” diye varliklarin siibut ve tahakkukla-
11 hakkinda soru sormaz. Hal bdyle olunca, varliklarina dair bir delil ve burhan iste-

) .. 1
mesi de s6z konusu olamaz.**°

Birinci mebde olan Hak Teala’nin var olmasindaki sebep ve hikmeti ise soyle
aciklar: Birinci mebde tam ve halis bir comertlige sahiptir ki her miimkiin varlik on-
dan tasarak viicuda gelmistir. Her varligin var olma sebebi, birinci mebdenin comert-
ligidir. Hakk’1n varliginin sebebi sorulamayacagi gibi bu comertlik ve baska diger
sifatlarinin varliklar1 hakkinda da illeti ve sebebi sorulamaz. Yalmzca, Hakk’in co-
mertliginin neticesi olarak viicuda gelmis olan varliklarin neden ayni seref derece-

sinde olmadig1 sorulabilir.**

Hayyam, bu meseleyi iistad: Ibn Sina ile birlikte ¢ok diisiindiiklerini ve en
sonunda sdyle bir sonuca ulastiklarini ifade etmistir: Hak, varliklar1 ayn1 zamanda
yaratmamis, bu varliklar1 kendi katindan asagiya dogru her alt basamakta bir derece
sereften diiserek yaratmistir. Ilk nce yarattid1 varlik, kendisine en yakin olmakla
varliklarin en sereflisi olan akl-1 mahzdir (aklin ta kendisi, saf akil).*®* Bundan sonra
asag1 dogru derece derece iniste en son olarak fesada maruz olan kainat meydana
gelmistir. Aracisiz yaratma (ibda’) aleminde, kaynaga en yakin olan varlik, varlikla-
rin en sereflisi oldugu gibi icat aleminde de yukariya dogru cikildik¢a en serefliye
dogru gidilir. Buna gore, kainat kaynaga en uzak oldugu ve fesada maruz oldugu icin

en serefli varligin ziddidir.

Bu noktada sdyle bir soru yoneltilebilir: “Hak ni¢in birbirine zit olan bu iki
seyi, yani fesada maruz olan kainat ile en serefli varlik olan akli yaratmistir?” Bu
soruya da Hayyam, sdyle cevap verilebilecegini sdyler: Biraz ser meydana gelecegi

endisesi ile ¢ok hayr1 yaratmamak daha ¢ok serdir. Hak ¢ok comert oldugu igin bu

150 agm., ss. 49-50.

151 agm., s. 50.

52 Yaltkaya, bu noktada bir itirazda bulunmaktadir. Tasavvuf kitaplarinda “Allah’in ilk yarattigs,
akildir” seklinde bir hadisin gegtigi sdylense de bu hadisin zayif hatta mevzu oldugunu ve akil ile
ilgili rivayet edilen baska pek cok hadisin dahi asilsiz oldugunu ifade etmistir. Bu konuyla ilgili Ibn
Teymiyye’nin Bugyetii’l-Murtad isimli kitabina bakilmasini da tavsiye etmistir. (Yaltkaya, agm., s.
51.)



47

konuda higbir cimrilik yapmamus, hi¢bir seyi yaratmaktan imtina etmemistir. Bunun

icin bu iki z1dd1 da var etmistir.*®

Bu konudan sonra Hayyam, teklif meselesini incelemeye gecmistir. Teklif,
Tanr1’dan sadir olmus olan emirlerdir. Teklifler, insanlarin diinya ve ahirette kemale
ulagmalarini saglamak, akli melekelerine uymaya engel olan bedeni kuvvetlerini diz-
ginlemeye yardimci olmak ve birbirlerine zuliim yapmalarini engellemek icin Tanri
tarafindan ortaya konulmustur. Hak, insanin bekasini birbirlerine yardim etmek sure-
tine bagladig icin insanlar arasinda adaletin temini kendiliginden bas gostermis ve
adil kanunlara ihtiya¢ hasil olmustur. insanlar arasinda adaleti temin edip kanunlar
yapacak olan zatin, diger insanlardan akilca iistiin olmasi gerektigi gibi vicdanca da
diger insanlardan daha iistiin olmas1 gerekmektedir. Bu zatin diinya sevgisi ve hirsi-
nin da olmamasi, tek amacinin Tanri’nin rizasini kazanmak olmasi lazimdir. Bunun
gibi baska miimtaz 6zellikleri de olmalidir ki bu 6zelliklere sahip kisi, ancak vahye

mazhar olmak serefine nail olan Peygamberler olabilir.

Hayyam’in bu bahislerinden sonra yazar sozii, Mevlana Celaleddin-i Rimi’ye
(0. 672-1273) birakmistir. Mevlana, Mesnevi isimli eserinde varligin yaratilmasinda-
ki hikmetin Allah’in ezeldeki ilminin izhar olmasi oldugunu belirtmistir. Her ne ka-
dar gebe bir kadin karninda ¢ocuk oldugunu ve bunu acilar ve agrilar ile doguracagi-

n1 bilse de onu dogurmadikg¢a dogurmak sikintisinin ne oldugunu bilemez.™*

Mevlana, bu varligin viicuda gelmesinde bir fayda diisiinemeyen kimselere

hitaben sunlar1 demistir:

Eger sen, bu varligin ne faydasi vardi, diye varlikta bir fayda oldugunu inkara
kalkisacak olursan senin zihninde ve ilminde olan bu itiraz seklini de zihninden di-
sar1 ¢ikararak boyle bir soru sorman da faydasiz olur... Eger senin bu sorunun fay-
das1 yok ise bunu abes yere ni¢in dinleyelim?! Yok senin sorunda bir fayda varsa

alemin var edilmesi; ilimden ayna gikarilmasi nigin faydasiz olsun?**®

Mesnevi’nin bir baska yerinde de yine Hakk’in litfunun ortaya ¢ikmasi i¢in

alemin yaratildig1 ifade edilmistir. “Ben alemi benden faydalansinlar ve benim ba-

153 agm., s. 52.
54 agm., s. 54.
155 ay
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limdan parmak yalasinlar diye yarattim. Yoksa benim onlar1 yaratmakta bir menfaa-
tim yoktur” ifadelerine yer verildikten sonra cihani yaratmaktan maksadin ibadetten

baska bir sey olmadigi da belirtilmistir.**®

Makalede yazar son olarak, kelamcilarin “alemin neden yaratildig1” sorusu ile
degil de, “kainatta neden kotiiliigiin oldugu” sorusu ile mesgul olduklarindan bah-
setmistir. Kelamcilar bu konu tizerine yogun bir sekilde diisiindiikten sonra, insanin
bu kétiiliiklerin sebebini bulamayacagi sonucuna ulasip Tanri’nin fiillerinde hikmet
ve sebep aramak kapisini kapatmay1 daha uygun bulmuglardir. Tanri’nin her yaptig
isi bir hikmet ve bir sebebe binaen degil, yalniz dilemesi (irade) ile yaptigi neticesine

varmuslardir.*’

2.2.3. Metafizik

Metafizigin amaci var olanlarin gercek dogasini belirlemek, yapisini ve ilke-
lerini ortaya koymak‘ur.158 Aristoteles, metafizige “ilk felsefe” adin1 vermistir. Bunun
sebebi, metafizigin arastirmasina en temel, en genel ve en iyi bilinen kavramlardan
baslamasidir.*®® Islam diisiincesinde ise metafizik “ma bade’t-tabia, fevka’t-tabia,

vera’e’t-tabia, el-Felsefetu’l-0la veya hikmet” gibi isimlerle adlandirimigtir.*®

Bu boliimde DIFM de yer alan “Mistik Muhayyile” isimli makale degerlendi-

rilecektir.

2.2.3.1. “Mistik Muhayyile”

Henry Bergson iizerine yazdigi eserlerle taninan Mustafa Sekip Tung’un
(1886-1958)161 Fransiz psikolog Theodule Ribot’tan (1839-1916) ¢evirmis oldugu
“Mistik Muhayyile” isimli makalesi, Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: mn
dordiincii sene, on yedinci sayisinda nesredilmistir. Makalede genel olarak metafizik

konular1 islenmistir.

156 agm., s. 55.

5 ay.

158 Cevizci, age., s. 1094.

1% Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islam Felsefesi-Tarih ve Problemler-, Ed. M. Ciineyt
Kaya, TDV Yay., Istanbul, 2018, s. 603.

180 Ahmet Hadi Adanali, “Islam Metafizigi/Metafizigin Tarihi Serencami”, Din Dilinde Gayb, 2015, s.
17.

161 Errat Mollaer, “Tung, Mustafa Sekip”, DI4, C. 41, TDV Yaymlar, istanbul, 2012, s. 382.
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Theodule Ribot’un Yaratict Muhayyile isimli eserinden c¢evrilen makale iki
boliime ayrilmistir. Oncelikle mistik muhayyilenin zihni hayatin iki sekline dayandi-
g1 belirtilmistir. Birincisi duygulardir ki burada tetkik edilmemistir, ikincisi de zihni
unsuru temsil eden muhayyiledir. Mistikler akil erdirmeye pek fazla 6nem vermezler.
Onlara gore akil, insan1 yar1 yolda birakan sakat bir vasitadir; tiimdengelim ve tiime-
varim yontemlerini de sevmezler. Bu yilizden hayal kurmaktan baska vasitalar1 kal-
mamustir. Onlara gore diinyanin hakiki marifeti, kendi hayalleriyle yaptiklar1 binalar-
dir.*®?

Ik boliimde, mistik muhayyilenin temelinin maddi biitiin olaylarda gizli bir
fikir kesfetmek, esyada ancak ehline agik olan metafizik bir prensip varsaymak oldu-
gu anlatilmigtir. Bu muhayyilenin asil 6zelligi ve biitiin diger 6zelliklerinin anasi,
remzi bir tefekkiir tarzi olmasidir. Peki, mistisizmdeki bu remizciligin mahiyeti ne-
dir? Yazar, bu sorunun cevabin1 vermek i¢in oncelikle hayalleri en genis manada
alarak smiflandirmistir. Bu siniflandirma su iki ayr1 ziimreyi olusturmaktadir: Birin-
cisi, miisahhas hayaller; ikincisi de remzi hayallerdir. Bu konuyu somut 6rnekler
vererek agikladiktan sonra mistik muhayyilenin hususiyeti konusunu tartismistir. Ona
gore, mistik muhayyilenin hususiyeti, somut hayalleri remzi hayallere degistirmek ve
bunlar1 remz1 olarak kullanmaktir. Mistik muhayyilenin remizcilik gibi genel vasfi-
nin disinda buna bagli ve bundan ¢ikma su vasiflart vardir:

1. Harici 6zellik

2. Benzesim

3. Mistik muhayyilenin kapsadig inancin mahiyet ve derecesi.'®

Bu ii¢ 6zellik de ayrintili bir sekilde agiklandiktan sonra ikinci boliime gegil-
mistir. ikinci béliimde de mistik muhayyilenin mahiyetini tamamen anlamak igin
onun yaratmasinin alemin olusumuna, dini ve metafizik konulara yonelik oldugu

kisaca arz edilmistir. Bu konu ag¢iklanirken de lic madde halinde incelenmistir.

1. Mistik muhayyilenin en tam sekli kozmogoniye (evrenin kokeninin arasti-

rilmasi) yoneliktir. Burada 6zel olarak hayali bir alem algisi yaratir.

192 Théodule Ribot, “Mistik Muhayyile”, Cev. Mustafa Sekip Tung, DIFM, C. 4, S. 17, Istanbul, Bi-
rinci Kanun 1930, ss. 1-2.
163 agm., ss. 2-5.
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2. Mistik muhayyile, cogunlukla ve haksiz olarak dini muhayyilenin aynisi
olarak diisiiniilmiistiir. Makalede, biitlin dinlerin gizli bir mistisizmi gerektirdigi soy-
lenebilirse bile bilfiil pek az mistik din oldugu belirtilmistir. Mistik muhayyile her ne
kadar dini muhayyilenin aynisi olmasa da o en temel gelisimine dinde ulasmlstlr.164

3. Burada Nicolai Hartmann’in Gayri Suurun Felsefesi adli eserinden bir
climle alintilanmustir: “Tarih gosteriyor ki felsefe, mistiklerin mali olan fikirleri isti-
hale ettirmek ve akli bir sistemin sekil ve ahkdmini1 gayri miispet hiikiimlerle hayali
sekillere kalbetmekten baska bir sey yapmamistir.” Metafizik¢i birinin boyle bir dii-
stinceyi ifade etmesi, yazar i¢in gayet agik bir delil niteligindedir.165

Sonug olarak, mistik muhayyile serbest gidisiyle, cesitliligi ve zenginligiyle
hi¢cbir muhayyileden, hatta basarisi dillere destan olmus bulunan bedii muhayyileden
bile asag1 degildir. Mistik muhayyile benzesimin en tehlikeli sekillerine gore tama-
men his ve hayallerden yapilmis diinya anlayiglari, remiz abideleri insa etmistir. ™

Fransizcadan yapilan terciime ile nesredilmis olan bu makalede, zor anlasilan
bir tislup kullanilmistir. Bunda makalenin terclime olmasinin ¢ok biiyiik bir rolii var-
dir. Ribot, makaleyi mistisizmi savunan biri gibi yazmistir. Mustafa Sekip Tun¢’un
boyle bir eseri terciime etmeyi se¢gmesi, T. Ribot’un diisiincelerine karsi ilgisini gos-

termektedir.

2.2.4. Felsefe ve Elestirisi

“Bilgimiz gergekte neye dayanmaktadir? Bilgimizin temelinde duyular mu
yoksa akil m1 vardir? Duyularimizin bizi gerceklikle iliskiye sokabileceginden emin
olabilir miyiz? Zihinsel islem ve faaliyetlerimiz saglam ve giivenilir mi?” Platon ve
Aristoteles insanin bilgiye ulasirken kullandig1 yetilerin giivenilirliklerini ve yeterli-

liklerini bu sorularla sorgulamaya baslamuslardir.*®’

Bu baslik altinda DIFM de yer alan felsefe ve elestirisi ile baglantili olan asa-

gi1daki makaleler tahlil edilecektir:

Mehmet Ali Ayni, “Tlim ile Din Arasindaki Miinazaa”, C. 1, S. 1, 1925, ss.
142-150.

164 agm., s. 6.

165 agm., ss. 5-7.

166 agm., s. 8.

187 Cevizci, age., s. 548.
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Mehmet Emin Erisirgil, “Muasir Filozoflara Gére Ilim ve Din”, C. 1, S. 1,

1925, ss. 166-182.

Mehmet Semsettin Giinaltay, “Felsefe-i Kadime Islam Alemine Ne Sekilde
ve Hangi Tarikle Girdi?”, C. 1, S. 2, 1926, ss. 182-220.

2.2.4.1. “ilim ile Din Arasindaki Miinazaa”

Icerik acisindan ele alacagimiz diger bir makale de Ddriilfiinun Ilahiyat Fa-
kiiltesi Mecmuast’ nin ilk sayisinda yayimlanmis olan, Profesér Mehmet Ali Ayni
Bey’in (1869-1945) “ilim ile Din Arasindaki Miinazaa” isimli Arap harfleriyle ya-
zilmig olan 9 sayfalik makalesidir. Son devir Tiirk miitefekkirlerinden Mehmet Ali
Ayni, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesinde Tasavvuf Tarihi,"®® Harbiye’de ahlak, Harp
Akademisinde Siyasi Tarih dersleri okutmus olan bir miiderristir.*®

“Din ile ilim arasindaki bu kavga nedir? Ilim nigin dine saldirtyor? Acaba iki-
si arasinda bir uzlasma miimkiin degil midir?”*"° sorularini soran Mehmet Ali Ayni,
birbirinin devami niteliginde olacak sekilde birka¢ makale yazarak bu sorularin ce-
vaplarimi vermeye calisacagini vadetmistir. Fakat bu ilk makalenin devami gelme-
mistir. Bundan dolay1 yazara goére bu catismanin kaynaginin ne oldugu tam olarak
tespit edilememistir. Ancak yazarin bu makalesinden; din ile ilim arasindaki ¢atis-
manin, Hristiyanlikta olugan yaratilis meselesinin rasyonel olarak agiklanip agiklan-
mamasinda diigimlendigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.!™

Yazar, bu sorularin cevabina gegcmeden once bazi énemli mevzular arz et-
mektedir. Mademki ilmin dayanagi akildan baska bir sey degildir, mademki aklin
kanunlar1 tabiatin her noktasinda hakim ve yiiriirliikte olan temel prensiplerdir, o
halde din akla nasil muhalefet edebilir? Bunun haricinde, bir insanin bir dine mensup
olmasi asli fitratindan kaynaklanir. Nitekim tarih Oncesinde yasayan insanlarin bile

bir dine ait oldugunu gosteren isaretler ortaya ¢cikmistir. O halde akil, dinin kendine

168 Mehmet Ali Ayni, Daru’l-lfiiniin Tarihi, (Haz. Metin Hasirct), Pmar Yaymlari, istanbul, 1995, s.
94.

19 Yasar Cetinkaya, Dar i 'I-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 'nda Yayimlanmis Kelam Makaleleri,
(Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya,
2006, s.71.

0 Mehmet Ali Ayni, “ilim ile Din Arasindaki Miinazaa”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast,
C.1,S.1,1925,s. 142

1 Semih Ceyhan, “Din-Bilim Catismasinin Kokeni Olarak Hristiyanlik’ta Yaratilis Kissasi”, Sabah
Ulkesi Kiiltiir-Sanat ve Felsefe Dergisi, S. 49, IGMG Yayinlari, Koln, Ekim-Aralik 2016, s. 60.
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degil, baz1 din ulemasiin bilhassa kainatin yaratilmasi, tabii olaylar gibi meseleleri
yorumlayis tarzina hiicum etmektedir. Iste bu makalede bu hiicumlarin neden ileri
geldigi anlatilmaktadir.

Mehmet Ali Ayni Bey, “Gordiiglimiiz Diinya” diyerek bir baslik agmis ve bu-
rada insanin felsefi olarak biraz diisiinmeye basladig1 devirlerden beri aklin1 mesgul
eden sorulara yer vermistir. Bu sorular, yeryiiziine bu sekli kimin verdigi, gordiigii-
miiz bu alemi kimin var ettigine dair akla gelen diisiincelerdir. Dinin ortaya ¢ikis
sebebi de iste insanin bu arayislaridir.*

Bu yazida 6ncelikle Islamiyet ile Hristiyanlik iizerine incelemeler yapilmak-
tadir. Miisliimanlarin bazi kitaplarinda, “Allah, Adem’in hamurunu kirk giin yogur-
mustur.” seklinde bir s6z gegmektedir. Bu soz ayet degildir, fakat tasavvuf kitapla-
rinda hadis olarak aktarilmaktadir. Buna kimsenin inanmasi1 miimkiin olmadigindan
bazi Islam alimleri bu s6zii tasavvufi bir sekilde yorumlamlslardlr.173

Tevrat’ta da boyle bir sz ge¢mektedir fakat Avrupa ulemasi, bu sézli Miis-
liimanlar gibi yorumlamamiglardir. Onlar tam tersine bu s6zden hareketle Tanr1’y1
miicessem bir varlik olarak algilayip kilise duvarlarina insan suretinde resmetmisler-
dir. Bu durum sadece Hristiyanlarda bdyle degil, ayn1 zamanda Yahudilikte ve diger
dinlerde de bu sekilde tasavvur edilmistir. Bu dinlerden 6nceki medeniyetlerde de
Tanr’nin insan suretinde olduguna, kainat1 iki eli ile yarattigina inanmiglardir. Bu
tasavvur giderek degiserek, yaratilisin sadece el ve parmaklarla degil, “kelam” ile
meydana geldigi diisiincesine evrilmistir.*™

Sira, Allah’in kainati hangi maddeden yarattig1 meselesini diisiinmeye gelin-
ce, biitlin Hristiyan alimleri Allah’in bu hususta hi¢bir sey kullanmadigini ve biitiin
mevcudati yoktan yarattigini kabul etmislerdir. Bunun haricinde bazi ciiretkarlar,
“Tekvin-1 Mahlikat” ayetlerine bakip, yaratmadan once sekilsiz bir kiitlenin mevcut
oldugunu iddia etmis olsalar da bu iddiay1 kimse dinlememistir.

Mabhliikatin nasil ve hangi maddeden yaratildig1 problemi halledildikten son-

ra, ilahiyatcilar bu biiyiik igin ne miiddet zarfinda meydana geldigini diistinmeye bas-

72 Ayni, agm., s. 142.

13 nsan varligmmn tamamlanmast, bu sézde gectigi iizere kirk (erbain) kelimesiyle agiklanmustir ki bir
seyin kemalini ifade etmek i¢in Arapcada ‘kirk’ yani ‘erbain’ kelimesi kullanilmaktadir. (Ceyhan,
agm., s. 65).

% Ayni, agm., s. 144.
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lamiglardir. Fakat bu konuda bir miskiilat ortaya c¢ikmustir. Ciinkii “Tekvin-i
Mahlikat” taki iki kissadan birincisine gdre yaratma isi alt1 giinde olmustur. Lakin
her giiniin bir sabah ve aksami vardir. Kissada her giin ne yapildig1 izah edilmistir.
Ikinci kissa ise giindiizden bahsetmekte ve o giin Yaraticinin yer ve gokleri yarattig1-
n1 haber vermektedir.'” ilahiyatcilarin cogunlugu birinci kissayr kabul etmislerdir.
Fakat Philon'® ve Origene'”” gibileri Halik’1 daha yiiksek diisiinmek istedikleri igin
yaratilmanin an-1 vahitte (tek bir anda) “kiin” (O1!) emriyle oldugunu sdylemislerdir.
Bunun sonucu olarak Tevrat ve Incil’deki iki kissaya da inanmak gerektigini ifade
etmislerdir. Allah’in zatina 6zgii bir sekilde alemi alt1 giinde yarattigini, bununla be-
raber bunu tek bir anda yaptigini sdylemislerdir.

Fakat bir is hem alt1 gliinde hem tek bir anda nasil olabilir? Ancak kelimeleri
evire ¢evire, metinleri metafizige dayandira dayandira nihayet yaratmanin hem altt
gilinde hem de bir anda olduguna Avrupalilari inandirmuslardir.*"®

Bu iki kissay1 birlestirmeye muvaffak olmak i¢in makalede Dogu kilisesine
mensup Hristiyan babalarinin Bat1 kilisesine mensup olanlar gibi kutsal bilimin bir-
cok bahsini ¢ikarmalarindan 6rnekler verilmistir. Mesela, yaratilis konusunda sayila-
rin bazi gizli 6zelliklerini desifre etmeye ve ispat etmeye ugrasmislardir. Alt1 sayis1
hakkinda Musevi Philon’un getirdigi deliller vardir. Yine St. Augustin de sayilarin
ozellikleri ve meziyetleriyle ilgili tartismalara kendini adamistir. Bu diisiiniirlerin
fikrini gelistirerek St. Thomas bazi yorumlarda bulunmustur. Bunlar, insanlarin dii-
stincelerini asirlarca tatmin eden yorumlar olmustur. St. Thomas bu konuyu, Allah’in
evvela seylerin zatlarimi tek bir anda yarattigini, sonra onlar1 diizenlemek ve yarat-
may1 tamamlamak i¢in alt1 giin ¢alistigin1 ifade ederek agiklamigtir.'"®

Luther (6. 1546), Melanchton (6. 1560), Jean Calvin (6. 1564) gibi diisiiniirler
de yaratilisin miiddeti konusunda c¢esitli fikirler beyan etmislerdir. Bu konuya Pierre

Vermigli (6. 1562) soyle bir delil ile son vermistir: “Yaratilis konusunu iyi anlamak

175 agm., s. 145.

% Ik Yahudi filozofu olarak bilinen iskenderiyeli miitefekkirdir. Yahudi inanci ile Grek felsefesini
uzlastirmak i¢in Tevrat iizerine yaptig1 alegorik yorumlari, Yahudilikle ilgili literatiiriin bilinen en
erken ornegini olusturmaktadir. (Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik”, D4, C. 43, TDV Yaymlar,
Istanbul, 2013, s. 226).

" Bilimsel anlamda Kitab-1 Mukaddes tefsirinin ilk kurucusudur. ilk dénem kilise babalarindandr.
(Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DI4, C. 17, TDV Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 342).

178 Ayni, agm., 5.146.

9 agm., s. 147.
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pek 6nemli bir seydir. Zira Hristiyanlik itikadinin baslangi¢c noktasi budur. Eger bu
iman ilkesi ortadan kaldirilmis olsaydi asil giinahtan eser kalmazdi. Mesih’in vaadi
hiikiimsiiz kalir, dinimizin hayat giicii mahvolurdu.”*® ingiliz din alimleri ve Ingiliz
Hristiyanlar1 i¢in kdinatin yoktan var edilmesinin yaninda, alti giinde yaratildigina
inanmak da dinin bir geregidir.

Bu konuyla ilgili tartismalarm sonucunda, Alemin Isa’dan 4008 y1l énce yara-
tildigina karar verilmistir.

Yaratiligin tarzi, maddesi, siiresi ¢oziilmeye calisildigi halde esas 6nemli nok-
ta ¢coziilmemistir. Bu mesele, yaraticinin kim oldugu meselesidir. Hristiyanlar teslise
iman ettikleri i¢in acaba alem bu {igten hangisi tarafindan yaratilmistir? Bazi ilahi-
yatcilar, yaratilis1 tiglincii zata (kutsal ruh), bazilari ikincin zata (ogul), diger bazilari
da birinci zata (baba) isnat etmislerdir.

Orta Cag’da kainatin yaraticis1 hakkinda dile getirilen bu farkl fikirlerin eser-
leri kiliselerin ingaat tarzlarinda, siitunlarinda, pencere camlarinda, dini kitaplarin
tezyinat ve nakiglarinda goriilmektedir. Bu eserlerde Yaratici bazen teslisin birinci
unsuru, bazen ikinci unsuru, bazen de ii¢lincii unsuru seklinde resmedilmistir. Bazi
yerlerde de bu ii¢liniin de birlesimi seklinde, yani baglarinda papalara mahsus bir tag
bulunan ve her biri dudaklartyla bir giivercinin kanatlarini tutan bir ihtiyarla bir geng
suretinde tasvir edilmistir. Boylece alemin yaratilisindaki Tevrat kaynakli tasvirler
pek biiyiik bir sanatkarin dahiyane kudreti ile Hristiyanlik alemine tamamen hakim
olmustur.

Iste buraya kadar sadece yaratilis meselesinin bazi yonleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Mehmet Ali Ayni, bu bilgilerle, bilimin neden din alimlerine kars1 isyan
ettigini gostermeyi hedeflemistir. 2

Yazar, bu makaleden sonra din-bilim catigsmasi ile ilgili yazilara diger sayi-
larda devam edecegini sdylemisse de bu yazidan sonra makalelerin devami gelme-
mistir. Hristiyan ilahiyatg¢ilari, Allah’in yaratma fiilini cismani bir sekilde ele almis-
lardir. Modern bilim adamlar1 da bunu dogru bulmamiglar, bu sebepten 6tiirii de dine

hiicum etmislerdir. Makalede Hristiyan ilahiyatcilarin hilkat ile ilgili yanlhs gortsleri

180 agm., s. 148.
181 agm., s. 150.
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ayrintilariyla ele alinmis ve bilim ile din arasindaki ¢atismanin kaynagi bu noktaya

baglanmistir. Ayni, konusunu incelerken ilim ile din arasinda bir tercih yapmamastir.

2.2.4.2. “Muasir Filozoflara Gore ilim ve Din”

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesinde din felsefesi derslerini okutan Mehmet
Emin Erisirgil’in ele almis oldugu “Muasir Filozoflara Gére Ilim ve Din” isimli ma-
kale Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi nimn birinci sene birinci sayisinda ya-
yimlanmus olan 15 sayfalik bir makaledir. Bu makale, Mehmet Ali Ayni’nin “Ilim ile
Din Arasindaki Miinazaa” bagliklt makalesi ile ayn1 say1 i¢cinde yer almaktadir. Boy-
lelikle bu sayida bir konu diizeni olustugu soylenebilir. Erisirgil, bu konuyu inceler-
ken, Ayni’nin aksine, akil tarafina agirlik vermistir. Netice olarak sdyle demistir: “O
halde akil tabiat1 tetkik ile fizik ve mantig1 tesis ettigi gibi dinin esaslarin1 da tespit
edebilir.”**

Yazar, makalesine “mukaddime” ile baglamaktadir. Burada, 18. ve 19. yiizyil-
lardan itibaren ilimlerin gelismesiyle birlikte insaniyetin tenkit kudreti arttik¢a eski-
den hakikati tartisilamayacak zannedilen biitiin akidelerin, iman konularinin ve kut-
sal meselelerin tizerindeki felsefi diistiniisiin arttig1 ifade edilmistir. Tenkit kudretiyle
dini itikatlar zayifladik¢a filozoflarin din meselesi iizerindeki ugrasilar1 da artmustir.
18. ylizyilda oldugu gibi 19. yiizyilda da filozoflarin baglica mesgul olduklar1 konu-
lardan biri dinin mevkii ve 6zellikle miispet ilimler ¢ergevesinde dinin klyrnetidir.183

Emile Boutroux, muasir filozoflarin bu mesele hakkindaki diistincelerini
“Science et Religion” ismindeki kitapta toplamis ve sonuna da kendi diisiincesini
eklemistir. Erigirgil, bu kitab1 esas alarak muasir filozoflarin din ile ilmin iligkisi
hakkindaki diisiincelerini nakledecegini ifade etmektedir. “Intibah Devrinden 19.
Asir Baslangicina Kadar ilim ve Din Hakkinda Felsefi Tefekkiirat” ana bashg altin-
da “Rasyonalizme Gore {lim ve Din” alt bashigimi koyarak makalesine devam etmis-
tir. Bu baslik altinda 6nce eski Yunan ve Roma medeniyetinde ilim, din ve felsefenin
iligkisini ele alan yazarimiz, devaminda Hristiyanligin bu diislinceye etkisini ve

namiitenahi bir ilah kavraminin olusmasini incelemistir.

182 Mehmet Emin Erisirgil, “Muasir Filozoflara Gore ilim ve Din”, Dadriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 1, S. 1, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1925, s. 177.
183 Erisirgil, agm., s. 166.
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Eski Yunanistan’da dini itikat belirli bir ruhban sinifi elinde muayyen bir se-
kil almis degildi. Herkes tarafindan inanilmasi zorunlu itikatlar bir araya toplanma-
mistt. Yunan felsefesi, halkin inanglarina temas ettikge ya ona itiraz ederek yahut
lakayt kalarak gelismeye basladi. Daginik itikatlar, ilahlar1 muhtelif kaliplara sokma-
ya miisait bir sanat dehasinin varlig1 ve bunlar1 koruyabilecek ruhbani bir sinifin ol-
mamasi felsefenin eski Yunanistan’da hiir bir halde tekamiiliine yardim ediyordu.
Filozoflar ilk bakista, dlemdeki maddeyi diizenleyen, bir gayeye yonelten aklin tabi-
attaki hakimiyetini ispat etmeye calistilar.’® Makalede, buna delil olarak Aristo’dan
ornekler getirilmistir. Aristo sdyle demistir: “Biitlin tabiat akla baghdir, fakat tabiat,
biitiin kuvvet ve vakialartyla aklin kabina ulasamaz.” Aklin kudretini bu mevkie ¢1-
karan, sonra ona ‘Allah’ demek i¢in onun az ¢ok miistakil oldugunu ispat etmek ye-
terli olacaktir. Iste Aristo kendi kendine diisiinerek, akl-1 ekmelin varligini kabul
eyledi, ona “Allah” dedi.'®

Gortiliiyor ki, Yunan filozoflar1 halkin inanglarinin, mitolojideki ilahlarin
makul olmadigin1 gorerek baslangigta onlar1 inkar etmistir. Sonra kemal devrinde
akli ‘Allah’ olarak tesis ve kabul etmistir. Boylece Yunan felsefesi tabiat hakkindaki
ilme dayanarak dogru bir din ortaya ¢ikarmak i¢in halkin karisik inancini inkar etmis
oluyordu. %

Akl-1 ekmelden ibaret olan bu “Allah”, Musevilik, Hristiyanlik ve Islami-
yet’in kabul ettigi tarzda her seyin yaraticis1 bir Allah degildi. Fakat soyut bir anlayis
da degildi. Bilakis tabiatin hakimi, esyay1 idare eyleyen bir hiikiimdardi. En kiigiik
seyden en biiyiigiine kadar bir diizene koyan, O idi. Fani insanlar i¢in sonsuza kadar
takdise layik ancak alemi idare eden kiilli kanun olabilirdi.

Iste eski Yunanistan’da felsefenin en kemal devrinde felsefi dinin esas1 buy-
du, bu felsefl din, daha dogrusu filozoflarin dini, halkin inanglariyla birlestirilemez
miydi? Halkin inanci hayal mahsulii, karigik ilahlardan ibaretti. Bu mitolojiye, Al-
lah’1 bu suretle telakki eden filozoflar kiymet verebilir miydi? Filozoflar uzlastira-
maz gibi goriilen felsefi din ile halk inanc1 arasinda bir iliski bulmaya calistilar. Iste

boylece eski Yunanistan’da yavas yavas felsefe ile din telif edilmeye baslandi. Platon

'8 Erisirgil, agm., s. 167.
185 agm., s. 169.
186 agm., ay.
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ve Aristo gokyliziiniin ve gok cisimlerinin ulGhiyeti hakkindaki itikatlar1 giizel bul-
mus, mitolojideki felsefi diisiincenin izlerini aramistir. ™’

Hristiyanlik itikadi, eski Yunanistan’in bu felsefi diisiincesini sildi. Bir kere
Hristiyanligin kabul ettigi Allah, namiitenahi kudret ve muhabbete dayaniyordu.
Hristiyanliktaki tanr1 inancina gore Tanri, dlemden tamamen miistakil ve kadir bir
hakiki varliktir. Alem de Allah’m yoktan var ettigi bir eserdir. Yunanistan’daki gibi
alemdeki kemal ve ahenk sonucu ¢ikmis mitkemmel bir 6rnek degildir. Hiristiyanlik
ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda hi¢ tabiatla ilgilenmemis, yalniz Allah’a yonelmistir.
Hristiyanlik alemde yayilmay1 amagliyorsa, yayilacagi ¢evredeki insanlarin dillerine
ve diislince tarzlarina dikkat etmeliydi. Bu ¢evredeki akli ve ilmi diisiince Yunan
felsefesine dayaniyordu. Hristiyanligin kendinden ayr1 olan bu diisiinceyle karsilas-
mast, ona kendini diger mezheplerden ayiran 6zel vasfi hakkinda daha tam bir suura
sahip olma firsatin1 verdi. Nitekim bir yerde suurun gerceklesmesi icin degisim ve
zithik lazimdi. Hristiyanlik da kendi hususi goriisiinii, Yunan itikadiyla karsilaginca
anladi. Hristiyanlik, din i¢in tabi akli yeterli géren Yunan felsefesine karst imanin
esas1 olmak {izere dogaiistii vahyin gerekliligini savunuyordu.188

Hristiyan itikadi makul olabilir miydi? Baska bir tabirle, zihni tatmin edebilir
miydi? Iste o zamanlarda zihni tatmin edecek kuvvet Yunan felsefesinde bulunuyor-
du. Iman1 zihin iginde saglam bir yere koymak icin Hristiyanliga bu Yunan felsefesi-
ni eklemek gerekiyordu. Bir hakikat diger bir hakikate zit olamazdi; iman ile inandi-
gimiz ilahi hakikatler, mantiga karst bulunamazdi. Vahiy de akil da Allah’tandir.
Bunun i¢in dogru bir felsefe ile hakiki bir din ayn seydir.

Iste bu kanaat Skolastisizm diisiincesine yol agmustir. Dine, Yunan felsefesi-
nin basit ilavesini koymak miimkiin degildi. Felsefe de ilahiyat da hakikate dayani-
yordu. Ancak bunlarin her birinin konulari ayirmak gerekiyordu. Felsefe ancak
yaraticinin eseri olan bu alemi bize tanitirken, Ilahiyat ise Allah’in sifatin1 ve mahi-
yetini tanitmaktadir. Bu sekilde felsefe ile iman, hakikati aralarinda taksim etmisler-
dir. Hiikiimdar cismani kuvvetin hakimi, Papalik ruhani kudretin hakimidir. Hiikiim-
darla Papalik, siyasi iktidar1 bdylece aralarinda paylasmaktadirlar. Bunun gibi felse-

fe, mahlikatin ilmi; ilahiyat ise Halik’1n ilmidir. Ancak bunlar esit kuvvette degildir-

187 agm., s. 180.
188 agm., ss. 180-181.
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ler. O yiizden felsefe meziyet olarak kendinden tistte bulunan ilahiyata tabi olmalidir.
Felsefe ile ilahiyat arasinda bu sartlarla olusan birlesme ikisinin de digerine uyumunu
gerektirmektedir. Bu sebeple akli bir ilahiyat kurulabilecegi diisiiniildii. Diger taraf-
tan Aristo mantiktan ilahiyat i¢in faydalanilabilecek noktalar aradi. Bu mantik tama-
men zahiri bir sekle sokuldu ve onunla yetinildi. Halbuki Aristo kendi mantik siste-
mini kurarken tecriibe ile tamamen ilgisiz bu derece zahiri bir sekil kastetmemisti.'®®

Diger taraftan Ilahiyat, Yunan felsefesinden dgrenilen bazi kaidelerden yarar-
lantyordu. ilahiyata Yunan felsefesinin kisvesi giydirilince zihin tatmin olacak zan-
nedilmisti. Fakat bu kisve iman i¢in yapilmadigindan esas ile ortii arasindaki ahenk-
sizlik giiniin birinde elbette ortaya ¢ikacakt.

Skolastisizmin ¢oziiliip agilmasiyla “uyanma” denilen Ronesans dogmustur.
Reform ile Hristiyanlik skolastisizmin ve papaligin hapsettigi ¢er¢eve iginden ¢ik-
mis, mazideki saf haline doniistiiriilmek istenmisti. Diger taraftan da felsefe ilahiyat
ile irtibatini kesmisti.190

Ronesans, felsefe ile dinin miinasebetini yitkmistir. Onun yerine eski Yunanis-
tan’in cesitli anlayislari, tecriibenin olusturdugu kesfiyat, miispet ilmin hedefi hep
beraber meydana ¢ikti. Bacon, Descartes insanligin fikrini diizene koymaya ¢alismis-
tir. Miispet ilmin esaslari Leonardo da Vinci tarafindan diisiiniilmiis, Galilei tarafin-
dan tesis edilmistir. Pierre Gassendi alemin mahiyetini Epikiir gibi atomlardan mii-
rekkep gormekte ve kainati atomlarin degisimiyle agiklayabilmektedir. Bu sekilde
yeni ilimlerin tesisi natiiralizme ve dinden ¢ikmaya yol acmustir.’**

Diger taraftan dini itikatlar da ayr tecriibelerle canliligin1 devam ettiriyordu.
Katolikler de Protestanlar da i¢lerinde dini o kadar kuvvetli yasiyorlard: ki, din igin
savasa girmeyi, ac1 ve azap ¢ekmeyi seve seve goze aliyorlardi. Demek ki itikat, zih-
nin basit bir isleyisinden sayilamazdi. Tam aksine beserin samimi bir kanaati olarak
ortaya ¢ikiyordu. Iste vicdanlar iizerinde etkili olan bu iki kuvvetin yani ilim ve dinin
birbiriyle iliskisi ne olabilirdi? Ilim, kanunlar bulmay1 hedefler, din ise tabiatin iis-
tiinde bir kudrete inanmay1 gerektirir. Tamamen birbirine zit iki ayr1 kaynaga dayan-

dig1 goriinen ilim ve dinin uzlasmasina hi¢ imkan yok mudur? Iste Descartes bu me-

189 agm., s. 182.
190 agm., s. 183.
191 agm., s. 175.
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seleyi ¢ozmek i¢in ugrasmistir. Onun ortaya koydugu fikir uzun siire miitefekkirleri
tatmin etmeyi basarmistir. Descartes, dinin ve ilmin ayr1 ayr1 olduklarini, kendilerine
has sahalari, konular1 ve vasitalari oldugunu agiklamistir. Bunlar ayri1 oldugu igin
ilim ile din de tamamen ayridir. Birbirinin yerine gecemez fakat bunlar birbirine ya-
banci iki hakikat de degildir. Descartes felsefesi, birbirlerine doniistiiriilemeyen ¢esit
cesit esya arasinda irtibat bulmak esasina dayanmaktadir. Descartes, “diisliniiyorum,
o halde varim” diisturuyla skolastiklerin hi¢ bilmedigi bir terkip tarzi ortaya koymus-
tur. Diisilince ile varlik arasindaki bu irtibati kuran sey, skolastiklerin dedigi gibi ki-
yas degil, akildir. Descartes, akla bdyle bir baglanti vermekle yeni bir Rasyonalizm
getirmistir. Din ile ilim arasindaki iliskiyi de, bu Rasyonalizm esasina gore belirtmek
istemistir. Akil, diisiince ile varlik arasinda bdyle bir irtibat kuruyorsa, insanin Al-
lah’la, Allah’n 4lemle miinasebetini yine akil bulabilirdi. Ilimle dini inang arasindaki
ahenk de bu iliskiye dayanabilecekti. Descartes, bu neticeye varmak i¢in aklin muh-

192 Hzetle, Descartes din ile ilmi yeni bir tarzda uzlagtirmisti;

tevasini tahlil etmistir.
din ile ilim sahalar1 ayr1 oldugu i¢in birbirlerinden ayridirlar, fakat her ikisinin de
0ziinli aklin tagimas1 yoniinden birbirlerine telif olunabilirler.

Felsefe tarihinde Spinoza ve Leibniz gibi bazi filozoflar, Descartes’in rasyo-
nalizminden etkilenerek biitlin kainat1 kusatan bir felsefe sistemi i¢inde din ile ilim
arasindaki iligkiyi tayin etmeye ¢aligmiglardir. Onlara gore, yalniz felsefi dine inani-
labilir ki bunun esas1 da su iki kanaattir:

1. Kainat1 yaratan bir kiilli kudrete, Allah’a inanmak.

2. Ruhun bekasina inanmak.

Deizme gore, bu ikisinin tabii ilimlerin buldugu hakikatlerden farki yoktur.
Ciinki bu iki itikat, akil i¢cin diger ilmi hakikatler gibi agiktir. Dinin bunun diginda
ortaya koymak istedigi niibiivvet, mucize vs. inan¢larinin akla uygun higbir tarafi
olamaz. Iste béylece rasyonalizm dini birkag basit diistura irca etmistir. Bu diisturlar,
mantikli olabilirdi fakat boyle soyut kaldik¢a dinin vicdanlar1 tatmin etmek gibi bir
hizmetini yerine getiremezdi. Bunun {izerine rasyonalizm din ile ilim miinasebetini
boyle dogmatik diizeyde aramaktan uzaklasarak dini enfiisi sebeplere dayandirmak

izere baska bir yol aramaya basladi. Bu yolu Yeni Cag’da Pascal agmistir. Dogmatik

192 agm., s. 176.
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filozoflar Allah’in varlig1 hakkindaki delilleri objektif sartlar i¢inde bulmaya caligir-
larken Pascal, onu sirf insanin manasiyla hayatin sartlarinda aramstir. Bir kere Pas-

cal akil ile vicdan1 ayirmugtir.'*®

Ingiliz filozofu Locke, daha psikolojik bir esastan hareket ederek itikada yer
vermeye ¢alismistir. Bu filozof once fikirlerimizin kaynagini arastirmis ve bu sayede
fikirlerin sahalarin1 ve kiymetlerini tenkit etmistir. Filozofun bu arastirmasi asil ilim-
le inanc1 ayirmak olarak sonuclanmustir. Orf ve adetler, bir fikir hakkinda hemen
amele gecme zorunlulugu, bizi herhangi bir fikir hakkinda bir tercih yapmaya ve bir
tarafi kabul etmeye mecbur eder. Sebepsiz olarak bir seye inanmis olmayiz ama
inandigimiz bu fikir ilmi bir ispat sonucunda da ortaya ¢ikmis degildir. Amelimizi
idare eden ¢ogunlukla boyle itikatlar oldugu icin, dini ilim olmadigi, 6zellikle de

itikat oldugu i¢in reddedemeyiz.***

Esasin1 Descartes’in kurdugu bu rasyonalizmin Spinoza, Malbranche, Leib-
niz’de oldugu gibi dogmatik sekliyle Pascal, Locke ve takipgilerinin kabul ettigi en-
fiisi tarzin haricinde on sekizinci asirda diger bir sekli ortaya ¢ikmistir. Bu da yalniz
acik olan fikirlere kiymet vermek ve bu c¢esit fikirlerin yalniz miispet ilimde buluna-
cagini kabul etmek, bunun haricinde higbir itikada kiymet vermemek esasina dayan-
maktadir. Sadece zihne 6nem veren bu filozoflar dini itikatlara karsi diismanca bir
tavir takinmiglardir. Aydinlanma devri filozoflar1 denilen bu disiiniirlerin 6zelligi
zihnin kudretine ve ilme asir1 derecede bagli olmalaridir. Fakat ayn1 asirda bazi filo-
zoflar, ahlakin, dinin, itikatlarin zihinden bagka bir esas1 oldugunu ortaya koymuslar-

. - 195
dir. Bu felsefenin de en biiyiik savunucusu Jean-Jacques Rousseau olmustur.

Mehmet Emin Erisirgil, din ile ilim arasindaki iligkiyi muasir filozoflarmn dii-
stincelerini inceleyerek ortaya koymaya c¢alismistir. Makalesini bitirirken, muasir
felsefe iizerinde biiyiik etkisi olan bu santimantalist (asirt duygulu) filozoflarin a¢tigi

yolu bundan sonraki konularda isleyecegini belirtmistir.

193 agm., s. 179.
194 agm., ss. 180-181.
1% Erisirgil, agm., s. 181.
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Erisirgil, makalesini Fransiz din felsefecisi Emile Boutroux’un (1845-1921)
ilim ve din iligkisi ile ilgili goriislerini esas alarak yazmistir. Emile Boutroux’un bu
konuyla ilgili yazmis oldugu Science et Religion isimli eseri, 1908 yilinda basilmis-
tir. Mehmet Emin Erisirgil de bu makaleyi 1925 yilinda kaleme almistir. Bu durum,
Erigirgil’in Batili filozoflarin goriislerini yakindan takip ettigini gostermektedir. Eri-
sirgil, makalesinde, Boutroux’un diisiincelerine ¢ok bagl kalmistir. Kendisi ayr1 bir
fikir beyan etmemistir. Bu sebeple makale 6zgiin bir metin degildir, daha ¢ok kitap
Ozeti niteligindedir. Makale, bir Dariilfiinun hocasinin Bati’ya doniik ilgisini ve y6-
nelimini gostermesi bakimindan onemlidir.*® Ayrica, yazarin bu makalesinden din

ile ilim arasindaki iligkide akil cihetine agirlik verdigi anlagiimaktadir.

2.2.4.3. “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle
Girdi?”

Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi hocalarindan M. Semsettin Giinaltay’in (1883-
1961) Osmanl Tirk¢esinde yazmis oldugu makale, derginin birinci senesinin ikinci
sayisinda, 38 sayfa olarak yayimlanmigtir. 1949-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin on dordiincii bagbakani olan Giinaltay, ¢esitli kurumlarda dinler tarihi,
Islam kavimleri tarihi ve Islam felsefesi miiderrisligi yapmustir. 1924 yilinda Dariil-
fiinun ilahiyat Fakiiltesinde de din-i Islam tarihi ve fikih tarihi miiderrisligi yapmus-
tir. 1941 yilindan vefatina kadar gegen siire igerisinde de Tiirk Tarih Kurumunun
baskanliginda gorev almugtir.'%’

M. Semsettin Giinaltay’mn “Felsefe-i Kadime Islam Alemine Ne Sekilde ve
Hangi Tarikle Girdi?” bashigi altinda kaleme almis oldugu makale, bu alandaki
onemli bir boslugu doldurmustur. Bu konunun 6nemi gilinlimiizde de giincelligini
koruyan bir mesele olarak devam etmektedir.

Giinaltay, makalesine ilk olarak hicri li¢lincli asirda kelamcilarin karsisina
felsefenin ¢giktigini ifade ederek baslamis ve eskiden her miitefekkire “hakim” deni-
lirken artik “felasife” tabirinin kullanilmaya basladigin1 belirtmistir. Daha sonra filo-

zoflarin, kelamcilardan ayrildiklar1 su dort esasi siralamistir:

1. Alem ezelidir.

19 Uslu, agm., s. 518. . .
97 Kamil Sahin, “Giinaltay, Mehmet Semsettin”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. 14, istan-
bul, 1996, s. 286.



62

2. Alem ebedidir.

3. Allah’m ilim ve iradesi ancak tiimellere yani kainatin genel kanunlarina
taalluk eder.

4. Insan ruhu her ¢esit kemali kabul etmek kuvvesindedir ve varliginin gaye-

si faal akil ile birlesmektir.

Felsefe, bu dort esas noktasinda kelam mezheplerinden ve Selefiyye’den ay-
rilmigtir. Bu esaslarin disindaki bazi ikinci derecedeki meselelerde kelamcilarla uz-
lagtiklar1 olmustur. Mesela Allah’in sifati meselesinde, Mutezile ile birlikte ayni dii-

siinceyi savunmuslardlr.198

Giinaltay, “Islam felsefesi” olarak ifade edilen akimim aslinda Islami bir felse-
fe olmadigini, eski Yunan felsefesinin Iskenderiye ortiisiine biiriinmiis, Islami tabir-
lerle ifade edilmis bir uzantis1 oldugunu sdylemistir. Bu yiizden asil Islam felsefesini
kelam okullarinda aramak gerektigini diisiinmektedir. Yazmis oldugu bu makalede
Islam felsefesinin asil yolunu takip etmeyi amagladigini, bu sebeple de oncelikle
Islam felsefesi akimmin Islam Alemine nasil ve hangi yol ile girdigini arastirmak
istedigini belirtmistir.

Miisliimanlar felsefi arastirmalara basladiklar1 sirada Yunan Iskenderiye fel-
sefesi, metafizigin en esasli meselelerine 6zel bir sekil vermistir. iste Islam filozofla-
rinin felsefe alaninda yapmis olduklar1 ¢aligmalar: takip edebilmek icin kadim felse-
fenin, metafizigin bu meselelerine verdigi son sekli bilmek gerekmektedir. Ciinkii bu
mesele bilinmeden, Yunan felsefesinin Islami esaslarla nasil olustugunu anlamak
miimkiin goriinmemektedir. iste bu sebeple yazar, “Kadim felsefede hareketin kay-
nag1 nedir? Bu felsefe Islam alemine gegtigi zaman ne sekilde sonuglanmistir?” gibi
sorulara cevap arayarak makalesine devam edecegini belirtmistir.'*

Thales ile baglayarak on iki asir slirmiis olan Yunan felsefesinde ilk tartisilan
konu ‘““dlemin mensei ve olusum sekli” olmustur. Giinaltay, bu konuda Yunan felse-
fesinin esaslariin yanlis bilgilerden olustugunu ifade ederek bu durumu elestirmistir.

Yunan felsefesi kainata 6nem vermemis, insana biiyiik bir 6nem vermistir. Yunan

198 Mehmet Semsettin Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam. Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Gir-
di?”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 1, S. 2, Istanbul, Mart 1926, ss. 183-185.
% Giinaltay, agm., s. 186.
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felsefesi baslangigta kainatta toprak, su, ates ve hava olmak {lizere dort unsur oldugu-
nu kabul etmistir. Kdinatin olusumu hakkinda bir nazariye kurmak icin de bu dort
unsurdan birine daha ¢ok oncelik vermis, kdinatin kaynagini onunla agiklamaya ca-
lismastir.

Yunan felsefesi ikinci olarak her seye derinlemesine etki eden ve ruh denilen
kaynagin ne oldugunu arastirmistir. Bu konu i¢in de aym sekilde zahiri gézlem yap-
mistir. Nefes alip vermek bir hayat 6l¢iisiidiir. Bu sebeple de prensip havadadir. Ruh
i¢cin hava gereklidir. Hayat sahibi olan havay1 biitiin varligin kaynagi kabul etmis ve
buradan da maddi bir sekilde olmakla birlikte tek Allah fikrine ulasmustir.

Uciincii mesele de bu tek Allah’in kim oldugu meselesi olmustur. Bu aras-
tirmanin sonucu Yunan felsefesinin baglangicindan itibaren panteizme yatkin oldu-
gunu gostermektedir. Yunan felsefesi tiim bu arastirmalarinda duyularin izlenimle-
rinden hareket etmistir. Fakat filozoflarin bazi izlenimleri duyularin verdigi bilgiler
hakkinda sliphe duymalarina sebep olmustur. Bu siipheden sonra Yunan felsefesinin
dordiincii meselesi ortaya ¢ikmistir. Bu mesele de her ne sekilde olursa olsun hakika-
tin bir 6l¢iitii olup olmadigi meselesidir. 208

Giinaltay, bu meseleleri agikladiktan sonra Yunan felsefesinin baglangicindan
Islam alemine girinceye kadar olan dénemini 6zetlemistir. Oncelikle Pisagor’un in-
sanlar tarafindan ilah olarak algilanmasinin sebeplerini, Elea mektebinin felsefeyi
maddi olan prensiplerden kurtardigini1 ve felsefenin biitiin alanlarini siiphenin sarma-
sinin ardindan Sofistlerin ortaya ¢ikisini anlatmistir. iste tam bu noktada apacik ve
ispata ihtiya¢ duymayan bir ilahin varligini itiraf eden Sokrates ortaya ¢ikmustir. Yu-
nanistan’daki felsefenin iiclincli sathasi, Sokrates’le baglayan, Platon’la gelisen, siip-
heciler tarafindan da son verilen “iman ve inang¢ sathasi” dir. Antisthenes ve Diyojen
bu devrenin asirtya giden iki temsilcisi olmustur.”®*

Yunanistan’da dordiincii devre Aristoteles ile baslamistir. Aristoteles’e gore
dayanilacak esas akildir. Akil da tecriibeyi takip etmelidir. Zenon da bdyle diisiin-
miistlir. Yalniz Zenon tecriibenin yaninda sagduyuya da énem vermistir. Zenon, du-

yularin izlenimlerinin ag¢ikliginin bizim i¢in yeterli bir yol gosterici olacagini ifade

200 agm., ss. 186-188.
201 agm., ss. 188-189.
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ederek hakikatin bir karsiliginin oldugunu kabul etmis ve bdylece biitiin siipheleri
gidermeye calismistir.
Ozet olarak ifade edilecek olursa Giinaltay Yunan felsefesinin gecirdigi asa-

malar1 su sekilde izah etmistir:

1) Arastirilmadan her seye inanilan devre

2) Tecriibeye 6nem vermeyen nazari arastirmalar devresi
3) Iman devresi

4) Akil devresi

5) Cokiis devresi

Her seye inanilan devre, cografya sahasindaki kesiflerle kapanmustir. ikinci
devre, sofistlerin elestirileriyle, ti¢lincii devre, septiklerin siipheleri karsisinda yikil-
mistir. Ulasti1 sonuclarla diger devirlerden listte olan dordiincii devreyi de bilinme-
yen bir sekilde besinci devre takip etmistir. Besinci devre ise Romalilarin kudretli
gii¢leri ile son bulmustur. %%

Miisliimanlar, eski Yunan eserlerini terciimeye basladiklar1 zaman, mitoloji
donemine ait efsaneler disinda diger dort devrin {irlinii olan yayinlar1 gézden gecir-
mislerdir. Fakat bunlardan en ¢ok 6nem verdikleri, Sokrates, Platon, Aristoteles ve
Zenon’un temsil ettigi diisiinceler olmustur. Bunun sebebi ise, Miisliimanlarin kadim
Yunan felsefesini dzellikle bu filozoflarla ugrasan iskenderiye yoluyla almis olmala-
ridir.

Yazar, makalesinin devaminda Iskenderiye okulunun felsefi temeli Aristo
metodu oldugundan ve Aristo metodunun (Messailik) esasinin da burhan ve tiimeva-
rim yoluyla tikelden tiimele, tiimelden tiimele gegisten ibaret oldugundan bahsetmis-
tir. Aristoteles’in de hatalar1 oldugunu fakat bu hatalarin gidis yolundan degil tecriibe
ve gozleme dayali olaylarin niteliklerinin yetersizliginden kaynaklandigini ifade et-
mistir. Aristoteles’i takip eden Islam felsefesi, Aristoteles’in ulastig1 neticelere ¢ok
onem vermistir. Iskenderiye mektebi, bilimsel alanda Aristoteles’in yontemini kabul
etmisken, ahlaki alanda da Revakilerin (Stoacilar) bagkan1 Zenon’un yéntemini kabul
etmistir. Bu yiizden de diger mekteplere nispetle Revakilerin yontemi Islam filozof-

lar1 tarafindan ¢ok erken donemde incelenmistir. Zenon’un hedefi insanlan fazilete

202 agm., s. 190.
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gotiirmekti. Zenon’un “Hayrin ne oldugunu bilsek mutlaka ona yoneliriz.” sozii,
onun izlemis oldugu yontemi 6zetlemektedir. Semsettin Giinaltay, bu konuda Ze-
non’un diislincelerine ayrintilt bir sekilde yer vermistir.?®®

Iskenderiye mektebi, Aristoteles ve Zenon mekteplerini takip etmekle bera-
ber, diger mekteplere de tamamen kayitsiz kalmamustir. Hatta bir siire sonra Eflatun
mektebi, Aristo mektebinin yerine bile gecmistir. Islam alemindeki tasavvuf felsefe-
sinin izleri Eflatun felsefesine kadar c¢ikmaktadir. Eflatun felsefesinin yontemleri
Messaiyye’nin tam tersiydi. Burada yazar, Eflatun ile Aristo metotlarin1 ve felsefele-

rini karsilastirmistir. 204

Yunan felsefesinin ¢okiis devrine kadar donem donem cesitli sekillerde ¢6z-
digi dort onemli ve biiyiik mesele vardir. Giinaltay, Yunan felsefesinin on iki asirlik
uzun bir siire i¢inde ulastig1 sonuclari makalesinde 6zetlemistir. Bu meseleler sunlar-

dir:

1. Allah’in varlig1 ve sifatlar

2. Alemin mensei ve meadi

3. Ruhun Mabhiyeti

4. Hakikatin Dogrulanmasi

1. Allah’in Varh@: ve Sifatlari: Allah’in varlig1 ve sifatlar1 meselesinde Yu-
nan felsefesi, her ¢esit insan tasavvurunu reddetmistir. Yunan filozoflari, bizzat
kainatin Allah oldugunu, hayat sahibi her canlinin ayn1 zamanda Allah’in bir parcasi,
onunla hayatta, onunla hareketli ve onunla kaim oldugu sonucuna ulasmislardir. Gii-
naltay, burada Yunan ruhunun inandig1 seyin panteizm oldugunu ifade etmistir. Hint-
lilerin de bdyle diislindiiklerini sdyleyerek, Hintlilerin inanglariyla karsilagtirma
yapmustir. Boyle bir inancin insan ruhuna yeterli gelmedigini, bu sebeple de Yunan
ruhunun panteizm diisiincesini birakarak kainati yaratan bir Allah fikrini kabul ettik-

lerini belirtmistir.

203 agm., ss. 192-193.
204 agm., s. 194.
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2. Alemin Mensei ve Mead: Bu konuda da Yunan felsefesi su neticeye
ulagmistir: “Her seyin kaynagi Allah’tir. Alem, Allah’m zuhuru ve tecellisinden bas-
ka bir sey degildir.” Yazar, bu konuda da Hintlilerle karsilastirmalar yapmistir. °°

3. Ruhun Mahiyeti: Ilk Iyonya filozoflar1 ruhun havadan, atesten veya mad-
di bagka bir prensipten olustugunu kabul etmislerdir. Yunan felsefesi bu esastan bas-
layarak derece derece ruhun ebediyeti diisiincesine kadar yiikselmistir. Hatta ruhun
yalniz Allah ile bir ilgisi oldugunu degil, Allah’tan bir par¢a oldugunu kabul etmek
suretiyle bu tasvire bir ¢esit kesinlik vermistir.

4. Hakikatin Bir Misdaki (Karsihgi) Var Midir?: Yunan felsefesi, hakikati
bulmak konusunda ne sadece akla ne de sadece duyulara giivenilmeyecegi sonucuna
ulasmustir. Bu ikisi ortak faaliyetlere giristikleri zaman birbirlerini diizelterek olduk-
ca yiiksek derecede bir yakine ulasma imkan1 elde edeceklerdir. Fakat bu halde bile
mutlak yakin asla elde edilemeyecektir. Bu iiziicli sonug eski filozoflar1 imitsizlige,
lakayitliga, bedbinlige ve inkara siiriiklemistir.

Giinaltay, bu noktada kendisinin bu fikre katilmadigin1 belirtmekte ve bizi
hakikate ulastiracak bagka bir yolun olabilecegini diisiinmektedir. Cogunlugun gorii-
sliniin ortak oldugu bir hususta hakikate ulastigimiz1 diisiinmemize bir engel yoktur.
Bu hakikatin saglamligi da ilim ve tenevviiriin (aydinlanmanin) yayilmasiyla artip
gider. Felsefi olarak hakikatin karsiligi mutlak ve kesin olmasa da insanin ulasabile-
cegi en yiiksek makamin bu olabilecegini ifade etmistir. 2%

Islam filozoflarinin ortaya ciktiklar1 devirde kadim felsefe, insanlig1 mesgul
eden dort biiyiik mesele hakkinda iste bu sonuglara ulagsmis bulunmaktaydi. Bu za-
manda kadim felsefe birbirlerine uygun olmayan mesleklerden olusan bir yi1gin gibi
degil, belki gelenekten devam eden canli ve tek bir ilim mahiyetinde algilaniyordu.
Terclime hareketlerini takiben Miisliimanlar arasinda goriinen felsefe hareketi bu
gelenek altinda dogmus, buna gore gelismistir. Farabi gibi ilim ve fazilette deryalar
kadar derin olan bir filozof bile Eflatun ile Aristoteles felsefeleri arasinda hakiki bir
zitlik olmadigini ispat i¢in eserler yazmak geregini hissetmistir.

Glinaltay, buraya kadar kadim felsefenin geldigi noktay1 6zetlemistir. Bura-

dan sonra da bu seklin islam alemine hangi yolla girdigini arastirmistir. Ibraniceden

205 agm., ss. 194-197.
2 Giinaltay, agm., s. 202.



67

ve Yunancadan Siiryaniceye terciimeler yapilmis, Siiryaniceden de Arapcaya tercii-
meler yapilmistir. Yazar, bu terciimelerin baslangicindan itibaren Islam alemine ge-
linceye kadarki seriivenini ayrintili bir sekilde agiklamistir. Boylelikle kadim felsefe-
nin Islam alemine terciimeler yoluyla ve Miisliimanlarin Iskenderiye okulunun tem-
silcileriyle temaslarinin sonucunda girdigini gostermistir. 207

[lk zamanlarda Yunan felsefesi tam bir sekilde anlasilamamistir. Aristo’nun
tam olarak anlasilmaya baslamasi ve yapilan terciimeleri hicri dordiincii asrin basla-
rinda Farabi zamanina rastlamaktadir.

Siiryanilerin hayranlikla takip ettikleri Yunan felsefesi aslinda bir yi1gin kari-
sik diisiinceyi ihtiva ediyordu. Islam filozoflari, bu karisik nazariyeleri islam ilahiya-
tiyla bagdastirmak icin biiyiik bir ¢aba gostermislerdir. Giinaltay’in makalesinde bu
noktay1 aydinlatan agiklamalar bulunmaktadir.*®

M. Semsettin Giinaltay, Islam filozoflarina gore hakikatin ger¢ek metodunun
sadece Iskenderiye yoluyla gelen geleneksel Yunan felsefesi oldugu sonucuna ulas-
mustir. Ona gore, Islam filozoflar1 bu anlayista olduklari i¢in Yunan felsefesinin ge-
leneksel kadrosunun disina bir tiirlii ¢ikamamislardir. Bu gelenege cok sadik olmus-
lar ve Yunan felsefesinin de hakikat olduguna son derece inanmislardir. Bunun i¢in
de nass ve peygamberlerin sozlerine sadece hayali bir nitelik vermislerdir. Buna da
Farabi ornek olarak gosterilebilir. Farabi, filozoflar1 peygambere tercih etmis, filo-
zoflarin hakiki isleri, peygamberlerin ise hayali isleri bildiklerini ifade etmistir. 209

Ibn Sina’dan 6nce gelen filozoflar ve sonrakiler hep Aristo’nun metodunu
tercih etmislerdir. Bunun sebebi ilk olarak terciime edilen eserler arasinda sadece
Aristo’nun eserinin ansiklopedik nitelige sahip olmasidir. ikinci olarak ise, terciime
edilen eserlerin ¢ogunun Aristo ve sarihlerinin eserlerinden olugmus olmasidir.
Ucgiincii olarak da, Aristo’nun kitaplarin1 serh edenlerin eserlerinde bu metotla diger
metotlarin karsilagtirilmis olmasi ve Aristo metodunun digerlerine tercih edilmis ol-

masidir. Iste bu sebeplerden dolay: Islam filozoflari, Aristo metodunu kabul etmis-

lerdir.

207 agm., ss. 203-216.
208 agm., s. 212.
29 agm., s. 214.
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Aristo’dan sonra Miisliimanlarin 6nemle takip ettikleri ikinci filozof Eflatun
olmustur. Eflatun’un felsefesi ilk zamanlarda daha az anlasilmis ve daha az ilgi gor-
miistiir. Daha sonraki donemlerde, Porfiryus, Galenos, iranli Mani, Gnostik Marius,
Atomist Demokritos gibi filozoflar incelenmistir. Biitiin bu filozoflarin yaklasmis
olduklar1 felsefi diisiince genellikle neoplatonizm®® olmustur. Iste bdylece Miislii-
manlar arasinda Yunan felsefesinin neoplatonizm olarak yayilmasinda ilk miitercim-
ler olan Siiryanilerin nemli bir rolii olmustur. ***

Islam felsefesi eserlerindeki Messaiyye ve Israkiyye mekteplerinin kaynag
Aristo ve Eflatun’a olan ilgidir. Messaiyye ismi, Aristo metodu dairesinde nazar ve
istidlal yolunu takip edenlere verilmis; Israkiyye ismi de hakikate riyazet ve miisahe-
de yoluyla ulasilabilecegi iddiasinda olanlara verilmistir. Gilinaltay, bu konuyu ayrin-
tili bir sekilde tartistiktan sonra Islam felsefesinin Messaiyye ve Israkiyye yollari
arasinda gaye olarak bir zithk géormedigini, nefs-i natikanin bu iki yoldan herhangi
biriyle yiiksek marifet yoluna ulasabilecegini kabul ettigi sonucuna varmustir. 2*?

Islam filozoflarindan Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd, messaiyye ekoliiniin
temsilcileri iken; Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl de Israkiyye ekoliiniin temsilcileri olmus-
tur. Giinaltay, messai ve israki felsefenin miladi on ikinci asirdan itibaren ortaya ¢i-
kan Es’ari mezhebi sebebiyle yok oldugunu ifade etmistir. Bu kelam ¢emberi olug-
tuktan sonra dogal olarak da felsefenin tedricen 6ldiigiinii belirtmistir. Yazar, maka-
lesini doguda Ibn Sini’dan sonra Messaiyye ekoliinde biiyiik bir filozof yetismedigi-

ni soyleyerek bitirmistir. 213

2.2.5. Mantik

Mantik, diizgiin diistinme, dogru diisiinme kurallarinin ve formlarinin bilgisi
olarak, bir seyin baska bir seyden ¢iktig1 ya da bagka bir seyin sonucu oldugu bagin-
tilar1 incelemektedir.** DIFM’de mantikla dogrudan ilgili olarak asagidaki makale

yer almigtir:

Mehmet Ali Ayni, “Tiirk Mantikeilar”, C. 3, S. 10, 1928, ss. 49-64.

210 Neoplatonizm, Platon ile Aristoteles ogretilerini uzlastirarak olusturulmus felsefi bir akimdir.
! Giinaltay, agm., s. 215.

212 agm., s. 218.

3 Giinaltay, agm., ss. 219-220.

214 Cevizci, age., s. 1047.
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2.2.5.1. “Tiirk Mantik¢ilar”

Mehmet Ali Ayni’nin yazmis oldugu “Tiirk Mantik¢ilar1” isimli makale,
Dariilfiinun lahiyat Fakiiltesi Mecmuasy’nin Latin harflerine gegmeden dnceki son
sayisinda, onuncu sayida (1928) yer almistir. Osmanl Tiirkgesiyle yazilmis olan bu
makale on alt1 sayfa siirmiistiir.

Mantik 6gretiminin caiz olup olmadig1 tartismalar1 goktan halledildigi igin Is-
tanbul’da Sekiz Fakiilte (Medaris-i Semaniye)**® kuruldugunda, ders programna
mantik dersi de ilave edilmisti. Mehmet Ali Ayni, Istanbul’dan 6nce nerelerde man-
tik dersinin okutuldugu hakkinda ve mantik ilmine nasil bir deger verildigi hakkinda
bilgiler vermektedir. Bunun ardindan da Islam aleminde yetisen mantikcilar: tanit-
mustir. Bunlarin baginda ilk olarak “halis muhlis bir Tiirk olan Farabi”nin geldigini
ifade etmistir. Farabi’den sonra mantik¢ilar icinde Ibn Sina’y1 zikretmektedir ki onun
da Tirk oldugunu sdyleyenler vardir. Mehmet Ali Ayni ise bu konuda kesin bir fikri
olmadigini ifade etmistir. **°

Mehmet Ali Ayni, Islam dlemindeki mantik¢ilardan kisaca bahsettikten sonra
Sa’deddin et-Teftazani (6. 792-1390) ile Seyyid Serif Ciircani’den (6.816-1413) daha
ayrintili bir sekilde konu agmistir. Bunun sebebi Tirkiye alimleri {izerinde bu iki
zatin etkisinin fazla olmasidir.?*’

Ayni, islam alemindeki mantik¢ilardan bahsettikten sonra Tiirk mantik¢ilari-
nin hayatindan ve eserlerinden bahsetmistir. Ayni’nin makalesinde bahsettigi Tiirk
mantikg¢ilari su kisilerdir:

1. Molla Fenari (6. 834-1431)

2. Hizir Bey (6. 863/1459)

3. Hocazade (6. 893/1488)

4. Hayali (6. 875/1470[?])

Mehmet Ali Ayni, bu alimleri anlattiktan sonra, bizim alimlerimizin ¢aligma-
larinin daha onceki eserleri serh etmekten veya tizerlerine hasiye yazmaktan ibaret

oldugu sonucuna ulagsmistir. 11. Yiizyilda bu ¢aligmalar daha da azalmistir. Clinkii o

215 Sahn-1 Seman. Fatih Sultan Mehmet tarafindan istanbul’da kurulan yiiksek dereceli medreselere
verilen isimdir. (Fahri Unan, “Sahn-1 Seman”, DI4, C. 35, TDV Yayinlar1, 2008.)

26 Mehmet Ali Ayni, “Tiirk Mantik¢ilar1”, DIFM, C. 3, S. 10, Evkaf Matbaas, Istanbul, 1928, s. 49.
27 Ayni, agm., s. 53.
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zamandaki alimler, ders okurken hikmet ve riyaziyatla ilgili bolimler geldiginde,
bilgisizliklerinden dolay1, bunlar felsefedir, diyerek o boliimleri atlamslardir.**®

Yazar, bu konular1 izah ettikten sonra, son senelere kadar yazilmis olan eser-
leri siralamustir. Tagkopriizade Ahmet Efendi’den hususi bir sekilde bahsettikten son-
ra son mantik kitaplarin1 da ayrica zikretmistir. Son olarak da manzum mantik eserle-
rini siralamigtir. Tirkce manzum mantik eserine de Mantiku’t-Tayr’dan bir 6rnek
metin vermistir. Makalesini bitirirken bir temenni bdliimiine ve bir de zeyl boliimiine
yer vermistir. Bu ek béliimde Iskilipli’nin mantiga dair yazmis oldugu eserden bir
boliim vermistir. Buna gore, “Isagoji Risalesi”, Porfiryus’un eseriyken baska kisilere
isnat edilmistir. *® Ayni, bu yanlisa isaret ederek yapilan ¢alismanin basitligini orta-
ya koymustur.

Ayni, makalesinde mantik ilmine katki saglayan Tiirk mantik¢ilarini ele al-
mistir. Yazarin, mantik alimlerini ve eserlerini toparlayici boyle bir ¢calisma yapmasi,

déneminin ilim hayatina 6nemli bir katk: saglamistir.
2.2.6. Biyografi

DIFM de en ¢ok makale “Biyografi” alaninda yayimlanmustir. Bu makaleler
yayimlanirken herhangi bir diizen esas alinmamistir. Biyografi alaninda en ¢ok ma-
kale yayimlayan yazarlarin basinda hic siiphesiz Izmirli ismail Hakk1 gelmektedir.
Mehmet Serefettin Yaltkaya ise onu takip eden isimler arasindadir. Bu calismada
biyografi alanindaki makaleler degerlendirilirken dergideki yayin sirasi esas alinmis-

tir.

Mehmet Serefettin Yaltkaya “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi” isimli makaleyi iki
say1 boyunca yayimlamistir. Bu makalelerin devamu niteliginde diger sayilarda Bag-
dadi’nin en 6nemli eseri olan Kitabu'I-Mu 'teber’i “Kitabu’l-Mu’teber” ismiyle dort
say1 boyunca daha yayimlamistir. “Kitdbu’l-Mu’teber” isimli makaleler, biyografik
icerikli olan “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi” isimli makalelerin devami oldugu igin konu
biitiinliigiinii bozmamak adina bu makaleler de biyografi alaninda yer almistir. Bu-
nun yaninda Izmirli ismail Hakki’nin “Islam’da Felsefe Cereyanlar1” isimli 14 adet

makale dizisi de bu konu bashig1 altinda ele alinmistir. Ciinkii izmirli, genel olarak bu

218 agm., s. 56.
19 agm., s. 63.
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makalelerinde Islam filozoflarmn hayatlarini ve felsefelerini anlatmaktadir. Biyogra-

fi baglig1 altinda analiz edilen makaleler asagida verilmistir:

Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Sencer ve Gazzali”, C. 1, S. 1, 1925, ss. 39-57.

Ismail Hakki Izmirli, “Seyhii’l-etibba -Eb Bekir Muhammed bin Zekeriyya
er-Razi-” C. 1, S. 1, 1925, ss. 151-165.

Yusuf Ziya Yériikan, “Ihvan-1 Safa”, C. 1, S. 1, 1925, ss. 183-192.

[smail Hakk1 Izmirli, “Tbn Yunus ve Ibnﬁ’l-Heysem”, C.1,S.4,1926, ss. 45-
73.

Ismail Hakk1 Izmirli, “Ebu Hayyan Ali b. Muhammed et-Tevhidi”, C. 2, S. 7,
1928, ss. 107-136.

Ismail Hakki Izmirli, “Ebu Ali Miskeveyh el-Hazin”, C. 3, S. 10, 1928, ss.
17-33.

Ismail Hakk1 izmirli, “Miskeveyh’in Felsefesi, Eserleri”, C. 3, S. 11, 1929, ss.
59-80.

Abdiilbaki Baykara, “Ibn Seb’in”, C. 3, S. 10, 1928, ss. 68-86.

Abdiilbaki Baykara, “Seyh Muhyiddin ve ibn Seb’in”, C. 3, S. 10, 1928, ss.
87-809.

Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, C. 4, S. 17, 1930,
ss. 25-41.

Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabu’l-Mu’teber”, C. 5, S. 19, 1931, ss. 1-16;
C.5,S. 20,1931, ss. 1-16; C. 5, S. 21, 1931, ss. 1-16; C. 5, S. 22, 1932, ss. 14-26.

[smail Hakki Izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlan” C. 3, S. 12, 1929, ss. 1-
20;...,C. 6, S. 25,1933, ss. 56-64.°%°

2.2.6.1. “Sencer ve Gazzali”

Mehmet Serefettin Yaltkaya’nin kaleme almis oldugu makalelerden bir digeri
de derginin ilk sayisinda yer alan, Osmanl Tiirk¢esinde on sekiz sayfa siiren “Sencer
ve Gazzali” isimli makaledir. Bu makalede Sencer’in ilme ve alimlere olan muhab-

beti tizerinde durulmustur. Bu sebeple de Gazzali ile olan irtibati incelenmistir.

220 «jslam’da Felsefe Cereyanlari” yaz1 dizisi 14 say1 boyunca devam ettigi icin makalelerin biitiin
kiinyelerine burada yer vermedik. Caligmanin birinci boliimiinde “Teze Konu Olan Islam Felsefesi
Makaleleri ve Yazarlar1” baglig: altinda bu makalelerin ayrintili kiinyeleri verilmistir.
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Sultan Sencer, Abbasiler arasinda Me’mun’un sahip oldugu konuma sahip
olan bir Selguklu hiikiimdaridir. ilme ve alimlere karsi muhabbetlidir. Bu yiizden
miikemmel bir kiitiiphanesi vardir. Ozellikle hadis ilmiyle mesgul olmustur. Kendisi
gibi ilim ve marifete 6nem veren Me’mun’dan su farkla ayrilmaktadir: Me mun,
stinnetin yikicisi, Sencer ise hizmetkaridir.?*

Yaltkaya, Sencer’in ilme olan ilgisini anlattiktan sonra, Gazzali ile iliskisini
anlatmaya baslamustir. Sencer, Hanefi mezhebine bagl olup Imam-1 Azam Ebu Ha-
nife’ye de biiyiik bir hiirmet gostermektedir. Gazzali’nin Imam-1 Azam’1 tenkit etti-
gini duymus ve bu sebeple de onu sarayina davet etmistir. Gazzali daha 6nce higbir
sultanin huzuruna gitmeyecegine dair soz verdigi i¢in Sencer’in davetine icabet ede-
meyecegini, ona yazdig1 bir mektupla belirtmis ve Sencer’den 6ziir dilemistir. Yalt-
kaya, makalesinde Gazzali’nin Sencer’e gonderdigi mektubu “aynen” kaydiyla Fars-
¢a olarak aktarmistir. Daha sonra da bu mektubu terciime etmistir. Gazzali, mektu-
bunda Allah’in Sencer’e ahiret sultanligi da vermesi i¢in dua etmis ve bu minvalde
sultana nasihatlerde bulunmustur. Sencer bu mektubu okuduktan sonra Gazzali ile
goriismek i¢in daha ¢ok 1srar etmistir. Bunun {izerine Gazzali, sultanla sarayda degil
de ordugahta goriismeyi kabul etmistir. Gazzali, Imam-1 Azam’1n ne kadar 6nemli bir
alim oldugunu Sencer’e anlatmistir. Boylece Gazzali hakkinda bir yanlig anlama ve
iftira oldugu anlagilmistir. Sencer de Gazzali’ye biiylik bir hiirmet gostermis, hatta
onu tahtina oturtmustur. 222

Serefettin Yaltkaya, orijinal Fars¢a haliyle Gazzali’nin Sencer ile olan miila-
katina da makalesinde yer vermis, daha sonra da bu miilakatin terciimesini yapmustir.
Gazzali, memleketine doniince Nasihatii’l-Miiliik eserini yazmis ve Sencer’e ithaf
etmistir. Yaltkaya, makalesinin dipnotunda uzun bir sekilde bu eseri tetkik etmis-
tir.22

Yaltkaya, makalesinde Sencer’in kiitiiphanesini de tanittiktan sonra Sencer
hakkindaki bir iddiaya cevap vermistir. Rus miistesriklerinden Barthold’a gore Sen-
cer, okuma yazma bilmemektedir. Sencer’in ilme ve alimlere hiirmetine, kendi adina

birgok eser telif edilmis olmasina dair rivayetlere ragmen yine de okuma yazma bil-

221 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Sencer ve Gazzali”, DIFM, C. 1, S.1, Evkaf Matbaasi, istanbul,
1925, ss. 39-45.

222 Yaltkaya, agm., ss. 40-41.

223 agm., ss. 53-54.
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memesi ¢ok garipse de, su kesindir ki Sencer cahil degildir. Sencer hadis gibi ilimler-
le mesgul oldugu gibi siir bile soylemektedir. Yaltkaya, bu konuyu izah ettikten son-
ra Sencer’in vefati ile ilgili bilgiler vermistir.”** “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi tarih-i

iIm-i kelam miiderrisi” namiyla da makalesini tamamlamustir.

2.2.6.2. “Seyhii’l-Etibba -Ebi#i Bekir Muhammed bin Zekeriyya er-Razi-”

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda nesredilen diger bir yazi da Is-
mail Hakki Izmirli’nin yazmis oldugu “Seyhii’l-etibba -Ebii Bekir Muhammed bin
Zekeriyya er-Razi-” isimli makaledir. Makale, 1925 yilinda derginin ilk senesinin ilk
sayisinda 15 sayfa olarak yayimlanmustir.

Eb(i Bekir er-Razi (6. 313/925), Islam felsefesi ve tip alaminda parlak yeri
olan bir filozoftur. Avrupa’da “Rhazes” olarak taninan bu filozof, zamaninin biricik
tabibi ve biricik filozofudur. Izmirli ismail Hakki, filozofun hayatinin yeterince aras-
tirllmadigini diistinmiis ve bu boslugu doldurmak amaciyla boyle bir makale kaleme
almistir.

Izmirli, makalesinde Razi’nin ilim diinyasindaki énemini sdyledikten sonra
onun hayatini anlatmaya baslamistir. Ebli Bekir er-Razi, akli ilimlerle, edebiyatla,
siitle, kimyayla ve astrolojiyle ilgilenen bir filozoftur. Izmirli, Razi’nin tip tahsilini

hekim Ali b. Rabben et-Taberi’den yaptigimni sdylemistir.?*>

Halbuki bu bilgi zaman
bakimindan miimkiin goriinmemektedir, ¢linkii Ali b. Rabben, Razi dogmadan dort
yil 6nce Slmiistiir. % Razi, tip alaninda ¢ok ilerledigi i¢in “CalinQis’ul-Arab” (Arapla-
rin Galen’1) unvaninmi almistir. Cok iyi huylu ve merhametli oldugu icin hastalarin iyi
olmalar1 i¢in elinden gelen gayreti gostermistir. Hastalari, ilaglardan daha ¢ok besin
maddeleriyle tedavi etme yoluna gitmistir.??’

Réazi’nin gozlerine hayatinin sonlarina dogru katarakt inmistir, bu sebeple
ameliyat olmas1 gerekmektedir. Razi, onu ameliyat edecek olan doktora “gdzde kag

tane tabaka oldugunu” sorar, doktor bu soruyu bilemeyince onun ameliyat yapama-

yacagini diigiiniir ve “diinyay1 gérmekten usandim, artik gérmek istemiyorum” diye-

224 agm., ss. 56-57.

22 fsmail Hakki izmirli, “Seyhii’l-Etibba -Ebii Bekir Muhammed bin Zekeriyya er-Razi-, Dariilfii-
nun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi”, C. 1, S. 1, Evkaf Matbaas, Istanbul, Tesrin-i Sani 1925, s. 152.

22 Mahmut Kaya, “Rézi, Ebt Bekir”, DIA, C. 37, TDV Yayinlari, istanbul, 2007, 5.479.

227 fzmirli, agm., ay.
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rek ameliyat: reddeder. izmirli, Razi’nin bu tavrini, filozofun alem hakkinda bedbin
oldugu seklinde yorumlamustir. 228

[zmirli, filozofun 6liimii hakkinda sdyle bir rivayet aktarmaktadir: Vezir,
Rézi’yi yemek ziyafetine davet ederek, kendisine kimya 6gretmesini ister. Razi de bu
istegi reddeder. Bunun iizerine, Vezir filozofu 6ldiirtr. 229

Izmirli, Razi’nin hayatim1 ona cesitli iltifatlarda bulunarak anlattiktan sonra
eserlerinin tanitimina gegmektedir. Bu eserleri tanitirken onlari tip, felsefe, tabiat,

2% miinakasat®! ve miikatebat®>?, envaiyyat gruplaria ayirmistir. Tip ala-

felekiyyat
ninda 49, felsefe alaninda 30, tabiat alaninda 28, felekiyyat alaninda 8, miinakasat ve
miikatebat alaninda 27 eseri ve diger muhtelif konular hakkinda da 11°den fazla eseri
oldugunu belirtmis ve bu kitaplar tek tek zikrederek listelemistir.?®

Yazar, Razi’nin kitaplar ile ilgili bilgi verdikten sonra “Mevadd-1 ilmiyesi”
baslig1 altinda Razi’ye gelinceye kadarki Yunan felsefesinin durumunu anlatmistir. >
Buradan sonra da “Telim-i [lmiyesi” ismiyle bir baslik acarak hangi ilim dallarinda
basar1 gosterdigini agiklamistir.

“Ma bade’t-tabias1” bashig1 altinda da Razi’nin hikmet-i Ilahiye’yi ispat etti-
ginden ve Allah’tan baska nefis, hdla (bosluk), miiddet (zaman) gibi bir takim
kadimler (&ncesizler) oldugundan bahsetmistir. izmirli bu dért maddenin besincisine
tendsiih baslig1 atarak devam etmistir. Halbuki Raz1i’nin bes ezeli ilke adini verdigi
sistemde bu ilkelerden biri heyula (madde) ilkesidir.**® Ayni zamanda izmirli’nin
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: nda yayimlamis oldugu “Islam’da Felsefe
Cereyanlar1” baslikli diger bir makalesinde, Izmirli, RAzi’den bahsederken bes ezeli
ilkeyi dogru bir sekilde vermistir.?*® izmirli’nin “islam’da Felsefe Cereyanlari” isim-
li makaleyi bu makaleden bes yi1l sonra kaleme aldig1 g6z 6niinde bulundurulursa, bu

eksikligi gidermis oldugu sdylenebilir.

228 agm., s. 154.

2% agm., ay.

230 Felekiyyat: Gok ve heyet ilmine ait seyler. (Devellioglu, age., s. 293.)

23! Miinakasat: Tartigmalar. (Devellioglu, age., s. 847.)

%2 Miikatebat: Mektuplasmalar, yazismalar. (Devellioglu, age., s. 837.)

2% fzmirli, agm., ss. 154-161.

%4 agm., ss. 161-163.

2% Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 70.

2% fsmail Hakki izmirli, “Islam’da Felsefe Cereyanlari-3”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast,
C. 4, S. 14, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1930, s. 29.
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[zmirli, bu ezeli ilkeleri agikladiktan sonra, Razi’nin kadim felsefe diisiince-
sinden ayrilip Mecusi mezhebine, Hint felsefesine yaklastigi yorumunda bulunmus-
tur. Bu noktada Kindi’nin felsefesi ile aralarindaki farklari karsilastirmustir.”®” Razi,
niibiivvet konusunda da hem kendinden 6nce gelenlerden, hem kendinden sonra ge-
lenlerden ayrilmistir. Bu konuda Brahmanizm’e yaklagmustir. Yazar, Razi’nin felsefi
diisiincesinin Islam aleminde yayilmamasinin sebebinin bu konu oldugunu séylemis-
tir.2%®

Makalenin devaminda “Ahlaki” basligiyla, Razi’nin duragan yildizlarin sehir-
lerin ahlakina etki ettigine inandigini ifade etmistir. Makalenin sonunda da “Kindi ile
Mukabele” basligini acarak Razi’nin Kindi ile karsilagtirmasini ¢ok 6z bir sekilde
ifade etmistir:

- Kindi, 6nemli bir medresede tahsil gormiis, fakat Raz1 bir medrese tahsili

gormemistir.

- Kindi, Yunan felsefesine yoneldigi halde Razi, Hint felsefesine yonelmis-

tir.

- Kindi, kimyay1 reddetmis; Razi ise kimya bilmeyene filozof denilmeye-

cegini ifade etmistir.

- Kindi’deki agirlikli 6zellik felsefe iken; Rézi’de tip daha ¢ok 6n planda-

dir.

- Kindi, “Filozofu’l-Arab” , Razi ise “Calinusu’l-Arab”tir.

- Kindi, Arap filozofu, Razi, Iran filozofu idi. 289

[zmirli, makalesini bitirirken Razi’nin meydani Farabi’ye biraktigim fakat
Farabi’nin ise onun yolundan gitmedigini ve boylelikle Razi’nin fikirlerinin yayil-

madan soniip gittigini ifade etmistir.

2.2.6.3. “Ihvan-1 Safa”

Istanbul Dariilfiinunu ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dgretim iiye-

lerinden Yusuf Ziya Yoriikan (1887-1954)*°, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmu-

27 [zmirli, “Seyhii’l-Etibba -Eb Bekir Muhammed bin Zekeriyyé er-Razi-«, s. 164.
238 fzmirli, agm., s. 165.

Y.
20 Tyrhan Yoriikan, “Y6riikan, Yusuf Ziya” DIA, C. 43, TDV Yaynlari, istanbul, 2013, s. 568.
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as’nda 9 sayfadan olusan “Ihvan-1 Safa” isimli makaleyi Osmanl Tiirkgesi ile kale-
me almustir.

Tam ad1, “Thvan-1 Safa ve hullanii’l-vefa ve ehlii’l adl ve ebnaii’l hamd” olan
cemiyet, Islam felsefe tarihi eserlerinde genel olarak siyasi, batmi, eklektik ve gnos-
tik karakterli gizli bir cemiyet olarak tanimlanmaktadir.*** Bu cemiyet ilim ve felsefe
nesriyatin1 ve ahlaki terbiyeyi yiikseltmek amaciyla, miielliflerinin isimlerini agikla-
madan elli bir tane risale nesretmistir. Bu makaleler kendi zamanlarinda ¢ok etkili
olmus fakat ilerleyen zamanlarda takip edilmemistir. Risalelerin ne gibi diisilinceler
ihtiva ettigi de tetkik edilmemistir. Yusuf Ziya Yoriikan’a gore risalelere dair haber
veren vesikalarm en iyisini tarihgi Cemaleddin ibn Kifti vermektedir.*** ibn Kifti’nin
Tarih-i Hiikemd isimli eserinde Ihvan-1 Safd’ya ayrilan kisimlar 6nemli bir kaynak
niteligindedir. Bu sebeple Yusuf Ziya Yoriikan, makalesinde bu kisimlar1 aynen ter-
clime etmistir.

Bu terciime metinde, Ihvan-1 Safi’nin felsefenin gesitli konularmi toplayan
bir kitap yazmak i¢in bir araya gelmis bir cemiyet oldugundan bahsedilmektedir. Bu
kitap, makaleler halinde yazilmistir. Bu makalelerin ellisi felsefi konular hakkinda,
elli birincisi ise kisa ve toplu bir sekilde biitiin konular1 kapsayacak bir mahiyette
yazilmistir. Bu makaleleri kimlerin yazdig1 tartisma konusu olmustur. Kimilerine
gore bunlar1 Ali b. Ebi Talip’in neslinden gelen bir imam yazmis, kimilerine gore de
birinci asirdaki kelam mektebine mensup bazi Mu’tezile bilginleri yazm1§t1r.243

Ibn Kufti, bu risalelerin miielliflerini bulmak i¢in ¢ok ugrastigimi sdylemekte-
dir. En sonunda 373 yilinda vezirin sormus oldugu soruya Ebl Hayyan et-
Tevhidi’nin verdigi cevapla bu miiellifler hakkinda 6nemli bilgiler elde etmis oldu-
gunu aktarmigtir. Ebli Hayyan et-Tevhidi, bu miielliflerin isimlerini de verdikten

sonra onlarin 6zellikleri hakkinda sunlar1 sGylemistir:
Bu cemiyet miintesipleri, nezafet, taharet ve nasihat maksadiyla tesekkiil etmis-
lerdi. Kendi aralarinda bir mezhep vaz’ ettiler. Bu mezheple riza-i ildhlyi kazanmak
yoluna yaklagtiklarin1 zannediyorlardi. Diyorlardi ki seriat, cehaletlerle kirlenmis ve

daléletlerle karigmistir. Onu yikayip temizlemek icin felsefeden baska yol yoktur.

! [smail Tas, [hvdn-1 Safd da Felsefe ve Din Miinasebeti, Palet Yayinlari, Konya, 2012, s. 15.

22 yysuf Ziya Yériikan, “Thvan-1 Safa”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 1, S. 1, Evkaf
Matbaasi, Istanbul, 1925, s. 183.

3 yriikan, agm., s. 185.
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Zira felsefe, hikmet-i itikadiyye ve maslahat-1 ictihadiyyeyi cAmidir. Bunlar zannet-
tiler ki, Yunan felsefesiyle Arap seriati telif ve tanzim edilince kemal husule gele-
cektir. Bu fikirle felsefenin ilm1 ve ameli biitiin aksamina dair elli risale yazdilar.
Bunun icin miistakil bir fihrist de yaptilar, hepsine “Ihvan-1 Safi Resaili” namim
verdiler ve mielliflerin isimlerini gizlediler. Sonra bu risaleleri kitapgilara dagittilar
ve bir¢ok kimselere hibe ettiler. Bu risaleleri dini tabirler seri misaller, siipheli s6z-
ler ve sahte tariklerle doldurdular... Bunlar her fenden kanaat-bahs olmayacak ve
gayr-i kafi derecede bahsedilmis, daginik hurafeler, kinayeler eklenip yapistirilmis

bozuk diizen seylerden ibarettir.***

Ebli Hayyan et-Tevhidi, bu bilgileri verdikten sonra, risaleleri seyhi
Ebi Siileyman el-Mantiki es-Sicistani Muhammed ibn-i Behram’a goster-
digini, seyhinin de uzun siiren tetkiklerden sonra su sonuca ulastigini ifade

etmistir:

Bunlar, yorulmuslar fakat faydasiz zahmet ¢ekmisler; bir menfaat temin edeme-
misler; etrafinda dolagsmuglar, icine girememigler; teganni etmisler, neselendireme-
misler; dokumuslar, dokuduklar1 kumas pek ¢iiriik; taramislar fakat saglari (tuvaleti)
bozmuslar; olmayacak seyleri diisiinmiisler, miimkiin olmayan, iktidar dahilinde bu-
lunmayan seylere girigmigler ve felsefeyi seriat iginde setretmenin kendileri igin
miimkiin olacagini zannetmisler... Bu &yle bir arzudur ki muvaffakiyete imkan
yok! Bunlardan evvel ¢ok kimseler bu ugurda ve bu maksatla musirran (1srar ede-
rek) ugrastilar! Hem bunlar daha keskin disli, esbab1 daha hazirlanmis, kiymetleri
daha biiyiik, itikatlar1 daha yiiksek, kuvvetleri daha vasi ve istinatgahlar1 daha mev-
suk kimseler idi; yine arzu ettikleri sey kendileri i¢in tamam olmadi ve timit ettikle-

rine nail olamadilar; kabih ve muvahhis miilevvesat ve zelil akibetler hasil ettiler.**®

Bu s6zlerinden sonra Seyh’e nig¢in bdyle oldugu sorulunca, Seyh seriatin va-
hiyle geldigini ve teslimiyetten baska ¢are olmadigini anlatmistir. Bu agiklamalarin-
dan sonra Thvan-1 Safa’nin felsefi hareketleri seriat yoluyla birlestirmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Eger bu sekilde felsefe ile seriat1 birlestirmek caiz olsaydi,
Allah, filozoflar seriati felsefe ile agiklamaya tesvik ederdi.?*

Seyh, “felsefe’yi yildizlari, felekleri, bunlar arasindaki orantilari, doga olay-

lar1 gibi ilimleri, musikiyi, mantik bilimini ve 6zetle bunlarin hepsini bilmekten iba-

244 agm., ss. 187-188.
45 agm., s. 188.
248 agm., s. 189.
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ret bir ilim olarak tammlamlstlr.247 Bu sebeple de seriatin bunlari tesvik etmek yerine
bilakis yasakladigin1 su hadisi naklederek agiklamistir: “Bir kimse falcrya, kahine,
miineccime gider de ondan gaipten haber isterse, Allah ile harp etmis olur. Allah ile
muharebe edene harp olunur, Allah’a galip olmaya ¢alisan maglup olur.”**® Seyh,
iste bu sekildeki ¢esitli aciklamalarla din ile felsefenin uzlasmasinin miimkiin olma-
yacagini ifade etmistir.

Vezir, Tevhidi’ye tiim bu sdylediklerini Thvan-1 Safd’nin duyup duymadigin
sormustur. Tevhidi de bu fikirleri kismen de olsa onlara anlattigini, kendisine higbir
cevap vermediklerini fakat baska birinin onlar1 galeyana getirerek bazi agiklamalarda
bulunmalarina sebep oldugunu ifade etmistir. Bu a¢iklamalarinda seriatin hasta olan-
larin doktoru, felsefenin ise saglikli olanlarin doktoru oldugunu sdylemislerdir. Ih-
van-1 Safa’ya gore, peygamberler, hasta olanlarin hastaliklar1 artmasin ve yalnizca
hastaliklar1 giderilsin diye onlar1 tedavi etmislerdir. Filozoflar ise asla bir hastalik
bulagsmasin diye saglam viicutlu olanlarin sagligin1 korumaktadirlar. Sthhati korunan
insana erdemleri kazanmasi fayda verir. Ancak bdyle olanlar biiyiik bir mutluluk ile
kurtulusa ermis olurlar. Hastaliktan kurtulan adam da bazi erdemlere sahip olacak
olsa bile, bu erdemler digeri gibi olamaz. Ciinkii bunlarin biri taklidi, digeri bur-
hanidir; biri zan ile biri yakin ile meydana gelmistir.**°

Ibni Kifti, EbGi Hayyan et-Tevhidi’nin veziriyle aralarinda gegen bu konus-
manin uzayip gittigini séyleyerek250 o sOzlerin hepsini aktarmanin amacinin disina
¢tkmak oldugunu belirtmis ve soziinii burada bitirmistir. Yusuf Ziya Yoriikan da
kendisinin yapmis oldugu bu terclimenin ardindan herhangi bir yorumda bulunmamus
ve bdylece makale tamamlanmustir. ihvan-1 Safa cemiyeti, din ile felsefeyi uzlastirma
amaciyla ortaya ¢ikmis bir cemiyettir. Islam felsefe tarihinde bdyle 6nemli bir konu
i¢in c¢alisan bu cemiyeti tanitmak amaciyla yazilan makalede, felsefeye daha ¢ok
olumsuz bir mana verilmistir. Thvan-1 Safa filozoflarmin tanitilmasinda boyle bir
yontemin izlenmesi, onlarmn Islam felsefe tarihindeki énemini yerine koymakta ye-

tersiz kalmustir.

47 agm., s. 188.

248 agm., ss. 189-190.

9 agm., ss. 191-192.

0 Ebi Hayyén et-Tevhidi’nin diyaloglarinin devami igin bkz: Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 239-247.
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2.2.6.4. “Ibn Yunus ve ibnii’l-Heysem”

[zmirli’nin “Ibn Yunus ve Ibnii’l-Heysem” isimli makalesi, mecmuanin ilk
senesinin dordiincii sayisinda (1926), Arap harfleriyle, 28 sayfa olarak yayimlanmis-
tir. Ismail Hakki Izmirli, derginin ikinci ve {igiincii sayilarinda Diirzilik mezhebinden
bahsetmistir. Burada da bu fikir akiminin devami niteliginde o zamanin iki biiyiik
gdzlemcisini tanitmaktadir.

[zmirli, makalesinde 6ncelikle zamanin hal ve hareketlerinden bahseden “zic”
ad1 verilen kitaplart anlatmigtir. Devaminda da on besinci-on altinci yiizyillarda kul-
lanilan astronomi aletlerinden bahsetmistir.251

Yazar, ibn Yunus hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra Ibnii’l-Heysem’in
hayatim1 anlatmaya baslamistir. Ibnii’l-Heysem (5. 432/1040[?]), ibn Yunus (6.
399/1009) gibi sadece gozlemci degil, ayn1 zamanda miidekkik bir filozof, usta bir
doktordur. Gazzali’den bir asir 6nce, Descartes’ten dort bes asir dnce Dogu’da siip-
heciligi bulmustur. Ilmi faziletler ile ahlaki faziletleri kendisinde toplamistir. Felse-
feyi elde etmek icin izledigi yollar ¢ok dikkat ¢ekici ve ibretliktir. >

Fatimi Halifesi Hakim-Biemrillah, Ibnii’l-Heysem’in “Ben Misir’da olsam,
Nil’in tasmasini 6nleyecek bir ¢are bulurdum” soziinii isitmis ve filozofu Misir’a
davet etmistir. Ibnii’l-Heysem de halifenin davetini kabul ederek Bagdat’tan cikip
Misir’a gelmistir. Misir’t dolasinca Misirlilarin yapmis olduklart fevkalade eserleri
gormiistiir. Bu eserleri yapan o kadar becerikli Misirlilarin Nil problemini de ¢6zebi-
leceklerini diisiinmiistiir. Onlar bu problemi ¢ézemedilerse, kendisinin hi¢ ¢ézeme-
yecegini idrak ederek umutsuzluga diigsmiis ve azmi kirilmistir. Sonra Nil’in aktig
yiiksek yerde dlglimlerini yapmis ve projesini gerceklestiremeyecegini iyice anlamis-
tir. Halifeden bu isi yapamayacag: igin dziir dilemistir. Halife, Ibnii’l-Heysem’e di-
vaninda bagka bir gérev vermistir. Ibnii’l-Heysem bu gorevi istediginden degil, belki
de halifenin zulmiinden korktugu igin kabul etmistir. Hakim, gercekten de zihninde
kurdugu birtakim kuruntularla kan dokebilecek biriydi. Ibnii’l-Heysem, Hakim’in
zulmiinden korktugu i¢in hiikiimetten kurtulma c¢aresini aramistir. Deli rolii oyna-

maktan baska care bulamamistir. Hakim, filozofun deli olduguna inanmis ve onun

! {smail Hakki izmirli, “Ibn Yunus ve ibnii’l-Heysem”, DIFM, C. 1, S. 4, Evkaf Matbaasi, istanbul,
1926, ss. 45-46.
2 fzmirli, agm., s. 48.
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gorevini yapacak baska birini tayin etmistir. Ibnii’l-Heysem, Hakim o6lene kadar
(411) evinde kapali kalmistir. Hikim’in oglu, onun gibi degildi. Bu dénemde ibnii’l-
Heysem delilikten kurtulmus gibi davranmis ve 6nemli ¢caligmalar yapm1§t1r.253

[zmirli, Ibnii’l-Heysem’in hayatin1 ayrintili bir sekilde aktardiktan sonra Bat-
lamyus’un (8. 168 [?]) el-Mecisti isimli eserine ve Oklidisi’nin (6. 370/980)254 usu-
liine dair bilgiler vermistir. Ibnii’l-Heysem, hakkin bir oldugunu yakinen bildigini
fakat o hakka ulagsma yollarinda, ihtilaf i¢cinde oldugunu ifade etmektedir. En sonun-
da stiphelerinden kurtulup Allah’a yaklastiracak olan diislinceyi elde etmeye karar
vermistir. Biitlin ilimlerin her ¢esidine bakmig fakat hi¢gbirinden fayda gérememistir.
Nihayet, madde ve unsuru hissiyat, sekli de akliyat olan diislincelerle hakka ulasaca-
gin1 anlamistir. Bu sekli de ancak Aristo’nun kararlastirdigi mantik, tabiat ve ilahi-
yat ilimlerinde bulmu@tur.255 [zmirli, bu bahisten sonra Aristo’nun ilimleri tasnifini
anlatmistir. Buradan da Ibnii’l-Heysem’in eserlerini tanitmaya gecmistir. Ibnii’l-
Heysem, felsefi ilimleri ii¢ kisma ayirmustir: Riyaziyat, Tabiiyat, ilahiyat. Filozof, bu
konulara ait almig dokuz kitap yazmustir. Kitaplarini yetmise tamamlamak icin bir
risale daha yazmistir. Burada biitiin dini ve diinyevi islerin felsefi ilimler neticesinde
oldugunu beyan etmistir. >

[zmirli, ibnii’l-Heysem’in eserlerini ayrmtili bir sekilde tanittiktan sonra
“Madde-i Ilmiyesi” bashg altinda, filozofun yetistigi ¢evreyi ve hocalarmi anlatmis-
tir. Burada ibnii’l-Heysem’i Farabi ile karsilastirmustir. Iki filozofun benzer 6zellikle-
rini ortaya koymustur. Izmirli’ye gére Farabi’de oldugu gibi Ibnii’l-Heysem de “fel-
sefeyi maiget iktisabi i¢in elde etmiyor, Allah icin elde ediyor, onunla zat ve sifatini
tezyin ediyordu. Felsefeyi kafasinda bilgi olarak birakmamus, belki kalbine de indir-

27 {7mirli, bu konudan sonra “T4’lim-i

mis, tamamiyla nefsinde tahkik ettirmis idi.
ilmiyesi” bashigiyla Ibnii’l-Heysem’in felsefi goriislerini anlatarak makalesini bitir-

mistir. Ibnii’l-Heysem, felsefeden daha ¢ok riyaziyat ile mesgul olmustur. Bu sebeple

253 agm., ss. 49-50.
4 Ebii’]-Hasen Ahmed b. ibrahim el-Oklidisi, Hint aritmetigi tizerindeki alismalariyla taninan ma-
tematikcidir. {lkgagin matematikgisi olan Oklid (M.O. IILyy) ile karistirilmamalidir.
255
agm., s. 53.
26 agm., s. 61.
27 agm., s. 70.
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de felsefe alaninda kendinden 6nce gelen filozoflardan daha fazla bir gelisme goste-
mmemistir.zs8

Hendese kurallari1 mantiga uygulayan ilk kisi Ibnii’l-Heysem’dir. Ibnii’l-
Heysem, faydali eserleriyle islam felsefesi ve riyaziyat: alaninda 6nemli bir mevkie
sahip olmustur. Alman filozofu Kant’in marifet nazariyesinde savundugu diisiinceyi
ondan ¢ok onceleri ortaya ¢ikaran Ibnii’l-Heysem’dir. Leibniz’in ahlak sifatlar1 ol-
mak tizere saydig1 ii¢ sifatt Aristo’nun ilahiyatindan ¢ikaran ve Descartes’ten ¢ok
once siiphecilik yolunu tutan da Ibnii’l-Heysem’dir.”® Izmirli, bdylece Ibnii’l-
Heysem’le Bat1 filozoflar1 arasinda da bir baglant1 kurarak Islam filozoflarinin Bat1

diinyasindaki etkisini ortaya koymustur.

2.2.6.5. “Ebu Hayyan Ali bin Muhammed et-Tevhidi”

[zmirli Ismail Hakki Bey’in bahsi gegen dergide Osmanl Tiirkgesinde yazmis
oldugu diger bir makale de “Ebt Hayyan Ali bin Muhammed et-Tevhidi” isimli 28
sayfalik makaledir.

[zmirli, makalesine Islam aleminde Farabi ile Ibn Sina arasindaki meshur
hakimlerden birinin Ebli Hayyan Ali bin Muhammed et-Tevhidi (6. 414/1023) oldu-
gunu sdyleyerek baslamistir. Oncelikle filozofun nerede dogdugu hakkinda bilgi
vermis, sonra da filozofa “Tevhidi” denilmesinin sebebini incelemistir.260

Izmirli, Ebi Hayyan et-Tevhidi’nin filozof, edebiyatci, fakih &zelliklerinin
yaninda agirlikli olan 6zelliginin sufilik oldugunu sdylemistir. Bu kimliklerini tek tek
tahlil ederek konuya devam etmistir. EbG Hayyan et-Tevhidi filozoftur fakat Kindi
ya da Farabi gibi bir medrese kurmay1 bagsaramamistir. EbG Bekir er-Rézi gibi Yunan
felsefesine karsi ¢ikacak bir dereceye de ulasamamustir. 2
[zmirli, Ebi Hayyan et-Tevhidi’nin sufiligini elestirmistir. Ona gore Tevhidi,

kilik kiyafette stff gibi gériinmektedir fakat diline hakim olamayip ona buna satasip

%8 agm., s. 71.

2% agm., s. 73.

2%0 fsmail Hakk1 izmirli, “Ebi Hayyan Ali bin Muhammed et-Tevhidi”, Dériilfiinun [lahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 2, S. 7, Yeni Matbaa, Istanbul, 1928, s. 107.

201 fzmirli, agm., ay.
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durdugu icin ameli tasavvuf ile nefsini terbiye edememistir. [lm1 fazileti ile ahlaki
faziletinin birbirine uymamast acinacak bir durumdur. 262

[zmirli, Tevhidi’nin mezhebi hakkinda da bir takim agiklamalarda bulunduk-
tan sonra “Tahsil-1 Kemalat” ismiyle bir baslik agmis ve bu boliimii iki madde halin-
de incelemistir. Birinci maddede; nahiv, fikih ve hadis ilimlerini hangi hocalardan
tahsil ettiginden ve ikinci maddede de felsefeyi hangi hocalardan tahsil ettiginden
bahsetmistir.?*®

Ebl Hayyan et-Tevhidi, yasi ilerledikten sonra felsefe 6§renmeye baslamistir.
Felsefeyi Eba Siileyman es-Sicistani, Yahya bin Adi gibi filozoflardan ders alarak
ogrenmistir. Izmirli, bu bilgilere ilaveten Yahya bin Adi’nin terciimede ne kadar be-
cerikli oldugunu eserlerinden 6rnekler vererek anlatmistir. Sicistani’nin de Yahya bin
Adi’nin 6grencisi oldugundan ve onun da ilimde yiiksek dereceler elde ettiginden
bahsetmistir. Tevhidi, boylelikle iki biiylik filozoftan ders almis bulunmaktadir. 264

Izmirli, EbG Hayyan et-Tevhidi’nin ge¢imini kitap ve mektup istinsah ederek
kazandigini ifade ederek onun hayatini anlatmaya devam etmistir. Ebli Hayyan et-
Tevhidi, hayatinin sonunu fakirlik ve ihtiya¢ halinde Bagdat’ta gecirmistir. Filozof,
vefatindan sonra kitaplarinin kiymeti bilinmez diislincesiyle kiitiiphanesini tamamen
yakmustir. EbG Hayyan et-Tevhidi, zamaninin vezirinden korktugu i¢in gizli bir yere
saklanmis ve burada vefat etmistir. izmirli, vefat yili hakkinda da cesitli rivayetler
aktardiktan sonra dogrusunun 400 yil1 oldugunu belirterek bir sonuca baglamistir.
[zmirli, bu noktada miifessir, yazar ve fakih olan Ebi Hayyan el-Endeliisi’nin®®® ve-
fat yilinin 745 oldugunu ifade ederek Tiirk¢emize hizmet eden zatin esas bu kisi ol-
dugunu sdylemistir.”®® Béylelikle Tevhidi’nin Endeliisi ile karistirlmasinin Sniine
gecmistir.

[zmirli, makalesinin ilk béliimiinde Tevhidi’nin hayatin1 oldukga ayrintili bir

sekilde anlatmistir. Ikinci boliimde de eserlerini tanitmaya baslamistir. izmirli, daha

262 agm., s. 108.

263 agm., ss. 109-110.

264 agm., ss. 110-113.

%% Endeliisi’nin yazmus oldugu Tiirk dilinin en eski gramer kitaplarindan biri olan ve daha sonra Do-
gu’da yazilan eserlere kaynaklik eden eseri Kitdbii’'l-Idrdk \i-lisani’l-Etrdk isimli eserdir. Ayrica
Zehvii’l-miilk fi nahvi’t-Tiirk, el-Ef‘al fi lisani’t-Tiirk ve ed-Diirretii’l-mudiyye fi’l-lugati’t-Tiirkiyye
adl1 heniiz ele gegmeyen eserleri de telif etmistir. (Mahmut Kafes, “Eba Hayyan el-Endeliisi”, DI4, C.
10, TDV Yayinlari, 1994, s. 152.)

206 agm., s. 117.
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onceki boliimde filozofun biitiin kitaplarin1 yaktigini ifade etmisti. Bu béliimde ise,
bu konuya bir acgiklik getirmeden eserlerinin tamitimina gec¢mistir. Esasinda,
Tevhidi’nin eserleri yakilmadan dnce yayildigi i¢in onlarin ¢ogu bu imhadan kurtul-
mustur.?®” izmirli, Tevhidi’nin eserlerini sirayla ele alip haklarinda ayrintili bilgiler
vermistir. Ik sirada es-Saddkdtii ve’s-sadik, ikinci sirada ilimlerin siniflandirilmasi
hakkinda bir risale, {igiincii sirada ise el-Mukdbesdat isminde donemin felsefi ve ilmi
otoritelerinden yaptigi alintilardan (mukabesat) olusan bir esere yer vermistir. El-
Mukadbesat 'ta, cesitli felsefe konulariin ele alindigir 106 tane alinti yer almaktadir.
Bu alintilarin elli dort tanesi, Tevhidi’nin hocasi Ebh Siileyman es-Sicistani’nin fel-
sefi goriislerine aittir.?®® Izmirli, makalesinde bu maddelerin hepsine teker teker yer
vermistir.?®[zmirli, Tevhidi’nin eserlerinin dérdiinciisiinii el-fmtd ve’l-mu dnese
olarak belirlemistir. izmirli, makalesinde Tevhidi’nin 19 tane eserini zikretmistir.

[zmirli, Tevhidi’nin eserlerini inceledikten sonra iiciincii boliimde “Akidesi”
diye bir baglik agarak dncelikle Tevhidi’nin iman durumunu sorgulamistir ve onun
meshur Islam zindiklar1 arasinda gériildiigiinii belirtmistir. Burada ibnii’l-Cevzi’nin
“Islam’da ii¢ zindik gelmistir: Ibnii’r-Ravendi, Eb( Hayyan et-Tevhidi, Ebu’l-Ala el-
Maarri. Fakat bunlarin azilist Ebu Hayyan’dir, ¢linkii zindiklig1 gizli tutuyor” seklin-
deki soziinii aktarmistir.’’® Bundan sonra birkac kisiden daha Eba Hayyan et-
Tevhidi’nin imanimnin kot olduguna dair rivayet aktarmistir ve sonunda da
Tevhidi’nin zindikhiginda siiphe olmadigini sdylemistir. Ibnii’r-Ravendi ile Ebu’l-
Ala el-Maarri’nin ne derece zindik oldugunu agikladiktan sonra Tevhidi’nin asla
bunlar gibi olmadigin1 ifade etmis ve bu sefer Tevhidi hakkinda olumlu yorumlar
aktarmistir. Ravendi ve Maarri’yle mahiyet itibartyla bir ayarda tutuldugunu ifade
etmistir. 2™t

[zmirli, Tevhidi’nin akidesi boliimiinii incelerken ikinci olarak felsefi inanci-
nin ne oldugunu aragtirmistir. Burada da Tevhidi’nin felsefede 6zel bir meslegi ol-
madigii belirtmistir. Tevhidi’nin, hocast EbGi Siileyman Mantiki’nin goriislerine

katilmast muhtemeldir. Tevhit ve niibiivvet bahislerini agiklarken miitekellimden

27 Mahmut Kaya, “Ebt Hayyan et-Tevhidi”, Di4, C. 10, TDV Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 155.
268 \ahmut Kaya, “el-Mukabesat”, DI4, C. 31, TDV Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 107.

289 fzmirli, agm., ss. 117-129.

270 agm., s. 132.

L agm., s. 134.
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ayrilmistir. Nazari felsefeyle yetinmemis, ameli felsefeyi de gerekli gormiistiir. Buna
bagl olarak da felsefeyi “Hakk’1 bilmek ile Hak ile amel etmegi birlestirmektir” di-

yerek tarif etmistir.”"?

Tevhidi’nin diger felsefi goriislerini aktararak makalesini ta-
mamlamistir.

[zmirli, bdylelikle bu makalede EbGi Hayyan et-Tevhidi’nin hayatini, eserleri-
ni, inancim, felsefesini aktararak Islam felsefe tarihi yazimma bir katkida bulunmus-

tur.

2.2.6.6. “Ebii Ali Miskeveyh (Ibn Miskeveyh) el-HAzin”

[zmirli Ismail Hakki Bey’in Harf inkilabi olmadan &6nceki son sayida
(10.say1), Osmanh Tiirkgesi ile yazmis oldugu makalenin ismi “Eb0 Ali Miskeveyh
(Ibn Miskeveyh) el-Hazin” dir. (6. 421/1030) 17 sayfa siiren bu makalede izmirli,
oncelikli olarak derginin yedinci sayisinda yazmis oldugu “Ebi Hayyan et-Tevhidi”
isimli makaleye atifta bulunmustur. Ibn Miskeveyh’in, filozof sifi Tevhidi’nin asrin-
da yasamis oldugunu ve ameli hikmette en yiiksek seviyeye sahip olan bir filozof
oldugunu ifade etmistir. Ibn Miskeveyh’in Ibn Sina’dan baska ameli hikmette akrani
goriilmemis, Dogu irfan Alemine ahlak felsefesi nesretmek hususunda Thvan-1 Safa’yi
takip etmis, hem ahlak¢1 bir filozof hem de muhakemeli bir tarih¢idir. Ebt Ali Mis-
keveyh, koyu bir Iranli olmasima ragmen layikiyla taninmamaktadir. Bu yiizden z-
mirli, Dogu felsefesindeki bu boslugu doldurmayi timit ederek bu makalesini kaleme
almlstlr.273

Makalesini diger filozoflar1 inceledigi sekilde, yine iki boliime ayirarak yaz-
mus, birinci boliimde hayatini, ikinci bliimde ise eserlerini incelemeye almistir. Ha-
yatin1 incelerken 6nce dogum yeri ve dogum tarihinden bahsetmis, daha sonra da
adindan, unvanindan bahsetmistir. Miskeveyh kelimesinin filozofun ismi mi yoksa
unvani m1 oldugunu arastirmis, isminin Miskeveyh mi yoksa Ibn Miskeveyh mi ol-
dugunu 6nemli kaynaklardan yararlanarak bulmaya ¢alismistir. Sonunda da kendisi-
nin “Miskeveyh” tabirini tercih ettigini, ancak “Ibn Miskeveyh” diyenlere de higbir

sey demedigini ifade etmistir. Izmirli, bu konuda cesitli yazma niishalarinda filozo-

272 fzmirli, agm., s. 135.
2”3 {smail Hakki izmirli, “Eb Ali Miskeveyh (ibn Miskeveyh) el-Hazin”, Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiil-
tesi, C. 3, S. 10, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1928, s. 17.
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fun isminin nasil kullanildigina dair deliller getirmektedir. Sonug¢ olarak da isminin
kesin bir sekilde belirlenemedigi fakat kiinyesinin Ibn Sind’nin kiinyesi gibi “Ebil
Ali” oldugunun net olarak bilindigini ifade etmistir.?"*

Bu tartigmalardan sonra “Miskeveyh” kelimesinin anlamini etimolojik olarak
incelemeye baslamistir. Bu kelimenin Fars dilinde “misk kokulu” manasina gelebile-
ceginin tlizerinde durmustur.

Izmirli, filozofun ismini ayrimtil bir sekilde tahlil ettikten sonra filozofun tah-
sil hayatindan bahsetmeye baslamistir. Miskeveyh, ilk once kimya ilmini 6grenmeye
heves etmistir. izmirli, bu bdliimde Miskeveyh’in hocalarini ayrintili bir sekilde an-
latmigtir. Miskeveyh, hikmet ilminde, tipta, edebiyat, belagat ve siirde yiiksek bir
zirveye ulasmustir. 2’

[zmirli, “Eb(i Ali Miskeveyh’in Hazinligi” seklinde bir baslik agarak Miske-
veyh’in Biiveyhi sarayinda vezir tarafindan kiitiiphanecilik ve hazinedarlik ile gorev-
lendirildigini ve iste bu hazinedarlik gérevinden dolay1 ‘el-Hazin’ unvanini aldigim
sdylemektedir. 2’

[zmirli’nin agt1§1 yan basliklardan bir tanesi de “Irak’tan Havarizm’e Gegme-
si” seklindeki bagliktir. Burada da Miskeveyh’in Irak’1 terk edip Havarizm’e gidisin-
den bahsedilmektedir. ibn Miskeveyh, Havarizm’in sahinin saraymda Ibn Sina, Ebd
Reyhan Birlini, Eba Nasr Iraki, Ebli Sehl Mesihi gibi meshur filozoflarla birlikte
toplanirdi. Izmirli, Miskeveyh’in Ibn Sini ile aralarinda bir samimiyet olmadig1 gibi
aralarinda bir rekabetin oldugundan bahsetmistir.?’’

“Irtihali” bashigiyla da izmirli, Miskeveyh’in 6liimii hakkinda, onun Sultan
Mahmut’tan kagmak maksadiyla bn Sina ile birlikte yola ¢iktigim, yildizlara baka-
rak kendi sonunun ne olacagini agikladigini anlatmigtir. Buna gore, kendisi siddetli
yagmur sonrasinda susuzluktan dlecek, Ibn Sina ise maksadia ulasacaktir. Sonug,

Miskeveyh’in dedigi gibi olmus ve Miskeveyh yolda vefat etmistir. Izmirli, bu riva-

yeti aktardiktan sonra, bunun dogru olmadig: ihtimali iizerine yogunlagmistir. Ciinkii

274 fzmirli, agm., s. 19.
2% agm., s. 21.

276 agm., ss. 22-23.

2" agm., s. 23.
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fbn Sina ile yola ¢ikan kisi Miskeveyh degil, Eba Seh Mesihi’dir.””® Miskeveyh, Is-
fahan’da 421 yilinda vefat etmistir.

Izmirli, Miskeveyh’in hayatin1 bdylece anlattiktan sonra onun ahlaki &zellik-
lerini diger filozoflarla karsilagtirarak anlatmaya baslamistir. Ona gore, misk kokulu
filozofumuz Miskeveyh, ibn Sini gibi baskalarmi kiigiikk gérmek istemezdi. Ebi
Hayyan et-Tevhidi gibi de degildi, ¢linkii Tevhidi sufi goriiniislii olmasina ragmen
ahlakini terbiye edememisti. Miskeveyh ise sufi goriiniislii degildi ama ahlakini gii-
zellestirmis bir filozoftu. Miskeveyh, Farabi gibi de degildi. Ciinkii Farabi, devlet
adamlarinin meclisinden hoslanmazdi, Miskeveyh ise bedenini, kalbini emirlere,
vezirlere baglamis bir filozoftu.””

[zmirli’nin makalesinin ikinci béliimiinde Miskeveyh’in eserleri yer almakta-
dir. Miskeveyh, riyaziyat, tabiat, ilahiyat, sanat hakkinda eserler yazmistir. Maalesef
eserlerinin ¢ogu giiniimiize ulasamamustir. izmirli, Miskeveyh’in eserlerini felsefe,
tip, edebiyat ve tarih olmak tlizere dort kisma ayirarak incelemistir. Felsefe ziimresini
de mantik, ma bade’t-tabia ve ahlak olarak ii¢ kisma ayirmistir. Ahlak kismini da
yine lice ayirmistir: Kur’an ahlaki, tasavvuf ahlaki ve felsefe ahlak1.?®® Bunlar1 acik-
ladiktan sonra makalesinde Miskeveyh’in tercliime olunan eserlerine yer vererek ma-

kaleyi tamamlamistir.

2.2.6.7. “Miskeveyh’in Felsefesi, Eserleri”

Dariilfiinun Iahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’mn on birinci sayis1 (1929), Harf
inkilabindan hemen sonraki sayiya rastlamaktadir. Dolayisiyla mecmua, on birinci
sayidan itibaren nesir hayata Latin harfleri ile devam etmistir. Bu makale, Izmirli
Ismail Hakki Bey’in onuncu sayida Osmanli Tiirkgesi ile yazmis oldugu “Eba Ali
Miskeveyh (Ibn Miskeveyh) el-Hazin” isimli makalenin devam niteligindedir. Bu
durum da bize derginin Harf inkilabindan etkilenmeyip, nesrine hi¢ ara vermeden
eksik kaldiklar1 konudan devam ettigini gostermektedir. Dergide Harf inkilabiyla
ilgili de herhangi bir agiklamada bulunulmadan, sanki hala eski harflerle yaziliyor-

mus gibi devam edilmesi de dikkat ¢ekici bir husustur.

78 agm., s. 24.
279 agm., ss. 26-27.
280 agm., ss. 28-29.
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[zmirli, onuncu sayida Miskeveyh’in ilmi hayatindan, mantik ve metafizige
ait eserlerinden bahsetmisti. Bu sayida da ge¢cmis sayida eksik kalan yerleri tamam-
lamaya ¢alismistir. “Ahlaka Ait Eserleri” seklinde bir baslikla Miskeveyh’in ahlak
kitaplarindan sekiz tanesini tanitmistir. Ikinci olarak da “Tip Kitaplar” basligini ac-
muis, burada da ii¢ kitap tanitmistir. Uciincii baslikla da edebiyat kitaplarimi tanitmis-
tir. Burada da yine ti¢ kitaba yer vermistir. Dordiincii boliimde tarihe ait kitaplarini
tanitmis ve nihayet besinci boliimde de Miskeveyh’in el-Cami ile Fevzii’l-necat isim-
lerinde iki kitabi oldugunu sdylemekle yetinmistir.?®! ilk makalede eksik kalan eser-
leri boylece bu makalede tamamlamistir.

[zmirli, “Miskeveyh’in Felsefesi, Eserleri” baslikli bu makalesine uygun ola-
rak ikinci boliimii “felsefi akideleri” kismina ayirmugtir. Miskeveyh’in ihvan-1
Safa’y: takip eden bir filozof olmasina ragmen Ihvan-1 Safd gibi mantikla ilgili bir
eser yazmadigim belirtmistir. Yazar, Miskeveyh’in ahlak felsefesini Ihvan-1 Safa’nin
felsefesine benzetmektedir. Miskeveyh’i alti maddede Ihvan-1 Safa ile karsilastirmis-
tir. Bu maddelerin altincisini ilahiyat, ruhiyat ve niibiivvet konularina tahsis etmis-
tir.2%

[zmirli, Miskeveyh’in bilgi nazariyesinde histen daha ¢ok akil yolunu tuttugu,
Aristo’dan ziyade Eflatun’a yaklastig1 sonucuna ulasmustir.®® Hakikati bulmak i¢in
de Thvan-1 Safa’nin tasviyeyi, Miskeveyh’in ise riyazet, sabir ve sebati gerekli gor-
diigiinii belirtmistir. Yaraticiy1 ispat konusunda da Miskeveyh hareket deliline itimat
etmektedir.?®* izmirli, bdylece Ilahiyat konusunu uzun uzun izah etmistir.

Ikinci olarak ruhiyat konusunu ele almistir. Bu konuyu su dért maddede ince-
lemistir: Nefsin varligi ve bilgisi, nefsin bekasi, miisiil?®® ve biizur®®®, saadet ve seka-
vet. Izmirli, bu konularda Miskeveyh’in Islam filozoflarindan ayr1 bir goriis ileri
stirmedigini vurgulamaktadir.

Ucgiincii konu olarak da “mead” meselesi ele almmistir. Bu konuda da Miske-

veyh yine diger filozoflardan ayrilmamistir, ancak nefsin saadete ulagacagini savun-

%81 {smail Hakki Izmirli, “Miskeveyh’in Felsefesi, Eserleri”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmua-
st”, C.3,S. 11, Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul, 1929, ss. 59-66.

%82 zmirli, agm., ss. 66-69.

283 agm., s. 70.

84 agm., s. 72.

%8 Eflatun, “ruhlar alemi”ne “akledilir alem, ideler (6rnekler, miisiil) lemi” demektedir. (Fahrettin
Olguner, “Eflatun”, DIA, C. 10, TDV Yayinlar1, Istanbul, 1994, s. 470.)

%8 Biizir kelimesi, “tohumlar, taneler” anlamina gelmektedir. (Devellioglu, age., s. 134.)
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mustur. Izmirli, bu konuyu da izah ettikten sonra Miskeveyh’teki niibiivvet, vahiy,
rilya, peygamber ile kahin arasindaki fark, imam, ilham, yalanci peygamber konula-
rin1 agiklamistir.

[zmirli, makalesini bitirirken son olarak Eba Bekir er-Razi ile Eba Ali Mis-
keveyh el-Hazin’i i¢ maddede karsilastirmistir. Buna gore Ebl Bekir er-Razi, nii-
biivveti inkar edenlerle beraber oldugu halde, EbG Ali Miskeveyh, niibiivveti insan
mertebesinin en iistiinii saymaktadir. izmirli, Miskeveyh’in bu konuda Farabi’den
ayirildigim ifade etmistir. Ikinci olarak, Ebd Bekir Razi, Aristo’dan uzaklastig1 halde
Ibn Miskeveyh, Aristo’dan asla uzaklasmamistir. Son olarak da Ebs Bekir er-Razi,
Iran cevresinden etkilenip Hint felsefesine yoneldigi halde ibn Miskeveyh tamamiyla
Yunan felsefesine yonelmistir, yalmz Iran ¢evresinden etkilenen bir milliyet¢i olmus-
tur. %’

[zmirli, makalesini bu sekilde Miskeveyh’in felsefi goriislerini inceleyerek
tamamlamistir. Izmirli’nin makalesini yazarken diger filozoflarla yapmus oldugu kar-
silagtirmalar, olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Harf inkilabindan hemen sonraki say1-
da bu yaziy1 yayimlamis olmasi sebebiyle imla ve noktalamalarda bir¢ok hata goriil-
miistlir. Osmanh Tiirkgesi ile yazmis oldugu makalelerle kiyaslandiginda da iislubun

eskisi gibi giizel ve sade bir sekilde olmadig1 gozlemlenmektedir.

2.2.6.8. “ibn Seb’in”

Yenikap: Mevlevihane’sinin seyhi olan ve Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi’nde
Fars¢a miiderrisligi de yapmis olan Abdiilbaki Baykara (1883-1935)288, 1928 yilinda
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda “Ibn Seb’in” ismiyle bir makale yayim-
lamistir. Baykara, makalesinde Dogu filozoflarindan ibn Seb’in’in tetkik edilmesi
gereken onemli bir filozof oldugundan bahsetmistir. Fakat ibn Seb’in hakkinda Is-
tanbul kiitiiphanelerinde istedigi bilgiyi bulamamigtir. Buna ragmen Arap tarihgileri-

nin bazi yazilarini bir araya toplayarak ibn Seb’in’i ana hatlariyla da olsa tanimaya

bir fayda saglayacagini temenni etmistir.

%87 [zmirli, agm., ss. 79-80.
%88 Nuri Ozcan, “Baykara, Abdiilbaki”, DI4, C. 5, TDV Yaynlari, istanbul, 1992, s. 246.
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Abdiilbaki Baykara, éncelikle Ibn Seb’in’in h. 614/m. 1195%® tarihinde En-
diiliis’te dogdugunu ifade etmistir. Daha sonra da isminden ve nesebinden bahsetmis-
tir. Ibn Seb’in’in Kureys’in Beni Mahziim kabilesine mensup oldugunu, anne tara-
findan da alevi olabilecegine dair rivayetlerin oldugunu bildirmistir.”°

Ibn Seb’in, tasavvuf ile felsefeyi mezcederek kendisine ayri bir ictihat sahasi
acmis ve bununla meshur olmustur. Baykara, “Ibn Seb’in neden hicret etti?” seklinde
bir basglik acarak Bati’dan Dogu’ya hicret etmesine neyin sebep oldugunu arastirmis
ve bu hicretinin nasil olduguna dair rivayetler aktarmustir.”®* ibn Seb’in’in Mek-
ke’deki hayatindan bahsederek Hira magarasina cekilip ibadet ettigini ve kendisini
halka sevdirip bazilarmin ona intisap ettiklerini sdylemistir. Bu konuyu anlattiktan
sonra da vefati ve vefat sebebi basgligiyla ibn Seb’in’in h. 669/m. 1205°*? yilinda inti-
har ederek 6ldiigiinii aktarmistir. Baykara, Ibn Seb’in’in hayatiyla ilgili bu bilgileri
verdikten sonra ibn Seb’in’in ahlakini anlatmustir. ibn Seb’in’in edebiyat¢iligin,
tabipligini, kimyager ve simyaciligint ve hurufgulugunu da ayri basliklar altinda in-
celemistir. Bundan sonra da Ibn Seb’in hakkindaki diisiincelere yer vermistir. ibn
Seb’in hakkinda kafirdir, zindiktir, miilhittir diyenler oldugu gibi velayet ve keramet
sahibi oldugunu diistinenler de bulunmaktadir.*?

Ibn Seb’in’in peygamberlik iddia ettigini sdyleyenler dahi olmustur. Baykara,
bu konu iizerine Ibn Kesir’den su sozii aktarmistir: “Ibni Seb'in diger filozoflar gibi
niibiivvetin vehbi olmayip kesbi olduguna kail oldugu i¢in bu fasid akidesine binaen
kendisine vahiy gelecegini zannederek bazi zamanlar Peygamberimize ilk vahyin

nazil oldugu gar-i Hira'da miicaveret ederdi.””®*

Baykara, bu sozii aktardiktan sonra
Ibn Kesir gibi sdzlerini tahkiksiz sdylemeyen bir tarihginin rivayetine inanmak ge-
rektigini belirtmistir. Yine bu konularla ilgili diger ulemadan, ézellikle de Ibn Tey-

miye’den bazi sdzler aktarmistir. Bunlardan sonra da Ibn Seb’in’in miiridanindan

%89 Abdiilbaki Baykara’mn ibn Seb’in’in dogum tarihini verirken miladi yilda bir yanhshk oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Hicri 614 yili, Miladi 1217 yilina tekabiil etmektedir. (bkz: Ilhan Kutluer, “fbn
Seb’in”, DIA, C. 20, TDV Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 306.)

290 Abdiilbaki Baykara, “ibn Seb’in”, DIFM, C. 3, S. 10, Evkaf Matbaas1, istanbul, Tersrin-i Evvel,
1928, s. 66.

291 Baykara, agm., ss. 68-70.

292 Ayn1 sekilde vefat tarihinde de miladi yil yanlis verilmistir. ibn Seb’in M. 1270 yilinda lmiistiir.
(bkz: Tlhan Kutluer, agm., ay.; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV Yaynlari, Ankara,
2011, s.182.)

2% Baykara, agm., s. 74.

2% agm., s. 76.
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Yahya bin Ahmet’in el-Verdsetii’I-Muhammediye isimli eserinde ibn Seb’in hakkin-
daki sdzlerini terciime etmistir. Bu terciimede, Ibn Seb’in keramet sahibi bir zat ola-

2% Baykara, boylece ibn

rak anilmakta ve oldukca asir1 iltifatlarda bulunulmaktadir.
Seb’in hakkindaki hem olumlu hem olumsuz rivayetleri aktarmis, sonunda da itikad1
ne olursa olsun ibn Seb’in’in Islam aleminde zuhur eden énemli miitefekkirlerden
biri oldugunu belirtmistir. Eserlerinin hepsi tam bir sekilde tetkik edilmedik¢e de
onun lay1g1 ile taninamayacagini diigiinmektedir.

Baykara, Ibn Seb’in’in 6grencilerine vasiyetini de aktardiktan sonra Ibn
Seb’in’in 11 tane eserini zikretmistir. Bu eserlerden ilk sirada zikrettigi Biiddii I-Arif
isimli eserden uzunca bahsetmistir. ibn Seb’in bu eserinde filozoflardan bahsetmek-
tedir. Sadece Farabi hakkinda olumlu yorumlarda bulunmus, ibn Sina, Gazzali gibi

filozoflar hakkinda olumsuz seyler séjylemistir.296 Abdiilbaki Baykara, Ibn Seb’in’in

Biiddii’I-Arif eserini tanitarak makalesini bitirmistir.

2.2.6.9. “Seyh Muhyiddin ve ibn Seb’in”

Abdiilbaki Baykara, bundan énce yazmis oldugu “ibn Seb’in” isimli makale-
den ayr olarak, ayn1 sayida “Seyh Muhyiddin ve Ibn Seb’in” isimli bir makale daha
kaleme almistir.

Abdiilbaki Baykara, bu makalesine “Ibn Seb’in” isimli makalenin devami gi-
bi baslamaktadir. O makalede Biiddii’l-Arif eserini tanitmisti. Bu eserde Tbn Seb’in
diger filozoflardan bahsettigi halde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’den bahsetmemektedir.
Ibnii’l-Arabi vefat ettiginde Ibn Seb’in 19 yasinda oldugu igin Ibnii’l-Arabi’yi tani-
mamas! miimkiin gériinmemektedir ki Ibn Teymiye de Ibn Seb’in’in Seyh-i Ekber’i
tamdigim ifade etmistir. Baykara, ibn Seb’in Seyh-i Ekber’i tantyorsa neden eserinde
ondan bahsetmedigini sorgulamistir. Bu noktada Baykara, yine Ibn Teymiye’nin so-
ziine itimat etmektedir ki ibn Teymiye, her iki filozofu da derinden tahkik etmis bir
alimdir. Bu sebeple onun dogru sdylemesi kuvvetle muhtemeldir. ibn Teymiye, ibn
Seb’in’in Seyh-i Ekber’den miiteessir oldugunu ifade etmektedir. O halde ibn Seb’in

neden eserlerinde Ibnii’l-Arabi’den bahsetmemistir? Bu sorunun cevabi ancak Ibn

Seb’in’in kendine son derece giivendiginden Ibnii’l-Arabi’yi kendine rakip gérmeye

2% agm., ss. 79-81.
2% agm., ss. 84-86.
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bile tahammiil edememesi olabilir. Ya da Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini incelemeyi
Onemsiz gérmiis olabilir.?’

Baykara, makalesine Seyh Muhyiddin ile Ibn Seb’in’i karsilastirarak devam
etmistir. Ona gore iki filozof ¢ogu yerde birbirlerinden ayr1 goriistedir. Mesela Ibn
Seb’in, Gazzali hakkinda ilimdeki anlayisinin oriimcek agindan daha zayif oldugunu
ifade etmistir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi ise Gazzali’yi ¢ogu yerde iltifatla anmistir.

Seyhii’l-Ekber ile Ibn Seb’in arasinda huruf bahsinde de farkliliklar bulun-
maktadir. Ibn Seb’in harflere adedi bir deger verirken, ibnii’l-Arabi harfler konusun-
da ebced hesab1 yapmamaktadir. Bu konuda aralarinda bir ortak nokta varsa da tarz-
lar1 ve telakkileri ayridir.

[bn Seb’in, kabir azabimnin, cennet nimetlerinin, cehennem azabinin rtihani ol-
dugunu diisiiniirken ibnii’l-Arabi, hem ruhani hem cismani oldugunu séylemektedir.
Hatta Ibnii’l-Arabi, bunun sadece ruhani oldugunu sdyleyenlerin cahil oldugunu dii-
siinmektedir. Niibiivvet bahsinde de Ibn Seb’in niibiivvetin kesbi oldugunu sdyler-
ken, ibnii’I-Arabi, niibiivvetin vehbi oldugunu ifade etmektedir.?®

Abdiilbaki Baykara, Ibn Seb’in ile Ibnii’l-Arabi’nin filozoflar hakkindaki go-
rislerini, hurufat bahsini, meadin cismaniligi veya ruhaniligi meselesini ve niibiivve-

tin kesbiligi ya da vehbiligi meselesini karsilagtirarak makalesini tamamlamigtir.

2.2.6.10. “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”

Mehmet Serefettin Yaltkaya’nin derginin on yedinci sayisinda kaleme almig
oldugu “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi” isimli makale, yazarin bu sayidan sonra ayni
konuya bes say1 daha devam ettigi makalelerin ilkidir. Yaltkaya, makalesini on seki-
zinci sayida da aymi isimle yayimlarken, diger dort sayida Ebii’l-Berekat el-
Bagdadi’nin bas eseri olan Kitabii’l-Mu teber ismiyle yayimlamistir.

Yaltkaya, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi” isimli makalesinde oncelikle filozofun
hayatin1 anlatmistir. Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, H. 547 yilinda vefat etmistir. Aslen

Yahudi olan filozofun lakabi evhadiizzaman, kiinyesi de Ebii’l-Berekat’tir. Baslan-

27 Abdiilbaki Baykara, “Seyh Muhyiddin ve ibn Seb’in”, DIFM, C. 3, S. 10, Evkaf Matbaas1, istan-
bul, Tersrin-i Evvel, 1928, s. 88.
2% Baykara, agm., s. 89.
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gicta tip tahsil etmistir. Higbir doktorun tedavi edemedigi hastaliklar1 o tedavi etmis-
tir. 299
Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, eski doktorlar ve eski filozoflar gibi hem doktor

hem de filozoftu. Kitabinda, Aristo ve Ibn Sina’y1 reddeden yazilar yazdig1 igin ken-
disini Aristo derecesinde felsefi kudrete sahip bir filozof olarak gorenler vardir.

Yaltkaya, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Islam dinine nasil girdigine dair
muhtelif rivayetler aktarmistir. Bu rivayetlere genel olarak bakildiginda, hepsinde de
Islam dinine ya korkudan ya da baska bir diinyevi menfaat icab1 girdigi goriilmekte-
dir. *%°

Yaltkaya, Bagdadi’nin hayatim1 anlattiktan sonra, filozofun en 6nemli eseri
olan Kitabii’'l-Mu teber 'in terciimesini yapmaya baslamistir. Bagdadi, bu eserin giri-
sinde neden bdyle bir kitap yazmay1 amagladigini ve bunu nasil bir tislupla yazdigini
anlatmaktadir. Bagdadi, kitabin1 mantik, tabiat ve ilahiyat kisimlarina ayirmustir.
Yaltkaya da 6nemine binaen oncelikle Ilahiyat kismini terciime etmistir. Ilahiyat
kism1 da sekiz baglik altinda ele alinmistir, bunlardan sadece dort tanesini bu sayida
aciklamistir: MA bade’t-tabia, IImi ilahi ve ilahiyat, M4 bade’t-tabia’nin menfaati,
Ma bade’t-tabia’nin istimali.‘o’o1

Yaltkaya, ilk makalesini burada tamamlamistir. Bu makaleden sonra on seki-
zinci sayida (1931) kaldig1 yerden devam etmektedir. ilahiyat kisminin diger dort
faslin1 da burada izah etmektedir: Cevherlerin ve arazlarin cinsleri, Viicut ve mevcut
ve bunlarin vacip ve miimkiine ayrilmalari, alemin hudusuna kail olanlarla kidemine
kail olanlar ve bunlarin delilleri, ilahiyata taalluku itibariyle zaman. Makale bu sayi-

da da bdylece sekizinci kisimda bitirilmistir. 3%

2.2.6.11. “Kitabii’l-Mu’teber”
Yaltkaya, mecmuanin on dokuzuncu sayisina, makalesinin bagligini

“Kitabii’l-Mu’teber” seklinde degistirerek devam etmistir. Ancak, makale bundan

29 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi-Hayat1”, DIFM, C. 4, S. 17, Evkaf Matba-
as1, Istanbul, Birinci Kanun 1930, ss. 25-27.

%00 yaltkaya, agm., ss. 29-30.

301 agm., ss. 35-41.

%02 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, DIFM, C. 5, S. 18, Hamit Matbaasi,
Istanbul, Mart 1931, ss. 1-15.
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onceki yazida yarim kalmis olan ciimleyle devam etmektedir. Yani baslik degismis
olsa da, makaleler bir biitiinliik i¢inde devam etmektedir.

Gegmis sayida ilahiyat bahsinin kisimlarindan sekizincisi anlatilirken makale
kesilmisti. Bu sayida da yine sekizinci maddeden (ilahiyata taalluku itibariyle zaman)
devam edilmektedir. Kitdbii’l-Mu’teber’in dokuzuncu maddesinden itibaren diger
dort maddesi burada izah edilmistir:

9. Madde: Hudus ve Kidem Bahsini itmam

10. Madde: llet, Malul ve Fail, Meful ve Mebde

11. Madde: Harici Viicuttaki Illetler ve Maldller

12. Madde: Birinci Mebdenin Birligi

Bu sayidaki makale de “birinci mebdenin birligi” konusuyla bitmistir.>*

Kitabii’lI-Mu teber isimli makale, yirminci sayida da devam etmektedir. Once
on ikinci maddenin yarim kalan kismi tamamlanmistir. Bu sayida izah edilen diger

maddeler sunlardir:

13. Madde: Birinci Mebdenin Diger Sifatlar

14. Madde: “Allah’mn {lmi Mevcudati Thata Etmez” Diyenlerin Sozleri,

15. Madde: Aristo’dan Nakil Olunmus Olan Delillerin Miinakasasi

16. Madde: Yukarida Ibn Sina’dan Almis Oldugumuz Delilin Nakzu Iptali

17. Madde: Allah’in Ilmi ve Esyay1 Marifeti

18. Madde: Eskilere Muhalefet Etmis Oldugumuz Noktalar ve Bunlarin Ce-
vaplari

Bu sayida da on sekizinci maddeye kadar izahata yer verilmistir.*** Devanu
diger sayiya birakilmistir.

Dariilfiinun  Iahiyat Fakiiltesi Mecmuasimin yirmi birinci sayisi, yine
“Kitabii’l-Mu’teber” isimli makaleyle baglamaktadir. Bu makale de 6nceki makale-
nin devamidir.

19. Madde: Allah’1in Zati Sifatlart

20. Madde: Gaye ve Mevcudatin Gai Illeti

%3 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabii’l-Mu’teber”, DIFM, C. 5, S. 19, Cumhuriyet Matbaas, Is-
tanbul, Mart 1931, ss. 1-16.
%4 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabii’l-Mu’teber”, DIFM, C. 5, S. 20, Cumhuriyet Matbaas1, Is-
tanbul, Nisan 1931, ss. 1-16.
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21. Madde: Illetlerin Tenahisine Dair

22. Madde: Mebde-i Illetin Zat1 ve Bunu Marifet

23. Madde: Marifet-i {1ahiyede Ilmi Tarikler

[lahiyat bahsine ait bu fasillarin yirmi dérdiinciisiine burada yer verilmemis-
tir. Bdylece bu konu tamamlanmustir. Yaltkaya, bu béliimde “ikinci Makale” diyerek
bir baslik agmig ve burada yeniden bir siralama yapmistir. Birinci kisim, Mebde-i
Evvelden Halk ve icadin Baslangici; ikinci kisim, Icadin Baslangici Hakkinda Aristo
ve Muakkiplerinin Sozleri®®

Yaltkaya, “Kitabii’l-Mu’teber” isimli makalelerin sonuncusunu mecmuanin
yirmi ikinci sayisinda nesretmistir. Bu makalede de gegmis sayida iki boliimii verilen
bahsin {igiinciisiiyle devam etmektedir. Ugiincii kisim, Nefisler ve Akillar Hakkinda
Soylenmis Olan Sozlere Bir Nazar; dordiincii kisim, Sudur; besinci kisim, icadin
baslangic1 hakkindaki fikirlere dair. Makalede, sekizinci kisma kadar olan fasillar
terkedilmistir. Sekizinci kisim, “kaza ve kader” baslhig ile verilirken, dokuzuncu ki-
sim, “Kaza ve Kader Hakkinda Bizim Miitalaamiz” basligi ile verilmistir.***Boylelik-
le Kitabii’I-Muteber eserinin ilahiyat boliimiiniin dzet terciimesi tamamlanmustir.

Mehmet Serefettin Yaltkaya, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi hakkindaki makalele-
rini mecmuanin on yedinci sayisinda (1930) yayimlamaya baslamis ve yirmi ikinci
sayisina (1932) kadar da makalelerin yaymina devam etmistir. Yaltkaya, Tiirk¢cede
Ebii’l-Berekat el-Bagdadi hakkinda ¢alisma yapanlarin ilki olma 6zelligini goster-
mektedir. 1932 yilinda tamamlamis oldugu bu makaleler ile Tiirkiye deki Islam fel-
sefesi ¢alismalarna 6nemli bir katkida bulunmustur. Yaltkaya’nin bu makalelerde,
Arapga isimleri ve terkipleri sadece Arap harfleriyle yazmakla yetinmesi, dikkat ce-

kici bir husustur.
2.2.6.12. “islam’da Felsefe Cereyanlar1”

“Islam’da Felsefe Cereyanlar1”, izmirli Ismail Hakki’nin Ddriilfiinun llahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi’nda bir dizi halinde yazdig1 on dért Islam felsefesi makalesinin

her birine verilen basliktir. izmirli Ismail Hakki, bu makalelerini bir Islam felsefe

%5 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabii’l-Mu’teber”, DIFM, C. 5, S. 21, Biirhanettin Matbaasu, Is-
tanbul, Kanun-u Evvel 1931, ss. 1-16.

%06 Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Kitabii’l-Mu’teber”, DIFM, C. 5, S. 22, Biirhanettin Matbaas1, Is-
tanbul, Mart 1932, ss. 14-26.
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tarihi girisi mahiyetinde sayilabilecek sekilde yayimlamistir. Bu on dort makale daha
sonra 1995 yilinda N. Ahmet Ozalp tarafindan sadelestirilerek Islam’da Felsefe
Akimlar: ismiyle giiniimiiz Tiirk¢esine kazandirilmstir.*®” Eser oldukga basit bir dil
ile yazilarak arastirmacilar i¢in en temel kaynaklardan biri olacak sekilde hazirlan-

mistir.

Izmirli ismail Hakki, “Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda Islam
Felsefesi” denilince akla gelecek ilk isimlerden bir tanesidir. Mecmuada bulunan
Islam felsefesine dair makalelerin neredeyse yarisi Izmirli Ismail Hakk: tarafindan
yazilmistir. Onun makalelerinin dénemin Islam felsefesi ¢alismalar1 igin dneminden

bahsetmeden dnce Izmirli’nin felsefi diisiincesinden kisaca bahsetmek istiyoruz.

Izmirli ismail Hakki denilince akla felsefe kadar kelam ilmi de gelmektedir.
Hatta pek ¢ok arastirmaciya gore izmirli Ismail Hakki Osmanli yeni ilmi kelam ha-

reketinin temsilcisi konumundadir.3®

Felsefe ve kelam alaninda pek ¢ok eseri bu-
lunmaktadir. Izmirli Ismail Hakki, 22 Haziran 1909°da Dariilfiinun Ilahiyat Fakiilte-
sinde basladig1 derslerine bes yil siireyle devam etmistir. 1915-1923 yillar1 arasinda
Siileymaniye Medresesi’nin Kelaim Subesi’nde felsefe-i islamiyye tarihi adiyla ders
vermistir. Menbaiilirfanda felsefe dersi, Medresetii’l-irsad ve’l-vaizin Subesinde
kelam ve felsefe tarihi dersleri verdigi bilinmektedir. 1919 yilinda Dariilfiinunda fel-

sefe-i Islamiyye tarihi miiderrisligine yeniden baglamustir.*°

Izmirli Ismail Hakki’nin yogun ilmi galigmalarmin yaninda miiderrislik ve
yoneticilik gorevleri de oldukca fazladir. Osmanli Donemi’nden Cumhuriyet Done-
mi’ne geciste Islam felsefesinde oldukca 6nemli bir isimdir. Dénemin karisiklari
icinde felsefenin yon degistirdigi, Bati’ya ilginin arttig1, pek ¢ok Osmanli aydininin
Bati’dan terciimeler ile felsefi ¢calismalar yaptig1 bir donemde Kindi’den baslayarak
Islam felsefesine etki etmis her bir filozofu kronolojik bir sekilde siralayarak anlat-
mugstir. izmirli Ismail Hakki’nin bu makalelerde verdigi filozoflarin siralamasimi bu-

rada vermek istiyoruz:

%07 Bkz: ismail Hakki izmirli, Isldm da Felsefe Akimlari, (Hazirlayan: N. Ahmet Ozalp), Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 1997.

308 M. Sait Ozervarli, “izmirli ismail Hakki”, Did4, C. 23, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 533.

309 Ali Birinci, “izmirli ismail Hakki”, DI4, C. 23, TDV Yayimlari, istanbul, s. 531.
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Dogu Filozoflan

Ya’kiib b. Ishak el-Kindi (5. 252/866 [?])
Ahmet bin Tayyib el-Serahsi (6. 286/899)
Ebi Zeyd el-Belhi (8. 322/933)

Ebu Bekir er-Razi (6. 320/932)

Ibn Karnib (?)

Farabi (328/939)

Ibrahim bin Adiy

Yahya bin Adiy

Ebu Siileyman el-Sicistani (6. 391/1001[?])

. Ebu’l Kasim Isa bin Ali

. Ebu Bekr el-Kumasi

. Eb’ul-Hayr bin Suvar

. Ebu Ali bin Ziir’a

. Ibn Muharib el-Kumf

. Ebii’l-Hasan el-Amiri

. Ebu’l-Feth el-Nusecani

. Talha el-Nesefi

. Ebu Hamid el-isfiazi

. Ebu Temam el-Nisaburi

. Ebu Muhammed el-Hemedani

. Ibn el-Amid el-Kumi

. Ibn el-Es’as

. Thvan-1 Safa

. Ebu Al bin El-Semh (6. 418/1027)
. Miskeveyh ya da Ibn Miskeveyh (8. 421/1030)

. Es-Seyhii’r-Reis Ebu Ali Hiiseyin ibn Sina (6. 379/980)
. Ebu Abdullah el-Masumi

. Behmenyar

. Ebu Mansur bin Zilal el-isfehani

. Ebu Abdullah Muhammed el-ilaki

. Ebu’l-Kasim Abdurrahman el-Nisaburi
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39.
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45.
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46.
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Kadi1 Ebu-Nasir Muhammed el Nesevi

Ebu Ubeyd el-Ciizcani

Ali bin Siileyman

Ibnii’l-Heysem el-Basri (6. 430/1038)

Ebii’r-Reyhan el-Birtini el-Harezmi (6. 430/1038 ya da 440/1048)
Ebu’l-Kasim el-Kirmani

Ebu’l-Ferec Ebi Said el-Yemani

Ebu’l-Ferec bin el-Tayyib

Ishak bin Yusuf

Ibn el-Ridvan

Miibessir bin Fatik

Ibn el-Sibli

Ibn Hibetullah (6. 495/1101)

Horasan Filozofu Omer Hayyam (6. 517/1123)

Gazzali ve Sonrasi

Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)

Ebu’l-Muin Meymun el-Nesefi (6.1124)

Ebii’l Feth el-Sehristani (6. 548/1153)

Mahmud el-Zemahseri (6. 538/1143)

Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152 ya da 550/1155)

111. Endiiliis Filozoflar:

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Ibn Bacce (6. 533/1139)

Ibn Tufeyl (6. 581-1185)

Ibn Riisd (6. 595/1198)

Filon

Stileyman bin Ciilciil

Musa bin Meymun

bn Halddin (6. 808/1406)
Mecdiiddin el-Cili

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
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[zmirli Ismail Hakki’nin “Islam’da Felsefe Cereyanlar1” basligiyla kaleme al-
dig1 makaleler, Islam’da felsefi gelenegin olusumunu anlatmasi bakimindan kiymet-
lidir. Izmirli Ismail Hakki, dergide bir dizi sira halinde yazdigi bu makalelerde bir
felsefe tarihi olusturmak istemistir. Bu makaleler, Izmirli’nin yasadig1 déneme gore
oldukca 6zgiin ¢alismalardir. Makalelerde bazi eksikler olmasina ragmen giintimiizde
bile bu ¢alismanin kaynak olma niteligi devam etmektedir.*™® izmirli’nin bu makale-
leri, Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuas: 'nda en ¢ok Islam felsefesi konularmin
yer almasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Cilinkii bu yazilar dergide 14 say1 boyunca

yayimlanmasi bakimindan derginin en uzun serisini olusturmaktadir.

319 Osman Demir, Izmirli ismail Hakki’nin Dariilfinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi'nda ilk Dénem
Kelameilart Hakkindaki Degerlendirmeleri, Ddriilfiinun llahiyat Sempozyumu 18-19 Kasim 2009
Tebligleri, Istanbul, 2010, s. 505.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis doneminde Islam felsefesi seyrinden bah-
setmeyi hedefledigimiz bu ¢alismay1 yukarida verilen basliklar icerisinde anlatmaya
calistik. Detayli bir sekilde analiz ettigimiz Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast,
konular1 bakimindan normal bir Ilahiyat fakiiltesi dergisi olma 6zelliginden daha gok
felsefi ve kelami makalelerin yogun olarak islendigi bir dergi olmustur. Buna rag-
men, felsefe ile ilgili makaleler dergide belirli bir diizen iginde ele alinmamustir.
Derginin sayilarinda boyle bir diizen olmadig1 gibi, yazarlar da makalelerini bir dii-
zene bagl olarak yazmamislardir. Bu durum, bu ¢alismada konu biitiinliigilinii olustu-
rup tasnif yapmak noktasinda birtakim sikintilar yasamamiza sebep olmustur. Fakat
nadir de olsa benzer baz1 makaleler ayni say1 iginde yer almis ve bu durum dergide
giizel bir ahenk olugmasini saglamstir.

Derginin Islam felsefesi icerigi, belli basli ana yazarlar etrafinda sekillenmis-
tir. Bu isimler; Izmirli Ismail Hakki, Mehmet Serefettin Yaltkaya ve Mehmet Ali
Ayni’dir. Izmirli, mecmuada Islam felsefesi alaninda 19 makale, Yaltkaya 7 makale,
Ayni de 3 makale kaleme almustir. DIFM de Islam felsefesi yazilar1 yazan miiellifler,
kelam alaninda da kayda deger bir oranda makale yazmiglardir. Bu makalelerde 6zel-
likle Izmirli’nin ve Yaltkaya’nin kelamci kimlikleri &n plana ¢ikmaktadir. izmirli,
makalelerinde islam felsefesinde en ¢ok tartisilan konular1 kronolojik bir sira takip
ederek basarili bir iislupla sunmustur.

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda felsefe ile ilgili makale yazan
biitiin miiellifler, Bat1 filozoflarin1 ve bilim adamlarin1 yakindan takip etmislerdir.
Ozellikle onlarm din ile ilgili goriislerine olduk¢a énem vermislerdir. Hatta bazi ya-
zarlar, Bati’da diizenlenen felsefe organizasyonlarina katilmiglar ve burada bahsedi-
len fikirleri iilkemize tanitmislardir. Bu sebeple dergide telif makaleler agirlikli olsa
da Bati1 dillerinden yapilmis olan tercime makaleler de kayda deger bir sekilde yerini
almistir. Bu donemde boyle bir terciime faaliyeti olmasi, olduk¢a 6nemlidir. Fakat
terciime metinler Osmanli Tiirk¢esine sade bir dille ¢evrilememistir. Bunda Osmanli
felsefe dilinin tam olarak gelismemis olmasinin etkisi de bulunmaktadir. Baz1 kav-
ramlar Osmanl Tiirk¢esine ¢evrilmeyerek, hangi dilden ¢eviri yapilmissa o dildeki

sekliyle aktarilmistir. Bu da metinlerin anlasilmasini gili¢lestirmistir.
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Terctimeler disinda telif makalelere bakildiginda, Islam felsefesi konularinin
basit diizeyde bir tanitiminin yapildig1 goriilmiistiir. Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi’nda genel olarak Kindi’den baslayarak en ¢ok bilinen Islam filozoflarmnin
hemen hemen hepsi hakkinda bir bilgiye ulagilmaktadir. Bazi makalelerde Islam di-
ninin disindaki diger dinlerin Tanr1, alem, ilk yaratilis, mebde ve mead gibi konular1
felsefi bir zeminde tartisilmustr.

Dergideki miiellifler, ilmi {islubu ¢ok dikkatli kullanmiglar ve akademinin ge-
regine uygun hareket etmislerdir. Bati’nin ilim diinyasin1 yakindan takip etmeleri de
gelismeye agik olduklarini gostermektedir. Bu anlamda mecmua, akademik alanda
basarili bir dergi olmustur. Fakat bunun yaninda kaynak kullaniminin giliniimiiz aka-
demisi ile kiyaslandiginda yeterince sistemlesmedigi goriilmektedir. Miiellifler dip-
not sistemini ¢ok nadir oranda kullanmiglardir. Osmanli Dénemi’nden Cumhuriyet
Donemi’ne gegilen siiregte yapilan alfabe degisikliginin de makalelerdeki imla ve
noktalama isaretleri lizerindeki olumsuz etkisi hissedilmektedir.

Dergide izmirli Ismail Hakki, ¢ok 6nemli bir konumda bulunmaktadir. izmir-
li, makalelerini objektif ve esnek bir iislupla yazmigtir. Onun kronolojik bir sira takip
ederek yayimladigi makaleler, o dénemde Islam felsefe tarihi yazzminda bir baslan-
gi¢ olarak degerlendirilebilir. Dergide izmirli’nin yaninda diger yazarlarin hepsinin
de ayr1 bir degeri vardir. Fakat bu yazarlar, yeterince tahkik edilmemistir. Bundan
sonra yapilacak caligmalarda bu yazarlarin da incelenmesi, literatiire nemli bir katki
saglayacaktir.

Cumhuriyet Dénemi’nin ilk Islam felsefesi makalelerini igeren Ddriilfiinun
Hahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda Arap alfabesiyle yazilmis olan metinlerin ¢ogu La-
tin alfabesine aktarilmamistir. Bu makalelerin giiniimiiz Tiirk¢esine kazandirilmasi
da biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Bu konuda yapilacak her tiirlii alisma Islam felsefe

gelenegine katkida bulunacaktir.
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