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ONSOZ VE TESEKKUR

[letisim teknolojilerinin gelismesiyle hayatimiza girmis olan sosyal medyanin
yasamin her alaninda etkilerini gérmek miimkiindiir. Kisilerin sosyallesmesine yeni
bir bakis agis1 getirme, etkilesimi artirma, bilgi edinme ve haberlesme gibi pek ¢ok
imkanlar sunmasinin yani sira amacina uygun kullanilmadiginda iliski kopuklugu,
bireysellesme, kiiltiirel dejenerasyon gibi pek ¢ok olumsuzluga da sebep olmaktadir
Yasanan bu degisim mahremiyet ve 0zel hayatin gizliligi konusunda da birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Mahremiyet, gecmisten giiniimiize tartisilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyin toplumla ya da diger bireylerle iliskisinde s6z konusu edilen
mahremiyet; hukuki, sosyolojik, psikolojik, felsefi ve antropolojik boyutlara sahip
cok yonlii bir kavramdir. Topluma ve zamana gore farklilik gostermekle birlikte
bireyin bedeni, evi, kisisel bazi bilgi, duygu, diisiince ve inanglari en temel mahrem
konular olarak anlam kazanmaktadir. Bilim ve teknolojide gerceklesen ilerlemeler
mahremiyet algisinda 6nemli diizeyde degisimlere sebep olmaktadir.

Giliniimiizde yogun bir sekilde kullanilan sosyal medya, insan hayatinda bir
takim psikolojik ve sosyolojik etkiler olugturmaktadir. Yapilan arastirmalar sosyal
medyanin yogun kullanimina bagl olarak mahremiyette oldugu gibi kullanicilar1 dini
yonden de etkiledigini gdstermektedir. Din, sosyolojik anlamda i¢inde bulundugu
toplumun renklerini tasiyabildigi gibi ayn1 zamanda onu sekillendirebilmektedir.
Yasama dair sinir ve mesafeye isaret eden mahremiyeti teolojik zeminde insanin
sturliligi olarak da okumak miimkiindiir Haya, iffet ve 6zgiirliik ile birlikte ele alinan
mahremiyet, tarihi siiregte 0zii itibariyla din ile yakin iligki igerisinde olan bir
kavramdir. Dolayisiyla teolojik olarak sinir ¢izme veya siirlilik manasinda gerek
akil gerek beden gerekse géz mahremiyetinden soz edilebilir. Bu noktada sosyal
medya, mahremiyet ve dindarlik arasinda bir iliskinin olup olmadiginin, iliskisi varsa
hangi yonde oldugunun incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
caligmada sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik arasindaki iligki incelenmeye
calisilacaktir.

Calisma, kuramsal ve uygulama olarak iki kisitm ve dort boliimden

olusmaktadir. ilk béliimde sosyal medya, mahremiyet ve dindarligmn kavramsal
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gergevesi ¢izilmeye calisilmig; sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik arasindaki
iliski incelenmistir. ikinci béliimde ydntemle ilgili bilgiler verilmis; {i¢iincii boliimde
uygulanan analiz ve ulagilan bulgulara; dordiincii ve son boliimde ise arastirmada
ulasilan verilerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirmanin verileri Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat, Fen, Hukuk ve
Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinden tesadiifi Orneklem yontemiyle segcilenlerin
verdikleri cevaplara dayanmaktadir.

Calismanin  gerceklesmesinde beni yonlendiren, tecriibelerini paylasan
danismanim Prof. Dr. Adem SAHIN’e tesekkiir ederim.

Calisma siiresince yapici elestiri ve degerli katkilariyla katkida bulunan Tez
Izleme Komitesi iiyeleri saygideger hocalarim Prof. Dr. Abdiilkerim BAHADIR a ve
Prof. Dr. Hakan SARI’ya siikranlarimi sunarim.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde goniillii katkilarindan dolayi ilahiyat, Fen,
Hukuk ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine, tesekkiir ederim.

Son olarak, sergiledikleri 6zveri ve sabirla bana vermis olduklar1 destekten

dolay1 aileme sevgilerimi sunarim.

Mustafa GEREDELI
KONYA-2024



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Insan sosyal bir varliktir. Bagskalaryla etkilesime girmeden yasamini
stirdiirmesi miimkiin degildir. Hem fiziksel hem de psikolojik ihtiyaglar1 olan kisinin
kendini toplumdan izole etmesi diisiiniilemez. Ihtiyaglarmi gidermek igin belli bir
doneme kadar digerlerine muhta¢ olan insan, ileriki donemlerde de duygusal ve
sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in baskalarina ihtiya¢ duyar. Tarih boyunca hem bu
ihtiyaclarmi gidermek icin digerleriyle iliski kurmak hem de mahremiyetini korumak
icin sinirlarin1  kendisinin belirledigi bir alan olusturmak istemistir. Fiziksel
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in belli bir yasa kadar anne ve babasina bagimli olan
insan, bu asamadan sonra duygusal ihtiyaclarini1 karsilayabilmek icin bagka insanlara
ihtiyag duyar. Nitekim tarih boyunca hem ihtiyaclarini giderebilmek igin sosyal bir
cevrede yasamak hem de 6zel hayatin1 gizleyerek mahremiyetini korumak istemistir.
Giiniimiizde de insanoglu bu ikilem arasinda kalmakta ve her ne kadar gevsemeler
olsa da belirledigi sinirlar1 baskalarinin ihlal etmemesine izin vermemektedir.

Hayatin1 devam ettirebilmek i¢in beslenme, barinma gibi temel ihtiyaglar
olan insanin bunun yani sira hayattan zevk alma, mutlu olmak igin de merak,
eglenme, iletisim kurma gibi birtakim ihtiyaclar1 vardir. Yasadigi kiiciik ¢evreden
cikip zihninde hayal ettigi baska bir yeri canlandirmasi, mevcut olan seylerle
yetinmeyip siirekli yeninin pesinden kosmasi, insanlik tarihindeki kokten
degisimlerin ilk hareket noktasi olan merak duygusu ile olmustur. Eglenme ise
kolayca tatmin edilebilen ihtiyaglardandir. Bu ihtiyacin karsilanmasi; giilmek, oyun
oynamak gibi olumlu yonde olabilecegi gibi bagkalariyla alay etmek gibi olumsuz
sekillerde de olabilmektedir. Kisinin gergeklestirdigi iletisimle hem baskalariyla
etkilesime girmesi hem de onlardan etkilenmesi kendini gergeklestirmesinde dnemli
bir etken olmustur. Giinlimiizde bireyin diinyasina ve iliskilerine renk katmasini

saglayan bu ihtiyaglarin giderildigi en pratik ortamlardan biri sosyal medyadir.



Goreceli bir kavram olan mahremiyet, yalniz kalma hakkindan bireyin
Ozeline ait bilgilere erisimi denetleme hakkina kadar bir¢ok anlam i¢ermektedir.
Kavramin subjektif bir 6zellikte olmasi, tanimmin yapilmasini giiglestirmektedir.
Mahremiyet, bireylerin istedigi gibi diislinlip, davranabildigi digerleriyle kurulan
iliskinin smirlarini belirleme hakkinin bireye ait oldugunu ifade eden bir kavramdir.
Fakat bu hak, toplumdan tiimiiyle kendini soyutlamak ya da kurulan iliskiyi tamamen
koparmak anlamina gelmemektedir.

Eskiden varligi bilinmekle birlikte, mahremiyet algisinin modernlesmeyle
birlikte giderek etkisinin artti1 sdylenebilir. Modern dncesi donemde, glinlimiizdeki
anlamiyla mahremiyetten bahsetmek zordur. Modernlesmeyle birlikte toplum
tizerindeki etkisi artan mahremiyet gereksinimi, zaman igerisinde kanunlarla korunan
bir hak durumuna gelmistir. Modernite bireysellesmeyi tesvik etmesi ile 6zel alanin,
diger bir ifade ile mahremiyetin gliglenmesini saglamistir. Avrupa’da modernlesme
stirecinde giiclenen orta sinif, bireycilik ve cekirdek ailenin mahremiyetin giiclii
sekilde inga edilmesinde rol oynadigi sdylenebilir. Ancak yasamin bu yeni zihniyete
gore bicimlenme siireci geleneksel mahremiyet anlayisinin asinmasina da yol
acmustir. Bilhassa 6zel alana iliskin oldugu diisiiniilen mahremiyetin, modern
kapitalist diizenin sundugu olanaklar cer¢evesinde yeniden sekillendirildigi ve
kamusal alana taginarak sinirlarinin erozyona ugratildigi bunun sonucunda da
mahremiyetin ciddi tehlikelerle kars1 karsiya kaldig1 sdylenebilir.

Bireyin hayatinda 6nemli bir yeri olan mahremiyet, sosyal alanlarda yaganan
gelismelerle giderek Onemini kaybetmeye baslamaktadir. Cagimizin en Onemli
ozelliklerinden biri, teknolojinin sundugu firsatla birlikte bilgi {iretiminin ve
paylasiminin daha kolay ve hizli bir sekilde gergeklesiyor olmasidir. Bu yasanan
gelismelerin bireyin hayatinda énemli 6l¢iide kolayliklar saglamasinin yaninda pek
¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir.

Giiniimiizde bireylerin yasamlarinda etkili olan sosyal medya uygulamalari
cesitlenerek gelismektedir. Giin gectikge degisik bir form alan ve yayginlagsan
uygulamalarin kullanicilar {izerinde etkisi biiyiiktiir. Bu da kisilerin sosyallesme
arzularinin zaman igerisinde doniisiime ugramasina sebep olmaktadir. Karsilikl
sohbet etmenin yerini sanal diinyada yapilan paylasimlarin almasi, iletisim bi¢iminin

farkli formlara donligmesine sebep olmaktadir. Ayrica sanal ortam, denetimin ve



bilinme endigesinin olmadig1 sonsuz bir 6zgiirliikk imkani sunarak, zaman olgusunu
ortadan kaldirarak bireyin kendini rahat hissetmesini saglamaktadir. Birey de bu
Ozgiirliigiin verdigi cesaretle 0zeline dair her seyi paylasabilmektedir. Giinlimiizde
teknolojik alt yapinin sundugu olanaklar, mahremiyeti yeni kosullara uydurmay1
giderek zorlastirmaktadir. Bu durum ise, kisiler {izerinde mahremiyetin &nemini
yitirmesine sebep olmaktadir. I¢inde bulundugu c¢agin gerekliligi olarak
sosyallesmeye c¢alisan bireylerin mahremiyetlerini korumalar1 giin gectikge daha da
gliclesmesinden dolayi1- kisi 0zel hayatim dis miidahalelere karst1 koruma
diisiincesinde de olsa- bu ikilem arasinda siirekli catismalar yasamaktadir. Insanlarda
gérme ve goriinlir olma isteginin siirekli artmasi, mahremiyette telafisi miimkiin
olmayan sorunlara hatta mahremiyetin yitirilmesine sebep olmaktadir.

Duygu ve tecriibe yoniiyle kisisel, yansimalar1 yoniinden sosyal bir olgu olan
dindarlik, bireysel olarak 6znel, sosyal tezahiirleri agisindan ise nesnel bir 6zellige
sahiptir. Ozel hayatin gizliligi ilkesi cercevesinde, bireysel ve toplumsal huzuru
saglamak adina mahremiyetin 6ziinii olusturan beden (setr-i avret ve tesettiir), bilgi
(tecesslis) ve mekan mahremiyetine 6nem vermesinden dolay1r mahremiyet ile yakin
iliski icerisinde din, inanan {izerinde etkili bir olgu olmakla birlikte ¢esitli
faktorlerden etkilenmesi ve sekillenmesi de mimkiindiir. Bunda rol oynayan
etmenlerden biri de sosyal medyadir. Medya, dini bilgileri aktarma ve bu bilgilere
yonelik ihtiyacin  karsilanmasimi  saglarken ayn1  zamanda dindarhigi da
etkilemektedir.

Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte din ve dindarlikla iliskisi de
vazgecilmez olarak giindemimizde yerini almigtir. Dini hayatin aktorleri de
giiniimiizde sosyal medya araglarin1 kullanarak daha genis Kitlelere ulagsma, daha
genis baglamlarda iletisim kurabilme imkanma kavusmaktadirlar. Ancak kiiresel
akisa olaganiistii bir hizla katilma imkan1 elde edebilmis olmakla birlikte mahremiyet
algis1 da bu dijital ortamda biiylik bir doniisiime ugramistir. Kisinin 6zel hayatiyla
ilgili bilgi ve fotograflar1 paylagmasi bir zamanlar asla miimkiin degilken, hatta bunu
yapmak i¢in dindar, muhafazakar olmak dahi gerekmezken giiniimiizde dindarlar da
dahil birgok insan kimlik bilgilerini, en 6zel anlarini, evinin i¢ini hatta yatak odasina
kadar en mahrem bilgi ve fotograflarin1 paylasmasi, bir ¢esit sosyal ¢oziilme 6rnegi

gostermektedir.



Bu aragtirmanin konusu sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik iligkisidir.
Calismada sosyal medya kullanan bireylerin, mahremiyet algis1 ve dindarlik iligkisi

ve bu iligkiyi etkileyebilecek diger faktorler incelenmektedir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cagimizda teknoloji alaninda yasanan gelismelere paralel olarak internete
erisim kolaylagmis bu da sosyal medya kullaniminin yayginlasmasini saglamistir.
Yeni medyanin uzantist olan sosyal ag siteleri bir iletisim araci olarak diinya ¢apinda
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Cogu kullanici sanal diinyada var olabilmek i¢in
kisisel bilgilerini sorgulama geregi hissetmeden paylasabilmektedir.

Dijitallesen giiniimiiz toplumlarinda mahremiyet, oldukca Onemli bir
konumda bulunmaktadir. Son yillarda yasanan gelismeler mahremiyet noktasinda
degisimleri de beraberinde getirmistir. Aile, cinsellik, beden goriiniir hale gelerek
mahrem olma 6zelligini kaybetmistir.

Sosyal medyanin yasamimiza dahil olmasiyla dini duygu ve davraniglarda bir
doniislim yasanmaya baslamistir. Dinin medyada temsili, din-medya iligkisini
giindeme tastyarak dinin esaslarinin popiilerlesmesine sebep olmaktadir (Arslan,
2016: 11). Sosyal medyada dinin popiilerlesmesi, dine olan ilginin artmasini
saglarken, birtakim siliphelerin de ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir. Kamuoyu
Onilinde tartisilmayan dini konularin sosyal medyada reyting malzemesi olarak
kullanilmaya baslanmasi, zaman zaman rahatsiz edici boyutlara ulagmaktadir.
Kisilerin zihinlerindeki sabit degerler yikilmaya, bir belirsizligin hakim olmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu durum da geleneksel dini yasayis ve modern hayat tarzi
arasinda kalan bireyin psikolojik bir ¢atisma igerisinde kalmasina yol agmaktadir

Calismamizin amaci sosyal medya kullanimi, mahremiyet ve dindarlik
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu baglamda sosyal medya kullanan bireylerin
yasamis olduklar1 tecriibe ile mahremiyet ve dindarlik algilarinda bir doniisiim
meydana gelip gelmedigi, meydana gelmisse bu doniisiimiin hangi yonde ve diizeyde
gerceklestigi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Literatiirde, genellikle bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklari,

amaglari, sikliklari ile bu yeni iletisim teknolojisinin kisiler arasi iligkilere, yalmzlik



ve benlik kavramlarina ve siirl sayida da olsa sosyal medyanin mahremiyet algisina
etkisinin arastirildig1 ¢alismalar goriilmustiir. Fakat sosyal medya, mahremiyet ve
dindarlik iligkisinin incelendigi kapsamli bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin din psikolojisi alaninda gergeklestirilecek olmasi, diger arastirmalardan
farkli olarak mahremiyete dini bakist da ortaya koyacaktir. Mahremiyetin
glinimiizde ¢ogunlukla gizlilik ve giivenlik temelinde ele alindig1 dikkate
alindiginda, dini bakisin ihmal edilen bir husus oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Calismanin giincelligini koruyan bir konuyu ele almasi bakimindan din psikolojisi
alaninda literatiirdeki eksikligin giderilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica cinsiyet, yas, 6grenim goriilen fakiilte gibi
degiskenlerin  katilimcilarin  konuya iligkin  goriislerinde  farklilik  yaratip
yaratmadiklarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, asagida belirtilen temel probleme iliskin
cevap bulunmaya calisilmistir.

“Sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik arasinda bir iliski var midir?”

Temel probleme iligkin alt problemler ise su sekildedir;

1. Sosyal medyada paylasim, mahremiyet ve dindarlik algisi cinsiyet

degiskenine gore farklilagmakta midir?

2. Sosyal medyada paylasim, mahremiyet ve dindarlik algis1 yas degiskenine

gore farklilasmakta midir?

3. Sosyal medyada paylasim, mahremiyet ve dindarlik algisi 6grenim

goriilen fakiilte degiskenine gore farklilagmakta midir?

Bu calisma, sosyal medyay1 kullanan kisilerde mahremiyet ve dindarlik
egilimlerinin nasil bir iligki gosterdigini, bu iliskiyi nelerin etkilediginin belirlenmesi
ve diger arastirmalara kaynak olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica ulasilan
sonuglar neticesinde hem var olan iligkilerin tespit edilip ortaya konmasi hem de
genis bir alanda farkindalik olusturulmaya c¢alisilmast calismanin  6nemini

artirmaktadir.



3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma amaci kapsaminda olusturulan temel ve alt problemlere iliskin
sorulara dair agsagidaki hipotezler stnanmustir.

H1: Cinsiyet gruplarinin sosyal medyada paylasimda bulunma, mahremiyet
ve dindarlik puanlar arasinda anlamh farkliliklar vardir. Kadinlarin sosyal medyada
paylasimda bulunma, mahremiyet ve dindarlik puanlar erkeklere gore daha
yuksektir.

H2: Yas gruplariin sosyal medyada paylasimda bulunma, mahremiyet ve
dindarlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar vardir. Yas arttik¢ca sosyal medyada
paylasimda bulunma azalmakta, mahremiyet ve dindarlik puanlar artmaktadir.

H3: Ogrenim goriilen fakiilte gruplarmin sosyal medyada paylasimda
bulunma, mahremiyet ve dindarlik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.
[lahiyat Fakiiltesi'nde 6grenim gorenlerin sosyal medyada paylasimda bulunma
puanlar1 digerlerine gore daha diisiik, mahremiyet ve dindarlik puanlart digerlerine
gore daha yiiksektir.

H4: Sosyal medyada paylasimda bulunma, mahremiyet ve dindarlik arasinda
anlaml iligkiler vardir. Sosyal medyada paylasimda bulunma azaldik¢a mahremiyet

ve dindarlik artmaktadir. Mahremiyet arttik¢a dindarlik artmaktadir.

4. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu arastirma, ekonomik kaynaklar ve zaman kisitlilig1 gibi nedenlerle tiim
evrene ulasmanin zorluklarindan dolay1 evreni temsil ettigi var sayilan drneklemle
sturhidir.

2. Arastirma, katilimcilarin anket formunda yer alan ifadelere verdikleri
cevaplar ve bunlarin temsil giiciiyle sinirlidir.

3. Aragtirma igin uygulanan anket,01/05/2022- /31/06/2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Orneklemin konuyla ilgili tutum ve davramslart zamanla

degisebilecegi i¢in arastirma uygulandig1 zaman dilimiyle sinirhidir.



5. Konu ile Tlgili Calismalar

Literatiirde gerek sosyal medya-din gerekse sosyal medya-mahremiyet
arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar oldugu gibi ¢esitli konular dahil edilerek
bunlar arasindaki iliskilerin degerlendirildigi arastirmalar da mevcuttur. Fakat sosyal
medya, mahremiyet ve dindarlik iliskisinin dogrudan arastirma konusu yapildigi
kapsamli ¢alisma ¢ok azdir. Calisma ile literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi
amaglanmaktadir. Bu kisimda konumuzla yakindan iliskili ¢alismalara yer
verilecektir.

Acilar ve Mersin (2015) tarafindan “Universite Ogrencilerinin Facebook
Kullammu ile Mahremiyet Kaygisi Arasindaki Iliski” isimli ¢alismada sosyal medya
kullanimi ile mahremiyet arasindaki iligki incelenmistir. Calismada ulasilan bulgular,
sosyal medyayr kullanan ve kullanmayan katilimecilar arasinda mahremiyet
bakimindan farkliliklar bulundugu, sosyal medya kullanmayan katilimcilarin
kullananlara gore daha ¢ok mahremiyet kaygisi yasadiklar1 belirlenmistir.
Mahremiyet kaygisi azaldik¢a sosyal medyada yapilan paylasimlarin arttigi tespit
edilmistir.

Livberber’in  (2018) “Toplumsal Yasamda Bireylerin ~ Mahremiyet
Yénelimleri: Sosyal Ag Kullamicilart Uzerine Bir Saha Arastirmasi” adh
caligmasinda sosyal hayatta mahremiyet egilimleri arastirilmis, mahremiyet dordii
temel, ti¢li alt boyut olmak {izere toplam yedi boyutta ele alinmistir. Bunlar; bir hak
olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi, baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi, diger ihtimalli mahremiyet ve alt boyutlar olarak ise mahremiyet
umursamazlari, mahremiyet savunuculari, mahremiyet bireycileri olarak
belirlenmistir. Yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi degiskenler ile mahremiyet
yonelimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yas ve egitim
seviyesi arttikca mahremiyetin de arttig1 ve kadinlarin erkeklere goére mahremiyete
daha 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir.

Oyman’in (2016) “Sosyal Medya Dindarligi” isimli sosyal medya kullanimi
ile din ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada, sosyal medyada dini
bilgiye dogru bir sekilde ulagilma ihtimalinin diisiik, din konusunda ehliyet sahibi

olmayan kisiler tarafindan yapilan dogruluk degeri olmayan paylagimlara ulagsmanin



ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kisilerin kendilerini dindar izlenimi
vermeye calistiklar1 paylasimlarda bulundugu, yapmadigi ibadetleri yapiyormus gibi
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durumun bir bakima sosyal medya dindarliginin
ortam bulmasina katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Turan’in (2018) “Dindarlik Benlik Saygisi ve Sosyal Medyada Benlik Odakli
Doyumlar” adli dindarlik ve sosyal medya iliskisinin incelendigi arastirmada ise
dindarlik ile sosyal medyada goriiniir olma diizeyi arasinda negatif bir iligki tespit
edilmistir. Dindarligin kisinin hayatini bir biitiin olarak kapsadigi i¢in ¢ok dnemli bir
etken oldugu, dindarlik algilarindaki yiikselmeyle birlikte yasam kalitesinin pozitif

yonde gelisecegi bulgusuna ulasilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyal Medya

Kitle iletisim araglari, bireylere duygu ve diisiincelerini paylasmada,
digerleriyle etkilesim kurmada firsatlar sunmaktadir. Kisileri ortak bir paydada
bulusturmasi agisindan Onem tasiyan bu ortam “sosyal medya” olarak
isimlendirilmektedir (Breackendridge ve Solis, 2009:180). Arastirmacilardan bir
kismi1 bdyle bir tanimlamay1 gereksiz bularak “yeni medya” kavramini kullansalar da
gerek halk arasinda gerekse bilimsel alanda sosyal medya kavraminin kullaniliyor
olmast onun kabuliinii saglamistir.

Birey ve toplum iizerinde sosyal medyanin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Buradan hareketle, sosyal medyanin kisilerin sosyallesmesine yeni bir bakis agisi
getiren, insanlar arasi etkilesimi artiran, bilgi edinme ve haberlesme gibi pek ¢ok
imkanlar sunan bir unsur oldugu sdylenebilir. Cok yonli ve karmagik bir yapiya
sahip olmasi kavramin tanimlandirilmasini gili¢lestirmekle birlikte literatiirde pek ¢ok
tanimin yapildig1 goriilmektedir.

Manovich’e gore sosyal medya, davranislarin, duygularin, diisiincelerin
sdylemlerin bilgisayar ortamina aktarilmasi” (Ozgiil, 2012: 4528) olarak
tanimlanirken, Bruns ve Bahnisch’e gore, bireyler arasinda sosyal etkilesimin
kurulmasina, is birliginin olusturulmasia, paylagimlarda bulunulmasina imkéan
saglayan ortam olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Heanlein, 2010: 61).

Bagka bir tanimlamada sosyal medya, “mobil ve web tabanli teknolojiler ile
son derece interaktif platformlar olusturarak paylasmak, tartismak ve is birligi
kurmak i¢in kullanicilar tarafindan olusturulan icerik” (Kietzman vd. 2011: 242)
olarak ifade edilirken, Blossom’a gore ise, bireyler arasi etkilesime imkan taniyan
teknikler olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2010: 17-18).

Bu tanimlamalar baglaminda sosyal medyanin kisilere konusmak degil de

kisiler aras1 konusma ve iletisime olanak saglayan, genelde gorsel ve isitsel her tirli
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sosyal katilimin oldugu, ¢ok yonli olarak tamamen sohbet ve diyalog iizerine
kurulmus bir iletisim tiirii oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sosyal medya, paylasimin yogun bir sekilde yasandigi, yeni bir medya tiirii
olarak kullanicilarina pek cok firsatlar sunan bir olusumdur. Popiilaritesi giin
gectikce artan ve diinya ¢apinda ¢ok sayida kullanicisi olan sosyal medyanin
fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi i¢in birtakim O6zelliklere sahip olmasi gerekir.
Bunlar, sosyal medya kullanicisi, kullanici tarafindan iiretilen igerik, mekan ve
zaman bakimindan kisitlamalarin olmamasi ve kullanicilar arasi etkilesimdir (Erkul,
2009: 98).

Sosyal medyanin belirttigimiz bu temel 6zelliklerinin yani sira karakteristik
birtakim 6zellikleri de vardir. Bunlar;

1. Katim: Bununla etkili bir iletisim saglamak i¢in, kisilerin bilgi
paylasimina olanak saglanarak ortama etkin bir sekilde katilmalari amaglanmaktadir.

2. Agiklik: Sosyal medya, geribildirime ve kullanicilara agiktir. Duygu,
diisiince ve bilgi paylasiminda katilimcilar1 motive eder.

3. Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirii birbirleriyle yakin iliski kurarak,
insanlarin ihtiya¢ duydugu herhangi bir konuda bilgi verilmesine imkan tanir.

4. Erisilebilirlik: Kisiye istedigi zaman bilgiye ulasmasina imkan tanimastyla
sosyal medya kullanicilar agisindan 6nem tagimaktadir.

5. Topluluk: Sosyal medya kullanicilarina etkili iletisimin oldugu ve
stirdiiriilebilirlik 6zelligine sahip kendi topluluklarini olugturma firsatlari sunar.

6. Dinamiklik: sosyal medyanin siirekli kendini yenilemesi, degisimler
karsisinda duragan kalmay1p aktif olmasidir.

7. Kimlik Insasi: Bu 6zelligiyle sosyal medya kisilik catismasmin yasandig1
donemde kendilerine rol model arayan genclerin tercih sebebi olmaktadir.

8. Yalinlik: Bu 6zelligi giinlik dil kullanimini tercih eden bireyler arasinda

tercih sebebi olmaktadir.

9. Zaman ve Mekan Ustii Olma: Sosyal medyanin her an ve her yerde
kullanilabilmesidir.

10. igerik: Sosyal medyanin kullanicilarina igerigi kendisinin iiretmesine ve

olusturulan icerikte istedigi degisikligi yapmasina firsat vermesidir.
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11. Bilgi Akisi: Bu 6zelligiyle sosyal medya kullanicilarina etkili bir iletigim
kurma, bilgi alis-verisinde bulunma gibi imkanlar sunmaktadir.

12. Kaynak: Bilgi akisin1 saglayabilmek i¢in bir kaynaga ihtiya¢ vardir.
Kaynaklara ulagsmayi, kolay ve hizli bir sekilde diisiik maliyetlerle saglamasi sosyal
medyanin kullanicilar tarafindan tercih edilme sebebi olmakta ve buna bagli olarak
da kullanimi giin gectik¢e artmaktadir.

13. Kitlesellik: Geleneksel medyadan farkli olarak bu ozelligiyle sosyal
medya diinyanin hemen hemen her yerinde kullanilmaktadir. (Bostanci, 2010: 43;
Himelboim ve Lariscy, 2012: 94)

Sosyal medyanin bu belirtilen karakteristik 6zelliklerinden hareketle bir takim
avantaj ve dez avantajlari ortaya ¢ikmaktadir. Avantajlarina bakildiginda ilk olarak
zaman ve mekan siirliliginin olmamasi, disiik maliyetli olmas1 gelmektedir. Bu
ozelligi ile kullanicilarina daha kolay, hizli ve diisiik maliyetli paylasimda bulunma
ve iletisimin siirdiiriilebilirligine imkan saglamaktadir. Buna ek olarak kullaniminda
bir bilgiye ihtiya¢ duyulmamasi, her kesimden kullanicinin sosyal medyayi tercih
etme sebebidir. Bir diger artis1 da denetimden uzak olusudur ki bu durum bireylerin
goriislerini 6zgiirce ifade edebildigi ortamlar olusturabilmelerini saglamaktadir.

Sosyal medya, kisilerin duygu ve diisiincelerini paylasma, sosyal etkilesimin
saglanmasi konularinda tesvik edici olabilmektedir. Olusturulan sanal ortamlarda
denetleme mekanizmasi olmadigindan kullanicilarin gergek hayatta oldugundan daha
rahat davraniglarda bulunmasi mahremiyet noktasinda ihlallerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Sosyal medyanin yayginlagmasiyla birlikte, toplumun ¢ok daha
kolay go6zlemlenebilir, kontrol edilebilir hale geldigi goriilmektedir. Poster,
“interneti; duvarlarin, pencerelerin, kulelerin, gardiyanlarin olmadigi bir alan;
toplumsal denetimin tahayyiil edilemeyen olanaklarini agiga cikaran bir “siiper

panoptikon”” olarak betimlemektedir. (Poster,1990)

* Ingiliz kuramci Jeremy Bentham tarafindan 18.ylizyihn sonlarinda tasarlanmis olan
hapishane modeli
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Giliniimiizde panoptikon (gozetleme) g¢ok farkli bir goriiniim almaktadir.
Sosyal medya kullanicilar1 6nceki donemlerin aksine gontllii bir sekilde 6zellerini
sanal ortamda paylasmakta ve bunda bir sakinca gormemektedir. Bir denetlemenin
olmamasi ve yasalarla dahi kontrol altina alinamamasi, sosyal medyay1 kullanicilara
cazip hale getirmekte gergek hayatta yapmadigi bir eylemi yapabilmesine veya
s0ylemedigi bir s6zii bu ortamda rahatga sdyleyebilmesine sebep olmaktadir.

Hizli ve kolay bir sekilde bilgiye ulasma, iletisim kurma, kisiler arasi
etkilesimi saglama gibi olumlu o6zelliklerine karsin sosyal medyanin birtakim
olumsuzluklar1 da vardir. Denetleme ve kontroliiniin olmamasi ile kullanicilarina
Ozglr bir ortam sunmasi sosyal medyanin en bliyiik dez avantajidir. Bu durum sanal
ortamda her tiirden paylasimin yapilmasina imkan taniyarak, nefret sdyleminin
artmasina buna bagl olarak da toplumda kaosun ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir.
Bunun yani sira taninma endisesi olmadigindan kisilerin 6zel hallerini sosyal
medyada digerlerinin gdzetimine agmasi mahremiyet noktasin  birtakim
olumsuzluklari ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak kolay ulasilabilir olmasindan
dolayi 6zellikle gencler tarafindan yogun bir sekilde kullanilan sosyal medya bir siire
sonra bagimlilik olusturmakta, bunun sonucunda da gengler sosyal yasamdan izole
olmakta, dini ve ahlaki degerlerini kaybetmektedirler.

Birgok olumsuz etkisine ragmen giiniimiizde sosyal medya kullanim1 giderek
artmaktadir. Sosyal medyanin kullanim orani geleneksel medya ile kiyaslandiginda
oldukea yiiksektir. Isitsel ve gorsel medyanin uzun yillar sonunda elde etmis oldugu
kullaniciya sosyal medya daha kisa bir siirede ulagsmistir. (Nair, 2011: 47).
Ulkemizde yapilan bir arastirmada 2007-2009 yillar1 arasindaki iki yillik bir siirecte
sosyal medya kullanict sayisinin 373 milyondan 600 milyona ¢iktig1 tespit edilmistir.

(Odabas1 ve Odabasi, 2007: 135)

1.1.1. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim ve Kullanic1 Profili

Uzun yillar gerek ekonomik gerek siyasi alanda yasadigi olumsuzluklar
nedeniyle dis diinya ile iligkileri zay1if olan Tiirkiye, iletisim teknolojileri konusunda
ilk adimlarimi 1980’1 yillarda atabilmistir. Bu tarihten itibaren bilgisayar sayisinda

ve kullanim oraninda hizli bir artis yasanmaya baslamis, belli yerlerde kullanilan
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bilgisayarlar artik hanelerde de kullanilmaya baslamistir. Buna paralel olarak yakin
zamana kadar geleneksel iletisim araclar1 kullanilmakta iken bunlarin yerini cep
telefonu, bilgisayar gibi modern iletisim araglar1 almistir.

Bilgisayar kullaniminin gelismesiyle Tiirkiye internet teknolojisine kapilarini
agmis ve 1997 yili iilkemizde bir doniim noktasi olmustur. Web 2.0 olarak
isimlendirilen, sanal ortamda kullanicilarina igerik olusturmasina firsat veren yeni
nesil internet uygulamasinin baslamasiyla Internet alanindaki gelismeler ivme
kazanmistir. (Mavnacioglu, 2009: 63)

Tiirkiye’de 1997 yilinda sosyal medyay1 kullanicis1 250 bin iken (Souict ve
Kilingaslan, 2005: 102), 1998’de 293 bin, 1999’da 580 bin, 2000 yilindan itibaren ise
1 milyon 785 bine ulagsmistir (Sahinkaya, 2010: 124).
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Sekil.1. Tiirkiye’de 2011-2021 Yillar1 Arasinda Haneler ve Bireylerde internet
Kullanim1

Tiirkiye’de 2011 yilinda evlerde kullanilan internet oram %42,9 iken 2016
yilinda bu oran %76,3’e c¢ikmis, 2021 yilinda ise %92’ye yiikselmigtir. On yillik
stire¢ icerisinde yaklasik %50 yiikselis gosteren bu oran, tilkemizde internet kullanim
oraninin zaman gegtikge arttigmin bir gostergesidir. Internet kullaniminda iilkemizde
on yillik siire¢ icerisinde Onemli diizeyde bir degisimin oldugu goriilmektedir.
Grafikteki veriler incelendiginde 2011 yilinda bireylerde internet kullanim orani %45
iken, bu oran 2016 yilinda %61,2, 2021 yilinda ise bu oran %82,6 seviyesine
cikmistir. (“Tuik”, 2022)
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26 ilde 13-29 yas aralig1 3000 geng tizerinde 2012 yilinda gergeklestirilen bir
arastirma sonucunda ise gencler tizerinde sosyal aglarin 6nemli bir etkisinin oldugu
sonucuna vartlmigtir. 13-29 yas aras1 genglerin %71,4'linlin bilgisayar, %85,5'ininde
mobil telefonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bulgular her bes gengten {igiiniin
internet kullanicist oldugunu gostermektedir. Internet kullaniminda bilgi edinmek,
haberlesmek, sosyal aktiviteler yapmak gibi faaliyetler belirtilirken kullanicilarin
tamaminin sosyal aglar1 kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere
oranla daha az stire cep telefonu kullandigi, 13-17 yas grubundaki her 5 gencten
birinin cep telefonuna sahip oldugu, genglerin bilgisayar kullanim amaglarinin sosyal
aktivitelere katilma ve egitim amaclh oldugu gibi sonuglara ulasilmistir (Mary ve
Amanda, 2013: 2-3)

2003 yilinda yapilan bir arastirmada Tirkiye'deki kullanicilarin interneti
kullanmalarindaki amaglarinin gercek hayatta dile getiremedigi duygu ve diisiince ve
bilgilerini paylasmak, arkadas edinmek, sosyallesmek, sohbet etmek oldugu
goriilmektedir (Boliikkbas Yildiz, 2003). Yapilan bagka bir arastirmanin bulgular ise
genglerin %75'inin interneti bir eglence araci olarak gordiigiini, %70'ininde interneti
arkadas ve dost edinmek amaciyla kullandigin1 géstermektedir. (Diivenci, 2012: 155)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 16-74 yas grubundaki bireyler iizerinde 2018
yilinda uyguladigi arasgtirmada elde edilen bulgular, 2012 yilinda sosyal aglar
kullanim oran1 %41,6 iken bu oran 2013 yilinda %73,2’ye, 2014 yilinda %78,8’e,
2018 yilinin ilk geyreginde %84,1’e yiikseldigini gostermektedir. Bu rakamlar bize,
sosyal medya kullanim1 ve sosyal aglarda gegirilen zamanlarda, iilke siralamalarinda
Tiirkiye’nin iist siralarda yer aldigin1 gostermektedir (Biiyiiksener, 2009: 41).

Diinya ¢apinda hizmet veren sosyal medya ajanst We Are Social Dijital’in
Subat 2023’te yayinladigi raporda diinyada 5.16 milyar internet kullanicisinin oldugu
bunun diinya niifusunun %64.4’tine karsilik geldigi, 4.76 milyar sosyal medya
kullanicisinin = oldugu bunun diinya niifusunun %59.4’tine karsilik geldigi;
Tiirkiye’deki sosyal medya ve internet kullanimina ydnelik raporda ise, Tirkiye’de
71.38 milyon internet kullanicist oldugu bunun niifusun %83.4'tine karsilik geldigi,
62.55 milyon sosyal medya kullanicisi oldugu, bunun niifusun %73.1’ine denk
geldigi ifade edilmektedir (We Are Social Dijital, 2023).
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Sosyal medya ve internet kullaniminin diinya genelinde ve tilkemizde yildan
yila artis gostermesinin sebebi, 6zgiirce kisilerin kendini ifade edebilmelerini
saglamasi, sosyal medyanin hi¢ tanimadigimiz insanlarla, diinyanin neresinde
olursak olalim iletisime gegme, ortak sayfalarda fikir paylasma, sohbet etme,
arkadagliklar edinme ya da insanlarin ilgi alanlar1 veya hobileriyle ilgili gruplara
dahil olma sanslarini tanimasi, her konu hakkinda, ¢ok kisa zamanda, detayli ya da
kabaca bilgi almak, gorsellerine ulasmak, gerekli yerlerin iletisim bilgilerine
ulagsmak, zihinlerde olan sorularin cevaplarini bulabilmek ic¢in islevsel imkanlar
sunmast ve biitliin bu olanaklar kisilerin ¢ok fazla ¢aba sarf etmeden kisa zamanda

gerceklestirmelerini saglamasi olarak gosterilebilir.

1.2. Mahremiyet

Kokeni Arapcadaki “haram” kelimesinden tlireyen “mahrem” isminden
gelmekte, “yasak olan” anlaminda kullanilmaktadir Arapga kokenli mahrem
kelimesi, digerlerinden gizlenen, goriilmesi, bilinmesi, duyulmasi istenmeyen, din
tarafindan yasaklanan, gizli durumlar, bir kimsenin gizli 6zelligi gibi anlamlara
gelmektedir (Ogiit, 2003: 27/388; Yilmaz, 2005: 765; Akalin, 2005: 1328).

Osmanlica Tiirkce Sozlik’te ise mahremiyet, bes maddede agiklanmistir:
1.Allah’in yasaklamis oldugu, haram. 2. Kendisiyle evlenilmesi yasak olunan. 3.
Aralarindaki yakinliktan dolayr kadinlarin kendisine gizlenmedigi. 4. Biriyle igli
disli, samimi olma durumu. 5. Gizli, herkese sdylenmeyen; herkesce bilinmemesi
gereken (Ozon, 1979).

Fikhi kaynaklarda mahremiyet kavraminin, bu anlamlarimi i¢ine alan bir
taniminin  yapilmadigi gorilmektedir ifade edilmektedir. Yapilan tanimlarda
mahremiyet 6zel hayat kapsaminda kisiler arasinda kurulan iliskilerde yaraticinin
taraflara yiikledigi sorumluluklar olarak ifade edilmektedir (Giilliik, 2014: 106).

Mahremiyet, Ingilizce “privacy” kavramiyla ifade edilmektedir. Privacy;
gizlilik, kisisel dokunulmazlik, digerlerinden ayr1i olma anlamlarinda Tiirkgeye
cevrilmistir. (Ozbakan, 1999: 2391) Ayrica mahremiyet kavrami privacy kavrami ile
yakindan iligkili “intimate” (yakin-sicak iligski icerisinde olma) anlaminda da

kullanilmaktadir.
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Mahremiyet kavrami, tehlikelerden korunmak bi¢iminde gizlenme ve goriiniir
olmamanin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikmis, modernlesmeyle birlikte etkisi
artmaya devam etmistir. Mahremiyet algilama big¢imlerinin  degiskenlik
gostermesinde dinin, kiiltliriin, cografyanin énemli bir etkisi vardir. Yasamlarinda
onemli bir etkisi bulunan mahremiyeti bireylerin cogu kez dnemsememeleri, birden
fazla anlaminin olmasi ve belirsizligi, kavramin siirlarinin belirlenmesini zorlastiran
etkenlerdir. Ayrica bu kavramin 6zel hayat, iletisim 6zgirligii, kisilik hakki gibi
kavramlarla yakin iliski icerisinde olmas1 felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi bilim
dallarinda kapsayici bir taniminin yapilmasinda karsimiza bir engel olarak
cikmaktadir. (Yiiksel, 2009: 275)

Mahremiyet, bireysel alani ilgilendiren bir kavram olmasinin yani sira, birden
fazla kisi tarafindan ortak kullanilan bir alan1 da ifade etmektedir. Bu baglamda
sadece sinirlarinin birey tarafindan belirlendigi bir kontrol siireci degil, ayn1 zamanda
sosyal faktorlerin etkisiyle sekillenen, kisilerin birbirleriyle etkilesime girip girmeme
istegine gore farklilasan bir gizlilik siirecidir. Bireyin mensubu oldugu toplumun
ozelligi, sosyal konumu, egitim durumu, dini gibi faktorler smirlarinin nasil
belirlenecegini ortaya koymaktadir (Sayimer, 2008: 43).

Mahremiyet kavraminin subjektif bir 6zellige sahip olmasindan dolayir ona
yiklenen anlamlarda her donemde farklilik gostermektedir. Bu durum da
mahremiyetin simnirlarinin belirsiz kalmasina sebep olmaktadir. Akademisyenlerce
yogun bir tartisma konusu yapilarak, teorik igerikler kazandirilip kavramlastirilmig
olan mahremiyet toplum nazarinda da eskiden beri siiregelen bir kavram olarak
varligmi silirdiirmiistiir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglar dogrultusunda
mahrem kabul edilen ¢esitli hususlar tespit edilmistir. Bunlar; beden, mekan, bilgi,
cinsellik, aile gibi kategoriler altinda toplanabilecegi ortaya konmustur (Margulis,
1997: 5-11).

Mahremiyet ile gizlilik ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilsa da psikolojik ve
ahlaki manada kullanimlarinda aralarinda farklar oldugu goriilmektedir. Hayatin
stirekli gizli tutmak amaciyla digerlerinden gizlenmedigi sadece baskalarnin arzu
edilmeye yaklagimlarindan korunmak i¢in goézetime agilmadigi dikkate alinirsa
mahremiyetin korunabilmesini saglamada gizliligin bir ara¢ oldugu goriilecektir.

Diger taraftan mahremiyetin korunmasi kosuluyla digerleriyle yapilan paylasimlarin
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da kisinin sosyallesmesine dnemli katkilar1 vardir. Bu baglamda 6zel hayat, gizliligi
saglamak amaciyla her zaman digerlerinden sakli tutulamaz fakat kamusal alanda
yasanmasindan dolay1 digerlerinin arzu edilmeyen davramiglarimi onlemek igin
gozetime de agilmaz (Akgiig, 2004: 86-91).

Mahremiyet ve gizli olma hali arasindaki fark, kisilerin yasamlarina dair
paylasimda bulunmak istememelerinin yaninda bunun yapilmasinin toplum
tarafindan nasil karsilanacagi hususudur. Buradan hareketle mahremiyetin toplumda
kabul goren fakat kisinin gizli kalmasin1 istedigi durumlar1 paylasmamasi, gizliligin
ise toplumun mesru gérmedigi bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu iki kavram
arasindaki farki bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, nikahli evlilikte esler arasindaki
iliski mahremiyet kapsaminda baskalarinin bakislarindan uzak yasanirken, bir
erkekle bir kadinin nikahsiz birlikteligi toplum tarafindan onaylanmadigindan
gizlenmektedir.

1890’larda ilk kez tanimi yapilan mahremiyet, yalniz kalma hakki, en
kapsamli haklardan biri, kisilerin ¢ok 6nem verdigi bir hak olarak ifade edilmistir
(Kavza ve Takgi, 2012). Tanimda goriildiigii lizere ozgiirlik 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozgiirliigiin birey olmay1 saglamadaki etkisi gibi mahremiyetin de 6zgiirliigiin
gerceklesmesinde onemli bir etkisi vardir.

Altman tarafindan yapilan tanimda mahremiyet, en temel insani ihtiyaglar
arasindadir ve bireyin kamu ile etkilestigi her alani ilgilendirmektedir. Kisinin bir
topluluga veya kendisine ulagma c¢abasi lizerindeki segici kontroliidiir. (Gifford,
1997: 173-175) Bu tanimdan hareketle mahremiyetin iki 6nemli yonii oldugundan
s0z edilebilir. Bunlardan ilki, sosyalligin saglanabilmesi i¢in mahremiyete ihtiyag
duyuldugudur. Kisiler, 6zel hayatlarimi giivence ic¢ine aldiklarinda digerleriyle
saglam iliskiler kurabileceklerdir. Digeri ise baskalariyla kurulan iligkilerde yine
mahremiyetin gerekli oldugu gercegidir. Zira iki birey arasindaki arkadaslik, dostluk
gibi birliktelikler kisiler arasinda yapilan paylagimlardan dogmakta ve 6zellerine dair
bilgileri birbirlerine aktarmalar1 bu iligkinin Onemini ortaya koymaktadir
(Dedeoglu,2014). Halbuki geleneksel mahremiyet anlayis1 bu siireci, karsilikli
etkilesimden mahrum birakma, durdurma siireci olarak ele almistir.

Altman, mahremiyeti yonetme, ayarlama siirecinin biitiin kdltiirlerde

bulunabilecegini; bir Kkiiltlirel {iniversal olabilecegini sdylemektedir. Bazen bir
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sekilde agik, bazi zamanlarda sosyal temasi kesme seklinde ortaya ¢ikmakta olan bu
ayarlama siireci, ona gore biitiin kiiltiirlerde bulunmaktadir. Bazi kiiltiirlerin ¢ok fazla
unsur igermesine karsilik, bazilarinin herhangi bir mahremiyet kisitlamasina sahip
degilmis gibi algilanmasina aldanmamak gerekmektedir. Ona gore, kiiltiirler
dikkatlice incelenecek olursa, karsilikli  etkilesmeyi diizenleyen farklhi
mekanizmalarin géz Oniine serilmesi miimkiindiir. Mahremiyetin sadece kapilar ve
duvarlar ile saglanmis oldugu goriisiine aldanmamak gerekmektedir. Ciinkii sozle
ifade edilmemis bir davranis bile, istenen mahremiyeti gerceklestirmede yeterli bir
etken olabilir. Bu bakimdan, mahremiyetin bir kisi veya gruplar gibi farkh
biiytlikliikteki sosyal unsurlart igermis ve sozlii davranig, sozlii olmayan davranis,
mekan, bolge ve kiiltiirel tarz gibi bir seri davranis mekanizmalari ile diizenlenmis
olabilecegini hatirda tutmak gerekmektedir. Nitekim ortiinme bile bir mahremiyet
mekanizmasidir. Geleneksel Islam iilkelerinde pege mahremiyet kisitlamasina
yonelik bir uygulama olabilmektedir. (Stockholm ve Altman, 7-15) Mahremiyeti,
ayn1 zamanda kisiler arasi sinirlar1 belirleme siireci olarak ifade eden Altman’a gore,
digerleriyle paylasilan bilginin miktarini belirleyen kisinin kendisidir. Burada sadece
kisisel bilgilerin digerlerinden gizli tutulmas1 amaglanmaz ayni zamanda digerleriyle
siirlarinin birey tarafindan belirlendigi iliski kurulmak istenir (Tiifek¢i, 2008: 20-
36).

Mahremiyet alaninda ¢alismalar1 bulunan Gavison, mahremiyeti kendi i¢inde
tutarlik gosteren ti¢ farkli bicimde ele almaktadir. Bunlardan ilki gerek bireysel gerek
toplumsal hayatta mahremiyet kavramini saglam temellere oturtmamizi saglayacak
olan tarafsiz bir mahremiyet algisina sahip olmaktir. Bu durum ortaya ¢ikabilecek
olan mahremiyete yonelik ihlalleri 6nleme agisindan énemlidir. Digeri mahremiyetin
bir deger olarak kabul edilmesidir. Bununla mahremiyetin tutarli olmasi saglandigi
gibi korunmas1 adina nasil bir yasal diizenlemenin yapilacagi konusunda da kisilere
fikir verebilir. Sonuncusu ise, bir Onceki goriise paralel olarak mahremiyetin
hukuksal bir zemine dayandirilarak hukuken koruma gerektiren olaylarin tespitinin
miimkiin olabilmesidir (Gavison, 1980: 421-431).

Ozgiirliik, kisilik hakki, 6zel hayat gibi kavramlarla yakin iliski icerisinde
olmast mahremiyetin bu kavramlar1 da icine alan genel bir taniminin yapilmasini

zorunlu kilmistir. Bu baglamda Beceni ve Uckan tarafindan yapilan tanimda
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mahremiyet kisilerin bagkalarinin istenmeyen yaklasimlarindan korundugu, hayatini
devam ettirebilecegi bir alanin ve kisilik haklar1 ile iligki tiim hususlarin tamami
olarak belirtilmistir (Beceni ve Ugkan, 2002: 11).

Mahremiyet alaninda g¢alismalart bulunan Yiiksel’e gore ise mahremiyet,
kisilerin yalmiz olma hali, diisince ve davramiglarinda 6zgiir olma durumu,
digerleriyle kurulan iliskinin kontroliiniin bizzat kisinin kendisinde oldugu bir alam
ve bu alana dair hakkini ifade eder. Bunun yani sira bireyin yasaminda 6énemli bir
etkisi bulunan mahremiyet hakki, sosyal hayattan tamamiyla izole olmy1 degil,
kisinin digerleriyle kurdugu iliskinin smirlarinin kendisi tarafindan belirlenmesini
ifade eder (Yiiksel, 2003: 182).

Gole, mahremiyet kavramim icten, samimi, digerlerinin goézetimine kapali
olan seye iliskin, baskalar1 tarafindan bilinmesi istenmeyen, gizli kalmasi1 gereken
sey olarak ifade etmektedir (Gole, 2001: 20).

Mahremiyet kavramimin tanimlanabilmesi ve sinirlarinin ¢izilebilmesi igin
tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de mahremiyete duyulan ihtiyacin
toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire farklilik gosterebilecegi durumudur. Farkli
kiiltiirlerde mahremiyete farkli anlamlar yiliklenmektedir. Doguda mahremiyet
baskalarinin bakislarindan gizleme ile; batida ise dokunulmazligin saglanmasiyla
korunmaktadir. (Yavuz, ‘t.y’: 29). Kiiltiirel farkliliktan dolay1 bireylerin mahremiyeti
algilayis bigimleri bakimindan iki tip kisilikten bahsedilir. Bunlardan ilki, 6zel
hayata dair gorsellerin paylasilmasi hususunda kaygi duymayanlar ikincisi ise
mahremiyet konusunda endise duyanlardir (Toffler, 1992: 87-95).

Kiiltiirler arast farklilik gostermekle birlikte mahremiyet ayni kiiltiiriin
yasandigi toplumlarda da zamanla farkli algilanir hale gelebilmektedir. Mahremiyete
duyulan ihtiyacin ilk goriiniimii, kisinin yalniz kalma istegidir. Ikinci goriiniim,
digerlerine goriiniir olmaktan uzak, gizli olarak kurulan iliski bigimindedir. Ugiincii
goriinlim ise, taninmadan, fark edilmeden kamusal alana katilmak bigiminde olan
seklidir. Mahremiyet duyulan ihtiyacin ifade edildigi her ii¢ goriiniimde de asil olan
kisiye ait olan 6zel alanmin smirlarinin kendisi tarafindan belirlendigi gercegidir
(Yiiksel, 2003: 182).

Mahremiyete dair farkli bakis agilari ile yapilan arastirmalar sonucunda

kavramin ii¢ agidan ele alindigi goriilmektedir. Bunlar, mahremiyeti deneyimleyen
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birimler, arzu edilen- elde edilen mahremiyet dereceleri ve reaktif- proaktif
mahremiyet tiirleridir. Mahremiyeti deneyimleyen birimlerde mahremiyet, bireyler,
gruplar veya her ikisi birlikte s6z konusu olabilmektedir. Bu deneyimsel iliskiler
cergevesinde mahremiyet bireyle grup arasinda olabildigi gibi, grupla grup arasinda
da gerceklesebilmektedir. Deneyimlenen mahremiyet de kendi arasinda iice
ayrilabilmektedir. Bu ayrim yasam tarzi mahremiyeti (kisinin 6zgiirligiinii koruma
adina bireysel sec¢imleri sonucunda ortaya konmus olan mahremiyet), Kisilik
mahremiyeti (bireye 6zgii olan yani birey tarafindan igsellestirilen mahremiyet), ve
etkinlik mahremiyeti (giinliikk yasami igerisinde bireyin sergiledigi baz1 davraniglarda
mahremiyetini korumasii kasteden mahremiyet) olarak gruplandirilabilmektedir
(Leino, 2001: 663-671).

Burgoon tarafindan yapilan siniflamaya gore ise mahremiyet arzu edilen- elde
edilen mahremiyet dereceleri olarak da ele alinmaktadir. Arzu edilen diizey kisilerin
isteklerine gore degiskenlik gosteren, siibjektif bakis agisina gore sekillenen
mahremiyettir. Elde edilen diizey ise, bireyin i¢inde bulundugu toplumla veya bir
toplumun baska bir toplumla etkilesime girmesiyle elde edilen mahremiyettir. Ona
gore bu iki mahremiyet tiirii arasinda olumlu bir iligki kurulabilirse maksimum
diizeyde bir mahremiyet algisi olusabilir (Burgoon, 1982: 206-249).

Mahremiyet konusunda 6nemli c¢alismalari bulunan Vestin, “Privacy and
Freedom” adli ¢aligmasinda mahremiyeti; bireyin ve gruplarin kendileri hakkindaki
Ozel bilgilerin baskalar1 tarafindan ne sekilde ve hangi amagla kullanilacagini
kendilerinin kontrol edecegi bir olgu olarak ifade etmektedir (Westin, 1967: 7). Bu
tanimlamadan hareketle Vestin, mahremiyetin dort unsuru oldugunu ifade
etmektedir.

Bunlardan ilki, yalnizlik (solutide) dir. Bu unsurun 6zelligi kisinin kendini
toplumdan soyutlamasi, digerlerinden uzak kalmayi tercih etmesidir. Vestin’ in
burada ifade ettigi yalnizlik; grupla birey arasindaki sifir iligki degil, kisinin ¢evreden
gelen uyarimlara tepkide bulundugu bir yalnizliktir. Yani birey ¢evresindeki diger
bireylerle etkilesime girmez ama cevreden isitme, gorme, dokunma gibi duyu
organlarina gelen uyaricilara da tepkisiz degildir. Tanimlamada yer alan ikinci unsur,
birbirlerine samimi ve igtenlikle baglilik duyan kisiler arasinda maksimum seviyede

yasanan sicak-yakin iliski (intimacy)dir. Bunda bireysel mahremiyet ihtiyaci 6n
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plana ¢ikmaktadir. Yani sicak ve samimi iligkilerin yogunluk kazandigi, sadece
gorsel bakisin yeterli olmadigi bir durum s6z konusudur. Kisiler arasindaki iliskinin
dostluga veya diismanliga doniismesi, iliskide bulunan taraflarin tutum ve
davraniglarina bagli oldugu icin sicak-yakin iliski olmadan temel insani temas
ihtiyacinin  karsilanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ugiincii unsur, tanmmama
anlamlarina karsilik gelen anonimliktir. Bu, kisinin topluluk i¢inde oldugu halde
gozlerden uzak olma, yalmiz kalmayi isteme halidir. Anonimlik ayrica baskalari
tarafindan gozlendiginin farkina varan bireyin rahat davranmasina engel teskil
ettigini diistinerek bu durumdan kurtulmak istemesi anlamina da gelmektedir.
Cekingenlik, utangaclik anlamlarina gelen ketum davranma (reserve) ise, Vestin’in
belirttigi son mahremiyet unsurudur. Bu, genellikle bir topluluk karsisinda kendini
ifade edemeyen, kendine olan 6zgiiveni diisiik, iliski yasamaktan utanan insanlarda
goriilen mahremiyet tiiriidiir. Ona gore, mahremiyetin bu unsuru psikolojik ihtiyaglar
acisindan en kompleks olani oldugu gibi ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasi ve tatmin
edilmesi bakimindan kisiler arasinda yasanan iliskiye bagli olarak sekillenen bir
davranis seklidir (Claire, 1993: 6-9).

Tim bu tanimlardan hareketle denilebilir ki, 6zerklik, bireysellik ve se¢me
Ozgiirligli bireyin mahremiyete sahip olmasinda ana etkendir. Mahremiyet ister
bireysel olarak yalnizlikla ister sosyal olarak samimi iliskilerle saglanmis olsun i¢ ve
dis etkenlerden kaynaklanan olumsuzluklari gidermektedir. Bu bakimdan
mahremiyet, kisiyi huzura erdirmek, gerginligini hafifletmek igin istenen bir sey
olmakla beraber sagladigi rahatlik sebebiyle bireye otokontrol yapma imkani

saglamasindan dolay1 da gerek duyulan bir olgudur.

1.2.1. Mahremiyetin Boyutlari

Modernlesmesiyle birlikte yeni bir yagsam tarzi ve bir zihniyet olusmustur. Bir
taraftan insan haklarina, bireysel 6zgiirliiklere vurgu yapilirken diger taraftan zaman
icerisinde sosyo-kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle mahremiyet algisinda degisimler de

yasanmistir. Bu durum mahremiyet boyutlarinin tespit edilmesi gii¢lestirmektedir.
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Her ne kadar arastirmacilar tarafindan farkli agilardan boyutlandirmalar yapilmis olsa
da kavram kiiltiirden- kiiltiire, zamandan- zamana degisen bir ozellik gosterdigi igin
belirsiz bir halde kalmis, net sinirla ¢izilmis bir kategorilendirme yapilamamustir.

Mahremiyetin boyutlar1 ilizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Fischer ve
Hubner tarafindan yapilan ¢aligma bunlar igerisinde en 6nemli olanlardandir. Bunlara
gore, tiim insani faaliyet alani igerisinde {i¢ tip mahremiyet vardir, i¢inde bulunulan
alanin korunmasini ifade eden “mekansal mahremiyet”, 6zel hayatin korunmasina
dair “bireysel mahremiyet” (bedensel/cinsel mahremiyet), kisisel bilgilerin
paylagilmasinin nasil olacaginin kisinin kontrolu altinda oldugu anlamindaki
"enformasyon/bilgi mahremiyetidir” (Tanilir, 2002: 43).

Birgok kisi tarafindan mahremiyeti temeli olarak goriilen mekan
mahremiyetinde ev ve aile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu mahremiyet tiiriinde ilk akla
gelen kisinin yakin ¢evresini koruma istegidir. Ev, birey i¢in 6nemli olan, kendilerini
korudugu ve sakladig: diisiiniilen mekandir. Digerlerinin gézetimine kapali olan, 6zel
hayatin yasandig1 kutsal bir mekandir. Islam’a gére ev, izin alinmadan girilemeyen,
ozel alan olarak ele alinmaktadir. Bunun sonucu olarak da Islam mimarisinde, 6zel
hayatin bagkalarinin bakiglarindan korumasi i¢in bahgeler yiiksek duvarlarla
kapatilmigtir (Sifil, 2015).

Modernlesmeyle birlikte mimari alanda goriilen degisim, mahremiyet
algisnda doniisiime sebep olmustur. Onceki dénemlerde Tiirk evlerinin mimari
yapilarinda, mahremiyeti korumaya yonelik olarak kapilarin sokaga acilmadigi,
evlerin bahge ile sokaga baglandigi, sokaga bakan pencere sayisinin oldukca az
oldugu goriilmektedir (Celikoglu, 2008: 33). Modernlesmeyle beraber, kapisi
bahceye acilan miistakil evlerin yerini mahremiyetin daha az oldugu apartmanlarin
almistir. Kiltiirimiizle ilgisi olmayan bu yapilarda mahremiyetten ziyade gosterisin
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Goriildiigii lizere moderniteyle birlikte mimaride
ortaya ¢ikan degisimler mahremiyet algis1 konusundaki hassasiyeti yavas yavas yok
etmis, 6zel alan olarak goriilen evler, yerini gorliniirliige birakmustir.

Mahremiyetin diger 6nemli bir boyutu da bireysel mahremiyettir. Bu boyutta,
ilk olarak beden ve mahremiyet arasindaki iliski Oon plana ¢ikmaktadir. Zira

mahremiyet bilincinin bireyde ilk olarak kiiciikken olustugu ifade edilebilir. Bundan
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dolayidir ki, beden mahremiyeti 6zel hayatin korunmasinda 6nemli bir etken olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Beden mahremiyeti, bedenin baskalarinin miidahalesinden uzak tutulup,
sadece kisiye 0zel olmasidir. Beden, mahremiyeti saglandigi siirece bir anlam ifade
eder. Mahremiyetin bedenle iliskisi bedenin kiginin goriiniir tek unsuru olmasiyla
aciklanabilir. Beden, mahremiyet iliskisi erkeklere gore kadinlarda daha yogun bir
sekilde kendini gosterir. Erkekler eylemlerinde gelenek faktoriinde etkisiyle
davraniglarinda daha rahat bir tavir sergilerken kadinlarda bu durum tére, ahlak gibi
faktorler etkisiyle ayiplanmaya sebep olabilmektedir.

Siniflandirmadaki son boyut, bireye dair 6zel bilgilerin herhangi bir sekilde
paylagilmasini engellemeyi i¢eren enformasyon/bilgi mahremiyetidir. Bu boyut,
kisisel bilgilerin paylasiminin ne diizeyde olacaginin belirlenmesinin bireye ait
oldugunu ifade eder. Westin bu mahremiyet tiiriinii kisinin kendisi hakkindaki tiim
bilgilerini istedigi 6l¢iide kontrol etme hakkina sahip olmasi olarak belirtir (Vestin,
1967: 7-10). Yapilan tanimlamalarda da goriildiigii gibi her ne kadar enformasyon ve
bilgi kavrami ¢ogu zaman birbirleri yerine kullanilsa da bu kavramlar arasinda anlam
ayriliklart mevcuttur. Enformasyon kavrami, verilerin anlamli olarak toplanmasi ve
islenmesi big¢iminde; bilgi verilerin bir degerlendirmeye tabi tutularak, dogustan
gelen yeteneklerle ve ve sonrada kazanilan tecriibelerle birlestirilip kullanilan
seklidir. (Karagiille, 2015: 34). Enformasyon mahremiyeti konusundaki ihlaller iki
farkli sekilde incelenmektedir. Bunlar; kisisel bilgilerin izin alinmadan paylasilmasi
ve bagkalar1 tarafindan elde edilen 0©zel bilgilerin elektronik ortamlarda
kullanilmasidir.

Bu kategorilendirmeler haricinde bir de dini, ahlaki ve siyasi argiimanlara
dayali olan mahremiyet boyutundan s6z edilmektedir. Zamanin kosullar1 ve kisisel
goriisler cercevesinde dini ve siyasi diisiincelerini ortaya koyan kisiler tepki
cekmeleri sebebiyle goriiglerini saklamak zorunda kalmiglardir. Bilhassa din ve
siyaset arasindaki iliskinin yogun olarak yasanmasi dinin siyasete alet edildigi ve
siyasi birtakim olumsuzluklarin meydana geldigi zamanlarda bu boyut daha énemli
hale gelmektedir. Boyle durumlarda diisiinme ve tercihte bulunma kabiliyetine sahip

olan bireyler diisiincelerini sakl tutarak paylagsmaktan uzak durmuslardir.
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Bunlarin yaninda kisilerin yasamlarinda var olan pek ¢ok 6genin de onlarin
yasamlarinda mahremiyet boyutlarin1 olusturdugunu goérmek miimkiindiir. S6z
konusu Ogeler arasinda duygusal iliskiler, gizli iliskiler sayilabilecegi gibi bireyin
yast, saglik durumu gibi unsurlar da gosterilebilir. Mahremiyetin bu degisken
boyutlari, bireyin gegmis deneyimlerinden, sosyolojik ve psikolojik etkilerden, bagl
bulundugu kiiltiirden, yetistirilme bi¢iminden igerisinde biiytidiigii ve bunun gibi pek

¢ok farkli unsurdan olusmaktadir.

1.3. Din ve Dindarhk

Insan davranislar iizerinde tarih boyunca énemli bir etkisi olan din hem
bireysel hem de toplumsal etkileri olan, bireyin diisiince ve davraniglarina yon veren
bir kurumdur (Armaner, 1980: 75).

Bati dillerinde ‘religion’ kelimesine karsilik gelen din kelimesi dilimize
Arapgadan gegmis adet, durum, ceza, miikafat, itaat, hesap, islam, hakimiyet, millet
gibi anlamlan igerir. Tiirk¢edeki kullanisi itibariyle din, Tanriya, doga {istii giiglere,
cesitli kutsal varliklara inanmayi ve tapinmayr sistemlestiren toplumsal bir
kurumdur. (“Tirk Dil Kurumu”, 2019)

Fert ve toplum gercegi olan din, manevi hayati derunilestirmede 6nemli bir
etkiye sahiptir. Kiside inanma bir gerekliliktir. Bu ihtiyac, bazen asli kaynagindan
aldig1 bilgilerle bazen de kisinin kendi i¢ diinyasinda olusturulan inang
mekanizmasiyla giderilmistir. Birey, kendince kutsal kabul ettigi ¢esitli varliklara
baglanmis, onlar1 ilah olarak kabul etmis ve onlar icin kulluk gorevlerini yapmaya
gayret gostermistir. Insanlik tarihinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin din her zaman
kisinin giindeminde olmustur. Giiniimiizde de en ilkelinden en medenisine kadar her
toplumda din ve inang esaslar1 6nemli bir yer tutmaktadir. “Amerika’da 1993 yilinda
yapilan bir ¢alismada kilise, tarikat, mezhep gibi dine ait oldugu kabul edilen 1730
grup tespit edilmistir” (Sahin, 2007: 17).

Din sadece inanmadan ibaret degildir. Davraniglar1 etkilemesi sebebiyle
sadece bireyi degil toplum iizerinde de Onemli etkisi vardir. Sosyal iligkileri
diizenlemesi, gilivenligi saglamas1 gibi etkileriyle kisilerin rahatga davranmasina

imkan tanimaktadir. (Giddens, 1994: 95).
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Akademik alanda hep giindemde olmasina karsin dinin herkesce kabul goren
bir taniminin yapilamadig goriilmektedir. Din tariflerinin farklilik gdstermesi
yalnizca bilim adamlarinin dinin kendi alanlariyla ilgili bir 6zelligini 6n plana
cikarmalar1 degil, bunun yani sira tarifin yapildigi donem, tarif edenin kisiligi, dinin
orijinal kaynagimin bilinmemesidir. Bazi arastirmacilar, dinin 6zsel (substantif) yonii
tizerinde dururken, bazilar1 islevsel yonii {izerinde durarak tanmimlamalarda
bulunmuslardir. Dinin ne olduguna yo6nelik yapilan 6zsel tanimlarda din hakkinda
kutsal kozmos, askin bir hakikat, tecriibe edilemeyen hakikat gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Bu yaklasimda dinin asli merkeze alinarak tanimlama yapilmaya
calistlmistir. Islevsel tanimlarda ise dinin ne oldugundan ziyade islevi iizerinde
durulur. Bu yaklasimda dinin sonuglari, etkileri, ne oldugundan daha ¢ok énemlidir
(YYaparel, 1987: 402-405).

Din psikolojisinin dine yaklagimi islevsel yonde olup, dinin tanimindan
ziyade insanlarin yasamlarinda nasil etkili oldugu ftzerinde durur. “Din
psikolojisinde bir konu arastirilmaya baslandiginda, ilgili kavramin ne oldugu tam
olarak ortaya konuluncaya kadar tanimlamaya devam etmeye gerek yoktur. Buna
karsilik, incelenen dini degiskenlerin ve degerlendirilmesi siirecinde mevcutlar
icerisinde en miikemmel metotlarin kullanilmasi hedeflenir. Bdylelikle yapilan
aragtirmalarda kullanilan degisik teknikler ve ulasilan bulgular, dinin farkli yonlerine
151k tutacak ve bunlarin birlestirilmesiyle daha kapsamli bir tanima ulasilacaktir”
(Sahin, 2007: 17).

Calismamizda, dinin kurumsal, toplumsal ve bireysel yonlerini vurgulamasi
acisindan batida ve Islam diinyasinda dinle ilgili yapilan 6zsel” ve islevsel tanimlara
deginilecektir.

Jung dini, Tann ile kisi arasinda iliskinin olugsmasini saglayan, esyanin

tabiatinda mevcut olan kolektif bilingdisinin bir ifadesidir. O kolektif bilingdisinin

Tanri, askin, kutsal, insaniistii, kutsal kozmos ve ruh gibi kavramlart merkeze alan tanimlar

" Dinin, diinyaya bakan yoniine vurgu yapan tamimlar
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arketipleri incelendiginde dini cinsellik, saldirganlik duygularini kontrol ederek
bireyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bu arketipler, Tanrilar, idealler gibi
bireyin yasaminda ¢ok Oonemli olan, canmi feda edecek kadar sevecegi dinamik
etmenlerin bir gozlemidir. Ona gore ister inansin ister inanmasin herkeste bir Tanr1
tasavvuru vardir. Kisinin i¢ diinyasinda olusturdugu tanri1 imaj1 ile gergekteki tanri
uyumu saglanmazsa inangsizlik gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir
(Jung, 1996: 214; Bahadir, 2010: 102,106,107).

James dini, kisilerin kutsal kabul ettigi varliklarla etkilesimleri boyunca
edindikleri duygu ve deneyimler olarak ifade etmektedir. O dini, kisilerin birbirlerine
duydugu saygi, iyimserlik, sevgi gibi duygularla, baris, 6zgiirliik, dis diinyaya agik
olma, manevi haz gibi kavramlarla ifade eder (James, 1960:50).

Sosyal bilimler alaninda 6nemli bir yeri olan din hususunda Freud farkl
goriigler One siirer. Dini bazen bir yanilsama durumu, bazen ¢ocukluk arzularinin
doyurulmasi, bazen hastalikli bir durum olarak ifade eden Freud’a gore din saplantili
bir durum oldugundan bireylerin kendilerini soyutlamas1 gerekir (Freud, 2016: 65-
78).

Fromm dini, “Bir grup tarafindan paylasilan ve grubun bireylerine kendilerini
adayabilecekleri bir hedef ve onlara ortak bir davranis bi¢imi sunan diigiince
sistemidir” seklinde ifade eder (Fromm, 2004:37). O, dinin insanlar i¢in bir ihtiyag
oldugu goriislindedir. Biitiin insanlar evrensel bir uyum ve baglilik sistemine ihtiyag
duymalar1 yoniinden dindardirlar ve miispet veya menfi, herhangi bir dine baglanma
ithtiyaci duyarlar (Fromm, 2004:40).

Anlam arayisinda dinin 6nemine dikkat ¢eken Frankl, dinin acinin ve 6liimiin
anlamlandirilmasinda bireye yardim eden bir unsur oldugunu ifade eder. Din
vasitastyla hayatin anlaminin yakalanabilecegine bir sonraki asamada ise Kutsal’in
varliginin tecriibe edilebilecegini belirtir. Dinin kisiye faydali oldugunu ifade eden
Frankl’a gore bu durum giiven duygusu olusturarak pek c¢ok ruhsal problemlerin
giderilmesinde bireye yardimci olur. (Frankl, 2000: 112; Bahadir, 2002: 38-40).

Durkheim’e gore din, Kutsal olanla ilgili inan¢ ve davranislardan olusan bir
biitliindiir. Bu inang ve pratikler, ayn1 ama¢ dogrultusunda bir toplulugu bir araya
getirir. Ona gore sosyal bir kurum olma 6zelligiyle toplumda dayanisma ve

birlikteligi saglar. Boylece O dini, sosyal hayatin bir yansimasi olarak ifade etmis,
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dini ritiielleri de toplumsal degerlerin saglanmasi hususunda bir kanun gibi
gormistiir (Durkheim,2011: 1-18; Giinay, 2002: 173; Mardin, 1992: 47; Kdsemihal,
1971: 170-171).

Yazir, “Akil sahiplerini hiisnii ihtiyarlariyla bizzat hayra ve nimete sevk eden
bir vaz-1 ilahi, millet ve seriat, beserin ihtiyari fiillerinin hayir ve saadet gayesine
dogru cereyanimi temin eden bir kanun, bir yol, bir amil-i manevi” seklinde dini
tamimlamaktadir (Yazir, 1979: 1061-1062).

Dini Allah tarafindan emrolunmus bir kanun olarak ifade eden Akseki’ye
gore bu kanun, insanlar1 kendi iradeleriyle hakikate ulasma yolunu, mutlulugun nasil
elde edilecegini, yaratilis amacini ve nasil ibadet edilecegini gosterir (Akseki, 1996:
3).

Kula, yapilan din tanimlarinin degiskenlik gdstermekle beraber bazi benzer
yonlerinin oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, kisinin kabul ettigi seyle bir
bag kurmas: iligkisidir. Digeri ise, bireyin askin olanla vahiy gibi ilahi tandansh
sekillerde bulugsmasi ve O’na tepkide bulunmasidir (Kula, 2001:48).

Aydin’a gore din, bireysel ve toplumsal yonii bulunan, diisiince ve davranis
bakimindan biitliinlik arz eden, kisilere huzurlu bir yasam vaat eden bir kurumdur
(Aydin, 2001:7). Yapilan tanim, dinin objektif ve siibjektif yonlerine, dinin inang,
ahlak, ibadet yonlerine vurgu yapmasi yoniiyle islevsel kabul gérmektedir.

Gorildiigii lizere bilimsel alanlarda farkli amaglarla din tanimlamalar
yapilmaktadir; fakat {izerinde mutabakata varilmig ortak bir tanimindan
bahsedilememektedir. Her bir arastirmaci kendi alan1 dogrultusunda dinin farkli bir
yoniine vurgu yaparak din hakkindaki goriislerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
yapilan tanimlara bakildiginda her dinde kutsal ve ilahi bir varligin olmasi, kutsal
varligin birey tarafindan kabul edilmesi, kabul ve tasdikin bireyde bir dini yasantiy1
meydana getirmesi, kabul edilen varligin akil tarafindan tahayyiil edilememesi,
kudretinin tiim varligi kapsamasi gibi bir takim ortak noktalarin oldugu da
goriilmektedir (Peker,1993:23).

Bu tanimlamalardan hareketle dini, insanin hem bu diinyada hem o&lim
sonrasinda mutluluga ulasmasini saglayacak inang, ibadet ve ahlak sistemlerinden

olusan bir regete sunan, toplumda dayamigsma ve birlikteligi saglayan, toplumsal



28

degerlerin saglanmasi hususunda bir kanun gibi dini ritiieller ortaya koyan sosyal bir
kurum olarak tarif etmek miimkiindiir.

Dine benzer sekilde dindarligin tanimlanmasi da giictiir. Dinin tamiminda
karsilasilan sorunlar dindarlik i¢inde vardir. Dindarlik, duygu ve tecriibe bakimindan
kisisel, yansimalar1 yoniinden sosyal bir olgudur. Bu agidan bireysel olarak subjektif
bir 6zellik gosterse de toplumsal yansimalar1 bakimindan objektif bir 6zelliktedir.
Din psikolojisinin amaci da tecriibe edilen dindarligin psikolojik mekanizmalarini
ortaya ¢ikarmaktir.

Dindarligin ¢esitli faktorlerden etkilenip, doniislime ugramasi olagan bir
durumdur. Subjektif bir 6zellik gosteren kavrama farkli anlamlar yiiklenebilmektedir.
Dinin sosyal alandaki yansimalari, inan¢ esaslar1 gibi faktorlerden dolayr farkli
dindarlik tanimlamalarinit gérmek miimkiindiir (Yilmaz, 2002: 64).

Dini saplantili bir durum, hastalikl1 bir hal olarak tanimlayan Freud dindarlig:
i¢ gidii ile iligkilendirerek dinin 6zel bir formu olarak ifade eder. (Freud, 1974:66).

James dindarligi, Kutsal olan varligin eylemlerimizi goérdiigli inancindan
kaynaklanan bir duygu olarak ifade eder. Kisinin dindarhi@inin gostergesi bu
duygunun seviyesine bagli olarak belirlenir (James, 1981:310).

Dini tecriibenin temelinin bilin dis1 oldugunu ileri stiren Jung dindar insani,
varliginin olugsmasinin Tanr1 sayesinde miimkiin oldugunu bilen ve bunu tasdik eden,
bilingdisindan gelen bir uyaranin etkisi altinda kalan ve bunu vicdaninin bir sesi
olarak goren kisi olarak tanimlamaktadir (Jung, 1999: 106-108).

Yapilan tanimlamalarda da goriilecegi iizere dindarligi, kisinin mensubu
oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere iligkin kabul, yogunlagsma ve mesgul
olma derecesi olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimda da goriilecegi lizere dindarligin
temeli, yaraticiyr tanimak ve O’na inanmaktir. Dindar kisi, zihnin sinirlar1 disinda,
akilla idrak edilemeyen doga iistii bir giice baglanir. Onu, varliginin sebebi ve iistiin
bir gii¢ olarak goriir. Ayrica dini tecriibe, inanma istegi, baglanma ihtiyaci, aidiyet
duygusu, barinma ve giivenlik ihtiyaci, kendini gergeklestirme istegi gibi unsurlarda
kisinin dinle sik1 bir bag kurmasini saglayan ogeler olarak gdsterilebilir. Dindar kisi,
felaket, aci, oliim gibi olumsuz durumlar olgunlukla karsilar, sabreder bunlar

inandig1 dinin etkisiyle yasanilabilir bir durum olarak goriir.
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Dinin kisiler tzerindeki etkileri farkli seviyelerde olabilir. Ayni dinin
mensuplar1 farkli bir dini davranis sergileyebilir. Bu da dindarlik seviyelerinin
kisiden kisiye degiskenlik goOsterebilecegini ortaya koyar (Hokelekli, 2005 :76).
Insanlar1 dindar ve dindar olmayanlar seklinde siniflamanin temelinde yatan etken,
dinin bir inangtan 6te tutum ve ihtiyaglarla alakali olmasidir (Pratt, 1996: 94-95).
Dindarlik agisindan bireyler farklilik gosterdiginden benzer o6zellikler alinarak bir
kategorilendirme yapilabilir (Peker,1993:85). Bu baglamda iilkemizde ve Bati’da
farkli dindarlik siniflandirmalar1 yapilmastir.

Dindarlik tipolojileri genel olarak 6zsel ve nitelendirici diye ikiye ayrilmustir.
Birinci anlayista, bizzat dindarliktan veya din farkliligindan hareket edilir.
Ikincisinde ise, somut dindarlik sekillerinin analizinde kullanmak iizere kavramsal
bir ara¢ gelistirmek s6z konusudur.

Dindarligin genel bir siniflamasini yapan Koktas’in (1993) “Tiirkiye 'de Dini
Hayat” isimli ¢alismasinda literatiirdeki dindarlik tiplerini su sekilde siralamistir:

1. Disa doniik- ice doniik dindarliklar (Jung)

2. Duygu, akli yogunluklu dindarliklar (Scheneider)

3. Uygulamali, teorik dindarliklar (J. Wach)

4. Tbadet, 6greti, dinsel baglilik dindarhig: (Lenski)

5. Inanci esas alip ibadeti dnemsemeyen, ibadete dnem veren, inangla
ibadetin birlikte olacagini savunan ve ona gore hareket eden dindarlik, zikri
dindarlik, inanmadig1 halde inanmis gibi goriinen dindarlik (Peker)

7. Disa doniik dindarlik, i¢e dontik dindarlik (Allport)

8. Mezhep, kiiltiir ve kilise dindarliklari, resmi-gayri resmi dindarliklar,
tutucu Protestan, sert ve liberal dindarliklar (Argyle).

9. Sofu, gayri amil, idare-i maslahat¢i dindarlig1 (Taplamacioglu)

1.3.1. Dindarhk Boyutlar:

Dindarligin boyutlari, kisinin dinle olan iligkisinin nasil belirlenecegini,
dindarlhig1 etkileyen unsurlarin tespiti ve bunlarla ilgili yapilan simiflandirmalar
neticesinde olusturulmustur. Onceleri dindarligin boyutlarmi tespit etmede ibadet

etme gibi tek boyutlu gostergeler kullanilirken zamanla bunun yetersizligi goriilerek
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cok boyutlu caligmalar yapilmaya baslanmistir. Boyutlarin niteligi ve sayist ile ilgili
hala farkli goriisler olsa da dindarlikla ilgili kabul goren goriisler bu kavramlarin ¢ok
boyutlu olduklari yoniindedir (Ko6ktas, 1993:50-51).

Dindarlik 6lgme calismalari ile ilgili literatiir incelendiginde 1940-1950°1i
yillarda yapilan calismalarda dindarlik Olglimiinde farkli yaklasimlarin oldugu
goriilmektedir. 11ki, disa doniik ve ice doniik olarak Allport ve Ross’un gelistirdikleri
dindarliktir. Bu yaklasimda dindarlik, yukarida belirttigimiz sekilde iki kavram esas
almarak 6l¢iilmektedir. Dis giidiimlii dindarlik, “kullanilan dindarliktir”. Ozgiivene,
statiiyii yiikseltmeye, gercege karsi savunmaya veya bir hayat tarzini onaylamaya
hizmet eder. Bu yonelimde olan kisiler, dini bir¢ok yonden kullanislt bulurlar ve
onun faydalarina gereginden daha fazla vurguda bulunurlar. Bu kisiler, kilise ya da
sinagoga diizenli olarak gidebilirler, fakat ibadethanelere gitmenin getirecegi
avantajlarin 6tesinde inanglarinin anlami hakkinda ciddi sekilde konusmaya ¢ok az
isteklilik gosterirler. Bu dindarlik, aragsal ve faydacidir (Sahin,2008:152-153; Yildiz,
2006: 86-87). Dinin onlarin istek ve gereksinimlerini karsilamis olmasi sebebiyle sert
ve kati bir taraftarlik gostererek dini kendilerinden ayrilmaz bir parca olarak goriir ve
inanglarina siki siki tutunurlar. Allah’a kendilerinden fedakarlikta bulunmaksizin
yonelirler. Bu tiir dindarliga islevsel dindarlik da denmektedir (Hokelekli, 2005:76-
77). I¢ giidiimlii dindarlik ise, “yasanan dindarliktir”. Bu tiir dindarlik, kisiye hizmet
i¢in var olmamistir, bilakis birey hizmet icin ona baghdir. I¢ giidiimlii dindarlik, bir
dava ugruna kendini feda eden sehitte; ya da daha az dramatik sekilde, biitiin hayatini
hi¢bir toplumsal ya da kisisel karsilik beklemeden din hizmetine adayan kiside
goriilebilir (Sahin, 2008: 152-153). Bunlara gore din, distan gelen bir unsur olmayip
kisiligin hizmetindedir. Tersine onlar1 tamamiyla agsan Kutsal’in tecellisine uygun bir
sekilde degismesini saglayan ve benligin icerisinde oldugu daha genis bir alani
kapsayan ig¢sel bir degerdir. Hosgorii, iyi niyet, saygi, ibadetlerde siireklilik gibi
ozellikleri bulunan dindarligin bu tiirii deruni, igsel olma gibi kavramlarla da ifade
edilir (Hokelekli, 2005 :77).

Diger yaklasgim, dindarlig1 cok boyutlu ele almaktadir. Glock, dindarlig1 ¢cok
boyutlu ele alan ilk sosyologdur. Dinlerin birbirinden farkli 6zellikler gdsterdigini
buna ragmen dindarligin farkli dinlerde genel alanlar yoniinden Onemli olgiide

benzerlikler tasidigini ifade eden Glock, dindarlig1 bes boyutlu (inang-ibadet-duygu-
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bilgi-etki) olarak kategorilendirmistir. Ona gore dinle ilgili olan her sey bu bes
boyuttan biri ile agiklanabilir. Din ve dindarligin degerlendirilmesinde bu bes boyuta
Glock dikkatlerimizi ¢gekmektedir (Sahin, 2007: 20-21). Bu yaklasimda ¢ok boyutlu
dindarlik 6lgegi kullanilmakta, kisilerin inandiklart dinleri ne diizeyde yasadiklarinin
tespiti yapilmaktadir.

Ulkemizde de Glock’un smniflandirmasina benzer sekilde dini hayatin
Ol¢iilmesi i¢in gelistirilen 6lgekler ¢ok boyutludur. Bu konuda Taplamacioglu (1962)
ve Firat’a (1977) tarafindan ortaya konan c¢alismalar 6ncili olmasi agisindan dikkate
degerdir.

Koktag’in ¢aligmasinda da Glock’un siniflandirmasina benzer sekilde ¢ok
boyutlu likert tipi bir 6lgekle dinin inang, ibadet, duygu, bilgi ve etki boyutlart
Olciilmeye calisilmistir. (Kdoktas, 1993).

Yine Uysal’in dini hayat ve sahsi 6zellikleri inceledigi bir arastirmada da din
bes boyutlu bir fenomen olarak ele alinmis, dindarlik degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Koktas’in calismasinda oldugu gibi dindarligi bes boyutta ele alarak bir Islami
Dindarlik Olgegi gelistirmistir (Uysal, 1995°a: 263-271).

Ayni yillarda Mutlu’nun (1989) yapmis oldugu dindarlik 6lgegi gelistirme
denemesi de dikkate degerdir (Mutlu, 1989: 195).

Dindarligin boyutlari ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, ¢ok yonlii boyutlar
konusunda arastirmalarin1 yogunlastiran bilim adamlari, Glock’un tasnif ettigi
dindarligin inang-bilgi-davranig-duygu-etki boyutun kullandig1 caligmalarin dini
hayati daha kapsamli olarak ifade edebilecegini belirtir. inang boyutu imani; ibadet
boyutu dinle ilgili davraniglari, duygu boyutu dinsel duyguyu; bilgi boyutu dinin
iman, ibadet ve tarihi ile ilgili bilgileri; etki boyutu ise dinin kiginin hayatindaki
tezahiirlerini ifade eder (Sahin, 2008a:150).

1.3.1.1. Dini Inanc

Inang, genis anlamda ihtimalin tiim derecelerini igine alan, tereddiit ve
slipheye imkan vermeyen kabul etmedir (Firat, 1977:19). Dini egilimi yiiksek olan

insan, yiice bir varlikla siki bir bag kuran ve onunla manevi bir etkilesime giren
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kisidir. Bu sebepten inancin bir nevi baglanma oldugu sdylenebilir (Hokelekli, 2005:
38).

Dinlerin 6ziinii olusturan inan¢larin muhtevas: hem farkli dinler arasinda hem
de ayni dinin degisik gelenekleri arasinda farklilasabilmektedir. Dinin ash
incelendiginde temelde inan¢ esaslarinin oldugu goriilmektedir. Bu esaslarin
temelinde yiice, agkin, {istiin bir giliciin oldugu kabul edilir. Tanri’nin varliginin delili
O’na yapilan imandir. Kutsal olana dinlerde farkli anlamlar yiiklenerek farkli bir
Tann figilirii olusturulur ve iiyelerinden yaraticilarini bildirildigi sekilde tanimalar1 ve
tasdik etmeleri istenir. Boylece dinsel olarak bir Tanr1 kavrami olusturulmus olur
(Sahin, 1999: 8). Inang¢ boyutu ayrica belli bir sistem igerisinde dinin onaylanmasini
ifade eder. Bu hususta dinin temelinde olan disa yansima veya igsel olarak meydana
gelen inang, ibadet ve davramglarin  aklin  siizgecinden  gegirilerek
sistemlestirilmesine calisilir (Smart, 2001). Ozetle bu boyut birey neye inantyor?
sorusuna cevap arar.

Fakat dindarligin gostergesi sadece inang esaslarinin onaylanmasina gore
tespit edilemez. Din tarafindan belirlenen bu esaslar, Tanri’nin varligin1 ortaya
koymay1, onun 6zelliklerini ve ahiret, ceza gibi diger inang esaslarini belirler. Her
din bu inang esaslarini temel almakla birlikte farkli yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadir

(Glock,1998:25; Sahin, 2007a:21-22).

1.3.1.2. Dini Davrams

Ibadet, “Dini hayat ve tecriibelerin davranis olarak disa yansimasidir.”

(Peker, 2003: 67). Bir baska sdylemle, inanilan seylerin pratik olarak davranislarda
aciga ¢ikmasidir (Wach, 1990: 22-26). Kisaca Inancin objektiflesmesidir (Firat,
1977: 25).

Dinlerin mensuplarindan istedigi dini pratikler vardir. Namaz, orug, dua gibi
din i¢in yapilan her tiirlii davranis bu boyutun igerisinde yer alir. Bu dini ritiiellerin
ortak amaci, kutsal kabul edilen varliga yonelik olmalaridir. Yani bunlar, bireyin
kutsal ile olan iligskisinde bir aragtir. (Sahin, 2007a: 21-22)

Dinlerin ¢ogu, ibadetlerle ilgili birtakim kurallara sahiptir. Bireyin bunlar

yerine getirme diizeyi onun ne kadar dindar oldugunu gostermektedir. Bireyin
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dindarliginin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olan ibadetler farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Bu konuda baz1 ¢alismalar ibadeti, insanlarin cami, Kiliseye gitme gibi
dini aktivitelere katilma sikligi seklinde; bazilar1 namaz, dua, iyilik yapma gibi bir
davranis ¢ergevesi icinde; bazilar1 da kisinin yapmis oldugu dini davranigi onun igin
ifade ettigi anlam bakimindan degerlendirmektedir (Glock, 1972: 46) Koyu
dindarlar, dini ritiiellerin kurallarina siki bir sekilde uyulmasini savunurken, digerleri
bu konuya daha esnek bir a¢idan yaklagsmaktadir. (Sahin, 2007a: 22)

Ibadetler, bireye hitabeden bir dzellige sahiptir. Kisinin olumsuz duygulardan
uzaklagmasina, Tanr1’ya, kendine, c¢evresine ve diger biitiin varliklara sorumluluk
hissetmesinde, disilincelerin uyum kazanmasinda, iradenin giiclenmesinde, bireyin
kisisel ve sosyal olarak olgunlasmasinda, digerlerinin mutlulugunu kendi
mutluluguna tercih etme kabiliyetinin olusmasinda onemli etkiye sahiptir (Peker,

2011:123; Bahadir, 2002:79-111).

1.3.1.3. Dini Duygu

Bu boyut, yasanan dini tecriibeyle ilgili olumlu ya da olumsuz tim dini
duygularla iliskili olan bu boyut, digerlerine gére yasanti sekillerinin biraz daha
kapali ve hassas oldugu goriisiine dayanmakta ve korku, sevgi, seving, husu, endise,
tevekkiil, idrak gibi ¢esitli bilesenleri vardir (Mehmedoglu, 2004: 28; Glock, 1972:
54). Arastirmacilarin ¢ogu bu boyutu bir duygu olarak belirtseler de tersine tiziilme,
utanma, mutluluk gibi duygular1 da i¢ine alan daha kapsamli bir boyut olma 6zelligi
gosterir (Sahin, 1999:10).

Dini onaylamak ya da onaylamamak, dini begenmek ya da begenmemek
sevmek ya da sevmemek, dinle ilgili konulara ilgi duymak ya da duymamak, Tanr1
ile kurulan iligki ile olusan deruni hal, fitrattan gelen bir i¢ce kapanma, inangtan
kaynaklanan fiziksel, psikolojik ve manevi esenlik duygu boyutunun kapsamina
girer. (Cevizci, 1999: 242)

Bu boyutun kapsaminda duyulan hislerin 6nceki yasantilarda da ilgisi vardir.
Olumsuz diisiincede olanlar, dini yasantilarinda mutsuz olurken, olumlu diistinenler
huzur duyarlar (Kaya, 1998: 46).
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Dindarligi genis bir alan igerisinde degerlendiren duygu boyutunun
digerleriyle yakin iliski icerisinde olmasi daha saglikli sonuglar elde edilmesine
imkan tanimaktadir. Bu boyut diger boyutlar olmadan agiklanamayacagi gibi diger
boyutlarinda duygu boyutu olmadan degerlendirilmesi miimkiin goéziikmemektedir

(Sahin,1999:10).

1.3.1.4. Dini Etki

Dinin etki boyutu, kisinin dinle iliskisinin bir sonucu olarak hangi
davraniglarda  bulunmasini  hangilerinden uzak durmasini  kapsamaktadir.
(Mehmedoglu,2004:29). Bu boyut, kisinin dinin dinle ilgili olup olmamasi fark
etmeksizin hayatindaki etkilerini ifade eder (Sahin, 2007: 25).

Etki boyutunda, dinin insan davraniglarinda bir farkliik meydana getirip
getirmedigi lizerinde durulur. Glock’a gore din, sosyal hayatta varligini ne kadar
hissettirirse bireyin de giindeminde o derece yer eder (Glock ,1972: 52).

Bu boyutla dini inang, tecrilbe ve duygunun birey iizerindeki yansimalari
ortaya konmustur. Insanlarn nasil bir ruh haline sahip olmalari, neyi yapip
yapmamalart gerektigini gosteren hususlarin hepsi burada ortaya cikar. Burada
eylemlere teolojik bir anlam yiiklenmektedir. Ozetle bu Tanr1 ile kurulan iliskinin

yansimalarinin diinyevi neticelerinin goriildiigi bir boyuttur (Glock, 1998: 268-270).

1.3.1.5. Dini Bilgi

Biitiin dinlerde kisinin mensubu oldugu dinin mahiyeti hakkinda bilgisinin
olmasi gerektigi ifade edilir. Iste bu ortak kabul, bilgi boyutunun 6ziinii
olusturmaktadir. Dini bilgi, dinin ve onun kutsal kaynaklarinin muhtevasi, dinin
inang esaslari, tarihgesi (Sahin, 2008a:150), ibadetleri, kurucularinin hayati, insanlar
arast iliskiler ve ahlak gibi konular hakkindaki bilgiyi ifade eder (Sahin, 2007a: 24).

Bu boyut dinin kavranmasi, anlagilmasi ile ilgili olan biligsel yOniini
olusturur. Bilgi boyutu dinin biligsel yoniinii olusturur. Bireyin dinle alakali eylem ve

soylemleri, dinle ilgili sahip oldugu bilgilerin bir yansimasidir (Kaya, 1998: 46).
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Kisinin dine bagliligimin net bir sekilde ortaya konulabilmesi dini bilginin
farkli yonlerden ele alinmasi ve diger boyutlarda deneyimlenen dindarligin dini
bilgiyle iliskilendirilmesiyle olur. Bu yiizden kisilerin dinle ilgili ne diizeyde
bilgisinin oldugu, dini bilgiyi elde etmek i¢in nasil ¢aba gosterdikleri, elestirel bir
yaklagimla din hakkinda ne diisiindiikleri arastirilabilir. Bunun yani sira dinin temel
ilkeleri olmadan sadece bu boyuta bagli kalarak da dindarlik tam olarak
belirlenemez. Inanc1 olmayan biri de dinle ilgili bilgiye sahip olabilir. Tek fark bu
kisi dindar degildir. Bu sebeple dindarligin belirlenmesinde dini bilginin, dini inang
ve ibadetle iliski igerisinde olmasi gerekmektedir. (Glock, 1998: 268-270).

Dini bilgi, diger boyutlarla yakin iliski icerisindedir. Ciinkii inang dini bilgiyi
gerekli kilar. Bireyin inanci yoksa ne kadar dini bilgisi olursa olsun bir 6nemi yoktur.
Dini bilginin yansimalari, dini davranislarda goriilmesiyle, duygulari etkileyip onlar
onlarin dini bir formda sekillenmesi saglamasiyla dindarlik anlamindaki degeri

ortaya ¢ikar. (Sahin, 2007a: 24).



36

1.4. Sosyal Medya, Mahremiyet ve Dindarhk Iliskisi
Calismanin bu boliimiinde once sosyal medya ve mahremiyet iliskisi, daha
sonra sosyal medya ve dindarlik iligkisi, son olarak da mahremiyet ve din iligkisi ele

alinacaktir.

1.4.1. Sosyal Medya ve Mahremiyet Iliskisi

Bireyin sosyallesme, bilgi edinme, eglenme gibi pek ¢ok ihtiyaglarina hitap
eden sosyal medya, gercek hayatta yasanan iliskinin benzerini sanal diinyada da
olusturup kullanicilarina rahat ve 6zgiir ortam sunarak, kendilerini ifade etmesinin
yani sira toplumsal iliskileri de giiglendirecek imkanlar da sunmaktadir. (Nakki vd.,
2011: 3).

Kullaniminin diinya genelinde yayginlagmasi ile saglik, turizm, egitim gibi
her alanda yasamimizda onemli bir yeri olan sosyal medya, kisileri toplumdan
uzaklastirmaya baslamis, en yakinlari ile olan baglarin1 koparmis bunun sonucunda
da kendini yalniz hisseden insan mutlulugu sanal diinyada aramaya basglamistir.
Temel amaci bireyler arasindaki iletisimi saglamak olan sosyal medyanin yanlig
kullanilmast mutlulugu saglamak bir tarafa evrensel ahlaki degerlerin yitirilmesine
zemin hazirlamasi, bireyler arasindaki iliskileri olumsuz etkilemesi, mahremiyet ve
gizliligi ortadan kaldirip, utanma ve ayiplanma duygularni yok etmesi gibi
istenmeyen bazi sosyal egilimler ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Sepetci, 2017: 62).

Sosyal medya kullanimmin yayginlagmasi ve yanlis kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin ve etik ihlallerin basinda mahremiyet gelmektedir.
Yasamina dair her seyi gorsel ve isitsel olarak digerleriyle paylasan birey farkinda
olmadan mahremiyet kavramini da sekillendirmektedir. Daha fazla begeni almak
ugruna her seyin kabul goriildiigii, goriiniir olmanin éneminin arttig1 bir diigiince tipi
birey lizerinde etkili olmaya baslamistir. Tarih boyunca mahremiyetin kalesi olarak
bilinen evlerin kapisinin diger kullanicilara acilmasi, sokaga c¢ikamayacagi halleri
gosteren fotograflarin paylasilmasi, yeni alinan esyalarin heyecanla gosterinin bir

parcast olarak sunulmasi, seyahat ettigi yerin kiiltliriinii hakkinda bir bilgi sahibi
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olmadan o toplumca deger atfedilen bir yapinin oniinde selfie gekilmesi bir adet
haline gelmistir. Goriintiiniin diisiinceyi ortadan kaldirdigi, gorselligin birey lizerinde
egemen olmaya basladigi, her seyin goriinme iizerine kuruldugu bir sanal ortam
dogmus, yapilan paylasimlarla 6zel hayatin teshir edildigi gilinlimiizde gozetleme
kiiltiirii insanlara hiikkmetmektedir. Bu durum da 6zel hayatin teshir edilmesine imkan
vermesiyle kisisel haklarin ihlal edilerck mahremiyetin tehdit edilmesine sebep
olmaktadir (Eldeniz ve Sepetci, 2017: 230-231).

Sosyal medyada mahremiyet {ic kapsamda ele alinmaktadir. Bunlar; mekan,
kisi ve bilgi mahremiyetidir (Kuyucu,2015:12). Mekansal mahremiyet, bireyin
cevresini kontrol etmesini, kendisine ait alanlara izinsiz girilmemesine, kisisel
mahremiyet, yapilan paylasimlarda dikkatli olunmasi gerektigini, bilgi mahremiyeti
ise kisisel bilgilerin korunma altinda olmas1 ve sadece kisinin kendisi tarafindan
istenilen kisilerle paylasilmasidir (Celikoglu, 2008: 18).

Kisilerin sosyal aglarda olusturduklari hesaplar onlarin sanal mekanlaridir.
Sosyal aglarda olusturulan kisisel hesaplar ve profiller aslinda kisilere ait sanal
mekanlardir. Korkmaz, olusturulan bu sanal mekanlar1 eve benzetmektedir. Ona gore
evimizin mahrem yapisini koruma altina almak igin her tiirli tehditten korumaya
yonelik nasil gizlilik ayarlar1 yapmak suretiyle kisisel bilgilerimizin korunmasi igin
de Onlem alimmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gercek hayatta mahremiyetin
korunmasinda kisisel ve mekansal mahremiyet ne derece dnemli ise bu ortamlarda
0zel hayat ile ilgili yapilan paylasimlarinda digerlerinin gozetiminden digerlerinin
gozetiminden uzak tutulmasi o derece dnemlidir (Korkmaz, 2013:117).

Sosyal medyada mahremiyet kapsaminda iizerinde durulmas: gereken diger
bir hususta merak duygusudur. Kisilerin fitrati geregi her seyi Ogrenme istegi,
bagskalarin 6zel hayatlarina ve kisisel bilgilerine izinsiz ulasilip, kullanilmasina yol
acmaktadir. Sosyal medyada kisilere ait olan 6zel bilgiler merak egilimiyle birleserek
paylasilabilmektedir.

Sosyal medya sitelerinin reklam amaciyla kisilere ait bilgileri kullanmas1 ve
paylasmasi da mahremiyete yonelik tehditler arasindadir. Bu durum kullanicilarin
tamimadig1 kisilerden gelen istekleri onaylamalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir (Ugurlu,
2011: 248-249).
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Sosyal medyada mahremiyet baglaminda ele alinan bir bagka konu da yapilan
siyasi ve dini paylasimlardir. Bu paylasimlarla kisiler 6zellerini ifsa etmektedirler.
Olumsuz bir sdylem olmadig siirece sosyal ortamlarda yapilan paylasimlar diisiince
ve ifade ozgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilebilmekte ama mahremiyet acisindan
kisinin siyaset ve din gibi hassas noktalardaki diisiincelerini paylasmasi olumsuz
sonuglar da ortaya ¢ikarabilmektedir.

Neticede sosyal medya mahremiyeti birgok yonden etkilemektedir Toplumda
var olan kiiltiirle, sanal diinyada meydana getirilen kiiltiir kiyaslandiginda sanal
diinyada olanin digerine iistiin oldugu goriilmektedir. Toplum tarafindan mesru
goriilen kurallar sosyal medyada kendine yer bulabilmek icin kisilerce goz ardi

edilebilmektedir.

1.4.1.1. Sosyal Medyada Mahremiyetin Thlali

Mahremiyet, kisinin 6zel alaninda kimsenin miidahalesi olmadan rahatga
hareket edebilmesi ve kendine ait bilgilerin nasil kullanilacaginin kontroliiniin
kendine ait olmasidir. Kisi kendisinin belirlemis oldugu sinirlar i¢inde 6zelinin gizli
kalmasini ister. Baskalarinin kisinin 6zel alanina izinsiz miidahaleleri sonucu bu
siirlar agildiginda mahremiyet ihlalleri ortaya ¢ikar.

Sosyal medya mahremiyet ihlallerinin en ¢ok yasandigi alandir. Yiiz yiize
iliskilerle konusulamayan konular, taninma endisesi olmadigindan bu ortamda
rahatlikla ifade edilebilir hale gelmeye baslamis bu da mahremiyet sinirlarinin
asilmasina sebep olmustur. Sosyal medyada yasanan en biiylik mahremiyet ihlali
kisisel bilgilerin, bilerek veya bilmeyerek paylasilmasidir. Bu baglamda
mahremiyete yonelik ilk ihlalin yasanmasina sebep olan kisinin kendisidir. Yapilan
bu paylasimlar 6zel alanin smirlarini daraltabilmektedir. Ayrica sosyal medyanin
yarattig1 paylasimda bulunma, goérme ve goriinme istegi, kabul edilme ve begenilme

arzusu mahremiyet ihlallerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan diger etkenlerdir.
1.4.1.1.1. Sosyal Medya ile Paylasim Kiiltiiriiniin Dogmasi

Diinya iizerinde kisilerin bir araya geldikleri andan itibaren var olan paylasim

sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Onceleri sadece
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medya profesyonelleri paylasimlarda igerik iiretirken giiniimiizde siradan bir insanin
da gerceklestirebilecegi bir eylem haline gelmistir. Sanal ortamda ortak bir paydada
bulugsmak, birbirlerinin yorumlarmi begenmek, yasamlarinda hi¢ goérmedigi
kisilerden begeni almak, istedigi sekilde davranabilme Ozgiirliigli sosyal medyada
paylagimi vazgecilmez kilmaktadir.

Sosyal hayatin birgok yansimasini i¢inde bulunduran sosyal medyada
yasamdaki her seyin paylasilmasina yonelik bir anlayis gelismis, kisilerde bunun
etkisiyle yasamin her karesinin paylasilmasi gerektigine dair bir arzu igerisine
girmiglerdir olusmaya gelismis, kisilerde yasadiklar1 ve diisiindiikleri her seyi
digerlerine iletme istegi olusturmaya baslamistir. Bunun igin, kii¢iik yastan itibaren
internete yakin olan birgok birey, kisisel bilgilerini, duygu ve diisiincelerini iyi ya da
kotii oldugu fark etmeksizin paylagsmaktadirlar. Sanal ortamda baglangigta 6zeliyle
ilgili bir an1 paylasirken tedirginlik hisseden bir kisi, sonralar1 bu ortamin biiyiisiine
kapilarak daha 6zel goriintiilerini umursamazca paylasir hale gelmektedir. Yapilan
bir faaliyet, gidilen bir yer, sosyal medyada paylasilmazsa bir eksiklik olarak
goriiliiyormusgasina gittigi mekani, yedigi yemegi, o an ne hissettigini paylagsma
geregi duymaktadir. Bu goriinme istegi kisiyi o kadar etkisi altina alir ki, artik gerekli
gereksiz her seyi paylasir hale gelir. Bunlarin saklanacak, utanilacak bir sey
olmadigini ifade ederek kendilerini oldugu gibi goriinen, samimi bir insan olarak
savunur (Eldeniz ve Sepetgi, 2017: 230-231).

Akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin zayifladigi, sosyal faaliyetlerin azaldigi,
aile i¢i iletisimin yok olma noktasina geldigi cagimizda bireyler arzularini,
hayallerini sanal ortamda duygu ve diisiince bakimimndan kendine yakin hissettigi
kisilerle paylagmak istemektedir. Fitrati geregi sosyal bir 6zellik gosteren insan, her
zaman digerleriyle etkilesimde bulunmak ister. Bunu ger¢ek hayatta
gerceklestiremediginde farkli ortamlarda bu ihtiyacini gidermek igin ¢alisir. Bu da

insandaki paylagim yapma istegini siirekli artirmaktadir.
1.4.1.1.2. Bireyin Gérme ve Goriinme Istegi

Haberlesme ve iletisimin kisinin hayatinin her déneminde 6nemli bir yeri

vardir. Iletisim, ilk olarak isitmeyle gerceklesir. Zihnin var olan bilgiden bagimsiz ilk
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olarak gordiigiinii algilamasindan dolay1 gérme eylemi ilk aktif olan duyularin
basinda gelmektedir (Berger,2018: 7). Gérmek gibi goriiniir olmak da onemlidir.
Kisi, goriinlir oldugunu hissettigi anda kendi varliginin da farkina varmis olur.

Gormek ile gortinmek arasindaki iliskiyi bir ornekle aciklayacak olursak;
geemiste yoneticiler, gizlenerek kendileri gormiis ama digerlerine gériinmemislerdir.
Burada 6nemli olanin goriiniir olup olmamanin bir gii¢ olarak diisiiniilmesidir. Buna
gore goriiniir olurlarsa digerlerinin iizerindeki etkileri zayiflayacaktir (Barbarasoglu,
2013: 10).

Goren ve gorlinen arasindaki istiinliik, fotograf makinesinin bulunmasiyla
yon degistirmistir. Clinkii ¢ekilen fotograflarin bagkalar1 tarafindan goriilmesi
goriinme daha ¢ok arzulanan bir durum haline gelmistir. Bundan sonra ydneticiler
kendilerini halktan gizlemek yerine fotograflarini resmi kurumlara astirarak goriiniir
olmanin giicii korumada etkili oldugunu gostermislerdir. Modernlesmeyle birlikte
goriiniir olma, var olmanin bir 6n kosulu haline gelmistir. Digerlerine goriiniir olmak,
fark edilmek anlamina gelir. Varligin1 digerlerine hissettiren kisi, goriiniir olmadigi
zamanlarda  kendini  degersiz ve  Onemsiz = gormeye  baslamaktadir
(Barbarasoglu,2013:15). Gormek, giinimiiz insaninda tim duygular1 tecriibe etme
hissi olusturabilmektedir. Pek ¢ok kullanicisi olan sosyal ag sitelerinden biri olan
Facebook gibi gorsel paylagim {izerine kurulu olan siteler insana mutluluk veren
durumlarin yaninda bir takim sosyal olumsuzluklar1 da yansitmaktadir. Bunlardan
biri, kigilerin bu ortamin biiylisiine kapilarak gérme ve goriiniir olma tizerine kurulu
olan bir davranis formu olusturmalaridir. Bireylerin bu ortamda kendilerini sunma
yarigina girerek gorme ve goriinmeye dayali yeni bir davranis bigimi olugturmalaridir
(Goffman, 2014: 56).

Kiiclik yaslarda baslayan bu istek, etrafindakiler tarafindan fark edilmek
isteyen ¢ocugu farkli davranislar sergilemesine yol acar. Ileriki yaslarda da bu istek
artmaya devam eder. Sosyal medya bu istegin siirekli aktif olarak kalmasi igin
cabalar. Sosyal medya hesaplarindan kendilerini siirekli goriintii paylagsmak zorunda
hisseden insanlar, goriildilkge benligini tatmin etmektedir. Bauman’in ifade ettigi
onemli olan goriinmedir. Giizel, ¢irkin olmak sonuglar itibariyle benzer 6zellik
gostermektedir. Bundan dolayi kisiler goriiniirliige sahip olduklarinda iyi ya da kotii

olmalarmin bir 6nemi yoktur. Onun farkli bir sdylemiyle ’teshir edilme kaygisi,
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taninma arzusu tarafindan bastirilmaktadir’ (Bauman ve Lyon, 2013: 31). Bu istek
kisileri, sosyal medyada goriliniir olmayi, ©6zel hayatlarin1 ifsa etmeye tercih
etmelerine yol agmaktadir. Ciinkii sosyal medya da yer edinebilmenin 6n kosulu
goriiniir olmaktir. Goriinlir olmakta kimi zaman 6zel hayatin paylasimini gerekli
kilmakta bu da mahremiyet ihlallerinin yasanmasina sebep olmaktadir.

Gormek ve goriinlir olmak kisilerde bir duygu degisimi yasanmasina sebep
olmaktadir. Sosyal medya hayatimiza girmeden Once birini gozetlemek hos
karsilanmazken bunu yapanlar toplumdan soyutlanmakta iken teknolojik ve
toplumsal degisimlerin ardindan gozetlemenin yam sira goniillii olarak yapilan
paylasimlar dahi normal olarak algilanmaya baslanmaktadir. Boylece goriinmekten
tedirgin olunan bir anlayistan, goriiniir olmanin umursanmadigi bir anlayisa
gelinmistir (Celikoglu, 2008: 70).

Sosyal medyanin sundugu gérme ve goriillme hazzini kaybetme korkusu pek
cok yeni psikolojik problemi de beraberinde getirmektedir. Ornegin; giindemi
kagirma diye nitelendirilen hastalik bunlardan biridir. Bu hastaligin goriindiigii
kisiler, siirekli olarak sosyal medyada takipte olma, gérmeyi/gbzetlemeyi isteme
seklinde davranig sergilerler. Bu ahlaki ve psikolojik bir sorun olmasinin yani sira
dini bakimdan da bir sorumluluktur. Gérmemizi saglayan géz kullanimindan dolay1
sorumlu tutulacagimiz bir uzvumuzdur. Dinimize gore, goziin uygunsuz bakislardan
uzak tutulmasi gerekir. Kontrolsiiz bakislarin dini yonden meydana getirdigi iic
ahlaki sorun vardir. Izleme hastalii, gercek hayatta tanik olmak istemeyecegi
olaylarin seyircisi olma seklinde ifade edilen “teferrii¢”; digeri kisilerin 6zel hallerini
bilme arzusu “tecessiis”; ki kisiler 6zel bilgilere ve goriintiilere ulastikga mahrem
olan1 teshire yogun istek duyarlar. Bunun onlenmesi olduk¢a zordur. Sosyal
medyanin ortaya ¢ikardig bir bagka ahlaki sorun ise, “’tekessiif”” diye isimlendirilen
goriinme arzusudur Ki digerlerine daha olumsuz sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir.
Kisilerin haz duygularini harekete geciren goriintiilerin gorsel araglarla baslayan
esaret sosyal medyayla beraber bagka bir boyuta gegmistir. Gorsel araglarda goriiniir
olmanin ortaya c¢ikardigi istiinliik, sosyal medyayla birlikte her kisinin sahip
olabilecegi bir yiikselis firsatt meydana getirmistir. Boylece kisinin var olmasinda,

goriiniir olma bir 6n sart olmustur.
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Sanal ortamdaki gbérme ve goriinme arzusunun yogun olarak yasanmasinin
sebebi, bireyin kendini 6zgiirce ifade edebilmesi, rahat davranmasi ve yaptiklarindan
dolay1 sorgulanmayacak olmasidir. Boyle ortamlarda denetlememenin Kkisiyi

davraniglarinda 6zgiir kilmaktadir.

1.4.1.1.3. Bireyin Kabul Gérme ve Begenilme Arzusu

Insanin fitrat1 geregi iginde bulundugu toplumda diisiince ve davranislariyla
onaylanmak, begenilmek ister. Maslow’un ihtiyaglar piramidinde de belirttigi gibi
bireyin yasaminda yeme, igme, barinma gibi ihtiyaglar en alt katmanda yer alirken,
sevgi, saygi, ait olma gibi psikolojik ihtiyaglar ise en iistte bulunmaktadir.
(Maslow,1971:168-169). Cevresinde digerleri tarafindan takdir edildigini fark etmesi
kisinin mutlu olmasini ve kendine olan giiveninin artmasini saglar.

Yasamda karsilasilan zorluklar pek ¢ok zaman kisinin psikolojisinin
bozulmasina yol agar. Boylesi durumlarin yasanmasi kisilerin mantiklarina gore
degil duygulariyla hareket etmesine sebep olur. Bundan dolay1 kisinin duygusal
eksikligini giderecek, ozgirliigii elde etmesini saglayacak bir giice ihtiyact vardir.
Din, bu firsatlar1 bireye sunan bir mekanizmadir. Her alanda etkisi hissedilen din,
kisinin hayat: anlamlandirmasinda ona yol gostererek yardime olur. Inang ilkelerini
kuralli ve sistemli temeller lizerine kuran biitiin dinler, bireyin kisisel ve toplumsal
yapisint diizenlemesinin yaninda bu alanlarda tezahiir eden sorunlar1 giderebilecek
ilkeler ve kurallar da igermektedir (Bahadir, 2011: 59).

Sekiilerlesmenin etkisiyle dinin yasamin igindeki fonksiyonunun azalmasi
kisilerin yasamlarinda manevi alanlarda agliklarin ortaya c¢ikmasma sebep
olmaktadir. Kendine olan giivenini kaybetmis, toplumdan da begeni géremeyen
insanlar dinden de uzak bir yasam siiriiyorlarsa bu gereksinimlerini karsilamak i¢in
farkli alanlara yonelmektedirler. Toplumsal destek ve dinin etkisinin azalmasiyla bu
alanlarda sosyal medya goriiniir olmaya baslamaktadir. Medya araglar1 ile ortaya
cikan paylasma, begenme kisilerin bu ihtiyaclarin1 gidermeleri icin firsatlar
sunmaktadir. Sosyal medya ile olusturulan yapay kisiliklerle pek c¢ok kullaniciya

ulagsmak mimkiindiir.



43

Insanin yaratilisindan gelen takdir edilme istegi ona haz veren giiclii bir
duygudur. Ancak zamanla birey, bu duygunun esareti altina girebilir. Begenilme
arzusu, kisinin kendi diisiincelerinden daha fazla digerlerinin diislincesine Gnem
vermesine sebep olarak anlam kaymasi yasamasina sebep olabilmektedir. Bundan
sonra artik davranislar digerleri tarafindan onaylanmasina gore gergeklestirilmeye
baslanir. Sosyal medya bu durumun yasandigi mekanlardan biridir. Bu begenilme
arzusu bireyi o kadar kusatir ki yasamindaki 6nemli 6nemsiz her tiirlii ayrintiy1
paylasmaktan kendini alamaz. Siirekli gorselini paylasanlar oldugu gibi
goriinmesinin aksine begenilme arzusunun etkisiyle baskalarinin istegine gore poz
verirler. Kendini bagkalarinin gozetimine agmasi, kiside onlarin begenisine duyulan
ithtiyacin bagimlilik haline gelmesine ve kendini degersiz hissetmesine sebep olur
(Eldeniz ve Sepetgi, 2017: 232-233)

Glinlimiiziin en ¢ok begeni goren paylasimlari 6zel alana dair olanlardir.
Begenilme, kabul gorme arzusunun etkisiyle kisiler yasamlarindaki her kareyi
paylasmak istemektedir. Sosyal medyada gorme, goriinmenin normal bir durum gibi
algilanmas1 mahremiyetin ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Bagkalar1 tarafindan
fark edildigini goren kiside olusan haz bunun bir gostergesidir. Birey goriiniir olma,
takdir edilme gibi istek ve gereksinimlerinin etkisiyle bunlar1 tatmin etmek ugruna

degerlerinden hatta kutsalindan dahi vazge¢mektedir.

1.4.1.2. Mahremiyet Algisindaki Sosyal Doniigiim

Mahremiyetin tarihini incelendiginde modernlesmeye gidilen siirecte ilk
olarak mimari alanda baslayip sonra diisiince sisteminde 6nemli bir etkisi bulunan
Ronesans’in 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Orta ¢agda dini bir amag
giiden diisiince sistemi, bu donemle birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayis mahremiyet
algisinda ilk doniistimlerin baglamasina sebep olmustur (Bagli, 2011: 201-202).

Modernlesmeyle birlikte mahremiyetin gelisimi ve donilisiimii paradoksal
olarak gelisme gostermislerdir. Devletler, kontrolii saglamak i¢in farkli gozetim
uygulamalarinda bulunmustur. Ozellikle son 20 yilda, hayal bile edilemeyen
boyutlara ulasan teknolojik gelismelerle gozetleme farkli bir boyuta gecmistir.

Kameralardan elde edilen goriintiiler, e-posta takip sistemleri gibi tekniklerle herkes
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gbzetlenmeye baslamistir (Toprak vd., 2009: 146). Gelisen iletisim teknolojileriyle
birlikte yiikselise geg¢en gozetlemenin olumlu taraflarinin olmasinin yani sira
mahremiyetteki doniisiimleri de acisindan bakildiginda bir¢ok olumsuzluklar1 da
beraberinde getirdigi goriilmektedir (Yiiksel, 2003: 185-186).

Modern hayatta mahremiyetteki doniisiimiin bir bagka bi¢imi de goniilli
olarak yapilan kendini teshir etmedir. Giinlimiizde goriiniir olmaya biiyilik bir istek
duyan, kendini teshir etmenin normal karsilandig1 bir toplumdan bahsetmek artik
abart1 sayllmamaktadir. Ozelini ifsa etme, o kadar yaygmlik kazanmaya baslamistir
ki, onceleri gittigi bir mekana, sohbet ettigi bir arkadasa dair yapilan paylasimlarin
yerini en mahrem kabul edilen ev igerisinde ailesiyle yapilan paylagimlar almaya
baslamistir (Toprak vd., 2009: 152).

Sosyal medya mahremiyet konusunda bu olumsuzluklarin yasandigi
ortamlardan birisidir. Diinyay1 algilama bi¢imini biiyiik Slgiide degistiren sosyal
medya, insanlara toplumsal meselelerden haberdar olma, digerleriyle iletisim kurma,
kendi kimligini olusturma gibi firsatlar saglamasinin yani sira birtakim problemleri
de de beraberinde getirmektedir. Gilinlimiizde sosyal medya kullaniminin
yayginlasmastyla herkes her yerde bir seyler paylasir hale gelmistir. Ozelini herkesle
paylasma durumu pek ¢ok birey icin o kadar ileri boyutlara ulasmistir ki, kisi yemek
yedigi lokantayi, oturup cay-kahve igtigi kafeyi, muhabbet ettigi herhangi bir
arkadagini anlik paylagmakta ve ardinda kimlerin paylasimini begendigini takip etme
thtiyact duymaktadir. Paylasim ¢ilginliginin giderek cogalmasi, zamanla Gyle bir
boyut almaya basglamistir ki, git gide hayatin her alanin1 kapsar hale gelmistir. Bu
davranisin begeni ve yorumlarla tesvik edilmesi, teshir kiiltlirliniin sosyal medyada
daha da yayginlik gostermesine sebep olmakta, bunun sonucunda etik olmayan bazi
ahlaki problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Mahremiyet bu sorunlarin en
onemlilerinden biridir. (Glindogdu, 2014:6). Sosyal medyada bireyler 6zel bilgilerini
paylasmakta, digerleri bu paylasilanlara bakarak meraklarini gidermektedir. Gorme
ve goriinmeye dayali olan bu yeni iletisim sekli mahremiyeti tehdit etmekte ve
telafisi zor sonuglara neden olmaktadir (Yiksel, 2013: 183).

Mahremiyet, bireyin bagkalariyla kendi arasindaki sinir1 ortaya koyar. Bu
siirin sosyolojik ve kiiltlirel farklara bagli olarak belirlendigi sdylenebilir. Sosyo-

kiiltiirel farklara bagli olarak bu sinirin zaman ve mekan baglamlarinda belirlendigi
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sOylenebilir; bununla birlikte mahremiyet konusunda sinir1 asil belirleyen kanun
koyucu iistiinliigiine bagl olarak Tanr1’dir. Insanin psikolojik ve fizyolojik yapisini,
manevi ihtiyaglarini en iyi sekilde bilen yaratici, insanlarin keyfi uygulamalarina,
kabul edilemez istek ve arzularina engellemek; bir baskasinin 6zelinden goziinii
cevirmek gibi ahlaki ilkelerin ger¢eklesmesi igin mahremiyete dair smirlar
koymustur. Yaraticinin bireysel mutlulugun ve toplumsal huzurun saglanmasi igin
mahremiyete dair koymus oldugu smirlar yaninda birey de digerleriyle kurulan
iliskinin ~ kontroliinii  saglamak amaciyla ~mahremiyetine iliskin  smirlar
koyabilmektedir. (Y1lmaz, 2011:129). Kisiye ait 6zel alan1 ifade eden mahremiyetle
kisiler hem 6zelini koruma hem de digerleriyle olan iligkilerini belirleme hakkina
sahip olurlar. Bireyin mahremiyetine dair belirlemis oldugu smir onu toplumdan
sinirlar, bu alana girmek sadece onun izniyle gerceklesebilir. Sunu da belirtmek
gerekir ki; kisinin mahremiyetini saglamak i¢in belirledigi alan da kismen toplum
tarafindan belirlenir. Her toplumun mahremiyet baglaminda olusturdugu birtakim
sinirlar vardir. Kisilerin bu sinirlar ihlal etmemesi istenir.

Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle simirlar yeniden ¢izilmeye
baslamakta, artik bireyler hem goézetleyen hem gozetlenen bundan zevk alan bir
davranis sergilemeye baslamaktadirlar. Internetin ilk yillarinda gercek kimligini
gizleyip sanal diinyada gezinen birey, bugiin bizzat kendi kimligiyle var olmaya
caligmaktadir. Facebook gibi popiiler olan sosyal aglarda kisiler, ger¢cek kimlikleriyle
kisisel bilgi ve gorsellerini tedirginlik duymadan digerleriyle paylasabilmektedirler.
Boylece konulan smirlar kaldirilmakta bu da mahremiyetle 1ilgili sorunlar
beraberinde getirmektedir

Yaygin kullanima sahip sosyal paylasim aglarindan biri olan Facebookla ilgili
yapilan bir arastirmanin sonuglar1 mahremiyet algisindaki doniislimiin goriilmesi
acisindan ilgingtir. Kullanicilarin mahremiyet algilar1 iizerine yapilmis arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 280 katilimcinin %50,7si bagkalarinin kisisel bilgilerini
bilmesinden endise duymadigini ifade ederken, %49,3“l tedirginlik duydugunu
belirtmistir.  Katilmeilarin -~ %58,2%s1  tanimadiklar1  kisilerin ~ goriintiilerini
izlemektedir. %41,81 ise sosyal medyada gozetleme yaptigini belirtmektedir. Bunun
yan1 sira katilimcilarin %85,4“t kullanicit  sozlesmesini, %86,1%1 de gizlilik

sOzlesmesini incelemeden siteye dahil oldugunu ifade etmistir (Giiven ve
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Kovanlikaya, 2008: 491-493). Arastirma bulgulari, katilimcilarin 6zel hayatlarina
dair durumlar1 paylasmakta kaygi duymadiklarini gostermektedir. Ayrica katilimcilar
baskalarinin, izinleri olmadan kisisel bilgilerini kullantyor olduklarinin farkindadirlar
ve bu durumu normal karsilayip, mahremiyetlerine yonelik bir tehdit olarak
algilamamaktadirlar.

Mahremiyet duygusunun kaynaginda dogustan gelen utanma duygusu vardir.
Kisilerin sosyallesmek icin kabul ettikleri kurallar ve degerlere aykir1 davranis
sergilemeleri, digerleri onlinde komik duruma diisiip, itibarlarin1 kaybetmeleri bu
duygunun ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir. Sosyal medyanin Dbireyin
davraniglarinin belirleyicisi olma 6zelligine sahip utanma duygusu iizerinde 6nemli
etkisi vardir. Bireyin olumsuz davraniglarda bulunmasini engelleyen, hata yapmama
hususunda bireyde otokontrol mekanizmasini siirekli canli tutam utanma duygusu,
sosyal medya ile Onemini yitirmeye baslamaktadir. Giinlimiizde karsilikli
sOylemlerde konusulmaya cesaret edilemeyen, tartisilamayan konular sanal ortamda
bir kontrol mekanizmasi olmadigindan  higbir  tedirginlik = duymadan
paylasilabilmektedir.

Mahremiyetin isleyisinde ozgiirlik ve gizlilik olmak {izere iki temel ilke
gecerlidir. Bagimsizlik, kisinin kendi tercihlerini 6zgiirce yapabilmesidir. Diisiince
ve davraniglart kimsenin etkisi altinda kalmadan belirlemede, sosyal hayata
katilmada ve etkilesimde bulunmada bireye 6zgiir bir sekilde karar verme yetenegi
kazandiran mahremiyet, kisilerin yasamlarin1 baskalarinin hayatlarina miidahale
etmedikleri stirece istedikleri sekilde siirdiirebilmelerine imkan saglayarak bireyin
kendini toplumla paylasmama 6zgiirliigiinii ¢ercevelemektedir (Avaner, 2018: 112).
Gizlilik ise bireyin dis miidahalelere karst mahremiyetini koruyabilmesidir. Kitle
iletisim aracglarinin ¢esitlenmesi ve yayginlagsmasiyla mahremiyete yiiklenen anlamlar
degisime ugramis, 6zel hayat alan1 daralmis ve sir perdesi biraz daha aralanmustir.
Onceleri birini gdzetlemek, toplumdan hos karsilanmayan bir durum olarak gériiliir,
bunu yapanlar toplumdan dislanirken, sosyal degisimlerin ardindan bu durum,
onceden oldugu gibi uygunsuz olarak goriilmesinin aksine yapilan paylasimlar
glinimiizde toplumunun c¢ogu kesiminde rahatsiz edici bir durum olarak

goriilmemektedir. Bu durum da 6zel hayatin daralmasi, kisisel bilgilerin izinsiz
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kullanimi, toplumda huzurun bozulmasi, psikolojik problemler gibi pek ¢ok sorunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Kahraman, 2008: 1).

Sosyal medyada mahremiyete yonelik tehditlere karsi yapilan paylasimlarin
kimlerin goriip gormeyecegine dair bazi gizlilik ayarlar1 yapilsa da, bireyler 6zel
hayatlarin1 koruma hususunda ¢ok hassas davransa da bunu engellemek hayli giic
gozikkmektedir. Zira sosyal medya kuruculari mahremiyetin artik yok oldugunu
acikca ifade etmektedirler. Ornegin Facebook’un kurucusu Zuckerberg 2010 yilinda
yaptig1 bir konugmasinda; “Onceleri insanlar nigin 6zel hayatimi, kisisel bilgilerimi
internette paylasayim diislincesinde iken simdi her bilginin paylasilir oldugunu,
bundan insanlarin rahatsizlhik duymadigini, sosyal normlarin zamanla evrim
gecirerek, kisisel gizlilik ayarinin degistigini belirtmistir (Yildirim, 2012: 249).
Zuckerberg’in mahremiyetin degerini yitirdigine dair sozleri ve Google’in
yoneticisinin “saklayacak bir seyiniz varsa paylasmayimn” (Arik, 2013: 121) sdylemi
bu durumun daha keskin bir hal aldigin1 gostermektedir. Giinlimiizde 6zellikle geng
kusagin ¢ogu icin kisisel bilgilerin ifsasi, giindelik hayatinin siradan bir pargasi
haline gelmektedir. Bundan dolayr da hayli 6nem arz eden kisisel bilgilerini
aciklamada ya da paylagsmada daha 6n planda olmakta ve online ifsa konusunda diger
insanlara gore kendilerini daha rahat hissetmektedirler (Yildirim, 2012: 256).

Neticede modernlesme siireci boyunca, kamusal ve 6zel alanlarin sinirlar1 ve
bununla baglantili olarak neyin mahrem oldugu ya da olmadig: gibi konularla ilgili
uzun boylu tartismalar yapilmaktadir. Sosyal medya bu tartismalara yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Zira sosyal ag profilinde olduk¢a muhafazakar olan bir birey de
dahi bu ortamda goniillii mahremiyet ifsas1 érneklerini gériinebilmektedir. Insanlar
sosyal medya araciligiyla kendilerini g¢evrelerine, degerlere 6nem veren biri gibi
gosterirken ayni zamanda biitlin mahremiyetlerini de sosyal medya igerisinde
paylasarak, kendi iclerinde bir celiski yasamaktadirlar. Bu da sanal diinya dedigimiz
kavramin giderek kendi diinyamizla birlestiginin bir gdstergesidir. Gergek hayatta
mahremiyetini korumak i¢in her tiirlii 6nlemi alan kisi, sanal alemde en 6zel anlarin
umursamazca paylagsmaktan kendini alamamaktadir. Bu kisiler giindelik hayatta
sinirlara oldukga fazla dikkat eden bireyler de olabilirler. Sosyal medyanin biiyiisii
de iste budur. Giinliikk yasamda yapilamayan, digeri yaptiginda tenkit edilen hatta

soruldugunda uygunsuz oldugu ifade edilen bir¢ok gdrselin paylagimi, sosyal medya
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diinyasina gectiginde boyut degistirdiginden bireyler tarafindan normal karsilanir
hale gelebilmektedir. Bu da kisilerin en 6nemli konu olan mahremiyet olgusunu géz

ardi ettiklerini gostermektedir.

1.4.2. Sosyal Medya ve Dindarlik iligkisi

Iletisim alaninda, modern diinyada énemli bir yeri olan sosyal medya, kisinin
yenilik ve degisimlere uyumunu saglayarak her tiirlii diisiinceyi 6nemli kilmaktadir.
Farkli mekanlarda bulunsalar da bireylerin iletisimine imkan tanimakta, bireyin
cevresi ile olan iligkisine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Toplumun ilgi alanina
giren her seyi sanal diinyada gérmek miimkiindiir. Bunlardan biri de dindir. insan
fitrat1 geregi bir seylere inanmaya ihtiyag duyar. Dinsiz bir insan diisiiniillemeyecegi
gibi dinsiz bir toplum da diisiiniilemez. Insan sosyal bir varlik oldugundan din her
zaman giindeminde olmustur. Hayatinin her karesinde dinin yansimalarini gérmek
miimkiindiir. Din bu kadar yasamla iliskiliyken onu teknolojiden ayri diisiinmek
miimkiin gézilkmemektedir.

Hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi dinin sosyal medya {izerinde de 6nemli
bir etkisi vardir. Din, sosyal medyay1 dinsel bakimdan etkiledigi gibi benzer sekilde
sosyal medyanin da dini bilgilerin edinilmesi ve aktarilmasinda dini etkilemektedir.
Modern toplumlarda geleneksel toplumlardan farkli olarak dindarligin olusumda
sosyal medyanin 6nemli bir rolii vardir. Bu da din-medya birlikteligini her bakimdan
gerekli kilmaktadir.

Din iizerinde sosyal medyanin iki onemli islevi vardir. Medyanin din
tizerindeki 1ilk fonksiyonu dini bilgilerin aktarilmasini saglamasidir. Medya
aracihi@ryla herkese dinle ilgili aktiviteler sunulabilmektedir. ikincisi ise, sosyal
medyadaki karakterler yoluyla meydana gelmektedir. Film, miizik gibi gorsel ve
isitsel yaymlar araciligiyla karakterler, kisilerin kendilerine benzemeye calistigi,
neticede de duygu, diisiince ve davraniglarin buna gore sekillendigi bir unsur olarak
etkide bulunabilmektedir (Arslan, 2016: 363-364).

Giliniimiizde sosyal medya farkli kimlikleri 6ne ¢ikararak kendi argiimanlari
cercevesinde yeni dindarlik formlar1 yaratmaktadir. Sosyal aglarda dini igerikte

paylasim yapan, Islamiyet dgretileri baglaminda bilgi akisi saglayan ve olduk¢a
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yiiksek takipgileri olan dini ¢evrimigi siteler dindarhigin algilanma bigimlerini
etkilemektedir. Sanal ortamda yasanilan dindarlik ve dini pratikler birgok amaca
hizmet ediyor olabilir. Ornegin Islamiyet agisindan dini Ogretileri, pratikleri
konusmak, canli tutmak, inanglar1 bagka inan¢ ve anlam diinyalar ile tanistirmak ve
Islami bir benlik sunumu ortaya koymak sosyal medya yoluyla gerceklestirilmek
istenen amaglardandir (Kyong, 2011).

Sosyal medyanin dini pratiklerin uygulanmasi ve aktarimi konusunda 6nemli
fonksiyonlar1 vardir. Bu baglamda sosyal medya kullanicis1 dindarlarin gergek
anlamda dini yagamaktan ziyade dindarligini sosyal medyada gdstermeye c¢abaladigi
da goriilebilmektedir. Bu siire¢ var olan dini bir bilginin yeniden yorumlanip farkli
bir formda aktarilmasina imkan tanimaktadir. Kisi, sosyal medyay:1 dini bilgilere
erismek, aktarmak veya dindarligini farkli dini formlarda gostermek amaciyla
kullantyor olabilir. Sosyal medya bu anlamda bireyin dini yasama bigimlerine olan
bakiginin ortaya ¢ikmasinda etkisi biiytiktiir.

Sosyal aglarda din ve dindarlik hakkinda yapilan paylagimlarin dini bilgilerin
aktarilmasi, sosyal ve dini sorumluluklarin olusmasi, din ve degerler konusunda bir
arada bulunma durumuna imkan tantyan uygulamalarin yayilmasi gibi islevsel
etkileri vardir (Haberli, 2018: 643). Diger taraftan sosyal medya da dinsel
paylasimlar hususunda olusan bilgi kirliligi, dini bilgi konusunda ehliyeti olmayan
kisilerin yanls tutum ve davranislar sergilemesine sebep olmaktadir. Ornegin bir
alkol bagimlisinin “biitiin koétiilikler ickiden dogar” paylasimi yapmasi, dinin yasak
kildigr bir eylemin sosyal medya ile alkol kullanimin kabul edilebilir gibi
algilanmasina sebep olabilir. Bu da dinen kesin bir hiikkmiin sosyal medya araciligiyla
yeniden yorumlanmasina ve dindarlik algisinda doniisiime sebep olabilmektedir.

Kullanicilar, dua ve ibadet gibi dini davraniglart yapmak yerine, sosyal
medyada dini paylasimlar yaparak bir dindarlik izlenimi olusturmaya g¢aligsmalar
i¢sel bir duygu olan dindarlig1 olumsuz etkilemektedir. Din bilgisi yetersiz ve medya
okuryazarhigr gelismemis olan kisilerin her tiirden yapilan dini paylagimlara kolayca
ulasabilmesi “ag¢ik biife din” anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlayista dindarligin
gostergesi dini paylagimlara yapilan begenilerdir. Bu da dindarhigin gercek
kimliginden ¢ikip gosterise doniistiiriilmesine sebep olmaktadir. Gosteris¢i dindarlik,

eylemsel ve manevi dindarliktan ziyade disa doniik dindarlik i¢inde ele alinmaktadir.
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Bu dindarlikta din, davraniglar1 birinci derecede belirleyen unsuru olmayip baska
amagclar i¢in bir ara¢ konumundadir. Disa bagimli olanlar dini, kendi gayeleri i¢in
ara¢ olarak ele alip fonksiyonel hale getirmektedirler. Bu dindarlik samimiyetten
uzak ve tamamen insanlar i¢in sergilenen davraniglardan ibarettir (Okumus, 2002:
46).

Sosyal medyada yapilan tartismalarla dinin elestirilmesi miimkiin kilinmasi
dinin daha genis Kkitlelere yayilmasmi saglayabilmektedir. Sosyal medyada
kendilerini dindar olarak niteleyen kesimin dini diisiincelerini paylasmalar1 dini,
sosyallesmeyi saglama fonksiyonundan uzaklastirarak bireysel anlayislarla
siirlanmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda da olusan dindarlik gosteristen
Oteye gidememistir. Dindar kesim, 1990’11 yillarda birtakim kaygilarla popiiler
kiiltiire elestiri getirirken ve bu kiiltliriin {irlinlerini dinin kabul etmedigini iddia
ederken bu donemde gorsel medya dindar kesime ait yaym kuruluglarinda
elestirilmis, Bati kaynakli yayinlar ile degerlerin yok edildigi, 6zellikle genglerde
ruhsal ve zihinsel yonden bir takim olumsuz durumlarin yasandig1 ifade edilmistir
(Bayram, 1978: 162).

1990’lardan sonra meydana gelen doniisiim dinde de kendini gostermis, dini
diisiince ve davraniglarda farklilasmaya sebep olmustur. Kendini dindar olarak
niteleyenlerin bat1 kaynakli olmas1 sebebiyle kutlanmasini kabul etmedigi giinlerin
kutlanir hale gelmesi, tatil anlayislarindaki degisim, gorsel aktiviteleri
degerlendirmede goriilen baskalasim sosyal medyanin din ve dindarlik lizerindeki
etkisini agikca gostermektedir (Kose, 2015: 22).

Sosyal medya da ortaminda dinin reklam araci haline gelmesinin Grnekleri
giiniimiizde de goriilmektedir. Dindar kesimin sosyal medya {izerinde dua
yayinlamalari, ne kadar dindar olduklarini  gosterme ¢abalar1  dinin
magazinlesmesinin Orneklerindendir. Dini gruplar da kendi diisiincelerini ve
goriislerini digerlerine aktarmak ve kabul ettirmek icin sosyal medyay1 bir arag
olarak kullanabilmektedir. Dinin en 6nemli 6gelerinden biri olan ibadet olgusu da
yapilan bir paylasima indirgenerek alinan begeni ile O©Onemi belirlenmeye
baslanmistir. Bu yonden ele alindiginda sosyal medyadaki dini paylasimlarin adeta
dini bir ritiiele doniistiigii soylenebilir (Giiler, 2014: 86).
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Dine olan talebin artmasi, bu hususta bazi kaygilarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Simdiye kadar giindemde olmayan bir takim dini konularin gesitli
ortamlarda reklam araci olarak tartisilmaya baslanmasi 6zellikle dindar kesimin
gelenekle modernlesme arasinda ikilemde kalarak ¢atisma yasamasina sebep
olmaktadir.

Cevresiyle uyumlu bir iliski kurmay1 amaglayan kisi, gelenekle modernizm
arasinda kaldiginda sosyal medyay:1 bir ¢ikis kapisi olarak gdérmektedir. Modern
hayati daha cazip gosteren sosyal medya, dindar kesimin yasadigi bu catismadan
faydalanarak, onlar1 diisiince ve davranis bakimindan etkileyerek dindarlik algisinda
doniisimler yaganmasina sebep olabilmektedir. Bir yanda gelenekle beslenen dini
yasam diger yanda modernlesmenin getirdigi yeni pratikler, dinle kutuplasiyor gibi
goriinmektedir. Ornegin kisinin ibadetini sosyal medyada paylagsmasi bu
kutuplagmanin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Kisi, dini bir 6greti olan “ibadette
gizliligi” sosyal medyada yaptig1 paylasimla bir bakima ihlal etmekte ve sonrasinda
daha oOnce oOgrendigi “ibadette gosteris glinahtir” Ogretisi sebebiyle ikilemde
kalabilmektedir.

1.4.2.1. Dindarhk Algisinin Sosyal Medyada Doniisiimii

Modern toplumlarin doniisiimiinde oncii bir rol {istlenen sosyal medyanin
bireylerde dindarlik algisin1 sekillendirmede de onemli bir etkisi vardir. Modern
hayatin verilerinin sosyal medyada yer etmesi ile dinsel yasam ve sdylem degisime
ugramakta, kisiler giinliilk yasamda yapmadiklar1 eylem ve sOylemleri sosyal
medyada yaparak kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bunu yaparken de ¢ogu kez
dini bir davranis sergilemektedirler. Dini aktarimlarin popiiler kiiltiir formlarinda
izleyiciyle bulusturulmasi baslangicta algilanabilir gibi goriinse de bunlarin dinin
birey iizerindeki etkisini azaltabilecegini gbz oOniinde bulundurmak gerekir. Buna
ornek olarak pahali bir tesettlir markasinin izleyiciyi etkilemesi verilebilir. Bu
yontem ilkin anlamli gibi goriinse de sonralari pahalilik ve tiiketim anlayisinin
kisinin israf ve sosyal sorumluluk kapsaminda sahip oldugu deger kaybiyla onceki
dini bilgisiyle zit bir davranis gdstermesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple kisi

dindar olmaya ¢alisirken geleneksellikle modernlik arasinda sikismaktadir.
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Dinle ilgisi olmayan kisilerin bile sosyal medyada paylasimlar yapmalar
gosterisei dindarligin varligini ortaya koymaktadir. Meyhanede eglenirken cektigi
fotograflar1 sosyal medyada paylasip ardindan dini paylasimlarda bulunan, hayatinda
namaz kilan biri olmadigi halde cuma giinleri paylasim yapanlar1 goérmek
miimkiindiir. Dindarlarin sosyal medyada dua paylagiminda bulunmalari, Kabe gibi
kutsal mekanlarin Oniinde fotograf cekinip paylasmalar1 gosteris¢i dindarligin
ornekleri  olarak  gosterilebilir.  Giin  gectikce  sosyal medyada dini
magazinlestirilmesinin artmas1 imaja dayali gosteris¢i dindarligin farkli inancta
olanlara kars1 dini asabiyetlerini koruma anlayis1 ve kiiresel diinyanin olusturmus
oldugu din anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi, sosyal medyanin dini
sosyallestirme islevinden uzaklastirip bireysel anlayislarla sinirlandirmasi, kutsal
olanin yeniden yorumlanmasi ile dinin birey ve toplum iizerindeki etkisini
kaybetmesi gosterilebilir.

Din tarafindan kabul goren dindarlik, bir menfaat beklemeden, samimi olarak
sadece Allah icin yapilandir. Fakat gosteris¢i dindarlik, iki yiizliiliigiin 6tesine gegen,
sosyal bir gerceklik olarak gosteriyi 6n plana ¢ikaran dini ve dindarlig tiiketim
unsuru haline getirmeyi ifade eden bir dindarliktir. Sosyal medyadaki dindarlik
tamamen gosterise dayanir. Kisinin  inancinda, ibadetlerinde, degerleri
benimsemesinde ne kadar hassas oldugu dikkate alinmaksizin bu ortamlarda yapilan
dini icerikli paylagimlarla dindarlig1 belirlenir. Gergek hayatta dinden uzak bir yasam
siirse de sosyal medyada dini paylasimda bulunanlar digerleri tizerinde dindar oldugu
izlenimi birakabilmektedirler. Bundan dolay1 sosyal medya, gosteris¢i dindarligin
olusturulabilmesine firsatlar sunan ortamlar olarak degerlendirilebilir (Oyman, 2016:
140).

Gezginci ile Isikli'nin (2018) “Dindar Facebook Etkisi: Tiirk Kullanicilar
Uzerine Bir Analiz” isimli, 200 Facebook kullanicisi iizerinde yaptig1 calismada elde
edilen bulgular her tii¢ katilimcidan birinin sosyal medya dini paylasimlarda
bulunduklarim1  gdstermektedir. Calismada katilimcilarin @ %35°1  dini  esaslar
aciklamak i¢in paylasimda bulunurken, %28’1 ise ruhsal a¢idan mutlu olmak igin
yapmaktadir. Kullanicilarin %20’si duygu ve diisiince bakimindan benzerlik gosteren
kisilerin etkilesim igerisinde olmasit secenegini isaretlerken irsat ve tebligde

bulunmak i¢in paylagimda bulunanlarin orani %13 olarak tespit edilmistir. Sosyal
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medyada yapilan dini paylasimlart onaylayip bunun kisiye sevap kazandirdigini
diisiinenlerin orani ise %#4’tiir. Kullanicilarin %35°1lik kismi ise sosyal medyada
yapilan paylasimlarmin gosterise sebep oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglara
gore, sosyal medyada yapilan paylasimlarin bireylerde din bilinci kazandirmaktan

ziyade gosterisi ortaya ¢ikardigi degerlendirmesi yapilmistir.

1.4.3. Mahremiyet ve Din Iliskisi

Din olgusu, mahremiyet anlayisi ilizerinde en etkili unsurlardan biridir.
Tarihsel siirece bakildiginda mahremiyet ile ilgili kokli degisimlerin yasanmasinda
ana etkenin din ve dine dair bakis acilarindaki doniisiimler oldugu goriilmektedir.
Her din, kendi deger yargilar1 ve mahremiyet anlayislari ile mekan, mimari, sanat, ev
ve aile hayatinda toplumlarin yasam tarzlarmi etkilemektedir. Bu anlamda
mahremiyetin temelinin ilahi irade olmasi ve insanlarin dinsel bir kokene sahip
olmasi dinlerin, toplumsal ve kiiltiirel yasamda mahremiyeti bigimlendirmelerinde
etkili olmaktadir.

Toplumda diizenin saglanmasi i¢in insanlar1 etkilemenin iki yolu vardir.
Bunlar kanunlar ve dindir. Her toplum, kisilerin huzur ve giliven igerisinde
yasamlarin1 sitirdlirebilmeleri i¢in ahlaki yaptirimlara ihtiya¢ duyar. Bu da din
aracilifi ile saglanmaktadir. Bu noktadan hareketle mahremiyet olgusunun
olusturulmasinda temel unsurun din oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda
biitiin dinlerin, kendi sistematikleri i¢inde mahremiyet olgularini insa ettikleri

goriilmektedir.

1.4.3.1. islam Dininde Mahremiyet

Islam dini, insanin fitrati {izerine yasamasini giivence altina almaktadir.
Islam’da mahremiyet fitri bir olgu, kisisel bir hak olmasinin &tesinde dini bir
sorumluluktur. Bireyin arzusuna gore kabul veya reddedilen, se¢me hakkinin
olmadig1 bir husustur. Hayata dair siirin belirlenmesini ifade eden dini alanda
bireyin smirliligi olarak ifade edilebilir. Islam dininde belirlenen smirlar

cercevesinde her kisinin sorumluluk geregi mahremiyetini korumasi istenilen bir
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durumdur. Bundan dolay: Islam dininde bedensel, mekansal, bilgisel mahremiyetin
saglanmasinin bir sorumluluk oldugu goriilmektedir. Zira pek ¢ok ayette bu alanlara
dair kisitlamalar getiren hiikiimler vardir. Buna bedensel mahremiyet (Araf, 7/27),
mekansal mahremiyet (Ahzap, 33/53-55), bilgisel mahremiyet (Hucurat, 49/12)
ornek gosterilebilir (Marti, 2022: 455-467). Giinliik hayatta karsilikli iliskilerde
sOylenilmesi uygun goriilmeyen sozlerin sdylendigi Bati kiiltiirtine karsin gizlilige
onem veren yapisiyla mahrem konularin konusulmasini tasvip etmeyen Islam dininin
mahremiyete daha fazla onem verdigi goriilmektedir (Gole, 2016: 76; Anik, 2019:
119).

Islam’da mahremiyet beden ve cinsellik olmak iizere iki noktada baslar.
Kur’an’da beden mahremiyeti, her cinse 0zgii 6zel bolgelerin kapatilmasiyla
saglanirken cinsellik ise, kadin ve erkek icin yaratilis farkliliklar1 gozetilerek
belirlenmis her cinse 6zgii tesettiir kurallar1 ile koruma altina alinirken, insan olarak
kadin ve erkek tiirline 6zgii cinsellik ise; mekansal mahremiyetle korunmustur.

Erkek ve kadin bedeninin mahremiyet kapsaminda farkliligini ortaya koyan
tesettiir, Islam’mn &nem verdigi kavramlardan biridir. Kadin icin daha kati bir
ortlinme bi¢imi s6z konusu iken, erkekte gelenek faktoriintin de etkisiyle bu durum
biraz esnetilmektedir. Fakat cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin mahremiyetin
saglanmasinda 6nemli bir husustur. Giiniimiizde bir gosteri arac1 haline gelen tesettiir
mahremiyeti artik koruyamamaktadir. Ciinkii giiniimiiz tesettiir anlayis1 modanin
etkisiyle bigimlendiginden goriiniirligli 6n plana ¢ikaran bir objeye doniismiustiir.
Ciinkii bugiin en cok tesettiire ihtiya¢ duyan gozlerdir. Fakat modern ¢agda insanin
g6z ve gorme Yetisi de bir sehvet aracina donlismiistiir. Gérme islevinin makinalara
devredilmesi, goren goz ve goriilen nesne arasina giren kamera, koydugu seffaf
smirlar ile gozetle(n)me kiiltiiriinii gogaltip gelistirirken; mahremiyeti de ortadan
kaldirmistir. Sosyal medyanin biiyiileyici muhtevasi, ger¢cek hayatta mahrem olan-
olmayan ayrimina dikkat eden dindarlarin bile bu sanal ortamda gérme ve gériinme
isteginde bir sakinca gérmemesine sebep olmaktadir.

Islam dininde ev i¢i ve kamusal alanda mahremiyet, drtiinmenin nasil olmasi
gerektigini ifade eden tesettiir kurallar1, orf ve adetlerle ve mahremiyet esaslart ile
korunma altina alinmaktadir. Ornegin, > Ey iman edenler! Ellerinizin altinda

bulunanlar (koleleriniz) ve sizden heniiz bulug c¢agina ermemis olanlar, giinde ii¢
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defa; sabah namazindan Once, 6gleyin elbiselerinizi ¢ikardiginiz vakit ve yatsi
namazindan sonra (yaniniza girecekleri zaman) sizden izin istesinler. Bu {i¢ vakit
sizin soyunup dokiindigiiniiz vakitlerdir. Bu vakitlerin disinda (izinsiz girme
konusunda) ne size ne onlara bir glinah vardir. Birbirinizin yanina girip ¢ikabilirsiniz.
Cocuklariniz erginlik ¢agma geldiklerinde, kendilerinden Oncekilerinizin istedikleri
gibi izin istesinler” (Nur, 24/58-59). Bu ayetlerde elbisenin mahremi korumada
onemli bir obje olmasi, evlerin gozetlenmesinin yasaklanmasi, izinsiz bagkalarmin
evine girilmemesi, kapi Oniinde bekleme seklinin nasil olmasi gerektigi dinde
belirtilen hususlar arasindadir (Nur,24/27-29).

Onemli mahremiyet alanlarindan biri olan ev igerisinde bulunabilecek
kisilerin hangilerinin mahrem olup olmadig1 Kur’an’da belirtilen hususlar arasindadir
(Nisa, 92/23-24). Evlenilmesi yasak olan kisiler (anne-baba ve ¢ocuklari gibi) kadin
ve erkegin birbirlerine mahrem oldugu durumlardir. Bu durum mimari alanda ev
igerisinde yatak odalari, mutfak, salon olarak; Osmanli déneminde ise, bunlarin
yaninda haremlik, selamlik seklinde bir ayirim ile, evden bahgeye, bah¢eden sokaga,
sokaktan mahalleye ve mahalleden daha umuma dogru derecelendirme ile
mahremiyeti korumak amaglanmaktadir (Sisman,2019:61).

Hz. Peygamber’in (sav) de s6z ve uygulamalarinda mahremiyete Onem
verdigi goriilmektedir. Kendisini ziyarete gelen birinin evin igini goézetledigini
goriince: ’Hi¢ kimse miisaade edilmeksizin baskasinin hanesini gozetlemesin. Kim
izinsiz bakarsa aynen izinsiz girmis gibi (sug islemis) olur” (Eba Davad, Taharet,
43). Bir baska rivayette de “Biriniz ii¢ defa izin ister de kendisine izin verilmezse
geri donsiin” (Miislim, Adab, 33) buyurmaktadir.

Bu ayet ve hadisler 1s1ginda denilebilir ki mahremiyetin 6nemini teskil eden
davranig basit bir gozetlemeden, teknolojik imkanlarla ileri diizeyde gergeklestirilen
bir gézetlemeye kadar her sekilde hukuksal olarak sug¢ kabul edilmekte, rahatsiz edici

bir durum oldugundan Islam dininde hos karsilanmamaktadir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Konya Necmettin Erbakan Universite’sinde farkli fakiiltelerde
Ogrenim goren sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet ve dindarlik yonelimlerini
belirlemeye yonelik nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama modeli
kimligine sahiptir. Bununla birlikte, calismada hem betimsel hem de calismanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda karsilastirmali iliskisel tarama yapilmistir.

Aragtirmamizda alanla ilgili yeterli literatiiriin bulunmamasi, konunun gelisim
ve degisim slireci devam eden yeni bir olgu olmasi nedeniyle betimleme ¢alismasinin
uygun oldugu disiiniilmiistiir. Arastirmada 6nce bir durum tespiti amaglanmis sonra
da ortaya ¢ikan durum agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda oncelikle sosyal
medya mahremiyet ve dindarlik iliskisi ortaya konulmus, daha sonra her ii¢ degiskenin

birbirini agiklama giicii ve en sonunda da birbirlerine etkileri tespit edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma ideal evrenini Tiirkiye’deki biitiin tiniversite 6grencileri, ulasilabilir
evrenini ise Konya Necmettin Erbakan Universitesi dgrencileri olusturmaktadir.
Calismada kolay ulasilabilir bir kesim olmasi, genellikle bilimsel arastirmalarda daha
giivenilir bilgilere ulasilabilmeleri ve sosyal medyayr en c¢ok kullanan yas
gruplarindan birisi olmalar1 nedeniyle {iniversite dgrencileri secilmistir. Ogrencilerin
kiiltiir, yetisme tarzi ve yasam bigimleri farkli kisilerden olusmasinin arastirmaya
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin drneklemini Necmeddin Erbakan Universitesi’ne bagl Fen,
Hukuk, Egitim ve Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleminin farkli fakiiltelerde 6grenim goéren sosyal medya kullanicilarinin
secilmesinin nedeni sosyal medya kullaniminin mahremiyet ve dindarlik ile iligkisini

karsilagtirmali olarak gorme cabasidir. Calismanin 6rnekleminin yeni nesil gengler
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olmasi ise bize, mahremiyet ve din gibi kavramlarin nesiller arasinda ne gibi bir
doniistime ugradig1 hakkinda fikirler edinme imkani1 sunmaktadir.

Omneklem sayisinin  belirlenmesinde, Krejcie ve Morgan tarafindan
gelistirilen drneklem biiytlikliigl belirleme tablosundan yararlanilmigtir. S6z konusu
makalede yer alan tabloda evren biiytikliigii 1.000.000 ve iizeri oldugu durumlarda
384 orneklem sayisinin yeterli oldugu (Krejcie ve Morgan, 1970) belirtilmistir. Bu
itibarla, toplam 400 kisiye anket formu uygulanmistir. Anket formunun islenisi
asamasinda hatali ya da eksik doldurulan 16 anket formu degerlendirilmeye

alimmamaistir. Boylece arastirmanin 6rneklem sayisit 384 olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Ankette kullanilan Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olgegi icin
Kahramanmaras Siit¢ii iImam Universitesi ‘nden bir grup 6gretim iiyesi tarafindan
gelistirilen Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olgegi kullamlmistir. Gegerligi ve
giivenilirligi kanitlanmis olan bu dlgek, 20 soru ifadesinden olusmaktadir. Olgek,
hicbir zaman (0), nadiren (1), bazen (2), sik sik (3), her zaman (4) se¢eneklerini
igcermektedir (Kocagoz, vd., 2020, 83-101).

Calismada mahremiyet olgegi icin  Kahramanmaras Siit¢ii  Imam
Universitesi'nden bir grup 6gretim iiyesi tarafindan gelistirilen Mahremiyet Olgegi
kullanilmistir. Bu &lgek, 31 maddeden olusmaktadir. Olgek, son derece rahatsiz eder
(0), ¢ok rahatsiz eder (1), biraz rahatsiz eder (2), orta derecede rahatsiz eder (3), hi¢
rahatsiz etmez (4) seceneklerini icermektedir. Olgekte yer alan soru ifadeleri
belirlenirken ilgili literatiir kapsamli bir sekilde incelenmis ve arastirma amacina
yonelik olarak belirlenen mahrem alan sinirlar diizeyinde yararlanilmistir.

Olgekte bedensel mahremiyeti ifade eden 6 soru, mekansal mahremiyeti
ifade eden 2 soru, bilgisel mahremiyeti ifade eden 6 soru, iletisim mahremiyetini
ifade eden 6 soru, siyasi/dini alan mahremiyetini 6l¢mek amaciyla 4 soru, kadin-
erkek iligkisine dair mahremiyeti ifade eden 1 soru, bireylerin kendilerine ait olarak
belirledikleri gizli alanda 6zel diisiincelerini bagkalarinin erisimine agik veya kapali
hale getirmek gibi mahrem alan1 ifade eden bir soru, bireylerin giivenliklerini tehdit

ettigini diistinmesi nedeniyle konum bilgilerini vermeyi istememek, maddi durumunu
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ortaya koymamak veya tercihlerini kendine saklamak ve kimseyle paylasmak
istemedigi i¢in baz1 konulari mahrem alan olarak algilayabilmektedir. Bu alanlarin
mahrem algisin1 6lgmek i¢in 2 soru, son olarak bu arastirmanin sosyal medyada
gorsel paylasim davraniglarini agiklamak amaciyla yiiriitiilmesi nedeniyle baglami
gorebilmek adma kisinin kendi fotograflarinin dis diinyaya sunulmasi ile ilgili
rahatsizlik duyup duymama durumunu ortaya koymak tizere 3 soru vardir (Kocagoz
vd., 2020, 83-101).

Arastirmada ampirik bir metot segilerek, amag¢ ve hipotezler boliimiinde
verilmig olan hipotezlerin sinanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
dindarlik 6lgegi icin Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim iiyeleri tarafindan gelistirilmis
olan “Dini Hayat Olgegi” kullamlmstir. “Dini Hayat Olgegi” likert tipi bir dlgek
olup, bireylerin dini hayat konusundaki durumlarini belirlemeyi hedefleyen bir
dlgektir. Dini Hayat Olgegi, dini hayatin Glock tarafindan éne siiriilen dort boyutunu
O0lemek i¢in gelistirilen bir olgek olup, 31°1 asil, 66’st dolgu olmak {iizere 97
maddeden meydana gelmektedir. Olgegin inang boyutu 4, duygu boyut 7, davranis
boyutu 10 ve bilgi boyutu 10 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 69 olup, aragtirmada toplam dindarlik puani veya dindarlik
puani olarak degerlendirilecektir. Olgegin inang boyutu, kararsizim (1), katiliyorum
(2), katilmiyorum (0) segeneklerini igermekte olup, alinabilen en yiiksek puan 8, en
diisiik puan 0’dir. Duygu boyutu, biraz (1), ¢ok (2), pek cok (3), hi¢ (0) secenekleri
lizerinde isaretlenebilmekte olup, ifade edilen duygu ve tecriibelerin siddet ve
derecesini Ol¢mektedir. Bu boyuttan en az 0, en ¢ok 21 puan alinabilmektedir.
Davranis boyutunda ise maddeler, dl¢lilmek istenen dini davranisin siklik derecesine
gore, bazen (1), cogu zaman (2), her zaman (3), hi¢ (0) seklinde isaretlenebilmekte
olup, en az alinacak puan 0, en yiiksek alinacak puan 30’dur. D.H.O. de &l¢iilen son
boyut, bilgi boyutudur. Bilgi boyutunda segenekler dogru ve yanlis seklinde
olusturulmus ve her dogru cevap i¢in 1 puan takdir edilmistir. Bu boyuttan alinabilen

en az puan 0, en yiiksek puan 10’dur (Sahin,1999: 46-47).
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2.4. Veri Analizi

Aragtirmanin bu asamasinda Ozelliklerini verdigimiz Sosyal Medyada
Paylasimda Bulunma Olcegi, Mahremiyet Olgegi ve Dini Hayat Olgegi sayisal
degerlere doniistiiriilmiistiir. Veri analizinde kullanilan istatiksel islemler, secilen
Olcegin tipi ve arastirma hipotezleri asagida gosterildigi sekilde dikkate alinarak

secilmistir.

Parametrik Non-parametrik

. : . Bagimli-
Analizler Analizler Olgekler Bagimsiz
(Normal (Normal Arasindaki Degskenler
Dagilim Dagilim . liskilerin _ Arasindaki
Gosteren Gostermeyen Olgiilmesinde Iigkiyi Tahmin

Durumlarda) Durumlarda) I¢in
M T ) e N
T-Testi Mann Whitney
(Bagimsiz iki U Testi Sperman Regresyon
farkli (iki farkl Korelasyonu Analizi
| orneklem | Srneklem
grubunun grubunun test
test edilmeinde)
edilmesinde) \. J
4 v e ) )
Tek Yonli Kruskall
Xafylﬁ}n_s Wallis Testi
. natizt (Ikiden fazla
(Ikiden fazla | Srneklem
| 6meklem grubunun test
grubunun test edilmesinde)
edilmesinde)
- Y, ——
Tukey HSD )
(Varyans
homojen
- dagilim
gosteriyorsa |
s N
Tamhane's T2
(\Varyans
homojen
dagilim
—| gOstermiyorsa)

\- J
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Calismada kullanilan 6lgeklere ait gegerlik ve giivenilirlik bulgular1 asagidaki

tablada gosterilmektedir.

Tablo 1. Mahremiyet Olgeginin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Olgekler Cronbach | Agiklanan Bartlett’s KMO P
Alpha Varyans Testi Degeri

Mahremiyet

Olgegi ,813 51,691 1905,900 ,868 ,000
Dindarlik

Olgegi ,907 70,132 6609,716 ,917 ,000
Sosyal Medyada
Paylasim Olcegi ,921 59,788 3935,604 ,918 ,000

Mahremiyet Olgeginin gegerlilik diizeyinin belirlenmesi amaci ile yapilan
analiz sonucunda (KMO:,868; Ki-Kare:1905,900; sd:153; p:,000); o0l¢egin
giivenilirlik derecesinin ,813 oldugu sonucuna ulagilmistir. Mahremiyetin toplam
varyansin  %51’ini acgikladig1 tespit edilmistir. Dindarlik Olgeginin gegerlilik
diizeyinin belirlenmesi amaci ile yapilan analiz sonucunda (KMO:,917; Ki-Kare:
6609,716; sd: 465; p:,000); dlcegin giivenilirlik derecesinin ,907 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dindarligin toplam varyansin %70’ini agikladigi tespit edilmistir. Sosyal
Medyada Paylasimda Bulunma Olgeginin gecerlilik diizeyinin belirlenmesi amaci ile
yapilan analiz sonucunda (KMO:918; Ki-Kare: 3935,604; sd: 171; p:,000); 6lcegin
giivenilirlik derecesinin ,921 oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal Medyada

Paylagimda Bulunma toplam varyansin %59’unu agikladig: tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde hipotezleri test etmek i¢in yapilan analizler ve
analizler neticesinde ulagilan bulgulara yer verilecektir.

Calismada oncelikle ornekleme anket uygulamasi yapilmis ve neticede
toplam 400 adet anket uygulanmis ancak eksik ve yanlis dolduruldugu tespit edilen
16 adet anket arastirma kapsami disinda tutulmustur. Daha sonra elde edilen veriler
kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmis ve analiz edilmistir.

Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma, Mahremiyet ve Dindarlik
Olgeklerinin analizleri uygulanmadan 6nce verilerin normalligi Kolmogorov-Sminov
testi aracilifiyla test edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig tespit edilirken
kontrol edilen QQ plot, basiklik (Kutosis), ¢carpiklik (Skewness) standart hatasi genel
gecer bir kural olarak carpiklik ve basiklik katsayisi sirasiyla ¢arpiklik ve basikligin
standart hastasina boliinmiis ve cikan degerler -1,96 ile +1,96 arasinda kaldig:
takdirde dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. (Can, 2016)

Analiz sonuglarina gore dindarlik 6lgegine ait verilerin (Skewness: -
1,724/ Error of Skewness: 0,125=-13,79), (Kurtosis: 3,028/ Error of Kurtosis: ,248=
12,20) normal bir dagilim gostermedigi ancak Mahremiyet Olgegi ve Sosyal
Medyada Paylasimda Bulunma Olgegine ait verilerin normal dagildigi tespit
edilmistir. Bu nedenle analizler uygulanirken dindarlik degiskenine ait verilerin test
edilmesinde non-parametrik testler olan “Mann-Whitney-U Testi” iki farkli 6rneklem
grubunun ortalamalari karsilastirilirken, “Kruskall-Wallis- H Testi” ikiden daha fazla
alt gruba sahip olan 6rneklemleri test etmek i¢in kullanilmistir.

Normal dagilim gosteren Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ve
Mahremiyet Olgeklerinde ise parametrik testler olan “Bagimsiz Orneklem T-Testi”
iki farkli 6rneklem grubunun test edilmesinde, “Tek Yonii Varyans Analizi” ikiden
fazla alt gruba sahip olan Orneklem gruplari arasindaki iligskinin Ol¢iilmesinde
kullanilmistir. Anlamhi farklilagsmalarin neden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilarak varyanslar homojen ise Tukey HSD Testi,

varyanslar homojen degilse Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.



62

Kullanilan 6lgekler arasindaki iliskilerin 6l¢iilmesinde “Sperman Korelasyon”

analizi, sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik degiskenlerinin birbirlerini ne dl¢iide

acikladiklarini tespit etmek i¢in” Regresyon Analizi” kullanilmistir.

3.1. Demografik Degiskenler ile Tlgili Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde Orneklem grubunun demografik o6zelliklerine

iliskin ortalama, frekans ve ylizde degerleri sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyetiniz Frekans Yiizde
Kadin 288 75,0
Erkek 96 25,0
Total 384 100,0
Katilimcilarin =~ %75’ini  (5=288) kadinlar, %25’ini (s=96) erkekler
olusturmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Yasiniz Frekans Yiizde
18-22 yas 306 79,7
23-27 yas 68 17,7
28-35 yas 10 2,6
Total 384 100,0

Orneklem grubunun %79.7°si (s= 306) 18-22, %17.7’si (s= 68) 23-27,
%2.6’s1 (5= 10) 28-35 yas araligindadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimlari

Fakiilteniz Frekans Yiizde
Hukuk F. 93 24,2
Hahiyat F. 101 26,3
Fen F. 96 25,0
Egitim F. 94 24,5
Total 384 100,0

Katilmcilarin, %26,3’iiniin  (s=101) Ilahiyat, %25’inin (s=96) Fen,
%24,5’inin (5= 94) Egitim, %24,2’sinin (5= 93) Hukuk Fakiiltesi 6grencisi oldugu

goriilmektedir.

3.2. Demografik Degiskenlerle Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma
Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Tablo 5. Cinsiyet Gruplarinin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olgeginden
Aldiklari Puanlara Gore Farkliligina Dair T Testi

Cinsiyet N X Ss T Df P

Kadin 288 1.20 .705

Erkek 96 1.03 704 2.06 382 .04
P<.05

Uygulanan t testi sonucunda cinsiyet gruplarinin sosyal medyada paylasimda
bulunma puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. (t=2.06, p<0.05)
Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlarin sosyal medyada paylasimda bulunma
puanlar (X =1.20) erkeklerinkinden (X =1.03) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, kadinlarin sosyal medyada paylagimda bulunma puanlarinin erkeklere gore

daha yiiksek olacagina dair hipotezimizi desteklemektedir.
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Tablo 6. Yas Gruplarmin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olgeginden

Aldiklar1 Puanlara Gore Farkliligina Dair Tek Yonli Varyans Analizi

Yas N X Ss F P
18-22 yas 306 1,13 12
23-27 yas 68 1,31 ,61
28-35 yas 10 1,10 76 1.657 176
Total 384 1,16 ,70

P>.05

Varyans analizi sonuglarina gore yas gruplarinin sosyal medyada paylasimda

bulunma o&lgeginden aldiklar1 puanlara gore aralarinda anlamli farkliliklar tespit

edilememistir (P>.05). Bu sonuca gore, yas arttikca sosyal medyada paylasimda

bulunmanin azalacagina yonelik desteklenmemistir.

Tablo 7. Fakiilte Gruplarinin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olgeginden

Aldiklar1 Puanlara Gore Farkliligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

N X Ss F P
Hukuk F. 93 1,2949 ,64787
[lahiyat F. 101 1,0313 ,66145
Fen F. 96 1,1146 ,74303 2.744 .043
Egitim F 94 1,2346 , 75657
Total 384 1,1657| ,70826
P<,05

Uygulanan varyans analizinde, dgrenim goriilen fakiilte gruplarinin sosyal

medyada paylasimda bulunma 6lgeginden aldiklar1 puanlara gére aralarinda anlaml

farkliliklar tespit edilmistir (P<.05).
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Tablo 8. Fakiilte Gruplarinin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara Gore Farkliligina Dair Tukey HSD Testi

Fakiilte Ortalama Standart
Farklilik Hata Sig.
Hukuk F. [lahiyat Fakiiltesi ,26358" ,10110 ,047
Fen Fakiiltesi ,18027 ,10235 ,294
Egitim Fakiiltesi ,06025 ,10289 ,936
Ilahiyat F. Hukuk Fakiiltesi -,26358" , 10110 ,047
Fen Fakiiltesi -,08332 ,10027 ,840
Egitim Fakiiltesi -,20334 ,10082 ,184
FenF. Hukuk Fakiiltesi -,18027 ,10235 ,294
[lahiyat Fakiiltesi ,08332 ,10027 ,840
Egitim Fakiiltesi -,12002 ,10208 ,643
Egitim F. Hukuk Fakiiltesi -,06025 ,10289 ,936
[lahiyat Fakiiltesi ,20334 ,10082 ,184
Fen Fakiiltesi ,12002 ,10208 ,643

*Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir

Tukey HSD testi sonuglar1, Hukuk Fakiiltesi’'nde dgrenim gérenler ile Ilahiyat

Fakiiltesi’nde  0grenim  gorenler arasinda anlamli  farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gorenler, Hukuk Fakiiltesi’ndekilere
gore sosyal medyada daha az paylasim yapmaktadir. Diger gruplar arasinda homojen
bir dagilim s6z konusudur. Bu bulgu, /ahiyat Fakiiltesi’'nde égrenim gorenlerin
sosyal medyada paylasimda bulunma puanlarimin digerlerine gore daha diisiik

olacagna dair hipotezimizi kismen desteklemektedir.

3.3. Demografik Degiskenlerle Mahremiyet Olcegi Puanlar1 Arasindaki
iliskiye Dair Bulgular

Tablo 9. Cinsiyet Gruplarinin Mahremiyet Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gore

Farkliligina Dair T Testi
Cinsiyet N X Ss T Df P
Kadm 288 1.96 .697
Erkek 96 1.85 .690 1.32 382 .04
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Uygulanan t testi sonucunda, cinsiyet gruplarinin mahremiyet 6l¢eginden
aldiklar1 puanlara gore aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (t= 1.324, p<.05).
Bu sonuca gore, kadinlarin mahremiyet puanlari erkeklere gére daha yiiksektir

yoniindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 10. Yas Gruplarinin Mahremiyet Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gére
Farkliligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

N X Ss F P
18-22 yas 306 1,9521 ,70394
23-27 yas 68 1,8162 ,60305 1,695 185
28-35 yas 10 2,1778 ,97984
Total 384 1,9339 ,69647
P<,05

Varyans analizi sonuglari, yas gruplarinin mahremiyet puanlari arasinda

anlamli farkliliklar olmadigini1 gostermektedir (P>.05).

Tablo. 11 Fakiilte Gruplarinin Mahremiyet Olceginden Aldiklari Puanlara Gére
Farkliligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Fakiilte -
N X Ss F P

Hukuk fakiiltesi 93 1,7879 ,67705

[lahiyat fakiiltesi 101 2,2558 ,64253

Fen fakiiltesi 96 1,7211 ,63849 12.608 .000
Egitim fakiiltesi 94 1,9498 , 70922

Total 384 1,9339 ,69647

P<.05

Ogrenim goriilen fakiilte gruplarmin mahremiyet puanlari arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan varyans analizi sonucunda

gruplar arsinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<.01).
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Tablo. 12 Fakiilte Gruplarmin Mahremiyet Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gore

Farkliligina Dair Tukey HSD Testi

Fakiilte Fakiilte
Ortalama Farklilik | Standart Hata Sig.
Hukuk fakiiltesi Hahiyat akiiltesi -,46784" ,09583 ,000
Fen fakiiltesi ,06687 ,09702 ,901
Egitim fakiiltesi -,16183 ,09753 347
Ilahiyat Hukuk fakiltesi 46784" ,09583 ,000
fakiiltesi Fen fakiiltesi ,53471" ,09505 ,000
Egitim fakiiltesi ,30601" ,09556 ,008
Fen fakiiltesi Hukuk fakiiltesi -,06687 ,09702 ,901
[lahiyat fakiiltesi -,53471" ,09505 ,000
Egitim fakiiltesi -,22870 ,09676 ,086
Egitim fakiiltesi Hukuk fakiiltesi ,16183 ,09753 347
[lahiyat fakiiltesi -,30601" ,09556 ,008
Fen fakiiltesi ,22870 ,09676 ,086

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in uygulanan

tukey testinde Ilahiyat Fakiiltesi’'nde 6grenim gdrenlerin mahremiyet puanlarinin

digerlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gére, [lahiyat

Fakiiltesi’'nde 6grenim gérenlerin mahremiyet puanlarinin digerlerine gore daha

yiiksek olacagina dair hipotezimiz desteklenmektedir.

3.4. Demografik Degiskenlerle Dindarlik Olcegi Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Dair Bulgular

Tablo.13 Cinsiyet Gruplarmin Dindarlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gore
Farkliligina Dair Mann Whitney-U Testi

Cinsiyet | N Sira Ort. Sira Top. z P
Kadin 288 194.37 55978.50
Erkek 96 186.89 17941.50 13285.5 -572 567

P>.05
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Cinsiyet gruplarinin dindarlik 6lgeginden aldiklari puanlara gore aralarinda
anlaml farklilig1 belirlemek i¢in uygulanan mann whitney-u testi sonucunda cinsiyet
gruplarinin dindarlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlara gore aralarinda anlamli farklilik
tespit edilememistir. (U=13285.500, z=-572, P>0.05) Istatiksel agidan bir farklilik
olmasa da tabloda goriildiigii tizere kadinlarin dindarlik 6lgegi sira ortalamalari (Sira
ort.= 194.37), erkeklerinkinden (sira ort.= 186.89) daha yiiksektir. Bu bulgu,
kadinlarin dindarlik puanlarimin erkeklerden daha yiiksek olacagr yoniindeki

hipotezimizi desteklememektedir.

Tablo. 14 Yas Gruplarmm Dindarhk Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gére
Farkliligina Dair Kruskall Wallis Testi

Yas N Sira Ort. X2 Df P
18-22 306 191.33
23-27 68 196.46 184 2 912
28-35 10 201.35

P>.05

Kruskall wallis testi sonuglart yas gruplarinin dindarlik 6lgeginden aldiklar
puanlara gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (x2=.184,
df=2, p>.05). Bu sonuca gore, yas arttik¢a dindaritk puanlarinin artacagina yonelik

hipotezimiz desteklenmemektedir.

Tablo. 15 Ogrenim Gériilen Fakiilte Gruplarmin Dindarlik Olgeginden Aldiklart
Puanlara Gore Farkliligina Dair Kruskall Wallis Testi

Fakiilte N Sira Ort. X2 Df P
Hukuk F. 93 163.88

[lahiyat F. 101 260.01 43.18 3 .000
Fen F. 96 152.98

Egitim F. 94 188.63

P<,01
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Analiz sonucunda 6grenim goriilen fakiilte gruplarimin dindarlik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlara gore aralarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (x2=43.18,

df=3, p<0.01).

Tablo.16 Fakiilte Gruplarinin Dindarlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Gére
Farkliligina Dair Tamhane’s T2 Testi

Fakiilte Fakiilte Ortalama Standart
Farklilik Hata Sig.

Hukuk fakiiltesi Ilahiyat fakiiltesi -,30121" ,04682 ,000
Fen fakiiltesi -,01681 ,05843 1,000
Egitim fakiiltesi -,13899 ,05268 ,054

[lahiyat Hukuk fakiiltesi ,30121" ,04682 ,000

fakiiltesi Fen fakiiltesi ,28440" ,04042 ,000
Egitim fakiiltesi ,16222" ,03155 ,000

Fen fakiiltesi Hukuk fakiiltesi ,01681 ,05843 1,000
[lahiyat fakiiltesi -,28440" ,04042 ,000
Egitim fakiiltesi -,12218 ,04708 ,060

Egitim fakiiltesi Hukuk fakiiltesi ,13899 ,05268 ,054
[lahiyat fakiiltesi -,16222" ,03155 ,000
Fen fakiiltesi 12218 ,04708 ,060

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Fen Fakiiltesi 06grencilerinin  Hukuk

Fakiiltesindekilerden yiiksek; Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin Fen

Fakiiltesi’ndekilerden yiiksek ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim, Fen ve
Hukuk Fakiiltesindekilerden
gostermektedir (F=18.546, Df=3, p<0.05). Bu bulgu, Zlahiyat Fakiiltesi'nde ogrenim

yiksek  dindarlik puanina sahip oldugunu

gorenlerin digerlerine oranla dindarlik puanlarimin yiiksek olacagina yonelik

hipotezimiz kismen desteklenmistir.
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3.5. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma, Mahremiyet Dindarhk
Puanlan1 Arasmdaki Iliskiye Dair Spearman Kolerasyon Testi

Calismamizin  bu bdliimiinde

mahremiyet,

yapilacaktir.

Sonuc¢lan

dindarlik arasindaki

sosyal

medyada paylasimda

iliskinin  diizeyini

belirlemek

bulunma

icin analiz

Tablo. 17 Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma, Mahremiyet, Dindarlik Puanlari

Arasindaki
Kolerasyon Testi

lliskinin  Belirlenmesine

Yonelik Yapilan Spearman

Paylasim | Mahremiyet | Dindarlik
Ort. Ort. Ort.
Paylagim_Ort. Korelasyon 1,000 -,235™ -,079
katsayist

Sig. ,000 ,123

N 384 384 384
Mahremiyet_Ort Korelasyon -,235™ 1,000 343"

Katsayis1

Sig. ,000 . ,000

N 384 384 384
Dindarlik_Ort. Korelasyon -,079 , 343 1,000

Katsayisi

Sig. ,123 ,000 .

N 384 384 384

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin sosyal medyada paylasimda bulunma, mahremiyet ve dindarlik

arasinda bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan spearman

korelasyon analizi sonucunda sosyal medyada paylasimda bulunma ile mahremiyet

arasinda negatif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir (r= -.23, p<0.01). Sosyal

medyada paylasim azaldik¢a mahremiyet

ylikselmektedir.

Sosyal

medyada

paylagimda bulunma ile dindarlik arasinda (r=-.79, p>0.01) anlaml bir iligki tespit

edilememistir. Mahremiyet ile dindarlik arasinda ise pozitif yonde anlaml bir iligki

goriilmektedir (r=.34, p<0.01). Mahremiyet yiikseldik¢e dindarlik da yiikselmektedir.
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Bu bulgu, sosyal medyada paylasimda bulunma azaldik¢a mahremiyet ve dindarligin
yiikselecegi ve mahremiyet ile dindarlik arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin

olacagina yonelik hipotezimiz kismen desteklenmektedir.

3.6. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma, Dindarhk, Mahremiyet, Yas,
Cinsiyet, Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenleri Arasindaki iliskilere
Dair Regresyon Analizi

Calismamizin bu boliimiinde dncelikle, sosyal medyada paylasimda bulunma
ve mahremiyet basta olmak iizere bagimsiz degiskenlerin dindarligi ne olg¢iide

acikladiginin analizi yapilacaktir.

Tablo. 18 Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Bagimli Degisken; Yas, Cinsiyet,
Ogrenim Gériilen Fakiilte, Mahremiyet, Dindarlik Bagimsiz Degisken
Olmak Uzere Regresyon Analizi

Standartlanmis
Standartlanmamis Katsayilar |Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
Cinsiyetiniz? -,206 ,082 -,126 -2,515 ,012
Yasimiz? ,093 ,073 ,063 1,267 ,206
Fakiilteniz? -,023 ,032 -,036 -, 723 470
mahremiyet_ort -,249 ,053 -,245 -4,707 ,000
dindarlik ort. -,010 ,108 -,005 -,095 ,924

a. Bagimli Degisken: Sosyal medyada Paylasimda Bulunma

Regresyon analizi sonuglari, sosyal medyada paylasimda bulunmay1 en iist
diizeyde mahremiyetin acikladigim1 (= -.24, p<.05 ) ikinci sirada ise cinsiyetin
geldigini (B=-.20, p<.05) gostermektedir. Buna gére mahremiyet yiikseldik¢e sosyal
medyada paylasimda bulunma diismekte ve erkekler sosyal medyada daha az
paylagimda bulunmaktadirlar. Buna karsilik yas (p>.05), fakiilte (p>.05), dindarlik
(p>.05) sosyal medyada paylagimda bulunmay1 agiklamamaktadir. Bu bulgu, sosyal
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medyada paylasimda bulunma azaldikca mahremiyetin  yiikselecegine dair

hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo. 19 Mahremiyet Bagimli Degisken; Yas, Cinsiyet, Ogrenim Goriilen F akiilte,
Dindarlik, Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Bagimsiz Degisken Olmak Uzere
Regresyon Analizi

Standartlasmis
Standartlasmamis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
Cinsiyetiniz? -,112 ,078 -,070 -1,441 , 150
Yasiniz? -,029 ,069 -,020 -,419 ,676
Fakiilteniz? -,022 ,030 -,036 -,746 ,456
dindarlik_ort. ,591 ,098 ,290 6,060 ,000
paylasim_ort. -,222 ,047 -,226 -4,707 ,000

a. Bagimh Degisken: mahremiyet

Analiz sonucunda elde edilen bulgularda, mahremiyeti en st diizeyde
dindarligin (B=.59, p<.05) acikladigi, ikinci olarak sosyal medyada paylasimda
bulunmanin geldigi (f=-.22, p<.05) goriilmektedir. Buna goére dindarlik yiikseldikce
mahremiyet yiikselmekte, sosyal medyada paylasimda bulunma azaldikc¢a
mahremiyet yiikselmektedir. Buna karsilik; cinsiyet (p>.05), yas (p>.05), fakiilte
(p>.05) mahremiyeti acgiklamamaktadir. Bu bulgu, dindarlik yiikseldik¢e

mahremiyetin de yiikselecegine dair hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo. 20 Dindarlik Bagimli Degisken; Yas, Cinsiyet, Ogrenim Goriilen Fakiilte,
Mahremiyet, Sosyal medyada Paylasimda Bulunma Bagimsiz Degisken
Olmak Uzere Regresyon Analizi

Standartlasmamas Standartlasmis
Katsavilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
Cinsiyetimz? -.053 .039 -.068 -1.359 175
Yasuuz? 032 035 045 928 354
Faldilteniz? .009 .015 .030 .599 .549
paylasin_ort. -.002 .024 -.005 -.095 924
mahremivet ort .150 025 305 6.060 .000

a. Bagimh Degisken: dindarlik
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Uygulanan regresyon analizinde elde edilen bulgular, dindarligi en it
diizeyde mahremiyetin acikladigin1 (B=.15, p<.05) gostermektedir. Buna gore,
mahremiyet yiikseldik¢e dindarlik da yiikselmektedir. Buna karsilik; cinsiyet (p>.05),
yas (p>.05), fakiilte (p>.05) ve sosyal medyada paylasimda bulunma (p>,05)
dindarligi  agiklamamaktadir. Bu bulguya gore, mahremiyet yiikseldikge

dindarliginda yiikselecegine yonelik hipotezimiz desteklenmektedir.

3.7. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ve Mahremiyet Puanlarinin
Dindarlik Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair Analizler

Katilimcilarin, dindarlik dlgeginden aldiklar1 puanlara gore diizeyleri
belirlenirken Dindarlik Olgeginden 0-25 aras1 puan alanlar “diisiik”, 30-50 aras1 puan
alanlar “orta” ve 55-59 arasi puan alanlar “yiiksek” dindarlik diizeyi olarak

belirlenmistir.

Tablo. 21 Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Puanlarinin Dindarlik Diizeylerine
Gore Farklilasmasina Dair Kruskall Wallis Testi

Kategorik Dindarlik N Sira ort. X2 Df P
Sosyal Medyada Diisiik 12 165,88
Paylagim Puani Orta 79 186,40 219 |2 069
Yiiksek 238 157,85
Total 329

P>.05

Kruskall Wallis Testi sonuglart dindarlik diizeylerine gore sosyal medyada
paylasimda bulunma puanlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini géstermektedir
(x2=2.19; p>0.05). Bu bulgu, dindarlik diizeyi yiiksek olanlarin sosyal medyada
paylasimda bulunma puanlarimin digerlerine gore daha diisiik olacag: yoniindeki

hipotezimizi desteklememektedir.
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Tablo.22 Mahremiyet Puanlarinin Dindarlik Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair
Kruskall Wallis Testi

Kategorik Dindarlik N Sira Ort. X2 Df P
Mahremiyet Puan Diisiik 12 127.5
Orta 79 109.9 39.03 |2 0.00
Yiiksek 238 185.1
Total 329

P<.05

Uygulanan kruskall wallis testi sonucunda mahremiyet puanlarmin dindarlik
diizeylerine gore farklilagmasina dair anlamli farkliliklar tespit edilmistir (x2=39.03
p<.05). Ortalamalar karsilastirildiginda dindarlik diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimcilarin ortalamalarinin  dindarlik diizeyi orta ve diisilk olarak gruplanan
katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore,
dindarlik diizeyi yiiksek olanlarin digerlerine oranla mahremiyet puanlarinin yiiksek

olacagina yonelik hipotezimiz desteklenmektedir.

3.8. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ve Dindarhk Puanlarinin
Mahremiyet Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair Analizler

Katilimcilarin  mahremiyet diizeyleri belirlenirken mahremiyet ol¢eginden
aliman puan ortalamalarinin %33 ve %066’ ik dilimlere karsilik gelen degerleri
belirlendikten sonra ti¢lii bir kategorilendirme yapilmistir. %33’liik dilime karsilik
gelenler “distk”, %33-%66 arasina gelen degerler “orta” ve %66 iizeri olanlar

“yiiksek” olarak gruplandirilmistir.

Tablo.23 Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Puanlarinin Mahremiyet
Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Kategorik Mahremiyet N X Ss F P
Sosyal Medyada Diisiik 125 1.35 .68
Paylasimda Bulunma Orta 111 1.17 .69 9.27 |.000
Puam Yiiksek 123 97 71
Total 359
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Varyans analizi sonuglari, mahremiyet diizeylerine gore sosyal medyada
paylasimda bulunma puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir
(F= 9.27, p<.05) Buna gore mahremiyet diizeyi diisiik olan katilimcilar digerlerine
oranla sosyal medyada daha fazla paylasimda bulunmaktadir. Bu sonuca gore,
mahremiyet diizeyi yiiksek olanlarin digerlerine oranla sosyal medyada daha az

paylasimda bulunacaklarina yonelik hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo.24 Dindarlik Puanlarinin Mahremiyet Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair
Tek Yonlii Varyans Analizi

Kategorik Mahremiyet N X X2 Df | P
Dindarlik Puani Diisiik 125 1.62
Orta 111 1.71 3.24 2 .000
Yiiksek 123 1.85
Total 359

P<.05

Uygulanan varyans analizi sonucunda mahremiyet diizeylerine gore dindarlik
puanlari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. (x2=3.24, p<.05).

Ortalamalar karsilastirildiginda mahremiyet diizeyi yiiksek olarak gruplanan
katilimcilarin =~ mahremiyet  ortalamalarinin  digerlerinden  yiiksek  oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, mahremiyet diizeyi yiiksek olanlarin digerlerine oranla

dindarlik puanlarinin daha yiiksek olacagina yonelik hipotezimizi desteklemektedir.

3.9. Mahremiyet ve Dindarhik Puanlarinin Sosyal Medyada Paylasimda
Bulunma Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair Analizler

Katilimcilarin sosyal medyada paylasimda bulunma diizeyleri belirlenirken
sosyal medyada paylasimda bulunma 6lgeginden alinan puan ortalamalarinin %33 ve
%66’lik dilimlere karsilik gelen degerleri belirlendikten sonra {glii  bir
kategorilendirme yapilmistir. %33’°liik dilime karsilik gelenler “diisiik”, %33-%66

13

arasina gelen degerler “orta” ve %66 {zeri olanlar “yiiksek” olarak

gruplandirilmstir.
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Tablo.25 Mahremiyet Puanlarmin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma
Diizeylerine Gore Farkliligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Kategorik Paylasim N X X2 Df | P
Mahremiyet Puant Diisiik 123 2.16
Orta 114 1.86 5.05 2 |.000
Yiiksek 123 1.77
Total 360

P<.05

Varyans analizi sonuglar1 sosyal medyada paylasimda bulunma diizeylerine
gore mahremiyet puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir
(x2=5.05, p<.05)

Ortalamalar karsilastirildiginda sosyal medyada paylasimda bulunma diizeyi
diisiik olarak gruplanan katilimcilarin mahremiyet ortalamalarinin digerlerinden
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, sosyal medyada paylasimda bulunma
diizeyi yiiksek olanlarin digerlerine oranla mahremiyet puanlarimin daha diisiik

olacagina yonelik hipotezimiz desteklenmektedir.

Tablo. 26 Dindarlik Puanlarinin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Diizeylerine
Gore Farkliligina Dair Tek Yo6nlii Varyans Analizi

Kategorik Paylasim N X X2 DfF | P
Dindarlik Puani Diisiik 123 1.74
Orta 114 1.75 A7 2 |22
Yiiksek 123 1.68
Total 360

P>.05

Analiz sonucunda sosyal medyada paylagimda bulunma diizeylerine gore
dindarlik puanlar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilememistir (x2=.17, p>.05).
Bu sonuca gore, sosyal medyada paylasimda bulunma diizeyi yiiksek olanlarin
digerlerine oranla dindarlik puanlarimin daha diisiik olacagina yonelik hipotezimiz

desteklenmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmamizin bu bdliimiinde analizler neticesinde ulasilan bulgularin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu baglamda kendi bulgularimiz, daha 6nce yapilan
arastirmalarin  bulgulartyla karsilastirilacak, farklilik ve benzerlikleri ortaya

konulacak, bu farklilik ve benzerliklerin altinda yatan faktorler tizerinde durulacaktir.

4.1. Demografik Degiskenlerle Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma
Arasindaki iliskilere Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

4.1.1. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ile Cinsiyet Arasindaki
Hiski

Ilgili hipotezde sosyal medyada paylasimda bulunma ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliskinin var oldugu, kadinlarin erkeklerden daha c¢ok paylasimda
bulundugu ifade edilmisti.

Bulgulara gore, cinsiyet gruplarinin sosyal medyada paylasimda bulunma
puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmis (t=2.06, p<0.05), ortalamalar
karsilastirildiginda kadinlarin sosyal medyada paylasimda bulunma puanlarinin (X
=1.20) erkeklerinkinden (X =1.03) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmada ulasilan bu bulgular ile paralellik
gosteren caligmalar oldugu gibi 6lgme araglarinin ve istatiksel tekniklerin ¢esitliligi,
orneklem secimindeki farkliliklar gibi etkenlerden dolayi farkli bulgularin elde
edildigi calismalarda goriilmiistiir.

Kaplan’mn (2017) “Universite Ogrencisi Sosyal Medya Kullanmicilarinin
Mahremiyet Algisi”, Alioglu'nun (2015) “Duygusal Tatmin Aract Olarak Sosyal
Medya Kullanimi Uzerine Bir Alan Arastirmas:” ve Kalaman’m (2017) “Yeni Medya
ve Mahremiyetin Doniigiimii” isimli ¢alismalarinda kadinlarin sosyal medya
paylasimlariin erkeklerinkinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kiran, Kiigiikbostanct ve Emre’nin (2020) “Sosyal Medya Kullaniminin
Kisiler Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” adli ¢aliymasinda sosyal medya

bagimlilig: ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmis; iki grup arasinda pozitif yonde



78

anlamli bir iliski oldugu, kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal medya bagimlisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tuglu'nun (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medyayr Kullanim
Amaclar ve Sosyal Medya Kullanimlarina Iligkin Tutumlar:” isimli arastirmasinda
da cinsiyet ile sosyal medyada paylasimda bulunma arasinda anlamli bir iligki
oldugu; kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kizlarin erkeklere gore daha ¢ok paylasimda bulunmalari bu
ortamlara iliskin diisiincelerinin erkeklerden farkli olarak paylagsmanin etkilesimi
sagladigi yoniinde oldugu ifade edilmistir.

Ahn’in (2011) “The Effect of Social Network Sites on Adolescents’ Social and
Academic Development: Current Theories and Controversies”., Konuk’un (2019)
“Istanbul’da Sosyal Medya Bagimhiligi Olan Bireylerin Pozitif ve Negatif Duygu
Durumlarimin Incelenmesi” ve Eksi vd. tarafindan yapilan (2019) “Universite
Osrencilerinde Oz kontrol ve Sosyal Medya Bagimlihigi Iliskisinde Genel Erteleme
Davramglarimin Aract Rolii” isimli ¢alismalarda da benzer sekilde kadinlarin sosyal
medya bagimliliklarinin erkeklere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir’in (2019) “Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliligi”
iIsimli &grencilerin sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyete gore karsilastirildigi
caligmasinda, sosyal medya puanlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar
belirlenmis, erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlarikinden yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Benzer sekilde Onar’in (2019) “Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde Sosyal Medya
Bagimhihgr ile Baglanma Iliskisinin Incelenmesi” ve Esitti'nin (2015) “Bilgi
Caginda Problemli Internet Kullamimi ve Enformasyon Obezitesi: Problemli Internet
Kullanimi Olgeginin Universite Ogrencilerine Uygulanmast” isimli  ¢alismalarinda
da erkeklerde sosyal medya bagimliliginin kadinlara goére yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Diger taraftan Comlek¢i ve Basol’'un (2019) “Genglerin Sosyal Medya
Kullamim Amaclart ile Sosyal Medya Bagimhihigi Iliskisinin Incelenmesi” isimli
calismada ise kadmlarin ve erkeklerin sosyal medya bagimlilik seviyeleri arasinda
anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bu arastirmaya gore cinsiyet, sosyal medya

bagimliligi lizerinde fark yaratan bir degisken konumunda degildir.
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Baz’in (2018) “Sosyal Medya Bagimhihigi: Universite Ogrencileri Uzerine
Calisma” isimli ¢alismasinda da tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig
ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu bulgu katilimcilarin sosyal medya bagimliligina yonelik
goriislerinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir etken olmadigint gostermektedir.

Cift¢i’nin (2018) “Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimhiligi” ve
Durmus vd. (2019) tarafindan yapilan “Farkli Yas Gruplarindaki Bireylerde Sosyal
Medya Bagimliligi; Cesitli Degiskenlere Gére Bir Inceleme” ¢alismalarda da kadm
ve erkeklerin sosyal medya bagimliliklari arasinda bir iliski bulunamamastir.

Calismada elde edilen bulgunun, erkeklerin daha agirlikli ¢alisan oldugundan
sosyal medyaya fazla zaman ayrramamalarindan, kadinlarin sosyal medya
platformlarin1 kendilerini ifade etmek ve iletisim kurmak i¢in daha uygun veya
giivenli bir ortam olarak gormelerinden, toplum ve aile baskisindan dolay1
bastirdiklar1 duygu ve diisiincelerini sanal ortamda rahatga ifade etmeleri sebebiyle
psikolojik/duygusal olarak kendilerini daha iyi hissetmelerinden, merak duygusunun

etkisiyle her seyi bilme ve 6grenme isteginden kaynaklandig diisiintilmektedir

4.1.2.Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ile Yas Arasindaki iligki

Tlgili hipotezde sosyal medyada paylasimda bulunma ile yas arasinda anlaml
bir iliskinin var oldugu, yas arttikca sosyal medyada paylasimda bulunmanin
azalacagi varsayillmigti. Elde edilen bulgular, yas ilerledik¢e sosyal medyada
paylasimda bulunma puanlarinin azaldigini (18-22 yas, x=1.13; 23-27 yas, x=1.31,
28-35 yas, X=1.10) ancak aralarindaki farkin anlamlilik diizeyine ulagsmadigini
(P>.05) gostermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde Baz (2018) tarafindan yapilan calismada
tiniversite ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig ile yas arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Silkii (2018), tiniversitede 6grenim gorenlerin sosyal medya
bagimliliklarin1  belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda da sosyal medya

bagimlilig1 ile yas arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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Kalaman (2016) ve Ozdemir’in (2019) calismalarinda ise sosyal medyada
paylasim ile yas arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yas
ilerledikce sosyal medyada paylasim azalmaktadir.

Tuglu'nun (2017) ¢alismasinda ise Ogrencilerin sosyal medya tutum
6l¢eginden almis olduklart puanlarin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Analiz sonucunda 11 yasindaki 6grencilerin sosyal medyay1 kullanma ve
paylasimda bulunmanin 14 yasindaki Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Calismamizdan elde edilen sonucun Orneklem grubunun o6zelliklerinden
kaynaklandig1 digiiniilmektedir. Ergenlik doneminde ortaya cikan aile baglarinda
kopukluklar, arkadas g¢evresinde iletisim eksikligi, akraba iligkilerinin unutulmasi
gibi pek cok problem yasanmaktadir. Sosyal hayatta yasanan bu problemler
sonucunda yalnizlik hissine kapilan gencler, bu ihtiyaglarin1 gidermek icin sosyal
medyaya yonelmekte ve yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Yas ilerledik¢e sosyal
medya kullanim amagclar1 degismekte buna bagli olarak da daha az paylasimda

bulunmaktadirlar.

4.1.3.Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ile Ogrenim Goriilen
Fakiilte Arasindaki Iliski

Ilgili hipotezde 6grenim goriilen fakiilte ile sosyal medyada paylasimda
bulunma arasmnda anlamli bir iliskinin var oldugu, ilahiyatta 6grenim goéren
ogrencilerin Fen, Hukuk ve Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlere oranla sosyal
medyada daha az paylasimda bulundugu ifade edilmisti.

Analizler neticesinde, sosyal medyada paylasimda bulunma ile 6grenim
goriilen fakiilte arasinda P<.05 giivenilirlik diizeyinde anlaml iliski oldugu ve bu
iliskinin fakiilte gruplarinin sosyal medyada paylasgimda bulunma puanlarinin
farkliligindan kaynaklandigi tespit edilmistir (F=2.74, P<.05). Uygulanan tukey
testi, Ilahiyat Fakiiltesi grubunun sosyal medyada paylasimda bulunma puanlarinin
diger fakiilte gruplarindan anlamli sekilde (P<.05) farkli oldugunu gostermektedir.
Fakiilte gruplarimin puanlarina baktigimizda en diislik sosyal medyada paylasimda

bulunma puanina Ilahiyat (X= 1.03), en yiiksek puana ise Hukuk grubunun (X= 1.29)
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ulastiklari, Tlahiyat grubunu diisiikten yiiksege Fen (X= 1.11) ve Egitim Fakiiltesi (X=
1.23) 6grencilerinin takip ettikleri goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde ¢alismamiza benzer sekilde Karakus’un (2019)
“Tiiketici Davramglarim Etkileyen Bir Faktér Olarak Dindarlik Perspektifinden
Sosyal Medyada Gérsel Paylagimin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, farkli
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin, sosyal medyada paylasimda bulunma
puanlarmin farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonucunda bireylerin
sosyal medyada paylasimda bulunma puanlarinda, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim goren bireyler ile Ilahiyat Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi’'nde O6grenim goren bireyler arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli bir farklilik oldugu, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin sosyal
medyada paylasimda bulunma puanlarinin ilahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore Giizel
Sanatlar Fakiiltesi’nde o6grenim gorenlerin Ilahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesi’nde Ogrenim gorenlere gore sosyal medyada daha fazla paylasimda
bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2016) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya
Kullamimlar:  Uzerine Bir Arastrma: Anadolu Universitesi Ornegi” isimli
caligmadaki bulgular degisik alanlarda dgrenim goren 6grencilerin, sosyal medyada
paylasimda bulunma puanlarmin farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Baz’in (2018) calismasinda ise sosyal medya bagimlilik oOlgegi toplam
puanlarinin boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Calismamizdan elde edilen sonucun ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin aile ve
cevrenin etkisiyle din ve degerler konusunda hassasiyetlerinin yiiksek olmasindan,
alman dini egitim, sorularini1 yodneltebilecegi kisi ve kaynaklara yakin bulunma,
ortaokul, lisedeki egitimlerini temelden bu baglamda almalari, diger fakiiltelerde
O0grenim gorenlere gére Kur’an ve siinnet gibi temel kaynaklarda ifade edilen
“Birbirinizin gizli hallerini arasgtirmaymiz.”(Hucurat, 49/12), “Kardesinin kitabina
onun izni olmadan bakan kimse, atese bakmis gibidir.” (Eba David, Vitr, 23) gibi
0zel hayata dair hususlar1 uygulamada bir adim 6nde olmalarindan ayrica ayiplanma
endisesi ve giinaha diisme korkusuyla gozetleme ve gozetlenmekten uzak

durmasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir.
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4.2. Demografik Degiskenlerle Mahremiyet Arasindaki iliskilere Dair
Bulgularin Degerlendirilmesi

4.2.1. Mahremiyet ile Cinsiyet Arasindaki iliski

llgili hipotezde mahremiyetle ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin var
oldugu, kadinlarin erkeklere oranla mahremiyet puanlarinin daha yiiksek oldugu
varsayilmisti.

Uygulanan istatiksel analizler neticesinde cinsiyet gruplarinin mahremiyet
puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmis (t=1.32, p<.05), ortalamalar
karsilastirildiginda kadinlarin mahremiyet puanlarinin (X =1.96) erkeklerinkinden (X
=1.85) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde Karahisar ve Hayir’in (2023) “Sosyal Medya ile
Degisen Mahremiyet: Z Kusagindaki Ogrencilerin Mahremiyet Algisi Uzerine Bir
Arastirma” isimli ¢aligmasinda mahremiyet algilarinin demografik 6zelliklere gore
degiskenlik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin gergeklestirilen analiz
sonucunda katilimcilarin mahremiyet algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Sigin’mn (2019) “Sosyal Medya
Kullanan Genglerin Mahremiyet Algisimin  Incelenmesi” ve Yavuz’un (2019)
“Mahremiyet Baglaminda Sosyal Medyada Benligin Sunumu: Instagram Ornegi”
calismalarinda da cinsiyet ile mahremiyet arasinda bagimsiz gruplar arasinda anlamh
bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kalaman’imn (2017) medya mahremiyet iligkisini inceledigi ¢alismada,
kullanicilarin sosyal medyada mahremiyetlerini ifsa etme oranlari yiiksek; devlet ve
diger sirketler tarafindan gozetlendiklerinin farkinda olma diizeyleri ise diisiik olarak
belirlenmistir. Caligmaya gore mahremiyete yonelik egilimler yas, cinsiyet, ¢calisma
durumu, egitim, yasanilan yer gibi unsurlara gore farklilik gostermektedir. Sosyal
aglarda erkeklerin kadinlara gére mahremiyete daha az 6nem verdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Livberber’in  (2018)  “Toplumsal Yasamda Bireylerin  Mahremiyet
Yénelimleri: Sosyal Ag Kullamicilart Uzerine Bir Saha Arastirmast” isimli sosyal ag
kullanicilarinin mahremiyet yonelimlerinin incelendigi ¢aligmada ise cinsiyete gore

mahremiyet yonelimlerinin boyutlarinin analizi sonuglarinda, tiim boyutlarda anlaml



83

farklilik saptanmistir. Kadinlar erkeklere gére mahremiyeti daha fazla bir hak olarak
gormekte, kendinin ve bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygiyr daha yogun
duymakta ve kisinin mahremiyetinin korunmasinda digerlerinin de gosterdigi
cabanin 6nemine vurgu yapan diger ihtimalli mahremiyet noktasinda daha ytiksek
oranlara sahip olmaktadirlar.

909 orneklem iizerinde yiiriitilen “Ogretmen Adaylarimin Sosyal Ag
Sitelerinde Gizlilik Farkindaliklarimin Incelenmesi” isimli ¢alismada katilimeilarin
sosyal ag sitelerinde gizlilik farkindaliklarimin diizeyi Olgiilmeye c¢alisilmistir.
Calismada elde edilen bulgular, katilimcilarin sosyal ag sitelerini kullanimlarina
iligkin gizlilik farkindaliklarinin ortalamanin iizerinde oldugunu gostermistir. Ayrica
kadinlarin gizlilige iliskin farkindaliklar1 erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir (Cakir, Oziidogru, Bozkurt ve Hava, 2015).

Cetin’in (2015) “Sosyal Paylasim Aglarinda Fotograf, Yer/Mekan Bildirim
Paylasimlar: ve Mahremiyet: Facebook Ornegi” isimli calismasinda sosyal medyada
gorsel paylasimi ve sosyal medyaya iliskin diisiincelerin mahremiyet algisina etkileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, gorsel paylasimlarin tercih edildigi, ozellikle
kadinlarin mutlu anlarini paylagma istegi igerisinde olduklari, paylasilan gorsellerin
digerleri tarafindan begenilmesinin memnuniyet duygusu verdigi belirtilmistir.
Ayrica gorsel paylagsmakta diger bir amacin ise egleniyorum gibi mesajlar verme
kaygisi olarak ifade edildigi ¢alismanin sonucuna gore bireylerin gizlilik konusunda
kayg1 tasimadiklari belirtilmistir.

Yildiz’in (2012) “Sosyal Paylasim Sitelerinin Dijital Yerlilerin Bilgi Edinme
ve Mahremiyet Anlayisina Etkisi”, ve Zengin’in (2015) “Sosyal Medya ve Degisen
Mahremiyet: Facebook Mahremiyeti” ¢alismalarinda da kadmlarin mahremiyetini
daha fazla koruma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonug¢ baglaminda, kadinlarin fiziksel ve duygusal
yapt ve annelik icgiidiileri oldugu disiiniildiigiinde mahremiyet algisindaki bu
farklilasma beklenilen bir durumdur. Kisilik o6zellikleri agisindan kadinlarin
erkeklere nazaran daha ¢ok kaygili, sikkretme seviyelerinin daha yiiksek olmasi buna
bagli olarak da dini yasayis seviyelerinin erkeklere nazaran yiliksek olmasi,
mahremiyet kavrami konusunda bilgi vermektedir. Ciinkii mahremiyet duygusu

dindarlik ile kuvvetli bir iliskiye sahiptir. Bu agidan diislintildiigiinde kadinlarin
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erkeklere oranla mahremiyet seviyelerinin yiiksek olmasi onlarin sahip olduklar
dindarlik yasayislari ile iliskilendirilebilir. Ayrica toplumda kadin ile erkege farkl
bakilmasi, hatta kadin ile erkekten beklenen rollerin de farkli olmas: bu durumun
sebebi olarak diisliniilebilir. Bunun da 6tesinde, 6zellikle dogu toplumlarinda namus
kavraminin, kadin bedeni iizerinden okunmasi ve cinsel namus anlayisi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi kadinlarin mahremiyet konusunda neden bu denli hassas

olduklarini agiklayan etmenler biri olarak gdsterilebilir.

4.2.2. Mahremiyet ile Yas Arasindaki iliski

Ilgili hipotezde mahremiyetle ile yas arasinda anlaml bir iliskinin oldugu, yas
arttikga mahremiyet puanlarinin artacagi varsayilmisti.

Yapilan istatiksel analizler neticesinde, mahremiyet ile yas gruplari arasinda
P>,05 giivenilirlik diizeyinde anlaml1 iliski olmadig: tespit edilmistir (P>.05)

Ilgili literatiir incelendiginde Kalaman’in (2016) c¢alismasinda yas ile
mahremiyet arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Yas ilerledikce
mahremiyete gosterilen dnemin arttig1 belirtilmistir.

Nosko vd. (2010) tarafindan yapilan “All About Me: Disclosure in Online
Social Networking Profiles: The Case of Facebook™ adli ¢aligmada, bireylerin yaslari
arttikca paylasilan kisisel bilgilerin azaldig1 bulgusu elde edilmistir.

Livberber’in (2018) c¢alismasinda da benzer sekilde yas ilerledikge
mahremiyet daha fazla bir hak olarak goriilmekte, kendinin ve bagkalarinin
mahremiyetine iligkin kaygi daha yogun duyulmakta ve kisinin mahremiyetinin
korunmasinda digerlerinin de gosterdigi cabanin Onemine vurgu yapan diger
ihtimalli mahremiyet noktasinda daha hassas davranilmaktadir.

Budak’in (2016) “Yeni Cag Yeni Medya ve Mahremiyetin Yeni Sinirlari” adl
calismasinda yas kategorileri ile fotograf paylasimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. 51-69 yas arasi katilimcilarin % 44.6’s1, 35-50
yas arast katilimcilarin % 40.9’u ve 15-34 yas arasi katilimcilarin % 59.8°1
fotograflar maddesine ¢ogunlukla veya her zaman paylagirim cevabini vermislerdir.
Bu sonu¢ yas ilerledikce mahremiyete gosterilen hassasiyetin  arttigini

gostermektedir.
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Karahisar ve Hayir’in (2023) tarafindan yapilan calismada mahremiyet
algisinin yaslara gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglarinda
20-22 yag grubu katilimcilarin mahremiyet algisinin, 23-26 yas grubuna gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaplan’in (2017) calismasinda ise aragtirma kapsaminda yoneltilen sorular ve
katilimcilardan alinan cevaplar incelendiginde, yas ile mahremiyet arasinda anlaml
bir iliski tespit edilememistir. Dolayisiyla arastirma sonucunda yasin sosyal medya
ile mahremiyet baglaminda tutum ve davranis agisindan bir fark olusturmadig:
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Yavuz’un (2019) ¢alismasinda da yas degiskeni
acisindan bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Mahremiyet algisinin yasa bagli olarak kisilik gelisimine paralel bir sekilde
gelistigi soylenebilir. Dolayisiyla yas ilerledikge mahremiyet algisi, kisilerin
mahremiyete iliskin gerek duygu ve diisiince boyutunda gerekse tutum ve davranig
boyutunda etkisi olan din, aile, toplum gibi unsurlardan etkilenerek sekillenmekte ve
birey, mahremiyet algisini sekillendiren kaynaga uygun davranis gelistirmektedir.

Calismada yas gruplarinin mahremiyet puanlari arasinda anlamli bir farlilik
¢ikmamasinin sebebinin 6rneklem grubunun yas araliklarinin birbirine yakin olmasi
sonucu benzer tepkiler gostermesi, kiiltiirel farkliliklardan dolayr mahremiyetin farkli
algilanmasi, ¢evresel etkenler, donemsel 6zelliklere bagl olarak ortaya ¢ikan kisilik

yapisindaki ve psikolojik durumdaki farklilagsmalarin oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.3. Mahremiyet ile Ogrenim Gériilen Fakiilte Arasindaki Iliski

Ilgili hipotezde dgrenim goriilen fakiilte ile mahremiyet arasinda anlamli bir
iliskinin var oldugu, ilahiyatta 6grenim géren dgrencilerin Fen, Hukuk ve Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gdrenlere oranla mahremiyet puanlarinin daha yiiksek oldugu
varsayilmisti.

Analizler neticesinde, mahremiyet ile 6grenim goriilen fakiilte arasinda P<,05
giivenilirlik diizeyinde anlamli iliski oldugu ve bu iligskinin 6grenim goriilen fakiilte
gruplarinin mahremiyet puanlarinin farkliligindan kaynaklandigi tespit edilmistir

(F=12.60, P<.05). Uygulanan tukey testi, Ilahiyat Fakiiltesi grubunun mahremiyet
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puanlarinin diger fakiilte gruplarindan anlamli sekilde (P<.05) farkli oldugunu
gostermektedir. Ogrenim goriilen fakiilte gruplarinin puanlarina baktigimizda en
yiiksek mahremiyet puanina ilahiyat (X= 2.25), en diisiik puana ise fen grubunun
(X=1.72) ulastiklari, ilahiyat grubunu yiiksekten diisiige egitim (X=1.94) ve hukuk
grubunun (X=1.78) takip ettigi goriilmektedir.

llgili literatiir incelendiginde Karakus’un (2019) calismasinda 6grenim
goriilen fakiilte ile mahremiyet arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bireylerin mahremiyet puanlarinda, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren bireyler ile Ilahiyat Fakiiltesi
ve Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goren bireyler arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklhiliklar oldugu goriilmiistiir. Uygulanan analiz sonucunda Ilahiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim goren bireylerin diger fakiiltelere gére mahremiyete daha ¢ok
onem verdigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde Kog¢’un (2010) “Demografik Ozellikler ile Dindarlik
Arasindaki Iliski Yetiskinler Uzerine Ampirik Bir Arastirma” isimli calismasinda da
mahremiyet ile 0grenim alanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmis, analiz
sonuglarinda alinan egitim tlirlinlin ve seviyesinin mahremiyet algisini artirdigi
gorilmiistir.

Calismamizdan elde edilen sonucun, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini 6n
planda tutmalari, kimliklerini ve kisiliklerini olusturan temel motifin dini degerler
olmasi, grup degerlerine kisisel degerlerden daha ¢ok 6nem vermeleri ve birgok
insani degerler agisindan diger fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilere gore farkl bir
kategoride olmalarima bagli olarak dinin asirilik, miistehcenlik ve ifsa ile ilgili emir
ve yasaklarma uyma egilimi gostermesi ve dinin bireye kazandirdigi sorumluluk

anlayisinin etkisiyle giinaha diisme endisesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.
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4.3. Demografik Degiskenlerle Dindarhk Arasindaki {liskilere Dair
Bulgularin Degerlendirilmesi

4.3.1. Dindarlik ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Ilgili hipotezde dindarlikla cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu
ve bu iligskinin kadmlarin erkeklerden daha dindar olmasindan kaynaklandigi
varsayilmisti. Aragtirma neticesinde, kadinlarin dindarlik puanlarinin ortalamasinin
(sira 0rt.=194.37), erkeklerin puanlarindan (Sira ort.=186.89) daha yiiksek oldugu,
ancak aralarindaki iligkinin istatiksel agidan anlamli olmadig1 (U=13285.5, z= -572,
P>.05) tespit edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, Sahin’in (1999) “Ilahiyat, Tip ve Miihendislik
Fakiiltelerinde ~ Okuyan — Ogrencilerde Dini  Hayatin ~ Boyutlari  Uzerine
Karsilastirmali Bir Aragtirma” isimli tniversite dgrencileri iizerinde dini hayatin
boyutlarin1 karsilagtirmali bir sekilde inceledigi ¢alismasinda kadinlarin dindarlik
puan ortalamasinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu ancak arasindaki iligkinin
istatiksel agidan anlamli olmadigi tespit edilmistir. Buna karsilik dindarligin
boyutlar1 acisindan bakildiginda cinsiyetle duygu boyutu arasindaki iligskinin
giivenilirlik diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Tiltay’in (2010) “Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Bagliligi ve
Tiiketici Ahlaki Arasindaki Iliskiler” isimli ¢alismasinda igsel dindarlik cinsiyete
gore degismezken, dissal dindarlik erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Kog
(2010)’un yaptig1 calismada ise i¢ giidiimlii dindarlik erkeklerde daha fazla
goriliirken; dis giidimli dindarhi§in cinsiyete gore degismedigi sonucuna
varilmistir.

Uysal (2006) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin™
adli arastirmada ise kadin ve erkek dindarliklar1 arasinda inanglar bakimindan
anlamli farkliliklar ¢ikmazken, dindarlarin ibadet, bilgi ve tecriibe boyutuna iliskin
tutum ve davraniglar bakimindan iki grup arasinda anlamli farklilik gozlenmis;
kadin dini tutum ve davranislarinin erkeklere gore daha az yogun ve daha az giiclii

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum kadinlarin erkeklere kiyasla geleneksel anlamda
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dindarliktan biraz uzaklagmalarindan veya biraz daha sekiilerlesmelerinden
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Tosun ve Soykan’in (2023)” Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Degerler ve
Dindarhik Iliskisi: Isparta Ornegi” isimli ¢alismasinda cinsiyetlerine gére lise
ogrencilerinin Dindarlik Olgegindeki ibadet boyutu puanlarinin istatistiksel agidan
anlamh farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak, iman, dini duygu ve etki boyutu
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bulgulara gore lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dindarlik boyutlari
incelendiginde, kadinlarin iman, dini duygu ve etki boyutlarindaki puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, ibadet boyutunda
cinsiyetlere gore bir fark bulunmamaktadir.

Bayyigit’in (2001) “Genglik ve Din” isimli arastirmasinda ise tUiniversiteli
ogrencilerin dindarliklar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli  bir iligki
bulunmustur. Buna gore, rasyonel inang ve inangsizlikta erkeklerin orani kizlardan;
irrasyonel, ilgisiz ve kararsiz problemli tutumda ise kizlarin orani erkeklerden daha
yiiksektir. Yine namaz ve orug¢ ibadetlerini ifa etmede de erkek Ogrencilerin
oraninin kizlardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde Koktas’in
(1993) “Tiirkiye’de Dini Hayat”, Karaca’nin (2000) “Oliim Psikolojisi”, Onay’in
(2004) " Dindarlik, Etkilesim ve Degisim” ve Mehmedoglu’nun (2004) “Kisilik ve
Din” isimli g¢alismalarinda da inang ile ibadetleri yerine getirme oranlarmnin
erkeklerde kadinlara gore yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Vural’in (2016) “Yetiskinlerde Alcakgoniilliiliik, Dindarlik ve Psikolojik Iyi
Olus Iligkisi” adli yetiskinlerde algakgoniilliiliik, dindarlik ve psikolojik iyi olus
iizerine yapilan calismada, kadinlarin dindarlik diizeyinin erkeklerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Ayten (2009) ve Kimter (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada da kadinlarin dindarlik egilimlerinin erkeklere gore daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bati’da yapilan c¢aligmalarin ¢cogunlugunda ise kadmlarin erkeklerden daha
dindar oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Allport’un (1969) “The
Individual and His Religion” isimli ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore dine
daha ¢ok 6nem verdikleri, dindarliklarinda daha samimi olduklar1 tespit edilmistir.

Benzer sekilde Parker’in (1971) “Changes in Religious Beliefs of College
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Students”, adl1 ¢alismasinda da kadinlarin erkeklere oranla daha dindar olduklar1
sonucuna varilmistir.

Literatiirdeki calismalarda cinsiyet ile dindarlik arasindaki iliskiye dair
bulgularda ¢ogunlukla kadinlarin dindarlik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
¢ikmasi, kadinlarin erkeklere gore daha duygusal olma, kadinlarda fitraten bulunan
sefkat duygusunun dinin Onermis oldugu merhamet duygusu ile Ortiismesi,
kadinlarin psikolojik yapilar1 itibariyle etkilenmeye ve ikna edilmeye yatkin
olmalar1 gibi etkenlerle agiklanmaktadir. Calismamizda elde edilen sonucun
literatiirdeki baz1 ¢aligmalara ters diismesinin sebebinin o6rneklem grubunu
olusturan genglerin yakin yas gruplarinda olmalar1 sebebiyle benzer davranislar
sergilemeleri, sosyal medyay1 yogun kullanmalarina paralel olarak yasanan kisisel,
zihinsel ve psikolojik degisimle dinl inan¢ ve davranislardan uzaklasmalari,
diinyevi hazlara daha fazla yonelmeleri bunun sonucunda da dini, yasamlarinda
ikinci plana atmalart ve dindarhigi geregi gibi yasayamamalari, dindarlik puanlar
acisindan iki cinsiyet grubu arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinda

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3.2. Dindarlik ile Yas Arasindaki Tliski

Aragtirmada yas ile ilgili hipotezde, dindarlikla yas arasinda anlamli bir
iliskinin var oldugu, yas arttik¢a dindarlik puanlarinin artacagi varsayilmisti. Elde
edilen bulgular, yas arttik¢a dindarlik puanlarinin arttigin1 (18-22 yas, Sira Ort.=
191.33; 23-27 yas, Sira Ort.= 194.46; 28-35 yas, Sira Ort= 201.35) ancak
aralarindaki farkin anlamlilik diizeyine ulagmadigi (P>,05) gostermektedir.

Literatiirde, Yemez’in (2018) “Dini Degerlerin Demografik Faktorlere Gére
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ise katilimcilarin sahip olduklar igsel ve
davranigsal dini degerler faktorlerinin yas gruplarma gore degismedigi ifade
edilmistir.

Yas ve din iliskisine ampirik diizeyde ilk dikkat c¢eken arastirma,

Taplamacioglu (1962) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmada namazini kilan,

orucunu tutan ve diger dini gorevlerini elinden geldigince yerine getirmeye c¢alisan
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dini biitiin kimselerin orani 16-30 yas grubunda %31.8 iken, 30-50 yas grubunda
%48.5’e, 50 + yas grubunda ise %68.5’e ylikseldigi gozlenmektedir.

Uysal’in (1995)” Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Calisma” isimli
20-41+ yas gruplan arasindaki katilimcilardan elde ettigi aragtirma sonucu, yas
ilerledik¢e insanlarin dine karst daha olumlu tutum ve davraniglar gelistirdigini
ortaya koymustur.

Akbolat’in (2021) “Yashlarda Yasam Kalitesi ve Dindarlik Iliskisi” isimli
bireylerin dindarlik diizeyleri ftizerine yaptig1 calismada da yas diizeyleri
yiikseldikg¢e dindarlik diizeylerinde artis oldugu belirtilmistir.

Sahin (1999) tarafindan yapilan ¢alismada yasin dini hayatin davranig ve bilgi
boyutuyla anlamli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Sonraki asamada yapilan
analiz sonucunda ise yas gruplarinin davranis boyutundaki farklilagmanin anlaml
olmadig1 buna karsilik bilgi boyutundaki farklilasmanin anlamli oldugu ve bu
farklilagsmanin  17-22 yas grubu ile 23-26 yas grubu arasinda gergeklestigi
belirtilmistir.

Koktag’in (1993) arastirmasi, Allah inancinin 30. yastan itibaren ilerleyen
yasla birlikte goriilen artisin 61+ yas grubunda kiigiik de olsa azalma egiliminde
oldugunu gostermektedir.

Batida yas ve dindarlik arasindaki iligkiyi arastiran bazi arastirma sonuglari,

18 ile 30 yaslar1 arasinda dinsel etkinlikte biiyiik bir diisiis oldugunu, bunu 30. yastan
sonra siirekli bir artigin takip ettigini (Fichter, 1954), bazilarinin ise dini aktivitelerde
yasla ilgili olarak ¢ok az degisikligin meydana geldigini gdstermektedir (Obrach,
1961).

Calismamizdan elde edilen sonucun Orneklemin ayni gelisim donemimdeki
bireylerden olusmasi, buna bagli olarak da aralarindaki geg¢isliligin daha ¢ok
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Her ne kadar genc¢lik donemi
psikolojik agidan kendi i¢inde bazi alt kategorilere ayrilabilse de bunlari birbirinden
kesin smnirlarla ayirmak zordur. Dolayisiyla bu 6zellikteki drneklemin kullanildig:

caligmalarda yas gruplar1 arasindaki farklilig1 tespit etmek giiglesebilir.
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4.3.3. Dindarhk ile Ogrenim Gériilen Fakiilte Arasindaki liski

Ilgili hipotezde dindarlikla grenim gériilen fakiilte gruplar1 arasinda anlaml
bir iligkinin var oldugu, ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin Fen, Hukuk ve
Egitim Fakiiltesi’'nde Ogrenim gorenlere oranla dindarlik puanlarinin yliksek
oldugu varsayilmisti.

Yapilan istatiksel analizler neticesinde, dindarlik ile 6grenim goriilen fakiilte
arasinda (P<.05) giivenilirlik diizeyinde anlamli iliski oldugu ve bu iligkinin
fakiilte gruplarinin dindarlik puanlarmin farkliligindan kaynaklandigi tespit
edilmistir (x2=43.18, df=3, p<.01). Uygulanan tamhane testi, ilahiyat grubunun
dindarlik puanlarinin diger fakiilte gruplarindan anlamli sekilde (P<.05) farkli
oldugunu gostermektedir. Ogrenim goriilen fakiilte gruplarmin puanlarma
baktigimizda en yiiksek dindarlik puanina ilahiyat (Sira Ort.= 260.01), en diisiik
puana ise fen grubunun (Sira Ort.= 152.98) ulastiklari, Ilahiyat grubunu yiiksekten
diistige egitim (Sira Ort.= 188.63), ve hukuk (Sira Ort.= 163.88) grubunun takip
ettigi goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmamiza benzer sekilde Sahin’in (1999)
calismasinda dindarlikla 6grenim goriilen fakiilteler arasinda anlamli bir iliski
oldugu ve bu iliskinin fakiilte gruplarimin dindarlik puanlarinin farkliligindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. ilahiyat grubunun dindarlik puanlarinin diger
fakiilte gruplarinin puanlarindan anlamli sekilde farkli oldugu belirtilmistir.

Hokelekli’nin (2010) “Din Psikolojisine Giris” adli galismasinda da 6grenim
goriilen alanlar ile dindarlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Fen
bilimlerinde 6grenim gorenlerin sosyal ve insan bilimlerinde 6grenim gorenlere
gore daha dindar olduklar1 bulunmustur. S6z konusu sonug, insan ve toplum
bilimleri alaninda egitim alanlarin, kendi kimlik ve anlam sorunlarina cevap
olusturacak ¢ok degisik bilgi kaynaklarina sahip olurken fen bilimcilerin bu
imkandan yoksun olmasi1 seklinde agiklanmistir (Hokelekli, 2010: 95-96).

Karakus (2019) tiniversite Ogrencilerinde dindarlik perspektifinden sosyal
medyada gorsel paylasimin incelendigi ¢alismasinda, 6grenim goriilen fakiiltenin
dindarlik puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Analiz sonucunda

anlamli farkliligm iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi grubu ile ilahiyat Fakiiltesi
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grubu arasinda olustugu, ilahiyat Fakiiltesi grubunun dindarlik puaninin Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi grubun oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir.

Tosun ve Soykan’in (2023) c¢aligmasinda da okul tiirlerine gore lise
ogrencilerinin dindarlik Slgeginin ibadet, iman, dini duygu ve etki boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Imam Hatip Lisesi ogrencilerinin dindarligin tiim boyutlarinda
puanlariin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Piir’iin (2022) “Lise Ogrencilerinde Merhamet ve Dindarlik Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” isimli calismasinda ise katilimcilarm egitim gérdiikleri okul
tiriine gore dinsel yasayisi incelenmis, yapilan analizlerde dindarligin tiim
boyutlarinda Imam-Hatip Lisesi dgrencilerinin puanlar1 digerlerinden yiiksek
cikmustir.

Calismamizdan elde edilen bulgu alinan egitim tiirliniin ve seviyesinin, iginde
bulunulan ortamin dindarhig: etkiledigini gdstermektedir. Bu sebepten ilahiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin dindarlik puanlarinin yiiksek olmasi olagan bir

sonu¢ olarak degerlendirilmektedir.

4.4. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma, Mahremiyet ve Dindarhk
Arasindaki fliskilere Dair Bulgular ve Degerlendirmesi

4.4.1. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ile Mahremiyet Arasindaki
Hiski
Sosyal medyada paylasimda bulunma ile mahremiyet arasindaki iliskiye dair
kurulan hipotezlerde sosyal medyada paylasimda bulunma ile mahremiyet
arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu, sosyal medyada paylagim puani
azaldikca mahremiyet puaninin arttigi; sosyal medyada paylasimda bulunma
diizeylerinin mahremiyet puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu, sosyal
medyada paylasimda bulunma diizeyi diigiik olarak gruplanan katilimcilarin
mahremiyet puanlarinin yiikse ve orta olarak gruplanan katilimcilarin

puanlarindan yiiksek oldugu ifade edilmisti.
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Elde edilen bulgularda, sosyal medyada paylasimda bulunma ile mahremiyet
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r= -23,
p<.01).

Sosyal medyada paylasimda bulunma diizeylerinin mahremiyet puanlar
arasinda anlamli farkliligin oldugu (x2=5.05, p<.05), sosyal medyada paylasimda
bulunma diizeyi diisiik olarak gruplanan katilimecilarin (s=123, X= 2.16)
mahremiyet puan ortalamalar1 yiiksek (s=123, X= 1.77) ve orta (s=114, X=1.86)
olarak gruplanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgular da sosyal medyada paylasimda
bulunmay1 en iist diizeyde mahremiyet agikladigini gostermektedir (B= -.24,
p<.05).

Ilgili literatiir incelendiginde ¢alismamizin bulgularmin daha 6nce yapilan
calismalarin bulgular1 tarafindan desteklendigini sdyleyebiliriz. Nitekim Oz’iin
(2014)  “Sosyal Medya Kullamimi ve  Mahremiyet  Algisi:Facebook
Kullanicilarimin Mahremiyet Endiseleri ve Farkindaliklar:” adli galismasinda da
sosyal medya kullaniminin kullanicilarin mahremiyet farkindaliklarini nasil
etkiledigi ve bu farkindaligin sosyal medya kullanimi1 iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal medya kullanimi ile mahremiyete
yonelik farkindalik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Budak (2018) tarafindan yapilan “Sosyal Medya Iletisiminde
Mahremiyetin Seriiveni” isimli g¢alismada ise sosyal medya uygulamalarini
kullananlarin mahremiyet algilar1 {izerinde paylagim aligkanliklarinin  ve
pratiklerinin  doniisiimiine etkisi incelenmistir. Calisma, sosyal medyada
mahremiyetin anlamindan uzaklastigi, mahrem olarak goriillmesi gereken
unsurlarin sosyal medya {izerinden paylasildigi, dolayist ile mahremiyetin ihlal
edilerek 6zel hayatin sinirlarinin daraldigi sonucuna ulasilmistir. Mahrem olarak
kabul edilen ev, aile, beden, cinsellik, dini ve siyasi goriis maddelerinde
mahremiyet ile sosyal medya paylasimlar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
belirlenmistir. Kullanicilar arasinda bedeni mahrem olarak kabul edenlerin
%74 tiniin bikinili gorsel paylasmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ancak 6zel iligki

durumlarini mahrem olarak goéren kullanicilarin %37 sinin esi veya sevgilileri ile
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olan 6zel hallerini igeren gorsellerini paylastiklari belirlenmistir. Dogum giinii,
nisan, digiin gibi 6zel anlarini paylastigini ifade eden kullanicilarin da bu
tutumlariyla uyumsuz bir bigimde aile ile 6zel anlarin1 mahrem olarak ifade ettigi
tespit edilmistir. Buna gére mahremiyet algilarinda bir doniligiimiin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Acilar ve Mersin’in  (2015) “Universite Ogrencilerinin Facebook
Kullanmimi ile  Mahremiyet Kaygisi Arasindaki Iliski” adli, 789 katilime: iizerinde
sosyal medya kullanimi ile mahremiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda
elde edilen bulgular, sosyal medyay: kullanmayanlarin, kullananlara gore daha
¢ok mahremiyete 6nem verdigini gostermektedir. Ayrica ¢alismada, sosyal medya
kullanan katilmcilarin arkadas sayisi, sosyal medya kullanim sikligi ve sosyal
medyada gecirilen siire ile mahremiyet arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Yildiz’m (2012) sosyal aglarin {iniversite Ogrencilerinin mahremiyet
anlayisina olan etkisini inceledigi c¢alismasinda da 230 katilimcidan sadece
%6’sinin mahremiyet sinirlart asildigr i¢in sosyal medya ortaminda bulunmay1
istemedikleri ifade edilmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgunun mahremiyetin kaynagi olarak
gosterilen, hata yapma konusunda i¢ giidiisel bir mekanizma gibi ¢alisan; kotii ve
yanlis davraniglarda bulunmaktan uzak tutan, utanma ve ayiplanma duygularinin
bireyde baskalarinin 6zellerini gozetlememe ve kendi mahremini ifsa etmeme
konusunda daha hassas davranmasii  saglamasindan  kaynaklandigi

disiiniilmektedir.

4.4.2. Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma ile Dindarhk Arasindaki
Hiski

Sosyal medyada paylasimda bulunma ile dindarlik arasindaki iliskiye

dair kurulan hipotezlerde sosyal medyada paylasimda bulunma ile dindarlik

arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu, sosyal medyada paylasim azaldik¢a

dindarligin artacagi; sosyal medyada paylasimda bulunma diizeylerinin dindarlik

puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu, sosyal medyada paylasimda



95

bulunma diizeyi diisiik olarak gruplanan katilimcilarin dindarlik puanlarinin yiikse
ve orta olarak gruplanan katilimcilarin puanlarindan yiiksek oldugu ifade
edilmisti.

Elde edilen bulgularda, sosyal medyada paylasimda bulunma ile dindarlik
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir (r=-.79, p>.01).

Sosyal medyada paylasimda bulunma diizeylerinin dindarlik puanlari
arasinda da anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (x2=.17, p>.05).

Regresyon analizinden elde edilen bulgular da dindarligin sosyal medyada
paylasimda  bulunmayi1 ac¢iklamada anlamli bir degisken olmadigin
gostermektedir (= -0.10, p>.05).

Alan yazin incelendiginde Gezginci ve Isikli’nin (2018) “Dindar Facebook
Etkisi: Tiirk Kullamicilar Uzerine Bir Analiz” adl ¢alismasinda sosyal medyada
paylasimda bulunmanin dindarliga etkisi aragtirllmistir. Caligmada dinsel sosyal
medya paylasimlarinin dini, geleneksel anlamindan uzaklastirarak yozlastirdigi,
“sozde dindarlik” kavramini ortaya cikardigi ve dini paylasim yogunlugunun
muhafazakarlig: etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Turan’in (2018) “Dindarlik Benlik Saygisi ve Sosyal Medyada Benlik Odakli
Doyumlar” ve Ankaral’nin (2019) “Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi
Ogrencilerinde Internet ve Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi, Basart ile Iliskisi ve
Bagimhihik Uzerine Etkili Faktorler” isimli ¢alismalarinda dindarlik ve sosyal
medyada paylasimda bulunma arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Kendilerini dindar olarak algilayan bireyler, sosyal medyaya daha az
yonelmektedir.

Din ve sosyal medya iliskisi lizerine Ayaz (2015) tarafindan yapilan
“Sosyal Medyanin Ergenlerin Dini Sosyallesmesine Etkileri (Sakarya/Akyazi
Ornegi)” isimli calismada sosyal medyanin dini sosyallesme iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirma neticesinde Katilimeilarin bazilarmin gosteris oldugunu
diistinmek gibi farkli nedenlere dayanarak sosyal medyada dindarliklarim
gostermek istemedikleri bir kisminin ise ibadetleriyle ilgili fotograflarini
paylasmakta bir sakinca gérmedigi tespit edilmistir.

Diger taraftan Yazict'min (2018) “Genglerin Sosyal Medya Kullanim
Sikliklart ile Materyalistlik Egilimleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” ve
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Gazneli’nin (2020) “Tiketim Toplumu Baglaminda Tiirkiye’de Yeni Medyanin
Muhafazakarligin Déniisiimii ve Dini Degerlerin Metalasmas1 Uzerine Etkisi” adli
caligmalar1 sosyal medyanin, kullanicilar1 dini hayattan uzaklastirdigini ortaya
koymaktadir. Aragtirma sonucuna gore genglerin sosyal medya kullanimlar
arttikca materyalist algilar1 artmakta ve kullanicilar diinyevi menfaatlere daha
fazla 6nem verir hale gelmektedir.

Bodur’un (2017) “llahiyat Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullammi ve
Dindarlik Iligkisi” isimli ilahiyat Sgrencileri iizerinde gerceklestirdigi sosyal
medya bagimliligi ve dindarlik iliskisinin ele alindig1 calismada ise dindarlik ve
sosyal medya kullanimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu,
katilimcilarda dindarlik diizeyi arttik¢ca sosyal medya kullanimi1 azalmaktadir. Bu
calisma sonugclar itibariyle calismamizla benzerlik géstermektedir.

Akpmar’in (2017) “Islam Hukuku Ag¢isindan Sosyal Medya” adli
aragtirmasinda giiniimiizde insanlarin teknolojik yenilikleri dini inanglart a¢isindan
degerlendirmeden bilingsizce kabul ettikleri tespit edilmistir. Bu konuda bilingli
davranabilmek i¢in egitimin medya okuryazarligi, internet etigi ve sosyal medya
ahlaki gibi derslerle zenginlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tekeli’nin (2019) “Sosyal Medya Bagimlihigi ve Din: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi.” isimli iiniversite grencileri iizerinde
sosyal medya bagimlilig1 ve dindarlik iliskisini incelendigi ¢alismada; kullanicilarin
cogunlugunun sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullandigi, sosyal medyada oldukga
uzun zaman gecirdikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yarisina yakini
sosyal medyada gegcirdikleri zamanlarda dini sorumluluklarin1 yerine getirme
konusunda sikintt yasadigini ifade etmistir. Arastirmanin genel sonucuna
bakildiginda katilimcilarin biiyiik cogunlugu olmasa da azimsanmayacak bir
kisminin sosyal medya bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum sosyal medya
bagimlilig: ile dindarlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Varsak’mn (2022) “Sosyal Medyamin Dini Yasantiya Etkileri: Bursa I
Merkezindeki Lise Ogrencileri Ornegi” isimli ¢aligmasinda sosyal medya kullanimi

ile dini inan¢ ve davranislar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
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edilmistir. Katilimecilarin sosyal medya kullanimlar1 arttikca dini inang ve
davraniglarinda azalma meydana gelmektedir.

Kiiciikaydin’mn (2023)” Dindarlik ve Sosyal Medya Bagimhihg: Iliskisi
Uzerine Bir Arastrma (Giresun Ornegi)” adli dindarlik ve sosyal medya
bagimlilig1 lizerine iiniversitesi 0grencileri lizerinde gergeklestirdigi calismasinda
da dindarlik puanlar ile sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlar arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Yani dindarlik arttik¢a sosyal medya bagimliligi
azalmaktadir.

Calismamizda elde edilen bulgunun literatiirdeki bazi ¢alismalara ve
hipotezimize ters olma durumunun sosyal medyanin dindarlik algilarina yaklagim
tarzinda degisimler meydana getirmesinden kaynaklandigi diisiliniilmektedir.
Iletisimin gercek hayattan dijital alana kaymas: dini inan¢ ve davranislarda
degisimler yasanmasina ortam hazirlamistir. Insan iliskilerinde deger atfedilen dini
ilkeler yasanan degisimle birlikte etkisini yitirmeye baslamis bunun sonucunda da
sahip oldugu degerleri sosyal medya ile ortaya ¢ikan yeni hayat tarzina tagtyamayan
bireyler, degerlerini yeni hayat tarzina uydurma ya da terk etme egilimi géstermeye

baslamislardir.

4.4.3. Dindarlik ile Mahremiyet Arasindaki iliski

Dindarlik ile mahremiyet arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezlerde
dindarlik ile mahremiyet arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu, dindarligin
artttkca mahremiyetinde arttig1; dindarlik diizeylerinin mahremiyet puanlari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu, dindarlik diizeyi yiiksek olanlarin
mahremiyet puanlarinin, dindarlik diizeyi orta ve diisiik olanlardan yiiksek oldugu
ifade edilmisti.

Elde edilen bulgularda, dindarlik ile mahremiyet arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir (r=.34, p<.01).

Mahremiyet puanlarmin dindarlik diizeylerinin farklilasmasina gore
anlamli farkliliklarin oldugu (x2=39.03 p<.05), dindarlik diizeyi yiiksek olanlarin (
S=238, sira ort.= 185.1) mahremiyet puanlarinin dindarlik diizeyi orta (S= 79, sira



98

ort.= 109.9) ve diisiikk ( S= 12, sira ort.= 127.5) olanlardan yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgular da mahremiyeti en {ist
diizeyde agiklayan degiskenin dindarlik oldugunu gostermektedir (f=.59, p<.05).

Literatirde mahremiyet ile dindarlik arasindaki iliskiyi dogrudan

inceleyen arastirma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Mevcut c¢alismalar
icerisinde Kocagdz vd. (2020) tarafindan yapilan “Mahremiyet ve Dindarlik
Perspektifinden Sosyal Medya Platformlarinda Gérsel Paylasiminin Incelenmesi:
KSU Ogrencileri Uzerinde Bir Uygulama” isimli galismada iki degisken arasinda
pozitif yonde zayif bir korelasyon tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak
mahremiyet kavramina kiiltiirel, dini, geleneksel bir alg1 olarak degil kisisel bir tercih
olarak yaklasilmasi gosterilmistir.

Karakus’un (2019) calismasinda da dindarlik ve mahremiyet arasindaki
iligki incelenmis, bireylerin dine ve mahremiyete bakis acilarinin paralellik
gosterdigi ifade edilmistir. Bulgulara gore, dindarlik diizeyi yiikseldikce
mahremiyet diizeyi de artmaktadir. Bunun yaninda bireylerin mahremiyet
diizeylerinin dindarlik diizeylerinden bagimsiz bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmis, bunda sosyo kiiltiirel faktdrlerin etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica
calismada din ve mahremiyet algilarinin yiiksek olmasinin sosyal medyada
paylasimda bulunmaya engel teskil etmedigi sonucuna ulasilmigtir.

Calismamizdan elde edilen sonucun dinin kendi deger yargilari ve
mahremiyet anlayislariyla mekan, mimari, sanat, ev ve aile hayatinda toplumlarin
yasam tarzlarini etkilemesinden yani dinin kiiltiirel ve toplumsal olarak mahremiyet
algisin1  bigimlendirmesinden, mahremiyetin kaynagmin ilahi irade olarak
goriilmesinden, insanlarin dinsel bir kokene sahip olmasindan, 6zel hayatin gizliligi
ilkesi cercevesinde dinin, bireysel ve toplumsal huzuru saglamak admna
mahremiyetin 6ziinii olusturan beden (setr-i avret ve tesettiir), bilgi (tecessiis) ve

mekan mahremiyetine 6nem vermesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, sosyal medya, mahremiyet ve dindarlik arasinda bir iligki
oldugu ve bu iliskide demografik 6zelliklerin de etkili oldugu varsayimin1 denemeyi
amaclamaktadir.

Calisma, kuramsal ve uygulama olarak iki kistm ve dort bdliimden
olusmaktadir. ilk béliimde sosyal medya, mahremiyet ve dindarligin kavramsal
cercevesi cizilmeye calisilmis; sosyal medya, mahremiyet, dindarlik arasindaki
iliski incelenmistir. Ikinci bélimde yontemle ilgili bilgiler verilmis; iigiincii
bolimde uygulanan analiz ve ulagilan bulgulara; dordiincii ve son bdliimde ise
aragtirmada ulasilan verilerin degerlendirilmesi yapilmaistir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan 384 katilimcinin %25°1 (s=96) erkek, %75’
(s= 288) kadin; %79,7’s1 (s=306) 18-22 yas, %17,7’si (s= 68) 23-27 yas, %2,6’s1
(s=10) 28-35 yas grubundan; %24,2’si (s=93) Hukuk Fakiiltesi, %26,3’li (s= 101)
[lahiyat Fakiiltesi, %25’i (s=96) Fen Fakiiltesi ve %24,5’i (s=94) Egitim Fakiiltesi
ogrencisinden olusmaktadir.

Arastirmada sosyal medyada paylagimda bulunma ile demografik degiskenler
arasindaki iligkiye dair uygulanan analizler neticesinde, kadinlarin sosyal medyada
paylagimda bulunma puanlarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yas arttikca sosyal medyada paylasimda bulunma puanlariin azaldigi
ancak yas gruplari arasindaki farkin anlamlilik diizeyine ulagsmadigi gorilmistiir.
Ogrenim goriilen fakiilteler arasinda anlamli farklihigin oldugu, en diisiik sosyal
medyada paylasimda bulunma puanina ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, en yiiksek
puana ise Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin ulastigi, ilahiyat grubunu diisiikten
yiiksege Fen ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin takip ettikleri tespit edilmistir.

Calismada mahremiyet ile demografik degiskenler arasindaki iligkiye dair
uygulanan analiz sonuglarinda, kadinlarin mahremiyet puanlarinin erkeklere gore
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Mahremiyet ile yas gruplar1 arasinda giivenilirlik
diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ogrenim goriilen fakiilte gruplart
ile mahremiyet arasinda anlamli bir iligski oldugu, en yiiksek mahremiyet puanina

Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, en diisiik puana ise Fen Fakiiltesi 6grencilerinin
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ulastigi, ilahiyat grubunu yiiksekten diisiige Egitim ve Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin takip ettikleri gorilmiistiir.

Aragtirmada dindarlik ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye dair
uygulanan analizlerden elde edilen bulgularda, kadinlarin dindarlik puanlarmin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ancak aralarindaki iligkinin istatiksel agidan
anlamli olmadigi tespit edilmistir. Yas arttikca dindarlik puanlarinin arttigi ancak
aralarindaki farkin anlamlhilik diizeyine ulasmadigi goriilmiistiir. Ogrenim goriilen
fakiilte gruplari ile dindarlik arasinda giivenilirlik diizeyinde anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. En yiiksek dindarlk puanina Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin, en diisiik puana ise Fen Fakiiltesi 6grencilerinin ulastigi, ilahiyat
grubunu yiiksekten diisiige Egitim ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin takip ettikleri
gOriilmiistiir.

Calismada sosyal medyada paylasimda bulunma, mahremiyet ve dindarlik
arasindaki iliskiye dair uygulanan analizler neticesinde, sosyal medyada paylasimda
bulunma ile mahremiyet arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriiliirken, dindarlik ile sosyal medyada paylasimda bulunma arasinda anlamli bir
iligski tespit edilememistir. Mahremiyet ile dindarlik arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

(Calisma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde sonug olarak;

Sosyal medyada tiikketim ve eglence kiiltiiriiniin yogun olarak yasanmasi,
kullanicilarin  diinyevilesmesine sebep olmakta, bu durumun tekrarlanmasi da
kisilerin zaman i¢inde daha fazlasina sahip olma ve eglenmeyi ister hale
gelebilmesine yol agmaktadir. Bu da ahlaki alana zarar vermekte, geleneksel olarak
toplumda gormeye alistigimiz, kiiltiirlin parcasi olan mahremiyet gibi birgok
degerin sosyal medya ile 6nemini kaybetmesine yol agmaktadir.

Glinlimiizde kisiler sosyal medyanin biiyiisiine kapilip sanal diinyada var
olmaya ve varhigini siirekli sekillendirerek bagkalarina duyurmaya caligmaktadir.
Hatta bireyler i¢in sosyal aglarda var olmak siradan bir giinliik yasam pratigine
dontismektedir. Kisiler bu ortamda olmadiklarinda kendilerini diinyadan diglanmig
ve eksik hissetmektedir. Yasanan bu duygular paylasma noktasinda itici bir rol

oynamakta, bireyler artik gozetlenmekten endise etmemekte, tersine géz Oniinde
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bulunmaya ¢abalamaktadir. Hatta kendilerine dair mahremiyet i¢eren goriintiileri ve
bilgileri goniillii olarak paylagsmakta bir sakinca gormemektedirler.

Goriinme i¢in kisinin kendini ifsa etmesi digerlerinin paylasilan bilgiler
iizerinde kontrol sahibi olmasina neden olmaktadir. Artik teshiri bir 6zgiirliik alan1
olarak degil, bir bagimlilik alani olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bireyin
Ozgiir bir sekilde 6zeline dair yaptig1 paylasimlar, ilerleyen donemlerde karsisina
bir tehdit olarak cikabilmekte ve onu simirlandirabilmektedir. Ozel alanin bu denli
teshir edildigi alanlardan biri olan sosyal aglar, mahremiyetin sinirlarin1 bozma,
gozetleme, kendini teshir etme gibi pek ¢ok olumsuz durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir.

Sosyal medya, utanma duygusunun kaybolmasina sebep olmakta, bu da
kigilerde kendini teshir etme, gozetleme gibi olumsuz davraniglar1 harekete
gecirebilmektedir. Dini ve manevi degerler ise insanlarin ahlaki degerlere gore
hareket etmelerini 6gretme ¢abasindadir. Dini ilkelere gore yasama gayesindeki bir
kisi, olumsuz duygularin1 kontrol altina alarak temel insani degerlere gore
diizenlemeye c¢alisir. Dolayisiyla sosyal medyanin dogasi geregi dini inang ve
davranislar i¢in potansiyel bir risk tagidig1 soylenebilir.

Din ve mahremiyet algilarinin yiliksek olmasi sosyal medyada paylasimda
bulunmaya engel teskil etmemektedir. Onceleri dindarlik anlayismin etkisiyle
televizyon izlemeyi reddeden, fotograf ¢ektirmeyi uygun gérmeyen bir anlayistan
giiniimiizde bir begeni almak i¢in sosyal medyada paylasim yapmaktan ¢ekinmeyen
bir anlayisa gelindigi goriilmektedir. Yani sosyal medya ile mahremiyet birbirinden
ayrilmis, igerige ve nitelige gore hareket edilmeye baslanmistir. Gergek hayatta
mahremiyetine onem veren ve kendilerini dindar olarak niteleyen bireyler dahi
sosyal medyada 6zel hayatlarini rahatga paylasabilmektedir. Bu da sosyal medyanin
mahremiyet ve dindarlik algis1 {izerinde O©nemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Calismanin tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilmesinden dolay1 elde
edilen bulgular Tiirkiye’deki tiim bireyler i¢in genellestirilemez. Ama dindarlik ve
mahremiyet perspektifinden sosyal medyada paylasimda bulunma gibi toplumsal

alanlar1 kapsayan ¢aligmalara oncii olabilecegi diisiiniilmektedir. Universitede
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Ogrenim goren geng bireyler iizerinde uygulanmasi ¢alisma i¢in bir sinirlilik teskil
etmektedir. Bu sebepten, sonuglar sinirli bir alanda yorumlanmustir.

Calismamizda ve konumuz ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda din, ahlak ve
degerlerin sosyal medya kullanimi iizerinde etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu
olumlu etkilerinden daha fazla yararlanmak igin Diyanet Isleri Bagkanlig: tarafindan
gergeklestirilen her bir din gorevlisinin, kendi mahallinde bulunan gengleri daha
saglikll bir din egitimi almalar1 ve dine kars1 sempati duymalari i¢in gorevlendirme
faaliyetlerinin daha da genisletilerek iilke genelinde cami merkezli genglik kuliipleri
olusturulabilir. Egitim programlari, geng¢lerin ahlaki olgunluklarina katki saglayacak
karakter, din ve degerler egitimi gibi alanlarla desteklenebilir. Gengler, egitim
siregclerinde sosyal medyanin dogru kullaninmi ve tehlikeleri hakkinda
bilin¢lendirilebilir. Duygu ve davranis kontrollii egitimin verilmesi kadar dini ve
manevi degerlerin de saglikli bir din egitimi ile gergeklestirilmesi saglanabilir.
Gengler, sosyal medya yerine daha faydali aktivitelerde vakit gecirmeleri i¢in sosyal,
sportif ve sanatsal faaliyetlere daha fazla tesvik edilebilir. Sosyal medyanin dini
inang ve ahlaki degerlere verdigi zararlarin anlasilmasi ve bu zararlarin 6nlenmesine
yonelik daha fazla akademik ¢aligma yapilabilir. Mahremiyet ve dindarligin toplum
icin 6nemli bir deger olduguyla ilgili programlarin yapilmasi gibi faaliyetler kisiligi
ve karakteri oturmus, dinine, ahlaki ve manevi degerlerine 6nem veren bir gengligin
olusmasinda etkili olabilir.

Ayrica daha fazla 6grenci lizerinde ¢alisma yapilip, elde edilen sonuglarin bu
arastirma sonuglari ile kiyaslanarak ilgili literatiirde arastirmacilar ve uygulayicilar
ile paylasilmasi, arastirma sonuglarinin genellenebilirligini saglamasi agisindan

onemli olabilir.



103

KAYNAKCA

Acilar, A. ve Mersin, S. (2015). “Universite Ogrencilerinin Facebook Kullanimi ile
Mahremiyet Kaygis1 Arasindaki iliski”. Sosyal Bilimler Dergisi. 14 (54), 103-114.

Ahn, J. (2011), “The Effect of Social Network Sites on Adolescents' Social and
Academic Development: Current Theories and Controversies”. J. Am. Soc. Inf. Sci.
62, 1435-1445.

AKkalin, S. H. (2005). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Akar, E. (2010). Sosyal Medya Pazarlamas: Sosyal Web'de Pazarlama Stratejileri.
Ankara: Efil Yaymevi.

Akbolat, A. (2021). “Yashlarda Yasam Kalitesi ve Dindarlik Iliskisi”, Tiirkiye’de
Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi. 11, 201-232.

Akgii¢, O. (2004). Mahremiyet Ac¢isindan Elektronik Gozetim ve Denetim:
Tiiketicinin Denetimi, Gézetimi ve Online Aligveris Siteleri Uzerine Bir Uygulama.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Akpmar, M.R. (2017). “Islam Hukuku Agisindan Sosyal Medya”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28, 493-509.

Akseki, A.H. (1996). Islam Dini. istanbul: Gaye Matbaasi.

Alioglu, N. (2015). “Duygusal Tatmin Aract Olarak Sosyal Medya Kullanimi
Uzerine Bir Alan Arastirmas1”. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 9 (2),
1-27.

Allport, G.W. (1969). The Individual and His Religion, London. The Mac Millan
Company.

Ankaral, H. (2019). “Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinde Internet

ve Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyi, Basar ile Iliskisi ve Bagimlilik Uzerine Etkili
Faktorler”. Kalemname Dergisi. 4(8), 301-331.

Anik, M. (2019). “Mahremiyet: Hayatin Sirlar1 ve Siurlar1”. (Ed: N. Sigsman) Sosyal
Medyada Mahremiyetin Ifsasi: Georg Simmel Ekseninde Elestirel Bir Degerlendirme
Icinde. (106-109 ss.). istanbul: Insan Yayinlar1.

Arnk, E. (2013). “Sosyal Medya Arastirmalari-1”., (Ed: A. Biiyiikaslan ve A. M.
Kirik) Sosyal Medyada Mahremiyet Goriiniimleri i¢inde. (121. ss.). Cizgi Yayinlari:
Konya.

Armaner, N. (1980). Din Psikolojisine Giris I, Ankara: Ayyildiz Matbaasi.

Arslan, M. (2016). “Kitle iletisim Araglar;, Medya ve Din Iliskisi Uzerine. Birey ve
Toplum”. Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1), 5-25.

Avaner. E. (2018). “Mahremiyet Nedir? Mahremiyetin Saglik Hizmetleri
Penceresinden Goriiniirligii Nasildir”? Tirkiye Biyoetik Dergisi. 5 (3), 110-116.



104

Ayaz, O. (2015). Sosyal Medyamn Ergenlerin Dini Sosyallesmesine Etkileri
(Sakarya/Akyazi Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yildirirm Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aydin, 1. (2016). “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine Bir
Aragtirma”: Anadolu Universitesi Ornegi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi. (35), 373-386.

Aydin M. (2001). Din Felsefesi, izmir: IIFV Yayinlar:.

Ayten, A. (2009). Pro-sosyal Davranislarda Dindarlik ve Empatinin Rolii,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Bagh, M. (2011). Modern Biling ve Mahremiyet, Istanbul: Yarm Yaynlari.
Bahadir, A. (2002). /nsanin Anlam Arayisi ve Din, Istanbul: insan Yay.
(2010). Jung ve Din. Istanbul: Iz Yayincilik.

(2011). Insanmin Anlam Arayisi ve Din. 2. Baski. Istanbul: Insan Yay.
Barbarasoglu, F. (2013). Sov ve Mahrem, 2.Basim. istanbul. Profil Yaynlar.

(2016). Sov ve Mahrem. Istanbul: Timas Yayinlar1.

Bauman, Z. ve Lyon, D. (2013). Akiskan Gézetim. (Cev: E. Yilmaz). 3. Basim.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Bayram, Mehmet, (1978). “TV’de Bes Dakika”, Hakses Dergisi. (162), Haziran.

Bayyigit, M. (2001). “Genglik ve Din, Universite Gengligi Uzerine Karslilagtirmali
Bir Arastirma. Din Bilimleri”. Akademik Arastirma Dergisi, 16(1), 281-308.

Baz, F. C. (2018). “Sosyal Medya Bagimliligr: Universite Ogrencileri Uzerine
Calisma”. Uluslararas1t Toplum Arastirmalari Dergisi. 9 (16), 275-295.

Berger, J. (2018). Gérme Bigimleri, 25. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari.

Bodur, H. E. (2017). “Ilahiyat Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanim1 ve Dindarlik
Miskisi”, KSU Hahiyat Fakiiltesi Dergisi. 30, 329-351.

Bostanci, M. (2010). Sosyal Medyanmin Gelisimi ve Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Sosyal Medya Kullanim Algkanhiklari. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Erciyes Universitesi, Kayseri.

Boliikbas, K.ve Yildiz, M. C. (2003).” Internet Kullannminda Kadin- Erkek
Esitsizligi, Degise Diinya ve Tirkiye'de Esitsizlikler”. V. Sosyoloji Kongresi.
Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Budak, H. (2016). Yeni Cag Yeni Medya ve Mahremiyetin Yeni Swurlari,

(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.



105

(2018), “Sosyal Medya iletisiminde Mahremiyetin Seriiveni”, insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 7 (1), 146-170.

Burgoon, J. (1982). Privacy and Communication. Communication Yearbook. (6).

Biiyiiksener, E. (2009). “Tiirkiye’de Sosyal Aglarin Yeri ve Sosyal Medyaya
Bakis”, Tiirkiye’de Internet Konferansi1 Bildirileri. Bilgi Universitesi, Istanbul.

Can, A. (2016). SPSS ile Bilimsel Arastirma Stirecinde Nicel Veri Analizi Ankara:
Pegem Akademi Yayinlari.

Cevizci, A. (1999). Paradigma Felsefe Sozligii. Istanbul:Paradigma Yayinlari.

Claire, L. (1993). The Develpoment of a Desire for Privacy Scale. (Ph. D). The
University o f Connecticut.

Cakar, H., vd. (2015). “Ogretmen Adaylarinin Sosyal Ag Sitelerinde Gizlilik
Farkindaliklarinin Incelenmesi”. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 16 (2), 235-249.

Celikoglu, N. (2008). Mahremiyet: Kisiye Ait Ozel Alan Tartismalari. Istanbul:
Iskenderiye Yaynlari.

(2008). Mahremiyet. 1. Basim Istanbul: Iskenderiye Yayinlari.

Cetin, E. (2015). “Sosyal Paylasim Aglarinda Fotograf, Yer/Mekan Bildirim
Paylasimlari ve Mahremiyet: Facebook Ornegi”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi. 8(41), 779-788.

Ciftci, H. (2018). “Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliligi”. Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi. 7 (4), 1694-7215.

Comlekgei, M. F. ve Basol, O. (2019). “Genglerin Sosyal Medya Kullanim Amaglart
ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Iliskisinin Incelenmesi”. Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (4), 173-188.

Diyanet isleri Baskanh@i. (2014). Tiirkiye’'de Dini Hayat Arastirmasi, Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlar1.

Dedeoglu, G. (2019 Kasim 12). “Gozetleme, Mahremiyet ve Insan Onuru”.
http://www.dergi.tbd.org.trblogspot.com.tr/2019/10/dergilerinindekslenm.htm

Durmus, U., vd. (2019). “Farkli Yas Gruplarindaki Bireylerde Sosyal Medya
Bagimlilig; Cesitli Degiskenlere Gore Bir Inceleme”. 21. Uluslararas1 Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Kongresi. ISBN: 978-605-80653-1-4.

Durkheim, E. (2011). Dinsel hayatin ilkel bi¢imleri. (Cev. F. Aydin). Ankara:
Kalkan Matbaacilik.

Diivenci, A. (2012). Ag Neslinin fn;ernet Kullammi Uzerindeki Sosyal Medya
Etkisinin Sosyal Sapma Yaklasimi ile Incelenmesi. (Yayimmlanmamis Doktora Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Bilimleri Ana Bilim Dali,
Istanbul.

Ebi Daviid, Sileyman b. Es’as es-Sicistani. (t.y.). es-Sinen.(Haz.M. Muhyiddin
Abdulhamid). Istanbul: el- Mektebetii’l-Islami.


http://www.dergi.tbd.org.tr/

106

Eldeniz, L. ve Sepetei, N. (2017). “Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Cokiisii
Instagram Uzerine Bir Arastirma”, I¢inde Medyay1r Okumak. (Ed. E. Balkas, E.
Nesrin, T. Akbulut ve M. A. Mutlugiin). istanbul: Cinius Yaynlari.

Eksi, H., Turgut, T., Sevim, E. (2019). “Universite Ogrencilerinde Oz kontrol ve
Sosyal Medya Bagimlilig1 Iliskisinde Genel Erteleme Davranislarinin Araci Rolii”.
The Turkish Journal on Addictions. 6(3) 717-745.

Erkul, R. E. (2009). “Sosyal Medya Araglarinin Kamu Hizmetleri ve
Uygulamalarinda Kullanilabilirligi”. Tirkiye Bilisim Dernegi Dergisi. (116), 96-101.

Esitti, S. (2015). “Bilgi Caginda Problemli internet Kullanimi ve Enformasyon
Obezitesi: Problemli Internet Kullanimi Olgeginin Universite Ogrencilerine
Uygulanmas1”. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi. (49), 75-97.

Firat Erdogan, (1977). Universite Ogrencilerinde Allah Inanct ve Din Duygusu: Din
Psikolojisi A¢isindan Bir Degerlendirme. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Ankara.

Fichter, J. H. (1954). Social Relations in the Urban Paris, University of Chicago
Press.

Frankl, E. V. (2000). Insamin Anlam Arayisi. (Cev. S. Budak). Ankara: Oteki
Yayinlari.

Freud, S. (1974). Freud ve Psikanaliz. (Cev. Kamuran Sipal). Istanbul: Bozok Yay.
(2016). Freud ve Din. (Cev. Ali Kése). Istanbul: iz Yayncilik

Fromm, E. (2004). Psikanaliz ve Din. (Cev. A. Aritan). Istanbul: Aritan Yayinlart

Gavison, R. (1980). “Privacy and The Limits of Law”. The Yale Law Journal. 89(3).

Gazneli, D. (2020). Tiiketim Toplumu Baglaminda Tiirkiye'de Yeni Medyanin
Muhafazakdrligin  Déniisiimii ve Dini Degerlerin Metalasmas: Uzerine Etkisi.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Aydn.

Gezginci, G. ve Isikli S. (2018). “Dindar Facebook Etkisi: Tiirk Kullanicilar Uzerine
Bir Analiz”. Medya ve Din Arastirmalari Dergisi. 1 (1), 111-133.

Giddens, A. (1994). Mahremiyetin Doniisiimii- Modern Toplumlarda Cinsellik, 4sk
ve Erotizm. (Cev. 1. Sahin). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Gifford R. (1997). Environmental Psychology. Boston.

Glock C.Y. (1972). “On the Study of Religious Commitment”, Religion’s
Influencein Contemporary Society, Readings in the Sociology of Religion, (ed:
Joseph E. Fulkner, Ohio, Charles E. Merril). Publishing Co.

(1998). Dindarligin Boyutlar: Uzerine Din Sosyolojisi. (Cev. Y. Aktay,
E. Koktas). Konya: Vadi Yaymlari.

Goffman, E. (2014). Giinliik Yasamda Benligin Sunumu. 3. Basim. Istanbul: Metis
Yayinlari

Gole, N. (2001). Modern Mahrem. 7. Basim. Istanbul: Metis Yayinlari.



107

(2016). Modern Mahrem. 13. Basim. istanbul: Metis Yayinlari.
Giiler, 1. (2014). “Sosyal Medyada Din”. Kamuda Sosyal Politika Dergisi. 86-88.

Giilliik, 1. (2014). “Avret Mahremiyeti Prensipleri A¢isindan Gériintii, Gergeklik,
Sanal Alem ve Cinsellik Uzerine Fikhi Bir Analiz”. Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi. (23). Mehir Vakfi Yayinlari.

Giinay, U. (2002). Din Sosyolojisi. Istanbul: Insan Yaynlar.

Giindogdu, A. (2014). Dijital Demokratik Toplum, Kamuda Sosyal Politika. Ankara:
Norm Yazilim Ltd. Sti.

Giiven, S.K. ve Kovanlikaya C. (2020 Subat 19). “Postmodern Rear Window:
Facebook”. http://cim.anadolu.edu.tr/pdf/2020/2020_481-496.

Haberli, M. (2018). “Sosyal Medyada Dini Inang ve Ahlaki Degerlerin
Dejenerasyonu Uzerine Bir Degerlendirme”.  1.Uluslararast Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Kongresi. Karabiik Universitesi Yayinlari. 640-648.

Himelboim, I. ve Lariscy, R. W. ve Thinkam, S. F.ve Sweetser K. D. (2012). “Social
Media and Online Political Communication: The Role of Interpersonal Informational
Trust and Openness”. Journal of Broadcasting and Electronic Media 56(1).

Hokelekli, H. (2005). Din Psikolojisi, Ankara: TDV Yayinlari.

(2010). Din Psikolojisine Giris. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlart.

James, W. (1960). The Varieties of Religious Experience. London.
(1981). The Principles of Psychology. Cambridge.

Jung, C. G. (1996). Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri (Konferanslar). 2. Bask.
(Cev. K. Sipal). Istanbul: Cem Yayinlari.

(1999). Kesfedilmemis Benlik. (Cev. C. Silay). Istanbul: Ilhan
Yayinevi.

Karaca, F. (2000). Oliim Psikolojisi. Istanbul: Beyan Yayinlar.

Kahraman, A. (2008). Islam Hukuk ve Ahlak Ilkeleri Isiginda Ozel Hayatin Gizliligi
(Mahremiyet). Ankara: Ebabil Yayinlar.

Kalaman, S. (2016). Sosyokiiltiirel, Ekonomik ve Siyasi Boyutlariyla Yeni Medyada
Mahremiyetin Déniigtimii: Facebook Ornegi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi. Izmir.

(2017). “Yeni Medya ve Mahremiyetin Doniisiimii: Facebook Tiirkiye
Ornegi”. Uluslararast Hakemli Iletisim ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi. (14), 1-31.

Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2010). “Users of the World, Unite! The Challenges
and Opportunities of Social Media”. Business Horizons. 53, (1).

Kaplan, 1. (2017). Universite Ogrencisi Sosyal Medya Kullanicilarimin Mahremiyet
Algist, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir.



108

Karagiille, A. E. (2015). Giiniimiizde Degisen Mahremiyet Algisinin Sosyal Aglar
Baglaminda Incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). ITU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karahisar, T. ve Haywr, C. (2023). “Sosyal Medya ile Degisen Mahremiyet: Z
Kusagindaki  Ogrencilerin ~ Mahremiyet Algisi  Uzerine Bir  Arastirma”.
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 20(1), 157-170.

Karakus, F. (2019), Tiiketici Davranislarin Etkileyen Bir Faktor Olarak Dindarlik
Perspektifinden Sosyal Medyada Gérsel Paylasimin Incelenmesi: KSU Ogrencilerine
Uzerine Bir Uygulama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). KSU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kahraman Maras

Kaya, M. (1998), Din Egitiminde Iletisim ve Dini Tutum. Samsun: Etiit Yayinlari.

Kavza, U. ve Take¢i, H. (2017 Ekim 2). “Veri Madenciliginde Mahremiyetin
Saklanmas1”, http:// htakci.sucati.org/yayin/privacy.

Kiran, S. vd. (2020). “Sosyal Medya Kullammmin Kisiler Uzerindeki Etkilerinin
Incelenmesi”. Bilisim Teknolojileri Dergisi. 13(4), 435-441.

Kimter, N. (2008). Benlik Sayg:s: ve Dindarlk Iliskisi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Kocagoz, E. vd. (2020). “Mahremiyet ve Dindarlik Perspektifinden Sosyal Medya
Platformlarinda Gérsel Paylasimimin Incelenmesi: KSU Ogrencileri Uzerinde Bir

Uygulama”. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi. 10 (1), 83-101

Kog, M. (2010). “Demografik Ozellikler ile Dindarlik Arasindaki iliski Yetiskinler
Uzerine Ampirik Bir Arastirma”. Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 19
(2), 217-248.

Konuk, B.N. (2019). Istanbul ‘da Sosyal Medya Bagimhiligi Olan Bireylerin Pozitif
ve Negatif Duygu Durumlarinin Incelenmesi. (Yayimlanmamus Ytiksek Lisans Tezi).
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Koktas, M.E. (1993). Tiirkiye de Dini Hayat Izmir Ornegi, Istanbul: Isaret Yaymlari.

Kose, A. (2015). “21.Yiizy1l Tirkiye’sinde Gelenekle Modernite Arasinda Din
Algilar1 ve Dindarlik Formlari: Sosyolojik Bir Bakis”. Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. (49), 5-27.

Kosemihal, N.S. (1971). Durkheim Sosyolojisi. Istanbul: Remzi Kitapevi.
Kula, M. N. (2001), Kimlik ve Din. Istanbul: Ayis1g1 Kitaplar.

Kuyucu, M. (2015). Yeni Iletisim Araci Olarak Sosyal Medya ve Sosyal Aglar
Uzerine Bir Giincelleme. Istanbul: Zinde Yaymcilik.

Kiigiikaydn, E. (2023). Dindarlik ve Sosyal Medya Bagimlilig: [liskisi Uzerine Bir
Arastrma  (Giresun Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa.



109

Kyong, C. (2020, Aralik 2). “New Media Religion: Observations on Research”.
http://www.biomedsearch.com/article/New-media-religionobservations-research
252449215.html.

Leino, K. vd. (2001). “Privacy: A Review of The Literatiire”. International Journal
of Nursing Studies. 38.

Livberber, T. (2018). Toplumsal Yasamda Bireylerin Mahremiyet Yonelimleri:
Sosyal Ag Kullamcilart Uzerine Bir Saha Arastirmasi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Konya.

Mardin, S. (1992). Din ve Ideoloji, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Margulis, S. T. (1977). “Conceptions of Privacy: Current Status and Next Steps”.
Journal of Social Issues, 33.

Mart, H. (2022). Temel Dini Referanslara Gére Mahremiyet. (ed: S. Albayrak) T.C.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Art1 6 Medya Reklam Matbaa Ltd. Sti.

Mary, M. vd. (2013). Teens, Social Media, and Privacy PewResearch Center. The
Berkman Center for internet and Saciety at Harvard University.

Maslow, A. (1971). The Further Reaches of Human Nature, New York.

Mavnacioglu, K. (2009). “Internette Kullanicilarinin - Olusturdugu ve Dagittigi
Igeriklerin Etik Agidan Incelenmesi: Sosyal Medya Ornekleri”. Medya ve Etik
Sempozyumu Bildiriler. (ed: M. Yagbasan). Elazig.

Mehmedoglu, A.U. (2004). Kisilik ve Din. Istanbul: Dem Yayinlari.

Mutlu, K. (1989). Bir Dindarlik Olgegi “Sosyolojide Yontem Uzerine Bir Tartisma”.
Islami Arastirmalar Dergisi. 3 (4), Ankara.

Miislim, Ibn Haccac el-Kuseyri. (2000). es-Sahih. (Haz. Salih b. Abdiilaziz). Suudi
Arabistan: Daru’s-Selam

Nakki, P. vd. (2011). Social Media For Citizen Participation. Report On The Somus
Project.

Nair, M. (2011). “Understanding and Measuring the Value of Social Media”. Journal
of Corporate Accounting and Finance. 22.

Nosko, A. ve Wood, E. ve Molema, S. (2010). “All About Me: Disclosure in Online
Social Networking Profiles: The Case of Facebook”. Computers in Human Behavior.
26(3), 359-405.

Obrach, H. (1961). “Aging and Religion”: Church Attendence in the Detroit
Metropolitan Area. Geriatrics 16.

Odabasi, K. ve Odabasi, K.A. (2007). Internette Pazarlama Stratejileri. Istanbul:
Cinius Yayinlari.

Okumus, E. (2002). Géosterisci Dindarlik. Istanbul: Ark Yayinlari.

Onar, H.M. (2019). Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Sosyal Medya Bagimhiligi ile
Baglanma lliskisinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.


http://www.biomedsearch.com/article/New-media-religionobservations-

110

Onay, A. (2004). Dindarlik, Etkilesim ve Degisim. istanbul: Dem Yayinlar1.

Oyman, N. (2016). “Sosyal Medya Dindarlig1”, KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28,
125-166.

Ogiit, S. (2003). “Mahrem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 27,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yay.

Oz, M. (2014). “Sosyal Medya Kullanimi ve Mahremivet Algisi: Facebook
Kullanicilarinin  Mahremiyet Endiseleri ve Farkindaliklari”. Yasar {Universitesi
Dergisi. 9 (35), 6245-6254.

Ozdemir, Z. (2019). “Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimlilig1”. Beykoz
Akademi Dergisi. 7(2), 91-105.

Ozgiil, G. E. (2012). “Bir Gérme Bigimi Olarak Yeni Medya”: Kamusal Bir Alan
Imkaninin Arastirilmasi. Journal of Yasar University. 26(7).

Ozon, M. N. (1979). Biiyiik Osmanlica-Tiirk¢e Sézliik, Istanbul: Inkilap ve Aka
Yayinlari

Parker, C.A. (1971). “Changes in Religious Beliefs of College Students”, Research
on Religious Development: A Comprehensive Handbook.(Ed: M. P. Strommen).
Hawthorn Books, New York.

Peker, H. (1993). Din Psikolojisi, Samsun: S6nmez Yayinlari
(2003). Din Psikolojisi, istanbul: Camlica Yayinlari.
(2011). Din Psikolojis, Istanbul: Camlica Yaynlari.

Poster, M. (1990). The Mode of /nformation. Chicago: The University of Chicago
Press.

Pratt, J.B. (1996). Din Psikolojisi. (Cev.. A.V.Imamoglu). Akademik
Arastirmalar,I1I. 94-95.

Piir, . (2022). “Lise Ogrencilerinde Merhamet ve Dindarlik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi”. Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 6, 143-172.

Saymmer, 1. (2008). Sanal Ortamda Halkla Iliskiler. Istanbul: Beta Yaymlar.

Sepetci, N. (2017). Sosyal Medyanin Mahremiyet Algisinin Cokiigii: Instagram
Ornegi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Sigin, I. (2019). Sosyal Medya Kullanan Genglerin Mahremiyet Algisinin
Incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sifil, E. (2017, Mart 1). “Mahremiyet”, http://www.enfal.de/test11.htm.

Silkii-Bilgilier, H. A. (2018). “Sosyal Medya Kullanimi ile Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma™ Ege Universitesi Ornegi.
Erciyes Iletisim Dergisi. 5(4), 351-369.



111

Smart, N. (2001). Din ve Beseri Tecriibe, Hz. Meryem ve Efes Tarihi Yazilari. (Cev.
A.LYitiKk). Izmir: Tibyan Yayincilik.

Sahin, A. (1999). I'lahiya{,' Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Ogrencilerde
Dini Hayatin Boyutlari Uzerine Karsilastirmalt Bir Arastirma. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

(2007a). Ergenlerde Dindarlik ve Benlik. Konya: Adal Ofset.

(2007b). Din Psikolojisinde Biligsel Yaklagim: Mcintosh’un “Bilissel Bir
Sema Olarak Din” Teorisi Ornegi. Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 23,
35-49.

(2007c). “Ergenlerde Dindarlik, Algilanan Anne Baba Dindarligi ve
Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki Iliski”. Marife Dergisi. 7 (1), 221-247.

(2008a). “Ergenlerde Dindarlik ve Empati”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi. 8 (1). 149-166.

(2008b). Dine Psikolojik Yaklagimlar. Konya: Adal Ofset.

Sahinkaya, E. (2010). Tiirkiye 'de 1980-2010 Yillar: Arasindaki Yeni Teknolojilerin
Toplumsal Aglardaki Degisimlere Etkisi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Sisman, N. (2019). Mahremiyet Hayatin Sirlart ve Simirlari.1. Baski, Istanbul: insan
Yayinlari.

Tamhr, N. (2002). Internet Suglari ve Bireysel Mahremiyet, 1. Basim. Ankara:
Liberte Yayinlari.

Taplamacioglu, M. (1962). “Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti
Uzerinde Bir Anket Denemesi ”. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 10,
149-150.

Tekeli, M. F. (2019). Sosyal Medya Bagimhiligi ve Din: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi. Istanbul.

Tiltay, M. A. (2010). Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Baghligi ve Tiiketici
Ahlaki Arasindaki Iliskiler. (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Toffler, A. (1992). Yeni Giicler Yeni Soklar. (Cev.: B. Corakgi). Istanbul: Altin
Kitaplar Yaymevi.

Toprak, A. vd. (2009). Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: Gériiliiyorum Oyleyse
Varim, istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Tosun, M. ve Soykan, N. (2023). “Sosyolojik Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal
Degerler ve Dindarlik Iliskisi”: Isparta Ornegi. Baglam Dergisi. 4 (2), 193-215.

Tuglu, B. (2017). Ortaokul Ogi_’encilerinin Sosyal Medyayr Kullanim Amaglar: ve
Sosyal Medya Kullanimlarina Iligkin Tutumlari. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



112

Turan, Y. (2018). “Dindarlik Benlik Saygist ve Sosyal Medyada Benlik Odakli
Doyumlar. Self-Esteem and Self-Focused Gratifications in Social Media”. Journal of
History Culture and Art Research. 7(5), 624-650.

Ugurlu, O: (2011). Postmodern Pazarlama Stratejisi Olarak Déniisen Mahremiyet.
Fulya’min Intikami (Viral Kampanyast Ornegi), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Uysal, V. (1995a). “Islami Dindarlik Olgegi Uzerine Bir Pilot Calisma”. Islami
Arastirmalar Dergisi. 8 (3), 263-271.

(1995b). “Dini Hayat ve Sahsi Ozellikler Bir Alan Arastirmasi”, Din
Egitimi Arastirmalart Dergisi, 2, 165-180.

(2006) Tiirkiye de Dindarlik ve Kadin, Istanbul: Dem Yayinlar.

Wach, J. (1990). Din Sosyolojisi, (Cev.U. Giinay). Kayseri: Erciyes Universitesi
Basimevi.

Varsak, O. (2022). “Sosyal Medyanin Dini Yasantiya Etkileri: Bursa Il
Merkezindeki Lise Ogrencileri Ornegi”, Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi. 5(1): 87-108.

Westin, A. F. (1967). Privacy and Freedom, New york: Atheneum.

Vural, M. E. (2016). Yetiskinlerde Alcakgoniilliliik, Dindarlik ve Psikolojik Iyi Olug
Iliskisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Yaparel, R. (1987). “Dinin Tarifi Miimkiin mii*? Dokuz Eyliil Universitesi. {1ahiyat
Fak. Dergisi. 4, 403-4109.

Yavuz, C. (2019). Mahremiyet Baglaminda Sosyal Medyada Benligin Sunumu:
Instagram Ornegi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yazier, T. (2018). Genglerin Sosyal Medya Kullamm Sikliklar: ile Materyalistlik
Egilimleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yazir, M.H. (1979). Hak Dini Kur’an Dili. Istanbul: Eser Nesriyat.

Yavuz, H. (t.y). Soziin Giicii, 1. Basim. Istanbul: Diinya Yayinlari.

Yemez, 1. (2018). “Dini Degerlerin Demografik Faktorlere Gore Incelenmesi: Sivas
Ili Ornegi”. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 19, 67-82.

Yidirim, A. (2012). Sosyal Aglar ve Kisisel Gizlilik Catismasi, Sosyal
Medya/Akademi. (Ed. T. Kara, Ebru Ozgen). Istanbul: Beta Yayinlari.

Yildiz, A.K. (2012). “Sosyal Paylasim Sitelerinin Dijital Yerlilerin Bilgi Edinme ve
Mahremiyet Anlayisina Etkisi”, Bilgi Diinyast. 2 (13), 541.

Yildiz, M. (2006). Oliim Kaygisi ve Dindarlik. izmir: Izmir {lahiyat Vakfi Yayinlar:.



113

Yilmaz, A. (2011, Ekim 15). “Sosyal Medya Kullaniminda Giincel Tartigmalar:
Universite Ogrencileri Orneginde Mahremiyet-Kamusal Alan Iliskisi?, http//:
globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/makaleler/GMJ_5.../Yilmaz.pdf.

Yilmaz, E. (2005). Hukuk Sozliigii, Ankara: Yetkin Yayinlari.
Yilmaz, H. (2002). “Tiirk Miislimanligi, Dindarlik ve Modernlik”, Islamiyat.
Dergisi, 4, 57-66

Yiiksel, M. (2003). “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 58 (1), 181-212.

(2009). “Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi
Yaklagimlar”. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 64 (1), 275-
298.

Zengin, M. vd. (2015). “Sosyal Medya ve Degisen Mahremiyet: Facebook
Mahremiyeti”. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi. 2, 113-136.

Elektronik Kaynaklar

Tuik. (Erisim Tarihi: 22 Agustos 2017). http:// data.tuik.gov.tr

Tiirk Dil Kurumu ( Erisim Tarihi: 19 Mart 2019). http://www.tdk.gov.tr/index.phb?
option=com_bts&tarama=?option=com_bts&tarama=kelime&guid=TDK.GTS.
52f4c59ba339h6

We Are Social Dijital. (Erisim Tarihi: 2 Subat 2023). http://sosyalmedya.co/14-
maddeyle-turkiyenin-dijital-dunyas/

Uhim (Erisim Tarihi: 07.05.2020). https://uhim.org/sosyal-paylasim-
sitelerisorusturmasi.html


http://sosyalmedya.co/14-
http://sosyalmedya.co/14-

EKLER

Ek 1: Olgeklere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

e Mahremiyet Olcegi ifadelerine Verilen Cevaplar

114

Mahremiyet Olgegi N Mean Std. Deviation
Cep telefonunuzun / bilgisayarinizin 384 1,9167 1,34740
kullanilmak tizere istenmesi sizi rahatsiz

eder mi?

Hangi siyasi partiyi desteklediginizin 384 1,7734 1,42826
sorulmasi sizi rahatsiz eder mi?

Ailenizle ilgili sorular sorulmasi sizi 384 1,8932 1,29734
rahatsiz eder mi?

Esinizin/ki1z-erkek arkadasinizin 384 2,6354 1,36437
tanimadiginiz karsi cinsten biriyle

gorilismesi sizi rahatsiz eder mi?

Ailenizin size ait fotograflar1 herkese 384 2,4609 1,33776
gostermesi sizi rahatsiz eder mi?

Dini inancinizin sorulmasi sizi rahatsiz 384 1,2526 1,50065
eder mi?

Karsi cinsten birinin tokalagsmak tizere 384 1,9010 1,66537
size elini uzatmasi sizi rahatsiz eder mi?

Yurt odaniza/6grenci evinize/evinize

randevulasmadan, habersiz gelinmesi sizi 384 2,7812 1,31434
rahatsiz eder mi?

Aylik gelirinizin/har¢higimizin miktariin -~ 384 2,2292 1,31056
sorulmasi sizi rahatsiz eder mi?

Tanidiklarinizin sosyal medyada icinde 384 1.5104 1.36341

sizin de oldugunuz bir fotografi paylagmasi
sizi rahats1z eder mi?
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Hangi mekanlara gittiginizin sorulmasi 384 1,1849 1,35372
(kafe, restoran, otel vb.) sizi rahatsiz eder

mi?

Kars1 cinsten birinin dis goriiniisiiniizle 384 2,1693 1,52267
ilgili yorum yapmasi sizi rahatsiz eder mi?

Insanlarin gegmisinize dair bilgilere sahip 384 2,1068 1,46911
olmasi sizi rahatsiz eder mi?

Yaniniza kars1 cinsten birinin oturmasi sizi 384 1,2734 1,37896
rahatsiz eder mi?

Bir sohbet, konusma vb. esnasinda sizinle 384 1,8802 1,43300
gereginden uzun g6z temasi kurulmasi sizi

rahatsiz eder mi?

Dini ibadetlerinizin ne kadar yerine

getirdiginizin sorulmasi sizi rahatsiz 384 2,2682 1,46087
eder mi?

Iiski d_urumunuzun sorulmasi sizi rahatsiz 384 1,7526 1,51019
eder mi?

e Dindarlik Olcegine Verilen Cevaplar

Dindarlik Olgegi N Mean Std. Deviation
Allah vardir. 384 1,9661 ,20794
Hz. Muhammed (s.a.v.) Allah’in 384 1,9505 ,26085
peygamberidir.

Oldiikten sonra ahiret denilen sonsuz 384 1,9349 ,28620
bir hayat olacaktir.

Kur’an Allah’in gonderdigi kutsal 384 1,9349 ,28620
kitaptir

Ibadet ederken Allah’in huzurunda

bulundugumu diisiinerek duygulanirim. 384 1,8646 ,85953



Dua ettigimde Allah’in duami kabul 384
edecegini timit ederek ferahlik
duyarim.

Biiyiik bir camiye girdigimde her 384
zaman yasamadigim manevi bir hava
hissederim.

Bir kimseye yardim ettigimde, igimde 384
bir cosku ve huzur duyarim

Giinah isledigimi diistindiigiimde, 384
pismanlik ve huzursuzluk duyarim

Oliimii hatirlatan bir durumla
karsilastigimda, ahirette basima 384
gelebilecek seyleri diistinerek bir

tirperti ve heyecan duyarim.

Tabiattaki her seyin son derece diizenli 384
olmasi karsisinda Allah’in kudretine
hayranlik duyarim.

Inancim geregi olan ibadetleri yerine 384
getiriyorum.

Dinde yasak edildigi i¢in i¢ki igmekten 384
kaginiyorum.

Giinah oldugu i¢in kumar oynamaktan 384
kaciniyorum.

Evlilik dis1 cinsel birliktelik (zina) 384
dinde yasaklandig1 i¢in bu tiir iliskiden
uzak duruyorum.

Gilinah oldugu igin riisvet alip 384
vermiyorum.

Dini inancima aykir1 oldugu i¢in
insanlar1 aldatmamaya 6zen 384
gosteriyorum.

2,3984

2,1224

2,5339

2,3307

2,2865

2,6562

1,6667

2,4740

2,5547

2,5573

2,6901

2,6510

,82081

,96580

,72183

,83806

,89163

,71285

,86615

;98519

,92943

,89784

, 77850

, 12487
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Dini inancima gore dogru sozlii olmak
gerektiginden dogru sdylemeye gayret
ediyorum.

Allah emrettigi icin ana babama iyi
davraniyorum.

Dini bir kural oldugundan verdigim
s0zl yerine getirmeye 6zen gosteririm.

Dini inancima gore komsulara iyi
davranmak gerekli oldugundan
komsularima iyi davraniyorum

Cuma namazini tek basina kilmak
miimkiindiir.

Oruglu kimse yalan sdylerse orucu
bozulur.

Kébe Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
kabrinin bulundugu yerdir.
Kur’an 114 siireden meydana gelmistir.

Hz. Ali Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Hz.
Hatice’den dogan ogludur.

Aksam namazinin farzi 3 rekattir.

Kur’an’1 Arapc¢a metinden okumay1
bilmek her Miisliiman i¢in farz degildir.

Cinlerin varlig1 Kur’an’da belirtilmistir.

Dini bilgiler diger bilgilerden daha
degerlidir.

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

2,5443

2,5417

2,6016

2,3125

8177

,8646

,7891

,1328

8776

,0807

4844

,0391

,2786

, 14967

, 16362

, 713346

,94565

43128

,34261

,40851

,33981

,32817

21277

,50041

,19400

,44892

117



Zengin olsun fakir olsun her

Miisliimanin hayatinda bir defa 384

hacca gitmesi farzdir.

,6849
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,46516

e Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Olcegi ifadelerine Verilen Cevaplar

Sosyal Medya Paylasim Olgegi N Mean Std. Deviation
Gezdigim, gordiigiim yerlerin fotografi ne 384 1,9401 1,22594
siklikla paylasirsiniz?
Evimizin i¢inde ¢ekilmis bir fotografi ne 384 1292 ,93081
siklikla paylagirsiniz?
Icinde arkadaslarimin oldugu bir 384 1,8880 1,22654
fotografi ne siklikla paylasirsiniz?
Evimiz/yurt odam haricinde konakladigim
bir yerden fotograf (otel, arkadasimin, 384 1,0859 1,08655
akrabamin evi vb.) ne siklikla paylasirsiniz?
Dini inancimi yansitan bir fotografi ne 384 ,8255 1,04633
siklikla paylagirsiniz?
Beni mutlu eden bir anin fotografini ne 384 2,2266 1,32390
siklikla paylagirsiniz?

384 1,4063 1,21847
I¢inde ailemin oldugu bir fotografi ne
siklikla paylasirsiniz?

384 ,6172 ,99964
Yeni aldigim bir seyin fotografini ne
siklikla paylagirsiniz?
Katildigim bir etkinlikten fotografi ne 384 1,8438 1,25437
siklikla paylasirsiniz?
Yedigim/igtigim (yemek, kahve vb.)
seylerin fotografini ne siklikla 384 ,6719 95411
paylasirsiniz?
Genel olarak esyalarimin fotografini ne 384 ,5208 ,87291

siklikla paylasirsiniz?



Gittigim bir mekandan (restaurant, kafe,
otel vb.) fotografi sizi rahatsiz eder mi?

Siyasi goOriisiimii yansitan bir fotografi
sizi rahatsiz eder mi?

Dogum giinli/nisan/diigiin gibi
katildigim  6zel kutlamalardan  bir

fotografi sizi rahatsiz eder mi?

Okudugum bir kitabin fotografini sizi
rahatsiz eder mi?

Selfie (6z¢ekim) sizi rahatsiz eder mi?

Mutsuz oldugum bir anin fotografini sizi
rahatsiz eder mi?

Kendi ¢ektigim bir videoyu sizi rahatsiz
eder mi?

Yapilmasi miimkiin olan mecraalarda
(facebook vb.) sizi rahatsiz eder mi?

384

384

384

384

384

384

384

384

1,3490

,3542

1,5625

1,4167

1,5703

,3750

1,4167

,3490

1,21698

7979

1,23958

1,24885

1,30484

,718164

1,27778

, (7027
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Degerli Katilimci,

Bu anket caligmasi Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Din Psikolojisi Anabilim Dalinda, “Sosyal Medya Mahremiyet Algisi
Dindarhik iliskisi” ile ilgili hazirlanmakta olan doktora tezi kapsaminda
yuriitiilmektedir. Sizden, degisik konularla ilgili olarak yazilan bu maddeleri
dikkatlice okuyup, her birinde belirtilen duygu, diisiince ve davranislarin sizin igin
uygun olup olmadiginin veya s6z konusu ifadelere katilip katilmadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Calismadan elde edilen bilgiler anonim olarak degerlendirilecek ve
sadece bilimsel amaglar icin kullanilacak; anket formlar1 kesinlikle ii¢lincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Anketimize vereceginiz samimi cevaplarin ¢alismanin dogrulugunu
etkileyecegini hatirlatir, katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

MUSTAFA GEREDELI
FELSEFE VE DIN BILIMLERI/DIN PSIKOLOJiSi

1. Yasiniz L e

2. Cinsiyetiniz: [ 1Kadin [ ]Erkek

3. Fakiilteniz : [ ] Hukuk Fakiiltesi [ ] Ilahiyat Fakiiltesi [ ] Fen Fakiiltesi
[ ] Egitim Fakiiltesi
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Asagida bazi durumlar verilmistir. Liitfen bu durumlarin sizi rahatsiz
etme diizeyini yandaki bolmede isaretleyiniz.

1= Hic¢ rahatsiz etmez 2=Biraz rahatsiz eder
3=Orta derecede rahatsiz eder

4=Cok rahatsiz eder 5=Son derece (tamamen)
rahatsiz eder

Hig rahatsiz etmez

Biraz rahatsiz eder

Orta derecede
rahatsiz
eder

Cok rahatsiz eder

Son derece rahatsiz

eder

1. Cep telefonunuzun / bilgisayarimizin kullanilmak (bir arama yapmak,
bir mesaj gdndermek vb.) iizere istenmesi

2. Hangi siyasi partiyi desteklediginizin sorulmasi

3. Ailenizle ilgili sorular sorulmasi

4. Esinizin/kiz-erkek arkadaginizin tanimadiginiz karsi cinsten biriyle
goriismesi

5. Ailenizin size ait fotograflari herkese gostermesi

6. Dini inancinizin sorulmasi

7. Karsi cinsten birinin tokalagmak iizere size elini uzatmasi

8. Hayalinizdeki esin fiziksel 6zelliklerinin sorulmasi

9. Yurt odaniza/6grenci evinize/evinize randevulasmadan, habersiz
gelinmesi

10. Aylik gelirinizin/har¢liginizin miktarinin sorulmasi

11. Tanidiklarimizin (arkadaglariniz, aileniz vb.) sosyal medyada i¢inde
sizin de oldugunuz bir fotografi paylagmasi

12. Hangi mekéanlara gittiginizin sorulmasi (kafe, restoran, otel vb.)

13. Kars1 cinsten birinin dis goriiniisiiniizle ilgili yorum yapmasi

14. Insanlarin gegmisinize dair bilgilere sahip olmas1

15. Yaniniza kars1 cinsten birinin oturmasi

16. Bir sohbet, konusma vb. esnasinda sizinle gereginden uzun goz
temasi kurulmasi

17. Dini vecibelerinizi/ibadetlerinizi ne kadar yerine getirdiginizin
sorulmasi

18. Tliski durumunuzun sorulmasi
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Bu boliimde asagida verilen maddelerle ilgili olarak sizden, maddelerde ifade edilen yargilara katilip

katilmadiginiz1 belirtmeniz istenmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1.Allah vardir.

2.Hz. Muhammed (s.a.v.) Allah’in peygamberidir

3.0ldiikten sonra ahiret denilen sonsuz bir hayat olacaktir.

4.Kur’an Allah’in génderdigi kutsal kitaptir.

Bu béliimde asagida verilen maddelerle ilgili olarak sizden, s6z konusu maddelerde ifade edilen duygulari ne

yogunlukla yasadiginizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Hig
Biraz
Cok
Pek ¢ok

5. ibadet ederken Allah’n huzurunda bulundugumu diisiinerek duygulanirim.

6.Dua ettigimde Allah’in duami kabul edecegini iimit ederek ferahlik duyarim.

7.Biiyiik bir camiye girdigimde her zaman yagamadigim manevi bir hava

hissederim.

8.Bir kimseye yardim ettigimde, igimde bir cosku ve huzur duyarim

9.Giinah igledigimi diigiindiigiimde, pismanlik ve huzursuzluk duyarim.

10.Oliimii hatirlatan bir durumla karsilastigimda, ahirette basima gelebilecek

seyleri diisiinerek bir {irperti ve heyecan duyarim.

11.Tabiattaki her seyin son derece diizenli olmasi karsisinda Allah’in kudretine

hayranlik duyarim.
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Liitfen sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Hig

Biraz

Cok

Pek ¢ok

12.Inancim geregi olan ibadetleri yerine getiriyorum.

13.Dinde yasak edildigi icin icki igmekten kaginiyorum.

14.Glinah oldugu i¢in kumar oynamaktan kaginiyorum.

15.Evlilik dis1 cinsel birliktelik (zina) dinde yasaklandig: icin bu tiir iliskiden

uzak duruyorum.

16.Giinah oldugu i¢in riigvet alip vermiyorum.

17.Dini inancima aykirt oldugu igin insanlar1 aldatmamaya 6zen gosteriyorum.

18. Dini inancima gore dogru sozlii olmak gerektiginden dogru séylemeye

gayret ediyorum.

19. Allah emrettigi i¢in ana babama iyi davraniyorum

20. Dini bir kural oldugundan verdigim sozii yerine getirmeye gosteririm

21. Dini inancima gore komsulara iyi davranmak gerekli oldugundan
komsularima iyi davraniyorum

Bu boliimde asagida verilen bilgilerin dogru olup olmadigini belirtmeniz istenmektedir.

Dogru

Yanlig

22.Cuma namazini tek bagina kilmak miimkiindiir.

23.0ruglu kimse yalan sdylerse orucu bozulur.

24 Kabe Hz. Muhammed’in (s.a.v.) kabrinin bulundugu yerdir.

25.Kur’an 114 siireden meydana gelmistir.

26.Hz. Ali, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Hz. Hatice’den dogan ogludur.

27.Aksam namazinin farzi 3 rekattir.

28.Kur’an’1 Arapc¢a metinden okumayi bilmek her Miisliiman i¢in farz degildir.

29. Cinlerin varligi Kur’an’da belirtilmistir.

30.Dini bilgiler diger bilgilerden daha degerlidir.

31.Zengin olsun fakir olsun her Miisliimanin hayatinda bir defa hacca gitmesi farzdir.
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Sosyal medyada asagidakileri ne siklikla paylasirsiniz?

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

1. Gezdigim, gordigiim yerlerin fotografi

2. Evimizin iginde ¢ekilmis bir fotografi

3. Iginde arkadaslarimin oldugu bir fotografi

4. Evimiz/yurt odam haricinde konakladigim bir yerden fotograf (otel,
arkadasimin, akrabamin evi vb.)

5. Dini inancimi yansitan bir fotografi

6. Beni mutlu eden bir anin fotografini

7. i¢inde ailemin oldugu bir fotografi

8. Yeni aldigim bir seyin fotografini

9. Katildigim bir etkinligin fotografi

10. Yedigim/igtigim (yemek, kahve vb.) seylerin fotografini

11. Genel olarak egyalarimin fotografini

12. Gittigim bir mekanin (restaurant, kafe, otel vb.) fotografi

13. Siyasi goriisiimii yansitan bir fotografi

14. Dogum giinii/nisan/diigiin gibi katildigim 6zel kutlamalardan bir fotografi

15. Okudugum bir kitabin fotografini

16. Selfie (6z¢ekim)

17. Mutsuz oldugum bir anin fotografini

18. Kendi ¢ektigim bir videoyu

19. Yapilmas1 miimkiin olan mecralarda
(6rn. Facebook, Instagram, Youtube vb.) canli yaymn




