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Faaliyetleri biiyiik oranda riskli islemlere dayanan bankalar icin risk yonetiminin stratejik bir
onemi bulunmaktadir. Bankalar, giiclii risk yonetimi sayesinde risklerini kontrol edip kayiplarim
azaltirken, aym zamanda izlenilen dogru stratejiler sonucu riskli islemlerden kazang

saglayabilmektedirler.

Dogasi1 geregi riskli islemler iizerine insa edilen bankacilik sektoriiniin maruz kaldig: riskler
katihm bankalarinda daha da cesitlenmektedir. Bu bakimdan, katihm bankalarinda risk yonetimi
kendine 0zgii baz1 risk ol¢iimii, riski azaltma ve risk yonetimi sistemleri gerektirmektedir. Katilim
bankalari, risk yonetiminde geleneksel bankalarin yararlandigi kimi yontemleri kullan(a)mamakta,

bunun yaninda kendilerine 6zgii bazi farkh yontemler gelistirmektedirler.

Bu cahismada, katihm bankalarinin maruz kaldig: riskler ve bu risklerin yonetimine iliskin
ayrintih literatiir taramasi yapilarak, Kkonunun teorik alt yapis1 olusturulmustur. Ardindan,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren katihm bankalarinda karsilasilan bashca riskleri belirleyip, bu
bankalardaki risk yonetimini inceleme ve geleneksel bankalardaki uygulamalar ile karsilastirma
amacim tasiyan nitel bir arastirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda, goriime yontemi ile elde

edilen veriler betimesel analiz yontemi ile yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: islami Bankacihk, Katiim Bankacihigi, Risk, Risk Yénetimi, Goriisme.
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Risk management is of strategic importance for banks whose operations are largely based on
risky transactions. While banks can control risks and reduce their losses through strong risk

management, they can profit from risky transactions thanks to the right strategies being followed.

The banking sector is intrinsically built on risky transactions. The risks to which the banking
sector is exposed are further diversified in the participation banks. In this respect, risk management in
the participation banks requires some unique risk measurement, risk mitigation and risk management
systems. Participation banks do not use some of the methods used by traditional banks in risk

management, however they are developing some unique methods.

In this study, the theoretical framework of the subject was established by examining the
literature about the risks and the management of these risks. Then, a qualitative research was
conducted in order to identify the main risks encountered in participation banks operating in Turkey.
Also, the risk management technics of these banks were examined and compared with traditional
banks in this context. Within the scope of the research, the data obtained by the interview method was

interpreted by descriptive analysis method.
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GIRIS

Sekiiler ekonomik sisteme dayanan giiniimiiz diinyasinda; gelir dagilimindaki
adaletsizligin giderek biiylimesi, bir yanda aglikla miicadele varken bir yanda agiri
tilketim aligkanliklarinin artmasi, sosyo-kiiltiirel baglamda yasanan ¢okiintiiler ve
kiiresel ekonomik krizler batili ekonomik sistemin basarisizligini  ortaya
koymaktadir. Unlii bir Ingiliz yardim kurulusu olan Oxfam’in agikladig1 son rapora
(2018 yil1) gore, diinyanin en varlikli % 1°lik kesiminin gegen yil olusturulan kiiresel
servetin %82'sine sahip olmasi, 6te yandan niifusun en yoksul %50'sini olusturan 3,7
milyar kiginin ise bu pastadan higbir pay alamamas: (www.bbc.com), gelir
dagilimindaki esitsizligin ve buna bagli olarak yoksullasan niifusun her gecen giin
artigin1  gozler Oniline sermistir. Bu gelismeler 1s18inda ortakliga, kar-zarar
paylasimina ve reel ekonomiye dayanan anlayisi ve {iriin yapisi ile; kaynaklarin daha
etkin kullanilmasini saglayan, gelir dagiliminin daha adaletli olmasina katkida
bulunan, spekiilatif ve fiktif islemler yerine iretim ve ticareti tesvik eden,
insanlardaki kanaat duygusunu 6n plana alarak israfi 6nleyen, is hayatinda ahlaki
prensipleri vurgulayan ve tamamen insani degerleri iistiin tutan Islami finans olgusu

dikkatleri tizerine ¢ekmistir.

Islami finansin en 6nemli unsuru olan Islami bankacilik sistemi, 1970’lerden
itibaren uluslararas1 finansal piyasalarda kendisini gostermeye baslamis ve dini
saiklerle mevcut finansal sistemden uzak kalan fonlar1 sisteme kazandirmasi, atil
kaynaklarin degerlendirilmesini saglayarak tasarruf sahiplerine kazang saglamasi,
faize dayali sistemin aksine toplum igerisinde gelir dagilimmi olumlu yonde
diizenleyici etkisi ve daha bircok agidan ekonomik sisteme sagladigi faydalar
sayesinde benimsenmis ve giderek yayginhik kazanmistir. Faizsiz bankacilik
sektoriinde yasal diizenlemelerin giiclendirilmesi ve gerekli standardizasyona
ulagmak i¢in uluslararasi iist otoritelerin kurulmasiyla birlikte, bu bankalar tiim
diinyada ve tilkemizde hizla biiyiimeye devam etmektedir. Tiirkiye’de katilim
bankaciligi adi altinda faaliyetlerini yiiriiten bu bankalar igin diinyada “Islami
Bankacilik” (Islamic Banking) veya “Faizsiz bankacilik” (interest/riba-free banking)

terimleri kullanilmaktadir.



Katilim bankacilig1 sisteminin saglam temeller {izerinde biiylimeye devam
etmesi i¢in dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri risk yonetimidir. Zira,
geleneksel bankalarin sundugu bir¢ok hizmeti kendi ¢alisma prensipleri ¢ergevesinde
sunmakta olan katilim bankalari, geleneksel bankalarin karsi karsiya oldugu risklerin
neredeyse hepsi ile basa ¢ikmak zorundadir. Ote yandan, geleneksel bankalarda
bulunmayan bazi Islami finansal araglar iizerinden, katilim bankalarinda karsilasilan
riskler daha da ¢esitlenmektedir. Bu bakimdan, geleneksel bankalarin yararlandigi
kimi yontemleri kullan(a)mayan, ancak sahip oldugu Islami finansal araclarla farkli
yontemleri barindiran katilim bankalarinda risk yonetimi, kendine 6zgii bazi risk

olglimii, riski azaltma ve risk yonetimi sistemleri gerektirmektedir.

Bankacilikta risk yonetiminin hayati 6nemi haiz olmasina ragmen, katilim
bankalarmda risk ydnetimine iliskin galismalar halen yetersiz diizeydedir. Ozellikle
tilkemizde, geleneksel bankalar1 baz alarak yapilan bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen,
katilim bankalarina 6zgii risk yonetimini inceleyen calismalarin eksikligi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, katilhm bankalarinda karsilagilan baslica riskleri
belirleyip, bu bankalardaki risk yonetimini inceleme ve geleneksel bankalardaki
uygulamalar ile karsilastirma yapma amacini tasiyan galismamizin literatiire ve bu
alanda ileride yapilacak caligmalara ciddi katki yapacagini umuyoruz. Ayrica
calismamizda, heniiz iilkemiz katillm bankalarinda kullanilmayan birtakim Islami
finansal araglara iliskin risk yonetiminin ortaya konulmasi da amaglanmistir.
Diinyadaki ornekler incelenerek yapilan bu arastirmanin da ileride bu iirlinlerin

kullanilmaya baslanmasiyla faydali olacagin diisiiniiyoruz.

Calismamizin ilk boliimiinde risk ve risk yonetimi kavramlari ele alinmistir.
Bu kapsamda; risk yonetiminin amaci ve 6nemi, risk yonetim siiregleri ve bankalarda

risk yonetimi organizasyon yapisi detaylica incelenmistir.

Ikinci béliimde, katilim bankacilig: sistemi anlatilmistir. Katilim bankalarmin
temel oOzellikleri, ortaya ¢ikis sebepleri ile diinyadaki ve tilkemizdeki gelisimine
deginilerek, bu bankalarda kullanilan fon toplama ve kullandirma yontemleri

ayrintilariyla incelenmistir.



Ucgiincii boliimde ise katilim bankalarinda risk yonetimi konusu ele alinmistir.
Bu cercevede, bu bankalarda karsilasilan riskler ve risklerin yonetimi i¢in neler
yapilabilecegi {lizerinde durulmustur. Risk yonetim siirecinden bahsedilirken zaman
zaman geleneksel bankalarla mukayeseli sekilde bilgiler verilmis, bu bankalarda
uygulanan ancak katilm bankalarinda uygulanamayan yontemlerden de

bahsedilmistir.

Calismamizin son bolimii olan dordiincii boliimde, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren katilim bankalarinda karsilasilan baslica risklerin belirlenmesi ve soz
konusu risklerin o6lg¢iilmesi, azaltilmasi ve yoOnetimine iliskin hangi yontem ve
uygulamalardan yararlanildigimi ortaya koyan bir uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulama kapsaminda ayni zamanda, riskler ve risk yonetimi konusunda katilim

bankalar1 ve geleneksel bankalar arasindaki farkliliklar da ortaya koyulmustur.



BIRINCIi BOLUM
RiSK VE RiSK YONETIiMi

Calismamizin bu kisminda risk ve risk yonetimi kavramlar1 detaylica ele
almmistir. Oncelikle risk kavraminin cesitli alanlardaki tanimlamasi yapilarak, riskin
kaynaklar1 incelenmistir. Ardindan, karsilagilan risklerin nasil yoOnetilebilecegi
tizerinde durulmus ve bu baglamda bankacilikta risk yonetimine deginilmistir. Bu
kapsamda, bankalarda risk yonetim siireci tiim unsurlartyla incelenmis ve son olarak

bankalarda risk yonetim organizasyon yapisi ele alinmistir.

1.1. Risk

Insani ve ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi her dénemde risk olgusu var
olmustur. Savaglar, salgin hastaliklar ve dogal felaketler gibi beklenmedik durumlar
insanlik tarihi boyunca varligimni siirdiiren temel risk unsurlar1 olagelmistir. Tarim
toplumunda iklim kosullari, sanayi toplumunda hammadde fiyatlarindaki ani
degisimler, bilgi toplumunda iletisim diizeyi ve kiiresel krizler riskin degisen
niteligini ortaya koymaktadir (Yariz, 2011: 3). Kesin bilgiye sahip olunamamasi bir
baska ifadeyle belirsizlik ortami riskin temel kaynagini olusturmaktadir. Satin alma
faaliyeti, seyahat i¢in ara¢ tercihi, evlilik karari, {irlin tasarimi, misterilerin
kredilendirilmesi, ingaat faaliyeti, yeni yatirim karar1 vb. ¢ok ¢esitli konularda verilen
kararlar, gelecekteki belirsizlikler nedeniyle farkli nitelik ve ozelliklerde riskler
icermektedir (Fikirkoca, 2003: 13).

Dolayisiyla, riskin hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan ve kullanildigi alana
gore tanimi degisebilen bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. Geleneksel toplumda
kayip, tehlike ve zarar kavramlarini ¢agristiran risk, modern toplumda firsat ve gelir
tiretme potansiyelini de igerecek sekilde zenginlesmistir (Yariz, 2011: 1). Genellikle
daha c¢ok olumsuz anlam cagristiran risk, kagmilmasi gereken bir kavram olarak
goriilmekte olup, insanlar yaptiklar1 ¢ogu iste riske maruz kalmaktan miimkiin
oldugunca uzak durma egilimindedirler. Ote yandan, baz1 durumlarda risk bir taraf
i¢in zarar etme ihtimalini ifade ederken, kars1 taraf i¢cinse kazang saglama ihtimalini

dogurmaktadir. Riski, her durumda olumsuz bir kavram olarak algilamak dogru



olmayacak, lehte sonu¢lanan durumlarda risk almanin oldukg¢a biiyiik kazanglar

saglayabilecegi diistliniildiigiinde, risk bir firsat olarak da degerlendirilebilecektir.

Kelime anlami olarak, “zarara ugrama tehlikesi” seklinde tanimlanan risk i¢in
literatlirde birbirini tamamlayan ve riskin farkli yonlerine vurgu yapan bir¢ok tanim
yapilmistir (Www.tdk.gov.tr). Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik’te risk, “Bir isleme ya da faaliyete
iliskin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin olusmasi
halinde ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” olarak ifade edilmistir (BDDK, 2014).
Baska bir tanimlamada risk, gerceklesen sonuglarin planlanan veya tahmin edilenden
olumlu ya da olumsuz yonde sapma gostermesi olarak ifade edilmistir (Bolak, 2004:
3). Diger bir ifadeyle risk; “kesin olarak bilinmesi ve dngoriilmesi miimkiin olmayan,
zamanla degisime ugrayabilen ve gelecekte beklenen (hedeflenen) bir sonugctan,
olumlu veya olumsuz yonde farklilasma nedeniyle kayip ya da zarara ugrama
ihtimali”dir. Istatistiki olarak, “beklenen sonuctan sapma ve sapmanin biiyiimesi de
riskin artmas1” olarak tanimlanmaktadir. Riskin artmasi, bir olaymm muhtemel
sonuclartyla dogrudan ilgilidir. Muhtemel olayin tek bir secenegi varsa risk sifirdir,
birden fazla segenek olmasi durumunda risk s6z konusudur (Fikirkoca, 2003: 25).
Isletmeleri odak alan bir tanima gore ise risk; “gelecegin belirsiz olmasi sebebiyle bir
isletmenin, simdi yapmis oldugu islemler ya da sozlesmelerde gelecekteki
degisebilecek kosullar nedeniyle zarar etme tehlikesi, nakit akimlarinda ortaya
cikabilecek diizensizlik ve bu diizensizlige bagl olarak 6deme giigliigli ve tahmin
edilenden daha yiiksek oranlarda borglanmak zorunda kalma tehlikesi, bu
nedenlerden biri veya hepsinin ayni anda olusmast sonucu ortaya c¢ikan
yiikiimliiliiklerini yerine getirememekten kaynaklanan tasfiyeye ugrama tehlikesi”

olarak tanimlanmustir (Sakar, 2002: 2).

Riskin bu genel tanimlarinin yam sira kullanildigr alana gore de degisen
ifadeleri s6z konusudur. Ornegin sigortacilik alaninda risk; yitirme tehlikesi ihtimali,
belirsizlik, gerceklesen sonucun beklenen sonugtan farkli olmasi ihtimali, beklenen
durumdan bagka herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi olasilig1 olarak tanimlanirken,
bankacilikta risk; verilen bir kredinin veya verilen bir taahhiidiin tahsilinde ya da

yerine getirilmesinde basarisizlik ihtimali anlamina gelmektedir. Karar kuraminda



risk, karar vericinin herhangi bir olayin sonuglarini 6nceden saptayamadigi durumlari
ifade eder. Finans alaninda ise risk; isletmenin finansal islemlerine iliskin planlanan
ya da beklenen herhangi bir durumun meydana gelmesinde ortaya ¢ikan sapma
ihtimalidir (Emhan, 2009: 210). Teknik anlamda risk, getirilere iliskin olasilik
degerlerinin ortalama deger etrafindaki dagilimi seklinde tanimlanabilir (Citak, 1999:
11). Ekonomi agisindan risk, “para kaybetme” iken sermaye piyasasi agisindan ise

“beklentilerin ger¢eklesmeme olasiligi”dir (Sen, 2010: 19-20).

Temel olarak gelecekteki belirsizliklerden ortaya ¢ikan risk icin Sekill.1.’de
gosterilen bir¢ok kaynaktan bahsedilebilir. Riskin 1iyi yonetilebilmesi igin

kaynaklarmin da iyi tespit edilmesi elzemdir.

Yetersiz
Teknoloji Risk

Yonetimi
inang ve ' Rekabet

Kultur Kosullari

Riskin

Kaynaklari

Hukuki
Ortam

Dogal
Cevre

ic
Organizsa
syon

Ekonomik
Yapi

Politik Finansal
Yapi Yapi

Sekil 1.1. Riskin Kaynaklar1 (Yariz, 2011: 13)

Risk, olasilik ve belirsizlik kavramlariyla olduk¢a yakindan ilintilidir. Ancak,
aradaki farklar bazen gozden kagmakta ve bu kavramlar yanliglikla birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Olasilik, vuku bulmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin
toplam sayilarinin, daha siibjektif olaylara karsi meydana gelme oranidir.
Belirsizlikte ise gelecek igin anlamli bir tahmin yiiriitmek miimkiin olmayip, gelecek
mechuldiir. Istatistiksel olaylar igin risk, istatistiksel olmayan olaylar icin belirsizlik

s6z konusu olur. Istatistiksel olaylar yinelenebilir niteliktedir (Emhan, 2009: 211).




Riskin yonetilebilir oldugu diisiiniildiigiinde, belirsizligin ortadan kaldirilamayacagi
ancak belirsizlige maruz kalma oraninin degistirilebilecegi unutulmamalidir (Bessis,

2015: 2).

1.2. Risk Tiirleri

Risk, farkli kriterlere gore simiflandirilabilmektedir. One ¢ikan
smiflandirmalardan biri, ¢esitlendirilebilme 6zelligine gore gruplandirilmis risklerdir:
Sistematik ve sistematik olmayan riskler. Bu iki temel risk tiiriiniin yani sira,
Ozellikle bankacilik sektoriiniin karsilastigir bir diger temel risk tiirii de sistemik

risktir.

Sistematik risk, tiim yatirnm c¢esitlerinde mevcut olan risklerdir. Bunlar,
portfoy cesitlendirmesiyle ortadan kaldirilamaz ve menkul kiymetlerin getirilerinde
meydana gelen degisimler piyasadaki tiim varliklarin fiyatlarini ayn1 anda etkiler. Bu
riskin kaynaklari ekonomik, politik ve sosyal ¢evredir. Sistematik olmayan risk, bir
isletmenin veya bir sektoriin yapisina ait risklerdir. Sistematik olmayan riskin tek bir
isletmeyi veya tek bir sektorii etkileyip, digerlerine herhangi bir etkisi olmayabilir
(Civan, 2010: 334-336). Sistemik risk ise, biiyiik 6lgekli finansal kurumlarin, 6rnegin
bankalarin bir ya da birka¢inin finansal olarak sikintiya girmesiyle tiim sektdriin
krize girme tehlikesidir. Biiyiik bankalar sistemdeki diger rakiplerine oranla daha
fazla risk alabilmekte ve sistemik riskin ana kaynagi olmaktadirlar. Biiyiik bankalarin
sistemik risklilikleri orgiitsel yapilarinin, piyasa temelli faaliyetlerinin ve rakiplerine
gore biyiikliklerinin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir (Tunay, 2015:
378).

Belirsizlikle 1¢ igce olan risk kavrami, oOzellikle 1980’ler sonrasit faiz
oranlarinin serbest birakilmasi, serbest doviz kuruna gecilmesi gibi liberal ekonomi
politikalarimin etkisiyle ve piyasalarin kiiresel c¢apta biitiinlesmesiyle, bankacilik
sektoriinde hayati 6neme sahip bir konuma gelmistir (Bekar, 2012: 2). Bankacilikta
risk i¢in literatiirde ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Bir tanima gore bankalar i¢in risk
kavrami; belirsizlik kosullarinda gelecegin tahmin edilmesi ve buna gore alinan
kararlar dogrultusunda yapilan islemlerin sonunda elde edilen ¢iktilarin beklenen

ciktilardan sapmasi sonucu bankalarin ve yatirimlarinin zarar etmesi olasiligidir



(Varlik, 2010: 76). Farkl1 bir tanimlamada ise bankacilikta risk, banka islemlerinden
saglanacak beklenen getiri ile nakit akimlarinin beklenen bugiinkii degeri arasindaki

fark olarak belirtilmistir (Boyaciogu, 2003: 5).

Bankacilikta risk, toplam taginan pozisyonlarin net nakit akimlarinin standart
sapmasi olarak da tanimlanabilir. Bankalarda riskin en olumlu yonii finansal aracilig
mimkiin kilmasidir. Bankalarin sahip olduklar1 bilgi, deneyim ve 0lgek
ekonomilerinden yararlanabilme imkanlari, bu kurumlara riskten faydalanma
konusunda avantaj saglar. Riskin yol ag¢tig1 maliyet ise, risk l¢timiindeki hatalardan
kaynaklanir. Bu hatalar; riskin oldugundan yiiksek fiyatlandirilmasi sonucunda karl
miisterilerin rakiplere kaptirilmasi ve riskin oldugundan diisiik fiyatlandirilmasi

sebebiyle bankanin zarara ugramasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Giir, 2007: 7).

1.3. Risk Yonetimi Kavramm

Risk yonetimi, modern kurumlar icin vazgecilmez temel becerilerden
birisidir. Kars1 karsiya kaldiklart riskleri kadere birakan kuruluslar ile iyi risk
yonetimi yapabilenler, alacaklar1 06diil ve ceza bakimindan elbette c¢ok farkli

sonuglarla karsilasacaktir (TBB, 2004).

Risk yonetimi, maruz kalman riskin tiiriine gore degisiklik gdstermektedir.
Bu anlamda, riskler sonuclarma gore spekilatif ve yalin riskler olarak
simiflandirilmaktadir.  Spekiilatif riskte kazanma, kaybetme veya mevcudun
muhafazasi ihtimalleri s6z konusudur. Ornegin, bir sirkete yapilan bir yatirrmdan kar
elde edilebilir, zarar edilebilir veya her ikisi de olmayabilir. Yalin riskte ise
kaybetme ihtimali s6z konusuyken, kazan¢ saglama ihtimali yoktur. Buna 6rnek
olarak, bir otomobil siiriiciisiiniin kaza yapma ihtimali verilebilir (Parlakkaya, 2003:
11-12). Kurumlar, riskleri bu sekilde smiflandirarak, risk yonetimi stratejilerini
gelistirirler. Yalin riskte kazang ihtimali olmadig1 i¢in buna sebep olan faktorlerden
tamamiyla  kacmilirken,  spekiilatif — riskten  kazang saglama amaciyla

yararlanilmaktadir.

Kisilerin ve kurumlarin riske karsi tutumlart temelde ti¢ sekilde
siniflandirilmaktadir. Bunlar; kazang elde etmek amaciyla riskli islemler

gerceklestirme egiliminde olanlar (risk seeking), tim risklerden olabildigince



kacinanlar (risk averse) ve riske karsi kayitsiz olanlar (risk neutral) olarak ifade
edilmektedir (Parlakkaya, 2003: 95). Bu bakimdan, risk yOnetim stratejisi
belirlenirken, yoneticilerin ve kurumun riske karsi tutumu 6nemli rol oynamaktadir.
Kurumlarin riske kars1i tutumuna gore; riske agik pozisyonlarinin biyiikligi, riski

azaltici politikalar ve riske karsi alinan 6nlemlerin kapsami sekillenmektedir.

Risk yonetimi, karsilasilabilecek risklerin 6nemine gore derecelendirildigi ve
bu risklerden korunmak igin strateji ve planlarin gelistirildigi proaktif bir siiregtir. En
basit sekli ile risk yonetiminde riskler tanimlanir ve Onleyici tedbirler alinir. Riskin
biiyiikliigii saysallastirilir ve kabul edilebilir risk diizeyi belirlenir. Ote yandan, risk
yonetimi riskleri tamamen ortadan kaldiracak sihirli bir ara¢ olarak goriilmemelidir.
Risk yonetimi, potansiyel risklerin sistematik olarak degerlendirilerek olas1 zararlarin
etkisini azaltict yonde 6n alici hamleler yapilmasini saglayan, verilere dayali karar

vermeye dayali bir disiplindir (Babuscu, 2005: 7).

Geleneksel anlamda risk yonetimi, muhtemel zararlarin sinirlandirilmasi ve
mevcudun korunmasina yonelikken; bugiiniin degisken ve bir o kadar karmasik olan
ekonomik ortaminda, potansiyel risklerin olusmadan Onlenmesi, etkin yonetilerek
maliyetlerinin azaltilmasi ve istlenilen risklerden ekstra gelir elde edilmesini igeren
on alict bir nitelik tasimaktadir. Bu anlamda risk yonetimi, isletmelerin rekabet
giiclinii artiran bir 6zellik de tasimaktadir. Diger taraftan, risk kavramiin yillar
icerisinde degismesi ve tiirlerinin ¢esitlenmesi, risk yonetiminde énemli gelismelere
neden olmus, risk yonetim tekniklerinin sayis1 artmis ve risk yonetiminin formati
degismistir. Sanayi oncesi toplumda genellikle fiziksel koruma onlemleri ile sinirh
risk yonetimi, sanayi toplumunda iiretimin siirekliligine yonelik tehditleri ortadan
kaldirmak amaciyla riskin miinferiden kontrol edilmeye baslandigi bir igerik
kazanmus, bilgi toplumunda ise risk olgusundaki firsat 6zelliginin 6ne ¢ikarilarak

yonetildigi modern forma doniismiistiir (Yariz, 2011: 23-24).
1.4. Bankacilikta Risk Yonetimi
Diger isletmeler gibi bankalarin da temel hedefi karlarin1 maksimize etmek ve

sirket degerini siirdiiriilebilir sekilde artirmaktir. Risk yonetim uygulamalart da bu

hedef dogrultusunda belirlenmekte ve hayata gecirilmektedir. Bankalarin gelirlerinin
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biiylik oranla riskli islemlere dayandigi ve bu finansal kurumlarin risk iistlenmenin
karsilig1 olarak para kazandigi diisiiniildiigiinde, bankalar i¢in risk yonetiminin riskli
islemlerden kaginarak riski tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelmedigi, bilakis
riski en iyl sekilde yoneterek bundan maksimum fayda saglamak oldugu

sOylenebilecektir.

Bankacilikta risk yonetimi; “Para, doviz, menkul kiymet, degerli maden ve
vadeli islemler vb. ile ilgili olarak i¢ ve dis piyasada karsilagilabilecek her tiirlii
belirsizliklerden kaynaklanan zararlarin olusmasini engelleyecek Onlemlerin
alinmasi, meydana gelebilecek zararlarin saglikli sekilde tespiti ve dlglilmesi, analizi
ve iist yonetimi bilgilendirme sistemlerinin olusturulmasi ve akabinde aktif kararlar
alinmas1 gereken hallerde hizli ve dogru karar almayir saglayan sistemleri
olusturmak™ seklinde tanimlanabilir (Atan, 2002: 5). Diger bir deyisle bankalarda
risk yonetimi, beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikabilecek zararlarin, 6z kaynaklarla
karsilanamayip yabanci kaynaklara sirayet etmesini engellemek icin ¢esitli dnlemler

alinmasini saglamak olarak ifade edilebilir (Sahin, 2008: 6).

Faaliyetleri biiyiik oranda riskli islemler barindiran bankalar i¢in risk
yonetiminin stratejik bir 6nemi bulunmaktadir. Bankalar giiglii risk yonetimi
sayesinde risklerini kontrol edip kayiplarin1 azaltirken, ayni zamanda riske ayarli
karlilik analizi 1s18inda daha karli faaliyetlerle biiyiiyerek paydaslarina deger
katarlar. Giiglii risk yonetimi olan bankalar, karsilagabilecekleri riskleri belirleyip
detayli inceler, muhtemel kayiplarin1 6nceden belirler, bu kayiplar1 minimize etmek
i¢gin Onlemler alirlar ve tstlendikleri risk ile olas1 kazanglarmi karsilagtirarak riski
almaya degip degmeyecegini 6nceden degerlendirirler (Sahin, 2008: 7). Bu sekilde,
risk yonetimi potansiyel krizlerin en az zararla atlatilmasina olanak saglayabilecektir.
Riskini iyi yonetebilen bankalar ayakta kalabilecek, yonetemeyenler ise yasadiklari
krizlerle belki de yok olup gideceklerdir (Solmaz, 2008: 151).

Bankacilikta risk yonetimde ii¢ degisken 6n plana ¢ikmaktadir: Alinan risk,
tahsis edilen sermaye ve beklenen getiri. Bu ii¢ temel olgu birbirine bagiml olarak
degisim gostermektedir. Daha ¢ok getiri istegi, daha fazla risk alinmasini
gerektirmekte ve bu da sermaye ihtiyacim1 ayni oranda artirmaktadir. Risk

yonetiminin bu {i¢ olgusu arasindaki dengenin, bir bagka ifadeyle optimizasyonun
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saglanmasi, bankacilikta modern risk yonetimi anlayisinin temelini olusturmaktadir
(Yariz, 2011:. 4). Bu bakimdan, bankalarda risk yonetimindeki temel amag sermaye,
getiri ve risk arasindaki iligkiyi bir biitiin olarak ele alip, buna gore risk politikasi
belirlemek ve ayn1 zamanda pazarin siirekli degisen yapisina ayak uydurabilecek bir
sistemi olusturmaktir. Bu anlamda etkin risk yonetimi, farkli riskleri entegre bigimde
ele alarak, risk-getiri dengesini olusturmali ve bankanin karliligin1 uzun dénemde

maksimize eden bir sistem sunmalidir (Atan, 2002: 7-10).

BDDK giiclii risk yonetimine sahip bankalarin O6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir (BDDK, 2003): “Banka yonetimi ve konuyla ilgili birimler, bankanin
islevsel faaliyetlerinde mevcut bulunan baslica risk tiirlerinin tamamini etkin olarak
tanimlayabilmekte ve yoOnetebilmektedir. Yonetim kurulu ile banka {iist diizey
yonetimi riskin yonetilmesi siirecine istirak etmektedir. Banka bilinyesinde bu konuda
uygun politikalar ve risk limitleri tesis edilmistir. Yonetim kurulunun bunlari
Oziimsedigi, inceledigi ve onayladigi miitalaa edilmektedir. Bankanin, zamaninda ve
diizgiin bir sekilde, degisen ortama en 1yi uyumu saglamasinda yararlandig: bilgileri
ve analizleri ihtiva eden risk izlemesine iliskin uygulama usulleri, risk izleme
raporlar1 ve yonetim bilgi sistemleri bankanin risk yonetimine iligkin politikalarini ve
limitlerini en iyi sekilde destekleyebilmektedir. I¢ kontrol ve denetime iliskin
uygulama usullerinin, bankanin biiyiikliigiine ve islevsel faaliyetlerine uygun oldugu
miitalaa edilmektedir. Bankada tesis edilmis politikalara ve uygulama usullerine
uyum hususunda ortaya c¢ikabilecek ihlallerin bankada bir zarara yol agma ihtimali

distikttir.”
1.4.1. Risk Yonetim Siireci
Risk yonetim siireci temel olarak su asamalardan olusmaktadir:

I. risklerin tespit edilmesi,
ii. risklerin Glglilmesi ve analizi,
iii. risk politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi,

iv. risklerin izlenmesi-raporlanmasi ve denetimi.

Saglikl bir risk yonetim siireci i¢in ilk olarak, maruz kalinabilecek risklerin

belirlenmesi ve tanimlanmasi1 gerekmektedir. Riskler dogru tanimlanmazsa bunlara
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kars1 gelistirilecek politikalar sonugsuz kalacaktir. Bu asamada, isletmenin tiim
birimleri yapmakta oldugu islemleri goz oniinde bulundurarak muhtemel riskleri

belirlemeli, bunlar1 her yoniiyle tanimlamalidir.

Her bankanin yogunlastigi alana, misteri portfoyiine, faaliyet gosterdigi
piyasaya gore karsilasilabilecegi riskler de farklilagmaktadir. Bankalar topladiklar
mevduat ve gesitli kaynaklardan sagladiklar1 sendikasyon kredilerinin vade, tutar ve
cinsine bagl risklerden, bu kaynaklar1 plase etikleri alanlarin vade, tutar ve cinsine
bagl risklere kadar yaptiklar1 her islemde pek ¢ok sistematik ve sistematik olmayan
riskle karsi karsiya kalmaktadirlar. S6z konusu risklerin yonetilebilmesi i¢in de
oncelikle tanimlanmasi gerekmektedir (Varlik, 2010: 87). Yapilan itibariyle bir
anlamda risk tlizerinden para kazanan bankalarda, karsilagilabilecek tiim risk

cesitlerinin tespit edilebilmesi ¢ok 6nemli oldugu kadar zor da bir siiregtir.

Ihtimal dahilindeki riskler tespit edildikten sonraki siire¢, bunlarin dlgiimii ve
analizinin yapilmasidir. Risklerin dogurabilecegi zararin belirlenmesi i¢in bu siireg
hayati 0onemi haizdir. Zira Ol¢iimii ve analizi yapilmamis risk unsurlarina karsi
tedbirler almak ic¢in bunlarin sayisallagtirilmas:1 ve karsilastirilabilir degerler
tizerinden ifade edilmesi gerekmektedir. Cesitli risk unsurlarinin dl¢iimii i¢in farkli
yontem ve kriterler gelistirilmistir. Bu sekilde 6l¢iimii gerceklestirilen riskler yine
muhtelif yontemlerle analiz edilerek karar vericilerin politika gelistirilmesine imkan

sunulmaktadir.

Bankalar, maruz kalabilecekleri risklerin tiimiinii 6lgebilmek igin giivenilir ve
tutarli bigimde uygulanabilen; hedefleri, yapilari, iiriin ¢esitleri ve faaliyet alanlari ile
uyumlu risk olgiim sistemlerine sahip olmalidir. Bankalar ayrica, risk olgiim
sonuglarinin dogru yorumlanmasi i¢in istenilen kriterleri onceden belirlemelidir.
Gelistirilen risk olglim sistemlerinin igerebilecegi karmasik ve teknik detaylar,
sistemin ¢iktilarinin  yorumlanmasinda teknik bankacilik bilgi ve donanimi
gerektirecektir. Dolayisiyla bankalar, risk 6l¢iim ve analizi sonuglarinin karar alma
stireglerine dahil edilmesinde yapilabilecek yanlisliklardan kaynaklanan yorumlama
hatalarina karst gerekli tiim tedbirleri almalidir. Bu bakimdan, bankalarin
karsilasabilecegi tiim risklerin detayl ve gelismis yontemler kullanilarak yapilan risk

Olgiim ve analizleri sonucunda kontrol altina alinmasi, risk getiri dengesinin
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gozetilmesi ve raporlanmasinin yapilmasi hayati 6nem tagimaktadir (TBB Caligsma

Grubu, 2006: 18-19).

Risk politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi1 asamasinda, belirlenen ve
ol¢iilen riskler, elde edilen bilgiler 1s18inda yonetilmektedir. Bu asamada, yonetilecek
risklere uygun politika ya da politika demeti olusturulur. Beklenen risklerin en diisiik
diizeye indirilmesi veya ortadan kaldirilmasi, riskleri azaltan siiregler, risklerin
transfer edilmesiyle ilgili siire¢ler ve risk olustugu zaman yonetilmesiyle ilgili

stirecler sorumlu boliimlerce yerine getirilmektedir (Sahin, 2008: 8).

Etkili risk yonetim politikalar1 sirket yonetimine, sirket paydaslar1 ve yasal
otoritelere karsi, risk yonetim politikalar1 geregi yapilan faaliyetlerden dogabilecek
sorunlara iligkin hesap verebilirlik agisindan da kolayliklar saglamaktadir. Ciinkii
risk yonetim politikalari, izlenecek yol hakkinda bir rehber rolii oynamaktadir. S6z
konusu politikalar, hangi risklere karsi nasil Onlemlerin alinacagini, hangi risk
yonetim araclarindan yararlanilacagini genel hatlariyla ortaya koymaktadir

(Kahraman, 2006).

Son asama ise; risk yoOnetiminde var olan biitiin siireglerin igerdigi
faaliyetlerin, kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla gerekli denetim ve
raporlamalarin yapildigr asamadir. Bu asamada ayrica, gozetim ve denetim
otoritelerine yapilmasi gereken her tiirlii bildirim ve raporlama ele alinmaktadir
(Sahin, 2008: 9). Risklerin tespiti, dl¢iimii ve analizi ile bunlara yonelik uygulanan
politikalar izlenmekte, ilgili birimlere gerekli geri bildirimler yapilmaktadir. Risk
yonetim sisteminin saglikli islemesini saglayan bu asama ayni zamanda bankalarin
seffafligin1 da artirmaktadir. Yasal bildirimlerin 6tesine gecerek, risk konusunda
kamuoyuyla daha fazla bilgi paylasan bankalarin seffafligi ve buna bagl olarak

miisteri nezdindeki giivenilirligi artacaktir.
1.4.2. Bankalarda Risk Yonetimi Organizasyon Yapisi

Isletmelerin tiim faaliyetlerinde var olan risk, hem ilgili birimi hem de
yayilmaci Ozelligi ile organizasyonun biitiiniinli etkilemektedir. Dolayisiyla risk
yonetimi i¢in isletme igerisinde ayrica bir birim olusturulmali, tek merkezden kontrol

edilen risk yonetimi igsletmenin biitiiniinii kapsayan bir anlayisla yonetilmelidir. Bu
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risk yoOnetimi yapisi, isletmenin tim paydaslarinin beklentilerini géz Oniinde
bulundurarak iiretim, pazarlama, satis, muhasebe, finansman ve insan kaynaklar1 gibi
temel isletme fonksiyonlar1 ile karliik ve biiytime gibi finansal performans
gostergeleri arasinda siirdiiriilebilir bir denge olusturmalidir (Babuscu, 2005: 9). Bu
dogrultuda bankalardaki risk yonetimi islevi i¢in bagimsiz birimler olusturulmakta,

bu birimlerin altinda farkli risklerden sorumlu alt birimler yer almaktadir.

Bankalarda tiim risklerin bir biitiin olarak yonetilebilmesi i¢in entegre risk
sistemleri gelistirilmektedir. Piyasa, kredi ve operasyonel risklerin her birinden ayri
risk yoneticileri sorumluyken, genellikle biitiin bu risklerin yonetimi tek bir
merkezden Ornegin bir risk yonetimi baskani tarafindan takip edilmektedir
(Koyliioglu,2001: 3). Bu gergevede, risk yonetiminin organizasyonel yapisinin
olusturulmas1 kapsaminda yonetim kuruluna dogrudan bagli, bagimsiz ¢alisan iist
diizey bir risk komitesi olusturulmaktadir. Ayrica, bu komiteye bagl banka risk
komitesi ve bunun altinda bankanin faaliyetlerinin yapisina uygun sayida ve 6zellikte

miinferit risk yonetimi birimleri tesis edilmektedir (Giir, 2007: 13).

Risk yonetim organizasyon yapisinin etkin ¢alismasi, bankalarda seffaflik ve
hesap verilebilirligin saglandig1 bir yapinin olusmasini saglamakta ve iyi yonetisim
ortaminin tesisine de olanak saglamaktadir. Gerek teknik altyapisi gerek orgiitsel
bagimsizligi anlaminda, risk yonetimi sistemine banka orgiitiinde gereken 6énemin ve

destegin verilmesi bu bakimdan ayrica 6nem arz etmektedir (TBB, 2004).

BDDK, bankalarin risk yonetim sistemi organizasyon yapisina ve risk
yonetiminden sorumlu birimlerin gorevlerine iliskin olarak birtakim kriterler ortaya

koymustur (BDDK, 2015):

i. “Risk 6l¢iim modelinin bankanin giinliik risk yonetim siirecine tam entegre
edilmis olmasi,
ii. Ust yonetime maruz kalman risklere iliskin yapilan raporlamalarda risk
0l¢iim modelinin iirettigi sonuglarin esas alinmast,
iii. Risk yonetim biriminin icraci birimlerden bagimsiz ve dogrudan ydnetim

kuruluna bagli olmasi,
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Risk yOnetim biriminin bankanin risk yonetim sisteminin tasarlanmasi ve
uygulanmasindan sorumlu olmasi,

Risk yonetim biriminin risk 6l¢iim modelinin sonuglari tizerinden giinliik
raporlar tiretmesi ve bu raporlar iizerinden analizler yapmasi,

Risk yonetim birimi tarafindan alim satim limitleri agisindan alinabilecek
uygun Onlemlere iliskin raporlar iiretilmesi ve birimin bu raporlar {izerinden
analizler yapmasi,

Risk yonetimi birimi tarafindan, risk o6l¢iim modellerinin kurulum ve
periyodik validasyonunun vyiiriitiilmesi ve birimin modeli gelistirme
stirecinde yer alan taraflardan bagimsiz olmasi,

Bankanin yonetim kurulu ve {ist yonetiminin risk yonetimi siirecinde aktif

bir rol almasi,

. Banka ve portfoy bazinda risklilige iligkin limitleri belirlemekle yetkili

yonetim tarafindan risk yonetimi biriminin hazirladig1 giinliik raporlarin
limitler agisindan degerlendirilmesi,

Bankanin karmasik modellerin kullanilmasina yonelik olarak alim satim,
risk yonetimi, denetim ve arka ofis alanlarinda yeterli sayida kalifiye
personel istihdam etmesi,

Bankanin risk yonetim sisteminin isleyisiyle ilgili i¢sel politikalarinin ve bu
politikalara iligkin uygulama usullerinin yazili olarak belirlenmis olmasi,
Bankanin risk 6l¢lim modelinin riskleri makul bir dogrulukla 6lctiigiine
kanit teskil edecek tarihsel kayitlara sahip olmasi,

Siklikla stres testi uygulanmasi, sonuglarinin iist ydonetime raporlanmasi ve
iist yonetim tarafindan bu sonuglarin politika ve limit degisikligi gerekliligi
cercevesinde degerlendirilmesi,

Ic denetim faaliyetlerine yonelik politika ve uygulama usullerinde yer
verilmek suretiyle, risk Olcim sistemlerinin ve bunla baglantili olarak
hazine veya bagka bir ad altinda kurulmus olan alim satim faaliyetlerini
yiiriiten birim ile risk yonetim biriminin faaliyetlerinin i¢ denetim birimi

tarafindan asgari yilda bir defa denetlenmesinin saglanmasi.”
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Ayrica, Basel 11 Yonlendirme Komitesi alt ¢alisma gruplarindan biri olan
“Risk Yonetimi Prensipleri Calisma Grubu”nun raporuna gore, bankalarda risk

yOnetim organizasyon yapist asagidaki ilkeler ger¢evesinde hareket etmelidir (TBB
Calisma Grubu, 2006, s. 15-20):

lke 1: "Bankalar, risk yonetimi sistemlerinin organizasyonunu, yapisal
Ozelliklerini ve faaliyetlerinin kapsamini dikkate alarak belirlemelidir."

Ilke 2: “Risk ydnetiminin icrai fonksiyonlardan bagimsizlig1 gozetilmelidir.”
Ilke 3: “Risk yonetimi fonksiyonunun etkililigi agisindan giiclii bir yapilanma

ve yeterli kaynak ayrilmasi sarttir.”
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IKiNCi BOLUM
KATILIM BANKACILIGI

Katilim bankalarinda risk yonetimi konusuna ge¢meden Once, ¢alismamizin
bu kisminda, katilim bankaciligi tiim yonleriyle ele almmistir. Oncelikle islami
ekonomi diisiincesinin gelisiminden ve Islami bankacik kavramiin ortaya ¢ikisindan
bahsedilmistir. Katilim bankalarina neden ihtiya¢ duyuldugu ortaya koyulmus ve bu
bankalarin amaglar1 ve dayandigi temel prensipler incelenmistir. Bu kapsamda,
geleneksel bankalar ile katilim bankalar arasindaki farkliliklar ele alinmstir.
Ardindan, katilim bankaciliginin diinyada ve iilkemizdeki gelisimi incelenmistir. Son
olarak, katilim bankaciliginda kullanilan yontemler; fon kullandirma ve fon toplama

yontemleri basliklari ad1 altinda ele alinmustir.
2.1. Katihm Bankacihg Kavram ve Ozellikleri

Islam, sadece inan¢ ve manevi meseleler hakkinda hiikiimler ortaya
koymamakta, ayni zamanda hayatin her alaninda insanlara yol gostermektedir.
Bunun en o6nemli ayaklarindan birini ticari ve ekonomik hayat olusturmaktadir.
Islam, ortaya koydugu evrensel davranis ilkeleriyle ve ahlak kurallariyla ekonomik
hayatin sekillenmesine yardimci olmakta, ayni zamanda insanlar arasindaki ticari
iliskilerde uyulmasi1 gereken kurallar1 da belirleyerek bu konuda bosluk
birakmamaktadir. Ote yandan, giiniimiiz diinyasinda, bir yandan milyonlarca insan
acliktan Oliirken bir yandan asin tiikketim aligkanligindaki artis, gelir dagilimindaki
esitsizliklerin giderek biiylimesi, sosyo-Kkiiltiirel baglamda yasanan felaketler ve tiim
diinyay1 ayn1 anda etkileyen ekonomik krizler batili ekonomik sisteme alternatif

olabilecek Islami bir ekonomik sisteme olan ihtiyac1 ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, yarim yiizyildan uzun bir siiredir devam eden “Islam Iktisad1”
calismalari son donemde hizi artarak devam etmektedir. 1960 Oncesine dayanan
calismalar neticesinde, Islam iktisad: diisiincesinin temelleri 1970’lerde atilmis ve
sOmiirge sonrast Misliimanlarin kendi inan¢ sistemlerine uygun yeni bir sistem
olusturma gayretiyle calismalar yapilmustir. Islam iktisadi alanmin kavramsal
tanimini ve igerigini olusturan bu caligmalar, alanin ¢ercevesinin ve alt basliklarinin

olusturulmasi agisindan temel ve onciil calismalar olmustur. 1990°l1 yillarda ise
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akademik c¢alismalarin daha ¢ok bankacilik alaninda yapildigr goriilmektedir.
Miisliiman niifusun yogun oldugu bolgelerdeki hizli biliyiime ve petrol iireticisi
Miisliiman iilkelerin ellerinde biriken Dolar rezervleri, finansal konulara olan ilgiyi
artirmigtir. Bu iilkelerdeki artan sermaye birikiminin ne sekilde degerlendirilecegi
sorusu ve altyapir gibi yiiksek sabit maliyetli yatirimlarin nasil finanse edilebilecegi
arayisi faizsiz bankacilia olan ilgiyi artirmistir. (Egri, 2014: 297-298) Bu ¢ercevede,
Islami ekonomi / finans kavrami tiim diinyada hizla taninmakta ve Islami finansal
araclarin kullanim1 her gecen giin yayginlasmaktadir. Etki alan1 ve kurumsal semasi
gittikce gelisen Islami finansin en &nemli ayaklarmdan birini Islami bankalar,

tilkemizde bilinen adiyla katilim bankalari olugturmaktadir.

Banka genel anlamda, “Sermaye, para ve kredi iizerine her gesit islemleri
yapan ve diizenleyen, 6zel ve tiizel kisilerin, devletin ve isletmelerin bu alandaki her
tiirlii ihtiyacini karsilamak i¢in ¢alisan bir iktisadi kurulus” olarak tanimlanmaktadir
(Kocaimamoglu, 1983: 69). Katilim bankalari ise; geleneksel bankalarin verdigi bu
hizmetlerin birgogunu verebilen, basta faizsiz calisma prensibi olmak iizere islami
ilke ve kurallar ¢ercevesinde islem goren ve kar-zarar, emek-sermaye ortakliklari

temelinde ¢esitli bankacilik fonksiyonlarini yerine getiren kurumlardir.

Katilim bankalar1; dini saiklerle mevcut finansal sistemden uzak kalan fonlar
sisteme kazandirmasi, atil kaynaklarin degerlendirilmesini saglayarak tasarruf
sahiplerine kazan¢ saglamasi, faize dayali sistemin aksine toplum igerisinde gelir
dagilimini olumlu yonde diizenleyici etkisi ve daha bir¢cok a¢idan ekonomik sisteme
sagladig1 faydalarla sosyal ve ekonomik olarak onem arz etmektedir. Diinyada
genelde Islami banka olarak adlandirilan faizsiz bankacilik kurumlari, iilkemizde
1985 yilinda “Ozel Finans Kurumlarr” adiyla kurulmus ve 2005 yilindan itibaren

“Katilim Bankas1” olarak isimlendirilmislerdir (Coban, 2016: 2).

Cesitli dini, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla ortaya

¢ikan katilim bankaciliginin amaglari 6zetle soyle siralanabilir (Koraman, 1992: 7):

i. Islami ekonomik ilkeleri hayata gegirmek,
ii. Tasarruflarin yatirnmlara yonlendirilerek istihdam yaratma ve hedeflenen

sosyo-ekonomik sonuglara ulasilmasina katkida bulunmak,
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Dengeli bir finans sistemi kurmak,

iv. Cesitli bankacilik hizmetlerini Islami ilkeler ¢ercevesinde yapmak,

v. Faizli bir sistem i¢inde yasamaya ragmen, kar firsatlarindan faizsiz sartlarda

miimkiin oldugunca yararlanmay1 saglamak.

Islam’da; faiz, garar (asir1 belirsizlik) igeren islemler, kumar ve sans oyunlari,

haram sayilan {irtinlerin alim satimi, hirsizlik, riisvet, aldatma, kara borsacilik vb.

gibi yasaklanan faaliyetler haricinde ve bagkalarinin zararina islem yapmayacak

sekilde insanlarin her yoldan para kazanmalar1 ve is yapmalarina izin verilmekte ve

hatta bu tesvik edilmektedir. Dolayisiyla katilim bankalar1 da bu ilkeler gercevesinde

faaliyetlerine siirdiirmektedirler.

Yukarida sayilan ilkeler 1s18inda, faizsiz bankacilik olarak da nitelendirilen

katilim bankaciliginin dayandigi temel prensipler ise su sekilde siralanabilecektir

(Ozulucan ve Ozdemir, 2010: 7-8), (www.albaraka.com.tr):

Vi.

Bankacilik islemlerinde mutlak risk s6z konusudur. Toplanan fonlar ticari
bir faaliyette ya da bir tesebbiiste degerlendirilmektedir. Yani, islam’da
faizin haram ticaretin helal kilinmasi katilim bankalarin1 miisterileriyle
birlikte ortak is yapmaya yonlendirmektedir.

Toplanan fonlarin, sosyal verimliligi artiran tesebbiislerin finanse
edilmesi i¢in kullanilmasina gayret edilir.

Finansal risk, sermayeyi 6diin¢ veren tarafa aittir.

Faizli islemlere kesinlikle yer verilmez. Bu bankalarin en ayirt edici
ozelligi faaliyetlerinin tamaminin faizsiz islemler iizerine kurulmus
olmasidir. Yani, topladiklar1 kaynaklara faiz 6demezler, kullandirdiklar
kaynaklar i¢in de faiz almazlar.

Para, ticari bir mal degil, bir miibadele aracidir.

Sermaye baglantilidir ve varliga dayali olmak temel esastir. Faaliyet alan1
reel ve gercek ekonomi alanidir. Kar-zarar ortaklig1 veya sermaye istiraki
yapilar1 Islami bankaciligm temelini olusturur. Sermaye sahibi,
girisimcinin uzmanhg ve emegi sayesinde elde ettigi kart onunla
paylasir. Sermaye getirisi olan karin hangi oranlarla paylasilacagi

onceden bellidir ancak tutar1 belirsizdir.
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vii.  Ahlakin temel alindigi bir iktisadi iliski esastir. Yatirimlar, Islami
ilkelerce yasaklanmamis olan alanlarda ve ahlaka uygun konularda
yapilmalidir. Bu baglamda Islami yatirim; ¢evre dostu, toplum istirakini
saglayict, insani degerlere saygili ve pornografik, silahlanma, alkol,
kumar vb. hususlar1 dislayan yatirimlar olmalidir.

viii.  Her islem, a¢ik ve net olarak tanimlanmis bir sdzlesmeye dayanir.

Katilim bankalarinin temel islevleri; faizsiz finansal enstriimanlar araciligiyla
miisterilerden fon toplayarak, bunlar1 yine faizsiz yontemlerle kullanip, kar-zarar
veya emek-sermaye ortakliklar1 temelinde islemler yapmaktir. Katilim bankalari,
kendilerine 6zel yapilari haricinde, geleneksel bankalarin yaptigi birgok islemi de
gerceklestirebilmektedir. Katilim bankalarinin temel faaliyetleri Tablo 2.1’de

gosterilmistir:



21

Tablo 2.1. Katihm Bankalar: Temel Faaliyetleri Goriiniimii

Bankacilik islemleri

“Katilim fonu kabulii

Kredi verme islemleri

Odeme, fon transferi ve tahsilat islemleri
Kambiyo senetlerinin istirasi islemleri
Saklama hizmetleri

Odeme vasitalarma iliskin iglemler

Kambiyo islemleri; para piyasasi araglari, kiymetli maden
alimi, satimi, emanete alinmasi

Garanti isleri

Bankalararasi piyasada para alim satimi islemlerine aracilik

Sermaye Piyasasi Islemleri

Vadeli islem ve opsiyon s6zlesmelerinin, finansal araglarin alimi,
satimi ve aracilik

Sermaye piyasasi araglarmin alim ve satimu ile geri alim veya tekrar
satim taahhiidii

Sermaye piyasasi araglarinin ihrag veya halka arz yoluyla satisina
aracilik islemleri

fhrag edilmis olan sermaye piyasasi araglarmin alim satimina aracilik
islemleri

Yatirim danigmanligt islemleri
Portfoy isletmeciligi ve yonetimi
Piyasa yapiciligi

Saklama hizmetleri

=

T 5

g E Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri
s 2

20

(92]

- Faktoring ve forfaiting iglemleri

80

= Finansal kiralama iglemleri”

Kaynak: (BDDK-Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi, 2011: 9)
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Katilim bankalar1 yaptig1 birgok islem yoniinden geleneksel bankalara

benzemekle birlikte, ikisi arasindaki en onemli fark katilim bankalarinin Islami

ilkeler cercevesinde faaliyet gostermesidir. Iki tiir bankacilik arasindaki Snemli

farkliliklar Tablo 2.2’de gosterilmistir:

Tablo 2.2. Katihm Bankalari ve Geleneksel Bankalar Arasindaki Farkliliklar

Nitelik Katihm Bankalari Geleneksel Bankalar
Kar — zarar ortaklig1 esastir. Ana ilke Gerek fon toplamada gerekse fon
faizsiz ¢alisma prensibidir. Para ticari bir kullanmada faiz esas1 vardir.
Cahisma iriin olarak alim — satima tabi degildir. Dolayisiyla, klasik bankacilikta
Mevduat kabulii ve faizli kredi para ticareti s6z konusudur.
Yontemleri kullandirmanin disinda, her tiirlii bankacilik
hizmetlerini vermektedirler.
Ozel cari hesap ve katilma hesab1 adi Ticari hesap ve mevduat hesabi
altinda fon sahiplerinden kaynak adi altinda 6nceden belirlenen faiz
saglanmaktadir. Katilim bankalarini klasik | oraninda mudilerden fon
bankalardan ayiran hesap tiirti, kar-zarara saglanmaktadir. Dolayisiyla,
Fon Toplama katilim hesabidir. Burada kurum ile misteri | banka ile mudi arasinda herhangi
arasinda bir ortaklik s6z konusudur. bir ortaklik iliskisi yoktur. Bor¢lu
Libor sistemi ile bor¢glanamazlar. Ancak, alacaklr iliskisi s6z konusudur.
yurt digindan katilma hesabi adi altinda fon | Libor sistemi ile bor¢lanabilirler.
saglayabilirler.
Nakit kredi kullandirilmamaktadir. Fon, Basili ve kiilge altin disinda
Islami finansal araglarla herhangi bir emtia ve gayrimenkul
kullandirilmaktadir. Katilim bankalari alim satiminda bulunamazlar. Faiz
topladiklart fonlar reel sektore (iiretim - karsiliginda nakit kredi
Fon ticaret) plase etmek zorundadirlar. kullandirmaktadirlar. Bankalarin
. . topladiklar1 mevduatlarin nerede
Kullandirma Yanl., katilim bankalar1 mal ve ticari amagla kuﬁlanlldlgl banka i¢in dnemli
gayrimenkul alim satimi P . L
yapabilmektedirler. degildir. Yan}, para tiretim disinda
da kullanilabilmektedir.
Fonun. kgllandmlmasmda projenin karlilig Kredinin kullandirilmasimda
onemlidir. e oy .
misterinin gosterecegl teminat
Fon kullaniminda vade (genellikle) O6nemlidir.
uzundur. Kisa vadeli fon kullandirmalar1
mimkiindiir.
Finansal Finansal kiralama yontemiyle miisterilerine | Finansal kiralama yapamazlar.
. dogrudan kaynak aktarabilirler. Fakat, finansal kiralama sirketi
Kiralama

kurabilirler.

Bu sistemde miisteriler kar ve zarara ortak
olduklart i¢in riski 6nceden kabul

Kar - zarar ortaklig1 olmadigi ya
da faiz esasina dayandig igin, risk
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Miisteriler
Acisindan Risk

ve Giiven

etmektedirler. Dolayisiyla bu sistemde
“gliven” esastir. Yani, bu sistemde teminat
ve ipotek kadar “ortak olunan projenin
saglamligi” da 6nemlidir.

yoktur. Dolayisiyla, bankacilik
sisteminde gliven konusu “teminat
ve ipotek”’le ¢oziimlenmistir.

iktisadi Sistem

Islam iktisadi sistemini (genel hatlariyla)
esas alarak faaliyet gosterirler.

Kapitalist iktisat sistemini esas
alarak faaliyet gosterirler.

Kullanilan Katilim bankalari klasik bankalar ile Bankalar, yeni gelistirilen
. karsilastirildiginda kullandirilan finansal enstriiman eger karli ise, bu
Finansal enstriiman agisindan dezavantajhdirlar. enstriimani herhangi bir
Enstriiman Ciinkii baz1 enstriimanlarin kullanimu islami | kisitlamaya gidilmeksizin
ilkeler agisindan uygun olmayabilir. kullanabilirler.
Katilim bankalari ile fon sahipleri arasinda | Onceden belli olan faiz orani ile
yatirim ortakligi s6z konusu oldugundan, para toplanmakta ve kredi
Ustlenilen Risk | hem katilim bankalar1 hem de fon sahibi seklinde kullandirilmaktadir.
i¢in risk olasilig1 her zaman mevcuttur. Dolayisiyla, klasik bankacilikta
mudi agisindan herhangi bir risk
yoktur. Burada riski iistlenen
sadece bankalardir.
Kayi1t dis1 ekonominin mutlak énlenmesi Kredi teminat esasina gore
nedeniyle, yapilan her islem devletin vergi | verildigi i¢in, islemlerin ne
Makro gelirlerini artirmaktadir. kadarmnin kayit altinda oldugu
Ekonomiye Kullandirilan fon, direkt olarak reel kagtrol edileiiiez.
ekonomiye gittigi i¢in, yatirim tutarinin Kullandirilan kredinin ne
Katki artmasi, istihdam kapasitesinin artmasi ve kadarinin yatirim amagli ne

bu etkenlere bagli olarak birgok ekonomik
hareketliligin ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur.”

kadarinin tiiketim amagh
kullanildig: kesin olarak kontrol
edilemez.

Kaynak: (Ozulucan ve Deran, 2009: 94-98)

2.2. Katihm Bankacihiginin Gelisimi

Faizsizlik temelinde Islami ilkelere uygun bankacilik arayisi, sekiiler

ekonomik sistemdeki sosyo-ekonomik basarisizliklar, Miisliiman tilkelerdeki biriken

sermayenin alternatif yollarla degerlendirilme ¢abasi gibi dini, ekonomik ve sosyal

nedenlerle, 1970’li yillarin ortalarinda faizsiz bankacilik sistemine yonelik ilk

adimlar atilmistir. Boylelikle, Islami prensiplere uygun faaliyet gosteren bankalar

sisteme dahil olmaya ve Misliiman niifusun agirlikli oldugu iilkelerde geleneksel

bankalarla birlikte yer almaya baslamistir. ilerleyen yillarda faizsiz bankacilik

sistemi, finans sistemi igerisinde agirligini artirmig, 1990’1 yillara gelindiginde ise

Islami bankacilik uluslararas: bankalarin da ilgisini gekmeye baslamis ve bu bankalar
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Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkelerde Islami ilkelere uygun hizmet vermeye
baslamistir. Sektoriin uluslararasi piyasada ilgi gérmesi ve biiylimesini hizlandirmasi
2000’li yillarda olmustur. Islami finans kuruluslarinin sundugu hizmetler uluslararasi
alanda giderek daha fazla kabul ve talep gérmeye baslamistir. Sektoriin bugiinkii
seviyeye ulagsmasindaki en 6nemli neden ise 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik
kriz olmustur. S6z konusu kriz doneminde, geleneksel bankalar karlilik sorunu
yasarken, Islami bankalar krizin reel sektorii de olumsuz etkilemeye baslamasina
kadar, biiyiimelerini ve karhiliklarmi siirdiirmiistiir. Ozellikle gelismis {ilke
ekonomilerini ve uluslararasi finans sistemini derinden etkileyen kriz karsisinda
faizsiz bankaciligin daha dayanikli oldugu goriilmiistiir. Faizsiz bankacilik
sektoriinde yasal diizenlemelerin giiglendirilmesi ve gerekli standardizasyona
ulagmak igin uluslararasi st otoritelerin kurulmasiyla birlikte, kriz sonrasi donemde

kiiresel Islami finans sektérii biiyiimeye devam etmistir (TKBB, 2015: 11-13).

Giiniimiizde Islami finans sektdriiniin hacmi yaklasik 2 trilyon Dolar
diizeyindedir. Uluslararasi finans kurumlarinin tahminlerine gore; Islami finans
sektorliniin yakaladigi bu biiylime ivmesi ile 2020 yilinda 3,2 trilyon Dolarlik bir
hacme kavusacagi oOngoriilmektedir. Faizsiz bankaciligin ise 2015-2020 yillar
arasinda yillik % 11-12 civar1 biiyliyecegi tahmin edilmektedir. Bugiin diinya
lizerinde faizsiz sistemde c¢alisan 100’den fazla banka bulunmaktadir. Diinyada
Miisliiman niifusunun 1,8 milyara ulagmasiyla birlikte, sadece Islam iilkelerinin
degil, Islami bankacilik i¢in pazar potansiyeli agisindan Avrupa’nin da 6nemli bir
firsat sundugu diisiiniilmektedir. 2010-2030 yillar1 arasinda Ingiltere, Fransa ve
Almanya’daki Miisliiman niifus artisinin Ortadogu ve Asya’nin ¢ogunu geride
birakmas1 beklenmekte, bu dogrultuda Avrupa’da dalslami bankaciliga ciddi egilim
olacagi tahmin edilmektedir (Sekeroglu ve Ozer, 2017: 20-21).

Faizsiz bankacilik aktif biiyiikliik hacminde 2016 yilinda cesitli bolgelerin
paylar1 Sekil 2.1°de gosterilmistir:
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B MENA Bolgesi*
30%

m Korfez Ul
42%

B MENA Bolgesi
W Asya

m Digerleri

| Afrika

m Korfez Ulkeleri

B Afrika B Asya
2% I Digerleri 22%
4%

Sekil 2.1. Aktif Biiyiikliik Hacminde Bolgelerin Paylar1 (IFSB Stability Report: 2017)*

Islami bankacilikta dnde gelen iilkelerde faizsiz bankacilik sektoriiniin 2009-

2013 yillar1 aras1 biiylime oranlar1 Sekil 2.2°de gosterilmistir:

50%
45%
40% -
35% - B Endonezya
30% B Tirkiye
6
| Katar
25% - .
M Pakistan
20% - B Malezya
15% - m S. Arabistan
10% - = BAE
5% -
0% -
Buylime

Sekil 2.2. Secilmis Ulkelerde Faizsiz Bankacilik Sektdriiniin Biiyiime Oranlari (TKBB Strateji
Belgesi 2015-2025)

1 * Mena Bélgesi: Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi tlkeleri
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Ulkemizde katilim bankaciligi sisteminin kurulusu yaklasik 30 yil éncesine
dayanmaktadir. Ilk defa Ozel Finans Kurumu (OFK) olarak 1984 yilinda “Albaraka
Tiirk” ve hemen ardindan “Faisal Finans” kurulmustur. OFK’lar 2005 yilinda banka
statiisiine gecmis ve “Katilim Bankasi” olarak adlandirilmigtir. Katilim bankalari
2005 yil1 6ncesinde, ekonomik krizlerin etkileri ve gerekli mevzuat diizenlemelerinin
olmamasi nedeniyle aktif biiyiikligi ve triin ¢esitliligi acisindan yeterli gelisim
gosterememis ancak 2005 yili sonrasinda sekt6riin Oniinii agan mevzuat

diizenlemeleriyle birlikte biiyiime ivmesi yakalanmistir (TKBB, 2015: 17).

Katilim bankalarinin kiiresel ekonomik krizlere daha dayanikli oldugunun
anlasilmasiyla diinyada oldugu gibi, iilkemizde de 2008 ekonomik krizinden sonra
sektoriin gelisimi hiz kazanmistir. Yasal diizenlemeler ve ¢esitli tesviklerle devletin
de destegini alan sektor, 2008 yilindan itibaren hizli bir biiylime ivmesi yakalamis ve
calismalarini hizlandirmistir (TKBB, 2015:18). 2005 yilinda banka aktiflerine gore
%2,44 olan pazar payi, 2009 yilinda %4,0 seviyesine gelmis 2017 yilinda ise
%4,91’e cikmistir. 2005-2017 doneminde sektor aktiflerinin yillik bilesik biiyiime
orani %26,6 olmustur. Toplanan fonlarda ise katilim bankalarinin sektoérdeki payi
2005 yilinda %3,19 iken; 2009 yilinda %5,14; 2017 yilinda ise %6,12 olarak
gerceklesmistir. Ozkaynak gelisiminde ise; katilimin bankalarmnin 2005 yilindaki
pazar payr %]1,74 seviyesindeyken; bu oran 2009 yilinda %3,99; 2017 yilinda ise
%3,79 olarak gerceklesmistir. Benzer biiylime trendleri katilim bankasi sube ve

personel sayisinda da gozlenmektedir.

Tiirkiye’deki katilim bankalar1 2005-2017 yillart arasindaki aktif gelisimi ve
sektordeki pay1 agsagidaki Tablo 2.3°te gosterilmistir:
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Tablo 2.3. Aktif Gelisimi

Yillar Biiyiime (%) | Sektordeki
Pay1 (%)
2005 36,26 2,44
2006 38,05 2,75
2007 41,55 3,55
2008 32,59 3,52
2009 30,50 4,03
2010 28,88 4,31
2011 29,39 4,61
2012 25,33 5,13
2013 36,72 5,55
2014 8,56 5,23
2015 15,27 5,10
2016 10,50 4,87
2017 20,51 4,91

Kaynak: (www.tkbb.com.tr)

Tiirkiye’deki katilim bankalar1 2005-2017 yillart arasindaki toplanan fon
gelisimi ve sektordeki pay1 asagidaki Tablo 2.4’te gosterilmistir:

Tablo 2.4. Toplanan Fon Gelisimi

Yillar Biiyiime (%) Sektordeki
Pay1 (%)
2005 39,67 3,19
2006 34,27 3,47
2007 32,98 4,02
2008 28,56 4,06
2009 39,73 5,14
2010 26,03 5,36
2011 17,86 5,64
2012 20,89 6,15
2013 27,59 6,48
2014 6,35 6,19
2015 13,70 6,00
2016 6,60 5,58
2017 29,20 6,12

Kaynak: (www.tkbb.com.tr)
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Tiirkiye’deki katilim bankalar1 2005-2017 yillar1 arasindaki 6zkaynak
gelisimi ve sektordeki pay1 asagidaki Tablo 2.5’te gosterilmistir:

Tablo 2.5. Ozkaynak Gelisimi

Yillar Biiyiime (%) Sektordeki
Pay1 (%)
2005 6,61 1,74
2006 64,04 2,62
2007 51,54 3,12
2008 57,74 4,31
2009 18,52 3,99
2010 23,47 4,06
2011 13,49 4,28
2012 19,11 4,06
2013 19,99 4,57
2014 9,27 4,16
2015 10,00 4,00
2016 8,00 3,82
2017 18,71 3,79

Kaynak: (www.tkbb.com.tr)

Islami finansin giderek daha fazla kurumsallasarak, gerekli akademik
calismalar ve yasal diizenlemeler ile daha saglam temeller lizerine oturarak tiim
diinyada biliylimeye devam edecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda iilkemizde de
stratejik hedefler ¢izilmekte, katilim bankalari tarafindan belirlenen “2025 yilinda
toplam bankacilik pazarinin %]15’ine sahip olma” hedefi dogrultusunda adimlar
atilmaktadir. Son 10 yilda yakalanan biiylime trendi ve kamu sektoriiniin, 6zel
sektorlin ve akademik camianin bu sektdre olan ilgisinin giderek artmasi, koyulan

hedeflere en kisa zamanda ulasilabilecegini gostermektedir.
2.3. Katihm Bankacihginda Fon Toplama ve Kullandirma Yontemleri

Calismamizin bu kisminda; katilim bankalarinda kullanilan yontemler, fon
toplama yontemleri ve fon kullandirma yontemleri olmak iizere iki baslik altinda
incelenmistir. Bu kapsamda, diinyada ve iilkemizde en sik kullanilan islami finansal

araclar ele alinmstir.
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2.3.1. Fon Toplama Yontemleri

Katilim bankalarinda fon toplama yontemleri; 6zel cari hesaplar ve katilim

hesaplari olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir:
2.3.1.1.  Ozel Cari Hesaplar

Ozel cari hesap, “katilim bankalarinda agilabilen ve istenildiginde kismen
veya tamamen her an geri ¢ekilebilme 6zelligi tasiyan ve karsilifinda hesap sahibine
herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu hesap” olarak tanimlanmaktadir
(5411 Bankacilik Kanunu, madde 3). Ozel cari hesaplar vadesiz olarak agilmakta ve
bu hesaplardan istenildigi zaman para cekilebilmektedir. Geleneksel bankaciliktaki
vadesiz mevduata benzeyen Ozel cari hesap karsilifinda kar veya zarar payi
verilmemekte ve bu katilim bankalarinin sifir maliyetli fon kaynagi olarak

goriilmektedir (Ozulucan ve Ozdemir, 2010: 25).

Bir miisterinin 6zel cari hesap agtirarak bu hesapta para bulundurmasinin
amaci; c¢ek, havale islemleri, ithalat ve ihracat islemleri, transfer, akreditif ve
talimatla doviz alim satim islemleri, referans ve teminat mektubu islemleri, sigorta,
kiralik kasa hizmetleri ve otomatik Odeme talimati gibi ¢esitli bankacilik
islemlerinden yararlanmaktir. Ayrica, miisteriler kisa vadeli likidite ihtiyaglarim
gidermek amaciyla bu hesaptan kisa vadeli kredi avanslar1 c¢ekerek
yararlanabilmektedirler (Akin, 1986: 146°dan Aktaran: Ozulucan ve Ozdemir, 2010:
26). Miisterilerin bu hesap tiirlinii tercih etmelerinin bir diger sebebi de paralarini
giivendikleri ve inandiklar1 prensipler cergevesinde bankacilik faaliyetlerinde
bulunan bir bankada korumak istegidir. Bu bakimdan, 6zel cari hesap fonunun
katilim bankaciligina duyulan gliven faktoriinii 6ne ¢ikardig1 sdylenebilecektir. Zira
toplanan fon bankada kaldig: siirece katilim bankasi bu fondan yararlanacaktir. Fon
kullanimindan elde edilen kar ise tamamen bankaya kalacaktir. Ote yandan banka,
karsiliksiz kullandig1 bu fon i¢in, genellikle hesapta belirli bir meblag iizerinden
parast olan miisterilerine yukarida sayillan bankacilik hizmetlerini {icretsiz

sunmaktadir (Ozulucan ve Ozdemir, 2010: 26).
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Ozel cari hesaplar, katiim bankalar1 i¢in maliyetsiz kaynaklar oldugundan,
bunlarin katilim bankalarinin tiim kaynaklar1 igerisindeki payinin arttirilmasi,

bankalarin kaynak maliyetini diisiirecektir (Coban, 2016: 62).
2.3.1.2. Katihm Hesaplar:

Katilm hesabi, “katilim bankalarina yatirilan fonlarin bu kurumlarca
kullandirilmasindan dogacak kar veya zarara katilma sonucunu veren, karsiliginda
hesap sahibine Onceden belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin
aynen geri 6denmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplar” olarak
tanimlanmaktadir (5411 Bankacilik Kanunu, madde 3). Esasinda katilma hesaplari,
ad1 iizerinde katilim bankacilifi fikrinin temelini olusturmaktadir ve katilim
bankalarinin en fazla tuttugu fon kalemidir. Islam hukukuna gére katilma hesaplart
emanet hiikkmii tasimaktadir. Katilim bankalari, bu hesaplar vasitayla kendisine
emanet edilen tasarrufu dinen mesru alanlarda kullanmakta ve elde ettikleri kari

tasarruf sahipleriyle paylasmaktadirlar (Tanaydi, 2016: 24-25).

Katilma hesaplarinin  geleneksel  bankacilik  sistemindeki  mevduat

hesaplarindan farklilastig1 yonler su sekilde 6zetlenebilir (Yahsi, 2014: 17-18):

I.  Geleneksel sistemde anaparanin geri O0denmesi garantiyken, katilim
hesaplarinda anapara geri 6denmesi garanti edilmemektedir.

ii. Geleneksel sistemde miisteriler, dnceden belirlenen vade ve faiz oranina
gore, vade sonunda alacaklar1 para miktarin1 bilirken, katilim hesab:
sahipleri i¢in bdyle bir belirlilik s6z konusu olamaz.

iii. Katilim hesaplarinin getirisi, bu fonlarin katilim bankalar1 tarafindan
isletilmesi sonucunda ortaya c¢ikan kar ve zarara gore ortaya ¢ikmaktadir.
Miisterilerin elde edecegi getiri, katilim bankasi ile miisteri arasinda
onceden belirlenmis paylasim oranina gore belirlenecektir. Toplanan
fonlarin ¢esitli yontemlerle kullandirilmast neticesinde ortaya c¢ikan
sonucun pozitif olmasi halinde, katilim fonu sahiplerine kar dagitilacak;
negatif olmasi halinde ise zarar paylastirilacaktir. Bankanin faaliyetleri
sonucunda zarar etmesi durumunda, bu zararin katilim fonu sahiplerinin

bankaya yatirmis oldugu anaparaya sirayet edebilecek bir biiylikliige
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ulagmasi halinde, hesap sahiplerine bankaya yatirdiklarindan daha az bir
tutarin geri 6denmesi dahi miimkiindiir. Bu durum iki farkli bankacilik

tarzi arasindaki en temel farkliligi gostermektedir.

Katilm fonu hesaplar1 iizerinde hesap sahibinin talep hakki ve katilim
bankasinin 6deme yiikiimliliigii; 6zel cari hesaplarda yatirilan tutar kadarken,
katilma hesaplarinda vade sonunda gegerli Birim Hesap Degeri kadardir. Katilma
hesaplarinin isletilmesinden dogan kar veya zarar, para cinsi bazinda her vade
grubunun toplam katilma hesaplar1 i¢indeki agirligi oraninda, Glinliik Birim Degeri
Hesaplama Tablosuna uygun olarak bu hesaplara dagitilir (Yahsi, 2014: 19-24).
BDDK’nin hazirladigr; “Mevduat Ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet Ve Alacaklara iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte, Birim Hesap Degeri’ne iliskin kavramlar su
sekilde aciklanmistir (BDDK, 2006):

“Birim degeri: Katilim bankasinin katilma hesaplarina fon kabul ettigi ilk
giin i¢cin 100 olarak kabul edilen ancak kar veya zarar edildiginde degisen, kar veya
zarar kayitlarinin yapildigi giinlerde, vadelerine gore ayrilmis her bir fonun toplam
degerinin fonun bir O6nceki gilinkii toplam hesap degerine bdliinmesi suretiyle
hesaplanan, kar veya zarar kayd: yapilmayan giinlerde ise bir o6nceki giinlin birim

degerine esit olan katsay1y1,

Birim hesap degeri: Katilma hesabinin cari degerini belirleyen ve birim
degeri ile hesap degerinin carpilmasi suretiyle hesaplanan, katilma hesab1 sahibinin,

tizerinde hak iddia edebilecegi tutari,

Hesap Degeri: Katilim bankasinin katilma hesaplarima fon kabul ettigi ilk
giin, hesap sahibince yatirilan tutarin 100 olarak kabul edilen birim degere boliinmesi
suretiyle, miiteakip giinlerde ise, para yatiran veya ¢eken kisiye ait hesap degerine,
hesap sahibince yatirilan veya ¢ekilen miktarin birim degere boliinmesi ile bulunacak
tutarin, para yatirilmigsa eklenmesi, para ¢ekilmisse ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanan
ve katilma hesab1 sahiplerinin fon mevcuduna katilma oranini gosteren katsayiy1”

ifade eder.
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Katilim bankalar1, katilim hesaplarinin isletilmesi neticesinde ortaya ¢ikan kar
ve zarar i¢in farkli paylasim oranlar belirleyebilmektedir. Ancak, zarara katilma
oraniin kira katilma oranmin %50’sinden az olmamasi gerekmektedir. Ornegin eger
paylasim orani olarak hesap sahipleri ile %80-%20 orani belirlenmigse, kar edilmesi
durumunda katilim bankasi kardan %20 pay alacak, zarar gostermesi durumunda ise
zarardan alacagi pay %10 ile %20 arasinda katilim bankasinin uygun gorecegi bir
oran olabilecektir. Ayrica katilim bankalar1; “para cinsi bazinda, yani Tiirk parasi
katilma hesaplar1 i¢in ayri, yabanci para iizerinden acilmis katilma hesaplari igin
ayri; tutara baglh olarak, yani biiyiik tutarli katilma hesaplar i¢in daha yiiksek/diisiik,
kiictik tutarli katilma hesaplart i¢in daha yiiksek/diisiik; vadeye bagl olarak, yani
daha kisa vadeli katilma hesaplar1 icin daha yliksek/diisiik uzun vadeli katilma
hesaplart i¢in daha yiiksek/diisiik” kar zarar paylasim oranlart belirleyebilirler
(Yahsi, 2014: 24-25).

Katilim bankalarinda kar pay1 dagitimi konusu stratejik dneme sahiptir. Kendi
tiriinden bankalarla rekabetin yaninda geleneksel bankalarla da rekabet etmek
durumunda olan katilim bankalari, miisteri memnuniyetini saglayabilmek i¢cin makul
oranlarda kar pay1 dagitabilmelidir. Bu dogrultuda, bir yandan piyasadaki kar pay1
oranlarini takip etmek durumunda olan katilim bankalari, bir yandan da piyasa faiz
oranlar1 takip etmek zorunda kalmaktadir. Zira diisiik kar pay:1 karsisinda miisteriler
geleneksel bankalara yonelecektir. Dolayistyla katilim bankalari, bazi iglemler diigiik
kar, hatta zararla sonuclanmis olsa da diger faaliyetlerinden elde ettigi kar1 bu
kalemlere kaydirip, miisterilerini memnun edecek seviyelerde kar payi dagitmaya

gayret etmektedirler.

Kar payr konusunda deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus, bunun
geleneksel yontemde tasarruf sahiplerine verilen faize benziyor olusudur. Faizden
kacinma konusunda hassasiyetleri olan kesimi katilim bankalarina yonlendirebilmek
i¢in, bu bankalarin kir pay1 dagitiminin tamamen Islami prensiplere uygun sekilde
yapildig1 konusunda potansiyel miisterilerini bilgilendirmesi sarttir. Faiz ve kar pay1

arasindaki temel farkliliklar asagidaki Tablo 2.6’da 6zetlenmistir:
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Tablo 2.6. Faiz ve Kar Pay1 Arasindaki Farklar

KAR PAYI

FAIZ

“Vade sonunda belli olur. Vadeden bir
onceki giin bile kesinlesmemektedir.

Vade basinda belirlenir.

Miisteriye 6denecek kar payi, havuzda
toplanan  fonlarin  kullandirilmasi
sonucunda dogan kardan &denir.
Dolayistyla, miisteriye 6denen kar pay1
ile fon kullanan miisteriden alinan kar
arasinda bire bir iligki vardir.

Miisteriye Odenecek faiz, bankanin
cesitli  kaynaklarindan elde ettigi
gelirlerden 6denir. Bunlarin basinda
kredi faizleri gelir. Ancak, kredilerden
aliman faiz ile mevduata 6denen faiz
arasinda bire bir iligki yoktur.

Finansmandan alinan kar payr ile
tasarruf sahiplerine 6denen kar pay1
arasinda tam bir paralellik vardir.
Makas sabittir, a¢ilip kapanmaz.

Krediden alman faiz ile mevduata
Odenen faiz arasindaki paralellik giiglii
degildir. Makas sartlara gore agilip
kapanir.

Miisteriye ddenecek kar payi, bankanin
kullandirdig1 fonlardan elde ettigi kara

baghidir. Eger banka zarar ederse,
miisteri bu zarara ortak olmak
durumundadir.

Miisteriye  Odenecek  faiz  orani,
bankanin diger islemlerindeki karina
bagli degildir. Faiz oran1 bastan

hesaplanir ve bankanin az/cok kar
etmesi ya da zarar etmesi durumuna
gore degismez.

Kar payr nakdi bir kredinin karsiligi
olmayip mutlaka bir mal veya hizmet
alim satimi1 veya ortaklik neticesinde
ortaya cikar.

Faiz, bankacilikta mutlaka bir borg
iligkisinin karsilig1 olan fazlaliktir.”

Kaynak: http://www.tkbb.org.tr’den yararlanilarak olusturulmustur.

2.3.2. Fon Kullandirma Yontemleri

Bu kisimda, katilim bankalarinda fon kullandirma yontemlerinden; murabaha,

mudarebe, musareke, icara, selem, istisna, teverruk ve sukuk yontemleri detaylica

incelenmistir.

2.3.2.1. Murabaha

Katilim bankalarinin en ¢ok kullandig1 yontem olan murabaha; herhangi bir
mala / hizmete ihtiyag duyan miisterinin, s6z konusu mali satin almak i¢in malin
ozelliklerini, fiyatint ve kimden alinacagini belirleyip bankaya bagvurmasi ve

ardindan bankanin miisteri adina bu mali pesin satin alarak miisteriye vadeli sekilde



34

satmast islemidir. Diger bir deyisle, murabahada banka miisterinin istedigi mali
miisterinin belirledigi saticidan satin alir ve belirli bir oranda kendi karin1 ekleyerek
miisteriye vadeli sekilde satar. Miisteri malin pesin fiyatini ve bunun {izerine ne

kadar kar eklenerek kendine satildigini 6nceden bilmelidir.

Murabaha yonteminden ev, araba, arsa vb. kisisel ihtiya¢larin giderilmesi i¢in
yararlanilabilecegi gibi ticari isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyag
duyacaklar1 makine ve ekipman gibi iriinler i¢in de yararlanilabilir. Bu sekilde,
banka miisterileri, ihtiya¢ duyduklar1 tiriinleri vadeli alma imkanina sahip olmakta,
saticilar da {riinlerini pesin olarak satabilmektedir. Katilim bankalar1 da pesin fiyat

ile vadeli fiyat arasindaki farktan kar elde etmektedir.

Murabaha, miisterinin bir varli§i satin almak icin paraya ihtiya¢ duydugu
durumlar haricinde bir finansman ydntemi olarak kullanilamaz. Ornegin, bir isletme
hammadde olarak pamuk satin almak icin fon istiyorsa, banka pamugun satin
alinmasi i¢in murabaha kullanilmasma izin verir. Ancak, hali hazirda isletme
tarafindan satin alinmis mallarin bedelini 6demek veya elektrik ya da diger kamu
hizmetleri faturalarini, personel maaslarini 6demek gibi gercek bir satig

gerektirmeyen durumlarda murabahadan yararlanilamaz (Usmani, 2002: 73).

I. Murabaha sozlesmesinin gecerli sayilabilmesi i¢in yapilan satis isleminin
Islami ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bunun temel sartlar1 ise sunlardir
(Usmani, 2002: 66-70):

ii. Satisa konu varlik, satis aninda mevcut olmalidir. Yani, heniiz ortaya
cikmamig bir sey satilamaz. Hali hazirda var olmayan bir sey, karsilikli rizayla olsa
bile satilirsa, bu satis Islami ilkelere gére gegersiz saylir.

iii. Satisa konu varlik, sozlesme esnasinda saticinin miilkiyetinde olmalidir.
Satict heniiz sahipligini kazanmadigi bir varligi satarsa, bu satis gegersiz sayilir.
Ornegin A kisisi, C kisisinden satin almay1 planladig1 bir arabayi, heniiz miilkiyetini
almadan B kisisine satarsa, bu satis gecersizdir. Ciinkii satis aninda varligin
miilkiyeti baskasindadir.

iv. Satisin mutlak olmasi ve sozlesme yapildigi an gergeklesmesi gerekir.
Dolayisiyla, gelecekteki bir tarihe veya gelecekteki bir olaya bagh bir satis

gecersizdir.
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V. Satisa konu varlik belirli bir degere sahip olmalidir. Dolayisiyla ticari olarak
herhangi bir degeri olmayan varlik alinip satilamaz.
vi. Satilacak varlik haram kilinmis faaliyetlerde kullanim amaglhi bir {iriin
olamaz.
vii. Satisa konu varlik, tiim 6zellikleriyle agik¢a tanimlanmalidir.
viii. Satilan varligin aliciya teslim edilmesi kesin olmali ve bir olasilik veya
sansa bagli olmamalidir.
iX. Varligin fiyati kesin olarak belirlenmelidir.
X. Satigin gergeklesmesi, varligin satis islemleri disinda herhangi bir kosula
bagl olmamalidir. Ornegin, A kisisi B kisisinin arabasii, B’nin A’nin oglunu ise

almasi sartiyla satin almasi gegersiz bir satis olacaktir.

Murabaha isleminde banka, riskleri en aza indirebilmek i¢in c¢esitli
yontemlerden yararlanabilir. Bu kapsamda bankanin miisteriden belli sartlar altinda
kefalet almasi caiz goriilmistlir. Ayrica, murabaha islemini ger¢eklestirmek iizere
miisterinin baglayict nitelikte vaadde / taahhiitte bulunmasi halinde katilim
bankasiin giivence bedeli (security deposit) almasi caizdir. Bu giivence bedelinin
alinmasi, misterinin 6deme giiclinden emin olmay1 sagladigi gibi miisterinin
baglayici nitelikteki vaadinden caymasi halinde kurulusun kars1 karsiya kalacagi fiili
zararm tazmin edilmesine de imkan vermektedir. Ayni sekilde, miisteriden kaparo da
almabilir fakat bunun vaat asamasinda degil sozlesme akdedilirken alinmasi

gerekmektedir (AAOIFI, 2012: 166-167).

Murabaha geleneksel bankaciliktaki faizli kredi verme islemine benzemekle

birlikte, 6zellikle Islami ilkelere uygunluk bakimindan ikisi arasinda 6nemli

farkliliklar vardir. Bunlar 6zetle (Akten Ciirtik, 2013: 47-48):

I. Murabahada, ilgili mal / hizmetin fiyati, maliyet {izerine belirli bir kar
marjimin eklenmesiyle belirlenir. Bu kar marji, banka ve misterinin karsilikli
anlagmasi ile tespit edilir. Kredide, faiz oranlar1 banka tarafindan belirlenir.

Ii. Murabahada, ddeme banka tarafindan dogrudan saticiya yapilir ve mal
miisteriye teslim edilir. Kredide, 6deme nakit olarak direkt miisteriye yapilir.

iii. Murabahada, kesinlikle gergcek bir malin ticareti s6z konusu olmalidir ve

genellikle dayanikli mallar finanse edilmektedir. Ayrica, ticarete konu olan malin
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alinip satilmasinin Islami ilkelerce yasaklanmamis olmasi gerekmektedir. Kredide ise
alinip satilan sadece paradir ve her tiirlii islem i¢in kredi verilebilmektedir.

iv. Murabaha isleminde, ilgili malin miilkiyeti mal miisteriye satilana kadar
bankaya aittir. Kredi verme isleminde, miilkiyet bankaya hi¢ ge¢cmez, miisteriye
aittir.

V. Murabahada, miisterinin malin bedelini zamaninda 6dememesi durumunda
malin fiyat1 artirillamaz veya vadeden Once o6demesi durumunda malin fiyati
tizerinden indirim yapilamaz. Kredide, vadesinden ge¢ 6deme yapilmasi durumunda
gecikme faizi gibi cezalar uygulayarak ya da vadeden Once yapilan 6demelerde

indirimler yaparak faiz miktarinda degisiklikler s6z konusu olabilir.

Murabaha islemi yapis1 itibariyle ticari bir faaliyete benzemekle birlikte,
yapilan islemin niteligi acisindan, katilim bankasinin normal bir ticari isletmeden
bircok farkli yani vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Tung, 2010: 215’ten
Aktaran: Karabacak, 201):

i. Ticari isletme, malin alis fiyatinda inisiyatif sahibidir. Malin satis fiyatin
ise piyasa sartlarina gore belirler. Murabahada malin alig fiyati banka tarafindan
degil fon kullanan miisteri tarafindan belirlenir. Satis fiyati1 ise hem piyasa sartlar
hem de diger kredi veren kurumlarin kar payi / faiz oranlarina gore belirlenir.

ii. Ilgili malin satin almacag: tarafi, malin 6zelliklerini ve kalitesini banka degil
fon kullanacak olan miisteri belirler.

iii. Kattllm bankalarinda fon kullandirma yontemleri iginde kurumsal
finansman destegi agirlikli oldugu igin, karlilik orani sinirli ve belli araliktadir.
Ancak, ticari isletmelerin karlilik oranlari ¢ok yiiksek veya c¢ok diisiik diizeylerde
dalgalanabilmektedir.

iv. Katilim bankalari, diger ticari isletmeler gibi mal alip stoklama, uygun
zamanda satma veya yiiklii alimlarda iskonto elde etme ya da aldig: triinii isleyip

katma deger ilave ederek satma gibi faaliyetlerde bulunmaz.

Murabaha, yukaridaki ozellikleriyle geleneksel bankalarin sundugu kredi
imkanin1 faizden kaginan kesime sunmus olur. Diinyadaki faizsiz bankacilik
orneklerinde farkli Islami finansal araglarin agirligi artmakla birlikte murabaha

kullanimi halen ilk siradadir. Ulkemizde ise ortaklik temeline dayanan islami
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finansal araclarin kullanimi oldukg¢a sinirli olup, agirlikli olarak murabaha yontemi

kullanilmaktadir.

Katilim bankalarinda en fazla kullanilan yonetimin murabaha olmasinda su

sebepler etkili olmaktadir (Cebeci, 2010: 50-52):

I. Murabahanin kisa vadeli olmasi: Murabaha iglemi genellikle bir veya iki yil
igerisinde tamamlanmakta, bir murabaha sézlesmesi bankaylr uzun yillar mesgul
etmemektedir.

ii. Murabahanin hizli para akisi saglamasi: Islemin kisa vadeli olmasi ve
diizenli 6demeler igermesinin bir sonucu olarak, bankaya para akisi saglanmakta ve
bu durum bankanin diizenli ve dengeli mevduat dagitabilmesi agisindan tercih
edilmektedir.

iii. Murabaha isleminin bankaya maliyetinin diisiik olmasi: Murabahanin diger
fon kullandirma yontemlerine gore, arastirma ve isletme masraflari agisindan iglem
maliyeti daha diistiktiir.

iv. Murabahada riskin daha az olmasi: Yapis1 geregi ve banka tarafindan alinan
tedbirlerin katkisiyla murabaha mevcut islemler iginde taraflar igcin daha az risk
tasimaktadir. Diger islemlerin aksine murabahada miisterinin inisiyatifinin daha az
olmasi, miisteriden kaynaklanabilecek problemleri en aza indirmektedir.

V. Murabaha isleminde belirsizligin asgari diizeyde olmasi: Murabahaya konu
mal/hizmetin nitelikleri, alim satim zamani ve ilgili diger ayrintilar, 6deme vadesi,
miktar1 ve sekli gibi hususlar, murabaha s6zlesmesinin basinda taraflarca
kesinlestirilmektedir.

vi. Murabahadaki genis olgeklilik: Kisisel ihtiyag (ev, araba vb) ve ticari mal
temini hususunda diger iglemlerin miimkiin ve makul olmadig1 durumlarda murabaha
bu alandaki bosluga hitap etmektedir. Ayrica, miisteriler ihtiyaglarini murabaha
yontemiyle, herhangi bir ortaklik kurmaya gerek olmadan giderebilmektedirler.
Dolayisiyla, ortaklik kurmak yerine, mal satin alarak bor¢ 6demek toplumdaki genis
kitlelere murabaha ile is yapma imkéan1 saglamaktadir.

vii. Murabahanin yasal diizenlemeler a¢isindan uygulama imkaninin daha kolay
olmasi: Murabaha, faizli bankacilik sistemindeki kredi verme islemine en ¢ok

benzeyen Islami finans aracidir. Dolayisiyla, geleneksel bankacilik islemleri igin
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gelistirilen idari ve yasal diizenlemelere uyum kolay olmaktadir. Ancak, diger Islami
finans {irtinleri geleneksel bankacilikta kullanilmadigindan, her biri igin ayr
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

viii. Bankalar arasindaki rekabet: Hem faizsiz finans kurumlart hem de
geleneksel bankalar ile rekabet etmek durumunda olan katilim bankalari,
murabahaya daha fazla yonelmektedir. Ciinkii murabaha, daha az riskli ve daha hizli
bir dongiiye sahip olmasi ve faizli krediye benzeyen yapisiyla daha elverisli

gorilmektedir.

Fonlarin1 murabaha yontemiyle pesin parayla mal alip vadeli satma seklinde
kullandirmakta olan katilim bankalarinda, kar marjlarini belirlemek ©6nemli bir
husustur. Zira murabahada kar oranimnin ¢ok yiiksek tutulmasi miisterilerin faizli
bankalara yonelmesine sebep olabilir. Kar oraninin ¢ok diisiik tutulmasi ise dagitilan
kar payini azaltacagi i¢in mevduat sahiplerinin yiiksek faiz almak ig¢in faizli
bankalara yonelmesine sebep olabilir. Dolayisiyla katilim bankalari, murabaha
yonteminde kar oranini, banka faiz oranlar ile iilkedeki enflasyon oranlarini dikkate

alarak belirlemek zorunda kalmaktadir.
2.3.2.2. Mudarebe

Mudarebe kelime anlami olarak; “bir taraftan sermaye, diger taraftan isletme
olmak  {lizere olusturulan emek-sermaye ortakligin1” ifade eder
(http://www.tkbb.org.tr). Diger bir tamimla mudarebe, “uzman bir kurulus olan
faizsiz finansal kurulus tarafindan, teminat ve Olcegine bakilmaksizin yeterliligi
uygun goriilen, 6zellikle teknoloji iiretme hedefli her tiir girisime kar / zarar ortakligi
temelinde, ‘alan uzmanlikli’ destekle birlikte 6zsermaye seklinde saglanan bir

finansman tiirtidiir” (Bulut ve Er, 2012: 144).

Katilim bankalarinda mudarebe; bilgi, tecriibe ve emegini ortaya koyan
girisimci ile sermaye saglayan banka arasinda bir is / ticaret yapmak iizere yapilan
emek-sermaye ortakligi sozlesmesidir. Bu sozlesmede, yapilan is sonrasinda elde
edilecek karin ortaklar arasinda hangi oranlarda paylasilacagi onceden belirlenir.
Eger yapilan is sonrasinda zarar edilmisse, zararin tamamini banka iistlenecektir.

Zarar durumunda bankanin kaybi1 ortaya koydugu sermaye olmakta, bu fondan
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yararlanan tarafin kaybi ise is i¢in sarf ettigi zaman ve emek olmaktadir. Mudarebe
sozlesmesinde sermaye saglayan tarafa, yani bankaya rabbiilmal, emegini ortaya

koyan girisimciye ise mudarib denilmektedir.

Mudarebe islemindeki adimlar Sekil 2.3.’te gosterilmistir:

MUSTERI
4) 2) BANKA

YATIRIM

Kar Zarar

Sekil 2.3 Mudarebe Islemindeki Adimlar (Obaidullah,2005: 58)

1. Banka ile miisteri (girisimci), girisimcinin sundugu is planmi lizerinde
tartisir ve banka girisimciye gerekli sermayeyi saglar.

2. Miisteri isi kurar ve faaliyetlerine baslar.

3. Is sonucunda ya kar elde edilir ya da is zararla sonuglanir.

4. s sonucunda kar edilmisse; bu kar énceden belirlenmis oranlar iizerinden

miisteri ile banka arasinda paylasilir.
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5. Is sonucunda zarar edilmisse; s6z konusu zararin tamamini banka

ustlenir.

Mudarebe, zarar durumunda tiim kaybin banka taratindan karsilanacak olmasi
sebebiyle katilim bankalar i¢in riski yiiksek islemlerin basinda gelmektedir. Bu
bakimindan finanse edilecek projenin her yoniiyle iyi incelenmesi, gerekli fizibilite
caligmalarinin yapilmasi, finansmandan yararlanacak kisinin bu isi yonetebilecek
kapasitesinin olup olmadigimin iyi degerlendirilmesi, riski ve muhtemel kayiplari

azaltici Onlemlerin alinmas1 6nem arz etmektedir.

Bu ortaklik yonteminde, sermaye sahibi konumundaki ortak, yani banka,
koydugu sermayeyi faizsiz yontemlerle c¢alisan (tekafiil) sigortalartyla teminat altina
alabilir. Mudarebe ortakliginin taraflar1 sézlesmede sart kosmadiklar siirece, li¢lincii
sahislar mudarebe sermayesine kendilerinden kefil olabilir veya garantorliik
tistlenebilirler. Sermaye sahibi, girisimcinin ihmal, kasit, kusur ve sozlesme sartlarina
bilerek aykir1 davranigi sebebiyle dogabilecek zararlar i¢in ve miinhasiran bu tiir
zararlarda kullanilmak iizere teminat (kefil, rehin, ipotek) talep edebilir (Ozsoy,
2012: 175). Boylelikle, katilim bankasi agisindan mudarebe yonteminden

kaynaklanan risk kismen azaltilmis olacaktir.

Mudarebe finansmani bazi temel oOzellikleri bakimindan risk sermayesi
finansman1 yontemine benzer oOzellikler tagimaktadir. Risk sermayesi yontemi,
yapacag isten yliksek gelir ve kar bekleyen kisilere, sz konusu isin riskini goze
alarak sermaye saglamak veya teknolojik bir gelismeyi hayata aktarabilmek {izere
kurulmus ya da kurulma asamasindaki isletmelere ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi, isin
yiiksek riskine ragmen iletmek olarak tanimlanabilir. Yiiksek boyutlarda risk
istlenilmesine karsin birgok 6nemli girisimin ortaya ¢ikmasini saglayan bu yontem;
Microsoft, Google, Facebook gibi diinyanin en biiylik sirketlerinin dogup
bliylimesine 6n ayak olmustur. Dolayisiyla, faizden kaginan kesimin bdylesine
onemli bir finansman kaynagindan yararlanabilmesi adina mudarabe finansman
onem arz etmektedir. Mudarebenin risk sermayesinden en 6nemli farki, fon sagladig:
projelerde dini hassasiyetleri gézetmesi ve dolayisiyla kapsaminin daha sinirh
olmasidir. Bu temel farkliliga ragmen iki yontem arasinda uygulama bakimindan

ciddi benzerlikler mevcuttur. Ornegin; kar dagitim oranlari her iki yontemde de
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birbirine ¢ok yakindir: Genellikle karin %20-25’1 girisimcilere kalan kism1 sermaye
sahiplerine verilmektedir. ki yontemin en &nemli ortak noktasi ise risk seviyesinin

cok yiiksek oldugu projelerin finanse edilebilmesine olanak saglamalaridir (Ozsoy,
2012: 176).

Mudarebe yontemi, bir¢ok 6zelligiyle tilke ekonomisine 6nemli katkilarda
bulunabilir. Bu yontemde, katilim bankalar1 karli olacaginmi diisiindiikleri girisimlerin
hisse senetlerini satin alarak 6z sermaye saglarlar ve bu sekilde girisime ortak olurlar.
Bu yontemle katilim bankalari, s6z konusu girisimlere sadece sermaye destegi degil,
uzman ve tecriibeli mali kurumlar olarak finansman dis1 isletme fonksiyonlartyla da
ilgili know-how destegi vermis olurlar. Bu sekilde girisimin basari ihtimali de
artacaktir. Ayrica, mudarebede isin tiim riskinin banka tarafindan yiiklenilmesi,
girisimcilerin igtahin1 artiracak ve daha fazla inovatif fikrin hayata gecirilmesi
saglanacaktir. Geleneksel banklarin aksine, girisimcilere hem sermaye hem teknik
destekle birlikte komple bir yatirnm kurulusu gibi diisliniilen katilim bankalari,
biiylime potansiyeli tasiyan girisimlerin piyasaya girmelerine imkan verecektir

(Bulut ve Er, 2012: 149-150).
2.3.2.3. Musareke

Kelime anlami olarak “istirak etme” demek olan musareke, bir isletmenin
sermayesine katilmak yani ortak olmak anlamima gelmektedir. Bu yontemde esas
olarak hem sermaye hem de emek ortakligi s6z konusudur. Yani hem emegin hem
sermayenin aktif olarak ortaya koyuldugu tam bir ortaklik kurulmaktadir (Bulut ve
Er, 2012: 149-151).

Katilim bankalarinda musareke yontemi, mudarebe yontemine benzemekle
birlikte, sozlesme taraflariin her ikisinin de ortaya sermaye koymasi bakimindan
farklilik gostermektedir. Yani musarekede hem girisimci durumundaki miisteri hem
de banka yatirnma sermaye koyarak bir ticari faaliyette bulunurlar. Ayrica, isin
yonetimine iligkin sorumluluk sadece girisimcide degildir. Banka yapilacak ise
iligkin siireglerde aktif rol alir. Yapilan is sonucunda elde edilen kar, dnceden
belirlenen oranlar iizerinden miisteri ve banka arasinda paylasilir. Is eger zararla

sonuclanmigssa, bu zarar taraflarin ortakliktaki sermaye payina gore paylastirilir.
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Katilim bankalari musareke ortakligina iki sekilde katilabilmektedir (Coskun,
2008: 49):

Daimi Musarcke: Banka, yapilacak ise belli bir hisse ile ortak olur ve kardan
sozlesmede belirlenen oran iizerinden payini alir. Anlagsmanin ne zaman bitecegi
sOzlesmede belirlenmemistir. Bu sebeple, yapilacak isin devam etme siiresi ortaklarin

istegine gore uzatilabilir. Bu yonteme daimi ortaklik da denilmektedir.

Azalan Musareke: Bu yontem, isin gelir saglamaya baslamasindan sonra
uygulanir. Girisimeci payma diisen kar ile bankaya olan borcunu belirli zaman
araliklartyla 6der. Bankanin ortakliktaki hisseleri zamanla azalir ve en sonunda
hisselerin tamami1 girisimcinin olur. Girisimci isin tamamina sahip oldugunda ise

ortaklik biter.

Musareke islemindeki adimlar Sekil 2.4’°te gosterilmistir:

1) /;
* i)

5, | ]

MUSTERI BANKA
YATIRIM
38
2 4 |
KAZANG
Kar , Zarar

Sekil 2.4. Musareke Islemindeki Adimlar (Obaidullah,2005: 59)
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1. Banka ile miisteri (girisimci), is plani lizerinde tartisirilar ve is igin
gereken sermayeyi ortak sekilde ortaya koyarlar.

2. Banka ile miisteri isi beraber kurarlar ve faaliyetleri birlikte yiirtitiirler.
Taraflara diisen sorumluluklar énceden belirlenmistir. Is kar ya da zararla sonuglanir.

3. Is sonucu kar elde edilmisse, bu kir dnceden mutabik kalman oranlara
gore paylasilir.

4. s sonucu zarar edilmisse, s6z konusu zarar sermaye oranlarina gore

banka ve miisteri arasinda paylasilir.

Musareke yontemi, iki tarafin ortakligi sistemi iizerine kuruldugundan fonu
kimin yonetecegi meselesi onem arz etmektedir. Bu durumda kar payr dagitiminda
da farkli uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Bu konuda su ihtimallerden biri

uygulanmaktadir (Ozsoy, 2012: 178-179) :

i. Taraflardan biri yonetici olarak atanmaktadir. Bu durumda, hem ortaklik
vasfindan kar alacak, hem de yonetici olarak ek ticret alacaktir.

ii. Taraflardan hicbiri yonetime katilmak istemezse, yonetimi ligiincii bir taraf
iistlenir. Bu durumda, yonetimi iistlenen taraf i¢in {icretlendirme su iki yontemle
yapilabilir:

a. Mudarebe Yontemi: Bu yontemde, musareke fonunu yonetecek olan
ticiincil taraf, emek sahibi olarak fonu yonetir. Bunun karsiliginda karin belirlenen bir
orani iizerinden yonetici licreti alir. Diger iki ortak ise yani banka ve musareke
kullanan miisteri, s6zlesmede belirlenen oranlar iizerinden kardan paylarini alirlar.
Zarar edilmesi durumunda ise yonetici olan Tlgiincii tarafa herhangi bir iicret
verilmez. Zarar, banka ve miisteri arasinda sermayeleri oraninda paylastirilir.
Y o6neticinin kayb1 ise ige verdigi emek olur.

b. Ucretli Vekalet Yontemi: Bu yontemde, musareke fonunu ydnetecek olan
ticlincii tarafa, onceden anlasilan miktarda bir iicret 6denir. Bu {icret disiildiikten
sonra kalan kar, banka ve miisteri arasinda sdzlesmede belirlenen oran iizerinden

paylasilir.

Musareke yonteminde ortaklik yapilan projenin zarar etmesi durumunda,
taraflar zarar1 ortakliktaki paylar1 kadar iistleneceginden, banka icin risk smirl

olmaktadir. Ayrica banka, yapilacak isin yOnetimine de aktif katilim
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gosterebileceginden isin zarar etme olasilig1 azalmaktadir. Bu durum, katilim bankasi
icin musareke yonteminin mudarebeye gore daha az risk tasidigini gostermektedir.
Ayrica, mudarebenin aksine musareke yonteminde, girisimcinin muhtemel zararin
bir kismini iistlenecek olmasi, girisimciyi yapilacak isin karla sonug¢lanmasi i¢in daha
fazla motive eder. Zira, mudarebe yoOnteminde zarar edilmesi durumunda,
girisimcinin parasal yonden kaybi olmamakta ama musarekede girisimci emek ve

zamanin disinda mali kayipla da kars1 karsiya kalmaktadir.

Musarcke ve mudarebe yontemleri arasindaki temel farklar Sekil 2.5°te

Ozetlenmistir:
Mudarebe Musareke

* Ortaklikta, sadece banka sermaye * Ortaklikta, her iki taraf da sermaye
koyar. koyar.

» Isin ydnetimi girisimciye aittir, + Isin yonetimi her iki tarafca da
banka ise iliskin faaliyet siireclerine istlenilebilir. Yani, hem sermaye
miidahil olmaz. hem emek ortaklig1 s6z konusudur.

* Elde edilen kar 6nceden belirlenen * Elde edilen kar 6nceden belirlenen
oran lizerinden paylasilir. oran iizerinden paylasilir. Ancak,

eger girisimci ayn1 zamanda
yonetici olarak atanmissa, fazladan

« Is sonucunda zarar edilmisse; J oo
ucret alabilir.

zararin tamami banka tarafindan
karsilanir. )
¢ Is sonucunda zarar edilmisse; bu
zarar taraflarin ortakliktaki sermaye
paylarina gore paylasilir.

Sekil 2.5. Musareke ve Mudarebe Arasindaki Farklar (Kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Giiniimiizde, iilkemizdeki katilm bankalari dahil tiim diinyadaki Islami
finans kurumlari, beklenenin aksine mudarebe ve musareke yontemlerini ¢ok az
kullanmaktadirlar. Bunun nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Yabanli,

2009: 20-21):
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i.  Geleneksel bankalarla da rekabet etmek durumunda olan Islami bankalarin
organizasyon yapilari, ticari bankacilik ve yatirrm bankaciligi hizmetleri
verebilmeleri i¢in yeterince uygun degildir.

ii. Kisa vadeli olarak toplanan fonlarin, mudarebe ve musareke ile uzun
vadeli projelere yatirilmasi banka igin likidite problemine neden olabilir.

iii. Islami finansal araglarin almip satilabilecegi ikincil bir piyasanin olmayisi,
finansal kaynaklarin etkin dagitimini engeller.

iv. Bilgi asimetrisinden kaynaklanan temsil problemlerine karsi mudarebe ve
musareke finansmani oldukga hassastir.

v. Ahlaki tehlike (moral hazard) ve ters se¢im (adverse selection) sorunlarina
neden olan bilgi asimetrisine bagli olarak mudarebe ve musarekede sermayenin
getirisi tizerindeki belirsizlik ¢cok yiiksektir.

vi. Mudarebe ve musareke sistemlerinin geregi olarak; kar/zarar ya da
emek/sermaye ortakliginin yonetim ve kontroliine iligkin katilimciligin sinirli olusu,
taraflar arasinda pasif ortaklik iliskisinin bulunmasi ve ortaklara smirli kontrol
hakkinin taninmas1 yonetisim yapisinda dengesizliklere sebep olur.

vii. Katilim bankasmin, girisimcilerle kurulan ortaklikta faaliyetlere iliskin
kontrol hakkinin sinirli olmasi, yani daha pasif konumda olmasi, bankanin daha
kolay ve risksiz yontem olan murabahayi tercih etmesine ve mudarebe ve musareke
yontemlerinden kaginmasina yol acar.

viii.  Geleneksel bankalarla rekabet baskisi, katilim bankalarini, mevduat
sahiplerine geleneksel bankalarin verdigi faiz kadar bir kar payr verme durumunda
birakmaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in de murabahaya yonelmektedirler.

iX. Mudarebe ve musareke finansmanindan yararlanacak girisimci tipolojisi
genellikle; yiiksek 6grenim seviyelerine sahip, yenilik¢i, degisimlere adapte olmada
yetenekli, bugiinden ziyade gelecekle ilgilenen ve teknoloji gelistirebilecek
girisimcilerdir. Ancak, bu tiir girisimei tipolojisi faizsiz finansmanin uygulandigi
toplumlarda yeterince gelismemistir.

X. Mudarebe ve musareke finansmaninda bankalar; sadece finansman verip
geri c¢eken kuruluslar olmayip, yatinm yaptigi girisimi yakindan izlemek ve
gerektiginde teknik yardim sunmak zorunda olan kuruluslardir. Bunun i¢in finanse

edilen girisimlerin basarisina  yonelik katilim bankas1 biinyesinde; isletme
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fonksiyonlar1 ve ilgili sektorle ilgili yeterince teknik bilgiye sahip uzman bir ekip
bulunmasi gerekir. Ancak katilim bankalarinda halihazirda bu tiir uzmanliga sahip

yetismis personel eksikligi gbze carpmaktadir.
2.3.2.4. 1lcara (Finansal Kiralama)

Icara, “finansal kiralama sozlesmesine dayali olarak, yetkilendirilmis bir
kiralayan tarafindan, bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya
devredilmesini amaglayan ve kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden
diisiik bir bedelle mali satin alma hakki taniyan kiralama islemi” olarak
tanimlanabilir (TKBB, Faizsiz Finans Sozligi, 2018). Giiniimiiz uygulamalarinda
katilim bankalari, misterinin ihtiyag duydugu bir varligi satin alarak miisteriye
kiralama amaciyla icara yontemini kullanmaktadirlar. Odemeler, énceden belirlenen
miktarda ve yine onceden belirlenen periyotlarla yapilir ve s6zlesmenin sona erecegi
tarih de onceden belirlenmistir. Icara sozlesmesi bitiminde, ilgili varligin

miilkiyetinin kiraciya gegmesi amaglanmaktadir.

Varligin miilkiyetinin sdzlesme sonunda kiraciya gegisi siirecine iligkin iki
farkli icara yontemi mevcuttur (Yanpar, 2015: 161): Birincisinde; kiralama
sOzlesmesinde taraflarin birbirine alma ya da satma vaadi olmak zorunda degildir.
Ancak, banka kiraciya tek tarafli baglayicilifi olan bir satma taahhiidiinde
bulunabilir. Ayn1 sekilde, kiraci da bankaya tek tarafli bir satin alma taahhiidiinde
bulunabilir. Fakat bu taahhiitlerin karsilikli olmamasi gereklidir. Bu islemde vade
sonundaki satig fiyati, donem sonundaki piyasa fiyat1 veya pazarlik sonucu belirlenen
fiyat lizerinden yapilabilir. Bu sekildeki icara, bir kiralama sézlesmesi ile opsiyonlu
alim sozlesmesinin kombinasyonu olarak diisiiniilebilir. Dénem sonundaki alim

satim iglemi opsiyoneldir.

Diger yontemde ise kiralanan varligin miilkiyeti kiralama siiresi sonunda belli
bir bedelin 6denmesi karsiliginda kiracitya ge¢gmektedir. Bu yontem, bir kiralama
sOzlesmesi ve satis isleminin kombinasyonu olarak goriilebilir. Bu yapida iki
sozlesme bulunmaktadir. Oncelikle sdzlesmede kiraci ile kiraya veren arasinda
yukaridaki agiklanan kurallara uygun sekilde bir kiralama sdzlesmesi yapilir. ikinci

olarak, kiralama doneminin sonunda taraflar satis i¢in farkli ikinci bir s6zlesme
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yaparlar. Bu yontemde kiralama donemindeki alim satim mutlak surette

uygulanmaktadir.

Icara islemindeki adimlar Sekil 2.6’da gdsterilmistir:

|
| 3) 4
5 :
29

Sekil 2.6. Icara Islemindeki Adimlar (Obaidullah, 2005: 81)

1. Miisteri, ihtiyag duydugu varlig1 saglayacak saticiyr belirler ve satisa
iliskin gerekli tiim bilgileri toplar.

2. Miusteri, bankanin ilgili varligi satin almasi1 sonrasi bunu kiralayacagi
sOzlnii vererek, icara s6zlesmesi yapmak i¢in bankaya basvurur.

3. Banka saticiya 6demeyi yapar.

4. Satici, varligin miilkiyetini bankaya devreder.

5. Banka varligin kiralama islemini gergeklestirir, miilkiyetini ve belirtilen
kullanim hakkini devreder.

6. Miusteri, icaradan dogan kira iicretlerini dnceden belirlenen periyotlarla
oder.

7. Varlik bankaya geri doner (veya ayri bir satis s6zlesmesi ile kiraciya

gecer).

Icara sdzlesmesinin gergeklesebilmesi igin temel sartlar sunlardir (Usmani,
2002: 111-113):
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i. Icara sozlesmesinde, varlik sahibi bu varligin kullanim hakkini, tizerinde
mutabik kalinan bir fiyattan ve yine lizerinde mutabik kalinan siireyle baska birine
devretmelidir.

Ii. Kiralanacak mal, kullanim1 sonucu fayda saglayan bir varlik olmalidir. Bu
nedenle, faydali kullanim1 olmayan seyler kiralanamaz.

ili. Kiraya konu varligin miilkiyeti kiralayan tarafta yani bankada olur, yalnizca
kullanim hakki kiraciya devredilir. Dolayisiyla, kullanildik¢a tiikenen seyler
kiralanamaz. Ornegin; para, gida iiriinleri, yakit vb. varliklar icara sdzlesmesiyle
kiralanamaz, ¢linkli bunlarin tiiketilmeden kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
Ozelliklerdeki herhangi bir iriin kiralanmissa, bu islem kredi verme olarak kabul
edilecek ve kredi islemiyle ilgili kurallar s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, bu
gegersiz icara sozlesmesinden tahsil edilen herhangi bir kira, bir krediden tahsil
edilen faiz hiikmiinde olacaktir.

Iv. Kiraya konu varligin miilkiyeti bankada oldugu igin miilkiyete iligkin tiim
yiikiimliiliiklerden banka sorumluyken; kullanima iliskin yilikiimliiliiklerden kiraci
sorumludur.

V. Sozlesmede kiraya verilecek varligin 6zellikleri, kira bedeli ve kira siiresi
acikea belirtilmelidir.

vi. Kiract kiralanan varligi, sézlesmesinde belirtilen amag¢ disinda herhangi bir
amagcla kullanamaz.

vii. Kiraci, kotiiye kullanim veya ihmalden kaynaklanan zararlardan dolayi
sorumludur.

viii. Kira donemi boyunca, kiraci tarafindan kontrol edilemeyen faktorlerin
sebep oldugu herhangi bir zarar veya kayiptan kiraya veren taraf sorumlu olur.

iX. Miilkiyeti birden fazla kisiye ait olan varliklar da kiraya verilebilir. Bu
durumda, kira geliri ortaklar arasinda miilkteki hisse oranlarina gore dagitilacaktir.

X. Kiralayan, kira bedelini tek tarafli olarak arttiramaz ve bu yonde yapilan
herhangi bir s6zlesme gecersiz sayilir.

xi. Kiralama siiresi, ilgili varligin kiraci tarafindan kullanilmaya baslanip
baslanmadigina bakilmaksizin, varligin kiraciya teslim edildigi tarihten itibaren

baslar.
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xii. Eger kiralanan varlik islevini onarimi miimkiin olmayacak sekilde

kaybederse, kira sdzlesmesi zararin meydana geldigi giin sona erer.

Katilim bankalarindaki icara uygulamasimmin klasik leasing/kiralama

islemlerinden farklilagtigi temel hususlar sunlardir (Yanpar, 2015: 161):

I. Kiraya veren taraf yani banka, ilgili varliga kiralama dénemi boyunca sahip

olur.

ii. Kirac1 yani misteri, temerriide diiser veya ddemelerini geciktirirse banka
faiz isletmez.

iii. Kiralanan varligin kullanimina iligkin sartlar s6zlesmede agikga belirtilir.

Iv. Kiralama sozlesmenin akdedilmesi ile degil, ilgili varligin kiraciya teslimi
ile baglar.

v. Kiralama sdzlesmesinin sonunda kiralanan varligin miisterinin miilkiyetine

geemesi, ayr1 bir satig s6zlesmesi ile gergeklestirilir.

Icara s6zlesmesinde katilim bankast; bir varligi kiralamak iizere satin aldiktan
sonra, miisterinin bu varlig1 kiralama vaadinden vazge¢mesi riskiyle kars1 karsiyadir.
Ayrica, misterinin temerriide dlismesi sonucu kira Tcretlerini zamaninda
O0deyememesi ve varligin kullanim degerini yitirecek sekilde zarar gormesi riskleri de

mevcuttur. Bu risklere kars1 banka, ¢esitli 6nlemler alabilir.

Icara sozlesmesinden kaynaklanan riskler i¢in almabilecek énlemlerde katilim
bankalarinin dikkat etmesi gereken hususlar AAOIFI tarafindan su sekilde
belirtilmistir (AAOIFI, 2012: 194): “Kiralama islemini gerceklestirmek tizere
miisterinin kiralama vaadinde bulunmasi halinde Islami finans kurulusunun giivence
bedeli (deposit) almasi ve bu tutar1 bloke etmesi caizdir. Giivence bedelinin alinmasi,
miisterinin kiralama vaadini yerine getirmede istekli oldugunu gormeye ve hem
vaadini hem de vaadiyle ilgili yiikiimliliiklerini yerine getirmesini saglamaya
yoneliktir. Ancak Islami finans kurulusu miisterinin vaadinden caymasi halinde kars1
karsiya kaldig: fiili zarar disinda giivence bedelinden higbir kesinti yapamaz. Fiili
zarar ise; kiralanmasi talep edilen varligin maliyet tutari ile bu malin baska birisine

kiralanmas1 durumunda alinacak olan toplam kira bedeli arasindaki fark veya
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kiralanacak olan varligmm maliyet tutar1 ile bu malin bagka birisine satilmasi

durumunda dogan farktir.”

Icara yontemi, sagladig1 bircok avantaj ile kullanim alanmni her gegen giin
artirmakta, faizsiz finans kullanicilar1 i¢in ¢ok Onemli bir finansman kaynagi
olmaktadir. Icaranin sundugu en ©Onemli avantaj, nakit sikintis1 icinde olan
isletmelerin nakit ¢ikislarini ertelemesidir. Bu yontemle isletme, ihtiya¢ duydugu bir
varligi pesin almak yerine, bu varliktan vadeli 6demelerle yararlanabilecek ve vade
sonunda varliga sahip olabilecek; satici ise varligimi pesin olarak satabilecektir.
Ayrica finansal kiralamaya konu varlikla ilgili satin alma, ithalat, yiikleme, akreditif,
transfer gibi iglemlerin banka tarafindan iistlenilmesi de bu islemler i¢in harcanacak
emek, zaman ve maliyetten tasarruf saglanmasi anlamma gelmektedir (Ozulucan ve

Ozdemir, 2010: 41).
2.3.25. Selem

Kelime anlami olarak “teslim etmek, teslim olmak, pesin bedelle vadeli
mahsul almak” anlamina gelen selem, fikhi olarak nitelikleri belirlenen vadeli bir
malin pesin bedelle satimimi ifade etmektedir (Durmus, 2011: 72). Yani selem
yonteminde, O0deme sodzlesme aninda pesin yapilirken, malin teslimi &nceden

belirlenen bir tarihe gore ileride yapilmaktadir.

Islam hukukuna gére bir satis isleminin gegerli olabilmesi igin su ii¢ temel
sartin yerine getirilmesi gerekmektedir: Satilan malin islem aninda mevcut olmasi,
miisterinin satig1 yapilan malin fiziki miilkiyetini ya da yasal miilkiyet hakkini elinde
bulundurmas: ve saticinin sattim konusu malin zilyetligini almasi. Bu sekilde
muhtemel risklerin saticida olmasi saglanmaktadir. Ancak, belirli sartlara gore
gerceklestirilen selem ve istisna yontemleri bu kuralin birer istisnasidir. Bu iki
yontemin, belirtilen sartlara uygun sekilde yapildigi takdirde Islami ilkelere uygun
oldugu konusunda goriis birligi vardir. Bu iki satis yonteminde de ilgili malin teslimi
gelecekte ileriki bir vadeye ertelendigi i¢in, bu yontemler vadeli satig islemleri olarak

da isimlendirilirler (Ayub, 2007, ed. Akten Ciiriik ve Parlakkaya, 2017: 227).

Selem yontemi, bir malin alim satiminin tiim sartlar1 s6zlesme aninda belli

olmak kosulu ile ileriki bir tarihte gergeklestirme islemidir. Giiniimiizde bu islem
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risklerden korunmak veya depolama masrafindan kacinmak isteyen isletme ve
sahislar tarafindan tercih edilmektedir. Ozellikle dis ticaret yapan firmalar, kur
riskinden kagimmak i¢in adi farkli terimlerle ifade edilse de selem ydntemini
kullanmaktadirlar. Giiniimiizde yapilan forward, future ve opsiyon iglemleri bir mal
ihtiva ettigi miiddetce selem yontemine benzemektedir. Ancak bu islemlerde ¢ogu
zaman ortada ticareti yapilan bir mal bulunmaz, bunun yerine belirli bir vadede para
cinsi degisimi olmaktadir. Dolayisiyla bu islemler, Islam hukukunca caiz olmaz ve

selem yontemi ile bir tutulamaz (Bildirici Calik, 2016:108).

Cok uzun zamandir kullanilagelen selem yontemi, giiniimiiz ticaret ve
bankacilik sartlari ¢ercevesinde miisterilerin ihtiyacina gore diizenlenerek katilim
bankalarinca kullandirilmaktadir. Burada banka, satici ile kendisi arasinda yapilan
sozlesmede belirlenen gelecekteki bir tarihte kendisine teslim edilecek mali, bedelini
pesin 0demek suretiyle satin alir. Bankanin kendisinin giivenini kazanmis ihtiyac
sahibi bir ¢iftgiye pesin sermaye saglayarak, ileride belirlenen vadesinde teslim
almak lizere ondan mabhsiil satin almas1 ve bunu zamani gelince piyasada satmasi
seleme drnek olarak gosterilebilir (Ozsoy, 2012: 175). Bu sekilde ¢ift¢i hem fiyat
degisim riskinden korunmus olacak hem de iirettigi mali i¢in simdiden miisteri
bulmus olacaktir. Ayni1 zamanda islerinin devamu i¢in ihtiya¢ duydugu nakit paraya

faizsiz sekilde ulasmis olacaktir.

Selem yontemiyle, depolama maliyetine katlanmak zorunda kalmadan
ilerideki fiyat artis1 avantajindan yararlanmak isteyen banka, fiyatlarin diismesi riski
ile kars1 karsiyadir. Ayrica, saticinin sozlesmede belirlenen zamanda mali teslim
etmemesi ve sozlesmede belirlenen Ozelliklere uygun {iretim yapamamasi da
bankanin kars1 karsiya oldugu riskler arasinda gosterilebilir. Banka, pesin 6deme ile
satin aldig {irtini, ileriki vadesinde teslim aldig1 zaman, bunu piyasada satamama

riskini de géz 6niinde bulundurmalidir.

Banka, selem sozlesmesi ile satin aldig bir {iriinii vadesi geldiginde, teslim
aldiktan sonra satabilmeyi garanti altina almak icin paralel bir selem sozlesmesi
yapabilir. Bu uygulama soyle gergeklesir (Yanpar, 2015: 165): Miisteri bankaya
giderek heniiz var olmayan {iriiniinii selem sozlesmesi ¢ercevesinde bankaya satar.

Banka, sozlesmenin yapildigr anda iiriiniin bedelini miisteriye pesin olarak dder.
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Daha sonra, banka bahse konu {iriinii yine selem s6zlesmesi ile bir bagka alictya satar
ve lriinlin bedelini pesin olarak tahsil eder. Vade geldiginde, miisteri iirlinii bankaya
teslim eder ve banka da aldig {iriinii paralel selemle sattigi aliciya teslim eder.
Ayrica banka, karsilastig1 riskleri en aza indirebilmek i¢in, selem malinin 6denmesini
garanti altina almak iizere rehin, kefalet veya Islami ilkelerce uygun diger teminat

yontemlerinden yararlanma gibi yollara bagvurabilir (AAOIFI, 2012: 227).

Paralel Selem islemindeki adimlar Sekil 2.7’de gosterilmistir:

3 ) _-[ | 4 ) - U&

MUSTERI 1 BANKA MUSTERI 2

Sekil 2.7. Selem Islemindeki Adimlar (Obaidullah, 2005: 97)

1. Miisteri, heniiz var olmayan {irliniinii bankaya satar ve satis aninda {iriiniin
bedelini pesin tahsil eder.
2. Banka, bahse konu iiriinii bagka bir aliciya ileriye doniik olarak satar ve
bedelini pesin tahsil eder.
3. Vadesi geldiginde, miisteri ilgili iriinii bankaya teslim eder.
4. Banka da teslim aldigi {irlinii alictya ulastirir. Bankanmn miisteriye

0dedigi fiyat ile aliciya sattig1 fiyat arasindaki fark, bankanin karini olusturur.

Selem sozlesmesinin gergeklesebilmesi igin temel sartlar sunlardir (Usmani,
2002: 111-113):

i. Oncelikle, gecerli bir selem sdzlesmesi icin alicinin saticiya satis aninda
{iriiniin bedelini tam olarak 6demesi gerekmektedir. Eger bu gerceklesmezse, Islami
ilkelere aykir1 olan borca karsilik bor¢ satisina benzeyecektir. Ayrica, selem
yonteminin arkasindaki temel mantik saticinin anlik ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

Odemenin tam olarak yapilmamasi durumunda selemin temel islevi yerine
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getirilmemis olacaktir. Bu nedenle, Miisliiman fikih¢ilar tam 6deme yapmanin
selemin temel sartlarindan oldugunu vurgulamislardir.

ii. Selem, sadece kalitesi ve miktar1 tam olarak belirlenebilen mallarda
yapilabilir. Kalitesi veya miktar1 ayrintilariyla kesin belirlenemeyen seyler selem
sozlesmesi ile satilamaz. Ornegin, kiymetli taslar selem ile satilamaz, ¢iinkii her bir
kiymetli tas normalde digerinden kalite, biiyliklilk veya agirlik olarak farklidir ve
bunlarin 6zelliklerini kesin sekilde belirlemek genel olarak miimkiin degildir.

iii. Selem s6zlesmesi, mutlak olarak belirli bir mal veya belli bir ¢iftlik ya da
bir agacin mahsulii iizerine yapilamaz. Ornegin, eger satict belirli bir tarlanm
bugdayin1 veya belirli bir agacin meyvesini saglamay1 taahhiit ederse, selem gegerli
olmayacaktir, ¢linkii o alanin ya da o agacin mahsuliiniin teslimattan 6nce zarar
gérme veya tahrip olma ihtimali vardir. Ayni kural, tedarikinin kesin olmadig1 her
mal i¢in gegerlidir.

iv. Selem s6zlesmesine konu varligin kalitesinin herhangi bir anlasmazliga yer
verebilecek bir belirsizlik olmaksizin tam olarak belirtilmesi gerekir. Bu konuda
miimkiin olan tiim detaylar acik¢a belirtilmelidir.

V. Aym sekilde, varligin miktarimin (agirlik cinsinden olgiilebiliyorsa agirlik
cinsinden, farkli sekilde Ol¢iiyorsa o sekilde) kesin olarak belirtilmesi gerekir.

vi. Varligin teslimat yeri ve tarihi net olarak belirlenmelidir.

vii. Selem sozlesmesi, spot olarak degisimi sart olan mallar iizerinde
uygulanamaz. Ornegin, altinin giimiis karsihiginda satin alinmasi halinde, Islam
hukukuna gore, ikisinin de eszamanli olarak teslim edilmesi gerekir. Dolayisiyla

burada selem kullanilamaz.
2.3.2.6. [lstisna

Sozliikk anlam1 “sanat maharet gerektiren bir sey yapmak” olan istisna, fikhi
olarak “sanatkarla 1smarlayan arasinda yapilan ve belli bir iicret karsiliginda
ozellikleri belirlenmis bir seyin imal edilmesini konu alan akid” anlamina
gelmektedir (Durmus, 2011: 72). Selem yontemine benzer sekilde, alim satimi

yapilacak varlik s6zlesme aninda var olmayip vadeli sekilde teslim edilmektedir.

Istisna ev, insaat yapimi ve fabrika kurulmasi, yol, koprii ve diger sermaye

varliklariin finanse edilmesinde veya 0zel bir {irlinlin {iretiminin finanse
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edilmesinde kullanilir. Hayvan, misir, meyve, sebze vb. dogal seylerin satisinda
istisna kullanilamaz (Akten Ciiriik, 2012: 55-56). Katilim bankalarinda uygulanan
istisna yonteminde, belirli bir varliga ihtiya¢ duyan miisteri bankaya bagvurarak bu
malin tiiriine gore, liretilmesini veya insa edilmesini talep eder. Satisa konu varligin
tim oOzellikleri net bigcimde belirlendikten sonra soézlesme yapilir ve banka
sozlesmede belirlenen tarihte ilgili varligi miisteriye teslim etmeyi taahhiit eder.
Miisterinin bankaya yapacagi édeme belirli periyotlarla olabilecegi gibi ilerideki bir
vadede tek seferde de olabilir. Banka ilgili varlig1 iiretmesi i¢in baska bir {ireticiyle
anlasarak farkli bir istisna sozlesmesi yapabilir. Buna da paralel istisna sozlesmesi
denilmektedir. Uretici varligi istenilen 6zelliklerde imal ettikten sonra bankaya

gonderir, banka da bunu miisteriye teslim eder.

Istisna sozlesmesi kurulduktan sonra, imalatg1 icin baglayici bir yiikiimliiliik
olusturmaktadir ama s6z konusu malin {iretimine baslanmadan 6nce taraflardan biri
sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirabilir. Ancak, imalat¢i1 iiretime bagladiktan

sonra s6zlesme tek tarafli olarak iptal edilemez (Usmani, 2002: 136).

Ormnek bir istisna kullanimi su sekilde gerceklesmektedir. Yeterli parasi
olmayan bir miisteri, bir geminin insast i¢in katilim bankasina giderek istisna
yonteminden yararlanmak istedigini belirtir ve s6zlesme imzalanir. Miisteri geminin
ingas1 i¢in bankaya gittikten sonra banka da gemi insa firmasina bagvurmaktadir. insa
is1 tamamlandiginda gemi bankaya teslim edilmekte, banka da gemiyi miisteriye
teslim etmektedir. Uygulamada genellikle insa edilen varlik dogrudan miisteriye
teslim edilmektedir. Banka miisteri ve tretici ile ayr1 ayr1 gerceklestirdigi iki istisna
anlagmasi arasindaki farktan kar elde etmektedir. Istisna uygulamalarinda karsilagilan
en Onemli problem iiretilen {riiniin belirtilen 6zelliklere uygun olmamasi, yani
miisterinin talep ettigi sekilde tiretilememesi durumudur. Bankalar, bu sorunu en aza
indirebilmek i¢in {ireticinin miisteri tarafindan se¢ilmesini saglamakta ve iiretim

asamalarinin miisterinin kontrolii altinda ilerlemesine 6zen gostermektedir (Yanpar,

2015: 164).

Istisna islemindeki adimlar Sekil 2.8°de gosterilmistir:
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$ «—4)

MUSTERI BANKA URETICI

Sekil 2.8. Istisna Islemindeki Adimlar (Obaidullah, 2005: 100)

1. Miisteri, bankadan nitelikleri net olarak belirlenmis bir varlig1 tiretmesini,
gelistirmesini veya insa etmesini ister.

2. Banka, lreticiden miisterinin istedigi oOzelliklere sahip ilgili varlig
iretmesini, gelistirmesini veya insa etmesini ister.

3. Uretici ilgili varlig iiretir, gelistirir veya insa eder. Banka iireticiye, farkli
tiretim asamalarinda ilerleme saglandik¢a Onceden kKkabul edilen sartlara gore
O6demeler yapar.

4. Uretici varligi bankaya teslim eder.

5. Banka varlig1 miisteriye teslim eder.

6. Misteri onceden belirlenen siire zarfinda bankaya 6demeleri yapar.

Istisna, hali hazirda var olmayan bir varligin alim satimu iizerine yapilan bir
sOzlesme olmasi bakimindan selem yontemine benzemektedir. Selem sézlesmesinin
gecerli olma sartlarinin birgogu istisna igin de gecerli olmakla birlikte iki yontem

arasinda onemli farkliliklar vardir.

Istisna ve selem arasindaki temel farkliliklar Tablo 2.7°de 6zetlenmistir:
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Tablo 2.7. istisna ve Selem Arasindaki Farklar

Istisna Uygulamasi Selem Uygulamasi

Istisna konusu mal hali hazirda mevcut | Selem konusu mal; mevcut, dogal bir
olmayan ve iretilmesi gereken bir iirlin | {irlin olabilecegi gibi iretimi yapilacak

olmalidir. bir uiriin de olabilir.

Ucretin tamamiin énceden ddenmesine | Ucret pesin ve tiimiiyle 6denmelidir.
gerek yoktur, taksitli ya da avans

seklinde 6deme yapilabilir.

Temel olarak misli olmayan (birimleri Birimleri birbirine benzeyen misli mallar

fiyat/6zellik agisindan birbirinden farkli igin yapilir. Boylece eger satict ilgili mal

iiretemez ise aynt mali piyasadan temin

edebilir.

olan) 6zgiin iiriinler icin yapilir.

lligili is baslg@Ptin gECe isHERM Selem bir kez yapildi m1 baglayict bir

baglayicr degitlir vegicthangi bigFtaraf sozlesmedir. Dolayisiyla sozlesme diger

sozlesmeyi tek taraflt feshedebilir. tarafin rizasi olmaksizin feshedilemez.

Kaynak: (Ayub, 2007, ed. Akten Ciiriik ve Parlakkaya, 2017: 270-271)

Istisna sdzlesmelerinde banka, miisterinin ddemeleri yapamayacak duruma
gelerek irettirdigi iiriiniin bedelini vermemesi, lretilen varligin miisterinin istedigi
ozelliklere uymamasi, iiretimin ve teslimatin istenilen zamanda yapilamamasi gibi
risklerle kars1 karsiyadir. Banka bu riskleri azaltmak i¢in paralel istisna sézlesmesi
yapmanin yaninda Islami ilkelere uygun sekilde sigorta ve teminat uygulamalarmna
bagvurabilir. Ayrica AAOIFI’ya gore banka, sozlesmenin kuvvetini artirmak
maksadiyla istisna ve paralel istisna sdzlesmelerinde kaparo alabilir veya verebilir ve
rehin, kefalet, bir hakkin havalesi / temliki, cari hesap veya bloke edilmis bir hesap
seklinde teminat alabilir ya da verebilir (AAOIFI, 2012: 245).

2.3.2.7. Teverruk

“Nakit bulmak amaciyla bir sahistan vadeli olarak alinan mali bir bagka sahsa

pesin satmaya” teverruk satis1 denir (Aktepe, 2013: 109). Esasinda, ortaklik yoluyla
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toplanan fonlarin yine ortaklik sistemiyle isletilerek yatirimcilara kar saglanmasi
amacina dayanan katilim bankacilig1 sistemi, zamanla daha ¢ok murabaha temelli
islemlere odaklanmis durumdadir. Ancak, murabaha yoluyla miisterilerin yalnizca
mal taleplerine cevap verilebilmektedir. Miisterilerinin ihtiya¢ duyduklari varlig
kargilamanin yaninda nakit ihtiyacin1 karsilamada da aktif rol {istlenmek isteyen
katilim bankalar1, bu gereksinim dogrultusunda teverruktan yararlanmaktadir. Burada
faize bulasilmadan, yine gercek bir ticari isleme dayanan islemler tizerinden nakit
ihtiyacinin karsilanmasi amaclanir. Katilim bankasi, miisterisine vadeli olarak mal
satar. Miisteri de vadeli aldig1 bu mali {igiincii bir tarafa pesin bedelle satar ve istedigi
nakdi elde etmis olur. Klasik bir teverruk islemi bu sekilde gerceklesir (Aktepe,
2013: 110-111).

Bankacilik uygulamalarinda teverruk islemleri, islami bankalar tarafindan
hem likidite yonetimi hem de miisterilere nakit seklinde finansman saglama amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak, teverrukun giinlimiiz bankaciligindaki uygulama sekli, bu
islemin tartigmali bir yontem olmasina sebep olmaktadir. Bu hususu anlamak i¢in
teverruk isleminin nasil kullanildigint bir 6rnekle agiklamak uygun olacaktir

(Yanpar, 2015: 173-174):

Ik olarak, nakit ihtiyaci olan bir miisteri katilm bankasina basvurur.
Bankanin diger faizsiz finansman ydntemleri ile miisterinin bu ihtiyacin karsilamasi
miimkiin olmadiginda teverruk islemi devreye girer. Oncelikle banka, fiziki mal
teslimi de yapilan uluslararasi emtia borsalarinin birinde islem yapmakta olan bir
araci kurumdan bedelini pesin 6deyerek bir miktar emtia satin alir. Bu islem icin
genellikle Londra Metal Borsasi (London Metal Exchande-LME) kullanilmaktadir.
Satin alinan emtia ¢ogunlukla aliiminyum, bakir, nikel gibi borsalarda yogun iglem
goren metaller olmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, banka bu emtianin bedelini
pesin 0demektedir ancak emtiay1 fiziken teslim almamaktadir. Teverruk isleminin
ikinci asamasinda; bahse konu emtia miisteriye vadeli olarak satilir. Bu satis ile emtia
miisterinin olmakta ama yine fiziken bir teslimat gerceklesmemektedir. Ardindan
miisteri, sahip oldugu emtiay1 yine uluslararasi emtia borsasinda lciincii bir tarafa
satar ve bedeli pesin olarak tahsil eder. Sonug¢ olarak, miisteri vadeli sekilde

bankadan satin aldigi emtiay1 bir bagkasina pesin bedelle satarak likidite ihtiyacin
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gidermis olur. Banka ise pesin alip taksitle sattig1 emtia tizerinden aradaki fark kadar

kar etmis olmaktadir.

Yukaridaki emtia alim satim isleminin fiziki teslimat gergeklestirmeksizin
birka¢ saat i¢inde yapilmasi, emtianin alim satimi i¢in uluslararas1 emtia borsasinda
bazen ayni aract kurumun kullanilmasi (yani bankanin emtiay1 aldigi taraf ile
miisterinin emtiay1 sattig1 tarafin ayni olmasi), miisterinin bankanin kendisine sattig1
emtiay1 geri satmak i¢in yine bankayi vekil tayin etmesi gibi hususlar, teverruk
islemini Islam hukukgular1 nezdinde tartismali bir islem konumuna getirmektedir
(Yanpar, 2015: 174).

Teverruk islemindeki adimlar Sekil 2.9’da gosterilmistir:

SATICI

B

MUSTERI BANKA
Sekil 2.9. Teverruk Islemindeki Adimlar (Obaidullah, 2005: 109)

1. Ogzel bir sebeple nakde ihtiya¢ duyan miisteri bankaya basvurur.

2.  Banka miisterinin ihtiya¢ duydugu nakit degerinde bir {iriin satin alir.

3.  Banka, bahse konu iirlinli satin aldig1 fiyata kar ekleyerek miisteriye
vadeli sekilde satar.

4.  Misterinin vekili olarak banka, {Uriinii tekrar satin aldig tarafa nakit

olarak satar.

Katilim bankalari, bazen ellerindeki fazla nakdi degerlendirmek bazen de

nakit ihtiyaclarin1 karsilamak icin de teverruktan yararlanirlar. Bankalar bir ¢esit
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likidite yoOnetim araci olarak kullandiklar1 teverruk igin, uluslararasi piyasalarda
“commodity murabaha” ya da “reverse murabaha” olarak adlandirilan islemleri
yaparlar. Commodity murabaha, katilim bankalarinin uluslararasi emtia
borsalarindan pesin bedelle aldiklar1 metal ya da madenleri yine bu borsalarda vadeli
olarak satmalaridir. Reverse murabaha ise; borsalar araciligiyla vadeli olarak
aldiklar1 metal ya da madenleri yine borsada pesin satmalaridir. Goriildigii tizere her
iki islem de teverruk islemidir. Bunlar, biiyiik miktardaki fonlarin isletilebilmesi ve
biiyiilk miktarda nakitlerin {ilkeye getirilebilmesi i¢in uygun finansal yontemlerdir
(Aktepe, 2013: 112).

Teverruk isleminin bir diger kullanildigt durum, katilim bankalarinin
miisterilerine kullandirmig oldugu kredilerin geri 6denmemesi halinde, gecikmeye
diismiis miisteriler i¢in uyguladigi zorunlu metal alim-satim islemidir. Katilim
bankasi, temerriide diismiis miisteriden alacagini tahsil edemediginde, verdigi krediyi
yeniden yapilandirma c¢ergevesinde zararini asgari diizeye indirmek amaci ile
teverruktan yararlanmaktadir. Kredisini geciktiren veya 6deyemeyen miisterinin
iflasin1 istemek ya da hukuki takip baslatmak miisteriyi daha zor durumda
birakacagindan, mevcut bor¢larinin yeniden yapilandirilarak miisteriye siire tanima,
ona bir firsat verme islemi olarak diisiiniilmektedir. Borcu geleneksel bankalardaki
sekilde yeniden yapilandirmak islami ilkelere uygun olmayacagindan teverruk islemi
devreye sokulmaktadir. Buradaki temel amag yapilan islemin muhakkak bir emtiaya

ve alim-satima dayandirilmasidir (Dede, 2017: 123).
2.3.2.8. Sukuk

Sukuk kelimesi, Arapga “sak” kokiinden gelmekte olup kelime anlami olarak
sertifika veya vesika anlamlarini igermektedir. Arapgada bono ve tahviller i¢in senet
kelimesi kullanilirken, Islami tahvil olan saklar icin sukuk kelimesi kullaniimaktadir.
Bu ¢ergevede, finansal sertifika anlamina gelen ve ¢ok ¢esitli ¢alismalarda tahvilin
Islami muadili olarak tanimlanarak islami tahvil adini alan sukuk, faizsiz olmasi
ozelligiyle Islami esaslara uygun bir menkul kiymet olarak kabul edilmektedir
(Giingéren, 2013: 97). Diger bir tanima gére sukuk, “Islam hukukuna uygun bir ticari
isleme katilma imkani sunan ve bu ticari islemden kaynaklanan gelirde pay sahibi

olmay1 saglayan sertifikalardir” (TKBB, Faizsiz Finans SozIiigi, 2018).
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Sukuk ihra¢ etmenin amaci, toplanan fonlar vasitasiyla yeni bir proje
gerceklestirmek, mevcut projeleri gelistirmek veya ticari bir iglemin finansmani igin
fon kaynagi saglamaktir. Sukuk ihracina basvuran sirket; ihtiya¢ duydugu bir varligin
temin edilmesini saglayarak bundan yararlanma imkan1 bulur veya diger faaliyetleri
icin nakit kaynak elde etmis olur. Sukuga yatirnm yapan yatirimcilar; ticari bir
islemden, varligin miilkiyeti veya is ortakligindan kazanilan gelirde hak
sahipliginden kaynaklanan getiriyi elde ederler (Buldum, 2016: 49). Sukuga aracilik
eden banka da ilgili varligi pesin alip vadesi gelince daha fazla bedelle satarak kar

elde eder ve kira gelirlerinden de payini almis olur.

Sukuk islemindeki temel adimlar (en ¢ok kullanilan icara sukuk modeli ele

alimmustir) Sekil 2.10°da gosterilmistir:

1
> 39
- po—
SIRKET SPV L 5 4 \’»: ",'1
(MUSTERI) =1 6 ) » 4
o | ) : SUKUK / \ /\
YATIRI/P?ICILAR
4) 7 ‘
5

tadcts TEDARIKGI

Sekil 2.9. Sukuk Islemindeki Adimlar (Obaidullah, 2005: 163)

1. Sirket (miisteri), menkul kiymet ihraci ile ilgili bankaya basvurur ve buna
yonelik bir 6zel amaglh sirket (special purpose vehicle-SPV) kurulur.

2. SPV, yatirnmcilara menkul kiymet ihrag¢ eder.
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3. SPV, ihrag ettigi menkul kiymetler karsiliginda fon toplar.

4. SPV, sukuga konu varlig1 satin almak i¢in tedarik¢iye 6deme yapar.

5. SPV’nin vekili olarak sirket, varligi tedarik¢iden teslim alir.

6. Sirket varlig1 icara sézlesmesi ile SPV’den kiralar ve belirlenen sartlarda
kira 6demelerini yapar.

7. SPV, kira gelirlerini kendi payin1 aldiktan sonra yatirimcilara aktarir.

Sukuk isleminde, kiralanacak olan varlik yukarida anlatilan gibi farkli bir
tedarik¢iden elde edilebilecegi gibi, sirketin hali hazirda sahip oldugu bir varlik
iizerinden de bu islem gergeklestirilebilir. ilk islemde, bir varliga ihtiya¢ duyan ve
bundan yararlanabilmek i¢in sukuktan yararlanan sirket, ikinci durumda farkli nakit
ithtiyaglarini karsilamak i¢in sukuk yontemine basvurur. Sukugun en fazla kullanilan
uygulama seklini yani icara sukugunu su 6rnekle anlatabiliriz (Yanpar, 2015: 205-
208):

Bir akaryakit dagitim sirketinin artan nakit ihtiyacin1 karsilamak i¢in sahip
oldugu rafineri iizerinden sukuk ihra¢ etmeyi planladigini varsayalim. Burada ilk
yapilmasi gereken sey, menkul kiymetlestirme siirecini yonetecek olan ayri1 bir tiizel
kisilige sahip bir 6zel amaclh sirketin (SPV) kurulmasidir. SPV, yikimli ve
yatirimc1 arasindaki baglantityr kurup sukuk ihracin1 yapacak olan taraftir.
Sonrasinda, sirket sahip oldugu rafineyi SPV’ye satar ve SPV, sirkete bor¢lu hale
gelir. SPV, sdz konusu borcu ddeyebilmek icin sukuk ihrag eder. Thrag edilen sukuk,
rafine tlizerinde sahiplik hakkini gosteren sertifikalardir ve bunu satin alan
yatirnmcilar SPV’ye nakden 6demede bulunurlar. SPV de aldigi bu nakit paralarla
sitkete borcunu oder. Boylelikle akaryakit dagitim sirketi ihtiya¢ duydugu nakde
ulasmig olur. Bu asamadan sonra, sukugun vadesinin bitimine kadar olan siirede
rafinerinin sahipligi SPV’de kalir. S6z konusu rafineriyi kullanmaya devam etmek
isteyen akaryakit dagitim sirketi, bunu icara temelinde SPV’den kiralar. SPV elde
ettigi kira gelirlerini sukuk sahipleriyle paylasir ve bdylece sukuk sahipleri varliktan
elden edilen gelirden paylarini almis olurlar. Dénem sonunda ise SPV, rafineriyi
tekrar akaryakit dagitim sirketine satar, geliri sukuk sahipleriyle paylasir ve sukuk

islemi tamamlanmais olur.

Sukugun baglica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Durmus, 2011: 77):
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I.  Sukuk, sahibinin hak ve yilikiimliiliklerini gésteren esit degerlere sahip
senetler olup, nama ve hamiline seklinde ¢ikarilabilir.

ii. Sukuk, Islami ilkelere gore gecerli bir sozlesmenin hiikiimlerine uygun
olarak ¢ikarilmalidir. Sukugun ikincil piyasalarda islem gormesi de buna gore
diizenlenmelidir.

iii.  Sukuk islemi sonrasi elde edilen kéar, sozlesmede belirlenen oranlar
tizerinden paylastirilirken; zarar ise ortakliktaki hisse oranlarina gore paylastirilir.

iv. Sukukta, sermaye veya kar garantisi verilemez. Yani, sukukta yatirimin

butiin riskleri bulunmaktadir.

Sukuk, temelinde menkul kiymetlestirmeye benzemekle birlikte ikisi arasinda
onemli farkhiliklar bulunmaktadir. Her iki islemde de hedef nakit ihtiyacim
gidermektir, ancak geleneksel sistemde menkul kiymetlestirmeye esas teskil eden
varlik genellikle alacak ya da faiz olurken, sukukta mevcut bir varlik, menfaat ya da
ortaklik hissesi iizerinden islem yapilmaktadir. Geleneksel sistemde, ihra¢ eden
acisindan alacagini tahsil edememe riski yokken, sukukta ticaret ve ortakliktan dogan
riskler s6z konusudur. Ayrica, geleneksel sistemdeki uygulamalarda menkul
kiymetlestirme tiirlerinin hepsinin ikincil piyasalarda islemi miimkiinken, baz1 sukuk

tiirlerinin ikincil piyasast mevcut degildir (Durmus, 2010: 77-78).

Sukuk endekslendigi alana gore; proje endeksli sukuk, varliga endeksli sukuk
ve bilango endeksli sukuk olarak tige ayrilabilir (Buldum, 2016: 50-51):

Proje Endeksli Sukuk: Isletmelerin yapacaklari proje igin kaynak saglamak

amaciyla ¢ikarilan sukuk islemidir.

Varliga Endeksli Sukuk: Girisimcilerin, hali hazirda sahip olduklari
varliklardan elde edecegi getirilerin hakkinin yatirimcilara satilmasi yoluyla fon

kaynag1 olusturulmasi islemidir.

Bilango Endeksli Sukuk: Bu islemde birden fazla projeyi finanse etmek
miimkiindiir. Ornegin bir banka, birden fazla miisterisinin projeleri igin finansman
saglayabilmek amaciyla sukuk ihra¢ etmekte ve bu sekilde projelerin kaynagini

uluslararasi sermaye piyasalarindan temin edebilmektedir.
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Ayrica sukuk, sukuga esas teskil eden varligin tiirline gore, “mal satimina
dayali sukuk”, “menfaat satimma dayali sukuk™ ve “ortaklik esasina dayali sukuk”

olmak tizere, baslica {i¢ baslikta ele alinabilir (Durmus, 2010: 145):

Mal Satimina Dayali Sukuk: Bu tiir sukukta bir mal sukuk yatirimcilarina
satilmaktadir. Yatirnmcilar bu mali kiraya vererek ya da baskasina satarak gelir elde

etmektedir. Mal satimina bagl baslica sukuk tiirleri; “murabaha sukuku”, “selem

sukuku” ve “istisna sukuku” olarak tanimlanmaktadir.

Menfaat Satimina Dayali Sukuk: En fazla kullanilan sukuk tiirii olan
menfaat satimina dayali bu tiir sukukta; varhiga iliskin iglemler icara temelli

yapilmaktadir. Buna “icara sukuk” denmektedir.

Ortaklik Esasina Dayali Sukuk: Bu tir sukukta 6ne ¢ikan iki yontem;
“miisareke sukuku” ve “mudarebe sukuku”dur. Yeni bir projenin insasi, mevcut bir
projenin gelistirilmesi veya herhangi bir faaliyetin ortaklik esasina gore finanse
edilmesi amaciyla yapilan sukuga “miisareke sukuku” denir. Mudarabe sukuku ise;
mudarabe ortakligi hiikiimlerine gore yiiriitiilen ve sukugu ihra¢ eden tarafin
“mudarib” (isletici) ve sukuk yatirimcisinin rabbii’l-mal (sermaye sahibi) olarak

tayin edildigi sukuk tiirtidiir.

Sukuk, varlik lizerinde sahiplik saglayan menkul kiymetlestirilmis arag¢ olup,
yapisina gore degisik Ozellikler gosterebilmektedir. Bu agidan sukuk, finansal
iiriinlerin ¢esitlendirilmesini saglamaktadir. Ornegin; icara sukukta kira gelirine
endeksli sukuk ihra¢ edildigi icin sabit getiri saglanmakta ve sukuk bir varliga
dayandigi i¢in riskin azaltilmasina da katkida bulunulmaktadir. Bu yoniiyle sukuk,
tahvilin yatirimeilara sundugu 6zellikleri barindirir. Sukuk, varlik tizerinde sahiplik
hakki vermesi ve proje endeksli sukuklarda performansa dayali getiri saglamas1 gibi
ozellikleriyle de hisse senedine benzemektedir. Tablo 2.8’de sukuk, hisse senedi ve
bono (tahvil) ile kiyaslanmaktadir. Tablodan 6zetle anlasilacagr lizere sukuk, tahvil
ve hisse senedinin faydali 6zelliklerini barindirmanin yaninda varlifa dayanmasi gibi

fazladan 6zelliklere de sahiptir (Aslan, 2012: 57-58).
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Sukuk Bono (Tahvil) Hisse Senedi
. “Borg senedi degildir. Ihrac edenin borcu | Sirketin
Ihracin Konusu Belirlenmis varlik ya da s6z konusudur. hissesinden
proje lizerinde boliinmemis sahiplik hakk1 s6z
sahiplik hakki s6z konusudur.
konusudur.
En az belirlenen oran Genellikle gerekli Gerekli degildir.

Varhga Dayah

Olma Durumu

nispetinde maddi varlik

olmalidir. (icara sukuk i¢in
min. %51)

degildir.

Belirlenmis varlik ya da

Borglanilan varlik

Sirket iizerinde

Elde Edilen proje tizerinde sahiplik ve bazi durumlarda | sahiplik hakki
Haklar hakki vardir. rehinler tizerinde vardir.
alacak hakki vardir.
Dayandig1 varliklar ya da Ipotekli tahviller, Teminat
proje lizerindeki sahiplik teminatli borg icermezler.
) hakki ile teminat saglamaya | senetleri vb. disinda

Teminat ek olarak teminat artirimu ile | genellikle teminat

de teminat saglar. icermezler.
A Ihrage: tarafindan garanti Thrage1 tarafindan Sirket tarafindan
napara ve edilmemistir. garanti edilmistir. garanti
Gelir edilmemistir.
Amag Sadece Islam hukukuna Her tiirlii amag i¢in | Her tiirlii amaca
uygun amaglar i¢in ihrag ihrag edilebilir. uygundur.
edilebilir.
. Belirlenmis varlik ya da Bir borg senedinin | Sirketin
Senetlerin T . ) .

proje lizerindeki sermaye satis1 s0z hisselerinin satisi

satilmasi payinin satisi s6z konusudur. s6z konusudur.
konusudur.

S Thrag edilen senetlere Bono sahiplerinin Sahip olunan girket
enet katilim oraninda dayali ihrag¢inin mali hisseleri oraninda
Hamillerinin oldugu varlik/ tesebbiise durumunu i¢in sirketin islerinden
bagli olarak tanimlanmus bir | herhangi bir sorumluluk sz
Sorumluluklart | sorumluluk s6z konusudur. | sorumlulugu konusudur.”
yoktur.

Kaynak: (Adam ve Abdulkader Thomas, 2004: 54°ten Aktaran: Aslan, 2012: 58)

Sukuk yonteminde, islemin tiiriine gore cesitli risklerle karsilagilmaktadir.

Onceki béliimlerde bahsedilen diger Islami finans iiriinlerinde karsilasilan riskler,

sukugun ¢esidine gore burada da s6z konusudur. Bu risklere karsi alinabilecek

onlemlere iliskin AAOIFI tarafindan su hususlara deginilmistir (AAOIFI, 2012:
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382): “Sukuk ihracc¢ist veya sukuk sahipleri risklerden korunmak veya dagitilabilir
kar (distributable profits) dalgalanmalarinin etkisini azaltmak (kar dengeleme fonu /
profit equalization reserve) igin Isldm hukukunun mesru gordiigii yontemlere
basvurabilir. Ornegin sukuk sahibi yatirimcilarm ortakligi ile islam hukuku kurallar:
dikkate alinarak bir sigorta fonu olusturulabilir veya yatirimcilarin elde edecekleri
donemsel sukuk gelirlerinden yapilacak kesintilerle ya da sukuk sahibi yatirimcilarin
teberrulariyla taksitlerini ddeyerek tekafiil esasma gore ¢alisan bir Islami sigorta
sirketine sigorta yaptirilabilir. Bu maksatla sukuk gelirlerinden belirli bir oranda

kesinti yapmakta herhangi bir mahzur yoktur.”
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UCUNCU BOLUM
KATILIM BANKALARINDA RIiSK YONETIMi

Tarih boyunca, krizleri 6nceden gorebilen ve bunlara kars: proaktif politikalar
tiretebilen iilke, isletme ve kurumlar krizleri en az zararla atlatabilmis ve hatta
krizleri firsata g¢evirerek yollarina daha giicli sekilde devam etmislerdir. Krizi
onceden géremeyen, muhtemel zararlarin1 tahmin edemeyen ve zarar gormeye agik
zayif pozisyonlarini tespit edemeyen yani risklerini iyi yonetmeyen kurumlar, kriz
sonrasi yok olmaya mahkum olmuslardir. Son yillarda uluslararasi ¢apta yasanan
finansal krizler de buna 6rnek sonuglar dogurmustur. Kiiresel piyasalarin derin
entegrasyonuyla birlikte, birgok iilke piyasasi bu krizlerden Onemli Olgiide
etkilenmistir. Finansal krizlerin arkasinda yatan etmenlere bakildiginda ise en 6nemli

rollerden birini bankalarin oynadig: goriilecektir.

Esasen, ekonomik krizlerin ilk hissedildigi yer bankalar olarak bilinmektedir.
Dolayisiyla bir iilke ekonomisi degerlendirileceginde, iilke finans kuruluslarinin
biliylik kismini1 olusturan bankalar 6n plana cikmaktadir. Yakin gec¢miste diinya
ekonomisine baktigimizda, yasanan kiiresel krizler ilk olarak banka kaynaklidir.
Ormegin, ABD’deki bankalarm yanlis kredi politikalariyla baslayan ve ABD’nin iinlii
yatirim bankasi Lehman Brothers’in ¢okiisii ile fitili ateslenen ekonomik kriz hemen
hemen tlim iilkeleri etkilemistir. Yasanan bu gelismelerden sonra, ekonomiye yon
veren kuruluslar olan bankalarda denetleme ve diizenleme standartlarinin
olusturulmasina karar verilmis ve risk yonetim sistemleri yeniden gézden gegirilerek

gelistirilmistir (Godes, 2016: 1).

Bankacilik sektoriinde yasanan krizlerin ardindan, gerek ekonomiyi saglam
temellere dayandirmasi gerekse faizsizlik prensibi ile dini ve sosyal hassasiyetlere
hitap etmesi katilim bankaciligini 6ne c¢ikarmistir. Ayrica katilim bankalari,
ekonomik krizlere kars1 dayanikli olmasi, sundugu iiriinlerle verimli ¢alismayi tesvik
etmesi ve topladigi fonlar1 reel ekonomiye kazandirma sekli itibariyle de 6nem arz
etmektedir (a.g.e.: 1-2). Ancak, geleneksel bankalarin sundugu birgok hizmeti kendi
calisma prensipleri c¢ercevesinde sunmakta olan katilim bankalari, geleneksel

bankalarin kars1 karsiya oldugu risklerin neredeyse hepsi ile basa ¢ikmak zorundadir.



67

Dogasi geregi riskli islemler lizerine insa edilen bankacilik sektoriiniin maruz kaldig:
riskler katilim bankalarinda daha da c¢esitlenmektedir. Bu bakimdan, katilim
bankalarinda risk yonetimi kendine 0zgii bazi risk Ol¢limii, riski azaltma ve risk

yonetimi sistemleri gerektirmektedir.

Risk bireylere, ¢esitli kurumlara ve diger ticari isletmelere gore bankalar
acisindan daha oOnceliklidir. Bankalar i¢in risk hem kazang kaynagi olarak Karliligi
dogrudan etkilemekte, hem de 1iyi yonetilemediginde biiyiik zararlara sebep
olabilmektedir. Bankalarin risk olgusundaki bu farkliliklar1 risk yonetimlerine de
yansimaktadir. Risk yOnetimi bireyler ve isletmeler acisindan genelde koruyucu ve
Onleyici bir igerige sahipken, bankalar i¢in varligi tehdit edebilecek unsurlarin
yaninda 6nemli bir kar potansiyeli de igermektedir (Yariz, 2011: 12). Kar-zarar,
emek-sermaye ortakliklar1 temelinde gesitli enstriimanlariyla birlikte fon bulan ve
piyasaya fon saglayan katilim bankalari, kredi riski anlaminda geleneksel bankalara
gore daha saglam temeller iizerinde ilerliyor olsa dahi, piyasa ve operasyonel riskler
bakimindan daha hassas pozisyondadirlar. Ayrica, katilim bankalar1 Islami ilkeler
1s1g¢inda calismak zorunda olduklarindan faiz riskine maruz kalmamalarina ragmen,
bunun yerine getiri orani riski ile karst karsiyadirlar. Bunun yaninda katilim
bankalar1, kendilerine 6zel ¢alisma prensipleri neticesinde karsi karsiya olduklari

katilim bankalarma 6zel farkli risklerle de basa ¢ikmak durumundadirlar.

Islami Finansal Hizmetler Kurulu (IFSB), 2005 yilinda “Guiding Principles
of Risk Management for Institutions (Other Than Insurance Institutions) Offering
Only Islamic Financial Services” yani “Sadece Islami Finansal Hizmetler Sunan
(Sigorta Kurumlar1 Haricinde) Kurumlarda Risk Yénetimi i¢in Yol Gosterici Ilkeler”
ad1 altinda yaymladigi raporda, Islami bankalarin karsilasabilecegi baslica riskler
olarak; kredi riski, hisse senedi riski, piyasa riski, likidite riski, getiri oran1 riski ve
operasyonel riskten bahsetmistir (IFSB, 2005). Calismamizda IFSB’nin ortaya
koydugu bu risklerin yani sira, yine bu raporda zikredilen ve literatiirde karsimiza

¢ikan farkli risk tiirleri de ele alinmis ve bu risklerle basa ¢ikma yollar1 incelenmistir.

Katilim bankalar1 maruz kaldiklari riskler bakimindan geleneksel bankalarla
nasil farklilasiyorsa, elbette risk yonetimi bakimindan da cesitli farkliliklar s6z

konusudur. Risklerin tanimlanmasi, dlglilmesi ve riskten kaginma yollar1 konularinda
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bir¢ok agidan benzer metotlar uygulanmasina ragmen iki banka tiirii arasinda dikkate
deger farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Katilim bankalari, geleneksel bankalarin
yararlandig1 kimi yontemleri kullan(a)mamakta, bazi1 yontemler de sadece katilim
bankalarinca tercih edilmektedir. Ozellikle murabaha, mudarebe, musarcke gibi
farkli fon kullandirma ve fon toplama islemleri farkli risk yonetim tekniklerini

gerektirmektedir.

Islami bankacilik modeli, riskten korunmak icin kullamish olabilecek bazi
ozellikler iizerine temellendirilmistir. Ornegin; Islami bankacilik iiriinleri varlik
temelli irlinler (asset-backed products) oldugundan kredi riskine maruz kalma
minimuma indirilir, mesela sukuk (Islami tahvil) geleneksel tahvillerden daha az
risklidir. Ayrica, kar-zarar paylasimi temelindeki Islami bankacilik {iriinleri, bazi
risklerin yatirimcilar tarafindan istlenilmesini ve dolayisiyla bankanin riskinin
azalmasm saglar. Ote yandan, islam hukuku ilkeleri de bir risk kontrolii gorevi
tistlenir. Biitiin islem ve sozlesmelerin agik ve net ifadelerle yazilmasini, kurallarin
net bir sekilde konmasimi ogiitleyen bu ilkeler hem seffafligi artirir hem de

belirsizlikleri minimum seviyeye indirir.

Diger taraftan, teorinin aksine uygulamada katilim bankalar1 maruz kaldiklar
farkl risklerden dolayi, geleneksel bankalara gore daha fazla risk azaltma stratejisine
ihtiyag duymaktadir. Islami bankacilik iriinlerinin farkli risk tiirlerini aym anda i¢
ice gecmis sekilde icermeleri, kar - zarar ortakligi temelindeki islemlerin kendine
0zgl yeni riskler dogurmalart ve bu yapilarin gerektirdigi ekstra seffaflik katilim
bankalarinin Oniindeki en biliylik smamalardir. Ayrica, geleneksel bankalarin
kullandign  kimi risk azaltma yontemlerinin Islam hukuku prensiplerince
kullanilamiyor olmasi da katilim bankalarini bu konuda zorlayan bir diger etmendir
(Salem, 2013: 98-99). Bu bakimdan, islami prensiplere dayanan yeni ve dzgiin risk

azaltma enstriimanlarinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Calismamizin bu bolimiinde yukarida bahsedilen riskler ve bu risklerin
yonetimi ayrintilariyla incelenmistir. Bu dogrultuda; kredi riski, piyasa riski, likidite

riski operasyonel riskler ve katilim bankalarina 6zgii riskler ele alinmistir.
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3.1. Kredi Riski ve Yonetimi

Katilim bankalar1 tarafindan gergeklestirilen fon kullandirma yontemlerine
birinci béliimde yer verilmisti. Buna gore katilim bankalari, Islami ilkelerin geregi
olarak, geleneksel bankalarin kredilendirme yontemlerinden daha farkli yontemlerle
fon / kredi kullandirmaktadirlar. Katilim bankalarinin; kurumsal finansman destegi
olarak murabaha, bireysel finansman destegi olarak murabaha, finansal kiralama, kar
ve zarar ortakligi olarak mudarebe ve musareke, selem, istisna, teverruk ve mal
karsilig1 vesaikin finansmani1 gibi nakdi, teminat mektubu, akreditif ve aval-kabul
seklinde gayrinakdi fon / kredi kullandirma yontemleri bulunmaktadir. Bankacilik
mevzuatt hangi yontemle olursa olsun katilim bankalar1 tarafindan gergeklestirilen
fon kullandirma faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan bakiyeleri kredi alacagi olarak
belirlemis ve geleneksel bankalarin kredi uygulamalar1 ile paralel bir diizenleme
ortaya koymustur (Yahsi, 2014: 61-62). Dolayisiyla, ‘kredi’ kavrami ¢alismamizin
biitlinlinde katillm bankalarinin  fon kullandirimlarin1  kapsayacak — sekilde
kullanilmistir. Yabanc literatiirde ise bazi kitap ve makalelerde, kredi riski yerine

finansman riski kavraminin kullanildig1 goriilmiistiir.

Kredi, bankalarin gergek veya tiizel kisilere 6diing para vermesi; kisi veya
firmalar igin bir borcun 6denmesine yonelik ya da bir isin yapilmasi konusunda
taahhiide girilmesi veya garanti verilmesi islemidir (www.debt.org). Belirli bir
yatirim yapmay1 veya isletme kurmay1 diisiinen ancak yeterli fona sahip olmayan
kigiler, elinde fazla fon bulunan ve bunu degerlendirmek isteyen kisilerden borg
alarak fon aciklarin1 kapatmak isterler. Fazla fona sahip kisiler de ellerindeki paray1
fon talep eden kisilere aktarark, faizden ya da yapilacak ise ortak olarak kar payindan
katk:1 almak suretiyle fazla fonlarini atil kalmaktan kurtarmis olurlar. Iste, fon acig
olan taraflarla fon fazlasi olan taraflar arasinda bu islemin ger¢eklesmesini saglayan
aract kurumlar bankalardir. Bankalar, fon fazlasi olan kisilerden aldiklar1 parayi, fon
ac1g1 olan kisilere belli sartlar altinda vererek ekonominin canli kalmasinda hayati rol
iistlenirler. Geleneksel bankalar bu iglemi faiz temelli yiiriitiirken, katilim bankalar1

faizsiz birtakim enstriimanlar tizerinden kredi verme islemini gergeklestirmektedirler.
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Kredi verme, bankalar i¢in en riskli islemlerin basinda gelmektedir. “Kredi
riski, bir bankanin kredi miisterisinin (borrower) ya da kendisiyle bir anlasmaya taraf
olanin (counterparty) anlagsma kosullarina uygun bi¢imde yikiimliliklerini
karsilayamama olasihigidir” (TBB, 1999: 2). Daha basit tanimiyla kredi riski,
bankanin kredi alacaklarini zamaninda ve tam olarak tahsil edememesidir. Kredi
riskinin énemine dikkat ¢ceken bir gosterge, finansal kuruluslarin son yillardaki geri
odeyememe ve iflas durumlarimin artisi ve kredi degerliligindeki distslerdir.
Teminatlarin zarar: karsilamaya yetmemesi, misterilerin krediye konu sdzlesmenin
sartlarint yerine getirmemesi veya borglu kurumun kredi derecesinde meydana

gelebilecek ani distisler kredi riskini artirici etmenlerdir (Isik, 2014: 1).

Kendine 6zgii kredi verme enstriimanlariyla, geleneksel bankalarin maruz
kaldig1 kredi riski katilm bankalar1 igin de s6z konusudur. Islami finansal
sozlesmelerin  geleneksel bankacilik {riinlerine gore kullanimi daha yeni
sayilabilecegi i¢in, bu sozlesmelerin kurulmasi ve isletilmesine iligkin niteliksel ve
niceliksel kriterler heniiz tiim yonleriyle kesinlesmemis, yeterince bilgi birikimi
olusmamustir. Ayrica, bu soézlesmelerin bazi 6zellikleri zamanla degistirilmekte ve
yeni Islami finansal enstriimanlar tamitilmakadir. Dolayisiyla, bunlara iliskin kredi
riskini belirlemek, 6lgmek, izlemek ve yonetmek katilim bankalar1 i¢in zorlayici bir

husus olmaktadir.

Geleneksel bankalarda oldugu gibi katilim bankalarinda da en ¢ok maruz
kalman risk tiirti, kredi riski olarak bilinmektedir. Geleneksel bankalarla
karsilagtirildiginda katilim bankalarindaki kredi riskinin ii¢ temel sebeple daha
yiiksek oldugu sdylenmektedir. Birincisi, kar-zarar ortakig1 yapilarinda dogal olarak
asimetrik bilginin (assymetric information) ve ahlaki tehlikenin (moral hazard)
oldukca yogun olmasidir. Burada borglu, daha sonra paylasilacak kara iliskin gercek
bilgiyi bankaya vermeyebilir. ikincisi; temerriit durumunda uygulanacak teminat ve
ceza yaptirrmlarinin Islam hukuku prensiplerince smirlandiriimis  olmasidir.
Ugiinciisii ise katilim bankaciliginda farkli risklerin geleneksel bankaciliga nazaran

¢ok daha i¢ ige gegmis olmasidir (Salem, 2013: 37).

Tasarruflarin  atil kalmasmi Onlemesi, girisimcilerin  birikim yapmay1

beklemeden kaynaga ulasabilmesi ve bireylerin bazi ihtiyaglarini uzun vadede
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bor¢lanarak simdiden alabilmesine olanak saglamasi gibi fonksiyonlar1 ile
ekonomide hayati rol oynayan kredi mekanizmasinin iyi yonetilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan kredi risk yonetimi bankalar i¢in oldugu kadar tilke ekonomisi igin de

Onem arz etmektedir.

Kredi risk yonetiminin amaci, bankanin kredi verme iglemi neticesinde maruz
kalabilecegi riskleri yoneterek bankanin risk ayarli getirisini maksimize etmektir.
Bankalar portfoylerindeki tiim kredi riskleri ile bireysel kredilere (individual credits)
ve islemlere iliskin risklerini yonetmek zorundadirlar. Bankalar ayrica, kredi
risklerinin diger risklerle iliskisini de g6z onlinde bulundurmalidir. Kredi riskinin
etkin sekilde yonetimi, risk yonetiminde kapsamli bir yaklagimi gerektirmektedir.
Zira, pek c¢ok banka igin kredi riskinin en genis ve en goriiniir kaynagi bankanin
actig1 krediler olmakla birlikte, bir bankanin faaliyetlerine baglh olarak kredi riskini
doguran diger baska etmenler de s6z konusudur. Bunun yaninda, bankalar giin
gectikce, kredilere ek olarak degisik finansal enstriimanlara iliskin kredi riski ile de
kars1 karsiya kalmaktadirlar (TBB, 1999: 2).

3.1.1. Kredi Riskini Etkileyen Faktorler

Kredi riskini ortaya ¢ikaran faktorler, i¢sel veya digsal olarak ya da bankanin
kontroliinde olan veya olmayan faktorler olarak ikiye ayrilabilir. Kredi riski
dogurabilecek igsel faktorler, bankanin kontroliinde olan, iyi risk yonetimi
uygulamalariyla kontrol edilebilecek risk kaynaklaridir. Ornegin borglunun iktisadi
faaliyetinin veya karakterinin iyi analiz edilememesine ve kredi teminatinda hata
yapilmasina bagli olarak yasanacak sorunlar igsel faktorlere drnektir. Digsal faktorler
ise, ortaya ¢ikmasi bankanin kontroliinde olmayan risk faktorleridir. Dogal afetler,
siyasi ortam ve ekonomide ani degisimler bu faktorlere 6rnektir (Altintas, 2012: 17-
18).

Kredi riskini etkileyen faktorlere iliskin diger bir ayrim; sistematik ve spesifik
risk seklinde yapilabilir. Sistematik risk, finansal piyasalar ile makroekonomik
kosullardaki beklenmeyen degisikliklerin bor¢lunun 6deme giiciinii etkilemesidir.
Borglularin faaliyet gosterdikleri ekonomik kosullara karsi duyarliliklari degisen

seviyelerde olmakla birlikte, neredeyse higbir borglu iginde bulundugu ekonomik
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ortama tamamen bagisik degildir. Bu nedenle sistematik risk kagmilmaz olup
cesitlendirmeyle tamamen ortadan kaldirilmasi giigtiir. Ote yandan, spesifik risk
borgluya 06zgii olan ve bor¢lunun 6deme performansini etkileyen riski ifade
etmektedir. Bu riskler her bir yiikiimliiye 6zgii olup, portfoyde yogunlasma ne kadar
az olursa, ¢esitlenmeyle birlikte spesifik risk o kadar azalacak demektir (Iskender,
2014: 6-7).

Bankalarda, farkli risk tiirlerli birbirini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla her
bir risk incelenirken, diger risklerle iligkisine bakmak gerekebilecektir. Katilim
bankalarinda kredi riskini etkileyen onemli unsurlarin basinda getiri orani riski
gelmektedir. ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan getiri orani riski;
geleneksel bankalardaki faiz riskine benzemektedir. Bu risk; sabit maliyetle fon
toplayip yine sabit maliyetle fon kullandirmadan kaynaklanan bir risktir. Buradaki
asil risk fon toplama ve kullandirma arasindaki vade uyumsuzlugundan
kaynaklanmaktadir. Kredi riski ile getiri orani riski arasindaki iliski, kredi
portfoyliniin 6zelligine ve kredilerin vade yapisi, kar payi/getiri oranlar1 gibi
degiskenlere bagl olarak ortaya ¢ikan nakit akimlarinin kar payi/getiri oranlarindaki

degisikliklere olan duyarliligina baghdir (Yahsi, 2014: 65-67).

Katilim bankalarinda, kredi riski ile yogun iliski i¢cinde olan diger bir risk tiirii
de likidite riskidir. Ayrintili olarak ileriki boliimlerde elen alincak bu risk ozet
olarak, bankanin nakit akimindaki dengesizlik yiiziinden, nakit c¢ikislarim
karsilayacak diizeyde mevduata ya da nakit girisine sahip olamama riskidir. Diger
isletmelerde oldugu gibi, bankalarda da likidite yonetimi hayati oneme sahiptir.
Likiditenin sagliklt yonetilebilmesi ise bankanin fon saglama ve kullandirma
faaliyetlerinin diizenli islemesine baglidir. Bankanmn kredi islemlerindeki vade
politikas1 likidite yOnetimine gore ayarlanmalidir. Ayrica, kredilerin kalitesi,
portfoylin risk derecesi, kredi temerriit risk orani gibi kriterler toplanan fonlarin
zamaninda geri ddenebilmesi i¢in dnem arz etmekte dolayisiyla likidite lizerinde
etkili olmaktadir. En az geleneksel bankalarda oldugu kadar katilim bankalarinda da
likidite diizeyi bankanin istikrarini ve toplum nezdindeki itibarini etkiledigi i¢in, bu

bankalarda likidite sikintisina girildigi donemlerde fon kullandirma sinirlamalarina
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gidilmekte, bu durum da kredi hacmini diisirmektedir. Sonug olarak, kredi riski ve

likidite riski arasinda karsilikl1 bir iliskiden bahsedilebilecektir.
3.1.2. Kredi Riski Ol¢iim Yéntemleri

Bir riski tanimladiktan ve kaynaklarini tespit ettikten sonraki siireg, 0 riski
Olemek ya da olgtilebilir duruma getirmektir. Zira, dl¢lilemeyen riskin yonetilmesi

cok saglikli olmayacaktir.

Geleneksel bankalarin aksine katilim bankalarinin  sundugu iirlinlerin
bircogunun kredi risk l¢iimii subjektif analizlere dayanmaktadir. Islami bankacilik
hizmetinin verildigi bolgelerde ya da Islami finans iiriinleri sunan bankalarda,
genellikle kredi talep eden kisilerden saglanan bilgilere dayanarak yapilan analizlere
gore ve bankadaki ekspertin degerlendirmesine gore kredi kararlar1 verilmektedir. Bu
kurumlar karakteristik olarak miisterilerle yakin iligskiye biiylik onem vermektedirler.
Ancak, kredi kararlar1 sadece miisterilerle olan ikili iliskilere gore degil onlarin
odeme giiclerine ve birgok istatistiksel hesaplamaya goére verilmektedir. Islami
bankaciligin zamanla gelisen miisteri ag1; farkl bolgelerden, farkli sektorlerden ve
farkli finansal statiilerden miisterilerle is yapma imkan1 saglamistir. Bu sekilde elde
edilen genis bilgi birikimi ile daha sofistike risk yOnetim sistemlerinin
uygulanmasima zemin hazirlanmig, geleneksel bankalarin kullandigi cesitli
matematiksel ve teknolojik yontemler uygulamaya gecirilmistir (Akkizidis ve
Khandelwal, 2008: 110).

Katilim bankalarinda kredi riskinin saglikli oSlgiilmesi, ¢esitli bankacilik
tirlinlerinin fiyatinin da diizgiin belirlenmesini saglayacaktir (Sundararajan, 2007:
59). Geleneksel kredi verme yontemlerine gore daha karmagik yapilar sunan katilim
bankalarinda, beklenen ve beklenmeyen kaybin hesaplanmasi daha zor
olabilmektedir. Bu bakimdan, Islami finansal iiriinlere 6zel kredi riskinin

Olciilmesine yonelik inovatif yontemlerin gelistirilmesi faydali olacaktir.

Kredi riski 6l¢iimii modelleri geleneksel ve modern yontemler olmak iizere

iki temel guruba ayrilarak incelenebilir:
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3.1.2.1. Kredi Riski Ol¢iimiinde Geleneksel Yontemler

Kredi riski dlgimiinde geleneksel yontemlerden; ekspertiz yontemi ile kredi
risk Ol¢limii, yapay sinir aglar ile kredi risk l¢timii, kredi skorlama yontemi, kredi

derecelendirme ve igsel risk derecelendirme yontemleri incelenmistir.

Ekspertiz Yontemi Ile Kredi Risk Olciimii: Kredi riski 6l¢iimiinde, kurumsal
krediler konusunda uzmanlasan banka personelinin 6znel degerlendirmesine dayanan
modellere, "ekspertiz modelleri” denilmektedir. Bu modellerde kredi kararini, direkt
olarak subede kredilerden sorumlu yetkili verir. Bu kisinin kredi tahsisi konusundaki
ekspertizi, 6znel degerlendirmesi ve bazi temel faktorlere verdigi agirlik, kredi
kararinin verilmesinde en 6nemli belirleyiciler olarak karsimiza ¢ikar. Bu modelde
en ¢ok kullanilan yontem 5 C olarak bilinen yontemdir (Altman ve Saunders,
1998:2). Bu yontemde, bankaci kredilendirmenin temel ilkeleri olan karakter
(character), sermaye (capital), kapasite (capacity), teminat (collateral) ve kosullar
(conditions) faktorlerini analiz ederek ve bu faktorleri Oznel sekilde
agirliklandirilarak  kredi  kararim1  verir. Bu Kkarar, bankacidan bankaciya
degisebilmekte oldugundan hata yapmaya a¢ik bir ydntem olarak goriiliir.
Giiniimiizde bankalar ekspertiz modellerini halen kullansa da teknoloji ve bilgi
sistemlerideki gelismelerin sagladigi avantajlarla birlikte daha nicel ydntemlerin
kullanimi agir basmaktadir (Yilmaz, 2010: 91).

Yapay Sinir Aglari ile Kredi Risk Olgiimii: Yapay sinir aglar, insan beyninin
en temel Ozelligi olan 6grenme fonksiyonunu gerceklestirmeye odakli bilgisayar
sistemleridir. Bankalar, kredi verme siirecinde, genellikle kesin sonuglari belli
olmayan kararlar vermek zorunda kalirlar ve g¢ogunlukla istatistiksel verilerden
yararlanirlar. Bu istatistiksel verilerden anlamli sonuglar ¢ikarmak i¢in yapay sinir
aglar1 modeli kullanigh olmaktadir. Kredi verme isleminden once, borglulara iliskin
toplanan bilgiler, gecmiste alinan kararlarin verileriyle egitilen yapay sinir aglari
tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica kredi kartt verme siirecinde de benzer geri-
beslemeli yapay sinir aglari, kredi risklerini ve limitlerini saptamak i¢in
kullanilmaktadir. (Vural, 2007: 39)
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Kredi Skorlama Yontemi: Bu yontem oOzellikle, perakende bankacilik
sektoriinde kredi riskinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde,
kredi miisterilerinin kredi alip alamyacag1 ve eger alabilecekse kredi limitlerinin ne
olacagi, bir grup karar modeli ve teknikle degerlendirilir. Kredi skorlama modeli,
potansiyel kredi miisterisinin temerriit olasiligini objektif ve standart bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in miisteriye iliskin hangi bilgilerin ne sekilde bir araya
getirilmesi gerektigini ortaya koyar. Kredi skorlamada kredi miisterilerine iliskin
demografik ve finansal veriler matematiksel bir modelde olusturulan parametrelerle
iligkilendirilerek tek bir puana donistlriilmektedir. Bu puan arttikga kredibilite
artmakta, risk diismektedir. Banka bu skora gore, bir miisteriye kredi verip
vermemeye ya da verecekse ne diizeyde bir kredi verecegine karar verebilmektedir.
Skorlama, 0Ozellikle kiigiik tutarda ve c¢ok sayida kredi bagvurusunun hizla
degerlendirilebilmesine olanak saglamasi bakimindan kullanigshi olmaktadir (Altay,

2015: 369).

Kredi Derecelendirme: Kredi derecelendirme, kredi talep eden isletmelerin
bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan, cesitli kriterler 1518inda degerlendirilerek,
kredibilitelerine iliskin skorlanmasidir. Kredi notlar1, derecelendirme yapan kuruma
gore farklilik gosterebilmektdir. Bankalar tarafindan genellikle ticari kredi verme

stirecinde kredi derecelendirme notlarindan yararlanilir.

Sayica az ancak kullandirilan miktar olarak fazla olan kurumsal kredi
portféyleri bankalarin daha temkinli olarak yaklastiklari bir alan olmaktadir.
Homojen olmaktan uzak ve her biri kendine 6zgli bir¢cok 6zellige sahip kurumsal
miisteriler i¢in daha kapsamli bir analiz ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bu tip kredi miisterilerinin degerlendirilmesinde skorlamadan farklilik

gosteren derecelendirme yaklasimi benimsenmektedir (Ture, 2015: 49-50).

Derecelendirme  modelleri, genellikle firmalarin agikladigi finansal
gostergeler 1s18inda mali agidan degerlendirilmelerini baz almaktadir. Bunun
yaninda, degerlendirilen sirketlerin kurumsal yonetim standartlar1 da gbz oOnilinde
bulundurulmaktadir. Ayrica, ozellikle niteliksel kriterlerin degerlendirilmesinde
kredi degerlendirmesini yapan uzmanlarin goriisleri derecelendirme sonucunda etkili

olmaktadir. Derecelendirme isleminin giivenilir olmasi i¢in tarafsiz bir yaklagimla
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yapilmasi gerekir, bunun iginse derecelendirme sirketinin bagimsiz bir sekilde

calismasi sarttir (Santomero, 1997: 11).

I¢sel Risk Derecelendirme: Bankalarin ¢ok cesitli ozellikleri icinde
barindiran, farkli sektorlerde faaliyet gdsteren ve farkli biiyiikliiklere sahip bir¢ok
isletmeyi degerlendirebilecek kendi derecelendirme sistemlerini insa etmeleri
gerekmektedir. Zira, bankalarin risk odakli yaklagimi miisterilerine kullandiracaklar
kredilerin fiyatlandirilmasinda temerriit olasiliklarinin goz 6niinde bulundurulmasini
gerekli kilmakta ve kredi derecelendirme kuruluslar1 sadece goreli olarak biiyiik
firmalara iligkin kredi derecelendirmesi yapmaktadir. Dolayisiyla, kredi notu
belirlenmemis isletmeler i¢in bankalarin kendi i¢sel prosediirlerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bankalar miisterilerini; karlilik, borcluluk ve likidite

yoniinden analiz etmektedirler (Altay, 2015: 376-377).

TBB, bankalarin kredi riskinin 6lglimii ve yonetiminde kurum ig¢i (dahili)
rating sistemlerini gelistirme ve kullanma siirecine iliskin bazi ilkeler ortaya
koymustur. Buna gore; bu rating sistemi, bankanin faaliyetlerinin yapisi, biytikligi
ve karmasikligi ile uyumlu olmalidir. Ayrica, bankalarin hem bilango hem de bilango
dis1 faaliyetlerindeki kredi riskinin 6l¢iimiine yonelik, yeterli diizeyde bilgi erisim
sistemleri ve analitik teknikleri bulunmalidir. Bilgi erisim sistemleri, bankanin kredi
portfdy kompozisyonu ve risk yogunlagsmalarinin tespitine yonelik yeterli bilgiyi
temin etmelidir. Ote yandan, bankalar bireysel kredileri ve kredi portfdylerini
degerlendirirken, muhtemel makro ekonomik degismeleri de g6z Oniinde
bulundurmalt ve =zor kosullar altinda karsilasabilecekleri kredi risklerini

degerlendirmelidirler (TBB, 1999: 4-5).

Geleneksel bankalarda kredi derecelendirme ve 6zellikle bagimsiz
kuruluglarin yaptig1 derecelendirmeler 6nemli islev goriir. Ancak, katilim bankalar
miisteri potfoyli sebebiyle bagimsiz derecelendirme kaynaklarindan yeterince
yararlanamamaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok kendi igsel kredi derecelendirme
sistemlerine gore hareket etmektedirler. Miisterilerinin kredibilitesini, onlarin 6nceki
islemlerine bakarak tarihi veriler iizerinden degerlendirmektedirler. Ayrica, katilim
bankalarindaki i¢sel degerlendirme sistemi, Islami finansal enstriimanlarin riskini tek

tek Olcecek sekilde ayarlanmalidir (Salem, 2013: 78).
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Bankalar, igsel derecelendirmelerine iliskin risk parametrelerinin ve bunlarla
ilgili sistem ve siireclerin kullanilisin1 tanimlamali ve agiklamalidir. Yerel otoriteye
buna iliskin diizenli raporlar saglanmali, boylelikle bankanin operasyonlarina etkileri
degerlendirilebilmelidir.  Ayrica, bankalar ekonomideki degisimlere  gore
degistirilmeyecek tutarli dogrulama yontemlerine sahip olmali, dogrulama
yontemlerini ve analize konu veri kaynaginda yapilacak degisiklikleri detayli bir
sekilde dokiimante etmelidir. Bu dokiimantasyon diizenli bir sekilde, 6rnegin kredi
riski kontrol birimi tarafindan giincellenmeli ve i¢ denetim f{initeleri tarafindan

gozden gegirilmelidir (TBB Calisma Grubu, 2006: 47-63).
3.1.2.2. Kredi Risk Olciimiinde Modern Yéntemler

Kredi riski oOl¢imiinde modern yontemlerden; merton tabanli modeller,
tarihsel temerriit oran1 yaklagimi modeli ve uluslararasi kredi risk dl¢ctim yazilimlar

incelenmistir.

Merton Tabanli Modeller: Son yillarda oldukga sik kullanilan bu modeller,
kredinin geri 6denmemesi durumunu ve finansal piyasalarda artan korelasyonu daha
Iyi tespit etmeyi saglarken, mikroekonomik degisiklikler {izerine odaklanmakta,
temerriide diisme olasiliklarini, sermaye yapist ve varlik fiyatlari dalgalanmalarindan
faydalanarak hesaplamaktadir. Merton modelleri basarisizligi firma rasyolarina gore
degil varlik fiyatlarina gore hesaplamaktadir. Yani bu modeller, firmalarin varlik
degerinin degisimini dikkate alirken; temerriit durumu, firmalarin varliklarmin
degerinin borglarinin degerinin altina distiigiinde ger¢eklesmektedir. Bu varsayim
altinda kredi riski, varlik fiyatlarindaki oynaklik tarafindan ydnlendirilmektedir.
Model, yiikiimliiliklerin defter degerlerinin, varliklarin piyasa degerlerini asma
olasihigina birtakim sistemik unsurlar1 da katarak degerlendirmektedir (Kavcioglu,
2011: 15).

Tarihsel Temerriit Oramt Yaklasimi Modeli: Bu modelle, kredi skorlama
modellerine benzer bir tahminleme yapilmaktadir. Derecelendirme notlarina gore
ayrilmis tahvillerin temerriit oranlar1 ve vadeye kalan siirelerine gore degerlendirme
yapilmaktadir. Bu model sayesinde bankalar, benzer niteliklere sahip olan kredilerin

tarihsel temerriit oranini analiz edebilirler (Saunders ve Cornett, 2005: 318).
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Sermayenin Risk Ayarli Getirisi (Risk Adjusted Return on Capital-RAROC)
Modeli: RAROC, uygulamadaki bazi farkliliklara ragmen hemen hemen biitiin
biiyiik bankalar tarafindan benimsenmis bir modeldir. Bu yontemde, borcun riskine
karsin beklenen gelirinin dengelenmesi esas alinmistir. Burada, kredinin gelirinin
varliklar arasinda boliinmesindense; varlik riskinin bazi 6nlemlerle boliinmesinin
yerinde olacagi diisiincesinden hareket edilmektedir. RAROC, kredinin bir yillik
gelirinin kredinin riskine ya da sermaye riskine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir
(Kavcioglu, 2011: 16).

Uluslararast Kredi Risk Olgiim Yazilimlari: Finansal araglara ve kredi
kullanicilarina odaklanan igsel ve dissal derecelendirmeler, bu sistemler arasindaki
korelasyonlarin zaman igerisinde nasil degistigini dikkate alamayarak tek baslarina
biyiik ve Kkarmasik portfoylerin  kredi riskini tespit etmekte yeterli
olmayabilmektedir. Bu tiirdeki eksiklikleri dikkate alan biiyiik finansal kuruluslar,
zamanla kendi kredi risk Ol¢iim modellerini gelistirmislerdir. Bu modeller,
birbirlerinden farkli olmakla beraber, bir¢ogunun ortak hedefi, ge¢mis donem
verileriyle gelecek dénemlerin tahmin edilmesidir. Farkli yontemler kullanilmasina
ragmen biitiin bu modeller, temerriide diisen veya kalitesi degisen kredilerin

olasiligin1 hesaplamaya yonelik olarak hazirlanir (a.g.m.: 16).

Bu yontemlerden literatiirde en c¢ok bahsedilenleri: “JP  Morgan
Creditmetrics” tarafindan gelistirilen ve kredi ratinginin degismesine yonelik bir
analize dayanan “Creditmetrics Modeli”’; “Moody’s” tarafindan gelistirilen, objektif
tek bir derecelendirmeden ziyade her firma i¢in ayr1 bir derecelendirme 6ngéren ve
geemis ortalama temerriit oranlart ve gecis olasiliklarinin gercek oranlardan onemli
bir bigimde farklilik gosterdigini agiklayan bir simulasyon uygulamasi olan, “KMV
Modeli”; “McKinsey”nin gelistirdigi, geg¢is olasiliklarini, matrisleri ve temerriit
olasiliklarin1 makro ekonomik degisimlere gore uyarlayan “CreditPortfolio Wiev
Modeli” ve sadece temerriit riskinin hesaplandigi bir model olan, “Credit Suisse”

tarafindan ortaya koyulan “CreditRisk+ Modeli”dir (a.g.m.: 17).
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3.1.3. Kredi Portféyii Riskinin Ol¢iimii

Bankalar, kredi vererek iistlenmis olduklar1 kredi riskinin karsiliginda
ayirmasi gereken sermaye tutarini belirlerken, cesitli krediler i¢in hesapladiklari
beklenen ve beklenmeyen kayip tutarlarindan hareketle toplam kredi portfoytiniin
beklenen-beklenmeyen kayiplarini hesaplamalidir. Dolayisiyla verilen her bir
kredinin, kredi portfoyiiniin beklenmeyen kaybina katkisinin Ol¢lilmesi 6nem arz
eder. Kredi portfoyii riskinin 6l¢iimiinde, Markowitz’in portfOy teorisi yaklasimindan
hareketle portfoy icinde bulunan kredi kayiplari arasindaki korelasyon dikkate
almarak beklenen ve beklenmeyen kayip hesaplanmaktadir. Portfoyiin beklenen
kaybi, portfoyii olusturan kredilerin beklenen kayiplarinin toplami kadar olacaktir.
Ancak, beklenmeyen kayipta durum bdyle degildir ¢ilinkii belirli bir zamanda portfoy
icinde yer alan kredilerin temerriide diisme durumlar1 arasinda belirli bir iligki
bulunabilir. Dolayisiyla, kredi portfoyiiniin beklenmeyen kaybinin bulunabilmesi i¢in
bu iligkiyi ortaya koyan kayip korelasyoni katsayisinin degerlendirmeye alinmasi

gerekmektedir (Altay, 2015: 382-383).

Risk Ol¢limiinde, beklenen ve beklenmeyen kayiplarin yaninda temerriit
olasiligi (probability of default) hesaplamasi O6nemli bir yer tutar. Katilim
bankalarinda kredi araglarmmin tek tek temerriit olasiliklart asagida kisaca

incelenmistir (Akkizidis ve Khandelwal, 2008: 119-120) :

i. Murabaha sozlesmeleri igin; ilgili Urliniin alicisinin bankaya 6demek
zorunda oldugu taksit 6demelerini verememe ihtimali,

ii. Icara sozlesmeleri igin; kiracinin taksitleri ve (anlasmada on goriildiigii
tizere) vade sonundaki 6demeyi yapamama ihtimali, ayrica, s6zlesmenin vade bitim
tarihinden 6nce kiracinin erken ayrilma ihtimali,

iii. Selem sozlesmeleri igin; saticinin teslimat tarihinde ilgili Grtinii teslim
edememe ihtimali, diger taraftan, alicinin da ilgili iiriinii anlagilan fiyat tizerinden
satin alamama durumu,

iv. Benzer sekilde istisna sozlesmelerinde de; iireticinin veya insaatginin
istenilen iriinii ya da yapiyr zamaninda bitirip teslim edememe durumu, dahasi,

bankanin alicidan, ilgili iiriin i¢in 6nceden anlasilmis paray1 alamamasi,
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v. s ortaklarmin kars: taraf rolii iistlendigi siirekli miisareke sozlesmelerinde;
yapilan isten beklenen nakit akisinin gergeklesmeme ihtimali s6z konusu olaiblir. Ote
yandan, azalan miisareke sOzlesmelerinde, miisterinin, 6nceden belirlenmis fiyat
tizerinden vadeli olarak hisseleri almas1 gerekirken, bunu yerine getirmeme ihtimali,

vi. Mudarebe sozlesmelerinde, is ortaginin (miisteri) yatirim siiresi iginde, ilgili
isin ya da projenin yiiriitilmesinde basarisiz olma ihtimali, ayrica, kar - zarar

paylasimui sirasinda da beklenen kar1 bankaya vermeme durumu.

Katilim bankalarinda risk dlgiimii geleneksel bankalara gore daha karmasik
bir siire¢ gerektirebilir. Ciinkii, Islami finans iiriinleri kendine 6zgii yapilariyla
geleneksel bankacilik iiriinlerine gore daha farkli riskleri ayn1 anda igermekte ve bu
riskler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi zor olmaktadir. Ornegin; bir selem
sOzlesmesinde, bor¢lunun yiikiimliiliigli yerine getirmemesi ihtimali kredi riskine,
sozlesmede belirtilen 6zelliklerde iiriiniin zamaninda teslim edilememesi ihtimali
piyasa riskine ve fiziksel varlig: bir siire elde tutma da operasyonel riske sebep
olmaktadir (Sundararajan, 2007: 59). Dolayisiyla katilim bankaciliginda, her {iriin
icin risk yonetim siirecinin ayri ayri ele alinmasinda fayda vardir (Ariffin, Archer, ve

Karim, 2009: 162).
3.1.4. Kredi Riskini Azaltma Yontemleri

Katilim bankalar1 ile geleneksel bankalarin risk azaltma yontemleri temel
prensipler acisindan benzemekle birlikte, wuygulamada baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. Bankalarin kredi riskini azaltmaya yonelik politikalar1 genel olarak
su dort asamadan olugmaktadir: Riskin yansitilmasi, riskin sinirlandirilmasi, riskin

paylastirilmasi ve riskin ¢esitlendirilmesi.
3.1.4.1. Riskin Yansitilmasi

Kredi riskinin yansitilmasi; verilen kredinin tam ve zamaninda geri
O6denememesini ifade eden, miisteri tizerindeki kredi riskinin, baska bir unsur tizerine
yansitilmasidir. Bu yansitma, bor¢lunun krediye iligkin  ylikiimliiliklerini
karsilamamasi durumunda, bankanin kars1 karsiya kalacagi zararin karsilanmasi igin
uygun teminatin alinmasidir (Yilmaz, 2010: 72). BDDK, teminati1 “Kredilerin ve

diger alacaklarin geri 6denememesi riskine karsilik banka alacaginin tamamen veya
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kismen gilivence altina alinmasini saglayan her tiirlii varlik, garanti ve kefaletler ile
sozlesmeden dogan haklar” olarak tanimlamistir (BDDK, 2014). Banka, bor¢lunun
krediden dogan yiikiimliiliiklerini karsilamamas1 durumunda, kars1 karsiya kalacagi
zararin tamamini ya da bir kismini, kredi vermeden Once teminat olarak belirlenen
temintattan (kefalet, ipotek, c¢ek, senet, gayri menkul, isletme rehni, vb)

karsilayacaktir.

Verilen kredilerin azami Ol¢iide teminata baglanmasi, Kredilerin giivenilir
sekilde kullandirilmasi ve sorun yasanmadan geri doniisiinii saglama bakimindan
Oonem arz etmektedir. Diger taraftan, bir kredi teminatlandirilirken riskin seviyesine
gore bankanin teminata ihtiyag derecesine bakilmali ve firmanin mali durumu
dikkate alinmaldir. Kullandirdiklar: krediler karsiliginda teminat almayan bankanin,
kredi takibe diistigii takdirde, alacagimi tahsili zorlasacaktir. Krediler vadeli
islemlerdir ve bu nedenle ancak vadesi dolduktan sonra tahsil edilebilir. Firmanin
finansal durumu kredinin verildigi tarihte iyi olabilir ancak ileride firmanin finansal
durumunun nasil olacagimi tam olarak tespit etmek giictiir. Bu nedenle verilen

krediler i¢in firmanin simdiki durumuna bakilmaksizin teminat alinmasi onemlidir

(Takan, 2002: 330).

Bankalarca teminat istenmesinin en 6nemli nedeni, bor¢lunun 6deme giicii
konusunda bankanin emin olamamasidir. Bu giiven eksikliginin sebebi, bor¢ alanin;
mali agidan zayif goriilmesi, hali hazirda agir bir borg yiikii altinda olmasi, gegmis
bankacilik performanslarmin  yetersiz olusu, ge¢miste yeterli Olgiide fon
yaratamamasi gibi etmenler olabilir. Bankalar i¢in teminatin diger bir fonksiyonu da
bor¢lunun krediyi zamaninda geri O6demesi igin zorlayici bir arag olarak
kullanabilmesidir. Teminatin banka tarafindan paraya ¢evrilmesi olanagi, borgluyu
krediyi vadesinde 6demeye ve kredi kosullarina uymaya zorlayici, disipline edici bir
onlem olmaktadir. Teminat alinirken asil amag¢ bunu paraya ¢evirmek degil, bundan
yararlanarak bankanin belirli siire¢ ve sartlar1 borgluya kabul ettirmesidir. Teminatin

diger bir islevi ise verilen kredinin verimini yiikseltmektir (Akgiig, 2010: 329).

Banka tarafindan alinan teminatin maliki her zaman kredi borglusu firma
veya ortaklar1 olmayabilir. Kredi borglusu ile iligkili iiglincii kisilere ait varliklar da

kredinin teminati olabilir. Teminata konu varligin giincel degerinin tespiti ve teminat
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tesisi i¢in gerekli belge ve dokiimanlarin hazirlanmasi, eger varsa ilgili resmi dairede
teminat rehninin islenmesi faaliyetlerini gostererek, banka miisteriden komisyon
talep edebilir. Ayrica baz1 durumlarda, teminata konu varligin banka tarafindan fiziki
olarak alinmasi ve saklanmasi hizmeti karsiliginda da komisyon talep edilir (Yilmaz,
2010: 74).

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus; borglu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi zaman, gecikmeyi telafi i¢in lizerinde anlasilan 6deme miktarindan daha
fazla 6deme talep edilmesine (gecikme faizi gibi) Islam hukukunda izin verilmemis
olmasi ancak teminata ve {igiincii taraf garantisine (kefillik) izin verilmis olmasidir.
Temerriit durumunda teminat satilarak paraya cevrilir ve banka buradan zararini
tazmin eder. Ancak unutlmamalidir ki banka sadece verdigi bor¢ kadarini geri
alabilir, eger teminat bor¢ miktarindan daha fazla para getirdiyse fazla kisim
bor¢luya verilmelidir. Dolayisiyla katilim bankalarinda, teminat konusunda daha
fazla hassas olunmali, teminata konu varligin degeri iyi tespit edilmeli ve izlenmeli,
bu siirecin emniyeti igin belgelendirme titizlikle yapilmalidir (Wahyudi vd., 2015:
117-118).

Katilim bankalarinda teminat isteme konusu yogun elestirilere maruz
kalmaktadir. Ciinkii, Kur’an-1 Kerim borglulara daha fazla zaman verilmesi hatta
borgtan feragat edilmesini Ogiitlemekteyken, katilim bankalart bor¢ 6denmedigi
durumda yillik belli bir oranda ceza uygulamaktadir. Katilim bankalarinca bu durum
su sekilde izah edilmektedir: Geleneksel sistemin temerriidii kontrol altina almak igin
dahili bir aracit vardir, temerriide diisenlere uygulanan faiz geleneksel finans
kurumlarmin gelirlerinin pargasi haline gelmektedir. Islami finans kurumlarinda da
bor¢lular1 disipline etmek i¢in temerriide diisenlere ceza uygulamasina fikihgilar
cevaz vermistir. Ancak, ceza tutar1 hayir i¢in harcanmali ve bankanin gelirinin
pargast haline gelmemelidir. Ayrica, borglularin karsilastigi gergek ekonomik
sorunlar yiliziinden ortaya ¢ikan fiili temerriit ile kasdi temerriit arasinda ayrim
yapilmasi1 gerekir. ser’i kaideler uyarinca, kasdi temerriide diisenler gaspgilar
gibidirler, gasp ettikleri miilk ile birlikte onun fiizerinden kar da elde etmeye
calisirlar. Fiili temerriit durumunda ekstra zaman taninmasi gerekirken kasdi

temerriitlerde yani bilerek, kotli niyet ve ihmalkarlikla borcu 6dememe durumunda



83

bir ceza 6demesi talep edilebilir. Bu dogrultuda, Islam Isbirligi Teskilat1 (1iT) Fikih
Konseyi, bir miisteri yiikiimliiliigiinli yerine getirmemesinin kendi kontrolii disinda
bir nedenden kaynaklandigini ispatlarsa veya sozlesmeyi ihlal etmesi sonucu
bankanin zarara ugramadigini ispatlarsa, ceza sartinin hiikiimsiiz hale gelecegi

kararina varmistir (Ayub, 2007, ed. Akten Ciiriik ve Parlakkaya, 2017: 454-455).

Katilim bankalarinda bor¢lunun temerriide diismesi halinde ceza olarak
gecikme faizi talep edilmedigi i¢in, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in
zorlayic1 diger mekanizmalar geleneksel bankalara gére daha fazla 6nem arz eder.
Bunlara mali olmayan cezalar denilebilir. Bunlardan biri yukarida anlatilan teminat
isteme ve temerriit halinde bu teminata el koymadir (teminata konu varligin satilarak
likit hale getirilmesi zor olabileceginden son care olarak uygulanir). Mali olmayan
diger bir ceza mekanizmasi da yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen bor¢lunun kara
listeye alinarak diger bankalardan da kredi almasinin engellenmesidir (Salem, 2013:
78). Bu sekilde borglularin bankayla yaptiklart anlagsma hiikiimlerine uymasi tesvik

edilmektedir.
3.1.4.2. Riskin Simirlandirilmasi

Bankalar, kredi verme isleminde birtakim sinirlar koyarak kredi risk
biiyiikliigiinii 6nlemeye calisirlar. Bankacilik dilinde “limit” olan bu sinirlamalar,
toplam verilen kredi miktar1 {izerine olabilecegi gibi, bir sektore kullandirilan kredi
limiti, bolgesel olarak kullandirilan kredi limiti veya bir misteri grubuna
kullandirilan kredi limiti olarak da belirlenebilir. Kredi limiti, bankanin sahip oldugu
risk istahina bagl olarak bor¢lu, risk grubu, sektor, cografi bolge, iilke ve o6zel
tiriinler bazinda belirlenebilir. Risk istah1 yiiksek bankalar, ayni getiriye sahip bir risk
grubu i¢in daha fazla kredi limiti belirlerken, risk istah1 daha diisiik olanlar temkinli
davranip limitleri diisiik seviyede tutacaktir. Limitlerin belirlenmesi ve izlenmesi
erken uyar1t sinyali vererek daha etkili bir kontroliin yapilabilmesine yardimci

olmaktadir (Candan ve Oziin, 2006: 118-119).

Bir miisteri kredi talebinde bulundugu zaman, miisterinin bulundugu sektor,
cografi bolge, lilke ve krediye konu {iriin ayr1 ayr1 degerlendirilir ve miisterinin

kredibiletesi de i¢sel veya dissal metotlarla hesaplandiktan sonra verilebilecek kredi
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limiti belirlenir. Banka, tiim bu degerlendirmelerin ardindan kredibilitesi yliksek
cikan bir miisteriye elbette goreceli olarak yiiksek bir limit belirleyecektir. Ancak,
risk smirlamasi yontemi olmasaydi, bu miisteriye giivenilerek verilen ¢ok yiiksek
meblaglarin ardindan, kii¢iik bir ihtimal de olsa yasanabilecek bir temerriit
durumunda, telafi edilemeyecek ¢ok biiyilkk zararlarla karsilasilabilecekti.
Dolayisiyla, kredi limiti yontemi bankalarin risk istahi oraninda islem hacmini

sinirliyor gibi goriinse de riskli durumlar i¢in bir sigorta rolii istlenmektedir.
3.1.4.3. Riskin Paylastirilmasi

Biiylik miktarda bir krediyi, farkli yapilardaki birden fazla bankanin bir araya
gelerek kendi aralarinda yaptiklar1 planlama dogrultusunda, 6nceden kararlastirilan
sekilde karsilamalarina riskin paylasilmasi denir. Kredi paylasimi; krediye katilim ve

menkul kiymetlestirme olmak tizere iki yontemle yapilmaktadir (Yilmaz, 2010: 75):

Krediye Katilim: Bankalarin tek basma giremedikleri veya girmek
istemedikleri biyiikliikteki kredi islemlerine birden fazla bankanin birlikte katilimi
ile kredi kullandirmasidir. Boylece kredi verme firsatinin degerlendirilip miisteri ile
iliskilerin devami saglanmis olurken, risk de paylasilmis olacaktir. Kredi islemine
bankalar ayni oranda katilabilecekleri gibi, bankalarin biyiikliigiine gore krediden
aldiklar1 pay degisebilecektir.

Sendikasyon kredisi olarak da bilinen bu yontemde; iki veya daha fazla kredi
veren kurulug bir araya gelerek benzer hiikiim ve kosullarla, ortak dokiimantasyon ve
ortak bir araci (lider banka) kullanilarak biiyiik miktarda fon ihtiyacinda olan bir fon
talep edene kredi saglanmis olur. Bu tiir krediler farkli finansal kurumlara, halka
duyuru ve pazarlama yapmak gibi maliyetlere katlanmadan kredi riskinin
paylasilmasi1 imkanini verir. Sendikasyon kredileri; islemin birden fazla kredi vereni
barindirmasi ve her bir kredi verenin farkli ve ayrilabilir bir yiikiimliilikle toplam
tutarin kendisine ait kismini 6demeyi garanti etmesi Ozellikleriyle diger kredi
tiplerinden ayrilir. Boylece sendikasyon; bankalarin verilen toplam krediye iliskin
sadece belli bir tutarin belli bir yiizdesine kadar sorumlu olmalarint saglar. Ayrica,
sendikasyon katilimeilar1 digerlerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
hukuken sorumlu degillerdir (Sakarya ve Sezgin, 2015: 6-7).
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Menkul Kiymetlestirme : “Menkul kiymetlestirme; gelecek bir nakit girisi
doguracak alacak, bireysel krediler ve benzeri bor¢lanma araglarinin bir araya
getirilerek havuz olusturulmasi, bu havuzlara dayali olarak menkul kiymet ihrag
edilerek ve kredibitelerinin zenginlestirilerek ve derecelendirilerek, ii¢iincii taraf

yatirimcilara satilmasi islemidir” (Ceylan ve Korkmaz, 2014: 437).

Kredilerin menkul kiymetlestirilmesi islemi, kredi alan tarafin buna iliskin
O0deme yiikiimliiliklerini yerine getirememesine iligskin risklerin ¢ok daha agik ve
dolayisiyla daha etkin yontilmesini saglar. Bu riskleri daha seffaf hale getirerek, s6z
konusu riskleri tistlenecek taraflara kesin bir sekilde dagitir. Bu nedenle, kredilerin
menkul kiymetlestirilmesinin geleneksel kredilendirme isleminden temelde daha
etkin oldugu sdylenebilir. Klasik kredi sistemi ve menkul kiymet sistemini birlestiren
melez bir finansal arag olarak goriilebilecek bu yontem, bankalarda risk yonetimi i¢in
vazgecilmez bir aragtir ¢iinkii bu sayede bankalar; likidite ihtiyaglarini kargilamakta,
fon maliyetlerini azaltmakta ve ayni zamanda risklerini gesitlendirmektedirler (Aras,
1996: 53).

Menkul kiymetlestirme yoluyla verilen kredilerden dogan alacaklar bir araya
getirilip, 6zel amagli kurumlara satilarak bilango disina ¢ikarilmis olmaktadir.
Boylece, kredilerden dogan risklerin biiyiik kismi (alacak havuzunun kredi riski)
krediyi veren kurumun biinyesinden transfer edilebilmektedir (Ceylan ve Korkmaz,
2014: 446- 447).

3.1.4.4. Riskten Korunma: Kredi Tiurevleri

Geleneksel bankalar, sadece kredi riskinden degil diger bircok risk tiiriinden
korunmada tiirev araglardan faydalanmaktadir. Katilim bankalar1 ise bunlarin ser’i
olarak wuygun olmadig1 goriisiiyle, tirev {irlin  kullanimindan genellikle
kaginmaktadir. Ancak, Islam hukukcularmin farkli goriisleri dolayisiyla, diinyada
degisik bolgelerde bazi tiirev araclarmin  Islami bankacilikta kullanildig
bilinmektedir. Bu bakimdan, Oncelikle tiirev araclarin ne oldugu ve riskten
korunmadaki  islevlerinden bahsedip, ardindan tiirev araglarin  katilim

bankaciligindaki yerine deginecegiz.
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“Tiirev irilinler, fiyatlar1 bir bagka {iriiniin fiyatina bagl olan iirlinler ya da
vade sonundaki degeri s6zlesmeye konu olan varligin fiyat1 tarafindan belirlenen
finansal {iriin olarak tanimlanabilir. Tiirev iirlinler tiim diinyada ya diizenli borsalar
araciligiyla ya da tezgah listli diizenlemelerle islem goérmektedirler. Tiirev iirlinlerin
islem gordiigli bu piyasalara tlirev piyasalar ya da vadeli islem piyasalari
denilmektedir. Tirev iriinlerin baslicalar1 olarak forward, futures, opsiyon ve
swap’lar sayilabilir. Bu irlinlerin ortak o6zelligi, ilerideki bir tarihte teslimati
yapilmak iizere herhangi bir malin veya finansal varligin; bugiinden alim veya

satiminin yapilmasidir” (Conkar ve Ata, 2002: 5).

Riskten korunmak i¢in kullanilan kredi tiirev {iriinleri, bir anlamda kredi
riskinin menkul kiymetlestirilmesi yoluyla piyasalarda alinip satilabilir olmasin
saglayarak s6z konusu riskin transferinin likit piyasalarda daha kolay hale gelmesini
olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu sekilde, kredi risklerinin piyasa fiyatinin
(kredi spreadi) olusmasi saglanmaktadir. Kredi tiirev tiriinleri alacak, kredi, tahvil ya
da bono gibi varliklardan kaynaklanan kredi riskinin bu varliklardan ayristirilarak,
s06z konusu riski almaya razi {iciincii kisilere aktarilmasini saglayan sdézlesmelerdir.
Dolayisiyla kredi tiirev {irtinleri, kredi riskini olusturan varliklarin miilkiyetini
degistirmeksizin sadece risk ve getirisinin aktarilmasmni olanakli  kilan
sozlesmelerdir. Kredi tiirev iriinlerinin bu o6zelligi, klasik kredi riskinden korunma

yontemlerine gore 6nemli bir fark yaratmaktadir (Altay, 2015: 412-413).

Kredi tiirev {irtinii bir ¢esit sigorta sozlesmesine benzetilebilir. Verilen
kredinin tam ve zamaninda 6denmemesi halinde, kredi verenin zarar etmesine neden
olan durum gergeklesirse kredi tiirev iiriin saticis1 (koruma saticisi), kredi tiirev {irlin
alicisa (koruma alicis1) ddeme yaparak alicinin zararm telafi etmektedir. Ote
yandan koruma alicisi, koruma saticisina diizenli ddemeler yaparak bu hakki elde
ederken, sézlesmenin stiresi, korunacak olan kredinin vadesi ile ayn1 olmak zorunda
degildir. Kredi tlirev {irlinii alim satiminda iki taraf vardir: “koruma alicis1” ve
“koruma saticis1”. Sozlesmenin alicist olan “koruma alicis1”, s6zlesmenin saticisi
olan “koruma saticisi”na yaptigi prim O6demeleri karsiliginda, sahip oldugu kredi

riskinden korunan taraf olmaktadir. Koruma alicisinin 6deyecegi prim, s6zlesmenin



87

vadesi, kredinin biiytikliigli, kredinin ve koruma saticisinin temerriit olasiligi gibi

faktorlerin bir sonucu olarak belirlenmektedir. (a.g.e., s. 414).

Kredi tirev triinleri Basel Il diizenlemesinde su basliklar halinde ele
alinmigtir: “Kredi Temerriit Swap1 (Credit Default Swap — CDS)”, “Toplam Getiri
Swapi (Total Return Swap - TRS)” ve “Krediye Bagl Tahvil (Credit Linked Note —
CLN)’dir. Bir diger kredi tiirevi ¢esidi de “Kredi Spread Opsiyonu (Credit Spread
Option — CSO)’dur.

Kredi riski yonetiminde oldugu gibi diger risk tiirlerinin yonetiminde de
kullanilan en dnemli araclardan biri olan tiirev iiriinler, Islam hukukgularmin biiyiik
cogunlugu tarafindan ser’i olarak uygun goriilmemektedir. Bunun sebepleri su

sekilde 6zetlenebilir (Yanpar, 2015: 244):

i. Turev urlnlerde, taraflarin birbirlerine karsi olan edimlerinin ikisinin de
ddenmemesi, borcun bor¢ karsiligi satis1 hitkmiinde olacagindan islami prensipler
acisindan yasaktir.

ii. Tirev trlnlerde, taraflarin birbirlerine karsi olan edimleri (para ve mal)
sO6zlesmenin imzalandig tarihte mevcut degildir.

iii. Opsiyon sozlesmelerinde, alim / satim hakki i¢in para alinmasi caiz degildir.
iv. Tiirev triinlerde, s6zlesme aninda varligin ortada olmamasi veya saticinin
sahipliginde olmamasi ser’i olarak uygun degildir.

V. Baz tiirev {irlinlerin spekiilatif amagl kullaniliyor olmasi, bir ¢esit kumar
olarak kabul edilmektedir.

vi. Tirev iriinlerde, parasal 6demelerin yapilip s6zlesmeye konu emtianin

fiziki teslimatinin gergeklesmemei ser’i olarak uygun degildir.

Yukarida mezkur sebeplere ragmen Islam hukukgular1 tiirev araglar
konusunda net bir uzlasiya varamamislardir. Islami finansal kuruluslarin ¢ogu bu
trtinleri kullanmiyor olsa da bazilari, basta dovize dayali forward araglar1 olmak
tizere birtakim tiirev araglarindan faydalanmaktadir. Bu konuda 6zellikle Malezya 6n
plandadir. Malezya’daki Islami bankalarda, kar dagitim oranlar1 iizerine yapilan “kar

orant swaplar1” (profit rate swap) ve kur riskleri i¢in gerceklestirilen “capraz kur
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swaplar1” (cross currency swap) basta olmak {izere baz1 tiirev {riinler

kullanilmaktadir (a.g.e.: 251).

Risk yonetiminde oldukg¢a etkin bir arag olan tiirev driinlerin katilim
bankalarinda kullanilamiyor olusu, bu bankalar i¢in risk yonetiminde biiyiik bir
eksiklik olarak goriilebilir. Bu bakimdan, tiirev iiriinlere alternatif olabilecek Islami
finanansal araclara olan ihtiyac agiktir. Bu baglamda, baz1 Islam hukukcular1 mevcut
tirev araglarin birtakim degisikliklerle Islami finansta kullanilabilecegini
savunmaktadir. Ornegin, “urbun” ve “vaat” gibi Islam sozlesme hukukunca
tanimlanan bir dizi sozlesme tiiriiniin, Islami prensiplere uygun tiirev araclarin

gelistirilmesi siirecinde kullanilabilecegi tartisilmaktadir (a.g.e.: 251).
3.1.4.5. Riskin Cesitlendirilmesi

Diger tiim yontemlerle kredi riski kismen azaltilabilse de bundan tamamen
etkilenmemek miimkiin degildir. Bu durumda, temerriit halinde karsilasilabilecek
zarar miktarinin banka tarafindan karsilanamayacak diizeyde olmamasini teminen,
riskleri ¢esitlendirme yoluna gidilmektedir. Toplam verilen krediler i¢in bir sektoriin
paymin ¢ok yiiksek olmasi, o sektdrde yasanabilecek bir krizde bankanin biiyiik
zarara ugramasina sebep olabilecek ya da verilen kredilerin az miktarlarda c¢ok
miisteri yerine ¢ok biiylik miktarlarda az sayida miisteride toplanmasi, herhangi bir

temerriit halinde bankanin kaybini ¢ok yiikseltecektir.

Risk ¢esitlendirme yontemi, risklerin miktar olarak degil nitelik (kalite)
olarak farkli gruplara yayilmasi veya farklilastirilmasini esas alan politikalardir.
Ornegin, bazi kriterler 1s18inda miisteri gruplar1 olusturulabilir. Ardindan, bu
gruplara uygun olarak gelistirilen pazarlama politikalar1 ve bunlara uygun belirlenen
kredi limitleri ile hem kredi risk sinirlamasi hem de risk ¢esitlendirilmesi yapilmis
olacaktir. Kredi riski c¢esitlendirmesi kapsaminda; hangi bolgelerde veya hangi
sektorlerde ne oranlarda kredi kullandirilacagina karar veririlir. Bunun yaninda; kredi
hacminin kisa, orta ve uzun vadeler seklinde miktar olarak boliimlenmesi, ekonomik
konjonktiire ve faiz oranlarmin degisim hizina gore bu miktarlarin yeniden

diizenlenmesi ve benzeri islemler gergeklestirilir (Kaval, 2000: 64).
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Riskin ¢esitlendirilmesi, Markowitz’in “Modern Portfoy Teorisine”
dayanmaktadir. En diisiik riskte en yiiksek getiriyi saglayan optimal portfoyii
bulmaya yonelik hesaplamalar ortaya koyan bu teoriye gore, bir portfoy ne kadar
farkl: risk derecesine sahip menkul kiymetlerden olusursa risk diizeyi o kadar diisiik
olacaktir. Buna gére miimkiin oldugunca farkli sektdr, bolge ve risk gruplarindan
secilmis menkul kiymetlerle portfoy olusturulmali ve risk degerlendirilirken
varliklarin  riskine tek tek bakmak yerine tiim varlik sepeti birlikte

degerlendirilmelidir.

Bir portfoyiin riski, portfoyde yer alan varliklar ile piyasadaki tiim yatirim
araclarmin birbirleriyle olan iligkilerine, piyasa kosullarina vb. pek ¢ok faktdre bagl
olarak degisebilir. Portfoy ¢esitlendirmesi stratejisi ile bu tiir risklerin etkileri en aza
indirilebilmektedir. Cesitlendirme stratejisi, birbirinden miimkiin oldugu kadar farkli
yatirim araglarini icerecek sekilde portfoyli genisletmeye ve dolayisiyla olumsuz
gelismelerin neden olacag getiri dalgalanmalarini engellemeye dayanmaktadir. Bu
sayede, bankalarin belirli bir miisteriden, sektérden veya cografi bdlgeden
kaynaklanabilecek kayiplar1 diger miisteriler, sektorler veya cografi bolgelerden
kaynaklanacak kazanglarla dengelenecek, en kotii ihtimalle bankanin toplam gelir
seviyesi korunabilecektir (Goneng ve Kilighan, 2004: 1-2).

3.1.5. Kredi Politikas1

Bankalarin kredi taleplerini degerlendirme siirecinde; kredi limitlerini ve
teminatlar1 belirleme, miisteri 6zelliklerini degerlendirme, faiz / getiri oranlar1 ve
vade gibi konularda uygulamis oldugu yontemler kredi politikasini olusturur. Kredi
politikasi, temel bazi ilkeler aym1 kalmakla birlikte siirekli degisen kosullara gore
giincellenmektedir. Kredi politikasinin etkinligi, yoOnetim bilgi sistemlerinin
basarisina, banka ici iletisimin giiclii olmasimna ve bu politikalarin piyasalarda
yasanan gelismelere ayak uydurabilmesine bagldur. Genel olarak kredi politikasinin

icerdigi hususlar su sekilde siralanabilir (Basar ve Coskun, 2006: 149):

I. Kredi talebinin incelenmesindeki kriter ve prosediiler,
ii. Kullandirilacak kredi tiirleri ve vadeleri,

iii. Kredi karariin alinmasinda izlenecek adimlar ve siireg,
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Iv. Kredi verme islemindeki dokiimantasyona iligkin bilgi,
V. Verilecek krediye iliskin istenecek teminat ve garantiler,
vi. Krediye iliskin komisyon ve diger masraflar,
vii. Geri 6deme kosullari,
viii. Kredi limitleri,
iX. Sorunlu kredilere iliskin uygulanacak politikalar.
TBB’nin kredi riskinin Olgiilmesine iliskin hazirladig1 raporda, kredi

politikasina iligkin birtakim prensiplerden bahsedilmistir. Bunlar (TBB, 1999: 3-7):

I. “Giivenli ve etkin bankaciligin temel tasi, kredi riskinin taninmasi,
Ol¢iilmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesine yonelik yazili politika ve prosediirlerin
olusturulmas1 ve bunlarin uygulanmasidir. Kredi politikalari, bankanin kredi verme
faaliyetlerine iliskin ¢erceveyi olusturur. Kredi politikalari ile hedef pazarlar, portfoy
yapisi, fiyat ve fiyat disindaki faktorler, kredi limitlerinin durumu, onay yetkisi
sahipleri, ara raporlamalar gibi konular belirlenir. S6z konusu politikalar acgik¢a
tanimlanmali, ihtiyati bankacilik uygulamalarina ve ilgili diizenleyici kurallara
uyumlu olmali ve banka faaliyetlerinin yapisi ve ozelliklerine uygun olmalidir. Bu
politikalar bankanin piyasadaki durumu, ticaret alani, personelinin yetenegi ve
kullandig1 teknoloji gibi gesitli i¢ ve dis faktorler dikkate alinarak olusturulmali ve
uygulanmalidir. Uygun bi¢imde gelistirilen ve uygulanan politika ve prosediirler
bankanin a) giivenilir kredi verme standartlarini yiriitmesini, b) kredi riskini
izlemesini ve kontrol etmesini, c) yeni is imkanlarmi1 uygun olarak
degerlendirmesini, d) problemli kredileri tanimasini ve yonetmesini saglar.

ii. Yonetim kurulu, st diizey yonetiminin bankanin tiim kredi faaliyetlerinin
yonetiminde tam ehliyetli olmasimi ve s6z konusu faaliyetlerin yonetim kurulunun
onayladig1 risk stratejisi, politika ve toleranslar c¢ergevesinde yiiriitiilmesini
saglamalidir. Yonetim kurulu kredi risk stratejisi ve kredi politikasinin belirledigi
cergevede bankanin kredi verme kriterlerini (vade ve kosullar) diizenli olarak (en
azindan yillik bazda) onaylamalidir. Ayrica, bankanin kredi verme fonksiyonlarinin
(tim portfoylin ve kredi islevinin bagimsiz olarak incelenmesi dahil) organize

edildigi usul ve esaslar1 onaylamalidir.
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iii. Kredi risk stratejisi ve politikalarin banka personeli haberdar edilmelidir.
Tim 1ilgili personelin bankanin kredi verme islevine yaklasimini kesin olarak
anlamas1 saglanmali ve s6z konusu politika ve prosediirlere uygun davranma

sorumlulugu ytiklenmelidir.”

Katilim bankalarinda, kredi politikasi olusturma ve bu kapsamda risk
cesitlendirmede bilgi sistemlerinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Hali hazirdaki ve muhtemel
miisterilerden toplanan bilgiler, bilgi sistemleri araciligiyla cesitli bilgisayar
programlariyla islenerek kredi kullandirma siirecinde yararlanilabilir duruma
getirilir. Bu bilgiler 1g181inda, farkli gruplandirmalar yapilarak hangi sektorlere, hangi
misteri gurplarina ya da hangi bolgelere yogunlasilmasi gerektigi belirlenip gereken
cesitlendirme stratejisi uygulanir. Ornegin Tiirkiye’de katilim bankalar1 subelerinin
daha ¢ok biiyiiksehirlerde yogunlastigi, il merkezleri disinda sube sayisinin oldukca
az oldugu ve bolgesel olarak ise iilkemizin bat1 kesiminde yogunlasmanin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Diger bankalarla karsilastirildiginda; 6zellikle biiyiik olgekli
bankalar ve kamu bankalarinin bu bakimdan daha homojen oldugu ve katilim
bankalarinin sube sayisi acisindan yogunlasma noktasinda bu bankalardan ayristig
sOylenebilecektir. Dolayisiyla, katilim bankalarinda kredi politikalar1 belirlenirken,
bu yogunlagsma dikkate alinmakta, hitap edilen miisterilerin portfoyii iyi1 analiz
edilerek kredi riski azaltilmaya calisilmakta, ayn1 zamanda sube bulunmayan

cografyalardaki potansiyel miisterilere de ulagsmak i¢in ¢alisilmaktadir.

Katilim bankalarinda kredi politikas1 belirlenirken dikkat ceken bir diger
husus da miisterilerin faize duyarlilik bakimindan ortak egilimlere sahip olmasidir.
Zira, bu bankalarm kredi kullanimi i¢in tercih edilmesinin en 6nemli sebebi faizsizlik
prensibine gore hareket ediyor olmalaridir. Dolayisiyla, kredi politikalart
belirlenirken, bu hassasiyet ciddiyetle ele alinmali, yapilan tiim islemlerin Islami
prensiplere uygun olmasma Ozen gosterilmeli, fon toplama ve kullandirma
enstriimanlar1 buna gore belirlenmeli ve hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde

sistem isletilmelidir.

Ote yandan, katilm bankalarinda kredi politikasi ve risk ydnetim siireci
geleneksel bankalara gore daha karmasik bir yapi1 gerektirir ¢ilinkii kredi isleminde

kars1 tarafin temerriide diigmesi halinde (6demenin bilerek ge¢ yapilmasi durumunda
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miisteriye para cezast uygulama disinda) herhangi bir ekstra iicret yani faiz talep
edilmez. Miisteri, yapmasi1 gereken odemeyi geciktirdiginde, bankanin sermayesi
verimsiz bir faaliyette sikismis olur ve dolayisiyla bankanin yatirimcilart ve mevduat
sahipleri bu paradan gecikme siiresince gelir elde edememis olurlar. Ayrica,
mudarebe veya musareke ortaginin ihmalkar davranmasi veya isleri kotii yonetmesi
durumunda, krediden kaynaklanan kaybi tazmin etmek igin banka konvansiyonel
bankalardaki uygulamalardan daha karmasik bir siire¢ izleyecektir. Bu bakimdan,
katilim bankalarinda, risk azaltma amaciyla miisterilerden fazladan teminat talep
edilmesi s6z konusu olmakta, bu durumda da bu teminatlarin satilmasi veya

likiditeye ¢evrilmesi zorluklartyla karsilagilmaktadir (Tiby, 2011: 31).

3.2. Piyasa Riski ve Yonetimi

Piyasa riski, “bir isletmenin alim satim portfoyiinde yatirim yaptigi varliklarin
fiyatlarinda meydana gelen degisimden dolay1 zarar etme olasihigi” (Altay, 2015:
161) olarak tanimlanmaktadir. Piyasa riski, katilim bankalarinda spesifik varliklarin
piyasa degerlerinin bugiinkii ve gelecekteki oynakligindan kaynaklanan risklerdir.
Ornegin; selem veya istisna varliklarmin emtia fiyatinin, icara anlasmalarinm piyasa
degerinin, belirli bir siire zarfinda satin alinmasi1 gereken murabaha varliklarinin
piyasa degerinin ve doviz kurlarinin degisimi piyasa riskine sebep olabilir (Akkizidis

ve Khandelwal, 2008: 148).

Bankalarin piyasa riskine maruz kalmasinin en 6nemli nedeni, bilangolarinin
aktif ve pasif kalemlerinde olusan vade uyumsuzlugudur. Vade uyumsuzlugu, kisa
vadelerle fon toplanip uzun vadeli yatirnmlarin finansmaninda kullandigi zaman
piyasa riskine sebep olmaktadir. Piyasa riski; faaliyet gosterilen ekonomi, sektor ve
ticari yatirnmlardan kaynaklanmakta ve ayni zamanda faiz oranlari ve doviz
kurlarinda meydana gelen dalgalanmalardan etkilenmektedir (Saunders ve Cornett,
2005: 141). Katilim bankalar1 faizsizlik prensibi iizerine kurulmus olsa da faiz
oranlarindaki degisimden dolayli yollardan etkilenmeke ancak geleneksel bankalara

gore bu etki oldukga sinirli kalmaktadir.

Piyasa riski yonetimindeki temel amag, piyasa riskini en aza indirmek ve risk

diizeyini olgerek olusabilecek zarar igin ayrilacak karsilik (bulundurulacak sermaye)
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tutarini hesaplamaktir. Finansal varlik veya yiikiimliiliiklerin yapis1 ne kadar kaliteli
olursa olsun, piyasadaki dalgalanmalarin siddetinin ve sikliginin artmasi bankalari
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu olumsuz etki faiz/getiri orani, kur ve hisse senedi
fiyatlarinin tahmininin ve bu tahminlere gére yatirim kararlart verilmesinin énemini
artirmaktadir. Ancak faiz/gertiri orani, kur ve hisse senedi fiyatlarindaki
dalgalanmalarin 6nceden tahmin edilmesi, risk yonetimi i¢in ¢ok 6nemli olmasina
ragmen bu faktorlerdeki dalgalanmalarin yoniiniin ve siddetinin 6ngériilmesi oldukga
giictlir. Zira bu unsurlardaki degisim genellikle banka disi, yerel ve global
kaynaklidir (Yariz, 2011: 102-103).

Piyasa riskini iyi tespit edemeyen, riske maruz degeri 6l¢iip buna gore 6nlem
alamayan, riskleri azaltmak igin gerekli stratejileri uygulayamayan ve dolayisiyla bu
riski iyl yonetemeyen bankalarin siirdiiriilebilir sekilde faaliyetlerine devam etmesi

¢ok zordur.

BDDK tarafindan hazirlanan Piyasa Riskinin Y®énetilmesine iliskin
Rehber’de, piyasa riskinin yonetimine iliskin bankalardan beklenen 1iyi

uygulamalarla ilgili su prensipler vurgulanmistir (BDDK, 2016: 1-11):

i. “Bankalar piyasa riskinin ydnetimine iliskin yazili strateji, politika ve prosediirler
olusturur ve bunlar yonetim kurulu onayiyla yiiriirliige konulur. Yoénetim kurulu, Gst diizey yonetimin
bu strateji, politika ve prosediirlere uygun ve uyumlu olarak riskleri izlemesini ve kontrol altinda
tutmasini ve piyasa riskini kontrol etmeye ve degerlendirmeye yonelik yeterli kaynak bulundurmasini
saglar.

ii. Bankalar piyasa riskinin 6l¢iilmesi, izlenmesi ve kontroliine iliskin saglam ve kapsamli
risk yonetimi gerceve, sistem ve siirecleri olusturur ve faaliyetlerini bunlara uygun olarak yiiriitiir.

iii.  Bankalar piyasa riski i¢eren tiim islem ve faaliyetlerini kapsayan, tiim 6nemli piyasa riski
unsurlarini igeren ve faaliyetlerin kapsami ve karmasikligiyla orantili bir risk 6l¢lim sistemine sahip
olmal1 ve bu sistem diizenli olarak gézden gegirilmelidir.

iv.  Piyasa riskine iliskin risk 6l¢iimii ve risk izleme sonuglar1 yonetim kuruluna, st diizey
yonetime ve ilgili is kolu yoneticilerine zamaninda raporlanir.

V.  Bankalar risk yonetimi politikalar1 ile uyumlu bigimde piyasa riski limitleri belirler ve bu
limitleri uygular.

vi.  Piyasa riskinin 6l¢imiinde ve izlenmesinde gelistirilen modellerin yani sira stres testleri
ve senaryo analizleri kullanilir.

vii. Banka tesis ettigi piyasa riski yonetim sistemlerinin butiinligii, dogrulugu ve etkinligi

konusunda bagimsiz gézden gegirme ve denetim faaliyetlerinin yer aldig1 bir programi diizenli olarak
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uygulamalidir. S6z konusu faaliyetler banka i¢i bagimsiz ekipler veya bagimsiz iigiincii taraflarca
(6rnegin, bagimsiz denetim kurulusu) gergeklestirilir.”

Katilim bankalarmin piyasa riski yonetim stratejilerini belirleyip uygulama
siireclerinde yukaridaki prensipler 1s1ginda (IFSB’nin islami bankalar icin piyasa
riski yonetimi ilkeleri de yukaridaki prensiplerle ortiismektedir) hareket etmeleri
beklenmektedir. Zira, piyasa riski yonetimi, en az diger bankalar kadar katilim
bankalari i¢in de hayati 6nem arz eder. Geleneksel bankalarla benzer diizeyde piyasa
riskine maruz kalan katilim bankalari, bu riskten korunmak i¢in diger bankalarin
kullandig1 bazi yontemleri -Islami ilkelere aykiri oldugu icin- kullanamamaktadur.
Dolayisiyla katilim bankalariin bu riskleri yonetmesi bazen daha zor olmakta ve

yeni yontemlerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Geleneksel bankalar, fiyat veya faiz orani degisimlerinden kisa vadeli bir kar
saglamak veya ticari portfoylerinde yer alan diger unsurlardaki risklerden korunmak
icin finansal araglardaki tuttuklar1 pozisyona gore piyasa riskine maruz kalirlar.
Ancak, Islam hukuku ilkelerine gére, katilm bankalarinin bu sekilde spekiilatif
islemlerden veya riske ya da diger tiirev islemlere karsi korunmak gibi gelecekteki
olaylara iliskin islemlerden getiri elde etmesine izin verilmez. Katilim bankalarinin
alacag1 pozisyonlar; hisse senetleri, emtialar, doviz pozisyonlar1 ve sukukun ¢esitli
bicimleriyle sinirhidir. Dolayisiyla katilim bankalari bu {irlinler {lizerinden piyasa

riskine maruz kalirlar (T1by, 2011: 34-35).

El Tiby’ye gore, Islami bankalar, varlik temelli finansal araglari yiiziinden,
geleneksel bankalara gore piyasa riskine daha fazla maruz kalmaktadir. Islami
finansal tirtinlerdeki piyasa riskine su 6rnekler verilebilir (Tiby, 2011: 34), (Hock ve
Hin, 2007: 97-98):

i. Icara sézlesmesinde: Kiracinin temerriide diismesi durumunda banka, ilgili
varlig1 lizerinde anlagmaya varilan kira degerinden diisiik bir piyasa fiyat: izerinden
yeniden kiralamak ya da elden ¢ikarmak zorunda kalabilecektir.

ii. Selem s6zlesmesinde: Nihai iiriin verilene kadar, emtia fiyatlarinda uzun
vadede dalgalanmalar gergeklesecektir. Diger bir ihtimal de; eger banka ilgili varlig:
zamaninda teslim edemezse, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin piyasadan daha

yiiksek bir fiyata, ayn1 mali satin almasi gerekebilecektir.
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ili. Murabaha sozlesmesinde: Miisteri anlasmadan vazgegerse, katilim bankas1
ilgili mali satin aldig1 fiyattan daha diisiik bir piyasa fiyatina baskasina satmak
zorunda kalabilir. Banka ayni zamanda, ilgili mali elden ¢ikarmak i¢in fazladan
pazarlama ve satis maliyetlerine de katlanmak durumunda kalacaktir. Diger
durumda, banka mali bir siire elinde tutmak zorunda kalabilir ve depolama, sigorta
ve malin bozulma / hasar gérmesi gibi masraflar1 da tistlenmek zorunda kalacaktir.

iv. Diger Islami finansal s6zlesmelerde de benzer sekilde piyasa riskine maruz

kalinmaktadir.

Geleneksel bankalarda piyasa riski, genellikle ii¢ ana baslik etrafinda ele
alinmaktadir. Bunlar faiz orani riski, déviz kuru riski ve hisse senedi fiyat degisim
riskidir. Katilim bankalarinda; doviz kuru riski ve hisse senedi fiyat degisim riski
geleneksel bankalara benzer nitelikler tasimaktadir ancak faiz riski s6z konusu
degildir. Literatiirde, katilim bankalarinda faiz orami riskinin yerine getiri orani
riskinin (rate of return risk) ele alindig1 gortilmiistiir. Calismamizda da getiri orani
riski kavrami kullanilmis ve bu riskin unsurlar1 ile riski azaltma ydntemlerine
deginilmistir.

3.2.1. Piyasa Riskinin Ol¢iilmesi

Piyasa riskinin saglikli sekilde yonetilebilmesi i¢in sayisallastirilmast ve
objektif kriterlerle Olglilmesi gerekir. Piyasa riskini olusturan diger risk tiirlerinin
(getiri oranmi riski, doviz kuru riski, hisse senedi fiyat degisim riski) olglilmesine
iligkin yontemler, bu risklerin yonetimi anlatilirken tek tek ele alinacaktir. Ancak,
bankalarda piyasa riski 6l¢limiinde en sik bagvurulan yontem olan riske maruz deger

yonteminin ayrica ele alinmasinda fayda vardir.
3.2.1.1. Riske Maruz Deger Yontemi

BDDK, piyasa riskine maruz degeri; “elde tutulan bir portfoy ya da varlik
degerinin, faiz oranlarinda, doviz kurlarinda ve hisse senedi fiyatlarindaki
dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek degisiklikler sonucunda maruz
kalabilecegi en yiiksek zarari, belli bir zaman diliminde ve belli bir giiven araligi
seviyesinde ifade eden ve mubhtelif sayisal yontemlerle tahmin edilen deger” olarak

tanimlamaktadir (BDDK, 2010: 1).
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Riske maruz deger (RMD) yontemi, finansal kurumlarin belli bir portféyiiniin
cari andaki piyasa riskininin olgiilmesini saglar. RMD yontemi, likit ve belirli
donemlerde piyasa degeri saglikli olarak bulunabilen tim portfoylere
uygulanabilmektedir. RMD  yaklasimmin  likit ~ olmayan portfoylere
uygulanamamasindaki temel neden, bu portféylerin piyasa degeri verisi eksikligi
nedeniyle performanslarinin belirli bir donem igin 6lgiilemiyor olmasidir. Bankalar
tarafindan kullanilan RMD yo6ntemi, tarihsel oynaklik gibi ge¢misle ilgili degil,
bilakis, olmasi beklenen durumla ilgili bir 6l¢ektir (Akan, 2007: 63). Farkli bir
deyisle, “istatistiksel olarak belli bir siire igin elde tutulan kiymetlerin, belli bir
olasilik dahilinde beklenen maksimum deger kaybi olarak ifade edilen RMD, farkl
pozisyonlar ve risk faktorlerinden kaynaklanan riski bir araya getirebilme, tek bir

rakamla ifade edebilme sansi vermektedir” (a.g.m.: 63).

RMD yontemi, risk faktorleri arasindaki korelasyonu dikkate almakta,
dolayisiyla birbirini yok eden / azaltan riskler varsa toplam risk daha az
hesaplanabilmektedir. Ayrica, cesitli riskleri birlestirerek bankanin maruz kaldig:
riskin tek bir olciiyle ifade edilebilmesine imkan veren RMD vyaklasimi, diinya
capinda ¢ok cesitli yerlerde faaliyet gosteren ve bu nedenle ¢ok sayida farkli risk
etkeni ile kars1 karsiya olan mali kuruluslarin finansal risklerinin &lgiilebilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. RMD yontemi, risk 6lgiim fonksiyonunun yaninda,
sirketlerin risklerine iliskin bilgilerin raporlanmasinda (kamuyu aydinlatma),
getirilerin riske uyarlanmasina imkan verdigi icin kaynaklarin sirket i¢cinde kullanim
yerlerinin belirlenmesinde (kaynak tahsisi) ve performansin olciilmesinde de

kullanilmaktadir (a.g.m.: 63).

Piyasa riskinin ol¢imiinde RMD yontemi kullanimi bankalara pek c¢ok
konuda yardimci olmaktadir (Eken, 2005: 34’ten Aktaran: Simsek, 2007: 79):

I. Risk diizeyini olgerek, ihtiyag duyulacak sermaye miktarinin
belirlenmesinde faydali olmakta,
ii. Yatirnm, hedge (riskten korunma) ve portfoy yonetimine iliskin yol haritasi
belirlenirken riskli secenekler arasinda karar vermede kullanilmakta,
iii. Riskler arasi etkilesimi de dikkate aldigindan, hem genel hem spesifik

olarak risk hesab1 yapilabilmesine olanak tanimakta,
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IV. Yoneticilerin  vermis oldugu finansal Kkararlarin objektif sekilde
degerlendirilmesine firsat vermekte,
V. Risklerinin agiklanmasinda raporlama amacgli kullanililip, bankanin

seffafliginin artmasina yardimci olmaktadir.

Bankalar riske maruz degeri hesaplamak igin genellikle iic yontemden
yararlanirlar. Bunlar; Parametrik RMD, Monte Carlo Simiilasyon ve Tarihsel

Simiilasyon Y 6ntemidir.

Parametrik RMD Yontemi: Parametrik RMD hesaplanmasi yonteminde,
“tasinan alim-satim (trading) portfoyiliniin degerini etkileyen parametreler
belirlenmekte ve belirli bir olasilik dahilinde meydana gelebilecek dalgalanmalardan
yola gikarak portfoydeki deger kaybi hesaplanmaktadir” (Akan, Oktay, ve Tiiziin,
2003: 31).

Bu yontem, finansal varlik getirilerinin normal dagilima sahip oldugu
varsayimi lzerine insa edilmistir. Parametrik yontem, ozellikle dogrusal getiri
fonksiyonuna sahip finansal araglar i¢in kullanilmakta ve uygulanmasi oldukga kolay
olmaktadir. Bu yontemde, fiyat degisikliklerine iliskin ge¢mis donemlere ait
verilerden hesaplanan ortalamalar ve standart sapmalar kullanilmakta, ayrica
portfoyde yer alan finansal triinler (risk faktorleri) arasindaki korelasyonlar dikkate

alinmaktadir (a.g.m.: 39).

Monte Carlo Simiilasyon Yontemi: Bu yontemde, gegmis donem verileri
yerine rassal olarak iiretilen fiyat degisimleri kullanilir. Monte Carlo simiilasyonu
yonteminde, parametrik yontemdeki gibi, varlik getirilerinin normal dagilima sahip
oldugu varsayilir. Ozellikle karmasik portfoylerde, portfdyde bulunan varlik igin bir
fiyat degisim serisinin bulunmamasi durumlarinda kullanilir. Portféyde birden ¢ok
risk faktorii varsa, bu risk faktorleri arasindaki korelasyon da fiyat degisimlerinin

olusturulmasinda dikkate alinir (Duman, 2000: 28).

Tarihi Simiilasyon Yontemi: Gegmiste yasanan degisimlerin gelecekte
tekrar edecegi varsayimi iizerine temellendirilen bu yontemde, portfoyiin muhtemel
kar veya zararlarimin dagilimi, piyasa unsurlarinin  geg¢mis donemlerdeki

degisimlerinin cari déonem portfoyiine uygulanmasiyla elde edilmektedir. Bu sekilde,
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piyasa fiyatlari ile degerlenmis varsayimsal portfoy degerine ulasilmakta ve bu
varsayimsal portféy degerlerinin  her biri portféyiin mevcut degeri ile
karsilastiriimaktadir. Elde edilen farklar varsayimsal kar veya zararlari dolayisiyla
portféy getirisinin dagilimint vermektedir. Dolayisiyla hesaplanan getiriler, gergek
portfoyii temsil etmekten ¢ok, portféydeki varliklarin mevcut agirliklari kullanilarak
varsayimsal bir portfoyiin gegmisinin yeniden olusturulmasini ifade etmektedir
(Akan, Oktay, ve Tiiziin, 2003: 34).

Kar veya zarar ihtimallerinin hesaplanabilmesi igin gergek tarihi verilerin
kullanilmas: yontemin en temel o6zelligidir. Bu yontemde standart sapma gibi
herhangi bir parametrenin tahmin edilmesine gerek olmadigindan parametrelerin
yanhs tahmin edilmesi riski s6z konusu olmamaktadir (a.g.m.: 34). Ote yandan,
gelecegin tahmininde sadece ge¢mis verilerden yararlanilmasi, diger parametrelerin
yok sayilmasina sebep olmakta ve bu yoOntemin en zayif noktast olarak

goriilmektedir.

Bankalar, maruz kaldiklar1 tim piyasa risklerini kapsayacak sekilde
“Parametrik Yontem”, “Tarihi Simiilasyon Yontemi” ve “Monte-Carlo Simiilasyonu
Yontemi” modellerinden istedikleri bir risk 6l¢iim metodunu kullanabilirler.
Bankalar, RMD hesaplamalar1 i¢in hangi yontemi, niye tercih ettigini kamuoyuyla
paylasmalidir. Secilen yontem, yeni finansal {riinleri de kolayca kapsayabilecek
esneklikte olmali, tutarli ve stirekli bir sekilde uygulanmalidir. Banka, yontemin
dayandigi varsayimlar1 goz Oniine almali ve bunun sebep olabilecegi avantaj ve
dezavantajlarin farkinda olmalidir. Ayrica segilen yontemin dayandigi varsayimlar
belli araliklarla gézden gecirilmeli ve ihtiyag duyulan degisiklikler mevzuat

dahilinde zamanlica yapilmalidir (Simsek, 2007: 93).

3.21.2. RMD Hesaplamalarimin Dogrulanmasi i¢in (Destekleyici)

Yontemler

Farkl1 yontemlerle riske maruz deger hesaplanmalarinin dogrulanmasi i¢in iki

(destekleyici) yontem 6n plana ¢ikmaktadir: Stres Testi ve Geriye Doniik Testler.

Stres Testi: Risk olglim aract olarak riske maruz deger yontemleri, elde

tutulan portfoytin belirli bir zamanda ugrayabilecegi maksimum deger kaybini, belli
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bir giiven araligi seviyesinde vermektedir. Fakat, ilgili yontemlerin varsayimlarinin
bliyiik bir olasilikla gecersiz kalacagi, beklenmedik ve olaganiistii olaylar karsisinda
ugranabilecek zararin boyutlar1 hakkinda kesin bilgi veremez. Bu sorunu ¢dozmek
amaciyla, RMD yontemleri stres testleri ile desteklenirler. “Stres testi, portfoye
degisik fiyat degisim ve korelasyon senaryolari uygulanarak portfoy degerindeki
degisimlerin gézlenmesine dayanan bir tekniktir”. Stres testlerinin uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken nokta, hangi fiyat degisim ve korelasyon senaryolarinin

uygulanacagidir (Duman, 2000 26).

Geriye Doniik Testler: RMD yontemlerinin dogrulugunu kanitlayan bir
diger istatistiksel siire¢ de geriye doniik testlerdir. Bankacilik otoriteleri, yeterli
sermayenin ayrilmasini teminen RMD yo6ntemini kullanan bankalardan geriye dontik

test sonuglarini istemektedir.

Bu test, RMD o6lgme yontemlerinin belirlenen giiven araliginda meydana
gelebilecek en yliksek zarar1 tahmin etmekte ne kadar basarili olduklarini 6lgmek igin
kullanilir. Ilgili yéntemin performans: dlgiiliirken, belirli bir giindeki pozisyonun
ertesi giin ger¢eklesen piyasa fiyatlari ile piyasa degeri yeniden hesaplanir. Bulunan
bu yeni piyasa degeri ile pozisyonun gergek piyasa degeri arasindaki fark RMD
rakami ile karsilastirilir. Piyasa degerleri arasindaki fark, hesaplanan RMD
rakamindan yliksekse, model o giin itibariyle maksimum kaybi tahmin etmekte

basarisiz demektir (Ekenel, 2009: 51-52).
3.2.2. Getiri Oram Riski ve Yonetimi

Geleneksel bankalardaki faiz orani riski, katillm bankalarinda kar orani /
getiri orani riski olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, geleneksel bankalar mevduat
toplama ve kredi kullandirma faaliyetlerinde “faiz”i kullanirken, katilim bankalari
fon tedarik ve kullandirma siirecinde “kar payi”mi kullanmaktadir. Dolayisiyla
geleneksel bankalar piyasa riski baglaminda “faiz orani riski”ne maruz kalirken;
katilim bankalar1 “kér pay1 oran1” riskine maruz kalmaktadir. Ancak Islami finans ve
bankacilikla ilgili uluslararas literatiir incelendiginde bu risk i¢in genel olarak “getiri
orani riski” (rate of return risk) kavraminin kullanildigini goriilecektir (Yahsi, 2014:

111). Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalar ¢ok kisitli oldugu icin herkesge kabul
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goren bir kavram heniiz oturmamis ve calismamizda da uluslararas: literatiirle

uyumlu olacak sekilde “getiri orani riski”” kavrami kullanilmistir.

Faiz orani riski; “faiz oranlarindaki beklenen veya beklenmeyen degisimlere
bagli olarak finansal araglarin degerlerinde ortaya ¢ikan degismeler nedeniyle
isletmelerin nakit akimlari, bilangolarinin aktif ve pasif yapilar1 iizerinde meydana
getirdigi olumsuz etkiler” olarak tanimlanabilir (Varlik, 2010: 119). Bu tanima
paralel olarak, getiri oranmi riski; kar payr / getiri oranlarindaki beklenen veya
beklenmeyen degisimlere bagli olarak bankanin sahip oldugu finansal araglarin
degerlerinde ortaya c¢ikan degisimler nedeniyle bankanin nakit akimlari,
bilangolariin aktif ve pasif yapilari iizerinde meydana gelen olumsuz etkiler olarak

tanimlanabilir.

Getiri orani1 riski, Islami bankalarin varliklar1 iizerinden kazandiklar
getirilerin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik, mevduat sahiplerinin
kar pay1 beklentileriyle uyumsuzluk ortaya cikarabilir. Bu uyumsuzluk ne kadar
biiyiik olursa, getiri oran1 riski de o kadar biiyiik olur. Ornegin, bir katilim bankasi
varliklarindan %5 oraninda getiri elde edecegini tahmin eder; bu da yatirimcilara
aktarilir. Bu arada, mevcut piyasa getiri oranlari, bankanin yatirimiyla
kazanabileceginden daha yiiksek olan bir seviyeye, Orne8in %6'ya yiikselirse,
yatirnmceilar ve mevduat sahipleri katilim bankasindaki mevduatlarinda da %6'lik bir
kazang elde etmeyi isteyeceklerdir (Greuning ve Igbal, 2008: 139). Bu durumda hem
mevcut misterileri kaybetme riski hem de yeni miisterileri ¢ekememe riski

dogacaktir.

Piyasa getiri oranlarindaki degisiklik gibi piyasa faiz oranlarindaki degisiklik
de katilim bankalar1 i¢in bir risk unsurudur. Soyle ki piyasa faizleri yiikseldiginde
faiz riskine maruz kalan mevduat bankalari, fon sikisikligin1 gidermek i¢in mevduat
faiz oranlarin1 yiikseltmektedir. Bu durum, smirli da olsa katilim bankalarindaki
fonlarin ytliksek getiri vadeden bankalara kaymasi sonucunu getirebilir. Katilim
bankalarinin sisteme daha fazla entegre olmasi sonrasinda, faize duyarli olmayan
katilm fonu miisterilerinin artmas1 bu tiir geciskenlikleri artirabilecektir. Isleyis

esaslar1 geregi ileriye yonelik herhangi bir kazang taahhiidiinde bulunamayan katilim
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bankalari, faizlerin yiikselmesiyle birlikte, kacan fonlarin etkisiyle likidite riski ile de
kars1 karsiya kalabilecektir (Sayim, 2012: 77).

Getiri orani riski ti¢ sekilde faiz orani riskinden farklidir. Birincisi, geleneksel
bankalarin aktifinde, faiz esasl ve sabit getirili menkul kiymetler bulundugu i¢in
vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar lizerinden elde edilen getiri oranindaki
belirsizlikler daha azdir. Katilim bankalarinda ise sabit getirili menkul kiymetler
yerine maliyet art1 kar orami {izerinden getiri beklendigi i¢in bu belirsizlik daha
yiiksektir. Ikincisi, geleneksel bankalardaki mevduat getirisi dnceden belirlenmistir;
bunun aksine, katilim bankalarindaki mevduat getirisi 6nceden belirlenmemis,
sadece tahmini bir oran verilebilmektedir. Son olarak, katilim bankalarinda
0zsermayeye dayali ortakliklar: basta olmak {izere bazi yatirimlarin geri doniisii vade

sonuna kadar bilinememektedir. (Greuning ve Igbal, 2008: 139)

Katilim bankalari, c¢ogunlukla piyasa faiz oranlarina duyarli olmayan
murabaha finansmanina yatirnm yaptigt ic¢in, bu bankalar geleneksel bankalara
kiyasla yatirimlarda daha az esneklige sahiptirler. Ote yandan, katilim bankalarinin
tim ylkiimliliiklerinin piyasa riskine duyarli olmasi, bankanin aktif ve pasif
kalemleri arasinda dengesizlige neden olmakta ve getiri orani riskini artirict bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rehman, 2016: 109-110).

Katilim bankalarinda, yiikiimliiliikkleri ve nakit {ireten varliklar1 arasindaki
dengesiz nakit akisindan dolay1 getiri orani riski farkli risklere de neden olmaktadir.
Ozellikle uzun vadeli duran varliklarinin (murabaha sdzlesmesi gibi) kisa ve orta
vadeli kar-zarar ortakliklarina dayanan yiikiimliiliikkler tarafindan finanse edilmesi
durumunda, bankanin varliklar1 (finansman) ile mevduat sahiplerine borglari arasinda
likidite uyumsuzlugu riski ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, getiri orani riski yeniden
fiyatlandirma riskini de i¢ermektedir. Mevduat sahiplerinden toplanan fonlar ile
dagitilan fonlarmn vadesinin farkli oldugu durumda bu risk ortaya ¢ikar. Banka yeni
fon bulma firsatina sahip olsa bile, bunu daha 6nceki orandan bulabilecegine garanti
yoktur, yani bor¢lanma maliyetleri artabilecektir. Getiri orani riski, ileriki
boliimlerde daha ayrintili anlatilacak olan ticari kay pay: riskini de igerir. Bu risk
kisaca, piyasadaki faiz / getiri oran1 degisiminden kaynaklanan kaybin bankanin

farkli ticari faaliyetlerinden getirileriyle telafi edilmesi anlamina gelmektdir. Son
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olarak, bankanin sahip oldugu sukuk kiymetlerinin getiri orani piyasadaki sukuk
getiri oranindan diisiik oldugunda gosterge orani riski (benchmark rate risk) ortaya
cikar. Bu risk ozellikle, verim egrisindeki farkliliklardan kaynaklanan sukuk

gelirindeki belirsizliklerden dolay1 ortaya ¢ikmaktdir (Wahyudi vd., 2015: 226).

Bununla birlikte, getiri orani riski piyasa fiyat hareketlerinden dolay1
beklenen getirilerin elde edilememesi durumunda da ortaya ¢ikar. Ornegin, enflasyon
oranindaki degisiklikler bankanin karliligini olumsuz etkileyebilir. Artan faiz
oranlan, klasik bankacilikta ev kredi fiyatlarinn artmasina sebep olurken, ayni artis
katilim bankalarinda yansitilamayacaktir. Bu risk; murabaha sozlesmelerindeki kredi
O0demeleri, icara sozlesmelerindeki kiralamadan dogan periyodik getirileri, selem ve
istisna islemlerinden gelecek tek seferlik 6demeleri etkilyebilecektir. Literatiirde bazi
kaynaklar, musareke ve mudarebe ortakliklarindan gelecek periyodik ddemelerin de
etkilenmesini bu risk kapsaminda ele alirken, bazi kaynaklar buna iligkin riski “6z
sermaye riski” olarak ele almistir. Katilim bankalardaki getiri orani riski ile ilgili
diger bir husus Islami finansal sdzlesmelerin, piyasa getiri oran1 veya gosterge
oraninindaki degisikliklere ayak uydurmak igin yeniden diizenlenemeyecegidir.
Dolayisiyla, diger bankalar piyasa oranlarina gore hareket ettiklerinden yiiksek kar
marj1 yakalayabilecek veya muhtemel zararlardan kacinabilecekken, bir anlamda

katilim bankalar1 firsat maliyetine katlanmak zorunda kalacaklardir (a.g.e.: 226).

Diger taraftan katilim bankalarmin sabit maliyetli kaynaklarmin toplam
yabanci kaynaklar icerisindeki agirliginin geleneksel bankalara kiyasla daha az
olmasi, getiri orani riskinin faiz riskine gore sinirli kalmasini saglamaktadir. Zira,
getiri orani riskinin en biiyiik sebebi, sabit maliyetli kaynaklarin vade yapist ile sabit
getirili aktiflerin vade yapisi arasindaki uyumsuzluktur. Sabit getirili kaynaklarin
ortalama vadesinin sabit getirili aktiflerin ortalama vadesinden kisa olmasi halinde
(Yahsi, 2014: 111):

I. Piyasa faiz / kar pay1 oranlar arttiginda, pasifte yer alan kaynaklar yiiksek
maliyet lizerinden yeniden fiyatlanacaktir ¢linkii miisterilerin getiri oran1 beklentisi
piyasa oramiyla birlikte artacak ve banka buna gore kar payr oranmini artiracaktir.
Diger taraftan, banka karliliginin ana govdesini olusturan sabit getirili aktifler, bu

siiregte (uzun vadeli oldugu igin) mevcut getirisini saglamaya devam edecektir.
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Dolayistyla bu durum, banka gelirlerini olumsuz etkileyecektir. Katilim bankalarinin

kars1 karsiya kaldig1 bu risk, getiri orani riskini olusturmaktadir.

ii. Piyasa faiz / kar pay1 oranlar1 diistigtinde ise tam tersi bir sonug ortaya
cikacaktir. Pasifte yer alan kaynaklar, kisa vadeli yapisina bagli olarak diisen faiz /
kar pay1 oranlar1 sayesinde daha diisiik maliyetler {izerinden yeniden fiyatlanirken;
aktif taraf daha uzun vade pozisyonu nedeniyle mevcut yiiksek getiri durumunu
korumaya devam edecek ve bu durum banka gelirlerini artiran bir sonug
doguracaktir. Sonug olarak bu durumda, banka igin faiz / kar pay1 kaynakli bir risk

yerine bir firsat karsimiza ¢ikmaktadir.

Sabit getirili aktiflerin ortalama vadesinin kaynaklara gore daha kisa olmasi
halinde ise (a.g.e.: 112);

i. Piyasa faiz / kar pay1 oranlar1 arttiginda, aktif taraf artan oranlara daha kisa
siirede uyum saglayarak yiiksek oranlar lizerinden yeniden fiyatlanacak ancak
pasifteki kaynaklarin maliyeti bu siirecte ayni1 kalacaktir. Yani bu durumda, banka

karlilig1 artacaktir.

ii. Piyasa faiz / kar pay1 oranlar1 diistiigiinde ise tam tersi bir durum ortaya
cikacak ve aktif yeni diisilk oranlar iizerinden yeniden fiyatlanirken kaynak tarafi
yiikksek maliyetli yapisimi siirdiirecektir. Bu durum, banka gelirlerinde ciddi bir
azalmaya sebep olacaktir. Katilim bankalarinda bu sekilde yaganabilecek gelir azalist

ihtimaline de kar / getiri orani riski denilmektedir.

Katilim bankalarinda yukarida anlatilan sekilde maruz kalinan getiri orani

riski Tablo 3.1’de 6zetlenmistir:
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Tablo 3.1. Getiri Oram Riski-Piyasa Faiz/Kar Pay fliskisi

Sabit Getirili Aktif ile Piyasa Faiz / Kar Pay1
Sabit Maliyetli Pasiflerin Oranlan Gelir
Vade Yapisi
Aktif Vade > Pasif Vade Artarsa Azalir
Aktif Vade < Pasif Vade Artarsa Artar
Aktif Vade > Pasif Vade Azalirsa Artar
Aktif Vade < Pasif Vade Azalirsa Azalir

Kaynak: (Yahsi, 2014: 112)

Tablo 3.1°den anlasilacag tizere, piyasa faiz / kar pay1 oranlarindaki degisim
katilim bankalar1 i¢in hem bir risk hem de firsat unsurudur. Bu bakimdan katilim
banklar1 alacaklar1 pozisyonu belirlemek icin piyasayi ¢ok iyi analiz etmeli, i¢inde
bulunduklar1 makro ekonomik sartlarin gidisatin1 6nceden iyi tahmin edebilmelidir.
Bankalar, piyasadaki oranlarin degisiminden ¢ok kar edebilecekleri gibi zarar etme
thtimalleri de ayn1 orandadir. Dolayisiyla, bankalarin ilgili birimlerinin yaptig1 analiz
sonuclarina gore ve bankalarin risk istahina gore aktif ve pasif yapilarini

diizenlemeleri beklenecektir.

Islami bankalarda, sabit maliyetli kaynaklarmin toplam yabanci kaynaklar
igerisindeki agirhigmin geleneksel bankalara kiyasla daha az olmasinin nedent,
geleneksel bankalardaki kredi vermeye benzeyen murabaha isleminin yaninda, diger
bankalarda olmayan kar-zarar ortakliklarina yapilan yatirimlardir. Bu sekilde, piyasa
faiz ve getiri oran1 degisimleri Islami bankalarin gelirlerini ¢ok etkilememekte ve
getiri orani riski geleneksel bankalarin maruz kaldig1 faiz riskine oranla sinirh
kalmaktadir. Ancak Islami bankaciligin diinyadaki uygulamalarinda ve &zellikle
tilkemizdeki katilim bankalarinda fon kullandirma yontemi agirlikli olarak murabaha
usiiline dayandigindan getiri oranmi riski Onemli bir risk faktorii olmayi

stirdiirmektedir. Yukarida anlatilan sebeplerle de, faiz ve getiri oranlarindaki




105

degisimler katilim bankalarint ciddi olarak etkilemekte ve bu riskin yonetimini

onemli kilmaktadir.
3.2.2.1. Getiri Oram Riskinin Ol¢iilmesi

Diger risk tiirlerinin yonetiminde oldugu gibi, getiri orani riskinin de saglikli
yonetilebilmesi, riskin objektif kriterler gercevesinde, miimkiinse sayisallagtirilirak
Olctilebilir hale getirilmesine baglidir. Risk tam anlamiyla tanimlanip riske sebep
olan unsurlar ortaya konulduktan sonra, riski azaltma stratejileri gelistirebilmek icin
riskin sebep olabilecegi zarar diizeyi miimkiin oldugunca kesin sekilde ortaya

konulmalidir.

Getiri orani riski, katilim bankalar1 agisindan ayn1 zamanda bir kazang firsati
dogurdugu icin bu riski alarak maksimum ne kadar kayba ugranabilecegi 6l¢iildiigi
takdirde, banka risk istahin1 da gz dniinde bulundurarak aktif pasif vade yapilarim
olusturacaktir. Ayn1 zamanda, muhtemel kayiplar dikkate alinarak gerekli sermaye

ayrilacak ve diger korunma stratejileri gelistirilecektir.

Bankalarin getiri orani riskini 6l¢me sistemleri, bu riskin olusmasinda rol
oynayan biitiin faktorleri dikkate almali ve getiri oranlarindaki degismeler bankanin
hedefiyle uyumlu olarak yonlendirilmelidir. Sistemin temelini olusturan varsayimlar
acikca tanimlanmali ve risk yoneticileri ve banka yonetimi tarafindan acik¢a
anlasilmalidir. Olgme sistemleri aym zamanda, bankanmn maruz kaldig1 getiri orani
risk etkisinin bugiinkii diizeyleriyle ilgili anlaml 6l¢iimler yapilmasini saglamali ve
olusabilecek asir1 etkilerin belirlenmesinde yardimci olmalidir (TBB, Faiz Riski

Yonetim Prensipleri). Bankalarin getiri orani 6l¢iim sistemleri ayrica (a.g.e.):

i. Bankanin varliklari, yiikiimlilikleri ve bilango disi pozisyonlariyla
iligkili biitiin getiri oran1 risk materyallerini belirlemelidir;
ii.  Genel kabul gormiis kavram ve risk 6l¢iim tekniklerini kullanmalidir,
iii. Saglam ve giivenilir varsayim ve parametrelere dayanmalidir,
(\2 Getiri orani riskinin fiyatlandirilmasini, gelir egrisini, temel ve opsiyon

risk etkilerini igeren biitiin kaynaklar1 belirlemelidir.

Getiri orami riskinin Sliicimil i¢in en ¢ok tercih edilen yontemler; GAP

analizi ve durasyon analizidir:
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GAP Analizi: GAP (aralik) analizi geleneksel anlamda, belirli bir donemde
faiz oranina karsi duyarli aktifler ve pasifler arasindaki farki yansitir. Katilim
bankalarinda ise getiri oranlarina karsi duyarli aktif ve pasifler arasindaki fark
dikkate almir. Bu fark, bankanin maruz kalacagi getiri orani riskinin boyutunu
gosterir. Dolayistyla bu fark sifira yaklastikea risk diizeyi azalacaktir. Belli bir siire
icin getiri orami farki, vadeleri ayn1 da olsa degisik araglarin degisik getiri orani
duyarliliklar1 oldugu g6z oniinde bulundurularak hesaplanmalidir. Yani saglikli bir
gap analizinde, aktif ve pasif kalemlerinin getiri oranina duyarlilik derecelerinin de
bilinmesi gererkir (Kalkan, 2007: 34-35).

Durasyon Analizi: “Durasyon (siire) analizi, aktifin veya pasifin ortalama
vadesinin, bireysel vadesinden farklilasma olasiligin1 belirlemeye yardimci
olmaktadir. Durasyon, ortalama vadeyi yeniden fiyatlamaya gore agirliklandiran
bugiinkii degerdir. Dolayis1 ile durasyon, gap analizindeki defter degerinin aksine
piyasa degerini On plana ¢ikarmaktadir. Sadece net gelirdeki degisime degil aktif
yada pasiflerin fiyatlarindaki degisimi dikkate aldigindan gap analizine gore daha
kullanigh bir analizdir” (Borekei, 2004: 115-116).

Ayrica, getiri oranlarindaki degisim sonrasinda bankanin ugrayabilecegi zarar
degerlendirilirken iki yaklasim benimsenmektedir (TBB, Faiz Riski YOnetim

Prensipleri):

Gelirler Yaklasmmi: Bu yaklasimin odak noktasi, getiri oranlarindaki
degismenin biiylime ya da aciklanan gelirler iizerindeki etkisini 6l¢mektir. Bu, bir¢cok
banka tarafindan faiz ve getiri orani riskinin belirlenmesinde kullanilan geleneksel
bir yaklagimdir. Burada; net getiri oran1 geliri (toplam getiri oran1 gelirleri ve toplam
getiri oran1 giderleri arasindaki fark), 6nem arz etmektedir. Bu gelir, hem net getiri
orani gelirinin toplam gelirler i¢indeki onemini ve hem de getiri oranlarindaki
degismeyle olan dogrudan bagintisin1 yansitmaktadir. Ancak, katilim bankalari, kar-
zarar ortakliklari ve diger kredi verme diginda gelir saglayan faaliyetleri gelistirdikce,
toplam net gelir tizerinde -hem getiri oran1 gelir ve giderlerini ve hem de getiri orani
disinda gelir ve giderlerini icine alan- genis bir bakis acisina ihtiyag ortaya

cikmaktadir.
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Ekonomik Deger Yaklasmm: Piyasa getiri oranlarindaki degisme, banka
varliklarinin, yiikiimliiliiklerinin ve bilango dis1 pozisyonlarinin ekonomik degerini
de etkileyebilecektir. Boylece, bankanin ekonomik degerinin getiri oranlarindaki
dalgalanmalara karst duyarliligi hisse sahipleri, banka yonetimi ve denetgiler
acisindan Ozellikle 6nemli hale gelmektedir. Ekonomik deger yaklasimi, bankanin
getiri oranlarindaki dalgalanmalara karsi net varlik degerindeki duyarlilig
yansitmaktadir. Ekonomik deger yaklasimi, getiri oranlarindaki degismelerin
gelecekteki biitiin nakit akiglarinin bugiinkii degeri tizerindeki olasi etkilerini dikkate
alir. Bu da, getiri oranlarindaki degismenin uzun donemli olas1 etkileri konusunda

gelir yaklagimina kiyasla daha genis bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
3.2.2.2. Getiri Oram Riskini Azaltma Yontemleri

Getiri orani riskini doguran en dnemli faktdr vadelerin uyumsuzlugudur. Bu
riski kontrol etmek ve azaltmak, vade uyumsuzlugunu kontrol etmeyi gerektirir. Bu
kontrol mekanizmasinin literatiirdeki en genel ismi aktif pasif yonetimidir. Ancak,
bankalar aktif ve pasiflerindeki vade farklari iizerinden kar marj1 elde ederler. Yani
getiri oranindaki degisimler bankalar icin hem 6nemli bir kazan¢ kaynagi hem de
kayip tehlikesidir. Bu bakimdan bu riskin sifira indirilmesi gibi bir strateji soz
konusu degildir. Bankalar, saglikli bilgi sistem aglartyla bu riski siirekli gozetim
altinda tutmali, riskin ne kadar tistlenilecegine iliskin bankanin risk istah1 ve biiyiime
hedefleri ile paralel smirlar belirlemelidir. Getiri oran1 riskinin zararlarini en diisiik
seviyede tutabilmek icin ekonomik sartlar 1iyi analiz edilmeli ve piyasa

degiskenlerinin gidisati1 en dogru sekilde 6n goriilebilmelidir.

Geleneksel bankalar faiz oranmi riskini azaltmak igin tiirev iriinlerden de
yararlanirken, Islami bankalar agisindan bu riski azaltmak igin uluslararas1 kabul
gormiis iki standart uygulama bulunmaktadir. Bunlar; “Kar Esitleme Rezervi” (Profit
Equalization Reserve - PER) ve “Yatirim Riski Rezervi” (Investment Risk Reserve-
IRR)’dir.

Kar Esitleme Rezervi: Burada banka; kar-zarar ortakligi temelinde kredi
sagladigi mudarebe islemi sonucu, kazanilan gelirden mudaribin payin1 vermeden

once briit gelirin bir miktarini rezerv olarak ayirir ve kalan miktar banka ve mudarib
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arasinda paylastirilir. Bu rezerv, islami bankalarm sundugu getiri oranin1 geleneksel
bankalarin sundugu piyasa getiri oranindaki (faiz) degisimlere ayarlamak i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Boylelikle, bankaya yatirilan mevduatlarin
getirilerindeki keskin dalgalanmalari azaltmak veya ortadan kaldirmak ve
gelecekteki soklar1 dnlemek amaglanmaktadir. Ne kadar rezerv ayrilmasi gerektigine
iliskin hesaplamalar, yatirimcilar ve mevduat sahipleri ile bir s6zlesme yapilmadan
once belirlenmeli, buna iliskin politika yonetim kurulu tarafindan Onceden

tanmimlanmali, gozden gegirilmeli ve onaylanmalidir (Tiby, 2011: 39).

Yatirnm Riski Rezervi: Bu uygulamada banka, mudarebeden dogan geliri
anlagma sartlar1 geregi mudarib ile paylasir. Banka elde ettigi bu geliri ise, yatirim
hesab1 sahiplerine kar pay1 olarak dagitacaktir ancak, ileride yasanabilecek zarar
etme ihtimallerini telafi edebilmek icin dagitacagi bu gelirin bir kismini rezerv olarak
elinde tutar. Yatirim riski rezervi olarak bilinen bu tutarin ne kadar olacagina iliskin
hesaplamalar da yine yonetim kurulu tarafindan o6nceden tanimlanmali, gézden

gegirilmeli ve onaylanmahdir (a.g.e.: 39).

Tablo 3.2°de bu iki rezerv tutma uygulamasinin karsilastirilmas: yer

almaktadir:
Tablo 3.2. PER ve IRR Karsilastirmasi
PER IRR
Kaynak Mudarebe gelirleri Yatirim hesabi
sahiplerinin gelirleri
Rezerv Ayirma Zamam | Mudaribin pay1 Mudaribin pay1
verilmeden once verildikten sonra
Amag / Kullanim Getiri oraninin Gelecekteki kayiplar i¢in
dengelenmesi bir tampon
Nihai Faydalanan Mudarib ve Yatirim hesab1 | Yatirim hesab1 sahipleri
sahipleri

Kaynak: (http://www.investment-and-finance.net)

Tablo 3.2°den de anlasilacagi iizere; PER, mudaribin pay:1 verilmeden 6nce

briit kdrdan ayrilirken; IRR mudaribin payr verildikten sonra mevduat sahiplerinin
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kar paymdan ayrilir. Dolayisiyla PER mudarebe gelirlerinden IRR ise mevduat
sahiplerinin gelirlerinden ayrilmis olur. PER’in asil amaci getiri oranlarinin belirli bir
seviyede tutulmasi, 6zellikle piyasa faiz oranlarini takip etmesidir; IRR’1n amaci ise
gelecekte meydana gelebilecek zararlar telafi ederek mevduat sahiplerine her zaman

kar pay1 verebilmektir.

Bu sekilde rezerv ayirma uygulamasi iilkemizdeki katilim bankalarinda
yaygin olarak kullanilmamaktadir. Bunun en biiyiik sebebi, mudarebe ortaklik

sisteminin iilkemiz katilim bankalarinda ¢ok az kullaniliyor olmasidir.

Bu iki rezerv tutma mekanizmasi, her ne kadar risk yonetiminin tedbirli olma
ilkesine hizmet ediyor olsa da bazi agilardan yogun elestiri almaktadir. Birincisi, bu
uygulamalari kullanan bankalar rezervlere iliskin paydaslarina yeterince bilgi
aciklamas1 yapmamaktadir. Bu durum bankanin seffaflik diizeyini diisiirmekte ve
dolayisiyla giivenilirligi zedelemektedir. Ikincisi, yatirim hesab1 sahiplerinin bu
rezervlerin kullanimi konusunda séz haklarmim olmamasidir. Ugiincii elestiri, bu
rezervlerin kisa vadeli yatirnmer igin dezavantaj, uzun vadeli yatirnmcilar iginse
avantaj sagliyor olmasi ve bu avantajin kisa vadeli yatirimcilarin kaybi iizerinden
saglantyor olmasidir. Diger bir elestiri ise, bazen yatirnm hesabi sahiplerinin bu
rezerv lzerindeki haklarmin hi¢ kullandirilmamasidir. PER ve IRR uygulamasin
kullanan bankalar, bu elestirileri dikkate almali ve bu dogrultuda, ayirdig: rezervlere
iliskin politikasin1 agik ve net sekilde yatirimcilara ve mevduat sahiplerine

aciklamaladirlar (Tiby, 2011: 39-40).

PER ve IRR seklinde rezerv tutmaya Islami prensiplere uygunluk agisindan
da elestiri getirilmistir. Rezerv tutma politikasinin bir amaci Islami bankalarin
sundugu getiri oranin1 geleneksel bankalarin sundugu piyasa getiri oranindaki (faiz)
degisimlere gore ayarlamak ve getiri oranindaki ani degisimleri dengede tutmaktir.
Dolayisiyla bu sekilde, geleneksel bankaciliktaki sabit faiz geliri sistemine ¢ok
benzer bir duruma yol agacagi one siiriilmektedir (Wahyudi vd., 2015: 299).

IFSB, sartlar1 ve prosediirleri acik¢a tanimlanmig ve yonetim kurulu
onayidan ge¢mis olmasi kaydiyla, PER ve IRR yontemlerinin tercih edilebilecegini

belirtmektedir. Getiri orani riskinin azaltilabilmesi i¢in ayrica, farkli bilanco yonetim
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tekniklerine bagvurulabilecegini, Islam prensiplere uygun yeni enstriimanlarin
gelistirilebilecegini ve yine Islami prensiplere uygun varlik menkul kiymetlestirme

yapilabilecegini bildirmektedir (Akkizidis ve Khandelwal, 2008: 104).
3.2.3. Doviz Kuru Riski ve Yonetimi

Doviz, “baska iilke para birimini satin alabilmek icin gereken yerel para
birikimi miktar1” olarak tanimlanirken; doviz kuru riski, “kurlarda meydana gelen
beklenmeyen bir degisimden dolay1 ortaya ¢ikacak zarar etme ihtimali” olarak

tanmimlanir (Aloglu, 2005: 37).

Bankalarin doviz kuru riskine maruz kalmalari, yabanci para birimlerindeki
acik ya da kapali pozisyon almalarina baghdir. Bir para biriminden borg¢larin ayni
para biriminden alacaklara gore fazla olmasi o para birimi igin “agik pozisyon”, tersi
durum ise “kapali pozisyon olarak adlandirilmaktadir. Doviz varliklarn ile
yikiimliliiklerinin esit oldugu duruma ise ‘“denk pozisyon’(square position)
denilmektedir (Sayim, 2012: 78).

Yabanci bir para biriminin yerel para birimine karsi deger kazanacagim
diisiinen bir banka, bu para birimi i¢in kapali pozisyon alirken; tam tersi durumda
acik pozisyon alma egiliminde olacaktir. Banka bu sekilde spekiilatif giidiilerle doviz
pozisyonunu belirleyebilir. Ancak, kar etme amaciyla yapilan bu islem, doviz

kurunun beklenenin aksine hareket etmesi sonucu banka i¢in zarara da sebep olabilir.

Bankalar spekiilatif amaglarla, yaptiklari islemler sonrasinda ya da borg alip
kredi verme islemleri sonrasinda tutmus olduklar1 déviz pozisyonu sebebiyle kur
riskine maruz kalirlar. Doviz pozisyonu; doviz aktifler ile vadeli doviz alim islemleri
toplamindan, doviz pasifler ile vadeli doviz satim iglemleri toplaminin ¢ikarilmasiyla
hesaplanir. Banka bilangosunda dovizli aktifler, bankanin doviz cinsinden olan varlik
ve alacaklarimi ifade ederken, dovizli pasifler ise bankanin doviz cinsinden borglarini
gostermektedir. Bankalarin tasimis olduklar1 yabanci para pozisyonlart ile kur riski

iligkisi Tablo 3.3’te gosterilmistir (Yahsi, 2014: 123):
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Tablo 3.3. Doviz Pozisyonu ve Kurdaki Degisim

Doviz Cinsinden Doviz Kurdaki Kar
Pozisyonu Degisim

Varlik ve Alacaklar > Borglar | Kapali (+) Artar
(long)

Varlik ve Alacaklar < Borglar | Agik (short) (+) Azalir

Varlik ve Alacaklar = Borglar | Denk (+) Degismez
(square)

Varlik ve Alacaklar = Borglar | Denk (_) Degismez
(square)

Varlik ve Alacaklar > Borglar | Kapali (_) Azalir
(long)

Varlik ve Alacaklar < Borglar | Agik (short) (_) Artar

Kaynak: (Bolgiin ve Ak¢ay, 2009: 292°den Aktaran: Yahsi, 2014: 123)
Kur riskinin etkileri ii¢ kategoride 6zetlenebilir (Giir, 2007: 26):

i. “Operasyonel Etkiler: Gelecekteki nakit akiglarinin kurdaki degisiklik
nedeniyle ortadan kalkmasi riskidir. (6rnek: batik kredilerin artmasi,
kredilerin zamanindan once geri 6denmesi, bazi {riinlerin pazarmin yok
olmasi vb.)

ii. Islemsel Etkiler: Yabanci Para Aktif ve Yabanci Para Pasifler arasindaki
fark (agik pozisyon) oldugu durumlarda, kurdaki degisiklik sonucunda
ortaya c¢ikacak farktan dolay1 olusan risktir.

ili. Muhasebelestirme  Etkileri:  Finansal  raporlamada  muhasebesel
hesaplamalardan yabanci para kayitlarin Tiirk Lirast kaydi nedeniyle

kaynaklanan farklarin olusturdugu risktir.”
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Do6viz kuru riskinin saglikli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in oncelikle kurlar
etkileyen faktorlerin bilinmesi, riskin olgiilerek muhtemel etkilerinin dngdriilmesi,
buna gore uygulanacak riskten kaginma, riski kabul etme, riski azaltma ya da riskten
korunma politikalarina karar verilmesi ve wuygun risk yoOnetim araglarinin
kullanilmast gerekmektedir. Doviz kurlarindaki degisime sebep olan faktorler 6zetle

sOyle siralanabilir (Altay, 2015: 307-311):

Dis Ticaret Haddi: Ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarma orani olarak
tanimlanabilir. ithal mallarm fiyatinin artmasi durumunda, ayni1 miktarda ithalat
yapilabilmesi i¢in daha ¢ok dovize ihtiya¢ duyurmkatadir. Dolayisiyla artan doviz
talebi sonucu kurlar ylikselmektedir. Tam tersi durumda ise, ililkeye giren doviz
miktar1 artacak ve kurlar diisecektir. Ayrica, dis ticaret haddi degismese de ithalatin
artmasi, doviz talebini artirarak kurlarin yiikselmesine; ihracatin artmasi da doviz

arzin1 ylikselterek kurlarin diismesine sebep olabilecektir.

Enflasyon: Yerel ekonomideki enflasyonun yabanci ekonomideki
enflasyondan yiiksek oldugu durumda, yerel paranin yabanci paraya gore satin alma

giicli azaltmakta ve doviz kurlar1 ylikselmektedir.

Yabanci Yatirimlar: Bir iilkeye disaridan dogrudan yabanci yatirim
yapildiginda, iilke ekonomisine ddviz girisi olmakta, dolayisiyla doviz arzi
arttigindan kurlar diismektedir. Portfoy yatirnmlari seklinde ortaya ¢ikan yabanci
yatirimlar da doviz arzini artirarak kurlar {izerinde azaltici bir etkiye sahip
olmaktadir. Ancak bu yatirimlar, iilkeden hizla ¢ekilebilme 6zelligine sahip oldugu

i¢in sistemik bir riske de neden olmaktadir.

Faiz Oranlari: Bir iilkedeki faiz oranlarmm yiiksek olmasi, yabanci
sermayeyi iilkeye ¢ekmekte ve ekonomideki doviz arzi artarak, kurlarin diismesine

sebep olmaktadir.

Merkez Bankasinin Politikalari: Merkez bankalarinn piyasaya miidahele
etmek i¢in doviz alip-satim islemleri kurlar1 etkilemektedir. Ozellikle kurlardaki ani
yiikselislere tepki gostermek amaciyla rezervlerindeki dovizi piyasaya siliren merkez

bankalari, kurun diismesine neden olabilirler.
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Bankalar, yukaridaki faktorleri analiz ederek, kurdaki degisim beklentilerini
ortaya koymakta, maruz kalinabilecek risk diizeyini 6l¢gmekte ve bu dogrultuda doviz
pozisyonlarii belirlemektedir. Mevcut pozisyonlari i¢in de yine bu faktorlerdeki

degisim tahminleri tizerinden korunma stratejileri gelistirmektedirler.

Miisteri portfoyleri cesitlenen ve islem hacimleri giderek artan katilim
bankalarinda, dovizli islemler arttik¢a kur riski de artmaktadir. Ote yandan, Katilim
bankalar1 topladiklar1 fonlar1 doviz tiirline gére ayr1 ayr1 kategorize edip havuzlar
olusturmaktadirlar. Bu bankalar, yerel para biriminden mevduatlariyla olusan
havuzdan, yerel para cinsinden kredi kullandirirlarken, doviz mevduatindan doviz
cinsi kredi kullandirirlar. Bu bakimndan katilim bankalarinda, geleneksel bankalara

gore doviz kuru riski daha diisiik seviyededir denilebilir (Esiyok, 2008: 78).

Ayrica, katilim bankalar1 kur riskine yol acacak agik ya da kapali pozisyon
tasimamaya 6zen gostermektedirler. Ancak 6zellikle disaridan gesitli enstriimanlarla
fonlama artmakta ve altina dayali islemler giderek daha fazla katilim bankalarinin
giindemine girmektedir. Farkli para birimlerinde olusan kur riskinin bir benzeri altina
dayal1 fonlarin nakde cevrilerek kredi olarak kullandirimi durumunda da s6z konusu

olabilir (Sayim, 2012: 78-79).

Katilim bankalari, Islami finansal sézlesmeler iizerinden de kur riskine maruz
kalmaktadir. Banka, murabaha sozlesmelerindeki mallar1 doviz kullanarak satin
almak durumunda kaldiginda kur riski ortaya ¢ikabilir. Ayrica, bir icara sozlesmesi
cergevesinde banka (kiralayan) ile kiraci arasinda yapilan leasing anlagsmasi geregi,
dovizle dis pazarlardan emtia veya hizmet alinmas1 durumu s6z konusu olabilir ve bu
durumda banka yine kur riskiyle karsilasacaktir. Katilim bankalari, selem
sozlesmelerindeki emtialarin yabanci bir para birimi ile alinmasi durumunda,
emtialarin teslim tarihi oncesinde ya da satis zamaninda yine kur riskine maruz
kalirlar. Ayrica, yabanci bolgelerde faaliyet gosteren varliklarin yapimiyla ilgili
istisna sozlesmeleri de bankalar1 bu tiir riske maruz birakabilir. Son olarak, musareke
ve mudarebe ortaklig1 s6zlesmelerinde, yapilan islerdeki yatirnmlarin yurtdigindaki
mallara, varliklara veya ticari faaliyetlere yonelmesi durumunda kur riski ortaya

¢ikmaktadir (Akkizidis ve Khandelwal, 2008: 159).
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3.2.3.1. Déviz Kuru Riskinin Olciilmesi

Doviz kuru riskinin 6l¢iilmesinde oldukga farkli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlardan en fazla kullanilanlarindan biri “kur riski orani”n1 hesaplamaya dayanan
yontemdir. Kur riski orani, toplam doviz cinsi varliklarin, toplam doviz cinsi
yikiimliiliiklere oran1 seklinde hesaplanmakta ve mevcut riskin biyiikligiini
gostermektedir. Bu oran, doviz pozisyon acgiginin belirli bir seviyede tutulabilmesi

icin kullanilir. Kur riski orani, su formiille hesaplanmaktadir (Simsek, 2007: 126):

Kur Riski Oran1 = Doviz Mevceutlar1 + Doviz Alacaklar: / Déviz Borglart +

Doviz Taahhiitleri

Kur riski orani yontemi, aktifteki doviz varliklarimi ve pasifteki doviz
yukiimliliiklerini, dovizin cinsine bakmaksizin hesapladigi igin elestirilmektedir.
Zira, kur riski oran1 hesaplamasinda, farkli para birimlerindeki pozisyonlar Dolar
cinsine gevrilerek ortak bir para birimine indirgenmekte ve dolayisiyla aktif ve pasif
pozisyonlari bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Bu elestirileri dikkate alan bankalar,
kur riski oranini her bir doviz cinsi i¢in ayr1 ayri hesaplamakta ve her bir déviz cinsi
i¢in ayr1 pozisyon limitleri getirmektedir. Yani, her doviz i¢in ayri bir kur riski orani

belirlenebilmektedir (a.g.e.: 127).

Doviz kuru riskinin 6lgiilmesi i¢in kullanilan diger bir yontem, tarihi
simiilasyon yontemi ile riske maruz degerin hesaplanmasidir. Tarihi simiilasyon
yontemi, ilgili bolimde ayrintili sekilde ele aldigimiz iizere, ge¢misin bugiinii ve
yarini etkileyecegi varsayimindan hareket etmektedir. Doviz kuru riski dlgimiinde,
tarihi simiilasyon yontemi ile riske maruz deger hesaplanirken, iki yonlii riske maruz
deger dikkate alinarak, USD kurunda her iki yondeki asir1 hareketler risk unsuru
olarak algilanmaktadir. Ciinkii, USD’nin yerel para birimi karsisinda deger
kaybetmesi de kazanmasi da bankanin tasidigi yabanci para pozisyonuna gore risk

unsuru olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Aloglu, 2005: 38).

Doéviz kuru riskinin 6l¢iilmesinde bir diger yontem, “net risk tutari”nin
bankanin portfoyiindeki doviz pozisyonlar: dikkate alinarak hesaplandigi yontemdir.

Net risk tutari, su formiille hesaplanmaktadir (a.g.e.: 38):

Net Risk = (Dovizli Aktifler — Dovizli Pasifler) + (Doviz Satis1 — Doviz Alist)
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Doviz kuru riskini 6lgmek i¢in kullanilan bir diger yontem ise, doviz kuru
volatilitesinin baz alindig1 yontemdir. D6viz kurundaki volatilitenin artmasi, tilkenin
doviz arz ve talebini etkiler. DOvize olan talep arttikca yerel para biriminin degeri
diiserken tam tersi durumunda yerel para birimi degerlenir, yani volatilite arttik¢a
kurlardaki degisim artar. Dolayisiyla denilebilir ki yerel para cinsinden net doviz

kuru riski, déviz kurundaki volatilite arttik¢a artmaktadir (a.g.e.: 38).
3.2.3.2. Doviz Kuru Riskini Azaltma Yontemleri

Uluslararas1 piyasalarin artan entegrasyonu ve kiiresellesmenin de etkisiyle
yabanci kurum, sirket ve bankalarla ve dolayisiyla yabanci miisterilerle daha fazla
islem yapmakta olan katilim bankalari, yerel paranin yaninda yabanci para cinsinden
islem hacimleri arttikca doviz kuru riskine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu
riskin en bilyiik sebebinin yabanci para birimlerindeki alinan pozisyonlar oldugu
diisiinildiigiinde, riski azaltmak i¢in yapilmas: gereken en Onemli i, doviz
kurlarindaki degisimleri yakindan takip etmek ve saglikli analizler yaparak tutarli
tahminler ortaya koymaktir. Bu sekilde hem risk azaltilacak hem de alinan pozisyon

geregi kar elde edilebilecektir.

Bankalarmn, kur riskinden korunmak igin temel olarak yaptiklari islem, doviz
varliklar1 ve yiikiimliiliiklerini dengelemeye c¢alismalaridir. Netlestirme olarak da
bilinen bu islemle kur riskinden korunmaktadirlar. Dengeleme sadece tutar yoniinden
degil, ayn1 zamanda vade yoniinden de yapilmak zorundadir. Yani, yabanci para
tizerinden alinan bor¢ kadar alacak ya da getiri beklenmeli ve bor¢ ve alacagin

vadeleri de birbirine miimkiin oldugunca yakin olmalidir (Ertiirk, 2010: 68).

Bankalarin doviz Kuru riskini azaltmak i¢in baslica uyguladigi iki gesit
politika vardir. Bunlar; riski sinirlayici ve riskten koruyucu politikalardir. Riski
siirlayict politikalar, bankanin doviz pozisyon agigmin belirli bir seviyede
tutulabilmesini saglayarak, maruz kaliabilecek zararin bankanin tasiyyamayacagi bir
boyuta ulasmasini 6nlemeye calisir. Riskten koruma politikasi ise, siirlayici
politikadan farkli olarak, kazang saglamak i¢in bir yandan riske girmeyi, diger
yandan bu riski karsilayacak tiirev iirinler gibi teknikleri gelistirmeyi Ongoriir
(Kilinger, 2010: 73).
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Geleneksel bankalarin doviz kuru riskinden korunmak igin en fazla
basvurdugu yontemlerden biri vadeli islem piyasalarinda tiirev {irlinleri kullanmaktir.
Opsiyon, forwards future ve swap islemlerini kullanarak kur degisimelerinden
dogabilecek kayiplar1 en aza indirmeye c¢aligmaktadirlar. Ancak yine, katilim
bankalart bu {irinleri Islami prensiplere uygun olmadig1 gerekgesiyle
kullanmamaktadirlar. Dolayisiyla bu riski azaltmak igin faize dayali tiirev {irlinlere

alternatif olabilecek yontemlerin gelistirilmesine ihtiya¢ goriinmektedir.

Katilim bankalarinin, cesitli islami finans araglar1 iizerinden maruz kaldig
doviz kuru riskini azaltmak i¢in farkli politikalar1 olabilir. Bunlardan biri, bir yatirim
icin katlanilan maliyetler ile yatirimdan elde edilen gelirlerin ayni para birimi
cinsinden olmasmi saglamaktir. Ornegin banka, bir icara sozlesmesinde Dolar
kullanarak bir agir techizat alip miisteriye kiralarsa, kira gelirlerinin de Dolar
tizerinden olmasi konusunda borglu ile anlasma yapmalidir. Benzer bir 6rnekte ise,
uluslararast bir mudarebe sozlesmesi s6z konusu oldugunda, yatirim yabanci para

birimi cinsinden yapildiysa, kar paylasimi da ayni para birimi cinsinden olmalidir
(Wahyudi vd., 2015: 240).

Yukarida bahsedildigi tizere, katilim bankalari, kredi islemlerinde yerel para
birimiyle topladigi mevduattan yerel para birimi cinsinden kredi kullandirmakta,
yabanci para birimleriye olusturulan topladigi mevduattan da yabanci para cinsinden
kredi kullandirmaktadir. Bu uygulama, bir ¢esit doviz kuru riski azaltma stratejisi

olarak goriilebilir.

Katilim bankalarinda altin iizerinden fon toplama vb. altina dayali islemler
artmaktadir. Bu durum, altin fiyatlarinin yerel para biriminden ve ddviz cinsinden
degismesi sonucunda bankay1 kur riskine maruz birakmaktadir. Dolayisiyla katilim
bankalarinda, doviz kuru riski degerlendirilirken altin fiyatlarindaki degisim de

dikkate alinmalidir.

Ancak burada, altin ve giimiis gibi madenlerin ve yabanci para birimlerinin
alinip satilmasna iliskin Islami ilkeler bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus
bulunmaktadir. Altin ve giimiisiin gerek ziynet ve gerekse sikkeli para olarak

birbiriyle miibadelesi caiz oldugu gibi, diger madeni paralarin veya temsili para
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olarak kullanilan banknotlarin birbiriyle miibadelesi caizdir ama bu konuda birtakim
esaslara uyulmasi ongoriilmiistiir: Iki bedelin pesin olarak 6denmesi ve cins
birliginde esit miktarlarin miibadelesi esasi. Yani altin, gliimiis veya para
miibadelelerinde alim satiminin pesin yapilmasi gerekir. Vade s6z konusu olursa
vade farki eklenmese bile riba meydana gelir ¢iinkii altin veya doviz satiglarinda
giinde birkag defa degisen kur fiyatlar1 yiiziinden, boyle bir vade taraflardan birisi
icin haksiz kazanca yol acgabilir. Ayrica; altin altinla, giimiis glimiisle, Tiirk Lirasi
Tiirk lirasi ile, bir doviz, kendi cinsi ile degistirilmek istendiginde de esit miktarlar

degistirilebilir 2 (Déndiiren, 2010: 1-9).

Yukaridaki prensiplerin herhangi birine uyulmazsa islem faizli kabul edilir.
Ornegin; Tiirk Liras1 ile Dolar, pesin ve esit miktarlarda (esit degerde) olmamasi
durumnda, degistirilemez. Benzer sekilde, kredili olarak Tiirk Lirast ve Dolar’in
takas edilmesi kesinlikle yasaktir. Sonu¢ olarak, doviz kuru riskinden korunma
konusundaki pek ¢ok konvansiyonel uygulama, mesela future ve forward islemleri,
Islami bir bankada riskten korunma stratejisi olarak bu yiizden uygulanamaz. Faiz
haricinde, garar (belirsizlik) faktorlerinin varligi da geleneksel riskten korunma
(hedging) islemlerinin Islam'da kabul edilemez olmasina neden olmaktadir. Zira,
saticinin heniiz sahip olmadig1 bir nesneyi satmasi ve iglem tarihini ya da fiyatini
belirlemeden gelecekte bir seyleri satmayr kabul etmek belirsizlik igermektedir

(Wahyudi vd., 2015: 248).
3.2.4. Hisse Senedi Fiyat Degisim Riski ve Yonetimi

Hisse senedi fiyat degisim riski, hisse senedi sahipleri i¢in hisse senedi
fiyatlarinin azalmasi sonucu portfoy degerinin azalmasi ya da ileri bir tarihte belirli
bir miktarda bir fonu hisse senetlerine yatirmay1 planlayan yatirimeilar icin hisse

senetlerinin fiyatlariin yiikselmesi sonucunda simdiye nazaran daha az hisse senedi

2 Hadis: Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz
tuzla misli misline, esit ve pesin sekilde trampa edilir. Bunlardan farkli cinsler birbiriyle miibadele
edilirse, pesin olmak sartiyla dilediginiz gibi satis yapimiz (Mislim, Miisakat, 81; Ebt David, Biiyd’,
18; A. ibn Hanbel, V, 314, 320.)
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satin alabilme ya da daha fazla 6deme yaparak planlanan sayida hisse senedi satin

alabilme risklerini ifade eder (Parlakkaya, 1996: 101).

Bankalar gelir ve sermaye kazanci elde etmek veya likiditesi yiiksek menkul
kiymetlerde kalmak amaciyla hisse senetlerine yatirim yapmaktadirlar. Dolayisiyla
hisse senedi fiyatlarinda yiikselme veya diisme yasandiginda bankalarin zarar etme
ihtimali hisse senedi fiyat riski olarak bilinmektedir (Ekenel, 2009: 29). Geleneksel
bankalarda oldugu gibi hisse senedi potfoyli bulunduran katilim bankalar1 i¢in de bu

risk ayni sekilde hissedilmektedir.

Hisse senedi fiyat riski bankalari iki sekilde ele alinmaktadir: Nakit akist riski
ve portfoy riski. Nakit akisi riski, hisse senedine yatirim yapmay1 planlayan bankalari
icin hisse senedi fiyatlarindaki artis nedeniyle daha fazla nakit ¢ikis1 olmasini ya da
hisse senedi satmay1 planlayanlar i¢in hisse senedi fiyatlarindaki diisiis nedeniyle
daha az nakit girisi olmasini ifade eder. Portfoy riski ise elinde hisse senedi portfoyii
olan bir bankanin hisse senedi fiyatlarindaki diisiis sonucunda portfoy degerinin

azalmasini ifade eder (Parlakkaya, 1996: 30).

Bu riski degerlendirebilmek igin hisse senetleri fiyatlarini etkileyen faktorleri
incelemekte fayda olacaktir. Hisse senedi fiyatlarini etkileyen faktorler firma igi ve
firma dis1 faktorler olarak iki grupta degerlendirilebilir. Firma ici faktorler, hisse
senedini ihra¢ eden sirketle ilgili mikro diizeydeki unsurlarken, firma dis1 faktorler
ise makro diizeydeki unsurlardir. Firma dis1 faktorler “sistematik risk”e, firma ici
faktorler “sistematik olmayan risk”e sebep olmaktadir. Sistematik riski etkileyen
faktorler; faiz oranlarindaki degisimler, enflasyon oranlarindaki degisimler, doviz
kurlarindaki  degisimler, i¢inde bulunulan ekonominin gelecegine iliskin
yatirimeilarin beklentileri, kamu harcamalarindaki farkliliklar, uluslararasi portfoy
yatinmlarindaki egilimler ile altin fiyatlar1 ve para arzindaki degisimler olarak
siralanabilir. Sistematik olmayan riski etkileyen faktorler ise daha ¢ok ilgili firmanin
performansina bagl unsurlardir. Sistematik risk, biitiin hisse senetlerini ayn1 yonde
fakat degisik olglide etkilerken sistematik olmayan risk, firmanin bizzat kendisiyle
ilgili oldugundan sadece ilgili hisse senedinin fiyatini etkiler (Parlakkaya, 1996: 101-
102), (Albeni ve Demir, 2005: 4-8).
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Hisse senedi fiyat riskinin saglikli yonetilebilmesi i¢in bu riski etkileyen
sistematik ve sistematik olmayan unsurlarin iyi tahlil edilmesi, bu unsurlardaki
degisimlerin dogru ongoriilmesi gerekmekte ve buna uygun hisse senedi pozisyonu

alarak, riski azaltmak i¢in uygun stratejiler gelistirilmelidir.
3.2.4.1. Hisse Senedi Fiyat Degisim Riskinin Ol¢iilmesi

Hisse senedi fiyat riski genel olarak; standart yontem ve riske maruz deger
yaklasimi olmak tizere iki yontemle olgiilmektedir. Standart yontemde, hisse senedi
portfoyii i¢in, hisse senedi risklerinin iki bileseni olan genel piyasa riski ve spesifik
risk tutarlari hesaplanmaktadir. Burada amag, bankanin hisse senedi pozisyonuna
gore maruz kalabilecegi dissal risk faktorlerini ve ilgili kiymetleri ihra¢ eden
kurumlardan kaynaklanabilecek risklerin belirlenmesidir (Yahsi, 2014: 125-126).

Riske maruz deger yaklasimi / i¢sel model kullanimi, denetim otoriteleri
tarafindan aranan nitel ve nicel kosullar1 saglayan bankalarca kullanilabilmektedir.
Bu bankalar, bagli bulunduklar1 denetim otoritesinden izin alarak bu modeli
kullanabilmektedir. Bankalar, hisse senedi fiyat riskini 6l¢gmek igin “riske maruz
deger”i hesaplamak i¢in parametrik / varyans-kovaryans, tarihi simiilasyon ve monte

carlo simiilasyonu yontemlerinden birisini kullanabilmektedirler (a.g.e.: 126).
3.2.4.2. Hisse Senedi Fiyat Degisimi Riskini Azaltma Yontemleri

Hisse senedi fiyat degisim riskinin yonetilmesinde en énemli yontemlerden
birisi, riskin ¢esitlendirme ile azaltilmas: stratejisidir. Riski azaltma agisindan portfoy
cesitlendirilmesi karar1 verilirken dikkat edilmesi gereken husus, kovaryanslari (veya
korelasyonlar) diisiik olan hisse senetlerinin bir araya getirilmesidir. Boylelikle,
portfoyde yer alan bazi hisse senetlerinin getiri oranlarindaki diisiis, diger hisse
senetlerinin getiri oranlarindaki artis ile telafi edilebilmektedir (Altay, 2015: 281-
284).

Hisse senedi fiyat degisim riskinin yonetilmesinde diger bir yontem korunma
stratejisidir. Cesitlendirme stratejisi riski azaltma amaci giiderken, toplam riski ancak
sistematik risk diizeyine kadar indirebilmektedir. Buna karsin korunma stratejisinde,
iistlenilen riskten tamamen kaginmak ya da riski transfer etmek amaglanmaktadir. Bu

stratejinin temel araglari tiirev iiriinlerdir (a.g.e.: 287). Katilim bankalar1 Islami
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prensiplere aykirt oldugu icin geleneksel tiirev tirlinleri kullanmadigindan, bu riskten

korunma i¢in yine alternatif yontemlerin gelistirilmesine ihtiya¢ goriilmektedir.

Katilim banklari, hisse senedi fiyat riskini en aza indirmek i¢in, hisse senedi
alma karar1 verileceginde ekonomik ve siyasi konjonktiirii, ilgili sektorii ve firmanin
mali durumunu iyi analiz etmeli, piyasadaki fiyat dalgalanmalarinin yoniinii
ongormeye gayret etmelidir. Bu sekilde, hisse senedi yatirirm yapip yapmama
kararin1 vermeli ve yapacaksa hangi sektdre yogunlasmasi gerektigini ve hangi

firmanin hisse senedini alip satmasi gerektigini analizlere gore belirlemelidir.

Katilim bankalarinda hisse senedi riski yonetiminin temel fonksiyonlari sdyle
Ozetlenebilir (Kilinger, 2010: 75):

I. Risklerin izlenmesi ve analizi kapsaminda; hisse senedi pozisyonlarina ve
fiyatlara iliskin degisimlerin izlenmesi, risk tutarlarinin takip edilmesi, limit
ihlallerinin tespit edilmesi ve izlenmesi, muhtemel senaryolarin analizi, risk
tutarlarinin raporlanmast,

ii. Sayisal veya analitik analizler kapsaminda; yeni finansal iriinler igin
modellemelerin gelistirilmesi, yeni sayisal veya analitik yontemlerin tasarlanmasi ve
olusturulan yeni yontemlerin denenmesi,

iii. Model gelistirme kapsaminda; sistem ic¢in yeni modellerin risk analiz
araglariin ve tekniklerinin gelistirilmesi, gerekli geri bildirimlerin yapilmasi,

iv. Sistem gelistirme ve biitiinlestirme kapsaminda; islem yapmay: desteklemek
icin yeterli alt yap1 olusturulmasi, risklere iligskin verilerin ve bilgilerin kullanimini

destekleyecek veri tabanlarinin gelistirilmesi.

Katilim bankalart i¢in hisse senedi alim satiminda dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus da hisse senedi alman sirketin Islami prensipler agisindan belirli
sartlar1 saglamasi gerektigidir. Geleneksel bankalar gibi her istedigi sirketin hisse
senedini satin alamayan katilim bankalari, Ozellikle c¢esitlendirme stratejisi
bakimindan dezavantajli duruma diismektedirler. Ayrica katilim bankalari, hisse
senedi aliminda bazi kriterlere uymayan sirketleri tercih etmedikleri gibi
miisterilerinin de kendi bankalar1 iizerinden bu sirketlerin hisse senedi alimina izin

vermemektedirler. Bu kapsamda hangi sirketlerin hisse senetlerine yatirim
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yapilabilecegine iliskin Borsa Istanbul (BIST) biinyesinde bir endeks

olusturulmustur.

BIST’te islem goren ve katilim bankacilig1i prensiplerine uygun pay
senetlerinden olusan borsa endeksi olan KATLM endeksi, Islami finans kapsaminda
yatirim yapilabilir pay senetlerinin belirlenmesine imkan saglamaktadir. Endekste
yer alamayacak, yani katilim bankaciligi ¢ercevesinde hisse senedi alinmayacak
sirket gruplar1 asagida maddeler halinde yer almaktadir (Se¢me, Aksoy, ve Uysal,
2016: 108):

I. “Faaliyet alani; faize dayali finans, ticaret, hizmet, aracilik (bankacilik,
sigorta, finansal kiralama, faktoring ve diger faize dayali faaliyet alanlari), alkolli
icecek, kumar, sans oyunu, domuz eti ve benzer gida, basin, yayin, reklam, turizm,
eglence, tiitlin mamulleri, silah, vadeli altin, giimiis ve doviz ticareti olan sirketler

ii. Toplam faizli kredilerinin piyasa degerine orani ile faiz getirili nakit ve
menkul krymetlerinin piyasa degerine oran1 %30 ve lizeri sirketler

iii. (i) maddesinde yer alan faaliyet alanlarindan elde ettigi gelirlerinin toplam

gelirlerine oraninin da %35 ve {izeri olan sirketler.”

Yukarida mezkur sartlar, uluslararas1 kabul gormiis AAOIFI standartlaridir.
Katilim bankalari, hisse senedi tercihlerinde yukaridaki sartlar kapsaminda hareket
etmek zorunda olduklarindan, piyasada  gordiikleri bazi1  firsatlardan
yararlanamadiklar1 gibi hisse senedi portfdylerinin riskini ¢esitledirme stratejisiyle en

aza indirmede de kisitlamaya maruz kalmis olurlar.

3.3. Operasyonel Risk ve Yonetimi

Finansal sektérde yasanan hizli de§isim, bu alanda yararlanilan teknolojideki
gelismeler ve bankalarin sundugu iirin ve hizmetlerdeki degisimler, bankalarin
operasyonlarmi onemli Sl¢lide etkilemektedir. Dolayisiyla bankalarin operasyonel
faaliyetleri siirekli bir degisim siirecindedir ve giinlimiiz banka yoneticilerinin en
onemli sorumluluklarindan biri bankacilik sektoriinde yasanan bu gelismelerin is
stireglerine olumsuz etkilerini en aza indirgemektir. Bunu saglayabilmek i¢in ise
etkin bir operasyonel risk yonetim sistemine ihtiyag vardir. Operasyonel risk, genel

olarak “kredi riski” veya “piyasa riski” disinda kalan tiim riskler olarak
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tanimlanmakta ve bankalarda risk yonetimi alaninda en yeni kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Leblebici Teker ve Ulengin, 2005: 1).

Daha genis anlamda operasyonel risk, “Yetersiz veya basarisiz i¢ siirecler,
insanlar ve sistemlerden ya da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de
kapsayan zarar etme olasilig1” olarak tanimlanmaktadir (BDDK, 2015). IFSB, islami
ilkelere uymamaktan kaynaklanan zarara ugrama ihtimalini de operasyonel risk
kapsaminda degerlendirmistir. Ancak, ¢alismamizda bu risk, “Ser’i Uyumsuzluk
Riski (Shariah Non-Compliance Risk)” bashigi altinda ilerleyen boliimlerde ayrica

ele alinacaktir.

Son zamanlarda bankacilik iirin  ve hizmet agmin c¢esitlenerek
karmagiklagsmasi, daha gelismis teknolojik gereglerden yararlanilmasi, bankacilik
faaliyetlerinin uluslararasi piyasalara entegre olarak anlik islemlerin sayisinin artmasi
ve takibinin zorlagsmasi gibi etmenler operasyonel risk kavraminin g¢ergevesini
genisletmistir. Bu baglamda operasyonel risk daha genis bir perspektiften ele
alinarak, bankalarin operasyonel risk yonetimi sistemlerini, “banka igi kontrollerdeki
aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka yonetimi ve
personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilmemesinden, banka
yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile
deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplara kadar oldukca
cesitli faktorleri dikkate alarak gelistirilmeleri” gerekmektedir (BDDK, 2016: 1).
Stirekli degisen ekonomi ve is ortami, bankalarin dikkate almas1 gereken operasyonel
risk unsurlarini gesitlendirmektedir. Yukarida sayilanlar disinda da her bir bankaya

0zgii bircok operasyonel riskin ortaya ¢ikabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

Diinyada ve iilkemizde sayilar1 hizla artan katilim bankalari, yukarida sayilan
faktorlerin yan1 sira hizli biiylime ve subelesme politikalariyla daha fazla
operasyonel risklere maruz kalmaktadir. Sube yerlerinin segimi, Onceliklerin
belirlenmesi vb. secilen diger stratejiler beraberinde risk unsurlarini da getirmektedir
(Sayimm, 2012: 81). Ayrica bu hizli bilyiimeyle birlikte, ¢ok sayida yeni personelin
alinmasi, bankacilik sistemleri i¢in gerekli alt yapinin saglanmasi ve yeni arag-

gereglerin edinilmesi, bu bankalardaki operasyonel risk diizeyini artirmaktadir.
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Islami finansal araclarin gelisimini hizla siirdiirmesi, buna uyum saglamaya
calisan katilim bankalar1 i¢in ayr1 bir operasyonel risk unsuru olarak goriilebilecektir.
Yeni Islami finansal araglarin anlasilmasi, banka biinyesine dahil edilme siireci,
bunlarin miisterilere tanitilmasi ve hem bulunulan iilkenin yasal standartlarina hem
de Islami ilkelere uyumun saglanmasi hususlar1 katilim bankalarinda operasyonel

riski artiran unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Geleneksel bankalara gore katilim bankalarinda operasyonel risk seviyesinin
daha yiiksek olusunun bir diger sebebi; geleneksel bankalarin is alaninin ¢ogunlukla
finans sektorii ile sinirliyken, katilim bankalarinin is alaninin hem finans sektoriini
hem reel sektorii kapsamasidir. Dolayisiyla katilim bankalarinin karsilastigr riskler,
geleneksel bankalardan cok daha cesitli olacaktir. Bazi Islami finansal araglarda

karsilasilan risklere sunlar 6rnek verilebilir (Wahyudi vd., 2015: 160):

I.  Murabahada; insan faktoriinden kaynaklanan iki tiir operasyonel riskle
karsilagilir: Biri personelden, digeri miisteriden kaynaklanan risk. Birincisinde ilgili
banka gorevlisinin miisterinin talebi lizerine satin aldig1 mal, istenilen 6zelliklerde
olmayabilir, yani personelin beceriksizligi s6z konusudur ve dolayisiyla miisteri
bankadan mali satin almaz. ikincisi, banka ilgili mali satin aldiktan sonra miisteri
anlagsmadan cayarak mali satin almayabilir. Ayrica; Islami ilkeler ile mevcut yasal
diizenin uyusmama ihtimalinden dolayr yasal risk mevcuttur. Murabaha ile klasik
kredi verme islemi birbirine her ne kadar benziyor olsa da murabaha i¢in baz1 6zel
diizenlemelere ihtiya¢ olacaktir. Bu tarz risk, diger Islami finansal sdzlesmeler icin
de sz konusudur.

ii.  Selem sozlesmesinde; saticinin ilgili tiriinii s6zlesmede belirlenen zamanda
aliciya gonderememesi ya da iiriiniin istenilen 6zelliklerde iiretilememesi ihtimalleri,
insan faktoriinden dogan operasyonel risklerdir. Selem temelli finansman kullanan
bankanin, 6zellikle paralel selem, bilgi sistemlerini buna uygun olacak sekilde biiyiik
Ol¢iide degistirmesi gerekecektir. Bu durumda bilgi sistemi kaynakli operasyonel
riskler ortaya ¢ikar. Yapist geregi istisna sOzlesmelerinde de benzer riskler

mevcuttur.
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iii.  Icara sdzlesmesinde; mevcut yasal sistemin bankalarin finansal

kiralama i¢in varlik edinmesine izin vermemesi durumunda, yasal riskten dogan

operasyonel riskle karsilasilir.

Iv. Musareke ve mudarebe gibi ortaklik temelli sozlesmelerde; hem banka

calisanlart hem de miisteriden kaynaklanan insan temelli operasyonel riskler

mevcuttur. Banka ¢alisanlar1 ortakliga konu isin takibini ve muhtemel riskleri iyi

saptayamayabilir. Miisteri ise; yapilacak ise iliskin faaliyetleri yerine getirmede

yetersiz kalabilir.

Tablo 3.4’te operasyonel riske neden olan risk faktorleri dort ana unsur

etrafinda 6rneklendirilmistir:

Tablo 3.4. Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler

Ana Risk Ornekler
Faktorleri
“Yetersiz ve uygun olmayan politika, prosediir ve rehberler
Iletisimde yasanan aksakliklar
Hatali veri girisi
Yetersiz mutabakat
Yetersiz hukuki dokiimantasyon
Kontrol noktalarindaki yetersizlikler
Siiregler Yasal olarak ayrilmasi gereken karsiliklarin ayrilmamasi ya da eksik
ayrilmasi veya karsilik ayirma siirecinin etkin olmamasi
Degisim yonetimi siireclerinde yasanan aksakliklar
Yetersiz yedekleme faaliyeti ile etkin olmayan aksiyon planlari
Rehber, politika ve prosediirlere uyulmamasi
Yetkisiz islem ve gorev ihmali
Ceza hukuku uyarinca konusu su¢ olan banka i¢i eylemler
Personel

Gorev ve sorumluluk alanlarinin ve ¢ifte kontrol mekanizmasinin
olusturulmasindaki eksiklikler, tecriibesiz personel calistirilmasi

Personel hatast ve dikkatsizligi, gorev ve sorumluluklarin agikca
tanimlanmamasi
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Bilgi Bilgi islem sisteminde yer alan donanim, ag ve sunucularin islerliklerinin

. . surdirilememesi
Sistemi

Ceza hukuku uyarinca konusu sug olan banka dis1 eylemler

D Hizmet saglayicilarin kotii performans gostermesi
1§ .
Insan kaynakli olarak yasanan felaketler
Olaylar
Dogal felaketler

Politik ve yasal faktorler”

Kaynak: (BDDK, Operasyonel Riskin Y®&netimine iliskin Rehber, 2016: 12)

Operasyonel risk; personel riski, siire¢lerden kaynaklanan riskler, bilgi
sistemlerinden kaynaklanan riskler ve dis olaylardan kaynaklanan riskler olmak

tlizere dort ana baslik etrafinda ele alinmaktadir.
3.3.1. Personel Riski

Banka calisanlarmin  bilgi eksikligi ve yetersizliginden, ihmalinden,
gorevlerini unutmalarindan veya kdtiiye kullanmalarindan ya da sug¢ sayilabilecek
eylemleri kasith olarak gergeklestirmelerinden kaynaklanan risklerdir. Ornegin
banka personelince; limitleri asarak ve yeterli giivence almadan kredi verilmesi,
yeterli inceleme yapilmadan baska tesebbiislere istirak etme karart alinmasi,
teknolojik yeniliklere adapte olunamamasi, degisime ayak uydurulamamasi, iiriin ve
hizmet tanitimmin yeterli diizeyde yapilamamast gibi hususlar personel riski
kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica personelin banka i¢inde sahtekarlik,
yolsuzluk ve hirsizlik yapmasi, emirleri gegerli mazeret olmadan yerine getirmemesi
veya kurallara aykirt olarak yerine getirmesi, kasti olarak isi engellemesi ve kotii
niyetli davranmasi gibi hususlar da personelden kaynaklanan risklerdendir
(Boyacioglu, 2002: 2).

Personel riski kapsaminda degerlendirilen bir baska durum ise banka
calisanlarinin is kanununa aykir1 davranmasi, 6rnegin banka i¢i yasanan ayrimcilik,
cinsel taciz ve uygun olmayan is akdi feshi gibi durumlardir. Diger bir personel riski
ise, kalifiye olmayan elemanlarla ¢alisilmas1 sonucu meydana gelebilecek hatalardan
dolay1 bankanin zarara ugramasi, yani bankada kilit personel eksikligidir (Leblebici

Teker ve Ulengin, 2005: 1). Bu riske neden olan faktdrler; personelin bilgi ve tecriibe
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yetersizligi, personel sayisinin yetersizligi ve asir1 is ylikii, motivasyon eksikligi,
personelin diizensiz yer degisimi, ¢alisma ortaminin elverissizligi (Boyacioglu, 2002:
2), is boliimii ve gorev ayrimlarinin net olarak belirlenmemesi ve performans 6l¢iim

ve takip sisteminin etkin olmamasi gibi eksikliklerdir.

Bir banka i¢in subelerde ¢alisan personel, bankanin miisteriye bakan yiizii
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla personel kaynakli riskler bankanin miisterisi ile
olan iliskilerini direkt olarak etkileyebilmektedir. Ortaya ¢ikan maddi kayiplarin
yaninda personel kaynakli risklerin bankanin itibarina da zarar verme ihtimali
oldukga yiiksektir. Bu sekilde yasanan itibar ve miisteri kayiplari, maddi zararlardan
ayr1 olarak dl¢lilememekle birlikte banka aleyhine ciddi sorunlar dogurabilmektedir

(Kara, 2009: 5).
3.3.2. Siireclerden Kaynaklanan Riskler

Banka faaliyetleriyle ilgili siireglere ve siiregleri tamamlayict fonksiyona
sahip i¢ kontrollere iliskin prosediirlerin olmamasindan ya da mevcut prosediirlerin
yanlig tasarlanmasindan veya yanlis sekilde uygulanmasindan dogabilecek zarara
iliskin risklerdir. Banka organizasyon yapisindaki eksiklikler, birimler arasinda bilgi
akisindaki ve iletisimdeki yetersizlikler, yeterli ve etkin kontrol mekanizmalarinin
olmamasi gibi hususlar siireclerden kaynaklanan risklere yol acan faktorler arasinda
sayilabilir (Can, 2003: 5). Ayrica, yetersiz ve uygun olmayan politika, prosediir ve
rehberler, hukuki dokiimantasyondaki eksiklikler ve kontrol noktalarindaki
aksakliklar, hatali veri girisleri, degisim yonetimi siireclerinde yasanan aksakliklar,
yetersiz yedekleme faaliyetleri, etkin olmayan aksiyon planlar1 gibi bankacilik
faaliyetlerine iliskin siire¢lerde karsilasilan risk unsurlari  bu kategoride

degerlendirilmektedir.
3.3.3. Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Riskler

Bilgisayar donanimlarinda, yazilimlarinda, bilgi depolama, isleme ve iletisim
sistemlerinde yasanan sorunlardan, kisacasi bilgi sistemlerinden kaynaklanan
risklerdir. Buralarda yasanan zararlar kasit unsuru olmamaksizin, direkt olarak

sistemden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, bilgi sisteminden kaynaklanan riskler



127

kurum igi kasithi eylemler sonucu olusuyorsa personel riski, kurum dist kaynakl ise

dis riskler kapsaminda degerlendirilmektedir (Can, 2003: 5).

Piyasaya sunulan yeni hizmet ve triinlerin artan karmasiklig1 ve teknolojide
yasanan hizli gelismelerle birlikte bankalar, bilgi sistemlerini degistirmekte ya da
yeniden yapilandirmaktadirlar. Ancak, banka biinyesinde kurulan yeni bir sistemde
ya da mevcut sistemin giincellenmesi durumunda olusabilecek hatalar veya yanlis
programlamalar verilerin hatali islenmesine ve yanlis sonuglar alinmasina neden
olabilir. Bu kapsamda, sistemden kaynaklanan riskler dort alt grupta incelenebilir:
teknoloji ve yatirim riski, sistem gelistirme ve uygulama riski, sistemin kapasite

sorunlari, sistemin giivenlik sorunlari (Leblebici Teker ve Ulengin, 2005: 3).

Teknoloji ve yatinm riski, kurulan yeni sistemin banka ihtiyaglarini
karsilamamasindan veya uygun olmayan sistemlere yapilan yatirimlardan dolayi,
bankanin maruz kalabilecegi zararlar1 ifade eder. Sistem gelistirme ve uygulama
riski, programlama siirecindeki hatalar ve gelistirilen programin kullaniminin zor
olmasi neticesinde ¢alisanlarin hata yapmasi sonucu maruz kalinabilecek zarari ifade
eder. Sistemin kapasite sorunlari; network sisteminin, hafizanin veya veritabaninin
kapasitesinin yetersiz olmasindan dolay1 islem siirecinin yavaslamasi ya da sistemin
cokmesi ile veri kayb1 yasama ihtimalini ifade eder. Banka sisteminin giivenligi ise,
bilgi sistemlerindeki giivenlik agiklar sonucunda yetkisiz kisilerin sisteme miidahale
edebilmesini ve bazi verilere ulasip kotii niyetle kullanma ihtimalini ifade eder. Bu
risk ayn1 zamanda, bankalar i¢in ciddi bir itibar kaybina neden olabilmektedir (a.g.m:
3).

3.3.4. Dis Olaylardan Kaynaklanan Riskler

Personel, banka i¢i siirecler ve bilgi sistemlerinden kaynaklanan risk unsurlari
disinda kalan operasyonel risk unsurlari, dis olaylardan kaynaklanan riskler sinifinda
incelenmektedir. Bu risk unsurlari, banka personeli ve banka i¢i sistemlerin disinda
kalan, kontrol edilemeyen faktdrlerden dogan, banka dis1 gelismelerden kaynaklanan

ve kasti hatalar1 icermeyen risklerdir.

Disaridan saglanan hizmetlerin istenilen sartlarda olmamasi, hizmet veren

kurumun iflas1 gibi banka dis1 taraflardan kaynaklanan riskler; teror saldirilari,
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bombalama, kara para aklama ya da siber saldirilar gibi kurum dis1 illegal
olaylarindan kaynaklanan riskler; deprem, sel, yangin gibi dogal afetler ve enerji
sistemlerinde yasanan aksakliklardan kaynaklanan riskler ile miisterilerin kotii niyetli
davraniglarinin yol actigi riskler bu gruba girmektedir (Can, 2003: 5-6). Ayrica,
kamu otoritesince koyulan yasa ve kurallarin banka aleyhine degismesi veya mevcut
ya da degisen mevzuata bankanin uyum saglayamamasindan kaynaklanan zararlar da

yasal risk adi altinda dis olaylardan kaynaklanan riskler kapsaminda ele alinmaktadir.

Bankalar uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinde daha fazla yasal riske maruz
kalirlar ¢ilinkii s6z konusu faaliyetler birden fazla hukuk sistemini ilgilendirmektedir
(Boyacioglu, 2002: 3). Bunun yaninda, 6zellikle {iriin ve hizmet yelpazesi her gegen
giin hizla genisleyen katilim bankalari, bu siirecte daha fazla yasal riskle karsilasilir.
Genellikle yurtdist menseli yeni islemlerin sézlesme yapilar ve isleyis siireglerinin
ulusal hukuk sistemine uyum saglayacak bi¢imde diizenlenmesi beraberinde ¢esitli
zorluklar getirecektir. Diger taraftan, katilim bankalarmna iliskin yasal mevzuat ve
rehber niteligindeki belgelerdeki eksiklik de bu bankalar icin yasal risklerden

kaynaklanan operasyonel riski artirici bir faktor olarak goriilebilecektir.
3.3.5. Operasyonel Riskin Ol¢iilmesi

Diger risk tiirlerinde oldugu gibi operasyonel riskin de etkin bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in sayisallastirilmasi gerekmektedir. Banka icindeki operasyonel
risk unsurlarinin belirlenip, bankaya muhtemel zararlarinin saptanmasi ve 6l¢giilmesi,

bu risklere kars1 alinabilecek 6nlemler i¢in ilk adimdir.

Operasyonel risk Ol¢imiinde temel amag, gegmiste gerceklesen olaylardan
edinilen tecriibelerin ve gelecege iliskin tahminlerin bir araya getirilerek, riskin yol
acabilecegi zarar ve kayiplari miimkiin oldugunca azaltabilmektir. Ancak,
operasyonel risklerin bazi 6zellikleri bunlarin 6l¢iimiinii diger risklerin Glglimiine
nazaran zorlasgtirmakta ve net sonuglara ulagilmasini engelleyebilmektedir. Bunlar

Ozetle sOyle siralanabilir (Can, 2003: 8-9):

i. Operasyonel risklerin genellikle her bankanin kendine 6zgii sartlarina bagh

olmasi,
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ii. Is stratejileri, siirecler, piyasa sartlar1, rekabet ve teknoloji gibi faktorlerde
meydana gelen degisiklikler nedeniyle bu risklerin siirekli degisim i¢inde olmasi,

iii. Riske neden olan unsurlarin ¢esitliligi,

iv. Ortaya c¢ikma olasiligi diisik ancak potansiyel etkisi yiiksek bazi
operasyonel risklerin kayit altina alinamamasi nedeniyle, bunlara iligskin yeterli veri
elde edilememesi,

V. Nedensel faktorlerin belirlenmesindeki zorluklar.

Basel II diizenlemelerinde operasyonel riskin 6Slgiilebilmesi ve buna baglh
olarak ihtiya¢ duyulacak sermaye tutarinin belirlenebilmesi i¢in {i¢ yontem

Onerilmektedir:

e Temel Gosterge Yaklasimi
e Standart / Alternatif Standart Yaklagim

e Gelismis Ol¢iim Yaklasimlari
3.3.5.1. Temel Gosterge Yaklasim

Operasyonel risk Ol¢iimii kapsaminda, ihtiya¢ duyulan sermaye tutarinin
hesaplanmasi i¢in kullanilabilecek en basit yontemdir. “Temel gdsterge yaklasiminda
bankalarin son ii¢ yillik muhasebe doneminde elde ettigi briit gelir (GI) tutarlarinin
ortalamasimin sabit bir orani(a) alinarak operasyonel risk kayiplart icin gerekli
sermaye tutar1 belirlenmektedir. Bankalarin briit gelirin belirli bir oraninda veya daha
fazlas1 kadar fonu ellerinde bulundurmasi ve operasyonel risk kayiplarinin higbir
zaman bu tutar1 agmayacagi ve risklerin her zaman tamamiyla karsilanacagi kabul
edilmektedir” (Atay, 2010: 46). Burada briit gelir, net faiz geliri ile net faiz-dis1
gelirin toplami olarak hesaplanmalidir (Basel, 2004: 190).

3.3.5.2. Standart / Alternatif Standart Yaklasim

Standart yaklasima gore sermaye hesaplamasi temel gosterge ydntemine
benzemekle birlikte temel farklilik, standart yaklasimda briit gelir hesaplanirken
bankanin gelirleri sekiz is koluna ayrilmakta ve her is kolu i¢in bu kez sabit bir
katsay1 yerine ayr ayri katsayilar uygulanmaktadir (Akkus, 2017: 119). Bu is kollari;

“Kurumsal Finansman, Alim-Satim ve Satis, Perakende Bankacilik, Ticari
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Bankacilik, Takas ve Odemeler, Acentelik Hizmetleri, Varlik Yonetimi ve Perakende

Aracilik’tir (Basel, 2004: 194).

“Bu yaklasimda toplam sermaye ylkiimliliigl, her is koluna ait son {i¢ yillik
gelirlerin toplanarak aritmetik ortalamasinin alinmasi, ¢ikan sonucun is koluna gore
belirlenen beta katsayilar ile ¢arpilmasi ve her is kolundaki ¢arpim sonuglarinin
toplanmas1 ile hesaplanir. Ayrica herhangi bir is kolunda, negatif briit gelir
dolayisiyla olusan negatif sermaye yiikiimliiliigii diger is kollarindaki pozitif sermaye

yiikiimliiliikleriyle toplanarak netlestirilebilmektedir’(Akkus, 2017: 119).

Alternatif standart yaklasim, perakende bankacilik ve ticari bankacilik olmak
tizere iki faaliyet kolu disinda, standart yaklagimin aynisidir. Bahse konu iki faaliyet
kolunda, maruz kalinan risk gostergesi olarak briit gelirin yerine, krediler ve avanslar
bir ‘m’ sabit faktoriiyle ¢arpilarak kullanilir. Perakende ve ticari bankacilik faaliyet
kollar1 i¢in beta degerleri, standart yaklasimdakiyle aynidir (Basel, 2004: 192).

3.3.5.3. Gelismis Olciim Yaklasimlar

Gelismis Olglim yaklasimlari, bankalarin risk Olglimiinde kendi igsel
modellerini olusturarak daha gercek¢i bir risk Olciimii saglamalarini tesvik
etmektedir. Bu sekilde amag, standart yontemlerin ortaya koydugu tekdiize 6lglim
yontemlerinin tiim bankalarda ayni sekilde basarili sonu¢ verememe durumunun
Oniline ge¢mektir. Bankalar, kendilerine 6zgii kosullar1 yansitan modeller araciligiyla

operasyonel risklerini daha saglikli sekilde 6lgebileceklerdir (Altay, 2015: 434-435).

Onceki ii¢ model, operasyonel risk igin ayrilmasi gereken sermayeyi
bankanin briit gelirine gére hesaplamaya dayanmaktadir. Gelismis 6l¢tim yaklasimi
ise bankanin faaliyetleri tizerinden maruz kaldig1 operasyonel riski, hem faaliyet kolu
hem de risk grubu olarak ayirir. Gelismis 6l¢cim yaklasimlarindan birini kullanabilen
bankalar, hangi faaliyetlerinin operasyonel riske neden olabilecegini ve maruz
kaldiklar1 operasyonel kayiplarinin etkilerini ne sekilde en aza indirebileceklerini
daha rahat ortaya koyabilmekte ve gerekli sermaye miktarin1 daha dogru olarak
hesaplayabilmektedir (Leblebici Teker ve Ulengin, 2005: 11).

Gelismis Olgiim yaklasimlarindan en ¢ok kullanilan ii¢ yontem sunlardir
(Atay, 2010: 52-59):
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“I¢sel Olgiim Yaklasim: Icsel 6lciim yaklasiminda bankalar beklenen
operasyonel risk kayiplarini 6lgerek operasyonel risk sermayesini olusturmaktadir.
Bu yaklasimda beklenen kayiplar (kayip dagilimimin ortalamasi) ile beklenmeyen
kayiplar (kayip dagilimmin sonu) arasinda sabit bir iligki kuruldugu
varsayllmaktadir. I¢sel Olciim yaklasimi hesaplamalarinda genellikle bankanin
operasyonel risk olaylarinin bir dizi faaliyet koluna ve operasyonel risk tiiriine
boliinmesi temel alinmaktadir. Her bir faaliyet alani/risk tiirii bilesimi i¢in farkli bir

beklenen kayip yapisi hesaplanmaktadir.

Kayip/Zarar Dagilim Yaklasimi: Kayip dagilimi yaklasimlarinda, bankalar
dogrudan risk verilerini kullanarak her bir faaliyet alani/risk tiirii hiicresi i¢in gelecek
zaman diliminde (lyil gibi) olusacak operasyonel risk kayiplarinin miktarin
hesaplamaktadir. Bu hesaplamalar sonucu tespit edilen sermaye yiikiimliligi kayip
dagilmim yiiksek bir yiizdesini icermektedir. Igsel dl¢iim yaklasimlarinda oldugu
gibi kayip dagilimi yaklasiminda da operasyonel risk kayip olaylarinin muhtemel

siklik ve siddet/etki varsayimlar1 temel alinmaktadir.

Puan/Skor Kart Yaklasimi: Bu yaklasimda bankalar is kolu diizeyinde
operasyonel risk sermayesi i¢in bir baslangi¢ seviyesi belirleyip daha sonra bu tutari
cesitli igskollarinin risk kontrol ¢evresini ve risk profilini belirlemeye ¢alisan skor kart
temeline dayandirarak zaman icerisinde gelistirmektedirler. Bu skor kartlar, sermaye
hesaplamalar1 icin ileriye doniik bir bakis elde etmeyi amaglayarak gelecekteki
operasyonel risk kayiplarinin sikligini ve siddetini azaltmak i¢in risk kontrol

cevresindeki gelismeleri yansitmaktadir.”

Basel komitesince bankalarin, daha karmagik ve ileri operasyonel risk 6l¢iim
sistemleri ve uygulamalar1 gelistirdikge, bu mevcut yaklasimlar yelpazesi igerisinde

yeni yaklagimlara gegmeleri tesvik edilmektedir (Basel, 2004: 189).
3.3.6. Operasyonel Risk Yonetimi ve Bu Riski Azaltma Yontemleri

Operasyonel riskten korunmada bankanin organizasyonel yapisinin islevi
biiyliktiir. Bu kapsamda, yonetim kurulundan baglamak {izere bankanin tiim
birimlerine ve ¢alisanlara gorevler diismektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi iizere

operasyonel riskle bankanin neredeyse tiim islemlerinde karsilasilmaktadir.
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Dolayistyla bu konuda ilk sorumluluk bu riskten korunmak i¢in strateji olusturacak

yonetim kurulu ve {list yonetime diiser.

Yonetim kurulu bankada saglam bir operasyonel risk yonetim ¢ergevesinin
olugsmasi igin, bankanin operasyonel riske iliskin faaliyet kolu, driin, birim vb.
bazinda risk istah1 ve kapasitesini gesitli esik degerler, rasyolar ve limitler ile
belirlemeli, bu sekilde ¢izdigi stratejiyi gbézden gegirmeli ve bu islevleri yerine
getirebilmesi igin gerekli sistem ve siirecleri olusturmalidir. Ust diizey yonetim ise
bankanin risk istah1 ve kapasitesi ile uyumlu olacak sekilde tiim faaliyet, is siireci ve
tiriinlerde operasyonel risk yonetim c¢ergevesinin tutarli ve etkin bir sekilde

uygulanmasini ve stirdiiriilmesini saglamalidir (BDDK, 2016: 5-6).

BDDK’nim hazirladigi Operasyonel Riskin Yonetilmesine Iliskin Rehber’e
gbre; operasyonel risk yonetimi ¢ercevesi altinda olusturulan politika ve

prosediirlerde asgari olarak agagidaki unsurlara yer verilmelidir (BDDK, 2016: 11):

I. “Yasanan veya yasanmasi muhtemel i¢ ve dis olaylardan hareketle bankaya
0zgli operasyonel risk tipleri (riskin tanimlanmasinda, derecelendirilmesinde ve risk
yonetimi amaglarina ulagsmada tutarliligi saglamak {izere operasyonel risk terimleri
icin ortak bir siniflandirma ve tanimlama sistematigi gelistirilmelidir. Zira bankanin
maruz kaldig1 operasyonel risk ve kayip tiplerini yeterli kapsam ve icerikte somut
olarak tanimlayamamasi ve smiflandiramamasi, riskin sayisallagtirilmasini ve
yonetilmesini engelleyecek temel bir unsurdur.),

ii. Operasyonel riskin bilesenlerinden olan; yeni misteri, liriin ve bilgi
yonetimi sistemlerinin onaylanmasi, destek hizmeti kullanimu, is siirekliligi planlari,
kriz yonetimi ve kara para aklama gibi konulara yonelik kurallar,

iii. Riskin yonetimi kapsaminda uygulanan raporlama siirecinin ve ilgili
taraflara diisen sorumluluklarin agik¢a belirlendigi organizasyon yapist (6rnegin,
rapor kontrolii yapacak yetkililer, imza ve gonderim prosediirlerinin belirlenmis
olmasi, bu kapsamda degerlendirilecektir),

iv. Riskin Ol¢iimii ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan ydntemler ve bu

yontemlerin nasil kullanildiklari,
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V. Bankanin strateji dokiimaninda yer alan operasyonel risk istah1 ve kapasitesi
gergevesinde, dogrudan veya dolayli olarak maruz kalabilecegi operasyonel riske
iliskin limitler, onaylanmis risk azaltim yontemleri ve ilgili diger hususlar,

vi. Bankanin maruz kaldig1 operasyonel riske yonelik limit takip siireci,
vii. Izleme ve raporlama siirecinde kullanilan yonetim bilisim sistemi altyapist,
viii. Bagimsiz taraflarin operasyonel riske iliskin degerlendirme ve denetim
yapmalarin1 saglayacak siirecler (istenilen formatta ve esneklikte bilgi iiretebilecek
sistemin varligi, miimkiin oldugunca “kara kutu” yaklagimindan kagimilmasi,
arsivleme ve yedeklemeye yeterli onemin verilmesi bahsi gegen siirecin temel
unsurlar arasinda yer almaktadir),

iX. Bankanin operasyonel risk profilinin 6nemli &lglide degistigi durumlarda

politikalarin gozden gecirilmesi veya giincellenmesi siireci (Ornegin, sektoriin

ortalama %10 biiyiime gosterdigi bir donemde, bankanin %20 biiyiime kaydetmesi).”

Operasyonel riskin yonetilmesi, riskin gergeklesmesi durumunda ortaya
cikacak zararn biiyiikliglinlin belirlenmesini ve bu risk unsurlarinin gergeklesme
ihtimalinin olabildigince azaltilmasin1 amaglamaktadir. Ancak, operasyonel risk
yonetiminin diger risk yonetimlerine gére dnemli bir farki vardir: Banka icin piyasa
riski veya kredi riski diizeyi arttikca beklenen getiri oran1 da artmakta ama ayni
durum operasyonel risk i¢in gecerli olmamaktadir. Bankanin daha yiiksek diizeyde
operasyonel risk almasi, buna karsilik daha yiiksek bir getiri beklentisini beraberinde
getirmez. Bu nedenle banka her zaman operasyonel risklerini miimkiin oldugunca
azaltma yoluna gitmektedir. Bu durumda dogal olarak operasyonel riski azaltmanin
beraberinde getirecegi Onleyici maliyetlere katlanilmasi gerekecektir (Altay, 2010:
431).

Operasyonel risklerle basa c¢ikmak icin kullanilan en 6nemli ve eski
araclardan biri sigortadir. Ozellikle gerceklesme ihtimali diisiik ancak
gerceklestiginde biiyiilk olumsuz etkiler doguracak olaylara karsi yapilan sigorta
sozlesmeleri bankalar i¢in olduk¢a faydali risk yonetim araclaridir (a.g.m.: 431).
Ancak, giiniimiiz geleneksel sigorta sistemi Islami hukukgcular tarafindan sakincali
goriilmektedir. Bu yargimin arkasinda, klasik sigorta sisteminin belirsizlik (garar)

icermesi ve kumara benzer bir yapisinin olmasi gorlisii vardir. Ayrica, sigorta
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sirketlerinin topladiklar1 primleri faiz igeren araglarda degerlendirmeleri de gliniimiiz
sigortacilik sisteminin Islami acidan sakincali kilmaktadir. Bu durumda katilim
bankalar1 alternatif sigorta / gilivence araglari aramakta ve bu konuda en fazla
kullanilan arac ise Islami sigortacilik olarak bilinen “tekafiil sistemi” olmaktadir

(Yanpar, 2015: 256-258).

Operasyonel riskin yonetimi ve risklerin azaltilmasinda i¢ kontrol ve denetim
birimleri 6nemli rol oynamaktadir. Operasyonel risklerin en aza indirilmesi i¢in etkin

kontrol uygulamalar1 asagidaki unsurlardan olusmaktadir (BDDK, 2016: 18-19):

I. Personel arasindaki menfaat ¢atigmalarini, hatalarin gizlenmesini ve diger
illegal davraniglar1 engelleyici nitelikte etkin ve agik bir bi¢cimde tasarlanmig gorev
dagilimi, yetkilendirme ve onay siirecleri,

ii. Belirlenen risk limitlerine uyulup uyulmadigmin yakindan izlenmesi,

iii. Tim seviyelerdeki banka faaliyetlerinde, yapilan ise uygun uzman personel
secimi ve bunlara gerekli egitimlerin verilmesinin saglanmasi,

iv. Tahmin edilen miktarin 6nemli 6lgiide disinda gergeklesen faaliyetlerin
tekrar kontrol edilmesi (6rnegin bankanin diisiik risk - diisiik getiri oran1 seklinde
gerceklesmesini bekledigi bir islemden, yiiksek gelir elde etmesi durumunda, s6z
konusu gelirin herhangi bir usulsiizliik sonucu elde edilip edilmedigi arastirilmalidir),

v. Banka islemleri ve muhasebe hesaplarmin diizenli olarak mutabakatinin

saglanmasi.

Bunlara ek olarak; insan kaynaklarinin personel alim siirecinde titiz
davranmasi, diizenli ve saglikli performans dl¢iimleri, motivasyonu artirict 6diil-ceza
mekanizmalar1 gibi faaliyetler personelden kaynaklanan operasyonel riskleri

azaltacaktir.

Katilim bankalarinda hizla artan sube sayisiyla birlikte dogan personel
ithtiyaci, ¢cok sayida yeni bankacinin sektore girmesine sebep olmustur. Personelden
kaynaklanan operasyonel risklerin artmamasi i¢in bu bankalarin ige alim siireclerin
titizlikle yiiriitmeleri 6nem arz etmektedir. Ise alinacak personelin, bankacilik bilgi
ve tecriibesinin yaninda Islami ilkelere uygun bankacilik uygulamalarini da asgari

diizeyde bilmesine dikkat edilmelidir. Ayrica, katilim bankalarinin Kkarakteristik
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olarak miisterilerle yakin iligkiye biiylik 6nem verdikleri diisliniildiigiinde, personel
riskinin bu bankalarda daha onemli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, miisteri ile
direkt temas kuran personelin daha dikkatli davranmasi gerektigi ve bu personellere

yonelik siirekli egitimin 6nem arz ettigi sdylenebilecektir.

Stireclerden kaynaklanan riskleri azaltabilmek i¢in banka faaliyetlerine iliskin
stireclerin; yazili olmasi ve yonetim kurulu onayindan ¢ikmasi, standardizasyonunun
saglanmasi, her islemin nasil yapilacagin1 gosteren is akis semalarin olusturulmasi,
banka personelinin siiregler hakkinda yeterince bilgilendirilmesi, siireglerin hangi
birimler ve isler i¢cin hizmet verdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, is
stireglerine iligkin dokiimanlarda mevzuat, yasal diizenlemeler, denetim siirecleri,
yeni tiriin/hizmetler ile ilgili degisiklik, diizeltme veya ekleme olmasi1 durumunda en
kisa zamanda giincelleme yapilmasi ve degisen ya da yeni siireglerin uygulamaya
alinmadan Once test edilmesi 6nemlidir. Diger taraftan; siireglerde sorun yasanmasi
halinde; sorunlar zaman kaybetmeden ilgili siire¢ sorumlularina iletilmeli, muhtemel
olaylar dikkate alinarak aksaklik/kesinti senaryolar1 olusturulmakta ve bu senaryolar
dogrultusunda, alternatif ¢6ziim yollar tespit edilmelidir (TBB Operasyonel Risk
Calisma Grubu, 2003: 1-2).

Bilgi sistemlerinden kaynaklanan operasyonel riskin azaltilmas: igcin;
bilgisayar donanim ve yazilim sistemlerinin bankanin ihtiyaglarini karsilayacak
nitelikte olmasina, bunlarin islem ve hafiza kapasitelerinin yeterli olmasimna, bilgi
sistemi birimleri ile icraci birimler arasinda etkin is akis1 ve iletisim kanallarinin tesis
edilmesine, kullanilan teknolojik araglarin tasidigi risklerin (yazilim riskleri,
donanim riskleri vb.) belirlenmesine, bilgi sistemlerinin gelistirilmesine yo6nelik
(kapasite, veri igleme, hiz, vb.) ¢aligmalarin yapilmasina ve alternatif hizmet sunum
kanallarina iliskin yeniliklerin (internet, mobil bankacilik vb.) sistematik bir bigimde
izlenmesine azami dikkat gosterilmelidir (a.g.e.: 64-65). Bunun yaninda, siber
suglarin son zamanlarda artmasiyla birlikte bilgi sistemlerinin giivenliginin
saglanmasi kritik bir konu haline gelmistir. Bunun i¢in kullanilan biligim sisteminin
yeterince giivenli oldugundan emin olmak, bunlari ekstra mekanizmalarla koruma

altina almak, bilgileri diizenli olarak yedeklemek, banka i¢i ve dis1 iletisim aglarinin
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giivenligini saglamak ve sadece yetkili kisilerin bilgi sistemlerine erisebildiginden

emin olmak gerekir.

D1s olaylardan kaynaklanan operasyonel riskin azaltilmasi i¢in ise; dogal
afetler, terér, savas gibi olaganiistii durumlar neticesinde maruz kalinabilecek
risklerin belirlenmesi ve bunlar igin bir acil durum ve is siirekliligi planinin
yapilmasi, banka disi kurumlardan alinan hizmetlerde sorun ¢ikmasi halinde hangi
risklerle kars1 karsiya kalinabileceginin belirlenmesi, buna yonelik yapilan
sozlesmelerde taraflarin yiikiimliiliiklerinin ag¢ik ve net olarak belirlenmesi,
taahhiitlerin uygulanabilir olmas1 ve gerektiginde hizmet saglayicilarinin hizlica
degistirilebilmesini miimkiin kilacak diizenlemeler igermesi gerekmektedir. (a.g.e.:
66). Ayrica, gesitlendirme yoluyla da bu riskin azaltilmasi miimkiindiir. Ornegin;
bankanin bulundugu yereden baska bir bolgede destekleyici bilgisayar sistemleri
kurularak enerji kesintisi, deprem vb. olaylardan kaynaklanabilecek sistem ¢okmesi
ihtimali minimize edilebilecektir (Boyacioglu, 2002: 11).

Ayrica, yasal diizenlemelerin giinii gilinline takip edilmesi, yapilan
degisikliklere bankanin ilgili birimlerince uyum saglanip saglanmadigimin kontrol
edilmesi, uluslararasi iglemlerde kars1 tarafin mevzuatina da hakim olunmasi da yasal

risklerden dogabilecek zararlari en aza indirecektir.

Katilim bankalarinin diinyada ve iilkemizde halen biiyiik oranda, geleneksel
bankalar i¢in hazirlanmis mevzuata gore faaliyet gostermesi ve bu bankalara iliskin
diizenlemelerin yeni olmasi, yasal risk diizeyini artirict bir unsurdur. Bunun i¢in
katilm bankalari, diinyadaki uygulamalar1 sik sikiya takip etmeli, hem Islami
ilkelere hem bulunulan iilkenin yasalarma uyum i¢in azami dikkat gostermelidir.
Ayrica bu bankalar, hizla gelisen ve cesitlenen iirlin ve hizmetlerinin yasal alt
yapilarin1 saglam insa etmeli, yapilan sozlesmelerin Islami ilkelere ve ilgili

bankacilik kanunlarinin gereklerine birlikte uyum saglamasina dikkat etmelidirler.

Diger taraftan operasyonel risk yonetiminde dikkat edilmesi gereken bir diger
husus, Islami finansal araglarin kendilerine &zgii nitelikleriyle daha farkli bilgi
teknolojisi sistemleri gerektirdigidir. Ancak, bu dogrultuda gereken yazilimlar heniiz

tam olarak gelistirilmeyip standardize edilmediginden, katilim bankalarinda bilgi
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sistemleriyle baglantili operasyonel risk, geleneksel bankalardan ¢ok daha yiiksektir
(T1by, 2011: 45). Bu dogrultuda, katilim bankalarinin kendi is siire¢lerine uygun

bilgi sistem alt yapisi i¢in yatirimlarini artirmasi gerekmektedir.

3.4. Likidite Riski ve Yonetimi

Likidite, bir varligin piyasa degeri etkilenmeden nakde doniisme hiz1 olarak
tanimlanmaktadir. Likidite riski, ihtiya¢ duyulan nakdin bulunmasinda meydana
gelen muhtemel sikintilardan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla likidite riski,
yiikiimliiliikleri zamaninda ve tam olarak karsilayacak nakde sahip olmama veya
ithtiya¢ duyulan nakdi olusturamama durumundan dolay: ortaya ¢ikan zarara ugrama
ihtimali olarak tanimlanabilir (Altay, 2015: 457). BDDK ise likidite riskini;
“bankanin nakit akisindaki dengesizlik sonucunda nakit ¢ikiglarini tam olarak ve
zamaninda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna veya nakit girisine
sahip bulunmamasit nedeniyle ©6deme yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine

getirememe riski” olarak tanimlamistir (BDDK, 2014).

Diger tiim risk tiirlerine nazaran likidite riski, bankalar acisindan en 6nemli
olanidir. Zira bankalar, giiven miiessesesi olma 6zellikleriyle fon arz edenlerle talep
edenler arasinda bir koprii gérevi yapabilmektedirler. Bu kurumlara olan giivenin
yiikiimliiliklerin yerine getirilememesi sebebiyle sarsilmasi, beklenmedik sekilde ve
miktarda kurumdan nakit ¢ikisina sebep olacaktir (Akan, 2008: 68). Bu sekilde
yasanan likidite sikintisi, bankalarin temel islevini yerine getirmesini engelleyecek

ve bankay1 iflasa kadar stiriikleyebilecektir.

ABD’de 2008 yilinda baslayip daha sonra kiiresel ¢apta etkili olan finans
krizine kadar, Uluslararas: Odemeler Bankas: (Bank of International Settlements-
BIS) likidite riskine ¢ok 6nem vermemisti. Ancak krizin baslamasindan sonra, BIS
biiynesinde olusturulan Basel Komitesi, 2008 yilinda likidite riski yonetiminin temel
ilkelerini belirlenmistir. BIS tarafindan ortaya konulan bu ilkeler cergevesinde, Basel
Il uzlasisinda likidite riskine yonelik olarak standartlar getirilmistir. Basel 111
diizenlemelerinde belirlenen temel likidite riski standartlar; likidite karsilama oran
(liquidity coverage ratio-LCR) ve net istikrarli fonlama oramidir (the net stable

founding ratio-NSFR). Likidite karsilama orani, bankalarin belirli stres senaryolarina
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kars1 bir ay boyunca varliklarini sirdiirebilmeleri icin gerekli likit varliklara sahip
olmas: olarak tanimlanmustir. Net istikrar fonlama orani ise, bankalarin uzun
donemde fonlamasin: istikrarli kaynaklardan saglamasi olarak ifade edilmektedir
(Is1l ve Ozkan, 2015: 25).

Bankacilikta likidite riski, ti¢ farkli alanda incelenmektdir. Bunlar; merkez
bankas1 likiditesi, fonlama likiditesi ve piyasa likiditesidir (Yenigiin, 2016: 23).
Merkez bankasi likiditesi, piyasada ihtiya¢ duyulan para arzin1 merkez bankasinin
karsilayabilme yetenegidir. Merkez bankalari, makro diizeydeki likiditeyi temsil etse
de bankacilik sisteminin toplam rezervleriyle ilgilenir. Merkez bankalarinin
bilangolarinin varlik ve yiikiimliiliiklerindeki degisiklikler, direkt olarak diger
bankalarin likiditelerini etkilemektedir. Ornegin; merkez bankasi yiikiimliiliikleri
arttiginda bankalarin rezervlerinde azalma meydana gelir ve bu durumda dolasimdaki
para miktar1 azalmig olur. Yiikimlilikler azaldiginda ise tam tersi bir durum soz
konusu olup, piyasada dolasimdaki para miktar1 artacaktir. Yani, merkez bankasi
likiditesi piyasa likiditesi ve bankalarin fonlama likiditesi ile yakindan iliskili olup

ekonomideki likidite kavraminin en temel belirleyicisidir (a.g.e.: 23).

Piyasa likiditesi, bir varligin kisa siirede ve diisiik islem maliyetiyle, fiyat1 en
az etkilenecek sekilde piyasada alinip satilabilmesidir. Piyasa likiditesi, bankalar
aras1 piyasa ve varlik piyasasi likiditesi olarak iki kisimdan olusur. Bankalararasi
piyasa likiditesi, bankalarin kendi aralarinda yaptiklar1 nakit ve benzeri degerlerin
alinip satilmasini ifade eder. Varlik piyasasi likiditesi ise, islem maliyetleri iizerine
kurulu bir kavram olup, piyasalara olan giivenin gostergelerinden biridir. Piyasalar
likit oldugunda, giris ve ¢ikislar yogun gergeklestiginde, alis-satig fiyatlart kote
edildiginde ve fiyat farklar ile volatilite diisiik oldugunda, piyasalarda giiven ortami
saglanir ve maliyetler diigiik olur (a.g.e.: 24). Bu durumda piyasaya iliskin likidite
riski ise, firmanin yiikiimliliklerini karsilayacak likidite ihtiyacini piyasalarin
bozulmasi, derinliginin azalmasi veya piyasalarda yetersiz likidite bulunmasi gibi

nedenlerle karsilayamamasi durumunu ifade eder (Akan, 2008: 68).

Fonlama likiditesi, bankalarin bilangolarindaki vade ve nakit akislarindaki
uyumu ifade eder. Bankalar, gelen talebe gore nakit giris ve ¢ikislarini

karsilayabildikleri ~ olgiide likit sayilmaktadir. Bu bakimndan bankalarin
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yukiimliliiklerini  karsilayabilme kapasiteleri fonlama likiditelerine baglidir
(Yenigiin, 2016: 24). Fonlama likiditesi riski ise “herhangi bir beklenmedik kayba
maruz kalmadan ve temerriide diismeden borglarmi ve ylkiimliliiklerini

karsilayamama riski” olarak tanimlanmaktadir (BDDK, 2016: 1).

Bankalarin karsilagtigi diger risklerin bir¢ogu iyi yonetilemedigi takdirde
yasanan kayiplara ek olarak likidite riski ile de karsilagilmaktadir. Sekil 3.1°de
likidite riskine sebep olabilecek diger riskler gdsterilmistir. Ornegin kredi riskinin iyi
yonetilemedigi bir ortamda, kredilerin geri 6demememe orani artacaktir. Bu durumda
banka, likidite sorunu nedeniyle yeni miisterilere fon saglamakta ve mevcut mevduat
sahiplerinin paralarin1 ¢ekme isteginde yetersiz kalabilecektir. Ayrica, kredilerin
kalitesi, portfoyiin risk derecesi, kredi temerriit risk orani gibi kriterler toplanan
fonlarin zamaninda geri 6denebilmesi icin 6nem arz etmekte dolayisiyla likidite
tizerinde etkili olmaktadir. Benzer sekilde katilim bankalar1 getiri orani riskini iyi
yonetemediginde, mevduat sahipleri yatinmlarini bu bankalardan hizlica
cekebileecek ve bu durum ciddi bir likidite sorununa yol acacaktir. Diger tiim risk
cesitlerinin parasal kayiplara sebep olacagi diisliniildiigiinde, hepsinin dogal bir

sonucu olarak banka, likidite riski ile de kars1 karsiya kalabilecektir.
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Piyasa
Fiyati Riski

Operasyonel
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Likidite
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Miusteri
Riski

itibar Riski

Sekil 3.1. Likidite Riskinin Diger Risklerle iliskisi (Tiirkiiner, 2016: 35)

Likidite riskinin saglikli yonetilebilmesi i¢cin buna neden olan kaynaklari
belirlemek ©nem arz eder. Bu dogrultuda, bankalarda likidite riskini doguran

sebepler su sekilde 6zetlenebilir (Yenigiin, 2016: 30-34):

Vade Uyumsuzlugu: Likidite riskinin en temel sebebi vade uyumsuzlugudur.
Bilangonun pasifinde yer alan kalemlerin vadelerinin aktiftekilerin vadelerinden kisa

olmasi halinde ortaya ¢ikar.

Aktif Kalitesindeki Bozulmalar: Bilangonun aktifinde yer alan alacaklarda

gecikme yasanmasi veya geri ddenmemedeki artiglar likidite dengesini bozacaktir.

Donuk Aktiflerdeki Artislar: Donuk aktifler; istirak yatirimlar1 ve sabit
kiymet yatirimlarindan olusur. Bunlarin nakde doniistiiriilmesi zor oldugudan, donuk

aktif kalemleri toplami arttik¢a likidite azalacaktir.
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Beklenmeyen Kaynak Cikislar:: Siyasi ve ekonomik olaganiistii durumlar
yasandiginda ve buna bagli olarak finansal piyasalarda genel bir giivensizlik olustugu
hallerde veya halk arasinda olusan panik sebebiyle bir veya birden fazla bankaya
duyulan giivensizlik neticesinde ani nakit ¢ikislar1 yasanabilmektdir. Ayrica, cesitli
sebeplerle bankanin kendi 6zel durumundan kaynakli, nakit ¢ikislar1 da s6z konusu

olabilmektedir.

Karhhktaki Azahslar: Bankalarin kredi verme basta olmak iizere yaptigi
islemlerde karhiliklarinin azalmasi likidite sikintisina girmelerine sebep olabilir.
Ozellikle kazanci sabit bir faiz oranma degil reel olarak is yapip kir saglamaya
dayanan katilim bankalar1 i¢in bu daha Onemlidir. Ayrica, piyasa faiz/kar payi
oranlarindaki degisim veya kurlardaki ani ve sert hareketler de karlilig1 azaltabilecek

durumlardir.

Finansal Krizler: Finansal krizler, beklentileri olumsuz etkileyerek sektoriin
genelinde giivensizlik olusturdugundan hizla nakit ¢ikislarina sebep olabilmektedir.
Bunun yaninda, kriz ortaminda bankalarin yerel ve ulusal kaynaklardan bor¢lanmasi

da zorlasacak ve likiditesi olumsuz etkilenecektir.
3.4.1. Likidite Diizeyi ve Likidite Karsilama Orani

Bankalarin bilancolarinda nakit ¢ikiglarim1 karsilayabilecek miktarda yeteri
kadar likit varlik stogunun bulunmasini saglamak i¢in likidite diizeyinin 6l¢iilmesi
gerekir (Yenigiin, 2016: 34). “Bankalarin likidite diizeyi, konsolide ve konsolide
olmayan bazda Tiirk Lirasi ile yabanci para birimi toplami ve konsolide ve konsolide
olmayan bazda yabanci para birimi {izerinden likidite karsilama orani hesaplanmak
suretiyle Olciiliir. Likidite karsilama orani, yiiksek kaliteli likit varlik stokunun, net
nakit ¢ikislarina boliinmesi suretiyle hesaplanir. Bankalarin asgari likidite diizeyini
belirlemek amaciyla net nakit c¢ikislarin1 karsilayabilecek seviyede yeterli yiiksek

kaliteli likit varlik stoku bulundurmalar1 6nem tagimaktadir” (BDDK, 2014).

Bir varligin, tanimda gegen “yiiksek kaliteli likit varlik” vasfini1 alabilemesi

igin su ozellikleri tasimasi gerekmektedir (BDDK, 2014):

I. “Degeri kolaylikla ve dogru sekilde dlgiilebilmeli,
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Il. Alig-satis fiyat1 arasindaki farki diisiik, islem hacmi yiiksek, piyasadaki
katilimer sayisinin fazla ve gesitli olmasi sebebiyle yogunlasma diizeyi
diisiik olan aktif ve derin bir piyasasi olmali,

iii. Likidite sikisikligt durumunda dahi giivenilir bir likidite kaynagi
olusturmali

iv. Teminata konu edilmemis olmal1.”

3.4.2. Likidite Riskinin Olciilmesi

Likidite riskinin yOnetimi i¢in en hassas asamalardan biri bu riskin
Ol¢iilmesidir. Yapilacak Ol¢limler sonrast hangi riske ne Ol¢iide maruz kalinacagi
tespit edilerek gereken dnlemler alinabilecektir. Bankanin giinliik, haftalik, aylik ve
baska periyotlardaki likidite ihtiyaci ve acig1, yoneticilerin tecriibelerine dayanarak
yapacagi on sezilerle tespit edilebilecegi gibi baz1 teknik yontemlere dayanan sayisal

verilerle de belirlenebilecektir.

Bankalarin  likidite riskinin  Ol¢iilmesi ve analiz  edilmesi i¢in
kullanabilecekleri ¢esitli likidite olgiitleri, banka {ist yonetimine giinliik likidite
pozisyonlar1 ve yapisal likidite uyumsuzluklar ile stresli ekonomik sartlar altinda
bankanin dayanikliligi hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica bankalar, likidite riskinin
sayisallagtirilmast i¢in muhtelif 6l¢lim yontemlerinden faaliyet yapilarina ve risk
profillerine uyumlu olanlar1 se¢melidir. Riskin Ol¢iimiine iligkin su hususlardan

faydalanilabilir (BDDK, 2016: 9):

I. “Sozlesme vadesine ve nakit giris ¢ikiglarinin  seyrine iliskin
varsayimlara dayanan vade uyumsuzlugu analizi,
ii.  Fon kaynaklarinin kompozisyonu, kalitesi, ¢esitliligi ve yogunlagmasi
hakkinda bilgi,
iii.  Stresli ekonomik kosullar altinda likidite saglama kapasitesini
degerlendirmek tizere likidite tamponunun biiyiikliigii, kompozisyonu
ve temel 6zellikleri hakkinda bilgi,

iv.  Faaliyet yapisina uygun olarak hesaplanacak diger rasyo ve dlgiitler.”
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Bankalarin kullandig: likidite risk Olglimleri arasinda one c¢ikanlar; Riske
Maruz Deger yontemi (RMD), Stres Testleri, Stok Yaklasimi, Akis Yaklasimi,
Likidite Bosluk Analizi ve Likdite Rasyo Analizleri’dir. RMD yontemi ve Stres
Testleri’nin kullanimina iligkin ayrintilara 6nceki bdliimlerde yer verildigi igin

burada tekrarlanmayacaktir.
3.4.2.1. Stok Yaklasim

Stok yaklasimi, temel olarak ge¢mis olaylara ve yoneticilerin tecriibelerine
dayali tahminleri baz alir. Likidite seviyesinin gostergesi olarak bazi bilango oranlari
kullanilir. Bu oranlarin belirli seviyelerde olmasi 6nem tasimaktadir. Likiditenin
yeterli seviyede olup olmadigr bu oranlara bakilarak degerlendirilmekte ve bir
sonraki donem igin bu oranlar dikkate alinarak likidite ihtiyact tahminleri
yapilmaktadir. S6z konusu tahminlerde, yoneticilerin deneyimlerine dayanarak
yapitig1 degerlendirmeler de etkili olmaktadir. Gosterge olarak kullanilan oranlarin

en 6nemlileri sunlardir (Simsek, 2007: 129-130):

i.  “Nakit Degerler / Vadesiz Mevduat
ii.  Likit ve Likide Yakin Degerler / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
iii.  Likit ve Likide Yakin Degerler / Ortalama Toplam Aktifler
iv. Vadesiz Mevduat veya Aylik Mevduat veya 3 Aylik Mevduat / Toplam
Mevduat ve Vadesiz Mevduat veya Aylik Mevduat veya 3 Aylik Mevduat
/ Toplam Pasif
v. Krediler / Toplam Mevduat (Mevduatin Krediye Doniisiim Orani)”

3.4.2.2. Nakit Akis1 Yaklasimi

Bu yaklasim, vade doniisiim riskinin hesaplanmasi ve sinirlanmasi yoluyla,
bankanin yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirebilmesi amacini tasimaktadir.
Ana risk yonetim araci olarak vade merdiveni kullanilmaktadir. Bu yontemle, nakit
giris ve cikislariin giinliik veya belirli peiryot i¢in hesaplamasi yapilmaktadir
(Tirkiiner, 2016: 67). Nakit giris ¢ikislarinin mukayesesiyle, likiditenin azaldigi
donemler belirlenecek ve ihityag duyulan nakit ihitiyaci ortaya koyulabilecektir.
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3.4.2.3. Likidite Bosluk (GAP) Analizi

Likidite bosluk analizinin amaci; herhangi bir anda alim satim ve bankacilik
hesaplarinda alinan pozisyonlarin belirli zaman araliklarinda toplulastirilarak, vadesi
dolacak varliklar ile yiikiimliiliiklerin dengelerinin gdzlemlenmesidir. Olgiim,
bankanin ileride olusabilecek potansiyel likidite a¢igin1 saptayabilmek i¢in bankanin
tiim nakit girisleri ve ¢ikiglarim1 kapsamaktadir. Herhangi bir zaman aralifindaki
yiikiimliiliiklerin, varliklardan fazla olmasi durumunda, ilgili dénemde bankanin
likidite ihtiyaci oldugu sonucuna varilirken, varliklarin yiikiimliliiklerden fazla

oldugu durumda ise likidite fazlasindan s6z edilmektedir (Akan, 2008: 75).
3.4.2.4. Likidite Rasyo Analizleri

Likidite riski dl¢limiinde en sik olarak kullanilan yontemlerden biridir. Rasyo
analizlerinde bankalar, varliklarint hizli nakde c¢evrilebilme imkanlarina gore
simiflandirmakta ve bunlarin yiikiimliiliikler veya varliklarina oranini izleyerek,
likidite yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Ote yandan, likidite riski
Olglimlerinde rasyo analizleri, bankalarin maruz kalabilecekleri risk tutarlarini
gostermeye yonelik bir analizdir, ancak bu risk dolayisiyla maruz kalinabilecek zarar

tutar1 hakkinda bilgi vermemektedir (a.g.m.: 75).
3.4.3. Likidite Riski Yonetimi ve Riski Azaltma Yontemleri

Bankalar likidite riskinden ne tamamen kagmabilir ne de tiimiyle
korunabilinir. Finansal aracilar olarak bankalar, vade doniisiimii faaliyetinde
bulunurlar, bu nedenle bankalarin asil faaliyetlerinden kaynakli siirekli bir likidite
ac1g1 bulunmaktadir. Burada amag likidite eksikliklerini iy1 takip ederek, kredi ve
getiri orani riskinde oldugu gibi hi¢ riske girmemek degil, riski smirlamak ve iyi
yonetmektir (Tiirkiiner, 2016: 14).

Likidite riskinin yonetilmesinde iist diizey yonetimin olusturacagi politikalar
ve koyacagi kurallar 6nemli rol oynamakatadir. Bununla ilgili BDDK tarafindan
hazirlanan “Likidite Riskinin Yonetimine Iliskin Rehber’de su ifadeler yer

almaktadir (BDDK, 2016: 9):

“Bankalarda faaliyetlerin emin bir sekilde siirdiiriilmesini temin edecek

strateji, politika ve prosediirlerin yer aldigi etkin bir likidite riski yonetim yapisi
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olusturulmalidir. Likidite riski yonetiminde normal ekonomik kosullarda veya
teminatli/teminatsiz fon kaynaklarma erisimin ciddi sekilde zorlastigi ya da
imkansizlagtigi  stres kosullarinda alinacak tedbirler ve gergeklestirilecek
uygulamalar yazili hale getirilmelidir. Bu uygulamalarin biinyesinde; her tiirlii
ekonomik kosulda yeterli likidite diizeyinin teminini saglayan, teminata konu
edilmemis yiiksek kaliteli likit varliklardan olusan bir likidite tamponunun tesis

edilmesine iligkin kurallar da yer almalidir.”

Yine bu rehbere gore; “bankalar likidite sikisikliginin yasandigi ekonomik
kriz donemlerinde uygulanacak politikalarin belirlendigi bir acil ve beklenmedik
durum planina sahip olmalidirlar. Acil ve beklenmedik durum planinda, gesitli stres
olaylarinin yonetilmesine iliskin politikalar ile goérev ve sorumluluklara yer

verilmelidir” (a.g.e.: 36).

Likidite riskinin kontrol edilmesinde aktif ve pasif yonetimi siirecleri dnem
arz eder. Aktif yonetimi, bankanin kaynaklarinin en yiiksek getiriyi en az riskle
gerceklestirebilecek sekilde degerlendirmeyi amacglayan bir Siregtir. Aktifteki
kalemlerde, nakit sikisikligina neden olmayacak sekilde gelir getirici varliklar tercih
edilmeye calisilmaktadir. Pasif yonetiminde ise amag, bankanin fon olustururken
ihtiyag duydug miktari, vadeyi dikkate alarak en diisiik maliyetle elde etmesidir.
Pasif yonetiminde bankanin itibar1 6nemli rol oynar. Bankanin giivenilirligi arttikca
bor¢lanma kabiliyeti artacak yani banka piyasadan kolayca fon temin edebilecektir

(Yenigiin, 2016: 46-50).

Likidite riskini azaltmanin bir yolu, mimkiin oldugunca likit menkul
kiymetlere yatirim yapmaktir. Normal piyasa kosullart i¢in yeterli likit varliklara
sahip olmak, biiyiik ve ciddi bir fonlama krizinde hayatta kalmak igin yeterli
olmayabilecektir. Bu nedenle bankalar, hizli ve diisiik islem masrafi ile kolay
satilabilecek menkul kiymetlere yatirim yaparak, sikinti aninda bunlari devreye

sokabilecektir. (Tirkiiner, 2016: 15).

Diger bir risk azaltma yolu, bankanin faaliyetleri ve risk istahiyla uyumlu
limitler belirlenmesidir. S6z konusu limitler, farkli faaliyet kollar1 ve birimler

bazinda giinliik likidite yonetimi i¢in kullanilmaktadir. Ornegin her bir zaman dilimi
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icin vade uyumsuzlugu limiti belirlenebilir. Limitler, stresli ekonomik kosullar
altinda bile faaliyetlerin siirmesi i¢in yeterli olacak sekilde belirlenmelidir (BDDK,
2016: 9).

Likidite riski yonetiminde uygun bilgi sistemleri 6nemli rol oynar. Bu
bakimdan, kurulacak bilgi sisteminin yonetim birimlerine ve ilgili diger personele,
bilgi saglayabilecek sekilde tasarlanmasi gerekir. Bu ¢ercevede, bilgi sistemleri
“likidite pozisyonunun, aktif olarak islem yapilan her bir para birimi i¢in miinferiden
ve toplulastirilarak izlenebilecegi; likidite pozisyonunun, konsolidasyona tabi tiim
birimleri icerecek sekilde ortaklik, sube ve grup bazinda hesaplanabilecegi; giin i¢i,
giinliik, haftalik ve bankaca uygun goriilen diger zaman dilimleri icin likidite
pozisyonunun ve net fon ihtiyacinin hesaplanabilecegi; fon kaynaklarindaki
yogunlagmanin seviyesini ¢esitli agilardan (vade, kaynak cinsi, kars1 taraf vb.) ortaya

koyabilecek” sekilde olusturulmalidir. (BDDK, 2016: 11).

Yukarida sayilan likidite yoOnetim stratejileri katilim bankalar icin de
gecerliyken, bu bankalarin geleneksel bankalara gore likidite yonetimi konusunda
dezavantajli oldugu sdylenebilir. Zira, en az geleneksel bankalar kadar likidite
yonetimi ihiyact bulunan katilim bankalarinin, bu amac¢ i¢in kullanabileceg§i arag
geleneksel bankalara gore daha azdir. Likidite yonetiminde kullanilan 6nemli
araglarin faiz esasli olusu, merkez bankalarinin bor¢ alip verme mekanizmalarinin
genellikle faize dayanmasi ve Islami sermaye ve para piyasalarmin gelismemis

olmasi1 bunun baslica nedenleridir.

Geleneksel bankalar, bankalar arasi para piyasasinda, faiz esasli olarak
birbirine bor¢ vererek likidite ihtiyaclarmma ¢oéziim bulabilirler. Bunun yaninda
geleneksel bankalar, fon fazlalarin1 devlet borg¢lanma tahvillerine yatirirarak
degerlendirebilir, likiditeye ihtiyaglar1 oldugunda da bunlari merkez bankalarina
vererek gecelik veya kisa stireli nakit ihtiyaglarini karsilayabilirler ki bu islem de faiz
esaslidir. Dogal olarak katilim bankalari, geleneksel bankalarin likidite yonetimi igin
yararlandig1 bu temel yontemlerden mahrum kalmaktadir. Katilim bankalar1 ancak

kendi aralarinda islem yapabilmekte, bir¢ok iilkede kar-zarar ortakligi ¢ergevesinde
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interbank karsilikli finansman saglama imkani1 seklinde calismaktadirlar (Sensoy,

2012: 198-199).

Sukuk kavraminin ortaya ¢ikmasi katilim bankalarmin likidite yonetiminde
elini giiclendiren araclardan biri olmustur. Zira bu bankalar da geleneksel bankalar
gibi bilangolarindaki akiskanligi yonetebilmek igin sermaye piyasasi araglarina
ihtiya¢c duymaktadirlar. Sukuk kavramimin ortaya ¢ikisiyla birlikte, geleneksel
sistemdeki borca dayali menkul degerlere yatirim yapmalari miimkiin olmayan
katilim bankalari, ihtiyaci duyduklar1 ¢esitlendirilmis risk-getiri profillerini
karsilayacak alternatif finansman kaynaklarina erismis oldular (Sensoy, 2012: 200).
Ayrica, sukugun TCMB Agik Piyasa Islemlerine (API) konu edilmesiyle birlikte
katilim bankalar likidite yonetimi icin gii¢lii bir yonteme sahip oldular. TCMB API,
devlet i¢ borglanma senetleri (DIBS) kullanilarak ve konvansiyonel bankaciliga
uygun olan sozlesmeler hazirlanarak yapildigindan, katilim bankalar1 2013 yilina
kadar bu piyasadan yararlanamamistir. Ancak, 2013 yilinda yapilan degisikliklerle
katilim bankalari, kendileri ig¢in en biiyiik sorun olan likidite probleminin ¢6ziimii
icin ¢cok onemli bir ydnteme kavusmus oldular. TCMB API uygulamas: ile katilim
bankalari, TCMB’den likidite saglama imkanma kavusarak, yiiksek likidite tutma
ihtiyaglart ciddi oranda azalmis; likidite ihtiyaci halinde portfoylerindeki Kira
sertifikalarint TCMB API islemlerinde kullanabilme imkani elde etmis ve dolayisiyla
bu bankalarin aktif pasif yonetimleri daha giiglii hale gelmistir (Dede, 2017: 95-96).

Ote yandan, kiiresel sukuk piyasasinda yasanan gelismeler, Islami
bankaciliktaki likidite imkanlarini artirirken, bir taraftan da bu siiregte ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik uluslararast mekanizmalar gelistirilmektedir. Bu
kapsamda, 2010 yilinda TCMB’nin de kurucularindan biri oldugu “Uluslararasi
Islami Likidite Y&netim Sirketi” (International Islamic Liquidity Management
Corporation— 1ILM) kurulmustur. Séz konusu kurulusun amaci; “Islami ilkelere
uygun gelirleri olan uluslararast bir varlik havuzu olusturmak ve bu varliklara
dayanan yiiksek dereceli, basit tasarimli, uluslararas: gegerliligi ve ikincil piyasasi
olan, katilimei iilkelerdeki faizsiz bankacilik kuruluslarinin (Islam bankalarmin)
likidite gereksinimlerini karsilayacak hacim ve vadelerde diizenli olarak sukuk ihrag

edilebilmesinin saglanmasi olarak belirlenmistir” (Yakar, Kandir ve Onal, 2013: 76).
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[ILM’in faizsiz bankalarin likidite yonetimini kolaylastirmas: ve faizsiz bankalar
arasi piyasalarin gelismesine ve biitlinlesmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.
Boylelikle, sikintili donemlerde katilim bankalar likidite yonetiminde rahatlayacak

ve geleneksel bankalar karsisinda rekabet giicleri artacaktir (a.g.m.: 76).

Ayrica, Islami finansal kuruluslarin kisa vadeli likidite ihtiyaglarin1 gidermek
amaciyla; Islam Kalkinma Bankasi (IKB), Suudi Arabistan, Endonezya ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu Mega Islam Bankasi’nin (MIB) kurulusu igin girisimler
halen devam etmektedir. Kiiresel faizsiz finans sistemine likidite saglamasi ve faizsiz
altyapt yatirnmlarini desteklemesi beklenen bu kurulusun faaliyete gegmesi, katilim

bankalarinin likidite yonetimi konusunda elini gii¢lendirecektir (Cetin, 2017: 133).

Katilim bankalarinin likidite yonetimi i¢in kullandig1 bir diger yontem de
teverruk islemidir. Daha 6nce ayrintili bahsettigimiz bu islemde; fon fazlasi olan
banka, genellikle Londra Metal Borsasi’ndan, altin ve giimiis disinda bir kiymetli
metali pesin olarak satin alarak, bunu fon ihtiyaci olan bir katilim bankasina vadeli
olarak satmaktadir. Fona ihtiyaci olan banka da vadeli aldig1 bu metali pesin olarak
satarak nakit ihtiyacini karsilamaktadir (Sensoy, 2012: 199).

Yukaridaki yontemlerin yani sira, katilim bankalarmin likidite riskini
minimize etme yollarindan biri de kisa vadeli fonlar1 kisa vadeli ekonomik
faaliyetlerin finansmaninda kullandirarak bilangonun aktif ve pasif kalemleri
arasinda vade uyumu saglamaktir. Bu bankalar, uzun vadeli yatirnm kredileri igin
taleplerini kendi biinyelerinde bulunan finansal kiralama enstriimanlariyla
karsilamakta ve boylece biitiin toplanan fonlarla kullandirilan krediler arasinda vade
uyumu saglanmaktadir. Boylelikle, likidite riski oOnlendigi gibi, firmalarin
kullandiklar1 kredilerin taksitlerini faaliyetlerinden elde ettikleri fonlarla ve nakit
akisma uygun olarak 6demelerine imkan verilmektedir (Tamer Selguk Durman’dan

Aktaran: Esiyok, 2008: 80).
3.5. Katihm Bankalarmna Ozgii Riskler
Katilm bankalari, temelde faizsizlik prensibiyle faaliyet gosterdigi icin

geleneksel bankalardan fon saglama ve kullandirma konusunda bir¢ok yonden

farklilasmaktadir. Diinyadaki Islami banka &rneklerinde ise ¢ok cesitli finansal
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enstriimanlar kullanilmaktadir. Bunun yaninda kar-zarar ortakligi seklinde kurulan
sozlesmeler de bu bankalar1 geleneksel bankalardan ayiran temel unsurlardandir. Iste
tim bu katillm bankalarina 06zgii yontemler beraberinde farkli riskleri de

getirmektedir.

Onceki béliimlerde detaylica incelenen diger risklerin (kredi riski, piyasa
riski, operasyonel risk, likidite riski) katilim bankalarina 6zgii yonleri ele alinmasti.
Bu risklerin olusumu, tespiti, Ol¢lilmesi ve azaltilmasini igeren risk yoOnetimi
mekanizmalarinin  geleneksel bankalara benzer yonleri ve farkliliklar1 ortaya
konulmustu. Bu boliimde ise, geleneksel bankalarda karsilagilmayan, sadece katilim

bankalarina 6zgii riskler ele alinmigtir.
3.5.1. Ser’i Uyumsuzluk Riski (Shariah non-Compliance Risk)

Ser’i uyumsuzluk riski ya da diger deyisle Islam hukukuna uygun olmama
riski; Islami finansal kurumlarin ser’i kurallara ve ser’i kurullar veya benzer yapilar
tarafindan belirlenen prensiplere uyma noktasinda hataya diismesinden kaynaklanan
risk olarak tanmimlanmaktadir (IFSB, 2005: 26). Ser’i uyumsuzluk riski kisaca,
katilim bankalarinin yaptiklar1 islemlerin Islami ilke ve kurallara uygun olmama
ihtimali olarak tanimlanabilir. Bu risk baz1 kaynaklarda, yasal risklerden

kaynaklanan operasyonel risk kategorisinde de degerlendirilmektedir.

Islami ilkelere uygunluk, katilim bankalari igin kritik &neme sahiptir ve buna
organizasyonun tiim birimlerinde, biitiin hizmet, iiriin ve faaliyetlerinde dikkat
edilmelidir. Zira, miisterilerinin biliylikk c¢ogunlugu, fonlarin1 bu bankalarda
degerlendirmeyi dini saiklerle tercih etmektedir. Ayn1 zamanda finansal ihtiya¢larini
katilim bankalarindan saglayan kisiler de genellikle bu bankalar1 sirf Islami ilkeler
cercevesinde hareket ettikleri icin se¢gmektedir. Dolayisiyla bir katilim bankasinin
siirdiiriilebilirliginde, Islami ilke ve kurallara uygunlugu konusundaki algi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu baglamda, ser’t uyumsuzluk riskinin, diger tanimlanmis
risklere gore katilim bankalarinda daha 6nemli bir yeri vardir denilebilir. Banka diger
tiim riskleri iyi yoneterek ve islemlerinden kazang saglayarak yiiksek kar elde etse

bile, yapilan islemlerde ser’i bir uyumsuzluk s6z konusu olursa, kazanilan bu gelir
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gayri mesru sayilarak kullanilamayacak ve banka biiylik kayiplar yasayabilecektir
(IFSB, 2005: 26).

Bu risk; ciddi emek ve mesai sonucu hazirlanan bir hizmet veya iiriine,
nihayetinde fetva verilmemesi, ser’i kurullar aras1 fetva farkliliklari, islami finansal
{iriinlerin standart dis1 uygulamalar1 ve bankalardaki islemlerin dogrudan Islam

hukukuna aykir1 olmasi gibi sebeplerden orataya ¢ikabilmektedir (Giiney, 2015:48).

Ser’i uyumsuzluk riskine karsi ilk Onlem, bir {riin veya hizmetin
gelistirilmeye bagsladigi asamada baslar. Bu nedenle, bankada bunun ig¢in ayrica
olusturulacak bir is / iriin gelistirme departmanmin o6nemi biiyiiktiir. Uriin
yapilandirilirken ilgili ekip, bankadaki ser’i yonetim sistemiyle isbirligi icinde
calismaly, {iriiniin yapisinin Islami prensiplerin gereksinimlerine uygun tasarligindan
emin olmal1 ve ser’i uyumsuzluga yer verebilecek herhangi bir durum ya da sarttan

miimkiin oldugunca kaginmalidir (Lahsasna, 2014: 101).

Bankanin sundugu hizmet ve iiriinlerin yaninda bilgi teknoloji sistemlerinde
de ser’i uyumsuzluk riski gozetilmelidir. Bu sistemlerin islemlerin Islami ilkere gore
yapilmasi hususunda ilgili personele yardimci olacak sekilde tasarlanmasi gerekir.
Sistem, ser’i agidan uygun olmayan herhangi bir girisimi mimkiin oldugunca

engelleyecek sekilde olusturulmalidir (a.g.m.: 15).

Ayrica pazarlama, reklam, bankaya iligkin yayinlar vb. faaliyetler de bu risk
kapsaminda dikkate alinmalidir. Bunlar, katilim bankalar1 ile halk arasinda iletigim
araclar olarak, bankanin imajin1 ve itibarini yansitmaktadir. Dolayisiyla bunlarin da

ser’i agidan cesitli kriterleri saglamasi gerekmektedir (a.g.m.: 15-16):

i. Uriin ve hizmet sunumuna iliskin miisteriye tavsiyede samimi ve diiriist
olunmalidir.

ii. Uriinle ilgili bilgilerde miisteriye yeterli agiklama yapilmali ve herhangi bir
masraf gizlenmemelidir.

iii. Uriinlere iliskin aldatic1 ve yanls beyanlardan kagmilmalidir.

iv. Pazarlama sorumlusunun, herhangi bir {riiniin misterinin menfaatine
olmadigmi bilmesi durumunda, miisteriyi Uriinii kullanmya ikna etmekten

kacinmasi gerekir. Yani, miisteriyi yaniltabilecek abartidan kacginilarak, sadece
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triiniin  Ozellikleri ve gergekler aciklanarak, irlinlin uygun bir sekilde
sunulmasi gerekir.

Ayni sekilde, rakiplere ait iriinler hakkinda yanlis bilgi vermekten
kagimilmalidir.

Pazarlamaya iliskin materyaller ve yayinlarda, islami ilkelere uygun olmayan
ozellik, icerik veya goriintiiye yer verilmemelidir.

Kar maksimizasyonu hedefi, rekabette hosgoriiyii ortadan kaldiracak ve
herkesin rakibini piyasadan atmak istedigi bir ortam yerine; kardeslik ve

arkadasca rekabeti gdzetmelidir.

Ser’i uyumsuzluk riski, ¢ok ciddi mali kayiplara yol agabilecek ve bankanin

itibarin1 zedeleyebilecek nitelikte olmasina ragmen, diger bir¢ok risk cesidi gibi

sayisal olarak olgiilememekte ve bu riski hesaplamak {izere gelistirilmis bir yontem

bulunmamaktadir (Giiney, 2015:48).

Diinya genelinde islami finansal kuruluslarda yasanmis bazi olaylar, ser’i

uyumsuzluk riskinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ornegin (Dusuki, 2011: 705’ten
Aktaran: Giiney, 2015:48):

Organize Teverruk Karar: Islam Isbirligi Teskilatina bagli islam Fikih
Akademisi, 26-30 Nisan 2009 tarihinde aldig1 kararla, organize teverrukun ve
ters teverrukun caiz olmadigini kesin olarak ifade etmistir.

Taki Osmani’nin Sukuk Fetvasi: Islami finans alaninda 6nde gelen
danigsmanlardan olan Seyh Muhammed Taki Osmani, Korfezdeki sukuklarin
%85’inin Islam hukukuna uymadigini ifade etmistir. Bu durum, kamuoyunun
sukuklarin mesruiyeti ve Islamiligi konusundaki giivenini énemli derecede
etkilemistir.

Malezya Yiiksek Mahkemesi; BBA (Bai-Bi-thaman-Ajil — Bankanin alici ile
satict, arasinda aracilik yaparak miisteriye mali vade farki koyarak vadeli
olarak satis1) hizmetinden kazanilan kari, gayri mesru kabul ederek islemi
gecersiz ve batil saymustir. Bu karar, Malezya’daki islami bankalar1 olumsuz
yonde etkilemistir.

2009 yilinda, Investment Dar Sirketi; vekalet temelli mevduat hesabinin

Islami ilkelere aykir1 oldugunu ve bu sebeple gecersiz sayilmasi gerektigini
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iddia ederek, 10 milyon Dolar miktarindaki vekalet temelli mevduatin ana
parasmn1  ve beklenen getiriyi Blom Development Bank’a &demeyi

reddetmistir.

Ser’i uyumsuzluk riskinin en aza indirilebilmesi i¢in katilim bankalarinda
ser’i yonetim sisteminin Onemi biiyliktiir. Bu baglamda, ser’i yonetim sisteminin
temel amaci, katilim bankalarinin iiriin, hizmet ve uygulamalarinin Islam hukukuna
uygunlugunu saglamaktir. Ser’i yonetim sisteminin saglikli islemesi, banka ici ve
disinda birgok birimin etkin rol dstelendigi, ¢ok sayida islem ve prosedir ile
gerceklesmektedir. Ser’i yonetim sisteminin temel iki islevinden birisi yeni hizmet ve
tirtinlerin dini hilkkmiiniin belirlenmesi, digeri ise uygunluk denetimi ve raporlamanin

yapilmasidir (a.g.m.: 49).

Ser’t yonetim sisteminin etkinligi icin, ser’i denetim kurullarina ihtiyag
vardir. Bunlar; AAOIFI ve IDB gibi uluslararasi olabilecegi gibi bazi iilkelerde
ulusal capta ser’i kurullar da bulunmaktadir. Ancak en yaygin uygulama, bankalarin
kendi biinyesinde olusturduklari ser’i kurullardir. Ulkemizdeki uygulamada ise
katilim bankalari, goniillii olarak kendi ser’i danigsma kurullarini serbest bir sekilde
olusturmakta ve bunlar “danisma kurulu” adiyla genellikle gayri resmi olarak faaliyet
gostermektedir. Bu tiir ser’i kurullarin sorumluluklart arasinda; {irin gelistirmede
aktif rol alma, ser’i denetim, yillik olarak Islami ilkelere uygunluk raporu diizenleme,
bankanin hisse, senet, sukuk vb. diger araglara yatirrmlarinmn Islam hukukuna uygun
olmasini temin etme ve zekati hesaplama gibi gorevler bulunmaktadir. Ser’i
uyumsuzluk riskinin en aza indirilebilmesi i¢in ser’i kurulun; bagimsiz ve objektif
hiikiim verebilecek bir yapida olmasi, hukuki ve diizenleyici ¢er¢eveye tam olarak
bagl kalimasi; anlagsmazliklar1 dnlemek ve standardizasyonu saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alimasi ve biitiin ser’i yonetim siire¢lerinin tutarli olmasini saglamasi

gerekmektedir (a.g.m.: 51-54).

Ser’i uyumsuzluk riskinin yonetimi kapsaminda katilim bankalari, hangi
gelirlerinin Islami ilkelere uygun olmayan sekilde elde edildigini ve benzer
durumlarin gelecekte yasanma ihtimalini tespit etmelidir. Bu sekilde toplanan veriler
151g¢inda ve uyumsuzlugun olabilecegi muhtemel alanlar belirlenerek, bankanin kar

olarak kabul edilemeyecek potansiyel miktar hesaplanabilecektir (IFSB, 2005: 27).
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Ser’i uyumsuzluk riskinin azaltilabilmesi i¢in diger onemli bir husus ser’i
uyum denetimi (Shariah Compliance Audit)’dir. Bu baglamda, katilim bankalarinin
Islami ilkelere uyum durumunun, bagimsiz bir ser’i kontrol birimi tarafindan ya da
bu amag ic¢in gerekli bilgi ve uzmanliga sahip kisilerce mevcut i¢ ve dis denetim
fonksiyonunun bir pargasi olarak, en az yilda bir kez denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir (IFSB, 2005: 27). Banka faaliyetlerinin gesitli asamalarinda yapilacak
ser’i denetim ve sonrasinda olusturulacak rapor ser’i kurula sunulmali, kurul da bu

bilgilerden yararlanarak kararlar almalidir (Shafii, Salleh, ve Shahwan, 2010: 16).
3.5.2. Ticari Kar Pay Riski® (Displaced Commercial Risk)

Katilim bankalarinin mevduat sahipleri tarafindan finanse edilen varliklardan
elde ettigi getiri orani, rakiplerin oranlarina kiyasla diisiik performans gosterdiginde,
aradaki fark kadar ekstra bir getiri sunabilmek i¢in bu bankalar piyasa baskis1 altina
girebilir. Bu durumda banka, mevcut mevduat sahiplerini korumak ve baskalarini da
cekmeye devam edebilmek i¢in, kar-zarar ortakliklarindan kendi payina diisen karin
bir kism1 ya da tamamindan vazge¢gmek zorunda kalabilir. Buna “ticari kar payi riski
(displaced commercial risk)” denir. Ticari kar payr riski, piyasadaki rekabet
baskisindan dolay1 yatirnmcilart ¢ekebilmek ve mevcutlari elde tutmak igin verilen
kararlardan kaynaklanmaktadir. Bankanin kar-zarar ortakliklarindan kendi payina
diisen kéardan vazgegmesi ticari bir karar olup, bu kararin yonetim kurulunun
onayladigi acik ve 1iyi tamimlanmis politika ve prosediirlere tabi olmasi
gerekmektedir (IFSB, 2005: 23). Bu risk kisaca, piyasadaki faiz / getiri orani
degisiminden kaynaklanan kaybin bankanin farkli ticari faaliyetlerinden getirileriyle

telafi edilmesi anlamina gelmektdir.

Ticari kar payr riskine iliskin soyle bir Ornek verilebilir: Murabaha
yontemiyle mevduat sahiplerinden fon toplayan bir katilim bankasi, cari donem i¢in
yillik yaklagik %9 oraninda kar pay: veriyor olsun. Bu durumda, bankaya yeni para
yatiracak miisterilerin gelecek sene igin getiri beklentileri dogal olarak %9 oraninda
olacaktir. Bankanin vermis oldugu bu getiri oraninin ne diizeyde olacag, topladig:

fonlar1 kullanarak elde ettigi kazan¢ oranina baglidir. Banka varliklar iizerinden elde

3 “Displaced Commercial Risk” kavrami Tiirkgce literatiirde heniiz yerlesmedigi icin, bu kavram igin
Akkus’un (2017) ¢alismasindaki geviri kullanilmistir.
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ettigi kazancin belli bir kismini kendine kar olarak ayirirlen, kalan kismi da mevduat
sahiplerine dagitir. Burada banka, varliklarindan mesela %12 oraninda getiri
sagliyorsa, %3’liikk kism1 kendine ayirip kalan %9’luk kism1 mevduat sahiplerine kar
pay1 olarak dagitiyor olabilir. Ancak, bir sonraki yil banka varliklar1 {izerinden %10
oraninda kazang saglayacak olursa ve bunun %2,5’luk kismin1 da kendine ayiracak
olursa, mevduat sahiplerine dagitacagi oran, onlarin beklentisi olan %9’un altinda
kalacaktir. Bu durumda, mevcut miisterilerinin paralarini ¢ekmesini engellemek i¢in
%9 oraninda getiri sunmak zorunda kalacak olan banka, varliklarindan elde ettigi
kazangtan kendi payma diisen kisimdan feragat etmek durumunda olacaktir. Iste bu

ihtimale ticari kar payi riski denilmektedir.

Ornegimizde, bu riske sebep olabilecek diger bir ihtmal de rakiplerin verdigi
kar payr oraninin %9’un lzerine ¢ikma durumudur. Bu durumda mevcut ve
potansiyel miisterilerin getiri oran1 beklentileri artacak ve banka kar payi oranini
artirmasi i¢in baski altinda olacaktir. Yine bu artirnmi diger faaliyetlerinden elde
ettigi kazancindan feragat ederek saglayacak ve ticari kar pay1 riskine maruz kalmis
olacaktir. Ticari risk denilmesinin sebebi, bankanin varliklar1 iizerinden gelir elde
etmesinin kar-zarar ortakliklar1 temelinde ticaret yapmaya dayanmasidir. Yani sonug
olarak banka, getiri oranlarindaki degisim yiiziinden ticari faaliyetlerindeki karimi

bagka yere aktarmak zorunda kalmakta ve ticari kar pay1 riskine maruz kalmaktadir.

Bir diger deyisle banka, mevduat sahiplerine piyasa oraninda kér payi
dagitabilmek i¢in kendi karindan, yani dolayisiyla hissedarlarin payindan vazgegmek
durumunda kalabilmektedir. Bunun en u¢ 6rneklerinden biri Misir'daki Uluslararasi
Islami Yatirrm ve Kalkinma Bankasi’nda yasanmigtir. Banka, tiim kérlarini yatirim
hesab1 sahiplerine dagitmis ve 1980'lerin ortalarindan sonlarina kadar hissedarlara
higbir sey vermemistir. 1988 yilinda ise banka mevduat sahiplerine, elde ettigi kar
da asan miktarda kar payr dagitmis ve aradaki fark ileriki yillara zarar olarak

yansitilmistir (Tiby, 2011: 38).

Tanimindan da anlagilacag iizere, ticari kar pay1 riski, getiri orani riski (kar
pay1 riski) ile yakindan iliskilidir, getiri oran1 riski arttik¢a, banka i¢in bu tiir risk de
artacaktir. Dolayisiyla, getiri orani riskini azaltmada kullanilan yontemler bu riskin

azaltilmas: i¢in de etkilidir. Bu kapsamda siklikla kullanilan iki yontem; “Kar
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Esitleme Rezervi” (Profit Equalization Reserve - PER) ve “Yatirim Riski Rezervi”
(Investment Risk Reserve-IRR)’dir. Daha 6nce bahsedildigi iizere bu iki yontemle,
bankaya yatirilan mevduatlarin getirilerindeki keskin dalgalanmalar1 azaltmak veya

ortadan kaldirmak ve gelecekteki soklari 6nlemek amaglanmaktadir.
3.5.3. Giiven (Vekalet) Riski (Fiduciary Risk)

Giiven (vekalet) riski, katilim bankasinin miisterileri ile vekalet iliskisinden
dogan sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz kalmasindan kaynaklanabilecek
risk olarak tanmimlanmaktadir (IFSB, 2005: 27). Diger bir deyisle gliven (vekalet)
riski, mevduat sahiplerinin, getiri oraninin diigilk olmasi durumunda bankay1 sorumlu
tutma riskidir. Clinkii bankanin mevduat sahipleri ve hissedarlarin vekili olarak, tim
sorumluluklarini yerine getirmesi beklenir. Fonlarin emanetgisi olarak katilim
bankalarinin, yatirimci, mevduat sahipleri ve hissedarlarin ¢ikarlarina en uygun
sekilde davranmalar1 beklenmektedir. Banka fonlar1 degerlendirmek icin elinden
gelen en iyisini yapamazsa veya bankanin faaliyetleri yatirimeilarin ve hissedarlarin

hedeflerinden uzaklasirsa, banka giiven (vekalet) riskine maruz kalir (Rehman, 2016:

113).

Gtiven riski, katilim bankasimin fon fazlasi olan mevduat sahibi kisiler ile
fona ihtiyac1 olan borglular arasinda araci olarak islev gormesiyle siki sikiya ilgilidir.
Fon sahipleri fonlarinin, buna ihtiyact olan kisilere kanalize edilmesi yoluyla
isletilmesi i¢in miimkiin oldugunca iyi yonetilmek tizere katilim bankasina emanet
ederler. Eger banka, karli yatinim firsatlarini degerlendiremeyip bu fonlart iyi
yonetmezse; fonlarint yoOnetmesi i¢in bankayr gorevlendirmis olan mevduat

sahiplerinin c¢ikarlarin1 koruyamamis olur ve aradaki giiven iligkisi zedelenir

(Wahyudi vd., 2015: 149).

Ornegin mudarebe veya musareke seklinde yapilan ortakliklarda, bankanin
ilgili projeyi yeterince incelemesi ve faaliyet siireclerini yakindan takip etmesi
beklenir. Ortakliga konu projenin incelenmesi ve takibi siirecinde bankanin herhangi
bir ihmali, mevduat sahibi ve yatirimcilar nezdinde bankaya karsi giivensizlik
olusturabilecek, yani giiven riskine sebep olacaktir. Diger bir Ornek; gereksiz

masraflar ¢ikararak veya asir1 harcamalari yatirim hesabi sahiplerine yansitarak
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yapilan yanlis yonetim, miisteri ile banka arasindaki giiven iligkisini zedeleyecektir.
Ayrica, karsilikli giiven esasina gore kabul edilen 6zel cari hesaplarin kotii yonetimi
yine giiven (vekalet) riskine sebep olabilir. Banka, her ne kadar bu hesaplar i¢in kar
veya zarar payl vermiyor olsa da 6zel cari hesaplarla yaptig1 yatirnmlardan ¢ok biiyiik
zarar etmesi durumunda, mevduat sahipleri bankaya giivenlerini kaybedebilir ve
paralarin1 ¢ekmek istediklerinde banka bunu veremezse yasal yollara basvurmaya

karar verebilir (Greuning ve Igbal, 2008: 179).

Bu riskin olumsuz sonuglar1 beraberinde ¢esitli riskleri de getirecektir.
Ornegin; geri cekilme riski olarak bilinen katilim bankasina olan giiven eksikliginden
dolayr mevduat sahiplerinin paralarini ¢ekmesi; ihmal veya yatirimcilarin (mevduat
sahiplerinin) fonlarmin bilerek kétii idare edilmesi durumunda yasal risk; Islami
ilkelere aykir1 davranildiginda itibar riski; misterilerin ihtiyaglar1 karsilanamadiginda

iflas riski (Rehman, 2016: 114).

Bu riskin azaltilabilmesi i¢in bankanin, tim fon saglayicilarinin ¢ikarlarim
korumak amaciyla uygun mekanizmalara sahip olmasi beklenir. Banka, farkli tiir
yatirnm hesaplarin1 yonetirken {istlendigi degisik rollerde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel zitliklara yonelik agik ve resmi bir politika olusturmali ve uygulamalidir
(IFSB, 2005: 27). Ayrica, yatirimlarin yonetimine iligkin bilgilerin dogrulugunu
saglayabilmek i¢in yeterli prosediir ve kontrol mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bunun
yaninda, risk profilini ve yatirim performansint degerlendirebilmeleri ig¢in bu
bilgilerin, mevduat sahiplerine ve pazara yeterli sekilde ve zamaninda bildirmesi
gerekir (T1by, 2011: 62).

3.5.4. Emtia Fiyat Degisim Riski (Commodity Price Risk)

Emtia fiyat degisim riski, elinde c¢esitli varliklar bulunduran katilim
bankalarinin emtia fiyatlarinin dalgalanmasi sonucu zarar etme ihtimali olarak
tanimlanmaktaidr. Katilim bankalari, varlik satin alma veya iiretimine dayanan
Islami finansal araglar iizerinden bu riske maruz kalmaktadir (AkKizidis ve

Khandelwal, 2008: 154).

Emtia riski, satin alinmasi veya satilmasi planlanan bir malin fiyatinda

degisiklik ihtimali oldugunda ortaya ¢ikar. Murabaha islemlerinde banka, miisterinin
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talep ettigi ve satici ile fiyat konusunda anlastigi bir mali satin alir ve belirli bir kar
pay1 koyarak miisteriye satmak iizere anlasma yapilir. Uzerinde mutabakata varilan
fiyat ile gelecekteki piyasa fiyati1 arasindaki fark bankanin listlendigi emtia fiyat
degisim riskidir. Benzer sekilde, selem ve istisna sézlesmlerinde de emtia riski s6z
konusudur. Selem so6zlesmesinde banka, bir mal igin {izerinden anlasilan fiyattan
pesin 6deme yapar. Ancak, malin teslim edilecegi tarihteki piyasa fiyati, bankanin
0dedigi fiyattan farkli olabilecektir. Aynmi sekilde, istisna isleminde de malin pesin
O0denen fiyatiyla, iiretimi bitip teslim edildigi tarihteki piyasa fiyat1 farkli olabilir ve

bu sebeple bankanin zarar etme ihtimali emtia riskini olusturur (a.g.e.: 154).

Selem sozlesmelerindeki emtia fiyat degisim riskinden korunmak i¢in katilim
bankalari, paralel bir selem s6zlesmesi yapabilir. Banka boylelikle, selem s6zlesmesi
ile satin aldig1 bir iiriinii, vadesi geldiginde teslim aldiktan sonra, liglincii bir tarafa

onceden anlasilan sabit bir fiyattan satabilmeyi garanti altina almis olur (Salem,
2013: 55).

Emtia fiyatlarinin degismesine yani dolayisiyla bu riske sebep olabilecek
temel faktorler sunlardir (Akkizidis ve Khandelwal, 2008: 155-156):

i. Beklenen enflasyon orani
ii. Doviz kuru
iii.  Genel ekonomik durum
iv.  Uretim maliyetleri
V. Zamaninda teslimat
vi. Ikame mallarm olup olmamasi
vii. Hava kosullar1 (6zellikle tarimsal iirtinler igin)
viii.  Siyasal istikrar

Murabaha, icara, selem ve istisna gibi emtiaya iligkin finansal araglari sunan
katilim bankalari, emtia fiyat de8isim riskini yOnetebilmek i¢in yukaridaki

degiskenleri yakindan takip etmeli, piyasanin gidisatin1 ve ilgili iirtine iliskin tim
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sartlar1 iyi degerlendirmelidir. Yaptig1 incelemeler ve tahminler sonrasi emtia alip

satarken fiyatlama konusunda daha hassas davranmalidir.

Ote yandan, Islami ilkelere uyumlu riskten korunma araglarmin eksikligi ve
emtia piyasasinin yeterince likit olmamasi, katilim bankalarinin bu riskten yeterince
korunamamasina sebep olmaktadir (Wahyudi vd., 2015: 224). Dolayisiyla, islami
bankalara 0zgii bu riskin daha iyi yonetilebilmesi i¢in yeni ara¢ ve tekniklerin

gelistirilmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKI KATILIM BANKALARINDA MARUZ KALINAN
RISKLER VE RiSK YONETIiMi UYGULAMALARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Calismamizin ilk iki boliimiinde; risk ve risk yonetimi kavramalar1 detaylica
incelenmis ve katilim bankacilig1 tiim ydnleriyle ele almmustir. Ugiincii béliimde ise
katilm bankalarinda karsilasilan riskler ve risk ydnetimi incelenmistir. Onceki
boliimlerde teorik alt yapisi anlatilan ve diinyadaki Ornekleri tizerinden ele alinan
katilim bankalarinda maruz kalinan riskler ve risk yonetimi konusunda, bu boliimde
nitel bir arastirma yapilmistir. izleyen kisimlarda arastirmaya iliskin yontem,
kapsam, simirliliklar, veri toplama ve verilerin analizinden bahsedilmis, arastirma

sonucu elde edilen bulgular ortaya koyulmustur.

41. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci; Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinda
karsilasilan baslica risklerin belirlenmesi ve s6z konusu risklerin Ol¢iilmesi,
azaltilmasi ve yonetimine iliskin hangi yontem ve uygulamalardan yararlanildiginin
ortaya konulmasidir. Ayrica, riskler ve risk yonetimi konusunda katilim bankalar1 ve

geleneksel bankalar arasindaki farkliliklar da belirlenmeye ¢alisilmistir.

Geleneksel bankalarda karsilasilan riskler ve risk yonetiminin incelenmesine
ilisgkin birgok c¢alisma bulunmasmma ragmen, Ozellikle iilkemizde, katilim
bankalarinda risk yoOnetimini inceleyen caligmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Kendine 6zgii faizsiz calisma prensipleri ve gesitli Islami finansal iiriin ve hizmetleri
ile geleneksel bankalardan farklilasan katilim bankalari, maruz kalinan riskler ve risk
yonetimi konusunda da farkli uygulamalar gerektirmektedir. Bu bakimdan,
iilkemizdeki katilm bankalarinda karsilasilan baglica risklerin belirlenip, bu
bankalarda risk yonetim siirecinde yararlanilan yontemlerin ortaya konulmasini ve bu
baglamda geleneksel bankalarla farklilasan yonlerin belirlenmesini amaglayan bu
calismanin literatlirdeki boslugu doldurmast ve bu alanda ileride yapilacak

calismalara katkida bulunmasi beklenmektedir.
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4.2. Literatiir Taramasi

Rehman’in (2016), Pakistan’daki geleneksel ve Islami bankalar iizerinde
yaptig1 ¢alismada Islami bankalarin; risk tanimlama, risk yonetimi uygulamalar1 ve
likidite riski analizi alanlarinda geleneksel bankalardan oOnemli Ol¢iide farkhi
olduklart bulunmustur. Islami bankalarda likidite riski analizi, risk ve risk
yonetiminin anlasilmasi, risk izleme ve raporlamasinin zayif oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, Pakistan'da faaliyet gosteren Islami bankalarin risk yonetim uygulamalarini
en c¢ok etkileyen ve bunlara katkida bulunan degiskenler; risk tanimlama, risk
degerlendirme ve analizi, kredi riski analizi ve risk yOnetim sistemi olarak
bulunmustur. Kredi, likidite, piyasa ve operasyonel riskin, geleneksel ve Islami

bankalarin karsilastig1 en 6nemli riskler oldugu tespit edilmistir.

Godes’in (2016), Tirkiye’de 2010-2014 doneminde faaliyet gdsteren dort
katillm bankas1 {iizerinde yaptig1 calismada, Basel III kriterlerinin katilim
bankalarinda risk diizeyini azaltirken ayni1 zamanda kar payini da disiirdiigii tespit
edilmistir. Ayrica calismada; bu kriterlerin uygulanmasinda birtakim zorluklar
yasayan katilim bankalar i¢in farkli riskleri esas alan, farkli diizeylerde sermaye
yeterlilik kosulu arayan ve daha hafifletici kriterlere sahip olan bu bankalara 6zel

diizenlemelerin yapilmasi onerilmistir.

Tafri, Rahman ve Omar’in (2011) Malezya’daki bankalar agirlikli olmak
lizere Islami ve geleneksel bankalar iizerinde yaptikari arastirmaya gore; Islami
bankalar ve geleneksel bankalara arasinda; RMD yonteminin, stres testi sonuglarinin
ve kredi riski azaltma yontemlerinin kullanim oram1 ve ayrica operasyonel risk
yonetim araglarinin kullanim orani farklihk gostermektedir. Bulgular ayrica, Islami
bankacilik i¢in risk yonetim araglarinin ve sistemlerinin yetersiz oldugunu
gostermistir. Arastirmaya gore; Ozellikle silire¢ entegrasyonu ve risk analizi
konusunda yetkin bilgi teknolojisi uzmanlari, her bir Islami finansal araca hitap
edecek bilgi teknolojisi sistemleri ve yiiksek risk altindaki teknik alanlarda insan

sermayesi kapasitesi gibi kritik alanlarda yetersizlik 6n plandadir.

Izhar’in (2010) Islami bankalardaki operasyonel riskin incelenmesi igin

yaptig1 teorik arastirmaya gore, Islami bankalarda operasyonel riske maruz kalma
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durumu, geleneksel bankalara gore daha karmagsiktir. Bunun bir sebebi, Islami
finansal sozlesmelerin kendine 6zgli yapisindan dolay1 bankayi farkli operasyonel
risklere maruz birakmasidir. Aragtirmaya gore, iki banka tiirii arasindaki diger
onemli bir farklilik da Islami bankalarin ser’i uyumsuzluk riski ile karsi karsiya
olmalaridir. Ote yandan, Islami bankalarda operasyonel risk y&netimi geleneksel

bankalardakine birka¢ ek unsur haricinde benzemektedir.

Radzi ve Lonik’in (2016) Islami bankalarm kredibilitesinin 6l¢iimii iizerine
yaptiklar arastirmada; kredi derecelendirme kuruluslarmin Islami bankalarin genel
kredi degerliligine ve mali ylikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesine iligkin goriis
bildirirken, ser’i uyumsuzluk riskini dikkate almalarinin ¢ok 6énemli oldugu sonucuna
varilmigtir. Arastirmaya gore; geleneksel bankalar i¢in mevcut derecelendirme
metodolojisi, Islami bankalar igin yeterli ve uygun bir sistem olarak nitelendirilemez.
Islami derecelendirme yaklasiminm, saglikli sonuglar elde etmek igin Islami
bankalarin kendine 0zgii o6zelliklerini barindiracak sekilde revize edilmesi
gerekmektedir. Islami bankalar, kredi riski ve kurumsal ydnetimin oOtesinde
degerlendirilmeli, bu bakimdan kredi ve giiven (vekalet) risklerinin karsilikli olarak
birbirine bagl niteligini degerlendirebilecek daha kapsamli kriterler olusturmalidir.
Bu sekilde tasarlanacak derecelendirme sistemi, Islami bankalardaki riskleri daha

kesin bir sekilde tespit edebilecektir.

Yahsi’nin (2014) Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarini hedefleyen
calismasinda, bankacilik faaliyetlerindeki risklerin katilim - geleneksel ayrimi
olmaksizin tiim banka gruplarn i¢in farkli siddette olmak iizere gegerli oldugu
belirtilmistir. Ayrica ¢alismaya gore, likidite riskinin ortaya ¢ikist ve farkli araglarla
yonetilmek suretiyle azaltilmasi faaliyeti geleneksel bankalara nazaran katilim
bankalarinda daha zordur. Bununla birlikte, katilim bankalarinda faiz orani riski
bulunmazken, bunun yerine kar payi riski mevcuttur ve genel piyasa riski daha
smirhidir.  Katilm  bankaciliginda en o6nemli risk grubunu ise kredi riski
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclarina gore; katilim bankalarinin ¢alisma
prensiplerinden kaynaklanan farkliliklarimi dikkate almak suretiyle i¢c denetime

kilavuzluk edecek bir modele ihtiyag vardir.
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Esiyok’un (2008) katilim bankalarinin karsilagtiklari riskler hakkinda yaptigi
teorik aragtirmaya gore; katilim bankalar1 kredi riski, iilke riski, operasyonel risk,
sermaye yetersizligi ve likidite riskine maruz kalmaktadir. Ote yandan, katilim
bankalar1 faizsiz bankacilik esasina gore calistiklarindan faiz orani riskini
iistlenmezler. Dolayisiyla faizlerin kriz zamanlarindaki anormal yiikseligleri bu
bankalar1 etkilememektedir. Ayrica arastirmaya gore katilim bankalari, topladiklari
mevduatin déviz cinsine ve vadesine gore kredi kullandirdiklar1 i¢in kur riskini
istlenmezler. Bu bankalar kur riskini sadece uluslararasi islemler ve piyasalarda

doviz alim satim1 yaptiklarinda iistlenmektedirler.

Shafii, Salleh, ve Shahwan’m (2010) islami bankalardaki ser’i uyumsuzluk
riski iizerine yaptiklar1 arastirmaya gore; Islami bankalarda karsilasilan ser’i
uyumsuzluk riskinin azaltilabilmesi igin ser’i uyum denetimi (Shariah Compliance
Audit) gereklidir. Bu baglamda, bu bankalarin Islami ilkelere uyum durumunun,
bagimsiz bir ser’i kontrol birimi tarafindan ya da bu amag icin gerekli bilgi ve
uzmanliga sahip kisilerce denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Banka
faaliyetlerinin  ¢esitli asamalarinda yapilacak ser’i denetim ve sonrasinda

olusturulacak rapor ser’i kurula sunulmalidir.

Abdullah, Shahimi, ve Ismail’in (2011) Malezya’daki Islami bankalarda
operasyonel riskin incelenmesine iliskin yaptiklar1 arastirmaya gore; Islami
bankalarda operasyonel risk konusu, kendine 6zgii sozlesmeleri ve genel hukuki
ortam nedeniyle geleneksel bankaciliga kiyasla daha oOnemli ve karmagiktir.
Arastirmaya gore; etkin bankacilik denetimine iliskin temel Basel prensipleri, Islami
bankalara uygun olmakla birlikte, bu prensiplerin risk olgiimii ve risk yonetimi
uygulamalari, Islami bankalarm operasyonel ozelliklerine 6zgiin adaptasyonlar

gerektirmektedir.

Ahmed (2011), Islami bankalarda risk ydnetim diizeyinin tespiti iizerine
yaptig1 calismada, Islami bankalarda risk yonetim sisteminin degerlendirilmesi icin
bir dlgek ortaya koymustur. Buna gore; risk yonetim sisteminin c¢esitli yonleri,
degerlendirme yapabilmek amaciyla ti¢ kategoride incelenebilir: uygun risk yonetimi
ortam1 olusturmak, uygun bir risk yonetim siireci saglamak ve yeterli i¢ kontrolleri

olusturmaktir. Risk yonetimi ortami olusturmak, risk yonetim sisteminin ¢ergevesini
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olusturan bir politika / strateji seviyesi faaliyetidir. Uygun risk yOnetim siirecinin
saglanmasi, politika ve stratejilerin uygulanmasina iliskindir. Bu asamada riskler
tanimlanir, dlciiliir ve kontrol edilir. I¢ kontrol sistemi ise, risk yonetim siirecinin risk
yonetimi ortaminda olusturulmus stratejilere ve politikalara uygun olmasini saglar.
Bu ii¢ kategori, genel ve Islami kriterler olarak iki baslik halinde degerlendirilir. Her
bilesendeki farkli noktalarin hesaplanmasiyla ulasilan Risk Yénetim puani, Islami
bankadaki risk yoOnetiminin genel durumunu ve ayrica sistemin c¢esitli

bilesenlerindeki zayiflik ve gii¢lii yanlar1 gosterir.

Ilias’in (2012) risk yonetimine iliskin Malezya’daki Islami bankalar iizerine
yaptig1 arastirmaya gore; geleneksel bankalarla kiyaslandiginda Islami bankalar, kar-
zarar ortakhig1 sistemi ve Islami finansa 6zel risklerin dogasindan kaynaklanan
karmagikliklardan dolayi, risklerin belirlenmesi ve yoOnetilmesinde daha biiyiik
zorluklarla karsilasmaktadir. Islami bankalar kredi riski, doviz kuru riski, likidite
riski, faiz orani riski ve piyasa riski gibi ¢ok sayida riske maruz kalmaktadir. Bunun
yaninda sadece Islami bankalar tarafindan iistlenilen risk tiirleri; kar pay: riski, ser’i

uyumsuzluk riski, 6z sermaye yatirim riski ve ticari kar payi riskidir.

Rosman’in (2009) risk yonetimi uygulamalar1 ve risk yonetim siireclerinin
unsurlar1 hakkinda bir arastirma g¢ergevesi dnermeyi amaglayan calismasinda, risk
yonetimi siirecinin dort dnemli yonii oldugu ortaya konmustur: (1) risk ve risk
yonetimini anlama; (2) riski tanimlama; (3) risk analizi ve degerlendirmesi; ve (4)
risk izleme. Arastirmaya gore; sz konusu risk yonetimi siiregleri ve risk yonetimi

uygulamalar1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Ali ve Naysary (2014), Kuveyt'teki Islami banklarin risk ydnetim siireglerini,
karsilastiklar1 risk tilirlerini, risk Ol¢iim ve riskten korunma tekniklerini ortaya
koyarak bu bankalarn risk yonetim uyguamalarini incelemistir. Buna gére; Islami
bankalardaki risk yonetim uygulamalar1 geleneksel bankadakiler ile; risk yonetimi
stireci, risk ol¢iim araglar1 ve riskleri azaltmak i¢in benimsenen teknikler agisindan

neredeyse aynidir.

Hussain ve Al-Ajmi’nin (2012) Bahreyn’deki bankalarin risk yonetim

uygulamalarini inceledikleri ¢calismaya gore; kredi, likidite ve operasyonel risk, hem
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geleneksel hem de Islami bankalarin karsilastigi en &nemli riskler olarak
goriilmektedir. Calismaya gore Islami bankalarda, riski anlama ve risk yonetimi
geleneksel karsitlarina gore dnemli dlgiide farklidir. Ayrica, Islami bankalarin maruz
kaldiklar1 risklerin diizeyi, geleneksel bankalara nazaran olduk¢a yliksek
bulunmustur. Bu kapsamda fiilke, likidite ve operasyonel riskler ile kalinti/bakiye
(residual risk) ve takas riski, Islami bankalarda geleneksel bankalara gore daha

yiiksek bulunmustur.

Hassan’1n (2009) Brunei’deki Islami bankalarin risk yonetimi uygulamalarini
kullanma diizeylerini ve farkli risk tiirlerini ele alma tekniklerini degerlendirmeyi
amaglayan calismasinda; Islami bankalarm maruz kaldig: en &nemli ii¢ risk tiiriiniin
strastyla doviz kuru riski, kredi riski ve operasyonel risk oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, risk yonetiminde; risk tanimlama ile risk degerlendirme ve analizinin en
etkili degiskenler oldugu ortaya koyulmustur. Calismda, Islami bankalarm risk

yonetiminde makul derecede verimli oldugu tespit etmistir.

Ariffin, Archer, ve Karim’in (2009) Islami bankalarda risk ydnetimi iizerine
yaptiklar1 arastirmaya gore, Islami bankalar ¢ogunlukla geleneksel bankalar ile
benzer risklere maruz kalmaktadir, ancak risk seviyesinde farkliliklar vardir.
Arastirmaya gore; Islami bankalarda algilanan en &nemli risk tiirii kredi riskidir.
Bunun ardindan likidite riski ve doviz kuru riski en Onemli riskler olarak
goriilmektedir. Ser’i uyumsuzluk riski ise Oonem derecesinde en altta kalmstir.
Ayrica, Islami bankalar geleneksel bankalarla aymi risk yonetim tekniklerini
kullanmaktadir. islami bankalar tarafindan en yaygin olarak kullanilan ydntemler;
teminat ve garanti uygulamalari, kredi kaybi rezervleri ve ilgiincii taraf
iyilestirmeleridir (third-party enhancements). En az kullanilan risk azaltma teknikleri
ise, ser’i uyumlu risk azaltma yontemlerinden bazilar1 olan urbun, paralel selem ve
paralel istisnadir. Bulgular, Islami bankalarmn teknik agidan daha az gelismis risk
Ol¢iim yontemlerini kullandigin1 gostermistir. Bu tekniklerden en yaygin olanlari;
vade uyumu, bosluk analizi ve kredi notlar1 olarak bulunmustur. Diger taraftan;
RMD, simiilasyon teknikleri, en kotii durum senaryosu ve RAROC tahminleri gibi
teknik acidan daha gelismis risk 6lciim yontemlerinin Islami bankalar tarafindan

yaygin olarak kullanilmadig1 tespit edilmistir. Ayrica sonuglar, Islami bankalarm,
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geleneksel bankalar tarafindan kullanilanlardan farkli olarak, ser’i uyumlu risk

azaltma yontemlerini tam olarak kullanmadigini1 géstermistir.

Kozarevic, Nurikic ve Nuhanovic’in (2014) Bosna Hersek’teki bankalar
lizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore; hem Islami bankalar hem de geleneksel
bankalar, maruz kaldiklar riskleri belirlemek i¢in; finansal tablolarin analizi, ge¢mis
deneyimlerin analizi ve dis ortaklar ile belirli kuruluslar arasinda bilgi aligverisi gibi
benzer metodlar kullanmaktadir. Ancak aragtirmaya gore, bazi risk tiirlerinin etkisi
Islami ve geleneksel bankalarda farkli olmaktadir. Islami bankalar, miisterilere
sunduklar1 6zel lriinler nedeniyle, geleneksel bankalardan daha fazla riske maruz
kalmaktadir. Ayrica, riske kars1 korunmada kullanilan araglar islami bankalar igin
sinirh ve az sayidadir. Calismaya gore sonug olarak, Islami bankalarda risk ydnetimi

hala yeterince gelismemistir.

Akkus’un (2017) caligmasinda, Tiirk bankacilik sektoriindeki  katilim
bankalarinda 2005 - 2016 donemine ait veriler kredi riski agisindan analiz edilmistir.
Sonuglara gore; bankalarin takipteki kredilerinin toplam kredilere oranini en iyi
aciklayan bagimsiz degiskenler olarak GSYH, katilim bankalar: ii¢ aylik ortalama
kar pay1 oranlari, petrol fiyatlari, dolar kuru ve enflasyon (TUFE) oranlar
bulunmustur. Ayrica analizlerde, katilim bankalar1 her ne kadar faizsiz bankacilik
esastyla caligsa da, kisa ve uzun vadeli faiz oranlarinin katilim bankalarina iligkin
takipteki kredileri aciklayabilen 6nemli degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya gore, kredi riski bakimindan katilim bankalarinin konvansiyonel

bankalardan daha az riskli oldugu sonucunda da varilmistir.

Khan ve Ahmed’in (2001) Islami bankalardaki risk yénetim uygulamalarini
incelemek iizere 10 farkli iilkedeki Islami bankalar iizerine yaptiklari aragyirmaya
gore; kredi riski, piyasa riski, likidite riski ve operasyonel risk gibi geleneksel
bankalarin karsilastifi risklerin ¢oguna, Islami bankalar da maruz kalmaktadr.
Ancak, bu risklerin bazilarinin biiyiikliigii, faizsiz ¢calisma prensibinden dolay1 islami
bankalar icin farklidir. Geleneksel bankalarin karsilastigi riskler disinda, islami
bankaciligin kar paylasim yontemine dayanan 6zelligi baz1 ek riskler getirmektedir.
Bunlardan 6n plana ¢ikanlar; mevduatin geri ¢ekilme riski, giiven (vekalet) riski ve

ticari kir payi riskidir. Arastirmaya gore ayrica, Islami ilkelere uygun olan
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geleneksel risk  ydnetim  teknikleri, Islami bankalarda aym1  sekilde
kullanilabilmektedir. Bunlardan yaygin olanlari; GAP analizi ve vade uyumu analizi,
i¢sel derecelendirme sistemleri, risk raporlar1 ve RAROC'tur. Ote yandan bunlara ek
olarak, bu bankalarda Islami ilkelere uygun yeni tekniklerin gelistirilmesine olan
ihtiyac dikkat cekmektedir. Arastirma sonuglara gore; Islami banka ¢alisanlari, bu
bankalara 6zgii risklerin geleneksel risklerden daha ciddi oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica, yatirnm mevduatlarima verilen kar oranlarimin diger kurumlar tarafindan
verilen oranlara benzer olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Miisterilerin diisiik
getiri oranindan bankayi sorumlu tutacagina ve bunun fonlarin ¢ekilmesine neden
olabilecegine inanmaktadirlar. Arastirmanin sonuglari ayrica, Islami bankalarin
riskleri yonetmede karsilastiklart sorunlar1 da tanimlamaktadir. Bunlar 6zetle; risk
yonetimi i¢in araglarin (kisa vadeli finansal varliklar ve tlirevler gibi) ve para
piyasalarinin yetersiz olusu, yasal sistem ve diizenleyici ¢ergevenin bu bankalara

yeterince destek vermiyor olusudur.

How, Karim, ve Verhoeven’in (2005) Malezya'daki bankalar iizerinde
yaptiklar1 arastirmaya gore; Islami bankalarm kredi ve likidite risklerinin geleneksel
bankalara nazaran 6nemli 6l¢iide az oldugu, ancak faiz orami riskinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Igbal’in (2012) Pakistan’daki Islami ve geleneksel bankalarn likidite risk
yonetimini karsilastirmali olarak inceledigi caligmaya gore; Islami bankalarin
geleneksel bankalara kiyasla daha iyt bir likidite konumuna sahip oldugu
goriilmistiir. Ayrica, her iki banka tiiriinde de; sermaye yeterlilik orani, ROA, ROE
ve bankanin biiytikligi ile likidite riski arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit
edilirken, takipteki alacak orani ile likidite riski arasinda negatif ve anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Akhtar, Ali ve Sadaqat’in (2011) Pakistan'daki geleneksel ve Islami bankalar
arasinda likidite risk yonetimini karsilastirdigi ¢alismanin verilerine gore, geleneksel
bankalarm Islami bankalara gore daha iyi bir likidite riski yonetimine sahip oldugu
belirtilmistir. Ayrica, her iki banka tiiriinde de banka biyiikligii ve net isletme
sermayesi ile likidite riski arasinda pozitif ancak onemsiz bir iligki oldugu ortaya

koyulmustur. Geleneksel bankalarda sermaye yeterlilik oram ve Islami bankalarda
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ise ROA ile likidite riski arasinda % 10 6nem diizeyinde pozitif ve anlamli iliski

bulunmustur.

Zainol ve Kassim’in (2010) islami bankalarin faiz oranindaki degisimlerden
kaynaklanan getiri orani riskinden ne Olciide etkilendigini analiz etmeyi amaglayan
calismalarinda, Islami bankalardaki getiri oram1 ve geleneksel bankalardaki faiz oram
birlikte hareket ettigi ortaya koyulmustur. Dolayisiyla, getiri orani riskine maruz
kalmakta olan Islami bankalarin, faiz orani yiikseldiginde, mevduata verdikleri kar
pay1 oranini buna gore artirarak piyasa egilimini takip etmesi gerektigi, aksi takdirde
likidite sorunuyla kars1 karsiya kalacaklart belirtilmistir. Bu durumda ayirca, getiri

orani riskinin ticari kar payi riskine de sebep olabilecegi aciklanmistir.

Izhar ve Hassan’in (2013) Islami bankalardaki operasyonel risk ydnetimi
lizerine yaptiklar1 calismaya gore; Islami bankalar, sunduklar1 geleneksel bankacilik
hizmetleri itibariyle gelencksel bankalar ile ayni1 derecede operasyonel riske maruz
kalmaktadir. Ancak, Islami finansal ara¢ ve sozlesmelerin kendilerine 6zel farkli
yapisindan dolayi, islami bankalar icin operasyonel risk konusu daha énemli ve

karmasiktir.

Dar, Azeem ve Masood’un (2013) islami bankalarm karsi karsiya oldugu
operasyonel risk ile ilgili birtakim konular1 analiz etmek iizere yaptiklar literatiir
taramasina dayanan calismaya gore; Islami Bankalar kendilerine 6zgii
ozelliklerinden dolayi, operasyonel riske maruz kalma konusunda geleneksel
bankalardan 6nemli 6lgiide farklilasmaktadir. Bu bakimdan, operasyonel riskin bir
parcasi olarak ser’i uyumsuzluk riski ve giiven (vekalet) riski, Islami bankalar i¢in

¢ok Oonem arz etmektedir.

Ariffin’in (2005) risk yonetimi konusunda 14 farkli iilekedeki Islami bankalar
lizerinde yaptig1 arastirmaya gore; Islami bankalar, geleneksel bankalar ile benzer
risklere maruz kalmaktadir. Ayrica aragtirmanin sonuglari, Islami bankalardaki
risklerin Onem derecesinin geleneksel bankalardakine benzer oldugunu ortaya
koymustur. Bulgular, uygun risk yonetimini saglamak amaciyla, her bir finansal arag
icin risklerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini gostermistir. Bulgular ayrica,

Islami bankalarm teknik agidan daha az gelismis risk Ol¢iim ydntemlerini
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kullandigmi gdstermistir. Arastirmaya gore; Islami bankalar, geleneksel bankalarin
kullandiklar1 yontemler disinda, ser’i uyumlu risk azaltma yontemlerini tam olarak
kullanmamaktadir. Arastirmanin diger dnemli bir bulgusu ise; Islami bankalarda risk
raporlamasi konusunda seffaflik, kar paylagimi esasli yapisindan dolayr geleneksel

bankalara gore daha 6nemli goriilmektedir.

Fadel ve Al-Ajmi’nin (2017) Islami bankalardaki risk ydnetimini incelemek
icin Bahreyn’deki bankalar {izerinde yaptiklar1 calismaya gore; etkin bir risk
yonetimi igin Islami bankalar, her bir finansal aracin riskini ayr1 ayn
degerlendirmelidir. Ayrica arastirma sonuglarma gére, Islami bankalarda kredi riski,
en Onemli risk olarak goriilmekte, bunu takiben likidite riski, piyasa riski ve
operasyonel risk gelmektedir. Islami finansal aragarin riskliligi konusunda ise,
mudarebe ve musareke en riskli yontemler olarak algilanmakta, murabaha ise en az
riskli ydntem olarak goriilmektedir. Arastirmaya gore ayrica, Islami bankalarin
geleneksel risk yoOnetim tekniklerini gelismis yontemlere gore daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte, Islami bankalarin Islami risk azaltim
yontemlerine nazaran geleneksel bankalar tarafindan benimsenen yontemleri daha

yaygin olarak kullandiklar tespit edilmistir.

Malim’in (2015) Islami bankalardaki ris yonetimini arastirdii teorik
calismaya gore; hizli biiyiimesine ragmen Islami finans sektdriinde riskten korunma
araglar1 halen az sayidadir. Geleneksel risk ydnetimi teknikleri ve araglari, Islami
ilkelerce yasak olan faiz, kumar ve spekiilasyona dayandigi i¢in Islami bankalarca
tercin edilmemektedir. Ayrica, Islami bankalarda risk yonetimi altyapisi, Islami
finansal islemlerdeki tiim spesifik riskleri belirlemek, ayristirmak, 6lgmek, izlemek
ve denetlemek icin tasarlanmis olmalidir. Denetim otoriteleri, Islami bankalarm
maruz kaldig: risklerin diizeyi ve Islami bankacilikta risk yonetimi altyapisinin
etkinligi hakkinda dogru degerlendirmelerin yapabilecek bilgi ve tecriibeye sahip
olmalidir. Islami bankalarin kurumsal yonetim yapisi, bankanin seffaflik diizeyini

artiracak uygulamalar1 igermelidir.

Eid’in (2011) risk ydnetim politikalar1 hakkinda 18 farkl iilekdeki Islami
bankalar iizerinde yaptig1 arastirmaya gore; risk yonetimi, riski izleme, raporlama ve

azaltma konularinda Islami finans sektdriiniin genelinde gelisime ihtiyag vardir.
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Bulgular, Islami bankalarin direng gostermesine ragmen, finansal soklara karsi
bagisik olmadiklarini géstermektedir. Ser’i uyumlu, yeterince likit yatirim araglarinin
(6zellikle sabit getirili) yetersiz olusu, Islami bankalarin bilancolarini aktif-pasif
uyumsuzluk ac¢isindan yoOnetmelerini zorlastirmakta ve risklere agik hale
getirmektedir. Ortaya ¢ikan vade uyumsuzluklarmi azaltmak amaciyla bazi Islami
bankalar, finansmanlarinin vadesini uzatmak i¢in orta vadeli sukuk ihra¢ etmektedir,
ancak sukuk halen Islami bankalarin toplam yiikiimliiliiklerinin sadece kiigiik bir
kismini olusturmaktadir. Ote yandan, Islami para piyasasmin yetersiz olusundan
dolay1, bircok yatirim bankasi Islami ilkelerle uyumlu yeni kompleks iiriinler
tasarlamaktadir. Calismaya gore, Islami bankalar da likidite risklerini daha
yonetebilmek amaciyla igsel yeteneklerini gelistirmeli ve yeni finansman stratejileri

ortaya koymalidir.

Abedifar, Molyneux, ve Tarazi’nin (2013) Islami bankalarda risk yonetimi
tizerine, 24 iilkede 500’den fazla banka {lizerinde yaptiklari ¢aligma kapsaminda
yapilan analizlere gore; Islami bankalarin geleneksel bankalardan daha diisiik kredi
riskine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismaya goére, mevduatin ¢ekilme
riskinden kaginmak igin Islami bankalar, kar zarar ortakligi prensiplerinden kismen
sapma egilimi gostererek, elde ettikleri kar oranina bakmaksizin, mevuat sahiplerine
piyasa oranina yakin kir payr ddemektedirler. Bununla birlikte islami bankalar,
Islami finans araglarmin karmasikligi ve fonlama, yatirm ve risk yOnetimi
faaliyetlerindeki sinirlamalar nedeniyle ekstra risklerle karsilagmaktadirlar. Ote
yandan, miisterilerinin dini inan¢ konusunda daha hassas oldugu bilinen Islami
bankalarin, bireylerin dindarlik ile riskten ka¢inma egilimi arasindaki pozitif iligki
dikkate alinarak, geleneksel bankalardan daha az riske (kredi riski) maruz

kalabilecegi soylenmektedir.

Makiyan’in (2008) Islami bankalarda risk ydnetimi ve karsilasilan zorluklari
inceledigi teorik calismada; Islami bankalarin isleyisini geleneksel bankalardan daha
riskli hale getiren ii¢ temel sebep soyle siralanmistir: Gelismemis veya var olmayan
Islami para piyasalari, bor¢ veren son merci olan merkez bankalarndan sinirl
yararlanma imkani, riskten korunma araclarinin kullanilabilirligini sinirlayan yetersiz

piyasa altyapis1 ve yasal belirsizlikler.
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Al-Adwan’mn (2014) islami bankalarda risk ydnetimini inceledigi teorik
calismada; Islami bankalarda karsilasilan risklerin artmasina ve dolayisiyla
geleneksel bankalara kiyasla karlarinin azalmasina neden olan {i¢ temel husus soyle
stralanmugtir: islami para piyasalarinin eksikligi, bor¢ veren son merci olan merkez
bankalarindan yararlanmadaki eksiklik, yasal kisitlamalar ve finansal riskten

korunma araglarina erisimi sinirlandiran yetersiz piyasa altyapisi.

Helmy’nin (2012) Islami bankalarda risk yonetimini inceledigi teorik
calismaya gore; Islami bankalar igin finansal araglarin yetersiz olmasi, geleneksel
bankalara kiyasla piyasa risklerini yonetme konusunda 6nemli bir engeldir.

Ayrica, farkl iilkelerdeki hiikiimet ve diizenleyici otoriteler tarafindan bu bankalara
destek olacak altyapt kurumlarmin kurulmasi gerekmektedir. Ote yandan, Islami
bankalarda risk yonetimi kiiltliriiniin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu kiiltiirii
olusturmanin bir yolu, tiim varliklarin ayr1 ayr risklerinin degerlendirildigi bir tiir i¢

derecelendirme sistemi gelistirmektir.

Khattak vd’nin (2013) Islami bankalarda risk ydnetim uygulamlarini
incelemek i¢in Pakistan’daki bankalar iizerinde yaptiklari ¢aligmanin sonuglarina
gore; bagimsiz degiskenler olarak alinan “risk ve risk yonetiminin anlasilmasi, risk
degerlendirme ve analizi, risk tanimlama, risk izleme” unsurlarinin risk yonetim

politikalar1 tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu anlagilmistir.

Mokni vd’nin (2014) Islami bankalarin karsilastigi riskler ve bunlarin
yonetimini incelemek lizere MENA bolgesinde yaptiklart ¢aligmada; bu bolgedeki
Islami bankalarin etkili risk stratejisine ve etkin risk yonetim gergevesine (altyapi,
siire¢ ve politikalar) sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Islami bankalar, riski
azaltmada halen geleneksel araglar1 yogun sekilde kullanmaktadir. Caligmaya gore;
Islami finansal araclardaki risk algillamasi seviyesinde farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ote yandan Islami bankalarca; likidite riski en onemli risk olarak
algilanmakta, bunu ser’i uyumsuzluk riski ve kredi riski takip etmekte, piyasa riski

ise dnem siralamasinda en sonda degerlendirilmektedir.

Shafique, Hussain ve Hassan’mn (2013) Pakistan'daki Islami ve geleneksel

bankalarin risk yonetimi uygulamalarindaki farkliliklart inceleyen c¢alismalarinda;
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Islami bankalardaki risk yonetimi uygulamalarinin geleneksel bankalardakinden

farkli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ariffin ve Kassim’m (2011) Malezya’daki islami bankalarin risk yonetimi ve
finansal performansi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismadaki bulgular, yonetim
kurulunun risk yonetimine iliskin genel politikalar1 belirlemesinin ve riskleri
yonetmek ic¢in {ist yonetimin gerekli aksiyonlari almasini saglamasimin onemli
oldugunu goéstermistir. Bu durum, risk yonetiminde kurumsal yonetim yapisinin
Onemini ortaya koymustur. Bulgulara gore, riskten kaginmak i¢in en fazla kullanilan
yontem, bireysel karsi taraflar i¢in kredi limitlerinin belilenmesidir. Arastirmaya gore
ayrica; Islami bankalar vade merdiveni tablosunun édeme tarihine gore derlenmesi
ve nakit pozisyon ag¢iginin izlenmesi agisindan iyi bir risk izleme sistemine sahiptir.
I¢ kontrol konusunda ise, bankalarin yazilim ve veri dosyalarmi yedekledigi tespit
edilmistir. Hazirlanan raporlar kounusunda; ¢alismadaki tiim Islami bankalarin kredi
riski, piyasa riski, getiri orani riski, likidite riski ve operasyonel risk hakkinda rapor
iirettigi belirlenmistir. Bu durum, Islami bankalarin seffaf olmak igin tiim risk
raporlarinin iiretilmesi gerektigi konusunda hemfikir oldugunu gostermektedir. Ote
yandan bulgular, Islami bankalarm teknik agidan daha az gelismis risk ol¢iim
yontemlerini kullandigini ve ser’i uyumlu risk azaltma yontemlerini tam olarak
kullanmadigin1 géstermistir. Sonuc olarak, calismadaki Islami bankalarm risk
yonetim diizeyi ortalamasinin iyi oldugu tespit edilmis ancak halen bu bankalarin
risk yOnetim sistemlerini gelistirmeleri i¢in yapilmasi gerekenler oldugu

vurgulanmistir.

Khalid ve Amjad’in (2012) Islami bankalarin risklerle bas etmede
kullandiklar1 teknilerin ve risk yonetim uygulamalarimin diizeyini belirlemek
amaciyla Pakistan’daki bankalar iizerinde yaptiklar1 ¢alisma, Islami bankalarin risk
yonetiminde makul derecede yeterli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica; risk

yonetimi uygulamalarinda “riskin anlagilmas1”, “riskin izlenmesi” ve “kredi riski

yonetimi” unsurlarinin en fazla etki olusturan degisken oldugu tespit edilmistir.

Shaikh ve Jalbani’nin (2008) Pakistan’daki Islami ve geleneksel bankalar
arasinda risk yonetim konusunu karsilastirmali inceledikleri ¢aligmaya gore; varlik

temelli isleyis yapilari, Islami bankalarin geleneksel bankalara gore daha fazla riske
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maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Ancak Islami bankalar, etkili ve yeterli farkli

risk yonetimi uygulamalariyla bu riskleri yeterince azaltabilmektedir.

Nazir, Daniel, ve Nawaz’in (2012) Pakistan'daki geleneksel ve Islami
bankalarin risk yonetimi uygulamalarmi incelemek ve karsilagtirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, geleneksel ve Islami bankalarda sadece risk izleme yonteminin
farkli oldugu sonucuna varilmais; riski anlama, risk tanimlama, risk degerlendirme ve
analizi, risk yonetimi uygulamalar1 ve kredi riski analizi unsurlarinda iki banka tiirti

arasinda farklilik olmadig tespit edilmistir.

4.3. Arastirmanin Orneklemi

Nicel arastirmalar i¢in Orneklemin evreni temsil etmesi temel Olgiitlerden
biriyken bu durum nitel aragtirmalar i¢in s6z konusu degildir. Genellikle daha kiigiik
orneklemler {lizerinde arastirma yapilan nitel arastirmalarda (bazen bir kisi bile
olabilir), 6rneklem se¢iminde istatistiksel temsil edilebilirlik yerine 6rneklemin daha
biitiinsel, derinlemesine ve baglaminda anlasilmasina iliskin yonelim s6z konusudur.
Nitel arasgtirmalarda Orneklem seciminde olabildigince en genis miktarda bilgi
saglayacak kisilerin se¢imine dikkat edilmelidir. Bu nedenle, 6rneklemin biiytikliigii
ya da kiiciikliigii yerine arastirmacinin gereksinim duydugu bilgi miktarini karsilayip
karsilayamadigi onem arz eder (Tiirniiklii, 2000: 547). Bu bilgiler 1s181inda; katilim
bankalarindaki riskler ve risk yOnetimini aragtirmayr amaglayan c¢alismamiz ig¢in
tilkemizde faaliyet gdstermekte olan bes katilim bankasinin risk yonetiminden
sorumlu st diizey yoOneticileri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda gorlisme yapilan bireylerin; katilim bankalarinda risk yonetimi
konusunda en dogru ve giincel bilgiye sahip kisiler olmasina onem verilmistir.
Goriismeye katilan kisilerin, halihazirda risk yonetimi biriminde calisan veya bu
birimden sorumlu olan ydneticiler olmasina dikkat edilmistir. Bu sayede, teorik alt
yapist olusturulan ¢alismamizin isin uygulama kismindaki uzman kisilerin

goriisleriyle tamamlanmasi saglanmastir.

Arastirmamiz kapsaminda goriisiilen banka yoneticileri, ¢alistiklart kurum ve

pozisyonlart ile agagida sunulmustur:

- Seher Elif Ekici; Ziraat Katilim Bankasi, Risk Yonetimi Boliim Baskani
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- Murat Oktay; Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, Piyasa Riski, Operasyonel Risk
ve Sermaye Planlamadan Sorumlu Bagkan Yardimcisi

- Omer Salih Yiicelsin; Vakif Katilim Bankasi, Risk Y6netimi Miidiirii

- Deniz Aksu; Albaraka Tiirk Katilim Bankasi, Kredi Riskinden Sorumlu
Genel Miidiir Yardimeisi

- Selman Sedat Kog; Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, Risk Politikalar1 ve

Raporlamalar1 Miidiirii

4.4. Arastirmanin Kisitlar

Calismamiz nitel bir arastirma oldugundan smirli sayida goriisme
yapilmistir. Ancak bu tiir arastirmalarda ama¢ genelleme yapmaktan ziyade,
belli bir konyu derinlemesine incelemektir. Tiirkiye’deki tiim katilim bankalarindan
bir yonetici ile goriisme yapilmasina ragmen, iilkemizdeki katilim bankasi sayisinin

az sayida olmasi arastirmamizin kapsamini sinirlamastir.

Ayrica arastirma, birincil veri toplama yontemi olarak kullanilan yari
yapilandirilmis  goriigmelere iliskin ¢esitli sinirhiliklar  barindirmaktadir.  Veri
kaybetmemek igin goriismelerde kullanilan ses kayit cihazi, katilimcilarin
diistincelerini  rahatca ifade edebilmesi konusunda smirlilik olusturmaktadir.
Gortismelerde, sorulara alinan cevaplar da katilimcilarin tecriibe ve algilariyla
sinirhdir. Kimi durumda yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda, katilimeilar
tarafindan  paylasilan  bilgilerin  aragtirmaci  tarafindan  zaten  bilindigi
diisiincecisiyle ~ cevaplarin ~ kisa  tutulmaya  calisiimasi smurliligiyla da

karsilagilmistir (Kurt, 2015: 53).

Ayrica, iilkemizdeki katilm bankalarin, diinyadaki Islami bankalarda
kullanilan birgok Islami finansal ara¢ ve yontemi kullanmiyor olusu, bu bankalar ile
karsilastirmali bir arastirma yapmamizi engellemistir. Farkli bir calismada, ortak
yonler ele alinarak Tiirkiye’deki katilim bankalar1 ile diinyadaki 6rnekleri arasinda

karsilastirmali bir analiz yapilabilecegi akla gelmektedir.



174

4.5. Arastirmanin Yontemi, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmamizda nitel arastirma yoOntemlerinden derin goriisme (deep
interview) teknigi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinde en ¢ok kullanilan veri
toplama tekniklerinden birisi olan goériisme; cevaplayicinin kigisel algilarmn,
diisiincelerini ve tahminlerini, ayn1 zamanda, arastirilan konular hakkinda sorunlarin
ve ¢Oziim Onerilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Gegez, 2012, Aktaran:
Kadeer, 2017: 50). Goriisme yontemi; goriismenin amaci, goriismeye katilan kisi
sayisi, goriisiilmek istenen kisinin konumu ve 6zelligi ile goriismedeki kurallarin
katiligina bagl olarak farkli sekilde siniflandirilabilmektedir. Kullandigimiz yontem,
gorismeye katilan kisilerin sayisina gore “bireysel goriisme” kategorisine
girmektedir. Bireysel goriismelerde, goriismeci ile kaynak kisi disinda kimse
bulunmaz. Yontemimiz, goriismeye katilan kisilerin 6zelligi bakimindan “uzman
kisilerle yapilan goriisme” olarak adlandirilmaktadir. Bu tarz goriismelerde, belli
uzmanlik alanlarinda ayrintili teknik bilgi toplanmaktadir. Son olarak; kurallarin
katiligina gére yontemimiz, “yari yapilandirilmig goriisme” olarak adlandirilmaktadir
(Karasar, 2017: 211-213). Yar yapilandirilmig goriismede arastirmaci, sormayi
planladig1 sorulari 6nceden hazirlar. Buna karsin arastirmaci, goriismenin akisina
bagli olarak degisik alt sorularla goriismenin akisini yonlendirebilir ve katilimecinin
yanitlarin1  agmasini  ve ayrintilandirmasii  saglayabilir.  Yar1  yapilandirilmis
goriisme; belirli diizeyde standart olmasi ve aymi zamanda esneklik saglamasi

ozellikleriyle bu tarz aragtirmalar i¢in uygun goériinmektedir (Tiirniiklii, 2000: 547).

Goriisme yontemini segmemizde, bu yontemin; degisik kosullara uyabilme
esnekligi, hemen herkese uygulanabilirligi, geri beslemeli mekanizmasinin aninda
isleyebilmesi, derinligine bilgi elde edebilme olanagini saglamasi, yanlis anlamalarin
en aza indirilebilmesi, sorularin cevaplanma oraninin yiiksek olmasi gibi faydalar

etkili olmustur (Karasar, 2017: 220).

Goriisme yonteminde verilerin kaydedilmesinde iki yontem vardir: cihaz ile
kaydetme ve not alma. Kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler, arastirmact agisindan
onemli kolayliklar saglar. Arastirmacinin not alma sorunu 6nemli Ol¢iide ortadan

kalkmis olur ve arastirmaci, soru sorma ve dinleme islevlerini daha etkili bir sekilde
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yerine getirebilir. Kayit ve not alma yontemlerini bir arada kullanmak ise en istenilen
durumdur (Yildinnm ve Simsek, 2016: 153). Calismamizda, katilimcilardan izin
aliarak goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmistir. Ortalama 45 dakika siiren
goriigmelerde herhangi bir soruna karsin iki adet cihazla kayit yapilmistir. Bunun
yaninda, gerek goriilen yerler i¢in notlar da alinmistir. Goriismeler, bankalarin genel
miidiirliiklerinde, goriismecilerin ofislerinde yapilmistir. Goriisme yapilan ortamin
verilerin saglikli bi¢imde kaydedilebilmesine olanak verecek diizeyde sessiz olmasi
saglanmistir. Gorlismelerden hemen sonra birkag giin iginde, kayitlar desifre edilmis
ve yaziya dokiilmiistiir. Boylelikle, goriismelere iliskin bilgilerin eksiksiz bir bigimde

yaziya gecirilmesi saglanmistir.

Nitel arastirmalarda veri analizi; cesitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina
gelir. Her nitel arastirma farkli bir takim 6zellikler tasidigindan veri analizinde bir
takim yeni yaklasimlar1 gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin yaptigi ¢alismanin ve
topladig1 verilerin Ozelliklerinden yola ¢ikarak ve var olan analiz yontemlerini
gbzden gecirerek kendi arastirmasi icin bir veri analiz plan1 gelistirmesi beklenir
(Yildirrm ve Simsek, 2016: 237). Bu baglamda, arastirmamiz kapsaminda

topladigimiz veriler betimsel analiz yaklagimi baz alinarak analiz edilmistir.

Bahse konu yaklasima gore elde edilen veriler, belirlenen temalara gore
Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan
sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilmektedir. Betimsel analizde;
gorlisiilen bireylerin fikirlerini carpici bir bigimde yansitmak, verilere kaynak
olusturmak ve bulgular i¢in kanit ortaya koymak amaciyla dogrudan alintilara yer
verilmektedir. Bu tlir analizde amacg, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve

yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016: 239).

Bu bilgiler 1s18inda c¢alismamizda, katilimcilara yonelttigimiz sorular ve
aldigimiz cevaplar ¢ercevesinde sekiz adet tema olusturulmustur. Bu sekilde
kategorize edilen veriler, bu temalara gore diizenlenmis, incelenmis ve bulgular elde
edilmistir. Boylelikle, elde edilen verileri aciklayabilecek iliskilere ulagilmis ve
birbirine benzeyen veriler belirli temalar ¢ergevesinde bir araya getirilerek

okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilmistir.  Verilerin
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incelenmesinde, katilimcilarin goriislinii direkt yansitmak amaciyla da alintilara yer

verilmistir.

Arastirmamiz kapsaminda, ulagsmak istedigimiz bulgular c¢ercevesinde

onceden hazirlanan sekiz adet temel soru sunlardir:

1. Katilim bankalar1 finansal agidan hangi tiir risklere maruz kalmaktadir? Bu
bakimdan geleneksel bankalardan farklilastigini diisiiniiyor musunuz? Geleneksel
bankalarda karsilasilmayan ancak katilim bankalarinin maruz kaldig: riskler olarak

gordiigliniiz, katilim bankaciligina 6zgii riskler nelerdir?

2. Bankanizda, maruz  kalinan  risklerin  Ol¢limii  i¢in  hangi
yontem/tekniklerden yararlanilmaktadir? Geleneksel karsitlarinizdan farklilastiginizi

diisiiniiyor musunuz?

3. Risklerin  azaltilmas1  ve  risklerden  korunmak icin  hangi
yontem/tekniklerden yararlanilmaktadir? Katilim bankalarmin islami prensiplerden
dolay1 geleneksel bankalarin kullandigi birtakim araglardan yararlanamamasi, risk

yonetiminde bir dezavantaj olarak goriilebilir mi?

4. Risk yonetim siirecinde (risklerin tespit edilmesi, risklerin dl¢lilmesi ve
analizi, risk politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasi ve risklerin izlenmesi-
raporlanmasi ve denetimi) katilim bankalarinin geleneksel karsitlarina gore giiclii ve

zay1f yonleri nelerdir?

5. Islami finansal iirinlere 6zel risklerin 6lgiilmesi ve azaltilmasia ydnelik
mevcut yontemleri yeterli buluyor musunuz? Bu bakimdan, inovatif yontemlerin
gelistirilmesi gerektigini diisiinliyor musunuz? Bankaniz biinyesinde buna yonelik bir

caligma yapilmakta midir?

6. Bankacilikta risk yonetimine iligkin mevcut yasal diizenlemeleri, katilim
bankalarinin  gereksinimleri ve Islami finans sektdriiniin  gelisen  yapisi
bakimindan yeterli gériiyor musunuz? Hiikiimet ve diizenleyici otoriteler tarafindan
bu bankalara destek olacak daha fazla kurumun teskil edilmesi gerektigine inaniyor

musunuz?
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7. Bankanizda, danisma kurulunun risk yonetimindeki roliinden bahseder
misiniz? Ulkemizdeki katilim bankalarinda, ser’i yonetim sisteminin daha fazla

kurumsallasmasi gerektigini diistinliyor musunuz? Bu konuda neler yapilabilir?

8. Likidite yonetiminde kullanilan 6nemli araclarin faiz esasli olusu, merkez
bankalarmin borg alip verme mekanizmalarinin genellikle faize dayanmasi ve Islami
sermaye ve para piyasalarinin  gelismemis  olmasi sebepleriyle; katililim
bankalarmin likidite riski yonetiminde dezavantajli olduguna katilir misiniz? Bu

konuda, katilim bankalarmin elini giiclendirebilecek ne tiir faaliyetler yapilabilir?

4.6. Gecgerlik ve Giivenirlik
4.6.1. Gegerlik

Nitel arastirmalarda gegerlik; arastirmacinin arastirdigt olguyu, oldugu
bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemlemesi anlamina gelmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 270). I¢ ve dis gecerligin saglanabilmesi i¢in bir takim sartlarin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Calismamizda i¢ gecerlik kapsaminda, s6z konusu sartlardan (a.g.e.:270)

asagidakiler yerine getirilmistir:

- Arastirma bulgulari, verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda

anlamlidir ve bu ortama bagl olarak tanimlanmustir.
- Bulgular, kendi i¢inde tutarli ve anlamlidir.

- Arastirmada elde edilen bulgular; iki adet ses kayit cihazi ve goriisme

sirasinda tutulan notlar ile teyit edilmistir.

- Elde edilen bulgular, daha ©nce olusturulan kavramsal c¢erceve ile

uyumludur.
Di1s gegerlik kapsaminda ise su sartlara (a.g.e.:272) dikkat edilmistir:
- Orneklemimiz genellemeye izin verilecek sekilde olusturulmustur.

- Arastirmamiz, olasi genellemelere olanak verecek sekilde kapsamli

tanimlamalara yer vermektedir.
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- Arastirma sonuglari, konumuza iliskin kuramlarla tutarlidir.

- Aragtirma bulgulart benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilecek

niteliktedir.
4.6.2. Giivenirlik
Glivenirlik konusunda, nicel aragtirmalar i¢in gegerli olan bazi etkenler nitel
aragtirmalar i¢in s6z konusu degildir. Nitel arastirmalarda gilivenirligin farkli bir
anlami vardir. Gergeklerin bireylere ve ig¢inde bulunan ortama gore siirekli bir
degisim i¢inde olmasi ve insan davranisinin hi¢gbir zaman duragan olmamasi bu tarz
aragtirmalarin aynen tekrarini mimkiin kilmamaktadir. Ancak yine de nitel

aragtirmalarda giivenirligin saglanmasi i¢in uyulmasi gereken bir takim kriterler

mevcuttur (Yildirim ve Simsek, 2016: 272).

Calismamizda i¢ gilivenirlik kapsaminda, s6z konusu kriterlerden (a.g.e.:276)

asagidakiler yerine getirilmistir:
- Arastirma sorulari agik bir bigimde ifade edilmistir.
- Arastirmanin sonuglari verilerle uyum ig¢indedir.

- Veriler, arastirma sorularmin gerektirdigi bigimde ayrintili ve amaca

uygun sekilde toplanmustir.
- Arastirmacinin ve katilimcilarin konumu agik bir bi¢imde tanimlanmastir.

- Analiz siirecinde, goriismelerden elde edilen verilerden dogrudan alintilar

yapilmugtir.

Calismamizda dis giivenirlik kapsaminda ise, s6z konusu kriterlerden

(a.g.e.:274) asagidakiler yerine getirilmistir:

- Aragtirmanin yontemleri ve asamalari acik ve ayrintili bi¢imde

tanimlanmaistir.

- Veri toplama, isleme, analiz etme, yorumlama ve sonuglara ulasma

konularinda neler yapildigi net bir sekilde aciklanmustir.

- Sonuglar, ortaya konulan verilerle iliskilendirilmistir.



179

- Arastirmanin ham verileri bagkalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde

saklanmustir.

4.7. Arastirmanmin Bulgular:

Arastirmamizin bulgulari, yapilan goriismeler 15181inda sekiz adet tema altinda
incelenmistir. Katilimcilardan dogrudan alinan alintilar i¢in isim kullanilmamus,
goriigmenin yapildig1 siraya gore K-1, K-2, K-3, K-4, K-5 seklinde kodlama
yapilmustir.

4.7.1. Maruz Kalinan Riskler

Gorligme yapilan banka yoneticilerinin verdikleri cevaplara gore, katilim
bankalarinin maruz kaldig1 riskler temel olarak; kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel riskler olarak siniflandirilmaktadir. Diger riskler ise operasyonel riskler
kapsaminda ele alinmaktadir. Genel goriis; katilim bankalarinin karsilagilan riskler
bakimindan geleneksel bankalardan ¢ok farklilagsmadigi ancak bazi risklerin katilim
bankalarinda, bazilarinin ise geleneksel bankalarda daha yiiksek seviyede oldugudur.
Karsilagilan riskler benzer oldugu icin her iki banka tilirlinde risk yoOnetim

uygulamalari da genel itibariyle benzemektedir.

Geleneksel bankalarla ayn1 piyasada ve ayni kosullarda faaliyet gosterdikleri
icin katilim bankalarmin risk yonetimi konusunda geleneksel bankalardan

ayrismadigini diisiinen K-1’1n su ifadeleri dikkat cekmektedir:

Ashinda risk yonetimi anlaminda baktiginizda, katilim ile konvansiyonel
bankalar arasinda ¢ok derin farkliliklar yok. Neden derin farkliliklar yok? Ciinkii
ayni piyasanin oyuncularisiniz, ayni kurallara tabisiniz. Yani kurallarin ve oyunun
ayni oldugu yerde, ¢ok farkh, keskin ayrimlarla ayrilamazsiniz. Ciinkii kanunumuz
ayni, mevzuatimiz ayni, her seyimizle birebir eslenigiz. Sadece mevzuatin bazi
kistmlarinda bizim yapimiza ozel degisiklikler var. O yiizden, tamamen ayri diinyada

olmadigimiz i¢in uygulamalarimiz da ister istemez birbirine benziyor.

Geleneksel bankalarin maruz kaldigi risklerin katilim bankalarinda da

gorildiigiinii belirten K-3’iin bu konudaki ifadeleri soyledir:
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Genel itibariyle diger bankalarin maruz kaldigr tiim risklere biz de maruz
kaliyoruz. Bankalarin maruz kaldigr riskler temel olarak ii¢ kisimda inceleniyor:
Kredi, piyasa ve operasyonel riskler. Diger tiim riskler de operasyonel risklerin
icerisinde ele alintyor. Bu bakimdan geleneksel bankalardan farklilastigimizi

diisiinmiiyorum.
Bu konuda K-5 de benzer seyler soylemistir:

Geleneksel bankalarin maruz kaldigi biitiin riskler bizde de soz konusu. Tabi
bu bankanmin siireglerine, organizasyon yapisina, denetimine ve risk istahina bagli
olarak degigiyor. Temel olarak kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riski bizim igin

de gecgerli.

4.7.1.1.Kredi Riski

Gorligme yapilan banka yoneticilerine gore, katilim bankalarimin fon
kullandirma yonteminin geleneksel bankalara gore farkli olusu, kredi riskine maruz
kalma ve riskin yonetiminde bir takim farkliliklara sebep olmaktadir. Geleneksel
bankalar nakit kredi verirken, katilim bankalarinin fon kullandirma yontemi reel bir
varliga dayanmaktadir. Bu bakimdan, katilim bankalarinda temerriide diisme
ihtimalinin daha diisiik olmasi1 beklenmektedir. Ancak, bu durum takipteki krediler
(NPL) oranina yansimamakta, farkli sebeplerden dolay1 katilim bankaciliginin son
donemde NPL orani sektorden daha yiiksek gerceklesmektedir. Ayrica, katilim
bankalarinda verilen kredilerin bir kisminin katilim havuzlarindan kullandirilmasi,

riskin bir kisminin miisterilerle paylasilmasi olarak gériilmektedir.

Reel sektore dayandigr i¢in kredi riskinin katilim bankalarinda daha diisiik

oldugunu diisiinen K-1, goriisiinii su ciimlelerle agiklamistir:

Kredi riski yonetimi agisindan baktigimizda ise, kredi riski yonetiminin daha
kolay oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii katilim bankasinin mensei geregi, hi¢bir iglem
nakit iglem olamaz. A¢iga satis islemi yoktur, her islemin arkasinda ticaret vardir.
Ticarete dayali oldugu i¢in, reel sektorii destekledigi icin ve reel sektor de ticaret
tizerine kuruldugu icin yani her islemin arkasinda reel bir ticaret islemi oldugu icin
batma riski ¢ok diisiiktiir... Yani kredi riski yonetimi daha kolay diger tarafa gore.

Clinkii dedigim gibi ticaret odaklisiniz, alti daha dolu, reel sektorii destekliyorsunuz.
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Yasayan firmanmn ticaretini yasatmak igin varsiniz. O yiizden kredi riski yonetimi

daha kolay.
Bu konuda K-2’nin goriisleri de benzer sekildedir:

Kredi riskine iligkin diger bir husus ise biz direkt nakdi kredi vermedigimiz,
kredinin bir mala dayanmasit gerektigi icin biraz daha reel piyasayi desteklemis
oluyoruz ve bu anlamda da ticaretini siirdiirebilecek miisterilere gitmek
durumundayiz. Bu da bir anlamda, sorunlu miisteriler yerine daha ziyade

surdiiriilebilir is yapan miisterilerle ¢calismak anlamina geliyor.

Murabaha ve klasik krediyi karsilastiran K-3 de benzer seyleri dile

getirmistir:

Klasik kredi verme ile bizdeki murabahayr karsilastirdigimizda ise kredi
riskinin katilim bankalarinda daha diisiik oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bizde var
olan bir malin finansmani soz konusu. Biz bir mali pesin alip miisteriye vadeli
satiyoruz ama klasik bankalarda nakdi finansman séz konusu. Biz bu mali fiziki
olarak gérmek zorundayiz, faturasini istiyoruz vs. Bu durumda bizim riskimiz diger

bankalara gére diisiik sayilabilir.

Ayrica, katilim bankalarinda verilen kredilerin bir kismmin katilim
havuzlarindan kullandirilmasi riski azaltici bir etken olarak goriilmektedir. Zira bu
kredilere iliskin risk, tamamen banka tarafindan istlenilmemekte, katilim fonu

miisterileri ile paylasiimaktadir. Bu durum K-2 tarafindan soyle agiklanmustir:

Kredi riskinde konvansiyonel bankalarla benzer durumdayiz ama tabi bizim
buradaki avantajimiz bazi kredileri biz katilim havuzlarindan kullandiriyoruz, yani
riskin tamamini kendi tizerimize almiyoruz. Bunu agmak gerekirse, bizde iki tiirlii
kredi kullandwirimi var: ozkaynaktan kullandirilan krediler ve katilim havuzundan
kullandirilan krediler. Katilim havuzlarinda biz katilim fonu topluyoruz ve bunlar
bizim kar ve zararimiza ortak oluyorlar. Bize bir kredi bagvurusunda bulundugunda,
arka planda iki tiirlii secenek olusuyor. Ya riski tamamen banka iistlenecek sekilde,
kredi  6zkaynaklardan  kullandirilyyor ya da kredi katilim  havuzlarindan
kullandiriliyor. Ikinci durumda elde edilen kar veya zarar katihm havuzuna

yvansitiltyyor.  Dolayisiyla;,  ozkaynaklardan  kullandwrdigimiz  kredilerde  diger
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bankalarla ayni oldugumuz séylenebilir ama katilim havuzlarindan kullandirdigimiz
kredilerde riskin bir kismini katilim fonu miisterileriyle paylasmis oluyoruz. Yani

burada riskimiz biraz daha diisiik oluyor.

Diger taraftan, kredi riskine maruz kalma hususunda goriisiilen yoneticilerden
sadece bir tanesi, bu konuda katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar arasinda bir

farkliligin olmadigini sdylemistir.
K-4 bunu su ifadelerle dile getirmistir:

Kredi riski agisindan hi¢hbir farklilik yok. Sonugta kredi verirken iki tane
temel unsur var. Birinci olarak; o6deme istekliligine (willing to pay) bakiyoruz.
Odeme istekliligi olan miisteri, birincil kriteri gecmis oluyor. Ikincisi ise ddeme
vetenegi (ability to pay). Bu ikisi bir araya geldigi zaman geri odeme gergeklesiyor.
Ikisinden birinde zafivet varsa odeme gerceklesmiyor. Yani miisterinin Gdeme
kabiliyeti olsa bile édeme istekliligi yoksa geri deme ger¢eklesmiyor. Bu sartlar,

katilim bankalar ve geleneksel bankalarda ayni sekilde isliyor, bir farkililik yok.

4.7.1.2. Piyasa Riski

Piyasa riski konusunda goriisiilenlerin genel kanaati; bu riskin katilim
bankalarinda daha az oldugudur. Bunun sebebi, katilim bankalarinda spekiiltaif
islemlerin yapilmamasi, agiga pozisyon alinmamasi, finansal {iriin ¢esitliligin daha az
olmasi, Ozellikle faizli tiirev araclardan yararlanilmamasi, dolayisiyla bu araglar

tizerinden riske maruz kalinmiyor olmasidir.
Bu konuda K-1 goriislerini soyle ifade etmistir:

...pivasa riski tarafinda da biz konvansiyonellerle ayni enstriimanlari
kullanmuyoruz: opsiyon, forward gibi tiirev iiriinler bizde yok. O yiizden hi¢bir zaman
agiga pozisyon tasiyamayiz, bunun ana sebebi de spekiilatif islem yapmayiz. Paradan
para kazanmayiz. Bu nedenle, bizim pozisyonlarimiz aslinda hedge amaghdir;
bilancomuzu, nakit yonetimini, likidite yonetimini hedge etmek i¢in vardir. Bu

sebeple de piyasa riski minimize olmustur.
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K-1 ile benzer sekilde, ¢cok farkli enstriimanlar kullanilmadigi icin piyasa
riskinin katilim bankalarinda daha diisiik oldugunu diistinen K-2, bunu su ctimlelerle

dile getirmistir:

Piyasa riskimizin geleneksel bankalara gore daha diisiik oldugunu
soyleyebilirim. Ciinkii bizde ¢ok egzotik iiriinler yok. Ornegin opsiyon tarzi iiriinleri
kullanmak i¢in cevaz verilmiyor ve bunlari kullanmiyoruz. Cok basit finansal tiirev
tirtinleri kullanabiliyoruz. Dolayisiyla piyasa riski kapsamina girecek ¢ok farkl

tirtintimiiz yok.
Bu konuda K-3’iin s6yledikleri de ayn1 dogrultudadir:

Katilm bankalarimin ana faaliyeti ihtiyaci olanlara fon kullandirmadir.
Diger bankalar kredi riski kadar piyasa ve operasyonel riske de maruz kaliyorlar,
clinkii tviriin bakimindan c¢egsitlilikleri var. Katilim bankalar: olarak faizli oldugunu
diistindiigtimiiz tiriinleri ve mesela opsiyon gibi tiirev iiriinleri kullanamiyoruz.

Dolayisiyla bu tirtinlere iligkin riskler bizde yok.

Benzer sekilde, katilim bankalarinda piyasa riskinin diger risklere gore daha

az oldugunu sdyleyen K-5, bunu su sekilde 6zetlemistir:

...tim riskler igerisinde piyasa riski, konvansiyonel bankalarda bize gore
daha yogundur. Ciinkii onlarda tirtin ¢esitliligi daha fazla ve dogal olarak daha fazla

piyvasa riski aliyorlar.

4.7.1.3. Operasyonel Risk

Katilimcilar, operasyonel risk bakimindan geleneksel bankalar ve katilim
bankalar1 arasinda genel anlamda ¢ok farklilik olmadig:1 kanaatindedirler. Katilim
bankaciliginin hizla biiylimekte olan bir sektdr olmasi ve her gecen giin sube,
personel vs. sayisinin artmasi bu bankalar i¢in operasyonel riskleri artirict bir unsur
olarak goriilmemektedir. Ciinkii yaklasik 30 yillik gecmise sahip katilim bankalarinin
sistemleri ve insan kaynaklari oturmus durumdadir. Yeni agilan bankalar i¢inse bu
durum sadece donemsel bir takim risklere sebep olabilecektir. Diger taraftan,
geleneksel bankalar Ar-Ge yapisi, biiyiikliik ve teknolojik alt yap1 baglaminda iistiin

goriilmekte; katilim bankalar ise insan kaynag1 noktasinda avantajli goriilmektedir.
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Operasyonel risk bakimindan geleneksel bankalari avantajli goéren K-1’in

gorusleri su sekildedir:

Operasyone! risk tarafina gelince; evet bir konvansiyonel banka kadar
operasyonel riskimiz vardiwr, hatta bu bankalardan daha da yiiksek olabilir. Ciinkii bu
bankalarin Ar-Ge yapisi, hacimleri, biiyiikliikleri ve teknolojik yapilart katilim
bankalarindan kabul edelim ki ¢ok daha tistiin durumda (Biz sektoriin sadece %5 'ini
olusturuyoruz) ve bu durum operasyonel riski azaltmaktadir. Dolayisiyla, katilim
bankalarinin operasyonel risk agisindan daha riskli oldugu ve bu yénde atilmasi
gereken adimlarin oldugu, bu bankalarda operasyonel risk yonetiminin gelistirilmesi

gerektigi soylenebilir.

Geleneksel bankalar ve katilim bankalar1 arasinda operasyonel risk
bakimindan ¢ok farklilik olmadigimi diisiinen K-2, bu konudaki fikrini s6yle dile

getirmistir:

Operasyonel  riskimizin  geleneksel  bankalardan  ¢ok  farklilastigin
zannetmiyorum. Benzer riskler bizde de mevcut. Ornegin giiniimiizdeki en biiyiik
operasyonel risk olarak goriilebilecek siber risklere biz de ayni diizeyde maruz
kaliyoruz. Ote yandan bu risk kapsaminda, insan kaynagimizin daha iyi oldugunu
diistintiyorum ¢tinkii katilim bankalari hassasiyeti olan insanlarla ¢aliymaya gayret
ediyor. Bu anlamda, suistimallere sebep olabilecek kotii niyetli personelin daha az
olabilecegini diigiiniiyorum. Ancak, bunun diginda benzer operasyonel risklere biz de

maruz kaliyoruz.

..biz 1989 yilindan beri faaliyette oldugumuz icin sistemlerimiz ve insan
kaynagimiz biraz daha oturmus durumda. Ancak, yeni acgilan bu bankalara bizden
transfer olan ¢ok sayida personel yiiziinden bu durum bankamizi da etkiledi. Tabi
bunu dénemsel bir durum olarak gormek gerekiyor. Yeni acilan bu bankalarda
operasyonel risklerin daha yiiksek olabilecegine katiliyorum. Sonug¢ olarak,
operasyonel risk baglaminda ¢agin getirdigi bir¢ok yenilik olsa da geleneksel ve

katilim bankalar: arasinda bu anlamda bir fark gormiiyorum.

Bu konuda K-3’1in fikirleri de benzer sekildedir:
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Biz yeniyiz, 2,5 yildr faaliyetteyiz ve heniiz bu sektériin daha kiigiik bir
oyuncusuyuz. Hizli biiyiiyoruz. Ancak, bankamiz hakkinda yapacagimiz yorumlart
tiim katilim bankaciligi sektériine yaymak dogru olmaz ¢iinkii Kuveyt Tiirk, Albaraka
Tiirk, Tiirkiye Finans bankalar: yaklasik 30 yildir sektériin icerisindeki bankalar.
Bunlar da bankacilik sektoriine gore yeniler ama 30 yil da az bir siire sayilmaz. Bu
agidan, operasyonel riskler bakimindan bankacilik sektoriine gore ciddi bir farkhlik

bulundugunu séyleyemeyiz.

Koklii bankalarin, érnegin Tiirkiye Is Bankasi, Ziraat Bankas: gibi, yerlesmis
bir gelenekleri var ve bu operasyonel riskleri azaltici bir unsur. Ancak, bizim yeni
kurulmug bir banka olmamiz, bizi bu agidan ¢ok sikintiya sokmuyor ¢iinkii
calisanlarimizt sektordeki diger oyunculardan alivyoruz. Personmelimizin bankacilik
sektoriindeki tecriibesi bizi bu acidan rahatlatiyor. Ote yandan, katilim bankalar:
ahlaki  hassasiyetleri yiiksek olan kisilerle c¢alismaya ozen gosterdiginden,
personelden kaynakli operasyonel risklerin daha diisiik oldugunu da soyleyebilirim.
Sonug olarak, operasyonel risk bakimindan geleneksel ve katilim bankalar: arasinda

cok bir fark géremiyorum.

4.7.1.4. Katihm Bankaciigina Ozgii Riskler

Katilimcilar, geleneksel bankalarda karsilasilmayan ancak katilim
bankalarinin maruz kaldig: riskler olarak; ser’i uyumsuzluk riski, ticari kar pay1 riski
ve yeniden fiyatlama riskinden bahsetmislerdir. S6z konusu riskleri bazen farkli
sekilde ifade etmis olsalar da katilim bankalarina 6zgii riskler olarak temelde bu ii¢
risk 6n plana ¢ikmistir. Ote yandan, ser’i uyumsuzluk riski, itibar riskinin bir alt
baslig1 olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, genel olarak katilim bankalarinda itibar
riskinin daha yiikksek oldugu diisliniilmektedir. Ayrica katilimcilar, TKBB
blinyesinde yakin zamanda kurulan ortak danmisma kurulunun ser’i uyumsuzluk

riskinin yonetimi agisindan faydali olacagini diisiinmektedirler.

K-1, katilim bankalarina 6zgii risklerden ser’i uyumsuzluk riski ve ticari kar
pay1 riskini vurgulamistir. Bu baglamda, itibar riskinin katilim bankalar1 i¢in hayati
onemine deginmistir. Bu konudaki mevzuat eksikligini dile getiren K-1’in ifadeleri

su sekildedir:
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Katilim bankaciligina ozel risklerden; ser’i uyumsuzluk riski (Shariah non-
compliance risk) ve ticari kar pay riski (displaced commercial risk) on plana
ctkmaktadwr. Ancak, iilkemizde hentiz bunlara iliskin detayli uygulamalar mevcut
degildir. Bunlarim uygulamasini simdilik teoride gorebiliyoruz. Katilim bankaciligina
ozel risklerden ser’i uyumsuzluk riskinin yonetimi biraz daha karmagsik olmakta ve
bankacilikta ¢ok yerde karsilasilmakta ama buna iliskin heniiz bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak zaten katilim bankacihigi yaptigimiz icin ser’i kurallara
uygun hareket etmek zorundayiz. Ote yandan, katilim bankaciligina iliskin risklerin
yonetimindeki sikintilarimizdan  biri, mevzuattaki eksikliklerdir. Orengin; ser’i
uyumsuzluk riskini kapsayacak sekilde bir mevzuat yok. Bu anlamda bizim tabi
oldugumuz bir mevzuatimiz olmadigr icin her banka kendi danisma kurulunun
verdigi cevazlar dogrultusunda islem yapmakta. Ser’i uyumsuzluk riskini kontrol
etmek i¢cin ancak yurtdigi mensei olan bankalar, ana ortakliklarinin sistemlerini takip
edebiliyorlar ve yurtdisi mengeli ser’i denetim yapilabiliyor. Tiirkiye’'de elbette
danmisma kurullar: tarafindan ser’i denetim yapiliyor, ama bu konuda heniiz “‘Islami
kurallara wyum” adi altinda bir mevzuat olusturulmamis durumda. Bilindigi iizere,
TKBB bu konuda ¢alismalar yapmakta ve son donemde TKBB 'nin icinde bir danigma
kurulu olusturuldu. Hiikiimetimiz boyle bir karar verdi ve artik bu konun tek elden
yvonetilmesi ve kurallarin olusturulmasi amacglandi. Bu gergeklestirildikten sonra,

ser’i uyumsuzluk kavrami, bir risk unsuru olarak ele alinacaktir.

Katilim bankalarinda vurgulanmasi gereken bir diger risk ise itibar riskidir.
Katilim bankasi c¢esitli hassasiyetler iizerinde kurulan bir yapt oldugu igin itibarinin

gittigi yerde ister istemez bankanin sonu gelebiliyor.

Katilim bankalarina 6zgii riskler olarak; ser’i uyumsuzluk riski ve ticari kar
payr riskinden bahseden K-2, bu risklerin ortaya ¢ikma durumlarini soyle

Ozetlemistir:

...katilim bankalarina 6zgii risklerden ilk olarak ser’i uyumsuzluk riskinden
bahsedebiliriz. Biz bunu “katilim bankaciligi prensiplerine uyum” olarak da
adlandriyoruz. Buna iliskin risklerimiz oluyor elbette. Mesela, biz nakit finansman
degil reel finansman vermek istiyoruz ama miisteri bizi kandirabiliyor. Ornegin

gercek olmayan fatura diizenleyebiliyor, akrabasiyla fiktif bir isleme girismis
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olabiliyor. Bunlarin bir kismimi tespit edilebiliyor. Tespit ettikten sonra buradan
gelen geliri karimizdan aywiyoruz ve bunlart ayrt havuzlara dagitiyoruz. Bu risk
kapsamina girebilecek diger bir durum; danisma kurullarvmiz tiim tiriinleri gézden
geciriyor ama bazen sonradan fark edilen bir durum sebebiyle iiriiniin piyasadan
cekilmesi soz konusu olabilir. Bu ¢ok nadir gériilebilecek bir durum. Zira danisma
kurulu zaten periyodik denetimlerini yapiyorlar. Uriin hem ilk gelistirilirken kurulun
onayina gidiyor hem de isleyis stirecinde de kurulun denetimine tabi oluyor. Ancak
buna ragmen nadiren de olsa dedigim gibi gézden kacabilen durumlar olabiliyor ve
triintin sonradan geri c¢ekilmesi veya iiriin iizerinde degisiklikler yapilmasi soz
konusu olabiliyor. Ayrica, goriis farkliliklarindan dogabilecek riski en aza
indirebilmek i¢in danigsma kurulumuzda farkli mezhep ve gériislerden kisiler
bulunuyor. TKBB biinyesinde yakin zamanda kurulan, tiim katilim bankalart igin
ortak bir damisma kurulu ozelligini tasiyan bu kurulun iglevini artirmasi, bu konuda
bir standart olusturacak ve uygulamadaki bir takim tutarsizliklar da giderilmis
olacaktir. Katilim bankalarina 6zgii bir diger risk olarak ticari kar pay: riskinden de
bahsetmeliyiz. Katilim bankalart ile birlikte konvansiyonel bankalarla da rekabet
ediyoruz. Mevduat miisterilerimizin tiimii faize karst hassasiyeti olan kisiler degil.
Ozellikle faizlerin yiikseldigi durumlarda, dagutigimiz kar payi oram diisiik
kalabiliyor ve bazi miisteriler paralarint bizden alip baska bir bankaya gotiirebiliyor.

Dolayisiyla faiz orani riski iizerinden boyle bir riske maruz kalabiliyoruz.

Ser’i uyum riski baglaminda itibar riskinin 6nemini vurgulayan K-3, bu
riskinin daha 1y1 yonetilmesi amaciyla nelerin yapildigini/yapilabilecegini su

ciimlelerle anlatmistir:

Onlardan farklilastigimiz bir yon, itibar riskine maruz kalma diizeyimiz. Yine
aynmi itibar risklerine maruz kalvyoruz ama geleneksel bankalardan farkli olarak
Islami bankaciliga uyum riskimiz bulunuyor. Itibar riski bankacilik icin en onemli
risklerdendir. Ciinkii burada yasanan bir sorun, giivensizlige sebep olabilir ve
sonucunda miisteriler hizla kacar. Bunun sonucunda likidite sikintisindan banka
batma noktasina gelebilir. Bu acidan, katilim bankalari olarak Islami prensiplere
uyuma azami dikkat etmeliyiz. Zaten bununla ilgili c¢esitli ¢alismalar yapiliyor.

Katilim bankalarimin Islami prensiplere uyumu konusunda derecelendirme yapmaya
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iliskin yurtdisinda calismalar devam ediyor. Buna iliskin soru setleri hazirlanmuis
durumda. Bunun icin yeni firmalar kurulabilir ya da S&P gibi firmalar da bunu
vapabilir. Veya bankalar kendi rating ajanslarimi kurabilirler. Bu gelismeler itibar

riskinin yonetilmesi agisindan énemli olacaktir.

Katilim bankalaria 6zgii risk olarak yeniden fiyatlama riskini vurgulayan K-

4, bunu su sekilde aciklamistir:

Katilim  bankalarimin  maruz  kalinan rviskler bakimindan geleneksel
bankalardan farkhiliklar: var. Ornegin fiyat riski var. Yeniden fiyatlama bizde zor,
clinkii her seyimiz spot. Yani, kredi iligkisi baglamadan once alici ve satici esit
pozisyonda oluyor. Islami bankaciligin en temel unsurlarindan biri, bor¢ alan ve
bor¢ verenin es deger olmasidir. Dolayisiyla borg iliskisi olmadan énce her gey
karsilikly goriisiiliiyor ve anlasma saglaniyor. Anlasilan zamanda, anlasilan fiyattan
geri 6deme gergeklesiyor, dolayisiyla herhangi bir degisken veya endeksli bir geri
odeme plant yok. Bugiinlerde enflasyonda, faizde ve dévizde yasanan fiyat artiglart
geri  odemeyi gerektiren hususlar. Bu dogrultuda TL fiyatlarinin yeniden
giincellenmesi lazim. Ancak katilim bankalar: sadece tahsil ettikleri birim kadar

veniden fiyatlama yapabiliyorlar. Bu da piyasa riskini ortaya ¢ikariyor.

Ote yandan; katilimcilardan sadece K-4; ser’i uyumsuzluk riskini katilim
bankaciligina 6zgii risk olarak gérmemektedir. Cilinkii yaptiklar: her iglemin zaten
ser’t kurallara uygun tasarlandigini, bunun aksinin miimkiin olmayacagini

belirtmektedir. Buna iligkin sorumuza su sekilde yanit vermistir:

Boyle bir risk soz konusu degil. Ciinkii tiriinlerimizin hepsi zaten gser’i
kurallara uygun dizayn ediliyor. Dolayisiyla bir iirtinii kullandigimiz zaman zaten
ser’i kurallara uygun bir is yapmis oluyoruz. Yani finansal olarak girilmis her iliski

zaten ser’i kurallara uygun oluyor.

Bu konuda K-5’in fikirleri diger i¢ katilimcininki ile paraleldir. Katilim
bankalarina 6zgii ser’i uyum riski haricinde baska teknik risklerin de bulundugunu
ancak bunlarin heniiz tanimlanmamis oldugunu sdyleyen K-5, bunu su ciimlelerle

dile getirmistir:
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itibar riski kapsaminda katilim bankaciligi prensipleri agisindan
farkhlasiyoruz. Ciinkii katilim bankalari, diger bankalardan farkli olarak Islami
prensiplere uymak zorundadirlar. Burada yasanan sikintilar bankann itibar riskini

artiracaktir.

...katihm bankalarima ézgii risklerden Islami prensiplere uyum riskinin
haricinde bazi teknik riskler de mevut. Bunlari IFSB daha yeni yeni giindeme tastyor.
Ancak bunlar heniiz iilkemizdeki katilim bankalarinin giindemine girmis degil. Biz de
bunlart dokiimanlar iizerinden arastirmaktayiz. Hatta IFSB bir takim anketler
tizerinden bizi yonlendirmisti zamaninda. Ama onlart kapsamimiza almis degiliz.
Sonugta risk diinyasi biraz c¢esitlenerek gidiyor. Bugiin mevcut olup da heniiz
tammlanmayan riskler var. Bunlarin bir kismi operasyonel riskler kapsaminda ele
alimiyor.  Bunlar ortaya c¢iktikca, risk diinyast olarak biz bunlart zamanla

tammlryoruz.

4.7.2. Risk Ol¢iim Yontemleri

Banka yoneticilerinin goriislerine gore; katilim bankalar1 ile geleneksel
bankalar arasinda risk dl¢iim yontemleri bakimindan genel itibariyle farklilagsma s6z
konusu degildir. Bunun temel sebebi; BDDK tarafindan belirlenen risk o6l¢iim
yontemlerinin tiim bankacilik sektdrii igin ayni olmasidir. Bu kapsamda; kredi,
piyasa ve operasyonel risklerin 6l¢limii i¢in temel yaklasim, standart yaklasim, ileri
Ol¢iim yaklagimi ve igsel derecelendirme yontemleri gibi Basel’in koydugu
standartlar iizerinden BDDK’nin sundugu yontemler kullanilmaktadir. Likidite
riskinde de yine BDDK’nin belirledigi; likidite karsilama orani, likidite rasyolarin
gosteren oranlar takip edilmektedir. Kur riskinde ise RMD hesaplamalari (Parametrik

RMD, Monte Carlo Simiilasyon ve Tarihsel Simiilasyon Yo6ntemi) kullanilmaktadir.

Ote yandan, riske maruz kalma diizeyinden dolayi, faiz orani riskinin (kar
payr riski) Olgiimiinde geleneksel bankalardan farklilagma oldugu, katilim
bankalarmin kendi i¢ modelleri ile farkli bir 6l¢iim yapmaya calistiklar1 belirtilmistir.
Benzer sekilde, ser’i uyumsuzluk riskinin ol¢limii i¢in geleneksel bir yonteminin

olmamasi, bu riskin 6l¢iimii i¢in farkli yontem gerektirmektedir.
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K-1, bankalarindaki risk Ol¢glim yontemlerinin BDDK’nin  koydugu
yonetmelikler g¢ercevesinde belirlendigini ve bu bakimdan geleneksel bankalarla
farklilik olmadigin1 sdylemistir. Ancak, sadece katilim bankalarma 6zel; katilim
hesabindan kullandirilan kredilere iliskin sermaye yeterliligi hesaplamasimnin farkl

oldugunu dile getiren K-1, bu konuda sunlar ifade etmistir:

Kredi riski olgiimiinde standart yontemi kullaniyoruz. Basel c¢ergevesinde
BDDK 'nin yonetmeliklerinde yer alan belli basli yontemler var. Burada standart
yontemin yaninda, temel ve i¢sel derecelendirme yontemleri yer almakta... Sonug
olarak; kredi riski 6l¢iimiinde diger bankalardan farklilagsmiyoruz. Sadece sermaye
veterliligine iliskin yonetmelikte katilim bankalarina é6zel soyle bir ayrim yapiliyor:
Katilim hesabindan kullandirdigimiz fonlar icin yani krediler igin riski alfa orani
kadar (su an %50) azaltip dikkate alyyoruz. Bahse konu alfa, ticari kar pay riskinden
gelen bir sey aslinda, giinliik birim deger hesaplamalarinda doguyor bir anlamda.
Baska iilkelerde bu oran daha diisiik uygulanabiliyor. Diger taraftan, o6z
kaynaklarimizdan kullandwrdigimiz kredi, diger bankalarin kullandirdigi kredi gibi
dikkate aliniyor. Diger bankalardan ayrilan tek yon budur. Piyasa riskinde de
standart yontemler kullanilyyor ve burada da bir farklilasma soz konusu degil.
Operasyonel risk olgiimiinde temel gosterge yontemini kullaniyoruz. Bunun
ayrintilart yonetmelikte ve bagimsiz denetim tablolarimizda mevcut. Bu riskin
ol¢iimiinde de diger bankalardan ayrilan bir yoniimiiz yok. Likidite riskinde de yine
BDDK 'nin belirledigi; likidite karsilama orani, likidite rasyolarini gosteren oranlar
seklinde raporlamalar yapiliyor. Kur riskinde ise RMD hesaplamalar: (Parametrik
RMD, Monte Carlo Simiilasyon ve Tarihsel Simiilasyon Yontemi) kullaniliyor. Bunun
disinda itibar riski gibi sayisal yonii olmayan risklerin takibi de haberlerin takip

edilmesi gibi yontemlerle izleniyor.

Risk dl¢iim yontemleri konusunda K-1 ile benzer seyler sdyleyen K-2, faiz
orani riskinin 6l¢iimiinde geleneksel bankalardan farklilasma oldugunu bildirmistir.

K-2’nin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

Kredi, piyasa ve operasyonel riskin él¢iimii icin BDDK bir standart yontem
veriyor. I¢csel yontemleri kullanmak isteyen bankalarin ise BDDK 'dan onay almast

gerekiyor. Ancak iilkemizde i¢sel yontem tercih edilmiyor, tiim bankalar standart
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yvontemleri kullaniyor. Tabi ki banka iginde, kredi tahsis ederken vb. durumlarda
farkly degerlendirmeler yapiliyor ama katilim bankalari i¢in ozel bir durum soz
konusu degil. Her bankanin kendisine ézel yontemleri olsa da bunlar benzer
istatistiki modeller iizerine kuruluyor. Ancak, faiz orami riskinin hesabinda (biz buna
kar payr orani riski diyoruz) bir farklilik oldugunu diisiiniiyoruz ¢iinkii konvansiyonel
bankalara nazaran bu riske biraz daha diisiik seviyede maruz kaliyoruz. Yine burada
da BDDK 'nin bize verdigi hesaplama yéntemleri diger bankalarinki ile birebir ayni.
Yani burada BDDK katilim ve konvansiyonel banka ayrimi yapmiyor. Biz bu
hesaplamada kendi i¢ modellerimizle farkli bir 6l¢iim yapmaya ¢alistyoruz. Faiz
orani riskinin katilim bankalart igin farkl sekilde 6l¢iilmesi gerektigini diistiniiyoruz

ve bu konuda bir ¢alisma yapma giindemimiz var.

Risk Ol¢lim yontemleri konusunda diger iki katilimeciyla benzer goriisleri
paylasan K-3’e gore, bu konuda bankalar arasinda bir farklilik goriinmiiyor. K-3

bunu su ifadelerle dile getirmistir:

Tiim bankacilik sektériinde standart yontemler kullamilyyor. Risklerin
ol¢iimiinde geleneksel karsitlarimizdan farklilik yok. Risk 6l¢iimii igin istenilen seyler
tim diinyada aynmi ashinda. Temel yontemleri de standart yontemleri de ileri
yontemleri de kullanabilirsiniz. Sonugta aynit ortamda rekabet ediyoruz. Ancak, bizim
triin ¢esitliligimiz daha az, biraz daha geleneksel yontemlerle ¢alisiyoruz ama

bizden ol¢iim yontemlerinde farkl bir sey istenilmiyor, geleneksel bankalarla ayni.

Diger katilimcilar gibi, risk Ol¢lim yontemlerinde geleneksel bankalarla

herhangi bir farklilasma olmadigini diisiine K-4, bunu su sekilde ifade etmistir:

Risklerin ol¢iimii igin kullandigimiz yontemler geleneksel bankalarla aymidir.

Kurallar regiilator koydugu icin tiim bankalar ayni kurallara uymak zorundadir.

K-5, risk 6l¢iim yontemlerinde yasal raporlamalar bakimindan geleneksel
bankalar ile benzer olduklarimi belirterek, bankalarinda kendileri icin takip edilen
farkli 6lglim ve analizlerden bahsetmistir. Diger taraftan, ser’i uyumsuzluk riskinin
6l¢iimii i¢in geleneksel bir yonteminin olmadigini vurgulamistir. K-5 goriislerini su

sekilde dile getirmistir:
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Ilk olarak, resmi 6lciim yontemlerimiz var. Ornegin kredi riskinde, Basel’in
koydugu standartlar iizerinden bir standart yaklagim var. Bir de ileri odlgiim
yvaklasimi var. Aynt durum piyasa ve operasyonel risk él¢iimii i¢in de gegerli: basit
vaklagim ve ileri 6l¢iim yaklasimi. Bunlar yasal raporlamalar icin gegerli ama kendi
icimizde olciimler de var. Ornegin kredi riskinin sermaye yeterliligi agisindan
Ol¢timiinii yapiyoruz ancak bunun yaninda kendimiz i¢in bir takim él¢iimler/analizler
yvapiyoruz. Mesela NPL oranmi artiyorsa, bunun sebebine iligkin analizler yapryoruz.
Yapilandirmalarda mi, kredi tahsisinde mi veya kredi politikalarinda mi problem var
bunlar ortaya ¢ikariimaya ¢alisiliyor. Operasyonel riskte yine ¢ok basit bir yaklagim
var: Son ti¢ yilin gelirlerini alarak hesapladigimiz temel gosterge yontemi var.
Ancak, bu bizim icin kriter degil. Biz buna ilave olarak; banka igerisinde biitiin
birimlerimizde operasyonel risk sorumlumuz var, bunlardan kayp datalarin hepsini
topluyoruz, bunlarin analizlerini yapryoruz. Kayplar neden kaynaklanmis bunlari
ortaya ¢ikariyoruz. Sebeplerini, tiirlerini bir siirti siniflandirma c¢esidi altinda
belirliyoruz. Bu analizler sonucunda ise; gelistirilmesi gereken ydnlerimizi tespit
ediyor, kendimize odevler ¢ikariyor ve aksiyona gegiyoruz. Ayrica bizim operasyonel
risk komitesi, kredi riski komitesi, aktif-pasif riski komitesi gibi komitelerimiz var.
Buralara da bir problem oldugunda veya olmasi beklendiginde kendi risk tiirlerine
iligkin konular ¢ikartilyyor ve ¢éziime iliskin aksiyonlar aliniyor. Bunlar: tutarlar
tizerinden, konsantrasyon iizerinden ve limitler iizerinden sayisallastirabiliyoruz.
Bahsettigimiz bu analizler birer risk ol¢ciim yontemi aslinda. Bunlarin haricinde stres

testlerini kullanabiliyoruz.

Genel itibariyle risk olgiim yontemlerimiz geleneksel bankalarla benziyor.
Ancak, Islami ilkelere uyum riskini biz ayrica dlciiyoruz. Veya operasyonel risk ya da
itibar riski kapsaminda bunu yapabiliyoruz. Tabi ki bunun geleneksel bir
metodolojisi yok. Tamamen kendimizin olaya gére, duruma gore olusturdugumuz

yontemler soz konusu ki bunlarin ¢ogu analizlere dayaniyor.

4.7.3. Risk Azaltim/Riskten Korunma Yontemleri

Katilim bankalarinda; risk azaltim ve riskten korunma icin en ¢ok hedge etme

stratejisinin kullanildigini belirten katilimeilar; kredi riski i¢in 6ncelikle miisterilerin
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iyl tanimnmast gerektigini ve buna yonelik cesitli rating ve skorlama modelleri
bulundugunu, erken uyar1 modellerinin gelistirildigini ve ayrica teminatlarin énemli
rol oynadigimi sdylemislerdir. Ayrica, g¢esitli miisteri grubu, sektér ve bolge icin
belirlenen limitlerin riski azaltmada énemli oldugunu, bunun yaninda iist yonetim
tarafindan koyulan politika ve kurallarin uygulanmasiin, buna iligkin kontrol ve
raporlamalarin yapilmasinin risklerin azaltilmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.
Risk azaltim yoOntemleri acisindan, genel olarak katilim bankalarmin geleneksel
bankalardan farkli olmadig1 konusunda ortak kanaat mevcuttur. Ayrica katilimcilarin
cogu; katillm bankalarinin islami prensiplerden dolayr geleneksel bankalarin
kullandig1 birtakim araglardan yararlanamamasini risk yonetiminde bir dezavantaj

olarak gérmemektedir.

Risk azaltim yéntemleri konusunda, Islami prensiplere uyuma iliskin bazi
durumlar diginda, katilim bankalarmin geleneksel bankalardan farkli olmadigini,
ancak riskten korunmada faizli tiirev araglarin katilim bankalarinca kullanilmadig:

belirten K-1, bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Bu konuda BDDK 'nin “Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iliskin Teblig”’i var.
Oradaki uygulamalar: dikkate alyyoruz. Buradaki risk azaltim yontemlerinden
bankamiz portfoyiine uygun olan yontemleri kullaniyoruz. Daha ¢ok teminatlar 6n
plana ¢ikiyor. Nakit blokajdan tutun da gayrimenkul ipoteklerine kadar
kullanabilecegimiz teminatlar: sectigimiz yonteme gore kullaniyoruz. Ancak,
aldigimiz teminatlara Islami agidan dikkat etmek zorundayiz, herhangi bir sekilde
faizli islemle alakast olan teminatlar alamayiz. Ornegin teminatimizda hisse senedi
varsa bunun cinsine bakmamiz gerekecektir. Kredi riski azaltim yontemleri
bakimindan diger bankalardan farkhilasan bir yoniimiiz yok ama daha simirliyiz. Ote
yvandan, riskten korunmada diger bankalarin kullandig: tiirev araglar: biz su anda
hi¢ kullanmiyoruz ama tirtin portfoyiimiize bu itirtinler gelirse biz de kullanacagiz.
Tabi ki burada sadece Islami acidan uygun olan iiriinleri kullanmip bunlara iliskin
riskten korunma yapmamiz soz konusudur. Likidite riskinde ise riski azaltici
politikalardan ziyade rasyolar iizerinden bir takip soz konusudur. Diger risklerin
azaltilmasi, risklerden korunma yontemlerinde de tiirev ara¢lardan yararlanmama

disinda geleneksel bankalardan ¢ok farklilasmiyoruz.
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Bu konuda K-1 ile aym sekilde diisiinen K-2, risk azaltim yontemleri
konusunda iki banka tiirii arasinda Onemli derecede bir farklilik olmadigim
belirtmistir. Katilim bankalarinin faizli tiirev {iriinler gibi bir takim araglardan
yararlanmiyor olusunu dezavantaj olarak gérmeyen K-2, bu durumu su sozlerle ifade

etmistir:

Diger bankalar gibi biz de kredi riskini azaltmak igin teminat alryoruz ama
cevazi olmayan bono, tahvil gibi bazi seyleri teminat olarak alamiyoruz. Ancak
bunlar portféy icerisinde yeri ¢ok genis olan teminat kalemleri degil. Dolayisiyla
kredi riskinin azaltilmasinda diger bankalarla ¢ok farklihigimiz yok. Piyasa riski
baglaminda zaten ¢ok fazla bir riskimiz yok. Operasyonel riskleri azaltmak igin de
benzer kontrolleri koyuyoruz. Bu anlamda da iki banka tiirii arasinda onemli

derecede bir farklilik soz konusu degil.

..Bu tarz tirev iiriinlerini farklh amacglarla kullaniyor olsaydik, risk
yonetiminde de ihtiya¢ duyardik. Ama zaten bu araglari kullanmiyor olusumuz, risk
azaltim araci olarak kullanmadigimizda bize bir dezavantaj olusturmuyor. Yani o
pivasaya hi¢ girmiyoruz. Miisteri bankamizla spot bir iglem yaptiginda, biz de piyasa
ile spot iglemi yapryoruz ya da miisteri forward islem yaptiginda biz de piyasa ile

forward islemi yapiyoruz ve bu sekilde netlestirme yapmis oluyoruz.

K-3’e gore, riski azaltim yontemlerinde hedge etme 6n planda olup, katilim
bankalarinin geleneksel karsitlarindan en biiylik farki faizli tiirev araglan
kullanmamalaridir. Katilim bankalarinin bu araglar1 kullanmamasinin; daha az riske
maruz kalma acgisindan avantaj, riskten korunma agisindan ise dezavantaj

olusturdugunu diisiinen K-3, bu durumu su sekilde agiklamistir:

Genelde hedge etme kullaniliyor. Geleneksel bankalardan iiriin anlaminda
daha az cesitliligimizin olmasi bize bir avantaj saglyyor ama risk yonetiminde de
dezavantaj olusturuyor. Ciinkii klasik bankalar ornegin bir opsiyon sozlesmesini
kullanarak kur riskini veya faiz riskini hedge edebiliyorken biz bunu forward
anlasmalarla veya déviz forward ya da doviz swap islemleriyle -faiz olmayan- swap
islemleriyle yapmak zorunda kalyyoruz. Bizim aslinda kullanabilecegimiz enstriiman

sayisinin ¢esitliligi az. Bu bize risk yonetimi agisindan dezavantaj olusturuyor gibi
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goriinse de ashinda avantaj da saglyor. Ciinkii ¢ok fazla karmasik yontemlere
gidilmemesi riskleri de diisiiriiyor bir anlamda. Finansal enstriimanlarin sayist ve
cesitliligi arttikca risk de artmis oluyor ashinda. Risk, bu araglarin nasil
kullamildigina da bagh. Bu araglar, riski yonetmek icin de kullanilmakta, spekiilatif
islemler iizerinden risk alma araci olarak da kullanilmakta. Katilim bankalar: her

ikisini de kullanmamis oluyor.

Faizli tiirev araglarin kullanilmamasinin katilim bankalarina bir dezavantaj
olusturmadigi konusunda K-3 ile aymi dogrultuda olan K-4, bunu su sekilde

aciklamistir:

...Her kullanilan arag¢ bir maliyet getirir. Soyle diistinelim: Bir banka normal
sartlarda risklerini bertaraf edebilmek icin hedging iiriinlerinden yararlanir. Ancak,
her hedging iiriinii beraberinde bir maliyet dogurur. Katilim bankalar: o riski
almiyor ise bu maliyeti de odemiyor demektir. Ya da riski kapatmak icin bir sey
yapmuyorsa, bunun maliyetine de katlanmiyor demektir. Sonu¢ olarak; katilim

bankalari faizli enstriimanlar: kullanmadiklart icin risklere daha agiktir diyemeyiz.

Bankalarindaki risk azaltim ve riskten korunma tekniklerinden ayrintili
sekilde bahseden K-5; kredi riski yonetimi i¢in Oncelikle miisteriye iliskin tiim
bilgilerin alindigin1 ve periyodik olarak degerlendirildigini ve buna yonelik cesitli
rating ve skorlama modellerinin bulundugunu belirtmistir. Ayrica, banka ici
politikalarin ve kontrol mekanizmalarinin birer risk azaltim yonetimi oldugunu
diistinmektedir. Benzer sekilde, erken uyar sistemlerinin ve ¢esitli limit belirleme
politikalarinin da risk azaltim ydntemi oldugunu belirtmistir. Ote yandan, katilim
bankalarmin Islami prensiplerden dolay1 geleneksel bankalarin kullandigi birtakim
araclardan yararlanamamasii dezavantaj olarak goren K-5, bu diislincelerini soyle

ifade etmistir:

Risklerin azaltilmas: ve risklerden korunmak igin uyguladigimiz yontemleri
en basindan anlatayim. Oncelikle, miisterileri iceri alirken miisterini tam (know your
customer) prensibi var. Burada, miisterimizin bize lazim olan, igimize yarayabilecek
tiim bilgilerini eksiksiz aliyoruz. Bunu sadece ilk basta degil donem donem yapiyor,

eksik data var mi kontrol ediyoruz. Ikinci olarak, eger miisterilerle ticari iliskiye
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gireceksek, kredi vereceksek, miisterileri degerlendirme siirecine sokuyoruz. Ornegin
ticari miisteriler i¢in bir rating modelimiz var. Bu model, miisterilerimizin
siniflandirmasint / derecelendirilmesini sagliyor. Burada kendimiz bir sinir
belirleyip;, hangi kategorideki miisterilerle ¢alisacagimiza iliskin politikamizi
olusturuyoruz. Ayrica, bireysel taraftaki miisterilerimiz i¢in scoring modellerimiz
var. Miisterilerimizin bulundugu sektére gore bu farklilasabiliyor. Ornegin insaat
sektoriindeki miisterilerimiz icin ingsaat modelimiz var. Benzer sekilde; perakende
icin ayn, ¢ift¢i icin ayri, finansor icin ayrt bir modelimiz var. Yani miisteri tiirtine
gore, tirtin tiiriine gore ayrt ayri rating ve skorlama modellerimiz var. Bu bizim igin
bir risk azaltim teknigi. Ayrica, kendi politikalarimiz, is tutus kurallarimiz var. Isin
vetkinligine sahip olup olmadigini daha once olgtiigiimiiz ve yetkin oldugunu
belirledigimiz belli kisilere kredi tahsis etme yetkisi veriyoruz. Bunlarin da yetkinlik
diizeyine gore ve is modeline gore belli seviyeye kadar kredi verme yetkisi
tammlryoruz. Bu sekilde yetki matrislerimiz var. Bu da bir delegasyon yontemi ve
politikalarimiz arasinda var. Kredi verme stirecinde farkli kontrol mekanizmalarimiz
da var. Ornegin; kredi kullandirilirken bankanin politikalarina uyulup uyulmadigina
bakilvyor. Bu da bir risk azaltim teknigidir. Daha sonra bununla ilgili izleme
stiregleri baslyor. Ayrica, kredilerin KKB sine bakarak, geri ddeme performansina
bakarak, pivasa istihbaratina bakarak bir¢ok girdisi olan bir siirii erken uyar
modellerimiz var. Bunlar bize problemli olabilecek miisterilerin durumu igin erken
uyart veriyorlar... Limit tahsisinde zaten kurallarimiz var. Kimlere veririz, kimlere
vermeyiz, ne diizeyde veririz, hangi doviz bazinda veririz, teminati ne kadar aliriz,
teminatlari ne diizeyde degerlendiririz, haircut (kesinti) uygular miyiz uygulamaz
miyiz gibi devasa politika kurallarimiz var. Bize gelen talebe goére kurallarimizi
isletiyoruz. Problemli miisteriler icin ayri bir siniflandirma da yaptik. Standart 1., 2.,
3., 4. ve 5. gruplar haricinde; kendimizin de takip ettigi ozel siniflandirmalarimiz
var. Buradaki sorumlular ve yapilmasi gerekenler de belli. Bu da bizim i¢in bir risk
azaltim teknigi. Bunun diginda limitleri kullaniyoruz. Yonetim kurulu diizeyinde veya
daha alt diizeylerde belli limitler olabiliyor. Ornegin sektor konsantrasyon limitleri.
Burada risk istalhi uygulamast on plana c¢ikiyor. Yonetim kurulunun okudugu,
anladig, tartistigi ve onayladigi limitler soz konusu. Limitler var, bundan énce erken

uyart sistemleri var, alabilecegimiz risk kapasitesi seviyesi var. Hepsinin su anda
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oranlari belli ve biitiin bankada ilan edilmis durumda. Bu limitlerin takip edilmesi ve
bankamn ilgili birimlerine risk istaht tablosuna iliskin aylik yapilan raporlamalar,

birer risk azaltim yontemi olarak goriilebilir.

Sorunun ikinci kismina gelince; katilim bankalarimn Islami prensiplerden
dolayr geleneksel bankalarin kullandigr birtakim ara¢lardan yararlanamamasi, risk
yonetiminde bir dezavantaj olarak goriilebilir goriigiine katiliyorum. Biz mesela
katilim bankaciligi prensiplerine wuygun olmadigr icin tiirev tirtinlerin hepsini
kullanamiyoruz. Klasik bankalar miisteri risklerini ve kendi risklerini hedge etmek
icin bunlart kullanabiliyorlar. Burada menkul kiymetlestirmeyi de bir risk yonetim
aract olarak sayabiliriz. Dolayisiyla bizim bu konuda dezavantajli oldugumuz

sOylenebilir.

4.7.4. Risk Yonetim Siirecinde Geleneksel Bankalara Gore Giiclii ve

Zayif Yonler

Katilimeilar genel olarak; risk yonetim stirecinde geleneksel bankalar ile
katilim bankalar1 arasinda biiytlik farkliliklar olmadigini ancak bazi noktalarda giiclii
ve zayif yonlerin bulundugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda, katilim bankalarinin;
daha az agresif ve dengeli bir yonetim anlayigina sahip olmasi, faiz oranlarindaki
degisimden c¢ok etkilenmemesi, {iriin ¢esitliliginin az olmasindan dolay1 daha az riske
maruz kalmasi ve kamunun bu bankalara olan gii¢lii destegi risk yonetiminde avantaj
olarak goriilmektedir. Diger taraftan, katilim bankalar1 geleneksel karsitlarina gore;
likidite riski yonetiminde, risk yonetim siire¢lerine iliskin kurumsallagsma ve yerlesik

bankacilik gelenekleri/teamiilleri bakimindan dezavantajli goriilmektedir.

K-1, katilim bankalar1 ile geleneksel bankalarin ayni piyasada ayni kurallara
tabi sekilde faaliyet gosterdigine deginerek, risk yonetim siirecinde genel anlamda iki
banka arasinda farklilik gérmemektedir. Diger taraftan, likidite riski yonetiminde
katilim bankalarinin dezavantajli oldugunu belirten K-1, bu konuda sunlar

sOylemistir:

Burada ¢ok ayrim yapamayiz ¢iinkii dedigim gibi mevzuatimiz ayni oldugu
icin aynmi kurallarla aym piyasada oynadigimiz icin biz de ayni prosediir ve ayni

stiregleri isletivoruz. Ancak, daha evvel bahsettigimiz katilim bankalarina ozgii
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riskler konusunda gelismeler yasanirsa, o zaman giiclii ve zayif yonlerimiz on plana
ctkacaktir. Su an farklilik olarak bahsedebilecegim yon; katilim bankalarinin ilk

soruda bahsettigim sebeplerle likidite riski yonetiminde dezavantajli oldugudur.

Bu konuda K-1 ile benzer goriisleri paylasan K-2, geleneksel bankalarda risk
yonetim siireclerinin  daha kurumsallasmis oldugunu, bunun disinda, katilim
bankalarinin risk yonetiminde, geleneksel bankalara goére onemli derecede giiglii
veya zayif olabilecek bir yoniiniin olmadigimi bildirmistir. K-2 bu durumu su sozlerle

ifade etmistir:

Konvansiyonel bankalarin, ozellikle biiyiik  bankalarin  biraz daha
kurumsallagmis oldugunu soyleyebilirim. Bu bankalarda risk yonetimi daha
kurumsal siireglerle ilerliyor... Genel olarak katilim bankalarinda risk yonetim
stireglerinin etkinliginin artirtlmasi igin daha fazla kurumsallagsmanin faydall
olacagint diistiniiyorum. Bunun disinda katilim bankalarinin risk yonetiminde,
konvansiyonel bankalara gore onemli derecede giiclii veya zayif olabilecek bir

yonunti goremiyorum.

K-3 risk yonetim silirecinde, geleneksel bankalar1 oturmus gelenekleri ve
bankacilik teamiilleri yoniinden distiin gormektedir. Katilim bankalarini ise faiz
oranlarindaki degisimden ¢ok etkilenmemeleri ve {iriin ¢esitliliginin az olmasindan
dolay1 daha az riske maruz kalmalar1 yoniinden avantajli gérmektedir. Ayrica K-3’e
gore, son donemde kamunun giiclii destegi, katilim bankalarin1 miisteri nezdinde

daha giivenilir kilmaktadir. K-3 bu durumu soyle agiklamistir:

Klasik bankalar, gelenek yoniinden daha kuvvetliler. Bundan 15-20 sene
sonra katilim bankalarinda da gelenekler, bankacilik teamiilleri, katilim bankacilig
teamiilleri oturacaktir. O bakimdan hizli yol aldigimizi séyleyebiliriz. Ayrica
kamunun katitlim bankalarina olan ciddi destegini de goéz onmiinde bulundurmak
gerekiyor... Eskiden katilim bankalar: kamudan yeterince destek alamiyordu. Ama
simdi kamuyu arkamiza aldigimiz icin basta kredi miisterileri olmak tizere insanlarin

goziinde bize ¢ok biiyiik avantaj sagliyor.

Katilim bankalarimin risk yonetiminde geleneksel karsitlarina gore giiclii

oldugu bir yonii soyle aciklayabilirim: Katilm bankalarinda faizli islemler
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vapilmadigi icin faiz oranlarindaki degisim bizi ¢ok fazla etkilemiyor. Ayrica katilim
bankalarinda iiriin ¢esitliliginin ve karmagik iiriinlerin az olmasi da riski azaltryor.
Clinkii ne kadar ¢ok iiriin ¢esidi olursa aslinda risk o kadar artiyor. Yine iiriinler ne
kadar basit ve anlasilabilirse risk de o kadar diisiik oluyor. Bu ag¢idan katilim

bankalarint risk yonetim siirecinde avantajli goriiyorum.

Katilim bankalarmin hissedarlar ve mudilerin tutumu sayesinde daha az
agresif ve dengeli bir yonetim anlayigina sahip oldugunu ve bunun risk yonetiminde

avantaj sagladigini belirten K-4’{in agiklamalar su sekilde olmustur:

...Katitlm bankalarinda yénetsel anlamda bir agresiflik yok. Yani, ne
hissedarlar ne de mudiler piyasa disi gelir elde etme amacinda degiller. Paralarinin
olabildigince piyasaya paralel ve dengeli sekilde getiri elde etmesi
beklentisindedirler. Bu motivasyon, banka i¢cin daha az agresif daha dengeli bir
yonetim anlayisi getiriyor. Bu da daha az hata yapmayr doguruyor. Risk yonetim

stirecinde en temel avantajlardan birisi budur.

Bu konuda K-1 ve K-2 ile benzer goriiste olan K-5, katilim bankalarinin
geleneksel bankalara gore, teknik ve yontem agisindan herhangi bir giiglii ve zayif

yoniiniin bulunmadigini su ctiimlelerle ifade etmistir:

Teknik ve yontem olarak herhangi bir gii¢lii ve zayif yoniimiiz yok. Bu durum
banka bankaya degisebilir... Sonug olarak; geleneksel ve katilim bankalar: arasinda

bu konuda bir ayrim yok, ancak bahsettigim hususlar bazinda bankadan bankaya bir

farkhilik olabilir.

4.7.5. Islami Finansal Uriinlere Ozel Risklerin Ol¢iilmesine iliskin

Farkh Yontemler

Katilimeilarin gogunlugu, iilkemizde kullanilan Islami finansal iiriinler smirlt
sayida oldugu i¢in su an farkl risk 6l¢iim yontemlerine ihtiya¢c duyulmadigini, ancak
Islami finansal {iriin ¢esitliligi arttig1 takdirde risk 6l¢iimii i¢in yeni ydntemlerin
gerekebilecegini belirtmislerdir.

Katilim bankalarinda heniiz ¢ok cesitli Islami finansal iiriin kullanilmadig1

icin farkli 6l¢im yontemlerine ihtiya¢ olmadiginmi belirten K-1, bunu su ciimlelerle

aciklamistir:
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Diinyadaki kullanilan yontemlerle iilkemizdeki yontemler farklilasiyor, bir¢ok
iiriinii biz kullanmiyoruz. Tiirkiye de kullanilan Islami finansal iiriinler ¢cok sinirl, su
an daha ¢ok murabaha kullanilmakta. Dolayisiyla, farkli iiriinler heniiz

kullanilmadigi igin farkl 6l¢iim yontemlerine ihtiyag goriinmiiyor.

Bu konuda K-1 ile farkl1 diisiinen K-2, Islami finansal iiriinlere dzel risklerin
Olclilmesi ve azaltilmasina yonelik mevcut yontemleri yeterli bulmadigim
belirtmistir. Bu konuda, akademik camia ve sektoriin birlikte calismalar yapmasinin

gerekli oldugunu diisiinen K-2, goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Islami finansal iiriinlere ézel risklerin oOlciilmesi ve azaltilmasina yonelik
mevcut yontemleri yeterli bulmuyoruz... inovatif yontemlerin gelistirilmesinde
disaridan akademik destege ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica, ozellikle Basel
kaynakli degisimlerde, Islami bankacilik g6z oniinde bulundurulmadan tiim sektére
ortak diizenlemeler getiriliyor. Bu baglamda, katilim bankaciliginin risk él¢iimiinde
gerektirdigi  ozel durumlar igin yeni yontemler gelistirmek amaciyla ortak

calismalarin yapilmasi gerektigine inaniyorum.

Bu konuda K-1 ile aymi sekilde diisiinen K-3, risklerin 6l¢limii igin mevcut
yontemleri yeterli gdormekte, ancak farkli Islami finansal iiriinlerin kullanimi arttig1
takdirde, bunlara yonelik yeni risk Ol¢iim ve azaltim tekniklerine ihtiyag

duyulabilecegini diisiinmektedir. K-3’iin bu konuda sdyledikleri sunlardir:

... Kullandigimiz iiriinlerde ¢ok farkhilik olmadigi icin klasik bankalarla
benzer yontemleri kullanmak yeterli goriiniiyor. Ama ileride yeni risk olgiim ve
azaltim tekniklerine ihtivac duyulabilir... Eger farkl Islami finansal iiriinlerin
kullamimi artarsa, bunlara yonelik yeni risk ol¢iim ve azaltim tekniklerine o zaman

ihtiyag¢ duyulacaktir.

Bu konuda K-1 ve K-3 ile benzer fikirleri paylasan K-5, su an igin farkl risk
olgiim yontemlerine ihtiyag duyulmadigini ama iilkemizde kullanilan Islami finansal
iriin cesitliligi arttigr takdirde risk dl¢limii i¢in yeni yontemlerin gerekebilecegini

belirtmistir. K-5 bunu su sekilde ifade etmistir:

Su an kullandigimiz yontemler icin farkl risk ol¢iim yontemlerine ihtiyag

duymuyoruz. En ¢ok kullandigimiz iiriin olan murabaha, klasik kredi verme
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yonteminden bazi agilardan farkli olmasina ragmen, risk olciimii igin klasik kredi
risk olgiim yontemleri yeterli goriintiyor. Yine teverruk gibi kullandigimiz diger

Islami finansal yontemler icin de mevcut risk élciim teknikleri yeterli.

- Peki, iilkemizde kullanilan Islami finansal iiriin ¢esitliligi artarsa yeni

yvontemlere ihtiya¢ duyulacak midir?

Kesinlikle evet. Ornegin kar-zarar ortakligi yapilar: icin ayri bir risk yonetim
takibi olmalidir. Ciinkii bu yontemler halihazirda kullandigimiz yontemlerden ¢ok
farkly; bir anlamda proje takibi gerektiriyor, farkll nakit akisi takibi gerektiriyor.
Projenin bitmesine gére belki 1 yik belki 3-5 yil geri doniis alinmayabiliyor ama
mesela murabahada genellikle aylik taksitlerle geri doniisler oluyor. Dolayisiyla risk

ol¢iimii icin yeni yontemler gerekecektir.

4.7.6. Yasal Diizenlemelerin ve Destekleyici Kurumlarin Yeterligi

Katilimcilar genel olarak, bankacilik sektoriine iliskin mevcut yasal
diizenlemelerin kapsamli ve giiclii oldugunu diisinmektedirler. Ote yandan,
katilimcilarin bir kism1 mevzuatta katilim bankalarina 6zel degisimlerin yapilmasi
gerektigini savunurken, digerleri bdyle bir degisiklige ihtiya¢ olmadigini, mevcut
diizenlemelerin katilim bankalar1 agisindan yeterli goriindiigiinii ifade etmislerdir.
Ayrica katilimcilar, bu bankalara destek olacak daha fazla kurumun teskil
edilmesinde fayda oldugunu diisiinmekte ve bu baglamda TKBB biinyesinde kurulan

ortak danisma kurulunu olumlu bir gelisme olarak yorumlamaktadirlar.

Risk yonetimi konusunda katilim bankalarinin tabi oldugu g¢ok kapsaml
diizenlemelerin bulundugunu, bu baglamda mevzuatin yeterli oldugunu diisiinen K-1,
likidite riski i¢in bu bankalara 6zgli diizenlemeler yapilabilecegini belirtmistir.
Ayrica, katilm bankacilifi sektoriiniin biiyliyecegini vurgulayarak, bu bankalara
destek olacak daha fazla kurumun teskil edilmesi gerektigine inandigini, su sozlerle

dile getirmistir:

Risk yonetimi anlaminda ¢ok fazla mevzuat var ve iilkemizde yurtdisindaki
Basel uygulamalar: hemen hemen ayni sekilde uygulaniyor. Bunun yaninda, BDDK
sadece iilkemize ozel uygulamalar da getirebiliyor. Biz katilim bankalar: olarak, tiim

bankacilik sisteminin uydugu tiim bu diizenlemelere tabiyiz.
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- Peki, bunlara ek olarak katilim bankalarina ozel diizenlemelerin

vapilmasina ihtiyag duyuyor musunuz?

Evet, gelistirilmesi gereken yerler oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle likidite ile
ilgili ve yeni kurulan bankalara 6zgii yeni diizenlemeler yapilabilir. Ama bunlarin
disinda, Basel zaten ¢ok detayli uygulamalar iceriyor, piyasa riski ve kredi riski

baglamindaki mevzuati yeterli buluyorum.

Sorunun ikinci kismina gelince, katilim bankalarina destek olacak daha fazla
kurumun teskil edilmesi gerektigine inaniyoruz. Katilim bankaciligi sektériiniin
biiyiiyecegini diistintiyoruz ve Hiikiimet ve diizenleyici otoriteler tarafindan bu

bankalara destek olacak ¢calismalarin yapildigini / planlandigini biliyoruz.

K-1 ile benzer sekilde, mevcut mevzuati yeterli géren ve katilim bankalarini
dikkate alacak sekilde daha fazla farklilastirilmasi gerektigini diisiinmeyen K-2, bu
bankalara destek olacak daha fazla kurumun teskil edilmesinde fayda gormektedir.

K-2 bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

... Mevzuattan gelen ¢ok farkly uygulamalarimiz yok. Sadece bazi noktalarda
farkhiliklar var. Ornegin daha énce bahsettigimiz kredi riskindeki alfa oramimin farkl
olmast gibi. Ancak bunun disinda ¢ogu yon benzer; faiz orani hassasiyetini bile diger
bankalarla ortak yontemlerle ol¢iiyoruz. O yiizden, mevzuatin katilim bankalarini da
dikkate alacak sekilde daha fazla farklilastirilmas: gerektigini diigiiniiyorum.
BDDK 'nin da bu konuda ¢alistigini biliyoruz. Ayrica, faizsiz bankacilik hakkinda bir

kanunun da ¢ikarilmasi giindemde.

Sorunun ikinci kismi i¢in; TKBB biinyesinde kurulan ortak danisma kuruluna
benzer yapilarin teskil edilmesinin faydali olacagini diisiiniiyorum. Katilim
bankalarina ozel kuruluglarin yani sira bankacilik sisteminin tiimiine hitap eden
kuruluslarda, ornegin TBB’de katilim bankalarin daha giiclii temsil edilmesinde

fayda goriiyorum.

Bu konuda K-1 ve K-2 ile benzer goriisleri paylasan K-3, mevcut yasal
diizenlemelerin fazlasiyla yeterli oldugunu diisiinmektedir. Katilim bankalarina 6zgii
diizenlemelerin ise bu bankalarin sektordeki payimnin belli seviyelere ulasmasinin

ardindan gerceklesecegini soylemektedir. Ayrica, TKBB biinyesinde kurulan ortak
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danmigma kuruluna benzer yapilarm artirilmasi, drnegin Islami prensiplere uyum
hakkinda ortak bir derecelendirme sisteminin veya bir kurumun teskil edilmesi gibi
gelismelerin katilim bankaciligl i¢in faydali olacagini diisiinen K-3, bunlar soyle

ifade etmistir:

Yasal diizenlemeler, su an itibariyle Tiirkiye agisindan yeterli hatta fazlast
var. Genelde Basel komitesinin yaptigi c¢alismalar BDDK iizerinden iilkemize
geliyor. Ancak, aslinda uluslararasi bankalar igin yapilmis diizenlemeler Tiirkiye’ye
getirilmis oluyor. Bizim bankacilik sektériimiiziin tamami Almanya’min orta diizeyli
bir bankasi biiyiikliigiinde aslinda. Dolayisiyla, bu durum bize rekabet agisindan
olumsuz sartlar olusturabiliyor. Uluslararas: biiyiikliikte bankalarin yapabilecegi
isler veya yatirimlar kiiciik bankalardan istenmis oluyor. Bu da bankalara ekstra

maliyet olusturuyor. Yani, fazlasiyla gereksiz seyler isteniyor bazen.

- Peki kattlim bankacihigi ozelinde bakarsak, iilkemizdeki mevzuat

agisindan bu bankalara ozel degisikliklere ihtiyag var mi?

... Ne zaman ki katilim bankalarimin sektérdeki payr %20-30’lart bulur, o

zaman zaten gerekli diizenlemeler gelecektir.

Sorunun ikinci kismina gelince; TKBB, katilim bankalarina destek olacak
daha fazla kurumun teskil edilmesi konusunda tistiine diiseni yapmaya baslad.
Ornegin; TKBB biinyesinde olusturulan ortak danisma kurulunun faydali bir gelisme
oldugunu diistiniiyorum... Bunun disinda daha fazla gelismeler de yapilabilir.
Mesela; Islami prensiplere uyum veya faizsiz bankaciligin gereklerine uyum
hakkinda ortak bir derecelendirme sistemi ve buna iliskin bir kurum olusturulabilir.
Veya bu konuda kamuya agiklanmasa bile BDDK 'nin biinyesinde bir yapi
olusturulabilir ve buna iligkin denetim ve raporlamalar uygulanabilir... Bunun
yamnda faizsiz finans kanunu da olusturuluyor, su an tasari halinde ve Meclise
gelecek. Tiim bunlar ¢alismalarimizin alt yapisini  kuvvetlendirilecek olumlu

gelismeler.

Bu konuda diger katilimcilardan farkli diisiinen K-4, katilim bankalarina 6zgii

yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. Ayrica, bu bankalara destek
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olacak kurumlar baglaminda TKBB biinyesinde kurulan ortak danisma kurulunu

olumlu bir gelisme olarak goren K-4, fikirlerini su ciimlelerle dile getirmistir:

Katilim  bankalarina  ozgii  yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu
diigtiniiyorum. Hala bizim vermis oldugumuz yasal dokiimanlarda faiz lafi gegiyor.

Yani mevzuatin bize uygun sekilde gelistirilmesine en temelden ihtiyag var.

Sorunun ikinci kismina gelince; TKBB biinyesinde kurulan ortak danigma

kurulunu bu bakimdan onemli bir gelisme olarak goriiyorum.

Bu konuda K-4 ile ayn fikirde olan K-5, bankacilik sektoriine iliskin mevcut
yasal diizenlemelerin giiglii oldugunu ancak katilim bankalarmma 6zel degisimlerin
yapilmasi gerektigini disiinmektedir. Ayrica, katilim bankalarima destek olacak,
IFSB’e benzer gelisime yonelik calismalar yapan kurumlarin tlkemizde de

olusturulmasi gerektigini diisiinen K-5’in agiklamalar1 su sekilde olmustur:

Bankacilik sektoriine iliskin mevcut yasal diizenlemelerin -2001 Krizinden
sonra ¢ok fazla degisiklik yapiuldi- giiclii oldugunu diisiiniiyorum... Bankacilik
sektorii agisindan bu konuda ¢ok iyiyiz, diinyay: yakindan takip ediyoruz. BDDK ve
diger ilgili kurumlarimiz Basel’deki gelismeleri ve sektordeki degisimleri yakindan
takip ediyor.

Katilim bankalarina gelince; bize ozel degisimler yapilmali ve su anda bu
yonde calismalar da var. Ornegin,; Islami bankacilik prensiplerine iliskin kural
setlerinin  olusturulmast ve bunlarin baglayict olmast yoniinde gelismeler

bekleniyor ...

Sorunun ikinci kismina gelince; biz IFSB tiyesiyiz ve buradaki gelismeleri
takip ediyoruz. Ulkemizde de bu kuruma benzer, gelisime yénelik ¢alismalar yapan

kurumlar olmall diye diistiniiyorum.

4.7.7. Damsma Kurulunun Risk Yonetimindeki Rolii

Katilimcilarin - ¢ogunlugu, danigsma kurulunun ser’i uyumsuzluk riski
baglaminda 6nemli rol oynadigini, bu kapsamda Islami ilkelere uyum bakimindan
itibar riski baglaminda etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, danisma kurullarinin

daha fazla kurumsallagsmas1 gerektigi konusunda hemfikir olan katilimcilar, TKBB
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biinyesinde olusturulan ortak danigma kurulunu, bankalar aras1 farkli uygulamalarin
Oniine gecilmesi ve miisteri nezdinde giivenin artirtlmasi bakimindan olumlu bir

gelisme olarak gormektedir.

Danisma kurulunun risk yonetiminde dogrudan degil dolayli olarak rol

oynadigini belirten K-1, bunu su sozlerle agiklamistir:

Danisma kurulunun direkt risk yonetimindeki roliinden ziyade, tiim bankanin
isleyisine etkisinden bahsedebiliriz. Ciinkii tiim iiriinler énce oradan gecer, iiriinii
biitiin detaylariyla inceleyip kurulun onay vermesi gerekir. Ancak onlar onay
verdikten sonra biz bir iiriinii / yontemi kullanabiliriz. Dolayisiyla oradan onay
almayan bir yontem zaten risk yonetiminde de kullanilmaz. Yani danisma kurulu risk

yonetiminde dogrudan degil dolayli olarak rol oynamaktadir.

K-2, damisma kurulunun ser’i uyumsuzluk riski baglaminda 6nemli rol
oynadigini belirtmistir. Danisma kurullarinin daha fazla kurumsallagsmasinin faydali
olacagini belirterek, bu acidan bankalar aras1 farkli uygulamalarin 6niine gegmek i¢in
olusturulan ortak danigma kurulunun, katilim bankalarina olan giiveni artiracagini ve

itibar riskini de azaltacagini su climlelerle ifade etmistir:

Danisma  kurulunun ser’i uyumsuzluk riskinde rolii biiyiik. Daha o6nce
bahsettigimiz gibi danisma kurulu tiriinlerin ilk olusturulma asamasindan baslayarak
perivodik denetimler yapiyor. Bu siirecte bankanin c¢esitli birimlerinden gelen
sorulart da cevapliyorlar. Ser’i uyumsuzluk riski baglaminda bankamiz danigma
kurulunun etkin ¢alistigint  diigiiniiyorum. Danisma  kurullarimin  daha fazla
kurumsallagsmasimin ~ faydali  olacagimi  diistiniiyorum. Bankalar arast farkl
uygulamalarin oniine ge¢mek igin de ortak danisma kurulunun faydali olacagina
inanworum. Ciinkii farkli uygulamalar, ser’i uyumsuzluk riskinin yaminda itibar
riskini de doguruyor. Miisteriler, bir uygulamanmin baska bir bankada cevaz
almadigini ancak sizin bankanizda bunun uygulandigini géoriirse, bankanizin miisteri
nezdinde giivenilirligi azalabiliyor. Bu ag¢idan ortak danmsma kurulu yararh
olacaktir. Ayrica bu danisma kurulu, bazi iiriinlerin Islami olup olmadigi konusunda

miisterileri ikna etmede de bize yardimci olacaktir.
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Bu konuda K-2 ile benzer goriisleri paylasan K-3, danisma kurulunun Islami
ilkelere uyum bakimindan itibar riski baglaminda 6nemli rol iistlendigini belirtmistir.
Ayrica, danisma kurullarinin daha fazla kurumsallagsmasi gerektigini diisiinen K-3,
TKBB biinyesinde olusturulan ortak danisma kurulunu, bankalar arasi tutarsizliklarin
Oniine gegilebilmesi adina olumlu bir gelisme olarak gérmektedir. K-3, bu konuda

sunlar dile getirmistir:

Danisma kurulu itibar riski bakimindan onemli rol iistleniyor. Risk yonetimi
olarak danisma kurulundaki arkadaslarimizla birlikte ¢alismalarumiz oluyor. Daha
once soyledigim gibi itibar riski banka icin ¢ok onemli bir konu. Yani, bir katilim
bankast i¢in faizli isleme bulasiyor denilmesi diinyanin en aci olayr olur, insanlarin
goziindeki tiim itibarimizi yerle bir eder. Danisma kurulunun risk yonetimindeki
calismalart sayisal olmamakla beraber, olusabilecek riskler icin dnceden onlem
almamiza imkan veriyor. Risk yonetim birimi olarak biz isin teknik tarafindayiz.
Islami ilkelere uyum hususuna ise damisma kurulumuz hakim. Ancak, sonugta ortak

bir dilimiz var ve birlikte ¢alisabiliyoruz.

- Yurtdisindaki uygulamalara bakinca, danisma kurullarinin daha kurumsal
hareket ettigini, bunlarin olusturulma ve isleyisine iliskin net kurallarin konuldugunu
goriiyoruz. Ulkemizdeki danisma kurullarimn da daha fazla kurumsallasmast

gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle katiliyorum. Ciinkii bu sekilde danisma kurullarinin igleyisine
iliskin bir yeknesaklik olusturulabilecektir. Bankalarin benzer konularda ortak
kararlar vermeleri, yani birinin A dedigine digerinin B dememesi bakimindan da
faydali olacaktir... Ornegin; TKBB biinyesinde olusturulan ortak danisma kurulunun
faydali bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum. Bir katilim bankasinin sakincali bularak
yapmadigt bir isi diger bir katilim bankasi yaptiginda akillarda soru isareti doguyor.
Bu durum bakilan kaynaklarin, referans alinan kisilerin farkli olmasindan
kaynaklanyyor. Dolayisiyla yakin zamanda teskil edilen ortak danigsma kurulunun bu

tarz tutarsizliklarin oniine gegecegini diistiniiyorum.

Bu konuda diger katilimcilardan farkli diisiinen K-4, bankacilikta risk

yonetiminin tabi oldugu kural ve diizenlemelerin net oldugunu, bunun disinda
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hareket etmenin miimkiin olmadigini, bu kurallarin da uluslararas: diizenlemeler
cercevesinde sekillendirildigini belirterek, risk yoOnetimine iliskin s6z konusu
diizenlemelerde danisma kurulunun yer almadigini ifade etmistir. Dolayisiyla K-4,
danisma kurulunun risk yonetiminde bir etkinliginin olmadigimi diistinmektedir.
Diger taraftan, danisma kurullarinin daha fazla kurumsallasmasi bakimindan TKBB
blinyesinde kurulan ortak danigsma kurulunu faydali bulan K-4’iin bu konudaki

ifadeleri soyledir:

Bizim finansal piyasalarimizin yapisi uluslararasi ticaret orgiitii kullart
gibidir. Yani bunun hapis cezast yoktur ama faaliyet yasaklanmast vardir. Kurallara
ya uyuyorsundur ya uymuyorsundur, bunun arast yok. IFRS-9'u ya uygularsin ya
uygulamazsin, Basel-37ii 9'u ya uygularsin ya uygulamazsin, risk ratingin ¢ikar ya
da ¢itkmaz. Uluslararasi piyasalar béyle oldugu igin risk yonetiminde bunlara uymak
zorundasin. Dolayisiyla danigsma kurulu diye bir kavram yok burada. Ancak, belki
isleyis siirecinde, is yapis seklinle ilgili danisma kurulu goriis bildirebilir ama ne
vapacaginla ilgili goriigii olamaz. Ciinkii bankacilik esittir risk yonetimi, risk
yonetimi de ¢ok iyi regiile edilmis bir taraftir. Yani danisma kurulunun burada bir

etkinliginden bahsedemeyiz.

... TKBB biinyesinde kurulan ortak danisma kurulunu bu bakimdan 6nemli
bir gelisme olarak goriiyorum. Faaliyetlerine yakin zamanda baslayan bu kurul,
vaptirtmsal bir danisma kuruludur. Kendi danisma kurulumuz yapisal bir kurulken,
TKBB biinyesindeki bu kurul hem yapisal hem de diizenleyici bir danisma kuruludur.

Bu kurulun yapacagi diizenleyici mevzuat tiim katilim bankalarini baglamaktadir.

Bu konuda K-2 ve K-3 ile benzer goriisleri paylasan K-5, danisma kurulunun
itibar riski bakimindan onemli rol oynadigini diisiinmektedir. Ser’i yonetim
sisteminin daha fazla kurumsallagsmas1 gerektigini, bu bakimdan TKBB biinyesinde
kurulan ortak danisma kurulunun etkili olacagini diisiinen K-5, bu konudaki

goriiglerini s0yle agiklamistir:

... Bu bakimdan TKBB biinyesinde kurulan ortak danisma kurulunun etkili
olacagim diigiiniiyoruz. Tabi ki tim katilim bankalar: Islami prensiplere uygun

calisma gayretinde ve buna yonelik kendi danisma kurullart var. Ancak, ortak /
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yeknesak kurallar da olmali ciinkii fikir ayriligina diisebiliyoruz. Isin diger yonii; biz
farkly bir bankada yeni ¢ikarilan bir Islami finansal iiriiniin yapisini anlayabiliriz
ancak miisteriler yoniinde yeterli bilgi diizeyi olmadigi icin bu durum farkl
algilanabilir. Yani x iiriinii A bankasinda yokken B bankasinda niye var sorusu
ortaya ¢ikabiliyor. Bu da itibar riski dogurabiliyor. Dolayisiyla yeknesak bir
uygulama olursa, herkes ona uygun davranmaya c¢alisir. Istisari anlamda da daha
dogru kararlar ¢ikabilir. Ayrica buna iliskin diger bir énemli husus; Islami
prensiplere iliskin ortak kurallarin ortaya konulmasi, yeni Islami finansal araclar
ortaya koymamiz noktasinda isimizi kolaylastiracaktir. Zira, yeni iiriin ortaya
koymak istedigimizde en onemli konu bunun Islami prensiplere uygun olup olmadigi
sorusudur. Burada ortaya c¢ikan sorulara cevap verebilmek teknik altyapr da
gerektiriyor ve zor bir alan. Eger bize belli cerceveler olusturulursa veya yon

gosterecek rehberler olursa, bu bakimdan bizim éniimiizii acacaktir.

... Ser’i yonetim sisteminin daha fazla kurumsallasmas: hakkinda ise ilave
seyler soyleyebilirim. Bizim bankada su anda mesela ser’i kurallara uyulup
uyulmadigina iliskin faizsiz bankacilik servisi var. Bu servis direkt olarak ig
sistemlerin bagl oldugu Genel Miidiir Yardimcimiza baglh, yani icra tarafina baglt
olmadan ¢aliymakta. Dolayisiyla, icramin is yapma baskisindan, hedeflerinden
bagimsiz hareket edebilecek bir yapisi var. Bu durum bahse konu servise ser’i
kurallara wyumu o kontrol noktasinda daha rahat ¢alisabilecek bir ortam sunuyor.
Faizsiz bankacilik servisi uygulamamizdan ¢ok memnunuz ve gser’i yonetim

sisteminin bu sekilde kurumsallasmasinin faydali oldugunu diistiniiyoruz.

4.7.8. Likidite Riski Yonetiminde Dezavantajlar

Katilimeilar, likidite riski seviyesi bakimindan katilim bankalarinin
geleneksel bankalarla benzer durumda oldugunu ancak riskin yonetilmesinde katilim
bankalarinin  bir takim zorluklar yasadigini belirtmistir. Ozellikle, likidite
yonetiminde kullanilan 6nemli araglarin faiz esasli olusu, merkez bankalarinin borg
alip verme mekanizmalarmin genellikle faize dayanmasi ve Islami para piyasasinin
smirli  olmas1  sebepleriyle, katilim bankalar1 likidite riski  yOnetiminde

zorlanmaktadirlar. Diger taraftan, kamunun son donemdeki destegiyle birlikte, bu
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bankalar i¢in bir takim kolayliklar getirilmis, 6rnegin sukukla birlikte katilim
bankalarinin API’den yararlanmaya baslamas1 likidite ydnetiminde ellerini
giiclendirmistir. Bununla birlikte, katilim bankalar1 i¢in fonlama / fon temin etme
acisindan Islami ilkelere uygun yeni iiriinler ¢ikartilmasi, bu kapsamda Merkez
Bankasimin diger araglarini da bu bankalara uyumlu hale getirmesi ve ayrica katilim
bankalar1 i¢in yasal rasyolarda biraz daha esnek davranilmasi gibi diizenemelerin
likidite riski yonetimi bakimindan bu bankalarin elini daha da giiglendirecegi

diistiniilmektedir.

K-1, katilim bankalarinin geleneksel bankalarin kullandigi her enstriimani
kullanamamasi, paray1 kullanirken bir takim Islami sartlara uymak zorunda kalmasi
ve Islami para piyasasinin cok smirli olmasi sebepleriyle likidite ydnetiminde
zorlandigim diisiinmektedir. Ote yandan, sukukla birlikte katilim bankalarmin da
API’den yararlanmaya baslamasinin bu agidan faydali oldugunu belirten K-1, katilim
bankalar1 i¢in yasal rasyolarda biraz daha esnek davranilirsa, likidite riski

yonetiminde ellerinin rahatlayacagini su sozlerle bildirmistir:

... Likidite daha yasayan bir siire¢ oldugu icin daha sicak taraf oldugu icin
likidite yonetimi katilim bankasinda da bir o kadar onemlidir. Bunun nedeni,
ozellikle Tiirkiye'de enstriimanlarimiz ¢ok yaygin degil. Yani bir konvansiyonel
bankanmin kullanabildigi enstriimanlar bizde yok. Tabi ki son yillarda devletimizin
katilim bankalarina verdigi destekle birlikte bazi enstriimanlar geldi. Ornegin sukuk
veya API  Merkez Bankasiyla teminatlandirmalar  iizerinden — yaptigimiz
bor¢lanmalar. Bu islemler bizi rahatlattt ama hala bir konvansiyonel banka kadar
rahat degiliz likidite yonetiminde. O yiizden biz diger konvansiyonel bankalara gére
daha fazla likidite tutmak zorunda kaliyoruz ki bu da bize maliyet olarak geri

dontiyor.

... Katthim bankalarimin likidite yonetiminde zayif oldugunu diistinmiiyorum
ancak daha zorlandiklarini diisiiniiyorum. Bunun nedeni, katilim bankalarinin diger
bankalar gibi likiditelerini piyasada istedikleri alanda kullanamiyor olusu, mesela
glinliik repolar yapamamasi, istedikleri gibi dis piyasaya agilamamasidir. Paray

kullanirken Islami sartlara uymak gerekiyor ve bu da likidite yonetiminde katilim
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bankalarini kisitlamaktadir. Islami para piyasasi ¢ok simirli. Bu sebeplerle, katilim

bankalart igin likidite yonetimi sikintili olmaktadur.

... Katitlim bankalart i¢in yasal rasyolarda biraz daha esnek davranilabilir
diye diistiniiyorum, zira belirttigimi sebeplerle bu rasyolar iizerinden likidite
yonetimi katilim bankalar i¢in zor olmaktadwr. Katilim bankalarinin para yonetirken
mevcut kurallarin yaminda Islami prensiplere de uymak zorunda olmasindan dolay,

bu konuda bir kolaylik saglanmas: faydali olacaktir.

Bu konuda K-1 ile benzer goriisleri paylasan K-2, katilim bankalarinin
likidite riski yonetiminde bir takim zorluklarla kargilastigini belirtmistir. K-2,
Merkez Bankasinin sukukla birlikte API islemlerini katilim bankalarma agmasinin bu
bakimdan olumlu bir gelisme oldugunu ancak sukuk piyasasinin halen ¢ok derin
olmadigint vurgulamistir. Bu bakimdan, Merkez Bankasinin diger iriinlerini de
katilim bankaciligina uyumlu hale getirmesinin faydali olacagini sdyleyen K-2’nin

bu konudaki a¢iklamalar soyledir:

Evet, likidite tarafinda bir sikintimiz var. Ancak, eskiye kiyasla bir takim
gelismeler var. Merkez bankasi arttk API islemlerini bize de acti. Burada Islami
prensiplere uyacak sekilde igslem yapiuliyor. Buradaki sikintilarimizdan biri;
degerlendirebilecegimiz likit varhiklarimin sayisimin azligr. Bir diger sorun bu
pivasamin ¢ok derin olmamasi. Sukuk piyasasi ¢ok derin degil maalesef. Tiirkiye’de
Hazine Miistesarligi bir sukuk ihrag ettiginde talepler yine katilim bankalarindan
geliyor. Veya ikincil piyasada satmaya ¢alistiginizda buramin daha az derin bir
pivasa oldugunu, sukuklarin siirekli islem gormedigini anlyyoruz. Bu yiizden,
herhangi bir likidite krizinde bu sukuklari, devlet destegi olmadan, elden ¢ikarip
ctkaramayacagimiz bir soru isareti. Bu bakimdan, Merkez Bankas: ilave araglar
gelistirebilir, swap tarzi tiriinleri bize de uyumlu hale getirebilir. Bu noktalarda
atilacak adimlar var. Bunlara ragmen herhangi bir likidite krizinde ¢ok sikinti
vasayacagimizi disiinmiiyorum. Ciinkii zorunlu karsiliklarimiz olduk¢a yiiksek, bu
acidan likit varligimiz fazla. Bankalarda tutulan paralar da likit varlhiklarimiz
arasinda degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, katilim bankaciligini ¢ok riskli

gormiiyorum likidite anlaminda ama ilave mekanizmalar gelistirilirse, Merkez
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Bankasi diger iiriinlerini de bize uyumlu hale getirirse ve bu piyasamin derinligi

biraz daha artsa ciddi anlamda elimiz gii¢lenecektir.

K-3, katilim bankalarinda likidite riskinin daha diisiik oldugunu ancak faizli
araglarin kullanilmamasi ve Islami para piyasasmin derin olmamasindan dolay:
likidite risk yonetiminde sikintilarin oldugunu belirtmistir. Diger taraftan, faizli
araclara alternatif olarak farkli faizsiz yontemler gelistirdiklerini ve bunlarin yeterli

goriindigiinii sdyleyen K-3, bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

Likidite yonetiminde dezavantaj var ama bunu avantaja c¢evirebiliyoruz.
Sonugta is yaptigimiz piyasa diger bankalarla ayni. Hemen hemen benzer sartlarda
rekabet ediyoruz. Ote yandan, sadece katilim bankasiyla ¢alismak isteyen, diger
bankalarla kesinlikle ¢alismam diyen miisteri kesimi bizim igin bir avantaj. Ancak,
faiz hassasiyeti olmayan miisteriler igin ise diger bankalarla rekabet etmemiz
gerekiyor. Likidite ac¢isindan bakarsak; faize dayali tirev araglart  biz
kullanamiyoruz,  enstriiman  ¢esitliligi  bakimindan — simirlyyiz. Ama  kendi
yontemlerimizi de zamanla olusturduk. Risk istahimzi yiiksek tutarsaniz ona uygun
likidite —araglart da  bulabiliyorsunuz. Yine de bankacilik sektorii ile
karsilagtirdigimizda,; geleneksel bankalarin elinde bulunan faizli hazine bonolari ve
devlet tahvillerinin piyasast daha derinken, ¢ok kiiciik bir oran farkiyla bunlart
pivasaya satabiliyorlarken, bizim elimizdeki sukuklari nakde ¢evirmemiz biraz daha
zor oluyor. Bu bakimdan bize likiditede dezavantaj saglhiyor. Ancak, faizli bu
tirtinlere alternatif olarak, ornegin yurtdisi piyasalarla swap anlasmasi yapilarak
farkly faizsiz yontemler bulabiliyoruz ve bunlar su an yeterli gériiniiyor. Diger
taraftan sunu da belirtmek gerekir ki katilim bankalarimin diger bankalara gore
likidite risk seviyesi diisiik ¢iinkii ¢cok fazla faizli islem yapilmadigi icin faizdeki

volatilite bizi ¢ok fazla olumsuz etkilemiyor.

Diger katilimecilar gibi katilim bankalarimin likidite riski yOnetiminde
dezavantajli oldugunu diisiinen K-4, sukukla birlikte katilim bankalarmin da API’den
yararlanmaya baslamasini olumlu bir gelisme olarak gérmekte ve Merkez Bankasinin
bu konuda atabilecegi daha ¢ok adimin olduguna inanmaktadir. K-4 goriislerini su

climlelerle dile getirmistir:
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Katilm  bankalarimin  likidite riski yonetiminde dezavantajli olduguna
katiliyorum. Katilim bankalarimin elinde ¢ok atil fon kaliyor. Para piyasalart
gelismis olmadigi i¢in ve faizsiz nakit yonetimi tiriinleri heniiz gelistirilmedigi i¢cin bu

konuda atilacak daha ¢ok adim var.

- Bu konuda, katilim bankalarimin elini giiclendirebilecek ne tiir
faaliyetler yapilabilir, burada gorev daha ¢ok Merkez bankasina mi diigiiyor yoksa

bankalar kendi i¢sel yeteneklerini mi geligtirmeliler?

Merkez Bankast nakit yonetiminin ana kaynagidir. Merkez Bankasi'nin
dolasimdaki para miktarim kontrol edebilmek amaciyla hazine bonosu, tahvil ve
hisse senedi alim satimina gitmesi olan acik pivasa islemleri (API), katilim
bankalarina bir sey ifade etmiyordu eskiden. Artik sukukla birlikte katilim bankalar
da API’den yararlanabiliyor. Yani bir takim iiriinler gelistirildi. Merkez Bankas: bu
konuda iyi niyetli ancak halen gidilecek ¢ok yol var.

Bu konuda diger katilimcilarla aymi dogrultuda disiinen K-5, likidite
yonetiminde kullanilan 6nemli araglarin faiz esasli olusu ve merkez bankalarinin
bor¢ alip verme mekanizmalarinin genellikle faize dayanmasi nedenleriyle, katilim
bankalarinin sikint1 yasadigini belirtmistir. Bu konuda Merkez Bankas1 ve BDDK ’ya
gorevler diistiigiinii, katilim bankalarina fonlama / fon temin etme agisindan Islami
ilkelere uygun yeni triinler ¢ikartmalart gerektigini vurgulayan K-5, bu konuda

sunlar1 dile getirmistir:

Likidite yonetiminde kullanilan onemli araglarin faiz esash olusu, merkez
bankalarinin bor¢ alip verme mekanizmalarinin genellikle faize dayanmast
geleneksel bankalara daha genis bir oyun alani veriyor. Burada bizim sikinti
vasadigimiz soylenebilir. Piyasalardaki dalgalanmalardan dolayr son dénemde
likidite riski daha on planda olan bir risk bizim icin. Merkez Bankasi ve BDDK ile
bununla ilgili goriismelerde bulunuyoruz. Bize fonlama / fon temin etme agisindan
Islami bankalara uygun iiriinler ¢ikartmalar: elzem hale geldi artik. Hem fon
bulabilmemiz agisindan hem de fonlarimizi degerlendirebilmemiz agisindan sukuk

elimizi biraz rahatlatti ama bu yetersiz, benzer araglarin artirilmasi lazim. Yeni
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araclarin bulunmasi, kaynak maliyetlerimizi de diisiirecektir. Yani sadece likidite

riskimiz azalmayacak ayni zamanda karliligimiz da artacaktir.
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SONUC ve ONERILER

Dini saiklerle mevcut finansal sistemden uzak kalan fonlar1 sisteme
kazandirmasi, atil kaynaklarin degerlendirilmesini saglayarak tasarruf sahiplerine
kazang saglamasi, faize dayali sistemin aksine toplum igerisinde gelir dagilimini
olumlu yonde diizenleyici etkisi ve daha birgok agidan ekonomik sisteme ve sosyal
diizene sagladig1 faydalar(Coban, 2016: 2) nedeniyle, katilim bankalarinin saglam
temeller iizerinde biiyiimeye devam etmesi biliylk Onem arz etmektedir. Bu
bakimdan, geleneksel bankalarda oldugu gibi katilim bankalarinda da en 6nemli
hususlardan biri; maruz kalinan riskleri iyi tanimlayabilecek, risklerin muhtemel
etkilerini saglikli Olcebilecek, risklere karsi etkili korunma stratejileri gelistirip
bunlar1 kontrol edebilecek ve tiim bu siirecin yakindan takibini yapabilecek etkin bir

risk yonetim sistemine sahip olmaktir.

Ulkemizdeki gegmisi cok yeni sayilabilecek katilim bankaciligi sektériiniin
diinyada da heniiz emekleme asamasinda oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan, bu
bankalarda risk yonetimi wuygulamalarimin da gelisme evresinde oldugu
sdylenmektedir. Caligmamizda, diinyanin farkli bolgelerindeki Islami bankalarda
karsilagilan riskler ve mevcut risk yonetimi uygulamalari literatiir taramasi yoluyla
incelenmigstir. Bu kapsamda ilk once; risk ve risk yonetimi kavramlar1 detaylica ele
alimmig, akabinde katilim bankaciligl sistemi anlatilmistir. Ardindan, katilim
bankalarinda risk yonetimi gesitli riskler etrafinda degerlendirilmistir. Son bdliimde,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinda karsilagilan baglica risklerin
belirlenmesi ve s6z konusu risklerin Olc¢lilmesi, azaltilmasi ve yonetimine iliskin
hangi yontem ve uygulamalardan yararlanildiginin ortaya konulmasini amaglayan
nitel bir aragtirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda, geleneksel bankalardan

farklilagan yonler de incelenmistir.

Arastirma kapsaminda, iilkemizde faaliyet gostermekte olan bes katilim
bankasmin risk yonetiminden sorumlu {ist diizey yoOneticileri ile goriismeler
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucu ulasilan bulgular, yapilan goriigmeler 1s18inda sekiz adet tema altinda

incelenmistir. Arastirmanin bulgular 6zet olarak su sekilde yorumlanmaistir:
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Geleneksel bankalarin sundugu bir¢ok hizmeti islami prensipler ¢er¢evesinde
sunmakta olan katilim bankalarinin, geleneksel bankalarin karsi karsiya oldugu
risklerin neredeyse hepsine farkli diizeylerde de olsa maruz kaldig1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda, katilim bankalarinin maruz kaldig: riskler temel olarak; kredi riski, piyasa
riski, likidite riski ve operasyonel riskler olarak siniflandirilmaktadir. Diger riskler
ise operasyonel riskler kapsaminda ele alinmaktadir. Katilim bankalari, karsilagilan
riskler bakimindan geleneksel bankalardan ¢ok farklilasmamakta, ancak bazi riskler
katilim bankalarinda, bazilar1 ise geleneksel bankalarda daha yiiksek seviyede

goriilmektedir.

Bu kapsamda, katilim bankalarinin maruz kaldigi riskler tek tek ele alinmustir.
Bu cercevede, kendine 6zgili kredi verme enstriimanlariyla, geleneksel bankalarin
maruz kaldig1 kredi riskinin katilim bankalar1 icin de s6z konusu oldugu
goriilmistiir. Ancak, katilim bankalarin fon kullandirma yonteminin geleneksel
bankalara gore farkli olusu, kredi riskine maruz kalma ve riskin yonetiminde bir
takim farkliliklara sebep olmaktadir. Geleneksel bankalar nakit kredi verirken,
katilim bankalarmin fon kullandirma yoéntemi reel bir varlifa dayanmaktadir. Bu
bakimdan, katilim bankalarinda temerriide diisme ihtimalinin daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Ayrica, katilim bankalarinda verilen kredilerin bir kisminin katilim
havuzlarindan kullandirilmasi, bu kredilere iliskin riskin tamamen banka tarafindan
istlenilmemesini, katilim fonu miisterileri ile paylasiimasini saglamaktadir. Sonug
olarak, kredilerin geri 6denmesi i¢in zorlayict mekanizmalar daha az olsa da kredi

riskinin katilim bankalarinda daha diisiik oldugu sdylenebilecektir.

Piyasa riski, geleneksel bankalara nazaran katilim bankalarinda daha diisiik
seviyededir. Bunun baglica sebebi, katilim bankalarinda spekiiltaif islemlerin
yapilmamasi, ag¢iga pozisyon alinmamasi, finansal {iriin ¢esitliligin daha az olmasi,
ozellikle faizli tiirev araglardan yararlanilmamasi, dolayisiyla bu araglar iizerinden
riske maruz kalinmiyor olmasidir. Bu agidan degerlendirildiginde, geleneksel
bankalarin kullandig: tiim araglar1 kullanamamak bir sinirlilik olusturmasina ragmen,

maruz kalinan risk diizeyini diislirdiigiinden bir avantaj olarak da goriilebilecektir.

Operasyonel risk bakimindan geleneksel bankalar ve katilim bankalar

arasinda genel anlamda ¢ok farklilik yoktur. Benzer operasyonel riskler her iki banka
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tird icin de aynmi sekilde gecgerlidir. Bununla birlikte, operasyonel risk agisindan
geleneksel bankalar Ar-Ge yapisi, biiylikliik ve teknolojik alt yap1 baglaminda daha
istiin durumdayken; katilim bankalar1 insan kaynagi noktasinda avantajli
konumdadir. Bu bakimdan, katilim bankaciligi sektorii biiyiidiikce, bu bankalardaki
risk yonetim kiiltiirii ve kurumsallagma seviyesi arttik¢a, operasyonel risk yonetimi

gelisme kat edecektir.

Likidite riskine geleneksel bankalarla benzer sekilde maruz kalan katilim
bankalar1, bu riskin yonetilmesinde bir takim zorluklar yasamaktadir. Ozellikle,
likidite yonetiminde kullanilan ©Onemli araglarin faiz esasli olusu, merkez
bankalarmin borg alip verme mekanizmalarinin genellikle faize dayanmasi ve Islami
para piyasasinin sinirlt olmast sebepleriyle, katilim bankalar1 likidite riski
yonetiminde zorlanmaktadirlar. Diger taraftan, kamunun son dénemdeki destegiyle
birlikte bu bankalar i¢in bir takim kolayliklar getirilmis, 6rnegin 2013 yili itibariyle
sukugun TCMB API islemlerine konu edilmesi, likidite ydnetiminde ellerini
giiclendirmistir. Bununla birlikte, katilim bankalar1 i¢in fonlama / fon temin etme
acisindan Islami ilkelere uygun yeni iirlinler ¢ikartilmasi, bu kapsamda Merkez
Bankasimin diger araglarini da bu bankalara uyumlu hale getirmesi ve ayrica katilim
bankalar1 i¢in yasal rasyolarda biraz daha esnek davranilmasi gibi diizenemelerin
likidite riski yoOnetimi bakimindan bu bankalarin elini daha da giiclendirecegi

diistiniilmektedir.

Geleneksel bankalardan fon saglama ve kullandirma konusunda bir¢ok
yonden farklilagan katilim bankalarinda, bu bankalarda karsilasilmayan birtakim 6zel
riskler de mevcuttur. Arastirmamizda, geleneksel bankalarda karsilasilmayan ancak
katilim bankalarmin maruz kaldig: riskler olarak; ser’i uyumsuzluk riski, ticari kar
payi riski ve yeniden fiyatlama riski 6n plana ¢ikmistir. Yapilan herhangi bir islemin
Islami ilkelere aykir1 olmasi riski olarak tanimlanan ser’i uyumsuzluk riskinin
yonetilmesinde ser’i yonetim sisteminin, yani danisma kurulunun 6nemi biiyliktiir.
Her bankanin farkli sartlarda olusturulmus ve faaliyet gosteren bir danisma kurulu
oldugu diisiiniildiigiinde, TKBB biinyesinde kurulan ortak danigsma kurulunun ser’i
uyumsuzluk riskinin yonetimi agisindan faydali olmasi beklenmektedir. Ayrica, ser’i

uyumsuzluk riski, itibar riskinin bir alt basligi olarak da degerlendirilmektedir. Bu
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bakimdan, katilim bankalarinda itibar riski daha yiiksektir. Zira, ser’i agidan itibari
zedelenecek bir katilim bankasinin, miisteri nezdinde ¢ok biiyiikk giiven kaybi

yasamasi kaginilmaz bir sonugtur.

Bu kapsamda, danisma kurullar1 ser’i uyumsuzluk riski yonetiminde 6nemli
rol oynamaktadir. Danisma kurullari, Islami ilkelere uyum bakimindan itibar riskini
azaltmada etkilidir. Diinyadaki oOrnekleri goz Oniinde bulunduruldugunda,
ilkemizdeki danigma kurullarmin  daha fazla kurumsallagsmast  gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, TKBB biinyesinde olusturulan ortak danisma
kurulu, bankalar arasi farkli uygulamalarin Oniine geg¢ilmesi ve miisteri nezdinde

giivenin artirtlmast agisindan olumlu bir gelisme olarak gérmektedir.

Katilim bankalarima 6zel diger bir risk; piyasadaki faiz / getiri orani
degisiminden kaynaklanan kaybin bankanin farkl ticari faaliyetlerinden getirileriyle
telafi edilmesi anlamina gelen ticari kar pay1 riskidir (displaced commercial risk). Bu
risk, katilim bankasi misterilerinin timi faize karsi hassasiyeti olan kisiler

olmadigindan, 6zellikle piyasa faiz oranlarinin arttig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Katilim bankalara 6zgii bir diger durum, yeniden fiyatlama riskinin farkl
sekilde olusmasidir. Katilim bankalarinda, herhangi bir degisken veya endeksli bir
geri 6deme plan1 olmaz. Dolayisiyla, piyasa enflasyon, faiz veya déviz oranlarindaki
degisime ayak uyduracak sekilde yeniden fiyatlama yapmak miimkiin degildir.
Katilim bankalar1 sadece tahsil ettikleri birim kadar yeniden fiyatlama
yapabileceginden, mevduat sahiplerinden toplanan fonlar ile dagitilan fonlarin

vadesinin farkli oldugu durumda bu risk ortaya ¢ikmaktadir.

Risk ol¢im yontemlerinde, diger tiim bankalar gibi katilim bankalar1 da
BDDK tarafindan belirlenen yontemlere tabidir. Bu kapsamda; kredi, piyasa ve
operasyonel risklerin 6l¢iimii i¢in temel yaklasim, standart yaklagim, ileri dlgiim
yaklasimi ve icsel derecelendirme yontemleri gibi Basel’in koydugu standartlar
tizerinden BDDK’nin sundugu yontemler kullanilmaktadir. Likidite riskinde de yine
BDDK’nin belirledigi; likidite karsilama orani, likidite rasyolarini1 gosteren oranlar
takip edilmektedir. Kur riskinde ise RMD hesaplamalari (Parametrik RMD, Monte

Carlo Simiilasyon ve Tarihsel Simiilasyon Y o6ntemi) kullanilmaktadir. Sonug olarak,
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katilim bankalar1 ile geleneksel bankalar arasinda risk 6l¢iim yontemleri bakimindan

genel itibariyle farklilasma s6z konusu degildir.

Ote yandan, katilim bankalar1 geleneksel karsitlarina gore faiz orani riskine
daha farkli maruz kaldigindan, bu riskin oOl¢iimiinde farkli yonteme ihtiyag
duyulmaktadir. Benzer sekilde, ser’i uyumsuzluk riskinin ol¢limii i¢in geleneksel bir
yontemin olmamasi, bu riskin Ol¢imi i¢in farkli bir yontem gerektirmektedir.
Bunlarin disinda, katilim bankalarinda su an farkli risk 6l¢iim yontemlerine ihtiyag
duyulmamaktadir, c¢iinkii iilkemizde kullanilan Islami finansal iiriin cesitliligi
sirhidir. Ancak, diinyadaki farkli Islami bankalarda kullanilan araglar iilkemizde

kullanilmaya basladig: takdirde risk dl¢limii i¢in yeni yontemler gerekebilecektir.

Katilim bankalar1 ve geleneksel bankalarda karsilasilan riskler benzer oldugu
icin her iki banka tiiriinde risk azaltim ve riskten korunma uygulamalari, Islami
prensiplere uyuma iliskin bazi durumlar disinda, genel itibariyle benzemektedir.
Burada en onemli farklilik, katilim bankalarinin geleneksel bankalarin kullandigi
bazi faizli araglardan yararlanamamasidir, ancak bu durum katilim bankalarina risk
yonetiminde bir dezavantaj olusturmamaktadir. Zira katilim bankalarinin bu araglari
kullanmamasi, riskten korunma agisindan kisitliliga sebep olsa da daha az riske
maruz kalma agisindan avantaj saglamaktadir. Katilim bankalarinda kredi riski ¢esitli
rating ve skorlama modelleri bulunmaktadir. Yine bu riskin azaltilmasida erken uyari
modelleri ve teminatlar 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, ¢esitli miisteri grubu,
sektor ve bolge igin limitler belirlenmesi, bunun yaninda iist yonetim tarafindan
koyulan politika ve kurallarin uygulanmasi, buna iliskin kontrol ve raporlamalarin
yaptlmast risklerin azaltilmasinda etkili olmaktadir. Sonu¢ olarak, risklerin
azaltilmas1 ve riskten korunma i¢in kullanilan bu ve benzeri yontemler, geleneksel

bankalardaki uygulamalardan genel itibariyle farkli degildir.

Risk yonetim siirecinde (risklerin tespit edilmesi, risklerin Olgiilmesi ve
analizi, risk politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ve risklerin izlenmesi-
raporlanmasi ve denetimi) katilim bankalar ile geleneksel bankalar arasinda biyiik
farkliliklar gozlemlenmemis ancak bazi noktalarda giiclii ve zayif yonlerin
bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, katilim bankalarinin; daha az agresif ve

dengeli bir yonetim anlayisina sahip olmasi, faiz oranlarindaki degisimden cok
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etkilenmemesi ve firiin ¢esitliliginin az olmasindan dolayr daha az riske maruz
kalmasi bu bankalarin gii¢lii yonlerindendir. Ayrica, son donemde kamunun katilim
bankaciligini ciddi sekilde desteklemesi, bu bankalarin sektordeki goriintirliiglinii ve
etkinligini artirmistir. Bu sayede miisteriler nezdinde artan giiven unsuru da risk
yonetim siirecine avantaj olarak yansimistir. Diger taraftan, katilim bankalari
geleneksel karsitlarina gore; likidite riski yonetiminde daha ¢ok sikint1 yagamaktadir.
Ayrica, risk yonetim siireglerine iliskin kurumsallasma ve yerlesik bankacilik

gelenekleri/teamiilleri bakimindan geleneksel bankalar bir adim 6nde goriilmektedir.

Katilim bankalarinin da tabi oldugu bankacilik sektoriine iliskin mevcut yasal
diizenlemeler olduk¢a kapsamlidir. Mevzuatta, katilim bankalarina 6zel bir takim
degisikliklerin yapilmas1 gerekmektedir. S6z konusu degisiklikler, zaten c¢ok
kapsamli olan yasal yiikiimliiliikkleri artiracak nitelikte olmamali, bilakis katilim
bankaciliginin isleyis esaslarini dikkate alarak, bu bankalari rahatlatacak yapida
olmalidir. Ayrica, Hiikiimet ve diizenleyici otoriteler bu bankalara destek olacak
daha fazla kurumun teskil edilmesinde 6n ayak olmalidir. Boylelikle, katilim

bankacilig1 sektorii, daha saglam bir zeminde gelismeye devam edebilecektir.

Yapilan literatiir taramasi ve ¢aligmanin bulgular 1s1ginda, katilim

bankaciliginda risk yonetiminin gelisimi i¢in su Oneriler verilebilecektir:

I. islami finans diriinleri kendine o6zgii yapilariyla geleneksel bankacilik
uriinlerine gore daha farkli riskleri aymi anda igermekte ve bu riskler
arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi zor olmaktadir. Bu bakimdan, bu
iiriinlerin {ilkemizdeki kullanimi arttik¢a, Islami finansal iiriinlere 6zel
risklerin 6l¢iilmesine yonelik inovatif yontemlerin gelistirilmesi faydali
olacaktir.

II. Islami ¢alisma prensipleri nedeniyle, geleneksel bankalarin kullandigi bazi
risk azaltim yonteminden yararlanamayan katilim bankalarinin, kendilerine
0zel yeni teknikler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan, tilkemizdeki
bankalarm diinyadaki Islami bankalarca kullanilan ve yeni gelistirilen

teknikleri yakindan izlemeleri yararli olacaktir.
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Tiim varliklarin ayr1 ayr risklerinin degerlendirildigi bir tiir i¢ derecelendirme
sisteminin gelistirmesi, katilim bankalarinda risk yonetimi i¢in Onem arz
etmektedir.

Bu bankalar, hizla gelisen ve cesitlenen iirlin ve hizmetlerinin yasal
altyapilarini saglam insa etmeli, yapilan sdzlesmelerin islami ilkelere ve ilgili
bankacilik kanunlarinin gereklerine birlikte uyum saglamasma dikkat
etmelidirler.

Katilim bankalari, likidite risklerini daha iyi ydnetebilmek amaciyla igsel
yeteneklerini gelistirmeli ve yeni finansman stratejileri ortaya koymalidir.
Merkez Bankasi, likidite riski yonetiminde, katilim bankalarinin elini
giiclendirecek daha fazla ara¢ ortaya koymalidir.

Hiikiimet ve diizenleyici otoriteler tarafindan bu bankalara destek olacak daha
fazla kurumun teskil edilmesi gerekmektedir.

Bankacilikta risk yonetimine iliskin kanunlar ve yasal diizenlemeler, katilim
bankalarinin gereksinimlerini ve Islami finans sektdriiniin gelisen yapisini
dikkate alarak, bu bankalar1 rahatlatacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Ser’i uyumsuzluk riskinin en aza indirilebilmesi i¢in Islami prensiplere uyum
hakkinda ortak bir derecelendirme sistemi ve buna iligkin raporlama

mekanizmasi teskil edilebilir.
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