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ON SOZ

“Milyonlarca insan elmanin diistiigiinii gérdii; ama sadece Newton 'neden?' diye sordu."

Bernard Baruch

Bu ¢alisma, benim kisisel akademik merakimin bir yansimasi oldugu kadar, aragtirmaya
dahil olan 6gretmenlerin "mesleki meraklarmin" da bir sonucudur. Egitim programu siiresince
en biiyiilk motivasyon kaynagim; "Bu ¢ocuga daha baska nasil dokunabilirim?" diye soran,
siniflarindaki her bir farkliligi bir engel degil, ¢oziilmesi gereken bir gizem olarak goren
O0gretmenlerin heyecani olmustur. Onlarin bu siiregteki "6grenme meraki", sadece bir form

doldurma becerisini degil, bir cocugun kaderini degistirme iradesini temsil etmektedir.

Bu caligsma, hem bir aragtirmacinin sistemdeki aksakliklar1 giderme merakini hem de
Ogretmenlerin 6grencilerinin i¢indeki cevheri ortaya ¢ikarma merakini bir araya getiren bir

koprii olma niteligindedir.

Bu mesakkatli ve bir o kadar da 6gretici siiregte calismamin her agamasinda engin
bilgisi, yol gosterici yaklagimi ve akademik vizyonu ile ¢alismama bilimsel katki sunan ve
calismalarimi yonlendiren, etik ve insani degerlerini her daim takdir ettigim ve her daim
benimseyecek oldugum degerli damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Yahya CIKILI’ya en igten

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca akademik gelisimime katkilar1 ve sundugu
imkanlar hususundaki destekleri vesilesiyle Bolim Bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Hakan
SARI’ya, 6zel egitim ailesinin kiymetli hocalarina ve degerli vakitlerini ayirarak tezimi
titizlikle inceleyen, yapici elestiri ve Onerileriyle ¢calismamin zenginlesmesine katki saglayan
degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. A. Emel SARDOHAN YILDIRIM ve Dog. Dr. S. Senay ILIK e

degerli katkilar i¢in en i¢ten tesekkiirlerimi borg bilirim.

Birlikte gorev yaptigim Meram Fatih Sultan Mehmet ilkokulu okul idarecileri ve
mesleki dayanismanin en giizel Orneklerine sahit olmami saglayan, dostluklarina ve
karakterlerine paha bicemeyecegim, birlikte gérev yapmaktan onur duydugum o6gretmen
arkadaslarima, 11 yildir omuz omuza ayni sinifi paylasarak gorev yaptigim meslektasim,
arkadasim Giilsen Ozdemir’e “siirsiz ve kosulsuz” destekleri, sevgileri ve enerjileri igin cok
tesekkiir ederim. Calismam dahil ihtiyag duydugum her an ulagilabilir olan ve 6zveriyle is

birligi saglayan Rehberlik ve Arastirma Merkezi uzmanlara , 6zellikle de yiliksek lisans



hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen, Onerileriyle ilerlememi kolaylastiran degerli
meslektasim Seyfi Erdogdu’ya, katilimlar1 ve goriisleriyle ¢aligmanin nitelik kazanmasina katk1
saglayan katilimc1 68retmenlerime, veri toplama ve degerlendirme siireclerinde gosterdikleri

0zen ve mesleklerine duyduklar1 agk dolayisiyla minnettarim.

b

Bu akademik yolculukta bana gii¢ veren, sabir ve sevgisiyle yanimda olan “Oku kizim’
diyerek her yogunluguma, ulagilamadigim ve ayiramadigim zamana ragmen sabirla yanimda
duran anne ve babama, elim kolum olan, her asamada yol arkadasligini siirdiiren, yasam kogum,
kiz kardesim Selma Sahin Karakaya’ya, bu siirecte farkinda olmadan onlardan c¢aldigim tiim
zamanlara ragmen anlayis gosteren, sevgileriyle bana ilham veren esim Umit Karaca’ya,
evlatlarim Ibrahim ve Zeynep’e goniilden tesekkiir ederim. Onlarin destegi bu calismanin sessiz

ama gii¢lii zeminidir.

Bu calisma, yalnizca bilimsel bir siirecin iiriinii degil; ayni zamanda dayanismanin,
sabrin ve inancin bir yansimasidir. Her asamasinda, bilimin rehberligini ve egitimde uygulama

temelli yaklagimin doniistiiriicti giiclinii deneyimleme firsat1 buldum. Ve..

“Her 6grenme yolculugu, tesekkiirle tamamlanir; ¢linkii bilgiyi tastyan omuzlar sessizce

en biiyiik yiikii paylagir. “

Hatice KARACA
Mart 2026
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Gonderme Oncesi  Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme lle Ilgili Ogretmen Egitim Programinin Etkililigi baslikl tez calismamin toplam
118 sayfalik kismina iliskin, 1/04/2026 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %05 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarmi
inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

2/04/2026
Hatice KARACA

Dr. Ogr. Uyesi Yahya CIKILI
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bagskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

2/04/2026
Hatice KARACA
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Kisaltmalar
RAM: Rehberlik ve Arastirma Merkezi
IDEA :Amerika Engelli Bireyler Egitim Yasasi
RTI : Response to Intervention (Miidahaleye Yanit Modeli)
MTM: Miidahaleye Tepki Modeli
PIT: Pre-Referral Intervention Teams (yonlendirme 6ncesi miidahale ekipleri)
MDT: Multi Disciplinary Team (Cok Disiplinli Ekip)
MTSS: Multi-Tiered System of Supports (Cok Katmanli Destek Sistemleri)
BEP: bireysellestirilmis egitim plani
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
OG: Ogrenme giicliigii

OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

GONDERME ONCESIi SURECTE OGRENCi HAKKINDA BiLGi TOPLAMA,
MUDAHALE VE
DEGERLENDIRME iLE ILGILi OGRETMEN EGITiM PROGRAMININ
ETKILILiGI

Hatice KARACA

Bu aragtirma, okul oncesi ve sinif 6gretmenlerinin gonderme Oncesi siiregte bilgi toplama, simif ici
miidahale ve uyarlama yapma, is birligi yiiriitme ve egitsel degerlendirme i¢in gerekli raporlama becerilerini
gelistirmeyi amaglayan bir 6gretmen egitim programinin etkililigini incelemektedir. Alan yazinda 6gretmenlerin
6zel gereksinim siiphesi tagityan 6grencilerle ilgili sistematik gézlem yapma, veri toplama ve bu verileri Rehberlik
ve Arastirma Merkezlerine sunulacak raporlara yansitma konusunda cesitli giigliikler yasadiklari; egitsel
degerlendirme istek formlarinda cogunlukla yiizeysel, genelleyici ve pedagojik temelden uzak ifadeler
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada, gonderme Oncesi siirecin niteligini artirmaya yonelik,
uygulamaya doniik bir egitim programu gelistirilmis ve programin O6gretmen yeterlikleri iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Caligma, karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desenle yiiriitiilmiis; ilk asamada
ogretmenlerin gonderme dncesi siirece iligkin ihtiyaglarini belirlemek amaciyla iki odak grup goriismesi yapilmis
ve elde edilen bulgular dogrultusunda bes giin ve on bes oturumdan olusan kapsamli bir egitim programi
hazirlanmistir. Nicel asamada Konya ili Meram ilgesinde gorev yapan ve daha dnce RAM’a 6grenci yonlendirmis
30 6gretmen deney (n=15) ve kontrol (n=15) gruplarina atanmis; her iki gruba da uygulama oncesinde ve
sonrasinda Egitsel Degerlendirme Istek Formu doldurtulmustur. Nitel asamada 6gretmen formlarindaki ifadeler
MAXQDA yazilimi araciligiyla tematik olarak analiz edilmis; deney grubundan rastgele segilen ii¢ 6gretmenin 6n
test ve son test formlart RAM uzmanlar1 tarafindan dokiiman temelli dig gézlemci degerlendirmesiyle incelenmis
ve deney grubundan sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Bulgular, egitim programinin 6gretmenlerin gézlem
yapma, sinif i¢i uyarlama planlama, yontem—teknik se¢imi ve raporlama becerilerinde anlamli gelisim sagladigini
gostermektedir. Egitim sonrasi formlarda 6gretmenlerin daha agiklayici, gerekgelendirilmis, bireysellestirilmis ve
pedagojik temelli ifadeler kullandiklari; yiizeysel ve genelleyici ifadelerin belirgin bi¢imde azaldigi goriilmiistiir.
RAM uzmanlart da deney grubunun son test formlarini islevsel, yeterli ve yonlendirici bulmus; 6n test formlarina
kiyasla niteliksel bir artig oldugunu belirtmistir. Sosyal gecerlik bulgulari, 6gretmenlerin programi uygulanabilir,
ihtiyagla uyumlu ve mesleki gelisim agisindan yararli bulduklarini ortaya koymustur. Sonug olarak gelistirilen
Ogretmen egitim programi, génderme Oncesi siirecin daha sistematik, veri temelli ve is birligine dayali bigimde
yiriitiilmesine katki sunmakta; 6gretmenlerin egitsel degerlendirme siirecine iliskin yeterliklerini giiclendirmekte
ve yonlendirme siireglerine daha nitelikli bilgi akig1 saglamaktadir. Arastirma, 6gretmen egitimine dayali
modellerin tanilama siirecinin niteligini artirabilecegini ve 6zel egitim hizmetlerinin niteligini gelistirebilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim, Egitsel Degerlendirme, Gonderme Oncesi Siireg, Ogretmen Egitim Program,
Hizmet I¢i Egitim



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Master Thesis

EFFECTIVENESS OF THE TEACHER TRAINING
PROGRAM RELATED TO
STUDENT INFORMATION COLLECTION,
INTERVENTION AND
EVALUATION IN THE PRE-SUBMISSION PROCESS
Hatice KARACA

This study examines the effectiveness of a teacher training program designed to improve preschool and
primary school teachers’ competencies in collecting information, planning classroom interventions and
accommodations, collaborating with relevant stakeholders, and preparing functional reports during the pre-referral
process. Previous research indicates that teachers often experience difficulties in conducting systematic
observations, gathering data, and reflecting these findings in the educational assessment request forms submitted
to Guidance and Research Centers (GRC), resulting in reports that are superficial, generalized, and lacking
pedagogical grounding. To address this gap, the present study developed a practice-oriented training program
aimed at enhancing the quality and structure of the pre-referral process. The research was conducted using an
exploratory sequential mixed-methods design. In the initial qualitative phase, two focus group interviews were
held to identify teachers’ needs regarding the pre-referral process, and the findings were used to design a five-day,
fifteen-session training program based on the Taba—Tyler curriculum development approach. In the quantitative
phase, 30 teachers working in the Meram district of Konya were assigned to experimental (n=15) and control
(n=15) groups. Both groups completed the Educational Assessment Request Form before and after the
intervention. In the qualitative analysis phase, teacher statements in the forms were examined thematically using
MAXQDA software, while three pre-test and post-test forms from the experimental group were evaluated by RAM
specialists through document-based external observer assessment. Social validity data were also collected from
the experimental group. The findings demonstrate that the training program significantly improved teachers’ skills
in observation, instructional adaptation, selection of methods and techniques, and reporting. Post-intervention
forms contained more detailed, justified, student-specific, and pedagogically grounded statements, while
superficial and generalized expressions decreased notably. RAM specialists evaluated the post-test forms of the
experimental group as functional, adequate, and informative, indicating a qualitative improvement compared to
the pre-test forms. Social validity results further revealed that teachers found the program applicable, aligned with
their professional needs, and beneficial for their instructional practices. Overall, the study shows that the developed
teacher training program contributes to a more systematic, data-driven, and collaborative pre-referral process,
strengthens teachers’ competencies in educational assessment, and enhances the quality of information provided
to RAM. The findings highlight the transformative role of in-service training in improving the accuracy of referral
decisions and the overall quality of special education services.

Keywords: Special Education, Educational Assessment, Pre-Referral Process, Teacher Training
Program, In-Service Training.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim, bireyin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini sekillendiren temel bir siiregtir.
Ozellikle ilkokul dénemi, cocuklarm o6grenme aliskanliklarii kazandiklari, akademik
basarilarinin temellerinin atildig: kritik bir evredir. Bu siirecte d6grencilerin basar1 diizeylerini
belirleyen yalmzca bireysel yetenekleri degildir. Iginde bulunduklari g¢evresel kosullar, okul
iklimi ve 6gretim yontemleri de 6nemli rol oynamaktadir (Erbas vd., 2005). Ayrica bireyler
cesitli nedenlere bagl olarak farkli 6zellik ve yeterlikler gosterebilmektedir. Zaman agisindan
bakildiginda dogum oOncesi, dogum ani veya dogum sonrast nedenlere bagli olarak bu
farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Yenioglu vd., 2019). Bu farkliliklar saglik kurumlari, anne-
babalar veya uzmanlar tarafindan okul egitimi Oncesinde fark edilebilmekte ve saglik
kurumlarinda bireye 6zel gereksinimleri belirlenerek tan1 konulabilmektedir (Alabay, 2016).
Ozel gereksinimleri olan cocuklar, giinliilk yasamlarinda akranlarindan farkli ve ozel
gereksinimlerine bagli olarak sosyal, duygusal ve davranigsal bazi sorunlar yasamaktadirlar

(Akytirek ve Sipahi, 2022).

Farkli 6zellik ve yeterlikler gosteren cocuklarin bir kismi ise okul egitimi sirasinda fark
edilebilmektedir. Okul egitimi grup egitimi seklinde yiiriitiillmekte ve egitim-6gretim benzer
ozelliklere bagli olarak hazirlanan dgretim programlari ¢ergevesinde uygulanmaktadir (Tercan
ve Sahin, 2016). Ancak akranlarindan anlamli derecede farklilik gésteren ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak 6zel olarak tasarlanmis bir egitim programi dogrultusunda ve
gereksinimlerini karsilayacak bir egitim hizmetinden faydalanmalar1 daha etkili olacaktir

(Sarisik vd., 2023).

Egitim programlarinin temel bilesenlerinden biri olan degerlendirme siireci, bireyin
bilgi, beceri ve gelisim diizeyinin belirli amaglar dogrultusunda 6l¢iilmesi ve bu 6l¢iimlerin bir
kiyaslama araciligiyla anlamlandiriimasi esasma dayanir (Ozyiirek, 2023). Degerlendirme,
yalnizca 6grencinin mevcut performansini ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda 6gretim
siirecinin etkililigini ve hedeflere ulasma diizeyini analiz etme agisindan da kritik 6neme

sahiptir.

Hem normatif hem de bireysel ilerlemeye dayali yontemlerle gerceklestirilen bu siireg,
Ozel egitim baglaminda tibbi degerlendirme ve egitsel degerlendirme olarak karsimiza

cikmaktadir.



Tibbi degerlendirmeler, bireyin gelisimsel, nrolojik, fiziksel ve psikiyatrik durumunu
objektif bicimde belirlemek amaciyla uzmanlar tarafindan yiiriitiilen sistematik bir siirectir . Bu
degerlendirme, tanilama siirecinin temel bilesenlerinden biridir ve bireyin 06zel
gereksinimlerinin saglik temelli yoOnlerini ortaya koyarak egitimsel destek planlarinin

sekillendirilmesine katki saglar (Kii¢iikgoz, 2020).

Egitsel degerlendirme siireglerinde formal ve informal degerlendirme yaklagimlari
karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan Isikoglu ve Canbeldek, 2017). Egitsel degerlendirmeler
O0grencinin O0grenme ihtiyaglarini, gelisimsel Ozelliklerini ve akademik yeterliliklerini goz
oniinde bulundurarak Ogretimsel planlamalara yon vermektedir. Bu baglamda, egitsel
degerlendirmenin islevsel niteligi, bireyin egitim yasamindaki gegislerini saglikli bigimde

sekillendirme acisindan vazgecilmez bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitsel degerlendirme siireci, 6grencilerin ilk tespit edilmesinden baglamak tizere ¢esitli

basamaklari i¢erir. Bu basamaklar sekil 1°de gosterilmistir.

Sonuglarinin izlenmesi

Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Bireysellestirilmis Egitim Programinin Hazirlanmasi

Ozel Egitime Uygunluk Kararinin Verilmesi

Ayrintili Degerlendirme

Gonderme

Gonderme Oncesi stireg

\

Sekil 1°de gosterildigi gibi egitsel degerlendirme, genis ve stireklilik isteyen bir siirectir. Bu

Tarama-ilk Belirleme

Sekill:Egitsel degerlendirme siireci basamaklari

stire¢, Ogrencinin ihtiyaclarma en uygun egitim ortaminin saglanmasi amactyla titizlikle

yiirtitiilmelidir (Kargin vd., 2021).



Egitsel degerlendirme, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin kalitesini, 6gretmenlerin
ogretim etkinliklerini ve miifredatin, okul kalitesinin ve sistem performansinin
degerlendirilmesini saglamak acisindan kritik bir éneme sahiptir. Degerlendirmeler, hem
O0gretme ve Ogrenme siireglerini iyilestirmek i¢cin hem de Ogretmenlerin, okullarin ve

yoneticilerin hesap verebilirligini saglamak i¢in bir arag¢ olarak kullanilir (Brown, 2022).

Alan yazin incelendiginde, egitsel tanilama ve degerlendirme siireci ile ilgili
uygulamalarin benzer sekilde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ozel egitimde egitsel degerlendirme
siireci, 0grencilerin destek ihtiyacinin sistematik bigimde belirlenmesini ve uygun hizmetlere
yonlendirilmesini amaglayan ¢ok asamali bir mekanizmadir. Uluslararasi alanda, etik ilkelere
dayali, veri temelli ve aile katilimini 6nceleyen bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Braun, 2020;

Project IDEAL, 2023).

Ozellikle Project IDEAL (Tiim Ogrenenler Igin Egitimi Bilgilendirme ve Tasarlama)
tarafindan sunulan 6zel egitim yonlendirme siireci modeli, 6gretmenlerin génderme Oncesi
donemde veri temelli miidahaleler planlamasini, ¢oklu degerlendirme araglar1 kullanmasini ve
disiplinler arasi is birligi kurmasini tesvik eden asamali bir yaklasim sunmaktadir. Project
IDEAL, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel egitim alaninda 6gretmenleri desteklemek
amaciyla gelistirilmis kapsamli bir O6gretmen hazirlik programidir. Texas Council for
Developmental Disabilities (Teksas Gelisimsel Engellilikler Konseyi, TCDD) tarafindan
desteklenen bu proje, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerle daha etkili ¢aligabilmeleri

icin gerekli bilgi, beceri ve stratejileri kazanmalarini hedefler (Project IDEAL, 2023.).

IDEAL modeli, 6gretmenleri gonderme Oncesi siirecte daha aktif ve veri temelli
(6rnegin, 6grencinin okuma ve yazma performansina dair sistematik kayitlarin tutulmasi) bir
rol iistlenmeye tesvik eder. Onlar1 yalnizca gozlemci degil, ayn1 zamanda miidahale planlayici
ve karar verici olarak konumlandirir. Ogrenci, akademik, psikolojik, sosyal ve davranigsal
alanlarda kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulur. Bu degerlendirme 6nyargisiz ve tarafsiz
bir yaklasgima sahip olmali;; Ogrencinin kiiltirel ve dilsel 06zellikleri g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ayrica IDEA (Amerika Engelli Bireyler Egitim Yasasi) gibi yasal cerceveler,
degerlendirme siirecinin etik ve adil bicimde yliriitiilmesini zorunlu kilmaktadir (“Sec. 300.114
LRE Requirements”, t.y.). Degerlendirme sonuglar1 uzmanlar, 6gretmenler ve aile tarafindan

birlikte yorumlanir. Ogrencinin 6zel egitim hizmetlerine uygunlugu belirlenir ve



bireysellestirilmis egitim plan1 (IEP) hazirlanir. Ogrenci, en az kisitlayici egitim ortamina

(Least Restrictive Environment) yerlestirilir (Morin, t.y.).

UNESCO tarafindan yayimlanan “Ogrenme Engellerinin Belirlenmesi ve Giderilmesi
(Identifying and Addressing Barriers to Learning)” bashikli calisma, kapsayici egitim
baglaminda 6zel gereksinimli bireylerin tanilanmasi ve yonlendirilmesine iliskin etik, kiiltiirel

ve sistemik boyutlar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir;

1. Tanilama siirecinde 6gretmenlerin roli, aile katilimi ve ¢ok disiplinli ekiplerin
isbirligi vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, bireyin ihtiyaglariin daha biitiinciil bigcimde
degerlendirilmesini ve destek planlarinin daha etkili bicimde olusturulmasini saglamaktadir. Bu

yap1 6grencinin potansiyelini ortaya ¢ikaracak sekilde yapilandirilmalidir.

2. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yonlendirme siirecinin etik ve adil bigimde
yiirlitiilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu vurgu, tanilama siirecinde kiiltiirel 6nyargilardan
kaginilmasi ve tiim Ogrencilerin esit firsatlara erisiminin giivence altina alinmasi agisindan

Onemlidir.

3. Raporda c¢ok diizeyli degerlendirme ve On-yonlendirme siireglerinin
giiclendirilmesi 6nerilmektedir. Bu 6neri, erken miidahale ve dogru yonlendirme i¢in 6gretmen
gozlemleri, sinif i¢i veriler ve uzman degerlendirmelerinin birlikte kullanilmasini tegvik

etmektedir (Braun, 2020).

Calismada Ogretmenlerin  rolli, ©zel egitim gereksinimlerinin tanilanmas1 ve
yonlendirilmesinde temel bir unsur olarak ele alimmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
ogretmenler, 0grencilerin 6grenme giicliiklerini ilk fark eden kisiler olarak erken tanilama
siirecinde kritik bir konumda yer alir. Ogretmenlerin simif i¢i gozlemleri, akademik performans
verileri ve davranigsal degerlendirmeleri, uzman gortsleriyle birlikte kullanildiginda daha
biitiinciil ve etkili destek planlari olusturulmasini saglar. Ayrica 6gretmenler, ¢ok disiplinli
ekiplerle ve ailelerle is birligi i¢inde calisarak bireysellestirilmis egitim programlarinin
gelistirilmesine katki sunar. Bu siiregte dgretmenlerin kiiltiirel 6nyargilardan uzak, etik ve
kapsayici bir yaklasim benimsemeleri, tim 6grencilerin esit egitim firsatlarina erigimini
giivence altina almak acisindan bilyilk onem tasir. Ayrica raporda, o6gretmenlerin egitsel
degerlendirme siirecinde desteklenmesi i¢in ek egitim almalarinin, mesleki gelisimleri

acisindan oldukga faydali olacag: ifade edilmistir.



Maki ve Adams (2022) tarafindan yayimlanan ¢aligmada ise, 6zel egitime yonlendirme
nedenlerini ve bagvuru alanlarini istatistiksel olarak belirlenmistir. Yonlendirme siireglerinde
en sik karsilasilan nedenin okuma giigliikleri oldugu goriilmektedir; bu durum, yapilan
basvurularin yaklasik %57’sini olusturmaktadir. Okuma sorunlarinin ardindan davranigsal
problemler, dikkat eksikligi ve zihinsel saglikla ilgili giicliikler gelmektedir. Ogretmenlerin
yonlendirme kararlarini yalnizca akademik performansa dayandirmadigi, ayni zamanda
Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerini de dikkate aldigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim,
tanilama siirecinin daha biitiinciil ve 06grenci merkezli bir bi¢cimde yiiriitiildiglini

gostermektedir.

Bu veriler, Tiirkiye’deki Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) bagvurularinda 6ne
¢ikan nedenlerle karsilastirildiginda, benzer sonuglarin yer aldigi goriilmistiir (Karaca ve
Cikili, 2025). Bununla birlikte, yonlendirme silirecinde Ogretmenlerin karar alma

mekanizmalarimin giiglendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Yilmaz ve Dogan, 2023).

Uluslararast uygulamalarda gonderme stireci, 6zellikle sosyo-kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin yanlis tani riskini artirmamasi i¢in hassasiyetle yiiriitiilmektedir. Bu baglamda,

ogretmenlerin Onyargisiz gézlem yapmalari ve veri temelli karar vermeleri 6nem tasir (Harry

ve Klingner, 2006).

Uluslararasi sistemlerde gonderme siireci genellikle ¢cok asamali miidahale modelleri
(6rnegin Response to Intervention — RTI (MTM, Miidahaleye Tepki Modeli)) ile

desteklenirken, Tiirkiye’de RAM isleyisi daha merkezi ve uzman temelli bir yap1 sunar.

RAM’larda psikolojik danismanlar, 6zel egitim 6gretmenleri gorev alarak 6grencinin
cok yonlii degerlendirmesini gergeklestirir. Ancak bu siire¢ ¢ogu zaman 6gretmen goézlemlerine
dayal1 ilk yonlendirme olmaksizin dogrudan tanilama talebiyle baglatilabilmektedir. Bu durum,
erken miidahale firsatlarinin kagirilmasina ve yanlis tani riskinin artmasina neden olabilir.
Uluslararas1 uygulamalarda ise oOgretmenlerin sistematik gozlem yapmalari, miidahale

uygulamalan yiirtitmeleri ve bu siireci belgelemeleri zorunludur.

Tiirkiye’de RAM isleyisinin bu yoniiyle daha 6gretmen merkezli ve veri temelli hale

getirilmesi, hem etik hem de akademik acidan Onemli bir gelisim alan1 olarak

degerlendirilmektedir (MEB, 2021).



Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetlerinde yer alan egitsel degerlendirme siirecinin en kritik
asamalarindan biri, gonderme Oncesi siirectir. Bu asama, Ogrencinin sadece biligsel
yetersizliklerine degil; sosyal, duygusal ve davranigsal gelisim 6zelliklerine yonelik ¢ok yonli
bir degerlendirme yapilmasina olanak tanir. Ogretmen, destek hizmetleri ve aile arasinda
stirdiiriilen is birligi sayesinde elde edilen veriler, gocugun destek ihtiyacina dair daha kapsamli

ve gercekei bir tablo sunar.

Gonderme Oncesi silireg, erken ve hatali tami riskini azaltarak egitimde uygun
yonlendirme kararlarinin alinmasma katki saglar. Ayrica bu dénemde uygulanabilecek
bireysellestirilmis egitim miidahaleleri, ¢ocugun potansiyelini ortaya ¢ikarma ve 6zel egitime
yonlendirme ihtiyacin1 6nleme agisindan iglevseldir. Bu nedenle, gonderme dncesi siire¢ hem

pedagojik hem etik acidan degerlendirme sisteminin ayrilmaz bir bileseni olarak ele alinmalidir.

Gonderme Oncesi siirecin dogru ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi, erken tanilamanin
gerceklestirilmesi (Akincioglu Colak, 2022), 6grencilerin gereksiz yere ayrintili degerlendirme
icin gonderilmesinin 6nlenmesi, Ogrencilerin etiketlenmekten kurtarilmasi, siire¢ iginde
harcanan is giicli, zaman ve emekten tasarruf etmeyi de saglamaktadir. Bu sayede RAM’lardaki

1s yiikii de hafifleyecektir (S. Cuhadar, 2017).

Gonderme Oncesi siirecin merkezinde yer alan sinif 6gretmeni, 6grencinin akademik,
sosyal ve duygusal gelisimini en yakindan gozlemleyebilen profesyonel olarak kritik bir
sorumluluk {istlenmektedir. Ogretmenlerin egitsel tanilama ve degerlendirme siireci
baslamadan once gerceklestirdikleri egitsel tedbirler ve uyarlamalar 6grenci i¢in en dogru
kararin verilmesinde etkili olacaktir (Tung, 2011). Ogretmen, 6grencinin sinif i¢i performansina
dair sistematik gozlemler, davranigsal tutumlar, 6grenme hizindaki farkliliklar ve grup igindeki
etkilesimleri gibi ¢ok yonlil veriler sunarak degerlendirme siirecine temel olusturan ilk bilgi

kaynaklarindan birini saglar.

Bu baglamda 6gretmenin pedagojik bilgi ve deneyimi, olasi yetersizlik belirtilerinin
erken fark edilmesi ve uygun destek stratejilerinin planlanmasinda vazgecilmezdir. Aymi
zamanda Ogretmen, aile ile kurdugu siirekli iletisim araciligiyla cocugun gelisim siirecini ortak
bir bilingle degerlendirme olanagi yaratir. Dolayisiyla sinif Ogretmeninin aktif katilimi,
gonderme Oncesi slirecin hem dogruluk hem de etik acidan giiglii bir zeminde ilerlemesini

miimkiin kilar (Akcan, 2013).



Gonderme Oncesi stirecin etkili yliritiilebilmesi, yalnizca bireysel gézlem ve analizlerle
simirli kalmayip, cesitli disiplinlerin ve katki saglayicilarin koordineli is birligini gerektirir.
Alan yazinda egitsel tanilama ve yerlestirmenin dogru bir sekilde yapilabilmesinde disiplinler
aras1 isbirliginin 6nemine sik¢a deginilmistir (Day1 vd., 2022; Isikdogan Ugurlu ve Kayhan,
2018; Karakaya ve Ozen, 2023; Ucar ve Yilmaz, 2021).

Bu baglamda 6gretmenler, rehberlik uzmanlari, psikologlar, dil ve konusma terapistleri
gibi alan uzmanlarinin bir araya gelerek Ogrencinin ihtiyaglarini farkli bakis agilariyla
degerlendirmesi, hem tani siirecinin dogrulugunu hem de miidahale planlariin etkililigini
artirmaktadir. Disiplinler arasi etkilesim, tek yonlii karar alma siireglerinin Oniine gegerek
Ogrencinin egitsel, sosyal ve duygusal gelisimini biitiinciil bir ¢ergevede ele almayr miimkiin

kilar.

Ayni zamanda ailelerin bu siirece aktif bicimde katilmasi, 6grencinin bireysel
ozelliklerine uygun en ideal egitim ortaminin olusturulmasinda hayati bir rol oynar (Yildirim,
2024). Bu nedenle, gonderme Oncesi siirecin basarisi, farkli meslek gruplarinin ortak

sorumluluk bilinciyle yiiriittiigii esgiidiimiin dogrudan bir sonucudur.

Ogretmenlerin gonderme oncesi siirecte yapmalar1 beklenen onleyici ve destekleyici
calismalar hakkinda ABD’de 6zel egitim hizmetlerinin yasal ¢ercevesini belirleyen IDEA’da,
yonlendirme siirecinde c¢esitli modeller 6n plana ¢ikmistir. Bu modellerin ortak amaci,
ogrencilerin ihtiyaglarin1 erken, sistematik ve biitlinciil bir sekilde belirlemek ve uygun
destekleri zamaninda sunmaktir. Ozellikle Miidahaleye Yanit ve Cok Katmanli Destek Sistemi
gibi modeller, sadece tani koymakla kalmaz, ayni zamanda Ogrencilerin genel basarisim

artirmay1 da hedefler (McLoughlin vd., 2017).

Son yillarda, olumsuz okul ortamlarmin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu ve
akademik performansini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Fiziksel mekanin yetersizligi,
ogretmen-ogrenci iliskilerindeki kopukluk, smif ici disiplin sorunlar1 ve pedagojik
yaklagimlardaki eksiklikler, 6grenme siirecini sekteye ugratabilmektedir. Bu baglamda, egitim
ortamlarmin niteliginin artirilmasi, 6grenci merkezli yaklasimlarin benimsenmesi ve bireysel
farkliliklarin gozetilmesi, akademik basariy1 destekleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir

(Erbas vd., 2005). Tiim bunlarin MTMnin ¢ikis nedenlerinden oldugu diistiniilebilir.

Alsalamah (2022) cgalismasinda IDEA 2004 sonrasinda 6zel egitime yonlendirme

siirecinde kullanilan gonderme 6ncesi modellerin (danisma, problem ¢ozme ve katmanli destek)
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uygulama diizeylerini incelemistir. Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin bu modelleri uygularken
veri temelli karar alma, miidahale planlama ve is birligi siireclerinde ciddi zorluklar yasadigini
ortaya koymustur. Ozellikle RTI gibi sistemlerin sahada tutarli bicimde uygulanamadigi,
ogretmenlerin yeterli mesleki gelisim destegi almadigi ve okul temelli uygulamalarda standart
eksikligi bulundugu vurgulanmistir. Calismanin bulgularina benzer sekilde bu modellerin

Tiirkiye’de heniiz kurumsallasmadigi goriilmektedir (Akin, 2020; Tufan, 2024).

Ozellikle MTM, 6grencinin ihtiyaglarin1 erken dénemde belirleyerek, 6zel egitime
yonlendirme siirecini daha adil ve etkili hale getirmeyi amacglamaktadir. MTM, Tirkiye'de
siirli diizeyde tanian ve uygulanan bir modeldir. Kurumsallagma ve uygulama siireci pilot
calismalar ve akademik arastirmalarla sinirli kalmaktadir. Tirkiye’de modelin etkililigini

kanitlayan sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Akin (2020), galismasinda ikinci simif dgrencilerinden dgrenme giicliigii (OG) risk
grubunda bulunan 24 6grenciden 12’sine deney grubu olarak MTM ikinci diizey yaklasiminda
uygulanan “Zenginlestirilmis Okuma Becerileri Miidahale Paketi (ZOBEP)” programini
uygulamistir. Programa katilan deney grubu 6grencilerinden 9’u risk grubundan c¢ikmis ve

arastirmact MTM ikinci diizey yaklasiminin etkili oldugu bulgusuna ulagmistir.

Tufan (2024) diskalkuli riski olan 1. sinif 6grencilerini belirleyerek, MTM’nin ikinci
asamasini uyguladigi calismasinda arastirma katilimeisi 18 6grenciden 13’{iniin risk grubundan
ciktigini, kalan 5 o6grenci i¢cin daha yogun desteklerin verilebilecegini veya tanilamaya
yonlendirilebilecegini belirtmistir. Tufan ¢aligmasi ile MTM’nin kanit temelli bir uygulama

oldugunu desteklemistir.

MTM’nin veri temelli yapisi, Ogretmen gozlemleri, kisa siireli miidahaleler ve
performans izleme yoluyla karar alma stirecini giiclendirir; boylece hem asir1 yonlendirmelerin
hem de geg tanilamalarin 6niine gegilmesi hedeflenir. Yapilan gereksiz yonlendirmeler RAM’1n
islevini sadece tanilama ve degerlendirmeyle sinirlandiracak kadar is yiikiine neden olmaktadir.
Oysaki bu is yiikkii azalmis olsa RAM personelleri tanilama ve degerlendirmeden kalan
zamanlarinda 6zel egitim paydaslarina yonelik destekleyici ve gelistirici ¢calismalara zaman

ayrabileceklerdir.

Ogretmenler, akranlarindan farkli dgrenme ozellikleri gdsteren ve destek egitime
ihtiyact oldugunu diisiindiigii 6grencilerini egitsel olarak degerlendirmeleri ve resmi tedbir

alinmasi i¢in yonlendirdikleri gonderme siirecinde, 6grencileri i¢in sinif i¢i ve sif disi

8



gerceklestirdikleri miidahaleleri ve caligmalar1 belirttikleri “bireysel gelisim raporunu”
doldurmalar1 gerekmektedir (Tung, 2011). Ogretmenler, bireysel gelisim raporunda sinif igi ve
dis1 miidahaleleri kaydeder. Bu miidahalelerin yapilandirilmasi i¢in MTM (RTI) kullanilabilir.

e Modelin birinci basamaginda, tiim 6grencilere yonelik evrensel, kaliteli 6gretim
stratejileri ve kisa tarama araglariyla performans izlenir.

e Ikinci basamakta, ek destee yanit vermeyen dgrenciler 46 kisilik gruplarda
hedefe yonelik miidahalelerle (okuma hizi gelistirme, yazma stratejileri vb.)
desteklenir.

o Uciincii basamakta ise grup diizeyindeki miidahalelerden yeterli yarar gérmeyen
ogrenciler icin bire bir veya iki kisilik seanslarla yogunlastirilmis ve 6lgiilebilir
hedeflere odaklanan 6gretim planlart uygulanir (Akimn, 2020; Fuchs ve Fuchs,
2006; Kaya vd., 2022).

Tiim basamaklardaki ilerleme Slgiimleri, 6gretmenin sistematik gozlemleri ve aileyle
stirdiiriilen stirekli iletisimle beslenerek veri tabanli karar verme siirecini giiglendirir. Boylece
siif dgretmeninin erken tani, hizli miidahale ve etkili yonlendirme adimlarini igeren rolii;
bireysel gelisim raporunda sundugu ¢ok yonlii veriler temel alinarak hem dogruluk hem de

sureklilik kazanir .

Nitekim bu siirece etkili bir katk: yapabilmeleri i¢in 6gretmenler 6zel gereksinim tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olma (Akcan, 2013; Kirbiyik, 2011), 6zel gereksinimleri ve farkliliklart
bulunan 6grencilerinin ihtiyaglarina yonelik egitsel diizenlemeleri yapabilme (Cikili vd., 2021;
Gokdemir, 2017; Tiirkkal ve Dogan, 2019), degerlendirme yapabilme (Isikdogan Ugurlu ve
Kayhan, 2018), is birligi saglama (Tirkkal ve Dogan, 2019; Yilmaz ve Dogan, 2023),
miidahale planlar1 hazirlama, uygulama ve raporlayabilme (S. Cuhadar, 2017; Y. Cuhadar,
2006; Kuruyer ve Cakiroglu, 2017), giincel 6gretim yontem ve teknikleri uygulayabilme
(Karaca ve Cikili, 2025), tiim bu uygulamalara dair siireci ve siire¢ ¢iktilarini bireysel geligim
raporunda ifade etmede desteklenmelidir (Altun, 2022; Baysal, 2024; Borucu ve Isikdogan
Ugurlu, 2018; Bozkurt, 2009; Cakmak, 2017; Karaca ve Cikili, 2025).

Karaca ve Cikili (2025) ¢alismalarinda gonderme oncesi siirecin ¢iktist niteligindeki
egitsel degerlendirme istek formlarimi dokiiman analizi yontemiyle incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore, 6gretmenler tarafindan RAM personeline 6grenciye iliskin sunulan bilgilerin

yetersiz ve tutarsiz oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun, gonderme oncesi siirecin sistematik



bir sekilde yiiriitilmemesinden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Calismada ayrica,
Ogretmenlerin degerlendirme siirecine daha etkin katki saglayabilmeleri i¢in hizmet igi

egitimlerle desteklenmeleri gerektigi vurgulanmstir.

Literatiirde, gonderme dncesi silirecin yapilandirilmamasi halinde 6grencilerin gereksiz
yonlendirmelere maruz kaldigr ve bu durumun hem bireysel hem kurumsal diizeyde ¢esitli
olumsuzluklara yol agtign vurgulanmaktadir. Ornegin, Cuhadar (2017) calismasinda smif
O0gretmenlerinin tarama—ilk belirleme asamasinda sorun yasamadiklari; ancak gonderme oncesi
ve gonderme siireclerini sistematik bicimde yiirlitmede yetersizlik yasadiklar1 ortaya
konmustur. Ogretmenlerin rehberlik servislerinden destek almalarina ragmen bu destegin
yeterli ve islevsel bulunmadigi da belirtilmistir. Cayir (2021) ve Kiiciikgéz (2020)
calismalarinin bulgularina istinaden sinif, brang ve rehber 6gretmenlerin egitsel degerlendirme
stireclerine yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla hizmet i¢i egitim programlari
planlanmas1 6nerisinde bulunmustur. Kiigiikgdz (2020)’iin ¢alismasinda RAM’da gorev yapan
katilimer 6gretmenler 6zellikle okuldan gonderilen egitsel degerlendirme formlarinin kendileri

icin kaliteli bilgi saglayici olabilecegini ifade etmislerdir.

Benzer sekilde, Day1 vd. (2022), Isikdogan Ugurlu ve Kayhan (2018), Karakaya ve
Ozen (2023) ile Ugar ve Yilmaz (2021) gibi arastirmalar, 6gretmen ve aile is birliginin egitsel
tanilamada kritik rol oynadigini ortaya koymustur. Ancak 6gretmenlerin 6zel egitim alanindaki
bilgi eksiklikleri, bireysel bir sorun olmaktan ¢ikip sistemsel bir eksiklik halini almistir. Bu
baglamda yapilan lisans diizeyindeki 6gretmen yetistirme programlarinda 6zel gereksinimli

bireylere iliskin bilgi sunumunun sinirli oldugu ifade edilmektedir (N. Altun, 2022).

Bu ¢alisma, mevcut literatiirde belirtilen, 6gretmenlerin gdnderme oncesi ve gonderme
stireclerini sistematik bigimde yiiriitme, yeterli ve islevsel destek alma, egitsel degerlendirme
formlarinda kaliteli bilgi verme gibi eksikliklere karsi bir uygulama onerisi gelistirmektedir.
Hazirlanan egitim programu ile 6gretmenlerin gonderme oncesi siireci daha etkili ve pedagojik
temele dayali bicimde yiiriitebilmesi, 6grenci hakkinda bilgi toplama, miidahale uygulama ve
elde edilen verileri islevsel bigcimde raporlama becerilerini gelistirmesi amaglanmistir. Bu
yOniiyle caligma, literatiirde vurgulanan destek ihtiyacina somut bir ¢6ziim sunmakta ve egitsel
degerlendirme siirecinin kalitesini artiracak yenilik¢i bir yaklagim sunacaktir. Tiim bunlarin
15181nda bu ¢alismada dgretmenlere gdnderme Oncesi siirecte kullanacaklari bilgi ve becerileri
artirmaya yonelik verilecek egitimin, 6gretmenlerin gonderme Oncesi siiregteki bilgi ve

raporlama becerilerine olan etkisi arastirilacaktir.
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1.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, gonderme Oncesi siirecte 6grenci hakkinda bilgi toplama,
miidahale ve degerlendirme ile ilgili gelistirilen Ogretmen egitim programinin etkililigini

belirlemektir.
Bu genel amag kapsamindaki arastirmanin alt amaglar1 sunlardir:

1. Ogretmen egitim programinin, gonderme Oncesi siiregte Ogretmenlerin

Ogrenciye yonelik bilgi toplama becerilerine etkisini belirlemek.

2. Ogretmen egitim programinin, génderme Oncesi siirecte dgretmenlerin farkli

paydaslarla disiplinler arasi is birligi kurma becerilerine etkisini belirlemek.

3. Ogretmen egitim programinin, dgretmenlerin dgretim materyallerini uyarlama

becerilerine etkisini belirlemek.

4. Ogretmen egitim programinin, &gretmenlerin etkili ydntem ve teknikleri

kullanma becerilerine etkisini belirlemek.

5. Ogretmen egitim programinin, 6gretmenlerin gonderme Oncesi siirecte egitim

ortaminda uygun diizenlemeler yapma becerilerine etkisini belirlemek.

6. Ogretmen egitim programimin, dgretmenlerin égretim uyarlamalari sonucunu

raporlama becerilerine etkisini belirlemek.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma kapsaminda uygulanacak 6gretmen egitim programi ile, gonderme oncesi
stirecte 0grenci hakkinda bilgi toplama, miidahale ve degerlendirme alanlarinda 6gretmenlerin
bilgi ve beceri diizeylerinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu program sayesinde 6gretmenlerin
genel egitim siif ortamlarinda daha kapsayici bir anlayis benimsemeleri, 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarini fark edebilmeleri (N. Altun, 2022), bu ihtiyaglara yonelik egitsel tedbirler almalari
ve elde ettikleri bilgileri etkili bir bigimde raporlayabilmeleri beklenmektedir (Altun ve Karasu,
2021).

Bu gelismelerin, 6gretim etkinliklerinin kalitesini artirmasi, egitimde firsat esitliginin

saglanmasia katki sunmasi ve Ogrencilerin gereksiz yere ayrintili tanilama siireglerine
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yonlendirilmesinden dogabilecek olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi bakimindan Kkritik bir

oneme sahip oldugu diisiintilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda her ne kadar bu ihtiyaglara vurgu yapan ¢alismalar bulunsa
da (N. Altun, 2022; Tung, 2011), dogrudan génderme 6ncesi siiregte dgretmenlerin miidahale,
ogretimsel diizenlemeler yapma, disiplinler arasi is birligi yapma ve egitsel degerlendirme
formunda kaliteli bilgi saglama becerilerine odaklanan bir 6gretmen egitim programina yonelik
arastirma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, alandaki énemli bir boslugu doldurma ve

uygulamaya yonelik katki sunma potansiyeline sahiptir.

Bu arastirmanin en ayirt edici Ozelliklerinden biri, sunulan egitim programinin
katilimeilarin gergek gereksinimlerinden beslenen bir '[htiyag Analizi' siirecinden gecmis
olmasidir. Arastirmaci tarafindan sinif ve okul Oncesi 6gretmenleriyle gergeklestirilen odak
grup goriismeleri (Bkz. 3.4.1. Odak grup goriismeleri), 6gretmenlerin 6zel egitim kavramlari,
veri temelli raporlama ve paydaslar arasinda is birlikleri yapma gibi yasadiklar1 spesifik
giicliikleri somutlastirmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hazir bir paket program sunmak yerine,
sahadaki ihtiyaclara odaklanmis, 6gretmenlerin bireysel ifadeleri dogrultusunda hazirlanmig

0zglin bir miidahale programi niteligi tasimaktadir.

Ihtiyag belirleme, bir egitim hizmetinin planlanmasinda mevcut gerceklik ile ideal olan
arasindaki farkin somutlastirilmasi stirecidir (Sahin, 2006). Sahin (2006), bu siirecin en kritik
ciktilarindan birinin, egitim programinin hedeflerinin  gergek ihtiyaclart karsilayip
karsilamadigin1 denetlemek oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da benzer bir yaklagimla,
sadece genel literatiir verileriyle yetinilmemis; Sahin'in (2006) de vurguladigi 'kim, kime, nasil
egitim vermeli?' sorularina yanit bulabilmek amaciyla katilimcilarin beyanlarina dayali bir

ithtiyag analizi agamas1 yiiriitiilm{istir.

1.3. Varsayimlar
1. Katilimer 6gretmenler, arastirma siirecine goniillii olarak katilmistir ve egitim
programina etkin bir bicimde dahil olmustur.
2. Katilimcilarin egitim siirecinde verdikleri yanitlarin samimi oldugu ve gergek

goriislerini yansittig1 diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar
1. Bu arastirma, hazirlanan 6gretmen egitim programina katilan, birbirine yakin

mesafede iki ayn ilkokulda gorev yapan 15 deney grubu ve 15 kontrol grubu

12



ogretmenleri olmak {izere toplam 30 smif ve okul Oncesi 6gretmeni ile
yiiriitiilmiis olup bulgular yalnizca bu katilimcilarin goriis ve uygulamalarini
yansitmaktadir.

2. Katilimcilarin kisisel motivasyonlart ve mesleki deneyim diizeyleri, egitim
programindan elde edilen kazanimlar etkileyebilecek faktorler arasindadir.

3. Arastirma, gonderme Oncesi siirecin yalnizca belirli yonlerine (bilgi toplama,
miidahale, degerlendirme, uyarlama ve is birligi becerileri) odaklanmakta olup
stirecin tiim bilesenlerini kapsamamaktadir.

4. Olgme araglar1 &n test—son test formlari ile sinirli olup, bu araglarin bazi bilissel
veya duyussal degisimleri tam anlamiyla yansitamayabilecegi gdz Oniinde
bulundurulmalidir.

5. Egitim programimin uygulama siiresi sinirli oldugundan, dgretmenlerin uzun

vadeli davranis degisikliklerine iliskin sonuglar degerlendirilememistir.

1.5. Tanimlar
Ozel Egitim: Ozel egitim, bireylerin farkli gelisimsel 6zelliklerine gore uyarlanmis

bireysellestirilmis 6gretim siirecidir (Ataman, 2011).

Ozel Gereksinimli Birey: Dogum oncesi, dogum sirasi veya sonrasinda gesitli
nedenlerle bazi gelisim alanlarinda yasitlarina gore farklilik gdsteren kisilerdir. Bu bireyler,
normal egitim programlarindan tam olarak yararlanamazlar, kismi olarak yararlanabilir ya da

egitimlerine destek programlari ile devam ederler (Baykog vd., 2022).

Rehberlik Ve Arastirma Merkezi: Rehberlik hizmetleri ile 6zel egitim hizmetlerini
planlayarak hizmetlerin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan kurum (OEHY, 2018
madde 4).

Tamlama: Bir alanda belirlenmis baz1 6zellikleri tagiyan veya belirli bir siniflamaya

dahil olan kisileri belirleme siirecidir (Sak, 2020).

Egitsel Degerlendirme: Ilgili birimlerin, 6grencilerin bireysel olarak giiclii ve zayif
yonlerini belirleyerek, 6zel akademik destek, egitim programlari veya sosyal hizmetler sunmak

amaciyla yaptiklari dl¢timleri yorumlamalaridir (Yambi ve Yambi, 2020).
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Bireysel Gelisim Raporu: Bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zelliklerine, egitsel
gereksinimlerine ve performansina iliskin yapilan degerlendirme sonucuna yonelik hazirlanan

rapordur (MEB, 2006).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Egitim 6gretim siirecinde 6grencilerin 6grenme — 6gretme etkinlikleri kadar, 6lgme ve
degerlendirme de biiyiikk &nem arz etmektedir. Ol¢me ve degerlendirme, ogretmenlere
ogrencilerin ne kadar 6grendigini belirlemek ve Ogrencilere geri bildirim saglamak i¢in
kullanilir.  Ayrica, Ogrencilerin  davranislarinda istenen degisikliklerin  gergeklesip

gerceklesmedigini ve egitim ihtiyaglarinin belirlenmesini saglar (Konur ve Konur, 2011).

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin kritik bir rolii vardir. Ozellikle temel egitimde,
tipik gelisim gosteren 6grenciler ve onlarla ayni ortamda 6gretimlerine kaynastirma 6grencisi
olarak devam eden 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenme siireglerine dair bilgi edinilmesinde,
sinif 6gretmenlerinin kullandig1 6l¢me ve degerlendirme yontem ve teknikleri biiyiik 6nem tagir
(Uzuner ve Yazici, 2022). Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore egitim ihtiyaglar1 da gesitlilik
gostermektedir. Her birey icin planlanacak egitim hizmetlerinin igeriginin belirlenmesi, dogru
bir degerlendirme siireci ile miimkiindiir. Bu siireg, bireysellestirilmis egitimin hangi unsurlari

kapsayacagini netlestirmeye yardimci olur (Isikdogan Ugurlu ve Kayhan, 2018).

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeler sonucunda smiflarindaki bazi 6grencilerin
akranlarindan farkliliklar gosterdigini fark ettiklerinde cesitli tedbirler almalar1 gerekmektedir.
Bu durumda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siire¢lerinde yalnizca akademik basariyi
degil, bireysel farkliliklar1 da dikkate almasi gerekmektedir. Gergeklestirdikleri 6gretimsel
miidahalelerden sonra sonu¢ alamadiklarinda 6grencilerini egitsel olarak degerlendirilmek ve

resmi bir tedbir aldirmak maksadiyla rehberlik ve arastirma merkezlerine yonlendirmektedirler.

Degerlendirme siireclerinin erken asamalardan itibaren diizenli ve sistematik bigimde
gerceklestirilmesi, her asamada ihtiya¢ duyulan hizmetin dogru sekilde planlanmasina olanak
tanir. Dogru bir degerlendirme ile hazirlanan ihtiya¢ odakli planlar sayesinde, zaman tasarrufu
saglanmakta ve etkili miidahale en erken donemde hayata gecirilebilmektedir (Yenioglu vd.,
2019).

Tiirkiye’de 6zel egitim uygulamalari, 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (1997)
ve Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2018) ile diizenlenmistir. Yonetmeligin 11. maddesine
gore bireyin egitsel tanilamasi, rehberlik ve aragtirma merkezinde olusturulan egitsel tanilama,

izleme ve degerlendirme ekibi tarafindan gergeklestirilmektedir (Kargin, 2007).
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2.1. Ozel Egitim ve Ozel Gereksinimli Bireyler

Ozel egitim, 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaclarmi karsilamak icin uyarlanmis ve
yasal diizenlemelerle desteklenen egitim hizmetleri biitiintidiir (Purdue University College of
Education, 2024). Ozel gereksinim, dgrenmede yasitlarina gore belirgin zorluk yasayan veya
engeli nedeniyle giinliik yasam etkinlikleri uzun vadeli olumsuz etkilenen bireyin, standart
egitim olanaklarindan yararlanamamasi durumudur (Southampton SENDIASS, 2021). Farkli
tilkelerde 6zel gereksinimli bireyler farkli bigimlerde tanimlansa da, genel kabul, 6grenme
siireclerinde cesitli nedenlere bagl olarak akranlarina gore daha fazla giicliik yasayan bireyleri

kapsadig1 yoniindedir (Cambridge Assessment International Education, 2017).

2.2. Ozel Egitimde Tanilama ve Degerlendirme

Ozel gereksinimi olan bireylerin tanilanmasi ve degerlendirilmesi, tibbi, psikolojik,
egitimsel ve sosyal boyutlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir siirectir. Cogu durumda uzmanlarla birey
ve birincil bakicilar arasinda uzun siireli is birligi gerektirir ve bu degerlendirme tek seferlik
degil, egitim hayati boyunca devam eden dinamik bir siirectir (Vardar, 2024). Egitsel tanilama
ve degerlendirme siirecinde, 6zel gereksinimli bireylerin akademik basarilar1 ve gelisim
alanlarindaki performanslari incelenerek egitim ihtiyaclari ortaya konur. Bu siiregte amac,
bireyin en az kisitlayici egitim ortaminda 6grenim gérmesini saglamaktir. Belirlenen hedefler
dogrultusunda, bireyin hangi 6zel egitim hizmetlerinden yararlanacagina iligskin kararlar alinir

(Aktas, 2022).

Siire¢ temel olarak tibbi ve egitsel tanilama olmak iizere iki ana eksende ilerler. Tibbi
tanilama bireyin yetersizligini klinik diizeyde saptarken; egitsel tanilama, ¢ocugun ihtiyag
duydugu egitim hizmetlerinin tiirli, yogunlugu ve uygulama yontemi gibi kritik kararlarin
verilmesini saglar. Tiirkiye’de bu siireg, RAM biinyesindeki Ozel Egitim Degerlendirme
Kurullar1 tarafindan yiiriitilmektedir. RAM degerlendirmelerinde kullanilan formal
degerlendirme araglarinin yani sira gozlem, kontrol listesi ve miifredat temelli degerlendirme
gibi informal yontemlerin de kullanimi, ¢ocugun akademik ve sosyal-uyumsal gelisiminin
biitiinciil bir sekilde analiz edilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yildirim Dogru ve

Durmusoglu Saltali, 2013; Kalkan, 2019; Kargin, 2007).

Bu siirecin sistematik, ¢cok boyutlu ve siirekli bir yapiya sahip olmasi, 6zel gereksinimli
bireylerin egitimde esit firsatlara erisimini giivence altina almak agisindan temel bir
gerekliliktir. Dolayisiyla, RAM’larda yiiriitiilen tanilama ve degerlendirme uygulamalarinin

bilimsel temellere dayali, giincel 6l¢gme araclariyla desteklenmis ve paydas katilimini igeren bir
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bicimde gergeklestirilmesi, siirecin niteligini artirarak bireyin gelisimine dogrudan katki

saglayacaktir.

2.3. Egitsel Degerlendirme Siireci Yasal Dayanaklari

Tiirkiye’de 6zel egitimde egitsel degerlendirme siireci, yalnizca pedagojik bir uygulama
degil; ayn1 zamanda ulusal mevzuat ve uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinmis hukuki
bir haktir. Bu siire¢, T.C. Anayasast’ndaki egitimde firsat esitligi ilkesinden hareketle genis bir

yasal zemine oturtulmustur.

Ulusal diizeyde siirecin temelini 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
olusturmaktadir. Bu kararname, 6zel egitim hizmetlerinin drgiitlenmesini ve tanilama siirecinin
RAM tarafindan yiiriitilmesini hiikkme baglamaktadir. Bunun yani sira, 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun, engelli bireylerin egitim hakkini anayasal giivenceye alarak; degerlendirme
asamasinda esitlik, erisilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerini vurgulamaktadir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu 6zel gereksinimli bireylerin genel egitim sistemiyle biitiinlesmesini
hedeflerken; 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ise tiim ¢cocuklar i¢in zorunlu ilkgretimi

diizenleyerek bu haklar1 genel ¢cercevede koruma altina almaktadir.

Siirecin uygulama usul ve esaslari ise Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2018) ile detaylandirilmistir. Bu yonetmelik; egitsel tanilama, degerlendirme ve
yerlestirme siireclerinin isleyisini belirleyerek aile katilimin1 ve BEP hazirlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica; Okul Oncesi, ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmelikleri ile
desteklenen bu yapi; EKPSS, E-KURA ve iiniversite sinavi bagvurulart gibi uygulamalarla

bireylerin yiiksekdgretim ve istthdama erisimini de kolaylastirmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde ise Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi ve
UNESCO Salamanca Bildirgesi, 6zel gereksinimli bireylerin egitimde esitlik ve erisim hakkini
vurgulayarak ulusal mevzuata evrensel bir vizyon kazandirmaktadir. Sonug olarak yasal boyut;
yalnizca siirecin igleyisini belirlemekle kalmaz; ayni1 zamanda ailelerin katilimini, kurumlar
arast is birligini ve bireyin egitim ve istihdam hakkinin korunmasini uluslararasi standartlarla
uyumlu hale getirerek giivence altina alir (Aksoy ve Safak, 2020; Ik gretim ve Egitim Kanunu,
1961; Milli Egitim Temel Kanunu, 1973; OEHY, 2006; 573 sy khk, 1997, s. 573; 573 sy khk,
1997; MEB, 2018; Tomris ve Celik, 2022).
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2.4. Egitsel Tamlama ve Degerlendirmede Goérevli Kurumlar

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecleri, 6zel egitim hizmetlerinin etkin ve
sistematik bigimde yiiriitiilmesi amaciyla ¢esitli kurumlarin is birligi ile gerceklestirilmektedir.
Bu kurumlarin gorev ve sorumluluklari, 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ¢ergevesinde yasal olarak tanimlanmistir. Egitsel tanilama ve

degerlendirmede gorevli kurumlar asagida kisaca agiklanmistir.

2.4.1. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM), il ve ilge diizeyinde rehberlik, psikolojik
danigma ve 6zel egitim hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiillmesi, koordinasyonu, izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla faaliyet gosteren kurumlardir. Bu merkezlerde, 6zel egitim
gereksinimi bulunan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siiregleri gerceklestirilmekte;
bireylerin ilgi, yetenek, yeterlilik ve ihtiyaclar1 dogrultusunda uygun egitim kurumlarina
yonlendirilmesi ve bu siirecin izlenmesi saglanmaktadir. Ayrica RAM’lar, egitim kurumlarina
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri konusunda danismanlik sunmakta, kriz
durumlarinda gerekli destegi vermekte ve psikolojik destek talebiyle basvuran bireylere
danigsmanlik hizmeti saglamaktadir. Kurumsal yapilanma agisindan RAM’lar, “6zel egitim
hizmetleri” ile “rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri” olmak {izere iki temel bolimden

olugsmaktadir (Arkan Sezgin, 2023; 573 sy khk, 1997).

Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu, Rehberlik ve Arastirma Merkezleri biinyesinde
olusturulan ve 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel degerlendirme, tanilama ve uygun
egitim kurumlarina yonlendirilmesi siire¢lerinde karar verici rol listlenen bir yapidir. Kurul,
bireyin ilgi, yetenek, yeterlilik ve ihtiyaglarii dikkate alarak en uygun egitim ortamina
yerlestirilmesine iliskin kararlar almakta ve bu siirecin izlenmesini saglamaktadir. Ayrica,
egitim kurumlarindan gelen geri bildirimleri degerlendirerek bireyin gelisim siirecini takip

etmekte ve gerektiginde yeniden yonlendirme yapmaktadir (OEHY, 2018).

Kurulun isleyisi, 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi ¢ercevesinde diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeler, kurulun gorev ve
sorumluluklarin1 tanimlayarak egitsel tanilama siirecinin standartlara uygun bi¢imde
yiiriitiilmesini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu, dzel

egitim hizmetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda merkezi bir islev listlenmektedir
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2.4.2. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri biinyesinde
olusturulan ve 0zel egitim hizmetlerinin planlanmasi, ylriitiilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinden sorumlu bir karar organidir. Kurul, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin
egitsel degerlendirme ve tanilama siireglerinde alinan kararlarin uygulanmasimi saglamakta;
yerlestirme, yonlendirme ve izleme faaliyetlerini koordine etmektedir. Ayrica, RAM tarafindan
yapilan degerlendirmelere yonelik itirazlar1 inceleyerek silirecin adil ve biitiinciil bigimde
yiriitilmesine katki sunmaktadir. Kurulun goérev ve sorumluluklari, 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ¢ercevesinde yasal olarak
tanimlanmistir. Bu diizenlemeler, kurulun 6zel egitim hizmetlerinin etkin bigimde yiiriitiilmesi
i¢in gerekli karar mekanizmasini olusturmasini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla, Ozel
Egitim Hizmetleri Kurulu, 6zel egitim sisteminin isleyisinde hem denetleyici hem de

yonlendirici bir rol iistlenmektedir (Manavgat Rehberlik ve Arastirma Merkezi, 2019).

Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii siirecin yasal ¢ergevesini belirleyen ve uygulamalar1 denetleyen iist kurum olarak

gdrev yapmaktadir (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2025).

Ayrica, okul ve kurum ydnetimleri de 6grencilerin egitim siirecinde RAM ve kurullarla
is birligi icinde c¢alisarak yerlestirme kararlarinin  uygulanmasmi ve izlenmesini
desteklemektedir. Dolayisiyla, egitsel tanilama ve degerlendirme siireci cok boyutlu bir yapiya
sahiptir; RAM’1n merkezi rolii, kurullarin karar mekanizmasi islevi ve Bakanligin diizenleyici-

denetleyici konumu, sistemin biitiinciil isleyisini ortaya koymaktadir .

2.5. Egitsel Tanllama ve Degerlendirmede Gorevli Kisiler

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci, yalnizca kurumsal yapilarla degil ayni
zamanda farkli meslek gruplarindan ve bireylerden olusan aktorlerin is birligi ile
yiirtitiilmektedir. Bu siiregte okul personeli, tibbi personel, RAM personeli ve birincil bakicilar
farkli sorumluluklar iistlenerek bireyin ihtiyaclarinin dogru bigcimde belirlenmesine katki

sunmaktadir.

2.5.1. Okul personeli
Ogrencilerin akademik performanslarini, davraniglarmi  ve sosyal uyumlarini
gozlemleyerek siirece veri saglar. Ogretmenler, sinif ici gdzlemlerini ve degerlendirmelerini

RAM’a iletir. Okul yonetimi, tanilama siirecinde gerekli belgeleri ve resmi islemleri koordine
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eder. Boylece okul personeli, bireyin egitim ortamindaki durumunu en yakindan izleyen grup

olarak siirecin temel girdilerini olugturur (Cikil1 vd., 2022; Kargin, 2007).

2.5.2. Tibbi personel

Tibbi personeller cocuklarin ve genclerin saglik durumlarini degerlendirerek tanilama
slirecine tibbi veriler sunar. Psikiyatrist, cocuk doktoru, nérolog gibi uzmanlar; bireyin 6zel
egitim ihtiyacini etkileyebilecek saglik sorunlarini belirler. Tanilama siirecinde tibbi raporlar

ve klinik degerlendirmeler, egitsel kararlarin bilimsel temele dayandirilmasini saglar (Kalkan,

2019b; Kargin, 2007; Vardar, 2024).

2.5.3. Ram personeli

RAM personeli, egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin merkezi yiiriitiiciisii olarak
gorev yapmaktadir. Bu siirecte psikolojik danigmanlar, 6zel egitim dgretmenleri ve rehber
Ogretmenler bireyin ilgi, yetenek, yeterlilik ve ihtiyaglarin1 ¢ok yonlii bicimde
degerlendirmekle gorevlidir. RAM biinyesinde olusturulan uzman ekip, farkli disiplinlerden
gelen lyelerle cocugun gelisimsel 6zelliklerini g¢esitli kaynaklardan (egitsel degerlendirme
formu gibi) elde edilen bilgilerle analiz eder. Boylelikle degerlendirme siirecinde hem informal
gbzlemler hem de formal testler kullanilarak bireyin giiclii ve desteklenmesi gereken yonleri
belirlenir. Tanilama sonucunda bireyin en uygun egitim ortamina yonlendirilmesi saglanirken,
siirecin izlenmesi ve gerektiginde yeniden degerlendirilmesi de RAM personelinin
sorumlulugundadir. Bu kapsamda RAM, egitsel kararlarin bilimsel temele dayandirilmasini ve
bireyin ihtiyaglarina uygun yerlestirme siirecinin yiiriitiillmesini giivence altina alir (Aksoy ve

Safak, 2020; Arkan Sezgin, 2023; OEHY, 2006, s. 573; 573 sy khk, 1997).

2.5.4. Birincil bakicilar

Aile bireyleri veya birincil bakicilarin egitsel degerlendirme siirecine katilimi, hem
tanillama siirecinin dogrulugunu hem de sonrasinda uygulanacak egitim programlarinin
etkinligini artirmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarin gelisim Oykiisii, davraniglar1 ve giinliik yagam
becerileri hakkinda sunduklari bilgilerin degerlendirme siirecinde kritik bir veri kaynagi oldugu

vurgulanmaktadir (Mokhtar vd., 2023).

2.6. Tlgili Arastirmalar
2.6.1. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
Yapilan literatiir calismasinda 6zel gereksinimli 68renciler ve egitsel degerlendirmeye

yonelik olarak c¢ok fazla sayida c¢alisma olmadigr gorilmiistiir. Calismalarin biiyiik
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¢ogunlugunun 2020 yili ve sonraki yillarda yapildig: dikkat ¢ekmektedir. Caligmalar agsagida

Ozetlenerek yorumlanmistir.

Nizamoglu (2006), sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliliklerini
inceledigi ¢alismasinda smif 6gretmenlerinin siniflarindaki 6zel gereksinimli 68rencileri i¢in
sadece geleneksel ve norm temelli degerlendirmeler yaptiklarini, bireysel 6gretim miidahaleleri
planlamadiklar1 ve 6gretim siireglerinde 6grenci ozelliklerini ve ihtiyaglarini temel alan etkili

ve kanit temelli yontemlerin kullanilmadigini ifade etmistir.

Tung (2011), yiiksek lisans tezinde, sinif 6gretmenlerinin dzel gereksinim riski tasiyan
ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini gozlemledikleri ve bu Ogrencilerle yapilan
caligmalar1 belgeledikleri belirtilmistir. RAM’a yoOnlendirme kararlarinda agirlikli olarak
akademik yetersizliklerin etkili oldugu goriilmekle birlikte, gonderme 6ncesi siiregte yapilan

diizenlemelerin sistematik bir yapi igerisinde ger¢ceklesmedigi vurgulanmastir.

Yurtsever (2013), RAM personelleri ile tanilama siireglerinde yasadiklar1 sorunlari
belirlemeye yonelik yaptigi tez calismasinin bulgularinda RAM personellerinin 6grencinin
egitim aldig1 kurumlara iliskin yasadiklar1 sorunlarin; gelen formlarin yetersiz bilgi igermesi,
gonderme Oncesi siirecte miidahale ve degerlendirme yapilmadan ogrencilerin RAM’a
yonlendirilmesi, 0gretmenlerin siire¢ hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve RAM ile is

birligi yapmamalar1 oldugunu belirtmistir.

Kaplan Sahin (2016)’in RAM’da gorevli Ogretmenlerin OSB olan bireylerin
tanilanmasindaki yeterliliklerini inceledigi tez calismasinda okullardan gonderilen bireysel
gelisim raporlarinin birey hakkinda yeterli bilgi icermedigini ve O6zenle doldurulmamis

olabilecegini ifade ederek bu durumu arastiran ¢alismalarin yapilmasi 6nerisinde bulunmustur.

Cuhadar (2017), smf Ogretmenlerinin egitsel degerlendirme siirecine yonelik
deneyimlerini ortaya koymus; 6gretmenlerin tarama ve ilk belirleme asamalarini sorunsuz
yiiriittiikleri, fakat gonderme Oncesi ve gonderme siirecinde sistematiklik acisindan zorluk
yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin rehberlik servisi ve okul
yonetiminden destek saglasa da bu destegin islevsellik acisindan beklentileri karsilamadigini
gostermektedir. Bu durum, egitsel degerlendirme siirecinin yalnizca tanilamaya degil;
yonlendirme Oncesi 6gretimsel ve bireysel yapilandirmaya dayali bir sistemle desteklenmesi
gerektigine isaret etmektedir. Cuhadar’in 6nerdigi bicimde, Ogretmenlerin siire¢ hakkinda

bilgilendirilmesi ve uzmanlar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda mevcut
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aragtirma, gonderme Oncesi siirecin yapilandirilmasina yonelik hazirlanan 6gretmen egitim
programu ile literatiirdeki uygulama temelli eksikligi gidermeyi amaglamakta; degerlendirme

formlarinin niteliksel agidan doniisiimiinii belgeleyerek siirecin islevselligini artirmaktadir.

Cakmak (2017), RAM personellerinin OG olan bireylerin degerlendirme siirecleri
hakkindaki goriislerini belirledigi c¢alismasinin  bulgularinda, RAM personelleri sinif
ogretmenleri tarafindan doldurulan egitsel degerlendirme formlarinin kendileri icin bilgi
saglayabilecek onemli bir evrak oldugunu, 6gretmenlerin génderme dncesi siire¢ ve 6zel egitim

hakkinda desteklenmeleri, egitim almalar1 gerektigi onerilerine yer vermislerdir.

Kuruyer ve Cakiroglu (2017), yaptiklari ¢aligmalarinda sinif 6gretmenlerinin 6zel
ogrenme giicliiklerini degerlendirme ve 6grencileri desteklemeye yonelik egitimsel miidahale
programlar1 hazirlamada ¢esitli bilgi eksiklikleri ve 6zel egitimle ilgili kavramlara yonelik
olarak yanilgilar yasadiklarini, ayrica bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde
de zorluklarla karsilastiklarini tespit etmislerdir. Bu calisma 6zel 6grenme giigliigii yasayan
ogrencilere yonelik olsa da 6gretmenlerin siniflarindaki diger 6zel gereksinim tiirlerine yonelik
tanilar1 bulunan veya risk grubunda bulunan 6grenciler hakkinda da aynmi giicliiklerle

karsilastiklar1 hakkinda literatiirde benzer bulgulara rastlanmaktadir.

Tiirkkal (2018), RAM personelleri, sinif dgretmenleri ve matematik becerilerinde
yetersizlik yasayan kaynastirma oOgrencileri velilerinin, egitsel degerlendirme ve tanilama
stireclerine yonelik goriislerini belirlemeyi amacladigi ¢aligmasimnin bulgularina gore, sinif
ogretmenlerinin  Ogrencileri i¢in bireysel Ogretim ve degerlendirme uygulamalar
gerceklestirdikleri ancak bu uygulamalarin yeterli diizeyde olmadigr ifade edilmistir. RAM
personelleri ise dgretmenler tarafindan doldurulan egitsel degerlendirme formlarini yetersiz
bulmakta; 6gretmenlerin 6zel egitim uygulamalari konusunda kendilerini giincel tutmalari,
velilerle etkili iletisim kurmalar1 ve 6zel egitim alanindaki bilgi eksikliklerini gidermeleri

gerektigini vurgulamaktadir.

Birol ve Zor (2018), calismalarinin bulgularinda 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrencileri ile ilgili olarak egitim diizeylerinin yetersiz kaldigini, 6grencilere genel egitim
programin1 uygulama, smif yonetimini saglama ve sosyal kabul ve iletisimde zorluklar

yasadiklar ortaya konmustur.

Yazicioglu (2019), ¢alismasinda, smif 6gretmenlerinin siniflarindaki risk tasiyan

ogrenciler icin ¢ogunlukla uyarlama ve diizenleme yapmadiklari, yapilan diizenlemelerin
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yalnizca 0grenciyi On siraya oturtma gibi egitim ortamina iligkin diizenlemeler oldugunu; okul
rehberlik servisi ile ise siirli sekilde is birligi yaptiklart sonuglarina ulagsmistir. Bu bulgu

Karaca ve Cikil1 (2025)’nin arastirma bulgular ile de desteklenmistir.

Yenioglu ve digerleri (2019), ¢alismalarinda génderme oncesi siiregte 6gretmenlerin
yapacaklar1 miidahalelerin, bu miidahalelere iliskin detaylar1 raporlamalarinin ve bu raporlari

uygun sekilde RAM’a iletmelerinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Kizir ve Sahin (2020), tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, ilkokul &gretmenlerinin 6zel
gereksinimli bireylerin tanilama Oncesi siireclerine dair deneyimlerini inceleyerek, o6n
yonlendirme siirecinin sinif i¢i uygulamalarla nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Nitel
desende ylriitiilen arastirmada, 0gretmenlerin risk altindaki 6grencileri fark etme, sinif ici
uyarlamalar yapma ve yonlendirme kararlarini degerlendirme big¢imleri analiz edilmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin siirece dair bilgi eksiklikleri yasadigini, ancak bireysel destek,
materyal uyarlamalar1 ve grup calismalari gibi stratejilerle 6grencileri desteklemeye
calistiklarimi gostermektedir. Ayrica, 6n yonlendirme siirecinin daha sistematik ve rehberlik

temelli yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Altun ve Karasu’nun (2021) arastirmasinda, risk grubundaki 6grenciler igin sinif igi
izleme ve degerlendirme siireclerinin, génderme Oncesi siirecin etkinligini belirlemede kritik
bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Ogrencilerin dgrenme &zellikleri hakkinda bilgi edinmenin
smif i¢i gézlem ve degerlendirme yoluyla miimkiin oldugu ifade edilmis; 6gretmenlerin her
Ogrenciye uygun diizenlemeleri yapabilmeleri i¢in dncelikle sistematik veri toplamalar1 ve bu
verileri analiz ederek karar vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica, risk grubundaki 6grenciler
icin veriye dayali kararlar almanin, Ogrencilerin egitim ortamindan daha verimli

yararlanmalarini sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Cayir’m (2021) ¢alismasinda, hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almis ¢ocuklarin
aileleriyle yapilan goriismeler dogrultusunda, 6gretmenlerin egitsel tanilama ve degerlendirme
stireglerine iligkin bilgi diizeylerinin artirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bulgular dogrultusunda,
ogretmenlere bu konuda kapsamli hizmet i¢i egitimler verilmesi 6nerilmistir. Bu durum, egitim
stirecinde Ogretmenin dogru yonlendirme yapabilmesi icin yeterli bilgi altyapisina sahip

olmasinin énemini gostermektedir.

Bayrak¢i ve Susam’in (2021) c¢alismasinda ise, 6gretmenlerin 6zel 6grenme giigliigi

yasayan Ogrencilere yonelik egitim vermede kendilerini farkli diizeylerde yeterli hissettikleri
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goriilmiistiir. Ozellikle kendini yeterli hisseden dgretmenlerin cogunun bu alanda hizmet igi
egitim aldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, hizmet i¢i egitimin 6gretmen yeterlilikleri tizerindeki
olumlu etkisini ortaya koymakta ve egitim programlarinin kapsayiciligini artirma potansiyelini

desteklemektedir.

Akincioglu Colak’in (2022), calismasinda rehberlik ve arastirma merkezlerinde OSB
tanis1 almis 54 6grenci dosyasi incelenmistir. Okul kaydi bulunan 11 6grenciden yalnizca 8’1
icin egitsel degerlendirme istegi formu diizenlenmis; 3 68rencinin tanilamasi ise bu form
olmaksizin gergeklestirilmistir. Ayrica, bu 8 6grenciden yalnizca 5’ine RAM’a yonlendirme
yapilmadan 6nce okullarinda miidahale plant uygulanmistir. Bulgular, egitsel degerlendirme
stirecine yonlendirilen 6grencilerin bir kismi i¢in gerekli 6n hazirliklarin (form ve miidahale
plan1) eksik kaldigim1 gdstermektedir. Risk grubundaki 6grenciler i¢in RAM’a yonlendirme
oncesinde sistematik miidahale planlarinin uygulanmasi; 6grencinin egitim siirecine ve okul
ortamina dair daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum,
disiplinler arast ig birligi gerektiren egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin amacina uygun

bicimde islemesi i¢in kritik bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.

Yildiz (2023), ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin 6zgiil 6grenme giigliigii riski tasiyan
ogrencilerle ¢alisirken egitsel diizenlemelerde gesitli zorluklarla karsilastiklari ifade edilmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin bu alandaki uygulamalarimi gelistirmeye yonelik istekli olduklari
belirtilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin s6z konusu 6grenci grubuna daha etkili destek

sunabilmeleri i¢in ek egitim, rehberlik ve kaynaklara ihtiya¢ duyduklarini gdstermektedir.

Baysal’in (2024) calismasinda, RAM personelinin goriislerine dayanarak egitsel
degerlendirme siirecinin siire bakimindan sinirlt oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, okuldan
gelen egitsel degerlendirme istek formlarinin dogru, etkili ve verimli bir degerlendirme siireci
yiriitilmesinde kritik rol oynadig:i belirtilmistir. Ancak RAM personeli, bu formlarin
cogunlukla eksik, 6zensiz veya hi¢ doldurulmadan gonderildigini ifade etmistir. Calismada,
ogretmenlerin gonderme Oncesi siirece iliskin bilgi diizeylerinin ve uygulama becerilerinin
artirtlmasi gerektigi vurgulanmis; bu yonde planlanacak egitim faaliyetlerinin, degerlendirme

stirecinin kalitesini dogrudan etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Altun ve Uzuner (2024)’in arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigi
yasayan 6grencilere yonelik egitim alma diizeylerinin yetersiz oldugu ortaya konmustur. Bu

durumun, Ogretmenlerin uygulamaya doniik kararlarda ne yapacaklarimi tam olarak
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bilememelerine yol agtig1 ifade edilmistir. Bulgular, gretmenlerin hem hizmet Oncesi
egitimlerinde hem de hizmet i¢i gelisim programlarinda bu konuya iliskin yeterli donanim
kazanamadiklarini gostermektedir. Calisma, 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilere daha etkili
destek sunulabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik kapsamli egitim faaliyetlerinin planlanmasi

gerektigine dikkat gekmektedir.

Karaca ve Cikili (2025) calismalarinda, 6gretmenler tarafindan doldurulan egitsel
degerlendirme istek formlarindaki bilgileri nitel arastirma yontemleri kapsaminda, dokiiman
analizi teknigi ile incelemislerdir. Konya ilindeki Rehberlik Arastirma Merkezlerine 2023-2024
egitim-0gretim yili boyunca gonderilen, rastgele secilmis 60 formun analizi sonucunda,
ogretmenlerin Ogrencilerle yiiriittiigli faaliyetlere iliskin genel ifadeler kullandigi ve bu
faaliyetlerin detaylarina ya da sonuglarina yonelik spesifik bilgiler sunmadigi tespit edilmistir.
Bu bulgular sonucunda, Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlarnin, egitsel
degerlendirme istek formlarinda beklenen bilgilerin toplanmas1 ve raporlanmasi konularinda

diizenlenmesini dnermislerdir.

Siirekli degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaglar karsisinda dgretim etkinliklerinin daha
etkili ve amaca uygun hale gelmesi, 6gretmenlerin cesitli yeterliklere sahip olmalarini gerekli
kilmaktadir. Ogretmenlerin giincel uygulamalara uyum saglayabilmeleri ve farkli alanlardaki
mesleki yeterliklerini gelistirebilmeleri i¢in, ihtiya¢ duyduklari konularda uygulamali egitimler

almalar1 ve bu kazanimlari sinif i¢i uygulamalara yansitabilmeleri 6nemlidir (Karakog, 2024).

Ogretmen yeterlikleri; meslegin etkili bigimde icra edilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar1 kapsamaktadir. Bu yeterlikler, 6grencilerin 6grenme diizeylerini artirmada ve egitim
hedeflerine ulasmada kritik rol oynamaktadir. Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri
ve degisen egitim ihtiyaglarina etkin bigimde uyum saglamalar1 gerekmektedir. Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Miudiirliigii tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklemek ve egitim siirecinin niteligini artirmak amaciyla
olusturulmustur. Bu ¢ergevede tanimlanan yeterlikler, 6gretmenlerin yenilikleri 6grencilere
etkili bi¢imde aktarabilmesini ve egitim ortaminda ortaya c¢ikan degisimlere uyum

saglayabilmesini olanakli kilmaktadir (OYGM, 2017).

Onen ve digerleri (2009), Anadolu liselerinde gérev yapan &gretmenlerle
gerceklestirdikleri calismada, 6gretmenlere 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin bilgilerini

artirmaya yonelik bir hizmet i¢i egitim verilmistir. Egitim dncesinde 6gretmenler en ¢ok soru—
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cevap, diiz anlatim ve deney yontemlerini kullandiklarini ifade ederken; egitim sonrasinda
yontem ve tekniklere iligkin bilgilerinin arttig1 ve yapilandirmaci yaklasima dair

farkindaliklarinin gelistigi belirtilmistir.

Sahin ve Kargin (2013), karma desenle yiiriittiikleri arastirmada, deney grubu
ogretmenlerine 6zel yetenekli 6grencilerin belirlenmesine yonelik 9 saatlik bir egitim programi
sunulmustur. Egitim sonunda programin etkili oldugu saptanmig; ancak uygulama siiresinin

artirilmasinin verimliligi yilikseltecegi ifade edilmistir.

Sahin ve Tirkoglu (2017), c¢alismalarinda, o6gretmenlerin mesleki yeterliklerini
gelistirmeye yonelik etkili ve uygulamaya doniik hizmet i¢i egitimlerin 6zellikle seminer
donemlerinde sunulmast gerektigi belirtilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin, bu egitimlerin
tiniversiteler ve Milli Egitim Bakanligi is birligiyle gerceklestirilmesinin daha siirdiiriilebilir ve

kapsamli sonuglar saglayacagini diisiindiikleri aktarilmistir.

Sonmez ve digerleri (2019), calismasinda, okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitiminde yeterliklerini artirmak amaciyla bes glinlik bir hizmet i¢i egitim programi
gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma bulgularmma gore egitim programi dgretmenlerin
kaynastirma uygulamalarina iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmis; ¢alismada, benzer

nitelikteki egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi dnerilmistir.

Eker (2020), tez calismasinda, "Ozel Yeteneklilerin Ogretmenleri i¢in Mesleki Yeterlik
Egitim Programi” (OYOMEP) gelistirilmis ve ogretmenlere uygulanmigtir. Arastirma
bulgularina gore, egitim programi 6gretmenler tarafindan faydali bulunmus ve mesleki gelisime

katki sagladigi belirtilmistir.

Altun (2022)’un g¢alismasi, 6gretmenlerin risk grubundaki 6grencileri yonlendirme
stirecinde veriye dayali karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programinin
etkililigini incelemektedir. Arastirma, tek grup Ontest-sontest deseninde yapilandirilmis olup,
Ogretmenlerle yiiriitiilen bireysel goriismeler, sinif i¢i gézlemler ve egitsel degerlendirme istek
formlar1 araciligiyla kapsamli nitel veriler elde edilmistir. Icerik analiziyle degerlendirilen
bulgular, 6gretmenlerin yalnizca veri okuryazarligi diizeylerinde degil, aynm1 zamanda bu
bilgileri pedagojik uygulamalara doniistiirme kapasitelerinde de anlamli gelismeler yasandigini
ortaya koymustur. Bu baglamda ¢aligma, 6gretmen egitiminin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirlt
kalmayip, karar verme siireglerini yapilandiran bir ara¢ olarak islev gordigiinii géstermesi

acisindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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Benzer bigimde, Giimiis Giirler ve arkadaglarinin (2023) 6gretmen egitimi ¢alismasinda
da uygulanan programin, 6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grencileri tespit etme becerilerinde
anlaml gelisme sagladig tespit edilmistir. Bu bulgular, egitim programlariin yalnizca bilgi

diizeyini degil, uygulamaya doniik becerileri de gelistirme potansiyelini ortaya koymaktadir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak Erdem (2020), arastirmasinda 25 hafif diizeyde zihin
yetersizligi bulunan Ogrencilerin devam ettigi 6zel egitim smifi teknolojik cihazlar ve
materyaller ile standart hale getirilmis; sonrasinda 6gretmenlere egitimler verilmistir. Arastirma
bulgularinda programin 6gretmenlerin bilgi diizeylerinde artis sagladigi ve Ogrencilerin
akademik, sosyal ve davranigsal gelisimlerine olumlu etkiler sundugu ifade edilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinde artis goriiliirken, 6grencilerin problem davranislarinda
azalma oldugu gozlenmistir. Bu uygulamalarin 6zel egitim hizmetlerinin kalitesini artirdig

sonucuna ulasilmistir.

Karakog (2024) ¢alismasinda, siif ve brang 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
plan1 (BEP) yeterliliklerini gelistirmeye yonelik bir egitim programi tasarlanmis ve
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, egitime katilan 6gretmenler programi faydal ve
etkili bulmus; BEP hazirlama ve uygulama becerilerinde anlamli gelismeler saglandig
goriilmustiir. Caligma, BEP siirecine yonelik profesyonel destek sunmanin, 6gretmenlerin 6zel

gereksinimli 6grencilerin egitimine katkilarini artirabilecegini gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi Personeli Hizmet igi Egitim Yonetmeligi'nin (2022), 5.
maddesinde, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi
gereken temel ilkeler tanimlanmistir. Bu ilkeler arasinda egitim faaliyetlerinin siireklilik
tasimasi, personelin mesleki gelisim ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, egitimlerin goérev
tanimlariyla uyumlu olmasi ve yetigkin egitiminin 6zelliklerine uygun bigimde planlanmasi yer

almaktadir.

Ayrica, her amirin personelinin egitiminden sorumlu olmasi; egitim siirecinde firsat
esitliginin saglanmasi, egitim ortamlarinin uygun sekilde diizenlenmesi ve donatilmasi, egitim
programlarinin  siirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi maddeler de
vurgulanmaktadir. Yonetmelikte kamu ve 6zel kuruluslarla is birligi yapilmasi ile personelin

mesleki gelisiminin diizenli bicimde izlenmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir.

Akcalan'in  (2024) c¢alismasinda, hizmet i¢i Ogretmen egitimi standartlarinin

belirlenmesi ve standart temelli bir model dnerilmesi amaglanmistir. HIE uygulayicilarina
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yonelik olarak, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin siirekli olmasi ve degisen kosullara duyarli
bicimde planlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Calismada, basarisiz uygulamalardan ders
cikarilmasi, egitim programlarinin gelistirme basamaklarina uygun bi¢imde tasarlanmasi,
ihtiyac analizine dayali planlama yapilmasi ve katilimcilarin bireysel 6zelliklerinin géz 6niinde

bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Goniillii katilimin tegvik edilmesi, 6gretmenlerin seminer donemlerinde egitime dahil
olmalari, egitim siiresinin igerige uygun bi¢cimde belirlenmesi ve egitmenlerin alan
yeterliklerinin saglanmasi onerilmistir. Ayrica, egitim igeriklerinin yetiskin egitimi ilkelerine
gore yapilandirilmasi, egitim ortamlarin fiziksel agidan uygun hale getirilmesi ve uzaktan
egitim uygulamalarinin etkilesimli sekilde tasarlanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Akcalan,
hizmet i¢i egitim ve katilimci degerlendirmelerinin tarafsiz bi¢cimde yiiriitiilmesi, sonuc¢larin
raporlanmasi ve izleme faaliyetleriyle desteklenmesinin dnemini vurgulamis; 6gretmenleri

tesvik edecek diizenlemelerin programin etkililigini artiracagi sonucuna ulagmustir.

2.6.2. Uluslararasi alanyazinda yapilan ¢alismalar

Uluslararas1 literatiirde ©6zel gereksinimli bireylerin egitimi, kapsayici pedagojik
yaklagimlar ve 6gretmen yeterlikleri lizerine yapilan ¢aligmalar, farkli tiilkelerdeki uygulama
modelleri ve sistemik diizenlemeler araciligiyla zengin bir perspektif sunmaktadir. Bu
caligmalar, Ogretmenlerin gonderme Oncesi siiregteki roliinii, veri temelli karar alma
mekanizmalarini ve disiplinler arasi is birligini merkeze alarak, uygulama temelli eksikliklerin
giderilmesine yonelik ¢esitli stratejiler onermektedir. Tiirkiye’deki mevcut uygulamalarla
karsilastirildiginda, uluslararasi alanyazin hem kuramsal hem de yapisal diizeyde 6nemli
farkliliklar icermektedir. Bu boliimde, kapsayici egitim baglaminda 6gretmen egitimi ve
gonderme Oncesi siire¢lere odaklanan uluslararasi aragtirmalar incelenerek, tez kapsaminda

gelistirilen 6gretmen egitim programinin kuramsal temelleri gli¢lendirilmeye ¢alisilacaktir.

Fuchs vd. (1990)’nin yiriittiigii calisma, Ozel egitime yonlendirme Oncesi
yapilandirilmis 6gretmen miidahalelerinin hem davranigsal hem de akademik ¢iktilar {izerinde
anlamli etkiler yarattigin1 gostermektedir. “Mainstream Assistance Teams (Kaynastirma
Destek Ekipleri) ”” modeli kapsaminda gelistirilen miidahale, dikkat ve tiretkenlik gibi 6gretim
siirecini dogrudan etkileyen davraniglara odaklanmis; O6gretmen-6grenci sozlesmeleri, 6z-
diizenleme aracglar1 ve asamali gecis stratejileriyle desteklenmistir. Bulgular, miidahale
uygulanan 6grencilerde problem davraniglarin azaldigini, akademik basarilarinin yiikseldigini

ve Ozel egitime yOnlendirme oranlarinin diistiiglinii ortaya koymustur. Bu sonuclar, mevcut
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calismada gelistirilen 6gretmen egitim modelinin gerekcelendirilmesi agisindan onemli bir
dayanak sunmakta; Ogretmenin sinif i¢ci miidahale kapasitesinin artirilmasinin, tanilama

siirecinde daha isabetli ve kapsayici kararlar alinmasina katki saglayabilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik tutumlarmi ve uygulamalarini
doniistiirmeye yonelik modeller, kapsayici egitimin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Straut ve arkadaslarinin (2001) Amerika Egitim Arastirmalari Dernegi’nin yillik
toplantisinda sunduklar1 ¢alismada, New York’un Southern Tier bolgesindeki yedi okulda
uygulanan “7 SHARE” adli 6n-y6nlendirme miidahale programini degerlendirilmistir.
Katilimer degerlendirme yaklagimiyla yiiriitiilen bu siiregte, 6gretmenlerin engellilik, yeterlilik
ve yonlendirme kavramlarina dair yerlesik varsayimlarimi sorgulamaya basladiklari; veri
temelli geri bildirimlerle pedagojik yaklasimlarini yeniden yapilandirdiklar1 gézlemlenmistir.
Arastirma, Ogretmenlerin yalnizca teknik beceriler degil, ayn1 zamanda kapsayici egitim

anlayisina dair degerlerinde de doniisiim yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Kovaleski (2002) tarafindan sunulan “Best Practices in Operating Pre-Referral
Intervention Teams (Y®6nlendirme Oncesi Miidahale Ekiplerinin Etkili Isleyisine Iliskin En Iyi
Uygulamalar)” baslikli ¢alisma, 6zel egitime yonlendirme oncesi siiregte yapilandirilmis ekip
temelli miidahale sistemlerinin etkili bigimde isletilmesi icin sistemsel ve siiregsel diizeyde
kapsamli oneriler sunmaktadir. Calismada, 6gretmenlerin siif i¢i sorunlari ¢cozmede yalniz
birakilmamasi gerektigi vurgulanmakta; veri temelli karar alma, arastirma destekli strateji
secimi, miidahalenin sinif rutinine entegrasyonu ve 6gretmen-veli is birligi gibi unsurlar 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Ozellikle Pennsylvania rneginde oldugu gibi, sistem diizeyinde zorunlu
uygulamalarin ekiplerin kurumsallagsmasin1 kolaylastirdigi ve erken miidahale kiiltiiriini
yayginlastirdig1 belirtilmektedir. Mevcut ¢alismada gelistirilen 6gretmen egitim modeli, benzer
sekilde Ogretmenin smif i¢i gdzlem, veri analizi ve miidahale planlama becerilerini
giiclendirmeyi; 0zel egitime yonlendirme kararlarini daha isabetli ve kapsayici bigimde

yapilandirmay1 amaglamaktadir.

Fuchs ve Fuchs (2006), RTI modelini “6grencilerin 6grenme giigliiklerini erken
donemde belirleyerek, sistematik ve veri temelli miidahalelerle desteklenmesini saglayan bir
yap1” olarak tanimlamaktadir. Yazarlar, RTI'nin temelinde “6grenci performansmin siirekli
izlenmesi ve miidahale diizeyinin bu verilere gore ayarlanmas1” gerektigini vurgulamaktadir.
Bu yaklagim, 6gretmenlerin gonderme Oncesi siirecte daha nesnel ve yapilandirilmis kararlar

almasina olanak tanimaktadir. Tiirkiye’de egitsel degerlendirme i¢in gonderme siireglerinin
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cogunlukla Ogretmen gozlemlerine dayali yiiriitiildiigii diisiiniildiiginde, RTI modeli veri

temelli karar alma mekanizmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Lhospital ve Gregory (2009), yiiriittiikleri calismada, 6gretmenlerin yonlendirme dncesi
miidahale ekiplerine (Pre-Referral Intervention Teams — PIT) katiliminin stres diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemistir. 33 siif 6gretmeniyle yiiriitiilen bu uzunlamasina arastirmada,
ogretmenlerin 6zellikle “dyadik stres” olarak tanimlanan, yonlendirilen 6grenciyle iliskili stres
diizeylerinde anlamli azalma goézlenmistir. Hiyerarsik dogrusal modelleme sonuglari, bu
azalmanin biiyiik 6l¢iide 6grencinin yonlendirme konularindaki ilerlemesiyle iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, Ogretmenlerin PIT silirecinde aldiklart destek, genel stres
diizeylerinin diismesinde belirleyici bir faktor olarak one ¢ikmistir. Arastirmacilar, okul
danigmanlarinin 6gretmenlerle is birligi icinde ¢alisarak hem 6grenci hem de 6gretmen refahini

artirabilecek yapilandirilmis destek sistemleri gelistirmesi gerektigini 6nermektedir.

Young ve Gaughan, (2010)’1n yiiriittiigii dort yillik uygulama temelli ¢alisma, kirsal
bolgelerdeki okullarda 6n yonlendirme ekiplerinin isleyisini iyilestirmeye yonelik ¢ok asamali
bir miidahale programini hem nitel hem de nicel yontemlerle degerlendirmistir. Nicel bulgular,
Ogretmenlerin dig yonlendirme yerine sinif i¢i miidahalelere yoneldigini, takip toplantilarinin
arttigin1 ve veri temelli degerlendirme yontemlerinin daha sik kullanildigini gostermektedir.
Nitel analizler ise ekiplerin problem ¢dzme siirecini yapilandirilmis bicimde uyguladigini,
cocuk merkezli yaklagimlardan ekolojik odakli degerlendirmelere dogru bir gegis yasandigini
ortaya koymustur. Tartisma boliimiinde, ekiplerin basarisinda idari destek, disiplinler arasi
katilim, istikrarl ekip tiyeligi ve danisma temelli yapilandirilmis modellerin belirleyici oldugu

vurgulanmistir.

Florian ve Black-Hawkins (2011), kapsayict pedagojiyi tiim 6grenciler i¢in 6grenme
firsatlarin1 genisletme yaklasimi olarak tanimlamis ve ogretmenlerin pedagojik karar alma
stireclerinde farkliliklar1 diglama yerine kapsama yoluyla ele almalarinin 6nemini
vurgulamistir. Iskogya’da yiiriitilen bu calisma, &gretmenlerin kapsayici  stratejileri
benimsemelerinin yalnizca bilgi diizeyleriyle degil, mesleki gelisim siirecleriyle de iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye baglaminda gonderme Oncesi siirecin
yapilandirilmasinda yasanan giicliikkler géz Oniine alindiginda, bu yaklagim 6gretmen egitim

programlarinin i¢eriginin yeniden tasarlanmasi gerekliligine isaret etmektedir.
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McCray ve arkadaslar1 (2014) tarafindan derlenen Handbook of Research on Special
Education Teacher Preparation (Ozel Egitim Ogretmeni Yetistirme Arastirmalari El Kitabi),
Ozel egitim O6gretmeni yetistirme siirecini politik, ekonomik ve pedagojik boyutlariyla ele alan
kapsamli bir kaynak niteligindedir. Kitapta yer alan boliimler, 6gretmen arz-talep dengesi,
lisanslama sistemleri, uygulama temelli egitim modelleri ve mesleki gelisim stratejileri gibi
konulara odaklanarak, 6zel egitim alanindaki 6gretmen yeterliklerinin nasil gelistirilebilecegine
dair ¢cok yonlii bir ¢ergeve sunmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin génderme Oncesi siiregte
yasadig1 bilgi ve uygulama eksiklikleri géz Oniine alindiginda, bu kaynakta Onerilen
yapilandirilmis 6gretmen yetistirme modelleri, tez kapsaminda gelistirilen egitim programinin

kuramsal temellerini gii¢lendirmektedir.

Kitapta yer alan “Mevcut Sorunlar”, “Program Tasarim1” ve “Yeterlikler ve Mesleki
Gelisim” boliimleri, 6gretmenlerin sinif i¢i gozlem, veri toplama, miidahale hazirlama ve
egitsel degerlendirme gibi becerilerle donatilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
gelistirilen egitim programi, 6gretmenlerin 6grenciyi tanilamaya gondermeden 6nce siifiginde
ve disinda uygulayabilecekleri kapsayici, veri temelli ve sistematik yontemleri kazandirmay1
amaglamaktadir. Programin uygulama temelli yapisi, vaka analizleri, form doldurma
uygulamalar1 ve akran degerlendirmesi gibi bilesenlerle McCray ve arkadaglarinin onerdigi

etkili 6gretmen yetistirme modelleriyle ortiismektedir.

Murray ve Mereoiu (2016) tarafindan Ohio eyaletindeki 90 kamu okul bolgesi ve 20
yiiksekogretim kurumunda hayata gecirilen model, 6zel egitim Ogretmenleri ile engelli
ogrencilerin ailelerini ortak bir 6grenme siirecine déhil ederek is birligini giliclendirmeyi
amaclamistir. Modelin temelini, kiigiik 6l¢ekli 6grenme topluluklart ve bu topluluklarda
diizenlenen atdlye calismalari olusturmaktadir; katilimcilar aile katilmi ve ortaklik
yaklasimlarina iligkin teorik bilgi edinirken, gercek 6grenci vakalari lizerinden analiz, tartigma
ve rol oyunlartyla pratik becerilerini pekistirmistir. Bu sayede 6gretmen ve aileler arasinda
ortak bir iletisim dili ve karsilikli giiven insa edilmis, 68renci odakli miidahale planlar
hazirlama ve uygulama yetkinlikleri belirgin bigimde artmistir. Arastirma bulgulari, modelin
uygulandigr okullarda 6zel egitim Ogrencilerinin hem akademik hem de sosyal gelisim

gostergelerinde anlamli iyilesmeler sagladigini ortaya koymaktadir

Dimakos vd. (2016) calismalarinda, Yunan egitim sisteminde velilerin 6zel egitim
degerlendirmesi isteme nedenlerini ve devlet merkezlerinin yanitlarini analiz etmek i¢in 250

rastgele secilmis vaka dosyasini inceledi. Arastirmada; ailelerin degerlendirme talep etme
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gerekceleri, resmi tan1 atamalari, ebeveyn onay1 ve bireysellestirilmis miidahale plani sunulup
sunulmadigi gibi veriler kaydedildi. Bulgular, ¢cogu basvurunun 6grenme giigliigii sliphesiyle
yapildigini, ancak resmi siniflandirmada uzmanlar arasinda belirgin uyumsuzluklar
bulundugunu gosterdi. Ebeveynlerin taniy1 biiyiik oranda kabul ettigi; buna karsin merkezlerin
vakalarin ¢ogunda miidahale plan1 sunmadigi ortaya ¢ikti. Calisma, tespit edilen ihtiyagtan
taniya ve tanidan hizmete gegiste sistemsel bosluklar oldugunu vurgulayarak, hem ailelerin
karar alma siireclerinde hem de kurumlarin miidahale mekanizmalarinda is birligini gelistirecek

yapilandirilmis protokollere ihtiya¢ duyuldugunu savunuyor.

Squires (2016)’in ¢alismasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan ve agirlikli olarak
Yerli Amerikali 6grencilerin egitim gordiigii bir devlet okulunda 6zel egitime yonlendirme
Oncesi siirecleri incelemistir. Arastirma, 6n yonlendirme uygulamalarinin kiiltiirel baglamla ne
6lciide uyumlu oldugunu ve bu siireglerin 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamadaki etkinligini
degerlendirmistir. Bulgular, 6gretmenlerin yonlendirme kararlarinda akademik performanstan
¢ok davranissal sorunlara odaklandigini; ancak bu davranislarin ¢ogunun kiiltiirel farkliliklar
baglaminda yanlis yorumlandigini ortaya koymustur. Ayrica, okul personelinin 6zel egitim
sistemine dair sinirlt bilgiye sahip olmasi, yonlendirme siirecinde tutarsizliklara yol agmustir.
Squires, kiiltiirel duyarlilik iceren profesyonel gelisim programlarinin ve topluluk temelli is
birligi modellerinin 6n yonlendirme siireclerini daha adil ve etkili hale getirecegini

onermektedir.

Conn (2017)’un Sahra Alt1 Afrika’da yiiriitiilen 66 deneysel ve yari-deneysel ¢aligmayi
kapsayan meta-analizi, 6grenci ogrenme c¢iktilart iizerinde en etkili egitim miidahalelerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Incelenen 12 miidahale tiirii arasinda, 6gretmen pedagojisini ve
smif i¢i 0gretim tekniklerini degistiren programlarin, diger tiim miidahale tiirlerine kiyasla
yaklasik 0.30 standart sapma daha yliksek etki biyiikliigline sahip oldugu bulunmustur.
Ozellikle uyarlanabilir 6gretim ve gretmen koglugu igeren pedagojik miidahaleler, 6grenme
ciktilarinda anlamli iyilesmeler saglamistir. Buna karsin, okul yemekleri veya saglik temelli
miidahaleler gibi bazi programlar, yalnizca biligsel testlerle degerlendirildiginde anlamli etki
gostermistir. Conn, egitim sistemlerinin sinirli kaynaklarla en yiiksek etkiyi yaratabilmesi i¢in

pedagojik miidahalelere dncelik verilmesi gerektigini dnermektedir.

Maki ve Adams (2022)’1n ¢alismasi, 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasinda kritik rol
oynayan yoOnlendirme, degerlendirme ve uygunluk karar siireclerini incelemistir. ABD

genelinde gorev yapan okul psikologlariyla yiiriitiilen bu arastirma, en yaygin yonlendirme
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nedeninin okuma gii¢liikleri oldugunu; uygunluk kararlarinin ise ¢ogunlukla okul psikologlari
tarafindan alindigini ortaya koymustur. Katilimcilar, degerlendirme siirecinde en degerli veri
kaynagi olarak test skorlarini belirtmis; ancak deneyim yilina gore bu tercihlerde farkliliklar
gozlenmistir. Caligsma, ¢ok disiplinli ekiplerin (MDT) karar alma siireglerinde daha dengeli rol
istlenmesi gerektigini ve degerlendirme uygulamalarinin kanita dayali yaklagimlarla uyumlu

hale getirilmesinin 6grenci ¢iktilari agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Alsalamah (2022) tarafindan yapilan karsilastirmali analizde de ii¢ temel model ele

alinmaktadir:

1. Danisma modeli (Consultation Model): Model, zorlanan 6grencilerin akademik
ve davranigsal performanslarinda istenen degisikliklerin, 6gretmenlerine veya ebeveynlerine
onlarin yaninda ¢aligmalar i¢in yardimci olunarak gerceklestirilebilecegi varsayimina dayanir.
Ancak okullarda su anda sunulan danigmanlik hizmetlerinin genellikle nitelikli danismanlar

tarafindan verilmedigine ve etkili miidahalelere dayanmadigina vurgu yapmaktadir.

2. Problem ¢6zme modeli (Problem-Solving Model): Sistematik veri toplama ve
miidahale dongiileriyle ¢alisir. Modelin temel amaci, 6grencilerin genel egitim ortamlarinda
daha basarili olmalarin1 saglamak i¢in sistematik ve is birligine dayali bir miidahale siireci
yiirlitmektir. Bu siiregte okul i¢cinde olusturulan problem ¢dzme ekibi, 6gretmenlerle birlikte
calisarak 6grencinin yasadig1 6grenme giigliigiinii tanimlar, veri toplar, miidahale plan1 gelistirir
ve uygulamanin etkisini izleyerek degerlendirir. Ekip genellikle 6zel egitim dgretmenlerinden
olusmaz, ancak bu uzmanlar danisman olarak siirece dahil edilebilir. Ogretmenler bu modelde
yalnizca Oneri sunan degil, aktif uygulayic1 ve degerlendirici rol {iistlenir; bdylece problem
¢ozme becerilerini gelistirir ve gelecekteki sinif i¢i zorluklara daha donanimli sekilde

yaklasabilirler.

3. Katmanli destek modeli (Tiered Support / RTI): Bu model, dgrencilerin
ihtiyaclarma gore artan yogunlukta ii¢ asamali miidahale igerir ve her 6grenciye kaliteli 6gretim
sunulmasin1 hedefler. Giliniimiizde ABD’de okullar, farkli bigimlerde katmanli destek

modelleri uygulamaktadir. Bunlar arasinda sunlar 6ne ¢ikar:

. RTI (Yanita Dayali Miidahale): Ogrenme giigliigii yasayan ogrencilere
akademik destek saglar.
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. PBIS (Pozitif Davranigsal Miidahale ve Destek): Davranissal sorunlari

Onlemeye ve yonetmeye odaklanir.

. MTSS (Cok Katmanli Destek Sistemi): Akademik ve davranigsal destekleri

entegre eder.

. CI3T (Kapsamli, Entegre, U¢ Katmanli Onleme Modeli): Akademik, davranigsal
ve sosyal-duygusal 6grenmeyi birlikte destekler. Bu modellerin ortak felsefesi sudur: Her
Ogrenci, kaliteli ve ihtiyaglarina uygun 6gretimle gelisebilir. Miidahale siiresi ve yogunlugu,
Ogrencinin bireysel ihtiyaclarina gore artirilabilir. Bu yaklasim hem erken 6nleme hem de etkili

miuidahale hizmetlerini bir arada sunmaktadir.

IDEA 2004’tin getirdigi yasal c¢erceveye ragmen, gonderme Oncesi siireclerin
Ogretmenler tarafindan etkili bigimde yiiriitiillemedigi ve 6zel egitime yonlendirme kararlarinin
hala belirsizlik tasidigr goriilmiistiir. Bu baglamda calisma, 6gretmen egitimi programlarinin
yeniden yapilandirilmasi ve veri temelli uygulamalarin gii¢lendirilmesi gerektigine dikkat

cekerek, 6zel egitimde sistemik reform ihtiyacini somut bigimde ortaya koymaktadir.

UNESCO tarafindan yayimlanan Referral and Identification of Special Educational
Needs (Ozel egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve tanilama siireci) raporu (Braun, 2020),
0zel gereksinimli bireylerin tanilanma siirecinde génderme Oncesi asamanin kapsayici egitim
politikalar1 agisindan belirleyici bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Raporda, 6gretmen
temelli erken tarama ve gozlem uygulamalarinin, 6grencilerin 6grenme giigliikleri, davranissal
farkliliklar1 ve gelisimsel risklerinin zamaninda fark edilmesini saglayarak resmi tanilama
siirecinden Once uygun desteklerin planlanmasina olanak sundugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda 6gretmenlerin yalnizca akademik performansi degil, 6grencinin sosyal-duygusal
gelisimini de dikkate alan biitlinciil bir gozlem yaklasimi benimsemeleri gerektigi

belirtilmektedir.

Ayrica, risk grubundaki 6grenciler i¢in dogrudan 6zel egitime yonlendirme yerine Cok
Katmanli Destek Sistemleri (MTSS) kapsaminda sirali miidahale basamaklarinin uygulanmasi
onerilmekte; bu modelin gereksiz yonlendirmeleri azaltarak kaynaklarin etkin kullanimim
sagladigr ifade edilmektedir. GOonderme Oncesi siirecte ailelerin gozlemlerinin ve geri
bildirimlerinin dikkate alinmasi, tanilama dogrulugunu artirmakla birlikte kapsayici yaklagima
da katki sunmaktadir. Raporda ayrica, kiiltiirel ve dilsel duyarliligin gozetilmesi gerektigi,

ozellikle azinlik gruplarina mensup 6grencilerin 6nyargili bigimde 6zel egitime yonlendirilme
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riskine kars1 dikkatli olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bulgular, Tirkiye’deki 6zel
egitim yonlendirme sistemlerinin degerlendirilmesinde uluslararasi standartlara dayali bir

¢erceve sunmakta ve sistemik reform onerileri agisindan 6nemli bir referans olusturmaktadir.

Gonderme Oncesi miidahale siireci, 6zel egitim yonlendirmelerinin daha isabetli ve veri
temelli yapilabilmesi agisindan kritik bir asamadir. Minnesota State University tarafindan
gelistirilen rehber, bu siireci ii¢ temel adimda yapilandirmaktadir: bilgi toplama, miidahale
uygulama ve degerlendirme. Bu yapi1, 6gretmenlerin 6grencinin ihtiyaglarini sistematik bigimde
analiz etmesini ve smif i¢i stratejilerle desteklemesini saglar. Ozellikle miidahale sonrasi
degerlendirme agamasi, 6zel egitim yonlendirmesinin gerekliligini nesnel verilerle ortaya
koyarak siirecin bilimsel temellere dayanmasint miimkiin kilar (Aaron Deris et.al., 2020). Bu
yaklagim, 6gretmen egitim programlarinda yer alan uygulama oturumlariyla Ortlismekte ve

Ogretmenlerin veri temelli karar alma becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
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2.7. Alan Yazin Ozeti

Bu tez kapsaminda incelenen literatiir, tematik olarak asagidaki basliklar altinda

siniflandirilmistir:

2.7.1. Tiirkiye’de yapilan calismalara iliskin alan yazin 6zeti

Tablo 1. Tiirkiye’de yapilan galigmalar

Yil  Yazar(lar) Calisma Konusu / Katki

2011 Tung RAM’a yonlendirme dncesi siiregte sistemsizlik
vurgulanmigtir.

2017 Cuhadar Gonderme siirecinde 6gretmenlerin yasadigi zorluklar ve
destek ihtiyaci.

2017 Kuruyer ve Cakiroglu  Ogretmenlerin dzel dgrenme giigliigii tanilamasinda bilgi
eksiklikleri.

2018 Birol ve Zor Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik
yetersizlikleri.

2019 Yazicioglu Riskli 6grenciler icin sinif i¢i diizenlemelerin yetersizligi.

2019 Yenioglu vd. RAM’a yonlendirme dncesi raporlama ve miidahale
stire¢lerinin onemi.

2020 Eker OYOMEP programi ile gretmenlerin mesleki geligimi.

2020 Erdem Teknolojik donanim ve 6gretmen egitimi ile 6zel egitim
sinifi iyilestirmesi.

2021 Altun ve Karasu Riskli 6grenciler i¢in veriye dayali karar alma siireglerinin
onemi.

2021 Bayrake1 ve Susam Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin yeterlilik
diizeylerinin artig1.

2021 Cayir Ogretmenlerin egitsel tanilama bilgi diizeylerinin
artirtlmasi gerekliligi.

2022 Akincioglu Colak RAM’a yonlendirme oncesi miidahale planlarinin
eksikligi.

2022 Altun Veriye dayal1 karar verme becerilerini gelistiren 6gretmen
egitimi.

2023 Yildiz Ogretmenlerin 6zgiil 6grenme giicliigii olan dgrencilere
yonelik sinirliliklari.

2023 Giimiis Giirler vd. Ogretmenlerin 6zel yetenekli dgrencileri tespit
becerilerinde gelisme.

2024 Baysal RAM formlarinin eksik doldurulmasi ve 6gretmen bilgi
eksikligi.

2024  Altun ve Uzuner Ogretmenlerin 6zel 6grenme giicliigii konusunda egitim
eksiklikleri.

2024 Karakog BEP hazirlama ve uygulama becerilerinin gelistirilmesi.

2024 Akcalan Hizmet i¢i egitim standartlariin belirlenmesi ve model
onerisi.

2025 Karaca ve Cikili RAM formlarinda dgretmenlerin genel ifadeler

kullanmasi, detay eksikligi.
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2.7.2. Uluslararasi alanyazin 6zeti

Tablo 2. Uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar.

Yil  Yazar(lar) Calisma Konusu / Katki

1990 Fuchs vd. Ogretmen miidahalelerinin akademik basariya etkisi.

2001  Straut vd. O_grgt_menlerm tutum dontisiimii ve veri temelli geri
bildirim.

2002 Kovaleski Ekip t§mell1 miidahale sistemleri ve 6gretmen destek
mekanizmalari.

2006 Fuchs ve Fuchs RTI modeli ile veri temelli karar alma siiregleri.

2009 Lhospital ve Gregory PIT ekiplerinin 6gretmen stres diizeylerine etkisi.

2010 Young ve Gaughan Kirsal bolgelerde 6n yonlendirme ekiplerinin isleyisi.

Florian ve Black- Kapsayici pedagojik yaklagimlar ve 6gretmen
2011 : A
Hawkins stratejileri.

2014 McCray vd. Ozel egitim 6gretmeni yetistirme modelleri.

2016 Murray ve Mereoiu Ogretmen-aile is birligi ile dgrenci gelisimi.

2016 Dimakos vd. Yunanistan’da 6zel egitim degerlendirme siiregleri.

2016 Squires Kiiltiirel duyarlilik eksikligi ve yonlendirme hatalari.

2017 Conn Sahr_a _Altl Afrika’da 6gretmen pedagojisi etkisi meta-
analizi.

2020 Aaron Deris vd. Minnesota rehberi ile gdnderme Oncesi siirecin
yapilandirilmasi.

2020 Braun (UNESCO) MTSS modeli ve kapsayici egitim politikalari.

2022 Maki ve Adams aAnIzIIi)Zide yonlendirme ve degerlendirme siireclerinin

2022 Alsalamah IDEA 2004 sonrast gonderme Oncesi modellerin
uygulama diizeyleri.

Tablol ve Tablo 2 tez kapsaminda incelenen alan yazinin tematik siniflandirmasim igermektedir.

Yukarida Ozetlenen literatiir, gdnderme Oncesi siirecin 0gretmenler agisindan bilgi
eksikligi, uygulama zorluklar1 ve destek mekanizmalarinin yetersizligi ile bicimlendigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda hizmet i¢i egitimlerin 6gretmen yeterliklerini artirmada 6nemli bir
ara¢ oldugunu gdstermektedir. Bu calismanin, bu iki ihtiyaci bir arada karsilayarak literatiirdeki

boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

Hazirlanan 6gretmen egitim programi; gonderme oOncesi siireci yapilandirma, egitsel
degerlendirme formlarimin islevselligini artirma ve raporlama yeterliklerini gelistirme

amaglariyla planlanmistir.

Literatiirde siklikla vurgulanan miidahale eksiklikleri, gozlem ve raporlama
stireclerindeki zayifliklar bu program yoluyla ele alinmistir. Boylece hem RAM personelinin
degerlendirme siirecine nitelikli veri sunulmasi hem de Ogretmenlerin 6zel gereksinimli

Ogrencilerle ilgili sistematik karar alma siireclerine katki saglanmasi amaglanmaistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Gonderme Oncesi siiregte 6grenci hakkinda bilgi toplama, miidahale ve degerlendirme
ile ilgili gelistirilen 6gretmen egitim programinin etkililigini belirlemek amactyla yapilan bu
arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmasi, felsefi varsayimlart ve
kuramsal ¢erceveleri igeren farkli arastirma desenlerinin kullanilmasini, nitel ve nicel verilerin
toplanmasini ve bu iki veri tliriiniin biitlinlestirilmesini kapsayan bir yontemdir. Bu yaklasim,
arastirma sorularinin kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in hem agiklayici hem de sayisal

verilerin birlikte kullanildig1 bir sistematik sunar (Creswell, 2021).

Karma yontemin tercih edilmesinin temel gerekcesi, arastirma sorularinin hem nicel
Olciitlere dayali hem de nitel i¢goriilere ihtiya¢c duymasidir. Bu kapsamda, kesfedici sirali desen
kullanilmistir. Bu baglamda, arastirmanin yontemi olarak karma desenin tercih edilmesi, hem
Ogretmenlerin gonderme Oncesi siirecte karsilastiklart uygulama sorunlarini derinlemesine
anlamayr hem de gelistirilen egitim programinin etkililigini sayisal verilerle test etmeyi
miimkiin kilmistir. Béylece, arastirma sorularinin ¢ok boyutlu dogasina uygun olarak hem nitel

hem de nicel verilerin biitiinciil bicimde degerlendirilmesi saglanmuistir.

Bu calismada ii¢ asamali bir uygulama yapilmistir. Calismanin ilk asamasinda nitel veri
toplanarak 6gretmenlerin ihtiyaclart belirlenmis; bu bulgulara dayali olarak egitim programi
gelistirilmistir. Ikinci asamada gelistirilen programm etkililigi nicel olarak test edilmistir. Bu
siirece, veri giivenilirligini artirmak icin ¢esitleme (triangulation) teknigi dahil edilmistir
(Biiytikoztiirk vd., 2023). Arastirmanin liclincii asamasinda, deney grubundaki 6gretmenlerden
elde edilen sosyal gegerlik verileri nitel i¢erik analizi ile degerlendirilmistir. Buna ek olarak,
Ogretmenlerin On test ve son test form ¢iktilari, RAM personeli tarafindan dokiiman temelli dis
gbzlem yontemiyle incelenmistir. Uzmanlar tarafindan doldurulan kontrol listeleri, hem nicel
(puanlama) hem nitel (yorumlama) analiz teknikleriyle degerlendirilmis; bdylece egitim
programinin uygulamaya yansiyan etkileri farkli veri kaynaklari araciligiyla ortaya konmasi ve

caligma giivenirliginin artirilmasi hedeflenmistir.

3.1.1. Arastirmanin nitel boyutlar:
Arastirmanin nitel boyutlar1 iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada odak grup

goriismeleri ile 6gretmenlerin ihtiyaglar belirlenmistir. Arastirmanin diger nitel boyutunda ise
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gerceklestirilen 6gretmen egitimi programi hakkinda 6gretmenlerden sosyal gecerlik verileri

toplanmustir.

Odak grup yontemi

Arastirmanin nitel boyutunda ilk asama olarak odak grup yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde, ortak Ozelliklere sahip 4—12 kisilik gruplar bir moderatdr esliginde belirlenen
konuya dair gorislerini ifade eder. Arastirmaci, konuya iligkin yapilandirilmis yonlendirici

sorular yoluyla veriye ulasmay1 hedefler (Giilcan, 2021).

Odak grup tercihinin gerekgeleri sunlardir:

. Katilimer etkilesimi sayesinde ortak ihtiyaglarin belirlenmesi

. Egitim igeriginin ger¢ek 6gretmen ihtiyaclarina gore yapilandirilmasi
. Hizli ve etkili veri toplama olanagi

. Diistik maliyetli ve uygulanabilir bir yontem olmast

Elde edilen nitel bulgular, egitim programinin hazirlanmasinda temel dayanak olarak

kullanilmistir.

Sosyal gecerlik asamast

Sosyal gegerlik verilerinin toplanmas ile yiiriitiilen nitel boyut arastirmanin tigiincii
asamasini olusturmaktadir. Arastirmanin bu asamasinda deney grubunda yer alan
ogretmenlerden sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Bu veriler, 6gretmenlerin egitim programini
uygulama agisindan ne kadar benimseyip faydali bulduklarini degerlendirmeye yoneliktir.
Sosyal gecerlik verileri nitel veri bi¢iminde, yart yapilandirilmis goriisme formu ile elde

edilmistir.

3.1.2. Arastirmanin nicel boyutlari
Arastirmanin nicel boyutlar1 ikinci ve dérdiincii asamalarinda kullamlmustir. Ikinci
asamasinda deneysel model kullanilmis, dordiincii asamasinda ise dokiiman temelli dis

gozlemci uygulamasi yapilmistir.

Deneysel model
Aragtirmanin ikinci asamasi, 6n test — son test kontrol gruplu deneysel model ile

yiriitiilmiistiir. Bu model, programin etkililigini nesnel olarak ortaya koyabilme kapasitesine

39



sahiptir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda “Egitsel
Degerlendirme Istek Formu” verilmis; her iki zaman noktasinda formun doldurulma diizeyleri
karsilastirilmistir. Boylece, deney grubunun egitim oncesi ve sonrasi bilgi diizeyi ve raporlama

becerilerindeki degisim Sl¢iilmiistiir.

Dokiiman temelli dis gozlem uygulamasi

Arastirmanin nicel degerlendirme siirecine katki saglamak amaciyla, arastirmanin
dordiincii asamasinda deney grubunda yer alan ve rastgele secilen ii¢ 6gretmenin doldurdugu
Egitsel Degerlendirme Istek Forumu’na ait 6n test ve son test yanitlari, ii¢ farkli RAM uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme, yapilandirilmis bir kontrol listesi araciligiyla

gerceklestirilmistir.

Kontrol listesi; 6gretmenlerin 6grenci gozlem becerileri, miidahale plani olusturma
yeterligi ve raporlama niteligi gibi mesleki unsurlar agisindan gelisim diizeylerini 6l¢meyi
amaglamaktadir. Her form, bes maddelik degerlendirme 6l¢egi ve acik uclu yorum bolimiiyle
birlikte puanlanmis; uzman goriisleri hem nicel (puanlama yoluyla) hem nitel (yorumlar
yoluyla) veri saglamistir. Her soru i¢in 1(yetersiz), 2 (kismen yeterli) ve 3 (yeterli) seklinde bir
puantaj hazirlanmis, tiim sorular i¢in isaretlenen secenege karsilik gelen puanlar toplanarak

form toplam puani elde edilmistir.

Bu uygulama egitimin etkililigine iliskin elde edilen bulgularin glivenirligini artirmak
amaciyla, egitim programinin ayn: zamanda igerik ¢iktilarinin mesleki islevselligi agisindan

uzmanlarca degerlendirildigi tiglincii kisi gorilisiinii sunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirmanin c¢aligma grubu, zaman ve uygun sartlar gozetilerek kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirmacinin erigiminin kolay

oldugu birimlerden veri toplamasina olanak tanimaktadir (Simsek ve Yildirim, 2021).

Calisma amaci kapsaminda Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 21/02/2025 tarihinde 23313 sayili etik kurul onay1 ve
Milli Egitim Bakanligi’dan MEB.TT.2025.022608.01 bagvuru no’su ile 16.04.2025 tarihinde
Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Uygulama Izni alinmistir. Alinan izinler ile Konya I1’i Meram
llgesi’nde okullar ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda calismaya goniillii

katilmay1 kabul eden 6gretmenlerin gorev yaptigi iki okul belirlenmistir.
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3.2.1. Deney ve kontrol grubunda yer alan katihmcilar

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Konya ilinde yer alan iki farkli ilkokulda gorev yapan
ve caligmaya goniillii olarak katilan toplam 30 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilar, okul
oncesi ve siif 6gretmenlerinden olusmakta olup, segilen okullar birbirine yakin konumda yer
almakta ve benzer cevresel Ozellikler tasimaktadir. Arastirma Oncesinde ilgili okullar ile
goriismeler gergeklestirilmis; goniilliilik esasina dayali olarak belirlenen 6gretmenler ¢alisma

grubuna dahil edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin belirlenmesinde
. Ilkokulda gorev yapryor olma,

. Daha 6nce sinifinda risk grubunda yer alan ya da 6zel gereksinimli tanisi olan

Ogrenci ile calismis olma,

. Egitsel degerlendirme formu ile RAM’a 6grenci yonlendirmis olma kriterleri
dikkate alinarak okullardan birinden 15 6gretmen deney grubu, diger okulda gérev yapan 15

Ogretmen ise kontrol grubu olarak atanmistir. Katilimcilara ait bilgiler su sekildedir;

Tablo 3. Katilime1 bilgileri

Deney Grubu Katilimcilar: Kontrol Grubu Katihmcilar:
Katihmc1 No Cinsiyet Brans Katihmc1 No Cinsiyet Brans
1 K Okul Oncesi 1 K Okul Oncesi
2 K Okul Oncesi 2 E Stuf
Ogretmeni
3 K Okul Oncesi 3 K Smif
Ogretmeni
4 E Simif 4 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
5 E Sif 5 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
6 E Sif 6 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
7 E Simif 7 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
8 E Siif 8 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
9 K Sif 9 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
10 K Siif 10 K Smif
Ogretmeni Ogretmeni
11 K Sif 11 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni
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Tablo 3. Katilimci bilgileri (Devami)

Deney Grubu Katihmecilar: Kontrol Grubu Katihmeilar:

Katilime1 No Cinsiyet Brans Katilime1 No Cinsiyet Brans

12 K Siif 12 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni

13 K S f 13 K S f
Ogretmeni Ogretmeni

14 K S f 14 K S f
Ogretmeni Ogretmeni

15 K Siif 15 K Siuf
Ogretmeni Ogretmeni

3.2.2. D1s gozlemci degerlendirmesi katihmcilar:

Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde goérev yapan 3 uzman ile goriismeler
gerceklestirilmis; 6gretmenlerin 6n test ve son test formlarinda yer alan ifadeleri dogrultusunda
gelistirilen 6gretmen egitimi programinin etkililigini degerlendirmeye yonelik hazirlanan
kontrol listesi aracilifiyla uzman goriisleri alinmistir. Bu uygulama, egitim programinin
ogretmenlerdeki etkilerinin dis gdzlemci araciligi ile tarafsiz bir degerlendirme siireci olarak

tasarlanmistir. RAM’da gorevli uzmanlarin belirlenmesinde,

. En az 3 yildir RAM’da gorev yapiyor olan,

. Ogrencilerin egitsel degerlendirilmesinde gorev almus,

. Ozel egitim alaninda c¢alisan uzmanlardan olusmas: kriterler olarak
belirlenmistir.
3.2.3. Arastirmaci

Arastirmaci 17 yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak MEB’da gorev yapmaktadir. Bu tez
caligmasinda arastirmaci, hem kuramsal hem de uygulama boyutunda aktif gorev tistlenmistir.
Oncelikle gonderme oncesi siireg, dgretmen yeterlikleri ve hizmet ici egitim konularinda
kapsamli bir literatiir taramasi yaparak arasgtirmanin kuramsal g¢ercevesini olusturmustur.
Ardindan, karma yontem yaklagimi dogrultusunda veri toplama araglarini (goriisme formu,
degerlendirme formu vb.) hazirlamis ve gecgerlik—giivenirlik ilkelerine uygun big¢imde
yapilandirmistir.  Katilimeilarin ~ belirlenmesinde okullarla ve RAM’larla  gorlismeler
gerceklestirmis ve katilimcilart belirlemistir. Goniilliiliik esasina gore secilen dgretmenleri

deney ve kontrol gruplarina atamistir. Nitel bulgulara ve literatlire dayali olarak 6gretmen
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egitim programinin taslagmi hazirlamig, danigsman akademisyen ve uzman gorisleri
dogrultusunda igerik, yontem ve akis agisindan gerekli diizenlemeleri yaparak programi nihai
haline getirmistir. Uygulama siirecinde deney grubuna yonelik egitim etkinliklerini yiiriitmiis;
veri toplama, analiz ve yorumlama asamalarini bizzat gergeklestirmistir. Tiim bu siireglerde etik
ilkelere bagli kalinarak bilimsel gecerlilik ve giivenilirlik gozetilmis, uzman goriislerine

basvurulmustur.

3.3. Ogretmen Egitim Programinin Gelistirilme Siireci

Egitim programinin gelistirilme siireci, hem kuramsal temellere hem de saha verilerine
dayali ¢cok asamali bir yaklasimla yapilandirilmistir. Bu siirecte, d6gretmenlerin génderme
oncesi uygulamalarda karsilastiklart giigliikleri gidermeye yonelik iceriklerin belirlenmesi ve

programin bilimsel gegerliliginin saglanmasi hedeflenmistir.

Aragtirmaci Uzman
Tarafindan Uzman Doniitleri Ile
Taslak Goriisii Programa Son
Literatiir Program Formu Seklinin
Taramasi Hazirlamasi Hazirlanmast Verilmesi
o (o) o (o) o (o) o
Odak Grup Danigman Egitim Plan1
Goriismleri ile Goriisiiyle ve Form
Ogretmen Igerik Linklerinin
Ihtiyaglar Diizenlemesi Uzmanlara
belirlemesi Gonderilmesi

Sekil 2. Ogretmen egitim programi gelistirme agamalari

Hazirlanan 6gretmen egitim programi, hem Taba modelinin katilimer ihtiyag analizine
dayali icerik gelistirme ilkelerini hem de Tyler modelinin amag, igerik ve degerlendirme
baglantisina dayali yapilandirilmis yaklagimini temel alarak literatiirde “rasyonel planlama”
olarak ifade edilen Taba-Tyler modeli ile tasarlanmistir (Demirel, 1998). Taba-Tyler modeli,
egitim programi gelistirme siirecinde ihtiya¢ temelli ve hedef odakli bir yaklasim sunar. Bu
modelin temel 6zelligi, programm yapilandirilmasinda mantiksal bir sira izlenmesidir. Ilk
olarak Ogrenenlerin ihtiyaclar1 belirlenir, ardindan bu ihtiyaglara uygun amaglar, igerik,
Ogretim yontemleri ve degerlendirme araclar1 sistematik bi¢imde tanimlanir. Amaglar
programin ilk dnemli boyutu olarak tanimlanirken, icerik ikinci énemli boyutu olarak ifade

edilmektedir (Erisen, 1998).
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. Ogrenme
Igerik Yasantilarinin Degerlendirme
Belirlenmesi

Amaglarin
Belirlenmesi

Ihtiyag analizi

Sekil 3. Ogretmen Egitim Programinin Kuramsal Modeli (Taba- Tyler Yaklasimi)

Gonderme Oncesi siiregte 6grenci hakkinda bilgi toplama, miidahale ve degerlendirme
ile ilgili gelistirilen 6gretmen egitim programinin etkililigini belirlemek amactyla yapilan bu
aragtirmada kullanilacak egitim programinin tasarlanmasinda oncelikle literatlir taramasi
yapilarak yetiskin egitimi, hizmet i¢i egitim ve Ogretmen yeterliklerine yonelik ulusal ve
uluslararasi calismalar incelenmistir. Bu siire¢te hem kuramsal dayanaklar hem de uygulama

rehberleri goz ontinde bulundurulmustur.

Ardindan odak grup goriismeleri yoluyla 6gretmenlerin génderme oncesi siirece iliskin
algi, ihtiyac ve Onerileri analiz edilmis; elde edilen bulgular program igerigi i¢in temel veri

kaynag1 olarak kullanilmistir.

Bu iki asamadan elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaci tarafindan taslak bir
egitim programi hazirlanmistir. Taslak, danigsman akademisyenin Onerileri dogrultusunda
icerik, akis ve yontem agisindan yeniden diizenlenmis; ardindan uzman goriisii alinmak {izere

nihai haline getirilmigtir.

Degerlendirme siirecini kolaylastirmak amaciyla, yar1 yapilandirilmis bir degerlendirme
formu Google Forms tizerinden hazirlanmis; program igerigi ve degerlendirme formuna ait
baglantilar ilgili akademisyenlere e-posta ve WhatsApp yoluyla ulastirilmistir. Uzman
goriisleri, iki 6zel egitim alan1 akademisyeni ve bir program gelistirme uzmanindan alimustir.
Gelen geri bildirimler dogrultusunda program igeriginde gerekli diizenlemeler yapilmis ve

egitim materyalleri son halini almistir.

3.3.1. Egitim program uygulama plani

Arastirma kapsaminda uygulanan 6gretmen egitim programi, gonderme Oncesi siiregte
ogretmenlerin egitsel miidahale, bilgi toplama ve raporlama yeterliklerini gelistirmeyi
hedeflemistir. Egitim igerigi; veri toplama teknikleri, 6zel gereksinimli 6grencilerle etkili ve
giincel caligma stratejileri, veliler ile igbirligi ve etkili iletisim kurma, degerlendirme araglarinin

dogru kullanimi, form doldurma becerileri ve vaka analizi gibi temel alanlara odaklanmistir.
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Program, bes giin siiresince her biri farkli tematik basliga ayrilmis toplam on bes oturumdan
olusmaktadir. Oturumlarda amaca bagl olarak bilgiler verilmis, verilen bilgiler ile baglantili
uygulamalara ve Orneklere yer verilmis ve geri bildirimler alinmistir. Tablo 4°‘te egitim

programinin uygulama oturumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Egitim Programi Oturumlari
Oturumlar Siire Konu

Egitimin Amaci, egitsel degerlendirme (6n test) formunu
doldurma

Ogrenci hakkinda bilgi toplama siiregleri ve veri
kaynaklarimin degerlendirilmesi

1. Giin - I. Oturum 40 dk

1. Giin - 1. Oturum 40 dk

Ozel gereksinimli bireylerin 6zellikleri, erken tan, veli ile

1. Giin - 111. Gturum 40 dk etkili iletisim kurma ve is birligi yapma

Egitsel degerlendirme nedir? Ogretmenin Rolii ve

2. Giin - I. Oturum 40 dk
Sorumluluklari

2. Giin - I1. Oturum 40 dk Egitim stratejileri, 6zel ge.reI.(smlmlll (.)gr"encﬂer icin etkili
yaklagimlar, materyal se¢imi, sinif i¢i diizenlemeler

2. Giin - 111. Oturum 40 dk Sureg degerlendirme yontemleri, teknikleri, formal ve
informal araglar

3. Giin - 1. Oturum 40 dk E.glfsel d§gerlend1rme istegi formunun genel yapisi ve
boliimleri

3. Giin - II. Oturum 40 dk  Formdaki kriterlerin analizi ve uygulama adimlar1

. Egitsel degerlendirme istegi formunu dogru ve etkili

3. Giin - I11. Oturum 40 dk doldurma.

4. Giin - |. Oturum 40 dk  Gergek vakalarin analiz edilmesi

4. Giin - I1. Oturum 40 dk  Daha karmagik durumlar i¢in form doldurma uygulamalar1

4. Giin - I11. Oturum 40 dk  Geri Bildirim ve Tartisma

5. Giin - . Oturum 40 dk  Katilimeilarin 6grendiklerini degerlendirme

5. Giin - I1. Oturum 40 dk  Son test egitsel degerlendirme formunu doldurma

5. Giin - 111. Oturum 40 dk Katilimeilardan bireysel geri bildirim alma (Sosyal

gecerlik verileri)

3.3.2. Ogretmen egitim programinin uygulanmasi

Egitim programi, 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinde aktif gérev almadiklari,
ancak tatil donemi diginda kalan egitim yil1 sonu seminer siirecinde uygulanmistir. Seminer
programinin rutin isleyisini aksatmamak amaciyla oturumlar, esnek saat araliklarinda
planlanmis; bes giin boyunca her giin li¢ oturum olacak sekilde, oturumlar 40 dakikalik siirede
gerceklestirilmistir.

Uygulama siirecinde 6gretmenlerin dikkat ve ilgisinin siirdiiriilebilir olmas1 igin
oturumlarda giinlilk yasamdan 6rneklere genis bigimde yer verilmis, katilimcilarin sorular1 ve

merak ettikleri igeriklere aktif katilim gdstermeleri tesvik edilmistir. Her oturum oncesinde,
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islenecek konuya yonelik yonlendirici bir soru sorulmus; 6gretmenlerin verdikleri yanitlar
tahtaya yazilarak oturum sonunda edinilen bilgilerle karsilastirilmig ve farkindalik

gelistirmeleri saglanmistir.

Egitim igerigi; rol yapma etkinlikleri, uygulamali calismalar, gercek vaka 6rnekleri ve
katilimcilarin kendi deneyimlerinden aktardiklar1 paylagimlar yoluyla ele alinmistir. Bu ¢ok
yonlli sunum yaklagimi, 6gretmenlerin konular1 somutlastirmalarini kolaylastirmis, 6grenilen
bilgilerin smif i¢i uygulamalara aktarilabilirligini artirarak egitimin anlasilabilirligine katki

saglamistir.

Egitim programinin iicilincii giinlinde, 6zel gereksinimli bireylerle ilgili akademik
caligmalariyla alanda taninan bir uzman egitime katilim saglamistir. Uzman akademisyen, ilgili
oturumlarda yer alarak hem egitimin igerigine kuramsal katkilarda bulunmus hem de
Ogretmenlerden gelen sorular1 yanitlayarak uygulama siirecine destek vermistir. Katilimcilar
acisindan bu uzman katkisi, konularin bilimsel dayanaklarimi gormelerini ve gercek
uygulamalarda karsilasabilecekleri sorunlara daha donanimli yanitlar {iretmelerini saglamistir.

Egitimin anlasilabilirligi ve etkililigi bu akademik katki ile pekistirilmistir.

Ayrica egitim programu siirecinde deney grubu katilimcilarina, egitsel degerlendirme
formu ornekleri ve ilgili alan kitaplar1 tanitilmis; 6gretmenlerin bu materyalleri incelemeleri
saglanmistir. Bu uygulama, 6gretmenlerin gozlem, miidahale ve raporlama yeterliklerini

gelistirmenin yani sira form dilinin pedagojik derinligini artirmay1 da amaglamistir.

Egitim sonunda Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere iliskin bilgilere kolay
erisimini saglamak amaciyla, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan g¢esitli 6zel
gereksinim tiirlerine yonelik kilavuz kitapgiklar birlestirilerek tek bir bagvuru kaynagi héline
getirilmis ve katilimcilara basili bigimde sunulmustur (EK 8). Aynmi kaynak deney grubuna
uygulanan egitim programimnin tamamlanmasinin ardindan, kontrol grubunda yer alan
ogretmenlere de mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla hediye edilmistir. Bu kaynak
kitapcik, kontrol grubundaki ogretmenlerin de ihtiyag duyduklar1 bilgilere hizlica
erisebilmelerini saglamak amaciyla sunulmustur. Bdylece aragtirma siirecinde tiim

katilimcilarin gelisimine katki sunulmas1 hedeflenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Gonderme Oncesi slirecte 6grenci hakkinda bilgi toplama, miidahale ve degerlendirme
ile ilgili gelistirilen 6gretmen egitim programinin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada verilerin toplanmasi agsamasinda dort farkli form kullanilmistir. Veri toplama
araglarina iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Veri Toplama Araglari
Veri Toplama Araci Aracin Adi Aracin amaci

Ogretmenlerin hazirlanacak egitim

programinin igerigine temel olacak
Yari-yapilandirilms
Odak Grup Goriisme Formu gonderme Oncesi siire¢ hakkindaki
goriisme formu o ) )
ihtiyaglarinin belirlenmesi

amaglanmistir.

Ogretmenlerin Egitsel

Degerlendirme Istek Formunu
Egitsel Degerlendirme . .
] . doldurma yeterliliginde egitim
Istek Formuna Dayah Egitsel Degerlendirme Istek Formu o
) programinin etkililiginin
Veri Toplama Formu ] )
karsilastirmali olarak belirlenmesi

amaclanmigtir
Egitime yonelik goriis ve
Yar Yapilandirilmg . .
Sosyal gegerlik formu onerilerin belirlenmesi
Goriisme Formu
amaglanmistir.

Dokiiman Temelli Dis ..
Ogretmen egitim programinin
Gozlemci L
Kontrol Listesi etkililiginin degerlendirilmesini
Degerlendirme Kontrol
o desteklemek amaglanmustir.
Listesi

3.4.1. Odak grup goriismeleri

Aragtirmanin birinci agamasinda, 6gretmenlerin génderme Oncesi siirecteki uygulama
ithtiyaclarimi belirlemek amaciyla iki ayr1 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. GOriisme
siirecinde kullanilacak acik uclu sorular, arastirmaci tarafindan ilgili literatliir dogrultusunda
hazirlanmis; igerik, yonlendiricilik ve dil agisindan danigman akademisyen tarafindan
incelenerek Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Nihai haline getirilen sorular,
Ogretmenlerin gonderme Oncesi siiregteki deneyimlerini, bilgi kaynaklarini, is birligi

diizeylerini ve ihtiya¢ duyduklar1 egitsel destekleri ayrintili bicimde ortaya koymaya yonelik
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olarak yapilandirilmigtir (EK -2). Bu goriismeler, egitim programinin igerigini ihtiya¢ temelli

bicimde belirlemek amaciyla temel veri kaynagi olarak kullanilmigtir.
Odak Grup goriismelerine toplam 10 6gretmen katilmistir:

e Birinci grup: 6 sinif 6gretmeni
o Ikinci grup: 3 okul dncesi dgretmeni ve 1 simf dgretmeni

Goriismeler okul ortaminda gergeklestirilmis ve tripod yardimiyla sabitlenen bir video
kamera ile kayit altina alinmistir. Siire¢ boyunca bir moderatér goriismeleri yiiriitmiis; bir
moderator yardimcisi ise kameranin teknik takibini gergeklestirirken katilimeilarin ifade

bicimleri, etkilesimleri ve duygusal tepkilerine iliskin gozlem yapmustir.

e Birinci grup goriismesi, okul bitiminde 6gretmenler odasinda yapilmis ve yaklasik 2
saat stirmiistur.

o Ikinci grup goriismesi, dgretmenlerin ders dis1 en uygun zaman dilimi olan 6gle arasinda
gerceklestirilmis ve siiresi yaklasik 40 dakika olmustur.

Ikinci goriismenin 6gle arasinda planlanma nedeni; okul dncesi 6gretmenlerinin sabah—
0gle olmak tizere iki grup seklinde Ogretim yapmalari ve ders dist uygunluklarinin
farklilasmasidir. Ayrica, bu 6gretmen grubunun ihtiya¢ ve beklentilerinin farkli olabilecegi
varsayimi dogrultusunda goriismelerin ayri1 yapilmasi, veri ¢esitliligini ve tematik derinligi

artirmak amaciyla tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan tiim katilimcilara, ¢alisma siireci hakkinda bilgi
verilmis; gorligme, veri paylasimi ve uygulamalara katilim konularinda sozlii ve yazili onamlari
alinmistir. Katilimeilarin kisisel bilgileri gizli tutulmus ve goniilliilik esasina gore ¢alismaya

dahil edilmislerdir.

3.4.2. On test — son test verilerinin toplanmasi
Aragtirmanin ikinci asamasinda, gelistirilen 68retmen egitimi programinin etkisini
belirlemek amaciyla Egitsel Degerlendirme Istek Formu, deney ve kontrol grubu

ogretmenlerine uygulanmstir.

Milli Egitim Bakanligrnin 2018 tarihli Ozel Egitim Hizmetleri Y®dnetmeligi'nin 8.
maddesi uyarinca, bu formun 6grencinin egitsel degerlendirme siirecine baslamadan &nce

ogretmen tarafindan doldurulmasi zorunlu kabul edilmektedir (OEHY, 2018). Arastirma
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kapsaminda ayni1 form, hem deney hem kontrol grubundaki 6gretmenlerden 6n test—son test

seklinde toplanmastir.

Arastirma siireci kapsaminda, RAM 06zel egitim bdlim baskani ile goriisme
gerceklestirilmistir. Bu goriismede, 6gretmenler tarafindan gonderilen egitsel degerlendirme
istek formlarinda en fazla bilgi saglayan boliimlerin hangileri oldugu konusunda uzman goriisii
alinmistir. Elde edilen veriler, danisman akademisyenle yapilan toplantilarda degerlendirilmis;
formda yer alan boliimler ig¢erik acisindan incelenerek, arastirma kapsaminda harig¢ tutulacak ve
dahil edilecek alanlar belirlenmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, formun 6&zellikle
ogrencinin bireysel ozelliklerine iliskin bilgiler ve destek egitim ihtiyaglarina dair 6gretmen
goriiglerinin yer aldigi boliimlerinin arastirma verilerini olusturacak temel kaynak olarak

kullanilmasina karar verilmistir (EK-3). Egitsel Degerlendirme Formlart;

- Deney grubuna, egitim programi baslamadan Once (0n test) ve programin

tamamlanmasinin hemen ardindan (son test) uygulanmistir.

- Kontrol grubuna ise es zamanli bi¢imde yalnizca veri karsilastirmasi amaciyla

uygulanmustir.

Katilimcilara, 6n test ve son test formlarinda ayni olacak sekilde bir kod vermeleri ve
kisisel bilgilerini forma yazmamalar1 hatirlatilmistir. Bu yaklagim, aragtirmacinin veri analiz
siirecinde nesnel bir yorumlama yapmasina olanak saglarken, katilimcilarin olmasi gerekeni

degil, ger¢ekte olan1 yazmalarini saglamak amaciyla benimsenmistir.

Formlar, 6gretmenlerin 6grenciye yonelik bilgi toplama, miidahale uygulamalar1 ve
raporlama becerileri hakkinda nitel icerik sunan yazili anlatimlar1 igermektedir. Bu ifadeler,
egitsel tedbirlere temel olusturacak bigimde RAM personeline yonlendirilecek veriler niteligi

tasimaktadir.

Tiim formlar dijital ortama Word formatinda aktarilmis; katilimcer kimlikleri gizlenerek
her bir forma grup tiirii, uygulama zamani ve katilimci takma adi bilgilerine dayal1 alfasayisal
bir kod sistemi ile etiketleme yapilmistir (DOK1, DSK1, KOK1, KSK1). Bu kodlama, analiz

slirecini sistematik hale getirmistir.

3.4.3. Sosyal gecerlik formlarimin toplanmasi
Arastirmanin {igiincli asamasinda, deney grubunda yer alan Ogretmenlerden sosyal

gecerlik verileri toplanmistir. Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasinda kullanilacak olan form
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Oncelikle literatiir taramasi yapilarak taslak form seklinde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Akademik danismanin goriis ve dnerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak forma son sekli

verilmistir (EK-5).

Veriler, egitimin tamamlandigr son giin igerisinde uygulanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla elde edilmistir. Goriismeler, 6gretmenlerin egitim siireci boyunca
edindikleri deneyimleri degerlendirmelerine olanak tanimis; egitim programinin iglevselligi,

icerik memnuniyeti ve uygulama diizeyleri hakkinda nitel geri bildirim saglamistir.

Katilimci ifadeleri, programin 6gretmenler tarafindan ne 6l¢iide benimsendigi, program
hakkinda oOnerileri ve mesleki uygulamalarina ne kadar yansiyacagi konusunda analiz

edilmistir.

3.4.4. Dokiiman temelli dis gozlem uygulamasi verilerinin toplanmasi

Ogretmen egitim programinin etkililiginin degerlendirilmesini desteklemek amaciyla,
deney grubunda yer alan rastgele secilen ili¢ 6gretmenin 6n test ve son test formlari, li¢ farkl
RAM personeli tarafindan yapilandirilmis bir kontrol listesi araciligiyla analiz edilmistir (EK-
6). Bu liste, 0gretmenlerin gézlem, miidahale plani olusturma, raporlama becerisi ve genel
mesleki gelisim diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak egitim programinin etkililigini 6gretmen
ciktilar1 lizerinden objektif bicimde degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan literatiir
taramasi yapilarak taslak bir kontrol listesi formu olusturulmustur. Danisman akademisyenin

goriigleri alinarak forma son sekli verilmistir.

Her uzman, kendisine atanan bir deney grubu katilimcisinin 6n test formunu ve son test

formunu ayr1 ayr1 degerlendirerek her biri i¢in kontrol listesini doldurmustur.
Uzmanlar degerlendirmelerini asagidaki kriterlere dayal1 olarak yliriitmistiir:
- Aciklayici ve somut ifade kullanimi
- Mesleki gelisimin gozlemlenebilirligi
- Uygulama niteligi ve icerik biitiinliigii

- RAM degerlendirme siirecine yonelik 6n bilgi saglayicilik
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Elde edilen geri bildirimler, egitim programinin uygulama alanina olan uyumunu ve
gelisime acik yonlerini ortaya koymak acisindan Onemli bir dis degerlendirme kaynagi

sunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Analiz siireci, 6gretmenlerden toplanan Egitsel Degerlendirme Istek Formlar (6n test—
son test), odak grup goriismeleri, sosyal gecerlik goriigmeleri ve RAM uzmanlarinin kontrol
listeli degerlendirmeleri iizerinden yiiritiilmiistiir. Arastirma kapsaminda elde edilen nitel

veriler, tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

3.5.1. Nitel verilerin analizi
Odak grup goriismelerinin analizi

Odak grup goriismelerinden elde edilen video kayitlar1 izlenerek transkript haline
getirilmig; metinler ilizerinden anahtar kelimeler, kavramlar ve tekrar eden temalar
belirlenmistir. Bu temalara yonelik kodlar olusturularak icerikler analiz edilmis, 6gretmenlerin
ihtiyag duydugu alanlar tematik olarak siniflandirilmistir. Odak grup goriismelerinden elde
edilen nitel verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla cesitli stratejiler
kullanilmistir. Oncelikle, video kayitlar: eksiksiz bigimde transkript haline getirilmis ve analiz
siirecinde aragtirmact ve yardimct moderator tarafindan tekrar tekrar incelenerek igerik
biitiinligi korunmustur. Kodlama siirecinde, tekrar eden ifadeler, anahtar kavramlar ve temalar
sistematik bi¢cimde belirlenmis; bu temalar dogrultusunda igerik analizi gergeklestirilmistir.
Verilerin i¢ tutarliligini artirmak amaciyla katilimer dogrulamasi (member check) yapilmis;
bazi 6gretmenlerle goriisme sonrasi bulgular paylasilmis ve yorumlarinin analize yansitilmast
saglanmistir. Yardimc1 moderatdr ile birlikte kodlama caligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda,
odak grup gorlismelerinden elde edilen transkriptler hem arastirmact hem de yardimci
moderatdr tarafindan ayri ayri incelenmis; belirlenen temalar ve kodlar karsilagtirilmistir.
Kodlama siirecinde elde edilen bulgular arasinda yiliksek diizeyde uyum saglanmis, goriis
ayrilig1 bulunan noktalar ortak degerlendirme ile yeniden ele alinarak uzlasma saglanmistir. Bu
uygulama, igerik analizinin i¢ tutarliligin1 ve yorumlarin nesnelligini giiglendirmistir. Ayrica,
kodlama siirecinde elde edilen temalar, alan uzmani danigsman akademisyen tarafindan
incelenmis ve tematik siniflandirmanin tutarliligina iliskin gorlis alinmistir. Bu siirecte
kullanilan veri ¢esitlemesi (triangulation) ve uzman goriisii, analiz bulgularmin giivenilirligini

ve yorumlarin gegerliligini artirmistir.
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Sosyal gecerlik goriislerinin tematik analizi

Sosyal gegerlik formlar1 agik uglu sorularla yapilandirilmis; yanitlar betimsel igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz siirecinde formlarda yazilan goriisler Word
dosyas1 seklinde dijital ortama aktarilmistir. Maxqda24 Programina Word dosyalari
yiiklenmistir ve tekrarlayan kavramlar, pedagojik degerlendirmeler, duygusal geri bildirimler
ve gelistirme Onerileri tematik kodlara doniistiiriilmiistiir. Katilimcr ifadeleri hem igerik
acikligina hem de degerlendirme tipine gore simiflandirilmis ve analiz edilmistir. Sosyal
gecerlik verilerinin analizinde gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla cgesitli stratejiler
kullanilmistir. Maxqda24 programi verilerin diizenli bigimde siniflandirilmasini ve kodlar arasi
iligkilerin gorsellestirilmesini saglayarak analiz siirecinin seffafligini ve izlenebilirligini
artirmistir. Kodlama siirecinde elde edilen temalar, 6zel egitim alaninda uzman danisman
akademisyen tarafindan incelenmis; icerik tutarliligina ve tematik siniflandirmanin

gecerliligine iliskin geri bildirim alinmustir.

3.5.2. Nicel verilerin analizi
Egitsel degerlendirme istek formlarinin analizi (On test ve son test)

Form verileri, grup tiirli (deney/kontrol) ve uygulama zamani (6n test/son test) dikkate
almarak sistematik bicimde (DOK1-DSK1, DOK2-DSK2,...) etiketlenmis ve MAXQDA 24

yazilimina dijital formda aktarilmigtir. Ardindan:
. Arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen temalara gore kodlar tanimlanmius,

. Her bir ifade, icerik acgikligina gore smiflandirilmis (Bireysellestirilmis,

betimleyici, yiizeysel, iliskisiz, bos birakilmis),
. Kodlar frekans ve sayisal dagilimlarla gorsellestirilmistir.

Maxqda 24 programu ile yapilan analiz siirecini gosteren drnek ekran goriintiisii Sekil

4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Maxqda 24 Pro kullanilarak yapilan analizden 6rnek ekran goriintiisii

Tematik analiz siirecinde Ogretmen ifadelerinde en sik kullanilan kavramlar
belirlenmistir. Ornek kod temalar1 arasinda “Veli ile is birligi,” “Egitim ortam1 diizenlemeleri,”
“Rehberlik servisiyle yapilan ¢aligmalar” gibi egitsel degerlendirme istek formunda yer alan ve
arastirmaya dahil edilen basliklar yer almistir. Kodlama gilivenirligini artirmak amaciyla,
belirlenen temalar ve siniflandirmalar danisman akademisyen ile karsilagtirilmis; goriis birligi
saglanan kodlar analizde esas alinmigtir. Ayrica, se¢ilen temalar i¢in 0gretmen ifadeleri
dogrudan alintilarla degerlendirilmis; icerik derinligi ve dil kullanimi agisindan deney ve
kontrol grubu karsilagtirmalar1 yapilmistir. Egitim programinin 6gretmenlerin raporlama dili,
gozlem hassasiyeti ve tematik cesitliligi tizerindeki etkileri, betimsel yontemlerle ortaya

konmustur.

RAM uzmanlarinin kontrol listesi verilerinin analizi

Dis gozlem siireci, Ogretmenlerin gozlem, miidahale planlama ve raporlama
becerilerinde egitim sonrast yasanan gelisimi t¢lincli kisi degerlendirmesiyle belirlemeye
yoneliktir. Uzman gorisleri, programin icerik gecerligi ile mesleki gelisim katkisini ortaya

koymak ac¢isindan analiz edilmistir.

Her form i¢in elde edilen toplam puanlar karsilagtirilmis; 6n test puani ile son test puant
arasindaki fark, Ogretmenlerin egitim sonrasi gelisimini nicel olarak ortaya koymustur.
Ornegin, bir 6gretmenin 6n test formu “kismen yeterli” olarak puanlanirken, son test formu
“yeterli” olarak degerlendirilmistir. Bu karsilastirmali puanlama, egitim programinin

ciktilarindaki doniisiimii net bigcimde yansitmay1 amaglamaktadir.
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Kontrol listesinde yer alan bes degerlendirme maddesi, uzmanlar tarafindan ti¢lii Likert
tipi Olgekle puanlanmistir (1 = yetersiz, 2 = kismen yeterli, 3 = yeterli). Her formun sonunda

ayrica agik uclu yorumlara yer verilmistir.
Analiz siirecinde hem nicel hem nitel yontemler kullanilmistir:

- Nicel analizde, uzmanlarin isaretledigi puanlar toplanarak formun toplam puani

hesaplanmistir. Formlar su sekilde siniflandirilmistir:
- 0-5 puan — yetersiz
- 6-10 puan — kismen yeterli
- 11-15 puan — yeterli

- Nitel analizde, uzmanlarin yazili yorumlar1 Maxqda24 uygulamasina aktarilmis ve

tematik icerik ¢ozlimlemesine tabi tutulmustur.

RAM uzmanlar tarafindan doldurulan kontrol listesi verilerinin analizinde gegerlik ve
giivenirligi saglamak amaciyla hem nicel hem nitel stratejiler kullanilmistir. Nicel analizde,
tcli  Likert tipi Olgcekle Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeyleri nesnel bigimde
degerlendirilmistir. Puanlama kriterleri agik bi¢imde tanimlanmis ve tiim formlar bu
siiflandirma sistemine gore degerlendirilmistir. Nitel analizde ise, uzmanlarin agik uglu
yorumlar1t Maxqda24 yazilimina aktarilmis; icerik analizi siirecinde tekrar eden kavramlar,
pedagojik degerlendirmeler ve yorumlar tematik kodlara doniistiiriilmiistiir. Kodlama siireci,
arastirmaci tarafindan yliiriitiilmiis ve elde edilen temalar 6zel egitim alaninda uzman danigman
akademisyen tarafindan incelenerek icerik tutarliligina iliskin geri bildirim alinmistir. Bu ¢ok
yonli analiz yaklasimi, hem igerik gegerligini hem de yorumlarin gilivenirligini artirmayi
amagclamistir. Bu analiz, egitim programinin yalnizca katilimci 6gretmenlerin algilariyla degil,
ayni zamanda uygulamaya yonelik form igeriginin uzman degerlendirmesi ile de

desteklendigini gostermektedir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde, gelistirilen 6gretmen egitim programinin gonderme Oncesi siliregte
Ogretmenlerin  mesleki uygulamalarma etkilerini belirlemeye yonelik bulgulara yer
verilmektedir. Arastirma kapsaminda, egitim programinin bilgi toplama, disiplinler arasi is
birligi kurma, 6gretim materyallerini uyarlama, etkili yontem ve teknik kullanimu ile raporlama
becerilerine olan katkisi, nitel veriler dogrultusunda incelenmistir. Bulgular, 6§retmenlerin
egitsel degerlendirme formlarindaki ifadeleri, sosyal gegerlik goriismeleri ve uygulama
stireclerinden elde edilen igerikler {izerinden tematik olarak siniflandirilmis; her bir alt amag

dogrultusunda ayri1 basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Egitim Ogretim Siireci Icinde Yapilan Calismalara iliskin Bulgular

Egitim Ogretim siireci icinde yapilan calismalar temasi, arastirmanin temel amaci
dogrultusunda Ogretmenlerin génderme oOncesi siiregte Ogrenciye iliskin bilgi toplama,
degerlendirme ve miidahale becerilerinin gelisimini ortaya koymak amaciyla yapilandirilmistir.
Bu kapsamda 6gretmenlerin egitim siireci boyunca farkli paydaslarla (veli, sinif 6gretmeni,
rehber Ogretmen vb.) kurduklarn etkilesimler, 6grenciyle birebir yiiriittiikleri gozlem ve
uygulamalar, egitim ortamindaki uyarlamalar ile raporlama siireglerinde sergiledikleri mesleki
tutum ve beceriler incelenmistir. Ogretmenlerin egitsel degerlendirme formlarindaki ifadeler
lizerinden yapilan tematik analiz yoluyla, siirece iligkin yapilan uygulamalarin niteligi ve
cesitliligi belirlenmistir. Bu tema altinda elde edilen bulgular, 6gretmen egitim programinin

etkisini ¢ok yonlii bicimde ortaya koymak amaciyla sunulmaktadir.

4.1.1. Veli ile yapilan calismalar temasina iliskin bulgular

Arastirmada, 6gretmenlerin gonderme Oncesi siiregte 6grenciye iliskin veri toplarken
veli ile gergeklestirdikleri ¢alismalari betimlemek amaciyla tematik analiz yapilmistir. Bu
kapsamda yapilan kodlamalar; Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) Ifadeleri,
Yiizeysel ve Genel Uygulama Ifadeleri (YGU), ilgili bliimiin bos birakilmis olmas1 ve Igerik
ile Iliskisiz Ifadeler olmak iizere 4 kategoriye ayrilmistir. Veriler, deney ve kontrol gruplarmin

On test ve son test egitsel degerlendirme formlarindaki 6gretmen ifadelerine dayanmaktadir.

55



Tablo 6. Veli ile Yapilan Calismalara iliskin Ogretmen ifadelerinin Gruplar Aras1 Karsilastirmali Analizleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test  Son test

Veli ile Yapilan Cahsmalar 15 15 15 15
Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) 5 15 5 5
ifadeleri
Bos Birakilmig 0 0 0 0
Yiizeysel ve Genel Uygulama ifadeleri (YGU) 9 0 10 10
icerik ile iliskisiz ifadeler 1 0 0 1

Deney grubunda, "Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU)" kategorisindeki
Ogretmen ifadelerinin On testte 5 iken son testte 15°e yiikselmesi, Yiizeysel ve genel uygulama
ifadelerinin On testlerde 9 iken son testlerde O sifir olmasi yine aymi sekilde icerik ile iliskisiz
ifadelerin On testte bir iken son testte sifir olmasi egitim programinin dgretmenlerin veli ile
dgrenciye dzgii calismalar yiiriitme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ornegin Deney
Grubu 6. Katilimcinin 6n test formunda gegen “Ogrenciye dair dzel bilgiler alindi. Anasinifinda
yasadig1 zorluklar hakkinda konusuldu (DOK6)” ifadesi "Yiizeysel ve Genel Uygulama
Ifadesi" olarak kodlanirken ayni katilimcinin son test formunda gegen “Ogrenci ikinci smiftan
itibaren sinifimda. Okuma- yazma konusunda akranlarindan geride oldugu belirlendikten sonra
veli ile yliz ylize goriisme yapildi okumanin hizlanmasi i¢in hizli okuma etkinlikleri yapilmasi
tavsiye edildi. Goz kas1 egzersizlerinin her giin diizenli yaptirilmas: tavsiye edildi (DSK6)”
ifadesi "Aciklayici ve Ogrenciye Ozgii Uygulama" ifadesi olarak kodlanmustir. Katilimer 9’un
“Ara¢ gereclerin gdrmesine uygun ara¢ secimi (DOKO9)” ve “Ortopedik rehabilitasyon
merkezlerinde de kaslarinin acilmasi i¢in (KSK10)” seklindeki ifadeler "Igerik ile iliskisiz

[fadeler" olarak kodlanmistir.

Kontrol grubunda ise tiim kategorilerde 6n test ve son test degerlerinin sabit kalmasi
veya igerik ile iliskisiz ifadelerin kullanimindaki kiigiik artis bu grupta olumlu bir degisim
gozlenmedigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, verilen egitim programinin deney grubu
katilimcilarinin veli ile yapilan ¢aligmalara iligkin raporlama yeterliklerine anlamli katki

sundugunu desteklemektedir.

4.1.2. Ogretim materyallerinde yapilan diizenlemelere iliskin bulgular
Bu tema kapsaminda, 6gretmenlerin gonderme oncesi siiregte kullandiklart 6gretim
materyallerine yonelik diizenleme uygulamalar1 incelenmistir. Analiz; Betimleyici ve

Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) ifadeleri, Yiizeysel ve Genel Uygulama Ifadeleri (YGU),
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Icerik ile iliskisiz ifadeler ve Bos Birakilmis Alanlar seklinde smiflandirilmistir. Deney ve

kontrol gruplarinin 6n test ve son test verileri nicel karsilastirma yoluyla degerlendirilmistir.

Tablo 7. Ogretim materyallerinde yapilan diizenlemelere iliskin dgretmen ifadelerinin gruplar arasi
karsilastirmali analizleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test  Son test

Ogretim Materyallerinde Yapilan Diizenlemeler 15 15 15 15
Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) 5 14 1 3
ifadeleri
Bos Birakilmis 2 1 3 0
Yiizeysel ve Genel Uygulama ifadeleri (YGU) 8 2 11 9
icerik ile iliskisiz ifadeler 1 1 3 5

Deney grubunda, “Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) ifadeleri”
kategorisinde Onemli bir artis gozlenmistir: 6n testte 5 olan ifade sayisi, son testte 14’e
cikmistir. Bu durum, verilen egitimin dgretmenlerin materyal diizenlemelerinde 6grenciye
0zgl, detayli ve ihtiya¢ temelli uygulamalarin1 formlarda ifade etmelerine katki sagladigini
gostermektedir. Aym grupta “Yiizeysel ve Genel Ifade” sayis1 son testte belirgin bicimde
azalmistir (On testte 8 iken son testte 2), bu da 6gretmenlerin genel ve yiizeysel ifadeler
kullanmaktan uzaklastigini ortaya koymaktadir. Deney Grubu Katilimc1 7 nin 6n test formunda
“sayisma, tekerleme, sarki ve benzeri dinleme ve tekrar etme ezberleme materyalleri saglandi
(DOK?7)” olarak yer alan ifadesi son test formunda “Ogrencinin evdeki yiiksek sesle okuma,
drama caligmalarinin video ile gonderilmesini istedim Ogrencinin de izlemesi ve hatalar
goriilmesi saglandi. Tekerleme ve sayismalari ezberlemesi saglandi. (DSK7)” seklinde daha
aciklayici, ¢oklu duyuya hitap eden, etkili uygulamalarin ifade edilmesi seklinde bir degisim
gostermistir. Katilimc1 8’in 6n test formunda yer alan “basitten karmasiga (DOKS)” ifadesi de

YGU ifadesi olarak kodlanmustir.

Kontrol grubunda ise gozlemlenen degisim siirhidir. “BBU” kategorisinde hafif bir
art1s (1 — 3), “YGU” kategorisinde ise hafif bir azalma (11 — 9) olmustur. “Icerik ile iliskisiz
Ifade” sayis1 artmustir (3 — 5), bu da siirece dair farkindalik gelisiminin sinirli oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubu Katilimer 5’in 6n test verilerinden elde edilen "kaynaklar basit,
anlasilir dikkat cekici olanlar kullanma (KOKS5)" ifadesi YGU olarak kodlanmustir.

4.1.3. Egitim ortaminda yapilan diizenlemelere iliskin bulgular
Bu tema, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrenciler icin sinif i¢i fiziksel ve sosyal

ortamda gerceklestirdikleri diizenlemelere odaklanmaktadir. Kod matris analizine gore, hem
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deney hem kontrol grubunda “Egitim Ortam1” temasi alt kategori dagilimlart gruplar arasinda

belirgin farklar ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Egitim ortaminda yapilan diizenlemelere iliskin 6gretmen ifadelerinin gruplar arasi karsilastirma analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test SonTest OnTest  Son test

Egitim Ortaminda Yapilan Diizenlemeler 15 15 15 15
Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama 4 13 3 6
(BBU) ifadeleri
Bos Birakiloms 1 0 3 0
Yiizeysel ve Genel Uygulama ifadeleri (YGU) 8 1 7 9
icerik ile iliskisiz ifadeler 3 2 1 1

Deney grubunda, "Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) ifadeleri"
kodlarinin sayisi 6n testte 4 iken son testte 13’e yiikselmistir. Bu artis, 6gretmenlerin egitim
sonrasinda Ogrenci ihtiyaglarina uygun 06zgiin ¢evresel diizenlemelerine iliskin raporlama

yeterliklerini gelistirdiklerini gostermektedir. Niteliksel olarak desteklenen drnek ifadeler:

On testte “Ogrenci 6n sirada oturtuldu.” (DOK2) seklinde yer alan yiizeysel ve genel
ifadeler sik¢a kullanilirken , “Cocugun 6gretmenin kolay ulasacagi bir sekilde yakin bir yere
konumlandirilmasi saglandi. Sol elinin rahat kullanabilecegi sekilde masa ve sandalyenin yonii
belirlendi.” (DSK4), “Ogrencinin ilgi ve dikkatini arttirmak igin siif icinde diizenlemeler
yapildi. Oyuncak kullanimi siirlandirildi. Ogrencinin sinifta bireysel zaman gecirebilmesi igin
siif icinde dinlenme kdsesi olusturuldu.” (DSKS5) ornek ifadeleri, 6gretmenlerin 6grenciye
0zgli konumlandirma, ergonomik diizenleme ve dikkat destekleyici fiziksel planlamalar
seklindeki diizenlemelerini daha agiklayici ve somut detaylar igerecek sekilde yazdiklarimi

ortaya koymaktadir.

YGU kodlarinda deney grubunda belirgin bir azalma goriilmiistiir (6n test: 8 — son test:
1). Bu bulgu, 6gretmenlerin genellestirici ifade ve uygulamalardan uzaklastigint ve dgrenci

merkezli yaklagimlara yoneldigini gostermektedir.

Kontrol grubunda ise "BBU" kodlar1 3’ten 6’ya hafif bir artig gostermistir; ancak
“YGU?” kodlar1 6n testte 7 iken son testte 9’a yiikselmistir. Bu, kontrol grubunda 6§retmenlerin
genellestirici ifadelere daha fazla yer verdiklerini ve bireysellestirilmis uygulamalara dair

ifadelerin yeterince kullanilmadigini ortaya koymaktadir.
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4.1.4. Ogretim yontem ve tekniklerinde yapilan diizenlemelere iliskin bulgular
Bu tema, 6gretmenlerin egitim siirecinde 6grencinin 6zel ihtiyaglarina yonelik sectikleri
Ogretim yontem ve tekniklerini nasil ¢esitlendirdiklerini ve uygulamalarina iliskin raporlarinin

niteligini ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Ogretim Yontem ve Tekniklerinde Yapilan Diizenlemelere iliskin Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test SonTest On Test Son test

Ogretim Yontem ve Tekniklerinde Yapilan Diizenlemeler 13 15 14 14
Betimleyici ve Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) 2 13 4 4
ifadeleri

Bos Birakilnms 2 0 1 1
Yiizeysel ve Genel Uygulama ifadeleri (YGU) 5 0 8 7
Icerik ile iliskisiz ifadeler 6 1 4 2

Deney grubunda, BBU Ifade kodlar1 6n testte yalnizca 2 iken son testte 13’e
yiikselmistir. Bu dikkat cekici artis, 6gretmenlerin egitim siirecinde Ogrenci merkezli ve
cesitlendirilmis 6gretim stratejilerine yoneldigini gdstermektedir. One ¢ikan 6rnek ifadeler bu

gelisimi agik bigimde yansitmaktadir:
“Video temelli 6gretim ve yanligsiz 6gretim yontemleriyle ¢esitlendirildi.” (DSKS)

“Motivasyonu arttirmak i¢in grup ¢alismalarinda goérevler verildi. 6 dakika is birlikli okuma

teknigi kullanildi. Dijital metinler kullanildi. Ters yiiz 6grenme yontemiyle okuma parcalari
islendi.” (DSK6)

“jigsaw puzzle kullanimi, sevdigi karakter iizerinden davranig kurallari, tictactoe,

hikayelestirerek kural benimsetme” (DSK12)

Bu ifadeler, 6gretmenlerin hem 6grenme motivasyonunu artirmak hem de bireysel

farkliliklara uygun yontemleri bilingli sekilde segme ve kullanma egilimlerini gostermektedir.

YGU kategorisi ise deney grubunda belirgin bicimde azalmais; on testte 5 olan kod sayis1
son testte sifira inmistir. Bu durum, 6gretmenlerin genel ve belirsiz yontem tanimlarindan
uzaklasarak daha belirgin ve islevsel uygulama ifadeleri gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda kontrol grubunda goriilen 6rnek ifade, YGU niteligini yansitmaktadir:
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“Ogrencinin hazir bulunusluguna gore yontem teknikler gelistirmek.” (KOK9) ifadesi
genel yapidadir ve yontem ya da teknik adi belirtilmediginden, ifade niteligi agisindan diisiik

acgiklik tasimaktadir.

Icerik ile iliskisiz Ifadeler deney grubunda 6’dan 1°e gerilemistir; bu da egitimin baglam
dis1 anlatimlarin azaltilmasina katki sundugunu gostermektedir. Kontrol grubunda ise bu tiir
ifadelerde hafif bir azalma gozlenmistir (4 — 2). Tipik bir 6rnek ifade: “Kisa siireli, uzun ve
sikic1 olmayan etkinlikler yapildi.” (KSKS8) ifadesidir. Herhangi bir yontem, teknik ya da

igerikle iligkilendirilmemistir ve genel gecer bir yaklasima isaret etmektedir.

Bos birakilmis alanlar bakimindan ise deney grubunda alan doldurma orani artmis; 6n
testte 2 olan bos ifade sayisi son testte sifira inmistir. Kontrol grubunda bu kategoride degisim

gbzlenmemistir (6n test: 1 — son test: 1).

Sonug olarak bu tema kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmen egitim programinin
yontem ve teknik kullaniminin raporlandirilmasinda hem nitel hem nicel doniisiim sagladigin;
ogretmenlerin bilingli, agiklayict ve 6grenciye 6zgii stratejiler gelistirme becerilerini artirdigini

gostermektedir.

4.1.5. Rehberlik servisi ile yapilan is birligine iliskin bulgular

Bu tema, 6gretmenlerin gonderme Oncesi siliregte rehberlik servisiyle kurduklari is
birligini ne 6l¢iide aciklayici, 6grenciye 6zgii ve planli bicimde aktardiklarini incelemektedir.
Analiz, 6gretmen ifadelerinin niteligine gére dort kategori altinda yapilmistir: Betimleyici ve
Bireysellestirilmis Uygulama (BBU) Ifadeleri, Yiizeysel ve Genel Uygulama Ifadeleri (YGU),
Icerik ile Ilgisiz Ifadeler ve Bos Birakilmis Alanlar.

Tablo 10. Rehberlik servisi ile yapilan is birligine iligkin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test  Son Test On Test Son test

Rehberlik Servisiyle Yapilan Is Birligi 12 15 14 15
Betimlqyici ve Bireysellestirilmis Uygulama 4 1 2 5
(BBU) Ifadeleri

Bos Birakilmis 3 0 1 0
Yiizeysel ve Genel Uygulama ifadeleri (YGU) 8 6 12 9
Icerik ile Tlgisiz ifadeler 0 0 0 1

Deney grubunda toplam ifade sayis1 6n testte 12 iken son testte 15°e cikmistir. Ozellikle

BBU kategorisinde On testte 4 olan ifade sayis1 son testte 11°e yiikselmistir, bu da 6gretmenlerin
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rehberlik servisiyle is birliklerinde hem daha agiklayici hem de 6grenciye 6zgii bir yaklagim

sergilediklerini gostermektedir.
Ornek dgretmen ifadelerine baktigimizda;

- “Okulun o6grencilerin, diger ogretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi, onlarin

desteklemesi topluma kazandirilmasinin saglanmasi.” (DSK9)

- “Okul rehber 6gretmeniyle 6grencinin durumuyla ilgili veli katilimiyla gorisiildi.
Rehber oOgretmeni tavsiyeleri dogrultusunda yapilacak c¢alismalarla ilgili planlamalar

hazirlandi. Ogrencinin gelisimiyle ilgili donem donem paylasimlar yapildi.” (DSK4)

- “Qgrencinin rehber dgretmenle yiiz yiize goriismesi saglandi. Gérme ve isitme testi

yapilarak herhangi bir eksiklik olmadigi belirlendi. Veli ile goriisme saglandi.” (DSK6)

Bu tiir ifadeler, Ogretmenlerin rehberlik servisinin roliinii yalnizca danismanlik
diizeyinde degil, ayn1 zamanda planlama, izleme ve multidisipliner etkilesim acisindan giiclii

bicimde kullandiklarini géstermektedir.

YGU kategorisinde ise On testte 8 olan ifade sayis1 son testte 6’ya gerilemistir. Bu
azalma, ylizeysel ifadelerden agiklayici 6rneklere dogru bir gegis oldugunu gostermektedir. Bos
birakilmis alan sayisinda da olumlu bir gelisme gozlenmistir: 6n testte 3 olan bos ifade sayisi
son testte sifira diismiistiir. Bu, 6gretmenlerin ilgili boliimleri doldurma sorumlulugunu daha

yiiksek diizeyde benimsediklerini gostermektedir.

Kontrol grubunda BBU kategorisindeki artis (2 — 5) deney grubuna kiyasla sinirl
diizeyde kalmistir. YGU kategorisi ise gerileme gortilse de yiiksek oranda devam etmis (12 —
9); bu durum O6gretmenlerin genellikle genellestirici ve belirsiz ifadelerle rehberlik servisi is
birligini tanimladiklarin1 ortaya koymaktadir. “Her zaman destekte bulunuldu.” (KSK10),
“Diizenli araliklarla goriismeler.” (KSK6) seklinde formlara yazilan ifadeler YGU ifadelerine
ornek ifadelerdendir. 1 formda icerigin baglami disinda, Oneri seklinde yazilmis olmasi

katilimcinin formu yanlis yorumladigini gostermektedir.
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4.1.6. “Diger” boliimiine iliskin bulgular

Tablo 11. “Diger” boliimiine iligkin bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test  Son Test On Test Son test

Diger 5 2 6 3
Betimlgyici ve Bireysellestirilmis Uygulama 5 3 4 1
(BBU) Ifadeleri

Bos birakilmis 9 12 9 12
Yiizeysel ve Genel Uygulama ifadeleri (YGU) 0 0 2 1
icerik ile iliskisiz ifadeler 0 0 0 1

Bu boliim, 6gretmenlerin 6grenci hakkinda formun 6nceki boliimlerinde verdikleri bilgilerin
disinda eklemek istedikleri dogrudan uygulama, gézlem ve bireysellestirilmis destek icerikli
ifadelerini kapsamaktadir. Gruplar aras1 dagilim hem ifade niteligi hem de pedagojik katki
diizeyi agisindan belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir.

Deney grubunda yer alan ifadeler arasinda BBU niteliginde olanlar (6n test: 5 — son test: 3)
azalmis gibi goriinse de boliimiin bos birakilmasinda yasanan artis (0n test: 9 — son test: 12)
BBU ifadelerindeki azalmay1 agiklamaktadir. Ogretmenlerin egitimden sonra bu boliimii daha
dogru anladiklar1 ve sadece gerek gordiikleri i¢in doldurma seklinde dogru bir davranis egilimi
sergilediklerini gostermektedir. Ayrica, “diger” boliimii formun diger boliimlerinden ayri
olarak eklenmek istenen bilgilerin yazilmasi maksadiyla forma dahil edilmistir. Bos birakilmasi

formun niteligini olumsuz etkilememektedir.
Ornek dgretmen ifadeleri:

. “Dikkat egzersizleri serbest etkinlik derslerinde yapildi ve aileye de evde yaptirilmasi

icin benzer dikkat gelistirici egzersizler gonderildi.” (DSK6)

. “Ogrenci ilk giinlerde 6gretmen tarafindan gozlemlendi ve eksikleriyle ilgili galismalar
(tek eliyle makas tutabilme, kesme yapistirma calismalar1 okulda ve evde yapilmasi igin

desteklendi).” (DSK4)

. “Diger 6gretmenleri rehber 6gretmen tarafindan bilgilendirilerek 6grencinin egitim

Ogretim ortaminda zorluklar1 agmasinin saglanmasi.” (DSK9)
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. “Rehber dgretmen tarafindan dgrenciye dikkat tarama testi yapildi.” (DOK?7)

Bu ifadeler, 0gretmenlerin yalnizca gozlem yapmakla kalmayip, o gozleme dayali 6zgiin
miidahaleler ve okul-aile is birligi mekanizmalar1 gelistirdiklerini, egitim Oncesinde formun
diger boltimleri ile zaman zaman karistirdiklarini, egitim sonrasinda formun boliimlerini daha

dogru anladiklarini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubunda BBU niteligindeki ifadeler sinirl diizeydedir (6n test: 4 — son test: 1). Bu
durum, O&gretmenlerin  O0grenciye yonelik bireysellestirilmis ¢alismalar1 tanimlamakta

zorlandiklarini ve genellikle genel diizeyde uygulamalarla siireci aktardiklarini gostermektedir.
Bazi 6rnek ifadeler igerik agisindan giiclii olsa da, sistematik bir gelisim gostermemektedir:

. “Duyma ile ilgili engelinin agir oldugu anlasildi.” (KOK10)

. “Ogrenciyle sdzel ¢aligmalar yapildi, destek odasindan faydaland1.” (KSK2)

. “Bireysel egitime yer verildi, bu tiir cocuklar birebir egitim ile daha rahat

ogrenebilmektedir.” (KOK6)

Bu ifadeler 6grenciye 6zgii bazi gézlemleri yansitsa da, kontrol grubundaki genel tutumun
Ogretimsel planlamadan ziyade durumu betimleyici nitelikte kaldig1 goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise icerik dis1 ifade sayisi son testte artmistir (0 — 1). “Rehberlik servisinin uyarilari
ve istekleri goz ardi edilmemelidir. (KSK11)” seklinde 6neri niteligi tasiyan ifade, katilimcinin

formu yanlis anlama egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.1.7. Destek egitim ihtiyacina yonelik goriislere iliskin bulgular

Tablo 12. Destek Egitim Thtiyacina Yonelik Goriislere Iliskin Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test Son test
Destek Egitim ihtiyacma Yonelik Goriis 7 15 12 13
Bos Birakilmis 8 0 3 2
Cevaba iliskin Gerekge Varhg 5 13 7 10
Cevaba iliskin Gerekce Verilmemis 2 2 5 4

Bu tema, 6gretmenlerin gdnderme dncesi siiregte dgrenciler i¢in destek egitim hizmetine

duyulan ihtiyact nasil gerekcelendirdiklerini ve bu ihtiyacit nasil tanimladiklarini ortaya
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koymaktadir. Analiz, 6gretmenlerin egitsel degerlendirme formlarinda yer verdikleri ifadelerin

gerekcelendirme diizeyini ve gerekce sunulmayan durumlari igermektedir.

Deney grubundaki 6gretmenlerin destek egitim ihtiyacim gerekgelendirme orani egitim
oncesinde %71 iken, egitim sonrasinda %87 ye yiikselmistir. Bu artig, 6gretmenlerin yalnizca
goriis bildirmekle kalmayip, bu goriislerini gerekcelendirme becerilerinin egitim programi

sayesinde gelistigini gostermektedir.
Ornek BBU ifadeler:

. “Evet ihtiyac1 var ¢ilinkii kazanimlar1 edinmede zorluk yasiyor; bireysel egitimin

yararl olacagini diisiiniiyorum.” (DOK6)

. “Evet ihtiyac1 var, grup icinde dikkat daginikligi oldugu icin birebir destek
egitim gereklidir.” (DSK1)

. “Ogrencimiz igin destek egitime ihtiyag var; 6grenme siirecine katilamadig1 ve

gerceklestiremedigi i¢in.” (DSK10)

Bu tiir gerekgeler, 6grencinin dikkat, ifade, akademik ilerleme veya sosyal etkilesim
alanlarindaki giicliiklerini pedagojik bakis acisiyla tanimlamakta; bireysellestirilmis destek

thtiyacin1 somut verilere dayali bicimde aktarmaktadir.

Baz1 ifadelerde destek egitim ihtiyaci olmadigi yoniinde goriis bildirilmis ancak

gerekcelendirilmistir:
. “Hayur, okul ve sinif igerisinde gelisme saglayabilir.” (DOK?7)

. “Haywr. Veli ile isbirligi, 6grencinin yetenekleri dogrultusunda o6grencide

ilerleme saglanabilir.” (DSK?7)

Bu cevaplar da egitim siireci agisindan olumlu bir kazanim olarak degerlendirilmistir;
¢linkii 6gretmenler hem karar vermekte hem de kararlarin1 gerekcelendirmekte daha bilingli bir

tutum sergilemislerdir.

Kontrol grubundaki 6gretmenlerin destek egitim ihtiyacina yonelik gerekgeli ifade orani
daha sinirli diizeydedir. On testte %58 olan gerekcelendirme orani, son testte %71’ yiikselse

de bu gelisim deney grubuna kiyasla daha diislik seviyededir. Gerekge belirten 6rnek ifadeler
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arasinda “Evet var, dikkat eksikligi oldugu i¢in kisa stireli birebir egitime ihtiyaci var.” (KSKS)
ifadesi yer almaktadir. Gerekgesiz ifadelerin orani %42’den %29’a gerilemis; ancak bos

birakilan alanlarda belirgin bir azalma gorilmemistir.

Tiim belgelerde gerekge belirtilmeyen ifadeler “evet”, “hayir” seklinde tek kelimelik
ifadeler olarak ya da ilgili boliimde yer alan “evet, destek egitime ihtiyaci var. Nedenlerini
yaziniz” , “hayir, okulda uygulanacak resmi tedbir ¢ocuk i¢in yeterlidir.” ifadelerinin yer aldig1
kutucuklar isaretlenerek goriis bildirilmistir. Halihazirda MEBBIS sistemi iizerinden dijital
ortamda doldurulan bu formlara ilgili gerekce boliimiine ifade yazilmamasi durumunda belge

kaydedilememektedir.

4.1.8. Sik kullanilan ifadelere iliskin bulgular

Tablo 13. Sik kullanilan ifadelere iligkin bulgular

Aktif Bilgi Bilgi Bireysel Goriisme Ogrenciye On Is
katilabilecegi  paylasini  verildi  egitim gore sira  lletisim  birligi
Deney 0 6 10 0 31 10 8 2 8
Grubu
Kontrol 4 0 2 3 26 9 11 4 14
Grubu
TOPLAM 4 6 12 3 57 19 19 6 22

Yukaridaki tablo incelendiginde, her iki grupta da en sik kullanilan kelimenin
“goriisme” oldugu goriilmektedir. Bu ifade tiim belgelerde toplam 57 kez yer almistir. En az
kullanilan kelime ise “bireysel egitimdir.” “Bilgi paylasimi” ve “is birligi” ifadeleri,
disiplinleraras1 etkilesimi vurgulayan 6nemli kavramlar olup, 6zellikle “bilgi paylasimi”
yalnizca deney grubunda kullanmilmistir. Katilimc1 ifadeleri incelendiginde, 6§retmenlerin
rehber 6gretmen veya veliyle yalnizca bilgi vermekle kalmayip karsilikli etkilesim iginde bilgi
aligverisi gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. “Bireysel egitim” ifadesi ise sadece kontrol
grubunda kullanilan bir kelime olmustur. Kontrol grubu katilimcilar1 genellikle bu ifadeyi

destek egitime iliskin gerekce belirtirken kullanmiglardir.

“Aktif katilabilecegi” ve “On sira” gibi ifadeler, genel tanimlayici ozellikte olup
pedagojik ve egitimsel agiklik agisindan sinirli nitelik tagimaktadir. Ancak dikkat g¢ekici
bigimde, deney grubundaki katilimcilar bu ifadeleri son test formlarinda diger agiklayici ve
O0grenciye 0zgl ayrintilarla birlikte kullanmis; kontrol grubundaki katilimcilar ise genellikle

sadece “On siraya oturtuldu” bigiminde yiizeysel ifadelerle tanimlamiglardir. Bu durum, deney
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grubunun daha ayrintili, gerekceli ve 6grenci merkezli raporlama dili kullandigini; kontrol

grubunun ise genellestirici ifade kaliplarinda kaldigin1 géstermektedir.

4.1.9. Sosyal gecerlik formlarina iliskin bulgular

Tablo 14. Sosyal gegerlik formlarina iligkin bulgular

Tema Bashg Alt Tema Frekans
Programin Katkisi Katki saglayict 15
Program Yeterligi Yeterli 15
Agiklayict 5
Genis kapsaml 2
Etkilesimli 3
Bol 6rnekli 4
islevsellik Yol gésterici 9
Uygulanabilir 7
Ornek uygulamalar ¢ok etkili 3
Programin Anlasihirhg: Anlagilir 14
Iyi hazirlanmg 6
Elestirel 1
Icerik Niteligi Katki saglayict 14
Farkindalik olusturma 5
Kapsamli 9
Tamamlayici 5
Uygulamali 2
Bol 6rnekli 4
Katihm Memnuniyeti Yeni bilgiler 6grendim 12
Memnunum 11
Bilgilerimi tazeledim 9
Farkindaligim artt: 7

Sosyal gegerlik goriislerine iligkin bulgular, 6gretmenlerin egitim programina dair
algilarini, memnuniyet diizeylerini ve programin islevselligine yonelik degerlendirmelerini
kapsamaktadir. Kod frekansi verilerine gore en yliksek siklikla belirtilen temalar; “Yeterli”
(15), “Katki saglayici” (15) ve “Anlasilir icerik” (14) ifadeleridir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
programi hem igerik hem sunum bi¢imi agisindan yeterli ve anlasilir bulduklarin

gostermektedir.
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Ayrica “Yeni bilgiler 6grendim” (12), “Memnunum” (11) ve “Farkindaligim artt1” (7)
gibi ifadeler, katilimcilarin kisisel kazanim diizeylerinde belirgin bir artis yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Programin 6gretimsel niteligi agisindan “Yol gésterici” (9), “Uygulanabilir” (7)
ve “Ornek uygulamalar ¢ok etkili” (3) kodlari; sunulan icerigin dogrudan mesleki pratige

aktarilabilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Oneriler

Sekil 5. Oneriler

Oneri boliimiinde yer alan “Tekrar katilmak isterim”, “Daha fazla rneklendirme” ve
“Stirenin uzatilmasi1” gibi ifadeler, programin hem memnuniyet verici bulundugunu hem de
daha genis uygulamalarla zenginlestirilebilecegine yonelik katilimc1 geri bildirimi sundugunu
gostermektedir. Ozellikle “Uzman daveti” ve “Genis kapsamli icerik” gibi Oneriler,

ogretmenlerin egitimde ¢ok disiplinli katkiya ag¢ik olduklarini yansitmaktadir.

Genel olarak analiz edilen ifadeler, 6gretmenlerin egitim programini hem islevsel hem
icerik acisindan faydali bulduklarini, siirece aktif katilim gosterdiklerini ve kazanimlarini

olumlu yonde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
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4.1.10. RAM uzmanlar goriislerine dayal dokiiman temelli degerlendirme bulgular:

Alinan Toplam Puanlar

16

ST; 15 ST; 15
ST; 14
14
12
10 oT; 9
OT; 8

8

6 oT; 5

4

2

0

U1 U2 V!
mOT mST

Sekil 5. RAM uzmanlari goriiglerine dayali dokiiman temelli degerlendirme bulgulari

Grafikte gorildigi iizere, tiim katilimeilara (U1, U2, U3) ait son test degerlendirme
puanlar1 &n testlere kiyasla belirgin sekilde yiikselmistir (6rnegin U2: OT = 5 — ST = 15). Bu
artiy, Ogretmenlerin gozlem, gerekcelendirme ve raporlama becerilerinin egitim sonrasi

gelistigini ve RAM uzmanlar tarafindan “Yeterli” diizeyde degerlendirildigini gdstermektedir.

RAM uzmanlar tarafindan yapilan dokiiman temelli degerlendirmelerinde forma iliskin
yorumlarina baktigimizda, 6gretmenlerin 6n test form ifadelerinin biiylik Slgiide yiizeysel,
genel ve pedagojik derinlikten uzak oldugu belirtilmistir. U1’in yorumuna gore, “On testten
alinan verilerde 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmadig goriilmektedir.”
Benzer bigimde, U2, formun ne miidahale planina ne de kullanilan yontem ve tekniklere dair
bilgi sunmadigini, U3 ise birey i¢in alinan 6nlemlerin genel tanimlarla aktarildigini, teknik

detaylarin ve gerekcelendirmelerin eksik oldugunu belirtmistir.

Son test formlarma iliskin yapilan degerlendirmeler, 6gretmenlerin gerekgeli, bireysel
ve betimleyici dil kullanimi, 6grenciye 6zgli planlama ve etkilesimli raporlama becerileri
kazandiklarini ortaya koymaktadir. U3 tarafindan yapilan yorumda, 6grencinin ihtiyaglar1 ve
takibine dair bilgilerin net bigimde sunuldugu; taniya uygun caligmalarin belirtildigi ve yontem-

teknik ifadelerinin aciklik icerdigi vurgulanmistir. U2 ise ‘“goriismelerin, materyal
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uygulamalarimin ve egitim ortami diizenlemelerinin ayrintilandwildigini, bireysel miidahale
planimin  somut bigcimde yer aldigini ve destek egitimi hakkindaki gerekgelerin acik¢a
sunuldugunu” ifade etmistir. Bu tiir formlarin RAM'da gorevli uzmanlara degerlendirme

oncesinde anlamli diizeyde bilgi sagladigi aktarilmistir.

RAM uzmanlarimin yorumlari, deney grubundaki 6gretmenlerin form raporlama becerilerinin
egitim sonrasi belirgin bicimde gelistigini gdstermektedir. On testlerde yiizeysel, planlamadan
uzak ve pedagojik gerekcelendirme icermeyen ifadeler 6n plandayken, son testlerde 6grenciye
Ozgili diizenlemeler, betimleyici ifadeler ve disiplinleraras: is birligini vurgulayan ifadeler

dikkat ¢cekmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu calismada gonderme Oncesi siirecte bilgi toplama, miidahale ve degerlendirme ile
ilgili 6gretmen egitim programinin etkililigi aragtirllmistir. Calismada Oncelikle odak grup
goriismeleri ile egitimin uygulanacagi deney grubu 6gretmenlerinin ihtiyaclar belirlenmistir.
Belirlenen ihtiyaglardan yola c¢ikilarak bir Ogretmen egitimi programi hazirlanmistir.
Hazirlanan egitim programi 15 deney grubu Ogretmenine uygulanmustir. 15 kontrol grubu
Ogretmenine ise herhangi bir egitim uygulanmamais, egitim sonunda etik biitiinliigli saglamak
adina deney grubu katilimcilarina hediye edilen kilavuz kitapgik onlara da hediye edilerek
gelisimleri desteklenmeye calisilmistir. Her iki gruba da egitimin basinda ve sonunda olmak
lizere es zamanli olarak On test - son test seklinde egitsel degerlendirme istek formu

doldurtulmustur.

Aragtirma kapsaminda formun 6grenciye iligkin yapilan diizenlemelerin yazildigi boliim
ile destek egitimine iliskin 6gretmen goriislerinin belirtildigi bolim 6gretmenler tarafindan
doldurulmugtur. Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmenlerinin 6n test formlar1 ile son test
formlarina yazdiklar1 ifadeler Maxqda24 programini aktarilarak tematik olarak analiz
edilmistir. Ayrica segilen Deney grubuna ait 3 adet On test ve son test formu rehberlik arastirma
merkezindeki 3 uzman ile dokiiman temelli dis gézlemci uygulamasina tabi tutulmustur.
Rehberlik arastirma merkezindeki uzmanlarin kontrol listesi ile yaptiklar1 degerlendirmeler
nicel ve nitel yontemlerle analiz edilmistir. Kontrol listesinde yer alan sorulara verilen
cevaplara iliskin olarak hazirlanan puantaj ile formlar puanlanmis, 6n test ve son test form
puanlar1 karsilastirilarak analiz edilmistir. inceledikleri belgeyle ilgili olarak uzmanlarin
yazdiklar1 yorumlar1 da tematik olarak analiz edilmistir. Ayrica egitime katilan deney grubu
ogretmenlerinden egitim sonunda sosyal gecerlilik verileri toplanmustir. Elde edilen tiim bu

bulgular arastirma sorulari 15181inda asagida tematik basliklar altinda tartisilmistir.

5.1.1. Paydaslar arasi is birligi ve bilgi paylasimina iliskin ifadeler
Calisma bulgularina gore, egitim Oncesi Ogretmen formlarinda &grencinin Onceki
ogretmenleri, aile ve rehberlik servisiyle is birligi yapildigin1 gosteren ifadeler ¢ok sinirlt

diizeydeyken; egitim sonrasinda diizenli goriismelere ve bilgi paylasimina dair ifadeler belirgin
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bicimde artmistir. RAM uzmanlari, son test formlarinin 6grencinin durumu hakkinda daha

islevsel bilgi sundugunu belirtmistir.

Elde edilen bu sonug, Cuhadar (2017), Tiirkkal ve Dogan (2019) ile Sar1 vd. (2023)’nin,
Ogretmenlerin gonderme Oncesi yeterli diizeyde is birligi kurmadigi; Karaca ve Cikili
(2025)’n1n ise 6gretmen formlarinda is birligi eksikliklerinin belge temelli olarak saptandiklari
caligmalarin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Caligmada uygulanan egitim programinin,

O0gretmenlerin bu becerilerinde somut gelisim sagladigin1 gostermektedir.

Bu bulgular, Cuhadar’in (2017) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin gonderme oncesi
stireci sistematik bigimde yiiriitmede yasadiklar1 giigliiklerle iligkilendirilebilir. S6z konusu
caligmada rehberlik servisi ve okul yonetiminin sundugu destegin sinirli oldugu, 6gretmenlerin
gonderme siireci ve oncesinde uzmanlar tarafindan daha nitelikli bicimde desteklenmeleri
gerektigi belirtilmistir. Bu arastirmada uygulanan egitim programinin, s6z konusu Onerilerle

ortiisen bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.

5.1.2.0gretim materyallerinde yapilan diizenlemelere iliskin ifadeler
On test bulgularinda dgretim materyalleriyle ilgili ifadeler genellikle ya bos birakilmis
ya da genel tanimlarla sinirlandirilmistir (“gorsel materyal kullanildi” gibi). Egitim sonrasinda
ise materyal tiirleri, kullanim amaci1 ve 6grencinin bireysel ihtiyacina yonelik diizenlemeler

daha acik bicimde belirtilmistir.

Bu ¢alisma, Akcan (2013) ve Kaplan Sahin (2016) tarafindan dile getirilen eksiklikleri
giderme potansiyeli tasimaktadir. Ayrica Karaca ve Cikili'nin (2025) arastirmasinda
O0gretmenlerin materyal uyarlamalarina iliskin ifadelerde gozlenen somutluk eksikligi dikkat
cekmektedir. Uygulanan egitim programi, bu alandaki pratik uyarlama becerilerini
destekleyerek literatiirde belirtilen eksikliklerle ortiisen ve onlar1 tamamlayici nitelikte sonuglar

ortaya koymustur.

5.1.3.08retim yontem teknikleri hakkinda yazlan ifadeler
Formun yontem ve tekniklere iliskin yapilan diizenlemelere iliskin olarak on test
formlarinda genellikle “diizenleme yapildi” veya “uygun teknikler uygulandi” gibi genel

ifadeler kullanilirken; egitim sonrasinda “dogrudan Ogretim”, “ters yliz 6grenme”, “tepkiyi

yarida kesme” gibi teknik isimleri daha ayrintili sekilde belirtilmistir.
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Bu durum, Kirbiyik (2011), Kuruyer ve Cakiroglu (2017), Birol ve Zor (2018) ile
Yazicioglu (2019) calismalarinda Ogretmenlerin 6zellikle 6zel gereksinimli Ogrencilerle
calisirken yontem bilgisi konusunda yasadiklar1 giicliiklerle iliskilendirilebilir. Uygulanan
egitim programinin, Ogretmenlerin pedagojik dil kullanimini gelistirmelerine, bilgilerini
giincellemelerine ve 0Ozel gereksinimli Ogrencilerle ¢alismada teknik cesitliliklerini

artirmalarina katki sagladig: diistiniilebilir.

5.1.4. Egitim ortaminda yapilan diizenlemelere iliskin ifadeler
Formun egitim ortaminda yapilan diizenlemelerin yazildigi boliimiine iliskin olarak 6n
test bulgularinda 6grencinin 6n siraya oturtulmasi gibi fiziksel diizenlemeler disinda pedagojik
¢evre uyarlamalari nadiren yer alirken; son test bulgularinda gorsel destekli oturma plani, akran
destegi, Ogrenciye Ozgii gorsel uyaran ya da kose ekleme diizenlemeleri gibi ifadeler

belirginlesmistir.

Koretz ve Barton (2004), Bozkurt (2009), Akcan (2013) ile Karaca ve Cikil1 (2025) gibi
aragtirmalarda diger alanlarda yapilan diizenlemelerde oldugu gibi O6gretim ortami
diizenlemelerine dair de kayit eksikligi vurgulanmistir. Bu ¢alismanin egitim - gretim ortami

diizenlemelerine iliskin uygulamalarin raporlastirilmasina katki sagladigi diistiniilmektedir.

5.1.5. RAM uzmanlan goriisleri
RAM uzmanlariin degerlendirmeleri, son test formlarinda pedagojik gerek¢elendirme
ve agiklayict dil bakimindan belirgin bir gelisim oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
diizenlemeleri daha somut, bireye 6zgli ve agiklayict bigimde ifade ettikleri; ayrica destek

egitiminin gerekliligine yonelik akademik gerekgeler sunduklar1 goriilmiistiir.

Kaplan Sahin (2016) ve Yilmaz ve Dogan (2023) o6gretmenlerin raporlama dili
eksikliklerini vurgulamis; Karaca ve Cikili (2025) 6gretmenlerin somut bilgi sunmadiklarini
analiz ettikleri belgelere dayanarak ifade etmislerdir. Bu arastirmada uygulanan egitim
programinin, dgretmenlerin uygulamalarini raporlama siireglerinde daha agiklayici ve yeterli

bicimde ifade etmelerine katki sundugu degerlendirilmektedir.

Bu sonuglar, literatiirde yer alan Tung (2011), Yazicioglu (2019), Akincioglu Colak
(2022), Baysal (2024) gibi c¢alismalardaki bulgularla ortiismektedir. Bahsi gegen
aragtirmalarda, RAM’a yoOnlendirme Oncesi siiregte 0gretmen miidahalelerinin sistematik

bicimde yiiriitiilmedigi ve raporlama eksikliklerinin yaygin oldugu vurgulanmastir.
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Baysal (2024), tarafindan vurgulanan “formun degerlendirme siirecindeki kritik rolii”
bu arastirmada uygulamali olarak dogrulanmais; egitim sonrasi 6gretmen formlarinin igerik ve
bi¢im agisindan daha nitelikli hale geldigi RAM uzmani goriisleriyle desteklenmistir. Uzmanlar
son test formlarinin 6grenciyi degerlendirirken kendileri i¢in kaliteli 6n bilgi saglamada yeterli

oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.6. Egitim programinin sosyal gecerligi

Kuruyer ve Cakiroglu (2017), Birol ve Zor (2018), Yazicioglu (2019), Bayrakgt ve
Susam (2021), Yildiz (2023) ile Altun ve Uzuner (2024) tarafindan yapilan c¢aligmalarda
Ogretmenlerin 6zel 6grenme giicliigli ve 6zel gereksinim tiirleri konusunda bilgi eksiklikleri
yasadiklar1 ve bu durumun egitim uygulamalarinda cesitli zorluklar olusturdugu ortaya
konmustur. Bu calismada elde edilen bulgular, uygulanan egitimin deney grubu katilimeilarinin
0zel egitim hakkinda yasadiklar1 kavram ve uygulama karmasasina ¢oziim getirdigi
distiniilmektedir. Nitekim deney grubu katilimcilar, sosyal gegerlik boliimiinde o6zel
gereksinim tiirlerini tanima, etkili yontem ve teknikleri se¢gme, uygun diizenlemeler yapma ve
egitim ortamlarini uyarlama konularinda kendilerini daha giincel, donanimli ve desteklenmis

hissettiklerini ifade etmislerdir.

Altun (2022), Altun ve Karasu (2021), Eker (2020), Giimiis Giirler vd. (2023), Karakog
(2024), Sonmez vd. (2019) calismalarinda elde edilen bulgularla benzer bi¢gimde, bu ¢alismada
uygulamal1 egitim programinin 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri ve mesleki performanslari
lizerinde olumlu etkiler olusturdugu degerlendirilmektedir. Ozellikle deney grubu
katilimcilarinin formun RAM uzmanina anlamli bilgi sunma yeterliklerinde gozlenen artis,

egitimin etkililigine isaret eden bulgular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5.1.7. Egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Knowles, Holton ve Swanson'a (2005) gore yetiskin egitimindeki sekiz siire¢ elementi,
programin basarisinda kritik bir role sahiptir (akt. Kara ve Karakog, 2017). Bu arastirmada
uygulanan egitim programinin etkililigi, sadece igerigiyle degil, ayn1 zamanda yetiskin egitimi
ilkelerine uygun planlanmis olmasiyla da iligkilidir. Knowles, Holton ve Swanson (2005)
tarafindan tanimlanan ve Kara ve Karakog¢ (2017) tarafindan hizmet i¢i egitim baglaminda
degerlendirilen 'Sekiz Siire¢ Elementi' modeli, programin hazirlik ve uygulama sathalarinda

temel referans noktalarindan birini olusturmustur.
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Bu modelin en kritik basamaklarindan biri olan '6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi'
elementi, bu calismada literatiirden gelen genel bilgilerle sinirli tutulmamig; bizzat
katilimcilarla yapilan odak grup goriismeleriyle somutlastirilmistir. Bu yaklasim, yetiskinlerin
kendi 6grenme siireglerinde ihtiya¢ duyduklar1 'anlamlilik' ve 'uygulanabilirlik' beklentilerini
karsilamistir. Nitekim Kara ve Karako¢ (2017), 6gretmenlerin aldiklar1 egitimlerde kendi
ihtiyaglarinin  gozetilmesinin motivasyon ve kalicilik {izerinde belirleyici oldugunu

vurgulamaktadir.

Ayrica programin; zamansal baskidan uzak, liniversite-okul is birligiyle 6gretmenlerin
aktif 6gretim faaliyetlerinde bulunmadiklar1 ve mesleki gelisim agisindan uygun bir donem
olarak kabul edilen seminer haftasinda planlanmis olmasi ve karsilikli etkilesime dayali bir
'6grenme ikliminde' (Knowles vd., 2005, akt. Kara ve Karakog, 2017) yiiriitiilmiis olmasi, teorik
bilgilerin pratik raporlama becerilerine (RAM formlar1) doniismesini kolaylastirmistir. Sonug
olarak, egitim programinin sadece 'bilgi aktaran' degil, 'sorun ¢ozen' ve 'katilimci odaklt' yapist,
Ogretmenlerin gonderme Oncesi siirecteki yeterliklerinde gozlenen anlamli artisin temel

gerekcesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu siirecte 6gretmenlerin hem ihtiya¢ duyduklar1 igerikleri daha derinlemesine ele
alabildikleri hem de yeni uygulamalar1 6grenme ve raporlama becerilerini gelistirme firsati
bulduklar1 gozlemlenmistir. Bu yaklagim, Sahin ve Tiirkoglu’nun (2017) ¢alismasinda yer alan
egitimin zamanlamasina, uygulayici niteligine ve 6gretmen odakli yapilandirilmasina dair

oOnerileriyle ortiismektedir.

Son olarak, hizmet i¢i egitimin ilkelerine dair Akcalan'in (2024) ¢alismasiyla paralel
bigimde, bu arastirma kapsaminda uygulanan egitim programinin siire, igerik ve pedagojik yap1
bakimindan standartlara uygun sekilde planlandigi degerlendirilmektedir. Programin
ogretmenlere somut beceriler kazandirmasi ve mesleki gelisimi desteklemesi bakimindan
literatiirde Onerilen modelleme ilkeleriyle uyum gésterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yalnizca bilgi edinmekle kalmayip, bu bilgiyi siif icinde uygulamaya ve form araciliiyla
aktarmaya yonelik beceriler gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle calisma sonuglari, alan

yazinda dile getirilen modelleme ilkeleriyle ortiisen niteliktedir.

Tim bunlarin 15183inda gonderme Oncesi siirecte bilgi toplama, miidahale ve
degerlendirme ile ilgili 6gretmen egitim programinin, deney grubu katilimeilarinin raporlama

yeterlikleri ve dil kullanimu iizerinde etkili oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle 6n test-son
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test karsilagtirmalar ile desteklenen bulgular, katilimer 6gretmenlerin 6grenciye 6zgii ifadeler
sunma, yontem ve teknik kullanimi hakkinda agiklama yapma ve gerekceli degerlendirmeler
sunma konusunda gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Calisma, 6gretmen form dilinde
yasanan bu niteliksel doniisiimii gozlemleyerek, literatiirdeki bu boslugu uygulamali egitim

baglaminda somutlagtirmaya katki saglamaktadir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirmada, 6gretmenlerin egitsel degerlendirme formu doldurma yeterliklerinin
gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim programinin, form igeriklerinin niteligi {izerinde
olumlu etkiler olusturdugu gézlemlenmistir. Egitim 6ncesi formlarda genellestirilmis, yiizeysel
ve pedagojik gerekceden uzak ifadeler 6ne ¢ikarken; egitim sonrasi hazirlanan formlarda
Ogretmenlerin daha bireysellestirilmis ifadeler, gerekceli miidahale Onerileri ve aciklayici

diizenleme ifadeleri sunduklar1 goriilmiistiir.

RAM uzmanlarmin form igeriklerine yonelik degerlendirmeleri de bu gelisimi
desteklemistir. Ozellikle son test formlarinda bireysel miidahale, destek egitimi gerekliliklerini
gerekcelendirme, etkili yontem teknikler, bireye 6zgli uyarlamalar ve disiplinler arasi is
birligine dair agiklamalarin yer almasi, 6gretmenlerin raporlama dilinde ve icerik kalitesinde

gelisim egilimini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, alan yazinda géonderme oncesi siirecte gézlem eksiklikleri ve uygulama
yetersizliklerini vurgulayan caligmalarla paralellik gdstermektedir (Akincioglu Colak, 2022;
Baysal, 2024; Tung, 2011; Yildiz, 2023). Ayn sekilde, hizmet i¢i egitimlerin 6gretmen bilgi ve
uygulama becerilerini gelistirdigine dair bulgular (Altun, 2022; Eker, 2020; Erdem, 2020;
Giimiis Giirler vd., 2023; Karakog, 2024; Onen vd., 2009; Sénmez vd., 2019; Sahin ve Kargin,
2013) ile de uyumlu bulunmustur. Arastirma bulgulari, literatiirde saptanan eksikliklerin

giderilmesinde uygulamaya doniik egitim programlarinin katki sundugunu géstermektedir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin RAM’a gonderilen egitsel degerlendirme formlarinda
genellestirilmis ifadeler kullanma egiliminde olduklarini, yapilan ¢aligsmalarin igerigine ve
sonuglarina dair somut bilgi sunmadiklarin1 belge temelli olarak ortaya koyan Karaca ve
Cikili’nin (2025) galismasi da bu tezle ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada, form igeriklerinin
baglanmis; hizmet i¢i egitimin bu eksiklikleri gidermede onemli bir katki saglayabilecegi

belirtilmistir.
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Bu caligmanin, Ogretmen egitim programlarimin  gonderme Oncesi siireci
yapilandirmadaki etkisini uygulamali olarak ortaya koydugu degerlendirilmektedir;
Ogretmenlerin gozlem, uyarlama, etkili ve kanit temelli yontem kullanimi ve raporlama
becerilerinin  gelisimini  belgelemektedir. Alanyazinda siklikla vurgulanan uygulama
eksikliklerinin somut veriyle ¢6ziimlenmesinin, bu arastirmanin hem 6gretmen yeterliklerinin
gelistirilmesi hem de egitsel degerlendirme siirecinin niteliginin artirilmasi agisindan 6zgiin bir

katki sundugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda yalnizca deney grubundaki 6gretmenlerin becerileri gelistirilmekle
kalmamus; etik biitlinligii saglamak amaciyla, deney grubuna sunulan birlestirilmis kilavuz
kitapcigin bir kopyast kontrol grubundaki Ogretmenlere de verilmistir. Bu yaklasim,
arastirmanin etik yonlerini giliglendirirken, hazirlanan materyalin kalict bir basvuru kaynagi

olarak 6gretmenlerin kullanimina sunulmasi bakimindan da deger tasimaktadir.

Arastirma bulgularina dayanarak, asagida yer alan oneriler hem uygulayicilar hem de

politika gelistiriciler i¢in yol gosterici olabilecegi degerlendirilmektedir.

5.3. Oneriler
Arastirma Bulgularina Dayali Oneriler:

- Gonderme Oncesi Siirec ile ilgili 6gretmenlere yonelik bir kilavuz gelistirilebilir.

- Gonderme Oncesi siireg ile ilgili 6gretmenlere uygulamaya dontik hizmet ici egitimler

verilmelidir.

- Tanimlamada yer alan kurumlar arasi isbirligini arttirmaya yonelik planlamalar

yapilmalidir.
- Risk Grubundaki Ogrenciler I¢in Sistematik Izleme Siireci Kurulmalidir:

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler:
- Farkli branglardan 6gretmenlerle benzer egitim programlar1 uygulanarak disiplinler

arasi karsilagtirmali caligsmalar yiiriitiilebilir.

- RAM uzmanlarimin form degerlendirme kriterlerine dair goriisleriyle igerik analizi

genisletilerek form kalitesi standartlar belirlenebilir.
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- Ogrenci gelisimi ve Ogretmen miidahale etkinligi arasinda baglanti kuran

uzunlamasina ¢aligmalar yapilmasinin literatiire katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

- Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimler araciligiyla ilgili mevzuat hiikiimlerine ne dlciide
uyum sagladiklar1 degerlendirilerek analiz edilmesinin uygulama ile yasal ¢ergeve arasindaki
tutarliligi ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilecek bulgular dogrultusunda,
ogretmen yeterlikleri ve yonlendirme siireglerine iligkin ulusal politika belgeleriyle uygulama

arasinda uyumlastirici diizenlemelere gidilmesi onerilmektedir.

- Aymi tiirden bir program, igerigi ve siiresi artirilarak bagka 6gretmen gruplar ile

uygulanabilir.

- Ogretmen egitimleri donem bas1 seminerlerinde yapilarak, siirec igerisinde 6gretmen

miidahaleleri ve raporlamalari izlenebilir.
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EKLER

EK 1 : Ayrintih Bilgilendirme Ve Goniillii Katihm Formu
Sayin Katilimci,

Asagida ayrintili bilgileri yer alan arastirma T.C. Milli Egitim Bakanliginin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliliikk esasina dayali
olmaktadir. Arastirmaya katilip katilmamakta 06zgiirsiinliz. Arastirma herhangi bir
istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Katiliminiz tamamen sizin isteginize baghdir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilim
saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili iliskileriniz
etkilenmeyecektir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma
uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirsiinliz. Arastirmaya katildiktan
sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, arastirmayr tamamlamayacaginizi sdylemeniz yeterli olacaktir. Arastirmaya
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Onay
vermeden once konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri verilen
arastirmactya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Ad1 Hatice KARACA
Soyadi
Arastirmacinin letisim
Bilgileri
Arastirmanin Adi Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda

Bilgi Toplama, Miidahale Ve Degerlendirme Ile Tlgili
Ogretmen Egitim Programinin Etkililigi
Arastirmanin Amaci Arastirmanin amaci, gobnderme Oncesi siiregte
ogrenci hakkinda bilgi toplama, miidahale ve
degerlendirme ile ilgili 6gretmen egitim programinin
etkililigini belirlemektir.

Yukanrida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. .../..........

Imza:

Ses / Goriintii Kaydi Onam

[ 1 Yalnizea ses kaydi alinmasina izin veriyorum.
[ Gorintii kaydi alinmasina izin veriyorum.

[ ses ve goriintii kaydr alinmasina izin vermiyorum.
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*Arastirmada ses/goriintii kaydi alinacaksa Ses Goriintii Kaydi Onam kutucugu formda yer almali, ses/goriintii

kaydi ahnmayacaksa Ses Goriintii Kayd: Onam kutucugu formdan ¢ikarilmahdir.

EK 2: ihtiya¢c Analizi Goriisme Formu

Ihtiyac Analizi Gériisme Formu

Degerli Ogretmenlerim;

Bugiin sizlerle “Gonderme oncesi siirecte 6grenci hakkinda bilgi toplama, miidahale
ve degerlendirme ile ilgili 6gretmen egitim programinin etkililigi * isimli ¢aligmada sizlere
verilecek egitim programini tasarlayabilmek i¢in ihtiyaglarinizi belirlemek amaciyla bu
goriisme yapilmaktadir. Sizler goniillii olarak bu goriismeye katilmis bulunmaktasiniz.
Ancak caligmaya katilim goniilliilik esasli oldugundan, sizi rahatsiz eden herhangi bir
durumda ve istediginiz bir asamada arastirmadan ayrilabileceksiniz ve aragtirmaci tarafindan
gerekli bulunan hallerde katilimec1 verileri arastirmadan ¢ikarilabilecektir. Yapacagimiz

goriisme video ile kayit altina alinacaktir.

Sizden sorulara vereceginiz cevabinizi miimkiin oldugunca samimi ve gercekgi bir
sekilde belirtmenizi dnemle rica ederim. Bu, alacaginiz egitimin sizin ihtiyaglariniza yonelik

olarak olusturulmasini saglayacaktir.

Bu goriisme ile elde edilecek sonuglar hig¢ bir kimse veya kurum ile paylasilmayacak
ve kisisel bilgilerinizin tamami gizli tutulacaktir. Vereceginiz samimi cevaplardan dolay1

simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Hatice KARACA
Necmettin Erbakan Universitesi
Ozel Egitim Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sorular:

1. Egitsel degerlendirme ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? Aldiysaniz egitimin
igerigi, yeri ve zamani hakkinda bilgi verir misiniz?

2. Gonderme Oncesi siirecte ne tiir veri araglar1 kullaniyorsunuz nigin?

3. Gonderme oOncesi siirecte bilgi toplarken kimler ile isbirligi yapiyorsunuz? Bu
konuda aldiginiz destekler ve karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4. Gonderme Oncesi siiregte bilgilerin toplandig1 formu doldururken hangi giicliiklerle
karsilastyorsunuz? Bu formu doldurmak igin destek aliyor musunuz? Kimlerle
isbirligi yapiyorsunuz?

5. Egitsel degerlendirmede gonderme Oncesi siire¢ ile ilgili bir kurs yada egitime
ithtiyaciniz var m1? Cevabiniz evet ise i¢eriginde neler olmali?
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Katihmimiz ve verdiginiz samimi cevaplar icin tesekkiir ederim. Goriismemiz

sona ermistir.

EK 3: Veri Toplama Formu: Egitsel Degerlendirme istek Formu

€) 6GRENCIYE iLiSKiN CALISMALAR

Veli ile Yapilan Calismalar

Ogretim Materyallerinde Yapilan Diizenlemeler

Egitim Ogretim Sireci

icinde Yapilan Calismalar

Egitim Ortaminda Yapilan Diizenlemeler

Ogretim Yontem ve Tekniklerinde Yapilan Diizenlemeler

Rehberlik Servisiyle Yapilan is Birligi

Diger

Sinif Ogretmeni

Hayir, okulda uygulanacak resmi tedbir ¢ocuk icin yeterlidir.

Evet, ihtiyaci Var. (Nedenlerini Yaziniz)

Adi Soyadi, imza
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EK 4: Egitsel Degerlendirme Formu

Egitsel Degerlendirme istek Formu \ o
(Yeniden Inceleme) 1arin:

A) GENEL BiLGILER ‘

Ogrencinin Formu Diizenleyen:
Adi Soyad: T.C. Kimlik Numarasi:
Dogum Tarihi / Yeri: Okulu:
Sinifi / Subesi: Devam / Devamsizlik:
Velinin
Adi Soyadi:
Adresi:
Cep / Ev Telefonu: E-Posta Adresi:

B) OZEL EGITiM TEDBIRINE iLiSKiN BiLGILER

1) Birey igin Onceden Alinmis Yerlestirme (Resmi Tedbir) Karari

() Kaynastirma () Ozel Egitim Sinifi

() Evde Egitim () Ozel Egitim Okulu

2) Bireyin Egitsel Tanisi

( ) Zihinsel Yetersizlik ( ) Dil ve Konusma Giglugi
() Ozel Ogrenme Giiclugi ( ) Otizm Spektrum Bozuklugu
() Gorme Yetersizligi () isitme Yetersizligi

( ) Suregen Hastalik ( ) Bedensel Yetersizlik

() Dikkat Eksikligi DIiGER:

C) OGRENCIYE iLiSKiN CALISMALAR

Egitim Ogretim |Veli ile Yapilan Calismalar
Siireci icinde
Yapilan
Calismalar
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Ogretim Materyallerinde Yapilan Diizenlemeler

Egitim Ortaminda Yapilan Dizenlemeler

Ogretim Yontem ve Tekniklerinde Yapilan Diizenlemeler

Rehberlik Servisiyle Yapilan is Birligi

Egitim Ogretim
Siireci iginde
Yapilan
Calismalar

D) BEP ILE iLGILI
CALISMALAR

Ogrencinin BEP Karar
Tarihi:

Diger

BIREYSELLESTIRILMI$ EGiTiM PROGRAMI (BEP) iLE iLGiLi CALISMALAR

BEP’te Yer Kazandirilan Onerilen
Alan Uzun Uzun Uzun
Donemli Donemli Donemli
Amaglar Amaglar Amaclar

OZEL EGITIM VE REHBERLIK HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU

MESLEKi EGITiM VEREN BiR KURUM iSE MESLEKi DERSLERE AiT BiLGILER
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BELIRTILMEK iSTENEN DiGER ACIKLAMALAR

E) OKULDAKI DESTEK EGITiM UYGULAMALARI iLE iLGIiLi CALISMALAR

Okulda Destek Egitim OdasI Var mi?

Ogrenci Destek Egitim Odasindan Faydalaniyor mu?

Ogrencinin Destek Egitim Odasindan Yararlanmaya Basladigi Tarih:

Destek Egitim Odasinda Destek Aldigi Dersler ve Haftalik Saatleri:

Destek Egitim Odasinda Gérev Alan Ogretmenlerin, Egitimin Ogrenciye Sagladig Yararlara iliskin

Gorugsleri

F) OGRENCININ DESTEK EGITIMi ALMASINA iHTIYAG VAR MI?

Sinif Ogretmeni Rehber 6gretmen/psikolojik danisman Veli
Hayir, okulda uygulanacak resmi Hayir, okulda uygulanacak resmi tedbir Hayir, okulda uygulanacak resmi
tedbir ¢ocuk icin yeterlidir. cocuk icin yeterlidir. tedbir ¢ocuk icin yeterlidir.
Evet, ihtiyaci Var. Evet, ihtiyaci Var. Evet, ihtiyaci Var.
(Nedenlerini Yaziniz) (Nedenlerini Yaziniz) (Nedenlerini Yaziniz)
Adi Soyadi, imza Adi Soyadi, imza Adi Soyadi, imza
Okul
Mudura Adi
Soyadi, imza
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EK 5: Sosyal Gegerlik Formu
CALISMA GRUBU GORUSME FORMU

Degerli katilimcilar;

Bu formun amaci “Gonderme Oncesi Siiregte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme Ile Ilgili Ogretmen Egitim Programinin Etkililigi” isimli ¢aligmada yer alan egitim
programina katilan siz degerli 6gretmenlerin 6gretmen egitim programi ile programin igerigi,
amaci, siireci ve etkisine iligskin goriislerinizi almaktir. Asagida yer alan sorulara vereceginiz
yanitlar dogrultusunda arastirmanin sosyal gecerlilik bulgularina ulagilacaktir. Verdiginiz
tiim bilgiler sakl1 tutulacak ve herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla paylasilmayacaktir. Katki
ve katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Hatice KARACA
Necmettin Erbakan Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme Ile Ilgili Ogretmen Egitim Programina katilmakla ilgili goriisleriniz
nelerdir?

Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme ile Tlgili Ogretmen Egitim Programinin icerigi ile ilgili goriislerinizi
belirtiniz.

Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme ile flgili Ogretmen Egitim Programunin anlasiirh@ ile ilgili
goriislerinizi belirtiniz.
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Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme Ile ilgili Ogretmen Egitim Programinin islevselligi ile ilgili goriislerinizi
belirtiniz.

Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme ile flgili Ogretmen Egitim Programinin yeterli ve yetersiz gordiigiiniiz
yanlarini kisaca aciklayiniz.

Gonderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda Bilgi Toplama, Miidahale Ve
Degerlendirme ile ilgili Ogretmen Egitimi Programimin uygulamalarimiza katki
saglayacagim diisiiniiyor musunuz?

Bir daha bu egitime katilacak olsaniz nelerin degistirilmesini onerirsiniz?

Eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK 6: RAM Uzmani Kontrol Listesi

Degerli Uzman,

Bu kontrol listesi, yiiriitiilmekte olan “Génderme Oncesi Siirecte Ogrenci Hakkinda
Bilgi Toplama, Miidahale ve Degerlendirme ile Ilgili Ogretmen Egitim Programinin
Etkililigi” bashkli ¢alismanin dglincli asamast kapsaminda hazirlanmistir. Liste;
aragtirmanin deney grubunda yer alan 6gretmenlerin egitim Oncesi ve sonrasi doldurduklari
Egitsel Degerlendirme Istek Formlarmdaki ifadeleri temel alarak, egitim programinin

etkililigini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.

Formda yer alan maddeler, 6gretmenlerin gozlem, miidahale plani gelistirme ve
raporlama becerilerindeki gelisimi degerlendirmeye yoneliktir. Her maddeyi 1 (Yetersiz) —
3 (Yeterli) arasinda derecelendirmeniz ve ardindan genel yorum alanina forma iliskin

diistincelerinizi eklemeniz beklenmektedir.

Katilim saglamak tamamen goniilliilik esasma dayanmaktadir. Istediginiz anda
formu doldurmaktan vazgegebilirsiniz. Formun doldurulmasi yaklagik 10-15 dakika
stirecektir. Gostereceginiz akademik katki i¢in tesekkiir ederiz.

Hatice Karaca
Necmettin Erbakan Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Degerlendiren Uzmanin

En Son Mezun Oldugu Program
Toplam Caligma Yili

Calistig1 Kurum

Kurumdaki Gorevi

Degerlendirme Maddesi 1= Yetersiz f{:t;(r:isme“ 3= Yeterli
Formda yapilan diizenlemelere iliskin ifadeler (| O O
somut ve dgrenciye 6zgi niteliktedir.

Formda gonderme &ncesi siireg bilesenleri arasinda O O O
isbirligine isaret eden agiklayici ifadeler yer

almaktadir.

Formda etkili 6gretim yontem teknik ifadelerine yer (| (| O
verilmistir.
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Ogretmen, formda destek egitim hakkindaki
goriisiini gerekcelendirmistir.

RAM ‘da gorevli bir uzman olarak elinizdeki form,
degerlendirmeden once sizin i¢in 6grenci hakkinda
fikir edinmenize olanak saglar nitelikte midir?

Yorumunuz:

Form toplam puant:
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EK7: Ogretmen Egitim Program Egitim Plam
GONDERME ONCESi SURECTE OGRENCi HAKKINDA BiLGi TOPLAMA
MUDAHALE VE DEGERLENDIRME iLE iLGIiLi OGRETMEN EGITIiM

1. Giin-1.0turum

PROGRAMI

Konu

Egitimin Amaci, egitsel degerlendirme (on test) formunu doldurma

Kazamimlar

. Egitim programmin genel hedeflerini, beklenen sonuglar1 ve neden onemli
oldugunu bilir,

. Farkli 6grenme ihtiyaclarina sahip 6grencilerle caligirken karsilasilan zorluklar:
ve bunlara yonelik ¢6ziim stratejilerini tartisir

. Kendi mesleki deneyimlerine dayanarak egitsel degerlendirme siireglerinde
karsilastig1 sorunlar1 ve yasadig giicliikleri tanimlar

. Egitsel degerlendirme siirecinde ihtiyaglarini ve beklentilerini agiklar

Ogretim Yontem

ve Teknikleri

Tartigmasi, beyin firtinasi, soru-cevap

Siire

40 dk

Arac-geregler

Slayt sunumu, kalemler, etkilesimli tahta, yazi tahtasi, kagitlar, egitsel degerlendirme istegi formu,

kavram haritalari

Dikkat Cekme Egitime katilan 6gretmenlere yapilacak egitimin amaci, egitim sonunda elde edecekleri kazanimlar,
egitimin siiresi agiklanacaktir. Oncelikle 6n test verileri olarak formlar dagitilacak ve 6gretmenlere
doldurmalari i¢in siire taninacaktir. Doldurulan formlara katilimei kodlart verilerek toplanacaktir.

Hedeften Ogretmen arkadaglarim bu oturumlarimizda Egitim programinin genel hedeflerini, beklenen sonuglar

haberdar etme

ve neden 6nemli oldugunu, farkli 6grenme ihtiyaglarina sahip 6grencilerle ¢aligirken karsilastiginiz
zorluklari ve bunlara yonelik ¢6ziim stratejilerini tartigacak, kendi mesleki deneyimlerinize dayanarak
egitsel degerlendirme siirelerinde karsilagtiginiz sorunlar1 ve yasadigimiz giiglikkleri konusacak ve

egitsel degerlendirme siirecinde ihtiyaglarinizi konusacagiz.

Giidiileme

Hepiniz, hemen her okul déneminde g¢esitli 6grenme ve davranig problemleri olan &grencilerle
karsilagmaktasiniz. Bazi durumlarda ne yapacagimizi nasil davranmaniz gerektigini bilmemekte ve
kendinizi caresiz hissetmektesiniz. Béyle durumlarla ilgili anekdot paylasmak isteyen var mi? Ne tiir

sorunlar yasadiniz?

Dersin islenisi

Verilen cevaplara gore tartisma ve beyin firtinasi i¢in uygun yonlendirmeler yapilir. Verilen cevaplardan

kelime bulutlar tahtaya yazilir.

Degerlendirme

Kelime bulutlar incelenir, 6gretmenlerden elde edilen bilgiler 6zetlenir.

1.Giin - I1. Oturum

Konu

Ogrenci hakkinda bilgi toplama siirecleri ve veri kaynaklarimin degerlendirilmesi

Kazamimlar

. Ogretmenler, 6grencinin egitim siirecine yonelik bilgi toplamanin énemini bilir.
. Ogrenciye dair veri kaynaklarmi tamir ve nasil kullanilacagimi 6grenir.
. Egitsel degerlendirme siirecinde veri toplamanin nesnel ve yapilandirilmig sekilde nasil

yiiriitiilecegini bilir.

Ogretim Yontem

ve Teknikleri

Anlatim, Soru-cevap
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Siire

40 dk

Arac-geregler

Slayt sunumu

Dikkat Cekme Oprenci hakkinda dogru veri toplamanin, egitsel degerlendirme siirecinde kritik bir rol oynadigi
vurgulanarak dikkat ¢ekilecek.
Hedeften Ogretmenlerin egitsel degerlendirme siirecinde bilgi toplama asamasmi nasil daha etkili hale

haberdar etme

getirebilecekleri konusunda bilgi edinecekleri ifade edilecek.

Giidiileme

Bir onceki oturumda anlatilan 6rnek olaylar hatirlatilarak bilgi toplama siirecinin dgrencinin dogru
desteklenmesi agisindan kritik oldugu anlatilacak, 6gretmenlerin bu becerileri kazanmasinin simif igindeki

uygulamalari nasil iyilestirecegi vurgulanacak.

Dersin islenisi

Ornek bir vaka verilir.

Ornek Vaka: Ogretmen, smifindaki bir 6grencinin baz1 ders ve etkinliklere katilimda giigliikler yasadigini
fark eder ancak bunun altinda yatan nedenleri belirlemekte zorlanmaktadir. Ogrencinin akademik
performans: diisiik, sosyal etkilesimi sinirli ve dikkatini uzun siire koruyamryor. Velisinden alinan bilgiye

gore evde de 6grenmeyle ilgili giiglikleri devam etmektedir.

(] Katilimeilar, bu vakaya dair bilgi toplama siirecinde hangi kaynaklar kullanabileceklerini
tartigir (veli goriismeleri, 6nceki 6gretmen raporlari, gézlem sonuglari vb.).
Ogretmenlerden gelen cevaplar 6zetlenir, “simdi de konu slaytimzi izleyelim ve sizlerin paylasim ile

benzer ve farkl yonlerine bakalim” denir. flgili konu slayt: agilarak sunum yapilir.

Degerlendirme

Slayt izleniminden sonra 6gretmenlerin analizleri ve slayt bilgileri karsilastirthir. Benzer ve farkh

yonleri aciklanir.
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1.Giin- IIl. Oturum

Konu

Ozel gereksinimli bireylerin 6zellikleri, erken tani, veli ile etkili iletisim kurma ve is birligi yapma

Kazamimlar

. Katilimeilar, 6zel gereksinimli bireylerin 6zelliklerini ve egitim siireglerini bilir.

. Erken taninin o6nemini fark ederek, degerlendirme siirecindeki kritik noktalar:
belirleyebilir.

. Veli ile etkili iletisim kurma becerisi kazanarak is birligini gli¢lendirir.

e  Ogrenci hakkinda bilgi toplamada kullanilacak teknikleri bilir.

Ogretim Yontem

ve Teknikleri

Anlatim, soru-cevap

Siire

40 dk

Arac-gerecler

Slayt sunumu, 6rnek formlar

Hedeften

haberdar etme

Ogretmenlerin bilgi toplama tekniklerini nasil gelistireceklerini ve bu becerilerin smif ici

uygulamalara nasil yansiyacagini 6grenecekleri agiklanacaktir

Dikkat Cekme “Arastirmalara gore, Ozel gereksinimli ogrencilerin  %70’i dogru degerlendirme siireci
uygulanmadiginda uygun egitim destegini alamiyor." Siz bu konuda ne diistiniiyorsunuz?
Giidiilleme - "Bir 6grencinin 6zel egitime ihtiyaci oldugunu nasil anlarsimiz?"

-"Egitsel degerlendirme siirecinde yapilan en yaygin hatalar nelerdir?" sorular1 ekrana yansitilacaktir.

Uzerinde konusulacaktir.

Dersin islenisi

Hazirlanan slayt sunumu sirayla yapilir. Zaman zaman katilimer 6gretmenlere sorular sorulur.
Yasadiklar1 durumlar ile ilgili 6rnekler vermeleri saglanir. Agiklanan teknik ile ilgili 6rnek formlari

(okuma hizi, MEB Bigimlendirici Degerlendirme Ormekleri (21165516_1.sinifdinleme.pdf),

Ogrenme Giigliikleri Icin Okumay1 Degerlendirme ve Gelistirme kitabu,

https://cdn.eba.gov.tr/yardimcikaynaklar/2024/09/bicimlendirici/mat2_1.pdf, Ogrenci Akict Okuma

Olgegi (Ogretmen Tarafindan Doldurulan), 4. siuf matematik dersi 1.dénem siireg odakli

degerlendirmeler dénem sonu 6lgegi) incelemeleri i¢in zaman verilir.

Degerlendirme

Katihmecilara, siirecin kendi siniflarina nasil uyarlanabilece@i sorulur, cevaplar iizerinde

konusulur.
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https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2023_11/21165516_1.sinifdinleme.pdf
https://cdn.eba.gov.tr/yardimcikaynaklar/2024/09/bicimlendirici/mat2_1.pdf

EK 8: Ogretmenler icin Ozel Gereksinimler Hakkinda Bilgilendirme ve Siirec
Rehber Kitapgig

Bu kitapcik; ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri 6zel
gereksinim tiirlerine (Otizm Spektrum Bozuklugu, Ozgiil Ogrenme Giigliigii, DEHB ve
Zihin Yetersizligi) dair temel bilgilere ve uygulama stratejilerine hizlica ulasabilmeleri
amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan farkli rehberlerin

sentezlenmesiyle arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Kilavuz Kitapgik Kapak sayfasi

Ogretmenler (¢in

OZEL
GEREKSINIMLER
HAKKINDA
BILGILENDIRME
KITAPCIGI

Hatice KARACA
2025
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Klavuz kitapeik i¢indekiler bolimii

icindekiler

RAM-OKUL PROJESI OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU
OGRETMENLER ICIN BILGILENDIRME KITAPCIGI 1=32

6ZGUL GGRENME GUGLUGU | i
ANNE_BABA VE OGRETMENLER iCIN REHBER KITAPCIK ~ 33-49

DIKKAT EKSIKLIGI VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU 50-51

ZIHIN YETERSIZLIGI 52-85

106



T.C.
MILLT EGiTiM BAKANLIGI m

ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi ==

EGITIMIN
YUZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2025.022608.01
T.C. Kimlik No: 15*******43
Adi Soyadi: HATICE KARACA
Arastirmanin Adi: GONDERME ONCESi SURECTE OGRENCI HAKKINDA BILGi TOPLAMA, MUDAHALE VE
DEGERLENDIRME iLE iLGiLi OGRETMEN EGIiTiMi PROGRAMININ ETKILILIGI
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen
Veri Toplama Aracinin Bashg: ihtiyac analizi gériisme formu, Egitsel Degerlendirme Formu, Egitsel
Degerlendirme istegi Veri toplama Formu, egitim programi hakkinda égretmen gériisleri
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 16.04.2025
Aragtirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 16.04.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yonergesine” gdre belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup
asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Millt Egitim Bakanligi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak

Uygulama Yapilacak

Uygulama Yapilacak MEB

Uygulama Yapilacak

Rehberlik ve Aragtirma
Merkezi

Meram Rehberlik ve
Arastirma Merkezi

lller Birimler Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
KONYA llkokul Fatih Sultan Mehmet 728131
ilkokulu
KONYA ilkokul Atatiirk ilkokulu 728020
KONYA 175064

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama
araglarinin (araglardaki maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir.
Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat  Mah. 1290. Sokak

No.8/B 06374

Yenimahalle/Ankara TURKIYE Telefon No: (0312) 413
43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12

e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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