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Kurumsal yonetim, son donemler de popiilerligi artan bir konu haline gelmistir.
Firmalar bu olguya ulasmak icin bircok diizenleme iizerinde calismakta bundan dolay:
kurumsal yonetimin anlasilmasi, islemlerin karar baglanmast ve uygulanmaya gecilmesi
gerekmektedir. Bu islemlerin verimli bir bicimde uygulanabilmesi icin i¢ denetimle birlikte

calismas faydali olacaktir ciinkii bu iki olugum birbirlerini tamamlayict birer kavramdir.

Kurumsal yonetim kavrami, firmanin yonetimi, hissedarlari, yonetim kurulunu ve
diger ortaklarla olan biitiin bir yapiyr kapsar. Kurumsal yonetim kavrami; firmanin
yonetim kurulu, icra kurulu iiyeleri, pay sahipleri ve diger ortaklarla firmalarda ki diger
bireylerle icindeki hak ve sorumluluk farkhiliklarint bulup, bunlarin icindeki iligkileri
bulup, bununla beraber firmadaki karar verme prosediirlerini ve siireglerini
belirlemektedir. I¢ denetim ise bu alinan kurallar: ve siirecleri en ideal seviyeye getirmeye
ve sirket icinde faaliyet gosteren birimlerinin faaliyetlerini inceleyerek kurumsallasma

yapisina katsini saglamaktadur.

Arastirmanmin amact Borsa’da islem goren firmalarda kurumsal yonetim ve i¢

denetim biriminde ¢alisanlarimin  firmalarda kurumsal yonetim ve i¢ denetim




faaliyetlerinin hangi seviyelerde uygulandigi ve bu kapsamada ne tiir follow up

doniiglerinin yapildig iizerine arastirmalar yapimistir.

Arasarmanin sonucuna gelindiginde ise BIST 100°’e¢ kote olmus finansal
kuruluslar disindaki alanlarda faaliyet gisteren ozel sektor isletmelerindeki kurumsal
yonetim sorumlulart ve i¢ denetciler iizerine yapilan arastirmada firmalarin tam olarak ne
kurumsal yonetime ne de i¢c denetime gereken énemin tam olarak verilmedigi ve iilkemizde
heniiz yeni yeni yayginlasmaya basladigr goriilmektedir. Ozellikle ic denetimin
yayginlasmasinda iilkemizin icindeki bulundugu ekonomik bunalim gésterilmektedir. I¢
denetimin yayginlagsmast ile kurumsal yonetim olgusunun da buna entegre olarak gelistigi
goriilmektedir. Ulasilan en onemli sonuglarinda bir tanesi ise follow up calismalarinin

isletmelerde gerekli diizeltmelerin ve aksiyonlarin alindigini ortaya cikarmustir.

Anahtar Kelimeler : Kurumsal Yonetim, ic Denetim. Borsa Istanbul
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Corporate governance has become a topic which popularity of it has increased in
recent years. Firms are working on many regulations to reach this concept, therefore it is
necessary to be understood the corporate governance, decided on transactions and
implemented. It will be useful for them to work with internal audit to implementing these

transaction productively because these two concepts are complementary to each other.

The concept of corporate governance encompasses the company's management,
shareholders, board of directors and a whole structure with other partners. The concept of
corporate governance is to find the company's board of directors, executive board
members, shareholders and other partners in the company with other individuals, the
differences in the rights and responsibilities, find the relationships within them and to
determine the decision-making procedures and processes in the company. The internal
audit ensures these taken rules and processes to get to the most ideal level and to examine
the activities of the units operating within the company and contributes to the

institutionalization structure.
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The aim of the research is to investigate the level of implementation of corporate
governance and internal audit activities of employees working in the corporate governance
and internal audit units in the companies traded on the Stock Exchange and what kind of

follow up turns were made in this scope.

As a result of the research, in the research conducted on corporate governance
officers and internal auditors in private sector enterprises operating in fields other than
BIST 100 quoted financial institutions, it is observed that the companies do not give full
importance to corporate governance or internal audit and in our country it seems to have
become widespread recently. Especially in the expansion of internal audit, the economic
crisis which in our country is located is shown. With the spread of internal audit, the
phenomenon of corporate governance has also developed as an integrated. One of the
most important results reached is that the follow-up studies have taken necessary

adjustments and actions in the enterprises.

Keywords : Corporate Governance, Internal Audit, Istanbul Stock Exchange
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GIRIS

6102 Sayili TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) ile kurumsallasma ve kurumsal yonetim
kavramlariin ¢ergevesi belirlenmektedir. Baska bir deyisle TTK, iki kavramin yasal temel bir
metni olarak ortaya ¢ikmistir. TTK’nin kurumsal yonetim ile ilgili boliimleri genel olarak
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ¢ergevesinde olusturulan diizenlemeler olup; seffaflik, adillik,
sorumluluk, hesap verebilirlik kurumsal yonetim anlayisi ile ilgili maddelerin temelini

olusturmaktadir.

2000’li senelerin ilk zamaninda diinyada yeni yeni olusan finansal krizler, ABD ve
Avrupa’da patlak veren firma skandallariyla beraber kurumsal yonetim kavrami 6nem
kazanmistir. Firma skandallarinin temelini olusturan neden ise hatali muhasebe yontemleri
kurum galismalarinin kusurlu ve yanlis bir bigimde kamuoyuna sunulmus olmalaridir. Bu gibi
sebepler gerek paydaslari maddi kayiplar yasatmis, gerckse de finansal diizene olan giiveni
azaltmigtir. Bu nedenlerle pek ¢ok iilkede bu kayiplarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar

yapilmistir.

Kurumsal yonetim i¢in, firmalarin gelecege yonelik planlart 1s1ginda daha net projeler
gergeklestirerek, daha uzun bir yasami olmasi ve ilk olarak ortaklarin, paydaslarin,
hissedarlarin, yatirnmcilarin, personellerin ve farkli gruplarinin hak ve sorumluluklarinin

muhafaza edilmesi yontemiyle ortaya koyulan uygulamalar toplami diyebiliriz.

Kurumsal yonetim bakimindan i¢ denetim olmazsa olmazlar konumunda
bulunmaktadir. Son donemlerde sirketler gelismekte ve faaliyetleri de o seviyede detayl bir
duruma gelmekte ve sonucunda da bu ¢alismalarin kontrolii, i¢ denetimin 6nemini baskin
kilmaktadir. Bu agiklamalarla beraber, basarili bir kurumsal yonetim siireci icin etkili ve
kararli bir i¢ denetim olmalidir, demek yanlig bir tanimlama olmayacaktir. Buradan hareketle
etkili bir i¢ denetim ¢alismasi sonucunda, firmanmn kurumsal yonetim islevleri gelisecek ve
faaliyetleri artmaya baslayacaktir. Boylece firmalarda de hedef ve amaclarina adim adim

ulagmaya baglayacaklardir.

Kurumsal yonetim, baslangi¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis,

ABD’yi Avrupa ve Asya iilkeleri sirasi ile takip etmistir. 1985’1 yillarda ABD’nde Enron,



Xerox, WorldCom, Sunbeam ve HealthSouth gibi; Avrupa’da Parmalat, Shell, Guardian IT,
Cable & Wireless, Elan Corp gibi, Asya iilkelerinde Barings, Asia Pulp & Paper, Daiwa Bank
ve Sumitomo Corp. gibi iilkemizde de Imar Bankas1 gibi olaylar etkin kurumsal ydnetim ve ig

denetime olan algiy1 ve zorunlulugu artirmistir.

Hem diinyada hem de iilkemizde sistemi kurulan kurumsal yonetimle alakali
diizenlemelerde, i¢ kontrollerin ve i¢ denetimin dneminin arttigini ve dis denetim olgusundan
i¢ denetim yapisina doniis yapildig1 goriilmektedir. i¢ denetim ve i¢ kontrol yapilari ile
sirketlerin karli bir hale gelmesi bakimindan hem de kurumsal yonetim ve i¢ denetimin
saglam bir temel ilizerine kurulmasi ile icra kurulu ve firma yoneticilerime danigmanlik sunan

bir hizmet haline gelmistir.

TTK’nin 375. maddesinin 1/c fikrasinda; “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yonetiminin gerektirdigi olcilide, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi” yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yetkileri arasinda yer almaktadir. Bu hiikmiin
gerekcesine baktigimizda ise; finans denetimi ile i¢ denetimin kastedildigini goriiyoruz.
Kanunun gerekgesinde; finans denetim diizeninin kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin
denetlenmesine iligkin bir i¢ denetim sisteminin ve bunu yapacak Orgiitiin (boliimiin)
bulunmasi Ongoriilmektedir. Kanunun s6z konusu gerekgesinde bahsedilen i¢ denetim
sistemiyle “i¢c kontrol” sistemi, bunu yapacak oOrgiit olarak ise “i¢ denetim” birimi

anlasilmalidir.



BIRINCIi BOLUM
KURUMSAL YONETIM

Bu kisimda caligmanin 6zilinii kapsayan kurumsal yonetimin kavramlari hakkinda
genel bir bilgi verilmistir. Kurumsal yonetimin 6nemi, amaci, dogusu ve gelisimi, 6zellikleri,

ilkeleri, faydalari, olumsuz yonleri ve gesitli tilkelerdeki diizenlemelere yer verilmistir.

1.1. Kurumsal Yénetim Kavrami, Onemi ve Amaci
1.1.1. Kurumsal Yonetimin Kavram

Kurumsal yonetim kavram hakkinda diinya genelinde en gelismis arastirmalari
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii yapmistir. Bu kavrami OECD’nin tanimini ile ele
alacak olursak; kurumsal yonetim, bir firmanin yonetimi, yonetim kurulu, paydaslar ve bagka
ortak gruplari i¢indeki baglantiy1 i¢ine alir. Kurumsal yonetim; yonetim kurulu, icra kurulu
iiyeleri, oy sahipleri ve diger hissedarlar1 gibi firmalarda ki farkli bireyler i¢indeki hak ve
sorumluluk farklarin1 bulup, bunlarin birbirleri igindeki baglantiy: tespit etmekte, bununla
beraber firma igindeki karar verme Kkriterlerini ve siireglerini belirlemektedir. Kurumsal
yonetim benzer siirecte firma araglarimin tanimlandigi bir olusumu ortaya g¢ikarmakta, bu

hedefleri basarma islemlerini ve performansin nasil kontrol edilecegi konularini ortaya

koymaktadir (OECD, 2004: 9).

Tirkiye’de bu kavramla ile ilgili olarak yapilmis sektorel tanimlardan birisi de
Tiisiad’a aittir. Tusiad’in agiklanan raporunda kurumsal yonetimi, en kapsamli bigimde
modern hayatta bireylerin bir hedefinin olmast i¢in kurdugu herhangi bir yapinin
diizenlenmesidir. Daha basit bir ifade ile firmanin finansal yapisini giiglendirmeyi verimli
calismasina ve bunula beraber ilgili oldugu toplulugun degerlerine saygi gosterirken uzun
zamanda hissedarlara iktisadi bedel saglamasina olanak veren her tiirlii yonetmelik, kod ve

kanun uygulamalarini ifade etmektedir seklinde agiklanmaktadir (TUSIAD, 2002: 9).

Sirketin {ist yonetimi gérev ve sorumluluklarini gergeklestirirken, kar saglama ve hisse
sahiplerine dagitma hedefini tasiyan geleneksel olgularla beraber, tiim g¢ikar sahiplerinin
menfaatlerini da gézeten bir yaklagimdir (Sehirli, 1999: 1).

Diinyada son donemlerde yasanan ekonomik krizler, Enron, Worldcom gibi dev

sirketlerin ¢okmesi gibi biiyiik ¢apli skandallar nedeniyle kurumsal yonetimin 6nemi daha da



artmistir.  Sirketlerde yasanan yolsuzluklarin sebepleri incelendiginde goriilmektedir Ki
sirketlerin ist yonetiminde s6z sahibi olan yonetim ve icra kurulu iiyeleri, kendi menfaatlerini
sirket menfaatlerinin oniinde gorerek, kendi ¢ikarlari igin hile ve yolsuzluklarla sirketlerin

batmasina neden olmuslardir (Kavdir, 2015: 4).

Yasanan sirket skandallari, yani batan firmalar sadece sahiplerini degil, halklar1 ve
hiikiimetleri de ilgilendirmektedir. Ciinkii batan isletmeler yalniz kendine degil, tiim gevresine
zarar verir. Bu ¢evreye, isletmeye kredi vermis bankalar, o firmayla is yapan yan isletmeler,
bayiler veya ona rakip olan diger tiiccar ve sanayiciler, o firmanin tahvillerini almis bireysel
yatirimeilar, firma personelleri, vergi borglarindan dolay1 devlete zarar1 bulunur (Ege Cansen,

“Batan Firmalar”, Hiirriyet Gazetesi, 31.01.2003).

1.1.2. Kurumsal Yonetimin Onemi ve Amaci

Kurumsal yonetim zihniyetinin Oneminin artmasimnin ¢esitli sebepler oldugu
soylenebilir. Ornegin kiiresellesmeyle birlikte firma yonetiminde hak ve sdz sahibi olan
kisilerin degismesi veya artmasi, diinyanin genelindeki ekonomik politikalarin degismesi,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda yeni akimlarin yaganmasi gibi olduk¢a genis kapsamli durumlarin
kurumsal yonetim anlayisinin 6nemini ve gerekliligini arttirmistir. Kurumsal Yo6netim’in
oneminin artmasinda etkili olan diger unsurlar asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Atabey

ve Yilmaz, 2005: 110):

- Farkli birimlere bilgi saglayan muhasebe isinin yapilmasinda kamuda ve aile
firmalarin da kurumsal yonetim prosediirlerinin islerliginin diisiik oldugu,,

- Mali yapry1 kotii etkileyen basarisizliklar,

- Hiikiimetlerin ekonomik ve mali anlamda birbirleri ile iligkilerinin ¢ogalmasi,

- Yeni rekabet kosullari,

Kurumsal yonetim uygulamalarinin firma ve tlkelere bakimindan énemli avantajlar
vardir. Kurumlar bazinda incelendiginde, etkin nitelikteki kurumsal yonetim; sermaye
maliyetinin diisiikliigii, nakit giriglerinde ve finansal kapasiteler de artis, artan kredi kullanim1
ve finansal krizlerin kolay atlatilmasi anlamin1 tagimaktadir. Bu yonde bakildiginda kurumsal
yonetim ortaklarin haklarinin giivencesini, kamuoyunun eksiksiz olarak aydinlatilmasini ve
firma birlesmeleri veya tasinmazlarin elden ¢ikartilmasi Qibi 6nem derecesi yiiksek

degisikliklere iligkin olaylarin tiim oy sahiplerinin birlikteligini agiklamaktadir. Hatta firma



personelleri ve diger menfaat sahipleri de iyi bir kurumsal yonetimden fayda goéreceklerdir
(Cansizlar, 2006: 42).

Bununla beraber kurumsal yonetimin baslica hedeflerini asagidaki gibi siralayabiliriz
(Aktan, 2006; 10):

- Firma ist diizey yoneticilerine tanman yetki ve giicleri keyfince kullanmalariin
online gecilmesi,

- Ortaklarin haklarinin korunmasi,

- Firma paydaslaria esit davranilmasi,

- Kurumlarin direkt alakali olduklar1 yatirimcilarin paylarinin gozetilmesi ve teminat
olarak koruma altina alinmasi,

- Firma c¢aligmalar1 ve mali boyut ile alakali olarak halkin bilgilendirilmesi ve
seffafligin gergeklestirilmesi, bu gayede hisse senetleri borsada islem halinde olan
firmalarin seffaf olmalar1 ve kurumsal ortaklarin ve o6teki paydaslar i¢in 6nemli
bilgileri eksiksiz ve vaktinde bildirilmesi,

- Yonetim kurulunun ve ist diizet yoneticilerin yetki ve gorevleri belirlenmesi,

- Firma yonetiminin faaliyetleri ve kararlari neticesinde hisse sahiplerine ve diger
ortaklara hesap verme sorumlulugunun belirlenmesi,

- Vekalet maliyetlerinin disiiriilmesi,

- Firma karlarinin hissedarlarina ile biitiin ortaklarin paylart oraninca geri doniisiimiiniin
saglanmasi,

- Biiyiik ortaklarin azinlikta ki hissedarlarin paylarin ele gegirme riskine kars1 dnlem
alinmasi,

- Uzun dénemli yatirnm yapan hissedarlar bakiminda giivenin saglanmasi ve sermaye
maliyetinin azaltilmasi, firmanm hisse senedi ihract yoluyla finansman kaynagi
saglama imkanlarinin artirilmasi,

- Riskleri gbze alan hissedarlar ile islemleri onaylayan ydneticilerin menfaat

catigmalarinin prosediirlere baglanarak yetki altina alinmaya ¢alisilmasi,



1.2. Kurumsal Yonetimin Dogusu ve Gelisimi ve Etkileyen Faktorler
1.2.1. Kurumsal Yonetimin Dogusu ve Gelisimi

Yiizyillardir yasanan sistemik krizler, kurumsal yonetimin gelisimine de neden
olduklar1 gériilmektedir. Tarihte ilk kurumsal kayip 1700’lerde Ingiltere’de kanunlarda yer
alan bosluklardan kaynaklanan South Sea Bubble olay1 olarak kabul edilmektedir. 1929
yilinda Amerika’da da benzer bir sebep nedeniyle borsada hisse senetleri fiyatlarinin birden
diismesiyle bir kriz olusmus ve Amerikan is hukukunu degistirdigi goriilmektedir. 1970’lere
gelindiginde ise diinyada yasanan krizler neticesinde Amerika’da da bankalar araciligiyla
birlikte ikinci bir kriz yasanmasiyla birlikte, Ingiltere’deki tasarruflarin ve kredilerin de birden
cokiintiiye ugradigi goriilmektedir. Bu gibi nedenlerden otiirii bu giinkii anlamdaki ilk
kurumsal yonetim uygulamalarimin basarisiz birka¢ sirketle noktalandigi goriilmektedir.
Genellikle isin ehline verilmemesinden, sahtekarliktan ve suiistimalden kaynaklanan her bir
kriz ya da biiyiikk isletme bir basarisizligi, kurumsal yoOnetimin gelistirilmesine katkida

bulundugu goriilmektedir (Iskander, 2000: 1).

Kiiresel mali yapilarin gelismesi, uluslararast mali ve ekonomik iliskilerin artmas,
uluslararas1 sermaye yapisinin saglanmasi, firma ortaklarmin kurum yOnetimindeki
yetkilerinin azalmasi, firma yonetim kurulu ve 6zellikle heyet ile birlikte bagimsiz yonetim
kurulu unvanini kapsayan yoneticilerin aldiklari hiikiimlerin 6neminin ¢ogalmasi gibi

faktorler kurumsal yonetim kavraminin gelisiminde fayda saglamistir (Baraz, 2004).
Kurumsal yonetimin gelisimindeki etkili diger faktorler;

- Uluslararas1 Sermaye Akis1 Islemlerinin Cogalmasi
- Pay Ortakliginin Artmasi
- Sermaye Piyasalar1 I¢indeki Cekismenin Cogalmasi

- Kurumsal Yatirimcilarin Artmasi

1.2.2. Kurumsal Yonetim Etkileyen Faktorler

Kurumsal yonetime firma acisindan bakildiginda, pay sahipleri ve paydaslarin
cikarlarmin dengelenmesi, firmanin degerinin maksimize edilmesi ve uzun dénemde bu
degerin siirdiiriilebilmesi 6ne c¢ikar. Kurumsal yonetime kamu politikast acisindan

bakildiginda ise, paydaslarin korunmasinin, pay sahiplerinin, paydaslarin ve toplumum



cikarlar1 arasindaki farkin en aza indirilmesinin yasal diizenlemelerle saglanmasi One
cikmaktadir. Bu iki farkli bakis agisi, asagidaki sekilde goriildiigii gibi firma faaliyet ve
performansini birlikte yonettigi, sirketteki kilit oyuncular arasindaki iliskileri tanimlayan
“i¢sel faktorler” ve ozellikle yasal ortam ve piyasadan olusan “disSal faktorler” arasindaki

etkilesimi gosteren kurumsal yonetim sistemini olusturur (Magri R. Iskander, 2002: 3).

Sekil 1.1. I¢sel ve Dissal Faktorler

Icsel Faktirler Dnsszal Faktorler
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Kaynak: Akdogan Y.E., Kurumsal Yonetim ve Imkb 100 Endeksi Uzerine Bir
Uygulama,2009,20

Kurumsal Yonetimin 6nemi artiran faktorler;

- Sirketlerin iflaslar1 ve Kiiresel Krizler

Biitiin Diinyada sermaye piyasalar1 son g¢eyrek asirdir 6nemli giigliik ve sorunlara
maruz kalmistir 6rnegin Asya buhrani, Enron ve Worldcom basta bulunmak {iizere sirket
batmalar1 ile finansal skandallar1 sermaye yapisinin igleyisinin analiz edilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu mali krizler ile sirket skandallarinin arkasinda ki en kritik sebeplerden olan
hem o6zel sektérii hem de kamu sektoriin, kurumsal yonetim esaslarinin ehemmiyetini
anlayamamalaridir. Kurumsal yonetim kavrami, diinyada her gecen zaman Onemi giderek
artan, ozellikle firmalar agisindan 6nemli bir standart durumuna gelmistir. Yani isletmelerde
ortaya ¢ikabilecek finansal kriz ile skandallara tedbir alinmasi i¢in Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin etkisi yadsinamazdir (Ozbudak, 2014: 28).



- Gelisen Teknoloji ve Bilgi Cagi

Sirketler, tiretim ile yonetim faaliyetlerine aracisiz ve dolayli sekilde katilan ya da bu
faaliyetlerle beraber olarak teknolojik yenilik ve gelismelerden her zaman etkilenmislerdir.
Sirketler teknolojik gelismeleri takip ettiklerinde, maliyet diisiiriicii, zaman, is giicii ve
tasarruf saglamaktadirlar. Sirketlerin faaliyetleri siiresince yeni gelismelerin dogrudan ya da
dolayl1 tesir altinda olacak ve teknolojik gelismelerin baskisini hissedecektir. Giiniimiizde
iletisim ve bilisim teknolojilerini kullanmayan bir sirketlerin stirekliligi olanaksizdir,
teknolojik gelismeler sirketlerin geleceklerini tayin etme o&zelligine de sahiptir. Sirketler
iletisim ve bilisim teknolojisini kullanmaya baslamislar internetten alis-veris, pos yazar kasa,
e-fatura, e-defter ve birgok islerini fiziksel ortamlardan daha ¢ok sanal ortamlar da
gerceklestirmeye baslamislardir, glinimiizde daha ¢ok home ofis tercih edilmekte ve her
gecen zaman da yayginlasmaktadir. Internet ile beraber iletisim ve bilisimdeki gelismeler
cagimizda, tlkeler arasindaki uzaklhigi yok etmisti. Emtia ve gorev, para ile sermaye
pazarlarinin birbirlerine baglanabilmekte, is giicli, vakit tasarrufu, ger¢ek ve saglikli veri
olanagi saglamaktadir. Yatirimcilar, bolge ile zaman kisitlamasina takilmadan istedikleri
ozellikte ve cesitlilikte finansal bilesenleri kisa bir vakitte bulup biitiin giin siiresince degisik
iilke pazarlarinda islemlerini gerceklestirebilmektedirler. Ulasilan teknolojik yenilik ile
gelismeler  neticesinde,  sirketler  farkli  ilkelerdeki — sirketlerle is  baglantisi
gerceklestirebilmekte, {lilke disina hisse senedi ile diger menkul kiymetleri ihra¢ edebildigi
gibi benzer sekilde, finansal araglarda cesitlilik gogalmakta, artan rekabetle beraber piyasalar
yeniden sekil alarak uluslararasi niteliklere sahip olabilmektedir (Ozbudak, 2014: 30).

1.3. Kurumsal Yonetimin Gerekliligi, Ozellikleri, Ilkeleri ve Temel Yaklasimlari
1.3.1. Kurumsal Yonetimin Gerekliligi

Kurumsal yonetimin neden zorunlu olmasi gerektigini anlamak igin, uluslararasi ve
yerli pazarlarda kendini ifade eden idari problemlerle alakali olarak ortaya ¢ikan, firma
batmalar1 ile yolsuzluklar1 incelemenin faydali olacagi sonuglarima erisilmistir. Diinyanin
biiyiik bir béliimiine 6zellikle Avrupa’da finansal kaynakli sikintilarin ortaya ¢ikmasi ile buna
bagli ¢okiis durumlarmin Oniine gegilememesi yeni degisimleri zorunlu hale getirmistir

(Karakaya, Tiiredi ve Ildem, 2015: 60).

Kurumsal yonetim kavraminin O6neminin artmasinda faydali olan birgok sebepler
bulunmaktadir. Bu sebeplerin firma yonetimindeki basarisizlik, biiyiiyen ekonomilerde

yasanan mali krizler ile hileli islemler bigiminde agiklayabiliriz. Kurumsal yo6netim



kavraminin bu kadar popiiler olmasi, bu kavrama olan gerekliligin artmasi1 ve kisa vakitte
birgok kitleye erismesine imkan saglamasindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal yonetim en
genel sekliyle, firmalarda bulunan firsat¢1 iist diizet yoneticilere ragmen firma ve oy
sahiplerinin menfaatlerini gézetmek amaciyla meydana gelen bir kavramdir (Puffer ve Mc
Carthy, 2003: 284).

1.3.2. Kurumsal Yonetimin Ozellikleri

Yonetimdeki sorunlar ile eksikliklerin ortadan kaldirilmas: amaciyla kurumsal
yonetimden de faydali sonuglar saglayabilmek igin bazi gerekgeler meydana getirilmistir.
Kurumsal yonetimin alisila gelmis ilkelere dair yeni olgular meydana getirmesi tabi ki gii¢
olmaktadir. Bu nedenle kurumsal yonetim ilkelerinin, alisila gelmis yonetim kavramindan
degisik ve bireysel bir isleyise sahip olmas1 gereklidir. Bu agidan bakarsak kurumsal yonetim
kavraminda gerekli olan ozellikleri adalet, sorumluluk, istirak, hukuk devleti, isbirligi,
saydamlik, hassasiyet, faaliyet ve verimlilik ve stratejik vizyon bicimde aciklayabiliriz

(Bekgioglu ve Giingdr Ak, 2005: 285).
1.3.3. Kurumsal Yonetimin ilkeleri

Kurumlar aktif faaliyet gostererek basarili olmayir amaglayan kurumsal yonetim
ilkeleri, firmalarin ¢evre ile biitiin olmasini amaglayan 6biir taraftan da aile firmalar1 agisindan
daha sonraki nesile aktarilmasinda sorunlarmn en aza distriilmesini amaglar. Kurumsal
yonetim; hesap verebilirlik, adillik, seffaflik ve sorumluluk ilkeleri ile dort esas ilkeyi i¢ine
alarak firmalarin, ortaklarin, personeller ve yonetim kuruluyla olan iliskilerini hazirlayarak
kiiresellesen diinyaya uyumlu bir yapida olmasina da etkisi ¢ok fazladir (Sénmez ve Toksoy,

2011: 51)
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Sekil 1.2. Kurumsal Yonetim flkeleri

Adalet / Esitlik Sorumhituk

KURUMSAL
YONETIM

Seffaflic Hesap Verehilirlik

Kaynak: Coskun C. Aktan, 2006;13
- Adillik ve Esitlik Ilkesi

Adillik ilkesi, firma yOnetiminin tiim pay sahiplerine karsi ayni seviyede
davranmasinin ifade etmektedir. Bu ilke, azinlik paydagslar ve yabanci hissedarlarla birlikte
ortaklarin haklariin gézetilmesini ve yapilan sozlesmelere sadik kalinmasini ifade etmektedir

(Deloitte, 20.10.2010).

Esitlik ilkesi, hissedarlar ve yabanci ortaklar ile birlikte biitiin paydaslarin kanunen
veya anlagmalar ile verilen paylarm zorunlu ve makul bir bi¢imde saklanmasinin ve gruba
farkli bir finansal kurumdan kaynak verenler ile ortaklik i¢indeki anlasmalarin hukuksal

olarak yapilmasini temin eder (Pasli, 2002:3; Eliuz, 2007:12).

- Seffaflik ilkesi

Kurumsal yonetim ile birlikte, kurumun finansal durumu, basarisi, maddi ve maddi
olmayan varliklar1 ve yonetimi de dahil olmakla birlikte firmayla ilgili tim hususlar1 da tam

ve zamaninda izah etmeyi amaglamalidir (Tiirkiye Kurumsal Yo6netim Dernegi, s.18).

Bildirimler asagidaki hususlar ile alakali, ama bunlar ile kisitli kalmamak gerekir

(Tiirkiye Kurumsal Y6netim Dernegi, s.18):

- Firmanin mali ve organizasyon sonuglari ile firma kar-zarar durumu
- Firmalarin 6ngoriileri
- Biiyiik ortaklarin oy kullanma haklari

- Tliskili taraf islemleri
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- Karsilasilabilecek risk unsurlari

- Personeller ve diger ortaklar ile alakali hususlar

- Hesap Verebilirlik Tlkesi

Hesap verebilirlik ilkesi, seffaflik ve sorumluluk ilkesiyle birlikte olarak hissedarlarin
ve kurum faaliyetleri ile alakali biitiin kisimlarin, firma yonetimi tarafindan ortaya konula
uygulamalar1 incelemesi ve yargilamasini ifade eder. Hesap verebilirligin esasinda, alinan
kararlarin dogrulugunu saptama ve sorumlulugunu benimseme sartlarini ifade eder (Ogreten,
2005: 24-27).

- Sorumluluk ilkesi

Sorumluluk ilkesi, firmanin yonetim kurulunun da alinan kararlarin yasalara, kiiltiirel
orf ve adetlere uygun olmasini ifade eder. Firmanin yapmakta oldugu faaliyetler, alinmakta
olan kararlar ve tercih ettigi se¢imlerden dolayr sorumluluk yonetim kurulu ile ilgilidir. Bu
anlamda iyi bir yonetim olmasina kargin yonetim kurulu kabullenmis oldugu sorumluklarin

farkinda olmalidir (Aktan, 2006: 9).
1.3.4. Kurumsal Yonetimin Temel Yaklasimlari

Bir toplumun kurumsal yonetim platformunu, lkenin durumu, finansal piyasalarinin
seviyesi ile firma calismalari tespit etmektedir. Toplum ile alakali etmenler genel olarak;
bankacilik sistemi, rekabetin yogunlugu, finansal ortam, ekonomik durum, yasal ¢ergeve,
miilkiyet paylarmin gelismisligi ile benzeri unsurlardan meydana gelmektedir. Sermaye
pazar ile alakali etmenleri ise; pazara likiditesi, piyasaya ait degisiklikler ile piyasanin alt
yapisi, biiylimiis bir yatirimei cemiyetinin olusumu ile ilk etapta muhasebe ilkeleri bulunmak
kaydiyla, uluslararas1 standartlarin uygulanma seviyesini meydana getirmektedir. Firma
uygulamalarinda ilk sirada bulunan mevzular ise: mali ve mali olmayan verilerin topluma
duyurulmasi, paydaslarin esitligi, yonetimin faaliyetleri, yOnetimin bagimsizhigi ile
tarafsizlig1, halka agiklik oranlari, sermaye yapisi, hisse senetlerinin fiyati, firmanin topluma

duyarlilig: ile sosyal sorumluluk seviyesidir (SPK, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri).

Kurumsal yonetimin esaslar1 incelendigi durum da diinyada 2 degisik tiple kars
karsiya gelmekteyiz. Ilki piyasa kontrol diizeni seklinde bilinen “Anglo- Saxon Sistemi”

ikincisi ise biiyiik paydaslarin denetimi seklinde bilinen “Kita Avrupasi Sistemi’dir.
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- Anglo-Sakson Modeli

Anglo-Saxon Sistemi, anapara ortakliklarinin biiyiimiis bulundugu, Amerika ile
Ingiltere’de bigimlenen diizendir. Mevcut diizende, firmalarin borsaya aciklik seviyesi
fazladir ve 6z sermaye ile finansman ¢ok genis oldugu i¢in kurumsal yonetim oy sahiplerinin
paylarin1 korumasi saglanmaktadir. Sermaye genistir ve varlik sahibi ile yonetim birbirinden
farklidir. Yonetim kurulu, paydasglarin menfaat ve amagclari i¢in ¢alismakta, iist yonetimi bu
husus da denetleyip fikir vermektedir. Yonetim kurulu bu islevleri yapmak adina denetim

birimlerinden yardim almaktadir (Yenigiin, 2008: 24).

Bu modelde kurumsal ortaklar ¢ogunluktadir ve firma denetimi bagimsiz {iyelerin ¢ok
oldugu yonetimlerdir. Kurumsal ortaklar, Amerika’da biitiin yerli firmalarin %51’ine sahip
bulunmaktadir. Fakat kurumsal paydaslarin hissedar bulunduklari firma ile yogun ticari

faaliyet i¢inde bulunmalari, yonetimim olarak yonlendirmelerde veya siyasi baskilara etkisi

altinda olmalar1 da bu durumun negatif yonleridir.

Tablo 1.1. Anglo-Saxon Sistemi ve Kita Avrupasi Sistemi Kiyaslama

KRITER ISTEMI P .
. - (BUYUK HISSEDAR
(PIYASA KONTROLU) KONTROLY)
Ortaklik Daginik Yogunlagmis
Ortak Kimligi Kurumsal Yatirimcilar Allel_er, Ozel Sirketler ve
Finansal Kurumlar
Kontrol Yo6netim Kurulunda Biiyiik Hissedarlarda
I¢ Uyeler ve Biiyiik
Yo6netim Kurulu Dis Uyeler Etkin Ortaklarla Baglantili D1s
Uyeler
Sermaye Piyasalari Likit Goreceli Olarak Likit Degil
Kurumsal Kontrol Piyasasi Gelismis Kisith
Kargsilikli Hissedarlik Kisith Yaygin
Koteli Sirket Sayisi Cok Az
Hissedar — Yonetici iliskisi Kisith, Kisisel Degil Yogun
Yatirimer ligkisi Yaygin Yaygin Degil
Sirket Sahipleri ile Grup I¢i
Sirketlerin Uzun Stireli Yaygin Degil Yaygin
Miskisi
YonAe;E;nizlsllyetl Yaygin Yaygin Degil
Hissedar Aktivizmi Yaygin Yaygin Degil
En Iyl Uygulama Kodu Etkin Etkin Degil
Uygulanasi

Kaynak: Kula V. 2006;44
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- Kita Avrupas1 Modeli

Kita Avrupasi modeli, Fransa ve Almanya basta bulunmak kaydiyla Avrupa’nin ¢ogu
iilkeleri ile Japonya’da kullanilan ve biiyiik ortaklik kontrol modeli seklinde de kabul edilen
bir modeldir. Bu modelde firmalarin oy yapilari ile hisse senetleri kote olmus ve kontrolii

fazla paya sahip hissedarlardadir.

S6z konusu modelde, borg ile finansman saglanmasi daha coktur. Firmalara fazla
hisseye sahip ortaklar ile bankalarca mali kaynaklar saglanmaktadir. Anglo-Saxon modelinde
de bankalar finansman saglamaktadir ama Kita Avrupasi sisteminde bankalar maddi kaynak
sagladig1 kurumlara ayrica ortak olmaktadirlar. Bahsi gecen sistemde, kurumsal yonetim,
ortaklarla beraber ¢ikar gruplarinin da paylarinin gozetilmesin gerektigini belirtmektedir.

S6z konusu yontemde ic¢sel denetim diizenekleri agirliktadir ve aile firmalarin da
yogun bir sekilde hissedilmektedir. Firmalarin sagladiklar1 karin oy sahiplerine dagitilmasi
ana konusunun yaninda oy sahiplerinin ve yoneticilere ek olarak obiir ¢ikar sahiplerinin
paylarinin muhafaza edilmesi de 6nem tasir. Bu nedenle bu model “menfaat sahipleri sistemi”

olarak da adlandirilmaktadir (Dogan, 2007: 86).

1.4. Kurumsal Yonetimin Sagladig1 Faydalar ve Olumsuz Yonleri
1.4.1. Kurumsal Yonetimin Sagladig1 Faydalar

Kurumsal yonetimin verimli bir bigimde saglanmasi, bu yonetim kavrami ile sevk ve
idare edilen firmalar ile bu firmalarin sahiplerine sonug itibariyle bircok faydasi
bulunmaktadir. Bu yontemin firmaya, yatirimciya, ¢ikar sahiplerine, personellere, miisteriye
ve devlet ekonomisine katkida bulunacagi birgok yarari da bulunmaktadir (Giirbiiz ve
Ergincan, 2004).

Kurumsal yonetim, yatirnm yapilacak firmalarin toplumun ¢ikarlarini goézetecek
bicimde sevk ve idare edildikleri hakkinda sermaye ortaklarinin ve kii¢lik yatirimcilarin
yatirim asamasinin gilivenilirligini temin eden bir firma olmaktadir. Kurumsal yonetim
firmalar1 esas itibariyle, firmalara yatirnm yapan ya da bu firmalarla bir iligskisi bulunan
kisilerin yararina disiplin, hesap verilebilirlik, seffaflik, esitlik ve sosyal sorumluluk
esaslarmin yardimiyla firmalar1 yonlendiren ve firma performanslarini artiran bir sistemdir.
Bu ag¢idan kurumsal yonetim sistemi, bir firmanin {ist yonetimi, icra kurulu iiyeleri ile ortaklar

gibi farkli ¢ikar beklentileri i¢inde bulunan kisiler i¢indeki hak ve sorumluluklar1 bulup



14

diizenlemekle birlikte, firma islerinin yiiriitiilmesi sirasindaki etik kararlar alma siirecine de

kurallar getirmektedir (Hasanefendioglu, 2004: 79).

Kurumsal yonetim, personellerin karar verme proseslerine katilimi, onlara da kardan

hak dagitilmas1 ve ortaklarin basarilarini yiikseltici bir sistem olarak da tanimlanabilir.

Kurumsal yonetim esaslarinda, firma basarilari, ortaklarin kari, personellerin is giivenligi ile

saglig1 ve Obir ortaklarin menfaatlerinin i¢ i¢e ve birbiriyle iliskisinin bulundugu kabul

edilmektedir (Deloitte, 2010: 10).

Kurumsal yo6netimin kurumlara saglayacagi faydalar1 soyle agiklayabiliriz (Aktan,

2006 18).

Kurumsal yonetim firmalarinin finansal pazarlardan daha etkin finansman temin
etmesine olanak olusturur; bir isletme ne kadar kazangh yonetilirse anapara
gereksinimi o oranda azalir. Bu acidan kurumsal yonetimin kurumlara
gerceklestirecegi en iyi fayda sermaye gereksiniminin diistiriilmesidir.

Kurumsal yonetim nakit sikintisinda olan firmalara sicak para girisini cogaltir,
Kurumsal yonetim ile ekonomik sikintilardan daha az zararla gegirilmesi saglanir,
Kurumsal yonetim sayesinde firmalarin varliklarinin kiymeti artar. Firma ne kadar
etkin ve verimli idare edilirse firma varliklarinin kazanci da o kadar karli olacaktir. Bu
nedenle kurumsal yonetim firma kiymetini maksimum seviye ye ¢ikarir.

Firma yonetiminde hesap verme ve seffaflik sorumlulugu nedeniyle yolsuzluklarin
Oniine gegilir,

Kurumsal yonetim ile firmada yetki ve giiciin kotii yonde kullanilmasina set geker.
Keyfi yonetim uygulamalarinin meydana ¢ikmasini engeller.

Kurumsal yonetim biitiin hissedar gruplarinin menfaatlerine yonelik faaliyette
bulunacagi i¢in isletme ile ortak gruplari icindeki baglarinin ve anlagsmalarin artmasini
saglar,

Kurumsal yonetim isletme ¢alismalarinda uzun soluklu olmasini temin eder,

Kurumsal yonetim firmanin rekabet etme kuvvetini ¢ogaltir,

Kurumsal yonetim firma kazancinda yiikselis meydana getirir,

- Ulke Ekonomisi Bakimindan

Kurumsal yonetim ulus refahinin artmasinda, sermayenin yurt digina c¢ikisinin

engellenmesi, yabanci yatirimlarinin ¢ogalmasi, ulusal ve uluslararasi anapara pazarlarmnin
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devam edebilir bir bi¢imde ilerlemesi, ekonominin ve anapara pazarlarinin rekabet
iistiinliiglinlin ¢ogaltmasi, finansal buhranlarin kii¢iik zararlarla gegirilmesi, kaynaklarin daha
aktif bir bicimde dagitilmasi, saglikli bir ortamin saglanmast ve devam ettirilmesi gibi
faydalar saglamaktadir (Ozilhan, 2002: 68).

Etkili bir kurumsal yonetim uygulamasi, ekonomik yapiy1 gelistirecek ve genel

finansal yapisini gii¢lendirecek bir yontem olarak degerlendirmektedir (Giindiiz, 2001: 25).

Ulke genelinde hukuki diizenlemeler ne kadar gelismis bir diizeyde olursa olsun belirli
zamanlar da mevzuat ile faaliyetler arasinda bosluklar dogabilmektedir. Bu tiir yasal bosluklar
yeni hukuki diizenlemelerle azaltilmaya c¢alisilmakta, fakat bu isletme ve yatirimcilar
acisindan zaman alici ve maliyetli olmaktadir. Bu c¢er¢evede kurumsal yoOnetim

diizenlemelerinin, yasal bosluklarin azaltilmasin da 6nemli bir gérevi oldugu goriilmektedir

(Celik ve Digerleri, 2005: 38).

1.4.2. Kurumsal Yonetimin Olumsuz Yonleri

Kurumsallasmanin faydalar1t oldugu gibi birtakim olumsuz yénleri de vardir.
Kurumsallagsmanin olast sakincalara agiklayacak olursak su sekilde siralamak miimkiindiir

(Sonmez, 2011: 11):

- Kurumsallagma siirecinin maliyeti yiiksektir.

- Calisanlar yalnizca kendiislerine odaklanir ve koordinasyon eksikligi bas gosterebilir.

- Asirt fonksiyonel bir yap1 olusur.

- Sistem yavaglar, karar alma siireci uzayarak, tekrarlar artar ve isletmenin girisimcilik
yeteneklerinde azalma olacagi endisesi bas gosterebilir.

- Isletme sahiplerinin geri planda kalmasiyla kontroliin elden gidebilecegi endisesi bas
gosterebilir.

- Monoton bir ¢aligma ortami ortaya ¢ikar ve ¢alisanlar hantallagir.

- Orgiitlenme siirecinde asirrya kagilmasiyla asir1 biirokratik bir ortam olusabilir.

- Isletme sahipleri isletme dl¢eginde kapsamli diisiinmeyi birakabilir.
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1.5. Kurumsal Yonetimin Derecelendirmesi ve Komiteleri
1.5.1. Kurumsal Yonetim Derecelendirmesi

Kiiresellesmenin neticesinde sermaye yatirimlarinda diisiiniilmeyen risk daha énemli
bir kavram haline dontigmiistiir. Ortaklar risklerini diistirmek i¢in firmalardan kanunlarin
zorunlu kildigr diizenlemeleri yapmalarini beklemektedirler. Ticari sir kapsaminda olmayan
bilgilerin dogru, tam, zamaninda ve giivenilir bigimde agiklanmasi esastir. Kurumsal yonetim
firmanin karsilastiklar1 tehditlerin  de etkin bir bigcimde yonetilmesini igermektedir.
Derecelendirme firmalari, ortaya koyduklar1 degerlendirmelerle sirketlerin gelecekteki riskleri
hususunda geri doniis yaparlar. Derecelendirme firmalari, bu degerlendirmelerle denetim
faaliyetlerinden degisik olarak kurumsal yonetim uygulamalarini géz ardi etmezler (Darman,
2005: 20).

Kurumsal yonetim esaslarimin kaliteli bir sekilde uygulanmasinda kurumsal yonetim
derecelendirmesi 6nemli kriterlerden biridir. Kurumsal yonetim derecesi genellikle sirketlerin
yonetim, politika ve uygulamalarinin en iyi uygulama kodlarina, kanunlara ve piyasa
sartlarina gore analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan degerlendirme neticesini ifade etmektedir.
Kurumsal yonetim derecelendirilmesi firmalarin ekonomik durumlarinin degerlendirilmesi
olan kredi derecelendirmesinden ayr1 olarak; yonetim faaliyetlerinin niteliklerini dlgen ve
hissedarlar1 paylarin1 gozeten bir goriisii benimseyen, derecelendirme c¢alismasi seklinde
belirtmek olanaklidir. Kurumsal yonetim derecelendirilmesi miktar degil kalite temelleri
apagik bulundurdugu bir derecelendirmedir. Kurumsal yonetim uyum derecelendirilmesinin
miktarsal olmasinin sebebi, sayilarla degil daha fazla firma faaliyetleri ve politikalariyla izah
edilmesidir. Bu nedenle kurumsal yonetim uygunluk derecelendirmesini  kredi

derecelendirmesinden ayirt eden en kritik unsurdur (Sandik¢ioglu, 2005: 14).

Kurumsal yonetim uygunluk dereceleri firmayla menfaat baglantis1 dahilinde bulunan
hissedar gruplar tarafindan gergeklestirilen ¢6ziimlemelerde degerlendirilmektedir. Firmayla
baglant1 igeresinde bulunan hissedar topluluklari kreditorler, yoneticiler, yatirimeilar,
borsalar, yapici otoriteler, analistler, akademisyen ve araci kurumlar olarak siralanabilir. Bu
hissedar gruplari; kurumsal yonetim uyumluluk derecelerini faaliyetlerine gore degisik
bicimlerde tercih etseler de; kurumsal yonetim uyum derecesi, biitiinii i¢in firmanin yonetim

faaliyetleri ile politikalar1 hakkinda veri aktarmaktadir.
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Hissedar topluluklarinin  kurumsal yonetim derecelerini  benimseme sebepleri

asagidaki bigimde agiklayabiliriz (Sandik¢ioglu, 2005: 9).

» Ortaklar;
- Yonetim hissedarlarin paylarini1 gézetme diizeyini belirlemek amaciyla,
- Bir firmanin seffaflik seviyesini belirlemek amaciyla,
- Karar verilen yatinnmlarin gergeklestirilmesinde bir 6l¢iit olarak,
» Kiredi saglayan kuruluslar;
- Borg ve kredi alma kararlarinda bir olgiit,
- Yonetim ortaklarin paylarini gézetme diizeyini belirlemek maksadiyla,
» Yonetim kurulu ile yoneticiler;
- Var olan yonetim faaliyetlerinin basarisini belirlemek i¢in,
- Mukayese icin,
» Diizenleyici otoriteler ile borsalar;
- Pazarin yapilanmasina faydali bir 6l¢iit olmak igin,
- Etkin bir seffaflik ve yonetim uygulamalarina yonlendirmek amaciyla,
- Piyasalara ya da endekslere katilim kosulu olarak,
» Hikiimetler;
- Hikiimetlerdeki kurumsal yonetim faaliyetlerini farkli ilkelerle
kiyaslamak, konu ile baglantili eksiklikleri azaltmak kaydiyla daha ¢ok

yabanci yatirim bulmak i¢in lazim olan yapiy1 saglamak.

Ulkemizde ve yurtdisinda kurumsal yonetim derecelendirmesi gerceklestiren cok fazla
firma ve akademik birim yer almaktadir. Derecelendirme c¢ogunlukla iilkemizde ve
yurtdisinda kurumsal yonetim ilkelerine gore gerceklesme ve borsaya acik bulunan firmalarin
mevcut standartlar ile en iyl uygulama ilkelerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
belirlemeyi maksat edinmistir. Derecelendirme firmalarinin benimsedikleri kurumsal yonetim
uygunluk derecelendirme metotlar1 kapsam agisindan iki temel baglikta sorgulanabilir. Bazi
derecelendirme metotlar1 yalniz belirli bir devletlerdeki firmanin ¢alismalarini analiz ederken,
bir takim derecelendirme metotlar1 da birden fazla iilke pazarini incelemektedir. Kurumsal
yonetim uygunluk derecelendirmesi gergeklestirilirken dncelikle firmanin faaliyet gosterdigi
iilkenin analiz edilmesi bircok derecelendirme firmasi1 bakimindan kullanilan bir uygulamadir.
Bu aragtirmanin gayesi firmanin icinde bulundugu hukuki ve finansal yapisinin analiz

edilmesidir.
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Kurumsal yonetim uygunluk derecelendirmesinin misyonu firmanin kurumsal yonetim
esaslariin uygulanmasi hususundaki ¢alismalarinin standart ve mukayese edilebilir bir 6l¢iim
metodu ile belirlenmesidir. Bununla beraber her bir derecelendirme firmasi1 araciligiyla
kullanilan metot degisik olsa da, uygulanan metotlar temelde ayni ilkelere dayanmaktadir.
Derecelendirme gergeklestirilirken ilk once 6lgiit olarak temel alinacak kurumsal yonetim
esaslar1 tespit edilmekte, bunlar kendi iginde ayrilarak her bir boliime belirli bir not tayin
edilmektedir. Ozellikle biitiin derecelendirme metotlarinda; firmalarin hissedarlarina karsi
tavri, paydaslarin haklari, firmanin yoénetim kurulu yapisi ile firmanin kamuyu aydinlatma ve

seffaflik konularina agiklik getirmektedir.

Genel gruplar agiklandiktan sonra ve her bir grubun dahilinde bulunan kriterler
saptanmaktadir. Genel gruplarda derecelendirme firmalari i¢inde uyum bulunmakla birlikte
kategorilerin alt Ol¢iitleri gerek sayi, gerekse icerik yoniinden farkliliklar bulundurmaktadir.
Olgiitler belirlendikten sonra derecelendirilmeye tabi olacak firmanin biitiin kurumsal ydnetim
unsurlari icin tek tek bir notlandirilma yapilmaktadir. Cogunlukla az bir not az kurumsal
yonetim uyum Kkalitesini, fazla bir not ise etkin bir kurumsal yonetim Kkalitesini ifade
etmektedir. Fakat mevcut konu disinda tutulacak ozel durumlar da bulunmaktadir.
Standart&Poor’s firmalarindan birisi ve ayrica Hindistan’da faaliyete bulunan CRISIL sirketi
tarafindan gerceklesen kriterler de en fazla not 1 en etkin kurumsal yonetim uyum kalitesini
bildirirken, 8 ise en az kurumsal yonetim uyum kalitesini anlatmaktadir. Rusya’da faaliyete
bulunan Brunswick UBS aracilifiyla yapilan analizlerde ise firmalarin kétii kurumsal yonetim
faaliyetlerine ceza puani verilmekte, bu durumda notu yiikselen firmanin kurumsal yonetim

uyum kalitesi diigmekte ve tehlikesi yiikselis gostermektedir (Sandik¢ioglu, 2005: 13).

Firmalarin kurumsal yonetim uyum degerlendirilmesinden sonra, her bir kriter igin
hazirlanan puanlarinin  toplami1 ana kategori temelinde puanlarin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir, ardindan bir temel kategori i¢in hesaplanan puanlar o grup igin belirlenen
agirlik ile c¢arpilmaktadir. Agirliklart ile carpilan temel kategorilere verilen notlarin
toplanmasi neticesinde firmanin kurumsal yonetim uyum derecesi hesaplanmaktadir. S6z
edilen agirliklar derecelendirme firmalarmin ana kategorilere verdikleri karara gore
kararlagtirildiginda objektif bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Neticesiyle derecelendirme

firmalar vasitasiyla her bir grup igin kullanilan agirliklar i¢inde farliliklar yer almaktadir.
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Kurumsal yonetim uyum derecelendirmede bir diger kritil mevzu da kullanilan
bilgilerdir. Bircok derecelendirme firmasmin veri saglama usulleri birbiri ile alakalidir.
Derecelendirme kuruluslart  firmalara ait kamuya duyurulan Dbilgilerin analizlerinde
degerlendirilmektedir. Kamuya acgiklanan bu bilgilerle beraber, pek c¢ok derecelendirme
kurulusu alakali firma sorumlulariyla da goriiserek ulastiklar1 verilerin analizlerinden

yararlanmaktadir (Sandikgioglu, 2005: 15).

Derecelendirme firmalari i¢inde kurumsal yonetim derecelendirme Kriterleri benzer
ozellikler gostermekle beraber, firmalarin degerlendirme siiregleri farkli ozellikler de
bulundurmaktadir. Calismanin bu asamasinda diinya Olceginde kurumsal yonetim

derecelendirmesi gergeklestiren firmalar ile degerlendirme prosesleri iizerine bilgi verilmistir.

- Stadard&Poor’s Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirme Yontemi

Standard&Poor’s uluslararasi gapta tilkeler ile firmalar i¢in mali hizmetler saglayan bir
firmadir. Standard&Poor’s 2000 senelerin basindan beri farkli bir kurumsal yonetim birimine
sahiptir. Standard&Poor’s araciliyla alinan kurumsal yonetim notu firmalarin kurumsal
yonetim faaliyetleri ile politikalarinin, paydaslarinin ve finansal c¢ikar saglayanlarin
menfaaliyetleri ne kadar gozettiginin bir analizidir. Standard&Poor’s araciligiyla
gerceklestirilen metot, {ilkelerarasi kodlar, kurumsal yonetim ilkelerinin bir analizinden
meydana gelmektedir. S&P bir firmay1 analiz ederken, eger firmay: etkileyecek nitelikte
degilse, 0 hiikiimetteki finansal alt yap1 ve hukuk stirecleri ile ortaklik sartlarini gz oniinde
bulundurmamaktadir. Bu nedenle firmanin faaliyet gosterdigi iilkeye bakilmadan mevcut
yonetim  faaliyetlerine sahip sirketler benzer derecelendirme notlar1 almaktadir

(Standard&Poor's Governance Services, 2002: 2).

S&P kurumsal yoOnetim derecelendirmesi yaparken dort bilesen {izerinde
yogunlagmaktadir. Bu kriterler de kendi aralarinda birgok ¢esit alt basliklara ayrilmaktadir.
Bunlar;

» Firmalarda istirak yapist ve dis etkenler

- Firma ortakliginda saydamlik

- Pay fazlaliginin kimin elinde bulundugu ile dis etkiler
» Ortaklarin paylar ile paydas gruplari ile baglantilar

- Genel kurullar ile oylama iglemleri

- Ortaklik paylari ile devralmalara mualif savunma sistemleri



20

- Paydas gruplar ve iligkiler
» Seffaflik, kamuyu agiklama ile ve denetim
- Kamuyu aydinlatma amaciyla agiklanan verilerin kapsami
- Kamuyu aydinlatma amaciyla agiklanan belgelerin zamanlamasi ve soz
konusu belgeleme sistemine erisim olanagi
- Denetim faaliyetleri
» Yonetim kurulu yapisi ile aktifligi
- Denetim kurulunun islevi ve ozgiirligi
- Yonetim kurulunun dinamikligi ve roli

- Yonetim kurulu iiyelerinin ve firma sorumlularinin paylar ile ¢ikarlari

Bu kisim firmalarin genel kurumsal yonetim sonucuna art1 bir deger saglamakta ve
bununla beraber, firmalarin saydamlik, kamuyu aydinlatma ve denetim birimlerinden az bir
katki almasi halinde 6biir birimler i¢in saglikli bir degerlendirme gergeklestirmek zordur ve
bu halde firmanin kurumsal yonetim uyum asamasi saptanamamaktadir. Bir firmanin sartlar
karsisindaki hali Standard & Poor’s araciligiyla belirlenirken yalnizca firmanin kamuya
duyrulan belgelerin degil, firma yetkilileri ile gergeklestirilen goriismelerde ve firma
gozlemleri sirasinda saptanan veriler de goéz Oniine alinmaktadir. Standard & Poor’s
araciligiyla gergeklestirilen izahlarda, firmalarin fonksiyonlari ve yonetim isleyisleri hakkinda
belgelerin yalnizca firmalarin kamuya agiklanan verilere dayanilarak ¢oziimlemesinin sinirli
neticeler saglayacagindan, firmalarin sorumlular1 ve denetcileri ile gerceklestirilecek
goriismeler yardimiyla daha ayrintili ve etkin verilerin saglanabilecegini agiklanmaktadir
(Sandik¢ioglu, 2005: 14).

S&P araciligiyla yapilan kurumsal yonetim derecelendirme siirecinin Ssonucunda
sirketin almig oldugu derecelendirme not ve ifade ettigi anlami asagidaki tablo 1.2.’da

aciklanmustir.
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Tablo 1.2. S&P’un Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu Tablosu

Kurumsal Yonetim Notu 9 — 10 Olanlar Sirketin kurumsal yonetim uygulamalar1 ¢ok
kuvvetlidir. Sirketin kurumsal yonetim temel
unsurlarina iliskin ¢ok az zayif yoni
mevcuttur.

Kurumsal Yonetim Notu 7 — 8 Olanlar Sirketin  kurumsal yonetim uygulamalari
kuvvetlidir. Sirketin kurumsal yonetimin
temel unsurlarinin  bir boliimiine iliskin
zayifliklar mevcuttur.

Kurumsal Yonetim Notu 5 — 6 Olanlar Sirketin kurumsal yonetim uygulamalar1 orta
derecededir. Sirketin kurumsal yonetimin
temel unsurlarinin  bir¢ogunda zayifliklar
mevcuttur.

Kurumsal Yonetim Notu 3 — 4 Olanlar Sirketin  kurumsal yonetim uygulamalari
zayiftir. Sirketin kurumsal yonetimin temel
unsurlarinin birgogunda belirgin zayifliklar
mevcuttur.

Kurumsal Yonetim Notu 1 — 2 Olanlar Sirketin kurumsal yonetim uygulamalar1 ¢ok
zayiftir. Sirketin kurumsal yonetimin temel
unsurlarinin pek cogunda belirgin zayifliklar
mevcuttur.

Kaynak: J. Mesnooh, 2002; 4,5

- Deminor Rating Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirme Yontemi

Deminor Rating bilhassa kurumsal ortaklar i¢in kurumsal yonetim ve finansal
danismanlik hizmetleri veren bir firmadir. Deminor Rating uluslararasi kiyaslama yapmak
icin gelismis ve biiylik seklinde belirtilen firmalarin kurumsal yonetim performansini
bildirmektedir. Deminor Rating bir¢ok devletlerde ortaklara yon veren yurtdisindaki kurumsal
yatirnmcilarla 1993 senesinden bu zamana devamli olarak ilerleme kaydeden ve bagimiz
kosullarina gore degistirilen 300’den fazla kurumsal yonetim 6Glgiitlerini esas alarak firmalarin

kurumsal yonetim derecelendirmesini gerg¢eklestirmektedir (Deminor Rating, 2001).

Genellikle Avrupa kitasi iistiinde yogunlasan Deminor Rating tarafindan tercih edilen
kurumsal yonetim sentezi 4 genel basliktan olugmaktadir. Bunlar “yonetim konusunda
kamuyu aydinlatma” , “ele gecirme karsit1 dnlemler” , “ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri” ve
“yonetim kurulu yapisidir”. Bu dort genel baghigin altinda 300°den fazla kurumsal yonetim
olciitii bulunmaktadir. Bahis konusu olarak belirtilen ister uluslararas1 diizeyde kabul goren
standartlar, isterse uluslarin kurumsal yonetim kodlar1 g6z Oniine alinarak ortaya koydugu

belirtilmektedir. Deminor Rating araciligiyla bir firmanin kurumsal yonetim asamasi
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belirlenirken, mevcut firmanin kamuya agik verileri temel teskil etmektedir. Deminor Rating

araciligiyla firmalar1 O ile 10 arasinda bir numara yazilmakta olup, 10 puan en fazla kurumsal

yonetim uyum derecesini, O puan ise en az kurumsal yonetim uyum derecesini gostermektedir

(Sandik¢ioglu, 2005: 15).

1.5.2. Kurumsal Yonetim Komiteleri

Kurumsal yonetim unsurlart; yonetim kurulunun sorumluluklar ve yetkilerini etkin bir

bi¢imde yapmasini temin eden “Denetimden Sorumlu Komite” , “Riskin Erken Saptanmasi

Komitesi”, “Kurumsal Yonetim Komitesi”, olusturulur (SPK 11-17.1 sayili “Kurumsal

Yonetim Tebligi).

- Denetimden Sorumlu Komite

Denetim Komitesinin Amacglari sunlardir;

Firmanin muhasebe yapisi, mali bilgilerinin kamuya sunulmasi, kamuya bildirilen
yillik ve ti¢ aylik donem mali tablolarin firmanin uyguladigi muhasebe standartlari
ile uygunluguna ve dogruluguyla alakali gerceklestirilen analizlerin, firmanin
bagimsiz denetgileri ve st diizey yoneticilerinin fikirlerini alarak bireysel
analizleriyle beraber yonetim kuruluna yazili olarak bildirmek

Bagimsiz denetimi ile firmanin i¢ denetim yapisinin siireglerinin kontroliinii
gerceklestirmek

Firmanin damismanlik alacagi denetim sirketi ile bu isletmelerden alinacak
danigmanlik konularinin belirlenmesi ve yonetime iletilmesi, bagimsiz denetim
sOzlesmelerinin hazirlanmasi, bagimsiz denetim islevinin baglatilmas1 ve
denetimin sirketin tiim aksiyonlarini incelemesi

Firmanin muhasebe, i¢ denetim modeli ve bagimsiz denetimiyle alakali firmaya
erigsen yolsuzluklarin degerlendirilmesi, neticeye varilmasi, firma personellerinin,
firmanin muhasebe ile bagimsiz denetim hususundaki bulgularin gizlilik
prensipleri ¢ercevesinde incelenmesi hususunda uygulanacak usul ve olgiitlerin

belirlenmesi

- Tehditlerin Erken Tespit Edilmesi Komitesi

Tehditlerin Erken Tespit Edilmesi Komitesinin Amaglar: sunlardir:
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- Firmanin siirekligini, varhigmi, gelismesini tehlikeye sokabilecek tehditlerin
saptanmasi, bulunan tehditlerle ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi ve tehditlerin
bulunmasi i¢in ¢aligmalar yapmak,

- Tehdit olusturabilecek unsurlarin yilda bir kez kontrol edilmesi gerekir,

- Kurumsal Yonetim Komitesi

Kurumsal Yonetim Komitesinin Amaclari sunlardir:

- Firmada kurumsal y6netim standartlarinin yapilip yapilmadigini, yapilmiyor ise
sebeplerini ve ilkelere uymamasiyla yasanan menfaat ¢atigmalarini belirlemek

- Yonetime kurumsal yonetimi gelistirici 6nerilerde bulunmak,

- Ortaklik biriminin faaliyetlerini incelemek,

1.6. Kurumsal Yonetimin Diinyadaki Gelisimi ve Diizenlemeleri
1.6.1. Kurumsal Yonetimin Diinyadaki Gelisimi

Kurumsal yonetim, baslangi¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya ¢ikmis,
ABD’yi Avrupa ve Asya lilkeleri sirasi ile takip etmistir. Son donemlerde ABD’nde Enron,
Xerox, WorldCom, Sunbeam ve HealthSouth gibi; Avrupa’da Parmalat, Shell, Guardian IT,
Cable & Wireless, Elan Corp gibi, Asya lilkelerinde Barings, Asia Pulp & Paper, Daiwa Bank
ve Sumitomo Corp. gibi, iilkemizde de Imar Bankasi gibi olaylar etkin kurumsal ydnetim ve

risk yonetimine olan algiy1 ve zorunlulugu artirmistir (Mazibas, 2005: 30).

Kurumsal yonetim, serbest pazar kosullarinda kurumsallastigi gelismis hiikiimetlerde
1930’1u yillarda, gelisim kazanmaya baslamis ve son gegtigimiz yirmi senede bir¢ok iilkede
isletmelerin yonetiligini belirler durumu gelmistir. Giliniimiizde gelismis hiikiimetlerde
kurumsal yonetimi benimsemeyen halka agik bir firma faaliyetlerini devam ettiremez duruma

gelmistir (Tiisiad, 2008: 9).

1994 yilinda Meksika’da yasanan finansal kriz *den sonra Amerikali ve Ingiliz biiyiik
kurumsal yatirimcilar, 1995 yilinda International Corporate Governance Network (ICGN)
adinda bir diizenleme olusturulmasina onderlik etmislerdir. Bu girisimin temel sebebi, hisse
kazancinin artirilmasi c¢aligsmalarini 6n plana getirmek icin kurumsal yonetime iliskin

uluslararasi uygulamalar planlanmaktadir (Cansizlar, 2006: 37).
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Sermaye piyasalarinin olusmasi ile firmalar hisse senetlerini halka arz etmeye ve artan
sermaye gereksinimlerini yeni hissedarlarin tasarruflariyla karsilamaya baslamiglardir. Bu
dereceden itibaren hissedarlarin, firmaya getirdikleri sermayenin biiyiik hissedarlar tarafindan
veya firma yoneticileri tarafindan eritilip yok edilmesi endisesi belirmistir. Basaril1 izlenimi
veren Ingiltere’deki Maxwell ve Polly Peck, ABD’deki Enron ve WorldCom gibi biiyiik
sirketlerin iflasi, yatirrmeilar1 korkutmustur. Bu korkunun giderilmesi ve ekonomik sistemin
dogru bigimde islemesinin giivence altina alinmasi i¢in piyasalar1 diizenleme yetkisine sahip
kurumlar, kurumsal yonetim ilkeleri gelistirmislerdir. Yasanan Enron ve Worldcom gibi
skandallar neticesinde kurumsal yonetimi gelistirmek gayesiyle Sarbanes-Oxley kanunlar

yuriirlige konmustur (Uyar, 2004: 1).

Sarbanes-Oxley Kanunu’nun 2002’de yiiriirliige girmesinin ardindan, SEC’in getirdigi
yeni kurallar arasinda, {i¢ aylik ve yillik donem raporlarina CEO onay1 ve sirket i¢inden
kisisel menkul kiymet islemlerinin zamaninda agiklanmasi, yiikseltilmis denet¢i bagimsizligi
standardi, bilango dis1 diizenlemelerin agiklanmasi, kar ve diger proforma mali bilgilerin
aciklamasinin ABD’de uygulanan muhasebe kurallar1 (GAAP) ile uygunlugu icermesi yer
ald1 (Topgu, 2006: 44).

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin “Millstein Raporu” olarak da taninan ve
buna istinaden 1999 senesinde agiklanan OECD Kurumsal Y6netim standartlar1, bu boliimiin

onemli bir yapis1 olmustur (Cansizlar, 2006: 55).

Avrupa Birligi’nde kurumsal pazarin canlandirilmasina i¢in firmalar Hukuki
diizenlemeleri  inceleyerek iyilestirilmesini,  kurumsal  yonetimin  kavraminin
olgunlastirilmasin1 saglayan birgok farkli faktor lizerinde c¢alismalar yapilmaktadir. AB
Konseyi bu uygulamalari firmalarin Hukuk Uzmanlar1 Calisma Grubu ile (High Level Group
of Company Law Experts) devam ettirmektedir. ABD’nde kabul géren Sarbanes-Oxley yasasi
ile getirilen kanunlar1 da géz oniinde tutarak faaliyetlerini devam ettiren s6z konusu Grup,
2002 yilinda “Avrupa’da firma Kanunu i¢in Modern Diizenleyici Cergeve Hakkinda” adli bir
taslak caligma diizenleyerek Avrupa Komisyonu'na iletmistir. Avrupa Komisyonu bu taslak
calismaya istinaden 2003’de “Eylem Plani’ni1 hazirlamis ve Avrupa firmalar kanunu ile ve
kurumsal yonetim ilkesinde ni¢in degisiklige gidilmesi ihtiyacinin  dogdugunu

aciklanmaktadir. Plan’da bu donemde AB’nde olusabilecek islemlere iliskin amaglari
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belirtilmekte, kisa (2003-2005), orta (2006-2008) ve uzun dénem ’de (2009 ve sonrasi)
amagclar1 yer almaktadir (Erdonmez, 2003: 44).

Diinyada kurumsal yonetim ilkelerinin olusmasinda gerekge olarak gosterilen bazi
biiyiik sirket skandallar1 sdyledir:
- Enron
Enron olay1 yolsuzluk tarihinin simgelerinden biri olarak gdsterilirken profesyonel
yoneticilerin bir firmay1 nasil somiirebilecegine taniklik etmis, Enron'la birlikte bagimsiz

denetim sirketlerine duyulan giiven azaltmustir.

Enron 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri enerji sektoriinde serbestlestirilmesi
sirasinda Houston Natural Gas ve Internorth invaninda iki firmanin birlesmesiyle olusmustur.
2000 senesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin en gelismis 500 firmasi listesinde yedinci
basamakta yer alan Enron, kuruldugu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiyilik
dogalgaz saglayicisi olmustur. Gelirleri 2000 yilinda 100 milyar dolar1 gegen Enron, enerji
tretimi ile faaliyete baslayip, sonra ki donemlerde enerji ticareti galismalari yapmis bir
firmaydi. Firma ayn1 dénemde, tekel bir enerji borsasina doniismiis ve Amerika Birlesik
Devletleri ile Avrupa’da enerji ticaretinin toplamda yiizde 20’sini gerceklestirir duruma
gelmisti. Bu islemlerle beraber, firma bir¢ok yeni sektore atilmisti. Enron, bir yandan
Amerika Birlesik Devletleri’nde enerji sektoriiniin liberallestirilmesi i¢in tiim giicliyle gayret

ederken, diger taraftan da bu sektérde 6nemli bir sirket olmustu.

Sirketi ¢okiise gotiiren etkenlerin basinda yasadist olarak yapilan muhasebe ilkeleri ve
Enron haricinde kurulmus diger firma kanaliyla tehditlerin ve zararlarin bilanco disina
tutularak godsterilmemis olmasidir. Cok sayida Ozel Amagch firma (Special Purpose Entity —
SPE) kuruldu ve bunlarin en az bir boliimii mesru olmayan/muhasebe ilkelerine uymayan
bi¢imde kullanildi. Bu iliskilerle kazangli ve sasali bir gériiniim olusturularak firmanin hisse
senetleri artmisti. Enron’un 2001 yilinda zarar bildirmesi ve Kasim 2001°de geriye yonelik
olarak kazancglarmi diizeltmesiyle ortaya ¢ikan siireg, 2001’in sonunda firmanin iflast
belirtmesiyle sonug¢lanmistir. Bu firmanin, 2001 varliklar degeri 70 milyar, hisse senetlerinin
pazar1 toplam1 da 80 milyar dolar, personel sayisi 21 bin idi. Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisi tarihinin en biiyiik iflas olayindan sonra, firmanin paylarina yatirim yapmis
ortaklarin zararinin 80 milyar dolar civarinda oldugu agiklanmigtir. Cok sayida hisse sahibinin

firma ve bagimsiz deneticisi aleyhine davalarin agildig1 bu biiyiik olaymn, Amerika Birlesik
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Devletleri toplum yasaminda ve kapitalizmin kaderinde biiyiik degisiklikler yapacagi tahmin
edilmektedir (Mustafa Aysan, “Enron Olay1”, Radikal Gazetesi, 27.02.2002).

Bu gelismelerin Enron disindaki bir baska sorumlusu ise iinlii bagimsiz denetim sirketi
Arthur Andersen’dir. Enron’un, ortaklar adina bagimsiz denetimini bu sirket yapiyordu.
Arthur Andersen sirketinde Enron denetiminden sorumlu olan bas denet¢inin ilgili
belgelerinin mithim bir kismini yok etmesi Arthur Andersen firmasinin da sonunu

hazirlamisti.

- Stanford Finans Grubu
Son yillarda ger¢eklesen firma skandallarindan biri de Stanford Finans Grubu’dur. 17
Subat 2009°da, Amerika Birlesik Devletlerine bagli Maliye Bakanliginca dolandiricilik
sebebiyle firmaya el koymustur. 2009°da da SEC, dolandiriciligi ponzi sistemi oyunu olarak
yeniden adlandirmuistir. Stanford Finans Grubu, 136 iilkede 50’den ¢ok biirosu ile 30.000
tedarik¢iye hizmet saglamaktaydi. Yaklasik olarak 50 milyar dolar yonetmekteydi. Grup,
milyarder yatirimec1 Robert Allen Stanford tarafindan yonetilmekteydi.

27 Subat 2009’da Stanford yoneticisi Laura Pendergest-Holt, Maliye Bakanlig1
yetkililerince dolandiricilik suglamasiyla tutuklanmistir. SEC ise Stanford’un Ponzi oyunu
sistemi diizenlediklerini, ortaklarindan gelen paralart ise Yyolsuzlukla kendi hesaplarini
aldiklar1 ve Stanford International Bank’in da bu islemleri beraber yaptigini agiklamustir.
SEC, “Stanford International Bank’in finansal tablolar1 dahil, hayalidir” ag¢iklamasini

yapmuistir.

Stanford, yatirnmcilar1 yanlis yonlendirerek 8 milyar dolarlik mevduat bonosu
satmakla itham edildi. Fakat “8 milyar dolarlik dolandiricilik” paranin tamaminin veya biiyiik
bir kisminin ortadan kayboldugu anlamina geliyordu. Teksas isgiicii Komisyonu Stanford’un
isletmelerini kapattigini ve iilke genelinde 1,022 ¢aliganini isten ¢ikardigini dogruladi. Grubun
Houston genel merkezindeki 297 kisi de isinden oldu. Subat ayinda SEC Stanford Finans,
sirketin kurucusu R. Allen Stanford ve diger st diizey yoneticileri dolandiricilikla sugladi ve

federal yargigtan tiim hesaplarinin dondurulmasini istedi.

Ponzi oyun sistemi, katilimcilarin kendi paralarindan tekrar donenle ya da sonraki

katilimcilardan gelen paralarla ifanin saglandigi bir dolandiricilik seklidir. “Ponzi oyunu™ ilk
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defa ABD’de sarf edilmistir. Ponzi oyunu ¢ogunlukla yeni katilimcilari bulmak amaciyla ¢ok
karli ve kisa vadeli geri doniisler vaat eder. Ponzi oyun sisteminin umut verdigi ve 6dedigi
rakamlari tekrar 6demelerin devam ettirilebilmesi amaciyla katilimcilardan devamli gogalarak
gelen bir nakit akisi saglanmalidir ve ponzi oyun sistemi oturtulmus olacaktir. Boylece
kazanglar ¢cogunlukla 6demelerden daha az yapildigi i¢in sistemin patlamasi kesindir. Ayrica
kazang saglanmasi imkansizdir. Oyunu yapan kisinin hukuka aykir1 varlik satma imkam
coktur. Ne kadar fazla katilimci bu sisteme eklenecek olursa, oyununun yetkililer tarafindan

dikkatini ¢cekmesi de ayn1 oranda ¢ogalacaktir.

- Satyam

Satyam Computer Services Ltd. Hindistan’da kurulan bir insaat ile bilgi teknolojileri
hizmeti veren firmadir. Satyam Computer Services Ltd, 1987°de B. Ramalinga Raju
araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. 67 iilkede binlerce firmaya, bir¢ok konuda bilgi teknolojileri
(IT) hizmeti vermekteydi. Sirket New York Stock Exchange ve Euronext’e de kote olmustu.
Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri, Macaristan, Arap Emirlikleri, Cin, Kanada, Japonya,
Malezya, Singapur, Avustralya ve Misir’da yer alan ofislerinde 40.000 bilgi sistemi uzmanini
istihdam etmekteydi. 185’inin Fortune 500 igerisinde yer aldigi 654’den ¢ok uluslararasi
firmaya hizmet saglamaktaydi ve 50’den ¢ok firma ile stratejik teknoloji ile pazarlama
anlagmalar1 yapilmisti. Sirketin, Haydarabat’tan baska, Mumbai, Chennai, Nagpur, Pune,

Bhubaneswar, Delhi, Kolkata ve Visakhapatnam’da ofisleri bulunmaktadir.

Hindistan’in en fazla dis ortaklik alan dordiincii gelismis yazilim firmasi Satyam
Computer Services batmisti. Hindistan'm, batili firmalara bilisim hizmetleri saglayan,
outsourcing firmalarindan Satyam'in kurucusu ve eski bagkani B. Ramalinga Raju, uzun
zamandir devam eden sistematik bir birim hesap hareketlerinde usulsiizliik
gergeklestirdiklerini belirterek “Hindistan’in Enron’u” seklinde degerlendirilen bir sistemin
patlak vermesine sebep olmustur. 9 Ocak’ta Raju’nun piyasadan gegismesinden sonra firma
hisseleri yiizde 80 diizeyinde diismiis ve Hindistan borsasinda ¢ok fazla bir dalgalanma
olmustur. Hindistan tarihine en biiyiik firma skandali seklinde yer alan, sistemin bu iilkeye
son donemlerde yiiksek miktarda akan batili sermayenin, basta outsourcing sektoriinii ¢ok

fazla etkileyebilecegi belirtilmistir.

Herhangi bir yazilim projesinde programcilar zamanin %50’si gectikten sonra islerin

%90’ 1n1n bittigini diisiiniirler. Bu paradoks Hindistan’in dordiincii en biiyiik yazilim ve servis
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firmas1 Satyam Bilgisayar Servisleri i¢in de gegerliydi. Dolandiricilik sirketin sahibi B.
Ramalinga Raju ve kardesi tarafindan yapilmistir. 7 Ocak tarihinde Bay Raju Satyam’in mali
kayitlarinda oynama yaptigim1 ve aslinda 1 milyar dolarlik nakit stokunun aslinda

bulunmadigini itiraf etti.

- Worldcom
Telekomiinikasyon devi Worldcom’un idarecileri tarihin en 6nemli iflasina yol agacak
bir muhasebe dolandiriciligr yaptilar. Dolandiricilik 2002 Haziran’inda kamuoyuna agiklandi

ve Worldcom’a Temmuz 2002°de iflas davasi agildi.

2002 Haziran’inda SEC avukatlar1 Worldcom hakkinda, daha sonra 9 milyar Dolar
biiylikliigiinde oldugu tahmin edilen, muhasebe kayitlarindaki usulsiizliik sebebiyle
dolandiricilik kamu davasi agtilar. Fakat goriinlise gore bundan bir yil oncesinde bazilar
Wordcom’daki illegal uygulamalardan haberdardi. Haziran 2001°de Worldcom hissedarlari
tarafindan dava agilmisti. O dava sirasinda on kadar eski WorldCom c¢alisan1 sirketin
coklistine yol acacak ayni hatalarin yapildigi konusunda taniklik ettiler. Finans yoneticileri
2000 ila 2002 arasindaki iki yillik siiregte masraflarin gizlenmesi icin gesitli yontemler
uygulamiglardi. Sirketin zor donemlerinde bazi masraflar1 gizleyerek ve raporlamasin
geciktirerek yatirimcilara biiylime gosterdiler. Adalet bakanligi sirketin birgok {ist diizey
yOneticisini yargiladi ve bunlardan doérdii suglu bulundu. Bu arada SEC Haziran’da agilacak
kamu davasini olusturdu. Bu noktaya kadar 9 milyar Dolarlik hatali muhasebe kayitlart
kesfedilmisti. Tiim bunlar agiklanmayan bir ceza ve firmanin sirket operasyonlart hakkinda
devletin s6z sahibi olmasini i¢ceren kismi bir anlagsma yapilmas: ile sonuglandi. Mahkeme
tarafindan Worldcom girisimlerini denetlemek icin atanan Richard Breeden bu anlagmanin iyi
yolda atilmis bir adim oldugunu, fakat dava ilerledik¢e sirket icinde istifalar yasanmasini
bekledigini belirtti. Eski finans sefi Scott Sullivan iddianame karsisinda sug¢suzlugunu

kanitlasa da diger yoneticilerin siiphecilik halleri devam etti.

1.6.2. Kurumsal Yonetimin Diinyadaki Diizenlemeleri
- ABD’de Kurumsal Yonetim

ABD’de olugan Enron ve Worldcon gibi firma skandallarin ardindan ABD’de
kurumsal yonetim daha da fazla onem kazanmistir ve diger iilkeler ABD’de yaymlanan

kurumsal yonetim ilkelerini takip etmislerdir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde kurumsal yonetim standartlari, ¢ogunlukla yonetim
kurulu, icra kurulu tiyeleri ive oy sahipleri igindeki baglantilar lizerinde durmuslardir. Federal
yasalarin kurumsal yonetimdeki asil amaci hisseleri borsaya agik firmalarda pay sahiplerinin

istenen bi¢imde erisebildiklerini, SEC gézetiminde gergeklestirmektedir (Cengiz, 2013: 409).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaklarin, yonetim kurulu {iyelerinden,
sorumlulardan sirkete verdikleri zararlarin tazmini ile ilgili davalarmin neticesiz kalmasi
nedeniyle Amerika Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonunun (U.S. Securities and
Exchange Commision-SEC) 1972 senesinde, sirketlerde tamami bagimsiz yonetim kurulu
tyeleri ve icra kurulundan olusan ayri bir yapi gibi c¢alisacak denetim komitelerinin
kurulmasim dile getirmistir (TRICKER, Bob;2009,s.10 /Aktaran H.Erdal Demir, s.5).

- Ingiltere’de Kurumsal Yonetim

Ingiltere’de 1992 senesinde kurumsal ydénetim cercevesinde teklifleri iyilestirmek
amaciyla Adrian Cadbury baskanliginda “Cadbury Komitesi” kurulmustur. Komite firmada
kurumsal seffafligin olusturulmasi gayesiyle bir¢ok teklifler sunmustur. Komite aslinda
1980°1i yillar da Ferranti International PLC, Colorol Group, Pollpeck International PLC, Bank
of Credit, Commerce International (BCCI) ve Maxvel Communication gibi firmalarda ortaya
skandallardan sonra bu firmalar igerecek bicimle kurulmustur. Cadbury Komitesi 1992
senesinde “Kurumsal Yonetimin Finansal Goriiniisii Uzerine Komite Raporu” isimli calismayi
aciklamistir. S6z konusu rapor da halka kote olmus firmalarin yonetim kurulunda bagimsiz en
az Ui¢ liye yer almasi, icra kuru iyelerinin gozetilesi ile firma yoneticisinin yetkilerine bagl
teklifler getirilmistir. Bu tekliflerin ortak gayesi gozetim kalitesini iyilestirmek ve kurumsal
yonetime hiz kazandirmaktadir. Uygulama o6zellikli sekilde borsada islem halinde olan
firmalar i¢in meydana getirilmistir fakat bitiin diger firmalar igin Onerilmis bulunup
goniillilik esasina vardir. Bununla beraber isletmelerin 1993’ten sonra bu prensiplere
benimseyip benimsemediklerini, g6z ardi etmislerse sebeplerini siralamalar1 istenmistir.
Gergeklestirilen firmalarin  kurumsal arastirmalar neticesinde yOnetim standartlarim

uygulamalarina fayda da sagladigi goriinmektedir (Demirtag ve Uyar, 2006: 45-47).



30

- Japonya’da Kurumsal Yonetim

Tablo 1.3. Japonya’da Kurumsal Yo6netim

JAPON
UNSUR SISTEMI
Y Onetim Ag Yonetimli
Firma Kavrami Kur.umsal
Firma
Yonetim
Yonetim Kurulunun Kurulu_ ve
Yapisi Vel‘<|I‘
Yoneticiler
Kurulu
Yerel
Bankalar,
Onemli Cikar Gruplar1 | Diger Finansal
Kuruluslar ve
Calisanlar
Menkul Kiymet
Borsalarinin Onem Yiiksek
Derecesi
Kontrol
Mekanizmalarinin Etkin Degil
Etkinligi
Sahiplik Yogunlugu D‘gse‘\llll‘ ;egé’ta
Performansa Dayali -
Odiillendirme Diizeyi Disitk
EkOl’lOl’nl}{ Ih'skllerm Uzun Vadeli
Siiresi

Kaynak: Basaran O. Ve Kartal D. 2005;121

- Almanya’da Kurumsal Yonetim

Alman kurumsal yOnetim sisteminin, Anglo-Amerikan modeline gore Onemli
farkliliklar1 bulunmaktadir. Alman sirketlerindeki iki seviyeli yonetim kurullar faaliyet
gostermektedir ve calisanlarin sirket sahipliginde 6nemli bir yapit bulunmaktadir. Yo6netim
kurullarindan  birisi  gozetim  kuruludur ve icranin gdzetimini etkin  diizende
gerceklestirmektedir. Dahasi, alman kurumsal yonetim yapisinda piramit seklinde sirket
sahipligi s6z konusudur, bu yapida sirketler birbirlerinin hisselerine sahiptir. 2. Diinya Savas1
sonrasinda alman ekonomisinde yasanan biiyilk basarida s6z konusu kurumsal yonetim

yapisinin etkili olduguna inanilmaktadir (Metiner, 2006: 31).



31

Cesitli Ulkelerde Kurumsal Yonetimle ilgili Diizenlemeler
- Cadbury Raporu

Kurumsal yénetim kavrami Avrupa’da éncii olan ingiltere “kurumsal yénetimin mali
goriiniimii” hususunu konusmak amaciyla Sir Adrian Cadbury bagkanliginda bir araya gelen
“The Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance” adli komite vasitasiyla
ortaya konan ve doktrinde “Cadbury Raporu” seklinde anilan 1992 senesindeki rapor
aracigiyla giindeme gelmistir. Raporda bu komitenin amaci, hem kurumsal yonetim
standartlarini arttirmak, hem de finansal raporlama ve denetimde yatirimcinin giiven diizeyini

artirmak seklinde ifade edilmistir.

Cadbury Raporu, yonetim kurulu baskant ve yonetim kurulu iyesi ile farkli
komitelerin gorevlerini ayirmig, yonetim kurulunun c¢alisma sekline yonelik farkli
degisiklikler 6nermis ve ayrica mevcut firmalarin benimsemeleri zorunlu standartlar seklinde
aciklamistir (Akdogan, 2009: 12).

Ayrica yonetim kurulu baskanimin kurumsal yonetim faaliyetlerini giivencesi oldugu
ve yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklarin istekleri arasinda bir iliski saglanmasi gerektigi
anlatilmistir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gerek kurumsal yonetim standartlarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda, gerekse sirket stratejisinin tespitinde ve sirket
kaynaklarinin kullaniminda 6zel bir énem tagidiga deginilmistir. Ilgili raporda yonetim
kurulu bagkanligi ile genel midirlik gorevi aym sahis vasitasiyla yapilmamasi, yoksa
firmada yetki biitiinliigiiniin bozulacagi agiklanmistir. Bunun neticesinde, giic ve otoritenin
dengelendigi, yiikiimliiliiklerin agik bir bicimde paylasildig bir gorev dagilimimi tavsiye

etmektedir.

Yillik denetimi, kurumsal yonetimin en Onemli unsurlarindan biri olarak goren
Cadbury Raporu, yonetimin sahiplikten ayrilmasinin bir sonucu olarak yoneticilerin, yillik
rapor ve finansal tablolar kanaliyla, yaptiklari faaliyetleri pay sahiplerine raporlamalari
gerekliligine de deginmektedir. Bu c¢ercevede denetimin, bu raporlar iizerinde bagimsiz ve
objektif bir kontrol saglayacagini vurgularken, “objektiflik” ve “gecerliligin” nasil

saglanacaginin cevaplarini aramaktadir (Akdogan, 2009: 13).
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Ingiltere’deki kurumsal ydnetim sistemi yasal diizenlemelerden daha cok sirketlerin
sahsen meydana getirdikleri diizenlemelere ile piyasaya dayali miieyyidelere bagli durumda
caligmaktadir. Bu nedenle kurumlar iizerinde sahsi yonetim sekillerini gelistirmeleri tarafinda
baski kurulmasinin daha dogru olacagi inancina dayan Cadbury Raporu’nda yer alan
tavsiyelerin kanuni bir yaptirimi bulunmamaktadir. Cadbury Raporu Ingiltere icin oldugu

kadar obiir lilkelerdeki kurumsal yonetim faaliyetleri bakimindan da Kritiktir.

- Sarbanes-Oxley Yasasi

Sarbanes-Oxley Yasasi, 2000“1i senelerin baginda meydana gelen, 6zellikle de hisse
senedi piyasasinda yatirimcilarin giivenini sarsan Enron ve WorldCom skandallarini takiben,
sirketlerin finansal raporlamalara iliskin kontrolleri 1iyilestirmek amaciyla, ABD
borsalarinda islem hainde olan halka acik sirketlerin biitiiniinii kapsayacak bigimde 2002
senesinde ylirlirliige girmistir. Sabanes-Oxley Yasasi’nin esasinda yoneticilerin ve kurum
calisanlarinin sirket ile iliskili vazifelerinde ilkeli hareket etmelerine mahal vermek ve buna
uygun hareket etmeyenleri cezalandirmak yatmaktadir. Amerikan menkul kiymetler
piyasasinda yer alan sirketler icin yonetim, muhasebe, denetim ve raporlama gibi konularda
onemli degisiklikler getiren bu yasanin, 1930“lardan sonra sermaye piyasalarinda yapilan en

onemli degisikliklerden biri oldugu sdylenebilir (Akdogan, 2009: 14).

Sarbanes-Oxley Yasasi sirketlerin CEO ve CFO’larinm, periyodik raporlarimim
dogrulugunu, i¢ kontrol sistemlerinin etkin ¢alistigini, sadece bagimsiz iiyelerden olusmus bir
denetim komitesinin mevcudiyetini teyit etmelerini gerektirmektedir. Ayrica bu yasa
sirketlerin finansal raporlarina iliskin i¢ kontrol sisteminin etkinliinin bir dis denetci
tarafindan tasdik edilmesini de zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetim
sahasinda yeni bir model ortaya konmus ve “Public Company Accounting Oversight Board”
isimli gézetim ile denetim meydana getirilerek, ABD’de bagimsiz denetim hizmeti sunacak

sirketlerin bu kurula kaydi mecburi tutulmustur (Akdogan, 2009: 14).

Genel olarak Sarbanes-Oxley Yasasi, kurumsal yonetim Kriterlerine somutluk katan
muhasebe standartlarinda hesap verebilirligi, mukayese edilebilirligi ve seffafligi artirmay1
amaglayan, bagimsiz ve amaca elverisli denetime odaklanan bir yenilik olarak

nitelendirilmektedir.
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- Millstein Raporu

1997 yilinda Asya krizinin yasanmasimin hemen ardindan “Corporate Governance:
Improving Competitiveness and Access to Capital in Global Markets” (Kurumsal Yo6netim:
Rekabeti Gelistirme ve Global Piyasalarda Sermayeye Girig) raporu OECD tarafindan

hazirlanmis ve yayimlanmustir.

S6z konusu raporun kurumsal rekabet edebilirlik ve sermaye piyasalarina giris
tizerinde yarattig1 olumlu etki ile kurumsal yonetimin girisimcilik, ekonomik kalkinma ile
istihdam tizerinde giderek gogalan bir rol iistlendigi goriilmistiir. Raporda, kurumsal yonetim
is diinyas1 iizerinde temel faktér olma konumuna yaklastik¢a, hiikiimetlerin kurumsal
yonetimin gelisimi ve mevcut kosullarin degistirilmesi i¢in yatirnmcilar ve girisimciler
konularinda gerekli yasal diizenlemeleri yapma sorumluluklarinin oldugu vurgulanmaktadir.
Kurumsal yonetim anlayisinin sinirlart ¢izilmis ya da bu anlayisin statik bir yapisi
olmadigindan, her tilkenin diirtistliik, seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi
degerler icin kendi iktisadi ve sosyal yapilarina uygun diizenlemelere gitmesi geregi one

cikarilmaktadir (Altan, 2007).

OECD Kurumsal Yonetim Esaslari

OECD Kurumsal Yonetim esaslari, OECD Bakanlar Kurulu araciligiyla 1999
senesinde kabul gormiis bulunup bu zamandan itibaren diinya ¢apinda karar alicilar, kurumlar,
yatirimcilar ve obiir hissedarlar bakimidan uluslararasi bir referans aract durumunu almustir.
Kabul gordiigi zamandan bu ana, s6z konusu esaslar, kurumsal yonetim kavramini giincel
bulundurmus ve gerek OECD iiye iilkelerindeki gerekse OECD iiyesi bulunmayan iilkelerdeki
yasama ile diizenleme {istiinlikkleri amaciyla bir rota ¢izen bir yol gosterici durumuna
gelmistir. Finansal istikrar Forumu, s6z konusu esaslari, etkin finansal sistemlere yonelik 12
kritik standarttan biri seklinde kabul gérmiistiir. Bahsi gecen esaslar, ayni vakitte OECD
kayitli iilkeleri ile OECD kaydi bulunmayan iilkeler arasindaki donanimli beraberlik programi
icin bir esas sunmakta ve Diinya Bankas1 / IMF Standart ve Kurallar1 Karsilama Raporlariin
(ROSC) kurumsal yonetim hususunu kuvvetlendirmistir (TKYD, OECD Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri, 2004: 4).

OECD Kurumsal Yonetim Esaslari;

- Paydaslarin Haklarin Gozetilmesi
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- Ortaklara Adaletli Davranilmasi,

- Kurumsal Yonetimde hissedarlarin Konumu

- Seffaflik ile Kamuya Duyuru Yapma

- Yonetim Kurulunun Sorumluluklari, seklinde bes ana baslik altinda bir araya

getirilmistir.

- Hissedarlarin Haklar1 ve Temel Sahiplik islevleri

Hissedar paylarinin muhafaza edilmesi kurumsal yonetimin ana amaglarinin
arasindadir . Bu esas ile beraber ana paydas paylarindan bahsedilmis ve bilhassa paydaslarin

bilgi alma haklar1 teminat altina alinmaya ugrasilmistir.

Esas olarak, kurumu paydaslar idare edemez. Paydaslar farkli alaka, maksat, yatirim
stresi ile kapasiteden meydana gelen sahislar ve kurumlardir. Paydaslarin sirketi
yonlendirilmesi, yonetim kurulu dyelerinin tercihi, birtakim olagandisi hallerin tasdik
edilmesi ve sirket sdzlesmesinde bahsi gecen Obiir hususlar vasitasiyla meydana gelir (Altin,

2006: 59).

Ana hissedar haklari, OECD aracilig1 ile su bigiminde aciklanmaistir.

* Hisse kayitlarinin teminat altina alinmast,

* Hisselerin belirtilmesi yada aktarilabilmest,

« Sirket hakkinda siiresince ve nizamli sekilde ihtiyag duyulan verinin elde edilmesi,
* Genel kurullara istirak ile oy kullanilmas,

* Yonetim kurulu iiyelerinin belirlenmesi,

« Sirket karlarindan hak elde etmesi

- Ortaklarin Esit Davramis/Tutum Goérmesi

Sermaye piyasalarinin en miithim 6gelerinden biri ortaklarinin yatirmis bulunduklari
sermayenin firmada kontrol kuvvetin biiyiik bir bolimii mevcut tutan topluluklarca kotiiye
kullanilmamasina olan teminatidir. Bilhassa s6z konusu konudaki hukuki degisikliklerin az
bulundugu devletlerde kontrol hisselerine sahip ortaklarin Obiir ortaklarm haklarim
somiirmesine fazlaca sahit olunmaktadir. Her devlet sahsi ulusal hukuk diizeni dahilinde
sermaye piyasasi vasitalari iizerinde ortaklara esit olunmasi konusunu ihmal eden islemlerin

gerceklestirilmemesini ister (Demirbas, 2006: 56).
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Bu esasa gore biitiin ortaklara esit tutum sergilenmesini ve haklarinin ihmali

durumunda ise yerinde bir tutar veya tazminat kazanma hakkina haiz olmalidirlar.

- Kurumsal Yonetimde Paydaslarin Konumu

Kurumsal yonetim g¢ercevesi, paydaslarin haklarim1 hukuksal sisteme yada iKkili
anlagsmalarda bahsedilen bi¢imde agiklamali, servet ve yeni is sektdrleri meydana getirmede,
isletmeler ile menfaat sahipleri iginde dinamik bir birliktelik ve mali yonden kuvvetli
firmalarin dik durmasini temin etmelidir (TKYD, OECD Kurumsal Yé&netim ilkeleri, 2004
s.17).

Firmanin ortaklari, personelleri, satici ile alicilari, kreditorleri, velhasil hissedarlar1 0
firmanin basarisin1 ¢ok yiiksek oranda artmakta ve rekabet kuvvetini gogaltmaktadir.
Kurumsal yonetim esaslar1 ¢ok daha genis bir toplumun haklarin1 savunmakta ve daha basarili

bir finansal yapinin meydana gelmesine yardimei olmaktadir.

- Kamuya A¢iklama Yapma ile Seffafhik

Kurumsal yonetim ¢ergevesi, firmanin performansi, finansal durumu, serveti ve
yonetimi kapsamak kaydiyla firmayla alakali tiim finansal hususlarda diiriist ve dogru vakitte

duyuru yapilmasini olanakli hale getirmelidir.

Ortaklar ile potansiyel yatirimcilar yonetim ilkeleri ile ilgili olarak karar almada
miimkiin oldugunca tertipli, diizenli, sadik ve mukayese edilebilir verilere ulagim ile paylarin

tercihi, sahiplik ile degerleme konularin veri dilegindedirler.

Esas bilgilendirme hususlarri,
- Firma amaglar1 ve yontemleri,
- Gelir tablosu, bilanco ile nakit akim tablolari,
- Hedefler ile ¢aligmalara ait etik yasalar,
- Sermaye pay sahipligi ile oy haklari,
- Yonetim ile icra kurulundaki sahislarin kazanglari,

- Bolgesel, sektorel, finansal ve iligkili taraflara ait riskler,
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- Personeller ve diger cikar gruplarina iliskin, calismalarim1 etkileyecek
nitelikteki esaslardan olusur (DELOITTE., Kurumsal Yo6netim Serisi, Nedir Bu

Kurumsal Yonetim?).

- Yonetim Kurulunun Sorumluluklar:

Yonetim kurulu, ortaklarin genel kurulda yoneticilere sagladig: yetki ile hissedarlarin
menfaatlerini saglayacak bir yonetim ortami saglar ve bu durum basarisin1 takip eden

firmanin en st stratejik karar verme birimidir.

Kurumsal yonetim unsurlarinca yonetim kurulu, firmanin hedeflerine stratejisine yol
gostermesiyle beraber, faaliyetlerini bagimsiz ve esit bir bicimde devam ettirerek, firmanin
yonetim ¢alismalarini, paydaslarin ¢ikarlarin1 gozeterek, hissedarlarinda menfaatlerinin

saglanmasi ile yetkilidir.

Yonetim kurullari, menfaat catismasmnin olabilecegi alanlarda bagimsiz bir sekilde
yargilamay1 yiiriitebilecek makul bir yonetici bulunmuyor ise yeni yonetici atamayi
diisinmelidir. Bagimsiz yoneticilerin kurulun karar verme asamalarinda etkin bir sekilde
gorev alarak fayda saglayabilirler ( TUSIAD, Kurumsal Y6netim En lyi Uygulama Kodu:
Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi, TUSIAD, istanbul, 2002,5.48).

Yonetim kurulu calismalarin1 gerceklestirebilmek ve vazifelerini yapabilmek igin,

dogru olan gergekgi bilgilere her daim yetisebilme firsatina sahip olmalidir.

1.7. Kurumsal Yonetimin Tiirkiye’deki Gelisimi ve Yontemleri
1.7.1. Kurumsal Yonetimin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tarihsel donem igerisinde ortaklarin firmalar1 degerlendirmesine temeli teskil eden
finansal raporlama sorumluluklarini igeren revizeler bakimindan incelendiginde ilk olarak
1952 yilinda VUK’da miikellefler bakimindan sinirli bazi muhasebe ilkelerinden
bahsedilirken mali raporlarin kamuoyuna iletilmesine iliskin sorumluluklarin ilk defa, 1957
yilinda yenilenen Tiirk Ticaret Kanunu icerisinde bulundugunu gériiyoruz. Ilerleyen
donemlerde borsaya agik firmalarin finansal raporlama temellerinin olusturulmasi
yukimliligi 1981 senesinde olusturulan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile SPK’nin

sorumluluguna verildigini gérmekteyiz. Kurumsal yonetimin muhasebeyle c¢ok yakindan
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iliskisi gbéz oOniine alindiginda muhasebe alanindaki degisiklikler kurumsal yonetimi de
etkilemektedir. Bu alanda devletin cabalarinin 2499 sayili SPK‘nin 2004’ te yaptigi
diizenlemelerle kurulan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) ile bir ilerleme kat
ettigi goriilmektedir (Kayacan, 2009: 13).

Ayrica kurumsal yonetim alanindaki c¢alismalarin baslangicina 1990’1 seneler
goziiyle bakilmamali, ¢ok ortakli firmalarin yayilmaya baslandigi Avrupa’daki Sanayi

Devrimi temel alinarak bu kavramin tarihi aragtirilmalidir.

Kurumsal yonetim kavrami ¢alismalarina Tiirkiye erken baslayan devletler i¢inde yer
bulunmaktadir diyebiliriz. TUSIAD Kurumsal Y6netim Calisma Grubu’nun hazirladigi en iyi
uygulama kodu 2002 ‘de aciklanmistir. Sonrasinda, 2003°de hazir olan Sermaye Piyasasi
Kurulu Kurumsal Yénetim standartlar1 ile halka ac¢ik firmalar i¢in referans niteliginde olan
standartlar belirlendikten sonra agiklanmigtir. 2004’de SPK’nin Uyum Beyani diizenlemesi ile
halka acik firmalar, bu standartlar hangi diizeyde kullandiklar1 ve kullanmadiklar1 maddelerle
ile ilgili sebeplerinin neler oldugunu faaliyet raporlarinda agiklamakla zorunlu tutulmustur.
“Uy ya da agikla” olarak adlandirilan bu yaklasim, halka agik firmalarin kurumsal yonetim
standartlarrm uygulama konusunda referans bakimindan énemli bir asamadir. Ulkemizde,
kurumsal yonetimi benimsemeye &zendirici sekilde diger bir énemli gelisme de IMKB
Kurumsal Yonetim Endeksi’nin kurulmasi olmustur. IMKB Y&netim Kurulu, 23 Subat 2005
‘de yapilan toplantisinda Kurumsal Yonetim lkeleri'ni uygulayan firmalarin dahil olacagi
Kurumsal Yonetim Endeksi’nin, kurumsal yonetim derecelendirme notu 10 iizerinden en az 6
olan 5 firmanin Borsa’ya agiklanmasi ile birlikte hesaplanmaya baslanmasina karar vermistir.
Bu esaslar1 basariyla yerine getiren firmalarin ortaklar tarafindan kabul edilmesi daha kolay

olacak ve kamuoyu tarafindan 6diillendirilebilecektir (Tiirkiye’de Kurumsal Y6netim).

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nda yapilmas: diisliniilen degisikliklerle de kurumsal
yonetim alaninda ilerlemeler kaydedilecegi diisiiniilmektedir. Daha saglikli bir ekonomik
diizen i¢in uygulanmaya ¢alisilan bu kavram, Tirkiye’de artan yabanci sermaye ile birlikte
hizli bir sekilde ekonomik hayatta uygulanmaya baslanmis ve geldigimiz bu noktada biiyiik
ilerleme kaydedilmistir. Bugilin Tiirkiye’de uluslararast arenada giiclii bir ekonomi
konumundadir ve bu durumdan dolayr da kurumsal yonetim gibi kavramlar {ilke ekonomisi

i¢in olmazsa olmazlar arasindadir (Kula, 2006: 113).

Kurumsal yonetimin Tiirkiye’de ne seviyede oldugu hakkinda brifing veren

analizlerden biride CLSA nin yaptig1 arastirmalardir. iginde Tiirkiye nin de oldugu 25 iilkeyi



38

iceren ve kurumsal yonetime etki eden makro etmenleri gozlemleyen bir analizdir. CLSA’ nin
analizinde kurumsal yonetimi belirledigi varsayilan bes makro etken vardir. Bu etmenler;
politik ve yasal gerceve, yasalar ve mevzuat, yasalarin uygulanmasi, genel kabul gormiis
muhasebe standartlarinin uygulanmasi, kurumsal sistemler ve kurumsal yonetim kiltiiriidiir.
Arastirmayla beraber iilkelerin puanlar1 10 iizerinden degerlendirilmistir. Tiirkiye nin puani
10 tizerinden 4,4 tiir. Tiirkiye 25 {ilke igerisinde, Brezilya ve Yunanistan’dan sonra 14. sirada
kendine yer bulabilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da gosteriyor ki Tiirkiye hala arzu edilen
konumda degildir ve makroekonomik faktorler agisindan bazi rakiplerinin gerisinde kalmistir

(Mentes, 2009:140).

SPK mevzuati haricinde Tiirkiye’de kurumsal yonetimin incelendigi diger bir mevzuat
bankacilik mevzuatidir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda kurumsal yonetim konusu farkli
bir boliim olarak arastirilmistir. Kurumsal yonetime ait yapi ve islemler ile bunlara ait
ilkelerin, SPK ile kurulus birliklerinin de fikirleri sorularak BDDK tarafindan saptanacaginin
aciklandigr Bankacilik Kanunu’ndaki kurumsal yonetim ile iligkin bolim dort kisimdan
ibarettir. Bunlar yetkili kuruluslar, yonetim, i¢ sistemler ve finansal raporlamadir. Bankacilik
Kanunu’nda bankalarin kurumsal yonetim ilkelerine diizen uyumunun gozetim, ¢éziimleme
ve Ol¢iimiiniin BDDK tarafindan yapilacagina dair karar vardir. BDDK tarafindan bankalar
icin belirlenen kurumsal yonetim ilkeleri 1 Kasim 2006’da Resmi Gazete ’de yayinlanarak
ylrlirlige girmistir. Bu ilkeler yedi baslik altinda toplanmis ve SPK kurumsal yonetim ilkeleri

referans olarak alinmistir (BDDK).

Tiirkiye, 2004 yilinda baslayan biiylik miktarli yabanci sermaye yatirimlariyla birlikte
ekonomisi olumlu yonde degisen ve kurallarin yeniden yazildig: bir iilke haline gelmistir. Bu
stirecte kurumsal yonetim alaninda iiniversitelerle birlikte 6zel sektorde biiyiik ¢aba gostermis
ve giiniimiizde bir¢ok kurulus bu konu {lizerinde arastirmalar yapmaktadir. Devletlerin,
kurumsal yonetimi gelirlerinin daha etkin kullanilmasi ve yolsuzluklarin azaltilmasini
istediklerinden bahsetmistik. Bu siirecte hiikiimetin kararlilig1 ve uygulamalar1 ¢ok dnemlidir.
Kurumsal yonetim dolayli olarak milli ekonomiye de biiyiik katkilar sagladigindan dolay:
Tiirkiye’de bu konuda yapilan uygulamalari devletin desteklemesi belki de bu kavramin

Tiirkiye’deki gelecegi i¢in en 6nemli husustur.

1.7.2. Kurumsal Yonetimin Tiirkiye’deki Yontemleri

Ulkemiz agisindan bu kavrama baktigimizda IMKB’de giderek artan éneme sahip bir

kurumsal yonetim olgusu géormekteyiz. Sermaye piyasasina yon veren yetkililer ve kurumlar
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bu kavrami artik olmazsa olmazlar1 arasina almislardir. Sonraki boliimlerde agiklanacak olan

IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi bunun bir gostergesidir.

Bu agiklamalara dayanarak giiniimiizde firma dis g¢evresinin, ¢ikarlarint maksimize
etmek i¢in, kurumsal yonetimi bir sart olarak firmalarda aramaya basladigini sdyleyebiliriz.
D1s ¢evre kurumsal yonetim sayesinde yatirdig1 paranin veya alacakli oldugu paranin nereye
harcandigini, gerceklestirilen faaliyetlerde ne kadar basarili olundugunu gorerek kararlarini

bunlara gore alir (Cefakar, 2010: 12).

- Cok Ortakh Sirketlerde Kurumsallasma

Gelismeler her boliimde kendisini yogun bir bigimde hissettirdigi donemimiz de,
yasamlarin1 devam ettirmek isteyen firmalarm bilhassa KOBI’lerin degisimlere ve kurumsal
yonetim ilkelerine uymalar1 gerekmektedir. ik defa ABD’de incelenen kurumsal yonetim,
Ingiltere ve Kita Avrupasi’ni izleyen Asya ve tiim Diinya’da kiiresellesme ve cekismenin
fazla olmasindan dolay1 dikkatleri iistiine toplamistir. Bugiin diinyaya baktigimizda uzak
dogudaki bir sirket Oncelikli pazar olarak batiy1 hedef se¢mektedir. Batidaki firmalara
baktigimizda ise Asya’nin da iyi bir pazar olacagi beklentileri dahilinde bir kisim yatirimlarini
buraya kaydirdiklarimi gérmekteyiz. Peki bu durumda dogudaki firmalar batiya batidaki
firmalar ise doguya yoneldiginde rekabet sartlarinin belirleyicisi ne olacaktir. Bu daha ¢ok

tiim diinya tarafindan ortak kabul géren kurumsal yonetim gibi kavramlarla agiklanacaktir.

Anonim sirketler kurumsal yonetim kavramina daha yakin gibi géziikmektedir. Ciinkii
bircok ortagin bir araya gelerek kurduklari bu sirket tiiriinde, biitiin ortaklarin kendi
degerlerini yaratarak ayni paydada birlegsmeleri ¢ok zor olacaktir. Bu durumda g¢ok ortakli
sirketler i¢in baz1 kurallar gerekecektir. Bu kurallar1 segerken de objektif ve genel kabul
gérmiis olanlarin se¢ilmesi hem firma hem de ortaklar acisindan faydayr maksimuma ¢ikarir.

Kurumsal yonetimde bu gerekgeleri goz onilinde bulundurarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Ekonominin oyunculari, ekonomik amaglar cercevesinde en ideali yakalamaya
calisacaklardir. Buda genis bir uzlasi alani olusturur. Gilinlimiizde de ekonomide bdyle
uzlasilarin 6nemi asikardir. Anonim ortakliklarda kendilerini gelistirebilmek i¢in glinlimiizde
uzlas1 kiiltiiriinii uygulamak durumundadirlar. Iste bu faaliyetleri yaparken de kurumsal
yonetim seffaflik ilkesiyle onlara yol gosterecek ve kurumsal yonetim sayesinde ortaklarindan

ve ¢ikar ¢evresinden aldigi destekle karli ¢ikan taraflardan olacaklardir (Cefakar, 2010: 18).
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- Aile Sirketlerinde Kurumsallasma

Kurumsal yonetim ilkeleri, genellikle halka agik firmalar1 kapsayarak diizenlenmis
olmasina ragmen, firmalarin faaliyetlerini dengeli bir sekilde devam ettirebilmeleri igin
borsaya kote olmamis firmalar i¢in de gittikge daha ¢ok diistiniiliir hale gelmistir. Ekonomik
savunma bakimindan tasidiklari biiylik 6nemi sebebiyle, aile firmalarindan kurumsal yonetim

sistemi genis bir sekilde incelenmelidir.

Aile firmalarinda kurumsal yonetimin kolektif bir yap1 oldugunu, yalnizca kurucu
iyenin ve aile fertlerinin gergeklestirebilecegi bir yapinin olmadigin1 belirtebiliriz.
Giliniimlizde aile sirketleri de rekabet sartlarina ayak uydurabilmek igin farklilagmalara
gitmektedirler. Bu farklilagtirmalarda kendi isteklerini biryana koyarak objektif ve sirket i¢in

yararlt olacak olan1 segen aile isletmeleri basarili oluyor.

Aile firmalari, kendilerine mahsus firsatlarla bazen aktif bir yiikselis gosterse de,
firmalarin hacmi genisledik¢e aile firmalar1 iki konuda geride kalmaktadirlar. Birincisi
yonetimdir. Bir ailenin siirekli basarili yoneticiler yetistirmesi olanakli olmadigindan ve
faaliyetler arttikca farkli sektorlere de yonenilmesinden, sermayedar ¢are olarak bir yoneticiye
yonelmek zorunlulugu hissetmektedir. Sermayedar, firmalar1 yonetmesi i¢in uzman yoneticiyi
belirli bir meblag karsiliginda gorevlendirmektedir. Aile firmalarinda kurumsal yonetimi 6ne
cikaran diger bir husus ise sermayedir. Aile sirketlerinde sermayesinin yetersiz oldugu
durumlarda, sirket yabanci fon saglamanin ¢oziimiinii aramaktadir. Bununla beraber de iligkili
taraflarin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikleri kurumsal yonetimi mecburi tutmaktadir.
Kurumsal y6netim, aile sirketlerinde siirdiiriilebilirlik bakimindan da sart olan sirket ve aile
icindeki bagin saglanmasi bakimindan fazlaca nemlidir. Ornek olarak, aile firmalarinda
gelisim gosterebilecek olan kurumsal yonetim diizenlemeleriyle, uzman yoneticilerin
performans seffafligi ve performans esasina gore ticretlendirme, meslek gelisim yollarinin aile
iyeleri tarafindan tikanmamasi, uzmanlarin ve aile tiyelerinin ayni performans diizenine sahip
olmalar1 ve yetkilendirmede ve karar vermede sorumluluk alarak sorunlara cevap verilerek,

yetenekli yoneticilerin firmaya kazandirilmasi olanakl: olabilir.

Kurumsallasma diizeyinin yiikselmesinde dort kritik etmenden bahsedilebilir. Bunlar
yonetimin birlestirilmesi ve gelistirmesi, firma ortakliginin saglanmasi, gelecekteki yonetimin

tanimlanmasi, vizyon belirlenmesi ve gelistirilmesidir. Sayilan kritik unsurlarin basariyla
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hayata gecirilebilmesi i¢in dncelikle firmanin ve girisimcinin mevcut durumlari tespit edilmeli
ve degerlenmelidir. Bir aile sirketinin kurumsallagsmasinda belki de en Onemli Kriter,
planlamaya duyulan 6nemdir. Aile sirketlerinin dikkati ¢geken en agik 6zelliklerinden biriside,
is ve aile degerlerinin birbiriyle eslesmesidir. Dolayisiyla roller ve ihtiyaglar i¢ ige girmistir.
Aile tyeleri firmayi, aile kimliginin ve sermayesinin Onemli bir yapis1 ve isteklerini
saglayabilmelerine imkan taniyan bir finansman araci olarak goriirler. Bilakis uzman
yoneticiler igletmeyi; gelisme ve finansal basari i¢in bir ara¢ olarak algilarlar ve kisisel
gelisimleri i¢in gerekli oldugunu diisiiniirler. Bu kapsamda planlama kurumsal yonetimin

Onemli asamalarindan birisidir.

Tablo 1.4. Kurumsal Yonetim Diizeyi Karsilagtirma

Kurumsallagsma Diizeyi Kurumsallagsma Diizeyi
Yiiksek Aile Sirketleri Diisiik Aile Sirketleri

Personel Secme ve . -
. istemler aileden olan v . .
Yerlestirme, Terfi, fasiemlendgistien olagige Sistemlerin kurulmasinda ve

Ucretlendirme vb. olmayan personel ayrimt isletilmesinde aile bireylerine

Fonksiyonlarin Yiiriitiilme yapllmadan obj ektif esaglg ! oncelik taninir
tizerine kurulur ve isletilir

Bicimi
Yonetim Tarzi Katilime1 ve Profesyonel Merkeziyetci
Aile tiyeleri arasinda,
o r. . profesyoneller arasinda, aile Aile tiyeleri arasinda,
Iletisim Bicimi .. ..
iiyeleri ile profesyoneller profesyoneller arasinda
arasinda
. e N Kurucu ortagin karar1 ve oy
Karar Verme Sekli Oy birligi ve oy coklugu

coklugu

Bilgilendirme ve rapor Rapor verme, problem

Toplant1 Tiirleri verme, planlama, problem N o .
o N g ¢ozme, bilgilendirme
¢Ozme, 0z elestiri
Cat1§ma Cozn.lm Kalict ¢6ziim yf)nte'ml'erl ve Gegici ¢oziim yontemleri
Yontemleri catigma yonetimi

Kaynak: Karpuzoglu, 2001;138

Insan odakliligm 6nemi son yillarda iilkemizde kavranmaya baslanmistir. Parasal
kaynaklar isin basinda zaten gerektiginden, insan bir sirketin asil yararlanmasi gereken ve
farklilik yaratacak tek kaynagidir. Ulkemizde, cogunlukla insan degeri gerekli onem
verilmediginden, bir¢cok firmada de insan kaynagi ¢ogunlukla toplam kag¢ calisan oldugu ile
basite indirgenen bir tanim olarak incelenir. Aslinda aile firmalarinin en biiyiik degerleri,
oncelikle kurucu aile fertlerinin kurduklart ilk kadrolar, ilk insan giiclidiir. Aile sirketlerinin

genelde ufak isletmeler olarak kurulduklarini diigiiniirsek bu tanim bir anlamda dogrudur.
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Kurumsal yonetim agisindan da insan giicli firmanin i¢ ¢ikar ¢evresi oldugu i¢in dnemsemek

gerekmektedir. Bu olguya derecelendirme kuruluslar1 da 6nem vermektedirler.

Aslinda Tirkiye icin, elli yil Oncesine gidersek biiylik firmalar genelde devletin
kurdugu firmalardi, 6zel sektoriin elinde bulunan biiylik firmalarin sayisit devletin elinde
bulunanlarla karsilastirilmayacak kadar azdi. Ozel sektériin elindeki firmalarin ise neredeyse
tamamu aile sirketi konumundaydi. Boyle bir ortamda kurumsallagsma elbette ki ¢ok zordur ve
zamanin sartlart bagka seyler gerektirmektedir. Ancak aile sirketlerinde o zamanlardan
gordiiglimiiz bir takim kendine has yontemler géze ¢arpmaktadir. Yani firmalar bir takim
kurallara ve kendilerine deger katacak faaliyetleri kendi ¢aplarinda uyguluyorlardi. Kurumsal
yonetimin diinyada dogusunun da ihtiyaglar ¢ercevesinde oldugunu diisiiniirsek, aile sirketleri

ihtiyaglarini karsilamada daha hizli davranabilmektedir.

Her firmanin kendine 6zgii bir yapisi ve yonetim sekli vardir. Yani her firmanin bir
kiiltiirii ve yapis1 vardir diyebiliriz. Fakat onemli olan bu yapiy1 devam ettirebilmek ve daha
da gelistirmektir. Iste aile sirketlerinde kararlarin tek elden almabilmesi bu sistemin dmriinii
uzatacaktir. Yani kurumsal yonetimi benimsemek isteyen aile sirketi bu siirece daha kolay
ayak uydurabilir. Aile sirketlerinde her yeni nesil sirketin basina gectiginde ciddi degisiklikler
oldugu gozlenmektedir. Bir nesil kurumsal yonetimi ¢ok iyi uygulayabilir ancak bunu diger
nesil devam ettirmezse biitiin gayretler bosa gitmis olacaktir. Iste aile sirketlerinin
kurumsallagsmasi ve bunun aile iiyelerince de desteklenmesi 6nemli bir konudur. Sirketin
kurumsallagsma yolunda attig1 adimlar, kurucularin kararlar1 oldugu i¢in gelecege aktariminda
ya da gelecekteki nesillerin bu kararlar1 ve yonetim sekillerini uygulamasinda giigliikler
yasaniyor. Bahsettigimiz nedenlerden dolay1 da kurumsallagma aile sirketlerinde daha yavas
ve daha verimsiz isleyecekmis gibi bir izlenim olugmaktadir. Ancak firmalarin ge¢misiyle
degil ileriye doniik stratejileriyle degerlendirilmesi gerektigini diisiiniirsek, her firma igin

kurumsallagsma biiyiik firsatlar sunabilir (Cefakar, 2010: 18-22).
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IKINCI BOLUM
IC DENETIM VE KURUMSAL YONETIM iLE iC DENETIM ILiSKiSi
Bu boliimde calismanin ikinci ana bolimiinii olusturan i¢ denetim kavramlari

hakkinda genel bir bilgi verilmistir. i¢ denetimin 6nemi, amaci, evrimi, tiirleri, kavramu,

amaclari, gerekliligi ve ¢esitli tilkelerdeki diizenlemelerine yer verilmistir.

2.1. i¢c Denetim, Onemi, Gelisimi ve Tiirleri
2.1.1. i¢ Denetim

I¢ denetim temelde bir firmanin biinyesinde bulunan personelin, isletmenin isleyisinin,
isletme raporlarinin ve kayitlarinin, muhasebe islemlerinin ve diger tiim faaliyetlerin kontrol

edilerek denetlenmesidir.

Ic denetim, bir firmada, yonetim tarafindan kendisine emanet edilen varliklarin
yonetiminde, isletme yapisinin daha 6nceden belirlenen kriterlere gore ne dlglide basarili bir
sekilde yiriitiildigiinii takip eden mekanizmadir. Giinlimiiz sartlarinda etkili kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve kontrol sistemleri kurulmasi geregine ¢0zlim saglamak igin

kullanilabilecek en 6nemli arag i¢ denetimdir (bertankaya.net,7.12.2013).

Gegmisten giiniimiize i¢ denetimle alaka bircok aciklama yapilmistir. Ulkeler aras1 I¢
Denetciler Enstitiisi’niin yaptigi aciklamada; gayesi firmaya hizmet saglamak olan ig
denetim, “firmada kurulmus personel bir bagimsiz denetim islevidir. Kontrollerin etkililigini
ve yeterliligini 6lgcmek ve incelemek yoluyla uygulamalarin kontrol edilmesidir”. Gelisen ve
degisen kosullar, I¢ Denetciler Enstitiisii’niin (IIA) yapmis oldugu bu tanimlamay: zaman
icerisinde degistirmesine sebep olmustur. Uzun bir donem kabul edilen olan bu tanimlama,
firma ¢evresinde meydana gelen degisimlerle yerini IIA’1n 1999 yilinda yaptig1 tanimlamaya
birakmustir. 1999 yilinda yapilan agiklama ile uluslararasinda kabul tanimlama ise:

“I¢ denetim; firmamn biitin uygulamalarim, iyilestirmek, gelistirmek, denetlemek ve
firmaya deger katmasiyla, 6zgiir ve yansiz bir bicimde danigsmanlik ve giivence organizasyonu

vermektir”.

2.1.2. i¢ Denetimin Onemi

Ic denetim, sirketin yonetimine i¢ denetimin neticesinde bulunan bulgularla

danismanlik ve giivence hizmeti saglar. Denetim siirecinin bitisiyle firma yonetimi, isletme
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amagc ve stratejilerine uygun olarak verilerin faal, kazangh ve verimli bir bi¢imde kullanilip
kullanilmadigi, isletme faaliyetlerinin hukuka ters diismedigi, firma varliklarinin
biitiinliigiinlin saglanmas1 ve firma i¢i kontrollerin yeterliligi, isletmenin sagladigi verilerin
dogrulugu konularinda danismanlik ve giivence elde etmis olur. Bu danigsmanlik ve giivence
faaliyeti iilkeye, toplum ve isletmeyle iliskili sahis ve kurumlara karsi da saglanmis olur. I¢
denetim, devamli ve disiplinli, risk degerlemesine dayanan bir anlayis kabullenildiginden
dolay1 firmalar igin etkin bir risk yonetiminin kurulmasinda 6nemli rol oynar (Kurnaz ve

Cetinoglu, 2010: 127).

I¢ denetim politikalarin, uygulama siireclerin ve ydntemlerin iyilestirilmesine yonelik
referanslarda bulunur. Bunun i¢in denetgiler calismalarinda 6zgiir olmalidirlar. Glintimiiziin i¢
denetimi, firma faaliyetlerinin biitiin yonlerini icermesi sebebiyle ¢cok yonlii bilgi ve tecriibeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple i¢ denetgiler, firma yapisi, mali durumu, kiiltiirii, politikalari,
esas ve usulleri operasyonel yaklagimlari acgisindan deneyimli, iyi egitimli, etkinlik ve

verimlilik {izerinde profesyonellesmis sahislar olmak zorundadirlar (Ceyhan,2010: 37).

I¢ denetimin sagladig: giivence hizmetleri, sadece isletme sahipleri ve yoneticiler igin
degil biitiin ast-iist iligkileri i¢in gecerlidir. Biiyiiyen isletmelerde yapilan isin miktarindaki ve
karmagikligindaki artiga bagl olarak yetki ve sorumluluk devri kaginilmaz hale gelmistir.
Dagitilan yetkilerin yerinde kullanilip kullanilmadigi, sorumluluklarin eksiksiz yerine getirilip
getirilmedigi i¢ denetgilerin sistematik ¢aligsmalar1 sonucu raporlanmaktadir. Bu raporlamalar
sadece calisanlar1 degil calisanlar {izerindeki mevcut kontrolleri de degerlendirmekte ve
mevcut durumun daha iyiye gétiiriilmesiyle ilgili tavsiyeleri de kapsamaktadir. I¢ denetim
mekanizmasinin varligr sayesinde isletmedeki yetki ve sorumluluk dagilimi hakkinda tarafsiz
bilgiye ve Onerilere sahip olan yonetim kurulu ve iist diizey yoneticiler ise hem ¢alisanlarin is
yiiklerini ve dagilimlarin1 kontrol etme hem de ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 6nceden goérme

imkani1 bulmaktadirlar (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 26).

2.1.3. i¢ Denetimin Gelisimi

Denetim mesleginin ilk ortaya cikist M.O 3500 yillarinda ilk kez resmi kayitlarin
tutulmasiyla ortaya ciktigi tahmin edilmektedir (Ramamoorti, 2008:7) Ingilizcede “audit”
olarak gecen denetim kelimesinin kokii Latince “aiditus” kelimesinden gelmektedir ve anlami

“dinleme”dir. Antik Roma uygarlig1 zamaninda bir gorevli tarafindan okunan kayitlarin diger
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bir gorevli tarafindan dinlenmesi ve onaylanmasi anlamina geldigi ¢esitli kaynaklar tarafindan

belirtilmektedir (Doner, 2009:6).

Ic denetim mesleginin kesin olarak ¢ikist 1900°li senelerin ilk boliimii olarak
bildirilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Ingilizlerin finansal yapilarinin
biliylimesi ve yapilmasina karar verilen yatirimlarin kontrol edilme gereksinimi hissettirmistir.
Bu gereksinimler i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir. Denetleme ihtiyact i¢in tutulan dis
denetgiler, hem maliyetli hem de ¢ok zaman harcamakta idi. Bu sayede firmalarda i¢ denetim
birim olusturma diisiincesi gelismis, faaliyetleri hizlanmis ve zaman gectik¢e yayginlagmustir.
(Giirkan, 2009:18). I¢ denetimin bu kadar yaygmlasmasiyla uluslararasi: bir meslek olarak
goriilmiistiir. Amerika’dal941°de I¢ Denetim Enstitiisiiniin acilmasiyla faaliyetlerine
baslamistir. I¢ denetimin gelismesinde, yayinlanan ahlak kurallar1 ve standartlar, i¢ denetim
enstitlisliniin kurumsallagsmasi ve iiye sayisini artirmasi dnemli bir rol oynamistir (Pehlivanli,

2010:9).

I¢ denetim alaninda en 6nemli adim ise Amerika’da atilmistir. 1941°de Uluslararasi I¢
Denetciler Enstitiisii’nlin (IIA) acilmasiyla bu alanda yasanacak olan gelismelere 6n ayak
olmustur. Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin yapisal o6zelliklerini asagidaki gibi

0zetlemek miimkiindiir (ECIIA, 2005, 6):

- IIA ve bagl firmalar, yayn, aragtirma egitim ve kalite giivencesi faaliyetleri
diizenlemektedir.

- Mesleki gelisme adina seminerler ve konferans diizenlemektedir.

- Yetkin i¢ denetgilere sertifika vermektedir.

- Kalite kontrol faaliyetleri yapmaktadir.

- Mesleki karsilagtirma faaliyetleri gerceklestirmektedir.

- Rehberlik hizmetleri verilmektedir.

- I¢ denetim uygulamasina olan ilgiye artirmaktir.

- I¢ denetim uygulamalarmin ydnetiminin iyilestirilmesi hususunda gereken islemlerin

yapilmasina sebep olmaktadir.

Takvimler 1950’11 seneleri gosterdigin de ise aktif bir i¢ kontrol sisteminin var olmasi
gerektigi ortaya konmus denetim faaliyetine bu diizen de dahil edilmistir. Diizenin etkinligiyle

denetimin sistemi, firmalarmin tiirii, siklig1 ve uygulama zamani saptanarak, i¢ kontrol diizeni
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kontrol edilmistir. Bu diizenin muhasebeyle alakasi yoktur sadece finansal yapinin
gelistirilmesi i¢in ortaya ¢ikarilmistir ve denetim amacinda da farklilik yapilmistir. Bugiin igin
de finansal tablolarin dogrulugu icinde arastirmalarin yapilmasi gerekliligini gerektirdigini

gostermistir (Giiredin, 2010;15-16).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1977 Tarihli Yolsuzluk ve Riisveti Onleme Yasasi
borsaya agik firmalarinin igletmelerinin yetkili yoneticilerle yapilmasinda ve kaydedilmesinde
olduk¢a giiven vererek ikna edici bir i¢ kontrol yapinin gerceklestirilmesini, finansal
caligmalar tiim detaylariyla ve dogru bir bicimde gerceklestiren muhasebe kayit sistemlerini
kurmalarmi 6ngérmekte; bu kanunla diisiiniilen giivencenin olusturulmasinda en basit
metotlardan birinin firmalarda i¢ denetim birimlerinin olmasi nedeniyle birgok firma ig
denetim birimlerini kurmaya baglamis ve ayni zamanda var olan deger ve hizmetlerini
cogaltmiglardir. Bu yapilanmanin haricinde firmalarin i¢ denetim birimi olusturmalarini
onemli hale getiren yasal diizenleme olmamasina karsin, bir¢ok firma sagladigi yarar

bakimindan i¢ denetim uygulamalarini isteyerek gegis yapmis ve uygulamislardir (Toroslu,
2014: 146).

2000’11 yillardan sonra 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki biiyiik sirketlerde
yasanan denetim skandallar1 sonucu, i¢ denetimin Onemini bir kat daha arttirmis ve ig
denetimi igeren Sabanes-Oxley (SOX) yasasi gibi onemli yeni diizenlemeler yapilmasini

saglamustir (Onder, 2008: 41).

Tiirkiye i¢c denetim alaninda faaliyetlerini 1995°de Uluslararas1 I¢ Denetgiler
Enstitiisii’niin subesi olarak Tiirkiye I¢ Denetciler Enstitiisii’niin kurulmasiyla hizmetlere
baslamistir. Ayn1 dénemde Avrupa Ulkeleri Enstitiilerinin kurdugu Avrupa I¢ Denetim
Enstitiileri Konfederasyonu ve Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii iiyesi olan TIDE, yapmis
oldugu mesleki konferanslar, iletisim seminerleri, egitimler, vermis oldugu kariyer firsatlari
ile i¢ denetgilerin orgiitlenmesine ve meslek ¢alisanlarinin egitim ve iletisimine biiyiik oranda
faydali olmustur. Uluslararas: i¢ Denetgciler Enstitiisii tarafindan agiklanmis olan Uluslararasi
I¢ Denetim Standartlari’nin Tiirkiye’de yayinlanmas: Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan
yapilmaktadir. TIDE, Uluslararas1 i¢c denetgilik sertifikasi ve buna benzer uluslararasi
gecerliligi olan Uluslararas1 Kontrol Oz degerlendirme Uzmanhg: Sertifikasi, Uluslararasi

Mali Hizmetler Denetgisi Sertifikasi, Uluslararas1 Kamu Denetgisi Sertifikasi gibi sinavlarin
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Tiirkiye’de yapilmasina olanak saglayan i¢ denet¢iligin biiylimesinde ve kalici olmasinda

Ulkemize énemli katkilarda bulunmustur (Adiloglu, 2011: 110).

2.1.4. i¢ Denetimin Tiirleri

Ic denetim genel hatlariyla risk temelli olarak yapilmasi gerekir. Birimlerin tiim
faaliyet ve siiregleri denetim konusuna girebilecegi gibi, boliimiin belirli bir islemi
baslangictan bitisine kadar tiim islemleri i¢ine alacak bicimde de yapilabilir. I¢ denetim, mali,
uygunluk, performans, sistem ve bilgi teknolojisi denetimi olmak iizere bes grupta
incelenmektedir.

Sekil 2.1. I¢ Denetim Tiirleri

iC DENETIM

TURLERI

PERFORMANS
DENETIMI

Kaynak: Karatekin E. 2017;41

- Mali Denetim

Mali denetim: Gelir, gider, varlik ve sorumluklarina ait hesap ve siireglerin
dogrulugunun; mali sistem ve tablolar1 kontrol ederek giivenilirliginin degerlendirme
yapmasidir. Bu degerlendirmenin esasinda mali tablolarin incelenmesi vardir. Bu tablolarin

genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile esaslara gore diizenlemesi gerekir (Mall1,2013).

Mali denetim yapilirken, mali tablolardaki kalemler igindeki iligkiler ¢esitli analizler
kullanilarak analiz edilir. Bunlar arasinda; egilim analizi, oran analizi, birden ¢ok degiskenli

varyantlar gibi analizler uygulanmaktadir. Denetgi, mali tablolarin ¢oziimlemesi sonucunda
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bu tablolarin muhasebe ilke ve standartlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigi ve denetlenen

birimin i¢inde oldugu kriterlere gore degerlendirmesi yapilir (mall1,2013).

- Uygunluk Denetimi

Biitiin firmalar hedeflerini basarmak ig¢in, politika, kural ve kriterler olusturarak
uygulamaktadirlar. Yasalarca getirilen diizenlemeler de firmalar tarafindan uygulanmasi
gerekir. Uygunluk denetim, firma igindeki ve ya disindaki yetkili yoneticiler tarafindan
olusturulmus olan kurallara uyulup uyulmadigini arastirilmasidir. Bu kurallar denetgiler i¢in
kriter, yani ilkeleri belirlenmektedir. Denetgiler firmanin bu kriterlere uyma ve uygulama

Olciitlerini inceleyerek iist yonetime bildirir (Ersin Giiredin, Denetim 10 Bask1,2000).

Uygunluk denetimini {istlenen denetgiler firma yoOnetimince belirlenen kurallar,

politikalar ve yonergelere firma personellerince uyulup uyulmadigina bakilir.

Omegin, firmanmn kasasinda nakit para belirli bir tutarda olmasi kural olarak
belirtilmis olabilir. Bunun sebebi ginliikk ihtiya¢ disindaki nakdin bankaya yatirilarak
hirsizlik, zimmete para gecirme gibi risklerin diisiiriilmesidir. Isletmenin belirlemis oldugu bu
kurala uyulup uyulmadig: denet¢i incelenmelidir. Ayrica denet¢i belirlenmis olan kurallarin

uygunlugunu ve etkinligini de tist yonetime bildirmelidir (Melih Erdogan, 2005 s. 4.-s. 5.).

- Performans Denetimi

Kurum ya da kurulus sorumluluklarin1 yerine getirirken faydalandigr mali, beseri ve
fiziki kaynaklar1 verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik derecelerinin degerlendirilmesidir. I¢
denetim, ayni zamanda firmanin varliklarmin etkin ve ekonomik bir bigimde uygulanip
uygulanmadigint  degerlendirmektedir. Kurum yonetimi tarafindan verimlilik ilkeleri
belirlenmisse, i¢ denet¢i standartlarin yilikiimliller tarafindan anlasilip anlagilmadigini,
standartlardan sapmalarin bulup analiz edilip diizeltici tedbirlerin almakta sorumlu
yoneticilere analiz sonuc¢larinin bildirilip bildirilmedigi ve onlemlerin alimip alinmadigini
arastirmaktadir. I¢ denetci, i¢c kontrol sisteminin yeterliligini kontrol ederek, kurumun
hedeflerine ve amaglarina ulagsmasinda etkin bir bigimde ¢alisilip ¢alisilmadigi konusunda ig
kontrol sisteminin yeterli olup olmadigi belirlemektedir. i¢ denetimin bu amaci, performans

denetimi 6zelligini olusturmaktadir (Cakmak, 2006: 25).
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- Sistem Denetimi

Denetlenen béliimiiniin etkinliklerinin ve i¢ kontrol sisteminin; faaliyet yapisina katki
saglayacak bir ¢oziimlemeyle analiz edilmesi, eksikliklerin belirlenmesi, kalite ve uygunlugun
arastiritlmasi,  verilerin  ve  uygulanan  yontemlerinin  yeterliginin  Sl¢ililmesiyle

degerlendirilmesidir.

Sistem denetimi, incelenen islemlerin ya da birimin hedeflerine ulasmasi igin

sistemlerinin ne oranda yeterli oldugunun degerlendirilmesidir (Hiiner, 2014, 92).

- BT Denetimi

Giinliimiizde bir¢ok firma uygulamalarinin sanal platformlar da izlemektedir. Sanal
platformda izlenen veriler her zaman cesitli risklerle karsi karsiya kalabilir (Bayram Aslan
S:77).

Bilgi teknolojileri denetimi ile risklerin oniine gegilmesi saglanir. Bilgi teknolojileri
denetimi, firmanin faaliyetlerini gerceklestirmekte kullandiklari donanim ve yazilim gibi tim
bilgi sistemi etkenlerini, bilgi sistemi siire¢lerini, finansal veri liretiminde kullanilan bilgi
stireglerini ve bununla alakali olarak yapilan i¢ kontrollerin yeterlilik, biitlinliik, giivenlik,
nitelik ve giivenilirliklerinin degerlendirilmesi ve raporda agiklanmasi asamalarindan olusur.

Bilgi teknolojileri denetimin temelleri ve usulleri sézlesme ile belirlenir (Ozoglu, 2010,189).

2.2. i¢ Denetimin Kapsam ve Siireci
2.2.1. i¢ Denetimin Kapsam

Ic denetimin kurulus asamasinda hazirlanan planlar ve raporlama faaliyetlerine
herhangi bir siirlama taninmamistir. Fakat i¢ denetim ¢esitli hukuki ve yasal cevrelerde,
farkl1 sebepler tasiyan, farkli biiyiikliik, karmasik yapidaki isletmelerde kurum yoneticilerinin
hedeflerini yansitacagindan, i¢ denetimin kapsami da isletmeden isletmeye farkliliklar

gosterebilir (Erdogan, 2009,56).

Ic denetimin kapsami ile isletmenin tiim faaliyetleridir. i¢ denetim; ydnetim, risk
yonetimi ve i¢ kontrol islemlerini isletmenin karsilagabilecegi tiim tehditlerin belirlenmesi,
bulunmasi ve ¢dziilmesi amacindaki faaliyetleri de kapsamaktadir. Tarihsel finansal verileri

incelemeye calisan dis denetimin tersine, i¢ denetimin biriminin kapsami, ayrintili yonetim



50

bilgileri, isletmenin etkinligi, sosyal ve ahlaki yontemler gibi diger etmenleri de icermektedir

(Siileyman Yaman Kogak, Tamer Kavakoglu, 2010 s.124 ).

I¢ denetim, kurumsal organizasyonlara ydnelik tehditlerin tespit edilmesi, saglikl1 bir
bigimde yoOnetilmesi ve bu tehditlere yonelik hazirlanan i¢ kontrollerin etkinligi ile varligi
konular tizerine ¢aligilir ve i¢ denetim faaliyeti, kabul edilebilir uygun bir maliyetle denetim

verimliligini saglamayi da igermektedir (Adiloglu, 2011,12).

Gelisen diinyada bir denetim sistemi olmaksizin; devam ettirilebilir, istikrarli biiyiime
saglamasi imkansizdir. I¢ denetim firmanm varligim devam ettirebilmesi icin en gerekli
birimlerden biridir. I¢ denetim birimi olmaz ise verimli ¢alisma ortaminin saglanmasi zordur.
I¢c denetim en basta paydaslar olmak iizere tiim menfaat sahiplerini ilgilendiren ve onlarin

¢ikarlarin1 gbzeten en 6nemli aragtir (Sar1, 2013,163).

2.2.2. i¢ Denetimin Siireci
- Denetim Isinin Kabulii

Bu sathada goérevlendirmede iki durum s6z konusudur. Denetim isi sirket ortaklar1 ya
da iist kademedeki yoneticiler tarafindan denetgiye bildirilebilecegi gibi hata- hile siiphesi ya
da rutin bir denetim olmasi sebebiyle denetim birimi yoneticilerince de planlanip i¢ denetgiye
bildirilebilir. Denetgi gelen denetim isini zaman, bagimsizlik ve yeterlilik gibi agilardan

degerlendirerek olumlu ya da olumsuz olarak cevaplar (Russel, 2007, 30).

Ornegin denetginin olusturulmasinda katkida bulundugu bir kayitlama siirecini
degerlendirmesi bagimsizlik agisindan uygun degil iken, {iretim yonetimi hakkinda yeterli
bilgisi bulunmayan bir denet¢inin de bu alanda denetim yapmast uygun olmamaktadir. Ayni
sekilde denetgi denetim isinin nerede (baska bir departman, sube, iilke disindaki temsilcilik
vb.) ve ne kadar siirecegini (birkag¢ giin, birka¢ ay, uzun zamanli denetim vb.) g6z Oniinde
bulundurarak denetim i¢in misait olup olmadigini isletmenin kendisine tanidigi hak ve
ozgiirliikler ¢ercevesinde degerlendirir. Yine denet¢i bu asamada denetimin yapilma amaci
(uygunluk, dis denetime hazirlik, gelistirme, kesfetme vb.) ve denetim kriterleri (kanunlar,
sirket i¢i politikalar, ISO gibi standartlar vb.) hakkinda bilgi sahibi olarak, hazirlik

asamasinda neleri ele alacagina karar verir (Russel, 2007, 30).
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- Denetime Hazirhk

Denetim isinin denetgiler tarafindan kabul edilmesinden sonra, denetim igin gerekli
hazirliklara baslanir. Oncelikle denetim iSini yapmaya bir engeli olmayan denetcilerden
olusan denetim takimi olusturulur. Daha sonra eger denetim habersiz degilse denetlenecek
birimle konusulup denetimden haberdar edilerek bir denetim plani hazirlanmaktadir. Habersiz
denetim s6z konusu olsa bile, denctime baslanmadan hemen 6nce denetlenecek olan tarafa
denetimin amaci, alani, siiresi, ¢alisacak Kisiler hakkinda bilgi verilmesi denetimin
denetlenecekler tarafindan da benimsenmesini, belge ve bilgilere daha kolay ulasilmasini

saglar (Russel, 2007: 33).

Denet¢i hazirlik asamasinda denetim Kriterlerini kesinlestirerek bir kontrol listesi
olusturur. Ornegin iiretim departmani ISO 9001 gibi bir kalite standardina uygunluk agisindan
denetlenecek ise denetci denetime baslamadan Once siiregteki basamaklardan nelerin mutlaka
bulunmas1 gerektigini nelerin istege bagli olarak bulunabilecegini ve nelerin asla
bulunmamasi gerektigini belirlemeli ve denetim sirasinda bu zorunluluklar1 degerlendirecegi
bir kontrol listesi olusturmalidir (Russel, 2007: 35). Yine hazirlik asamasinda denetgi gerekli
olan bilgi ve belgelere nasil ulasacagim tespit ederse(evraklarin yerleri, hangi kisilerle ne
konusulabilecegi vb.) denetim daha hizli ve saglikli bir sekilde ilerler. Denetgi hazirlik
asmasinda son olarak denetim sirasinda kullanacagi veri toplama ve 6rnekleme tekniklerine
de karar vermelidir (Russel, 2007:37).

- Masa Basi Denetimi

Denetim isine fiili olarak baslamadan O6nce masa basi denetimi olarak
nitelendirebilecegimiz gerekli belge ve evraklarin ve bunlarin akiSinin denetimi yapilmalidir.
Boylece denet¢i hem siire¢ hakkinda daha yakindan bilgi sahibi olacak hem nelerin ne kadar
uygulandigin1 belirleme firsatt bulacak hem de i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmesi
kolaylasacaktir. Bu fiili denetim 6ncesi uygulamanin en biiyiik getirisi denetgilere isletmenin
mevcut kontrol sisteminin diizenlemelerdeki halini inceleme firsati vermesidir. Denetciler i¢
kontrol hakkindaki mevcut diizenlemeleri, kriterlere gore olmasi gereken halleriyle
karsilastirarak i¢ kontrol yeterliligi hakkinda bir karara varir. Sayet i¢ kontrol sistemi
hakkinda olmas1 gerekene gore biiyiik bir eksiklik ya da yanliglik tespit edilirse denetim bir
stire ertelenerek gerekenin yapilmasi i¢in denetlenecek birime siire taninabilir (Russel, 2007:
33).
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Bu asamada denetgi tarafindan yapilan islerden bir tanesi de denetlenecek birimin is
akis semalarinin hazirlanmasidir. Denetlenecek sistemin ana gelerini tespit etmek, karmasik
prosediirleri aydinlatmak, yetki sorumluluk dagilimini ve i¢ kontrol mekanizmasinin isleyisini
belirlemek i¢in denetciler tarafindan ortaya c¢ikartilan bu semalar temel basamaklar
icerdikleri ve kararlarin verildikleri noktalara odaklanip adeta denetgilerin ¢alisma alanlarinin

kusbakis1 goriiniimiinii yansitirlar (Celikay, 2012:27).

- Denetime Baslama

Elde edilen bilgiler ve hazirlanan denetim planlar1 dogrultusunda olusturulan denetim
stratejileri bu asamada uygulanmaya baslanir. I¢ denetgiler denetim yapacaklar1 yerde
oncelikle kendilerini tanitmak, denetim sirasinda neler yapilacagi, denetimin amaclar1 ve
denetlenecek birimden personelden beklentilerini bildirmek amaciyla bir toplanti
diizenlemelidirler (Russel, 2007: 66). Her ne kadar dis denetgilerle yapilan toplant1 gibi
olmasa da resmi bir formatta yiiriitiilmesi gereken bu toplanti sirasinda bas denetgi nasil kanit
toplanacagi, denetim sonucunun denetlenenleri nasil etkileyecegi gibi konularda da bilgi verir.
Bu toplantinin genel olarak amaci denetlenen birimin destegini almak ve denetim ¢alismalari
sirasinda Ozellikle kanit toplama asamasinda ¢alisanlardan gelebilecek engellerin dogmasini

onlemektir (Celikay, 2012:28).

- Denetim Siireci

Denetim siireci genel olarak kanitlarin toplanmasi olarak yorumlanabilir. Denetim
kanitlart genel olarak “herhangi bir konuda denetginin goriis bildirilmesinde yardimer olan,
denetlenen bulguya iliskin dogru bir karar vermesini saglayan, bir sonucu ya da bulguyu
netlestirirken ve raporunu hazirlarken denet¢inin esas edindigi dokiimanter kanit ve diger
anlasilabilir bilgilerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Kamu I¢ Denetim Rehberi, 2008: 5).
Denetim teknikleri adi verilen kanit toplama yonetimlerinden denet¢i tarafindan uygun
goriilenleri kullanilarak denetimin objektif, tarafsiz ve belgelere dayanan bir sekilde ilerlemesi
saglanmaktadir. Bir i¢ denetim siirecinde kanitlar toplanirken genellikle sekil 3’te gosterilen
belgelerin detaylarinin incelemesi, sayim ve sonuglarinin incelemesi, analitik inceleme,
mukayese edilmesi ve aritmetik inceleme, dogrulama, bilgi toplama, gézlem yontemlerden
faydalanilmaktadir (Celikay, 2012:28).
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Ic denet¢i yukarida sayilan yontemleri kullanarak kriterlere yonelik gerekli
diizenlemelerin yapilip yapilmadigini, isletmede yiiriitiilen faaliyetlerin diizenlemelere uygun
olup olmadigini incelemenin yani sira denetlenen birimi yakindan tanima firsati da
bulmaktadir (Russel, 2007: 79). Ornegin; bilgi toplama tekniginin bir pargasi olarak ic
denetgiler calisanlarla miilakatlar (goriismeler) yapabilirler. Her ne kadar belgelere dayanan
teknikler kadar objektif ve gilivenilir olmasa da bu miilakatlar sayesinde i¢ denetgiler i¢
kontrol sistemini isleyis acisindan degerlendirmede, ¢alisanlarin roliinli gérmede kisa

zamanda ise yarar deliller elde edebilirler (Celikay, 2012:29).

Kanit toplama siireci boyunca elde edilen veriler bir araya getirilerek genel bir sonuca

ulasmak tizere degerlendirilip nihai karar verilir (Celikay, 2012:29).

Sekil 2.2. I¢ Denetim Faaliyetlerinde Kanit Toplama Teknikleri
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Kaynak: Alptiirk. 2008;5

- Degerlendirme ve Denetimi Sonlandirma

Bu asamaya kadar i¢ denet¢i denetleyecegi sistem ve amaglart hakkinda bilgi sahibi
olmus ve mevcut i¢ kontrol sistemlerinin denetlenen bu sistemde herhangi bir risk olusturup
olusturmadigini1 incelemistir. Ayrica i¢ denet¢i mevcut sorunlarin ve risklerin yaninda olasi

riskler i¢in de kanitlar aramistir. Degerlendirme asamasinda ise denet¢i bulgularini bir
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yapbozun parcalarim1 birlestirir gibi bir araya getirerek biitiine odakli bir tablo ortaya
cikartmaya calisir (Pickett, 2004: 214). Bir bagka ifade ile bu asamada amag, elde edilen
kanitlarin bir araya getirilerek genel bir sonuca varmak olarak aciklanabilir. Denetimin
sonlandirilmasi ise yonetime ya da yetkililere denetim sonuglarini ve onerileri kapsayan bir

raporun sunulmasi olarak tanimlanabilir.

Denetimden elde edilen sonug, arastirma degerlendirme ve test etme siireglerinin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden bu basamaklar ne kadar 6zenli ve objektif yapilirsa
degerlendirme boliimiinde i¢ denetgilerin vardiklar1 sonuglar ve getirecekleri oneriler de o
kadar saglam olur. Denetci bu asamada degerlendirmelerini ve bu degerlendirmelere bagh

olan tavsiyelerini olustururken;

- Kriterlere (nasil olmali)

- Duruma (ne durumda)

- Sebebe (niye farklilik mevcut)

- Etkilere (farkliligin yarattig1 sonuglar1) dayanmali ve bu siray1 takip etmelidir

(Uygulama Onerisi 2410-1: Raporlama Kistaslari).

I¢ denetgi tarafindan yapilan degerlendirmeler ve hazirlanan 6neriler de tipki kanitlar

Gibi resmilestirilmeden once i¢ denetgiler tarafindan tekrar tekrar test edilmelidir.

Yapilan tiim bu gézlem, inceleme, bulgu, degerlendirme ve 6nerileri kapsayan denetim
faaliyetleri tamamlaninca resmi dokiiman olan denetim raporu hazirlanmaktadir. Denetim
raporu i¢ denetim siirecinin en énemli nihai triiniidiir ve hem igletme igindeki hem de isletme
disindaki Kisilere i¢ denetim faaliyetlerini tasvir eden temel aragtir (Moeller, 2009: 351).
Yapilan arastirmalara gore yonetimle ilgili raporlara (bagimsiz dis denetim raporu, denetim
komitesi raporu, yonetim analizi) ek olarak sunulan bir i¢ denetim raporu yatirimcilarin
sirketin etkinligine dair goriislerini olumlu etkilemekte ve finansal raporlamaya olan giiveni
artirmaktadir (Hoolt ve DeZoort, 2009: 71). Tiim denetim c¢alismasinin bir 6zeti olarak
degerlendirebilecegimiz i¢ denetim raporunun dnceki basamaklardan etkilendigi gibi, denetim
faaliyetinin faydaliligini da dogrudan etkilemektedir. Etkin bir raporun ancak iyi bir saha
calismasinin sonucunda ortaya ¢ikmasi miimkiinse, iyi bir saha ¢alismasi da yanlis veya eksik

yazilmis bir raporla ortaya konuldugunda ise yaramaz hale gelebilir (Moeller, 2009: 351).
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Yiiriitiilmiis olan i¢ denetim faaliyetinin tiirli, siiresi, kapsami1 ve amaci denetim
raporunun igerigini ve uzunlugunu dogrudan etkilemektedir. Ister internet ortaminda iigiincii
kisilere de yayinlanmig olsun ister sadece yoneticileri ilgilendiren evrak niteliginde olsun bir
i¢ denetim raporunda mutlaka bulunmasi gereken maddeler sunlardir (Moeller, 2009: 352):

- Amagclar, zaman ve kapsam: Denetim raporunda mutlaka denetimin oncelikli
amaglari, nerede, ne zaman, ne kadar siireyle yapildigi ve kapsami belirtilmelidir. Kapsam
kisminda denetim yapma fikrinin nasil dogdugu (denetim komitesinin istegi, hata hile siiphesi,
rutin denetim) belirtilmelidir.

- Bulgularin tanimlanmasi: Denetim sirasinda bulunanlara ve gozlemlere dayanilarak
denetim raporu denetimin sonuglarini agiklamalidir. Raporun bu kisminda i¢ kontrol
sisteminde risk yonetimi agisindan nelerin eksik ya da hatali bulundugu nedenleriyle birlikte
aciklanir.

- Diizeltme &nerileri: I¢ denetim raporlar1 mutlaka tespit edilen sorunlar diizeltmeye
ya da var olan durumu daha da ileriye gotiirmeye yonelik oneriler getirmelidirler.

- Planlarin belgelendirilmesi ve denetlenenin goriisleri: Denetlenen kisi ya da birim
denetim raporunda belirtilen aksakliklarin giderilmesi igin yapilmasi planlananlar1 bu
boliimde agiklar. Ayrica yine bu bdliimde denetlenen, denetim raporu hazirlanana kadar gecen
stirede diizeltilen aksakliklar, azalan riskler ya da aksakliklarin sebepleri hakkinda aciklamalar
yapmak isteyebilir. Bu bolim i¢ denetim raporlarina resmi cevap verilmesi beklenen
kuruluslarda yer almakla birlikte, denetlenenin istegi iizerine goniillii olarak da olusturulabilir
(Moeller, 2009: 352). Bu boliim mazeret ya da Oziirleri degil gecerli sebepleri ve yapilmasi

planlananlari igerir. Bir sonraki denetim i¢in baslangig¢ basamagi olusturur.

Denetim raporu hazirlanip gerekli iist makamlara iletildikten sonra i¢ denetim
departmanimin gérevi bitmez. I¢ denetimin gergekten iSe yaramasi igin denetci, i¢ denetim
faaliyetini tamamladiktan sonra da denetlenen ilizerinde bir kontrol mekanizmasi olarak yerini

korumal: gerekli 6nlemlerin alinip, diizeltmelerin yapilmasini saglamalidir.

- Izleme ve Kapams

Ic denet¢i tarafindan rapor béliimiinde sunulan &neriler iist yonetim tarafindan
degerlendirilmeli ve miimkiin olan en kisa zamanda hayata gecirilmelidir. Denetim sonrasi
yapilacak diizenlemeler kisa vadede sonug verebilecegi gibi kimi zaman sorunu ¢dzmek uzun
bir zaman da gerektirebilir. Ornegin; onarim, yenileme, iptal etme, egitim gibi ¢dziimler kisa

vadede olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilirken yeni bir sistem olusturma, daha uygun
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elemanlarin ise alimi ve egitimi, teknolojik alt yapilarin yenilenmesi gibi ¢éziimlerin ise

yaramast i¢in daha uygun zamana ihtiyag¢ vardir.

Bir 6nceki adimda denetgiler tarafindan ileri siiriilen ¢6ziim Onerileri teoride ise yarar
gibi goziikse de pratikte istenilen sonuglar1 vermeyebilir. Bu nedenle bu oneriler yoneticiler
tarafindan dikkatle incelenmeli ve denetlenen birimde ¢alisanlarin fikirleri alinmalidir. Eger
Oneriler degisiklige tabi tutuluyorsa denetgilerin de bu degisimlerden haberdar olmasi

saglanmalidir (Russel, 2005: 136-137).

Denetc¢i raporunda belirttigi olumsuz noktalarin diizeltilmesi sirasindaki agsamalarin
timiinii yakindan izlemelidir. Denetlenen birim gerekli diizenlemelerin yapildigini
bildirdikten sonra i¢ denetim tarafindan ek bir denetim siireci baslatilabilir. Yapilan
diizenlemelerin getirdigi faydalar ve Onledigi riskler incelenerek ek bir rapor hazirlanip bir

onceki denetim raporuna eklenebilir.

Ongoriilen diizeltmelerin yapildigini ve etkin bir sekilde uygulandigim gézlemleyen
ve raporuyla tasdikleyen denet¢i denetimi sonlandirabilir. Denet¢i bir rapor yazarak, bir
toplant1 diizenleyerek ya da sahsen goriiserek ilk i¢ denetim raporunu inceleyen tiim taraflara
ya da sadece iist diizey yoneticilere, denetim isini aldigi tarihten gerekli diizenlemelerin

incelendigi tarihe kadar yapilanlar1 6zetler (Russel, 2005: 138).

Yukaridaki tiim basamaklar hangi i¢ denetim tiirii hangi tilkede uygulanirsa uygulansin
izlenmelidir. Sistematik atilacak adimlarin 6nceden belirlenmis oldugu bir i¢ denetim en etkin
sonucu verir. Bu genel hatlariyla ¢izilmis adimlarin i¢inde yer alan daha acik ve net
prosediirler iilkelerin yasal diizenlemeleri, i¢ denetimin yapildigi kurumun ozellikleri ve

denetg¢i tarafindan sekillendirilir.

2.3. i¢ Denetimin Temel Unsurlari ve islevleri
2.3.1. I¢ Denetimin Temel Unsurlar

Ic denetimin esas unsuru, firma tarafindan raporlanan muhasebe verilerinin
dogrulugunu, giivenilirligini denetlemek, firma faaliyetlerinin yonetim kararlarinin
uygunlugunu incelemek, hatalarin ve eksikliklerinin diizeltilmesi i¢in gerekli incelemeleri

yaparak ¢ozlimler bulmaktir. Bu amagcla, i¢ denetim, firmanin stratejilerini gergeklestirmek,
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disiplinli ve diizenli bir yaklasim olusturmak, degerlendirmeyi ve risk yonetimini, yonetim ile

kontrol siireglerinin islerliginin korunmasidir (Akgiil, 2002:20).

I¢c denetimin esas dzellikleri; Isletmeye deger kazandirmak, fonksiyonel bagimsizlik,
giivence ve danmismanlik hizmeti, tarafsizlik, ilkelerine gore yonetisim asamalarina katki

saglamaktir (Mall1,2013:53).

Kurum Faaliyetlerine Deger Katma

Ic denetimde esas nitelikleri, denetlenen béliimlerin yoneticileri ile personellerin
hatalariin ortaya ¢ikarilmasi ve yetkililerin cezalandirilma islemi degildir. Denetimin 6nemli
islevlerinden biriside faaliyetlerin gelistirilmesidir. I¢ denetimde esas amag faaliyetlerin
planlanmas1 ve yiiriirlige girmesinden Once kararlastirilmis olan politikalara uyulmasi,
finansal varliklarin etkili, veremli ve ekonomik kullanilmasinin, verilerin biitiinliigiiniin,
giivenilirliginin ve zamaninda elde edilebilirliginin saglamasidir. Denetim ile hedeflere
ulasilmasi agisindan yonetimin faaliyetleri belirli teknikler ve standartlara gore analiz eder ve

degerlendirilir (Aksoy, 2008:90).

Ic denetim, sadece denetim yapmak icin degil, isletmenin degerine art1 bir deger
katmak gayesiyle da yapilmalidir. Bu konuda kurum varliklarinin korunmasi, idare
faaliyetlerinin etkinliginin saglanmasi, karsilasilabilecek tehditlere kars1 onlemler alinmasiyla
yonetime destek olmasi gerekir. Gilivence saglama danigmanlik hizmeti ve deger katma
yoluyla yonetimin hedeflerini gerceklestirmesinde ve iglemlerin risklerinin diisiiriilmesine

yardimci olmalidir. (Eriiz ve Arcagdk, 2006:192).

Giivence Saglama ve Damismanhk Hizmeti

Giivence faaliyeti, olusturulan verilerin eksiksiz ve dogru olup olmadigina, mevcut
varliklarin korunup korunmadigina, hizmetlerin ekonomik, etkili ve hukuka uygun bir
bicimde olusturulup olusturulmadigina dair kurumda veya diger katilimcilara giivencenin

saglanmasidir (Baspinar, 2006:26).

Denetimin gilivence saglamasi, isletmenin mevzuata uygun bir bi¢imde yliriitiildigi,
mevcut varliklarin kullaniminda mevzuata uygunluk, ekonomiklik, verimlilik ve etkililik

esaslarina uyuldugu, firmanin i¢ kontrol yapisti ile islemlerinin yeterli ve basarili bir bi¢imde
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yiiriitiildiigl, olusturulan verilerin tam ve dogru oldugu, isletmenin kaynaklarmin korundugu,
isletmede basarili bir i¢ kontrol yapisinin olduguna dair isletme i¢ine ve isletme disina

giivence saglanmasi anlamini tasimaktadir (Goniilagar, 2007:25).

Ic denetimin damismanlik hizmeti; idarenin faaliyetlerinin, stratejilerinin
gerceklestirmesini  saglamak iizere yiirirliige koydugu politikalarin, prosediirlerin, ve
faaliyetlerin diizenli ve sistemli bir sekilde degerlendirilmesi ve gelistirme amaciyla
bilgilendirmelerde bulunulmasiyla i¢ denetim hizmetlerinden faydalanir. Bunun gibi
danismanlik hizmetiyle denetimin risk yonetimi, yonetisim ve kontrolii hakkinda verdigi

fikirlerle katkida bulunur (Ozeren, 2004:3).

Fonksiyonel Bagimsizhik

Bagimsizlik, tarafsizligi veya tarafsizlik olgusunu etkileyebilecek kosullarin diginda
olmaktir. Bagimsiz olmaya yonelik karsilagilan tehditlere hem bireysel sekilde i¢ denetgi, hem
de isletme diizeyinde miicadele edilmelidir. Bagimsizlik, i¢ denetcilerin gorevlerini, is
sonucunda hazirlanan raporda gercekleri diiriist bir bigimde aktardiklar1 ve bu raporun
giivencesinden 0diin vermeyecekleri bicimde hazirlanmalarin1 saglayan objektif bir yapidir.
Tarafsizlik, i¢ denetgilerin, denetim sonucunda alinan Karar ve yargilarin diger karar ve

yargilamalarla iliskilendirmemeler gerektirir (TIDE, 2004).

Denetim yapilirken bagimsiz bir tutum sergilenmemektedir. Bu bagimsizlik hem
denetim yapilirken hi¢ bir tehdit ve baskilardan etkilenmemeyi, hem de i¢ denetgilerin

yaptiklar1 denetim sirasinda bagimsiz bir bicimde davranmalarini gerektirir.

Bagimsizlik kavrami denetim yapilirken bagli olduklar1 yoneticilerden ayri olarak

istedigi gibi hareket edebilecegi anlamina gelmemelidir.

Denetim uygulamalarinin bagimsizligini saglamak ic¢in, i¢ denetim sorumlusunun
denetim kurulu gibi bir yapiya, yonetimsel bakimdan ise isletmenin Icra Baskani seviyesinde
bir yoneticiye bagli olmas1 gerekir. Yetkin personelle donatilmis, yeterli seviyede varliga
sahip, bagimsiz bir i¢ denetim fonksiyonu; isletmenin idari faaliyetlerinin etkililigi ile teknik,
mali idari ve operasyonel, riskler gibi her tiirlii tehditleri saghkli bir sekilde yonettigi

konusunda giivence saglayacaktir (ECIIA, 2005:15).
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Tarafsizhk

Ic denetciler, denetimden &nce, denetim esnasinda ve denetimin raporlanmasi
hazirlanmas1 sirasinda tamamen tarafsiz olmasi gerekir. I¢ denetgiler tiim faaliyetlerinde
onyargisiz ve adil bir bigimde ilerleterek sahislariin veya tgiincl kisilerin ¢ikarlarindan
etkilenmemelidirler. Denetim asamasinda tarafsizligini bozulmasinda veya bozulabilecek
herhangi bir durum veya iliskide bulunamazlar. Ayrica tarafsizliklarini bozabilecek bir

durumla karsilasmalart durumda bu konuyu yetkili kisilere iletmesi mecburidir.

Standartlara Gore Yiriitiilme

Denetimlerin planlanmasi, yapilmasi, raporlanmasi ve degerlendirilmesinde ortak bir
kant saglayan denetim standartlari, denetim c¢alismasini yapilmasi agisindan denetgiye
onciiliik saglayan standartlar ve kurallar biitiiniidiir. Tiirkiye’de denetimin gili¢lii olmamasinin
en 6nemli sebeplerinden biri, denetim standartlarinin gelistirilmemis olmasi bir digeri ise

denetim faaliyetlerinin kaliteli gergeklestirilememesidir (Goniilagar, 2007:25).

Standartlar, yaygin bir i¢ denetim calisma alaninda uygulanmasiyla ve i¢ denetim
performansinin 8lgiilmesiyle alakali sorumluluklar: agiklayan ve IIA I¢ Denetim Standartlari
Kurulu tarafindan yayinlanan mesleki bir beyandir. Standartlarin kosullar1 sunlardir; katma
deger yaratan i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye, i¢ denetimin yapilmasi i¢in gereken
unsur ve temel ilkeleri tamimlamak ve faaliyete gecirmeye yonelik calismalar yapmak; i¢
denetim performansinin 6l¢iilmesine olanak tanimak ve gelismis kurumsal faaliyetleri ve

siirecleri canlandirmaktir (TIDE,2004).

Ic denetim standartlar;; performans standartlar1 nitelik standartlart ve uygulama
standartlarindan olusur. Nitelik Standartlari; i¢c denetimi yapan taraf ve isletmelerin
ozelliklerine yoneliktir. Performans Standartlari; i¢ denetim uygulamalarimin nasil
yapilacagini agiklar ve bu uygulamalarin performansini Olgiilmesinde kullanilan kalite
Olciitlerini saglar. Nitelik ve Performans Standartlar1 biitiin i¢ denetime uygulanirken,
Uygulama Standartlar1 ise daha az gorev tiirlerde uygulanir. Uygulama Standartlar1 giivence

ve danismanlik hizmetleri i¢in kullanilir (IIA,2005:3).
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Risk Yonetimi ve Yonetisim Siireclerine Katki Saglama

Risklerin bulunmasi, siniflandirilmasi, analiz edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmast
gibi konularda uygulama ve izleme kapasitesinin Olciilmesi ve tekliflerde bulunulmasi risk
yonetimini agiklar. Yonetisim ise; hesap verme zorunlulugunu giiclendirmek igin,
organizasyonun yapist ve yonetim faaliyetlerinin etkililigini Olgmek ve tekliflerde

bulunmaktir (Bagpinar, 2006:26).

Standartlara uygun yapilan i¢ denetim neticesinde faydali bir bicimde risk yonetim
stireci tanimlanmis olur. Bununla berber {ist yonetime katki saglayacak bir yonetisim islevi de

gergeklestirilmis olur.

Yoneticiler belirtilen riskler, i¢ denetimce detayli bir risk testi yapilir ve bu islemlerle
beraber riskler, gereklilik ve oran dereceleri belirlenerek bir siralama yapilir. i¢ denetimce;
isletmenin amaglari, uygulamalarini1 ve varliklarina zarar verebilecek tehditlere iligkin olarak
hazirlanan testler neticesinde, en ¢ok riski olan konular ve o konulardan baslanarak i¢ denetim
planlar1 ve uygulamalar1 yapilir. Yeni kurulan birim ve faaliyetleri, yeniden canlandirma
projeleri, kurum yapis1 ve insan kaynaklar1 birimindeki 6nemli degisiklikler, riskli
olabileceginden denetime ilk olarak alinirlar. Programlarin hazirlanmasinda; yoneticilerin

daha ¢ok oncelik almasini talep ettigi konularda da dikkate alinmalidir (Baspinar, 2006:27).

2.3.2. i¢ Denetimin Temel islevleri

Sirketlerde ve firmalarda i¢ denetimin gelisimlerini takip ederek basarinin
ylikselmesine katkida bulunurlar. Firma personelleri ve yoneticilerle olan iliskileri belirli bir
seviyede tutmak isterler. I¢c denetim biiyiik capli degisikliklere, teknolojik gelisimlere ve
faaliyetlerinde gelisiminde olumlu yanitlar vermektedirler. I¢ denetim birimleri basarili

gelismeleri ve yaratici fikirlere deger verir. Bu kavramlari sdyle siralayabiliriz (Ozeren, 2000:
39);

- Proaktif i¢ Denetim Anlayisi
I¢c denetim proaktif yaklasimla isletmenin amagclarmi gelistirerek, grubunda bulunan
isletmenin kalitesinin, giivenilirliginin ve maliyet etkinliginin gelistirilmesini saglayarak

katkida bulunurlar.
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I¢c denetgiler risk uygulamalarindan ve bulgulardan saglanan verileri yoneticilerle
paylasirlar. Riskleri diisiirmek tasarim halindeki sistem ve programlarin analizlerde garantili

bir sonug alinmasi i¢in inceleme altinda olurlar.

Risklerin bulunmasinda ve kontrollerin izlenmesiyle denetim araglar1 ve risk yonetimi

ve siireginde i¢ denetim birimleri ydnetime yardimcidir (Ozeren, 2000: 40).

- Risk Odakl i¢ Denetim Anlayisi

Isletmeyi tamamuyla etkileyen mali zararlar, insani degerlere aykir1 olaylar, giivensiz

ortam, hukuka uymama kosullar1 ve eylemlerin igletmeyi zarar vermesi risk kapsamindadir.

Risk yonetimi, galisanlara, varliklara, isletmeye yonelik risklerin 6lgerek, tehditlerin
en az seviyeye disiiriilmesidir. Risklerin Olglilmesinde ¢ok fazla faydasi vardir. Risk
degerlendirmesinde yapilmasi erken uyart alinmasini saglar. Denetgiler risklerle beraber
oncelikleri degistirirler ve bliylik zararlarin Oniine gecilebilir. Risklerin dl¢iilmesi sayesinde
olusabilecek kotii sonuclar1 ortadan kalkar denetci gereksiz kontrol Olgiitlerini belirler.
Calisanlar ve yonetim tehditlerin gesitleri ve boyutlar1 hakkinda bilgi edinir. Onemli tehditler

raporlanarak yoneticilere bilgi verir, yonetim riskleri inceleyerek tedbir alirlar.

Isletmeler denetim planlarin1 olusturulurken riskleri dlger ve denetim kaynaklarini
belirler. Risk ile kaynaklarin nerede, nasil ve zamaninin belirlenmesinde denetim yonetimine
yardimer olur. Risk seviyesi agisindan denetlenebilir birimler derecelendirilir (Ozeren, 2000:
42-45).

- Miisteri Odakh i¢c Denetim Anlayisi

Gergeklestirilen hizmetin devamli giincellenmesi ile yanligliklarin 6niine gecilmesi ve
tedarik¢ilerin sorunlarmin giderilmesi devamli gelistirme ve iyilestirme kapsamindadir.
Denetim esnasinda de i¢ denetimcilere ek olarak bagimsiz denetgiler de birimleri faaliyetlerini
miisteri olarak sorunlari belirler, firmay1 desteklerler, risklerin analiziyle ¢alisan birimlere
yardimcr olurlar. Ayrica bir kisim denetimciler kendilerini denetleyenleri is ortagi gibi
gorerek, tarafsizliga ve bagimsizliga ait mesleki ilkelere aykiri davraniglarda bulunmadan is

ortaklig1 saglayabileceklerini diisiintirler. Miisteri odakli yaklagimda yonetim ile denetci
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birlikte calisarak, denetim faaliyetlerinin daha saglikli gerceklesecegi ve uygulamalarin

verimli bir bi¢imde yiiriitiilecegi bilincinde olmalidirlar (Toroslu, 2014: 146).

2.4.I¢ Denetimin Amaglari, Gerekliligi ve Thtiya¢c Duyulmasi
2.4.1. i¢ Denetimin Amaclar

I¢ denetimin amaci, firmanm mali yapida olan ve olmayan tiim uygulamalarmni
incelemek, diger i¢ kontrol yapilarinin verimliligini analiz etmek ve bu verilerle yonetime
tavsiyeler vererek danismanlik yapmak olarak agiklanabilir. I¢ denetimin diger bir 6nemli
amaci da kurumun kaynaklarinin risklere kars: korunup korunmadigini, islemlerin yonetimce
belirlenmis Kurallarla ahenk iginde devam ettirilip ettirilmedigini i¢ kontroliin verimliligini ve

etkinligini arastirmaktir (Mevliit, 1997, 5.80.).

Ic denetimin diger bir amaci da iist ydnetimin gdrevlerini yapmasina yardimci
olmaktir. Zamanla firmalarin biiylimesi ve teknolojik gelismelerle {ist yonetimin gorevlerini
yapmasinda i¢ denetimin 6nemi artmistir. Bu gelismelerle beraber i¢ denetimin islevleri de
biiyiiyerek, mevcut mekanizmalarin yeterliliginin 6l¢iilmesiyle beraber, kontrol sisteminin
verimliligin arttirilmasi, tehdit igeren veya igerebilecek konulart bularak kontrol edilebilmesi
icin tekliflerde bulunulmasi, faaliyetlerin denetleyerek firmanin hedeflerine ulasabilmesi igin
calisma olanaklarinin iyilestirilmesi hususunda yonetime tekliflerde bulunmasi seklinde ig¢

denetimin amaglar agiklanabilir (Kepekei Celal, 1982, s.41.).

2.4.2. i¢ Denetimin Gerekliligi

Ozel kesim gozetiminde devam ettirilen i¢ denetim uygulamalarina duyulan
ihtiyaglarin ilk basinda sorumluluk ile hesap verebilme olgusu yer almaktadir. Firmada,
yoneticilerin idaresinde olan sorumluluklar ile yetkilerin bir boliimiinti birimlerine bagh
olarak calisan personellere aktarirlar. Yoneticiler, personellerin islerini dogru bir sekilde
yapip yapmadiklarini ve kurumun amaglarinin basarilmasinda kisisel hedeflere erisip
erigmediklerini 6grenmesi gereklidir. Bu sebeple uygulanan yontemlerin, usullerin,
verimliliginin ve etkinligi ile hedeflere erisip erismediginin bulunmasinda, i¢ denetgiler veri
toplama, kosullar1 degerlendirme ile sorunlari bulma hususlarindaki mesleki yeterlikleriyle

bildirilen islemleri yoneticilere vekaleten gerceklestirir (Alptiirk, 2008).
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Firmanin hedeflerine erismesinde yardimci olan, firma ¢alismalarina deger kazandiran,
kontrol siireglerinin verimliligini degerlendiren i¢ denetim ¢aligmasi ile her gegen an daha ¢ok
etkili olmaktadir. Etkin yapilan denetim, firmalardaki kontrol mekanizmalarinin giiglii bir
seklide c¢alismasini saglamakla beraber, rekabet giiciinii ve verimliligini de artirmaktadir

(Adiloglu,2011).

2.4.3. i¢ Denetime Thtiya¢c Duyulmasi Nedenleri

Global rekabet i¢inde devamli gelismeyi ve bilyiime hedefleyen firmalar, kurumsal

yonetimi benimsemek i¢in i¢ denetim faaliyeti uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadirlar.

Islem hacimleri az olan firmalarda yoneticiler anlik uygulamalar1 ve calisanlar1 aktif
bir bigimde gbzlemleyecek ve yonetebilecek diizeydedir. Firma faaliyetlerinin artmasiyla,
karigik islemler i¢inde ve ortaklik iliskilerinde organizasyonun biitiinliigliniin saglanabilmesi
icin kontrol ihtiyacini hissederler. Yoénetimin i¢ kontrol yapisini ortaya ¢ikmasi ile islerliginin
saglanmasi ile alakali yiikiimliikleri dncelikli duruna gelir. i¢ kontrol yapisi ile alakali, tarafsiz
ve bagimsiz olacak bigimde yonetime giivence olusturan ve ortaklar ile kredi saglayanlar igin
firmanin kredibilitesini artiran ozelliginden dolayr i¢ denetim g¢alismasinin uygulanmaya
baglatilmasina gereksinimi olur. Bu gereksinimi duyulan kurumun, sermaye kaynaklari,
firmanin 6l¢ek ve faaliyetlerinin g¢esidi ve risk faktorlerini de géz Oniine alarak i¢ denetim

caligmalarinin nasil diizenleyecegine kararlastirirlar (Tiisiad, 2008:6).

Ic denetim; firma ile kurumlarda finansal raporlamalarin giivenilirligi, kanun ve
diizenlemelere uygunluk, uygulamalarin ekonomikligi, verimliligi, etkinligi ile verilerin
giivenilirligi ve giivenligi icin olmazsa olmaz uygulamalardan biri olarak onay goriir. I¢
denetim, firma ile isletmelerde yonetsel hesap verebilirligin kazanilmasina ¢ok fazla katki da
bulunmaktadir. Risk yonetiminin bir diger alani olarak da Oniine gegici Ozelligi
bulunmaktadir. Kurumsal yonetim anlayisini ilerletir, kurumsal degeri artirir. Menfaat ile pay

ortaklart i¢in gliven ortami olusturur. Kurumsal itibarin koruyucusudur (Uzun, 2010).

Isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerine ihtiyag¢ duyulmasmin nedenleri asagidaki

hususlar1 igermektedir (Aslan, 2003:8-11).
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- Sorumluluk ve Hesap Verme

Cogunlukla, yoneticiler yetki ve yiikiimliliklerini bir boliimiinii sahislarina bagl
olarak calisanlara aktarirlar. Ayrica yoneticiler personellerinin islerini aktif bir sekilde yapip
yapmadiklarini ve bireysel amaglara erisip erismediklerini bilmeleri gereklidir. Ancak bu
asamada ne yoOneticilerin gayretleri, ne de astlarin kendi ¢alismalar1 ile alakali sekilde ortaya
koyduklar1 raporlar tam olarak baz alinmaz. Oysa ki, i¢ denetgiler veri toplama, sartlari
arastirma ve sorunlari tanimlama hususlarindaki mesleki yeterlilikleri sebebiyle, usullerin
sistemlerin kontrollerin degerlendirilmesini ve etkin bir bigimde amaglarini gergeklestirip
gerceklestirmedigini  belirlemeyi yoneticilere vekaleten yaparlar. Ancak yine de bu
degerlendirme gorevi; dlgme, onaylama ile referanslarla smirhidir. I¢ denetciler en iist
diizeyden en alt diizeye kadar her asamadaki yoneticilerin gorevlerini yerine getirme islevini
yonetim kurulu sahsina yiiriitiirler. Eger i¢ denetgilerin yonetim ile direkt iletisim kurmalarini
saglayan yonetmelikler mevcutsa i¢ denetciler, denetim tespitlerini ve degerlendirmelerini
herhangi bir sorunla karsilasmadan yonetim kuruluna veya denetim komitesine sunma

imkanina sahip olurlar (Kiipgti, 2011:37).

- Vekalet Sozlesmesi

Artan ticari iliskilerin de etkisiyle sirketlerin hacimlerinin biiylimesi sonucunda
profesyonel yoneticilik anlayisi benimsenmektedir. Fakat cogunlukla firma sahipleri
yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini izleyebilecek zamana ve teknik
veriye sahip degildirler. Firma sahipleri ve yoneticilerle olan s6z konusu ilisik vekalet akdi
kapsaminda degerlendirilebilir. Calisan bir yOneticinin gorevlerini yapip yapmadigimi ile
alakali olarak firma sahibinin endiselerini azaltacak en miithim konulardan biride i¢
denetimdir. Bu sebeple i¢ denetgiler mali olan ve olmayan biitiin uygulamalari i¢ine dahil
ederek denetimler yapar ve isletme sahibi ile yoneticiler ig¢indeki g¢atismalari azaltirlar
(Kiipgii, 2011:38).

- Yonetime Danismanhlik ve Yardim

I¢c denetgiler kurumlarin yamilma ile saibeleri bulmakla kalmaz, ayrica gelecek
donemlerde ayni sikintilarin olugsmamasi i¢in de yonetime danigmanlik faaliyetlerinde de

bulunurlar (Kiipgt, 2011:38).



65

- Hatal ve Hileli Islemlere Kars1 Koruma

Hata ile hileli islemler ¢ogunlukla, muhasebe standartlarina ve kurallarina uymayacak
islemler seklinde ifade eder. Bu iki uyumsuzlugun arasindaki ayrim ise, gerceklestirilen
islemlerde isteyerek yapilip yapilmadigidir. Hata ile hileli islemler, teknik bakimindan ¢ok az
konuda birbirinden ayrilabilir. Hilelerin ¢ogunlukla hatali islemlerden olusur ya da hatali
islemlerle tizeri ortiilmeye calisilirken yapilir. Hatalarin hileli olarak goziikmesi, yapilmakta
bulunan sistemlerden degil, bunlarin bilerek yapilmalarindan ortaya ¢ikar (Hi¢sasmaz,
1997:27; Aslan, 2003:11).

2.5. I¢ Denetim Planlanmasi ve Raporunun Hazirlanmasi
2.5.1. ic Denetim Planlanmasi

¢ denetim birimi isletmenin amaclarina uygun bir sekilde i¢ denetim biriminin

onceliklerinin aciklandig1 risk tabanl planlar hazirlamalidir (Ozeren, 2000:2).

Planlama hazirlanirken gergekei, ulasilabilir ve Olgiilebilir amaglar belirlenmeli,
faaliyetlerin nasil sevk ve idare edilecegi ile tahmini is bitirme siiresini barindiran zaman
planlarin yapilmasidir. Saglam bir denetim planlamasi olusturabilmek i¢in kurumun mali
yapisi, organizasyon sekli, konumu, tirettigi mal ile hizmetlerin 6zelligi gibi hususlarda veri
saglanmali, firmay1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek bilgiler toplanmalidir. Risk
degerlemesi yapildiktan sonra elde bulunan varliklarin ne bi¢imde kullanilacagina dair
kararlar alinmali ve i¢ denetim uygulamanin kriterleri ortaya ¢ikarilmalidir. i¢ denetim birimi
oncelikleri bulup yardimci olabilecek kriterlerine 6rnek olarak kaynaklarin nakde doniisme
stiresini, i¢ kontroller siireclerinin kalitesi, en son denetim yapilma zamani, iglemlerinin

karmagiklik seviyesi ile calisanlarin 6zellikleri sayilabilir (Ceyhan,2010:57).

Bir i¢ denetim kurumun degerini arttirtlabilmesi i¢in hazirlanan planlarin isletmenin
belirlenmis oldugu hedeflerine ve amaglarma uyumlu olmasi gerekmektedir. Yonetim
tarafindan yapilan degisiklikleri, denetim biriminin hazirlamis oldugu planlarin giincelligini

korumua i¢in, yilda bir defa gozden gegirilmesi gerekir (Sengiir, 2005:53).

- U¢ Aylk

3 aylik denetim plani, firmanin karsilagabilecegi yeni risklerin de gz Oniinde

bulundurarak yillik denetim planinin 3 aylik bilimler seklinde daha detayli planlanmasidir. 3
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aylik denetim planinda denetim galismalarin baslangi¢ ile bitis donemleri agiklanmali, her
denetim ¢alismasi i¢in i¢ denetim personellere yetki ve gorev dagilimlart gerceklestirilmelidir
(Pickett, 2003:606).

I¢ denetim sorumlusu i¢ denetim birimini olustururken, calisanlarin sayis1 ve tecriibe
seviyesi belirlenirken; denetim c¢alismalarinin karmasikligi, Kkalitesi, vakit kisitlamalari ve
hazirda bulunan kaynaklar da g6z Oniine alinmalidir. Kaliteli bir denetim igin ise, i¢
denetgilerin bulunmasinda, i¢ denetim ¢alisaninin beceri, bilgi diger yetenekleri de goz
onitinde bulundurulmalidir. Ek beceri, bilgi ve yeteneklerin lazim oldugu hallerde kurum disi

kaynaklardan da faydalanilmasi saglanabilmektedir (Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, 2004).

- Yilhk

Denetim uygulamalar1 kurumun giincel hedeflerini ve asama kaydedecegi konularin
aciklanmasini yapmak icin denetim programlarinin en azindan senede bir kez incelenerek
giincellenmelidir. Yillik denetim plani, cogunlukla takvim yil1 i¢in olusturulan ve dénemdeki
on iki aylik zaman diliminde yapilmas: 6ngoriilen denetim calismalarinin belirlenmesidir
(Ceyhan, 2010:59).

Yillik denetim planinda denetimin detayli bir plan1 olusturmadan 6nce ana hususlar
belirlenir. Yillik planlamada 6nemli denetim konular1 agiklanarak, denetim caligmalarinin
esas amaglar1 ile disiiniilen siiresinin ag¢iklanmasi1 Yyeterlidir. Denetim c¢alismalar1 igin

herhangi bir yetki dagilimi gergeklestirilmez (Ceyhan, 2010:59).

Planin hazirlanmasinda is yiik dagilimi olusturulmali ve buna bagh sekilde senelik
biitce olusturulmalidir. Senelik biitge olusturulurken i¢ denetim personel maaslari, sayilari,

ulasim ile konaklama giderleri g6z 6niinde bulundurulmalidir (Ceyhan, 2010:59).

- Uzun Donemli

Ic denetim sorumlusu iist yonetim ile goriismeler yaparak uzun dénemli planlar
hazirlamalidir. Kurumsal faaliyetlere dayali olusturulan uzun dénemli planlar kurum
seviyesindeki yani kurumun tiim faaliyetleri ile alakali bulunan risklerin kontrol edilmesine
yardimci olur (Ceyhan, 2010:59).
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Buna ek olarak denetlenecek konularin dncelik sirasini belirlenerek detayli bir ¢alisma
planinin meydana getirilmesine yardimei olarak i¢ denetim referanslarinin etkin ve faydali bir
bi¢imde kullanilmasini saglar. Bu maksatla uzun zamanl planlamalar da iki degisik 6rnek baz
alinmaktadir. Bunlardan ilki risk degerlemesi ile baslayarak firmanin gereksinim gordigi
yeterli kaynaklarin saglanmasi diger biri ise mevcutta bulunan kaynaklarin denetimde etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasidir (Pickett, 2003:602-605).

- On Arastirma

Kurumun karisik faaliyetleri i¢in denet¢inin denetimden 6nce ayrintili bir 6n arastirma
yapar. Uygun bir bi¢cimde hazirlanmis On arastirma, iyi bir denetim programinin

olusturulmasini saglar ve bununla beraber de iyi bir denetim yapilmis olur (Ceyhan, 2010:62).

On arastirmanin maksadi, i¢ denetci firmanin amaglari, kurumun yapisi, faaliyetleri,
risk yonetimi, fiziksel nitelikleri, kontrol ile yonetim modelleri, personel yapisi ile bilgi
sistemleri hususunda veri toplamasidir. On arastirma dogru ve yararli bir gorev programinin
meydana getirilmesine temel hazirlar, oncelikli hususlar {izerine durulmasini saglar, daha
diigiik riski bulunan konularda saf dis1 birakilarak zamaninin kaybinin diisiiriilmesine zemin

hazirlar (Gleim, 2004, CIA Review Part I, s. 212.).

Asagida 0n arastirmada bulunmasi gereken islemler siralanmistir:
Gozlem
On Toplanti
Stirekli Dosyalarin Gozden Gegirilmesi

- Denetim Planlamasi

Denetim birimlerince kabul edilmis denetim ilkeleri, denetim uygulamasinin iyi bir
bi¢imde planlanmasini saglamaktadir. Denetim planlamasi, sonuca erismede denetgilerin
caligmalarini nasil bir planda yiiriitecekleri husus da ki diizeni agiklar. Denetim planlamasinin
gayesi, denetlenecek hususlar1 denetim alanlarina bélmek, denetgileri denetim konular i¢inde
is bolimlemesi yaparak sorumluluklarini, biitin denetim konularini arzulanan denetim

yontemleri planlamak ve denetim ¢alismasin1 zamanlamaktir (Ceyhan, 2010:61).
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Calisma alanlarindan standartlarindan ilki denetim ¢alismasinin diizenli ve etkini bir
bi¢cimde planlanmasini buna ek olarak varsa denetci yardimcilarin gozlenmesidir. Planlama
olusturulurken zaman planlamasi, isglicii planlamasi ile kaynaklarin etkin kullaniminin

gergeklestirilmesi konular da dikkate alinmalidir (Giiredin, 2000:29).

Denetim calisanlari, denetlenecek firmay1 ve faaliyete bulundugu sektorde bilgi sahibi
olunmalidir. Gegerli bir denetim planlamasi yapilabilmesi i¢in firmanin organizasyon yapist,
kurulus yeri, tirettigi mal ya da hizmetlerin cinsi, alimlari, pazarlama siiregleri, yatirimlari,
mali yapisi, baglantis1 bulundugu tgilincii kisiler gibi pek ¢ok noktada bilgi edinmelidir.
Denetgi bu hususlarda bilgi toplamasinin ardindan denetimin baslamasi ig¢in dogru bir denetim
plani olusturur. Denetimin planlanmasi, verimli ve saglikli bir denetim yapilmasini saglar

(Ceyhan, 2010:61).

- I¢ Denetim Program

2240 nolu standarda bakilirsa i¢ denetgiler, denetim sebeplerine yonelik yazili i¢
denetim programlar1 diizenlenmelidir. i¢ denetim programi; denetimlerin uygulanmasina
yonelik olusturulan ve isin meydana getirilmesinde takip edilen yontemleri siralayan bir
belgedir. Denetim programi 6n arastirma ile saha ¢alismasi arasindaki iliskiyi kurar. Denetim
programi On arastirma ¢alismasimin hemen arkasindan yapilarak zaman kaybedilmemis olur,
Denetim programi denetim yiiriirliige girmeden 6nce hazir bulunmali ve belgelendirilmelidir.
Hazirlanan program denetim esnasinda olusabilecek farkliliklar karsisinda farkli yol

haritalarinin da belirlenmesidir.

Denetim programi i¢ denetgilere nasil, ne zaman, nasil yapilacagini, kimin vasitasiyla
ve ne kadar zaman alacagi agiklanmalidir ve bu programn, denetim hedeflerine erisilebilmesi

icin hangi denetim kriterlerinin uygulanacagi belirtilmelidir.

Denetci hangi kriterlerinin uygulanmasi gerektigini kisisel yargisina ve deneyimi ile
alakali sekilde tayin edecektir. Denetim programi denetim uygulamasinin her konusu i¢in
ayrilmasi disiiniilen zamani belirtmelidir. Bu bir tahmindir fakat bu denetim uygun bir
zamanda tamamlanmasi i¢in bir¢ok denetginin gorevlendirileceginin ifade edilmesinde, i¢

denetim sorumlusunun denetim zamaninin kontrol etmesinde ve izlenmesinde yardimci olur.
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2.5.2. i¢ Denetim Raporunun Hazirlanmasi

I¢c denetimin raporlama asamasi ikna etmek, bildirmek ve kaydetmek amaciyla
yapilmaktadir. Bu amagclar1 yerine getirmek i¢in raporlama asamasinin unsurlart asagida

belirtilmistir (Karacalar, 2015:104).

- Zamana Gore Raporlar

Ic denetim raporlart hazirlanma ddnemlerine gére iic gruba ayrilmaktadir. Bu raporlar

sunlardir:

1. Yilhk i¢c Denetim Raporlar:

I¢ denetim yoneticisi vasitasiyla denetim komitesine sunulan yillik raporlamalardir.
Yillik raporlamalarda i¢ denetim yoneticisi yillik denetim plam1 1s18inda i¢c denetim
boliimiiniin - gergeklestirmis oldugu calismalar1 analiz eder, plandan sapmalar bulunup
bulunmadigini ve sapmalar varsa bunlarin sebeplerini agiklar. I¢ denetim y®neticisi firmanin
kritik risklerini ve muhtemel risklerini 6zetleyip, dénem iginde gegistirilmis ve iyilestirici
tedbirler alinmis riskleri ifade eder ve tedbir alinmasi gereken Onemli riskleri firma
yonetimine iletir (Pickett, 2000, 86).

2. U¢ Ayhk ¢ Denetim Raporlar:

Yillik raporlamalarin ¢ok kapsamli olamdir. I¢ denetim yoneticisi denetim ¢alismalari
neticesinde belirlenen kritik riskleri ve muhtemel riskleri yonetimin bilgisine iletilir. Burada
maksat kurumsal risk yonetimi siirecine riskleri dahil ederek bu risklerin yonetilmesidir ve
aylik raporlamalarin bir diger maksadi ise denetim calismalarin yapilip yapilmadiginin

aciklanmasidir (Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, 2004, 26).

3. Ara Raporlar:

Hemen gosterilmesi ve islemi gergeklestirilmesi gereken verilen hazirlamak igin,
denetlenen uygulamayla alakali bir degisikligi iletmek i¢in ya da denetimin uzun bir zaman
stirmesi durumunda denetimin ilerleyisi hususunda bilgilendirmek amaciyla ara raporlar
hazirlanabilir. Ara déonemde hazirlanan raporlar sozlii veya yazili sekilde olabilecegi gibi ve
gayri resmi veya resmi bigcimde hazirlanarak raporlanabilir. Ara donemde hazirlanan
raporlarin hazirlanmasi1 gereken raporlart hazirlanma gereksinimini ortadan kaldirmaz
(Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2004, 17).
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- lletim Sekline Gore Raporlar

2400 nolu standart’ a gore hazirlanan raporlarin yazili olmasini mecbur degildir.
Yalnizca bulgularin dogru iletisim ile bildirilmesi tavsiye etmektedir. I¢ denetim raporlar

iletim sekillerine gore iki gruba ayrilmaktadir. Bu raporlar sunlardir:

1. Sozlii Raporlar:
Sozlii raporlamalarin kullanim amaglart sunlardir (Sawyer, 2003, 79):
- Tamamlanmast  uzun siirecek  denetim  g¢aligmalart  {izerine  yOnetimin

bilgilendirilmesinde,

- Denetim etkinliklerinin planlanan denetim siireci ile diizen iginde uygulanip

uygulanmadig1 hususumda yonetimin bilgilendirilmesinde,

- Risklerin epey fazla oldugu konularda diizeltici uygulamalarin vakit kaybedilmeden

yiirlirliige girmesi gerektigi durumlarda,

2. Yazih Raporlar:
Denetim ile ilgili karar, bulgu ve tespitlerinin yazili olarak denet¢i tarafindan

sunulmasidir.

- Raporun Icerigi

I¢ denetim sisteminde raporlarin igeriginde bulunmasi gereken maddeler ve 6zellikleri

asagida belirtilmistir (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2004, 26).

1. Bashk: Denetim raporunda ilk 6nce firmanin unvanini denetlenen birim,
birim ya da organizasyonun ismini, denetim raporunun hazirlanma dénemi, denetimin
giris ve bitis tarihini, rapor numarasini ve denetim faaliyetini yapan denetgilerin

isimlerini bulundugu bir baslik kismindan olusabilir.

2. Temel Bilgiler: Denetlenen alanlarin ve birimlerin raporu inceleyen
tarafindan anlagilmasini saglayacak esas veriler eklenir. Esas verilerde; daha once
yapilan denetim raporunda bulunan tavsiyelere, bulgulara, sonuglara ve bunlara

yonelik alinan 6nlemlerin suan ki halinde denet¢inin goriislerine, denetimin 6nceden
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hazirlanmis bir inceleme mi, yoksa yonetimin sahsi bir talebinin karsilanmasi i¢in mi

oldugu belirtilebilir.

3. Ozet Raporlar: Farkli rapor okuyucularmin rapordan anlamak istedigi
veriler degisiktir. Ust ydnetimin rapordaki detaylar i¢inde kalarak kritik alanlarmnin
atlamasini1 6nlemek i¢in denetim raporuna iligskin veya farkli bir 6zet rapor sunulabilir.

Ancak 6zet raporlar raporun amacini anlatacak esaslardan olugsmalidir.

4. Raporun “Ama¢” Boliimii: Raporu inceleyenler denetimin neden
hazirlandig1 ve denetimden ne beklendigi hususunda bilgi verilmelidir. I¢ denetgiler,
raporun amag kisminda; “Risk yonetiminin degerlendirilmesi”, “I¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesi”,  “firma hedeflerine ulasilmasi i¢in boliimiin verimliligi ve

etkinliginin degerlendirilmesi” gibi standart anlatimlardan yararlanabilmektedir.

5. Raporun “Kapsam” Béliimii: Ic denetim raporunda denetlenen siireg,
islem ve etkinliklerin gosterilmesidir. Bazen denetlemeyle ilgisi olmayan konulardan
da bahsedilebilir.

6. Raporun “Sonu¢” Béliimii: Sonuclar, faaliyet veya kisim amaglarinin
firmanin hedeflerine uyup uymadigini ve denetleme amaci olan uygulamanin
hedeflendigi gibi calisip calismadigini igerebilir. I¢ denetcinin geri déniisii, genel bir
degerlendirmeyi seklinde olabilecegi gibi, geri doniisii belli taraflartyla veya belli

kriterlerle bagl da olabilir.

7. Kistas: Denet¢i denetimi yaparken ne derecede etkin, ne derecede uygun, ne
derecede ekonomik ve ne derecede verimli oldugunu o&lgiilebilmesi i¢in bir takim
kontrollere ihtiyaci vardir. Kurumlarin bir kismi calisma boliimleri i¢in calisma
standartlar1 agiklanmis olabilir. Mesela yonetim mal ve hizmet alimlarda %2’den ¢ok
kusur olan mallarin ve hizmetlerin geri iadesi hususunda bir izahatname vermis
olabilir. Bu konuda verilmis olan izahatname denet¢i igin standartlar1 teskil eder.
Eksik kriterler de tatmin edici olmayan uygulamalarin tekrar incelenmesine sebep
olur. I¢ denetci yontemlerin nasil islenmesi hususunda incelemeler yaparak malumat

sahibi olmali ve gerektigi durumda gelistirmelerde bulunabilir.
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8. Tespit: I¢ denetginin sorulari, tasdikleri ve incelemeleri neticesinde temin
ettigi verileri ve ilettigi bulgular1 desteklemek icin siireglerle, olaylarda ve islerle
alakali yaptig1 izahlardir. Tespit, “Var olan nedir?”” sorusunun yanitidir. Kisaca tespit,
i¢ denet¢inin inceleme esnasinda temin ettigi neticelerdir. Denetginin 6rnekleme
birimi olarak bulmus oldugu islem, siire¢ ya da etkinlikleri ile alakali saptamalar1 esas
kiitleyi temsil edebilecek boyutta olmalidir. Tespit, ana kiitleyi temsil edecek nitelikte
degil ancak ¢ok ciddi ve biiyiik risk iistlenen bir uygunsuzluk ise denet¢i bunu da

raporda gostermelidir.

9. Sorun: Muhtemel durumlar ile var olan durumlar i¢inde tespit edilen
ayrimin sebepleridir. Sorun, “Niye bunun gibi bir fark vardir?” sorusunun yanitidir.
Kriterlerden sapmalarin sebepleri, hedef ve amaglara erisememesinin sonuglarini

gosterir.

Sorunlar1 bulmak i¢in sirasiyla su siiregler takip edilir. (Sawyer, 2003, 86):

- Verilerin toplanmasi,

- Hatal1 islemlerin bulunmasi ve farkliliklarin belirlenmesi,

- Diizeltici faaliyetlerin saptanmasi,

- Hatalarin ayrintilarinin detaylica agiklanmasi: Sapma nedir? Sapma nerededir?
Ne zaman ortaya ¢ikmaktadir? Ne kadar 6nemlidir?

- Muhtemel problemlerin analiz edilmesi: Problemler sapmalarin tamamini izah
ediyor mu? Her hata da bu sonuglarla karsilasiliyor mu?

- Alternatif uygulamalarin kiyaslanmasi,

- Islemlerin iyi yapilabilmesi i¢in denetim diizenlemelerinin teklif edilmesi.

10. Etki: Bulgularin o6lgiitlere elverisli olmamasindan 6tiirii  firmanin
karsilasabilecegi risk veya karsi karsiya gelme olan risklerdir. Etki, “Kim ya da ne
zarar gorecek?”, “Zararin biiyiikliik ve kotiiliik derecesi nedir?” “Farkin etkisi nedir?”
“Zararin sonuglar1 nedir?” sorularinin yanitidir. Bu sorularin yanitlari kabul gérmeyen
boyutun siirmesine onay verildigi durumda sorunu halletmek i¢in ihtiya¢ olan
islemlerin maliyetinden daha ¢ok kayba yol acgabilecegi hususunda yoneticiyi
inandirabilecek kadar ciddi olmalidir. Etki, tespit ve sebeplerin olagan sonuglarini,
tespit ve sebeplerin siirdiigli durumda meydana gelebilecek neticeleri okuyucuya
anlatir (Cutler, 2001, 113).
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11. Raporun “Oneriler” Boliimii: Oneriler boliimii, i¢ denetgilerin raporlar:
neticesindeki yorumlar: ve izlenen politikalar1 gelistirilmesi ile alakali olarak yaptig
onerilerdir. Sonug ve oneriler en fazla diizeyde mesaj veren boliimdiir. (Cutler, 2001,
113).

Oneriler boliimde olagan halin toparlanmas1 ya da islemlerin gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ olan
uygulamalarin neler oldugu bulunur. Bu boéliimde neticeye varilmasi hakkinda yontemleri

iletmek, performansin iyilestirilmesine ya da diizeltilmesi hakkinda tekliflerde bulunabilir.

- Raporunun “Standartlara Uygundur” Ibaresi

¢ denetim raporunda 1 Ocak 2002’de 5 yillik donemde 1 kez ve ilk kez dis
degerlendirme tamamlandigi taktirde her 5 yillik dénemde en az bir kez dis degerlendirme
tamamlanmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu tarihten itibaren i¢ denetimin
faaliyetlerinin “standartlara uygun yapilmistir” ibaresi ile raporlanmasi zorunlulugu da

getirilmistir.

- Raporlama Yapilacak Taraflar

I¢c denetim sistemlerinde denetleme yapilirken raporlama yapilacak taraflar asagida

belirtilmistir (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2004, 24):

e Denetlenen Faaliyetin YOnetimi:

¢ Denetlenen Faaliyet ile Sorumlu Olan Y6netici:

e Denetlenen Sirkette Faaliyetleri Yerine Getiren Personel:

e Ust Yonetim:

e ¢ Denetim Birim Yéneticisi de Dahil Denetim Fonksiyonlarindan Mesul Y 6netim:

e YoOnetim Kurulu:

2.6. Diinyadaki Diizenlemelerde I¢c Denetim

Ik olarak ABD ve Ingiltere’de patlak veren ve sonra pek cok devlet de olan mali
krizler neticesinde denetimin 6nemi ¢ogalmis, ulusal ve uluslararast mecralarda 6nemli pek

cok diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle Sarbanes Oxley Kanununun hayata gecirilmesi ve iyi



74

bir kurumsal yonetime iliskin islemler de bu zamanda yayginlasarak i¢ denetimin 6nemini
artirmistir.  Gilivence faaliyetlerine duyulan gereksinim, is hayatinda etkili bir kurum
yonetiminin olmasinda, hem rekabet ortaminda ayakta kalabilmesinde ve hem de mali
krizlerin 6niine gecilmesinde ciddi bir gorev almaktadir. Bu gereksinimlerin karsilanmasiyla
firmalarda i¢ denetimin daha da aktif ve gelistirilmesi gerekliligi on plana ¢ikmistir

(Abdioglu, 2007:101).

-  COSO Raporu

COSO 1992°de “I¢ Kontrol Biitiinlesik Sistem” adl1 bir rapor hazirlayarak i¢ kontrol
gereksiniminin tanimin1  yapmustir. Organizasyonlar1 Destekleme Komitesi yayinlandigi
raporuna gore etkili i¢ kontrol diizeninin bes islemi ayn1 zamanda tasimas1 gereklidir. Bunlar,
kontrol faaliyetleri, risklerin tespiti, kontrol ¢evresi, bilisim ve iletisim ve izlemedir. Firma

icinde giiglii bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasinda yonetim ve yonetim kurulu sorumludur.

Organizasyonlar1 Destekleme Komitesi raporu i¢ denetgilerin verimli, aktif ve yeterli
i¢ kontrol yapisinit yerlesmesi, kontrol edilmesindeki ve gelistirilmesi yoniinde durmaktadir.
I¢ denetgiler, i¢ kontroliin ve i¢ kontrol hedeflerinin agiklanmasi, gii¢lii bir i¢ kontrol ve
unsurlarin tanimlanmasi, elverisli degerleme araglarmin bulunmasi ve saglanan i¢ kontrol
yapisinin  yeterliligi ve verimliliginin takip edilmesi asamasinda yonetim ve bagimsiz

denetgiler ile ayni anda faaliyetleri yiiriitmelidir (Uyar, 2004:10-11).

- CADBURY Komitesi Raporu

1992 senesinde Ingiltere’de ortaya cikan “Cadbury Komitesi” firmalarda etkili
kurumsal idarenin ortaya ¢ikmasi hususunda rapor hazirlamis ve farkli fikirler sunmustur.
Raporda, borsada faaliyet gosteren firmalar agisindan denetim komitesi kurulmasin gerektigi
sdylenmistir. I¢ denetimin maksadi firma dahilindeki kontrollerin ve ydntemlerin diizgiin
olarak seyredilmesi ve etkinliginin ¢ogalmasidir. I¢ denetim, denetim komitesi sahsina gesitli
arastirmalar gerceklestirecek yolsuzluk kuskusu bulunan durumlari inceler. I¢ denetim
biriminim bagimsizhigin1 gergeklestirilmesi bakimindan denetim sorumlusunun i¢ denetim
komitesi baskanina ulasmasi kisitlanmamis olmalidir. I¢ denetim sorumlusu denetim komitesi
toplantilarina istirak etmeli, denetim alani ile ¢esidi hususunda goriismeler ger¢eklesmelidir

(Uyar, 2004:12).
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Diger Ulkelerde i¢ Denetim

- ABD’de i¢ Denetim

Amerika Birlesik Devletleri’nde Genel Denetim Ofisi (Sayistay) Kongre agisindan
kurumlarin performans olglimiinii gergeklestirmek i¢in dis denetimden yetkili olarak
vazifelendirilir. I¢ Denetim, bu sistemde 6zel sektdrden ilk kez 1950 senesinde uyarlanmistir.
I¢ denetim yonetim ile finans béliimlerinden bagimsiz sekilde {ist yonetici vasitasiyla yonetim
kontrollerinin biitiiniinii i¢ine alacak bigimde olusturulmustur. 1978 senesinde Genel Miifettis
Kanunu (Inspector General Act) agiklanarak bu sistem kismen farklilastirilmistir. Her kamu
kurumunun i¢ denetim biriminin de ilk sirasinda bulunmak tizere Genel Miifettis (IG) birimi
olusturulmalidir. Genel miifettis direkt olarak kamu kurumu yoneticisine bagli ve Obiir
birimlerden farkli olup ona bildirge sunar ve Kongreye de gerceklestirdigi faaliyetleri
tizerinde verilerini sunar. Kurumun bagindaki sorumlunun Genel Miifettisin rastgele bir
denetimi engelleme gorevi yoktur. Genel Miifettis denetim ve teftis raporlarini kurumun
yoneticisine iletir, bu sorumlu sahsi yorumlarini ilave ederek 30 giin de bu raporu Kongre’ye
iletir. Bu yaklasimla, i¢ denetimin idareye yardimci olma fonksiyonunu islevine agiklik
getiren ademi merkeziyetgi fikir ile raporlarin kongreye sunulmasi yontemiyle, dolayli yoldan

dis denetim yetkisi birlestirilmektedir (Karaarslan, 2006:289).

- Ingiltere’de i¢ Denetim

Ingiltere Meclisi, kamu giderlerinin kontroliinii yapmaktadir. Meclis, kamu mali
idaresi Ulusal Denetim Ofisi’nin katkisiyla yakindan seyreder. Hazine ise kamu giderlerinin
tasdik etme vazifesini lstlenerek Bakanliklara ait giderlerle, kaynaklar1 kullanmis birimlerin
denetimi ve kontrolii ile sorumludur. Bunlara ek olarak bakanliklar sahislarina ait ayrilan
varliklarin kullanimiyla alakali hesap sunarlar. “Mali gorevli” isimi tasiyan memurlarin
izerine insa edilmis sistemle bu uyum meydana gelir. Hazine Mali Gorevlilerin

mesuliyetlerini belirler (Kaya,2016).

- Almanya’da i¢ Denetim

Bu sistemde; i¢ denetim birimi kamu kurumlarinin kontrol béliimlerinden olmaktansa
dis denetimin boliimii olarak degerlendirilir. i¢ denetim calisanlarinin Kadrolar1 calistiklari
kurumlarda olmasina karsin, Federal Denetim Mahkemesinin (Sayistay) himayesi altinda

mesleki gorev ve teknikleri gostermesiyle denetim gergeklestirir ve direkt bu yiiksek
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mahkemeye rapor verir. Bu sistemde alisila gelmis i¢ denetim modelinden daha ¢ok harcama

oncesi 6n denetim gorevi ifade edilir (Karaarslan, 2006:289).

- ltalya’da I¢ Denetim

Italya’da kuruluslarin denetimini yapmak amaciyla i¢ Denetim Miifettisleri vardir. Her
firmanin veya bakanlhigmin I¢ Denetim Miifettisleri degisik birimler icin cezai sorusturma
yada disiplini saglayan sorumlulardir. Ekonomi ve Maliye Bakanligina bagli sekilde teftis
inceleme ile kanuna uygunluk denetimi gerceklestiren merkezde Mali Denetim Birimi ve
Merkezi Vergi Denetim Birimi bulunmak kaydi ile iki gruptan meydana gelen Kamu Mali
Denetim Birimi var olmaktadir. Bunlarin disinda, Parlamento adina hizmet eden Savcilik ile

bir hesap denet¢isi olarak Sayistay bulunmaktadir (Balta, 2006: 55-56).

- Portekiz’de i¢ Denetim

Portekiz i¢ denetimde merkezi yaklasimin kabullendigi uluslardan birtanesidir.
Finansal kontrol diizeni iilkede i¢ ve dis kontrollerden meydana gelir. Ulusal Meclis’te dis
kontrol idare edilirken, i¢ kontrol Maliye Bakanlig1 araciligiyla Maliye Genel Miifettisligi
vasitasiyla meydana gelir. Maliye Genel Miifettisligi, direkt Maliye Bakanligi’na bagli olup,
biitiin kamu harcamalarinin kontroliine sahiptir. Buna ek olarak farkli her Bakanligin kendine

iliskin etkin bir i¢ denetim birimleri bulunmaktadir (Ekiz, 2011: 57).

- Hollanda’da i¢ Denetim

Ulkede, bakanliklarin ydnetim kontroliinden sorumlu oldugu ve parlamentoya yillik
rapor sundugu klasik “kuzey” modelini benimsemistir. I¢ denetciler, Maliye Bakanlig
tarafindan koordine edilmekte ve esas itibariyle mali denetimi yerine getirmektedirler. I¢
denetgiler, bolgesel ve belediye seviyesinde de denetim yapmakta ve dis denetgiler, i¢

denetgilerin raporlarindan yararlanmaktadirlar (Uzun, 2007:6).

- lIsvec¢’te I¢c Denetim

Parlamento Denetcileri ve Ulusal Denetim Ofisi Isvec¢’te iki basli olarak denetimi
saglamaktadir. Parlamento igin Parlamento Denetgileri denetimi saglamaktadirlar. Devletin
biitiin islemlerini ve hiikiimet uygulamalarinda etkili tiim firmalarin denetleme hakkina

Parlamento Denetgileri sahiptir. Denetlenecek husus hakkinda serbestlerdir. Denetim
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sonuglari bir rapor haline getirilerek parlamento islem yapmadan 6nce parlamento komiteleri

inceleme yapmaktadir (Kaya,2016).

2.7. Tiirkiye’deki Diizenlemelerde i¢ Denetim
- Bankalardaki Diizenlemeler

Bankalar olusabilecek tehditlerin 6ngoriilmesi ve denetimini yapmak i¢in faaliyete
gecirecekleri i¢ denetim birimi ile risk yonetim sistemleri ile alakali usul ve esaslari
belirlemek icin “Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Y&netimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”
hazirlanmis ve 08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazete’ de ¢ikarak faaliyete girmistir.
Bankalarda i¢ denetim sistemi amaglarina ulasabilmek i¢in yapilan diizenlemeler sunlardir

(BDDK, 2001, 6):

- Banka islemlerinin kanunda, yonetimce saptanmis politika ve stratejilere elverisli bir
sekilde planlanmasinin ve uygulanmasinin denetimini,

- YoOnetim sistemlerinin aktif bir sekilde ¢alismasin1 saglayacak bigimde yapilmalidir.

- Risklere kars1 yeterli tedbirlerin alinmasini,

- Yonetimin, bankanm likiditesini, aktiflerinin kalitesini, sermaye yeterliligini,
biit¢esine uygun karlilik performansini ve bankacilikla ilgili yasa kararlarinin eksiksiz

olarak diizgiin ve vaktinde incelemeye sorumlu olmasini,

- Arac1 Kurumlarda i¢ Denetim

Aract kuruluslarin karst karsiya geldikleri risklerin incelenmesi ve risklerin denetimini
saglamak amaci ile hazirlayacaklari i¢ denetim diizenlemelerine ait usul esaslar Sermaye
Piyasas1 Kurulu Seri: V No: 69 “Aract Kurumlarda Uygulanacak i¢ Denetim Sistemine Iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig” ile hazirlanmis ve 14.07.2003 tarih ve 25168 sayili R.G.’de
cikmistir (SPK, 2003, 16).

- Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde I¢ Denetim

“Sigorta ve Reasiirans Kurulus ve Calisma Esaslari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” 27 Ocak 2004 tarih ve 25359 sayili Resmi Gazete® de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Yonetmelikte sigorta ve reasiirans sirketlerinin yapilarinda,

faaliyetlerinin boyutu ve yapisiyla uyumlu, degisen sartlara cevap verebilecek nitelik,
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yeterlilik ve etkinlikte, i¢ denetim sistemlerini kurmak, idame ettirmek ve gelistirmek zorunda

olduklar1 hitkme baglanmistir (T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, 2004, 10).

- Emeklilik Yatirnm Fonlarinda i¢ Denetim

Emeklilik yatirim fonlarimin kurulus ve faaliyetlerine iligkin esaslarin diizenlenmesi
amact ile “Emeklilik Yatirim Fonlarinin Kurulus ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” 28.02.2002 tarihinde 24682 sayili resmi gazetede yaymlanmustir. I¢ denetim
sisteminin kapsaminda su hususlar yer almaktadir (Aslan, 2004, 68):

- Emeklilik sirketi faaliyetlerinin mevzuata, sirket stratejisi ve politikalarina, emeklilik
sOzlesmesine ve ana sozlesmeye uygunlugu,

- Kayitlarin vaktinde ve diizgiin yapilmasi,

- Tim faaliyetlere iligkin belgelerin diizenlenmesi,

- Emeklilik sirketi adina yiiriitiillen faaliyetlerin sdzlesmelere uygunlugu,

- Muhasebe belge ve kayit diizeninin saglikli bir sekilde islemesi,

- Risklerin en aza indirilmesi amac1 ile risklerin tanimlanmasi ve gerekli onlemlerin
alinmasi,

- Yapilan harcamalarin belgeye dayandirilmasi.

- 5018 Sayih Kanun Kapsaminda i¢ Denetim

Devletimizde de kamu varliklarinin ekonomik, etkin ve verimli bir bigimde
saglanmast ve kullanilmasini, mali saydamligi ve hesap verebilirligi saglamak gayesiyle
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” diizenlenmis ve 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili
resmi gazetede yaymlanmistir. Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlari ve mabhalli idarelerden olusan genel yonetim boyutundaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii icermektedir. (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu, 2003, 51).
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2.8. Kurumsal Yonetim ve i¢c Denetim Tliskisi

Firmalar, gelisim, degisim ile rekabete dayali sekilde faaliyetlerini devam ettirebilmek
icin kurumsallasmay1 benimserler. Orgiitsel degisiklikleri ifade eden kurumsallasma, ayni
dénemde firmanin etrafina ne sekilde uyum saglayacagini agiklayan sistem esashi bir olgudur.
Ayn1 donemde firmanin dis diinyayla etkilesimiyle meydan gelen kontrollii ve uyumlu
caligmalar sistemi ve bu sistemle meydana gelen uygulama, kural ile prosediirlerin

tamamlanmasi islemlerini anlatmaktadir (Cevher, 2016: 6).

Gelismekte bulunan ya da gelismis olan sermaye piyasalart incelendiginde,
yatirimeilarin dikkatini ¢ekebilecek yabanci ve yerli sermaye sahiplerinin giderek kurumsal
yonetim esaslarina olan diizene verdikleri 6nem goziikmektedir. Kurumsal ortaklarin, yatirim
amaciyla varliklarin1 degerlendirdiklerinde, denetim ve kamuoyunun agiklama gibi islemler
yapildigi takdirde kurumsal yonetim tebligine uyumu konusun da degerlendirmeler
yapmuslardir (Kayacan ve Yazgan, 2008: 40-42).

Giivenilir kurumsal yonetimin bir konusu olarak giindeme gelen i¢ denetim,
fonksiyonel islemler ve gelisim hususlarinda yonetimde yer bulmustur. Ayni1 zamanda ig
denetim, ¢aligmalarinda kurumsal yoOnetimin degerlenmesi, mali yapiy1 diizenleyici
kurumlarmn s6z konusu uygulamay1 diizenlemesi, firmalardaki finansal sistemi daha giivenilir
ve verimli bir duruma getirmistir. Ozellikle son dénemlerde giindemde olan firma skandallar,
i¢c denetimin aktif sekilde ve yonetimin i¢ denetim ikazlarini da dikkate almadigi durumlarda,
¢ok yanlis sonuglar ¢iktigi goriilmiistiir. Dtizenleyici kurumlarca, i¢ denetimin kurumsal
yonetimdeki etkinliginin farkina varildigin1 bildiren birgok degisiklikler hazirlamistir.
Sarbanes-Oxley diizenlemesiyle, krizler ve finansal raporlamadaki hatalarin Oniine gegilme
gorevi denetim komitesine verilmistir. SPK ile BDDK diizenlemeleriyle de Tiirkiye'de,
denetim komitesi ve i¢ denetim biriminin kurulmasit mecburiyetiyle i¢ denetim ile denetim

komitesinin yapmasi zorunlu ytikiimliilikler agiklanmistir (Kayacan ve Yazgan, 2008: 40-42).

Kurumsal firmalarda, sorumluk ve yetkiler tam olarak agiklanacagindan, bilgi akisinda
aksakligin olmadigi ve kontroliin saglam olmasit nedeni ile sikintilar yasanmayacaktir.
Sorumluluk ve yetkilerin agiklandigi, firma iginde orgiitlenmenin olusturuldugu, i¢ denetim
yapisinin kuruldugu firmalar, yapinin isleyisi, etkinligi tizerinde duracak, kurum politikas: ve

amagclarina ne kadar hizmet ettigi degerlemesi yapilacaktir. Verimli bir i¢ denetim ile
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amaclanan stratejilere ulasmak ve mali raporlarin giivenilir olmasinin yani sira olusturulmus
politikalar ve yasal diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Giinitimiiz firmalar1 kurumsal yonetim ve i¢ denetimin énemini kavramis, giiven saglayan bir
yapt oldugunu, iki kavramin birbirinden ayrilamayacagini, faaliyetlerinde etkinligi ve

hedeflere ulasmada bir kilavuz oldugunu kabul etmistir. (Aksoy. T. 2005:72)

Gliniimiiz firmalarinda sadece kendi acilarindan faaliyetlerini degerlendirmeyip, bilgi
kullanicilar agisindan kamuyu aydinlatma ve bilgi verme diisiincesi 6nem kazanmistir. Dogru
ve giivenilir verilerin olusmasinda i¢ denetim sadece yonetimin beklentisi degildir. Bagimsiz
denetgiler, kayitlarin dogrulugu ve tamlig1 ile daha ¢ok ilgilenirken, isletme icinde gerek
yonetim gerekse i¢ denetci, i¢ denetimin muhasebe verileri tizerinde ki etkisinden ¢ok karlilik

tizerindeki etkisi ile ilgilenmektedirler. (Uzay S. 1999:15)

Firma organizasyonlarinin yoneticilere bagt olmadan gelistirilebilmesi ve
strdiiriilebilmesini saglayan faaliyet ve yonetim yapisinin kurulmasi bi¢iminde agiklanan
kurumsallasmanin daha 6nceden ac¢iklanmis kurallarla olusturulmasidir. Kurumsal yonetim ile
kurumsallasmanin 6nem kazanmasi i¢ denetime olan alaka her gecen giin cogalmaktadir. Bir
firma i¢ denetim birimini ¢agdas ilkelerle olusturmus ise, bu olgu kurumsal yonetim ve

kurumsallasmanin 6nemli isaretidir. (Eliuz, 2007:75)

Denetim biriminde olusan yaklasimlar da denetim faaliyetlerini etkilemektedir. Bunun
gibi yaklagimlar firmalarda denetim siirecini temelden yapilandirmakta, karsilagilabilecek
tehditlerin verimli bir bicimde Onlemektedir. Klasik denetim esaslarmnin firmanm giivenilir
veri saglama konusunda eksik oldugu gostermektedir. Denetim faaliyetinde, gec¢mis
donemlere iliskin mali bilgilerle beraber olusabilecek risklerin de kestirilmesi gerekir. Bu
neticede risk odakli i¢ denetim anlayis1 ve risk yonetimi ile firma tehditlerinin 6l¢iilmesi,
belirlenmesi ve en diisiik seviyeye diisliriilmesi gerekmektedir. Asagida i¢ denetimin basari

kriterleri a¢iklanmaktadir;

- I¢ denetim, o6ncelikleri, yonetimin amagclarini ve stratejik hedefleri hakkinda
yogunlasmaktadir.

- Denetim faaliyetleri gegmisten ¢ok gelecege yonelmektedir.

- Sorunlarin ¢oziimiinde katma deger yaratan danisman yaklasimi ve denetlenen
alandaki gelisim ihtiyaclar1 6n plana ¢ikarilmalidir.

- Kilit i¢ riskleri i¢in i¢ kontrol sistemi degerlemesi tasarlanmalidir.
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- Faaliyetlerin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi degerlendirilir.

- I¢ denetim fonksiyonu, kurumun y&netimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini

kapsayan kontrollerin yeterliligini ve etkinligini degerlendirir.

Baska bir deyisle, i¢ denetim faaliyetleri, giderek c¢ogalan hizla gelisen BT’ nin

olusturdugu kaynaklardan diizenli bir sekilde faydalanmanin yollarini aramaktadir. Kurumsal

yonetim i¢ denetim i¢in yeni kapilar agmakta ve i¢ denetim firmalarda ki 6nem derecesini

artirmaktadir. Asagidaki tablo ise yonetim alanindaki degisimleri gostermektedir.

Tablo 2.1. Degisen Yo6netim Anlayisi

Konu

Eski Uygulama

Yeni Durum

Temel Kavram

Uriin kalitesi

Yasam kalitesi

Seffaflik

Bilgiler yalniz  yOnetime

sunulur

Y Onetim Tarzi

Genel Midir ve CEO’nun
tek yetkili oldugu kat1 bir

hiyerarsi

Bilgilerin  ¢alisanlara  ve
kamuoyuna sunulmasi

Y Onetim Kurulu ve
calisanlarin ~ katitlmi  ile

“birlikte yonetim*

Hesap Verilebilirlik

Yalniz sirket sahibine

Hisse senedi sahiplerine,

calisanlara ve tim topluma

Ongoriilebilirlik Strateji ~ ve  politikalar | Strateji ve politikalar tiim
konusunda belirsizlik topluma duyurulur
Yonetim Utku Kisa vade Orta ve uzun vade
Temel Davranis Ilkesi Basar1 i¢in her yol mubah Yasal ve ahlaki siirlara
uyum
Basar1 Kriteri Kar — Zarar — Satig Kar ile birlikte sosyal
verimlilik

Is liskilerinde Temel Tercih

Her ne pahasina olursa olsun

KAZAN

Hem kazan hem de karsi
tarafi

KAZANDIR

Kaynak: Eser 2005:10

Kurumsal yonetim hakkinda yoneticilerin, firmalarin karsilasabilecekleri tehditleri

tanilama ve belirlemesi, bu tehditlerin Ol¢iilmesi, bu tehditlerin onaylanabilir bir seviyede

olup olmadigina karar vermesi ve onaylanabilir bir seviyede degilse bu tehditlere kars1 6nlem




82

alimmas1 gerekir. Sonraki siirecte yoneticiler, bu onlemlerin faaliyetlerini takip etmesi ve
tehditlerin olmas1 gerektigi gibi onlemlerin alindiginda emin olmalidirlar. Bu ise risk

yonetimidir. (Kurnaz, 2006:175)

Firmalarda, kurumsal yonetim faaliyetleri ve i¢ denetime islevsellik kazandirmasi
bakiminda kritik bir role sahiptir. Kurumdaki sikintili siiregleri ¢oziimlerin olusturulmasini
saglamaktadir. Kurumsal yoOnetimin olusturulmasinda, i¢ denetim faaliyetlerinde
faydalanilmasi, menfaat sahipleri bakiminda gilivence vermektedir. Kurumsal yonetim
yapisinin olusturulmasinda i¢ denetim hizmetlerinden faydalanilmasi hile, hata ve bilerek
yapilan yolsuzluklarin Oniine gegilebileceginden menfaat sahipleri i¢inde esitlik ilkesinin
saglanmasi1 bakiminda giivence vermektedir. Saglikli bir kurumsal yonetim yapisi olusturmak
isteyen firmanin, i¢ denetim faaliyetleri olusturulmadan saglanabilmesi imkansizdir. Bunu
neticesinde bu yapilart olusturmak isteyen firma, kesinlikle kuvvetli bir i¢ denetim
olusturulmalidir. I¢ denetim firmalarda kurumsa yonetim esaslarmin olusturulmasi igin bir

aractir. (Sezgin, 2002:9)
Kurumsal yonetim sisteminin olusmasinin sebeplerini siralayacak olursak bunlar;

- Uluslararasi ve kiiresel sermaye hareketleri
- Mali krizler
- Ogzellestirme

- Firma skandallaridir.

Denetim, kurumsal yonetim konusu igerisinde en kritik hususlarin basindadir. Kurumsal
yonetimin genel kabul gérmiis ilkelerinin faaliyete gecirilebilmesi ve paydaslarin huzurunda
kurumsal giivenin ve itibarin saglanmasinda denetim hizmetlerinin rolii biiyiiktiir. Gerek
bagimsiz denetim gerekse de i¢ denetim hizmetlerinin risk odakli olarak yapilmasi ile birlikte
firma yapisinda karsilasilabilecek hile, hata ve suiistimallerin 6niine gegilmesi ve bu amagla
firmada kurumsal yonetimin seffaflik ve hesap verilebilirlik esaslarini kuvvetlendirecektir.
Kurumsal ydnetim esasinda i¢ denerim ana gérevlerini su aciklayabiliriz (TIDE, 2004: 22-
23);

- Anarisklerin raporlanma siirecini degerlendirmek,
- Risklerin dogru siniflandirildigi konusunda makul giivence vermek

- Risk yonetimi stireglerini degerlendirmek,
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- Anarisklerin yonetim siireclerini gézden gecirmek.

Sonug olarak, i¢ denetim, kurumsal yonetim yonetimden sorumlu olanlara, degerinin
artirabilecegi, iki tip faydasi vardir: danismanlik ve giivencedir. Giivence hizmeti hususunda,
bir mesleki i¢ denetim hizmeti, iyi bir risk yonetimi, kurumsal yonetim ve i¢ kontrolii
olusturma amacinin uygunlugu Vve siireglerin etkinligi konusunda objektif bir glivence vererek
yonetim giivencesini destekler. Yaptig1 ¢alismanin bir parcasi olarak, boyle bir faaliyet, bu
gibi konularin gelismesinde referanslar da bulunur, bu gelismelere imkan saglar ve

danigsmanlik hizmetleri verir.

2.9. i¢c Denetimin Kurumsal Yénetime Olan EtKkisi

Ic denetim ve bagimsiz denetimin, kurumsal yonetime tabi en Kritik basliklardan
birisidir. Firma kapsaminda, kurumsal yonetimin faaliyete gegirilmesi ve yoneticiler
tarafindan kurumsal itibarin ve giivenin saglanmasinda denetimin etkisi yok sayilamaz. ¢
denetim ile bagimsiz denetim uygulamalarin risk odakli ¢alismasiyla birlikte firma yapisinda
ortaya c¢ikabilecek yolsuzluk, hata ve hileleri onleyerek firmada kurumsal yonetim
kavramlarindan seffaflik ve hesap verebilirlik esaslar1 kritik bir islem olarak karsimiza
cikacaktir (Tiiredi, Karakaya ve Ildem, 2015: 69).

Disiplinli ve diizenli bir yaklasimla i¢ denetim calismalari; kurumsal yonetim ve risk
yonetimi, kurumlarin i¢ kontrol yapilarini inceleyerek bu yapilarin gelistirilmesine dayanak
olmaktadir. Kurumsal yonetim ile i¢ denetim birazdan agiklanacak hedefleri benimsemesi i¢in
kurumsal yonetim gelistirilmesi ile yiiksek seviyelere ¢ikarmasi i¢in i¢ denetim esasl
diizenlemelerde bulunmak mecburiyetindedir. i¢ denetim ¢alismas1 (Uluslararas1 i¢ Denetim
Enstitiisti, 2012: 13):

- Kurum yapisinda, bulunmasi teskil eden kurumsal degerler ve etik degerlerin
tyilestirilmesi konularinda imkan saglar,

- Kurum yapisinda, gii¢lii bir kurumsal bagimsiz performans saglanmasinda,

- Firma {iist yonetiminin hesap verebilirligini kolaylastirir,

- Firmanin Kkarsilasabilecegi risklerin firma i¢inde ilgili birimlere zamaninda
iletilmesine yardimer olur.

- Kurum iist yonetimi ile firmanin denetgileri arasinda saglikli bir iligkinin kurulmasina

yardimci olur.
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- Firmanin, iist yoneticileri ve i¢ denetgileri arasinda iletilmesi istenilen verilerin ve
bulgularin ulagtirilmasina olanak tanir.

2.10. Kurumsal Yonetim Anlayisi ile Birlikte i¢ Denetimlerin Degisen Rolii

Diinya’nin gelismesiyle finansal sistemde ve uluslararast ekonomik iliskilerde
meydana gelen sorun ve bunalimlarin 6ziinde daha fazla finansal tablolarin giivenilir olmadigi
ve bu neticede belgelerin iceriginde yer bulan rakamsal bilgilerin gergeke¢i olmadigi olgusu
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle finansal tablolarin gergegi yansitmamaktadir. Olaya bir
diger yonden bakacak olursak giiven eksikliginin sebeplerini daha iyi analiz edebilmek, bu
eksikliklerle daha iyi basa edebilmek ve alinacak tedbirlerin saptanabilmesi i¢in mali
raporlama siirecinde bulunan katilimcilarin ve bu siiregte Yerine getirmesi gereken
sorumluluklarin ve gorevlerin belirlenmesinde fayda saglamaktadir (Sevig, Kurumsal

Y o6netim ve Denetim).

Mali tablolarda yer alan gercek verileri gizlemek yoniiyle; ilgili kurumlarin bagimsiz
denetim sirketi sorumlularina ya da denetgilerine yalan sdylemek, kritik verileri mali tablolara
aktarmamak sekliyle kamuya bildirmek ve kamuoyuna yanlis finansal tablolar1 agiklamak gibi
islemlerde bulunan yoneticilerin temel meselesi, aslinda kurumsal yoOnetim esaslarina

uymamaktir (Kiicliksdzen, 2005:12).

Kurumsal Yonetim ile sirketlerdeki i¢ denetimin etkinligini saglamadaki gorevleri su

sekilde siralanabilir (Sevim ve Eliuz, 2007:36):

- Mali raporlama siirecinin gozetimiyle ilgili, kamuya sunulan mali bilgilerin adil,
dengeli ve muhasebe standartlarina uygunlugunun saglanmasinda yonetim kuruluna
yardimci olarak yonetim kurulu adina yonetimle bagimsiz denetci arasinda mutabakati
saglamak,

- Bagimsiz denet¢inin gorevini gerektigi gibi yerine getirip getirmedigini gozetlemek ve
bu konuda yonetim kurulunu bilgilendirmek,

- Bagimsiz denetc¢inin atanmasi, gorevden alinmasi ve denetim {icreti hakkinda
yonetime tavsiyelerde bulunmak,

- I¢ ve dis denetgilerin mali raporlamayla ilgili incelemelerinin boyutlarin1 kavramak ve
onemli bulgu ve tavsiyelerle ilgili yonetim tarafindan verilen yanitlarla birlikte elde

etmek ve degerlendirmek,
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- Yasalara ve yonetmeliklere uygunlugu izleyen i¢ kontrol yapisinin etkinligini, yonetim
raporlarmin sonuglarini ve her tiirlii disiplin olayini yeniden incelemek,

- Yasal kurumlar tarafindan yapilan her denetimin bulgularini ve goriislerini yeniden
gbzden gecirmek,

- Sirket personeline gerekli kurallarin iletilmesi ve uygunlugunun izlenmesi igin
kullanilan siireci yeniden goézden gecirmek,

- Yonetimden ve sirketin iligki i¢ginde bulundugu hukuk miisavirliginden yasalarla ilgili
her tiirlii olaydaki gelismeleri diizenli olarak elde etmek,

- Sirketteki i¢ denetim kadrosunun kurulmasini ve isleyisini saglamak,

- I¢ denetim béliimiiyle uyum iginde ¢alismak,

- I¢ denetim boliimii tarafindan yapilan galismalar izlemek, i¢ denetim bdliimiinden
gelen raporlar1 ve onerileri dikkate almak,

- I¢ denetim programlarimi gézden gecirmek,

Kurumsal isletmelerde, yetki ve sorumluklar tam olarak belirleneceginden, bilgi
akisinda aksaklik yasanmadigi ve kontroliin giiclii olmast sebebi ile olumsuzluk
yasanmayacaktir. Yetki ve sorumluklarin belirlendigi, isletme i¢inde Orgilitlenmenin
saglandigi, i¢ denetim yapisinin kuruldugu isletmeler, yapinin isleyisi, etkinligi tizerinde
duracak, isletme politikasi ve amaglarina ne kadar hizmet ettigi degerlemesi yapilacaktir.
Etkin bir i¢ denetim yapisi ile amaglanan hedeflere ulasmak ve finansal raporlarin giivenilir
olmasinin yani sira olusturulmus politikalar ve yasal diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi
acisindan onem tasimaktadir. Giiniimiiz isletmeleri i¢ denetimin 6nemini kavramis, giiven
saglayan bir yap1 oldugunu, faaliyetlerinde etkinligi ve hedeflere ulasmada bir kilavuz

oldugunu kabul etmistir (Nardemir, 2014:103)

Denetimin amaci, kurumsal yonetim kavrami iginde ki en kritik 6gelerden birisidir.
Kurumsal yonetimin genel kabul gormiis esaslari hayata gegirilebilmesi ile sorumlularin
hafizasinda kurumsal giiven ile itibarin saglanmasinda denetim g¢alismalarinin rolii yiiksektir.
Hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim ¢aligsmalarinin risk odakli bigimde gergeklesmesi
ile beraber firma yapisinda ortaya ¢ikabilecek hata, usulsiizlikler ve hilelerin Oniine
gecebilmek ve bu yontemle kurumda kurumsal yonetimin seffaflik ve hesap verilebilirlik

esaslar1 gii¢c kazanacaktir.



86

Enron olay1 esasinda mali veri skandalidir ve bu sebeple en fazla etkiyi de muhasebe
meslegine olmustur. Basta yonetim kurulu baskani ile iiyeleri olmak iizere, firmani
yoneticileri de bu usulsiiz islemlerin yapildigi donemlerde karigmis, tedbir almamis, en
gelismis muhasebe hizmeti saglayan Arthur Andersen’in Enron’daki denetim uzmanlar1 da
kasten, buna g6z yummuslardir. Bu olaylar esnasinda, firma birimlerindeki olumsuz
gelismelerin ¢ok biiylik bir kismi, i¢ denetim, dig denetim ile kurumsal yonetim konularinda

meydana gelmistir (Aysan, 2007:37).

Finansal kalkinma ve kararlilik bakimindan kurumsal yonetim ¢ok Onemli bir
kavramdir. Firma sahipleri ve onlar1 temsil eden yoneticiler ile menfaat sahipleri arasinda
dengenin korunmasina dayanan kurumsal kiiltiiriin, verimliliginin devam ettirilmesi yoniinde
ve konunun “siirdiiriilebilir kurumsal yonetim modeli” acisindan degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir (Aguilera, 2005: 39-53). Kurumsal yonetim, finansal islemler her tiirlii alg1 ve
etkilerde sonuglar1 son donemlerde 6nemli 6lgiide degismistir. Ayrica i¢ kurumsal yonetim ve
denetim arasinda da bir iliskinin varhigi kabul edilmektedir. Bu amagta i¢ denetim ve
kurumsal yonetim igbirligi, performans1 arttirmaya  ve rekabet avantajina olanak

tanir(Karagiorgos vd., 2010: 17-20).

Kurumsal yonetime daha ¢ok verim kazandirilmasi agisindan i¢ denetim, firmalardan
daha fazla kazanmistir. I¢ denetim, isletmenin y&netimini gelistirme ve firmaya deger katma
amaciyla kazanmistir bagimsiz ve tarafsiz giivence verme, damigmanlik hizmeti bi¢iminde
ifade edilebilir. I¢ denetim, kurumsal ydnetim ile érgiitiin kontrol ve risk ydnetimi evrelerinin
etkinligini degerlendirme ve gelistirme amaci tasiyan sistemli disiplinli ve bir yaklagim
gelistirerek firmanin hedeflerin basarmasina yardimci olmaktadir. Kisaca i¢ denetim
hizmetleri, diger denetim hizmetlerinden 6zellikle de bagimsiz denetimden ayiran en 6nemli
fark, sunmus oldugu danmismanlik giivence ve hizmetlerini birlikte yapiyor olmasidir
(Ergliden, 2012: 60).

Kurumsal yonetimlerin bulundugu isletmelerde i¢ denetim yapisinin da olmasi
gereken nitelikleri soyle siralanabilir (Nardemir, 2014:104):

- I¢ denetim isletmenin ve isletmedeki her faaliyetinin ayrilmaz bir pargasidir.

- I¢ denetim ile amaglanan, ¢alisanlar1 kontrol etmek degil, is akisin1 kontrol etmektir.
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- I¢ denetim islerin, ilk yapilisinda ve bundan sonraki her yapilisinda dogru olmasina
yardimci olur.

- Isletmenin faaliyetleri icinde gosterdigi gelismelere gore farkli denetimlere ihtiyag
duyulabilir.

- I¢ denetim makul giivence verir, tam giivence vermez.

- I¢ denetim ile isletme basaris1 hem dogrudan hem de dolayl bir iliski vardir.

- I¢ denetim is akisinin icindedir, iistiinde degil.

Firmalarin isleyen bir kurumsal sisteminin olabilmesi igin, firma yapisinda degerlerin,
kurumsal kiiltiiriin ve stratejik hedeflerin kurumsal tanimlanmis olup bunlarin hizmetleri bir
Orgiitiin  faaliyetlerini ~ siirdlirebilmesi hem zor hem de i¢ denetim faaliyetini

gerceklestirebilmesi miimkiin goriinmemektedir (Ergiiden, 2012: 60).

Kurumsal yonetim esaslar1 bakimindan etkili bir i¢ denetim faaliyetinin olanaklariyla
firmada olusturulan etkili bir muhasebesel bilgi islem olusturulmasi neticesinde yasanacak

herhangi bir hata, hile ve 6nemli yanligliklarin 6niine gegilecektir (Ergliden, 2012: 60).

Diger taraftan muhasebe bilgi sistemi, kurumsal yonetim ilkeleri bazinda “kamuoyunu
aydinlatma, hesap verebilirlik ve seffaflik” ilkelerini de etkileyip, esitlik¢i ve adil diizlemde

firmanin sorumluklarini yerine getirmesine katkida bulunacaktir (Dastan, 2010: 10).

Kurumsal yonetim kavramimin énemi artmasi, benimsenmesi ve devam ettirilebilmesi
icin i¢ denetim, sistemin tamamlayict bir pargasi konumundadir. Dolayisiyla seffaf ve net
olma, finansal verilerin biitiinliigiinii saglama ve dogrulugu, firmay: denetim altinda tutabilme
adma kurumsal yonetim siirecinde, i¢ denetim Kkritik bir konuma sahiptir. Bunlarla beraber
kurumsal sistemin 6neminin artmasi, kurumsal yapinin olusmasi ve siirdiiriilebilirlik i¢in i¢

denetim, sistemin tamamlayici bir parcasidir(Ergiiden, 2012: 60).

Kurumsal yonetime bakis, devlet ve firma acgisindan degisiklik gostermektedir.
Firmalarin daha verimli bir kalitede kurumsal yonetim i¢in, sermaye piyasalarina ulasmada
hangi fonlar1 agirlik verecegi ve hangi fonlara artiracagi biliyllk Onem tasimaktadir

(Karagiorgos vd., 2010: 17).
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Kiiresellesmeyle beraber gelismekte olan ve gelismis devletlere olusan kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal, teknolojik, politik ve ozellikle bt konulardaki gelismeler, kiiltiirel
orgiitler icerisinde ki risk yonetimi olgusuna yeni bir bakis agisin1 da beraberinde getirmis
olup bu gelismeler i¢ denetimin roliinii de etkilemistir. I¢ denetim kavrami, son dénemlerde
muhasebe skandallar1 ve hile konularinda finans piyasalarina karsi sarsilmis olan giivenin
yeniden temini maksadiyla, firmanin verimliliginin artirtlmasindan baglayip, faaliyetlerle
beraber firmanin biitiin ¢ikar sahiplerine danismanlik hizmeti vermesi noktalarinda, iistiinde

durulan bir husus haline gelmistir (Tektiifekgi, 2008: 80-82).

Kurumsal yonetim konusundaki degisimler, firmalarin i¢ ve dis ¢evrelerinde olusan
degisim ve gelisimler i¢ denetimin etki alanini da siirekli genisletmistir. I¢ denetim, firmay:
bir biitiin ve ayrintili bir ¢alisma alani olarak gormektedir, dolayisiyla firma biinyesinde i¢
denetime dair beklentilerin artmasi da son derecede normaldir. Ciinkii firmayi ilgilendiren her

tiirlii gelismeyi, i¢ denetim yakindan izler(Tiiredi, Karakaya ve lldem, 2015: 72).

Firmanin idaresinde deger katma ve firmayla ilgili taraflara danigmanlik hizmeti
verme i¢ denetimin yapmis oldugu en temel iki fonksiyondur. Firmanin mali ve mali olmayan
her tiirlii igslemleriyle ilgili bilgilerinin giivenilirligi ve dogrulugu konusunda i¢ denetim
uygulamalari, firma yonetimine ve diger ilgili kurumlara giivence verir. Kurumlarin i¢ ve dis
cevrelerindeki gelismeler,  de8isim ve sonucunda i¢ denetime, yeni sorumluluklar
yiklenmistir. Bunlar i¢ ve dis diizenlemelere uyumun saglanarak, orgiitlere 6zel calisma ve
faaliyet standartlarimin tespiti bunlarla uyumun ger¢eklesmesi, firmalarin risk kaynakli
olumsuz konular1 en aza bilmesi ve tehditlerin yonetilmesi gibi konularda i¢ denetim, firma
idaresine yardimc1 olmaktadir. i¢ denetimin bir diger faydas ise firma kaynaklarinin verimli
etkin ve kullaniminin saglanarak firmanin orgiitsel basarmasina yardimer olmaktir. Dikkat
edilecek olursa biitiin bunlar kurumsal yonetim anlayisiyla birlikte i¢ denetime diisen yeni
sorumluluklar olup gergeklesmesi beklenen olumlu sonuglardir. Dolayisiyla kurumsal
yonetim, Orgiit i¢ kontrol yapisi kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim birbirlerini gerekli
zorunlu ve kilarak bu zorunlulukla beraber de birbirlerinin kalitesini artirirlar
(Tiiredi,Karakaya ve ildem, 2015: 71).

Temel kriterleri hesap verebilirlik saydamlik ve olan kurumsal yonetim, borsaya agik
firmalara ve borsalara giiven arttirilmasini hedeflemektedir. Kurumsal yonetim, isletmelerin

yatirimcilara ve diger ¢ikar gruplarina karsi olan sorumluluklari ve kamuyu aydinlatma
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kriterleri g¢ercevesinde etkin yonetim ve kontrolii saglayan ilkeler biitliniidiir, Kurumsal
yonetim ilkeleri ile is hayatinin siyasi hukuki altyapisi ve kurumsal ¢er¢evesinin belirlenmesi
ve yatirimcilar i¢cin ekonomik giiven, finansal ve istikrar ortaminin saglanmasi amaclanir.
Firma hizmetlerinin kurumsal yonetim siire¢lerini uygun olarak yonetilmesinde komitelerle
dayali calisma sistemi faydalidir. Komitelerle, profesyonel bir yaklasimla firma faaliyetleri
hakkinda yonetim kurulunun caligmasini saglar. Komiteler kendilerine tanimlanan ve
sorumluluklarina gore cergcevesinde hareket eder, yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunur,
ancak nihai karar yonetim kuruluna aittir. Bu g¢ercevede, sirketlerde" denetimden sorumlu
komitelerin olusturulmasi gerekmektedir " kurulmasi 6nceliklidir. Bu komitenin amaci, i¢ ve
dis mali tablo kullanicilarinca kullanilan finansal verilerin giivenilirligini ve kaliteli olmasin1
saglamak konusunda yonetim kuruluna destek olmaktir. (Akbulak, Yavuz.,Ulkemizdeki

Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri, Lebib Yalkin MevzuatDergisi, Say1:30, Haziran 2006.s.3)
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL YONETIMDE iC DENETIMIN ROLU:
BORSA ISTANBUL’DA FAALIYET GOSTEREN SIRKETLER UZERINE BiR
UYGULAMA

3.1. Kurumsal Yénetim ve i¢c Denetim Iliskisi ile Tlgili Literatiir Taramasi

Kurumsal yonetim uygulamalar1 ve i¢ denetimin rolii: Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren firmalara yonelik anket banket calismasina gegmeden 6nce, daha once hazirlanmis
olan benzer anketlerin incelenmesi yararli olacaktir. Bu uygulamalara beraber elde edilen
sonuglarla, bu konuyu ana hatlar1 ile 6zetlerken, diger taraftan arastirmalar olan uygulama
kapsaminda, elde edilen sonuclarla kiyaslama yapma imkani1 saglayacaktir. Boyle bir
uygulamanin yapilmasina neden gereksinim duyulduguna deginilecek olursa; 6nceden
yapilmig ¢aligmalarin ¢ok azi, kavramlar ayr1 ayri incelenmis ve iki unsurun baglantisi ¢ok
fazla incelenmistir. Bu calisma iki kavramin iligkisine ve yapisal bir uygulamaya dayalidir.
Ilaveten bu ¢alisma ile arastirilan konu kapsaminda pratik ve akademik arastirmalara katkida
bulunulmasi hedeflenmistir. Arastirilan konu kapsamindaki benzer calismalardan bazilari

asagida ki gibi 6zetlenmistir.

Tang (2015) yapmis oldugu arastirmada kurumsal yonetim standartlar1 ve i¢ denetim
hakkinda Borsa Istanbul'da imalat sektdriinde faaliyette bulunan firmalarin i¢ denetim
hizmetlerinin yapisiyla ilgili olarak, yillik agiklanan faaliyet raporlari igerik analizi sistemiyle
incelenmistir. Elde edilen verilere gore Tirkiye de yetkili firma yoneticileri denetimlerin
verimliligi ve etkinligine gereken 6nemi vermeyerek i¢ denetimi angarya olarak gérmekte ve
zorunluluktan dolay1 gergeklestirmektedir. Bu durum yanlis olarak degerlendirilmis olup hem
i¢c hem de dis denetime tesvik edilmeli kanisina varilmistir. Yillik raporlar, yonetim ekibi ve
paydaslar icin 6nemli bir iletisim kanali olarak ifade edilmistir. I¢ denetim faaliyetini bazi
firmalarda denetim komitesi siirdiirmekte olup i¢ ve dis denetimlerin yeterince ve seffaf bir
sekilde siirdiiriilmesinde etkin bir rol {istlenmistir. Sonug olarak yillik raporlara, kurulusun
durumunu aktarma ve giliven tesisi i¢cin Onem verilmesi gerektigi, ayrica firma ici

denetimlerde referans niteligi tasidig1 hususuna da vurgu yapilmistir

Koroglu ve Aktas (2014) Marmaris bolgesinde, turizm alaninda kurumsal yonetim
anlayisi ve i¢ denetim iliskisi, tizerine yapmis olduklari incelemede, incelemenin amaci

Marmaris bolgesinde faaliyette olan dort ve bes yildizli otellerin kurumsal yonetim ile i
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denetim icindeki iliski ortaya cikarmaya c¢alisilmistir. Incelemenin neticesinde ise i¢
denetimin temel nitelikleriyle kurumsal yonetimin belirli standartlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Bununla beraber s6z edilen firmalarin gerek
kurumsal yonetimin Standartlarina gerekse i¢ denetim uygulamalarina fazlaca deger verildigi
gorilmiistiir. Gergeklestirilen arastirma neticesinde otellerin yildiz sayilarina gore, ilkelere ve
i¢ denetim uygulamalarina verilen Onem dereceleri farklilik gostermektedir. Yapilan
incelemede, biitiin puanlarin ortalamalarmin 4’iin istiinde olmast ve birbirleri ile iligkili
olmasi, tim firmalarin kurumsal yonetime ve i¢ denetime istenilen seviyede 6zeni

gosterdiklerini gosterir durumdadir.

Cengiz (2013), "firmalarda kurumsal yonetim kapsaminda i¢ denetimin yeri ve 6nemi:
Borsa Istanbul'da bir arastirma" konulu ¢alismasimin amaci; Borsa Istanbul'da islem goren ve
farkli sektorlerde hizmette bulunan firmalarda bazi bilimsel verileri inceleyerek kurumsal
yonetimin igerisinde, i¢ denetimin roliiniin ne oldugu ve kurumsal yonetime etki eden i¢
denetim uygulamalarmin ilgili oldugu unsurlarin tespiti amaglanmistir. Calismanin ana
kitlesini BIST-100 endeksine kayitl firmalar olusturmaktadir. Yapilan arastirma neticesinde,
yorumlarin, “kesin dogrular” yerine, izleyen arastirmalarda tekrar tekrar denenmesi gereken
“aciklama oOnerileri” seklinde algilanmasi dile getirilmistir. Buradan hareketle g¢alismasinin,
kurumsal yonetim g¢ergevesinde i¢ denetimin roliine bu anlayisina etkisi olan i¢ denetim
faaliyetlerinin ilgili oldugu hususlarin, ilerleyen zamanda yapilacak olan ¢aligmalara kaynak
olacagim diisiinmektedir. Bununla beraber arastirmanin, BIST biinyesinde islem goren tiim
firmalar icin gergeklestirilebilecegini ve izleyen arastirmalarda kapsamimin daha da
detaylandirilarak, biitiin halka agik firmalar ile aile sirketlerine de uygulanabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica, BIST kapsaminda gerceklestirilen bir c¢alismanin, SPK ve BIST
yardimi ile edinilecek yeni verilerle, daha kesin ve dogru sonuglara ulasilabilecegini dile

getirmistir

Kiipgii (2011), incelemis oldugu uygulamada kurumsal yonetim ile i¢ denetim
arasindaki iligkiyi bir firmada uygulama calismasi yaparak arastirmistir. Yapilan arastirmada
amag¢ Tirkiye'de hizmette bulunan 6zel bir firmanin kurumsal yonetiminde i¢ denetim
uygulamalarinin roliinii tespit etmektir. Calisma sonucunda, kurumsal yonetim anlayisinin
verimli bir bicimde gergeklestirilmesi igin i¢ denetim uygulamasinin, bir sigorta niteliginde
oldugu belirlenmis. Bu elde edilen sonucu ek olarak ise kurumsal yonetim i¢in énemli bir veri

olmasindan dolay1 yeterli kontrol ortaminin olusturulmasi ile kontrol ortaminin etkinligi ve
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verimligini degerlendiren i¢ denetimin degerinin de ilerleyen zamanlarda daha da 6n plana

cikacagi sonucuna ulasilmistir.

Ceyhan (2010), I¢c Denetim ve Kurumsallasma ile ilgili yapmis oldugu incelemede, i¢
denetgilerin kurumsal yonetim kapsaminda degisen diinya ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in
belirli niteliklere sahip olmasi gerektigini dile getirmistir. Ust ydnetimin karar verebilmesi
icin bilgiye duymus oldugu ihtiyag, konu ile ilgili mesleki yeterliligi olan caliganin firma
biinyesinde ¢alismasiyla birlikte dogru, zamaninda ve eksiksiz bir bi¢imde veri saglanacak ve
kurumsal yonetim anlayisi ile uygulamalar1 yayginlik kazanacaktir. Konunun degeri ve
oneminin anlagilmasi i¢in i¢ denetim, "insan ve teknoloji kaynaklarinin yetkinligi, siire¢ ve
metodolojilerin etkinligi, dogru is ve ¢oziim ortaklari ile isbirligi iginde olunmasi isletmelerin

gelecegi ve kurumsal varligi igin sigortast olacaktir" seklinde ifade edilmistir.

Yenigiin (2008) Kurumsal Yonetim ile Isletme i¢i Denetim isimli calismasinda
kurumsal yonetim ile i¢ denetim unsularmi incelemistir. Uygulama sonucunda, yeni
sorumluluk ve rollerin i¢ denetimin, kurumsal yonetimin basarili bir bigimde
tamamlanmasinda 6nemli bir rol oynadigi olgusuna varilmigtir. Bununla beraber ¢ogu zaman
hata, suiistimal ve hilelerin olabileceginin farkinda olan firmalar, kurumsal yo6netimin
standartlarindan seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini tam anlamiyla faaliyete alabilmek
icin kurum iginde i¢ denetime daha fazla deger verilmesi sonucuna varilmstir. Tiirkiye de
konuya yonelik yapilan ¢aligma ve diizenlemeler i¢ denetimin yapilmasi konusunda 6nemli
bir gelisme oldugu goriilse de simdilik istenen seviyeye ulagsmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir

seklinde ifade etmistir.

Kurnaz (2006) yapmis oldugu "Kurumsal Yénetim Ekseninde Risk Odakli Ig¢
Denetim" konulu ¢alismasinda, "Tirkiye'nin 500 biiyiik sanayi firmasinda risk odakli i¢
denetim uygulama analizi" yapilmistir. Uygulamanin asil amacii i¢ denetim faaliyetlerinin
artan degerinin Tiirkiye'de nasil algilandigi konusu olusturmaktadir. Uygulama sonucunda su
anda risk odakli i¢ denetim sisteminin, bazi sebeplerden otiirii Tirkiye sartlarinda
uygulanabilirligi ve optimal olarak gerceklestirilemeyecegi ilaveten gegisin zaman alacagi

ifade edilmistir.



93

3.2. Uygulamanin Amaci
Uygulama, kurumsal yonetim ve i¢ denetim uygulamalar1 arasindaki farkliliklart

ortaya koymay1 amaglayan, tanimlayici ve durum saptayici bir ¢ercevede yliriitiilmektedir.

3.3. Uygulamanin Kapsami
Uygulamadaki ideal evren BIST 100’¢ kote olmus 06zel sektdr isletmelerindeki

kurumsal yonetim sorumlularindan ve i¢ denetcilerinden olugsmaktadir.

3.4. Uygulamanmin Veri Toplama Yontemi

Veri analizini kolaylastirmasi, hizli geri doniis ve isletmelerde ki ¢alisanlara ulagmay1
kolaylastirmas1 gibi iistiin yonleri sebebiyle uygulamada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Genel olarak kurumsal yonetim sorumlulari i¢ denetgilere e-posta yoluyla

ulastirilan anketler, kimi zaman da elden teslim alinmustir.

3.5. Uygulamanin Simirhliklar:
BIST 100’e kote olmus finansal kuruluslar kapsam disinda birakilmistir.

3.6. Uygulamanin Ozellikleri

Anket formu toplam 33 sorudan olusmaktadir. ilk boliimde yer alan 5 soru; cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki kidem, kurum tiirii gibi kurumsal yonetim sorumlularinin ve i¢
denetcilerin kisisel ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. ilgili anket calismanin ekinde yer
almaktadir. Ikinci bdliimdeki sorularda ise kurumsal yonetim alani ile ilgili olup 12 soruya yer
verilmistir, tiglincii boliim ise i¢ denetim birimi ile ilgili olup 16 soruya yer verilmistir. Bu
sorular 5°li Likert 6l¢egine gore hazirlanmis olup; 1- Cok Fazla, 2- Fazla, 3- Orta, 4- Az, 5-
Cok Az ifadelerini igermektedirler.
3.7. Uygulamanin Analizleri ve Bulgulari

3.7.1. Guvenirlik Analizi

Yapilan anket ¢alismasinin igsel tutarliliginin dlgiimiinde, yaygin olarak kullanilmakta
olan ve Cronbach Alfa olarak bilinen alfa katsayisindan yararlanilmistir. Toplam 33 sorunun
yer aldign Likert Olgegi'ne gore hazirlanmustir. Cronbach Alfa katsayist SPSS programi
yardimiyla 0,46 olarak hesaplanmistir. 0,4 ve lizerindeki degerlerin anlamlilik ifade ettigi
bilgisinden yola c¢ikilarak bireylerin ifadelere iliskin degerlendirmelerinin kendi igerisinde

tutarlt oldugu sonucuna varilabilir.
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3.7.2. Faktor Analizi

Kaiser — Meyer- Measure of Sampling Adequacy degeri SPSS programi yardimiyla
0,682 ve anlamlilik diizeyi ise ,000 olarak hesaplanmustir ve faktor analizi yapmak i¢in
uygundur diyebiliriz.

Tablo 3.1. Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling o2

Adequacy. ,
Approx. Chi- 3.450.435

Bartlett's Test of Square

Sphericity df 378
Sig. 000

3.7.3. Katihmcilarin Sosyo-Demografik ve Tammlayic1 Ozellikleri

Tablo 3.2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik ve Tanimlayic1 Ozellikleri

Sikhik Yiizde
Erkek 181 76,4
Kadin 56 23,6
Total 237 100,0
25 yas ve alt1 20 8,4
26-35 yas arasi 141 59,5
36-45 yas aras1 60 25,3
46 yas ve lizeri 16 6,8
Total 237 100,0
Bekar 73 30,8
Evli 164 69,2
Total 237 100,0
5 yil ve daha az 72 30,4
6-10 yi1l arast 45 19,0
11-15 y1l arast 105 443
16-20 y1l arast 4 1,7
21 y1l ve lizeri 11 4,6
Total 237 100,0
Perakende 43 18,1
Hizmet 126 53,2
Aracilik 4 1,7
Uretim 38 16,0
Diger 26 11,0
Total 237 100,0
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Ankete katilan katilimcilarin biiyiik bir bolimii (76,4) erkektir. Tiiik’in 2018 yili
Tiirkiye verilerine bakacak olursak Tiirkiye’nin %50,2 ile erkekler olustururken, %49,8 ise
kadinlar olusturmaktadir. Yine 2018 yili Tiirkiye’de calisanlarin oran1t %47,1 olup bu oran
erkeklerde %65,6, kadinlar ise %28,9 olmustur.

Ankete katilan katilimcilarin biiyiik bir bolimii (59,5) 26 — 35 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Yani firmalar kurumsal yonetim ve i¢ denetim birimleri i¢in giiniimiiz de daha
¢ok yeni mezun olmus veya 2 — 3 yillik deneyime sahip bireylerle ¢alismayi tercih ettikleri

goriilmektedir.

Ankete katilan toplam 237 kiginin 164’1 evli yilizde bazinda ise %69,2’si evli iken
%30,8°1 ise bekardir. Tiitk 2018 yil1 verilerini inceleyecek olursak Kadinlarin evlenme yasi

24,8 iken erkeklerde bu yas 27,8 olmustur.

Ankete katilan katilimcilarin mesleki kidemine baktigimiz zaman, toplam 237 kisinin
%30,4’1 5 y1l ve daha az siire calistiklarini, %44,3’iiniin ise 11 ila 15 y1l arasinda kurumsal
yonetim veya i¢ denetim sektdriinde meskeki kideme sahip olduklarini bildirirken, %4,6 ile

ise 21 yil ve iizeri v tizeri olduklarini belirtmislerdir.

Kurum tiirli olarak, anketimize %53,2 ile hizmet sektoriinde ¢alisildigr belirtilirken, bu
sektorii %18,1 perakende %16 ile ise iiretim sektorii takip etmektedir. Tiik 2018 yili
verilerine gore de hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orant %54,1 iken hizmet sektoriinde ¢alisan
erkeklerin oram1 %53,2, kadinlarin ise %356,1°dir. Yine aynmi raporda %26,5’1 sanayi

sektoriinde 9%19,4°1 ise tarim sektoriinde ¢alisildigr belirtilmistir.



Tablo 3.3. Yas ve mesleki kidem analizi

‘Yagimiz * Mesleki.Kideminiz Crosstabulation

Mesleki Kideminiz
Syl ve daha
az G-10wylarasi | 11-18wl aras) | 16-20 wl arast | 21 yilve (zeri Total
Yaginz  25yagve alh Count 20 0 i i} i 20
% within Yaginiz 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
26-35yag arasi  Count 47 kil 63 0 0 141
% within Yasiniz 333% 22,0% 44,7% 0,0% 0,0% 100,0%
36-45yag arasi  Count 5 13 41 1 0 60
% within Yaginiz 8,3% 21.7% 68,3% 1,7% 0,0% 100,0%
46 yag ve Uzeri Count 0 1 1 3 11 16
% within Yasiniz 0,0% 6,3% 6,3% 18,8% 68,8% 100,0%
Total Count 72 45 105 4 1" 237
% within Yasiniz 30,4% 18,0% 443% 1, 7% 4,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 257,001 12 oo
Likelihood Ratio 160,148 12 oo
o o2 | 1|
M ofYalid Cases 237

a. 10 cells (50,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 27,

Yas ve mesleki kideme iliskin Ki-kare testi sonucu asagidaki gibidir:

Ho: I¢ denetim ve kurumsal yonetim ¢alisanlarin yaslar1 ve mesleki kidemleri arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

H;: ¢ denetim ve kurumsal yonetim ¢alisanlarin yaslar1 ve mesleki kidemleri arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Pearson Chi-Square degerine iligkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugundan Hg hipotezi

reddedilmis olup yas ve mesleki kidem arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

arasinda ki bireylerin mesleki kidemlerinin %44,7 ile %68,3 oldugu goriilmektedir. Bu da

bizlere gosteriyor ki kurumsal yonetim veya i¢ denetim sektoriine yonelenlerin birimlerinden

Ankete katilanlarin, yas ve mesleki kidem Ki-kare testi sonuglarin1 bakacak olursak,

Sonuglara bakacak olursak en ¢ok dikkat ¢eken oran 26 — 35 yas arasi ile 36 — 45 yas

memnun olduklarin1 ve bu alanda ¢alismaya devam ettiklerini géstermektedir.




97

Tablo 3.4. Cinsiyet ve kurum tiirii analizi

Cinsiyetiniz * Kurum.Tiirii Crosstabulation

Kurum.TGrd
Perakende | Hizmet | Araciik | Uretim Dider Total
Cinsiyetiniz  Erkek  Count 35 84 2 A 19 181
% within Cinsiyetiniz 19,3% 51,9% 11% 17.1% 10,5% | 100,0%
Kadin  Count 8 32 2 7 7 i
% within Cinsiyetiniz 14,3% 57.1% 36% 12,5% 12,5% | 100,0%
Total Count 43 126 4 K] 26 237
% within Cinsiyetiniz 18,1% 53,2% 1,7% 16,0% 11,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,089° 4 543
Likelihood Ratio 2910 4 a73
T T
M of Valid Cases 237

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 6. The
minimum expected countis 95

Cinsiyet ve kurum tiiriine iliskin Ki-kare testi sonucu asagidaki gibidir:

Ho: I¢ denetim ve kurumsal ydnetim ¢alisanlarin cinsiyeti ve kurum tiirii arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

Hj: I¢ denetim ve kurumsal ydnetim calisanlarin cinsiyeti ve kurum tiirii arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Ankete katilanlarin, cinsiyet ve kurum tiirii Ki-kare testi sonuglarini bakacak olursak,
Pearson Chi-Square degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05°ten biiyiikk oldugundan Hg hipotezi
kabul edilmis olup yas ve mesleki kidem arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit

edilmistir.

Sektorler icinde anketi cevaplayan arasinda en fazla paya sahip kurum tirii hizmet
sektoriidiir, toplam 181 erkegin %51,9’u hizmet sektoriinde, %19,3’liik kismi perakende
sektoriinde, %17,1°1lik kismi ise iiretim sektoriinde ¢alistiklari, 56 kadin ise %57,1 ise hizmet

sektoriinde, %14,3’liikk kism1 perakende sektoriinde bulunduklarini belirtmislerdir.



3.7.4. Kurumsal Yonetim Bulgulari

Tablo 3.5. Kurumsal Yonetim Kurum Analiz Sonug¢lar:

Sikhik Yiizde
Cok Fazla 15 6,3
Fazla 21 8,9
isletmeyi bastan sona kapsayan Orta 140 59,1
entegre bir kurumsal yonetim
sistemi var midir? Az 5 23,2
Cok Az 6 2,5
Total 237 100,0
Cok Fazla 22 9,3
Fazla 60 25,3
Kurumsal yonetim, isletmenin Orta 69 29,1
borsa degerinin yiikselmesine
katkida bulunmakta ndir? Az 0 29,5
Cok Az 16 6,8
Total 237 100,0
Cok Fazla 7 3,0
. Fazla 14 59
Isletmenizde paydaslarin
taleplerini de dikkate alan bir Orta 69 29,1
yonetisim sistemi bulunmakta Az 86 36,3
9
mudirg Cok Az 61 257
Total 237 100,0
Cok Fazla 23 9,7
. . Fazla 100 42,2
Isletmenizde kurumsal yonetim
ilkeleri (adillik, sorumluluk, Orta 28 11,8
seffaflik, hesap verebilirlik) dikkate Az 37 15,6
?
aliniyor mu? Cok Az 49 207
Total 237 100,0
Cok Fazla 5 2,1
Fazla 88 37,1
Kurumsal yonetim ilkeleri ile Orta 33 13,9
alinan reaksiyonlar takip edilmekte
midir? Az 58 24,5
Cok Az 53 22,4
Total 237 100,0
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Ankete katilan katilimcilar genellikle calistiklar1 kurumda isletmeyi bastan sona

kapsayan entegre bir kurumsal yonetim Sisteminin %59,1°1lik kismina gore isletmeyi bastan

sona kapsayan bir kurumsa yOnetim sisteminin var oldugunu ancak bunun orta seviyede

oldugunu, %23,2’lik kismi ise entegre bir kurumsal sisteminin varliginin az oldugundan

bahsetmislerdir.
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Ankete katilan katilimeilarimiz, grafikte de goziiktiigii iizere %9,3 ile ¢ok fazla %6,8
ilse ¢cok az katkida oldugunu belirtirken, geriye kalan cogunlukta ise kararsizlik halinin
mevcut oldugu gozikkmektedir. Burada kurumsal yonetimin farkindaliginin heniiz

anlasilmadiginin da etkisi goriilmektedir.

Ankete katilan katilimcilarin biiylik bir boliimii firmalarin paydaslarinin isteklerini
belli oranda dikkate aldiklarini, ama genelde paydaslarin yonetimden talep ettiklerin
hususlarin dikkate alinmadigi kana etine varilmstir.

Ankete katilan 237 kiginin, 100 kisisi yani %42,2°1lik kismi isletmelerinde kurumsal yonetim
ilkelerinin dikkate alindigini belirtirken, %36,3’liik kismi ise ilkelerin ¢ok fazla dikkate

alinmadigindan bahsetmislerdir.

Anketimize katilan ¢alisanlarin, %2,1°lik gibi ¢ok az bir oranin kurumsal yonetim
ilkeleri ile alinan reaksiyonlarin uygulandigini diistiniirken, %?22,4’lik kismi ise alinan
kararlarin hicbir sekilde faaliyet siirecine eklenmedigini diisiinmektedirler, bu %22,4’liik oran

aslinda bizlere kurumsal yonetimin firmalarda benimsenmemis oldugunu da géstermektedir.
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Tablo 3.6. Kurumsal Yonetim Kurum Yoneticilerine Ait Analiz Sonuclar:

Sikhik Yiizde
Cok Fazla 14 59
: . . . Fazla 59 24,9
Isletmenizde vizyon, misyon,
degerleri ve stratejik hedefleri Orta 75 31,6
olusturan bir kurumsal yonetim Az 72 30,4
i 9
sekli bulunmakta midir? Cok Az 17 72
Total 237 100,0
Cok Fazla 31 13,1
Fazla 64 27,0
isletmede yoneticileriniz kurumsal Orta 82 34,6
yonetim ilkeleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip midir? Az 29 12,2
Cok Az 31 13,1
Total 237 100,0
Cok Fazla 11 4.6
Ust yonetim isletmenin ilke ve Fazla [ 333
politikalar1 dogrultusunda tutarh Orta 41 17.3
bir davranis ve tutum icerisinde Az 82 34,6
midir?
Cok Az 24 10,1
Total 237 100,0
Cok Fazla 9 3,8
Fazla 66 27,8
Isletme is siirecleri 3E (etkili, etkin, Orta 54 228
ekonomik) ilkesine gore
bicimlendirilmis midir? Az 9 40,1
Cok Az 13 55
Total 237 100,0
Cok Fazla 25 10,5
Fazla 80 33,8
Isletme yenilik ve degisimleri Orta 95 23,2
ogrenen bir isletme midir? Az 61 25,7
Cok Az 16 6,8
Total 237 100,0
Cok Fazla 19 8,0
Fazla 99 41,8
isletme teknolojik degisimleri Orta 76 321
yakindan takip eden bir kurulus
mudur? Az 27 114
Cok Az 16 6,8
Total 237 100,0
Cok Fazla 14 5,9
Yonetim kurulu gozetim Fazla 27 114
sorumlulugunu yerine getirecek Orta 85 359
mekanizmalarin etkili calismasini Az 92 38,8
% 9
saglamakta mdir? Cok Az 19 8.0
Total 237 100,0
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Katilimcilar, isletmelerinde vizyon, misyon degerleri ve stratejik hedefleri olusturan
bir kurumsal yonetim sekli bulundugunu %5,9 ile ¢ok az bir sekilde bulunmadigini ise %7,2

ile belirtmislerdir. Geriye kalan katilimcilar i¢inde ise %30’luk ortalama durumu mevcuttur.

Katilimcilar, isletmelerinde yoneticilerinin kurumsal yonetim ilkeleri hakkinda
%13’lik kismimin ¢ok fazla ve c¢ok az bilgili olduklarini belirtirken, geriye kalan
katilimcilarin ise biiyiik bir boliimii yeterli bilgiye sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Ankete katilanlar, isletmenin ilke ve politikalar1 dogrultusunda tutarli bir davranis ve tutum
icinde olduklarim1 %33,3 ile belirtirken, %34,6’s1 ise tutarli bir davranis sergilenmedigini

distinmektedirler.

Katilimcilar, is siireclerinin 3E ilkelerine gore yapilmasi konusunda ¢ok fazla ve ¢ok
az oldugunu belirtmemislerdir. Burada durum %50,6’ik kismi fazla ve orta seviyede
bicimlendirilmis oldugunu belirtitken %40,1°lik boliimii ise az bir sekilde uygulandigini

distinmektedirler.

Katilimeilarin %67,5 gibi bir oranla yenilik ve degisimlere uyum saglayan bir
isletmede bulunduklarini belirtirken, %32,5’lik boliimii ise yasanilan donemde ki yenilik ve
degisimlere uyum saglayamadigini belirtmiglerdir. Cagimizda ortaya ¢ikan yenilik ve

degisimlere uyum saglayamayan firmalarin ise iflas etme noktasina geldigi bilinmektedir.

Isletmeler biiyiik %81,9 gibi bir oranlar teknolojik degisimlerin yakinda takip
edildigini belirtirken, %11,4’lik ve %6,8’lik boliimii ise az ve ¢ok az isletmenin teknolojik

degisimleri takip eden bir kurulus olmadigin1 belirtmislerdir.

Katilimcilar, yonetim kurulunun gozetim sorumlulugunu yerine getirecek
mekanizmalarin etkili ¢aligmasi saglama konusunda ¢ok fazla ve ¢ok az oldugunu
belirtmemislerdir. Burada ki durum bir adim daha Onde olarak mekanizmalarin etkili

calistiginin goziiktigiidiir.
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Kurumsal Yonetim Sistemi Anova Analiz Sonuclari

Ana Hipotez:

Hipotez: BIST 100’deki isletmelerin, firmay1 bastan sonra kapsayan entegre bir

kurumsal yonetim sistemi vardir.
Alt Hipotez:

Hipotez 1. Kurumsal yonetim, isletmenin borsa degerinin yiikselmesine katkida

bulunmaktadir

Hipotez 2. isletmenizde paydaslarin taleplerini de dikkate alan bir ydnetisim sistemi

bulunmaktadir

Hipotez 3. Isletmenizde kurumsal yonetim ilkeleri (adillik, sorumluluk, seffaflik,
hesap verebilirlik) dikkate alintyor .

Hipotez 4. Kurumsal yonetim ilkeleri ile alinan reaksiyonlar takip edilmektedir.

Hipotez 5. Isletmenizde vizyon, misyon, degerleri ve stratejik hedefleri olusturan bir

kurumsal yonetim sekli bulunmaktadir.

Hipotez 6. isletmede yoneticileriniz kurumsal ydnetim ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.

Hipotez 7. Ust yonetim isletmenin ilke ve politikalart dogrultusunda tutarli bir

davranig ve tutum igerisindedir.

Hipotez 8. Isletme is siiregleri 3E (etkili, etkin, ekonomik) ilkesine gore

bicimlendirilmistir.
Hipotez 9. Isletme yenilik ve degisimleri 6grenen bir igletmedir.
Hipotez 10. isletme teknolojik degisimleri yakindan takip eden bir kurulustur.

Hipotez 11. Yonetim kurulu gézetim sorumlulugunu yerine getirecek mekanizmalarin

etkili galigsmasini saglamaktadir.
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Tablo 3.7. BIST 100’deki isletmelerin entegre bir kurumsal yonetim sisteminin anova analiz
sonugclari

F Slg Sonug

Kurumsal yonetim, isletmenin borsa
degerinin yiikselmesine katkida 8,935 |,000 | Kabul
bulunmakta midir?

Isletmenizde paydaslarim taleplerini de
dikkate alan bir yonetisim sistemi 5,222 |,000 | Kabul
bulunmakta midir?

Isletmenizde kurumsal yonetim ilkeleri
(adillik, sorumluluk, seffaflik, hesap 6,112 |,000 | Kabul
verebilirlik) dikkate alintyor mu?
Kurumsal yonetim ilkeleri ile alinan
reaksiyonlar takip edilmekte midir?
Isletmenizde vizyon, misyon, degerleri ve
stratejik hedefleri olusturan bir kurumsal | 26,478,000 | Kabul
yonetim sekli bulunmakta midir?
Isletmede yoneticileriniz kurumsal
yonetim ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye 1,792 |,131 | Red
sahip midir?

Ust yonetim isletmenin ilke ve politikalart
dogrultusunda tutarli bir davranis ve tutum | 1,841 |,122 | Red
icerisinde midir?

Isletme is siiregleri 3E (etkili, etkin,
ekonomik) ilkesine gore bigimlendirilmis | 17,369 |,000 | Kabul
midir?

Isletme yenilik ve degisimleri grenen bir
isletme midir?

Isletme teknolojik degisimleri yakindan
takip eden bir kurulus mudur?

Y o6netim kurulu gézetim sorumlulugunu
yerine getirecek mekanizmalarin etkili 29,387 |,000 | Kabul
caligmasini saglamakta midir?

14,158 |,000 | Kabul

19,611,000 | Kabul

4,339 |,002 | Kabul

Tablo:4.20’e gore BIST 100 deki firmay: bastan sonra kapsayan entegre bir kurumsal
yonetim sistemi ile kurumsal yonetim, isletmenin borsa degerinin yiikselmesine katkida
bulunmasina yonelik c¢esitli hipotez analizi yapilmis olup yukaridaki tabloda da goriildigi
iizere F=1,79 Significance degeri 0,13 ve F=1,84 Significance degeri 0,12 olan hipotezler
0,05 biiyiik oldugu icin reddedilmektedir. Sonug olarak kurumsal yonetim sistemi ile ilgili 11
hipotezden 6. ve 7. hipotezler hari¢ diger hipotezler kabul edilmistir.

Borsada islem goren firmalarda entegre bir kurumsal yonetim sisteminin kurulmus

olmas1 firmalarin borsa degerini, paydaslarin taleplerinin dnemsenmesi, kurumsal yonetim
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ilkelerinin uygulanmasi, is siiregleri tamamlanmasi, vizyon ve misyon gibi Kriterleri olumlu

etkilemektedir diyebiliriz.

Kurumsal Yonetim Sistemi Korelasyon Analiz Sonuclari

Tablo 3.8. Kurumsal Yoénetim Sistemi Korelasyon Analiz Sonuclari

Correlations

isletmevi bastan Isletmenizde Isletme is siiregleri
3 1 bag paydaglarin 3E (etkili, etkin,
sona kapsayan L A
) taleplerini de ekonomik) ilkesine
entegre bir : . i
. dikkate alan bir gore
kurumsal yonetim e . .. .
sistemni var midir? yOnetigim sistemi bigimlendirilmis
| bulunmakta midir? midir?
Pearson .
Isletmeyi bastan sona Correlation 1 103 409
kapsayan entegre bir . .
psayan en'egre ol Sig. (2-tailed) 115 000
kurumsal yonetim
. . N
sistemi var midir? N 237 237 237
Isletmenizde CPearIS(z_n ,103 1 -,076
paydaslarin taleplerini orrefation
de dikkate alan bir Sig. (2-tailed) ,115 246
yOnetisim sistemi
bulunmakta midir? N 237 237 237
Pearson .
Isletme is siiregleri 3E Correlation 409 -076 1
(etkili, etkin, ekonomik) . .
bi¢imlendirilmis midir? N 237 237 237

Kurumsal yoneyim sistemi ic¢indeki degiskenlerin iligkileri gérmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmustir. Isletmeyi bastan sona kapsayan entegre bir kurumsal yonetim
sistemi var midir? , Isletmenizde paydaslarin taleplerini de dikkate alan bir ydnetisim sistemi
bulunmakta midir? ve Isletme is siirecleri 3E (etkili, etkin, ekonomik) ilkesine gdre
bi¢imlendirilmis midir? Degerleri arasindaki iligkilere ait korelasyonlar, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.8 *de gosterilmektedir.

Tablo 3.8’de korelasyon kat sayilarindan da goriildiigii gibi ifadeler, entegre bir
kurumsal yonetim ifadesi ile paydaslarin taleplerinin dikkate alinmasi arasinda 0,103 seviyesi
de bir pozitif anlamlilik var iken, entegre bir kurumsal yonetim ifadesi ile is siiregleri arasinda
0,409 seviyesi de pozitif bir anlamlilik oldugundan bahsediliriz. Fakat paydaslarin taleplerinin

dikkate alinmasi ile is siirecleri arasinda negatif bir yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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3.7.5. i¢ Denetim Bulgular

Tablo 3.9. i¢ Denetim Kurum Analiz Sonuclar

Sikhik Yiizde
Cok Fazla 44 18,6
i¢c denetim faaliyeti sonucu Fazla 92 38,8
hazirlanan raporlar kurumun Orta 74 31,2
icyapisini objektif gostermekte Az 25 10,5
midir? Cok Az 2 8
Total 237 100,0
Cok Fazla 40 16,9
. . . Fazla 94 39,7
.I.gz denet}T faaliyeti gorev Orta 85 359
yonetmeligine uygun olarak
yiiriitiilmekte midir? Az 13 5.5
Cok Az 5 2,1
Total 237 100,0
Cok Fazla 43 18,1
Fazla 89 37,6
I¢ denetciler I1A'in etik ilkelerini Orta 87 36,7
benimsiyorlar nm? Az 15 6,3
Cok Az 3 1,3
Total 237 100,0
Cok Fazla 71 30,0
. . . Fazla 75 31,6
I? d.enetcller dis den.etgl.ler.lﬁ Orta 67 283
birlikte caliymali ve is birligi
yapmal midir? Az U 3,0
Cok Az 17 7,2
Total 237 100,0
Cok Fazla 8 3,4
I¢ denetgilerin bagimsizhigim Fazla 1 >.9
ortcadan kflldlracakgherhanzi bir Orta 55 232
kisitlamanin var mdir? Az 76 32,1
Cok Az 84 354
Total 237 100,0
Cok Fazla 58 24,5
Fazla 96 40,5
Kurumunuzda i¢ denetim birimleri Orta 48 20,3
bagimsiz ve tarafsiz midir? Az 24 10,1
Cok Az 11 4.6
Total 237 100,0
Cok Fazla 41 17,3
Fazla 109 46,0
Calistigimz kurumda i¢ denetim Orta 51 21,5
faaliyeti siirekli yapilmakta midir? Az 32 13,5
Cok Az 4 1,7
Total 237 100,0
Cok Fazla 7 3,0
. . . Fazla 15 6,3
Cahstigimiz Akurumda ic denetim Orta 61 257
raporlari planlarin ve kararlarin
alinmasinda etkili midir? Az 74 31,2
Cok Az 80 33,8
Total 237 100,0
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Katilimeilar, i¢ denetim birimin hazirlamis oldugu raporlar kurumun igyapisini
objektif ve dogru olarak yansitildig1 kanaatindelerdir. Dikkat ¢eken unsur ise ¢ok ak kriterinin
%0,08 gibi diislik bir orana sahip olmasidir, yani igsletmelerde yapilan i¢ denetim raporlarinin

kesinlikle firma i¢in faydali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Biiylik bir ¢ogunlukla da belirtildigi gibi i¢ denetim faaliyeti yonetmeliklere uygun
olarak yiiriitilmektedir. Dikkat ¢eken ayrint1 ise %57 ye yakin bir oran ise tiim isletmelerde i¢

denetim yonetmeliklerinin uygulaniyor olmasidir.

Katilimcilar, firmalarinda ITA etik ilkelerini uygun olarak raporlarini hazirlandiklarini
yiikksek bir yiizde ile belirtmislerdir. Bu analiz neticesinde denetim birimi tarafindan

hazirlanan raporlarin uluslararasi gecerliligi oldugu varsayilabilir.

Kurumsal yonetim sorumlulari ve i¢ denetciler firmalara gelen dis denetgilerle birlikte
calisilmalar yapilabilecegini %90’a yakin bir oranlar belirtmislerdir. Bir nevi dig denetgiler i¢

denetim birimlerinin islerinin kolaylastirdig1 i¢in bu analizde %90 seviyelerine ulagiimistir.

Katilimcilar, i¢ denetgilerin bagimsizligin1 ortadan kaldiracak veya kisitlayacak bir
durumun olmadig1 %23,2 ile orta %67,5 ile de az ve ¢ok az oldugunu belirtmislerdir bu sonug
ise bizlere firmalarda kurumsal yonetim ilkelerinin (adillik, sorumluluk, seffaflik ve hesap

verebilirlik) uygulandigini gostermektedir.

Isletmelerde, i¢ denetim birimin hazirlamis oldugu raporlarin bagimsiz ve tarafsiz
olarak hazirlandig1 belirtilmistir. Bu %85 olumlu oran ise bize i¢ denetim birimlerine
isletmelerde tam yetkinin verildigini ve her hangi bir kisitlamanin firma yoneticileri

tarafindan yapilmadiginin kanitidir diyebiliriz.

Ankete katilanlarin, %17,3’1 ¢ok fazla i¢ denetim yapildigini, %46,0’lik kismi ise
fazla bir i¢ denetim yapildigi, %21,5’lik boliimii ise orta bir seviyede i¢ denetim yapildigim

belirtirken, %15°1ik kismi ise az ve ¢ok az denetim yapildigini belirtmislerdir.

Katilimeilar, i¢ denetim faaliyetlerinin kurumsal yonetim ilkelerine ve i¢ denetim
etiklerine gére uygun bir sekilde yapilirken bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin ve
bulgularin isletmelerin gelecek donem icin planlanan ve alinmasi disiiniilen kararlarda
dikkate alinmadigim1 %25,7 ile orta seviyesinde, %31,2’lik boliimii ise az bir diizeyde,

%33,8’1lik boliimii ise ¢ok az dikkate alindigini belirtmislerdir.



Tablo 3.10. I¢ Denetim Kurum Yéneticilerine Ait Analiz Sonuclar

Sikhik Yiizde
Cok Fazla 13 55
I¢ denetim faaliyetleri i¢in uygun Fazla 83 350
ortam ve teknolojiden etkin olarak (X;a 22 igg
faydalaniyor musunuz? ;
Cok Az 17 7,2
Total 237 100,0
Cok Fazla 10 4,2
Fazla 73 30,8
i¢ denetim birimi calismalarmi Orta 56 23,6
yeterli buluyor musunuz? Az 35 14,8
Cok Az 63 26,6
Total 237 100,0
Cok Fazla 77 32,5
Fazla 29 12,2
Kurumda yeterli i¢ denetci var Orta 60 25,3
mdir? Az 45 19,0
Cok Az 26 11,0
Total 237 100,0
Cok Fazla 86 36,3
. . . . Fazla 89 37,6
Ic denetgilere El.le.slekl gell§1mle.r1 Orta 23 97
konusunda egitimler verilmeli
midir? Az 20 84
Cok Az 19 8,0
Total 237 100,0
Cok Fazla 27 11,4
Fazla 14 59
Kurumunuza ait bir risk haritasi Orta 36 15,2
var mdir? Az 70 29,5
Cok Az 90 38,0
Total 237 100,0
Cok Fazla 9 3,8
. . L. Fazla 15 6,3
Ic den‘etlm faflllyetl Orta 59 249
karsilasilabilecek risklere karsi
korumakta midir? Az 9 40,1
Cok Az 59 24,9
Total 237 100,0
Cok Fazla 31 13,1
I¢ denetim faaliyeti siirekli ic Fazla o4 22,8
degerlendirmeler, denetimin Orta 91 38,4
analizi, belgeleme, politika ve Az 35 14,8
prosediirlerle ugragsmakta midir? Cok Az 26 11,0
Total 237 100,0
Cok Fazla 38 16,0
. . . Fazla 57 24,1
Cahstigimiz k_urumda ic denetim Orta 53 224
sonucunda izleme (follow up)
calismas: yiiriitiiliiyor mudur? Az 36 15.2
Cok Az 53 22,4
Total 237 100,0
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I¢c denetim faaliyetleri i¢in uygun ortam ve teknolojik etmenlerden faydalanildigini

yiiksek bir oranlar belirtilmistir.

I¢ denetim calisanlar1 kendi birimlerinin ¢alismalarin %60’a yakin olumlu bir sonuglar
yeterli bulduklarini iletmislerdir fakat burada dikkat edilmesi gereken husus ¢ok az kriterinin
%27 seviyelerinde olmasinin bunun belli basli nedenleri vardir. Fakat en Onemlisi i¢

denetciler firma i¢in daha riskli konulara girilmediginin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Isletmelerde yeterli i¢ denetci yeterliligi konusunda belli bir birliktelik yoktur.

Katilimcilar, i¢ denetgilere mesleki gelisimler konusunda egitimler verilmesi

genellikle ankete katilanlar tarafinda istenmektedir.

Katilimcilar, isletmelerinde her hangi bir risk haritasi varligindan, %38,0 oraninda ¢ok
az oldugunu, %29,5’i ise az oldugundan bahsetmislerdir. Bu yiiksek oranlar ise bize,
firmalarin kriz durumlarinda karsilastiklar sikintilar karsisinda ne yapacagini bilememesinin

gostergesidir.

Katilimcilar, isletmelerinin karsilagilabilecek risklere karsi her hangi bir Onlem,

aksiyon ve sikiyonetim tedbirlerinin alinmadigini belirtmektedir.

I¢c denetimin raporlarinin tamamlanmasi icin daha ¢ok i¢ degerlendirmeler, denetim
analizi, belgeleme, politika ve prosediirlerle ugrasildigindan denetim rapor sonuglari ¢ok uzun
ve detayli siirmektedir. Bu hazirlanan detayli raporlar ise yonetim tarafindan ¢ok dikkate
alinmamakta oldugunu ve bir nevi daha once yapilan denetim sonuglar1 yonetim kararlar
politikalarin1 etkiliyor mu sorusuna ¢ogunlukla olumsuz g¢ikmasinin nedenlerinden birisi

olabilir.

Katilimcilar, i¢ denetim raporu sonucunda follow up calismalarinin %16,0’1 ve
%?24,1’1 ile ¢cok fazla ve fazla sonuglar1 ¢ikmistir. Bu iki kriterin bu seviyeler de olmasi i¢
denetim i¢in 6nemli asamadir. Ciinkii bulunan bulgularin diizeltilmesi i¢in taninan siire
sonucundan %40’a varan bir oran ile gerekli diizeltmelerin ve aksiyonlarin alindigini

gostermektedir.
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I¢ Denetim Sisteminin Anova Analiz Sonuclar
Ana Hipotez:

Hipotez. BIST 100’deki isletmelerin, i¢ denetim follow up ¢alismasini verimli ve

saglikl1 bir bigimde yiiriitiilmektedir.
Alt Hipotez:

Hipotez 1. I¢ denetim sonucunda hazirlanan raporlar kurumun igyapisimi objektif

olarak gostermektedir.

Hipotez 2. i¢ denetim faaliyeti gdrev yonetmeligine uygun olarak yiiriitiilmektedir.
Hipotez 3. i¢ denetim I1A’in etik ilkelerini benimsemektedir.

Hipotez 4. i¢ denetgiler dis denetcilerle birlikte calismali ve is birligi yapmalidir.

Hipotez 5. I¢ denetgilerin bagimsizligim ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama
yoktur.

Hipotez 6. i¢ denetim birimleri bagimsiz ve tarafsizdir.
Hipotez 7. i¢ denetim faaliyeti siirekli yapilmaktadir.
Hipotez 8. I¢ denetim raporlari planlarin ve kararlarn alinmasinda etkilidir.

Hipotez 9. I¢ denetim faaliyetleri i¢in uygun ortam ve teknolojiden etkin olarak

faydalanilmaktadir.

Hipotez 10. i¢ denetim birimi calismalari yeterlidir.

Hipotez 11. Kurumlarda yeterli i¢ denet¢i vardir.

Hipotez 12. i¢ denetcilere mesleki gelisimler konusunda egitimler verilmelidir.
Hipotez 13. Kuruma ait risk haritasi vardir.

Hipotez 14. i¢ denetim karsilasilabilecek risklere karsi korumaktadir.

Hipotez 15. i¢ denetim siirekli i¢ degerlendirmeler, denetim analizi, belgeleme,

politika ve prosediirlerle ugragmaktadir.
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Tablo 3.11. BIST 100’deki isletmelerin i¢ denetim follow up ¢alismasini anova analiz
sonugclari

F Slg Sonug
23,923 |,000 | Kabul

I¢ denetim faaliyeti sonucu hazirlanan raporlar kurumun
icyapisini objektif gostermekte midir?

I¢ denetim faaliyeti gorev ydnetmeligine uygun olarak
yiriitilmekte midir?
I¢ denetgiler IT1A'"in etik ilkelerini benimsiyorlar mi1? 25,177,000 | Kabul

I¢ denetgiler dis denetgilerle birlikte ¢alismali ve is birligi
yapmalt midir?

7,665 |,000 | Kabul

22,134,000 | Kabul

I¢ denetgilerin bagimsizligini ortadan kaldiracak herhangi bir

kisitlama var midir? ,611 |,655 |Red

Kurumunuzda i¢ denetim birimleri bagimsiz ve tarafsiz
midir?

Calistigimiz kurumda i¢ denetim faaliyeti siirekli yapilmakta
midir?

6,503 |,000 | Kabul

14,163,000 | Kabul

Calistiginiz kurumda i¢ denetim raporlari planlarin ve

kararlarin alinmasinda etkili midir? 4,828 |,001 | Kabul

I¢ denetim faaliyetleri i¢in uygun ortam ve teknolojiden etkin

olarak faydalaniyor musunuz? 9,637 1,000 Kabul

I¢ denetim birimi ¢alismalarmni yeterli buluyor musunuz? 22,587 (,000 | Kabul
Kurumda yeterli i¢ denet¢i var midir? 19,668 |,000 | Kabul

I¢ denetgilere mesleki gelisimleri konusunda egitimler
verilmeli midir?

Kurumunuza ait bir risk haritast var midir? 48,118,000 | Kabul

I¢ denetim faaliyeti karsilasilabilecek risklere karst
korumakta midir?

43,870,000 | Kabul

21,614,000 | Kabul

I¢ denetim faaliyeti siirekli i¢ degerlendirmeler, denetimin
analizi, belgeleme, politika ve prosediirlerle ugragmakta 23,333,000 | Kabul
midir?

Tablo:4.37’e BIST 100°deki isletmelerin i¢ denetim follow up ¢alismasinin yapilmasi
ile i¢ denetimin raporlarin kurumun yapisin1 objektif olarak gdstermesini, gorev
yonetmeligine uygun, IIA’mn etik ilkelerini benimsemis, herhangi bir kisitlamanin olmadigi,
bagimsiz ve tarafsiz, planlarin alinmasinda i¢ denetim raporlarin etkili olmas1 gibi bir ¢cok
hipotez analizi yapilmis olup yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere F=0,61 Significance
degeri 0,65 olan hipotez 0,05’ten biiyiik oldugu icin reddedilmektedir. Sonug¢ olarak ig
denetim sistemi ile ilgili 15 hipotezden sadece hipotez 5. Hipotez reddedilmis olup digeri

hipotezler kabul edilmistir.
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Borsada islem goren firmalar isletmelerde follow up ¢aligsmalarini yerine getirilmesini
saglamalar1 halinde, raporlarin kurumun yapisini objektif olarak goéstermesini, gorev
yonetmeligine uygulanmasini, IIA’1n etik ilkelerini benimsenmesini, herhangi bir kisitlamanin
olmadigi, bagimsiz ve tarafsiz olundugu, planlarin alinmasinda i¢ denetim raporlariin etkili

olmasi gibi bir¢ok kriterin olumlu sonug¢lanmasini saglayacaktir diyebiliriz.

I¢ Denetim Sistemi Korelasyon Analiz Sonuclar

Tablo 3.12. i¢ Denetim Sistemi Korelasyon Analiz Sonugclar

Correlations

Calistiginiz

I¢ denetim faaliyeti | I¢ denetim faaliyeti kurumda i¢ denetim

sonucu hazirlanan gorev .
. sonucunda izleme
raporlar kurumun yonetmeligine
icyapisini objektif uygun olarak (follow up)
caligmasi

- 1o | e 2 o
gostermekte midir? | yiirGitiilmekte midir? yiiriitiiliiyor mudur?

Pearson *

I¢ denetim faaliyeti .
¢ denetim faaliyeti Correlation 1 ,055 ,159

sonucu hazirlanan
raporlar kurumun . .
igyapisini objektif Sig. (2-tailed) 403 ,014

gostermekte midir?

N 237 237 237
Pearson .
I¢ denetim faaliyeti Correlation 055 1 219
N Snetmelisi ) .
gores YonetmeliEne  gig. 2-taile) 403 001
yiritiilmekte midir? N 237 237 237
= . Pearson * *x
Calistiginiz kurumda i¢ . ,159 ,219 1
denetim sonucunda Correlation
izleme (follow up) . )
calismas: yiritiliyor ~ S1g- (2-tailed) 014 001
2
mudur? N 237 237 237

I¢ denetim sistemi igindeki degiskenlerin iliskileri gormek amaciyla korelasyon analizi
yapilmustir. I¢ denetim faaliyeti sonucu hazirlanan raporlar kurumun igyapisini objektif
gostermekte midir? , I¢ denetim faaliyeti gérev ydnetmeligine uygun olarak yiiriitiilmekte
midir? ve Calistigimiz kurumda i¢ denetim sonucunda izleme (follow up) ¢alismasi
yiriitiliyor mudur? Degerleri arasindaki iliskilere ait korelasyonlar, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.12’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.12°de korelasyon kay sayilarindan da goriildigi gibi ifadeler, i¢ denetim
yonetmeliklere uygunluk ile i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan raporlar arasinda 0,055
seviyesi de bir pozitif anlamlilik var iken, denetim sonucunda follow up calismasinin
yapilmasi ile hazirlanan raporlarin objektif olmasi arasinda 0,159 seviyesi de pozitif bir
anlamlilik oldugundan ve i¢ denetim yonetmeliklere uygunluk ile denetim sonucunda follow

up ¢alismasinin yapilmasi arasinda 0,219 seviyesinde bir anlamliligin oldugu goriilmektedir.

Kurumsal Yoénetim ve I¢c Denetim Anova Analiz Sonuclar
Isletmeyi bastan sonra kapsayan entegre bir kurumsal ydnetim sistemi ile kurumunuzda ig
denetim sonucunda Follow Up ¢alismasmin yiriitilmesine iliskin Ki-kare testi sonucu
asagidaki gibidir:
Ho: Isletmeyi bastan sonra kapsayan entegre bir kurumsal ydnetim sistemi ile kurumunuzda ic
denetim sonucunda Follow Up c¢aligmasinin yiiriitiilmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H,: Isletmeyi bastan sonra kapsayan entegre bir kurumsal ydnetim sistemi ile kurumunuzda i¢

denetim sonucunda Follow Up ¢alismasinin yiiriitiilmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.13. Kurumsal Yénetim ve I¢ Denetim Anova Analiz Sonuglar

F Sig.

Between Groups 34,639 ,000

Within Groups

Total

Tablo 3.13’¢ Anketimizin ana basliklarindan kurumsal yonetim igin entegre bir
kurumsal sisteminin olmasi ile denetim icin follow up ¢aligmasinin anova analiz sonuglarina
bakacak olursak F=0,34 Significance degeri 0,00 olan hipotez 0,05 kiiciik oldugu i¢in kabul
edilmistir. Sonug Hy hipotezi reddedilirken H; hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Kiiresellesme hareketleri ile beraber uluslararasi sermaye hareketleri siirat kazanmus,
fazla uluslu isletmelerin diinya ekonomisindeki pay1 ¢ogaltmistir. Global ekonomi kosullar
dahilinde giinlimiizde yatirimlar iilke smirlarindan ¢ikarak degisik {iilkelerdeki kurumlari
icermektedir. Yatirimeilar, yatirrmlarini gergeklestirecekleri firmalar1 tercih ederken daha
hassas davranmakta yalnizca ekonomik belirtilerine degil yonetim sekilleri ile seffaflik
seviyelerine ve risk derecelerini de gz Oniinde bulundurmaktadir. Ozellikle uluslararasi
alanda ortaya ¢ikan skandallar ile bir¢ok yatirimci grubunun maruz kaldigi magduriyet bu
husustaki bilinci daha da gézler oniine sermistir. Maruz kalinan mali Krizler ile kurumsal
idareye gereken ehemmiyetin verilmedigi ortaya ¢ikmis, adillik, seffaflik, hesap verebilirlik

ile sorumluluk kavramlari igletme yonetimindeki ehemmiyeti idrak edilmistir.

Ana maksadi; sirketlerin, paydaslarina ve biitlin menfaat gruplarina en fazla yarar
saglayacak bigimde idare edilmeleri olan kurumsal yonetim, gliniimiizde hem kaynaklarda
hem de uygulamalarda ¢ok¢a Oneminden bahsedilen bir konu haline gelmistir. Kurumsal
yonetim, kurumlarin gelecege doniik hedefleri 1s1¢indan daha giiglii adimlar gergeklestirip
daha uzun soluklu olabilmesi ve ilk olarak paydaslarinin, yatirimeilarinin ve galisanlarinin
olmak kaydiyla biitiin menfaat gruplarinin haklarinin korunmasi maksadiyla ortaya konulan

uygulamalar toplamidir.

Kurumsal yonetim diisiincesi, kurumlarin daha seffaf, adil, hesap verebilir ve
sorumluluk sahibi bir idareye sahip olmasini temin edecek ve bu tesir ile yasal konulara
uyumunu Ozendirecektir. Firmalar bakimindan en kritik etkileri ise, kaynaklarmnin daha
saglikli ve dogru bir bicimde muhafaza edilmesi ile piyasalara daha yiiksek giiven saglayarak
daha fazla yatirimi kendisine ¢ekip, finansman gereksinimlerini daha basit giderebilmeleridir.
Kurumlarin sagladig1 giivendeki yiikselis ile beraber, tilkedeki ekonomik diizen ve sermaye

pazarlar1 da daha fazla itimatta sahip olacak ve ilerlemesine katki da bulunacaktir.

Ic denetim, bir isletmenin sahsi personelinin, idari kontroliin dinamik ve saglam
bicimde devam ettirilip ettirilmedigi, kayitlar ve raporlarin finansal, muhasebe ile &biir
konularda dogru islemleri yansitip yansitmadigi ve gercek hizli sonuglar alip almadigi, her
sube, daire veya obiir birimlerin sorumlu bulunduklar1 usul, politika ile planlar1 yiiriirliige
koyup koymadig1 konularinda ilk kaynaktan is basindaki gozlemlere dayanarak yonetim igin

gerceklestirdigi bir seri arastirma usul ile tekniklerden meydana gelir.
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Son yillarda modern diizenlemelerde i¢ denetim ¢aligmalarinin, teminat saglama ve
miisavirlik etme gibi iki kritik unsuru igermektedir. i¢ denetim mevcut olmadan dinamik bir
kontrol ortamimin bulunmasi olanaksizdir. I¢ denetim ilk 6nce ortaklar olmak kaydiyla biitiin

menfaat gruplarini Ve onlarin gikarlarini gézetleyen en 6nemli birimdir.

Hem diinyada hem de iilkemizde meydana getirilen kurumsal yoénetimle ilgili
organizasyonlarda, i¢ denetim ile i¢ kontrollerin 6neminin g¢ogaldigi, hatta dis denetim
merkezli bir siiregten i¢ denetim merkezli bir yapiya intikal edildigi gozler Oniine
serilmektedir. i¢ denetim, gerek kurumun hedeflerine erismesi bakimindan gerekse i¢ kontrol
ile kurumsal idareyi kuvvetlendirme hususunda yonetim kurulu ile iist yonetim i¢in kiymetli

bir unsurdur.

Denetimin 6n planda bulundugu kurumsal yonetim diisiincesi, denetimden mesul
komitelerin kurulmasi giindeme almistir. Denetim Komitesi, isletme idaresinde meydana
gelebilecek saibeleri Onlemek, denetgilerin bagimsizligini kuvvetlendirmek ve finansal
raporlama prosesinin kalitesini yiikseltmek maksadiyla kritik bir rolii vardir. Denetim
komitesinin i¢ denetim kapsamindaki faaliyetlerini géz oniine aldigimizda, yonetim kurulu ile
i¢ denetim boliimii arasinda bir koprii vazifesi iistlendigini gérmekteyiz. Komite, i¢ denetim

calismalarinin bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi i¢in tarafsiz bir yapi olur.

Yapilan anket sonucglar1 da bizlere gostermektedir ki; firmalart kurumsal yonetim
sistemini olusturmasi ve i¢ denetim faaliyetlerinin prosediirlere uygun bir bi¢imde yapilmasi
ile isletmelerin degerinin artacagi, borsa degerinin yiikselecegi, paydaslarin taleplerinin
dikkate alinacagi, kurum yonetim ilkelerine uyulacagy, is siire¢lerinin tamamlanacagi, yenilik
ve degisimlere ayak uydurabilecegi ve gozetim sorumlulugunu yerine getirebilecegi gibi
birgok konuda evrensel bir firma olma yolunda ¢ok biiyiik mesafeler kat edebilecegini

gostermektedir.

Yapilan uygulama da kurumsal yonetim ve i¢ denetim i¢in en dikkat ¢ekici sonuglara
deginecek olursak; kurumsal yonetim i¢in, ililkemizde kurumsal yonetim 6nceki donemlere
gore daha ¢cok yayginlagsmaya baslamis ancak hala istenilen seviyelere ulagilamadigini gosterir
diizeydedir. Kurumsal yonetim esaslarinin tiim isletmelerde daha fazla kullanilmasi i¢in tesvik

ettirilmeli ve bu siireclerle ilgili egitim, seminer ve toplantilar yaparak daha c¢ok
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yayginlastirilmas: sonucuna ulasilmistir. I¢ denetim icin, uygulama sonucunda i¢ denetim
tarafinda hazirlanan raporlar iist yoneticiler tarafinda gereken 6nemi vermedikleri halbuki i¢
birimlerince gerekli yonetmelik, kural ve prosediirlere uyuldugu ve i¢ denetim birimlerini
kisitlayici, bagimsizligini ortadan kaldiracak her hangi bir etkeninde olmadigi goriisii ortaya
¢ikmistir. Hem st yonetimini etkinligini gosterecek hem de i¢ denetim biriminin ne kadar
verimli ¢alistigin1 gosterecek risk ve follow up galismalarinin dénemimiz kosullarinda kabul
edilebilir oldugu fakat daha {ist seviyelere ¢ikarilmasi i¢in c¢alismalarin yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Oneriler kismini deginecek olursak, kurumsal yonetim ve i¢ denetim ile ilgili anova
analiz sonuglarinda ana hipotez ile kabul edilen unsurlarin degistirilmesi gerekmektedir.
Bunlar ise kurumsal yonetim i¢in “isletmede yoneticileriniz kurumsal yonetim ilkeleri
hakkinda yeterli bilgilere sahip midir?” ve “list yonetim isletmenin ilke ve politikalar
dogrultusunda tutarli bir davranis ve tutum igerisinde midir?” burada ilk olarak isletme
yoneticileri ile ilgili sorunlar1 oldugu ortaya ¢ikmadir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
isletmelerin daha ¢ok yatirimei, ortak ve calisanlarin memnuniyeti icin sirket yoneticilerin
kurumsal yonetim ile ilgili SPK veya Borsa Istanbul kurumu tarafindan gerekli egitim ve
semineler almasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Reddedilen i¢ denetim hipotezi ise “i¢
denetgilerin bagimsizligimi ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama var midir?” burada
yapilabilecek diizenleme ise diger anket sorularma baktigimizda 6zellikle “kurumuzda i¢
denetim birimleri bagimsiz ve tarafsiz mudir?” sorusunun kabul edilip bu sorunun
reddedilmesi bize i¢ denetim biriminin ¢aligsmalarin1 bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yaptigini
fakat ulagilan sonuclarin iist yonetim tarafindan gerekli izinlerin ve onaylarin verilmedigi i¢in
hayata gecirilmedigi kanaatine varilmistir. Bununla ilgili olarak yapila bilecek diizenleme ise
kurumsal yonetim komitelerine diismektedir. Diger taraftan kurumsal yonetimin, borsa
degerinin ylikselmesine katkisinin olup olmadig: ile ilgili yapilan arastirmada %36’lik kisim
bu iki olgunun birbiriyle baglantili oldugu anlasilamamistir. Bu konuda yapilabilecek
caligmalar ise yatirnmci iligkileri boliimiinii firma bazinda genel bir egitim veya seminer
diizenleyerek diizeltilmesi yoniindedir. I¢ denetim agisinda hazirlanan raporlarin planlara ve
kararlar1 ¢ok etki etmedigi goriilmektedir. Bunun i¢in firma yoneticilerin sirket ile ilgili hayati
oneme sabit bilgiler disinda ve ¢ok fazlada basit olmayacak sekilde belirli periyotlar halinde
firma planlarinin yatirimcilar, ortaklar ve c¢alisanlar1 da kaysayacak sekilde raporlar ve
bilgilendirme c¢aligmalar1 yapilarak bu gibi sorunlarin Oniine gecilebilecegi ortaya

cikmaktadir.
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Cinsiyetiniz Erkek Kadin
Yasiniz 25 Yas ve alti 26-35 yas 36-45 yas 46"ya§‘ve
arasl arasl Gzeri
Medeni Durumunuz Bekar Evli
Mesleki Kideminiz >yilve daha 6-10 yil arasi 11-15 yil 16-20 vl 21"y|| \./e
az arasl arasl Gzeri
Kurum Tiru Perakende Hizmet Aracilik Uretim Diger
Cok Cok
Fazla Fazla i Orta| Az Az

isletmeyi bastan sona kapsayan entegre bir kurumsal yénetim sistemi var midir?

Kurumsal yonetim, isletmenin borsa degerinin ylikselmesine katkida bulunmakta
midir?

isletmenizde paydaslarin taleplerini de dikkate alan bir yonetisim sistemi
bulunmakta midir?

isletmenizde kurumsal yénetim ilkeleri (adillik, sorumluluk, seffaflik, hesap
verebilirlik) dikkate aliniyor mu?

Kurumsal yonetim ilkeleri ile alinan reaksiyonlar takip edilmekte midir?

isletmenizde vizyon, misyon, degerleri ve stratejik hedefleri olusturan bir
kurumsal yonetim sekli bulunmakta midir?

isletmede yéneticileriniz kurumsal ydnetim ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
midir?

isletmede Ust ydnetimin belirledikleri ilke ve politikalar dogrultusunda tutarlh bir
davranis ve tutum icerisinde midir?

isletme is stirecleri 3E (etkili, etkin, ekonomik) ilkesine gére bicimlendirilmis
midir?

isletme yenilik ve degisimleri 6grenen bir isletme midir?

isletme teknolojik degisimleri yakindan takip erden bir kurulus mudur?

Yonetim kurulu gézetim sorumlulugunu yerine getirecek mekanizmalarin etkili
calismasini saglamakta midir?




ic denetim faaliyeti sonucu hazirlanan raporlar kurumun ig yapisini objektif
gostermekte midir?
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ic denetim faaliyeti gérev ydnetmeligine uygun olarak yiritilmekte midir?

ic denetgiler 1IA'in etik ilkelerini benimsiyorlar mi?

ic denetgiler dis denetgilerle birlikte calismali ve is birligi yapmali midir?

ic denetgilerin bagimsizligini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama var midir?

Kurumunuzda i¢ denetim birimleri bagimsiz ve tarafsiz midir?

Calistigimiz kurumda i¢ denetim faaliyeti stirekli yapilmakta midir?

Cahstigimiz kurumda i¢ denetim raporlari kurumun planlarinda ve kararlarinin
alinmasinda etkili midir?

ic denetim faaliyetleri icin uygun ortama ve teknolojiden etkin olarak
faydalaniyor musunuz?

ic denetim birimi calismalarini yeterli buluyor musunuz?

Kurumda yeterli i¢ denetci var midir?

ic Denetgilere mesleki gelisimleri konusunda egitimler verilmeli midir?

Kurumunuza ait bir risk haritasi var midir?

ic denetim faaliyeti karsilasilabilecek risklere karsi korumakta midir?

ic denetim faaliyeti siirekli ic degerlendirmeler, denetimin analizi, belgeleme,
politika ve prosedirlerle ugrasmakta midir?

Cahstiginiz kurumda i¢ denetim sonucunda izleme (follow up) calismasi
yarataliyor mudur?
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