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Altin tarihte kendisine kiymet atfedilmis ve 6nemli bir maden olarak gériilmiistiir.
Para ve siis esyasi basta olmak iizere bir¢ok farkli versiyonu ile hayatta yerini almistir.
Kimi zaman bir kutsali tazim i¢in kimi zaman kendisine 6nem verilen kisileri ylceltmek
icin kullanilmistir. En biiytik 6zelligi 6z0 itibariyle bir kiymete sahip olmasidir. Altinin bu
0zelligi, insanlar arasinda diger maden ve esyalardan daha 6zenli bir sekilde korunmasina

ve miibadele edilmesine neden olmustur.

Tarihte yapilan aligverislerde taraflar ayni ortamda bulunmuslar ve yapacaklari
islemleri yiiz ylize gergeklestirmislerdir. Altinla yapilan aligverisler veya altinin kendisinin
alisverise konu olmasi halinde de taraflar ayn1 ortamda bulunmuslardir. Bu kapsamda
tarihteki piyasalar1 gunimuz tezgah Ustu (spot) piyasalarina benzetmek mumkandur.
Gliniimiizde ise hem alisverisler hem de altinlarin miibadeleleri tezgah st ve finansal

piyasalarda ger¢ceklesmektedir.

Bu ¢alismada ise giiniimiiz spot piyasalarindaki altin miibadeleleri konu edilmistir.
Altinin bir cevher olarak madenden ¢ikarilmasi, rafinerilerde saflastirilmasi, atélyelerde
islenmesi, toptanci ve aracilar vasitasiyla kuyumculara dolayisiyla miisterilere arz edilmesi
asamalari, detayli sekilde arastirmacilara sunulmustur. Bu asamalar ifade edilirken 6nce
sektor unsurlart tanitilmis arkasindan sektorde yapilan altin miibadeleleri fikhi agidan
degerlendirilmistir. Takdir edilmelidir ki doktora ¢aligmasi olarak hazirlanan bu ¢alismanin
hem tezgah iistii piyasada gerceklestirilen altin miibadele islemlerini hem de finansal

piyasalarda gerceklestirilen altin miibadele islemlerini incelemesi ¢ok da miimkiin degildir.

Bilindigi tizere fikih, insanlarin yaraticisiyla iliskileri (ibadat) yaninda, insanlarin
kendi iglerindeki iliskileri de duzenleyen (muéamelat ve uk(béat) nihayetinde hayatin
tamaminda s6z sahibi olan ilim dalidir. Fikhin kapsami icerisinde yer alan muamelat
konularinin basinda ribd yasagi ve bu yasagin ihlal edilmesine tedbir olarak beyan edilmis

sarf akdi gelmektedir. Sarf akdi kendine 6zel sartlartyla diger akitlerden olduk¢a 6nemli
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bir yere sahiptir. Calisma konusu olan altin miibadeleleri ise bu kapsamda ele alinmistir.
Tabiatiyla sarf akdine konu olan altinlarin sahip oldugu hukuki mahiyetin tespiti biiyiik

onemi haizdir.

Calismanin temel konular1 ve kapsamiyla ilgili ¢ercevesini ¢izdigimiz hususlar
giris, li¢ ana boliim ve sonug basliklarinda incelenmistir. Giriste calismanin konusu, 6nemi,

amaci, sinirlari, yontemi ve kaynaklarina dair bilgilere yer verilmistir.

Birinci béliimde once iktisat ve fikih bilimlerinde para konusu, sonra altinin para
olma niteligi iist basliginda altinin hukuki mahiyeti ve sarf akdine konu olmasima dair
bilgiler ele alinmistir. Altinin sarf akdine konu olmasi basliginin kapsaminda sarf akdi, sarf
akdinin sartlari, bu sartlarin giinlimiize yansimasi ve sarf akdinin diger tip akitlerle birlikte

ger¢eklesme ihtimalleri ayrintili olarak incelenmistir.

Ikinci béliimde altin sektdriinde iiretici ve araci islemleri degerlendirilmis; bu
kapsamda altinin topraktan ¢ikarildiktan sonra piyasaya arz edilecegi kuyumcu vitrinine

gelinceye kadar gergeklestirilen biitiin miibadeleler ayrintili sekilde degerlendirilmistir.

Ugiincii  boliim  ise kuyumcularm miisterileriyle  gerceklestirdigi  altin
miibadelelerine tahsis edilmistir. Bu islemler de pesin, vadeli ve bunlardan birisi kapsamina
tam olarak girmeyen islemler seklinde ti¢ asamada ifade edilmistir. Bu ¢alismayla olusan
kanaat ve tespitlerin, teklif ve oOnerilerin ele alindigi sonu¢ bélimiiyle ¢aligmamiz

tamamlanmagtir.

Bu vesileyle asistan1 olarak gorev yapmaya basladigim giinden itibaren ¢aligma
konusunun secilmesine ve ¢aligmanin nihayete ermesine kadar istisnasiz her asamada
fikirlerimize deger veren, yakin ilgi ve destegiyle yalniz birakmayan, ilmi olarak yol
gostericiligi yaninda miimtaz beyefendi kisiliginden azami derecede faydalandigim
kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Halit Calis’a; biitiin yogunluguna ragmen destek ve
giivenleriyle bizi yalniz birakmayan Prof. Dr. Ahmet Yaman’a slikranlarimi sunarim.
Calisma icerigi ve kapsami konusunda yol gosterici fikirleri nedeniyle Prof. Dr. Kasif
Hamdi Okur’a; aym1 derecede tezin yazimi esnasinda destegini esirgemeyen Dog. Dr.
Abdullah Durmus’a; tez savunma jurisi olarak ¢alismamiza katki1 sunan Dog. Dr. Siileyman

Kaya ve Dr. Ali Dadan’a; calismanin yazim asamasini tamamladiktan sonra biiyiik bir

IX



Ozveriyle tamamini okuyarak katki sunan Dr. Necmeddin Giiney’e tesekkiir ederim. Ayrica
ilim tahsilini her firsatta 6giitleyen, zaman zaman yaptigimiz miizakerelerle de ¢alismaya
katki sunan Muhammed Salih Ekinci hocam ve lizerimde emegi bulunan bitiin hocalarima
tesekkiir etmeyi serefli bir gorev kabul ediyorum. Calismanin farkli konularinda fikir
teatisinde bulundugum kiymetli dostlarima; ayrica ¢alismamizi kismen ya da tamamen

okuyarak katk1 sunan biitiin arkadaslarima ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Bu kiymetli ilim adamlartyla beraber tesekkiir etmeyi bir vazife olarak gordiigiim,
caligmanin teknik boyutuyla alakali desteklerini esirgemeyen kuyumcu esnaflarindan basta
Mahmut Yayla, Ziya Ozboyac1 ve Islam’da Kuyumculuk isimli eserin yazar1 Mehmet
Cetin’e ve bu isimler nezdinde Karaman Sarraflar Carsisi, Konya Sarraflar I¢i Esnafi,
Istanbul Kapali Carsi, Kuyumcukent Alisveris Merkezi ve Izmir Kemeralti

kuyumcularindan bu ¢alismaya destek veren sektor temsilcilerine de tesekkiir ederim.

Yetisip bugiinlere gelmemde kelimelerle ifade edilemeyecek derecede maddi-
manevi emegi bulunan fedakar annem ve babamla birlikte ailemin batiun fertlerine;
evliligimizin basindan itibaren her asamada yanimda olan, lisansiistii ¢alismalarim
esnasinda biiylik fedakarlikta bulunan vefakar esime; oglum Muhammed Melih ile kizim

Reyyan’a sabir ve anlayiglarindan dolay1 en samimi duygularimla tesekkiir ederim.
Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.
Yusuf Erdem Gezgin
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GIRIS

Insanlik tarihinde bireyler ihtiyaclarini belirli bir dénemde kendi iiretimleriyle
karsilamis; daha sonra Ozel iretimler yeterli olmamaya baslayinca bu ihtiyaglarini,
tirettikleri triinleri birbirleriyle degistirmek suretiyle (trampa) gidermislerdir. Bireysel
ihtiyaclarin artmasi ve ¢esitlilik kazanmasi, trampa usuliiyle degisimlerde de birtakim
zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu zorluklarin giderilmesine doniik ¢oziim arayisi
neticesinde, para denilen miibadele araci icat edilmistir. insanlar tarih boyunca farkli
seyleri para olarak kullanmistir; bunlarin basinda da altin ve onun gibi kiymetli madenler
gelir. Cikis amaci olarak para, baglarda miibadele araci olarak goriildiigii halde, zamanla
tasarruf araci ve bizatihi ticaret meta1 olarak kullamilmustir. Ozellikle giiniimiize kadar
paranin gegirdigi evreler ve gunumuzde geldigi nokta (sanal paralar vb.) diisiiniiliirse bu

degisimin gelecekte nasil bir hal alacagini kestirmek ¢ok giictiir.

Kur’an’in nazil oldugu donem, paranin icadindan sonraki bir zaman dilimine
tekabil etmektedir. Bu donemde Medine toplumu g¢ogunlukla tarimla ugrastigi halde,
Mekke’de yasayan bireylerin en 6nemli gelir kaynagi, ticaret olmustur. Ozellikle ticaret
icin gergeklestirilen yolculuklar vasitasiyla Arap toplumu, farkli para tiirleriyle
karsilasmistir. Hz. Peygamber (s.a.) risdletle gorevlendirilip bozulmus toplum diizeni
konusunda s6z sahibi olmaya basladigi zaman, insanlarin inanglariyla alakali hiikiimleri
beyan ettigi gibi kendi aralarinda gergeklestirdikleri muameleler konusunda ki hikuimleri
de beyan etmistir. Iste bu beyanlardan en énemlisi Kitapla yasaklanan, Siinnetle ayrintis
ve sinirlar1 belirlenen riba yasagidir. Riba yasagmin temeli zuliim, giivensizlik ve

haksizligin giderilmesi; adalet, giiven ve huzurun temin edilmesidir.

Hz. Peygamber (s.a.), riba yasagiyla ilgili agiklamalarinda altin ve giimiise 6zel yer
vermis, kendi doneminde farkli zaman araliklarinda gergeklestirilen altin miibadelelerinin
farkli yoOnlerine isaret etmistir. Bu ¢alismada oncelikle altinin hukuki mahiyeti tespit
edilecek, ardindan giiniimiiz altin miibadelelerinde karsilasilan problemler naslarin

cercevesini ¢izdigi fikhi hiikiimler ekseninde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.



. CALISMANIN KONUSU VE ONEMI

Bu calismanin konusu, kuyumculuk sektoriinde gerceklestirilen altin miibadele
islemleridir. Altin miibadele islemleri, gecmiste genel akit teorisi icerisinde bey* basligi
altindaki sarf akdi kapsaminda incelenmistir. Sarf akdinin konusu ise paralarin satigidir.
Bu yoniiyle fukaha, altini dogal para olarak gérmiis ve biitliin cesitleriyle sarf akdi

kapsaminda incelemislerdir.

Gegmiste altinin dogal para olarak goriilmesi, akillara gliniimiizde de altinin aynm
hukuki mahiyete sahip olup olmadig1 sorusunu getirmistir. Bu yiizden c¢alismanin temel
konularindan birisi altinin hukuki mahiyeti olarak belirlenmistir. Zira giiniimiizde yapilan
altin miibadelelerinin sarf akdi kapsaminda degerlendirilmesi, altinin hukuki mahiyetinin
tespitine baglhidir. Aligverislere konu olan seylerin semen ve metd‘ oldugu dikkate
alindiginda, altinin hukuki mahiyeti konusunda temel olarak iki temel goriisten

bahsedilebilir. Bu goriisler altinin para veya meta‘ olmasidir.

Altinin hukuki mahiyetiyle alakali kanaatlerin net bir sekilde agiklanabilmesi i¢in
klasik literatiirde ve gilinlimiizde para ve metd® kavramlarinin neye tekabiil ettigi
arastirmanin baslica konular1 arasindadir. Para denilen olgu ve ge¢irdigi siirecin dikkatlice
takip edilmesi; giinlimiizde paranin geldigi nokta ve altinin bu siiregte ulastigi konum
acisindan 6nemlidir. Bu siirecin tespiti ve etrafinda sekillenen goriisler ¢ercevesinde, klasik
fikihta iglenen sarf akdi ¢esitlerine yer verilmistir. Tabiatiyla bu farkliliklar altinin gesitli
amaglarla tretilmis bigimleriyle alakalidir. Gegmis donemlerdeki altin gesitleriyle,
glinlimiiz piyasalarinda tedaviil eden altin ¢esitleri karsilastirildiginda, sarf akdi ve

gerceklesme sekilleri hiikiim bakimindan farklilik arz etmektedir.

Altin ge¢miste oldugu gibi, gliniimiizde de énemli bir yatirim araci olarak kabul
edilmistir. Ge¢gmiste sadece spot/tezgah {istii piyasalarda yapilan altin iglemleri, daha da
gelismis haliyle bugin hem spot piyasalarda hem de finansal piyasalarda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla konunun en az gegmiste oldugu kadar hatta daha fazla
onemini korudugu sdylenebilir. Spot piyasalarda yapilan islemler, kuyumcular araciligryla
gergeklestirilirken; finans piyasalarindaki altin islemleri, bankalar ve borsalar araciligiyla
yapilmaktadir. Her iki piyasada gergeklesen islemlerin kendine has oOzellikleri ve

gerceklesme sekilleri vardir.



Altin miibadele islemleri dogrudan riba yasagiyla ilgilidir. Klasik fikih
literatiiriiniin kazuistik/meseleci karakteri geregi® riba ve altin miibadele islemleri teorik
bir temelde ele alinmamistir. Modern donemde ise altinin hukuki mahiyeti, sarfi ve modern
miibadelelerle alakali bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da bunlar ya teorik diizeyde kalmig ya
da teoriden bagimsiz fetva seklinde kaleme alinmistir. Neticede altin miibadelelerinin
oturdugu metodolojik zemin ve bu zemin tizerine bina edilecek sekilde altinin tiretiminden

tezgah Ustl piyasalara arzina kadar, biitiin igslemlerin incelenmesi biiyiik 6nemi haizdir.

Kisaca bu ¢alisma su {i¢ meseleyi konu edinmistir: Altinin hukuki mahiyeti, altinin

sarf akdine konu olmas1 ve glinlimiiz kuyumculuk sektoriinde altin miibadele islemleri.

Il. CALISMANIN AMACI

Klasik fikih literatiiriinde sozlesmeler, miistakil bagliklar altinda ele alinmis ve
naslar cercevesinde akitler tespit edilmistir. Kuvvetli bir érgiiye sahip olan Islam borglar
hukukunun temelinde, riba yasagi ve bu yasagin ayrintilari bulunmaktadir. riba teorisi ve
riba yasaginin anlatildigi emval-i sitte hadisi, miistakil olarak ve tafsilatli sekilde ele
alimmis; bu ¢ercevede kurallar tespit edilmis, teoriler ortaya konulmustur. Ayrica riba
yasagiin bircok akitle baglantis1 olmakla birlikte, sarf akdiyle dogrudan iliskisi oldugu
bilinmektedir. Buna gore bu calismada teorisi agik¢a ifade edilen sarf akdinin, giiniimiiz

miibadelelerinde gerceklesme sekilleri ele alinmig ve hiikiimleri belirtilmistir.

Spot altin piyasalarinin basat unsuru, kuyumculuk sektoriidiir. Gegmiste
oldugundan daha ¢ok problemlerle kars1 karsiya kalan ginimiz sektér temsilcilerinin
sorunlarinin basinda “sektér temsilcilerinin 6nemli bir kismimin ribd hassasiyetinin
olmamas1” gelmektedir. Riba hassasiyetine sahip olanlarin yaptiklari iglemlerin hiikmiinii
aragtirdiglr takdirde daha biiylik problemlerle karsilasacagi korkusu ise bir baska
problemdir. Bu sorununun temelinde ise kuyumcularin piyasada gergeklestirilen islemlerin
mabhiyetini kavrayamamalar1 ve sektdrii tanimayan kimi Islam hukukcularinin problemlere
yeterli ¢coziimler getirememesi gelmektedir. Sektdrden haberdar olup hikim beyan eden

arastirmacilar ise bazi meseleler hakkinda goriis beyan etmistir; fakat geride acgiklama

1Yaman -Calis, Islam Hukuku, s. 41; Kose, Isldm Hukukuna Girig, S. 65.
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bekleyen birgok mesele ve bunlarin hiikiimleri kalmistir. Buna gére bu ¢alismanin temel

amaci, teori ile pratigi bulusturmak olacaktir.

Tabiatiyla hiikiim beyan edilirken, her ne pahasina olursa olsun islemlerin cevazina
dontik bir gayret icerisine girilmemistir. Kesin olarak ribanin gerceklestigi islemlere
alternatifler {iretilmis ve bir islemin helal sinirlart icerisinde gerceklesebilme ihtimali
varsayimlarla beyan edilmistir. Alternatif yontemler Onerirken, uygulanabilirlik konusunda
hassas davranilmistir. Aksi takdirde alternatif yontem teklifleri, teori diizeyinde kalacak ve

calismanin ulagsmak istedigi amaci gerceklestiremeyecektir.

I1l. CALISMANIN SINIRLARI

Calismanin li¢ ana konusu bulunmaktadir. Bu konular, altinin hukuki mahiyeti, sarf
akdine konu olan altinlarin mibadele sekilleri ve giiniimiiz altin miibadeleleridir.
Aragtirmacilar, bor¢lar hukukunun temel yasaklarindan olan ribanin kapsamini, ¢esitlerini
ve sonuglarini, sarf akdinin agiklandigi basliklardan 6grenmektedir. Dolayisiyla sarf
akdine konu olan altinlarin hukuki mahiyeti konusu oldukca genistir. Bu ¢ergevede sarf
akdine konu olan bir¢ok para arasindan spesifik bir degere sahip olan altinla konumuz
siirlandirilmistir. Bu ¢ergevede paranin hukuki mahiyeti ve bunun altina tatbik edilmesi
amaclanmistir. Neticede para cesitleri arasinda, altinin paralik vasfini tespit etmeye doniik

bir arastirma yapilmistir.

Ayni sekilde borglar hukukunda altin bir¢ok baslikta incelenmekle beraber, sarf
akdinde asil unsur olarak incelenmistir. Ayrica sarf akdine konu olan argiimanlarin ¢goklugu
bilinmektedir. Bunlar arasinda altin gibi kiymetli bir hammaddeye sahip olan giimiis
oldugu gibi, kiymeti baska seylerle 6lgiilen paralar da bulunmaktadir. Arastirma ise sadece
altin1 konu edinmis, giimiis ve diger paralar1 kapsam disinda birakmistir. Esasinda altinla
alakal1 klasik kaynaklarda ifade edilen biitiin kanaatlerin, giimiis i¢in de s6z konusu oldugu
pesinen kabul edilmelidir. Fakat gliniimiizde glimiis maddi degeri itibariyle altina nisbetle

onemli oranda kayba ugramus, altin-giimiis paritesinde ciddi farklilik olusmustur.? Netice

22019 yilmin ilk yarist itibariyle altin ve giimiis paritesi igin bk.
https://www.borsaistanbul.com/veriler/verileralt/kmtp/referans-fiyatlar, (erisim tarihi: 05/05/2019).
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olarak arastirma, altinla sinirlandirilmis olup, giimiisiin hukuki mahiyeti ve giiniimiiz

glimiis miibadeleleri kapsam dig1 birakilmistir.

Altin miibadele islemlerinin, klasik fikhin gelisme doneminde, taraflarin ayni
ortamda bulunduklar1 piyasalarda yapilmakta oldugu bilinmektedir. Soyle ki ge¢miste
altinlar, yliz yiize goriisiilen ve fiziki teslimin ayni mecliste gerceklestigi mekanlarda
miibadele edilmistir. Giiniimiizde ise gegmiste yapilan islemlerin aynilari, daha komplike
bir sekilde yapilmaya devam ederken, finans piyasalar1 aracilifiyla da altin miibadeleleri
yapildig1 bilinmektedir. Finans piyasalar1 ise temelde iki unsuru igerisinde
barindirmaktadir. Bunlar bankalar (konvansiyonel ve katilim) ile borsalardir. Takdir
edilmelidir ki, bu piyasalarda yapilan altin miibadele islemlerinin bir ¢aligmada bitin
yonleriyle incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle finans piyasalarinda gerceklestirilen

altin islemleri, kapsam disinda birakilmstir.

Neticede calisma, spot piyasalarda gerceklestirilen altin islemlerini ihtiva etmekle
beraber, bu piyasada sermaye olarak kullanilan altinlarin {iretim siirecini ve perakende
asamasina gelinceye kadar yapilan biitiin miibadeleleri ele almaktadir. Bu kapsamda altin
madenleri, rafineriler, darphane, atdlye ve aract kuruluslarda gerceklestirilen islemler
biitiin ayrintilariyla degerlendirilmistir. Tabiatiyla tiretimden tiiketimine kadar uzanan bu
genis zincir igerisinde altin, mevzuat geregi finans piyasalarinda da islem goérmektedir.
Dolayisiyla galismanin sadece spot piyasalar ilgilendirdigi olciide, finansal piyasa

islemlerini ihtiva ettigi goriilecektir.

IV. GALISMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada mukayeseli bir yontem takip edilmistir. Konularin rahat anlagilmasi
icin iktisat, fikih ve sektdr unsurlarindan elde edilen bilgiler tedrici olarak ele alinmigtir.
Ug boliimden olusan calismanin ilk béliimiinde paranm tarihi siireci, iktisat tarihi
literatiirtiniin konuyla alakali miistakil eserlerinden taranmistir. Eserler, mukayeseli bir
okuma yontemiyle incelenerek bilgilerin birbiriyle uyumu tespit edilmistir. Goriis farklilig
olan konularda genel kabuller dikkate almmustir. Iktisatcilarin parayla alakali kanaatleri ve
bu kanaatlerin fikih sistematigi igerisindeki kabulii, her iki alanin c¢aligmalar1 dikkate

alinarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda iktisat, fikith ve altin sektoriiniin kullandigi



kavramlarin kullanilmasina 6zen gosterilmis, yer yer ilgili kavramlar dipnotlarda

acgiklanmustir.

Islam hukukunda paranmn, iktisat biliminin verileri cercevesinde sekillendigi
goriilmiis, buna gore altinin hukuki mahiyeti aragtirilmistir. Altin konusunda fukahanin
goriisleri, ana kaynaklardan taranmis, mezheplerin gelisim asamalarma gore farklh
eserlerden konu incelenmistir. Fukahanin goriisleri ele alinirken dncelikle Hanefi mezhebi
olmak lizere dort mezhebin kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bununla beraber yer yer
Caferi, Zeydi ve Zahiri fakihlerin goriislerine de atif yapilmistir. Béylece para ve daha 6zel
olarak altininin paralik vasfiyla alakali olarak fukahanin kanaatleri beyan edilmistir.
Modern donem c¢alismalarindan arastirma, tez, makale, ansiklopedi maddesi ve
sozliiklerden de azami derecede istifade edilmistir. Ayrica diinyadaki fetva kurullar1 ve

arastirma heyetlerinin caligmalar1 da titizlikle taranmistir.

Altinin hukuki mahiyetiyle alakali ulagilan kanaat ekseninde, altinin sarf akdine
konu olmas1 da yukarida belirtildigi iizere mukayeseli olarak degerlendirilmistir. Furt fikih
eserlerine ilaveten, ahkama dair yazilmis siinen tiirii hadis kitaplarinda da emval-i sitte
hadisleri kapsaminda sarf konularinin incelendigi goriilmiis ve bu eserlerden de
yararlanilmistir. Bu eserlerde altin ¢esitleri, yeni/kaliteli altinlar igin ceyyid, eski/kalitesiz
altinlar igin radi’; ham altinlar igin zeheb, basilmis altinlar i¢in dinar; killge altinlara mesiig
altin filizleri icin de tibr tabirlerinin kullanildig1 goriilmiistir. Ceyyid ve radi’ kelimeleriyle
iscilikli ve isciliksiz altinlarin kastedildigi tespit edilmistir. Ayrica iscilikle alakali olarak,
stydga veya sun‘at kelimeleri kullanilmis, islenmis iirlinlerin kendine has 6zel isimleri

disinda, ez-zehebu’l-mesiig veya ez-zehebu’l-masnu® (s sabfs sl sd1) gibi genel ifadeler

de kullanilmistir. Bu ifadeleri dikkate alarak genel bir okuma yapilmis ve fakihlerin altinin
farkli gesitleriyle alakali goriislerinin degisip degismedigi arastirilmistir. Buraya kadar
ifade edilen arastirma yontemlerinin neticesinde elde edilen sonuglar, arastirmanin pratik

konularinin anlatildig1 boliimde de tatbik edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde altinin iiretim siirecinden baslamak suretiyle
tilkketiciye sunulana kadar biitiin miibadeleler incelenmistir. Buna gore altin madenleri,
rafineriler, darphane, at6lyeler ve araci kurumlarin gergeklestirdigi miibadeleler icin ilgili

kurumlarin internet sayfalarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda yontem olarak sektdrde
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kullanilan kavram ve tabirlerin aslinin korunmasina 6zen gosterilmistir. Kullanilan tabir ve
kavramlarin basinda bazi karisikliklara sebebiyet veren, ¢alismanin kapsami ve amaci
acisindan O6nemli olan, “kuyumcu” ve “kuyumculuk” tabirleriyle alakali problem
gelmektedir. Perakende altin miibadelesi yapan sektor temsilcileri, iki isimle anilmaktadir.
Bunlar “sarraf” ve “kuyumcudur”. Temelde “kuyum” altin {iretim ve tamiri demek olup,
bu isle ugrasan kisilere kuyumcu denilmektedir. Gliniimiizde islenmis altin1 atdlyeler
tiretmekteyken, tamir igini yapanlara halen kuyumcu denilmektedir. Sarraf ise Arapca bir
kokene sahip olmasi yoniiyle her gesit para degisimi yapan kisi veya kuruma verilen addir.
Fakat giiniimiizde her iki kavram da perakende altin miibadelesi yapan esnaf icin
kullanilmaktadir. Bu nedenle calismada perakende altin miibadelesi yapan kisi veya

kurumlar i¢in “kuyumcu” kavrami tercih edilmistir.

Perakende olarak altin miibadelesi yapan kuyumcularin islemlerinin
degerlendirildigi {iglinci bdliimde ise Oncelikle saha arastirmasi yapilmis, sektor
temsilcileriyle birebir gorlisme ve roportajlar gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda
perakende esnafinin toptan altin temin ettigi madenler, rafineriler, atolyeler, ¢antacilarla
birlikte perakende (kuyumcu/sarraf) esnaflarmin kendileri de bulunmaktadir. Sektor
temsilerinin agiklamalarinin genelligi ve yerelligi arastirtlmis; bu hususta beyan edilen
islem sekillerinin farkli yer ve zamanda gegerliligi de incelenmistir. Nitekim farkli
sehirlerde islem yapan esnaflarla aynm1 konular farkli zamanlarda bir¢cok defa
gorlisiilmiistiir. Calisma esnasinda fikhin ve kuyumculuk sektoriintin kullandig1 ortak
terimlerin varligina sahit olunmustur. Farkli terimler, yer yer kuyumcularin genel
kabullerine gore agiklanmustir. Ornek olarak bu calismada ayar ve karat terimlerinden ayar
terimi tercih edilirken; ons ve milyem terimlerinden daha ¢cok milyem terimi tercih

edilmistir.

Altin sektoriiniin {iretici ve perakendeci islemlerinin fikhi degerlendirmesinin
yapildig1 ikinci ve {i¢iincii boliimlerde konular iki alt baslikta ele alinmustir. Ilk olarak ilgili
sektorin temsilcileri tanitilmis, sonrasinda sektorde yapilan islemler incelenmis ve hemen
akabinde bu islemlerin fikhi hiikiimlerine delilleriyle mukayeseli olarak yer verilmistir.
Fikhi degerlendirmelerde belirli bir sistematik yapi takip edilmistir. Buna gore oncelikle

klasik fikhin verileri sonra modern Islam hukukgularmin kanaatleri ve sayet varsa konuyla



alakali fetva heyetlerinin kararlar1 sirasiyla ifade edilmistir. Neticede ilgili goriisler
kapsaminda ¢alismanin tercihi, varsa bireysel kanaati ve 6nerilerle konu sonlandirilmistir.
Bu tercih ve Onerilerde piyasa sartlar1 ve tatbik edilebilirlige riayet edilmis; bu ¢ergcevede

naslarin hedeflemis oldugu gaye ve fukahanin goriislerinin disina ¢ikilmamastir.

V. CALISMANIN KAYNAKLARI

Calismada, Kitap ve Siinnet naslar1 basta olmak {izere, klasik fikih literatiiriiniin
kaynaklarina basvurulmustur. Oncelikle dort fikth mezhebinin temel kaynaklarina, yer yer
de Zahiri, Caferl ve Zeydi mezheplerinin temel kaynaklarina miiracaat edilmistir. Fikih
kaynaklarindan yararlanirken temel prensip, mezheplerin gelisim siireclerine gore bir sira
takip edilmesidir. Mezhep i¢i farkl goriisler arasindan genel kabul gérmiis olanlara 6ncelik
verilmistir. Genel kabul gérmemis goriisler ise bu vasiflar1 belirtilerek alintilanmastir.
Mezhepler arasi ortak kabul edilen goriisler hakkinda icma iddiasi, konuyla alakali
miistakil eserlerden teyit edilmistir. Bir mezhebe isnat edilen goriisler i¢in, o mezhebin asli
kaynaklarina miiracaat edilmistir. Fur fikih eserlerinden bagka; fikih usulii, hadis ve tefsir

literatiirinden de kismen istifade edilmistir.

Modern dénem Islam hukuku literatiirii incelenmis, konuyla dogrudan alakali
spesifik caligmalar, fetva heyetlerine sunulan arastirma makaleleri, fetvalar ve kararlardan
yararlanilmistir. Bu ¢ercevede kaynaklarin asillar1 temin edilmis, sahislara nispet edilen
goriisler, ilgili sahislara olan aidiyetleri teyit edilerek aktarilmistir. Calismanin fikhi
yoniinden baska, teknik yoniiyle alakali olarak, kanun, yonetmelik ve mevzuatlarla birlikte,
kuruluglarin internet sayfalarindan yararlanilmistir. Bu ¢ercevede en 6nemli kaynak, sektor

temsilcileriyle yapilan goriismelerdir.

Aragtirmanin kaynaklar1 klasik ve modern kaynaklar olarak iki kisimda
incelecektir. Klasik kaynaklar mezheplere gore ayrilacak olup; modern kaynaklar ise “altin
islemlerinin isleyisiyle alakali kaynaklar” ve “fikhi degerlendirmelere esas teskil eden

kaynaklar” olmak tizere iki ana baglikta tanitilacaktir.

A. Klasik Kaynaklar

Klasik fikih kaynaklari, mezhepler O6zelinde incelenecek olup, nigin tercih

edildikleri beyan edilecektir. Kaynaklar, mezhebin kurucu imamlarinin vefat yillarina gore



verilecektir. Tabiatiyla bir mezhebin biitiin kaynaklarina miiracaat edilmesi pratik olarak
miimkiin degildir. Calismanin konusu altin miibadeleleri oldugu i¢in klasik fikih
kaynaklarinin riba ve sarf bagliklart dogrudan ilgi odagi olmustur. Altin islemleri daha ¢ok
riba ve sarf basliginda incelenirken, yer yer bey‘ konulariin altinda da deginilmistir. Bu
cercevede kaynaklar benzerlik gostermektedir. Calismada basvurulan furG® fikih

kaynaklarinin bazilar1t mezhepler 6zelinde sdyledir:

Hanefilerden Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebs(t’u, Kasani’nin (v. 587/1191)
Beda‘iu’s-sanai‘i Ibnu’l-Hiimam’in (v. 861/1457) Fethu’l-Kadir’i, ibn Abidin’in (v.
1252/1836) Reddu’l-muhtar adl1 eserlerine; Malikilerden basta Sahntin’un (v. 240/854) el-
Miidevvenetir’l-Kiibra’si, Ibn Riisd el-Cedd’in (v. 520/1126) el-Beyan ve’t-tahsil ile el-
Mukaddimati’l-miimehhidat, ibn Riisd el-Hafid’in (v. 595/1198) Bidayetii’l-miictehid’i ve
Ibn Ciizey’in (v. 741/1310) el-Kavanini’l-fikhiyye adli eserlerine basvurulmustur.
Safiflerden Imam Safii’nin (v. 204/820) el-Umm’, Maverdi’nin (v. 450/1058) el-Havi’l-
kebir’i, Nevevi’nin (v. 676/1277) el-Mecm{’u3, Sirbini’nin (v. 977/1570) Mugni’l-
Muhtac’t Remli’nin (v. 1004/1596), Nihayeti’l-Muhtac adli eserlerine; Hanbeli
mezhebinden ise Ibn Kudame’nin (v. 620/1223) el-Mugni’si, Ebi’’l-Ferec Ibn Kuddme’ nin
(v. 682/1283) es-Serhu’l-kebir’i, BuhQti’nin (v. 1051/1641), er-Ravdu’l-murbi’i ve
Kessafii’l-kina * adli eserlerine miiracaat edilmistir. Bunlardan baska Hanbeli mezhebinin
gelismesine biiylik katkilari nedeniyle ve altin konularindaki spesifik goriigleri nedeniyle
Ibn Teymiyye’nin (v. 728/1327) Mecm{‘u’l-fetava’s: ve dgrencisi Ibn Kayymm’mn (v.
751/1350) 7 ‘lamu’I-muvakkiin adl1 eserleri dzellikle tercih edilmistir. Zahiri mezhebinden,
Ibn Hazm’m (v. 456/1064) el-Muhalld’s1, Céferiyye fakihlerinden T{si’nin (v. 460/1067)
Kitabu’l-Aildf1, Zeydilerden Seyyagi’nin (v. 1221/1806) Ravdu’n-nadir ve Sevkani’nin
(v. 1250/1834) Irsadii’l-fuhdl ile es-Seyli’l-cerrar adli eserlerinden yararlanilmistir.
Calismanin insasinda miitalaa edilen ve burada ismi zikredilmemis bir¢ok eser, kaynakc¢a

da gorilecektir.

AA A

3 Bilindigi iizere Nevevi bu eseri, Sirizi’nin el-Miihezzeb adli eserine serh olarak kaleme almis ve
tamamlayamadan vefat etmistir. Geri kalan kismin bir boliimiinii Takiyyiiddin es-SUbKT, diger bir bolimiinii
ise Muhammed Necib el-Mutii tarafindan serhedilmistir. Bu ¢alismada verilen dipnotlarda bu ayrintilara
dikkat edilmelidir. Kitap hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Aybakan, “el-Mihezzeb”, Di4, XXXI, 518-520.
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Klasik ve modern donemlerin kesistigi noktada yer alan, Hanefi fakihi, Ibn
Abidin’in Tenbihi’r-Rukdd ‘Ala Mesaili’n-Nukad isimli risalesinin de burada belirtilmesi
gerekmektedir. Bu risalesinde Ibn Abidin, klasik fikih literatiiriinde hilkiimleri beyan
edilen para cesitleri ve para olaylariyla alakali degerlendirmeleri derlemis ve kendi

kanaatlerini de ilave ederek okuyucuya sunmustur.

Fikih disindaki literatiire bakildiginda ¢aligmay1 dogrudan ilgilendiren altin, sarf ve
riba ile alakali konular; tefsir literatiiriinde riba ve zekat ayetleri kapsaminda incelenmis;
hadis literatiiriinde ise ahkam hadislerinin ele alindig1 siinen tiirii eserlerin; altin, sarf ve

riba basliklarinda incelendigi goriilmiistiir.

B. Modern Kaynaklar

Modern calismalar iki ana baslikta tanitilacaktir. Ik olarak “altin islemlerinin
isleyisiyle alakali kaynaklar” ele alinacak, sonrasinda “fikhi degerlendirmelerde esas teskil
eden kaynaklar, yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olarak iki grupta beyan

edilecektir.

1. Altin islemlerinin isleyisiyle ilgili Kaynaklar

Bu calismanin konusuyla ilgili yani {iretimden tiiketime kadar biitiin islemleri
inceleyen miistakil bir caligsma tespit edilememistir. Bununla beraber sektor islemlerini ayri
ayri ele alan ve ¢aligmanin bu yoniinii anlatan bazi aragtirmalar, sektor raporlari ve mevzuat
gibi dokiimanlar bulunmaktadir. Calismanin konular1 dikkate alinarak, piyasada

gergeklestirilen islemlerin agiklandigi baslica kaynaklar sunlardir:

e Altin madenlerinin isleyisiyle alakali temel kaynak, Ayse Emel Gegkinli’nin
“Altin” baslikli makalesidir. Bu makale, Altimin Iktidar, Iktidarin Altinlars, isimli
derleme c¢alismanin igerisinde yer almaktadir. Yazar bu calismada kiymetli bir
maden olarak altinin tarihi ve madencilikteki iiretim siireclerini anlatmaktadir.
Ayrica arastirma, metaliirji mithendisliginin temel bilgileriyle zenginlestirilmistir.

e Altin madenciligi ve iiretilen altinlarin hangi siireglerden gectigi konusunda en

onemli kaynaklardan biri de http://altinmadencileri.org.tr isimli internet sitesidir.

Bu site, Altin Madencileri Dernegine ait olup, Maden ve Petrol Isleri Genel
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Miidiirliigiiyle entegre olarak calistig1 diistiniilmektedir. Zira beyan edilen bilgilerin
kaynagi ilgili miidiirliigiin kamuoyuyla paylastig verilerdir.

Altinin rafinasyon siiregleri i¢in BIST e bagli KMTP’nin yayinladigi mevzuat da
onemli basvuru kaynaklarindandir. Ayrica KMTP’de islem goéren altin
rafinerilerinin internet sitelerinden de istifade edilmistir. Bu sitelerde, liretime konu
olan altinlarin  6zelligi, satis sekilleri ve prosediirleri ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Ayrica kanun ve yonetmeliklerin giincel halleri de rafinerilerin
kendi internet sayfalarinda bulunmaktadir.

Uretim sektriiniin bir diger unsuru olan darphane islemleriyle alakali ise, T.C.
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Darphane ve Damga Matbaast Genel
Midiirligii’niin bilgilendirme amagl olarak hazirladigi, Sorularla Cumhuriyet
Altint adli bir dokiiman, 2013 yilindaki son giincellenmis haliyle temin edilmistir.
Bu dokiimanda darphanenin irettigi altinlarin g¢esitleri ve bunlarin satis
prosedurleri soru-cevap yontemiyle sunulmaktadir.

Atoblyeler ve aracilik yapan kuruluslarin islemleriyle alakali herhangi bir yazili
belge veya bilgiye rastlanamamistir. Bu kuruluslarin islemleriyle alakali bilgiler ise
sektor temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Isin teknigini
ve mihendisligini ilgilendiren konularla alakali aragtirmalar bulunmakla birlikte
bunlar, caligma kapsaminda degildir. Bu ¢alismalardan biri, 2011 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 yayilarindan ¢ikmis olan Kuyumculuk Teknolojisi ders kitabidir.
Bunlarin disinda genel olarak altin piyasalari hakkinda, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii’nde V. Didem Ozcomert’in Diinya ve
Tirkiye'de Altin Ticareti, bash@iyla hazirladig1 yiiksek lisans tezi ve Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde Mehmet Hakan Saglam tarafindan
hazirlanmus Tiirkiye 'de Altin Ticareti isimli yiiksek lisans ¢alismasi bulunmaktadir.
Bu c¢aligmalar genel olarak iiretim sektorii hakkinda bilgiler igermekle birlikte,
kuyumculuk islemleri hakkinda bilgilere yer verilmemistir.

Altin miibadele islemlerinin perakende kismi olan kuyumculuk islemleriyle ilgili
kendisi de kuyumcu olan Mehmet Cetin tarafindan Zsldm da Kuyumculuk bashigiyla
hazirlanmis kapsamli bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada perakende altin

miibadele islemlerinin tamami incelenmektedir. Arastirmaci, problem olarak
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gordiigii bir kisim {iretici islemlerini de bu eserinde incelemistir. Tabiatiyla bu
calismada agirlik perakende islemelerine verilmistir. Eserin ilk olmasi1 ve sektor
icerisinden biri tarafindan yazilmis olmasi 6nemlidir. Fakat calismada konular
daginik olarak ele alinmistir ve akademik tisluptan uzaktir. Bu yoniiyle eser, belirli
bir sisteme sahip degildir. Eser aymi zamanda birgok fikhi bilgiyi de
barindirmaktadir. Bu bilgilerin bir kismi arastirmacinin kendisine ait iken diger bir
kismi ise Islam hukukgularina aittir. Cetin, bu eserinde giiniimiizde Islam
hukukgulariyla bireysel goriismelerini ve e-mail yazismalarini nakletmektedir.
Bunlar arasinda Hayrettin Karaman, Halil Giineng, Hamdi Dondiiren, Orhan Ceker,
Hasip Asutay ve Servet Bayindir bulunmaktadir.

Yazarin kendine ait kimi degerlendirmeleri fikhi agidan tutarli olmayip
birtakim problemleri beraberinde getirmektedir. Tabiatiyla kuyumculuk sektoriinde
calisan birisinin Islam hukukunun en cetin konular1 olan sarf ve riba konulari
hakkinda degerlendirme yapmasi ger¢ekten zordur. Yazar bu eksigi gormekte ve
fikih alaninda arastirma yapan akademisyenlerin bu hususta ¢alisma yapmasinin
zaruretine igaret etmektedir. Arastirmanin bu ¢aligmaya sagladigi iki 6nemli fayda
bulunmaktadir. ilk olarak perakende altin miibadele islemleri yazili olarak temin
edilmis, ikinci olarak, modern dénem islam hukukcularindan mail yahut yiiz yiize
goriismelerle elde edilen bilgilerin bir arada bulunmasidir. Netice olarak kabul
edilmelidir ki bu arastirma teknik bilgiler igermesi sebebiyle degerlidir ve faydadan
azade degildir.

e Kendisi de ilahiyatci olan ve ayn1 zamanda Ozboyaci1 Altin A.S. nin ydnetim kurulu
baskani olarak sektor igerisinde yer alan Ziya Ozboyaci’nin 2012 yilinda Konya’da
Halit Calis koordinatorliigiinde diizenlenen Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri
adli calistayda altin miibadele iglemleriyle alakali miizakeresi de yazili kaynaklar
arasinda yerini almaktadir. Bu miizakerede Ozboyaci, smirli da olsa kuyumculuk
islemlerini ilgililere sunmustur. Kuyumculuk sektdriinde yasanan sikintilari, Islam
hukukcularina yonelttigi sorularla anlatmay1 hedeflemistir.

Bu caligmalarin disinda sektor islemleriyle alakali bilgiler, sektor temsilcileriyle

yapilan goriismelerle elde edilmis ve bu bilgilerin dogrulugu farkli kisilerden teyit
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edilmistir. Ayrica esnaflar arasi1 farkli uygulamalar ve nedenleri de yer yer ifade edilerek

degerlendirilmistir.

2. Fikh Degerlendirmelerde Esas Teskil Eden Kaynaklar
Fikhi degerlendirmeye esas teskil eden kaynaklar, yurt icinde ve yurt disinda
calisilanlar olmak {izere iki grupta incelenecek; parayla ilgili olanlar ve altinla ilgili olanlar

seklinde ele alinacaktir.

a. Turkive’de Yapilmis Kaynaklar

aa. Parayla ilgili Kaynaklar

Parayla ilgili caligmalar iktisat ve fikih alanlarinda yapilmis olan arastirmalar olmak
tizere iki kistmda beyan edilecektir. Ulkemizde iktisat alaninda parayla alakal1 yapilmis
birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu galismalarin ortak 6zelligi, paranin tarihi, fonksiyonu,
para olaylari, genel olarak sermaye piyasalar1 ve faiz gibi bir¢ok konuyu ayrintili sekilde
incelemeleridir. Iktisat alaninda parayr konu alan calismalar ¢ok olmakla birlikte, bu
calismada paray1 temel alan ve diger iktisat konularini para ¢ergevesinde ele alan kaynaklar

tercih edilmistir.
Iktisat alaninda yazilmis ve bu ¢alismada yararlanilmis baslica kaynaklar sunlardir:

1. 11k baskist 1960 yilinda yapilmis olan, Sadun Aren’in Istihdam Para ve Iktisadi

Politika adli caligmas1 alaninda yapilmis en kapsamli eserlerdendir.

2. M. Merih Paya’nin Para Teorisi ve Para Politikasi adl1 arastirmasi da paranin
tarihi ve gecirdigi evreler agsindan énemli goriilmektedir. Kaynak, ayrica altin iiretimi ve

fiyat olusumu hakkinda bilgiler de icermesi itibariyle 6nemli gorilmektedir.

3. Para Teorisi ve Politikas1 adli arastirma Muhammed Akdis tarafindan mali
krizlerin zirvede oldugu 2001 yilinda hazirlanmistir. Bu eserin parayla alakali diger
literatiirden ayrilan en 6nemli vasfi, para sistemlerinin olumlu ve olumsuz yénlerine dikkat
cekmesidir. Ayrica gliniimiiz finans piyasalarini, tarihteki piyasalarla mukayeseli olarak

inceledigi de sdylenebilir.
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4. Para Banka ve Finansal Sistem adli ¢calisma Mehmet Giinal tarafindan kaleme
alinmistir. Paranin fonksiyonlar1 ve para olaylarinin ayrintili olarak anlatilmasi yoniiyle

0zellikle alan disindan okuyucular i¢in son derece faydalidir.

Fikih alaninda ise para ve para teorisiyle alakali ¢alismalar sinirli olmakla birlikte

baslica su ¢alismalardan sz edilebilir:

1. Besir Goziibenli’nin, Islam 'da Para ve Fonksiyonlar, adli doktora tezi, parayla
alakali Islam hukuku alaninda yapilmus ilk ¢alismadir. Bu ¢alismanin baskis1 olmayip,
YOKiin Ulusal Tez Merkezi’nden, iiniversite kiitiiphanesi araciligryla PDF olarak temin
edilmistir. 1986 yilinda yapilmis bu tezin islam hukuku alaninda énemli bir boslugu
doldurdugu sdylenebilir. Eserin ¢alismamiz agisindan en 6nemli yonii aligverislerde semen
ve mebi‘ kavramlarini incelemesidir. Bu incelemesinde farkli ihtimalleri g6z 6niinde
bulundurarak semen ve mebi‘ ayrimini net olarak beyan etmistir. Paranin hukuki mahiyeti
ve bunun altinla olan iligkisinin tespitinde bu aragtirmanin énemi goriilecektir. Tabiatiyla

arastirmanin ana konusu para oldugu i¢in altinla alakal1 bilgiler sinirhdir.

2. Ali Keles tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis olan Islam’a Gére Para
Kavrami (Tarihi, Tanimi ve Fonksiyonlart) adli arastirma, Goziibenli’nin tezine birgok
acidan benzemektedir. Fakat bu eser daha sonra c¢alisilmis olmasina ragmen eksik yonleri
bulunmaktadir. Ornegin altinin durumuyla alakali net bir bilgi yoktur. Ayrica ¢alismanin
ad1 Islam’a Gére Para Kavrami bashgini tasimasina ragmen, net bir para teorisinden sz

edilmemistir.

3. Mehmet Erkal’in paralarin zekatiyla alakali olarak kaleme aldigi, “Islam’mn i1k
Devirlerinde Para ve Zekat Nisabinin Hesaplanmas1” isimli makalede de Islam tarihinde

basilan paralar ve fiziksel 6zellikleriyle alakali bilgiler verilmektedir.

4. 1984 yilinda Para, Faiz ve Islam adl1 tartismali ilmi toplantida birgok arastirmaci
tarafindan parayla alakali kiymetli tebligler sunulmustur. Diger ¢alismalarda oldugu gibi,

bu caligmada da paranin altinla iliskisi sinirli sekilde degerlendirilmistir.

5. Abdullah Durmus’un Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri adli
doktora tezi de parayla alakali seckin arastirmalar arasindadir. Bu ¢alisma giiniimiiz para

miibadelelerini biitlin yonleriyle ele almasi agisindan énemli bir boslugu doldurmaktadir.
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Calisma hem spot para piyasalarindaki islemleri hem de finansal piyasalardaki para
mibadelelerini ele almaktadir. Arastirmaci paralarin hukuki mahiyetiyle alakali
tartigmalara girmeden piyasa islemlerini ayrintili olarak incelemistir. Para miibadelelerini
sarf akdi kapsaminda degerlendirmekle beraber, sarf akdinin farkli akitlerle i¢ ige oldugu
islemleri de ele almaktadir. Calismada altinin hukuki mahiyetine ve altin miibadele

islemlerine deginilmemistir.

Abdullah Durmus’un ¢alismasinin degerlendirme tislubu, altin miibadele
islemlerinin ele alindig1 bu ¢alismada da kismen takip edilmistir. Soyle ki oncelikle
piyasada gerceklestirilen islemler sonrasinda bu islemlerin genel akit teorisi baglaminda
tip sozlesmelerin kapsamina giren boyutlar1 ve netice olarak arastirmacinin bireysel

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Paralarla alakali ifade edilen bu calismalarin disinda literatiirde bir¢ok ¢alisma
oldugu bilinmektedir. Miistakil olmayan ve konu igerisinde paralarla alakali yapilan
degerlendirmelerin yer aldigi caligmalar, arastirmanin kaynakcasinda goriilecektir.
Tabiatiyla ayni konularin, ayni iislupla tekrar edildigi aragtirmalara yer yer atif yapilmistir.

Bu tiir ¢alismalardan altin konusunu daha genis inceleyenlere oncelik taninmustir.

ab. Altinla ilgili Kaynaklar

Altinla alakali fikih alaninda yapilmis miistakil bir calismayla karsilagilmamastir.
Altinin riba ve sarf konularinin temel unsuru olmas1 yoniiyle ihmal edildigi sdylenebilir.
Esasinda riba ve sarf ahkami beyan edilirken altin iizerinden degerlendirmeler yapilmakta
ve aragtirmacilar giiniimiiz altin islemlerinin ge¢miste yapilanlarla ayni karakterde
oldugunu diistiinmektedirler. Halbuki giiniimiiz altin islemleri en az doviz piyasalar1 kadar
komplike ve hareketlidir. Neticede altin konusuyla ilgili miistakil ¢alismalar olmamakla

birlikte spesifik bazi konularla ilgili aragtirmalar da bulunmaktadir.

1. Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun 2010 yilinda Afyon’da diizenledigi 111. Giincel
Dini Meseleler Istisare Toplantisi 'min besinci oturumunda altinla alakali, Besir Goziibenli
ve Hamdi Dondiiren tarafindan iki teblig sunulmustur. Bu iki teblig Orhan Ceker tarafindan
muzakere edilmistir. Sunulan her iki tebli§ ve bu tebliglere yapilan miizakerede modern
altin islemlerine kismen deginilmis genellikle klasigin tekrari ile yetinilmistir. Neticede

altinla alakal1 6nemli olarak diisiiniilen bir¢ok konu hakkinda goriis beyan edilmemistir.
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2. Konya’da Halit Calis koordinatorliigiinde, 2012 yilinda Fikhi A¢idan Finans ve
Altin Islemleri, adli tartismali ilmi toplanti diizenlenmistir. Burada altin ve altindan
bagimsiz olarak bircok konu tartisilmis olup, sunulan teblif ve miizakereler ISAV
tarafindan kitap haline getirilmistir. Altinla alakali olarak, Ibrahim Pagaci tarafindan
“Altin-Para-Faiz Iliskileri ve Altinin Vadeli Satis1” adli bir teblig sunulmustur. Ahmet
Yaman ise bu tebligi, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?” adli bir metinle
miizakere etmistir. Her iki arastirma da altin konusuyla dogrudan ilgilidir. Piyasada yapilan
islemlerden ziyade altinin hukuki mahiyetiyle alakali goriisleri igermesi yoniiyle oldukca
kiymetlidir. Bu toplantida altindan bagimsiz olarak sunulan tebliglerde de yer yer altin

islemleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

3. Altinla alakali olarak Mehmet Giirbiiz’iin Islam Hukuku Acisindan Altin
Bankaciligi bashigiyla hazirladigi bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu calisma
isminden de anlasilacag {izere finans piyasalarinda islem yapan bankalarin bir enstriimani
olarak altin konusunu incelemistir. Arastirmada altinin hukuki mahiyetiyle alakali ve
kuyumculuk islemleriyle ilgili bilgilere yer verilmemistir. Ayrica altin bankaciliginda

kullanilan birgok enstriimana da yer verilmedigi goriilmektedir.

4. Emrullah Dumlu’nun “Fikhi A¢idan Altin Hesab1” baslikli makalesinde finans
piyasalarimin bir enstriimani1 olan altin hesaplarini incelemis, kuyumculuk islemlerine

deginilmemis, altinin hukuki mahiyeti konusunda da sinirh bilgilerle yetinilmistir.

5. Tarafimizdan Din Isleri Yiiksek Kurulu’na yazili miiracaatla altin miibadele
islemleri ile alakali olarak kurul kararlar1 talep edilmistir. Buna cevaben kurul, miistakil
bir metin olmamakla birlikte soru ve cevaplardan olusan derleme bir metni yazili olarak
tarafimiza ulastirmistir. Bu metin igerisinde piyasada cokca goriilen bir kisim altin

miibadeleleriyle alakali goriigler bulunmaktadir.

6. Son olarak Mustafa Cakir tarafindan telif edilen “Altin ve Glimiisiin Kendi Cinsi
ile Miibadelesinde Kalite ve Iscilik Farki Meselesi” baslikli bir makale bulunmaktadir. Bu
makale, altin miibadele iglemlerinin en getin konusuyla alakali olmasi yoniiyle dnemlidir.

Fakat sektorde yapilan islemlerle bagdasmayan bilgiler icermektedir.
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Buna gore, altinin hukuki mahiyeti ve altin miibadele islemlerini ayrintilariyla ele

alan miistakil bir caligmanin varligindan s6z edilememektedir.

b. Yurt Disinda Yapilmis Kaynaklar

Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar hakkinda yapilan siniflandirma, yurt disinda
yapilanlar i¢in de aynen yapilacaktir. Buna gore para ve altinla alakali yapilmis olanlar iKi
baslik halinde degerlendirilecektir. ilgili eserlerin ¢ogunlugu Arapca olup bu ¢alismanin

konusuyla alakali miistakil bir esere rastlanamamastir.

ba. Parayla ilgili Kaynaklar

Parayla alakali miistakil c¢alismalarin ortak 6zelligi paranmn Islam tarihindeki
konumu ve sarf akdiyle olan baglantisidir. Bu ¢ergevede altinla alakali klasik literatiirde
ifade edilen goriisler tekrar edilmistir. Modern donemde konuyla alakali birgok calisma
olmakla beraber baslica su eserlerden istifade edilmistir: Abbas Baz’in Ahkamu sarfi 'n-
nukdd ve’l-umlat fi’l-fikhi ’I-Islami ve tatbikatuhu’l-mud ‘sira, adli yiiksek lisans galismast;
Abdullah b. Sitleyman el-Meni‘ tarafindan kaleme alinmis el-Veraku’n-nakdiyye isimli
miustakil eser; Ahmed Hasen Ahmed Haseni’nin Tatavvuru’n-nukid fi dav’i’s-seri ‘ati’l-
Islamiyye adli yayimlanmamis doktora tezidir. Haseni’nin bu calismasi Islam’da Para
adiyla Tiirk¢eye terclime edilmis olmakla beraber bu ¢alismada kaynagin aslindan istifade

edilmistir.

Miistakil olarak kaleme almmis bu eserlerin disinda, Islam Fikih Akademisi
tarafindan nesredilen Mecelleti’’l-Mecma 1’\-Fikhi’I-Islami adli yaymdaki “Ahkamu’n-
nuk{di’l-verakiyye ve tegayyuri kiymeti’l-‘umle”, “Kadaya’l-umlat” ve “itticar fi’l-umlat”
ana bagliklar1 ¢ergevesinde bir¢ok aragtirmacinin sundugu teblig ve miizakerelerden de

yararlanilmistir. Ayrica bu toplantilar sonucunda ulasilan kararlardan da istifade edilmistir.

Son olarak AAOIFI’nin nesrettigi, el-Me ‘ayiru ’s-ser ‘iyye adli ser‘1 standartlardan,
para ve para miibadeleleriyle alakali olan, 1 numarali standart da ¢alismamiz kapsaminda

degerlendirilmistir.
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bb. Altinla ilgili Kaynaklar
Yurt disinda altin konusunda yapilmis caligmalar ya sadece altinin hukuki
mahiyetini incelemekte ya da klasik ve modern altin miibadele islemlerini konu

edinmektedir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekenler sunlardir:

1. Sudan Kur’an-1 Kerim ve islami ilimler {iniversitesinde yiiksek lisans tezi olarak
Miicahid Hisam Selim Kandil tarafindan telif edilen es-Semeniyye ve munasebetuha li
ahkami’z-zeheb ve’l-fidda fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye bashkli calisma bulunmaktadir.
Esasinda bu eser parayla ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda da incelenebilir. Fakat altin ve
glimilisiin  semeniyeti konusu incelendigi i¢in altinla ilgili c¢aligmalar arasinda
degerlendirmek isabetlidir. Muellifin eserde savundugu ana fikir altin ve giimiisiin yegane
para oldugudur. Bu iki kiymetli maden disindaki paralara semeniyet vasfinin izafe edilmesi
ise caiz degildir. Ne kadar gercekgi bir savunu oldugu tartisilsa da arastirmada farkl

delillerle bu konu incelenmistir.

2. Abdulkadir Abdullah Huseyn Saddam’in Bey‘u’z-zeheb ve’l-fidda ve
tatbikatuhu’l-mu ‘dsira  fi’l-fikhi’l-Islami adli yiiksek lisans calismasi, modern altin
miibadelelerini degerlendirmesi yoniiyle 6zgiindiir. {lk maddede yer alan tezden farkli
olarak altin disindaki mevcut paralarin semeniyet vasfina sahip oldugu kabul edilmis ve
calisma bu eksende yazilmistir. Kendisinden sonra kaleme alinan metinler bir¢ok konuda

bu arastirmanin ismini vermeksizin alintilar yapmaktadirlar.

3. Bir onceki ¢alismayla oldukca benzer yonleri bulunan Nasir b. Abdulkerim b.
Abdullah Berakéti’nin el-Ahkamu’l-fikhiyye li nevazili’z-zeheb ve’l-fidda isimli yuksek
lisans ¢alismasi da konumuzla alakali birtakim islemleri incelemistir. Fakat Saddam’in
calismasindan ¢ok ciddi alintilar yapildig:r halde arastirmacinin isminin zikredilmedigi
gorilmektedir. Bu yoniiyle akademik yazim kurallar1 agisindan intihal denilebilecek
diizeyde alintilarla karsilasilmistir. Ayrica ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim ¢izgisinde egitim
veren bir kurumda yapilan bu ¢alisma bu iki fakihin goriiglerini tarafsizca elestirmesi

yonuyle énemlidir.

4. Hind b. Baz’in sadece vadeli altin islemlerini inceledigi Bey‘u’z-zeheb bi’l-acil
ve suveruhu’l-mu ‘asira adli bir ¢aligma da literatiirde yerini almistir. Bu ¢aligmanin hacmi

kiigiik isledigi konular ise sinirli olmakla birlikte kuyumcularin vadeli islemlerinin
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inceledigimiz bolimde bu kaynaktan istifade edilmistir. Ayrica modern dénem Arap

kuyumculugu hakkinda da malumatlar icermektedir.

5. Moctar Moussa Djibrilla, Malezya Islam Universitesi'nde Contemporary
Forward Gold Transactions And Their Harmonization With Views Of Ibn Taymiyyah And
Ibn Qayyim Al-Jawziyyah: Comex New York Gold Futures As Case Study baslikl1 yiiksek
lisans tezi hazirlamistir. Bu ¢alisma hem Ingilizce hem de Arapca olarak mevcuttur.
Arastirma konusu “Newyork Comex” piyasalarinda gerc¢eklesen vadeli altin islemlerinin
Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in altinin hukuki mahiyeti hakkindaki goriisleri gercevesinde
ele alinmasindan ibarettir. Konu hem finansal piyasalarla hem de bu iki fakihin goriisleriyle
siirlandirilmigtir.  Dolayisiyla  kuyumculuk islemleri incelenmemektedir. Ayrica

arastirmaci, ¢aligmasinda diger fakihlerin goriislerine de sinirh sekilde deginmektedir.

6. Altin konusuyla alakal1 miistakil olarak telif edilmis bu eserlerden baska, degerli
ilim adamlarinin kaleme aldig1 birgok makale ve teblig de bulunmaktadir. Bunlarin basinda
I[slam Fikih Akademisi tarafindan nesredilen Mecelletii’l-Mecma '1’I-Fikhi’I-Islami adli
eserde el-Meni’nin “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z hasdisih ve ahkamih” adli makalesi ve
MerzOki’nin “Ticaratl’z-zeheb fi ehemm suverihd ve ahkamiha” adli ¢aligmasi
gelmektedir. Ayrica bu tebliglerin neticesinde ulasilan sonug, “Karar bi se’n ticarati’z-

zeheb” adiyla sunulmustur.

7. AAOIFI heyetinin nesrettigi, el-Me ‘ayiru’s-ser ‘iyye adli ser‘i standartlarin en
ayritilis1 altin konusunda telif edilmistir. Altin ticaretini biitiin yonleriyle inceleyen 57

numaral1 bu standart ¢calismamiz kapsaminda degerlendirilmistir.

8. Ali Muhyiddin Karadagi’nin “Ahkamu’t-te*amul fi’z-zeheb ve’l-fidda ve
tatbikatuhu’l-mu‘asira” baglikli tebligi ve bu tebligin Ahmed Halid Babekir tarafindan
“Ta‘kib ‘alda bahs ahkamu’t-te*amul fi’z-zeheb ve’l-fidda ve tatbikatuhu’l-mu‘asira”
ismiyle kaleme alinan miizakeresi de bulunmaktadir. Karadagi bu ¢alismasinda ge¢miste
beyan edilen ictihadlara ilaveten degerli tespitler yapmakta ve delillerini sundugu yeni
ictihadlar gergeklestirmektedir. Tabiatiyla Babekir’in elestirileriyle Karadagi’nin

kanaatlerinin daha da gelisecegi agiktir.
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9. Para konusunda da ¢alismasi olan Abbas Baz’in kiymetli evraklarla altin satisini
degerlendirdigi, “Ahkadmu bey‘ ve sirdi’z-zeheb ve’l-fidda bi vasidati’s-sikat” adli bir

makalesi bulunmaktadir.

10. Ayrica Refik b.Ytlnus el-Misri’nin “Ahkamu bey‘ ve sirdi hulliyyi-’z-zeheb
ve’l-fidda” baslikli ¢aligmasi, Hiseyn Ratib Rayyan’in “Ahkamu’t-te‘@mul fi’z-zeheb
ve’l-fidda fi’l-fikhi’l-Islami ve tatbikatuhu’l-mu‘asira” adli makalesi ve Abdulhamid b.
Abdusseldam Bin‘ali’nin, Ahkdmu bey‘ ve girdi’z-zeheb ‘abra esheri’l-vesaili’t-
ticariyyeti’l-hadise dirdse fikhiyye mukdrane adli c¢alismalarinin  gorildigi  de
belirtilmelidir.

Netice olarak altinin hukuki mahiyetinin, giinlimiiz kuyumculuk islemleriyle
beraber degerlendirildigi bir ¢alismanin eksikligi goriilmiistiir. Bu arastirmanin yukarida
ifade edilen eserlerden en 6nemli farki, her iki konunun birlikte islenmesi ve altinin
topraktan ¢ikis1 ve kuyumcu vitrinine gelinceye kadar yapilan biitiin miibadelelerin fikhi

acidan degerlendirilmis olmasidir.
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BIRINCi BOLUM

PARA KAVRAMI, ALTININ PARA-META‘ OLMA NITELIGI VE SARF AKDINE
KONU OLMASI

I. IKTISATTA VE FIKIHTA PARA KAVRAMI

A. iktisatta Para Kavrami

Calismanin ilk boliimii para konularina ayrilmistir. Para konular1 ise 6nce iktisat
biliminde ifade edilen basliklar kapsaminda degerlendirilecektir. Bu g¢ergevede ilk olarak
paranin tanimi Ve fonksiyonlari, ardindan para ¢esitleri ve son olarak ¢esitli para sistemleri
ele alinacaktir. Neticede iktisadi olarak para olgusunun mahiyeti konusunda temel bir

perspektif kazanilacaktir.

1. Paranin Tanimi ve Fonksiyonlari

Para, sosyal ¢evrelerde toplumun genelinin ortak deger 6lgiisii ve miibadele araci
olarak kabul ettigi nesnenin adidir. Bu tarifte ilk olarak parayla alakali temel iki fonksiyon
On plana ¢ikmaktadir. Bunlar deger dl¢iisii olmak ve miibadele aract olmaktir. Temel iki
fonksiyon cercevesinde tali derece bagka fonksiyonlar da sayilabilir. Bunlarin basinda
odeme aract olmak fonksiyonu gelmektedir. Esasinda bu fonksiyon, miibadele araci olmak
fonksiyonunun igerisinde de sayilabilir. Ayrica para, deger saklama araci veya tasarruf

aract olarak kullaniliyor da olmalidir.*

Paranin temel fonksiyonlarin1 gergeklestirebilmesi igin bazi o6zelliklere sahip

olmasi gerekir.®

1. Para, tagima esnasinda deformasyona ugramamasi i¢in yapist itibariyle dayanikli

olmalidir.

2. Paralarin birbirine benzemeleri (homojenlik) ise diger bir 6zelligidir. Bu 6zellik

paranin taninip, kolay sekilde tedaviil etmesi islevini tistlenmektedir.

4 Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 17-18.
5 Guinal, Para Banka ve Finansal Sistem,8-9; Paya, Para Teorisi ve Para Politikasi, s. 20; Orman, “Modern
Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 19.
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3. Farkli miktar ve cesitlerdeki iirlinlerin aligverisinin kolayligi i¢in paralar

boliinebilir olmalidir.
4. Taklit edilmeye kars1 korunakli olmasi zaruridir.

5. Paranin piyasada nadir olmasi1 gerekmektedir. Nadir bulunmayan paralar degerini

yitirir ve iflasa neden olur.®

Paranin tarifi, fonksiyonlar1 ve 6zellikleriyle alakali bu bilgilerden sonra, paranin
cesitleri ve tarihte ve ginumuzde gorilen para sistemleri tGizerinde durmak gerekir. Zira bu
calismanin konusu olan altinin hukuki mahiyetiyle alakali yapilacak tespitler ilgili

hususlarin bilinmesine baglhdir.

2. Para Cesitleri

Insanlik asli ihtiyaglarini ilk zamanlarda kendji iiretimleri ile saglamislar, sonrasinda
ihtiyaglarin artmasiyla herkes kendi kabiliyetine gore islere yonelmislerdir. Bu siirecte
bireyler ihtiyaglarin1 kendi tirettikleriyle ihtiya¢ duyduklari mallar1 takas ederek temin
etmislerdir. Fakat takas/trampa ekonomilerinde bircok zorluk bulunmakla birlikte en
onemli problem cifte rastlanti problemidir. Buna gore bireylerin ihtiyag duyduklar1 seyin
mukabilinde verecegi seye kars1 tarafin ihtiya¢ duymasidir. Tlgili durum da her zaman denk
gelen bir husus degildir. Ornegin elindeki ayakkabiy1 ekmekle degistirmek isteyen birey,
her zaman ayakkabi ihtiyaci olan ekmek iireticisine denk gelmemekteydi. Ayrica ihtiyag
duyulan seyin bulunmasindan ziyade ihtiya¢ duyulan seyin miktarini denk getirmek de bir
0 kadar zordu. Netice olarak mallarin ve hizmetlerin degisiminde ortak bir deger olgiisii

kullanmak gerekli olmustur.’

Para, tarihte mal para ve madeni para olarak kullanilmistir. Sonrasinda bu paralar,
yerini kagit paraya birakmustir. Siire¢ igerisinde hesap parasi (mevduat parasi) ve
elektronik paralar da (kredi kartlari, kripto paralar vb.) giindeme gelmistir. Trampa ve

madeni paralar giinlimiizde ¢okca kullanilmadigi i¢in kagit paralar ve kaydi paralar

6 Orman, “Modern Iktisat Literatiirinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 19-20.
"Paya, Para Teorisi ve Para Politikast, s. 20-22; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”,
s. 14-15.

22



tizerinde durulacaktir. Bu ¢alismanin konusu olan altinla alakali ayrintili bilgiler, madeni

paralarin tarihinin degerlendirilecegi para sistemleri basliginda incelenecektir.

a. Kagit Paralar

Kagit, ilk defa Cinliler tarafindan para olarak kullanilmistir. Madeni paranin
kullanimindan sonra ortaya ¢ikmis olup, madeni paralarin kullaniminda zorluk sebebiyle
Avrupal1 bankerlerin kullandig1 senetlerden sonra kullanima baslanmistir. Gegmiste kagit
paralar kendinden bir degeri olmasa da altina karsilik basildigi i¢in bir degeri temsil
etmistir. Giinlimiizdeki kagit paralar ise (izerinde yazan miktar haricinde, herhangi bir
deger ifade etmemektedir. Bu ydniiyle temsili para olarak da anilmaktadir. Dolayisiyla
piyasadaki kagit paralarin taahhiit edilmis bir karsilig1 yoktur, degeri piyasa sartlarina gére
belirlenmektedir ve sinirsiz dolasim hakkina sahiptir.® KAgit para giiciinii (degerini)

devletlerin sosyoekonomik giiciinden alir.®

Hatta glnUmuzde kagit paranin glcuni
belirleyen yegane hususun siyaset oldugu sdylenebilir. Kagit parayla alakali 6zetle sunlar
sOylenebilir: piyasadaki kagit paralarin taahhiit edilmis bir karsilig1 yoktur, degeri piyasa

sartlaria gore belirlenmektedir ve sinirsiz dolasim hakkina sahiptir.

b. Kaydi Paralar (Mevduat Parasi)

Piyasada ticari islem yapmak isteyen bireyler ve kurumlar, bu hedeflerini
yanlarinda bulundurduklar fiziksel para ile gerceklestirebildikleri gibi, ticari bir bankada
hesap actirmak suretiyle de gergeklestirebilirler. Kaydi para, ticari bankalarin ellerinde
bulundurduklar1 mevduatlara dayanarak actiklar1 mevcut hesap miktarinin birkag kati
olabilen, kredi ve para olusturma mekanizmalarina verilen isimdir. Buna “banka” yahut
“mevduat paras1” da denilmektedir. Kayd1 paralar iki yolla olusturulmaktadir. Birinci yol,
miisterilerin paralarini bankaya yatirmalaridir. ikinci yol, bankalarin miisterilerine kredi
acmalandir. Birinci yolla nakit temini sikintiliyken ikinci yolla para, sanal olarak sinirsiz
(potansiyel olarak) sekilde c¢ogaltilabilmektedir. Teorik olarak bu miimkiin olsa da

devletler kendi ekonomilerini glivene almaya donuk olarak vadesiz mevduat miktari igin

8 Gunal, Para Banka ve Finansal Sistem, s. 12; Paya, Para Teorisi ve Para Politikast, s. 37, Orman, “Modern
Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 21- 22; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, s. 14.

® Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 22.

10 Akdis, Para Teorisi ve Politikast, 14.
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alt ve iist sinir getirmislerdir.** Kredi rezerv sistemi de denilen bu ikinci yolla para tiretimi,

tamamen sanal para tiretimi olup, sadece hesaplarda yazan rakamlardan ibarettir.*2

3. Para Sistemleri

Paranin hangi Olciilere gore ve hangi maddeden iiretilecegi, paranin standard:
olarak nitelenir. Para sistemi ise, standardi belirlenen paranin hangi yollarla piyasaya
siiriilecegini ele almaktadir. Ayrica farkli para birimleri ile degisimlerinin hangi oran ve
sekillerde olacagini belirlemeye de para sistemi denilmektedir. Kisacas1 paranin deger
Ol¢iisii ve miibadele aract olma fonksiyonlarini yerine getirebilmesi igin takip edilen
metotlara para sistemi denilmektedir. Para sistemlerini iktisat¢ilar, madent para ve kdgit
para olarak iki grupta incelemektedirler. Madeni para ise tek maden sistemleri ve cift
maden sistemleri olarak ele aliir. Tek maden sistemlerinin basinda altin ve giimiis
gelmekte olup, genellikle bu sistem, altin eksenli olarak uygulanmistir.’® Bu arastirma

altin eksenli oldugu i¢in yogun olarak altin para sistemleri lizerinde durulacaktir.

a. Madeni Para Sistemleri (Tek ve Cift Maden Sisteml/eri)

aa. Tek Maden Sistemi (Altin veya Gimus Para Sistemleri)

Madeni para sistemlerinden tek maden sistemi, karisimsiz veya yogunluk miktari
fazla olan madene gore sekillenmis sistemin adidir. Madeni para denilince akla ilk olarak
altin, giimiis, nikel, demir, tung ve bakir gibi paralar gelir. Ornek olarak Anadolu’da bilinen
ilk madeni para “elektrum” olup altin ve giimiis alagim1 olarak akarsularda dogal olarak

olusmaktadir. Bu madende altina oranla giimiisiin oran1 beste birdir.*

Tek maden sisteminde en ¢ok karsilasilan madenler altin ve giimiistiir. Tek maden
sistemlerinden ilki, giimiis para sistemi olup, altin i¢in bahsedilecek olan ii¢ farkl sistem,
gilimiis i¢in de s6z konusudur. Glimiis para sikke halinde dolasabildigi gibi, glimiis kiilgeleri

temsilen banknotlarin da tedaviil imkan1 vardir. Tarihsel olarak glimiis para sisteminin

W Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 99-100; Giinal, Para Banka ve Finansal Sistem, s. 12; Paya,
Para Teorisi ve Para Politikasi, 5. 23-25; Orman, “Modern Tktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s.
22-25; Akdis, Para Teorisi ve Politikast, S. 152-153.

12 http://www.metegundogan.com/bdps-sorular-ve-cevaplar/ (Erisim tarihi: 09/10/2018). Ayrica bk.
Tekdogan, Islam Iktisadi A¢isindan Kismi Rezerv Bankaciliginin Ekonomik Istikrarsizliktaki Rolii ve Tam
Rezerv Bankaciliginin Coziim Potansiyeli, SS. 62-79.

18 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 109; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 28-29; Akdis, Para Teorisi ve Politikast, S. 8-9.

14 Akdis, Para Teorisi ve Politikast, s. 9.

24


http://www.metegundogan.com/bdps-sorular-ve-cevaplar/

kullanim1 altin sistemlerinden Oncedir. Giimiis para sistemi, ilk olarak altinin tiretim ve
arzinda karsilasilan sikint1 donemlerinde goriilmiistiir. Altin {iretim ve arzindaki gelismeler

sonucunda giimiis para sistemi, yerini tamamen altina birakmustir. ™

Altin para sisteminde para olarak altin tespit edilmistir. Bu sistemde altin ve
banknot birbirine rahatca ¢evrilebilmektedir. Altin ithalat ve ihracati serbesttir. Dolayisiyla
altinin 6deme giici sinirsizdir. Tarihte altin para sistemi {i¢ farkli sekilde goriilmektedir.

Bunlar altin sikke sistemi, altin kiilge sistemi ve altin kambiyo (altin doviz) sistemidir.

Altin sikke sisteminde kurumlar, altin1 belli standartlarda para haline getirip
piyasaya sunmaktadir. Sikkeler halinde piyasada dolasan altinlarin disinda, mevcut
altinlar1 temsilen banknotlar da mevcuttur. Altin sikke sisteminde kagit banknotlar, basl
basina para olarak itibar gérmese de tali ve yardimei para statiisiindedir.*® Sistemin temel
baz1 hususiyetleri vardir. Bu hususiyetler, altinin belli kurumlar tarafindan belirlenen
standartlarda sikke haline doniistiiriilmesiyle, altinin ayar ve gramlarinin sabit olmasidir.
Ulkeye giris ve ¢ikisinda sinir yoktur, altin1 temsil eden banknotlar altin basan kurum
tarafindan simirsiz olarak fiziki altina donistiirtilebilmektedir. Bu sistem ig¢in altin
standardinin ilk ve en saf hali oldugu sdylenebilir. Osmanli devlet geleneginde altin sikke
sistemi uygulanmasa da ilk altin sikke, Fatih Sultan Mehmet (v. 886/1481) adina 1478
yilinda basilmistir. Sistemi, Bati Avrupa’da ilk uygulayan Ulke ise Ingiltere (1816)

olmustur.’

Altin kiilge sisteminde altin bizatihi piyasada bulunmamaktadir. Hazinede yahut
merkez bankasinda kiilgeler halinde bulunan altinlar1 temsilen piyasada banknotlar tedaviil
etmektedir. Sikke sisteminde oldugu gibi banknotlar bankaya veya hazineye
gotiriildiiglinde kiilge altin verilebilmektedir. Ama bu sistemde giivenlik gibi kaygilar
nedeniyle, simirsiz degisim séz konusu degildir. Ayrica belirli miktarlarin altindaki
banknotlar, kiilge miktarina ulagsmadigi i¢in bankadan altin olarak degistirilememektedir.
Bu sistem, sikke sistemine gore fiziki altin tiretimi a¢isindan daha tasarrufludur. Sistemin

en onemli fonksiyonu, altinin fiziki 6deme vasitasi olarak dis piyasada kullaniminin

15 Akdis, Para Teorisi ve Politikast, s. 10.

16 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 111; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 29; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, s. 11.

17 Akdis, Para Teorisi ve Politikast, s. 11.
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saglanmas1 olmustur. Bu sayede i¢ piyasada fiziki altin talebi az olacag ve ticari islemler
cogunlukla banknot ile yiiriitiilecegi icin altin karsilig1 daha fazla banknot basim imkani

saglanmigtir. 8

Altin kambiyo sisteminde banknot, fiziki altina degil de altina gevrilebilen farkl bir
tilkenin parasina endeksli sekilde piyasaya siiriilmektedir. Bu sistemde iilke parasinin
altinla irtibatt kesilmis, bagimsizligin1 kaybetmistir. Mevcut banknot diger iilkenin
parasina sabit kur {lizerinden bagli olup, o para da altina gevrilebilmektedir. Bu sistem

diinya altin stokunun tasarruflu bir sekilde kullanimini saglamaktadir.*®

i. Altin Para Sistemlerinin isleyisi

Sistem, otomatik ve giidiimlii olmak {izere iki sekilde islemektedir. Devletin
piyasaya miidahale etmemesi, piyasa sartlarina gore banknot paritesinin kendi kendine
sekillenmesi, sistemin otomatik olarak islediginin gostergesidir. Sistemi sekillendiren
temel dinamik, Ulkelerin kendi altin madenlerinin hacmidir. Altin miktar1 ¢ogaldiginda
paranin degeri diiser, piyasa fiyatlar1 artar. Altin miktar1 diisiince paranin da degeri
yiikselir, piyasa fiyatlar1 azalir. Buna karsilik sistemin ortaya ¢ikardig1 agiklarr kapatmak

adina para otoriteleri farkli yontemlerle sisteme miidahale etmektedirler.

Her haliikérda altin sisteminin isleyisi tilke ekonomilerinin dis ticareti ile dogru
orantilidir. Dis ticarete bagl olarak 6demeler bilangosu agik veya fazla verilere sahiptir.
Bu durumda bilanco fazla verince tilkeye altin girisi artacak, agik verdiginde altin miktari

diisecektir.?

ii. Altin Para Sisteminin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Altin para sisteminin baslica olumlu iki yoniinden s6z etmek mumkindir. Ulke
ckonomileri agisindan altin para sisteminin temel iki olumlu yoni hem i¢ hem de dis
iliskilerde kendini gostermektedir. Sistemin olumlu ilk yoni déviz kurunun sabit olmasidir.
Bu faydanin olusabilmesi i¢in bireysel olarak bir iilkenin altin para sistemini kullanmasi

yeterli degildir. En azindan ticaret hacmi yiiksek belli basli iilkelerin ayni sistemi

18 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 111; Orman, “Modern Tktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 29; Akdis, Para Teorisi ve Politikast, s. 12.

19 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 111-112; Orman, “Modern Iktisat Literaturinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 29-30; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, S. 12.

20 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 112.
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kullanmas1 gerekmektedir. Sistemin bu fonksiyonunun diinya ticaret hacmi agisindan ne
kadar 6nemli oldugu agiktir. Nitekim gilintimiizde dis ticaret iliskilerinde kur sabitleme

olgusunun faydas1 yadsinamamaktadir.

Ikinci olarak para basimmin objektif ve reel bir degere bagli olmasidir. Buna
emisyon miktar1 denilmektedir. Elde bulunan altin miktar1 kadar para basimi, devletleri
keyfi para basimimdan koruyacak ve enflasyonun diismesine yardimei olacaktir.?* Altin
para sisteminin olumlu yonleri hakkindaki Sadun AREN’in su degerlendirmeleri altin para
sisteminin olumsuzluguna isaret etmesi yoniiyle dikkat ¢cekicidir: “Bu noktanin énemi fazla
abartilmamalidir. Hiikiimetler altin para sistemini karsilarinda bir engel olarak gordiiler
mi ondan kurtulmanin yolunu kolayca bulurlar. Bu nedenle iyi para idaresinin asil

giivencesi altin standard degil, fakat iyi hiikiimettir.” %2

Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus: Enflasyonun, altin para sistemiyle
coziilebilecegi gibi bir alg1 ger¢egi yansitmamaktadir. Zira asr-1 saadette, Medine merkezli
Islam devletine, Bizans ve Sasani hazineleri kaynakli olarak yiiksek miktarda gelir
kaydedilmistir. Dolayisiyla Medine piyasalarinda para miktarindaki asir1 doygunluk
nedeniyle fiyatlarda astronomik artiglar goriilmiistir. Bu durumu enflasyonun asiri

yiikselmesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.?

Temel olarak belirtilen bu iki olumlu yone ilaveten, sisteme dair iki olumsuzluk s6z
konusudur. Tlgili iki husus, piyasadaki para talebine ragmen altin stoku olmamasi
nedeniyle, para arzinin saglanamamasi ve para biriminin pahaliya mal olmasidir. Para
arzindaki sikinti, teknolojinin ilerlemesi ile altin {iretimini artirarak giderilecegi diisiincesi
de gercegi yansitmamakta olup, durum bunun aksini isaret etmektedir. Altin kiilge ve altin
kambiyo sistemi para arzindaki sikintiy1 gidermek tizere gelistirilmigken, ilgili sistemlerin
ne kadar faydali oldugu ise tartismalidir. Ciinkii bu sekilde de sikint1 agilamamis ve Birinci

Diinya Savasi sonrasi iilkeler bu sakincaya binaen ilgili sistemi terk etmislerdir.

2 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 112-113; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 31.

22 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 113.

2 Kallek, Islam’da Yénetim-Piyasa Tliskisi, s. 37, 159.
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Ikinci olumsuzluk ise para basim maliyetinin yiiksek olmasidir. Kagit paranin
basim maliyeti ile kiyas edildigi takdirde altin basim maliyetinin ne denli yiiksek oldugu
aciktir.?* Burada su hususlari ilave etmekte fayda vardir: Her ne kadar iilkeler altin esasina
dayanan para sistemini terk etse de bu olay uluslararasi ticarette altinin para olarak
kullanilmadigini gostermemektedir. Ornegin Tiirkiye, ingiltere’ye olan dis borcunu sterlin
olarak 6deyebilecegi gibi altin olarak da 6deme imkanina sahiptir. Diinya piyasalarindaki
durum bunu ¢ok net sekilde ortaya koymaktadir. Altin liretim maliyetlerinin agir1 yiiksek
olmasi gibi ciddi bir probleme karsin halen uluslararasi ticarette altinin kullaniliyor olmasi
iki sekilde agiklanabilir. Birincisi insanlar yiizyillardir altini para olarak kullanmislar ve bu
psikoloji onlar1 altinin para oldugu olgusundan vazgegirememistir. Ikincisi ise Kkiiresel
guclerin ¢ikar savaglaridir. Zira altin ireticisi olan ve elinde ciddi altin stoklar1 bulunan
ulkelerin basinda Amerika gelmektedir; bu Ulkeler ise uluslararasi ticarette altin1 bedel

olarak kullanmakta ve bundan vazgecmemektedirler.?

Kanaatimizce bu gerekceler altinin diinya piyasalarinda para olarak kullanilmasini
aciklamaktadir, fakat durum sadece bu iki nedenle sinirli degildir. Altin her yerde ve
zamanda kiymetli maden olarak kullanildig: siirece bu 6zelligini yitirmeyecektir. Kimyevi
yapisindaki cazibesi ile piyasalara hakim olmaya devam edecektir. Altinin fiziksel olarak
degerli maden olusu, yanmamasi, paslanmamasi vb. Ozellikleri, kagit para ile

kiyaslanamayacak derecede iktisadi bir gii¢ olarak onu ayricalikli kilmaktadir.

Altin kambiyo sistemi, diinya iktisat tarihi agisindan 1879-1914 yillar1 arasinda
kurallarina gore islemistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi iilkeler igerisinde bulunduklari
krizden ¢ikmak adina altina endeksli para sistemini yukarida ifade edilen olumsuzluklar
nedeniyle bir siireligine terk etmisler, 1919°da Amerika, 1925°de Ingiltere, 1928’de de
Fransa sisteme geri doniis yapmuslardir. Giiglii iilkeler bu sisteme altin kiilge sistemini esas
alarak donerken nispeten kiiciik {ilkeler altin kambiyo sistemini esas alarak doniis

yapmislardir. Ama Ikinci Diinya Savasi’nin baslarina kadar Amerika harig biitiin iilkeler

24 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 113-114; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 32. _
2 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 115.
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sistemden vazgeg¢mis olup, Amerika’nin bu sistemden ¢ikis tarihi ise 1971 yilinin Agustos

ayina tekabiil etmektedir.?

ab. Cift Maden sistemi

Cift maden sistemi, altin ve giimiisiin beraber kullanildigi sistemdir. Altin ve
giimiis, ayr1 ayr1 piyasada fiyat belirleme araci olarak kullanildig1 gibi (paralel ¢ift maden
sistemi), birbirine bagimli olarak da piyasa sartlarin1 belirledikleri de (bagl ¢ift maden
sistemi) goriilmiistiir. Birbirinden bagimsiz olarak altin ve giimiisiin piyasay1 olusturdugu
bu sistem Islam diinyasinda goriilmemektedir. Cift maden sisteminde altin ve giimiisiin
bagimsiz ve sinirsiz olarak 6deme giicii vardir. Diinyada ise XVIII. yiizyilin ilk yarisindan
XIX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Avrupa ve Amerika’da kullanilmistir. Glimiisiin stirekli
olarak deger kaybetmesi nedeniyle sistem zaman zaman aksamistir. Bu nedenle ¢ift maden

sistemine aksak metal sistemi tabiri de kullanilmaktadir.?’

Hz. Peygamber (s.a.) doneminde ¢ift maden sisteminin uygulandig1 sdylenebilir.
Soyle ki altin ve glimiis ayn1 anda kiymet 6l¢iisii olarak kullanilmistir. O giin itibariyle altin
giimiis paritesi ve bunun karsiligi konusunda Besir Goziibenli sdyle bir veri sunmaktadir:
1 altin dinarin degeri/fiyat: 10 giimiis ditheme karsilik olarak belirlenmistir. Fakat dinar ile
dirhemin agirliklar1 farkli oldugundan (1 dirhem 2,975 gr x 10= 29.75gr giimiis 1 dinar
altinin bedelidir.) agirlik olarak ise 1 dinar altin 7 giimiis miktarindadir (4.25x7=29.75
gr).% Sonraki dénemlerde bu oran 1/16 hatta 1/20 olarak da goriilmektedir. Osmanh
devletinin iktisat politikalaria bakildiginda bu sisteme tabi oldugu goriilmektedir. Zira
1840 yilinda altin-giimiis oranin1 1/15 olarak sabitlemis, 1916 yilinda tevhid-i meskakat
kanunu?® ile altin para sistemine ge¢mistir.3° Guiniimiizde asir1 deger kaybeden giimiisiin 1

gram altina oran1 ortalama 70 gramdir. Bir diger tabirle giimiis 10 kat deger kaybetmistir.

b. Kagit Para Sistemleri
Iktisat biliminde kAgit para sistemi Serbest ve Kontrollli Kdgit Para sistemleri

olmak Uzere iki sekilde degerlendirilmistir. Herhangi bir kontrol mekanizmasi olmayan

% Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 116; Tabakoglu, Islam Iktisadina Giris, s. 384.

27 Akdis, Para Teorisi ve Politikast, S. 9.

28 Goziibenli, “Islam Hukuk Kiltiriinde Para”, s. 94.

2 Tevhid-i mesk(kat kanunu: Osmanl devletinde birgok farkli dlgii ve gramajda kullamlan ve her biri devlet
darphanesinde basilan paralarda birlik saglamaya doniik 1916 tarihinde ¢ikarilan kanundur.

30 Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 34-35.
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degerini piyasanin belirledigi para, serbest kdgit paradir. Devlet kontroliinde basilanlar ise,
kontrolll kdgit paradir. Kagit paralarin her ne kadar 6lgiisiiz oldugu ifade edilse de para
emisyonu ve piyasadaki para hacmi belli kurallara tabi oldugundan tam 6lgiisiizliikten s6z
etmek isabetli degildir. Altina endeksli sistemlerde bile devletler para emisyonuyla alakali
sikintili donemlerde kendi kontrollerinde olmak kaydiyla kagit para basim yoluna
gitmislerdir. Tabiatiyla kontrol mekanizmasi bazi esaslara dayanmaktadir. Bunlar

piyasadaki fiyat ve istindam stratejileridir.3!

Iktisatta para kavrami; paranin tanimi, fonksiyonlari, gesitleri ve para sistemleri
cercevesinde degerlendirildikten sonra fikhi olarak para denilen olgunun mahiyeti

incelenecektir.

B. Fikihta Para Kavrami

Fikihta para, kelime ve kavram olarak farkli sekillerde ifade edilmistir. Cesit,
kapsam ve iiretildigi madde agisindan degisik isimleri vardir. Bu kavramlardan semen
kelimesinin, biitiin para ve para tiirlerini kusattid1 sdylenebilir. Islam tarihinde ve
glinlimiizdeki kullanim sekilleri ve iiretildikleri hammadde odakli olarak farkli para
cesitlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar dinar, dirhem, fels ve sikkedir. Kiymet, fiyat
(s‘ir), ‘ayn ve nakit kelimeleri de para ve tiirleri i¢in kullanilan kavramlar arasindadir. Bu

asamada ilgili para kavramlar1 ve para ¢esitleriyle ilgili agiklama yapilacaktir.

Dinar altinin piyasada tedaviil eden para sekli i¢in kullanilirken, dirhem ise giimiis
para igin kullanilmistir. Her ikisi i¢in nakdeyn yahut nukdd da denilmektedir. Diger paralar
(fGl0s) ise altin ve giimiis disindaki madenler veya farkli hammaddelerden iiretilmis
paralardir. Bunlarin ig¢erisinde altin veya giimiis de bulunabilir, fakat bu iki maddenin orani

digerlerine gore daha azdir.

Kiymet ve fiyat (si‘r) kelimeleri de para kavramiyla baglantihidir. Kiymet bir seyin
degeri, eksiklik ve fazlalik olmadan tam karsiligidir. Semenle arasindaki fark semen
aligveriste taraflarin mebiin fiyat1 olarak anlastigi miktar olup gercek degerle arasinda

eksiklik veya fazlalik olabilir. Dolayisiyla semen, kiymet gibi tam olarak bir seyin degerini

3L Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 116; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve
Faiz”, s. 39.
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ifade edebilecegi gibi, fazla veya eksik bir miktar1 da ifade edebilir.*? Fiyat ise aligveriste
mebiin karsiliginda 6denen ve saticinin talep ettigi miktardir. Giiniimiiz Islam hukuku
caligmalari arasinda yer alan Kuveyt Fikih Ansiklopedisi’'nde semen ve si‘r arasinda fark
sOyle ifade edilmektedir: Semenin belirlenmesinde alic1 ve satici taraflar soz sahibiyken,

fiyat sadece satic1 tarafindan belirlenmektedir.*®

Parayla alakali diger iki kavram ‘ayn ve nakittir. ‘Ayn, zimmette sabit olmayip
miisahhas ve mevcut olan seydir. Deynin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Paralarin somut
olarak mevcut olmalar1 durumunda (nakit) ‘ayn olarak kabul edilir. Hazirda bulunan ev,
kitap ve kalem gibi seyler de ‘ayn kapsamindadir.3* Nakdin ise iki farkli kullanimi vardur.
Bunlardan ilki para manasinda olup, ikincisi ise vadenin zitt1 olan pesin olmadir. Bu
caligmada ise nakit kelimesinin para manasi iizerinde durulacaktir. Bu yoniiyle nakit,

iktisadi kiymetlerin 6l¢iilme, miibadele ve 6deme aracidir.*

Burada genel fikih literatlir(i icerisinde para ve parayla alakali olarak bazi terimler
verilmis ve kisaca agiklamalar1 yapilmistir. Calismanin farkl boliimlerinde kullanilacak
kavramlarin anlasilmasi i¢in bu agiklamalarin yeterli olacagi diisiiniilmektedir. Takdir
edilmelidir ki Islam tarihinde kullanilan tiim paralarin hammaddeleri ve bu paralarin fiziki
ozellikleriyle alakali bilgiler bu ¢alismanin konusunun 6tesindedir. Calisma kapsaminda
parayla alakali konular altin eksenli olarak incelenecektir. Buna goére altinin para olma
niteligi ve altin disindaki paralarin para olma niteligi arastirilacaktir. Zira nakdeyn denilen
altin ve giimiis cinsi paralarm yaratilis itibariyle para oldugu®, diger paralarm 6rfen para

olarak kabul edildigi gibi bir kanaat s6z konusudur.

Para konusunu tarih perspektifinden ele alan caligmalarda, paranin mal para ve
madeni para vb. olarak incelendigi goriilmektedir. Bu c¢alismada ise iretildikleri

hammadde dikkate alinarak madeni para ¢esitlerinden s6z edilecektir.

Insanlik tarihinde mal paradan madeni paraya gecis siirecinde akla gelen ilk para

¢esidi altin ve glimiistiir. Altin ve glimiisiin disinda bir de magsus paralar vardir. Bu paralar

%2 jbn Abidin, Reddi’l-muhtar, IV, 575; Suyti, el-Esbdh ve n-nezair, s. 340.

33 “Semen”, Mv.F., XV, 25.

3 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, md. 159.

3 “Nakd”, Mv.F., XLI, 138; Aybakan, “Nakit”, DI4, XXXII, 324.

3 Serahsi, el-Mebs(t, XIV, 14; Zeylai, Tebyini’’l-hakaik, IV, 135; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 561.
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da ayni sekilde altin veya glimiisten {iretilmistir. Fakat icerisindeki altin ve giimiis oranlar
farklilik gostermektedir. Altin ve giimiis oran1 diger karisim maddelerine gore fazla ise bu
tlr paralar icin maglib-u guss tabiri kullanilmistir. Altin ve glimiis miktar1 az olup katk1
orani fazla olan paralar ise gdlib-ii giss olarak ifade edilmistir.®” Katki oram altin ve
giimiise gore fazla olan bu tiir paralara zuyQf da denilmektedir. Bu iki maddeden baska,
bakir yahut demir vb. madenlerden iiretilmis bozukluk olarak kullanilan fulGs diye
adlandirilan paralar da vardir. Bunlarin para olarak kullanilip kullanilmamasi piyasadaki
tedaviiliine baghdir.®® Aslinda para olarak kullanilan her seyin iiretildigi maddeye

bakilmaksizin tedaviilde olup olmamasi (revac ve kesadi) konusu ise 6rfle bilinmektedir.

Uretildikleri madenler acgisindan incelenen paralar kendi iclerinde de farkli
farklidir. Bu yoniiyle tipki giiniimiizde oldugu gibi tarihte de yerel para birimleri
mevecuttur. Bizans dinar1 ve Sasani dirhemi bunlara rnek olarak verilebilir. Islam tarihinde
paralar, bireylerin zekatlarin1 kolay Odeyebilme ve devletin zekat toplamasindaki

islevsellik dikkate alinarak cesitli tiir ve agirlikta basilmislardir.

Para bazen satim akdinde (bey*) miibadele araci olarak kullanilirken bazen de satim
akdine konu (sarf) olmaktadir.3® Bu ¢alismanin konusunun altin miibadele islemleri olmasi
nedeniyle, sarf akdine konu olan altinin fikhi mahiyetinin tespit edilmesi zaruridir. Zira
sarf akdine konu olan seyler her iki taraftan (alict ve satic1) semendir. Dolayisiyla akdin

unsuru olan altinin sarf akdinde semen ve mebi‘ olmas1 yonleri degerlendirilmelidir.

1. Semen ve Mebi‘ Kavramlari

Semen kavrami i¢in iki mana s6z konusudur. Ilk olarak semen alisverisin meydana
gelmesini saglayan miibadele arac1, pazarlik neticesinde iizerinde anlasilan fiyattir.%? ikinci
olarak ise mebiin bedelidir. Semenin her iki manasinin kapsami igerisine giren unsurlar
vardir. Birinci mananin kapsamina 6lgiilen (keyl1), tartilan (veznt), sayilan (adedi) ve somut
olmay1p, zimmette sabit olabilen (deyn) nakitler girmektedir. Ikinci mananin kapsamina

ise akit meclisinde ortada olan nakitler ve kiyemi olup 6lciilen, tartilan somut birimler

37 jbn Abidin, Tenbihii’r-rukdd ‘ala mesaili’n-nukdd, 11, 61-62; Ali Haydar, Direri’l-hiikkam, 1, 124.
38 Kasant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 236.

39 Kasant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 234.

40 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 152.
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(“ayn) girer. Bu cercevede semeni, ‘zimmette borg olarak sabit olan sey’ diye tarif etmek

de mimkindr.*

Bu manalariin disinda iki farkli semenden soz edilebilir. Bunlar semen-i
misemma ve semen-i misildir. Semen-i miisamma, taraflarin kendi aralarinda anlasarak
belirledikleri fiyattir. Mebiin gercek degerinden eksik veya fazla olabilir. Semen-i misil ise
mebiin gercek degeri bir diger tabirle bir seyin piyasa degeri olup buna kiymet de

denilmektedir. Semen-i misle ayn1 zamanda hakiki semen de denilmektedir.*?

Mebi‘ ise alisveriste sattma konu olan mali ifade etmektedir. Satim akdinde asli
unsur mebidir. Zira gerceklestirilen akitten bir fayda elde edilmek istenmistir. O fayda da

satima konu olan seyle gergeklesir.*®

Mebi‘ ve semenin manalar1 arasinda benzerlik olmakla birlikte, aslinda farkli iki
kavramdir. Fakat bazi durumlarda bir sey hem mebi‘ hem de semen olabilmektedir. Iki

kavram arasindaki farklar ii¢ esasa dayali olarak ortaya konulabilir.*

A) Ilk esas mebi‘ ve semenin mal olmasidir. Bu yoniiyle mal deyn olmayip, ‘ayn
olan seylere denir. Bir diger tabirle zimmette olmayan ve somut varliklarindan bahsedilen

seylere mal denilir. Mallar semen ve mebi‘ olmalar1 agisindan ii¢ kisimdir:

1. Daima semen olarak degerlendirilen altin ve glimiistiir. Altin ve glimiisiin semen
olarak kullanilan sekline dinar ve dirhem denilmektedir. Arap¢a gramer kurallarina gore

A

altin ve giimiis kelimelerinin 6ncesinde bedelligi/paralig1 ifade eden “Ba” harfi cerinin
bulunup bulunmamas: altin ve glimiisiin semeniyet manasina zarar vermemektedir.
Tabiatiyla Tiirkge dil kurallarina goére boyle bir farktan s6z edilemez. Ayrica fikih
mezhepleri arasinda altin ve giimiisiin akitlerde semen konumunda bulundugu hususunda

herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.*®

41 Serahst, el-Mebs(t, X1V, 2.

42 Ali Haydar, Durer(’l-hiikkam, 1, 123-125.

4 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 151.

4 Mebi* ve semenin manalariyla ilgili asagida ifade edilecek bilgiler Besir Goziibenli’nin ¢alismasidan
istifade ile agiklanmistir. Bk. Goziibenli, Islam 'da Para ve Fonksiyonlar, ss. 71-83.

%5 bni’l-HUmam, Fethu’l-kadir, V11, 133; Zeylal, Tebyini’l-hakaik, 1V, 135; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
IV, 561; Adevi, Hasiyetii’l-Adevi, 1l, 142; B&ci, el-Miintekd Serhu’lI-Muvatta, IV, 258; ibn Hacer,
Tuhfetl’l-muhtéc, 1V, 279; MakdisT, el-Udde Serhu’l-Umde, 248; Dihlevi, Hiccetullahi’l-bdliga, 1, 90-
91: Gozibenli, Islam’da Para ve Fonksiyonlary, s. 71-72.
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2. Kiyemi mallar satim akdinde her zaman mebi* olarak kabul edilmektedir. Ozel
dikim elbiseler ve hayvanlar kiyemi mallara rnek gosterilebilir.*® Altindan iiretilmis
benzeri olmayan ziynet esyasi vb. iriinlerin kiyemi olmalar1 yoniiyle mebi* olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Oyle oldugu takdirde bu tiir mallarin sattminda sarf akdinin
sartlarinin gecerli olmayacagi iddias1 giindeme gelmektedir. Sarf akdini para ve para
cinsinden olan madenlerden yapilan esyalarin miibadelesi olarak tanimlanirsa, o takdirde
altin ve altindan imal edilmis iiriinlerin miibadelesi de sarf akdinin sartlarina riayet edilerek
yapilmasi gerektigi ortaya cikacaktir. Nitekim ibnu’l-HUMam (v. 861/1457) bu durumu
eserinde soyle beyan etmektedir: ““Sarf akdi semen cinsinden olan seylerin milbadelesini
konu edinir. ‘Semen cinsinden’ denilmesinin amaci, is¢ilikli altinlarin tarif kapsamina
girmesi icindir. CUnku ziynet esyasi olan altinlar sarahaten (bilfiil) semeniyet vasfina sahip
olmayip akitlerde te ‘ayyun etse de satim akdine konu olduklarinda sarf akdinin kurallarina

riayet edilmek suretiyle miibadele edilirler...” #’

3. Bir yonuyle mebi*, bir yonuyle semen olanlar. Bunlar keyli, vezni ve adedi
(miitekaribe) olan misli mallardir. Sayet bir mal aligveris s6zlesmesinde belirlenmigse

(ta‘yin edilmisse) mebi‘ olur. Ta‘yin edilmemisse o zaman semen olur.®

Semen ile mebii birbirinden ayiran en 6nemli vasiflardan bir tanesi ta‘yin edilip
edilmeme durumudur. Ancak kaynaklarda Arapga gramer kurallar1 dikkate alinmak
suretiyle su agiklamalara yer verilmektedir: Ta‘yin edilmeyen bir mal s6zlii olarak ifade
edilirken Oncesine “ile, karsiliginda” anlamina gelen “B&” harfi ceri getirilir ve bunun
karsiliginda olan mal da mebi‘ olmaya elverigli olursa bu takdirde harf-i cerle kullanilan
sey semen sayilir. Boyle bir harf olmaz ve miibadele edilecek olan mal semen cinsinden

bir sey olursa bunlar mebi* kabul edilir.*® Kisaca ifade etmek gerekirse bir malin aliminda

46 Gozibenli, Islam 'da Para ve Fonksiyonlari, s. 713-74.

47 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 133. ifade su sekildedir:
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48 Goziibenli, Islam’da Para ve Fonksiyonlari, s. 77.
49 Serahsi, el-Mebsit, X1V, 2; Ibnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 134; Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 1, 126;
Ibnii’l-Hiimam’m ifadeleri soyledir:
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bedel olarak kabul goren taraf semen, satim akdine konu olan sey ise mebi‘ olarak kabul

edilmektedir.

B) Semen ve mebi* arasindaki farkin tespitinde ikinci esas bunlarin ‘ayn yahut deyn
olmasidir. Bir malin ‘ayn ve deyn olmasi yoniliyle satim akdi, dort farkli sekilde
gerceklesmektedir. Bunlar ‘ayn-‘ayn mubadelesi, ‘ayn-deyn mibadelesi, deyn-‘ayn
mibadelesi ve deyn-deyn mibadelesidir. ‘Ayn, muayyen ve miisahhas, deyn ise zimmette
sabit olan seydir. Aynin somut varligindan s6z edilebilir fakat deyn icin bu durum soz
konusu degildir.®® Semen, zimmette sabit olan bor¢ olarak tarif edilmis ve bu yéniiyle
semenin deyn olabilecek seylerden olmasi gerektigi beyan edilmistir. Nakitler ve misli
mallar deyn olabilirler. Buna mukabil “‘ayn ise akit meclisinde bulunan yahut 6nceden
bilinip goriilen tiim mallara samil gelmektedir. Neticede ‘ayn ve deyn ayriminin dayandigi

nokta, zimmette taalluk edip, etmemeyle alakalidir.>!

Bu bilgiler 1s5181inda semen ve mebi‘ arasindaki fark su sekilde netlestirilebilir:
‘Ayn-‘ayn mibadelesinde mebi‘ ve semenin durumu ta‘yin edilip edilememesine gore
ortaya ¢ikar. Bu miibadeleye 6rnek olarak mukayaza verilebilir. Buna gore ta‘yin edilen
mebi*, ta‘yin edilmeyen semendir. Bu durum Hanefilere goredir. Diger mezhepler
“semenin ta‘yin ile te‘ayyun edecegini” beyan etmektedirler. Bu takdirde diger fakihlere
gore de, ta‘yin ile te‘ayyun etmemis olan seyin, semen oldugu sdylenebilir. Onlarin semen
icin “ta‘yin ile te‘ayyun eder” diye ifade ettigi goriisleri, sayet semen ta‘yin edilirse
(bilkuvve/potansiyel) ta‘yine kabil bir vasfa sahiptir iddiasiyla ilgilidir. ‘Ayn-deyn
miibadelesinde semen deyn iken, ‘ayn mebidir. Bu akit mutlak olarak satim akdidir. Deyn-
‘ayn miibadelesine, selem akdi 6rnek verilebilir. Zira selem akdinde semen pesin mal
veresiyedir. Dolayisiyla diger suretlerde oldugu gibi, ‘ayn, semendir. Deyn ise mebidir.
Deyn-deyn miibadelesinin 6rnegi sarf akdidir. Ciinkii miibadeleye konu olan her iki mal da

semendir.>?

0 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifasz, S, 24.
51 Goziibenli, Islam’da Para ve Fonksiyonlari, s. 81-82.
52 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 134.
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C) Akdin hiikmii dikkate alindiginda mebi‘ ve semenin farki alt1 sekilde ortaya

cikar.53

1. Aligverisin kurulabilmesi i¢in mebiin miitekavvim olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde bey* batil olur. Hanefilere gére miitekavvim olmayan domuz, sarap ve les gibi

seylerin mebi‘ olmay1p semen olmasi durumunda ise akit fasit olur.>*

2. Semen zikredilmeden yapilan akit fasitken, mebi‘ zikredilmeden yapilan akit

batildir.®®

3. Satim akdinin gecerli olmasi i¢in mebiin satis esnasinda teslim edilebilecek
sekilde saticinin miilkiyetinde bulunmasi (makddru’t-teslim olmasi) gerekmektedir.

Semende ise bdyle bir sart s6z konusu degildir.%®

4. Mebi‘ misteriye teslim edilmeden Once telef olursa akit batil olur. Eger semen

telef olursa akit batil olmaz.®’

5. Mebiin menkul mallardan olmasi durumunda miisteri mali kabzetmeden

tasarrufta bulunamaz. Fakat semen zimmete taalluk ettigi i¢in tasarrufu miimkiindiir.%®

6. Farkl1 bir beyan ya da 6rf olmamasi halinde akitte mebiin teslim sorumlulugu

satictya ait iken, semenin saticiya teslim kiilfeti miisteriye aittir.>®

Para, satim akdiyle sinirli olmayip pek ¢ok borg iliskisine de konu olabilmektedir.
Ornegin selem akdinde pesin 6denen ra’su’l-mal/sermaye, karz akdinin konusu olan boreg,
hizmet ve kira akdinde Ucret, kismet akdinde taraflarin elde ettigi miktar, kusur neticesinde
kiyemi mallarin telefinde 6denmesi gereken bedel olarak ifade edilen her sey genellikle

para/semendir.®°

Paranin ne oldugu ve genel 6zellikleri akitler nazariyesi ¢ergevesinde semen ve

mebiin farklar1 anlatilmak suretiyle izah edilmeye g¢alisilmistir. Paranin uluslararasi bir

58 Goziibenli, Islam da Para ve Fonksiyonlar, s. 82-83.

5 ibn Abidin, Reddi’’l-muhtar, V, 50.

55 Ali Haydar, Durer(’l-hikkam, 1, 217.

% Serahst, el-Mebsat, X1, 165, 169.

57 Serahsi, el-Mebsdt, X1, 169; Ali Haydar, Dureri’I-hiikkam, 1, 275.

5 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 152; Ali Haydar, Direri’l-hiikkam, 1, 235.
9 “Bey*”, MV.F., IX, 29.

60 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin ffasz, S. 73.
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varlia sahip olmasi nedeniyle fikihta para denilince sadece Islam’m dogusuyla baslayan
bir para tarihiyle yetinilmemelidir. Tabiatiyla para denilen olgu var oldugu miiddetce
parayla alakali bir tarih siiregelecektir. Ama esas problem para denilen seyin ozellikleri ve
bu 6zelliklerden insanlarin birbirine zarar vermeden faydalanmasidir. Bu nedenle fikih,
para iizerinde diisiinmiis, kendi degerleri dogrultusunda gelistirmis ve belli basl sinirlar
¢izmistir. Buna gore fikih, diinya tizerindeki parayla ilgili gelismeleri takip etmis ve bu
gelismelere dinamik bir sekilde uyum saglamistir. Neticede fikhi olarak hiikmii beyan
edilmis para gesitleri bu gergevede degerlendirilecektir.

2. Para Cesitleri

a. Altin Paralar

Tirkge “altin” olarak kullanilan kelime, Arapga gitmek kokeninden tiiretilen *“Za3”
zeheb kelimesiyle ifade edilmektedir. Altin kendine has rengi ve kolayca islenebilen
yapisiyla neolitik hatta mezolitik®* (m.6. 600.000 - m.6. 5000) donemlerden beri bilinen
para ve ziynet esyasi olarak kullanilan degerli bir madendir.%? Sari rengiyle meshur olan
altin, igerdigi farkli elementler ve bunlarin miktarlarina gore; kirmizi, beyaz veya yesil
tonlarin1 alabilmektedir. Kimyasal yap1 olarak dis etkenlere dayanikli olmasi, kiigiik
parcalara boliinebilmesi ve kolay sekil verilebilmesi onu degerli kilmaktadir. Altin bu
oOzellikleriyle para olarak kullanilmadan 6nce de taninmaktadir. Zira eski ¢ag insani1 i¢in
altin 6liimsiizliigii temsil etmektedir. Antik mezarlardan ¢ikan altinlar bu durumu agikca

gostermektedir. 5

Altin, tarihte genellikle para ve siis esyasi olarak kullanilmis, giiniimiizde ise para
ve siis esyast diginda elektronik ve uzay endiistrisi basta olmak iizere bir¢cok sekttrde
kullanilmaktadir. Ayrica ge¢miste oldugu gibi giliniimiizde de tip sektoriiniin farkl
dallarinda altinin kullanildig1 bilinmektedir.®* Bu kullanim bigimlerinden biri olan para,

miibadele, kiymet 6lgme ve biriktirme araci fonksiyonlarma sahiptir.® Bu cercevede

81 Neolitik ve mezolitik ¢ag hakkinda bk. http://www.nkfu.com/mezolitik-cag-donemi-hakkinda-bilgi/,
(Erigim tarihi: 30/10/2018).

62 Gegkinli, “Altin”, s. 17; Sahillioglu, “Altin”, DIA4, 11, 532.

63 Tekin, Eski Yunan, Roma ve Bizans Altin Sikkeleri, s. 39.

84 Gegkinli, “Altin”, s. 18.

85 Tabakoglu, Islam Iktisadina Giris, s. 382. Benzeri tarifler icin bk. Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika,
s. 89; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 11; Paya, Para Teorisi ve Para
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altinin para olarak kullanilmasi, paranin tarihiyle alakali birtakim bilgilerin incelenmesini

gerektirmektedir.

Gegmisten giliniimlize diinya tarihinde para olarak farkli 6zelliklere sahip nesneler
kullanilmistir. Bunlarin basinda “mal para” gelmektedir. Bu miibadeleye ayni miibadele de
denilebilir. Mal paranin genellikle deri, tuz, hayvan vb. oldugu bilinmektedir. Ayni
miibadeleye konu olan bu esyalarin, bireylerin yasamlarinda ¢okca ihtiya¢ duydugu seyler
oldugu goriilmektedir. Zamanla bu ve benzeri miibadele araglarinin korunmasi, taginmasi
ve uygun birimlere boliinememesi gibi nedenlerle kullanimi zorlagsmistir. Ayni
miibadelelerde karsilasilan ilgili zorluklar nedeniyle, trampa yerini Lidyalilarin milattan
Once yedinci yiizyilda icat ettigi madeni paraya birakmistir. Neticede ayni miibadeleden
nakdi miibadeleye bir gecis siireci olmus, ancak ayni miibadeleler de tamamen terk

edilmemistir.5®

Bu noktada islam’in dogusuna kadar genelde para 6zelde ise altinla alakali birkag
hususa deginilmesi gerekmektedir. Biiylik sarraflar orta ¢agin ortalarina kadar kendilerine
emanet edilen altinlara karsilik olarak senetler yazmislardir. Elinde senet bulunan kisi,
altimin1 yetkili sarraftan fiziki olarak teslim alma imkani bulmustur. Zamanla ilgili
uygulamalar 6nemli bir hacme ulastig1 icin, siyasi otorite bu sektdre miidahale etme
ithtiyact hissetmistir. Yapilan miidahale, bankacilik uygulamalarina 6ncii olarak goriilebilir
ve sektoriin ilk niiveleri olarak degerlendirilebilir. Sarraflarin beyan edilen uygulamalari
aym zamanda kagit paranmn da ilk Ornegini olusturmaktadir.” Bu donemde
bankerler/sarraflar kasalarinda mevcut altin miktar1 kadar kagit para veya senedi piyasaya
sunmustur. Isaret edilen durum gerek halkin bankalara giivenini korumak gerek amagsiz
para basiminin 6niine gegmek olarak gortlebilir. Piyasada tedavil eden para ile depodaki
altin miktarindaki ifade edilen esitlik zamanla bir birim altina karsilik {i¢ birim kagit para
basimi olarak diizenlenmistir.®® Boyle bir durumda da herhangi reel bir degere bagh

olmadan karsiliksiz para basimi s6z konusu olmustur.

Politikasi, s. 17 vd.; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, s. 12 vd.; Gunal, Para Banka ve Finansal Sistem,
s. 9.

5 Aren, Ekonomi Dersleri, s. 245.

7 Aren, Ekonomi Dersleri, s. 246.

8 Aren, Ekonomi Dersleri, s. 247.
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Islam tarihinde ise madeni paranm trampayla birlikte kullanimi, bir diger tabirle
nakdi miibadelelerin yaninda ayni miibadele uygulamalari, Hz. Peygamber’in (s.a.) risaleti
yillarinda da devam etmistir. Bu asamada Hz. Peygamber de (s.a.) madeni para kullanmas,
mevcut paranin seklinde ve cinsinde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Hz. Eblbekir
(r.a.) devrinde para basimiyla alakali herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Hz. Omer (r.a.)
doneminde ise ilk defa para basimi gergeklesmis olup bu para basiminin bagimsiz bir icraat
oldugu sdylenemez. Soyle ki, genisleyen iilke topraklarinda basta zekat olmak iizere devlet
gelirlerinin tahsil edilmesi gerekmektedir. Zekatin ise belirli bir miktar1 ve tahsil edilmesi
gereken bir orani bulunmaktadir. Bu amacla zekat nisaplarinda tayin edilen miktarlar
dikkate alinarak giimiis paralarin gramajina miidahale edilmis, standart para basimina
baslanmustir.® ifade edilen sekilde paranin vasfinda herhangi bir degisiklik yapilmayip
zekat tahsillerinin kolaylikla gerceklestirilmesi icin basim yapilmistir. Hz. Omer (r.a.) bu
amacla altin ve glimiis para basiminda altin-giimiis paritesini, giimiisiin altina oranini 1/10
olarak ayarlamistir. Parite ayarlamayla alakali bu durum Hz. Osman (r.a.) ve Hz. Ali (r.a.)

donemlerinde de gorilmektedir. ™

Madeni paranm hiikiim siirdiigii bu dénemde Hz. Omer’in (r.a.) deve derisinden
para basma fikri ise dikkat ¢ekicidir. Bu fikir, ayn1 zamanda madeni paradan kagit paraya
gecisin ilk denemesi olarak da goriilebilir. Ne var ki Hz. Omer’in (r.a.) bu tesebbiisii
itirazlar nedeniyle gerceklesmemistir. Gelen itirazlarin gerekgeleri deve neslinin
tiikkenecegi, deriden Gretilen ilgili paranin suiistimal edilecegi ve bizatihi degerli olan altin
ve giimiisiin degerlerine olumsuz etki edecegi iddiasidir.”* Nitekim Hz. Omer (r.a.) ifade
edilen gerekgeleri dikkate almig ve bu diisiincesinden vazge¢mistir. Deve derisinden para
basma fikri, bir seyin para olarak kullanilabilmesi i¢in paranin cevher olarak kiymetli
olmasinin sart olmadigi fikrini de akla getirmektedir. Tabiatiyla bu diisiince, altinin paralik
vasfiyla ilgili bir siiphenin varligin1 degil, bilakis itibari paralarin para olarak kabul
edilebilecegini gostermesi yoniiyle degerlidir. Neticede altin paralik vasfin1 korumakta,

bunun yaninda baska seylerin de para olarak kullanilmasinin 6niinde fikhi agidan bir engel

8 Kallek, Islam’da Yonetim-Piyasa Iliskisi, s. 33.
0 Eb( Yasuf, Kitabu’l-harac, s. 125; Gezgin, Hardc ve Emval Literatiiriiniin Dort Temel Eserinde Altin ve
Giimiis, s. 54.

" BelazGri, Futtihu’l-buldan, s. 452; Kettani, et-Teratibu’l-Iddriyye, 1, 333; Kallek, Islam 'da Yonetim-Piyasa
Iliskisi, 37.
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bulunmadigi sahabe doneminden itibaren goriilen bir husustur. Nitekim fikhi/ser1 bir engel
s6z konusu olsayd1 Hz. Omer (r.a.) bdyle bir tesebbiiste bulunmayacakti. Ayrica Hz.
Omer’e (r.a.) yapilan itirazlarda da ser‘i bir gerekge yoktur. Sadece yapilmak istenen seyin

maslahat agisindan uygun olmadig cesitli gerekcelerle dillendirilmistir.

Hz. Peygamber (s.a.) paranin kullanim amaciyla dogrudan ilgili olarak riba basta
olmak Uzere temel bazi yasaklar koymus ve bu yasaklarin kapsamii beyan etmistir.
Konuya paralarin miibadelesiyle alakali 6zel kurallar (sarf akdi) c¢ergevesinden
bakildiginda, O’nun (s.a.) paray1r miibadelelerde ara¢ kabul ettigi ve bizatihi ticaret metai
olarak gérmedigi sOylenebilir. Buna gore sartlarina riayet edilmeden riba kaynakli olarak
paradan para kazanma yasaklanmistir. Bu gercevede sadece Islam’a mahsus olmaksizin
evrensel olarak paraya bazi fonksiyonlar belirlenmis ve Hz. Peygamber’in de (s.a.) bu
fonksiyonlar1 aynen kabul ettigi 6n goriilmiistiir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.) para
miibadelelerinde ¢izmis oldugu sinirlarla ilgili olarak sahabe, tabiin ve miictehid fukahadan
bunun aksi bir yorum nakledilmemistir. Esasinda para ve paralarin fonksiyonuyla alakali
konunun mibah hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Kanun
koyucunun bilingli olarak biraktigi bosluklarin konjonktiire ve evrensel kabullere gore

doldurulmasinin 6niinde herhangi bir engel s6z konusu degildir.

b. Altin Disindaki Paralar
Altin disindaki paralar ana hatlariyla ii¢ baslik altinda incelenecektir. Bunlar altin
ve glimiis karisimli paralar, altin ve giimiis disindaki madenlerden iiretilen paralar, kagit

ve itibari paralardir.

ba. Magsus Paralar ve FllUs

Madeni para sistemlerinin temel iki paras1 altin ve glimiisten tiretilmis paralardir.
Tarihte bu iki maden para tlretimi igin degerli kabul edilmistir. Sirf bu iki maden
kullanilarak basilan paralar oldugu gibi, bu madenlere bagska madenler karisim yapilarak

da para basildig1 olmustur.

Calismanin konusu altin oldugu i¢in karisim paralar hakkinda tanim ve
degerlendirmeler altin iizerinden ifade edilecektir. Buna gore Kkarisim paralar ise iki

kisimdir: Altin miktar1 karisim miktarina esit yahut fazla olanlar ki bu paralara “maglibu’l-
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g15” tabiri kullanilmaktadir. Ikinci olarak karisim miktar1 ¢ok, altin miktar1 az olan paralar
ise “galibu’l-g1s” olarak bilinmektedir. Galibu’l-g1s olarak bilinen para tiirlerine “zuy(f”
tabiri de kullanilmaktadir. Bu iki tiir parayla alakali hiikkiimler mezheplere gore farklilik arz
etmektedir. Bu farklilik genellikle zekat ve sarf konularmda kendini gostermektedir.
Konumuz zekat bahisleri olmadigi i¢in burada sadece sarfla ilgili goriisler

degerlendirilecektir.

Sarf konusunda Hanefilere gore karisiminda altin miktar1 fazla olan paralar altin
hiikmiinii alir ve sarf akdine gore miibadele edilir. Altin1 degil de karisimi fazla olanlar ise
ticaret mali gibi miibadele edilir.”? Fakat bu tiir mallar satilirken icerisinde altin karigimi
olmasi nedeniyle semen olarak 6denen miktar, mal olan seyin igerisindeki altindan fazla
olmalidir. Zira ayn1 miktar para altina tekabiil ederken, diger miktar ise katki maddesinin
bedelidir. Ayrica igerisinde altin disinda karistm bulunan bu altinlarin para olarak
kullanilmasinda o6rfe itibar edilir ve sarf akdi kapsaminda miibadele edilirler.”
Kanaatimizce Hanefiler bu ictihadlariyla orfiin para iizerindeki etkisini kabul
etmektedirler. Altin ve karisim miktar: esit olan altinlar konusundaki kanaat ise maglibu’l-

g1s olan altinlarin hitkkmiiyle aynidir.

Malikilere gore halis altinla magsus altin miibadelesi, bedel miktarlarinin esit
olmasi kaydiyla caizdir. Bu miibadele konusunda mezhep igerisinde cevaz ve adem-i cevaz
yoniinde iki farkli ictihad vardir. Ihtilafin kaynag ise érfe gore bdyle bir miibadelenin
mUmkin olup olmamasidir. Ornegin, karisim miktart hakkinda herhangi bir siiphe

duyulursa akdin mekruh olabilecegi de ifade edilmektedir.’*

Safii mezhebine gore halis altinla magsus altinlarin miibadelesinde bedeller arasi

5

esitlik saglanamadifi igin akit caiz degildir.”> Hanbeliler konuyu su sekilde

72 fbn Abidin, Reddi’l-muhtar, 11, 300.
3 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 220; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 267.
4 Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 335; Abf, Cevahiri’l-ikIil, 11, 16.
Mevéahibi’l-celil’de metin soyledir:
ey 1B el g oW bl Comlo Jamg 592 Y il iy o elinaly Wty B 9ald oS a5 W o1 Jsdl) o (@I pgiall alble ot
A o) ) 5 el JUy ol condlly (el ane
winay potdll mo jler wedS n iy W G Y A el (3 1505 ] 8T e a8 150 IO S5 0 s sl 3 U (49)
-t Ly adeany pled 4y Jolay stis Ll gt 408 ey JUa Jaled) (3 o iy . g8 i ek LS W) o (5,4 OST13] Ll
> Nevevi, el-Mecm(*, X, 397; Sirbini, Mugni’[-muhtac, I1, 355.
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aciklamaktadirlar: Eger miibadele konusu olan altinlar esit ise akit caizdir. Sayet bedellerin
esit olmadig1 biliniyorsa ve bedellerdeki altin-karisim miktarlar1 da biliniyorsa esitligin
saglanma imkanina binaen akit caiz olur. Eger bedeller esit degilse veya bedellerdeki
degisime konu olan altinlardaki altin-karisim miktarlar1 bilinmiyorsa bu durumda akit caiz

olmaz.”®

Bu ictihadlarin ortak noktasi, taraflarin miibadelede aldanmamasini temin etmektir.
Dolayisiyla aldatma yahut aldanmanin olmadigi durumlarda altin igerisindeki karigimin
orantyla alakali ortaya konulan ictihadlar akdin cevazi yoniinde olmustur. Giinlimiizde
magsus altinlarin miibadelesi konusu, farkli ayarlardaki altin satislarinda goriillmektedir.
Hanefi fukahanin beyanina gore bir seyin altin olarak kabul edilmesi, karisim icerisindeki
altin miktarmin %50°den fazla olmasia baglidir.”” Buna gore saf altmin 24 ayar oldugu
dikkate alindiginda 12 ayardan diisiik altinlar altin olarak degerlendirilmez. Fakat giiniimiiz
kuyumculuk o6rfiine gére bir seyin altin olarak itibar gérmesinin 6n sarti, hangi oranda
olursa olsun karigimin igerisinde altin maddesinin bulunuyor olmasidir. Tabiatiyla bu ifade
kuyumcunun altin olarak itibar ettigi iirlinler i¢in gegerlidir. Buna gore karisim madde
miktar1 ne kadar yogun olursa olsun satima konu olan o sey orfen “... milyem/ayar altin”
olarak isimlendirilir. Ornegin pratikte {iretimi olmasa da 4 ayar bir kiipe igerisindeki altin
miktarina gére miibadele edilmektedir. Fakat siislemelerinde altin bulunan bir baston ilgili
altiin ayar ve gramina bakilmaksizin “baston” olarak miibadele edilir. Dolayisiyla
kuyumcular sattiklar {irtin igerisindeki altin ve karisim madde oranini en hassas sekilde
tespit ederek, o Uriinii has altin fiyatina eksenli olarak alip satabilmektedirler.”® Zira
giiniimiizde kuyumcular, altin alagimlarindaki miktara bakmaksizin karisimdaki mevcut
altin miktarinin karisimdan ayristirilabilecegini dikkate almaktadirlar. Bu nedenle 14
ayardan diisiik altinlarin “altin olarak miibadele edilmeyecegi” iddiasina’® temkinle

yaklasilmalidir.

AAOIFI magsus altinlar konusunda igerisindeki katkinin cinsine, oranlarina ve

katkinin altinin bizatihi kendine mahsus olup olmamasina gore ser‘i standartlar getirmistir.

6 Buhati, Kessdfii 'l-kina *, 111, 261-262.

7 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 196; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 267.

78 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 301.

™ Hasenf, Tedviru’n-nukdd, s. 150; Keles, Islam’a Gore Para Kavrami, . 99.

42



Bu itibarla ii¢ farkli durumdan sdz edilebilir. Ilk olarak altina 6zel metallerin karistirilmasi
bunlar giimiis olabilecegi gibi farkli metaller de olabilmektedir. ikinci durum altina 6zel
olmayip sadece renk verme amacli yapilan karisimlardir. Son olarak farkli metallerin

icerisine o metallerin bir eksigini tamamlamak adina yapilan altin karisimlaridir.

Altina mahsus olan karisimlar birkag sekilde goriilmektedir. Eger altin alagimina
glimiis karistiritlmigsa bu alagimda orana bakilmaksizin sarf akdinin hiikiimleri icra edilir.
Sayet giimiis disinda ama altina mahsus olan bir metal karistirilmigsa o takdirde iki farkl
durum s6z konusudur. Katki madde miktarinin %50°den az olmas1 halinde, bedelin, satilan
tiriinden fazla miktarda altin icermesi gerekmektedir. Zira bu fazlalik diger metallerin
bedeli olarak kabul edilir. Tabiatiyla bu akitte karsilikli pesin olma sart1 aranmaktadir. Bu
tiir bir altinin farkli para birimiyle miibadelesinde ise sadece pesin olma sart1 aranmakta,
bedellerin esit olma sarti s6z konusu degildir. Altin alasimindaki diger metal oraninin
%50’den fazla olmasi durumunda bdyle bir alagim altin hiitkmiinii almaz. Dolayisiyla sarf
akdine mahsus sartlar gegerli degildir. Altina mahsus olmayip sadece renk verme amach
olan karisimlara itibar edilmez. Bu tiir bir karisim ise 18 ayar ve lstii altinlarda
goriilmektedir. Bu altinlarin miibadelesinde bedellerdeki saf altin miktarinin esit olmasi ve
bedellerin pesin olarak teslim edilmesi gerekmektedir. Son durum ise altin dis1 metallere
altin kanstirilmas1 durumudur.®® Kanaatimizce bdyle bir alasim icin altina mahsus

hiikiimlerden bahsetmek miimkiin degildir.

Altin ve glimiis disindaki madenlerden iiretilen paralar icin fels (¢. Fiilis) tabiri
kullanildig1 6nceden ifade edilmistir. Islam’n ilk dénemleri itibariyle ilk defa Hz. Omer
(r.a.) doneminde felslerle karsilasiimis ve bunlar basilmistir.8* Degerleri farklilik arz eden
Bizans felslerine karsilik olarak belli bir standartta basiimislardir. Hz. Omer (r.a.) Sam’da

basilan felslere “cdyiz” (;:\~), Humus’ta basilanlar “tayyib” (—..) isimlerini vermistir. Tam
olgiide basildiklart igin bu altinlara “vafi”” (z15) ismini de vermistir.5? Felslerde durum,

hammaddesinin altin ve giimiis olmamasi nedeniyle baz1 farkliliklara sebep olmaktadir.

Giiniimiizde altinin para olma niteligi tartisilirken, felslerin paralik vasfini kaybettigi

8 AAQIFI, “ez-Zeheh ve davabitii’t-te‘amil bih”, el-Me ‘Gyiru ’s-ser ‘iyye, std. no. 57/3, s. 1331.
8 Keles, Islam’a Gére Para Kavramu, s. 75.
82 Artuk, “Fels”, Did, XII, 309.
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hususunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Fakat durum kagit para eksenli olarak
ele alinirsa felslerin yerini kagit paralarin aldig1 ifade edilebilir.®® Bu yoniyle felsler
hakkinda sdylenecek olan hiikiimler kagit paralar icin de gegerli olacaktir. Bu yargilardan

sonra fakihlerin felsler hakkinda beyan ettikleri ictihadlara deginmek yerinde olacaktir.

Felslerin hiikiimlerini zekata ve ribaya konu olmasi yoniiyle iki farkli sekilde ele
almak mumkdaindir. Hanefilere gére ve Malikilerden bir goriise gore rayic olan felsler, altin
ve giimiis gibi muamele goriir. Kesdda ugrarsa o zaman ticaret mali gibidir. Fakat
Malikilerden diger bir goriise gore bakir felsler zekat aracidir. Ciinkii onlara gore felslerle
asil olan zekat mallarinin bedellerinin 6denmesidir. Dolayisiyla felsler nisaba ulagsa da
zekata tabi degildir.8* Safii ve Hanbeliler felsleri para olarak kabul etmemisler, bilakis

ticaret mali olarak zekata tabi kilmislardir.®®

Piyasada tedaviil eden felslerin ribdya konu olmasi hususunda ii¢ goriisten
bahsedilebilir. Hanefilerden Ebt Hanife ve Eba Yusuf, Safillerden en sahih goriis ve
Hanbelilerden sahih kavle gore felsler para degil, ticaret mali gibidir. ikinci olarak
Hanefilerden Imam Muhammed, Malikilerden bir kavil, Safiilerden sahih goriis ve
Hanbelilerden sahih olmayan goriise gore bunlar altin ve giimiis gibi ribevi mallardandir.
Ucgiincii goriis Malikilerden bir diger kavildir ki; felsler yerine gore ticaret esyasi, yerine
gore para olarak degerlendirilir. Bu goriisiin ayrintis1 sOyledir: Felsler sarf ve riba

meselelerinde para, diger konularda ise ticaret mali olarak kabul edilir.%®

Goruldigi gibi fakihlerin genel kanaatine gore felsler mibadele hususunda para
muamelesi gérmemektedir. Fukahanin felslerin para olmadigi yoniindeki bu goriislerinin
farkli gerekceleri bulunmaktadir. Donemsel olarak felslerin kiiglik miktar 6demelerde
kullanilmasi, altin ve giimiis otoritesinin bilfiil siirliyor olmasi gibi temel iki gerekge, konu

hakkinda ictihadlarin bu yonde sekillenmesinin nedenleri arasinda sayilabilir. Nitekim

8 “FUlEJS", Mv.F., XXXII, 204, dipnot, 2.

8 Tbn Abidin, Reddi’l-muhtar, 11, 300; Des(Ki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 1, 458; Adevi, Hasiyetii’l-Adevi,
1, 481.

8 Sirbini, Mugni’l—muhtéc, I1, 108; Buh(ti, Kessdfii’l-kind *, 11, 235. .

8 Babertl, el-Indye, VII, 20; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 20; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 180;
Sahndn, el-Mudevvene, 111, 159; Sirbini, Mugni’l-muhtac, |11, 398-399; Deslki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-
kebir, 11, 517.
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sonraki donemlerde fakihler arasinda felslerin durumu hakkinda o6rfiin gecerli oldugu

yoniinde kanaatler daha ¢ok dile getirilmistir.®’

Serahsi’nin (v. 483/1090 [?]) ifadesine g6re imam Muhammed (v. 189/805) felsleri
para olarak kabul etmektedir.8 Kanaatimizce bunu ilk séyleyen de imam Muhammed’dir.
Ayrica ona gore altin digindaki enstriimanlarm paralik vasfi da orfe baghidir.® Felslerin
hilkaten semen olmadiklarini ve rayi¢ olduklar siirece 1stilahen para kabul edildiklerini
ifade eder. Ornegin, bir felsin iki fels ile miibadelesi pesin yahut veresiye olarak caiz
degildir. Zira felsler altin ve giimiis hiikmiindedir. Paranin fonksiyonlarindan biri de
esyalarin degerini 6lgme araci olarak kullanilmasidir. Bu 6zellik de felslerde mevcuttur.

Bir fels iki felsle takas edilirse fazlalik olan bir fels, riba kapsaminda degerlendirilecektir.*

Ebii Hanife ve Ebli Yusuf’a gore pesin olma sartiyla bir felsin iki fels karsiliginda
mubadele edilmesi caizdir. Aslinda onlar felslerin para veya meta‘ olmalari konusunda
taraflarin Orfiine itibar etmektedirler. Sayet felslerin miibadelesinde taraflar bunlar1 semen
olarak kabul ederlerse o zaman sarf hiikiimlerine tabidir. Eger mal olarak goriiyorlarsa sarf
ahkami gegerli degildir. Ebli Hanife ve Ebi Yusuf’un bu gorisleri ii¢ gerekceye dayanir:
1. Onlara gore felsler altin ve glimiis gibi hilkaten semen degildir. Netice olarak ta‘yin ile
te‘ayyun ederler. Ta‘yin ile te‘ayyun eden seyler ise semen olamamaktadir. 2. Bir felsin iki
felsle miibadelesinde ribanin iki illetinden birisi olan cins birligi olmakla birlikte kadr (keyl
ve vezn) birligi yoktur.® 3. Ikinci gerekceye ek olarak felsler adedidir adedilerde ise riba
cereyan etmez.% Bazi arastirmacilar Imam Muhammed’in faizin illeti konusunda vezin
birligi goriisiinii terk edip semeniyeti esas alma ihtimalini ifade etmektedir.®® Bu goriis
isabetli gorinmemektedir. Zira Imam Muhammed ve diger Hanefilerden ribanin illeti

konusunda kanaatlerinin/ictihatlarinin degistigine dair bir bilgi de nakledilmemistir.

87 Safiiler bu konuda daha hassas olmalarina ragmen orfiin gegerli olmasi yoniinde mezhep igerisinde farkl
goriisler oldugu soylenebilir. Bk. Nevevi, el-Mecmd*, 1X, 393-395 vd.; Buhdti, Kessdfii 'I-kind , 111, 271,
Karaff, el-Furdk, 111, 259.

8 Serahst, el-Mebsat, X1, 183.

8 Seyhayn’in paralarin revacinda drfe itibar edilmesi konusunda gériisleri aynidir. Bir sonraki paragraf bunu
agiklayacaktir.

% Kasanf, Bedaiu’s-sanai‘, V, 185.

%1 Kasanf, Bedaiu’s-sanai‘, V, 185.

%2 Serahst, el-Mebs(t, X1, 183.

9 Hasent, Tetavviru’n-nuk(d s. 127; Erkal, “Madeni Para, Banknot ve KAgit Para Miibadelesinde Faiz”, s.
235-236.
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Ayrica Hanefl fakihlerde oldugu gibi semeniyeti illet kabul etmeyen Hanbeli fakihler de
Imam Muhammed'in gériisiine paralel olarak sarf ahkaminda felsleri ribA kapsaminda
degerlendirmislerdir.®* Dolayisiyla ribanm illetinin kadr oldugunu iddia etmek felsleri
ribevi olarak degerlendirmeye engel olmadig: gibi; illeti semeniyet olarak belirlemeyi de
zorunlu kilmamaktadir. Su kadar var ki Ebsi Hanife ve Imam Muhammed’e gore ribevi
mallarin vezniligi yahut keyliligi konusu bile degisime kapali olarak degerlendirirler. EbQ

Yusuf’a gore ise bu hususta orf etkilidir.%®

Giliniimiiz fakihleri ve fetva heyetlerinin felslerin para olma niteligi hakkindaki
kanaatleri, kagit paralar basliginda incelenecektir. Ciinkii onlar kagit paralar hakkindaki

goriislerini fakihlerin felsler hakkindaki goriis ve diisiinceleriyle temellendirmektedirler.

bb. Kagit Paralar

Madeni para sistemi farkli saiklerle tarihteki islev ve 6nemini yitirince banknotlar
tedaviile girmistir. Islam diinyasinda kagit paranin XIX. Yiizyilin baslarinda kullanilmaya
baslandig1 soOylenebilir. Bu tarihten Once kullanilan kiymetli kagitlar, giinlimiizde
kullanilan manada para degil, belki bir degeri/alacagi temsil eden yazili senetlerdir. Diinya
her alanda oldugu gibi ticari hayatta da globallesmistir. Maddesi itibariyle degerli kabul
edilen madeni paralarin taginma ve béliinebilme olanaginin zorlugu nedeniyle kagit paralar
ortaya ¢ikmistir. Kagit paralar reel bir degeri temsil etmistir. Zira kagit paralarin ilk
basilmalari, merkez bankalarindaki fiziki varligi bulunan altin karsiligi olarak
gerceklesmistir. Birinci Diinya Savagi sonuna kadar durum bu sekilde devam etmis, savas
sonunda kagit paralarla alakali farkli iktisadi teori ve uygulamalar benimsenmistir.%
Neticede Avrupa’da Rénesans sonrasi kullanilan kagit para, Islam cografyasinda Osmanli
ve Ingiliz devletlerinin hakimiyetinde olan Hindistan civarmnda XIX. yiizyilin baslarinda
kullanilmistir. Devlet tarafindan alinan biitiin tedbirlere ragmen Birinci Diinya Savasina
kadar Osmanli devletinde kagit para tutunamamis ve higbir zaman hakiki para olarak
goriilmemistir. Bu tiir kdgit paralara temsili kdgit para denilmistir. Temsili kagit paralar

kagit paranin ilk asamasi olup devletlerin bankalarinda bulunan fiziki degeri temsilen

% Buhatl, Kessdfii 'l-kina *, 111, 252.
% jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 176.
% Bk. “Para Kavrami” baslig1.
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tiretilmistir.’” Temsili paralarin kiymetini ve islevini yitirmesi nedeniyle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kanuni kagit paralar ithdas edilmistir. Degerini siyasi otoritenin ekonomi
politikalarindan ve {ilkenin {iretim giiciinden alan bu paralar giiniimiizde de kullanilmaya

devam etmektedir.%

Klasik fikih doktrininde Imam Malik haricinde madeni paralar disindaki paralar
hakkinda goriis belirten fakih bilinmektedir. imam Malik ise Hz. Omer’in (r.a.) deve
derisinden para basma tesebbiisiinden yola ¢ikarak, madeni paralar haricinde para
basilabilecegini ve bunlarin da aynen altin ve gilimiis gibi muamele gorecegini
aciklamaktadir. Fakat Imam Malik 6rfiin bu tiir enstriimanlar1 para olarak kabul edip

kullanmasin1 sart kogsmaktadir.®®

Modern dénem Islam hukukcular1 kagit paralarin hitkmiinii beyan ederken gegmiste
hiikmii beyan edilen ticaret mallari, bor¢ senetleri, altin veya felsler gibi konulara atif
yaparak ¢ozim Urettikleri goriilmektedir.'® Kagit paralarm hiikmii konusunda ¢ogunlukla

borg senetleri ve felslere atif yapilmastir.

a) Temsili kagit paralar borg senedi olarak degerlendirenlerin gerekgeleri soyledir:
Bor¢lu, alacakliya borcunu temsil eden kagitlar teslim eder ve bu kagit paralar devlet
tarafindan bir degere karsilik (altin veya bagka bir deger) olarak basilmistir. Alacakli
istedigi zaman parasinin karsiligini devletten alabilir. Bu sekilde devlet, kendi
zimmetindeki hakiki para karsiliginda bor¢lu adina borcu iistlenmektedir. Dolayisiyla
kagidin bizatihi bir degeri yoktur, bilakis baska bir degeri temsil etmektedir. Yahut borcu

temsil ettigi sdylenebilir.

Bu goriis sahiplerine gore kagit parayr bor¢ senedi olarak degerlendirmenin bazi
guclukleri beraberinde getirecegi ifade edilmektedir. Kendine has bir degeri olmadigi ve
baska bir degeri ifade ettigi i¢in bu tiir kagitlarla selem ve sarf gibi akitler yapilamayacaktir.

Zira selem ve sarfta semenin pesin olmasi sart1 bu tiir senetlerle ifa edilememektedir.

7 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 95-97; Giinal, Para Banka ve Finansal Sistem, s. 11-12; Paya,
Para Teorisi ve Para Politikast, s. 35, 37-38; Keles, Islam’a Gore Para Kavrami, s. 100; Erkal, “Madeni
Para, Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz”, s. 237.

9 Keles, Islam’a Gore Para Kavrami, s. 100.

9 Sahndn, el-Miidevvene, 111, 5; Goziibenli, Islam ’da Para ve Fonksiyonlari, s. 108.

100 Taki el-Osmani, “Ahkam evraki’n-nukad ve’l-umlat”, MMFIL sy. 3, Il1, s. 1698; Baz, Ahkam sarfi’n-
nukdd ve’l-umlat, s. 153.

47



Ayrica zekat hesaplanirken “borglarin zekati” kapsamindaki ihtilaflar s6z konusu
edilebilecektir. Netice olarak kagit paralarin borcu ifade eden senet olarak
degerlendirilmesi isabetli goziikmemektedir. Paranin icra edecegi fonksiyonlar dikkate

alinmak suretiyle de bu tiir senetlerin ayni islevi gordiigii soylenemez. 1%

b) Konuyu felslerle iliskilendirenler kagit paralarin felsler gibi islev gordiugiini
beyan etmektedirler. Buna gore, zekat ve riba konularindaki biitiin hiikiimler kagit paralar
icin de s6z konusudur. Orf bu tiir paralari kullanmaya devam ettigi siirece kiymetlidir ve
hiikiim agisindan altindan higbir farki yoktur. Altin ve felsler arasinda tek bir fark vardir,
o da altinin kendine mahsus bir degerinin olmasi ve felslerin kendine mahsus 6zel bir
degerinin olmamasidir. Dolayisiyla kagit paralarin da kendine mahsus 6zel bir degeri
yoktur. Ayrica felslerde goriilen para olaylari; degerinin diismesi, yiikselmesi yahut

tedaviilden kalkmasi gibi hususlar kagit paralarda da goriilmektedir.

Gunimiz islam hukukgularinin ¢ogunlugu kagit paralari felsler gibi kabul
etmektedirler.1%? Fetva heyetlerinin ulastiklar1 sonuc¢ da bu yondedir.’%® Kagit paralarm
orfen para kabul edildigi, zekat, riba ve sarf konularinda altin gibi islem goérmesi yoniinde

karar almislardir. 1%

Omer Nasuhi Bilmen (v. 1971) konuyu su sekilde degerlendirmektedir: “Kaime ve
evrak-1 nakdiye denilen kdgit paralar ve bankalarin istenilen zaman nakte tahvil edilen ve
bedeli alinabilen banknotlar:, nukut hiikmiindedir. Ciinkii bunlarin altin ve giimiis gibi
tedaviilii  miiteareftir. Bunlarin karsiliklart  hakiki veya itibari olarak mevcut
bulunmaktadir. Bunlar hazir bir mal demektir ve dmmenin servetini teskil etmektedir.
Bunlardan kafi miktara malik olanlar fakir degil, zengin sayiimaktadir. Bunlar miicerret

bir alacak senedi mesabesinde degildir. Bunlarin vasitesiyle filhal, istifade kabildir.

101 Ment, el-Veraku’n-nakdiyye, s. 49-55; Baz, Ahkam sarfi’n-nukld ve’l-umlat, 155; Taki el-Osmant,
“Ahkam evraki’n-nukdd ve’l-umlat”, 111, 1685.

102 Taki el-Osmani, “Ahkamii evraki’n-nukdd ve’l-umlat”, MMFI, sy. 3, Il1, s. 1698; Adevi, et-Tibydn fi
zekati’l-esman, s. 26; Baz, Ahkdm sarfi’n-nuk(d ve’l-umlat, s. 163; Karadavi, Fikhu'z-zekét, 1, 273;
Donduren, Ticaret ve Iktisat Ilmihali, s. 374; Miras, Tecrid, V, 79.

103 «“K arar bi se’n ahkami’n-nukiidi’l-verakiyye”, MMFI, s. 40; Kararat (Rabita), dv. 13,1, s. 311; Karéarat
(Rabita), dv. 5, VI, s. 113; “Fulls”, Mv.F., XXXII, 204; DiB, Din Isleri Yiiksek Kurulu,
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/404/kagit-paralarin-banknotlarin-zekati-verilir-mi- (Erigim tarihi:
11/11/2018).

104 Ment*, el-Veraku’n-nakdiyye, s. 140.
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Bunlar birer nakit birer miibadele vasitast olarak kabul edilmistir. Velhasil bunlar, sair
nukut gibi istenilen zamanda sarf ve miibadele edilebilmekte ve birer kiymeti haiz olup ona

gore muamele yapilmaktadir. 1%

Kanaatimizce giinlimiizde herhangi bir ihtilaf olmaksizin kagit paralar 6rfen para
olarak kabul edilmektedir. K&git para, paranin fonksiyonlarini biitiin yonleriyle yerine
getirdigi bir gercektir. Kaldi ki k&git paranin da yerini farkli enstriimanlara biraktig1 da
goriilmektedir. Bu nedenle orf, tarihte oldugu gibi gelecekte de degiskenlik

gosterebilecektir. Nitekim bu degiskenligi acik¢a gosteren onemli argiimanlardan birinin

AAAAA

bc. Kaydi Paralar

Ticaretin yerel piyasalardan diinya piyasalarina yayilmasi erken donemlerde
kendini gostermistir. Ticarette ve farkli alanlarda gilivenlik gibi sorunlara karsi farkli
¢cOzlimler iiretilmistir. Kagit para 6ncesi madeni paralarda karsilasilan zorluklar artik kagit
paralarda da sorun teskil etmistir. Giivenlik, tasima zorlugu ve teslim siirelerinin uzamasi
gibi hususlar bu zorluklara 6rnek olarak gosterilebilir. Gelisen teknoloji sayesinde bu

konuda bag gosteren sorunlarla ilgili baz1 ¢oziimler gelistirilmeye ¢aligiimustir.

Kaydi para, ticari bankalarin ellerinde bulundurduklari mevduatlara dayanarak
actiklart mevcut hesap miktarinin birka¢ kati olabilen kredi ve para olusturma
mekanizmalarina verilen isimdir. Buna “banka” yahut “mevduat paras1” da denilmektedir.
Kaydi paralar kagit paraya gore daha guvenlidir ve iki yolla Uretilmektedir. Birinci yol,
miisterilerin paralarin1 bankaya yatirmalaridir ki bu sekilde banka nakit temin eder ve
miisterilerine daha fazla limit saglayabilir. Ikinci yol, bankalarin miisterilerine kredi
acmalaridir. Nakit ihtiyacini birinci yolla gidermek sikintiliyken, ikinci yolla para, sanal
olarak smirsiz sekilde ¢ogaltilabilmektedir. Teorik olarak bu miimkiin olsa da devletler
kendi ekonomilerini giivene almak i¢in vadesiz mevduat miktar1 i¢in alt ve st sinir

getirmislerdir.'® Aslinda kaydi para sadece ticarette degil bilakis hayatin her alaninda

105 Bijlmen, Biiyiik Islam Iimihali, s. 349.

106 Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 99-100; Guinal, Para Banka ve Finansal Sistem, s. 12; Paya,
Para Teorisi ve Para Politikasi, s. 23-25; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s.
22-25; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, S. 152-153.
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karsilagilan bir gercektir. Bunlar arasinda kredi kartlar1, ¢ekler, kambiyo senetleri, banka

havaleleri, elektronik fon transferi (EFT) vd. bircok enstriiman bulunmaktadir.

Fikhi agidan kaydi paranin hiikkmii birkag farkli esasa dayali olarak beyan edilmistir.
Ik olarak sak yahut siiftece denilen, hamiline 6deme emri ifade eden kiymetli evraklar
hakkinda beyan edilen hiikiimlere benzetilerek hiikkmii agiklanmistir. Buna gore sak,
“cesitli muamele, ikrar ve edimleri yazili olarak belgeleyen mahzar, istihkak senedi, 6deme
emri, ¢ek, temlikname, icare ve bor¢ senedi, ibraname, kefaletname, vekaletname, rehin ve
emanet makbuzu, miikdatebe senedi, tayin mensuru, edad tezkiresi, iktdname gibi resmi veya

»107

kiymetli evraklarin ortak adidir. Sakkin bu zengin manalarindan c¢alismay1

ilgilendirenler deme emri/gek ve borg senedidir.

Suftece ise “bor¢lunun alacaklisina, muayyen miktarda parayr bor¢lanilan yerin
disindaki belli bir yerde bizzat ddeme taahhiidiinii veya oradaki muhatabi olan itigiincii
kisiye (ortagina, acentesine, ndibine, vekiline, bor¢lusuna) kayitsiz sartsiz odeme emrini

iceren kiymetli evrak %

olarak tarif edilmistir. Siiftece ile sak arasinda temel bir fark
bulunmaktadir. Siiftece genellikle karz akdini temsil ederken nadiren de olsa bir degeri
temsil edebilir. Sak ise her zaman deger ifade etmektedir.'% Dolayisiyla sak daha genel bir
mana ihtiva ederken siiftece ise daha 6zeldir. Siiftece ve sakkin hiikmii konusunda
fakihlerin kanaatleri farklilik gostermektedir. Islam fikih akademisinde alinan karar bu

ihtilaflar1 6zetler niteliktedir.*1°

Siiftece Hanefilere gore havale kapsamindadir. Diger ii¢ mezhep siifteceyi iicretli
vekalet olarak gdérmektedirler. Odemeye yiikiimlii olan (kesideci) ecir-i miisterek olup
tazminle yiikiimliidiir. Sak ise bor¢ senedi/cek olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle sak
kefalet yahut havale hiikiimlerine tabidir ki her iki akit de sartlarina riayet edilerek yapilirsa
ittifakla caizdir. Fakat kaydi paranin, diger para tiirleri gibi fiziki bir varlig1 olmayabilir.

Ornegin yatirimei parasini bankaya vadeli veya vadesiz olarak yatirdigi takdirde banka bu

107 Kallek, “Sak™, DI4, XXXV, 584.

108 Kallek, “Siiftece”, Did, XXXVIII, 19.

109 Kallek, “Siiftece”, Did, XXXVIII, 19.

110 “Karar bi ticareti’z-zeheb, el-hultili’s-ser‘iyye 1i’ctima‘is-sarf ve’l-havale”, MMFI, sy. 9, 1, s. 370.
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fonu hem ilgili yatinmciya kullandirabilmekte hem de nakit ihtiyaci olan bireysel yahut

kurumsal miisterilerine kredi saglayabilmektedir.

Modern donemde kaydi para niteligi tasiyan enstriimanlar dikkate alindiginda
konunun sadece karz, kefalet, havale, siiftece yahut sak kapsaminda incelenmesi miimkiin
goziikmemektedir. Siiftece ve sakkin da karz, kefalet ve havale kapsaminda
degerlendirilmesi literatiirde olsa da kaydi parayla alakali farkli kanaatler olabilecektir.

Tabiatiyla kaydi parayi, bu akitler ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Altin disindaki paralarla ilgili olarak buraya kadar ifade edilenlerden sonra su

degerlendirmelerde bulunmak mumkandur:

1. Alasiminda altin olan paralar katki madde oranina gore siniflandirilmistir. Klasik
donem fukaha bu paralarin hiikmiinii katki madde miktarina gore degerlendirmislerdir.
Katk1 orani ¢ok olursa o nesne para degildir. Eger altin miktar1 fazla ise o nesne paradir.
Kisacasi alasimin yogunlugu, hiikiim beyan etme konusunda esas olarak kabul edilmistir.
Alasim igerisinde bulunan katki madde oranlarmin net bir sekilde belirlenemedigi
donemler i¢in, fakihlerin beyan ettigi bu goriislerin islevsel oldugu agiktir. Zira sarf akdine
konu olan bedellerin miktar olarak esit olmasi gerekmektedir. Neticede ortaya konulan

ictihadlar, bedellerin esit olmasina doniik aciklamalardir.

Giliniimiizde magsus paralarin, farkli ayarlardaki altinlar oldugu diistiniildiigiinde,
gelisen teknoloji sayesinde altinlarin igerindeki katki madde ve altin orani hassas bir
sekilde tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla farkli ayarlardaki altinlarin miibadelelerinde
yapilacak fikhi degerlendirmeler altin endUstrisi ve sektoriin hassas uygulamalar1 dikkate
alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde ge¢miste ortaya konulan bu ictihadlarin giiniimiizde
uygulanabilirligi tartismali bir hal alacaktir. Tabiatiyla miibadele esnasinda katki madde ve
altin oran1 tespit edilemiyorsa fukahanin goriigsleri aynen tatbik edilmelidir. Neticede
igerisinde altin bulunan her sey degerlidir ve altindir. Milbadelelerde bu oran dikkate
alinarak miibadele edilir. Buna gore, kuyumcularin orfiinde 14 ayardan diisiik altinlarin
altin olarak degerlendirilmedigi iddias1 isabetli gdziikmemektedir.''! Ayrica bugiin iilkeler,

iiretilen altinlarin belirli bir ayarin altinda olmasmi yasal olarak engellemektedir.

W {lgili iddia icin bk. Keles, Islam’a Gére Para Kavrami, 99.

o1



Dolayisiyla standartlart belirlenmis altinlarin miibadelesinde bu standartlara riayet
edilmelidir. Konuyla alakali somut 6rnekler kuyumculuk béliimiiniin ilgili basliklarinda

beyan edilecektir.

2. Paralar konusunda hem iktisatta hem de fikih geleneginde ortaya ¢ikan goriislerin
orfe dayali oldugu goriilmiistiir. Konu felsler ve sonrasinda goriilen kagit paralar olunca da
hem iktisatgilar hem de fakihler para olma konusunda 06l¢ii olarak orfii esas almislardir.
Mezhep igi ictihadlarin gelisim siireci dikkatle takip edildiginde de bu husus daha net
olarak goriilecektir. Hanefi mezhebi 6rneginde konu ele alinacak olursa, mezhebin kurucu
imamlarindan Ebt Hanife ve EbQ Yusuf felslerin para olmadigini beyan etmislerdir. imam
Muhammed’in goriisii ise felslerin para oldugu yoniindedir. Fakat sonraki donemde Hanefi
ekollin goriisii, Imam Muhammed’in ictihad1 yoniinde sekillenmistir. Ciinkii 6rf, altin
disindaki paralari, para olarak kabul etmektedir. Diger mezhepler agisindan da ayni1 durum
gecerlidir. Ictihadlardaki bu degisim sadece felsler igin degil kAgit paralar ve kaydi paralar
icin de s6z konusudur. Tabiatiyla bu siire¢ igerisinde farkli zaman dilimlerinde farkl
kanaatlerin geliserek ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kisacasi belirli bir mezhep igerisinde
goriis beyan eden fakihlerin kanaatleri donemsel olarak degisebilmektedir. Aslinda bu
durum fikhin dinamikliginin bir gostergesidir. Neticede beyan edilen hiikiimler naslarin
cizdigi gergeve ve fikih metodolojisi dogrultusunda sekillenmistir. Ornegin, “giiniimiiz i¢in
kagit paralarda zekat farz degildir”, “kagit paralarin miibadelesinde sarf kurallar1 gegerli

olmayip, riba gergeklesmemektedir” diyen Islam hukukgusu yok denecek kadar azdir.

3. Kagit paralarin miibadelesinde ribanin gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda bazi degerlendirmelere ihtiyag¢ vardir. Hanefilere gore hilkaten semen olan altin
ve giimiiste ribanin illeti, cins ve kadr (6l¢l) birliginin beraber bulunmasidir. Halbuki
“kagit paralarda cins birlikteligi varken kadr (6l¢i) birligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu paralarin miibadelesinde ribddan bahsedilemez” gibi bir iddia isabetli degildir. Zira
kagit paralar semeniyet hususunda illeti kadr olan altin ve giimiis yerindedir. Dolayisiyla
k&gt paralar da ribevidir.''?> Bu kapsamda kagit paralarin riba yasagi cercevesinde
degerlendirilmesinin nedeni, bu paralarda hem ribanin illetinin olmasi hem de para

olmalar1 yoniiyle sarf akdinin kurallarina tabi olmasidir. Her ne kadar Hanefiler altin ve

12 Aksi goriis i¢in bk. Bayindir, Ticaret ve Faiz, 186.
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glimiiste ribanin illeti “semeniyet vasfidir” demese de sarf akdinin “para satimi” oldugu
dikkate alindiginda para vasfi olan her seyin, sarf akdinin hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi
genel kabuldiir. Neticede konu sirf riba teorisi perspektifinden degil ayni1 zamanda sarf akdi

yonuyle de degerlendirilmelidir.

4. Hz. Peygamber’in (s.a.) altin ve glimiis Ornegi {izerinden nakitlerin
miibadelesinde beyan ettigi riba yasagiin ayni miibadeleden nakdi miibadeleye gecisi
tesvik ettigi diistintilebilir. Mallarin parayla degistirilmesi, sonra bu parayla ihtiyag duyulan
mallarin alinmasi tavsiye edilmistir. Aslhinda sarf akdi hiikiimleri itibariyle mal
miibadelelerini zorlagtirmis ve para ekonomisine gegisi zorunlu hale getirmistir. Bu sekilde

ayni miibadelelerdeki somiirii ve adaletsizlik ihtimallerinin de 6niine gegilmistir.**®

5. Kanaatimizce madeni para sonrasinda goriilen kagit para, kaydi para ve benzeri
biitiin paralarin itibari/istilahi para olarak goriilmesi zaruridir. Sayet paralik vasfinin sadece
altin ve tiirevlerine mahsus oldugu kabul edilirse, fikhin bazi yasaklari/emirleri askida
kalacaktir. Ayrica toplumlarda gesitli haksizliklar ve zuliimler bas gosterecektir. Neticede
Orfiin para olarak kabul ettigi ve paranin icra ettigi fonksiyonlari tagiyan her sey para olarak

kabul edilmeli ve altin konusunda beyan edilen hukimler aynen tatbik edilmelidir.

113 Tabakoglu, “Islam’da Para Politikas1 Uzerine Bir Deneme”, s. 133-134.
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1. ALTININ PARA VEYA META’ OLMA NITELIGI

Fikhi acidan altin miibadele islemlerinin ele alindig1 bu ¢alismada 6ncelikle altinin
para m1 yoksa meta‘ mi1 oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik su

sebeplerden kaynaklanmaktadir:

a) Fikhi olarak altin miibadeleleri sarf akdi kapsaminda incelenmektedir. Sarf akdi
de paralarin satisin1 konu edinmektedir. Dolayisiyla miibadeleye konu olan altinlarin

hukuki mahiyeti bilinmelidir.

b) Fukaha, ilgili naslardan hareketle altinin sarf akdinin sartlar1 ¢ergevesinde
miibadele edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Fakat her altin para olarak
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla sarf akdine konu olacak altinlar icerisinde farkli mahiyete

sahip olanlar1 bu akit kapsaminda ele almak ne kadar isabetlidir?

c) Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen para olarak kullanilmayan altinlarin da
esit ve pesin milbadele edilmesine dair hadisler bulunmaktadir. Fakat fakihler arasinda
ilgili emre ragmen farkli goriiste olanlar bulunmaktadir. Bu fakihlerin delilleri ve onlara

yoneltilen kars1 argiimanlar degerlendirilmelidir.

d) Altinlarin sarf akdi kapsaminda degerlendirilmesi ribevi olmalar1 nedeniyledir.
Zira sartlarina riayet edilmeden gergeklestirilen altin miibadelesinde riba meydana

gelecektir.

Bir kismina isaret edilen gerekg¢elerden hareketle fukahanin altinin fikhi mahiyeti
konusundaki goriisleri bir sema halinde gosterilecektir. Bu ayni zamanda ¢alismanin isleyis

sirecinin takibi agisindan faydali olacaktir.
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Altinin Fikhi Mahiyeti

Klasik Donem Goriisleri Modern Dénem Gorusleri

Altm Biitiin Ziynet esyast
Cesitleriyle olan altinlar Altin Paradir Altin Metadir
Paradir metadir

Altin paradir.
Baska Seyler de
Para Olabilir

Biitiin Altinlar Ziynet Egyalari
Metadir Metadir

Sadece Altin ve
Gilimiis Paradir

Altinin fikhi mahiyeti konusunda ifade edilen goriisler esasinda iki temel kanaat
etrafinda toplanmaktadir. Bunlar altinin para veya meta‘® olmasidir. Calismanin bu
asamasinda Once altinin para olma niteligi fakihlerin kanaatleri ¢er¢evesinde incelenecek,
sonrasinda altinin meta‘ oldugunu iddia eden fakihlerin goriisleri degerlendirilecektir. Her
iki iddia, birbirlerinin gorlislerine yapilan elestiriler ve savunular etrafinda

sekillenmektedir. Bu nedenle konularin zaman zaman ig ige ele alinmasi tabiidir.

A. Altinin Para Olma Niteligi

Fikhin meseleci yontemle gelismesi nedeniyle fakihlerin parayla alakali goriisleri
literatlir icerisinde belirli bir baslik altinda incelenmemistir. Fakihlerin para konusunu
zekat, riba ve sarf gibi basliklarda inceledikleri goriilmektedir. Bu ¢er¢evede altinin paralik

vasfiyla alakali farkli kanaatler ve bu kanaatlerin ¢ok cesitli sebepleri bulunmaktadir.

Altin, Kimyevi yapisi itibariyle para olarak kullanilmaya miisaittir ve bu amagla
kullanilmistir. Altinin para olarak kullanilmasinda insan dogasinin bu madene olan meyli

ve bu meyil sebebiyle diger madenlerden daha degerli olusunun etkisinden s6z edilebilir.
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Dogada birgok element/maden bulunmasina ragmen altinin diger madenlerden ayricalikli
birgok 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Pekala altinin diger madenlerden iistiin olmasi
ve insan tabiatinin bu madene olan meyli, altinin kimyevi dzellikleriyle de ilgilidir. Altinin
kimyevi yapisiyla alakali ifade edilecek Ozellikler, altinin geg¢miste ve giiniimiizde
kullanim sekilleri ile diger elementlerin bu kullanim sekillerine uygun olup olmamasi

dikkate alindiginda sunlar soylenebilir:

1. Dogada bilinen 118 element vardir ve bunlarin bir¢cogu gaz halinde bulunur ki,

biriktirmeye elverisli degildir.

2. Reaktif olanlar, hava ile temas edip reaksiyona girerler ve yanginlara sebep

olurlar. Bu nedenle bir elemeye tabi tutulurlar.

3. Higbir dis etkene maruz kalmadan bozulmaya maruz kalanlar da altin gibi

degildir. Zira altin dis etkenlere kars1 ¢ok dayanikli bir yapiya sahiptir.
4. Radyoaktif olanlar 6liimciildiir. Bunlarin para olarak kullanilmasi diistiniilemez.

5. Geriye otuz civarinda element kalir. Bunlarin bir kismi1 ya asir1 miktarda ¢oktur
ya da yok denilecek kadar azdir. Bu durumda olanlar, paranin ne az ne de ¢ok yani yeteri

miktarda bulunma o6zelligiyle bagdasmadigi i¢in elenmistir.

6. Son maddeyle birlikte geriye rodyum, paladyum, platin, giimiis ve altin olmak
Uzere bes element kalmistir. Bunlardan rodyum ve paladyum para tarihi agisindan

diisiiniildiiglinde ¢ok gec kesfedildiginden para olarak kullanilmasi s6z konusu olmamistir.

7. Geriye platin, altin ve giimiis ti¢liisii kalmaktadir. Platinin erime sicakligi
yaklasik 1650 °C’dir. Tarihte bu 6zellikte olan bir madenin eritilme imkani1 olmadig: i¢in

para olarak kullanilmamustir.

8. Geriye kalan iki element, yukarida anlatilan 6zellikler arasindan para olmaya en
uygun olanlaridir. Giimiisin dogada ¢ok bulundugu ve altin kadar dayanikli oldugu
gerekcesiyle giiniimiiz sartlarinda paralik vasfini yitirdigi sdylenebilir, ama halen kiymetli

maden kabul edilerek talep gérmektedir.*14

114 https://www.visualcapitalist.com/why-gold-is-money-a-periodic-perspective/ (Erisim tarihi: 25/07/2019);
Yaman, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?”, 439-440.
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Bunlardan baska altin1 altin yapan ve insanlar1 cezbeden 6zellikleri arasinda su dort

husus 6nemlidir:

1. Uretim hacminin sinirh olusu: Diinya iizerinde belirli bélgelerde sinirli miktarda

iretildigi icin hepsi ¢ikarilsa bile altinin yerini alacak bir maden bulunmamaktadir.

2. Inelastik*®

arz yapist: Mevcut altin arzinin, altin fiyatlarindaki degisikliklere
kisa vadede cevap vermesi zordur. Uretim kapasitesinin kisitli olmas fiyat degisimlerine
ayak uyduracak veya bu degisimlere etki edecek hizda degildir. Bu nedenle diger

madenlerden ayrilmaktadir.

3. Ayn1 6zellikte bir madenin bulunmayisi: Hem kimyevi yapisi itibariyle hem de
degerli bulunarak altin kadar talep goren baska bir maden bulunmamaktadir. Ornegin
kiymetli madenler icerisinde yer alan platin parite olarak altindan daha degerli oldugu
halde, altin kadar ragbet gormemektedir. Ayrica parlaklik ve ¢ekicilik yoniinden de altin

diger madenlerden 6ndedir.

4. Rezerv aract olmas1: Ulkeler her zaman altin1 rezerv araci olarak gdérmekte ve
merkez bankalarinda az veya ¢ok altin bulundurmaktadirlar. Bunda altinin XIX. yiizyila
kadar para olarak kullanilmasi ve XX. yilizyilin ortalarinda uygulanmaya baslayan “altin
kambiyo sisteminde” bir¢ok sorunun ¢éziimiine katki sunmus olmasinin 6nemli etkisi

bulunmaktadir. 16

Kiymetli maden olarak altinin kimyevi oOzellikleri, dogada bulunabilmesi ve
ekonomilerin énemli bir unsuru olmasiyla ilgili bu bilgilerden sonra islam’m geldigi
donem ve sonrasinda mezheplerin yaklagimlari dikkate alinarak para ve altinin hukuki
mahiyeti degerlendirilmelidir. Neticede altinin farkli ¢esitleri ve bu cesitliligin altinin

hukuki mahiyetine etkileriyle alakali bir sonuca ulasilabilecektir.

Islam’1n geldigi donem agisindan diisiiniildiigiinde, her seyden once yerel bir para
birimi bulunmadig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber (s.a.) ve ashabi, diinya genelinde

tedaviilde olan altin ve giimiis paralar1 kullanmislar ve bu durumun degistirilmesine doniik

115 fnelastik: Fiyatlarin degismesinin ilgili iiriiniin talebine etki etmemesi durumudur. Ornegin altin
fiyatlarindaki degisim altin talep miktarlarina etki etmemektedir.
116 pekcan, Altin Bankaciligi Borsast Rafinerisi ve Tiirkiye, s. 19.
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tesebbiiste de bulunmamislardir. Sosyoekonomik konjonktiir ve insan dogasinin altina olan
meyli neticesinde altinin para olarak kullanimina devam edilmis ve herhangi bir degisiklik
ihtiyact hissedilmemistir. Sonraki siireg¢ de diinya tarihinden bagimsiz olarak
sekillenmemistir. Nakdi miibadele sistemlerinden madeni para sisteminin hakim oldugu
bir diinyaya dogan Islam, para olarak kullanilan madenler i¢in kendi deger kabulleri
dogrultusunda baz1 diizenlemeler ve kurallar getirmistir. Riba yasagi ve paralarin kendi

icerisindeki mubadelesinin agiklandigi kurallar bu diizenlemelerin basinda gelmektedir.

Fakihlerin altinin hukuki mahiyeti hakkinda goriisleri iki grupta toplanmaktadir.
Bunlardan ilki altinin yaratilista para oldugunu, dolayisiyla sarf akdine mahsus sartlara
riayet edilerek miibadele edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. ikinci grup ise kullanim
amac1 ziynet esyast olanlarin disinda kalan altinlarin para oldugunu savunurlar. Ikinci
grupta bulunan fakihlere gore, ziynet esyasi olarak iiretilen altinlar para olmayip piyasada
satilan herhangi bir mal (urtiz) gibi islem gormelidir. Bu demek oluyor ki para olmayan
altinlarin satisinda sarf ahkamina riayet edilmesi gerekmemektedir. Bu goriis bir sonraki

baslikta incelenecektir.

Bu ayrima gore altinin yaratilis itibariyle biitiin g¢esitleriyle para oldugunu kabul
eden Hanefiler, konuyu sadece altinin basilmis hali olan sikkeye 0zel olarak
gormemektedirler. Zira altin hangi amagcla {retilirse iiretilsin paradir yahut para
fonksiyonlarina sahiptir. Bu goriiste olan fukahanin temel dayanagi, naslardaki genel (am)
ifade sekli ve ziynet olarak islenmis altinin mibadele sekliyle de alakali beyan edilen sarih
delillerdir.!t’ Zekat konusu disinda cumhur fukaha altinin paralik vasfina sahip oldugunu
ve miibadelelerde ribanin meydana gelebilecegini beyan ederler. Fakat Hanefiler harig¢
diger fakihler, ziynet esyasi olan altinlarda zekatin farz olmadigi goriisiindedirler.*®
Hanefiler disindaki ii¢ mezhebe gore bu konu genel hikimlerin tahsisi (‘4mmin tahsisi)

olarak gorilebilir.!?® Zekat konusunda goriilen bu ayrim ribA konusunda s6z konusu

117 Hz. Peygamber’in (s.a.) iizerinde farkli taglar bulunan bir gerdanhgin satimmda gdstermis oldugu
hassasiyetle alakali bk. Miislim, “Musakat”, 90.

118 DesOki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, |, 460; Nevevi, el-Mecm(*, V1, 32-37; ibn Kudame, el-Mugni, 111, 41.

119 Tabiatiyla ziynet esyas: vb. olan altnin zekat: konusunda bu fakihler arasinda da farkli ictihadlar vardur.
Kadinin kullanmis oldugu ziynet esyasinda zekat yoktur. Fakat fukaha, erkeklerin kullanimi i¢in Giretilmis
ziynet esyalari, ayrica kullanimi haram olan altin tabak, kasik ¢atal gibi ev esyalarinin zekata tabi oldugu
konusunda ittifak halindedirler.
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degildir. Zira fukaha ittifak halinde para olmamalarina (bilfiil) ragmen, ziynet olarak
islenmis altinlarin miibadelesinde de ribanin meydana gelecegini kabul etmektedirler.?°
Dolayisiyla zekat konusunda beyan edilen bu goruslerin, riba konusundan bagimsiz olarak
degerlendirildigi gorulmektedir. Neticede kadinlarin asli ihtiyaglari olan altinlarin zekéata

tabi olmadig1 beyan edilirken, bu altin miibadelesinde sarf kurallarina riayet edilmelidir.

Zekat ve rib4 konularindaki fakihlerin farkli kanaatleri metodolojik tutarlilik
acisindan degerlendirilirse, Hanefilerin goriislerinin daha isabetli ve tutarli oldugu
sOylenebilir. Cunkl Hanefiler bilfiil para olarak kullanilan altinlar ve ziynet olarak islenmis
altinlar1 zekat ve riba konularinda aynmi kategoride degerlendirmektedirler. Ayrica altinda
ribanin illetini semeniyet olarak kabul etmedikleri halde, altinin biitiin ¢esitlerinde ribanin
meydana gelebilecegini de ifade ederler. Onlara goére altinda ribanin illeti cins ve kadr
birligidir. Bu da altinin her seklinde gecerli bir illettir. Ziynet olarak islenmis altinlarin
hemcinsiyle miibadelesinde bedeller esit olmali, iscilik {licreti olarak dahi olsa fazlalik
olmamalidir. Iscilik nedeniyle meydana gelen fazlalik da ribd nedenidir.’** Neticede
Hanefiler konuyu bir biitiin olarak degerlendirmektedirler ve zekatla alakali meseleleri sarf
konusundan bagimsiz ele almaktadirlar. Bilfiil para olarak kullanilsin yahut kullanilmasin
biitiin altin miibadelelerinde riba meydana gelebilir. Ayn1 sekilde altinin biitiin ¢esitleri de

zekata tabidir.

Hanbelilerden Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve 6grencisi Ibn Kayymm (v. 751/1350)
altinin para oldugunu kabul etmekle birlikte ziynet olarak islenmis altinlari diger
altinlardan istisna ederck metd“ kabul ederler. Onlarin bu kanaati modern dénemde birgok
arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Buna gore naslarda altin her ¢esidiyle sarf ahkamina
tabi kilinmis ve ribanin ger¢eklesebilecek olmasi ¢ergevesinde uyarilar yapilmistir. Ayrica
biitiin altinlarin riba hiikiimlerine tabi olmas1 konusunda icma meydana gelmistir. Ilgili
gerekeelerle elestiri yapanlar arasinda en dikkat cekici olan, genel olarak ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim’in gériislerini kabul eden Islam hukukgularinin kanaatleridir. Nitekim Suudi

Arabistan Heyeti Kibari’l-‘Ulema tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu bu iki fakihin goriislerini

120 Nevevi, el-Mecm(*, 1X, 393.

121 Serahst, el-Mebs(t, II, 192. Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus, isciligin dikkate almip
alinmamas1 sikke olan altin veya ziynet esyasi olarak tasarlanmig altinin farkli degerlendirilip
degerlendirilmeyecegiyle ilgilidir. Bu konu ise kuyumculuk boliimiiniin igerisinde “Altin Isciligi”
basliginda ele alinmistir.
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elestirmis ve selef fukahanin goriislerine gore altinin para oldugunu ve her ¢esidiyle riba

yasag1 kapsamina girdigini ifade etmislerdir.??

Bu cercevede fakihler ittifak halinde, nakdeyn diye isimlendirilen altin ve giimiis
i¢in “altin ve glimiis semen olarak yaratilmistir”, “yahut semenlerin asli bu iki maddedir”
demislerdir.1? Boyle bir kanaati izhar etmeye sevk eden argiimanlar oldukca fazla olmakla
birlikte, Sari‘ Tedla’nin bir¢ok hitkmii altina bagl olarak emretmesi oncelikli olarak ifade
edilebilir. Diyet miktarlari, zekat nisab1 ve hirsizlik haddindeki nisap basta olmak iizere
bircok maddi degeri bulunan konu bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir. Altinin paralik
vasfinin onun tabiatiyla yahut yaratilistyla ilgili oldugu konusunu ibn Kayyim sdyle ifade

etmektedir:

Semen, mallarin kiymetlerinin belirlendigi bir olgiidiiv, bu yéniiyle
Semenler, sinirlt sayida ve diistip, yiikselmeyecek tarzda istikrarlt bir yaprya sahip
olmalidir. Sayet piyasada dolasan diger mallar gibi istikrarsiz bir yaprya sahip
olursa o zaman semeniyet vasfim yitirir. Bu durumda insanlarin mallarinin
kiymetini belirlemeye yarayacak bir seyin mevcudiyeti zaruridir. Bu sey de sadece
para/altin olur. Ornek olarak felsler mal gibi muameleye tabi tutuldugunda
insanlarin ne gibi zararlarla karsilastig tecriibe edilmistir. Ornegin kiilge altin
verilip, daha kiiciik par¢a altinla degistirilirken ribe’l-fadl miibah kilinsa, bu durum
zamanla ribe’n-nesienin de caiz olabilecegi gibi bir yanilgrya déniisebilir. Neticede
paralar mal gibi muamele olmaya baslar, mallarin kiymetlerinin belirlenecegi
semenler arag¢ olmaktan ¢ikip amag¢ olma yoluna girer ki, insanlarin isleri fesada

ugrar.***

Ibn Kayymm bu aciklamalariyla paranmn vasiflarindan sdz etmekte ve altmin bu
vasfa en uygun hammaddeye sahip oldugunu beyan etmektedir. Yalniz agiklamalarinin

devaminda goriilmektedir ki altin yahut giimiiste semeniyet vasfinin sadece nakitlere

122 Kararat (Rabita), dv. 5, VI, s. 113; Fetava’l-lecneti’d-daime li’l-buh(si’l-ilmiyye ve’l-ifta, s. 466; Hamed
Osman, el-Mu‘amelatu’l-maliyye ve’t-ticariyye, s. 129-130; Miisnid, Fetdva Islamiyye, |1, 259-260; Kral
Abdiilaziz Universitesi, Islam iktisad1 dergisi aratirma heyetinden naklen bk. Misti, Ahkdm bey* ve sird
hulliyyi-"z-zeheb ve’l-fidda, s. 47.

123 Zeylai, Tebyini’l-hakaik, 1V, 135; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, IV, 561; Adevi, Hasiyetii’l-Adevi, 11, 142;
Baci, el-Miinteka serhu’l-Muvattd, IV, 258; Ibn Hacer, Tuhfeti’l-muhtac, 1V, 279; Makdisi, el-Udde
serhu’l-Umde, 248; Dihlevi, Huccetullahi’l-bdliga, 1, 90-91.

124 1bn Kayyim, [ ‘lamii’I-muvakki‘in, 111, 401-402.
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mahsus oldugu ve bu madenlerin farkli sekillerde tiretilmis olmalari hali i¢in de ayni
durumun s6z konusu olmadigr belirtilmektedir. Ona gore paralarin amaci disinda
kullanilmasi caiz degildir. Zira bu konuya 6zel olmak iizere belirlenmis olan hikumler,
paralarin amag ve islevini belirtmektedir. Buna gore paralar mibadele araci olup kendileri
bizatihi mibadelenin konusu degildir. Esasinda Ibn Kayymm’m bu goriisiinin ribanimn
illetindeki ihtilaflarin bir neticesi oldugu da s6ylenebilir. Clnki o, emval-i sitte hadisinde
beyan edilen altin ve giimiiste ribanin illeti hakkindaki goriigleri incelemis, bazilarina
elestiriler yoneltmis ve illet olarak “mutlak semeniyet” goriigiinii savunmustur. Neticede
altinin para olmasi gerektigini ve bunun i¢in yeter vasfa sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ibn Kayymm’m altimin islenmis sekilleriyle alakali da farkli goriisleri olmakla birlikte bu
goriisler “altinin meta*® olma niteligi” bashiginda degerlendirilecektir. Su kadar var ki o,
altinin yaratilig itibariyle para oldugunu kabul etmekle birlikte ayrintilarda farkli

distinmektedir.

Altinin dogal para olmasi konusunda Ibn Kayyim ile benzer kanaatlere sahip olan
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi de (v. 1176/1762) genel olarak para ve altinin paralik vasfini
ifade ederken insanlarin trampa yoluyla ihtiyag¢larini1 temin ederken zorlandiklarini ve bu
zorlugun asimi i¢in para ekonomisine gegisin zaruri oldugunu beyan eder. Para olmaya en
misait maddeler iginse; herkesce kabul edilmis, kiiciik parcalara boliinebilen ve kendi
zatindan degerli olan, altin ve giimiisiin en uygun oldugunu ve bu iki madenin para olarak
kullanilmadan 6nce ziynet esyasi olarak kullanildigini belirtir. Ona gore bu iki madenin
tabiatlar1 para olmaya miisaittir. Altin ve giimiis disindaki madenler ise altin ve giimiise

itibarla para olarak kabul edilmektedir.?®

Altinin para olmasi yoniinde beyan edilen bu goriisler klasik donem fukahaya aittir.
Modern dénemde ise altinin para olmasi1 konusunda iki goriisten s6z edilebilir. Ilk goriis
sahipleri klasik donem fakihlerin delillerini aynen kabul etmekte ve altinin her ¢esidiyle
para oldugunu beyan etmektedirler. Bu cer¢evede modern Islam hukukgular1 ve fetva
heyetlerinin genel kanaati, klasik donem fakihlerinde oldugu gibi altinin yaratilis itibariyle

para oldugu seklindedir.'?® Farfiir, Abdullah b. Beyye, Karadagi, Taki el-Osmani, Salih el-

125 Dihlevi, Hiccetullahi’l-bdliga, 11, 90-91.
126 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘amul bih”, el-Me ‘Gyiru ’s-ser iyye, std. no. 57/2, s. 1329.
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Merz(ki ve Cadelhak gibi giiniimiiz islam hukukcular1 da altinin biitiin cesitleriyle para
oldugunu kabul etmektedirler.'?’ Fakat onlar ziynet olarak iiretilmis altinlarn zekati,
ribanin illeti gibi konularda ise tabi olduklari mezhebin goriislerini tekrar ettikleri
goriilmektedir. Ulkemiz Islam hukukgular1 agisindan da durum farklihk gostermeyip
cagdas donem fikih bilginlerinin cumhuru altinin  para oldugu Kkanaatini
benimsemislerdir.'?® Kisacas1 bu goriise gore, hangi amag i¢in kullanilirsa kullanilsin altm

ya bilfiil paradir veya bilkuvve/potansiyel para olarak kullanilmaya miisaittir.

Islam Isbirligi Teskilati’na (IIT) bagli islam Fikih Akademisi tarafindan diizenlenen
tartigmal1 ilmi toplantilarda sunulan tebligler ve bu tebliglerin miizakerelerinde altinin para
oldugu kanaati acikca goriilmektedir. Her ne kadar bir kisim altinlarin meta‘ oldugu iddiasi
cercevesinde farkli goriisler tartisilmis olsa da neticede heyet karar1 altinin her ¢esidinin
para oldugu yoniinde sekillenmistir.'?® Ayrica altin ticareti, kagit para ve enflasyon gibi

konularda altinin tabiati ve yaratilisi itibariyle para oldugu vurgulanmaktadir.

Altinin para oldugunu beyan eden ikinci goriis sahipleri daha da ileri giderek sunlar1
iddia etmektedirler: Altin ve giimiis yegane paradir, bunlarin disinda kullanilan paralar
hakiki olarak para degildir ve kullanilmalar1 caiz degildir. Azinlikta kalan bazi islam

hukukgulari tarafindan 6ne sirilen bu goriisiin temel gerekgeleri sunlardir:

1. Sari‘ zekat, diyet vb. bircok mali yikumlulikleri bu iki maden (zerinden

belirlemistir.

2. Altin disinda bir seyin para olarak kabul edilmesi ilk maddede beyan edilen nisap

ve Olgiileri bozar ki bu durum nassi tahrif etmektir.

3. Glinlimiizde kullanilan paralarin degerlerinde istikrarsizlik bulunmaktadir. Bu

istikrarsizlik ancak altinin yeniden para olarak sisteme dahil edilmesiyle giderilebilir. Tlgili

27 Farfar, “Ahkami’n-nukidi’l-verakiyye”, MMFI, sy. 3, lll, s. 1717; Abdullah b. Beyye, “Ahkamii’n-
nuk(di’l-verakiyye ve tegayyur kiymeti’l-umlat’, MMFI, sy. 3, 1II, s. 1855; Karadagi, “Tezebziib
kiymeti’n-nuk(di’l-verakiyye”, MMFI, sy. 5, I, s. 1785; Taki el-Osmani, Fikhu 'I-Buyd’, 11, 716; a.mlf.,
suveriha ve ahkamiha”, MMFI, sy. 9, 1, s. 151; Cadelhak, Buhiis ve Fetdva Islamiyye, 111, 36-38.

128 Konuyla alakali tez ve antitezlerle alakali genis bilgi i¢in bk. ed. Calis, Fikhi A¢idan Finans ve Altin
Islemleri, s. 461-468. Ayrica bk. Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 187; Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve
Faiz”, s. 128-129; Apaydin, “Miizakere”, s. 151; Dalgn, Giindemdeki Tartismali Dini Konular II, 126-
127.

129 “K arar bi se’n ticarati’z-zeheb”, MMFI, s. 191.
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Islam hukukgularinin tavsiye ve goriisleri®® bu yonde olup aksi 6neri ve teklifleri

reddetmektedirler.3!

Kanaatimizce naslarin agikca beyan ettigi hususlar1 bu sekilde temellendirmek ve
altin disinda kullanilan paralarin kullanimini caiz gérmemek isabetli degildir. Clink( daha
erken donemlerden itibaren altin disinda enstriimanlarin para olarak kullanildig1 bilinen bir
husustur. Ayrica fukaha bu enstriimanlarin paralik vasfini higbir sekilde reddetmemis ve
naslarda beyan edilen hikimleri altin disindaki paralara tatbik etmekten de geri
durmamuslardir. Iddia sahiplerinin altindan baska paralik vasfiyla alakali goriislerinin

isabetsizligi bir tarafa, goriilmektedir ki onlara gore de altin paradir.

Bir diger kiymetli maden olan ve naslarda ribevi oldugu agikca beyan edilen
glimiisiin modern donemde geldigi noktayla alakali sunlarin sdylenmesi gereklidir:
Aragtirmanin asil konusu altin oldugu icin giimiisiin hukuki mahiyetiyle alakali bilgiler
siirli tutulmustur. Fakihler, altin ve giimiisii hilkaten semen olarak kabul etmektedirler.
Modern doneme gelinceye kadar altin ve giimiisiin ayn1 hukuki mahiyete sahip oldugu
kabul edilmistir. Fakat giinlimiizde giimiisiin asir1 deger kaybetmesi nedeniyle ayni
ifadeleri tekrarlamak mimkin gézikmemektedir. Bununla birlikte giimiisiin her yoniiyle
tedaviilden kalktig1, hicbir sekilde para olmadigi ve sarf ahkamina tabi olmadig: seklinde
dile getirilen bir iddiaya da ihtiyatla yaklasilmalidir. Giimiislin giinlimiizdeki asir1 deger
kaybinin temel nedeni olarak XV. yiizyillda Amerika’nin kesfiyle yiiklii miktarda giimiis
madeninin bulunmasi ve bunun sonucu piyasaya asir1 miktarda giimiisiin girmesi
gosterilmektedir.2*? Dolayisiyla diinya niifusuna oranla iiretilen giimiis oldukca fazladur.
Ilgili asirlardaki diinya niifusunun para emisyonuna orani dikkate alindiginda dile getirilen
iddianin dogru oldugu sdylenebilir. Fakat gliniimiizde fiziki olarak altinin para olarak
kullanilamayacagi konusunda diinya niifusuna oranla yeteri miktarda altin emisyonunun
olmadig: ifade edilmektedir. Altin ve giimiislin paralik vasfini yitirdigiyle ilgili ifade
edilenler igerisinde en zayif argiiman, emisyon fazlalig1 yahut yetersizligiyle alakali beyan

edilenlerdir. Eger para emisyonu olarak altin yetersiz ise glimiis tam aksine yogun bir

130 Kandil, es-Semeniyye ve munasebetuha li ahkami’z-zeheb ve’l-fidda, s. 100-101.

13 Kandil, es-Semeniyye ve munasebetuhd li ahkami’z-zeheb ve’l-fidda, s. 24-26; Na‘im Yasin, “et-ta‘kib
‘ala arai’s-seyh Abdullah Siileyman Meni‘ fi miibadelati’z-zeheb bi’l-esalibi’l-mu‘asira”, /1. ITHK, s.
626-628.

132 paya, Para Teorisi ve Para Politikasi, ss. 54-60; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, s. 10.
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emisyon hacmine sahiptir. Dolayisiyla bu iki madenin tedaviilden kalkmasiyla alakali dile

getirilenlerin yeniden izah edilmesi gerekmektedir.

Burada giimiisiin semeniyet vasfimi yitirmesiyle alakali, tasinma ve muhafaza
zorluguyla birlikte glivenlik gibi problemler ifade edilirse, ayn1 endiselerin kagit para vb.
icinde gegerli oldugu dile getirilebilir. Bir seyin paralik vasfi bazi endiseler iizerine insa
edilirse tasinma konusunda hicbir endigeye mahal birakmayan sanal paralarin da benzer
problemlerle karsilasmasi miimkiindiir. Sanal paralarda ise hackerlardan kaynaklanan
muhafaza sorunu, diger paralardan daha ciddi sekilde goriilmektedir. Bu takdirde para ister

fiziken isterse sanal olarak islevsel olsun temel bazi kriterlerden gegmesi zaruridir.

B. Altinin Meta‘ Olma Niteligi

Altinlarin metd‘ olma niteligi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilkine gore sadece ziynet olarak islenmis altinlar metadir, diger altin ¢esitleri
ise paradir. Ikinci goriise gore ise altinlar biitiin ¢esitleri itibariyle paralik vasfini kaybetmis
ve metaya dontismislerdir. Klasik donemde ifade edildigi sekliyle, giiniimiizde de ilk
goriisii aynen benimseyen Islam hukukgular1 bulunmaktadir. Fakat ikinci goriis klasik

donem fakihleri nezdinde dile getirilmemis bilakis modern donemde ortaya ¢ikmistir.

Klasik donemde ziynet olarak iiretilmis altinlarin metad‘ oldugunu ilk olarak
Hanbelilerden Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve 6grencisi ibn Kayyim (v. 751/1350) beyan
etmektedir. 133 Onlar altinin hukuki mahiyet olarak para oldugunu kabul etmekle birlikte
ziynet olarak iglenmis altinlar1 diger altinlardan istisna ederler. Bu hususta delil olarak

34

ziynet esyalarinin zekita tabi olmamalarmi®* ve semeniyet vasfin1 tasimamalarim

133 bn Teymiyye, Tefsiru dydtin iiskilet, 11, 622-632; Ibn Kayymm, I ‘lamii’l-muvakki‘in, 111, 407.

13 Denilebilir ki cumhur fukahaya gore ziynet esyalar igerisinde zekattan muaf olanlar sadece bayanlarin
kullandi81 ziynet altinlaridir. Ayrica bazi fakihler bu altinlar i¢in de bir nisap belirlemisler ve belirli bir
miktarin iizerinde olan ziynet altinlarinin da zekata tabi oldugunu ifade etmislerdir. Dikkat edilecegi lizere
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’m gériisleri bu goriislerden bagimsiz bir kanaatin sonucu olarak ortaya
cikmustir.

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’in ziynet esyasi olan altinlarm hukuki mahiyetinin meta* oldugu
yoniindeki goriisleri zekat konusundan bagimsiz olarak ele alinmalidir. Zira onlarin ziynet esyalarinin
metd‘ oldugu yoniindeki kanaatleri altin hukuki mabhiyeti ile ilgilidir. Yoksa ziynet altinlar ticaret
maksad ile elde tutuldugu durumlarda bu altinlar zekata tabidir. Fakat “zekattan muaf olan” tabiriyle
kastedilen semeniyet vasfin1 kaybetmis ve meta“ kategorisinde bulunan altinlardir. Bu ¢ercevede zekéata
tabi olsun veya olmasin ziynet esyasi olan altinlar metadir ve bunlarin miibadelesinde riba tahakkuk
etmemektedir. Netice olarak bu kategoride bulunan altinlarin miibadelesinde riba meydana
gelememektedir. Konunun devaminda bu goriis agikca goriilecektir.
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gosterirler.’3® Ayrica onlara gére para denilen olgunun ne din ne de yaratilisla bir baglantis
yoktur. Bilakis bir seyin paralik vasfini 6rf ve konjonktiir belirlemektedir.**® Tbn Teymiyye
ve Ibn Kayyim’m ¢ikis noktalari iscilikli altinlardaki iscilik iicretlerinin bedele yansitilip
yansitilmayacagl konusundaki diislinceleridir. Konunun bu kismi altinin meta‘ olma
niteliginden 6te iscilik iicretiyle alakali oldugu icin tekrardan kaginmak adina ayrintili

bilgiler “altin is¢iligi” basligina havale edilmistir.

Modern donemde Resid Riza (v. 1935), Abdullah Draz (v. 1958) ve Senhiri de (v.
1971) bu kanaattedir.**” Suud-i Arabistan Heyet-i Kibari’l-Ulema iyelerinden Abdullah
Stleyman el-Meni*, ibn Teymiyye ve ibn Kayymm’in goriislerini isabetli bulmakta ve
ziynet olarak iiretilmis altinlar1 meta‘ olarak kabul etmektedir.**® Ulkemizde bu kanaatte
olanlara; Hayrettin Karaman, Stileyman Ates, Ibrahim Pacac1 ve Ishak Emin Aktepe drnek

139

olarak gosterilebilir.®*® Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim tarafindan ilk olarak beyan edilen bu

gbriis modern donemde bircok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. 14°

Ahmet Yaman ise ziynet esyasi da olsa tasarruf amagli elde bulundurulan altinlarin
para oldugunu meta‘ olmadigini beyan eder. Fakat bu altinlardan satilma esnasinda yiiksek
deger kaybina ugramayip adeten tasarruf amaciyla saklanan ziynet esyalarini istisna eder.
Ona gore taki amaciyla elde bulundurulan, paraya degistirilmesi diisiiniilmeyen ve alim
satiminda asir1 deger kaybedecek olan 14 ayar ve daha diislik ayarlardaki ziynet esyalari

metadir. 14

135 fbn Teymiyye, Tefsiru dydtin iiskilet, 11, 622-632; Ibn Kayymm, [ ‘lamii’l-muvakki‘in, 111, 407.

136 bn Teymiyye, Tefsiru dydtin iiskilet, 11, 622-632.

137 Resid Riza, Tefstru’l-menar, 111, 97; Senhrf, Mesddiru ’I-hak, 111, 148-152, 160-163. Draz’in bu kanaatini
Resid Riza kendi tefsirinde nakletmektedir. Bk. Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 11, 97.

138 Meni*, “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z hasaisihi ve ahkamihi”, MMFI sy. 9, |, s. 93; a.mlf., “Bahs fi’z-zeheb fi
ba‘z hasaisihi ve ahkamihi”, II. ITHK, s. 575-576.

139 http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00154.htm (Erisim tarihi: 18/02/2019); Ates, Kur’an-: Kerim Tefsiri,
I, 481; Pagaci, “Altin-Para-Faiz fliskileri ve Altmin Vadeli Satis1”, s. 432; Aktepe, Katilim Finans, . 60.

140 1gili elestiriler icin bk. Fetava’l-lecneti’d-daime li’l-buhsi’l-ilmiyye ve’l-ifta, s. 466; Hamed Osman, el-
Mu‘amelatu’l-méliyye ve’t-ticariyye, s. 129-130; Miisnid, Fetdvd Islamiyye, 11, 259-260; Kral Abdiilaziz
Universitesi, islam iktisad1 dergi heyetinden naklen bk. Misti, Ahkdm bey ve sird hulliyyi-’z-zeheb ve’l-
fidda, s. 47.

141 Bunlara 6rnek olarak sarrafiye ve 22 ayar altinlar verilebilir. Meta* olan altinlara ise 14 ayar asir isgilik
ihtiva eden takilar1 6rnek gosterilebilir. BK. Yaman, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?”, s.
438, 442.
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Guntimuz fetva heyetlerinden Misir fetva heyeti (Daru’l-iftd) ve Urdiin fetva heyeti
de (Meclisu’l-Ifta) ziynet olarak (retilen iscilikli altinlarin metd* oldugunu kabul

etmektedirler.14?

Buraya kadar sadece ziynet esyasi olarak iiretilen altinlarin meta‘ oldugu yontindeki
goriis beyan edilmistir. Klasik fikih geleneginde numunelerine rastlanilmayan, modern
donemde ise kimi islam hukukgular1 ve arastirmacilar tarafindan savunulan ikinci goriise
gOre gunumuzde altin biitiin ¢esitleriyle metadir. Bu goriisiin klasik donem fukaha
agisindan bir karsil1ig1 olmadig gibi giiniimiiz Islam hukukgular1 arasinda da birkag istisna
disinda kabul gérmedigi ifade edilebilir. Altinin higbir sekliyle para olmadigini ifade
edenlerin iki 6nemli gerekgeleri bulunmaktadir. Ik olarak, devletin tedaviile ¢ikardig
paralarin disinda kalan maddeler para olarak kullanilamaz. Bir diger tabirle bir seyin para
olarak kullanilabilmesi igin resmi olarak taninmasi gereklidir. Ikinci gerekce, mevcut
altinlar diinya niifusunun ihtiyaci olan para miktarini karsilamaya yeter diizeyde degildir.

Bu da altinlarin paralik vasfini kaybettigini gosterir.'*3

Altinin mutlak anlamda meti‘ oldugu gériisiinde olan Ankara Universitesi Islam
hukuku Ogretim iiyesi Dr. Oguzhan Tan sunlari ifade eder: Giiniimiizde altin alim
satimlarinda (vadeli, kredi kartiyla, cumhuriyet altimiyla isciligi olan gerdanlik veya
bilezigin degisiminde), altina mutlak surette para olarak bakilmamalidir. Altinin ve
glimiistin yaradilistan para oldugu seklindeki goriisiin dini bir temeli yoktur. Bunlar zaman
icerisinde diger mallar gibi bir mala doniisebilir.*** Bu goriisii beyan eden Tan’a gére riba
hadisinin ayrintilar1 konusunda fukaha cesur sekilde ictihadlarda bulunmuslardir. Fakat bu
ictihadlar sonraki donemlerde mutlaklastirilmak suretiyle helal ve haram sinirlari
daraltilmistir. Neticede Miisliimanlar siipheli olan siif igerisinde ya ¢ok hassas olarak her

seyden uzak durmuslar ya da her seyi miibah gorerek haramlara kapi agmislardir.

142 nttp://www.dar-alifta.org/ar/ViewFatwa.aspx?1D=12001&LangID=1&MuftiType=0, (Erisim tarihi:
18/02/2019); https://www:.aliftaa.jo/Decision.aspx?Decisionld=80, (Erisim tarihi: 18/02/2019), karar
metnini imzalayan heyetin basinda, Kadr’l-kudat izzeddin el-Hatib et-Temimi (v. 2008) bulunmaktadir.

143 Kallek, “Miizakere”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri, s. 462; Ozboyaci, “Miizakere”, Fikhi Acidan
Finans ve Altin Islemleri, s. 451.

144 Tan, Ekonomik Realite Temelinde Alti Sinif (Esndf-1 Sitte) Hadisi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 185.
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Dolayisiyla hadisin sdylendigi donemin sosyoekonomik durumu dikkate alinmak suretiyle

giniimiizde ribevi mallar yeniden tespit edilmelidir.4°

Altimin biitiin ¢esitleriyle metad® oldugunu savunanlardan Cengiz Kallek ise
ginimiizde altiin paralik vasfini yitirdigini ve mevcut tedavilde olan parayla altin

arasindaki farklari soyle ifade eder:

1. Miibadele araci olmasi parayi altin gibi diger takas araglarindan ayiran en 6nemli
Ozelliktir. Buna gore altin giiniimiizde miibadele araci degildir ve paralik vasfini

kaybetmistir.

2. Altin standardi sisteminde (Bretton Woods) altinin para oldugu diisiiniilebilir.
Fakat giinlimiiz paralarinin merkez bankalarindan altina dontistiiriilme imkan1 yoktur. Zira

bugln paralar tamamen itibaridir (Fiat Money).

3. Altinlarin piyasa degeri mevcut para ile belirlenmektedir. Neticede altin standart

deger belirleyici degildir.

4. Para i¢in genel bir makro iktisat politikas1 araci oldugunu sdyleme imkani

varken, ayni durum altin i¢in ifade edilememektedir.

5. Yukarida ifade edilen maddelere ragmen dis ticarette altin farkli kategorilerde
degerlendirilmelidir. Altin disinda baska bir malin iiretimi i¢in ithal edilen veya ihrag
edilen altin para degildir. Bu altin diger mallar gibi degerlendirilir. Eger altin takasta para
olarak kullaniliyorsa yani altin bir malin/hizmetin aliminda karsilik olarak 6deniyorsa veya
bir malin/hizmetin satiminda bedel olarak kabul ediliyorsa o zaman bu altina “Parasal

Altin” (Monetary Gold) denilir.

6. Parasal altin ise rezerv olarak bir deger ifade eder. Neticede bunun para olarak

kullanilmas1 genel bir durum olmay1p sadece ifade edilen islemlerin gergeklestigi iilkelerin

para otoriteleri ve bu otoritelerle islem yapanlar ilgilendirir.*4®

Y5 Tan, Ekonomik Realite Temelinde Alt Sunif (Esndf-1 Sitte) Hadisi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 184.
16 Kallek, ““Doviz Vadeli ve Emtia Vadeli Islem Sozlesmeleri’ Bashikli Tebligin Miizakeresi”, II. ITHK, s.
995,
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Kanaatimizce ilk i maddede beyan edilen gerekgeler altinin paralik vasfini
kaybettigini ifade etmeye yeterli degildir. Zira altin giiniimiizde her ne kadar miibadele
aract olarak kullaniliyor olmasa da her zaman i¢in tedaviilde olan paraya degistirilme
imkan1 bulunmaktadir. Ornegin bir miktar altinla yurt digina gitmis bir kisi bu altin1 diledigi
yerde yerel para birimine degistirebilir. Yahut zor durumda kalir ve altin karsiliginda bir
sey almak isterse, satici bu altini alarak satig yapabilmektedir. Zira altinin degerli bir maden
oldugu, bunun kolaylikla ve az bir deger kaybiyla paraya doniistiiriilebilecegi ve yuksek
likiditeye sahip oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. ikinci madde de ifade edilen
tedaviilde olan paralarin merkez bankalarinda altin karsiliginin olmamasi hususu ise
tedaviilde olan paranin para olarak kabul edilip edilmemesiyle alakalidir. Tedavilde olan
paranin altin karsiliginin olmamasi altin i¢in bir eksiklik degil belki yerel paranin paralik
vasfindaki bir eksiklik olarak goriilebilir. Diinyada altin, kiymetli maden olarak kabul
gormekte ve degeri arz ve talebe bagl olarak belirlenmektedir. Ayrica Tirk parasinin
kiymetini koruma kanunu ve bu kapsamda yapilan diizenlemelerde altin gibi kiymetli
madenlerle alakali maddeler altinin paralik vasfinin resmen kabul edildiginin bir diger

gostergesidir. 14’

Uciincii maddede belirtilen husus ise altinin kur degeriyle alakalidir. Bazen altinin
degeri rayic para karsisinda diisebilir veya yiikselebilir. Bu deger degisimlerinin altinin
paralik vasfiyla alakali oldugu fikri isabetli degildir. Ciinkii altin diginda itibari paralar,
piyasada kullanilmakta ve bu paralarin degeri de baska unsurlarla dengelenmektedir.
Nitekim para olmayan seylerin de uluslararasi piyasalarda tedaviilde olan bir¢ok para
biriminin degerine etki ettigi inkar edilemez bir ger¢ektir. Bu duruma {ilkelerin i¢ ve dis
ticaret hacimleri 6rnek olarak gosterilebilir.}*® Kanaatimizce para disindaki unsurlarin
tedaviilde olan paralarin degerine etki etmesi, bu paralarin paralik vasfin1 kaybettigini

sOylememizi gerektirmemektedir. Neticede altinin degerinin belirlenmesi tedaviilde olan

147 32 sayil1 Tiirk parasimin kiymetini koruma hakkinda kanunu madde 1- Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat
alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlar1
muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiirlii vasita ve
vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk parasinin
kiymetinin korunmas: zzimninda kararlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetlidir.

bk. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1567.pdf, (Erisim tarihi: 28/03/2019).

148 Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Kredi ve Faiz”, s. 47.
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paralara veya baska denge unsurlarina bagli olmasi altinin paralik vasfini kaybettigini ifade

etmeye yeterli degildir.

Son i¢ maddeyle ilgili sunlar s6ylenebilir: Bir seyin makro ekonomi politikasi araci
olarak kullanilamamas1 o seyin paralik vasfiyla alakali degildir. Paranin merkez
bankalarinca makro ekonomiye etki eden bir ara¢ olarak kullanilmadigi dénemlerde de
altin para olarak kullanilmistir. Son iki maddede ise Kallek parasal altin olarak goriilen ve
uluslararasi takaslarda kullanilan altinlar1 ve farkl sekillerde kullanilan altinlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Dolayisiyla Kallek, gegmise gore daha sinirli da olsa altinin giliniimiizde de
belli alanlarda para olarak kullanilmaya devam ettigini kabul etmektedir. Halbuki para
olarak kullanildig1 ifade edilen bu altinlar hammadde olarak diger altinlardan farkli
degildir. Kanaatimizce farkli sekillerde kullanilmasi altinin  fikhi niteligini
degistirmemektedir. Ciinkii farkl sekillerde kullanilan bu altinlar hammadde olarak aynidir

ve birbirine doniistiiriilme imkan1 vardir.

Kallek’in besinci ve altinci maddelerde ifade ettigi tikel miibadelelerde altinin para
olarak kullanilmasinin genele yansitilamayacagi yonundeki ifadeleri de tartismaya agiktir.
Zira genel olarak miibadelelerde altinin para olarak kullanilmamasi altinin hukuki
mahiyetinin para oldugu gercegini degistirmeyecegi kanaati gli¢ kazanmaktadir. Nitekim
tikel islemlerde veya sadece devletler bazinda kullaniliyor olsa da altin paradir ve para
olarak kullanildiginin 6rnekleri de vardir. Kanaatimizce altin giliniimiizde higbir sahada
para olarak kullanilmasa bile kimyasal 6zellikleri ve yiiksek likiditeye sahip olmas1 gibi
temel 6zellikleri nedeniyle bir giin bilfiil para olarak kullanilmaya miisait bir deger olmasi,
onun para oldugunun ifade edilmesini ve ribevi oldugunun kabul edilmesini zorunlu

kilacaktir.

C. Degerlendirme

Klasik ve modern diisiincede ifade edilen genel kabullere gore bir seyin para olarak
tedaviil etmesiyle tedaviil eden malzemenin niteligi arasinda bir bag vardir. Zaman gelir
toplum bir seyi para olarak kullanmaz ama o seyin kiymetli olmasin1 da yadsimaz. Bu
gostermektedir ki farkli miilahazalarla toplumun bilfiil para olarak kullanmadigi altin, ayni
toplum nezdinde bilkuvve/potansiyel para olarak degerini koruyabilir. Giiniimiizde de

durumun bu sekilde oldugu ifade edilebilir. Evrensel olarak ifade edilen paranin
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fonksiyonlar1 bir biitiin olarak bir nesnede bulunursa bu durum o nesnenin para olarak
tedaviilde olmasini gerektirir. Fakat bazi fonksiyonlarini yitirmis olmasi o nesnenin paralik
vasfini yitirdigini sdylemek icin yeterli degildir. Ornegin paranin deger lgme araci olmast,
miibadele aract olmasi ve tasarruf aract olmasi fonksiyonlar1 giiniimiiz acisindan ele
alimirsa kagit para bilfiil paradir. Fakat altin igin tedavilde bizatihi para olarak
kullanilmamas1 digsinda diger iki fonksiyonu hali hazir tedaviilde olan paralardan daha fazla
ifa ettigi goriilmektedir. Nitekim tasarruf araci olma ve deger Olgme aract olmasi
fonksiyonlar: bunu agik¢a gostermektedir. Ozellikle deger saklama yéniiyle diger
paralardan bir hayli ileri seviyededir. Tedaviilde kullanilmiyor oldugu iddias1 ise isabetli

degildir. Zira uluslararasi ticarette para olarak kullanilabildigi herkesin malumudur.4°

Altinin hukuki mabhiyetiyle ilgili goriisler agiklanirken yer yer bu g¢alismanin
yapacagl degerlendirmeler ile goriis sahibinin kanaatleri arasindaki muhtemel anlam
kopuklugunu gidermek amaciyla bazi degerlendirmeler ilgili oldugu yerde ifade edilmistir.

Simdi konu daha genel bir sekilde ve maddeler halinde degerlendirilecektir.

1. “Altin yaratilis itibariyle paradir” diyen fakihlerin dénemi incelendiginde altin
ve giimiis disindaki paralarin da piyasada tedaviilde oldugu goriiliir. Bu nedenle “o dénem
icin zaten baska para yoktu ve mecbur altin ve giimiis tedaviil etti” iddias1 kanaatimizce
isabetli degildir. Daha da geriye gidilecek olursa Hz. Omer’in (r.a.) kendi hilafeti
doneminde piyasadaki nakit daralmasmi Oonlemeye doniik olarak deve derisinden para
basmay: diisiindiigii, fakat farkl1 saiklerle bu diisiinceden vazgectigi bilinmektedir.**® Bu
durum gostermektedir ki 6rflin itibar ettigi yahut itibar edebilecegi para tiirleri vardir. Ama
biitiin ¢esitleriyle altinin paralik vasfinda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Ayrica
para olarak basilmis sikkelerden ziyade altindan tiretilmis farkli tiriinlerin satisinda da ayni
hassasiyet gosterilmistir. Zira naslarin konu hakkinda hiikmii agiktir ve genellik (amm)

ifade eden tarzda beyan edilmistir. Su kadar var ki biitiin bu agiklik ve genel ifade tarzi

149 Ornekler igin bk. https://www.dunya.com/finans/haberler/dolarizasyona-karsi-altin-ile-ticaret-haberi-
438022; https://www.yenisafak.com/yazarlar/ahmetulusoy/dis-ticaret-dengesi-ve-altin-2041439; (Erisim
Tarihi: 07/11/2019).

150 Belazqrl, Futlhu’l-buldan, s. 452; Kettani, et-Teratibu’l-iddriyye, 1, 333; Kallek, Islam’da Yonetim-
Piyasa fliskisi, 37.
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farkl: ictihadlarin ortaya ¢ikmasina mani olmadigi gibi ayrintidaki bu farkli ictihadlar

altinin paralik vasfini reddeden bir goriisii dogurmamuistir.

2. Naslarda altin miibadelesi i¢in sinirlar getirilmistir. Bu sinirlar beyan edilirken
altinin fikhl mahiyeti (para/meta‘) konusunda bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla
para olarak kullanilmayan altinlar da sarf akdi kapsaminda miibadele edilmelidir. Para
olarak iiretilmemis olan altinlarin miibadelesinde de sarf akdinin sartlarina riayet edilmesi
gerektigini kabul etmekle birlikte, fukahanin bu tiir altinlarin hammaddesini para
malzemesi oldugunu dikkate alarak hiikiim beyan ettikleri goriilmektedir. Tabiatiyla
onlarin bu beyanlar1 naslarin agik ifadelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Neticede konu

fukahaya gore altinin para olma goriislerine gore sekillenmektedir.

3. Hanefi ve Hanbeli fukaha altin miibadelelerinde ger¢eklesmesi muhtemel riba
icin illet tespit ederken semeniyeti (mutlak semeniyet/galib semeniyet) tercih etmeyip cins
ve vezin birligini beyan etmektedirler. Neticede fiilen para olarak tedaviilde olmamasi, sarf
akdi kapsaminda miibadele edilmeyecegini gostermemektedir. Zira klasik ve modern
donem fikih bilginlerinin goriisleri dikkate alindiginda sarf akdi ile ribevi mallardaki illet
tespiti ve bu illetin bagka maddelere tatbiki bagimsiz degerlendirilmemistir. Dolayisiyla
Hanefi ve Hanbeli fakihlerin illet tespitlerine gore altin ve glimiiste illetin cins ve kadr
birligi olmasi1 ayn1 fakihlerin sarf akdini semenlerin satimi seklinde tarif etmelerine zarar
vermemektedir. Cunki aktif sekilde para olarak kullanilmasa da bu madenin para olarak
kullanilma imka&n1 vardir. Safii ve Maliki fakihlerin ribanin illeti hakkindaki goriisleriyle
altinin para olmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Zira onlara gére de
altin paradir ve ribanin illeti de mutlak semeniyet veya galib semeniyet olmasi yoniiyle

birbiriyle ortiismektedir.

4. Uzerinde iscilik bulunan bir gerdanlikla alakali Hz. Peygamber’in (s.a.)

hassasiyeti yukarida ifade edilen degerlendirmeleri tasdik etmektedir.**! ibn Teymiyye ve

151 Eb( Dav(d, “Buy(‘” 13. Hadisin lafz1 sdyledir:
w5 5= V7 ey Ay ade 1 o ) U 05 B of 0 Baety oy Lol iy b L 33508 G oy Ty ade i Lo 01 0F il 3y
Llagin oo 3> 0321 JUB “logi e N ) ATy ale ) e s L gl oyl W Jus “4;,_,;)

Baska bir lafizla, Hz. Peygamber’e (s.a.), Hayber giinii igerisinde, altinla baglanmig kiymetli taglar bulunan
bir gerdanlik getirdiler. Gerdanligi bir adam yedi veya dokuz dinara satmn aldi, Rastilullah (s.a.): “Olmaz,
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Ibn Kayymm’m farkli yorumlar1 aslinda tam da kendilerinden 6nceki fakihleri teyit
etmektedir. Onlar ziynet esyasi olan altinin paralik vasfini kaybettigini ifade ettikleri halde
altin tizerinde gergeklestirilen is¢ilik ticreti dikkate alinmaksizin yapilacak bir miibadeleyi
caiz gormemisler, alinan altin karsiliginda 6denen semende is¢iligin payini ayri, altinin
karsiligin1 ayr dikkate almiglardir. Bu goriisii s0yle okumak da miimkiindiir: Altinlarin
miibadelelerinde naslarda ifade edilen esitligin bu sekilde tahakkuk ettigini zzmnen beyan
etmislerdir. Fakat bu goriislerini sdyle agiklamaktadirlar: Bu hususta gelen naslar &mmdir,
bunlar ise celi kiyasla tahsis edilebilir. Fazlalik ribasiin yasaklanmasinin nedeni sedd-i
zeria oldugu varsayildiginda, bazi1 durumlarda racih maslahat (tstun nitelikli fayda) ile bu
yasak miibah kilmabilir.'®? Kanaatimizce ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in bu agiklamalar

kendi goriislerinin, karsi tarafin delilleriyle gerekcelendirilmesinden ibarettir.

5. “Altin ve giimils yegane paradir; bu iki maden disinda bulunan nesneleri para
olarak kullanmak caiz degildir’'®® iddiasmnin isabetli olmadig1 agiktir. Sayet sadece altn
ve gilimiis para ise diinya iizerinde tedaviilde bulunan paralar nedir? Eger bunlar para
degilse kapitalizmin modern somiirii araci olarak kullandig: faiz gelirleri caiz midir? Bu
sorulara verilecek cevaplar, goriis sahibinin iddiasinin iktisadi ve sosyoekonomik bir
karsiliginin olmadigini géstermesi agisindan yeterlidir. Ayrica daha once belirtildigi lizere
Hz. Omer’in (r.a.) Medine piyasalarinda nakit daralmasina ¢oziim olarak deve derisinden
para basma fikri delil getirilebilir. Nitekim altin disinda paranin kullanimi caiz olmasaydi,
Hz. Omer’in (r.a.) ilgili teklifine kars1 ¢ikanlar bu gerekceyle kars1 ¢ikacakti, fakat onlarin
kars1 ¢ikma gerekcesi deve neslinin tehlikeye girmesi yoOniinde olmustur. Bu da
gostermektedir ki altin paradir fakat orfiin para olarak kabul ettigi seyler de para olarak
kullanilabilir. Kanaatimizce altin disinda paralarin kullanimi, altinin para olma niteligine
zarar vermedigi gibi, altinin yegéane para olarak kullanilmasi 6nerisi de modern diinyanin

iktisadi ¢ikmazlarina karsi alternatif degildir.

6. Klasik donemde ictihadlarinda altin, sarf akdine tabi olarak mibadele

edilmeliyken modern dénemde de ayni kanaat benimsenmektedir. Su kadar var ki altinla

altinla taslarin arasin1 ayirmadikca (caiz degil)” buyurdu. Satin alan adam: Ama ben sadece tas1 istedim,
dedi. Hz. Peygamber (s.a) yine: “Hayir, onlarin arasin1 ayirmadik¢a olmaz” buyurdu.

152 bn Teymiyye, Tefsiru dydtin iiskilet, 11, 622-632; Ibn Kayymm, I ‘lamii’l-muvakki‘in, 111, 405-406.
153 Kandil, es-Semeniyye ve munasebetuha li ahkami’z-zeheb ve’l-fidda, s. 100.
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alakali hassasiyetin sadece paralik vasfiyla ilgili oldugunu sdylemek cok da gercegi
yansitmamaktadir. Para olup olmamasina bakilmaksizin sarf akdi kapsaminda miibadele
edilmesi konusunda Hanefilerin kanaatleri 6nemlidir. Hanefiler altinin yaratilis itibariyle
para oldugunu ifade ederlerken ribanin illeti konusunda semeniyeti illet olarak kabul
etmezler. Nitekim Hanefilere gore altin ve giimiiste ribanin illeti cins ve kadr/6lcl
birligidir. ik etapta bakildiginda vezni olmayan kagit paralarin hemcinsiyle miibadelesinin
riba yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi zordur. Fakat ribevi olarak degerlendirilmesinin
nedeni altin ve glimiisteki 6l¢U birligine atifla bu paralardaki rakamlarin vezinden/6l¢iiden
kinaye oldugu, dolayisiyla riba illetinin bulunmasi ve sarf akdine mahsus yasaklarin
meydana gelebilecek olmasidir. Her ne kadar Hanefiler altin ve giimiiste ribanin illeti
“semeniyet vasfidir” demese de sarf akdinin “para satimi” oldugu dikkate alindiginda
paralik vasfi olan her seyin sarf akdi hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini kabul
etmektedirler. Dolayisiyla konu sirf ribanin illeti yahut altinin paralik vasfi perspektifinden

degil, ayn1 zamanda sarf akdi ve riba yasagi yoniiyle de degerlendirilmelidir.

99 €623

Biitiin bunlara ilaveten paranin hukuki (fikhi) olarak, “hak 6l¢iisli olmasi1”, “6zel bir
mal olmas1” ve “ta‘yin ile te‘ayyun etmemesi” gibi baslica dzellikleri vardir.*>* Bunlardan
“6zel bir mal olma” vasfi onu diger mallardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir. S6z gelimi altin,
para degil de meta“ olarak kabul edilse bile diger metalarin kategorisinde degil, kendine
mahsus satim kurallar1 olan metalar kategorisinde degerlendirilmelidir. Altinin meta*
oldugu ve miibadelesinde herhangi bir sartin olmadigi iddias1 altinin nitelikleri ve naslarla
bagdastig1 soylenemez. Ciinkii altin meta‘ olarak kabul edilse bile ribevidir ve sarf akdinin

kurallarina gére miibadele edilmelidir.

7. Altinin paralik vasfini yitirdigini beyan eden goriisler, aslinda kendi igerisinde
celigkilidir. Zira altin denilen element hangi sekliyle olursa olsun piyasada tedaviil ettigi
miiddetge paralik vasfini yitirmeyecektir. Aslinda bu goriisii “kiilge altin yahut devletin
merkez bankalarinda bastig1 altin gesitleri i¢in paradir”'® demek suretiyle ikrar ettikleri
diistiniilmektedir. Ayrica “para, Orfiin belirledigi bir olgudur ve altin bugiin para olarak

insanlarin elinde tedaviil etmiyor, ¢iinkii 6rf bugiin para olarak kagit parayi kabul

154 Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 156-157.
155 Pacaci, “Altin-Para-Faiz {liskileri ve Altinin Vadeli Satis1”, s. 433.
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ediyor’*®® temellendirmesinin fikhin sahip oldugu iddia ile bagdastig1 sdylenemez. Zira
tikel mesele odakli beyan edilen goriislerin teori iirettigi sOylenemeyecegi gibi
genellenemeyecegi de agiktir. Bu sekilde sadece pratik problemin, sanal sekilde ¢oziilmesi

saglanabilir.

Altinin piyasada tedaviil etmedigi gerekgesiyle paralik vasfindan ¢iktig1 iddias1 da
gercegi yansitmamaktadir.®® Devletlerin mali ve para politikalarma bakildig: takdirde
altin1 her zaman giivenli bir liman olarak gordiikleri fark edilecektir.’®® Ayrica merkez
bankalar1 biinyelerinde ya fiziki altin bulundurmakta ya da diinya piyasalarindaki
ticaretlerini ellerindeki altin glivencesiyle yapmaktadirlar. Bu giivence gerek altin swaplari
yoluyla nakit temini gerek dolar vb. doévizlerin temininde araci gorev icra etmesidir.
Ulkemizde altin resmi para olarak islem gdérmese de bankalarin herhangi bir para birimi
gibi altin hesab1 agmasi ve bunlar iizerinde islem yapmasi da altinin paralik vasfi hakkinda
fikir vermektedir.*®® Iddia sahibi yukarida kendi aleyhinde beyan edilen gerekceleri
calismasinda agik¢a beyan etmekle beraber aksi yonde goriis beyan ederek bir kisim

altinlarin meta* olduklarini ve ribevi olmadiklarini beyan eder.'®°

8. Altmin hukuki mahiyetini paranin sahip oldugu fonksiyonlar gercevesinde
degerlendirecek olursak sunlar ifade edilmelidir: Paranin fonksiyonlart; deger 6l¢gme araci
olmasi, miibadele araci olmasi ve tasarruf aract olmasidir.’®! Bunlardan baska paranm
deger tastyict olmasi gerektigi diye bir fonksiyondan daha s6z edilebilirse de paralarin
tasarruf araci olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda deger tasiyici olmalarini da beraberinde
getirmektedir. Bu fonksiyonlar iktisat¢ilar tarafindan belirtilmis olmakla birlikte fikhin

paraya yiiklemis oldugu anlamlarla ortiismektedir. Paranin deger tasiyici ve miibadele araci

156 Pacaci, “Altin-Para-Faiz Iliskileri ve Altinin Vadeli Satis1”, s. 432.

157 Benzer ve farkli itirazlar i¢in bk. Yaman, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?”, s. 437-438.

158 Yilmaz, Kiiresel Finansal Kriz Sonrasi Altin, “Giivenli Bir Liman Mi?”, s. 121-122.

159 {Jlkelerin altin rezervleri ve birbirine kars1 oranlari igin bk.
https://www.bloomberght.com/piyasalar/haber/2093460-tcmb-nin-altin-rezervleri-bir-yilda-10-milyar-
dolar-artti (Erisim tarihi: 02/11/2018); Tirkiye agisindan durum igin, ayrica bk.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Odemeler+Dengesi
+ve+llgili+lstatistikler/Uluslararasi+Rezervler+ve+Doviz+Likiditesi/ (Erisim tarihi: 02/11/2018);
Ulkemiz banklarinin altinla alakali farkli enstriimanlar iiretmesiyle alakali bk.
http://katilimfinansdergisi.com.tr/katilim-bankaciliginda-altin/ (Erisim tarihi: 02/11/2018); Ayrica bk.
Géziibenli, “Islam Borglar Hukukunda Altinla Alakali Hiikiimler”, s. 477.

160 Pacaci, “Altin-Para-Faiz Iliskileri ve Altinin Vadeli Satis1”, s. 433.

161 Aren, Ekonomi Dersleri, s. 245; Paya, Para Teorisi ve Para Politikasz, s. 17; Akdis, Para Teorisi ve
Politikas, s. 12 vd.; Glinal, Para Banka ve Finansal Sistem, s. 9.
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olarak kullanilabilir olmas1 ayni miibadelelerdeki (trampa) zorluklar1 gidermistir. Ayrica
paranin deger tastyict olmasi, herhangi bir mali satin alabilecek kabiliyette olduklarini da
gostermektedir. Bu da zorunlu olarak paray: tasarruf araci haline getirmistir. Bir diger
deyisle ilk iki fonksiyon iigiinciisiinii zorunlu hale getirmistir.’®? Neticede altin paranin

sahip olmasi1 gereken bu fonksiyonlar1 tam olarak icra etmekte oldugu goriilmektedir.

Paranin gelisim siireci ve fonksiyonlariyla alakali bilgiler neticesinde soyle bir
durum gilindeme gelmektedir. Para ticaret aract oldugu gibi ticarete de konu olmustur.
Dolayisiyla parayla herhangi bir mal alinabildigi gibi, parayla para da alinabilmistir. Bu
durumda para denilen sey, artik paralik vasfini kaybetmis midir? Ayrica paranin “miibadele
aract olmas1” diye agiklanan baslica fonksiyonu zarar gormiis miidiir? Kanaatimizce
paranin ticarete konu olmasi1 onun paralik vasfina zarar vermemektedir. Zira bireyler farkl
paralara zaman zaman ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilme yolu da paralarin kendi
iclerinde mubadelesidir. Zaten Hz. Peygamber (s.a.) de bunun mimkiin oldugunu

belirtmis, yalniz bunun belirli kurallar ¢ergevesinde olmasi gerektigini beyan etmistir.

Nitekim gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de paralar, ticarete konu olabilmektedir.
Ornegin, uluslararas1 doviz ticareti yapilmakta ve bunun belirli bir maliyeti bulunmaktadur.
Ayrica altin bizatihi para olarak olmasa bile farkli sektorlerde hammadde olarak
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle bir altin ticareti s6z konusudur. Sadece kuyumculuk
sektoriinde hammadde olarak kullanilmamakta, sanayi, bilisim ve saglik sektoriinde altin
kullanildig1 i¢in belirli bir ticaret hacmine sahip olmasi da dogaldir. Dolayisiyla altinin
ticaretin konusu olarak ithalat ve ihracatinin yapilmasi, altinin veya farkli para birimlerinin
paralik vasfina herhangi bir zarar getirmemektedir. Problem, ticarete konu olan paranin
miibadele kurallaridir. Bu kurallar ise fikihta belirlenmis ve siki esaslar getirilmistir. Altin
Ozelinde bir kanaat agiklanacak olursa, ticaret vasitasi olarak kabul edilen
paralarin/altinlarin  gliniimiizde bizatihi ticarete konu edilerek ithalat ve ihracatinin
yapilmasi, parayi/altini meta“ olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Ayrica altinin her
zaman ve zeminde para olarak kullanilabilir olmasi ibn Haldin’un (v. 808/1406)

acikladig1®® gibi onun zatindan gelen bir 6zelliktir.

162 Aren, Ekonomi Dersleri, s. 243.
163 {bn Haldin, Mukaddime, 11, 66. Metin igin bk.
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9. Sonug olarak eger beyan edilen para teorileri dikkate alinarak paralar arasi bir
hiyerarsiden s6z edilecek olursa, bu hiyerarsinin en iist noktasinda siiphesiz altin ve giimiis
bulunmaktadir. Diger paralar ise zaman zaman ekonomilerde gorulen olumsuzluklarda
altin ekseninde kendisine zemin ve glvenli bir ortam bulabilmektedir. Ayrica altinin para
olma vasfiyla kastedilenin “ribevi olmak” oldugu bilinmelidir. Zira altin miibadelelerinde
temel problem bu altinlarin para olup olmamalar1 degil, bilakis ribevi olup olmamalaridir.

Neticede ribevilik vasfini haiz olan altinlarin bu vasfi yitirmedigi ifade edilmelidir.

*k%k

Fikhi olarak altinin para hiikiimlerine tabi kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilan bu kisimdan sonra; simdi genelde para miibadelelerinin, 6zelde ise altin

miibadelelerinin diizenlendigi sarf akdi ve altinin sarfi konulariyla devam edilecektir.

55 LB Ol e (3 Wlsw (58 Of 5 LW @ 1 oY 2l g 3 3 L g0 Jgene SO 30 228l 5 Conddl n cpgdall e sl s Y O ¢
wy p OLsYlodoty Lo OF (ol AlSVin 1,85 3] 5 55l 5 2l 5 (S ol Legs Jjas Lase L2 ) Blom W Wl 0 L2t (3 o U Loghoad il
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lIl. ALTININ SARF AKDINE KONU OLMASI
A. Sarf Akdi

Fukahanin ¢ogunlugu sarfi “ayn1 veya farkli cins semenlerin karsilikli satimi1”
olarak tarif etmislerdir.’®* Altinin altin mukabilinde yahut giimiis mukabilinde satimi
tarifin kapsami igerisindedir. Malikiler ise sarfi “cinsi farkli olan nakitlerin birbiriyle
miibadelesi” olarak tarif ederler.'®> Konu mecellede “nakdi nakde bey* etmektir ki, Tiirkce
‘akca bozmak’ diye tabir olunur’®® seklinde tanimlanmis, konunun ayrintisina
girilmemistir. Bilmen, sarf akdini “semeniyet i¢in yaratilmis olan seyleri birbiriyle satmak,
baska tabir ile semeni semen ile bey* suretiyle miibadele etmek” diye tanimlamaktadir.®’
Sarf akdi mesruiyetini, Kitap, Sunnet ve icma delillerinden almaktadir. Sarf akdi, bey*
kapsaminda ele alinmakta olup, riba yasagi iizerine kurulmustur. Aligverisin helal kilinip

ribanin yasaklandig ayete!®

gore sarf akdi mesru akitlerdendir. Siinnetten delili ise Ubade
(v. 34/654), Ebl Bekre (v. 51/671 [?]), Malik b. Evs’ten (r.a.) (v. 92/710) rivayet edilen
emval-i sitte hadisidir.'® Sarf akdinin mesruiyetinin aksine hicbir gériis bulunmamaktadir.
Sartlar1 ve riikiinleri hakkindaki mevcut tartismalar, mesru bir aligveris tiirii oldugu

konusundaki icmaa zarar vermemektedir.1’°

164 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 215; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 135; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
IV, 58; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 368-369; Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 41; BuhOti, Serhu miinteha’l-
irddat, I, 73; a.mlf., Kessdfii'l-kind *, 111, 266.

165 Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 226; Des(ki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 2.

166 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 121.

187 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 91. Orhan Ceker’in sarf akdinin daha net anlasilmasi i¢in ifade
ettigi su bilgiler onemlidir: Akitler, muamele ve miibadele olarak ikiye ayrilir. Muamele daha genel bir
kavramdir. Her miibadele muameledir. Ama her muamele miibadele degildir. Degistirilecek iki malin
cinsleri farkli veya ayni cins ama miktarlar1 farklrysa bu akit miibadeledir. Hurmanin tuz mukabilinde
yahut 10 gram altinin 15 gram altinla degistirilmesi bu kabildendir. Iki bedelin cinsleri ve miktarlar1 ayni
ama vasiflar1 farkli ise bu akdin muamele yahut miibadele olup olmadig1 konusunda taraflarin o farkli
vasfa ihtiyacinin bulunup bulunmamasina gore karar verilir. Eger ihtiyag¢ yoksa muamele olur ki riba
diisiiniilmez. Rib4, akitlerin miibadele olanlarinda s6z konusudur. Miibadelede ise riba olup olmamasi
yapilan akdin sekline bagldir. Ihtiyac varsa miibadele olur ve riba cereyan eder. Ornegin karz, simirlari
icerisinde gergeklesirse muamele olur. Ama iade edilen miktarda fazlalik olursa, karz miibadeleye
donisiir. Sarf akdi ise miibadeledir. Ciinkii sarf akdinde karsilikli faydalanma vardir. Onun igin sarf
akdinde riba olmamast i¢in daha titiz davranilmalidir. Sarf akdi, akitlerdeki mukayazanin (trampa)
semenlerdeki karsihigidir. Mukayazada bedeller maldir, sarfta ise bedeller semendir. (Bk. Ceker, Fikih
Dersleri, s. 104-105, 122).

168 Bakara, 2/275. (L) o~ 5 el & o)

169 Buharf, “Buyl*”, 77: (.41 celss slyw Y 22l 2dlly slyms clsw V) ondll Coadll 1525 ¥); MUslim, “Muséakat”, 75; EbQ
Davad, “Buyd“”, 12; Tirmizi, “Buyd‘”, 23; Neséi, “Buyld‘”, 44.
170 fbn Miinzir, el-Israf, V1, 56; a.mlf., el-fkna*, 1, 256.
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Sarf akdi riba konusuyla dogrudan ilgilidir. Sartlarina riayet edilmeden yapilan sarf
akdinde riba gergeklesmektedir. Eger sarf akdinde bedeller ister ayni cins olsun ister farkli
cins olsun vadeli olarak miibadele edilirse ‘nesie ribasi’; miibadele pesin olmakla beraber
bedeller ayni cins olur ve birinde fazlalik olursa ‘fazlalik ribasi” meydana gelir. Ribevi
mallar naslarda alt1 madde olarak ifade edilmistir; bunlar: Altin, gimiis, arpa, bugday, tuz
ve hurmadir. Bu altt madde disinda ribanin ne tiir mallarda gecerli oldugu hadiste
bahsedilen ribevi mallarin illetinin tespitine baglidir. llet tespiti ictihadi bir konudur. Bu
konuda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Bu noktada sarf akdine konu olabilecek seylerin

tespit edilmesini saglayan ribanin illeti hakkinda da kisa bilgilerin verilmesi uygundur:

a) Osman el-Betti’den (v. 143/760) bir nakle gore ve Zahirilere gore ribevi mallar
sadece Sinnette belirtilen alt1 siniftan ibarettir. Bu fakihler kiyasa karsi ¢ikmis ve illet
tespiti yapmay1 dogru bulmamuslardir.*’* Zahirilerin kiyas delilini kabul etmemelerinin ve
konu etrafinda gelisen ihtilaflarin yogun bir metodolojik yonii bulunmaktadir. Bu

calismanin konusu ve hacmi acisindan bu detaylara girilmeyecektir.

b) Dort fikih mezhebi kiyasi delil olarak kabul etmis ve illet tespiti ile emval-i sitte
disindaki seylerde ribanin tahakkuk edecegini kabul etmektedirler. Buna gore ribevi

mallardan altin ve glimiisiin illeti konusunda {i¢ goriis vardir:

1. Hanefiler ve Hanbelilere gore cins ve kadr birligidir. Caferi ve Zeydiler de bu

goriisii desteklemektedirler.1’2

2. Safil ve Malikilerde yaygin olan goriise gore altin ve glimiiste ribanin illeti

semeniyet vasfinin galip olmasi ve cins birligidir.}”

3. Malikilerde yaygin olmayan gériise ve Ibn Teymiyye’ye (v. 728/1328) gore altin

ve giimiiste ribanin illeti mutlak olarak semeniyettir. 17

Ribevi mallardan bugday, arpa, hurma ve tuzda ribanin illeti hakkinda ise iki goriis

vardir.

171 Serahst, el-Mebsat, X1, 112; Nevevi, el-Mecmd, 1X, 393.

172 Serahst, el-Mebsat, XI1, 113; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 185; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 5; ibn
Bébeveyh, Men 1a yehduriihi’l-fakih, IV, 178; Sevkani, es-Seyli’l-cerrar, s. 506.

173 [bn Riisd Bidayeti’l-miictehid, 111, 152; Nevevi, el-Mecma*, 1X, 493.

174 Adevi, Hasiyeti’l-Adevi, 11, 142; Tbn Teymiyye, Mecmdu fetava, IXXX, 470.
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1. Hanefi, Hanbeli, Céaferi ve Zeydi mezheplerine gore bu dort madde ribanin illeti

cins ve kadr (keyl) birligi olmasidir.*”

2. Safiiler ve Malikilere gére bu maddelerde ribanin illeti cins ve gida maddesi
olmasidir.}’® Malikiler, gida maddelerinin sadece depolanabilen ve doyurucu olanlarinda

ribanin s6z konusu olacagini ifade etmislerdir.*’’

1. Sarf Akdinin Sartlari

Sarf akdi, akitler icerisinde bey* basligi altinda incelendigi i¢in bey‘de aranan temel
sartlar sarf akdi icin de gecerlidir. Icap, kabul, taraflar ve akdin mahalli, bey‘in olmazsa
olmaz riikiinlerindendir. Taraflarla alakali olarak ehliyet arizalarinin bulunmamasi ve akit
yapabilme ehliyetine sahip olmalar1 gibi alt sartlar, tabiatiyla gegerliligini korumaktadir.
Bu sartlardan baskaca sarf akdinin sihhati i¢in satisin pesin olmasi (ayn1 mecliste kabz) ve
satilan seylerin miktarca esit olmasi gibi sartlar da bulunmaktadir. Ayrica pesin olma
sartina zarar verecek blitlin unsurlar, akdin sihhatine manidir. Bunlar sart muhayyerligi ve

vade tayinidir. Bu sartlar su dort husus dikkate alinmak suretiyle incelenecektir:

1. Sadece sarf akdine mahsus sartlar (pesin ve cins birliginde esit olma) bakimindan

bu akdin ozellikleri.
2. Pesin olmayan satiglarin sinirlarinin tespiti.
3. Bedellerin esit olmamasinin sinir1, fukahanin bu konudaki ihtilaflari.
4. Sartlarina riayet edilmeden yapilan sarf akdinin ribdya neden olmasi.

Bu hususlar dikkate alinarak sarf akdini diger akitlerden ayiran sartlar1 soyle
siralayabilirizz Ayni cinslerin miktar birligi, bedellerin ayni mecliste kabz edilmesi,

(bedellerin pesin teslim edilmesi/vade olmamasi) ve sart muhayyerliginin olmamasidir.

a. Ayni Cinslerin Miktar Birligi
Sarf akdinde milbadeleye konu olan bedeller ayni cins olmasi halinde esit olmalidir.

Zira Hz. Peygamber (s.a.) emval-i sitte hadisinde bedellerin esit olmasi gerektigini beyan

175 Serahsi, el-Mebsat, XI1, 113; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 185; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 5; ibn
Bébeveyh, Men 1a yehduriihi’l-fakih, IV, 178; Sevkani, es-Seyli’l-cerréar, 506.

176 {bn Riisd, Bidayetli’l-miictehid, 111, 152; Nevevi, el-Mecm(*, X, 493.

177 [bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 152; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 345; Abi, Cevahiri’l-iklil, 11, 17.
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ederken “mislen bi-mislin/ Jiw 34 ifadelerini kullanmistir.!’® Bu sart sarf akdinin temel
sartidir. Ayni cins bedellerin miibadelesinde esitlige riayet edilmedigi durumlarda fazlalik
ribast meydana gelmektedir. Sarf akdinin vadeli olmasi nesie ribasina neden olmaktadir.
Pesin miibadelelerde bedellerin esit olmamasi ise cumhura gore fazlalik ribasini meydana

getirir.

Cumhura gore ribanin hem pesin hem de vadeli miibadelelerde gerceklesebilecegi
genel kanaatinin yaninda sahabe ve tabiun doneminde ribanin sadece vadeli islemlerde
gerceklesecegi, pesin miibadelelerde ise ribanin tahakkuk etmeyecegi yoniinde bir kanaat

s06z konusudur. Bu ¢ergevede her iki goriis sahiplerini soyle tasnif edilebilir:

a) Sahabeden Abdullah b. Mesud (v. 32/652), Abdullah b. Abbas (v. 68/687) ve
Abdullah b. Omer (v. 73/694) pesin miibadelelerdeki fazlaligi riba olarak
gormemektedirler. Fakat Abdullah b. Omer’in bu goriisten dondiigii ifade edilmektedir.
Ayrica Usame b. Zeyd (v. 54/674), Muaviye b. Ebi Sufyan (v. 60/680) ve Abdullah b.
Ziibeyr’in de (v. 73/692) bu goriiste olduklarina dair bir rivayet vardir. Tabiinden Urve (v.
94/713), Said (v. 94/713), Mekke fukahas1 ve Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732), ribanin sadece
vadeli islemlerde (nesie) oldugunu ifade etmektedirler.}”® Zira ibn Abbas, Usame b. Zeyd
yolu ile Hz. Peygamber’in (s.a.) “Riba, nesieden baska bir seyde yoktur” buyurdugunu
rivayet etmistir.!® Bunun igin Ibn Abbas bu hadisin zahiriyle amel ederek, veresiyeden

baska bir seyde ribay1 kabul etmemistir.

b) Cumhur ise, EbG Said el-Hudri’nin Peygamber Efendimiz’den (s.a.) rivayet
ettigi, “Altini altinla satmayiniz. Ancak bunlardan bazisini bazisina ziyade etmeyerek misli
misline (miktarlar esit surette) satiniz. Giimiisii de glimiisle satmayiniz. Ancak bunlardan
bazisini bazisina ziyade etmeyerek misli misline satiniz. Bunlardan mecliste olmayan bir
seyi de mecliste olan ile satmaymiz.”*®! hadisini delil almislardir. Nevevi (v. 676/1277),

fazlalik ribasinin haram olduguyla ilgili Ibn Miinzir’den icma naklinde bulunmustur. 8 fbn

178 Buharf, “Buy(‘”, 74; Mislim, “Musakat”, 75-78.
179 fbn Riisd, Bidayetli’l-miictehid, 111, 211; Nevevi, el-Mecm(*, X, 26-32.
180 Byhari, “Buyt*”, 75; Miislim, “Musakat”, 101,102,104; Her iki kaynakta da rivayet soyledir:
g YL Y
181 Buharf, “Buy(‘”, 74; Muslim, “Musakat”, 75.
182 bn Miinzir, el-Israf, V1, 56; Nevevi, el-Mecm(*, X, 40-41.
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Riisd el-Hafid (v. 595/1198) ise, konu hakkinda cumhurun kabul ettigi hadisin nas

oldugunu, Ibn Abbas’in hadisinin bu konuda nas olmadigini ifade etmistir.'8

Bu sartta ifade edilen iki husustan biri olan bedellerin esit olmasi yukarda
agiklanmis ve ilgili ihtilaflar nakledilmistir. ikinci husus ise cinslerin ayni olmasidir.
Cinslerin esit olmasi tabirinde maddelerden ayni1 cins olanlar veya maddeleri ayni oldugu
halde tiirleri farkli olanlar ayni cins olup olmamalar1 konusu giindeme gelmektedir. Bu

hususta da fukahanin farkli goriisleri bulunmaktadir.

a) Cins birliginin tespitinde Malikiler cinsler arasinda menfaat birligi olmasi
gerektigini ifade ederler. Mesela bugday bir cinstir, igerisinde kirmizi bugday, ekmeklik
bugday gibi farkli siiflar olabilir. Fakat faydalanma noktasinda hepsi esittir. Dolayisiyla

cinsler ayni, fakat smiflar farklidir. 84

b) Hanefilere gore cins birliginden {i¢ sey kastedilmektedir. Bunlar ayni cins oldugu
diisiiniilen esyalar arasinda amag birligi olmasi, asillarin ayni olmasi ve siniflar arasinda
iscilik farki olmamasidir. Mesela inek siitii ile keci siitlinlin farkli cins olduklari
diistintilebilir. Ama her iki siitle de beslenme maksadi oldugu i¢in amag birligi vardir,
asillart aynidir aralarinda is¢ilik farki yoktur. Neticede iki siit i¢in de cins birlikteligi s6z

konusudur. 18

c) Safiller ve Hanbelilere gore yaratilis itibariyle 6zel bir isimde birlesenler i¢in
cins birliginden bahsedilir. Ayn1 isim farkl tiirleri icerisinde barindirabilir. Farkli ¢esit

hurmalar ismen hurma olmakta birlestikleri igin ayn1 cins olarak kabul edilirler.8®

Bu goriislerden anlagilmaktadir ki, cins birligi saglanan seylerin ¢esidine ve
kalitesine bakilmaz. Zira cumhura goére altin altinla degistirildigi zaman basilmig ham ve
ziynet esyasi olarak kullanilan altinlarin miktarlarinin esit olmasi gerekir. Cilinkii bu

konuya dair yukarida gecen hadislerde bir istisna yoktur.'®” Mutlaka ayni cins mallarin

183 Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 211.

184 Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 347.

185 Baberti, el-Indye, VII, 36; ‘Ayni, el-Binaye, VIII, 284; Ayrica bk. Aksoy, Faiz Teorisi Ozelinde Hanefi
Mezhebinde Cins Anlayisi, S. 29-72.

186 Nevevi, el-Mecm(®, X, 179; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 375; Buhti, er-Ravdu’l-murbi’, 341; ibn
Kudame, el-Mugni, 1V, 39. Cinslerin farkliligi konusunda ayrica bk. Ceker, Fikih Dersleri, s. 118-120.

187 Serahst, el-Mebsat, XIV, 11; ibn Abidin, Reddi’’l-muhtar, V, 258; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 166;
Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 11, 369; Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 39.
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esit ve pesin olarak degistirilmesi gereklidir. Bu miibadelede hem fazlalik hem de nesie

ribas1 yasaklanmistir. Cinsler farkli oldugu takdirde ise fazlalik ribasindan s6z edilmez.

Ayni cinslerin birbiriyle bu sartlarda degistirilmesinde herhangi bir fayda miilahaza
edilmeyebilir. Fakat taraflar kendilerine gére bu mibadeleden bir fayda mulahaza
etmektedirler. Eski ve yeni olmak, kalite ve is¢ilik farki gibi etkenler s6z konusu olabilir.
Kanaatimizce sarf akdinde bdyle bir sartin one siiriilmesinin hikmeti olarak ribevi mallarin
sadece kendilerinden yararlanilmali ve bunlar ticaret metai olarak kullanilmamali gibi bir

milahaza s0z konusu olabilir.

Cins birlikteligi sartinin, altinin farkli ¢esitleri {izerinde tatbik edilmesi, konumuzun
problemleri agisindan 6nemlidir. “Altin sikke ve altin bilezikte cins birlikteligi var midir?”

Sorusu mezheplerin goriisleri ekseninde degerlendirilirse su sonuca ulasilir:

a) Hanefilere gore cins birlikteligi li¢ seyle bilinir. Bunlardan ilki cins birlikteligi
iddia edilen iki farkli maddenin asillarinin bir olmasidir. Bu sarta gore her iki maddenin
(ziynet ve sikke) asillar1 altindir. Ikinci olarak her iki maddenin kullanilma amaglarinin bir
olmasi sartina gore; bu altinlardan birisi ziynet esyasidir, digeri miibadele aracidir. Bir
diger tabirle kullanim amaclar1 farkli oldugu gerekgesiyle ayni cins olmadiklar ifade
edilebilir. Bu iddiaya cevap olarak sunlar zikredilebilir: Her ne kadar kullanim amaglari
farkl1 gibi bir diisiince olsa da her iki altinin da birbirinin yerine kullanilma imkan1 vardir.
Soyle ki bazi sikkeler ziynet esyalarinda siis olarak kullanilabilirken, ziynet esyasi olan
bilezigin de ihtiya¢ duyulmasi halinde nakit paraya doniistiiriilme imkan1 vardir. Neticede
bu sarta gore de cinsler aymdir. Ugiincii olarak, iscilik farki cins birlikteligini bozabilir.
Ornek iizerinden devam edilecek olursa, altinin bilezik olmasi, onu geri déniilemez bir
stirece sokmamuistir. Kisacasi altin bilezikteki durum hammaddesi bugday olan ekmek gibi
degildir. Netice olarak Hanefiler acgisindan altinin farkli cesitleri dikkate alinarak cins

farkliligindan s6z edilemez.

b) Malikiler cins birlikteligi icin menfaat birligini veya yakmligmi sart
kosmuslardir. Altin bilezik ve sikke altin menfaat birlikteligi ifade edilmese bile menfaat

yakinlig1 s6z konusudur. Zira her ikisi de tasarruf gayesiyle elde tutulabilir.

82



¢) Safii ve Hanbeliler ise cins birlikteligi i¢in isim degisikligini sart kosarlar ki,
altinin hangi ¢esidi olursa olsun, “altin” ismi o maddeden ayrilmamaktadir. Neticede dort
fikih mezhebinin genel kabulii olarak altin ve altin tiirevi olan esyalar i¢in cins birlikteligi

s06z konusu oldugu sdylenebilir.

Sarf akdinde cins birligi veya ayrilig1 gercevesinde bir degerlendirme yapilirsa
akdin alt1 farkli denklemde gergeklesebilecegi goriilecektir. Bu alt1 farkli sarf tiirii, altinin
hemcinsiyle sarfi ve altinin farkli cinslerle sarfi olarak iki temel baslik altinda toplanabilir.

Bunlar:
1. Has altinlarin sarfi
2. Magsus altinlarin sarfi
3. Miktar1 belli olmayan altinlarin sarfi
4. Zimmette bulunan altinlarin sarfi
5. Altinin giimiisle sarfi
6. Altinin felslerle sarfidir.

Konunun bu kismi, ¢alismanin aslini olusturmasi nedeniyle bir sonraki asamada

ayr1 ayri ele almacaktir. 88

b. Bedellerin Ayni Mecliste Pesin Olarak Kabzi

Sarf akdinde bedellerin karsilikli olarak ayni mecliste teslim alinmasi
(kabz/tekabuz) fukahanm ittifakiyla sarttir. Ibn Miinzir (v. 319/931) bu konuda icma
oldugunu beyan etmektedir.'8 Serahst (v. 483/1090 [?]) ise bu hiikmii, “kabz, sarf akdinde
Allah hakki olarak yer alir ki, taraflarin rizasiyla iptal edilemez” seklinde ifade etmistir.*%
Bedellerin kabzi ayni1 mecliste yapilmalidir. Meclis birliginde ise taraflar ayni ortamda
olmal1 ve bedellerin teslimi sirasinda araya siire girmemelidir. Fakat Hanefiler meclis
birligi konusunu biraz daha genis tutarlar. Ornegin aym hedefe yiiriiyen taraflar

birbirlerinden ayrilmadiklari miiddet¢ce meclis birligi bozulmaz. Ayni odada uyuyan veya

18 Ayrintih bilgi igin bk. “Altimin Sarf Akdine Konu Olmasi” baglig.
189 Ton Miinzir, el-fkna*, 1, 256; a.mlf., el-fema*, s. 92.
190 Serahst, el-Mebsat, X1V, 10.
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aklini kaybeden iki kisi i¢in de meclis birligi bozulmaz, dolayisiyla kabz edilme hiikmiine
zarar gelmez.'®* Benzer bir kanaat Malikilere de nispet edilmekle birlikte onlarin bu

goriislerinin ayrica izah edilmesi gereklidir.

Taraflarin bedelleri kabzetmeden 6nce ayrilmalar1 halinde akdin hiikmii hakkinda
iki goriis vardir. Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbelilere gére mutlak olarak akit batildir. Ama
Malikilerden ibn Ciizey (v. 741/1340) akdin batil oldugu yéniinde bir beyanla birlikte bu
batilligin tashih edilebilecegi seklinde iki farkli goriis nakleder.'® Eger kabz az bir
gecikmeyle gerceklesirse Malikilerden Sahniin’a (v. 240/854) gore akit mekruh iken, Utb1
(v. 255/869) ve ibn Mevvaz’a (v. 269/883) gore caizdir.!%®* Kuyumcunun altini tartmak igin
atdlyesine girmesi yahut yakin bir kuyumcuya gitmesi nedeniyle beklemenin hiikkmii Imam
Malik’e sorulunca “bu konuda herhangi bir sakinca olmamasini timit ediyorum” diye cevap

vermistir. Ibn Riisd ise bu durumun zaruretten dolay1 caiz oldugunu ifade etmektedir.%*

Kabz yapmak {izere taraflarin vekalet vermesi genel olarak akitlerde caizdir. Sarf
akdinde de fakihlerin cogunlugu buna cevaz vermektedirler. Tabiatiyla sarf akdine mahsus
sartlar, akdin tarafi olan asillar i¢in gecerli oldugu gibi, vekiller i¢in de gecerlidir. Burada
her iki taraf, sarf akdini yapmak iizere vekalet verebilecegi gibi bir taraf asil diger taraf

vekil de olabilir. 1

Sarf akdinde bedellerin kismi olarak kabzedilmesi durumunda ise cumhura gore
kabzin gergeklestigi kisimda akit sahih iken, kabzin gerceklesmedigi kisminda ise akit
batildir. Malikilerden bir kavle ve Hanbelilerden bir veche gore bu durumdaki akdin

tamami batildir.

Kabz, satici igin teslim iken (ikbaz), miisteri agisindan teslim almak, elde etmektir.
Kabz bu yoniiyle satici igin sorumluluk, miisteri i¢in hak oldugu sdylenebilir. Sarf akdinde

bedellerin akit meclisinde kabz edilmesi sartina binaen vade caiz degildir.

191 KA&sani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 215; Ibnii’l-HUimam, Fethu’l-kadir, V11, 135.

192 Tbn Ciizey, el-Kavanini’l-fikhiyye, s. 165.

193 Apf, Cevahir’l-iklfl 11, 10; Savi, Hasiyetii’s-Savi, 111, 49.

194 Hattab, Mevahibir’l-celil, 1V, 303.

195 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 39; Kasani, Bedaiu’s-sanai*, V, 215; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 364; Buh(ti,
Kessdfii’l-kina“, 111, 266.

196 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 41; Ibnii’1-Himam, Fethu’l-kadir, V11, 135; Zeylai, Tebyini’l-hakaik, IV, 138; ibn
Riigd, Bidayetu’l-mictehid, 111, 213; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 306.
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Baz1 caligmalarda sarf akdinin sartlarina sarf akdinde vade olmamasi seklinde
dordiincii bir sart ilave etmektedirler. Esasinda bu sart kabzin ayni1 mecliste yapilmasi
gerektigi sartiyla i¢ icedir. Pekala bdyle bir sartin 6ne siiriilmesinde bir miilahaza olmalidir.
Bu miilahazanin arka planindaki muhtemel diisiince sudur: Sarf akdi taraflarin ayni
mecliste bulundugu esnada bedellerin kabzedilmesiyle gerceklesmelidir. Sayet taraflar
aymi mecliste akdi gerceklestirdikleri halde bedellerin kabzedilmesi icin vade sart
kosmalar1 durumunda, igin basinda gerceklestirilen akdin durumu sorgulanmalidir. Bu
miilahaza nedeniyle ilgili sart ayrica beyan edilmistir. Kanaatimizce kabzin pesin olmasi,

vade olmamasini gerektirdigi icin ayrica bu sartin dile getirilmesi gerekmemektedir.

Sarf akdinde vade olmama sartinin ayrintilari hakkinda birtakim goriisleri soyle
Ozetlemek miimkiindiir: Sarf akdinde vade, akdi batil kilmaktadir. Zira bedeller ister ayni
cinsten (altin-altin; glimiis-glimiis) ister farkli (altin-giimiis) cinsten olsun vade sart1 nesie
ribasina neden olacaktir. Fakihler sarf akdinde bedellerin pesin olmasinda ittifak
etmektedirler. Gazzali (v. 505/1111) bu konuda icma oldugunu iddia etmektedir.!®’
Hanefiler disinda fukahaya gore vade sart1 bulunan sarf akdi bastan itibaren batil iken,
Hanefiler vade sartinin kaldirilmasiyla akit sahih hale gelir demislerdir.'®® Hanefilerden
sadece Ziifer (v. 158/775) bu kanaatte degildir.'*® Ciinkii Imam Ziifer, Hanefi mezhebinde
kabul edilen batil ve fasit ayrimim kabul etmedigi i¢in bu sekilde goriis beyan etmesi
tabiidir.

Bu genel ¢erceveden sonra kabzin borg¢lar hukukundaki 6nemi, genel sartlar1 ve
hiikiimleri degerlendirilecektir. Zira bu ¢alismada sarf akdinin 6nemi kadar kabzin da
onemi vardir. Giiniimiiz doviz islemleri ile sarf akdi arasindaki en 6nemli ve en temel fark
modern doviz islemlerinde kabz sartinin olmamasidir. Akitler kabz agisindan tasnif
edilecek olursa soyle bir sonuca ulasilir: Kabzin sart olmadig1 akitler; Nikah, havale,

vekalet, vesayet ve vakiftir. 220 Kabzin sart oldugu akitler ise ii¢ kisma ayrilr:

1. Sihhati i¢in kabzin sart oldugu akitler: Sarf, ribevi mallarin satis1 (trampa), selem.

197 Nevevt, el-Mecmdi, X, 91.

198 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 219; Ibn Riisd, Bidayeti’l-miictehid, III, 211; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11,
369; Buh(tl, Kessdfii 'I-kind ", 111, 264.

199 K4sani, Bedaiu’s-sanai, V, 219.

200 Suy(iti, el-Esbah ve 'n-Nezair, 280.
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2. Liizumu i¢in kabzin gerekli oldugu akitler: Rehin, hibe, iare.
3. Istikrar1 (devami) i¢in kabzin gerekli oldugu akitler: Bey*, icare, karz. 2%

Fakihler kabzin akitlerde sihhat sart1 veya sihhat tizere devam sart1 olup olmadigi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore kabz akdin devam sartidir. ihtilafa sebep
olan konu kendini bey* ve sarfin i¢ ige oldugu akitlerde agikca gostermektedir. Mesela bir
kimse Uzerinde yuz dinar agirliginda altin isleme olan bir bastonu bin dinara satin alsa ve
miisteri bedeli teslim etmeden meclis dagilsa, akit soyle miilahaza edilir: Bin dinarin dokuz
yuz dinar1 bastonun satis bedeli, yiiz dinar ise altin islemeye mukabil sarf akdidir. Kabz
gerceklesmedigi igin sarf batil olur fakat bey* veresiye olarak sahihtir. Hanefiler disinda
kalan cumhur fukahaya goére bu akit her sekliyle batildir. Cilinkii kabz akdin sihhat sarti

olup bu drnekte de gergeklesmemistir.?%

Kabzedilen seye gore kabz durumu degiskenlik gdstermektedir. Bir seyin kabzi:
Temekkin, tahliye ve akdin mahalli yahut bedelin teslimindeki engellerin hakikaten,
hiikmen ve oOrfen kaldirilmasiyla gerceklesir. Buna gore aligverisin konusu menkul ve
gayrimenkul?®® mallar olmas1 durumda kabz sekilleri degisecektir. Fukahanin ittifakiyla
gayrimenkullerde kabz, tahliye ve temekkiinle mimkiindiir.2 Mesela bir ev satin alan
kisinin aldig1 evi kabzetmesi, satici tarafindan evin bosaltilmasi veya satin alanin evin
anahtarin1 teslim almasiyla olur. Menkullerde kabz ise menkuliin durumuna gore
degismektedir. Menkdlat kapsaminda Olgiilen (mekilat) ve tartilan (mevzinat) mallar,
ticaret esyalari, hayvanlar ve nakitler vardir.?%® Menkul mallarin kabzi hakkindaki goriisleri

su sekilde 6zetleyebiliriz:

201 Suy(iti, el-Esbah ve 'n-Nezair, 281.

202Merginani, el-Hidaye, 111, 82; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V11, 135-138; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1V,
135. Hidaye’de benzer bir 6rnek metin sdyledir:
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208 Gayrimenkullerin (‘akar) kabz1 konusu bu ¢alismanin kapsami igerisinde olmadigi i¢in ayrintisi iizerinde
durulmamustir. Ayrinti igin bk. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, md. 270, 271.

204 fbn Abidin, Reddi’’l-muhtar, IV, 561; Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 341,342; Hattab, Mevahibi’l-
celil, 111, 477; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 111, 515; Sirbini, Mugni’I-muhtac, II, 466; ibn Kudame, el-
Mugni, 1V, 249; BuhQtl, Kessdfii'l-kind*, 111, 248.

205 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, md. 128, Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 3.
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1. Meclis dagilmadan 6nce kabzin ger¢eklesmesi gereken akit sadece sarf akdidir.
Zira bedelin pesin olarak kabzedilmesi icma ile sart kosulmustur. Malikilerin bu konudaki
farkli goriisti, icma iddiasina zarar vermez. Zira kabzin meclis sonuna tehir edilmesi onlara
gore sarf akdini batil hale getirmemektedir. Yoksa sarf akdinde kabzin sart olmadig1 gibi

bir iddia s6z konusu degildir.?%

2. Nakit para karsiliginda satilan ticaret mallar1 ve yiyeceklerde kabz icma ile sart
degildir.
3. Hanefiler disindaki fakihlere gore yiyeceklerin hemcinsleriyle olan

miibadelesinde de kabz sarttir. 2%’
Kabz sekilleri konusunda ise ti¢ farkli goriisten bahsedilebilir.

1. Hanefiler nakitler disindaki menkullerde kabzin tahliye ile miimkiin oldugunu
ifade etmislerdir. Mecelle’de konu, “ticaret mallarinin teslimi bunlar1 miisterinin eline
teslim etme, onun yanina birakma veya miisterinin goriip teslim alabilecegi sekilde izin
vermekle olur” seklinde ele alinmistir.?%® Hanefilere gore kabzin tam veya nakis olarak iki
sekli vardir. Tam kabz, miisterinin mal iizerinde tasarrufta bulunabilecek sekilde teslim
almasidir. Nakis kabz ise, miisteri mal lizerinde tam olarak tasarrufta bulunamamaktadir.
Bu cercevede saticinin teslim sorumlulugu miisterinin mali teslim almasma baglidir.
Miisterinin satin aldig1 mali teslim almasi ihtiyari bir durum oldugu i¢in satici sattig1 mal
teslim etmesi hususunda icbar edilemez. Dolayisiyla saticinin mali miisterinin alabilecegi
duruma getirmesi yeterlidir.?®® Fakat bu durum nakitler igin diisiiniilmez. Ciinkii sarf
akdinde akdin sihhati kabza baglidir, bu da tahliye ile miimkiin degildir. Neticede
Hanefilere gore sarf akdinde kabz, elden ele olmasi disindaki sekilleriyle makbul degildir

ve akit batildir.?°

Giiniimiiz Islam hukukcularindan Karadagi, sarf akdinde bedellerin ta‘yin yoluyla

kabzedilebilecegini beyan etmektedir. Yani taraflar sarf akdinde bedelleri elle

26 Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 212.

207 Karadagi, “el-Kabz”, MMFTI, sy. 6, 1, s. 577.
208 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 274.

209 KAasani, Bedaiu’s-sanai, V, 244.

210 {pnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V11, 135.
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kabzetmelerine gerek olmayip sadece belirlemeleri yeterlidir. Karadagi bu goriisiinii
detaylandirirken Hanefilerin kabzin ta‘yinle olabilecegi goriislerine atif yapmaktadir.?!t
Halbuki Hanefilerin kabzin ta‘yinle olabilecegini ifade ettikleri goriislerinde sarf akdini
istisna etmektedirler. Onlar sarf akdinde ta‘yinin de ancak elle kabz yoluyla olacaginm
beyan ederler. Dolayisiyla Hanefilerin kabzla alakali bu ictihadlarindan ilgili ¢ikarimi

yapmak isabetli degildir.?'?

2. Zahiriler kabz1 hakiki manasiyla kabul ederler. Bu da malin miisteriye nakli ile
mimkunddr. Menkul mallarin tamaminda gegerli olan bu goriise gore ribevi mallarin kabzi

da elden teslim yoluyladir.?*3

3. Safii, Maliki ve Hanbeliler menkul mallar1 elle kabzedilen ve elle
kabzedilemeyen olarak iki kisma ayirirlar. Elle kabzedilmeyen mallarin teslim sekli akit
sirasinda belirlenenler ve akitten bagimsiz olanlar diye iki kisma ayrilir. Netice olarak ii¢

farkli teslim seklini belirlemiglerdir.

a. Ziynet esyalari, nakitler, elbiseler gibi menkullerin kabzi adet oldugu iizere

sadece elle gergeklestirilir. 24

b. Malikiler, gotiirti usulii satilan yiyecek maddeleri, ticaret mali ve esyalarin kabz
edilmesinde, orfiin gecerli oldugunu beyan ederler.?™® Safii ve Hanbelilere gére bu mallar,

nakletmek suretiyle kabzedilir.2%

c. Tart1 ve Olgiiyle satilan mallarda ise kabz, sahibinin bir sekilde malin1 temelliik

etmesiyle gerceklesir.?!” Bu da mali satin alanin kabul sekline birakilmistir.

211 Karadagi, “Ahkamii’t-te‘amul fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 107-108.

212 {ddia sahibi Karadagi’nin kendisinden yararlandig1 gériis i¢in bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VI, 141.
Ayrica ilgili metin i¢in bk.
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213 Tpn Hazm, el-Muhalla, V11, 473. .

214 Karaff, ez-Zahira, V, 120; Nevevi, el-Mecm(*, X, 179; Sirbini, Mugni’l-muhtac, II, 468; Ibn Kudame, el-
Mugni, IV, 250.

215 Hurasi, Serhu muhtasar Halil, \, 158.

216 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, I11, 515; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 250.

217 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, I11, 515; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 250.
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Esasinda menkul ve gayrimenkul mallarin kabzin seklini naslar agik¢a ifade
etmiyorsa, orfen bu mallarin kabzi nasil kabul ediliyorsa dyle kabzedilmelidir. Goriis
farkliliklar1 ve bahsi gegen teslim sekilleri dikkate alindiginda, fakihler kendi igerisinde

bulunduklar orfe itibar ettikleri goriilmektedir.!®

Glnimiizde kabz, sekil bakimindan hakiki ve hikmi olarak iki kisimda
incelenmistir.?!® Hakiki kabz, malikin milki olan mal (izerinde serbestce tasarrufta
bulunabildigi kabz seklidir. Hiikmi kabz ise hakiki kabzin yerine kaim olan ve her yoniiyle
onun hiikiimlerine tabi olan kabz seklidir.??® Modern dénem sarf iglemlerindeki bir¢ok
problemin hiukmi kabz yoluyla ¢éziime kavusturulabilecegi kanaati yaygin olarak dile
getirilmektedir. Bu yonlyle sarf akdinde hilkkmi kabz konusu Ulzerinde durmakta fayda
vardir. Kabzin hiikkmen olmasi durumu hakiki kabzin miimkiin olmadig1 bazi durumlarda

gegcerlidir. Bunlar ti¢ kisimda ele alabiliriz.

a. Menkul mallarin elden ele teslim edilemedigi, miisterinin teslim alamadigi
durumdur. Ornek olarak banka araciligiyla yapilan para 6demeleri gosterilebilir. Akdin

mahallini satic1 teslime hazirlar, bu da tahliye yoluyla miimkiindiir.??!

b. Teslim eden ve teslim alanin ayni kisi olmasi halinde kabza niyet kabz
hiikmiindedir. Alacaklinin elinde bor¢lunun bir hakki olsa, bor¢lunun izni ile alacaklinin
bunu kendi zimmetine gecirmesi 6rnek olarak verilebilir.??> Burada soyle bir itiraz
yapilmaktadir: Kabiz ile mukbiz’in tgilincii kisi olmaksizin tek kisi tarafindan temsil
edilmesi miimkiin degildir. Zira taraflardan biri, vekil oldugu kisinin malini, asil sifatiyla
kendisi icin kabz ederse, ihtiyatli davranabilir. Bu durumda akdi temsil eden (vekil), kabz
ettiren (mukbiz) oldugu i¢in herhangi bir ilave yapmadan hakki ifa etmesi vaciptir. Hem
asil hem de vekil sifatiyla ve kendi lehine gergeklesen kabzlarda bunu da yapamayabilir.
Dolayistyla kabzin iki tarafimi tiglincti bir vekil olmaksizin taraflardan birinin temsili
problemli kabul edilmektedir. Taraflar agisindan maksatlar gelistigi ve tabiat (yaratilis)

buna miisait olmadigi igin her iki tarafi tek kisinin temsili miimkiin degildir. Ornegin rehin

218 Karadagi, “el-Kabz”, MMFI, sy. 6, 1, s. 584,

219 Zerka, ‘Akdi’l-bey*, s. 117.

220 Kasani, Bedaiu’s-sandi‘, V, 244; Nezth Hammad, Kaddya fikhiyye mudsira, S. 86.
221 KAasani, Bedaiu’s-sanai, V, 244;

222 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusQl, s. 456; Nezth Hammad, Kaddya fikhiyye mudsira, s. 87.
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veren rehni alana borcunu 6demesi amaciyla rehin verdigi seyi satmasi i¢in vekalet verse
bu caiz degildir. Clinkii burada rehin alan ag¢isindan parasini hemen tahsil etmek i¢in

aligverisi aceleye getirme tdhmeti vardir.?%3

c. Bor¢lunun zimmetinde alacaklinin borcunun oldugu durumda da hiikmi kabzdan
soz edilebilir.??* Ornegin Osman’in Yusuf’a iki bin lira borcu vardir. Buna mukabil
Osman’in da Yusuf’tan bes bin lira alacagi vardir. Bu durumda Yusuf, Osman’a U¢ bin lira
dder ve Osman’in borcu olan iki bin lira, alacag: bes bin liradan mahsup edilerek hikmi

kabz ile borg ifa edilmis olur.

Bu aciklamalardan sonra ribevi mallardan para olarak kabul edilen nakdeynin
(altin-gtimiis) kabziyla ilgili olmak Uzere semenlerin kendi cinsleriyle mubadelesinde
kabzin hiikkmi olup olmamasi konusunda iki goriis vardir. Hanefilere, Safiilerden meshur
olan kavle ve baz1 Hanbelilere gore semenlerin miibadelesinde hakiki kabz gereklidir.??®
Bu goriiste olan fakihler sarf akdi disindaki akitlerde de mebiin ta‘yin edilmesini sart
kosmaktadirlar. Sarf akdinde de mebi‘ ta‘yin edilmelidir. Fakat sarf akdine konu olan
mebinin/semenin ta‘yini sadece hakiki kabz ile mimkindur. Kabz genel bir kavram olup,
kapsam olarak ta‘yini icermektedir.  Sarf akdinde ta‘yinin hakiki kabz olarak
yorumlanmasi riba siiphesinden emin olmak igindir. Riba konusu ise ihtiyatin elden
birakilmamasi gereken bir basliktir. Ozellikle Hanefiler bu nedenle ta‘yin kelimesini sarf
bahsinde kabz manasinda kullanmislardir.??® Sarf akdinde kabzin hakiki olmasiyla alakali
su agiklamalar da onemlidir: Kabz yapilmadan dnce sarf akdinin durumu, sadece zimmette
bulunan semenlerin deyn (bor¢) olarak kaydedilmesidir. Aym1 mecliste kabz
gergeklesmedigi takdirde akit batil olur. Ciinkii bu durum .4t .4 ~” yani borcun borg

karsiliginda satimi1 yasagina muhalif davranmay1 beraberinde getirir.??’

223 Quyiiti, el-Esbdh ve 'n-Nezair, s. 281; Beydavi, el-Gayetii’I-kusva, |, 607.

224 Konu ayrintil olarak Islam Fikih Akdemisi’nin 1990 yilindaki oturumunda bir¢ok ilim adami tarafindan
tartistimistir. Bk. “el-Kabz: Suveruh ve bi hasseti’l-miisteceddet minha ve ahkdmuha”, MMFI, sy. 6, |,
ss. 453-769; bk. Nezith Hammad, Kaddya fikhiyye mudsiwra, s. 86 vd.; Ayrica bk. Fatih Kanca tarafindan
DIYK uzmanlik tezi olarak hazirlanan Sarf Akdinde Hiikmi Kabz, s. 32-36.

225 Tbnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 135; Baberti, el-/ndye, VI, 136; Ayni, el-Binaye, V11, 395; Merdavi,
el-Insaf, IV, 471.

226 Thnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VI, 20.

227 Serahst, el-Mebsat, X1V, 3.
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Hanbelilerin bir kismi, Malikiler ve Safiilerin meshur olmayan goriisiine gore
kabzin sekli konusunda sarfi diger akitlerden ayiran bir kayit yoktur. Dolayisiyla hiikkmen
kabzin sarf akdinde de gegerli olabilecegi ifade edilmistir. Zira onlar “akitlerde semenler
ta‘yin ile te‘ayyun eder” derler. Bu durumda tahliye kabz icin yeterlidir.??® Fakat tahliye
i¢in bazi sartlar s6z konusudur. Bu sartlar sarf akdine 6zel olmayip genel tahliye sartlaridir.
Tahliye ile ilgili sartlar; saticinin kabza izni, kabz edilecek semenin miisterinin alabilecegi

bir konuma getirilmesi ve mebide bagkasinin hakkinin olmamasidir.??°

Buraya kadar beyan edilenlerden anlasilacagi lizere ihtilafli olmakla beraber hiikmi
kabz, hakiki kabz gibi kabul edilmistir. Giiniimiiz islam hukukgular1 ve fetva heyetlerine
gore de durum bu yondedir.?*® Modern dénem bankacilik islemleri dikkate alindiginda
kabzin farkli sekillerde gerceklestigi goriilmektedir. Sarf akdi kapsaminda degerlendirilen
glinlimiiz doviz ve altin islemlerinde hem hakiki kabzin hem de hiikmi kabzin sinirlari
kendiliginden genislemektedir. Naslarda belirtilen sinirlar ve orfiin de kendi i¢
dinamikleriyle sekillendirdigi kurallar gergevesinde yapilacak miibadelelerin sarf akdinin
sartlarina zarar vermemesi kaydiyla caiz olacagi sOylenebilir. Bu cercevede banka
havaleleri kabz kapsami igerisindedir. Banka hesaplarinda kaydi olarak yapilan havale, eft
vb. islemlerin hilkmen kabz olarak degerlendirilmesi kabul gérmiistiir.?3* Fakihlerin sarf
akdinde bilfiil kabz yapilmasi konusunda icméa etmeleri, hilkkmi kabzin hakiki kabz yerine
ikame edilebilecegi konusuna zarar vermeyecektir. Modern kabz ¢esitleri ve fikhi hikkmii

hakkindaki goriisler, caligsmanin ilgili boliimleri ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Gliniimiizde hiikmi kabzi, hakiki kabz olarak kabul etmeyen goriisler
bulunmaktadir. Ornegin, Muhammed Na‘im Yasin sarf islemlerinde hiikmi kabza cevaz

vermenin bazi sikintilara neden olacagi gerekgesiyle kabzin klasik dénem alimlerinin

228 Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 477; Nevevi, Ravzati’t-talibin, I11, 515; Ibn Receb, el-Kava‘id, 74; Merdavi,
el-insdf, 1V, 470.

229 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 562; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 111, 515; Merdavi, el-Insdf, 1V, 470;
Subeyti, “el-Kabz”, s. 654,655.

230 “K arar bi se’ni’l-kabz”, MMFI, sy. 6, |, s. 771-772; AAOIFI, “el-Mutacerati fi’l-‘umlat”, el-Me ‘ayiru’s-
ser ‘iyye, std. no. 1/2-6-3, s. 57.

231 Subeyti, “el-Kabz”, MMFI, sy. 6, I, s. 660; Ayrmtili bilgi igin bk. Cenkd, et-Tekabuz fi’l-fikh, ss. 259-315.
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kanaatlerinde oldugu gibi hakiki kabz olarak gerceklesmesi gerektigini beyan eder.

Yasin’in hiikmi kabzla alakali belirttigi problemler ve 6rnekler sunlardir:?%

1. Para sadece ticaret vasitasidir ve bizatihi ticarete konu olmasi diisiiniilemez. Bu
durum faizcilige kap1 aralar ve insanlarin iiretmeden haksiz kazang saglamasina neden olur.
Islam ise yeryiiziinii imar etmek iizere gelmisken sarf akdinde hiikmi kabza kap1 aralamak
bu amaca aykir1 davranmaktir. Ayrica selef fukaha farazi fikih caligmalar1 baglaminda

hiikmi kabzin sarf akdinde gecerli olmadigini belirtmislerdir.

2. Cek veya banka kartlariyla yapilan sarf akitlerinde 6demenin hilkmi kabz
kapsaminda gergeklestigi iddias1 da isabetli degildir. Zira banka kartlariyla ve ¢ekle yapilan
0demede alacakli olan esnaf bedele malik olmamais, bilakis banka kefil sifatiyla 6demeyi
ileri bir zamanda gerceklestirecegini taahhiit etmektedir. Bu da kabzin ger¢geklesmedigine
ve sarfin vadeli yapildigin1 géstermektedir. Sonug olarak ayn, deyn karsiliginda satilmis
olur. Bu aligverisin hiikmi kabz kapsaminda degerlendirilmesi ve neticede cevazina
hiikmedilmesi, akdi sahih hale getirmemektedir. Tiiccarlarin bu 6demeyi kabz olarak
degerlendirmeleri ve bunun da ser‘l olarak muteber oldugu iddias1 da isabetli degildir.

Clnku nas olan konuda orfe itibar edilmez.

3. Sarf akdinde bedel yerine ev, bahce gibi gayr-1 menkullerin rehin olarak
verilmesini de hiikkmi kabz olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira sarf akdinde
bedellerin pesin kabzedilmesine aykiridir. Ciinkii evi rehin alan kuyumcunun bu evi satip

parasini tahsil etmesi zaman alacaktir. Dolayistyla bu akit vadeli olur ve sarf akdi batildir.

4. Hiikmi kabz, isminden de anlasilacag {izere itibari bir husustur. Dilsel olarak
bile bu cesit kabz, hakiki kabz degildir. Bunun iki nedeni vardir. ilk neden: Naslar kabzi,
yeden bi yedin ve hde ve hée lafizlariyla ifade ederek, elden ele yapilmasi gerektigini
belirttigi halde itibari bir kabzdan bahsetmek abestir. Ikinci olarak naslarda bireylere bile
bir hak olarak belirtilmeyen hiikmi kabzin bankalar gibi kurumlara verilmesi de nassin

fehvastyla ortiismemektedir.

232 Na‘im Yasin, “et-Ta‘kib ‘ala ardi’s-seyh Abdullah Siileyman Meni* fi miibadelati’z-zeheb bi’l-esalibi’l-
mu‘asira”, II. ITHK, ss. 612-619.

92



Kanaatimizce hiikmi kabzin sarf akdinde gecerli olmamasiyla alakali bu
degerlendirmeler isabetli olmadigi gibi yasanan problemler ve muhtemel ¢6ziim
Onerileriyle de bagdasmamaktadir. Zira giiniimiiz sarf igslemlerinde hiikkmi kabzin kabul

edilmemesi, piyasanin durmasi ve neredeyse higbir islemin yapilamamasi demektir.

c. Sart Muhayyerliginin Olmamasi

Sart muhayyerligi, taraflarin belirli bir miiddet igerisinde akdin yUrtrlik kazanip
kazanmamasi (nefdz) konusunda se¢im hakkina sahip olmalaridir. Akitler teorisinde gayri
lazim olan, feshe kabil olmayan ve ayni mecliste kabzin sart oldugu akitlerde bu
muhayyerlikten bahsedilemez. Buna gore sarf akdinin her iki taraftan lazim olmasi, feshe
kabil olmayip ikéle ile bozulabilmesi ve akit meclisinde kabzin sart olmasi gibi
gerekceelerle sart muhayyerligi akdin sihhatine engeldir. Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve
Hanbeliler sart muhayyerliginin sarf akdinin sithhatine engel oldugu kanaatindedirler.
Ciinkii sarf akdinde kabz hem sthhat sarti hem de akdin nefaz sartidir. Kabz ve kabza engel
olan sart muhayyerligi akdi batil kilar. Fakat Hanefilere goére sart muhayyerligi bulunan
sarf akdi fasit oldugu i¢in, ayn1 mecliste muhayyerlik kaldirilirsa akit sahih hale doniisiir.?*
Hanbelilere g6re muhayyerliklerden hicbiri sarf akdine zarar vermez.?* Zira sart
muhayyerligiyle birlikte sarf meclisi dagilsa bile sart batil, akit sahihtir. Hanbelilerin bu
goriisii, Hanefilerin akit meclisinde iptal edilen sart muhayyerligiyle birlikte akdin sahih
oldugunu ifade ettikleri goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Cilinkii Hanefiler sart
muhayyerliginin varligini ve yoklugunu taraflarin irade beyanlarina bagli olarak kabul

etmektedirler.2%®

Sart muhayyerliginin haricindeki gérme ve ayip muhayyerlikleri, sarf akdinin
sthhatine zarar vermez. Ciinkii bunlar kabza zarar vermemektedir. Fakat Hanefilere gore
nakitlerde ve zimmetteki bor¢larda gérme muhayyerligi s6z konusu degildir. Zira nakitler

ve zimmetteki borglarm ta‘yin ile te‘ayyun etmemesi gérme muhayyerligini iptal eder.?*®

283 K4sant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 219; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, VII, 135; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V,
308; Sirbini, Mugni’I-muhtéc, 11, 416; Buh(ti, er-Ravdu’l-murbi’, s. 325.
234 BuhQti, Serhu miinteha'l-iradat, 11, 73.
235 Baz, Ahkamdii sarfi’n-nukad ve’l-umlat, s. 74.
238 K4sant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 219; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, VII, 135; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V,
308; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 419. Kasani konuyu soyle agiklar:
by 5,adls sl say all (3 o B3I L O ¢ 2l B Olaig BB aa (S Olaig ¥ LAY i) Ua (3 0letd B30 Ly ol L Ll
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Sarf akdinde sart muhayyerligi ve vade yasagi, kabz sartinin alt sartlar1 olarak
goriilebilir. Ciinkii sarf akdinde vade olmasi kabzin gerceklesmesine engel iken, sart

muhayyerligi ise sarf akdinin sihhatine engeldir.?%’

Goriildigi tizere sarf akdini diger akitlerden ayiran bazi sartlar vardir. Bununla
birlikte, sarf akdi farkli akitlerle i¢ ige olabilmektedir. Bu sézlesmelerin basinda vekalet,
kefalet, havale ve muva‘ade gelmektedir.

2. Sarf Akdinde Vekalet, Kefalet, Havale ve Muva‘ade

a. Sarf Akdinde Vekalet

Bey* akdinde oldugu gibi sarf akdinde de vekalet caizdir. Fakihler bu konuda ittifak
etmislerdir.?*® Zira Yahya b. Sa‘id’den rivayetle: Rasdlullah (s.a.) Hayber’in fethi sirasinda
Sa‘d isimli iki sahabeye, ganimet malindan altin veya giimiis bir kabt satmalarini emretti.
Onlar, her ucu aym: cins dort mukabilinde veya her dordl, ii¢ mukabilinde sattilar.
Ras(lullah (s.a.) onlara: “Siz ribd yaptiniz, geri verin” diye emretti.?®® Bu rivayet sarf
akdinde meydana gelen ribda kapsaminda degerlendirildigi gibi, sarf akdinin vekil
araciligiyla gerceklestirilmesinin cevazi noktasinda da degerlendirilmektedir. Tabiatiyla

sarf akdinin genel sartlar1 vekil i¢in de gecerlidir.

Sarf akdinde vekalet ii¢ sekilde tasavvur edilebilir. Bunlar, vekilin sarfa ve kabza
vekil olmasi, sadece sarfa vekil olmasi veya sadece kabza vekil olmasidir. Hanefiler,
Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler, vekilin hem sarfa hem kabza vekil olmasini caiz kabul
etmislerdir. Meclis birligi ve ayn1 mecliste kabz, vekil i¢in de s6z konusu olup miivekkilin,
kabz meclisinde olmasi veya olmamasi akdin sihhatine zarar vermemektedir. Zira akit,

satici ile vekil arasinda gegerlilik kazanmistir.?*° Eger miivekkil iki veya daha fazla kisiye

130 calzg 2ol 2y ath daall alBs 93l cne e 30 Lo &Y 30U ek Y i) 3501 3 86 Y Y cig bl bl el say ) 3 et Y
Bla OV tle Call £ O3 L O W W sgiadl fle 3 0l fle 3 et ¥ 6V gl L 1355 alin Y L ) 1S 5T adlad ooy a8
el Jley ailoer dly dain 33 05 (5T opm 2l Ele D6 30 sl i
237 Kasant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 219, metin sdyledir:
L b e amms 365Vl ol i 3 5 el 0T Y1zl dlayad Oles b 1aad e Oliay ) ObLag
238 Serahsi, el-Mebsit, XIV, 60; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 39; Késani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 215; Ibn Riisd el-
Cedd, el-Beyan ve’t-tahsil, VI, 455; Destki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 30; Sirbini, Mugni’I-muhtac,
11, 364; BuhOti, Kessdfii'l-kind‘, 111, 266.
239 Malik, Muvatta’, 11, 632.
240 Serahsi, el-MebsQt, XIV, 60; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 220; Des0Ki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, Il
30; Rafif, Fethu’l-*Aziz, V, 259; Haccavi, el-Iknd , 11, 121.
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vekalet vermis ise, vekillerin tamami akit yapma ve bedeli teslim alma konusunda esit
derecede sorumludurlar. Hanefilere gore sayet vekillerden birinin olmadig1 bir mecliste
kabz gerceklesirse sarf akdi mecliste bulunmayan vekilin hissesi oraninda batil olur.?*!
Vekilin sarf akdini yapip, bedeli kabz etmeye vekil olmamasi durumu hem kabz i¢in hem
de sarf i¢in vekil olmasiyla aynmidir. Ciinkii sarf akdine izin vermek kabzi icerisinde

barindirmaktadir. 242

Mivekkilin sadece akdi gergeklestirdigi, bedeli kabzetmeyi ise vekile biraktigi
durum, iizerinde ayrintili olarak durulmasi gereken bir konudur. Ornegin, iki ortak sarf akdi
yaparlar biri akdi yapar digeri kabz1 gerceklestirir. Bu kisiler isin basinda ortak
olmalarindan dolay1 vekalet zaten s6z konusudur ve akit caizdir.?*® Eger bu ortaklar baska
bir kisiye vekalet verecek olurlarsa miivekkillerin bulundugu meclis 6nemlidir. Asil
taraflarin mecliste kalma yahut ayrilmalar1 halinde akit ya sahih ya da batil olacaktir. Bu
durumda vekilin meclisine itibar yoktur. Ciinkii kabz, akdin taraflarin1 baglayan bir

sarttir. 244

Malikilere gore sadece kabz icin vekalet verme konusunda farkli goriisler
olmakla birlikte miivekkilin bulundugu mecliste vekilin kabz1 caizdir. Bu yoniiyle diger
fakihlerle ortak kanaate sahiptirler.?*® Genellikle giiniimiizdeki banka kartlar1 ve banka
havalesi ile yapilan altin alim-satim iglemleri ve benzer bir¢ok konu sarf akdinde vekalet
konusuyla iliskilendirilmektedir. lgili konu ayrintilartyla &zel basliklar altinda

degerlendirilecektir. Burada ise genel hiikiimlerden bahsetmekle yetinilmistir.

b. Sarf Akdinde Kefélet

Kefalet, zimmetin zimmete eklenmesidir. Borclar hukukunda kefélet, tglincu bir
kisinin borglu tarafin borcunu iistlenmesidir. Soyle de ifade edilebilir: Bor¢lunun zimmeti
kefilin zimmetine eklenmektedir. Sarf bedelini 6demek tizere iigiincii sahsin kefil olmasi,

Hanefi, Safil ve Hanbelilere gore, sarf akdine mahsus sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla

241 Serahsi, el-Mebs(t, X1V, 60.

242 B3z, Ahkami sarfi’n-nuk(d ve’l-umlat, s. 85.

243 Serahsi, el-Mebs(t, XIV, 2.

244 Kasant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 218; Des(ki, Hagsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 30; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind ‘, 1,
266; ibn Miiflih, el-Mibdi, IV, 151.

245 Des(ki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 30. Ayrint1 i¢in bk. Baz, Ahkamu sarfi’n-nuk{d ve’l-umlat, s. 85-
86.
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caizdir.?® Meclis birliginden kasit, sarf akdini yapan taraflardir, yoksa kefilin meclisten
ayrilmasi akde zarar vermeyecektir. Tabiatiyla sarf bedelini 6demek tizere kefil olan kisi
meclis dagilmadan bedeli saticiya teslim etmelidir. Kabz, sarf akdinin sithhatinin devam
sart1 olmasi sebebiyle akdin taraflarinin meclisten ayrilmamasi 6nemlidir. Yoksa kefilin
meclise sonradan dahil olmasi veya meclis esnasinda gidip gelmesi akde zarar vermez.
Eger kabz gerceklesmeden taraflar ayrilirsa akit batil olacaktir. Malikilere gore sarf
akdinde kefalet caiz degildir. Clinkii akit esnasinda bedellerin kabz1 hemen gergeklesmeyip
kefile birakilmaktadir.?*’ Sarf akdinde keflet konusu, kabz konusu ile i¢ icedir. Ayrica
havale, vekalet ve muva‘ade ile ilgili hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi de isabetli
g6zukmektedir. Sarf akdinde kefaletin pratige doniik tarafi bedelin ti¢iincii kisi araciligiyla
teslim edilmesi seklinde olur. Bu genellikle vadeli islemlerde s6z konusudur. Kredi kartiyla
yapilan sarf akitleri 6rnek olarak verilebilir. Nitekim bazi fakihler kredi kartlartyla yapilan
aligverisleri kefalet akdi kapsaminda degerlendirdikleri bilinmektedir. Bu konu ise ayrintili

olarak ve mustakil bir baslikta incelenecegi i¢in pesinen bir kanaat izhar edilmeyecektir.

c. Sarf Akdinde Havéle

Havile, klasik fikihta zimmetteki borcun baska bir zimmete nakledilmesidir.?*8
Sarf akdinde havale, {iglincii sahsin (muhalun aleyh) akit meclisinde bulunup
bulunmamasina gore, iki sekilde meydana gelebilir. Ugiincii sahsin akit meclisinde oldugu
durumda, taraflar meclisten ayrilmadan bedelin teslim edilmesi sartiyla, Hanefilere,
Safiilerin sahih kavline gore ve Malikilerden Sahniin’a (v. 240/854) gore akit sahihtir.?4°
Maélikiler, Hanefilerden Ziifer (v. 158/775) ve Safiilerden Rafii’ye (v. 623/1226) gore akit
meclisinde kabz gerceklesse bile sarf akdinde havale caiz degildir.?*° Kanaatimizce kabzin
acele olarak gerceklestirilme amaci sarf akdinde havalenin caiz olmama goriisilinii ortaya

cikarmistir. Sarf akdinde havalenin caiz oldugu goriisii ise aymi mecliste kabzin

246 Kasant, Bedaiu’s-sanai*, V, 218; Burhanii’s-Seria, el-Muhiti’l-Burhant, VII, 182; ‘Useymin, es-Serhu I-
mamti‘, 1X, 202.

247 Mevvak, et-Tac ve’l-iklil, V1, 139; Muhammed el-Emir, Dav 4 ’s-siimi *, 111, 36.

248 Bazi kavramlar: Muhil: Borglu; Muhal: Alacakli; Muhalun aleyh: Havale edilen.

249 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 218; Ibn Riisd el-Cedd, el-Beyan ve’t-tahsil, VII, 36; Hattab, Mevahibii’l-
celil, 1V, 308; Nevevi, el-Mecm(*, X, 89.

250 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 218; ibn Abdiilber, el-Kafi, I, 635; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 364.
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gerceklesmesi nedeniyle yeterli goriilmiistiir. Yoksa herhangi bir gecikme oldugu halde

sarf akdinde havélenin caiz oldugunu ifade etmek elbette dogru bir yaklasim degildir.

Akit meclisinde {i¢ilincii sahis (muhalun aleyh) bulunmadigi takdirde sarf akdinde
havalenin caiz olmadig1 agiktir, ¢iinkii kabzin aynm1i mecliste olmasi sart1 yerine
getirilmemistir. Ugiincii sahsin mecliste bedenen olmay1p, hitkmen bulundugu durumda ise
sarfin caiz oldugu soylenebilir. Ornegin kredi kart1, banka kart: vb. enstriimanlarla yapilan

sarf akdi bu kapsamda degerlendirilebilir.

d. Sarf Akdinde Muvé ‘ade

Vaad, gelecekte yapilan bir is i¢in s6z vermektir. Muva‘ade ise bir akit yapmak
tizere taraflarin karsilikli olarak birbirine s6z vermesidir. Bazi akitler muva‘adeye uygun
olup bazilar1 ise uygun olmayan akitlerdir. Sarf akdinde ise muvéa‘adenin uygun olmadigi
ifade edilebilir. Esasinda bu diisiince muva‘adenin akit olup olmama problemiyle
baglantilidir. Muva‘adenin akit olarak degerlendirilmesi sarf akdinin vadeli
gergeklestirilmesi demek olacagi i¢in caiz olmasi diisiiniilemez. Fakat muva‘adenin akit
degil de sadece s6z verme olarak degerlendirilmesi ise sarf akdinin sahih olacagin

gosterecektir. Bu ¢ergevede fakihlerin kanaatleri sdyledir:

Safii mezhebi, Ibn Hazm (v. 456/1064) Malikilerden ibn Nafi‘ye (v. 206/822) gore
sarf akdinde muva‘ade caizdir.?! Ciinkii vaad bey* degildir ve sarf akdine mahsus olarak
vaad yasag1 soz konusu degildir. Hanefilerin konuyla alakali dogrudan ifadeleri
bulunmamakla birlikte sarf akdi yapmak iizere vaadde bulunmay1 caiz gérmeyecekleri
kuvvetle muhtemeldir. Bu hususu Kadri Pasa (v. 1306/1888), Hanefilere gore gelecege
izafe edilen akitleri incelerken, sarf akdini, bu akitler arasinda belirtmemis olmasinda
gormek miimkiindiir.2>2 Malikilerden ise konu hakkinda, mekruh ve haram olarak iki goriis
vardir. Sarf akdi yapma konusunda vaadde bulunduktan sonra teslim esnasinda dnceki akdi
feshedip yeniden akdin gerceklestirilmesidir. Soyle ki vaadin gerceklestirilme esnasinda
eski akitten bagimsiz bir sarf akdi gergeklestirilmelidir. Haram olan ise vaad esnasindaki

akdi devam ettirmektir,2°3

251 §afif, el-Umm, 111, 32; Ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 465; Hattab, Mevahibii’l-celil, 1V, 310.
252 K adri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 233-234, 257.
253 Hattab, Mevahibii’l-celil, IV, 310; ilis, Minahu’l-celil, 1V, 496.
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Giiniimiiz Islam hukukcular1 vaatlesme neticesinde kurulan sarf akdinin cevazi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Cevaz ve ademi cevaz yoOniinde seyreden bu goriis
sahiplerinin sorun olarak gordiikleri temel nokta, vaadin taraflar1 baglayict olup olmamasi

)2 ve kabzin gergeklesip gerceklesmemesidir.?®® Sarf akdinde

(lazim-gayr1 1azim
muva‘adenin caiz olmadigini ifade edenlerin gerekgesi, vaat bir akittir ve iki taraftan
lazimdir, vaadedilen vakit geldiginde taraflarin bu sarta riayet etmesi gerekir. Bu sekilde

gerceklesen sarf akdinde ise akdin temel unsurlarindan kabz gergeklesmemektedir.2°

Konu hakkinda cevaz goriisiinde olanlarin gerekgeleri ise soyledir: i1k olarak sarf
akdinde muva‘ade konusunda acik bir nas bulunmamaktadir. Hakkinda acik hiikiim
bulunmadig: icin sarf konusunda gegerli olan sartlar yerine getirilmesi suretiyle sarf
akdinde muva‘ade sahihtir. Bu goriisiin klasik fikih geleneginde ibn Hazm ve Safii
tarafindan da savunuldugunu ifade edilmistir. Ciinkii onlar, taraflarin karsilikli
vaadlesmesini akit olarak degerlendirmemektedirler. Vaadin neticesinde hem meclis birligi
hem de kabz gerceklesmektedir. Eger vaad iki taraftan lazim olarak gergeklesirse, (her iki
tarafta vaadinden donemezse) o zaman bu vaad akit haline donlismiistiir. Neticede hem
vadeli bir sarf akdi hem de bey‘u’d-deyn bi’d-deyn s6z konusudur. Islam fikih akademisi
de almis oldugu kararda, aynmi gerekgelere istinaden akdin caiz olmayacagin1 beyan

etmistir.?>” Eger bu akit tek taraftan lazim ise o zaman caiz olur.?®®

Glntmuzde sarf akdinde muva‘adenin hedefi ileri tarihte mibadele edilecek
paralar arast kurun sabitlenmesidir. Doviz kurlarimin sabitlenmek istenmesinin amaci,
doviz kurundaki degisimlerden kaynaklanan risklerden korunmaktir, yani risk yonetimidir.
Isin bu kismu doviz forward, doviz future ve doviz swap islemlerini dogrudan
ilgilendirmektedir.?>® Altin miibadele islemlerinde ise muva‘ade, kuyumculuk sektoriiniin

biitiin temsilcilerinde goriilmektedir. Ornegin rafineriden, atdlyeciden, toptancidan yahut

254 Durmus, Fikhi Acidan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 143.

2% Baz, Ahkami sarfi’n-nukad ve’l-umlat, s. 120.

256 Ahmed Muhyiddin, Fetava’l-mdemati’l-masrifiyye, s. 344; Baz, Ahkamii sarfi’n-nukdd ve’l-umlat, s. 127-
128; Durmus, Fikhi Acidan Giintimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 145.

257 “K arar bi se’ni’l-itticar fi’l-umlat” MMFI, sy. 11, 1, s. 431.

28 Hamm(d, Tatviru’l-a’mali’l-masrifiyye, s. 318; Baz, Ahkami sarfi’n-nuk(d ve’l-umlat,s. 125-126;
AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*dmul bih”, el-Me ‘ayiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/8-1, s. 1340.

29 Ayrintili bilgi icin bk. Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 141 vd.
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cantacidan?®°

altin almak isteyen kuyumcu esnafi, modern iletisim kanallariyla baglanti
yapmakta ve altin almak iizere vaadde bulunabilmektedir. Ornek verilen konularda bu
akdin durumuyla alakali ayrintili bilgiler ilgili sektor islemlerinin incelendigi bagliklarda

degerlendirilecektir.

Sarf akdinin genel muhtevasiyla ve diger akitlerle iligkisi baglaminda bu
degerlendirmelerden sonra, ulasilan temel yargilar ekseninde, altin tilirevlerinin

hemcinsiyle yahut farkli para birimleriyle miibadelesi degerlendirilecektir.

B. Altinin Sarfi

Altiin sarf akdine konu olmasinin incelendigi bu baglikta ilk olarak altinlarin
hemcinsiyle miibadele seckilleri degerlendirilecek, sonra altinlarin farkli cinslerle
mibadelesi incelenecektir. Altinin hemcinsiyle sarfi dort farkli sekilde meydana
gelmektedir. Bunlar, has altinlarin sarfi, magsus altinlarin sarfi, miktar1 belli olmayan
altinlarin sarfi ve son olarak zimmette bor¢ olarak kayith altinlarin sarfidir. Altinin farklh

cinslerle sarfi ise altinin giimiisle ve felslerle sarfi olmak {izere iki baslikta ele alinacaktir.

1. Altinin Hem Cinsi Karsiliginda Sarfi

a. Has Altinlarin Sarfy

Altinin hemcinsiyle miibadelesinde, bedellerin esit ve pesin olmasi gerektigi
konusunda fakihler arasinda ittifak vardir. Altinlarin esit olmayan miibadelelerinde fazlalik
ribasi; pesin olmayan miibadelelerinde ise nesie ribasi s6z konusudur.?®! EbG Said el-

Hudri’den (r.a.) rivayetle Hz. Peygamber (s.a.) s0yle buyurmustur:

Altina karsilik altin satmayiniz;, misli misline olursa o baska. Birini ébiiriinden
farkli yapmaywmiz. Giimiise karsilik giimiis satmayiniz; misli misline olursa o baska. Birini

obiiriinden farkli yapmaywniz. Bunlardan biri pesin digeri veresiye olarak da satmayiniz.?%?

Esit ve pesin olma sart1, birgok farkli rivayette vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede
fakihler degistirilen bedellerin miktar1 hakkinda taraflarin bilgi sahibi olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Miktar hakkinda taraflarin bilgisizligi, akdi batil kilmaktadir. Hanefilere

260 Cantaci, farkli sehirlerdeki kuyumculara hizmet gétiiren pazarlamacilar, mobil kuyumculardir.

%61 7eylai, Tebyini’l-hakaik, IV, 134; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, VII, 133; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
miictehid, III, 211; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 364; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 3.

262 Buhari, “Buyd*”, 78; Muslim, “Musakat”, 75.
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gore bu akit fasit olup, akde konu olan bedeller meclis dagilmadan tartilir ve bedellerin esit

oldugu anlasilirsa, yani bu belirsizlik giderilirse akit sahih hale doniisiir. %3

Has altinlarin miibadelesinde bedellerin esit olmasi sarti onemli bir konudur.
Cumhura gore bedeller arasinda kalite, iscilik ve saglamlik gibi farklar muteber degildir.?64
Ancak Imam Ahmed’den (v. 241/855) bir rivayette, bedellerdeki fazlaligin sadece iscilikte
olabilecegi ifade edilmektedir. imam Ahmed’den rivayet edilen bu yaklasim, dikkat
cekicidir. Saglam altin, kirilmis olan altinla satilmasi caiz degildir. Zira saglam altinda bir
emek vardir. Bu emek telef edilirse tazmine muhtagtir. Dolayisiyla saglam altinla kirilmig
alin mubadelesinde esitligin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Hanbelilerden Ibn
Kudame (v. 620/1223) konuya s0yle bir 6rnek verir: Bir kisi sanatkara benim igin bir
dirhem agirliginda giimiis yiiziik yap dese ve karsiliginda iki dirhem verse, verilen iKi

dirhemden biri giimiisiin agirhginin karsilig1 digeri ise sanatkarin iicretidir. %

Maliki fakihler cumhura gore “sarf” olarak isimlendirilen akdi; muratale, mibéadele
ve sarf diye ayr1 ayr1 degerlendirmektedirler. Zira onlara gore sarf akdi, ribevi mallarin
farkli cinslerle mubadelesini ifade etmektedir. Hemcinsler arast1 miibadeleler
tartryla/dlgekle yapiliyorsa muratale, sayiyla yapiliyorsa miibadeledir.2®® Malikiler has
altinlarin miibadelesinde cumhurdan farkli olarak zorunluluk halinde bazi esnekliklere
miisaade etmislerdir. Onlar altinin hemcinsiyle muibadelesinde az miktarda eksiklik ve
fazlahgin esitlik sartimi  bozmadigini belirtmektedirler. Malikilere gore esitligin
bozulmadigi sdylenen ii¢ sekil vardir. Bunlardan ilki, miibadelenin sarf olarak degil de
mubadele yoluyla yapildigi durumdur. Bu madde i¢in bazi 6n sartlar1 vardir. 1. Mibadele
agirlikla degil sayiyla yapilmali ve altinlarin sayisi, yediden az olmalidir. 2. Fazlalik veya
eksiklik sayilarda degil, sadece agirlikta olmalidir. 3. Ayrica bu fazla veya eksik agirlik
miktari, miibadele yapilan altinlarmn altida birine denk veya daha az olmalidir.?®” Ornegin

toplamda 60 gram olan 6 tane altinla, toplamda 71 gram agirligindaki 6 tane altin

263 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VII, 134.

264 Tbnii’l-HimMAam, Fethu’l-kadir, VII, 134; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 166; Nevevi, Ravzatii’t-
talibin, 111, 385; Buhtl, Kessdfii I-kina *, 111, 253.

265 fbn Kudame, el-Mugni, 1V, 8-9; Buh(ti, Serhu miinteha'l-iradat, 11, 70-71.

266 Desiiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’I-kebir, |11, 2; Savi, Hdsiyetii 's-Savi, 111, 63.

27 1bn Riisd el-Cedd, el-Beyan ve’t-tahsil, V1, 442-444; Des(Ki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 41; Nefravi,
el-Fevakihli’d-devvani, Il, 73-74.

100



degistirilemez. Ciinkii bu altinlar sayiyla degistirildigi halde iki bedel arasindaki fark,
1/6°dan fazladir. ikinci sekil, miibadele yolculukta yapiliyor olmasidir/olmalidir. Soyle ki,
ham altin1 olan yolcu bunu para olarak bastirmak i¢in fazlalik 6deyebilir. Clinkii burada bir
zaruret s6z konusudur. Ugiincii durum ise yaninda bozuk parasi olmayip yiyecek alacak
olan kisinin bedel olarak verdigi altindan geriye kalan fazlalig1 almas1 durumudur.?6®
Malikilerin istisna olarak ortaya koyduklari bu ictihadlarin genel kurala herhangi bir etkisi
bulunmadigi goriilmektedir. Altinlarin mabadelesinde kabul edilen genel kural, zaruri

haller disinda esit ve pesin olma sartlarina riayet edilmesidir.

Has altinlarin miibadeleleriyle dogrudan ilgili bir konuya bu baglik altinda aciklik
getirilmesi isabetli olacaktir. Konu, nesie ve fazlalik ribasinin yasaklanma gerekcesidir.
Giliniimiizde altinlarin miibadelesinde bir¢ok problemle karsilasiimakla birlikte en gok
gorilen problem riba yasaginin ihlal edilmesidir. Ayrica altin miibadelesi yapan taraflar,
boyle bir yasagin konulma nedenini anlamakta zorlanmaktadirlar. Ribanin yasaklanma
gerekcelerine gegmeden dnce pesinen ribanin her iki ¢esidinin de haram oldugu konusunda
fikih mezheplerinin tesekkiilinden sonra Ummetin herhangi bir siiphesinin olmadiginin
belirtilmesi zaruridir. Fakat ilgili hiktmlerin illet ve hikmet yoniyle de incelenmesi
gerekmektedir. Buna gore nesie ribasmnin sebep oldugu olumsuz sonuglar kolay

anlagilabilirken, fazlalik ribasiyla alakali daha net bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Pesin altin satimlarinda bedellerin esit olmas1 konusu fazlalik ribasiyla dogrudan
ilgilidir. Anlasilmasi gi¢ olan durum da tam olarak bu konudur. Fazlalik ribasinin haram
kilinmas1 g¢ergevesinde simdi ifade edilecek olan diisiinme faaliyetleri, illet tespitinden
ziyade hikmet arayis1 olacaktir. Hikmet {izerine de hiikiim bina edilemeyecegi agiktir. Eger
konu hikmet baglaminda ele alinacak olursa fazlalik ribasinin haram kilinmasiyla alakali

sunlar ifade edilebilir:

a) Fazlalik ribasinin haram kilinma nedeni konusunda kesin bir sey sdylemek
mimkin olmamakla birlikte, muhtemel haksizliklarin Oniine gegme gerekgesiyle
yasaklandigi ifade edilebilir. Zira Hz. Peygamber (s.a.), “...Bir dirhemi, iki dirhem

karsihiginda satmayin. Ciinkii ben bu konuda sizin ribdya diismenizden korkuyorum?°

268 Nefravi, el-Fevakihu’d-devvant, 11, 73-74.
269 Malik, Muvatta’, 11, 634; hadisin metni sdyledir:
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buyurmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.) bu beyanindan su anlagilmaktadir: Fazlalik ribasi
zamanla aliskanlik haline gelebilir ve neticede nesie ribasina neden olabilir. Daha agik bir
ifadeyle, ayni cins varliklarin fazlasiyla miibadelesi mutlaka bir amaca hizmet etmelidir.
Ornegin bu amag, elinde eski altin1 olan kimsenin yeni altina ihtiya¢ duymasi olabilecegi
gibi, elinde ham altin1 olanin, islenmis altina ihtiya¢ duymasi da olabilir. Bedellerin esit
olmadigr bu miibadelede nesie ribasindaki gibi bir bakima siire satin alinmasi sz
konusudur. S$dyle ki, elinde eski altin1 olup da yeni altina ihtiyaci olan kimse, eski altini
eritip yeniden kaliba dokme gibi uzun bir zamana ihtiya¢ duymaktadir. Fakat elinde yeni
ve islenmis halde altin bulunan kisiden ilgili altin1 belirli bir fazlalik karsiliginda siire
beklemeden alabilmektedir. Bir diger tabirle aradaki bekleme stiresini bir miktar fazlalikla
satin almaktadir. Bu da sonug olarak nesie ribasindaki yasak olan siirenin satin alinmasina

benzemektedir.2"°

b) Fazlalik rib&sindaki haramlik hiikkmiiniin taabbudi oldugu ve ta‘lile kapali oldugu
da ifade edilebilir. Yani pesin olarak satilan altinlarda kalite vb. farklara bakilmaksizin
esitlik olmalidir. Konu ta‘lile kabil olarak gorulirse o zaman hikmiin vaz* edildigi donem
acisindan ilgili yasagin hizmet ettigi gaye tespit edilmelidir. Bunlar garar, tagsis ve benzeri
hususlardir. Sonugta Kkalite, iscilik ve yenilik gibi konularda fazlalik ribasindan s6z

edilemeyecegi de sdylenebilir.

c) Hz. Peygamber (s.a.) para ekonomisini ve piyasa ekonomisini tesvik etmek
istemistir. Bunun i¢in biitiin mallar ortak bir pazarda bir araya gelmeli ve piyasa fiyati belli
olmalidir. Fiyatin belli olmast igin de ortak para birimi olan altin/giimiis kullanilmalidir.?"*
Boyle yapilmadigi takdirde mallarin gercek piyasa degerinin tespit edilememesi sorunu bas
gOsterecektir. Gergek degeri tespit edilememis mallarin satiminda taraflardan en az birine
haksizlik edilecektir. Netice olarak satic1 haksiz bir kazang elde etmis olur ki, bu haksizlik

riba ve garar gibi bircok yasakla iliskilendirilebilir.

Byl Byl Igmns Vg ¢ ams o Leam 15455 Yy ¢ 26 Sn V)Ll condll fans Wy 1B Ol o see OF e dl e g bl o L e g
celod) o Sle ST (3 005 S cany gl OF ) ol Oy b 2 Tlg (L3 Lol Cnlll Bl Igans Yy ¢ jam e Locam 15a25 Yy ¢ Ja e Y

270 Tbn Kayyim, /‘/amii’l-muvakkiin, 111, 398-399.

271 Tabakoglu, Islam Iktisadina Giris, s. 384.
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b. Magsus Altinlarin Sarf

Icerisinde karisim bulunan altinlar, “magsus paralar” basliginda incelenmistir. Ilgili
baslikta ayrintis1 verilen bu altinlarin miibadelesi ve giiniimiizdeki magsus altinlarin
miibadelesi ise burada degerlendirilecektir. Fukahanin ittifakiyla magsus altinlar piyasada
tedaviil ettigi siirece kullanimi caizdir. Bu altinlarin miibadelelerinde sarf kurallarina riayet
edilmelidir. Hanefilere gore magsus altinlarin igerisindeki katki orani altin miktarina esit
veya daha fazla olursa saf altin hiikmiindedir. Eger alagim icerisindeki altin %50 den az ise
0 zaman ticaret esyasi (urliz) hilkkmiinii alir. Magsus altinlar ister magliibu’l-g1s olsun ister

galibu’l-g1s olsun para olarak tedaviil ediyorsa sarf akdinin hiikiimlerine tabidir.

Bu gorlise binaen, altin ayarlarindan 12 ayar ve iizeri olanlar altindir ve sarf
hiikiimlerine tabidir. 2’2 Bu ictihadin altinin icindeki katki madde miktarinin bilinememesi
halinde esas alinabilecegi sOylenebilir. Fakat glinlimiiz orfiinde alasim igerindeki altin
orani ¢ok diisiik olsa bile, bu miktar farkli yontemlerle tespit edilebilmektedir. Neticede

gilinlimiiz imkanlarinda altinlarin sarf kurallarina gore miibadele edilmesi zaruridir.

Malikilere gore de magsus altinlarin has altinlarla miibadelesi konusunda akdin
cevazi hususunda mezhep icerisinde iki farkli ictihad vardir. Ihtilafin kaynagi ise 6rfe gore
boyle bir miibadelenin yapilip yapilmamasidir. Sayet orfte has altinla magsus altinin
miibadelesi yoksa akit caiz olmaz. Eger bdyle bir orf varsa bu takdirde de magsus altinin
icerisindeki katki miktar1 hakkinda herhangi bir siiphe duyulursa akit mekruh olur.?”® Safii
mezhebine gore bdyle bir sarf caiz degildir. Zira esitlik saglanamamaktadir.?’* Hanbeliler
konuyu su sekilde aciklamaktadirlar: Eger miibadele konusu olan altinlarin miktarlari
esitse veya esit olmayip miktarlar biliniyorsa ve esitlik temin edilebiliyorsa akit caiz olur.

Aksi takdirde akit caiz olmaz.?"

Ictihadlarda belirtilen endiselerin ortak noktasi, bedellerde esitligin temin
edilemeyecek olmasinin bir sonucu olarak fazlalik ribasinin gergeklesmesidir. Eger
miibadele yapilan altinlarin icerisindeki saf altin miktar1 net olarak tespit edilebiliyorsa akit

caizdir. GUnlim{zde ise ister has olsun ister magsus olsun altinlarin miibadelesinde katki

212 jbn Abidin, Reddi’l-muhtar, 11, 300.

273 Hattah, Mevahibi’l-celil, 1V, 335; Abi, Cevahiri’l-iklil, 11, 16.
274 Nevevi, el-Mecm(, X, 397; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 355.
215 Buh(ti, Kessdfii'l-kind *, 111, 261-262.
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madde oranlar1 net olarak bilinmektedir. Neticede bedeller arasi esitligin saglanmasi
kaydiyla, magsus altinlarin miibadelesinin caiz olacag: ifade edilmelidir. ibn Abidin de (v.
1252/1836) orflin bu konuda muteber oldugunu, bedellerin agirlik ve dlciide esitligi tespit
edilmesi durumunda miibadelenin sahih oldugunu beyan etmektedir.2’® Kuyumculuk
boliimiiniin altin iiretim siireclerinin degerlendirilecegi basliklarda, magsus altinlarin

sarfinin gliniimiize yansimalar1 daha net bir sekilde agiklanmis olacaktir.

c. Miktari Belli Olmayan Altinlarin Sarfi

Miktar1 belli olmayan altinlarin sarfi islemleriyle kastedilen, altinlarin gotiirii usulii
miibadele edilmesidir. Hanefilerden imam Ziifer, Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gére
miktar1 belli olmayan bedellerin miibadelesi batildir. Safiiler ve Hanbeliler konuyu akdin
konusu olan bedellerdeki cehalet ve fazlalik ribasi gercevesinde ele alirlar.?’” Malikiler
boyle bir sarf islemini sedd-i zeria kapsaminda caiz gérmemektedirler. Zira bdyle bir
miibadelede fazlalik ribas1 ihtimali vardir.?’® Imam Ziifer disindaki Hanefi Imamlara gére
bu akit caizdir. Bu cevaz goriisii mutlak manada degildir. Nitekim gotiirii usulii altin satis1
yapilsa ve bedellerin esit oldugu anlasilsa bu akit caiz, aksi takdirde caiz degildir. Ornegin
bir dirhem giimiis ve iki dinar altin, iki dirhem glimiis ve bir dinar altin karsiliginda
miibadele edilse burada giimiigler altin, altinlar da giimiis mukabilinde satilmis kabul edilir.

Ciinkii cins farkliliklarinda da esitlik sart1 yoktur.?”®

Hanefilerin gotiirii usulii yapilan sarf akdinin caiz olacagi yoniindeki goriisleri,
sadece sarf akdine mahsus olmayan, esitlik ve bilinirlik gibi biitiin akitlerde bulunmasi
gercken sartlarin saglanmasiyla iliskilidir. Kanaatimizce teamiilde boyle bir muamele
eskiden olmadig gibi giiniimiizde de sdz konusu degildir. Ozellikle insanlarin para olarak
deger atfettigi ve en hassas terazilerle tarttigi altinin altin karsiliginda gotiirii usuliiyle
satiginin caiz olmayacak ve gerceklestirilecek boyle bir akit batil olacaktir. Bir miktar
altinin gotiirii usuliiyle altin disindaki para birimleri mukabilinde satisi ise cins farki

sebebiyle caizdir.

276 1bn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 176.

217 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 374; Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 39-40.

278 Abi, Cevahiri’I-iklil, 11, 10; Savi, Hagsivetii’s-Savi, 111, 48-49.

219 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 40; Ibnii’l-HGmam, Fethu’l-kadir, VII, 135; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 138;
Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 92.
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d. Zimmette Sabit Bulunan Altinlarin Sarfi

Zimmette bulunan altinlarin sarfi konusu ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
goriilebilmektedir. Gliniimiizde zimmetteki altinlarin sarfi konusu, perakende altin satisi
yapan kuyumcuyla toptanci ve cantaci olarak nitelenen kuyumcu esnafi arasindaki
islemlerde ¢okca karsilasilmaktadir. Bu islem hesaptan diisme olarak bilinmektedir.
Konunun teknik ayrintilariyla, pratik problemler arasinda bir bag kurmak i¢in bu konu
“Altin Toptanci ve Cantaci Islemleri” basliginda incelenecektir. Bu sekilde hem iki baslik

arasinda kopukluk yasanmayacak hem de tekrardan kaginilmis olacaktir.

2. Altinin Farkh Cinsler Karsihginda Sarfi

a. Altinin Gdmdis Karsiliginda Sarfi

Fukaha ittifakla altin ve giimiisiin birbirleriyle pesin olmak kaydiyla, esitlik sart1
olmaksizin takas edilebilecegini beyan etmektedirler.?®® Ayni sekilde gotiirii usulii
mubadeleleri de miimkiindiir. Zira bu iki maden arasinda cins birligi s6z konusu degildir.
Yukarida da ifade edildigi tizere Malikilerde 1stilah gelisimi daha farkli olmus ve “sarf
akdi” yalmizca altin ve giimiisiin karsilikli miibadelesini ifade etmek i¢in dar anlamda
kullanilmistir. Hz. Peygamber (s.a.) altinin giimiisle sarfi konusunu séyle beyan etmistir:
Farkl cinsler birbiriyle miibadele edilirse, pesin olmak sartiyla dilediginiz gibi satig

yapinz.?8

b. Altinin Felsler Karsiliginda Sarfi

Altin disinda paralar, magsus paralar ile felsler, kagit paralar ve kaydi paralardan
olusmaktadir. Magsus paralar icerisinde bulunan katki madde oranlarina gore
degerlendirilmektedir ki “altinin hemcinsiyle miibadelesi” bagliginda incelenmistir.

Burada altinin felsler ve kagit paralarla olan sarfi degerlendirilecektir.

Felsler, bakir veya baska madenlerden iiretilmis vezni olmayip adedi olarak
miibadele edilen paralardir. ittifakla felslerin aligverislerde kullanilmas: caizdir. Felsler

tedavilde olduklar siirece para, tedaviilden kalkmissa ticaret esyasi gibi muamele goriir.

280 {bn Abidin, Reddi’’l-muhtar, V, 257; Savi, Hagiyetii ’s-Savi, 111, 48; Sirbini, Mugni 'I-muhtac, 11, 364; ibn
Kudame, el-Mugni, 1V, 9.
281 Zeylal, Nasbu’r-raye, 1V, 35.
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Felslerin adedi oldugu konusunda fukaha arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ama felslerin

altinla yahut hemcinsleriyle sarfi konusunda ihtilaf vardir.

Felsleri altin gibi para olarak kabul edenler ile aksi goriiste olanlar konuyu farkl
sekilde ele almaktadirlar. Piyasada tedaviil eden felslerin ribaya konu olmas1 hususunda ti¢

goriisten bahsetmek miimkiindiir.

a) Imam Muhammed disinda Hanefiler, Safiilerden en sahih goriis ve Hanbelilerden
sahih kavle gore, felsler semen degil, bilakis ticaret malidir (urtiz). Hanefiler bunlarin adedi
oldugunu gerekce gostererek adedilerde ribanin meydana gelmeyecegini ifade ederler.

Safiiler ise semeniyet vasfina sahip olmadiklar icin felsleri ticaret mali olarak ele alirlar.?82

b) Ikinci olarak Hanefilerden imam Muhammed, Malikilerden bir kavil, Safiilerden
sahih goriis ve Hanbelilerden sahih olmayan goriise gore felsler, altin ve giimiis gibi ribevi

mallardandir.?®

¢) Ugiincii goriis ise Malikilerden bir diger kavildir. Bu goriise gore felsler sarf ve

riba meselelerinde para; diger konularda ise ticaret mali olarak kabul edilir.?4

Felslerin kendi iclerinde miibadelesi hakkinda bu bilgilerden elde edilen sonug,
felsleri para olarak kabul edenlere gore felslerin hemcinsleriyle mubadelesinde riba
cereyan eder. Dolayisiyla altinin felsler mukabilinde miibadelesinde de sarf hiikiimleri
gecerlidir. Felsleri ribevi mal olarak kabul etmeyen fakihlere gore felslerin altinla
miibadelesinde nesie ribasi da fazlalik ribasi da cereyan etmez. Hanefilerin bu kanaatini
dikkate alan Bilmen, Altin ile altin veya giimiis satildigr zaman kablel iftirak iki bedelin
kabzi lazim ise de fiilus denilen nukud, giimiis veya altin mukabilinde satilsa bu, sarf
kabilinden olmayacagi cihetle bedeleynin iftiraktan evvel kabzi ldzim gelmez. Belki iKi

bedelden birinin kabzi kifayet eder, agiklamalarinda bulunmaktadir.?8®

282 Babertl, el-fndye, VII, 20; ibnii’l-HUmam, Fethu’l-kadir, VII, 20; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 180;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 398-399; Des(Ki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 517.

283 Tbnii’l-HUmMam, Fethu’l-kadir, VIL, 20; Tbn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 180; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11,
398-399; Deslki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 517.

284 Sahndin, el-Mudevvene, 111, 159.

285 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 91.
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Felslerin para olarak kabul edildigini ilk sdyleyen Imam Muhammed’dir.?®® Ona
gore altin disindaki maddelerin paralik vasfi orfiin kabuliine baghdir. Felslerin hilkaten
semen olmadiklarini, rayi¢ olduklar siirece 1stilahen/Orfen para kabul edildiklerini ifade
eder. Buna gore bir felsin iki fels ile miibadelesi, pesin yahut veresiye olarak caiz degildir.
Zira felsler, altin ve giimiis hilkmiindedir. Paranin fonksiyonlarindan biri de esyalarin
degerini 6lgme aract olmasidir. Bu 6zellik de felslerde mevcuttur. Bir fels iki felsle takas
edilirse fazlalik olan bir fels riba kapsaminda degerlendirilecektir.?®” Eb(i Hanife ve Eb(
Yusuf’a gore pesin olma sartiyla bu miibadele caizdir. Aslinda onlar da felslerin para yahut
mal oldugu konusunda taraflarin Orfiine itibar etmektedirler. Sayet taraflar felslerin
miibadelesinde bunlar1 semen olarak kabul ederlerse o zaman sarf hiukimlerine tabidir.
Eger mal olarak goriiyorlarsa sarf ahkami gecerli degildir. Ebti Hanife ve EbG Yusuf’un
bir felsin iki felsle miibadelesinin caiz oldugunu beyan ettikleri bu goriisleri iic maddeyle
gerekcelendirilir. 1. Onlara gore felsler altin ve giimiis gibi hilkaten semen degildir. Netice
olarak ta‘yin ile te*ayyun ederler. 2. Bir felsin iki felsle miibadelesinde ribanin iki illetinden
birisi olan cins birligi olmakla birlikte 6l¢ii yahut tart1 birligi yoktur.?® 3. Ikinci gerekceye

ek olarak felsler adedidir ve adedilerde fazlalik ribas1 meydana gelmemektedir. 2%

Goruldigi gibi fakihlerin geneli felsleri para olarak kabul etmemektedirler. Felsler
hakkindaki bu goriislerin farkli nedenleri vardir. Bunlarin basinda doénemsel olarak
felslerin kiiciikk miktar 6demelerde kullaniliyor olmasi ile altin ve glimiisiin otoritesinin
bilfiil siirliyor olmasi ifade edilebilir. Nitekim sonraki donemlerde felslerin hukuki

mahiyetiyle alakali olarak 6rfiin belirleyiciligi fikri 6n plana ¢ikmistr.%°

Altinin kagit paralarla sarfi konusunda da iki farkli goriis bulunmaktadir. Aslinda

« e, 01 A

para olarak kabul eden ve altin gibi gérmeyenlere gore kagit para ribaya konu olmaz. Aksi

goriise gore ise kagit para yahut bilimum orfiin para olarak kabul ettigi nesneler paradir ve

286 Serahsi, el-Mebsat, XI1, 183.

287 Kasant, Bedaiu’s-sanai*, V, 185.

288 KAasant, Bedaiu’s-sanai*, V, 185.

289 Serahsi, el-Mebsat, XI1, 183.

290 Buhatl, Kessafii'l-kind ‘, 111, 271; Karaff, el-Fur(k, 111, 259; Safiiler bu konuda daha hassas olmalarina
ragmen Orflin gecerli olmasi yoniinde farkli yaklagimlarin oldugu sdylenebilir. Bk. Nevevi, el-Mecm(°,
1X, 393-395 vd.
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riba kapsamindadir. Giiniimiiz Islam hukukgularinin da igerisinde bulundugu genel kanaate
gore?®! kagit para veya para olarak kullanilan diger nesnelerin tamami riba ve sarf
hiikiimlerine tabidir. Su agik¢a ifade edilmelidir ki kagit para, altin gibi paradir ve altinla
yapilan miibadeleler kagit paralarla da yapilmaktadir. Eger kagit para ve onun gibi biitiin
paralar para olarak kabul edilmez ve ribaya konu yapilmazsa giiniimiizde higbir sekilde

ribadan ve ribanin olumsuz sonuglarindan bahsedilmeyecektir.?%

Altinin kaydi paralarla sarfi konusu ikinci boliimde ele alinacaktir. Zira konunun
sadece fikhi boyutu olmayip hem kuyumcular1 hem de bankacilari ilgilendiren yonleri

vardir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Iktisat ve fikih bilimi agisindan para, altinin para olma niteligi, altinin sarf akdine
konu olmas1 ve bununla ilgili farkli meselelerin ele alindigi bu béliimiin sonunda sunlar
ifade edilebilir:

1. islam tarihinde para konusu, diinya tarihinden bagimsiz ve farkli bir siirecten
gegmemistir. Bu durum Hz. Peygamber’in (s.a.) Bizans dinar1 ve Sasani dirhemlerini
kullanmasinda agikca goriilmektedir. Ayrica bu paralarin sekline de herhangi miidahalede
bulunulmamistir. Mal para, madeni para, kagit para ve diger para ¢esitleri donemsel olarak
kullanilmis ve kullanilmaktadir. Trampa esaslarini bildiren emval-i sitte hadisinin ayn1
zamanda para olarak kullanilacak maddeler arasindaki hiyerarsi hakkinda da bilgi verdigi
diistiniilmektedir. Altin ve glimiis, paralar arasi hiyerarside en tepede yer almakta ve diger
paralar bu iki madenin etrafinda sekillenmektedir. Her ne kadar bu durumun degistigi, altin
ve giimiisiin yerine bagka belirleyicilerin viicuda geldigi ifade edilse de fiili durum bu
iddianin aksini gostermektedir. Bu ¢alismada ifade edilmesi gereken bir diger konu da
naslarda sarahaten beyan edilen o6rnekler ve bu 6rneklerin kapsayici ifade tarzindan elde
edilen gerekcelerle, altin para olarak kullanilmasa da sarf ve riba ahkamina tabi oldugu

gercegidir.

291 Muhalif goriis igin bk. “Altinin Para Olma Niteligi” baglig1.
292 Benzeri kanaatler i¢in bk. Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 184.
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2. Altinin para oldugu konusunda klasik fikih literatiiriinde herhangi bir tartisma
yoktur. Hatta para denilince akla ilk gelen altin ve giimiistiir. Bunun tabii bir sonucu olarak
altin ve giimiis para olarak yaratilmistir seklinde bir formiilasyon dile getirilmistir. Bu
formiile katilmakla birlikte para denilen olgunun 6rfe bagl olarak gelismekte oldugu da
kabul edilmelidir. Neticede bir 6nceki maddede ifade edilen hiyerarsiye diger paralarin da
dahil oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla paralik vasfinin sadece bu iki madenle
kisitlanmasi1 goriisii isabetli degildir. Fukahanin altin ve glimiisii hilkaten semen, diger

paralari itibari/wstzldhi semen olarak tasnif etmeleri ise son derece isabetlidir.

3. Fikihta sarf akdi, sartlarina riayet edilmesi kaydiyla mesru akitler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Paralarin kendi aralarinda miibadelesini konu alan sarf akdi, iktisadi
hayatin olmazsa olmazi olan paranin tedaviiliinii kontrol altina almayi hedeflemistir.
Milletlerin, para politikalarmin temelinde bazi 6n kabuller bulunmaktadir. Islam’n da
paralar ve miibadelelerinde 6n kabulleri vardir. Bu 6n kabul sarf akdinin sartlarini
olusturmustur. Neticede ilgili sartlar adaletin saglanmasini ve zulmiin 6nlenmesini temin

etmistir.

4. Klasik donemde altinin sarfi konusunda alti farkli ¢esit gortlmektedir.
Gilinlimiizde ise altin gesitliligi agisindan bu mibadelelerin benzerleriyle karsilasmak
miimkiindiir. Takdir edilir ki, bugiin diinyada altin miibadele islemleri fiziki ortamlardan
sanal ortamlara taginmistir. Altin miibadelelerinin giiniimiizde ¢ok farkli sekilleri
bulunmakla birlikte ii¢ is kolunun bu konuda aktif olarak calistig1 goriilmektedir. Bunlar
kuyumculuk, bankacilik ve borsa sektoriidiir. Kuyumcular daha ¢ok isin perakende tarafini,
bireylerin ziynet esyasi ihtiyaglarini karsilamaya doniik hizmet verirken, bunun yaninda
giiven esasina dayali olarak altin yatirimi yapanlara da destek olmaktadirlar. Finansal
piyasalarin iki ana unsuru olan banka ve borsa da altin islemleri ise daha organize sekilde
gerceklesmektedir. Borsa, altinin uluslararasi piyasalardaki tedaviiliine aracilik etmektedir.
Bankacilik sektorii ise altin emisyonun ¢ok yliksek olduguna inanilan ve yastik alt1 diye
tabir edilen altinlarin devlet giivencesiyle sermaye piyasalarina arz edilmesine aracilik
etmektedir. Bankalar bu konuda bireylerin hassasiyetlerini dikkate alarak piyasaya farkli
enstriimanlar sunmaktadirlar. Bu kapsamda klasik fikih literatiiriinde goriilen altin

miibadeleleri giiniimiizde de daha komplike sekilde goriildiigii tespit edilmistir.
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Bu temel bilgiler ve degerlendirmeler ¢ergevesinde giinlimiizde gergeklestirilen
altin miibadele islemlerinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Giliniimiizde altin
miibadele islemleri tezgéh iistii piyasalarda ve finans piyasalarinda gergeklestirilmektedir.
Tezgah istli piyasalarda altin miibadele islemleri, kuyumcular tarafindan
gergeklestirilirken, finans piyasalarinda altin islemleri bankalar ve borsalar araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu ¢alisma ise sadece kuyumculuk sektoriinde gergeklestirilen altin
miibadele isleri ile smirli tutulmustur. Bu cercevede tezgadh iistii piyasalardaki altin
miibadele islemleri de altinin iiretiminden miisteriye sunuluncaya kadar ki gecen biitiin

asamalar dikkate alinmak suretiyle incelenecektir.
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IKINCI BOLUM

ALTIN SEKTORUNDE URETICI-ARACI iISLEMLERI VE FIKHi DEGERLENDIRMESI

Calismanin bu boliminde altin tireticileri ve kuyumculara altin temin eden aracilar
tarafindan gergeklestirilen altin miibadeleleri, altinin hukuki/fikhi mabhiyetiyle alakali
farkli goriisler cergevesinde incelenecektir. Ilgili miibadeleler ve bunlarin fikhi
hikUmlerini ifade etmeden 6nce sektor temsilcileri tanitilmalidir. Bu kapsamda once
kullanim alanlar1 g6z Onlinde bulundurularak altinin dlinya tarihinde gegcirdigi evreler
kisaca aciklanacaktir. Zira ilgili tarihsel stire¢ hakkinda elde edilen bilgiler neticesinde

giiniimiizde altin tireticilerinin ve aracilarin konumu gorulecektir.

Iktisat tarihi acisindan altin, alti evrede ele alinmaktadir. Bu dénemler iktisat

taringilerinin isimlendirmeleri dikkate aliarak sdyle ifade edilebilir:?%3

1. Tlkgaglardan XV. yiizy1l aras1 dsnem: Altm M.O. 5000li yillarda Misirlilar ve
Stimerlerde ziynet esyasi olarak kullanilmistir. Altinin nakdi muabadele araci olarak
kullaniimas1, M.O. 1900-2000°1i yillarda Asurlu tiiccarlarda goriilmiistiir. Altinin resmen
para olarak kullanilmasi ise M.O. 615-625 yillarinda hiikiim siiren Lidyalilar donemine
tekabul etmektedir. Daha sonra M.S. XIIl. yiizyilda Italyanlar, Sudan altinlarii kullanarak
para basmislardir. Cenevizliler ve Portekizlilerin Amerika kitasin1 kesfetmeye sevk eden
nedenlerden birisinin altin bulma hevesi oldugu ifade edilmektedir. Amerika kitasinin
kesfine kadar diinyada toplam altin iiretimi 300 ton iken, Amerika’nin kesfinden glintimiize
kadar Uretilen miktar 200 tondur. Bu Amerika’nin kesfine kadar retilen altin miktarina
yakin bir miktarin kisa bir siirede iiretilmis olmasi demektir. Neticede asir1 altin iiretimi

nedeniyle Avrupa ekonomisinde sikintilar goriilmeye baslamistir.?%*

2. XV.ile XVIIL. yiizy1l aras1 donem: Bu donemde dunyada altin iiretimi konusunda
onde gelen iki devlet Amerika ve Carlik Rusya’sidir. Kaliforniya’da 1848 yili “Altina

Hiicum” yili olarak kabul edilmistir. Zira bu yildan sonra Amerika, altin ireticiliginde

293 Altinmn gegirdigi evreler icin bk. Ozcomert, Diinya ve Tiirkiye'de Altin Ticareti, s. 5 vd.; Yavuz, Altin
Piyasalar: ve Tiirkive Ekonomisindeki Yeri, s. 18 vd.; Korkmaz, Istanbul Altin Borsasi ve Sermaye
Piyasalarina Etkisi, s. 6 vd.

294 Ozcomert, Diinya ve Tiirkiye 'de Altin Ticareti, s. 5, Yavuz, Altin Piyasalart ve Tiirkive Ekonomisindeki
Yeri, s. 18; Korkmaz, Istanbul Altin Borsasi ve Sermaye Piyasalarina Etkisi, S. 6.
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diinyada ilk siraya yilikselmistir. Carlik Rusya’s1 ise 1841-1850 yillar1 arasinda altin
Uretiminde 6nemli gelisme saglamistir. Fakat bu durum 1917 yilinda gergeklesen Bolsevik

devrimi ile aniden gerilemistir.?%®

3. Merkantilist donemde altin: Bu dénemin (XVI-XVIII. Yiizyillar arasi1) ¢ temel
ozelligi; dis ticaret, kiymetli madenlere sahip olmak ile milli ve glg¢li devlettir. Bu anlayisa
gore sirastyla dis ticaret ilerleyecek, bu durum kiymetli madenleri iilkeye kazandiracak,
netice olarak milli ve guclu bir devlet tesis edilebilecektir. Kapitalizmin ilk érneklerinin
goriildiigiic merkantilizm doéneminde, devlet biitgelerindeki altin miktarnin artirilmasi
hedeflenmistir. Bu hedefe ulagsmak i¢in ihracati 6nemsemisler ve siyasi otoritenin giiclinii
artirma yolunu tercih etmislerdir. Zira merkantilist donemin teorisyenlerine gore
dinyadaki servetler (menkul) sabittir ve artirmak miimkiin degildir. Neticede dinya
Uzerindeki mevcut servetler, yiksek ihracat hacmi olan ve siyasi giice sahip olan Ulkelere

kayacaktir.?%

4. Altin para standardi donemi: Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce yerel paralarin
kiymetlerinin karsilik olarak basildigi altinin gramia gore belirlendigi doneme altin
standard1 donemi ad1 verilir. Bu donemde uygulama deger 6l¢iisii olan altinin grami dikkate
alinarak yerel paralarin kiymetlerinin belirlenmesi seklinde olmustur. Tedavulde olan
paray1 temsil eden ve paranin karsilig1 olan altin miktar1 artarsa, paranin degeri artmakta;
aksi takdirde paranin degeri de diismektedir.?®” Bu dénem ve teorileri miistakil baslhiklar

halinde birinci bélimde degerlendirilmistir.

5. Iki savas aras1 donemde altin: Bu dénemde (1918-1939, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari arasi) devletler iktisadi olarak ciddi sikintilarla kars1 karsiya gelmislerdir. Ulkeler
altinlarin yurtdisina ¢ikmasii engellemek icin altin standardimi terk etmistir. Birinci
Diinya Savas’indan sonra altin standardi sistemi, fonksiyonlarini tam olarak icra edememis
ve dinyada 1930 yilindan itibaren ekonomik sikintilar bas gostermistir. “Ekonomik
buhran” yillar1 denen bu on yillik ddnemde lkeler, altin standardindan vazgegmis ve altina

bagli olmaksizin paralar basmislardir. Tabiatiyla karsiliksiz para basimi yiiksek enflasyonu

295 Korkmaz, Istanbul Altin Borsasi ve Sermaye Piyasalarina Etkisi, s. 6.

296 Ozcomert, Diinya ve Tiirkive'de Altin Ticareti, s. 10-11; Yavuz, Altn Piyasalart ve Tiirkiye
Ekonomisindeki Yeri, s. 20-21.

27 Yavuz, Altin Piyasalar: ve Tiirkive Ekonomisindeki Yeri, s. 22-23.
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beraberinde getirmistir. Bu donemde iki 6nemli teorisyen Keynes ve White’in planlari
uygulanmaya calisiimistir.?®® Altin standardindan ¢ikan tilkeler siyasi otoriteleri kullanarak
bu durumu istismar etmistir. Zira devletlerden birbirlerinde bagimsiz para basmislar ve
bunun sonucunu disiinmemiglerdir. Karsiliksiz para basimiyla altinin  deger

baglayiciligindan kurtulmuslardir.?%®

6. Bretton Woods donemi: Bu donem aslinda altin kambiyo donemidir. Bu sistem
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulup, 1971 yilia kadar devam etmistir. Bu dénem,
savas sonrasi Amerika’nin elde ettigi siyasi gii¢ ve bu giicun askeri, politik ve ekonomik
sonuglarinin diinyaya yansimasi olarak degerlendirilebilir. Sistemde dolar altina endeksli
olarak isletilmektedir. Dolar altin paritesi 1 ons 35 dolar olacak sekilde belirlenmistir.
Dolayisiyla altin fiziki para olarak tedaviilde degildir. Altin i¢ ve dis miibadelelerde
ortadan kalktig1 halde dis ticarette onceden belirlenmis dolar altin paritesine gore altin
odemelerinin 6nd kapatilmamustir. Ayrica tedavildeki iilke paralari, her zaman rahatlikla
altina ¢evrilebilmektedir. Bu donemin sona ermesiyle alakali farkli gerekgeler ifade edilse
de temel neden, serbest altin ticaretinde altin fiyatlarinin dolara gore asir1 ylkselmesidir.
1971 yilinin sonlarinda bu donem de sona ermis ve resmi olarak altinin para politikasindaki

etkisi reddedilmistir.3%°

Bu doénemden glnimize kadar donemsel diistisler olsa da altin degerini
kaybetmemis ve yiikselisini devam ettirmistir. Nitekim siyasi konjonkturn etkisiyle dolar
kurunda yasanan dalgalanmalarin yansimasi olarak altimin onsu yiikselmeye devam
etmektedir.3%! Ornegin 11 Eyliil 2001 olaylarinda altinin onsu 400 dolar civarindayken, bu
calismanin yapildigi donemde (2016-2019) bu oran 1200 dolarin iizerine g¢ikmustir.
Tabiatiyla bu durum diger tilke para birimlerinde de goriilmektedir. Neticede glinimuzde
altina endeksli bir ekonomiden fiilen s6z edilmese de altin ile para piyasalar1 arasindaki

giiclii etkilesimin devam ettigi inkar edilemez.

2% {lgili planlar igin bk. Aren, Istihdam Para ve Iktisadi Politika, s. 126; Paya, Para Teorisi ve Para
Politikasi, s. 82-83; Akdis, Para Teorisi ve Politikasi, s. 191-194, 342; Giinal, Para Banka ve Finansal
Sistem, s. 441.

29 Ozcomert, Dinya ve Tirkiye'de Alun Ticareti, s. 14-21; Yavuz, Alun Piyasalari ve Tiirkiye
Ekonomisindeki Yeri, s. 25-28.

30 Yavuz, Altin Piyasalar: ve Tiirkive Ekonomisindeki Yeri, s. 35-37.

301 Yavuz, Altin Piyasalari ve Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri, s. 39.
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Altinin diinyadaki bu konumuna karsin iilkemizde organize olmamis altin
piyasalar: ve organize olmus altin piyasalar: olmak tzere iki ddnemden bahsedilmektedir.
1980 6ncesi donem organize olmamis altin piyasalariin hakim oldugu dénem olup, 1980
sonrast donem ise organize olmus altin piyasalar donemidir. Bu iki dénemin kendi

igerisinde de 6zel durumlari vardir. Bu 6zel durumlar soyledir:

a) Dinyada hakim olan ekonomik buhrana karsit koruma amacli olarak 1930’dan
1960’a kadar TPKK kapsaminda her tiirli déviz ithalat ve ihracati yasaklanmistir. Bu
siirecte merkez bankasi tarafindan altin rezervini koruma ve artirma politikalar1 takip
edilmistir. Dolayisiyla organize piyasalar, teknoloji vb. hususlarda geri kalmistir. Birinci
donemin son yirmi yili (1960-1980) organize olmamis piyasalarda kacgak yollarla altin

ithalat1 y1llik 80 tona ulastig1 i¢in bu yillara ‘altin giris donemi’ denilmektedir.

b) ikinci dénemin ilk dort yilinda ise (1980-1984) 24 Ocak kararlarinin etkisiyle
altin ticareti yasal yollarla serbest kalmasina ragmen kontrolsiiz olusan ihracat dalgas,

illegal altin ithalatin1 da ¢cogaltmistir. Bu doneme de ‘altin ¢ikis donemi’ denmistir.

Organize olmamig Ve organize olmug altin piyasalarim birbirinden ayiran milat
Tiirkiye’nin liberal ekonomiye gegtigi 24 Ocak (1980) kararlaridir. Liberallesme
programda dort husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; para giris ¢ikisi serbestlestirilir, faize
ve doviz kurlarina miidahale edilmez, kredi-sdzlesme yasaklar1 kaldirilir ve vergi yiikleri
azaltilir. Bu program sonu¢ olarak Tiirkiye’'nin sahip oldugu altin potansiyelini
degerlendirme firsati vermistir. Altin potansiyeli iki alanda agirlikli olarak kendini
gostermektedir. Bunlar altin ticareti ve ziynet esyasi iiretimidir. Yapilan aragtirmalar
neticesinde yastik alt1 altin miktar, kiiltiirlimiizde altina verilen degeri ispatlamaktadir.
Buna gore yastik alt1 olarak tabir edilen ve resmi olarak piyasada tedaviil etmeyen altin
miktar1 5000 ton oldugu ifade edilmektedir.*** Bu dénemde doviz ve altin ticaretine
getirilen serbestlik politikasi, kontrolsiiz altin ihracatina neden olmustur. Getirilen agir
vergiler ve doviz kurlarinda asir1 dalgalanma nedeniyle illegal yollardan altin ithalat1 da
cogalmistir. Altinin organize olmayan piyasalardaki isleyisi bu sekildedir. Bu dénemde

altin piyasalarinin belirli bir kistasinin olmamasi veya belirlenen kistaslarin iitopik olmas,

302 https:/fwww.aa.com.tr/tr/ekonomi/istanbul-altin-rafinerisi-genel-muduru-esen-yastik-altinda-yaklasik-
200-milyar-dolar-var/1105152, (Erisim tarihi: 25/12/2018).
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sektoriin kontrol mekanizmasindan bagimsiz olarak gelismesine neden olmustur. Siireg
igerisinde karsilasilan problemler altin ticaretinin organize bir sekilde yapilmasi zaruretini

dogurmustur.3%

Organize altin piyasalari doneminde dort farkli uygulamadan s6z edilebilir. Turk
liras1 karsilig1 altin piyasasi, doviz karsilig1 altin piyasasi, Istanbul Altin Borsasi ve Istanbul
Altin Borsasi’nin®®* kapanmasindan sonra, Borsa Istanbul biinyesinde devreye giren
Kiymetli Maden ve Kiymetli Taslar Piyasasi’dir (KMTP-2013).3% Bu uygulamalar hem
dis hem de i¢ piyasaya hizmet etmektedir. I¢ piyasada ise iki ana sektor ve bu sektérlerin
cok sayida farkli temsilcileri vardir. Arastirmanin kuyumculuk 6zelinde olmasi, ayrica i¢
piyasa dinamiklerini elinde tutan sektoriin de kuyumculuk olmasi nedeniyle burada

kuyumculuk eksenli olarak i¢ piyasa temsilcileri ele alinacaktir.

Ulkemiz i¢ piyasalarinda toptan altin ve perakende altin olmak lizere temel iki
sektor islem yapmaktadir. Altin toptanciligi {i¢ ana sektdrden olusmaktadir. Tlk olarak altin
madenleri, altin rafinerileri, darphane ve tiretime yardimci olan unsurlardan olusan tretim
sektoru ifade edilmelidir. Diger iki sektor ise atolyecilik ve aracilik sektorleridir. Bu ¢
unsur perakende sektdrline altin arzinda gorev tistlenmektedir. Perakende sektOri ise halka
altin arzinda bulunmaktadirlar. Halka altin arz etme gdrevini ise Kuyumcular icra

etmektedir.

Altin talebinde kuyumculuk sektorii ireticilerin hepsinden istifade etmekte ve
burada herhangi bir hiyerarsi veya standart s6z konusu degildir. Kuyumcu talep ettigi {iriin
cesidine gore rafineriden, darphaneden, atdlyeden ve aracilardan altin temin
edebilmektedir. Teori olarak bu sekilde ifade edilse de pratikte kuyumcularin rafineriler ve

darphaneden altin alimlar: oldukca azdir.3%

308 Yavuz, Altin Piyasalar: ve Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri, s. 70.

304 Diinyada ise belli bash kentlerde kurulan altin borsalar1 bulunmaktadir. Bu borsalar; Hong Kong (1910),
Londra (1919), Zirih (1968), New York (1971), Tokyo (1982) gibi kentlerde bulunmaktadir. (Yavuz,
Altin Piyasalari ve Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri, s. 64.)

305 Ozcomert, Diinya ve Tiirkive'de Altn Ticareti, s. 75-83; Yavuz, Altun Piyasalari ve Tiirkiye
Ekonomisindeki Yeri, s. 77-81.

306 Sektdriin durumu sayisal olarak ifade edilecek olursa Tiirkiye’de yillik toplam 6500 tonluk altin {iretim
potansiyeli olup 300 tonluk miicevher iiretimi ve 4,5 milyar dolarlik altin rezervi mevcuttur. Altin
sektoriinde yaklasik 750 bin kisi istthdam edilmekte ve 1,2 milyar dolarlik ihracat yapilmaktadir. (Akin,
Kuyumculuk Sektériinin Vergilendirilmesi, s. 72. [lgili veriler 2008 yilina aittir] Ulkemiz disinda
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Altin sektoriinde tretici ve aract islemleri ve bunun tarihi seyriyle ilgili bu bilgiler
cergevesinde simdi, toptan ve perakende sektor temsilcileri ve gergeklestirdikleri islemlerle
bu islemlerin fikhi tahlilleri yapilacaktir. Fikhi acidan konular ele alinirken, 6ncelikle
islemin mahiyeti ortaya konulacak, ardindan konu, riba yasag: ve tip akitlerden sarf akdi
kapsaminda degerlendirilecek; sorun noktalariyla ilgili alternatif ¢6zum onerileri
sunulmaya ¢alisilacaktir. Altin Uretimi ve tlketiciye sunum silrecleri su sekilde sematize
edilebilir:3%

Aramadan-tuketime altin dongusu

1 | Agik ocak altin madeni

Siyantr yardim ile
gtmimearak sivi hale
getirilen altvnan aynistinildign
zanginlagtirmea Onitasi

Madende tretilen dore

3 | altn kblgeleri (saf olmayan
altn)

Dore kilgelerin

4 | saflagtinldn rafineri
tesisleri

5 | 24 ayar 1 kg'hik altin bar

Altin satigmram yapabdi
Borsa Istanbul

7 | Aln taks Gretimi

B | Kuyumcu vitrimi

Dagianlerde takilam altn
taki

I. Altin Sektorinde Uretici ve Araci Taraflar

A. Ureticiler

Kuyumculara altin temininin en iist noktas: iireticilerdir. Ureticiler ham altin1

islenebilir hale getirirler. Ureticiler: Madenler, rafineriler, darphane ve atélyecilerdir.

Diinyada kuyumculuk sektdriinde altin iiretimi olarak ilk akla gelen iilkeler italya, Hindistan ve ABD’dir.
Italya, kuyumculuk teknolojisiyle 200 yildir diinyada altin iiretiminde lider konumdadir. Hindistan ise
sosyoekonomik ve kiiltiirel yapis1 nedeniyle en ¢ok altin tiiketen iilke olarak bilinmektedir. Buna karsilik
ABD’nin genis bir cografyaya hakim olmasmin bir sonucu olarak birgok farkli kiiltiirel unsuru
bilinyesinde barindirmakta ve bu nedenle genis bir altin pazarina sahiptir. Amerika genelinde yaklasik
2200 altin iireticisinin bulundugu tahmin edilmektedir. (Akin, Kuyumculuk Sektdrinin Vergilendirilmesi,
s.51,54.)

307 http://altinmadencileri.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/3-4.png, (Erisim tarihi: 06/03/2019). Resimde
6. maddede belirtilen Istanbul Altin Borsasi, 2013 yilinda kapanmus, yerini BIST biinyesinde faaliyet
gosteren, Kiymetli Madenler ve Taslar Piyasasina (KMTP) birakmuistir.
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Madenler rafinerilere altin temin ederken; altin rafinerileri ise hem liretim sektoriniin bir
unsuru olan darphaneye hem de atolyecilere altin temin etmektedir. Rafineriler, altin
ithalat1 ve altin madenciliginden temin ettikleri altinlari uluslararasi standartlara uygun hale
getirip piyasaya arz etmektedir. Darphane ise atdlyelerin tretmesi yasak olan ve resmi
standartlar1 olan altinlar iiretip piyasaya siiren kurulustur. Bu iki {iretici unsura altin

tiretimine yardim eden kuruluslar1 ve atolyecileri de ilave etmek mimkundr.

1. Altin Madenleri

Diinyada mevcut altinlarin ilk tiretildigi yer madenlerdir. Akarsularin pargalayip su
yataklarina tasidig1 kiiciik altin zerreleri de altin madenciliginin bir cesididir.3® Altin
madenciligi acik isletme veya yer alt1 isletmeler olarak ¢alismaktadir. Miktar olarak bir
tonda 4 gramdan az olan rezervlerin Gretilmesi ve piyasaya sunulma maliyetlerini
karsilamamasi yonlyle ekonomik degildir. Zira bu miktarin altinda ¢ikarilan altin, yapilan
masrafi karsilamamaktadir. Diinyada Uretime devam eden madenlerde bu oran tonda 2
gram ile 15 gram arasinda degismektedir. Ornek olarak Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde
4000 metre derinlikte ve tonda 5 gram olarak iiretim yapilmaktadir.>*® Altin madenlerinde
altin iiretimi farkli mithendislik teknikleriyle yapilmaktadir. Bunlar fiziksel, kimyasal ve
metalUrjik yontemlerdir.3!° Diinya altin madenciliginde ilk yirmi iilke ve iiretim miktarlart
su sekildedir:3™

Dinya Altin Uretiminde ilk 20 Ulke (Ton)

2015 2016 2015 2016
1 [Cin 460.3 463.7 12 |[Ozbekistan 85.5 86.7
2 |Avusturalya 279.2 287.3 13 |Papua Yeni Gine 58.1 60.4
3 |Rusya 268.5 274.4 14 |Arjantin 63.8 59.6
4 |ABD 215.5 225.7 15 [Tanzanya 53.2 55.3
5 |Peru 170.5 166.0 16 |Kazakistan 51.0 52.6
6 |Gliney Afrika 165.1 165.6 17 |Kolombiya 49.2 51.8
7 |Kanada 157.7 162.1 18 |Mali 49.2 50.1
8 |Meksika 131.7 128.4 19 |BurkinaFaso 38.6 11.6
9 |[Endonezya 114.2 109.5 20 |sili 425 40.7
10 |Brezilya 95.4 96.8 21 |Diger Ulkeler 575.5 581.6
11 |Gana 95.4 95.6 Toplam 3220.2 3255.4

308 Akarsulardan elde edilmis simdiye kadar bilinen en biiyiik altin kiitlesi 230 kg biiyiikliigiiyle
Avusturalya’dadir.

309 Gegkinli, “Altin”, s. 19-20.

310 Bu yontemlerin teknik ayrmtilari igin bk. Gegkinli, “Altin”, s. 21-24.

31 http://altinmadencileri.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Slayt9.png, (Erisim tarihi: 06/03/2019).
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Anadolu’da altmn iiretim ve kullanimi M.O. 4000 yillarina dayanmaktadir.
Cumhuriyet doneminde kurulan ilk madencilik kurumu 1933 yilinda Altin Arama ve
Isletme Idaresi’dir. 2018 yili verilerine gore iilkemizde 15 altin madeninde altin {iretimi

yapilmaktadir.3'2

Turkiye'de 1S altin madeninde altin uretilmektedir

Turklye'dekl Altin Maden karl
Maden Sirket Uretime Bagladign Yil
1 Ovacik Koza 2007
2 Sart Pomza 2002
3 Kigladag Toprag 2006
4 Mastra Koza 2009
5 Copler Alacer 2010
[ Eferngukuru Taprag 2011
7 Kaymaz Koza 2011
B8 Bolkardag/Tepekdy GOmastas 2012
o Midi Yildizbalkor 2012
10 Himmetdede Koza 2015
11 Altintepe Bahar 2015
12 Bakirtepe Demirexport 2015
LE] Konya-Inlice Esan 2016
14 Kizilte pe Zenit 2017
15 Canakkale-Lapseki Tomad 2018

Ulkemizde altin madenciligi sektoriinde iiretim miktarlar1 soyledir: '3
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312 http://altinmadencileri.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/T%C3%BCrkiyedeki-alt%C4%B1n-
madenler.png, (Erigim tarihi: 06/03/2019).
313 http://altinmadencileri.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/Slayt3.jpg, (Erisim tarihi: 06/03/2019).
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Madenlerde {iretilen altinlarin bir kismi yerel piyasaya arz edilmektedir.

Turkiye'nin dore kiilge/bar3™

olarak altin ihracati yoktur. Ciinkii iretilen altinlar ic
piyasaya yeterli gelmemektedir. Fakat rafinerilerin uluslararasi standartlarda {irettigi has

kiilgelerin ihracati1 vardir.

2. Altin Rafinerileri

Ulkemizde altin iiretiminden sorumlu rafineriler Borsa Istanbul (BIST) biinyesinde
Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taslar Piyasasi'nin (KMTP) denetimine tabidir. BIST
Sermaye Piyasast Kanunu'na (SPK) dayanilarak kurulan 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahiptir. Rafineriler ise 6zel sektor tarafindan isletilmektedir. Farkli kuruluslardan aldiklar
tiretim ve kalite sertifikalar1 gercevesinde kendi aralarinda rekabet igerisindedirler. Halen
tlkemiz smirlar1 igerisinde, iirettikleri altinlarin kalitesi ve tedaviil gecerliligi BIST
tarafindan ilan ve kabul edilmis bes rafineri vardir. Bunlarin basinda, ilk kurulan Istanbul
Altin Rafinerisi (IAR/1996) gelmektedir. Nadir Metal Rafineri (NMR/2008), Ahlatci
Metal Rafineri (AHMR/2012), Atasay Kuyumculuk Sanayi ve Ticaret A.S.
(ATASAY/2013) ve Onsa Miicevherat Imalati ve Dis Ticaret A.S. (ONSA/2014)
rafinasyon islemleri yapan diger sirketlerdir.®!® Bu rafinerilerden IAR ve NMR, diinyada
otorite olan Londra Kiilge Piyasasi Birligi’nin (LBMA) en iyi rafineriler listesinde yer
almaktadir. Ulkede faaliyet gdsteren tiim bu rafineriler ayn1 zamanda Dubai Muhtelif
Emtia Merkezi’nin (DMCC) standartlarina da riayet etmektedirler. Bir rafinerinin BIST
tarafindan taninmasi ve uluslararasi kuruluglarin listelerinde yer almasi o rafineride iiretilen
alnin  Kaliteli, gilivenilir ve uluslararasi piyasalarda rahatlikla tedaviil etmesini
kolaylagtirmaktadir. Zira iretilen altinin saflik derecesi islenme Kkalitesine etki etmekte
istenilen saflik derecesi de ancak ilgili standartlar1 saglayan rafinerilerde temin

edilebilmektedir.

Altin rafinerileri hammadde olan altin1 hem i¢ piyasadan hem de dis piyasadan

temin etmektedirler. i¢ piyasadan (i¢ sekilde altin temin etmektedirler. Bunlar madenler,

314 Dore kiilge/bar: Cevherden iiretilen, rafine edilmemis, yapisinda altin, giimiis ve diger kiymetli madenleri
barindiran kiilge altin.

315 http://www.borsaistanbul.com/docs/default-source/kmtp_piyasa_verileri/borsada-bar-kulce-ve-
granulleri-islem-gorebilecek-rafineriler-listesi.pdf?sfvrsn=10 (Erigim tarihi: 26/12/2018).
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perakende piyasalar1 ve aracilardan elde edilen hurda®!®

altinlardir. D1s piyasadan altin
temini ise altin rafinasyon teknolojisine sahip olmayan iilke madenleri ile diistik kaliteli
altinlarim1  uluslararas1 standartlara getirmeye calisan tilkeler ve kuruluglarindan
yapilmaktadir. Rafinasyona tabi tutulan bu altinlar, rafineriler tarafindan i¢ ve dis piyasaya
arz edilmektedir. Fakat rafinerilerin ticaret hacimlerinin ¢ogunlugu i¢ piyasaya doniiktiir.
Uretimin %30-40°1 ihra¢ edilmekte, geri kalan miktar ise darphane, yerli tiketiciler,

turistler ve canta (bavul) ticareti yapanlara satilmaktadir. 3!’

3. Darphane

Bu kurumun tam adi1 Darphane ve Damga Matbaa Genel Miidiirliigii’dir. Devlete
bagli olarak faaliyet gosteren yegane altin iireticisidir. Bu kurum, Hazine ve Maliye
Bakanlig1’na bagl olarak faaliyetlerini istanbul’da devam ettirmektedir. 18.06.1984 tarihli
ve 18435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 234 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerine gore gorev yapmaktadir. Gorevleri arasinda; madeni ufaklik ve hatira para,
Cumhuriyet altin sikkeler1 ve Cumhuriyet ziynet altinlarinin basimi, resmi miihiirler,
madalyon, madalya ve nisanlarin {iretimi, her ¢esit vize ve harg pullari ile degerli kagitlarin

basimi ve dagitimi vardir.

Darphane altin sektori igin Cumhuriyet altini Gretmektedir. Cumhuriyet altinlar1 22
ayar olarak iki ana kategoride (sikke ve ziynet), farkli gram ve 6zelliklerde tiretilmektedir.
Sikke ve ziynet olarak iki ana kategoride Uretilen altinlarin farklari sunlardir: “Cumhuriyet
altin sikkeleri, Cumhuriyet ziynet altinlarina gore c¢aplari daha kiiciik, kalinligr ve
agirliklar1 daha fazladir. Cumhuriyet Sikke Altinlarinin bir yiiziinde “Tirkiye
Cumhuriyeti” ibaresi ve altina Cumhuriyetin kurulus tarihi olan 1923 rakami ve bunun
altina da bir ¢izgi ¢ekilerek sikkenin basilis tarihi Cumhuriyetin hangi yildoniimiine tesadiif
ederse o yil doniimiinii ifade eden rakam bulunur. Diger tarafinda ise “Hakimiyet
Milletindir” ibaresi, Atatiirk’iin resmi ve resmin altinda “Ankara” ibaresi bulunur.
Kenarlarindaki tirtil1 diizdiir. Cumhuriyet Ziynet Altinlarinin bir yiiziinde kaligrafik yazi
ile “Tlrkiye Cumhuriyeti” ibaresi ile basildigi tarih, diger yiiziinde ise Ortasinda

Atatlirk'iin resmi ve kenar siislemesi yildizlarla ve yildizlarin etrafi da kenarlarina kadar

36 Altin sektdriinde “hurda altin” kavramiyla eskimis olsun yahut olmasm kullamlmis altinlar
kastedilmektedir.
317 Miicevherat Sektor Raporu 2018, s. 1.
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318 ki farkl sekilde iiretilen bu altinlarin besg

nakis ile stislenmistir. Kenar1 egik tirtillidir.
¢esidi vardir. Bunlar ¢eyrek, yarim, birlik (tam), iki bugukluk ve besliktir. Sektor icerisinde
bu altinlara sarrafiye altin tabiri kullanilmaktadir. Sarrafiye altinlar igerisinde yer alan,
sikke ile ziynet altinin1 birbirinden ayiran en énemli 6zellik ziynet altininin kulplu olarak
iiretilmesidir. Sikke altinlar ise kulpsuzdur. Ayrica bazi esnafin kulplu sarrafiye altinlari
“ince sarrafiye”, kulpsuz sarrafiye olan altinlar1 “kalin sarrafiye” diye ifade ettikleri de

bilinmektedir.

Darphane altin iiretiminde BIST listesinde yer alan rafinerilerin iirettigi kiilge
altinlar1 kullanmaktadir. Bu rafinerilerde iiretilmemis kiilgeler darphane tarafindan kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla darphanenin altin temini sadece basim igin gelen kiilgeler
yoluyla yapilmaktadir. Darphane kisi ve kurum ayirt etmeksizin talep eden herkese
sarrafiye altinlar1 arz etmektedir.®'® Resmi olarak ifade edilen durum bu sekilde olsa da

teamul olarak darphaneden sadece belli kurumlar altin alabilmektedir.

Darphanenin tirettigi standart altinlar genellikle piyasada tasarruf araci olarak kabul
edilmektedir. Darphane bir diger ifadeyle para tretim kurumudur. Para tretim kurumunun
tirettigi bu iriinlerin resmi olarak para olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bu kurumun
yatirnmcilart  bilgilendirmeye donik olarak 2013 yilinda yayimladigi dokiimanda
Cumhuriyet altint nedir? Sorusuna verilen cevap soyledir: Cumhuriyet Altinlari, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Karart ile standartlar: belirlenmis, para yerine gegebilen, Tiirkiye

Cumhuriyeti 'ni temsil eden ve sadece Darphane tarafindan iiretilebilen altinlardir.3%

Ik Cumhuriyet altim 1925 yilinda basilan ve 5°lik diye tabir edilen 36 gram
agirhgindaki ata liradir.® Gram ve gesitlerine gére darphane tarafindan iiretilen

Cumbhuriyet altinlar1 sdyledir:

318 Sorularla Cumhuriyet Altini, soru: 4.
319 Sorularla Cumhuriyet Altini, soru: 14.
320 Sorularla Cumhuriyet Altiny, soru: 1.
321 Tekin, “Sikke”, DI4, XXXIV, 184.
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Cesidi Cumbhuriyet Altin Sikke Cumbhuriyet Ziynet Altini
(Gr/Adet) (Gr/Adet)
Ceyrek 1,804 1,754
Yarim 3,608 3,508
Birlik (Tam) 7,216 7,016
iki bugukluk 18,040 17,540
Beslik 36,080 35,080

4. Atolyeler

Atolyelerde kiilce veya ham altin islenebilir bir sekle getirilmektedir. Kiilge altin
rafinerilerden temin edilirken ham altin hurda altinlardan elde edilir. Kuyumculugun
atolyecilik kismina imalat¢ilik da denilebilir. Ciinkii atdlyeciler rafinerilerden almis
olduklart has altim1 farkl gesitlerde ziynet esyasi haline getirmektedirler. Buna gdre altin
ve giimiis gibi degerli metal ve alasimlar eritilerek dokiim yapilir. Bu dokumler plaka yahut
tel haline getirildikten sonra tiiketicilerin talepleri ve kullanim alanlar1 dogrultusunda

tasarim yapilarak ziynet esyasi haline getirilmektedir.

Atolyeciler basli basina degerli olan altina sanatlarini katarak onu daha degerli hale
getirirler. Bu nedenle atdlye esnafinin kendine 6zgii baz1 6zellikleri olur. Ziynet esyasi
olarak altin iiretimi yapan sanatkarin sahip olmasi gereken nitelikler sunlardir: Sekilleri
algilama, ellerini ve parmaklarini ustalikla kullanabilme, bir resmin ayrintilarin1 akilda
tutabilme, degisik miicevher modelleri tasarlayabilme, tasarlanan modelleri ¢izebilme,

dikkatli ve sabirli olmaktir.

Atllyelerin piyasaya arz ettikleri {irlinler arasinda ortak modeller oldugu gibi her
atolyeye 6zel modeller de bulunmaktadir. Bu modellerin bir kismi gelismis teknolojiye
sahip makinelerle iiretilirken, diger bir kismi ise el is¢iligiyle liretilmektedir. Sektorln
piyasaya altin arz1 farkli yollarla gerceklestirmektedir. Bazi atdlyelerin kendi pazarlama
elemanlar1 varken, bazi atdlyeler bagimsiz aracilarla ¢alismaktadirlar. Aracilar smnifi;
perakendecilikle beraber toptancilik da yapan kuyumcular, sadece toptancilik yapan esnaf
ve bagimsiz calisan c¢antacilardan miitesekkildir. Atblyeler altin arz ve talebinde

cogunlukla altin takasiyla ¢aligmaktadir. Altin takasinda tirettikleri altinlara karsilik ya has
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altin ya da hurda altinlar1 kullanmaktadirlar. Baz1 durumlarda yerli veya yabanci para

birimiyle de ¢alistiklar1 bilinmektedir.

Genel olarak altin sektoriinin 6zelde ise atdlyelerin karsilastigi problemlerin
basinda giivenlik ve altin hammaddesinin hassasligi gelmektedir. Bu nedenle atdlyeler son
derece korunakli, ortamlar1 sicak ve kimyasal koku ile kaphdir. Ayrica sektorde

calisabilecek kalifiyeli is¢i sayis1 da oldukca sinirlidir.

Bu ¢alismanin sektor temsilcilerini kategorize ettigi esnada farkli ihtimaller s6z
konusu olmustur. Bu ihtimaller arasinda altin iiretimi yapan sektdr unsurlarinin iireticiler
ve atdlyeler olarak iki farkli baslikta ele alinmasi1 vardir. Buna gore altini ham halinden
islenmeye hazir hale getirenler iireticiler, isleyen ve piyasaya arz edenler de atdlyelerdir.
Tabiatiyla her iki sektor de altin tizerinde islem gergeklestirdigi i¢in konularin i¢ i¢e olmasi
gibi bir durum s6z konusudur. Nitekim ziynet esyasi iireten atdlyeleri altin iiretim
sektorinin temsilcileri olarak ifade etmek mimkiin goziikmektedir. Fakat hammadde olan
altinin temini, yukarida sayilan tireticilerin elinde toplanmasi ve bu isin pahali teknolojiler
gerektirmesi sebebiyle atblyeleri, ayr1 bir kisim olarak incelemek daha uygun olabilir.
Ayrica atOlyelerin hem Uretim hem de pazarlama yapabilmeleri yonlyle perakendeci
olduklar1 da sdylenebilirse de teamiil olarak atdlyelerin perakende islemleri yoktur.
Atolyelerin perakende altin miibadelesi yapmalarinda herhangi bir engel olmamakla
birlikte, atolyecilik ve perakendecilik farkli iki alandir. Neticede iireticileri ve atolyecileri
altin sektoriiniin toptancilik boliimii olarak, kuyumculart da perakendeci boliimii olarak
kisimlandirmak isabetli olacaktir. Bu taksim caligmanin fikhi degerlendirmelerinin

yapilacagi boliimde dikkate alinacaktir.

5. Uretime Yardimci Unsurlar
Uretime yardimci unsurlar, ayarevi, ramatgi, mihlamaci, sadekar, yaldizci,
kalemkar ve tamircidir. Bunlarin bir kismi altinin niteligi hakkinda ¢alisma yaparken diger

bir kism1 ziynet esya sektoriiniin iiretimine katkida bulunmaktadirlar.

Ayarevi; altin, giimiis, platin ve paladyum gibi madenlerin kimyasal yontemlerle

2

ayarinin tespit edildigi yerdir.??> Ayar tespitinde farkli kuyumculuk teknikleri

322 Kuscuoglu, Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozligii, s. 30.
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kullanmaktadirlar. Perakende isi yapan esnaf altinin ayarini tespit etmek i¢in mihenk tasini
kullanir. Mihenk tasi siyah renkte sert bir tagtir. Ayar1 6grenilmek istenen altin kendisine
surdltr ve neticede ¢ikan renge gore altinin ayari tespit edilir.32® Fakat guinimiizde mihenk
tasi, sadece perakende islemlerinde kullanilir; ayarevlerinde ise daha ¢ok kimyasal-
endustriyel teknikler kullanilir. Bu sekilde hem sahteciligin Oniine gecilmekte hem de
objektif yontemlerle altin ithalatindaki kalite tespiti yapilabilmektedir. Ayarevleri BIST
tarafindan taninmakta ve listeleri ilan edilmektedir. Ilan edilen ayarevleri aym zamanda

ekspertiz yapmaya da yetkilidirler,32*

Ramat, kuyumcularin yer siipriintiisiidiir. Imalathanelerde ugusarak yahut farkli
yollarla yere diisen zerrelerin her tiirlii tozla karigsmasina denir. Bu siipriintii birtakim
islemlerden gegirilerek aritilir. Altin, giimiis gibi degerli madenlerin geri kazanilmasi igini
yapan kimseye de ramatci1 denir. Cok is¢i ¢alistiran biiyiik atlyelerin ramatlarindan elde

edilen altin miktar1 aylik 8-10 kiloyu bulabilmektedir.3?®

Mihlayici: Altin yiizeyine degerli veya degersiz taglarin gesitli yontemlerle
yerlestirilerek suslenmesi islemine mihlama denir. Bu isi icra eden sanatkéara ise mihlayici
denilmektedir. Mihlayici sanatini icra ederken iki amag gézetmektedir. i1k amag tas1 metale
sikica sabitlemek, ikinci ama¢ ise tasin rengini ve parlakligini en Ust seviyeye

cikarmaktir, 32

Sadekar, altin tizerinde herhangi bir siis islemi yapmaksizin saf altin halini
koruyarak is¢ilik yapan sanatkardir. Yaldizci ise 24 ayar altin zerrelerinin kimyasal usulle

eritilmesinden sonra diisiik ayar altinin veya baska madenlerin altin kaplama isini icra
eder.3%’
Kalemkar, uglar1 degisik bigcimlerde keskinlestirilmis kalemlerle yapilan nakis igini

icra eder. Kiymetli bir is¢ilik olan kalemkarlik, zahmetli ve bir o kadar degerlidir.3?®

323 Kuscuoglu, Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozliigii, s. 157; Mihenk tasinm kimyasal yapis1 i¢in ayrica
bk. http://www.mineralagat.com/dogal-taslar/mihenk-tasi/mihenk-tasi-8, (Erisim tarihi: 27/12/2019).

324 Ayarevlerinin guncel listesi icin bk. https://www.borsaistanbul.com/docs/default-source/piyasalar/ozel-
ayar-evleri-listesi.pdf?sfvrsn=18 (Erisim tarihi: 27/12/2018).

325 Ruscuoglu, Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozligii, s. 191.

326 Kuscuoglu, Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozligii, s. 156.

327 Kuscuoglu, Kuyumculuk ve Maden Terimleri Soz/igii, s. 196.

328 Kuscuoglu, Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozligii, s. 122.
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Tamirci, ziynet esyalarinin zamanla yipranmasiyla ortaya ¢ikan hasarlari eski haline
getirme isidir. Bu isleme Fransizca’da restuarition denilmekteyken bu tabir dilimize
restorasyon olarak gecmistir. Esasinda tamircilik meslegine kuyumcu, perakende isini
yapanlara da sarraf denilmektedir. Fakat giintimiizde sektor i¢erisinde bu ayrim s6z konusu
olmayip kuyumculuk ve sarraflik altin sektoriiniin perakendecilik kisminin ortak ismidir.

Calismamizda bu tabirler farkli yerlerde ayrim gozetmeksizin kullanilmaktadir.3?

B. Aracilar

1. Toptancilar ve Cantacilar33°

Uretim siireci biten her gesit altin1 piyasanm ihtiyaglaria gére kendi uygulamalari
cercevesinde temin eden sektdre toptancilik denilmektedir. Altin toptancilar1 genellikle
biiyiiksehirlerde bulunmaktadir. Darphanenin ve altin rafinerilerinin Istanbul’da olmasi
nedeniyle tilkemizde altin sektdriiniin merkezi Istanbul’dur. Istanbul disinda bolgesel altin
talebine gore toptancilik yapan esnaflar bulunmaktadir. Genellikle toptancilar sadece
toptan altin satimi isiyle mesguldiir. Fakat farkli is kollarin1 ayn1 anda yapan esnaflara da
sahit olunmaktadir. Toptancilar kendi bulunduklar1 sehirlere altin arzinda elden teslim
yolunu tercih ederken, farkli sehirlere altin arzinda pazarlama elemanlarimi istihdam
ederler. Ayrica atolyeler de kendi tirettikleri 6zel tasarim triinleri aracisiz veya kendi

pazarlama elemanlar1 vasitasiyla piyasaya arz ederler.

Altinin pazarlamasini yapan bu aracilara ¢antaci denilmektedir. Cantacilar herhangi
bir firmanin personeli olabildigi gibi, bu isi mistakil olarak yapanlar da bulunmaktadir. Bu
yonuyle cantacilik ayr1 bir sektor olarak kabul edilebilir. Cantacilarin {iriin yelpazesi bir
kuyumcununki ile aynidir. Bunlar kiilge veya gram altin (chipgold), sarrafiye altin ve farkli
ozelliklerdeki  ziynet esyalaridir. Cantacilar pazarlama yaparken genellikle
valiz/bavul/¢anta kullandiklar1 i¢in gantaci adiyla taninmaktadirlar. Cantacilar pazarlama
esnasinda hem satis yapmakta hem de siparis almaktadirlar. Pazarlama esnasinda

yanlarinda bir modelden birden fazla adet varsa hemen satis yapabilmektedirler. Eger

329 Cetin, Islam ’da Kuyumculuk, s. 49.

330 Caligmanin bu boliimiinde verilen bilgiler ilgili sektdr temsilcileriyle yapilan goriismeler neticesinde
derlenmistir. Toptanci ve ¢antacilarla yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler farkli zamanda ve farkli
esnaflarla gergeklestirilen goriismelerle teyit edilmis ve caligmaya alinmustir.
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yanlarinda sadece Ornek iirlin getirmislerse, bu takdirde siparis almaktadirlar. Siparis

aldiklar1 Grlnlerin tesliminde ise yardimci araci kuruluslardan destek almaktadirlar.

Aracilik kurumlar1 arasinda altin fuarlarim da saymak miimkiindiir. Ciinkii bu
fuarlarda altin sergilenmek suretiyle perakendecilere aracilik yapilmaktadir. Tabiatiyla bu
fuarlarda (reticiler ve toptancilar perakendecilere satis yapmaktadirlar. Ulkemizde altin
fuarlari senede iki kere olmak iizere Istanbul’da yapilmaktadir. Farkli zaman dilimlerinde
ve bireysel tesebbiislerle Istanbul disindaki sehirlerde de fuarlar diizenlenebilmektedir.
Altin fuarlarinin bir benzeri olarak biiyiik firmalar senenin bazi giinlerinde yiiksek giivenlik
kosullarina sahip aligveris merkezlerinde veya fuaye alanlarinda, altin ¢adir giinleri
diizenlemek suretiyle perakende satis da yapabilmektedirler. Bu organizasyonla elde
edilmek istenen amag tiiketicinin aracilar vasitasiyla pahaliya aldigi iiriinleri aracisiz olarak

cok daha ucuza satisa sunmaktir.

2. Yardimci Araci Kuruluslar

Altin iiretim siirecinin sonunda bu altinlarin esnaflara ulastirilmasi gerekmektedir.
Kuyumecularla iiretici ve aracilarin fiziki olarak bulusamadig1 durumlarda yardimci aracilar
devreye girmektedir. Yardimc aracilar sadece kiymetli esya transferi yapan kargolar ve
kuryelerdir. Kargo sirketlerinin kiymetli esya tasima konusunda farkli ¢alisma politikalari
bulunmaktadir. Kuryeler ise iki kategoride altin tasimaktadirlar. 11k olarak, kargo sirketleri
gibi kurumsal bir yapiya sahip olan kuryeler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda piyasada
kurumsal bir kisiligi olmayan sahislar da kuryelik yapabilmektedirler. Ornegin; carst
kuryesi, sehir i¢i kurye ve sehirlerarasit kurye gibi farkli nitelikteki kuryeler vardir.
Genellikle bu isi emekli polis ve askerler icra etmektedir.®** Zira bir yerden baska bir yere

altin tagimanin yiksek guvenlik gerektiren bir is oldugu bilinen bir husustur.

Kargo ve kurumsal nitelikteki kuryelerin altin tasimalar1 esnasinda sigorta
sirketlerinden de istifade edilmektedir. Ciinkii taginan altinin ¢alinma, kaybolma ve trinin

zarar gormesi gibi ihtimallere karsi sigortalanmasi 6nem arz etmektedir.

Altimin Uretiminden piyasaya arzina kadar gegen siirecte altin sektoriinde is géren

yapilarin isleyis bigimiyle ilgili bu bilgilerden sonra sekt6r temsilcilerinin her birinin kendi

331 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 189.
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aralarinda gergeklestirdikleri altin mibadelelerinin  fikhi a¢idan degerlendirmesi
yapilacaktir. Tabiatiyla bu fikhi degerlendirmelerde ¢alismanin ilk béliimiinde gercevesi

belirlenmis olan teoriler ve ulasilan sonuglar etkili olacaktir.
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II. Altin Sektériinde Uretici-Araci islemleri ve Fikhi Degerlendirmesi

Altin ticaretinin perakende kismini icra eden kuyumcularin gerceklestirdikleri altin
mibadelelerinin, sadece miisterilerle yaptiklart mubadeleler olarak goriilmesi yanilticidir.
Kuyumcularin perakende altin temini i¢in ilk kap1 olmasi nedeniyle onlar1t merkeze alarak
sektoriin tamaminin tanitilmasi1 ve yapilan bitin mibadelelerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yonuyle dncelikle kuyumculara altin temin eden toptancilik sektoriiniin
kendi iclerindeki mibadeleler incelenmelidir. Nitekim kuyumcularin gergeklestirdikleri
islemlerin fikhi agidan en problemli oldugu diisiiniilen yonler sektorin kendi igerisinde

gerceklestirdigi miibadelelerdir.

A. Altin Uretici islemleri ve Fikhi Degerlendirmesi

1. Altin Uretici islemleri

Altin tiretimi sirasiyla madenler, rafineriler ve darphane tarafindan yapilmaktadir.
[k iiretici olan altin madenleri, altin1 topraktan veya akarsulardan elde etmektedir. Uretim
sirecinde, maden iscileri devrededir ve bu isi iicret karsiiginda yapmaktadirlar. iscilik
ucretleri yerel para cinsinden 6denmektedir. Bu yoniiyle maden sahibi ve is¢i arasindaki
iligki altin miibadele iligkisi degildir. Madenlerin rafinerilere altin satimlarindaki iliski altin
miibadele iliskisidir ve mubadelelerde bedel olarak genellikle dolar kullanilmaktadir. Bu
islemlerin ayrintilar1 fikhi degerlendirme esnasinda agiklanacaktir. Zira isleyis ve

degerlendirmenin i¢ ice sunulmasi konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Altin iiretiminin diger iki temel ayag1 da darphane ve rafinerilerdir. Rafineriler 6zel
sitketler iken darphane ise devlet kurumudur. Rafineriler altin1 yurt i¢i ve yurtdist
madenlerden ve hurda altinlardan temin etmektedirler. Darphane ise sadece rafinerilerin
rettigi has kiilgelerden altin temin etmekte ve hurda altin kabul etmemektedirler.
Rafineriler hurda altin1 halkin elinde bulundurdugu miicevher, hatira para, madalyon ve
benzeri altin esyalardan temin ederler. Hurda altin arzindaki en 6nemli faktdr altin
fiyatlarindaki dalgalanmalardir. Zira fiyatlarin yiikselmesi neticesinde halk tarafindan

Ureticilere altin arz1 artmaktadir.33?

332 Korkmaz, Istanbul Altin Borsasi ve Sermaye Piyasalarina Etkisi, s. 63; Fidan, Kuyumculuk Muhasebesi,
s. 5.
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Bu asamada her iki sektori ilgilendiren bir problemin incelenmesi, gergeklestirilen
mibadelelerin anlasilmasina yardimci olacaktir. Rafineriler ve darphaneler Gretimlerini

ince hesaplar ve metaliirji®*

mithendisliginin teknik imkanlarindan yararlanarak
yapmaktadir. Buna gore rafineriler hem madenlerden dore kilge alimida hem de hurda
altin aliminda altin alasimindaki has altin miktarini dikkate almaktadirlar. Ayrica Uretim
esnasinda meydana gelmesi muhtemel fire de miibadelelerde hesaba katilmaktadir.3%*

Dolayisiyla hammadde altin ile satilan altin arasinda fiziki olarak bir fark géralmektedir.

Fire, altin tretim sektorlinlin ortak problemidir. Bununla birlikte en cok fire
atolyecilerde gorulmektedir. Zira kiilge altinin ziynet esyasina doniistiiriilmesi sirasinda
altin ¢ok fazla fire vermektedir. Rafinerilerde ve darphanedeki fire miktari atolyelerde
olusan fireye gore daha az oldugu sOylenebilir. Kiilge altinda pota firesi denilen fire

miktari, kiloda yaklasik bir gram kadardir. Bu oran atélyecilerde ise oldukca yiiksektir.3%

Atolyelerin karsilagtigi firelerin gogu kalem makinesindeki firelerdir ve bu firelerin
%70 ile %90 kadar1 ramat olarak geri tiretime kazandirilmaktadir. %30’ luk bir fire miktar:
ise geri doniisii olmayan kayip firedir. Bu kayip fire bedelinin Ucrete dahil edilip
edilmemesi konusu altin is¢iligiyle alakalidir. Zira isciligin has altini ne oranda degistirdigi
ve ortaya c¢ikan emegin ayrintistyla alakali teknik bilgiler atolyeci islemlerinde ele

alinacaktir, 3%

Rafineriler madenlerden gelen ham altini (dore altin) ve piyasadan geri Uretime
gonderilen hurda altinlart hem yurtiginden hem de yurtdisindan temin etmektedirler.
Rafinerilere gelen altinin uluslararasi standartlara sahip olmasi gerekmemektedir. Cilinkii
onlar tretim icin kendilerine gelen farkli alasimlardaki altinin hem has altin miktarini tespit

ederler hem de mevcut altinlart uluslararas1 standartlara getirirler. Rafinerilerin altin

333 Metaliirji miihendisligi ve elektrometaliirji: 1. Metaliirji iiriinlerinin elde edilmesinde ve aritilmasinda
termik elektrigin 1s1 ve elektroliz o6zelliklerinin kullanilmasi. 2. Elektrikle 1sitma olaylarindan
yararlanilarak yapilan ve madenlere uygulanan termik islemlerin hepsidir. Bk.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=110485,
(Erigim tarihi: 31/12/2018).

334 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 50.

335 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 48.

336 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 48.
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temini, GOretim surecleri ve bu sirecin sonunda piyasaya altin arzlari su sekilde

gergeklesmektedir: 337

1. Rafineriye dore altin veya hurda altinlar rafinasyon islemi i¢in teslim edilir. Dore
altin madenlerde iiretilen saf hale gelmemis altin kiilgelerdir. Hurda altinlar da piyasadan
geri Uretime gonderilen kullanilmis altinlardir. Farkli ayar ve miktardaki altinlar burada

standart kilgeler haline getirilir.

Rafinasyona tabi tutulacak altinlar yetkili iiyelerce ithal edilebilir. Ithal edilen
altinlar {i¢ is gilinli igerisinde borsaya teslim edilmeli ve borsada alim/satim iglemleri
gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde yasa dis1 bir islemden s6z edilebilir. Ulke icerisindeki
kaynaklardan temin edilen altinlarin ise en ge¢ yedi is giinii igerisinde KMTP’de islem

gormesi zaruridir.3%

2. Rafineri, gelen hammadde altinlari homojenizasyona tabi tutar. Homojenize olan
altindan 6rnek alinir, bunlar analiz (proses) edilir ve bu altinlarin kalitesi raporlanir. Analiz

ve analiz raporu islemleri BIST e bagli KMTP tarafindan belirlenen ayarevlerinde yapilir.

3. Bu raporlara gore eritme ve rafinasyon yapilir. Kisaca rafinasyon, “kimyasal,
elektrokimyasal ve pirometalurjik prosesler yiiriitilerek metalin safsizliklardan

95339

arindirilmast  ve  bu sekilde kiymetli metalin geri kazanilmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

4. Bu islemlerdeki takaslarda kural, has altin miktar1 veya onun iizerinden
belirlenen bedeldir. Rafinasyondan gegcen homojen altin 999,95 yahut 995 saflikta kiilge
veya graniiller halinde tekrar BIST biinyesindeki KMTP’ye arz edilir. Sonrasinda

kuyumcular veya endiistriyel olarak altina ihtiya¢ duyan sektér unsurlart KMTP nin

337 Korkmaz, Istanbul Altin Borsasi ve Sermaye Piyasalarina Etkisi, s. 64; Kaya, Tirkiye’de Kuyumculuk
Sektoriinde Calisma Kosullart, s. 71.

338 http://www.borsaistanbul.com/urunler-ve-piyasalar/piyasalar/kiymetli-madenler-ve-kiymetli-taslar-
piyasasi, (Erigim tarihi: 30/12/2018).

339 http://www.iar.com.tr/Uretim/rafinasyon/1 (Erisim tarihi: 30/12/2018).
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Kuyumcukent veya Kapaligarst fiziki teslim subelerinden altin talep ederler.34

Rafinerilerin i¢ ve dis piyasaya arz ettigi iiriinler sunlardir3#:

1. Kilobar: % 99.99 veya % 99.90 veya % 99.50 saflikta olup 1000 gr agirhigindadir.

Bunlar iiretildigi rafinerinin damgasiyla damgalanmaktadir.
2. Large Bar: 12.5 kg civari, 995 ve iistii saflikta rafine edilmis damgali kiilgeler.

3. Graniil Altin: % 99.99 saflikta rafine edilmistir. Toz, tane ve top seklinde
uretilmektedir.

4. Cekili Altin: I¢ piyasa ihtiyaclarina gore iiretilmis, agirlig1 miisterinin istegine

gdre degisen %99,50 saflik derecesinde haddelenerek3#? astar haline getirilmis altindir.

5. Gram Altm/Mini Bar: BIST, Darphane ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan kabul
edilmis 0.5, 1, 2.5, 5, 10, 20, 50, 100 gram agirlikta, % 99.50 veya % 99.99 saflikta,
genellikle yatinm amagh kullanilan altin kiilgelerdir.3*® Banka kartlarina yerlestirilen
ciplere benzemesi yoniyle bunlara, chipgold da denilmektedir. Bu iirlinlerden baska

giimiis, platin, paladyum ve rodyum tiretimi yapan rafineriler de vardir.

Bu sureg icerisinde tedaviil eden altinlarla alakali bir rakam beyan edilecek olursa,
(ilkemiz altin rafinerilerinde yillik 150 tonun iizerinde altin iiretildigi bilinmektedir.3*
Resmi rakamlar bu sekilde olmakla beraber aslinda daha fazla altin {retiminin

gerceklestirildigi tahmin edilmektedir.

Rafinerilerin disinda altin {ireten diger bir kurum darphanedir. Darphane sarrafiye
altin tiretimi igin sadece kiil¢e altin kullanmaktadir ve Uretim Ucreti olarak da sadece kilce
altin kabul eder. Ayrintis1 asagidaki tabloda verilecek olan bazi iirlinlerde isgilik {icreti

olarak has altin karsiigi Tiirk liras1 da kabul edildigi de gértlmektedir. Uretim igin

30 Giiniimiizde Kapaligarsi subelerinde yapilan islemler peyderpey Kuyumcukent’e dogru kaymaktadir. Zira
Kapalicarsi’nin tarihi yapist ve farkli nedenlerle Kuyumcukent’e gecisler zaruri hale geldigi ifade
edilmektedir.

341 By iiriinler ve agiklamalari igin bk. Fidan, Kuyumculuk Muhasebesi, s. 7.

342 Malzemeleri, eksenleri etrafinda donen iki silindir arasmdan gegirerek yapilan sekil verme islemine
haddeleme denir. (http://www.muhendisalemi.com/haddeleme-nedir-haddeleme-gucu-hesabi/, (Erisim
tarihi: 30/12/2018).

343 http://www.iar.com.tr/Urunler/large-bar/14, (Erisim tarihi: 30/12/2018); Ayrica bk. Fidan, Kuyumculuk
Muhasebesi, s. 7.

34 Dogan, Altin Bankacilig ve Tiirkiye Uygulamast, s. 60.
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kullanilacak kiilgelerin, BIST tarafindan kabul géren rafineriler tarafindan iiretilmis olmas1
sart kosulmaktadir. Bu yénuyle darphanenin, ara Uretici olarak kabul edilmesi isabetli

g6zikmektedir.

Darphane sadece Cumhuriyet altin1 Uretmektedir ve iiretimde kullandigi 24 ayar
killgeleri, 22 ayara diisiirmektedir.3*® Dolayisiyla darphanenin piyasaya sundugu bu
altinlarin tamami 22 ayardir. Cumhuriyet altinlart altin sektortinde sarrafiye ismiyle
bilinmektedir. Uriinlerin iizerine iiretildikleri yilin tarihleri naksedilir. Bu tarihler biiyiik
onem arz etmektedir. Zira mibadelelerde eskilik ve yenilige gore fiyatlar degismektedir.

Burada fiziki yenilikten ziyade tarihin yeni olmasina itibar edilmektedir. Uriin gesitleri

sunlardir:
Cesidi Cumbhuriyet Altin Sikke Cumbhuriyet Ziynet Altini
(Gr/Adet) (Gr/Adet)

Ceyrek 1,804 1,754
Yarim 3,608 3,508

Birlik (Tam) 7,216 7,016

iki bugukluk 18,040 17,540
Beslik 36,080 35,080

Darphane sarrafiye altin iiretimine karsilik olarak ticret almaktadir. Bu iicret sadece
is¢ilik i¢in olmayip tiretim esnasinda meydana gelmesi muhtemel fire miktar1 da hesaba
katilmaktadir. Neticede is¢ilik ticretinin tarifesi sabittir ve bu Ucret altin cinsinden tahsil

edilmektedir. Kiilge altinin sarrafiye altin haline getirilmesi i¢in kilogram basina alinan

iscilik ve fire Ucretleri asagidaki gibidir.

346

Cesidi Cumbhuriyet Altin Sikke Cumbhuriyet Ziynet Altini
Fire ve Iscilik Miktari Fire ve Iscilik Miktari
Ceyrek 11,08 gr 14,30 gr
Yarim 9,43 ¢gr 14,30 gr
Birlik (Tam) 9,43 gr 11,08 gr
iki bugukluk 2,80+4 gr Karsilig1 TL 9 gr Karsiligi TL
Beslik 2,80+4 gr Karsilig1 TL 9 gr Karsiligi1 TL

35 Ayrintih bilgi ileride gelecek olmakla birlikte ayar, altin alasgtmindaki has altin miktarini ifade etmektedir.
346 Sorularla Cumhuriyet Altini, soru: 18.
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Sarrafiye Urin grubuna benzer Grtinlerin darphane disinda bazi rafinerilerde de
tretildigi goriilmektedir. Fakat rafinerilerin trettigi benzer sarrafiye Grlinler darphanenin

iirettigi standartlarda olmay1p sadece sekil itibariyle benzerlik tasimaktadir.34

Ureticilerin satis politikalari, satis yerleri ve satis usulleri olmak (izere iki baslik
uzerinden beyan edilecektir. Rafineriler ve darphane kendi tGretim merkezlerinden piyasaya
altin satis1 yaptiklart gibi altin satisginin dinamik olarak yapildigi Kuyumcukent ve
Kapaligarsi diye bilinen merkezlerde bulunan subelerinde de satis yapabilmektedirler. Bu
subelerde fiziki altin satimiyla beraber borsa lzerinden gergeklestirilen mubadelelerin
kayit islemleri de yapilmaktadir. Darphanenin devlet kurumu olmasi nedeniyle piyasaya
altin arz ederken belirli standartlar1 vardir. Fakat ayn1 durum rafineriler igin gegerli
degildir. Zira rafinerilerin 6zel sirketler olmasi nedeniyle piyasanin talebi dogrultusunda
cesitli miibadeleler yapabilmektedirler. Rafinerilerin miisterileri ise toptancilar,
perakendeciler (kuyumcular) ve bireysel miisterilerdir. Toptanci ve perakendecilere
yuksek miktarlarda altin satilmaktadir. Bunun yaninda bireysel miisterilere yapilan altin

satiglar1 daha kiiclik miktardadir.

Rafineriler altin satislarin1 ¢cogunlukla pesin olarak gerceklestirmektedirler. Altin
satiminda bedel altin olarak 6denebildigi gibi, tedaviilde bulunan yerel ve yabanci para
birimleri de kullanilmaktadir. Atdlye ve araci esnaflar rafinerilerden altin alimlarinda hurda
altin 6derken bu altinlar1 atdlye ortaminda potada eritir ve 6l¢lim yapilmak iizere yetkili
ayarevlerine gonderir. Potada eritilmeden 6nce fantezi irtinlerdeki taglar ve altin disindaki
maddeler ayristirilir. Olgiimii yapilip has milyemi tespit edilen altin, rafineriye verilir ve
karsiliginda has altin alim1 yapilir. Bu has altin atdlyecinin talebi dogrultusunda kiilge,
granill veya ¢ekili altin olarak teslim edilir. Rafineriler aluin mibadelelerini ¢ogunlukla
pesin gergeklestirdikleri halde az da olsa vadeli oldugu belirtilen mubadelelerin varlig1 da
bilinmektedir. Fakat piyasada goriilen bu kisa siire orfe gore vade olarak kabul
edilmemektedir. Ornegin aksama kadar iletisim araclariyla yapilan anlasmalar aksam

mesai bitiminde yani resmi piyasalarda yapilan islemler kapandiktan sonra fiziki teslimle

347 Rafineride Uretilen sarrafiye drnekleri igin bk. https://www.gramaltin.com/ziynet-altin, (Erisim tarihi:
05/03/2019).
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nihayete ermektedir. Bu mibadelelerde araci kuruluslar satici veya miisteri adina teslim ve
tesellim yetkisine sahiptir. Zira rafineriden aligveris yapan esnaf farkli sehirlerden islem
yapmakta ve bu konuda araci kuruluslardan destek almaktadir. Miisteri rafineriye
Odeyecegi bedelin hurda altin olmasi1 durumunda elden teslim yolunu tercih etmektedirler.
Bunu da aracilarla ger¢eklestirmektedir. Sayet islem bedeli altin disindaki rayi¢ paralardan

ise bu takdirde banka havalesi yolunu tercih edebilmektedirler.

Darphane ise altin satimlarini siparis usuliiyle yapmaktadir. Uretim igin gelen
kiilgeleri teslim alir, sonra siparis Grtinlerin teslimi i¢in miisteriye tarih verir. Bunun igin
darphane miisteriye emanet makbuzu verir ve miisteri siparislerini ancak bu makbuzu ibraz
ederek teslim alabilir. Siparisler mesai saatleri igerinde alinir, teslimat da ayni sekilde
mesai saatlerinde gergeklestirilir. Darphane siparis haricinde hazir iretilmis triin de
bulundurabilmektedir. Fakat bu durum nadir olarak goériilmektedir. Zira darphane altin
tiretimini spekiilasyon i¢in yapmamaktadir. Bunun bir gostergesi olarak darphanenin
perakende altin alim sattm1 yapmadigi ifade edilebilir. Bu nedenle darphane satis
islemlerini ¢ogunlukla siparis seklinde gergeklestirir.>*® Darphane iscilik iicretlerindeki
fiyat farklar1 haricinde herhangi bir paray1r da bedel olarak kabul etmemektedir. Bu

cercevede bedel olarak tahsil ettigi altinlar disinda altin birikimi s6z konusu degildir.

2. Altin Uretici islemlerinin Fikhi Degerlendirmesi

Altin tireticilerinin gergeklestirdikleri miibadelelerde farkli uygulamalar yapilmakta
ve bu uygulamalar siirekli degiskenlik gosterebilmektedir. Sektorde gergeklestirilen bu
mibadeleler sarf akdi kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore, sarf akdinin sihhat
sartlarindan cinsler ayni ise bedellerin esit olmasi ve akitte sart muhayyerliginin
olmamasina riayet edilmektedir. Fakat bedellerin kabzi, yani miibadelenin pesin olmasi
sartina riayet konusunda tereddiitler vardir. Ayrica iireticilerin altin miibadele islemlerinde
vekalet, havale, muva‘ade, selem, istisnd® ve icare akitlerinin kapsaminda
degerlendirilebilecek islemler de yer almaktadir. Bu cercevede rafineri islemleri sarf

akdinde vekalet, havile ve muva‘ade konulari dikkate alinarak degerlendirilecektir.

348 Sorularla Cumhuriyet Altim, soru: 17,
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Darphane islemleri ise sarf akdinde selem, istisnd‘ ve icare akitleri cercevesinde

degerlendirilecektir.

a. Madenci [slemlerinin Fikhi Degerlendirmesi
Altin madenleri diger iiretici gruplarindan farkli olarak klasik fikih literatiiriinde
hiikmii beyan edilen konular arasindadir. Konu fikhi olarak; madenlerin mulkiyeti,

vergilendirilmesi (zekét) ve ¢ikarilan madenin satimi®4

olmak (zere ¢ asamada
degerlendirmeye tabi tutulmustur. IIk iki husus sadece altin madenleri i¢in s6z konusu
olmayip yer alt1 zenginliklerinin tamami i¢in gecerlidir. Klasik fikih literattrinde madenler
acik ve gizli; kat1 ve sivi madenler olmak iizere tasnif edilmis, buna gore degerlendirmeler

yapilmustir. 30

Genellikle giiniimiizde yeryliziinde kesfedilen madenler belirli bir iicret
mukabilinde sahibinden satin alinarak hazineye devredilir. Devir islemlerinin akabinde
bazen devlet kendi imkénlariyla Gretim yapmakta bazen de ihaleye ¢ikarak bu madenlerin
isletmesini 6zel sirketlere devredebilmektedir. Sayet maden devlet arazisinde ise madeni
kesfeden kisi agisindan herhangi bir miilkiyetten bahsedilmeyecektir. Uretilen madenden
devlet kendi hakki olan vergiyi tahsil edebilmektedir. Konuya zekat fikhi agisindan
bakilacak olursa farkl: igtihatlara gore maden sahibinin zekatla yiikiimlii oldugu da ifade

edilmistir. 3!

Madenlerle alakali yukaridaki fikhi degerlendirmelerden ilk ikisi bu c¢alismanin
kapsami dahilinde degildir. Zira altin madeninin miilkiyeti ve vergilendirilmesi altin
mibadelesi degildir ve sarf akdiyle herhangi bir baglantis1 s6z konusu degildir. Bu
kapsamda madenlerde iiretilen dore kiilge altinlarin rafinerilere satimi esnasinda
gerceklestirilen miibadeleler fikhi agidan incelenecektir. Fikhi degerlendirme sirasinda
once ham haldeki altin madeninin mibadelesi konusundaki klasik fikih literatliriinde beyan
edilen ictihadlar aktarilacak, akabinde gilinimiiz altin madenciligi sektoriinde yapilan

muibadeleler beyan edilecektir.

349 Satimla alakal1 degerlendirmeler hem genel akitler teorisinin sartlar1 hem de sarf akdi kapsam dahilindedir.

350 Aktan, Islam ’da Madenlerin Hukuki Statiisii, s. 75-76.

31 Madenlerin miilkiyeti ve vergilendirmesi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bk. Aktan, Islam’da Madenlerin
Hukuki Statusu, s. 75-76.
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Herhangi bir isleme tabi tutulmamis ham altinlara fikih literatiiriinde madenci tozu

manasinda turabu’l-me*adin (o>l 015) denilmektedir. Ayrica atdlyelerde iiretim esnasinda
yere diisen altin pargaciklarina da kuyumcu tozu (ramat) manasinda, turabu’s-saga ( -\;
xL2)) seklinde tabir edilmektedir. Klasik fikih literatiirinde hem herhangi bir isleme tabi

tutulmamis ham altin satis1 hem de ramat satis1 ayni baslik altinda degerlendirilmistir. Bu

calismada da ayn1 usul korunmustur.

Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore altin madeninin hig¢bir igleme tabi tutulmaksizin
hemcinsiyle satis1, garar ve bedeller arasindaki cehalet nedeniyle caiz degildir. Hanefi ve
Maliki fakihlere gére dore kiilge veya graniil hale gelmemis olan madenin farkl cinslerle

32 az olmas1 nedeniyle caizdir. Hanbeliler ise cehaletten dolay1r bu

satimi ise gararin
miibadeleyi mekruh kabul etmektedirler.>*® Safiilere gore ise bu milbadele ister islenmemis
maden cinsiyle olsun ister farkli cinsle olsun caiz degildir. Islenmemis maden belli bir
asamadan gegirilip aritilmadan, bir diger ifadeyle bedellerdeki cehalet giderilmeden satim
yapilmasi caiz degildir.®* Giiniimiiz agisindan konuya bakilacak olursa bugiin madenlerde
belli bir asamaya gelmemis altinlarin satis1 olmadig1 gibi, atdlyelerde biriken ramatlarin
satig1 da s6z konusu degildir. Sayet ginimizde bunlarin satigst mevcut olsaydi bu takdirde

yukarda ifade edilen goriisler bu konuda geceli olacakti.

Gunimuizde madenlerden gelen altinlara cevherden iiretim kiymetli madenler
denilmektedir.®*® Altin madenlerinde iiretilen altinlar birka¢ asamada BIST’e bagh

KMTP’de islem gormektedir.3*® Soyle ki: Dore kiilgeler ayarevlerinden alinan raporlarla

352 Garar yasag1 ve detaylari igin bk. Giiney, Satzm Akdi Ozelinde /slam Borglar Hukukunda Garar, s. 173
vd.

353 Serahsi, el-Mebst, X1V, 45; el-Fetava’l-Hindiyye, 111, 226-227; Des(ki, Hasiyetii 'd-Des0ki, 111, 43; Tbn
Kudame, el-Mugni, 111, 56-57; BuhOti, Kessdfii 'I-kina , 111, 272.

354 Nevevi, el-Mecm(*, VI, 89-90; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1, 361.

355 https:/fwww.borsaistanbul.com/urunler-ve-piyasalar/piyasalar/kiymetli-madenler-ve-kiymetli-taslar-
piyasasi/kiymetli-madenler-piyasasi, (Erisim tarihi: 07/03/2019).

36 Cevherden Uretim Kiymetli Madenler, Alim satima konu olan cevherden iiretim kiymetli madenlerin
temininde Kiymetli Maden Standartlar: ve Rafinerileri Hakkinda Teblig’ in 13iincii maddesinde
belirtilen ozelliklere gore asagida belirtilen esaslar uygulanacaktir:

a) Uretimi yapan kurulus, cevherden iiretilen dore bar, graniil ve diger sekillerdeki kiymetli madenin
tebligde belirlenen esaslara azami uygunlugunu saglayacaktir.

b) S6z konusu cevherden iiretilen dore bar, graniil ve diger sekillerdeki kiymetli maden ile Kiymetli
Madenler Piyasasinda islem yapacak iiyeler, Darphane ve Damga Matbaast Genel Miidiirliigii veya bu
kurumun belirleyecegi kuruluglardan ayar raporu almak zorundadirlar.
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rafineriye teslim edilir, fakat henliz bu altinlarin satis1 yapilmamaktadir. Bu asamada
rafineri dore kulceleri, Standart Kiymetli Maden haline getirir. Rafine edilmis ve standart
hale getirilmis altinlar ayarevinden alinan ikinci bir raporla birlikte KMTP’ye teslim edilir.
Daha sonra Takasbank veya Borsa Takas Merkezi araciligi ile bu altinlar rafinelere
belirlenen saatlerde satilmaktadir.®*” KMTP ve arac1 kuruluslar ilgili tebliglerde belirlenen
oranda islem ticreti tahsil etmektedirler. Satisa konu olan altinlarin bedeli ve islem ticretleri

altin cinsinden degil dolar olarak takdir edilmektedir.3®

KMTP araciligiyla yapilan bu islemleri sarf akdinin 6zel sartlar1 ¢ercevesinde
degerlendirmelidir. Bu kapsamda gergeklestirilen miibadelelerde altinlar hemcinsleri ile
miibadele edilmedigi icin sarf bedellerinin esit olmasi1 gerekmemektedir. Sarf akdinde

bedellerin pesin olmasi sartina gore ise bu islemlerde vade de gorilmemektedir. Zira

Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii veya bu kurumun belirleyecegi kuruluslar cevherden
tiretilen dore bar, graniil ve diger sekillerdeki kiymetli madenin vasiflarini belirleyecek ve cevheri
olusturan her bir kiymetli madenin saflik ayar ve agirliklarini belirleyen ayar raporunu diizenleyecektir.
Yurt i¢inde cevherden iiretilen dore bar, graniil ve diger sekillerdeki kyymetli madenler;
a) Tiirkiye'de kurulu rafinerilerde rafinaj islemine tabi tutulur ve rafinaj isleminin tamamlanmasini
miiteakip yedi (7) is giinii icinde Borsa kasasina teslim edilir ve Kiymetli Madenler Piyasasinda alim
satimi gergeklestirilir veya b) Borsa tarafindan belirlenecek islem esaslar: dahilinde Darphane ve Damga
Matbaast Genel Miidiirliigii veya bu kurumun belirleyecegi kuruluslarca diizenlenecek ayar raporunda
yer alan miktarlarina gére ayri ayri islem yapimak suretiyle Kiymetli Madenler Piyasasinda alim satimi
gergeklestirilir. BK. https://www.borsaistanbul.com/urunler-ve-piyasalar/piyasalar/kiymetli-madenler-
ve-kiymetli-taslar-piyasasi/kiymetli-madenler-piyasasi, (Erisim tarihi: 07/03/2019).
Takas Islemleri, Kiymetli madenlerin fiziki takast ve saklamasi Borsa tarafindan belirlenen kiymetli
maden saklama kasalarinda gergeklestirilir.
Piyasada ger¢eklesen islemlere iligkin takas siiregleri ve esaslarinda Takasbank merkezi takas kurumuna
iligkin hiikiimler gecerlidir. Takas yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iiyelerin takas alacaklar: 6denmez.
Piyasada, kiymetli maden yiikiimliliigii icin son teslimat saati ve parasal yikimlulukler icin son édeme
saati 17.00°dw. Hafta sonlarinda, resmi tatil giinlerinde ve yarim giin tatil olmasi durumunda takas
islemleri yapilmaz.
Kiymetli madenin saticisi durumunda olan tarafin yiikiimliliigii, satilan kiymetli madeni bu ve ilgili
diizenlemede belirlenen sartlarla Takas Merkezine teslim ederek bedelini tahsil etmek, alict durumundaki
tarafin yiikiimliiltigii ise bu ve ilgili diger diizenlemelerde belirlenen sartlara uygun olarak satin aldig
kiymetli madenin bedelini Takas Merkezine édeyerek kiymetli madeni teslim almaktir. Ancak, rafinaj
islemi gérmemis cevherden firetilen kiymetli madenlerin kendinden kendine alis satis isleminde ayar
raporu ile takas gerceklestirilir. Bu tiir islemlerde kiymetli maden Takas Merkezine teslim edilmis gibi
islem ve ¢ekme komisyonlar tahsil edilir.
Kiymetli maden teslimati, gerceklesen islemin konusu olan kiymetli madenin tiiriinde ve tipinde yapilir.
Piyasada gerceklesen alis ve satis islemlerinin takasi, islem yapan taraflarin yiikiimliliiklerini yerine
getirmeleri sartiyla toplu takas icin belirlenen zamandan énce gercgeklestirilebilir. Erken takas Takas
Terminali tizerinden girilen talebe gore yapilir. BK. (https://www.borsaistanbul.com/urunler-ve-
piyasalar/piyasalar/kiymetli-madenler-ve-kiymetli-taslar-piyasasi/kiymetli-madenler-piyasasi, (Erisim
tarihi: 07/03/2019).
38 Ayarevi takas ve borsa islem iicretleri i¢in bk. https://www.borsaistanbul.com/urunler-ve-
piyasalar/piyasalar/kiymetli-madenler-ve-kiymetli-taslar-piyasasi/kiymetli-madenler-piyasasi, (Erisim
tarihi: 07/03/2019).
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madenci dore kulgeleri rafineriye islenmesi i¢in vermektedir. Burada mecburi bir is¢ilik
siireci vardir ki standart dis1 altinlarin miibadelesi ancak bu yolla miimkiindiir. Islenme
strecinde hentiz taraflar satim akdi yapmadiklar1 i¢in vadeli bir sarf akdinden soz
edilememektedir. Eger madencinin kendi altinini rafineriye islemesi i¢in vermesi akit
olarak degerlendirilirse bile bu akit icare akdidir (ecir-i miisterek), sarf akdi degildir.
Rafinerinin yaptig1 islemler her ne kadar madenci igin yapiliyor gibi goziikse de aslinda
rafinerinin kendisi i¢in yapilmaktadir. Ciinkii rafinerinin madenciden altin alabilmesi ve
bunu kendi mulkiyetine gecirebilmesi igin 6nce ham altin1 (standart dis1) tasfiye etmesi ve
yabanci katki maddelerinden ayirmasi gerekmektedir. Neticede rafineriler tarafindan
standardizasyonu yapilan altinlar ayarevlerinden alinan yeni bir raporla borsaya teslim
edilir ve satiglar1 rayic ons/dolar fiyat1 lizerinden gerceklesir. Yukarida da bahsedildigi
tizere rafinerilere getirilen dore kiilgelerin ayarevlerinde raporlanmasi ve rafinasyon
isleminden sonra ayarevlerinden ikinci bir rapor alinmasi, altinin has milyemini tespit
ctmekle alakalidir. Bu sayede taraflar alip sattiklari altinin kimyasal yapisiyla alakali
herhangi bir belirsizlikle kars1 karsiya kalmamaktadir. Dolayistyla klasik fikih doktrininde
ham altinin satisiyla alakali belirtilen garar yasagi da bu miibadelelerde s6z konusu
degildir. Satis isleminin belirlenen saat ve yerde gerceklesmesi yoniiyle de vadeli sarf
akdinden bedellerin kabz edilmemesinden ve nesie ribasindan s6z edilemez. Bu yoniyle
yapilan biitlin miibadeleler seffaf bir sekilde gerceklesmektedir. Ayrica rafineri
madenlerden altin temin ederken bedel olarak altin degil de dolar 6dedigi igin fazlalik

ribasindan da bahsedilemez

Rafineriler, isledikleri altinlar1 borsaya teslim ederler, madenci firma bu altinlart
ister igleyen rafineriye isterse basgka rafinerilere satabilir. Tabiatiyla rafinerilere bu islemler
icin belirli bir Gcret 6¢denmektedir. Rafinasyon isleminde &denen bu iscilik ticreti
konusunda fukahanin genel kanaati is¢ilik bedelinin altin cinsinden 6denmemesidir. Is¢ilik
bedelinin 6denmesi altin cinsinden olmamak kaydiyla ittifakla caizdir. Eger iscilik bedeli
altin cinsinden 6denirse, Hanefi ve Hanbelilere gore bu akit caiz iken Maliki ve Safiilere

gore ise caiz degildir.®*® Zira Maliki ve Safiiler bu durumda fazlalik ribasinin meydana

39 Seybani, el-Asl, 111, 52-53; Serahsi, el-Mebs(t, XIV, 47-48; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, VI, 194; Savi,
Hagiyetii’s-Savi, 111, 55; ilis, Minehu’l-celil, 1V/504; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 317; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, VII, 137-138; Nevevi, el-Mecm{‘, X, 83-85; Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 9; BuhQti,
Kessdfii’l-kina *, 111, 252-253.
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gelecegini ifade ederler. Iscilik bedelinin miibadelelerde bedellere yansitilmasi ve bu
konunun ayrintilar1 atdlyecilik islemlerinin fikhi degerlendirmesinin yapildigi baslikta

detaylandirilacaktir.

b. Rafineri [slemlerinin Fikhi Degerlendirmesi

Altin iiretiminin ikinci temsilcisi olan rafinerilerin madencilerle aralarinda
gerceklesen mibadele islemleri 6nceki baslikta ele alindigindan burada rafinerilerin
islenmis altin sattiklar1 miisterileriyle gerceklestirdigi miibadeleler degerlendirilecektir.
Buna gore rafineriler genellikle iletisim araglariyla satis ve sézlesme yapmaktadirlar.
Rafinerilerin iletisim araglari disinda yapmis olduklar1 satiglarin sarf akdinin sartlari
cercevesinde gerceklesmesi sebebiyle caizdir. Rafinerilerin iletisim araglar1 vasitasiyla
gerceklestirdigi miibadeleler ilk olarak sarf akdinde vaad/muva‘ade kapsaminda ecle
almacak ardindan konu sarf akdinin olmazsa olmaz sartlarindan kabz cergevesinde

degerlendirilecektir.

Iletisim araclar1 ile yapilan baglantilar su sekilde gerceklesmektedir: Miisteri
rafineriyi arar ve rafinerinin verdigi fiyat (kur) Gzerinden belirli miktarda altin alacagini
beyan eder. Miktar1 ve fiyati belli olan bu anlagma, gilintimiizde her iki tarafin cayamadigi
yani baglayic1 bir anlasmadir. Bu sekilde alisveris yapmanin alici ve satici agisindan

faydasi altin paritesindeki degismelerden kaynaklanan risklerden korunmaktir.

Sarf akdinde vaad/muva‘ade konusunda klasik dénem fakihleri farkli goriislere
sahiptirler. Safiiler, ibn Hazm (v. 456/1064) Malikilerden ibn Nafi’ye (v. 206/822) gére

sarf akdinde muva‘ade caizdir.3®°

Malikilerden ise mekruh ve haram olarak iki goriis
vardir. Sarf akdi yapmak Uzere vaadin mekruh olmasi durumu sarf akdini vaad neticesinde
gerceklestirirken sonra teslim esnasinda Onceki akdi feshedip yeni bir akit
gergeklestirilmesidir. Haram olan ise vaad edilmis akdi devam ettirmektir.*®* Hanefilerin
bu konuda sarih bir ifadeleri olmamakla beraber kabzla alakali goriislerine binaen sarf
akdinde muva‘adeyi caiz gormedikleri sdylenebilir. Bu hususta Kadri Pasa gelecege izafe

edilmesi caiz olan akitleri beyan ederken sarf akdini bu kapsamda incelememektedir.3%2

360 9afif, el-Umm, 111, 32; Ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 465; Hattab, Mevahibii’l-celil, 1V, 310.
361 Hattab, Mevahibii’l-celil, IV, 310; ilis, Minehu’l-celil, 1V, 496.
362 K adri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 233-234, 257.
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Aslinda Hanefiler igin de baglayici olmamak ve pesin olmak sartiyla sarf akdi yapmak
Uzere vaadin caiz olabilecegi sOylenebilir. Buna gore alimi yapilacak altinin fiyati
konusunda vaad esnasinda belirtilen rakam {iizerinden gerceklestirilmesi sart kosulamaz,
bu nedenle satici taraf agisindan ilgili sdzlesme fiyat konusunda lazim (baglayici) degildir.
Fakat taraflar karsilikli r1za ile belirlenen fiyata riayet ederek akdi gerceklestirirlerse akit
sahihtir. Kisaca Hanefilere gore bedellerin pesin olmasi kurali ihlal edilmemek kaydiyla
sarf akdi yapmak Uzere vaadin caiz oldugu ifade edilebilir. Neticede Klasik fikih
doktrininde ifade edilen goriisler ¢ergevesinde iletisim araglart vasitasiyla rafinerilerden

altin alma konusunda cevaz ve adem-i cevaz seklinde iki goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiiz fakihlerinin sarf akdinde muva‘ade konusundaki goriisleri de klasik
goriisler etrafinda sekillenmektedir. Bu goriis sahipleri konuyu vaadin taraflar agisindan
baglayict olmasi ve kabzin gerceklesmesi gergevesinde tartismaktadirlar.®®® Karsilikli
vaadin her iki taraf icin de baglayici degilse vaad neticesinde gerceklestirilen sarf akdinin
cevazi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Sarf akdinde muva‘adenin caiz oldugunu
savunan Islam hukukgularindan Hammiid, Abbadi ve Karadagi séz konusu vaadin taraflar
acisindan baglayict olmamasi nedeniyle akit olmadigimi ifade etmislerdir. Akit
gerceklesmedigi icin sarf akdinde haram olan vade de s6z konusu degildir. Bu s6zlesmenin
cevazinin bir diger gerekgesi de sozlesilen akdin gergeklesme zamaninda bedellerin pesin
olarak tahsil edilmesidir. Bu durum sézlesmenin sadece vaadden ibaret oldugunu gosterir.
Akit ise daha sonra kurulmakta, teslim ve tesellim de akit aninda gergeklesmektedir.364
Muvé‘adenin cevazinin bir diger gerekgesi de bu sézlesmenin naslarin hiikkmiinii beyan
etmedigi bir konu olmasi ve hiikim konusunda sarf akdine tabi olmasidir. Neticede sarf
akdine mahsus sartlar yerine getirildigi takdirde sarf yapmak iizere muva‘ade sahihtir.3®®
AAOIFI’nin faizsiz finans standartlar1 da ayn1 gerekgelerle sarf akdi yapmak Uizere vaadin
caiz oldugunu beyan etmektedir. Onlar da aymi sekilde iki taraftan baglayici olan
sOzlesmeleri caiz kabul etmemektedirler. Tek taraftan baglayici olursa caiz olacagini ifade

ederler. Tek tarafin baglayici oldugu vaadlerde vaad veren tarafin séziinden caymasi

363 Durmus, Fikhi Acidan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 143.

%4 Hamm{d, Tatviru’l-a’mali’l-masrifiyye, s. 320; Baz, Ahkamu sarfi’n-nukdd ve’l-umlat, s. 120; Karadagi,
“Ahkamdii’t-te‘amil fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 141.

365 Baz, Ahkami sarfi’n-nukad ve’l-umlat, s. 123.
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halinde vaad lehtarmin (mev‘ad leh) zarari tazmin edilmelidir.®®® Ayrica bu gériise gore

sarf akdi icin teminat bedeli 6demek de caizdir.

Sarf akdi yapmak Uzere vaadin caiz olmadigini ifade edenlerin gerekgesi iki taraftan
baglayici olan bu vaadin akit yapisinda olmasidir. Zira vaadedilen vakit geldiginde
taraflarin vaad esnasindaki anlagsmaya riayet etmesi gerekir. Bu sekilde gergeklesen bir sarf
akdinde ise temel unsurlardan kabz ger¢eklesmemektedir. Ayrica bedellerin tesliminde
gecikme vardir, bu da nesie ribasina neden olmaktadir. Eger vaad iki taraftan baglayici
olarak gergeklesirse, o zaman bu vaad akde doner ki borcun borg karsiliginda satimi ( ~

UL ) olarak bu akit caiz olmaz. Zira ortada teslim ve teselliim edilen bir bedel yoktur.3®’

Guntumizde rafinerilerle yapilan baglantilar da iki taraftan baglayicidir. Zira “Orfen ma‘ruf

olan sey, sart kilmmis gibidir” (L,: Lyl be ,44).%8 Bu kurala gore vaad akde

donmektedir. Islam fikih akademisinin karar1 da sarf akdinde muva‘adenin caiz olmamasi
yoniindedir.®® Sarf akdinde muva‘adenin caiz olmadigimi ifade edenlere gore eger vaad

tek taraftan baglayici ise 0 zaman caiz olur.3™

Goriildiigii iizere giiniimiiz Islam hukukgular1 gériislerini iki ana unsur iizerine bina
etmislerdir. Bu hususlar vaadin iki tarafli baglayici olup akde doniisiip doniismemesi bu
sebeple sarf huktumlerinin ihlal edilip edilmemesidir. Vaadin her iki taraftan baglayici
Olmasi halinde akit oldugu, bunun da hem nesie ribast hem de borcun borg karsiligr satimi
yasagl kapsamina girdigi i¢in caiz olmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Genel
kabulden farkli olarak Abbas el-Baz’a gore her iki taraftan baglayici olsa bile sarf akdinde
vaad caizdir. Zira gerekli hallerde taraflarin karsilikli dava agabilmeleri vaadin akit
hikmunde oldugunu gostermez, bu dava sadece zararlarin telafisine doniik tedbirdir.
Zararlarin Oniine gegmek ve boyle bir durum ortaya ¢ikmadan engel olmak Sari‘in

muradidir.®"

366 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*amil bih”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/8, s. 1340.

367 Ahmed Muhyiddin, Fetava el-fudemadti’l-masrifiyye, s. 344; Baz, Ahkami sarfi’n-nukad ve’l-umlat, s.
127-128; Durmus, Fikhi Acidan Giintimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 145.

368 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 43.

369 «“Karar bi se’ni’l-itticar fi’l-umlat” MMFI, sy 11, 1, s. 431.

370 Hammdd, Tatviru’l-a’mali’l-masrifiyye, s. 318; Baz, Ahkamui sarfi’n-nukad ve’l-umlat, s. 125-126.

371 Baz, Ahkamu sarfi’n-nukdd ve’l-umlat, s. 130-131.
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Akdin tek tarafli olarak baglayici oldugu durumda ise vaadi yapan taraf baglayici
iken vaad lehtar1 baglayici degildir. Bu durum da gergeklestirilen sdzlesmenin akit
olmadigi ve tam olarak bir vaad oldugunu gostermesi agisindan yeterlidir. Rafinerilerden
altin aliminda her iki durumun da oldugu (vaad ve akit olma) miisahede edilmektedir.
Dolayisiyla iletisim araglariyla yapilan s6zlesmeler bazi durumlarda akit, bazi durumlarda
vaaddir. Buna goére ¢cogunlukla 6rfen her iki tarafin baglayict oldugu yani yapilan akitten
cayma imkanlariin oldugu sdylense de rafineri vaadi bozamazken, miisteri olan toptanci
veya atOlyeci vaadini bozabilir. Her ne kadar her iki tarafta iletisim araglariyla yaptiklar
baglantiy1 bozabilme olanagina sahip oldugu ifade edilse de bu cayma taraflarin ticari
itibarma ciddi zararlar vermektedir. Tabiatiyla uygulamanin bu sekilde olup akitten dénen
tarafin ticari itibarinin zedelenmesi durumu, vaadin akit oldugunu sdylemek icin yeterli
degildir. Malikilerin bu konu hakkinda goriislerinin giiniimiizdeki tartigmaya isaret ettigi
sOylenebilir. Onlara gore sarf akdinde vaad, mekruh veya haramdir. Sarf akdi yapmak
Uzere vaadin mekruh olmasi durumu sarf akdini vaadle gergeklestirdikten sonra teslim
zamaninda vaadin sonucu olarak akdin kurulmasi/gergeklesmesi durumudur. Haram olan
ise yapilmasi vaad edilen akdin devam ettirilmesidir.>’? Buna gére bazi1 islam hukukgulari
glinlimiizde iletisim araglariyla yapilan baglantilarin vaad suretinde akit oldugunu ifade
etmektedirler. Onlara gore taraflar vaadin neticesinde yeni bir akit kurmaya ihtiyac
duymadan eski sozlesmeyi devam ettirmektedirler. Dolayisiyla bu vaad caiz degildir.
Esasinda bu diisiince isabetli olmakla birlikte taraflarin iletisim araclartyla yaptiklari
sozlesmenin disinda teslim aninda yeni bir akit yapmalari 6nceden yapilan baglantiy1
anlamsiz hale getirir. Zira iletisim araglariyla yapilan baglantinin amaci, miisterinin

ihtiyaci olan altini, baglant1 esnasindaki kura/fiyata satin alabilmesidir.

Giiniimiiz Islam hukukgularindan Abdullah Durmus, Malikilerin yukardaki
goriislerini degerlendirirken bankalardaki islemlerde vaadin aslinda baglayict oldugunu
ifade etmektedir. Zira taraflar vaadin gergeklestirilmesi esnasinda yeni bir akde ihtiyag

duymaksizin vaadde belirtilen sartlara bagli kalmalar1 vaadin akit oldugunu gdsteren en

372 Hattab, Mevahibii’l-celil, IV, 310; ilis, Minehu’l-celil, 1V, 496.
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onemli karinelerden biridir. Bunun en 6nemli delillerinden birisi de sarf bedellerindeki

miktarin ve kurun yeniden belirlenememesidir.>"®

Iletisim araclariyla yapilan baglant1 akit olarak kabul edildigi takdirde, kabzin
geciktigi ve buna bagl olarak nesie ribasinin meydana geldigi iddia edilmektedir. Buna
g0re toptancinin rafineriden alacagi altin miktar: belli oldugu gibi altin kuru da bellidir.
Sadece teslim ve teselliim esnasinda orfiin vade olarak kabul etmedigi kisa bir siire vardir.
Rafinerilerden altin aliminda bu siire ayni giiniin aksamina kadardir. Bu slireye riayet
etmeyen taraflara Orfe gore bir miktar ceza yazilmaktadir. Bu cezanin kanun yahut
mevzuatta yeri olmayip sadece taraflarin ticari itibarint muhafaza igin 6rfi bir uygulamadir.

Taraflara verilen ceza bu baglantinin akit oldugu diislincesini giiclendirmektedir.

Bedellerin kabzindaki kisa siireli bu gecikmelerin nesie ribasina neden olup
olmadig bir diger meseledir. Kabz ya hakiki ya da hikmi olarak gerceklesir. Fukaha bey*
akdinde kabzin her iki sekliyle ger¢eklesmesinin sahih oldugunu beyan ederlerken sarf
akdinde kabzin hakiki olmas1 gerektigi tizerinde durmuslardir. Buna gore kabzin naslarda
belirtildigi tizere hemen yapilmasi gerektigini beyan etmislerdir. Zira naslarin sarahatinden
elde edilen hiikkiim bu yonde gelismis ve bu konuda icmd meydana gelmistir. Fakat
giliniimiiz konjonktiiriinde yapilan miibadelelerde ortaya ¢ikan kisa siirelerin sarf akdinde
kabzin hakiki olarak gerceklestirilmesi gerektigini savunan icma iddiasina zarar verip

vermedigi konusunda farkli kanaatler bulunmaktadir.

Guniimiiz islam hukukgulart modern dénem sarf islemlerinde taraflar arasinda uzun
mesafeler olmasina ragmen aracilar vasitasiyla akdin pesin gerceklestirilebildigini ve buna
siddetli ihtiyag oldugunu gerek¢e gostererek kisa siireli gecikmelerin kabz hiukumlerini
ihlal etmeyecegini ifade etmektedirler. Ayrica bankalar araciligiyla hem bedel olan altin
hem de satin alian altin hiikkmen kabz edilebilmektedir. Ornegin toptanci esnaf kapali
carsidaki araciya telefon eder araci ayakta yiiksek sesle miisterisinin talebini “Ug kilo has
artyorum” seklinde dile getirir. Bunu duyan satic1 firmalara aracilik eden kisi de fiyatini

sOyler anlasirlarsa ellerindeki telefon ile bagli olduklari isyerine bilgi vererek aligverisi

378 Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 148.
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oraya gidip fiilen bitirirler. Iste bu ve benzeri uygulamalarda arada gegen siire konusunda

iki goriis vardir.

a. Abdussettar Ebi Gudde, Ahmed Muhyiddin, Salas, Sellami, Karadagi ve Sirac
gibi bir kistm Islam hukukgusu anlatilan islemlerdeki kisa siireli gecikmeyi caiz
gormektedirler. Onlara goére giliniimiiz piyasasinda bu islemler pesin olarak kabul
edilmektedir. Asr-1 saadette yiiz yiize yapilan islemler giiniimiizde uzak mesafeler arasinda
ve farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu islem beraberinde mecburen bir gecikmeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla 6rfiin pesin kabul ettigi siireye itibar edilmeli ve mibadele
yiiz yiize yapilmus kabul edilmelidir.3’* Ciinkii toptanci fiyat arastirmasi yaptiktan sonra en
uygun fiyat veren rafineriyle baglant1 yapmaktadir. Bunun disinda bir toptancinin birebir
rafinerileri gezerek altin alim iglemi yapmasi giinlimiizde yok denecek kadar azdir. Sayet
aynmi sehirde bulunan rafineri ve toptanci esnafi arasinda iletisim araglar1 ile bir baglanti
yapilmissa o giinlin aksaminda yahut ertesi giin piyasanin acildigi ilk saatlerde taraflar
bedelleri kabzetmek zorundadir. Aksi takdirde aligveris bozulur. Sayet istanbul disinda
toptancilik yapan esnaf rafinerilerle iletisim araglariyla bir baglanti yapmissa baglanti
konusu altinin teslim alinmasi, her giin veya haftada birkag sefer Istanbul’a gidip gelen
calisanlar vasitasiyla yapilmaktadir. Yani Orf kendi i¢ uygulamalariyla biran evvel

bedellerin teslim ve tesellumi gerekli kilmaktadir.

b. Iletisim araclariyla yapilan akitlerde kabzin kisa bir siire gecikmesinin caiz
olmadigim beyan eden Islam hukukgular1 sarf akdinin kurallarinin naslarda agik¢a beyan
edildigini ve bu beyanlarin herhangi bir gerekce ile yorumlanamayacagimni ifade
etmektedirler. Ayrica onlara gore taraflarin bu aligveriste bankalara ait ¢ek ve senetleri

kullanmalar1 da kabz icin yeterli degildir.3" Ceklerle®’® yapilan sarf akdinin cevazini kabul

374 Ahmed Muhyiddin, “el-Mudéarabat fi’l-‘umle”, MMFI, sy. 11, |, s. 555; Kararat el-heyeti’s-ser ‘iyye bi
masrafi’r-racihi, Karar nr: 7; Sirac, en-Nizami’l-masrafiyyii’l-Isldmi, s. 412-413; Sellami, “et-Ta‘kib
ve’l-miinakasa”, MMFI sy. 11,1, s. 601; Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s.
43.

375 MerzGki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkdmiha”, MMFI sy. 9, 1, s. 244; a.mlf., “et-Ta‘kib
ve’l-miinakasa”, MMFI, sy. 11,1, s. 568; Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s.
45,

376 Bu geklerle kastedilen biitiin ¢ekler degildir. Bilakis bankadan karsilifinm oldugu bilinen “musaddak”

ceklerdir.
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eden Islam fikih akademisi, telefonla yapilan sarf akdinin kabz gerceklesmedigi i¢in caiz

olmadigin ifade etmektedir.3”’

Konuyla alakali ifade edilen iki degerlendirmeye gore konunun 6zetlenmesi ve bir
kanaat izhar edilmesi gerekirse sunlar beyan edilebilir: Istanbul disina altin temini yapan
toptanc1 esnaflarinin rafinerilerle yaptigi altin alim islemlerinde c¢ogunlukla iletisim
araglarini kullandiklar1 goriilmektedir. Hatta telefonla baglant1 sirasinda kendi ¢aliganini
baglant1 yaptig1 saticiya yonlendirdigi takdirde bile yapilan miibadelede kisa bir siirenin
gectigi bilinmektedir. Ayrica bu sektorde yapilan islem hacminin perakende esnafinin
miisterileriyle yaptig1 miktardan fazladir. Yiikli miktarda alim yapan esnaf bu altinlar1 hem
atolyecilere hem de perakendecilere pazarlamaktadir. Teslim ve tesellim esnasinda ¢okga
giivenlik probleminin goriildiigli glinlimiizde, aligveris yapilan altin miktarinin oldukc¢a
fazla olmasi; piyasanin kapanmasini bekleyip fiziki teslimi o zaman yapmay1 zorunlu hale
getirmistir. Kanaatimizce yapilan islemleri vaad veya akit olarak degerlendirmede
herhangi bir sakinca yoktur. Vaadin her iki taraftan baglayict oldugu durumun yani bu
islemi akit olarak degerlendirmek bile cevaz hiikminu etkilememektedir. Belirtildigi Gizere
rafineri ve toptanci arasinda gergeklestirilen bu islemde bedellerin yiiz yliize mibadele
edilmesi olduk¢a zor ve nadir karsilasilabilen bir durumdur. Nitekim piyasa aktorleri bu
islemi yapmaya gerek de duymamaktadirlar. Sektoriin sahip oldugu ticaret hacmi taraflar
arasinda belirli bir glivenin var oldugunu da gostermektedir. Bu giivene dayali olarak
taraflar altin paritesinde asir1 dalgalanmanin devam ettigi mesai saatleri icerisinde baglanti
yapmakta ve mesai bitiminde fiziki teslimle bu akdi nihayete erdirmektedir. Gunimizde
beklenen bu sireyi vade olarak degerlendirmek ve nesie ribasina neden oldugunu beyan
etmek olduk¢a zordur. Ciinkii orfen pesin sayilan gecikmeler vade olarak
degerlendirilemez. Ayrica miisteri rafineriden baglantisini yaptig1 altinin bedelini bankalar
kanaliyla da 6deyebilmektedir. Bu da konunun borcun borg karsiliginda satimindan farkl

oldugunu gostermektedir. Nitekim borcun borg karsiliginda satiminda her iki bedel de

377 Ceklerle sarf akdinin caiz olacag: goriisii igin bk. “Karar bi se’n ticarati’z-zeheb, el-hulili’s-ser‘iyye
li’ctima‘is-sarf ve’l-havale”, MMFI, sy. 9, I, s. 369-370; modern iletisim araglariyla sarf akdinin caiz
olmadig1 goriisii icin bk. “Karar bi se’n hiikmi icrai’l-‘ukadi’s-ser‘iyye bi alati’l-ittsali’l-hadise”, MMFI,
sy. 6, Il,s. 1267-1268.
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vadelidir. Ayrica bu alisverisle taraflar hile yoluyla faizli bir islem yapmay1 da

amaclamamaktadirlar.

Netice olarak iletisim araglariyla baglant1 yapan rafineri, toptanci ve kuyumcu
taraflarin Orfiin belirledigi siireye riayet etmeleri kaydiyla bu mubadeleler caiz olmakla
beraber birtakim konularda hassas olmalidirlar. Oncelikle bu akitlerin sthhati icin hem
satict hem alic1 tarafin vekilleri kanaliyla teslim ve teselliimii orfiin belirledigi siireler
icerisinde yapmalar1 sarttir. Toptanci altin alimi yapmak istegi rafineriye vekilini
gondererek akit yapmasi ve bedel olan para veya takoz altin1 hemen saticiya teslim etmesi
gerekmektedir. Bundan basgka toptancinin banka havalesiyle bedel olan paray1 saticiya
teslim etmesi ve rafinerinin sattigi miktari miisteri hesabina kaydetmesi de hikmi kabz
olarak kabul edilebilir. Rafineri miisterinin hesabina kaydettigi altin1 fiziki olarak teslim
edinceye kadar, emanetgi (mida‘) konumundadir. Altinin emanet verilmesi ise ittifakla
caizdir.®”® Sonucta taraflar bedelleri karsilikli olarak sarf akdinin sartlar1 dahilinde

miibadele etmis olurlar.

Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus, hukuki mahiyet olarak ziynet esyasi
seklinde kullanilan altinlarin paralik vasfin1 kaybettigini beyan eden Islam hukukgularinin
goriisleridir. Buraya kadar ifade edilen hususlarin tamami onlara gore de gecerlidir.
Nitekim onlar da rafinerilerin ve darphanenin {irettigi altin gesitlerini para olarak kabul
etmektedirler. Dolayisiyla bu altinlarin miibadelesinde ¢alismada ifade edilen goriislerden
birini tercih etmeleri 6ngordlebilir. Altinin biitliin ¢esitlerinin paralik vasfini kaybettigini
dile getirenlere gore bu ve diger sektorlerde gergeklestirilen mubadelelerde riba konusunda

herhangi bir problem yoktur.*"®

¢. Darphane [slemlerinin Fikhi Degerlendirmesi
Altin tiretim sektoriiniin resmi kolu olan darphane, miisterilerden gelen siparisler
dogrultusunda tiretim yapmaktadir.3¥° Kiilge altin olarak aldig1 has altin1 farkl gesitlerdeki

22 ayar sarrafiye altin haline getirmektedir.

378 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*amil bih”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/4/1, s. 1337.

379 Bk. Birinci boliim, “Altinin Para Olma Niteligi” baglig1.

380 Ayrintih bilgi igin bk. http://www.darphane.gov.tr/upload/files/cumhuriyet_altini_talep_prosedurleri.pdf,
(Erisim tarihi: 18/01/2019).
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Altin islemlerinde siparis konusunu fikhi olarak selem veya istisnd‘ akitleri

cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

a. Selem akdinde bedellerin ikisinin de (muslemin fih ve ra’su’l-mal) ribevi
mallardan olmasi caiz degildir. Ciinkii bu akit “para pesin, mal veresiye” satis

muamelesidir. Sarf akdinde de veresiye satis caiz degildir.®

b. Darphane islemlerinin istisna‘ akdi kapsaminda degerlendirilmesi de isabetli
degildir. Zira istisna‘ akdi, belli bir bedel karsiliginda sanatkérla bir mal iizerinde yapilan
iscilik akdidir.®¥ Tabiatryla bu akitte istisna* mali (masnu®) sanatkérin (san1‘) zimmetinde
olmalidir. Darphanenin isleyisinde ise islenecek altin miisteriye aittir. Bu sebeple konumuz
istisna‘ akdinin kapsamina da girmemektedir. Sayet sarrafiye altin iiretiminde hammadde

olan altin darphaneye ait olsaydi o zaman bu akitten s6z edilebilirdi.

AAOIFI faizsiz finans standartlar altinin selem ve istisna® akdine konu olmasiyla
alakali sunlar1 ifade eder: “Selem malinin altin, giimis veya para olmamasi sartiyla selem
bedelinin altin olmasi caizdir. Selem bedelinin altin, giimis veya para olmamasi sartiyla
selem malinin altin olmas: caizdir. istisna‘ bedelinin altin, giimiis veya para olmamasi

sartiyla altinin istisna‘ akdine konu edilmesi caizdir.”383

Darphanenin sarrafiye altin iiretimi ve satiminda fikhi olarak sorunlu oldugu
diisiiniilen konularin basinda, iiretilen altin i¢in fazladan 6denen isgilik iicreti gelmektedir.
Ciinkii sarf akdinde kural, bedellerin esit ve pesin olmasidir. Burada goriilmektedir ki
bedeller arasinda esitlik olmadig1 gibi pesin teslim de s6z konusu degildir. Dolayisiyla
konu hem bedellerin esit olmamasi1 hem de miibadelenin pesin ger¢ceklesmemesi yoniyle
degerlendirilmelidir. Iscilik sebebiyle bedellere eklenen fazlalik icare akdi (is/hizmet akdi)
kapsaminda is¢ilik tcreti olarak degerlendirilebilir. Zira altin siparis eden miisteri ile
darphane arasinda is/hizmet akdi yapildigi miilahaza edilmektedir. Eger kuyumcu ile
darphane arasindaki akit, icare olarak degerlendirilirse, bedellerin teslimindeki gecikmeyle

ilgili problem de giderilmis olacaktir.

381 Kasani, Bedaiu’s-sanéi‘, V, 186; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 14.1bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, I,
222; Ibn Ciizey, el-Kavanini’l-fikhiyye, s. 177; Safii, el-Umm, III, 35; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 225.

382 Kasant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 2-3.

383 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘amiil bih”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/2/1,2,3, s. 1335.
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Darphane umuma altin iirettigi i¢in ecir-i miisterek konumundadir. Bu ¢ergevede
altin is¢iligi konusu ve buna bagli olarak farkli goriislerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak altin isciligi konusu darphane islemlerini ilgilendirdigi kadar atdlyecileri de
ilgilenmektedir. Bununla birlikte atdlyeler iiretim cesitliligi agisindan daha zengindir.
Nitekim darphane sadece sarrafiye altin iiretirken, atdlyelerin tiretim Yyelpazesi daha
genistir. Dolayisiyla altin is¢iligi denilince akla darphaneden ziyade atolyeler gelmektedir.
Bu nedenle darphane ile gerceklestirilen altin miibadelelerinin fikhi degerlendirmesi
‘atolyeci islemleri’ ve ‘altin isgilik {icretinin bedellere yansitilmasi’ konusunda yapilmasi

daha isabetlidir.

d. Altin Atélyeci [slemlerinin Fikhi Degerlendirmesi

Altin sektoriinin en o6nemli temsilcilerinden biri olan atélyeciler perakende
esnafinin miisterilerine arz ettigi altinlarin ¢ogunu tretmektedirler. Bu Urinler, bilezik,
kolye, ylzik ve kiipe gibi fantezi altinlardir ve at6lyecilerin sarrafiye ile has altin tiretimleri
bulunmamaktadir. At6lyeler, drettikleri triin ¢esitliligine gore kendi iclerinde
gruplandirilmaktadir. Ornegin, 14 ayar ve 22 ayar altin iireten atdlyeler ayr1 ayr faaliyet
gOstermektedir. Ulusal bazda iiretim yapan biiyiik atolyeler her ayarda altin iiretimi
yaparken yerel firmalar genellikle daha az isgilik gerektiren 22 ayar altin iiretimi
yapmaktadir. Ayrica yoresel olarak meshur olmus isciliklerin yapildig1 atdlyeler de
bulunmaktadir. Bunlara Trabzon ve Diyarbakir Hasiri, Maras Burmasi ve Urfa Akitmasi

denilen 22 ayar altinlarin tiretildigi atdlyelerin Ornek olarak gosterilmesi mumkundur.

Atolyeciler isgilikli altin tiretiminde has altinin ayarimi birtakim amaglar igin
disiirmektedirler. Ayar diisiirme isleminde altin disinda yardimci  metaller
kullanilmaktadir. Bu metaller giimiis, bakir, ¢inko, kadmiyum, indiyum, nikel ve kalaydir.
Ilgili metallerin altinla karigtirilmasinin gerekgeleri sunlardir: Altinin ergime sicakligini

degistirmek, altmin renk degisimini saglamak ve kolay islenme kivamina getirmektir.384

Atolyeler trettikleri altinlari iki sekilde temin etmektedirler. Atdlyeler ilk olarak
rafinerilerden has altin temin etmektedir. Ikinci altin temin sekli ise perakende esnaflarinin

miisterilerden satin alip atdlyelere getirdikleri hurda altinlardir. Rafinerilerden temin edilen

384 Kuyumculuk Teknolojisi, s. 7-8.
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has altinlar, ayarlar1 degistirilmek suretiyle ziynet esyasi haline getirilmektedir. Hurda
altinlarin yeniden iiretime kazandirilmasi ise bu altinlarin farkli asamalardan ge¢mesine
baglidir. Zira hurda altinlar, farkli ayarlardaki altinlardan olugmaktadir. AtOlyeciler bu
altinlar1 6ncelikle kendi imkanlariyla has altina ¢evirirler ve yeniden tiretime kazandirirlar.
Hurda altinlarin iiretime kazandirilma siirecinde once igerisine giimiis katilarak ergitilir ve
altin 6 ayara disiriiliir. Sonrasinda bu altin saf suya dokulerek grantl haline getirilir.
Graniil haldeki bu altin alasimi nitrik asit igerisinde kolayca ¢ozullr. Neticede nitrik asit
cozeltisinin igerisindeki altin zerreleri (altin kahvesi) dibe ¢oker ve filtre edilerek ayristirilir

ve has altin elde edilmis olur. Elde edilen has altin 995 milyemdir.38

Konunun geldigi bu noktada ayar, karat, milyem ve ons kavramlarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Altinin icerisindeki katki madde miktarlar1 ayar/karat ve milyem olmak
tizere iki sekilde ifade edilmektedir. Bir diger tabirle, ayar ve milyem kavramlari altin
alasimindaki has altin miktarini ifade etmektedir. Ayar ve karat tabirleri esanlamli olup bu
calismada genellikle ayar kavrami tercih edilmistir. Ayar ve milyem kavramlar1 genel
olarak ayni manayi ifade etseler de birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bir diger tabirle, ayar
ve milyem kavramlariyla altin igerisindeki katki madde miktar1 farkli sekillerde beyan
edilmektedir. Ornegin, ayarin en yiiksek orani 24 ayardir ve milyemin en yiiksek orani ise
1000°dir. Ayrica Uluslararas: piyasalarda genellikle milyem kavrami kullanilmaktadir.38®
Buna go0re ayar-milyem karsiliklari, £ 2 milyem tolerans bulunmakla birlikte su
sekildedir®’:

385 Geckinli, “Altin”, s. 32.

386 Cetin, Islam 'da Kuyumculuk, s. 300.

387 Kaya, Tiirkive 'de Kuyumculuk Sektériinde Calisma Kosullart (Istanbul Kapali Carst Orneginde), s. 13;
Kuyumculuk teknolojisi, s. 4; https://altinfiyatlari24.com/kuyumcu-ayar-ve-milyem-hesaplari.html
(Erisim tarihi: 28/01/2019).
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Ayar Degeri Milyem Degeri Ayar Degeri Milyem Degeri
1 Ayar 41,66 13 Ayar 541,58
2 Ayar 83,32 14 Ayar 585
3 Ayar 124,98 15 Ayar 624,9
4 Ayar 166,64 16 Ayar 666,56
5 Ayar 208,3 17 Ayar 708,22
6 Ayar 249,96 18 Ayar 750
7 Ayar 291,62 19 Ayar 791,54
8 Ayar 333,28 20 Ayar 833,2
9 Ayar 374,94 21 Ayar 874,86
10 Ayar 416,6 22 Ayar 916
11 Ayar 458,26 23 Ayar 958,18
12 Ayar 499,92 24 Ayar 1000

Her Ulkenin kendi yasalari gergevesinde altin tiretim standartlart bulunmaktadir. Bu
kapsamda ulkeler belli bir ayarin altinda kalan altin tiretimlerini yasaklamaktadir. ABD’de
10 ayardan daha diisiik iiretimler yasal olarak miimkiin degildir. Fransa, Ingiltere,
Avusturalya, Portekiz ve irlanda’da en diisiik 9 ayar altin Uretilmektedir. Bu oran
Danimarka ve Yunanistan'da 8 ayara kadar diismektedir.3®® Tiirkiye’de de bu oranin teamiil

olarak 8 ayar oldugu bilinmektedir.33°

Altinin yerel para birimiyle degerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan bir diger 6lgU
birimi de onstur. Bir ons, 31,10 gram has altin demektir.>® Uluslararasi piyasada da 1 ons
altinin degeri, dolar olarak ifade edilir. Buna gore 1 gram altinin yerel para birimi fiyatinin

hesaplanmasi sdyle yapilmaktadir: 1 ons altinin fiyati, 31,10’a béliinerek elde edilen rakam

388 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘amil bih”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, s. 1353.

389 Tiirkiye’de bu ayarla alakali herhangi bir mevzuat bilgisine ulagilamamis olup, kuyumculardan alinan
bilgiler kapsaminda iiretime konu olan altinlar arasinda en diisiik ayarin sekiz ayar oldugu ifade
edilmektedir. Maliyet ve satig politikasi konusunda sektor igerisindeki bazi sorunlar nedeniyle daha diisiik
ayarlardaki altin tiretimi ise yapilmamaktadir.

3% Fidan, Kuyumculuk Muhasebesi, s. 6.
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dolar olarak altinin gram fiyatidir. Sonrasinda dolar olarak fiyat1 tespit edilmis bir gram
altin yerel para birimine ¢arpilir ve neticede 1 gram altinin yerel para birimiyle fiyati
bulunmus olur.®* Ornek bir hesaplama séyledir: Bir ons altmin 1350 dolar oldugunu ve
dolar kurunun da 5 TL oldugunu varsaydigimizda, 1350/31,10=43,40, 1 gram altinin dolar
fiyatidir. Sonra bu fiyati, dolar/TL oranina ¢arparak bir gram altinin TL karsiligini buluruz.
43,40x5=217,041 TL bir gram altimin TL karsiigidir.>®? Bu hesaplamalar genellikle
perakende esnafinin satiglarinda dikkate alinmaktadir. AtOlyeciler toptanci ve
perakendecilerden hurda altin temin ederken genellikle altin olarak 6deme yaptiklari i¢in

altin-yerel para birimi paritesi dikkate alinmamaktadir.

Atélyeler hurda altin alimlarinda has milyemi esas almaktadirlar. Atolyelerin
kuyumculara altin satiglarinda ise has altin miktarina iscilik Ucreti dahil edilmektedir.
Ayrica bu iscilik {icreti de milyem olarak ilave edilir. Tabiatiyla atolyecilerin satisa
sundugu iirtinlerde iscilik milyeminin miktar1 iiretimdeki zorluga gore degismektedir.
Ornegin, 14 ayar/585 milyem olan bir yiiziige iscilik iicreti olarak 50 milyem ilave
edilebildigi gibi bu miktar 100 milyem de olabilmektedir. At6lyeciler isgilik tcretlerini
80’11 yillara kadar yerel para birimi veya doviz cinsinden tahsil etmekteydiler. Fakat ayn1
yillarda ortaya ¢ikan yiiksek enflasyona karsi iscilik ticretlerinin degerinin korunmasi igin
peyderpey milyem hesabina gegilmistir. Gliniimiizde is¢ilik iicreti tamamen milyem olarak
hesap edilerek altin bedeline dahil edilmekte ve farkli para birimleriyle tahsilat
yapilmamaktadir. Burada ifade edilmesi gercken diger bir husus ise bazi atdlyecilerin

hurda altin alimlarindaki farkli milyem hesaplaridir. Ornek olarak su rakamlar

verilebilir:3%
Avyarlar Orijinal Altin Milyemi Hurda Altin Milyemi
22 ayar 916 Milyem 910-912 Milyem
18 ayar 750 Milyem 700-740 Milyem
14 ayar 585 Milyem 500-570 Milyem
8 ayar 333 Milyem 250-300 Milyem

391 Formiil sdyledir: [Altin Ons Fiyati] / [31,10] x [Dolar/T1] = 1 gram altin fiyat: (tl/gr).
392 Ayrmtili milyem hesaplamalari igin bk. Fidan, Kuyumculuk Muhasebesi, ss. 11-21.
393 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 50.
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Bu rakamlar atdlyecilerin miisterisiyle yapmis oldugu anlasmaya gore degiskenlik
goOsterebilmektedir. Bir diger ifadeyle, yeni iiriinlere karsilik olarak hurda altin aliminda
atdlyelerin uygulamalari arasinda farkliliklar goriilebilmektedir.3®* Bu farkliliklara ¢oziim
olarak kuyumcu odalar1 veya kuyumcu dernekleri is¢ilik ticretlerine belirli bir standart
getirmektedir. Belirlenen standart tcretler kuyumculuk sektorinin temsilcileriyle
paylasiimaktadir.®® Bazen her riinin iscilik (icretine standart getirmek mumkiin
olmamaktadir. Ciinkii iiretilen bir kisim fantezi iirlinlerde benzeri olmayan isgilikler
bulunmaktadir. Tabiatiyla bunlarin iscilik tcretlerinin standardize edilmesi mumkin
degildir.

Atolyelerin sattig1 altinla alakali bir diger konu, atflyeden herhangi bir sekilde
cikan altinlarin atdlyeye geri doniisiinde hurda muamelesi gérmesidir. Bu muamelede
atolyelerin piyasa hacmine ve sermaye biiylikliigiine bakilmamaktadir. Altin, gercekte hic
kullanilmamis olsa da durum bu sekildedir. Istisna olarak, Uretim hacmi yiiksek olan kimi
tireticiler kullanilmamis olmasi sartiyla asir1 iscilikli altinlar: belirli sureler icerisinde geri

alabilmektedir.3%

Altinin tretildigi ayar cesidine ve iiretilecek modele gore farkli zorluklarda
iscilikten bahsetmek miimkiindiir. Iscilikteki zorluklar disinda sektoriin karsi karsiya
kaldig1 baska sikintilar da vardir. Bunlar giivenlik sorunu, yetismis eleman eksikligi ve
iiretim esnasinda olusan kayiplardir. Aslinda atdlyecilerin islerini zorlastiran baslica unsur
Uretim malzemesinin bizatihi altin olmasidir. Zira iiretim esnasinda olusmasi1 muhtemel
kaybm en aza indirilmesi icin alinan tedbirler galisma sartlarimi zorlastirmaktadir.3®’

Dolayisiyla sektorde ciddi bir emegin varligi inkédr edilmemelidir. Bu ¢ergevede fikhi

3% Ornek hesaplamalar, “Altin Isciliginin Icare ve Istisna‘ Akdiyle iliskisi” adl1 bashk altinda incelenmistir.

395 Cetin, Islam 'da Kuyumculuk, s. 375.

3% By kapsamda islem yapan atdlye sayisi oldukca azdir. Bu atdlyeler genellikle Istanbul merkezli fantezi
altin iireten atdlyelerdir. Ornegin biiyiik bir atdlye firmasi, satmis oldugu altin setin satilmamasi
durumunda 6 ay igerisinde geri almay1 taahhit etmektedir. At6lyenin boyle bir iade islemini kabul
etmesinin nedeni, s6z konusu iirlin piyasaya sunulduktan sonra satilamamasi durumunda miisterisi olan
kuyumcuyu korumak istemesidir. Ayrica atdlyeci iade kabul etmek suretiyle kendi iiriiniiniin piyasadaki
talep dengesini 6l¢gme firsati elde ettigi gibi misteri kitlesini de genisletmis olur.

37 Atdlyecilerin galisma kosullariyla ilgili Bk. Kaya, Tirkive 'de Kuyumculuk Sektériinde Calisma Kosullart
(Istanbul Kapali Carst Orneginde), s. 92-165.
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acidan atolyecilerin altin tizerinde yapmis olduklar iscilikler ve bu isciligin {icretlere
yansitilmasi degerlendirilmelidir. Atolyecilik sektoriinde degerlendirilmesi gereken bir
baska husus ise iiretilen iiriiniin kuyumculara teslimi ve bedellerin 6denmesinde yasanilan
gecikmelerdir. Nitekim satilan mal ve karsiliginda alinan bedelde orfiin vade olarak

gormedigi gecikmeler olabilmektedir.

Giliniimiizde perakende altin almak isteyen miisterinin atdlyeye giderek isgilik
parasin1 vermek suretiyle altin alimi miimkiin degildir. Zira atdlyeler trettikleri altini
yalnizca perakende esnafina satmaktadirlar. Onlar da atGlyelerin iscilikli {riinlerini
piyasaya arz ederler. Dolayisiyla kuyumcular atélyelerin acentesi gibi islem yaparlar.
Soyle ki, kuyumcular atolyelere ddedikleri iscilik bedeline kendi aracilik masraflarini da
ekleyerek miisteriye satmaktadirlar. Piyasada kuyumcuyla miisteri arasindaki islemlerde

genellikle altina karsilik bedel olarak altin disindaki paralar 6denir.

Gunlmduzde fikhi agidan problemli olarak gortlen islemler genellikle kuyumcularla
atolyeciler arasinda gergeklesmektedir. Buna gore, kuyumcu elindeki hurda altinlari
atolyeye verir ve isgilik Ucreti ilave ederek yeni altinlari alir. Aslinda bu mubadelelerde
bedellerdeki has altin miktarina doniik esitlik saglanir. Fakat ilave olarak iscilik {icreti
bedele dahil edilir. Ornek olarak, bir kuyumcu 1000 gram 14 ayar hurda altin karsiliginda,
1000 gram yeni 22 ayar altin almak istediginde sdyle bir hesap yapilir:

14 ayar altinin orijinal milyemi, 0,585 olup 1000 gram 14 ayar altinda 1000 x
0,585= 585 gram has altin vardir.

22 ayar altinin orijinal milyemi, 0,916 olup 1000 gram 22 ayar altinda 1000 x
0,916= 916 gram has altin vardir.

Goriildigii tizere 1000 gr 14 ayarla, 1000 gr 22 ayar, esit miktarda has altina sahip
degildir. Arada 916-585=331 gr eksiklik s6z konusudur. Tabiatiyla burada kuyumcu
atolyeciye hurda olarak 14 ayar altin verecektir. Dolayisiyla bu 331 gr has altin miktari
olup bunun 14 ayar karsiliginin hesaplanarak 6denmesi gerekmektedir. Bu da 331+0,585=
565,81 grama tekabl etmedir. Neticede kuyumcu atolyeciye 1565,81 gram 14 ayar altin
verip, karsiliginda 1000 gram 22 ayar altin alabilmektedir. Bu 6rnekte is¢ilik miktar1 heniiz

hesaba katilmamistir. Has oranlar1 dikkate alinarak yapilan mubadelelerde isgilik hesaba
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katildigi takdirde bu iscilikler, aynm1 sekilde milyem olarak hesaba dahil edilir.
Kuyumcunun iicret olarak verdigi hurda altinda genellikle orijinal milyem dikkate
aliirken, yeni altinda is¢ilik milyemi orijinal milyeme eklenir. Yukaridaki 6rnege is¢ilik

miktarlarini ekleyerek tekrar bakilacak olursa sdyle bir muameleden bahsedilebilir:

14 ayar altinin milyemi, 0,585 olan 1000 gram 14 ayar altinda 1000 x 0,585= 585

gram has altin vardir.

Iscilikli milyemi 0,926 olan 22 ayar altin {izerinden islem yapilirsa, 1000 gram 22
ayar altinda 1000 x 0,926= 926 gram has altin vardir. Arada 926-585=341 gram fark vardir.
341 gram has altin 14 ayar olarak ddenecegi ig¢in 341 grama tekabiil eden 14 ayar
hesaplanmalidir. 341+0,585=582,9 gram fark ortaya ¢ikmaktadir. Burada kuyumcunun
atolyeciye ddeyecegi 14 ayar miktar1 1582,9 grama ¢ikmaktadir. Yani atolyeci 1000 gram
22 ayar altin i¢in 10 gram iscilik almistir. Bu hesaplamalar, biitiin ayarlar i¢in sz
konusudur. Burada kuyumcu ve atdlyeciler arasindaki islemlerdeki farkin net olarak

anlasilmasi i¢in 14 ayar ve 22 ayar altinlar {izerinden 6rnek verilmistir.

Kuyumcularin atdlyelerle yaptiklari islemlerin iki farkli sekli vardir. Bunlardan ilki
kuyumcu elindeki hurda altinlar1 atdlyeciye yeni iiriin {iretmesi i¢in verir. ikinci sekil ise
atolyeci standart iirlinlerden veya kisiye Ozel iiriinlerden siparis alir. Bu siparigleri
miisteriye ait hurda altinlar disinda kendi 6z sermayesi olan altinlarla Gretmektedir. Bu iki
sekle gore mevcut islemler fikihtaki icare ve istisna‘ akitleri agisindan degerlendirilmelidir.

Buna gore altin is¢iligi ilk once icare akdi ¢ergevesinde ele alinacaktir.
da. Klasik Fikihta Altin isciligine Yaklagimlar
Klasik literatiirde altin isciligi szydga (:s1.2) veya san‘a (a-2) kelimeleriyle ifade

edilmektedir. Islenmis iiriinler ise kendine has 6zel isimler disinda ez-zehebu’l-mesiig veya

ez-zehebu’l-masnu’ (ssal/¢ 52l o) gibi genel ifadelerle ele alinmistir. Bu kullanimlardan
baska yeni/kaliteli ve eski/kalitesiz diye belirtilen ceyyid ve radi’ (.ss/+=) kelimeleriyle

altindaki fiziksel eskilik ve yeniligin yani sira is¢iligin de belirtildigi goriillmektedir. Altin
is¢iliginin mubadelelerde bedellere yansitilmasi, klasik ve modern fikih literatiiriinde

beyan edilmistir.
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Klasik dénemde altin isgilik tcretinin mibadelelerde parasal karsiliginin bedellere
yansitilmasinin muteber/caiz oldugunu iddia eden ilk goriis Muaviye’ye (v. 60/680) aittir.
Ancak bu goriis altin is¢iliginin miibadelelere etki edecek bir unsur oldugu ¢ercevesinde
ifade edilse de esasinda fazlalik ribasinin haram olmadigi ve ribnin sadece vadeli

miibadelelerde olacagi iddiasiyla ilgilidir. Bu konu sahabe ve tabiin arasinda tartigilmistir.

Nevevi’nin (v. 676/1277) el-Mecm(* isimli eserinin tekmilesinde bu konuya
kapsamli olarak yer veren Sibki (v. 756/1355), sahabeden Abdullah b. Mesud (v. 32/652),
Usame b. Zeyd (v. 54/674), Muaviye (v. 60/680), Abdullah b. Abbas (v. 68/687), Abdullah
b. Omer (v. 73/694) ve Abdullah b. Ziibeyr’in (v. 73/692) pesin miibadelelerdeki fazlalig
riba olarak gérmediklerini nakleder ve Abdullah b. Omer’in bu goriisten déndiigiinii ifade
eder. Ayrica Subki, tabiinden Urve (v. 94/713), Said (v. 94/713), Mekke fukahasi ve Ata
b. Ebi Rebah’in (v. 114/732) ribanin sadece nesiede oldugunu ifade ettiklerini de rivayet
eder.3% Fakat nesie ribas1 disinda fazlaligin riba olmadig1 yoniindeki goriis literatiirde ibn
Abbas’a nisbet edilmis ve bu sekilde meshur olmustur. Ibn Abbas’m konu hakkindaki
goriisiiniin delili, kendisinin Usdme b. Zeyd yolu ile Hz. Peygamber’den (s.a.) naklettigi
“Riba, nesieden baska bir seyde yoktur” rivayettir.3*® Bunun i¢in ibn Abbas, bu hadisin

zahiriyle amel ederek veresiyeden bagka bir seyde ribay1 kabul etmemistir.

Rib& konusunda sahabe arasinda ihtilaf fazlalik ribasi hakkinda olmakla beraber
Muaviye’den gelen rivayet 6zel olarak iscilikli altmlar hakkindadir. Iki farkli rivayette
Muaviye’nin, Ubade b. Sdmit ve Ebu’d-Derda ile altin miibadelelerinde isgilik sebebiyle

meydana gelen fazlaligin ribdya sebebiyet vermeyecegi hususunda tartistig1 bilinmektedir.

3% Fazlalik ribas1 konusunda sahabeden nakledilen bu bilgiler esasinda ibn Abbas’in gériisleri olarak sohret
bulmugstur. Fakat metinde zikredilen bir kisim sahabeden de benzer goriislerin varligi nakledilmektedir.
BK. Nevevi, el-Mecm(*, X, 25-32; Ilgili nakil ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelerin bir kism1
sOyledir:
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399 Buhari, “Buy(*”, 75; Muslim, “Musakat”, 101,102,104.
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Konu dénemin halifesi Hz. Omer’e (r.a.) intikal ettifinde o, Muaviye'nin bu tavrina
siddetle kars1 ¢ikmis ve Muaviye’nin bu gériisiinii kabul etmemistir.*® Neticede her ne
kadar sahabe nezdinde fazlalik ribasmnin haramlig: konusunda icmédan soz edilemese de**
sonraki dénemde fukaha fazlalik ribasinin haramlig1 hususunda icma etmislerdir.*%? Ayrica
Stibki bu konu hakkinda rivayet edilen delil degeri kuvvetli olan naslarin, icma deliline

ihtiya¢ birakmadigini beyan eder. 4%

Altin isciligi konusunun modern literatiirde daha ¢ok dikkate alinip klasik
literatiirde beyan edildigi halinden daha ¢ok sorun olarak goértilmesi sanayi devriminden
sonraya tekabtil etmektedir. Zira insanlik gelisen teknolojiden her alanda istifade ettigi gibi,
altinin islenmesinde de istifade etmistir. Gegmiste daha ¢ok rayi¢ paralarin miibadelesiyle
ilgilenen kuyumcular giiniimiizde daha ¢ok ziynet esya satimi iizerinde yogunlasmuistir.
Sektorde gelisen teknolojinin kullanilmasi, meydana gelen Orfiin kendi isleyisi igerisinde

degerlendirilmesini zaruri hale getirmistir.

Iscilik konusunun ii¢ farkli boyutu vardir. Bunlardan biri, eskiden oldugu gibi
giiniimiizde de uygulanan el isciligidir. Tkincisi, yiiksek maliyetlerle elde edilen iscilik
makineleridir. Son olarak sahislarin veya firmalarin trettigi bazi modellerin patentli
olmasidir. Aslinda ge¢miste sadece el emegi olarak kabul edilen altin is¢ilik sektoriiniin
giiniimiizde farkl isgiicii bilesenlerinin oldugu gézlemlenmektedir. Bunlar at6lye igvereni,
is¢i (sanatkar) ve ayarevidir. At6lyeci, perakende esnafina altin satmakta, sanatkar ise
atolyenin Urun yelpazesini olusturmaktadir. Ayarevi ise Uretilen ve iiretime sunulan
altinlarin ayar dl¢limlerini yaparak bir yoniiyle taraflar arasindaki giiveni tesis etmektedir.

Ayarevlerinin kendilerine olan giivenin sarsilmamasi i¢in kuyumcu odalarina biiyiik gorev

400 Malik, Muvatta’, “Buy(*”, 33; Muslim, “Musakat”, 80. Bk. Muvatta’ rivayeti:
ke B gy cone el o8 U (55 0 BT By of omd r Bl gL 0Ll p Bglae OF Gl elae e ol 5 e (L e Sy
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401 7eylal, Tebyini’l-hakaik, 1V, 87; Baberti, el-Inaye, VII, 12,
402 Ton Mnzir, el-Isrdf, V1, 56
403 Nevevi, el-Mecm(‘, X, 50. Metin sdyledir:
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diismektedir. Kuyumcu odalar1 at6lyeleri denetledigi gibi ayarevlerini de denetlemesi
onemlidir. Ayrica kuyumcu odalar1 iiretim igin hurda altin alimlarinda at6lyeleri standart
milyeme ge¢meye tesvik etmesi de olduk¢a 6nemlidir. Bu da hem kurumlar aras1 haksiz

rekabete engel olacak hem de adaletli aligverise sebep olacaktir.

[lgili unsurlar dikkate almarak altin isciligi konusu iki merhalede ele alinacaktir. i1k
olarak fikih literatiiriinde altin is¢iliginin incelendigi basliklar beyan edilecek, ikinci olarak

ise konunun fikhi degerlendirmesi yapilacaktir.

Fikih literatiiriinde iscilik konusu ise iki sekilde ele alinmaktadir. Ilk olarak altin
isciligi yapmak Uzere sanatkérla yapilan icare veya istisna® sozlesmeleri; ikinci olarak
sanatkarin isledigi altinin satima sunulmasi ve bu altinlarin hukuki mahiyeti dikkate
alinmak suretiyle, sarf akdinde altin is¢ilik Ucretinin bedellere yansitilmasi
degerlendirilecektir. Her iki sekilde tartisilmasi gereken temel konu sanatkarin emegine
karsilik 6denecek ficretin altin cinsinden Odenip 6denemeyecegidir. Sarf akdinde altin
isciliginin bedellere yansitilmasinin ele alindig1 bu boliimde konu, asagidaki semada ifade

edilecegi sekilde incelenecektir:
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Isciligin Altin
Miubadelelerinde
Bedellere Yansitilmasi

| ]

] )
Siparis Tiirti Miibadeleler Satig Tiri Miibadeleler
(Icare/istisna") (Sarf)
|
| : ] I ]
N N ) )

Icare: Kuyumcu
elindeki hurda
altinlar1 atdlyeciye
yeni altin iretimi
icin verir.
Bedel mutlaka
altin olmaktadir.

Istisna": Atélyeci
elindeki altinlardan
Uretim yapmak Uizere
siparig alir.

Bedelin altin ol Bedelin altin harici
edeim atin ofmast bir para birimi olmasi
Bedel altin veya
farkli bir para birimi
olabilir.

[ ]
) )

Altlnlarln tamaml Altmlar Metﬁdlr.

paradir. (Is¢ilik L

iicreti bedele altin (Iscilik tcreti bedele
olarak dahil altin olarak dahil

edilemez.) edilebilir.)
I

) )

Sadece ziynet esyalar1 Biitiin altinlar
metadir. metadir.

i. Altin isgiliginin icare ve istisna‘ Akdiyle iligkisi

aa. Alan Isciliginin Icare Akdiyle Tliskisi

Altin isciliginin icare akdiyle iligskilendirilmesi, atolyeci ile kuyumcunun arasindaki
miinasebetin hizmet sozlesmesi olarak telakki edilmesinden kaynaklanir. Bu akitte
kuyumcu elindeki hurda altinlari iiretmesi i¢in atdlyeciye verir. Atdlyecinin is¢ilik karsiligi

alacagi ticret ve Uretime konu olan altinlar pesinen 6denir.

Fakihler icare akdini bedel karsiliginda menfaatin satimi olarak tarif etmektedirler.
Mecelle’de icare, “Malum bir menfaati, malum bir ivaz karsiliginda satmaktir” seklinde
tamimlanmustir.*** Mal ve hizmetin {icret karsiligi kiralanmasi mahiyetindeki islemler
“icare akdi” bashigi altinda incelenmistir.*®> Bu tanimlara gore altin isciligi, atdlye ile

kuyumcu arasinda hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilebilir. Uzerinde islem yapilmasi

404 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 405.
495 Bardakoglu, “Icare”, Di4, XXI, 379.
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i¢in verilen altin, miiste’cerun fih; atolyeci, ecir-i miisterek; kuyumcu ise miiste’cir veya
miistekridir. IcAre akdi, taraflar acisindan lazimdir (baglayic), tek tarafl olarak bozulamaz.
Akdin bozulmas: ise ancak ikale ile mimkuindir.*% Burada ecir-i- miisterekle yapilan icare
akdiyle istisna‘ akdi arasinda benzerlik oldugu ifade edebilir. Fakat hukuki islem olarak iki
akit arasinda farkli yonler vardir. Istisna‘ akdinde ‘ayn (mal), iscilikle (amel) birlikte

satilmakta; icarede ‘ayn (mal) miisteriden (miiste’cir), iscilik is¢idendir (ecir).

Icare akdi hakkindaki bu genel bilgiler ¢er¢evesinde altinlarin bu akde konu olmas1
sahihtir. Nitekim bu husus klasik fikih literatiiriinde ele alinmis ve cevazi yoniinde hiikiim
beyan edilmistir.**” Tabiatiyla hem altinin ribevi olmasi nedeniyle beyan edilen hiikiimler
hem de icare akdine mahsus sartlarin ifa edilmesi sart kosulmustur. Bu gergevede Hanefi,
Maliki, Safii ve Hanbeli fakihler altinin iglenmesi i¢in hizmet sdzlesmesi yapilmasini
ittifakla kabul etmektedirler. Buna gore, islenen altin miktarinin belli olmasi, altin tizerinde
gergeklestirilecek is¢iligin vasiflarinin tam olarak belirlenmesi ve iscilik karsiliginda

0denecek ucretin net olarak bilinmesi gerekmektedir.

Ribevi olan altinin bu akde konu olmasi bir yana, esas problem olarak goriilen nokta
iscilik iicretinin altin olarak 6denip 6denmeyecegi konusudur. Hanefi ve Hanbeli fukahaya
gOre bedel olarak verilen altin ve islenmis olan altinin esit olmasi sart degildir. Zira
sanatkara teslim edilen altinin igerisinde hem islenecek altin hem de sanatkérin emegine
karsilik olan iscilik iicreti bulunmaktadir. Itibar yoluyla bedelin bir kismi altina karsilik

olarak kabul edilir, diger kismu ise iscilik Ucreti olarak kabul edilir.®%® Maliki ve Safii

406 KA4sant, Bedaiu’s-sanai*, 1V, 222; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V/278; ayrica bk. “icare”, Mv.F., 1/271.

407 Seybani, el-Asl, 111, 52-53; Serahsi, el-Mebs(t, X1V, 47-48; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, VI, 194; Savi,
Hagiyetii’s-Savi, 111, 55; 1lis, Minehu’l-celil, 1V, 504; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 317; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, VII, 137-138; Nevevi, el-Mecm{‘, X, 83-85; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 9; Buh(ti,
Kessdfii’l-kina , 111, 252-253. )

408 Seybani, el-Asl, 111, 52-53; Serahsi, el-Mebsit, XIV, 47-48; Kasani, Bedaiu’s-sandi‘, VI, 194; Ibn
Kudame, el-Mugni, 1V, 9; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind ‘, 111, 252-253.

Seybani, konuyu su sekilde ifade etmektedir:
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fakihlere gore bir altinin islenmesi iizere icare akdi kapsaminda is/hizmet akdi yapmak,
islenen altin ve 6denen iicretin farkli cinsler olmasi kaydiyla caizdir. Onlara gére 6demenin
ayni cinsten yapilmasi durumunda esitlik sart1 ifa edilmedigi i¢in fazlalik ribast meydana
gelecektir. Her ne kadar Maliki ve Safiiler ayrintida farkli diistinseler de Hanefi ve Hanbel?
fakihlerin beyan ettigi tizere altinin islenmesi igin icare akdinin caiz oldugunu ifade
etmektedirler.4%® ki goriis arasindaki en énemli fark iscilik Gcretinin altin bedeline altin

cinsinden dahil edilip edilmemesi hususudur.

AAOIFI faizsiz finans standartlar1 da altin isciligi Uzerine icare yapmanin caiz
oldugunu ifade etmektedirler. Standart maddesi ise su sekildedir: “Altin isciligi Uzerine
icare akdi kurmak caizdir. Bu akitte altin, hizmet alan miisteriden (mUste’cir) saglanirken,
iscilik atdlyeci (ecir) tarafindan yap:l:r. Kurulan icare akdinde dcret vadeli olabilecegi
gibi pesin de olabilir. Ayrica is¢iligi yapan tarafa (ecire) 6denecek Ucretin alt:n olmas: da
caizdir.”#° Standart maddesi bu sekliyle Hanefi ve Hanbeli fakihlerin goriisleriyle

ortiismektedir.

Gortulmektedir ki klasik donem fakihleri a¢isindan sanatkarin altin {izerinde
gerceklestirdigi islem icare akdi kapsaminda degerlendirilmistir. Isciligin bir bedel
gerektirmekte oldugu herkes tarafindan kabul edilmekle beraber, bu iscilik bedelinin
mibadeleye konu olan altin cinsinden 6denip 6denmeyecegi hususu ise gegmiste oldugu
gibi gunimizde de tartismalidir. Sektor temsilcilerinin ifadelerine gére kuyumcular ve
atdlyeciler uzun bir déonem iscilik {icretlerini {irettikleri {irliniin disinda bir para birimiyle
tahsil etme yoluna gitmislerdir. Fakat ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon, is¢ilik Ucretlerinin,

bedel olan altinlara dahil edilmesi zaruretini dogurmustur.
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et sV (FU A allie 3
499 SAVT, Hasiyetii’s-Savi, 111, 55; ilis, Minehu’l-celil, 1V, 504; Hattab, Mevahibii’I-celil, 1V, 317; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, VII, 137-138; Nevevi, el-Mecm{*, X, 83-85. Maverdi konuyu soyle ifade eder:
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410 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*amil bih”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/3/4, s. 1336.
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Burada ifade edilmesi gereken bir husus da at6lyeci tarafindan 6nceden Uretilmis
altinlarin kuyumcu ile mibadele edilmesi esnasinda iicret olarak 6denen altina, isgilik
licretinin altin olarak ilave edilmesidir. Isin basinda miisterinin kendi hurda altinlarini
atdlyeciye yeniden liretmesi i¢in teslim etmesi ve bu is¢ilik i¢in iicretin bedele altin olarak
dahil edilip edilmemesi konusu agiklanmistir. Fakat miibadele seklinde yapilan bir akdin
icare akdine kiyas edilerek, ticret olarak 6denen altinin yeni altindan fazla olabilecegi
konusuna kimi Islam hukukgular itiraz etmislerdir. Konunun ayrmntisi ilgili boliime*!
havale edilmekle beraber, itiraz gerekgelerine isaret etmek isabetli olacaktir. Sarf akdinin
icareyle birlikte kurulmasinin miimkiin olmadigi beyan edilmistir. Soyle ki, yasak
(menhiyyiin anh) ve emredilen (me’muirun bih) iki hiikmiin bir akitte toplanmasi caiz
degildir. Zira sarf akdinde bedeller pesin olmaliyken icarede durum bu sekilde degildir.
Ornegin, bey* ve selef/selem akitlerinin ayn: anda yapilmasi caiz degildir ama ayri ayr
yapilmalarinda herhangi bir sakinca yoktur. Nitekim sarf ve icareyi bir arada diistiinmek

caiz degil, ayr1 ayr yapilmalari ise mesrudur.**?

bb. Altin Isciliginin Istisna*‘ Akdiyle Iliskisi
Iscilik bedelinin istisna‘ akdi kapsaminda degerlendirilmesi, icare akdi kapsaminda
incelenmesinden farkli bir boyuta sahiptir. Zira icare akdinde hammadde miisteriye, emek

sanatkara aitken; istisna“ akdinde hem hammadde hem de emek sanatkéra aittir..

Gunumuizde altin isgiligi konusunun tip akitlerden istisna‘ akdi kapsaminda
degerlendirilmesi muhtemel suret, hammadde olan altinin iireticiye ait oldugu durumdur.
Atoblyeci kendine ait altinlari, siparisler dogrultusunda iiretmekte ve misteriye teslim
etmektedir. Miisteri olan kuyumcu da yeni altinlarin bedelini siparis teslimi esnasinda altin
veya farkli bir para birimiyle 6demektedir. Bu islem tipki gémlek dikmesi icin terziye
verilen siparise benzemektedir. Dolayisiyla gergeklestirilen bu akdin istisnd‘ olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Istisna‘ akdinin fakihlerin ¢ogunluguna gore bey* olmadig1 aksine vaad oldugu

dikkate alindiginda®®® ve her iki bedelin siparisin teslim zamaninda 6denmesi durumu goz

411 Bk. “Altin Isciliginin Sarf Akdiyle Iliskisi” bashg1.

42 Merz(ki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehem suveriha ve ahkamiha”, MMFI, sy. 9, 1, s. 190; Ayrica konunun
metodolojik yonii i¢in bk. Satibi, el-Muvafakat, 111, 467-476.

413 Bilmen, Istilahadt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 118.
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Oniine alindiginda vadeli islemden s6z edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Buna gore
atolyeci siparisi teslim eder, kuyumcu da hurda altinlar1 teslim eder ve akit pesin yapilmis
olur. Ilk etapta yapilan sdzlesme ise sarf akdini yapmak iizere muva‘adedir. Bedellerin

teslimi esnasinda meydana gelen akit ise pesin gergeklestirilmis olan sarf akdidir.

Buraya kadar beyan edilen akdin istisnd‘ oldugu kanaatine iki gerekge ile itiraz
edilmektedir. Ik itiraz noktasi, siparis verilen ve buna karsilik bedel olarak ddenen seyin
her ikisinin de altin olmasidir. Dolayisiyla siparisin hazirlanma siirecinde gegen siire nesie
ribasina neden olmaktadir. Kural olarak istisna‘ akdinde bedel para cinsinden olmamak
kaydiyla istisnd° mali (masnu‘) altin olabilir.*** Ozellikle Hanefilere gore ta‘yin ile
te‘ayyun etmeyen seyler istisna‘ ve selem akdine konu olmazlar.*® Ayrica bu akitte nesie

ribasindan baska borcun borg karsiliginda satim yasagi da (Js0b U0 ) ihlal edilmektedir.

Ikinci itiraz ise bu aligverisin siparis akitlerinden olan istisna‘ olmamasidir. Ciinkii atdlye
aldig siparisler disinda kendine has iiriinler tiretip bunlar1 satisa hazir bekletmektedir. Bu
sekilde yapilan miibadele istisna‘ degil bilakis sarf akdidir ve altin olarak 6denen isgilik

ticreti fazlalik ribasidir.*t®

AMA

Karadagi de Hanefilere gore selem ve istisna‘ akitlerinin ayr1 oldugunu ifade ederek
altin isciliginin istisna‘ akdi kapsaminda caiz olacagini beyan eder. O, fikhin genel ilkeleri
cercevesinde giinimiz problemlerine alternatif ¢oziimler getirmeyi teklif eder. Hanefilerin
istisnd‘ akdini, “igin basinda icare, sonucunda ise bey” olarak tarif ettiklerine dikkat
cekerek, bedelin sonradan verilmesini caiz kabul etmektedir. Bu gériisiiniin Ibn Teymiyye
(v. 728/1328) ve dgrencisi ibn Kayyim’in (v. 751/1350) “ziynet esyalarinin meta* oldugu”
ictihadlarina da en yakin gorlis oldugunu beyan etmektedir. Ayrica Karadagi altin
isciliginin istisna* akdi kapsaminda ele almmasi i¢in 4 maddelik bir oneri sunar. ifade
edilen bu sartlar saglandiktan sonra ona gore bedelin vadeli veya taksitli olmas1 mesrudur.

Onerileri soyledir: 4!’

414 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 214; ibn Riisd, Bidayeti’l-miictehid, III, 222; ibn Ciizey, el-Kavanini’l-
fikhiyye, s. 177; Safii, el-Umm, 111, 35; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 225; BuhQti, Serhu miinteha’I-irddat,
11, 89.
415 fbn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 91;
Oty 5 3 ey wbllly wahall (3 phd) may St ad Ll e OF i il lls
416 Orhan Ceker’den naklen, bk. Cetin, Islam da Kuyumculuk, s. 308.
47 Karadagi, “Ahkamii’t-te‘amil fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 153, 159-160.
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1. Taraflar kendi talepleri konusunda anlasmalidirlar.

2. Istisna* akdinin taraflarin1 giivene alacak bir miiessese kurulmadir. Bu kurum
taraflar aras1 anlagmazliklar1 gidermek ve taraflarin istisna‘ akdinin sartlarini saglamalarini

temin etmelidir.

3. Ayrica isciyle (atolyeci) Uretimi talep eden firma sahibi arasinda da bir kurum

olmalidir. Bu kurum da is¢iden aldigi iirtinlerin kontroliinii saglayacaktir.

4. Aract kurum, miisterisi olan firma adina altinlari teslim almaya vekil kabul

edilecek ve hakiki kabz gergeklesmis olacaktir.

Karadagi’nin konu hakkindaki ifade ettigi oneri ve kanaatleri piyasadaki mevcut
uygulamalar1 tip akitlerden bir benzeri gergevesinde incelemeye donuk oldugu
anlasilmaktadir. Onun bu 6nerilerinin mevcut uygulamalardan da oldukca uzak oldugu
sOylenebilir. Zira altin sektoriinde islem yapan kurumlarin ¢ogalmasi gergeklestirilen
islemlerin pesin yapilamamasi gibi bircok sorunu beraberinde getirecektir. Ayrica
Hanefilerin istisna‘ akdini selemden ayirmalar ¢er¢evesinde belirtilen bu kanaat, gercekte
Hanefilerin goriisleriyle ortiismemektedir. Zira Hanefiler, bedelin para olmamasi sartiyla
altinlarda istisnd‘ akdini kabul ederler. Onlara gore istisna‘ akdinde bedeller para cinsinden
olursa, ister istemez bedellerden biri vadeli 6denecektir. Dolayisiyla nesie ribasi s6z
konusu olacaktir. Kuyumcu hurda altinlar1 pesin olarak ddese bile, atdlyeci liretecegi
altinlar1 pesin veremeyecektir. Siparis malinin vadeli olmasi akdin tabiatiyla ilgilidir. Zira

akit esnasinda bedellerden en az biri vadelidir.

Burada altin iscilik bedelinin altin cinsinden verilmesini caiz kabul edenlere gore
(Hanefi ve Hanbelilere), is¢ilik 0cretinin altin milyemine dahil edilmesiyle alakali

degirmenci hakki (o~%) 5)*® konusu giindeme gelmektedir. Buna gére atdlyecinin isgilik

418 Degirmenci o6lgegi/hakki, Hanefi ve Safiilere goére haram olarak kabul edilmektedir. Degirmencinin un
oglitme {icretinin, 6giittligii undan verilmesi yasaklanmistir. Maliki, Hanbeli ve Zahirilere gore yasagi
bildiren hadis, hitkme medar olarak kabul gormemistir. (Ceker, Fikih Dersleri, s. 161-162), Hanefi fukaha
icerisinde yasagin orfe dayali oldugunu, dolayisiyla degisebilecegini dile getirenler bulunmaktadir.
Ornegin, Belh Hanefileri, yoresel olarak bu sekilde ddeme durumunun c¢ok yaygmn bir &rf olmasi
nedeniyle kafizu’t-tahhan gibi muamelelerin istihsanen caiz olabilecegini dile getirmektedirler. Bk. Ibn
Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 280.

comedl & g ¥ 2l g Ul Y At i aimdas of Lalab &) Josd Sy by 0T 2l 3 L7 oy Ol 508 lld (T (Oloedall 1a)33)
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ticreti, kendi {irettigi altin cinsinden verilmekte oldugu ve bunun da caiz olmayacagi iddia
edilebilir. Kanaatimizce bu iddia isabetli degildir. Ciinkii bu yasak kapsaminda isgilik
ucretinin sanatkarin kendi emegi olan maldan ddenmesi yasaklanmistir. Altin isciliginde
ise sanatkarin emegi kendi iiretimi olan altinlardan degil bilakis hurda altinlardan

0denmektedir.

*k*k

Bu baglikta ifade edilen is¢ilikle alakali degerlendirmeler altin {izerinde ilk defa
gerceklestirilen iscilik ve bu islemin iicretiyle iliskilidir. Icare ve istisna‘ akitleri
kapsaminda isg¢ilik {icreti ddenmis ve halen piyasada tedaviil eden altinlarla alakali olarak

fukahanin kanaatleri ise simdi ele alinacaktir.

i. Altin isciliginin Sarf Akdiyle iliskisi

Altin tizerinde gergeklestirilen isgilik Ucretinin (icare veya istisna® akdi
kapsaminda) altinin hukuki mahiyetiyle baglantili olarak mubadelelerde bedellere
yansitilmas: degerlendirilmelidir. Bu kapsamda iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ilk goriise
gore altinlarin hukuki mahiyeti paradir ve isgilik farkinin bedellere yansitilmasi caiz
degildir.

Ikinci goriise gore, altinin hukuki mahiyeti metadir ve atdlyelerin altin iizerinde
gerceklestirdikleri is¢ilik tcreti mibadelelerde bedellere yansitilabilir. Bu goriiste kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Ilk goriis sahipleri sadece zekattan muaf olan ziynet
esyasinin metd‘ oldugunu belirterek iscilik tcretinin altin olarak veya farkl para birimiyle
odenmesini caiz kabul etmiglerdir. Ikinci goriisii dile getirenler, altin {izerinde
gerceklestirilen isciligin bir emek oldugunu ve bu emegin iscilikli altina karsilik verilen
semenden hissesinin varhigini tartismaksizin, altinin hukuki olarak meta* vasfini haiz
oldugunu 6n planda tutmaktadirlar. Kisacasi ribevi mallardan altin i¢in yeni bir gerceve
cizmektedirler. Dolayisiyla onlara gore konu isc¢ilik iicretinin bedele altin olarak yansitilip

yansitilmayacagi konusundan bagimsiz ele alinmistir.

JB s g JB A alad gl sptmminl sl gl ST cllde die 502 Y mly L el Sl o B aladl 3 B LSS B Y1 3
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aa. Alan Iscilik Ucretinin Sarf Akdinde Bedellere Yansitilmasinin Caiz
Olmadig1 Goriigii

[k olarak altinin her ¢esidiyle para oldugunu ifade eden klasik dénem fakihlerine
gore, mubadelelerde iscilik Gcreti bedellere ilave edilmemelidir. Hanefi, Maliki, Safii,
Hanbeli, Zahiri, Céferi ve Zeydi fakihlerin igerisinde bulundugu cumhur fukahaya gore
altin miibadelelerinde esitlik sartma riayet edilmedigi igin iscilik farki caiz degildir.*!®
Cumbhurun bu goriisiiniin gerekgesi altinin biitiin ¢esitleriyle (kiilge/para/ziynet esyast) para

olmasidir. Mezheplerin konu hakkindaki ortak delilleri su hadistir:
A g dady Ladly cady call)” (v i o)) @)t o oo 8B W Jsey J6 16
Solgr daally J U 4)f B Sljal of 1y e o 1y Ja Shas 2l L

Ebd Said el-Hudri, Rasilullah’in (s.a.) s6yle dedigini bildirdi: “Altin altinla, giimiis
glimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz tuzla misliyle ve pesin
olarak satilir. Kim artirir veya artirilmasini talep ederse ribaya girmistir. Bu iste alan da
veren de birdir.”#%° Altinin farkl cinslerle miibadelesinde esitlik sartinin olmadig1 naslarda
belirtilmistir. Bu konuda emval-i sitte hadisinin devaminda Hz. Peygamber’in (s.a.),
2421

“...Bunlarin cinsleri ayr1 olursa pesin olmak sartiyla, istediginiz gibi satis yapiniz

beyanlar1 delil olarak kabul edilmistir.

Iscilikli altinlarm miibadelesinde fukahanin genel kanaati iscilik farkinin bedellere
dahil edilmemesi seklindedir. Fakat mezhepler baz1 durumlara mahsus olmak iizere isgilik
bedeliyle alakali bazi 6zel durumlar zikretmektedirler. Bu 6zel durumlarin 6nemli
numuneleri Maliki mezhebinde net sekilde goriilmektedir. Ornegin, telef edilmis iscilikli

altinin tazmininde iscilige itibar edilmelidir.*??> Bunun disinda altinin hemcinsiyle

419 Serahst, el-Mebsat, XIV, 11; Merginani, el-Hidaye, 111, 81; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V1, 210; Adewi,
Hdsiyet(’l-Adevi, 11, 141; DesOKl, Hasiyeti’d-Deslki, 111, 43; Nevevi, el-Mecm(*, X, 83; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 11, 369; ibn Kudame, el-Mugni, 111, 47; BuhGti, Kessafii'I-kind , 111, 253; Ibn Hazm, el-
Muhalla, VIL 436; Ibn Hazm, el-Muhalla, VI, 436; T{sf, Kitabi’l-ruldf, 11, 19; Seyyagi, er-Ravdu’n-
nadtr, 111, 228.

420 Muislim, “Musakat”, 82.

421 Miislim, “Musékat”, 81. Hadisin lafzi oyledir: 4 1 0l15) cuatd (a8 lsmed Sloi ods ctles ) 136

422 Kadi Abdiilvehhab, el-Israf ‘ald niiketi mesaili’I-hilaf, 11, 527. Metin soyledir:
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mibadelesinde az miktarda eksiklik ve fazlaligin esitlik sartin1 bozmadigi belirtilmektedir.
Malikilere gore esitligin bozulmadigi sGylenen tig sekil vardir. Bunlardan ilki, mibadelenin

423

sarf olarak degil de miibadele yoluyla®™® yapildigi durumdur. Bu madde i¢in bazi 6n

sartlar1 vardir.

1. Mubadele agirlikla degil sayiyla yapilmali ve altinlarin sayisi yediden az

olmalidur.
2. Fazlalik veya eksiklik sayilarda degil sadece agirlikta olmalidir.

3. Ayrica bu fazla veya eksik agirlik miktari, miibadele yapilan altinlarin altida

birine denk veya daha az olmalidir.*?*

Malikilerin beyan ettigi bu sartlar su 6rnekle daha iyi ifade edilecektir: Toplamda
60 gram olan 6 tane altinla, toplamda 71 gram agirligindaki 6 adet altin miibadele edilemez.

Ciinkii bu altinlar say1yla miibadele edildigi halde iki bedel arasindaki fark 1/6’dan fazladir.

Altinin hemcinsiyle mubadelesinde az miktarda eksiklik ve fazlaligin esitlik sartini
bozmadigi ikinci sekil, miibadelenin seferde yapiliyor olmasidir. Soyle ki, ham altin1 olan
yolcu bunu para olarak bastirmak i¢in fazlalik 6deyebilir. Ciinkii burada bir zaruret s6z
konusudur. Ugiincii durum ise yaninda bozuk parasi olmayip yiyecek alacak olan kiginin

verdigi altinin {istiinii almas1 durumudur. 4%

Malikilerin istisna olarak ortaya koyduklari bu ictihadlarin genel kurala herhangi
bir etkisi bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica onlarin bu goriisleri, iscilige itibar edilme
konusundan &te, zaruret ilkesiyle alakalidir. Yoksa Malikilere gore de altinlarin
hemcinsiyle miibadelesinde iscilige itibar edilmemektedir. Literatiirde Malikilerin is¢ilik

ticretine mutlak olarak cevaz verdigi iddialar1 tartisilmis ve bu iddialarin gergegi

Sy o AT anly Calll foul ) 1 JB U e ol Sty (G o Lem 15225 Yy e Slin W) sl Condll e V) 1 os e 1 Lo
Sl ol Cady cnd 4Y, (S ey W L dge s Lgin Juab Y amlll ampllly el L) 1By e sy Jes 8 Jainas
Lo B398 oglall (3 Y MY (3 sl U Bl Bed 8345 0¥y ¢ sl § gually

423 Malikiler, diger fukahadan farkli olarak ribevi mallarin miibadelesini siniflandirmaktadirlar. Onlara ribevi
mallarin farkl cinslerle miibadelesi sarf, ayni cinsler birbirleriyle degistirilirse ve bu degisim sayiyla
yapilirsa mibadele, tartiyla yapilirsa murataledir, (DesOkT, Hdsiyetii’d-DestKi, 111, 2; Savi, Hdsiyetii’s-
Savi, 11, 63).

424 Tbn Riisd el-Cedd, el-Beyan ve’t-tahsil, VI, 442-444; Des(Ki, Hasiyetii'd-Desdki, 111, 41; Nefravi, el-
Fevakihu’d-devvanti, Il, 73-74.

425 Nefravi, el-Fevakihu’d-devvani, 11, 73-74.
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yansitmadigi, cevaz verilen isciligin sadece zarlreten bu {i¢ meseleyle sinirli oldugu beyan

edilmistir.*?

Safii mezhebinde de altin-altin mibadelesinde iscilige itibar edilmedigi
gorilmektedir.*?” Fakat Safiilere gore islenmis altinin telef edilmesi halinde tazmin
edilmesi gerekmektedir, tazmin esnasinda ise is¢ilik Ucretinin bedele dahil edilmesi
gerektigi beyan edilmektedir. Bu yoniiyle Malikilerle ayni kanaate sahiptirler.*?®
Guniimiizde baz1 ¢alismalarda Safii mezhebinde iscilik ticretinin mibadelelerde bedellere
yansitilmasinin caiz oldugu ifade ediliyorsa da*?® bu bilgi mezhebin temel kaynaklarindaki
acik ifadelerle ortiismemektedir. Hanefi mezhebinde ise altin gibi ribevi mallarin
tamaminda telef edilen is¢ilik tazmin edilmez. Hak sahibi isterse altinin telef edilmis halini

talep eder, isterse o triiniin mislini talep eder.*%°

AwA

Altin is¢iliginin bedellere yansitilmasiyla alakali Farfir, Karadagi, Abdullah b.
Beyye, Salih el-Merz(ki ve Taki el-Osmani gibi islam hukukgular1 altin para olmasini
gerekce gostererek iscilik ticretinin altin olarak 6denmesinin fazlalik ribasina neden
oldugunu ifade ederler.**! Suudi Arabistan fetva konseyinde bulunan ve genel olarak ibn

Teymiyye (v. 728/1328) ve Ibn Kayyim’in (v. 751/1350) gériisleri dogrultusundan goriis

426 Ibn Abdilber, el-Istizkdr, V1, 350; Nevevi, el-Mecmd*, X, 83-84.
427 Safi1, el-Umm, 3, 35; Nevevi, el-Mecm(i*, X, 83-85; Nevevi konuyu su sekilde ifade eder:
(£2) (S ok e )
gz Loaf ol cnoe ol 0 of rbgaae IS slgwr SIS 22800 22l Yy Slolize cnlll sl 5% Y Wil JB a3 Lolidl o2 e
Gl e clls oy slaall 5Ty aarls 2iim ly ol Conde gag OIS 5T sy 5 Vg b Lol ol cnesy o e f e ST 1 2
Gl Bl s OF L] adany Wgall 2adl) UL 224l wilall ford) yla: OF @3 o Yg) oV e Gl O (3 wie 1 ) ailad) JB il
a3 2 Yy St
428 Cliveyni, Nihayett’l-matlab, V11, 188.
429 Bk. Donduren, Ticaret ve Iktisat [Imihali, s. 129, 328.
430 [bn Abidin, Reddi’I-muhtar, V1, 188.
ikl (3 edly Al G Bblnally deal) G 03Y1g uly ety mend IS4 gk pp iy Sy cnnl il Sk aed i s gl OLaid) [45]
B OgE sae Olsdyg
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431 Farflr, “Ahkami’n-nukadi’l-verakiyye”, MMFI, sy. 3, lll, s. 1717; Abdullah b. Beyye, “Ahkami’n-
nukddi’l-verakiyye ve tegayyuri klymeti’l—umlét", MMFI, sy. 3, III, s. 1855; Karadagi, “Tezebziib
kiymeti’n-nukadi’l-verakiyye”, MMFI, sy. 5, Il1, s. 1785; Taki el-Osmani, Fikhii’l-BuyQ’, 11, 716; a.mlf.,
“Mes’ele tegayyuri kiymeti’l-umle”, MMFI, sy. 5, Ill, s. 1851; MerzUki, “Ticarati’z-zeheb fi ehemmi
suverihd ve ahkdmih&”, MMFI, sy. 9, |, s. 191.
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beyan eden ibn Baz, Abdurrezzak Afifi, ibn Gadyan ve ibn Kudd gibi Islam hukukgulari
is¢ilik {icretinin altin olarak 6denmesiyle alakali farkli kanaatlere sahiptirler. Onlara gére
altin hemcinsiyle miibadele edildigi zaman isgilik Ucreti bedele dahil edilmemelidir. Fakat

altinin farkli para birimleriyle mibadelesinde iscilik Gcreti 6denebilir. 432

Islam Isbirligi Teskilatina (IIT) bagli Islam Fikih Akademisi’nin aldig1 kararda altin
iscilik TUcretinin altin olarak Odenmesi caiz degildir. Zira altinin hemcinsiyle
muibadelesinde is¢ilik Ttcretinin bedellere dahil edilmesi fazlalik ribasina neden
olacaktir.**® Bu goriiste olan fukaha, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in bir sonraki baslikta
ifade edilecek goriislerini elestirmektedirler. Elestirilerin ortak noktasi ise icma oldugu
iddia edilen bir konuda bu iki fakihin farkli goriis beyan etmeleridir. Suudi Arabistan
Heyeti Kibari’l-*‘Ulema Uyelerinin biiyiik ¢ogunlugu da bu iki fakihin goriislerini elestirmis
ve selef fukahanm goriislerine gore fetva vermislerdir.*** Kral Abdiilaziz Universitesi
Islam iktisad:1 arastirma merkezinin yayma hazirladigi dergi heyetinden naklen Refik
Yanus el-Misri ise konu hakkinda sunlari dile getirmektedir: Diinyada kuyumculuk sektorii
%5 paya sahiptir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in goriisleri ise sadece bu sektorii
ilgilendirmektedir. Bu goriis dogrultusunda fetva vermek, hileyle para temini yapmak
isteyenlere kapi aralayacaktir. Dolayisiyla sedd-i zeria kapsaminda bu goris

reddedilmelidir.*3®

Ulkemiz Islam hukukgularinin ¢ogunlugu da altinin hemcinsiyle miibadelesinde
isciligin fazlalik ribasina neden oldugu goriisiindedirler. Eger iscilik ddenecekse altin

disinda bir para birimiyle bu miktar 6denmelidir.**® Ctinkii onlar konuyu klasik literatiirde

432 Fetava’l-lecneti’d-daime li’l-buhlsi’l-ilmiyye ve’l-iftd, s. 466; Hamed Osman, el-Mu‘amelati’l-maliyye
ve’t-ticariyye, s. 129-130.

433 “Karar bi se’n ticarati’z-zeheb”, MMFI, s. 191.

434 Fetava’l-lecneti’d-daime li’l-buhdsi’l-ilmiyye ve’l-iftd, s. 466; Hamed Osman, el-Mu‘amelati’l-maliyye
ve’t-ticariyye, s. 129-130; Misnid, Fetdvd isldmiyye, 11, 359-360; Kral Abdiilaziz Universitesi, Islam
iktisad1 dergisi arastirma heyetinden naklen bk. Misri, Ahkdmii bey  ve sirdi hulliyyi-’z-zeheb ve’l-fidda,
s. 47.

435 Misti, Ahkamii bey‘ ve sira hulliyyi-’z-zeheb ve’l-fidda, s. 47. Misri’nin heyet ile kimleri kastettigi
konusunda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Fakat bu ¢aligsmada ilgili a¢iklamalar, onun aktarimi
cercevesinde nakledilmektedir.

438 Bilmen, Ist1ldhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 91-92; Dondiiren, Ticaret ve Iktisat [Imihali, s. 328; Ceker, Fikih
Dersleri, s. 113-114; Cengiz, Islam’a Gore Alisveris ve Kuyumculuk, s. 9; Bayndir, Ticaret ve Faiz, s.
187; Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, s. 119-120, 127; Ayrica bk. Apaydin, “Miizakere”, s. 151;
Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 126-127; Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 319, Cetin,
bu eserinde giiniimiizde Islam hukukgulariyla bireysel goriismelerini ve e-mail yazismalarmi
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beyan edilen hiikiimler dogrultusunda ele almaktadirlar. Ayrica isgilik ticretlerinin
belirlenme sureclerinin siibjektif oldugu gerekgesiyle is¢ilik ticretlerinin caiz olmadigi da
dillendirilmektedir.**” Halbuki iscilik {icretleri, kuyumcu odalar1 ve derneklerinin
denetimindedir ve TSE 7000 standartlarina uygundur. ilgili diizenlemelere gére iscilik
licretleri bilyiik oranda standartlasmistir.**® Bu da aslinda isciligin objektif standartlara
sahip oldugunu géstermesi yoniiyle yeterlidir. Fakat bazi fantezi tirtinlerin isgiligi standart
dis1 kalmistir. Bunun da standart hale gelmesini diisiinmek realiteyle ortligmemektedir. Zira
farkli 6rnegi olmayan, sinirli sayida ve belirli donemlerde iiretilen altinlar i¢in de is¢ilik

standardinin olmasi ihtimal dahilinde degildir.

bb. Altin Iscilik Ucretinin Sarf Akdinde Bedellere Yansitilmasinin Caiz Oldugu
Goriisii

Altin is¢iliginin miibadelelerde bedellere yansitilmasi konusunda beyan edilen
kanaatlerden ikincisine gore altin is¢ilik ticretinin altin olarak 6denmesi caizdir. Bu goriiste
olan fakihler iki grupta incelenecektir. Her iki grubun ortak kanaati isgilikli altinlarda
iscilik iicreti riba degildir. ilk grupta bulunan fukahaya goére sadece ziynet esyas: olan
altinlarin hukuki mahiyeti metd‘ oldugu i¢in isgilik {icretinin altin olarak bedele
yansitilmas1  fazlalik ribasi olarak degerlendirilmemektedir. Ikinci gruba gore
glinimuzdeki biitiin altin gesitleri metadir. Dolayisiyla miibadelelerin higbirinde riba sz
konusu olmamaktadir. Calismanin bu asamasinda ilk 6nce sadece ziynet esyasi olarak
iiretilen altinlarin meta* oldugunu ifade eden fakihlerin kanaatleri ele alinacak, sonrasinda
altin gesitleri arasinda ayirim yapmaksizin biitiin altinlarin meta® oldugunu ifade eden

fakihlerin goriisleri degerlendirilecektir.

Ziynet esyasi olan altinlarin meta‘ oldugu goriisli sadece Hanbeli doktrin igerisinde

mevcuttur. Acik ifadelerle olmasa da ilk olarak Ibn Kudame’nin dile getirdigi bu goriis**°,

nakletmektedir. Bunlar arasinda Hayrettin Karaman, Halil Giineng, Hamdi Déndiiren, Orhan Ceker,
Hasip Asutay ve Servet Bayindir bulunmaktadir.

437 Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, s. 117.

438 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 373.

439 [bn Kudame, el-Mugni, 1V, 9; BuhGti, Kessdfii’'lI-kind, 111, 252-253; ibn Miiflih, Kitabu’I-furd‘, VI, 294;
Merdavi, el-/nsaf, V, 14; Buhiti, eserinde konuyu su sekilde ifade etmektedir:
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suire¢ icerisinde ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve Ibn Kayymm (v. 751/1350) tarafindan
acikca beyan edilmis ve teorik zeminde tartisilmistir. Buna gore kadinlarin kullandig: ve
cumhur fukahaya gore zekata tabi olmayan ziynet esyalari para cinsinden olmayip metadir.
Dolayisiyla bu altinlarin miibadelesinde riba (fazlalik ve nesie) séz konusu degildir.*4
Onlar, altin miibadelelerini diizenleyen naslarin mutlak oldugunu, celi kiyas ile takyid
edildigini ifade etmektedirler. Konuyu teoriden pratige tasimasi yoniiyle hocasindan once
Ibn Kayymm’in goriislerine incelemek isabetli olacaktir. Daha sonra Ibn Teymiyye’nin
goriisleri izah edilecektir. ibn Kayyim konunun izahinda soyle der: “Mutlak olan

naslardan takyid edilen baz: konular, ardya akdi**

ve kullanimi miibah olan ziynet
esyalarimn mibadelesindeki iscilik farkidir. Isciligin caiz olmadigini ifade edenlerin
gerekgesi fazlalik ribdsidir. Fazlalik ribdsimin yasaklanmasmin nedeni sedd-i zeria’ dir.
Sedd-i zeria sebebiyle haram olan bir hikim racih maslahat (sttn nitelikli fayda) ile
miibah kilinabilir. Ciinkii sedd-i zeria ile haram kilinan bir sey makdsid yorumuyla haram
kilinan seyden daha hafiftir. Ayrica altin kaplar ve erkek ziynet esyalari gibi kullanimi
mesru olmayan esyalarin hem kendi cinsiyle hem de baska cinslerle miibadelesi caiz
degildir. Dolayisiyla iscilige de itibar edilmez.... Sayet altinin tizerindeki emek, yiiziik kasi,
ziynet esyalart ve silah motifleri gibi sanatkar elinden ¢ikmissa sagduyu sahibi hi¢ kimse
bunlart aymi agwhktaki islenmemis altinla degistirmez. Bu akl-1 selime aykiri bir
davramstir. Ayrica emege saygisizliktir. Hikmet sahibi olan Sari‘ Tedla kullarint boyle bir
seyle yiikiimlii tutmaktan miinezzehtir. Din de insanlarin buna olan ihtiyacini gormek

suretiyle islenmis altinla hurda altimn mibadelesini yasaklamamaktadir... Tbn Kayyim

bu agiklamalarin akabinde ziynet olarak islenmis altinlarin farkli bir para birimiyle takas

dhes plai 3 0 (F 3T 2V (LR R hlie 3 LeasT d ) dsl Blalls Lol JB o)l ons s S5 s 0Ly il cas oo Sldaely
el olans oy
40 Tbn Teymiyye, Tefsiru dyatin iiskilet, 11, 622-632; Tbn Kayylm,.l"ldmu ’I-muvakki‘in, 111, 407; Ba‘li, el-
Ahbari’l-‘ilmiyye mine’l-ihtiyarati’l-fikhiyye, 188; Merdavi, el-/nsaf, V, 14; Merdavi , ziynet esyasi olan
altinlarin miibadelesi konusunda Ibn Teymiyye’nin goriislerini soyle ifade eder:
=l amy =l (B et 0TV cOlbeoWl adey Cadl) n el e Lilas Lags Lol o LIS LI e OV 5 2illy ol el
oot s S el Al A e e Uy 1B LLE LSS el | e sl g 1Sy ade WU fesy te B Y weks U Esall my e
Al 5o (s Ogian g Ll = ) — ) B b)) ey s 5 pl s
441 Belli miktarda kuru hurmanin tahminen ayni miktardaki taze hurmayla degistirilmesine ‘araya denir. BK.
Unal, “Araya”, DIA, lll, 337.
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edilerek is¢ilik ticretinin bu sekilde tahsil edilmesine de karsi1 ¢ikar ve bu durumun insanlari

seriatin istemeyecegi mesakkatlere katlanmasina sebebiyet verecegini iddia eder.*4?

Ibn Teymiyye ziynet esyasi olan altinlarin metd‘ oldugunu ve bunlarin
mibadelesinde esitlik sartinin olmadigini naslar gercevesinde degerlendirmektedir. Altin
tizerinde gerceklestirilen isgilik Gcretinin, altin olarak bedele dahil edilmesinin caiz
olmadigina delil getirilen ve Ibn Teymiyye’nin cumhur fukahadan farkli sekilde

yorumladigi naslardan birisi su hadistir:

Fudale b. Ubeyd (r.a.): Ben Hayber giinii boncuk ve altin dizili bir gerdanlig 12
dinara satin aldim, yalniz altinlarin 12 dinardan daha agir olduklarint anlayinca, durumu
Hz. Peygamber’e (s.a.) sordum. Bunun lzerine O (s.a.) “Altinlar ayrica tartilmadikea satin

alinmaz” buyurmugstur.**3

Bagska bir lafizla, Hz. Peygamber’e, Hayber giinii icerisinde, altinla baglanmis
kiymetli taslar bulunan bir gerdanlik getirdiler. Gerdanligi bir adam yedi veya dokuz
dinara satin aldi, Rastlullah (s.a.): “Olmaz, altinla taglarin arasini ayirmadik¢a (caiz
degil)” buyurdu. Satin alan adam: Ama ben sadece tasi istedim, dedi. Hz. Peygamber (s.a)

yine: “Hayir, onlarin arasint ayirmadikca olmaz” buyurdu.**

Bu rivayetlerin yorumunda ibn Teymiyye sunlar1 sdyler: ...gerdanlik parcalara
ayrilinca, bedel olan altinla esit olmadiklar: anlagilmistiv. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.), gerdanligin bir biitiin halinde satilmasint yasakladi. Ciinkii semen olan altinin,
vapisik olan altindan (gerdanlik) az olabilme ihtimali vardir. Anlasilan o ki, gerdanlik
hadisinde, bir miktar altimin aym miktar altinla ve inci ilavesiyle mibadelesi s6z

konusudur. Bu ise caiz degildir. Sayet kisi hammadde altin miktarin biliyorsa, maksadi da

442 Ibn Kayyim, I “lamii’l-muvakk: ‘in, 111, 405-406.
443 Miislim, “Musakat”, 90; Tirmizi, “Buy(‘”, 32. Hadisin lafz1 sdyledir:
A o S Gld OSI Chls phe B e ST S gd ¢ gthadd § g S gd ¢ s ie 5L 3B s gy ) tie o Al e

s g g Y s U ¢ g ake
44 Eb( Davad, “Buy@‘”, 13. Hadisin lafz1 soyledir:
A Y ke ATy ade il o 3 JUB 1503 B 5T 1503 Aty oy ol 5 g Cnd g 8350 3 ol ATy ade & oo 1 OF ¢ il 3,

Mo g 37 03 1 JB “legiy 1f 3 W7 Wl AT ale & Lo & U L Byl Sy W JUB “ayg
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esit miktardaki altinlarin degistirilmesi ise, semen olan altin da bitigik haldeki altindan
daha fazlaysa boyle bir islemin faizle alakasi olamaz. Nasil ki saf altimin diisiik ayarl
altinla takasinda, taraflardan birinin verdigi fazlalik, katki madde miktarina tekabiil
ediyorsa burada da aym husus gegerlidir. Hem iglemdeki amag¢, muhtelif agirliktaki
dirhemleri degistirmek degildir. Islenmis altinla hurda altimin degistirilmesinde de béyle
bir seye ihtimal yoktur. Sonu¢ olarak bedellerin farkli agirliklarla miibadelesinin caiz

oldugunu séyleyebiliriz.**

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’m goriislerinin birbirine paralel olarak gelistigi
gortlmektedir. Neticede onlara gore kullanim1 miibah olan ziynet olarak islenmis altinlar

para olmayip metadir ve miibadelelerinde ribaya konu olmazlar.

Ziynet esyalariyla alakali yukaridaki degerlendirmeleri yapan ibn Teymiyye ayrica
altin paralarin {iretimi i¢in is¢ilik ticreti ddenmesini kabul etmemektedir. Buna gore para
basim gorevinin devlete ait oldugunu belirterek bunun karsiliginda isgilik icreti almasinin

caiz olmadigim sdyler. Devlet is¢ilik iicretini hazineden dder.*4°

Altinin {iretim amac1 ve zekatla olan baglantisini dikkate alan ibn Teymiyye ve
dgrencisi Ibn Kayyim netice olarak kullanimi miibah ve Hanefiler disinda kalan cumhur
fukahanin zekattan muaf kabul ettigi altinlarin para olmadigini dile getirerek bu altinlarda
is¢ilik  Ucretinin ~ bedellere  altin  olarak  yansitilmasinin = mesru  oldugunu

savunmaktadirlar.*’

Goriisleri ayr1 ayr1 degerlendirilen Ibn Teymiyye ve &grencisi Ibn Kayyim’in

delilleri su sekilde maddelestirilebilir:

1. Ihtiyag ve zorlugu kaldirma: Toplum, ziynet esyalarmna ihtiyag duymaktadir.
Ihtiya¢ olan ziynet esyalarmin kullanimi caiz oldugu igin iiretimi de caizdir. Neticede
iireticiye iscilik miktar1 kadar fazlalik vermek riba degildir. Akli basinda hi¢ kimse ticretsiz

olarak iiretim yapmaz ve miisteri de boyle bir seyi kabul etmez. Bu hususa ‘ardya satisi

45 Tbn Teymiyye, Mecm{u fetava, XXIX, 453.
446 Buhti, Kessdfii'l-kindg, I, 232.
47 Tbn Teymiyye, Mecm{u fetava, XXIX, 453; Ibn Kayyim, 7 ‘ldmii’I-muvakki‘in, 111, 405-407.
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ornek verilmektedir. Zira ‘arya satisinda agagtaki yetismis bir miktar yas hurma ile bir

miktar kuru hurmanin degisimlerindeki fazlaliga fakirlerin maslahati i¢in cevaz verilmistir.

2. Kadinlarin asli ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilerek zekattan muaf olan bu
altinlar metadir. Zekat hiikmiine kiyasla ziynet esyalarimin metd‘ oldugu sonucu
kuvvetlenmektedir. Metanin satiminda ise nesie ve fazlalik ribasi meydana gelmemektedir.

Ziynet esyast disinda kalan altinlarin ribevi olduklar1 konusunda ise higbir ihtilaf yoktur.

3. Telef edildigi takdirde tazmini gereken iscilik degerinin sarfta da deger ifade
etmesi gerekir. Evvel emirde gerceklestirilen isgilik, icare akdi kapsaminda
degerlendirildiginde is¢ilik ticreti altin olarak 6denebildigi gibi Onceden iiretilip satisa
sunulan isgilikli altinlarin sarfinda da -icare akdine kiyasla- altin isgilik ticreti altin olarak

bedellere yansitilabilir.

4. Sahabeden ziynet esyalarinin sadece farkli cinslerle satilacagi veya sadece grami
gramina esit satilacagi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Mevcut nakiller semenlerle

alakaliyken ziynet esyalariyla alakali degildir.

5. Hile kapsaminda bes felsin on felse satimina cevaz verenlerin iscilik miktari
fazlalig1 riba olarak gérmeleri samimi degildir. Seriatimiz ise bu sekilde hileli aligverislere

cevaz vermedigi gibi, mevcut emegin goz ardi edilmesine de cevaz vermemektedir.

Maddeler halinde degerlendirilen bu gerekceler genel olarak elestirilmistir. ibn

Teymiyye ve Ibn Kayyim’mn bu iddialarina su cevaplar verilmistir:

1. iIk olarak naslardaki ‘am ifadelerin celi kiyasla tahsisi meselesidir. Ibn Kayymm
naslarda “zeheb” lafziyla ifade edilen genel (‘4m) yasagi, ‘ardya satisindaki ibahaya kiyasla

48 mimkin olsa bile,

tahsis etmektedir. Nassin genel manasinin celi kiyasla tahsisi*
gerdanlik hadisindeki**® ifadelerin acik beyanlar1 bu tahsise engel olmaktadir. Zira naslarda
iscilikli altimin da yasak kapsaminda oldugu belirtilmektedir. ibn Kayymm, gerdanlik

hadisinde belirtilen yasagin taglarla iligkili oldugunu ve is¢ilikle alakali nas bulunmadigini

448 Serahst, UsGlu’s-Serahsi, 1, 141; Gazzali, el-Mustasfa, s. 89.

449 Miislim, “Musakat”, 90; Tirmizi, “Buyf‘”, 32. Hadisin lafz1 sdyledir:

DI ¢ g ade Al o Gl IS O ST (s i 1 e ST g St gh ( Lgahaadd § 5y B Lgd  hlud Ee (3L BB s ps CySl
s Jeads 3> gl Y
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beyan eder ki bu iddia da isabetli degildir. Ciinkii Ubade’nin (r.a.) Muaviye’ye (r.a.) kars1
ciktig1 konu, tam olarak iscilik farkidir. Dolayisiyla nasta sinirlar1 belli bir konunun fasit

kiyasla tahsisi miimkiin degildir.**

2. Altimin islenerek metdya doniistiigii iddias1 ise naslarla Ortiismemektedir.
Naslardaki degerlendirmeler her g¢esit altin i¢in gecerlidir. Zira naslarda altin gesitleriyle

alakali bir ayrim s6z konusu degildir.***

3. Telef edilen is¢iligin tazmini konusu sarf veya satim akdi degildir. Ciinkii telef
eden veya gasp eden kisi kusurlu oldugu i¢in bunu tazmin etmesi gerekir. Eger satim veya
sarf akdini telef edilen isciligin tazmini konusuna kiyas edilecek olursa bu durumda asil
(mekisun aleyh) ve fer® (mekis) arasinda illet birlikteliginin tespiti mimkin degildir. Ayn
sekilde konunun zekéat konusuna kiyasit da uygun degildir. Clnkd cumhurun zekéattaki
kanaatleri nisapla alakalidir. Zekat konusunda belirtilen hiikmii riba ile irtibatlandirmak

dogru degildir.*>?

4. Sahabenin konuyla alakali uygulamasinin olmadig: iddias1 da dogru degildir.
Clnkii konunun icerisinde Hz. Omer, Ibn Omer, Ubade, Ebu’d-Derda gibi birgcok
sahabeden (r.a.) yapilan nakiller ibn Kayymm’in bu iddiasmin isabetsiz oldugunu

gOstermektedir.

5. Icare akdinde mal bir taraftan iscilik ise diger taraftandir. Bir diger deyisle icare
akdinde menfaatin satim1 s6z konusudur. Dolayisiyla icare akdi bey* degildir ve islenmis
altinin sarfinda ise icare akdinden bahsedilemez. Kuyumcuyla akit yapan miisteri icare akdi
yapmamaktadir.*>® Maddeler halinde ifade edilen bu goriisler ibn Kayyim’1n elestirilerine

giiniimiiz Islam hukukgularinin cogu tarafindan verilen cevaplardir.*>*

450 Merz(ki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha”, MMFI, sy. 9, |, s. 183-186.

451 Merz(ki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha”, MMFI sy. 9, |, ss. 187-189.

452 Merz(ki, “Ticarati’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkdmih&”, MMFI sy. 9, 1, s. 190.

453 Merz(ki, “Ticératii’z-zeheb fl ehemm suveriha ve ahkamiha”, MMFI sy. 9, 1, s. 190; burada ifade edilmesi
gereken bir diger husus, yasak (menhiyytin anh) ve emredilen (me’miirun bih) olan iki hilkkmiin bir akitte
toplanabilecek olmasidir. Isciligin icire akdi kapsaminda degerlendirilmesi de Merziiki’ye gére bu
cercevede degerlendirilmelidir. Ornek olarak bey* ve selef akitlerinin ayni1 anda yapmak caiz degilken,
ayr1 ayr1 yapilmasi caizdir. Nitekim sarf ve icareyi bir arada diistinmek caiz degilken, ayr1 ayr1 miilahaza
edilebilir. Bk. Satibi, el-Muvéafakat, 111, 467-476.

454 Modern doénem arastirmacilarindan Kandil, bu hususlar1 miistakil olarak incelemis ve ¢alismasinda yer
vermistir. Esasinda onun ifade ettigi hususlara Ibn Kayyim yukarida tek tek cevap vermistir. itirazlar i¢in
bk. Kandil, es-Semeniyye ve munasebetiiha li ahkdmi’z-zeheb ve’l-fidda, s. 44-46.
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Resid Riza (v. 1935), Abdullah Draz (v. 1958) ve Senhiri’ye (v. 1971) goére de
is¢ilikli altinlarin miibadelesinde fazlalik ribas1 meydana gelmemektedir. Clnki insanlarin
bu gesit altinlara ihtiyaclar1 vardir ve bunlarin Gretimi igin tcret 6denmesi zaruridir. 4
Dolayisiyla bu bedelin altin olarak bedellere yansitilmasinda herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

Giiniimiizde Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’m goriisiine binaen altin is¢ilik Gicretinin
bedellere altin olarak yansitilmasina cevaz verenler arasinda Abdullah Siileyman el-Meni*
bulunmaktadir. O, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in goriislerini isabetli bulmakta ve aynen

nakletmektedir.*%®

AMA

Karadagi ise sadece tarihi eser degeri olan altinlarin miibadelesinde bu goriisii tercih
etmektedir. Ona gore, tarihi eser altinlarin degeri piyasada tedaviil eden altinlardan ¢ok
fazladir. Dolayisiyla esit olarak gergeklestirilecek mubadeleler haksizliklara neden
olacaktir.®®” Karaman, Ates, Pacac1 ve Aktepe’ ye gore de kiilge ve sarrafiye altinlar harig,

iscilikli altinlar metadir. Buna gére iscilik farki fazlalik ribasi degildir.**®

Urdiin fetva heyetinin (Meclisu’l-ifta) almis oldugu karara gore iscilik ticreti olarak
altin cinsinde fazlalik ©6demek caizdir. Onlar bu kararlarini1 doért maddeyle

gerekcelendirmektedir.

1. Kullanimi miibah olan is¢ilikli altin, sanatkérin altin tizerindeki emegi nedeniyle
semeniyet vasfini yitirmis ve meta* olmustur. Meta“ vasfina sahip olan altinlarin fazlalikla

satimi caizdir.

2. Iscilikli altin ham altindan deger olarak daha iistiindiir. Dolayistyla fazlalik olan

altin, riba kapsaminda degildir.

455 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 111, 97; Senh(ri, Mesdaduru’l-hak, 111, 148-152, 160-163. Abdullah Draz’in
kanaatini Resid Riza kendi tefsirinde nakletmektedir.

456 Meni*, “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z haséisih ve ahkamih”, MMFI sy. 9, 1, s. 93; a.mlf., “Bahs fi’z-zeheb fi
ba‘z hasaisih ve ahkamih”, II. ITHK, s. 575-576.

457 Karadagi, “Ahkamii’t-te‘amal fi’z-zeheb ve’l-fiddat”, s. 124.

458 http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00154.htm (Erisim tarihi: 18/02/2019); Ates, Kur’an-i: Kerim Tefsiri,
I, 481; Aktepe, Katilim Finans, S. 60.
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3. Insanlar arasinda yaygi olan bu uygulamaya kars1 ¢ikmak insanlarin yararma

olan isleri engellemek ve sanatkarin emegini inkérdir.*>°

4. Naslarda para olan altin kastedilmektedir. Dolayisiyla isgilikli altin nassin

kapsami icerisinde degildir.*®°

Misir Fetva Heyeti de (Daru’l-Iftd) iscilikli altinin meta‘ oldugunu kabul
etmektedir.*6* Urdiin fetva heyeti ve Misir fetva heyetinin kararlarinda ayni1 gerekgeler
beyan edilmektedir.*®? Tlgili fetva heyetlerinin kararlar1 her ne kadar Ibn Kayymm’m
goriisleriyle biiyiik oranda ortiisse de Ibn Kayymm son maddede ifade edilen hususa
deginmemektedir. Nitekim son maddede ifade edilen “nasta para olan altinin kastedildigi”

iddias1 isabetli degildir. Zira nasta altin, zeheb (c») kelimesiyle beyan edilmistir. Bu ifade

ise genel (‘4m) bir ifadedir. Kisacas1 zeheb kavrami kullanildiginda altinin her ¢esidi
anlagilabilmektedir. Yoksa sadece para olan altinin kastedildigi iddiasi siibjektif bir yorum
olarak degerlendirilmelidir. Yukarda verilen cevaplarda beyan edildigi {izere hem
gerdanlik hadisi hem de sonraki donemdeki sahabe uygulamasi bu sekildeki bir

gerekcelendirmenin isabetsiz oldugunu gostermektedir.

Ziynet egyalarinin kendi cinsi mukabilinde satiminda fazlalik ribasinin meydana
gelmeyecegi goriisii, bu gorilis cergevesindeki cevaplar ve delillerin ifade edilmesinden
sonra Ibn Teymiyye ve ibn Kayymm’m bu altinlarin vadeli miibadelesi konusundaki
goriisleri agiklanmalidir. Zira bu konuda giiniimiiz Islam hukukcularmin farkli kanaatleri
bulunmaktadir. Oncelikle ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’dan nakledilenler, sonrasinda bu

nakiller hakkindaki farkli degerlendirmeler incelenecektir.

49 Esasinda bu asamada higbir fakih sanatkirm emegini inkar etmemektedir. Kars1 ¢ikilan husus sanatkarin
emeginin karsilig1 olan bedelin altin cinsinden 6denip 6denemeyecegi hususudur. Ne var ki dile getirilen
bu gerekge sebebiyle taraflarin aldanmadan ve seriatin genel yasaklari ¢ergevesinde yapmalarinin imkani
hususunda asil ifade edilmesi gereken konular arka planda kalmistir.

40 https://www.aliftaa.jo/Decision.aspx?Decisionld=80, (Erisim tarihi: 18/02/2019), karar metnini
imzalayan heyetin basinda, Kadr’l-kudat izzeddin el-Hatib et-Temimi (v. 2008) bulunmaktadir.

461 http://www.dar-alifta.org/ar/ViewFatwa.aspx?1D=12001&LangID=1&Mufti Type=0,

(Erigim tarihi: 18/02/2019).

462 K onuyla ilgili arastirma esnasinda su hususla karsilasilmistir: Urdiin fetva heyetinin isgilik {icretinin altm
bedellerine altin olarak yansitilmasinin cevazi konusundaki kararina muhalif olarak kanaatimizce heyet
iiyelerinden birinin verdigi bireysel ve kurul kararindan bagimsiz bir cevap oldugu diisiiniilen ve is¢ilik
dcretinin  altin  bedellerine  yansitilmasinin  caiz  olmadigi seklindeki kanaat igin Bk.
https://www.aliftaa.jo/Question.aspx?Questionld=3239, (Erisim tarihi: 18/02/2019).
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Ziynet esyalarinin kendi cinsi mukabilinde satiminda fazlalik ribasinin meydana
gelmeyecegi beyan eden ibn Teymiyye bu altinlarin vadeli miibadelesinde nesie ribasinin

da s6z konusu olmadigini beyan eder.*¢®

Ayni1 kanaate olan Ibn Kayyim ise bu gériisiinii sdyle beyan eder: “... Bu tiir altin
miibadelelerine “ya ode ya artir” seklindeki cahiliye ribast da karismamaktadir. Elbette
cahiliye ribasu, ticaret mallarinin vadeli satimina karisabilecegi gibi islenmis altinin vadeli
satimina da karisabilir. Bunun zaman zaman meydana geleceginde de kugsku yoktur. Lakin
insanlara bu kapv kapatirsak “bor¢lanma” denilen mefhum ortadan kalkar ve iktisadi

hayat son derece zarar gorir...” 464

Nakledilen bu goriislere ragmen giiniimiizde Islam hukukcular icerisinde farkl
yorumlarin oldugu gortlmektedir. Nitekim Abdullah Stleyman el-Meni* ziynet esyasi olan
altinlarm miibadelesinde ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’m sadece bedeller arasinda iscilik
miktar1 kadar bir fazlaligin caiz oldugunu, bu altinlarin vadeli satiglarinin caiz olmadigini
ve bu iki alime boyle bir goriis isnat etmenin isabetsiz oldugunu beyan eder. el-Meni’nin
bu goriisiinlin temel gerekgesi sudur: Naslar altin miibadelesinin sarih bir sekilde beyan
etmistir; ve bu naslar umum ifade eden kaliplarla nakledilmistir. Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim ise sadece is¢ilikli olan altinlarin iiretimi karsiliginda sanatkarin alacagi fazlaligin
riba olmadigmi beyan etmektedirler. Dolayisiyla bu iki alimin nesie ribasina cevaz
verebilecegi diisiiniilemez.%®® Bu goriise muhalif olarak giiniimiiz Islam hukukg¢ularindan

Refik Y@nus el-Misri sunlar1 beyan eder: ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’a gore iscilik

463 Ba“[f, el-Ahbari’l-*ilmiyye mine’l-ihtiyarati’l-fikhiyye, 188; Merdavi, el-Insaf, V, 14.
Ba‘li"nin ifadesi icin bk.
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464 Ibn Kayyim, I “lamii’l-muvakk: ‘in, 111, 407.
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465 Meni*, “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z hasaisih ve ahkamih”, MMFI, sy. 9, 1, s. 93; a.mlf., “Bahs fi’z-zeheb fi

ba‘z hasaisih ve ahkamih”, II. ITHK, s. 576. Benzer bir kanaat icin bk. Yaman, “Altin Para Midir? Ya da
Hangi Altin Paradir?”, s. 438.
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nedeniyle ziynet esyasi olan altinlar ribevi mallar kapsamindan ¢ikmis ve ticaret metai
(urGz/sil‘a) olarak kabul edilmektedir. Ribevi mallar kapsaminda olmayan seylerin
fazlalikla ve vadeli satilmalar1 caizdir.*®® Bu calismanin kanaati de yukardaki nakillerden
de anlasilacagi iizere Refik Ylnus el-Misti’nin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’in
goriislerine yaptigi yorumun isabetli oldugu yoniindedir. Zira el-Meni’in agik ifadeler
karsisinda ifade ettigi yorum ve bu yorumun gerekcesi isabetli degildir ve siibjektiftir.
Clinkii hem Ibn Teymiyye’nin hem de Ibn Kayyim’m eserlerinde bu ifadeler sarahaten
beyan edilmektedir. Sayet onlarin ziynet esyasi olan altinlarin vadeli miibadelesine caiz
demedikleri iddia edilecek olursa bu iddianin su gerekgeyle temellendirilmesi daha
isabetlidir: Onlar ziynet esyalarmin salt vade iceren ve bedellerden birinde fazlalik
olmayan bir mibadeleyi caiz gériirler. Ornegin karz akdinde misli malin ayn1 miktardaki
misli bir malla vadeli degisimi s6z konusudur ve bu degisim apacik nesie ribasidir. Halbuki
geri 0denecek bedel miktar1 artirllmadik¢a karz akdi caizdir. Dolayisiyla onlara gore

bedellerde fazlalik igermeyen vadeli satiglarin caiz oldugu ifade edilebilir.

Klasik donemde fikih literatiiriinde ifade edilmeyen, modern donemde ise bazi
Islam hukukgular1 tarafindan beyan edilen goriise gore altinlar biitiin ¢esitleriyle paralik
vasfin1 kaybetmistir. Bu goriis sahipleri ribanin illeti konusunda Malikilerin mutlak
semeniyet gorlisiinii kabul etmektedirler. Esasinda Malikiler, altinda riba illeti olarak
semeniyeti kabul ettikleri halde altinin biitiin ¢esitlerinde ribadnin meydana gelebilecegini
de beyan ederler. Bu yoniiyle ilgili goriis sahiplerinin Malikilerin ribanin illeti konusundaki
goriislerini kabul edip etmedikleri de tartismalidir. Ayrica Malikilerin altinin biitlin
cesitlerinde ribanin meydana gelecegi seklindeki goriisleriyle ribanin illeti konusundaki
goriigleri c¢elismemektedir. Zira onlara gore illetin semeniyet olmasi altin disindaki
paralarda ribanin tahakkukuyla alakalidir. Yoksa para seklinde olmayan altinlarda ribanin
tahakkuk etmeyecegiyle ilgili bir goriisleri s6z konusu degildir. Altinlarin semeniyet

vasfin1 kaybettigini beyan edenler, altinin vezni olmasini ve buna gore biitlin tiirleriyle

468 Musti, Ahkdm bey ‘ ve sird hulliyyi-’z-zeheb ve’l-fidda, s. 56.
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altinin ribevi oldugunu da kabul etmemektedirler. Onlara gore altinin ribdya konu olmasi,

onun paralik vasfina baglidir. Para olmayan altin ribevi degildir.*’

Bu goriisii ciddi olarak dile getirenler arasinda Cengiz Kallek bulunmaktadir. O,
altinin paralik vasfini yitirdigini ve giliniimiizde parayla altin arasinda Onemli farklar
oldugunu iddia etmektedir. Altin ile tedaviilde olan paralar arasindaki farklar1 beyan eder
ve altimin paralik vasfin1 kaybettigini ispat etmeye ¢alisir. Altinin parasal niteliginin
incelendigi birinci boliimde Kallek’in beyan ettigi bu farklar ve bu goriis etrafindaki
degerlendirmeler ayrintili olarak ele alinmistir. Caligmanin bu boliimiinde ise bu

degerlendirmelere girilmemistir, 8

db. Degerlendirme

Atolyeci islemlerinin incelendigi yukaridaki bagliklarda altin isgiligi konusu ilk
olarak icare ile istisna‘ akitleri cercevesinde degerlendirilmistir. Iscilik konusu istisna‘ ve
icare akitleri kapsaminda degerlendirildikten sonra bu akitler neticesinde meydan gelmis
is¢ilikli altinin mibadeleleri sarf akdiyle iliskili olarak incelenmistir. Bu asamada ise
yukarida esasi beyan edilen goriislerle alakali birtakim degerlendirmeler yapilacaktir.
Tabiatiyla bu degerlendirme de konunun islenis sirast esas kabul edilecektir. Ayrica fikhi
degerlendirmelerin yapilacagi bu boliimde sadece atdlyelerde gerceklestirilen altin is¢iligi

degil, darphanenin gerceklestirdigi altin isciligi konusu da degerlendirilecektir. Zira

467 ddia sahiplerinin kendi goriislerini temellendirdikleri muhtemel metodolojik arka plani tespit icin bu

aciklamalar yapilmistir. Esasinda bu goriis icin metodolojik bir tutarliliktan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Varsayim olarak beyan edilen bu aciklamalar tenkide aciktir.

468 Kallek’in iddialar1 soyledir:

1. Miibadele arac1 olmasi, paray1 altin gibi diger takas araglarindan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

2. Altin standardi sisteminde (Bretton Woods) altinin para oldugu diisiliniilebilir. Fakat giiniimiiz
paralarmin merkez bankalarindan altina donistiiriilme imkani yoktur. Zira bugiin paralar tamamen
itibaridir (Fiat Money).

3. Altinlarin piyasa degeri mevcut para ile belirlenmektedir. Neticede altin, standart deger belirleyici
degildir.

4. Para i¢in genel bir makro iktisat politikas1 aract oldugunu sdyleme imkan1 varken, ayni durum altin
icin ifade edilememektedir.

5. Yukarda ifade edilen maddelere ragmen dig ticarette kullanilan altin farkli kategorilerde
degerlendirilmelidir. Altin disinda bagka bir malin {iretimi i¢in ithal edilen veya ihra¢ edilen altin para
degildir. Bu altin diger mallar gibi degerlendirilir. Eger altin takasta para olarak kullaniliyorsa yani altin
bir malin/hizmetin aliminda karsilik olarak 6deniyorsa veya bir malin/hizmetin satiminda bedel olarak
kabul ediliyorsa, o zaman bu altina “Parasal Altin” (Monetary Gold) denilir.

6. Parasal altin ise rezerv olarak bir deger ifade eder. Neticede bunun para olarak kullanilmasi genel bir durum
olmayip sadece ifade edilen islemlerin gergeklestigi ililkelerin para otoriteleri ve bu otoritelerle islem
yapanlar ilgilendirir. (Kallek, ““Déviz Vadeli ve Emtia Vadeli Islem Sézlesmeleri® Baslikli Tebligin
Miizakeresi”, II. ITHK, s. 995)
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darphane islemleri konusu incelenirken heniiz altin is¢iligi konusu degerlendirilmemis ve
bu basliga havale edilmistir. Bu kapsamda klasik dénem fakihlerinin goriisleri ve bu
goriiglerin - modern ddneme yansimalari ayrintili  olarak sunulacaktir. Farkli
perspektiflerden ele alinan altin isgiligi konusunun, bunlarin disinda farkli yonleri de

bulunmaktadir. Bu hususlari maddeler halinde s6yle degerlendirmek miimkiindiir:

1. Klasik fikih literatiiriinde altin is¢ilik {icretinin bedellere yansitilmayacagi
gerdanlik (kilade) hadisinden istinbat edilmis bir ictihaddir. Fakat hadiste belirtilen konu
is¢ilikli altindan ziyade Uzerinde altin disinda kiymetsiz taslar bulunan gerdanligin
mubadelesidir. Farkli rivayetlerde Fudéle b. Ubeyd (r.a.), taslar1 gerdanliktan ayirdiginda
bedel olan altinin gerdanliktan az oldugunu miisahede etmistir. Hz. Peygamber’e (s.a.)
durumu anlattiginda, akdin feshedilmesi gerektigini 6grenmistir. Bu rivayet bircok fakih
tarafindan iscilikle baglantil1 olarak gériilmektedir. Sadece Hanbeli doktrin icerisinde Ibn
Teymiyye tarafindan nassin iscilikle baglantili olmadig ifade edilmistir. Ayrica Ibn
Teymiyye’ye gore hadiste beyan edilen yasakla alakali olarak sunlari ifade eder: Eger bedel
olan altin gerdanliktan fazla olsaydi Hz. Peygamber (s.a.) bu akdin feshedilmesini

emretmeyecektir. Clinkii fazlalik olan altin taslara karsilik kabul edilecektir.

[lgili nas iizerinde yorum yapan her iki fukaha grubu iscilik iicretinin bedellere altin
olarak yansitilmasi1 konusunda farkli goriislere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu anlay1s
giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Buna goére klasik fikih literatiiriinde isgilikle
alakali degerlendirmeler, onceden iiretilmis ve farkli kisilerin kullanmaya devam ettigi
altinlar konusunda yapilmaktadir. Nitekim delil olarak kabul edilen nasta da durum bu
yondedir. Bu iirlinler ikinci sefer satima konu oldugu takdirde is¢ilige itibar edilmeyecegi
belirtilmektedir. Zira bu altin ilk kullanan kisi i¢in tretilmis ve sanatkara altin {izerinde
gerceklestirdigi emegin Ucreti 6denmistir. Dolayisiyla iscilik bedelini 6deyip altim
kullanan kisi i¢in iiriin tizerinde yapmis oldugu bir is¢ilikten s6z edilemez. Fakat cumhura
gore ilk defa iiretilen altinin is¢iligi i¢in sanatkérla is/hizmet akdi yapmanin caiz oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Buna gore altinin hem cinsiyle
mibadelesinde isgilik ticretinin bedellere yansitilmayacagi gortisiiniin kullanilmig tirtinler

icin gecerli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
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2. Gunumuzde kullanilmis olan ve yeniden satisa ¢ikarilan bu altinlara kalafat
denilmektedir. Kalafat, piyasada az kullanilmis veya vitrinde olup da ¢izilmis, sonra
temizlenip cilalandiktan sonra yeniden satisa sunulmus altinlardir.*®® Kuyumcular bu
urtinlere hurda muamelesi yapmayip isgilik Ucreti eklemeksizin has altin miktarina kendi
masraflarini ilave ederek satmaktadirlar. Bu konuda giinlimiizde sarraflar odalarinca
belirlenmis net bir 6l¢ii veya ahlaki bir ilke olmadigindan kuyumcu esnafi vicdaniyla bas
basadir. Ciinkii bu aligveris esnaf agisindan ¢ok karlidir. Kuyumcu has milyem hesabiyla
aldig1 triinii, 6demedigi is¢ilik Ucretini milyem olarak ilave ederek satmakta ve karimi

artirmaktadir.

Kalafat olarak satiga sunulan tiriinlerde kuyumcu miisteriye sattigi iriiniin kalafat
oldugunu beyan etmelidir. Miisteriden bedel olarak altin veya farkli para tahsil
edilebilmektedir. Bedel olarak alinan sey ister altin olsun ister farkli para birimi olsun
islemin sarf akdi oldugu goz oniinde bulundurulmali ve buna gore islem yapilmalidir.
Kuyumcu kalafati hurda altin mukabilinde mibadele ediyorsa kendi masraflari haricinde

herhangi bir tcret talep etmemelidir.

3. Altin isleme karsiliginda ticret alip alamayacagini soran bir sanatkara, Abdullah
b. Omer’in (r.a.) bu bedelin fazlalik ribas1 olacag: seklindeki cevabi, fakihler tarafindan
nakledilmis fakat hilkme medar olarak kabul edilmemistir. Fukahanin bu rivayete ragmen
altin isciligi sozlesmesinin cevazi konusunda goriis belirtmeleri Hz. Omer’den (r.a.) gelen
rivayeti bu rivayete tercih ettiklerini diisiindirmektedir. Nitekim Hz. Omer (r.a.) bedelin
farkl1 cins olmasi kaydiyla bu isin yapilabilecegini beyan etmektedir.*’® Kanaatimizce ibn
Omer’in kavlinin ise meslek igerisindeki sikintilara binaen isin basinda bu meslegin tercih

edilmemesine (hazr) doniik oldugu séylenebilir. Zira bir meslek olarak kuyumculugun caiz

469 Cetin, Islam 'da Kuyumculuk, s. 49.

470 Beyhaki, es-Stinen(i’I-Kubra, V, 477. Iigili rivayet metni soyledir:
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olmadig1 yoniinde herhangi bir goriisle karsilasiilmamistir. Bilakis yapilabilirligine doniik

olarak sartlar ayrintili sekilde beyan edilmistir.

4. Birinci maddede ele alinan konular dikkate alindiginda, perakende esnafinin
atdlyelerle icare akdi kapsaminda is/hizmet akdi yapmasi caizdir. Iscilik iicretinin icare
akdi kapsaminda degerlendirilmesi, yalnizca kuyumcunun atdlyeciye verdigi hurda altinlar
tizerinde gergeklestirilen isgilik i¢in s6z konusudur. CUnki hizmet s6zlesmesinde (icare)
islenecek altinin miisteriye ait olmasi gerekmektedir. Ayrica kuyumcunun iicretini 6dedigi
is¢ilik bedelini, miisteriden altin olarak tahsil etmesi de caizdir. Nitekim glnimuzde
miisterinin atdlyelerle dogrudan aligveris yapmasi miimkiin degildir. Kuyumcular
atolyecilerin trettikleri {irlinleri miisterilere ulagsmasini saglamasi yoniiyle acente gibi
islem yapmaktadir. Dolayisiyla kuyumcunun at6lyeciye 6dedigi iscilik Ucretini misteriden
tahsil etmesi caiz olacaktir. Icare akdi cercevesinde is¢iligin caiz oldugu ifade edildikten
sonra, is¢iligin nasil 6denecegi konusu tartigmalidir. Bedel olan altina is¢ilik miktari
ucretin ilave edilmek suretiyle miibadele edilmesi Hanefi ve Hanbeli fakihlere gore caiz
oldugu ilgili baslikta ifade edilmistir. Buna karsilik Maliki ve Safiilere gore bu ilavenin
fazlalik ribasi oldugu aym sekilde beyan edilmistir. Konuya cevaz vermeyen fakihlerin
genel kanaatlerine ragmen zaruret kapsaminda olan hacet gibi genel ilkeler kapsaminda
iscilik ticretinin altin olarak 6denmesinin caiz olacagi sOylenebilir. Zira is¢ilik Gcretinin
milyem hesabiyla orijinal milyeme ilave edilmesi akdi gergeklestiren taraflar agisindan
birgok fayday1 beraberinde getirmektedir. Bu sekildeki yapilan aligverisle is¢i korunmus
ve Ucreti objektif bir hesapla 6denmis olur. Bazi fakihlerin ifade ettigi bedellerin esit olarak
Odenmesi fakat iscilik iicretinin farkli para birimiyle 6denmesi Onerisi naslara fazlaca
lafizci/sekilci bir yaklasim olarak yorumlanabilir. Eger kullanimi miibah olan altinlardan
bahsediliyorsa ve kadinlarin kullandigi altinlarin cumhura gore zekattan muaf oldugu da
belirtiliyorsa bu takdirde ilgili altinlarin birileri tarafindan tretilmesi gerekmektedir.
Uretim icin sanatkarm iicret almas1 kadar da dogal bir durum olamaz. Nitekim Uretime
karsilik altin cinsi veya farkli cinsten iicret 6denmesi konusunda da tartigma yoktur.

Dolayisiyla isgilik farkinin riba oldugunu belirtmek kanaatimizce isabetli degildir.

Kuyumcularin tahsil ettigi is¢ilik {icretine yapilan itirazlar icerisinde tartisilmasi

gereken bir husus da; miisteriye satilan tirlinde itibar goren is¢iligin miisterinin kuyumcuya
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satt1ig1 {irlinde neden itibar gormedigidir. Aslinda yapilan itirazin cevabi agiktir. Soyle ki
sanatkarin tirettigi altinda bir emek s6z konusudur ve bu emek kuyumcu yoluyla miisteriye
yansitilmaktadir. Fakat miisteri satin aldig1 {irtine 6dedigi is¢iligi kendi adina 6demistir.
Klasik dénem fakihlerinin belirttigi ve itibar edilmeyen iscilik de tam olarak budur. Zira
miisteri o emegin iicretini 6demis ve kendisi istifade etmistir. Dolayisiyla ister hurdaya
gitsin ister kalafat olarak vitrine konulsun miisterinin elindeki {iriin i¢in is¢ilik licretinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Fakat bu iiriinii tekrar satisa koyacagi i¢in hurda fiyatindan
daha iy1i bir fiyata satin almas1 ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Kuyumcu odalarinin bunu hukuki

olarak da bir zemine oturtmasi lazimdir.

5. Hammadde olan altinlarin atolyeciye ait oldugu durumlar ise istisnd* akdi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kuyumcularin  atolyelerden yapmis olduklari
aligverisler, cogunlukla istisna® akdi kapsaminda degerlendirilebilir. Zira atdlyeci kendi
zimmetinde bulunan altinlar {izerinde is¢ilik gerceklestirmektedir. Kuyumcunun atélyeye
hurda olarak gonderdigi altinlar iizerinde iscilik yapilmasi ise olduk¢a azdir. Zira
atolyelerin ¢ogunlugu piyasada ihtiyag duyulan iiriinleri 6nceden standart olarak
iretmektedirler. Bu durumda akdin istisna‘ olarak degerlendirilmesi giiclenmektedir.
Atolyeci iscilikli altini kKuyumcu adina iretir ve bu altinlar is¢ilik milyemini has altin
gramajina ekleyerek satis yapar. Kuyumcu da bedel olarak verdigi hurda altinlarin has
milyemine is¢ilik fazlaligi kadar altin1 milyem olarak eklemek suretiyle 6deme yapar. Bu
0deme sirasinda bedeller esit olurken, fazlalik olarak sanatkarin emegi de 6denmektedir.

Odenen iscilik ticreti istisna‘ akdinden dogan iscilik bedeli olarak gorulir.

Bu akdin isin baginda vadeli bir sarf akdi oldugu ve bedellerden en az birinin vadeli
olarak verildigi iddias1 i¢in bu ¢alismanin ulastig1 kanaat sudur: Kuyumcu, atélyeciden
satin almay1, atolyeci de tiretecegi altini teslim etmeyi vaad eder. Bu durumda taraflar 6rfen
baglayicidir. Fakat bu baglayicilik taraflarin anlagmasi ve belirli bir tazmin karsiliginda
iptal edilebilir. Bu da yapilan muamelenin gergekte tam bir akit olmayip vaad oldugunu
gosterir. Dolayisiyla bu satis sarf akdinde muva‘ade olarak degerlendirilmektedir.
Sonrasinda her iki bedel pesin olarak miibadele edilir. ilgili baslikta beyan edildigi iizere

AAOIFI faizsiz finans standartlar1 igerisinde istisna‘ bedelinin altin olmamasi kaydiyla
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altinin istisna* akdine konu olabilecegi beyan edilmistir.*’* Tlgili goriiste beyan edilen
bedelin altin olmamasi sart1 istisnd‘ sézlesmesinin vaad olmayip akit oldugu goriisii

cercevesindedir.

Kanaatimizce kuyumcu ve atdlyeci arasinda yapilan is/hizmet akdi konusunda tip
akitlerden birinin sartlar1 ger¢evesinde yapilan degerlendirmeler de bazi eksiklikler ortaya
ctkmaktadir. Iscilik iicretinin sanatkdra altin olarak Odenmesiyle alakali goriisler
degerlendirilirken tek bir akdin sartlar1 etrafinda yapilan degerlendirmeler akdin esasini
gormeye engel olmaktadir. Bu nedenle sarf akdinin genel sartlari, yapilan is¢iligin miibah
olmasi, bu isciligin objektif kriterlerle fiyatlandirilmasi ve mibadelelerde taraflarin
aldanmamas1 gibi temel prensiplerin teminiyle akdin cevazina hikmedilebilir. Aksi
takdirde altin is¢iligi konusunu, tip akitler icerisinde belli bir yere konumlandirmak ¢ok da
gercekci gozikmemektedir. Netice olarak sarf, icare ve istisnad“ akitlerinde gozetilen genel
yasaklar (riba, garar, cehalet vb.) ve bu yasaklarin ihlalinde meydana gelecek
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi sartiyla yapilan iglemlerin cevazi yoniinde goriis beyan

edilmesi isabetlidir.

6. Iscilik Gcreti ile alakali olarak Ebu Hanife’ye nispet edilen alternatif bir goriis
daha vardir. Soyle ki, is¢ilikli altin almak isteyen kimse bedel olarak verecegi altinin
yaninda farkli cinsten bir sey de ilave eder, bu da is¢ilige karsilik verilmis olur.*’? Bu goriis
is¢ilikle ilgili olmayip sarf akdinde kabz konusuyla ve sarf akdinin bey* akdiyle beraber
gerceklesmesiyle ilgilidir. Ayrica bu goriis iscilik ticretinin mutlaka altin digindaki bir
parayla 6denmesiyle de baglantili degildir. Zira Hanefilere gore iscilik Ucretinin altin
olarak 6denmesi de caizdir. Ebt Hanife’den nakledilen goriislin 6z0 aslinda su ornektir:
Bir kimse, boynunda yiiz dirhem agirliginda glimiis gerdanlik olan bir cariyeyi bin dirheme
satin alsa ve miisteri bedeli teslim etmeden meclis dagilsa akit soyle miilahaza edilir: Bin
dirhemin dokuz yiiz dirhemi cariyenin satis bedeli yiiz dirhemi ise gerdanliga mukabil sarf

akdidir. Kabz gergeklesmedigi igin sarf batil olur fakat bey* veresiye olarak sahihtir.*’®

471 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*amul bih”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/2/1,2,3, s. 1335.

472 Cakir, “Altin ve Giimiisiin Kendi Cinsi ile Miibadelesinde Kalite ve Iscilik Farki Meselesi”, s. 57-58.

473 Merginani, el-Hidaye, IT1, 82; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 135-138; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1V,
135. Hidaye’de metin s6yledir:
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Yukarida iddia edilenin aksine bu drnekte bedel miktarinda ve bedelin tesliminde sorun

bulunmaktadir. Yoksa is¢ilik bedeli i¢in alternatif bir degerlendirme s6z konusu degildir.

7. Bedeller arasinda is¢ilik nedeniyle meydana gelen fazlaligin riba olmadigi bu
calismanin elde ettigi bir sonu¢ olmasina ragmen ginimizde at6lyecilerle kuyumcular
arasindaki bazi islemlerde birtakim problemler goriilmektedir. Bazi atdlyeciler
kuyumculardan hurda altin alirken iiretimde kaybolacak miktar (fire) ve hurdanin
eskiligine gore has milyemi belirlemektedirler. Bir diger ifade sekliyle konu agiklanacak
olursa at6lyeci hem hurday1 alirken bir miktar diisiik milyeme almakta hem de satarken
iscilik ilave ederek satis yapmaktadir. Bu aligverise gore atdlyelerin iki defa kar ettigi
goriilmektedir. Gelen hurda altinin bir miktar fire verdigi dogrudur. Nitekim ergime,
dokiim vb. islemlerde kayiplarin oldugu bir gercektir. Fakat miktar1 net bir sekilde belli
olmayan fire oranini1 gerekce gostermek suretiyle muhtemel bir aldatmaya misaade

edilmemelidir.

8. Hurda veya yeni altin satislarinda ayarevinin biiyiik islevi vardir. Ayarevi
miibadeleye konu olan altinlarin milyemini 6lgmekte ve taraflarin aldatilmasina miisaade
etmemektedir. Klasik fikih literattriinde ifade edildigi sekliyle “katki madde miktar fazla
olan altinlara (galibu’l-gus), alasim muamelesi” veya “katki madde miktar1 az olanlara
(maglibu’|-gis), has altin muamelesi” yapilamayacagi goriilmektedir.*’* Ciinkii ayarevleri,
bedellerdeki bu kapaliligi gidermektedir. Ayrica altin miktart az olan drinlerin hukuki
nitelik olarak altin olmadigi ve bunlarin meta‘ olarak kabul edilmesi gerektigini dile getiren
fakihler gecmiste oldugu gibi bugiin de vardir.*”® Eger bedellerin igerisindeki katki
maddesi ve altin oran1 net olarak tespit edilebiliyorsa buna gore islem yapilmasi caizdir.
Eger alasimin igerigi tam olarak tespit edilemiyorsa bu takdirde ¢ogunluga itibar
edilmektedir. Sayet altin esit veya ¢oksa altin olarak itibar edilir. Aksi durumda ise bu
Griinler metadir ve riba hiikimlerine tabi degildir.*’® Tlgili goriisler ve bu goriislerin detay1
ilk boliimde altinin sarfi konusunda islenmis olmakla beraber, fukahanin genel kanaati,

katk1 madde miktar1 ve altin orani net olarak bilinemeyen altinlarin mibadelesinde 6rfe

474 Magsts maddelerle alakali bilgi igin bu galismanim birinci béliimiindeki, “Mags(is Paralar ve Felsler”
basligina bakiniz.

475 fbn Abidin, Reddi’l-muhtar, 11, 300; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 335; Abi, Cevahiru’l-fkZil, 11, 16;
Nevevi, el-Mecm(’, X, 397; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 355; Buh(ti, Kessdfii [-kind *, 111, 261-262.

476 Kasant, Bedaiu’s-sanai‘, V, 196; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 267.
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itibar edilmelidir. Buna gore giiniimiiz Islam hukukgularindan Hamdi Déndiiren ayni
ayarda olan altinlarin hemcins kabul edilmesini ve bu milbadelelerde esitlik sartina riayet
edilmesi gerektigini beyan ederler.*’’ Kanaatimizce bu teklif, sektordeki mevcut fiili
uygulamalar agisindan uygulanabilir goriinmemektedir. Zira perakende esnafi atdlyeciye
gonderdigi hurda altinlar1 ayarlarina gore ayirarak géondermedigi gibi boyle bir ayrima
ihtiya¢ da duymamaktadir. Ciinkii atolye zaten bu hurdalar1 eriterek takoz haline
getirmekte ve bu takozlar1 ayarevine gondererek has altin miktarini 6grenip ona gore islem

yapmaktadir.

Netice itibariyle bugiin ayarevlerinin sahip oldugu teknoloji altin igerisindeki Katki
madde miktarlarini en ince ayrintisina kadar tespit edebilmektedir. Dolayistyla Hanefilerin
ifade ettigi “itibar galib-i sayiadir, nadire degildir**’® kuralim diisiik ayarlardaki altma
tatbik ederek sonuca ulagsmak isabetli degildir. Tabiatiyla bu kuralin objektif tespit

imkéninin (ayarevi) olmadigi durumlarda gegerliligini korudugu ifade edilebilir.

9. Altin isciliginin bir emek oldugu, bu emegin kiymet verilmeye deger oldugu
herkesce kabul edilmektedir. Uretildikten sonra eskimemis ve yipranmamus hatta tasarruf
amaciyla alinip kasada saklanan iiriinleri kuyumcular geri alirken iscilik israfina dikkat
etmelidirler. Fiziki olarak herhangi bir yipranmaya maruz kalmamus isgilikli altinlar tekrar
tiretime gonderilmeden degerlendirilmeli, hatta bu Urlindeki emege saygi olarak hurda
fiyatindan daha yiiksek bir fiyata alinmalidir. Tabiatiyla bu ifadeler altinin para, doviz vb.
farkli cinsten bedel karsiliginda miisteriden alimu igin gegerlidir. Altin-altin mubadelesinde
ise miisterinin elindeki deforme olmamis altinin rayi¢ degerine itibar edilmeli, miisterinin
ilk defa alirken 6dedigi iscilikli milyem hesabi dikkate alinmak suretiyle mibadele
edilmelidir. Zira satarken 6nemsenen ve hurda altinlara karistirildig takdirde israfa neden
olacak iscilikli altinlarin degerinden asir1 diisiik bir miktar karsiliginda miibadele
edilmesine g6z yumulmamalidir. ifade edilen problemler ve ¢ozim onerilerinin objektif
olmadig: diistiniilse de sektor igerisinde yapilan miibadelelerde ¢ogu zaman sorun teskil

eden konular oldugu gériilmektedir.

477 Dondiren, Ticaret ve Iktisat [lmihali, s. 328.
478 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 42. Arapgast, saal g=ke il [ 252205 L olarak ifade edilir.

186



10. Ziynet esyas1 olarak islenmis altinlarin islenmemis altinlara gore farkli cins
oldugu, buna binaen de ziynet esyalarinin kiilge altinlarla miibadelesinde ribanin meydana
gelmeyecegi gibi bir iddia isabetli degildir. Bu konu sarf akdinin sartlarindan “ayni
cinslerin miktar birligi” baslig1 altinda mezheplerin goriisleri etrafinda ele alinmustir.
Konunun ayrintisini oraya havale etmekle birlikte bu goriis son dénem Islam hukukgulari
tarafindan ifade edilmistir. Bu goriisiin kapsami sdyledir: Ziynet esyasi olan altinlar ribevi
mallardan olan bugdayin ekmege donilismesi gibi degisime ugramistir. Dolayisiyla islenmis

altinlar ile islenmemis altinlarin miibadelesinde esitlik sart1 aranmamaktadir.*®

Islenmis altinlarm cinsinin degistigi goriisiiniin isabetli olmadig1 sdyle izah
edilebilir: Ekmegin tekrar bugday olma imkani olmayip cinslerin farklilastigi agikga
gorilmektedir. Fakat islenmis altin ne kadar degisime ugrarsa ugrasin her zaman ayni
hammaddeye sahiptir ve tekrar islenebilmektedir. Hanefilerin cinslerin farkliligiyla alakali

goriisii de bu yondedir.

11. Atolyeciler Trettikleri irlinler1 kiymetli yahut kiymetsiz taslarla
siislemektedirler. Bu taslar bazen lizerine yerlestirildigi altindan daha degerli (elmas)
olabildigi gibi daha diisiik degerde (akik vb.) veya degersiz de (zirkon vb.) olabilmektedir.
Gerdanlik hadisinde belirtilen ifadeler bize bu taglarin kiymetine bakilmaksizin sokiilerek
degerinin belirlenmesi gerektigini bildirmektedir. Kanaatimizce ayrildig: takdirde altina
zarar vermeyen taslar i¢in de bu hikium tatbik edilmeli, tas ve altinin degeri ayr1 ayri
belirtilmelidir. Ayrildiginda altina zarar veren ve is¢iligi bozan durumlarda ise tahmini bir
deger takdirine gidilebilir.*®° Hanefi ve Malikiler tasl iiriinlerin satiginin baz1 sartlarla®s!
caiz olabilecegini ifade etmektedirler. Bu sartlara riayet edilerek satim yapilmasi da

mimkunddr. Ama asil olan tas ve altinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir.

Gilinimiizde teknolojinin gelismesiyle atdlyelerin rahatlikla yapmasi miimkiin olan
bir 6neri s6z konusudur. Bu 6neri hali hazirda uygulanan barkod uygulamasidir. Barkod
uygulamasi ise daha ¢ok biiyiik kuyumcularda goriilmektedir. Fakat bu uygulamada bazi
eksiklikler bulunmaktadir. Soyle ki barkodda taghi altinin total agirligi (altin ve tasin

479 Senhdrf, Mesadiru’l-hak, 111, 149-150.

480 Berakati, el-AhkamU’l-fikhiyye li nevaziliz-zeheb ve’l-fidda, s. 88.

481 Konunun ayrimntis1 perakende esnafinin pesin islemlerinin anlatildig: baslikta ele alinmus, ilgili sartlar igin
bu basliga bakilabilir.
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birlikte tartilmis hali) has milyem olarak yer almaktadir. Yani tas grami altin olarak
kaydedilmistir. Bunun yerine atdlyeler ilk olarak {iretim esnasinda hem tag hem de altinin
gramlarini ayr1 ayr1 yazmalari isabetli bir uygulama olacaktir. Yahut sadece altin grami
yazilir, kuyumcu tagla birlikte altin1 tartinca ortaya cikan total rakamdan barkodda yazili
olan altin grami ¢ikarilinca tasin agirligi tespit edilmis olacaktir. Bu 6neriyle hem atélyeci
hem kuyumcu hem de miisteri adil ve hakkaniyetli bir aligveris yapacaktir. Ayrica altin-
altin miibadelesinde altinlar arast esitlik saglanacak ve tas bedeli altin olarak

gorulmeyecektir.

Fakat atolyelerin kuyumculardan aldigi hurda altinlarin {izerindeki taslarin
hesabinda hassas davranilmadig1 goriilmektedir. Ornegin sadece 14 ayar altin iireten
atolyeciye bedel olarak getirilen 500 gram hurda altindaki taslar1 ayiklamaksizin tahmini
bir tag bedeli takdir edilerek hesap yapildigi miisahede edilmistir. At6lyelerin tahmini islem
yapma nedenleri taslar1 ayirmadaki zahmet, ihmalkarlik ve taraflarin bu duruma razi
olmasidir. Aslinda taraflar tasl tiriinlerin miibadelesinde tas iicretini, altin licretinden ayri
degerlendirmeye calismakla beraber gereken hassasiyeti gdstermemektedirler.*®?
Atolyecilere ve kuyumcularin uymasi gereken en onemli konulardan bir tanesi tash
urinlerin mibadelesinde altinin ve tasin bedelini ayr1 ayr1 hesaplamalaridir. Aksi takdirde
fazlalik ribasi nedeniyle akit batil olacak yahut mebiin miktarindaki cehalet nedeniyle

akdin fesadi1 glindeme gelecektir. Neticede yapilan aligveris haram hiikmii alacaktir.

12. Atolyecilerin perakendeciye altin tesliminde veya kuyumcularin ellerindeki
hurdalar atdlyecilere teslim etmelerinde bir miktar gecikmeler bulunmaktadir. Gunlimuiz
kuyumculuk 6rfli bu gecikmeleri pesin islem olarak kabul etmektedir. Bu gecikmeler klasik
fikih literatiiriinde vade olarak kabul edilmis ve nesie ribasi olarak goriilmiistiir. Nitekim
bu islemde sarf akdindeki pesin olma kurali ve bu kuralin yansimasi olan bedellerin ayni

mecliste kabz edilmesi kurali ihlal edilmektedir.

Kanaatimizce ifade edilen siireler taraflarin ihmalleri ve vade kastiyla ortaya ¢ikan
stireler degildir. Ciinkii modern donemde ortaya cikan cesitli iletisim araclari farkl

uzakliklarda olan taraflarin goriismesini kolaylastirirken, fiziksel birliktelik imkan1 bir o

482 Bk, Cetin, Islam da Kuyumculuk, s. 44-47.
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kadar zorlasmakta veya gecikebilmektedir. Kiiglik sehirlerde faaliyet gdsteren kuyumcu
esnafi yakin biiyiiksehirlerdeki atolyecilerle islem yapmaktadir. Ayni sekilde
biiyliksehirlerin iki farkli noktasinda islem yapan esnaflarin aligverigleri de ayni mecliste
gerceklesmemekte, islemler belirli bir sure gecikebilmektedir. Dolayisiyla taraflarin
maslahati agisindan bu sureler kabul edilebilir ve 6rfen vade olarak gériilmedigi siirece de
nesie ribasidan bahsedilmesi oldukc¢a zordur. Ticari hacmin biiyiikligi, ¢esitli riskler ve
asirt fiyat dalgalanmalari nedeniyle esnaflar cogunlukla bedellerin tesliminde hassas
davranmaktadirlar. Tabiatiyla fukahanin belirttigi sekliyle anlagmanin yapimi ve iiriin
tesliminde en ufak bir gecikme olmadan, elden ele yapilan islemler de vardir. Atélyeciler
ve kuyumcular arasinda yasanan gecikmelerle alakali ifade edilen kanaatlerin tamami
kuyumcular ile darphane arasinda gergeklesen mibadelelerdeki gecikmeler icin de stz

konusudur.

*k%k

Altin Uretim sektorinin 6nemli temsilcilerinden darphanenin islemleri ilgili
boliimde ele alinmistir. Fakat darphane islemlerinin fikhi degerlendirmesi bu bagliga
havale edilmistir. Zira orada altin is¢iligi ve iscilik ticretleri konusu incelenmemis,
fukahanin kanaatleri agiklanmamistir. Dolayisiyla darphaneyi de bir tiir atolye olarak kabul

ederek gergeklestirilen islemlerin fikhi degerlendirmesi burada yapilacaktir.

1. Darphane firettigi bu altinlarin icretini 24 ayar has altin olarak tahsil etmektedir.
Ucret olarak tahsil ettigi 24 ayar altinlari, 22 ayara diisiirmek suretiyle sarrafiye altina
doniistiirdiigi, ilgili bashikta belirtilmistir. Sarrafiye altinlardaki isgilik konusunun, iki
sekilde degerlendirilmesi mumkindir. Birincisi; sarrafiye altinlarda gergeklestirilen
isciliklerin icAre akdiyle iliskilendirilmesidir. Ikincisi ise; sarrafiye altinlarin hukuki

mabhiyeti ve bu altinlar1 {ireten kurumun sahip oldugu hukuki statiidiir.

Ik olarak icare akdi kapsaminda sarrafiye altilarin {iretimi degerlendirilecektir.
Darphane, iiretim karsiliginda is¢ilik ticreti olarak; altin, Tirk parasi veya hem altin hem

de Tiirk parasi talep etmektedir. Bu farklilik iirettigi altin ¢esidine gore degismektedir.

Darphanenin devlet kurumu olmasin1 g6z ardi ederek, almis oldugu {icreti,

atolyecilerde oldugu gibi, hizmet sozlesmesi olarak (ecir-i miisterek) degerlendirmek
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miimkiindiir. Kanaatimizce siparis usuliiyle ¢alisan darphane islemlerinin caiz oldugu ifade
edilebilir. Fakat darphanenin devlet kurumu olmasi ve para tiretimi devletin sorumluluklari
arasinda olmas1 nedeniyle altin iiretimine karsilik iicret almasi uygun degildir. Nitekim
piyasada tedavil eden kagit ve bozuk paralarin basimi igin herhangi bir iicret talebi s6z
konusu degildir. S6z gelimi kullaniminda zorluk olacak sekilde yipranmis veya yirtilmig
olan bir miktar kagit para hicbir ticret Odemeksizin merkez bankalarindan
degistirilebilmektedir. Devletin bir kurumu olan darphanenin trettigi bu altinlar igin ticret

almasi devletin gérev ve sorumluluklariyla bagdasmamaktadir.

Burada soyle bir itiraz mimkindir: “Darphane, sarrafiye altin iiretimi igin licret
talep etmektedir. Bu demek oluyor ki, sarrafiye de olsa altinlar artik para olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla semeniyet vasfina sahip olmayan sarrafiye altinlarin tiretimi
icin Ucret talep edilmesi tabiidir.” Kanaatimizce bu itiraz, yerinde ve isabetli bir itiraz
degildir. Zira bizatihi devlet sarrafiye altinlarin igerisindeki bir kisim altina para goziiyle
bakmakta ve sikke cumhuriyet altinlar: diye nitelemektedir. Boyle olmasina ragmen bu
altinlarin iiretimi icin de ticret talep etmektedir. Ayrica devletin mali politikalar1 geregi
vergi tahsilinde bile para disinda herhangi bir 6deme aracin1 (mal) kabul etmemektedir.
Ama darphanenin is¢ilik ticreti olarak altin1 bedel olarak gérmesi, altinin mal/meta‘ olarak
kabul edilmedigini gostermektedir. Bu nedenle darphanenin sarrafiye altinlarin her iki

cesidi (sikke/ziynet) i¢in de iicret almasi tabii bir durum degildir.

Ikinci olarak, sarrafiye altinlar da dahil olmak iizere, biitiin altinlarin meta*
oldugunu kabul edenlere gére darphanenin iicret almasi caizdir. Uretimde meydana gelen
gecikme de nesie ribasina neden olmamaktadir. Ziynet esyasi disinda kalan altinlarin para
oldugunu kabul edenlere gore ise sarrafiye altinlar1 paradir ve alinan ticret fazlalik ribasina
neden olmaktadir. Fakat onlara goére de bu Ucreti icare bedeli olarak degerlendirmek
mumkindir. Glnumuzde siyasi otoriteden beklenen gecmiste oldugu gibi tretimini kendi
yaptig1 altinlara karsilik ticret almamasidir. Darphanenin iirettigi sarrafiye altinlarla alakali
bu cercevede bir diizenleme yapilincaya kadar zar(reten konunun hizmet s6zlesmesi (ecir-

i miisterek) kapsaminda caiz oldugu soylenebilir.

2. Sarrafiye altinlarla alakali bir diger problem altin iizerine naksedilen tarihlerdir.

Bu altinlarin fiziksel olarak eskiligine veya yeniligine bakilmaksizin, sirf tarih sebebiyle
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farkli fiyatlara satilmaktadir. Eski tarihli olan sarrafiye altin, yeni tarihli olanina gére bir
miktar diisiik fiyata mubadele edilmektedir. Fiyatin diisiik olmasi altinin yipranmis
olmasiyla alakali olmayip tamamen tarih kaynaklidir. Bu da sanal fiyat dalgalanmalarina
neden olmaktadir. Ayrica bu altinlarin eski veya yeni tarihlileri arasinda gramaj olarak da
herhangi bir fark s6z konusu degildir. Zira sarrafiye altinlar eski olsa da taneyle satilmakta
ve mibadelelerde bir fark meydana gelmemektedir. Orfen asir1 yipranmis ve eskimis
olanlarin ise gramajina bakilarak alinip satildig1 bilinmektedir.*®® Ciinkii altinin eskiligi

artik somut varligina tesir etmekte, eskilik tartida goriilmekte ve fiyata yansitilmaktadir.

Yeni tarihli altinlarin bir dnceki senenin 29 Ekim’i milat kabul edilerek basildig:
dikkate alindiginda, ayni yil i¢erisinde eski ve yeni tarihli altinlar piyasaya siiriilmektedir.
Soyle ki, ocak ayinda basilan altinda o yilin tarihi yaziliyken aynmi yilin kasim ayinda
basilan altinda gelecek yilin tarihi yazilidir. Bu da ayn1 yil igerisinde basilan altinlarin sirf
tarih farki nedeniyle farkli fiyat politikasiyla tedaviiliine neden olmaktadir. Somut bir deger
ifade etmeyen tarih farkinin altinin parasal niteligiyle bagdastirmak ve bu mubadelelerdeki
fiyat farkin1 caiz kabul etmek miimkiin géziikmemektedir. Tabiatiyla hemcinsiyle alinip
satilmadigr durumlarda gergeklestirilecek olan miibadelede fikhi olarak herhangi bir
problem s6z konusu degildir. Ancak tarihleri farkli olsa da her iki sarrafiye altinin para
olmasi1 nedeniyle alim giicli ayn1 olmalidir. S&yle ki yeni tarihli bir ¢ceyrek mukabilinde
satin alinabilecek seylerin aynisi eski tarihli ¢eyrek altin ile de satin alinabilmelidir. Bu
husus yipranmis 50 TL ile yeni bir 50 TL’nin alim giiciiniin ayn1 olmas1 ¢ergevesinde
miilahaza edilirse durum daha net anlasilacaktir. Neticede eski ve yeni tarihli ceyrekleri
farkli degerlendirmek realiteye (ginimiz para olgusuna) ve paranin alim giiciinii
belirleyen bir degisim araci olusuna aykiridir. Bu ¢alismanin kanaati, sarrafiye altinlarin
hemcinsiyle mibadelesinde tarih farki adi altinda alinan ticret caiz degildir. Neticede
piyasa unsurlari bu hususa riayet ederck aligveris yapmali, sarrafiye altinlarin diger
altinlarla mibadelesinde tarih farkina itibar etmemelidirler. Nitekim iilkemizdeki bazi
yerel kuyumcu odalari kendi bolgelerinde yayinladiklar: tebligle bu uygulamaya son

verdikleri de bilinen bir husustur.*®* Ayrica ifade edilen olumsuzluklar nedeniyle siyasi

483 Cetin, Islam 'da Kuyumculuk, s. 56.

44 Bu bilgiye Elazig kuyumcular odasi baskani Fikret Cakmakei’yla yapilan goériisme neticesinde
ulasilmistir. Elazig yoresindeki kuyumcularda sarrafiye altinlarin aligverisinde tarih farklarina itibar
edilmedigi belirtilmistir.
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otoriteden beklenen sarrafiye altinlarin basiminda tarih yazim uygulamasindan

vazgecmesidir.

3. Bir onceki degerlendirmede sarrafiye altinlarin adetle mibadele edildigi ifade
edilmistir. Buna gore sarrafiye altinlarin adedi oldugu ve fazlalik ribasina konu olmadigi
diistiniilebilir. Ciinkii Hanefi ve Hanbeli fakihlere gore adedilerin pesin mubadelesinde
fazlalik ribasi cereyan etmez. Ciinkii cins ve kadr birligi vasiflarindan kadr birligi yoktur.
Ornegin bir yumurtanin iki yumurtayla pesin mibadelesi caizdir. Fakat Hanefiler riba
stiphesi nedeniyle bu muamelenin mekruh oldugunu ifade ederler. Sarrafiye altinlarin
saytyla mlbadele edilmesi ve Hanefl ve Hanbeli fakihlere gore pesin olmak kaydiyla
fazlalikla mubadele edilebilecegi diisiincesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Esasinda
konu naslarda sayilan ribevi mallardaki illetin degisip degismeyecegi goriisiine matuftur.
Ebu Hanife, Iimam Muhammed ve Imam Malik’e gore ribevi mallarin illeti naslarda
belirtildigi sekildedir ve bu konuda 6rfe itibar edilmez. Fakat Ebl Yusuf’a goére bu konuda
orfe itibar edilir.*®® Dolayisiyla EbQi Yusuf’a gore naslarda vezni oldugu ifade edilen bir
seyin Orfen adediye doniisebilecegi muhtemeldir. Bu goriise gore sarrafiye altinlarin adedi
kabul edilebilecegi soylenebilir. Konuyla alakali ibn Abidin (v. 1252/1836), Birgivi’den
(v. 981/1573) naklen sunlari ifade eder: Giiniimiizde kullanilan altinlar her ne kadar adetle
alimip satilsa da bu adetler vezinden kinaye olarak kullanilmaktadir. Bu altinlara mahsus
agirliklar vardir ve bu agirliklar standart hale gelmistir. Taraflar aligveris esnasinda bu
altinlarin agirliklarin bilir ve ona gore iicret 6der.*®® Buna gore Eb( Yusuf’un ribanm
illetinin orfen degisebilecegi Kkanaatini, sarrafive altinlarin veznilikten ¢ikip adedi
olabilecegi seklinde uyarlamak miimkiin degildir. Nitekim sarrafiye altinlar her ne kadar
adetle satiliyor olsa da liretim ¢esitliligi, agirliklarina gére degismektedir. Bir diger ifadeyle
uretimleri 6nceden belirlenmis standart agirliklarda yapilmaktadir. Ayrica sarrafiye altinlar
adetle satilmalarina ragmen bunlarin gramaj1 hakkinda taraflar ihtilaf ettiklerinde veya asir
eskimis tirtinlerin mubadelesinde tartiya itibar edilmektedir. Bu teamul sarrafiye altinlarin

veznilikten ¢ikmadigini gostermesi acisindan yeterlidir.*¢’

“%5 Daméd, Mecma“u’l-enhur, 11, 86; Ceziri, el-Fikhu ‘ale’l-mezahibi’l-erba‘a, 11, 233.

486 Birgivi, et-Tarikatu’l-Muhammediyye, s. 559; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 177, 258.

487 Benzer kanaatler icin bk. Ali Haydar Efendi, Dlrer0’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Asil), 1, 171-
172.
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Altin iretim sektoriinde gercgeklestirilen islemler ve fikhi degerlendirmeleri
ayrintilartyla ifade edilmistir. Uretilen bitin altinlarin kuyumculara tesliminde ise farkli
unsurlarin araciligina ihtiyag duyulmaktadir. Aracilarin bir kismi miistakil is kolu olarak
faaliyet gosterirken bir kismi ise liretim veya perakende esnaflarinin biinyelerinde islem
yapmaktadir. Bu gercevede altin sektoriiniin 6nemli bir kolu olan araci unsurlar tanitilmali

ve gergeklestirdikleri miibadeleler fikhi agidan degerlendirilmelidir.

B. Altin Araci islemleri ve Fikhi Degerlendirmesi

1. Altin Toptanci ve Cantaci islemleris8

Altin toptancilig1 ve cantacilik bash basina miistakil is alan1 olmakla beraber, kimi
ureticilerin  hem toptancilik hem de cantacilik islemlerini kendi biinyesinde
gercgeklestirdikleri de bilinmektedir. Altinin {iretiminden perakende esnafina gelen siireci
tek bagina yiiriiten esnaf sayis1 olduk¢a azdir. S6yle ki dore kilceden has kilge Uretimi
yapan ve aym siirecte atdlyecilik yapan sonra iirettikleri altinlart kendi calisanlar
vasitasiyla pazarlayan ve pazarlama esnasinda cantacilik yapan esnaflar mevcuttur. Bazi
atolyelerin perakende esnafiyla direk irtibatli oldugu ve {iriinlerini kendi c¢antacilari
araciligiyla sattig1 da bilinen bir diger husustur. Genellikle toptancilik ve ¢antaciligin ayri
ayr sektorler oldugunu sdylemek daha dogrudur. Toptanci, atdlyeciden aldigi altinlari
perakende esnafina satmakta ve perakendeciden aldigi hurdalar1 da atdlyecilere bedel
olarak vermektedir. Kisacasi toptancilarin atlyeci ve kuyumcular arasinda aracilik yaptigi
sOylenebilir. Toptancilar genellikle cantacilik yapmaktayken ¢antacilar toptancilik

yapmayip sadece pazarlama isleriyle ilgilenmektedirler.

Cantacilar ise iki gruptan olusmaktadir. Bir kism1 sadece toptancilarin biinyesinde
calisan ve perakendeciye altin pazarlayanlardir. Diger bir kismi1 ise kendi hesaplarina is
yapan, toptancilar ile perakendeciler arasinda ikinci derecede aracilik yapanlardir. Ikinci

kisimda is yapan ¢antacilarin kendi sermayeleri ve calisanlari mevcuttur. Aslinda ikinci

488 Bu baslik altinda verilen bilgiler, muhtelif toptanci, ¢antac1 ve perakende esnaf temsilcileriyle yapilan
gorligmelerden elde edilmistir. Goriisiilen perakende ve atdlye esnaflarindan bazilari sunlardir: Mahmut
Yayla (Sarraf Ahmet Yayla/ Karaman), Ziya Ozboyaci (Ozboyac1 Altin/ Konya), Zafer Destici (Aktif
Altin/ Konya), Muammer Uzunkavak (Meri¢ Alyans/ Konya), Abdullah Aver (Mak Gold/ Konya), Zafer
Rumeli (Rumeli Altin/ Istanbul), Mehmet Cetin (Sézler Kuyumculuk/ izmir).
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grup miistakil olarak ¢alismakla birlikte bir tiir altin pazarlama is¢ileridir. Burada her iki

sektoriin islemleri birbiriyle ayn1 olmasi sebebiyle tek baslik altinda ele alinmustir.

Sektor temsilcilerinin ¢alisma usulleri birkag¢ sekilden olusmaktadir. Toptancilar
satislarin1 kendi cantacilariyla yapmakla beraber miistakil ¢antacilara satis yapmak
suretiyle de gerceklestirirler. Buraya kadar ifade edilenleri su sema yardimi ile 6zetlemek

mimkuindr:

ALTIN SEKTORUNDE
ARACILAR

ATOLYECILER TOPTANCILAR

(Biinyesinde Cantacilik CANTACILAR
Departmani Olan

Esnaflar)

(Biinyesinde Toptancilik
ve Cantacilik
Departmanlar1 Olan
Esnaflar)

Atolyeci veya Cantaci

Bilinyesinde Galisan Mistakil Cantacilar
Cantacilar

Toptanci ve cantacilar satiglarini iki sekilde gerceklestirirler. Birincisi, satima
sundugu {driinlerin bir kismint numune olarak yaninda bulundurmakta ve bunlar
kuyumculara gostermek suretiyle siparis almaktadirlar. Aldiklar1 siparisler farkli {iriin
cesitliligine sahiptir. Bunlar arasinda kisiye 6zel tasarimlar olabildigi gibi, piyasada
ornekleri bulunan ve her esnafa satilmakta olan standart {iriinler bulunmaktadir.
Numunelerini gosterdikleri iiriinlerden aldiklar1 siparisleri, bir sonraki seferde kendi
cantacilar1 vasitasiyla kuyumcuya ulastirdiklar1 gibi kargo veya kurye ile de

ulastirmaktadirlar.
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Kuyumcu, siparis verdigi {iriiniin bedelini siparis esnasinda ¢antaciya hurda altin
vermek suretiyle pesinen ddeyebilmektedir. Bu isleme hesaptan diisme denilmektedir.*°
Zira siparis Urtinun tesliminde ilgili tiriniin gramaji1 hesap edilip, hurda altin olarak pesin
verilmis olan bedelden diisiilecektir. Esnaflarin hesaptan diisme yontemiyle ¢alismalart,
aralarindaki giiven esasina dayalidir. Yoksa kuyumcular her toptanci veya g¢antaciyla
hesaptan diisme yontemiyle ¢alismamaktadir. Hesaptan diisme yonteminden bagska iirtiniin
kuyumcuya tesliminin akabinde 6deme banka havalesi/EFT veya ¢antacinin bir sonraki
gelisinde de yapilabilmektedir. Banka ile havale yolu ise genellikle farkli gerekgelerle
tercih edilmedigi goriilmektedir.*®® Bu islemlerde altin disindaki paralarla 6deme
yapilacaksa {riiniin kuyumcuya teslim anindaki kur dikkate alinmaktadir. Altin-altin
mubadelesi yapilacaksa bedellerin has milyemi dikkate alinarak hesap yapilmaktadir.
Tabiatiyla iscilik iicreti de ilave edilmektedir. Eger kuyumcunun siparis ettigi {irliniin en
kisa zamanda teslim edilmesi gerekiyorsa ilgili tiriin akdin taraflar1 disindaki ¢antaci veya

toptanciya emanet verilmek suretiyle de ulastirilabilmektedir.

Ikinci olarak toptanci ve cantacilar Standart iiriinlerden cok sayida ellerinde
bulundurup ve bunlar1 pazarlama esnasinda pesin olarak satisa sunmaktadirlar. Bu
aligveriste bedellerin teslimi ayn1 ortamda gerceklesmektedir. Kargo, kurye vb. aracilarla
herhangi bir islem s6z konusu degildir. Bu islemin cevazi konusunda herhangi bir siiphe
olmadig1 pesinen ifade edilebilir. Zira ilgili yontemle aligveris naslarda anlatildig: lizere

pesin sekilde ger¢eklesmektedir.

Toptanci ve cantacilarin genellikle pazarlama islerinde yakin cevrelerini tercih
ettikleri bilinmektedir. Nitekim altin sektoriinde giivenlik sorunuyla en ¢ok karsi karsiya
kalan esnaf toptanci ve ¢antacilardir. Giivenlik sorunu kaynakli zorluklarin baginda sehir

dis1 pazarlamalarimi gergeklestirdikleri seyahatler gelmektedir.*%!

489 Cetin, Islam 'da Kuyumculuk, s. 112.

490 Yiiksek vergi yiikiimliiliigii gibi unsurlar bu gerekgelerin basinda gelmektedir.

491 By seyahatlerin ¢ogunlugunda zaruri ihtiyaglar ve bunun yaninda namaz ibadetinin ifa edilmesi gibi
onemli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu konular ise bahsi diger olup bu calismanin
kapsaminda degildir.
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2. Altin Toptanci ve Cantaci islemlerinin Fikhi Degerlendirmesi

Toptanci ve gantact islemlerinin fikhi agidan degerlendirilmesi gereken konular
arasinda hesaptan diisme olarak tabir edilen zimmette sabit olan altinlarin mibadelesi ve
siparis edilen altinlarin kabzi bulunmaktadir. Degerlendirmeleri yapilacak olan bu

konularla alakali problemler maddeler halinde ele alinacaktir.

1. Perakende esnafinin (kuyumcunun) toptanci ve ¢antacilardan sarf akdinin
kendine mahsus sartlar1 ¢ergevesinde pesin yapmis oldugu aligverisler caizdir. Bu
aligveriste ister bedel para olsun isterse hurda altin olsun durum aynidir. S6yle ki toptanci
veya gantacilar hemen pazarlama maksadiyla yaninda getirdigi tirtinlerin kuyumcuya satisi
esnasinda bedeller pesin olarak kabzedilmektedir. Akdin pesin yapilmasiyla beraber sayet
yeni altin karsiliginda 6denecek olan bedel para ise bedellerin esit olma sart1 s6z konusu
degildir. Eger yeni altina mukabil bedel olarak hurda altin veriliyorsa bu takdirde de
bedeller milyem olarak esitlenmekte ve iscilik ticreti kadar hurda altin da fazla
ddenmektedir. Iscilik {icreti kadar 6denen bu fazlaligin bedellerin esitligine zarar vermedigi
ilgili baglhkta beyan edilmistir. Bir diger tabirle yeni altina karsilik 6denen hurda altinda
hem yeni altin miktar1 hem de iscilik iicreti bulunabilir. Dolayisiyla iscilik iicreti olarak

Odenen fazlaligin bulunmasi fazlalik ribasina neden olmayacaktir.

2. Toptanci ve gantacinin pazarlama esnasinda yaninda bulunmayip kuyumcudan
siparis aldigi triinlerin bedeli para olarak 6deniyorsa bu takdirde siparis tiriiniin teslim
anindaki kur dikkate alinarak yapilan mubadeleler caizdir. Zira bu mubadelede siparis
verilen altinin bedeli farkli para birimiyle 6denmektedir. Yeni altinin teslimi esnasinda
hurda altin olarak yapilan 6demelerde ise hurda altina iscilik ticreti ilave edilmektedir. Bu
sekilde yapilan 6deme de mibadelenin pesin olmasi ve bedellerdeki has miktarinin esit
olmasi nedeniyle caizdir. Mlbadelelerde isgilik ticretinin bedellere has milyem olarak ilave
edilmesinin cevazi konusu ise ilgili baslikta ifade edildigi iizere caizdir.*? At6lyeye iscilik
ucreti 6deyerek aldig: tiriinii pazarlayan toptanci veya ¢antaci, bu 6dedigi licreti aynisiyla

kuyumcudan tahsil etmesi ve ayrica kendi masraflarina karsilik iicret almasi1 da caizdir.

492 Bk. Altin Isciliginin Icare ve Istisna‘ Akdiyle liskisi baslig:.
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3. Perakende esnafinin bedel olan hurda altin1 pesin 0deyip, yeni altinin kargoya
veya emanetciye verilmesi zamanindaki miktarin hesaptan diisiilmesi durumu ise sarf

akdinde takaslagma (mukassa) olarak degerlendirilmelidir. Mukassa (a.-l), zimmette olan

iki borcun mahsuplagilmasidir. Yani zimmette bulunan borglarin degistirilmesidir.
Giliniimiizde mahsuplasma/takaslagsma/hesaptan diisme olarak tabir edilen zimmette olan
altinlarin sarfi, sadece toptanci ve ¢antaci islemlerinde goriillmemektedir. Altin sektoriinln
farkl1 boliimlerinde de karsilasilmaktadir. Dolayisiyla ayn1 hiikiimlerin, farkli meselelerde
de gecerli oldugu sdylenebilir. Ornegin bir kisi kuyumcuya kendi parasin1 emanet (karz)
olarak verip bir slire sonra buna karsilik kuyumcudan altin alarak sarf islemi
yapabilmektedir. Bu durumda emanetin siiresi ve taraflarin bedelleri ayn1 mecliste kabzi
konusu giindeme gelecektir. Bireylerin zimmetinde bulunan altinlar1 mibadeleleri iki

sekilde tasavvur edilebilir.

a. i1k olarak bu mubadele, borg veya alacak seklinde goriilmektedir. Birbirlerinden
altin alacagi olan kisilerin bu alacaklarini, ihtiyaglari olan para cinsinden tahsil etmek
istemeleri veya bor¢lunun borcu olan para cinsiyle d6deme yapmak istedigi para
birimlerinin farkli olmasidir. Hanefiler, Malikiler, Safiilerin kavli cedidi ve Hanbelilere
gore, borcun farkli cins olarak 6denmesi ve bedeller taraflar ayrilmadan teslim edilmesi

sartiyla caizdir.

Hanefilere gére borcun vadesi gelsin veya gelmesin caizdir. Malikiler bu
goriislerinde borcun vadesinin gelmis olmasini sart kogsmaktadir. Safiiler bu konuda siire
sart1 aramamaktadirlar. Hanbelilerden diger bir gorilise gore siire sart1 aranmaksizin eger

sarf giincel kur {izerinden gerceklesiyorsa caizdir.*%

Caiz gorenlerin delili; Ibn Omer’in “Baki‘ denilen mevkide deve alim-satimi
vapiyordum. Develeri altin para ile satar, yerine giimiis para alirdim. Giimiis para ile
satar, yerine altin para alirdim. Hz. Peygamber’e (s.a.) sordum. Bana: ‘Ginun rayici ile
olursa bir sakincast yoktur’ buyurdu” rivayetidir.*®* Caiz gérmeyenlerin delili ise, Eb

Sa‘id el-Hudri (r.a.) ile baz1 sahabilerden rivayet edilen hadiste gecen *““Altin ve giimiisten

49 bn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 152; Ibn Riisd, Bidayeti’l-miictehid, 111, 215-216; Abi, Cevahiru’l-/klil,
11, 10-11; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 464-465; Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 38.
494 Eh( Davad, “Buyd*”, 14,
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meydanda olmayan bir seyi (gdib) yine meydanda olmayan bir sey ile (gdible) satmayiniz”
(U0, UK ) yasagidir. 49

b. Ikinci sekil ise birbirinden alacakl olan iki kisiden birinin alacag altin, digerinin
alacaginin giimiis vb. oldugu borgtur. Bu iki kisinin borglarini fiziken getirip birbirlerine
teslim etmeden yaptiklar1 sarf akdinin caiz olup olmadigi konusunda fakihler arasinda
ihtilaf vardir. Yani taraflarin zimmetlerinde bulunan alacaklarin mahsuplasiimasi

seklindeki sarf akdinin cevazi hususunda fukahanin farkli kanaatleri bulunmaktadir.

Bdyle bir takas Hanefi ve Hanbelilere gore borcun yahut alacagin vadesi dolmus
olsun yahut olmasin caizdir. Malikilere gore bu akit borglarin vadesinin dolmus olmasi
sartiyla caiz iken, Sfiilere gore vade dolmus olsa da caiz degildir.*®® Caiz gormeyenlere
gore boyle bir satis mevcut olmayan (gaib) bir seyi mevcut olmayan (gaib) bagka bir sey
karsiliginda satmaktir. Biri hazir digeri gaib iki seyin birbirleriyle satilmasi caiz olmayinca
her ikisi de gaib olan iki seyin birbirleriyle satilmasi evleviyetle caiz degildir. Malikiler de

vadesi tamam olan bir alacagin hazir muamelesi gorecegini belirtmektedirler.*’

AAOIFI hem altin hem diger para birimleri cinsinden zimmetteki bor¢larin
diistiriilmesi ve istenilen para birimiyle takastyla alakali standartlar getirmistir. Belirlenen
standartlarda takasin vucibi ve ittifaki olarak iki ¢esidinden bahsedilmektedir. Borglu ile
alacakli arasinda takas isleminden s6z edilebilmesi icin taraflarin birbirine karsilikli bor¢lu
olmas1 gerektigi izahtan varestedir. Vucibi takas “cebri” ve “talebi” olarak ikiye ayrilir.
Borcunu 6demeyen ve alacakliya zulmeden bor¢ludan mevcut varliklar1 dikkate alinarak
alacaklinin borglar1 mukabilinde olan takas/tahsil islemine “cebri takas” denilmektedir.
Vucibi takasta gecikmis bir borgtan s6z edilmektedir. Dolayisiyla bu islem sarf akdinin
vadeli olarak yapildig1 zaman meydana gelebilmektedir ki bu caiz degildir. Ifadelerden
anlasildig1 lizere “talebe dayali takas™ alacagi daha iistiin olan tarafin talebiyle ve alacagin
iistiin kilan 6zelliklerden feragat etmesi hilinde gergeklesir. “ittifaki takas” taraflarin

anlasma yoluyla karsilikli sorumluluklarini disiirmelerini ifade eder. Kanaatimizce

4% Buhari, “Buyd‘”, 78; Muslim, “Msakat”, 14.

4% bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 111, 215-216; Abi, Cevahiru’l-/k7il, 11, 10-11; Sirbini, Mugni’I-muhtac, I,
464-465.

497 Ton Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 152; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 38.
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AAOIFI'nin bu konudaki standartlarinin kuyumculuk sektoriindeki mahsuplagmalarda
aynen tatbik edilmesi gerekmektedir. Tlgili standartlar sdyledir:

2/1/3- Talebe dayali takas, alacagi daha iistiin olan tarafin talebi ve alacagini
tistiin kilan ozelliklerden feragat etmesi hdlinde gerceklesir. Bu durumda alacag nitelik
agisindan daha zayif olan tarafin rvizasi aranmaksizin  borg¢lar karsiliklt olarak
kendiliginden diiser ve sona erer.

2/1/4- Talebe Dayalr Takasin Sartlar

(a) Takas isleminin her iki tarafi arasinda birbirlerine karst borg¢luluk ve
alacaklilik iliskisi bulunmalidir.

(b) Alacag iistiin olan tarafin, alacagin iistiin kilan Ozelliklerden feragat etmeye
rizast bulunmalidir. Alacag iistiin kilan ozellik, alacagin rehin veya kefdletle teminat
altina alinmis olmasi orneklerindeki gibi alacagin niteliginde veya vadesinin daha kisa
va da karsi tarafin borcu vadeli oldugu halde kisinin borcunun vadesi dolmus olmasi
orneklerindeki gibi alacagin vadesinde olabilir.

(c) Taraflarin birbirlerine olan borg¢larinin nitelikleri ve vadeleri arasinda degil
cinsleri (sinif) ve tiirleri (¢esit = nevi) arasinda denklik bulunmalidir. Eger borglar
arasinda miktar bakimindan farklilik varsa takas az olan bor¢ miktarinda gergeklesir. Bu
durumda alacagi daha fazla olan taraf, takas disi kalan miktarda diger taraftan
alacaklidir.

(d) Gergeklestirilen takas islemi, faiz veya faiz stiphesi gibi, fikhen mahzurlu bir
duruma sebep olmamalidir.

212/12- Ittiféki Takasin Sartlar:

(a) Takas igleminin her iki tarafi arasinda birbirlerine karst borg¢luluk ve
alacaklilik iliskisi bulunmalidir.

(b) Taraflarin takas islemi icin karsilikly rizalarinin bulunmasi gerekir.

(c) Gergeklestirilen takas islemi, faiz veya faiz stiphesi gibi, fikhen mahzurlu bir
duruma sebep olmamalidir.

2/213- Taraflarin birbirlerine olan bor¢larinin, cinsleri (sinif), tiirleri (¢esit =
nevi), nitelikleri ve vadeleri birbiriyle uyumlu olmasa bile, anlasmaya dayali olarak takas
yvontemiyle diistiriilmesi caizdir. Ciinkii karsilikli riza, taraflarin birbirlerinden olan
alacaklarimin tasidigy iistiinliik saglayici ozelliklerinden vazgectiklerini gosterir. Ittifaki
takas, bor¢lar arasinda miktar bakimindan farkhilik oldugunda da caizdir. Bu durumda
takas islemi, az olan bor¢ miktarinda gergeklesir. Dolayisiyla alacag daha fazla olan
taraf, takas disi kalan miktar icin diger taraftan alacagini talep etme hakkina sahip olur.
(Konuyla ilgili olarak doviz ticareti hakkindaki 1 numarall faizsiz finans standardinin
2/10/2 maddesine bakilabilir.)**®

498 AAOIFL, “Takas Islemleri”, Faizsiz Finans Standartlar, std. no. 4, s. 111-113.
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4. Goriilmektedir ki perakende esnafinin toptanci ve kuyumcularla yapmis oldugu
takaslasma ittifaki takasla smirlidir. Zira cebri takasin vadeli islemlerde oldugu
goriilmektedir. Altin islemlerinin vadeli yapilmasi da caiz degildir. Bu gergevede ifade
edilmesi gereken bir diger husus zimmette bulunan altinlarin sarfinda ilgili altinin zimmette
bulunma nedeni bilinmelidir. Ornegin karz akdi kaynakli bir borcun mahsuplasmasi ile
icare akdi kaynakli borcun mahsuplagsmasi farklilik arz edebilmektedir. Clnki altinin karz
olarak verilmesinde bedelin giiniin kuru ile takas edilmesi gerekirken, icare kaynakli altin
borcunda anlagma esaslariin gegerli oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla kuyumcularin
toptanci veya ¢antacidan alacagi oldugu durumlarda siparis olarak vermis oldugu tirtinlerin
hesaptan diisiilmesi, karz kapsaminda caizdir.*®® Ciinkii pesin verilen hurda altin karz
olarak verilmis, siparis verilen altin miktarinca altin veya alinan altinin bedeli, giiniin kuru
dikkate alinarak hesaptan diisiilmiistiir. Arada gegen siireler orfen vade kabul edilmedigi
takdirde yapilan islemler caizdir.

5. Kuyumcularin toptanci ve cantacilara vermis oldugu siparisi akit olarak
degerlendirmek miimkiinse de bu tarz bir yaklagim saglikli bir degerlendirmeye engel
olacaktir. Bu diisiinceye gore yapilan akitte her iki bedel de vadelidir. Bu da bey‘u’l-kalt
bi’l-kali veya bey‘u’d-deyn bi’d-deyn kapsaminda caiz olmaz. Fukaha ise bu tiir satimin
caiz olmadig1 konusunda icma etmislerdir.®® Kanaatimizce ilgili islemin bu yasak
kapsaminda degerlendirilmesi ve bu islemin caiz olmadigmin ifade edilmesi isabetli
degildir. Zira yapilan s6zlesme akit degil tek taraftan lazim olan vaaddir. Akit ise siparigin
teslimiyle ger¢eklesmektedir. Vaad oldugunun gostergesi ise bu s6zlesmede her iki tarafin
baglayict olmamasidir (gayri lazim). Ciinkii miisteri olan taraf (perakende esnafi) cayma
hakkina sahipken, toptanci veya ¢antaci cayma hakkina sahip degildir (lazim).

Hesaptan diisme isleminin borcun satimi yasagi kapsaminda degerlendirmenin
isabetli olmadigimin bir diger gerekgesi, toptanci veya c¢antaci perakendeciye borgluyken
tam tersi bir bor¢ heniiz s6z konusu degildir. Ileride meydan gelecek bor¢ ise zamana

taalluk eden vadeli bir islem degil bilakis pesin olarak kuyumcuya 6denecektir. Odeme

49 Benzer degerlendirme icin bk. Hayrettin Karaman’dan naklen, Cetin, Isldm ’da Kuyumculuk, s. 113.
50 {bn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 282; Mevvak, et-Tac ve’l-iklil, VI, 232; Nevevi, el-Mecmi*, X, 107; ibn
Kudame, el-Mugni, 1V, 37, Ibn Miinzir, el-f,vra”f, VI, 44.
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esnasinda da hesapta kayitli olan hurda altindan yeni altinin bedeli pesin tahsil
edilmektedir.

6. Altin sektoriinde gergeklestirilen islemler fikhi agidan para mibadelesi olarak
degerlendirilmektedir. 1lgili islemler fikhi perspektiften para mibadelesi olarak
degerlendirilse de bu durum Turk pozitif hukuku agisindan gegerli degildir. Zira ginimuz
altin sektoriinde tiretimden perakendeye kadar yapilan tiim islemler, bankacilik kanununda
diizenlenmis doviz iglemleri kanuni yapisi kapsaminda ele alinmamaktadir. Tabiatiyla
borsa ve bankacilik sektdrii gibi enstriimanlar1 arasinda altin bulunan finansal piyasa
iiyelerinin gergeklestirdikleri altin islemlerinin hukuki/kanuni zemini bulunmaktadir.
Kuyumculuk sektoriinde ise taraflar arasinda muhtemel anlasmazliklar ticaret kanunu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu da hesaptan diisme seklinde yapilan
tahsilatlari/0demeleri modern hukukta ifade edilen “borcun nakli/alacagin temliki”
kapsaminda degerlendirmeyi gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla Turk pozitif hukukuna gore
taraflarin para degil de meta‘/mal ticareti yaptiklar1 s@ylenebilir. Ayrica borcun nakli
konusu ve hesaptan diisme islemi ¢ok farkli iki uygulamadir. Alacagin temlikinde alacakli
degismekte, borcun naklinde ise bor¢lu degismektedir.®®! Hesaptan diismede ise alacakli
ve bor¢lu degismemektedir.

7. Bu maddede ifade edilecek olanlar fikhi olmaktan &te teklif/tavsiye olma
niteligindedir. Kanaatimizce taraflarin hesaptan diisme yontemiyle ddeme yaptiklari ¢ok
gorilmemekle birlikte varligi da inkar edilememektedir. Toptancilarin ve gantacilarin bu
islemlerden uzak durmalar1 ve mibadeleleri pesin yapmalari ihtiyata en yakin yoldur. Zira
her ne kadar hesaptan diisme yoluyla yapilan tahsilatlarin/6demelerin birbirlerine giiven
duyan taraflar arasinda gergeklestirildigi bilinse de; bunlarin anlagsmazliklara ve muhtemel
dolandiriciliklara neden olabilecegi dikkate alinmalidir. Yapilan bu islemin taraflara

sagladigr muhtemel faydalarin yaninda bazi zararlarin olabilecegi de 6n gorulmelidir.

8. Miistakil olarak calismayan, yani toptanci veya atdlyeci bilinyesinde pazarlama
elemani olarak ¢alisan ¢antacilarin yapmis olduklari islemler isveren adina yapilmaktadir.

Bu tir islemlerde ise cantaci is¢ileri ile isveren arasinda vekalet s6zlesmesi vardir.

%0t Esener, Borglar Hukuku 1, s. 109; Borcun/alacagin temliki konusunun, borcun satimiyla iliskisi igin ayrica
bk. Durmus, Fikhi A¢idan Girintimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 88.
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Cantacinin yapmis oldugu teslim ve teselllim isveren adina yapilmis olmasi yoniiyle

gecerlidir. Zira sarf akdinde vekalet caizdir.

9. Bedellerin hemen teslim edilemedigi durumlarda 6rfiin pesin kabul ettigi siirelere
itibar edilir. Bu gecikmelerin en aza indirilmesi hususunda kii¢iik sehirlerde bulunan
esnaflarin yakin ¢evre toptanci ve cantacilariyla ¢alistiklarr goriilmektedir. Bu durum ise
sarf akdinin sartlarindan bedellerin ayn1 mecliste kabzinin oldukca gabuk ger¢eklesmesini
temin etmektedir. Ornegin Istanbul’da bulunan toptanci ve gantacilar Nigde’de nadiren
pazarlama yapmaktadirlar. Nigde esnafi ise islemlerini Konya, Kayseri gibi daha yakin

illerdeki esnaflarla gerceklestirmektedirler.

Biiytiksehirlerde islem yapan kuyumcularin aymi sehirde bulunan toptancilara giin
igerisinde sorun olmaksizin bedelleri teslim edebildikleri bilinmektedir. Kuyumculuk
ticaret hacminin daha kisitli oldugu sehirlerde ise atdlyeciligin yaygin olmamasi has altin
ve sarrafiye drdnlerin temininde birtakim gecikmeleri beraberinde getirmektedir.
Teslimatta Orflin pesin kabul ettigi mubadeleleri pesin kabul etmekle beraber bazi
diizenlemeler yapilabilir. Yapilacak bu diizenlemelerle kabzin gecikmesi nedeniyle yapilan
mubadelelerin vadeli olmasini gerekge gostererek akdin batil oldugunu ifade eden
fukahanin goriisleri de dikkate alinmis olacaktir. Miibadelelerin giin igerisinde hatta ayni
anda ger¢eklesebilmesi icin kuyumcu odalarina bagl veya bagimsiz olarak ¢alisan takas
merkezleri kurulmalidir. Asagida detaylar1 anlatilacak olan bu takas merkezleri taraflarin
islemlerini ayn1 anda gergeklestirmeli ve kendi hesabina ticaret yapmamalidir. Ayrica
biiyiiksehirlerin farkli yerlerinde bulunan esnaflara da hizmet etmesi amaciyla ilgili takas

merkezleri bu sehirlerin belli bash konumlarina da kurulabilir.

Kuyumcu odalarina bagli olarak g¢alismasi onerilen bu merkezlere mibadele
yapacak taraflarin karz akdi kapsaminda altin emanet etmeleri gerekmektedir. Takas
merkezlerinin yapmis olduklari islemlere karsilik verilecek iicretler esnaflarin kuyumcu
odalaria 6dedigi aidatlardan karsilanabilecegi gibi, bu Ucretleri esnaflar kendileri ayrica

Odeyebilmelidir.

Bagimsiz olarak kurulan bu takas merkezlerini ayarevlerine benzetmemiz
mimkunddr. Nitekim ayarevleri de sadece miisteri ve satici arasinda altinlarin milyem

oranlarini dlgerek taraflara hizmet etmektedir. Farkli olarak bagimsiz takas merkezleri altin
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temin icin baska sehirlerdeki esnaflar arasinda kurye gorevi goreceklerdir. Yapmis
olduklar1 muameleler taraflar adina vekaleten pesin olarak yapilmis olacaktir. Neticede
kuyumcularin toptanci esnafiyla yapacagi islemlerin pesin yapilmasina hizmet edecek ve
taraflar arasindaki mubadelelerde kabzin hakiki olarak gerceklesmesini saglayacaktir.
Bagimsiz takas merkezlerini, enstriimani sadece altin olan bankalar olarak gormek
mimkunddr. Ayrica sadece altin karsiliginda kullanilmak Uzere para da alabileceklerdir.
Fakat ayarevleri gibi bagimsiz olmasi nedeniyle banka olarak isimlendirilmesi uygun

degildir.

Kanaatimizce takas merkezlerinin kuyumcu odalar1 biinyesinde kurulmasi ve biitiin
sehirlere yayginlastirilmasi daha isabetlidir. Ciinkii bu merkezler sadece takas amaciyla
kurulmali ticaret ve kir amaci tasimamalidir. Oneri olarak sundugumuz bu merkezler
hakkinda, olumlu ve olumsuz kanaatler gercevesinde fikir alisverisi yapilmali ve
gelistirilmelidir. Zira bu onerinin uygulanabilir bir diizenlemeyle hayata gecirilebilmesi

icin paydaslarin goriisleri dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM

ALTIN SEKTORUNDE KUYUMCU iSLEMLERI VE FIKHT DEGERLENDIRMESI

Calismanin bu bolimine kadar altinin tiretimi ve piyasaya arz edilme sireclerine
kadar butlin sektdr temsilcilerinin mibadeleleri incelenmistir. Gelinen bu asamada ise
kuyumcularin iretici ve miisterilerle gerceklestirdikleri altin miibadeleleri ve fikhi

hikiimleri ele alinacaktir.

I. Kuyumcular

Altiin kiymetli bir maden olarak ¢esitli kaynaklardan elde edilmesi, saflastiriimasi
ve sekillendirilmesi siire¢lerinden sonra piyasaya sunuldugu en son sektor kuyumculardir.
Kuyumcular altin sektoriiniin son halkasi olarak kabul edilmektedir. Kuyumcu esnaflar
genellikle piyasanin hareketli oldugu, sehrin kalbinde yer alan carsilarda islem yaparlar.
Merkezi konumdaki mekanlarin tercih edilme nedeni olarak guivenlik ve ulasilabilirlik
sOylenebilir. Ge¢miste de giiniimiizde de durumun bu sekilde oldugu goriilmektedir. Bu
¢ergevede kuyumculukla alakali kavramlar kuyumculugun tarihi ve ginimuzdeki konumu

hakkinda kisa bilgi verilmesi faydali olacaktir.

Sozlikte kuyum, “maden dokmek”, kuyumcu ise “dokimcl, dékmeci” demektir.
Kuyumculuk, “birtakim teknik bilgilerle el becerisi yaninda zevk-i selim ve yiksek bir
estetik anlayis1 gerektiren kiymetli maden ve taglardan ziynet esyast imal etme

sanati” olarak tarif edilebilir.>"? Arapga koken olarak kuyumculuk “¢3” mastarindan
tiiretilmis olan “xlo ¢ #1527, lafizlaryla “dokiimcli” manasinda kullanlmistir. Altincilik

veya kuyumculugun tarihi bilindigi kadarryla M.O. 5500 ile 4000 yillarma kadar
uzanmaktadir. Islam tarihinde kuyumculugun da icerisinde bulundugu sektor

temsilcilerine, “i4>" cehbez denildigi gérilmektedir. Cehbez veya cihbiz kelimesi Farsca

kokenlidir ve Arapga’da da kullanilmistir. Sozlikkte “iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan

502 Bozkurt, “Kuyumculuk”, DI4, XXVI, 513.
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ayiran kimse” gibi manalarda kullanildig1 goriilmektedir. Iyi mallar1 kétiilerinden ayiran

tliccara da tacir-i cehbez denilmektedir.5%

Gerek teknolojik gerek sanatsal olarak ¢ok ¢esitli siire¢lerden gegen islenmis altini
kuyumcular piyasaya sunmaktadirlar. Tarihi veriler 1s1ginda kuyumcu tabiriyle sadece
atolyecilerin kastedildigi soylenebilir. Fakat ginimuzde hem atélyeciler hem de sarraflar
kuyumcu vasfiyla nitelenebilmektedir. Dolayisiyla isimlendirme olarak net bir ayrimdan

s0z etmek miimkiin degildir.

Gunumuzde kuyumculuk sektoriiniin hem diinyada hem de tlkemizde 6nemli bir
yeri vardir. Bu sektor altinin tezgah Ustll piyasalarda tedaviil ettigi yegane sektordiir. Bu
sektor ziynet esyasi temininde ciddi bir hacme sahiptir. Ziynet esyasi olarak bireysel

yatirimlarin vazgecilmez bir unsuru olan altin iiriinleri bu mekanlarda miibadele edilir.

Kuyumcularm iki sekilde altin temin ettikleri goriilmektedir. Ilki tireticilerden gelen
farkli gesitlerdeki yeni altinlar, ikincisi ise miisterilerden satin alinan hurda altinlardir.
Kuyumcu hurda altinlari, toptan altin aliminda miibadele araci olarak kullanmaktadir.
Farkli ayar ve kalitedeki altinlarin piyasadan toplanmasi iireticiler agisindan dnemlidir.
Kuyumcular, miisterilerden aldiklar1 hurda altinlar1 nadiren de olsa tasarruf amaglh altin

talep eden kisilere tekrar satabilmektedirler.

Il. Kuyumcu islemleri ve Fikhi Degerlendirmesi

Altin tretimi ve piyasaya toptan arzi esnasinda gergeklestirilen miibadeleler
¢alismanin ikinci boliimiinde degerlendirilmistir. Bu asamada ise kKuyumcunun altin temini
ve temin ettigi bu altin1 piyasaya sunmasi sirasindaki miibadeleleri degerlendirilecektir.
Uretim sektoriinde oldugu gibi kuyumcu esnafinin islemlerinin de ¢ift yonlii oldugu
gortlmektedir. Neticede altin iiretim siirecinin sonunda altinin geldigi yer kuyumculardir.
Kuyumcular Uretim sektoriinden atdlyeci ve cantacilarla miibadele yapmaktadirlar. Bu
miibadelelerden iscilikli altinlarin temini konusu “Altin Atdlyeci Islemleri” bashiginda
incelenmistir. Calismanin bu basliginda ise altin teminiyle alakali olarak sadece satim ve
yatirim amagli has altin miibadeleleri ele alinacaktir. Ayrica buraya kadar herhangi bir

baslikta deginilmemis olan altin fuarlar1 ve altin c¢adir giinlerinde gergeklestirilen

03 Nezth Hammad, Mu‘cemi’I-mustalahati’l-maliyye ve’l-iktisadiyye, s. 168.
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miibadeleler de bu baslikta ifade edilecektir. Bu cercevede Oncelikle perakendecilerin
tiretici ve aracilardan toptan altin alimlarinda yapilan islemler, sonrasinda perakende altin
satiglar1 degerlendirilecektir. Perakende esnafi toptan altin teminini sadece atdlyeci ve
atolyecilere aracilik yapan kisilerden/birimlerden yapmaktadir. Bu nedenle toptan altin
alimlarinda bu kurumlarla gerceklestirilen miibadeleler agiklanacak ve fikhi olarak
degerlendirilecektir. Ayrica perakendeciler toptancilardan altin temin ederken farkli

finansman yontemlerine basvurabildikleri i¢in bu islemler de beyan edilecektir.

A. Kuyumcularin Toptan Altin Alim islemleri ve Fikhi Degerlendirmesi

1. Atélyeci ve Aracilarla (Toptanci ve Cantaci) Yapilan Pesin islemler ve Fikhi
Degerlendirmesi

Teorik olarak perakende esnafinin rafinerilerden veya darphaneden altin temin
edebilecegi ifade edilse de pratikte bu aligveris miimkiin degildir. Bu nedenle kuyumcular
toptancilardan altin temin ederken araci kuruluslarla (toptanct ve c¢antaci) islem
yapmaktadirlar. Atolyelerle yapilan islemlerde ise direk bu kuruluslarla baglant1 yapma

imkan1 varken asil muhataplarin toptanci veya ¢antacilar oldugu goriilmektedir.

Atdlyelerden alinan altinlar arasinda standart {iretimi olan ve belli bir standardi
olmayan 6zel Uretim Griinler de vardir. Atdlyeciler genellikle seri/standart Gretimi olan
altinlarla ilgilenirken 6zel liretim atolyelerinin sayisi kisithdir. Blyuk atlyelerin Grlin
cesitliligi oldukea fazlayken kiiciik at6lyeler daha az gesit {irlin tiretmektedir. Bu at6lyeler
tirtinlerini kendi ¢antacilar1 vasitasiyla kuyumculara ulastirmaktadir. Perakende esnafinin
bu kuruluslarla yapmis oldugu alisverisler pesin yapilmaktadir. Ozellikle has altin alim
satimlarinda bedeller en kisa siirede teslim edilmektedir. Ayrica perakende esnafi elinde
bulundurdugu paralarin degerini koruma amagl olarak has altin almi da
gergeklestirmektedir. Bu altinlar1 kimi zaman bozdurmak suretiyle nakit elde etmekteyken
¢ogu zaman da is¢ilikli altin alimlarinda atdlyeci ve aracilara bedel olarak vermektedir.
Satim amagl alinan has altinlar daha kiiciik hacimlidir. Ornegin, yatirim amagcli satin alinan
has altinlar belirli bir gramin {izerindeyken (Kiloluk) sattim amagli temin edilen has altinlar

(24 ayar/999.0 milyem) 50 veya 100 gram gibi daha kiictik hacimlidir.

Ulke icerisinde teamiil ve isleyis bu sekildeyken senenin bazi giinlerinde byiik

sehirlerde diizenlenen kuyumculuk fuarlarinda uluslararast firmalar triinlerini
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sergilemektedirler. Tabiatryla bu firmalarin ¢alisma usulii siparis seklindedir. Ornegin
Italya’dan iilkemize gelen altin firmas1 giiven esasli olarak siparis alir ve bu iiriinleri
bilahare bedelini almak suretiyle teslim eder. Bu aligverislerde taraflar hem Urln
giivenligini hem de bedel tesliminde karsilasilabilecek sorunlari dikkate almaktadirlar.
Fuarda perakende esnafi goriip begendigi {iriinii ilgili firmaya siparis verir. Urin
iiretildikten sonra kargoya verilir ve {iriin bedeli kargo teslimindeki kur esas alinmak

suretiyle ilgili tretici firmaya EFT yahut SWIFT®% yoluyla gonderilir.

Yukarida belirtilen atdlyeci ve aracilarla gerceklestirilen pesin islemlerin fikhi

degerlendirmesi su sekilde yapilabilir:

1. Perakende esnafinin atdlyeci ve aracilarla yapmis oldugu islemlerin is¢ilikli
altinlarla alakali kismi, “Altin  Atdlyeci Islemleri” bashginda ifade edilmistir.
Degerlendirmesi yapilmayan konular arasinda perakendecinin yatirim veya satis amacli
yaptig1 has ve sarrafiye altin alimlar1 vardir. Genel itibariyle bu iglemlerin ii¢ sekilde

gergeklestigi sOylenebilir.

a. Oncelikle has altin siparisi verilir. Siparis verilen altin toptancilik yapan atdlye
veya aracilar tarafindan fiziki olarak getirilir ve miisteri (kuyumcu) altin bedelini anlik kur
tizerinden teslim eder. Bu sekilde yapilan mibadeleler genellikle yatirim amagli olmaktan
ziyade satis1 yapilacak olan has altinlarda gecerlidir. Perakendecinin yatirim amagl aldig:
altinlar1 yaninda tutmasi ise ¢okga karsilagilan bir durum degildir. Ctunki kuyumcular bu
altinlar1 yeni ve iscilikli altin alimlarinda kullanmaktadirlar. Ayrica kuyumcu vitrin ve

tezgah disindaki sermayesinin degerini korumak i¢in altin1 has olarak tutmaktadir.

Bu mubadelenin pesin ve esit olmasi yoniiyle caiz oldugu agiktir. Fakat bu sekilde
gerceklesen miibadelelerin satig i¢in alinan iriinlerle sinirli oldugu sdylenebilir. Zira

yatirim amagcli alinan altinlarin miibadelesinde bu yontemle altin almak islevsel degildir.

504 SWIFT kisaltmasinin agilimi “Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication” dir.
“Diinya Bankalar Arasi1 Finansal Telekomiinikasyon Dernegi” seklinde tercime edilebilecek olan
kurumun adi, uluslararast doviz transfer islemlerinin ismi olarak kullanilmaktadir. Bk.
https://en.wikipedia.org/wiki/Society_for_Worldwide_Interbank_Financial_Telecommunication,
(erigim tarihi: 21/10/2019).
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b. Ikinci sekilde ise, perakendeci iletisim araglarryla toptancilardan almak istedigi
altin i¢in baglant1 yapar. Bu miibadelede bedellerin teslimi kisa bir siire ertelenebildigi gibi

teslim ve teselliim taraflarin temsilcileri araciligi ile de yapilabilmektedir.

Bu mibadeleleri vadeli islem olarak degerlendirip caiz olmadig: ifade edilebilir.
Ciinkii iletisim araglariyla yapilan baglanti akittir ve bu akit esnasinda bedeller taraflarin
meclis birlikteliginde pesin olarak kabzedilmemistir. Sarf akdinin sihhat sartlarindan pesin
olma sarti gerceklesmemis dolayisiyla nesie ribast meydana gelmistir. Klasik fikih
literatliriinde altinlarin hukuki mahiyetinin para oldugu goriisiine gére bu aligverise caiz
demek miimkiin degildir. ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve 6grencisi Ibn Kayyim’in (v.
751/1350) zekattan muaf olan isgilikli ziynet esyasi altinlarin hukuken meta‘ oldugu
goriisiine gore de bu miibadele caiz degildir. Zira onlara gore de has altinlar paradir ve riba
hiikiimlerine tabidir. Glintimiizde altinlarin bitiinlyle semeniyet vasfini kaybettigini ifade
eden Islam hukukgularina gore, bu alisveriste ribA meydana gelmez. Ciinkii altin

glinimuzde metadir ve vadeli yahut fazlalikla satig1 caizdir.

Has altin alimlartyla alakali beyan edilen bu goriislerden sonra kanaatimizce altin
biitiin ¢esitleriyle para olsa da bu islemlerin ger¢eklestirilmesi esnasinda vade oldugu ifade
edilen surelerin vade olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Sarf akdinin sartlarindan
kabz konusunun incelendigi baslikta beyan edildigi tizere, bu sireler 6rfen pesin olarak
kabul edilmelidir.5® ilgili gecikmeler keyfi bir bekleme olmayip taraflar arasindaki
mesafeler ve ulasim imkanlariyla alakalidir. Dolayistyla iletisim araglar1 vasitasiyla
yapilan has altin baglantis1 ve bu baglantiya binaen gerceklesen miibadelelerin caiz oldugu

kanaatindeyiz.

c. Uglincli sekilde taraflar alacaklarini kendi muhasebe defterlerine/ programlarina

kaydederler. Birbirlerinden yaptiklar1 aligverisleri bu hesaplardan diiserek gerceklestirirler.

Bu sekilde taraflarin yapmis oldugu islemler karsilikli karzdan ibarettir. Taraflarin
altin cinsinden kendi hesaplarina kaydettikleri miktarlar, 6deme giinii geldiginde veya

aligverisin gergeklesmesi aninda altin milyemi ve gram hesabiyla disiilmektedir.

505 “K arar bi se’ni’l-kabz”, MMFI, sy. 6, |, s. 771-772; AAOIFI, “el-Mutacerati fi’l-‘umlat”, el-Me ‘ayiru’s-
ser ‘iyye, std. no. 1/2-6-3, s. 57.
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Kuyumcunun toptancidan siparisle aldigi altin toptancinin hesap defterinde kuyumcu adina
kayitliyken; toptancinin alacagi da kuyumcunun hesabinda kayitlidir. Tabiatiyla karsilikli
olarak karzin (mukéraza) caiz olabilmesi i¢in bedellerin tesliminde veya hesaptan diisme

esnasinda giiniin kuruna riayet edilmesi gerekmektedir.>%

2. Gilinlimiizde has altinlar sarrafiye iirlinlerde oldugu gibi devlet tarafindan
iiretilmemektedir. Ozel sirketler nezdinde iiretilen bu altinlarin belirli bir maliyeti séz
konusudur. Bu maliyetlerin baginda fire ve iscilik {icretleri gelmektedir. Altin karsiliginda
altin miibadele edildigi hallerde ifade edilen maliyetler, altinin tedaviilde bulunan paralarla
mibadelesinde problem olarak gorilmemektedir. Nitekim ginimuzde de has altinlar
genellikle altin digindaki tedaviilde bulunan paralarla mubadele edilmektedir. Fakat has

altin alimlarinda bedel olarak hurda altin verilmesi ise az olmakla birlikte mevcuttur.

Klasik fikih doktrininde kuyumcunun has altina karsilik hurda altin vermesi
durumunda hurda ve has altinlarin esit olmasi1 gerekmektedir. Clnkl bedeller altindir.
Ayrica satin alinan has altin, ziynet esyasi da degildir. Ziynet esyasi olan altinlarda ifade
edilen isgilikle alakali goriislerin has altinlardaki is¢iliklere tatbik edilmesi sorunlu

gorulebilir.

Devlet himayesinde iiretilen altinlarla (sarrafiye altinlar) alakali boliimde beyan
edildigi iizere bedeller haricinde 6denen iscilik ve fire {icretlerin ihtiyaten farkli para
birimiyle 6denmesi tavsiye edilebilir. Cilinkii bu masraflarin altin gramajina ilave edilmesi
fazlalik ribasina neden olacaktir. Bu kanaatlere ragmen has altin iiretim is¢iliginin hurda
altinin has milyemine ilavesinin caiz olacagi, genel altin isciliginin bedellere
yansitilmasinin caiz oldugu goriisii kapsaminda ifade edilebilir. Kanaatimizce altin
isciliklerinin farkli cinsten 0denmesi gerektigini belirten Maliki ve Safil fakihlerin
goriislerinin®” giiniimiizde has ve sarrafiye altin iscilik iicretleri igin tatbik edilmesi daha
isabetlidir. Soyle ki kiilge altinlarin Gretimi icin is¢ilik ve fire maliyetlerinin para tiretimi
uhdesinde olan devlet tarafindan karsilanma ihtimali olmamasi nedeniyle bu maliyetlerin

farkli cinsle 6denmesi ihtiyata daha uygundur. Dolayisiyla iscilik ve fire licretlerinin

506 AAOIFL, “Takas Islemleri”, Faizsiz Finans Standartlar, std. no. 4, s. 111-113.
07 Savi, Hasiyetii’s-Savi, 111, 55; 1lis, Minehu’l-celil, 1V, 504; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 317; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, VII, 137-138; Nevevi, el-Mecm(*, X, 83-85.
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bedellere yansitilmasi1 konusunda ziynet esyalarindaki miibadelelerden daha hassas

davranilmalidir.

3. Kuyumcular, toptanci ve g¢antacilardan has altin temin ettikleri gibi sarrafiye
altinlar da temin etmektedirler. Bu teminlerde nakit para ile alim yaptiklar1 durumlarda
aligverisin pesin olmasina riayet edildigi takdirde akdin sahih oldugu ve herhangi bir riba
unsurunun s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Zaten cantacilar da sarrafiye altinlari bu
sekilde satmaktadirlar. Darphanenin toptancilardan aldigi isgilik, fire Gcretleri ve aracilarin
yol masraflar1 gibi maliyetler ise bedellere yansitilmaktadir. Daha énce de belirtildigi tizere
devletin irettigi altinlar i¢in aldig ticretin caiz olmadigini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte
burada alict konumda bulunan kuyumcularin verdigi iicret onlar adina caizdir Burada en
blylk problem sarrafiye altinlarin alim satimindaki tarih farkidir. Bu problem darphane
is¢iliklerinin degerlendirildigi ilgili baslikta ifade edildigi tizere, isgilik ve fire Ucretleri
disinda tarih farkinin bedellere yansitilmasi hakkaniyetli bir uygulama olmayip bu alinan
fazlaligin sarf akdinde tiim fakihlerin ribd oldugu hususunda icma ettigi fazlalik
kapsamindadir. Eger altin gergekten fiziki olarak eskiyse gramajina bakarak alinip satildigi

bilinmektedir.

2. Atélyeci ve Aracilarla (Toptanci ve Cantaci) Yapilan Vadeli islemler ve Fikhi
Degerlendirmesi

Toptanci veya cantacilardan altin temininde bedel olarak genellikle altin veya doviz
cinsi paralar kullanilmaktadir. Yapilan aligverisler pesin olarak gerceklestirilmekte, vadeli
islem yapilmamaktadir. Altin miibadelelerinin ise vadeli gergeklestirilmesinin caiz
olmadig: agiktir. Fakat ginimuzde kuyumculuk sektoriinde hizmet vermek isteyip de
yeterli sermayesi olmayan yahut mevcut varliklarini biiyiitmek isteyen perakende esnafinin
bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in baz1 kurumlar araciligiyla altin temini yapmakta olduklari
goriilmektedir. Bu kurumlar, altin teminini vadeli murabaha akdi kapsaminda
gerceklestirmektedir. Soyle ki aract kurum kuyumcunun talep ettigi ziynet esyasi olan
altinlar1 pesin olarak toptancidan satin almaktadir. Sonra bu altinlari satict vasfiyla

perakende esnafina talep edilen vadeye gore belirlenen kar mukabilinde satmaktadir. Bu
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calismada modern murabaha akdinin®%

sihhati, akdin taraflarinin tek kisi tarafindan temsil
edilmesi ve akitlerin birlestirilmesi (safkateyn/bey‘ateyn)®® konularmin ayrintist
degerlendirilmeyecektir. Bilakis konu, altinin parasal niteligi ve altinin murabaha akdine
mahal olmas: yoniiyle degerlendirilecektir. Isin basinda altmin her tiiriiyle para oldugunu
kabul edenlere gore altin, vadeli murabaha yoluyla temin edilmesi caiz degildir. Pesin alip,
taksitle satmak nesie ribasina neden olmaktadir. Tabiatiyla pesin alip kar ilave ederek
klasik murabaha akdi kapsaminda cins birligi bulunmamasi sartiyla pesin satimin cevazi
konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Nitekim AAOIFI de pesin olmasi
kaydiyla altmin murabaha yoluyla satimma cevaz vermektedir.>!® Fakat giinimiizde
bankalar araciligiyla bu sekilde bir murdbaha akdi yapilmamaktadir. Ciinkii bu akdin

taraflara herhangi bir faydasi s6z konusu degildir.

Giliniimiizde biitiin ¢esitleriyle altin1 metd“ olarak degerlendirenlere gore altinin
pesin alinip vadeli satilmasi caizdir. Cilinkii altin para olmadig: i¢in ribd tahakkuk

etmemektedir.

Kuyumculara murabaha yoluyla altin temin eden kurumlarin ziynet esyasi olan
altinlarin metd‘ oldugunu kabul eden goriise gore islem yaptiklart goriilmektedir.
Dolayisiyla bu goriis sahiplerine gore kullanimi miibah ve kadinlarin asli egyasi olarak

degerlendirilen ziynet altilarii murabaha yoluyla temin etmek caizdir.>'*

Altinin murabaha akdine konu olabilecegi konusunda miistakil olarak goriis beyan
bazi fetva kurumlari, bu konuyla alakali sorulan sorulara aksi yonde cevap verdikleri
gorilmektedir.>'? Tlgili goriis sahiplerinin gerekceleri verdikleri cevaplarda net bir sekilde

gorilememektedir. Kanaatimizce onlara gére bu muamelenin caiz olmama nedeni olarak

%98 Modern murabaha akdinde miisteri hem asil hem de vekildir. Buna gére miisteri bankanin vekili sifatiyla
banka adina mal1 toptancidan almakta ve ayn: mali bankanin talep ettigi kar karsiliginda, banka adma
tekrar kendine satmaktadir.

509 Bk. Samar, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, ss. 196-200.

510 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*amil bih”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/1/1, s. 1334.

511 Ziynet esyast olan altinin murabahaya konu olabilecegi igin bk. Aktepe, Katilim Finans, s. 59; Cetin,
Islam’da Kuyumculuk, s. 392. Bu kaynaklarda Hayrettin Karaman’a nisbetle altinda murabahanin caiz
oldugu beyanlar1 olmakla beraber, Karaman’in altinlarda murabaha islemini sadece bireysel murabahayla
(6rnegin, diiglin yapacak kisinin altin alma talebi) sinirh tuttugu ifade edilmektedir.

512 Teori olarak akdin caiz oldugunu beyan etmelerine ragmen aksi yonde gorils beyan eden kurumlar igin
bk.  http://www.islamweb.net/ar/fatwa/296869/;  http://aliftaa.jo/Question2.aspx?Questionld=3305,
(Erisim tarihi: 10/03/2019).
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glinlimiiz uygulamalarinin istismar edilebilecegi sOylenebilir. Soyle ki, altin murabaha
islemlerini bireysel ve kurumsal olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bireysel altin
murabaha islemleri diiglin oncesi altin alimlarinda ve hediye alimlarinda goriilebilir ki,
zaten kuyumcular tanidik miisterilerinin bu taleplerini karz akdi kapsaminda karsilayarak
murabahaya ihtiya¢ birakmamaktadirlar. Kurumsal olarak yapilan altin muradbaha
islemlerinde ise Islam hukukgularinin ihtiyatli yaklasimlarimi anlamak zor degildir.
Nitekim hem finansman saglayan kurumlar hem de misterileri konumunda olan
kuyumcularin bu muameleyi ribaya hile ve nakit temin aract olarak gérme ihtimalleri
kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar ayn1 sorunun bireysel altin murabaha islemlerinde de
gorulebilecegi ihtimali bulunsa da bu durum ¢ogunlukla kuyumcularda goriilebilir.
Dolayistyla nadir bir durum oldugu i¢in hitkme etki ettigi ifade edilemez. Bu gergevede
teori olarak cevazi kabul edilen uygulamanin pratikte karsilasilmas1 muhtemel problemler

dikkate alinmak suretiyle sedd-i zeria kapsaminda caiz olmadigini séylemek mumkaindr.

Altin teminlerinde murabaha yonteminin tercih edilmesinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Ilki, kur riskine karst kuyumcu kendini giivene almak (Hedging)
istemektedir. ikinci neden ise pesin alip taksitle satan kurumun, mevduat yatirrmeilar:
adina yaptig1 ticarette daha az riske girmek istemesidir. Bu temel iki nedeni dikkate alarak,

farkli arac1 finansman Onerilerimiz soyledir:

a. Finansman temini yapan kurumla kuyumcu arasinda emek sermaye ortakligini
ifade eden mudarabe (emek-sermaye ortakligi) sozlesmesi yapilabilir. Sartlarina riayet
edilerek yapilan emek-sermaye ortakliginda hem kuyumcu (mudarib) ihtiyacit olan
finansmani temin eder hem de finansman temini yapan kurum (rabbu’l-mal) riske ortak
olarak daha fazla kar elde edebilir. Ayrica bu yontemde altinin vadeli satimi gibi bir durum
da s6z konusu olmayacak ve altinin para olup olmamasi da gindeme gelmeyecektir. Bu
Oneriye gore ziynet esyalarinin meta‘, diger altinlarin para oldugunu ifade ederek altinin
hukuki mahiyetinde ayrima gidenlerin goriislerine gére de problem ¢oziilecektir. Zira bu
finansman yOntemiyle sadece ziynet esyasi olan altinlarin temini degil biitlin altinlarin

temininde sermaye elde edilmis olacaktir.
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b. Kuyumcular ve araci finansman kuruluslari igin bir bagka sermaye temin yontemi
modern finansman araclarindan azalan miisdrakedir.®® Azalan misarakede ortaklar
birbirlerinin hisselerini peyderpey satin almay: taahhit eder ve belirlenen siire zarfinda
talep eden taraf hisselerin tamamina malik olur. Dolayisiyla kuyumcu sermaye elde
ederken diger ortak da yapilan islemlerden kar elde eder. Ancak bu ortaklikta hisselerin
alim sattminin yapilacag: kesinlikle sart kosulmamali; ortakliktan bagimsiz bir vaad

yontemiyle satin alma taahhiidii verilmelidir.

c. Bir diger 6nerimiz, finansman aracilarinin kuyumculara sermaye temininde karz
vermesidir. Sermayedar, kuyumcunun istedigi miktarda altin1 karz olarak temin eder.
Kuyumcu da borg olarak aldigi altinlari ister anlastiklari miktarlarda ve taksitle altin olarak
Oder isterse 6deme giiniindeki kuru dikkate alarak, belirlenen miktardaki altinin bedelini
Oder. Tabiatiyla bu durum asir1 kur dalgalanmalar1 nedeniyle iki taraf agisindan da cazip
degildir. Nitekim kuyumcu borcunu 6derken yiksek kurla karsilasabilirken, sermayedar
ise sadece kur farki miktarinca kar elde edebilir. Ayrica bu 6neri, ginimuz kapital dizen
icerisinde amaci para kazanmak olan sermayedarlar tarafindan oncelikli olarak tercih
edilebilecek bir yontem degildir. Karadagi de bankalarin kuyumculara karz vermesinin caiz
oldugunu kabul eder. Yalniz kuyumcu bankaya olan borcunu, 6deme yapacagi giiniin

kurunu esas alarak ddemelidir.®

B. Kuyumcularin Perakende Altin Satim islemleri ve Fikhi Degerlendirmesi

Altin miibadele islemleri denilince giinliik hayatta akla ilk olarak kuyumcularin
miisterilerine arz ettikleri altinlar gelmektedir. Tezgadh istii piyasada gergeklestirilen
islemler, pesin, vadeli ve diger islemler iist basliklar1 ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Fikhi
degerlendirmeler de isleyiste kullanilan yontemler ekseninde incelenecektir. Bu ayrim ve

basliklandirmada piyasanin isleyis sekilleri dikkate alinmistir.

13 Azalan miisarake akdinin gesitleri ve hiikmii icin bk. Hammad, “el-Misaraketi’l-miitenakisa ve
ahkdmuhd fi dav’i’l-‘ukddi’l-mustecidde”, MMF/, s. 13, 1l, 503-527. Bu akit iki sekilde
isimlendirilmektedir. Azalan miisdrake manasinda, el-mugdraketii’l-mutendkisa (i3t ws:l), milkiyetle
sonuglanan ortaklik manasinda, el-musdraketii’I-muntehiyeti bi’t-temITk’dir (clleady gzl asial).

514 AAOIFI, “es-Serike ve’l-miisarake ve’s-serikatii’l-hadise”, el-Me*ayiru s-ser‘iyye, std. no: 12/5, s. 345;
konunun safkateyn kapsaminda degerlendirmesi igin bk. Samar, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin
Birlestirilmesi, ss. 303-311.

515 Karadagi, “Ahkamii’t-te‘aml fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 160.

213



1. Pesin Islemler

a. Yeni ve Hurda Altin Satisi

Pesin piyasada yeni ve hurda altin mibadelesi birkag sekilde gergeklesmektedir.
Bunlar: Her ikisi de saglam olan ziynet esyalarinin eski ve yeni olanlarinin mubadelesi,
eski altinin hasarli oldugu mibadele, ziynet esyasi verip sarrafiye tiriin alma seklinde
yapilan mibadele veya sarrafiye iiriinle ziynet esyasi mibadelesidir. Bu mibadele
sekillerinin ortak noktasi, altinin-altin karsiliginda miibadele edilmesidir. Mubadelelerde
has milyeme itibar edilir. Fakat bedel olarak 6denen altinlarin gramajina yeni altinlarin

iscilik milyemi ilave edilmektedir.

Muamele sdyle gerceklesir: Miisteri elinde bulundurdugu farkli kalite veya 6zellikte
ziynet esyalarini ayni model ve Ozellige sahip yeni altinla veya farkli bir modelle
degistirmek istemektedir. Bedel olarak verilen altin kullanim nedeniyle ¢izilmis, yipranmis
veya kirilmis olabildigi gibi hi¢ kullanilmadan saklanmis ve yipranmamis da
olabilmektedir. Kuyumcular bu altinlarin 6zelligine, eskilik veya yeniligine bakmaksizin
satin almaktadirlar. Satin aldig1 altinin bedeli olan yeni altin1 ayn1 mecliste miisteriye

O0demektedir.

Gundmuz orfiine gore kuyumcunun vitrininden satilan her {iriin satildig1 andan
itibaren hurda olarak muamele gérmektedir. Ayn1 durum atdlyeciler igin de gegerlidir.
Atdlyenin perakende esnafina sattigr altin satildigi andan itibaren hurda olarak muamele
goriir.'® Bu ara bilgiye dayanarak hem kuyumcular hem de atdlyeciler sattiklari iiriinlere
iscilik ticreti almaktadir ve miisterinin elindeki altin eritilmek iizere potaya atildig1 igin

miisteriye is¢ilik licreti 6denmemektedir.

Miisterinin kuyumcuda begendigi altinin total gramina iscilik bedeli olan miktar,
milyem olarak ilave edilir. Sonra bedel olan hurda altin is¢ilik hesaba katilmadan tartilir
ve mibadele iscilikli altin ve isciliksiz altinlarin has degerlerinin esitlenmesiyle yapilir.
Ornegin 22 ayar 100 gram iscilikli altina karsihik, 22 ayar 102 gram hurda altin
0denmektedir. Buradaki 2 gram fazlalik yeni altinin is¢ilik ticretine karsilik kabul edilir.

516 Daha once isaret edildigi iizere hi¢ yipranmamus iiriinler, hurda fiyatma alinip, is¢ilik disinda masraflar
ilave edilerek tekrar satilabilmekte ve iscilik israfinin Oniine gegilmektedir. Bu iriinlere kalafat
denilmekte olup fikh1 hitkmii, altin ig¢iligi konusunda ifade edilmistir.
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Bu muamelenin farkli sekilleri olabilir. Soyle ki, ayni ayar ve modeldeki altinlar
degistirildigi gibi, farkli ayar ve modellerin de mubadelesi bu yolla yapilabilmektedir.
Farkli model ve ayarlar arasinda sarrafiye, has veya ziynet esyalar1 bulunabilmektedir.
Tekrar Ornek verilecek olursa, 10 tane yarim cumbhuriyet altintyla 2 burma bilezik
mibadele edildigi gibi, tam tersi mibadeleler de gorilebilmektedir. Bu 0Ornekleri,

piyasanin iirlin ¢esitliligine ve miisterilerin arzularina gore ¢cogaltmak miimkiindiir.

Farkl1 6rneklerle beyan edilen hurda ve yeni altinlarin miibadelesinin fikhi hiikkmii
konusunda ti¢ goriisten bahsetmek miimkiindiir. Bu ii¢ goriis kendi icerisinde de farkli

sekillerde smiflandirilabilir.

1. Altinin para oldugunu kabul eden fukahaya gore hurda ve yeni altinin esit
olmayan mubadelesinde fazlalik ribasi meydana gelmektedir. Altin isgiligine itibar
etmeden bedellerin esit ve pesin mubadele edilmesi gerekmektedir. Eger altin is¢ilik tcreti
bedele yansitilacaksa bu takdirde mubadelenin farkli cinslerle yapilmasi gerektigi beyan
edilmektedir. Yeni altin almak isteyen miisteri once elindeki altinlar1 tedaviilde olan para
karsiliginda satip, sonra o parayla yeni altinlari almalidir. Bu sekilde yapilan islemde
fazlalik ribast meydana gelmez. Zira mibadele farkli cinsler arasinda meydana

gelmistir.®’

Eski ve yeni altinlarin miibadelesi hakkinda beyan edilen bu onerinin baska bir
sorunu beraberinde getirdigi iddia edilmektedir. Soyle ki, miisterinin “benim eski

altinlarimu al ve bana yeni altin1 sat” demesini safkateyn (akitlerin birlestirilmesi)®*®

yasagi
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle bu akdin caiz olmayacag ifade edilmektedir.>®

Kanaatimizce bu muamelede bir akdin icinde iki akdin bulundugu iddiasi isabetli degildir.

17 Merz(ki, “Ticarati’z-zeheb fi ehemm suverihd ve ahkamihd”, MMFI, sy. 9, I, s. 191; Karadagi,
“Ahkamdii’t-te*amil fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 123; Babekir, “Ta‘kib ‘ala bahs Ahkami’t-te‘amal fi’z-
zeheb ve’l-fidda”, s. 168; Hamed Osman, el-Mu‘amelati’l-méliyye ve’t-ticariyye, s. 129-130; ‘Useymin,
el-Fetave’z-zehebiyye, s. 16; “Karar bi se’n ticarati’z-zeheb”, MMFI, s. 191; Fetava’l-lecneti’d-daime
li’l-buhdsi’l-ilmiyye ve’l-ifta, s. 469-470; Berakatl, el-Ahkami’l-fikhiyye li nevdzili’z-zeheb ve’l-fidda, s.
100; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 92; Donduren, Ticaret ve Iktisat [Imihali, s. 328; Ceker,
Fikih Dersleri, s. 113-114; Cengiz, Islam’a Gore Ahsveris ve Kuyumculuk, s. 9; Ozsoy, “Fikih
Doktrininde Para ve Faiz”, s. 119-120, 127.

518 Safkateyn yasagiyla alakali benimsenen tanim icin bk. Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi,
s. 72.

519 Fetava’l-lecneti’d-daime li’l-buhdsi’l-ilmiyye ve’l-ifta, s. 493; Saddam Abdulkadir, Bey‘u’z-zeheb ve’l-
fidda, s. 127-128; Berakéti, el-Ahk&mu’|-fikhiyye li nevazili’z-zeheb ve’l-fidda, s. 98.
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Zira 6nce miisteri elindeki eski altinlar1 satmakta sonra yeni altinlar1 almaktadir. Nitekim
miisteri eski altinlari satinca dilerse yeni altinlar1 almayabilir. Eger kuyumcu “benden yeni
altin alman sartiyla hurda altinlarini alirnm” derse bu sart fasid olup akit sahihtir. Fakat akit
her iki taraftan baglayici olur ve akit tek lafizla icra edilirse safkateynden®?° soz edilebilir.
Halbuki 6nce satip sonra alma seklinde ayr1 ayr1 gergeklestirilen yontemi safkateyn yasagi

kapsaminda degerlendirmek dogru degildir.

Safkateyn yasagindan bagimsiz bir degerlendirme ile ilk goriiste beyan edilen
alternatif ¢cozim 6nerisi, riba olarak iddia edilen is¢ilik bedelinin farkli yoldan 6denmesini
teklif etmektedir ki kanaatimizce bu teklifin®?! tutarlilig: tartismalidir. Zira iscilik iicretinin
altin milyemine dahil edilmek suretiyle tahsiline riba nedeniyle karsi ¢iktiklar1 halde
kuyumcunun hakki oldugunu zimnen kabul ettikleri is¢ilik bedelinin farkli yollarla

0denmesini caiz kabul etmektedirler.

Ilk goriisii aynen kabul eden fakat ayrintida farkli diisiinen Hamdi Déndiiren’e gére
yeni ve eski altinlarin miibadelesinde esitlige itibar edilmelidir. Fakat bedellerin esit olmas1
ayn1 ayarda olan altinlara mahsustur.%?? Ona gore, farkl ayar altinlar farkl cins oldugu icin
esitlik sarti aranmamaktadir. Kanaatimizce bu goriiste agiklanan ifadeleri realiteyle
bagdastirmak zordur. Ciinkii eski ve yeni altinlarin miibadelesine konu olan altinlar ister
aym ayarda olsun ister farkli ayarda olsun zaten esitlik has milyem hesabina gore
saglanmaktadir. Dolayisiyla cins birlikteligi sartina alternatif olarak diisiiniilen bu
yontemin uygulanmasit mumkin olmadig: gibi hali hazirda zaten uygulanmamaktadir.
Ayrica miibadeleye konu olan altinlar ayn1 ayar olsa bile problem olarak gorulen konu,
altinlarin esitlenmesi degil, iscilik bedelinin mibadeleye konu olan hurda altinlara

eklenmesidir. Asil tartisilmasi gereken ve problem olarak goriilen nokta burasidir.

2. Yeni ve hurda altinlarin miibadelesi konusunda ikinci gorlse gore isgilik
ucretinin bedellere yansitilmasi caizdir. Bu goriisii dile getiren fakihler ayrintilarda farkli

kanaatlere sahip olmakla birlikte ortak kanaatleri altinin hukuki mahiyetini dikkate alarak

520 Safkateyn yasaginin bu mahiyette oldugu yéniinde kanaat igin bk. Ceker, Isldm Hukukunda Akidler, s. 93;
Samar, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, ss. 70-72.

521 D@ndiiren, Ticaret ve Iktisat Iimihali, s. 328; Ceker, Fikih Dersleri, s. 113-114; Cengiz, Islam’a Gore
Alisveris ve Kuyumculuk, s. 9; Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, s. 119-120, 127.

522 pondiren, Ticaret ve Iktisat [Imihali, s. 328.
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is¢ilik bedelinin fazlalik ribas1 olmadigini ifade etmeleridir. Bu goriisii benimseyenlerin bir
kismu biitiin ¢esitleriyle altinlart meta® olarak kabul ederler ve bu mibadelelerde hicbir
sekilde riba meydana gelmemektedir. Diger bir kism1 ise sadece ziynet esyasi olan altinlari
meta‘ olarak goriirler.°?® Bu nedenle yeni ve hurda altinlarin miibadelesi esnasinda sarf
akdine mahsus sartlardan, bedellerin esit ve pesin olmasi sarti gerekmemektedir. Netice
olarak hurda altinin yeni altinla fazla veya vadeli olarak miibadelesi caizdir.>?* Giiniimiiz
Islam hukukgularindan Karaman ziynet esyasi olan altinlar1 meta* olarak kabul etmekle
beraber bu muamelelerde pesin olma sartin1 aramakta ve ihtiyaten isgilik bedelinin farkli

para birimiyle 6denmesini tavsiye etmektedir.%?

3. Konuyla ilgili bir diger yaklagima gore her ne kadar biitiin altinlar para olsa da
altin isciligi, icare akdi (ecir-i miisterek) kapsaminda caizdir ve Odenen fazlalik riba
degildir. Kuyumcunun bizatihi kendisinin is¢ilik emegi vermedigi gerekcesiyle is¢ilik
ticreti alamayacagi iddias1 da isabetli degildir. S6yle ki kuyumcu atdlyeye isgilik ticretini
miisteri adina 6demis ve bu ticreti miisteriden tahsil etmek istemektedir. Bu da kuyumcuyu
miisterinin vekili yahut atdlyenin acentesi gibi gérmeyi gerektirmektedir. Onceden 6dedigi
is¢ilik Ucretini de milyem hesabiyla hurda altinlara dahil eder. Tabiatiyla bu mibadelede
miisteriden bedel olarak altinin orijinal hurda milyemine riayet edilmelidir. Kapsam ve
gergevesi milyem kavraminin anlatildigi baslikta gecen ve gilinlimiiz piyasalarinda gorilen

subjektif hurda milyem®2® hesab1 hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Buna gore piyasada

523 [1gili goriisler, sahip olduklar1 argiimanlar ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bk. Altinin Para Olma Niteligi.
524 Tbn Teymiyye, Mecmlu fetdva, XXIX, 453; a.mlf., Tefsiru dydtin diskilet, 11, 622-632; Ibn Kayyim,
I“lamii’l-muvakki‘in, 111, 405-407; Ba‘If, el-Ahbari’l-‘ilmiyye mine’l-intiyarati’|-fikhiyye, s. 188; Meni*,
“Bahs fi"z-zeheb fi ba‘z haséisih ve ahkamih”, MMFI, sy. 9, |, s. 93; a.mlf., “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z
hasaisih ve ahkamih”, II. ITHK, s. 575; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 111, 97; Senh(ri, Mesddiru’I-hak,

I, 148-152, 160-163; http://www.dar-
alifta.org/ar/ViewFatwa.aspx?ID=12001&LangID=1&MuftiType=0, (Erisim tarihi: 18/02/2019);
https://www.aliftaa.jo/Decision.aspx?Decisionld=80, (Erisim tarihi: 12/03/2019);

http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00154.htm, (Erigsim tarihi: 12/03/2019); Ates, Kur’an-i Kerim
Tefsiri, 1, 481; Aktepe, Katilim Finans, s. 60; Pacaci, “Altin-Para-Faiz iliskileri ve Altmin Vadeli Satis1”,
s. 432; Yaman, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?”, s. 442.
525 http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00154.htm, (Erisim tarihi: 12/03/2019). Bu gériisiinde Karaman’mn
ifadeleri ¢eligki arz etmektedir. Zira altin metd‘ olarak degerlendirildigi halde ihtiyati baz1 tavsiyelerde
bulunulmasi, esasinda alinlarin meta® oldugu kanaatindeki tereddiide isaret etmektedir. Cilinkii altinin
meta‘ oldugu ifade edildikten sonra, fazlalikla ve vadeli satiminin cevazi hususunda herhangi bir tereddiit
isabetli degildir.
Orijinal milyem mevcut altin igerisindeki net altin miktaridir. Hurda milyemi ise altinin orijinal milyemi
olmayip taraflarmn iizerinde anlastig1 milyem oranidir. Mevcut altinin igerisinde bulunan altin miktarini
dikkate almaksizin bir miktar belirlenir ve bu oran anlagmaya gore degiskenlik gosterir.
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miisterinin elindeki altinin milyemi 6rnegin 925 milyem iken kuyumcu bu altin1 920
milyem olarak degerlendirebilmektedir. Ifade edilen 6rnek biraz daha somut hale
getirilecek olursa, 10 gram 925 milyem altinin has gram agirlig: 9,25 gram iken, 10 gram
920 milyem altinin has agirligimin 9,20 gram oldugu goriilecektir; arada 0,05 gram fark
vardir ki bu miktar miisterin altinindan kesilmektedir. Bu sekilde miisteriden bedel olarak
hurda altinin grami eksik hesaplanmis olacaktir. Bedel olarak verilen altinin gramini eksik
gostermek satilan {irlindeki is¢ilik Ucreti disinda bir bedel dahil etmektir ki, bu durumun
fazlalik ribasina neden olacagi agiktir. Fakat hakkaniyetle bagdasmayan bu milyem
hesaplar1 disinda sadece isg¢ilik lcretine mukabil olarak tahsil edilen ve miisterinin altinin
orijinal milyeminde bir karsilig1 olan bedelin kanaatimizce fazlalik ribasi olarak telakki

edilmesi isabetli degildir.

Ziynet esyalarimin kendi benzerleriyle veya ziynet esyasi disinda bulunan altinlarla
mibadelesi konusunda ifade edilenlerden sonra kuyumcu miisteriden is¢ilik bedelini altin

olarak tahsil edilebilir sonucuna ulagilmstir.

Kuyumcularin yeni ve hurda altin miibadeleleri sadece ziynet esyasi olan altinlarla
sinirl degildir. Uriin skalalarinda darphane ve rafinerilerin {irettigi sarrafiye ve has altinlar
da bulunmaktadir. islam hukukgularmin ¢ogunlugu ise bu altinlarin semeniyet vasfin
kaybetmedigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu iriinlerin mubadelesinin miustakil

olarak incelenmesi gerekmektedir.

b. Sarrafiye (Cumhuriyet) ve Has Altin (Kilge) Satis

Kuyumcularin miisterilere arz ettigi iirlin ¢esitleri arasinda ziynet esyalar1 biiyiik
bir yek(n tutarken bunlarin yaninda sarrafiye ve has altinlar da bulunmaktadir. Sarrafiye
triinler devlet kurumu olan darphane tarafindan iiretilmekte, bunun yaninda bazi

527 {rettikleri de bilinmekle

rafinerilerin de kendi isim ve logolariyla sarrafiye iiriinler
birlikte, tezgah tistli piyasada darphanenin iirettigi altinlar kadar ragbet gérmemektedir.
Sarrafiye altinlar iki ana grupta iiretilmektedir. Kulplu olarak iiretilenlere ziynet, kulpsuz

olanlara ise sikke tabiri kullanilmaktadir. GUnumizde sarrafiye altinlarin tamami igin

527 Bu Grtinler I¢in Bk. Https://Www.Gramaltin.Com/Ziynet-Altin, (Erigim tarihi: 13/03/2019).
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ureticiye iscilik ticreti 6denmektedir. Tabiatiyla bu ticretler ziynet altinlarda oldugu gibi

farklilik gostermemektedir.

Has altinlar ise BIST tarafindan onaylanmis ve uluslararasi standartlar1 saglamis
0zel tesebbiisler olan rafineriler tarafindan {tretilmektedir. Tezgah {istii piyasada has
altinlarin has altin mukabilinde mibadelesi olmadig1 icin bu baslikta yapilan
degerlendirmeler sadece sarrafiye altinlar iizerinden olacaktir. Has altinlarin miibadelesi
konusunda bir degerlendirme yapilacak olursa bu altinlarin farkli para birimleriyle

satisinda milbadelenin pesin olmasi yeterlidir.

Sarrafiye triinlerin tiretimi ve satimiyla alakali yapilacak degerlendirmelerin ise
farkli yonleri bulunmaktadir. Bir 6nceki baslikta ifade edilen kanaatlerin ¢ogu sarrafiye ve
has altinlar i¢in de gecerli olmakla birlikte, burada deginilmesi zaruri olan konu, bu
altinlarin  ziynet esyasindan ziyade yatirim amachi kullaniyor olmasidir. Bireyler
cogunlukla hem sarrafiye altinlar1 hem de has altinlar1 yatirim ve tasarruf araci olarak
gormektedirler. Konunun bu yonii altmin hukuki mahiyetinde ayrima giden Islam
hukukculart agisindan énemlidir. Zira onlar, ziynet esyasi olan altinlarin meta‘ oldugunu
ve riba kapsaminda olmadiklarin1 dile getirmektedirler. Fakat sarrafiye ve has altinlar
onlara gore de paradir ve riba kapsamindadir. Giliniimiizde altinin biitiin ¢esitlerinin
semeniyet vasfini kaybettigini ifade edenlere gore sarrafiye ve has altinlarin mibadelesinde
fikhi olarak herhangi bir problem olmadigi bilinmektedir. Bu c¢alisma ise fikhi

degerlendirmeyi altinin semeniyet vasfini dikkate alarak ele alacaktir.

Cumhura gore altin her gesidiyle paradir ve ribevi mallar kapsamindadir. Bununla
beraber altinin islenmesi ve bu iscilik igin ticret 6denmesi de caizdir. Iscilik iicretinin altin
veya farkli bir para birimiyle 6denmesi konusu ise tartismalidir. Hanefi ve Hanbeliler
iscilik Ucretinin altin olarak 6denmesine cevaz verirlerken, Maliki ve Safiiler ise cevaz
vermemektedirler.®® Fukahanin cevaz verdigi iscilik tcretinin, kullanimi miibah olan
ziynet egyalari i¢in gegerli oldugu bilinmektedir. Para sifatiyla iiretilen altinlarda ise basim

ve piyasaya arz masraflarinin siyasi otorite tarafindan karsilanmasi gerektigi butln

528 Seybani, el-Asl, 111, 52-53; Serahsi, el-Mebs(t, XIV, 47-48; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, 1V, 193; Savi,
Hagiyetii’s-Savi, 111, 55; 1lis, Minehu’l-celil, 1V, 504; Hattab, Mevahibi’l-celil, 1V, 317; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, VII, 137-138; Nevevi, el-Mecm{‘, X, 83-85; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 9; BuhQti,
Kessdfii’l-kind ‘, 111, 252-253.
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fukahanin ortak goriisiidiir. Bu konuda altinlarin para vasfina sahip olmasini (bilkuvve) ve
bizatihi para olarak kullanilmasini (bilfiil) ayr1 ayr1 degerlendirmektedirler. Soyle ki
bilezik olarak kullanilan altin paralik vasfina sahiptir; ama su an ziynet olarak kullanilip
para olarak kullanilmamasi nedeniyle Uretim icin bir miktar tcret ddenmesi sorunlu
degildir. Fakat bilfiil piyasada para olarak kullanilan altinlar i¢in iiretim ticreti konusu
farkli degerlendirilmistir. Bu gercevede para olarak kullanilan sarrafiye ve has altinlarin

basimindaki ig¢iligi sanatkarin isledigi ziynet altinlarindan ayri tutmaktadirlar.

Neticede onlara gore, bu altinlarin miibadelesi esit olmalidir. Ornegin dort tane
¢eyrek cumhuriyet altin1 getiren miisteriye, kuyumcu dort ¢eyrek yahut iki yarim veya bir
tam altin vermelidir. Yani bu altinlar1 ayni1 agirliktaki altinlarla mibadele edebilir. Eger
bedel olarak verilen altinlar eskiyse veya asir1 yipranmissa zaten eksik miktar tartida ortaya

¢ikacaktir.

Gilinlimiizde sarrafiye altinlarin sadece tilkemizde iiretilmesi nedeniyle bu altinlarin
satisinda karsilasilan problemlerin hiikmii diger devletlerde faaliyet gosteren fetva
heyetlerinin ve alimlerin kanaatleri tespit edilememistir. Bu konu hakkinda miistakil goriis
beyan eden tilkemiz Islam hukukculari darphanenin aracilardan tahsil ettigi iscilik iicretinin
farkl1 para birimiyle 6denmesi goriisiindedirler.®?® Cogunlugun gériisiinden farkli olarak
Karaman, ziynet olarak kullanilma ihtimali olan kulplu sarrafiye triinleri bu genel
kanaatten istisna etmektedir. Ona gore kulplu sarrafiye Urinler metadir, dolayisiyla
miibadelenin pesin olmasi kaydiyla fazlalikla satilmalari caizdir. Neticede iscilik {icretinin

tahsil yontemiyle alakali ortak kanaat bu ticretin farkli para birimiyle ddenmesidir.>3°

Ifade edilmesi gereken diger bir konu ise sarrafiye iiriinlerdeki tarih farklaridir.
Gliniimiizde sarrafiye altinlarin iki ¢esidinden bahsedilmisti bu altinlarin her iki ¢esidinde
de tarih yazilidir. Fakat sikke olan sarrafiyelerde damgalanmis olan tarihler nedeniyle

mibadelelerde herhangi bir bedel tahsil edilmemekte, yalnizca ziynet olan sarrafiyelerde

529 Déndiren, Ticaret ve Iktisat Ilmihali, s. 148; Cengiz, Islam’a Gore Aligveris ve Kuyumculuk, s. 9; Ozsoy,
“Fikith Doktrininde Para ve Faiz”, s. 119-120, 127; Aktepe, Katilim Finans, s. 60; Hayrettin Karaman,
Hasip Asutay, Arif Ersoy, Halil Giineng ve Servet Bayindir’in gériisleri icin bk. Cetin, Isldm’da
Kuyumculuk, s. 395-398; her ne kadar sarrafiye tiriinlerle alakali miistakil beyanlari olmasa da sarrafiye
tirlinlerin semeniyet vasfini kaybetmedigini 6zellikle belirttikleri igin ayrica bk. Pagaci, “Altin-Para-Faiz
[liskileri ve Altinin Vadeli Satis1”, s. 434-435; Yaman, “Altin Para Midir? Ya da Hangi Altin Paradir?”,
S. 442.

530 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 398.
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tarith farki giindeme gelmektedir. Kanaatimizce tarih farklarimin iicrete altin olarak
yansitilmasi dogru degildir. Zira tarih degisikliginin iicrete yansitilmasi altinin eskiligini
tespite doniik bir uygulamadir. Fakat kuyumcular ¢ogunlukla sarrafiye tiriinlerin eskiligini
ve yeniligini tespit ederken tarihten ziyade fiziki yipranmisliga itibar etmektedirler. Bu
nedenle asir1 yipranmis sarrafiye altinlari tartarak mibadele ettikleri bilinmektedir. Ayrica
altinin tizerinde yazili olan bu tarih gergek bir deger de ifade etmemektedir. Clnki
kuyumcular yeri geldiginde sarrafiye altinin yeni tarihli olmasina itibar etmeksizin
rahatlikla atdlyeye hurda altinlarin karisimi olan takoza®3! génderebilmektedir. Sayet tarih
gergek bir deger ifade etmis olsaydi esnaf yeni tarihli sarrafiyeyi takoza gondermezdi. Yeni
tarihli yipranmamis sarrafiye altini bu sekilde takoza gondermek, 6zel niteliklerde
iiretilmis ve perakende esnafina gelene kadar gecen siirecte karsilagilan emegi goz ardi
etmektir. Bu duruma sebep olarak siyasi otoritenin sarrafiye altinlara tarih yazarak isin
basinda gerceklestirdigi yanlis uygulama gosterilebilirse de kuyumcu odalar1 ve dernekleri
alacaklari kararla bu siibjektif uygulamaya son vermeleri miimkindir. Buna gore sarrafiye
urtinlerin mubadelesinde sadece altinin fiziki yapisi dikkate alinmali, eski ve yeni tarihlere

itibar edilmemelidir.

Yukarida beyan edilen fikhi degerlendirmelere ilave olarak, sarrafiye altin Gretimi

yapan kurumlarin Uretim ve satim politikalarina 6neri olarak sunlar sdylenebilir:

1. Sarrafiye altinlarin devlet tarafindan iicret karsiliginda iiretildigi giintimiizde
ziynet esyalarinda oldugu gibi isgilik {icretini icare (ecir-i miisterek) ticreti olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Fakat yapilan bu degerlendirme siyasi otoritenin altin {iretim
politikasindaki yanlis uygulamasi i¢in bir ¢6ziimden ibarettir. Devlet diger paralar gibi
sarrafiye altinlar1 kendi biinyesi ve imkanlari ile iiretmelidir. Darphanenin bu uygulamasi
devam ettigi siirece miisterinin ihtiyact dogrultusunda iscilik iicretinin diger ziynet
esyalarindaki isgilik Ucreti gibi tahsil edilmesinin caiz oldugu sdylenebilir. Zira darphane
aracilardan is¢ilik iicreti tahsil etmekte ve bu yanlis uygulanmanin sonuglarini sadece

aracilara yiikleyerek kuyumcuyu ve miisteriyi siiregten bagimsiz degerlendirmek insafli bir

%31 Takoz: Kuyumcunun yeni altin bedeli olarak atdlyeciye verdigi hurda altinlarin eritilmesi sonucu elde
edilen islenmemis altin kiitlesi.

221



uygulama degildir. Dolayisiyla devlet bu politikasindan vazgegcmeli ve diger paralar gibi

sarrafiye altinlar1 da ticretsiz tiretmelidir.

2. Miisterinin elinde bulunan yeni (yipranmamis) fakat eski tarihli sarrafiye Grinin
yeni tarihli iiriinle sadece yeni tarih farki nedeniyle fazla bir bedel karsiliginda mibadele
edilmesi caiz degildir. Bu fazlalik farkli para birimiyle 6dense de hiikiim aynidir. Ciinkii
tarih farki, satima konu olan seye yansitilmasi caiz olan bir deger degildir. Darphane bu
uygulamasindan vazgecene kadar miisterinin tarih farki haricindeki ihtiyaglar1 dikkate
almarak iscilik miktar1 fazlalik tahsil edilebilir. Ornegin elinde tam cumhuriyet altin1 olan
miisterinin farkl kiigiikliikteki sarrafiye altinlara ihtiyag duymasi durumunda bir yarim ve
iki geyrek altinla mibadelesinde isgilik ticreti alinabilir. Fakat bu mibadelede tarih fark:

bedele yansitilmamalidir.

Sayet kuyumculuk orfiinde tarih bir deger ifade ediyorsa ki, kanaatimiz tarihin bir
deger ifade etmedigi yoniindedir, bu taktirde sarrafiye altinlarin biitiin ¢esitlerinin

miibadelesinde bedel olarak altin kullanilmamali farkli para birimi kullanilmalidir.

3. Sarrafiye altin olarak ifade edilen cumhuriyet 6ncesi tarihlerde tretilen ve tarihi

eser degeri de bulunmayan altinlarin®%

mubadelesinde de hiikiim aynidir. Kanaatimizce
tarihi eser olarak goriilmeyen bu altinlar, bir giin tarihi eser olarak kabul edilirse, o takdirde
bu altinlarin  kiyemi bir degere sahip olmasi nedeniyle metd* olarak

degerlendirilebilecektir.

4. GUnUmuzde misterinin satin almak istedigi altin1 ne amagla aldigina gére farkli
hilkiim beyan eden bir goriis®>® beyan edilmektedir ki kanaatimizce bu goriis isabetli
degildir. Zira kuyumcunun miisteriye “sarrafiye altin1 ziynet amaclh aliyorsaniz vadeli
satabilirim yahut tasarruf amaclh aliyorsaniz pesin satmak zorundayim” gibi bir ayrim
yapmasi ve buna gore yapilacak bir miibadele piyasa gercekleriyle bagdasmamaktadir.

Miisteri agisindan bugiin ziynet esyasi olarak aldigi bilezik bile bir giin tasarruf araci

532 Bu altinlar Mecit, Aziz, Hamit, Resat ve Vahit olarak adlandirilmakta olup goriildiigii iizere dénemin
Osmanli sultanlar1 adina basilmis ve halen kullanilmakta olan altinlart ifade etmektedir. Bunlarin ortak
ad1 sart liradir.

533 Hayrettin Karaman’dan naklen bk. Getin, Islam’da Kuyumculuk, s. 390.
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olabilmektedir. Dolayisiyla bu goriis realiteyle oOrtiismemekte ve uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.

¢. Uzerinde Tas Bulunan Altinlarin Satisi

Kuyumculuk sektoriinde isgilik konusu kadar 6nem arz eden hususlardan birisi de
tasli iiriinlerin satimidir. Ozellikle altin ziynet esyalarina siis amagli olarak cok cesitli taslar
yerlestirilmektedir. Baz1 taslarin piyasa degeri altindan daha kiymetliyken Kimilerinin
degeri oldukea diisiiktiir. Taglar altindan bagimsiz olarak degerli, yar1 degerli ve degersiz
taglar olarak siniflandirilmaktadir. Piyasa degeri altindan daha degerli olanlara, elmas,
pirlanta, taaffeite, siyah opal, benitoyit gibi taglar 6rnek verilebilirken; altindan daha az
degerli olanlara ise ziimriit, yakut, mercan, inci, akik, zebercet ve zirkon taslari
zikredilebilir.%3* Degerli ve yar1 degerli taslardan baska degersiz taslar da bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi1 dogadan elde edilirken bazilar1 laboratuvar ortaminda yapay olarak
tretilmektedir.®*® Bu arastirmada altin iizerindeki taslarin degerli olup olmadiklarma
bakilmaksizin altinla beraber satis islemleri konu edildigi i¢in taslarin 6zellikleri ve
islenmesi konularima deginilmemistir. Dolayisiyla degerli olup olmadiklarina
bakilmaksizin sarf kurallar1 ekseninde bu taglarin  altinla beraber satimi

degerlendirilecektir.

Gunumuzde altindan daha degerli oldugu bilinen taslarin altinla beraber satiminda,
satima konu olan seyin altindan ziyade tas oldugu goriilmektedir. Buna gore satis esnasinda
tasin deger tayini yapilmakta, altinin degeri ise tasin yaninda c¢ok disiik oldugu icin
hesaplamalarda daha az dikkate alinmaktadir. Tabiatiyla bedel i¢erisinde altinin da karsiligi
vardir ve fiyat takdiri yapilmaktadir. Degeri altina gore diisiik taslar ise genellikle altinla

beraber tartilmakta ve degeri altina esitlenmektedir.

Fikih doktrininde ribevi mallarla beraber bagka bir seyin satima konu olmas1 middu
‘acve kavramiyla ifade edilmektedir.®*® Bu kapsamda her iki tiir tasla siislenmis olan

altinlarin altin karsihiginda mubadelesi problemlidir. Allah Rasuli’niin (s.a.) Hayber’in

534 https://paratic.com/en-degerli-taslar/, (Erisim tarihi: 15/03/2019); Bai‘u’z-zeheb ve’l-miicevherat, s. 39;
Fidan, Kuyumculuk Muhasebesi, s. 9.

5% Yapay taslar, cam ve plastik gibi malzemelerden iiretilmektedir ve kuyumculuk sektoriinde bu taslar
kullanilmamaktadir.

53 Miiddii ‘acve meselesi, 6zel bir olayin ismidir ve su 6rnekle agiklanmaktadir: Bir 6lgek hurmayla beraber
1 dirhem giimiisiin, iki dirhem giimiise satisidir. Bk. “Miiddii ‘acve”, Mv.F., XXXVI, 284-285.
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fethinde ganimet olarak elde edilen gerdanligin satiminda gosterdigi hassasiyet tam da bu
konuyla alakalidir.%%’ Zira o olayda Fudalenin (r.a.) aldig1 gerdanliktaki taslarin ve iizerine
islendigi altinin agirligr tam olarak bilinmedigi i¢in taslarin ayrilarak satilmasi Allah

Rastlii (s.a.) tarafindan emredilmistir.

Klasik fikih literatiiriinde altinla beraber baska bir seyin satimi1 genel bashiginda,
tagh trtinlerin satimi konusu da incelenmistir, farkli gortisler serdedilmistir. Bu goriislerin
ortak noktasi tasli iirlinlerde altin ve tag miktarlarinin net olarak bilinmemesi (cehalet) ve
bu bilinmezligin ortadan kaldirilmak istenmesidir. Burada beyan edilen goriislerin
temelinde gerdanlik hadisinin farkli yorumlanmasi yatmaktadir. Bazi fakihler nassin
zahirine gore amel etmek suretiyle taslarindan ayrilmadikca altinin satilmasini caiz
gormezken, diger bir grup fakih ise nasta bahsedilen yasagin bilinmezlikle ilgili oldugunu
ve bilinmezligin olmadigi durumlarda tash iiriinlerin satilmasinin caiz olacagini beyan
etmislerdir. Tabiatiyla tartisma konusu olan husus, bedellerin altin oldugu durumdur. Sayet
bedeller farkli cinsten olursa klasik donem fakihleri arasinda akdin cevazi hususunda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Modern donemde bu konu cehalet kaynakli garar

nedeniyle problem olarak goriilmiistiir.>3® Klasik donem fakihlerinin goriisleri soyledir:

a. Safiiler, Hanbeliler ve Zahirilere gére miktari bilinmeksizin tagh altinlarin satimi
caiz degildir. Bu goriiste olanlara gore eger tagin altindan ayrilmasi esnasindan tas veya
altin zarar gorecekse bu durumda miibadele caizdir. Fakat Ibn Hazm’a (v. 456/1064) gore

tas veya altin zarar gorse de bu mubadele caiz degildir.>®

b. Bedel olarak verilen altin, tagli olan Grtndn igerisindeki altin agirligindan fazla
ise bu mibadele caiz; bedel ve tagh triiniin agirlig1 esitse yahut tash iiriin bedel olan
altindan fazla ise bu takdirde caiz degildir. Zira bedeller arasinda esitlik itibar yoluyla

saglanmaktadir. Bedel olarak verilen semenin fazla olmasi durumunda ilgili fazlalik tas

587 Muslim, “Musakat”, 90; Tirmizi, “Buy0‘”, 32; Eb( Davad, “Buy(‘”, 13; Hadisin Mislim rivayeti
sOyledir:
S5 gt sl 1B e o Db e gl i e Oles gl W e i o e gl G e (o W e (o B W
et g g Yy 1 by ede B Lo gl els S ST (s e ) e ST g dglais g (b b s ie
538 Bedellerin farkli oldugu miibadelede akdin gardrdan dolayi caiz olmadig1 konusu igin bk. Berakati, el-
Ahk&mi’l-fikhiyye li nevdzili z-zeheb ve’l-fidda, s. 87.
539 Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 11/, 375; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 39-41; ibn Hazm, el-Muhalla, VII, 473.
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bedeli olarak kabul edilmektedir. Bu goriis Hanefiler ve Ahmed b. Hanbel’den bir kavle
goredir. Tabiatryla bedeller pesin kabzedilmelidir.>*

c. Malikilere gore, altinla beraber baska bir seyin satimi ii¢ sartla caizdir. Tas,
altinin tizerinde islenmis olmali, ayrilmalar1 halinde altin veya tas zarar gorecek durumda
olmal1 ve tag miktari, altin miktarindan 1/3 (siiliis) oraninda veya daha az olmalidir. Son
maddeyle alakali olarak 1/3 oraninin tartryla m1 yoksa kiymetle mi belirlenecegi konusu
ise tartismalidir. Goriildigi tizere aslinda Malikilerin bu goriisii zaruri durumlar igin
gecerlidir. Aksi takdirde onlara gore de taslarin altindan ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir.>4

Guiniimiiz Islam hukukculari ve fetva heyetlerinin tasli mamullerin satisiyla alakali
goriisleri klasik donem fakihlerinin goriislerinden bazi farkliliklar icermekle birlikte temel

olarak t¢ kanaat s6z konusudur.

a. Tasli mamullerin satisinda bedeller ister altin olsun ister farkli cinsler olsun islem
caizdir. Bu gorilis sahipleri tasli mamullerin meta‘ oldugunu dile getirmekle beraber,
Hanefilerin akdin mahallinin cogunlugunun altin olup olmamas goriisiinii kabul ettiklerini
ifade etmektedirler. Her ne kadar tasli mamullerin meta® oldugunu ifade ettikten sonra
Hanefilerin goriislerini dillendirmeye gerek olmasa da kendi goriislerini takviye i¢in bu

yola basvurduklari soylenebilir.54?

b. Tasli mamullerin satim1 her iki sekilde de caiz degildir. Altin-altin mibadelesinin
caiz olmama gerekgesi fazlalik ribdsinin meydana gelecek olmasidir. Farkli para
birimleriyle satigin caiz olmama gerekgesi ise tas ve altin miktarindaki cehaletten dolay1
garar meydana gelmektedir. Tabiatiyla tas ve altin miktarlar1 ayr1 ayr biliniyorsa satis

caizdir.>

540 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 40; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 141; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 260;
Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 92.

541 bn Riisd, Bidayeti’l-miictehid, III, 212; Tbn Ciizey, el-Kavanini’|-fikhiyye, s. 167; DesOki, Hdsiyetii 'd-
Des0ki, 111, 40.

542 “K arar bi se’n ticarati’z-zeheb”, MMFI, s. 191-192; Meni*, “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z hasaisih ve ahkamih”,
MMEFI 1X/ 1, 93; amlf., “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z hasaisih ve ahkamih”, II. ITHK, s. 576; Hayrettin
Karaman’dan naklen bk. Cetin, Isldam ’da Kuyumculuk, s. 45.

543 Merz0ki, “Ticarati’z-zeheb fi ehemm suverihi ve ahkamiha”, MMFI s. 9, |/ 225; Fetava’l-lecneti’d-
daime 1i’l-buhlsi’l-ilmiyye ve’l-ift4, s. 473-474; Berakati, el-Ahkami’l-fikhiyye li nevdzili’z-zeheb ve’l-
fidda, s. 87; Saddam Abdulkadir, Bey‘u’z-zeheb ve’l-fidda, s. 120; Rayyan, “Ahkamu’t-te‘amil fi’z-zeheb
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c. Yukarida Hanefi yahut Maliki fakihlere nispetle beyan edilen sartlara riayet

edilmek suretiyle bu alisveris caizdir.>**

Kanaatimizce 6ncelikle giinimiizde tasli mamullerin satis prosediirlerinin bilinmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde tasli mamullerin satimindaki mevcut problemlere ¢6ziim
Onerileri getirilebilir. Dolayisiyla caiz olan ve olmayan muameleler beyan edilmis

olacaktir.

Giliniimlizde tasli iriinlerin sattiminda kuyumcu, tagh {riinlin taglarin1 ayri
degerlendirmeden tartip miisteriye satar. Bu islemde bedel olarak verilen altin da tagh veya
tagsiz olabilir. Bedel olan altinlarin tagh veya tagsiz olmasina gore glinimuizdeki miibadele

sekilleri ve bunlarin fikhi hiikiimleri soyledir:

1. Tagla altin birbirinden ayrilmadan veya tas ile altin miktarlar1 ayri ayr
bilinmeden yapilan mubadeleler ittifakla caiz degildir. Hanefi fukahanin altin miktarinin
tastan fazla olmasi halinde mubadelenin caiz olduguna dair ictihadlar1 da buna dahildir.
Zira onlara gore altinin tagtan fazla olmasi sarti, bedellerde belirsizligin olmamasi ve semen
olarak verilen altinin, tasli altindan fazla olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla her iki
bedellerin miktar1 bilinmiyorsa bu akit caiz degildir. Malikilerden nakledin sartli cevaz ise
tasin altindan ayrilmasi halinde karsilagilmasi muhtemel zararla alakalidir. Aksi takdirde

onlar da miktarlardaki belirsizligi akdin butlani igin yeterli gérmektedirler.

Gunumuzde ise kuyumcunun elindeki yeni altindan tasi skmesi ve altinla tas1 ayri
ayr1 tartma imkani yoktur. Ciinkii bu durum altinin veya tasin zarar gérmesine neden
olacaktir. Bu takdirde Hanefi ve Maliki fakihlerin ortak kanaatleri dikkate alinarak
mibadelenin caiz oldugu soylenebilir. Bu sekilde tasi ve altini ayrilamayan altinin
satiminda bedel olarak verilen altin tagsiz ise bu altinin gram olarak bir miktar fazla olmasi
gerckmektedir. Bu fazlalik yeni altindaki taslara karsilik sayilacagi igin fazlalik ribasi

olarak degerlendirilmemektedir. Eger bedel olan altin tash ise bu takdirde bu altinin

ve’l-fidda, s. 309; Hamed Osman, el-Mu‘amelati’l-maliyye ve’t-ticariyye, s. 75-76; Misnid, Fetava
Islamiyye, 11, 359-360; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1/192; Dondiiren, Ticaret ve Iktisat Iimihali,
s. 339; Cengiz, Islam’a Gére Alisveris ve Kuyumculuk, s. 9;
https://www.aliftaa.jo/Question.aspx?Questionld=3303#.X1-Bq6AzblU, (Erisim tarihi: 18/03/2019).

4 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 40; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 141; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V, 260;
Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 92; ibn Riisd, Bidayeti’l-miictehid, III, 212; ibn Ciizey, el-
Kavaninl’l-fikhiyye, s. 167; DesOKi, Hdsiyetii'd-Des0ki, 111, 40.
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taglarindan ayrilarak tartilmasi gerekmektedir. Clinkli hurda olarak degerlendirilecek bu
altinin taglar1 sokiildiigiinde zarar gérmesi diisiiniilmemektedir. Nitekim kuyumcu bedel
olarak aldig1 hurda altinin kalafat olmamasi halinde bu altin1 atdlyeciye verirken taglarimi

zaten sOkecektir.

2. Tash hurda drlinlerin miisteri tarafindan kuyumcuya altin disinda bir para
mukabilinde satilmasi da mumkindir. Bu altinlardaki taslar sayet degerliyse zaten
kuyumcu bu degere itibar ederek altin1 ayrica degerlendirmesi gerekir. Eger degersiz ise
altinin taglarinmi sokiip bu sekilde satin almalidir. Ayrica bu degersiz olan taglar i¢in de bir
miktar fazla 6deme yapilmalidir. Sayet taslarin sokiilme imkani yoksa kuyumcu tahmini
olarak tas agirligini altinin total agirligindan diisecegi i¢in tas bedeline mahsuben bir miktar
fazla 6deme yaparak hem altinin hem de taslarin bedelini miisteriye 6demis olur.
Kuyumculuk sektoriinde islem yapan esnaflarin bir kismi taglarin gramaji konusunda
tecriibeli olup taslar1 sokmeden tag agirligini net olarak ifade edebilmektedir. Bazi esnaf
ise bu hususta tecriibeli degildir. Dolayisiyla kuyumcu miisteriye altin bedelini azami
derecede titiz bir sekilde teslim etmelidir. Bedel altin olmadig i¢in bu akdin cevazi ifade

edilebilirse de miisterinin her haliikarda aldatilmamasi esastir.

3. Yeni tash iriinlerin satiminda tag ve altin oraninin ayr1 ayr belirtilmeden farkli
para birimiyle satimu ittifakla caizdir. Cilinkii burada satis farkli cinsler arasinda ve pesin
olarak yapildig1 icin higbir ¢esidiyle riba s6z konusu degildir. Fakat bu akdin garar
nedeniyle caiz olmadig: iddia edilebilir. Kanaatimizce bu alisverislerde garar s6z konusu
degildir. Zira miisterinin huzurunda tasli {iriin tartilmakta ve {irliniin {izerinde bulunan tas,
altinla beraber goriilmektedir. Ornegin iizerinde tas bulunan altin yiiziikteki tas ve altin
miktarlart ayr1 ayr1 tahmin edilebilmektedir. Bu da garéara neden olan cehaleti giderecek
sebep olarak gorilebilir. Cunkl ifade edilen satista gararin nedeni mebiin miktarinin
bilinmemesidir.>* Halbuki bu satislarda ayrintilarda bir bilinmezlikten bahsedilebilirse de
mebiin miktar1 bellidir. Eger burada garardan bahsedilecek olursa bu garar, akdi batil
kilacak bir garar degil hafif garardir (garar-1 yesir). Hafif gararin da akdi batil kilmadigi

bilinmektedir. Ayrica cehalet nedeniyle akdi fasid olmasi durumu da s6z konusu

%5 Gararm nedeni olarak ifade edilen miktarin bilinmemesi, Arapga el-cehl bi mikdari’l-mahal diye tabir
edilmektedir. Konu hakkinda fukahanin goriisleri igin bk. Giiney, Sat:m Akdi Ozelinde /slam Borglar
Hukukunda Garar, ss. 173-175.
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olmayacaktir. Zira cehaletin akdi fasit kilmasinin sarti, bu cehaletin taraflar1 nizaa
striklemesidir. Halbuki bu mubadelede niz&‘ da s6z konusu degildir. Netice olarak bu

akdin batil veya fasit oldugu, yapilan satisin ise caiz olmadigi kanaati isabetli degildir.

4. Atblyeci islemlerinin degerlendirildigi baslikta dile getirilen bir 6nerinin burada
yeniden ifade edilmesi zaruridir. Zira konu atolyeciler acisindan 6nemli oldugu kadar
kuyumcular agisindan da o©nemlidir. Bu oOneri hali hazirda uygulanan barkod
uygulamasidir. Barkod uygulamasi ise daha c¢ok biiyiik kuyumcularda goriilmektedir.
Fakat bu uygulamada bazi eksiklikler bulunmaktadir. Soyle ki barkodda tasli altinin total
agirhi@ (altin ve tasin birlikte tartilmig hali) has milyem olarak yer almaktadir. Yani tas
grami altin olarak kaydedilmistir. Bunun yerine atdlyeler ilk liretim esnasinda hem tag hem
de altinin gramlarini Urlin barkoduna ayr1 ayr1 yazmalari isabetli bir uygulama olacaktir.
Yahut barkoda sadece altin gram1 yazilir, kuyumcu tasla birlikte altini tartinca ortaya ¢ikan
total rakamdan barkodda yazili bulunan altin grami ¢ikarilinca tagin agirligi tespit edilmis
olacaktir. Bu Oneriyle hem at6lyeci hem kuyumcu hem de miisteri adil ve hakkaniyetli bir
aligveris yapacaktir. Ayrica altin-altin miibadelesinde altinlar arasi esitlik saglanacak ve tas
bedeli altin olarak goriilmeyecektir. Sayet barkod uygulamasi ile altin ve tag agirliklarinin
tam olarak tespiti mimkin degilse taglarin birer 6rnegini temin etmek suretiyle boyut ve
gram bilgisine kiyasla eldeki mevcut takinin altin ve tag miktar1 hesap edilebilir. Bu sekilde
hem driine zarar verilmez hem de aligverisin taraflar: aldanmamus olur. Ozellikle kuyumcu
ve atOlyeciler arasinda goriilen tasl triinler konusundaki suiistimaller ancak bu yolla
cozlimlenebilir. Aksi takdirde taraflardan en az biri aldanacaktir. Barkod uygulamasinda
tag ve altin miktar1 net olarak bilinecegi icin fukaha ittifakla bu akdin sahih oldugunu ifade

edecektir. Zira bu akitte herhangi bir cehalet unsuru yoktur.

2. Vadeli islemler

Kuyumcularin miisterileriyle vadeli olarak yapmis oldugu islemler birkag baslikta
toplanabilir. Bu basliklar; ¢ek ve senetle altin satimi, banka kartlariyla altin satimlari,
elektronik ortamda altin satimi, {riin siparigleri gibi konular1 ihtiva etmektedir. Bu
islemlerin vadeli olarak nitelenmesi, akdin ger¢eklesme sekline goredir. Soyle ki vadeli
olarak nitelenen bazi islemler gercekte sarf akdinde sart kosulan pesin olma kuralini ihlal

etmemektedir. Bu takdirde bu baghigin “vadeli islemler” olarak isimlendirilmesi islemlerin
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gergeklestirilmesinde vade sliphesinin  bulunmasidir. Dolayisiyla yapilan miibadele
gercekte vadeli olmayabilir. Bu cercevede konular hem vade problemi hem de altin

mubadelelerine mahsus sartlar ekseninde degerlendirilecektir.

a. Senet ve Cekle Altin Satisi

Bu baslik altinda senet ve ¢eklerle altin satimi1 konusunun fikhi degerlendirmesi,
altinin hukuki mahiyetinin para olmasi dikkate alinarak yapilacaktir. Altinin hukuki
mahiyet olarak biitiin ¢esitleriyle para olmadigini ifade edenlere gore veya sadece ziynet
esyalarinin para olmadigini ifade edenlere gore senet ve ¢ekle altin satimi her haliikarda
caizdir. Kuyumcular ¢ekle altin satmadiklar1 ve daha ¢ok senetlerle altin borg verdikleri
igin 6ncelikle bu islemin degerlendirmesi yapilacaktir. Bu kapsamda énce senetlerle altin

satim1 sonrasinda ¢eklerle altin satim1 degerlendirilecektir.

Senet bir kisinin 6demeye veya yapmaya bor¢lu oldugu seyi gostermek amaciyla en
az iki kisi arasinda diizenlenen kiymetli bir evraktir. Senette iki taraf vardir. Bunlar borglu

(muhatap) ve alacaklidir (Iehtar).>*®

Senetlerle altin satiminda TTK geregince senetteki bedel hanesine sadece tedavilde
kullanilan para birimleri yazilabilmektedir. Senet (zerine alacak miktar1 olarak altin
yazilamamaktadir. Bedel hanesine altin graminin yazilmasi halinde bu senet kambiyo
senedi olarak kabul gérmemekte ve TTK’nin 688/2 maddesine gore “kayitsiz sartsiz
muayyen bir bedelin ddenmesi” sart1 saglanamamaktadir.>*” Kuyumcu, alacag: konusunda
resmi makamlar nezdinde herhangi bir hak iddia edememektedir. Bu nedenle kuyumcu
senede altin disinda bir para birimi yazacaktir ki bu takdirde de ciddi kur riski ile karsi
karsiya kalacaktir. Bu ¢ikmazdan kurtulmak adina kimi kuyumcular sézlesmeli senet
kullanmaktadirlar. Bu senetlerde sayfanin {ist kismi1 klasik kambiyo senetleriyle aynidir
fakat sayfanin alt kisminda borcun kaynagi ve miktariyla alakali ayrintilar yer almaktadir.

Bu yazi her ne kadar ticaret mahkemelerinde baglayici olmasa da alacagin iddia edilmesine

546 Kallek, “Sukuk Uygulamalar1 Miizakeresi”, s. 358; Ayrica bk. http://www.muhasebedersleri.com/ticari-
belgeler/cek.html;  http://www.muhasebedersleri.com/ticari-belgeler/senet.html,  (Erisim tarihi:
26/03/2019).

547 http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=1343, (Erisim tarihi: 27/03/2019).
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doniik olarak “yazili delil baslangic1” kabul edilmektedir. Yani alacakli olan kuyumcu,

alacaginin altin oldugunu ispat edebilecektir. >

Senetle altin satim islemleri su sekilde ger¢ceklesmektedir: Senedin iist kismina rayic
kur Uzerinden bor¢ verilen altin miktarina karsilik bor¢ miktar1 yerel para birimiyle
yazilmaktadir. Senedin altindaki sézlesme boliimiine satilan altin grami ve 6deme
yapilacak taksitlerin miktar ve tarihleri yazilmaktadir. Yahut sadece toplam altin miktar1
yazilmakta, 0deme yapildikca toplam borgtan diisiilmektedir. Tabiatiyla bu 6demelerde
gram ve giincel kur bilgisi kaydedilmektedir. Ornegin 100 gram 22 ayar bilezik almis olan
miisteri her ay 10 gram altin yahut 10 gram altina karsilik gelen rayic paray1 6der ve bu
miktarlar s6zlesmeli senedin altina yazilir. Neticede miisteri bor¢ olarak aldigi 100 gram
altina karsilik 100 gram altin 6demis olur. Sayet is¢ilikli bir altin borg veriliyorsa bu borg
once Tiirk parasi cinsinden hesap edilir, tabiatiyla bu hesapta iscilik iicreti de altin gramina
doniistiiriilmiis olacaktir. Bu hesap su ornekle agiklanabilir: 10 gram 14 ayar kinyenin
iscilik iicretiyle beraber 2000 TL oldugu farz edilerek bu borg o giiniin 22 ayar altin kuruna
boliinerek 22 ayar altin borcu hesap edilir ve senede bu miktar: kaydeder. 22 ayar altinin
grami da 250,00 TL olsa miisterinin borcu 8 gram 22 ayar olarak kaydedilir. Zira
2000/250=8 gramdir.

Kuyumcular senetle altin satimi konusunu bor¢ olarak niteledikleri icin bu
calismada da “bor¢” tabiri kullanmilmistir. Nitekim konunun fikhi degerlendirmesi ve
tartismalar da bu miibadelenin satim veya bor¢ olma ihtimaline dayali oldugu
gOrilmektedir. Buna g0re senetle altin sattminin hiikkmii konusunda iki goris

bulunmaktadir.

a. Senetle altin satimi1 vadeli altin satimi1 oldugu gerekgesiyle caiz degildir. Senetle
altin satimimin vadeli sarf akdi oldugu diisiincesi, modern dénem Islam hukukgularindan
bir kisminin kanaatidir. Onlara gére bu aligveris sarf akdidir, karz olarak degerlendirilmesi
ise isabetli degildir. Zira sarfi akdinin karz olarak gdosterilmesi hileli olarak vadeli sarf
islemi yapmaktir. Sarf akdinde bedeller pesin olarak 6denmelidir. Bu aligveriste ise

kuyumecu altin1 miisteriye teslim ettigi halde miisteri satin aldig1 altin bedelini vadeli olarak

548 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 107.
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O0demektedir. Buna gore nesie ribasi meydana gelmektedir ki, nesie ribasinin haram oldugu
konusunda icma vardir. Klasik fikih doktrininde vadeli altin satiminin caiz olmadigi
ittifakla kabul edilmektedir.>*°

b. Ikinci goriise gdre, senetle altin satimi klasik fikihta belirtilen sarf akdi degildir.
Bilakis kuyumcunun miisterisine verdigi borg¢tur ve karz akdinin hiikiimlerine tabidir. Eger
senede borg miktari sabit fiyat tizerinden yaziliyor olsaydi bu durumda akdin caiz olmadigi
ifade edilebilirdi. Ciinkii bu takdirde miisterinin borcu rayic altin kuruna sabitlenmistir ki,
bu durum yapilan miibadelenin satis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla altinin borg
verildiginden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat odemelerin altin gramajina gore
yapilmasi bu islemin karz oldugunu géstermektedir. Altinin para olmasi ve paranin da karz
akdine konu olmas1 ise fukaha tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.>®® Bu kapsamda
kuyumcularin toptancilardan senetle yaptigi alisverislerin de karz olarak ele alinmasi

isabetlidir.5%!

Miisteri altin borcunu kuyumcuya altin olarak 6deyebildigi gibi 6deme
anindaki kura riayet ederek de 6deyebilir. Nitekim Abdullah ibn Omer’den rivayet edilen
vakia bu konuya delil teskil etmektedir. Ibn Omer; “*Baki*’ denilen pazar yerinde deve
satardim. Bazen dinar mukabilinde satar, yerine giimiis para alirdim. Bazen de glimiis
para karsiliginda satar ve yerine altin para alirdim. Bunun {izerine Hz. Peygamber’in (s.a.)
yanina geldim ve kendisini, Hafsa’nin evinden ¢ikarken buldum. Bu meselenin hiikmiinii

sordugumda: “Kiymeti mukabilinde (rayici/paritesi Uzerinden) olursa sakinca yoktur”

buyurdular”.%>?

%4 Bu kanaati agikca ifade edenler igin bk. Sadddm Abdulkadir, Bey‘u’z-zeheb ve’l-fidda, s. 151; Dalgmn,
Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 129; senetle altin satimiyla alakali dogrudan goriis beyan
etmemekle birlikte, karz suretinde altin satimmi caiz gérmeyen goriisler igin ayrica bk. Berakati, el-
Ahk&mi’l-fikhiyye li nevdzili’z-zeheb ve’l-fidda, s. 32-33; Fetava’l-lecneti’d-daime li’l-buhdsi’l-ilmiyye
ve’l-iftd, s. 473-474, 479; Hamed Osmén, el-Mu‘amelatt’l-maliyye ve’t-ticariyye, s. 78, 181.

550 Tbn Miinzir, el-Isrdf, V1, 142; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran, md. 690.

551 Altin karz verilmesinin cevazi hususunda bk. Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 95; Donduren,
Ticaret ve Iktisat [imihali, s. 609; Bayindir, “Islam’da Faiz Mefhumu ve Unsurlar1”, s. 203; AAOIFI, “ez-
Zeheb ve davabiti’t-te‘amil bih”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/6/2, s. 1337; Merz(Kki, “Ticarati’z-
zeheb fi ehemmisuveriha ve ahkdmiha”, MMFI sy. 9, |, s. 252-253; Diyk Fetvalar, soru: 985, s. 510;
miustakil olarak konuyu karz olarak degerlendiren Hayrettin Karaman ve Halil Giineng’in kanaatleri igin
bk. Cetin, Isldm 'da Kuyumculuk, s. 105-108.

%52 Ebl David, “Buy(‘”, 14. Hadis metni sdyledir:

oo B Jgery cils codn o 0l QJQ;T, codn e oda daT ot ds Ty el @T, (ealll s Ty bl @L' (il LY @T S 1B as ol e

I T bl ATy ealll mels ceaball dsTy bl sl et W) aol Gl ST Syl Jomy b ol Raaie e 3 58y —phos e

'“;uf; h«.(,:,_g) Bjﬂébg@ﬁwbi}‘b JTJL N (,Lﬂ)%l.&ﬁ)\du—f»’ J}-ﬂ‘} Jus colﬁyolﬁ gk&T) colﬁwolﬁ

231



Ik goriiste ifade edilen senetle altin satiminmn vadeli altin satim1 oldugu iddias
isabetli degildir. Zira kuyumcu miisteriye altin borg verdigini ifade etmektedir. Bu da akdin
gerceklesme seklinin karz oldugunu gostermektedir. Ciinkii miisteri kuyumcuya borcunu
Oderken, altin1 almis oldugu giindeki kurdan 6deme yapmamaktadir. Sayet miisteri borcunu
sabit kurdan 6derse, isin basinda yapilan islemin sarf olma tarafi gii¢lenir ki bu durumda
akit vadeli olarak gergeklestigi igin caiz olmayacaktir. Fakat mevcut durum bu sekilde
olmayip borcun ddenme zamanindaki kura riayet edildigi bilinmektedir. Aksi durumda

kuyumcu sermayesini kur riskine karsi koruyamayacaktir.

Kanaatimizce senetle altin satim islemlerini karz akdi kapsaminda degerlendirmek
isabetlidir. Bu durumda diizenlenen senet kuyumcunun miisteriden aldigir bedel degil
sadece mevcut altin borcunun vesikas1 hiikmiindedir. Karz yoluyla altinin borg
verilmesinin vadeli satistan (nesie ribasi) ayrildig1 en 6nemli nokta vadeli satista bedelin
O0denecegi vade siiresi sinirlidir ve bu siire bor¢luyu baglayicidir. Karz akdinde borcun
siresinin baglayici olmamasi akdin ribadan ayr1 oldugunu gostermektedir.>®® Sart kosulsa

bile sart batil akit sahihtir.

Burada beyan edilmesi gereken bir diger husus miisterinin aligveris esnasinda
yaninda yeteri kadar parasinin olmamasi durumudur. Ornegin, 20 gram agirhiginda bir
bilezik begenen ve bunu satin almak isteyen miisterinin yaninda bu bilezigin 15 gramini
alabilecek kadar para bulunmasi halinde bu akdin gegerliligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Hanefilere gore bedeli 6denen kisim ig¢in akit sahih, bedeli ddenmeyen
kisim igin batildir.>>* Malikilere gére satic1 bedelin ddenmemesine razi olursa akit sahihtir.
Bir diger ifadeyle satici miisterinin elindeki mevcut para miktar1 karsilifinda satis yapmaya
raz1 olursa akit sahihtir.>>® Safiiler ise satis bedeli bir biitiin halinde 6denmedigi i¢in akdin
tamaminin batil oldugunu beyan etmektedirler.>>® Hanbelilerden ise Hanefi, Maliki ve
Safiilerin goriisleri ekseninde ii¢ farkl1 rivayet bulunmaktadir.®>” Burada fukahanin farkl
kanaatlerinin temel noktasi sarf akdinde sart olan bedellerin ayn1 mecliste pesin olarak

kabzedilmesi gerektigidir. Bedelin eksik olmasi kabzin da eksik olmasin1 gerektirecektir.

53 Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalari, s. 210.
554 Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 219.

55 {bn Riisd, Bidayetii’l-mictehid, 111, 213.

56 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11, 76.

57 Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 33.
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Neticede kabzin tam manasiyla ger¢ceklesmemesi nedeniyle akdin sihhatinin zarar gérecegi

hususu tartisilmistir.

Kanaatimizce Hanefilerin goriisiine gére amel etmek uygundur. Bu durumda akdin
pesin olan kisminda akit sahih, eksik kalan miktarinda ise sarf ger¢eklesmemis; yani akit
batil olmustur. Bu ¢er¢evede miisterinin 6deme yapamadigi ve eksik kalan altin miktarini
karz akdi kapsaminda degerlendirmemiz miimkiindiir. Kuyumcu bu eksik miktar1 borg
altin olarak kaydedebilir. Yahut miisteri, eksik kalan ticreti, 6rfiin pesin olarak kabul ettigi
kisa stireler icerisinde temin edip 6deme yapabilir. Eksik kismin karz olarak kaydedildigi

durumda ise bedelin 6denme zamanindaki kura riayet edilmesi gerekmektedir.

Cekle altin satim1 konusuna gegmeden 6nce ¢ekin, bir bankaya hitaben yazilmis
O0deme emri niteliginde olan kiymetli evrak oldugu ifade edilmelidir. Cekin Uzerinde
yazilan meblagin 6demesi, banka araciligiyla vadeli veya vadesiz olarak iki sekilde

yapilmaktadir. Cekle 6demelerde akit su ii¢ kisi arasinda gerceklesir:
1. Kesideci (asil borglu): Ceki diizenleyendir.
2. Muhatap (vekil borglu): Ceki 6deyecek banka subesidir.
3. Hamil (alacakli/lehtar): Keside edilmis ¢eki elinde bulunduran kisidir.>®®

Altin talebinde bulunan misteri, yaninda nakit bulunmamasi vb. gerekcelerle
kuyumcuya 6demeyi ¢ekle yapabilmektedir. Cekle 6demelerin senetle yapilan 6demelere
goOre daha kuvvetli oldugu sdylenebilir. Zira ¢ekte ddeme tarafi banka iken senette taraf
sadece miisteridir; senetle kurulan kuyumcu miisteri iligskisi giiven esasina dayalidir.
Kuyumcu giiven duymadigi kisi veya kurumlara borgla (senet/cek) altin satmamaktadir.
Cek Uzerine bedeller senette oldugu gibi piyasada tedaviil eden resmi para birimlerine gore
yazilmakta, bedel miktar1 ¢ekin diizenlendigi giincel altin kuruna goére belirlenmektedir.
Cekin vadeli olmamas1 durumunda kuyumcu bankadan parasini hafta i¢i ve mesai saatleri

icerisinde derhal tahsil edebilmektedir. VVadeli ¢eklerde ise tizerinde yazan tarih gelmeden

58 Kallek, “Sukuk Uygulamalari Miizakeresi”, s. 358; Ayrica bk. http://www.muhasebedersleri.com/ticari-
belgeler/cek.html;  http://www.muhasebedersleri.com/ticari-belgeler/senet.html,  (Erisim tarihi:
26/03/2019).
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kuyumcunun parasini tahsil imkani yoktur. Sayet kuyumcu parasini vadesinden 6nce pesin

almak isterse bankaya bir miktar komisyon/faiz 6demek zorundadir.

Giliniimiiz kuyumculuk sektoriinde ¢ekle altin satimi nadiren yapilmaktadir. Ciinkii
kuyumcu kur riski nedeniyle bu aligverise tesebbiis etmemektedir. Bu tiir aligverislerde
genellikle muhtelif banka kartlar1 kullanilmaktadir. Banka kartlariyla yapilan islemler ve

hiikiimleri ise bir sonraki baslikta incelenecektir.

Cekle altin alim satimi konusu sarf akdinin sihhat sartlarindan bedellerin akit
meclisinde kabzedilmesi c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Cekin akit meclisinde
tesliminin hakiki kabz hiikmiinde olup olmadig: tartigmalidir. Sarf akdinde bedelin hiikmi
kabz yoluyla 6denebilecegini ve ¢ekle 6demenin hitkmi kabz oldugunu beyan edenlere
gore bu akit sahihtir. Fakat sarf akdinde hiikmi kabzin gegerli olmadigini ifade edenler
veya hiikmi kabzi kabul ettigi halde ¢ekle 6demenin hiikkmi kabz olmadigini ifade edenlere
gore ¢ekle altin alim satimi caiz degildir. Ceklerle altin satimimin hiikmii konusunda
ceklerin ¢esitleri ve bedelin kuyumcuya 6denme zamanlar1 cercevesinde iki goriis

bulunmaktadir.

[k goriise gore belirli sartlar ekseninde gekle altin satimi caizdir. Bu goriis sahipleri
ceklerin kiymetli evrak oldugunu ve miisterinin ¢eki kuyumcuya vermesiyle altin bedelini
O0demis oldugunu kabul etmektedirler. Kisacasi kuyumcu cekte yazan bedeli tahsil
edebilecek konuma gelmistir. Alacagi bedeli ise kesideci bankadan ilk is giinii ve mesai
saatleri igerisinde tahsil edebilmektedir. Tiiccarlarin oOrfiinde ¢ekle O0deme yapma,
tedaviilde bulunan parayla 6deme ile ayn1 kategoridedir. Miisteri tarafindan
diisiiniildiiglinde ise verilen ¢ek bankanin giivencesinde oldugu i¢in devletin basip piyasaya
stirdligli kagit para gibi kullanilmaktadir. Bu goriise gore ¢ekle altin satiminin caiz olmasi
icin iki sart bulunmaktadir. 1. Cekin tahsil edilebilme tarihi aligverisin yapildigi gline denk
geliyor olmalidir. 2. Cek bedeli banka tarafindan garanti edilmis, teminath veya seyahat
ceki kategorisinde bulunmalidir. Karsiliksiz ¢ikma ihtimaline binaen teminatsiz c¢eklerle

altin satim1 caiz degildir. Zira kabzin gergeklesme ihtimali zayiflamaktadir.>>® AAOIFI de

59 Baz, “Ahkamii bey* ve sirdi’z-zeheb ve’l-fidda bi vasidati’s-sikat”, s. 8-10, 12; Meni*, “Bahs fi’z-zeheb
fi ba‘z hasaisih ve ahkamih”, MMFI, sy. 9, I, s. 109-110; a.mlf., “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z hasaisih ve
ahkamih”, II. ITHK, s. 578-579; Merz(ki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha”, MMFI,
sy. 9, I, s. 252-253; Karadagi, “Ahkamii’t-te"d&mul fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 13; Saddam Abdulkédir,
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cekle altin satimini, g¢ekin tarihinin daha sonraya ait olmamasi halinde caiz kabul

etmektedir.>%°

Ikinci goriise gore cekle altin satimi mutlak olarak caiz degildir. Bu gériis sahipleri
isin basinda bu satisin sarf akdi olduguna vurgu yapmaktadirlar. Yukarida ifade edilen
sartlara riayet edilerek cek ile kabzin hakiki kabz oldugu bilgisinin/kararinin®®! ise esasinda
sarf diginda yapilan akitler i¢in gegerli oldugunu beyan etmektedirler. Zira sarf akdinde
kabz hakiki olmak zorundadir. Aksi takdirde ¢ok kisa bir siire olsa da sarf akdindeki
gecikmeler akdin vadeli yapildigini gosterir. Ayrica bankalarin verdigi ¢eklerin tedaviilde
bulunan para gibi goriilmesi de isabetli degildir. Cekler miisterinin saticiya borcunu ifade
eden bir vesikadir. Sayet cekle altin bedelinin 6denmesinin caiz oldugu kabul edilirse

dolayli olarak sarf akdinde vadenin de serbest oldugu kabul edilmis olur.%%?

Kanaatimizce ilk goriiste ifade edilen sartlara riayet edilmek suretiyle ¢eklerle altin
sattm1 caizdir. Ancak bunun suiistimal edilmemesi gerekir. S6z gelimi bazi miisteriler
ellerinde bulunan yiiksek meblagl ve vadesi gelmemis/ileri vadeli ¢ekleri daha diisiik
miktardaki altin karsihiginda kuyumcuyla mibadele etmeyi teklif etmektedirler. Bu
mibadeleyle amaclanan vadesinden once ceki nakde cevirmektir. Kuyumcunun bu
mubadeledeki kart ise elindeki mevcut altinlari degerinden ¢ok yiiksek bir fiyata vadeli

olarak satmis olmasidir.

Bu mibadele caiz degildir. Cunkl gergeklestirilen islem vadeli olarak yapilmakta
ve altin bedeli gelecek bir tarihte tahsil edilmektedir. Ayrica altin alimi/satimi ihtiyag
olarak degil, sadece nakit temininde hile olarak yapilmaktadir. Altin satimi/alimi ihtiyag
dahilinde olsa ve miisterinin nakit ihtiyact1 olmasa taraflar bu mibadeleye raz

olmayacaklardir. Bunun gostergesi ise asir1 yiiksek meblaglarin mubadeleye konu

Bey‘u’z-zeheb ve’l-fidda, s. 152; Berakati, el-Ahkami’l-fikhiyye li nevdzili’z-zeheb ve’l-fidda, s. 44-45;
Affane, Fikhu’t-tacirl’l-muslim ve adabuh, s. 156; Kararat (Rabita), dv. 11, VII, 293; “Karar bi se’n
ticarati’z-zeheb, el-huldli’s-ser‘iyye li’ctima‘is-sarf ve’l-havale”, MMFI, sy. 9, 1, s. 369-370.

560 AAOIFI, “el-Evraku’t-ticariyye”, el-Me ‘dyiru ’s-ser ‘iyye, std. no. 16/3/2-7/1, s. 445-446.

561 “Karar bi se’ni’l-kabz”, MMFI, s. 6, 1, 771-772; AAOIFI, “el-Mutacerat fi’l-‘umlat”, el-Me ‘ayiru’s-
ser ‘iyye, std. no. 1/2-6-3, s. 57.

562 Fetava’l-lecneti’d-daime 1i’l-buhdsi’l-ilmiyye ve’l-ifta, s. 479; Hamed Osman, el-Mu‘amelati’l-maliyye
ve’t-ticariyye, s. 77; Babekir, “Ta‘kib ‘ala bahs Ahkadmu’t-te‘amul fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 168; Bin“ali,
Ahkémii bey* ve gsirdi’z-zeheb, s. 6-7; aym kanaatte olan Urdiin fetva heyeti’nin goriisii igin bk.
https://www.aliftaa.jo/Question.aspx?Questionld=3215#.XJtSWpgzblU, (Erisim tarihi: 27/03/2019).
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olmasidir. Bu aligverisin farkli cinslerle yapiliyor olmasi ve altin bedelinin hiikkmi kabz
kapsaminda c¢ek aracilifiyla 6denmesi gerekce gosterilerek akdin caiz oldugu ifade
edilebilir. Kanaatimizce bu hukim yukarida belirtilen gerekgeler nedeniyle isabetli
degildir. Zira burada miisteri ve kuyumcu masum bir sarf akdi gerceklestirmeyip farkli
miilahazalarla vadeli altin satim1 yapmaktadirlar. Ayrica mibadele farkli cinslerle de olsa
vade s6z konusu oldugu i¢in nesie ribasinin meydana gelecegi hususunda higbir tereddiit
yoktur. Sayet nesie ribsinin meydana gelmeyecegi kabul edilse bile bu aligverisin vadeli
para satimina Onciilik edecegi gerekgesiyle sedd-i zerfa cercevesinde caiz olmayacagi

siiphe gotiirmez bir gergektir.

Cek ve senetlerdeki bedel hanesine altin gramimin yazilamadigi ve bunun hukuki
olarak mimkin olmadig: yukarida ifade edilmistir. Tirk pozitif hukukunun bu verisi delil
gosterilmek suretiyle dile getirilen bir hususa burada isaret etmek yerinde olacaktir. Cek
veya senetlerde altin miktarinin bedel hanesine yazilamamasi delil gosterilerek altinin
resmi olarak para kabul edilmedigi belirtilmektedir. Ayn1 gerekceyle fikhi olarak da altinin
para olmadig1 beyan edilmektedir. Kanaatimizce bu gerekce isabetli degildir. Zira TUrk
ticaret kanunu (TTK) ve Tiirk parasimin kiymetini koruma kanunu (TPKK) maddeleri
birbiriyle ¢elismektedir. Nitekim kiymetli evraklarin bedel hanesine altin grami
yazilamadig1 halde, TUrk parasinin kiymetini koruma kanunun birinci maddesine gore
altin, para olarak kabul edilmekte ve degeriyle alakali merkez bankasinin politikalari
bulunmaktadir.®®® Yapilmas: gereken, kiymetli evraklarin bedel hanesine altimin
yazilabilmesine imkan saglamaktir. Cilinkii kuyumcu ihtiyact bulunan kimselere borg
vermekte ve bunu altin olarak senet ve ¢eklere yazamamaktadir. Bu durumda kuyumcular
kur nedeniyle zarara ugramaktadir. Neticede hem kuyumcunun muhtemel magduriyetinin
giderilmesi hem de miisterilerin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bu diizenlemenin yapilmasi

gerekir.

b. Banka Kartlari, Havale ve EFT ile Altin Satisi
Glinlimiizde bireyler aligverislerini fiziki paranin yani sira bankalarin sunmus

oldugu farkli enstriimanlar araciligiyla yapmaktadir. Bireylerin bu tercihlerinin nedeni

%3 32 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun,
bk. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1567.pdf, (Erigim tarihi: 28/03/2019).
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olarak guvenlik, kolay harcama ve vadeli 6deme gibi unsurlar sayilabilir. Elektronik, beyaz
esya, giyim, gida, seyahat vb. bir¢cok sektor gerek miisteri talepleri gerek baska gerekgelerle
aligverislerde bankalarin araciliina miiracaat etmektedir. Tabiatiyla kuyumculuk sektorii
de altin satimlarinda bankalarin finansal aracilik yontemlerini kullanmaktadir.
Aligverislerde bankalarin aracilik ettigi enstriimanlar arasinda banka kartlar1 (Debit,
Charge, Credit) ve banka havalesi (EFT/Elektronik Fon Transferi ve Havale) gibi
yontemler bulunmaktadir. Calismanin bu basliginda ilgili 6deme yontemlerinin kullanimi
hakkindaki fikhi tartismalara girmeden bu yontemlerin caiz oldugu yéniindeki ictihad®%
esas alinarak konu degerlendirilecektir. Zira konumuz banka kartlar1 ve banka havalesinin

fikhi degerlendirmesinden ziyade altinin bu 6deme araglariyla satimidir.°®°

564 AAOIFI, “Bitakatu’l-hasm ve Bitakatu’l-i’timan”, el-Me ‘Gyiru ’s-ser ‘iyye, std. no. 3/1, 3/2, 3/3, s. 79-80.
565 Banka kartlar1 ve ¢alisma usiilleri konusunda temel bazi bilgilerin verilmesi zaruridir. Bankalar
misterilerine ii¢ farkli kart hizmeti sunmaktadirlar. Bunlardan ilki banka kartidir (debit card/ 41 s

$s)). Banka karti, hesabinda para bulunan miisterinin bankamatikler araciligtyla mevcut parasini gekmesi

veya hesabinda bulunan bu parayla alisveris yapabilmesi i¢in verilen karttir. Hesabinda varligi
bulunmayan miisteri bu kart: kullanamamaktadir. ikinci kart giiniimiizde cok bulunmamakla birlikte,
belirli bir stire ve limit dahilinde kredi temin etmeye yarayan karttir. Bu kartla nakit temin edildigi gibi
aligveris de yapilabilmektedir. Belirlenen siirenin bitiminde miisteri borcunun tamamini 6demek
zorundadir, zira banka bu borcu kredilendirmemektedir. Bu karta kredilendirilmeyen kart manasinda
charge card /J>¥ .4 olLsy sl denilmektedir. Bankacilikta kullanilan tgiincii kart ise kredi kartidir

(credit card/>a=di oLyt w1ky). Karti ¢ikaran kurum belirli donemler igerisinde kart sahibi miisteriye belirli

bir limit dahilinde aligveris yapma ve kredi temin etme imkan1 saglamaktadir. Son ddeme tarihine kadar
vade tantyan banka, bu tarihten sonra belirli bir faiz oraninda borcun 6deme siiresini uzatmaktadir. Fakat
miigterinin aligveris yapmaya devam edebilmesi i¢in asgari bir tutar ddeme yapmakla yiikiimliidiir. Eger
miisteri kart limitleri dahilinde nakit ¢cekim yaparsa derhal faiz tahakkuk ettirilir. (AAOIFI, “Bitakatu’l-
hasm ve Bitakatu’l-i’timan”, el-Me ‘Gyiru ’s-ser ‘iyye, std. no. 2/1, 2/2, 2/3, s. 77-79. Bu konuyla alakali
birgok kaynak olmakla birlikte, bu enstriimanlarin fikhi yonlerine dikkat ¢ekerek tanittig1 icin kaynak
olarak AAOIFT tercih edilmistir.)

Genellikle konvansiyonel bankalarin piyasaya sundugu bu kartlarin aynilar1 bazi 6zel sartlar ilave
edilerek katilim bankalar tarafindan da piyasaya sunulmaktadir. Fakat katilim bankalarinin kredi karti
konseptinde kefélet ve vekalet akitlerine dayali olmayan, murabaha akdine dayali bir karti daha
bulunmaktadir. Muré@baha kart’in isleyis sekli soyledir: Kart hamili olan miisteri bankanin vekili vasfiyla
kartla satin aldig1 biitiin mallar1 banka adina satin alir. Kart pos cihazina girip aligveris tutart girilince
banka elektronik olarak kart hamiline banka admna aligveris yapmasina izin verir. Kartin miisteriye
verildigi zamanda imzalanan sdzlesmede belirtilen vade ve kar oraniyla banka aligverige konu olan seyi
kart hamili olan miisterisine satar. Bu satista kart hamili miisteri kendisini asaleten bankay1 vekaleten
temsil etmektedir. (Dondiiren, “Islam Hukukuna Gére Banka Kart1 ve Kredi Kart1”, II. ITHK, s. 543;
a.mlf. “Kur’an ve Siinnet’e Gore Altinla ilgili Ticaret Meseleleri”, s. 496; Dondiiren bu tebliginde banka
araciligiyla sarrafin altin satmasini caiz oldugunu fakat miisterinin bu kartlarla altin almasinin caiz
olmadigini beyan eder. Miisteri agisindan caiz olmayan bir seye esnafi araci yapmanin caiz olmayacagini
beyan etmektedir. (http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0184.htm, [Erisim tarihi: 29/03/2019];
Aktepe, “Kredi Kartlar1 ve Islam Hukuku”, s. 379.)

Kredi kart1 ile aligveris yaptiran esnaf pos denilen bir cihaz kullanmaktadir. Bu cihaz vasitasiyla
esnaf, miisteriyle bankay1 bulusturmakta ve esnaf sattig1 iiriiniin parasini, pos cihazini aldig1 bankadan
tahsil etmektedir. Pos cihazi kullanan esnaf bankalarla blokajli ve blokajsiz olmak lizere iki sekilde
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Giiniimiiz Islam hukukgular1 bankalar araciligiyla yapilan alisverislerde bankalarla
esnaf ve miisteri arasinda ortaya ¢ikan iliskiyi, kefalet yahut havale akitlerinin karz (borc)
akdiyle birlesmesi olarak konumlandirmaktadirlar.®®® Kanaatimizce banka kartiyla yapilan
aligverisler havale kapsamindadir. Zira Kart hamili aligverisi yapar ve saticiy1 bankaya
yonlendirir. Banka da miisteriSinin hesabindaki paray:1 saticiya 6der. Kredi kartlariyla
yapilan aligverisler ise kefalet veya havale akdi kapsamindadir. Kart hamili/miisteri
(muhil/asil) aligveris yapar misterinin yaptig1 bu aligverisin bedelini banka (muhélun
aleyh/damin) saticiya (muhalun leh/mekfiilun leh) 6der. Banka burada aslinda miisterinin
isyerine olan borcunu iistlenmis, miisteriden alacagini ise sonra tahsil edecektir. Banka
miisteri ile esnaf arasindaki yaptig1 araciliga karsilik olarak birtakim masraflar yapmakta
ve bu yapmis oldugu masraflari miisterilerinden tahsil etmektedir. Ayni1 sekilde banka

havalesi de havale akdidir. Clnkl banka miisterinin hesabinda olan parayi saticinin

calismaktadir. Esnaf bloke usuline gore calisiyorsa hesabina yatan aligveris ticretlerini hemen
kullanamamaktadir. Banka ile yapilan anlagmaya gore belli sayida olusan bir blokaj siiresi bulunmaktadir.
O sure bittikten sonra parasini kullanma hakkina sahip olur. Blokajsiz pos cihazi kullanan esnaf ise yine
bankayla yaptig1 anlagmaya gore esnafin hesabina gegen aligveris licretini hemen kullanabilmektedir.
Tabiatiyla bu siire bankalarin ¢aligma usuliine gore 1-3 giin icerisinde olabilmektedir. Her iki sistemde de
banka belirli bir oranda komisyon Ucreti tahsil etmektedir. Bu komisyon Ucreti blokeli sistemde daha az
oldugu i¢in genellikle esnaflar bu sistemi tercih etmektedir. Fakat biiyiik is hacmine sahip esnaf tarafindan
kolay muhasebe imkani nedeniyle orta ve kii¢iik esnaf ise nakit sikintis1 nedeniyle yiiksek miktarda

komisyon 6demeye razi olarak blokajsiz sistemi daha ¢ok tercih etmektedirler. (Aktepe, “Kredi Kartlari
ve Islam Hukuku”, s. 373-375; https://www.kredi.gold/pos-cihazindan-cekilen-para-hesaba-ne-zaman-
gecer.html, [Erigim tarihi: 29/03/2019].)

Bu kartlarin misteri agisindan sagladigi en énemli iki fayda giivenlik ve kolay aligveris imkanidir.
Esnaf agisindan en dnemli fayda vadeli satisin meydana getirdigi risklere karsi esnafin kendini giivene
almasidir. Ayrica miisterinin nakit parasmin olmadigi durumlarda daha kolay aligveris yapma imkani
sunan banka kartlar1 nedeniyle esnaf daha ¢ok satis yapabilmektedir. Bir de aligverise konu olan seyin
piyasa degeri belirli bir limitin {izerinde ise bankalar miisteriye pesin fiyatina taksit imkani sunmaktadir.
Bu imkan da hem miisteri hem de esnaf agisindan oldukc¢a caziptir. Bu faydalarin yani sira birtakim
olumsuzluklar da bulunmaktadir. Kredi kartlarmin miisteriye doniik en olumsuz yonii vadesinde
O6denmeyen borglarin 6nceden belirlenen faiz oraninda katlanarak g¢ogalmasidir. Esnaf agisindan
olumsuzluk ise sattig1 iiriiniin bedelini bankadan belirli bir siire gegmeden tahsil edemiyor olmasidir.

Bankalar vasitastyla yapilan diger bir 6deme ¢esidi banka havalesidir. Banka havalesi Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 457. maddesinde soyle tarif edilmektedir: gercek veya tiizel bir kisinin baska bir
gergek veya tiizel kisilige kiymetli evrak niteliginde olan bir seyi vermek iizere iigiincii bir sahst yetkili
kilmasidir. (Borglar kanunu, md. 457; Ceker, Mustafa, “Banka Hukuku Acisindan Havale Islemi ve
Kargilagilan Sorunlar”, s. 63; Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 251.) Banka havalesinin kapsami igerisinde ti¢
farkli havale yontemi vardir. EFT, farkli bankalar arasindaki para transferini; havale, ayn1 bankadaki
farkli hesaplar arasi transferi; virman ise ayni kisinin ayn1 bankadaki aktif olan farkli hesaplari arasindaki
transferi ifade eder. Konumuzu dogrudan ilgilendiren EFT ve havale olup virman seklindeki para transferi
konumuzun kapsami digarisindadir.

566 Zerka, “Bitakatu’l-i'timan”, MMFI, sy. 7,1, s. 672; Abdussettar Ebi Gudde, “Bitakatu’l-i’timan”, MMFT,
sy. 12, 11, s. 3; a.mlf., “Bitakatu’l-i’timan”, MMFI, sy. 7, 1, s. 657; Zuhayli, “Bitakatu’l-i’timan”, MMFI,
sy. 15, 111, ss. 55-57; Hammad, “Bitakati’l-i’timan”, MMFI, sy. 12, 11, s. 502; Taki el-Osmani, Fukhii'I-
Buyd‘, I, 436.
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hesabina aktarmaktadir. Eger yapilan havale ise yani paranin nakil islemi ayn1 bankanin
farkli hesaplar1 arasinda yapiliyorsa para, birka¢ dakika icerisinde saticinin hesabina
gecmektedir. EFT’de ise aligveris bedeli islem hafta i¢inde ve mesai saatlerinde yapildigi
takdirde dakikalar icerisinde saticinin hesabina yansimaktadir. Fakat hafta sonu veya mesai
saatleri disinda ancak EFT talimati verebilmekte ve ilk is giinii ve mesai saati baslar

baslamaz EFT talimati1 yerine getirilmekte ve para saticiya ulagmaktadir.

Buraya kadar ifade edilen teknik ayrintilar gergevesindeki bankalarin aracilik
yontemleri kuyumculuk sektoriinde aktif olarak kullanilmaktadir. Genel itibariyle
kuyumcu esnafi 2000’11 yillardan itibaren bankalar araciligiyla altin satim1 yapmaktadirlar.
Bu satiglar pesin olabildigi gibi taksitli de yapilabilmektedir. Kuyumcular1 temsil eden
esnaf odalarimin talepleri dogrultusunda siyasi otorite zaman zaman altina taksit imkanini

sinirlandirabilmektedir. %’

Bankalarin aracilik islemleri hakkindaki bu bilgiler 1s181nda kuyumcularin altin
satim islemleri sirasinda bu yoOntemleri kullanmalar1 konusunda farkli {ic goriis

bulunmaktadir.

Ik goriise gore banka kartlartyla yapilan altin alim-satimlar1 hicbir sekliyle ve
mutlak olarak caiz degildir. Bunlar sarf akdinde kabzin hakiki olmasi gerektigini beyan
etmektedirler. Onlara gore altin milbadelesinde bedellerin teslimi sirasinda araya sire
girmesi akdi batil kilar ve bedeller kabzedilinceye kadar gecen siire nesie ribasina neden
olmaktadir.®®® Din Isleri Yiiksek Kurulu, konuyla alakali olarak banka kartlariyla altin

sattiminin caiz olabilecegini beyan eden goriislerin olumlu ve olumsuz yonlerini

%67 Siyasi otorite, ekonomi politikasi gercevesinde altinin taksitle satigmni kimi zaman serbest birakilabildigi
gibi yasaklaya da bilir. Onemli olan konu, altmin taksitle satilmasi serbest oldugu zaman dilimlerinde
miisteri ve esnafin takmacagi fikhi tutumdur. Ornegin 2014 yilinin subat ayinda yapilan diizenlemeyle
altin satiglarinda kredi kartiyla taksitlendirme imkani yasaklanmistir. Akabinde taksit sayis1 4’e sinirh
olarak serbest birakilmakla beraber Agustos 2018 tarihinde altinin taksitli satimi yeniden yasaklanmigtir.
2019 yilinin mart aymda belirli bir siireye mahsus olarak ve sadece ziynet esyalarinda olmak iizere 4
takside kadar taksitlendirmeyi serbest birakmistir. Ayni yilin sonlarma dogru ziynet esyalarinda taksit
sayis1 8’e yiikseltilmistir. Konuyla alakali olarak bk. Cetin, Isldm’'da Kuyumculuk, s. 131,
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/kuyumculukta-iscilik-gerektiren-urunlere-4-taksit-geliyor/1431287,
(Erigim tarihi: 29/03/2019).

568 Saddam Abdulkadir, Bey‘u’z-zeheb ve’l-fidda, s. 161; Berakati, el-Ahkami’|-fikhiyye li nevazili z-zeheb
ve’l-fidda, s. 51; Kaya, “Mizakere”, s. 400; Abdilaziz Baymdir'in goriisii igin bk.
http://www.fetva.net/yazili-fetvalar/kredi-karti-ile-taksitli-altin-satin-almak-caiz-mi.html, (Erigim tarihi:
31/03/2019).
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degerlendirmek suretiyle ihtiyaten bu aligverisin yapilmamasinin uygun olacagini beyan

etmektedir.>%°

Ikinci goriise gore banka kart1 (bankamatik/kredi kart1) ve banka havalesiyle altin
satim1 mutlak olarak caizdir. Bu gériiste olan islam hukukgcular sarf akdinde havale veya
keféletin caiz oldugunu beyan ederek goriislerini agiklamaktadirlar. Ayrica sarf akdi ve
diger akitlerde kabzin hakiki olabilecegi gibi, orflin kabz olarak gordiigii teslim sekillerinin
ve surelerinin de hakiki kabz hitkmiinde oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore
saticinin aligveris meclisinde bedel olarak hesabina kaydedilen iicretin blokeli olup
olmamasi durumu degistirmemektedir. Ayrica banka kartlariyla yapilan satigin taksitli
veya tek ¢cekim olmasi da aymidir. Zira bu akitte altin taksitle satilmamis bilakis altinin
bedeli kuyumcuya derhal 6édenecektir. Fakat banka kart hamilinden alacagi borcu taksitler
halinde tahsil etmektedir. Dolayisiyla banka ile kart hamili arasindaki iligki sarf degil karz
akdidir. Kuyumcu da sattig1 altinin bedeli olan paray1 (kuvve olarak) alip, kullanabilme
hakkina sahiptir. Orfin gerektirdigi kurallardan dolay: kuyumcunun altin bedelini eliyle
kabzedememesi gercekte bedeli kabzetmedigini gostermemektedir. Glnlmuzde konu
hakkinda miistakil olarak goriis beyan eden islam hukukgularmin bazilar1 ve birgok fetva
heyeti bu yonde goriis beyan etmektedir.®’® Bu goriise sahip olan Karaman ve Aktepe,
ziynet esyalar1 ve sarrafiye iirlinlerin banka kartlar1 ve banka havalesiyle satiginda ayrima
gitmektedirler. Ziynet esyalarinin hem tek ¢ekim hem de taksitle satisini caiz kabul
ederlerken, sarrafiye ve has altinlarin taksitli satiglarin1 caiz kabul etmemektedirler.
Dolayisiyla ziynet esyalari, sarrafiye ve has altinlarin tek ¢ekim, EFT ve havalesi yoluyla

satislarimi caiz gormektedirler. Bu Islam hukukgular1 goriis beyan ederken, hem altinin

%69 Diyk Fetvalar, soru: 10086, s. 518; https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/964/kredi-karti-ile-altin-satisi-
caiz-midir- (Erisim tarihi 29/03/2019).

570 Meni*, “Bahs fi’z-zeheb fi ba‘z haséisih ve ahkamih”, MMFI, sy. 9, |, s. 97; a.mlf., “Bahs fi’z-zeheb i
ba‘z haséisih ve ahkamih”, II. ITHK, s. 579; Merz0ki, “Ticarati’z-zeheb fi ehemm suveriha ve
ahkamiha”, MMFI, sy. 9, 1, s. 252-253; Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 129; Servet
Bayindir ve Halil Giineng’in kanaatleri igin bk. Cetin, Isldm’da Kuyumculuk, s. 130; AAOIFI,
“Bitakatu’l-hasm ve Bitakatu’l-i’timan”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 2/4/4, s. 81; Fetava hey’eti’l-
fetvave’r-rakdbeti’s-ser ‘iyye li muntecdt beyti’t-temvili’l-kuveyti, s. 18; Kararati’l-hey ‘eti’s-ser ‘iyye bi
masrifi’r-racihi, karar no: 456, s. 688; http://www.qgaradaghi.com/chapterDetails.aspx?1D=1386, (Erisim
tarihi: 29/03/2019).
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hukuki mahiyetinin para olup olmamasini hem de kabzin hakiki olup olmamasini dikkate

aldiklar1 goriilmektedir.>™*

Uciincii goriise gore altin satimiin yapildigi kartlarin gesitlerine gore akdin cevazi
konusunda hikim beyan edilmektedir. Sayet altinin satis1 banka kartiyla (debit card)
yapilmigsa bu caizdir. Buna mukabil kredi kartlartyla (charge ve credit) yapilan altin
satimlar ister tek ¢ekim olsun ister taksitli olsun caiz degildir. Ayrica hiikmi kabzin
alisverislerde hakiki kabz oldugunu ifade eden Islam hukukgularindan bir kism1 da sarf
akdini diger akitlerden istisna ettikleri goriilmektedir.>’? Uglincii goriis igerisinde ele
alinabilecek olan 1. Islam Ticaret Hukuku Kongresi’nde alinan karara gore kredi kartiyla
taksitli altm alim-satimi caiz degildir. Ilgili kararda tek ¢ekim satislarla alakali iki farkli
goriis ortaya ¢ikmistir. Banka kartlaryla yapilan satiglarda hakiki kabz olmadigi i¢in tek
cekim de olsa altin satis1 caiz degildir. Tkinci goriise gore tek ¢ekimde kabz hakiki olarak

mevcuttur ve bu sekilde altin satimi caizdir. Fakat taksitli cekim caiz degildir.>"

Bu goriislerden sonra konuyla ilgili yorum ve Onerilerimizi su sekilde ifade

edebiliriz:

1. Kanaatimizce altinlar biitiin ¢esitleriyle (ziynet, sarrafiye, has) paradir (ribevi) ve
mibadelelerinde sarf akdinin hikimlerine riayet edilmelidir. Buna gore banka kartlar
havale ve EFT ile yapilan altin mlbadelelerinde ¢ozllmesi gereken problem kabzdir.
Algveris bedelinin blokeli de olsa saticimin hesabina kaydedilmesi, Islam fikih
akademisinin kararinda belirtildigi iizere hakiki kabz hikmiinde kabul edilmelidir.>"
Dolayisiyla kabz agisindan altin satiminin tek ¢ekim veya taksitli olmasi herhangi bir sorun
olusturmamaktadir. Ciinkii kuyumcunun bankadan alacagi bedel onun hesabina
kaydedilmektedir. Buna go0re satict alacagi sarf bedelini bankayla onceden yaptig
anlagsmaya gore odeyecegi bir miktar komisyon karsiliginda derhal kullanabilir. Kart

571 http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0177.htm, (Erisim tarihi: 29/03/2019); Aktepe, “Kredi
Kartlar1 ve Islam Hukuku”, s. 380-381.

572 Hind b. Baz, Bey‘u’z-zeheb bi’l-acili ve suveruhu’l-mu ‘dsira, s. 35-38; ayrica bk. Kanca, Sarf Akdinde
Hikmi Kabz, s. 58, 66-68.

57 II. ITHK, “Faiz Sonug Bildirisi”, 1147; Karaman’in resmi internet sitesinde ifade edilenlere muhalif
olarak, kongrenin kanaatine benzer bir kanaat, kendisine isnat edilmektedir. Bu isnat igin ayrica bk.
https://sorularlaislamiyet.com/taksitle-altin-almak-caiz-mi, (Erisim tarihi: 01/04/2019).

574 “Karar bi se’ni’l-kabz”, MMFI, s. 6, 1/771-772; Kararat (Rabuta), dv. 11, VII, s. 293.
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hamilinin bankayla iligkisi ise karz akdidir, dolayisiyla banka miisteriden bu alacagini ister

pesin ister taksitle tahsil edebilir.

2. “Taksitle altin satim1” ifadesinin aslinda altin sattiminin taksitle yapildiginin
gOstergesi olacagi kanaati ise ger¢ekle bagdasmamaktadir. Zira banka ister katilim bankasi
olsun ister konvansiyonel banka olsun kart hamiliyle olan iliskisini alim-satim iizerine
kurgulamamaktadir. Tabiatiyla bu degerlendirme katilim bankalarinin bir enstriimani olan
murabaha kart i¢in gecerli degildir. Clinkii bu kartla yapilan satiglarda banka Once altini
satin aldigin1 ve bir miktar kar karsihiginda vadeli olarak kart hamili olan miisteriye

satmaktadir.

Calismanin taksitle altin satimiyla ilgili bu kanaati, kuyumcunun bankadan altin
bedelini 6rfen mimkiin olan ilk zaman diliminde tahsil edebilme imkaniyla ilgilidir. Sayet
kuyumcunun bankayla 6nceden yaptig1 anlasma neticesinde banka kuyumcuya 6demeyi

taksitle yapacak olursa bu miibadelenin caiz oldugu ifade edilemez.

575 altin alim-

3. Gunilimiiz katilim bankalarinin bir enstriimani olan murabaha kartla
satim1 ise diger banka kartlarindan farkli olarak degerlendirilmelidir. Banka kartlariyla
aligverislerin havale, kefalet ve karz akitleri kapsaminda ele alindig: ifade edilmektedir.
Miisteri kuyumcudan altin satin aldiginda, banka, miisterinin kuyumcuya 6deyecegi altin
bedelini kendi Gzerine almakta ve bu 6deme hususunda miisteriye riicu etmektedir. Ancak
altinin murabaha kartla miibadelesinde ise banka kendi adina aldig1 altin1 kart hamiline
pesin veya taksitle satmaktadir. Dolayisiyla murabaha kartlarinda banka ile kart hamili
arasindaki iliski karz degil sarf akdidir. Buna gére murabaha kartla yapilan altinin vadeli
alim-satimlar1 caiz degildir. Ciinkii yapilan islemler tek ¢ekim seklinde bile gerceklesse
kart ekstresinin son 6deme tarihine kadar bir vade meydana gelmektedir. Bu da nesie
ribasinin  ger¢eklesmesi demektir. Murabaha kartla altin alim-satiminin caiz oldugu

576 .

kanaatinde olan arastirmacinin agiklamalar1 s6yledir>™ : Sayet satilan altin ziynet esyasi

ise tek ¢cekim veya taksitli satimi caizdir. Ciinkii ziynet esyalar1t metadir. Para olarak kabul

575 Konvansiyonel bankalarin ¢ikarttign kredi kartlarma muadil olmasi hedeflenen bu enstriimanlar kredi
kartlarindan farkli degildir. Altin satim1 disinda da murabaha kartin isleyisiyle ilgili baz1 problemler
bulunmaktadir. Bu problemlerin basinda alic1 ve satici taraflari miigterinin tek bagina temsil etme sorunu
gelmektedir.

576 Aktepe, “Kredi Kartlar1 ve Islam Hukuku”, s. 381-382.
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edilen sarrafiye ve has altinlarin ise murabaha kartla satimlar tek ¢ekim olmasi halinde
caizdir. Son Odeme tarihine kadar gecen siirenin vade olmadigi da su ifadelerle
aciklanmaktadir: Bankalarin kart sistemlerinde son 6deme tarihine kadar yapilan 6demeler
bankalara gore pesin kabul edilmektedir. Kanaatimizce eger orf altin miibadelelerinde
muhtemel bir gecikmeyi vade olarak degerlendirmeyecekse o siire banka kartlarinin
ddemesindeki ifade edilen bu uzun siire olmamalidir. Zira bankacilik 6rfiinin bu sireyi
pesin gormesi diistiniillemez. Banka sadece ilgili stireyi kendi i¢ dinamikleri sayesinde telafi
edebilmekte; dolayisiyla diger vadeli 6demelerde oldugu gibi farkli fiyat uygulamasina
gitmemektedirler. Murabaha kartla altin satimina cevaz veren goriisiin en dnemli argiimani
ziynet esyasi olan altinlarin meta‘ olmasidir.>”’ Bu kanaate gore tek ¢ekim de olsa, ziynet
esyast (metd‘) olan altinlar haricindeki sarrafiye ve has altinlarin bu kartlarla satilmasinin
caiz olmamasi1 gerekmektedir. Halbuki goriis sahibinin kanaati bu ydnde seyretmeyip
murabaha kartla yapilan alisverise kefélet ve karz akitlerinin hUkmin( tatbik etme yoluna

gittigi goriilmektedir.

4. Biitiin ¢esitleriyle altin ribevi oldugundan murabaha kartla altin alim-satimi caiz
degildir. Ciinkii bu kartlar alim-satim islemi i¢in tiretilmistir. Banka altin1 alir ve miisteriye
satar. Kuyumcudan altin1 alirken de sarf ahkdmina gore almak zorundadir. Satarken de sarf
ahkdmma gore satmak zorundadir. Islemin banka ve kuyumcu béliimiiniin caiz oldugu
sOylenebilir. Ciinkii banka kuyumcunun sattig1 altin bedelini blokeli de olsa kuyumcunun
hesabina kaydetmektedir. Yalniz tek ¢ekim de olsa banka ve miisteri arasindaki islem caiz
degildir. Zira kartin son 6deme tarihine kadar bir vade meydana gelmektedir. Altin1 satan
bankaya sattig1 altin bedeli vadeli olarak 6denmektedir. Kabz hakiki veya hiikmi olarak
gerceklesmemektedir. Nesie ribasi nedeniyle bu akdin caiz oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Neticede murabaha kartla altin alim-satim1 miisteri banka iligkilerinde nesie
ribasina neden oldugu gerekgesiyle bastan itibaren (banka-kuyumcu) yapilmasi caiz

degildir.

5. Altin satiminin banka kartlar1 disindaki EFT ve havale yoluyla gergeklestirilmesi
caizdir. Clinkl bu mibadelede kabzin hakiki manasiyla gergeklestigi goriilmektedir. Soyle

ki kuyumcunun biri isletmesinde digeri bankada olmak tizere iki kasas1 bulunmaktadir.

577 Aktepe, “Kredi Kartlar1 ve Islam Hukuku”, s. 381.
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Banka hesabina gecen altin bedeliyle isletmedeki kasa arasinda ayrim yapmak, giiniimiiz
ekonomi realitesini goz ardi etmektir. Hatta kuyumcu, bankadaki kasasinda bulunan
paray1, isletmesindeki kasada bulunan paradan daha hizli, gilivenli ve kolay

kullanabilmektedir.

6. Diger esnaflarda oldugu gibi kuyumculuk sektoriinde de banka kartlariyla satis
tercih edilmemektedir. Zira isletmeler pos cihaziyla yaptiklar: satiglardan belirli oranda
bankalara komisyon ddemektedirler. Bankalara 6denen komisyon dcretinin bankanin
isletme masraflari ile kefalet ve havale masraflari olarak gériilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. Fakat kuyumculuk sektoriiniin satima konu ettigi {iriin ribevi mallardan altin oldugu
icin diger esnaflardan ayrilmaktadir. Buna gore kuyumculuk sektérinun temsilcileri igin

su duizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir:

a. Kuyumcularin poslarla satislarinda taksit kaldirilmalidir. Taksitle yapilan
satimlarda her ne kadar riba tahakkuk etmedigi ifade edilse bile miisterilerin algis1 taksitle
altin aldiklar1 seklindedir. Herhangi bir kisitlama olmadig takdirde gelecekte bu uygulama
nedeniyle muhtemel yanlis uygulamalar ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla buna miisaade

edilmemelidir.

b. Bankalarin kuyumculara iirtin bedelini derhal 6deyebilmesinin onii agilmalidir.
Buna gore bankacilik kanununda yapilacak degisiklerle bunun saglanabilirligi
gorilmektedir. Cunki BDDK yasal olarak bu ve benzeri konularda degisiklik yapabilme
yetkisine sahiptir. Vergi kanununda belirtilen “belirli oranin {izerinde yapilan aligverislerde

bedelin bankalar aracilig1yla 6denmesi” maddesi®’® bu kapsamda g6zden gegirilebilir.

*k*k

Bankalar araciliiyla yapilan altin alim-satimlar1 arasinda elektronik ortamda
yapilan islemler de bulunmaktadir. Bu satislarda banka kartlar1 ve banka havalesi
kullanilmakla beraber, akit meclisinde kabz ve benzeri problemlere ilaveten aracilar da

devreye girdigi i¢in konuyu miistakil olarak ele almay1 uygun bulduk.

578 http://www.gib.gov.tr/node/94225, (Erisim tarihi: 30/03/2019).
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c. Elektronik Ortamda Altin Satisi

Elektronik ortamda altin alim satimi yeni goriilen uygulamadir ve glinden giine
yayginlasmaktadir. Elektronik ortamda altin satimiyla kastedilen internet kanaliyla
gerceklestirilen altin miibadeleleridir. Bir kisim rafineri, at6lyeci ve kuyumcularin
elektronik ortamda altin satimi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kuruluslar altin satiglarin
kendi web sayfalari lizerinden yaptiklar1 gibi, genis kapsamli iiriin skalasi olan aligveris
sayfalar1 tizerinden de yapabilmektedirler. Elektronik ortamda altin satisinin bir 6nceki
baslikta ifade edilen problemlerin yani sira siparis verilen altinin tesliminde yasanan
gecikme nedeniyle ikinci bir kabz problemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla konu her iki

problem ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Elektronik ortamda altin miibadelesinin gerceklesme sekli soyledir: Miisteri
elektronik ortamda gordiigii ve 6zelliklerine vakif oldugu iiriinii siparis eder ve satin aldig1
iirtin bedelini banka araciligryla veya kapida 6deme yontemiyle anlagilan fiyat {izerinden
oder. Odeme bankayla yapildig1 takdirde, banka kartlar1 araciligiyla yapilabildigi gibi,
banka havalesiyle de (EFT ve havale) yapilabilmektedir. Satici ise siparis verilen iiriiniin
kiymetli olmas1 nedeniyle 6zel sigortali bir kargo/kuryeden yardim almaktadir. Sayet
aligveris, araci bir site vasitasiyla yapiliyorsa bu site sahipleri miisterinin 6dedigi {icreti
kendi hesaplarinda bloke eder ve iiriiniin miisteriye teslimine kadar muhafaza eder. Uriiniin
miisteriye teslim edildigi bilgisinin araci firmaya ulagsmasinin akabinde bedel saticinin
hesabina nakledilir. Eger aligveris satict firmanin kendisine ait elektronik ortam tizerinden
yapiliyorsa bedel saticinin hesabma geger.®”® Altin disindaki satiglarda yasal cergeve
dahilinde iirlinlerin iadesi miimkiinken, altin satiglarinda kur dalgalanmasi nedeniyle iade
hakk: bulunmamaktadir.®®® Miisterinin altin bedelini banka kartlari, banka havalesi ve
kapida 6deme yoOntemiyle 6demesi yoniiyle bu konu bir onceki baslikta ifade edilen
konularla dogrudan ilgilidir. Fakat iglemlerin sanal ortamda yapilmas: ve taraflarin

birbirinden ayri ortamlarda bulunmasi bu satis seklinin farkli oldugunu géstermektedir.

Elektronik ortamda altin miibadelesini klasik fikih doktrininde tip akitler

kapsaminda degerlendirmeden once pesinen bazi hususlarin ifade edilmesi 6nemlidir.

579 Bayraktar, Islam Hukukunda E-Ticaret, s. 191.
580 https:/fwww.gramaltin.com/musteri-hizmetleri/garanti-ve-iade-kosullari, (Erisim tarihi: 30/03/2019).
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Satima konu olan altinin miktari, cinsi ve kalitesi malumdur ve burada herhangi bir cehalet
unsuru yoktur. Taraflar bu cercevede gabin, garar ve cehalet gibi unsurlar nedeniyle
aldanmamaktadir. Ayrica akdin taraflarinin elektronik olarak meclis birligi igerisinde
olduklarini séylemek miimkiindlr ve vadeli bir islem de (nesie ribasi) s6z konusu degildir.
ClnkU satis bedeli hesaba kayit suretiyle 6denirken miisteriye mal teslimi kargo/kurye
sirketi vasitasiyla gerceklesmekte ve miister1 mal1 Orfiin kabul ettigi siireler igerisinde
asaleten teslim almaktadir. Ayrica bu miibadelede bedeller farkli cins oldugu i¢in fazlalik
ribasindan da soz edilememektedir. Neticede bu sekilde altin miibadelesinin fikhi

oOl¢iilerden higbirine aykiri olmadigini sdylemek miimkiindur.

Elektronik ortamda altin satimiyla ilgili giinimiiz islam hukukgularinin herhangi
bir degerlendirmesi tespit edilememistir.>®! Fakat altin miibadelesi disinda genel olarak
elektronik ortamda gerceklestirilen alisverislerin Cevazi ve adem-i cevazi yoniinde goriisler
bulunmaktadir.>®? Elektronik ortamda yapilan alisverislerin caiz oldugu goriisiine gore ayni

sekilde altin alim-satimi konusunda da sunlarin séylenmesi mimkuindr:

1. Musteri altin1 siparis eder ve bankalar araciligiyla 6demeyi yapar. Fakat iiriin
bedeli, aract kurum (alisveris sitesi) tarafindan bloke edilir. Bedel emanet olarak aracida
bekletilir.%®® Satic1 da siparis verilen {iriinii kargo/kurye sirketine kendisinin vekili sifatiyla
teslim eder. Uriin miisteriye teslim edildigi zaman, ayn1 anda araci kurum altin bedelini
satictya nakleder. Dolayisiyla yine islem pesin gergeklesmektedir. Kargo sirketinin
saticinin  vekili oldugunu gosteren en Onemli argiiman mesafeli satis sozlesmeler

yonetmeligindeki su maddedir: “Malin satici tarafindan tastyiciya teslimi, tiiketiciye

%81 Bayraktar, doktora tezinde menkul kiymetlerin elektronik ortamda satimi baglaminda konuyu kismen
degerlendirmektedir. Arastirmacinin kanaati ise bu satislarin biitiinliyle caiz olmadig1 yoniindedir. Bk.
Bayraktar, Islam Hukukunda E-Ticaret, s. 158-161; Ayrica bankacilik sektoriinde gerceklestirilen
internetten altin satim iglemleri bu ¢aligmanin kapsaminda degildir. Bu konu i¢in bk. Kanca, Sarf Akdinde
Hukmi Kabz, s. 47-49.

582 Elektronik ortamda gergeklestirilen ticaretin meri hukuku ilgilendiren konular1 igin bk. Savas, Internet
Ortaminda Yapilan Sozlesmeler ve Bunlarin Hukuki Sonuglari, ss. 86-188; Elektronik ortamda yapilan
akitlerin fikhi hiikmii i¢in bk. Bayraktar, Islam Hukukunda E-Ticaret, s. 154-164. Ayrica ribevi mallar
disindaki esyalarin internet ortaminda satisinin fikhi hitkmii hakkinda bk. Lila, Islam Hukuku Agisindan
Online Aligveriste Teslimin Gergeklesmemesine Bagl Garar ve Sonuglari, SS. 254-279.

583 Caligmanin yapildig1 dénem igin elektronik olarak altin satimina aracilik yapan bazi platformlar igin bk.
https://www.n11.com/altin-ve-gumus; https://www.gittigidiyor.com/kulce-ziynet-altin;
https://www.akakce.com/altin-taki-aksesuar.html, (erigim tarihi: 31/10/2019).
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yapilan teslim olarak kabul edilmez.”%®* Kanaatimizce bu madde kargo sirketinin saticinin
vekili oldugunu gostermesi agisindan yeterlidir. Fakihler de ittifakla sarf akdinde vekaleti
caiz gérmektedirler.®® Bu ¢ergevede kurye satici adina mal teslim almis ve satic1 adina
miisteriye teslim etmistir. Bu da akdin ayn1 mecliste gerceklestigini ve vadenin olmadigini

gOstermesi agisindan yeterlidir.

2. Elektronik ortamda gergeklestirilen altin miibadelelerinde altin bedelinin 6denme
yontemleri arasinda kapida 6deme yontemi bulunmaktadir. Bu sekilde gegeklestirilen
miibadelede de kargo sirketi saticinin vekilidir. Siparis verilen altin1 satic1 adina miisteriye

teslim eder ve altin bedelini teslim alir.

3. Gergeklestirilen akdin cevazi bir yana, farkli ¢esit ve tiirdeki altinlarin her yerden
rahatlikla temin edilebilmekte olmasi bu triinlere ulasilabilirlik a¢isindan 6nemlidir. Bu
yoniiyle hem kuyumcularin hem de altin talebinde bulunan miisterilerin elektronik ortamda
altin alim-satimlarina ihtiyatla yaklasmalar1 gerekmektedir. Fakat belirli yorelere mahsus
olarak 6zel tiretim gerektiren ve kolay ulasilamayan tirtinlerin bu sekilde temin edilmesinin
taraflara sagladigi rahatlik ortadadir. Bu yoniiyle ilgili iriinlerin alim satiminda sarf
akdinin asli sartlarina riayet edilmesi kaydiyla elektronik ortamda altin miibadelesinin caiz
oldugu soylenebilir. Ayrica 6zel liretim gerektiren iiriinlerle alakal ifade edilmesi gereken
ayrintih konular bulunmaktadir. Ozel iiretime tabi olan sey altin oldugu icin hem siparis
akitlerine hem de sarf akdine mahsus sartlara riayet edilmesi gerekmektedir. Bir sonraki

baslikta da siparisle altin satimlar1 bu akitler ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

d. Altinin Siparisle Satisi

Kuyumcular vitrinlerinde ve kasalarinda bulunan altinlart sattiklar1 gibi aym
zamanda miisterilerine katalog {izerinden {iriin begendirmek suretiyle siparis de
alabilmektedirler. Siparis usuliiyle altin satisinin birgok nedeni ve Siparis verilen altinlarin
cok fazla gesidi bulunmaktadir. Uriinlerin kisilere dzel iiretimleri, bu cesitlilige ve siparis
{iriin ihtiyacina 6rnek olarak verilebilir. Ornegin bir bayanin (gelin) begendigi nisan

yliziigiiniin bir benzeri erkek (damat) i¢in de iiretilebilmektedir. Bayan i¢in tasarlanmis bu

584 Madde 9/C icin bk. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141127-6.htm, (erisim tarihi:
31/10/2019).

585 Serahst, el-Mebs(t, X1V, 60; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 220; Des(ki, Hdasiyetii'd-Deski, 111, 30; Rafif,
Fethu’l-‘aziz, V, 259; Haccavi, el-zkna‘, 11, 121.
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irlinlin birebir aynisinin erkek tarafindan kullanimi miimkiin olmadig1 i¢in sanatkar ve
miisterinin ortak talepleri dogrultusunda {iriin taslaginda birtakim degisiklikler
yapilmaktadir. Dolayisiyla mevecut olmayan bir {irlin talep edilmektedir. Kuyumcularin

altin satis c¢esitleri arasinda bu tiir islemler de bulunmaktadir.

Kuyumcularin siparis iriinlerin satisinda iki sekilde calistiklart miisahede
edilmektedir. ilk sekil, miisteri 6zellikleri belirlenmis bir iiriinii siparis eder ve bu iiriin
bedelinin tamamin1 veya bir kismin1 tahmini olarak isletmeciye giiniin kuru tizerinden
pesin olarak dder. Uriiniin tesliminde net gram tespit edildikten sonra pesin verilen miktarin
eksik veya fazla oldugu ortaya ¢ikarsa bu miktar karsilikli olarak hesaplanarak ddenir ve
akit tamamlanir. AKit bedeli ise siparigin alindig1 giiniin kuruna riayet edilerek tahsil edilir.
Bu sekilde yapilan aligveris genellikle miisteriyle kuyumcunun ilk aligverislerinde
gorilmektedir. Zira 6ncesinde kuyumcu siparis iiriin talep eden misteriyle aligveris
yapmadig1 icin giivensizlik yasayabilmektedir. Onceden tecriibe edilmis iliskiler ve
yapilmig aligverislere dayali olarak kuyumcu miisteriye giiven duydugu takdirde ikinci

sekilde siparis alinmaktadir.

Ikinci sekilde kuyumcu, miisteriden siparisi almakta ve miisteriden herhangi bir
bedel tahsil etmemektedir. Uriin bedeli ise siparisin teslimi esnasindaki kur ve iiriin
gramina gore belirlenerek tahsil edilir. {1k sekilde ki yapilan aligveristen ayrilan en 6nemli
husus altin bedelinde kurun siparis teslimi esnasinda belirleniyor olmasidir. Bu
aligverislerin bazilarinda kuyumcu miisterinin siparisten vazgegebilme ihtimaline karsi
kendini korumak i¢in belirli bir miktar giivence bedeli (kaparo) alabilmektedir. Miisteri
haksiz bir sekilde iirlinii almaktan vazgectigi takdirde kuyumcu zarara ugrayacagi icin

giivence bedeliyle bu zarara kars1 kendini korumak istemektedir.

Tabiatiyla her iki siparis seklinde de kuyumcu atélyelerden yardim almaktadir.
Musteri at6lyeciyle dolayisiyla sanatkarla dogrudan muhatap olmamaktadir. Bu durumda
kuyumcu atdlyeyle miisteri arasinda aracilik yapmaktadir. Buna goOre akdin taraflari

miisteri ve kuyumcudur.

Siparis verilen Uriinlerin satig sekilleri, ilk olarak borg¢lar hukukundaki selem ve
istisnad*“ akitlerini akla getirmektedir. Bu akitler siparis ana baslig1 altinda ayn1 goziikse de

gerceklesme sekillerine gore farkliliklar vardir. Fakat Maliki ve Safii fukaha istisna* akdini
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selem akdi kapsaminda degerlendirmektedir.%®® Hanefi ve Hanbeliler ise selem ve istisna‘
akitlerini iki ayr akit olarak incelemektedirler.®®’ Buna gore selem: “Nitelikleri belirlenen
vadeli malin pesin bedelle satimidir.”®®® Istisni‘ ise “sanatkarla ismarlayan arasinda
yapilan ve belli bir ticret karsiliginda 6zellikleri belirlenmis bir seyin imal edilmesini konu
alan akittir.”%®® Selem ve istisna‘ akitlerinin birbirinden ayiran unsurlar bulunmakla

birlikte®®, altinin bu iki akde konu olmasi 6zelinde en dnemli ii¢ fark sudur:

1. Selem, bey*dir. Istisna‘ ise fukahanin ¢ogunluguna gore bey* degil vaaddir. Vaad
oldugunun 6nemli gostergelerinden biri taraflarin muhayyer olmalaridir. Sanatkarin
muhayyerligi bir miisteri icin yaptig1 iiriinii ona gostermeden Once bagka birine
satabilmesidir. Misterinin muhayyerligi ise {rlinii gordilkten sonra aligveristen
vazgecebilmesidir. Fakat siparis teslim edilip de bedel tahsil edilince akit lazim hale
gelir.®! Buna gore altin siparis eden miisteri ve sanatkar acisindan istisna‘ akdinin vaad

oldugu soylenebilir.

2. Iscilikli altin selem akdine mahal olamamaktadir. Ciinkii selem akdinde iscilik
satima dahil degilken selemde sadece is¢iliksiz mallarin vadeli satis1 vardir. Selem akdine
mabhal olan altin ise is¢iliksiz has altinlardan olabilir ki bu takdirde de bedel para cinsinden
olmamalidir.®®? Selem akdinin tabiat1 vadeli oldugu icin bedel para cinsinden olursa bu
takdirde nesie ribas1 meydana gelecektir. Istisna‘ akdinde ise siparise konu olan altin vadeli
oldugu gibi istisna‘ bedelinin 6denmesi, akdin tabiat1 geregi siparisin teslim vaktine kadar
ertelenebilir. Ayrica istisnd‘ akdi baslangig itibariyle vaadlesme olarak kabul gordiigii igin

siparigin teslimi esnasinda bedellerin 6denmesiyle akit pesin yapilmis olur. Ayrica bu

586 Sahn(n, el-Miidevvene, 111, 68-69; Safii, el-Umm, 111,133 vd.
587 Serahst, el-Mebsat, X1, 138; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind ‘, 111, 165.
588 Aybakan, “Selem”, DI4, XXXVI, 402.
589 Aktan, “Tstisna“”, DI4, XXIII, 393.
590 Selem ve istisna‘ akitlerinin farklari igin ayrica bk. Ceker, Fikih Dersleri, s. 135-137.
%1 Serahsi, el-Mebsit, XII, 138 Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 114; Mebsit’da konu sdyle ifade
edilmektedir:
Lly stelsn plomznV) 1ok g 2d) (ST OISy asbilie (3 ol IS S Lis o 131 (il mananaly L mataly — plog ade ) Lo — 31 of cuadl 3
Lol o2 elolly OluozwVly oLl ad (2] ails 38les f C‘i"‘ﬁ Lagte dorly ST L e o Vidy i Ugpie a sl 13) el diell i
(‘:Yb ade saall ga & P RERTINY-F - SO S DU RV c;..ail oo Jlzal CWY\ oy Jondl oo ade ssaall Ui = das o OS¢ blusmznly
sl Y i 4 a2l
Mecelle’ye gore istisnd* sozlesmesi vaad degil akittir. Bk. Ali Haydar, Diirerd’l-hiikk&m, I, 422.
592 Bilmen, Istldhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 116; Ayrica bk. http://www.khaledabdelalim.com/home/play-
4312.html, (Erisim tarihi: 02/04/2019).
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siparisi vaad olarak degil de bey* olarak degerlendirsek bile zimnen bir vaadin oldugu inkar

edilemeyecektir.

3. Son olarak Hanefilere gore selem mali, ta‘yin ile te‘ayyun eden seylerden
olmalidir.>® Hanefi ve Hanbelilere gore altin ta‘yin ile te‘ayyun etmez. Istisna® akdinde
ise bu durum soz konusu degildir. Zira altinin istisna‘ akdine konu olmasi tabiidir. Hz.
Peygamber’in de (s.a.) kendisine miihiir olarak kullanmak iizere bir yiiziik yaptirdig

bilinmektedir.%

Bu sartlari/farklar1 6zellikle belirtmekteki amag, siparis akitlerinin tabiatinda
bulunan vadenin altin siparislerinde problem olarak gortilmesidir. Buna gore iscilikli
altinlarin siparisi konusunu istisnd“ s6zlesmesiyle temellendirmek daha isabetli olacaktir.
Ideal olarak altinin siparis yoluyla satis1 su sekilde gerceklesmelidir: Miisteri kuyumcuya
talep ettigi altinin niteligini ve miktarini/gramini tam olarak ifade eder, kuyumcu da siparisi
hazirlar (iiretir yahut iirettirir), sonrasinda siparisi miisteriye teslim eder ve teslim
esnasindaki rayic deger tizerinden siparis bedelini tahsil eder. Muva“‘ade seklinde baslayan
islem sarf akdinin gerceklesmesiyle son bulur. Tabiatiyla miisteri hem altinin ticretini hem
de sanatkarin ticretini kuyumcuya 6der. Yani miisterinin kuyumcuya 6dedigi licretin altin

olmas1 durumunda bedeller arasinda isgilik ticretine mukabil bir fazlalik bulunur.

A A

Giiniimiiz Islam hukukcularindan Karadagi, istisnd‘ akdinin iscilikli altmlarin
siparisi konusunda hicbir 6n sart olmaksizin uygulanabilecegini dile getirmektedir. Zira
istisna‘ akdinde bedel pesin verilebildigi gibi is bitiminde de verilebilir. Ayrica Karadagi
bu diisiincesini temellendirirken Hanefilerden nakledilen “baslangigta icare, sonucta ise
bey*”5% olarak tarif edilen istisna‘ tanimindan yola ¢ikmaktadir. Ona gore Istisna‘ akdi
baslangigta icare oldugu icin icarede bedel pesin verilebildigi gibi akit bitiminde de
verilebilir. Kanaatimizce Karadagi problem ¢6ziimiine odaklanmis ve tutarsiz agiklamalar
yapmustir. Nitekim Karadagi’nin su ifadelerinden bu agikga anlasilabilir: Ziynet esyalarinin

iiretiminde istisnd* akdinin tatbiki, Ibn Teymiyye ve Allame Ibn Kayyim in gériiglerine en

yakin ve muvafik olandwr. Ciinkii onlara gore bu altinlar ribevi olmadiklarinda istisn@*

% Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 112, 116.
594 Buhari, “Libas”, 5876; ‘Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 326.
5% {bn Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 116; Zeylai, Tebyini’l-hakaik, 1V, 124.
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A Ay

akdine konu olmalar: kadar normal bir durum yoktur.%%® Karadagi’nin bu ifadelerinden
istisna‘ akdine konu olan altinlarin meta“ olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda
ribevi olduklar1 6n kabulii ger¢evesinde Hanefilerden nakledilen istisnd‘ tarifine atif
yapmaktadir. Halbuki Hanefilerden nakledilen istisnd akdinin ilgili tarifine atif
yapmaksizin dogrudan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in goriisleri cergevesinde agiklama
yapsaydi daha tutarli bir agiklama olurdu. Su kadar var ki Karadagi’nin bu goriisii hakkinda
sunlar da ifade edilebilir: O, altinlarin ribevi oldugunu kabul etmekle birlikte sadece bu
altinlarm istisna‘ akdine konu olmasi halinde ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’m gériislerini

teyit amagli nakletmektedir.

Burada ele alinmasi gereken bir diger konu klasik®®” ve modern®%® kaynaklarda
ifade edilen mutlak olarak altinlarin (is¢ilikli-isciliksiz) nesie ribasi nedeniyle selem ve
istisna‘ akitlerine mahal olamamasidir.>®® Sayet selem veya istisna‘ bedeli olarak para
disinda bir sey 6denirse bu takdirde altinin bu akitlere konu olabilecegi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce gilinlimiizde aligverigler trampa yoluyla yapilmadigr i¢in bdyle bir sartin
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Ciinkii teklif edilen bu miibadele sekli isletmelerin ve
miisterilerin farkli zorluklarla karsilasmasina sebep olacaktir ki 6rf bu duruma uygun
gelismemistir. Ornegin, kuyumcuya yiiziik siparis veren bireyin yiiziik bedeli olarak kumas

vermesi ve isletmenin de bunu kabul etmesi miimkiin degildir.

Siparis tirtinlerin satis1 konusunda genel ¢ergeve yukarida ifade edildigi sekildedir.

Piyasa uygulamalar: Gizerinden bir degerlendirme yapildiginda sunlar séylenebilir:

5% Karadagi, “Ahkamii’t-te‘amul fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 153-159.
57 [bn Kudame, el-Mugni, 1V, 225-226; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 116; Mugni’de metin
sOyledir:
Vg Jeb el ann Lpiams (2ol mie (B L L Wly el byt o JLIN Y 65T 3 WaaaT a3 92 Y clegd sladl o cille IS5 2 ot
By sl e ) el Jle ) 008 0T 5t Y 1 s Tl s e 8 e 2] %
b bl 085 OF ot Y s s aomn (8 805 Lad SIS Loy cJISG Lk O Lo o 1Y (L8 00 ) JB L Lials T o587 Jalh gmg 0 olEl) Uy
e oLl Jl W 060 OF 502 (pogall @ slad) st JsB 30 il ey aiate 065 W (L V] Al 3 oot Y Y i o 8 gay Lk
OB 3 L) Sefs cslsu el
5% AAOQIFI, “es-Selemu ve’s-selemu’l-muvazi”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 10/3/2/4, s. 277; AAOIFI,
“ez-Zeheb ve davabitu’t-te*dmul bih”, el-Me ‘ayiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/2/1-2-3, s. 1336.
59 Ribevi mallardan altinin selem ve istisna‘ akitleriyle iliskisi “Altin Atlyeci Islemleri” bashginda detayl
olarak incelenmistir. Konunun ayrintisi i¢in ilgili béliime bakiniz.
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1. Altinin siparis yoluyla satigsinda riayet edilmesi gereken en 6nemli husus bu
aligverisin baglangig itibariyle sarf olmayip vaad oldugunun kabul edilmesidir. Buna gore
siparig verilen iriiniin nitelikleri net olarak belirlenmeli ve miisteriye vaadinden
vazgecmesi halinde isletmenin karsilasacagi is¢ilik ve nakil gibi zararlarin tazmin edilmesi
gerektigi dnceden ifade edilmelidir. Dolayisiyla miisteri tarafindan vaad baglayicidir ve
haksiz bir gerek¢eyle cayma hakki s6z konusu degildir. Kuyumcu tarafindan ise vaad
baglayict degildir ve kuyumcu isterse vaadinden donebilir. Ayrica miisteri ayip
muhayyerligi hakkina sahiptir. Taraflar {iretim siireci i¢in siire sarti kosmamalidir. Zira bu
siparis sarf akdi yapmak tizere vaad oldugu i¢in, sarf akdinin olmazsa olmaz sartlarindan
bir tanesi de sart muhayyerliginin olmamasidir. Siire sartinin ise sart muhayyerligine neden
olacag diistiniilebilir. Gergeklestirilen bu akdin istisna‘ oldugu diisliniildiigiinde selemden
farkl1 olarak istisna‘ akdinde siire sart1 yoktur.%%® Neticede ifade edilen sartlara riayet
ederek kuyumcu siparis verilen Uriind teslim esnasinda tekrar tartar ve bedelini belirler,
miisteri de iscilikli altinin bedelini dder iiriinti teslim alir. Bu sekilde yapilan siparis altin
satiminda olmas1 gereken ideal bir siparis seklidir ve caizdir. Gliniimiizde kuyumcularin

siparis altin satim sekillerinden ikincisini teskil eden uygulama da budur.

2. Birinci degerlendirmede ifade edilen siparis altin satim sekli, taraflarin birbirine
duydugu giiven iizerine kurulu aligverisler i¢in gecerlidir. Kuyumcu, miisteriyi yeterince
taniylp giitvenemedigi durumlarda kendilerini glivene almak istemektedirler. Bunun igin
siparis verilen iirlin teslim edilmeden Once isin basinda siparis veren miisteriden iiriin
bedelinin tamamini veya bir kismini tahsil etme yoluna gitmektedirler. Tahsil edilen bu
bedelin miisterinin kuyumcuya verdigi giivence bedeli (hamis el-ciddiyye) yahut kaparo
(urbdn) olarak iki sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir. Guvence bedeli olarak
degerlendirilmesi, isin basinda tahsil edilen bedelin s6zlesme sonunda siparis verilen altin
bedelinden diisiilebilmesine goredir. Sayet bu bedel altin bedelinden ayr1 degerlendirilip
kuyumcuya kaliyorsa, ilgili durumun kaparo hiikiimlerine gore degerlendirilmesi zaruridir.

Bu cercevede dnce giivence bedeli sonra kaparo hiikiimlerini degerlendirmek isabetlidir.

890 Eb{i Hanife’ye gore siire ifade edilen istisna‘ akdi seleme doniisiir ve selem ahkdminin tatbik edilmesi
gerekir. (Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 117).
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a. Kuyumcu siparis tiriin talep eden miisteriden giivence bedeli tahsil etmesinin
nedeni misterinin talebindeki ciddiyeti tespit etmek istemesidir. Buna gore Siparis
esnasinda teslim alinan bu guvence bedeli, kuyumcunun elinde emanet hikmindedir.
Kuyumcu muhtemel bir zararla karsilasirsa bu zararini giivence bedelinden tahsil eder; eger
giivence bedelinden geriye bir sey kalirsa onu miisteriye iade eder. Kalan miktar1 iade
etmedigi takdirde isin basinda alinan bedel, glvence bedeli olmaktan ¢ikar. Sayet
kuyumcunun zarar1 glivence bedeliyle tazmin edilmediyse eksik kalan miktar siparisi veren

miisteriden tahsil edilebilir.6%

b. Miisterinin siparis esnasinda verdigi bedel kaparo olarak degerlendirilse, bu
baslik altinda vaad kapsaminda incelenen istisnd® akdini vaad kapsamindan ¢ikarip akde
doniistiirtir. Dolayisiyla bu durumda sarf akdi yapmak {izere baslayan vaad, vadeli bir sarf
akdine dontisiir. Sarf akdinde ise kaparo caiz degildir. Ciinkii sarf akdinde sart
mubhayyerligi caiz degildir ve kaparonun da sart muhayyerligi kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir.®%? Islam fikih akademisi de sarf akdinde kaparonun caiz olmadigini beyan
etmektedir.®® Dolayisiyla kuyumcu miisteriden aldigi bu bedeli siparis iiriin bedeline
mahsuben almadiysa veya hakli bir sebep olmaksizin iade etmediyse bu durum caiz
degildir.

Kanaatimizce kuyumcu bir miktar pesinat alabilir ve bu pesinat miisterinin cayma
ihtimaline kars1 giivence bedeli olarak gorulmelidir. Sayet miisteri alisveristen donmez ve
siparig altin teslim edilecek olursa bu durumda alinan giivence bedeli altin bedelinden
diistilerek hesap edilmeli; yani mahsuplasilmalidir. Burada riayet edilmesi gereken altin
kuru, altinin teslim edilme zamanindaki kurdur. Aksi takdirde nesie ribasindan soz
edilecegi igin akit batil olacaktir. Ifade edilmesi gereken bir diger husus ise kuyumcunun

vaadini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda miisterinin haklaridir. Bu durumda

801 AAOIFI, “el-murdbaha”, std no. 8/2/5/3, s. 208; AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘damil bih”, el-
Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/8/3, s. 1340.

802 Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, s. 113-114; AAOIFI, “el-Urban”, el-
Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 53/3/2 s. 1258.

603 “Karar bi se’n bey‘i’l-urbln” MMFI, sy. 8, 1, s. 793.
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miisteri gorme ve aylp muhayyerligi®® haklarindan yararlanmali ve magdur

edilmemelidir.

3. Altin siparislerinde kurun sabitlenerek bedelin tamaminin pesin alinmasi
kesinlikle caiz degildir. Clinkl bu sekilde vaad olarak degerlendirilen istisna* akdinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Sayet siparis altin bedeli tamamen 6dendiyse sarf vaadi,
vaad olmaktan ¢ikmis vadeli bir sarf akdi olarak miin‘akid olmustur. Her ne kadar

nakitlerin rehin akdine konu olabilecegi goriisiine gore®®

siparis esnasinda kuyumcuya
verilen miktarin rehin olarak degerlendirilmesi miimkiinse de bu husus su agidan isabetli
degildir: Rehin verilen miktar siparis verilen altin bedeline esittir. Ayrica bu bedel siparis
glintindeki altin kuruna gore hesap edilmektedir. Bu da pesin verilen bedelin rehin olmayip

iirlin bedeli oldugunu giiglendirmektedir.

4. Siparisle altin sattmi  konusu altinin hukuki mahiyeti kapsaminda
degerlendirilecek olursa, altinin biitiin gesitleriyle para veya para olmaya misait oldugunu
kabul eden fakihlerin ¢ogunluguna gore yukarida agiklanan hiikiimler tatbik edilmelidir.
Fakat Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’la baslayip giiniimiizde de izleri goriilen kanaate gore
ziynet esyast olan altinlarin meta® oldugu veya biitin altinlarin meta‘ oldugu ifade
edilmektedir. Dolayistyla altinlar ribevi olmadiginin beyan edildigi bu kanaate gore, altinin
siparisle satimlarinda da bedelin siparis esnasinda verilmesi veya siparis tesliminde
verilmesi seklindeki her iki durum da caizdir. Ayrica bu altinlarin siparisinde kaparo
verilmesinde de herhangi bir sakinca yoktur. Zira diger akitlerde oldugu gibi altin
siparislerinde de kaparo caizdir. Zaten Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in mensup oldugu

Hanbeli gelenege gore kaparolu satis caizdir. 8%

604 Sarf akdinde gérme ve ayip muhayyerliginin cevazi icin bk. Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, V, 219; ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir, VII, 135; Hattdb, Mevahibi’l-celil, TV, 308; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 419.
Kasani konuyu soyle aciklar:

by 3l sl eay aadl (3 et B5N Sl O ¢ 2l B Olaig M5 Ak (S Olaig Y LY il s (3 0latd B30 Ly ol s Ll
130 calzg 2l 2y azh daall alBs g3l cne e 30 Lo &Y 30U ek Y B 3501 3 86 Y Y cig bl bl calall say ) 3 e Y

Bla OV tle Call £ O3 L M LB U sl L 3 0l fle 3 et ¥ 6V gl Sl 1Sy oalin Y L ) 1S 5T adlad ooy 2d
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%5 AAOIFI, “el-Rehn ve tatbikatuhu’l-mu‘asira”, el-Me ‘dyiru s-ser ‘iyye, std. no. 39/3/2/2's. 985.

®%% Kaparonun cevaz goriisii icin bk. Ebii’l-Ferec Ibn Kudame, eg-Ser/u ’I-kebir, TV, 48. Tabiatiyla Hanbeli
fukahaya gore altinlar her ¢esidiyle ribevidir ve bunlarin satisinda kaparo caiz degildir. Ibn Teymiyye ve
fbn Kayyim’in altinlarla alakal farkli kanaatlerinden bagimsiz olarak Hanbeli ekoliin kaparoyla alakali
goriiglerinin cem edilmesiyle bdyle bir sonuca ulagsmak miimkiindiir.
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5. Kuyumcularin diger miibadele ¢esitlerine gore siparis altin satimlar1 daha sinirlt
miktardadir. Bu durumlarda da kuyumcu esnafinin veya miisterinin bireysel hassasiyetleri
oldukga 6nemlidir. Isletmelerin kendi aralarinda emanet altin almalar1 ve normalde
kuyumcunun iiriin skalasi i¢erinde bulunup, hali hazirda bulunmayan iirinlerin toptancidan
siparis verilmesi ise bu basligin kapsaminda degildir. Bu ve benzer altin teminleri istisna‘
akdi kapsaminda olmayip sarf akdinin hiikiimlerine tabidir. Altin siparisiyle kastedilen
seyin kisiye 6zel tiretimler oldugu bilinmektedir. Ayrica siireli olarak kullanim amagli altin
teminleri ve perakende esnaflarinin anlik ihtiyag duyduklart iiriinleri birbirlerinden emanet

almalar1 ise miistakil bagliklar altinda degerlendirilecektir.

3. Diger islemler

Bu baslik altinda “altinin kiraya verilmesi”, “altinin 6diing verilmesi ve emanet

birakilmas1”, “altin mudarabe”, “altinin bey‘u’l-ine’ye konu olmas1” ve son olarak “altina

endekslenen para borglar1” konulari ele alinacaktir.

a. Altinin Kiraya Verilmesi

Altiin kira akdine konu olmasi baslica dort sekilde gergeklesmektedir.

a) Uzerinde iscilik yapilmak istenen altin icin sanatkarla yapilan sozlesmedir.
Burada kira akdine konu olan bizatihi altin degil, altinin islenmesi {izerine sanatkarla is
akdi yapilmas1 s6z konusudur. Bu husus altin isgiligi basliginda incelenmis ve cevazi

yoniinde goriis beyan edilmistir.

b) Altinin hukuki mahiyetinin para olmasi ¢ergevesinde ve bankacilik sektoriinde
altinin kira sertifikalarinda (sukiku’l-icare) bedel olarak islem gérmesidir. Altinin kira
sertifikalarinda bedel olarak kullanilmasinda da altin, kira akdinin konusu degil, akdin
baslangicinda satis bedeli (semen), sonrasinda yani satin alinan seyin kiraya verilmesinde
ise kira bedelidir (iicret). Dolayisiyla bu sekilde de altin, kira akdinin mahalli ve bu basligin

konusu degildir.%%’

C) Altinin finansal kiralamalara (leasing) konu olmasidir. Her ne kadar katilim veya
konvansiyonel bankalarin kuyumculara bu yontemle finansman sagladiklarina sahit

olunmasa da bu husus teorik olarak fakihlerce tartisilmistir. Bu islemde bankalar

607 Genis bilgi i¢in bk. Samar, “Fikhi Agidan Altin Tahvili ve Altina Dayali Kira Sertifikalar1”, ss. 307-336.
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kuyumculara sermaye olarak altin temin etmektedirler. S6yle ki kuyumcu bankadan bir
miktar altin kiralar ve kira ticretini akit esnasinda anlasilan dénemlerde (aylik/yillik)
bankaya oder. Kiralanan altinin satig bedeli kadar, kira iicreti ddemenin sonunda banka
kendisinden altin kiralayan kuyumcuya ayni altinlari, anlasilan bir tutar karsiliginda satar.
Giliniimiizde bu isleme finansal kiralama/leasing yahut neticesi miilkiyet olan kira akdi
manasinda el-fcdratu’I-muntehiye bi’t-temlik denilmektedir. Bu mesele de ¢alismanin

kapsamina dahil degildir.

d) Bu bashigin konusu olan dordiincii sekil ise kuyumcu esnafinin ziynet esyasi
olarak satisa sundugu altinlart belirli siireligine miisterilerine kullanim amacli olarak
kiralamasidir. Altinin satilmayip kiraya verilmesinin nedeni, 6rfen diiglin ve nisan gibi
onemli giinlerde altinin zaruri bir gereklilik olarak goriilmesi ve buna karsilik yiiksek altin
fiyatlar1 nedeniyle miisterinin her zaman alim giiciiniin bulunmamasidir. Neticede miisteri
bu ihtiyacim1 kiralama yoluyla ¢ok az bir maliyetle karsilayabilmektedir. Giliniimiizde
altinin deforme olmasi ve kiralanan iirlinlin yeniden satisa sunumunda karsilasilacak deger

kayiplar1 nedeniyle kuyumcular altin taki kiralamasina ihtiyatla yaklagsmaktadirlar.

Kuyumcu esnafi ziynet altinlarini, kendi finansal kapasitesi nispetinde kiraya
verebilmektedir. Bu durum genellikle taninan misterilerle daha kolay sekilde
gergeklestirilebilirken oncesinde aligveris yapilmamis miisterilerle kira sézlesmesi daha
zor ve bir¢ok 6n sartin saglanmasi durumunda yapilabilmektedir. Buna gére uygulamada
kiralama siresi 5 gunden az 10 gunden fazla olamamaktadir. Esnaflar taki kiralayan
miisteriden teminat almaktadir. Genellikle bu teminat ise kredi kartlarindan g¢ekilen pesin
satig tutaridir. Kiralanan takilarin siiresinde teslim edilmesi halinde kira tutar1 (licret)
disiildiikten sonra kalan miktar kredi kartina “iade islem” olarak geri 6denmektedir. Kira
siiresinin bitiminde miisterinin takilar teslim etmemesi halinde 10 giine kadar olan siirenin
her gunt igin genellikle satig bedelinin %3’ oraninda Kira bedeli tahsil edilmektedir.
Ayrica kiralama siiresi 10 glinden ¢cok olmadigi i¢in 10 giinii gecen teslimlerde kira akdinin

satisa donecegi de sartlar arasinda yer almaktadir.%%®

608 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 216-218.
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Altin kiralamalarinda en 6nemli husus kira {icretinin tespit edilmesidir. Altinin
kiralanmasina doniik olarak farkli uygulamalarin olabilecegi pesinen kabul edilmekle

beraber kira iicretinin belirlenmesine sdyle bir rnek verilebilir:®%°

1. Kiralanacak altinin isgilikle beraber satis fiyat1 belirlenir. Bu fiyata sadece altin

is¢iliginin KDV orani ilave edilir.

2. Elde edilen bu satig rakaminin %10°u, 5 ginlik kira bedeli olarak belirlenir. Kira
siresinin 5 giin olmasi ve belirlenen ticretin bu siireye karsilik degerlendirilmesi ortalama

diigiin siiresinin 5 giin olmas1 nedeniyledir.

Kira Ucreti icin verilen bu 6rnek hesaplama rakamlar tizerinden ifade edilirse konu
daha iyi anlasilacaktir. 24 ayar has altin fiyatinin 100 TL oldugu dikkate alinarak 100 gram

14 ayar altin kiralanirsa hesap soyledir:

a. 1 gram 14 ayar altin 58,50 TL olsa, 1 gram altin is¢ilik {icreti de 10 TL olarak ele
alinsa, 100 gram 14 ayar altinin isgilikli bedeli 6850 TL olur. 100 gram altin is¢iliginin
%18 katma deger vergisi de 180 TL’dir. Neticede toplam satis bedeli ise 7030 TL olarak

karsimiza ¢ikar.
b. 7030 TL satis bedelinin %10’u olan 703 TL bes giinliik kira bedelidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere bu hesaplamalar ve belirlenen kira ticreti 6rnektir
ve esnaflar arasinda degiskenlik gosterebilmektedir. Kuyumculuk sektériinde miisteriye
satilan/teslim edilen her (rlin hurda olarak kabul edildigi i¢in kiralanacak iiriinler, ayr1 bir
stantta miisteriye gosterilmekte ve bu iriinler satisa sunulmamaktadir. Tabiatiyla esnaf,

deforme olan tirtinlerin bakimini elde ettigi kira gelirlerinden karsilayacaktir.

Altin taki kiralamasinin fikhi hiikkmii konusunda iki goriis bulunmaktadir. Hanefi
Safii ve Hanbelilerin igerisinde bulundugu cumhur fukahaya goére harcanmaksizin, bizzat
kullanip iade etmek {iizere altin kiralanmasi caizdir. Fukahanin ortak kanaati, kullanimi
miibah olan altinlarin kiralanmasi da caizdir. Altinin kiralanmasinda bedel olarak verilen

ticret, altina karsilik degil bilakis altindan faydalanmanin karsiligidir. Dolayistyla ribadan

609 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 216.
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bahsedilemez. Kira bedeli ise orfen veya pazarlikla takdir edilir.%2° Genel kanaate bir
istisna kabilinden Safiiler, para olarak kullanilan altinlarin (dinar) ziynet esyasi amaciyla

kiralanmasini caiz gormemektedirler. !

Maliki fakihler ise ziynet esyasi olan altinlarin kiralanmasi konusunda altinlarin
kullanim amaglarina gore farkli kanaatlere sahiptirler. Eger kiralanacak altin, kullanim1
miibah olan altinlardan ise bunlarin kiralanmasi mekruhtur. Zira altinlarin kiralanmasi
insanlar arasinda yaygin degildir ve altinlar sadece kullanim amagli olarak kira akdine konu
edilmesi, bireylerin yardimlagsmasina engel olacaktir. Zira asil olan bu altinlarin iare
verilmesidir. Maliki fakihlerin goriislerinin sedd-i zeri‘a temelli oldugu ifade edilebilir.
Kullanim1 miibah olan altinlarla alakali Malikilerin gériisleri bu yonde olmakla beraber
erkek ziynet esyasinin kiralanmasi ise higbir sekilde caiz degildir. Mezhep igerisinde genel
kanaat boyleyken, kullanim amacina bakilmaksizin altinin kira akdine konu olmasinin caiz

oldugu yoniinde de goriisler bulunmaktadir.%*2

Giiniimiiz Islam hukukgularindan konuyla alakali miistakil gériis beyan edenlere
gore altinin kira akdine konu olmasi caizdir.**AAOIFI faizsiz finans standartlarinda
altinin kira akdine konu olabilmesi i¢in kiralanan altinlarin aslinin tiiketilmemesi 6n sarttir.
Bu ¢ergevede kira akdine konu olan altinlarin ziynet esyas1 yahut kiilge olmasi1 herhangi

bir sorun teskil etmemektedir.5*

Kanaatimize gore ziynet esyasi olan altinlarin kira akdine konu olmasi tarihte
oldugu gibi giiniimiizde de toplumsal bir olgudur.®™® Ayrica ‘sarrafiye’ olarak ifade edilen
darphanenin bastig1 altinlarin da bazi yorelerde ziynet esyalarinda siis amagli olarak

kullanildig1 bilinmektedir. Satis yapilmaksizin altin kiralanmasinin temel nedeni, diigiin

610 Serahsi, el-Mebs(t, X1V, 49; Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, 1V, 175; Mahalli, Serhu’I-Mahalli ale’l-Minhac,
111, 69; Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’I-kebir, X1V, 194; Mustafa es-SuyQti, Metdlibii uli'n-niiha fi
serhi Gayeti’l-mintehd, 111, 603; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 201,

611 Mahallf, Serhu’I-Mahalli ale’l-Minhac, 111, 69.

612 Karafi, ez-Zahira, V, 400; Hurasi, Serhu Muhtasar Halil, VII, 18; Savi, Hasiyetii’s-Savi, IV, 33.

613 Karadagi, “Ahkamii’t-te‘amil fi’z-zeheb ve’l-fidda”, s. 147; Dondiiren, “Kur’an ve Siinnete Gére Altinla
flgili Ticaret Muameleleri”, s. 500.

614 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te*amul bih”, el-Me ‘dyiru ’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/3/1-2-3, s. 1335-
1336.

815 https://www.iha.com.tr/adana-haberleri/dugunlerde-gosteris-icin-kiralik-altin-donemi-2022368/;
https://www.emlak365.com/ekonomi/kiralik-altin-ve-kiralik-bilezik-talepleri-rekor-kirdi-h14338.html,
(Erisim tarihi: 24/04/2019).
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kiltliriiniin getirmis oldugu altin ihtiyacina karsilik yiikselen altin fiyatlaridir. Buna gore

616 \ie icare akdinin

taraflar (kuyumcu ve miisteri) kendi aralarindaki belirlenen 6zel sartlara
asli sartlarma riayet etmeleri kaydiyla ziynet esyalarmi kiralayabilirler. Icare akdinin tabiat:
itibariyle misterinin kiraladig1 altinlarda sorumlulugu bulunmaktadir. Zira kiralanan bu
altinlar bir nevi emanet hikmindedir. Emanette ise te‘addi ve taksir olmaksizin meydana
gelen zararlardan miisteri sorumlu degildir. Bu kural sadece menkul mallarin icaresinde
gecerli degil bilakis gayr1 menkullerde de gegerlidir. Buna gore kiralayanin te‘addi ve

taksirinde tazmin sorumlugu bulunmaktadir.5!

Takilarin kiralanmas1 esnasinda On sartlarla alakali degerlendirilmesi gereken
onemli konulardan bir tanesi de akitlerin aslinda olmay1p sonradan 6ne siiriilen sartlardir.
Bu husus iki 6nemli problemi beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki akitlerde takyidi
sartlar ve bunun sebep oldugu safkateyn yasagidir. Takyidi sartlarin akit igerisinde
safkateyn yasagina sebep olup akdi batil kilip kilmayacag1 hususundaki Kriter ilgili sartin
icap ve kabul sirasinda irade beyanma dahil olup olmamasina baghdir. Sayet ziynet
esyalarinin kirasi esnasinda on giin igerisinde kira konusu olan altinlar iade edilmezse bu
akdin sarf akdine donecegi beyan edilmisse bu sart icare akdi i¢in takyidi sartlardandir;
dolayisiyla bu akit caiz olmaz. Sayet bu sart vaad seklinde olur da sart kosulan siire
icerisinde kira konusu ziynet esyalar1 iade edilmez, yeni bir akitle satim gergeklesirse bu
akitte safkateyn yasagindan bahsedilmeyecek ve ilk yapilan akit sahih olarak devam

edecektir.518

b. Altinin Oding Verilmesi ve Emanet Birakilmasi

Giliniimiizde kuyumculuk sektoriiniin kurumsal bir hiiviyete sahip olmasi ve
bireylerin altin1 giivenilir bir yatirim araci olarak gérmesi tasarruf amacityla edinilen
altinlarin muhafazasini ciddi sorun haline getirmistir. Bu yoniyle altinlar kendisine guiven

duyulan kuyumcu esnafina 0din¢/emanet olarak birakilmaktadir. Ayrica kuyumcu

616 Ziynet altin1 kiralamalarinda &rnek sdzlesme tutanagi icin bk. Cetin, Isldm 'da Kuyumculuk, s. 215-219.

617 Dgndiiren, “Kur’an ve Siinnete Gore Altinla Tlgili Ticaret Muameleleri”, s. 500; Ceker, Fikih Dersleri, s.
158.

618 Akitlerde takyidi sartlar ve safkateyn yasagi konularmin ayrmtist i¢in bk. Samar, /slam Borglar
Hukukunda Akitlerde Ca‘li Sartlar, ss. 43-99; a.mlf., Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi,
ss. 170-173.
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esnaflarinin kendi aralarinda, ozellikle yakin komsulariyla emanet olarak altin alip

verdikleri de bilinmektedir.

Kuyumcuyla miisterileri arasindaki emanet iliskisine gegmeden dnce kuyumcularin
kendi aralarindaki emanet iliskileri incelenecektir. Kuyumcularin kendi aralarinda emanet

altin alip vermeleri iki sekilde olmaktadir.

a. Miisterinin kuyumcudan talep ettigi altinin o an i¢in kuyumcunun elinde
bulunmamasi nedeniyle yakin komsusundan emanet olarak temin etmesi ve miisterisine
satmas1 seklindedir. Bu emanet tiiriinde kuyumcu emanet aldigi altinin birebir ayni
nitelikteki mislini geri iade edememektedir. Emanet alinan iriiniin bizzat kendisi iade
edilemedigi i¢in piyasada emanet olarak nitelenen bu uygulama gercekte karz islemidir ve

karz huktmleri cercevesinde caizdir.

b. Ikinci emanet seklinde ise kuyumcu benzeri olmayan bir {iriinii komsusundan
alarak kendi miisterisine satmaktadir. Bu islem her ne kadar emanet olarak nitelense de
esasinda bor¢ (karz) olarak nitelenmesi daha isabetlidir. Ciinkii altin1 veren kuyumcu
verdigi altinin kullanim amaci ve ¢esidinden ziyade gram ve iscilikli milyemini dikkate
almaktadir. Emaneti alan esnafta geri 6deme esnasinda is¢ilikli milyeme ve tirliniin gramini
dikkate alarak 6deme yapar. Ornegin iscilikli milyemi 685 olan 10 gram kiinyeye karsilik
olarak 685 milyem iscilikli 10 gramlik bir kiipe verebilir. Bu sekilde altinlarin esnaflar
arasinda emanet alinip verilmesi karz akdinin sartlarina riayet edilmesi kaydiyla caizdir.
ClnkU bu mibadeleler her ne kadar 6rfen emanet olarak nitelense de hukuki mahiyeti

bakimindan karzdir.

Miisteri ile kuyumcu arasinda gergeklestirilen emanet akdinin dort farkli ¢esidi

bulunmaktadir.

a. Kuyumcunun miisterisine kullanim amagli 6diing altin vermektedir. Bu islemde
kuyumcu sadece tanidigi miisterilerine emanet vermesidir. Emanet verdigi altinlar
karsiliginda ise herhangi bir Ucret talep etmemektedir. Bu emanet seklini ise i‘are

kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Kullanim maksatli olarak altinin i‘are akdine
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konu olmast ise caizdir.®*® Bu durumda taraflar arasindaki iliski teberruat tiiriinden akitler
kapsamindadir. Sayet kuyumcu emanet verdigi altinlara karsilik herhangi bir {icret alacak
olursa akit icareye doniisecektir ki bu husus daha once ayrintili olarak degerlendirilmistir.
[‘are akdinde emaneti elinde bulunduran kisinin te‘addi ve taksiri olmaksizin meydana

gelen telef ve hasarlarin tazmin edilme zarureti s6z konusu degildir.

b. Misteri kuyumcuya elindeki altinlart kullanim hakk: sakli olmak iizere sadece
korumasi amaciyla verir. Kuyumcu bu altinlar1 oldugu gibi muhafaza etmek iizere kendi
kasasinda tutar ve miisteri talep ettigi takdirde derhal iade eder. Bu emanet sekli vedi‘adir
ve kuyumcu emanet sorumlulugu tasimaktadir. Kendi malin1 muhafaza ettigi gibi korur,
te‘addi ve taksir olmaksizin meydana gelen hasar ve teleften dolay1 tazmin yiikiimliligi

yoktur. 520

c. Miisteri elindeki mevcut altinlar1 veya nakit karsiliginda kuyumcudan satin aldigi
altinlar1 kuyumcunun kullanabilmesi seklinde emanet olarak verir. Kuyumcu bu emanet
seklinde, miktar1 ve vasiflar1 belli olan altinlardan diledigi gibi faydalanma hakkina
sahiptir. Fakat miisterinin altinlar1 geri istemesi halinde kuyumcunun ayni ayar ve
miktardaki altin1 derhal iade sorumlulugu vardir. Tabiatiyla miisteri ile kuyumcu arasinda
emanet (vedi‘a) sézlesmesi yapilmaktadir.®?! Buna gore kuyumcu kendisine emanet olarak
birakilan altinlar1 kullanmadan kasasinda muhafaza eder ve talep edildiginde bunlari
miisterisine teslim ederse bu sézlesme vedi‘a olarak degerlendirilmelidir. Eger altinlar
miktar1 ve vasiflari belli seklide emanet edildi ve kuyumcu bunu kullanip (satip) {iriiniin
bizzat kendini degil de mislini iade edecekse bu takdirde akit karzdir. Dolayisiyla sartlarina
riayet edilmesi kaydiyla her iki emanet sekli de caizdir. Bu yonlyle emanete konu olan

altinlarin teslimi ve temlikinde ribAdan bahsedilememektedir.5%? Fakat emanetlerin

619 Altinlarin i‘are kapsaminda emanet verilebilecegi konusunda bk. “I‘are”, Mv.F., V, 183; “Zeheb”, Mv.F.,
XX1, 288; Ayrica bk. AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘dml bih”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no.
57/6/1-2-3, s. 1337.

620 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘amil bih”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/4/1-2-3, s. 1336.

621 Ornek emanet sozlesmesi icin bk. Cetin, Isldm da Kuyumculuk, s. 220. Bu sdzlesmelerde ifade edilen en
onemli ve aslinda fikhi da ilgilendiren husus emanet verilen altinlarin maliye (vergi) ve adliye (calintt
altin, tarihi eser ve yasa digi olarak iilkeye sokulmus vb.) ile alakali sorumluluklari emanet birakan
miigteriye aittir. Ayn1 sekilde emanet birakilan altinlarin miilkiyetinin emanet birakana ait olmasi
nedeniyle zekat sorumlulugunun da sahibine ait oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

622 Altinlarin emanet edilmesinin riba disindaki yasaklarla alakali da olabilecegi diisiiniildiigiinde su ifadeler
dikkate alinmalidir: “Mu‘avazat grubuna giren akitler, garar ve cehalet hiikiimleri bakimindan siki sartlara
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tesliminde ve akdin sonlandirilmasi esnasinda bir satis s6z konusu olursa bu takdirde

ribadan bahsedilebilir.6

Yukarida bahsedilen her iki emanet turiinde de (vedi‘a/karz) taraflarin vefati veya
kaybolmasiyla ortaya c¢ikacak problemin gindeme getirilmesi gerekmektedir. Bir
miisterinin aile ve akrabalarimin haberi olmadan kuyumcuya &6diing verdigi altinlarin
sahiplerine 6denmesi problemi yahut emanet verilen altinlarin kuyumcuda unutulmasi gibi
durumlar bu probleme &rnek olarak gosterilebilir. Aksi durum distinildigiinde
kuyumcunun vefati, kaybi veya emaneti unutmasi durumlari da basl basina problemdir.%%*
Taraflarin yukarida ifade edilen durumlarla karsilasmadan 6nce senet vb. bazi tedbirler
almasi tavsiye edilmekle birlikte karsilasilan sorunlarin ¢esidine gore taraflarin varisleri,
vasileri ve diger ¢6ziim ortaklar1 devreye sokulmalidir. Vefat edenin varisleri, kaybolan
kisi veya onun da varisleri bulunamadigi takdirde elinde emanet bulunan kuyumcunun

lukata (buluntu mal) hiikiimleri gercevesinde hareket etmesi gerekmektedir.52°

d. Altinlarin kuyumculara emanet olarak birakildigi dérdinci sekil ise kuyumcunun
kendisine verilen altinlar1 ¢alistirmasi ve bunun karsiliginda altin sahibine bir miktar kar
vermesidir. Konunun emanet basliklarindan farkli ve kendine has hiikiimlerinin olmast

nedeniyle miistakil olarak ele alinacaktir.

c. Altinin Mud3rabe Yoluyla [sletilmesi

Kuyumculukta altinin vedi*a, i‘are ve karz akitlerine konu olmasi bir 6nceki baslikta
incelenmis ve ayrintilariyla alakali degerlendirmeler yapilmistir. Gliniimiizde kuyumcu ve
miisteri arasinda altinin emek-sermaye ortakligina konu olmasi da emanet olarak
nitelenmektedir. Bir yoniyle sermayenin mudéarib elinde emanet hikmiinde gortlme
imkani bulunsa da islemin Islam hukukundaki tip akitlerden mudarabe baslig1 altinda ele

alinmasi daha isabetli olacaktir.

baglanirken, genellikle gardr ve cehaletin teberruat tiiriinden islemlerin sihhatini etkilememesi kurali
benimsenmistir.” Bk. Aybakan, “Teberru”, Did, XXXX, 215.

623 Bu maddede beyan edilen emanet sekillerinde kuyumcu miisteriden herhangi bir koruma iicreti tahsil
etmedigine sahit olunmustur.

624 Cetin, Islam’da Kuyumculuk, s. 177.

625 Lukata hiikiimleriyle alakali bk. Bilmen, Iszi/ahat-1 Fikhiyye Kamusu, V11, 263; Ayrica Bk. Kose, Isldm
Hukukunda Bulunmus Mal ve Cocuk, s. 127, vd.
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Kuyumculuk sektoriinde altinin mudarebe ortakligi yoluyla isletilmesi su sekilde
uygulanmaktadir: Miisteri elindeki mevcut altinlarin1 yahut akit esnasinda kuyumcudan
satin aldig1 altinlar1 kuyumcuya c¢alistirmasi i¢in vermektedir. Taraflar altin1 ¢alistirma
neticesinde elde edilecek sonugtan akit esnasinda belirlenen oranda yiikiimliidiirler. Buna
gore kuyumcu ve sermaye sahibi olan miisterinin bu isletme neticesindeki kar ve zarara
katilma oran1 6nceden belirlenmistir. Bazi uygulamalarda ise kuyumcunun sermaye

sahibine belirli bir oran veya miktarda kar garanti etmekte oldugu miisahede edilmistir.®?

Kuyumcunun altin yatirimcisi miisterisine kar garanti ettigi uygulamalar, ticaretle
bagdasmadigindan faizli ortaklik olarak goriiliir. Neticede garanti edilmis olan karla
yapilan islem ortaklik akdi degil bilakis paranin faiz karsiliginda galistirilmasindan
ibarettir. Mudarabe akdinde ise kéarin sart kosulmas: fasit sart olusturur ve fukahanin
ittifakiyla caiz degildir. Hanefilere gore fasit sartla kurulan bu akit fasit iken, Maliki, Safii
ve Hanbeli mezheplerine gore batildir. Fakat taraflarin 6nceden belirlenmis oranlarda kar

ve zarara ortak olmalar1 farkli degerlendirilmelidir.%?’

Mudarabe akdinde sermayeyi isleten kuyumcu altinin sahibinin  vekili
konumundadir ve yaptig1 her ticaret, sermaye sahibi adina yapmis kabul edilir. Ayrica
sermaye sahibi yukarida ifade edilen sartlara ilave olarak, bazi 6zel nitelikte sartlar
kosabilir. Ornegin, ticaretin yapilma seklini zamanimi ve yerini belirleyebilir. Tabiatiyla
sermayeyi calistiran kuyumcu sermayedar olan miisterinin sartlarina gore hareket

etmelidir.

626 Mudarabe akdi, bir tarafin sermaye vermesi diger tarafin bu sermayeyi isletmesi lizerine kurulan bir akittir.
Buna gore kuyumcu sermayeyi igletmesi yoniiyle mudarib, miisteri sermaye sahibi olmasi yoniiyle
rabbu’l-mél olarak vasiflanmalidir. Sermayenin kendisi olan altin ise ra’su’l-méaldir. Mudarabe akdi diger
akitlerdeki sartlara ek olarak kendi tabiat1 geregi baz1 6zel sartlara sahiptir. Genel sartlar icap-kabul ve
taraflarm akit yapma ehliyetine sahip olmalaridir. Ozel sartlar ise, sermayenin ticaret yapilmaya miisait
mallardan olmasinin yani sira, malin miktar1 ve cinsi biliniyor olmasidir. Ayrica ortaklik neticesinde kar
elde edilirse, taraflarin bu kar1 paylasim oranlari belirlenmis olmasi da gerekir. Zarar konusunda ise esas
sudur: yatirnmcy/sermayedar te‘addi ve taksir disindaki zararlari tstlenir. Mudarib ise boyle bir zarar
durumunda sadece emegi bosa gider. Fakat te‘addi ve taksire bagli zararlari, mudarib karsilar. Zarara
sebep olan sermayedar ise zarar sermayenin aslindan 6denir ve mudarib, is¢i vasfiyla ecr-i misil almaya
hak kazanir. (K&sani, Bedaiu’s-sanai‘, VI, 87; Deslki, Hdsiyetii'd-Des0ki, 111, 523; Nevevi, el-Mecm{’,
XIV, 383; Ibn Kudame, el-Mugni, V, 55; Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, md. 1404-1430; Ceker, Islam
Hukukunda Akidler, s. 163-165.)

627 Kasani, Bedaiu’s-sanai*, VI, 85-86; Savi, Hasiyetii 's-Savi, 111, 682; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, V, 123; ibn
Kudame, el-Mugni, V, 28; AAOIFI, “Tevzihu’r-ribh fi’l-hisabati’l-istismariyye ‘ala esasi’l-mudéarabe”,
el-Me ‘ayiru’’s-ser ‘iyye, std. no. 40/4/4, s. 1016.
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Kuyumculukta ise ticarete konu olan sermaye aymi zamanda ticaret malinin
kendisidir. Bir diger tabirle sermayedar isletmeye sermaye olarak altin teslim eder ve
isletme de bu altinlarla ticaret yapar. Dolayisiyla sermayedarin bireysel sartlar1 s6z konusu
degildir. Altinin mudarabe akdine konu olmasi hususunda 6zellikle belirtilmesi gereken bir
konu da mudarib vasfiyla kuyumcu altin1 ¢alistirirken sarf akdinin sartlarina riayet etmeli
ve faizli muameleler yapmamalidir. Ayrica emek-sermaye ortakliginin bitiminde taraflarin
altinlar1 teslim ve teselliimiinde de bu sartlara riayet etmeleri gerektigi izahtan varestedir.
Kanaatimizce sartlarina riayet edilmesi ve taraflarin zarar gormeyecegi sekilde
kuyumcularla gergeklestirecek emek-sermaye ortakligi caizdir. Zira ekonomiye katkisi
olmayan sermayeler farkli nedenlerle eriyecek ve toplum bu imkéanlardan
faydalanamayacaktir. Taraflarin zarar gérmemesi i¢in ve tedbir olarak yapilan islemler
yazili bir sézlesmeyle ifade edilmelidir.®”® AAOIFI faizsiz finans standartlari da aym

sartlarla altinin mudarabe akdine konu olmasinin cevazi yoniinde goriis beyan etmistir.2°

Altinin emek-sermaye (mudarabe) ortakliginda sermaye (ra’su’l-mal) olarak
kullanilmast sadece kuyumculuk sektoriinde goriilmeyip bankacilik sektoriinde de
gortlmektedir. Faizsiz bankacilikta ‘altin katilim hesabi’ agilmasi seklinde uygulanan bu
ortaklik tiirli giintimiizde ciddi bir popiilariteye sahiptir. Fakat bu ¢alisma, kuyumculuk
islemleri ile sinirli oldugu i¢in gerek konvansiyonel gerek katilim bankaciligindaki altin

hesaplar1 kapsam disinda birakilmistir, %%

d. Altinin Beyu’l-ine’ye Konu Olmasi

Kuyumculuk sektoriiniin giiniimiizde kars1 karsiya kaldigi 6nemli sorunlardan
birisi, altin tizerinden nakit para temin etme islemleri olusturmaktadir. Bu islem piyasalarda
kuyumcularin kredi kartiyla islem yapmaya baslamasindan sonra daha ¢ok gortlmeye
baslanmistir. Gegmiste organize bir sekilde ve yuksek miktarlarda gorilen bu uygulama

628 Giiniimiiz kuyumculuk sektériinde hem resmi hem de gayri resmi olarak taraflar arasinda imzalan boyle
bir sozlesmeye rastlanimamistir. Yalniz taraflar mudarabe s6zlesmesini yukarida ifade edildigi
prosediirle ve birbirlerine duyduklar1 giiven tizerine tesis etmektedirler.

629 AAOIFI, “ez-Zeheb ve davabitu’t-te‘amil bih”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/4/1-2-3-4, s. 1334;
Burada ifade edilmesi gereken diger bir konu ise emek-sermaye ortakliginda zekat problemidir.
Yukumlulik olarak taraflar kendi hisseleri oraninda zekat vermekle sorumludur. Fakat mudarib
(kuyumcu) total olarak varligin tamamindan hem kendi adina hem de sermayedar adina zekat verebilir.

630 Bankacilik sektoriinde altin islemlerinden katilma hesabi i¢in bk. Dumlu, “Fikhi A¢idan Altin Hesabi”, s.
241-266; Ayrica bk. Giirbiiz, Islam Hukuku A¢isindan Altin Bankaciligi, S. 86-88.
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gunumiizde kiigiik miktarlarda ve daha kolay gerceklesmektedir. Ozellikle Osmanli’da
kuyumcularin altin bor¢ verdikleri ve bu bor¢ verme islemlerinde farkli metotlar

kullandiklart bilinmektedir. ine satimi da bu metotlar igerisinde yer almaktadir.%3!

Kuyumcular araciligiyla nakit temini (ine satimi) sdyle gerceklesmektedir: Miisteri
kuyumcuya ihtiyaci olan nakit miktarini syler, kuyumcu o miktara denk gelecek kadar
altin1 miisteriye kredi kart1 aracilifiyla tek cekim yahut taksitli olarak satar. Bu satigta
kuyumcu bankaya 6denecek komisyon miktarini da satis fiyatina dahil eder. Sonrasinda
miisteri ayni altinlar1 alis fiyat1 iizerinden kuyumcuya satar. Bu sekilde miisteri talep ettigi
nakde sahip olurken kuyumcu da satis ile alis fiyati arasindaki marj oraninda kar etmistir
Klasik fikih literatiiriinde bu alisveris ine satumi (bey ‘u’l-ine) olarak ifade edilirken
Osmanli doneminde kaleme alinan eserlerde muamele-i ser iyye olarak ifade edildigi
bilinmektedir. Bu aligveris tiiriiniin kuyumculuga bakan yoniiniin fikhi degerlendirmesine
gegmeden Once akdin genel yapisi ve fukahanin bu akit hakkindaki goriisleri beyan

edilecektir.

Ine satim1 baslica i sekilde gergeklesmekte ve fukaha bu sekiller iizerinden hiikiim

beyan etmektedirler. Ornekler vererek bu satis sekillerini izah etmek daha isabetlidir.

1. Yusuf bir mali, belli bir fiyata vadeli olarak Bekir’e satar, ayn1 mali pesin parayla
sattig1 fiyattan daha diisiik bir fiyata geri satin alir.%%? Hanefilere gére bu ine satimi caiz

degildir. Zira bedeli teslim edilmemis bir malin tekrar satimi caiz degildir.%%

2. Bekir Yusuf’tan borg para ister, Yusuf, Bekir’in bulundugu mecliste Yakup adli
kisiden bir mal satin alir. Sonrasinda bu mal1 aldig1 fiyattan daha yiiksek bir fiyata Bekir’e
vadeli olarak satar. Bekir’de Yusuf’tan vadeli olarak aldig1 ayni mali malin ilk sahibi olan
Yakub’a satar. Neticede Yakup herhangi bir kar ve zarar etmeksizin malin1 tekrar elde
ederken Bekir ihtiyaci olan nakit paray1 elde etmistir. Yusufise verdigi paradan daha fazla

bir paraya vade sonunda sahip olacaktir.®** Bu islemin faiz hilesi i¢in gerceklestirildigi bir

831 Osmanl déneminde gergeklestirilen nakit temin ydntemleri ve bu islemleri gergeklestiren kurumlar igin

ayrintili bilgi i¢in bk. Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanh Toplumunda Kredi, s. 78-84; a.mlf., XVIII. Yiizyil
Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri, s. 178-184.

832 Zeylal, Nasbu’r-raye, 1V, 16.

633 {hn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 198.

634 {hn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 273.
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gergektir. Baz1 Islam hukukgulari imam Muhammed’in zemmettigi ine satisinin tam olarak

bu tiir oldugunu belirtirler.%%

3. Bu ine satisinda, Bekir Yusuf’tan 100 TL borg ister Yusuf, karz-1 hasen olarak
bor¢ vermekten imtina eder ve elinde bulunan bir mali Bekir’e 120 TL’ye vadeli olarak
satar. Bekir de bu mali Yusuf diginda birine 100 TL’ye satar. Bekir ihtiyaci olan nakdi elde
ederken Yusufda 20 TL kér elde etmis olur. Bu maddede ifade edilen ine satiminin hiikmii

bu basligin esasini olugturmasi yoniiyle ayrintili olarak asagida degerlendirilecektir.

Ine satisinin birgok ¢esidi olmakla birlikte genel olarak bu ii¢ seklini incelemek
yeterlidir. Ilk iki sekilde gerceklestirilen ine satimi caiz degildir. Uglincii sekliyle
gerceklestirilen ine satisinin hitkkmii konusunda ise farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.
Ebd Yusuf’a (v. 182/798) gore bu tiir ine satis1 caizdir, hatta bir kisi bu sekilde insanlarin
ihtiyaclarini giderdigi i¢in sevaba nail olur.%% Tabiatiyla Eb(i Yusuf’un bu gériisii sahibine

geri dénmeyen ine satislari igin gecerlidir.%%

Safiiler ve Zahiriler, ine satiminin gergeklestirilme seklini dikkate alarak akdin
cevazi yoniinde goriis beyan etmislerdir.%®® Hanbelilere gore bu satis tiirii caizdir ve
teverruk diye isimlendirilmektedir.®®® ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’a gére yapilan islem
neticesi itibariyle faiz hilesi oldugu igin caiz degildir.®*® Malikiler ise satis sekline
bakmaksizin ine satiminin caiz olabilecegini ifade etmekle beraber, yapilan akdin neticesi

faizli aligveriglere kapi aralayacagi icin sedd-i zeria gerekgesiyle caiz olmadigi

635 Serenli, Islam Hukukunda Beyii’l-ine Akdi, s. 48; Apaydn, “Ine”, Did, XXII, 283.
63 fbn Abidin, Reddii’l-muhtéar, V, 273. Metin sdyledir:
lall ade = JBy LI ST acps) s JL Jmkgu @ ol M e JBy s (soladll Sl (3 1S Jee b Sl aall tlias 0f ey

A o A B e pLe W) e U LoV 0N ) b aalST Y i) (3 JB Siie (Sle by oI5 AN GUT aasly Bl ozl I3y — p3lly
Lasle b

837 Giiniimiiz Islam hukukgularindan Saffet Kose’ye gore Ebli Yusufun bdyle bir séz sdyleme ihtimali
zayiftir. Zira sonraki donemlerde fukaha kendi goriislerini takviye igin bdyle bir nispete ihtiyag
duymuslardir. Belh Hanefilerinden, ¢ars1 pazarda yapilan aligverislere gore ine satiminin daha hayirl
oldugu da nakledilmektedir. (ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VI, 256; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V,
326.) Dolayisiyla Ebii Yusuf®a byle bir s6z isnat edilmistir. (Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile:
(Hile- i Ser iyye), s. 376.) Kanaatimizce bu iddianin temellendirmesi zayif olup bu goriisiin Ebu Yusuf’a
ait olma ihtimali kuvvetlidir. Clinkii aksi yonde bir nakille karsilasilmamistir. Ayrica sekil sartlart
itibariyle bdyle bir akdin caiz olmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

638 Thn Hacer el-Heytemd, Tuhfetii’l-muhtac, IV, 268; ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 548.

639 Merdavi, el-/nsaf, 1V, 337; Buh(ti, Kessafii 'I-kina*, 111, 185.

640 Tbn Kayyim, /‘lamu’I-muvakki‘in, 11, 288.
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goriisiindedirler.®* Konuyla alakali Bilmen iki farkli goriis nakletmektedir. “Nukidu
mevkufenin tenmiyesi” basliginda ine satiminin caiz oldugunu beyan etmektedir.®*? Karz
basliginda ise Tne satiminin insanlar1 karsiliksiz bor¢ vermekten alikoymasi endisesiyle

mekruh oldugunu ifade etmistir.54®

Uciincii sekliyle ine satimi konusunda fukahanin genel gériisleri bu sekildedir.

644

Giiniimiiz Islam hukukgulari ayn1 goriisleri tekrar etmisler, caiz diyenler®* oldugu gibi caiz

645

degil diyenler de®® olmustur.5® Buna gore kuyumculuk sektoriinde giiniimizde

gergeklestirilen ine satislar1 konusunda sunlari ifade etmek miimkiindiir:

1. GUnumuzde altinin banka ve kredi kartlariyla satimina cevaz vermeyen Islam

hukukcularina gore isin basinda ine satimi1 yoluyla altin satisinin caiz olmadigi agiktir.

2. Baz1 Islam hukukgular1 banka ve kredi Kartlariyla yapilan altin satislarini,
bankalarin kuyumculara 6deme zamanlarina gore ayrim yapmaktadirlar. Buna gore banka,
kuyumcuya orfiin pesin kabul ettigi siireler igerisinde 6deme yapmasi ve miisterinin aldigi
altin1 {igiincii bir kuyumcu veya sahsa satmasi halinde akit caizdir. Bankanin kuyumcuya
pesin 6deme yapmamasi halinde ilk akit caiz degilken, ikinci yapilan akit yani miisterinin
altin1 alip {iglincii bir sahsa satmasimin caiz oldugu beyan edilmektedir.®*’ Dolayisiyla ilk
yapilan akit caiz ise miisterinin kuyumcudan bu akit neticesinde aldig1 altini tiglincii bir

kisiye satmasi1 ve nakit temin etmesi de caizdir.

Burada ifade edilenlere ilave olarak kimi Islam hukukcularina gére sayet miisteri
kuyumcuya nakit para ihtiyacinin oldugunu ifade eder, kuyumcu da ine satisini teklif
ederse, bu islem caiz degildir. Fakat miisteri kuyumcuya nakit ihtiyacini ifade etmeden

Once altin1 alir sonrasinda bu altinlar1 nakit ihtiyaci i¢in aldigini1 ve baska bir kuyumcuya

641 Sahnain, el-Miidevvene, 111, 134; Ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 11, 39.

842 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, V, 47-48.

643 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 100-101.

644 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 137; https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/tevarruk-
2033916, (Erisim tarihi: 28/04/2019).

845 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile: (Hile- i Ser ‘iyye), s. 376; Baymndir, Ticaret ve Faiz, s. 211;
Dalgn, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 132.

646 Konunun ayrmtilar1 hakkinda farkli kanaatlerin ele almmasi bu calismanin hacmi agisindan elverisli
degildir. Bunlar i¢in bk. Kése, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile: (Hile- i Ser‘iyye), s. 371-388;
Serenli, Islam Hukukunda Beyii’l-ine Akdi, s. 41-62. Ayrica ine satimmin safkateyn yasagiyla olan
iliskisi i¢in bk. Samar, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, ss. 137-147.

847 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 132-133.

267


https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/tevarruk-2033916
https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/tevarruk-2033916

daha ucuza satacagini, neticede zarar edecegini beyan ederse kuyumcunun evvel emirde
haberi olmadig1 i¢in akdin caiz olacagi hatta ihtiyaci olan bu kisiye yardim etmesinin daha
isabetli oldugu beyan edilmektedir.%*® Bu gériiste agiklanan ine satim sekli ve beyan edilen
fikhi hiikiim kanaatimizce realiteyle bagdasmamaktadir. Ciinkii boyle bir muamele yapan
taraflar ya bastan itibaren bodyle bir akdi yapmamaktadirlar ya da sorgusuz akdi
gerceklestirmektedirler. Ayrica nakde ihtiyag duyulmasinin kuyumcuya agiklanip,
aciklanmamasinin kuyumcu agisindan hiikkme etki ettigi beyan edilmis, konunun miisteriye
bakan yonii ihmal edilmistir. Halbuki bu akde asil ihtiyag duyan miisteridir. Nitekim
miisterinin amacinin nakit temini oldugu ve akdin bu amagla gergeklestiriliyor olmasi goz
ard1 edilmemelidir. Amacin nakit temini oldugu dikkate alinarak hiikiim beyan edilmesi

hem miisteri hem de kuyumcu agisindan daha isabetlidir.

3. Banka ve kredi kartlariyla altin satimina caiz diyen Islam hukukgularina gore
yapilan satig pesin altin satimi oldugu igin ilk akit sahihtir. Kanaatimizce ine satiminin
ticiincii seklinde ifade edildigi lizere, altinin ilk saticisina satilmamasi kaydiyla yapilan ine
satiminin caiz oldugu soylenebilir. Tabiatiyla nakit ihtiyact olan miisterinin bu yollara
tevessul etmeden dnce karz-1 hasen yoluyla nakit temin etmesi asil olandir. Sayet kisiler bu
yolla ihtiyacini karsilayamiyorsa, satin aldigi altini ilk saticis1 olan kuyumcuya satmamak

kaydiyla yapilan akit caizdir.

4. Altinin hukuki mahiyetinin para olmasi nedeniyle diger mallardan farkli olarak
vadeli satim1 caiz degildir. Bu cercevede rastlanilan uygulamalardan birisi de deftere
yazma suretiyle yapilan bor¢ verme ve bunun neticesinde elde edilen altin1 {igiincii birine
satmak suretiyle nakit teminidir. Bu surette yapilan aligveris ilk etapta karz olmasina karsin
altinlarin ayn1 kuyumcuya satiginin faiz hilesi olacagi iddia edilebilir. Fiilen tezgah {istii
piyasalarda yapilabilme ihtimali olan bu islemin aslinda ne satimi olmamasi ve evvel

emirde gerceklestirilen islemin karz olmasi nedeniyle ayrica ele alinacaktir.

648 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 133-134.
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e. Altina Endekslenen Para Borglar

Nakit ihtiyact olan miisteri ihtiyaci olan parayr kuyumcudan bor¢ (karz) alarak
temin etmektedir. Kuyumcu bu borcu altin olarak verebilecegi gibi, tedavilde olan para
birimiyle de verebilir. Fakat para olarak bor¢ verdigi miktari, ifa zamaninda altin olarak

tahsil etmek istemektedir. Altinin borg verilmesi su iki sekilde ger¢eklesmektedir:

a. Miisteri ihtiyaci olan nakit miktar1 kadar altin1 kuyumcudan borg alir. Borg aldig1
altinlar1 ayn1 kuyumcuda yahut baska bir kuyumcuda bozdurup ihtiyaci olan nakdi temin
eder. Ilk olarak borg aldig1 altinlari ise bir biitiin olarak veya parca parca ilk kuyumcuya
0der. Bor¢lu borcunu altin olarak 6deyebildigi gibi tedaviilde bulunan parayla da 6deme
yapabilmektedir. Tabiatiyla tedaviilde bulunan parayla 6deme yapilirken giiniin kuru esas

alinmaktadir.

b. Kuyumcu bir miktar nakit borg verir, verdigi bor¢ miktarini o giinkii altin kurunu
dikkate alarak altin gramini hesap eder ve bunu defterine not eder. Borcun ifas1 ise 6deme
gundnin kuruna riayet edilerek yapilir. Bu sekilde bir islem yapilmasimin temel nedeni
verilen borcun degerinin korunmak istenmesidir. Dolayisiyla kuyumcu borcunu altin
olarak vermis ve altin olarak geri almis herhangi bir deger kaybiyla karsi karsiya
kalmamaistir. Borglu ise nakit ihtiyacini gidermistir. Bor¢lunun bu sekilde bir bor¢ ediminde
karsilastig1 en biiyiik problem altin kurundaki dalgalanmalarin bir sonucu olarak borg
olarak aldig1 nakitten daha yiiksek bir miktar1 geri 6deyebilecek olmasidir. Esasinda bu
uygulama sadece kuyumcularla yapilmamakta, bilakis her turli zimmet borglarinda

paranin deger kaybindan olumsuz etkilenmemek igin gergeklestirilmektedir.

Gorildiigii tizere kuyumcudan alinan borglarin iki sekli bulunmaktadir. Altin
bor¢lanma sekillerinden ilkinin ittifakla caiz oldugu sdylenebilir. Miisteri altin1 bor¢ alir
ve bu altinlar1 baska bir kuyumcuda bozdurarak nakit temin eder. Neticede miisteri altin
bor¢ almakta ve altini altin olarak kuyumcuya 6demektedir. Borg veren kuyumcu, altinin
kendisinde bozdurulmasini sart kosmadig1 (veya orfen boyle bir sart olmadigi) siirece,

miisterinin borg aldigi kuyumcuda altin1 bozdurmasi caizdir.

Ikinci sekilde yani altina endekslemeyle ilgili farkli miilahazalar s6z konusudur.
Oncelikle kuyumcu altin borg vermedigi halde borg verdigi paranin degerini korumak igin

bu yola bagvurmaktadir. Gegmiste altinin tedavilde para olarak kullanilmasi nedeniyle,
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ginimizdeki kagit paralarda oldugu kadariyla deger kaybi1 goriilmemistir. Bu nedenle
borglarm ifasinda deger kaybi gibi konular modern dénemin bir problemi olarak Islam
hukukgularinin giindemine gelmistir.®*® Dolayisiyla bu islemi hem karz hem de sarf akdi

acisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Giiniimiiz islam hukukgularinin dogrudan bu konuda gériisleri olmamakla beraber,
para borcunun gecikmesi neticesinde ortaya ¢ikan enflasyon farkini telafi etmek icin
borcun vaktiyle altina endekslenmis gibi kabul edilmesi yoniindeki kanaatleri, bu konuyla
dogrudan iliskilendirilebilir. Buna goére, para borglarinin nominal (misli) veya reel

degeriyle (kiymet) 6denmesi gerektigiyle alakali iki goriis bulunmaktadir.

Altinin kendisinin teslim edilmeyip sadece deger kaydiyla varligini ispat etmek ve
buna gore islem yapmak caiz degildir. Kanaatimizce taraflar bu islemi gerg¢ekte herhangi
bir altin alim satim1 olmadig1 halde bdyleymis gibi gergeklestirmektedir. Dolayisiyla bu
durum sarf akdinin tabiatiyla bagdasmadigi sdylenebilir. Kimi Islam hukukgular1 altin
deger kaydiyla borg islemini vadeli sarf akdi olarak nitelemis ve boyle bir akdin nesie
ribasina sebep olacagi gerekgesiyle caiz olmadigini beyan etmislerdir.5°° Kanaatimizce isin
basinda karz olan bu islem seklinin vadeli sarf akdi olarak nitelenmesi isabetli degildir.
Eger bir sarf akdinden bahsedilecekse bu da borcun alim zamaninda reel olmayan bir
sarftan ve ayni sekilde borcun ifasinda reel olmayan bir sarf akdinden bahsedilmelidir.

Fakat reel olmasa da bu sarf akdinin vadeli oldugunu gostermesi agisindan yeterli degildir.

Kadri Pasa, Muhammed Abdulhalim b. Omer, Sudanli fakih ed-Darir (v. 2015) gibi
Islam hukukgular1 ne kadar siire gecerse gegsin para borglarmim nominal degeriyle
ddenmesi gerektigini savunmaktadir. Uluslararas1 islam fikih akademisinin karar1 da bu
yondedir.®*! Bu goriise mukabil cagdas donem Islam hukukcularindan Karadavi,
Abdulfettah EbG Gudde, Karadagi, Abdiilaziz Bayindir, Dondiiren ve Glneng, para

borglarinin reel degeriyle 6denmesi gerektigi kanaatindedirler.®® Din Isleri Yiiksek Kurulu

649 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larmn Ifas, s. 78.

650 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifasi, s. 79; Benzer gboriis icin ayrica bk. Dalgin, Giindemdeki
Tartismali Dini Konular, 11, 305-306; Esen, “Alacak-Borg Tliskileri ve Fikhi Sorunlar”, s. 265-266.

651 “Karar bi se’ni tegayyuri kiymeti’l-umle”, MMFI, sy. 5, 111, s. 1609.

652 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 205; Her iki goriisiin ayrintilar1 igin bk. 1. ITHK, s. 343-436; ayrica
bk. Bayindr, Ticaret ve Faiz, s. 311-322; Dondiiren, Ticaret ve Iktisat I[lmihali, s. 869; Karaman, Islam in
Isiginda Giiniin Meseleleri, s. 417,
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da 6nceden sart kosulmamasi kaydiyla borg¢ alinan paranin altina ¢evrilerek 6denmesini
caiz kabul etmektedir. Zira bu islem sarf akdi degil, taraflarin rizasiyla yapilan sulh

islemidir. Ayrica bu sekilde borcun vadesinin uzatilmas: da mumkiindur.%3

Burada bor¢lunun ugradig: ¢ifte kayip dikkate alinmalidir. Borglu, kuyumcudan
aldig1 altin1 alis kurundan baska bir yerde bozdurdugu takdirde belirli bir miktar zarara
ugrayacaktir. Ayrica borcun ifa zamaninda da altin borcunu 6demek i¢in elindeki nakitle
satis kurundan altin alacaktir. Dolayisiyla bor¢lu hem borglanirken hem de borcunu
Oderken zarara ugrayacaktir. Kanaatimizce gergekten nakit ihtiyaci olan ve faizsiz olarak
nakit bor¢ bulamamis kisilere mahsus olmak {izere, kuyumcunun altin deger kaydiyla borg
vermesi caizdir. Bu sekilde bor¢ vermek reel olmayan altinlarin sarfi olmasi yoniiyle
kiyasen caiz olmadig1 ifade edilebilir. Ancak ‘ariya akdinde oldugu gibi®* taraflarin
(borglu/alacakli) maslahatina mustenit istihsanen caiz olacagi sdylenebilir. Kiyasen borglu
ve alacakli reel olmayan bir altin alim-satimi yapmis oldugu ifade edilse de taraflar
bilkuvve/potansiyel olarak altin alip-satabilecek durumdadir. Bu da islemin sanal
olmadigin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin beyan ettigi ilgili cevaz goriise
yapilacak muhtemel itirazlar ehlinden sadir olmasi yoniiyle degerlidir ve gerek seriatin
genel yasaklar1 gerekse mezhep sistematigi igerisindeki tutarlilik agisindan dikkate
sayandir. Netice olarak sarf akdinin yerlesik ilkelerine aykiri olmasina ragmen beyan
edilen goriis karz-1 hasen kurumunun yok olmaya yiiz tuttugu giiniimiizde bu kurumun

yeniden nesviinemasina sebep olacaktir.

http://www.hayrettinkaraman.net/makale/0266.htm; https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/958/altinin-
karz-borc-verilmesi-caiz-midir-, (Erisim tarihi: 29/04/2019).

653 11/10/2018 tarihli kurul fetvasi, bu bilgiye DIYK’e 28/03/2019 tarihinde yapilan yazili miiracaat
neticesinde ulagilmistir.

854 <Araya satisinda agactaki yetismis bir miktar yas hurma ile bir miktar kuru hurmanin degisimlerindeki
fazlaliga fakirlerin maslahati i¢in cevaz verilmistir.
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SONUC

“Fikhi A¢idan Altin Miibadele Islemleri” konusunun incelendigi bu arastirma

neticesinde ulasilan sonuglar ve arastirmanin teklifleri soyledir:

e iktisat tarihi ve bu tarihin seyri igerisinde yer alan Islam tarihinde goriilmiistiir ki
para denilen olgu zamandan ve mekandan bagimsiz olarak sekillenmemistir. Bilakis
konjonktiire uygun olarak gelisim gostermistir. Bu ylizden paranin tanimini yapmak
istersek, onun zaman iginde kazandig1 fonksiyonlar1 dikkate almak en isabetli yontem
olacaktir. Buna gore para, ““bir memlekette, iktisadi kiymetlerin genel olarak miibadelesine
ve Olcllmesine yarayan, deger biriktirme vasitasi ve herkesce ddeme vasitasi olarak kabul

edilen bir seydir.”

e Ribevi mallar ve miibadele sartlart kapsaminda naslarda ifade edilen
hassasiyetlerden anlasilmaktadir ki altin paradir. Altinin para olarak degerlendirilmesi
onun basilmis (madrib) sekline mahsus bir konu degildir. Zira esas konu, altin madeninden
Uretilen seylerin tamaminin 6zii itibariyle altin olmasidir. Neticede altin, sarf akdinin

sartlar1 kapsaminda miibadele edilmelidir.

e Fukahanin altin ve glimiisii #ilkaten semen, diger paralar1 ise itibari/istilahi semen
olarak tasnif etmeleri son derece isabetlidir. Cunkl glinimuzde tedavilde olan mevcut
paralar dikkate alinmak suretiyle butlin paralar arasinda bir hiyerarsiden sz edilecek
olursa, bu hiyerarsinin en st noktasinda altin bulunmaktadir. Diger paralar ise sira olarak
altindan sonraki bir konuma sahiptir. Zira diinya c¢apinda kiiresel bir kriz olmasi halinde
tedaviilde bulunan paralar itibari degerini yitirecek, altin ise glivenli ekonomik bir liman
olarak konumunu koruyacaktir. Bu hususu destekleyen argiimanlarin basinda kriz
donemlerinde altinin uluslararasi ticarette kullanilmasi gosterilebilir. Fukahanin altin ve
glimiis para olarak yaratildi seklindeki formiilii, bu calismanin elde ettigi sonucu ve beyan
edilen hiyerarsiyi desteklemektedir. Ayrica paralik vasfi sadece bu iki madenle kisitlanirsa
sosyoekonomik konjonktiire goére meydana gelebilecek suistimal ve zulimlerin 6niine
gecilemeyecektir. Ciinkii kiiresel olarak ekonomiyi dizayn eden otoriteler giintimiizde kagit
paray1 spekiilasyon araci olarak kullandiklar1 gibi altin ve giimiisii de bu amag icin

kullanabileceklerdir.
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Konuyla ilgili olarak Ibn Teymiyye ve dgrencisi ibn Kayyim’in ziynet esyasi olan
altinlarin meta‘ oldugu yoniindeki kanaatleri soyle okunmalidir: Altin fikhi mahiyeti
itibariyle ribevidir, fakat ziynet altinlar1 bu kapsamda degildir. Dolayisiyla istisna olarak
ifade edilen bu kanaat, genel kabule zarar vermemektedir.

e Altinlarin paralik vasfi dile getirildikten sonra giindeme gelen temel iki
problemden biri, miibadelelerin pesin yapilamamasi, yani kabz sorunudur. Bu cercevede
asr-1 saadetteki piyasalarin sadeligi ve giiniimiiz piyasalarinin karmasikligi dikkate
alinmalidir. Buna gore 6rflin pesin kabul ettigi siireler fikhen de pesindir. Dolayisiyla 6rfen
vade kabul edilmeyen sireler kapsaminda bedellerin teslimi sirasinda yasanan kisa siireli
gecikmeler vade degildir. Nitekim uzun sireli gecikmelerde taraflarin akdi bozmasi veya
gecikme nedeniyle taraflara uygulanan cezai yaptirnmlar, 6rfe gore akdin derhal

yapilmasiyla ilgili hassasiyetin gostergesidir.

¢ Bir 6nceki madde kapsaminda ifade edilmesi gereken bir diger konu da ginimuz
altin miibadele islemlerinde hiikkmi kabz konusudur. Bu kapsamda sarf akdinde hikmi
kabz, hakiki kabzdir. Clinki klasik fikih literatiiriinde sarf akdinin sihhati i¢in ifade edilen

sartlarin hakkiyla ifasi, giinlimiizde hitkkmi kabz yoluyla da mimkunddr.

Bu sonuca binaen, sarf akdinde vekalet, kefalet, havale ve muva‘ade de caizdir.
Tabiatiyla ilgili altin miibadelesinin bu akitler ¢ergevesinde gergeklestirilmesi halinde, sarf

akdine ozel sartlara riayet edilmesi gerekmektedir.
Vade konusunda orfe atfedilen 6nem cergevesinde su sonuglar ifade edilmelidir.

v’ Giinlimiizde ayni sehirde bile olsa esnaflar arasindaki mesafenin uzaklastig1 ve
modern iletisim araglartyla alim satim yapildig1 bir gergektir. Bu da iletisim araglartyla
yapilan islemlerde orfiin kanaatinin 6nemini giindeme getirmektedir. Dolayistyla naslarin
aslina zarar vermeyen hatta naslar1 pekistiren oOrfe itibar edilmelidir. Modern iletisim
araclaniyla yapilan alim-satimlarda vekalet, kefalet, havale ve muva‘ade basliklarinda
beyan edilen hiikiimler gecerlidir. Dolayisiyla ilgili boliimlerde beyan edilen sartlara riayet
edilmesi kaydiyla bu akitler caizdir.

v’ Piyasa uygulamalarindan hareketle c¢ekle altin satimmin yapilma gayesi, ine

satimidir. Fakat altinda yasanmasi muhtemel kur riski nedeniyle kuyumcular bu isleme
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sicak bakmamaktadir. Sayet ¢ekle altin satimi1 yapilacaksa islemin caiz olabilmesi i¢in
cekin vadesinin dolmus olmasi ve ¢ekin karsiliginin teyit edilmesi gerekmektedir. VVadeli
ceklerle altin satimi ise nesie ribasi nedeniyle caiz degildir. Senetle altin satim1 ise karz
akdi kapsaminda caizdir. Zira kuyumcu miisterisine borg altin vermekte, alacagini ise senet
giinindeki kurdan tahsil etmektedir. Senet {izerinde yazan tarihteki altin kuruna riayet
edilmesi, akdin karz olma yoniind giclendirmektedir.

v Banka ve kredi kartlariyla yapilan altin miibadeleleri, sarf akdinde vekalet,
kefalet ve havéle akitleri gergcevesinde degerlendirilmistir. Buna gdre kuyumcunun
bankadan parasini ilk is giiniinde tahsil etmesi sartiyla tek ¢ekim yahut taksitli ¢ekim
seklinde kredi kartlariyla altin satim1 yapmasi caizdir. Bu durumda banka, miisteri adina
kuyumcuya altin bedelini 6demis, miisteriden alacagi olan miktar1 ise hesap kesim
tarihinde veya peyderpey tahsil etmektedir. Neticede banka-kuyumcu-miisteri iliskisi
kefalet veya havale, banka-miisteri iliskisi ise bu akitlerden dogan bor¢ kapsamindadir.
Istisna olarak sayet kuyumcu, bankayla yaptigi anlasmaya gore taksitli altin satim
bedellerini bankadan taksitle tahsil edecekse bu sdzlesme akdin kurulma anindan itibaren

nesie ribasi nedeniyle caiz degildir.

Elektronik ortamlarda altin satimi1 da yukarida ifade edilen gerekge ve sartlarla
caizdir. Zira altinin miisteriye ulastirilmasi siirecindeki aracilar, taraflarin vekilidir. Altin
bedeli olan para ise bankalar araciligiyla pesin olarak ddenmektedir. Ayrica elektronik
ortamlarda altin satimlarinda, diger satislardan farkli olarak muhayyerlik hakki da s6z
konusu degildir. Sarf akdinde sart muhayyerliginin olmadigi bilinmekle beraber,
giliniimiizde cayma hakkinin olmama nedeni altin kurlarindaki dalgalanmadir. Bu da 6rfen

akdin pesin olarak gerceklestigini gostermektedir.

e Altimin fikhi mahiyetinin para oldugu sonucuna binaen karsilasilan muhtemel
problemlerden ikicisi mubadeleye konu olan bedellerin esit olmamasidir. Tabiatiyla esit
olma sarti, bedellerin ayni cins olmasit durumunda gecerlidir. Bedeller arasi esitlik
hususunda giiniimiizde karsilagilan somut problemler cercevesinde su sonuglar ifade

edilmelidir:

v Altinlar, icerisindeki katki madde oranina ve farkli sekilleri itibariyle ¢ok

cesitlidir. Gegmiste altinlar kendi karisimlarinda bulunan katki madde oranlarna goére
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tasnif edilmis ve bu tasnife gore sarf akdine konu olmuslardir. Glnimizde ise altin
alasimlarindaki katki madde oranlar1 gelismis mihendislik yontemleriyle, objektif veriler
1s181nda ¢ok hassas bir sekilde tespit edilmektedir. Alagim igerisindeki altin miktarini tespit
yontemleriyle elde edilen sonuglar, hassas birer 6l¢t birimi olan milyem/karat olarak
belirtilmektedir. Dolayisiyla farkli karisimlara sahip altinlarin sarf sekilleri, glnimiizde
cok nadiren gorilmektedir. Bu sarf sekilleri konusunda beyan edilen ictihadlar, glinimuzde
icerisindeki altin ve katki maddesi net olarak tespit edilemeyen altinlarin sarfinda
gecerlidir. Ayrica milyem hesabiyla miktar olarak esitlenmis altinlarin mibadelesinde
gramlarin esit olmamasinin sarf akdinin sartlarinda beyan edilen bedellerin esit olmasi
sartina zarar vermemektedir.

v Altin-altin degisiminde eskilik-yenilik, iscilikli-is¢iliksiz gibi hususlara riayet
edilmeyip bedellerin esit olmasi kurali, tiretim siirecinden ¢ikmis ve bireylerin elinde veya
piyasada tedaviil eden altinlar igin gegerlidir. S6yle ki cumhura goére sanatkar altini tiretir
ve bu iscilik {icretini kuyumcudan altin veya farkli bir cins olarak tahsil eder. Iscilikli
altinin ilk dretiminde eger hammadde olan altin kuyumcuya ait ise icare akdi (ecir-i
miisterek), hammadde sanatkara ait ise bu takdirde de istisna‘® akdi kapsamindadir. Fakat
iiretim slirecinden ge¢cmis ve altinin ilk sahibi tarafindan is¢ilik iicreti 6denmis altinin
tekrar satiminda bu farkin dikkate alinmamasi gerekir. Zira altinin ilk sahibinin bunlar
tizerinde fiziki bir emeginden s6z edilememektedir.

v’ Iscilikle alakali ve iiretici iicreti olarak ddenen fazla altinla ilgili yukarida ifade
edilen kanaatler, tiretim sektoriiniin biitiin asamalar1 icin gecerlidir. Is¢ilik iicretinin altin
olarak tahsil edildigi milyem hesaplamasi, iiretici iicretlerinin enflasyon karsisinda
erimesine kars1 bir dnlem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde yapilan hesaplamanin objektif
ve hakkaniyete en uygun miibadele sekli olmasindan &tiirii fazlalik ribasi kapsaminda
degerlendirilmesi isabetli degildir.

v/ Gunlimizde para olarak kabul edilen sarrafiye ve kiilge altinlarda da &denen
iscilik iicreti ihtiyag ilkeleri kapsaminda caizdir. Ifade ettigimiz cevaz goriisiine su kaydin
diisiilmesi elzemdir. Devlet kurumu olan darphanenin iirettigi sarrafiye altinlarda iscilik
ticreti alinmamali bu hizmet devlet tarafindan karsiliksiz olarak iistlenilmelidir. Zira para
basma devletin gorevidir ve bu gorevi kagit paralarda tatbik etmektedir. Dolayisiyla ayni

uygulama sarrafiye trlnlerde de tatbik edilmelidir.
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Calismamizda elde edilen veriler ¢er¢evesinde birtakim teklifler sonug asamasinda

ifade edilmelidir:

e Tash altinlarin miibadelesinde tas ve altin gramlarinin ayri ayr tespiti biiylik
oneme sahiptir. Bunun icin atélyeler, tagli tirtinlere tas ve altin gramini net bir sekilde beyan
eden barkod basmalidir. Bu barkod atélyeci tarafindan ilgili iiriiniin {iretimi sirasinda
basilmali ve satisa sunulan iiriiniin kimligi olarak goriilmelidir. Bu uygulamayla hem
kuyumcu hem de miisteri yaptiklari miibadelede altin miktar1 agisindan herhangi bir cehalet
unsuruyla kars1 kasiya kalmayacaktir. Netice olarak miibadelelerde muhtemel fazlalik
ribasinin Oniine gecilecektir. Bu Oneri tash iirlin bedelinin ister altin ister farkli bir para
birimi olmast durumunda da gecerlidir. Bu uygulamayla bedelin altin olmadigi
miibadelelerde degersiz taslarin altin gramina dahil edilmesi gibi suiistimallerin de 6niine

gecilmis olacaktir.

e Orfiin pesin kabul ettigi siireler disinda yapilacak miibadelelerle alakali olarak su
teklifler sunulmustur: Kuyumcularin farkli sehirlerdeki toptancilardan altin temininde
kabz/pesin olmama probleminin ¢éziimiine donuk olarak “takas merkezleri” kurulmalidir.
Takas merkezleri, ticari kimlik tagimayan kuyumcu odalarina bagli olmali veya bagimsiz
faaliyet gostermelidir. Bu kurumlarin bagimsiz olmalar1 bedellerin kabzi agisindan biiytik
oneme sahiptir. Zira ticari kimligi olan kurumlarin araciligi yeni bir kabz sorununu
beraberinde getirecektir. Buna gore takas merkezi alim satim yapmayacak, taraflarin vekili

sifatiyla islem yapacaktir.

e Kuyumculuk sektoriindeki altin miibadele islemlerinin ele alindigi bu
aragtirmanin sahasinda yapilan Tiirkge eserler arasinda ilk olmasi, bazi problemlerin
goriilmesine neden olmustur. Siiphesiz konunun hukuk/fikih ve iktisat bilimlerini
ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle her iki alanin uzmanlar birikimlerini altin
mibadele islemleri konusunda bulusturmali, multidisipliner ¢alismalar yapmali; ilmi,
akademik ve uygulanabilir oneriler gelistirmelidir. Ayrica bu ¢alismada sadece tezgah Usti
piyasalardaki altin miibadele islemleri degerlendirilmistir; finansal piyasalarda
gerceklestirilen altin miibadele islemlerinin fikhi degerlendirmesi ise galisilmasi tavsiye

edilen 6nemli bir konudur.

En dogrusunu Allah (c.c.) bilir...
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