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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Doktora Tezi

OGRETMEN PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN BiR
MODEL ONERISi
Riistii YILDIRIM

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin performanslarini degerlendirmek amaci ile performans
degerlendirme modeli olusturmaktir. Arastirmada karma arastirma yontemin kesfedici siralt deseni kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutu, dokiiman analizi ve ¢oklu durum desenleriyle gerceklestirilmistir. Bu baglamda ¢oklu
durum ¢alismasi ve dokiiman analizi ile 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri,
sorumlular1 ve gorevlileri, kullanilacak performans kriterleri (6lgiitleri); performanslarinin degerlendirilmesinin
ne kadar siklikla yapilacagi, performans oSlgiitleri disinda kullanilacak arag ve bilgi kaynaklari, performans
degerlendirme sonuglarinin kariyer ilerlemesi, 6zliik haklari, mesleki gelisim vb. alanlarinda kullanimi
derinlemesine incelenmistir.

Arastirmanin nitel asamasinda gerceklestirilen ¢oklu durum caligmasinda maksimum cesitlilik yontemi
ile belirlenen 25 katilimci 6rneklemi olusturmaktadir. Yine nitel aragtirmanin dokiiman analizi kapsaminda
calismanin veri toplama araglarini 183 dokiiman (125 makale, 18 kitap, 16 rapor, 19 tez, 2 yonetmelik ve 3 model)
olusturmustur. Arastirmanin nicel agamasinin ¢aligma grubunu ise 1994 kisi olusturmaktadir. Calisma grubunun
1349 kisisi kadin/kiz, 645°1 erkektir.

Arastirmada veri toplamak amaci ile Ogretmen Performans Degerlendirme Model Onerisi Goriisme
Formu ile Model Onerisi Degerlendirme Envanteri gelistirilmistir. Ayrica performans kriterleri disinda
kullanilacak olan arag ve bilgi kaynaklarina veri elde etmek amaciyla Ogretmen Gézlem Formu, Veli ve Ogrenci
Memnuniyet Olgegi, Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi ve Portfolyo Degerlendirme
Derecelendirme Olgegi gelistirilmistir. Tiim araglarin gecerlilik ve giivenirlilik galismalar1 yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore oOgretmen performans degerlendirmenin amaci formatif ve summatif
olmalidir. Arastirmada okul ydneticisinin, degerlendirme siirecinden ilk sorumlu olmast gereken kisi oldugu;
sorumlu olan diger kisilerin ise 6gretmenin kendisi ve ziimre bagkani oldugu sonucuna ulasilmistir. Degerlendirme
siirecinde kullanilacak performans kriterlerinin; Planlama ve Hazirlik, Ogretim Hizmeti, Olgme ve Degerlendirme,
Mesleki Sorumluluk, Ogrencilerle iliskiler ve Veli Iliskileri altinda kiimelendigi bulgusuna ulasiimistir.
Performans kriterleri disinda kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklar1 olarak okul yoneticisi ve meslektasi tarafindan
gerceklestirilen 6gretmenin sinif ici ve dis1 gdzlemlenmesi, 6grenci ve veli memnuniyet sonuclari, 6gretmen 6z
degerlendirmesi, performans kanitlarina yonelik belgeler ve materyallerin muhafaza edildigi portfolyo dosyalar1
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bilgi kaynaklarindan bilgi toplamak icin gelistirilen veri toplama araclarma
yonelik katilimeilar olumlu goriisler agiklamislardir.

Arastirma kapsaminda iki farkli model tasarlanmigtir. Gergeklestirilen calistayda ogretmenler,
performans degerlendirmenin summatif amaclarindan ve kararlarindan kaygi duymuslar ve olumsuz goriisler
belirtmislerdir. Birinci model olan Sinif Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Model Onerisi 1
(SOPDM 1) summatif degerlendirmeyi kapsayan ve Bakanlik politikalar1 ve yasal altyapilartyla uygulanabilecek
bir yap1 igermistir. ikinci model olan Sinif Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Model Onerisi 2
(SOPDM 2), okul biinyesinde yasal bir diizenleme olmadan uygulanabilecek ve performans degerlendirmenin
formatif amaclarma goére tasarlanmig bir yapidadir.

Arastirma sonuglarma gore olusturulan éneriler: SOPDM 1 modelinin uygulanabilmesi i¢in bakanlik
merkez teskilatinda yapilanmaya gidilmesi ve MEB’in bu hususta irade koymasi gerekir. Performans
degerlendirme sonuglariyla 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik, basdgretmenlik, okul yoneticiligi vb. statiilere
geciste bakanligin diizenleme yapmasi gerekebilir. Bu sartlar saglandiktan sonra SOPDM 1 ile dgretmenlerin

X



performanslar 6l¢iilebilir. Bakanlik diizeyinde yasal degisiklik yapilmadig: takdirde ilkokullar, kendi biinyesinde
olusturacag bir irade ve vizyonla dgretmenlerin performanslarii degerlendirmek icin SOPDM 2’yi kullanabilir.

Anahtar Kelimeler: Performans, Performans Degerlendirme, Sinif Ogretmeni, Performans Olciitleri, Performans
Degerlendirme Modeli
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Program
Doctoral Thesis

A MODEL SUGGESTION IN RESPECT OF EVALUATION OF
TEACHER PERFORMANCE

Rustt YILDIRIM

This study aims to design a model for performance assessment to evaluate teaching performance of
primary school teachers. An exploratory sequential design among the mixed research methods was applied for this
study. The qualitative dimension in the present study was conducted with document analysis and multiple case
study designs. In this context, the purpose and character of evaluation of teachers’ performance, responsible
persons and officials, and the performance criteria to use, the issue of how often their performances will be
evaluated, tools and information resources to use other than performance criteria, the usage of consequences of
performance appraisal in the areas of career progression, personal rights, and professional development, etc were
thoroughly analyzed through the multiple case study and document analysis.

The research sample is composed of 25 participants determined by the maximum variation sampling
method in the multiple case study conducted in the qualitative phase. Within the scope of the document analysis,
data collection tools included 183 documents (125 articles, 18 books, 16 reports, 19 theses, 2 regulations, and 3
models). The study group for the quantitative phase consisted of 1994 participants. 1349 of them are female and
645 of them are male.

An interview form regarding a model proposal for a teacher performance evaluation and an assessment
inventory for the model proposal were developed to collect research data. Besides, the teacher observation form,
parental and student satisfaction scale, and Self-assessment scale for Teacher Performance, Rating Scale for
Portfolio assessment were developed to collect data for tools and information resources to use other than
performance criteria.

The study results reveal that the purpose of evaluating teacher performance should be formative and
summative. It is also concluded that school principals need to be the first ones responsible for the evaluation
process, and the other individuals responsible are the teacher himself and the head of teachers. It was found that
performance criteria to use in the evaluation process were gathered under the categories of “Planning and
Preparation, Teaching Services, Assessment and Evaluation, Professional Liability, Relations with Students and
Relationships with Parents. It was revealed that tools and information resources to use apart from performance
criteria are ‘observation of the teacher inside and outside of class conducted by the school principal and his/her
colleague, the results of student and parent satisfaction surveys, teacher self-evaluation, documents regarding
evidences of student performance, and portfolios where materials are stored. Participants expressed positive
opinions on the data collection tools developed to collect data from these information resources.

Two different models were designed for the present study. In the workshop conducted, teachers stated
that they were concerned about the summative purposes of the performance evaluation and thus they formed
negative opinions. The first model, Model Proposal 1 for Evaluating the Performances of Primary School Teachers,
is a structure that includes summative assessment and can be implemented with Ministry’s policies and legal
infrastructure. The second one, Model Proposal 2 for Evaluating The Performances of Primary School Teachers,
is a structure that could be implemented within the school system without legal regulation and has been designed
based on the formative purposes of performance evaluation.

The recommendations based on the study findings are as follows: Central organization of the Ministry
should be restructured for Model Proposal 1 to be implemented and Mone should demonstrate a will on this matter.
The Ministry may need to make arrangements concerning promoting teachers as master teachers, head teachers,
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school principals, etc. as a result of the performance evaluation. When the above-mentioned requirements are
fulfilled, teachers’ performance can be assessed through Model Proposal 1. If legal regulations are not allowed at
the Ministerial level, primary schools can use Model Proposal 2 to evaluate teachers’ performance by means of a
will and vision they will create within the structure of their schools.

Keywords: Performance, Performance Evaluation, Primary School Teacher, Performance Criteria,
Performance Evaluation Model
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BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim orgiitlerinde gorev yapan O0gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilebilmesini saglayacak bir model ortaya koymak ve Ogretmenlerin mesleki ve
kariyer gelisimine katkida bulunmak amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinii problem
durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci ve alt amaglari, aragtirmanin 6nemi, varsayimlari

ve sayiltilar ile aragtirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 olusturmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim siireglerinin sorunlar1 her bireyi yakindan veya uzaktan olacak sekilde
etkileyebilir. Bu sorunlarin en temelinde okullarda egitim hizmeti almak isteyen 6grencilerin
bu hizmeti nitelikli bir sekilde alamamasidir. Egitimde kalite sorunsalini bir¢ok degiskenle
aciklayabiliriz. Hangi sorunun ¢6ziimiinii ne kadar agiklarsak agiklayalim, kaliteyi artirmaya
yonelik hangi ¢oziim yolunu uygularsak uygulayim tiim bunlara yonelik uygulamalar,
ogretmenler araciligr ile gerceklesecektir. Her seyden once egitimin kalitesinin ilk gdstergesi
ogrenci basarisidir. Ogrenci basarisinmi etkileyen degiskenler arasinda 6gretmen kalitesi ilk
siralarda yer alir (Ambussaidi ve Yang, 2019; Bakar, 2018). Bu sebepten dolay1 egitim
hizmetinin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin sahip oldugu insan kaynaginin kalitesi ¢ok
onemlidir. Glinlimiizde 6gretmen politikalarinin merkezini, yiiksek nitelikli 6gretmen, yliksek

nitelikli 6gretim ve etkili 6gretim olusturmaktadir (Martinez vd., 2016).

Egitimde basarinin anahtarlarindan biri olan 68retmen niteliini artirmanin ve buna
yonelik 6nlemler almanin glinlimiizde daha 6nemli héle geldigi anlagilmaktadir. Bu 6nlemlerin
birisi de 0gretmenlerin performansi artirmak olabilir. Performans, bir isin gerceklestirilme
diizeyi veya calisanin ige karsi gdstermis oldugu davranislar biitiiniidiir (Timor, 2011). Egitim
sisteminin yonetici ve politika yapicilarinin, 6gretmenlerin performansini merkeze alan ve

Ogretmeni gelistiren bir anlayis1 benimsemeleri gerekmektedir.

Ogretmenin performansin1  yonetebilmek gerekir. Ciinkii performans y&netimi,
performans amac¢ ve hedeflerinin belirlenmesi, bu kapsamda ¢alisandan neler beklendiginin
iletilmesi, onlarin performansinin Olgiilmesi, degerlendirilmesi, 6lgme ve degerlendirme

sonuglarmin ise kosularak onlarin yetkinliklerinin gelistirilmesi siirecidir (Benligiray, 1999;
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Kaplan ve Norton, 2001). Okullarm, 6gretmenlerin performansini ydnetebilmesi igin
Ogretmenlerin performansini iyi bir bigimde tanimasi ve betimlemesi gerekir. Bunun ig¢in

O0gretmenin performansini 6lgmesi ve degerlendirmesi gerekir.

Performans degerlendirme, calisanlarin isi kapsaminda gergeklestirmesi gereken
davraniglari ile bunlarin sonuglarinin 6l¢iilmesi, ortaya ¢ikan dlgiimlerin belirlenen kriterlerle
mukayese edilerek kararlara varma siirecidir (Ozdemir, 2014). Ogretmenlerin performans
degerlendirilmesi; O6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini artirmak, oOgrencilerin 6grenim
firsatlarini ¢esitlendirerek 6grenci basarisini arttirmak i¢in yapilir (Coimbra, 2013). Performans
degerlendirmenin asil amaci okulun etkinligini ve egitimin niteligini artirmaktir. Bunu
Ogretmenlerin  performansin1  artirarak  yapmaya ¢alisir. Bu kapsamda performans
degerlendirmenin amaci ¢alisanin potansiyelini gelistirmek, mesleki gelisimlerini saglamaya

yonelik bilgi tedariki saglamaktir (Armstrong, 2014; Demirci 2011).

Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir¢ok yaklagim vardir.

Bunlar:

—

Hedeflere dayali degerlendirme,

360 derece geri bildirime dayali degerlendirme,

Gorev standartlarina dayali degerlendirme,

Icerik ¢oziimlemeye dayali degerlendirme,

Kritik olaylara dayali degerlendirme,

Derecelendirme grafigine dayali degerlendirme,
Kontrol (Check-List) cizelgesine dayali degerlendirme,

Davranisa dayali degerlendirme,

A A o B

Gorevin yerine getirilmesinde kullanilan gii¢ tliriine dayali1 degerlendirme,

—
)

. Calisanlarin niteliklerine dayali degerlendirme yontemleridir (Byars ve Rue,

2000).

Bu yaklagimlarin 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilmesi
giicliikler igerebilir. Clinkii 6gretmenin performansi hakkinda fikir uyugmazIig: vardir. Darling-
Hammond’a (1999) gore, 6gretmen performansinin dl¢iilmesinde 6gretim niteligi ile 6§retmen
kalitesinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Dippenaar ve arkadaslarina (2015) gore, 6gretmen
niteligi; onun kisisel 6zellikleri, sahip oldugu bilgileri ve becerilerinden olusurken 6gretme
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arkadaslar (2022) ogretmenlerin performansini, okullarda egitim ¢iktilarinin kalitesini elde
etmek i¢in belirlenen siire¢ standartlarina uygun olarak okullarda gdsterilen is performansi veya
Ogretmenlerin 0grenmeyi gerceklestirme yetenegi olarak aciklar. Sanders ve Rivers (1996)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada, arka arkaya ii¢ y1l boyunca diisiik performansa sahip
Ogretmenler tarafindan egitilen Ogrenciler arasindaki basari farki oldukca biiyiiktiir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi iizere 6gretmen performansi 6gretmenin 6gretme yetenegiyle
mi yoksa Ogrencilerin 6grenmeleriyle mi iligkili oldugu belirsizdir. Bu agiklamalardan;
Ogretmen performansinin, 6gretmenin gorevlerini yerine getirmesindeki performansindan veya

sahip oldugu niteliklerden meydana geldigi anlasilabilir.

Ogretmen niteligini yiikseltmek ve performansi artirmak icin iyi bir performans 6l¢gme
aracina, iyi bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ vardir (Bone vd., 2021; Kaplan ve Norton,
2001). Bu yiizden Ogretmenlerin yeterliliklerini ve performansini bir biitiin olarak
degerlendirmeyi saglayacak, Ogretmenlerin egitim Ogretim uygulamalarina odakli bir
performans degerlendirme modeline ihtiya¢ vardir (TEDMEM, 2018). Ogretmenin performans
degerlendirmesinin siirecleri, 6gretimi planlama ve hazirligi, sinif ortami ve 6gretimin hizmeti,
Ogretmenin okul gelisimine katkisi ve mesleki gelisimi gibi alanlar1 kapsamalidir (OECD,
2009). Iyi bir 6gretmen performans degerlendirmesi, dgretmenlerin gecmis performansini
dikkate alir ve gelecekteki performansinin iyilestirilmesine odaklanir (Aguinis, 2009). Tim
bunlarin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in 6gretmenin performansiyla ilgili bilgilerin

toplanmas gerekir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmesi, diger mesleklerinkinden farklidir. Ciinkii
O0gretmen performans degerlendirmesi, geriye doniisii olmayan bir stiregtir. Bu durum 6gretmen
performans degerlendirmesini kendine 6zgii bir hale getirmektedir. Ciinkii bir¢ok meslek
grubunun performanst miisteri sayisina veya Uretim sonuglarima bakilip ve buna gore
degerlendirilirken her yil degisen Ogrenci grubu ve diger degiskenleri ile bu durumun
Ogretmenler i¢in gergeklestirilmesi zordur (Peterson, 2004). Bunlardan dolay1 6gretmen
performans degerlendirme sisteminin 6zii, 6gretmenin profesyonel 6grenmesini ve mesleki
gelisimini tesvik etmelidir. Ogretmen performans degerlendirmesi, 6gretimin etkinligini,

Ogretmenin giiclii yanlarmi ve gelisim alanlarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve

16



ardindan geri bildirim, kogluk, destek ve profesyonel gelisim firsatlarini igermesi gerekir

(OECD, 2009).

Ogretmen performans degerlendirmenin tasaris1 ¢ok onemlidir. Iyi tasarlanmayan
O0gretmen performans degerlendirme modeli 6gretmenlerin yipranmasina neden olabilir. Hatta
performans degerlendirmenin diisiik performans gosteren Ogretmenlerin daha fazla
ylpranmasina yol ac¢tifina dair diisiindiiriicii kanitlar vardir (Cullen vd., 2019). Nitelikli bir
O0gretmen performans degerlendirme modeli, 6gretmen kalitesini artirmak ve daha etkili
egitimcilerin elde tutulmasini tesvik etmelidir. Bunun i¢in 6gretmen performans degerlendirme
sistemleri, biitiinlesik standartlastirilmis 6zellikler icermeli, c¢oklu yetkinlik o6lgiitleri

-----

(Rodriguez vd,.2020).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2000 yilindan sonra 6gretmen
performansina yonelik ¢aligsmalar yapilmaya baslanmistir (Akbaba, 2008). MEB, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) kapsaminda “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli
ve Sicil Raporlar1” ve ardindan ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler igin “Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli” hazirlamistir. Bu model c¢oklu veri kaynaklarina dayali
olarak 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesini 6ngérmektedir (Aktas, 2020). 2006
yilinda MEB “Performans Degerlendirme Y 6ntemi Modeli” hazirlayarak ¢oklu veri kaynagina
dayali “performans degerlendirme modelini” kabul etmistir (Akbaba Altun ve Memisoglu,
2008). 2017 yilinda MEB, 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nde dgretmenlerin gelisimini
saglamak ve egitimin niteligini arttirmak amaciyla O6gretmenlere yonelik performans
degerlendirme sistemini olusturmayr Ongdrmiistir. ~ MEB’in  6ngoérdiigii performans
degerlendirme modeli, 360 derece performans degerlendirmedir. Bu model; 6gretmenlerin
degerlendirilmesini, veli, 68renci, okul miidiirii, meslektas ve 6gretmenin 6z degerlendirmesine
dayali bir sekilde gerceklestirmektedir (Sagbas ve Ozkan, 2019). Bu modele basta egitim
sendikalar1 olmak tizere biiyiik bir kamuoyu kars1 ¢ikmistir. Sendikalarin kaygilari, performans
degerlendirmede kullanilacak Olciitlerin objektif ve bilimsel olmamasi, 6grencilerin bakis
acisiyla Ogretmenin degerlendirilmesinin  6gretmeninin itibarina zarar verebilmesi, bu
uygulamanin yasal agidan sorunlu olmasidir (Egitimsen, 2016; Kamusen, 2017). Sendikalarin
aksine bu konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda; yonetici ve dgretmenler, 360 derece

performans degerlendirmeyi olumlu degerlendirmektedirler (Demirtag, 2005; Ernalbant, 2014;
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Ugar, 2001). Hatta Altundepe (1999) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi ile ilgili belirlenen kriterler karsisinda kendilerini ¢ogunlukla basarili
algiladiklarin1  bulmustur. Orencik (2007) yaptig1 calismada, 360 derece performans
degerlendirme sistemi uygulanan ve uygulanmayan okullardaki 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli farklilhik olmadigi ve ogretmenlerin 360 derece performans
degerlendirmeye yonelik bakis agilarinda farklilik oldugunu bulmustur. Cihantimur (2006),
Ogretmenlerin genel olarak performans degerlendirme silirecine olumlu bir yaklasim i¢inde
olduklarini bulmustur. Altun ve Memisoglu (2008), tarafindan gerceklestirilen arastirmaya
katilan okul yoneticileri ve Ogretmenler, kendilerinin veliler ve Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesinin dezavantajli bir durumu ortaya ¢ikartabilecegi goriisiinii belirtmislerdir.
Bu a¢iklamalardan anlagilacagi gibi ¢oklu veri kaynaklarina dayali veya 360 derece performans

degerlendirme modellerine yonelik fikir uyusmazligi vardir.

2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) Egitimi Gelistirme ve Arastirma Dairesi
(EARGED) tarafindan performans yeterliklerini gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda, 6gretmen
yeterlikleri belirlenmistir. MEB tarafindan belirlenen bu yeterlikler, performans 6l¢iitleri olarak
kullanilarak bir performans degerlendirme sisteminin gelistirilebilinecegi belirtilmistir (Celebi
vd., 2018). MEB, 17.04.2006 tarihli vyiiriirlige konulan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” &gretmen performansinin degerlendirmesinin yapilmasina yonelik ¢oziimler
olarak degerlendirilmisti. TEDMEM (2009) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliklerindeki 233 performans gostergesinin 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinde  kullanilmasinin  ve bunlarin  6l¢iimlenebilmesinin  zor oldugu

bulunmustur.

2015 yilinda MEB, okul y6neticilerinin 10 mesleki 6l¢iite dayali 6gretmen performans
degerlendirmesi uygulamasini baslatmistir. Bu uygulamada okul yoneticilerinin kullanacagi 10
mesleki dlgiite (egitim 6gretimi planlayabilme, egitim ve 6gretim ortamlarini diizenleyebilme,
iletisim becerilerini etkili kullanabilme, 0&grencileri hedef kazanimlar dogrultusunda
giidiileyebilme, cevre olanaklarimi 6grenme siirecini destekleyecek bigcimde kullanabilme,
zamani yoOnetebilme, 6gretim yontem ve tekniklerini etkin bigimde kullanabilme, egitim
Ogretim silirecini degerlendirebilme, okulun egitim 6gretim politikalarina uyum ve katki
saglayabilme, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davraniglar1 sergileyebilme)

dayali degerlendirmenin objektif yapilamayacag: gerekgesi ile Idare Mahkemesi bu uygulamayi
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iptal etmistir (Konan ve Yilmaz, 2018). Mahkemenin bu kararin1 destekleyen ve desteklemeyen
aragtirmalar vardir. Ornegin Altay ve Kis’a (2021) gore dgretmenler, okul ydneticilerinin
kendilerinin performansini Olgerken diinya goriisleri sebebiyle yanli davranabileceklerini ve
objektif olgemeyecegini belirtmislerdir. Ogretmen performansinin  degerlendirmesinde
ozellikle objektiflik konusunda endiseler vardir (Sezgin vd., 2017). Buna ragmen Aslanargun
ve Goksoy (2013) yaptig1 calismada 6gretmenler, denetimlerinin sirasiyla okul yoneticileri, 6z
denetim, paydaglar ve egitim denetmenleri araciligiyla yapilmasini istediklerini bulmustur.
Altun (2014), yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde gorev
almalarini istediklerini, sirastyla okul yoneticisi, okul yonetici yardimcisi, ziimre bagkani,

Ogrenci, meslektas ve 6gretmenin kendisi olarak bulmustur.

2017 yilinda 12 ilde “Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve
Islemleri Yonetmeligi” taslagi ile pilot uygulama yapilmistir. Performans degerlendirmede veri
kaynagi olanlar; okul yoneticisi, zlimre ogretmenler, dgretmenin ziimresi disindaki diger
ogretmenler, kendisi (6z degerlendirme), veli ve 6grencilerdir. Performans degerlendirmenin
sonuglart 6gretmenin kariyer basamaklarinda, terfi, hizmet puaninin hesaplanmasinda ve yurt
dis1 gorevlendirme gibi alanlarda ise kosulacagi varsayilmistir. Taslaga gore, yapilan
degerlendirme sonucunda eksikleri belirlenen 6gretmenlerin ¢esitli hizmet i¢i egitimler almalari
planlanmistir. Daha sonra MEB bu performans degerlendirme calismasinin ertelendigini
aciklamistir (Karabatak ve Sengiir, 2020). Arastirmalarda ogretmenlerin, performans
degerlendirmenin amaclart ve degerlendirme Olgiitleri hakkinda bilgi sahibi olmadigi
bulunmustur (Aksit, 2006; Memduhoglu, 2012). Sezgin ve arkadaslar1 (2017) ger¢eklestirdigi
calismada, Ogretmen performans degerlendirmenin kisa silirede gerceklestirildigini, okul
yoneticilerinin bu siiregte yanli davrandiklarin1 bulmustur. Ayni aragtirmada 6gretmenlere gore
ogretmenlerin degerlendirilmesi okul ¢calisma barigini olumsuz etkiledigini ve okul yoneticileri
tarafindan degerlendirmeye gerekli zamanin ayrilmadigi, okul yoneticisinin 6gretmenleri

tanidigindan dolay1 bu siireci hizli gerceklestirdiklerini bulmustur.

Bu aciklamalardan anlasilacag gibi Tiirkiye’de dgretmen performans degerlendirmesi
izerinde tam bir uzlas1 yoktur ama 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine ihtiyag
vardir. Ogretmenin mesleki gelisiminin siirekliligi ve onlarin bireysel ve mesleki gelisimlerini
destekleyen olumlu bir ekosisteme gereksinim vardir (Zepeda, 2006). Bu acidan

degerlendirildiginde performans degerlendirmenin énemli bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sezgin ve arkadaslar1 (2017) yaptiklart calismada  Tirkiye’de Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yardimer olabilecek bir performans degerlendirme sistemine sahip olunmasi ve
bu siliregte bilgi toplamaya yonelik veri kaynaklarinin arttirilmasi gerekliligini  dile
getirmislerdir. Bu veri kaynaklarindan gelen bilgilerin giivenilir ve gecerli olmas1 gerekir.
Ogretmenin performans: ile bagvurulabilecek bilgi kaynaklari; 6gretmen 6z degerlendirmesi,
Ogrenci goriisleri, yonetici goriisleri, denetmenin degerlendirmesi, ziimre degerlendirmesi,
komisyon degerlendirme, okul disindaki uzmanlar tarafindan degerlendirme, Ogretimsel
belgelere gore degerlendirme, 6grencideki degisimlere gore degerlendirme, agik uclu sorulara
verdikleri cevaplara gore degerlendirme ve sinavlara gore degerlendirme (Nolan ve Hoover,
2011). Bu kaynaklara gore toplanan verilerin subjektif olma ihtimali yiiksektir. Bu alanlarda
gecerli ve giivenilir bilgiler toplamak sorunsal bir durum haline gelebilir. Bunlara yonelik
onlemler aliip 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde giivenilir ve gegerli veri

toplama araglar gelistirmek oldukc¢a dnemlidir.

Performans degerlendirmede kullanilacak bir degerlendirme modelinin olmasi nitelikli
bir degerlendirme yapabilmenin en énemli kosuludur (Sezgin vd., 2017). Bu yilizden egitimin

tiim paydaslarmin mutabik kaldig1 bir modele ihtiyaci vardir.

Bu aragtirmada bir¢ok ¢abaya ragmen gerceklesemeyen Ogretmen performans
degerlendirme sorunsalina bir modelle katki vermek amaglanmaktadir. Bu katkinin saglikli
olabilmesi i¢in egitimin tiim paydaslarinin goriislerinin alinmasi gerektigi varsayilmistir. Yine
literatiirtin biriktirdigi bilgi birikiminin bu modelin tasarlanmasinda 6nemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Islevsel ve objektif bir dgretmen performans degerlendirme modelinde ¢oklu
veri kaynaklarinin kullanilmasi gerektigi ve bu verinin de gegerli ve giivenilir bir sekilde

toplanmasi gerektigi diisiintilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin performanslarin1 degerlendirmek amaci ile
islevsel ve objektif bir performans degerlendirme modeli olusturmaktir. Bu amaci

gerceklestirmek icin asagida yer alan sorulara cevap aranmustir.

1.2.1. Alt amaclar
1. Katilimcilar (6gretmenler, okul yoneticiler, e8itim denetcileri, egitimle ilgili sivil
toplumlar ve akademisyenler) ortaya koyduklar1 goriislere gore;
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Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakterini;
Ogretmenlerin  performanslarmin ~ degerlendirilmesinin ~ gorevlileri  ve
gorevlilerin sorumluluklarin;

Ogretmenlerin ~ performanslarinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilacak
performans kriterlerini (l¢iitlerini);

Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinin ne kadar siklikla
yapilacagini;

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde performans odlgiitleri
disinda kullanilacak arag¢ ve bilgi kaynaklarini;

Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglari, kariyer ilerlemesi, dzliik
haklar1 vb. alanlarda kullanimi ve bi¢imlerini;

Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarmin 6gretmenin mesleki
gelisiminde kullanimin;

nasil degerlendirmektedirler?

2. Ogretmen performans degerlendirme ile ilgili alanyazina (tez, makale, kitap, yonerge

ve yonetmelikler) gore;

a.

b.

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri;
Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin gérevlileri ve bunlarin
sorumluluklar;

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde kullanilacak performans
kriterleri (Slgiitleri);

Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinin ne kadar siklikla
yapilacagi;

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde performans &lgiitleri
disinda kullanilacak arag¢ ve bilgi kaynaklari;

Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglar1 kariyer ilerlemesi, 6zliik
haklar1 vb. alanlarda kullanimi ve bigimleri;

Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarmin dgretmen mesleki
gelisiminde kullanimi;

nasildir?
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3. Katilimcilar ve alanyazina gore smif Ogretmenlerinin  performanslarimin

degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilecek modelin;

a. Amacina,

b. Sorumlular1 ve gorevlilerine,

c. Degerlendirme kriterlerine,

d. Degerlendirme sikligina,

e. Performans 6l¢iitleri disinda kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarina;

f. Degerlendirme sonuglarinin kariyer ilerlemesi vb. alanlarda kullanimi ve

bicimlerine;
g. Degerlendirme sonuglarinin 6gretmenin mesleki gelisiminde kullanimina;

iliskin 6zellikleri nasil olmalidir?

4. “Smf o6gretmeni Performans Degerlendirme Modeli Gelistirme Calistay1”ndaki
katilimcilar, gelistirilen taslak modeli nasil degerlendirmektedir?
5. Ogretmen performans degerlendirilmesinde kullanilacak veri toplama araglar1 gecerli
ve giivenilir midir?
6. Smif 6gretmenleri performans degerlendirme modelini nasil degerlendirmektedir?
1.3. Arastirmanin Onemi
Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik model
Onerisi ortaya koymanin amaglandigi bu c¢alisma; Tiirkiye’de Ogretmen performans
degerlendirme alaninda kavramsal bir model Onerisinin ortaya konuldugu ilk ¢alismalardan
birisi olmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu agidan calismanin, Tiirkiye’de Ogretmen
performans degerlendirmesinin egitim toplumunda kabul gdérmesini saglayacak, gelecek
calismalara referans olabilecektir. Ogretmenlerin performanslarmimn degerlendirilmesine
yonelik gelistirilen model Onerisi, gozlenebilir-Olciilebilir bir yap1 ile hazirlandigindan bu

niteligi ile 6rneklik olusturmasi beklenmektedir.

Calisma, Tirkiye’de oOgretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi alaninda
calisan kamu ve 6zel kurumlar ile politika yapicilara ve karar alicilara 6gretmen performans
degerlendirme alaninda politikalar olusturmak ve stratejiler gelistirmek igin gereksinim
duyulan verileri saglayacaktir. Calisma, bu alanda yapilan ¢alismalara, arastirmalara, kuram ve

uygulamaya 6ngorii gelistirmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
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Calisma, alanyazina 6gretmen performans degerlendirilmesinde kullanilacak bes yeni
Olcme araciyla katki saglamasi yoniinden 6nemlidir. Ayrica ¢aligmanin, bu yeni dlgme araglari
ile yeni arastirmalarin yapilmasina; bu alanda yeni model, ilke, yontem ve tekniklerin
gelistirilmesine; yeni analiz ve degerlendirmelerin kullanilmasina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirma; 6gretmenlerin, yoneticilerin, akademisyenlerin, egitim denet¢ilerinin ve
sivil toplum kuruluslarinin 6gretmenlerin performansi hakkinda ortaya koyduklar1 goriislerden

c¢ikarimda bulunulabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Calismada yapilan goriismelerde katilimcilarin sorulara igtenlikle yanit verdikleri

varsayilmistir.

Arastirmanin dokiiman analizi siirecinde wulasilan kaynaklar mevcut durumu

betimleyebilir.

Sinif 6gretmenlerinin performansini 6lgmek icin objektif bir performans degerlendirme

modeli gelistirilebilinir.

1.5. Smirhhiklar
Calisma, Ogretmen performans degerlendirmesi ile ilgili ulasilabilen kaynaklarla

sinirlidir. Bu alanda yapilmis ve arastirmaci tarafindan ulagilamayan kaynaklar sinirliligimizdir.

Calisma; ayrica calismaya katilmayr goniilliiliikkle kabul eden 6gretmenler, okul
yoneticileri, egitim denetgileri, egitimle ilgili sivil toplumlar ve akademisyenlerin model
Onerisine iliskin goriisleri ile sinirlidir. Arastirmada, goriismek isteyip de goriisme talebimizi

kabul etmeyen kisiler bir sinirliligimizdir.

Konya merkezde ikametgahi olmayan katilimcilarla goriismeler, sesli ve goriintiilii
video konferans sistemleriyle gerceklestirilmistir. Yiiz yiize goriisme gergeklestiremedigimiz

katilimeilar sinirliligimizdir.

Bu arastirma, Konya ili merkez il¢elerde bulunan ilkokul ve 2021-2022/2022-2023
egitim Ogretim yillarinda bu okullarda gorev yapan Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve

yoneticilere uygulanacak dlgeklerin taslaklarindan elde edilen verilerle sinirhidir.
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1.6. Tanimlar
Performans: Ogretmenlerin, egitimin amacim gerceklestirme adina ortaya koydugu

verimlilik, iirlin, gayret, caba ve emektir.

Performans Degerlendirme (PD): Ogretmenlerin belirli bir zaman araliginda

-----

kriterlere gore Olciilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir.

Durum Cahsmasi: Arastirma kapsaminda belirlenen 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesine yonelik model 6nerisi gelistirmede, siirecin derinlemesine ve detayli analiz
edilmesini saglayarak biitiinciil anlamlara ulagsmak i¢in ¢ok sayida ve ¢esitli kanitin toplanmasi

ve incelenmesi temeline dayanan arastirma modelidir.

Dokiiman Analizi: Ogretmen performansinin degerlendirilmesine yénelik model
gelistirmede, incelenmesi amaglanan olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin

analizidir.

Portfolyo Dosyasi: Ogretmenlerin belirli bir amag igin yaptig1 calismalarinin veya
gorevlerinin toplandigi ve Ogretmenin performansini/basarisini ortaya koyan bir dosya

koleksiyonudur.

Formatif (Bicimlendirici) Degerlendirme: Formatif degerlendirme, 6gretmenin
profesyonel olarak gelismesine ve iyilesmesine yardimci olmak amaciyla yapilan

degerlendirmedir (Anderson, 1991).

Summatif (Belgeleyici) Degerlendirme: Summatif degerlendirme; O6gretmenin
performansini iyilestirmenin yaninda oncelikli olarak gorev siiresiyle ilgili kararlar almak,
yoneticilik pozisyonlarina yiikselmeleri, liyakat iicreti veya kariyer basamaklarina giris ve

ilerleme amaciyla yapilan degerlendirmedir (Normore, 2004).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (iLGILI ARASTIRMALAR)

Bu boliimde arastirma konusunun kavramlarina, kavramlara ait 6zelliklere ve 6gretmen

performansi ile ilgili bazi {ilke uygulamalarina yer verilmistir.

2.1. Performans Kavrami

Sosyal bilimlerde bazi kavramlari tanimlamak zordur. Bu kavramlardan birisi de
performanstir. Performans en net tanimi gergekten basarilan seydir. Performans, ilk 6nce spor
miisabakalarindaki sonuglar1 tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Daha sonra bununla
beraber performans; orgiitlin, bireyin ya da takimlarin belirlenen hedeflere ulasma derecesi,

calisanin katkisi ile elde edilen sonuclar seklinde tanimlanmaya baglanmaistir.

Bu calismada 6gretmen performansinin degerlendirilmesine iliskin bir model onerisi
gelistirilmesi amaglandigindan, performans kavrami oOrgiit calisam1 agisindan yani birey
acisindan tanimlanacaktir. Birey agisindan performans, kendisinin potansiyelinin ne kadar iyi
gerceklestirildigi ile ilgilidir. Cakir (2016), performansi ¢alisanin gérevini yerine getirmek igin
gostermis oldugu eylemler olarak tanimlamistir. Bu baglamda Mone ve London (2018);
performansi, bireyin belirlenmis hedefleri gerceklestirmeye ¢alismasi ve bu siirecte gostermis
oldugu cabalariyla ortaya ¢ikan gelisme, ilerleme kapasitesi olarak tanimlamiglardir.
Ernalbant’a (2014) gore performans, bireyin amagli ve planlanmis eylemlerinin sonunda
ulasilan nitel veya nicel sonuglardir. Bireyin performansi, yetkinliklerinin kurum amaglarmi
gerceklestirebilme diizeyidir (Mcgrath, 1995; Scorecard, 2011; Sentiirk, 2005). Bireyin
performansinin iki boyutu mevcuttur (Borman ve Motowidlo, 1997). Bunlar, gorev performansi
ve baglamsal performanstir. Bireyin gorev performansi, ise iliskin degismeyen gorev ve
sorumluluklar1 kapsar (Jawahar ve Carr, 2007). Bireyin performansinin baglamsal performansi,
gorevlerin yerine getirilmesi siirecindeki kisilik 6zellikleri ve niyeti ile ilgili davranislaridir

(Kaymaz, 2009; Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009).

Kurum performansinin temel yapi tasi calisandir. Calisanlar kurumun en Onemli
kaynagidir. Kurumlar, insan kaynagindan iist diizeyde faydalanabilmek icin onlarin
performansina odaklanmalidir (Scorecard, 2011; Ozkan, 2018). Ciinkii bireysel performans

kurum amaglar1 kapsaminda ¢alisanlarin, kendileri i¢in belirlenen bireysel performans
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hedeflerine ulasma derecesini ifade etmektedir (Erbas, 2019). Bu nedenle calisanlarin

basarilarini 6lgmede ve desteklemede onlarin performansi dlgiilmelidir (Gunawan ve Amalia,

2015).

2.2. Performans Yonetim Sistemi Nedir?

Performans hem isin sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilariyla hem de isin yapilma siireciyle
ilgilidir (Arifin, 2015; Luecke, 2015). Bu nedenle insan kaynaginin performansini genis bir
perspektiften inceleyen performans yonetim sistemine ihtiya¢ vardir. Performans yonetimi,
kurumdaki insan kaynagini gelistirerek kurumsal hedefler kapsaminda verimin artirilmasi
stirecidir. Akal’a (1998) gore performans yonetimi, kurumun amaglart i¢in kurumun
kaynaklarinin gozden gecirilmesi siirecidir. Barutcugil’e (2002) gore, performans yonetim
sistemi, Orgiitsel amaglara yonelik ¢alisanlarin ortaya koymasi gereken performansa iliskin
ortak bir anlayisin olusmasi, ¢alisanlarin ¢abalarinin ve bunun yapacagi katkilarin diizeyini

arttirict bir bicimde yonetilmesi, degerlendirilmesi, 6diillendirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir.

Sonu¢ olarak, performans yoOnetimi, kurumlarin calisma hedeflerini belirledigi,
performans standartlarini belirledigi, ¢alisanlarin ¢alismalarini tayin ettigi ve degerlendirdigi,
calisanlara performansi hakkinda geri bildirim sagladigi, calisanlarin egitim ve gelisim
ihtiyaclarimi belirledigi ve ¢alisanlara odiilleri dagittigi sistemdir (Ates, ve Kdseoglu, 2011;
Ferreira ve Otley, 2009; Goksel, 2013; Kaplan ve Norton, 2001). Cumming ve Worley’e (2009)
gore performans yonetimi; calisanlarin ¢alisma davramiglarmi ve c¢iktilarini tanimlamak,

degerlendirmek ve gliclendirmek i¢in isletme igerisine entegre edilmis bir siirectir.
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/ ' “\w
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Performans: %
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Sekil 2.1. Performans Yo6netim Modeli (Cumming ve Worley, 2009:421)
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Cumming ve Worley (2009) tarafindan ortaya konulan performans yonetim modeli
hedef belirleme, performans degerlendirme ve odiillendirme sistemlerini igermektedir. Bu
dogrultuda performans yonetimini ¢alisanlarin davranisi, kurum stratejisi, ¢calisanlarin katilimi

ve is yeri teknolojisi ile uyumlu hale getirilmesi siireci olarak tanimlamiglardir.

Performans yonetimi, bir ¢alisanin is gereklilikleri ile ilgili performansini belirli bir siire
boyunca gozlemlemenin toplam siirecidir. Bu siirecte; ¢alisanlardan beklentileri netlestirmek
ve bununla ilgili hedefleri belirlemek, is basinda kogluk saglamak, onun performansiyla ilgili
bilgileri dosyalamak ve bu bilgilere dayanarak bir degerlendirme yapmak gerekmektedir

(Goksel, 2013; McMahon, 2013).

Performans yonetim sistemi, kurumsal hedeflere ulasmada daha etkili ve nitelikli hale

getirecek bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Bunlar (Armstrong, 2017):

Performans yonetimi stirekli bir siire¢ olmal1 ve yil boyunca ¢alisan performansini ve

gelisimini planlamak, ¢alisan performansini izlemek i¢in yapilmalidir.

1. Performans yOnetimi siireci esnek olmali ve yoneticiyle birlikte hareket etmeyi
saglamalidir.

2. Performans yonetimi fiitliristik olmalidir. Performans yonetimi gelecekteki
planlama ve iyilestirmeye yonelik olmali ve gelecekteki faaliyetler igin gerekli
girdileri saglamalidir.

3. Performans yonetimi katilime1 olmalidir.

4. Performans yonetim sistemi, yoneticinin planlanan performansa gore ¢alisanin
gercek performansini veya performans gostergelerini 6l¢meyi amaglar.

5. Performans yonetim sistemi, siirekli gelisim niteliginde olmalidir.

6. Performans yonetim sistemi kazan-kazan felsefesine dayanmalidir. Hem kurum
hem de calisan kazanmasina dayali olmalidir.

2.2.1. Performans yonetim sisteminin tarihgesi

Performans degerlendirmenin tarihsel siireci ikiye ayrilir: Kurumlarin maddi
kaynaklarma odaklandigi ve 1880-1980 yillar1 arasinda siireci kapsayan birinci dénem
(Uyargil, 1994). Ikinci donem ise maddi boyutu ele alan performans yonetim sisteminin
elestirisi ile yapilanan ¢ok boyutlu degerlendirme siirecidir (Uyargil, 1994). Bu siirece 1990'l
yillarda performans yoOnetim sistemi, 6z degerlendirme ya da yoneticilerden gelen geri

27



bildirimler seklinde evrimleserek gecilmistir (Renand, 2000). Performans degerlendirmenin
ikinci agamasinda maddi boyutlar, liretim ve muhasebe {izerine performans degerlendirmelerin
yeterli ve biitlinciil sonuglar saglamadigi goriilmiistiir. Bu durum neticesinde orgiitte liretimin
yaninda diger faktorlere de odaklanan, performans bakimindan pek ¢ok boyutun etkili oldugu
fikrine dayanan performans degerlendirmelere gecis gergeklesmistir (Ghalayani ve Noble,

1996).

Performans yonetim sistemi, kurumsal olarak daha iiretken olmak igin askeri, kamu
yonetimi ve sanayi sirketlerinde kendisine yer bulmustur (Renand, 2000). Bu donemde kar,
yatirrmlarin  geri doniigiimii, verimlilik gibi yalnizca kurumlarin maddi kaynaklarina
odaklanilir. Bu dénemde performans yonetimi, muhasebe ve yonetimin evrimi ile iliskilidir.
Ciinkii performans ¢ogunlukla verimlilik ve etkinlik acisindan degerlendirilir. Bu
degerlendirmede, muhasebe islemleri gerceklestirilen finansal gostergeler kullanilir. Hatta 13.
yiizyilda, yelkenli bir geminin performansi, gemi sahipleri tarafindan yatirilan para miktar ile
geminin geri getirdigi tim mallarin satisindan elde edilen para miktar1 arasindaki farktir (Lebas,
1995). Performans yonetim sisteminin ilk zamanlarinda performans daha c¢ok finansal

gostergelere bagli olarak yapildigi varsayilabilir.

Diinyada Orgiit calisanlarinin  performanslarin1  sistemli ve bigimsel olarak
degerlendirmenin ilk Ornekleri 1910’lu yillarda kamu kurumlarinda gergeklestirilen
degerlendirmelere dayanmaktadir. 1950’11 yillardan 1960’11 yillarin ortalarina dek ise orgiit
calisanlar1 ve Orgiit yoneticileri arasindaki performans degerlendirme {izerine iletisimin
standartlagsmaya basladig1 bir siire¢ izlenmistir (Ernalbant, 2014). 1970’11 yillara gelindiginde
performans degerlendirmede geleneksel modeller neredeyse tiimden geride birakilmis ve ¢coklu
degerlendirme gibi ¢agdas modeller gelistirilerek ileriki yillarda alanda goéziiken ivme ile ilk

ornekler verilmeye baglanmistir (Ates ve Koseoglu, 2011; Goksel, 2013; Dogan, 2004).

2.2.3. Performans yonetim sisteminin amaci ve 6nemi

Performans yonetimi, calisanlarin, ekiplerin ve nihayetinde kurumun ne kadar iyi
performans gosterdigini belirleyen tiim kurumsal siireclerden olusur (Akinbowale, Lourens ve
Jinabhai, 2014). Performans yoOnetiminde, tiim faaliyetler kurumsal amag¢ ve stratejilere
baghdir. Boyle bir baglanti nedeniyle odak, neyi ve performansi nasil degerlendireceginden

ziyade neden degerlendirmemiz gerektigidir (Mone ve London 2018). Performans yonetiminin
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asil amaci ¢alisanin bireysel performansinin saglikli ve adil kriterler araciligi ile belirlenerek
Olciilmesi, bu ¢aligmalardan kisilere bilgi vererek kisisel performanslarinin gelistirilmesi ve
orgiitsel etkinligin artirilmasini saglamaktir. Performans yonetim sisteminin kullanim alanlari;
stratejik planlama, personel yetkinliklerini planlama, egitim ihtiyacinin belirlenmesi, kariyer

gelistirme sistemi, is genisletme ve is zenginlestirme uygulamalaridir (Y1ldiz vd., 2012).

Performans yonetimi hem ig gérene hem yoneticilere hem de oOrgiite biiyiik faydalar
saglamaktadir. Performans yonetimi ile ¢alisan kendisinden ne beklenildigini, hedeflere
ulagmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir. Yine ¢alisanlar, mevcut durumunun farkina varir ve
onlarin gelisim ve egitim ihtiyaci belirlenir. Yoneticiler, ¢alisanlara yapici ve daha yansiz geri
bildirimler verir, onlara etkin rehberlik edilmesini saglar ve onlarin mesleki gelisimlerini
rasyonel planlar. Kurumsal agidan ise; kurum ile ¢alisanlarin hedeflerinin biitiinlesmesi saglanir

ve yonetsel kararlar almaya veri saglar (Calik 2003; Helvaci, 2002).

2.2.4. Performans yonetim sisteminin siirecleri

Gilinbay1 ve Yildirim (2012), performans yonetim siirecinin 5 alt boyutu oldugunu
ortaya koymuslardir. Bunlar: Performans Gelistirme, Performans Planlama, Performans
Degerlendirme, Performans Sonucglandirma ve Performans Kayitlandirmadir. Performans
Gelistirme boyutunda calisandan geri doniitler alinarak sistem degerlendirilir ve performans
yonetim sisteminin gelistirilmesi amaglanir. Performans planlama boyutunda yonetici ve
calisan birlikte hareket ederek performans yoOnetim sisteminin uygulanmasi planlanir.
Performans degerlendirme boyutunda yiiriitilen ¢alismalar (performans) oOlciilerek
degerlendirilir. Performans Sonuc¢landirma boyutunda yapilan calismalarin sonuglarinin
goriilmesi amaglanir. Performans Kayitlandirma boyutunda ise performans yonetimi sisteminin

stirekliligini saglamak amaciyla uygulanacak olan kayitlandirma stireci yer alir.

Khourshed (2012); performans planlama, degerlendirme ve derecelendirmenin
performans yonetimi siirecine dahil edilmesi gerektigini Onermistir. Ayrica etkili bir

performans yOnetimi siirecinin alt1 bileseninin oldugunu ortaya koymustur. Bunlar:

1. Orgiitsel hedefler ve amaglar (stratejik planlama),
Bireyin performansi ve planlamasi,

Calisan performans ol¢timleri,

WD

Performans incelemeleri,
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5. Siirekli geri bildirim ve kogluk,

6. Kabul ve ddiiller (Khourshed, 2012).

Bu acgiklamalardan anlasilacagi gibi performans yonetim sistemi kisaca; amaclarin
belirlenmesi, planlanmasi, performanslarin 6l¢iilmesi, performansin degerlendirilmesi i¢in

gerekli onlemlerin alinmasi ve gelistirici eylemlerin gerceklestirilmesi siireclerini kapsar.

2.3. Performans Degerlendirme (PD)
2.3.1.Performans degerlendirme nedir?

Performans yonetimi, performans degerlendirmesinden daha kapsamlir, bagka bir
ifadeyle performans degerlendirmesi performans yonetiminin bir parcasidir. Performans
yonetimi kavrami performans degerlendirmeden daha genis bir igerige sahiptir. Performans
degerlendirme bir kisinin gorevlerini yerine getirmedeki sapma derecesinin belirlenmis
standartlara gore belirme ile ilgilenir iken performans yonetimi, performans teknolojilerinin
tasarimini, gelistirilmesini ve uygulanmasini gelistiren siire¢ ve faaliyetlerle ilgilenir (Esu ve
Inyang, 2009). Performans ydnetimi kurum ve ydneticileri tarafindan iizerinde anlasilan,
bireysel ve kurumsal etkinligi artirmak icin kabul edilen tiim resmi ve gayriresmi yontemleri
igerir. Performans yOnetimi, proaktif iken performans degerlendirme reaktiftir. Performans
degerlendirmesinin yan1 sira, performans yOnetimi performans planlamasini  ve

performanslarini iyilestirmek i¢in ¢alisanlara geri bildirim ve danismanlik vermeyi igerir.

Alanyazinda puanlama, degerlendirme, performans raporu, personel degerlendirme,
denetim ve anket gibi pek ¢ok terimin yerine kullanildigi performans degerlendirme,
calisanlarin performanslarini belirli bir zaman diliminde 6lgmeyi ve Ol¢limlere gore kararlar
almay1 kapsar. Performans degerlendirme genel olarak su sekilde tanimlanmaktadir: Uyargil’in
(2007) tanimu ile performans degerlendirme calisan performansini planlama, degerlendirme ve
gelistirmeyi igeren oOrgiitsel sistemdir. Performans degerlendirme, bireylerin caligmalarinda
verilen sorumluluk ve gorevleri yerine getirme, biiylime ve gelisme potansiyellerini belirleme
konusunda sistematik ve disiplinli bir dl¢iimdiir. Calisanlarin performansiin belirli zaman
araliklarinda resmen degerlendirildigi bir siirectir (Javidmehr ve Ebrahimpour, 2015).
Performans degerlendirme, ¢alisan performansini yonetmek icin kurallara dayali performans
dongiisiindeki izleme, gézden gecirme, kontrol ve performans sonuglarinin yonetilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Paile, 2012). Astlarin performansini yonetmede Onemli bir ara¢ olan

performans degerlendirme, ¢alisanlarin is basindaki performanslarina deger bicmek ve ¢alisani
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desteklemek i¢in kullanilan bir siiregtir (Jordan, 2009). Performans degerlendirme, insan
kaynaginin isinde gostermis oldugu gayretin, emegin veya basarinin isin amaglarina uygun

olarak daha 6nceden belirlenmis ol¢iitlere gore Olciiliip degerlendirilmesi islemidir.

Performans degerlendirme insan kaynaklar1 yonetiminin en énemli gerekliliklerinden,
en Onemli araglarindandir (Miller ve Cardy, 2000). Performanslarini degerlendirme ile
calisanlarin terfi ettirilmesi, ilerleme ve atanmasi, 6diil ve isten ¢ikarilmasi konusunda karar
verilebilir. Performanslarini degerlendirme, calisanlarin beceri eksikliklerini, gii¢lii ve zayif
yonlerini tespit eder ve ardindan bu degerlendirme sonuglarina dayanarak egitim programlari
planlar. Bunun yaninda performanslarini degerlendirme, kurumlarin egitim programlarinin
degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak kabul edilir ve en etkili programlar1 belirlemelerine

yardime1 olur (Javidmehr ve Ebrahimpour, 2015).

2.3.2. Performans degerlendirmenin amaci ve 6nemi

Kurumsal amaci gerceklestirmenin, insan kaynaginin niteligi ile iliskili oldugu
varsayilabilir. Insan kaynagmi nitelikli hale getirmenin temel yollarindan birisi performans
degerlendirmedir. Ciinkii performans degerlendirmenin genel amaci kurum ¢aliganin ¢abalarini
ve istegini artirarak kurumun verimliligini arttirmaktir (Cummings ve Worly, 2009).
Performans degerlendirmenin amact; ¢alisanin kuruma yaptigi katkiy1 belirlemek, performansa
gore iicret ve 0diil almasini saglamak, ¢alisana yaptiklar isteki basarilart hakkinda geri bildirim
vermek, c¢alisanin amacg ve ilgisinin taraflarca bilinmesini saglamak, c¢alisanlarin etkili ve
iiretken olmasi i¢in eksik yonlerini tamamlamak, yeni insan giicii ihtiyacini tespit etmektir (Can
ve Kavuncubasi, 2005). Bunun yaninda performans degerlendirmenin amaglarini su sekilde

Ozetleyebiliriz (Jordan, 2009; Obisi, 2011)

1. Terfi, transfer ve karar vermede yardimci olmak.

Calisan1 gergek performansi hakkinda bilgilendirmek.

Gergekei hedeflerin ¢alisana iletilebilmesini saglamak.
Calisanlarin hedefleriyle organizasyonel beklentileri kargilamak.
Calisanlarin egitim ve gelisim ihtiyaclarin1 degerlendirmek.

[s rotasyonunu planlamak.

Yoneticiler ve astlar arasindaki iletisimi gelistirmek.

e A B

Maas artislarina iliskin kararlarda yardimei olmak.
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9. Dabha iyi performans ve liretkenlik icin ¢aliganlara geri bildirim ve rehberlik
saglamak.

10. Calisanlara hareketlilik ve ilham vermek ya da daha yiiksek hedefler asilamak.

11. Insan kaynagini segmek, egitmek ve gelismesini saglamak i¢in ilgili programlari
belirlemek ve bunlarin etkinligini degerlendirmek.

12. Isine son verilmis, diizeyi indirilmis ya da liyakat zamm1 verilmemis ¢alisanlarin
acacaklar1 yasal davalara kars1 korunma saglar.

Performans degerlendirme agiklanan bu amaglar kapsaminda yapilirsa beklenen fayday1
gosterebilir. Bu amag¢ kapsaminda yapilan performans degerlendirmenin faydalari; orgiit
paydaslarina birbirlerini tanima anlaminda bilgi sunmasi, kisilere kendi c¢alisma stilleri
hakkinda bilgi vermek, kisilere kendini gelistirmesi i¢in eksiklerini gérme imkani1 sunmak,
amagclarin anlagilmasi ve iletisimi iyilestirmek, ¢alisma motivasyonunu artirmak ve kisilere ise
doniik tesvik, yonetim kademesindekilere yonetim becerilerini gelistirme igin ortam sunmak

olarak dzetlenebilir (Barutgugil, 2004).

2.3.3.Performans degerlendirme siireci

Performans degerlendirme siireci, belli bir plan, program ve prosediir i¢ceren bir siiregtir.
Bu kapsamda oncelikle performans degerlendirme faaliyetinin nasil ve ne sekilde yapilacag:
belirlenmeli, ardindan kim tarafindan, neye gore ve hangi yontemle yiiriitiileceginin tespitinin
ardindan sonuglarin analizi ve kullanim1 gerceklestirilmelidir (Oana, 2012: 753). Performans
degerlendirme siireci; performans degerlendirme Olgiitlerinin, 6znesinin, yOnteminin
belirlenmesi, bu  siirece etki eden faktorlerin belirlenmesi ve sonuglarinin nerede

kullanacaginin kararlastirilmasindan olusur (Uygun, 2017).
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Performans Degerlendirme
Olgiitiiniin Belirlenmesi

Performans Degerlendirme
Oznesinin Belirlenmesi

Performans Degerlendirme
Yonteminin Belirlenmesi

Performans Degerlendirme
Siirecine Etki Eden Faktorler

\ J

Performans Degerlendirme
Sonuglariin Kullanimi

\ J

Sekil 2.2. Performans Degerlendirme Siireci (Uygun, 2017).

2.3.3.1. Performans degerlendirme olciitiiniin belirlenmesi

Longenecker’e (1997) gore, calisan performansinin degerlendirilme siireci;
performanslarini1 degerlendirmek icin agikca belirlenmis bir performans kriteri olusturmadan
yapilarsa basarisiz olacaktir. Bu nedenle performans degerlendirme siirecinde belki de en
onemli ve ilk atilmasi gereken adim, performans kriterlerinin agik ve net bigimde
belirlenmesidir. Performans kriterleri ¢alisanlarin ger¢ek performansia (is tanimi; hedef)
dayanmalidir. Ayrica performans gostergeleri, hedefleri ve performans izlemesinin nasil

yapilacagi konusunda uzlasma saglamalidir.

2.3.3.2. Performans degerlendirme dznesinin belirlenmesi

Performans degerlendirme siirecinin 0znesi, bu siirecte degerlendirmenin kimler
tarafindan yapilacagi sorusunun cevabidir. Performans degerlendirmeyi gergeklestirecek
kisilerin, calisanlarin yaptiklari isleri bilmesi ve kurumun niteliklerini iyi tanimasi, duygusal
kontrole sahip ve 6n yargisiz bir bigcimde ¢alisanin basarilarini belirlenen dl¢iitler dogrultusunda

tarafsiz ve sistemli olarak degerlendirme yetenegine sahip olmalidir (Anderson, 1993).

2.3.3.3. Performans degerlendirme yonteminin belirlenmesi
Performans degerlendirme siirecinde kullanilacak yontemlerin se¢imi bazi degiskenlere
bagl olabilir. Bu degiskenler; kurumun gerceklestirmeye calistigi isin ve hizmetin yapisi,

kurumlarin yapisi, yonetimin amaci, ¢alisanin beklentileri, ¢evre, teknolojik faktorler ve
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kurumsal kariyer planlaridir (Werther ve Davis, 1995). Kurumun yapisi, kurumun
gerceklestirmeye calistigi isin niteligi, bu islerde ulasilacak basari, 6l¢iitler ve standartlar farkl
performans degerlendirme yontemlerini gerektirebilir (Gliriiz ve Yaylaci, 2004). Tiim bu

degiskenler dikkate alinarak en dogru performans degerlendirme yontemi belirlenmelidir.

2.3.3.4. Performans degerlendirme siirecine etki eden faktorler

Performans degerlendirme siireci kritik bir siirectir. Bu siireci olumlu ya da olumsuz
birtakim degiskenler etkileyebilir. Performans degerlendirme siirecine etki eden faktdrleri
kurum i¢i faktorler ve kurum disi faktorler olarak iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir
(Sabuncuoglu, 2013). Kurum i¢i faktorler; isin yapisi, kisisel ozellikler, orgiit kiiltiiri ve
yonetim yaklagimlaridir. Kurum dis1 faktorler ise kamu politikalari, mevzuat ve kurum

cevresidir (Uygun, 2017).

2.3.3.5. Performans degerlendirme sonuclarinin kullanimi

Asla stirpriz igermemesi gereken (Jordan, 2009) performans degerlendirme siirecinin
sonunda elde edilen kararlarin nerelerde kullanilacagi bu siirecin en 6nemli agsamasidir. Bu
asama, performans degerlendirmenin amaci ile iligkilidir. Performans degerlendirme sonuglari
daha ¢ok egitim, kariyer, gorevlendirme ve iicretle ilgili karar verme durumlarinda kullanilir

(Uyargil, 2013).

2.4. Ogretmen Performans Degerlendirmesi

Ogrencilere kaliteli bir egitim hizmeti aldirmak ve basariy1 artirabilmek, uzun zamandir
okullardan beklenen ve elde edilebilecek en 6nemli kazanim olarak goriilmektedir (Elliott,
2015). Egitim oOrgiitleri, egitim hizmetinin sinirlarin1 ve ¢ergevesini belirleyen en onemli
pargadir. Ogrencisi, 6gretmeni, dgretim programi, egitim ortamu ile beraber bir biitiin (Savas
vd., 2010) olan egitim &rgiitlerinin, en stratejik pargas1 dgretmendir. Ogretmen performanst, bir
biitlin olarak egitim sistemi ve bir biitiin olarak okul organizasyonunun belirlenen hedeflere
ulagmasi i¢in kritik 6neme sahiptir (Akgakoca ve Bilgin, 2016). Bu nedenle 6gretmenlerin

kisisel, mesleki ve kariyer gelisimlerinin saglanmasi dnemlidir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algisinin gelismis olmasimin; dgrencilerle kuracag iyi ve
etkili iletisim, 6grenci motivasyonu lizerinde birakacagi olumlu etki, olusturacagi rahat bir simif
atmosferi, kullanacagi yenilik¢i 6gretim yontemleri ve sergileyecegi destekleyici tavirlar
acisindan 6nemli bir faktor oldugu ortaya konulmakta ve 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari ile
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sergiledikleri performans arasinda dogru orantilt bir iligkinin varligindan s6z edilmektedir
(Jeon, 2017). Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin gelistirilmesi ve dgretmen kalitesi {izerine
duyulan kaygilar, bir¢ok iilkede 6gretmen degerlendirme uygulamalarinin incelenmesine neden
olmustur (Derrington ve Campbell, 2015). Ogretmenlerin performans1 hem &grencilerin hem
de okullarmn siirekli gelisimini saglamak i¢in alinacak kararlarda gbéz ardi edilemeyecek
unsurlardan biridir (Blanton vd., 2003). Ogretmenin kisisel, kariyer ve mesleki gelisimlerini
artirabilmek i¢in onlarin performanslari hakkinda bilgi toplamak ve toplanan bu bilgileri belli
Olciitlerle karsilagtirarak gelisimleri hakkinda karar vermek gerekir. Bu, 6gretmenlerin
performanslarmin degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Ogretmen performans degerlendirmesi
orgiin egitimde en tartismali siireglerden biridir. Ogretmen performans degerlendirmesi, giiglii
politikalara dayali olusturulmus saglam siireclerle insa edilmis bir yapiy1 gerektirir (Gélvez

Suarez ve Milla Toro, 2018).

2.4.1. Ogretmen performansi nedir?

Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesinin, ¢alisanlar lizerinde nasil bir etki
birakacagi farkli sektorler tarafindan eskiden beri siiregelen bir tartisma konusu olsa da bunun
uzun vadede ne tiir sonuglar doguracaginin iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir (Taylor ve
Tyler, 2012). Egitim ve okulla ilgili her tiirlii politikanin uygulanmasinda, en énemli katki
ogretmenlerin performansidir. Egitim siirecindeki tiim uygulamalar, 6gretmenlerin 6gretme
O0grenme siirecleri araciligiyla uygulanmak zorundadir. Egitim sektoriinde de 6gretmenlerin

performanslariin degerlendirilmesine yonelik ¢caligmalar 6nemli yer tutmaktadir.

Ogretmenlerin performans: sadece Ogrenci basarisini, kisisel gelisimleri, dgretim
hizmetini veya dgretimin yiiriitiilmesini ve dgretmen 6zelliklerini kapsamaz. Ogretmenlerin
performansi, hem iiriin degiskenleri hem de 6gretim siireci degiskenleri ile iliskilidir (Taylor ve
Tyler, 2012). Ogretmen performanst kavrami, Ogretmenin oOgrenme siirecinde nasil
davrandigini, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda verilen eylemi basariyla gerceklestirmesi
veya gorevini tamamlamasini ifade eder (Duze, 2012). Ogretmen performansi, okullarda egitim
ciktilarinin kalitesini elde etmek i¢in belirlenen siire¢ standartlarina uygun olarak 6gretmenlerin
okullarda 6grenmeyi gergeklestirme konusunda gdsterilen is performansi veya yetenegidir
(Rostini vd., 2022). Ogretmen performansi, dgretmenin gorev veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken gosterdigi yetenektir. Beklenen hedeflere dogru bir sekilde ulasabilme diizeyidir

(Prabu ve Puspitasari, 2015). Siire¢ acisindan dgretmen performansi; bir dgretmenin, 6gretim
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ortamina ve durumuna gore degisebilen 6gretmeye yonelik davraniglarmin tamamidir (Medley,
1982). Ogretmen performansi, dgretmenin nitelikli grenciler yetistirmek igin kaliteli ve dogru

ogretimi gerceklestirme basarisidir (Baety, 2021).

Ogretmenin performansini farkli boyutlarda degerlendirebilmek miimkiindiir. Ornegin
Mohammadi’ye (2021) gore, 6gretmenin performansinin; 6gretmenin diisiinme becerisi,
Ogretme ve 0grenmeyi planlama, sinifta 6gretmenlik uygulamasi ve 6grenci basarisini
degerlendirme seklinde dort boyutu vardir. Genelde 6gretmen performansi iki boyutta
kiimelendirlir. Bunlar, mesleki yeterlilik ve kisilik 6zellikleridir (Alwi ve Machali, 2021;
Immah ve Kartini, 2020’den aktaran Baety, 2021).

Mesleki Kisilik

yeterlilik \ . / Ozellikleri
OGRETMEN
PERFORMANSININ
BOYUTLARI
Sekil 2.3. Ogretmen Performansinin Boyutlari

Mesleki yeterlilik; ders programi bilgisi, igerik bilgisi, 6gretim materyalleri hazirlama,
bilimsel i¢gorii, 68retim yontemleriyle birlikte 6gretilmesi gereken igerige hakim olmayi,
gorevleriyle ilgili sorumluluk duygusunu ve diger 6gretmen meslektaslariyla olan birliktelik
duygusunu igerir (Baety, 2021). Ogretmen performansinin kisilik dzellikleri boyutu; istikrarls,
bilgili, 6grencilere ve topluma rol model olma, kendi performansini degerlendirme ve kendini

gelistirme gibi 6zellikleri ifade eder (Lestari ve Rahmawati, 2020).

2.4.2. Ogretmen performansmin degerlendirilmesi

Ogretmen performans degerlendirmesi ogretmenlerin, gercek bir 6gretim ortamu
icerisinde yapmast gerekenleri bilmesi ve bunlar1 basarili bir sekilde uygulayabilmesinin
olciilmesi olarak tamimlanmaktadir (Caughlan ve Jiang, 2014). Ogretmen performans
degerlendirme, okul ve Ogretmen acisindan farkli bir sekilde tanimlanabilir. Okular i¢in
O0gretmen performans degerlendirmesi, 6gretmen kariyer gelisimini ve kariyer planlamasini
belirlemek igin bir referanstir. Ogretmenler icin, dgretmen performans degerlendirmesi,
performanslarinin niteligini artirmak icin giliglii ve zayif yonlerini bulmaya yonelik bir

kilavuzdur (Supratikto vd., 2014).
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Etkili bir 6gretmen performansinin varligi, okulun amaclarina ulagsmasi i¢in en kritik
gorevlerden birini listlenmektedir (Bozkurt Bostanct ve Kayaalp, 2011). Ayrica §gretmen
performansi, okulun etkililigi ve verimliliginin belirleyicisidir (Cemaloglu, 2002). Bu nedenden
dolay1 6gretmenlerin performansinin taninmasi, konumlandirilmasi ve gelistirilmesi gerekir.

Bunlar1 yapabilmek i¢in 6gretmenlerin performansinin dl¢tilmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

ABD’de 6gretmen performans degerlendirmesi somiirge donemine dayanmaktadir. Bu
donemlerde vatandas gruplari, 6grencilerin 6grendiklerini gérmek ve Ogretmenlerin siniflari
diizgiin bir sekilde yonetmelerini saglamak i¢in periyodik olarak okullar1 ziyaret etmislerdir.
1800'lerde bu uygulama idari pozisyonlarda bulunan insanlar tarafindan yapilmaya baslanmis
daha sonra degerlendirme sorumlulugu okuldaki usta 6gretmenler veya tam zamanli yoneticiler
tarafindan yapilmaya baslanmistir. Bu uygulamalar resmi olarak yapilmamistir ve yazili
prosediirleri yoktur (Stronge ve Tucker, 2020). 1925'te bir Ulusal Egitim Dernegi raporu gore,
biiyilk sehirlerdeki okul sistemlerinin yiizde 75'inde ¢esitli 6gretmen verimliligi
derecelendirmeleri kullanilmistir. Kriterler arasinda nitelikli 6gretim teknikleri, kisilik, mesleki
tutum, isbirligi ve stif yonetimi, disiplin kayitlarinin tutulmasi bulunmaktadir (Shinkfield ve
Stufflebeam, 2012). Bu degerlendirme daha summatif degerlendirme olup okul yoneticileri,
ogretmenlerin performans: hakkinda karar vermekte ve geri bildirim ile 6gretmenin elde
tutulmasi veya isten ¢ikarilmasini tavsiye etmektedir. 1940'larda ve 1950'lerde 6gretmenlerin
performansinin degerlendirilmesinde; 6gretmenlerin ses, goriiniim, duygusal istikrar, sicaklik,
giivenilirlik ve cosku gibi dogal olarak sahip olduklar1 ozellikleri dikkate alinmaya
baslanmistir. Bu 6zelliklere sahip olan 6gretmenlerin etkili bir sekilde performans gosterme
olasiliginin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir (Danielson ve McGreal, 2000). 1970'lerin
basindan itibaren Ogretmenlerin nasil iyilestirilecekleri konusunda rehberlik edecek ve
Ogretmenleri degerlendirme siirecine dahil edecek daha bigimlendirici bir yaklasim
uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklasim i¢in yapilan bu degisiklikler, daha fazla katilimin,
ogretmenlerin degerlendirme algilarin1 olumlu yonde etkileyecegi, siirecin dogal tehdidini
azaltacag1 ve 6gretmenin gelisimi ve iyilestirilmesine daha fazla taahhiidii olumlu bir sekilde

etkileyecegi varsayimina dayandirilmistir (Stronge ve Tucker, 2020).

Ogretmenin performansinin degerlendirilmesi, 6gretmenin performansinin ve/veya
niteliklerinin mesleki ve bazi belirlenmis ve savunulabilir kurumsal amaglar dogrultusunda

degerlendirilmesidir (The Joint Committee on Standards for Education Evaluation, 2009).
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Ogretmen performans degerlendirmesi; 6gretmenlerin rollerinin, okulun ve &grencilerin
basarisini destekleyecek sekilde organize edilmesinden sonra, 6gretmenlere yapici geri doniitler
saglanmas1 ve bagarili 6gretmenlerin Odiillendirilmesi seklinde yapilandirilmalidir (Zbar vd.,

2007).

Ogretmenlerin performans1 farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu tanimlarin ortak
yanlar1 su sekilde aciklanabilir. Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, sistematik bir
siirectir, yani amachidir. Bu siireg, hazirhk gerektirir ve beklenen sonucu vardir. Ogretmen
performans degerlendirmesi i¢in verilerin titiz yontemlerle toplanmasi ve analiz edilmesi
gerekir. Ogretmen performans degerlendirmesi, 6gretmenlerin hem beklentilere dayali olarak
nasil performans gosterdiklerini hem de daha iyi performans gostermek icin ne yapilmasi
gerektigini anlamalarii saglayarak dgretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini gelistirmeyi

amaclamalidir (Liu, 2011).

Ogretmen performans degerlendirmesi iki asamali bir siirectir. Bunlardan birincisi
dgretmenlerin pedagojik becerilerini ve uzmanliklarini gelistirmektir. ikinci asama ise birinci
asamanin ortaya ¢ikardigi gelisme ile 6grencilerin basar1 diizeylerini yiikseltmektir (Marzano,
2012; Marzano ve Toth, 2013). Sonug olarak 6gretmen performans degerlendirme sistemlerinin

onemi su sekilde siralanabilir (Pandey, 2021).

1. Siirekli mesleki gelisimi bilgilendirmek i¢in kullanilacak destekleyici bir siirectir.

2. Ogretmenlerin pedagojik becerilerinin ve igerik bilgisine sahip olmasmin gelismesine
yardimei olur.

Devam eden 6gretim siirecine karsi olumlu tutum gelistirir.

Ogretmen gelisimini desteklemeye yardimet olur.

Ogretmenin mesleki gelismesini ve 6grenmesini tesvik eder.

Ogretmene gerektiginde ek destek firsatlar1 olusturur.

Ogretmenlik meslegini, hesap verebilirlik ve iyilestirilebilir hale getirir.

® N kW

Ogretmenlerin siirekli gelismeyi tesvik eden profesyonel degisim ve is birlik¢i
sorgulamalara katilma sansina sahip oldugu 6grenme topluluklartyla okullarmn
giiclendirilmesine yardimci olur.

9. Degerlendirme siireci, etkili bir 6grenme toplulugu yaratir.
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2.4.3. Ogretmen performansmn degerlendirilmesinin amaci

Ogretmen performans degerlendirme siireci planlanirken hem dgretmenlerin hem de
oOrgiitlin ihtiyaglar1 ve amaglar1 dikkate alinmalidir. Eger bu ihtiyaclar ve amagclar birbirleriyle
ortiigiirse 6gretmen degerlendirmesi hem 6gretmen hem de okul i¢in faydali bir sekilde gelisim
odakli tasarlanabilir ve 6gretmenin bireysel performansinda, 6grencilere, velilere ve topluma
yonelik gerceklestirilen hizmetlerde ve okulun misyonunu gergeklestirme yolundaki
calismalarina katki saglayabilir (Stronge ve Tucker, 1999). Ogretmen performansinin
degerlendirilmesin amaci, temelde egitim kalitesinin arttirilmasi, egitim hizmetinin
gelistirilmesidir. Bu kapsamda performans degerlendirme; insan kaynaginin potansiyel gelisim
alanlarinin belirlenmesini, yonetici ve dgretmenlerin giiclendirilmesini ve egitim sisteminin
tiim 0gretmenlerinin asgari yeterlilik diizeyinin iistiinde ¢caligmasini saglamaktir (Pecheone ve
Chung, 2006). Ogretmen performans degerlendirmesi, yalnizca 6gretmenin terfi, 8diil ve ceza,
ise alma ve isten ¢ikarma kararlarina giiclii bir destek saglamakla kalmaz; ayni zamanda
ogretmen yeterlilik sertifikasi ve 6gretmenin yeterlilikleri hakkinda karara zemin olusturur (Cai
ve Lin, 2006). Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, &gretmenlerin yeterliligini
belirlemek ve egitim programlarini gelistirmek i¢in gegerli bir 6l¢ili ve gliclii bir arag olarak da

kullanilabilir (Pecheone ve Chung, 2006).

Cakir (2016), ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesindeki amaclart su

sekilde ifade etmistir.

1. Ogretmenlerin yeteneklerini agiga ¢ikarmak, eksik yonlerini tespit etmek,
Ogretmenlerin var olan yetkinliklerinin bilincine varmalarma katkida bulunmak,
Ustesinden gelemedikleri alanlarda mentorluk etmek,

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin belirli seviyeye gelmesini saglamak,

nook WD

Ogretmen dgrenci arasinda olumlu bir atmosferin yakalanmasina katkida bulunmaktir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinin yetkinligin belirlenmesi, performansin
gelistirilmesi, hesap verebilirligin saglanmasi, {icret artisi, terfi, atama ve isten ¢ikarma
kararlarimin alinmasi gibi degerlendirmelerin tipik amaglar1 olmakla birlikte, temelde iki farkli
amaca hizmet eden iki tiiri vardir (Normore, 2004). Bunlar formatif ve summatif

degerlendirmedir (Nolan ve Hoover, 2005; Normore, 2004)
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Formatif
Degerlendirilme
Summatif
Degerlendirilme

Sekil 2.4. Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi Yontemleri

Ogretmen
Performansinin
Degerlendirilmesi

Ogretmen performans degerlendirmesinde, yasanan en biiyiik zorluklardan biri
summatif ve formatif degerlendirmeyi birbirinden ayirt etmektir. Bunun sebebi degerlendirme
sisteminin amaglarma iliskin netligin olmamasidir (Gémez ve Valdés, 2019). Summatif ve
formatif degerlendirmenin tanimlar1 ve amaglar1 farklilasmaktadir. Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi stirecinde bu iki degerlendirme tiirii arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilim,
degerlendirme tiirlerinin amaclarinin birinin digerine zarar verebilmesiyle sonuglanabilecegi
diistincesidir. Bununla birlikte 6gretmen degerlendirme siirecinde bu iki degerlendirme
yonteminin amagclart uyumlu ve biitiinlesik olarak birbirini destekleyici sekilde kullanmasi arzu
edilebilir (Firestone, 2014). Bu dogrultuda bu iki degerlendirme bi¢iminin amaglarinin

bilinmesi ve siireclerin buna gore gergeklestirilmesi onemlidir.

2.4.3.1. Formatif degerlendirme

Formatif degerlendirme, 6gretmenin profesyonel olarak gelismesine ve iyilesmesine
yardimc1  olmak amaciyla yapilan degerlendirmedir (Anderson, 1991). Ogretmenin
tanimlanmasma ve yargilanmasina sebep vermeden mesleki gelisimine odaklanan
degerlendirmedir (Matthews ve Crow, 2003). Formatif degerlendirme, 6gretmenlerin mesleki
anlamda iyilesmesini ve gelismesini kolaylastirir. Bu degerlendirmenin dogasi, gretmenlerin
performansin iyilestirme cabasiyla dgretmenlerin mesleki ¢alisma ve yaklagimlart iizerinde
derinlemesine diisiinmelerini saglamaktir (Sergiovanni ve Starratt, 1998). Bic¢imlendirici
degerlendirme yontemleri: akran degerlendirmesi, kogluk, 6grenciden 6gretmene geri bildirim,
ebeveyn-ogretmen geri bildirimi, portfolyolar ve 6gretmen 6z-yansitmasidir (Beerens, 2000;

Darling-Hammond vd., 1995; McGreal, 1983; Peterson, 2000; Stiggins ve Duke, 1988).

2.4.3.2. Summatif Degerlendirme
Summatif degerlendirme; 6gretmenin performansini iyilestirmenin yaninda 6ncelikli
olarak gorev siiresiyle ilgili kararlar almak, yoneticilik pozisyonlarina yiikselmeleri, liyakat

icreti veya kariyer basamaklarina giris ve ilerleme amaciyla yapilan degerlendirmedir
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(Normore, 2004). Formatif dongiiniin sonundaki summatif degerlendirme, karsilagtirmali ve
yargilayicidir (Manatt, 1988). Summatif degerlendirme; politika diizeyinde, yukaridan asagiya,
hesap verebilirlige dayali degerlendirmedir. Ogretmenleri 6zet olarak degerlendirerek gorevden
alma, engelleme veya odiillendirme amaciyla siniflandirir. Bu sekilde sistemin ve kurulusun
ihtiyaclaria gore 6gretmenleri kendi i¢inde derecelendirir ve nitelendirir (Ryan ve Deci, 2017).
Turk ve Roolaht’a (2005) gore summatif degerlendirme; okulun hedeflerine ulasilmasina
yardime1 olmakta, 6gretim kalitesine genel bir bakis saglamakta, 6gretmenlerin kendilerinden
ne beklendigini daha iyi anlamalarini saglamakta, motivasyon ve disiplini artirarak egitim ve

biiylimeyi tesvik etmektedir.

Formatif ve summatif degerlendirme biitiinlesik sekilde kullanilabilir. Birbirinin
tedarikc¢isi olabilecegi varsayilabilir. Gelecek nesil 6gretmen degerlendirme sistemlerinin
zorlugu, bu iki amaci politika ve uygulamada daha i1yi entegre etmek ve dengelemenin iyi
olacagini gostermektedir. Bu dnemlidir ¢iinkii 6ncelikle standardize edilmis 6lgme araglarina
dayali 6lgtimlere dayanan 6gretmen degerlendirme politikalarinin 6gretmen stresini tetikleyip
O0gretmenin memnuniyetini azaltti1 ve isten ayrilma niyetini artirdigi, 6§retmenin devir hizini
yukselttigi, 6grenci basarisini olumsuz etkiledigi, 6gretmenlerin geri bildirimleri anlamsiz
bulduklar ve islerinden daha az memnun olduklar1 bilinmektedir (Ford vd., 2018; Ryan vd.,

2017; Smith ve Kubacka, 2017).

2.4.4.08retmen performans standartlari ve gostergeleri

Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesi, performans standartlarina ve onlarin
gostergelerine yonelik gerceklestirilir. Performans standartlari, 6gretmenlerin gergeklestirmesi
gereken ana gorevlerdir (Williamsburg—James City County Public Schools, 2022). Performans
gostergeleri, performans standartlarina yonelik olusturulmalidir. Performans gostergesi,
kurumsal veya bireysel performans saglayicilarin performanslarin1 gosteren nitel-nicel datay1
temsil eden ve kalite performans hedeflerinin karsilanma derecesi hakkinda bilgi saglayicisi
belirtkelerdir (Leiber, 2019). Performans gostergeleri, her bir performans sorumlulugu igin
gelistirilmis ve temel is beklentilerinin gézlemlenebilir davranislaridir (Tucker ve Stronge,
2005). Performans gostergeleri; belli alanlardaki standartlarin karsilanma derecesini gosteren

gozlemlenebilir, somut davranis 6rnekleridir (Stronge vd., 2013).
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Performans gostergeleri, hedeflenen performans: yansitir; kaliteyle ilgili 6zelliklerin

iletisimini ve operasyonellestirilmesinin somutlagtirmasint ve bunlar1 dlgmenin yolunu agar.

Performans gostergeleri, performanslarinin izlenmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirir.

Performans degerlendirmeye hesap verebilirlik ve raporlama amaciyla bilgi saglar (Leiber,

2019).

Ogretmenlerin performanslart degerlendirilirken 6gretmenin ders planm ve ders

oncesinde yaptig1 hazirlik, olusturdugu sinif ortami, ders anlatimi ve mesleki sorumluluklari

gbz oniinde bulundurulan temel kriterlerdir (OECD, 2009). Ogretmenlerin performanslarmin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek yedi performans standarti vardir (Williamsburg—James

City County Public Schools, 2022). Bunlar:

S A o

Mesleki bilgi

Ogretim plani

Ogretim hizmeti

Ogrenci 6grenmelerinin degerlendirilmesi
Ogrenme ¢evresi olusturma
Profesyonellik

Ogrenci akademik ilerlemesi

Tiirkiye’de, sonradan yasal siiregler sonucunda iptal edilen Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan belirlen O6gretmen performansinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilacak 10

mesleki Ol¢iit (performans standarti) ve her birinin altinda beser performans gostergesi

belirlenmistir. (Balik¢1 vd.,2019; Konan ve Yilmaz, 2018). Bu performans standartlari:

—_—

o 2o n kWD

—_
(=)

Egitim 6gretimi planlama

Egitim ve 6gretim ortamlarini diizenleme

[letisim becerilerini etkili kullanma

Ogrencileri hedef kazanimlar dogrultusunda giidiileme

Cevre olanaklarin1 6grenme siirecini destekleyecek bicimde kullanma
Zamani yonetme

Ogretim ydntem ve tekniklerini etkin bigimde kullanma

Egitim 6gretim siirecini degerlendirme

Egitim 6gretim siirecine ve okulun egitim d6gretim politikalarina uyum ve katki saglama

. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davramslari sergileme (Milli

Egitim Bakanligi, 2015).
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Cubukcu, Tosuntas ve Kircaburun (2017), 6gretmen performans gostergelerini, alti
yeterlilik alani, 31 alt yeterlilik ve 233 tane performans gostergesi olarak belirlemislerdir.
Kisisel ve Mesleki Degerler—Profesyonel Gelisme yeterlilik alaninda; “6grencileri
onemsemek, anlamak ve onlara saygi duymak,” “Ogrencilerin Ogrenebilecefine ve
basarabilecegine inanmak,” “ulusal ve kiiresel degerleri 6nemsemek,” “6z degerlendirme,”

99 ¢

“kisisel gelisimin saglanmasi,” “mesleki gelismeleri takip etmek ve katki saglamak,” “okulun
gelisimine ve ilerlemesine katkida bulunmak” ve “mesleki yasalara uymak, gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmek” bashikli alt yeterlilik alanlari vardir. Ikinci yeterlilik alani
Ogrenciyi Tammak alaninda; “gelisim 6zelliklerini bilmek,” “ilgi ve ihtiyaclarmi goz dniinde
bulundurmak,” “ilgili 6grenciler” ve “Ggrencilere rehberlik etmek™ baslikli alt yeterlilik
alanlar1 vardir. Uciincii yeterlilik alan1 Ogretim ve Ogrenme siireci alaninda; “planlama,”

2 (194

“materyallerin hazirlanmasi,” “6grenme ortamlarin1 diizenleme,

2 (13

simif dis1 etkinliklerin
diizenlenmesi,” “bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak O6gretimi c¢esitlendirmek,”
“zaman yonetimi” ve “davranig yonetimi” baslikli alt yeterlilik alanlar1 vardir. Dordiincii
yeterlilik alan1 Ogrenme ve Gelisimin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi basliginda; “5lgme ve

99 ¢¢

degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirlenmesi,” “gesitli 6l¢lim tekniklerini kullanarak

ogrencilerin 6grenmesini 6lgmek,” “verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve konuyla ilgili
geri bildirim saglanmasi,” “6grencilerin gelisimi ve 6grenmesi” ve “sonuglara gore 6gretme-
O0grenme slirecini gozden gecirme” baslhikli alt yeterlilik alanlar1 vardir. Besinci yeterlilik alani
Okul, Aile ve Toplum iliskileri’nde; “cevreyi bilmek,” “cevresel firsatlar1 kullanmak,” “okulu
bir kiiltiir merkezi yapmak,” “aileyi tanimak ve ebeveynlerle iliskilerde tarafsizligi korumak™
ve “ailenin katilimin1 ve is birligini saglamak” baslikli alt yeterlilik alanlar1 mevcuttur. Altinci
Program ve Icerik Bilgisi baslikl1 yeterlilik alan1; “Tiirk milli egitiminin amag ve ilkeleri,”
“belirli bir alanin egitim programi hakkinda bilgi ve uygulama becerisi” ve “alana ait egitim

programinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” baslikli alt yeterlilik alanlarindan

olusmaktadir.

ABD’de eyaletler arasi yeni Ogretmen degerlendirme ve destek konsorsiyumu
performans ile ilgili ¢ekirdek standartlar1 olusturmustur. Bu cekirdek standartlar kisaca

tanimlariyla birlikte asagida siralanmistir (Stronge ve Tucker, 2020):

1. Konu ve Icerik Pedagojisi: Ogretmenlerin ders igerigini dgretebilme yeterliligi.
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2. Ogrenci Gelistirme ve Ogrenme: Ogretmenlerin 6grencilerin  nasil
ogrendiklerinin farkindaligi ve onlarin kisisel gelisimlerini saglayici ortamlar
olusturma ve destek verme yeterliligidir.

3. Ogrenci Farkhilhiklar:: Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmeye yaklasimlarinda
nasil farklilastiklarin1 anlama, gesitli kiiltiirel ge¢mislerden gelen Ogrencilere
biricikligine uygun 6grenme firsatlari olusturma yeterlilikleridir.

4. Coklu Ogretim Stratejileri: Ogretmenlerin 6grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve performans becerilerini gelistirmeyi tesvik etmek i¢in ¢esitli
Ogretim stratejilerine sahip olmalar1 ve uygulayabilme nitelikleridir.

5. Ogrenme ortami: Ogretmenlerin psikoloji, antropoloji ve sosyolojinin temel
bilim bilgilerini kullanarak bireysel ve grup motivasyonu ve davranislarmi
anlayarak kullanma durumu.

6. Iletisim: Ogretmenlerin sinifta sorgulama, is birligi icinde ve aktif olmay1 tesvik
etmek i¢in etkili sozel, sozsliz ve medya iletisim teknikleri bilgisi ve kullanma
niteligidir.

7. Ogretimi Planlama: Ogretmenin ogrencilerin 6zelliklerine dayali sekilde
konuyu, 6gretimi planlama ve yonetme yeterliligidir.

8. Degerlendirme: Ogretmenlerin resmi ve gayriresmi degerlendirme stratejilerini
bilme ve kullanma niteligidir.

9. Yansiica Uygulama ve Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin ana kavramlari,
inceleme araclarmi ve disiplinlerin yapilarint anlama ve Ogrenciler ic¢in bu
konularin tiim ydnleriyle anlamli Ogrenilmelerini saglayacak deneyimleri
olusturabilme niteligidir.

10. Meslektaslar ve Ailelerle is Birligi: Ogretmenin dgrencilerin nitelikli 6gretim ve
egitim almalar i¢in ebeveyn/veliler, aileler, okul meslektaslar1 ve topluluk ile

iletisim kurma ve etkilesime girme yeterliligidir.

2.4.5.0gretmen performans degerlendirme siireci
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde, agiklik temel almmalidir. Bu siiregte

okulda sistemli ve is birlik¢i bir profesyonel kiiltiir gelistirilmesi gerekir (Elliott, 2015).

Ogretmen performans degerlendirmesinin etkili olmasi igin bu siirecin prosediirlerde ve

sonuglarda adalet saglayabilecek olarak algilanmasi gerekir. Performans degerlendirme
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stirecinde Ogretmenler, okulun hedefleri etrafinda motive olup bu siirecin performanslarini
gelistirmesine olanak sagladigin1 ve onlara rehberlik edilecegini varsaymalidir (De Almeida,
2017). Bu siirecin temel amac1 6grencilerin daha iyi egitim almasi i¢in sistemli ve stirdiiriilebilir
performans degerlendirme siireclerini  olusturmak olmaldir. Cilinki 6gretmenlerin
Ogrencilerinin basarisint gelistirme yetenegi, onlarin en onemli performans gostergesidir

(Goldhaber ve Hansen, 2010).

Boston Consulting Group (2003) tarafindan hazirlanan bir rapor, etkili performans

yoOnetiminin bilesenlerinin asagidaki semada 6zetlenebilecegini onermektedir:

k Kariyer Planlamasi _
| \ c
\ =
Ogretmen \ E
Yansitmasi ‘@
Temel Performans \ / Mesleki Gelisme %"
\ f
Standartlan \ I / [}
\ "‘*:L_’ / =
) [ , 3
/ inceleme ve Bir sonraki g
/
B Aaertis At / Tartigma \ Performans Yili Igin
i \ Hedefler
g" o \
= \
Kanit/Veri !l" Kariyer ilerlemesi Uzerindeki
f.f inceleme Etkisinin
Degerlendirilmesi

Sekil 2.5. Etkili Performans Yo6netimi Siireglerinin Bilesenleri

Ogretmen performansini degerlendirmeden 6nce performans degerlendirmenin amaci
belirlenmelidir. Yani “Performans degerlendirmeyi ne icin yapacagiz?” sorusunun cevabi

verilmelidir. Bu cevap iki tiirlii olabilir. Birincisi summatif, ikincisi formatif kararlar almaktir.

Performans degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin kendi performanslart hakkinda
yansitma yapmalar1 onemlidir. Ciinkii yansitici diistinme, 6gretmenlerin 6grenme siireclerinin
vazgecilmez bir unsurudur (Tok, 2010). Yansitici diisiinme, herhangi bir konunun aktif,
devamli ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesidir (Mohamad ve Tasir, 2023). Ogretmenler
bilgi ve deneyimlerinin 6gretim becerilerini nasil etkiledigini gérmelerine, deneyimlerini ve
deneyim sonucu Ogrendikleri bilgileri yansitmalarina firsat taninmalidir (Mewborn, 1999).
Ogretmen performans degerlendirmesi sorumlulari tarafindan 6gretmenlerin kendi performansi
tizerine gerceklestirdikleri yansitmalar ile 6gretmen performans standartlar1 ve gostergeleri

temel alinarak toplanan veriler incelenerek tartisilir.
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Performans degerlendirme sonucunda elde edilen verilere dayali olarak kararlar
verilmeye caligilir. Bu kararlar 6gretmenlerin kariyer planlamasina ve mesleki gelisimlerine
yonelik olabilir. Yine 6gretmenin ortaya ¢ikan performansinin daha dnceden belirlenen kariyer
plani {izerindeki etkisi de degerlendirilir. Ayn1 zamanda mevcut performansa dayali bir sekilde

gelecek yilki performans degerlendirme sonuglarina yonelik hedefler olusturulur.

Alanyazinda &gretmenlerin performans degerlendirmesinden kimin sorumlu olmasi
gerektigi, tartismal1 bir konu olmasina ragmen okul yoneticisinin bu siiregten sorumlu olmasi
agirlik basmaktadir. Cilinkii 6gretmenlerin giinliikk ¢alismalarina en fazla asina olan okul
yoneticisidir (Goldhaber ve Hansen, 2010). Okul yoneticileri, okulun amaglara ulagmak i¢in
Ogretmenlerinin performansini en {ist diizeye ¢ikartmak i¢in ¢aba gdsterirler (Korkmaz, 2005).

Ogretmen degerlendirmesinde miidiiriin en etkili rolii, koordinasyonu gerceklestirmekdir.

Okul yoneticisi, 6gretmenlerin degerlendirilmesine hem kendilerinin hem de akranlarin
katilimin1 ve nesnel bigimde verileri toplamay1 saglayacak kiiltiir olusturmalidir. Ogretmen
performans degerlendirmede 6nemli unsurlardan birisi de 6gretmenlere performansi hakkinda
geri bildirim vermektir. Ogretmenler, geri bildirimler yoluyla performans degerlendirme
siirecine dahil olma firsat1 bulur, mesleki ve kisisel gelisim i¢in firsatlardan yararlanir (Galvez

ve Toro 2018).

Ogretmenin performans degerlendirme siirecinde tekli veriye degil, coklu veriye dayali
degerlendirilmesi gerekebilir. Ornegin Glazerman ve arkadaslarma (2010) gore, 6gretmenlerin
sadece hazirlayacaklar1 bir dosyaya bakarak onlarin etkin olup olmadiklarinin 6l¢gmek dogru
sonuclar vermez. Bu nedenle 6gretmen performansinin dogrudan 6lglilmesi daha dogrudur.
Yine Danielson ve McGreal (2000) 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmasini, mesleki gelisim
hedefleri olusturmasini ve ortak bir konuyu takip etmek i¢in meslektaglariyla bir ¢alisma
grubuna katilmalar1 gerektirdiginden bahsetmektedirler. Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi
performans degerlendirmede veri kaynagi olarak uzlasma saglanamamistir. Bu sebeple
ogretmen performansi degerlendirilirken ¢oklu veriye dayali degerlendirme yapmak daha dogru

bir yaklagim olabilir.

2.4.6.08retmen performans degerlendirmede veri toplama yaklasimlar
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde hem bilgi toplamak amaciyla hem de
ogretmenlerin performanslarini muhafaza etmek amaciyla kullanilabilecek pek ¢ok yaklagim
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vardir. Bu siirecte yoneticiler tarafindan gerceklestirilecek sinif gdzlemlerine, 0gretmen

dosyasinin incelenmesine, 6grenci sinav ve basari sonuglarimin yordanmasina, okul ici

degerlendirmelere, 6grenci ve velilere yonelik yapilacak anketlere ve o6gretmenin kendi

kendisini degerlendirmesine bagvurulmaktadir (OECD, 2009). Performans degerlendirmede en

yaygin kullanilan yaklasimlar (Nazia ve Muhd, 2018, Peterson, vd, 2003);

- B

Denetc¢i/miidiir degerlendirmesi

Ogrenci degerlendirmesi
Akran degerlendirmesi
Ogretmen 6z degerlendirme
Ogrencinin akademik basarist
Veli goriisleri

Ogretmen portfolyo dosyalari

Ogretmen performans degerlendirmede kullamlacak yaklasimlarin  birbirinden

{istiinliigii yoktur. Onemli olan kullandiginiz yaklasimla neyi dlgmeye ¢alistigimizdir. Brualdi

(1998)’nin etkili performans degerlendirme i¢in 6nerdigi islem adimlar asagidaki sekilde yer

IAmag, degerlendirme i¢in ¢erceve saglayacak sekilde ifade
edilmelidir.

Amacinizi  en 1iyi Olcebileceginiz  degerlendirmenin
ihtiyaclarma uygun gorevi tanimlayim.

Belirtilen performans degerlendirme amaglariyla gorevin
ihtiyaci veya gereksinimleri ile uyumlu kriterleri belirleyin.

Performans degerlendirmesini puanlamak icin
degerlendirme listelerini olusturun.

almaktadir.

("

Amaci tammmlayin
N
("

Gorevi secin
N\
("
Kriterleri tanimlayin

N\
("

Rubrik olusturun
\,
>

Performansi degerlendirin

N\

Basarili oldugundan emin olmak i¢in rubrikleri kullanarak
puanlama gerceklestirin.

NNV N NN

Sekil 2.6. Performans Degerlendirme Adimlar1 Listesi
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Degerlendirme yaklagimlarindan hangisini kullanacagiz sorusunun cevabi aranirken ilk
once yapilmasi gereken 6gretmenlerin performans degerlendirmesinin amacini belirlemektir.
Daha sonra bu ama¢ kapsaminda Ogretmenlerin performans degerlendirmesini
gerceklestirecegimiz ve performansi hakkinda bilgi toplayacagimiz gorev ve aktiviteler
tamimlanir. Ogretmenin gergeklestirecegi gorev veya etkinlikte performansini hangi kritere gore
degerlendirecegimiz Olciitler belirlenir. Bu kriterlere gére bir puanlama anahtari olusturulur.
Olusturulan puanlama anahtaria dayali bir sekilde 6gretmenin performansi puanlanir (Taylor

ve Tyler, 2012).

2.4.6.1. Denetcilerin/Okul Yoneticilerinin degerlendirmesi

Denetci veya okul yoneticileri araciligiyla 6gretmenlerin performans degerlendirmesi,
bu alandaki geleneksel yontemdir. Denetciler veya okul yoneticilerinin sinifi ziyaret etmesi ve
O0gretmenin dersi nasil ele aldigin1 goézlemlemesi ile performans o6l¢iimii yapilmaktadir.
Gozlemin sikligi ve programi, okulun gereksinimlerine veya ihtiyaglarina ve godzlemin
arkasindaki amaca baghdir (Goldstein, 2004). Denet¢i veya okul yoneticileri sinif gdzlemlerini
likert veya derecelendirme &lgegi ile gerceklestirirler. Ilkokul veya ortaokul smiflarinda
gozlem, 0gretmenin ders planini gézlemlemeyi ve Ogrencilerin caligmalarin1 veya 6gretmen
portfoyiinii denetlemeyi igerebilir (Nazia ve Muhd, 2018), Okul yoneticilerin kritik
sorumluluklarindan biri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine rehberlik ederek onlarin siniftaki
Ogretimlerini iyilestirmek i¢in performanslarini degerlendirmektir. Literatiirde ¢ok sayida
degerlendirme tiiri 6nerilmis olsa da okul yoneticisinin smif gézlemleri, neredeyse evrensel
olarak kullamlan birincil stratejilerden biri olmaya devam etmektedir (Ozdemir, 2022).
Degerlendirme sistemlerinin ¢cogunun omurgasini, okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilen
etkili 6gretimi tanimlayan yapilandirilmig bir dereceli puanlama anahtar1 ile yiiriitiilen

O0gretmen egitimi uygulamalarmin gézlemlenmesi olusturmaktadir (Neumerski, vd, 2018).

2.4.6.2. Ogrenci degerlendirmesi

Ogrenci degerlendirmesi, siniftaki dgretmenlerin performans yeterliligini 6lgmek icin
en sik kullanilan yéntemlerden birisidir. Ogrenciler, dgretmenler tarafindan verilen hizmetlerin
dogrudan tiiketicisi olduklar1 i¢in onlarin goriigleriyle 6gretmenin performansi hakkinda bilgi
toplamak basvurulmasi gereken 6nemli bir yaklasimdir (Nazia ve Muhd, 2018). Ogrencilerin
degerlendirilmesi nitelikli 6l¢me araglariyla gergeklestirilebilirse gercekgi bilgiler verebilir.

Bazi ¢aligmalarda 6grenci degerlendirmelerinin tutarsizliklar icerdigi tespit edilmistir (Hanif ve
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Pervaz, 2004). Ogrencilerin not vermede adil veya makul gériinen veya daha basit sinif ddevleri
veren Ogretmenleri yiliksek derecelendirme olasiligi vardir. Bir 0Ogrencinin O0gretmen
degerlendirmesine karsi fikirleri 6gretmenin 68rencilere yonelik politikalarindan etkilenebilir.
Bu nedenlerdendir ki 6grenci degerlendirmelerinde adillik agisindan kuskular vardir (Wright,

2006).

Tim bunlara ragmen Ogrenci degerlendirmesi Onemlidir. Ciinkii Ogrenciler; ders
igeriginin, 0gretim yonteminin, ders kitaplarinin, 6devlerin ve 6grenci ilgisinin kalitesinin,
etkililiginin ve memnuniyetinin en mantikli degerlendiricileridir. Ogrenciler ve dgretmenleri
arasindaki iletisim, Ogretim seviyesini yiikseltebilir. Bu iletisimin niteligi hakkinda
ogrencilerden bilgi almabilir. Ogretmenlerin 6grencileri motive etmeleri dnemlidir. Bu,
Ogrencilerin 6grenme istekleri agisindan o6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin 6grencilerini

motive etmelerine yonelik davraniglartyla ilgili 6grencilerden bilgi alinilabilir (Coburn, 1984).

2.4.6.3. Akran degerlendirmesi

Akran degerlendirmesi bagkalarindan alinan ve veriler vasitasiyla geri bildirime dayali
sosyal bir siiregtir (Sluijsmans ve Prins, 2006; Van Genip vd., 2009). Akran degerlendirmesi,
gerceklesen  Ogretim  uygulamalarini  meslektaslar  tarafindan  gozlemlendigi  ve
derecelendirildigi ve bu derecelendirmeler ile son degerlendirme notunun belirlendigi bir
stirectir (Milanowski, Heneman ve Finster, 2015). Akran degerlendirmesi, belirli eylemlerin
gerceklestirilip gergeklestirilmedigine, bunlarin kalitesine ve uygunluguna karar vermeyi igeren
bir siirectir (Norcini, 2003). Akran degerlendirmesinin glivenilir bir sekilde yapilmasi i¢in
degerlendirme yapacak akranin sahip oldugu ozellikler 6nemlidir. Degerlendirme yapacak
akran; disiplinli, degerlendirme aracindaki igerige ve kriterlere hakim, gézlem konusunda
deneyimli ve daha iyi egitimli kisiler olmalidir. En giivenilir akran degerlendiriciler; disiplinli,
degerlendirme aracinin igerigini bilen, gozlem konusunda deneyimli ve egitimli kisiler olarak

kabul edilir (Kohut vd., 2007).

Ogretmen performansi degerlendirme siirecinde akran degerlendiricilerin ayn1 alandaki
meslektaglardan se¢ilmesi daha iyi olabilir. Yine akran degerlendiricisi; ogretilen konuya,
bilgiye ve beceriye sahip deneyimli, kidemli dgretmenler tarafindan segilmelidir. Ogretmen
performans degerlendirme siirecinde akran degerlendirmesi, bir akran degerlendiricinin bagka

bir 6gretmeni smifta veya ogretimin gerceklestigi yerde degerlendirmesi gézlem yoluyla
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yapilir. Degerlendirilen 6gretmenler, degerlendiriciler tarafindan kullanilan gézlem kontrol

listesi formlarindaki kriterleri bilir (Nazia ve Muhd, 2018).

On toplanti
Ders icerii. ol Gozlem
ers igerigi, plani
ve gozlem Akran Son toplanti
kriterlerinde degerlendiricinin Gézlem siirecini
wrlagma smficivedist | pirlikte analiz
gbzlemini etmek
gergeklegtirmesi. degerlendirmek ve
geri bildirim
vermek.

Sekil 2.7. Akran Degerlendirme Siire¢ Dongiisii

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde akran degerlendirici, degerlendirecegi
ogretmenle gozlem Oncesinde toplant1 yapar. Bu toplantida ders igerigi ve ders plan1 hakkinda
bilgi alir, gézlem siirecinde dikkat edilecek kriterler hakkinda uzlasma saglanir. Akran
degerlendirici tarafindan ders gozlemi gerceklestirilir. Akran degerlendirici gozlem formuna
dayal1 bir sekilde gbzlem siirecini objektif bir sekilde yapmaya calisir. Akran degerlendiricisi,
analiz edip degerlendirilen 6gretmen yansitma yapmaya c¢alisir. Akran degerlendirici geri

bildirimler vererek siireci tamamlar (Kumrow ve Dahlen, 2002).

2.4.6.4. Oz degerlendirme

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde uygulanabilecek diger yaklasimlardan
birisi dgretmen 6z degerlendirmesidir. Oz degerlendirme, bireyin kendini gelistirme gayesi
yoniinde kendi performansinin yeterliligi ve etkililigi hakkinda yargilama yapabilme siirecidir.
Degerlendirme siirecinin her asamasina ¢alisanin dahil edilmesi hikdyenin her iki yaninin da
goriilebilmesini, ¢alisanla olan gliven ortaminin pekistirilmesini saglar (Jordan, 2009; Keller ve
Duffy, 2005). Ogretmenlerin yaptiklar1 6z degerlendirme; &gretmenlere, deneyimlerine,
cabalarina ve faaliyetlerine digaridan bir gézle bakarak mesleki performanslarina katki saglar.
Ogretmen 6z degerlendirmesinin asil amac1 dgretmenin kendi performansindaki gelismis ve
gelismeye ihtiyag duydugu yonlerini taniyarak Ogrenmesini ve Ogretimini gelistirmektir
(Burrows, 2012; McMillan, 2007). Ogretmen 0z degerlendirmesi, performans

degerlendirmenin bi¢gimlendirici degerlendirme tiirii ile uyumludur. Ciinkii 6z degerlendirme,
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Ogretmenin yaptigl isin niteligini yansittigi hedeflere gére durumunu degerlendirdigi ve

hedeflerini revize ettigi degerlendirme siirecidir (Andrade ve Valtcheva, 2009).

2.4.6.5. Ogrencinin akademik basarist

Ogretmen performansi, 6grencinin 6grenmesini dogrudan etkiler ve bu nedenle, 8grenci
O0grenmesinin dl¢limleri, 6gretmen kalitesini degerlendirme siirecine dahil edilmelidir (Tucker
ve Stronge, 2005). Ogrencilerin dgrenmelerini ve test sonuglarmi etkileyen aile gecmisi,
Ogrenci zekasi, okul iklimi ve smav kaygisi gibi cok sayida baska faktér vardir. Bununla
birlikte, Ogretmenler oOgrencilerin puanlarindan veya  sonuglarindan sorumlu olarak
goriildiigiinden bu stratejinin  diger degerlendirme yaklasimlariyla birlestirildiginde

kullanilabilir olacagini gdstermektedir (Kupermintz, 2003).

2.4.6.6. Veli degerlendirmesi

Veli, okuldaki 6grencinin yasal bir sekilde sorumlulugunu iistlenmis, onun okula
devamindan ve okuldaki davranislarindan ilk olarak muhatap alinacak kisidir (Yilmaz ve
Oznacar, 2016). Ogrenci velileri, 6grencilerinin basarilari hakkinda daha ¢ok kendilerinin
bilgilendirilmesini, 6&gretmenler tarafindan kendilerinin okulda ve smnifta giiler yiizle
karsilanmalarini ve 6gretmenlerin kendilerini ¢ocuklarinin basarili olabilmesi i¢in onlara nasil
yardimci olabilecekleri konusunda bilgilendirilmelerini ister (Davis, 1991). Veliler, 6gretmenin
veli ile olan iletisiminden dogrudan, 6grenci ile olan iliskileri bakimindan dolayli yoldan
O0gretmeni gozlemleyebilirler (Dongel, 2006). Bu kisilerin 6gretmenlerin 6grencilerine verdigi
egitim hizmeti hakkinda bilgileri ve gozlemleri olabilir. Veli algilari, okul 6gretmenlerinin
degerlendirilmesinde 6zel bir rol oynar. Veliler, 6gretmen basarisinda 6nemli paydastirlar, bazi
durumlarda 6gretmenlerin ¢calismalarinda ortaktirlar, velilerin 6grencilerin 6grenimi hakkinda
benzersiz kisisel bilgileri vardir ve veliler, sinif ve ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgilendirmek i¢in
o0gretmenin gorevleri hakkinda rapor verebilirler (Peterson, vd, 2003). Peterson (1984, 1987);
velilerin, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesine paydas statiisii nedeniyle dahil
edilerek memnuniyet anketi kullanmalarin1 tavsiye etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin

performansin1 degerlendirirken bagvurulan baska bir kaynak, 6grenci velileri olabilir.

2.4.6.7. Ogretmen portfolyo dosyalart
Portfolyo, en basit tanimi ile performans kanitlarina yonelik olusturulan beceri seti veya

bilgi tabanidir. Ogretmen performansi ile ilgili portfolyo kullanimi ilk 6nce 6gretmen yetistirme
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stirecinde kullanilmistir. Portfolyo kullaniminin 6gretmen gelisiminin bir resmini sunmast
acisindan onemi 1980’lerde 6gretmen adaylarinin mesleki egitimlerini destekleme amaciyla
ortaya ¢ikmistir (Goldberg, 2011). Ogretmen yetistirme siirecinde dgretmen adaylarmin kendi
Ogretimsel deneyimlerini yansitmasini kolaylastirmak, performansa dayali gorevlerde
gelismesini  belgelemek ve mesleki yeterlik duygusunu gelistirmek i¢in portfolyolar
kullanilmaya baglamistir. Bu siirecte portfolyolar hem formatif degerlendirme hem de kariyer
gelisim amaglari i¢in kullanilmistir (Anderson vd., 1998). Daha sonra portfolyo 6gretmenlerin

performansinin degerlendirilmesi stirecinde kullanilmaya baslanmustir.

Ogretmen portfolyosu, bir 6gretmenin dgretimsel uygulamalarina yonelik kanitlarindan
ve bilgilerinden olusan koleksiyondur (Wolf vd., 1997). Yazili kayitlarin ve dgretmenin is
sorumluluklarinin bir parcasi olarak iirettigi belgelerin toplanmasidir (Stronge ve Tucker,
2020). Ogretmen portfolyosu, bir sanatginin yeteneklerini gostermek igin derlenmis
caligmalardan olusan bir portfolyo gibi 6gretmenin yeteneklerini gostermek icin tasarlanan bir
yapidir (Doolittle, 1994). Ogretmen portfolyosu, dgretmene dgretmenlik kariyeri boyunca
profesyonel gelisimini ve mesleki deneyimlerini yansitmasina yardimci olur. Bu portfolyoda;
aliman egitime yonelik sertifikalar, kendisinin verdigi egitimlere yonelik belgeler gibi
dokiimanlar mesleki ilerlemenin kaniti olarak saklanabilir (Jones vd., 2006). Daha ¢ok
ogretmen performansinin degerlendirilmesi amaciyla portfolyo asagidaki kanitlardan olusabilir

(Stronge ve Tucker, 2020).

1. Ders planlari,

Ogretim materyalleri,

Ogrenci degerlendirmeleri,

Ogrenci gelisimlerini izlemeye yonelik kullanilan formlar,
Ogretim faaliyetlerine yonelik kayitlar ve kullanilan formlar,
Onemli yazismalar,

Ders dis1 etkinliklerin programlari,

e A B

Ogretmenin mesleki gelisimine yonelik kanitlar.

Ogretmen portfolyolar1, dgretmenlerin yeterliliklerini ve basarilarin1 degerlendirme
amagcl kullamilabilir (Lorenzo ve Ittelson, 2005). Ogretmen, performans: igin kullanilan
portfolyosuna performans kanitlarini, belirlenen standartlar1 géz Oniinde bulundurarak

dikkatlice se¢melidir. Bu portfolyo verileri 6gretmen tarafindan toplanabilir (Stronge ve
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Tucker, 2020). Ogretmen kendi portfolyosunu belirlenen standartlara gére hazirlarken
degerlendirme siirecinde en az iki degerlendirici olabilir. Bu bakimdan en az bir
degerlendiricinin danisman roliinde olmasi onerilmektedir (Goldberg, 2011). Portfolyo
siirecinin belirgin hale getirilmesi gerekir. Bu nedenle belli islem basamaklar1 izlenerek
portfolyo degerlendirme siireci gerceklestirilmelidir. Ogretmen portfolyo dosyasi

degerlendirme siirecinde izlenmesi gereken basamaklar su sekildedir (Kan, 2007):

—

Kapsam ve amaglarin belirlenmesi,

Portfolyo degerlendirme programinin olusturulmast,
Puanlama kriterleri ve standartlarin gelistirilmesi,

Hedeflerle standartlarin ve miifredatin uyumunun saglanmasi,
Pilot uygulamalarin yapilmasi,

Personelin gelistirilmesi ve sonuglarin analizi,

Portfolyo programinin tiim birimlerde uygulanmasi,

Ogretmenlerin puanlama igin egitilmesi,

° ® N kWD

Portfolyo programinin nasil yiiriitiilecegi ve yonetilecegi konusunda kilavuzlarin
hazirlanmasi,

10. Portfolyolarin puanlanmasi,

11. Sonuglarin rapor edilmesi.
2.5. Baz1 Ulkelerde Ogretmen Performans Degerlendirmesi

Bazi iilkelerde 6rnek 6gretmen performans degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu
kisimda iilkelerin kisaca performans degerlendirme sistemleri hakkinda bilgi verilecektir. Bu
bilgiler 6gretmen performans degerlendirmesinin amaci, kriterleri ve siireci kapsaminda

olacaktir.

2.5.1. Amerika Bilesik Devletleri (ABD)

ABD’de 1980’li yillarda “A Nation at Risk (Risk Altinda Bir Millet)” raporunda
egitimle ilgili sorunlar, 6gretmenin diisiik performansiyla iligskilendirilmistir. Bu kapsamda
yapilan 2001 tarihli “No Child Left Behind (Geride Higbir Cocuk Kalmasin” ve 2009 tarihli
“Race to the Top (Zirveye Dogru)” baslikli yasal diizenlemelerde 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine yer verilmistir (Maharaj, 2014). ABD’de her eyaletin kendine 6zgi
farklilasan performans degerlendirme metotlar1 ve kriterleri vardir. Genellikle bu kriterler;

pedagojik beceriler, sinif yonetimi, mesleki sorumluluklar ve 6grenci basarisidir (Bellibas ve
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Gedik, 2016). ABD’de performans degerlendirme sisteminin sorumlusu daha g¢ok okul
yoneticisidir. Daha sonra 6gretmen yeterliliklerini 6lcen standart testler ile 6grenci basarisinin
bu siirece eklenmesiyle farkli bir boyut kazanmistir (Castle ve Shaklee, 2006). Bu kapsamda
okul yoneticisinin gdzlemlerinin yaninda okul, bolge ve eyalet ¢apinda standart sinav sonuglari
ile 6grenci basarilarini izleyen yerel ve ulusal bazdaki egitim karar alicilar1 da 6gretmen
performansin1 degerlendirmektedir (US Department of Education, 2009). Okullar ve eyalet
bazindaki otoritelere ek olarak Danielson, Marzano, McREL ve Stronge gibi belli performans
degerlendirme modellerini temsilen 6zel kurumlar da degerlendirme gorevini iistlenmekte,
egitim kurumlarina rehberlik saglamaktadir (Marzano, 2013; Tas, 2020). ABD’de en ¢ok
kullanilan 6gretmen performans modellerinden birisi IMPACT dir. IMPACT mesleki davranis,
uzman egitimci gozlemi ve Ogrencilerin test performanslart bilesenlerinden olusan bir
sistemdir. IMPACT performans ol¢iitiinden bazilari: iyi organize edilmis ders, igerigi net
aciklayabilme, 6grencilerin seviyelerine gore ders isleme, 6grencilere 6grenmesini saglamak
icin cesitli yollar kullanma, izleyici degerlendirme yapma, 6gretim zamanini etkili kullanma,
etkili bir siif olusturmadir (Erdogan ve Horzum, 2019). ABD’de 6gretmen performansi
degerlendirmede bilgi kaynaklari; 6grencilerin test sonuglari, Ogrenci basarisi, okul
yoneticilerinin gozlemi ve yerelde egitim karar vericileri tarafindan diizenlenen standart

testlerdir (Mead, 2012).

“Race to the Top” hareketi dogrultusunda oOgretmen performansinin oSlgiimii,
denetlenmesi, gézlemlenmesi ve 6grenci basarisina dayali olarak izlenmesi i¢in tiim 6gretmen
ve okul miidiirlerinin y1lda en az bir defa performans degerlendirmeden ge¢meleri gerektigine

karar verilmistir (Mead, 2012).

ABD’de 6gretmen performans degerlendirme siireci, 0grenci basarisini ve egitim
kalitesini hedefledigi kadar, bunu saglayacak Ogretmen kaynagim1i da gelistirmeyi
amaclamaktadir (Bellibas ve Gedik, 2016). ABD’de 6gretmen performans degerlendirme
sonuclarina gore; ilicret miktari, kidem artisi, kadro ve meslekten uzaklastirma ile ilgili
kararlarin alinmasi ve performansin yiiksekligine gore ddiil-ceza verilmesi gibi kararlar verilir

(A Nation at Risk, 1983).
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2.5.2. Singapur

Singapur’da o6gretmen performansini degerlendirme siirecine bakildiginda 6zliik
hakkinin bir siireci olarak so6zlesme yenilemek, kariyer yolu baglaminda 6gretmenin mesleki
gelisimini ve kariyer ilerlemesini desteklemek ve son olarak egitimin kalitesi baglaminda
ogretimsel etkililigi ve genel is performansini artirmak amaglanmaktadir (Tas, 2020). Singapur
egitim sisteminin Ogretmen performans degerlendirmede dikkat ettigi alanlar bes baslikta
toplanabilir. Bunlar: kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme ve
Ogretme siireci, okul-aile ve toplum iligkileri ile program ve igerik bilgisi olarak siralanmaktadir

(Tas, 2020).

Ogretmen performansini gerceklestirmek amaciyla yerel, bolgesel veya ulusal kurumlar
ile kisiler belirli gérevleri iistlenmektedir. Singapur’da ABD 6rneginde bahsedildigi gibi yerel,
bolgesel veya eyalet otoritelerinden 6te daha merkezi bir degerlendirme siirecinden s6z etmek
miimkiindiir. Clinkii 6gretmen performans: iilkede en biiyiik egitim otoritesi olan Egitim
Bakanliginca (Ministry of Education — MOE) gergeklestirilmektedir. Buna ek olarak
degerlendirme siirecinde yoneticiler yani okul miidiirleri, 6gretmenler, akran 6gretmenler ve
denetgiler/6zel denetgiler de yer alabilmektedir (Tas, 2020). Bu baglamda performans
degerlendirmenin Singapur’da astlar, iistler ve dis paydaslarla ortaklasa gerceklesen objektif ve

cok yonlii bicimde gergeklesmesi beklenmektedir (Peterson, 2000).

Ogretmen performansini degerlendirme amaciyla birden fazla yontem bulunan
Singapur’da okul miidiirii ve akran 6gretmenden gelen degerlendirici gézlemi, portfolyo/iiriin
dosyasi, 6grenci basarisint gosteren standart testler ve diger siralamalar, 6z degerlendirme,
Ogretmenlerle ve degerlendiricilerle goriisme gibi ¢esitli veriler, performansi 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir (OECD, 2009). Singapur egitim sisteminde Ogretmen performans
degerlendirmelerinin siklig1 kidem ve deneyime gore degismektedir. ABD, baz1 Avrupa ve
Asya iilkelerinde oldugu iizere Singapur’da da stajyer veya aday 6gretmenler her yil bir kez
degerlendirilmekte, kadrolu veya kidemli 6gretmenler ise her y1l bir kez ya da iki yilda bir kez

degerlendirilmektedir (Steiner, 2010).

2.5.3. Kanada
Kanada 6gretmen performans degerlendirmesi; eyaletlere gore farklilik gosterse de

sozlesme yenilemek, Ogretmenin mesleki gelisimini desteklemek, Ogretmenin kariyer
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ilerlemesini desteklemek ve 6gretimsel etkililigi ve genel is performansini artirmak amaglariyla
gerceklestirilmektedir. Ogretmen performansin degerlendirmede ele alman 6Slgiitler ise kisisel
ve mesleki degerler-mesleki gelisim, Ogrenciyi tanmima, 6grenme ve Ogretme siireci,
o0grenmeyi/gelisimi izleme ve degerlendirme ile program ve igerik bilgisi boyutlarinda yer

almaktadir (Brandon vd., 2018).

Kanada egitim sisteminde yer alan 6gretmenlerin performansi, kurum bazinda yerelde
bulunduklar1 okul; eyalet bazinda ise ilgili Egitim Bakanlig1 tarafindan degerlendirilmektedir
(Tas, 2020). Okul yoneticileri, 6gretmen performansinin degerlendirilmesinden sorumludur.
Ogretmen performans: degerlendirilirken iki durum vardir. Bunlardan birincisi yeni atanan
Ogretmenin egitimidir. Yeni atanan aday 6gretmen okul miidiirii tarafindan bir yilda ikiden az
olmamak iizere okul yonetim kurulu adma degerlendirilir. Ikincisi ise adayligi kaldirilmis olan
Ogretmenlerin denetimidir. Deneyimli 6gretmenler okul yonetim kurulu adina okul midiirii ya
da miidiir yardimcisi tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirme 6n goriisme, ders sirasinda
gdzlem, gozlem sonrasinda goriisme, gorlisme sonucunda raporlama, yetersizligi tespit edilen
Ogretmenler i¢in tamamlayici stratejilerin belirlenmesi, her bir 6gretmen i¢in yillik 6grenme
hedeflerinin (hizmet i¢i egitim plan1 vb.) belirlenmesi siirecleriyle gergeklesir (Ontario Ministry

of Education, 2010).

Kanada egitim sisteminde Ontario eyaleti 6rneginde 6gretmen performansina iligkin
veri iic kaynaktan elde edilmektedir: gozlem, goriisme ve veli anketi. Ogretmen
degerlendirmede kullanilan standartlar; 6grencilere baglilik ve 6grenci 6grenimi, mesleki bilgi,
mesleki uygulama, 6grenme topluluklarinda liderlik ve siirekli mesleki 6grenmedir (Maharaj,
2014). Ozellikle okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilen gdzlem, performans
degerlendirmede gecerliligini koruyan bir teknik olmakla beraber okul midiirii ve 6gretmen
goriismeleri de coklu veriyi saglamaktadir (Brandon vd., 2018). Kanada’da Ogretmen
performans degerlendirmesi ortalama bir ya da iki yil seklinde yapilmaktadir (Tas, 2020).
Kanada Ogretmen performans degerlendirmesi sonuglarina gore gelisim ihtiyacit olan
Ogretmenleri egitime gonderme veya onlara hizmet i¢i egitim sunma gibi mesleki gelisim
planlamalar1 yapilmaktadir. Yine performansi yeterli veya basarili bulunan 6gretmenler igin

terfi veya goreve devam (kadro verme veya sozlesme yenileme) karalar1 verilir (Tas, 2020).
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2.5.4. Avustralya

Avustralya’da 6gretmen performans degerlendirmesinin amaci 6gretmenin ise devami
baglaminda sozlesme yenilemek, O0gretmenin mesleki gelisimini ve kariyer ilerlemesini
desteklemek icin gerekli veriye ulagsmak, 6gretimsel etkililigi ve genel is performansini

yiikseltmektir (Peterson, 2000).

Avustralya’da 6gretmen performansi alt1 degerlendirme alaninda 6dlgiitler icermektedir.
Bunlar: 6gretmenin kisisel ve mesleki degerlere sahip olmasi-mesleki gelisimi, 0grenciyi
tanimasi, Ogrenme ve Ogretme siirecine hakimiyeti, O0grenmeyi/gelisimi izlemesi ve
degerlendirmesi, okul-aile ve toplum iligkilerini yiirlitme rolleri ve program ve igerik bilgisidir

(Kleinhenz ve Ingvarson, 2006).

Avustralya’da 6gretmen performans degerlendirmesinden Egitim Bakanlig1 (Australian
Government Department of Education and Training) sorumludur. Bu dogrultuda okul
yoneticileri, 6gretmenler, danigsman Ogretmenler, akran Ogretmenler, basogretmenler ve
denetciler/6zel denetciler birer degerlendirici olarak ¢aligmaktadir (Kleinhenz ve Ingvarson,
2006; OECD, 2011). Ulke egitim sisteminin birer parcas1 olan 6gretmenler, ayn1 sistemde ¢oklu
veri kaynaklar1 tarafindan degerlendirilmekte olup ayni zamanda kendilerini de

degerlendirmektedir (Australian Government Department of Education and Training, 2017).

Degerlendiricilerin kullanmis olduklar1 veri kaynaklar1 ise 6gretmeni gozlem, iiriin
dosyasi/portfolyo, 6z degerlendirme ve Ogretmen ile goriisme biciminde siralanabilir (Tas,
2020). Avustralya egitim sisteminde O0gretmenlerin performansi, Egitim Bakanlig1 ve bu
bakanliga bagl egitim kurumlarinca yilda bir kez yapilmaktadir (Australian Government

Department of Education and Training, 2017).

Ogretmen performansini degerlendirmenin sonuglarina gore mesleki dgretmenlerin
gelisimleriyle ilgili, kariyer ilerlemesi gorev siliresinin yenilenmesi veya adaylik durumunda
kadro verilmesi ile maddi o6diil verilmesine yonelik kararlar verilmektedir (Australian

Government Department of Education and Training, 2017).

2.5.5. Portekiz
Portekiz egitim sisteminde 68retmen performans degerlendirme Ogretmenin mesleki

gelisimini desteklemek, 6gretmenin kariyer ilerlemesini desteklemek ve 6gretimsel etkililik ile

57



genel is performansini artirmak amaciyla gergeklestirilmektedir (Bridges 1992; Flores, 2010;
Peterson, 2000; Tas, 2020). Portekiz egitiminde 6gretmen performans Olgiitleri; kisisel ve
mesleki degerler-mesleki gelisim, 6§renme ve 6gretme siireci, okul-aile ve toplum iligkileri ile

program ve igerik bilgisidir (OECD, 2012).

Portekiz’de ogretmen performansimin degerlendirilmesinden Egitim Bakanlig
sorumludur (Flores, 2010). Performans degerlendirmede okul ydneticilerinin ve akran
Ogretmenlerinin gergeklestirildigi gozlemler, O6gretmen 06z degerlendirmeleri gibi bilgi

kaynaklar1 kullanilir (Kelleher ve Kase, 2012).

Portekiz egitim sisteminde 6gretmenler yilda bir kez, iki yilda bir kez ve dort yilda bir
kez seklinde periyotlarla degerlendirilmektedir (Flores, 2010; Tas, 2020). Portekiz’de 6gretmen
performans degerlendirme sonuglariyla 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, 6gretmen terfi,
sozlesme yapma ya da yenileme ile kadro devamliligi, maddi 6diil kararlar1 verilir (Flores,

2010).

2.5.6. Ingiltere

Ingiltere’de 6gretmenlerin performans degerlendirmeleri, ¢alistiklari okulun devletin
egitim politikalarinin kapsaminda kendi belirledigi hedefleri dogrultusunda yapilir. Ogretmen
performans degerlendirmesinden okul yoneticisi sorumludur. Ingiltere’de 6gretmenlerin
performansi, egitim yilinin basinda konulan hedeflere ve ders i¢i gbzlem raporlarina gore
dlgiilmektedir. Ogretmenlerden sorumlu olan okul yoneticileri akademik yilin basinda,
egitimcilerle yaptiklari toplantilarin ardindan hedefleri belirlemektedir. Okul yoneticisi, okulu
icin performans belirleme politikalarin1 belirler ve bunlart uygular. Okul yoneticisi,
Ogretmenlerin performanslarina gore iicretlendirme ve terfi durumlarinin belirlenmesinden ilk
sorumlu kisidir (Cetin ve Konan, 2020). Ingiltere’de 6gretmenlerin degerlendirilmesinde
portfolyo dosyalari, sinif gézlemleri, 6grencilerin sinav sonuglari, ders plani ve hazirligi, etkili
bir sinif ortami olusturma, mesleki gelisimin tamamlanmasi, okul gelisimine katki ve ¢evre ile
baglantiya dikkat gibi veri kaynaklari kullanmilir (OECD, 2013). Okul yoneticisi, okul
paydaslart ile koordineli olarak siireci seffaf hale getirir. Bu siirecte 6gretmenlere ve diger sivil
toplum kuruluslarina ¢ok yiiksek sorumluluk diismektedir. Okul yoOneticisi, 6gretmen

performansinin nasil belirlenecegini ve tarih araligini agiklayarak ve forma dayali 6gretmenleri
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gozlemleyerek eyliil ve agustos arasinda gozlemlerini bitirerek performans degerlendirmeyi

gerceklestirir.

2.5.7. Estonya

Estonya’da 6gretmen performansini degerlendirmenin temel amact mesleki gelisimi
saglamak ve ogretmenlerin bu konudaki ihtiyaglarmi belirlemektir. Ogrenci basaris1 genel
smavlarla belirlenir. Ayrica PISA sinavlar1 gibi uluslararast siavlar da 6grenci degerlendirme
sistemine dahil edilmistir (OECD, 2016). Estonya egitim sisteminde 6gretmen performansi,
hizmet 6ncesi egitimden itibaren bir kariyer merdiveni olarak yapilandirilmistir. Buna gore
meslege yeni baglayan bir 6gretmen, Estonya Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan
komitenin kararlar1 dogrultusunda en az 160 saatlik mesleki gelisim kurslarina katilmakta ve
uzman Ogretmen, basogretmen, yonetim bilimci 68retmen olarak dort kariyer basamaginda
ylkselebilmektedir. (Estonya Egitim Bakanligi, 2018). Ayrica kariyer basamaklarma dayali
performans belirleme siireci, komite tarafindan o6gretmen 6z degerlendirme, okul igi
degerlendirme ve dis degerlendirme seklinde ¢oklu veri kaynaklarina dayanmaktadir (OECD,
2016).

2.5.8. Japonya

Japonya’da Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinde, so6zlesmeleri
yenilemek, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak ve kariyer ilerlemesinde bir
Olciit olarak kullanmak yer almaktadir (Collinson ve Ono, 2001) Her yi1l bir kez yapilan
O0gretmen performans degerlendirmeleri araciligiyla 6gretmenlerin kendilerini giincel tutmalari,
kisisel gelisimlerini 6n planda ¢ikartmalari ve bu sayede egitimin niteliginin artirilmasi
hedeflenmektedir. Japonya’da 6gretmen performans degerlendirmesinden okullar sorumludur;
okullarda hem yoneticiler hem de meslektaslar degerlendirmeye dahil olurlarken 6gretmenlerin
kendi 6z degerlendirmelerini yaptiklari da goriilmektedir (Katsuno, 2010). Ogretmen
performans degerlendirmesi yapilirken ders esnasinda gozlem, O6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmesi ve Ogretmenlerle yapilan birebir goriismelerden faydalanilmaktadir. Bu
degerlendirmeler sonucunda bir 6gretmenin beklenen diizeyden daha diisiik performans
gosterdigi durumlarda bu 6gretmenler hizmet i¢i egitime tabi tutulmaktadirlar ve 6gretmenlerin
basaril1 olduklari durumlarda ise kademelerinin yiikseltilmesi, para 6diilii verilmesi gibi
uygulamalar bulunmaktadir (Lamie, 1998). Performans degerlendirmesi yapilirken 6gretmenin

alan bilgisine hakimiyeti, okul igerisindeki ve disarisindaki kisilerle etkilesimi, 6grenme
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stirecini nasil idame ettirdigi, kisisel ve mesleki gelisiminin ne diizeyde oldugu goz 6niinde

bulundurulan hususlar arasindadir (Yada vd., 2019).

2.5.9. Cin

Cin’de ogretmenler degerlendirilirken 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Ogretmenlerin bu siirece karsi tutumlar1 olumludur ¢iinkii
onlar bu degerlendirmeler sayesinde performanslarini artiracaklar1 ve daha basarili olacaklarini
diisinmektedirler. Ogretmenler bu degerlendirmeler esnasinda gelisime ihtiya¢ duyduklari
alanlan kesfedebilir ve calismalarini bu eksik alanlara yonlendirebilirler. Cin’de 6gretmenlerin
performans degerlendirmesi her yil diizenli olarak gergeklestirilmektedir (Liu ve Teddlie,

2005).

Cin’de yapilan O6gretmen performans degerlendirmeleri hem 06gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullar araciligiyla hem de egitimden sorumlu bakanlik tarafindan yapilmaktadir.
Okullar tarafindan yapilan degerlendirmeler daha ¢ok eksiklerin tespiti, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin tesvik edilmesi gibi sebeplerle gerceklestirilirken Egitim Bakanlig1 tarafindan
yapilan degerlendirmeler daha ¢ok hesap verebilirlik ilkesi kapsaminda yapilmaktadir (Lee vd.,
2008). Ogretmen performans degerlendirmesi siirecinde okul ydneticileri aktif rol almaktadir.
Okul yoneticilerinin yani sira okulda gorev yapan diger 6gretmenlerin de degerlendirmelerine
bagvurulmaktadir. Ayrica 6grenciler de bu degerlendirme siirecinin igerisinde yer almakta ve
cesitli veri toplama araglar1 ile Ogretmenleri degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin
performanslariin degerlendirilmesinde okul yoneticilerinin gerceklestirdigi ders gozlemleri,
Ogrencilere uygulanan anketler, 6gretmen 6z degerlendirmeleri, 6grencilerin bagar1 durumlarsi,
hizmet i¢i egitimlere katilma durumlar1 veri kaynaklar olarak kullanilmaktadir (Liu ve Zhao,

2013; Zhang ve Ng, 2017).
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin modeline, calisma grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin

toplanmasina ve analizine iligskin bilgiler agiklanmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda bir model olusturulacagindan nitel ve nicel verileri birlikte ise
kosmak amaglanmistir. Bu sebeple arastirma ‘“karma arastirma deseni” seklinde
yapilandirilmistir. Karma arastirma deseni, nitel ve nicel verilerin elde edilerek birlikte
kullanildig1 bir desendir (Gay vd., 2012; Fraenkel vd., 2012). Karma arastirma yonteminin
cikis, calistlan konunun karmasikligindan kaynaklanmustir (Ostlund vd, 2011). Karma
arastirma yonetimi nitel ve nicel arastirma yontemlerinin giiclii yanlariyla kurgulanmig

biitiinciil bir yaklagimdir.

Karma arastirma desenlerinde, arastirma deseni “es zamanli” (simultaneously) ve
“siral’” (sequential) olarak iki sekilde yapilandirilir (Tashakkori ve Teddie, 2010). Bu
arastirmada elde edilen bulgular, bir baska siirecte dogrulanmasini gerektireceginden ve farkl
bir ¢alisma grubunda farkli bir arastirma yontemiyle sonuglarin test edilmesinden dolay1 karma
yontem esasina gore sirali desenler ile yapilandirilmistir. Bu arastirmada amag, var olan durum
betimlenerek gelecege yonelik bir performans degerlendirme modeli gelistirmek oldugu i¢in
karma arastirma yontemlerinde yaygin olarak kullanilan kesfedici sirali desenin kullanilmasi
tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarla gercgeklestirilen goriismelerden ve
dokiiman analizinden elde edilen veriler icerik analizi ile elde edilen bulgulara dayali bir sekilde
model olusturulmustur. Daha sonra bu model ilgili katilimcilara tanitilip nicel veriye dayal bir
sekilde degerlendirilmistir. Arastirma siireci bu sekilde tasarlandigindan dolay1 kesfedici sirali

desenle gergeklestirilmistir.

Kesfedici sirali desende sirali birtakim islemler gergeklestirilir. Ik asamada nitel veriler
toplanir ve analiz edilir. Daha sonra kesfedilen sonuglar {izerinden nicel arastirma siireci baslar.
(Clark ve Creswell, 2014). Arastirmacilar; bu siirece hangi degiskenleri neyin {izerine

temellendirecegine karar vererek baslar (Ivankova vd., 2006). Arastirmaci, aragtirma sorularina
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coklu veri kaynaklarindan elde ettigi bilgilerle cevap bulmaya calisir. Bu siiregteki nitel ve nicel

veriler birbirini dogrular bir sekilde bir araya getirilir (Doyle vd., 2009).

Nicel

Arastirma

(Betimsel tarama
modeli,

Olgek Gelistirme )

Coklu
Durum
Caligsmasi

Sekil 3.1. Aragtirma Siireci

3.1.1. Nitel boyut
Aragtirmanin nitel aragtirma siireci, dokiiman analizi ve ¢oklu durum desenleriyle

gerceklestirilmistir.

3.1.1.1 Dokiiman Analizi

Arastirmada Ogretmen performansinin degerlendirmesinin nasil ve neye gore
gerceklestirilmesi gerektigi sorusunun cevabinin aranmasi ve bulunmasi i¢in dokiiman analizi
yapilmistir. Dokiiman analizi, basili ve elektronik (bilgisayar tabanli ve internet erisimli)
materyallerin incelenmesi ve degerlendirilmesi igslemlerini kapsar (Bowen, 2009). Dokiiman
analizinin sonuglar ile gelistirilecek 6gretmen performans modeline bilgi olusturulmustur.
Ciinkii dokiimanlar incelerek arastiritlan konu hakkinda birgok detayli bilgi elde
edilebilmektedir (Travers, 2001). Arastirmada Merriam (2009), tarafindan agiklanan dokiiman

analizi agamalar1 izlenmistir: Bunlar:

1. Uygun dokiimanlar1 bulma,
2. Dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme,
3. Kodlama ve kataloglama konusunda bir sistematik olusturma,
4. Veri analizi yapma (icerik analizi yapma).
3.1.1.2. Durum calismasi
Calismada nitel arastirmanin diger siireci durum caligmasi deseniyle yapilandirilmistir.

Clinkii calismanin bir silirecinde 6gretmenlerin performansini belirleyen kosularin betimlenmesi
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amacglanmaktadir. Bu siire¢ “Ogretmenlerin performansi nasil bir yaprya sahiptir, gretmenlerin
performansi nasil 6l¢iilmelidir?” gibi temel sorularin iizerine insa edilmistir. Durum ¢aligsmasi,
bir sistemin derinlemesine incelenmesini igeren metodolojik bir yaklagimdir (Chmiliar, 2010).
Durum c¢alismasi, nasil ve ni¢in sorulariyla kontrol edilemeyen bir olgu ya da olayi

derinlemesine incelemesine olanak veren aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin nitel boyutu durum calismasi kapsaminda c¢oklu durum deseniyle
yapilandirilmistir. Coklu durum deseninde, birden ¢ok durumlarin her biri kendi igerisinde
biitiinciil olarak degerlendirilir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek,
2008). Farkli kurumlar, farkli pozisyonlar ve okul tiirleri birer durum olarak kendi 6zelliklerine
gore birer biitiin olarak ele alinmistir. Bunlar ayr1 durum olarak kabul edilmistir. Ciinki
Creswell’a (2012) gore arastirma konusu olarak secilecek durum bir kisi, bir 6grenci, yonetici,

program olabilecegi gibi siif, okul, topluluk gibi gruplar da bir durum olabilir.

Bu arastirmada durumlar olarak §gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin
a) amag, hedefleri ve karakteri b) sorumlular1 ve gorevlileri ¢) kriterleri (6lgiitleri) d) yapilma
sikliklar1 e) araglar1 ve bilgi kaynaklar1 f) kullanim alanlar1 g) mesleki gelisim siireclerinde
kullanimlari, ise kosulmalar1 boyutlar1 ele alinmaktadir. Tlkokullarda 6gretmen performansinin
degerlendirmesinin nasil bir yapiya sahip olmasi, nasil yapilmasi ve sonug¢larmin nasil ise
kosulmasi gerektigi ile ilgili katilimcilarin goriigleri alinmigtir. Goriisme teknigi belli bir amaca
yonelik planlanmis veri toplama siirecidir (Patton, 2014). Arastirmada goriisme teknigi
kullanilmasmin nedeni, 6gretmen performansinin degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmenler,
yoneticiler, egitim denetgileri, akademisyenler ve sivil toplum liderleri olmak {izere sistemin

farkli boyutlarinda yer alan katilimcilardan birinci kaynak olarak bilgi toplamaya caligmaktir.

3.1.2. Nicel boyut

Calismada oOgretmen performansini degerlendirmek amaciyla gelistirilen modelin
kullaniglilig1, giivenirligi ve gecerliligi i¢in nicel arastirma yonetimi ile bilgi toplanmistir. Bu
kapsamda desenlenen arastirmanin nicel boyutunda betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modelinde, bir konu tlizerinde katilimcilarin goriislerini agiklamalari ile amaca
ulasilmaya caligilir (Fraenkel vd., 2012). Bu amag¢ kapsaminda toplanan veriler betimsel
istatistik yontemiyle incelenir. Betimsel istatistik ise her bir soruya verilmis olan cevabin

tanimlanmasini, verilerin genel dagilim ve egilimlerini gosteren istatistik yontemidir (Creswell,
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2019). Betimsel tarama modeli kapsaminda katilimcilardan bilgi toplamak amaciyla “Model
Onerisi Degerlendirme Envanteri (MODE)” gelistirilmistir. Betimsel tarama modeli ile
gelistirilen modelin katilimcilardan alinan bilgiler ile giiclii ve zayif yonleri betimlenmis ve bu
bilgilere gére model yeniden gelistirilmistir. Yine, arastirmanin Olgme araci gelistirme
stirecinde nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalarinda
evrene dayali 6rneklemlerden elde edilen verilerle evren genelindeki egilim, tutum ya da
goriislerin nicel olarak belirlenmesine calisilir (Creswell, 2017). Olgme, nesnelerin veya
bireylerin sahip oldugu niteligin; olma durumlar veya diizeylerini belirleyip say1 ve sembolle
ifade edilme islemidir (Secer, 2015). Olgek gelistirme, dl¢iilmek istenen 6zellige iliskin
uyaricilar1 ve bu uyaricilara yonelik cevaplama sistemi olusturma siirecidir (Erkus, 2016).
Arastirma kapsaminda; Ogrenci, veli memnuniyet Olgekleri, 0gretmen performans 06z
degerlendirme o6lgegi, 6gretmen goézlem formu ve portfolyo degerlendirme derecelendirme
Olcegi gelistirilmistir. Bu sebepten dolay1 arastirmanin nicel tarafinin bir boliimiinii 6l¢me araci

gelistirme siireci kapsamaktadir.

3.1.3. Ogretmen performansimin degerlendirilmesi modeli gelistirme siirecinde izlenen
yol

Siif gretmenlerinin  performanslarmin  degerlendirilmesine yénelik Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli gelistirmenin amaglandigi bu aragtirmada model gelistirme
siireci karma desen ile gerceklestirilmistir. Ogretmen Performans Degerlendirme Modelinin
gelistirilmesi slirecinde iki asamali yontem izlenmistir. Birinci asamada nitel (dokiiman
incelemesi ve ¢oklu durum ¢aligmasi ile olusturulacak model ile ilgili bilgi) toplanmistir. Daha

sonra da ortaya konulan program sinif 6gretmelerinin katilimi ile degerlendirilmistir.
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6) Taslak Performans 7) Sinif Ogretmenlerinin
1) Coklu Durum Galismasi ve . . .
. o Degerlendirme Modeli Performanslarinin
Dokiiman Analizlerinin  a: o - .
Gergeklestirilmesi Gelistirme Calistayinin Degerlendlrlln‘jesn Model
gerceklestirilmesi Onerisi 1 (SOPDM 1)
g J g J g
4 ) ( N 4

5) Modele iligkin goriis almak
icin Sinif Ogretmenlerinin
Performanslarini
Degerlendirme Model Onerisi
Degerlendirme Envanteri
Geligtirilmesi

8) Ggretmen Performans
Degerlendirme Modeli

Calistay

2) Kategorilerinin Belirlenmesi

9) Sinif Ogretmenlerinin
3) Taslak Modele Yoénelik . . . Performanslarinin

Varsayimlarin Olusturulmasi 4) Taslak Modelin Gelistirilmesi De‘gerlendiriln‘jesi Model

Onerisi 2 (SOPDM 2)

- J g J -

Sekil 3.2. Arastirma yontemine iliskin model olusturma agsamalari

Ogretmen performansi ile ilgili dokiimanlar konusunda arastirmaci ve danigman
tarafindan ulasiimasi gereken kaynaklara karar verilmistir. Ogretmen performansi ile ilgili
makaleler, raporlar, tezler, kitaplar ve modellerle ilgili dokiimanlara ulasilmaya calisilmistir.
Ulasilan bu dokiimanlar, dokiiman analizi yOnetimi ile incelenmistir. Dokiiman analizi
stirecinde igerik analizi ile veriler analiz edilmistir. Arastirma siirecinde es zamanl bir sekilde
¢oklu durum caligmasi1 kapsaminda goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler sonucunda elde
edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. Dokiiman analizi ve ¢oklu durum ¢alismasi
kapsaminda gergeklestirilen analizler sonucunda belirlenen kodlardan ve kategorilerinden yola
cikilarak gelistirilmesi Ongdriilen 6gretmen performans degerlendirme modeline yonelik
varsayimlar olusturulmustur. Analizler sonucunda &gretmen performans degerlendirme
modeline yonelik gelistirilen varsayimlara dayali bir sekilde 6gretmenlerinin performans
degerlendirilmesinde kullanilabilecek taslak bir model gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilecek calistaylarda katilimcilarin gelistirilen taslak modele iliskin goriislerini
almak icin Sinif Ogretmenlerinin Performanslarim Degerlendirme Model Onerisi
Degerlendirme Envanteri gelistirilmistir. Gergeklestirilen Taslak Performans Degerlendirme
Modeli Gelistirme Calistay1 ile katilimcilardan gelen goriislere gore taslak model yenilenerek

gelistirilmistir.  Revizyonla  olusturulan ~ Siif  Ogretmenlerinin  Performanslarinin
65



Degerlendirilmesi Modeli 1 (SOPDM 1) ile iliskili veri toplama araglar1 gelistirilmistir.
Modelin birinci hali gergeklestirilen Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistay1 ile
katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. Calistay sonuglarina dayali bir sekilde Sinif

Ogretmenlerinin Performanslariin Degerlendirilmesi Modeli 2 (SOPDM 2) olusturulmustur.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma karma desen oldugundan nitel (dokiiman analizi ve ¢oklu durum g¢aligsmasi)
metadolojiyi ve nicel yontemi kapsayacak sekilde olusturulmustur. Bu amagla var olan durumu
betimleyebilmek ve paydas goriislerinden hareketle bir model onerisi gelistirebilmek i¢in nitel

bilgi toplama ve analizler 6ngoriilmiistiir.

3.2.1. Dokiiman analizi

Dokiiman analizi kapsaminda calismanin veri toplama araglarini, Ogretmenlerin
performansinin degerlendirilmesi ile ilgili uluslararasi ve ulusal dokiimanlar olusturmaktadir.
Bu dokiimanlar; 6gretmen performansi ile ilgili raporlar, ilgili yonerge ve ydnetmelikler,
bilimsel dergi, kitap ve tezlerden olusturmaktadir. lgili kaynaklara ERIC, EBSCO, Springer,

dergipark, veri tabanlar1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin web sitelerinden ulagilmistir.

Dokiiman analizi kapsaminda dokiimanlar belirlenirken, kullanilan ortak olgiitler su

sekildir.

Ogretmenin performansimin degerlendirilmesi ile ilgili olma 6l¢iitii: Arastirmanin
amaci 6gretmen performansinin degerlendirilmesine model 6nerisi gelistirmektir. Veri kaynagi
olarak kullanilacak dokiimanlar Ogretmen performansinin degerlendirilmesine yonelik

goriisler, kriterler, Oneriler gibi icerikleri bulundurmalidir.

Cevrim ici ve dis1 yayinlanma ve ulasilabilir olma 6l¢iitii: Arastirmada veri kaynagi

olarak belirlenen dokiimanlarin isteyen herkes tarafindan ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.

2000-2022 willar1 arasindaki zaman olgiitii: Hem kaynaklara tiim paydaslarin
ulasilabilirligi hem de kaynaklar islevselligi agisindan 2000 yilindan sonra bir sinir
konulmustur. 2000 yillarinda ¢evrim i¢i kaynaklarin yayimlanmaya baslanmasindan dolay1

2000 y1l1 alt sinir y1li olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan dokiimanlara ait bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Kullanilan dokiiman bilgisi

Dokiiman Tiirii Sayisi
Makale 125
Kitap 18
Rapor 16
Tez 19
Yonetmelik 2
Model 3
Toplam 183

3.2.2. Coklu durum calismasi

Bu aragtirmanin Orneklemini nitel aragtirmalarda kullanilan amagli Ornekleme
yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rnekleme ile belirlenmistir. Maksimum
cesitlilik orneklemesi, kiiglik bir 6rneklem grubu olusturarak arastirmanin problemine uygun
olabilecegi diisliniilen katilimcilarin gesitliligini maksimum diizeyde tutmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Maksimum g¢esit ornekleme yontemi bir problemin kendi i¢inde benzesik,
degisken durumlardan olusmasi olarak nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk ve dierleri, 2012).
Neuman ve Lawrence’a (2014) gore ise maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi belirlenen durumla
ilgili birden fazla farkliligi ve degiskeni kapsayan temalar1 ortaya ¢ikarmay1 ve tanimlamay1

saglar.

Yildirnm ve Simsek (2008) maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yonteminde amacin
genelleme yapmak icin 6rneklemin zenginlestirilmedigi, bunun aksine durumlarin gesitlilik
gostermesini saglayarak bu durumlar arasindaki ortak ve paylasilan olgularin olup olmadigini
tespit etmektedir. Bundan dolay1 arastirmanin 6rneklemi belirlenirken arastirma durumunu
yansitabilecek bireyler belirlenmistir. Bu bireyler Tiirkiye’nin farkli illerinde goérev yapan
akademisyenler, miifettisler, 6gretmenler, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve okul
yoneticilerinden olusmaktadir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde kisilerin ¢esitliligi
demografik degiskenlerle de saglanabilmektedir. Bundan dolay1 seg¢ilen akademisyenler,
miifettigler, 6gretmenler, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve okul yoneticileri cinsiyet,
mesleki kidem, medeni durum ve brans bilgileri katilimcilarin gesitliligini olusturmaktadir.
Toplamda aragtirmaya 25 katilimc1 dahil edilmistir. Katilimcilarin 4’ akademisyen, 4’1 devlet
okullarinda gérev yapan 6gretmen, 4’1 6zel okullarda gérev yapan 6gretmen, 4’1 6zel okullarda

gbrev yapan yonetici, 3’1 devlet okullarinda gorev yapan yonetici, 4’ii miifettis ve son olarak
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2’si de sivil toplum kurulusu yoneticisidir. Caligma grubunun cinsiyet dagilimi ise,
akademisyenlerden 3’ii erkek 1’1 kadindir, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 2’si
erkek, 2’si kadindir; 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 2’si erkek, 2’si kadindir; devlet
okullarinda yoneticilik yapan bireylerin 3’1 erkek; 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin 3’i
erkek, 1’1 kadindir; miifettislerin 2’si erkek, 2’si kadindir ve son olarak sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin 1’1 erkek ve 1’1 kadindir. Asagidaki Tablo 3.2.”de katilimcilara yonelik detayli

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Katilimc1 Grubunun Demograﬁk Bilgileri

Kisiler Gorevi Cinsiyeti  Mesleki Kidem Brans
AEI Akademisyen Erkek 22yl Egitim YOnetimi
AE2 . . T
Akademisyen Erkek 25yl Egitim Yonetimi
AE3 . . o e
Akademisyen Erkek 15 y1l Egitim Yonetimi
AK1 Akademisyen Kadin 20 yil Egitim Yonetimi
DOkl Kamu Ogretmen Kadin 24 yil Smif Ogretmenligi
DOK2 Kamu Ogretmen Kadin Smif Ogretmenligi
DOEI Kamu Ogretmen Erkek 19 yil Sinif Ogretmenligi
DOE2 Kamu Ogretmen Erkek 10 y1l Sinif Ogretmenligi
XOEI Ozel Kurum Ogretmen Erkek 1yl Sinif Ogretmenligi
XOE2 Ozel Kurum Ogretmen Erkek 9 yil Sinif Ogretmenligi
XOKL 5, el Kurum Ogretmen Kadin Smif Ogretmenligi
XOK2  Ozel Kurum Ogretmen Kadin 7 yil Smif Ogretmenligi
DYE1 Kamu Ydnetici Erkek 15yl Sinif Ogretmenligi
DYE2 Kamu Yonetici Erkek 7 yil Smif Ogretmenligi
DYE3 Kamu Yonetici Erkek 13 yil Smif Ogretmenligi
XYE1 Ozel Kurum Yonetici Erkek 25 yil Beden Egitimi Ogretmenligi
XYE2  Ozel Kurum Yénetici Erkek 10 y1l Ingilizce Ogretmenligi
XYE3 &6l Kurum Yénetici Erkek 10 y1l Smif Ogretmenligi
XYKI]  Ozel Kurum Yénetici Kadin 13 yil Felsefe Grubu Ogretmeni (Rehberlik)
MEI Miifettis Erkek 33yl Smif Ogretmenligi
ME2 Miifettis Erkek 20 y1l Smif Ogretmenligi
MK1 Miifettis Kadin 28 yil Sinif Ogretmenligi
MK2 Miifettis Kadin 33 yil Sinif Ogretmenligi
SE1 STK Yoneticisi Erkek 27 yil
SK1 STK Yoneticisi Kadin 22 yil
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3.2.3. Nicel yontem
Aragtirmanin nicel kismi, arastirma siirecinin farkli asamalarinda farkli ¢alisma

gruplarindan olusmaktadir. Bu asamalar:

1. Taslak modelin calistayla degerlendirilmesi,

Ogrenci memnuniyet dlgeginin gelistirilmesi,

Veli memnuniyet 6l¢eginin gelistirilmesi,

Ogretmen performans 6z degerlendirme 6lgeginin gelistirilmesi,

Ogretmen gdzlem formu gelistirilmesi,

A O

Portfolyo degerlendirme derecelendirme 6lgeklerinin gelistirilmesi,
7. Taslak modelin 6gretmenlere tanitilmasi ve 6gretmenlerin degerlendirilmesidir.
Arastirmanin tiim asamalarinda birbirinden farkli ¢alisma gruplari1 olusturulmustur. Bu

caligma gruplarma ait demografik bilgiler Tablo 3.3.’te ifade edilmistir.
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Tablo 3.3. Nicel boyutun ¢aligma grubuna ait bilgiler

Arastirma Asamasi Kaynak n Cinsiyet n Smif/Kidem n
Taslak Performans Akademisyen, 0O gretmen, Kadin 3
Degerlendirme Modeli Okul yoneticisi, Psikilojik 12 ek
Gelistirme Calistay1 danigman, Egitim denetcisi Erke 9
B ' o o Kiz 210 2 110
Ogr.e net Merpnumyet Olgeginin flkokul Ogrencileri 423 3 144
Gelistirilmesi Erkek 213
4 169
1 207
. ) Kadin 717
Veli Memnuniyet Ol¢egi’nin Ilkokulda 6grenim goren 824 2 212
Gelistirilmesi ogrencilerin velisi 3 196
Erkek 107
4 209
1-5 yil 37
Ogretmen Perfomans e Kadm 192 6-10y1l 61
=2 . w Ilkdgretim okulunda
Ozdegerlendirme Olgeginin vx . 347 11-15 y1l 83
Gelistirilmesi calisan smif 6gretmenleri
16-20 y1l 71
Erkek 155
21 yil ve + 95
1 45
. ) Kadin 127
Ogretmen Gozlem Formu [lkogretim okulunda 2 46
Co . e . 205
Gelistirilmesi calisan smif 6gretmenleri 3 56
Erkek 78
4 58
Kad 9 6-10 y1l 16
- . adin
Portfolyo D'egerlgndn:r.ne' [kdgretim okulunda 11-15 y1l 11
Derecelendirme Olgeginin caligan sinif dgretmenleri 164 16-20v1] 34
C . 220v1
Gelistirilmesi Erkek 7 y

21 yil ve + 103
Kadin 8 11-15 y1l 5
19 16-20 y1l 7
Erkek Il 21 yilve + 7

Ogretmen Performans [Ikogretim okulunda
Degerlendirme Modeli Calistayr  ¢alisan sinif §gretmenleri

Aragtirmanin nicel asamasinin ¢alisma grubunu 1994 kisi olusturmaktadir. Calisma
grubunun 1349 kisisi kadin/kiz, 645 kisisi erkektir. Calisma grubunun, 12 kisisini
(akademisyen, egitim denetcisi, 6gretmen, psikolojik danigsman ve okul ydneticileri) Taslak
Performans Degerlendirme Modeli Gelistirme Calistay1 katilimcilari olusturmaktadir. Calisma
grubunun 423 kisisini, Ogrenci Memnuniyet Olceginin gelistirilmesi siirecindeki ilkokul
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubununun 834 kisisini, Veli Memnuniyet Olgegi’nin
gelistirilmesi siirecindeki ilkokul 6grencilerinin velileri olusturmustur. Calisma grubunun 716
kisini; Ogretmen Perfomans Oz degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi siirecindeki 347
ogretmen, Ogretmen Gozlem Formu gelistirilmesi siirecindeki 205 &gretmen, Portfolyo

Degerlendirme Derecelendirme  Olgeginin  gelistirilmesi ~ siirecindeki 164  dgretmen
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olusturmustur. Geriye kalan 19 kisiyi “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli

Calistay1”nin katilimcilari olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri
Arastirma karma arastirma deseni ile tasarlandigindan nitel ve nicel yOntem

asamalarinin her biri i¢in ayr1 veri toplama araglart kullanilmaistir.

3.3.1. Nitel asama icin kullanmilan goriisme formu
Nitel asama i¢in kullanilan “Ogretmen Performans Degerlendirme Model Onerisi

Goriisme Formu” ile ilgili ayrintili bilgiler asgida yer almaktadir.

3.3.1.1 Ogretmen performans degerlendirme model énerisi goriisme formu

Arastirmada 6gretmen performansinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢oklu durumun
betimlenmesi, katilimc1 goriisleriyle degerlendirilmesi ve bu kapsamda model Oneri
gelistirilebilmesine yonelik bilgi toplamak i¢in goriisme teknigi kullanilmigtir. Calisma
grubundaki katilimcilar (akademisyen, egitim deneticisi, okul midiirli, 6gretmen ve sivil
toplum orgiitii lideri) ile goriismede “Ogretmen Performans Degerlendirme Model Onerisi
Goriisme Formu” kullanilmigtir. Goriisme formu, aragtirma amaciyla ilgili tim boyutlarin ve
bununla ilgili sorularin giivence altina alindig1 bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
sebepten dolay1 goriisme formu gelistirilirken arastirmanin amaci ve boyutlartyla ilgili bilgiler

toplayabilmek merkez alinmistir.

Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Goriisme Formu gelistirilirken su

agsamalar izlenmistir:

1. Alanyazin temelli temalarin belirlenmesi.

2. Temalar kapsaminda soru havuzu olusturulmasi.

3. Sorularin uzman goriisleriyle degerlendirilmesi ve diizenlenmesi.

4. Gorlisme formunun dil bilim uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmesi ve
diizenlenmesi.

5. Taslak goriisme formundaki her bir soruya sondalarin eklenmesi.

6. Taslak yar1 yapilandirilmis goriisme formunun pilot uygulamasinin yapilmasi ve
yeniden diizenlenmesi.

7. Pilot uygulama sonrasinda goriisme formunun uygulama i¢in hazir hale getirilmesi.
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Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Gériisme Formu hazirlanmasinda ilk énce
egitim yoOnetimi alaninda 6gretmen performans degerlendirme alanyazindaki ana temalar
belirlenmistir. Bu temalarla ilgili alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Bu temalar 6gretmen
performans degerlendirilmesinin amaci, kriterleri, bilgi kaynaklari, sorumlular, siireci,
sonuglarinin kullanimidir. Belirlenen bu temalar kapsaminda katilimcilardan bilgi toplama

amaciyla sorulabilecek olasi soru havuzu olusturulmustur.

Hazirlanan taslak yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gegerlik caligmalari
baglaminda dort farkli tiniversitede Egitim YoOnetimi Bilim Dalinda g¢alismalar yaparak
akademik unvanlar alan birer 6gretim {iyesi dort uzmanin goriisiine sunulmusgtur. Uzmanlar
gonderilen goriisme formu sorularinin yapisini, icerigini, anlamliligin1 ve uygulanabilirligi
degerlendirmislerdir. Uzmanlardan degerlendirmelerini belirtirken goriislerini her bir soru i¢in
belirli kriterlere (1=uygun degil, 2=¢ok diizeltilmesi gerekli, 3= az diizeltilmesi gerekli, 4= ¢ok
uygun) gore ifade etmeleri istenmistir. Daha sonra uzmanlarin bu kriterlere gore yaptiklari
degerlendirmeler arasinda uyum, Kendall Uyusum Katsayisi analizi ile sinanmistir.
Gergeklestirilen Kendall Uyusum Katsayis1 analizi sonucunda uzman goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Kendall’s W=0,425, p>0,05, ki-
kare: 51,045). Uzmanlarin degerlendirmeleri dikkate alinarak goériisme formundaki sorular
tizerinde gerekli goriilen degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir. Bundan sonra goriisme
formunun dil, anlatim, ifade ve anlasilabilirlik durumunu degerlendirmek i¢in 2 dil bilim
uzman ile iletisime gecilmis, ilgili alanda degerlendirmeleri ve goriisleri alinmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore goriisme formu yeniden yapilandirilmistir. Yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu ile veri toplanirken 6zellikle sondalar, derinlemesine ve zenginlestirmeye dayali
veri alinmasini saglar. Bu sebepten yar1 yapilandirilmis gériisme forumunun her bir sorusuna
iliskin sondalar eklenmistir. Uzman degerlendirmeleri, dil bilim uzmanlar1 degerlendirmeleri
ve gerekli goriilen diizenlemelerden sonra sekiz soruluk yar1 yapilandirilmis Ogretmen
Performansinin  Degerlendirilmesine Iliskin Bir Model Onerisi Goriisme Formu

olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile dnce bir egitim deneticisi, bir okul miidiirii ve
bir 6gretmen olmak lizere toplam ii¢ kisi ile goriisme yapilarak pilot goriisme yapilmistir. Pilot
goriismenin transkripsiyonu yapilmistir. Transkripsiyon ve katilimcilarin gercgeklestirilen

goriisme siirecine ait detaylar tez danigsmani ile paylasilmistir. Tez danigsmanin 6nerileri ile yari
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yapilandirilmis goriisme formunun son hali verilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme

formundaki 6rnek soru tipleri su sekildedir:

1. Smif 6gretmenlerinin performanslarini 6lgmeye yonelik bir model gelistirmekle
gorevlendirilseniz  s6z konusu performansin hangi alanlarina/boyutlarina
odaklanirsiniz?

a. Ben daha ¢ok 6grencinin ya da bireyin egitim kimligiyle ne kadar ilgilenildigi,
her ogrenciye (basarili-basarisiz) ayni degerde yaklasilip yaklasilmadig,
hayatlarina simif 6gretmeninin neler kattigi ya da katmak istedigi yoOnlerine
odaklanirdim.

2. Belirlemis oldugunuz her bir boyut i¢in somut performans gostergeleri (davranislar,
eylemler, faaliyetler vb.) neler olurdu?

a. Bir okul miidiirii olarak, 6gretmenimi bireysel olarak bir kahve igmeye davet
edip yaklasimlarindan dolay1 tebrik ederdim ayrica kurul toplantilarinda
ogretmen ismi zikretmeden yapilan davranisi-eylemi anlatir, tebrik eder ve bu
davranigin 6rnek alinmasini isterdim.

3. Sizce O0gretmen performansinin Olgiilmesi ne zaman ve ne siklikta yapilmalidir?
Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

a. Her y1l yapilmamali elbet, dl¢iim degeri diisiiriilmemeli.

b. Ug yilda bir yapilmali; bu, dgretmenlerin kendini giincellemelerine katki

saglayacaktir.

3.3.2. Model onerisi degerlendirme envanteri

Arastirma kapsamanda gelistirilmeye ¢alisilan taslak modelin, gergeklestirilecek
calistaylarda katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi icin Model Onerisi Degerlendirme
Envanteri gelistirilmistir. Envanterin anket bi¢ciminde tasarlanmasi ongoriilmiistiir. Anket
teknigi, belirli bir konu hakkinda bir evreni ya da Orneklemi olusturan bireylerden bilgi
saglamak amaciyla kullanilan sistemli veri toplama teknigidir. Veri toplamak amaciyla yapilan
anketler kisilerin, gelir ve yasam diizeylerini, durumun etkilerinin oranini saptama, genel
bilgiler elde edebilmek i¢in bireylerin bilgilerini alma, var olan durum igerisindeki riskleri

tanimlama vb. durumlar1 saptamak i¢in kullanilabilmektedir (Kudat, 2002).
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Model Onerisi Degerlendirme Envanteri'ni (MODE) gelistiritken 3gretmen
performansinin degerlendirilmesi modeli kapsaminda modelde olmasi gerekenlerle ilgili
Onermeler yazilmistir. Yazilan 29 6nermeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Model
Onerisi Degerlendirme Envanteri taslak formu, uzman kisilerin (alaninda 5 uzman) goriislerine
sunulmustur. Uzman kisiler, envanterdeki sorulara iliskin kapsam gecerligi, icerik, yapi,
uygulanabilirlik ve anlam acilarindan degerlendirmeler gergeklestirmistir. Uzmanlardan
degerlendirmelerini gergeklestirirken her bir soruya “l=uygun degil, 2= diizeltilmesi gerekli,
3= uygun” kullanarak 1-3 arasi puan araliginda degerlendirme yapmalari istenmistir. Uzman
goriislerinde uyumun varligi, Kendall Uyusum Katsayisi degerine bakilarak kestirilmistir.
Kendall’s analizi sonucunda uzmanlarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Kendall’s W = .471, p =.124). Taslak anketteki maddeler dil, anlatim ve ifade
acisindan iki dil bilim uzmam tarafindan degerlendirilmistir. Dil bilim uzmanlar tarafindan
sunulan Onerilerle bazi sorularda, yazim, bi¢im, dil ve anlatim bakimindan revizyonlar
yapilmigtir.  Yapilan tiim islemler sonucunda Model Onerisi Degerlendirme Envanteri
yapilandirilmistir. Model Onerisi Degerlendirme Envanteri, 3 kisilik bir pilot uygulamaya tabi
tutulmustur. Pilot uygulamada katilimcilardan alinan envanter sorularinin anlagilabilirligine
iliskin degerlendirmelerle envanter revize edilmistir. Bu asamalardan sonra Model Onerisi

Degerlendirme Envanteri son haline getirilmistir.

Genel olarak cronbach alpha katsay1 dlgek gelistirme siirecinde maddelerin bir yapiya
iliskin o6l¢timler gerceklestirirken birbirleriyle uyumunu kestirmek amaciyla yani 6l¢egin i
tutarliligini test etmek amaciyla kullanilir. Bu yaklasimin benzer yapiy1 olgen ve benzer
cevaplandirma gerektiren sorulart i¢cinde kullanilabilecegine iliskin goriisler mevcuttur. Bu
sebepten Model Onerisi Degerlendirme Envanteri’nin sorular1 yap1 bakimimdan alt1 alt boyuta
ayrilmistir. Bunlar: Amag, Gorevliler, Kriterler, Bilgi Kaynaklar, Siire, Ozliik-Kariyer
Durumlar1 ve Mesleki Gelisimdir. Bu boyutlarda sorulara verilen cevaplar benzer olduklarindan
her bir boyutdaki sorularin tutarligi, cronbach alpha katsay1 yontemi ile yapr gegerliligi test

edilmistir. Bu boyutlara iligskin cronbach alpha degeri Tablo 3.4.’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Model Onerisi Degerlendirme Envanteri’nin gﬁvenirlig ine iligkin bilgiler

Boyutlar Madde Numaralari I¢ tutarlik katsayist
Amag 1,2,3 792
Gorevliler 4,5,6,7,8,9,10,11,12 .857
Kriterler 14,15,16,17,18 .809
Bilgi kaynaklari 19,20,21,22,23 .706
Siire, Ozliik-kariyer durumlar 13,24,25 701
Mesleki gelisim 25,26,27,28,29 778
Model Onerisi Degerlendirme Envanteri 921

Kendall’s analizi ve i¢ tatarlilik degerleri incelendiginde Model Onerisi Degerlendirme

Envanteri’nin gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu kabul edilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Karma yonteme gore tasarlanan arastirmada Ongoriilen desenlere gore (dokiiman
analizi, ¢oklu durum caligmasi ve nicel yontem) farkli veri toplama stiregleri isletilmistir.

Bunlar bagliklar altinda ifade edilmistir.

3.4.1. Dokiiman analizi

Calismanin dokiiman analizi siirecinde veri toplama araglarini; o6gretmenlerin
performansinin degerlendirilmesi ile ilgili uluslararasi ve ulusal makale, tez, yonetmelik,
kanun, yonerge dokiimanlar1 olusturmaktadir. Calismanin amaci1 ve kapsami dogrultusunda
kullanilan dokiimanlar uluslararast ve ulusal &gretmen performans degerlendirilmesi ile
sinirhidir. Tablo 3.1.°de belirtilen dokiimanlar ¢alisma konusu baglaminda dogrudan ya da
kismen ilgili agiklama ile incelenmistir. Belgelere veri tabanlarindan ve 1lgili kurumlarin web

sitelerinden ulasilmistir.

3.4.2. Coklu durum ¢alismasi

Arastirma siirecinde toplam 25 birey (68retmen, egitim deneticisi, okul yoneticisi, sivil
toplum orgiit lideri ve akademisyen) ile goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme siirecinde ilk
Once arastirmaci kendisini tanitmig ve arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi
verilmistir. Katilimcilara onam formlar ile ilgili bilgiler verilmis ve onam formlarini
onaylamalar1 sonrasinda goriismeler baslatilmigtir. Her bir katilimci ile yapilan goriigmeler
ortalama 30-45 dakika arasinda siirmiistiir. Goriisme 6ncesinde sesli ve goriintiilii kayit alinma
istegi katilimciya iletilmistir. Kabul edilen katilimcinin kayitlar1 sézlii ve goriintiilii bigimde

alimmistir. Kayit alinmasini istemeyen katilimeilarin goriisleri goriisme siirecinde yazili bir
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sekilde kayit altina alinmistir. Alinan notlar katilimeilarin onayina sunulmustur. Katilimcilara
sorulan sorulara herhangi bir yorum katilmamis ve bdylece sorularin farkli anlama gelmeyecegi

sekilde sorulmasi saglanmistir.

3.4.3. Nicel yontem

Arastirmada gelistirilen 6gretmen performansinin degerlendirilmesi modeli, Taslak
Performans Degerlendirme Modeli Gelistirme Calistayr ve Ogretmen Performans
Degerlendirme Modeli Calistayr bashikli iki ¢alistay ile katilimcilara tanitilmas,
degerlendiriltilmis ve tartistirilmistir. Tanitim asamasinda gelen sorulara yansiz bir sekilde
aciklamalar yapilarak yanitlar verilmistir. ilk tanitimdan gelen bilgilere gore model
modifikasyona tabi tutulmustur. Her iki ¢alistayda Model Onerisi Degerlendirme Envanteri ile

model katilimcilara degerlendiriltilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler karma desen yontemi ile toplanilmistir. Aragtirmanin nitel
kismindaki dokiiman analizi siirecinde toplanan veriler ile goriisme teknigi ile toplanan
verilerin analizlerine yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin nicel arastirma siirecinde

toplanan verilerin analizleri agiklanmustir.

3.5.1. Dokiiman analizi
Arastirma kapsaminda ulasilan belgelerle toplanan verilerin dokiiman analizi i¢in
tiimdengelim yontemi izlenilmistir. Dokiiman analizi siirecinde Merriam (2009) tarafindan

Onerilen basamaklar takip edilmistir. Bunlar:

1. Dokiimanlar1 bulma,
2. Orijinal olup olmadiklarini kontrol etme,
3. Tema ve kategorilere ayirma,
4. Igerik analizi yapma.
Dokiiman analizi sonucunda ulasilan veriler, igerik analizi ile diizenlenmistir. Icerik

analizi, ¢alismanin amaclar1 ve sorulari kapsaminda elde edilen bilgiyi kategoriler seklinde
sistemlestirme siirecidir (Bowen, 2009). Weber (1990) kategoriyi "Kategori, benzer anlam veya
cagrisimlara sahip bir kelime grubudur." diyerek agiklamistir. Dokiiman analizi siirecinde ilk
once temalar belirlenmistir. Her tema altinda da kategoriler olusturulmustur. Kategorilere gore
ogretmen performans degerlendirilmesiyle ilgili bilgiler ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tema ve kategorilerin belirlenmesinden sonra c¢alismada kullanilacak analiz birimi tespit
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edilmistir. Calismanin dokiiman analizi siirecinde 183 dokiiman incelenmistir. Analiz igin
MAXQDA 2018 nitel veri analizi programi kullanilmistir. Ogretmen performans

degerlendirmesi ile ilgili hiikiimler, paragraflar ¢ikarilmistir.

3.5.1.1. Dokiiman analizi siirecinde inandiricilik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik-giivenirlik, nicel arastirmalardan farklidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Nitel arastirmalarda inandiricilik 6nemlidir (Merriam, 2009). Bu ylizden nitel
arastirmalarda inandiriciligl artirmak icin gayret gosterilmelidir. Arastirmanin inandiriciligin
saglamak i¢in inanilirlik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik 6nemli dlgiitlerdir
(Guba ve Lincoln, 1982). Bu calismada inandiriciligin baglanmasi i¢in bagvurulan yontemler

Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Calismanin inandlrlhclgl i¢in kullanilan yontemler

inandiriciik Olgiitleri Yontem
Inanihirlik Uzman incelemesi
o Amagh 6rneklem

Aktarilabilirlik )
Ayrintili betimleme
Denetleme yolu
Literatiir

Giivenilebilirlik Aragtirma yontemlerinin ayrintili tanitimi
Baska bir arastirmacinin siire¢ ve sonuglari
incelemesi

Onaylanabilirlik Aragtirmaci 6nyargilarini azaltma

Calismanin inandiricihi@ i¢in inanilirhk Olgiitii kapsaminda uzman incelemesi
yapilmistir. Aragtirma siirecinde uzman destegi alinmig; uzmandan arastirmanin deseni,
verileri, verilerin analizi ve sonuglarina iliskin doniitler alinmistir. Calismanin inandiriciligina
yonelik aktarilabilirlik 6l¢iitii i¢in i1lk 6nce amacgli 6rnekleme daha sonra ayrintili betimleme
yontemi izlenmistir. Ciinkii Guba ve Lincoln (1982) nitel calismalarda aktarilabilirligin
saglanabilmesi i¢in amacgli 6rnekleme ve ayrintili betimlemenin Onemini vurgulamistir.
Calismada Ogretmenlerin performansinin  degerlendirilmesine yoOnelik model Onerisi
olusturulacagindan bu konuyla en yakindan iligkili dokiimanlar g¢alismanin Orneklemini
olusturmustur. Aktarilabilirlikle ilgili ikinci asamada ayrintili betimleme yontemi izlenmistir.
Buna yo6nelik ham veri tema ve kategorilere gore sistemlestirilmis, dogrudan alintilama yoluyla
raporlastirilmistir. Bdylece aragtirmanin sonuglarinin farkli arastirmalara aktarilabilirligi

saglanmustir.
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Calismanin inandiriciligl igin glivenilebilirlik 6l¢iitiine yonelik denetleme yolu yonetimi
uygulanmistir. Bunun i¢in ilgili literatiiriin agiklanmasi, aragtirma yonteminin tanitilmasi, bagka
bir arastirmacinin siire¢ ve sonuglari incelemesi gibi adimlar takip edilmistir. Ayrica Houser
(2015), denetleme yolu i¢in ¢alismanin her asamasinda gergeklestirilen islemlerin seffaf bir
sekilde betimlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun igin calismanin biitiin siiregleri
betimlenmeye ve kanitlari sunulmaya ¢alisilmistir. Ogretmen performans degerlendirmesi ile
ilgili alanyazis1 i¢in gerekli olan bilgiler aragtirmada sunulmustur. Arastirmanin bulgulari
tutarli ve anlamli sekilde kendi i¢inde bir biitiin olup literatiirle uyumludur. Arastirmanin
gerceklestirilmesi siirecini ve sonucunu egitim yonetimi alaninda da 6gretmen performansi
alaninda c¢aligmalar yapan ve nitel arastirma konusunda uzman olan akademisyenler

incelemistir.

Nitel c¢alismalarin onaylanabilirligin saglanabilmesi icin; c¢alismanin amaci ve
hedeflerinin belirtilmesi, ham verilerin sunulmasi, arastirma bulgularinin tema ve kategoriler
seklinde sunulmasi, dogrudan alintilarla desteklenmesi 6nemlidir (Holloway ve Wheeler, 1996;
Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmanin dokiiman analizi siirecinde ¢alismanin amaci ve
hedefleri belirtilmis, elde edilen ham veriler, arastirma bulgular tema ve kategoriler halinde
sunulmus ve bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Boylece arastirmada arastirmacinin

On yargi ya da goriisleri degil, belgelerde gecen ifadeler yer almistir.

Lincoln ve Guba’ya (1985) gore, nitel arastirmalarda tutarlilik ve teyit edilebilirlik
onemlidir. Bunun i¢in arastirmaci tutarliligl saglamak i¢in bulgulari, sonuglar1 ve yorumlari
uzman goriisiine sunmustur. Uzman, kendisine sunulan arastirma bulgulari, sonuglar ve
yorumlarin1 ham verilerle karsilagtirmig ve bunlarin teyit edildigini bildirmistir. Teyit
edilebilirlik i¢in ayrica kullanilan biitiin dokiimanlar ve kodlama siireci elektronik ortamda

saklanarak bir teyit incelemesi i¢cin muhafaza edilmistir.

3.5.2. Goriisme verilerinin betimsel analizi

Analiz ¢aligmalarina goriisme sonucunda elde edilen kayitlarin transkripsiyonu ile
baslanilmistir. Bu transkripsiyon 44287 kelimelik veri setinden olusturulmustur. Goriisme
yontemi ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde hem betimsel hem de igerik analizi
yontemleri kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin belirlenen temalar c¢ergevesinde

dzetlenmesi ve yorumlanmasini icerir (Ozdemir, 2010). Betimsel analizde amag¢ bulgularin
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Ozetlenmis ve yorumlanmig bir bigimde iletilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Strauss ve
Corbin’e (1990) gore, betimsel analizde arastirmact topladig: veriyi deneklerin kendi adlarina

konusacaklar1 bigimde sunabilir.

Goriisme ile elde edilen veriler aym1 zamanda, “icerik analizi” teknigiyle analiz
edilmistir. Igerik analizi; nitel verilerin birbirleriyle iliskisine, tutarliliga dayal bir sekilde
indirgeme ve bunlari anlamlandirma siirecini kapsar (Patton, 2014). Icerik analizinde, elde
edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmak amaglanmaktadir. Boylece veri
setindeki veriler, benzerligine dayali sekilde kavramlar ve temalar altinda bir araya
getirilmektir. Ayn1 zamanda bu islemler verilerin daha anlasilir bir sekilde yorumlanmasini
saglar (Yildirim ve Simsek, 2008). Igerik analizi ile elde edilen verilerin dogru, iliskisel, tutarls,
anlagilir ve biitlinsel bir sekilde yapilandirilmasi saglanmaya calisilir. Bunun ig¢in toplanan

verileri aciklayabilecek kavram ve iliskileri tespit etmek gerekir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin igerik analizi siireci; Eysenbach ve Kohler (2002) tarafindan Onerilen
stire¢ dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Bu siire¢ dort asamay1 kapsar. Bunlar; (a) verilerin
kodlanmasi, (b) kod, kategori ve temalarin bulunmasi, (¢) kod, kategori ve temalarin
diizenlenmesi (d) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Bu siire¢ tiimevarimci bir
yaklagimi barindirmaktadir. Tiimevarimer yaklagim igeren analiz siireci, elde edilen verilerden

ortintiiler, kategoriler ve temalar kesfedilmesini kapsar (Patton, 2014).

ileri Kod, kategori Kod, kategori Bulgularin
Verilerin 1 1 tammlanmam
kodlanmasi ve temalarin ve temalarin
bulunmasi diizenlenmesi
yorumlanma51

Sekil 3.3. Arastirmanin Icerik Analiz Siireci

a) Verilerin kodlanmasi

Arastirmaci veriyi kodlamadan once goriisme ve dokiiman analizi ile elde edilen
metinleri iki kez okumustur. Arastirmaci goriismelerle elde edilen veriyi ligiincli kez okurken
acik kodlama (open coding) yapmistir. Ac¢ik kodlama, verilerin kelimeler ve anlamlar
baglaminda indirgemesini saglayan bir siirectir (Saldana, 2009). Arastirmaci bu siirecte verileri
okuyarak anahtar kelimeler ve Obekler belirlemeye calismistir. Belirledigi bu kelimeleri ve

Obekleri aragtirma sorular1 ve 6gretmen performans degerlendirmedeki alanyazin kapsaminda
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revizyona tabi tutmustur. Bu revizyon siirecinde egitim yonetimi uzmani ve danigman destegi

almastir.

b) Kod, kategori ve temalarin bulunmasi

Arastirmaci agik kodlama ile ortaya ¢ikan kodlarin revizyona dayali hali ile daha sonra
metinleri dordiincli kez okurken odaklanilmis kodlama (focused coding) siirecini
gerceklestirmistir. Odaklanmis kodlama, arastirma ile elde edilen verilerin yeniden organize ya
da yeniden analiz edilmesini igeren bir siirectir (Saldana, 2009). Arastirmaci odaklanmis
kodlama ile elde ettigi kodlar1 bir sonraki siire¢ olan kategoriler ve temalara ayirma siirecine
geemistir. Ciinkii nitel arastirmada odaklanmis kodlama ile kesfedilen kodlarin, daha iist ve
genel bir diizeyde ifade edilebilimesi i¢in kategoriler seklinde gruplandirilmasi ve bu gruplarin
temalar seklinde adlandirilmasi gerekir. Bunun i¢in Baltac1 (2019) tarafindan 6nerilen tematik
kodlamaya ge¢ilmistir. Tematik kodlama, ilk asamada kesfedilen kodlarin aralarindaki ortak
ozellikler ve benzerliklerine gore gruplandirmayi igerir. Bir yoniiyle tematik kodlama,
gruplama ve kategorilere ayirma islemidir (Baltaci, 2019). Arastirmaci belirledigi temalar
altindaki kodlari kendi aralarinda tutarli olup olmadigini egitim yonetimi uzmani ve danisman
goriisleriyle desteklemeye ve gelistirmeye calismistir. Boylece i¢ tutarligi saglamaya
caligmistir. Yine verilerin analizi kapsaminda belirlenen temalar farkli olsa bile, diger temalarla
uyum diizeyi egitim yoOnetimi uzmani ve damigman gorlsleriyle saglanmaya caligilmistir.

Boylece verilerin analizi ile ortaya ¢ikan sonuglarin dis tutarliligl saglanmaya caligilmistir.

¢)Kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi

Arastirmaci bu asamada, diger asamalarda elde ettigi verileri ve bulgular1 daha anlasilir,
okuyucularin daha rahat anlayabilecegi bir sekilde diizenlemeye calismistir. Ciinkii nitel
arastirma siirecinde verilerin okuyucunun zorluk ¢ekmeden anlayabilecegi sekilde agiklanmasi
ve sunulmasi gerekir (Baltaci, 2019). Arastirmaci bulgulara kendi goriis ve yorumlarina yer

vermemeye ¢alismistir. Verilerin analizleriyle ortaya ¢ikan bulgular1 vermeye calismistir.

d) Bulgularin tamémmlanmasi ve yorumlanmasi

Aragtirmacinin nitel arastirma siirecinde deneyimleri, yasanmusliklari, c¢alisma
konusuyla ilgili etkilesimi 6nemlidir. Bu agidan arastirmacinin yorumlar1 ve aktarimlari
onemlidir (Marshall ve Rossman, 2014). Arastirmanin temel amaci 68retmen performansini

degerlendirecek bir model gelistirerek Oneride bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda
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arastirmacinin  bulgulara iligkin yorumlamasimnin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.
Arastirmaci, verileri yorumlayarak ve toplanan verilerin arastirmanin amaci kapsaminda

biitiinsellik (neden-sonug, iliskileri aciklamak) saglamasi i¢in agiklamalarda bulunmustur.

3.5.3. Gegerlilik ve giivenirlilik

Bilimsel aragtirmalarin en énemli dlgiitlerinden birisi giivenirlilik ve gegerliliktir. Bu
aragtirmanin giivenirliligi ve gegerliligi; Miles, Huberman ve Saldana, (2014) gibi realist
arastirmacilar tarafindan 6nerilen i¢/dis gegerlik ve i¢/dis glivenirlik ¢ercevesinde saglanmaya

calisiimustir.

3.5.3.1 Gecerlilik

Nitel arastirmada gegerlilik, arastirma sonuglarinin dogrulugu ile iligkilidir. Nitel
arastirmalarda gecerlik, arastirma konusunun gergekligi betimlemesi, verilerin objektif elde
edilmesi, toplanan verilerin kodlanmasi, analiz edilmesi ve bulgularin yorumlanmasinda
giivenirligin ve kabul edilebilirligin devamli kontrol edilmesidir (Arslan, 2022). Arastirmaci
toplanan verileri objektif ve dogru bir sekilde analiz ederek arastirma siirecini gergeklestirmeye
caligmistir.  Yildirrm ve Simsek’e (2008) gore, gegerliligin saglanabilmesi i¢in arastirma
konusu biitiin olarak incelenmeli, elde edilen verilerin teyit edilmesine yardimci katilimci
teyidi, meslektas teyidi, uzman incelemesi vb. yaklagimlara bagvurulmalidir. Arastirma
stirecinde bu Oneriler kapsaminda dnlemler alinmistir. Bu dnlemler i¢ ve dis gegerlilik olarak

iki boyutta ele alinmstir:

A) I¢ Gegerlilik (Inandiricilik)

I¢ gecerlilik; arastirmada izlenen siirecin, ¢alisilan konunun gercekligini ortaya
koymada yeterliligidir. Arastirmaci izledigi siirecte “Elde edilen veriler ger¢cek durumu
yansitiyor mu?”, “Bulgular kendi i¢inde tutarli m1?”, “Bulgular1 teyit etmede stratejiler var m1?”
sorularinin cevabini vermeye calismahidir (Karatag, 2015). Bu dogrultuda arastirmanin ig
gecerliligini saglamak i¢in {iye kontrolii (member checking), uzman incelemesi (peer

debriefing) ve ticgenleme (triangulation) yontemlerine bagvurulmustur.
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Uzman Ucgenleme

incelemesi (triangulation)

Sekil 3.4. i¢ Gegerliligi Saglama Siireci

a) Uye Kontrolii (Member Checking)

Uye Kontrolii; arastirma siirecinde goriislerine bagvurulan katilimeilari, kendilerinden
elde edilen verileri inceleyerek, goriisme siirecindeki dile getirdigi goriisleri yansitip
yansitmadigin1 kontrol etmeleridir (Miles vd, 2014). Arastirmaci bu kapsamda goriismeler
sonucunda elde ettigi bulguyu katilimcilarin goriiglerine sunarak onlardan elde ettigi
bulgularin, onlarin goriisme sonucunda verdikleri bilgileri yansitip yansitmadiklarimni
sormustur. Bu dogrultuda elde edilen bulgularin, goriisme siirecinde katilimcilarin verdigi
bilgileri yansittig1 tespit edilmistir. Katilmcilar tarafindan herhangi bir diizeltme talebi

iletilmemis ve gonderilen bulgularin onlarin goriislerini yansittigini iletmislerdir.

b) Uzman incelemesi (Peer debriefing).

Uzman incelemesi; arastirmanin analizlerini ve sonuclarini alaninda uzman Kkisinin
inceleyerek elde edilen verilerin gerceklikle ortiismesi ile ilgili yargilarinin alinmasi siirecidir
(Karasahin, 2020). Bu kapsamda arastirmaci icerik analizinin her asamasinda (a. verilerin
kodlanmasi, b. kod, kategori ve temalarin bulunmasi, c. kod, kategori ve temalarin
diizenlenmesi d. bulgularin tanimlanmas1 ve yorumlanmasi) danigmanina bilgi vermis, elde
ettigi verileri goriislerine sunmustur. Oneriler kapsaminda gereken diizenlemeler yapilmistir.
Ayni1 zamanda aragtirmaci, birgok alan uzmanindan (egitim yonetimci, dil bilimci, yonetici,

egitimci, denetci vb.) igcerik asamasi siirecinde fikirlerini ve degerlendirmelerini almistir.

b) Ucgenleme (Triangulation)

Uggenleme, arastirma konulariin tek yonlii anlasiimasinin yeterli olmadig durumlarda
birden fazla bakis agisindan ise kosulmasi siirecini ifade eder (Neuman, 2014). Patton (2014)
ticgenlemeyi dort baslik altinda ele alir. Bunlar: Veri Kaynaklari, Aragtirmact Kuram ve
Metodolojik iiggenlemesidir. Bu arastirma i¢in veri kaynaklar1 {iggenlemesinden
faydalanilmistir. Arastirmada goriisme ve dokiiman analizi teknikleri birbirini destekleyecek
sekilde kullanilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin, dokiiman analizi ile elde

edilen veriler arasindaki tutarlilig1 karsilastirilmistir.
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B) Dis Gecerlilik (Aktarilabilirlik)

Dis gecerliligi kisaca arastirma bulgularinin bagka gruplar i¢in de gegerli olma diizeyi
olarak tanimlanabilir (LeCompte ve Goetz, 1982). Arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in,
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile katilimcilar belirlenmistir. Cinsiyet, kamu ve 6zel
okul dgretmeni ve yoOneticisi olma, egitim denetgisi, akademisyen, sivil toplum kurulusu
yoneticisi olma gibi bircok degisken dikkate alinmistir. Arastirmanin yontem boliimiinde

orneklem secimi vb. degiskenler hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Di1s gecerliligi artirmak i¢in aragtirma bulgularinda katilimcilarin birebir goriislerinden
bol miktarda alintilar yapilmistir. Bulgularda olabildigince detaya inilerek arastirmanin
aktarilabilirligi saglanmaya calisilmistir. Aragtirmada desenin belirlenmesi, O6rneklemin
olusturulmasi, yapilandirilmig goriisme formunun hazirlanmast  ve  goriismelerin
gerceklestirilmesi, verilerin analizi ve gegerlilik bagliklarinda yetirince bilgi verilmesi ile dis

gecerlilik artirilmaya ¢aligilmisatir.

Arastirmada ¢aligma grubunda yer alan Ogretmenle ve okul yoneticileri Konya ili
merkezinde belirlenmistir. Baska illerdeki 6gretmen ve yoneticilere ulasamamak aragtirmanin
sinirliligini  olusturmaktadir. Bu sinirlilign asmak i¢in goériisme yapilacak o6gretmen ve
yoneticilerin se¢iminde O6gretmen performans degerlendirme siirecine iligkin deneyimleri

olamas1 Olglit alinarak bu siirliliga 6nlem alinarak dis gegerlilik artirilmaya ¢aligilmastir.

Arastirmanin ¢alisma grubundaki STK (Sivil Toplum Kurulusu) temsilcisi,
akademisyenler ve denet¢ilerle pandemi sartlarindan dolay1 yiizylize goriismeler yapilamamasi
arastirmanin  smirhiligini olusturmaktadir. Bu smirhiligi agmak igin goriismelerin video

konferans sistemleri ile kayit altina alinarak yapilmasi saglanmistir.

3.5.3.2. Giivenirlilik

Nitel arastirmada gilivenirlilik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligidir. Bir baska
tanimla ¢alismanin ayni kosullarda farkli bir aragtirmaci tarafindan tekrar yapilmasi sonucu
benzer sonuglara ulasilabilme diizeyidir (Karatas, 2015). Giivenirlilik ikiye ayrilir. Bunlar: dig

ve i¢ giivenirliliktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

83



A) Dis Giivenirlilik

Dis giivenirlik, diger aragtirmacilarin da birbirinden bagimsiz sekilde ayni ya da benzer
ortamlarda, arastirma sonuglarini tekrarlayabilme diizeyidir (Patton, 2014). Yani dis glivenirlik,
bir arastirmacinin ayni yontemi benzer bir calisma grubunda kullanarak bu arastirma
sonuclarina ulasabilmesidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bunun i¢in arastirmaci; baska
arastirmacilarin da benzer arastirmay1 yapabilmesine yon verecek bi¢cimde arastirmasinin
yapisi, baglami, katilimcilarin sayisi, veri toplama yontemleri, yontemin uygulanmasi, siiresi
ve verinin toplandig1 zaman aralig1 hakkinda bilgi vermelidir (Shenton 2004; Lincoln ve Guba

1985).

Arastirma siirecinde arastirmaci dis glivenirligi saglayabilmek icin kendisini bu siiregte;
caligmanin bir parcasi olmayi, dogrudan veri toplamay1, arastirmanin i¢inde bizzat yer almayz,
arastirma verilerini bilgi ve deneyimleri c¢ergevesinde analiz etmeyi ve yorumlamayi

gerceklestirecek sekilde konumlandirmistir.

Aragtirmanin dis giivenirligini saglamak icin, katilimcilardan egitim ¢alisani olanlarin,
okullarinda yaptiklar1 calismalar arastirmaci tarafindan goézlemlenmistir. Katilimcilarin
O0gretmen performansi degerlendirmesi ile ilgili bilgilerinin olmasina, ¢alismalar ve performans
alaninda yayinlar yapmis olmalarina dikkat edilmistir. Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan
akademisyenler belirlenirken O0gretmen performans degerlendirmesi ile ilgili yayinlarinin
olmas1 &lciit almmistir. Orneklemde yer alan okul miidiirleri, denetciler ve 6gretmenlerin
belirlenmesinde MEB tarafindan uygulanan performans degerlendirme siirecinde bizzat yer
almalart kriter olarak alinmistir. Arastirma Ornekleminde goriislerine bagvurulan STK
yoneticileri belirlenirken ilgili STK’nin 6gretmen performans: ile ilgili rapor hazirlamis

olmalar1 6l¢iit alinmustir.

Arastirmanin dis giivenirligini saglamak i¢in goriismeler katilimcilarin kendilerini en
1yi, en rahat hissedebilecekleri ortamda gerg¢eklesmistir. Gorlismeler ya yiiz ylize ya da online
toplantilar iizerinden gergeklestirilmistir. Katilimcilarla onceden goriisiilmiis ve randevu
almmistir. Calismanin amaci ve goriisme giindemi hakkinda bilgi verilmistir. GoOriisme
siirecinde kayit alinmak istenmis, bunu istemeyen katilimcilarin goriisleri yazili goriisme

kayitlar1 seklinde alinmistir.
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Aragtirmanin dig giivenirliginin saglanmasi i¢in kuramsal c¢erceve agikca ortaya
konmustur. “Performans ve performans degerlendirme nedir, 6gretmen performansi nedir?”

gibi sorularin cevaplari arastirmanin kuramsal temelinde ayrintili olarak verilmistir.

Arastirmanin dis glivenirligini saglamak i¢in veri toplama ve analiz yontemleri, verilerin
nasil analiz edildigi, katilimc1 sayilari, verilerin toplandigi zaman aralig1 arastirma igeriginde

ayrmtilt bir bicimde agiklanmistir.
B) Ic¢ Giivenirlilik

Arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilmeyecegi olarak
tanimlanan i¢ gecerlilikte LeCompte ve Goetz (1982), baz stratejiler onermektedir. Arastirma

boyunca aragtirmaci tarafindan da géz oniine alinan bu stratejiler su sekildedir;

1.  Toplanan verilerin betimsel bir yaklagimla dogrudan alintilarla sunulmasi.
2. Ayni arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi.
3. Elde edilen verilerin analizinde bir baska aragtirmaciyr kullanma ve ulasilan

sonuglarin teyit edilmesi.

Arastirmanin i¢ giivenirliligini artirmak i¢in arastirma siirecinde uzman destegi alinmas;
uzmandan arastirmanin deseni, verileri, verilerin analizi ve sonuglarina iliskin doniitler
almmustir. Veriler tez igerisinde betimsel bir yaklasimda dogrudan alintilarla sunularak i¢
giivenirlilik artirilmaya ¢alisimistir. Elde edilen verilere arastirmaci basta herhangi bir yorum
katmadan okuyucuya sunmustur. Arastirmanin gerceklestirilmesi siirecini ve sonucunu egitim
yonetimi alaninda da 6gretmen performansi alaninda calismalar yapan ve nitel arastirma
konusunda uzman olan akademisyenler incelemistir. Arastirmaci tutarliligi saglamak igin
bulgulari, sonuglari ve yorumlart uzman goriisiine sunmustur. Uzman, kendisine sunulan
arastirma bulgulari, sonuglart ve yorumlarin1 ham verilerle karsilastirmis ve bunlarin teyit

edildigini bildirmistir.

Aragtirmacinin 6gretmen ve idareci olmasi, MEB tarafindan uygulanan performans
degerlendirme siirecinde aktif bir sekilde yer almasi, performans degerlendirme ile ilgili

yayiminin olmasi bu alanda yogun bir sekilde gbzlem yapmasina olanak saglamistir.
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3.5.4. Nicel verilerin analizi

Performans Degerlendirme Model Onerisi Degerlendirme Envanteri likert tipi seklinde
olusturulmustur. Likert tipi cevaplandirmanin kullanilmasimin sebebi, hem veri toplama
siirecine olumlu katkilar yapmasi hem de veri analizini kolay kilmasidir (Joshi ve Rahman,
2015). Performans Degerlendirme Model Onerisi Degerlendirme Envanteri, uzman gériisleri
dogrultusunda madde bazli degerlendirilmistir. Be sebepten dolay1r maddelerin standart sapma
ve ortalamalar1 hesaplanmistir. Betimleme analizleri ile elde edilen bulgular yorumlanirken
likert tipi sorular sirali (ordinal) veri olarak kabul edilmistir. Ciinkii envanterin puanlamasi 1
(Hi¢ katilmiyorum) — 4 (Tam katiliyorum) bi¢iminde puanlanmistir. Bu rakamlar arasinda
matematiksel olarak esit aralik var iken bu rakamlarin temsil ettigi ifadeler arasinda esit bir
aralik s6z konusu degildir (Turan vd., 2015). Bu sebeplerden dolay1r her bir madde icin
segenekler arasinda dizi genisligi géz ontline alinarak aritmetik ortalamasi 2,49’°dan kiiclik olan
degerler “katilmiyorum” (x<2,49), biiylik olan degerler ise katiliyorum (x>2,50) seklinde
degerlendirilmistir. Bu analizler, SPSS 18.0 ve AMOS 24.0 istatistik paket programi ile
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin modeli kapsaminda 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine
yonelik veri kaynaklarindan bilgi toplamak icin veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Bunlar:
Ogrenci ve veli memnuniyet 6lgegi, 0gretmen perfomans 6z degerlendirme Olgegi, 6gretmen
gozlem formu, portfolyo degerlendirme derecelendirme Olgekleridir. Tiim bu veri toplama
araclan icin gelistirilme siirecinde toplanan veriler i¢in kayip verilerin varlig1 incelenmis ve
kayip veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Her bir veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in
toplanan veri setlerinin normallik varsayimi incelenirken, tek yonlii u¢ degerler maddelere
iliskin puanlarin z puanlarina doniistiiriilmesi ile kontrol edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Z degeri +3 ile -3 araliginin disinda kalan tek degiskenli aykir1 deger olarak kabul edilmis ve
veri setinden ¢ikarilmistir. Veri setlerinin her birisinden ¢ikarilan verinin oran1 %5’in altindadir.
Bu oran veri setinin dagilim gostermesi durumunda tolere edilebilmektedir (Acuna ve
Rodriguez, 2004). Ayrica tek degiskenli deger normallik varsayimi, basiklik ve carpiklik
katsayilari ile incelenmis ve bu degerler +1 ve -1 aralig1 arasinda ¢ikmustir. Veri setleri, basiklik
ve ¢arpiklik degerleri ile normallik varsayimi olan +1 ve -1 araliginda ¢ikmasi gerekir (Morgan

vd., 2004). Veri toplama araglari i¢in toplanan veri setleri normallik sartlarini saglamistir.
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Bu veri toplama araglarinin gelistirilmesinde kullanilan analizler Tablo 3.6.’da ifade

edilmistir.

Tablo 3.6. (")gretmen performans degerlendirme araglarinin gelistirilmesi siirecinde Eerqeklestirilen analizler
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Veri toplama araglar1 gelistirilirken aynmi veriye énce AFA uygulayarak elde edilen
yaptyr dogrulamak icin DFA uygulanabilir (Schmitt, 2011). Olgek gelistirme siirecinde
acimlayici faktor analizi uygulanip agimlayici faktdr analizi ile kesfedilen modelin dogrulayict
faktor analizi ile test edilmesi kuramsal saglamlig1 yakalama bakimimdan mantikli goriilebilir
(Dogan vd., 2017). Bu sebeplerden dolay1 veri toplama i¢in gergeklestirilen agimlayici faktor

analizi ve dogrulayici faktor analizleri ayni veri setiyle gergeklestirilmistir.

Veri toplama araclar1 gelistirilirken uzman goriislerindeki uyum durumu Kendall
Uyusum Katsayis1 analizi ile incelenmistir. Sadece, Ogretmen Gozlem Formu ve Ogretmen i¢in
Olgme aracinin dl¢iilmesi amaglanan 6zelligi kapsama ya da maddenin ilgili yapiy1 yormasini
sinamak ic¢in kapsam gecerlilik oranlar1 hesaplanmistir. Yine bu 6lgekler i¢in, puanlayicilar
aras1 uyuma bakmak gerekir. Puanlayicilar arasindaki uyum, Kappa analizi ile hesaplanmigtir.
Kappa katsayis1 Performans Portfolyosunu Derecelendirme Olgegi Veri toplama araglari igin
acimlayici faktor analizi yapilmadan Once, veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadig:
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleri ve anti-imaj kdsegen degerleri incelenmistir.

Veri toplama araglarinin alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 bulunmustur.
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Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 4 faktorlii yapilar, dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Veri toplama araglarin giivenilirligini belirlemek i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 yontemi kullanilmistir. Maddelerin alt grup ve {ist grupta farklilasip farklilasmadigi

icin “t” degerine bakilmistir.

3.5.5. Arastirmanin etik yonii

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen

eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
Etik kurul izin belgeleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi
Etik degerlendirme kararmn tarihi: 08.07.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022/303

Ayrica goriisme siirecinde kullanilan veli ve katilime1 onam formu ekler boliimiinde yer

almaktadir.

Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarma yonelik ilgili makamlardan

alinan arastirma izin onay yazilari ekler boliimiinde yer almaktadir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin nitel ve nicel boyutlarinda ulasilan bulgulara ve bulgularin

yorumlarina yer verilmektedir.

4.1. Nitel Boyut

Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin bulgular; ¢oklu durum ¢alismasi, dokiiman analizi
ile ulagilan bulgular olmak tizere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Nitel bulgular, arastirmanin
amaglar1 basliklar1 altinda verilmistir. Her bir arastirma sorusuna ait ¢oklu durum ¢alismasi ve
dokiiman analizi ile ulasilan bulgular sirayla verilmistir. Yani aragtirmanin amagclart basliklar
altinda goriisme analizi ve dokiiman analizi bulgular1 beraber verilmistir. Ardindan bu
bulgulara dayali gelistirilen 6gretmen performans degerlendirilmesine yonelik varsayimlar

olusturulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amac ve karakterinin nasil
olmasi gerektigine yonelik bulgular ve yorumlar
4.1.1.1. Coklu durum calismasi

Katilimc1 goriislerine gére 6gretmen performans degerlendirmesinin amag ve karakteri
iki ana kategoride belirtilmistir. Bu kategoriler formative degerlendirme, summative
degerlendirmedir. Formative degerlendirme sekiz alt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler

19 (19

“Ogretmenlerin mesleki gelisiminin degerlendirilmesi”, “6gretmenlerin 6gretim siireci boyunca
gorev yapabilme diizeyleri”, “68retmen yeterligi”, “davranis ve tutum”, “beklentilerin iistiine
cikmak”, “mesleki adanmishik”, “mesleki doyum” ve “motivasyon”dur. Summative
degerlendirme ise “is birligi ve 6gretmenlerin kiyaslanmasi1”, “6gretmen bilgi ve becerisi”, “6z
degerlendirme” ve “Ogretmenlerin Odiillendirilmesi” olarak dort alt kategoride toplanmustir.
Son olarak 6grenmeyi gelistirme kategorisinde ise “Ggretmen motivasyonu” alt kategorisi

olusmustur.
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Ogretmen Performans Degjerlendimenin Amac ve Hedefleri
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Odretmenlefin ogretimsireci  meslekidoyum  mesleki adanmiglk  beklentilerin Ustine gkmak  dawenigvetutum  Ogrelmenyeterigi  GQretmen mativasyonu  Ggretmenterin mesleki gelisiminii
bayunca garev yapatilme degerlendiriimesi
diizeyleri

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaclar1 ve karakterlerine iliskin
akademisyen, Ogretmen, miifettis, okul yoOneticisi ve sivil toplum Orgiitleri ydneticisi
goriislerine gore Oncelikli olarak performans degerlendirme “6gretmenlerin mesleki gelisiminin
degerlendirilmesi”, bir 6gretmenin mesleki alanda sergilemekte sorumlu oldugu performans
gostergelerini “ne derecede, ne diizeyde?” yaptig1r belirlenmelidir. Tiim katilimcilarin
Ogretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag¢ ve karakteri dogrultusunda mesleki

gelisiminin degerlendirilmesine yonelik goriisleri su sekildedir:

“Performans degerlendirme ise kisinin yaptigi isle ilgili olgiitler dogrultusunda
belirlenen amaglar ¢ergevesinde ne yaptigimin, ne kadar yaptiginin belirlenmesi ve
buradan hareketle gelecek igin olusturulacak planlara esas teskil edecek verilerin

ortaya konmast olarak diistinebiliriz.” AE1

Farkli gorev alanlarinda bulunan katilimcilardan alinan Ogretmenlerin performans
degerlendirilmesinin amag ve karakteri dogrultusunda mesleki gelisiminin degerlendirilmesine

yonelik goriislerin benzer ifadeler igerdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amagclar1 ve karakterlerine iligkin
katilimcilarin goriislerine gore performans degerlendirme “6gretmenlerin dgretim faaliyetleri
boyunca gorev yapabilme” diizeylerini ve ‘“neyi, nasil” yaptiklarimi gdstermelidir.

Katilimcilardan ~ 6gretmenlerin  performans degerlendirilmesinin ama¢ ve karakteri
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dogrultusunda o6gretim faaliyetleri boyunca gorevlerini yapabilmelerine yonelik DYE3’iin

goriisleri su sekildedir:

“Performans aslinda niceliksel bir kavramdir. Su kadar siirede su miktarda, sayida vb.
tirtintin ortaya ¢ikarilmas: gibi. Bir kiginin fiziksel olarak ortaya koydugu tiriinle dogru
orantil bir kavramdir da diyebilirim. Ornek verecek olursam bir orman is¢isinin fiziksel
dayanmkhligiyla, giiciiyle paralel olarak giin icerisinde bir orman sahasina diktigi fidan
sayisi onun performansi olarak degerlendirilebilir. Somut olarak bir kisi giinde 1000
tane fidan dikiyorsa performansi yiiksek olan kigi 1100 tane, diisiik olan kisi 900 tane
dikiyordur diyebiliriz. Performans degerlendirme ise verilen siire zarfinda kisinin
ctkardig iiriine gore degerlendirilmesi, ona gore odiillendirilmesi veya o kisinin
performansina, yetenegine gore gorevlendirilmesidir. Orman is¢isi orneginde oldugu
gibi fidan basina iicret verildigini ve her fidanin 1 tl karsihiginda dikildigini diistiniirsek
900 fidan diken 900 tl, 1000 fidan diken 1000 tl ve 1100 fidan diken 1100 tl
kazanacaktir. Bu sekilde performans degerlendirilmis olacaktir. Ya da yetenegine
uygun bir isin basina gegirilmesi de performans degerlendirmeye oérnek verilebilir. Bir
kisi ornegin sinif ogretmenligi  boliimiinii  bitirmistir ancak sinif ogretmenligi
yapmiyordur, 6grencinin seviyesine inemiyordur, ders anlatamiyordur ancak o kisiyi

yonetici yaptigimizda belki de harika isler ¢ikaracaktir.” DYE3

Katilimcilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag ve karakteri algisi
ogretmenlerin yeterlik diizeyleri bir isi yerine getirebilme potansiyelleri, verimlilikleri vb.
alanlarda gosterge sunmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin performans
degerlendirilmesinin amag ve karakterinin “6gretmen yeterligi” alt boyutuna iliskin DOK1’in

gorisleri su sekildedir:

“Performans degerlendirmede ise ogretmenin yeterlilik diizeyi -dersi isleyisinden
degerlendirme  siirecine kadar- akla gelir. Kazamimlarin  hangi dlgiide
kazandrilabildiginin veya kazandirilamadiginin, varsa bir eksikligin giderilmeye

calisilmasidir.” DOKI

Katilimcilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin farkli farkli alanlarda
amag ve karakter algis1 “davranis ve tutum, beklentilerin iistiine ¢ikmak, mesleki adanmiglik™
gibi alt kategorilerde toplanmistir. Bu alt kategorilere gore ilk olarak dgretmenin dgrencilere
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smif i¢cindeki tutum ve davranislari, mesleki agidan sahip oldugu verimliligin ¢ok ¢ok {istline
cikarilmaya calisilmasi, 6gretmenlik gorevini severek ve isteyerek yapip yapmadigi, okulda yer
alan diger paydaslarla birlikte yol alabilmesi ve 6gretmenlerin kendi aralarinda yaristirilmasi

icin kullanildigini belirtmislerdir. Bu durumlara iliskin XYEI1’in goriisleri sirasiyla soyledir:

“Mesleki anlamda performans gérevlinin kendini gercek anlamda ne kadar meslegine
adadigiyla es degerdir. Mesleki olarak kendini tatmin etmenin karsiligidir bence.”

XYE1

Katilimcilarin, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag ve karakteri algisi
ogretmenlerin “mesleki doyum”larin1 yansitmaktadir. Katilimeilara gore 6gretmenlerin mesleki
alandaki doyumlarinin dlgiilmesi performans degerlendirmenin amaclarindandir. Bu duruma

yonelik XOE2’nin goriisleri su sekildedir:

“Performans bir ogretmenin ya da bir 6gretmen grubunun gosterdigi enerji, ¢caba, bilgi,
veterlik ve c¢aliyma durumlarindan aldigi  doyumdur. Yani, performans

degerlendirmenin amacint harcanan ¢aba, enerji, bilgi ve yeterlik olarak goriiyorum.’

XOE2

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaclar1 ve karakterlerine iliskin
katilimcilarin goriislerine gore performans degerlendirme 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri
yani ¢abalart ile ilgilidir. Katilimcilar 6gretmen performans degerlendirmesinde 6gretmenlerin
yaptiklari isle ilgili sahip olduklari motivasyonun, sergiledikleri enerji ve cabanin bir gosterge
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii 6gretmenlerin sergiledikleri motivasyonun, harcadiklari
emegin 0grencilerin 6grenmelerini destekleyebilecegi diisliniilebilir. Bu dogrultudaki SK1’in

goriisleri su sekildedir:

“Ogretmenin mesleki performansim degerlendirme agisindan baktigimizda biz sonug
odakl degil de daha ¢ok siire¢ odakli bir yaklasim benimsemek istiyoruz. Yani bunun
dogru oldugunu diigiiniiyoruz. Oncelikle yani &6gretmenin yapip, yapamadigindan
ziyade ya da neyi ne kadar yaptigindan ziyade gelisime gosterdigi ¢cabayi takdir ederek
ilerlemekten yanayiz.” SK1
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Summative Degerlen dirme

AN

ogretmenlerin édillendirilmesi 6zdegeriend|rme Ggretmen bllgl ve becerisi isbirligi ve ogretmenlerin
kiyaslanmasi

Katilimeilarin, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag ve karakteri algisi
Ogretmenlerin  bilgi ve becerilerinin diizeyi ve sahip olduklar1 bilgi ve becerileri
kullanabilmeleri olarak belirtilmistir. Katilimcilardan, 6gretmenlerin bilgi ve beceri alt

kategorisine yonelik AE2’nin goriisleri su sekildedir:

“Simdi performans sozciigii bize Ingilizceden gelmis. Yani “perform”dan geliyor,
Perform; edimde bulunma, davranista bulunmak ashinda. Yani bir ¢alisamin kendi
meslegini, gorevini yerine getirirken sergilemis oldugu davranis. Tanmim olarak boyle
performans. Dolayisiyla hangi meslek grubu olursa olsun hi¢ fark etmez.
Bu ogretmenlikte de boyledir, diger sektorde ¢calisanlarda da ayni sekilde. Bir ig gérevi,
bir ¢calisanin performansi dedigimiz zaman anlamamiz gereken onun kendi géreviyle
ilgili, ondan beklenen davranisi sergileme diizeyi. Performans tanim olarak bu. Yaygin
kaminin aksine performans bir sonu¢ degil orgiitsel acidan diistindiigiimiiz zaman.
Performans baska ¢iktilarin, sonuglarinin birebir belirleyicisi ashinda. Ornegin biz iste
ogretmenlikle ilgili konusacagiz. Ogretmenin  performansi dedigimiz zaman
ogretmenden beklenen rol davranigini yerine getirme diizeyi, onun sinif i¢i performansi
dedigim zaman ogrenci ¢iktilarina olan katkilarint anliyoruz. Ve dolayisiyla neden
sonug iliskisinde diistindiigiimiizde performans bir neden, diger sonuglara yol acryor.
Performansin belirleyicilerine baktigimiz zaman bir is doneli, bizim durumumuzda
ogretmenler olsun. Belirleyicilerine baktigimiz zaman, birincisi o meslek grubunu icra

eden i gorenin, o isi sergileyebilecek beceriye sahip olmasi. Bu bilgidir, bu beceridir.
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Artik hani bu meslege gore degisebilir. Tutumunu da belki bu isin igine alabiliriz.

Meslege doniik tutum, tutumu da performansla iliskilidir.” AE2

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesindeki amag ve karakter algisindaki
O0gretmenlerin bilgi ve beceri boyutunun daha ¢ok akademisyen goriislerine dayandig dikkat
cekmektedir. Yani akademisyenlere gore performans degerlendirmenin en Onemli
amaglarindan birinin 6gretmenlerin bilgi ve yeterliklerini 6lgmek icin gerekli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaclar1 ve karakterlerine iliskin
katilimcilarin goriislerine gore performans degerlendirme “6z degerlendirme” saglamaktadir.
Bu durumda 6gretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri, onlarin performansina da

yanstyacaktir. Buna iliskin XYK1’in goriisleri su sekildedir:

“...performans degerlendirmede acikcasi ben seyleri kastetmiyorum bazi okullarda
anket yapuiyor bu ogretmenden memnun musun, su ogretmenden §éyle misin boyle
misin iyi mi gidiyor, kotii mii gidiyor tarzinda bunu degil. Bu bana biraz hos olmayan
durum gibi geliyor. Ben daha ¢ok performans degerlendirmeyi égretmenin kendisini
degerlendirmesini, idarenin ogretmeni degerlendirmesi, belki de ziimresinin igerisinde
ziimre baskani veya kendinden daha bas kidemli ogretmenin birbirine doniit vermesi
olarak diistiniiyorum. Evet, bak ben burada boyle yapmisim; soyle soyle
yapmayabilirdim gibi burayt daha farkl sekillendirebilirim tarzinda hem motivasyon
arttirict hem de beyni, zihni ¢alistirmaya yonelik diye daha ne yapabilirim diye
diistindiigiimiizde o diigiinceye sizi sevk ediyor, diye diisiiniiyorum. Ogretmeni
ogretmene kirdirma, kiyas yapma anlaminda kesinlikle olmamali. Kendisini kendisiyle

yvaristirmalt ve bu sekilde ¢ok da giizel olur, diye diistiniiyorum.” XYKI

Son olarak katilimcilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag¢ ve
karakter algis1 “is birligi ve 6gretmenlerin kiyaslanmasi” alt kategorisinde toplanmistir. Bu alt
kategorilere gore ilk olarak 6gretmenin okulda yer alan diger paydaslarla birlikte yol alabilmesi
ve Ogretmenlerin kendi aralarinda yarnistirilmas: i¢in kullanildigini belirtmislerdir. Bu

durumlara iliskin DOE1’in gériisii soyledir:
“Performans, ogretmenlerimizin ilgi, yetenek, bilgi ve becerileri kapsaminda egitim-
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ogretim yili icerisinde gostermis oldugu gayretin biitiiniidiir, diye diigiiniiyorum.
Performans degerlendirme amaci ise ogretmenimizin egitim-ogretim yili igerisinde

gostermis oldugu bu gayretin diger 6gretmenlerle karsilastirilmasidir.” DOE]

4.1.1.2. Dokiiman Analiz

Aragtirmanin ilk sorusuna “Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinin amag
ve karakteri nasil olmalidir?” dokiimanlarda cevap aranmistir. Gergeklestirilen dokiiman analizi
ile bu soruya dokiimanlarda yer verildigi goriilmiistiir. Bu cevaplar, Formatif ve Summatif
Degerlendirme, Denetim ve Ogrenmeyi Gelistirme kategorileri altinda alt kategorilerde

belirlenmistir.

Formative \. Summative Ogrenmeyi

Degerlendirme "Degerlendirme Gelistirme

Sekil 4.1. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakterine iliskin kategoriler

Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin
amac ve karakterine iliskin birtakim kategoriler Formatif Degerlendime kategorisi altinda

kiimelendirilmistir. Buna iligkin bilgiler Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amacinin ve karakterinin formatif
degerlendirme olmali kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge

o L Ogretmenlerin gelisimine odaklanilmali ve bu vurgulanmali (M1)
Ogretmen Gelisimi

Ogretmeni gelistirmeli, mesleki gelisim i¢in giiglii ve zay1f

yonleri belirlemeli ve iyilestirmeli (R3)
Ogretmenlerin mesleki alanda egitim ihtiyaglarini belirlemeli,
g Mesleki Rehberlik ve  siirekli rehberlik etmek gerekli durumlar i¢in zamaninda (M55)
:E Mentorluk Etme tyilestirici tedbirler almali
§ Destek ve mentorluk saglamali (RD)
1
5 . . . 1 -
2 Egitim ihtiyact Gerekli egitim ihtiyacinin tespiti ve buna yonelik tedbirler (M10)
a almmali
> 2 o . .. - . e . .
= Ogretmen kalitesini saglamali ve mesleki gelisimi tegvik (M21)
= etmeli
= Ogretmen mesleki gelisiminin saglanmasina rehberlik edecek
£ A . . (M27)
S . . bilgiler edinmeli
2 Mesleki Gelisim . . L
= Profesyonel olarak gelismesine ve biiyiimesine yardimci (M51)
s olmali
§ Mesleki Politikalar Ogretmeni ise alim ve mesleki konularda politika (M53)
= Belirleme olusturulmali
Kendi performanslar1 konusunda ig niteliklerine dayali olarak (M21)
. doniit saglamali
Geri Bildirim o ) ) o L
Geri bildirim mekanizmalarini igeren bigimlendirici (M45)

degerlendirmeler 6nemli

Tablo 4.1. incelendiginde Ogretmen performansinin degerlendirilmesinin amag¢ ve
karakteri formatif degerlendirme kategorisi altinda “Ogretmen Gelisimi”, “Mesleki Rehberlik
ve Mentorluk Etme”, “Egitim Ihtiyac1”, Mesleki Gelisim”, “Mesleki Politikalar Belirleme” ve
“Geri Bildirim” seklinde alt kategoriler belirlenmistir. Bu kategorilerde; Ogretmenlerin
performanslarin degerlendirmenin amaci ve hedefi: ogretmeni gelistirmek, mesleki gelisim
icin giiclii ve zayif yonleri belirlemek ve iyilestirmek, ogretmenlerin mesleki alanda egitim
ihtiyaglarint belirlemek, siirekli rehberlik etmek, gerekli durumlar i¢in zamaninda iyilestirici
tedbirler almak, ogretmen mesleki gelisiminin saglanmasina rehberlik edecek bilgiler edinmek,
kendi performanslart konusunda is niteliklerine dayali olarak doniit saglama gibi agiklamalar

yapilmustir.

Arastirmanin dokiiman analizi ile 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag
ve karakterin nasil olmasi gerektigi ile ilgili cevaplara ve kategorilere gore belirlenen summatif

degerlendirme kategorisine iliskin bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri summatif degerlendirme

olmali kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Terfi veya isten ¢ikarma igin bir arag olarak hizmet etmeli (M27)
Terfi Ettirme Gorev siiresiyle ilgili kararlar almak i¢in; kariyer basamaklarinda
ylikselme ve liderlik pozisyonlarina gecmeli
Kariyer gelisimini belirlemede bir referans olmal (M41)
Kariyer Geligimi Kariyer ilerlemesini saglamali
% Liderlik pozisyonlarina gegisi saglamali (M51)
."E Zorunlu Hizmet I¢i  Zorunlu hizmetigi egitim programlarma katilmali ve bu egitim
S . . N # . (R7)
= Egitim sonrasinda yeniden degerlendirmeli
)
’g” Okulu gelistirmeli (R4)
= Okulu Gelistirme Ogretmenin mesleki gelisim firsatlart okul gelisim plani ile (R3)
z uyumlu olmali
En Sozlesmeleri ve maaslarinin revizyonu i¢in bir referans noktasi
> Maas Revizyonu 3 g Y ¢ (M66)
=] olmali
E I::Jcretle Ogretmenler konu ve pedagojik bilgi snavina girebilmeli ve (M44)
g Odiillendirme basarili olmalar1 durumunda yillik maag ikramiyesi alabilmeli
£ -
2 Istihdam Kararlar1 ~ Kurumun istihdam kararlarini1 almal (R1)
Gorev Siiresi Gorev siiresiyle ilgili kararlar almali (M68)
Terfi veya isten ¢ikarma igin bir arag olarak hizmet etmeli (M27)
isten Cikarma Performgns de?gerlendlrmeye dayali bir sekilde 6gretmenler isten (M44)
c¢ikarilabilmeli
Isten ¢ikarma ve goniillii ¢ikis kararlar1 gibi kararlar almali (M45)

Ogretmen performansinin  degerlendirilmesinin ama¢ ve karakteri summative
degerlendirme katgerorisi altinda kiimelenen kategoriler sunlardir; “Terfi Ettirme”, “Kariyer
Gelisimi”, “Zorunlu Hizmet I¢i Egitim”, “Okulu Gelistirme”, “Maas Revizyonu”, “Ucretle
Odiillendirme”, “Istihdam Kararlar1”, “Gérev Siiresi” ve “Isten Cikarma’dir”. Bu kategorilere
ait baz1 agiklamalar ise, gérev siiresiyle ilgili kararlar almak icin, kariyer basamaklarinda
yiikselme liderlik pozisyonlarina gecgis, 6gretmenin mesleki geligim firsatlar: okul gelisim plani
ile uyumlu olmalidir, sozlesme ve maaglarinin revizyonu igin bir referans noktasidwr ve terfi

veya isten ¢tkarma igin bir arag olarak hizmet eder seklindedir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri denetim olmal kategorisi

Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge
Hizmet Ici
Egitim Hizmet ici egitim etkinliklerinin etkililik diizeyini saptamali M13)
Etkililigi

Disiplin uyarilari, isten ¢ikarma, terfi ve hizmet ici ihtiyaglarin

E Disiplin belirlenmesi amaciyla 6gretmen performansina iligkin bilgiler objektif — (M66)

= Uyarilari < . .

2 kararlar alinmasin1 saglayabilmeli

D

a Mesleki yeteneklerin iist seviyelere taginmasi i¢in kontrol (M2)
mekanizmasi olugturmali

Kontrol

Ogretmenleri sorusturma, inceleme amaciyla yapilmali (M66)

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinin ama¢ ve karakteri, denetim olmali
kategorisi altinda “Hizmet i¢i egitim etkililigi” kategorisine ait -Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
etkililik diizeyinin saptanmasi- agiklamasi yapilmistir. “Disiplin uyarilar’” kategorisine ait
aciklama -Disiplin uyarilari, isten ¢ikarma, terfi ve hizmet i¢i ihtiyaclarin belirlenmesi amaciyla
O0gretmen performansina iliskin bilgiler objektif kararlar alinmasini saglayabilir- seklindedir.
“Kontrol” kategorisi ile ilgili agiklama -Mesleki yeteneklerin iist seviyelere tasinmasi icin

kontrol mekanizmasi olusturma- bigimindedir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri 6grenmeyi gelistirme olmali

kategorisi
Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Kaliteli bir 6grenme siirecini giivence altina alacak bir M1)
Kaliteli Ogrenme Siireci ~ dgretmen performans degerlendirme programi
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama yoluyla
. L (M13)
ogrencilerin 6grenim olanaklari artirilmali
Egitim ogretim ]::Vgltlmjogrenm uygulamalarini iyilestirmek ve bu sekilde (M13)
6grenci basarisini artirmali
uygulamalarini i o e
iyilestirme Miifredat planlamasinda ve dgretimin uygulanmasinda (R4)
Y miikemmellik, yaraticilik, yenilik ve stratejiler saglamali
Ogrencilerin Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek igin 6gretmenlerin

ellerinden gelenin en iyisini hesap verebilir sekilde (R3)
yapmalarini amaglamali
Ogretmen, bigimlendirici bir yaklagim kullanarak

O0grenmesini gelistirme

Ogrencinin 6grenmesini

Ogrenmeyi gelistirme

. 6grencilerin 6grenme hedeflerini gergeklestirmesini (R12)
izleme 9
saglamali
Egitim 6gretim uygulamalarini iyilestirerek dgrenci (M13)
Ogrenci basarisini basarisint artirmali
artirma Etkili 6gretim ve 6gretim yoluyla 6grenci basari sonuglarmi (R4)
iyilestirmeli

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri 6grenmeye gelistirme
kategorisi altinda “Kaliteli Ogrenme Siireci”, “Egitim 6gretim uygulamalarini iyilestirme”
“Ogrencilerin  dgrenmesini gelistirme”, “Ogrencinin 6grenmesini izleme” ve “Ogrenci

basarisini artirma” kategorileri siniflanmistir. Bu kategorilerle ilgili agiklamalara bakildiginda
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daha cok oOgrenci basarisin1 artirma, Ogrenci basarilarint izleme, etkili 6grenmeyi

saglayabilecek nitelikli bir 6grenme ortami olusturma ile iligkilidir.

4.1.1.3. Ogretmen performansimin degerlendirilmesi modelinin amag ve karakterine yonelik
varsayimlar

Arastirmada “Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinin amag ve karakteri
nasil olmalidir?” sorusuna yonelik ¢oklu durum calismasi ve dokiiman analizi ile cevap
aranmistir. Arastirma siirecinde elde edilen bulgulara dayali bir sekilde 6gretmen performans

degerlendirmesin amag ve karakterine yonelik su varsayimlar olusturulmustur.

Ogretmen performans degerlendirilmesini  amact  “Formatif ve Summatif
Degerlendirme” olmalidir. Bu basliklar altinda onermeler gelistirilirken okullardaki iklim,
kiiltlir, calisma anlayis1 dikkate alinarak tartigilmistir. Bu tartismalar sonunda asagidaki

Oonermeler gelistirilmistir.
Formatif Degerlendirme ile;

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanilir.

®

b. Ogretmenlerin meslekli alanda giigli ve zayif yénleri belirlenir ve zayif

yonlerini gelistirici tedbirler alinir.

c. Ogretmenlere mesleki rehberlik ve mentorluk yapilir.

d. Ogretmenlerin performansi artirilir.

e. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin egitim ihtiyaglar1 belirlenir.
f.  Ogretmenlere performanslari ile ilgili geri bildirimler verilir.

Summatif Degerlendirme ile;

a. Ogretmenler ddiillendirilebilir.
b. Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ylikselmesine yonelik
degerlendirmelerde kullanilabilir.

c. Ogretmenlerin zorunlu hizmet ici egitimleri almalar1 saglanabilir.
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4.1.2. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilere
yonelik bulgular
4.1.2.1 Coklu Durum Calismasi

“Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gérevliler kimler
olmalidir ve gorevleri neler olmalidir? (ya da kim tarafindan yapilmalidir?)” sorusuna yonelik
gerceklestirilen goriismelerle bu soruya cevap aranmistir. Katilimcilara goére 6gretmenlerin
performans degerlendirmelerinde sorumlu ve gorev almasi gereken kisi/ kisiler on iki
kategoride smiflandirilmistir. Bu  kategoriler; “okul yoneticileri, veliler, 0Ogrenciler,
Ogretmenler, akademisyenler, miifettigler, biitiin paydaslar, mentor, 6z degerlendirme,
komisyon, MEM temsilcileri ve son olarak performans degerlendirme olmamali” basliklar

altinda toplanmaistir.

Odretmen Performans
- Degerlendirmesini Yapabilecek .
@ Kigler R
,.,// S 5 \\\\\.
PRV o OB T % G
- g /// /] O\ \\\\\ ~ e
// / | \ \ \ NN ™
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Pefomanscejelendime  Memtemsicler  Komigon  Ondefecendime  Meotor  Bitinpaydagly  Mfetfier  Mhademisyenler  Ofetmenler  Odfencler
olmamak

Katilimeilarin 6gretmenlerin performans degerlendirmelerine kimler katilmali ya da

\eller

kimler gorev almali sorusuna yonelik farkli goriislerde bulunmuslardir. Katilimeilar,
Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde yer almasi gereken kisilerin kim olmasi
gerektigi sorusuna en ¢ok “okul yoneticileri” cevabini vermistir. Bu goriis okul yoneticilerinin
okuldaki etkililigi, kurum kiiltiiriine sahip olmasi, paydaslar izleyebilmesi ve 6gretmenlerinin
Ozelliklerini  bilmesi olarak yorumlanabilir. Ciinkii katilimcilarin = ¢ogunlugu okul
yoneticilerinin bu asamada mutlaka olmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Katilimcilarin bir
kismi ise yoneticilerin olmasini bazi sartlara baglamislar (6rnegin 6gretmenlik gecmisi, kurum
kiiltiirinii  oturtmus olmasi, alaninda yeterli olmast vb.). Bu dogrultuda katilimcilar,
O0gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde olmasi gereken okul yoneticilerine yonelik

goriislerini su sekilde agiklamaktadirlar:
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“...Ogretmenin performansini en net bir sekilde dlcecek, egitim calisanlar: arasinda;
egitim yoneticisidir. En etkini. Ciinkii daha ¢ok onunla yiiz yiize, daha ¢ok onu yakindan
takip ediyor. O yiizden okul miidiirii veya onun yetki devrini yaptig1 miidiir yardimcisi
olmalidir. Ama burada bir seyi sorgulamak gerekiyor: “yonetici yeterlilikleri”. Yeterli
oldugunu kabul ettigimizde yani su alanlarda “ol¢me, planlama, sinif yonetimi, hep bu
konularda, hepsinde” yeterli oldugunu kabul ettigimizde; okul yéneticisi, bu gorevi
gergeklestiricek kisidir. O anlamda iyi bir okul/egitim yoneticisi en etkili sekilde bu

performans gostergelerini olgebilir, diye diisiiniiyorum.” MKI1

Katilimeilar, 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde yer almasinda énemli bir
rolii olan diger kisileri “veliler” olarak belirtmislerdir. Ancak bu durumu agiklarken
katilimeilarin ¢ogunlugun velilerin katilim oraninin diger paydaslara oranla daha diisiik
etkisinin olmasi ve belirli diizeyde, belirli alanlarda fikirlerinin alinmasi1 gerektigini 6ne
stirmektedirler. Baz1 katilimcilar ise velilerin goriiglerinin alinmasinda objektiflik i¢in
dokiimanlarin ve formlarin da kullanilabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin performansinin

degerlendirilmesinde “veliler” alt kategorisine yonelik AE2’nin goriisleri su sekildedir:

“...velinin degerlendirmesi olabilir. Sadece ogretmene bir doniit vermek anlaminda...
Veliden de goriis alinmasinin ben yine dogru oldugunu diisiintiyorum ama veliye
soracagimiz sey “Ya ogretmen ¢ok basarili mi, ne diisiiniiyorsun?” haywr boyle seyler
degil. Veliyle iliskisindeki performansini... “Ogretmen ogrencisiyle ilgili sizinle irtibata
geciyor mu, sizi bilgilendiriyor mu?” gibi... Yani kendi kismiyla... Tutup da veliyi her
konuda “Ogretmenin performansini degerlendirin.” dememeliyiz, onun haddine de
degil. Bu iilkede simdi ben bakiyorum, haddi olmayan insanlar her konuda ahkam

kesiyor. O kadar yetkilendirmemeliyiz, demek istedigim bu sekilde.” AE2

Katilimcilarin goriislerine gore 0gretmen performans degerlendirmede etkili olmasi
gereken diger bireyler “Ogrenciler” olarak belirtilmistir. Katilimcilarin bu  goriislerinin
nedenleri 6gretmenlerin okulda en ¢ok 6grencilerle i¢ ice olmasi ve dgretmenlerin performans
¢iktilarindan birinin de 6grencilerin olmasidir. Katilimcilarin ¢gogunlugu, 6grencileri bu siirece
dahil ederken velilerde oldugu gibi -objektiflik amaciyla- 6grencilerin de diger paydaslara gore

performans degerlendirmedeki etkisinin diisiik olmasi1 gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin
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ogretmenlerin performans degerlendirilmesinde Ogrenciler alt kategorisine yonelik AE3’iin

goriisleri soyledir:

“...yani aymi grupta ders goren farkli subedeki o6grencilerden de gériis alabilirsin
burada.  Ogretmenlerin  performanslarini  sonucta  kiyaslamak  anlaminda
degerlendirmemek lazim. Yani mevcut durumu onlara bile sorabilirsin yani. Ogrenciler

de katilabilir bu isin icerisine.” AE3

Ogretmenlerin  performans degerlenmesine kimler katilmali, soruna iliskin
katilimcilarin goriislerine gore 6gretmenlerin kendi meslektaslar1 bu siliregte yer almalidir.
Katilimeilarin bir kismi, 6gretmenlerin alani fark etmeksizin (genel meslektaglar- 6gretmenler)
bu siirece katilmas1 gerektigini vurgularken diger alt kategorilerde ise “rehber 6gretmen” ve
“ziimre”deki 6gretmenlerin dahil olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu ayrisma katilimcilarin
bazilarmin Ogretmenlerin sadece ayni ziimreden biri tarafindan veya rehber 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesini uygun bulurken bir diger kismi ise 6gretmen meslegini icra eden
herkesin bu siirece dahil edilebilecegini belirtmektedir. Ancak baz1 katilimcilarin goriislerine
gore d6gretmenlik meslegini icra edenlerin, ziimrelerin mesleki kidem olarak yeterli ve alaninda
yetkin olmasi beklentisi bulunmaktadir. Rehber 6gretmenleri i¢in boyle bir beklenti olmamasi
rehber Ogretmenlerinin diger Ogretmenlere gore daha objektif yaklasim sergileyebilecegi

diisiincesi olabilir. Bu durum karsisinda XOE2 nin detayli gériisleri su sekildedir:

“...diger ogretmen arkadaslarimizin da JOgretmenlerin performans becerilerinin
degerlendirilmesine katilmasi gerektigini diigiiniiyorum yani ama aymi ziimre olmamall.
Mesela benim i¢in iigiincii sinif 6gretmeni oldugumu varsayalim tiiincii siniftan degil
ama 1, 2 ve 4’ii okutan ogretmenlerin, ogretmen performansini degerlendirme siirecine

katilabileceklerini diigiiniiyorum...” XOE2

Katilimcilarin bir boliimii 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinde gorev alacak
kisilerin “egitim miifettisleri” olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu goriisii belirtenlerin
ozellikle akademisyen ve egitim miifettisleri olmasi dikkat ¢cekmektedir. Diger alanlardaki
katilimcilarin goriisleri egitim miifettislerini slirece dahil etmemektedir. Bunun nedeni ise
glinlimiizde 6gretmen performans degerlendirmelerinin okul miidiirlerinin yetkisine verilmis
olmasiin olusturdugu alg1 olabilir. Egitim miifettislerinin stirece dahil edilmek istenmesinin
nedenleri arasinda ise katilimcilarin bu kisileri alaninda daha yetkin, yeterli ve alaninda uzman
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olarak degerlendirmesidir. Bu dogrultuda katilimcilardan ME2’nin 6gretmen performansini

degerlendirmede egitim miifettislerinin 6nemine yonelik goriisleri su sekildedir:

“Okul i¢i ve okul disi performans alanlari biitiinciil bir bakis agisiyla temelde
ogrencinin yiiksek yarart ve daha iyi ogrenme sartlarimi hedefledigi icin, biitiin
paydaslar performans degerlendirme sistemine dahil edilmelidir. Bu kapsamda;
ogrenciler, veliler, okuldaki diger ogretmenler, okul miidiirii ve miifettisler performans

degerlendirmeye dahil edilmelidir.” ME2

Katilimcilara gore Ogretmen performansint degerlendirmeye yonelik goriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan bir diger alt boyut “6z degerlendirme”dir. Katilimeilarin bir kismi1
ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde en 6nemli kiginin yani 6gretmenin bizzat
kendisinin yer almasi, kendisini degerlendirip kendisinin eksiklerini, iyi yonlerini, olumlu ve
olumsuz taraflarini vb. tespit edebilmesi gerekliligini vurgulamiglardir. Katilimcilardan SK1’in

0z degerlendirme alt kategorisine iliskin goriigleri soyledir:

“...Soyle yiizde ellisi bir kere ogretmenin kendisi. Su ac¢idan onemli ben kendi
gelisimimde otonomi sahibiyim, yani gelisimimden sorumluyum. Bunun aslinda
oncelikli muhatabr benim. Baskalarimin kontrol etmesi degil, benim i¢sel ve ortaya
koydugum iiriinlerimin ¢iktis1 6nemli. Otonomi kazandirmak icin nasil sinav sorularini
degistirdigimizde, simava hazirlik yontemi, test kitaplarindaki soru tiirleri,
ogretmenlerin, ogretim yontemleri ve araglari degisir diyoruz, aslinda o zemini
ogretmene hazirladigimizda otonomiyi de kiiltiir olarak kazandirmak igin bir zemin

hazirlamis oluyoruz.” SK1

Katilimeilarin bir kismi, 6gretmenlerin performansini degerlendirme amaglh okullarda
“komisyon” kurulmasi gerektigini soylemektedir. Ciinkii 6gretmen degerlendirmenin yine ayni
meslek grubunda yer alan ve alaninda uzman ogretmen ekipler/komisyonlar kurularak

yapilmasini gerekli gormektedirler.

“Okulda bir komisyon olusturulabilir. Eser inceleme, rehberlik hizmetleri komisyonu
gibi komisyonlar olusturulabilir. Bu komisyonlarda da bir okul miidiirii ya da
gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisi, her sinif diizeyinde bir ziimre 6gretmeni, varsa

okul rehber 6gretmeni komisyonda olmalidir.” DYE3
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Bir bagka alt kategoride ise Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinin
akademisyenler tarafindan yapilmasi gerektigi, neden olarak ise akademisyenlerin egitim

alaninda uzmanlasmis ve yetismis olmalar1 olabilir.
“....tiniversite temsilcisi...” AE1
“Universite hocalarimiz” XOK2

Ogretmenlerin performanslariin degerlendirilmesinde bir baska goriis ise “siirece ilge
MEM gorevlilerinin” dahil edilmesidir. Katilimcilarin MEM gorevlilerini  performans
degerlendirmede isteme nedenleri ise hem yapilan isin ciddiyeti (bilirokratik agidan) hem de
Ogretmenlerin gorev yaptig1 kurumlarda denetlemelerde daha aktif ve belirleyici rol oynamalari
gerektigi diisiincesi icerisinde oldugu diisiiniilebilir. Bu kategorilere yonelik katilimc1 gortisleri

su sekildedir:
“...il yadailge MEM temsilcisi... "TAE1
“..Ilce Milli Egitim gorevlisi.” XOK1

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger kategori ise katilimcilarin bir kismi tarafindan
“Ogretmen performans degerlendirme olmamali” yoniinde goriisler belirtmistir. Bunun nedeni
ise Ogretmenlerin kendi eksiklerinin farkina varabilecedi, bir yoOnlendirmeye ihtiyag
duymayacagi ya da Ogretmenlerin siirekli kendilerini gelistirebilecegi bir is yaptigim

diistinmeleri olabilir. Bu yondeki katilimc1 goriisleri soyledir:
“Ogretmen degerlendirmesi yapilmamalidir.” DOE2
“Ogretmen performansini degerlendirme siirecine bence gerek yoktur.” DOKI

Son olarak Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinde gorev almasi gereken
kisileri katilimcilar “mentor” ve “biitlin paydaslar” olarak ifade etmislerdir. Bu durumda
belirtilen mentorun daha ¢ok disaridan bir uzman ya da bu isi yapabilecek diizeyde bir okul
miidiirii beklentisi bulunmaktadir. Biitiin paydaslar goriisiinde ise okula dogrudan etkisinin
oldugu diisiiniilen ve egitim-6gretimin her bdliimiinde aktif rol oynayan veli, 6gretmen,
yoneticiler, 0grenciler gibi temel paydaslarin dahil edilmesi olarak algilanmaktadir. Bu alt

kategorilere yonelik katilimer goriisleri su sekildedir:
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“...Bunu iste mentorlar ogretecek. Bunu miidiiriin ogretmesi de act olur. O yiizden bunu
mentor ogretecek... .... alaninda ve tabii mentoru segerken de gerekli egitimleri almis

olacak. Yani biitiin egitimleri almis olacak. O egitim puanlari iyi olacak.” AKI1

“Okul i¢i ve okul disi performans alanlari biitiinciil bir bakis agisiyla temelde
ogrencinin yiiksek yarari ve daha iyi ogrenme sartlarmmi hedefledigi icin, biitiin

paydaslar performans degerlendirme sistemine dahil edilmelidir.” ME2

4.1.2.2. Dokiiman Analiz

Dokiiman  analizi ile arastirmanin “Ogretmenlerin ~ performanslarmin
degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevliler kimler olmalidir ve gorevleri neler olmalidir? (ya
da kim tarafindan yapilmalidir?)” sorusuna cevap aranmistir. Yapilan igerik analizi ile bu
sorunun cevabi dokiimanlarda bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen kategoriler Egitim
Yetkilileri, Okul Y®éneticileri, Akademisyen, Degerlendirici, Ogretmen, Egitim Denetgisi,

Ogrenci ve Veli kategorileri basliginda kiimelendirilmistir.

Egitim Okul
Yetkilileri Yoneticileri

Egitim

Akademisyen Degerlendirci Ogretmen Denetgisi

Ogrenci ve Veli

Sekil 4.2. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilere iliskin kategoriler

Analizler sonucunda Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde sorumlular ve
gorevlilere iligkin egitim yetkilileri kategorisine iliskin kategori ve agiklamalar Tablo 4.5.’te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gérevlilerden Egitim Yetkilileri
olmast kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Amag olusturma Egitim yetklhlerli ogretmen degerlendirmesinin kavranmasi ve (R3)
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamali
- Ogrenme Hedefi Ulusal grenme sonucu hedeflerini belirlemeli (R3)
= Standart ve Norm Ogvretmenllk mﬁ:s!eg.l. icin standartlarini ve 6gretmen (R3)
= degerlendirmesini diizenleyen normlar1 olusturmali
7] L _ . .. L. ..
>E" izleme Ogretmen ‘dege?lendlrme prosediirlerinin izlenmesini (R3)
= gergeklestirmeli
) - - N . . .
= Arac Tasarlama Degerlendlr.me araglarinin tasarimi ve degerlendirme kriterleri (R3)
belirlenmeli
Gorevlendirme ve Degerlendirme siirecindeki gorevlerinin dagilimi ve (R3)
kontrol degerlendirme sonuglarinin takibini igerebilmeli

Analizler sonucunda Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde sorumlular ve
gorevlilere iliskin Egitim Yetkililer kategorisi; “Ama¢ olusturma”, “Ogrenme Hedefi”,
“Standart ve Norm”, “Izleme”, “Ara¢ Tasarlama” ve “Gorevlendirme ve Kontrol”
kategorilerinin kiimelenmesi olusturulmustur. Bu kategoriler ve agiklamalar incelendiginde
egitim yetkililerin gérev ve sorumluluklarindan bazilar1 6gretmen performans degerlendirme
sistemini kurma, standartlar1 belirleme, degerlendirme araglarinin tasarimi, kriterlerinin
belirlenmesi, bu siirecte gorev alacaklar1 gorevlendirme, ulusal diizeyde 6grencilerin 6grenmesi

ile ilgili hedefler belirlemedir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilerden Okul Yéneticileri

olmalari kategorisi

OKkul Yoneticileri

Alt Kategori Aciklama Belge

Kayit tutma ve saklama Ogretmen uygulamalarinin kayitlarmi tutmali (K3)
Egitsel degerlendirmeye iliskin teori ve metodoloji bilgisi R7)

Uzmanlik bilgisi Egitim niteligiyle ilgili kavram bilgisi (R7)

Giivenilir olma Somut verilere dayali olma ve keyfl uygulamalara a¢ik olmama (M7)
Brang: sinif 6gretmenligi oldugu igin sinif dgretmenlerini ¢ok iyi (M7)

Benzer brans degerlendirebilir.

Kanitlar1 yorumlama Kanitlar1 yorumlama becerisi iizerine egitim almali (M40)
Okul midiiriiniin egitim lideri olma rolii, 6gretmenlerinin performans (R3)
degerlendirme siirecinde dnemlidir

Pedagojik lider Ogretmenin bireysel basarilarim degerlendirmeyi amaclayan bir sistemden (R3)
sorumlu olmali
Ogretim siireclerine iliskin bir altyapi bilgisi (R7)

Yargi iiretme Yoruma dayali yargilama egitimi almali (M40)

Danismanlik ve rehberlik  Yeterli bilgi ve teknikleri kazanmis olmasi gerekli (M1)
Degerlendirme siirecini tarafsiz ve tiim 6gretmenlerle isbirligi halinde (M13)

Tarafsiz olma ylriitebilmeli
Esit ve adil degerlendirme yapmali, objektif olmali (M7)
Degerlendirmenin psikolojik boyutu hakkinda farkindaliga sahip olmali (R7)

Insan iliskileri Ogretmenlerle iletigimlerinin ve onlar1 gdzlemleme oranlarmnin yiiksek (M9)
olmast denetimi kolaylastirmali
Ogretmenleri gdzleme yoluyla dlgiilecek olan davranislara dayali gdzlemler (R7)
yapmali

Sinif Gozlemi Ders denetimi miifettisler yerine okul yoneticilerince yapilmali M1)
Okul midiirleri gogunlukla kendilerini bu degerlendirme siirecinin (M9)
icerisinde gérmek istemeli

I Okul midiirleri ve 6gretmenler, dersin amacina iligkin ortak bir anlayisa

Ders programi bilgisi sahip olabilirse taraflar degerlendirmedeki roliinii kabul edebilmeli (M37)

Performans gosterge Performans degerlendirme araglarinin gostergeleri hakkinda bilgisi olmali (M30)

bilgisi Kriter 6rneklerini tanima becerisi tizerine egitim almali (M40)
Pratik geri bildirim yoluyla performanslarini iyilestirme konusunda (M29)
ogretmenlere rehberlik etmekten sorumludurlar.

Mentorluk Okul yoneticileri akil hocast (Mentor) rolii oynamali (M30)
Ogretmenlerin caligmasina, ¢alisma kosullarina ve egitimine odaklanmasi (M75)
icin “bireysel gelisim diyaloglar1” planlamali ve yapmali

Ogretmenlerden . . . .. .. . .

beklentileri belirleme Net beklentiler belirlemeli ve bunlar1 gergeklestirilme siireglerini izlemeli (M29)

Portfolyo hazirlama O.ku.l mudurlerlmn ogretmen portfolyolarini hazirlama ve degerlendirme (M29)
bilgisi olmali

Mesleki gelisim firsatlari Performans degerlendirme ile 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun mesleki (M29)

sunma gelisim firsatlart sunmali

Siireci teknik olarak Degerlendirme sistemini objektif ve teknik olarak profesyonel sekilde (M13)

yiiriitme yiiriitmeli

Geri bildirim verme Ogretmenlere geribildirim yoluyla performanslarini iyilestirme konusunda (M29)

rehberlik etmeli

Tablo 4.6. incelendiginde 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde kimlerin

gorev ve sorumluluk alacaklarma iligkin Okul Yoneticileri kategorisinin altinda “Kayit tutma

ve saklama”, “Uzmanlik bilgisi”, “Gilivenilir olma”, “Benzer brans”,

29 ¢
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“Pedagojik lider”, “Yarg: iiretme”, “Danismanlik ve rehberlik”, “Tarafsiz olma”, “Insan
iligskileri”  “Smif Gozlemi”, “Ders programi bilgisi”, “Performans gosterge bilgisi”,
“Mentorluk”, “Ogretmenlerden beklentileri belirleme”, “Portfolyo hazirlama”, “Mesleki
gelisim firsatlart sunma”, “Siireci teknik olarak yiiritme”, ve “Geri bildirim verme”
kategorilerinin kiimelenmesi olusturulmustur. Bu kategoriler ve iligkili agiklamalar
incelendiginde okul yoneticisi, Ogretmen performans degerlendirmesinde kilit role ve
sorumluluga sahiptir. Okul yoneticisiyle ilgili uzmanlik bilgisi, giivenilir olma, yargi iiretme,
insan iligkileri, tarafsiz olma ve ders programi bilgisi kategorileri daha ¢cok onlarin sahip olmasi
gereken kisisel niteliklerdir. Bu kategorilerle ilgili “-Egitim niteligiyle ilgili kavram bilgisi, -
Somut verilere dayali olma ve keyfi uygulamalara agik olmama, -Esit ve adil degerlendirme
yvapma, objektif olma ve -Degerlendirmenin psikolojik boyutu hakkinda farkindaliga sahip

olma.” seklindeki agiklamalar okul yoneticisinin kisisel nitelikleriyle agiklanir.

Okul yoneticisine iliskin kayit tutma ve saklama, simif gozlemi, mentorluk ,
ogretmenlerden beklentileri belirleme, portfolyo hazirlama, mesleki gelisim firsatlar1 sunma,
siireci teknik olarak yiiriitme, geri bildirim verme kategorileri onlarin performans
degerlendirmedeki gorev ve sorumluluklarini tanimlamaktadir. Bu kategorilere ait -Ogretmen
uygulamalarinin kayitlarini tutar, “-Ogretmenleri gozleme yoluyla dlciilecek olan davramslara
dayali gozlemler yapar,- Okul yoneticilerinin akil hocasi (Mentor) rolii oynamast,- Performans
degerlendirme ile 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun mesleki gelisim firsatlar: sunar.” gibi bazi
aciklamalar okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarina drnektir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilerden Akademisyenler
olmalar1 kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
= Degerlendirici Ogretmenler kendilerini akademisyenlerin, yoneticilerin veya
b - o Lo ) (M10)
> secenegi denetmenlerin degerlendirebilecegini diisiiniiyor.
-°§ Universitelerin Egitim Yonetimi alaninda gérev yapan dgretim
% Isbirligi elemanlarinin akademik destegi dahilinde, siirekli bir MEB- (M13)

Universite is birligi kurulabilmeli.

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gérevlilerden
Akademisyenler olmalar1 kategorisi altinda “Degerlendirici segenegi,” ve “Isbirligi”
kategorileri kiimelenmistir. Bu kategorilere iliskin aciklamalar; “-Ogretmenler kendilerini

akademisyenlerin, yoneticilerin veya denetmenlerin degerlendirebilecegini diistiniiyor — ve -
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Universitelerin Egitim Yonetimi alanminda gérev yapan 6gretim elemanlarinin akademik destegi

dahilinde, siirekli bir MEB-Universite is birligi kurulabilir.” seklindedir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilerden Degerlendirici
olmalari kategorisi

Kategori Alt Kategori Agiklama Belge

Geri bildirim Geri bildirim iizerinde durmali (R4)

g Performans: analiz etme Uygup sekll(vle onerlllerde‘ bulunarak performansi analiz (R4)

£ etmeli ve degerlendirmeli

= "

i:’ Onceki degerlendirmeleri ~ Degerlendiricilerin dnceki degerlendirmelerini gdzden (R4)

q:‘,n gbzden gegirme gecgirmeli ve bunlara agina olmali

a Sorunlarin netlestirilmesini veya profesyonel kaynaklarin

Sorunlari netlestirme ve/veya akran yardiminin tanimlanmastyla ilgili yardim (R4)
talebinde bulunmali

Tablo 4.8. incelendiginde Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde
sorumlular ve gorevlilerden Degerlendiriciler kategorisi; “Geri bildirim”, “Performans1 analiz
etme”, “Onceki degerlendirmeleri gdozden gecirme” ve “Sorunlari netlestirme” kategorilerinden
olusmaktadir. Dokiiman analizi sonucunda Degerlendirici olarak nitelendiren bir kisinin bu
siiregte gorev alabilecegine ulasilmistir. Degerlendirici olarak gorevlendirecek kisinin
kategorileriyle ilgili aciklamalara bakildiginda “Ogretmene geri bildirim sunmast,
ogretmenlerin performansini analiz etmesi onceki degerlendirme sonucglarini incelemesi ve
sorunlart tespit edip ¢oziim tiretmesi” gibi bazi sorumluluklara sahip olabilecegi goriilmiistiir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilerden Ogretmen
olmalari kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge

Performans degerlendirme siirecinde kendi kendilerini
Oz degerlendirme degerlendirme (6z degerlendirme) yapilmasini yiiksek ~ (M9)

5 oranda istemeli

g "

3 Performans degerlendirmenin ~ Ogretmenler performans degerlendirmenin amag ve (M8)
8‘3 amag ve felsefesi felsefesi ile ilgili bilgi sahibi olmali

Zimre ve sube dgretmeni olarak meslektaslari (M14)

Akran Degerlendirmesi degerlendirme siirecine katilmali

Dokiiman analizi siirecinde Ogretmenlerin kendi degerlendirme siirecinde gorev
alabilecegi anlasiimigtir. Ogretmen kategorisi ile ilgili “Performans degerlendirmenin amag ve
felsefesi”, “Oz degerlendirme” ve “Akran Degerlendirmesi” kategorileri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu siirecte hem kendi hem de meslektaslarin1 degerlendirme siiregleriyle ilgili

gorev ve sorumluluklari vardir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilerden Egitim Denetgisi
olmalari kategorisi

Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge

Denetci degerlendirmesi 6gretmen degerlendirmenin geleneksel (M53)
yoludur. Bu genellikle sinif gézlemi araciligtyla yapilmali

Denetici sinif gozlemini derecelendirme 6lgegi veya kontrol M53)
listesi araciligi ile yapmali
Sinif gézlemi Denetgiler 6gretmenin sinifla ilgili diger belgelerini de
inceleyebilmeli (Orn. 6gretmenin portfolyosu, dgrencilerin M53)
caligsmalari)
Sinif gozlemi siirecinde denet¢i, 6grencilerin 6gretmenlerine M53)
— nasil tepki verdiklerini gdzlemleyebilmeli
o) Sicil raporlari Okul yoneticileri ve ilkdgretim denetgileri sicil raporlari ile
< 9 . L A . (M3)
= degerlendirme siirecini yeterli gérebilmeli
a s Degerlendirme prosediirlerinin gelistirilmesi ve okulla birlikte
= Okulla is birligi . v N . . -
2 apma bireysel 6gretmen degerlendirmelerinin yapilmasi saglanmaya (R3).
350 yap calisilmali,
Yaygmlastiriima Iy1 uygul.amalarln modellenmesmde ve yayginlastirilmasimda (R3)
onemli bir role sahip olmali
Amag brtiismesi Orgiitsel amaglar ile 6gretmenlerin amaglarinin ne dl¢iide (T3)

ortiistiiglini denetlemeli
Milli Egitim Bakanligimin hedeflerini uygulama alanina
tagimali, bu hedefleri anlatmali, agiklamali ve bu siirece liderlik  (T3)

Hedeflerden
haberdar etme

etmeli
Merkez tegkilati Uygulama alaninda karsilasilan sorunlari bakanlik merkez
L o o L . . - .. . (T3)
tedarlkglhgl Orgiitiine bildirmeli, dneriler Eetlrmeh ve ¢oziimler liretmeli

Tablo 4.10. incelendiginde Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde
sorumlular ve gorevlilerden Egitim Denetgisi kategorisi altinda “Smif gozlemi”, “Sicil
raporlar’” “Okulla is birligi yapma” ve “Sorunlar1 netlestirme”, “Yayginlagtirilma”, “Amag
ortismesi”, “Hedeflerden haberdar etme” ve “Merkez teskilati tedarikciligi” kategorileri
vardir. Bu kategorilere iligskin agiklamalar incelendiginde egitim denetgilerinin, “sinif gézlemi
vapma, sinifla ilgili bazi belgeleri inceleme, ogrencilerin 6gretmeni nasil tepki verdigini
gozlemleme, iyi uygulamalarin  yayginlastirilmasimi  saglama, okulun amaclariyla
ogretmenlerin amaglarimin ortiistiigiinii denetleme, egitimin genel amaglarindan ogretmenler
haberdar etme” gibi gorev ve sorumluluklar vardir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde sorumlular ve gorevlilerden Ogrenci ve Veli
olmalari kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Anketlerle goriis Anketlere cevap vermeli MO

c belirtme (M9)
>

4 “Not veren” tarafta degil ancak veri kaynagi konumunda (R7)
g olabilmeli

£ . Ogrenci, sinif iginde uzun siireli olarak gézlemleyip, siiregten

o0 Veri kaynagi olma g ’ ¢ g0z Y1p, sureg
Q ynag dogrudan etkilendikleri i¢in degerlendirme siirecinde (T12)

ogrenciler dnemli bir alan1 olusturmali
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Ogretmenlerin performans degerlendirilmesinde 6grenci ve veliler gorev almali
kategorisinde “Anketlere goriis belirtme” ve “Veri kaynagi olmali” kategorileri vardir.
Kategorilerle ilgili agiklamalar incelendiginde 6grenci ve velilerin bu siirecteki gorev ve

sorumluluklar1 daha ¢ok bilgi kaynagi olmakla iligkilidir

4.1.2.3. Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinin sorumlulart ve gorevlilerine
iliskin varsayimlar

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinin sorumlular1 ve gorevlilerine
iliskin bulgular degerlendirilmistir. Bu konu ile ilgili degerlendirmeler sonucunda, bu siirecteki
gorevliler ve sorumluluklar; Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilati, okul 6gretmen performans
degerlendirme  komisyonu, okul yoneticileri ve Ogretmenler alt basliklarinda
degerlendirilmistir. Bu gorevlilerin = sorumluluklarina yonelik asagidaki varsayimlar

tiretilmistir.
a) MEB Merkez Teskilati Stmf Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi

Smif 6gretmenlerinin performans degerlendirilmesinden gorevli ve sorumlu en st
kurum Milli Egitim Bakanlig1 olur. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde MEB Personel Genel
Miidiirliigii ve Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii ve Temel Egitim Genel Miidiirliigii
koordinasyonu ile Personel Genel Miidiirliigii biinyesinde birim yapilandirilir. Bu birim: Sinif
Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi’dir. Bu daire tasra yapilanmasi ile de

iliskilendirilir. Bu Daire;

a. Genel miudirliiklerin is birligi ile simif 6gretmenligi meslegi i¢in standartlar ve
ogretmen degerlendirmesini diizenleyen normlar olusturur.

b. Sinif 6gretmenlerinin performansinin degerlendirilmesine iliskin mevzuatlari
hazirlar ve gelistirir.

c. Smif 6gretmenlerinin performansinin degerlendirilmesine iliskin prosediirler
olusturur.

d. Smif 6gretmenlerinin performanslarmin degerlendirilmesinin gergeklesmesine
yonelik irade sergiler.

e. Smif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan
degerlendirme araglarini tasarlar.
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f. Smif Ogretmenlerinin  performanslarimin  degerlendirilmesi  siirecindeki
gorevlerin dagilimini yapar ve denetler.

b) Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu
Okulda sinif 6gretmenlerinin performans degerlendirmesini yapmak i¢in bir kurul
olusturulur. Bu kurul, Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu olarak isimlendirilebilir.
Bu birimde iki daimi iiye, iki gecici iiye bulunur. Daimi tiyeler okul yoneticisi ve okul yonetici
yardimeisidir. Ogretmenler ve ziimre baskanlar1 kendi degerlendirme kurullarinin gecici iiyesi
olurlar. Ziimre baskanlarinin degerlendirilmesi siirecine baska siniflarin ziimre baskani iiye
olabilir. Ziimre olusturulamayan okullarda ziimre baskani iiyeligine ve gorevlerini okul
yoneticisi ve ilgili 6gretmenin mutabik kaldigi 6gretmen kurul iiyesi olur ve gorevlerini
stirdiiriir. Tek 6gretmenli birlestirilmis siniflarda okul yoneticisi ve ziimre bagkanligi gorevlerin
[lge Milli Egitim Midiirliigii tarafindan gorevlendirilen yoneticiler yiiriitiir. Ogretmen

Performans Degerlendirme Kurulu’nun gorev ve sorumluluklar: su sekildedir.

a. Okuldaki performans degerlendirme siirecini planlar.
b. Simif 6gretmenlerinin performans degerlendirme siirecinin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesini saglar.
c. Smif dgretmenlerinin performans degerlendirmesi ile ilgili summatif ve formatif
kararlar verir.
¢) OKkul yoneticileri
Okul yoneticilerinin, simf &gretmenlerinin  degerlendirilmesi siirecinde goérev
alabilmeleri i¢in 0gretmen performans degerlendirmesi icerigi ile yapilandirilmis sertifikali
egitim almalar gerekir. Sertifikasyon egitimi alip bu egitim siirecinde basarili olan okul
yoneticileri siif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde gorev alir. Bu
sertifikasyon egitimin igerigi; program ve uzmanlik bilgisi, performans gosterge bilgisi, ders
gozlemi, degerlendirmenin psikolojik boyutu, performans degerlendirme konularini kapsar. Bu
sertifikasyon egitiminde okul yoneticilerine kazandirilmas: gereken baglica beceriler: kayit
tutma ve saklama, kanitlar1 yorumlama, yarg iiretme, insan iliskileri, geri bildirim verme ve
tarafsizlik becerileridir. Bu egitim yoluyla okul yoneticileri; mentorluk, danigsmanlik-rehberlik
ve pedagojik lider rollerini sergilemeye hazirlanir. Sertifikasyon egitiminde basarili olan okul
yoneticileri, siif dgretmenlerinin performans degerlendirme siirecinde gorev alirlar. Okul

yoneticilerinin sorumluluklari;
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Ogretmenlerden olan beklentileri belirler.
b. Sinif 6gretmenlerinin performansina yonelik kayitlari tutar ve muhafaza eder.
c. Smif dgretmenlerinin performans degerlendirmesinde Slgiilecek olan davraniglara
dayali gozlemler yapar.
d. Geri bildirim yoluyla performanslarini iyilestirme konusunda 6gretmenlere rehberlik
eder.
e. Ogretmenlerin calismasina, calisma kosullarina ve egitimine odaklanmasi icin
“bireysel gelisim diyaloglar1” yapar ve bunlar1 planlar.
f. Ogretmenden olan beklentisini net olacak sekilde belirler. Bu beklentilerin
gerceklestirilme siireclerini izler.
g. Ogretmen performans degerlendirme siirecini objektif ve teknik olarak profesyonel
sekilde yiirtitiir.
d) Smif Ogretmeni
Smif 6gretmeni kendi degerlendirme siirecinden, ziimre baskani ise zlimredeki
O0gretmenlerin performans degerlendirme siirecindeki gorevlerinden, diger meslektaslarinin
degerlendirilme siirecinde bilgi kaynagi olmaktan sorumludur. Smif 6gretmenin goérevine

iligkin varsayimlar su sekilde agiklanabilir:

a. Smif 6gretmeni kendi performansinin kayitlarint performans portfolyo dosyasinda
saklar.

b. Sinif 6gretmeni performans degerlendirmenin amag ve felsefesini sahiplenir.
Sinif 6gretmeni ziimre baskani ise ziimresinin ders gozlemlerini yapar.

d. Performansi degerlendirme kurulundaki sorumluluklari gergeklestirir.

e. Smif 6gretmeni meslektaslartyla ilgili bilgi kaynagi olma roliinii tarafsiz ve adil bir
sekilde gerceklestirir.

f.  Sinif 6gretmeni kendi 6z degerlendirmesini gergekei bir sekilde yapar.

4.1.3.08retmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinde kullanilacak performans
kriterleri (0lgiitleri) neler olmahdir?
4.1.3.1 Coklu Durum calismasi

Katilimcilara o6gretmen performans degerlendirme kritlerinde/6lglitlerinde hangi
boyutlar olmali soruna yonelik goriisler dort ana kategoride toplanmistir. Bu kategoriler

“profesyonel tutum, mesleki gelisim, sinif iklimi ve egitim- 6gretim hizmetleri”dir. Katilimci
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goriisleri analiz edildiginde her bir kategori farkli alt kategorilere ayrilmistir. Bu dogrultuda
profesyonel tutum kategorisi; okul ve ¢evre iliskisi, iletisim ve etkilesim becerisi olmak iizere
iki alt kategoride toplanmustir. Mesleki gelisim kategorisi ise; genel kiiltiir, okul dist etkinlik ve
faaliyetlere katilim, teknoloji okuryazarligi, alan bilgisi ve mesleki yeterlilik olmak iizere beg
alt kategoride tanimlanmistir. Sinif iklimi kategorisi ise; sinif yonetimi, ogretmenlerin tutum ve
davranmiglari olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmigtir. Son olarak katilimcilarin goriislerine
gore olusturulan egitim-6gretim hizmetleri kategorisi; okul i¢i etkinlik ve faaliyetler, egitim-
ogretimin planlanmasi, ogrencilerin bilissel ve duyussal alanda gelisim diizeyleri olmak iizere

tic alt kategoride kiimelenmistir.

Ogretmen Performans Degerlendirmesinde Olmasi Gereken Kriterler

(|

Profesyonel Tutum

/ 1
' Il

mls . 3 T okul ve gevre iliskisi
iletisim ve etkilesim becerileri s *

Arastirmada katilimcilara “Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinin kritlerleri
neler olmalidir?” sorusu sorulmus ve bu dogrultuda katilimci goriisleri alimmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin goriislerine goére Ogretmen performans degerlendirmenin ana
kriterlerinden birinin 6gretmenin “iletisim ve etkilesim becerisi” oldugu bulunmustur.
Katilimcilar, o6gretmenlerin performanslarinin  degerlendirilirken genellikle &grencilerle,
velilerle ve meslektaglart gibi okulun temel paydaslariyla olan iletisim ve etkilesime bakilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bunun nedeni ise 6gretmenlerin egitim kurumlarinda 6grencilerle
bire bir temas halinde olmalar1 ve 6grencilere rol model olacak ana karakterlerin 6gretmenlerin
olmasi, paydaslarla giiclii bir iletisim ve etkilesim gerektirdigi diisiiniilebilir. Katilimcilardan

DYE3’iin ve XYE1’in iletisim ve etkilesim alt kategorisine yonelik goriisleri su sekildir:

“Ogrenciler ile iliski performansi (sorumlulugu), Okul idaresine karsi performansi
(sorumlulugu), Ogrenci velilerine karsi performansi (sorumlulugu), Meslektaslariyla

iliskisine yonelik performansi (sorumlulugu).” DYE3
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“Dersle alakalr durumlar ve ders disi durumlarda ders baslamadan onceki durumlar
ve sonrasinda veli iletisimi mesela bu konuda ¢cok onemlidir veli iletisiminde ogretmenin

sergiledigi tavirlar 6nemlidir.” XYE1

Katilimcilarin  bir kismu 6gretmen performans degerlendirmesinde kriter olarak
Ogretmenin “okul ve ¢evre iliskisi”’nin gdzlemlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun nedeni
ise 0gretmenlerin ¢ok yonlil bireyler olmasi ve okulun sosyal bir yapt olmasi nedeniyle sahip
oldugu paydas ¢esitliligi 6gretmeni her alanda etkin olmaya zorlamaktadir. Bundan dolay1
katilimcilar 6gretmelerin okul ve gevre iligkilerinin iyi olmasi gerektigini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerinin alt kategorisi olan okul ve cevre

iligkisine yonelik katilime1 goriisleri soyledir:

“Mesleki bilgi anlaminda 6rnegin okul-¢cevre iligkilerini agiklamasini isteyerek mesleki

bilgisini élgerim.” AE1
“Ogretmenin sosyal basarisina bakilmali.” DYEI

Ogretmen Performans Degerlendirmesinde Olmasi Gereken Kriterler

]

Mesleki Gelisim
5

: \ ~
» / / f. \ \\\
s “
/ 4 3 -'II \‘
!x' \ \\
/ \
/ \

/// / \\\ \
@] v . Sa
mesleki yeterlik @ @ @ @

alan bilgisi genel kiltir

teknoloji okuryazarhg - .
okul digi etkinlik ve faaliyetler

Katilimeilarin - bir diger bolimii ise Ogretmenlerin performans degerlendirme
kriterlerinden birinin “mesleki yeterlilik” olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
mesleki yeterlikleri onlarin smif i¢i sergileyecekleri liderlik stillerine, ders isleyislerine vb.
bir¢ok alana etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin mesleki alanda
yeterliligi, performans degerlendirme kriterlerinin vazgecilmez boyutlarindan biri olarak

goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki yeterlik alt kategorisine yonelik goriisleri su sekildedir:

“...Sinif ogretmeni icin meslek bilgisinin merkezde olmasi gerekiyor yani nedir bu, bir
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ogrencisini ¢ok iyi taniyacak. Alti yas, yedi yas iste sekiz yag, dokuz yas ¢ocugunu ¢ok
iyi taniyacak; o ¢ocugun nasil ogrenecegini ¢ok iyi bilecek. Yani ogretim yontemleri ve

cocuk psikolojisini ¢ok iyi bilecek.” AK1

“...her derse giriyor, isi ¢ok, ¢ocuklarla bir aile gibi bir dénem boyunca siirekli
beraberler. Yani soz konusu performans da sunu séyleyebilivim is ¢ozme yetisi.
Herhangi bir durum ya da olay karsisinda onu sakinlikle kavrayabilip daha sonra onu,
o problemi ¢oziime ulastirabiliyor mu? Ben ona bakarim. Ikincisi degerlerimizi

cocuklara aks ettirebiliyor mu, nakus ettirebiliyor mu?” XOEI

“Cok énemli bir boyut 6lgme degerlendirme. Ogretmenler bu konuda cok eksikler.
Ol¢me tam yapilamiyor. Kazamm listesine gore dlgme yapilmiyor. Hep bos aninda

ol¢me yapilyyor.” MK1

Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterleri kategorisinde ortaya ¢ikan bir diger
alt kategori ise 0gretmenlerin “Alan Bilgisi’dir. Katilimeilarin ¢ogunlugu 6gretmenlerin alan
bilgisinin, miifredat/ program bilgisi, akademik basarilari, pedagojik formasyon bilgisinin
ogrencilerin gelisimlerini dogrudan etkileyebildigini diisiindiigii i¢cin 6gretmen performans
degerlendirme kriterlerinden birinin de Ogretmenlerin alan bilgisinin Ol¢lilmesi olmasi

gerektigini belirtmislerdir. Alan bilgisine yonelik katilimer goriisleri soyledir:

“Oncelikle égretmenlerin 1739 Sayili Kanun'da belirtilen yeterlilik alanlarim
sorgularim. Alan bilgisi nedir, genel kiiltiirii nedir, pedagojik formasyon bilgi diizeyi

nedir? Bu alanlara yonelik once teorik sonra uygulamaya doniik sinav yaparim.” AE1

“Soyle ogretmenlik meslegini tanimlarken deriz ki bir defa kendi alan bilgisine sahip
olmasi lazim. Ikincisi bu bilginin disinda formasyon dedigimiz bu bilgiyi ogrenciyle
nasil bulusturacagina sahip olmalidr. Yani ogretim yontem, yaklasimlar: vesaire

konusu var.” AE2

“Ogretmenler egitim fakiiltelerinde bircok alanda egitim goriiyorlar. Ogretmenler bunu
hayata gecirmeli. Ogretmenlerin tiim derslerin programlarini bilmeleri gerekiyor. 1.
boyut program bilgisi. Her ders icin ogretmenlerden program dedigimde kilavuz kitab
va da plant getiriyor. Programin ne oldugunu bilmiyor “meb.gov.tr” sitesinden

programi almali, incelemeli. Akademik alan bilgisi bu sekilde ol¢iiliir.” MK1
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Katilimeilarin goriislerine gére 6gretmen performans degerlendirmenin bir diger alt
kategorisi “teknoloji okuryazarligi”dir. Bunun nedeni ise giinlimiizde siirekli gelisim gosteren
teknolojinin egitim alaninda hem kolaylastirici hem de bireysellestirici 6gretme ve 6grenme
yontemleri sunmasi, Ogretmenlerin siirekli yeniligi takip etmesini ve teknoloji yeterlilik
diizeyinin yiiksek olmasimm gerektirmektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanabilme

becerisine yonelik katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Giincel ders arag-gereg ve teknolojik iiriinleri kullanma... Ciinkii bugiiniin sartlarinda
stirekli degisen ve gelisen ogretim teknikleri, materyaller, bilim, teknoloji vb. alanlarda
ogretmenlerimizin kendilerini siirekli giincel tutmali ve karsisindaki bireylerin

ihtiyaglarina cevap verebilecek kapasitede olmalar: gerekir.” DOE1

“Materyal Kullanimi: En ideal egitimin gerceklesmesi icin oOgretmenin dersi

somutlastirict arag gereglere ve teknolojiye hakimiyetini ifade eder.” DYE?2

Katilimeilarin bir kismina gore ise Ogretmenlerin performans degerlendirmelerine
Ogretmenlerin “genel kiiltlir” seviyeleri dahil edilmelidir. Bunu gergeklestirebilmek igin
Ogretmenlere genel kiiltlir sinavlarinin yapilmasinin gerekliligi belirtilmektedir. Bunun nedeni
ise 6gretmenlerin tekli yonlii bilgi alisverisi yapilabilen bir bireyden ibaret olmadigi, tam tersine
cok yonlii ve her acidan Ogrenciye gelisim saglamasi gerektiginden kaynaklanmaktadir.

Katilimeilarin genel kiiltiir alt kategorisine yonelik gortisleri soyledir:

“...genel kiiltiir nedir, pedagojik formasyon bilgi diizeyi nedir? Bu alanlara yonelik
once teorik sonra uygulamaya doniik sinav yaparim. .....sorarum ki genel kiiltiir diizeyi

nedir, egitim sistemini takip ediyor mu anlamaya ¢alisirim.” AE1

“... genel kiiltiir. Sinif 6gretmeni igin meslek bilgisinin merkezde olmasi gerekiyor. Yani

nedir bu, bir ogrencisini ¢ok iyi tantyacak.” AKI

Ogretmenlerin okul performans kriterlerine yonelik sorunun bir diger alt kategorisi ise
“okul dis1 etkinlik ve faaliyetler”e o6gretmenlerin katilimidir. Katilimcilar 6gretmenlerin
egitimlerinin hayat boyu devam ettigi diisiincesi ile 6gretmenlerin giincel kalabilmesi adina
hem biligsel hem duyussal agidan hem de alan bilgisi agisindan gelisebilmesi i¢in okul dist
tiyatro, seminerler, konferanslar, hizmet i¢i egitimler vb. alanlara katilim gdstermesi gerektigini

one siirmektedirler. Bu duruma yonelik XYE3’iin goriisleri su sekildedir:
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“Okul dis1 alanda ise ogretmenlerin mesai saati disinda egitim ve ogretim adina yaptigi
calismalar degerlendirilmelidir. Ornegin  hafta sonu destekleme ¢alismalart,
ogrencileri yetistirmek i¢in verilecek goniillii etiitler, okul disi sosyal faaliyetler, veli

toplantilari, 6gretmenin okul disi zamanlarda velilerle iletisimi vb.” XYE3

Ogretmen Performans Degerlendirmesinde Olmasi Gereken Kriterler

]

Sinif iklimi

rs

s % sinif yonetimi
agretmenlerin tutum ve davraniglarn Y

Katilimcilara gore 6gretmen performans degerlendirmenin kriteri olarak “6gretmenin
tutum ve davraniglar’” goriisii belirtilmistir. Katilimeilar 6gretmenlerin tutum ve davranislari
arasinda 6gretmenlerin Ogrenciye yaklasimi, 6gretmenlerin derslere giris- cikis saatleri,
Ogretmenin sosyal alandaki davraniglart vb. yondeki goriislerle agiklamiglardir. Katilimcilar bu
alanda Ogretmenlerin tutum ve davraniglarinin tutarli olmamast durumunda okulun
paydaslariyla sorun yasayabilecegini ve bunun da 6grencilerin egitim 6gretim siirecini olumsuz
yonde etkileyebilecegini diisiinmektedirler. Bu dogrultuda ogretmenlerin  performans
degerlendirme kriterlerinin 6gretmenin tutum ve davraniglar: alt kategorisine yonelik katilime1

goriisleri su sekildedir:

“...dordiinciisti en onemli konu bence, bizde simdi ilkokulda séyle bir durum vardir:
Tlkokuldaki ¢ocuklar bazi becerileri gelistiremedigi zaman ortaokul ve lisede sikinti
cekerler ve tekrar onun iizerine gelistirmeye calisirlar. Genellikle 6grenci kaywrma ile

olur yani 6grenci kaywriyor mu?” XOE1

“Daha ¢ok ogrencinin ya da bireyin egitim kimligiyle ne kadar ilgilenildigi, her
ogrenciye (basarili-basarisiz) ayni degerde yaklasilip yaklasiimadigi, hayatlarina sinif

ogretmeninin neler kattigi ya da katmak istedigi yonlerine odaklanirdim.” XYE1

“Evet simdi oncelikli olarak tabii ki bunlar biraz da genel kavramlardir, genel dikkat
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edilmesi gereken hususlar ama ogretmenin zamaninda derse girip ¢ikmasindan
baslayan bir siirectiv. Hatta derse girmeden onceki siirecte baglar. Bu ogretmenin

oncelikli olarak giyim-kusami olsun.” XYE2

Katilimcilara gore performans degerlendirmenin bir diger 6nemli alt kategorisi “sinif
yonetimi”dir. Ogretmenlerin sinifa hakim olmalar1 ve sinifa yon verebilmeleri beklenmektedir.
Ciinkii 6gretmen bir smifta ne kadar etkin ve etkili olursa 6grencinin gelisimini daha olumlu

yonde etkiyebilecektir. Bu duruma yonelik katilimer goriisleri sdyledir:

“Swmif hakimiyeti: Ogretmenin é8rencisini tamima ve ogrenci ile saghkly iletisim

bi¢imini ifade ediyor.” DYE?2

“Yine ilk ciimlelerde bahsettigimiz gibi derste disiplini nasil, sinif hakimiyetini

saglayabiliyor mu?” XYE2

“Sinif yonetimi, diger boyut olmali. Genel serzenis, ¢ocuklar ve veli profilleri ¢ok

degisti. Biz sinif yonetimi kanusunda kendimize reset cekmeliyiz.” MK1

Ogretmen Performans Degerlendirmesinde Olmasi Gereken Kriterler
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Egitim- Ogretim Hizmetleri
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agrencilerin bilissel ve egitim- 6gretimin planlanmas: okul ici etkinlik ve faaliyetler
duyussal gelisim dizeyleri

Katilimcilar “Performans degerlendirmenin kriteleri neler olmalidir?” sorusuna
verdikleri cevaplarda “Ogrencilerin bilissel ve duyussal alandan gelisim diizeyleri’nin
performans degerlendirme kriterlerine dahil edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ciinki
katilimcilarin 6grencilerin belirli bir seviyede egitim- 6gretim kurumlarina geldiklerini ve her
yil sonunda belirli kazanimlarla okuldan ¢ikmalar1 yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Bu
goriislere gore ogretmenlerin performans degerlendirmelerini yansitan en 6nemli araclardan
biri de 6grencilerin ilk ve son durumu arasindaki farktir. Bu duruma yonelik katilimer gortisleri

sOyledir:
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“Mesela donem bazinda bakarsan bilissel giris davramglariyla, duyussal giris
davranislarina bakarsin 6grencinin. Bir standardin olur, bir test yaparsin, bir él¢iim
yvaparsin. Adeta bu kontrol grubu, deney grubu gibi olarak da degerlendirebilirsin bir
bakima bunu.” AE3

“Yil icerisinde ogrencilerin katilmis oldugu sosyal etkinlikler (Sinema, tiyatro, miize,
kiitiiphane gezileri, miizikli veya gorsel gosteriler, ogrencilerin elde ettigi mahalli ve

merkezi basarilar vb.).” DOEI

Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterleri katilime1 goriislerine gére “egitim-
Ogretimin planlanmas1” alt kategorisi olusturulmustur. Katilimcilar, egitim- 6gretimin
planlanmasi alt kategorisinde 0gretmenlerin dersi planlamasi, dersin iglenisini planlamasi,
kullanacagi 6gretim- yontem ve teknikleri belirlemesi, dersin tasarimini ve igerigini belirlemesi
vb. alanlarda hazirlik diizeyinin ve yeterliginin takip edilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Bunun nedeni ise 6gretmenlerin yapacaklari planlamanin sinif seviyesine, 6grencilerin yapisina
uygun olmasinin gerekliligidir. Katilimcilarin egitim- 6gretimin planlanmasi alt kategorisine

yonelik goriisleri su sekildedir:

“Derse hazirlik: Ogretmenin sunacag: derse yonelik yeterliligini, Materyal Kullanimi:
En ideal egitimin gerceklesmesi icin o6gretmenin dersi somutlastirici arag geregleri...”

DYE?2

“Derse hazirlanmast olsun, ders éncesi ders baslamadan once seni motive etmis olmasi
bu gibi konularla baslhyor daha sonraki siiregte ders ici siiregler derse girdigi zaman

derse nasil baslar, dersi nasil bitirir, bunlarla devam eden bir siirectir.” XYE2

“Ogretmenler “Bloom taksonomisini” bilmiyor. Planlanma yaparken hangi yontemi,
teknigi segcecegini bilmeli. Planlama becerisi kazanmis mi, dogru yontem teknik se¢mis

mi, bilgi becerisi bu kazanim i¢in uygun mu?” MKI1

Son olarak katilimci goriiglerine gore performans degerlendirmenin kriterlerinden biri
de 6gretmenlerin “okul i¢in etkinlik ve faaliyetlere” katilimi olarak belirtilmistir. Katilimeilar
bu alanda 6gretmenlerin gorevlerinin sadece dersle girip ¢ikmaktan ibaret olmadigini Ortiik

gorevlerinin de yer aldig1 ve kurum ig¢inde yapilan sosyal, sportif, kiiltiirel ve bilimsel tiim
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faaliyet, etkinliklerde aktif rol oynamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu duruma yonelik

XYE3’iin katilimci goriisleri su sekildedir:

“Okul i¢ci alanda 6gretmenin sinif disinda sergiledigi performans degerlendirilmelidir.
Ziimreleri ile uyumlu ¢alismasi, mesai arkadaslariyla iletisimi ve etkilegimi, kurumun
egitim ve 6gretime bakis acisini benimseyip siirdiirmesi, okul idaresi ile etkili ve uyumlu

calismasi gibi boyutlar ele alinmalidwr.”

4.1.3.2. Dokiiman Analizi

Arastirmada “Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilacak
performans kriterleri (0lglitleri) neler olmalidir?” sorusuna yonelik gergeklestirilen dokiiman
analizi sonucunda olusturulan kategoriler sunlardir: Profesyonel tutum, Simf iklimi, Ogretim

hizmetinin niteligi, Ogrenci performansi1 ve Mesleki gelisim ve Bilgi’dir .

Ogretim Ao .\ Mesleki

Profesyonel tutum\ Sinif iklimi N hizmetinin \ ogrencl g lisim ve
I performansi o
niteligi Bilgi

Sekil 4.3. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak performans kriterlere iliskin
kategoriler

Dokiiman analizi sonucunda Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde
kullanilacak performans kriterleri yoOnelik sorunun cevabi olusturulan kategorilerden

Profesyonel Tutum’la ilgili kategori ve agiklamalar Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak performans kriterlerine yonelik
profesyonel tutum kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Meslektaglariyla empatiye dayali etkilesimi, takim g¢aligmasi (K2)
Insan Iliskileri Ogrencilerle, ebeveynler ve topluluk iiyeleriyle, (K7)
meslektaslariyla calisirken etkili iletigim stratejileri
Analitik ve kavramsal diisiinme (K2)
Diisiinme Becerisi Analitik yetenek, mantiksal akil yiiriitme ve ondan daha anlaml
o . A M77)
bilgiler ¢ikaran elestirel diigiinebilme
Meslek Etigi Meslek etigine sahip olmali (M83)

Meslektaslaria ve 6grencilerine destek vermeli, digerlerine

Profesyonellik giiven olusturmali ve saygi gostermeli (K2)
Okul topluluguna baglilik (M24)
E Pozitif meslektas iliskileri, yonetsel sorumluluklar, verilen
ﬁ kararlar1 uygulama yetenegi, mesleki gelisme faaliyetleri, (M5)
) profesyonel sorumluluk, motivasyon ve etik
=
H e . .
? Okul Topluluguna Ebeveynlere ve okula karsi is birlik¢i bir yaklagim benimsemeli  (M90)
S Baglilik Meslektasina yardim etme, is birligi kurma ve 6grencilerin
= . S-S . (M83)
A~ aileleriyle iyi iliskilere sahip olmali
Okul topluluguna bagli olmali (M70)
Ogretmenin okul y&netimi ve gevre ile iliskileri (M5)
Okula katilim ve okul topluluguyla iliskisi (R14)
Okulun egitim 6gretim politikalarma uyum ve katki (M5)
Okul Politikalarmi Ve ~ saglayabilmeli
Kiltiriine Katk Okul sisteminin kabul edilmis politika ve prosediirlerine bagl
. (M90)
kalma becerisi olmal
Beklentileri Belirleme  Beklentileri belirlemek ve karsilamak i¢in eyleme girmeli (K2)
Liderlik Becerileri Esneklik; insanlar1 bir amag etrafinda toplama, hesap (K2)

verebilme, 6grenci1eri yonetmek, 6grenme tutkusu

Arastirmada 6gretmenlerin  performans degerlendirme stireglerinde kullanilacak

bilgilerin bir kism1 Profesyonel Tutum kategorisi olarak adlandirilmistir. Bu kategori; “Insan
iliskileri”, “Diigsiinme becerisi”, “Meslek etigi”, Profesyonellik”, “Okul topluluguna baglilik”,
“Okul politikalarma ve kiiltiiriine katk1”, “Beklentileri belirleme” ve “Liderlik becerileri”
kategorilerinden meydana gelmektedir. Bu alanda kategorilere iliskin agiklamalar
incelendiginde Ogretmenlerin insan iliskileri kapsaminda okul paydaslariyla iliskileri ve
iletisimi, diisiinme becerisi kategorisinde elestirel diisiinme becerisi, meslek etigine sahip
olmasi, profesyonellik kategorisinde meslektaslarina ve 6grencilerine destek verme, mesleki
anlamda giiven olusturma gibi ifadelere rastlanmistir. Yine agiklamalarda 6gretmenin okul
topluluguna baglilik, alinan kararlara uyma, okul politikalar1 benimseme ve uygulama,

kendisini okulun bir pargasi olarak gérme gibi agiklamalara rastlanmistir. Ogretmenlerin
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esneklik, insanlar1 bir amag¢ etrafinda toplama, hesap verebilme, O0grencileri yonetme ve

ogrenme tutkusu gibi nitelikleri liderlik kategorisi ile iliskilendirilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak performans kriterlerine ydnelik

smif iklimi kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Diizen ve Disiplin Sinif 1g1ndf: dl;lZCn., dlslplm ve topluluk bilincine yonelik (K2)
davranis siirdiirebilmeli
Ogrencilerin nasil davranmasi gerektigine yonelik,
Davranis Standartlar yiiksek beklentilere odaklanan standartlar olusturmali (K2)
Performans ve Odiiller arasinda acik ve tutarli bir
Adalet baglanti kurmali, kayirmaciliktan uzak adaletli olmali (K2)
Ogrencilerin tartisma, sorgulama, grup ¢aligmasi ve bir
‘g Etkilesim dizi bagka etkinlik yoluyla derse aktif olarak katilmasina  (K2)
= firsat sunmali
o
E Ogrencileri duygusal olarak destekleyen ve yeni seyler
7 Riske Girilebilir Ortam denemelerini, hatalarindan ders almaya istekli olmalarim1 ~ (K2)
saglamali
Gliven Sinifta giivenli bir ortam olusturmali (K2)
Heyecan Verici Ortam Ogrenme odakli heyecan verici smif ortami olusturmal (K2)
.. . Rahat, iyi organize edilmis, fiziksel olarak ¢ekici ve
Fiziksel Degiskenler temiz bir sinif ortami olugturmali (K2)
Ders Hedeflerini Aciklama Okulun amag ve hedefleri kapsaminda her dersin amact (K2)

ve ders konularinda netlik

Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinde kullamilabilecek kriterlere

iliskin bilgilerin bir bolimii smif iklimi kategorisi ¢atis1 altinda siniflandirilmistir. Bu

siniflandirmada “Diizen ve disiplin”, “Davranis standartlar1”, “Adalet”, “Etkilesim”, “Riske

girilebilir ortam” “Giiven”, “Heyecan verici ortam”, “Fiziksel degiskenler” ve “Ders hedeflerini

aciklama® kategorileri bulunmaktadir. Bu kategorilerle ilgili agiklamalar incelendiginde

Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesi silirecinde kullanilabilecek agiklamalardan

bazilar1 su sekildedir. Bunlar: “-Ogrencilerin nasil davranmasi gerektigine yonelik, yiiksek

beklentilere odaklanan standartlar olusturma,- -Sinifta giivenli bir ortam olusturma,- Ogrenme

odaklr heyecan verici sinif ortami olusturma- ve - Rahat, iyi organize edilmis, fiziksel olarak

¢ekici ve temiz bir sinif ortami olusturmadir.”
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak performans kriterlerine yonelik

Ogretim Hizmetinin Niteligi kategorisi

Kategori

Alt Kategori

Aciklama

Belge

Ogretim Hizmetinin Niteligi

Ogretim Planlamasi

Ogretmenin hedef belirlemesi, egitim -6gretim siirecini
planlayabilmesi, etkili 6gretim ortamlari olusturabilmesi,
yontem ve teknikleri etkili kullanabilmeli

Etkili bir 6gretmen ortamui igin etkili stratejileri, kaynaklari ve
verileri kullanmay1 planlamali

(M9)

(K8)

Ogretim Hizmeti

Ogretmen, bireysel 6grenme ihtiyaglarini karsilamak igin gesitli
Ogretim stratejilerini kullanarak 6grencileri etkin bir sekilde
6grenmeye dahil etmeli

Ogretim hedefleri ile uyumlu cesitli etkinliklerin planlanmasi
ve uygulanmast ile 6grenci yetenekleri ve 6grenme stilleri ile
uyumlu 6gretim yontemleri secilmeli

(K3)

(K7)

Ogrenci Ogreniminin
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dgrenmeleri ile ilgili tiim bilgileri toplamal,
analiz etmeli ve kullanmali.

Ogretmen basariy1 6lgmek, gretimi planlamak ve 6grenci
performansini iyilestirmek igin ¢esitli verileri tutarli bir sekilde
toplamali, raporlamali ve kullanmali

Ogrencinin 6grenmesini gelistirmek icin Ogrenci Uriin Dosyasi
(portfolyo) hazirlamal

Ogretmen, dgrencinin akademik ilerlemesini 6lgmek, 6gretim
icerigi ve 6gretim yontemlerini diizenlemeli

Ogretim y1li boyunca hem &grencilere hem de velilere geri
bildirim saglamali

(K3)

(K7)

(M5)
(K3)

(K3)

Materyal Tasarimi

Materyal tasarimi

(M5)

Sinif Gozlemleri

Ogretmen is performansindaki énemli farkliliklar:
yakalayabilir, onlar 6gretmen kalitesinin bilgilendirici bir
Olciistidiir

Ogretim stratejilerini ve 6grencinin kaynagmdan 6grenmesini
gosterdigi i¢in 6gretmenin performansini degerlendirmenin
baglica ve dogrudan gostergelerinden biri olmali

(M5)

(M28)

Ogrenme Iklimi

Ogretmen, 6grenmeye elverisli, saygili, olumlu, giivenli,
6grenci merkezli bir ortam saglamak i¢in kaynaklari, rutinleri
ve prosediirleri kullanmali

Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen verimli, giivenli, rutinleri
ve prosediirleri kullanarak olumlu bir 6grenme ortamini
olusturulmali

(K3)

K7)

Profesyonellik

Ogretmenler akranlariyla isbirligi yapar ve 6grenciler,
ebeveynler/veliler ve meslektaglari ile ¢alisirken
profesyonelligini sergilemeli

Ogretmen mesleki etige baghiligin siirdiirmeli, etkili iletigim
kurmal1 ve 6grencilerin daha iyi 6grenmesiyle sonuglanan
mesleki gelisim i¢in sorumluluk almali ve buna katilmali.
Ogretmenin mesleki etik ve gelisimine baglihgmi gosteren
standartlar

(K3)

(R16)

K7)

Ogrenciyi Tanima

Yetkin bir 6gretmen, 6grencilerini tanimlayabilmeli,
anlayabilmeli ve bu bilgileri kullanabilmeli

(M77)

Ogrencilerin Akademik
Ilerlemesi

Ogretmenin ¢aligsmalari, kabul edilebilir, dlgiilebilir ve
ogrencilerin akademik ilerlemesi ile sonuglanmali
Ogretmen performansimin degerlendirilmesinde, grenci
gelisim yiizdesi (OGY) metodolojisi, gegerli ve géreceli bir
6lciim olarak kullanilmal

(K3)

(K8)

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinin kriterlerine yonelik bir diger

kategori Ogretim Hizmetinin Niteligi’dir. Bu kategori; “Ogretim Planlamasi”, “Ogretim

hizmeti”, “Ogrenci Ogreniminin Degerlendirilmesi”, “Materyal tasarimi”, “Sinif gdzlemleri”,

“Ogrenme iklimi”, “Profesyonellik”, “Ogrenciyi tanima” ve “Ogrencilerin Akademik
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flerlemesi” kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategorilere iliskin aciklamalar incelendiginde
dgretmenlerin performans degerlendirmesinin gostergelerini Ogretim Hizmetinin Niteligi ile
ilgili kriterler olusturulabilir. Bu kriterler su sekilde olabilir: “-Ogretmenin sahip oldugu
kaynaklar1 kullanarak etkili bir 6grenme ortami olusturabilmesi, -Ogretmenin 6grencilerin
bireysel farkliliklarina uygun zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturabilmesi, -Sinif iginde
ogrenci ogrenmelerini izleyerek bicimlendirici degerlendirme yapmasi, -Ogrencilerin
ogrenmelerine yonelik kanitlar toplamayla ilgili stratejiler kullanmasi, -Ogrencilerin
ogrenmelerini kolaylastiracak materyaller tasarlamasi, -Smifta O6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastiracak giiven ve saygiya dayali demokratik bir smif iklimi olusturma, -Ogrencilerin
bireysel farkliliklarini taniyabilir. -Ogrencilerin derslerdeki yillik erisileri.”

Tablo 4.15. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak performans kriterlerine ydnelik
Ogrenci performansi kategorisi

Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge

Ogretmenin basaril1 ya da basarisiz olarak
Merkezi Sinavlar degerlendirilmesi merkezi sinavlarda 6grencilerinin (M3)
gosterdigi basari ile yapilmaya baslanmali

= Ogrencilerin 6grenmesi ve akademik performansi (R1)
g Ogrenci Performansia Ogrenci hedefleri belirlenmeli (R11)
:9‘ Dayali Hedefler Dogrudan 6grenci performansina dayali hedefler (KS)
E belirlemeli
= Ogrenci Yuzdehk Ogrencilerin dnceki basarilarma gére artis orani (R11)
@ Ilerlemesi
»ah
Q Standart Testler Okullardaki standart test sonuglari M™M3)
Test skorlar1 incelenmeli (M5)
Test Puanlari Test skorlarinin incelenmesi énemli bir 6lgiit gibi (M5)
goriinmeli

Dokiiman analizi sonucunda Ogretmelerin performanslarinin  degerlendirilmesi
siireciyle ilgili kriterlere iliskin bir diger kategori Ogrenci Performansr’dir. Ogrenci
performans: kategorisi; “Merkezi Sinavlar”, “Ogrenci performansmna dayali hedefler”,
“Ogrenci yiizdelik ilerlemesi”, “Standart testler” ve “Test puanlari“ kategorilerinden
olusmaktadir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin performanslarinin  degerlendirilmesine
yonelik model olusturulacagindan bu kategorilere iliskin su aciklamalar kriter olusturulmasi

3

acisindan Snemlidir: “- Dogrudan o6grenci performansina dayali hedefler belirlemek, -

Ogrencilerin onceki basarilarina gore artis oram, -Test skorlarimin incelenmesi 6nemli bir

’

olgiit gibi goriinmektedir.’
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak performans kriterlerine yonelik
Mesleki Geligim ve Bilgi kategorisi

Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge

Ogretmenin smavlardaki durumu, 6gretmen
miifredati, konu igerigini ve dgrencilerin gelisim
ihtiyaglarina gore ilgili 6grenme deneyimleri
anladigini gostermeli

(K3)

E‘J Ogretmen degerlendirmesinde kullanilan kagit
f Snavlar kalem testleri 6gretmenin yeterliligini dl¢cecek en (M5)
E uygun materyal olmali.
Z Ogretmen, ilgili 6grenme deneyimleri saglayarak
8 miifredati, konu igerigini ve dgrencilerin gelisimsel ~ (K8)
Z ihtiyaglarini anladigini géstermeli
% Miifredat bilgisi iizerine gerceklestirilen test skorlar1  (M27)
= Hedef belirleme teorisini etkili performans (M39)
Hedef Belirleme degerlendirmeleri igin anahtar bir bilesen olmali
SMART hedef belirlenmeli (M124)
Siirekli Ogrenme Yasam boyu mesleki gelisim ve egitim (R14)

Tablo 4.16. incelendiginde d6gretmelerin performanslarinin degerlendirilmesine Mesleki
Gelisim ve Bilgi kategorisi; “Smavlar”, “Hedef belirleme” ve “Siirekli 6grenme”
kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategorilere iliskin agiklamalar; “-Ogretmenin sinavlardaki
durumu, ogretmen miifredati, konu icerigini ve ogrencilerin gelisim ihtiya¢larina gore ilgili
ogrenme deneyimleri anladigini gosterir, -Ogretmen degerlendirmesinde kullanilan kdgit
kalem testleri 6gretmenin yeterliligini dlcecek en uygun materyaldir, -Ogretmen, ilgili 6Srenme
deneyimleri saglayarak miifredati, konu icerigini ve ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglarini
anladigini gosterir, -Miifredat bilgisi iizerine gergeklestirilen test skorlari, -Hedef belirleme
teorisini etkili performans degerlendirmeleri icin anahtar bir bilesendir, -SMART hedef

’

belirleme- ve - Yasam boyu mesleki geligim ve egitimdir.’

4.1.3.3. Ogretmen Performans Degerlendirilmesinde Kullanilacak performans kriterlerine
yonelik varsayimlar

Performans kriterleri kapsaminda aragtirmanin ¢oklu durum c¢alismast ve dokiiman
analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis, uygulanabilir ve islevsel olan kriterler
belirlenmeye calisilmistir.  Yapilan degerlendirmeler sonucunda smif o6gretmenlerinin
performanslariin degerlendirilmesi siirecinde kullanilabilinecek kriterler bes ana boliimde
toplanabilecegi varsayillmistir. Bunlar; Profesyonel Tutum, Smif Yénetimi, Ogretim

Hizmetlerinin Niteligi, Ogrenci Ogrenme Uriinleri ve Mesleki Gelisime Y&nelik Caba’dur.
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Siif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde “Profesyonel

Tutum” ile ilgili varsayilan kriterler asagida siralanmistir:

e o P

o

Meslektaslartyla nitelikli iletisim kurma.

Meslek etigine uygun davranma.

Okul toplumlulugu ile saglikli ve profesyonel iliskiler kurma.

Okul politikalarini ve kiiltiiriine olumlu katkilar yapma ve destekleme.
Meslektaslarina ve Ogrencilerine destek verme, giiven olusturma ve saygi

gOsterme

mif 6gretmenlerinin performanslarmin degerlendirilmesi siirecinde “Sinif Yonetimi
Sinif t | f | d lendiril de “Simif Yonetimi”

ile ilgili varsayilan kriterler asagida siralanmigtir:

a o o @

Sinif

Pozitif bir disipline dayali sinif ortami olusturma.

Smif kurallarina dayali davranis standartlar1 olusturma.

Ogrencilerini derse aktif 6gretim ydntemleriyle katilimini saglama.

Glivene dayali riske girilebilir ortam olusturma.

Rahat, iyi organize edilmis, fiziksel olarak g¢ekici ve temiz bir smif ortami
olusturma.

Zaman etkin kullanabilme.

Ogrenci motivasyonunu saglama.

ogretmenlerinin  performanslarinin  degerlendirilmesi siirecinde “Ogretim

Hizmetlerinin Niteligi” ile ilgili varsayilan kriterler agagida siralanmistir:

Dersin kazanimlarini gergeklestirmeye yonelik iglevsel ders plani hazirlama.
Ogrencilerin ~ bireysel ~ dgrenme  ihtiyaglarii  karsilamaya  yonelik
zenginlestirilmis 6grenme ortami olusturma.

Ogrenci yetenekleri ve dgrenme stilleri ile uyumlu 6gretim ydntemlerini se¢me.
Ogrenci 6grenmelerini takip etme.

Ogrenci  6grenmelerinin  kanitlarina  yonelik  portfolyo  degerlendirme
yaklagimini kullanma.

Olumlu bir 6grenme ortamini olusturma.

Smif ortaminda 68renci 6grenmelerini izleme ve geri bildirimler verme.
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Siif Ogretmenlerinin  performanslarinin - degerlendirilmesi  siirecinde “Ogrenci

Ogrenme Uriinleri” ile ilgili varsayilan kriterler asagida siralanmustir:

a. Ogrenci erisilerindeki gelisim oran.

b. Ogrenci iiriinleri.

c. Ogrencilerin 6grenme kanitlari.

d. Ogrencilerin gerceklestirdikleri projeler.

Smif ogretmenlerinin  performanslarinin  degerlendirilmesi  siirecinde “Mesleki

Gelisime Yonelik Caba” ile ilgili varsayilan kriterler agagida siralanmistir:

a. Mesleki gelisimleriyle ilgili olusturduklari hedefleri gergeklestirme oranlari.

b. Ogrenmelerine ve gelisimlerine yonelik gordiikleri sertifikali egitimler.

4.1.4. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi ne kadar siklikla

yapilmahdir?
4.1.4.1. Coklu Durum calismasi

Katilimeilarin 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinin ne siklikta yapilmasi
gerekliligine yonelik goriisleri siire/zaman kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda
belirtilen goriisler on alt kategoride toplanmistir. Bu alt kategoriler soyledir: yilda bir kere, yilda

iki kere, yilda dort kere, ii¢ yilda bir, dort yilda bir, yilda ii¢ kere, iki yilda bir, esnek zamanli,

aylik dl¢limler ve son olarak yapilmamali.

Ogretmen Performans Degerlendirmenin Yapilma Sikligi
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Katilimeilarin ¢ogunlugu performans degerlendirmenin “yilda bir kere” yapilmasi
taraftaridir. Bunun nedeni ise 6gretmenlerin belirli diizeylerde yeterliklere zaten sahip olduklari
sadece bu yeterlikleri ne derece etkin kullanabildikleri ve gorevlerini ne derece yerine

getirebildiklerine yonelik 6l¢timler olmasi gerektigidir. Bu duruma yonelik katilimci goriisleri
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sOyledir:

“Bence ogretmenligin ilk 5 yili her sene yapilmaldir. Ik 5 yil tecriibe kazanmak

agisindan onemli olacaktir.” DOK2

“Ciktilar iizerinden hareket edecegimiz icin o sebepten ¢ocuga gore yol alacagiz o
¢iktilar iizerinden hareket edecegiz performansi da ona gore degerlendirecegimiz igin
cocuklarin ogrenme giicliikleri olabilir ya da c¢ocuklarin bilissel gelisimi o anda
gelisememis olabilir bu yiizden sene sonunda bir kere yapilmasi net bir sonug

cikaracagini diisiiniiyorum.” XOE1

Katilimeilarin 6gretmen performans degerlendirmesinin yapilma sikligina iligkin bir
diger algilar1 “yilda iki kere” olarak belirtilmistir. Bunun nedenini ise katilimcilarin bazilar yi1l
basinda ve yil sonunda olmak iizere 6gretmenlerin degerlendirilmesi; diger katilimcilara gore
ise bir tane donem ortasinda ve bir tane y1l sonunda olmak iizere yapilacak degerlendirme ile
Ogretmenin performansinin ele alinmasi gerektigini one sitirmeleridir. Katilimcilarin bu alt
kategoriye yonelik goriisleri sOyledir:

“Bana gore soyle bir sey de var. Yas gurubuna gore de dizayn edebilirsin. Mesela

kidemli ogretmenlerle, geng 6gretmenler arasinda, okul miidiiriiniin burada bakis agisi

da onemli. Yani objektif bir degerlendirmede bulunup mesela bu siireyi kisaltip uzatma,
yvas grubuna gore, kidem grubuna gore de degisebilir. Mesela 6gretmen ¢ok iyiyse bir
donemin bagt eyliilde bir de sonunda haziranda da yapilabilir.” AE3

“Ders ziyareti seklinde egitim ogretim yul1 icerisinde her donem en az bir kere yapilmali,
derslere ziimre 6gretmenler girmeli (baslarinda istege bagli okul miidiirii ya da miifettis
olabilir), arkadas olarak derse girdiklerinde tavsiyelerde bulunulmal, giizel yapilan
isler takdir edilmeli, dersine girilen ogretmen bir baska ziimre arkadasinin dersine
girerek tecriibe paylasimi yapilmasina devam edilmeli. Performans dlgiilmesinde
onemli olan karsi tarafi iizmemek, onu mutlu etmek, yaptigi isten haz almasina yardimci

olmaya ¢aligmaktir.” ME1

“1. Dénem, 2. donem seklinde ve senelik olarak yapilmas: gerektigini diigiintiyorum ...
villik olarak yil sonu degerlendirme siireci var, arada bir dénemlik degerlendirilme
dedik. Bu donemlik degerlendirme bize daha dogru, daha net sonuca ulasmamiz igin
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’

isimizi kolaylastirmasi igin yillik bir degerlendirmeye katki saglamasi igin yapilabilir.’

XYE2

Katilimcilarin 6gretmen performans degerlendirmesinin yapilma sikligina iliskin bir
diger algilar1 “yilda dort kere” olarak belirtilmistir. Katilimcilar yilda doért kere olmasinin
gerekliliginin sebebi olarak Ogretmenlerin hem doénem basinda ve hem doénemin sonunda
mutlaka degerlendirilmesi gerektigini belirtmektelerdir. Bunun nedeni 6gretmenlerin mesleki
olarak stirekli gelisim ve giinceli takip etme zorunluluklari olmasindan kaynaklanabilir.
Katilimcilarin 68retmenlerin performans degerlendirmelerinin yapilmasi sikligiin yilda dort
kere alt kategorisine iliskin gortsler su sekildir:

“Yil icinde komisyonun belirledigi ama ogretmenin bilmeyecegi sekilde 4 kez

vapumalidir. Her donemde ikiser kez yapilmast uygundur ¢iinkii stirecin egitim-ogretim

yilina yayiumasi degerlendirmenin daha saglikli yapilmasina katki sunacaktir.” AE1

“Birinci donemin ortasinda durumu tespit etmeye rehberlik etmeye yonelik, birinci
donemin sonunda dénem icindeki performansini degerlendirmeye yonelik. Ayni sekilde

ikinci donem de hem donemin ortasinda hem de donem sonunda olabilir.” DYE3

Katilimcilara gore performans degerlendirmenin yapilma sikligr “i¢ yilda bir”
olmahdir. Katilmeilar bu durumu belirtirken meslege yeni baslayan 6gretmenler icin sik
olabilecegini belirtseler de oOgretmenleri mesleki olarak yildirmamak i¢in ii¢ yilda bir
yapilmasmin ancak bu yapilan degerlendirmenin oldukg¢a kapsamli olmasi gerektigini one
stirmiislerdir. Bu duruma yonelik katilime1 goriisleri soyledir:

“Ug veya bes yilda bir yapiimalidir. Daha fazla siklikta yapilmas: biirokratik bir isleme
doniiserek islemden beklenen yararin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur. Daha uzun
araliklarla yapilmasi durumunda da, rehavete doniiserek egitimden beklenen yarardan

uzaklasiimasina neden olma durumu ortaya ¢ikabilir.” ME2

“U¢ yilda bir élciilmelidir. Kazanilmis beceri ve davranmislarin sonraki yillarda
degistirilmesi ¢ok zor olmaktadwr. Gelecegi sekillendirdigimiz igin performans

Olgiilmesi siklikla yapilmalidir.” MK2

Katilimcilarin bazilar tarafindan ise performans degerlendirmenin siklig1r “dort yilda

bir” olmalidir. Bu goriisteki katilimcilar da yine mesleki olarak heniliz yeni goérev alan
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ogretmenlerin ilk dort yilinda her y1l degerlendirilmesi gerektigini ancak mesleki olarak tecriibe
ve kidem aldikg¢a 6zellikle ilk dort y1l sonunda dgretmenlerin performans degerlendirmelerinin
dort yilda bir gergeklesmesi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin  6gretmenlerin
performans degerlendirmelerinin sikliginin dort yilda bir olmasinin gerekliligine yonelik
goriisleri su sekildedir:

.. ondan sonra da dort yilda bir. Dort yilda bitiriyor degil mi bir sinifi? Dort yilda
bir.” AK1

“...Sonraki yillar icin her 4 yilda bir. (Mezun ettikleri ogrenciler iizerinden kiyas

yapilmali ve degerlendirilmeli.)” XOK2

Katilimecilarin bazilari tarafindan ise 6gretmenlerin performans degerlendirme sikliginin
“yilda ti¢ kere”, “iki yilda bir”, “aylik periyotlarla” ve “esnek zamanli” olarak farkli goriisler
bildirilmistir. Yilda ii¢ kere olarak belirtilen durumda katilimci tarafindan 6gretmenin sene
basinda, donem ortasinda ve yil sonunda olmak {iizere performansinin degerlendirilmesi
gerektigini, bunun bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Esnek zamanli olarak bildiren katilimci
ise aslinda her donem en az iki kere yapilmasi gerektigini ancak bunun kurumlarin isleyisini ve
Ogretmenlerin ¢alisma diizenini aksatabilecedi icin 6zellikle mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin performans degerlendirmelerinin esnek bir siirede yani ihtiya¢ halinde yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bir baska katilimer ise iki yilda bir performans degerlendirmenin
yapilarak 6gretmenlerin bu siiregler zarfinda ne kadar yol katettiginin degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir. Bu alt kategorilere yonelik goriisler soyledir:

“Yonetimle birlikte ziimre baskanlarini, ziimreleri de isin i¢cine alarak o yilki okulun
egitim programi tespit edilir, yapilir. Sonra uygulamaya gecilir. Ornegin, aylik
Olgtimler yapilabilir yani aylik. Simdi ama sey var tabii, soylerken ideali ortaya
koydugun zaman Tiirkiye 'de pratikte ne kadar yapariz onu bilemiyorum tabii. Aylik
olgtimler idealdir ama hi¢ olmazsa donem sonlari bu él¢iimlerin yapilmasi gerektigini

diigtiniiyorum yani performans élgiimlerinin.” AE2

“...Dolayistyla bu aslinda her ogretmen bazinda yapilabilir derken iyi ogretmenleri, iyi
ogretmen dedigimiz nedir? Iste bu performansi iyi koyan, 6grencisini iyi yetistiren
ogretmenlerde bu esnek siire devreye sokulabilir ama iyi oldugu halde siirekli
denetlenen bir ogretmen bundan rahatsizlik da duyabilir. ”AE3
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“Ucer aylik periyotlar halinde olabilir. Béylece ogretmenimizin eksik oldugu bir husus
varsa diizeltmesi i¢in ona yeterli bir siire verilmis olur. Ayrica bir eksigi olmayan
ogretmenimizin de gelisim karsisinda kendisini  giincel olarak tuttugunun

gozlemlenebilmesi icin yeterli bir siiredir.” DOEI

“Aylik olarak ... Tabii ki aylik olarak yaptigimiz zaman bunun yonlendirmeyi daha iyi
vapabilmemiz i¢cin yanlis giden bir durum varsa daha erken miidahale edebilmek igin

aylik olarak yapmalvyiz.” XYE2

Son olarak katilimcilardan birinin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesini dogru
bulmadig1 yoniindeki goriisii bundan dolayr da performans degerlendirme sikligini
“yapilmamali” olarak belirtmistir. Katilimcinin bu goriisii mesleki agidan yeterligi eline almis
birinin ayni diizeydeki kisiler tarafindan objektif ve yeterli diizeyde degerlendirilemeyecegi

olabilir. Bu duruma yd6nelik katilimci goriisii su sekildedir:

Katilimcr ne siklikta ogretmen performans degerlendirme yapilmali sorusuna

“vapulmamalidir”’ yoniinde goriis bildirmistir. DOE2

“Kesinlikle yapilmamali. Yapilacaksa her donem bir degerlendirme olmali ki telafisi ve

geri doniitii olabilsin.” SE1

4.1.4.2. Dokiiman Analizi
Aragtirmada “Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesi ne kadar siklikla
yapilmalidir?” sorusuna yonelik gergeklestirilen dokiiman analizi sonucunda siire kategorisi

olusturulmustur.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirmesi ne kadar siklikla yapilacagina yonelik siire

kategorisi
Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge
Ogretmenler her yil degerlendirilmeli (M25)
Her Y1l Iyilestirme amaciyla degil, ayn1 zamanda ve 6ncelikli olarak gorev (M51)
siiresiyle ilgili kararlar almak i¢in yillik bazda yapilmali
Ogretmen degerlendirmesi, tiim egitim sisteminin genel olarak
Diizenli izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde ¢ok yararl bir rol (M125)
oynamali
[ o
5 Ogretmen degerlendirmesi diizenli araliklarla (6r. iki yilda bir),
iki Vilda Bir kariyerin 0nem}1 as@malarmda (6r. .1.<ar1yer 1g:.1nde y.ukselme. 1glq) (R3)
veya deneme siiresinin sonu veya sdzlesmenin yenilenmesi gibi
belirli durumlarda yapilabilmeli
Kariyer basamaklarinda yiikseltmek, liderlik pozisyonlarina gecis
Gérev Siiresi 1610 yapilabilmeli. Bu tiir degerlendirme kiiltiirti kapsamli bir (M51)

degerlendirmeyi ya yillik olarak ya da baska sekilde gerekliyse
yapilabilmeli.

Tablo 4.17. incelendiginde Siire kategorisinin kategorileri; “Her yil Diizenli”,
“Diizenli”, “Iki yilda bir> ve “Gérev Siiresidir”. Bu kategorilere iliskin agiklamalar
incelendiginde, y1llik bazda her yil, tiim 6gretim y1l1 boyunca, iki y1lda bir, 6gretmenlerin gorev
siiresi, kariyer basamaklariyla ilgili karar verilirken yapilmasina yonelik bilgiler tespit

edilmistir.

4.1.4.3 Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesi ne kadar siklikla yaplacagina
yonelik varsayimlar

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesi ne kadar siklikla yapilacagmna
yonelik gergeklestirilen analizler sonucunda her yil yapilmasi gerektigi on plana ¢ikmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda Ogretmen performans degerlendirilmesinin her yil

yapilmasi gerektigi varsayilmistir.

4.1.5. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde performans élciitleri
disinda kullanilacak arac ve bilgi kaynaklar: neler olmahdir? (6grenci notlari, simif
gozlemi, portfoy, akran ve 6z degerlendirme vb.)
4.1.5.1 Coklu Durum calismasi

Arastirmanin bir diger sorusu olan Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde
kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklarina yonelik katilimci1 goriisleri bes ana kategoride ve bu

199 ¢

kategorilerde yedi farkl alt kategoride toplanmistir. Bu ana kategoriler “6grenci”, “veli”, “okul

9% <

yoneticileri”, “veriler” ve “mevcut ara¢ ve gereclerin yeterli olmasi” olarak belirlenmistir. Bu

dogrultuda katilimcilarin goriiglerine gore 6grenci kategorisi, 6grenci goriisleri ve 6grencideki
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degisim/gelisim alt kategorisinde; veli kategorisi, veli gorilisleri alt kategorisinde; okul
yoneticileri kategorisi, gozlem formlar1, mesleki becerilerin izlenmesi alt kategorisinde; veriler
kategorisi, dokiimanlar/6l¢ekler/anketler alt kategorisinde ve son olarak mevcut arag-gerecin

yeterli olmas1 kategorisi arag¢ ve bilgi kaynagina ihtiyag¢ yok alt kategorisinde toplanmustir.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmelerinde Kullanilabilecek Arac ve Bilgi Kaynaklar
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mesleki becerilerin izlenmesi gozlem formlan

Katilimeilarin ¢ogu 6gretmenlerin performans degerlendirme 6lgiitlerinin yani sira
kullanilabilecek diger performans ara¢ ve bilgi kaynaginin “goézlem formu” oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin gozlem formunun yani sira, miidiirtin kurum i¢inde 6gretmen
davraniglarini izleme ve not alma, simif gozlemi, 6gretmenin davranis ve tutumlarinin
gozlemlenmesi gibi formlarin 6gretmenin genel degerlendirilmesine katki saglayacagi yoniinde

goriisleri mevcuttur. Bu duruma yonelik katilimci goriisleri su sekilde belirtilmektedir:

“Ornegin bir ders anlatimi yaptirip planin temel asamalar: olan hazirlik, dersin islenisi
ve degerlendirme asamalarina dikkat ediyor mu? Bunun yamnda egitim-ogretim yili
icinde diizensiz araliklarla en az 4 kez gozlem yapilmali ve bu gozlem notlari komisyonla

paylasilarak degerlendirme notuna ilave edilmelidir.” AE1

“Gozlem, gozlem ¢ok onemli yani. Gozlenebilir ve olgiilebilir diyorum zaten. Yani ne
vapabilir okul miidiirii simifa girdiginde, donemin basindaki performansi biliyor,
donemin sonunda da ¢ocuklara kalk bakalim, kendini tanit, dedi. Cocuk ii¢ bes ciimle
kuruyorsa, ogretmen burada etkinlik yapmasa da ne yapmis ¢ocuga, gerekeni vermis
derim yani. Yani ben buna gore bakarim. Aligveris yaptiririm birine mesela. Gider
sosyal hayat igerisinde alisveris yapabiliyor mu, birine selam verebiliyor mu, kendini

ifade edebiliyor mu?” AE3

“Uciincii maddede performans degerlendirmeye etki edebilecek genel anlamda olumlu
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kriterleri kendimce paylasmigtim. Bunlara ek olarak yasanabilecek olumsuz durumlar
(okul icerisinde gerceklesen bir tartisma, okul zaman dilimlerini ihlal etme, 6gretmene
yvakismayacak hal ve hareketlerde bulunma vb.) gerceklestiginde gecerli bir sebebi

olmadig: siirece bu durum degerlendirme siirecine dahil edilebilir.” DOEI

“Stipervizyon, mentorluk gozlem formu diye egitimcilerimize kullandigimiz bir form. Bu
kismi isin dersi, bir dersi uygulama ya da bir yetiskin egitimi oturumunu
ger¢eklestirmekle ilgili bir seydi...Ama dort baslkta inceliyoruz biz. Diyoruz ki derste
bir dersin tasarimi ve igerigini tamimlayalim yani burayr degerlendirecegiz, ogretmeni
derste gozlemleyelim ve dersin tasarimina ve icerigine bir doniit verelim. Geri bildirim

verelim ama bunu da nesnel gozlemle yapalim.” SK1

Katilimcilarin bazilar1 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde kullanilacak
arac ve bilgi kaynaklarinin bir digerinin “6gretmenin mesleki becerileri’nin izlenmesi olarak
belirtmistir. Katilimcilar, 6gretmenin mesleki becerileri olarak Ogrencilerle iletisim ve
etkilesimi, ¢esitli konularda arastirmalar yapabilmesi gibi temel becerilerin izlenmesi
gerektigini soylemektedirler. Clinkli 6gretmenlerin mesleki becerileri 6grencilerin akademik
basarisini yansitabilecegi gibi, 6gretmenlerin performansini degerlendirmede de 6grenci basari
gostergelerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu duruma yonelik katilimei gortisleri su

sekildedir:

“Mesleki bilgi anlaminda 6rnegin okul-¢cevre iligkilerini agiklamasini isteyerek mesleki
bilgisini ol¢erim. MEB 'in yapmis oldugu gibi ogretmenlere kitap listeleri tavsiye ederek
buradan genel kiiltiire, alan bilgisine, pedagojik formasyona yonelik c¢esitli sinav
tekniklerinden yararlanarak degerlendirme yaparim —bu arada sadece test yeterli degil-

. Meslegin oneminden dolayr ge¢me notu 100 tizerinden en az 70 olmali bence.” AE1

“Yani 6grencisini yoruyor mu? Ogrencisini faaliyetin icerisine ¢ekebiliyor mu? Ve bir
de en onemlisi bence ogrencisini bekliyor mu? Birbirimize ¢ok geri bildirim verirdik
mesela bununla ilgili mentorun muhakkak uzun dersler izlemesi ve pozitif tabii, oyle
fircalayict degil pozitif bir geri bildirim vermesi gerekiyor. Burada derse ne kadar hazir,
ogrenciyi ne kadar dersin icerisine ¢ekiyor, e tabii 6l¢me degerlendirmede verdigini mi

istiyor yoksa veliyi mi imtihan ediyor?” AKI
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“Ayrica ders icerisinde ders materyallerinin kullanimini izleyebiliriz, 6gretmenimizden
bu alanda anlatmasini, ne sekilde ders isledigini sozlii olarak ifade etmesini ya da bazi
yapmis oldugu uygulamalart video vesaire teknoloji kullanarak giizel gostermesini

isteyebiliriz.” XYE?2
Ogretmenlerin Performans Degerlendirmelerinde Kullanilabilecek Arac ve Bilgi Kaynaklari
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Katilimcilara gore Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinde kullanilabilecek
ara¢ ve bilgi kaynaklarina yonelik diger en onemli gostergeler ise “dokiimanlar, dlgekler ve
anketler” olarak belirtilmistir. Katilimcilar toplant1 tutanaklarinin, 6gretmenler tarafindan
hazirlanan 6lgme ve degerlendirme araclarinin, analiz formlari, ders denetleme raporlari,
meslektas doniitleri vb. dokiiman, 6l¢ek veya anket yoluyla elde edilebilecek bilgilerin
Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde  kullanilabilecegini 6ne siirmektedirler.
Katilimcilarin bu araglar1 dikkate deger bulma sebebi ise 6gretmenin kendi sahip oldugu ve
Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilen kaynaklari ne kadar zenginlestirdigine yonelik
algilaridir. Katilimeilarin 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinde kullanilabilecek arag
ve bilgi kaynaklarina yonelik dokiimanlar, 6l¢ekler ve anketler alt kategorisine ait goriisler su

sekildedir:

“Genel kiiltiir baglaminda 2023 egitim vizyonu gibi bir belgenin ana bashklarin
sorarim ki genel kiiltiir diizeyi nedir, egitim sistemini takip ediyor mu anlamaya

calisirim.” AE1

“Alan bilgisi, iinite bilgisiyle zaten itinitelerde ne ogretecegi belli. Bununla ol¢erdim.
Bir de tabii ki muhakkak ek okuma kaynaklart vardir o6gretmenlerin. Bir sinif
ogretmeninin, bir pusula ogretirken sadece ders kitabindan degil, degil mi? Milli Egitim

oneriyor mu, bilmiyorum. Yani onlart da i¢ine alan bir test sinavi yapardim.” AKI
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“Ogretmen, olgme degerlendirme sonucunda kendine de cikarimda bulunuyor.
Dolaysiyla somut gostergeler nelerdir? Olgme araclari, kazamim listeleri, onun disinda
¢ctkardigi analiz formlari... Hazirliyorsa tabii. Analiz formlari ve bir yer mesela kavram
haritalart falan da var bunlar da ¢ok onemli. Sozel ogrenmelerde daha ¢ok
kullamlabilecek. Iste bunlarin hepsi olcme degerlendirme siirecinde, égretmenin
performans degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ol¢mek kolay. Planlama icin yaptigi

hazirliklar ve ¢iktilar, dokiimanlar incelenmeli.” MK1

“Bu siirecte nasil diyeyim ogretmenle miidiir, veli ve ogrenci is birligi ile yapilan

toplant: varsa bu toplanti tutanaklar: élgek ya da anket uygulamalari...” XOE2

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmelerinde Kullanilabilecek Arac ve Bilgi Kaynaklari

(C
Ogrenci
‘-.\..

._\
e

i \
€] @]

agrencideki degigim/geligim Bgrend gérister

Katilimeilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde kullanilacak diger arag-
gereglere yonelik algilar1t “6grencideki degisim/gelisim”dir. Katilimcilar 68retmenlerin
performansinin dogrudan sadece 6gretmenlerin davranis, tutum, basari, yeterlilik gibi alanlarla
Olciilemeyecegini ayni1 zamanda dgrencilerin basari durumlarinin da degerlendirilmeye dahil
edilmesi gerektigi yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Ogrenci basarisini dahil etmenin yolu
olarak ise denemeler, testler, sinavlar, ¢ocuklarin davraniglarinin raporlanmasi gibi arag ve bilgi
kaynaklariyla saglanmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin 6grenci

basar1 gostergesi alt kategorisine yonelik goriisleri su sekildedir:

“...Ogretmen biitiin olarak degerlendiriyor. Bir él¢iim yapti. Ogrenci o élgmede 70
aldi, 6grenci %70 gergeklestirmis, ogrenmis diyoruz. Aslinda oyle degil. Analiz yapmasi
gerekiyor ogretmenin. O ogrenci %70 ama hangi kazanimda eksik kalmis. Atiyorum 15
kazamimda, 30 6grenciden sadece 5°i yapmis. Demek ki bu kazanimda bir sorun var. Ya
ben planlamay: yeterli yapmadim ya dogru ol¢gme degerlendirme araglari, yontem-

teknik se¢medim, araglart teknik kullanmadim ya da ogrenciden kaynakli bir problem
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var. Yani siireci, aslinda siireci sorgulayacak égretmen burada.” MK1

“Simdi sey vardir bizde, akademik anlamda iist siniflarda 6grenciye sene basinda bir
sinav yapariz bu bizim i¢in bir girdidir. Sene sonunda, sonra yaptigimiz ise ¢iktidir, ara
degerlendirme de yapariz ¢ocuk nereye gidiyor, hangi ivmeyle gidiyor, diye. Bu, kaydi
tutulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii akademik anlamda é6l¢iit gerekiyor.” XYK1

“Ogrencilerin genel olarak mutlulugu diyebiliriz yani ogrenciler severek, isteyerek
gelebiliyor mu? Tabii bu mutlulugu biraz a¢mak gerekiyor daha motive olmus bir
sekilde geliyor mu? Ogrenciler iizerine bunu degerlendirebiliriz. Ogrencilerin
davranmislarint  ve davramislarindaki  degisimleri izlememiz  gerekir, dgrenci
davranisinda bir degisiklik olmus mu? Seneye nasil baglamis, nasil bitirmis? Basarisi

neredeymis, nereye gelmis?” XYE?2

Katilimcilarin bir kismi ise 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde “6grenci
goriislerinin” kullanilmas1 gerektigini sdylemislerdir. Ogrencilerin goriislerinin ise 6grenci
anketleri araciligiyla toplanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bazi katilimeilar 6grencilerin
objektiflikten uzak degerlendirme yapabilecegini belirtmistir. Bu alt kategoriye yonelik
AE3’{in gortsleri soyledir:

“Hizmetlileri, hizmetlileri, ¢calisanlari... Diger ¢calisanlar dedigimiz kisim var ya. Bana
gore performansta onlarin bile goriigleri alimir. Ciinkii okulun icerisinde iletisim
kurdugu kigiler kim? Bunlar. Diger ¢calisanlarla, 6grenciler sonugta diyalog kurmuyor
mu? Dolaysiyla onlara karst davraniglari, bilgi ve becerileri, tutumlar: bence onemli.”

AE3

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmelerinde Kullanilabilecek Arag ve Bilgi Kaynaklari

an

Veli

\j

J

veli garisleri
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Katilimeilara gore bir diger alt kategori ise “veli goriigleri” olarak belirtilmektedir.
Katilimcilar memnuniyet anketleri gibi velilerden gelen doniitlerin 6gretmenlerin performans
degerlendirilmesinde kullanilmas1 gereken arag- gere¢ olarak belirtilmistir. Ancak
katilimeilarin bir kismi bu kullanilan anketlerin iyi degerlendirilmesi gerektigini, haksiz yere
O0gretmenin olumsuzluklara maruz kalmasinin Onlenmesinin gerektigine deginmistir.

Katilimeilarin veli goriisleri alt kategorisine yonelik goriisleri soyledir:
“Hepsinin, biitiin paydaslarin gériigleri alinmali burada.” AE3

“Veli iletisiminde -velilerle goriisiip- velilerin bize soyleyecegi bilgiler de bu noktada

isimize yarayan somut delilerdir, gostergelerdir.” XYE2

Ogretmenlerin Perfarmans Dederlendirmelerinde Kullanilabilecek Arag ve Bilgi Kaynaklar

Gl

Mevcut Arag- Gereglerin Yeterli Olmasi

\j

cJ

arag ve bilgi kaynagmma ihtiyacin
almamasi

Son olarak katilimcilar 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde kullanilan
Olciitler disinda herhangi bir “ara¢ ve bilgi kaynaga ihtiya¢ olmadigini” belirtmektedirler.
Bunun nedeni var olan kriterlerin yeterliligi olarak diisiiniilebilir. Katilimcilarin 6gretmenlerin
performans degerlendirilmesinde mevcut olgiitler disinda kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynagina

ihtiya¢ olmadigina yonelik goriisler soyledir:
“...var olan él¢iim kriter ve araglart yeterlidir.” ME2

XOK2 ve XYEI katilimcilar1 ekstra 6l¢iim kaynaklarina ihtiyag sorusuna “Ihtiyag

yoktur.” cevabini vererek goriis bildirmistir.

4.1.5.2 Dokiiman Analizi

Arastirmada  “Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinde performans
Olciitleri disinda kullanilacak arag ve bilgi kaynaklar1 neler olmalidir?” sorusuyla ilgili elde
edilen dataya gore olusturulan kategoriler; “Sinif i¢i ve dis1 gézlemleri, Sinavlar, Ogrenci ve

Veli, Belgeler ve materyaller, Ogretmen degerlendirmesi, Meslektas degerlendirmesi”dir.
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Sekil 4.4. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarina iligkin

kategoriler

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak ara¢ ve bilgi

kaynaklartyla ilgili olusturulan kategorilerden Sinif i¢i ve dis1 goézlemleri ile ilgili kategori ve

aciklamalar Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarma

iliskin Sinif i¢i ve disi gézlemler kategorisi

Kategori

Alt Kategori

Aciklama

Belge

Sinif i¢i ve dis1 gozlemler

Ders Oncesi
Gorlisme

Degerlendiricinin gdzlemlenecek derse asina olmasini amaglamali.
Bunun i¢in degerlendirici; 6gretmenden dersin hedefleri, kazanimlari,
dersteki degerlendirme bigimleri, ders sirasinda uygulanacak 6gretim
stratejileri ve yontemleri, dersin gegmis ve/veya gelecekteki derslerle
iligkisi hakkinda bilgi almaya ¢alismali

(R10)

Ders Siireci
Go6zlemi

Resmi sinif gézlemi tiim bir ders boyunca gerceklesir ve yaklasik 30 ila
60 dakika siirmeli

(R10).

Ders Sonrasi
Gorlisme

Tiim 6gretmenlerin degerlendirmelerinin 6nemli bir bileseni olmalt
Degerlendirici, dersle ilgili is birlik¢i, yansitici bir konugma yapmak igin
ogretmenle yiiz ylize goriigmeli. Gozlem sonrasi goriigme herhangi bir
acil durum yoksa resmi gézlemden sonraki bes (5) is giinii icinde
yapilmali.

Ogretmenin ders faaliyetlerini gdzden gegirmek ve dgretmenin
uygulamasint ileriye tasimak amaglanmali

(M24)

(R10)

(K4)

Gozlem Sonrasi
Degerlendirme

iki gdzlemcinin ayn1 dersi ayn1 gdzlem formunu kullanarak izlemesi ve
notlari karsilastirmasi ve yorumdaki farkliliklar: tartismasi faydali olmali

(K4)

Habersiz Gozlem

Gayri resmi gozlem siireci, yoneticilerin ek gézlemler yapmasina ve
daha fazla bilgi toplamasina ve 6gretmenin uygulamasi hakkinda daha
fazla geri bildirim saglamasina olanak sunmali

Habersiz gozlemler, genis bir alanda daha sik bilgi saglamay1
amaglamali Ogretmenlerin bir biitiin olarak okul topluluguna yapitg:
cesitli katkilar1 ve simif hakkinda bilgi toplamay1 amaglamali

Sinif ve 6gretim dis1 alanlardaki gézlemi, toplantilara katilma ve okul
etkinliklerindeki performansini kapsamali

Bu gozlemler yazili olarak not edilebilmeli

(R10)

(K3)

(K3)

Ogretmenlerin performansmin degerlendirilmesinde performans &lgiitleri disinda

kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynagi sorusuna iliskin elde edilen bilgilerin igerik analizi sonucu

elde edilen kategorilerden birisi Sinif i¢i ve dis1 gozlemlerdir. Bu kategori; “Ders oncesi

goriisme”, “Ders siireci gozlemi”, “Ders sonrasi goriisme”, “Gozlem sonrasi degerlendirme” ve

“Habersiz gozlem” kategorilerin birlesiminden olugmaktadir.

Bu kategorilerle ilgili

aciklamalar incelendiginde, degerlendiricinin planli gézlem Oncesi 6gretmenle yapacagi

goriisme ¢cok dnemlidir. Degerlendirici bu goriismede dersin hedefleri, kazanimlari, dersteki

degerlendirme bicimleri, ders sirasinda uygulanacak 6gretim stratejileri ve yontemleri, dersin
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geemis ve/veya gelecekteki derslerle iligkisi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu bilgiler
Ogretmenin smif i¢i performansinin daha iyi ve gercek¢i degerlendirilmesine zemin
olusturabilir. Ders gozlemi -Tiim 6gretmenlerin degerlendirilmelerinin 6nemli bir bilesenidir.
Ders sonras1 goriismede, -Ogretmenin ders faaliyetlerini gozden gecirmek ve Ogretmenin
uygulamasint ileriye tasimak amaglanir. Gozlem sonrasi degerlendirmeyle ilgili agiklama
incelendiginde, sinif gozlemlerini iki farkli degerlendiricinin yapmasi ve degerlendirme
notlarim1 ve gézlemlerini karsilastirmalart 6gretmenin performansi hakkinda daha giivenilir
bilgi verebilir. Habersiz gézlem kategorisi ile ilgili agiklamalar incelendiginde, bu gozlemin
informal bir gozlem oldugu ve 6gretmenin okul ydneticisi tarafindan okul siirecindeki tiim
performansinin gozlenerek bilgi toplandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarma
iliskin Sinavlar kategorisi

Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Acik Uglu Ogretmenleri, agik uclu sorulara verdikleri cevaplara gore (M15)
Sorular degerlendirmeli
Ogretmenleri yapilan sinavlara gére degerlendirmeli (M15)
B .
i': Ogretmenlere uygulanacak testler, 6gretmenlerin alan bilgisini,
8 mesleki bilgisini ve akademik yetenegini 6lgmesi gereken standart M15)
7 Testler testler olmalt

Performans degerlendirme sisteminin bir pargasi olarak en az dort yilda
bir tekrarlanmasi ngériilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (R7)
Sinavi olmali.

Ogretmen performans degerlendirilmesinde smavlar hem kriter hem de bilgi kaynag:
olarak degerlendirilmistir. Bilgi kaynagi olarak sinav iki kategoriden olugsmaktadir. Bunlar:
Acik uclu sorular ve Testler’dir. Ogretmenlerin cevaplandiracaklar1 acik uclu sorulara
verdikleri cevaplar onlarin yorumlama, analiz, sentez ve degerlendirme nitelikleri hakkinda
bilgi verebilir. Ogretmenlerin girecekleri -alan bilgisini, mesleki bilgisini ve akademik

yetenegini 6l¢mesi gereken standart testler- onlarin performansi hakkinda bilgi kaynagi olabilir.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarina

iligkin (")grenci ve Veli Kategorisi

Kategorisi Alt Kategori Aciklama Belge
Bilgi toplamak i¢in en yaygin kullanilan teknik 6grenci goriisleri
(M53)
olmalt
- . Pek ¢ok aragtirma gretmenin davraniglarint degistirmesinde,
Ogrenci e . N e N .
Goriisleri 6grencilerden aldig1 geri bildirimin, diger degerlendirmelerden (TS)
daha etkin olabildigini gdstermektedir
Ogrencilerin dgretmenleri hakkindaki gériisleri, formlar ya da (T5)
anketler araciligiyla sistematik bir sekilde toplanmali
) Ogrencilerin dgrenmelerine iliskin gelisim sonuglar (M28)
Ogrencilerin )
Ogrenme Ogretmenlerin degerlendirilmesi ¢abalarina 6grenci basarisinin
5 Sonuglari eklenmesinin okullarin daha yiiksek standartlara ulagmasina ve M11)
> ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunur
]
>
g Coklu degerlendirme arasinda yer alan veli ve 6grenci goriislerine
) (M21)
= basvurulmali
Q
Ebeveyn anketleri, bireysel 6gretmen performans
degerlendirmesinden ziyade tiim okul degerlendirmesi i¢in daha (R3)
uygundur
R Veli ve 6grencilerin memnuniyeti ve goriisleri ile ilgili anketler, (R7)
Veli Gortsleri performans degerlendirmede dnemli veri kaynaklaridir
Ogrenci ve veli anketlerinden elde edilen veriler, diger elde edilen (R7)
verilerle birlikte degerlendirilmeli
Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde veli goriislerini
almak i¢in anketler, goriismeler ve odak gruplar1 gibi yontemler (M3)

kullanilmal

Ogretmenlerin performans: hakkinda ara¢ ve bilgi kaynaginin diger bir kategorisi ise

veli ve ogrenci goriisleridir. Veli ve ogrenci goriisleri kategorisi; “Ogrenci goriisleri”,

“Ogrencinin 6grenme sonuglar’” ve “Veli goriisleri” kategorilerinden olusmaktadir. Bu

alandaki kategorilerin agiklamalar1 incelendiginde; 6grenci goriiglerine bagvurmak 6gretmen

performans degerlendirilmesinde énemli kaynaklardan birisidir. Ogrencilerin goriislerine daha

cok anket yoluyla basvurulmaktadir. Ogrencinin &grenme sonuglar1 kategorisiyle ilgili

aciklamalara bakildiginda 6grencilerin 6grenme sonuglarin performans gosterilerek kabul

edilmesi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve okullarin yiiksek standartlara ulagsmasina katki

saglayabilir. Ogretmenlerin performansim degerlendirirken bilgi kaynagi olarak veli

goriislerine bagvurulabilir. Veli goriisleri kategorisine iliskin agiklamalar incelendiginde,

goriislerinde anketler veya odak grup gorlismeleriyle bilgi toplamanin daha dogru bir yaklagim
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oldugu anlasilabilir. Yine velilerden alinan goriisler sadece 6gretmen hakkinda bilgi toplamak

amaciyla degil, okul hakkinda da bilgi toplamak amaciyla kullanilabilir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirmesinde kullamlacak arag ve bilgi kaynaklarma iliskin
Belgeler ve materyaller kategorisi

Kategori  Alt Kategori Agiklama Belge

Dokiimantasyon Giinliigii, 6gretmenler tarafindan etkinliklere
yonelik ve performans standartlarinin karsilandigina dair kanit (K8)
saglayan 6gretmen tarafindan segilen {iriinlerdir.

D?kii'pvl?ntasyon Ogretmen Dokiimantasyon Giinliigii; mesleki gelisim kanit1, ders
Giinligi dis1 faaliyetlerin kaydi, 6grenme i¢in degerlendirme kanitt,
ogretmen degerlendirme standartlartyla ilgili diger belgeler, (K8)

ogrenci gelisim dokiimanlari, hedef belirleme formu ve veli
iletisim gilinltigii gibi belgeleri kapsamali

Mesleki Gelisim Mesleki gelisim ile ilgili belgeler (M15)

Belgeler ve Materyaller

Ders materyalleri, diger 6gretmenler tarafindan

Ders Materyalleri degerlendirilmeli

(M15)

Ogretmenlerin performans: degerlendirilirken arag ve bilgi kaynagi olarak belgeler ve
materyaller kategorisi; “Dokiimantasyon Giinliigii”, “Mesleki gelisim” ve “Ders materyalleri”
kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategorilerle ilgili agiklamalardan 6gretmen tarafindan
olusturulan i¢inde -mesleki gelisim kaniti, ders dis1 faaliyetlerin kaydi, 6grenme icin
degerlendirme kaniti, 6gretmen degerlendirme standartlariyla ilgili diger belgeler, 6grenci
gelisim dokiimanlari, hedef belirleme formu ve veli iletisim glinligi gibi belgeleri- olan
Dokiimantasyon Glnliigli ara¢ ve bilgi kaynagidir. Mesleki gelisim ile ilgili belgeler ve
Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders materyalleri performans degerlendirmede kullanilabilecek

diger arag ve bilgi kaynagidir.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarina
iligkin 6gretmen degerlendirmesi kategorisi

Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge

Ogretmenin 6z degerlendirmesini tamamlayan bir aragtir.
Ogretmenin sundugu 6gretim hizmetinin temel yénleri
hakkinda kamt saglamal. Ogretmen portfolyolarinda ders
planlari, 6gretim materyalleri, 6grencilerin ¢aligmalarina (R3)
yonelik drnekler, 6grenci degerlendirme testleri ve iiriinleri,
. 6gretmenin kendini degerlendirmek amaciyla yaptirdigi
Ogretmen anketler bulunabilmeli.

Portfolyolar: Performans degerlendirmede 6nemli bir veri kaynagidir.

Ogretmen portfolyolar1 genellikle ders planlari, ders &ncesi

hazirliklar, 6gretim materyalleri, 6grencilerin yaptig (R7)
calismalardan ornekler, degerlendirme 6rneklerini kapsamali.
Daha ¢ok mesleki gelisimi desteklemek amaciyla yapilan (R7)

degerlendirmelerde kullanilmali.

Laboratuvar ¢aligmalari, ders anlatiminda giincel konularla
baglant1 kurulmasina yarayan materyallerin kullanimi, gorsel
malzemeler, disiplinlerarasi ¢caligma programlari, projeler,

Mesleki Calismalar  yarisma hazirliklari vb. pek ¢ok mesleki ¢aligma (M3)
degerlendirme siirecinde performansin somut olarak ifade
edilmesinde 6gretmene ve degerlendirene biiyiik kolaylik
saglamali

Ogretmen Degerlendirmesi

Ogretmenin kendisini gelistirme amaciyla bilgi ve performans
diizeyi ile inan¢larinin uygunluk ve etkililigine iliskin algisidir.

Oz Degerlendirme Ogretim uygulamalarinda degisiklik {iretmenin en biiyiik
potansiyelidir. Ciinkii 6gretmenlere, 6gretimleri iizerinde (M53)
diisinmeleri ve degisiklik yapmalar1 i¢in firsat saglamali.

M14)

Tablo 4.22. incelendiginde 6gretmenlerin performansi degerlendirilirken kullanilacak
arac ve bilgi kaynagi ile ilgili elde edilen veri icerik analizine tabi tutulmasiyla ortaya ¢ikan
kategorilerden birisi de “Ogretmen degerlendirmesi”dir. Ogretmen degerlendirmesi kategorisi;
“Ogretmen portfolyolar1”, “Mesleki calismalar” ve “Oz degerlendirme” kategorinden
olusmaktadir. Bu kategorilerle ilgili agiklamalar incelendiginde; 6gretmenlerin -ders planlari,
Ogretim materyalleri, Ogrencilerin ¢alismalarina yonelik 6rnekler, 6grenci degerlendirme
testleri ve triinler, 6gretmenin kendini degerlendirmek amaciyla yaptirdigi anketler- gibi
belgeler ve kanitlari muhafaza ettigi portfolyo dosyast performans degerlendirmede
kullanilabilecek bir arag¢ olarak diisliniilebilinir. Yine 6gretmenler -Laboratuvar ¢aligmalari,
ders anlatiminda giincel konularla baglant1 kurulmasina yarayan materyallerin kullanimi, gérsel
malzemeler, disiplinler arasi ¢alisma programlari, projeler, yarisma hazirliklart vb.- gibi
mesleki ¢aligmalar performans degerlendirmede kullanilabilecek ara¢ ve bilgi kaynagidir.
Ogretmenin -bilgi ve performans diizeyi ile inanglarmim uygunluk ve etkililigine iliskin algi-
durumu hakkinda bilgi veren ve Ogretmenlerin kendilerini degerlendirebilecekleri 6z

degerlendirme yontemi performans degerlendirmede kullanabilecek bir bilgi kaynagidir.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi kaynaklarina
iligkin Meslektas degerlendirmesi kategorisi

Kategori  Alt Kategori Aciklama Belge
Okuldaki siireglerin yonetimi ile birlikte 6grenci ve dgretmenlerin
Yonetici denetlenmesi, karar verme, biit¢e, finans, program gelistirme, okul- M21)
Goriisleri toplum iligkisi gibi birgok rolii kapsamali
Ziimre Performans degerlendirmede bagvurulmasi gereken veri kaynaginin (M5)

ziimre dgretmeni ve 6z degerlendirme olmasi gerektigi yoniindedir

Akran Degerlendirmesi; 6gretmen etkinliginin bir akran veya
meslektas tarafindan yapilan performans degerlendirmesi 6gretmenin =~ (M53)
degerlendirilmesi i¢in bir siire¢ veya sistemdir.

Meslektas degerlendirmesi uygulamalar: incelendiginde, bu

Akran degerlendirmenin bir form doldurmaktan ibaret olmadigi; ayn1

Goriismeleri  brangtan veya alandan Ogretmenler arasinda gozlem, birlikte (R7)
planlama, calisma ve uygulamalar {izerinde goriis aligverigsinde
bulunmay1 kapsayan bir siire¢ oldugu goriilmeli.

Meslektas degerlendirmesi

Miifettisler tarafindan yapilan degerlendirme uygulamalarini daha

Denetei yararl gordiikleri belirlenmistir.

(M118)

Tablo 4.23. incelendiginde 06gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde
kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklarma iligskin elde edilen kategorilerden birisi “Meslektas
degerlendirmesi”dir. Meslektas degerlendirmesi kategorisi; “Yonetici goriigleri”, “Ziimre”,
“Akran goriismeleri” ve “Denetci” kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategorilere ait
aciklamalar incelendiginde 6gretmenlerin performanslarini degerlendirirken okul yoneticisi
okulda tiim isleyisten sorumlu oldugu i¢in bu alanda bilgi kaynagi olarak kabul edilebilir.
Ogretmenin beraber galistig1 ziimre iiyeleri ve akranlari da bilgi kaynag olarak gériilebilir.
Ogretmenleri belli araliklarla denetleyen denetgilerden, performans degerlendirmede bilgi

kaynag olarak faydalanilabilinir.

4.1.5.3 Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak arag ve bilgi
kaynaklarina yonelik varsayimlar

Aragtirmada  “Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinde ~performans
Olciitleri disinda kullanilacak arag ve bilgi kaynaklari, ilgili goriisme ve dokiiman analizi
sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglar tartisilmis Tiirkiye’deki okullarda bu bilgi kaynaklarindan
hangisine saglikli bir sekilde ulasilabilecegi kararlastirilmaya calisiimistir. Ogretmen
performans degerlendirilmesine kullanilacak ara¢ ve veri kaynaklarinin dort baslik altinda
olabilecegi varsayilmistir. Bunlar: Sinif i¢i ve Dis1 Gozlemler, Belge ve Materyaller, Ogretmen

Degerlendirmesi ve Meslektas Degerlendirmesi’dir.
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Sinif 6gretmenlerinin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilacak “sinif ici ve

dis1 gozlemler” ile ilgili varsayilan bilgi ve belge kaynaklari:

a. Ders gozlemi sonuglari

b. Dogal okul ortam1 gozlemi

Sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak “Belge ve

Materyaller” ile ilgili varsayilan belge ve bilgi kaynaklari:

a. Ogretmen portfolyolari
b. Mesleki gelisim ile ilgili belgeler

c. Ders materyalleri

Sinif dgretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanlacak “Ogretmen

Degerlendirmesi” ile ilgili varsayilan belge ve bilgi kaynaklari:
a. Ozdegerlendirme

Sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak “Meslektas

Degerlendirmesi’ ile ilgili varsayilan belge ve bilgi kaynaklari:

a. YoOnetici gorisleri

b. Ziimre baskani

Sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak “Paydas

Degerlendirmesi” ile ilgili varsayilan belge ve bilgi kaynaklari:

a. Veli
b. Ogrenci

4.1.6. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclari kariyer ilerlemesi 6zliik
haklari vb. konularda nerelerde ve nasil kullanilmahdir? ( maas, kidem vb.)
4.1.6.1. Coklu Durum calismasi

Arastirmanin bir diger sorusu olan Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinin
sonuglart 6zliik haklari, kariyer ilerlemesi, maas, kidem gibi konularda “Kullanilmali m1 ve

nasil kullanilmali?” yoniindeki goriisleri ii¢ kategoride toplanmistir. Bu kategoriler,
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“Ogretmenin kariyer gelisimi”, “maddi ve manevi destek saglama” ve “degerlendirme”dir. Bu
kategorilere yonelik belirtilen goriisler su alt kategorilerde agiklanmigtir: 6gretmenin kariyer
gelisimi  kategorisi; gelisim ihtiyaclarinin  belirlenmesi ve gelisimin planlanmasi alt
kategorilerinde; maddi ve manevi destek saglama kategorisi, ddiillendirme ve onure etme alt
kategorilerinde; degerlendirme kategorisi ise sonuglarin performans degerlendirme disinda

kullanilmamasi ve hesap verebilirlik alt kategorisinde toplanmastir.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullaniimasi

Ogretmenm Kd river Gelisimi

@ T

Gelisimin planlanmasi Gelisim ihtiyaglanimin belirlenmesi

Katilimcilarin goriislerine gore 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin
Ozliik haklari, kariyer ilerlemesi, maas, kidem gibi konularda kullanilmasina yonelik goriisleri
en ¢ok oOgretmenlerin gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi alt kategorisinde toplanmuistir.
Katilimcilar 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglar ile ihtiyaglar1 dogrultusunda
yonlendirilmesini, ihtiyag¢larina yonelik geri bildirimlerde bulunulmasini, mentorluk yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi alt

kategorisine yonelik goriisleri su sekildedir:

“...baska ya da gelistirecegimiz durumlar da oldu, ziimre baskanisiniz ilk geyiniz
rehberlik yapmak, geri bildirim vermek, ihtiyaglari dogrultusunda yonlendirmek bunlar

daha giizel oyle yapalim...” XYKI

“Komisyonla basarist diigiik 6gretmenlere ne oluyor, ne bitiyor gibisinden ¢alismalar

yapilabilir. Nerede eksigi var, o tespit edilip yonlendirlebilinir.” XOEI

Katilimcilara gore 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin 6zliik haklari,
kariyer ilerlemesi, maag, kidem gibi konularda kullanilmasina yonelik goriislerinin toplandigi

bir diger alt kategori gelisimin planlanmasidir. Katilimcilar gelisimin planlanmasinin
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kurumlarin gelecege yonelik atacaklari adimlar i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamisglardir.

Bu duruma yo6nelik DYE1’in goriisleri soyledir:

“Crinkii kurum amirinin kiminle ¢alisacagini bilmesi lazim ve on planlama yapabilir,

ileride olusabilecek durumlara karst da hazirliklt olmast lazim.” DYE1

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilmasi

]

Maddi ve Manevi Destek Saglama

/N

¥ \
CH ]

Qdillendirme Onure etme

Arastirma sorusunun bir diger kategorisi olan maddi ve manevi destekte katilimci
goriislerine gore 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmasina yonelik
goriigleri 6gretmenleri onure etme, ddiillendirme alt kategorilerinde agiklanmistir. Katilimeilar
Ogretmenlerin  performans degerlendirme sonuglarinda onure etmede Ogretmenlerin
kiyaslanmasina, ¢aliskanlik derecesinin belirlenmesine veya eski basarisizligini giderdiginde
atilmas1 gereken adim olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin biri ise 6gretmenlerin yaptiklar is
dogrultusunda performans degerlendirme sonucunda yiiksek performans sergiledigi belirlenirse
bu durumun o&dillendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Katilimcilarin onure etme ve

odiillendirme alt kategorilerine yonelik goriisleri su sekildedir:

....... ancak burada basarisiz bir 6gretmen var ise de onun da ge¢mis dénemlere gore

basarisi tespit edilerek herkesin icerisinde o 6gretmen de onurlandiriimalidir.” ME1

’

“Kimin ¢alistigint kimin ¢aliymadigint bilmek o 6gretmen dahil herkesin hakkidir.’
AE1

“Performansi yiiksek ogretmenler mutlaka odiillendirilmeli bu kesin. Performanst
yiiksek ogretmeni oOdiillendirirsen bence o ogretmenin en azindan motivasyonunu

tutarsin.” AE3

148



Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullaniimasi

Degerlendirme
/ \‘\

/ N

¥ \\
%
//. \\\
S \,
7 '\\_
¥ N
Hesapverebilirlik Sonuclar performans degerlendirme disinda kullanilmamasi

Katilimeilarin goriislerine gére 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin
ozliik haklari, kariyer ilerlemesi, maas, kidem gibi konularda kullanilmasina yonelik goriisleri
hesap verebilirlik alt kategorisinde toplanmistir. Katilimcilar, 6gretmen performans
degerlendirme sonuglarinin 6gretmenlerin ne yapip ne yapmadigini tiim ac¢ikligiyla topluma

anlatilabilmesi gerektigini belirtmektedirler. DYE3’{in bu dogrultudaki goriisleri su sekildedir:

“...Evet paylastimali diyorum ancak o kisi kotii bir degerlendirmeye maruz kaldiysa
toplumda rencide olabilir. Hayir, diyorum bu sefer o kisi kendi degerlendirme
sonucunun kimse tarafindan bilinmedigini zannederek belki de kendini hald
gelistirmeye devam etmeyecek. Ama bir taraftan paylasilmasa gizli kalsa bu sefer okul
ici ve dis1 kulisler donecek. Puani yiiksek olan kisi mesela ister istemez hava atmak
isteyecek. Puan diisiik olan kisi oradan uzaklasmak isteyecek falan derken arkasindan
konugacaklar. Bu boyle siiriip gider en iyisi agik¢a paylasilmali ki herkes ne oldugunu,
herkesin ne oldugunu bilsin boylelikle iyi olanlart érnek alirlar. Tabii almayanlar,

umursamayanlar da olur.” DYE3

Son olarak katilimcilara gére 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin
Ozliik haklari, kariyer ilerlemesi, maas, kidem gibi konularda kullanilmasina yonelik
goriiglerinin toplandig1 bir diger alt kategori sonucglarin performans degerlendirme disinda
kullanilmamas1 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bu yondeki goriisleri 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarinin paylagilmamasi gerektigi, paylasilirsa da 6gretmeni
kendi durumundan haber etmek amaciyla paylagilmasi gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin
ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin paylasilmamali alt kategorisine yonelik
goriisleri soyledir:
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“Hayrr, sadece kendisi ile paylasiimali. Paylasiimasi durumunda diisiik puan alan
ogretmenler diger dgretmenlere karsi mahcup olabilir ayrica bunun ogrenci ve veli
tarafindan duyulmast durumunda ogretmene karsi olumsuz bir refleks gelisir ki bu da

ogretmenin psikolojik rahatsizliklarint beraberinde getirir.” SE1

“Kesinlikle paylasilmamasi gerektigini diistiniiyorum. Degerlendirmeyi yapan okul
idaresidir. Oncelikli olarak bu okul idaresine gerekli olan bir bilgidir, digerleri icin

gerekli olan bir bilgi degildir.” XYE2

4.1.6.2. Dokiiman Analizi

Calismanin “Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglar1 6zliik haklari, kariyer
ilerlemesi vb. konularda nerelerde ve nasil kullanilmalidir?” sorusuna yonelik verinin igerik
analizi ile elde edilen kategoriler; Maddi kaynak saglama, Gorev siiresi ve Kariyer

Basamaklar1’dir.

Maddi
kaynak
saglama

Kariyer
Basama
k-lan

3 Gorev
L ‘ stiresi ’

Sekil 4.5. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin kullanim alanlarina yénelik kategoriler

Ogretmenlerin  performanslarinin  sonuglarmin  kullanilabilecegi alanlarla ilgili
olusturulan kategorilerden Maddi kaynak saglama kategorisiyle ilgili kategori ve agiklamalar

Tablo 4.24.’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin performanslarnin sonuglarmnin kullanilabilecegi alanlardan Maddi kaynak saglama

kategorisi
Kategori Alt Kategori Aciklama Belge
Performans degerlendirme ile daha fazla ve daha az ¢alisanlar M12)
olarak ayrilmasi ve personele buna gore iicret ddenmesi gerekli
Ogretmenler, kariyerleri ve maaslari iizerinde degerlendirmenin
Ucretlendirme potan51}/el sc.m'ug:larlyla kars1 kargya kaldlklarlnda, performansin (R3)
. zay1f yonlerini ortaya ¢ikarma egilimi azalmali
§ Ogretmenlerin iicretlerini yiikseltebilmeleri belirlenmis standartlar
EIJ saglamalarina ve tanimlanmis alanlarda belirli bir performans (M3)
2 diizeyini gecebilmelerine baglt
g Ogretmen degerlendirme sonuglari, 6gretmenlere &diil vermek igin
> . , (R3)
g kullanilabilmeli
= Odil Odiiller sunlari igerir: bir defaya mahsus para ddiilii (prim ddeme),
= okul temelli arastirma firsatlar; lisansiistii egitim i¢in destek veya  (R3)
= hizmet i¢i egitim firsatlar1
fkramiye Perfqrmaps degerlendirme gc?nelhk.Ie per.f.ormans.a dayali kariyer (R3)
gelisimini ve/veya maaslari, ikramiyeleri igermeli
Ceza Performans diisiikliigli olan ¢alisan1 bir sekilde cezalandirmali ya (M3)

da 6dilden mahrum birakmal

Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarmin kullanim alanlari ile ilgili Maddi

kaynak saglama kategorisi dort alt kategoriden olusmaktadir. Bunlar: “Ucretlendirme”, ”Odiil”,

“Ikramiye” ve “Ceza”dir. Bu kategorilere yonelik agiklamalarda calisanlarin ¢alisma niteligine

gore iicretlendirmenin ve ikramiye vermenin gerekliligi, bunun 6gretmen performanslarinin

giiclii yonlerini ortaya ¢ikarmadaki etki giicii vurgulanmaktadir. Ayni zamanda 6gretmenlerin

performanslarina gore ddiiller verilebilecegi, bu ddiillerin -bir defaya mahsus para 6diilii (prim

0deme), okul temelli aragtirma firsatlari, lisansiistii egitim i¢in destek veya hizmet i¢i egitim

firsatlari- olabilecegi agiklanmistir.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin performanslarinin sonuglarinin kullanilabilecegi alanlardan Gérev siiresi kategorisi

Kategori

Alt Kategori

Aciklama Belge

Gorev Siiresi

Uzaklastirma

Kariyer gelisimi i¢in standart sonuglarin 6tesinde, etkisiz

ogretmenler igin yaptirrmlar saglamali. Ornegin bir dizi
degerlendirmeden sonra performans diisiikligii devam ederse
yaptirimlar 6gretmenlik gorevlerinden uzaklastirmay1 (memur (R3)
statlisiindeki 6gretmenler i¢in bu, okul i¢indeki diger islevlere

veya kamu hizmetinde bagka bir kariyere doniisebilir) veya

basitce isten ¢ikarmayi igerebilmeli.

Gereken iyilestirmeye saglamadig1 zaman isine son verilmesi

onerilebilmeli (R8)

Gorev siiresi ve
So6zlesme
Yenileme

Ogretmen degerlendirmesinin sonuglari, deneme siiresinin
sonunda gorev siiresi kararlari ve sozlesme yenileme kararlari (R3)
vermek i¢in kullanilabilmeli.

Tablo 4.25. incelendiginde 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglari goérev

stireleri ile ilgili kararlar almakta kullanilabilir. Uzaklastirma kategorisiyle ilgili agiklamalarda

O0gretmenin performans diisiikliigii, alinan tedbirlere ragmen devam ediyorsa baska memuriyet

alanlarinda gorevlendirme veya isten ¢ikarmaya kadar kararlar alinabilecegi vurgulanmstir.

Yine performans degerlendirme sonuglari, 6gretmen degerlendirmesinin sonuglari, deneme

siiresinin sonunda gorev siiresi kararlar1 ve sozlesme yenileme kararlarimi vermek igin

kullanilabilir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin performanslarmin sonuglarmin kullamilabilecegi alanlardan Kariyer Basamaklari

kategorisi

Kategori

Alt Kategori

Aciklama

Belge

Kariyer Basamaklar

Kariyer
Gelisimi ve
Ilerlemesi

Ogretmen performansi ddiillendirilme ve kariyer basamaklari
olusturulmasinda kullanilabilmeli

Bi¢imlendirici degerlendirme ile kariyer ilerlemesi arasinda baglanti
olmali. Bu baglant1 kariyer ilerleme iyilestirme i¢in yapilan tavsiyeleri
icermeli

Ogretmen performansmin degerlendirilmesi, kariyer gelisimini
belirlemek, performans 6diillerini vermek veya diisiik performans
gosteren dgretmenler igin yaptirimlar olusturmak igin de
kullanilabilmeli

Cogu iilke, 6gretmen degerlendirme sonuglarini 6gretmen maasiyla
dogrudan iliskilendirmez, bunun yerine kariyer ilerlemesiyle
iliskilendirir (dolaysiyla maaslarla dolayli bir baglant1 kurar).

(R7)

(R14)

(R3)

(R3)

Basar1 Belgesi

Ogretmen performans degerlendirme sonuglari; basar1 belgesi ve
sozlesme yenilenmesi, ddiillendirilme ve kariyer basamaklari
olusturulmasinda kullanilabilmeli

(R7)

Terfi

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen verilerin; ise alim, terfi, 6diillendirme ve iicret sistemine kadar
degisik alanlarda kullanilmasi amag¢lanmali

(M3)

Tablo 4.26.

incelendiginde Ogretmen performans degerlendirme

sonugclari,

Ogretmenlerin kariyer basamaklari(kategori) ile ilgili kararlar alinmasinda kullanilabilir.
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Kariyer basamaklar kategorisi; “Kariyer gelisimi ve ilerlemesi”, “Basar1 belgesi” ve “Terfi”
kategorilerinden olugmaktadir. Tabloda kariyer gelisimi ve ilerlemesi kategorisi ile ilgili
aciklamalardan anlasilacag1 tizere Ogretmenlerin kariyer basamaklari olusturulmali ve
performans sonuglar1 bu basamaklara dayal kariyer ilerlemesiyle iligskilendirilmelidir. Diger
kategorilerle ilgili agiklamalar incelendiginde performans sonuglariyla iligkili 6diil belgesi, terfi

ettirme gibi kararlar alinabilinir.

4.1.6.3 Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarimin ézlitk haklari, kariyer
ilerlemesiyle ilgili kullanimlara yonelik varsayimlar

Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglar &zliik haklari, kariyer ilerlemesi vb.
konularda nerelerde ve nasil kullanilacagina iliskin iki farkli aragtirma sonucu tartigilmis ve
degerlendirilmistir. Bu eylemler sonucunda smif 6gretmenlerinin performans degerlendirme
sonuglarmin 6zliikk haklari, kariyer ilerlemesiyle ilgili kullanimlara yonelik varsayimlar Maddi

Odiiller ve Kariyer Ilerlemesi basliklarinda kiimelendirilmistir.

Sinif dgretmenlerinin performans degerlendirme sonuglarimin “Maddi Odiiller”

alaninda kullanimina yonelik varsayimlar:

a. Kariyer ilerlemesi vasitasiyla iicretlerinde artiglar saglanabilir.

b. Lisansiistli egitim yapmalarina destek verilebilir.

c. Maas ikramiyesi verilir.

d. Okul temelli aragtirma yapmalarin1 destek verilir.

e. Para odiili verilir.

f. Mesleki ve kisisel gelisimlerine yonelik egitim harcamalar karsilanir.

Sinif dgretmenlerinin performans degerlendirme sonuglarinin “Kariyer flerlemesi” ile

iliskilendirilmesine yonelik varsayimlar:

a. Performans degerlendirme sonucglariyla aldiklar1 basari belgeleri kariyer
ilerlemesi ile iliskilendirilir.

b. Performans degerlendirme sonuclari terfileri ile iliskilendirilir.

c. Performans degerlendirme sonuglart (genel miidiirliikk, daire bagkanligi, sube

miudiirligii, egitim denetciligi, uzmanlk, okul yoneticiligi, okul yoneticisi

153



yardimciligi, bagogretmenlik ve uzman 6gretmenlik gibi) kariyer basamaklari

ile iliskilendirilir.

4.1.7. Ogretmenlerin performans degerlendirilme sonuclar1 mesleki gelisim ile nasil
iliskilendirilebilir?
4.1.7.1 Coklu Durum calismasi

Arastirmanin son sorusu olan dgretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin
mesleki gelisime doniik kullanimi katilimcilarin  goriislerine gore bir kategori altinda
toplanmistir. Bu kategori, katilimci goriislerine gore “6gretmen verimliligini saglama” olarak
belirlenmistir. Ogretmenin verimliligini saglama kategorisi ise dort alt kategoride toplanmustir.
Bu alt kategoriler ise; “motivasyon/ Ogretmen gelisimi”, “e@itim firsatlar1 saglamak”,

“eksiklikleri giderme” ve “hizmet i¢i egitim”dir.

Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sonuclarinin Mesleki Gelisime Yénelik Kullanimi

Gl
Ogretmenin Verimliligini Saglamak

\\ ~

’/ / \\.\ .
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7 / \‘ \\
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Hizmet ici egitim Egitim firsatlari saglama Motivasyon/ Ogretmen gelisimi

Eksiklikleri giderme
Ogretmenlerin performans degerlendirme sonucglarinin mesleki gelisime doniik

kullaninmi  katilimcilarin  goriislerine gore en c¢ok motivasyon/6gretmen gelisimi alt
kategorisinde toplanmistir. Katilimcilar “motivasyon ve 6gretmen gelisimi” alt kategorisinde
performans degerlendirme sonuglarinin 6gretmenleri gayrete, tesvige sevk etmeye caligmak
icin kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler. Ek olarak performans degerlendirme
sonuglarmin 6gretmenlerin hem birbirleriyle etkilesime girmelerine hem de bireysel olarak
gelisimlerine katki saglamasi beklenmektedir. Katilimcilarin bu duruma yoénelik goriisleri su

sekildedir:

“Burada farkh bir tutuma girilecekse paylasilmasi taraftar: degilim ama ilerlemeyi

saglayacaksa evet, paylasiimali. Sen burada bunu yapmuissin, bak ¢ok giizel olmus, ben
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de yapmaliyim uygunluguna gére belki degistirilebilir. Birbirini besleyecekse ziimreyle
paylasilabilir, yine dedigim gibi ¢cok elzem degil idare ile paylasiimasi, idare daha ¢ok
ziimre baskanlart ile hareket ettigi icin gerekli goriirse idare ile goriisebilir,
paylasabilir. Gerekli goriildiigii takdirde ama kesinlikle veliyle paylasiimast taraftart
degilim. Kendi ziimresi ile acgik net adil bir sekilde paylasilabilir...” XYKI1

“Herhangi bir cezai miieyyidesi olmayacaksa... Ama tabii bu digaridan komisyonla
basarisi diisiik ogretmenlere ne oluyor ne bitiyor gibisinden ¢alismalar yapilabilir.
Sorusturma bandinda degil de denetim olabilir. Paylasiimamalidir; kisinin kendisinde

kalmasu, kisinin kendisini gelistirmesi daha makuldiir” XOEI

“Ogretmeni  rencide etmemek adina ogretmenin  performans — degerlendirme
sonuglarinin paylasilmamasi gerek. Ancak basarili performanslar diger ogretmenlerle

paylasilabilir, tesvik amacl.” DOKI

“Bu aym zamanda diisiik not almamak igin 6gretmeni ¢alismaya da tesvik edecektir.
Calismayani da bir seyler yapma adina zorlayacaktir. Basari igin biraz kaygi, zorlanma

sart.” AE1

Katilimcilara gore 6gretmen performans degerlendirme sonuglarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katkisina yonelik goriislerinin bir diger alt kategorisi ise “hizmet i¢i
egitim”dir. Katilimcilara gore ogretmen performans degerlendirme sonuglarma gore
Ogretmenlerin performans diisiikliigii veya hangi alanda eksikligi varsa o alana ydnelik
egitimlere yonlendirilmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu duruma yonelik
katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Hocam, su konuda sizin yeterli olmadiginizi gézlemledik. Liitfen bu konuda kendinizi

va gelistivin ya da biz sizi bir hizmet i¢i egitimine gonderelim ya da baska sorunlar

varsa bu sorunlari ¢ézelim seklinde.” AE2

“Ama performansi kotii ogretmene de senin performansin kotii bence denmemeli yani.
Hizmet i¢i egitimlerle vs. birtakim etkinliklerle onlarin da performansinin yiikseltilmesi

icin birtakim énlemler alinmali.” AE3

“Her ogretmene kendi raporunu vereceksiniz ve onun igin bir egitim programi

hazirlayacaksiniz. Ister paylasir, ister paylasmaz ama bir yere asilmayacak tabii ki.
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Neden? Ciinkii bu degerleme egitim ihtiyacini belirlemek igin yapildi.” AK1

Son olarak katilimc1 goriislerine gére 6gretmen performans degerlendirme sonuglarinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisina yonelik diger alt kategoriler ise “eksiklikleri
giderme” ve “egitim firsatlar1 saglamak”tir. Katilimcilar, o6gretmenlerin performans
degerlendirme sonuglarinin geri bildirimler vermek amaciyla kullanilarak 6gretmenleri her
yonden beslemesi gerektigini belirtmislerdir. Bir diger alt kategoride yer alan egitim firsatlari
saglamada ise katilimcilar 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarindan yola ¢gikarak
ogretmenin eksikliklerini kapatabilecegi, firsatlarin ve olanaklarin sunulmasmin gerekliligini

aciklamiglardir. MK2 nin bu alt kategorilere yonelik goriisleri su sekildedir:

“Hayiwr, performans degerlendirmeye gore oOgretmenin yetistivilmesi icin gerekli
tedbirler alinmalidir. Bu siire¢ icerisinde ogretmenin psikolojik yonden olumsuz
etkilenmemesi i¢in kendisi ve okul yonetimi disinda baska kisilerle paylasiimamalidir.”

MK?2

4.1.7.2. Dokiiman Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin performans degerlendirme sonucglari onlarin mesleki
gelisimleriyle nasil iliskilendirilmeli sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya yonelik elde edilen
veriler icerik analizi ile incelenmis ve “Ogretmen etkinligini artirmak” kategorisi

olusturulmustur.
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Tablo 4.27 Ogretmen performanslarmnin sonuglarmin mesleki gelisimlerine yonelik kullanimi1 kapsaminda

(")gretmen etkinligini artirma kategorisi

Kategori Alt Kategori

Aciklama

Belge

Performans
Gelistirme Plant

Hedeflenen denetim ve ek kaynaklar araciligiyla bir
Ogretmenin endige alanlarini iyilestirmek igin tasarlanmali
Icerigi, profesyonel bir meslektas veya siipervizérden
destek, belirli konularda konferanslar, dersler, ¢alistaylar ve
tanimlanacak diger kaynaklar

Ogretim yontemlerindeki eksiklikleri belirlemeli;

Diisiik performansl 6gretmenler i¢in resmi bir idari ve
damgalayici olmaktan ¢ok gerekli ve ¢ekici bir 6grenme
firsat1 olarak algilanacak sekilde tasarlanmali

(R11)

(R11)
(M70)

(M44)

Hizmet I¢i Egitim

Alan bilgisi zayif 6gretmenler alan bilgisi egitimlerine, sinif
yOnetimi becerisi zayif olanlar ise sinif yonetimi
egitimlerine katilmali

Ogretmenlerin mesleki gelisim saglamalari, egitim
ihtiyaclarinin belirlenmesi, gelisim i¢in desteklenmesi ve
onlara rehberlik edilmesi ile miimkiin goriinmektedir

(M10)

(M13)

Egitim Ihtiyaci
Belirleme

Performans degerlendirme siirecinin hizmet i¢i egitim
calismalarina yonelik bilgi saglayabilen, 6gretmenlerin
egitim ihtiyaglarmi belirleyen ve mesleki gelisimin
saglanabilecegi ortamlar yaratabilen nitelikte
yapilandirilmasi 6nemli goriilmeli

Sinif performansi i¢in hesap verebilirligi saglayarak
Ogretimin kalitesini artirmali

Degerlendirme siireci sayesinde ekip liderleri ile birlikte
ortak olarak kendi ihtiyaglarina dayanan, bireysellesmis
mesleki gelisim planlar1 olusturmal

(M13)

(K3)

(M3)

Ogretmen etkinligini artirmak

Okul Gelisimi

Okul gelisimi i¢in anahtar bir rol oynadig ifade edilmeli

(M13)

Firsatlar Sunmak

Ogretmenlere mesleki bilgi ve becerilerini artirabilecekleri
firsatlar olusturmali

(M21)

Ogretmeni
Gelistirmek

Performans degerlendirmesi miimkiin oldugu kadar gizli ve
kesinlikle 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapilmal

M35)

Acik Alanlar
Belirleme

Mesleki ve bireysel gelisiminde, gelistirmeye acik alanlarin
belirlenmesi ve 6gretimin etkililiginin gelistirilmesinde bu
alanlar tizerinde odaklanmayi saglamali

(M8)

Geri Bildirim

Mesleki gelisim yoluyla, 6gretim uygulamalarinin
iyilestirilmesi i¢in faydali geri bildirim saglanmasina
odaklanilmal

Geri bildirim ise personelin eksikliklerini gérmesini ve bu
eksikliklerini gidermesini saglamak icin is géreni
aydinlatma gorevini yerine getirmeli

(R3)

(M8)

Ogretmen performans degerlendirilmesi sonuglarinin onlarm mesleki gelisimlerinde

kullanilmas: ile ilgili Ogretmen etkinligini artirmak kategorisi; “Performans gelistirme plani”,

“Hizmet ici egitim”, “Egitim ihtiyac1 belirleme”, “Okul gelisimi”, “Firsatlar sunmak”,

“Ogretmeni gelistirmek”, “Acik alanlar1 belirleme” ve “Geri bildirim” kategorilerinden

olusmaktadir. Bu kategorilerle ilgili aciklamalar incelendiginde Ogretmenlerin mesleki

gelisimleri planl bir sekilde gerceklestirilmelidir. Ogretmenlerin mesleki anlamda egitim
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ihtiyaclart performans degerlendirme sonuglarina goére belirlenebilir. Bu egitim ihtiyacinm
gidermek i¢in hizmet i¢i egitimler yapilabilir. Yine 6gretmen performans sonuglari, okul
gelisimi i¢in bilgi saglayabilir. Performans degerlendirme sonuglarima dayali bir sekilde
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak firsatlar olusturulabilir. Ogretmen performans
degerlendirme sonuclari, gelistirmeye acik alanlar1 belirleme ve bu agik alanlara odaklanmay1
saglayarak dgretmenlerin mesleki gelisimleri tesvik edilebilir. Ogretmen performans sonuglari
ile 6gretim uygulamalarinin iyilestirilmesi i¢in faydali geri bildirim saglanmasina odaklanilir.
Geri bildirimler, mesleki anlamda eksikliklerin goériilmesini ve bu eksikliklerin giderilmesini

saglayabilir.

4.1.7.3. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarinin mesleki gelisimlerine
yonelik kullaninu ile ilgili varsayimlar

Arastirmada Ogretmenlerin performans degerlendirme sonucglari onlarin mesleki
gelisimleriyle nasil iliskilendirilmeli sorusuna goriisme ve dokiiman analizi yontemiyle cevap
aranmaya calisilmigtir. Bu siiregte toplanan verilerin analizleri incelenmistir. Arastirma

bulgularina dayal1 bir sekilde gelistirilen varsayimlar sunlardir:

a. Smif O6gretmenlerinin performans degerlendirme sonuglarina dayali sekilde
performans gelistirme planlar1 yapilir.

b. Smf ogretmenlerinin performans degerlendirme sonuglarina gore egitim
ihtiyaclari belirlenir.

c. Smif 6gretmenleri performans degerlendirme sonuclarina gore zorunlu hizmet
ici egitim almalar1 saglanir.

d. Performans degerlendirme sonuglarina gore geri bildirimler verilir.

4.2. SImf Ogretmenlerinin Performanslarimi Degerlendirme Taslak Model Onerisi
(SOPDM)

Arastirmanin amaglarindan birisi “Katilimcilar ve alanyazina gore sinif 6gretmenlerinin
performansinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilecek modelin “a) amaci, b) sorumlular1 ve
gorevlileri, ¢) degerlendirme kriterleri, d) degerlendirme siklig1, ) performans Slgiitleri disinda
kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklari, f) degerlendirme sonuglarinin kariyer kullanimi ve
bicimleri, g) degerlendirme sonuglarinin 6gretmenin mesleki gelisiminde kullanimi nasil

olmalidir?” sorularina cevap aramaktir. Gergeklestirilen ¢oklu durum calismast ve dokiiman
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analizi sonuclarina dayali olusturulan varsayimlar incelenmis, uzman tartigmalari
gerceklestirerek is birligi halinde Smif Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme

Model Onerisi’nin taslak formu olusturulmustur.

SIMIF GGRETMENLERININ PERFORMAMNSLARING DEGERLENDIRNE NODEL GMERIS]

sCifretmenlerin mesliki geliimber igin fircatlar | iﬁj_rztmenlsm performanshsrmi maddi oddlle,

sunarak, rehberlik ve dangmanhik yaparak a0 Earheer bashmakistindaki el emeleds ve
peribilditimler vererek, mesleks galigmberin c | alacaklan hismetgi eftimber e artirmga
adaklanmak ve bura gerpeklegtirehiimek. Gk

[ | MEE Merkez Teskilan Simaf Ofrermenkiti Performans Degerlsadirme Birimi

Mewvmil, Sareg e leade,
| | s
Dirléndiin: vk, pirciissl — =
o et Olul Ceretmen Performans: Deserlendirme Komitvonu
P e |
e S = x | Flanlama, Spnaie.
= B, ve Empalie.
Smuf Ofretmenin Performanamn Deferlendirmesi Karaiar

;*\‘.:-

Kriter ve Olgiitler

Arac ve Bilgi Kaynaklan
= Linif igi ve Dip Gézlemler
=+ Belge ve Materyaller,

= Ogretmen Degerlendirmesi
= Measlektas Degerlendirmesi

66

Profesyone| Tutum

St Yometinmi,

OEretim Hizmetlerinin Mitelig
Sgrenci Ggrenme Urinler
Mesleki Gelisime Yanelik Caba

o0

@

bl L A A

7.\

o MESLEKI GELISIM
PERFORMANS SONUCLART .| | | o
& Maddi Odiiller S “‘.I:I Performans gelistirme planlan
i Kariyer ilerlemesi N Egitmchiypglen
' Zoruniu hizmetci egitim
‘»JII Geribildirimler

Sekil 4.6. Sinif Ogretmenlerinin Performanslarmi Degerlendirme Model Onerisi’nin taslak formu

159



Gelistirilen taslak modelde ilk 6nce 6gretmen performans degerlendirilmesinin amacina
yer verilmistir. Ardindan MEB teskilati bilinyesinde bu isten sorumlu olacak birimler
belirlenmigstir. Okulda Ogretmen performans degerlendirme siirecinde gorev alacak
komisyonlarin olusturulmas: ve sorumlularin gorevlendirilmesi gerceklestirilecektir. Daha
sonra Ogretmen performans degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler ve veri kaynaklar
belirtilecektir. Siirecin nasil gerceklesecegi hakkinda bilgi verilecektir. En sonunda performans

degerlendirmesi sonuglarinin nasil ise kosulacag1 agiklanacaktir.

4.2.1. Smif Ogretmenlerinin Performanslarim Degerlendirme Taslak Modelin Amaci
Sinif 6gretmenlerinin performanslarini giivenilir ve gegerli bir sekilde dlgecek bir yapi
olusturabilmek. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin firsatlar sunmak, rehberlik ve
danmismanlik yaparak geri bildirimler vermek, mesleki gelisimlerine odaklanmak ve bunu
gerceklestirebilmek. Ogretmenlerin performanslarmi maddi 6diille, kariyer basamaklarindaki

ilerlemelerle ve alacaklar1 hizmet ¢i egitimlerle artirmaya ¢alismak.

4.2.2. Simif 6gretmenlerinin performanslarim degerlendirme taslak modelin sorumlular:
ve gorevlileri

Taslak Performans Degerlendirme Modeli kapsaminda MEB merkez teskilatinda “Sinif
Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi” ve okulda “Okul Ogretmen Performansi
Degerlendirme Kurulu” olusturulmus ve bunlar 6gretmen performans degerlendirmesinde

sorumlu ve gorevli birimler olarak degerlendirilmistir.

a) MEB Merkez Teskilati Simf Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi
MEB Personel Genel Miidiirliigii, Temel Egitim Genel Miidiirliigii, Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigli koordinasyonu ve ig birligi ile is gorecek bir bi¢imde daire
baskanligi olusturmalidir. Bu dairenin sorumluluklarmmin su sekilde olmasi gerektigi

varsayilmistir:
Sinif Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi

e Tirkiye genelinde sinif 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinin gegerli
ve glivenilir bir sekilde gerceklestirilmesi.

e Performans degerlendirme ile alinan kararlarin gerceklestirilmesi.
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e Performans degerlendirme igin gerekli mevzuat, sistem, strateji ve politika

olusturmak.
e Performans degerlendirme siirecini lilke genelinde yonetmek ve denetlemek.

e Degerlendirme araglarini uygulatma, gorevlendirme ve denetleme yapmak ile

sorumludur.
b) Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulu

Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulu’nun iiyeleri; okul yoneticisi ve okul

yoneticisinin gérevlendirecegi yardimcisi, ziimre baskani ve 6gretmen temsilcisi (6gretmenler

kurulu tarafindan segilir) olmak {izere dort kisiden olusur. Ziimre olmadig1 okullarda ziimre

bagkam alinmayabilir. Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulu’nun gorevleri;

e Okulda her yil gerceklesecek 6gretmen performans degerlendirme siirecini
planlamak,

e Performans degerlendirme siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesmesine
yonelik bir kiiltiir olusturmak,

e Performans degerlendirme silirecini giiven ve is birligine dayali bir sekilde
surdiirmek,

e Performans degerlendirme stirecinin okul ¢alisma ortamini1 olumsuz bir sekilde
etkilemesini engellemek, silireci ¢alisma barisina hizmet edecek bir sekilde
siirdiirmeye caligmak,

e Performans degerlendirme sonuglarina dayali bir sekilde alinan kararlarin

uygulanmasini takip etmek.

4.2.3. Simif 6gretmenlerinin performanslarim degerlendirme taslak modelin performans
kriterleri ve ol¢iitleri
Taslak model kapsaminda 6gretmenlerin performansini degerlendirirken kullanilacak

Olgiitler sunlardir:

e Profesyonel Tutum

e Sinif Yonetimi

e Ogretim Hizmetlerinin Niteligi

e Ogrenci Ogrenme Uriinleri

e Mesleki Gelisime Yonelik Caba
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4.2.4. Simif 6gretmenlerinin performanslarim degerlendirme taslak modelin arag ve bilgi

kaynaklari

Taslak model kapsaminda 6gretmenlerin performansini1 degerlendirme siirecinde ¢oklu

veri kaynaklar1 sunlardir:

Smif i¢i ve Dis1 Gozlemler
Belge ve Materyaller,
Ogretmen Degerlendirmesi

Meslektas Degerlendirmesi

4.2.5. Ogretmenlerin performansini degerlendirme sonuclarina yonelik kararlar

Ogretmen performansi degerlendirme sonuglarma gore, Okul Ogretmen Performansi

Degerlendirme Kurulu ve gerektigi yerde degerlendirilmesi yapilan 6gretmenle is birligi

yaparak karalar vermeye ¢aligir.

Ogretmenin performansina bakilarak aylikla ddiillendirme ile ilgili kararlar
verilebilir.

Ogretmene performans basarisina gore tesekkiir ve takdir belgesi verilebilir.
Ogretmenle beraber is birligi yapilarak performans degerlendirme sonuglarina
gore performans gelistirme planlar1 yapilabilir.

Ogretmenin performans degerlendirme sonuglar1 betimlenerek onun egitim
ihtiyaclar1 belirlenir. Bu egitimleri almast ile ilgili palanlar yapilabilir.
Ogretmenin performans degerlendirme sonuglar1 betimlenerek zorunlu hizmet
ici egitim almasina yonelik kararlar verilebilir.

Ogretmenin performans degerlendirme sonuglarina gére ogretmene geri

bildirimler verir.

4.2.6. Taslak performans degerlendirme modelini gelistirme ¢alistayl ve sonug¢lari

Arastirma  kapsaminda taslak modelin, gerceklestirilecek bir  ¢alistayda

degerlendirilerek tekrar gelistirilmesi Ongoriilmiistir. Bu kapsamda arastirmada “Taslak

Performans Degerlendirme Modeli Gelistirme Caligtay1” katilimcilari, gelistirilen taslak modeli

nasil degerlendirmektedir?” sorusuna cevap aranmaistir.
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Taslak model, Uluslararas1 Bilim Kiiltlir ve Egitim Kongresi (INCES) adli kongrede
0zel bir oturumda diizenlenen ¢alistayla 12 katilimciya tanitildi. Katilimeilarin profili; dordi
Egitim Y&netimi, biri Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda akademik ¢alismalar yapan bes

akademisyen, dort egitim denetgisi, bir Rehberlik ve Psikolojik Danisman ve iki 68retmen

seklindedir.

Tablo 4.28. Katilimc1 Profili

Katilimcilarin sayisi Alan Unvan Kod
Prof. Dr. n=3
4 Egitim Yonetimi ’ Al, A2, A3 A4
gitim YOnetimi Dog. Dr n=1 » AL,
1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Prof. Dr. n=1 AS
4 Egitim Denetgisi Dr. n=1, Uzman=3 ED1, ED2, ED3 ve
ED4
1 Rehberlik ve Psikolojik Uzman PD
Danigman
. Okul Yoneticisi=1 - .
2 Ogretmen UL TOREHESITE 0y 0 ve UO

Uzman Ogretmen=1

Tanitimdan sonra gergeklestirilen tartismalarla taslak model degerlendirilmeye
calistlmistir. Tiim bu siirecin sonunda “Model Onerisi Degerlendirme Envanteri” ile
katilimcilardan goriis alinmaya c¢alisilmistir. Ayni zamanda calistaydaki katilimcilarin
tartismalarda ortaya ¢ikan ya da ortaya koyduklar fikirler kayit altina alinarak igerik analizine
tabi tutulmustur. Katilimcilar degerlendirme anketindeki maddelere; “Hi¢ katilmiyorum (1
Puan)”, “Katilmiyorum (2 Puan)”, “Katiliyorum (3 Puan)” ve “Tam katiliyorum (4 Puan)”
seklinde cevaplar vermistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmas1 hesaplanmigtir. Ortaya ¢ikan degerler danigsman ve 6lgme degerlendirme

uzmani 6nerisi ile su sekilde yorumlanmustir:

Tablo 4.29. Model Onerisi Degerlendirme Envanteri Puanlama Arahgl

Maddelerden Alinan Puanlarin Arahg: Anlam
1-1,74 Hig katilmiyorum
1,76-2,49 Katilmiyorum
2,50-3,25 Katiliyorum
3,26-4 Tam katilryorum
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Calistay katilimcilarmin “Model Onerisi Degerlendirme Envanteri”ne verdikleri

cevaplara ait istatistik degerleri tablo 4.30.’da yer verilmistir.

Tablo 4.30. Sinif (")gretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme Taslak Model Onerisinin Degerlendirilmesi

Standart

Degerlendirme Maddeleri Ortalama Yorum
sapma

1. Performags .deg.e'rlendlrme modelinin amact 3.16 71 Katiliyorum
gerceklestirilebilir.

2. Performans degerlendirme modelinin amaci, okul
toplumu tarafindan sahiplenilebilir. 3,25 62 Kauhyorum

3. Okullarda performgns degerﬁlencprmf: r{lodehmn. ' 3.00 7 Katiliyorum
amacini gerc¢eklestirmeye yonelik kiiltiir olusabilir.

4. Model kapsaminda MEB merkez teskilat1 biinyesinde 2.52 1,01 Katiliyorum

olusturulan yapilanma yeterlidir.

5. MEB merkez teskilatinda Sinif Ogretmenligi
Performans Degerlendirme Biriminin gorev ve 3,08 .79 Katiliyorum
sorumluluklari modelin uygulanabilirligini saglar.

6. Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulunun
iiyeleri (okul yoneticisi ve yardimcisi, ziimre baskani 3,08 .99 Katiliyorum
ve Ogretmen) yeterlidir.

7. Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulunun
gorev ve sorumluluklari islevseldir.

8. Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulunun
aldig kararlara gretmenler giivenebilir.

9. Okul Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulunun
caligmalar1 okuldaki ¢aligma ortamini olumsuz bir 3,33 .65 Tam katiliyorum
sekilde etkilemez.

10. Okul ydneticisi, sinif 6gretmeninin performans

3,33 .65 Tam katilryorum

3,08 .79 Katilryorum

degerlendirmesinde gorev almalidir. 3,41 66 Tam katilryorum

11. Zu{nre ba§kan1,.s1n1f (.).gretmemmn performans 3.50 79 Tam katiliyorum
degerlendirmesinde gorev almalidir.

12. O“gret.menle.r. kendi performans degerlendirme 3.66 49 Tam Katiliyorum
stirecinde gorev almalidir.

13. Ogretmen performans degerlendirmesi her yil 3.50 67 Tam katihiyorum
yapilmalidir.

14. Ogretmenlerin perforn}ans dgge.rlendlrmesmde 3.41 51 Tam Katiliyorum
profesyonel tutumlar1 6nemli kriterler arasindadir.

15. Smif 6gretmenlerin smif yonetimi becerisi, performans
degerlendirmelerinde dikkate alinmalidir. 3,66 49 Tam katilryorum

16. Ogretmenlerin 6gretim hizmetlerini gerceklestirme 3.50 5 Tam Katiliyorum

yaklasimlar1 ve niteligi performansinin dl¢iitiidiir.

17. Sinif 6gretmenlerinin performansi degerlendirilirken
ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve 6grenmeleriyle ilgili 3,50 52 Tam katiltyorum
kanitlar1 dikkate alinmalidir.

18. Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik

cabalar1 performanslarinin gostergesi sayilabilir. 3,58 1 Tam katilryorum
19. Ogretmenlerin ders islemelerine yonelik gozlemler
o e per s - 3,58 Sl Tam katilryorum
araciligi ile bilgi toplanabilir.
20. Ogretmenin mesleki calismalarla ilgili belgeler ve
materyalleri performansi hakkinda bilgi kaynagidir. 3,33 63 Tam katilryorum
21. Smif 6gretmeni kendi degerlendirme siirecine 6z
3,75 45 Tam katiliyorum

degerlendirmesini yaparak katilabilir.
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22. Sinif 6gretmeni performans kanitlar ile ilgili portfolyo
dosyasi hazirlayarak kendi degerlendirme siirecine bilgi 3,50 .67 Tam katiltyorum
kaynagi olusturabilir.

23. Ogretmenin performansi hakkinda diger

meslektaslarindan goriisler alinabilir. 3,50 67 Tam katihyorum

24, {’e{formans. songg!arma gore 6gretmenlere maddi 3.16 93 Katiliyorum
odiiller verilmelidir.

25. Qgretmenlgtrm pe;rfgrmapsz sonqg:!arl kariyer 3.66 49 Tam Katiliyorum
ilerlemeleriyle iliskilendirilmelidir.

26. Performans degerlendirmenin sonunda dgretmelerin
ihtiyaclarma uygun performans gelistirme planlari 3,58 Sl Tam katiliyorum
hazirlanabilir.

27. Performans degerlendirme sonuglaria gore 3.58 51 Tam Katilryorum

ogretmenlerin egitim ihtiyaci belirlenebilir.
28. Performans degerlendirme sonuglarina gore
ogretmenler ihtiyact oldugu alanlarda zorunlu hizmet 3,33 .65 Tam katiliyorum
ici egitime almabilir.
29. Performans degerlendirme sonuglari ile 6gretmenlere
geri bildirimler verilebilir.

3,58 51 Tam katilryorum

Tablo 4.30.’da katilimcilarin tanitilan ve {izerinde tartisilan modelle ilgili verdikleri
cevaplar incelendiginde, model kapsaminda performans degerlendirmenin amacint olumlu
degerlendirdikleri diisiliniilebilir. Yine tartisma igerigi analizi sonucunda buna iligskin katilimct

goriisii su sekildedir:

“.amag ogretmenin mesleki gelisimine katki saglamak olmalidir. Yapilacak ol¢me ve

degerlendirme mesleki gelisimin altyapisini olusturmada kullaniimalidir.” A2

Katilimcilarin -~ ankete verdikleri cevaplar incelendiginde taslak performans
degerlendirme modelinin amaci, okul toplumu tarafindan sahiplenebilinir ve buna ydnelik
kiiltlir olusabilir fikri olumlu bir sekilde degerlendirilmektedir. Tartismalarda katilimcilarin

goriigleri soyledir:

“...dwstan bir degerlendirmeci olsa okul iliskisi ve atmosferi ile ilgili daha olumlu olur,

diye diigiintiyorum.” ED2

“....0kulda performans degerlendirme 1iyi aciklanirsa ogretmenler performans
degerlendirmenin kendi potansiyelini gelistirmeye calistigina inanabilirler. Bu inang

okulda performans degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum gelistirebilir.” A3

Anket sonuglarina goére katilimcilar model kapsaminda MEB merkez teskilati

bilinyesinde kurulacak daire bagkanligi ve okul biinyesinde kurulacak kurula ve caligmalarina
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olumlu baktiklar1 diislintilebilinir. Bu alanlarda tartisma icerigine bakildiginda bazi

katilimcilarin goriisleri:

“...nitelikli okul idarecilerinin olmasi gereklidir. ‘Denetim uygulamalarimiza katilan
okul miidiirti, okul miidiir yardimcist ve ziimre baskani okulun atmosferini olumsuz

etkiler mi?”’ gibi sorun ¢ikaracak okullar olabilir.” PD1

..... Okulun kendi icindeki miidiir ve miidiir yardimcisi, 6gretmen, ziimre baskanindan
olusan grubun degerlendirmesinin objektif olamayacagim, disaridan bakan bir goziin
olmasi, aym bélgede diger okullardan kiyaslama yapilabilmesi gerektigini

diigtiniiyorum.” ED3
“...Okul miidiiriiniin kendini gelistirmis olmasi ve ego sahibi olmamasi.” OYO

“..calisma yapacak 6gretmen gruplart ile ¢alisacaklarin nitelikli olmasinin yaninda

goniillii olarak stirece katilmalari olumlu olur, diye diisiiniiyorum.” A4

“...Okul yoneticisi siyasi olabilir. Anlasamadigi ogretmene objektif olmayabilir.
Miidiiriin gercek bir pedagojik formasyonu ve alan bilgisinin olmasi gerekir. Klasik
bir yonetici olmamasi gerekir. Okul miidiirii siradanliga yiiksek not, farkliliga diigiik

not vermemelidir.” ED1

Katilimeilar anketteki “Ogretmen performans degerlendirilmesi her yil yapilmalidir.”
maddesine ¢ok olumlu bakmaktadirlar. Yine konu ile ilgili tartisma analize gore ifade edilen

gortsler:

“..performans degerlendirme eski denetim faaliyetleri gibi her yil yapilmalidir.
Ancak bu sekilde performans degerlendirme kurumsallasir ve buna yonelik kiiltiir

olusabilir.” ED1

“..her yil yapilacak performans degerlendirme adalet duygusunun geligimine katki
saglayacaktir. Ogretmenler her zaman yaptiklarimin performansa katki olacagin

diisiineceklerdir. Her yil yapilmast bu igin sistemlesmesine katki saglayacaktir.” O1
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Anketteki performans degerlendirme siirecinde kullanilacak 6lgiitler ile ilgili maddeleri
(14 ile 18. madde arasindaki maddeler) katilimcilar ¢ok olumlu degerlendirmislerdir. Bu

maddelerle ilgili gerceklesen tartisma igeriklerine gore katilimcilar sunlar dile getirmistir:

“Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimi, ogretmenlik mesleSine olan ilgileri ve
yetenekleri dikkate alinmali. Ogretmenlik mesleginin hayrami olan égrencilerin salt

iscilikleri icin 6gretmenligi ¢oziim yolu gérmesinin degerlendirilmesi gerekir.” AS

“...Ogretmenin ders digi yaptigi calismalar dikkate alinmalidir. Ayni zamanda su anda
okullarda tiirlii projeler yapilmaktadwr. Bu c¢alismalar o6gretmenin zamanint ve

enerjisini almaktadir. Bunlar da performans 6l¢iitii olarak alinmahdir.” O1

Katilimeilarin - Ogretmenlerinin - Performanslarini  Degerlendirme Model Onerisi
Degerlendirilmesi anketindeki 19 ile 23 arasindaki maddelerine verdikleri cevaplar
incelendiginde ortalama tam katiliyorum diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilar; 6gretmenlerin performans: degerlendirilirken gézlemler, mesleki calismalar, 6z
degerlendirme, portfolyo dosyasi ve diger meslektaglarin goriislerine dayali bilgi
toplanabilecegini diisiinmektedirler. Calistay siirecinde tartisma igerigi incelendiginde

katilimcilar su gortisleri dile getirmistir:
“Oz degerlendirme én plana ¢ikarilmal.” Al

“...0gretmenin performansi kendi icinde degerlendirilmeli. Ogretmen kendi ilerleyisini

gozlemlemelidir.” O

“...Ziimreler arasinda kiskan¢liklar olmaktadr. Kidemi en yiiksek ziimre belki daha
mantikl olabilir degerlendirme icin. Ornegin ziimre baskani tecriibesiz bir 6gretmense
nasil degerlendirme yapacak? Okullarda ziimre baskanligi ya swrayla ya da idare
dayatmasiyla yapiliyor. Bu ozellikteki istekli olmayan kisi nasil degerlendirme
yapacak? Yaptig1 degerlendirme ne kadar gercegi yansitacak? Ogretmen kendi kendini
degerlendirme siirecinde belirlenen kriterleri gerceklestirmek adina 6grenciyi bir
kenara bwrakip sekille ilgilenmeye baslar. Kagit iizerinde gostermelik evrak, belge

biriktirir. Bu da gercek performansi yansitmaz.” ED1

“...asil 6nemli olan sekillenecek dokiimanlar nasil olacak? Ol¢meyi saglikli yapacak
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mi? Ogretmenin performansi hakkinda bilgi toplarken giivenilir araclara ihtiyag

vardir.” A5

Anketteki 24 ile 29. maddelere katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde
ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin; onlarin maddi 6diillendirme, kariyer
ilerleme, performans gelistirme planlart hazirlamada, zorunlu hizmet i¢i egitime alinmada ve
geri bildirim vermede kullanilabilecegine tam katiliyorum diizeyinde cevaplar verildigi

goriilmiistlir. Tartismada ortaya cikan igerikte su goriisler belirtilmistir:

“...performans sonug¢lart maagla odiillendirme siirecinde kullanilmalidir. Bunun

yamnda farkly édiiller verilebilir.” O

“....performans degerlendirmede asil amag insan kaynagini gelistirmek olmalidir. O
yiizden performans sonuglart daha ¢ok insan kaynagimin gelistirilmesine yénelik

kullanilmalidir.” OYO

“...performans degerlendirmede ama¢ Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerinin
saglanmasina yonelik kararlar vermek olmalidir. Bunun disinda farkli uygulamalar

okullarda ¢aliyma huzurunu olumsuz bir sekilde etkileyebilir.” A3

4.2.6.1. Sonuc
Calistay sonuglar1 analiz edilmistir. Bu analizlere dayali bir sekilde taslak model
revizyona tabi tutulmaya ¢alisilmistir. Bu revizyon kapsaminda asagidakilerin yapilmasina ve

taslak modelin gelistirilmesine karar verilmistir:

e Okul performans degerlendirme siiregleri i¢cin daha giivenilir ve gergekci
kararlar alinmasini saglayacak mekanizmalar olusturmak. Ozellikle puanlayici
gilivenirligini artirmaya yonelik mekanizmalar gelistirilebilir.

e Ogretmenin siif dis1 ve igi performansini gézlemlemek amact ile gdzlem formu
seklinde 6lgme araci tasarlama.

e Ogrencilerin goriislerine dayali grenci memnuniyet dlgedi gelistirme.

e Velilerin goriislerine dayali veli memnuniyet 6l¢egi gelistirmek.

e Ogretmenlerin performanslarma yonelik 6z degerlendirme yapmalarimi

saglayacak 0lgme araci tasarlamak.
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e Ogretmenlerin  performans  kamtlarnm  muhafaza  edebilmek  ve
delillendirebilmek amaci ile portfolyo dosya olusturma siirecini tasarlama.

e Ogretmen portfolyo dosyasin1 degerlendirmek amaci ile derecelendirme dlcegi
hazirlamak.

e Olgme araci ile toplanan verilerin nicellestirilmesi ve toplam puanin olusmasina

yonelik bir puanlama anahtari olusturmak.

4.3. Nicel Boyut (Veri Toplama Araclar)

Arastirma  kapsaminda  gelistirilen Smmf  Ogretmenlerinin ~ Performanslarini
Degerlendirme Model Onerisi’nin taslak formuna yonelik gerceklestirilen calistay sonuglarina
gore, Ogretmenin sif dis1 ve i¢i performansini gézlemlemek amaci ile gozlem formu,
ogrencilerin goriislerine dayali 6grenci memnuniyet 6l¢egi, velilerin goriislerine dayali veli
memnuniyet Olcegi, 6gretmenlerin performanslarina yonelik 6z degerlendirme yapmalarini
saglayacak 6lgme araci, 6gretmenlerin performans kanitlarint muhataza edebilmek ve 6gretmen
portfolyo dosyasini degerlendirmek amaci ile derecelendirme olgcegi gelistirilmesi karari
alinmigtir. Bu amaca yonelik arastirmada “Ogretmen performans degerlendirilmesinde

kullanilacak veri toplama araglar1 gegerli ve giivenilir midir?” sorusuna cevap aranmistir.

4.3.1. Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin (OMO) gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda gerek coklu durum calismast gerekse dokiiman analizi
sonuglarina gore Ogrencilerin goriisleri, 6gretmen performansi1 hakkinda bilgi verebilir.
Arastirmada ilkokul 6grencilerinden ogretmenlerin performanslar1 hakkinda bilgi alabilmek

icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci tasarlanmaya caligilmistir.

4.3.1.1.Taslak élcegin gelistirilmesi:

Ogrencilerin 6gretmenlerden memnuniyetini dlgmek amaciyla gelistirilmeye calisilan
Ogrenci Memnuniyet Olgegi igin ilk dnce madde havuzu olusturulmustur. Taslak maddelerinin
olusturulmasinda alanyazi ve arastirma sonuglar1 incelenmistir (Agaoglu, 2003; Aydin, 2017;
Balike¢1 vd., 2019; Bragg, Walsh ve Heyeres, 2021; Basar, 2014; Bear, 2015; Brophy, 2006;
Calik, 2009; Celep, 2002; Dee, James ve Wyckoff, 2021; Erden, 2005; Gold, Pfirrmann ve
Holodynski, 2021; Jordan, 2009; Kaplan, 2010; Kaplan ve Norton, 2001; Lohmann, Randolph
ve Oh, 2021; Luecke, 2015; Nussbaum, 1992; Ozyiirek, 2013; Sancar, Atal ve Deryakulu, 2021;
Sims ve Fletcher-Wood, 2021; Stronge, 2018; Tan, 2007)
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Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin taslak formuna son hali verilmeden dnce taslak form
uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Goriislerine basvurulan uzmanlar (7 alaninda uzman)
taslak formdaki anket maddelere iliskin igerik, yapi, uygulanabilirlik ve anlam agilarindan
incelemis; katkilarini anketle iletmislerdir. Gonderilen anket formu ile uzmanlar gelistirilen
Olcegin yapisiyla ilgili goriislerini belirli kriterlere (1= Uygun olmayan madde, 2= Zorunlu
Madde, 3= Gelistirilmesi gereken madde, 4= uygun madde) gore ifade etmisler. Uzman
goriislerindeki uyum durumu Kendall Uyusum Katsayisi analizi ile incelenmistir (Kendall’s
W=,187 p=,318). Bu sonugclara goére uzman gorisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: anlasilmistir. Uzmanlardan gelen katkilarla taslak form revize edilmistir. Ogrenci
Memnuniyet Anketi taslak formunu; dil, anlatim ve ifade agisindan iki dil bilim uzmani
inceleyerek oneriler sunmustur. Dil bilim uzmanlarinin katiklariyla maddelerde yazim, bigim,
dil ve anlatim bakimindan degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. Dil bilim ve alan uzmanlarinin
katkilartyla 10 madde olarak hazirlanan 6grenci memnuniyet Ol¢eginin taslagi gerekli

diizenlemelerle 9 maddeye diisiiriilmiistiir.

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin (OMO) taslak formu 6lgme degerlendirme uzmanlari
tarafindan degerlendirilmis ve katilimcilarin cevaplandirma secenekleri belirlenmistir. Taslak
anket maddelerinin ii¢ dereceli likert tipinde “Evet (3 puan)”, “Ara sira (2 puan)”, “Hayir (1
puan)” cevaplandirilmasina karar verilmistir. Ogrenci Memnuniyet Olcegi, 34 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulamada 6grencilerin anlamadiklar1 maddeleri isaretlemeleri istenmistir.
Taslak oOlgegin uygulanmasinin hemen ardindan G&grencilerden taslak Olgegin her bir
maddesinin anlasilabilirligi ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu uygulamanin sonunda uygulamada
yasanan sorunlar giderilmis, 6grencilerin goriisleri dogrultusunda olgekte bazi maddelerde
diizenlemeler yapilmistir. Taslak 6lgegi en son dil bilim uzmanlari; dil, anlatim ve ifade

agisindan incelemis ve Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin taslagi son sekline getirilmistir.

Son hali verilen taslak Olgek, 423 Ggrenciye uygulanmistir. Anketin katilimcilar
tarafindan 5-6 dakikada cevaplandirilabildigi goézlenmistir. Uygulama siirecinde 6grencilere
anketin nasil uygulanacagi hakkinda bilgiler verilmis ve 6grenciler tarafindan anlagilmayan

hususlar hakkinda agiklamalar yapilmistir.
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4.3.1.2. Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Yapt Gegerligi

a) Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin (OMO) acimlayic1 faktor analizi (AFA):
OMO’niin gelistirilmesi siirecinde toplanan verilerin faktdr analizine uygunluguna Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen
degerlerine bakilarak karar verilmistir. OMO’niin taslak formu ile toplanan verilerin KMO
katsay1s1 0.788 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel
olarak anlaml (X2= 228,376; p<0.01) ¢cikmistir. Anti-imaj matrisindeki kdsegen degerlerinin
tamami 0.50’den biiyiiktiir. Bu sonuglar dogrultusunda OMO igin toplanan verilerin faktor
analizi i¢in uygunluguna karar verilmistir. Bu karara, KMO katsayisinin 0.60 {izerinde olmasi,
Bartlett testi sonuglarinin anlamli ¢ikmasinin yeterli olacagi, anti-imaj matrisinin esas kosegen
elemanlarinin 0.50 degerinden biiyiik olmas1 goriisleriyle varilmistir. (Biiylikoztiirk, 2015; Pett,
Lackey ve Sullivan, 2003)

OMO’niin A¢imlayici Faktér Analizlerinde (AFA) faktor yiiklerinin hesaplanmasinda
temel bilesenler analizi (Principal Component) metodu, dondiirme teknigi olarak varimax
kullanilmistir. Ciinkii Varimax yontemi, az degiskenle faktor varyanslarinin maksimum olacak

sekilde dondiirme yaparak basit anlamli faktorleri ortaya ¢ikarir (Tavsancil, 2005).

AFA analizi siirecinde 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmas1 ve maddelerin bir faktorde
yer alabilmesi icin faktor yliklerinin en az 0.40 olmasi durumu gozetilmistir. Cilinki
Biiytikoztirk (2015)’e gore, 6z degeri 1’den biiylik olan faktorler 6nemli faktorlerdir. Bir
maddenin bir faktor altinda toplanabilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az 0.45 olmasi iyi bir 6l¢iidiir.

Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir.

OMO’niin AFA sonucunda Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 4.7.) incelendiginde bilesen
sayis1 ekseninde kirilma noktasinin iki oldugu goriilmektedir. Bu nedenle faktor sayisina iki

olarak karar verilmistir.
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Sekil 4.7. Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin yamag birikinti grafigi
Bu arastirmada 1’den biiylik 6z degerlere sahip faktorler ve kuramsal temeller de goz

Oniine alindiginda iki faktorlii bir yapinin olabilecegi kabul edilmistir.

Dokuz maddeden faktor yiikii 0.30’un altinda olan ya da birden fazla faktore yiiklenen
binisik iki (m7, m3, ve m4,) sirasiyla analizden ¢ikarilmistir. AFA, her madde ¢ikariminda
tekrar gergeklestirilmistir. Sonugcta iki alt faktorlii ve agiklanan toplam varyans orani %51,727
olan yap1 elde edilmistir. AFA sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo

4.31.”de goriilmektedir.

Tablo 4.31. (")grenci Memnuniyet Anketi’nin dondiiriilmiis bilesenler matrisi (varimax)

Maddeler Bilesenler
1 2
S6 , 742
S4 ,691
S3 ,638
S1 471
S5 ,815
S2 , 737

Aciklanan Varyans Toplam: % 51,727, Faktor 1: %33,809 ve , Faktor 2: %17,917.

Tablo 4.31. incelendiginde Ag¢imlayict Faktér Analizi’ne gore faktor yiikleri .471 ile
.815 arasinda degigsmektedir. Faktor yiikleri, kabul edilen .40’1n {istiindedir. Maddelerin faktor
yiikli degerlerine gore, maddelerin istenen yapiy1 uygun bir sekilde dl¢tiigii kabul edilmistir.
Faktor altinda kiimelenen maddeler, madde igeriklerine gore adlandirilmistir. Birinci boyutta
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dort maddeden (m1, m3, m14 ve m6) olusan birinci faktér “Etkilesim”, iki maddeden (m2 ve

mb5) olusan ikinci faktor “Bireysel destek” olarak adlandirilmistir.

OMO’niin alt boyutlarryla anketin tamaminin ayn1 yapiy1 dlctiigiine kanit olusturmak
icin, alt boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarla anketin toplam puanlar1 arasindaki iliskisine

bakilmistir.

Tablo 4.32. Ogrenci Memnuniyet Olqegi’nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Bireysel Destek OMO Toplam Puan
Etkilesim r 315" 918
Bireysel Destek r 987

**: p<.01

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin “Etkilesim” ve “Bireysel Destek” alt boyutlari
arasindaki korelasyon .315, Etkilesim ile OMO niin toplam puani1 arasinda korelasyon katsayisi
918 ve Bireysel Destek ile OMO’niin toplam puami arasinda korelasyon katsayisi .987

bulunmustur. Bu iligkilerin tiimii istatiksel olarak anlamlidir.

b) Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin dogrulayicl faktor analizi (DFA): Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) 6lcek gelistirme ¢alismalarinda AFA ile kullanilmaktadir. DFA ile eldeki
veriler ile mevcut teorik yapinin ne Olgiide Ortiistiigii test edilebilmektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004). AFA sonucu elde edilen 2 faktorlii 6 madde igeren “Ogrenci Memnuniyet
Olgegi” dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. OMO niin gegerlik calismasi igin yapilan

DFA'dan elde edilen diyagram Sekil 4.8.’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin birinci ve ikinci diizey DFA sonuglari: standartlastiriimis yol
diyagramlari

OMO’niin Sekil 4.8.’deki birinci ve ikinci diizey DFA ile ilgili yol diyagramlar
incelendiginde maddelerin standardize yol katsayilari; .44 ile .63 arasinda degismektedir. Bu
sonuclara gore maddeler ilgili faktorleri iyi bir sekilde temsil etmektedir. Bu modele iliskin

uyum indeks degerleri Tablo 4.33.’te verilmistir.

Tablo 4.33. Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin DFA sonuglarmin uyum indeksi degerleri ve karsilastirilmasi

Model x2/sd GFI CF1 IFI AGFI NNFI RMSEA
1.Diizey 19,330/8=2,455 .985 .945 .947 .960 941 .059
2. Diizey 19,830/8=2,479 .945 ,945 .947 .945 914 .059
Uyum . Iyi Iyi Tyi Iyi Iyi Yeterli
Yorumu* Yeterli Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

* (Miiller vd., 2003), Schumacker ve Lomax, 2004)

OMO’niin DFA sonucunda 2 faktorlii olarak elde edilen dlgegin uyum indekslerinin
genellikle iyi degerler aldigi goriilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani,
(x2/sd=2,455) seklinde ¢ikmistir. GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index),
IFI (Incremental Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum indekslerinin 0.95 degerine
yakin, RMSEA degerinin 0.05 ten kii¢clik olmast modelin verilerle iyi uyum sagladiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismada elde edilen uyum indeksleri 6ne stiriilen model
ve eldeki veriler 1iyi uyum gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi uygularken ¢ok boyutlu
Ol¢eklerin mutlaka ikinci diizey ¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerekmektedir

(Meydan ve Sesen, 2011). OMO niin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen
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Etkilesim ve Bireysel Destek boyutlarinin iist boyutta kuramsal olarak ileri siiriilen 6grenci
memnuniyetini temsil ettigi anlasilmistir. Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglarma bakildiginda OMO’niin yap1 gecerligi sonuclarma dayanarak toplam

O0grenci memnuniyetinde kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

4.3.1.3. Ogrenci memnuniyet dlcegi’nin giivenirligi

OMO’niin giivenirlik ¢alismalari kapsaminda dncelikle 6lcek madde analizine alinmis
ve madde oOzellikleri belirlenmistir. Maddelerin  toplam puanlar ile korelasyonlari
hesaplanmistir. OMO niin alt boyutlarinin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda dlgegi olusturan

maddelerin i¢ tutarlig1 Cronbach-Alpha Katsayis1 yonetimi ile kestirilmistir.

Tablo 4.34.’te 6l¢egin maddelerinin; madde-toplam puan korelasyon degerleri, faktor

yukleri, alt ve tist grup farki i¢in t degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir.

Tablo 4.34. (")grenci memnuniyet élgegi’nin 6lcek maddelerine ait bazi gﬁvenirlik analizi degerleri
AFA

Boyutlar Madde faktor Madde-toplam Ust \.fe.alt grup Cronbach alfa i¢
No yiikii puan korelasyon farkiicin t degeri  tutarhlik katsayisi
S1 471 474 10,033**
S3 .638 483 10,699**
Etkilesim S4 691 469 8,687** 765
S6 742 399 9,825%%*
Bireysel S2 737 390 6,126** 00
Destek S5 815%% 419 9,039%*
Ogrenci Memnuniyeti Olcegi 782
**: p<.01

OMO’niin faktdr yiiklerinin 0,471 iizerinde oldugu, iist ve alt grup madde puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Buna gére, OMO'niin dl¢ekten

yliksek puan alan bireylerle 6l¢ekten diisiik puan alan bireyleri ayirt ettigi soylenebilir.

OMO’niin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu .390 ile .483 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonuglarma OMO’niin faktdrleri
acisindan bakildiginda “Etkilesim” alt boyutu i¢in .765; “Bireysel Destek™ i¢in .702 degerleri
bulunmustur. OMO’niin i¢ tutarlilik katsayisi .782’dir.
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4.3.1.4. Ogrenci memnuniyet dlcegi’ne yonelik karar

Gergeklestirilen AFA sonuglari 6l¢egin iki boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymustur.
AFA’nin ortaya ¢ikardigi model DFA ile sinanmis ve uyum degerleri yeterli ve kabul edilebilir
diizeyde ¢ikmistir. Ikinci diizeyde yapilan DFA analizinde 6lgegin alt boyutlarmin Ogrenci
Memnuniyeti’ni temsil ettigi bulunmustur. OMO’niin giivenirligine iliskin sonuglarda ig
tutarlilik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. OMO ile ilgili tiim degerlere bakilarak

Olcegin giivenilir ve gecgerli bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

OMO, alt boyutlartyla ayr1 ayri puanlanabilmektedir. OMO’niin Etkilesim alt
boyutundan 4 ile 12 araliginda, Bireysel Destek alt boyutunda 2 ile 6 araliginda puan
alinmaktadir. OMO’niin tamamindan 6 ile 18 aralifginda puan almmaktadir. Her bir alt
boyutlardan alman yiiksek puan, 6gretmenin ilgili alt boyuttaki yeterlilige yiiksek diizeyde
sahip oldugunu, diisiik puan ise ilgili alt boyuttaki yeterlilige diisiik diizeyde sahip oldugunu

gostermektedir. Bu degerlendirme, dlgegin tamamindan alinan puan i¢in de gecerlidir.

4.3.2. Veli Memnuniyeti Ol¢egi (VMO)
4.3.2.1. Taslak olcegin gelistirilmesi:

Ogretmen performans degerlendirme modeli kapsaminda gelistirilen Veli Memnuniyet
Olgegi (VMO) igin dncelikli literatiir taramalarina dayali olarak aday maddeler yazilmistir.
(Agaoglu, 2003; Aslanargun, 2007; Aydin, 2017; Balike¢1 vd., 2019; Celep, 2002; Caglayan,
2005; Calik, 2009; DeLaina, Kimmons ve Mason, 2021; Erdogan ve Demirkasimoglu, 2009;
Friedman, Herman ve Yeh, 1983; Friedman vd., 2006; Gibbons ve Silva, 2011; Giimiiseli,2004;
Granvik Saminathen, Jordan, 2009; Kaplan, 2010; Kaplan ve Norton, 2001; Laftman ve Modin,
2019; Luecke, 2015; Bilgin, 1990;; 2009; Shao, Zhao ve Su, 2022; Skallerud, 2011; Tan, 2007;
Tikkanen, 2019; Yeten, 2012; Yilmaz, E. ve Oznacar, 2016). Aday maddeler ile olusan Veli
Memnuniyet Anketi taslak formu i¢in ilgili yedi uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlar, aday
maddeler hakkindaki goriislerini 1= Uygun olmayan madde, 2= Zorunlu Madde, 3=
Gelistirilmesi gereken madde, 4= Uygun madde segeneklerine gore iletmislerdir. Uzman
goriislerinin  arasindaki uyum, Kendall Uyusum Katsayis1 analizi ile smanmuigstir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda uzman goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Kendall’s W= ,351 p=,112= ). Uzmanlardan alinan goriislere gore taslak
formundaki aday maddeler revizyona tabi tutulmustur. VMO, iki dil bilim uzmanmnmn

goriislerine sunulmus, onlardan anketi; dil, anlatim ve ifade agisindan degerlendirmeleri
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istenmistir. Dil bilim uzmanlarinin goriigleri kapsaminda taslak form; yazim, bi¢im, dil ve
anlatim bakimindan revize edilmistir. Bu siire¢lerin sonunda gerekli olan diizeltmeler ve aday

madde ¢ikarimlarinin sonucunda 32 madde ile taslak 6l¢egin son hali verilmistir.

Veli Memnuniyet Olgegi’nin (VMO) katilimcilar tarafindan cevaplandirilma
secenekleri i¢in Olgme degerlendirme uzmanlari tarafindan Onerilen katilimeilarin
cevaplandirma segenekleri belirlenmistir. Taslak anket maddeleri i¢cin 5 dereceli likert tipi
kullanilmistir. Bunlar: “Benim diisiincelerime ¢ok uygun (5 puan)”, “Benim diisiincelerime
uygun (4 puan)”, “Benim diisiincelerime kismen uygun kismen degil (3 puan)”, “Benim
diisiincelerime uygun degil (2 puan)” ve “Benim diisiincelerime hi¢ uygun degil (1 puan)”

segenekleridir.

VMO’niin katilimcilar tarafindan cevaplandirilmasini sinamak amaci ile VMO 12
veliye uygulanmistir. Bu uygulama siirecinde velilerden anlamadiklar1 maddeleri belirtmeleri
istenmistir. Taslak 6l¢egin deneme amaci ile velilere uygulanmasindan sonra her bir maddenin
anlagilabilirligi ile ilgili gorisleri alinmistir. Bu goriisler sonucunda bazi maddelerin
anlagilabilirligi i¢in uzman gorisleri ile diizenlemelere gidilmistir. Taslak 6l¢ek, en son dil
bilim uzmanlar1 tarafindan tekrar incelenmis ve taslak Olgegin en son hali verilmistir. Bu

uygulamalar sonucunda taslak 6l¢egin, 13-14 dakikada cevaplandiralabilindigi tespit edilmistir

4.3.2.2. Veli Memnuniyet Olgegi’nin yapi gecerligi

Veli Memnuniyet Ol¢egi’nin (VMO) acimlayic1 faktor analizi (AFA): VMO niin
gelistirilmesi amaciyla elde edilen veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen degerleri ile
smanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Elde edilen KMO katsayist .977 olarak
hesaplanmigstir. Bunun yan1 sira Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2=
15602,679; p<.01) cikmistir. Anti-imaj matrisindeki kdsegen degerlerinin tamami .50’den
biiyiiktiir. Bu sonuglar dogrultusunda VMO igin toplanan verilerin faktdr analizinin

yapilabilinecegine karar verilmistir.

VMO’niin A¢imlayici Faktdr Analizlerinde (AFA) faktdr yiikleri; temel bilesenler
analizi (Principal Component), dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. AFA analizi

stirecinde 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmasi ve maddelerin bir faktérde yer alabilmesi icin
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faktor yiiklerinin en az .40 olmasi durumu gozetilmistir. Bir maddenin bir faktor catisinda

toplanmasina faktor ylikiiniin en az .45 olmasina bakilarak karar verilmistir.

VMO’niin Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 4.9.) incelendiginde faktdr sayisina iki olarak

karar verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
Sekil 4.9. Veli Memnuniyet Olgegi’nin yamag birikinti grafigi
VMO’niin gerceklestirilen faktdr analizi sonucu ile 1°den biiyiik 6z degerler ve

kuramsal temele gore iki faktorlii bir yapist oldugu varsayilmistir.

Faktor analizi gergeklestirilirken faktor yiikli .32’nin altinda olan ya da birden fazla
faktore yiiklenen binisik alt1 (m7, m8, m9, m10, m12 ve m19) sirasiyla analizden ¢ikarilmistir.
Sirastyla ¢ikarilan maddelerin ¢ikariminda uzman goriigleri alinmis ve AFA, her madde
cikariminda tekrar gergeklestirilmistir. Sonugta iki alt faktorlii ve agiklanan toplam varyans
orant %59,838 olarak bulunmustur. AFA sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin faktor

ylkleri Tablo 4.35.’te goriilmektedir.
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Tablo 4.35. Veli Memnuniyet Olgegi’nin Faktor Yapisi

Madde Ortak Varyans Bilesen-1 Faktor Yiikii 1 Biles;n
M16 701 .819 763

M22 .680 815 157

M14 .681 .807 753

M12 .649 .802 751

M23 .678 .801 729

M20 .673 799 719

M15 .654 798 714

M24 .650 798 710

M9 .669 791 .709

M7 .624 790 .690

M19 .633 783 .687

M26 .593 769 .657

M18 .612 766 .639

M13 .589 756 .639

M21 .564 745 .637

Ml11 .547 735 .620

M6 .644 728 .615

M4 .568 725 .593

M8 .600 721 .801
M25 513 707 729
M10 479 .689 705
M2 .627 .683 .657
M3 .674 .623 .638
M1 474 .619 .610
M17 417 611 .598
M5 365 571 498
Varyans Kaynagi B1 B2
Agiklanan Varyans 37,312 22,527
Toplam Varyans 59,838

Tablo 4.35.’teki VMO niin bilesenlerinin faktdr yiikleri .498 ile .801 arasindadir.
VMOniin bilesenlerine ait faktor yiikleri, kabul edilen .40’1n iistiindedir. Maddelerin faktor

yikii degerlerine gore; maddelerin istenen yapiy1 uygun bir sekilde 6l¢tiigli kabul edilmistir.
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Faktor altinda kiimelenen maddeler, madde igeriklerine gore adlandirilmistir. Birinci
boyutta 18 maddeden (m22, m28, m20, m18, m26, m29, m21, m30, m14, m11, m25, m32, m24,
m19, m27, m17, m6 ve m4) olusan birinci faktdr “Ogretimsel memnuniyet”, sekiz maddeden
(m13, m31, m15, m2, m3, ml, m23, ve m5) olusan ikinci faktor “Etkilesimsel memnuniyet”

olarak adlandirilmastir.

VMO’niin alt boyutlariyla anketin tamaminin ayni yapiy1 dlgtiigiine kanit olusturmak
icin alt boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarla anketin toplam puanlar1 arasindaki iligkisine

bakilmistir.

Tablo 4.36. Veli Memnuniyet Olgegi’nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Ogretimsel memnuniyet VMO Toplam Puan
Etkilesimsel memnuniyet r 879" 937"
Ogretimsel memnuniyet r .990™

**: p<.01

Veli Memnuniyet Olgegi’nin “Ogretimsel memnuniyet” ve “Etkilesimsel memnuniyet”
alt boyutlar arasindaki korelasyon .879, Etkilesimsel memnuniyet ile VMO’niin toplam puani
arasinda korelasyon katsayis1 .937 ve Ogretimsel memnuniyet ile VMO niin toplam puani

arasinda korelasyon katsayisi .990 bulunmustur. Bu iliskilerin tiimii istatiksel olarak anlamlidir.

Veli Memnuniyet Olgegi’nin dogrulayic: faktér analizi (DFA): VMO’ye yonelik
gerceklestirilen AFA ile elde edilen iki faktorlii 26 madde igeren “Veli Memnuniyet Olgegi”
dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. VMO’ye yonelik gergeklestirilen DFA siirecinde
bir madde (8. madde) hata varyansi oldukca yiiksek ve regresyon agirligi ¢ok diisiik ¢iktigindan
modelden ¢ikartilmistir. Bu karar i¢in uzman ve damigsman goriislerinden yararlanilmistir.
Basvurulan goriise gore, ilgili maddelerin dlgekteki diger maddelerle benzer yapiy1 ol¢tiigii ve
bu ylizden c¢ikarilmasinin yapiya zarar vermeyecegi anlasilmistir. Sekizinci maddenin
cikarilmasindan sonra Olgek maddeleri yeniden numaralandirilmistir. DFA  yeniden
gerceklestirilmistir. Elde edilen uyum indeksleri, kabul edilebilir diizeydedir. Hesaplanan bazi
modifikasyon degerlerine bakildiginda (M1-M21; M2-M3; M6-M9 ve MI11-M12) hata

kovaryanslar1 arasinda korelasyon saptanmistir.
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Sekil 4.10. Veli memnuniyet 6l¢egi’nin birinci ve ikinci diizey DFA sonuglar1: standartlagtirilmis yol diyagramlar:
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VMO’niin birinci ve ikinci diizey DFA sonuglarinda maddelerin standardize yol
katsayilart; 0.55 ile 0.82 arasindadir. Elde edilen bu degerler, maddelerin ilgili faktorlerini nitelikli
sekilde temsil edebilmektedir. VMO’ye iliskin uyum indeks degerleri Tablo 4.37.’de verilmistir.

Tablo 4.37. Veli Memnuniyet Olgegi’nin DFA sonuglarinin uyum indeksi degerleri ve karsilastirilmast

Model x2/sd GFI CFI IFI AGFI NNFI RMSEA
1.Diizey 799/271=2,94 914 941 943 905 925 .069
2. Diizey 801/271=2,95 914 941 941 .903 924 .068
Uyum Yeterli Uyum Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
Yorumu* Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

* (Dogan, 2015, 2013; Hu ve Bentler, 1999)

VMO’ niin DFA sonucunda iki faktérlii olarak elde edilen 6lgegin uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu anlasilmistir. VMO’niin iki modelinin Ki kare degerinin serbestlik
derecesine orani, (x2/sd=2,94 ile 2,95 arasinda) diger uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu anlagilmistir. Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonuglarina
bakildiginda VMO’niin yap1 gegerligi sonuglarina dayanarak toplam veli memnuniyetinin

kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu varsayilabilir.

4.3.2.3. Veli Memnuniyet Olcegi’nin Giivenirligi

VMO’ niin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda dncelikle 6lgek, madde analizine alinmis ve
Olcegin madde oOzellikleri belirlenmistir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlari
hesaplanmistir. VMO’niin alt boyutlarinin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda &lgegi olusturan

maddelerin i¢ tutarlig1 Cronbach-Alpha Katsayis1 yontemi ile kestirilmistir

Tablo 4.38.de VMO niin; madde-toplam puan korelasyon degerleri, alt ve ist grup farki

icin t degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir.
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Tablo 4.38. Veli Memnuniyet (")lc;egi’nin Olcek maddelerine ait bazi gﬁvenirlik analizi degerleri

Madde Madde-toplam puan Ust ve alt grup farka Cronbach alfa i¢
No korelasyon icin t degeri tutarhlik katsayisi
M4 701 27,053
M6 697 24,065"
M7 766 30,962
M8 756 26,750"
M9 713 25,050
M1l 786 33,697
M12 734 33,207
M13 .789 32,267
. M14 75 34,471
Ogretimsel " 962
Memnuniyet M15 .799 35,532
M16 142 39,120™
M18 760 33,392"
M19 780 30,940
M20 720 35,459*
M21 792 29,481*
M22 177 32,233*
M23 172 31,049
M24 745 33,401
M1 591 23,230™
M2 .653 22,997*
o M3 587 19,078™
ﬁg&f&ﬁiﬂt M5 540 19,228" 819
M10 .663 33,754
M17 .580 24,967
M25 .680 29,239*
Veli Memnuniyeti Olgegi 965
*: p<.01

VMO niin iist ve alt grup madde puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, VMO'niin maddelerinin 6gretmenlerinden memnuniyetleri yiiksek

diizeyde olan velilerle, olmayan velileri birbirinden ayirt ettigi sdylenebilir.

VMO’ niin maddelerinin madde-toplam puan korelasyon degerleri .540 ile .799 arasindadir.

VMO’ niin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Yapilan
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giivenilirlik analizleri sonuglarna VMO’niin faktdrleri agisindan bakildiginda “Ogretimsel
Memnuniyet” alt boyutu i¢in .962; “Etkilesimsel Memnuniyet” i¢in .781 degerleri bulunmustur.
VMO niin i¢ tutarlilik katsayisi .965 dir.

4.3.2.4. Veli memnuniyet élcegi’ne yonelik karar

VMO’ye yonelik AFA’nin ortaya cikardigi model DFA ile test edilmis ve uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ikinci diizeyde yapilan DFA analizinde
alt boyutlarinin Veli Memnuniyetini temsil ettigi bulunmustur. VMO’ niin giivenirligine iliskin
sonuclarmda da i¢ tutarlilk katsayilari ¢ok iyi ve milkemmel diizeydedir. VMO’niin biitiin

degerlere gore glivenilir ve gecerli bir 6l¢ek oldugu varsayilabilir.

VMO, boyutlariyla ve boyutlarina ait alt boyutlaryla ayri ayri puanlanabilmektedir.
VMO’ niin Ogretimsel Memnuniyet alt boyutundan 5 ile 90 araliginda, Etkilesimsel Memnuniyet
alt boyutunda 5 ile 25 araliginda puan alinmaktadir. VMO niin tamamindan 5 ile 125 araliginda
puan alinmaktadir. Her bir alt boyutlardan alinan ve 6l¢ekten alinan yiiksek puan, 6gretmenle ilgili
velilerin memnuniyetlerinin yiiksek diizeyde oldugunu; diisiik puan ise veli memnuniyetlerinin

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Ogretmen gozlem formu (OGF)
Aragtirmanin amaclar1 kapsaminda okul ydneticileri ve meslektaslar1 tarafindan
performansi 6lgiilecek 6gretmenlerin sinif i¢i ve sinif dis1 okul aktivitelerindeki performanslarinin

gozlemlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan gozlem formu gelistirilmistir.

4.3.3.1. Taslak form

Gozlem formu, dereceli puanlama anahtarina sahip veri toplama araci formatinda
gelistirilmistir. Ciinkii dereceli puanlama anahtari, gerceklestirilen dl¢iimlerle 6l¢iilen performansa
iliskin oldukc¢a kapsamli ve duyarli bilgiler verir. Dereceli puanlama anahtari; gozlenip Olciilecek
niteliklerin varliginin, yetkinliginin belirlenmesini saglayan ve ikiden fazla kategoriden meydana
gelen 6lgme araglaridir (Ugan, 1987). Dereceli puanlama anahtari, degerlendirme Olciitleri, dlgiit
tanimlar1 ve bir puanlama stratejisinin olusturdugu performans degerlendirme aracidir (Popham,

2007). Bu araglarla, performansin kabul edilemez en diisiik diizeyi ile gozlenebilir en yliksek
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diizeyi arasinda kategoriler belirlenmeye ¢aligilir (Callison, 2000). Dereceli puanlama anahtari;
gozlenecek niteliklerin yetkinlik diizeyini kategorilerindeki sayilarla, sozciiklerle, betimleyici
ifadelerle ya da bunlarin her ikisi ya da her iicii ile birliktir. (Ucan, 1987). Dereceli puanlama
anahtari, biitiinciil ve analitik sekilde iki tiirde hazirlanabilir. Gozlenecek performans ile ilgili
bilesenler ayr1 ayr degerlendirildiginde ise analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmalidir.
Analitik dereceli puanlama anahtari, performansin degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitlerin
tanimlarini gerektirir ve performansin tiim boyutlariyla belirlenmesini saglar (Atilgan, Kan,

Dogan, 2007).

Okul yoneticisi ve meslektas gozlemlerine dayali bir sekilde 6gretmen performansini
belirlemek amaciyla analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken (Kutlu ve digerleri, 2010)

Onerilen siire¢ izlenmistir (Sekil 4.11.).

Performansin alt Performans diizeylerinin

Amag Belirleme — . . . .
i boyutlarinin belirlenmesi belirlenmesi

\

Her alt boyutta
gostermesi beklenen
performansin her diizey —>
icin ayrintil olarak

tanimlanmasi

Pilot uygulama
gergeklestirilmesi ve
gerekli degisiklikler
yapilmasi

Sekil 4.11. Analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlama siireci (Kutlu ve digerleri, 2010)

Ogretmen Gozlem Formu (OGF) gelistirilirken ilk énce dgretmenin sinif ici ve siif dis1
performansinin hangi boyutlarda degerlendirilmesi gerektigine karar verilmeye calisildi. Bu
alanda gergeklestirilen alanyazi taramalarinda ve danigman onerisi ile dgretmen performansinin
dort boyutta degerlendirilmesi gerektigine karar verildi. Bu boyutlar: “Planlama ve Hazirlik”,
“Olgme ve Degerlendirme”, “Ogretim Hizmeti” ve “Mesleki Sorumluluklar”dir. Bu boyutlara
iliskin OSlgiitler ve bu olciitlere iliskin performans ol¢iitleri gézlem formunda belirtilmistir. Bu
performans gdstergeleri alanyazina gore tasarlanmistir (Agaoglu,2003; Aydin, 2017; Balik¢1 vd.,
2019; Basileo ve Toth, 2019; Bear, 2015; Bone, Rachman ve Mashudi, 2021; Bragg, Walsh ve
Heyeres, 2021; Brophy, 2006; Crump, 2019; Dee, James ve Wyckoff, 2021; Flores,2010; Gold,
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Pfirrmann ve Holodynski, 2021; Lohmann, Randolph ve Oh, 2021; Marzano veToth, 2013;
Milanowski, 2004; Narinesingh, 2020; O’Pry veSchumacher, 2012; Peterson, 2004; Peterson ve
Comeaux, 1990; Rahman,2006; Toch, 2008; Sancar, Atal ve Deryakulu, 2021; Sun, Hu, Zhou ve
Yang, 2022; Sims ve Fletcher-Wood, 2021; Stronge, 2018; Tan, 2007). Ogretmen performansi
gozlemlere gore degerlendirirlerken bu degerlendirmelerin hangi diizeylerde gergeklestirilecegine
karar verilmistir. Gozlem formundaki diizeylerin “Yetersiz”, “Kabul Edilebilir” ve “Basarili”
olarak kullanilmasina karar verilmistir. OGF’ye yonelik hazirlanan analitik dereceli puanlama
anahtarinin boyutlarinin diizeylerinin her birisine yonelik olciitler, agciklamalar1 ve 6rnekleriyle

yazilmigtir.

Gelistirilen OGF, uzman gbriislerine sunulmustur. Uzmanlar; bu alanda ¢alismalar yapan
akademisyenler, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmis okul yoneticilerinden
olusmaktadir. Bu uzmanlar 8 kisidir. Uzmanlar goriislerini gelistirilen form iizerinden
belirtmislerdir. Uzmanlar, génderilen OGF’deki 6l¢iitlerin gretmen performansi ile iliskili olma
durumlariyla ilgili goriislerini belirli kriterlere (1=Uygun, 2=Gelistirilmesi gereken OoOlgiit,
3=Cikarilmas1 gereken Ol¢iit) gore ifade etmislerdir. Uzman goriislerindeki Kendall Uyusum
Katsayis1 degerine gore uzman goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
anlasilmistir (Kendall’s W=,148 p=,255). Uzmanlarm belirttigi goriislere gore OGF revizyonu
yapilmistir. OGF’nin 6lgiitlerinde ve ifadelerinde eklemeler, cikarmalar ve diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Daha sonra OGF; dil, anlatim ve ifade agisindan iki dil bilim uzmam
tarafindan inceletilmis ve uzmanlar 6nerilerini sunmustur. Dil bilim uzmanlarinin katiklariyla
oOlgiitlerde ve acgiklamalarda yazim, bi¢im, dil ve anlatim bakimindan degisiklik ve diizeltmeler
yapilmistir. OGF dért boyuttan olusmaktadir. OGF nin planlama ve hazirlik boyutu bes &lgiit
kategorisinden, sinif ortami dort 6l¢iit kategorisinden, 6gretim hizmeti bes 6l¢iit kategorisinden ve

mesleki sorumluluk alt1 6l¢iit kategorisinden olugmaktadir.

4.3.3.2. Ogretmen gozlem formu’nun kapsam gecerligi

Olgme aracinin gegerliligi, dlgme aracinin dlgiilmesi amaglanan 6zelligi kapsama ya da
maddenin ilgili yapty1 yormasidir (McGartland vd., 2003). Kapsam gecerlilik oranlari, Lawshe
(1975) tarafindan onerilmistir. Kapsam gegerlilik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin

“Gerekli” gorlisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman
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sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir (Lawshe, 1975). Uzman ve dil bilim uzmanlarinin gortisleri
dogrultusunda revize edilen OGF’nin kapsam gecerlilik oranlarii elde etmek icin, 13 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Bu uzmanlar egitim deneticileri, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ve
doktora yapmis okul yoneticileri, psikolojik danigsman unvanina sahip okul ydneticileri ve
akademisyenlerden olusmaktadir. Uzmanlarin belirttigi goriislere gore, Lawshe (1975)’nin

olusturdugu formiilii ile OGF’nin &lgiitlerinin kapsam gegerlilik oranlar1 hesaplanmustir.

KGO=—2 — 1

Bu formiildeki semboller; KGO= Kapsam gecerlik oranini, Ng= Olgiitlere gerekli diyen
uzman sayisini ve N=Uzman sayisin1 ifade etmektedir. Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
yaklagik 13 uzman icin .05 istatistiksel anlamlilik degerinde KGO’larin minimum degeri .54
Onerilmistir. Bu analizlerde istatistiksel .05 anlamlilik diizeyinde, KGO i¢in minimum degerin

.54 olmasi kabul edilmistir.
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Tablo 4.39. Ogretmen Gdzlem Formu’nun dlgiitlerinin Kapsam gegerlik oranlar

= =
= g X L
= 8 CIS RS

PLANLAMA VE HAZIRLIK R =
1. Icerik ve pedagoji bilgisi 12 1 .85
2. Ogrencilerin 6zellikleri bilgisi 12 .85
3. Ogrenme sonuglarmi belirleme 13 1
4. Ogretim teknolojileri ve materyal kullanimi 11 2 .69
5. Ogrenci degerlendirmelerini tasarlama 11 2 .69
SINIF ORTAMI
6. Ogrenme kiiltiirii olusturma 12 1 .85
7. Smif prosediirlerini ydonetme 13 1
8. Ogrenci davranisin1 yénetme 11 2 .69
9. Fiziksel ortamu diizenlenme 11 2 .69
OGRETIM HIZMETI
10. Ogrencilerle etkilesim kurma 11 2 .69
11. Soru sorma ve tartisma tekniklerini kullanma 11 2 69
12. Ogrencileri 6grenmeye dahil etme 12 .85
13. Degerlendirmeyi 6gretim siirecinde kullanma 11 2 .69
14. Duyarlilik ve esneklik gosterme 13 1
MESLEKI SORUMLULUKLAR
15. Ogretim faaliyetleri iizerine yansitma yapma 13 1
16. Ogrenci 6grenmeleriyle ilgili kayitlari tutma 11 2 .69
17. Paydaslarla iletigsim kurma 11 2 .69
18. Okulun mesleki topluluguna katilma 12 1 .85
19. Mesleki olarak gelisme 11 2 .69
20. Mesleki davranis sergileme 12 1 .85
Uzman Sayis1 13
Kapsam gecerlilik dl¢iitii .54
Kapsam gecerlilik indeksi .80

OGF’nin kapsam gegerliligi kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda .05
anlamhilik diizeyinde Kapsam gecerlilik indeksi .80 hesaplanmistir. Kapsam gecerlilik 6l¢iitii
olarak oOnerilen deger .80 Onerilmektedir (Yurdugiil, 2005). Bu 0lciite gore uzmanlar arasinda

OGF’nin kapsam gegerligi ile gortis birligi i¢inde olundugu degerlendirilebilir.
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4.3.3.3. Ogretmen gozlem formu’nun yapi gecerligi

OGF’den alinan puanin 6gretmen performans degerlendirilmesinde kullanacag: icin hem
toplam puan alinabilirligini saglamak hem de yapisini istatistiksel olarak test etmek igin
Agcimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. OGF ile
toplanan verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Ciinkii KMO katsay1s1 0.930,
Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X?= 1926,583; p<0.01), anti-imaj
matrisindeki kdsegen degerlerinin tamami 0.50’den biiyiik ¢ikmistir. OGF’nin AFA faktér yiikleri
icin temel bilesenler analizi (Principal Component), dondiirme teknigi i¢in ise varimax

kullanilmistir. OGF nin AFA sonucunda Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 4.12.) verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2.3 4 5 6 7 8© 8 117 12 13 14 15 16 17 18 19 2

Component Number
Sekil 4.12. Ogretmen Gozlem Formu’nun yamag birikinti grafigi
OGF’nin AFA analizleri siirecinde birden biiyiik 6z degerlere sahip faktorler ve kuramsal
temeller de goz niine alinarak dort faktorlii yap: oldugu varsayilmistir. OGF’nin AFA analizi ile
dort alt faktorlii ve agiklanan toplam varyans orant % 63,712 olan yapi elde edilmistir. AFA’ya ait
istatistikler Tablo 4.40.’ta verilmistir.

189



Tablo 4.40. (")gretmen Gozlem Formu’nun Faktor Yapisi

Bilesenler
Madde Yenilenmis Numara 1 2 3 4
G4 Ml 187
G1 M2 595
G2 M3 510
G3 M4 401
GI10 M5 754
G6 M6 752
Gl12 M7 .637
Gll M8 .632
GI15 M9 577
G7 M10 492
G8 Ml11 424
Gl4 M12 4217
GI3 M13 744
G5 M14 709
Gl16 M15 .586
G9 Ml16 558
GI18 M17 816
G17 MI18 784
GI19 M19 .613
G20 M20 .598

Aciklanan Varyans Toplam: % 63,712, Faktor 1: %20,492; Faktor 2: %18,202, Faktor 3: 14,666
ve Faktor 4: %10,351.

OGF’ye ait Acimlayici Faktor Analizi sonuglaria gore faktor yiikleri .401 ile .816 arasinda
degismektedir. Faktor yiikleri, kabul edilen .40’1n iistiindedir. OGF’nin maddeleri dlgmeye
calistigr yapiyr dlgtiigii varsayilabilir. OGF’nin G4, G1, G2 ve G3 no.lu maddeleri Faktor 1’in;
G10, G6, G12, G11, G15, G8, G14 ve G7 nolu maddeleri Faktor 2’nin; G13, G5, G16 ve G9 nolu
maddeleri Faktor 3°lin; G18, G17; G19 ve G20 nolu maddeleri Faktor 4’{in altinda kiimelenmistir.
Birinci faktdr “Hazirlik ve Planlama”, ikinci faktdr “Ogretim Hizmeti”, {iiincii faktdr “Olgme ve

Degerlendirme” ve dordiincii faktor “Mesleki Sorumluluk™ olarak isimlendirilmistir.
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OGF’nin alt boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarla formun toplam puanlar1 arasindaki

iliskisi, OGF’nin bir biitiin halinde ayn1 yapiy1 dl¢tiigiine kanit olusturmak igin incelenmistir.

Tablo 4.41. G6zlem Formu’nun faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

6gretim Olcme ve Mesleki OGF Toplam

Hizmeti Degerlendirme Sorumluluk Puan
Hazirlik ve Planlama  r .698™ .689™ 638" 847"
Ogretim Hizmeti r 77 653" .930™
Olgme ve 'Y Hx
Degerlendirme r 93 875
Mesleki Sorumluluk r .816™

**: p<.01

OGF’nin tiim alt boyutlarinin birbirleriyle ve bu alt boyutlarin OGF’nin toplam puanlari

arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iligki vardir.

Ogretmen Gézlem Formunun dogrulayici faktér analizi (DFA): OGF iizerinde, faktor
analizi ile ortaya c¢ikan 4 faktorli 20 madde iceren yapist ile dogrulayici faktoér analizi
gergeklestirilmistir. Bu analize iliskin diyagram Sekil 4.13.’tedir. Bunun i¢in formun maddeleri

yeniden numaralanmistir. Yeni numaralanmis hali ile DFA gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.42. Ogretmen Gozlem Formu’nun DFA sonuglarinin uyum indeksi degerleri ve karsilastirilmasi

Model x2/sd GFI CFI IFI AGFI NNFI RMSEA
1.Diizey 267,984/159=1,68 .908 .940 941 .902 915 .062
2. Diizey 275,370/161=1,71 .907 .937 938 ,903 914 .064
Uyum . Miikemmel Yeterli  Yeterli  Yeterli Yeterli  Yeterli Kabul Edilebilir
Yorumu Uyum Uyum Uyum  Uyum  Uyum  Uyum

* (Bayram, 2013; Schumacker ve Lomax, 2004)

OGF’ye ait DFA sonuglarina gore dort faktorlii yapmin uyum indekslerinin kabul edilebilir
oldugu varsayilmistir. OGF’ye ait birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonuglarina gore toplam o6gretmen performansi hakkinda kullanilabilecek veri toplama araci

oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4.43.te OGF’ye ait madde-toplam puan korelasyon degerleri, alt ve iist grup farki

icin t degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir:

Tablo 4.43. Ogretmen Gozlem formuna ait giivenirlik analizi degerleri

- Madde Madde-toplam puan Ust ve alt gru Cronbach alfa i
OGF Alt Boyut No korella)lsyonp farki icin t (gleggri tutarhhik katsaylil
M1 .626 7,271
Hazirlik ve M2 702 8,354™ 263
Planlama M3 845 13,446™ '
M4 7194 11,880™
M5 769 8,957
M6 741 8,379™
M7 728 8,348™
T . . M8 .850 12,689™
Ogretim Hizmeti M9 804 11,015 942
M10 177 9,669
MI11 .876 13,585™
M12 .819 10,754™
M13 .802 11,078™
Olgme ve M14 .824 13,172 014
Degerlendirme M15 .821 12,420™ '
M16 .851 14,192™
M17 713 9,732™
Mesleki M18 .667 9,236™ 901
Sorumluluk M19 .864 14,958™ '
M20 .890 14,057"
Ogretmen Gozlem Formu 972
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OGF nin iist ve alt grup madde puan ortalamalari arasindaki anlamli farka gore, gdzleme
dayali yiiksek ve diisiik diizeyde performansa sahip Ogretmenleri birbirinden ayirt ettigi
sdylenebilir. OGF’nin maddelerinin madde-toplam puan korelasyon degerleri .626 ile .890
arasindadir. OGF’nin i¢ giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisina
bakilmistir. Yapilan giivenilirlik analizleri OGF nin “Hazirlik ve Planlama™ alt boyutu igin .863;
“Ogretim Hizmeti” alt boyutu icin .942; “Olgme ve Degerlendirme” alt boyutu igin .914 ve
“Mesleki Sorumluluk” alt boyutu i¢in .901 bulunmustur. OGF’nin i¢ tutarlilik katsayis1 .972’dir.

4.3.3.4. Ogretmen gozlem formun’un puanlayici giivenirligi

OGF nin puanlayici giivenirliginin kestirilmesi icin 27 smif 6gretmeni, bir okul ydneticisi
ve okul yonetici yardimcisi tarafindan forma dayali gozlem yapilmistir. Moskal ve Leydens’e
(2000) gore veri toplama araglar rubrik seklinde ise giivenirligin kestirilmesi i¢in puanlayicilar
arast uyuma bakmak gerekir. Puanlayicilar arasindaki uyum, Kappa analizi ile hesaplanmistir.
Kappa katsayisi; 0,00-0,20 arasinda zayif uyusma; 0,20-0,40 arasinda kabul edilebilir uyusma;
0,40-0,60 arasinda orta derecede uyusma; 0,60-0,80 arasinda iyi uyusma; 0,80-1,00 arasinda ¢ok

iyi uyusma seklinde degerlendirilir.

OGF’nin, 6gretmen gozlemine dayali gerceklestirilen puanlayicilarin tutarliligi Kappa

uyusum katsayis1 degeri ile kestirilmistir. Bunun i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 4.44.’te

verilmistir.
Tablo 4.44. (")gretmen Gozlem Formu’un Puanlayici Gﬁvenirligi
Deger Asimptotik standart hata T P
Kappa uyum 6l¢timii 524 ,174 3,045 .02
N 27
*: p<.05

iki gdzlemcinin 27 dgretmene uyguladigit OGF’ye dayali bir sekilde yapilan hesaplamalar
sonucunda gozlem puanlar1 arasindaki Kappa degeri; .524 hesaplanmistir. Kappa degerine gore iki

gdzlemcinin gdzlemlerinin birbirleri ile orta derecede uyusma gosterdigi diisiiniilebilir.
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4.3.3.5. Ogretmen gozlem formu’na yonelik karar

Ogretmen Gézlem Formu’nun gelistirilmesine yonelik gerceklestirilen AFA, DFA ve i¢
tutarlilik katsayilar1 sonuglarina gore gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu
varsayilabilir. OGF, boyutlariyla ayr1 ayr1 ve toplam bir sekilde puanlanabilmektedir. OGF nin
Hazirlik ve Planlama alt boyutundan 0 ile 8 araliginda, Ogretim Hizmeti alt boyutunda 0 ile 16
arahiginda, Olgme ve Degerlendirme alt boyutundan 0 ile 8 araliginda ve Olgme ve Degerlendirme
alt boyutundan 0 ile 8 araliginda puan alinmaktadir. OGF nin tamamindan 0 ile 40 araliginda puan
alimmaktadir. Her bir alt boyuttan alinan ve formdan alinan yiiksek puan, 6gretmenlerin gézleme
dayal1 performanslarmin yiiksek diizeyde oldugunu; diisiik puan ise 6gretmenlerin gozleme dayali

performanslarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.4. Ogretmen performans 6z degerlendirme dlcegi (OPOO)
4.3.4.1. Taslak ol¢cegin gelistirilmesi:

Aragtirma kapsaminda Onerilen ve gelistirilmesi 6ngoriilen bir diger 6l¢ek, 6gretmenlerin
kendi performanslarini degerlendirmesi i¢in tasarlanan Ogretmen Performans Oz Degerlendirme
Olgegi (OPOO) dir. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi (OPOO) gelistirilmeden
once ilk olarak alanyazi taramasi yapilmistir. Bu taramalara gore Ogretmenlerin kendi
performanslarmi nasil degerlendirecekleri ile iliskili boyutlar ve olgiitler belirlenmistir (Agaoglu,
2003; Aydin, 2017; Balik¢1 vd., 2019; Basileo ve Toth, 2019; Bear, 2015; Bone, Rachman ve
Mashudi, 2021; Bragg, Walsh ve Heyeres, 2021; Brophy, 2006; Crump, 2019; Dee, James ve
Wyckoft, 2021; Flores,2010; Gold, Pfirrmann ve Holodynski, 2021; Jordan, 2009; Kaplan, 2010;
Kaplan ve Norton, 2001; Laftman ve Modin, 2019; Luecke, 2015; Lohmann, Randolph ve Oh,
2021; Marzano ve Toth, 2013; Milanowski, 2004; Narinesingh, 2020; O’Pry veSchumacher, 2012;
Peterson, 2004; Peterson ve Comeaux, 1990; Rahman, 2006; Toch, 2008; Sancar, Atal ve
Deryakulu, 2021; Sun, Hu, Zhou ve Yang, 2022; Sims ve Fletcher-Wood, 2021; Stronge, 2018;
Tan, 2007). Aym1 zamanda bu siiregte arastirmanin diger siireglerinden elde edilen bilgiler
harmanlanarak ve yapilandirilarak Olgiitler havuzu olusturulmustur. Bu o6lciitler havuzu
degerlendirilerek ~ 6gretmenin  kendi  performansinin  degerlendirilmesi  siirecinde
kullanilabilinecegi belirlenmistir. Bu 0lgiitlere yonelik uygun vinyetler (kisa hikayeler)

gelistirilmistir. Ciinkli vinyetler dlgeklerdeki “basit” soyut sorulardan daha giivenilir ve gecerli
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katilimct yanitlar1 saglar. Vinyet durumu somutlastirarak katilimcinin daha gercekei cevaplar
vermesi saglar (Alexander ve Becker, 1978). Vinyetler gelistirilmis metin (kisa hikaye), resim vs.
biciminde olup katilimcilarin tutum, algi ve inanglarinin incelenmesinde nitelikli verilerin elde

edilmesini saglar (Hughes ve Huby, 2002).

Havuzdaki olciitlere dayali bir sekilde vinyetler tasarlanmistir. Hazirlanan vinyet ve iligkili
Olciitler uzman goriisii almak i¢in bu alanda calisma yapan alti uzmana gonderilmistir. Uzman
goriislerinin uyumu, Kendall Uyusum Katsayisi analizi ile incelenmistir. Uzmanlarin goriislerinde
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Kendall’s W= ,463 p=,345). Uzmanlarin onerileri
kapsaminda vinyetler ve dlgme arac1 diizeltmeler yapilarak gelistirilmeye calisiimistir. OPOO, iki
dil bilim uzmani tarafindan incelenmis onlarin 6nerileri kapsaminda dil, anlatim ve ifade agisindan
gerekli diizeltmeler yapilmistir. OPOQ, tiim revizyonlar sonucunda 20 maddelik taslak haline

getirilmistir.

OPOO kapsaminda oOgretmenlerin  kendi performanslari hakkinda — gériislerini
cevaplandirma secenekleri icin dlgme degerlendirme uzmanlaridan goriis alimmistir. Olgme
degerlendirme uzmani ve danisman Onerileri kapsaminda vinyete dayali maddelerin
cevaplandirilmasinda 5 dereceli likert tipi kullanilmistir. Bunlar: “Beni hi¢ yansitmiyor (1 puan)”,
“Beni yansitmiyor (2 puan)”, “Beni hem yansitiyor hem yansitmiyor (3 puan)”, "Beni yansitiyor

(4 puan)” ve “Beni ¢ok yansitiyor (5 puan)” se¢enekleridir.

OPOO’niin dgretmenler tarafindan cevaplandirilmasini degerlendirmek igin &lgek 14
ogretmene cevaplandirtilmistir. Bu cevaplandirma silirecinde anlagilir olmayan vinyetleri
belirtmeleri istenmistir. Daha sonra bu belirtmelere dayali bir sekilde vinyete dayali dlgek
maddeleri uzman gériisleri ile tekrar diizenlenmistir. OPOO nin taslak hali, en son dil bilim
uzmanlari tarafindan tekrar incelenerek son haline getirilmistir. OPOO’nUn taslak halinin 9-10

dakikada cevaplandirilabilindigi gozlenmistir.

4.3.4.2. Ogretmen performans oz degerlendirme élcegi’nin nin yapi gecerligi
Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olcegi’nin (OPOO) acimlayic1 faktor

analizi (AFA): OPOO’niin gelistirilmesi siirecinde taslak dlgek 363 6gretmene uygulanmistir.
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Toplanan veri setinden u¢ degerler ¢ikarilarak faktor analizi i¢in uygun hale getirilerek faktor
analizine uygunlugu, KMO katsayis1 bakilarak teyit edilmistir (KMO katsayisi= 0,939). Ayni
zamanda Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2=2498,399; p<0.01) ¢cikmustir.
Anti-imaj matrisindeki kosegen degerlerinin tamami 0.50’den biiyiiktiir. Bu sonuclar

dogrultusunda OPOO i¢in toplanan verilerde faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir.

OPOO niin Agimlayici Faktdr Analizlerinde (AFA) faktor yiikleri; temel bilesenler analizi
(Principal Component), dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. AFA analizi siirecinde 6z
degerlerinin 1°den biiyiik olmasi ve maddelerin bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yiiklerinin

en az 0.40 olmasi kabul edilmistir.

OPOO’niin Yamag Birikinti Grafigine (Sekil 4.14.) gore, faktor sayisina dort olarak karar

verilmistir.

Scree Plot
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Component Number
Sekil 4.14. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin yamag birikinti grafigi
OPOO yapr gegerliliginin stnanmasia yonelik gerceklestirilen AFA sonucunda 6lgegin

dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu kabul edilmistir. Sonugta dort alt faktorlii ve agiklanan toplam
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varyans orant %54,153 olarak bulunmustur. AFA sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin

faktor yiikleri Tablo 4.45.’te goriilmektedir:

Tablo 4.45. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olcegi’nin Faktor Yapisi

Madde Yenilenmis Ortak Bilesen-1 Bilesen

Numara Varyans Faktor

Yiikii 1 2 3 4

M4 01 519 641 582
M1 02 505 661 510
M2 03 547 626 503
M3 04 593 598 677
M10 05 594 .607 676
M6 06 547 604 .668
M12 07 613 735 498
MI11 08 384 588 443
M15 09 587 592 702
M7 010 460 568 594
M8 011 668 591 738
M14 012 411 575 528
M13 013 474 575 .582
M5 014 492 688 445
M16 015 524 610 492
M9 016 454 666 416
M18 017 564 550 670
M17 018 611 666 633
M19 019 655 664 706
M20 020 628 583 733
Varyans Kaynagi B1 B2 B3 B4
Agiklanan Varyans 15,455 14,246 11,394 13,059
Toplam Varyans 54,153
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OPOO niin AFA sonuglarina gére faktor yiiklerinin .411 ile .738 arasindadir. OPOO’niin
faktor ytikleri, .40 tizerindedir. Biitiin maddelerin faktor yiikleri kabul edilen 0,40’1n tizerinde olup
maddelerin istenen yapiy1 Ol¢tiigli varsayilmistir. Maddelerin kiimelendikleri faktorler alanyazina
gore isimlendirilmistir. 01, 02, 03 ve 04 maddelerinden olusan birinci faktér “Hazirlik ve
Planlama”, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11 ve O12 maddelerinden ikinci faktdr “Ogretim
Hizmeti”, 013, 014, 015 ve 016 maddelerinden iiciincii faktor “Olgme ve Degerlendirme” ve
017, 018, 019 ve 020 maddelerinden dordiincii  faktér “Mesleki Sorumluluk” olarak

isimlendirilmistir.

OPOO’niin alt boyutlartyla aym yapiyr dlctiigiinii delillendirmek igin alt boyutlar
arasindaki ve alt boyutlarla 6l¢egin toplam puanlari arasindaki iliskisine bakilmis ve Tablo

4.46.’da verilmistir.

Tablo 4.46. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olcegi’nin faktdrleri arasindaki korelasyon katsayilar:

Ogretim Olcme ve Mesleki OPOO

Hizmeti Degerlendirme Sorumluluk Toplam

Hazirhk ve Planlama r .697** 707** 598%* 837%*

Ogretim Hizmeti r ,136%* ,660%* 927%*

gzzTri:;dirme r 675% B8

Mesleki Sorumluluk r 823
**: p<.01

Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin tiim alt boyutlari ile dlgegin tamami

arasinda pozitif yonlii istatiksel olarak anlamli iligki vardir.

Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin  dogrulayic1 faktor analizi
(DFA): OPOO’niin AFA sonucu elde edilen dért faktorlii 20 maddelik hali dogrulayici faktdr
analizi ile snanmistir, OPOO’niin DFA ile elde edilen diyagram, Sekil 4.15.te verilmistir.

OPOO’niin Sekil 4.15.te birinci ve ikinci diizey DFA ile ilgili yol diyagramlari
incelendiginde maddelerin standardize yol katsayilari, .55 ile .74 arasinda degismektedir. Bu
sonuglara gére maddeler ilgili faktorleri temsil etmektedir. OPOO’niin DFA analizi igin

olusturulan modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 4.47.’dedir.
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Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin DFA sonuglarinm uyum indeksi degerleri ve

Tablo 4.47.
karsilastirilmasi
Model x2/sd GFI CFI IFI AGFI NNFI RMSEA
1.Diizey 291,189/162=1,797 922 945 946 912 908 .048
2. Diizey 323,223/166=1,947 914 ,934 934 ,908 901 0,052
Uyum Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Kabul

Miikemmel Uyum oy
Yorumu* Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Edilebilir

* (Hu ve Bentler, 1999, Schumacker ve Lomax, 2004)
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Sekil 4.15. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin birinci ve ikinci DFA sonuglari: standartlastirilmis yol diyagramlar
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OPOO’niin DFA sonucunda dort faktorlii olarak elde edilen 6lgegin uyum indekslerinin
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu gériilmiistiir. OPOO’niin birinci diizey dogrulayici
faktdr analizi ile elde edilen degerlere gore “Hazirlik ve Planlama”, “Ogretim Hizmeti”, “Ol¢me
ve Degerlendirme” ve “Mesleki Sorumluluk™ boyutlarinin {ist boyutta kuramsal olarak ileri
siiriilen Ogretmen Performans Algisini temsil ettigi varsayilmistir. OPOO’ niin birinci diizey ve
ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglart gore toplam 0gretmen performans algisini

belirlemek i¢in kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugu diisiiniilebilir.

4.3.4.2. Ogretmen performans 6z degerlendirme élcegi’nin giivenirligi
OPOO’niin giivenirligine yonelik maddelerinin; madde-toplam puan korelasyon
degerleri, alt ve iist grup farki icin t degerleri ve OPOO niin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa

i¢ tutarhilik katsayisi incelenmistir. Bunlara yonelik sonucglar Tablo 4.48.’de verilmistir.

Tablo 4.48. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi’nin 6lgek maddelerine ait bazi giivenirlik analizi

degerleri
(")gretn}en Performans Madde Madde-toplam Ust ve alt grup Cronbach alfa ic
Alngl Olqegi alt boyutlar No puan korelasyon farki icin t degeri tutarhhk katsayisi
01 584 13,01**
02 .606 12,07**
Hazirlik ve Planlama S 3 573 11,38%* 721
04 .538 11,45%**
0s 545 11,40%*
06 558 12,24%*
O7 691 15,47**
wo . . 08 .523 11,90%**
Ogretim Hizmeti A9 544 11,13%*
010 517 11,13%* 810
011 533 14,35%*
012 521 11,99%*
013 523 12,34%%
- N . 014 .635 14,68**
Olgme ve Degerlendirme d15 557 10,63%* 710
016 .610 13,45%*
017 497 12,08**
. 018 .608 14,34%%
Mesleki Sorumluluk A 19 615 13,72%% 740
020 .526 11,77%*
Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olcegi 913

*E: p<.01
OPOO’niin maddelerinin, {ist ve alt grup madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Bundan dolayr OPOO'niin 6lgekten yiiksek puan alan bireylerle 6lgekten diisiik

puan alan bireyleri ayirt ettigi diislintilebilir.
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OPOO’niin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu .497 ile .691 arasindadur.
OPOO’niin kendisi ve alt boyutlar1 giivenirligin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 yontemi ile incelenmistir. Yapilan giivenilirlik analizlerine gore cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 degerleri; OPOO niin “Hazirlik ve Planlama” alt boyutu i¢in .721; “Ogretim
Hizmeti” i¢in .810; “Ogretim Hizmeti” igin .710 ve “Ogretim Hizmeti” icin .740 degerleri

bulunmustur. OPOO niin i¢ tutarhilik katsay1s1 .913 tiir.

4.3.4.3. Ogretmen performans oz degerlendirme élcegi’ne yonelik karar

OPOO’niin AFA sonuglarma gére dlgegin dort boyutlu yapist DFA ile smanmis ve
uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. ikinci diizeyde yapilan DFA analizinde alt
boyutlarm, 6gretmenin performans algisini temsil ettigi bulunmustur. OPOO’niin ve alt
boyutlarinin giivenirligine iliskin sonucglarda i¢ tutarlilik katsayilar1 iyi diizeydedir. Tiim
bunlardan anlasilacag1 gibi OPOQ, 6lgegin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu kabul
edilebilir.

OPOO, biitiin halinde ve alt boyutlartyla ayri ayri puanlanabilmektedir. OPOO’niin
“Hazirlik ve Planlama” alt boyutundan 4 ile 20 araliginda; “Ogretim Hizmeti” alt boyutunda 8
ile 40 araliginda; “Ol¢me ve Degerlendirme” alt boyutundan 4 ile 20 araliginda ve “Mesleki
Sorumluluk” alt boyutundan 4 ile 20 araliginda puan alinmaktadir. OPOO niin tamamindan 20
ile 100 araliginda puan alinmaktadir. OPOO’niin biitiiniinden ve her bir alt boyutlardan alinan
ylksek puan, 6gretmenin ilgili alt boyuttaki yeterlilige yliksek diizeyde sahip oldugunu; diistik
puan ise ilgili alt boyuttaki yeterlilige diistik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

4.4.5. Portfolyo degerlendirme derecelendirme él¢egi (PDDO)

Arastirma kapsaminda gelistirilen taslak model kapsaminda Ogretmenlerin
performanslarmin degerlendirmek amaciyla, Ogretmen Portfolyo Dosyalar1 hazirlamalari ve bu
dosyalardaki kanitlar1 degerlendirmek amaciyla Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme
Olgegi (PDDO) gelistirilmistir. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi (PDDO),
analitik dereceli puanlama anahtarina veri toplama araci formatinda gelistirilmistir. PDDO
gelistirilirken Kutlu ve arkadaglar1 (2010) tarafindan oOnerilen “a) amag¢ belirleme, b)
performansin alt boyutlariin belirlenmesi, ¢) performans diizeylerinin belirlenmesi, d) her alt
boyutta gostermesi beklenen performansin her diizey i¢in ayrintili olarak tanimlanmasi ve e)

pilot uygulama gerceklestirilmesi ve gerekli degisiklikler yapilmas1” islem adimlar1 izlenmistir.
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PDDO gelistirilirken ilk 6nce Ogretmen portfolyo dosyalarinin hangi boyutlarda
degerlendirilmesi  gerektigi kararlastirilmistir. Bu alanda  gergeklestirilen alanyazi
taramalarinda ve uzman Onerisi ile 6gretmen performansinin yedi boyutta degerlendirilmesi
gerektigine karar verildi. Bu boyutlar; “Ders planlar”, “Ogretim materyalleri”, “Ogrenci
degerlendirmeleri”, “Ogrenci gelisimlerini izleme”, “Ogretim faaliyetleri”, “Ders disi
etkinlikler”, “Yazismalar” ve “Mesleki gelisim” boyutlaridir. Bu boyutlar ve boyutlara iliskin
performans Olgiitleri gézlem formunda belirtilmistir. Bu performans gostergeleri alanyazina
gore tasarlanmistir (Anderson vd., 1998; Doolittle, 1994; Goldberg, 2011; Jones vd., 2006; Kan,
2007; Lorenzo ve Ittelson. 2005; Stronge ve Tucker, 2020; Wolfvd., 1997). Ogretmen portfolyo
dosyasindaki kanitlar degerlendirirlerken bu degerlendirmelerin  hangi diizeylerde
gerceklestirilecegi belirlenmistir. Bu derecelendirme 6lgegindeki diizeyler; “Diislik Performans
(0 Puan)”, “Orta Seviyede Performans (1 Puan)” ve “Yiiksek Performans (2 Puan)”
diizeylerinde kullanilmasina karar verilmistir. PDDO’ye yonelik hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtarinin boyutlarinin diizeylerinin her birisine yonelik Ol¢iitler, agiklamalar1 ve

ornekleriyle yazilmistir.

PDDO’niin taslak formu, uzman goriislerine sunulmustur. Uzmanlar; bu alanda
caligmalar yapan ve 6lgme degerlendirme, egitim programlari, egitim yonetimi alaninda ¢alisan
akademisyenler ve yine bu alanda doktora yapmis okul yoneticilerinden olugsmaktadir. Bu
uzman kadro bes kisiden olugmaktadir. Uzmanlar goriislerini kendilerine gonderilen formla
ifade etmislerdir. Uzmanlar, génderilen anket formu PDDO’deki &lgiitlerin 6gretmen portfolyo
dosyasindaki kanitlara yonelik olma durumlariyla ilgili goriislerini belirli kriterlere (1= Uygun,
2= Gelistirilmesi gereken Ol¢iit, 3= Cikarilmas1 gereken 0l¢iit) gore ifade etmisler. Kendall
Uyusum Katsayis1 degerine gére uzman goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr anlagilmistir (Kendall’s W=.333 p=.098). Yine uzmanlarin yazili bir sekilde ifade
ettigi goriislerine gore; PDDO iyilestirilmeler yapilarak gelistirilmeye calisilmistir. Ardindan
PDDO’yii dil, anlatim ve ifade agisindan iki dil bilim uzmani inceleyerek dlgege dair 6neriler
sunmustur. Dil bilim uzmanlarmin katkilariyla dlgiitlerde ve agiklamalarda yazim, bi¢im, dil ve

anlatim bakimindan degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. PDDO, sekiz boyuttan olusmaktadir.

4.3.5.1. Portfolyo degerlendirme derecelendirme olgegi’nin kapsam gecerliligi
PDDO’niin kapsam gecerliligi, Kapsam Gegerlik Oranlart (KGO) hesaplanarak

incelenmistir. Olgegin kapsam gecerlilik oranlarmi elde etmek icin, dlcek 6 uzmanin
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goriislerine sunulmustur. Bu uzmanlar 6lgme degerlendirme, egitim programlari, egitim
yonetimi alaninda calisan akademisyenler ve yine bu alanda doktora yapmis okul
yoneticilerinden olusmaktadir. Uzmanlarin belirttigi goriislere goére ve Lawshe’nin (1975)

olusturdugu formiil ile PDDO’niin dl¢iitlerinin kapsam gegerlilik oranlar1 hesaplanmistir.

Tablo 4.49. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’nin Olciitlerinin Kapsam gegerlik oranlari

= =
=3 = 238
a =}
1. Ders planlari 6 0 0 1
2. Ogretim materyalleri 6 0 0 1
3. Ogrenci degerlendirmeleri 6 0 0 1
4. Ogrenci gelisimlerini izleme 6 0 0 1
5. Ogretim faaliyetleri 6 0 0 1
6. Ders disi etkinlikler 6 0 0 1
7. Yazigmalar 6 0 0 1
8. Mesleki gelisim 6 0 0 1
Uzman Sayis1 6
Kapsam gecerlilik 6lciitii .99
Kapsam gecerlilik indeksi 1

PDDO’niin kapsam gegerliligi kapsaminda gergeklestirilen analizler sonucunda .05
anlamlilik diizeyinde Kapsam gecerlilik indeksi .99 hesaplanmistir. Ayre ve Scally’nin (2014),
ortaya koydugu KGO degerlerine gore, 6 uzman i¢cin KGO degeri .99 olarak kabul edilmistir.
Higbir madde .99’un altinda deger almadigindan tiim maddeler uygulama formuna alinmastir.
Kapsam gegerlilik 6l¢iitii olarak onerilen deger .80’dir (Yurdugiil, 2005). Bu olciite gore
uzmanlar arasinda PDDO’niin kapsam gecerligine yonelik kararlarinin benzer olduguna karar

verilmistir.

4.3.5.2. Portfolyo degerlendirme derecelendirme olgegi’nin yap1 gecerligi
PDDO gelistirilirken pilot uygulama okulu olarak alt1 ilkokul belirlenmistir. Pilot

uygulama okullarinda cgalisan 6gretmenlerden Ogretmen Portfolyo Dosyalari hazirlamalart
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istenmistir. Ogretmenler hazirladiklari Ogretmen Portfolyo Dosyalarin1 okul yéneticilerine
teslim etmislerdir. Okul yoneticileri, &gretmenlerin portfolyo dosyalarini PDDO ile
dlgiimlemislerdir. Bu siiregte 164 portfolyo dosyast PDDO ile &lgiimlenmistir. Bu

Olctimlemelerle elde edilen veriler, 6l¢ek gelistirme siirecinde kullanilmistir.

PDDO’den alman puanlar 6gretmen performans degerlendirilmesinde kullanacag igin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
PDDO igin toplanan verilerin KMO katsayis1 .869, Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel
olarak anlamh (X2= 482,645; p<0.01), anti-imaj matrisindeki kdsegen degerlerinin tamami
0.50°den biiylik ¢ikmistir. Bu degerlere bakilarak toplanan verilerin faktor analizine uygun
oldugu varsayilmistir. PDDO’niin AFA faktér yiikleri igin temel bilesenler analizi (Principal
Component), dondiirme teknigi i¢in ise varimax kullanilmistir. PDDO’niin AFA sonucunda

Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 4.16.) verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 4.16. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’nin yamag birikinti grafigi
PDDO’niin AFA analizleri siirecinde birden biiyiik 6z degerlere sahip faktorler ve
kuramsal temeller de géz 6niine alinarak iki faktorlii yapr oldugu varsayilmistir. PDDO’niin
AFA analizi ile iki alt faktorlii ve agiklanan toplam varyans orani %63,206 olan yap1 elde
edilmistir. PDDO’niin AFA’ya ait degerleri Tablo 4.50.’de verilmistir.
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Tablo 4.50. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’nin Faktor Yapisi

Maddeler Bilesenler
1 2

03 .848

04 821

07 753

05 551

08 528
02 771
01 750
06 .545

Agiklanan Varyans Toplam: % 63,206, Faktor 1: %36,667 ve Faktor 2: %26,537

PDDO ait A¢imlayici Faktdr Analizi sonuglarina gore faktdr yiikleri .545 ile .848
arasinda degismektedir. Faktor yiikleri, kabul edilen 0,40’ iistiindedir. PDDO’niin sekiz
maddesi ile 8lgmeye calistigi yapiy1 lctiigii varsayilabilir. PDDO niin O3, 04, O5 ve O7 no.lu
maddeleri Faktor 1’in; O1, 02, 06 ve O8 no.lu maddeleri Faktor 2’nin altinda
gruplandinilmistir.  Birinci faktér “Hazirlik” ve ikinci faktor “Ogretim Hizmeti” olarak

isimlendirilmistir.

PDDO’niin alt boyutlari arasindaki ve alt boyutlarla formun toplam puanlar arasindaki

iliskisi, PDDO’niin bir biitiin halinde ayn1 yapiy1 l¢tiigiine kanit olusturmak igin incelenmistir.

Tablo 4.51. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari

Ogretim Hizmeti Portfolyo Degerlendirme
Derecelendirme Olgegi
Hazirhk r .644%* 903 #*
Ogretim Hizmeti r 910%*

*E: p<.01
PDDO’niin tiim alt boyutlarinin birbirleriyle ve bu alt boyutlarm PDDO’niin toplam

puanlar arasinda pozitif yonli anlaml diizeyde iliski vardir.

Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’nin dogrulayic1 faktér analizi
(DFA): PDDO faktér analizi ile ortaya cikan iki faktorlii sekiz madde iceren yapisi ile
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu analize iliskin diyagram Sekil 4.17.’dedir.
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Sekil 4.17. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’nin Birinci ve Ikinci Diizey DFA Sonuglar::
Standartlastirilmis Yol Diyagramlari

PDDO’nin Sekil 4.17.’de birinci ve ikinci diizey DFA ile ilgili yol diyagramlar
incelendiginde maddelerin standardize yol katsayilari, .57 ile .81 arasinda degismektedir. Bu
sonuclara gdre maddeler ilgili faktorleri temsil etmektedir. PDDO’niin DFA analizi igin

olusturulan modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 4.52.’dedir.

Tablo 4.52. PDDO’niin DFA sonuglarinin uyum indeksi degerleri ve karsilagtirilmasi

Model ZZ/Sd GFI CFI IF1 AGFI NNFI RMSEA
1.Diizey 29,769/19=1,567 954 974 975 912 934 .059
2. Diizey  29,769/19=1,567 954 974 975 912 934 .059
Uyum Miikkemmel Mikemmel Mikemmel Mikemmel Mikemmel Mikemmel Mikemmel
Yorumu* Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

** (Hu ve Bentler, 1999, Schumacker ve Lomax, 2004)
PDDO’ye ait DFA sonuglarina goére iki faktorlii yapinm uyum indekslerinin kabul

edilebilir oldugu varsayilmistir. PDDO’ye ait birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktdr

analizi sonuglaria gore 6lgegin toplam dgretmen performansi hakkinda kullanilabilecek veri

toplama araci oldugu kabul edilebilinir.

Tablo 4.53.’te PDDQO’ye ait madde-toplam puan korelasyon degerleri, alt ve iist grup

farki i¢in t degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir.
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Tablo 4.53. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme ait gﬁvenirlik analizi degerleri

PDDO’nin Alt Madde N Madde-toplam Ust ve alt grup f Cronbach alfa i¢
adde No
Boyutlar: puan korelasyon arki icin t degeri tutarhlik katsayisi

01 549 4,112%x*
02 .681 9,048 **

Hazirlik .
06 743 12,017** .703
08 782 16,085 **
03 .679 10,817 **

i 04 .692 11,707 **

Ogretim Hizmeti .
05 726 10,410 **
. .808
07 .780 11,991 **

Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olcegi .838

**: p<.01

PDDO’niin iist ve alt grup madde puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farka gore
portfolyo dosyasina dayali yiiksek ve diisiik diizeyde performansa sahip o6gretmenleri
birbirinden ayrt ettigi sdylenebilir. PDDO’niin maddelerinin madde-toplam puan korelasyon
degerleri .549 ile .782 arasindadir. PDDO’niin i¢ giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlilk katsayisina bakilmustir. Yapilan giivenilirlik analizleri PDDO’niin “Hazirlik” alt
boyutu igin .703, “Ogretim Hizmeti” alt boyutu i¢in .808 bulunmustur. PDDO niin i¢ tutarlilik
katsayisi, .838’dir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve alt faktorlerine ait giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Biiyilikoztliirk ve arkadaslarina (2012) gore olgeklerin i¢ tutarlilik
degerin .70’in {izerinde olmas1 gerekir. Bu dlgiite gére, PDDO ve alt boyutlarinin giivenirlik

degerleri istenen degerler arasindadir.

4.3.5.3. Portfolyo degerlendirme derecelendirme ol¢egi’nin puanlayici giivenirligi

PDDO’niin puanlayici giivenirliliginin kestirilmesi i¢in 10 sinif 6gretmeninin portfolyo
dosyalari, bir okul yodneticisi ve okul ydnetici yardimcisi tarafindan PDDO ile puanlanmustir.
Moskal ve Leydens’a (2000) gore, veri toplama araglar1 rubrik seklinde ise gilivenirliginin
kestirilmesi i¢in puanlayicilar aras1 uyuma bakilmasi gerekir. Puanlayicilar arasindaki uyum,
Kappa analizi ile hesaplanmistir. Kappa katsayist; 0,00-0,20 arasinda zayif uyusma; 0,20-0,40
arasinda kabul edilebilir uyusma; 0,40-0,60 arasinda orta derecede uyusma; 0,60-0,80 arasinda
iyi uyusma; 0,80-1,00 arasinda ¢ok iyi uyusma seklinde degerlendirilir.
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PDDO’niin, dgretmen gozlemine dayali gergeklestirilen puanlayicilarin tutarlilig:
Kappa uyusum katsayis1 degeri ile kestirilmistir. Bunun i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.54.’te verilmistir.

Tablo 4.54. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme (")lgegi’nin Puanlayict Gﬁvenirligi

Deger Asimptotik standart hata TP p
Kappa uyum 6l¢timii .679%* 207 2,619 .031
N 27

*: p<.05

Iki gdzlemcinin 10 dgretmene ait portfolyo dosyalarmi, PDDO’ye dayal bir sekilde
hesaplamalar1 sonucunda olusan gézlem puanlar1 arasindaki Kappa degeri; .679 hesaplanmustir.
Kappa degerine gore iki gozlemcinin gozlemlerinin birbirleri ile iyi uyusma gosterdigi

distiniilebilir.

4.3.5.4. Portfolyo degerlendirme derecelendirme olcegi’ne yonelik karar

Sonu¢ PDDO’niin AFA, DFA ve i¢ tutarlilik katsayilar1 sonuglarina gore gecerli ve
giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu varsayilabilir. PDDO, boyutlariyla ayr1 ayr1 ve toplam
bir sekilde puanlanabilmektedir. PDDO’niin Hazirlik alt boyutundan 0 ile 8 araliginda, Ogretim
Hizmeti alt boyutunda 0 ile 8 araliginda, PDDO’niin tamamindan 0 ile 16 araliginda puan
alinmaktadir. Her bir alt boyuttan ve derecelendirme 6lgeginin tamamindan alinan yiiksek puan;
ogretmenlerin portfolyo dosyalarina dayali performanslarinin yiiksek diizeyde oldugunu, diisiik
puan ise portfolyo dosyalarina dayali performanslarinin diisiik diizeye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.4. SImf Ogretmenlerinin Performanslariin Degerlendirilmesi Modeli 1 (SOPDM 1)
Arastirma amaci, sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in model
Onerisi olusturmaktir. Gergeklestirilen ¢coklu durum ¢alisma ve dokiiman analizi sonuglarina
dayali olusturulan taslak model bir calistayda katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir.
Calistay sonrasi yapilan degerlendirmeler ve veri toplama araglarima gore taslak modelde
revizyonlar yapilarak taslak modele en son hali verilmistir (SOPDM 1). Sinif Ogretmenlerinin

Performanslarinin Degerlendirilmesi Modeli 1 (SOPDM 1) ekler boliimiinde yer almaktadir.
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4.5. Simf Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Modeli Calistay
Arastirma kapsaminda gelistiren Sinif Ogretmenlerinin Performanslarina Iliskin Model
Onerisinin, 10 Mart 2023 Cuma giinii saat 16.30°da Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde
yapilan “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistayr”nda katilimcilardan gelen
oneriler dogrultusunda revize edilmesi ve yeniden degerlendirilmesi karart alinmistir. Bu
kapsamda arastirmada “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistayindaki

katilimcilar, gelistirilen taslak modeli nasil degerlendirmektedir?”” sorusuna cevap aranmistir.

10 Mart Cuma giinii saat 16.30’da Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde A blok 4. Kat
“Meram Salon” toplant1 salonunda “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistay1”

gerceklestirilmistir. Tablo 4.55.’te calistayin katilimcilarina yonelik detayli bilgilere yer

verilmistir.
Tablo 4.55. (")gretmen Performans Degerlendirme Modeli Caligtay1 Programl
Saat Etkinlik

16.30-16.40 Acilis Konusmasi Prof. Dr. Ercan YILMAZ

16.40-17.40 Ogretrr'len Performans Degerlendirme Uzm. Riistii YILDIRIM
Modeli Tanitimi

17.40-18.00 Kahve Arasi

18.00-20.00 Modelin Degerlendirilmesi Moderatér: Prof. Dr. Ercan YILMAZ
Sinif Ogretmenlerinin Performanslarini

20.00-20.30 Degerlendirme Model Onerisi Katilmeilar
Degerlendirme Envanteri’nin
Cevaplandirilmasi

20.30-21.00 Kapanig-Sertifikasyon Prof. Dr. Ercan YILMAZ

4.5.1. Calistay katilmei profili ve katihmceilarin kodlar:

Arastirma kapsaminda gelistirilen Smif Ogretmeni Performans Degerlendirme Modeli
yapilan Calistay’da 19 katilimciya tanitilmistir. Katilimeilarin profili; 8 kadin, 11 erkek, 4 okul
miidiirii, 2 okul miidiir yardimcist ve 13 &gretmen seklindedir. Ogretmen Performans
Degerlendirme Modeli Calistay1 tablo 4.55.te belirtilen programa gore gerceklestirilmistir.
Danismanin gerceklestirdigi acilis konusmasindan sonra, Ogretmen Performans Degerlendirme
Modeli Onerisi arastirmaci tarafindan katilimeilara tanitilmustir. Iki saati gegen bir zaman
diliminde danisman moderatorliigiinde Ogretmen Performans Degerlendirme Model Onerisi

hakkinda tartismalar gergeklestirilmistir, katilimcilar tarafindan  Onerilen bilgiler
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kaydedilmistir. Katilimcilarin modelle ilgili sorduklar1 sorular cevaplandirilarak agiklanmaistir.
Tanitim1  gergeklestirilen taslak model katilimcilarin tartismalariyla degerlendirilmeye
calisilmistir. Tiim bu siirecin sonunda “Siif Ogretmenlerinin Performanslarin1 Degerlendirme
Model Onerisi Degerlendirme Envanteri” ile katilimcilardan gériis alinmaya ¢alisiimistir. Aym
zamanda calistaydaki katilimcilarin gelen ve yapilan tartigmalarda ortaya ¢ikan fikirleri kayit

altina almarak icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 4.56. Katilimc1 Profili ve Katilimcilarin Kodlar:

Kod Cinsiyet Unvan Kidem
KOM1 Kadmn Okul Miidiirt 16-20 y1l
EO1 Erkek Ogretmen 11-15 yil
KO1 Kadm Ogretmen 16-20 y1l
KO2 Kadmn Ogretmen 11-15 yil
KO3 Kadm Ogretmen 11-15 y1l
EO2 Erkek Ogretmen 11-15 yil
KOMY1 Kadmn Okul Miidiir Yardimeist 16-20 y1l
EOM1 Erkek Okul Miidiiri 11-15 y1l
EO3 Erkek Ogretmen 16-20 y1l
KO4 Kadmn Ogretmen 16-20 yil
EOM2 Erkek Okul Miidiirt 21 ve ustii y1l
EO4 Erkek Ogretmen 16-20 yil
EOS Erkek Ogretmen 16-20 y1l
EO6 Erkek Ogretmen 21 ve iistii y1l
EO7 Erkek Ogretmen 21 ve ustii y1l
EOMY1 Erkek Okul Miidiir Yardimcisi 21 ve stii y1l
KOS5 Kadm Ogretmen 21 ve ustii y1l
KO6 Kadmn Ogretmen 21 ve iistii y1l
EOM3 Erkek Okul Miidiirt 21 ve ustii y1l

4.5.2. Cahstay sonuclar

Katilimcilar degerlendirme anketindeki maddelere; “Hi¢ katilmiyorum (1 Puan)”,
“Katilmiyorum (2 Puan)”, “Katiliyorum (3 Puan)” ve “Tam katiliyorum (4 Puan)” seklinde
cevaplar vermistir. Katilimcilarm verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmustir. Smif Ogretmenlerinin  Performanslarimi  Degerlendirme Model Onerisi

Degerlendirme Envanteri” ile toplanan veriler ile ortaya ¢ikan degerler su sekildedir:
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Tablo 4.57. Model Onerisi Degerlendirme Envanteri Puanlama Arahgl

Maddelerden Alinan Puanlarin Arahgi Anlam

1-1,74 Hig katilmiyorum
1,76-2,49 Katilmiyorum
2,50-3,25 Katiliyorum

3,26-4 Tam katiliyorum

Calistay katilimcilarmin “Smif Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme

Model Onerisi Degerlendirme Envanteri’ne verdikleri cevaplara ait istatistik degerler Tablo

4.58.’de yer verilmistir.

Tablo 4.58. Siif Ogretmenler‘inin Performanslarini Degerlendirme Model Onerisi Degerlendirilmesi

Degerlendirme Maddeleri Ortalama Standart Yorum
sapma
1. Performans degerlendirme modelinin amact Tam
TN 3,26 45
gerceklestirilebilir. katiliyorum
2. Performans degerlendirme modelinin amaci, okul
toplumu tarafindan sahiplenilebilinir. 3,15 0 Kaulyorum
3. Okullarda performans degerlendirme modelinin amacini 336 59 Tam
gergeklestirmeye yonelik kiiltiir olusabilir. ’ ’ katiliyorum
4. Model kapsaminda MEB me.rk'ez teskilat1 blinyesinde 2,52 3 Katiliyorum
olusturulan yapilanma yeterlidir.
5. MEB merkez teskilatinda Sinif Ogretmenligi Performans
Degerlendirme Biriminin gérev ve sorumluluklari 2,94 .70 Katiliyorum
modelin uygulanabilirligini saglar.
6. Okul Ogretmen Performans1 Degerlendirme Kurulunun
iiyeleri (okul yoneticisi ve yardimcisi, ziimre baskanive 2,84 .89 Katiliyorum
O0gretmen) yeterlidir.
7. Okul Ogretmen Performans1 Degerlendirme Kurulunun Tam
.. . ) 3,26 45
gorev ve sorumluluklari islevseldir. katiliyorum
8. Okuvl Ogretmen Rerformanm ]?egerlepghrme Kurulunun 3.10 45 Katiliyorum
aldig1 kararlara 6gretmenler giivenebilir.
9. Okul Ogretmen Performans1 Degerlendirme Kurulunun
caligmalar1 okuldaki ¢aligma ortamini olumsuz bir 2,68 .82 Katiliyorum
sekilde etkilemez.
10. Okul yoneticisi, sinif 6gretmeninin performans Tam
- . . N 3,52 a7
degerlendirmesinde gorev almalidir. katiliyorum
11. Ziimre baskani, sinif 6gretmeninin performans Tam
- : . . 3,47 .69
degerlendirmesinde gorev almalidir. katiliyorum
12. Ogretmenler kendi performans degerlendirme siirecinde Tam
py 3,78 41
gorev almalidir. katiliyorum
13. Ogretmen performans degerlendirmesi her yil 3.15 95 Katiliyorum
yapilmalidir.
14. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde 368 47 Tam
profesyonel tutumlar1 6nemli kriterler arasindadir. ’ ’ katiliyorum
15. Smuf dgretmenlerin smif yonetimi becerisi, performans 3.63 49 Tam
degerlendirmelerinde dikkate alinmalidir. ’ ' katiliyorum
16. Ogretmenlerin 6gretim hizmetlerini gergeklestirme 352 51 Tam
yaklasimlari ve niteligi performansinin dl¢itiidiir. ’ ' katiliyorum
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17.

Sinif 6gretmenlerinin performanst degerlendirilirken

ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve 6grenmeleriyle ilgili 3,63 49 E:trlrlll orum
kanitlan dikkate alinmalidir. Y
18. Sinif gretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik Tam
N . o 3,68 A7
cabalar1 performanslarinin gdstergesi sayilabilir. katiliyorum
19. Ogretmenlerin ders islemelerine yonelik gézlemler Tam
ST - 3,68 A7
aracilig1 ile bilgi toplanabilir. katilryorum
20. Ogretmenin mesleki calismalarla ilgili belgeler ve
materyalleri performansi hakkinda bilgi kaynagidir. 3,21 71 Kaulyorum
21. Sif dgretmeni kendi degerlendirme siirecine 6z 3.57 50 Tam
degerlendirmesini yaparak katilabilir. ’ ' katiliyorum
22. Smuf dgretmeni performans kanitlari ile ilgili portfolyo Tam
dosyasi hazirlayarak kendi degerlendirme siirecine bilgi 3,42 .76
< . katilryorum
kaynagi olusturabilir.
23. Ogretmenin performanst hakkinda diger 361 50 Tam
meslektaglarindan goriisler alinabilir. ’ ) katiliyorum
24, Performggs sonuglarina gore 6gretmenlere maddi ddiiller 2.68 120 Katiliyorum
verilmelidir.
25. Ogretmenlerin performans sonuglari kariyer
ilerlemeleriyle iliskilendirilmelidir. 3,15 60 Kanlyorum
26. Performans degerlendirmenin sonunda dgretmelerin
o o Tam
ihtiyaglarina uygun performans gelistirme planlar1 3,57 .50
o katiliyorum
hazirlanabilir.
27. Performans degerlendirme sonuglaria gore 368 47 Tam
ogretmenlerin egitim ihtiyaci belirlenebilir. ’ ’ katilryorum
28. Performans degerlendirme sonuclarma gore
e N 9 . Tam
O0gretmenlerin ihtiyaci oldugu alanlarda zorunlu hizmet 3,47 .84
A .7 katiliyorum
ici egitime almabilir.
29. Performans degerlendirme sonuglari ile 6gretmenlere Tam
e s 3,73 45
geri bildirimler verilebilir. katiliyorum

katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde model kapsaminda performans degerlendirmenin
amacinin olumlu degerlendirildigi diisiiniilebilir. Yine tartisma igeriginin analizi sonucunda

buna iliskin bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Tablo 4.58.’de katilimcilara tanitilan ve iizerinde tartisilan modelle ilgili olarak,

“...taslak modelin amaci 6gretmenlerin kendi gelisimini gozlemleyip ilerleme

saglamalar igin giizel bir firsat yaratacaktir.” KO3

“...0gretmenlerin performanslarim arttirabilecegini diigiiniiyorum.” EO4

“...Uygulanabilir olarak goriinmekte, kiiciik revizyonlar yapilarak hayata gecirilebilir,

genel anlamda bir problem goriinmiiyor.” EO7

“...ogretmenlere yeterli ve yetersizlikleri ile ilgili bilgi verdigi icin amaca uygun

olarak degerlendiriyorum.” EOMY1
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“...taslak model degerlendirmeler objektif oldugu siirece faydahdir.” KOS5

Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistayr katilimcilari, yapilan ankete
verilen cevaplara gore model 6nerisi kapsaminda MEB merkez teskilatinda kurulacak olan Sinif
Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi Baskanligi ve Okul Ogretmen Performansi
Degerlendirme Kurulunun yapisina iligkin bilgilere katildiklarini belirtmiglerdir. Bu boliim ile
ilgili gerceklestirilen tartisma ve degerlendirme anketi igcerigine bakildiginda bazi katilimeilarin

gorisleri su sekildedir:

“...taslak modelde, gorevliler ve sorumluluklart amacina uygun gerekli arastirmalar

yapilmis.” EO4

“...taslak modelde gorevliler ve sorumluluklar yeterli bir sekilde aciklanmus tabii ki

gelisime acik bir model oldugu icin gelistirilebilir.” EO5

“...0lcmek istenen veriler daha somut, anlasilir ve net olmali, sorumlular ise objektif

sekilde degerlendirmelerini yapmahdirlar.” EO6
“...performans ol¢iimiinde ziimre baskanlart uygun olmayabilir.” EOM3

“..gorev ve sorumluluklarin paydaslara dagitilmis olmasi gegerliligi arttiriyor. Bu

paydagslarin tamami degerlendirme siirecinde bulunmahidir.” EO7

“..daha ¢ok somut verilere dayali gorev ve sorumluluklar yer almalidwr, bu sekilde

olursa itirazlar azalabilir.” EOMY1
“...sorumlularin objektif olmasi, sonucu olumlu etkileyecektir.” KO6

“...ziimre bagkant ve ziimre icerisindeki kidemli bir 6gretmen degerlendirebilir.”

KOMY1

Calistayda model &nerisi kapsaminda katilimcilar anketteki “Ogretmen performans
degerlendirilmesi her yil yapilmalidir.” bilgisine ¢ogunlukla katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bu konu ile ilgili yapilan tartismada igerik analizine gore ifade edilen goriislerin bazilari:

“...Her yil degil de 2 yilda bir yapilabilir.” KOM1
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“...taslak model her yil 6gretmene uygulanmalidir.” KO1

“...uygulanma sikligi kesinlikle her yil olmamali, 4 veya 5 yillik periyotlar uygundur.”
KO2

“...uygulama sikligi yonetici degigmesi, tayin vesaire gibi durumlar dikkate alinarak

diizenlenmeli, degerlendirme arast en az 2 yil olmali.” KO3

“...modelin her yil uygulanmasi yerine 2 yillik periyotlar halinde uygulanmasi daha

etkin olabilir. Ogretmene gelisimsel destek zamani tanminmahdir.” KO4

“...ztimre ve idarecilere ig yiikii olabilme ihtimali olabilir, her yil yerine 4 yilda en

fazla bir defa seklinde uygulanabilir.” KOMY1

“Ozellikle biiyiik okullarda égretmen sayisi fazla. Biiyiik okullarda okul yéneticisinin
model kapsaminda kendisine diigen gorevleri yapmasi ¢ok zor. Bunu her yil her

ogretmen i¢in yapmasi imkansiz.” EOM1

Model 6nerisindeki performans degerlendirme siirecindeki kullanilacak dlg¢iitler ile ilgili
maddeleri (14 ile 18. madde arasindakiler) katilimcilar ¢ok olumlu degerlendirmistir. Bu
maddelere yonelik gergceklesen tartisma igeriklerinin analizine gore bazi katilimcilar sunlari dile

getirmiglerdir:

“...puanlama kriterleri yeterlidir. Meslektas degerlendirmesi éncelikli olarak

diizenleme yapilabilir.” EO1

“...0gretmen performans degerlendirmesinden puan almasi ogretmenlerde kaygi

olusturabilecegi ve bu da degerlendirmelerin gecerli yapilamacagini saglar.” KO1
“...degerlendirme kriterleri gayet yerinde ve islevseldir.” KO2

“..kriterlerin objektif bir degerlendirme olacagim diigiiniiyorum.” KO4
“...0gretmenin eksik yonlerini tespit edecegini diistiniiyorum.” EOM?2

“...degerlendirme kriterlerine eklemeler yapilabilir, puanlama degisebilir, puanlama

olmayabilir.” EO4
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“...performans degerlendirmesinin miidiir, veli, 6grenci vesaire %20’lik payla esit

olmalidir.” EO2

“...degerlendirme kriterleri de gayet giizel hazirlanmus, objektif degerlendirmeler

yapilmis.” EO5

“...degerlendirme kriterleri gayet iyi bana gére ancak daha acik, anlasilabilir olmal

ve olabildigince objektif degerlendirmeye hizmet etmelidir.” EO6

“..degerlendirilme illaki puan ile yapilacaksa yapilabilir fakat mutlaka 6gretmenin

yeterli oldugu ve gelistirmesi gerekecek ozellikleri hakkinda bilgi verilmelidir.’

EOMY1
“...taslak modelin kriterleri acik ve net olarak belirlenmistir.” EOM3
“...puanlama kuvvetli yonler, zayif yonler bi¢iminde olmalidir.” EOM3

Katilimcilar, c¢alistay sonrast  kendilerine yapilan ankette Ogretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesinde gozlemler, mesleki g¢aligmalar, 6z degerlendirme,
portfolyo dosyasi ve diger meslektaglarin goriiglerine dayali bilgi toplanmas ile ilgili maddeleri
olumlu degerlendirmislerdir. Veri kaynaklar1 ve 6l¢me araglariyla ilgili tartisma siirecinde bazi

caligtay katilimcilari su goriisleri dile getirmislerdir:

“...sadece ek olarak ogretmen performans portfolyosunu digsaridan bir ekip
degerlendirebilir, boylece daha giivenilir ve gegerli bir degerlendirme olabilir.”

KOM1
“...0lcme araclart 6gretmen ve degerlendirme acisindan iyi diizenlenmis.” KO3

)

“...degerlendirme kriterlerinin her dlgceginin aymi ortalamada olmasi iyi olurdu.’

EO3
“...0lcme araclary arastirma yapilarak belirlenmis ve amacina uygundur.” EO4

“...0l¢me araglarimi genel olarak begendim ama miidiir degerlendirmesinin él¢gme

araclarindan ¢ikariimasim tavsiye ediyorum.” EQ5
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“...08retmen performansinin degerlendirilmesinde ogrenci ve veliye ait oranin daha

yiiksek olmasint uygun buluyorum.” KOS5
“...portfolyo, 6gretmenlere ek yiik getirebilir.” KOMY1

Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistayr katilimcilari; anketteki
O0gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin onlarin maddi 6diillendirme, kariyer
ilerleme, performans gelistirme planlar1 hazirlamada, zorunlu hizmet i¢i egitime alinmada ve
geri bildirim vermede kullanilabilecegi ile ilgili maddelere “tam katiliyorum” diizeyinde

cevaplar vermistir. Katilimcilarin degerlendirme siirecinde katilimcilarin bazi goriisleri su
sekildedir:

“...0gretmenlere odiil haklar: ve kariyerlerine direkt etki etmese de katkilar

saglamalidir.” KOM1

“...bence bu alanlarda kullaniimamali, performanst iyi 6gretmense 6gretmenlige

devam etmeli. Kariyer ilerlemeleri icin farkli kriterlerle segilmeli.” KO2

“...ozliik haklarinda bir ilerleme olmamali, kariyer ilerlemesi igin ufak katkisi

olmali.” KO3

“..bence kariyer ve benzeri noktasi ikinci planda kalip kendini gelistirme ve 6grenci

faydasi 6n planda olmalidr.” KOMY1

“..kariyer ilerlemesi ve ogretmenin bu kriterleri kabullenerek degerlendirilmeli.”

EO3

“...kariyer ilerlemesinde goz oniinde bulundurulabilir. Derece, kademe ilerlemesi gibi

siirecler de onceki yillarla karsilastirma yapilip ilerleme saglanabilir.” EO6

“...olumsuz yonde etkilemeyecegini tam zitt1 olarak olumlu yonde gelisme katkida

bulunacag goriisiindeyim.” EO7
“...ozliik haklari ve kariyer ilerlemesinde kullanilmas: gereklidir.” EOM3

“...mesleki gelisim a¢isindan ogretmenlere ¢ok faydali olur, kendini yenilemesini

eksikliklerini gormesini saglar.” EO4
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“...sonugta mesleki gelisime yansimalidir, doniitler yerinde ve zamaninda verilerek

ogretmenin mesleki anlamda gelisimi saglanabilir.” EOQ5

“...sonug¢lara gore 6gretmenlerin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin belirlenmesine

de kaynaklik edebilir.” EO6

“..kesinlikle bilin¢li egitimci arkadaslarimin mesleki gelisimine olumlu yénde

yansiyacaktir.” EO7

“..0gretmenlerin yeterli ve yetersiz yonleri tespit edildigi i¢in 6gretmenlerin mesleki

gelisimine katki sunacagim diistiniiyorum.” EOMY1

4.6.3. Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Cahstay1 Sonuclar1 ve Kararlan
Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistay1 siirecinde uygulanan Model
Onerisi Degerlendirme Envanteri sonuglar1 ve tartisma siirecinde belirtilen icerik sonuglari
analiz edilmistir. Taslak model bu analizlere dayali bir sekilde revizyona tabi tutulmaya
calisgtlmigtir. Bu revizyon kapsaminda asagidakilerin yapilmasina karar verilmistir. Bu

revizyonlar su sekildedir:

e Olgme araci ile toplanan verilerin nicellestirilmesi ve toplam puanin olusmasina yonelik

bir puanlama anahtarinin modelden kaldirilmasi.

e Performans degerlendirme sonuglarna dayali olarak mesleki gelisimle ilgili kararlar
alinmas1 (Performans gelistirme planlari, egitim ihtiyaclar1 belirleme, zorunlu hizmet

ici egitim alma, geri bildirimler verme).

e Performans degerlendirme modelinin summatif amaglarinin revize edilmesine. Bu
revizyon model Onerisinin amag boliimiinden “Okul ve MEM (Sube Miidiirliigii vb.)
yoneticiligi, denet¢ilik pozisyonlarmma yiikselmeleri, liyakat veya Kkariyer
basamaklarinda (uzman ve basogretmenlik) giris ve ilerleme siirecglerine veri

saglanmasi.” agiklamasinin ¢ikarilmasi ve bu hali ile yapilmasi.

e Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulunun goérevlerinde ve isleyisinde

degisiklige gidilmesi.

e Performans Degerlendirme model 6nerisinde yer alan uygulama sikliginin her y1l olmasi
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kisminin revize edilmesi.

4.6. Smf Ogretmenlerinin Performanslarimin Degerlendirilmesi Modeli 2 (SOPDM
2)
Model Calistay sonrasi ortaya ¢ikan kararlara gore revize edilerek gelistirilmistir. Yeni
model SOPDM 2 seklinde isimlendirilmistir. Sinif Ogretmenlerinin Performanslarinin

Degerlendirilmesi Modeli 2 (SOPDM 2) ekler boliimiinde yer almaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada smif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir
model Onerisi gelistirmek amaclanmistir. Arastirma genelinde 68retmenlerin performans
degerlendirmesinin amaci ve karakteri, sorumlulart ve gorevlileri; performans kriterleri
(0lctitleri), degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacagi, performans oOlgiitleri disinda
kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklari, sonuclarimin kariyer ilerlemesi 6zliik haklar1 vb.
alanlarinda kullannmi ve bigimleri, 6gretmenin mesleki gelisiminde kullanimi sorularinin
cevaplari arastirilmistir. Bu sorularin cevaplari ¢oklu durum calismast ve dokiiman analizi ile
verilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilerle bir model 6nerisi gelistirilmistir. Gelistirilen taslak
model bazi1 katilimcilarla tartisilmistir. Ayn1 zamanda taslak model kapsaminda veri toplama
araclan gelistirilmistir. Tlim ¢alisma bu arastirma sorulari etrafinda yapilandigi i¢in tartisma da

bu sorularin baslig1 altinda biitlinsel bir sekilde gerceklestirilecektir.

5.1. Tartisma
5.1.1. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amac ve karakteri
Arastirmada cevabi ilk aranan “Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin
amag¢ ve karakteri nasil olmalidir?” sorusudur. Bu soruya yonelik ¢oklu durum caligma
sonuclarina gore Ogretmen performans degerlendirmesinin amaci, formatif ve summatif
degerlendirme olmalidir. Ayni1 soruya yonelik gerceklestirilen dokiiman analizi sonuclarina
gore ise 6gretmen performans degerlendirmesinin amaci; formatif ve summatif degerlendirme,
denetim ve Ogrenmeyi gelistirmek olmalidir. Gergeklestirilen nitel arastirma ve dokiiman
analizi ile Ortiisen cevaplar, formatif ve summatif degerlendirmedir. Birgok calismaya gore de
O0gretmen performans degerlendirmesinin amaci formatif degerlendirme olmalidir (Bichi, 2017;
Khan, 2021; Konan ve Yilmaz, 2018; Normore, 2004; Rodriguez vd., 2020; Sezgin vd., 201).
Formatif degerlendirme gelisimsel degerlendirmedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine
rehberlik etmek icin kullanilan titiz birtakim siiregleri kapsar. Formatif degerlendirme;
ogretmenlerin egitim ihtiyacglarini belirlemesi, 6gretmenlere siirekli rehberlik edilmesi ve
onlarin mesleki gelisimi i¢in zamaninda iyilestirici dnlemler alinmasini kapsar (Khan, 2021).

Summatif degerlendirme ise oncelikli olarak gorev siiresiyle ilgili kararlar almak, yoneticilik
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pozisyonlarina gecislerde, iicret artislarinda veya kariyer basamaklarinda giris ve ilerleme

amacina yonelik yillik olarak yapilan degerlendirmedir (Normore, 2004).

Ilkokul 6gretmenleri, dgretmen performans degerlendirmelerinin hangi amag icin
yapilarsa yapilsin, degerlendirmelerin sinif uygulamalarini degerlendirmede etkisiz olduguna
inanmaktadir (Yariv, 2009). Bu disiinceleri, her ag¢idan o kadar saglam bir sekilde
yerlestirilmistir ki 6gretmenler, degerlendirmenin formatif veya summatif dogasimi dikkate
almazlar (Shahzad vd., 2008). Aksit (2006), yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin ¢ogunun
performans degerlendirmenin amaglarini anlamadigini, bu amaglara uygun degerlendirme
yapilmadigini ifade etmislerdir. Bu agiklamalardan anlagilacagi gibi dgretmen performans
degerlendirmenin amagclarinin dgretmenler tarafindan anlasilmasi, sahiplenilmesi ve amaca

uygun degerlendirme gergeklestirilmesi sorunlu bir siire¢ olabilir.

Bu sakincalara ragmen, gelistirilen taslak modelin amaci formatif ve summatif olacak
sekilde tasarlanmistir. Gelistirilen taslak modelin formatif amaci, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in firsatlar sunarak, rehberlik ve danigmanlik yaparak, geri bildirimler vererek,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanmak ve bunu gerceklestirebilmektir. Summatif
amaci ise; 0gretmenlerin performanslarint maddi ddiille, kariyer basamaklarindaki ilerlemelerle
ve alacaklar1 hizmet i¢i egitimlerle artirmaya ¢aligmaktir. Arastirma siirecinde gerceklestirilen
ilk ¢alistayda da katilimcilar taslak modelin amacini olumlu degerlendirmislerdir. Ogretmen
performans degerlendirmenin amaci ne olursa olsun, giivene dayali bir sistemin olusturulmasi
cok onemlidir (Yinger, 2005). Ayrica 6gretmenler, performans degerlendirme siirecinde elde
edilen bilginin glivenilir ve gecerli olduguna karar verirlerse kendileri de bu siirece goniilli
destek verebilirler (Danielson ve McGreal, 2000). Arastirmalar, siiftaki 6gretim kalitesini
tyilestirmede en etkili yolun formatif degerlendirme oldugunu gostermektedir (Hay Group,
2012). Iyi bir performans degerlendirme sistemi, mesleki gelisime rehberlik etmeli ve belirli bir
noktada karar ve geri bildirim vermek i¢in bir ¢cerceve saglamalidir (Elliott, 2015). Bu goriislere
gore arastirma siirecinde gelistirilen performans degerlendirme modelinin amaci formatif ve

summatif amaclara uygun tasarlanmistir.

Gelistirilen model dnerisi, Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistayi ile
Ogretmenler ve yoneticilerden olusan c¢alistay grubuna tamitilmis ve tartismalar

gerceklestirilmistir.  Calistay sonunda uygulanan Model Onerisi  Degerlendirme
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Envanteri’ndeki modelin amaci ile ilgili maddelere olumlu cevaplar verilse de tartigma
icerigindeki baz1 agiklamalar modelin amacinda revizyona ihtiyacin oldugunu diislindiirmiistiir.
Gergeklestirilen tartismalar sonucunda modelin ilkokullarda uygulanabilmesi i¢in summatif
amacinda revizyon yapilmistir. Ciinkii tartismalarda model kapsaminda 6gretmen performans
degerlendirmesinden puan alinmasinin  Ogretmenlerde  kaygi olusturabilecegi ve
degerlendirmelerin giivenli ve gegerli yapilamayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda gelistirilen
modelin summatif amacindaki “Okul ve MEM (Sube Miidiirliigii vb.) yoneticiligi, denetgilik
pozisyonlarina ylikselmeleri, liyakat veya kariyer basamaklarinda (uzman ve basogretmenlik)
giris ve ilerleme siireglerine veri saglanmasi” aciklamalar ¢ikarilmistir. Bu hali ile modelin
MEB tarafindan yasal diizenleme yapilmadan bile okullarda alinacak olan 6gretmenler kurul
toplantis1 karari ile uygulanabilecegi varsayilmistir. Eger okullar bu kapsamda bir irade ortaya
koyarsa modeli bu hali ile wuygulayabilir. MEB genelinde Ogretmen performans

degerlendirmede bir kiiltiir olusturulursa modelin ilk hali de kullanilabilir.

5.1.2. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde gorevliler ve
sorumluluklar:

“Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde gorevliler kim olmali ve
sorumluluklart nasil olmalidir?” arastirmanin cevabi aranan bir diger sorusudur. Bu soruya
yonelik ¢oklu durum g¢aligmast sonuglarina gére 6gretmen performans degerlendirmesinde
sorumlu ve gorev almasi gereken kisiler; okul yoneticileri, veliler, 6grenciler, 6gretmenler,
akademisyenler, miifettisler, biitiin paydaslar, mentor, 6z degerlendirme, komisyon, MEM
temsilcileri bagliklar1 altinda toplanmistir. Dokiiman analizinde ise bu sorusunun cevabi; egitim
yetkilileri, okul yoneticileri, akademisyen, degerlendirici, 6gretmen, egitim denetgisi, 6grenci
ve veli kategorileri baglhiginda kiimelendirilmistir. Coklu durum ve dokiiman analizi sonuglarina
gore 0gretmen performans degerlendirme siirecinde gorevliler ve sorumlular; MEB Merkez
Teskilat1 Sinif Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi, Okul Ogretmen Performansi

Degerlendirme Kurulu, okul yoneticileri, ziimre ve 6gretmenler oldugu varsayilmistir.

Egitim siireci ile ilgili en iistteki yetkili makamlarin bu siirecte ¢ok dnemli rolleri vardir.
Bu makamlar; 6grenme c¢iktis1 hedeflerini belirledikleri, 6gretmenlik meslegi standartlarini
kabul ettikleri ve Ogretmen degerlendirmesini diizenleyen normlar1 olusturduklar1 igin
ogretmen degerlendirmesinin kavranmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Bazi

tilkelerde, bu makamlar Ogretmen degerlendirme prosediirlerinin uygulanmasinda ve
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izlenmesinde dogrudan rol oynarlar. Bu, belirli degerlendirme araglarini ve araclarin tasarimini,
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesini, degerlendirme gorevlerinin dagilimmi ve
degerlendirme sonuglarinin takibini i¢erebilir (OECD, 2009). Bu agiklamalardan anlasilacagi
gibi Tiirkiye’de 6gretmen performans degerlendirme siirecinin yetkili makami MEB merkez
teskilat1 olmahidir. Ciinkii egitim programlar1 ve 6gretmen mesleki yeterlilikleri MEB merkez
teskilatinca gelistirilmektedir. Tiirk Milli Egitim yapilanmas1 merkeziyetcidir. Ulke genelinde
yiiriitiilen hizmetler Bakanlik’m sorumlulugundadir (Biinyamin, 2021; Terzi, 2015). Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi gibi 6nemli bir konu mutlaka Bakanlik’in sorumlulugunda
gerceklestirilmesi ve onlarin olusturacagi prosediirlerle yapilmasi gerekliligi varsayilabilir. Bu
diisiinceden dolayr MEB Merkez teskilati bilinyesinde MEB Merkez Teskilati Sinif

Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi kurulmasi gerekliligi kabul edilebilir.

Gelistirilen  taslak  model kapsaminda  okuldaki  Ogretmen  performans
degerlendirilmesinden okul yoneticileri hem sorumlu hem gorevlidir. Ogretmen performans
degerlendirmelerinde ¢ogunlukla okul miidiirii ve okul yoneticileri s6z sahibi olmaktadir
(TEDMEM, 2018). Ogretmen degerlendirmesinde okul liderlerinin rolii iilkeler arasinda
farklilik gosterse de (OECD, 2009) bir¢ok iilkede 6gretmenlerin degerlendirilmesinde tiim
sorumlulugu okul yoneticileri iistlenitler (UNESCO, 2007). Ogretmenlerin performanslarinin
tyilestirilmesi ve artirilmasi okul yoneticilerinin gorev alani1 kapsamindadir (Hoy ve Forsyth,
1986). Okul yoneticileri, Ogretmenlerin gelistirilmesi, degerlendirilmesi, denetlenmesi,
ylkseltilmesi, sicil ve disiplin isleri, 6zliik isleri gibi gorevlerinde yer alir (Taymaz, 2000). Okul
yoneticilerinden; 6gretmen performans degerlendirme siirecinde beklenti biiytiktiir. Okuldaki
kurullardan, kalite kontroliinden ve personel yonetiminden okul yoneticileri sorumludur.
Ogretmenler arasinda yasanan disiplin sorunlar1 igin okul yoneticilerinden ¢dziim beklenir.
Ebeveynler, okul yoneticilerinden ¢ocuklar i¢in iy1 bir 6gretmen verilmesini ister. Okuldaki
reformlar1 okul yoneticilerinin gergeklestirmesini ve 6gretmenleri bu konuda ikna etmelerini
ister. Ogretmenler; nitelikli bir okul yoneticisi tarafindan yonlendirilmeyi, ydneticisinin rol
model olmasini, kisacas1 ondan iyi bir mentorluk bekler. Yine 6gretmenlerin ¢ogu kendisinin
okul yoneticisi tarafindan degerlendirilmesini ister (Peterson ve Peterson, 2005). Okulun tiim
isleyisinden sorumlu olan okul yoneticisinin 6gretmen performansindan da sorumlu olmasi
beklenebilir. Baz1 aragtirmalarda, okul ydneticilerinin bu siirecte gorev almasinin gesitli
kaygilar olusturdugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak onlarin objektif olamayabilecegi, bu

konuda egitimsiz olduklari, keyfi uygulamalara agik olmasi, yetersiz olmasi, uzman olmamasi,
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idari iglerinin yogunlugu, denetleme esnasinda kisisel iligkilerini 6n plana ¢ikarabilme
ihtimalidir (Bozan ve Ekinci, 2018; Konan ve Yilmaz, 2018; 2016; Ozmen ve Batmaz, 2006;
Soydan, 2012; Sezgin vd., 2017). Ogretmenlerin bu kaygilarmin giderilmesi igin okul
yoneticilerine yonelik olan kaygilarinin giderilmesi gerekir. Ciinkii okul yoneticisinin bu isleri
gerceklestirebilmesi i¢in yeterli bilgi ve teknikleri kazanmis olmas1 gerekmektedir
(Bursalioglu, 2013). Aym1 zamanda okul yoneticilerinin yetistirilmesi, Ogretmenleri
degerlendirecek yeterliliklerin kazandirilmasi gerekir (Konan ve Yilmaz, 2018). Arastirma
kapsaminda olusturulan modelde 6gretmenlerin degerlendirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin

sertifika programi bitirmesi gerekliligi konulmustur.

Taslak modelde Ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesi —siirecinin
siirdiiriilmesi i¢in okulda Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Okul
yonetiminde kurullar; 6gretmenlere, velilere ve okul toplumuna resmi gorev ve sorumluluklar
veren sistemlerdir. Okullarda program, biitce ve insan kaynaklari gibi alanlarda kararlar
kurullar araciligi ile alimirsa paydaslarin siirece dahil edilmesi verimliligi, okula baglilig
artiracaktir (Becerikli ve Tabancali, 2021). Bu sebepten dolay1 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinin, olusturulan bu kurul vasitasi ile gerceklestirilmesinin daha giivenilir ve
gecerli sonuclar ortaya c¢ikarabilecegi varsayillmistir. Ayni zamanda bu siirecin daha hesap
verilebilir, seffaf ve katilimci bir sekilde bir yapiya sahip olmasi saglanmaya g¢alisilmistir.
Alanyazinda okullarda ogretmen performans degerlendirilmesinin kurullar tarafindan
yapildigina yonelik bilgiler mevcuttur (Abelha vd., 2020; Dandalt ve Brutus, 2020; Peterson,
2004; Teddlie vd., 2006; Thomsen, 2014). Modelde performans degerlendirmenin kurullar

tarafindan gerceklestirilmesinin dogru bir yaklasim oldugu diistiniilebilir.

Taslak modelde o6gretmenlerin hem kendi siireglerinin hem de meslektaslarinin
performanslariin degerlendirilmesinde gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu gorev ve
sorumluluklarin kapsami; sinif 6gretmeni kendi degerlendirme siirecinden, ziimre bagkani ise
ziimredeki Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecindeki gorevlerinden, diger
meslektaglarinin degerlendirilme siirecinde bilgi kaynagi olmaktan sorumludur. Gelistirilen
modelde degerlendirilecek d6gretmenin kendisi de bu siirecin igerisinde bizzat yer almaktadir.
Baz1 sistemlerde, 6gretmen degerlendirmesi, genellikle daha deneyimli ve daha fazla
sorumluluk sahibi akranlar tarafindan yapilir (OECD, 2009). Yapilan arastirmalarda

Ogretmenler; okul yonetici ve yardimcilarinin, ziimre bagkanlarinin, meslektaslarinin ve
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ogretmenin kendisinin de performans degerlendirme siirecinde gorev alabilecegini
belirtmislerdir (Altun, 2014). Arastirmalarda 6gretmenlerin, meslektaglarini gézlemlemesi ve
onlara etkili geri bildirim vermesi 6gretimin kalitesini yiikseltmektedir (OECD, 2009).
Acgiklamalardan anlasilacagr gibi Ogretmenin kendi ve meslektaglarinin performans
degerlendirilmesinde gorev ve sorumluluklarinin olmas: 6énemlidir. Bu kapsamda tasarlanan

modelde uygulanan bu yaklagimin gerceke¢i oldugu degerlendirilebilir.

Model gelistirme ve modeli tartisma siirecinde gergeklestirdigimiz ¢alistaylarda,
tasarlanan taslak modelde yer alan 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinin
sorumlulart ve gorevlilerine iliskin olusturulan kurgu; katilimcilar tarafindan olumlu
degerlendirilmistir. Gerek goriisme gerek dokiiman analizi sonuglar1 gerekse calistay
katilimcilarinin goriislerine gore, modelin 6gretmen performans degerlendirmesinin gorev ve
sorumlulariin iglevsel ve gergekci bir sekilde olusturuldugu varsayilmistir. Bu kapsamda

model 6zellikle veri toplama araglariyla giiglendirilmis ve gelistirilmistir.

Arastirmanin son asamasinda gerceklestirilen Ogretmen Performans Degerlendirme
Modeli Calistayr siirecinde Model Onerisi Degerlendirme Envanteri’ndeki modeldeki
gorevliler ve sorumluluklar1 ile ilgili maddelere katilimcilar olumlu cevaplar vermistir.
Gelistirilen modelin summatif amaglarinda revizyon yapilmistir. Modelin amaci daha ¢ok
Ogretmenin mesleki gelisimini ilerletme ve Ogretmene geri bildirim verme kapsaminda
yapilandirilmistir. Model kapsaminda yapilan 6gretmen performans degerlendirmesinin
Ozellikle Ogretmenlerin kariyer silirecinde ise kosulmasinin, olumlu bir degerlendirme
kiiltiiriiniin olugmasinda engel olusturacagi kararma varilmigtir. Ayni zamanda MEB
teskilatinda herhangi bir yasal diizenleme olmadan ve teskilat yapisinda degisiklige gitmeden
irade olusturan okullarin uygulayabilecegi bir yap1 haline doniistiiriilmesine karar verilmistir.
Bu model &nerisinde (SOPDM 2) MEB Merkez Teskilati Sinif Ogretmenligi Performans
Degerlendirme Dairesi, gorevliler ve sorumlular béliimiinden c¢ikarilmistir. Ogretmen
Performansi Degerlendirme Kurulunun gorevlerinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik ile
kurula kocluk sistemi i¢inde, 6gretmenin farkli veri kaynaklarindan gelen bilgilerle 6gretmene
geri bildirim verme, gergeklestirilen toplantilar ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
farkindalik olusturma, eylemler liretme, planlamalar yaptirtma ve 6gretmeni mesleki gelisimleri
icin motive etme, cesaretlendirme gibi gorevler eklenmistir. Eger okullar kendi biinyelerinde

kararlar alirsa MEB teskilat yapisinda bir degisiklik olmadan modelin (SOPDM 2) bu halinin
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uygulanabilecegi diisiiniilmistiir. Eger MEB biinyesinde bir reform yapilirsa ve giiglii

politikalar olusturulursa modelin ilk hali (SOPDM 1) uygulanabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde kullanilacak performans
kriterleri (olciitleri)

Aragtirmada  “Ogretmenlerin  performanslarinin ~ degerlendirmesinde  kullanilacak
performans kriterleri (Slgiitleri) neler olmalidir?” sorusuna yonelik ¢coklu durum ¢alismasiyla
toplanan verilerin igerik analizi ile elde edilen sonuglara gore kriterler; mesleki gelisim, sinif
iklimi, profesyonel tutum ve egitim-6gretim hizmetleri kategorilerinde kiimelenmistir. Ayni
soru kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi ile elde edilen bilgiler igerik analizi

-----

mesleki gelisim ve bilgi kategorilerinde kiimelenmistir.

Khojastemehr ve Takrimi’ye (2009) gore, 6gretmen performans degerlendirilmesinde
kullanilan Olciitler, etkili 6gretmenlerin Gzelliklerine dayanmaktadir. Bu Ogretmenlerin
ozellikleri; iletisim becerileri, 6gretim stratejileri ve mesleki bilgileridir. Stronge (2010)
O0gretmenlerin performanslarint degerlendirirken etkili O6gretmenin yedi temel becerisini
Onermistir. Bunlar: mesleki bilgi, 6gretim planlamasi, Ogretim hizmeti, 6grenme icin
degerlendirme, Ogrenme ortami, profesyonellik ve Ogrencilerin gelisimidir. Performans
degerlendirme siirecinde kullanilabilecek etkili Ogretmen nitelikleri; entelektiiel olma
yetenekleri, sdzel beceri nitelikleri, okuryazarlik ve sozlii yetenek testlerinde iyi performans
sonuglar1 (Gustafsson, 2003; Rice, 2003), 6grettikleri konu alani/alanlar1 hakkinda iyi bilgiye
sahip olmalari, farkli 6grenci ihtiyaglarini karsilamak igin genis bir dgretim yontemleri ve
stratejileri repertuvarina sahip olmalari, 6grencileri ile olumlu iligkiler gelistiren ve 6grenmede
motivasyon ve duygularin degiskenliklerinin farkinda olmalar1 (Hinton ve Fischer, 2010;
Immordino-Yang ve Damasio, 2007), empati kurabilmeleri, 6grencilerin 6grenmesini
onemsedigini gosteren ve 0grenme icin zorlayici hedefler belirleyebilmeleri (Cornelius-White,
2007; Hattie, 2009; Marshall ve William, 2006), 6grencilerin 6grenme hizina gore derslerini
diizenleyebilmeleri, sinif yonetimi becerilerine sahip olmalar1 (Hattie, 2009), 6grenme
stirecinde 0grencilerindeki 6grenci yanilgilar1 ve kaliplarini belirleyebilmeleri (Bransford vd.,
1999; Pellegrino vd., 1999), bi¢cimlendirici degerlendirmeyi kullanabilmeleri (OECD, 2005),
pozitif bir okul iklimi gelisimine katki saglamalari, okul performansini iyilestirmek ve karsilikli

destek ve profesyonel 6grenime katilmak i¢in akranlariyla is birligi i¢inde calisabilmelerini
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kapsar (O'Day, 2002; OECD, 2001; Seashore Louiset vd., 2010). Etkili 6gretmenlerin
niteliklerin, performansin degerlendirilmesi siirecinde oOlgiitler olarak kullanimina yonelik
bilimsel agiklamalar, arastirmanin c¢oklu durum ve dokiiman analizi sonuclarini

desteklemektedir.

Farooqi ve arkadaslar1 (2019) 6gretmen performans degerlendirilmesinin alt1 kritere
gore yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bunlan; ifade giicli, is bilgisi, analitik yetenek,
degerlendirme ve rehberlik, karar alma yetenegi ve isin ¢ikt1 ve kalitesi olarak ifade etmistir.
Ogretmenin performansinin ifade giicii kriteri, 6gretmenin baskalarmi etkileme yetenegidir.
Performansin diger kriteri is bilgisi; 6gretmenlerin mesleki bilgisi, ders igerigine hakimiyeti,
ogretim planlamasi ve Ogretim ydntemleri gibi alanlari kapsar. Ogretmenin karar alma
yetenegine iliskin performans kriteri; 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde, icerik se¢iminde,
degerlendirme tekniklerinin kullanilmas1 vb. alanlarda istenilen 6grenme c¢iktilarina
ulasabilecek sekilde kararlar alabilmesidir. Ogretmenin degerlendirme ve rehberlige yonelik
performans kriteri; 6grenme hedeflerine ulasabilmesi i¢cin ev Odevleri se¢imi, smif igi
degerlendirme yapabilmesi, dogru 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanabilmesi, psikolojik
ve duygusal problemlerde destekleyici yaklasimlar belirleyebilmesi vb. 6grenme giicliiklerine
ve iyilestirilmesine ydnelik énlemler alabilmesini kapsar. Ogretmenin performans lgiitii olarak
analitik yetenegi, anlamli bilgiler ¢ikaran, mantiksal akil yiirlitme ve elestirel diisiinme ile
iliskilidir. Ogretmenin performans kriteri olarak is ¢ikt1 ve kalitesi; kaliteye dayali dgretim
modelini uygulayabilmesidir. Catano ve Harvey'e (2011) gore 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacak dlgiitler; 6gretime yonelik iletisim becerisi, vicdanli olma,
yaraticilik, geri bildirim, bireysel ilgi, profesyonellik, problem ¢6zme ve sosyal farkindaliktir.
Farooqi ve arkadaslar1 (2019) ve Catano ve Harvey’in (2011) agikladigi kriterlerin arastirma

bulgusunu destekledigi varsayilabilir.

Agiklamalardan anlagilacagi gibi 6gretmen performans degerlendirilmesi siirecinde
kullanilan kriterler farkli boyutlarda ve yapidadir. Sezgin vd. (2017) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in kriterlerin daha acik olmasi ve
ortak kriterler disinda her bir bransa 6zgii kriterlerin yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
arastirma bulgusundan da anlagilacagi gibi performans degerlendirilme siirecinde kullanilmasi

gereken kriterlerin bransa uygun, acik, net, dl¢iilebilir bir yapida olmasi gerekir. Modelimizde
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sadece smif Ogretmenlerine uygun kriterlerin gelistirilmesi; modelimizin literatiire

uygunlugunu gostermistir, denebilir.

Arasgtirmada taslak model icin, ¢oklu durum ve dokiiman analizlerine gore sinif
O0gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilabilinecek kriterlerin
bes ana boliimde toplanabilecegi varsayilmistir. Bunlar: profesyonel tutum, simif yonetimi,
Aragtirma kendi i¢inde dinamik bir yapiya sahip oldugu i¢in 6lgme araglari tasarlanirken bu
kriterler bazi revizyonlara ugramistir. Buna iliskin yorum ve tartismalar arastirmanin besinci

amacina iliskin tartisma boliimiinde agiklanmugtir.

Taslak modelin gelistirilmesine yonelik yapilan “Taslak Performans Degerlendirme
Modeli Gelistirme Calistayr” katilimeilart; “Ogretmenin ders disinda yaptigi calismalar da
dikkate alinmalidir. Ayn1 zamanda su anda okullarda tiirlii tiirlii projeler yapilmaktadir. Bu
caligmalar 6gretmenin zamanini ve enerjisini almaktadir. Bunlar da performans 6lgiitii olarak
alimmalidir.” gibi Oneriler ve siirecte eklenmesi ongoriilen dlgiitlerle model gelistirilmistir.
“Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistay1”nda katilimcilar dngoriilen kriterlere

yonelik olumlu goriisler belirtmislerdir.

5.1.4. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi hangi siklikla yapilmasi
Aragtirmanin “Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi ne kadar siklikla
yapilmalidir?” sorusuna yonelik toplanan ¢oklu durum ¢alismasi ile elde edilen verilerin
analizine gore cevaplar; yilda bir kere, yilda iki kere, yilda dort kere, {i¢ yilda bir, dort yilda bir,
yilda ii¢ kere, iki yilda bir, esnek zamanli, aylik Olglimler ve son olarak yapilmamali
kategorilerinde kiimelenmistir. Ayn1 soruya iligkin dokiiman analizi sonuglarina gore ise siire
kategorisinin “Her Yil Diizenli”, “Diizenli”, “iki Yilda Bir” ve “Gérev Siiresidir” alt

kategoresinde kiimelenmistir.

Bir kurumda performans degerlendirmenin ne kadar siklikla gergeklestirilecegi
kurumun yapisina ve amacina baglidir. Calisma sistemi hizli degisen kurumlarda yilda birden
fazla yapilabilir. Kurum daha az degisimle karsi karsiya ise yilda bir kez degerlendirme
yapilabilir (Uguz, 2010). Uziim ve Uckun’a (2018) gore, performans degerlendirmenin siklig1
ile bir zaman dilimi belirtmek imkansizdir. Ama performans degerlendirme kurumlarda daha
cok yilda bir veya iki kez yapilmaktadir. Ancak performans degerlendirmenin yapilma sikligi
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kurumun performans degerlendirme yaklasimina veya modeline gore degisebilir. Dessler’e
(2016) gore, eger kurumlar performans degerlendirmeyi yilda bir ya da iki kez yapryorsa, bu
performans sonuglarina gore sahip olunan performans yonetiminde problemler ¢ikabilir. Cilinkii

performansla ilgili zamaninda sorunlar1 ¢6zemez ve gerekli olan iyilestirmeleri yapamazsiniz.

Kurumlarin performans degerlendirme sonuglarina bakilarak alinan kararlarin yapisi,
performans degerlendirmenin hangi siklikla yapilacagini da belirleyebilir. Bu kararlar; personel
planlama, iicret ve maas yonetimi, terfi ve nakiller, kariyer planlama, egitim ihtiyacinin
belirlenmesi ve isten ayirma kararlar1 olabilir (Bakan ve Kelleroglu, 2003). Ornegin performans
degerlendirme sonuglar1 terfilerle iliski varsa bu ertelenemez bir siirectir. Performans
degerlendirme sonuglari ile ddiiller arasinda iligki varsa adalet agisindan ve sistemin ¢aliganlar

tarafindan sahiplenilmesi agisindan performans degerlendirme siklig1 6nemli olacaktir.

Amarika Birlesik Devletleri’nin ¢ogu eyaletinde 6gretmenlerin yilda en az bir defa
performans degerlendirmeye tabi tutulmalar1 gerektigine karar verilmistir (Mead, 2012).
Singapur’da kadrolu veya kidemli &gretmenler ise her yil bir kez ya da iki yilda bir kez
degerlendirilmektedir (Steiner, 2010). Kanada’da oOgretmen performans degerlendirmesi
eyaletten eyalete degisse de ortalama bir ya da iki yil seklinde yapilmaktadir (Tas, 2020).
Avustralya’da yilda bir kez yapilmaktadir (Australian Government Department of Education
and Training, 2017). Portekiz egitim sisteminde 6gretmenler yilda bir kez, iki yilda bir kez ve
dort yilda bir kez seklinde periyotlarla degerlendirilmektedir (Flores, 2010). Japonya’da
O0gretmen performans degerlendirmesi her yil bir kez yapilmaktadir (Katsuno, 2010). Cin’de
ogretmenlerin performans degerlendirmesi her y1l diizenli olarak gergeklestirilmektedir (Liu ve
Teddlie, 2005). Arastirmada gelistirilen taslak modelde degerlendirmenin her yil bir defa

yapilmasi fikrinin, s6z konusu iilkelerle benzer oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen degerlendirme siireci siirekli ve devamli olmalidir. Bu, 6gretmenlerin siirekli
olarak performanslarimi gozden gecirmelerine ve gelismelerine olanak tanir. Ayrica
yoneticilerin, 6gretmenlerin ihtiyaglari hakkinda daha iyi bir fikir edinmelerine ve 6gretmenlere
uygun destek ve egitim sunmalarina yardimci olabilir. Ogretmen degerlendirme siirecinde
Ogretmenlerin akademik hedefleri, 6grenci ilerlemesi, sinif yonetimi, 6§renme ortami, etkilesim
ve 6grenci motivasyonu gibi bir¢ok faktor degerlendirilmelidir. Bu faktorlerdeki 6gretmenlerin

performansi goéz ardi edilemez. Cilinkii burada s6z konusu olan 6grencilerin gelisimi ve
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egitimidir. Ogretmenlerin performanslarinin ~ 6grencilerin  gelisimi iizerindeki etkileri
diisiiniildiiglinde (Burroughs vd. 2019; Warren ve Hale, 2016), 6gretmenlerin performansinin

devamli izlenilmesi ve gelisimlerine yonelik eylemler alinmasi gerektigini varsayabiliriz.

“Taslak Performans Degerlendirme Modeli Gelistirme Calistay1”nda katilimct “...her
vil yapilacak performans degerlendirme adalet duygusunun gelisimine katki saglayacaktir.
Ogretmenler her zaman yaptiklarimn performansa katki olacagim diisiineceklerdir. Her yil
vapilmasi bu isin sistemlesmesine katki saglayacaktir.” goriisiinii belirtmistir. Ayn1 zamanda
uygulanan Model Onerisi Degerlendirme Envanteri performans degerlendirmenin yapilma
siklig1 ile ilgili “Ogretmen performans degerlendirilmesi her y1l yapilmalidir.” maddesine tam
katiliyorum diizeyinde goriis ifade etmislerdir. Tiim bunlara karsilik “Ogretmen Performans
Degerlendirme Modeli Calistay1”nda katilimcilarin, performans degerlendirmenin yapilma
sikligini ifade ettigi baz1 gortisler; “...Her yil degil de 2 yilda bir yapilabilir.”; *“...modelin her
yil uygulanmast yerine 2 yillik periyotlar héalinde uygulanmasi daha etkin olabilir. Ogretmene
gelisimsel destek zamani taminmalidir.” seklindedir. Yine bu ¢alistayda uygulanan Model
Onerisi Degerlendirme Envanteri'ndeki “Ogretmen performans degerlendirilmesi her yil
yapilmalidir.” maddesinde katilimcilar “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenin yaptig1 is agisindan performans gelisim siirecinin gdz ardi ve ihmal edilmemesi
gerekir. Ayn1 yil Ogretmen kariyer siireclerinde performans degerlendirme sonuglari
kullanilacagindan SOPDM 1 model 6nerisinde belirtilen her y1l yapilmasmin uygun oldugu
diisiiniilebilir. Buna karsin bakanlik nezdinde hi¢bir degisiklik yapilmaksizin okul karar ile
uygulanabilecek SOPDM 2, okulun uygun gérdiigii zaman dilimi icinde en az iki yillik
periyotlarda yapilabilir.

5.1.5. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirmesinde performans élciitleri
disinda kullanilacak aracg ve bilgi kaynaklari

Arastirma  kapsamimda  “Ogretmenlerin  performanslarmin  degerlendirmesinde
performans olgiitleri disinda kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklari neler olmalidir?” sorusuna
coklu durum g¢aligmasi ve dokiiman analizi ile cevap aranmaya calisilmistir. Yapilan ¢oklu
durum caligmasi sonucu elde edilen verilerin igerik analizi ile “6grenci”, “veli”, “okul

9% ¢

yoneticileri”, “veriler” ve “mevcut arag ve gereclerin yeterli olmas1” kategorileri belirlenmistir.

5% ¢¢ I 663

Dokiiman analizi ile “smif i¢i ve dis1 gozlemler”, “sinavlar”, “6grenci ve veli”, “belgeler ve

99 6622

materyaller”, “6gretmen degerlendirmesi” ve “meslektas degerlendirmesi” kategorileri elde
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edilmistir. Elde edilen bu verilere gore, gelistirilen 6gretmen performans degerlendirme
modelinde kullanilacak ara¢ ve veri kaynaklarinin dort baslik altinda olabilecegi varsayilmaistir.
Bunlar: sinif i¢i ve dis1 gozlemler, belge ve materyaller, 6gretmen degerlendirmesi, meslektas
degerlendirmesi ve paydas (veli ve 0Ogrenci) degerlendirmesidir. Sinif 6gretmenlerinin
performans degerlendirilmesinde kullanilacak “Smif I¢i ve Dist Gozlemler’e yénelik
varsayilan bilgi kaynaklari; ders gozlemi sonuglart ve dogal okul ortami gozlemidir. Sinif
Ogretmenlerinin performans degerlendirilmesinde kullanilacak “Belge ve Materyaller’e
yonelik varsayilan kaynaklart; 6gretmen portfolyolar1, mesleki gelisim ile ilgili belgeler ve ders
materyalleridir. Sinif O6gretmenlerinin  performans degerlendirilmesinde kullanilacak
“Ogretmen Degerlendirmesi”ne yonelik varsayilan belge ve bilgi kaynagi, Ogretmen 6z
degerlendirmesidir. Sinif G&gretmenlerinin performans degerlendirilmesinde kullanilacak
“Meslektas Degerlendirmesi’ne yonelik varsayilan belge ve bilgi kaynaklari, yonetici goriigleri
ve ziimre bagkanlaridir. Siif 6gretmenlerinin performans degerlendirilmesinde kullanilacak

“Paydas Degerlendirmesi’ne yonelik varsayilan belge ve bilgi kaynaklar, veli ve 6grencilerdir.

Ogretmenlerin ders gdzlemleri, dgretmen performans: hakkinda bilgi toplamak icin
kullanilan en yaygin yontemlerden birisidir (Stodolsky, 1990). Gozlem, belli kosullarda bir
durumun siirecine yonelik davranislart hakkinda ayritili olarak bilgi toplamak istendiginde
basvurulan veri toplama yontemidir. Yani gézlem; bir durumu olusturan nesnelerin, olaylarin
ve iligkilerin bir amag¢ dogrultusunda sistematik olarak incelenmesi siirecidir. Smif i¢i ders
gozlemi, Ogretmenin smifta performansinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilir. Bu
gbzlemin amaci, 0gretim, smif yonetimi, ders planlari, 6gretim becerileri, 6gretmen-6grenci
iligkileri, 6grenci-6grenci iliskileri gibi alanlarda bilgi toplamak olabilir (Cuhadaroglu ve
Yilmaz, 2007). Gozlemler, 6gretmenin hem siniftaki performanst hem de okula yonelik
performansi1 hakkinda bilgi toplamak amaci ile kullanilabilir (Stronge, 2012). Arastirmada
gelistirilen taslak modele gore 6gretmenlerin okul yoneticileri ve ziimre baskanlar1 tarafindan
gbzlemlenmesi, sinif gdzlemlerini oranl dlgeklere dayali bir sekilde yapmalar1 dngoriilmiistiir.
Sinif i¢i gozlem teknikleri anekdot kayitlari, kontrol listeleri, oran Olgekleri, portfolyolar
olabilir (Airasian, 1994). Taslak modelde 6gretmen gozlemleri puanlamasi ongoriildiigiinden

oranli 6lgekler teknigi kullanilmastir.

Okul yoneticileri, Ogretmeni tanima ve Ogretmenin bir yillik performansini

degerlendirebilmek icin uzun siireli gézlem yapar (Altun, 2014; Demirtas ve Akarsu, 2016;
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Tonbul, 2017). Yapilan calismalarda okul yoneticileri, denetleme ve ders gozlemleri ile ilgili
yeterli egitimler almadiklar1 i¢in ve tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili degerlendirme
gerceklestiremeyebilir (Altun vd., 2015). Yine yapilan bir ¢alismada okul yoneticilerinin,
O0gretmen gozlemlerini gerceklestirme ve 6gretmenlere geri bildirim verme becerilerini yeterli
gormektedirler (Skedsmo ve Huber, 2017). Bir¢ok iilke tarafindan uygulanmakta olan
ogretmenlerin performanslarini degerlendirme okul yoneticileri araciligiyla simifta ders
esnasinda yapilan gozlemle gergeklesir (Kyriakides, 2005; OECD, 2009). Bu agiklamalar;
taslak modelde belirtilen, okul yoneticilerinin gerekli egitimleri aldiktan sonra 6gretmenlerin
performanslarint degerlendirmek i¢in smif goézlemleri yapmali, aragtirma sonuglarmi

desteklemektedir.

Ogretmen mesleki gelisimlerinin saglamasinda meslektas gozlemi &nemli bir yere
sahiptir. Meslektas gbézlemi; Ogretmenlerin birbirlerinin yontem ve uygulamalarin1 saygi
cergevesi i¢inde paylasmalari, onlart gelistirmek i¢in ig birliklerini artirmalari, egitim-6gretim
caligmalarint ve drlinlerini kendine ait 06zel aktiviteler olmaktan ¢ikarip birlikte
paylasabilmeleridir (Bell ve Mladenovic, 2008). Meslektas gozlemi; bir¢cok gelismis iilkede
uygulama alan1 bulan ve giderek yayginlasan bir yontem olarak dikkat ¢cekmektedir (Adshead
vd., 2006; Bennett ve Barp, 2008). Meslektas gézlemlerinin amaglarindan bazilari; 6gretim
yontem ve tekniklerini yayginlastirmak, basarili olunan veya gelistirilebilecek 6gretim
konularini ve alanlarini belirlemek, 6gretmenlerde 6z degerlendirme ve 6z saygi gibi becerileri
gelistirmektir (Martin ve Double, 1998). Bu amaglarin, performans degerlendirmesi ile iliskili

oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada ziimre iiyelerinin ve baskaninin, 6gretmenlerin degerlendirilmesi siirecinde
gorev alabilecegi ongoriilmiistiir. Coklu durum ¢alismasi ve dokiiman analizi sonuglarinda bu
fikir desteklenmektedir. Arastirmalarda ziimre 6gretmeninin, veri kaynagi olarak 6gretmen
performans degerlendirme siirecine katilabilecegi bulunmustur (Aksit, 2006; Cigek Aygiin,
2008; Falak, 2017; Kahya ve Hosgoriir,2020; Kogak ve Arslan, 2018; Pfeifer, 1987). Altay ve
Kis (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ziimre oOgretmenlerinin performans
degerlendirme siirecinde gorev almasi kaygi artirici bir durum olarak algilanmaktadir. Ziimre
O0gretmenlerinin deneyimli ve degerlendirilen 6gretmene gore tecriibeli olmasi bu kaygiyi

azaltmaktadir.  Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ziimre {iyelerinin ve baskanin,
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Ogretmenlerin degerlendirilmesi siirecinde gorev alabilecegi ongoriilmiistiir. Bu agiklamalar

¢oklu durum ¢alismasi ve dokiiman analizi sonuglarin1 desteklemektedir.

Arastirmamizda okul yoneticilerinin ve ziimre bagkanlarinin, degerlendirilen
O0gretmenin smif i¢i ve sinif dis1 performanslarin1 degerlendirebilmelerine olanak taniyan bir
gbzlem formu gelistirilmistir. Goézlem formu, veri toplama araglarindan dereceli puanlama
anahtar1 formatinda gelistirilmistir. Cilinkii dereceli puanlama anahtari; gerceklestirilen
Olctimlerle Olgiilen performansa iligkin oldukca kapsamli ve duyarli bilgiler verir. Gelistiren
Ogretmen Gozlem Formu’nun dort boyutu vardir. Bunlar: “Hazirlik ve Planlama”, ikinci faktor
“Ogretim Hizmeti”, iigiincii faktér “Olgme ve Degerlendirme” ve dérdiincii faktor, “Mesleki

Sorumluluk’’tur.

Ogretmen Gozlem Formu’nun gelistirilmesine yonelik gerceklestirilen, AFA, DFA ve
i¢ tutarhilik katsayilari sonuglarina gore formun gecerli ve gilivenilir bir veri toplama araci
oldugu varsayilabilir. Feldhusen ve Hoffman (1988), tarafindan gelistirilen gézlem 6l¢eginde;
katilimi, 6g8renci etkilesimleri, ev oOdevi, Ogretime destek saglayicilar ve materyalleri
basliklarinda 10 yeterlilik alan1 vardir. Flick (2014) tarafindan gelistirilen yapilandirilmig
gozlem formunun dokuz boyutu vardir. Bunlar: smifin fiziksel organizasyonu, dgretmenin
davraniglary, smif atmosferi, 6gretim yontemleri, Ogretimsel tasari, calisma stratejileri,
farklilasma, motivasyon, 6l¢me ve degerlendirmedir. Yine bu formda dokuz boyuta ait 34 alt
kategori ve 88 parametre vardir. Piburn ve arkadaslar1 (2000) EFG (Evaluation Facilitation
Group) ve ACEPT (Arizona Collaborative for Excellence in the Preparation of Teachers)
tarafindan gelistirilen Reforme Edilmis Simif Gozlem Protokolii’niin (RTOP), gecerlilik ve
gilivenirligini test etmistir. Reforme Edilmis Sinif Goézlem Protokolii bes alt kategoriden
olusmaktadir. Bunlar: ders tasarimi ve uygulamasi, onermelere dayali pedagojik bilgi,
prosediirel pedagojik bilgi, iletisimsel etkilesimler ve 6grenci/6gretmen iligkileridir. Bu 6lgme
aracinin agiklayici faktor analizi (AFA) yordama gecerliligi, giivenirligi degerleri hesaplanmas;
gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Horizons Research Inc. (2000) tarafindan LSC Temel
Degerlendirme Simif Go6zlem Protokolii gelistirilmistir. Bu siif gézlem protokoliinde dort
boyut vardir. Bunlar: ders tasarimi, ders uygulamasi, ders igerigi ve sinif kiiltiiriidiir. Olgegin

sadece i¢ tutarlilik katsayilari kestirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen
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Gozlem Formu’nun diger 6l¢me araglariyla benzer 6zelliklere sahip oldugu gézlenmistir. Fakat

bu 6l¢me araglarinin bazilarina iligskin gecerlilik ve glivenirlilik kestirilememistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretim isleriyle ilgili belgeler ve gelistirdigi, uyguladig
kullandig1 materyaller 6gretmenlerin performanslar1 hakkinda bilgi saglayici niteliktedir.
Ogretmen bu belgeleri bir dosyada tutar ve bu dosyaya 6gretmen portfolyosu denir (Wolf vd.,
1997). Bu dosya yazil1 belgelerin ve 6gretmenin is sorumluluklarinin bir pargasi olarak, iirettigi
belgeleri toplayarak muhafaza ettigi bir sistemdir. Ogretmen bu dosyada; ders planlar1 dgretim
materyalleri, 68renci degerlendirmeleri, 6nemli yazigsmalari, 6gretmenin mesleki gelisimine
yonelik kanitlari, ders dis1 etkinliklerin programlari, 6gretim faaliyetlerine yonelik kayitlar ve
kullanilan formlart muhafaza edebilir (Stronge ve Tucker, 2020). Bu muhafaza ettigi belgeler
ve materyaller onun performansinin kaniti olarak degerlendirilebilir. Lorenzo ve Ittelson’a
(2005) gore o6gretmen portfolyolari, 6gretmenlerin yeterliliklerini ve basarilarini degerlendirme
amach kullanilabilir. Attinello vd. (2006) yaptig1 arastirmada; portfolyo tabanli 6gretmen
degerlendirmelerinin kullaniminin, 6gretmen degerlendirmesi i¢in gereken siireyi daha iiretken
ve siireci daha anlamli, kapsamli ve dogru hale getirmek i¢in etkili bir segenek oldugunu
bulmustur. Yapilan arastirmalarda portfolyo degerlendirmenin yararli oldugu ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde olumlu yansimalari oldugu bulunmustur (Delandshere vd., 2001; Smith
ve Tillema, 2006; Tucker vd., 2002). Bu arastirma sonuglari, ¢aligmanin bulgulartyla paralellik

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda Ogretmen Portfolyo Dosyalarmi degerlendirmek amaci ile
Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi gelistirilmistir. Portfolyo Degerlendirme
Derecelendirme Olgegi’nin, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, i¢ tutarlilik katsayilart
sonuglarma gore gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu kestirilmistir. Doolittle,
(1994) gore Ogretmen portfolyo degerlendirmesinin en 6nemli kaygisi bu siirecin 6znellik
icermesidir. Bu 06znelligi azaltmanin en iyi yolu, portfolyo degerlendirmesinin miimkiin
oldugunca giivenilir ve gecerli hale getirilmesidir. Bunun i¢in zorunlu maddelere dayali,
onceden belirlenmis niteliklere sahip Likert tipi bir degerlendirme formu kullanmak gerekir.
Olgme aracindaki maddeler, &gretim tasarimi, ders yonetimi ve icerik uzmanlhigi gibi
kategorilere ayrilir ve agirliklandirilir. Derecelendirmeler daha sonra kategorik ve/veya genel

derecelendirmeler olusturmak icin birlestirilebilir. Doolittle, (1994) tarafindan onerilen siire¢
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bu arastirmada gerceklestirilmistir. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi

gelistirilirken dogru yaklagimlarin izlendigi kabul edilebilir.

Arastirmada 6gretmen performans degerlendirmesinde 6gretmen 6z degerlendirmenin
kullanilabilecegi bulunmustur. Ogretmenin 6z degerlendirmesi, ogretmenin &gretim
uygulamalarina yonelik verilerle kendi performansini yargilamasi ve iyilestirmeye yonelik
alanlara yonelik gelisim plani hazirlamasi ve bunu uygulayarak degisiklik olusturmasi siirecidir
(Ozdemir, 2018). Calisanin beklenen performans sonuclarmna nasil ulasacagini belirten bir
belge olan gelisim planini da iceren 6z degerlendirmenin amaci, kisinin kendi performansindaki
giiclii ve iyilestirmeye yonelik alanlarmni belirlemektir (Jordan, 2009; McMillan, 2007). Oz
degerlendirme ile c¢alisanin gergeklestirdigi islerin niteligini yansittigi, hedeflerini
gerceklestirme diizeyini degerlendirdigi ve yenileyebildigi i¢in bi¢imlendirici degerlendirme
siirecidir (Andrade ve Valtcheva, 2009). Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6z degerlendirme
ile performanslarinin degerlendirilebilinecegini belirtmislerdir (Arslan ve Sayin, 2017; Sagbas
ve Ozkan, 2019). Bu sonuglar, arastirma sonucu ile ortiismektedir. Bagka bir ¢alismada
ogretmenler 6z degerlendirme yolu ile performans degerlendirmede objektif olunamayacagini
belirtmislerdir (Altun ve Memisoglu, 2008). Bu sonug, aragtirma bulgulari ile 6rtiismemektedir.
Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerini daha objektif bir sekilde yapabilmeleri i¢in performans
degerlendirmeyi mesleki ¢alismalarina yonelik gelisimsel bir siire¢ olarak algilamalar1 gerekir
(Kluger ve Denisi, 1996). Arastirma kapsaminda gelistirilen taslak model mesleki gelisime
odaklanan bir yaklasimi benimsedigi i¢in 6gretmen 6z degerlendirmesi onlarin performans

degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine yonelik dlcekler, dzenle gelistirilirse dgretmen
performansini Olgebilir (Conceicao vd 2007; Klecker, 2005). Bu amagla aragtirmada
ogretmenlerin 6z degerlendirmelerini gegerli ve giivenilir bir sekilde gerceklestirebilmeleri icin
Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi gelistirilmistir. Ogretmen Performans Oz
Degerlendirme Olgegi, AFA sonuglarma gore dlgegin drt boyutlu yapisi, DFA ile sinanmis ve
uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmustir. Ikinci diizeyde yapilan DFA analizinde
dlgegin alt boyutlarmin dgretmenin performans algisini temsil ettigi bulunmustur. Olgegin dort
alt boyutu vardir. Bunlar: hazirlik ve planlama, 6gretim hizmeti, 6lcme ve degerlendirme ve
mesleki sorumluluktur. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi nin ve alt boyutlarinin

giivenirligine iliskin sonuglarda i¢ tutarlilik katsayilari iyi diizeydedir. Tiim bunlardan
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anlasilacagi gibi Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir
dlcek oldugu kabul edilebilir. Akram ve Zelenda (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz
Degerlendirme Olgegi bes boyutludur. Bu boyutlar: konu bilgisi, 6gretimi planlama ve
stratejiler, degerlendirme dgrenme ortami ve etkili iletisimdir. Olgegin giivenirlik katsayis
94°diir. Akram ve Zepeda’a (2015) gore bu oOlgek oOgretmen degerlendirmesinin veri
kaynaklarindan biri olarak kullanilabilecek etkili bir aragtir. Mentorlar ve siipervizorler, teshis
amaciyla ve 6gretmenler i¢in mesleki gelisim kurslar tasarlarken kullanabilirler. Bu 6lgek ile

Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi’nin amaglar1 értiismektedir.

Arastirmanin diger bulgusu, 6gretmen performans degerlendirilmesinde &grencilerin
goriiglerinin de veri kaynagi olarak kullamlabilecegidir. Ogretmenlerin performans
degerlendirmesinde Ogrencilerin goriislerine bagvurulmasi uygun goriilmemektedir. Ciinkii
Ogrenciler yetiskin olmamasi, ders programina hakim olmamalari, 6gretmenlere kars1 duygusal
bir bag olusturmalari ihtimali onlarin yanli degerlendirme yapmalarina sebep olabilir (Peterson,
1995). Altun ve Memisoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenler, 0grenci
degerlendirmesinin kendileri {izerinde olumsuz etki biraktigini ifade etmislerdir. Sagbas ve
Ozkan (2019) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesi
siirecinde, Ogrenci goriislerine basvurulmasinin 6gretmenlik mesleginin itibarina zarar
verecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda Arslan ve Sayin (2017) 68retmen performansinin
Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinin, 6gretmenin sergiledigi becerilere yonelik olarak
gercekei veri sunacagini belirtmistir. Eger okulda demokratik ortam varsa 6grenciler 6zgiir ve
objektif degerlendirmeler yapabilirler (Zingil, 2012). Ilkokul diizeyinde 6grencilerin ders
programlarina ve igerigine ¢ok fazla hakim olamayacag diistiniilebilir. Bu dogrultuda Coburn
(1984) oOgretmenlerin  Ogrencilerini motive etmelerine yonelik davraniglariyla ilgili
ogrencilerden bilgi alinabilinecegini ifade etmistir. Ilkokul diizeyinde 6grencilerin
Ogretmenleriyle olan etkilesimine yonelik bilgiler alinarak bu bilgilerin, 68retmenlerin
performanslari hakkinda veri kaynagi olusturabilecegi varsayilabilir. Bazi ¢aligmalarda 6grenci
degerlendirmelerinin tutarsizliklar igerdigi tespit edilmistir (Hanif ve Pervaz, 2004)

Ogrencilerin degerlendirmesine iliskin veriler nitelikli dlgme araglariyla toplanabilir.

Ogrencilerin dgretmenden memnuniyetlerini 6l¢gmek amaci ile Ogrenci Memnuniyet
Olgegi  gelistirilmistir.  Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin  gelistirilmesine  ydnelik

gerceklestirilen AFA sonuglart 6lgegin iki boyutlu bir yapt oldugunu ortaya koymustur.
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AFA’nin ortaya ¢ikardigi model DFA ile stnanmis ve uyum degerleri yeterli ve kabul edilebilir
diizeyde ¢ikmustir. Memnuniyet Olgegi’nin Etkilesim ve Bireysel Destek adl1 iki boyutu vardir.
OMO ile ilgili tiim degerlere bakilarak o6lgegin giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu
sOylenebilir. Kayik¢1 ve Saym, (2010) tarafindan ortadgretim kurumlarinda 68renim gdren
dgrencilerin memnuniyet diizeylerini 6lgmek icin 42 maddeden olusan Ogrenci Memnuniyeti
Olgegi adinda bir 6lgme araci gelistirmistir. Sar1 (2008) dgrencilerin okullardan memnuniyet
diizeyini 6lgmek i¢in 32 maddelik “dgrenci memnuniyeti Slgegi” gelistirmistir. Olgek tek
boyutludur. Olgegin i¢ tutarlilk degeri .96’dir. Alanyazinda ilkokul &grencilerinin,

Ogretmenlerinden memnuniyetlerini 6l¢en herhangi bir 6lgege rastlanmamustir.

Arastirma kapsaminda velilerin de 6gretmen performans degerlendirme siirecinde veri
kaynagini olarak goriislerinin alinabilecegi bulunmustur. Veli; 6grencilerin sorumlulugunu
iistlenmis, onun okula devamindan ve okuldaki davraniglarindan ilk olarak muhatap alinacak
kisidir (Y1ilmaz ve Oznacar, 2016). Veliler; 6gretmeni, velisi bulundugu &grenciler vasitastyla
dolayli yoldan gozlemleyebilirler (Dongel, 2006). Veliler 6gretmenlerin sundugu egitim
hizmetinin ayn1 zamanda paydasidir. Veliler, statiisii itibari ile veli memnuniyet anketi araciligi
ile 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecine dahil olabilir (Peterson 1984; Peterson
1987). Bunun aksine bazi aragtirmalarda; dgretmenler, veli degerlendirmesinin 6gretmen
performans degerlendirilmesi siirecinde degerlendirici olarak bulanmasmni  uygun
gormemektedirler (Altay ve Kis, 2021; Giindiiz ve Tangut, 2005; Karabatak ve Sengiir, 2020;
Sagbas ve Ozkan, 2019). Diger bir arastirmada, velilerin kendilerini degerlendirecekleri igin
Ogretmenlerin ¢ok tedirgin olduklari bulunmustur (Karabatak ve Sengiir, 2020). Baska bir
arastirmada ise 0gretmenin disaridan nasil algilandigin1 6grenmesi agisindan velilerin 6gretmen
performans degerlendirilmesi siirecine dahil olabilecekleri bulunmustur (Altun ve Memisoglu,
2008). Okul degerlendirme siireglerinde velilerin goriislerine basvurmak ¢ok yaygin durumdur.
Ingiltere, Hollanda, Isko¢ya, Cek Cumhuriyeti ve Belcika gibi iilkelerde velilerden okulu
degerlendirmeleri i¢in anketler vasitasiyla goriisler alimir (Faubert, 2009). Ogretmenlerin
performanslar1 degerlendirilirken ¢oklu veri kaynaklari, birden fazla bakis agisiyla
degerlendirme yapilmasina olanak saglar. Tek kisinin degerlendirmesinden ortaya ¢ikan
hatalar, en aza indirgenir (Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017). Bu kapsamda arastirma sonuglari,

bazi arastirma sonuglartyla ortiislirken bazilari ile ortiismemektedir.
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Arastirma kapsaminda velilerin 6gretmenden memnuniyeti Olgmek icin  Veli
Memnuniyet Olgegi gelistirmistir. Veli Memnuniyet Olgegi, yap1 gegerliligi igin
gerceklestirilen AFA’min  ortaya ¢ikardigi Ogretimsel Memnuniyet ve Etkilesimsel
Memnuniyet boyutlari DFA ile test edilmis ve uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Veli Memnuniyet Olgeginin, giivenirligine iliskin sonuglarm i¢ tutarlilik
katsayilar1 ¢ok iyi ve miikemmel diizeydedir. Dirik (2015) tarafindan veli memnuniyetini
Olcmek i¢in 35 maddeden olusan bir anket gelistirilmistir. Veli memnuniyeti anketi yonetici,
O0gretmen, fiziki olanaklar, uygulanan egitim programlari ve sosyal etkinliklerin etkisini tespit
etmeye yonelik ifadelerden olusan iki boliimliikk ankettir. Sar1 (2008) velilerin, okullardan
memnuniyet diizeyini 6lgmek i¢in 30 maddelik veli memnuniyeti dlgegi gelistirmistir. Bu veri
toplama aracinin gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmamustir. Ozbay (2014) Ilkdgretim
Kurumlar1 Aile Memnuniyet Olgegi’ni gelistirmistir. Olgek 32 maddeden olusmaktadir. Olgek
ic boyutludur. Bu boyutlar: yonetime katilim, akademik gelisim, sosyal ve kisisel gelisimdir.
Olgegin gecerli ve giivenirlik calismasi yapilarak gegerli ve giivenilir oldugu kestirilmistir.
Polat (2022) gerceklestirdigi bir calismada 51 maddeden ve 10 boliimden olusan Veli
Memnuniyeti Anketi gelistirmistir. Gergeklestirilen giivenilirlik testinde veli memnuniyet
anketinin glivenirligi .953 bulunmustur. Alanyazinda ilkokul diizeyinde velilerin 6gretmenden
memnuniyetini 6l¢en dlgege rastlanmamistir. Yukarida séz konusu dlgekler, daha ¢ok velilerin
okuldan memnuniyetlerini 6lgmektedir. Baz1 veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 gercgeklestirilmemistir. Tiim bu acilardan arastirma siirecinde gelistirilen Veli

Memnuniyet Olgegi’nin, alana katki saglayici nitelikte oldugu degerlendirilebilir.

Arastirma stirecinde ilk gergeklestirilen “Taslak Performans Degerlendirme Modeli
Gelistirme Calistay1” sonuglaria gére Ogretmen Gozlem Formu, Veli ve Ogrenci Memnuniyet
Olgegi, Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi ve Portfolyo Degerlendirme
Derecelendirme Olgegi’nin gelistirilmesine karar verilmistir. En son asamada “Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli Calistay1”’nda katilimcilar, veri toplama araglarini

incelemistir ve bu veri toplama araglarina yonelik olumlu goriisler ifade etmislerdir.

5.1.6. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarinin kariyer ilerlemesi ve 6zliik
haklanr vb. alanlarinda kullanimi ve bicimleri
Arastirmada cevabi aranan sorulardan birisi de “Ogretmenlerin performans

degerlendirme sonuglarinin kariyer ilerlemesi, 6zliik haklar1 vb. alanlarda kullanimi ve
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bicimleri nasil olmali?”’dir. Bu soruya yonelik gergeklestirilen ¢oklu durum ¢alismasi ve igerik
analizine gore toplanan veriler ve goriisler li¢ kategoride toplanmustir. Bu kategoriler,
Ogretmenin kariyer gelisimi, maddi ve manevi destek saglama, degerlendirmedir. Bu
kategorilere yonelik belirtilen goriisler su alt kategorilerde agiklanmistir: 6gretmenin kariyer
gelisimi  kategorisi, gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve gelisimin planlanmas: alt
kategorilerine; maddi ve manevi destek saglama kategorisi Odiillendirme ve onure etme alt
kategorilerine; degerlendirme kategorisi ise sonuclarin performans degerlendirme disinda
kullanilmamas1 ve hesap verebilirlik alt kategorisinde toplanmistir. Ayni soruya yonelik
gerceklestirilen dokiiman analiziyle elde edilen verinin igerik analizi ile olusan kategoriler;

maddi kaynak saglama, gorev siiresi ve kariyer basamaklaridir.

Arastirmanin bu sorusu, performans degerlendirmenin summatif amac ile iliskilidir.
Summatif degerlendirmenin amaclari, hesap verebilirlik ve terfi, maas ayarlamasi, performans
ikramiyesi ve isten ¢ikarma gibi personel yonetimi kararlari i¢in bilgi saglamay1 amaclar
(Stronge, 1991; Timperley, 1998). Baz lilkelerde performans degerlendirme sonuglarina gore
etkisiz olarak tespit edilen Ogretmenler icin yaptirnmlar kullanir. Ornegin, bir dizi
degerlendirmeden sonra performans diisiikliigli devam ederse 6gretmenlik gorevlerinden
uzaklastirmak, memur statiisiindeki 6gretmenler i¢in okul i¢indeki diger islevlere veya kamu
hizmetinde baska bir meslekte gorevlendirme olabilir. Bu karar isten ¢ikarmak da olabilir
(OECD, 2009). Bazi iilkeler, 6gretmen performans degerlendirme sonuglarina gére dngdriilen
tyilestirme 6gretmen tarafindan saglanmadigi zaman 6gretmenin isine son verir (Bacigalupo ve
Cachia, 2011). Alanyazinda Ogretmen performans degerlendirme sonuglarinin; deneme
siiresinin sonunda gorev siiresi kararlar1 vermek, sozlesme yenileme kararlari vermek,
Odiillendirilme ve kariyer basamaklart olusturulmasinda kullanilabilecegi belirtilmektedir
(OECD, 2009; TEDMEM, 2018). Cogu iilke, 6gretmen degerlendirme sonuglarin1 6gretmen
maastyla dogrudan iliskilendirmez, bunun yerine kariyer ile iliskilendirerek icrette artigla bunu
yapmaya calisir. Bazilari; 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen verileri ise alim, terfi, 6diillendirme ve iicret sistemine kadar degisik alanlarda kullanir
(OECD, 2009). TEDMEM (2018)’e gore 6gretmen performans degerlendirme sonuglari; bagari
belgesi ve sézlesme yenilenmesi, Odiillendirilme ve kariyer basamaklar1 olusturulmasinda

kullanilabilir. Alanyazindaki bu agiklamalar arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerdeki 6gretmenler ve miidiirlerin summatif
degerlendirmeyi, formatif degerlendirme kadar kabul etmedikleri bulunmustur. Formatif
degerlendirmenin amaglarini, summatif degerlendirmenin amaglarina goére daha fazla
benimsemislerdir. (Duke ve Stiggins, 1990; Powney, 1991; Timperley, 1998). Singapur’da
ilkokul 6gretmenleri lizerinde yapilan bir aragtirmada 6gretmen performans degerlendirmenin
formatif amaglarinin, summatif degerlendirme amaclarindan daha 6nemli oldugu ortaya
citkmigtir. Yine ayni arastirmada Ogretmenler; summatif degerlendirmenin amaglarinin,
degerlendirme sistemini tehditkar hale getirdigini ve 68retmenler arasindaki mesleki iligkilere
zarar verdigini diistinmektedirler (Ong Kelly vd., 2008). Bu sonuglar arastirma sonuglariyla
ortiismemektedir. Bazi arastirmalar formatif ve summatif degerlendirmenin amaglarinin
basaril1 bir sekilde birlestirilebilecegini savunmaktadir (Mercer, 2005; Poster ve Poster, 1997,
Turner ve Clift, 1988). Arastirmada gelistirilen modelin formatif ve summatif degerlendirme
amaglarmi  uyumlu bir sekilde birlestirildigi varsayilabilir. Ciinkii taslak modelin
degerlendirilmesine yonelik yapilan c¢alistayda katilimcilar degerlendirme modelinin

amaclarini olumlu bir sekilde degerlendirmislerdir.

5.1.7. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarinin mesleki gelisimde
kullanimi

Aragtirmanin en son amact “Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglari,
mesleki gelisim alanlarinda kullanimi ve bigimleri nasil olmali?”” dir. Bu soru ile ilgili yapilan
coklu durum c¢alismasiyla elde edilen verilerin analizinde bir kategori bulunmustur. Bu
kategori, katilimct goriislerine gore “6gretmen verimliligini saglama” olarak belirlenmistir.
“Ogretmenin verimliligini saglama” kategorisi ise dort alt kategoride toplanmustir. Bu alt
kategoriler ise; motivasyon/ 6gretmen gelisimi, egitim firsatlar1 saglamak, eksiklikleri giderme
ve hizmet i¢i egitimdir. Ayn1 soru kapsaminda gergeklestirilen dokiiman analizi sonuglarina
gore elde edilen kategori, dgretmen etkinligini artirmaktir. Ogretmen etkinligini artirma
kategorisi; “Performans gelistirme plan1”, “Hizmet ici egitim”, “Egitim ihtiyaci belirleme”,
“Okul gelisimi”, “Firsatlar sunmak”, “Ogretmeni gelistirmek”, “Acik alanlar1 belirleme” ve
“Geri bildirim” kategorilerinden olusmaktadir. Icerik analizi ile elde edilen bu kategoriler
incelendiginde bunlarin performans degerlendirmenin formatif degerlendirme amaci ile iliskili

oldugu diisiiniilebilir.
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Ogretmen performans degerlendirmesinin  formatif ~degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin eksiklerinin belirlenmesine, bu eksiklerin sebeplerinin saptanmasina ve
giderilmesine odaklanilir. Ogretmenlerin giiclii ve zayif yonleri saptanarak degerlendirme
sonrasinda gerceklestirilecek mesleki gelisimlerin planlanmasinda bu veriler kullanilir. Bu
degerlendirmenin temel ilkesi mesleki gelisimi saglamaktir (Van de Grift, 2007). Formatif
degerlendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik rehberlik etmek icin gergeklestirilen
titiz bir siirectir. Bu siirecte, egitim ihtiyacglarini belirlemek, 6gretmenlere siirekli rehberlik
etmek ve onlarla yazismak ve gerekli degisiklik i¢in zamaninda iyilestirici dnlemler almak
onemlidir (Khan, 2021). Bu agiklamalar arastirma sonuglarinda olusan kategorilerin formatif

degerlendirme ile iligkili oldugunu desteklemektedir.

Nitelikli bir 0gretmen performans degerlendirmesi, 6gretim yOntemlerindeki
eksiklikleri belirlemeli, diisiik performanshi 6gretmenler i¢in resmi bir idari ve damgalayici
olmaktan ¢ok gerekli ve cazip bir 6grenme firsati olarak algilanacak sekilde tasarlanmalidir
(Idapalapati, 2019; Taut ve Sun, 2014). Alan bilgisi zayif 6gretmenler alan bilgisi egitimlerine,
sinif yonetimi becerisi zayif olanlar ise sinif yonetimi egitimlerine katilmalidir (Karabatak ve
Sengiir, 2020). Ogretmenlerin mesleki gelisim saglamalari, egitim ihtiyaclarmin belirlenmesi,
gelisim icin desteklenmesi ve onlara rehberlik edilmesi ile miimkiin goriinmektedir (Kogak ve
Arslan, 2018). Bu sebepten 0gretmenlerin performans degerlendirme sonuglart 6gretmenlerin
profesyonel olarak 6grenmesine ve gelismesine yardimci olmalidir. Formatif degerlendirme
tam olarak bunu saglar. Ciinkii formatif degerlendirme, 6gretmenlerin derinlemesine
diisiinmesini gii¢lendirir ve Ogretmenlerin degerlendirme silirecinde s6z sahibi olmasini
saglayarak 1is birligi icinde olmalarin1 saglar. Etkili bir degerlendirme, &gretmenlerin
profesyonel gelisimini formiile etmeye yardimei olur (Bennett, 1999). Yine bu agiklamalarin

arastirma sonuglarinin formatif degerlendirme ile iliskili oldugunu kanitladig: varsayilabilir.

ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilan arastirmalar, dgretmenler ve
midiirler tarafindan formatif degerlendirme amaclarinin summatif degerlendirme amaclarina
gore daha fazla kabul edildigini ortaya koymaktadir (Duke ve Stiggins, 1990; Powney, 1991;
Timperley, 1998). Yapilan bir aragtirmada performans degerlendirme siirecinin hizmet i¢i
egitim ¢alismalarina yonelik bilgi saglayabilen, 6§retmenlerin egitim ihtiyaglarini belirleyen ve
mesleki gelisimlerinin saglanabilecegi ortamlar yaratabilen nitelikte yapilandirilmas: énemli

goriilmektedir (Kogak ve Arslan, 2018). Diger iilkelerden elde edilen bulgularla tutarli olarak,
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Singapurlu 6gretmenler, 6gretmenlerin performanslarini gelistirmelerine ve sectikleri kariyer
yollarindaki gelismelerine yardimci olmay1 amaclayan formatif amaclarin; terfi, isten ¢ikarma
ve performans ikramiyelerinin verilmesi gibi personel kararlarin1 vermeyi hedefleyen summatif

degerlendirme amaglarindan daha 6nemli oldugunu diistinmektedirler (Ong Kelly vd., 2008).

Etkili bir degerlendirme sisteminin meslektas dayanismasini tesvik etmesi ve personeli
tehdit etmekten kaginmasi gerektigi onerilmektedir (Timperley, 1998). Buna karsilik, etkisiz
bir degerlendirme, 6gretmenlerde nefreti ve sadece kendisinin kazanma duygusunun artmasini
saglar, ayn1 zamanda maas artislar1 agisindan rekabete de yol agar. Ogretmenler agisindan maas
artislar1 6nemlidir ve motivasyon kaynagidir (Yariv, 2009). Pakistan’da yapilan bir ¢alismada
O0gretmen performans degerlendirme siirecinde Ogretmenler, yoOneticilerin karar verme
siireclerinde Ogretmenlerin goriislerini istemediklerini, O0gretmenlere siirecte s6z hakki
vermediklerini, Ogretmenlere degerlendirme hakkinda yeterli bilgi vermediklerini,
degerlendirme stirecinde ayrimcilik yaptiklarint  ve o6gretmenleri  kiiglimsediklerini
belirtmislerdir. Yine ayni arastirmada 6gretmenler, performans degerlendirmeyi profesyonel
gelisimi saglayict olarak gormediklerini belirtmisler. Kendilerini basarili olarak niteleyen
ogretmenler; yetersiz 0diil aldiklarini, dislandiklarini bu durumun da kisileraras: iliskileri
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir (Khan, 2021). Adaletsiz 6gretmen performans
degerlendirme uygulamalar1 okullarda olumsuz etkilesime yol agar (Derrington ve Campbell,
2018). Ogretmenler formatif degerlendirme amagclarmi summatif degerlendirme amaglarina
gore tehdit edici gormeyebilir. Bu kapsamda 6gretmen performans degerlendirme siirecinde,
formatif amaglarmn daha fazla &n plana cikarilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ogretmenler,
katilime1 ve demokratik bir degerlendirme mekanizmasini desteklemektedir. Ogretmenler hem
degerlendirme 6zneleri hem de degerlendirme siirecinin yonetimine katkida bulunanlar olarak

stirecin bir paydasi olmalidir (Dandalt ve Brutus, 2020).

5.2. Sonuc¢

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin performanslarini degerlendirmek amact
ile performans degerlendirme modeli olusturmaktir. Bu baglamda ¢oklu durum g¢aligmasi ve
dokiiman analizi ile 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve karakteri,
sorumlular1 ve gorevlileri, kullanilacak performans kriterleri (6lgiitleri); performanslarinin
degerlendirilmesinin ne kadar siklikla yapilacagi, performans dl¢iitleri disinda kullanilacak arag

ve bilgi kaynaklari, performans degerlendirme sonuglarinin kariyer ilerlemesi, 6zliik haklari,
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mesleki gelisimi vb. alanlarinda kullanimi derinlemesine incelenmistir. Bu incemeler
sonucunda elde edilen bilgilerle, sinif 6gretmenin performansini degerlendirmek icin taslak bir
model olusturulmustur. Gelistirilen taslak modeli gelistirmek ve degerlendirmek igin
akademisyen, egitim denetgileri, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar:

Arastirma sonucunda &gretmen performans degerlendirmenin amacmin formatif ve
summatif olmas1 gerektigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma kapsaminda iki farkli model
tasarlanmistir. Gergeklestirilen ¢alistayda 6gretmenler performans degerlendirmenin summatif
amaglarindan ve kararlarindan kaygi duymuslar ve olumsuz goriisler belirtmisledir. Birinci
model olan SOPDM 1 summatif degerlendirmeyi kapsayan ve Bakanlik politikalar1 ve yasal
altyapilariyla uygulanabilecek bir yapr icermistir. Ikinci model olan SOPDM 2, okul
blinyesinde, yasal bir diizenleme olmadan uygulanabilecek ve performans degerlendirmenin
formatif amaclarina gore tasarlanmis bir yapidadir. Calistaylarda katilimcilar, modelin
ogretmen performans degerlendirilmesinin amacina yonelik yapisina katildiklarin

belirtmislerdir.

Okul yoneticisinin, 6gretmen performans degerlendirilme siirecinden sorumlu olmasi
gereken ilk kisi oldugu bulunmustur. Ogretmen performans degerlendirilmesinden sorumlu
olan diger kisilerin, ziimre baskani1 ve 6gretmenin kendisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen birinci model olan SOPDM 1°de 6gretmen performans
degerlendirmenin sorumlularinin; MEB Merkez Teskilat1 Simif Ogretmenligi Performans
Degerlendirme Dairesi, Ogretmen Performansi Degerlendirme Kurulu, okul yoneticileri, ziimre
ve dgretmenler oldugu varsayilmistir. Ikinci model olan SOPDM 2°de ise dgretmen performans
degerlendirmenin  sorumlular;; Ogretmen Performans1 Degerlendirme Kurulu, okul
yoneticileri, ziimre ve oOgretmenler kabul edilmistir. Calistaylarda katilimcilar, modelin
O0gretmen performans degerlendirilmesinin sorumlulart ile ilgili 6zelligine katildiklarinm

belirtmislerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin  performanslarimin  degerlendirilmesinde kullanilacak
performans kriterlerinin; Planlama ve Hazirlik, Ogretim Hizmeti, Olgme ve Degerlendirme,

Mesleki Sorumluluk, Ogrencilerle Iliskiler ve Veli Iliskileri altinda kiimelendigi bulgusuna
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ulagilmistir. Calistaylarda katilimcilar, modelin 6gretmen performans degerlendirilmesi

kriterleri i¢in olumlu goriisler belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin her
y1l yapilmas: ile ilgili genel bir goriis oldugu bilgisine ulasiimistir. Gelistirilen SOPDM 1’¢
gore Ogretmen performans degerlendirilmesinin her yil yapilmasina karar verilmistir.

Calistaylarda katilicilar bu fikre katildiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada; Ogretmenlerin performanslarimin  degerlendirilmesinde performans
Olciitleri disinda kullanilacak ara¢ ve bilgi kaynaklar1 olarak okul yoneticisi ve meslektasi
tarafindan O6gretmenin smif i¢ci ve disinda gozlemlenmesi, 6grenci ve veli memnuniyet
sonuglari, Ogretmen 0z degerlendirmesi, performans kanitlarina yonelik belgeler ve
materyallerin muhafaza edildigi portfolyo dosyalarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgi
kaynaklarindan bilgi toplamak icin gelistirilen Ogretmen Gézlem Formu, Veli ve Ogrenci
Memnuniyet Olgegi, Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi ve Portfolyo
Degerlendirme Derecelendirme Olgeklerinin gegerli ve giivenilir oldugu kestirilmistir.
“Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Calistayr”ndaki katilimeilar, bu veri toplama

araclarina yonelik olumlu goriisler agiklamiglardir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin  performans degerlendirme sonuglartyla
O0gretmenin kariyer gelisimine; maddi ve manevi destek saglama, 6diillendirme gibi kararlar
almmasi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma siirecinde gelistiren SOPDM-1e gére performans
degerlendirme sonuglar;; Uzman Ogretmenlik ve Basogretmenlik statiilerine gegiste, Okul
Yoneticiligi, Gorevde Yiikselme (Sube miidiirliigii vb.) ve Egitim Denetciligi sinavlarinda
Ogretmenin aldig1 performans degerlendirme puaninin Ek-2 formlarinda kullanilmasina karar
verilmistir. Aym1 zamanda, aylikla odiillendirme tekliflerinde 6gretmenin aldig1 performans
degerlendirme puanimmin goéz Online almmasi kararlastirilmistir.  Yapilan calistayda
ogretmenlerin bu kurgudan kaygilandig1 ve uygulamanin objektif olamayacagin yonelik goriis
belirtmislerdir. Bu sebepten dolayr SOPDM-2’ye gére degerlendirmede performans

sonuglarina gore bu sekilde kararlar almaya yonelik yapi, modelden ¢ikarilmistir.

Arastirmanin en son bulgusu; 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarmin,
mesleki gelisimi ile ilgili 6gretmen gelisiminin saglanmasina, egitim firsatlar1 sunmasina, okulu
gelistirmesine, agik alanlar1 belirleme ve geri bildirim verme alanlarina yonelik kararlar
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alinmasina yardimei olacagidir. Arastirma siirecinde gelistirilen SOPDM-1 ve SOPDM-2"nin
en temel amaci, 6gretmen performans degerlendirme sonuglarinin mesleki gelisim amaciyla
kullanilmast olmustur.  Yapilan c¢alistaylarda katilimcilar, 6gretmenlerin  performans
degerlendirme sonuglarinin mesleki gelisim siirecinde; performans gelistirme planlar
yapilmasi, egitim ihtiyaclarmin belirlenmesi, zorunlu hizmet i¢i egitim alinmasi ve geri

bildirimler verilmesi fikrine ¢ok olumlu yaklagmislardir.

5.3. Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen oOneriler; uygulamacilar, politika

yapicilar ve arastirmacilar i¢in dneriler olmak iizere {i¢ baslik altinda sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. SOPDM 1, smif 6gretmenlerin performans degerlendirilmesi siirecinde kullanilabilecek
bir modeldir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in bakanlik merkez teskilatinda
yapilanmaya gidilmesi ve MEB’in  smif Odgretmenlerin  performansinin
degerlendirilmesi ile ilgili irade koymas1 gerekir. MEB’in 6gretmenlerin performans
sonuglartyla 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik, basogretmenlik, okul yoneticiligi gibi
statiilere gecisle ilgili baglanti kurmasi gerekebilir. Bu sartlar saglandiktan sonra
SOPDM 1 ile 6gretmenlerin performanslari 6lgiilebilir.

2. MEB, 0Ogretmenlerin performans degerlendirilmesi ile ilgili yasal ve yapisal
degisiklikler yapmadigi takdirde ilkokullar kendi biinyelerinde olusturacagi bir irade ve
vizyonla 6gretmenlerin performanslarini degerlendirmek i¢in SOPDM 2’yi kullanabilir.
Ciinkii SOPDM 2 6gretmenlerin mesleki gelismelerini ve dgretmenlere geri bildirim
vermeyi amagclayan bir modeldir. Okullarda uygulanan okul temelli mesleki geligim ile
bu siirec iliskilendirilebilir. Okul temelli mesleki gelisim, okullarin ihtiya¢ duydugu
alanlara yonelik mesleki gelisim programlarinin okul diizeyinde hazirlanmasi ve
uygulamasinin da okulda yapilmasmi igeren bir yaklasimdir (MEB, 2022). ilkokul
Ogretmen performans degerlendirme sonuglarini, okul temelli mesleki gelisim
tedarikgisi haline getirebilir.

3. Ilkokullarda dgrencilerin 6gretmenden memnuniyetini dlgmek icin arastirmada gegerli
ve giivenilir oldugu kestirilen Ogrenci Memnuniyet Olgegi kullanilabilir.

4. Tlkokullarda dgrenci velilerinin memnuniyetini dlgmek igin arastirmada gegerli ve

giivenilir oldugu tespit edilen Veli Memnuniyet Olgegi kullanilabilir.
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5. Okul yoneticileri, ziimre bagkanlart ve meslektas degerlendirmesi siirecinde,
arastirmada gecerli ve giivenilir bir sekilde gelistirilen Ogretmen Goézlem Formu
kullanilabilir.

6. Smif 6gretmenleri, kendi performanslar ile ilgili 6z degerlendirme yapacaklarinda
aragtirma siirecinde gegerliligi ve giivenirligi kestirilen Ogretmen Performans Oz
Degerlendirme Olgegi’ni kullanabilir.

7. Tllkokullarda 6gretmenler kendi ¢alismalar1 ve performanslariyla ilgili kanitlar1 bir
dosyada muhataza ederek kendi portfolyo dosyalarini olusturuyorlarsa okul yoneticileri
ve meslektaglari, O6gretmenlerin bu portfolyo dosyalarmi degerlendirmek igin
arastirmada gecerli ve giivenilir bir sekilde gelistirilen Portfolyo Degerlendirme

Derecelendirme Olgegi’ni kullanabilir.

5.3.2. Politika yapicilara yonelik oneriler

1. Ilkokullarn en &nemli kaynagi simif &gretmenleridir. Ogretmen kaynagini ve
potansiyelini dikkate almayan egitsel ¢aligmalarin okullarda uygulanma ihtimalinin diisiik
oldugunu kabul edebiliriz. Ogretmenlerin performansimi gelistirebilmek i¢in performans
yonetim sistemi kullanilabilir. Bunun en Onemli ayagi performans degerlendirmedir.
Ogretmenler performans degerlendirmeyi olumsuz algiladik¢a bu siire¢ isletilemeyebilinir.
Bundan dolay1 arastirmada ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin performans degerlendirmeye yonelik

olumsuz algilarini azaltmaya yonelik politikalar ve yaklasimlar uygulanabilir.

5.3.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Arastirma dokiiman analizi ulasilan kaynaklarla sinirhidir. Bagka arastirmacilar; farkl
ve giincel kaynaklara dayali yaptigi dokiiman analizi ile sinif Ogretmenlerinin
performans degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgiit ve veri kaynaklar1 gibi alanlarda
bilgi birikimine katki saglayabilir.

2. Aragtirma kapsaminda gelistirilen modeller farkli performans degerlendirme
modelleriyle es glidimlii bir sekilde uygulanarak modellerin 6Olgiit gegerliligine
bakilabilir.

3. Arastirmanin ¢oklu durum c¢alismasi orneklemine veliler, 6grenciler alinmamustir.
Farkli ¢calismalar ile bu kitlenin 6gretmen performans degerlendirme siirecine iliskin

algilar belirlenebilir.
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4. Arastirma siirecinde, gelistirilen Ogretmen Gézlem Formu, Veli ve Ogrenci
Memnuniyet Olgekleri, Ogretmen Performans Oz Degerlendirme ve Portfolyo
Degerlendirme Derecelendirme Olgekleri farkli calisma gruplarinda tekrar sinanabilir.
Yine bu 6lgme araglariin 6lgiit gecerliligi kestirilmemistir. Bu 6lgme araglariin 6lgiit
gegerliligine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

5. Modeller farkli arastirmacilar tarafindan ilkokullarda uygulanabilir, kullaniglilig

sinanabilir; bu arastirma sonuglaria dayali bir sekilde revize edilebilir.
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SINIF OGRETMENLERININ
PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESI

MODELI 1

(SOPDM 1)

SINIF OGRETMENLERININ PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESIi MODELI 1 (SOPDM 1)

A. Modelin Amaci:

Ogretmen performans degerlendirilmesinin amaci formatif ve summatif degerlendirme

olmalidir. Smif 6gretmenlerin performanslarini degerlendirirken formatif degerlendirme ile

ogretmenlerin profesyonel olarak gelismesine ve iyilesmesine yardimci olmaya yonelik kararlar

tretilmektedir. Amag 6gretmeni tanimlamadan, yargilamadan mesleki gelisimine odaklanan bir

degerlendirme yapmaktadir. Formatif degerlendirme siirecinde su ilkeler dikkate alinir:

e o

4

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri esas alinmalidir.

Ogretmenlerin mesleki alanda giiglii ve iyilestirmeye acik yonleri belirlenir ve
iyilestirmeye agik yonlerini gelistirici tedbirler alinir.

Ogretmenlere mesleki rehberlik ve mentorluk yapilir.

Ogretmenlerin performansim artirmaya yonelik farkindalik gelistirilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin egitim ihtiyaglar1 belirlenir.

Ogretmenlere performanslari ile ilgili geri bildirimler verilir.

Model kapsaminda amaglanan summatif degerlendirme ile sinif 6gretmenlerinin okul

ve MEM (Sube Midirlugii vb.) yoneticiligi, denetcilik pozisyonlarina yiikselmeleri, liyakat

veya kariyer basamaklarinda (uzman ve basogretmenlik) giris ve ilerleme siireglerine veri

saglanmasi, mesleki gelisimlerine yonelik egitim kararlarinin alinmasi ve gelisim planlar

tasarlanir. Summatif degerlendirme surecinde su ilkeler dikkate alinir:

IS

o

Kariyer basamaklarinda yiikselmeye yonelik degerlendirmelerde kullanilabilir.
Ogretmenlerin zorunlu hizmet i¢i egitimleri almalar1 saglanabilir.

Ceza ve yaptirima dayal1 bir sekilde gergeklestirilmemelidir.

Aylikla odillendirmelerde esas almabilir.

Ogretmenin  mesleki  gelisimlerine  yonelik  hedef yonelimli  planlar

tasarlanmalidir.
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Sekil 1. Performans degerlendirmenin amact

Formatif Degerlendirme Summatif Degerlendirme

Sinif 6gretmenlerinin Okul ve MEM (Sube Mudiirliigii vb.)
performaslarini degerlendirirken yoneticiligi, denetgilik pozisyonlarina
formatif degerlendirme ile yiikselmeleri, liyakat veya kariyer
ogretmenlerin profesyonel basamaklarinda (uzman ve

olarak gelismesine ve basogretmenlik) giris ve ilerleme
iyilesmesine yardimei olmaya stireglerine veri saglamanmasi, mesleki
yonelik kararlar tiretilmektedir. geligimlerine yonelik egitim

kararlarinin alinmasi ve gelisim planlart
tasarlanarak ogretmenin mesleki
gelismesine ve iyilesmesine yardimct
olmava vonelik kararlar uretilmektedir.

B. Simf Ogretmenlerinin  Performanslarimn  Degerlendirilmesi ~ Siirecindeki
Gorevliler ve Sorumluluklar:
Smnif ogretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecindeki gorevliler ve

sorumluluklari su basliklar altinda dagilmistir:

1. Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatt yapilanmast,
2. Okul dgretmen performans degerlendirme kurulu,

3. Okul yoneticileri,
4

Ogretmenler.

B.1. MEB Merkez Teskilati Simif Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesi
Sinif dgretmenlerinin performans degerlendirilmesinden goérevli ve sorumlu en st
kurum Milli Egitim Bakanligidir. Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda MEB Personel
Genel Mudurliuga, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudiirliigi, Temel Egitim Genel
Mudirliigii koordinasyonu ile Personel Genel Midiirluigu bunyesinde bir birim yapilandirilir.
Bu birim: Sinif Ogretmenligi Performans Degerlendirme Dairesidir. Bu daire tagra yapilanmast

ile iligkilendirilir. Bu daire;

a. Genel mudurluklerin is birligi ile sinif 6gretmenligi meslegi i¢in standartlar ve
ogretmen degerlendirmesini diizenleyen normlari olusturur.
b. Siif ogretmenin performansinin  degerlendirilmesine iliskin mevzuatlart

hazirlar ve gelistirir.
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c. Smif ogretmeninin performansinin degerlendirilmesine iligkin prosediirler
olusturur.

d. Smuf 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinin gergeklesmesine
yonelik irade sergiler.

e. Sinif ogretmenlerinin performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilacak
degerlendirme araglarini tasarlar.

f. Smif ogretmenlerinin  performanslarinin ~ degerlendirilmesi  siuirecindeki

gorevlilerin gorev dagilimini yapar ve denetler.

B.2. Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu

Okulda sinif ¢gretmenlerinin performans degerlendirmesini yapmak igin bir kurul
olusturulur. Bu kurul, Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu olarak isimlendirilebilir.
Bu birimde iki daimi tiye, iki gecici tiye bulunur. Daimi tiyeler, okul yoneticisi ve okul yonetici
yardimcisidir. Ogretmenler ve ziimre bagkanlari kendi degerlendirme kurullarmin gegici iiyesi
olurlar. Zuimre baskanlarinin degerlendirilmesi siirecine baska siniflarin ziimre baskani iye
olabilir. Zumre olusturulamayan okullarda zumre baskan: tyeligine ve gorevlerini okul
yoneticisi ve ilgili 6gretmenin mutabik kaldigi ogretmen kurul tiyesi olur ve gorevlerini
surdurir. Tek ogretmenli birlestirilmis smiflarda okul yoneticisi ve ziimre baskanligt
gorevlerini Ilge Milli Egitim Mudurlugii tarafindan gorevlendirilen yoneticiler yuritir.

Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu'nun gorev ve sorumluluklar su sekildedir:

a. Okuldaki performans degerlendirme siirecini planlar.

b. Smif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi stirecinin sagliklt bir
sekilde sirdiirilmesini saglar.

c. Smif ogretmenlerinin performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilacak
degerlendirme araglarini uygular.

d. Sinif 6gretmenlerinin performansinin degerlendirilmesi ile ilgili summatif ve

formatif kararlar verir.

B.3. Okul Yoneticileri
Okul yoneticisi, sinif 6gretmenlerinin degerlendirilmesi siirecinde gorev alabilmesi igin
ogretmen performans degerlendirmesi igerigi ile yapilandirilmis sertifikali egitim almalidir.

Sertifikasyon egitimi alip bu egitim siirecinde basarili olan okul yoneticileri smnif
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ogretmenlerinin performansinin  degerlendirilmesi siirecinde gorev alir. Bu sertifikasyon
egitimin igerigi; Program ve uzmanlik bilgisi, Performans gosterge bilgisi, ders gozlemi, etik,
degerlendirmenin psikolojik boyutu, performans degerlendirme ve o6l¢gme degerlendirme
konularini kapsar. Bu sertifikasyon egitiminde okul yoneticilerine kazandirilmas: gereken
baglica beceriler: kayit tutma ve saklama, kanitlart yorumlama, yargi tiretme, insan iliskileri,
geri bildirim verme ve tarafsizlik becerileridir. Bu egitim yoluyla okul yoneticileri; mentorluk,
danigmanlik-rehberlik ve pedagojik lider rollerini sergilemeye hazirlanir. Sertifikasyon
egitiminde basarili olan okul yoneticileri, smif ¢gretmenlerinin performans degerlendirme

siirecinde gorev alirlar. Okul yoneticilerinin sorumluluklar:

Ogretmenlerden olan beklentileri belirler.

b. Simif §gretmenlerinin performansina yonelik kayitlari tutar ve muhafaza eder.

c. Smif ogretmenlerinin performansinin  degerlendirmesinde olgiilecek olan
davranislara dayali gozlemler yapar.

d. Geri bildirim yoluyla performanslarini iyilestirme konusunda ogretmenlere
rehberlik eder.

e. Ogretmenlerin galismasina, galisma kosullarina ve egitimine odaklanmasi igin
“bireysel gelisim diyaloglar1” yapar ve planlar.

f. Ogretmenden olan beklentisini net olacak sekilde belirler. Bu beklentilerin
gergeklestirilme stireglerini izler.

g. Ogretmen performans degerlendirme siirecini objektif ve teknik olarak

profesyonel sekilde yuriitiir.

B.4. Simf Ogretmeni
Sinif 6gretmeni kendi degerlendirme siirecinden, ziimre bagkani ise hem kendi hem de
zumredeki diger ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde bilgi kaynagi olmaktan

sorumludur. Sinif 6gretmenin gérevleri sunlardir:

a. Simf ogretmeni kendi performansinin kanitlarmi performans portfolyo
dosyasinda saklar.
b. Sinif 6gretmeni, performans degerlendirmenin amag ve felsefesini sahiplenir.

c. Siif 9gretmeni, ziimre baskani ise ziimresinin ders ve okul gozlemlerini yapar.
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. Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulundaki sorumluluklarini

gergeklestirir.
Sinif 6gretmeni meslektaslariyla ilgili bilgi kaynagi olma roliinti tarafsiz ve adil
bir sekilde gergeklestirir.

Sinif ogretmeni kendi 6z degerlendirmesini gergekei bir sekilde yapar.

309




MER Markez Teskilati Sinif
Ogretmenligi Performans
Degerlendirme Dairesi

Sekil 2. Smif Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Siirecindeki Gérevliler ve Sorumluluklar

Ggretmen Porformans
Degerlendirme Kurulu

Okul Yéineticileri

Zitmre Bagkan ve Oretmen

| a. Okuldaki performans
degerlendirme siirecini
planlar.

b.  Ofretimen  gelisim
toplantilan dizenler.

c. Smf Ggretmenlerinin
performanslarinin
degerlendirilmesi siirecinin
saglhikh bir sekilde
stirdiriilmesini saglar.

d. Smuf Ggretmenlerinin
performanslarinin
degerlendirilmesi ile ilgili
formatif kararlar
almnmasan: saglar.

a.  Ofretmenlerden  olan

beklentileri belirler.

b,  Suuf agretmenlerinim
performansina yonelik
kayitlan tutar ve muhafaza
eder.

c. St Ggret lerinin

a. Suuf Ggretmeni kends
performansimin  kamtlarim
performans portfolyo
dosyasinda saklar.

b. Suuf agretment
performans
degerlendirmenin amac ve

performansimn
degerlendirmesinde
dleillecek olan davramslara
dayali gdzlemler yapar.

d. Geri bildirim  yoluyla
performanslanm iyvilestinme
konusunda agretimenlere
rehberlik eder,

e.OFretmenlerin
galismasina, calisma
kosullarma ve egitimine
odaklanmasi igin “birevsel
gelisim divaloglarn™ yapar
ve planlar.

f. Ogretmenden olan
beklentisini  net  olacak
sekilde belirler. Bu
beklentilerin
gergeklesticilme  siireglerini
izler.

g. Ogretmen performans
degerlendirilmesi  siirecini
objektf wve tekmk olarak
profesyonel sekilde yurutir.
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felsefesini sahiplenir.

c. Suuf Hgretmeni ziimre
baskam ise ziimresinin ders
ve okul gdzlemlerini yapar.

d. Performans
Degerlendirme
Kurulundaki
sorumluluklarim
gerceklestirir.

e, Suuf GEretment
meslektaslanyla ilgili bilgi
kaynagi aolma roliini
tarafsiz ve adil bir sekilde
gerceklestirir.

£ Smuf Ggretmeni kendi
tzdegerlendirmesini
gercekgi bir sekilde yapar..

C. Ogretmen Performans Degerlendirme Kriterleri ve Gostergeleri
Sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilabilinecek
kriterlerin alt1 ana bolimde toplanabilecegi varsayilmistir. Bunlar: “Planlama ve Hazirlik”,
“Ogretim Hizmeti”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Mesleki Sorumluluk”, “Ogrencilerle
iliskiler” ve “Veli Iliskileri”dir.

Planlama ve Hazirlik boliimiinde, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Kullanimu, Igerik
ve Pedagoji Bilgisi, Ogrencilerin Ozellikleri Bilgisi, Ogrenme Sonuglarmi Belirleme

basliklarinda dort alt boyut vardir.

Ogretim Hizmeti bolumiinde, Ogrencilerle Etkilesim Kurma, Ogrenme Kiiltiiri
Olusturma, Ogrencileri Ogrenmeye Dahil Etme, Soru Sorma ve Tartisma Tekniklerini
Kullanma, Ogretim Faaliyetleri Uzerine Yansitma Yapma, Sinif Prosedirlerini Yonetme,
Ogrenci Davranigini Yonetme ve Duyarlilik ve Esneklik Gosterme bagliklarinda sekiz alt boyut

vardir.

Olgme ve Degerlendirme boliimiinde; Degerlendirmeyi Ogretim Siirecinde Kullanma,
Ogrenci Degerlendirmelerini Tasarlama, Ogrenci Ogrenmeleriyle ilgili Kayitlari Tutma ve

Fiziksel Ortam1 Diizenlenme basliklarinda bes alt boyut vardir.

Mesleki Sorumluluk boliimiinde; Okulun Mesleki Topluluguna Katilma, Paydaslarla
iletisim Kurma, Mesleki Olarak Gelisme ve Mesleki Davranis Sergileme basliklarinda dort alt

boyut vardir.

Ogrencilerle Iliskiler ve Veli iligkileri bolumu sadece performans gostergelerinden

olugmaktadir.

C.1. Planlama ve Hazirhk

1.Ogretim Teknolojileri ve Materyal Kullanmi
2.Igerik ve Pedagoji Bilgisi
3. Ogrencilerin Ozellikleri Bilgisi

4. Ogrenme Sonuglarini Belirleme
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C.2. Ogretim Hizmeti

1. Ogrencilerle Etkilesim Kurma
2. Ogrenme Kiiltarii Olusturma
3. Ogrencileri Ogrenmeye Dahil Etme

4. Soru Sorma ve Tartisma Tekniklerini Kullanma

5. Ogretim Faaliyetleri Uzerine Yansitma Yapma

6. Sinif Prosediirlerini Yonetme Sekil 3. Ogretmen Performans Degerlendirme Kriterleri ve Gostergeleri
A . " A. PLANLAMA VE B. OGRETIM C. OLCME VE D. MESLEKi E. OGRENCILERLE et
7. Ogrenci Davianisim Yonetme
«Bgretim « Bgrencilerle & irmeyi «Okulun Mesleki « Bgrencileri Velilerin duygu ve
. Teknolojleri ve Etkilesim Kurma Bgretim Topluluguna dinler. diisiincelerine
8. Duyar]lllk ve Esneklik Gosterme Materyal « Ogrenme Siirecinde Katilma o Ogrencilere sayg! duyar.
Kullanimi Kiiltiirii Kullanma «Paydaslarla ihtiyaci « Velileri
eigerik ve Pedagoji Olusturma «Ogrenci fletisim Kurma & sgrenci
o0 . Bilgisi <0 ileri «Mesleki Olarak yardim eder. geligimleri
C.3. Ol¢gme ve Degerlendirme «Brencilerin Ogrenmeye Dahil ini Tasarlama Gelisme « Brenciler haklanda
Ozellikleri Bilgisi Etme *Ogrenci «Mesleki Davranis onunla olmaktan bilgilendirir.
. .o . " . <O «Soru Sol Ogrenmeleriyle Sergill mutludur. * Ogrencilerin
1. Degerlendirmeyi Ogretim Surecinde Kullanma et e iigili Kayitlar: B e [
Belirleme Tekniklerini Tutma gosterir. farkhiliklarini bilir.
Kullanma *Fiziksel Ortami « Ogrencilerin * Velilerle iletisim
- . g . .. « Bgretim Diizenlenme A e S siirecinde farkli
2. Ogrenci Degerlendirmelerini Tasarlama Fasliyetleri et fletisim araglarmnt
Uzerine Yansitma « Bgrencilere esit kullanir.
Yapma ilgi gasterir. « Velilerle nitelikli
" o . L 4 iliski kurar.
3. Ogrenci Ogrenmeleriyle Ilgili Kayitlar1 Tutma S rierini fee e
Yénetme
«Ogrenci
b o Davranigini
4. Fiziksel Ortam1 Diizenlenme o
*Duyarlilik ve
Esneklik
C.4. Mesleki Sorumluluk e
1. Okulun Mesleki Topluluguna Katilma
2. Paydagslarla Iletisim Kurma 313

3. Mesleki Olarak Geligsme

4. Mesleki Davranis Sergileme

C. 5. Ogrencilerle iliskiler
C. 6. Veli iliskileri
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D. Ogretmenlerin Performanslarinin - Degerlendirmesinde Ara¢ ve Bilgi
Kaynaklan

Sinif Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme Model Onerisi kapsaminda veri
kaynaklar1 olarak okul yoneticisi, 6gretmen, ziimre baskani, 6grenci, veli ve 6gretmen portfolyo

dosyasi kabul edilmistir. Bu kaynaklara verinin toplanma siireci bagliklar altinda agiklanmustir.

D.1. Okul Yéneticisi

Okul yoneticisi, gelistirilen gozdem formuna dayali bir sekilde kasim ay1 icerisinde
gozlem yapacag! ogretmenle birlikte belirledigi zaman diliminde ders gozlemini (Tirkce,
Matematik. Fen ve Teknoloji Bilgisi, Sosyal Bilgisi ve Hayat Bilgisi dersleri tercih edilmelidir)
gergeklestirir. Yine okul mudiirti bu stirecte gozlem formuna dayali bir sekilde 6gretmenin sinif
dist davramglarint da gozlemler. Gozlem oncesi ve gozlem sonrast goriismelerde okul

yoneticisinin yapmasi gerekenler:

Gozlem Oncesi

1. Ogretmenle beraber ders gozlemi yapacagi tarihi belirler.

2. Ogretmenle beraber ders planini inceler.

3. Ogretmenden ders hakkinda bilgi alir.

4. Ogretmenden 6grenci sayis1 gibi sinifla ilgili simf iklimi ve kiiltirti hakkinda bilgi alir.

5. Ogretmene siireg agik ve net bir bigimde agiklanir.

Gozlem Siireci
1. Ogretmen; ders gozleminden once 6grencilere derse okul yoneticisinin gelecegini,
yoneticinin 6grencileri degerlendirmeyecegini, sadece 6gretmenle tecriibe paylagimi

i¢in orada bulunacagini agiklamalidir.

2. Belirlenmis gerceve igerisinde gozlemler yapilmali, 6grencilerin tepkileri olciilmeli ve

gozlem sirasinda notlar alinmalidir.

3. Derse kesinlikle miidahale edilmemelidir.
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Gozlem Sonrasi
1. Ders gozlemi sonunda o6gretmenle goriisme yapilmali, bu gorismede dgretmenin

giiclii yanlar1 oncelikli olarak belirtilmelidir.
2. lyilestirmeye acik alanlar beraber belirlenmelidir.

3. Ogretmende iyilestirilmesi gereken alanlara yonelik neler yapabilecegi ile ilgili

farkindalik olusturulur.

4. Geri bildirimde bulunulurken kisinin o anki durumu degerlendirilmeli, gelecekte neler

yapmasi veya yapmamasi gerektigi kisiye dogrudan soylenmemelidir.

Okul yéneticisi gozlem formunda yaptig1 degerlendirmeye gore puanlamay1 yapmali.
Smif Ogretmenlerinin Performanslarmi Degerlendirme Model Onerisi kapsaminda okul
yoneticisi, oOgretmen portfolyo dosyasini da puanlamakla sorumludur. Bu siireci
gergeklestirirken, haziran ayinin ilk haftasi 6gretmenlerden hazirladiklart portfolyo dosyasini
ister. Okul Yoneticisi bir hafta iginde Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi (PDDO)
ile ogretmen performans portfolyosunu puanlar. Tum bu stireclerde okul yoneticisi objektif,

giivenilir ve gegerli degerlendirmeler yapmaya dikkat eder. Etik kurallara dikkat eder.

D.2. Ziimre Baskani

Zumre baskani, ziimresindeki dgretmenlerin ders gozlemlerini yapmakla ve 6gretmen
performans portfolyosunu degerlendirmekle sorumludur. Ziimre baskani gelistirilen gozlem
formuna dayali bir sekilde kasim ay1 igerisinde gozlem yapacagi 6gretmenle birlikte belirledigi
zaman diliminde ders gozlemini (Tiirk¢e, Matematik. Fen ve Teknoloji Bilgisi, Sosyal Bilgisi
ve Hayat Bilgisi dersleri tercih edilmelidir) gergeklestirir. Yine ziimre baskani, bu siirecte
gozlem formuna dayali bir sekilde ogretmenin sinif dis1 davranislarini da gozlemler. Zumre

baskaninin gozlem oncesi ve gozlem sonrasi gorissmelerde yapmast gerekenler:

Gozlem Oncesi

1. Ogretmenle beraber ders gozlemi yapacagi tarihi belirler.
2. Ogretmenle beraber ders planini inceler.

3. Ogretmenden ders hakkinda bilgi alir.
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4. Ogretmenden ogrenci sayisi gibi siifla ilgili sinif iklimi ve kiltiirt hakkinda bilgi alir.
5. Ogretmene siireg agik ve net bir bigimde agiklanir.

Gozlem Siireci
1. Ogretmen; ders gozleminden once ogrencilere derse bagka bir gretmenin gelecegini,
ogretmenin ogrencileri degerlendirmeyecegini, sadece 6gretmenle tecriibe paylagimi

i¢in orada bulunacagini agiklamalidir.

2. Belirlenmis gerceve igerisinde gozlemler yapilmali, 6grencilerin tepkileri olciilmeli ve

gozlem sirasinda notlar alinmalidir.
3. Derse kesinlikle miidahale edilmemelidir.

Gozlem Sonrasi
1. Ders gozlemi sonunda §gretmenle goriisme yapilmali, bu goérismede dgretmenin

guiclii yanlar1 oncelikli olarak belirtilmelidir.
2. lyilestirmeye agik alanlar beraber belirlenmelidir.

3. Ogretmende iyilestirilmesi gereken alanlara yonelik neler yapabilecegi ile ilgili

farkindalik olusturulur.

4. Geri bildirimde bulunulurken kisinin o anki durumu degerlendirilmeli, gelecekte neler

yapmasi veya yapmamasi gerektigi kisiye dogrudan soylenmemelidir.

Zumre baskani, gozlem formunda yaptig1 degerlendirmeye gore puanlamay1 yapmali.
Sinif Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme Model Onerisi kapsaminda ziimre
bagkan1 6gretmen portfolyo dosyasini da puanlamakla sorumludur. Bu siireci ger¢eklestirirken
haziran aywnin ilk haftasi ogretmenlerden hazirladiklart portfolyo dosyasii ister. Zumre
baskant, bir hafta iginde Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi (PDDO) ile dgretmen
performans portfolyosunu puanlar. Tiim bu siireclerde ziimre bagkani, okul yoneticisi ile is

birligi halinde objektif, giivenilir ve gecerli degerlendirmeler yapmaya dikkat eder.

D.3. Ogretmen

Ogretmen, performans degerlendirilmesi yapilirken bu siirecin gelistirici bir siireg oldugunu
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kabul etmelidir. Bu siireci hem okul yoneticisi hem ziimre baskant ile giivene dayali bir is birligi
iginde yiriitmelidir. Ogretmene bu siiregte diisen gorevler:
1. Okul yoneticisi ve ziimre baskani ile ders gozlemleri stirecinde is birligi yapmalidir.

Bu siirecin amacinin mesleki gelisim oldugunu unutmamalidir.
2. Gozlem oncesi, siireci ve sonrast siiregte dayanigmact bir yaklasim izlemelidir.

3. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi ile kendi 6z degerlendirmesini

gergekei bir sekilde yapmalidir.

4. Belirtilen zaman igin 6gretmen performans portfolyosunu hazirlar ve Okul Performans

Degerlendirme Kuruluna teslim eder.

D.4. Ogrenci
Ogrenci, 6gretmenin performansimin degerlendirilme sirecinde bilgi kaynagi olarak
kabul edilir. Ogrenci Okul Performans Degerlendirme Kurulu tarafindan belirtilen zamanda

Ogrenci Memnuniyet Olgegi ile 6gretmenini degerlendirir.

D.5. Veli

Veli, velisi oldugu 6grencinin 6gretmeninin performansinin degerlendirilmesi siirecinde
bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Veli, Okul Performans Degerlendirme Kurulu tarafindan
belirtilen zamanda Veli Memnuniyet Olgegi ile ogretmenini degerlendirir. E-okul sisteminde

“Velisi kim?” kisminda kayztli olan kisi 6grencinin velisi olarak kabul edilir.

D.6. Ogretmen Portfolyo Dosyalar

Ogretmen portfolyosu, bir 6gretmenin 6gretimsel uygulamalarina yonelik kanitlarindan
ve bilgilerinden olusan koleksiyondur. Bu portfolyoda; aliman egitime yonelik sertifikalar,
kendisinin verdigi egitimlere yonelik belgeler gibi dokiimanlar mesleki ilerlemenin kaniti

olarak saklanabilir. Ogretmen Portfolyo Dosyasinda bulunabilecek kanit alanlari sunlardir:

Ders planlart,
Ogretim materyalleri,
Ogrenci degerlendirmeleri,

Ogrenci gelisimlerini izlemeye yonelik kullamlan formlar,

A

Ogretim faaliyetlere yonelik kayitlar ve kullanilan formlar,

317




6. Onemli yazismalar,
7. Ders dis1 etkinliklerin programlari,

8. Ogretmenin mesleki gelisimine yonelik kanutlar.

Yukaridaki alanlara ait kanitlart toplamak 6gretmenin sorumlulugundadir. Ogretmen
mayis ayinin son haftasi portfolyosunu Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kuruluna
teslim eder. Kurulun belirledigi takvimde ziimre bagkani ve okul yoneticisi, dgretmen

performans portfolyosunu degerlendirerek puanlar.
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Sekil 4. Ogretmenlerin Performanslarimin Degerlendirmesinde Arag ve Bilgi Kaynaklart

OKUL YONETICisi ZUMRE BASKANI l GGRETMEN | OERENCI | | VELI
i
Ogreimen Giizlem Formm (OGF)  Ogretmen Gizlem Formu (OGEF)  Ogretmen Performans Ogrench Vell Memnuniyet
- i Ordegeriendirme Memnuniyet Olgegi (VAL
Olgegi (OPOO) Oileegi (OATY
Oavetmen Performans Portfolyn Degerlendirme
orifol Eige, S
Olgegi (OPDO) )

319




E. Ogretmen Performans Puaninin Hesaplanmasi
Ogretmen performans toplam puani hesaplanirken performans degerlendirme strecinin her

asamasina ait puant hesaplanir. Bu asamalar:

1. Ogretmen Gozlem Siireci
Ogretmen Performans Portfolyosunun Degerlendirilmesi
Ogretmenin Performans Oz Degerlendirmesini Yapmast

Ogrenci Memnuniyetinin Olgimlenmesi

AN e

Veli Memnuniyetin Belirlenmesi

E.1.Ogretmen Gozlem Siireci

Belirlenen prosediire gore okul yoneticisi ve zimre bagkani “Ogretmen Gozlem Formuna
dayalt bir sekilde 6gretmenin performansini puanlar. Zumre baskani ve okul yoneticisinin verdigi
puanlar ile ortak bir puan g¢ikartilir. Ziimre baskani ve okul yoneticisinin verdikleri puanlar
arasindaki uyum degerine bakilir. Bunun i¢in puanlayici uyum indekslerinden faydalanilabilir. Bu
uyum degerleri; Cohen’s Kappa, Agirliklandirilmig Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli vb.nden birisi olabilir. Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan
alinir. Uyum olmadig1 durumda puanlayicilar ikinci kez puanlama yapar. Tekrar uyum degerleri
incelenir. Bu asamada da uyum ¢ikmazsa tekrar uyum degerine bakilmaksizin iki puanlayicinin

aritmetik ortalamasi alinarak nihai puan belirlenir.

E.2.0gretmen performans portfolyosunun degerlendirilmesi

Belirlenen prosediire gore okul yonetici ve zimre bagkani 6gretmen performans portfolyo
dosyasim “Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’ne (PDDO) dayali bir sekilde
puanlar. Ziimre baskant ve okul yoneticisinin verdigi puanlar ile ortak bir puan ¢ikartilir. Ziimre
baskan: ve okul yoneticisinin verdikleri puanlar arasindaki uyum degerine bakilir. Bunun i¢in
puanlayict uyum indekslerinden faydalanilabilinir. Bu uyum degerleri; Cohen’s Kappa,
Agirliklandiriimis Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok Yizeyli Rasch Olgme Modeli vb.nden
birisi olabilir. Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan alinir. Uyum olmadigi durumda

puanlayicilar ikinci kez puanlama yapar. Tekrar uyum degerleri incelenir. Bu asamada da uyum
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¢ikmazsa tekrar uyum degerine bakilmaksizin iki puanlayicinin aritmetik ortalamasi alinarak nihai

puan belirlenir.

E.3. Ogretmenin Performans Oz Degerlendirmesini Yapmas:
Ogretmen, Okul Performans Degerlendirme Kurulunun belirledigi bir tarihte Ogretmen
Performans Oz Degerlendirme Olgegi’ni (OPOO) cevaplandirir ve kurula teslim eder. Kurul,

ogretmenin olgek puanini belirleyerek toplam puani degerlendirme surecine dahil eder.

E.4.0grenci Memnuniyetinin Ol¢iimlenmesi

Okul Performans Degerlendirme Kurulu, mayis ayr iginde belirledigi bir tarihte
ogrencilerin 6gretmen memnuniyetini 6lgen Ogrenci Memnuniyet Olgegi’ni (OMO) uygular.
Uygulama asamasint yonlendirme yapmadan demokratik bir ortamda yapmaya ¢alisir. Daha sonra
ogrencilerin olgekten ¢ikan puanlari arasindaki uyum degerine bakilir. Bunun i¢in puanlayici
uyum indekslerinden faydalanilabilir. Bu uyum degerleri; Cohen’s Kappa, Agirliklandirilmis
Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli vb. birisi olabilir.
Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan alinir. Uyum olmadigi durumda puan setinden ug
puanlar ¢ikartilarak (-3Z alti ile +3Z ustii) diger puanlarin ortalamasi alinir. Bu ortalama grenci

memnuniyetinin nihai puani olarak toplam puanlama siirecine dahil edilir.

E.5. Veli Memnuniyetinin Olgiimlenmesi

Okul Performans Degerlendirme Kurulu, Mayis ay1 iginde belirledig8i bir tarihte
ogrencilerin velilerinin 6gretmen memnuniyetini 6lgen Veli Memnuniyet Olgegi (VMO)’ni
uygular. Uygulama agsamasini yonlendirme yapmadan, demokratik bir ortamda yapmaya galigir.
Daha sonra velilerin 6lgekten ¢ikan puanlari arasindaki uyum degerini bakilir. Bunun igin
puanlayict uyum indekslerinden faydalanilabilinir. Bu uyum degerleri; Cohen’s Kappa,
Agirliklandirilmis Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli vb.nden
birisi olabilir. Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan alinir. Uyum olmadig1 durumda puan
setinden ug¢ puanlar ¢ikartilarak (-3Z alt1 ile +3Z tustil) diger puanlarin ortalamasi alinir. Bu

ortalama veli memnuniyetinin nihai puani olarak toplam puanlama siirecine dahil edilir.
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Tablo 1. Smif Ogretmeni Performans Degerlendirme Toplam Puan1 Hesaplama Tablosu

Almabilinecek en Alnabilinecek en Carpan  Puan
diisiik puan yiiksek puan P u
Ogretmen Gozlem Siireci 0 40 1 40
Og{etmen Pgrfon?lans Protfolyosunun 0 16 15 2
Degerlendirilmesi
Ogretmenin Performans Oz 20 100 0195 195
Degerlendirmesini Yapmast
Qgr?nm Memnuniyetinin 6 18 0.5 9
Olgiimlenmesi
Veli M iyetinin Belirl i 5 125 0,06 7.5
Toplam Puan 31 299 100

E.6. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclar1 Kariyer ilerlemesi ve ozlitk
haklarina yonelik kararlar

Ogretmen Performans Degerlendirme puanlari MEBBIS (Milli Egitim Bakanligi Bilgi
Islem Sistemi) modulinde agilacak olan "Performans Degerlendirme" alt modiliine Okul
Performans Degerlendirme Kurulu tarafindan islenir. Ogretmen performansinin puanlarinin

hesaplanmasindan sonra, toplam puan diizeyi karar siireglerinde kullanilir.

1. Uzman Ogretmenlik ve Basogretmenlik sinavlarinda 6gretmenin aldig1 performans

degerlendirme puani goz 6niine alinir.

2. Okul Yoneticiligi, Gorevde Yiikselme (Sube mudiirligu vb.) ve Egitim Denetciligi
siavlarinda ¢gretmenin aldig1 performans degerlendirme puani ek-2 formlarinda

kullanilir.

3. Aylikla odillendirme tekliflerinde ogretmenin aldig1 performans degerlendirme puani

g0z oniine alinir.

E.7. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarimn mesleki gelisiminde
kullanimi;
Okul Performans Degerlendirme Kurulu model kapsaminda yapilan degerlendirme

sonuglarma gore Tablo 2.’de belirtilen puan araliklarina gore degerlendirmeler yaparak kararlar
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alir. Performans toplam puani 70’in altinda olan ¢gretmenlerle ilgili mesleki gelisim kararlari

alinir. Bu kararlar:

1. Performans gelistirme planlari yapilir.

2. Egitim ihtiyaglar1 belirlenir.
3. Zorunlu hizmet i¢i egitim almalar saglanir.
4. Geri bildirimler verilir.
Tablo 2. Performans degerlendirme araliklart
Puan Arahg Karar
0-69 Puan arast Mesleki gelisim kararlart
70 Puan ve iistii Basanilt

Okul Performans Degerlendirme Kurulu 70 puan alan 6gretmenle is birligi yaparak mesleki
gelisim kararlar1 alabilir. Okul Performans Degerlendirme Kurulu alinan kararlarin takibinden

sorumludur. Ara degerlendirme toplantilar1 yaparak gelisimler hakkinda geri bildirimler alir.
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SINIF OGRETMENLERININ
PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESI

MODELI 2

(SOPDM 2)

SINIF  OGRETMENLERININ PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI
MODELI 2 (SOPDM 2)

A. Modelin Amaci
Ogretmen performans degerlendirilmesinin amaci formatif degerlendirme olmalidir. Sinif
ogretmenlerin  performanslarini  degerlendirirken formatif degerlendirme ile ogretmenlerin
profesyonel olarak gelismesine ve iyilesmesine yardimci olmaya yonelik kararlar tiretilmektedir.
Amag ogretmeni tanimlamadan, yargilamadan mesleki gelisimine odaklanan degerlendirme
yapmaktadir. Formatif degerlendirme siirecinde su ilkeler dikkate alinir:
a) Opgretmenlerin mesleki gelisimleri esas alinmalidir.
b) Ogretmenlerin mesleki alanda giiglii ve iyilestirmeye agik yonleri belirlenir ve
iyilestirmeye agik yonlerini gelistirici tedbirler alinir.
c) Ogretmenlere mesleki rehberlik ve mentorluk yapilir.
d) Ogretmenlerin performansini artirmaya yonelik farkindalik geligtirilir.
e) Opgretmenlerin mesleki gelisimleri igin egitim ihtiyaglari belirlenir.
f) Ogretmenlere performanslari ile ilgili geri bildirimler verilir.
g) Ogretmenin mesleki gelisimlerine yonelik hedef yonelimli planlar tasarlanmalidir.
B. Suf Ogretmenlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi Siirecindeki Gorevliler
ve Sorumluluklar:
Sinif  ogretmenlerinin  performanslarinin  degerlendirilmesi  stirecindeki gorevliler ve

sorumluluklar su bagliklar altinda dagilmistir:

1. Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu,
2. Okul Yoneticileri,

3. Ogretmenler.

B.1. Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu
Okulda sinif 6gretmenlerinin performans degerlendirmesini yapmak i¢in bir kurul
olusturulur. Bu kurul, Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu olarak isimlendirilebilir. Bu

birimde iki daimi tye, iki gegici tye bulunur. Daimi tyeler, okul yéneticisi ve okul yonetici
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yardimeisidir. Ogretmenler ve ziimre bagkanlari kendi degerlendirme kurullarinin gegici {iyesi
olurlar. Ziimre baskanlarinin degerlendirilmesi stirecine baska siniflarin zimre baskani tye
olabilir. Zumre olusturulamayan okullarda ziimre baskani tyeligine ve gorevlerine okul yoneticisi
ve ilgili 6gretmenin mutabik kaldigi 6gretmen, kurul iiyesi olur ve gorevlerini siirdiirir. Tek
ogretmenli birlestirilmis siniflarda okul yoneticisi ve zimre baskanligi gorevlerini ilge Milli

Egitim Muduirliigii tarafindan gorevlendirilen yoneticiler yuriitur.

Bu kurulun amaci kogluk sistemi i¢inde ogretmen hakkinda farkli veri kaynaklarindan
gelen bilgilerle ogretmene geri bildirim verme, gerceklestirilen toplantilar ile 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik farkindalik olusturma, eylemler tiretme, planlamalar yaptirtma,

ogretmeni mesleki gelisimleri i¢in motive etme ve cesaretlendirmedir.

Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kurulu, 6gretmenin  performansint
degerlendirmek igin mesleki gelisim toplantis: diizenler. Mesleki gelisim toplantilari, ¢ok fazla
zaman ge¢meden performans degerlendirmenin arkasindan yapilir. Bu toplantida, kurul tyeleri
olgme araglariyla gerceklesen olgiimleri inceleyerek ogretmenin performansinda giglii alanlari ve
iyilestirilmeye agik alanlari tartigirlar. Bu toplantilarda temel prensip bu alanlarin belirlenmesinde

ogretmenin farkindaliginin gergeklestirilmesi olmalidir.
Ogretmen mesleki toplantilarinda farkindalik sorularina ornekler:

1. Bu sonuglardan neyin farkina vardin?
Bu sonuglara gore ne yapman gerekir?
Bu alani nasil iyilestireceksin?

Yapman gerekenlerde kiminle ig birligi yapabilirsin?

Ao

Belirledigin bu eyleme ne zaman baglayacaksin?

Mesleki gelisim toplantilari, 6gretmenin meslegini daha iyi yapmasini saglayacak

becerilerin gelistirilmesine odaklanmalidir.
Bu kurulun gorev ve sorumluluklari su sekildedir:

1. Okuldaki performans degerlendirme siirecini planlar.
326

2. Ogretmen gelisim toplantilari diizenler.

3. Siuf 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinin saglikli bir sekilde
strdurilmesini saglar.

4. Smf ogretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi ile ilgili formatif kararlar

alinmasint saglar.

B.2. Okul Y o6neticileri

Okul yoneticisinin, sinif 6gretmenlerinin degerlendirilmesi siirecinde gorev alabilmesi i¢in
ogretmen performans degerlendirmesi igerigi ile yapilandirilmis sertifikali egitim almasi gerekir.
Sertifikasyon egitimi alip bu egitim stirecinde basarili olan okul yoneticileri sinif 6gretmenlerinin
performans degerlendirilmesi surecinde gorev alir. Bu sertifikasyon egitimin igerigi, program ve
uzmanlik bilgisi, performans gosterge bilgisi, ders gozlemi, etik, degerlendirmenin psikolojik
boyutu, performans degerlendirme ve olgme degerlendirme konularint kapsar. Bu sertifikasyon
egitiminde okul yoneticilerine kazandirilmas: gereken baslica beceriler; kayit tutma ve saklama,
kanitlar1 yorumlama, yargi tretme, insan iligkileri, geri bildirim verme ve tarafsizlik becerileridir.
Bu egitim yoluyla okul yoneticileri; mentorluk, danismanlik-rehberlik ve pedagojik lider rollerini
sergilemeye hazirlanir.  Sertifikasyon egitiminde bagarili olan okul yoéneticileri, smif
ogretmenlerinin  performans degerlendirme siirecinde gorev alirlar.  Okul yoneticilerinin

sorumluluklari:

Ogretmenlerden olan beklentileri belirler.
Sinif 6gretmenlerinin performansina yonelik kayitlar: tutar ve muhafaza eder.

c. Sinif 6gretmenlerinin performansinin degerlendirmesinde olgtilecek olan davraniglara
dayali gozlemler yapar.

d. Geri bildirim yoluyla performanslarini iyilestirme konusunda 6gretmenlere rehberlik
eder.

e. Ogretmenlerin galismasina, ¢alisma kogullarina ve egitimine odaklanmast igin
“bireysel gelisim diyaloglar1” yapar ve planlar.

f. Ogretmenden olan beklentisini net olacak sekilde belirler. Bu beklentilerin
gergeklestirilme stireglerini izler.

g. Ogretmen performans degerlendirilmesi siirecini objektif ve teknik olarak profesyonel
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sekilde yuriitir.

B.3. Simif Ogretmeni
Sinif ogretmeni kendi degerlendirme siirecinde, ziimre baskani ise hem kendi hem de
ziimredeki diger ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde bilgi kaynagi olmaktan

sorumludur. Sinif 6gretmenin gérevleri sunlardir:

a. Smif ogretmeni kendi performansinin kanitlarini performans portfolyo dosyasinda
saklar.

b. Smuf 6gretmeni performans degerlendirmenin amag ve felsefesini sahiplenir.

c. Simif 6gretmeni ziimre bagkani ise ziimresinin ders ve okul gozlemlerini yapar.

d. Performans Degerlendirme Kurulundaki sorumluluklarint gerceklestirir.

e. Smif 6gretmeni meslektaslariyla ilgili bilgi kaynag: olma rolinu tarafsiz ve adil bir
sekilde gerceklestirir.

f. Smf 6gretmeni kendi 6z degerlendirmesini ger¢ekgi bir sekilde yapar.
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MEB Markez Teskilats Sinid
Ogretmenligl Performans
Degeriendirme Dairesi

Sekil 1. Sinif Ogretmenlerinin Performanslarmimn Degerlendirilmesi Siirecindeki Gorevliler ve Sorumluluklart

[

1

Ogretmen Performans
Degerlendirme Kurulu

Okul Yénaticilori

Zimre Bagkam ve Sgretmen

| a. Okuldaki performans

degerlendirme siirecini
planlar.

b, Ogretmen  gelisim
Loplantilan dizenler

c. Smuf &gretmenlerinin
performanslanmn
degerlendirilmesi siirecinin
saglikl bir sekilde
stirdiiriilmesini saglar.

d. Suuf &gretmenlerinin
performanslannin
degerlendirilmesi ile ilgili
formatif kararlar
alinmasam saglar.

i =
a.  Ogretmenlerden  olan

beklentileri belirler.

b, Smmf Ggretmenlerinin
performansina vinelik
kayitlan tutar ve muhafaza
eder.

. Suuf Gfretmenlerinn
performansinin
degerlendirmesinde
olglilecek olan davramslara
dayali gozlemler yapar.

d. Geri bildirim  voluyla
performanslari iyvilegtirme

a, Suuf Ofretment kendi
performansimin  kamtlarnim
performans portiolve
dosyasinda saklar.

b. Suuf Garetmeni
performans
degerlendimmenin amag ve
felsefesini sahiplenir,

c. Sumf dfretmeni ziimre
bagkani ise ziimresinin ders
ve okul gézlemlerini yapar.

d. Performans
Degerlendirme

konusunda B lere
rehberlik eder.
e.Ofretmenlerin
galismasina, calisma

kosullarina  ve egitimine
odaklanmasi i¢in  “bireysel
gelisim diyaloglan™ yapar
ve planlar,

f. Ogretmenden olan
beklentisini  net  olacak
selilde belirler. Bu
beklentilerin
gerceklegtivilme  siireglerini
izler,

g. Ogretmen performans
degerlendirilmesi  siirecini
objektif ve teknik olarak
profesvonel sekilde yururir.
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Kurulundal
sorumluluklarm
gerceklestirir.

e Sumf Ofretment
meslektaglarivla ilgili bilg
kaynagi olma roliini
tarafsiz ve adil bir sekilde
gergeklestirir,

£ Simf ogretmeni kendi
dzdeferlendirmesini

gergekei bir sekilde yapar..




C. Ogretmen Performans Degerlendime Kriterleri ve Gostergeleri

Sinif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilabilinecek
kriterlerin alti ana bolumde toplanabilecegi varsayilmistir. Bunlar: “Planlama ve Hazirlik”,
“Ogretim Hizmeti”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Mesleki Sorumluluk”, “Ogrencilerle Iliskiler”
ve “Veli Iliskileri”dir.

Planlama ve Hazirlik boliimiinde, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Kullanimu, Tgerik ve
Pedagoji Bilgisi, Ogrencilerin Ozellikleri Bilgisi, Ogrenme Sonuglarini Belirleme basliklarinda

dort alt boyut vardir.

Ogretim Hizmeti bolimiinde, Ogrencilerle Etkilesim Kurma, Ogrenme Kiiltiirii Olusturma,
Ogrencileri Ogrenmeye Dahil Etme, Soru Sorma ve Tartisma Tekniklerini Kullanma, Ogretim
Faaliyetleri Uzerine Yansitma Yapma, Sinif Prosediirlerini Yonetme, Ogrenci Davranigini

Yonetme ve Duyarlilik ve Esneklik Gosterme bagliklarinda sekiz alt boyut vardir.

Olgme ve Degerlendirme bolumiinde; Degerlendirmeyi Ogretim Siirecinde Kullanma,

Ogrenci Degerlendirmelerini Tasarlama, Ogrenci Ogrenmeleriyle ilgili Kayitlari Tutma ve

Fiziksel Ortam1 Diizenlenme bagliklarinda bes alt boyut vardir.

Mesleki Sorumluluk bolumunde; Okulun Mesleki Topluluguna Katilma, Paydaslarla
iletisim Kurma, Mesleki Olarak Gelisme ve Mesleki Davranig Sergileme basliklarinda dért alt

boyut vardir.

Ogrencilerle Tliskiler ve Veli Tliskileri bolimii sadece performans gostergelerinden

olugmaktadir.

C.1. Planlama ve Hazirhk

1. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Kullanim1
Igerik ve Pedagoji Bilgisi
Ogrencilerin Ozellikleri Bilgisi

N

Ogrenme Sonuglarini Belirleme
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C.2. Ogretim Hizmeti

1.

® N v kWD

Ogrencilerle Etkilesim Kurma

Ogrenme Kiltiri Olugturma

Ogrencileri Ogrenmeye Dahil Etme

Soru Sorma ve Tartigma Tekniklerini Kullanma
Ogretim Faaliyetleri Uzerine Yansitma Yapma
Sinif Prosediirlerini Yonetme

Ogrenci Davramgini Yonetme

Duyarlilik ve Esneklik Gosterme

C.3. Olgme ve Degerlendirme

1.
2.
3.
4.

Degerlendirmeyi Ogretim Sturecinde Kullanma
Ogrenci Degerlendirmelerini Tasarlama
Ogrenci Ogrenmeleriyle ilgili Kayitlart Tutma

Fiziksel Ortam1 Diizenlenme

C.4. Mesleki Sorumluluk

1.

Okulun Mesleki Topluluguna Katilma

2. Paydaslarla iletisim Kurma
3.
4

. Mesleki Davranig Sergileme

Mesleki Olarak Gelisme

C.5. Ogrencilerle iliskiler
C.6. Veli iligkileri




D. Ogretmenlerin Performanslarinin Degerlendirmesinde Arac ve Bilgi Kaynaklari
Sinif Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme Model Onerisi kapsaminda veri
kaynaklar1 olarak okul yoneticisi, 6gretmen, ziimre baskani, 6grenci, veli ve 6gretmen portfolyo

dosyasi kabul edilmistir. Bu kaynaklara verinin toplanma stireci basliklar altinda agiklanmistir.

D.1. Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi gelistirilen gozdem formuna dayal bir sekilde kasim ay1 igerisinde gozlem
yapacagi ogretmenle belirledigi zaman diliminde ders gozlemini (Turkge, Matematik. Fen ve

Teknoloji Bilgisi, Sosyal Bilgisi ve Hayat Bilgisi dersleri tercih edilmelidir) gergeklestirir. Yine

Sekil 2. Ogretmen Performans Degerlendirme Kriterleri ve Gostergeleri

A. PLANLAMA VE i C. GLGME VE D. MESLEKi RENCILERLE o
HAZIRLIK - DEGERLENDIRME SORUMLULUK KILER ENER ESKEER]

«Bretim - 6%

okul miidiira bu siiregte gozlem formuna dayali bir sekilde 6gretmenin sinif dist davranislarini da

5  Orulan Mesiakd s  Vailloris mitalicl gozlemler. Gozlem oncesi ve gozlem sonrasi goriismelerde okul yoneticisinin yapmasi gerekenler:
Teknolojileri ve Etkilesim Kurma Bgretim Topluluguna gésterir. iliski kurar.
Materyal « Ogrenme Siirecinde Katilma +Ogrenciler oVelilerle iletisim v
Kullanimi Kiiltiirii Kullanma +Paydaslarla onunla olmaktan siirecinde farkll Gozlem Oncesi
eicerik ve Pedagoji Olusturma «Ogrenci fletisim Kurma mutludur. iletisim araglarini
Bilgisi «Ogrencileri +Mesleki Olarak «Ogrencilerin kullanir. P " : ~ S .
«Ogrencilerin Ogrenmeye Dahil ini Tasarlama Gelisme hatalarindan ders «grencilerin 1. Ogretmenle beraber ders gozleml yapacagi tarihi belirler.
Ozellikleri Bilgisi Etme -§grencl *Mesleki Davranig anlamasi saglar. velilerinin Y
«Bgrenme «Soru Sorma ve Ogrenmeleriyle Sergileme . bilir. 2. QOgretmenle beraber ders planini inceler.
Sonuglarini Tartisma _ll[sltll Kayitlari Velileri
Belirleme Tekniklerini utma . 6 ays o
Kullanma +Fiziksel Ortami dinler. gelisimleri 3 Ogretmenden ders hakklnda bllgl alll’,
* Ogretim Diizenlenme +Ogrencilere hakkinda o e . . . oy e Taee g
Faaliyetleri ihtiyaci I 4. Ogretmenden 6grenci say1si gibi sinifla ilgili, sinif iklimi ve kiltiirii hakkinda bilgi
Uzerine Yansitma oldugunda *Velilerin duygu
Yapma yardim eder. ve dilsiincelerine 1
esinif saygr duyar. alir.
Prosediirlerini L . L.
Yénetme 5. Ogretmene siire¢ agik ve net bir bicimde agiklanir.
+Ogrenci
Davranigini
Yénetme . ..
+Duyarlilik ve Gozlem Siireci
Esneklik
Gésterme
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1. Ogretmen; ders gozleminden once 6grencilere derse okul yoneticisinin gelecegini,

yoneticinin 6grencileri degerlendirmeyecegini, sadece 6gretmenle tecriibe paylasimi

i¢in orada bulunacag agiklamalidir.

2. Belirlenmis gergeve icerisinde gozlemler yapilmali, 6grencilerin tepkileri olgtilmeli

ve gozlem sirasinda notlar alinmalidir.

3. Derse kesinlikle miidahale edilmemelidir.

Gozlem Sonrasi

1. Ders gozlemi sonunda ogretmenle goriisme yapilmali, bu goriismede 6gretmenin

guiclii yanlari oncelikli olarak belirtilmeli.
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2. lyilestirmeye agik alanlar beraber belirlenmeli.

3. Ogretmende iyilestirilmesi gereken alanlara yonelik neler yapabilecegi ile ilgili
farkindalik olusturulur.

4. Geri bildirimde bulunulurken kisinin o anki durumu degerlendirilmeli, kisiye

gelecekte neler yapmasi veya yapmamasi gerektigi dogrudan soylenmemelidir.

Okul yoneticisi gozlem formunda yaptigi degerlendirmeye gore puanlamayr yapmali.
Sinif Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme Model Onerisi kapsaminda okul y6neticisi
ogretmen portfolyo dosyasini da puanlamakla sorumludur. Bu siireci gerceklestirirken, haziran
aymin ilk haftas1 6gretmenlerden hazirladiklar: portfolyo dosyasini ister. Okul Yoneticisi bir hafta
iginde Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi (PDDO) ile 6gretmen performans
portfolyosunu puanlar. Tum bu siireglerde okul yoneticisi objektif, guvenilir ve gegerli

degerlendirmeler yapmaya dikkat eder. Etik kurallara dikkat eder.

D.2. Ziimre Bagkam

Zumre baskani ziimresindeki ¢gretmenlerin ders gozlemlerini yapmakla ve ogretmen
performans portfolyosunu degerlendirmekle sorumludur. Zumre baskani gelistirilen gozlem
formuna dayali bir sekilde kasim ay1 igerisinde gozlem yapacagi ogretmenle belirledigi zaman
diliminde ders gozlemini (Tirk¢e, Matematik. Fen ve Teknoloji Bilgisi, Sosyal Bilgisi ve Hayat
Bilgisi dersleri tercih edilmelidir) gerceklestirir. Yine Ziimre baskan, bu siiregte gozlem formuna
dayali bir sekilde ogretmenin sinif dis1 davraniglarini da gozlemler. Gozlem oncesi ve gozlem

sonrasi gorugmelerde yapmasi gerekenler:

Gozlem Oncesi
1. Ogretmenle beraber ders gozlemi yapacagi tarihi belirler.
2. Ogretmenle beraber ders planini inceler.
3. Ogretmenden ders hakkinda bilgi alir.
4. Ogretmenden 6grenci sayisi gibi sinifla ilgili, sinif iklimi ve kiiltiira hakkinda bilgi
alir.

5. Ogretmene siireg agik ve net bir bigimde agiklanir.
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Gozlem Siireci
1. Ogretmen; ders gozleminden once ogrencilere derse bagka bir ogretmenin
gelecegini, o0gretmenin ogrencileri degerlendirmeyecegini, sadece Ogretmenle
tecriibe paylagimi i¢in orada bulunacagini agiklamalidir.
2. Belirlenmis cergeve igerisinde gozlemler yapilmali, 6grencilerin tepkileri 6l¢tilmeli
ve gozlem sirasinda notlar alinmalidir.

3. Derse kesinlikle miidahale edilmemelidir.

Gozlem Sonrasi
1. Ders gozlemi sonunda 6gretmenle goriigme yapilmali, bu gorismede 6gretmenin
giiglii yanlari oncelikli olarak belirtilmeli.
2. lyilestirmeye agik alanlar beraber belirlenmeli.
3. Ogretmende iyilestirilmesi gereken alanlara yonelik neler yapabilecegi ile ilgili
farkindalik olusturulur.
4. Geri bildirimde bulunulurken kisginin o anki durumu degerlendirilmeli, gelecekte

neler yapmasi veya yapmamasi gerektigi kisiye dogrudan sdylenmemelidir.

Zumre bagkani gozlem formunda yaptigi degerlendirmeye gore puanlamay1 yapmali. Sinif
Ogretmenlerinin Performanslarini Degerlendirme Model Onerisi kapsaminda ziimre bagskani,
ogretmen portfolyo dosyasini da puanlamakla sorumludur. Bu siireci gergeklestirirken haziran
ayinin ilk haftasi, 6gretmenlerden hazirladiklar: portfolyo dosyasini ister. Ziimre baskan: bir hafta
iginde Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi (PDDO) ile ogretmen performans
portfolyosunu puanlar. Tum bu sureglerde ziimre bagkani; okul yoneticisi ile is birligi halinde

objektif, giivenilir ve gecerli degerlendirmeler yapmaya dikkat eder.

D.3. Ogretmen
Ogretmen; performans degerlendirilmesi yapilirken bu siirecin gelistirici bir siireg
oldugunu kabul etmelidir. Bu stireci hem okul yoneticisi hem ziimre baskani ile giivene dayali bir

is birligi icinde yuratmelidir. Ogretmene bu siirecte disen gorevler:
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1. Okul yoneticisi ve ziimre baskant ile ders gozlemleri siirecinde is birligi yapmalidir.
Bu siirecin amacinin mesleki gelisim oldugunu unutmamalidir.

2. Gozlem oncesinde, gozlem surecinde ve gozlem sonrasinda dayanismact bir
yaklasim izlemelidir.

3. Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi ile kendi 6z degerlendirmesini
gergekei bir sekilde yapmalidir.

4. Belirtilen zaman iginde 6gretmen performans portfolyosunu hazirlar ve Okul

Performans Degerlendirme Kuruluna teslim eder.

D.4. Ogrenci
Ogrenci, 6gretmenin performansinin degerlendirilme siirecinde bilgi kaynagi olarak kabul
edilir. Ogrenci Okul Performans Degerlendirme Kurulu tarafindan belirtilen zamanda Ogrenci

Memnuniyet Olgegi ile 6gretmenini degerlendirir.

D.5. Veli

Veli, velisi oldugu ¢grencinin ¢gretmeninin performansmin degerlendirilmesi siirecinde
bilgi kaynag olarak kabul edilir. Veli Okul Performans Degerlendirme Kurulu tarafindan belirtilen
zamanda Veli Memnuniyet Olgegi ile 6gretmenini degerlendirir. E-okul sisteminde “Velisi kim?”

kisminda kayitli olan kisi 6grencinin velisi olarak kabul edilir.

D.6. Ogretmen Portfolyo Dosyalar

Ogretmen portfolyosu, bir 6gretmenin 6gretimsel uygulamalarina yonelik kanitlarindan ve
bilgilerinden olusan koleksiyondur. Bu portfolyoda; alinan egitime yonelik sertifikalar, kendisinin
verdigi egitimlere yonelik belgeler gibi dokiimanlar mesleki ilerlemenin kanit1 olarak saklanabilir.

Ogretmen Portfolyo Dosyasinda bulunabilecek kanit alanlari sunlardir:

1. Ders planlari,
Ogretim materyalleri,
Ogrenci degerlendirmeleri,

Ogrenci gelisimlerini izlemeye yonelik kullanilan formlar.

AR e 4

Ogretim faaliyetlerine yonelik kayitlar ve kullanilan formlar,
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6. Onemli yazismalar,
7. Ders dis1 etkinliklerin programlari,

8. Ogretmenin mesleki gelisimine yonelik kanitlar.

Yukaridaki alanlara ait kanitlari toplamak 6gretmenin sorumlulugundadir. Ogretmen
may1s ayimnin son haftasi portfolyosunu Okul Ogretmen Performans Degerlendirme Kuruluna
teslim eder. Kurulun belirledigi takvimde ziimre baskani ve okul yoneticisi 6gretmen performans

portfolyosunu degerlendirerek puanlar.
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Sekil 3. Ogretmenlerin Performanslarinin Degerlendirmesinde Arag ve Bilgi Kaynaklan

OKUL YOMETICIs] | ZUMRE BASKANI | OGRETMEN BErenci l | VELI
-L..‘ ;
-
Ogretmen Glizlem Formn (OGF)  Ogretmen Gazlem Formu (OGF)  Og retmen Performans Ogrenci Veli Memmnunivet
- i Tzdeperlendirme AMemnuniyer Olgei (VIO
Clgegi (PO Oigegi (MO
&% l?:mmen lr:u(qn:-:al Portfolyo Degerfendirme
¥ yasunn Devecelendinyme —— .
Blceet PO Devecelendime Olgegl (P
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E. Ogretmen Performans Puanimin Hesaplanmasi
Ogretmen performans toplam puani hesaplanirken performans degerlendirme siirecinin

her agamasina ait puani hesaplanir. Bu asamalar:

Ogretmen Gozlem Siireci
Ogretmen Performans Portfolyosunun Degerlendirilmesi
Ogretmenin Performans Oz Degerlendirmesini Yapmast

Ogrenci Memnuniyetinin Olgiimlenmesi

M

Veli Memnuniyetinin Belirlenmesi

E.1. Ogretmen Gozlem Siireci

Belirlenen prosediire gore okul yonetici ve ziimre bagkani, “Ogretmen Gozlem
Formu”na dayali bir sekilde gretmenin performansini puanlar. Zumre baskam ve okul
yoneticisinin verdigi puanlar baz almarak ortak bir puan ¢ikartilir. Zumre baskani ve okul
yoneticisinin verdigi puanlar arasindaki uyum degerine bakilir. Bunun igin puanlayici uyum
indekslerinden faydalanilabilinir. Bu uyum degerleri; Cohen’s Kappa, Agirliklandirtimig
Kappa, Kendall Uyusma Katsayist, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli vb.nden birisi olabilir.
Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan almir. Uyum olmadigi durumda puanlayicilar
ikinci kez puanlama yapar. Tekrar uyum degerleri incelenir. Bu asamada da uyum ¢ikmazsa
tekrar uyum degerine bakilmaksizin iki puanlayicinin aritmetik ortalamasi alinarak nihai puan

belirlenir.

E.2. Ogretmen performans portfolyosunun degerlendirilmesi

Belirlenen prosedire gore okul yonetici ve zimre bagkani Ogretmen Performans
Portfolyo Dosyasini “Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi’ne (PDDO) dayali bir
sekilde puanlar. Ziimre bagkani ve okul yoneticisinin verdigi puanlar baz alinarak ortak bir puan
¢ikartilir. Ziimre baskant ve okul yoneticisinin verdigi puanlar arasindaki uyum degerine
bakilir. Bunun igin puanlayici uyum indekslerinden faydalanilabilinir. Bu uyum degerleri;
Cohen’s Kappa, Agirliklandirilmis Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok Yiizeyli Rasch
Olgme Modeli vb.nden birisi olabilir. Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan alinur.

Uyum olmadig1 durumda puanlayicilar ikinci kez puanlama yapar. Tekrar uyum degerleri
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incelenir. Bu asamada da uyum ¢ikmazsa tekrar uyum degerine bakilmaksizin iki puanlayicinin

aritmetik ortalamasi alinarak nihai puan belirlenir.

E.3. Ogretmenin Performans Oz Degerlendirmesini Yapmasi

Ogretmen; Okul Performans Degerlendirme Kurulunun belirledigi bir tarihte Ogretmen
Performans Ozdegerlendirme Olgegi’ni (OPOO) cevaplandirir ve kurula teslim eder. Kurul,
ogretmenin dlgek puanini belirleyerek toplam puani degerlendirme stirecine dahil eder.
E.4. Ogrenci Memnuniyetinin Ol¢iimlenmesi

Okul Performans Degerlendirme Kurulu, mayis ay1 iginde belirledigi bir tarihte

ogrencilerin 6gretmen memnuniyetini 6lgen Ogrenci Memnuniyet Olgegini (OMO) uygular.
Uygulama agsamasini yonlendirme yapmadan demokratik bir ortamda yapmaya calisir. Daha
sonra ogrencilerin dlgekten ¢ikan puanlari arasindaki uyum degerine bakilir. Bunun igin
puanlayict uyum indekslerinden faydalanilabilinir. Bu uyum degerleri; Cohen’s Kappa,
Agirliklandinlmis Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli
vb.nden birisi olabilir. Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan almir. Uyum olmadigt
durumda puan setinden u¢ puanlar ¢ikartilarak (-3Z alt1 ile +3Z isti1) diger puanlarin ortalamasi
alinir. Bu ortalama 6grenci memnuniyetinin nihai puani olarak toplam puanlama siirecine déhil

edilir.

E.5. Veli Memnuniyetinin Olciimlenmesi

Okul Performans Degerlendirme Kurulu, mayis ay1 iginde belirledigi bir tarihte
ogrencilerin velilerinin 6gretmen memnuniyetini 6lgen Veli Memnuniyet Olgegi’ni (VMO)
uygular. Uygulama asamasini yonlendirme yapmadan demokratik bir ortamda yapmaya galisir.
Daha sonra velilerin ol¢ekten ¢ikan puanlari arasindaki uyum degerine bakilir. Bunun igin
puanlayict uyum indekslerinden faydalanilabilinir. Bu uyum degerleri; Cohen’s Kappa,
Agirliklandirimis Kappa, Kendall Uyusma Katsayist, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli vb.
birisi olabilir. Puanlayicilar arasinda uyum varsa ortak puan alinir. Uyum olmadigi durumda
puan setinden u¢ puanlar ¢ikartilarak (-3Z alt ile +3Z uistii) diger puanlarin ortalamasi alinir.

Bu ortalama veli memnuniyetinin nihai puani olarak toplam puanlama siirecine dahil edilir.
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Tablo 1. Sinif Ogretmeni Performans Degerlendirme Toplam Puani Hesaplama Tablosu

Almabilinecek en Almabilinecek en Carpan  Puan
diisiik puan yiiksek puan P
QOgretmen Gozlem Sureci 0 40 1 40
OQL_'etmen Performans Protfolyosunun 0 16 L5 o4
Degerlendirilmesi
Ogretmen Performans
Ozdegerlendirmesini Yapmast 20 100 0,195 19,5
Ogrenci Memnuniyetinin Olciimlenmesi 6 18 0,5 9
Veli Memnuniyetinin Belirlenmesi 5 125 0,06 7.5
Toplam Puan 31 299 100

E.6. Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclarimin mesleki gelisimde
kullanimi;
Okul Performans Degerlendirme Kurulu, model kapsaminda yapilan degerlendirme
sonuglarina gore Tablo 2.”de belirtilen puan araliklarina gore degerlendirmeler yaparak kararlar
alir. Performans toplam puani 70’in altinda olan 6gretmenlerle ilgili mesleki gelisim kararlart

alintr. Bu kararlar:

1. Performans gelistirme planlart yapilir.

2. Egitim ihtiyaclar1 belirlenir.
3. Zorunlu hizmet i¢i egitim almalar1 saglanir.
4. Geri bildirimler verilir.
Tablo 2. Performans degerlendirme araliklart
Puan Arahg: Karar
0-69 Puan arasi Mesleki gelisim kararlari
70 Puan ve tstii Basaril

Okul Performans Degerlendirme Kurulu 70 puan alan 6gretmenle is birligi yaparak
mesleki gelisim kararlart alabilir. Okul Performans Degerlendirme Kurulu, alinan kararlarin
takibinden sorumludur. Ara degerlendirme toplantilar1 yaparak gelisimler hakkinda geri

bildirimler alir.
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3. Taslak performans degerlendirme modelini gelistirme calistayindan goriintiiler
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4. Simif 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi modeli gelistirme

calistayindan goriintiiler
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SINIF OGRETMENLERININ
FERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESE MODE|
ONERISI
CALISTAYL
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Ogrenci Memnuniyet Olcegi (OMO) uygulamasindan goriintii
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Veri Toplama Araglan ve izinler

6.1. Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Model Onerisi
Gortisme Formu

6.2. Ogretmen Gozlem Formu (OGF) (Tezde sadece bir béliim drnek olarak
verilmistir.)

6.3. Portfolyo Degerlendirme Derecelendirme Olgegi (PDDO) (Tezde sadece bir
boliim 6rnek olarak verilmistir.)

6.4. Ogrenci Memnuniyet Ol¢egi (OMO) (Tezde sadece bir béliim drnek olarak
verilmistir.)

6.5. Veli Memnuniyet Olgegi (VMO) (Tezde sadece bir boliim drnek olarak
verilmistir.)

6.6.0gretmen Performans Oz Degerlendirme Olgegi (OPOO) (Tezde sadece bir
boliim 6rnek olarak verilmistir.)

6.7. Smif Ogretmenlerinin Performanslarim1 Degerlendirme Model Onerisi
Degerlendirme Envanteri (Tezde sadece bir boliim 6rnek olarak verilmistir.)
6.8. Etik Kurul Karari

6.9. Arastirma Izin Onaylar

6.10. Katilimci ve Veli Onam Formu
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Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Bir Model Onerisi

Goriisme Formu

Saym katilimec1; bu ¢aligmamizda nihai amacimiz ilkokullarda gdrev yapan sinif

O0gretmenlerinin performansinin nasil 6l¢iilmesi gerektigi ile ilgili bir model ortaya koymaktir.

Calismamiz, performansi disiik ¢ikan 6gretmenlerin cezalandirilmasi ya da performansi

yiiksek ¢ikan Ogretmenlerin Odiillendirilmesi gibi konulara odaklanmamakta, sadece sinif

Ogretmenlerinin performanslarinin dlgiilmesine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamiza

yapacaginiz katkilar ile daha islevsel ve kullanigl bir performans degerlendirme modeli ortaya

koymaya ¢alisacagiz. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiirler.

I. Boliim Kisisel Bilgiler
Cinsiyet:
Medeni Durum:
Mesleki Kidem:
Goreviniz:
Ilkokul diizeyinde okuyan gocuk sayist:
2. Boliim Performansi Degerlendirme

Performans ve performans degerlendirme kavramlarinin sizin i¢in ne anlam ifade
ettigini ayrintili bir bigimde agiklar misiniz?
Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesini gerekli goriiyor musunuz?
Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?
Sinif dgretmenlerinin performanslarini 6lgmeye yonelik bir model gelistirmekle
gorevlendirilseniz, s6z konusu performansin hangi alanlarina/boyutlarina
odaklanirsiniz?

e Performans alanlarinin her birinin genel performans puaninin olusmasindaki

ylizdelik etki giicii ne kadar olmalidir?
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5-

Belirlemis oldugunuz her bir boyut i¢in somut performans gostergeleri (davranislar,
eylemler, faaliyetler vb.) neler olurdu?
Bu gostergelerin kaydi tutulabilecek somut kanitlar1 olmali midir? Cevabiniz evet
ise her bir gosterge i¢in somut kanitlar neler olmalidir.
e Her bir performans alanina ait gosterge ve kanitlarin, genel puanin
olusmasindaki ytizdelik etki giicii ne kadar olmalidir?
Sizce Ogretmen performansini degerlendirme siirecine kim ya da kimler
katilmalidir?
e Belirlemis oldugunuz her bir performans alani i¢in degerlendiriciler kimler
olmalidir?
e Belirlemis oldugunuz her bir performans alani i¢in degerlendiricilerin
yiizdelik etki giicii ne kadar olmalidir?
Sizce O6gretmen performansinin Ol¢iilmesi ne zaman ve ne siklikta yapilmalidir?
Nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?
Smif 6gretmenlerinin performans degerlendirme sonuglar1 baskalariyla paylasilmali
mi1? Cevabiniz “evet” ise neden paylasilmali ve kimlerle paylasilmali? Cevabiniz

“hayir” ise neden paylasiimamah?

Ogretmenlerin performansimin degerlendirilmesine iliskin sunmus oldugunuz fikirlere

eklemek istediginiz bagka bir husus var midir?
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OGRETMEN GOZLEM FORMU

YONERGE: Gozlem formunda “Planlama ve Hazirlik”, “Sinif Ortami”, “Ogretim” ve “Mesleki Sorumluluklar” boyutlarinda 20 alt alan vardir. Her bir alt alana iligkin

sorumluluk ilkelerinde gergeklestiriniz. Gozlemlerinizi belirtilen puanlama sistemine goére sonuglandiriniz.

performans gostergeleri verilmistir. Bu alt alanlardaki performans gostergelerinin gergeklesme diizeyleri; “Yetersiz”, “Kabul Edilebilir” ve “Basarili ve Ornek Uygulamalar”
basliklarinda 6gretmenlerden beklenebilecek uygulamalarla derecelendirilmistir. Her bir alt alandaki performans gostergelerinin beklenebilecek uygulamalarini dikkate alarak
“Yetersiz” diizeye 0 puan, “Kabul Edilebilir” diizeye bir puan ve “Basarili ve Ornek Uygulamalar” diizeyine iki puan verecek sekilde degerlendiriniz. Degerlendirme puaninizi
her bir alt alanda belirtilen puan béliimiine yaziniz. Gozlem yaptiginiz dgretmenin ders isleme siirecindeki performansini, sinif disindaki davranislarini ve tutumlarini da

gbzlemleyiniz. Ayn1 zamanda gézlem sonuglarinizi 6gretmenle degerlendirirken onun bu siirece karst tutumunu da gozlemleyiniz. Bu gozlemlerinizi nesnel ve mesleki etik

PERFORMANS ALANLARI PERFORMANS DERECELENDIRMESI
PLANLAMA VE HAZIRLIK Yetersiz Kabul edilebilir Basarili ve 6rnek uygulamalar
(0 puan) (1 Puan) (2 Puan)
1. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Ogretmen, Ogretimi Ogretmen, dgretimi tasarlama ve Ogretmen, 0grenme ortamini
Kullanim (4 puan) tasarlamak ve Ogrenmeyi | 6grenmeyi  gerceklestirme  siirecinde | zenginlestirmek, farklilagtirabilmek ve
Gostergeler saglamak icin ogretim | 6gretim teknolojileri ve araglarmi belirli | kapsayiciligi saglamak, 6grenmeyi kolaylastirmak,

Ogretim teknolojileri ve araglarim kullanma bilgisi.
Igerik dgretiminde ve gretim hizmetinin niteligini
artirmada gorsel ve isitsel 6gretim teknolojilerini ve
araglarini kullanma.
Ogrenme aktiviteleri ile 6gretim teknolojilerini
uyumlu bir sekilde tasarlama.
Kullanilan 6gretim teknolojileri ve araglarinin kendi
biitiinliigii arasindaki uyumu saglama.

PUAN: c.coviiiiiiinininnnnee

teknolojileri ve araglarini gok
az  kullanir  veya  hig
kullanmaz.

konularda kullanir.

somutlagtirmak igin  sahip oldugu &gretim
teknolojilerini ve araglarmi 6grenim siirecinin
tamaminda koordine bir sekilde kullanir.
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OGRETMEN PERFORMANS PORTFOLYOSUNU DERECELENDIRME OLCEGI (PDDO)

YONERGE: Ogretmen portfolyosu, bir dgretmenin 6gretimsel uygulamalarma yonelik kamtlarin, yazili kayitlarin ve dgretmenin is
sorumluluklarinin bir pargas1 olarak tirettigi belgelerin toplanmasidir. Bu dosyada; ders planlari, 6gretim materyalleri, 6grenci degerlendirmeleri,
ogrenci gelisimlerine yonelik kullanilan formlar, 6gretim faaliyetlerine yonelik kanitlar, dnemli yazigsmalar, ders dis1 etkinliklerin programlari ve
dgretmenin mesleki gelisimine yonelik kanitlar bulunmaktadir. Bu kanitlar1 degerlendirirken “Ders planlar1”, “Ogretim materyalleri”, “Ogrenci
degerlendirmeleri”, “Ogrenci gelisimlerini izleme”, “Ogretim faaliyetleri”, “Ders dis1 etkinlikler”, “Yazismalar” ve “Mesleki gelisim” boyutlarina
ait “Diislik Performans (0 Puan)”, “Orta Seviyede Performans (1 Puan)” ve “Yiiksek Performans (2 Puan)” diizeylerinde derecelendirilmistir. Bu

derecelere ait kriterler belirtilmistir. Ogretmenin portfolyo dosyasini boyut diizey ekseninde kriterlere gére degerlendiriniz.

Boyut Diisiik Performans (0 Puan) Orta Seviyede Performans (1 Puan) Yiiksek Performans (2 Puan)

z Planlarda dersin adi, smif seviyesi, konu(lar), Planlarda dersin adi, smuf seviyesi, konu(lar), Planlarda dersin adi, sif seviyesi, konu(lar), énerilen

< onerilen ders siiresi, 6grenme alani, alt 5grenme onerilen ders siiresi, 6grenme alani, alt 6grenme ders siiresi, Ogrenme alami, alt Ogrenme alani,
(é E - alani, kazanimlar, beceriler, 6grenme-6gretme alani, kazanimlar, beceriler, O0grenme-6gretme kazanimlar, beceriler, Ogrenme-Ogretme yontem ve
E‘ EC)* 0 yontem ve teknikleri, kullamlan ara¢ ve yontem ve teknikleri, kullamlan arag ve teknikleri, kullamilan arag ve gerecler/materyaller,

:E; gerecler/materyaller, terimler ve kavramlar gerecler/materyaller, terimler ve kavramlar terimler ve kavramlar olgiitler arasinda tam bir uyum

~ Olciitler arasinda uyum yoktur. oOlciitler arasinda ¢ok az uyum vardir. vardir.

5 : Sinif disi etkinlikler (gezi, gézlem vb.) plansiz Simif dist  etkinliklerin  (gezi, gozlem vb.) Sinif dis1 etkinliklerin (gezi, gozlem vb.) planlari amact

% bir sekilde gerceklestirilmistir. bazilarinin planlari yapilmistir. gerceklestirecek sekilde yapilmistir.

=)

~

YORUM
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OGRENCIi MEMNUNIYET OLCEGI

Sevgili 6grenciler, 6gretmeninizle ilgili ciimleyi okurken, ne diisiindiigiliniizii gosteren

yiizii renklendirin. Cevaplarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Evet Ara sira Hayir

1.0gretmenim beni dinler. @ @ :
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VELi MEMNUNIYET OLCEGI

Degerli velimiz, cocugunuzun 6gretmenine yonelik diisiinceler ile ilgili bir dizi
durum verilmistir. Bu durumlarin sizin disincelerinize uygunlugunu 5 ile 1
arasindaki puanlama 6lgegine gore cevaplandiriniz.
Anketteki sorular:;

5= Benim diigiincelerime ¢ok uygun,

4= Benim diisiincelerime uygun,

3= Benim diisiincelerime kismen uygun, kismen degil,

2= Benim diisiincelerime uygun degil

1= Benim diisiincelerime hig¢ uygun degil
puanlama sistemine gore cevaplandiriniz. Litfen disiincelerinize
uygunluguna gore degil, cocugunuzun 6gretmenini géz 6niinde
bulundurarak cevaplayiniz. Litfen her bir maddeyi digerlerinden ayri
tutunuz.

1. Ogretmeni, cevresine drnek davranislar gdsterir.

Ogretmenin, biz velileri Snemsedigine inaniyorum.

3. Ogretmeniyle cocugum hakkinda konusurken rahat
iletisim kurabiliyorum.

U1 U1 U1 IBenim diisiincelerime ¢ok uygun

& | & | P Benim diisiincelerime uygun

W | W | W Benim diisiincelerime kismen uygun, kismen degil

NN [N Benim diisiincelerime uygun degil

— | P | = Benim diisiincelerime hi¢ uygun degil

gum 6grencinin

4. Ogretmeni; cocugumun akademik, sosyal, kiiltirel,
duygusal ve davranissal gelisimiyle ilgili bizi
bilgilendirir.

v

o

5. Ogretmeni; dijital platform araciligiyla génderdigimiz
e-postalari, mesajlari ve telefon aramalarini giin
icerisinde (hafta sonlari harig) cevaplar.

Velisi bulundu
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Ogretmen Performans Oz Degerlendirme Olcegi

Saymn Katihmeilar,

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere asagida sunulan 6rneklere iligkin goriislerinizi belirtmenize
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sizlerden asagida sunulan 6rnek olaylardaki gretmenlerin davranig ve tutumlarinin, sizin o
alandaki davranis ve tutumlarmizi ne diizeyde yansittigini segeneklere uygun bir sekilde ifade etmeniz
beklenmektedir. Segenekler ve igerdigi anlamlar su sekildedir: 1- Beni hi¢ yansitmiyor, 2- Beni yansitmiyor, 3- Beni

hem yansitiyor hem yansitmiyor, 4- Beni yansitiyor, 5- Beni ¢ok yansitiyor. Katilimlariniz igin tesekkiirler.

Ifadeler

Beni hi¢

yansitmiyor
Beni hem yansitiyor

hem yansitmiyor
Beni yansitiyor
Beni ¢ok yansitiyor

Beni yansitmiyor

Ayla Ogretmen; oOgrenme ortamimi farklilastirmak, zenginlestirmek,
6grenmeyi kolaylastirmak, somutlastirmak ve kapsayiciligi saglamak i¢in sahip oldugu
Ogretim teknolojilerini ve araglarmi 6grenim siirecinin tamaminda koordineli bir
sekilde kullanmuistir.

Ayla Ogretmen’in ogretim teknolojileri ve araclarim kullanma
yaklasiminin sizin yaklasiminiza benzerlik durumu hangi diizeydedir?

Mehmet Ogretmen; dersinin plan ve uygulamalarini igerigi gretilebilecek
sekilde diizenlemistir. Ornegin igerigin on bilgilerle baglantisin1 kurmus, kritik igerigi
belirlemis, kavram yanilgilari icin gereken Onlemleri ve yanlis 6grenmelerle ilgili
tedbirleri almus, aktif 6gretim yontemlerini plana dahil etmistir.

Mehmet Ogretmen’in  bu faaliyeti, sizin dersinizin plan ve
uygulamalarindaki yaklasimimzi hangi diizeyde aciklamaktadir?

Demet Ogretmen, cesitli kaynaklardan dgrencilerin gegmisleri, kiiltiirleri,
becerileri, 6grenme seviyeleri ve stilleri, dil yeterlilikleri, ilgi alanlar1 ve 6zel ihtiyaglari
hakkinda gecerli ve giivenilir bilgiler toplamigtir. Daha sonra bu bilgileri bagarili bir
sekilde zenginlestirilmis ve kapsayici 6gretim yontem ve uygulamalariyla 6gretim
slirecine yansitmigtir.

Demet Ogretmen’in izledigi bu strateji sizin benzer durumlar
karsisindaki performansimzi ne kadar yansitmaktadir?
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Smif Ogretmenlerinin Performanslarim Degerlendirme Model Onerisi

Degerlendirme Envanteri

Saym katilimci, size sunulan smif Ogretmenlerinin
Performanslarim  Degerlendirme Model Onerisi  ile ilgili
goriiglerinizi almak i¢in anket sorularina gergek¢i cevaplar vermeniz
¢ok Onemlidir. Verdiginiz cevaplara gdére model, revizyona tabi
tutulacaktir. Asagidaki her bir anket ifadesine “Hi¢ katilmiyorum (1
Puan)”, “Katilmiyorum ( 2 Puan)”, “Katiliyorum (3 Puan)” ve “Tam
katiliyorum (4 Puan)” seklinde cevaplar vermeniz beklenmektedir.
Gostermis oldugunuz katkilardan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Riistic YILDIRIM

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tam katiliyorum

1. Performans degerlendirme modelinin amaci
gerceklestirilebilir.

2. Performans degerlendirme modelinin amaci, okul toplumu
tarafindan sahiplenilebilir.

3. Okullarda performans degerlendirme modelinin amacini
gerceklestirmeye yonelik kiiltiir olugabilir.

4. Model kapsaminda MEB merkez teskilati biinyesinde
olusturulan yapilanma yeterlidir.

5. MEB merkez teskilatinda Sinif Ogretmenligi Performans
Degerlendirme Biriminin gorev ve sorumluluklart modelin
uygulanabilirligini saglar.
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Yardimel Arastirmaci | Lisanstistii Ogreneci Riistii YILDIRIM

10744 sayili bagvuru degerlendirilmis olup, basvurunuz ile ilgili

Etik Kurul Karari Etik Kurul tarafindan “Uygun® karan verilmistir.

ASLI GIBIDIR
08/07/2022

Dog. Dr. Ahmet KURNAZ
Etik Kurul Bagkam
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T.C.
KONYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1  : 83688308-6035.99-EF. 14338903 07.10.2020
Konu : Arastirma Tzni (Riistii YILDIRIM)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlg)

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
2020/2 sayili Genelgesi.
b) 15/09/2020 tarthli ve 48178250-300-E.14745 sayili yazimz.,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Doktora Programu éarencisi Riistii YILDIRIM';m
"Ogretmen Performansmin Degerlendirilmesine fliskin Bir Model Onerisi" konulu
aragtirmasim uygulama talebi incelenmistir.

Arastirmanin: Karatay, Meram ve Selcuklu il¢elerinde bulunan ekli listede adi yazili
ilkokullarda gorevli yonetici ve Ogretmenlere egitim oOgretimi aksatmamak wve ilgi (a)
Genelgede belirtilen agiklamalara  uyulmasi kaydiyla uygulanmasinda sakinca
giriilmemektedir. Midiirhigiimiize bagh egitim kurumlarindaki ¢alismalarin 2020-2021
efitim ogretim yili icerisinde tamamlanmasi zorunludur. Arastirma kapsamunda yiiritillecek
calismalann  2020-2021  egiim  Ogretim vilinda  tamamlanmamasi  durumunda
Miidiirligiimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Arastirmada  Muidirliigimiiz  tarafindan  onaylanarak gonderilen veri toplama
araclartun lullanilmasi, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve
arastirma sonucunun c¢alisma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde CD ortanunda bir niisha
olarak Midiirligiimiize gonderilmesi gerskmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Odak Grup Gaorligsmesi Goriisme Formu (1 Sayfa)

3-Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Bir Model Onerisi Gariisme
Formu (2 Sayfa)

4-0Okul Listesi (1 Sayfa)

Alggesime Mah. Garaj Cad. No: 4 Kamtay KONYA Ayrnnly bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef

Elektronik Ag: hitp:/konya. meb, gov.tr Ali Naci ISIE. VHEI-1210

e-posia; istatistikd2 @meb. gov.ir Tel: (0 332) 353 3050 -Faks : (0332) 351 5940
Bu eveak giivenl: % 1nza ale Tt k b gov. i adiennden bAB7-20de-3879-88ca-81b0 xodu 1o teva edilotalr
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T.C.
KONYA VALILIGT
I Milli Egitim Mudtrlogn K%NY‘i

B R e S A
o R o i e 1o B A

Sayi : E-B3688308-605.99-68557721 17.01.2023
Komu : Arastirma lzni (Riistit YILDIRIM)

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : a) Milli Egitim Bakanligimin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirlaigii) 21.01.2020 tarihli ve
2020/2 sayih Genelgesi.
b) 06/01/2023 tarihli ve E48178250-300-292009 savili yvazinz.
¢) 10/01/2023 tarihli Arastirma izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanagi.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitimi Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi, Teftisi. Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Doktora Programm Ofrencisi Rilstl YILDIRIM'in
"Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesine fliskin Bir Model Onerisi” konulu arastrmasim uygulama talebi
incelenmigtir.

Arastirmanin; Karatay, Meram ve Selcuklu ilcelerinde bulunan ekli listede adi yazili ilkokullarda gorevli
yvineticiler ve dgretmenler ile egitim goren 6&rencilere ve dfrencilerin velilerine egitim &@retimi aksatmamak ve
ilgi (a) Genelgede belirtilen aciklamalara uyulmas: kaydiyla gerceklestirilmesi ilgi (c) komisyon tutanag ile
uygun gorilmelktedir. Midiirliigiimiize bagli egitim kumumlanndaki calismalarin 2022-2023 egitim 6fretim vili
igerisinde tamamlanmasi zorunludur., Arastiurma kapsaminda yiriititlecek calismalarin 2022-2023 egitim Ofretim
vilinda tamamlanmamasi durumunda Mud trliig imiizden tekrar izin alnmasi gerekmektedir.

Aragtirmada Miidiirliigfimiiz tarafindan onaylanarak gbnderilen veri toplama araclarmun kullanilmasi. elde
edilecek kigisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve arasfirma sonucunun galigma bitiminden itibaren 30
glin  igerisinde elektronik ortamda Miuduriigimiz istatistikd2@meb.gov.tr e-posta adresine gonderilmesi
gerekmelktedir,

Arz/Rica ederim.

Murat YIGIT
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Veli ve Katihme1 Onam Formu (2 Sayfa)
3-Ogrenci Anketi (1 Sayfa)

4-Ofretimen Gozlem Formu (6 Sayfa)
5-Gortigme Formu (2 Sayfa)

6-Anket Formu (3 Sayfa)

7-Veli Memnuniyet Anketi (1 Sayfa)
8-0Olml Listesi (2 Sayfa)

Daginm:
Geregi: Bilgi:
Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigiine Karatay. Meram ve Selguklu
llge Milli Egitim Miidiirliigtine
Bu belge govenl elektromil snzw ale imealsnmagtn
Adres | Akasbe Mahallesi Demirsatan Sokak Mo 4 KaratayFonya Belge Dogrulama Adrea - hitpsdaamw torksye gon tomeb- ebys
Bilgi igin: Al Naci T5TE -1325
Telefon Mo : 0 (332) 353 30 50 Unvan: Ver: Hazilama e Kontrol Islemmen
E-Posta: istatistikd2@meb gov.i Intemet Adresi http/konya meb gov tr Faks:3323515940

Fep Adre sy - michiths 01 kepotr
Buevral guvenli elekwonik inza ile toealanmete. htns fevmksorm meb govir adsesinden 8d54-5394 ~3dec-2936-ab1c kodu ils seyitedilebilir.

357



Eanlimer Onam Formu

Sayvm Kathmoimiz;

KatilacaSimz bu galisma, “0 Perit Degedendidlmegne ilighin Bis Model Onedsi™
adiyla, Rilgti YILDIRIM tarafindan 28/02/2023 - 283’03&023 tarihleri arasinda yapilacal bir
aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: OBretmen performansina iliskin bir madel 8nerisi gelistirmek.

Aragtirmanm Nedeni: [ Bilimsel aragtrma = Tez galismas

Aragtirmanin Yapilaeafi Yer(ler): 1l Milli Egitim Mitdiirligtine Bagh lkokullar

Arastirna Uygulamass: & Anket 2 Goriigme

B Giirlem [ siger
Aragtrma T,C. Milli Egitim Bakanh@rmm ve okulkurum yonetiminin izni ile

gergeklesmekiedir. Arastirma uygulamasinz katilim tamamayla gonitlllik esasina dayal: olmaktadur.
Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemekiedir. Ccvnpla.r tamamiyla gizli wtu.lwak

ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastumade kullamiacak ve
tiglineti kisilede paylasilmayacaktir.
Uygulamalar, kigisel rabatsizhk verceek sorular ve ¢ Tar i ktedir. Ancak, kalilim

sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatssz husederm;z cevaplama igini yanda
birakabilirsiniz.

Katlim: onaylamadan 8nce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
gekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

F-amnnnw L Rig YILDIRIM
iletisim Bilgileri e

8

¥urarrda bilgilers bul £l wa katslmays kabul ediyorum.

Katilune: Adi-Soyed : Trhea:
Telefon Numaras :
N
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Veli Onam Formu

Saymn Veli;

Cocununuzun katlzea bu galisma, “Ofretmien Pecforn Degedendidlmesine ligkin Bielodel
Oacci” adiyla, 28/02/2023 - 28/03/2023 taribleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidr.

Arastyrmanm Hedefi: Ofretmen performansina iliskin bir model 8nerisi gelistinnek.

Aragtima Uygulamasi; B Anket O Girtigme

0O Gozlem O oiger

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanhi’nin ve okul y8netiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Araghrma uygolemasma katihm tamamiyla goniilliilik esasina dayali olmaktedir. Qocugiunuz
salymaya katihp katilmamakia Szglicdir. Aragtrma cocugunuz igin herhangl bir istsnmeyen etki va
da risk tagimamakiadic, Cosufunuzun kaulumi tamamen sizin istefiinize bagidir, reddedebiilicya.da
hethangi bir agamasinda ayrilabiliesiniz. Arastirmaya katiimamama veya aragtirmadan ayrilma
durumunda 8grencilerin akademik bagarilary, okul ve §fretmenleriyle alan iliskiler etlkilemeyecektir.

Qaligmada Ggrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemeltedir. Cevaplar tamamiyla
gizli trtulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerleadirilecektir.

Uygulemalar, genel olarsk kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar jcermemektedir,
Ancak, katihm siresinda sorulardan ya da herbiangi bagka bir nedenden gocufunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama igini yanida brakip cikmakta Szglrdis. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
igin gereken yardun saglanacaktir. Cocugunuz galismaya kanldiktan sonra istedigi an vazgegebilir.
Biyle bir durumda veri toplams aracim uygulavan kisiye, caligmayi ¢ lamavaeaZini syl i
yeterli alacakur. Anket¢alismasina katilmamak va da katildikian sonra vazgecmek ¢ocufiunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir,

Onay vermeden &ince sormak istediziniz herhangi bir lkonu vessa sormaktan gekinmeyiniz.
Calistna bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuelar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizia,

.

Arastirmact : Rigtit YILDIRIM

Hetigim Bilgileri

(Vdm.‘ Bulsrssdugnm . sl i cacisi ’f.:\
yukarida agikl katri : izin veriporumnt
(Lorfen formu tmzaledskmn sm cocugunuzia okula geri etnderiniz®).
Veli Adi-Soyad: Imza:
Telefon Numzras: ;
e
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