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Kaynak Bagimliligt Kurami Baglaminda Kiimelenme Modelinin Etkinligi:
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Orgiitlerin i¢ ve dis cevrelerindeki belirsizlik ve karmasikligin hizli bir sekilde artmasi, bilginin hizli bir
sekilde yayilmasi, teknolojik gelismeler, rekabet kosullarinda meydana gelen degisimler, daha fazla
biliyiime ve hayatta kalma istegi gibi nedenler; orgiit yoneticilerini yonetimde degisik yontemler ve
stratejiler gelistirmeye itmektedir. Bu yontemlerden biri de kiimelenme modelidir. Isletmeler
kiimelenme modeli ile, ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara kendileri sahip olmak yerine bu kaynaklari
cogunlukla diger orgiitlerle degisim faaliyetleri yaparak ve orgiitler arasi igbirligi gelistirerek temin
etmeye caligmaktadirlar. Bu baglamda bu calismanin temel amaci kaynak bagimliligi teorisinden
hareketle isletmelerin kaynak bagimliligi parametrelerinin tiretici-tedarikei iliskisine nasil etki ettigini
ve kaynak bagimlilig1 parametreleri ile iiretici ve tedarik¢i arasindaki iligskisel normlar ve kiimelenme
modeli arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Caligmada 19 farkli kiime iizerinden 450 kiime tiyesi lizerine
anket yapilmistir. Arastirma modeli ve ilgili hipotezler Yapisal Esitlik Modellemesi teknigi ve
regresyon analizi yardimi ile test edilmistir. Calisma sonucunda kaynak bagimlilig1 parametreleri ve
iiretici tedarikei iliskisel normlar parametrelerinin kiimelenme iizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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GIRIS

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde yayildigi; rekabet edebilmek, degisim ve
yeniliklere ayak uydurabilmek i¢in isletmelerin birbirleri ile kaynak ve bilgi aligverisi
iginde olmanin zorunlu oldugu giinlimiiz modern diinyasinda igbrligi stratejileri git
gide &nem kazanmaktadir. Orgiitlerin, yogun rekabet sartlarma karsi miicadele
etmenin ¢ok giic oldugunun farkina varmalar ile birlikte makro, mezo ve mikro
isbirliklerine gitme c¢abalarimin da arttigi goriilmektedir (Bursa Eskisehir Bilecik
Kalkinma Ajansi, 2012: 3). Bu baglamda son yirmi yilda bolgesel rekabet edebilirligi
gelistirmede, kaynak bagimliliklarin1 yonetme de, igbirligi stratejisi olarak karsimiza

kiimelenme modelinin ¢iktig1 goriillmektedir (Eroglu ve Yalgin, 2013: 175).

Kiimelenme kavrami 1990’lar da Michael E. Porter tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Kiimelenme, belli bir alanda cografi olarak birbirine yakin ortak ve
tamamlayic1 yonleri ile baglantili sirketler ve ilgili kurumlarin bir grup olusturmasi
olarak tanimlanabilir (Stewart vd., 2008: 11). Kiimelenmeler, isletmelerin tiretkenlik
ve verimliligini artirmak, refah seviyelerinin siirdiiriilebilmesi i¢in uzmanlasmis bilgi,
beceri gibi kilit kaynaklarin akisidir. Burada, tedarikgi iligkileri, ortak emek piyasalari,
rekabet, bilgi yayilimlar1 ve 6grenme kiimelerin olusumunu etkileyen faktorler olarak

diisiintilebilir (Ketels ve Memedovig, 2008: 378).

Bu ¢aligmanin temel konusu olan ve kiimelenme modelinin de bir dinamigi
olarak diisiiniilen Kaynak Bagimliligi Kuraminin temel varsayimlari, Pfeffer ve
Salancik tarafindan 1978'de “Orgiitlerin Digaridan Denetimi: Kaynak Bagimliligt
Bakis Ag¢is1” adli kitabinda sunuldu. Yazarlar, literatiirde ve yonetim uygulamasinda,
kaynak kullaniminin etkinligini ve verimliligini arttirma sorununa ve ¢evreden kaynak
elde etmenin problemine deginmislerdir. Yazarlarin goriisiine gore, ¢evreden kaynak
temin etme zorunlulugu, orgiitler i¢in bir sorun degildir. Sorun, kaynaklarin elde
edildigi ortamin istikrarsizligindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kaynaklarin erisimini
kisitlayabilecek rekabetin ortaya ¢ikisi gibi (Szymaniec ve Austen, 2011: 79-80). Bu
baglamda kaynak bagimlilig1 kuramina gore bir orgiitiin baska bir orgiite bagimliligini

belirleyen ii¢ faktdr bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kaynagin énemidir. Orgiitiin



hayatta kalmak ve faaliyetlerini siirdiirmek igin kaynak gereksinimin derecesini
gosterir. Ikinci dnemli faktor, ilgi grubunun ne 6l¢iide kaynak {izerindeki dagilim ve
kullanima sahip oldugudur. Orgiitiin bagimliligini belirleyen {iiincii faktor ise, ilgili
grubun kaynak iizerindeki kontrolidiir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 45). Kurama gore,
orgiitler kaynak bagimliliklarint ve ¢evresel belirsizlikleri yonetmek, cevresel
bagimliliklarim1 azaltmak, stratejik acidan onemli olan kaynaklara erigebilmek i¢in
isbirligi stratejilerini gitmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde hayatta kalabilmeleri

mumkin olmaktadir.

Bu c¢aligmanin temel amaci orgiitlerin kaynak akisini saglayabilmek, ¢evresel
belirsizligi ve kaynak belirsizligini yonetebilmek, bagimlilik ve gii¢ iliskisini dengede
tutmak amaciyla kaynak bagimliligi kurami gergevesinde kiimelenme modelinin

etkinligini dlgmektedir. Bu baglamda calisma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde 6rgiit ve cevre iliskisi ele alinmistir. Bu boliimde
orgiit ve ¢evre tanimi yapilarak, orgiit kuramlari bakisi ile ¢evre iliskisi ele alinmustir.
Bu baglamda kosul bagimlilik kurami, 6rgiitsel ekoloji yaklasimi ve kurumsal kuram

baglaminda orgiit cevresi degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde orgiit cevre iligkisi lizerine temel bir tartisma
olarak kaynak bagimliligi kuramina deginilmistir. Bu baglamda oncelikle kaynak
bagimliligir kuraminin ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimi ele alinmigtir. Sonrasinda ise
kaynak bagimlilifi kuraminin temelleri ele alinarak genel bir degerlendirme

yapilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde kaynak, cevre ve oOrgiit iliskisi lizerine bir
yaklasim olan kiimelenme modeli ele alinmistir. Kiimelenme modeli kapsaminda ilk
olarak kiimenin tanimi, ortaya c¢ikist ele alinmistir. Daha sonra kiimelenme
yaklasimlarina deginilmistir. Bu boéliimde ayrica kiime aktdrleri, kiimelenmenin
rekabetcilik gerekceleri, Diinya’da ve Tirkiye’deki kiimelenme modelleri

incelenmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise kaynak bagimliligi kurami baglaminda

kiimelenme modelinin etkinligini 6l¢mek {izere arastirmanin metodolojisi, bulgular ve



sonuclara yer verilmistir. Bu baglamda 19 farkli kiime {izerinden 450 kiime iiyesi
izerine anket calismasi yapilarak yapisal esitlik modellemesi ve regresyon analizi

uygulanmustir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUT VE CEVRE

Orgiit literatiirii incelendiginde, bircok calisma, orgiitlerin gevrelerindeki
belirsizlik ve karmasiklig1 yonetmeleri gerektigini belirtmektedir. Geleneksel 6rgiitsel
bicimler, ge¢mis yillarda nispeten istikrarlt bir ¢evrede faaliyette bulunmalarina
ragmen, piyasalarin kiiresellesmesi, hizli teknolojik degisim, iiriin hayat dongiistiniin
kisalmas1 ve rakiplerin saldirganliginin artmasi 1960’11 yillar ve sonrasinda rekabet
etmek icin rekabet kurallarini kokten degistirmistir. Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet
avantajinda rekabet kazanabilecegi uzun siireler yerine, sik sik yasanan kesintilerden
kaynaklanan kisa avantaj siireleri giderek daha fazla karakterize edilir duruma
gelmistir. Boyle bir belirsizlik ve karmasik ortaminda isletmeler hayatta kalabilmek
icin Orgiit ile cevre arasindaki iliskiyi bir diizen i¢inde ydnetmek zorundadirlar

(Volberda, 1996: 359; Sesen ve Basim, 2008: 171).

Orgiitsel ¢evreyi, organizasyonu tanimlayan ve belirli bir zaman dilimi
icerisinde hem personelin hem de orgiitiin davranisini etkileyen ve orgiitii diger
orgiitlerden ayiran bir dizi 6zellik olarak tanimlamak miimkiindiir (Almanae, 2007:

10).

Orgiit teorilerine cevreyi tammlamasi agisindan bakildiginda ise, analiz
diizeyine gore mikro ve makro kuramlar olarak literatiirde ayrildigi goriilmektedir.
Analiz diizeyi olarak makro kuramlar, ¢evre ve Orgiit arasindaki iliskiyi incelerken,
mikro kuramlar ise grup ve bireyler arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Orgiitlerin agik
sistem olarak ele alinmas1 ve orgiitsel cevrenin 6neminin artmasina bagli olarak orgiit
ve c¢evre iligkisinin 6nemi de artmaktadir. Buna bagli olarak orgiitsel ¢evrenin giderek
karmasiklagmasi ve belirsiz duruma gelmesi orgiitlerin hayatlarini zora diisiirmekte ve

orgiitleri bu karmagsiklikla miicadele etme yoniinde degismeye zorlamaktadir
(Leblebici, 2004: 286).

Bu baglamda bu boliimde oncelikle orgiit kuramlar1 hakkinda bilgi verilecek

sonrasinda ise Orgiit kuramlar1 ve cevre arasindaki iligki incelenecektir. Boylelikle



orgiit-cevre iligskisi daha iyi anlasilacak ve Orgiitlerin c¢evrelerindeki karmasiklig

yonetebilmek icin nasil politikalar izleyecegi belirlenebilecektir.

1.1. Orgiit Kuramlar

Orgiitler, amag odakl1 sosyal varliklar olan, bilingli olarak tasarlanan ve dis
cevreyle baglantili olan yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir orgiitiin ya da
organizasyonun Kilit unsuru bir bina veya bir dizi politika ve prosediir degildir.
Orgiitler insanlardan ve insanlarm birbirleriyle olan iliskilerinden olusmaktadir (Daft
vd.,2010: 10-11). Orgiit teorileri ise, organizasyonlarin ya da orgiitlerin nasil hareket
ettigini ve ¢evresiyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu agiklamaya calisan bir dizi kuram
ve modeldir (Cunliffe, 2008: 3). Bu baglamda, orgiit iginde yer alan her bir {iyenin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in Orgiitlin nasil bir uyum, hiyerarsi ve kontrol yapisi
olusturdugu, Orgiit i¢inde nasil bir paylasim ve baghlik sistemi gelistirdigi ve
cevresinde olup biten degisimlere nasil tepki gosterdigi gibi sorulara cevap arayarak
orgiitlerin nasil daha saglikli ve daha uygun sartlarda ¢alisacagini belirlemeyi amaglar

(Keskin, vd., 2016: 21).

Yonetim, Taylor’un 1911 yilinda “Bilimsel Yo6netim” adli kitabim
yazmasindan sonra 6nemli bir sosyal bilim haline gelmeye baslamistir. Bu donemde
Fayol ve Weber’in de katkilariyla klasik yonetim yaklasgiminin temelleri atilmigtir.
Klasik yonetim yaklagiminda, rasyonellik ve c¢evre etkilesimlerine kapali bir iiretim
sistemi igindeki kurallarla etkili bir organizasyon yapisi olusturulmustur (Eren, 2003:
19-20).

1930 ve 1960 yillar1 arasinda, yonetimin yalnizca isletme kurucularina hizmet
etmedigi, calisan bireylerin ve gruplarin amag, arzu ve ihtiyaglari, moral ve
motivasyonlarinin da énemli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu déonemde E. Mayo, A.
Maslow, F. Herzberg, D. Mc Gregor vb. isimler etkin olmustur. C. I. Barnard’in
baslattigi ve 1960 yillindan itibaren de H. Simon’un katkilar1 ile beseri iliskiler
yaklagimi orgiitlerin gevrelerinden etkilenen agik sistemler oldugu ve orgiit yapilari,
yetki, is boliimii gibi konularin cevresel faktorlerden etkilendigi bu baglamda
yoneticilerin de c¢evresel faktorleri dikkate alarak karar vermesi gerektigi 6n plana

cikmistir. Bu yaklasim 1970’11 yillardan itibaren terk edilmeye baslanmis ve yerine



acik sistem kosullar1 i¢inde basarili olmak i¢in sosyal yaklasimin gerekli oldugu bunun
icinde katilmali yonetim, milkemmellik yaklasimi, orgiit deger ve kiiltiir olugturma,
TKY, 6grenen Orgiitler, bilgi yonetimi gibi giliniimiize kadar gelen yaklagimlar

giindeme gelmistir (Eren, 2003: 19-20). (Tablo 1.1.).



Tablo 1.1. Yonetim Yaklagimlar: Tablosu

Morali

SOSYAL YAKLASIM

v

RASYONEL YAKLASIM
ETKIiN VE VERIMLi URETIiM ORGUT YAPISINI VE iC CALISMA
ICIN ORGANIZASYON SISTEMLERINI DIS CEVRE KOSULLARINA
GORE UYARLAMA
?ural ve Kaidelerle F.W. Taylor K. Boulding
onetim
H. Fayol W.C. Churchman
M. Weber A. Chandler
F. ve G. Gilbreth P. Lawrence
H. L. Gant
Disiplin J. Lorch
L. Guillick C.B. Perrow
L. F. Urwick 3. Thompson
A Railey Khandawalla
Denetim Ceza J. Mooney ' .
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- Viayo W. Ouchi
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: R. H. Wasterman . ) o
E Herzber TOPLAM KALITE YONETIMI
' g E. Deming o
D. MacGregor BiLGi YONETIMI
Birey ve Grup Motivasyonu ve

Kaynakga: Eren, 2003: 21.




Orgiit teorisi uzun bir tarihe sahip olmasina ragmen 1960’lara kadar bir disiplin
olarak taninmamis ve siniflandirilmamistir. Bunun nedeni ise sosyoloji, ekonomi,
siyaset bilimi, felsefe ve psikoloji gibi birgok akademik disiplinden yararlanmasi ve

bu disiplinler iginde yer almasindan kaynaklanabilir (Cunliffe, 2008: 8).

Orgiit teorisi alanmmn dogusunu ve gelisimini dért evrede incelemek

miimkiindiir (Sargut ve Ozen, 2015: 14):

e 1. Evre (1800’lerin sonlarindan 1950’lerin basina kadar): Farkli disiplinlerde
ve uygulamada orgiitler ve yonetim {izerine yapilan ¢esitli caligmalar.

e 2. Evre (1950’lerin basindan 1970’lerin sonuna kadar): Orgiit kurammin bir
caligma alan1 olarak belirginlesmesi ve Kosul Bagimlilik Kurami etrafindaki
gecici uzlasma.

e 3. Evre (1970’lerin sonundan 1990’larm sonuna kadar): Orgiit kuramlarinda
¢esitlenme.

e 4. Evre (1990’larin sonundan giiniimiize kadar): Cesitlenmeyle birlikte

biitlinlestirme ¢abalarinin artmasi.

Bu baglamda orgiit teorisi tarihinin kisa bir 6zeti asagidaki Tablo 1.2.’deki gibi

gosterilebilir:



Tablo 1.2. Orgiit Tarihinin Kisa Bir Ozeti

Yazarlar Odak Noktasi Ana Ilkeler
Klasik&Bilimsel Yonetim Smith (1776) Orgiitlerin toplum iizerindeki rolii, is ve isci iizerindeki Is boliimii ve rutin islerin net bir sekilde
(1900—) Marx (1867) etkisi (sosyolojik). En verimli yap1 bilimsel ilkelere belirlenmesi

Taylor (1911) dayali 6rgiitlenme (insan ve i) ve yonetimdir. Resmilestirme

Fayol (1919/1949) Hiyerarsi ve otoriter yonetim

Weber (1924/1947) Standartlik

Sistem
Yaklasim&Durumsalhk
Kuramm (Modernizm)
(1950—)

Sosyal Yapi (1960—)

Postmodernizm (1980—)

Parsons (1951)

Gouldner (1954)

Boulding (1956)
March&Simon (1958)
Woodward (1965)

Trist ve Bamforth (1951)
Burns ve Stalker (1966)
Lawrence ve Lorsch (1967)

Berger ve Luckmann (1966)
Goffman (1959)

Boje (1991)

Low(1994)

Weick (1969/1979;1995)

Foucault (1970)

Lyotard (1984)

Harvey (1990)

Cooper ve Burrell (1988)
Hassard ve Parker (1993)

Orgiitler birbirleriyle iliskili boliimleri olan karmasik
sistemlerdir.

Durumsallik teorisi, “en iyi yol” olmadigini vurgular
ve yonetim ve Orgiitsel uygulamalarin her bir durumun
ozelliklerine bagli olacagini 6ne siirer.

Orgiitsel gercekler, toplumsal etkilesim, paylasilan
anlamlar, eserler, semboller, dykiiler vb. yollarla insa
edilir. Orgiitleri sosyal, tarihsel ve dilbilimsel siirecler
olarak incelemeliyiz.

Orgiitlerin ana akim fikirlerini, amaglarim, bi¢imini ve
nasil islediklerini sorgulama. Neyin dogru ve kabul
edilebilir olduguna, esitsizliklere ve baskiya maruz
kalmaya iliskin varsayimlari agiga ¢ikarmak.

Verimliligi optimize etmek igin tiim parcalar
arasinda uyum saglanmalidir.

Sistem degisen ¢cevreye uyum saglamalidir.
Cevre: duragan/dinamik

Yapi1: mekanik/organik

Kiiltiir: kontrol/baglilik

Teknoloji: rutin/karigik

Yirtirlilik, duyu

Topluluk olarak orgiitler

Sosyal yapi ve yapilandirma siiregleri olarak
teknoloji

Orgiitler, baz1 gruplarin bagkalar1 tarafindan
ezildigi gii¢ iliskileri sistemleridir.
Orgiitler, bozukluk, ¢atisma ve ¢eliski alanidir.

Kaynak: Cunliffe, 2008: 9.
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Tablo 1.2°den hareketle 6rgiit kuramlarinin, 18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya
cikan fabrika sistemleri ya da Sanayi Devrimi, karmasik ekonomik orgilitlerin
dolayisiyla da orgiit kuramlarinin da ortaya ¢ikisi olarak diistiniiliir (Shafritz vd., 2015:
32). Bu dénemde Ingiltere bir tarim iilkesi olmaktan ¢ikmis ve bir sanayi iilkesi olmaya
baslamustir. 18. yiizyildaki en biiyiik yenilik iiretim tekniklerindeki gelismedir. Uretim
tekniklerindeki bu degisim ortaya y1gin tiretim, yeni ekonomik doktrin ve yeni fabrika
sistemini ¢ikarmistir. Buhar makinelerinin  kullanilmasiyla fabrika sistemi
gergeklesmistir. Bu durum verimliligin artmasina ve yoOnetimin bilimsellik
kazanmasinda etkili olmustur. Yine 18. yy’ in sonlarinda haberlesme ve ulastirma (tren
yolu) alanindaki gelismeler sonucunda, isletmeler biiylidii ve sistematik bir yonetime
ihtiyag duymaya basladi. Bu donemde endiistrilesme; kaynak birikimi ve isletme
biliylimesi anlamina geliyordu. Ancak bu gelisim bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirdi. Yine biiyiik isletmeleri yonetilmesi beceri ve ydnetim bilgisine gerek
duyuyordu. Bu donemde bu sorunlari ¢6zmek i¢in Adam Smith, Charles Babbage ve
Robert Owen gibi arastirmacilar bir takim bilimsel ¢aligmalar yapmislar ve klasik

yonetim hareketinin ortaya ¢ikisinda etkili olmuslardir (Ozalp, 2004: 25).

Klasik orgiit teorisi, adindan da anlagilacagi gibi, tiiriiniin ilk teorisi olmustur,
geleneksel olarak kabul edilir ve diger orgiit kurami okullarinin olusturuldugu ve
karsilastirildig1 temel yapi tasidir. Bu nedenle, klasik organizasyon teorisi sadece
tarihsel boyutundan dolay: degil, daha da 6nemlisi, daha sonraki analizler ve teoriler

onun bilgisini varsaydigi i¢in dnemlidir (Shafritz vd., 2015: 32).

Klasik yonetim yaklasimi 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda
orgiitlerin yonetiminde homojen fikirler sunarak gelisti. Klasik orgiit teorisi orgiitte,
mekanik ve fizyolojik karakterleri benimsemistir (Sarker ve Khan, 2013: 1). Klasik
yonetim, doneminin yonetim ve Orgiit alanina is yonetimi, is basitlestirme, ¢alisma
programlama ve verimlilik ilkelerini gelistirme gibi temel katkilar saglamistir (Tiiziin,
2012: 14). 18. ve 19. yiizyiln hakim paradigmasi olan, pozitivist, rasyonalist ve
Newtoncu akimlar 20. yiizyilda sosyal bilimler alaninda etkili bir paradigma olmustur.
Bu baglamda; birey, grup, orgiitler ve bunlarin iligkileri rasyonalist ve pozitivist

akimlarin ilke ve yontemleri ile incelenmis ve tasarlanmistir (Sayli vd., 2015: 41).
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Klasik érgiit teorisi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal bilimciler
tarafindan elestiriler almaya basladi. Bunlardan ilk olarak en ¢ok elestirilen sey, bu
teorinin ¢ok resmi oldugu yoniindeki elestiridir. Ikincisi, bugiiniin dinamik ve
karmagik organizasyonlarindan daha ¢ok istikrarli ve basit bir organizasyon i¢in daha
uygun bir teori oldugudur. Ugiincii olarak, her kosul ve durumda uygun olmayan
evrensel ilkeleri oldugu ve bu ilkelerin biitiin 6rgiitler i¢in gegerli olacagi yoniindeki

varsayimdir (Aydin, 2001: 197; Sarker ve Khan, 2013: 3).

Klasik orgiit yaklasiminin onciilerinden olan Taylor’un “bilimsel yaklasim”
olarak tanimlanan ilkeleri ve 6ngoriilerinin pozitivist akimin etkisindeki diisiincelerini
onun gelistirdigi ilkelerde agik¢a goriilmektedir. Taylor, mekanik bir gerceveyle
orgiitsel calisma kosullarin1 ve ortamini degerlendirmis ve standart is yontemleri,
standart is siireleri, denetim alan1 gibi standartlastirilmis yontemler {izerinde
durmustur. Benzer etki klasik orgiit teorisinin kurucularindan olan Henry Fayol’un
“yonetsel yaklasim”inda ve Max Weber’in; isler ve hareketlerin rasyonel ve objektif
esaslara uygun olarak diizenlenmesi siireci olarak tanimlanan “ideal biirokrasi”sinde
de ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde rasyonel diisiince tarzi ve pozitivist
akimin temelinde kurulmus olan organizasyon, maksimum iiretkenlik, verimli etkin
calisma tarzi ve tiim stlireglerde siki kontrol sistemleri teorilerin ana odagi olmustur.
Maksimum {iretkenlik i¢in rasyonalize edilmis ve soyutlanmis birey, tek boyutlu
mekanik bir varlik olarak yani mekanik bir robot olarak algilanmaktan Gteye
gidememistir (Halis, 2011: 20).

Klasik orgiit yaklagimi toplumun ancak aklin uygulamalari, rasyonellik,
pozitivizm ve nesnellik ile gelismeyi basarabilecegini iddia etmektedir. Yine bu
kuramda orgiitler kapali sistem olarak ele alinmis ve ¢evre ile herhangi bir etkilesim,
bilgi aligverisi, esnek davranma, ¢cevresel degisime ayak uydurma gibi unsurlar dikkate
almmamistir. Bu tiir 6rgiit yapilar1 insan unsuruna da 6zel bir 6nem vermemistir.
Calisanlar bir robot, bir makine gibi goriilmiistiir. Calisanlar motive edilmek igin

sadece ticret faktorii dikkate alinmis psiko-sosyolojik sorunlarina hi¢ deginilmemistir.

[k endiistri psikologlar1 ya da neoklasik yaklasimm ilk &nciileri, bilimsel

yonetim yaklagiminin uygulanmasiyla yonetimin isgiler ve sendikalarla sorun
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yasamasindan sonra, bir okul etrafinda toplanmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Endiistriyel
psikoloji, 20. yiizyilin baglarinda deneysel ve grup psikolojisinden gelen bir sosyal
psikoloji alaninin bir kolu olarak ortaya ¢ikmistir. Neoklasik yaklagimin amaci, klasik
yonetim teorilerinin iiretim orgiitlenmesinin ve is¢ilerin sorunlarini ¢oziimiindeki
yetersizliklerini ve eksiklerini glindeme getirmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Klasik yonetim
gelenegi organizasyonun resmi yonleri tizerinde yogunlagsmistir ve orgiitsel faaliyetin
miimkiin oldugunca hesaplanabilir, Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olmasini
miimkiin kilmak i¢in ¢aba sarf etmistir. Neoklasik Orgiit teorisi, iscilere karst bu
Onyargiy1 ve iiretimdeki makineye benzer durumlar1 gidermeye ¢aligmak {izere ortaya

¢ikmis bir yonetim yaklasimidir (Casey, 2002: 72).

Klasik orgiit kurami, 1930’1u yillara kadar orgiitsel sorunlara ¢6ziim aramaistir.
Ancak yukarida agiklanan ¢esitli problemlerin ve aksakliklarin ortaya ¢ikmasina ek
olarak ¢alisma ortami zorlugu, iicret yetersizlikleri, monotonlagsma, ise ve isyerine
kars1 yabancilasma vb. nedenler, calisanlarin ya da is¢i smifinin isverenlere ve
yonetimlere karst olan tepkilerinin artmasina sebep olmustur. Fakat bir yandan 1929
Diinya Ekonomik Krizi’nin ortaya ¢ikmasi ve bu krizin organizasyonlara etkileri, diger
taraftan orgiitlerde psiko-sosyal sorunlarin artmasi, hem klasik yonetim bilimciler ve
hem de yoneticiler, hakim paradigmanin yanilsamasindan kurtulamamis ve ¢6zimii
yine akilc1 ve otoriter yontemlerde aramaya devam etmislerdir. Giin gectik¢e devam
eden ve artan sosyal ve ekonomik sorunlar paradigma krizinin derinlesmesine neden
olmustur. Paradigma yanilsamasindan kurtulamayan Klasik 6rgiit kuramcilari, egemen
paradigmanin etkisinde kalmis ve i¢inde bulunduklar1 donemde biiyiiyen sorunlara
kalic1 ve etkin ¢oziimler iiretememislerdir. Biitiin bu yasanan olaylar insan unsuruna
daha fazla 6nem veren yeni bir yonetim teorisine ilhan kaynagi olmustur. Farkli ¢6ziim
arayis1 klasik kuramcilarin aksine, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi,
matematik gibi farkli disiplinlerden dogmustur. Bu farkli ve zengin katki, tamamen
olmasa da 6nemli Ol¢iide rasyonel paradigmanin disinda “insan”1 daha “hiimanist”
degerlendiren bilgi ve yaklasimlarin dogmasini zemin hazirlamistir (Sayh vd., 2015:
44; Ferdous, 2017: 2).
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Biitiin bu yasanan eksiklikler, ¢catismalar sonucu ortaya ¢ikan Neoklasik orgiit
teorisi, organizasyon yapisinda insan davranisina Onem veren bir yaklasim
sergilemistir. Uretimde insan unsurunun biiyiik rol oynadigimin varsayimmi giindeme
getiren ilk kuramdir. Bu teori, insan davranislarini iyi anlamak i¢in yeni diislinceler ve
pratikler ortaya atmigtir. Neoklasik orgiit yaklagimi, 6rgiitli tanimlarken, organizasyon
birligi, liderlik, motivasyon, grup dinamigi, katilim, is ¢evresi, diisiinceler ve kiiltiirel
boyut gibi birgok unsuru kullanmistir. Bu kuram c¢alisanlarin makine oldugu fikrini
degistirmis ve c¢alisanlarin varliklarinin degerli oldugu fikrini desteklemistir. Dahasi,

yonetim teorisinde gelecekteki genigsleme icin temel olusturmustur (Ferdous, 2017: 2).

Once insan anlayisindan yola ¢ikan ve organizasyonu sosyal bir sistem kabul
eden Neo-Klasik orgiit kurami, insana deger gostererek ve onu tatmin ederek rasyonel
ve pozitivist ilkeler temelinde bir organizasyon yapisi olusturulacagini dile getirmistir.
1920-1930’Iu yillarda Mayo ve Roethlisberger’in, sosyoloji alanindaki bilgilerini
kullanarak Western Elektrik Fabrikalari’nda is¢i davraniglart iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmaya gore, bir Orgilitiin, sosyal bir sistem olarak diistintilmesi
gerektigini ve sosyal cevrenin, calisanlarin davranmiglari iizerinde, kurallardan ve
yonetim diizenlemelerinden daha ¢ok etkiye sahip olabildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, orgiitiin mekanik diizenini bozan faktor, “insan” 6gesidir. Hawthorne
deneyleri olarak anilan bu calisma, Neo-Klasik ya da Insan Iliskileri Kurami’nin
dogmasina ve bu kuramin yapisini olusturacak drgiit iyelerinin davranigini esas alan

diisiince tohumlarinin ekilmesine yardimei olmustur (Nisanci, 2015: 265-266).

Neoklasik teori, iste ve organizasyonda insan davraniginin anlasilmasina
yonelik 6nemli katkilarda bulunmustur. Endiistrideki insan faktoriiniin kars1 konulmaz
rolii hakkinda farkindalik olusturmustur. Bu yaklasim, insan davramisini daha iyi
anlamak i¢in yeni fikirler ve teknikler giindeme getirmistir. Bu yaklagima katkida
bulunanlar, bir orgiitii, orgiitiin liyesi, grup dinamikleri, liderlik, motivasyon, katilim,
is cevresi vb. kavramlarin kiiltiirel desenleri ve neoklasik teorinin 6ziinii olusturan bir
sosyal sistem olarak tanimlamistir. Bu yaklasim, ¢alisanlarin bir arag¢ bir makine
oldugu goriisiinii degistirmis ve calisanlarin degerli kaynaklar oldugu inancim

artirmistir. Ayrica yonetim teorisinde daha sonraki gelismelerin temelini atmustir.
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Biitiin bu olumlu yonlerine ragmen Neoklasik yaklagim bazi kisitlamalardan uzak
degildir. ik olarak, klasik teorinin kesinliginden yoksundur ¢iinkii insan davranislari
tahmin edilemezdir. ikinci olarak, sonuglari bilimsel gegerlilikten yoksundur ve klinik
bir yanliliktan muzdariptir, bulgular1 kesin degildir. Son olarak, uygulamasi ¢ok zordur
clinkii hem yoOnetim hem de c¢alisanlarin diisiincesinde ve tutumunda kokli

degisiklikler gerektirir (Sarker ve Khan, 2013: 4).

Yirminci ylizyilin ortalarinda, tgiincii sanayi devrimi ekonominin hizli
ilerlemesini hizlandirmis, yeni ekonomik olgular olusturmus ve Orgiitsel ¢evreleri
derinden etkilemistir. Klasik ve neoklasik orgiit kuramlar bilgisi, bu tiir dinamik
kosullardaki orgiitsel degisimleri agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu durum orgiit
teorilerini bir doniisiim ve gelisme asamasina soktu. Insan-cevre-iliski perspektifinde,
modern organizasyon teorileri, drgiitleri agik sistemler olarak ele alir, ¢evrelerindeki
etkiyi vurgular ve karmasiklik biliminden yeni goriisler ve yeni yontemler 6diing alir
(Yang vd., 2013: 4472).

Modern orgiit teorisi, tretim metodlarmimn minimizasyonuna, kantitatif
yontemlerin gerekliligine ve insan davranislarinin temelinde yatan faktorlere dikkat
¢ekmekte ve oOrgiitii, i¢cinde bulundugu durum degiskenlerinden etkilenen agik bir
sistem, yonetimi ise bir kararlar mekanizmasi olarak kabul etmektedir (Nisanci, 2015:
271). 1960’larda ortaya ¢ikan bu teoriye gore orgiit yapisinin nasil olmasi gerektigi
basit bir yonetsel se¢im isi degildir. Tam tersine orgiitii ¢cevreleyen ortam kosullari,
orglit yapisinin nasil olmasi gerektigini ve nasil hareket etmesi gerektigini belirleyecek
onemli degisken olacaktir. Yani modern orgiit kurami organik orgiit yapist ve agik

sistem ile ilgili bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirengiil, 2005: 110).

Ozetle, klasik orgiit kurami, orgiit diisiincesinin elde ettigi bilgi birikimine
bagli olarak olgunlasip gelismesine ragmen, Orgiitlerin performansi agisindan
degerlendirildiginde belli bir asamaya kadar etkinlik ve verimlilik artisina imkan
saglamig, ancak c¢evrenin gosterdigi hizli degisime bagl olarak ortaya ¢ikan bir¢ok
problemin ¢oziimlenmesinde ¢evreye kapali olmasindan dolayi yetersiz kalmistir.
Cevresel degisimin baskis1 ve etkisi, orgiitler i¢in insan unsurunu ele almay1 zorunlu

kilmistir. Bu agidan bakildiginda klasik oOrgiit teorisinin dikkate almadigi insan
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unsurunu 6n plana ¢ikararak goriislerini bu zeminde oturtan neoklasik 6rgiit teorisi ise,
orglit/insan iliskileri agisindan sosyal gruplar1 ve 6zelliklerini vurgulayan ¢alismalar
tizerine odaklanmistir. Verimlilik ve etkinligin arttirilmasini amaclayan klasik orgiit
diisiincesi, yonetim uygulamalarin1 rasyonelize ederken, neoklasik orgiit yaklagimi
verimlilik sorununda insan unsurunu ele almistir. Modern 6rgiit kuraminin bakis agis1
ise, oOrgiitlerin cevrelerinden ayr1 diisiiniilemeyecek acik sistemler oldugunu,
cevrelerine uyum saglayabilme yeteneklerine bagl olarak hayatta kalabilecekleri

goriisiinii temel alan bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2018: 90).
1.2. Orgijt Kuramlar1 Bakisi ile Cevre

Cevre, Orgiitiin disinda olan ve orgiitll etkileyebilme potansiyeline sahip tiim
olaylardir (Williams, 2015: 32). Genel olarak bakildiginda, isletmeler, hiikiimet,
egitim veya goniillii vb. biitlin kuruluslar bir ¢evre icinde yer almaktadir. Boyle bir
ortamda ayrica baska kuruluslar ve kisiler de birtakim iglemleri ger¢eklestirmek icin
yer alirlar. Bunlari, tedarikg¢iler, miisteriler ya da tiiketiciler ve rakipler olarak
tanimlamak yeterli olacaktir. Ayrica ¢cevrenin, yasal, teknolojik ve etik gelismeler gibi
daha genel yonleri de bu kapsamda 6nemli bir etkiye sahiptir (Pugh ve Hickson, 2007:
56). Orgiit agisindan gevresel faktdrlerin incelenmesi, birgok olgunun yorumlanmasini
ve ayrica hem orgiit icindeki hem de oOrgiit disindaki birgok durumun kontroliinii
mimkiin kilmaktadir. Ayrica politika ve kararlar agisindan da Orgiitiin nasil
davranmasi gerektigini belirler ve buna bagh olarak uzun vadeli hedeflerin kolayca

belirlenmesinde yardime1 olur (Almanae, 2007: 10).

Cevre kavrami, Orgiit literatiiriiniin temelinde yer almaktadir. Buna gore,
cevresel faktorler drgiitlerin yagamalarii etkileyen ve hayatta kalabilmeleri i¢in belirli
stratejiler belirlemelerini zorunlu kilan bir unsur olarak dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla bu goriis orgiitleri uyum temelli bir perspektife yonlendirmektedir. Bu
yaklasima gore ¢evre, orglitlerin uyguladig faaliyetler vasitasiyla olusturuldugu i¢in

bir bakima orgiitsel bir karakter olarak goriilmektedir (Yildirim, 2018: 90).

Orgiit kuramlar1 bakis agis1 ile orgiit-gevre iliskisi konusu ele alindigima diger

onemli bir konu ise, uyum-secim tartismasidir. Baz1 orgiit kuramlarimin orgiitsel
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degisimi aciklamada oOrglitlerin ¢cevreye uyum sagladiklarini iddia etmeleri (Lawrence
ve Lorsch, 1967; Pfeffer ve Salancik, 1978; Williamson, 1981), baz1 kuramlarin ise
dis ¢cevrenin se¢iminin s6z konusu oldugunu sdylemesi (Hannan ve Freeman, 1977) en
kisa sekliyle “uyum-se¢im tartigsmasi” olarak adlandirabilecegimiz farklilasmayi
ortaya ¢ikarmistir (Sesen ve Basim, 2008: 171). Buna gore kosul bagimlilik kuraminda
orglit ¢evreyi etkileyemez, yalnizca ¢evresindeki degisiklikleri belirleyerek ona gore
kendinde degisikler yapar ve bu sekilde uyumlanarak hayatta kalir. Yine kaynak
bagimlilig1 kuramai, islem maliyet kurami, kuramsal kuram gibi bir¢ok 6rgiit kuraminin
da temelinde uyumlanma anlayis1 hakimdir. Fakat orgiitsel ekoloji kuraminda ise
secilim yaklasimi 6n plana cikmustir. Orgiitsel ekoloji kuraminda yapisal duraganlik
sebebiyle oOrgiitlerin uyumlanma kapasitelerinin sinirli olusundan ve uyumlanma
yoluyla degisimlerinin zor olacagindan dolay:1 orgiitlerin ¢evre tarafindan sec¢ilimi
savunulmustur. Yani orgiitlerin kaderi ¢evreleri tarafindan tayin edilmektedir (Sargut

ve Ozen, 2015: 24-25).

Yukarida da bahsedildigi iizere, Orgiit teorilerini g¢evre baglaminda ele
aldigimizda yani analiz diizeyini ¢evre olarak belirledigimizde karsimiza ¢ikan diger
onemli bir unsur; mikro ve makro kuram olarak ayrilmasidir. Mikro 6rgiit kuraminda,
grup ve bireyler arasindaki iliski ele alinirken; makro orgiit kuraminda ise, orgiit ve
cevre arasindaki iliski ele alinmistir (Leblebici, 2004: 286). Bu ¢alismada da temel
amag Orglitlerin ¢evrelerindeki belirsizlikle nasil miicadele edecegine ve bu miicadele
kapsaminda nasil stratejiler belirleyecegine yonelik arastirma yapmaktir. Bu baglamda
analiz diizeyini cevre olarak ele aldigimizda bu boéliimde makro oOrgiit kuramlar
tizerinde durulmustur. Yani orgiit ve ¢evre arasindaki iliskiyi inceleyen kuramlar ele
alimmistir. Ciinkii orgiit-gevre ikilemi yillardir 6rgiit kuramlar literatiiriinde incelenen
ve Orgiitlerin nasil hareket etmesi gerektigini, rekabet ortaminin ¢ok kizgin oldugu

cevrelerde nasil stratejiler izlemesi gerektigini belirleyen ana unsur olmustur.

Cevreye orgiit kuramlar1 baglaminda bakildiginda temel arayis, orgiitler farkl
cevrelerde basarili bir sekilde hayatta kalabilmek i¢in nasil bir yapiya sahip olmali ve
nasil stratejiler izlemeli? sorusunun cevabi olacaktir. Bu baglamda Tom Burns, hizla

degisen teknolojik gelismelerin, eski firmalarin yeni ortamlara uyum saglama
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girisimleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Paul Lawrence ve Jay Lorsch, bir drgiitiin
yapisinin etkinligin temeli olan ¢evresel gereklilikleri ile ilgili uygunlugunun altim
cizmistir. Jeffrey Pfeffer ve Gerald Salancik, tiim orgiitsel isleyisi, orgiitiin ¢cevresiyle
olan karsilikli bagimliligindan kaynaklandigini ileri siiren bir kaynak bagimlilig
perspektifini savunmustur. Raymend Miles ve Charles Snow, yoOnetimlerin
karsilastiklar1 ¢evresel baskilara uyum saglamak i¢in yapmalar1 gereken stratejik
secimleri vurgulamisken, Michael Hannan ve John Freeman, kendi c¢evrelerinde
hayatta kalan orgiitlerin sans1 hakkinda ekolojik ve evrimsel bir goriis savunmuslardir

(Pugh ve Hickson, 2007: 56-57). (Sekil 1.1.).

Sekil 1 .1. Orgiit Kuramlar: ve Cevre

Cevre-Orgiit Iliskisi Orgiitsel Degisim | Temel Arastirma Sorusu
Kosul Bagimhihk | Orgiit Cevreye uyumlamr | Uyum Orgiitsel tasarimin
Kuram nedenleri ve sonuglari
nelerdir?
Orgiitsel Ekoloji | Cevre orgiitleri belirler Segilim Orgiitler neden bu kadar
Yaklasim cesitlidir?
Kurumsal Kuram | Orgiitler kurduklar1 cevre | Uyum Orgiitler neden bu kadar
tarafindan bigimlenir. birbirine benzer?
Kaynak Orgiit gevreyi etkiler Uyum Orgiitler kaynak
Bagimhihg bagimliliklarimi nasil
Kuram yonetir?

Kaynak: Sargut ve Ozen, 2012: 21-22.

Buna gore asagida Once makro kuramlar agisindan ve secilim-uyum
yaklasimina gore orgiit ve ¢evre arasindaki iliskiyi inceleyen kuramlar ele alinmistir.
Bu kuramlarda 6ncelikle modern 6rgiit kuramlardan sayilacak durumsallik kurami ele
alinmig sonrasinda orgiitsel ekoloji kurami ve son olarak da kurumsal kuram agisindan
orgiit ve ¢evre arasindaki iliski incelenmistir. Sonrasinda da ikinci boliimde kaynak
bagimliligi kurami hakkinda bilgi verilmis ve Orgiit/cevre arasindaki iliskiyi

yonetebilmek icin drgiitler nasil hareket etmeli sorununun cevabi aranmaistir.
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1.2.1. Kosul Bagimhlik Kurami

1960’11 yillara gelinceye kadar literatiirde klasik, neo-klasik ve sonrasinda da
modern Orgiit kuramlar i¢ginde yer alan sistem yaklagimi Orgiit kuramlarinda etkin
olmustur. Fakat 1960’11 ve 1970’1 yillara gelindiginde bu yaklasimlar 6rgiit sorunlari
karsisinda yetersiz hale gelmeye baslamistir. Ciinkii bu yillarda yasanan gelismeler
orgiit yapilarin1 da etkilemeye baslamistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda iilke
ekonomileri toparlanmaya, teknolojide biiyiik degisim ve gelismeler yasanmaya ve
diinya bugiinkii kiiresellesme denilen asamaya dogru hizla ilerlemeye baslamistir.
Dolayisiyla organizasyonlar ¢ok biiyiik bir hizla degisen c¢evresel ve teknolojik
gelismeleri hayatta kalabilmek icin yonetmeleri gerekmistir. Bu baglamda orgiitler bu
degisimi yonetebilmek i¢in cevreye uyum gosterme zorunlulugu hissetmislerdir.
1960’lara kadar orgiitiin ¢evreyi belirledigi bir durum hakimken sonrasinda ¢evrenin
orgiit tizerinde hakim ve baskin olmaya bagladig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
sistem yaklasiminin soyut kavramlara dayanmis ve genel seyler sdylemis oldugundan
cesitli diisiiniirler yonetim goriislerinin olusturdugu kargasadan kurtulamamaslar.
(Siislii, 2012). Bu baglamda, orgiit kuramlarmin tek bir paradigma tarafindan
yonlendirildigi tek donem 1950’lerden 1970’lere kadar gecen siirectir. Bu donemde
orglit kurami, agik sistem ve yapisal islevselci yaklagimi bir araya getirerek acik sistem
rasyonel oOrgiit modelleri g¢ercevesinde bir paradigma ortaya cikarmistir. Kosul
bagimlilik kurami bu paradigma etkisinde ortaya ¢ikan ve teorik sorunlara ¢oziim
uretmektense ampirik analizi standartlagmayr ve oOrgiitsel yapilar ile cevresel

durumsallik iligkilerini incelemeyi hedefleyen bir kuramdir (Keskin vd., 2016: 222).

Kosul bagimlilik kurami ¢evreyi, teknolojik ve ekonomik bir ¢evre olarak ele
almaktadir. Bu kurama gore, ¢evrede orgiitsel yapiyr bicimleyen teknolojik faktorler
ve piyasa kosullar1 bulunmaktadir. Boyle bir ¢evre, orgiitler i¢in belirsizlik ortami
olusturmaktadir. Orgiitler bu belirsiz gevreyi yonetebilmek ve hayatlarmi devam
ettirebilmek icin kosul bagimlilik kuramimna gore, uyum yaklagimini benimsemek
zorundadirlar (Sargut ve Ozen, 2015: 23). Buna gére, kosul bagimlilik teorisinin 6zii
orgiitlin; cevre, teknoloji, biiyliklilk vb. durumlarda meydana gelen degismelerden

etkilenip etkilenmeyecegi lizerinedir (Donaldson 2001: 1).
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Kosul bagimlilik kuraminin esas aldig1 ve iizerinde en ¢ok durdugu baglamsal
degisken cevre faktoriidiir. Cevrede yasanan ani ya da diizenli degisimler Orgiitiin

yapisinin da degistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Geng 2011: 189).

Bu baglamda kosul bagimlilik kuraminin igerigini olusturan ve Orgiitiin
cevresini ele alan arastirmalar; Burns ve Stalker (1961), Tavistock Enstitiisii (Emery

ve Trisk, 1965), Thompson (1967) ve Lawrence ve Lorsch (1967)’a ait aragtirmalardir.

Kosul bagimlilik kuraminin en temel calismasi olarak kabul edilen ¢alisma,
1961 yilinda yayinlanan Burns ve Stalker’e ait “The Management Of Innovation” adl1
arastirmadir. Bu ¢alismada Burns ve Stalker 1950’lerin baslarinda Iskoc elektronik
firmalar1 tizerinde arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucunda; yonetimde iki
¢esit yapinin oldugunu ortaya attilar (Tablo 1.3.). Bunlardan birincisi “mekanik orgiit”
yapisidir. Mekanik orgiit yapisinda stabil (duragan) kosullar hakimdir. Bu
organizasyon semasinda iliskiler dikey ve hiyerarsik bir yap1 mevcuttur. Biirokrasinin,
merkezilesmenin, is boliimii ve uzmanlasmanin yiiksek oldugu yapilardir. ikinci yap1
ise; “organik Orgiit” yapisidir. Organik orgiit yapist daha az formal bir yapiya sahiptir
ve siirekli degisim i¢inde olan ¢evre kosullarina uyum saglamaktadir. Bu yapida giiclii
iletisim aglart mevcuttur. Yine bu yapida beraber ¢alisma, kararlara katilim ve fikir
aligverisi yiiksektir. Burns ve Stalker’e gore ilk 6rgiit yapisi yani mekanik orgiitler hizli

degisen cevreye uyum saglayamazlar (Burns ve Stalker 1961: 404).

Cevrenin Orgiit yapisi lizerine etkisine vurgu yapan bir diger ¢aligma Tavistock
Enstitiisii arastirmacilar tarafindan yapilan, icinde Emery ve Trisk’in yer aldig1 1965
yilinda yayimlanan “The Casual Texture of Organizational Environments” adli
calismadir. Emery ve Trist’e gore ¢evresel faktorler ile orgiitlin ¢cevresindeki degisim
hizi1 bir orgiitii etkiler. Yine Emery ve Trist’e gore orgiitler dort farkli ¢esitte ¢evre ile
kars1 karsiya gelir. Bunlar; duragan ve daginik ¢evre, duragan ve kiimelenmis cevre,
dengesiz ve tepkisel ¢evre, ¢alkantili ¢gevredir (Emery ve Trist 1965: 30). Birinci tip
olan duragan ve dagmik cevrede gevre, ¢ok az ve genelde yavas degismektedir. Bu
nedenle orgiitiin karar vermesinde ¢ok etken degildir. Duragan ve kiimelenmis ¢evrede
degisim hiz1 yine yavas olmakla beraber cevresel tehditler kiimelenmis olarak

bulunmaktadir. Bu ¢evrede faaliyet gdsteren orgiitler, farkli yetenekler gelistirebilmeli
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ve merkezilesmeye dayali kontrol ve koordinasyona énem vermelidir. Ugiincii tip

cevre olan dagmik ve tepkisel ¢evreler, diger ikisinden daha karmasik bir yapiya

sahiptir. Bu tipte, diger orgiitler lizerinde etkin olabilecek biiylik Orgiitler

bulunmaktadir. Biiylik orgiitlerin varligt ve sahip oldugu gili¢ diger orgiitler igin

yonetsel karar almayir zorlagtirmaktadir. Dordiincli tip olan c¢alkantili ¢evre,

belirsizligin diger tiplere gore fazla oldugu ¢evredir. Calkantili ¢evrede belirsizlik hem

diger orgiitlerden hem de 6rgiitiin kendi iginden kaynaklanmaktadir (Geng 2011: 192).

Tablo 1. 3. Organik ve Mekanik Orgiit Yapilart

Mekanik Orgiit Yapisi/Yonetim Sistemi

Organik Orgiit Yapis//Yonetim Sistemi

Uygun Cevresel Durum Duragan Calkantili
Gorev Dagilimi Kargilagilan sorunlar ve isler kiiclik | Biitiin ¢calisanlarin bilgi ve deneyimi ile ortak
pargalara  boliinerek is bolimi ve | amaca katkida bulunmasi s6z konusudur.

uzmanlagma saglanmistir.

Bireysel Gorevin Dogast

Is Nasil Tamimlanir

Hiyerarsi icindeki farkli performanslar
arasindaki uyum ve bu performanslarin is
ile uyumu en yakin yonetici tarafindan

kontrol edilmektedir.

Bireysel gorevler digerleri ile siirekli

etkilesim halinde oldugundan siirekli bir
bigimde

yeniden  uyarlanmakta  ve

tanimlanmaktadir.

Isin Kapsami

Her bir haklari,

teknik

gorevin  kapsamu,

sorumluluklar1 ve uygulanacak

yontemler kati bigimde belirlenmistir.

“Sorumluluk™, kisitli haklari, sorumluluklari

ve yontemleri belirlemektedir.

Gorev Performansi Nasil | Bireysel hak, 6dev ve is yontemleri her | Herhangi bir teknik tanimin disinda ve
Saglanir fonksiyonel pozisyonun sorumluluklarina | iizerinde, genel amaca bagllik s6z
doniistirilir. konusudur.
Kontrol, Otorite ve Iletisim | Hiyerarsik yapt tarafindan | Kontrol, otorite ve iletisim ag diizenegi
belirlenmektedir. seklindedir. Bireysel davranislarin
yaptirimlari, resmi sézlesmeden ziyade ortak
c¢ikarlardan ve grubun ve 6rgiitiin iyiliginden
kaynaklanir.
Bilginin Yeri Bilgi hiyerarsinin en tepesinde | Bilgi en tepede toplanmamaktadir.
toplanmaktadir.
Orgiitiin Uyeleri | Iliskiler dikey yapidadur. Iligkiler yatay eksenlidir.

Arasindaki Tletisim
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Operasyonlar ve Is | Is davranislari ve operasyonlar, iistlerin | Yol gdsterme ve karar yerine, bilgi ve tavsiye

Davranislari i¢in Yonetim | kararlart  ve  yol  gostermesi  ile | sdz konusudur.

yonetilmektedir.

sadakatten daha degerlidir.

Uzmanligin Degeri Icsel bilgi beceri ve yetenekler genel bilgi | Firmanmin endiistriyel, teknik ve

tecriibeye verilen 6nem daha fazladir.

Kaynak: Sézen vd., 2012: 94-95.

Cevre konusundaki diger onemli bir ¢alisma ise James Thompson’a aittir.
Thompson’a gore orgiit ve ¢cevre karsilikli bagimlidir ve 6rgiitlerin ¢evre iizerinde ¢ok
kisith bir etkileri s6z konusudur. Orgiitlerin, gevre ve cevresel degisimlerle basa
¢ikabilmesinin uyum ile miimkiin olabilecegini savunmakta; ¢evreye uyumun ancak
i¢ ve dis cevrede yapilacak diizenlemeler ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Thompson’a gore oOrgiitler kontrolii saglamak i¢in teknik g¢ekirdeklerini g¢evresel
belirsizlikten uzak tutmaya ¢alisirlar. Bunun iginde ¢esitli yontemler kullanirlar. Buna
gore i¢ ¢evre dahilinde yapilabilecek diizenlemeler: tampon olusturma, dis ¢evredeki

degisimleri azaltma, 6ngérme ve kemer sikmadir (Aktas ve Sener 2012: 97-98).

Lawrence ve Lorch (1967) ise ¢alismalarinda, gevre faktoriindeki degisimin,
orgiitlin farklilasma ve entegrasyonuna etki ettigini, belirsizlik arttikga Orgiitiin
belirsizligi azaltma yoniinde Ar-Ge gibi ilave yapilanmalara gidebildigini, bir yanda
mekanik yapiya sahip tiretim boliimii ile organik yapiya sahip Ar-Ge boliimii arasinda
koordinasyonun giiclestigini ifade etmistir. Iki bolim arasinda ortaya c¢ikan
entegrasyon sorunlarnin ¢oziimil icin daha fazla sayida personelin caligsmasinin

giindeme geldigi, caligsmada belirtilen bir bagka husustur (Geng 2011: 192).
1.2.2. Orgiitsel Ekoloji Yaklasim

Orgiitsel ekoloji yaklasimi ve cevre arasindaki iliskiye baktigimizda, bu
kurama gore, orgiitlerin hayatta kalip kalamayacag1 yani kaderi ¢evreleri tarafindan
belirlenmektedir. Buna gore, orgiitler cevresel kosullar tarafindan secilmekte veya

ayiklanmaktadir (Sargut ve Ozen, 2015: 24).

Amaca sadakat ve iistlere itaat soz | Ise ve maddesel ilerlemeyi ve biiyiimeyi

konusudur. saglayan teknik degerlere baglilik, uyma ve

beceri ve yeteneklerden daha 6nemlidir. cergevesindeki kuruluslara {iyeliklere ve




22

1970’lerin ortasina kadar organizasyon ve yonetim teorilerinde baskin
yaklasim orgiitlerin de§isime adapte olmasi uyum saglamasidir. Bu goriise gore ¢evre
degistik¢e orgiitteki lider ya da baskin koalisyonlar, ¢evresel taleplere ayak uydurmak
icin orgiitsel ozelliklerini bu degisime gore degistirmektedir (Baun ve Andrew, 2006:
55). Fakat orgiit kuramlarinda 1980’lere kadar siiregelen ¢evresel uyum yaklagimlart,
orgiitlerin ¢evresel sartlara ayn1 yonde uyum saglamalarina ragmen neden bu kadar
¢cok ve birbirinden farkli orgilit bi¢imi oldugu sorusunu cevaplamakta yetersiz
kalmistir. Bilhassa kosul bagimlilik ve kaynak bagimlilig1 gibi uyum yaklasimlarina
baktigimizda, orgiitler g¢evrelerinde biiylik c¢apli degisimler oldugunda, degisen
¢evreye uyum saglamak icin orgiitlerini gozden gegirmekte ve bu degisime gore orgiit
yapilarini olusturmakta ve adapte etmektedir. Bu uyum yaklasimlarina gore orgiitler
rasyonel yoneticiler tarafindan yonetilmekte ve bu rasyonel yoneticiler tarafindan
orgiitin cevresi siirekli izlenmektedir. Bu sayede Orgiitlerin hayatta kalmasi
saglanabilmektedir. Fakat uyum yaklagiminin agiklayamadigt bazi durumlar
bulunmaktadir. Bu durumlardan ilki, orgiitler degisen ¢evrelerine uyum sagladiklar
halde neden pek azimin uzun siire yasayabildigini agiklayamamasidir. Diger
aciklayamadigi durum ise, bazi tarihsel donemlerde orgiit kapanma ve kurulmalarinin
neden arttigidir. Uyum yaklagiminin bu eksiklerini baz alarak ortaya ¢ikan ayiklama
yaklasimina gore Orgiitler ¢evrelerindeki biiyiik capli degisimlere yapilarint hizla ve
bu degisimlere uyumlu olacak sekilde degistirerek tepki veremezler. Ciinkii orgiitlerin
cevreye uyumlarini engelleyen bir dizi faktor yer almaktadir. Bu nedenden dolay1 da
orglit ¢cevresinde biiyiik ¢apli degisimler ortaya ¢iktiginda mevcut yerine yeni ¢evresel

kosullarla uyumlu 6rgiitler kurulur (Onder, 2013: 85, Keskin vd., 2016: 304).

Orgiitsel ekoloji teorisi de ayiklama yaklasim iginde adaptasyon (uyum)
yaklasimina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Hannan ve Freeman, 1977: 929).
Orgiitsel ekoloji yaklasim1 temelinde, drgiitlerin ¢evre tarafindan secildigi varsayimina
dayanir. Bu baglamda orgiitsel ¢evre sorumlulugu ve giivenirliligi yiiksek olan
orgiitleri sececektir (Oertel ve Walgenbach, 2009: 252). Bu biyolojik kuram 1975’li
yillardan itibaren Orgiit kuraminda 6nemli bir yer edinmis, Orgiitlerin acik sistem
dahilinde ¢evreleri ile olan iligkilerini ele alirken, yoneticilerin bilingli karar vermeleri

yerine ¢evrenin segiciligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu kuramin temeli ise, dogadaki canli
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varliklar nasil dogal bir secimle elenip bir kismi1 hayatin1 kaybederken diger kismi bu
evrenin i¢inde geliserek yasamlarini devam ettirebiliyorsa, orgiitler i¢in de bu durum
aynen gecerlidir. Buna gore orgilitsel ¢evre, biinyesinde yer alan orgiitlerden bir
boliimiinii ortadan kaldirmakta, bir boliimiinii de segerek yani ayiklayarak yagamlarina
devam etmelerine firsat vermektedir (Erdil vd., 2010: 18). Orgiitsel ekoloji kuramimin
temeline bakildiginda ii¢ ana unsur tarafindan etkilenmektedir. Bunlardan ilki orgiit
topluluklar1 duragan degildir; zaman igerisinde siirekli yeni Orgiit bi¢imleri ortaya
cikar ve cevresel taleplere uygun olmayanlar elenir. Ikincisi orgiitler belirsiz ve
degisen ¢evrenin ihtiyaclarina hizli tepki vermekte zorluk ¢eker. Son olarak ti¢iincii

unsur ise orgiit topluluklarinda igsel ¢esitlilik mevcuttur (Keskin vd., 2016: 304).

Cevrenin On plana c¢ikarildigi ve orgiitiin ¢evreye uyumundan cok, cevresel
secimin vurguladigi bu kuram, biyolojik evrim kuramlarma dayanmaktadir. Bu
kuramlarin ana fikri, biyolojik tiirler sahip olduklari1 evrim siireci igerisinde farkli
nedenlere bagli cesitlenmekte ve bu c¢esitlenme sayesinde sayica ¢ogalma
gostermektedir. Iki ana kuram o&rgiitsel ekoloji kuramina kaynaklik etmektedir.
Birincisi Lamark¢i evrim kurami, digeri ise Darwinci evrim kuramidir. Lamarke1
evrim kuramina gore tiirlerin hayatlarin1 devam ettirmede g¢evresel kosullara uyum
saglamasi gerektigi ve bu yiizden degisim gecirdikleri, Darwinci kurama gore ise
evrim silirecinde tiirlerin yasamlarin1i devam ettirebilmeleri icin, dnce cesitlenme
gosterdikleri ve daha sonra ¢evreye uyum saglayan tiirlerin hayatlarina devam ettikleri
ileri stirmektedir (Yeloglu, 2012: 189-190). Sonug olarak bu kuramda da ¢evreye en
1yl uyum gosterebilen sosyal sistemler ayakta kalir, digerleri ise se¢im-ayiklama

yoluyla elenir (Balci, 2003: 32).
1.2.3. Kurumsal Kuram

Orgiit cevre baglaminda ele alinan bir diger kuram ise kurumsal kuramdur.
Genel hatlar ile bakildiginda kurumsallagsma, kisilerin eylemlerinin belirli toplumsal
deger yargilarinin ve bu kurallara olan yonelimleriyle ve bu kurallarin
igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Kurumsalcilik ise, genel olarak, bigimsel
orglit yapilar ile bu yapilarin gelisimine katki saglayan sosyal siiregler arasindaki

iliskilere yonelik bir diisinme tarzidir. Kurumsalcilik oOrgiitlerin - kurumsal
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cevrelerindeki olgular tarafindan kurgulandiklarint ve onlara benzeme egilimi
gosterdiklerini ve bicimsel orgiitlerin, teknik ve doniisiimsel karsiliklt bagimliliklar
yoluyla kurumsal ¢evrelerine uyumlu hale geldiklerini 6ne siiren bir yaklasim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2018: 96).

Orgiitlerin gevrelerindeki faktdrler tarafindan yapilandirildigi ve onlarla
esbicimli olma egiliminde olduklar1 yargisi yeni bir diisiince degildir. Boyle bir
olgunun agiklamasi, orgiitler teknik ve karsilikli bagimliliklar1 ile gevreleriyle
eslesmektedir. Bu goriis, Aiken ve Hage (1968), Hawley (1968) ve Thompson'in
(1967) eserlerinde goriilebilir. Buna gore, ¢evrenin orgiitler i¢in sinirlar1 kapsayan
gereklilikler olusturmasi nedeniyle yapisal 6gelerin yayildigini ve gevre ile esbigimli
yapisal 6geleri birlestiren drgiitlerin bu tiir karsilikli bagimliliklar: yonetebildigini ileri

stiriilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 346).

Orgiitler ve cevreleri arasindaki paralellik i¢in ikinci bir agiklama ve burada
vurgulanan unsur ise, orgiitlerin sosyal olarak insa edilmis gergekligi yapisal olarak
yansitmasidir (Berger ve Luckmann 1967). Parsons (1956) ve Udy'nin (1970)
calismalarindaki bu goriis, orgiitleri genel kurumsal ¢evreleri tarafindan biiytik 6l¢iide
kosullandirilmis ve dolayisiyla kismen kurumlarin kendisi olarak goriilmektedir.
Emery and Trist (1965) ayrica orgiitleri ¢evre yapilarina dogrudan tepki verdiklerini
ve bu tiir etkileri, sinirlar1 kapsayan degisimler yoluyla meydana gelenlerden keskin
bir sekilde ayirdiklarini gérmektedir. Kurumsal anlayisa gore ise, orgiitler ayri ve
sinirlt birimler olarak hareket ettiginde yok olma egilimindedir. Agik sistem
teorilerinde Onerilen gevresel karsilikli iligkilerin oldukc¢a Gtesinde, kurumsal teoriler,
asir1 bigimleriyle organizasyonlari, ¢evreleriyle - ne kadar karmagsik olursa olsun -
degis tokusa dahil olan birimler olarak degil, modern toplumlar1 saran
rasyonellestirilmis mitlerin dramatik canlandirmalar1 olarak tamimlar (Meyer ve

Rowan, 1977: 346).

Kurumsal kuram ya da diger adiyla yeni kurumsal kuram, orgiitsel ve yonetsel
olgular1 ve siirecleri anlamlandirmaya calisan, bu cer¢evede model ve bakis agilari

gelistirmeye ¢alisan bilimci bir anlayisa sahip yaklagimdir. Kuramsal kuramin temel
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arglimani, orgiitlerin yap1 ve siireglerinin i¢inde bulunduklar1 kurumsal g¢evreye

uyumlar1 sonucunda bigimlendigidir (Y1ildirim, 2018: 96).

Bu kurama gore, orgiitlerin hayatlarimi siirdiirebilmeleri yalnizca etkili ve
verimli olmalarina bagli degil, ayn1 zamanda c¢evre ig¢inde ne derece kabul
gordiikleriyle ilgili oldugu fikrine dayanmaktadir. Kurumsal kuramda orgiitsel
diizenlemeler toplumdaki yerlesik kural, deger ve normlarin etkisi altinda sekillenen
bir unsurdur. Bundan dolay1 orgiitler faaliyette bulunduklar1 ¢evrede mesru
goriilmelerini saglayacak diizenleme ve faaliyetler igerisinde bulunmaktadirlar. i¢cinde
bulunduklar1 kurumsal ¢evrenin beklentilerini karsilamak adina ¢evrenin beklentileri
ile uyumlu orgiitsel bigimleri kabul etmeleri zamanla birbirine benzesen orgiitlerini
olugsmasina yol agmaktadir. Esbicimlilik olarak adlandirilan bu durum kurumsal

kuramin temelini olusturmaktadir (Cakar ve Danigsman, 2012: 263).

Bircok resmi Orgiit yapisi, rasyonellestirilmis kurumsal kurallarin yansimalari
olarak ortaya c¢ikar. Modern devletlerde ve toplumlarda bu tir kurallarin
detaylandirilmasi, kismen resmi Orgiit yapilarinin genislemesini ve artan
karmagikligini agiklamaktadir. Kurumsal kurallar, kuruluslarin dahil ettigi, mesruiyet,
kaynak, istikrar ve gelismis hayatta kalma beklentileri elde eden mitler olarak islev
goriir. Kurumsal ¢evrenin mitleri ile yapilar1 esbigimli hale gelen Orgiitler, esasen
teknik liretim ve miibadele talepleri ile yapilandirilanlarin aksine, mesruiyeti korumak
icin i¢ koordinasyonu ve kontrolii azaltir. Yapilar birbirlerinden ve devam eden
faaliyetlerden ayristirilmistir. Koordinasyon, teftis ve degerlendirme yerine, bir giiven

ve iyi niyet mantig1 kullanilir (Meyer ve Rowan, 1977: 340).

Kurumsallagmais tiriinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar giiclii
efsaneler olarak islev goriir ve bir¢cok kurulus bunlar1 térensel olarak benimser. Ancak
kurumsallastirilmis kurallara uygunluk, cogu zaman verimlilik kriterleriyle keskin bir
sekilde ¢elisir ve bunun tersine, verimliligi artirmak i¢in faaliyeti koordine etmek ve
kontrol etmek, bir kurulusun térensel uyumlulugunu zayiflatir ve destegini ve
mesruiyetini feda eder. Toren uyumu saglamak icin, kurumsal kurallar1 yansitan

kuruluglar, resmi yapilarini teknik faaliyetlerin belirsizliklerinden bagimsiz bir sekilde
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birlestirerek, resmi yapilar1 ile fiili ig faaliyetleri arasinda bosluklar olusturarak

tamponlama egilimindedir (Meyer ve Rowan, 1977: 340-341).

Orgiitsel yapiyla ilgili kurumsallasmis efsanelerin kaynaklarini, (1)
Orgiitlerarast yogun ve karmasik iliskilerden dogan etkilesimler, (2) ulus-devlet
olusumuyla beraber yasal-ussal bir diizenin kurulma gerekliligi ve (3) giiglii 6rgiitlerin
kendi menfaatlerine uygun yapilari topluma kurumsal kurallar olarak kabul ettirmeleri
olusturmaktadir. Meyer ve Rowan (1977), modern toplumlardaki 6rgiitlerin genellikle,
mesruiyet kazanmak, kaynaklara ulasmak ve hayatta kalma sansini1 artirmak igin,
bulunduklari ¢evrede birer efsane islevi géren bu ussulastirilmis kurumsal kurallara
uymak mecburiyetinde olduklarini dile getirmektedir. Bu kurallar, orgiitlere bir
taraftan neyi nasil yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosterirken, diger taraftan da o
yonde davranmalarint zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde, orgiitler, kendi teknik
verimliliklerini artirmak amaciyla degil, digsal olarak “mesru” oldugu igin bu
kurumsallagsmis yapisal unsurlar1 kendi yapilarma dahil ederler, bunu yaptiklarini
dissal cevreye gostermek icin de dissal ya da torensel degerlendirme kriterlerine
(sertifikalar, belgeler, odiiller vb.) itibar ederler ve sonu¢ olarak bu kurumlara
dayanarak kendileri i¢in belirsizligi azaltip, teknik performanslart diisiik olsa bile,
hayatta kalma sanslarini artirirlar. Boylelikle orgiitler c¢evrelerindeki kurumlar

benimseyerek, onlarla esbicimli hale gelirler (Sargut ve Ozen, 2015: 255-256).

Kisaca kurumsal kuramda orgiitler "¢evre" ile karsiliklilik iliskisi icerisindedir.
Orgiitler hem gevreleri tarafindan bigimlendirilirler, hem de kendi eylemleri ve diger
etkilesimleriyle var olan ¢evreyi yeniden ireterek degistirirler. Kurumsal kuram
yaklasimina gore, orgiitler ¢evrelerindeki belirsizlik derecesini yapilarina yansitirlar
ve bu duruma gore adapte olurlar. Bu baglamda kurumsal kuramin orgiitsel degisim
anlayisi, cevresel belirsizligin  yogunluguna gore gosterdigi tepkisel uyum

cercevesinde sekillenir (Yildirim, 2018: 89).

Ozetle hem durumsallik yaklasimi baglaminda, hem &rgiitsel ekoloji kurami
baglaminda hem de kurumsal kuram baglaminda orgiit ve ¢evre arasindaki iliskiye
baktigimizda, oOrgiitler belirsiz ¢evreyi yoOnetebilmek icin bir takim stratejiler

gelistirmek zorundadir. Yani cevresel degiskenlerle Orgiit yapisini ve stratejisini
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uyumlu hale getirerek bu sekilde siirdiiriilebilirlilik ve rekabet avantaji elde
edeceklerdir. Giinlimiiz orgiitlerine baktigimizda ise, ¢cevre ve orgiit arasindaki durum
hala degismemistir. Orgiitler ¢evresel belirsizligi yonetebilmek ve rekabet avantaji
elde edebilmek icin hala ¢evre ve Orgiit stratejileri arasindaki uyum ve denge arayisi
icindedirler. Cevre ve orgiit arasindaki bu uyum ve denge arayisini stratejik igbirlikleri,
sebeke oOrgiitler ve bu tezin ana konusu olan kiimelenme modeli gibi stratejiler
sayesinde yOnetmeyi amaclamaktadirlar. Orgiit ve ¢evre arasindaki iliskinin
yonetilmesine kaynak bagimliligi kurami baglaminda baktigimizda ise, orgiitler hem
cevrelerine uyum saglayan hem de cevrelerini degistirebilme potansiyeline sahip
aktorlerdir. Kurama gore, orgiitler hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in ¢evrelerindeki
kaynaklara ihtiya¢c duymaktadir. Bu kaynaklara erisim ise isbirligi stratejileri ile
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda ikinci boliimde oOncelikle kaynak bagimlilig
kuramindan bahsedilmis, sonrasinda Orgiit/cevre arasindaki iliski ve Orgilitiin
cevresindeki kaynaklarin  yonetilmesinde kullanilan isbirligi stratejisi olarak

kiimelenme modelinden bahsedilmistir.
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IKINCi BOLUM

ORGUT CEVRE IiLiSKiSi UZERINE TEMEL BiR TARTISMA OLARAK
KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI

1970°’1i yillarda orgiitlerin formel yapilarina iliskin gelistirilen geleneksel
rasyonel kuramlara kars1 bir memnuniyetsizlik hakim olmaya baslamistir. Bu yillarda
orgiitlerin ¢evrelerindeki diger orgiitler tlizerinde gii¢ sahibi g¢abalarini inceleyen
kaynak bagimliligi kurami ortaya ¢ikmistir (Keskin vd., 2016: 285). Modern orgiit
kuramlari i¢inde yer alan bu 6rgiit kuraminda, dogdugu dénemde etkisini hala devam
ettirmekte olan sistem yaklasimi ve durumsallik kuraminin 6zelliklerini tagimaktadir.
Ozellikle sistem yaklasimmnin 6rgiit kuramma getirdigi, durumsallik kuraminin da
somut durumlara uyarladigr “cevre” kavrami, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
kaynak bagimliligi kuraminin da temel igeriginin bu o6zelliklerden yararlanarak
meydana geldigi goriilmektedir. Yasamlarmi devam ettirmek isteyen orgiitlerin
cevreleri ile aralarinda bir bagimlilik iliskisinin olmasi bu durumun en o6nemli

nedenidir (Ay, 2015: 18).

Fakat, kaynak bagimliligi yaklasimi durumsalci diisiincelerden farkli olarak,
dikkati esasen iki unsura ¢ekmek istemektedir. Bu unsurlardan ilki, orgiitlerin kendi
biinyeleri i¢inde de giiciin 6nemli bir rol oynadigi ve bu yiizden, karar alma
siireglerinin siyasi bir nitelik tasidigidir. Ikinci unsur ise, érgiitlerin daha genel olarak
ne yaptiklarinin da sadece kendi amaglarina ya da yoneticilerine degil, ¢evrenin
olusturdugu baskilara ve getirdigi kisitlara bagl oldugudur. Ayrica orgiitler, disaridan
gelen bu taleplere ve kisitlamalara karsilik verirken, sadece uyum gosterme degil, ayni
zamanda cevreyle iliskilerini olabildigince kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme
amact icindedir. Kaynak bagimhiligt kuramimin esasim1 bu iki varsayim

olusturmaktadir (Usdiken, 2015: 79).

Ozetle kaynak bagimliligi kurammin, birlesmeleri, drgiitler arasi iliskileri ve
yonetim kurulu baglantilarin1 ekonomik teorilerine alternatif bir bakis agis1 saglamak

ve son zamanlarda "pazar basarisizliklarinda" biiyiik bir rol oynayan kurumlar arasi
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iligkilerin sebebini anlamak igin gelistirilmis oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir (Pfeffer ve Salancik, 2003: XXV).
2.1. Kaynak Bagimliligi Kuraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

1950°1i yillarin sonu ve 1960’larda, yonetim ve oOrgiitlenme konusunda
durumsalc1 ya da kosul bagimlilik kurami etkili olmustur. Kosul bagimlilik kuraminin
temel odak noktasini, Orgiitlerin i¢ yapilarinin = sekillenmesi ve tasarimi
olusturmaktaydi. Kosul bagimlilik kurami 6rgiitsel yapilari i¢sel ve digsal kosullarla
sekillenen bagimli bir degisken olarak ele almaktaydi. Boylelikle, Kuzey
Amerika’daki akademik calismalara o zamanlara kadar daha ziyade egemen olan
bireysel diizeye odakli ve psikoloji gelenegine dayali yaklagimdan farkli bir ¢izgi
belirlemis oluyordu. Kaynak bagimliligi kurami, bu ayrigsmanin iistiine geldi ve yine
1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan kurumsalci ve orgiitsel
ekoloji gibi arastirma alanlariyla birlikte yonetim konularinin mikro ve makro ya da
orgiitsel davranis ve orgiit kurami olarak adlandirilan alt alanlara boliinmesine katkida

bulundu (Usdiken, 2015: 78).

Kaynak bagimliligi kuraminin ortaya ciktigi donemi ve yili da géz Oniinde
bulundurursak, kuramin ortaya ¢iktig1 donemin kosullarindan etkilendigini sdylemek
yanlis olamayacaktir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyada yasanan
ekonomik, siyasi, toplumsal hayatta meydana gelen degisim ve doniisiimler Orgiit
kuramlar1 alaninda kendini gostermistir. Soguk Savas donemi ve 1970’li yillarda
meydana gelen ve diinya lizerindeki pek cok oOrgiitsel kurulusun faaliyetlerini ve
yasamlarint devam ettirmesindeki en 6nemli enerji kaynagi olan “petrol” alaninda
kiiresel dlcekli bir krizin yasanmasi orgiit yoneticilerini “gevre” konusuna daha da bir
dikkatli ve duyarli davranmaya itmistir. Clinkii Orgiitiin hayatini devam ettirecek
kaynaklarin pek ¢ogu g¢evrededir ve eger oOrgiit yasamini devam ettirmek istiyorsa
sinirlart disinda olan bitenlere daha fazla dikkat gostermek zorundadir. Bu baglamda
durumsallik yaklasimi ve c¢evre kavraminin bu kuram {izerinde etkin unsurlar

oldugunu séylemek miimkiindiir (Ay, 2015: 18).
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Kaynak bagimliligi kuraminin gelismesinde (Zald, 1970; Hasenfeld, 1972,
Jacobs, 1974, Benson, 1975; Pfeffer ve Salancik, 1978) gibi bir¢ok isim etkili olmasina
ragmen, kuramin temelleri Thompson’un 1967 yilindaki yayimladig1 “Organizations
In Action” adli ¢alismaya kadar dayanir. Thompson orgiitlerdeki dis kaynak kullanim
akigini ve bu akis sirasinda ¢evredeki belirsizligi orgiitsel diizeydeki eylem ve davranis
icinde incelemistir. Orgiitlerin “tam rasyonel” davranmasmi engelleyen faktorler
tizerinde tahminde bulunan Thompson, bir kurulusun kaynak ihtiyacinin ve bu
ihtiyactan kaynaklanan bagimliligin 6rgiit yoneticileri i¢in sorun olusturdugunu
belirtmistir. Hicbir organizasyonun kendi kendine yetmemesi goz oniine alindiginda,
orgiitler c¢evrelerindeki diger aktorler, kuruluslar ve organizasyonlar ile degisim
iligkileri i¢ine girmek zorunda kalirlar. Degerli kaynaklarin diizensiz dagilimi
asimetrik degisimin ortaya g¢ikmasim1i ve kurumlar arasindaki gii¢ iliskilerinin
kaginilmaz olmasini saglar. Bu bagimliligin kiimiilatif etkisine bakildiginda, tam bir
rasyonaliteye gegisi engelledigi i¢in Orgiitler icinde belirsizligin artmasi s6z konusu

olacaktir (Johnson, 1995: 3-4).

Thompson’in goriislerine gore, g¢evre li¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlardan ilki orgiitsel alan, ikinci boyut rgiitiin ¢evresi (miisteriler, hammadde,
sermaye isglicii, makine techizat saglayicilari, devlet kuruluslari, sendikalar vb.) ve
son boyut olarak oOrgiitsel alandan ve Orgiitiin ¢evresinden kaynaklanan gii¢ ve
bagimhilik iligkileridir. Yine Thompson’a gore Orgiitiin gérev ¢evresi unsurlarina
bagimliligini arttiran ve etkileyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
orgiitiin ne Olc¢lide bir kaynaga ihtiyact oldugu ve o kaynagin ne Olgliide o unsur
tarafindan saglandigidir. Ikinci unsur ise, digerlerinin ayn1 kaynag saglayabilme
derecesidir. Genel bir ifadeyle bagimlilik Grgiitiin gorev g¢evresindeki kaynaklarin
yogunlagsma ve daginiklilik derecesi ile ilgili bir kavramdir (Aktas ve Sener, 2012: 97-
98).

Bu baglamda bakildiginda kaynak bagimliligt kurammin temelleri
Thompson’a kadar dayanmaktadir. Kuramin temelinde orgiitlerin belirsiz, kisitli ¢cevre

ile nasil iliski icinde oldugu ve bu iliski ¢ercevesinde bazi bagimliliklarin da ortaya
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ciktig1 ve orgiitlerin bu bagimliliklarin1 en aza indirmek ve hayatta kalabilmek igin

nasil hareket etmesi gerektigi yatmaktadir.

Orgiitlerin acik sistem olarak ele aliis1 ile birlikte Thopmson’dan sonra birgok
arastirmact kaynak bagimliligir kurami iizerinde durmustur. Bunlardan bir diger isim
de Aldrich (1975)’tir. Aldrich agik sistem goriisiinden etkilenerek, organizasyon-gevre
etkilesiminin “kaynak bagimliligt modeli” gelistirdigini savunmustur (Mindlin ve
Aldrich, 1975: 382).

Emerson (1962) ise toplumsal iligkiler genelde taraflar arasindaki karsilikli
bagimlilik iliskisini gerektirir 6nermesi ile giiciin onemini dile getirmistir. Buna gore,
A’nin bagarisi ve hedefleri B’ye bagli ise bu durumda B’nin giicii A’nin lizerinde daha
fazla artacaktir. Bu baglamda, karsilikli bagimlilik nedeniyle, her bir tarafin digerinin
davranisin1 kontrol edebilecegi veya etkileyebileceg§i az ya da c¢ok zorunludur

(Emerson, 1962: 32).

Sonraki yillarda ise Emerson’un sosyal degisim teorisinde inceledigi gii¢
modeli orgiitsel diizeyde detaylandirilmis; Pfeffer ve Salancik (1978) tarafindan
“kaynak bagimlilig1 kurami” olarak gelistirilmistir (Ozkog, 2009: 12).

Thompson, Aldrich, Emerson vb. yazarlardan sonra Kaynak Bagimlilig
Kurammin temel varsayimlar1 Pfeffer ve Salancik tarafindan 1978'de “Orgiitlerin
Disaridan Denetimi: Kaynak Bagimliligi Bakis Acist” adli kitabinda sunuldu.
Yazarlar, literatiirde ve yonetim uygulamasinda, kaynak kullaniminin etkinligini ve
verimliligini arttirma sorununa ve c¢evreden kaynak elde etmenin problemine
deginmislerdir. Yazarlarin goriisiine gore, cevreden kaynak temin etme zorunlulugu,
orgiitler icin bir sorun degildir. Sorun, kaynaklarin elde edildigi ortamin
istikrarsizligindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kaynaklarin erisimini kisitlayabilecek

rekabetin ortaya ¢ikis1 gibi (Szymaniec ve Austen, 2011: 79-80).

Kaynak bagimlilig1 ilk olarak birlesmelerin ve yonetim kurulu baglantilarinin
ekonomik teorilerine alternatif bir bakis agis1 saglamak ve son zamanlarda "pazar
basarisizliklarinda" biiytik bir rol oynayan kurumlar arasi iligkilerin tipini anlamak igin

gelistirildi. Teorinin ii¢ ana fikri vardir: (1) toplumsal baglam o6nemlidir; (2)
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kuruluslarin 6zerkliklerini ve portfoy cikarlarmi gelistirmeye yonelik stratejileri

vardir; (3) Giig, orgiitlerin i¢ ve dis eylemlerini anlamak i¢in 6nemlidir (Davis ve

Cobb, 2010: 23).

Kaynak bagimliligi kuramina gore, bir orgiitiin temel amact olan hayatta
kalmas1 ve basarili olabilmesi, gerekli olan kaynaklari elde edebilmesine baglidir.
Boyle bir ortam da, bir orgiitiin diger orgiitlerle olan iliskilerini iyi yonetebilmesi
kagiilmaz bir gerekliliktir. Kaynak bagimlili§i kuramu, ittifaklarin, kaynak kitligimni
Ve belirsizligini yonetmenin bir yolu oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bu kuram,
orgiitlerin tek baslarina ayakta kalamayacagini ve bir orgiitiin muhakkak ¢evresiyle
is¢ilik, hammadde ya da techizat alimi i¢in ya da tirlinlerini satabilmek icin iligki igine
girecegini varsaymaktadir. Ayrica, yine bu kurama gore, orgiitler ¢evreleri lizerinde

kontrol saglamak i¢in de ittifak i¢ine girmeleri gerekmektedir (Meydan, 2010: 22-23).

Kaynak bagimmliligi kurami; agik sistem iizerine kurulmus bir teoridir.
Orgiitlerin kendi kendine kaynak saglayamayacagi, orgiitiin siirekli ihtiya¢ duydugu
ve saglamak zorunda oldugu kaynak ya da kaynaklarin var oldugu; ancak bunlarin
disaridan saglama gerekliliginin oldugu séz konusudur. Orgiitlerin amaglarim
gerceklestirebilmesi ve ayakta kalabilmesi i¢in; sahip oldugu ve olmasi gereken is
giicli, sermaye ve orgiitsel kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde yonetebilmesi
gerekmektedir. Literatiirde kaynak bagimliligi kurami; orgiitler aras iligkiler, ¢evreye
yonelik stratejiler, orgiit i¢i iligkiler, gli¢ ve bagimlilik, Orgiitlerin girisimci ve
sekillendirici durumlariyla yer edinmistir (Karadal vd., 2014: 15). Bu baglamda
kaynak bagimliligi kuramina gore bir 6rgiitiin baska bir 6rgiite bagimliligini belirleyen
lic faktor vardir. Bunlardan ilki, kaynagin 6nemidir. Orgiitiin hayatta kalmak ve
faaliyetlerini siirdiirmek icin kaynak gereksinimin derecesini gosterir. ikinci énemli
faktor, ilgi grubunun ne Olciide kaynak tizerindeki dagilim ve kullanima sahip
oldugudur. Orgiitiin bagimliligmn belirleyen iigiincii faktér ise, ilgili grubun kaynak
tizerindeki kontroliidiir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 45).

Kaynak bagimliligi kuraminin temelinde yatan giic ve bagimlilik unsurlar
organizasyonlar i¢in Onemli yer tutmaktadir. Buna gore organizasyonlar sahip

olduklar1 giicii c¢evrelerini kontrol etmeye c¢alismak i¢in kullanmaktadir. Bununla
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beraber kaynak bagimliligi kurami, orgiit i¢i giic dagilimi ile de ilgilenmekte ve
cevresel simirlilik ve belirsizliklerin yonetilmesinde Orgiite fayda saglayan bireylerin
orgiit icinde daha giiclii konuma geldiklerini dile getirmektedir. Hem 6rgiitiin ¢evresini
kontrol etme cabasi hem de orgiit icerisindeki giiclii bireyler, Orgiit stratejisi ve
davraniglar1 tizerinde etkili olmakta, orgiitiin davraniglar1 ise kismen de olsa gevreyi
etkilemektedir. Bu baglamda orgiitiin davraniglar; ya karlilik gibi finansal ¢iktilar ya
da miisteriye odaklanan c¢iktilar ile sonuglanmaktadir. Bu durum Sekil 2.2.’de

asagidaki gibi genel olarak gosterilmektedir (Meydan, 2012: 164-165):



Sekil 2.2. Cevre, Orgiit ve Orgiitiin Davramslar1 Baglantisi
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Cevre

Sinirlilik

Belirsizlik

/\

Orgiit I¢inde Bireylerin Giicii

Yoneticilerin Se¢imi

Orgiitiin Giicii

A

Orgiitiin Cevreyi Kontrole

A

Caligmasi

Orgiitiin Davranis ve Yapisi

Finansal Ciktilar

(Karlilik, satis artis1, Pazar pay1)

Miisteri Ciktilari

(Miisteri Tatmini)

Kaynak: Meydan, 2012: 165.

2.2. Kaynak Bagimhiligi Kuraminin Temelleri

Kaynak bagimliligi kurami Orgiitli canli bir organizmaya benzetmektedir.

Orgiitlerin esas gayeleri yasamlarmi devam ettirme istegidir. Canli olan bir varligim,

hangi kosullarda olursa olsun, varligin1 devam ettirebilmesi disaridan bilinyeye bir girdi

almasina baghdir. Bu baglamda canli bir varlik olarak orgiitler de varliklarini devam

ettirebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in “kaynaklara” ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklar




35

orgiitlerin faaliyette bulunduklar alana gore degisiklik gostermekle birlikte bunlar;
miisteriler, hammaddeler, ara maddeler, tedarikgiler, bilgi-teknoloji, emek, sermaye,

mesruiyet, saticilar seklinde farklilagabilmektedir (Ay, 2015: 19).

Kaynak bagimliligi kuramimin temelinde; Orgiitlerin stratejik agidan 6nemli
kaynaklara sahip olamamasi ya da kendi kendine yetememesi sonucunda diger
orgilitlere bagimliliklar1 ortaya ¢ikmasi vardir. Bunun sonucu olarak orgiitler
belirsizligi azaltmaya ve bu bagimlilig1 resmi veya kismen resmi yontemlerle diger
orgiitlerle olan iligkilerini dikkatli bir sekilde yapilandirarak yonetmeye caligirlar

(Singh vd., 2011: 50).

Genel olarak kaynak bagimlilig1 teorisyenleri, orgiitler arasindaki baglantilari,
kaynaklarin degisimine dayanan bir gii¢ iliskileri dizisi olarak karakterize eder.
Orgiitler, diger 6rgiitlerin kendilerine bagimliligin arttirarak bagimliliklarini en aza
indirgeyerek bagimlilik iliskilerini degistirmeye calisirlar (Ulrich ve Barney, 1984:
472). Boylelikle bagimliligin1 en aza indiren Orgiitiin hayatta kalma sans1 ve rekabet

etme giicii de bununla birlikte artig gostermektedir.

Kaynak bagimlilig1 teorisinin temelinde {i¢ temel unsur vardir. Bu unsurlar
sunlardir: a) Orgiit acik bir sistemdir. b) Orgiitiin ne yaptig1 sadece kendi amaglarina
veya yoneticilerine degil, ayn1 zamanda ¢evrenin olusturdugu baski ve kisitlara da
baghdir ve orgiit ¢evreye tepki verirken sadece ona uyum gostermez, gevre ile
iligkilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme gayreti iginde de olur. ¢) Bu

yaklasimda orgiitler bir koalisyon seklinde tanimlanir (Dikili, 2014: 154).

olarak goriilen bagimlilig1 ele alan mevcut gii¢ modelleri kullanmaktadir. Orgiitlerin
arasindaki iligkileri belirlemekte ‘gili¢’ temel unsurdur. Bu baglamda orgiitlerin
arasindaki istikrarm giice bagl oldugu sdylenebilir. Istikrarin olumlu ydnde ilerlemesi,
karsilikli bagimliliga dayandirilmaktadir. Gii¢ dengesinin bozulmasi halinde ise,
Orgiitler arasinda istikrarsizlik ortaya c¢ikacaktir (Yesilmen, 2014). Bunun sonucu
olarak oOrgiitlerin hayatta kalabilmesi ve rekabet edebilmesi icin gii¢ ve bagimlilik

unsurlarini etkin bir sekilde yonetebilmesi gerekmektedir.
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Kaynak bagimliligi kurami, gevrenin orgiitleri kontrolii iizerinde durmakta,
orgiitler arasi iliskilerde kaynaklar, gii¢ ve bagimlilik konusuna odaklanmakta ve giicti
orgilitlerin ¢cevrelerini yonetme arayislari ile birlestirmektedir. Buna gore orgiitler sahip
olduklart giicii ¢evrelerini kontrol etmeye calismak i¢in kullanmaktadir. Bu baglamda

kaynak bagimliligi kurami asagidakileri ifade etmektedir (Meydan, 2012: 164-168):

1. Kaynak bagimliligi kurami ¢evrenin Orgiit tizerindeki etkisini hem Orgiit ici
hem de orgiit dis1 acisindan incelemektedir. Orgiit ici bakis agis1 orgiitiin
verimliligine, orgiit dis1 bakis agis1 ise orgiitiin etkililigine odaklanmaktadir.
Bu baglamda, 6rgiitiin basarisi i¢in hem etkililik hem de verimlilik 6nemli bir
yer tutmaktadir.

2. Orgiitler ya gevreye olan bagimliliklari azaltarak karsi karsiya kaldiklar:
cevresel baskilardan kurtulmaya c¢alisirlar ya da diger orgiitlerin kendilerine
bagimliliklarini artirmaya ¢aligirlar.

3. Orgiitler iiretici-tiiketici  iliskilerini cevreleri ile baglanti iginde
girebilmelerinin bir sekli olarak kullanmaktadirlar.

4. Orgiitler biiyiik sosyal sistemin bir pargasi olduklarindan, hayatlarmi devam
ettirebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in orgiitlerin amag ve davraniglari sosyal
sistemle uyumlu olmalidir. Bagka bir ifadeyle sosyal baglam énemlidir.

5. Birbirleri ile aligveris i¢inde olan orgiitlerin bir birliktelik olusturmalarinin
temel nedeni, genellikle belirsizligi yonetmek istemeleridir. Bu sekilde
orgiitler bagimliliktan ve cevrenin kontroliinden kurtulduklar1 gibi kaynak
degisimi sirasinda kararlilik ve belirliligi de artirmaktadirlar.

6. Orgiitlerin bagimsizliklari artirmak ve karlarii biiyiitmeye yonelik
stratejileri bulunmaktadir.

7. Orgiitler ¢evrelerine uyum saglayarak, cevrelerini degistirerek ya da ikisini
birden yaparak baglanirlar.

8. Gerekli kaynaklara ihtiya¢ duyan oOrgiitler bunlar1 elde etmek ve istedikleri
orgiitsel sonuglara ulagsmak i¢in diger orgiitler ile baglant1 ve iligki kurarlar.

9. Giig, orgiitlerin i¢ ve dis davranislarini anlayabilmek i¢in 6nemli bir unsurdur.
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Bu agiklamalar dogrultusunda kaynak bagimliligi kuraminin bazi bilesenleri

blinyesinde barindirdigi sonucuna ulagmak mimkiindiir. Kaynak bagimlilig

kuraminin temellerini (Meydan, 2012: 168-169):

o (evre
e Orgiitiin Cevreye Tepkisi: Uyum ya da Y&netim
e Kaynaklar
e Diger Orgiitlerle Iliskiler
o (ic
seklinde siralamak miimkiindiir. Asagida bu temel bilesenler hakkinda bilgi verilecek

ve gerekli agiklamalar yapilacaktir.
a. Cevre:

Sistem kuramu ile birlikte gelisen organizma metaforu orgiitii, sadece i¢ yapisi
ve bu yapiin rasyonalitesini saglama ¢abasindan ¢ok dis ¢evresi ve bu ¢evre ile olan
iliskiler gercevesinde inceleme girisimlerini ifade etmektedir. Orgiitiin disar ile
birlikte yani bir ¢evre ile birlikte diisiiniilmeye baslanmasi ile birlikte, ayni gevre
icinde yasamini kaybeden ve devam ettiren Orgiitlerin analizini glindeme getirmistir.
Genel sistem kurami ve temelde bu kuramin diisiinme sistematigine dayali olarak
ortaya c¢ikan durumsallik kurami, orgiitleri dis c¢evresi ve bu cevre ile iligkileri

acisindan degerlendiren diisiince okulunun temsilcilerini olusturmaktadir (Sayilar

2008: 221-222).

Kaynak bagimliligi yaklasiminda da orgiitlerin ¢evresi, durumsalci
diisiincedekine benzer bicimde, bir Orgiitiin odak noktasi olarak ele alinmaktadir.
Kosul bagimlilik kuraminda, g¢evrenin Orgiitler icin olusturdugu belirsizlik s6z
konusudur. Cevre, hakkinda saglanabilen bilginin derecesi agisindan Onem arz
etmektedir. Kaynak bagimliligi yaklasimi kuraminda da g¢evrenin belirsiz olusuna
deginilmektedir. Fakat ¢evrenin esas onemi, orgiitlerin pesinden kostugu, gereksinim
duydugu ve rekabet avantaji saglayan kit kaynaklari biinyesinde barindiran yer

olmasindan gelmektedir (Usdiken, 2015: 84-85).
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Cevrenin bir kavram olarak anlagilmasindaki sorunun bir parcasi, Orgiit
cevresinin Orgiitiin ¢iktilarmi orgiitiin davranmisini etkilemeden etkileyebilecegidir.
Cevrenin 6nemli unsurlar1 orgiitsel karar vericilere goriinmez olabilir ve bu nedenle
orgiitsel eylemleri belirlerken dikkate alinmaz, ancak bu aymi unsurlar Orgiitsel
basariy1 veya basarisizligi etkileyebilecek giice sahiptir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 62-
63).

Orgiitler siirekli etkilesim iginde olduklar1 bir dis cevreninin etkisi
altindadirlar. Bu c¢evrenin orgiit i¢in Onemi, Orgitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklari
barindirtyor olmasindan ileri gelmektedir. Cevre temelde oOrgiitiin faaliyetlerini
etkileyen her sey olarak goriilmekte; orgiitsel aglar, kaynaklar, diger orgiitler, orgiitler
arasi iliskiler, belirsizlik ve bagimlilik gibi bilesenleri barindirmaktadir. Diger taraftan

cevre degisken bir yapiya sahiptir (Meydan, 2012: 169).

Birgok yazar orgiit ¢evresini tanimlamaya veya boyutlandirmaya calismistir.
Cevrenin orgiit yapisi lizerine etkisine vurgu yapan en eski ve en etkili ¢aligmalardan
biri Tavistock Enstitiisii arastirmacilar1 tarafindan yapilan, i¢cinde Emery ve Trist’in
yer aldigt 1965 yilinda yayimlanan “The Casual Texture of Organizational
Environments” adli ¢alismadir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 63). Emery ve Trist’e gore
cevresel faktorler ile orgiitlin ¢cevresindeki degisim hizi bir orgiitii etkiler. Yine Emery
ve Trist’e gore orgiitler dort farkli cesitte cevre ile karsi karsiya gelir. Bunlar; duragan
ve daginik ¢evre, duragan ve kiimelenmis ¢evre, dengesiz ve tepkisel ¢evre, ¢alkantili
cevredir (Emery ve Trist 1965: 30). Birinci tip olan duragan ve daginik ¢evrede gevre,
cok az ve genelde yavas degismektedir. Bu nedenle orgiitiin karar vermesinde ¢ok
etken bir unsur degildir. Ikinci tip olan duragan ve kiimelenmis ¢evrede degisim hizi
yine yavas olmakla beraber cevresel tehditler kiimelenmis olarak bulunmaktadir.
Boyle bir ¢evrede faaliyet gosteren orgiitler, farkli yetenekler gelistirebilmeli ve
merkezilesmeye dayali denetim ve koordinasyona énem vermelidir. Ugiincii tip cevre
olan dagmik ve tepkisel gevreler, diger ikisinden daha karmasik bir 6zellige sahiptir.
Bu tip cevrede, diger orgiitler iizerinde etkin olabilecek biiylik 6rgiitler bulunmaktadir.
Biiytik orgiitlerin varlig1 ve sahip oldugu gii¢ diger orgiitler i¢in yonetsel karar almay1

zorlastirmaktadir. Dordiincii tip olan ¢alkantili ¢evre, belirsizligin diger tiplere gore
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fazla oldugu c¢evredir. Calkantili ¢cevrede belirsizlik hem diger orgiitlerden, hem de

orgiitiin kendi i¢inden kaynaklanmaktadir (Geng 2011: 192).

Cevre konusundaki diger 6nemli bir ¢alisma ise James Thompson’a aittir.
Thompson’a gore orgiit ve ¢evre karsilikli bagimlilik i¢indedirler ve orgiitlerin ¢evre
lizerinde ¢ok kisith bir etkileri vardir. Orgiitlerin, cevre ve cevresel degisimlerle basa
¢ikabilmesinin uyum ile miimkiin olabilecegini savunmakta; ¢cevreye uyumun ancak
i¢ ve dis ¢cevrede yapilacak diizenlemeler ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Thompson’a gore oOrgiitler kontrolii saglamak i¢in teknik c¢ekirdeklerini ¢evresel
belirsizlikten uzak tutmaya ¢alisirlar. Bunun i¢inde ¢esitli yontemler kullanirlar. Buna
gore i¢ cevre dahilinde yapilabilecek diizenlemeler: tampon olusturma, dis ¢evredeki

degisimleri azaltma, 6ngérme ve kemer sikmadir (Aktas ve Sener 2012: 97-98).

Cevrenin en temel ii¢ yapisal 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yogunluk,
cevredeki giic ve otoritenin yayilma durumu; ikincisi comertlik (kaynak bollugu),
kritik kaynaklarin bulunabilirligi veya kitlii; ve nihayetinde sonuncusu karsilikli
bagimhilik, orgiitler arasindaki baglantilarin sayisi ve sekli olarak kendini
gostermektedir. Bu {li¢ yapisal 6zellik, sirayla, sosyal aktorler arasindaki iliskileri,
sosyal sistemde bulunan catisma ve bagimliligin derecesini belirler. Catisma ve
karsilikli bagimlilik, kurumun karsi karsiya kaldigi belirsizligi de belirler. Bu
durumda, belirsizlik, diger ¢evresel boyutlarin bir sonucu olarak goriilebilir. Merkez
orgiite yonelik talepler baska bir olasi sonugtur. Orgiitsel davranisin dis kontrolii
acisindan, ¢cevreyi agiklayan temel boyutlar olarak yogunlasma, comertlik ve birbirine

bagliligin 6nemi ac¢ik olmahidir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 68).

Orgiitsel gevrenin boyutlar1 arasindaki iliskiler Sekil 2.3.’de asagidaki gibi
gosterilmistir. Cevrenin yapisal ozellikleri, sonug¢ olarak goriilen belirsizlikten ayirt
edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 68).
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Sekil 2.3. Orgiitsel Cevrenin Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Cevrenin Yapisal
Ozellikleri Yogunluk Comertlik (Kaynak Birbirine Baglilik

Bollugu)

/ _ \ /
Sosyal Aktorler
Arasindaki {liskiler +
Catisma & Karsilikli Bagimlilik
+
+
Sonuclar Belirsizlik

Kaynak: Pfeffer ve Salancik, 1978: 68.
Orgiitler hem cevrenin belirsizliginden dolay1 hem de gevrelerindeki orgiitlerin
ve gruplarin baskilarindan dolayi kisitlanir ve buna gore sekillenir (Pfeffer ve Salancik,

1978: 59). Bunun sonucu olarak orgiit ya ¢cevreye uyum saglar ya da ¢evreyi yonetir.
b. Orgiitiin Cevreye Tepkisi: Uyum ya da Yénetim

Kritik kaynaklar1 kontrol etme giicline sahip oOrgiitler, diger Orgiitlerin
gelecekteki hareketler iizerinde kisitlamalar getirerek uzun vadeli hayatta kalma
durumunu tehdit edebilirler. Diger orgiitler boyle bir durum karsisinda cevresel
taleplere kars1 iki sekilde cevap verebilir: (a) uyum gosterme veya (b) kaginma ya da
yonetme (Davis ve Powell, 1992: 323). Bu sekildeki iki tarafli bir etkilesim anlayisiyla
cevre, Orgiitlerin hem uyum gosterme, hem de kendi menfaatleri dogrultusunda
etkileme cabalariyla olugsmus bir ortam olarak goriilmektedir. Bu iki sekildeki ¢abanin
icinde de, orgiitlerin tercih edecekleri farkli hareket tarzlar1 vardir. Bunlardan
hangilerinin tercih edilecegi orgiitiin kars1 karsiya bulundugu bagimliliklarin sekline
ve derecesine gore farklilik gosterecektir. Yukarida anlatilanlardan hareketle,
oOrgiitlerin esas gayesi, cevresel unsurlara bagimliliklarini ve bu sayede islerine

karigsilmasini azaltmaya yonelik olacaktir. Ayrica orgiitler bir yandan da, olabildigince,
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cevrelerindekilerinin kendilerine bagimliligint ve onlara s6z gecirme olanaklarini

artirmaya ¢alisacaklardir (Usdiken, 2015: 89-90).

Orgiitiin kars1 karsiya kaldig1 bu kisitlama ve belirsizliklere tepki olarak, drgiit
liderleri dis bagimliliklar1 yonetmeye ve stratejik olarak uyarlamaya calisirlar.
Uyumdaki bu girisimler, kaynak bagimliligi perspektifinin énemli bir unsurunu
olusturur. Bu baglamda orgiit liderleri i¢in, Orgiitiin ¢evre yonetimi organizasyonun
yonetimi kadar onemlidir. Kaynak bagimliligi literatiiriine gore, 6rgiitiin cevreye uyum
saglamaya ve cevre ile pazarlik etmeye yonelik ¢abalarina genellikle 3 temel ilke
rehberlik etmektedir. Birincisi, Orgiitsel karar vericiler Orgiitiin devam etmesini
saglamaya ¢alismaktadir. Bu ilke belli bir kaynagin kitlig1 ve yogunlugu gz Oniine
alindiginda, s6z konusu kaynagin akigini daha giivenilir hale getirecek sekilde
organizasyonun davranis ve yapisini degistirme anlamma gelir. ikincisi, yonetim
cogunlukla digsal kisitlamalarin olusturdugu etkileri orgiit i¢inde azaltmaya galigir.
Uciinciisii ise, yoneticiler mevcut ve gelecekteki daha biiyiik amag igin uyum
saglayarak kendilerine sunulan 6zerkligi ve takdir yetkisini en iist diizeye yiikseltmeyi
hedeflemektedir. Cevresi tarafindan sinirlandirilan orgiit, gelecekte c¢evreye bagh
degisiklikler ve olasiliklar ele almak i¢in sinirli da olsa 6zgiirliik derecelerine sahiptir.
Bu ilkeler dogrultusunda, orgiit liderlerinin dis bagimliligin yikici etkilerini en aza

indirerek, azaltma yollarini aradigini gostermektedir (Johnson, 1995: 6-7).

Gerek Orgiitiin ¢evreye uyumu olsun gerekse cevrenin Orgiit tarafindan
sekillendirilmeye calisilmas1 dogrultusunda orgiitler baz1 taktik ve stratejiler
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Orgiit yoneticileri bir taraftan orgiitii ¢evreyle
uyumlu bir unsur hale getirmeye calisirken diger taraftan da ¢evreyi sekillendirmeye
caligmakta, baska bir ifadeyle ¢evre-6rgiit birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Bu
baglamda orgiit ¢evreye nasil uyumlu hale geliyorsa ¢evre de orgiite o sekilde uyumlu
hale gelmektedir. Orgiit merkeze alindiginda, orgiitiin cevre ile iliskisi ile drgiitiin
kararlarin1 da i¢ine alan bir model bu konuda genel bir fikir vermektedir (Sekil 3).
Goriildugi tizere hem orgiit cevre tarafindan hem de ¢evre orgiit tarafindan meydana
geldiginde, orgiitiin disinda, hazir, yapilmis bir ¢evre bulunmadigini belirtmektedir
(Meydan, 2012: 170). Yine orgiitler icin ¢evrenin birgcok seyi temsil ettigi bunlarin:
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kaynaklar, diger orgiitler, orgiitler aras1 aglar, mevcut ve ortaya ¢ikan Orgiitler arasi
degisim iligkileri, bagimlilik, belirsizlik vb. gibi bir¢cok unsuru i¢inde barindirdig
gorilmektedir (Johnson, 1995: 8).

Sekil 2.4.'de tanimlanan kavramlar ve siiregler, kaynak bagimliligi kuraminin
kapsamli bir gdsterimi olarak diisiiniilmese de, kuram ile iligkili mantik ve iligkilerin
genel bir fikir olarak Orgiitlenme perspektifinden sunmasi bakimindan G6nem

tasimaktadir (Johnson, 1995: 9).



Sekil 2.4. Orgiit Perspektifinden Kaynak Bagimhhg

Cevre Orgiit Orgiitiin Stratejik Kararlari
Kaynaklar e Taninan alan o Kiritik kaynaklarm akiginin
Kaynaklarin dagilimi e Kaynak ihtiyaglari garantiye alinmasi
Mevcut ve ortaya ¢ikan e Otonomi e  Fonksiyonel olmayan
orgitler ~ arast  degisim e Diger orgiitlerle iliskiler bagimliliklarin azaltilmasi
iligkileri: bagimlilik, e  Uretim siiregleri e (Cevresel kisitlamalara karsi
karsiliklilik, baskinlik. > e Orgiitsel yapi > orgiitsel otonominin
Belirsizlik e Baskin koalisyon ve iktidar maksimize edilmesi
Diger dagilimu

e Diger
O < < U e

Kaynak: Johnson, 1995: 8.
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Genel itibariyle, Orgiitlerin, ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari kontrol edenler
tarafindan, etkilenme egiliminde oldugu ve ¢evreye uyum saglama kaynak bagimlilig
kuraminin temelini olusturmaktadir. Ancak, etkinin basarili olma ihtimalini artiran
baska kosullar da bulunmaktadir. Asagida, bir orgiitiin uyum saglama durumunu

etkileyen kosullarin bir listesi verilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 44):

1. Orgiit (kaynaga ihtiyaci olan 6rgiit) taleplerin farkindadir.

2. Orgiit, talepleri olan sosyal aktdrlerden (kaynagi elinde bulunduran 6rgiit) bazi
kaynaklari elde etmektedir.

3. Kaynak orgiitiin etkinligi i¢in kritik ya da dnemlidir.

4. Sosyal aktor, kaynagin tahsisi, erisimi veya kullanimini denetler; kaynak i¢in
alternatif bir kaynak, 6rgiit tarafindan kullanilamaz ve bulunmamaktadir.

5. Orgiit, sosyal aktoriin etkinligi ve hayatta kalmasi icin kritik olan diger
kaynaklarin tahsisini, erisimini veya kullanimini denetleyemez.

6. Orgiitiin eylemleri veya ¢iktilar1 sosyal aktor tarafindan goriiniir ve eylemlerin
sosyal aktoriin taleplerine uygun olup olmadigini degerlendirilir.

7. Orgiitiin, sosyal aktdriin taleplerini tatmin etmesi, birbiriyle bagimli oldugu
cevredeki diger orgiitlerle iliskilerinin ¢atismasina neden olmamaktadir.

8. Orgiit, sosyal aktoriin taleplerinin belirlenmesini, formiilasyonunu veya
ifadesini denetlemez.

9. Orgiit, diger orgiitlerin taleplerini karsilayacak eylem veya sonuglar
gelistirebilir.

10. Orgiit hayatta kalmay1 istemektedir.
Yukarida sayilan tiim kosullarin mevcut olmasi gerekli degildir. Bununla

birlikte, kosullarin ¢ogunun yerine getirilmesi durumunda, orgiitiin dis kontrol olasilig1

gittikge daha da artmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 44).

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, orgiitiin kaynak aligverisinde bulundugu
baska orglit veya gruplarin taleplerine boyun egmesi ve taleplerini kabul etmesi uyum
saglamanin bir yoludur. Bagska ¢6ziim yollarinin ve seceneklerin olmadiginin
diisiiniildiigli durumlarda uyum saglama kabullenilmekle beraber, dissal baskiya itaat,

orgiitlerin istemedikleri, kacinmak isteyecekleri ve son ¢are olarak kabul edecekleri
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bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden boyle durumlarda ve sartlarda bile
kendilerini bir nebze da olsa koruyabilecek ve hareket serbesti saglayacak onlemler
almaya yonelirler. Ornegin, farkli taleplere, tasidiklar: acillige gore sirasiyla karsilik
vermeye caligirlar. Yine orgiitlerin uyum saglama amaciyla yaptiklari bir bagka 6nlem,
kendi i¢ biinyelerinde ve stratejilerinde ortama ayak uydurmalarini saglayacak ve
kaynak elde etmelerine katkida bulunacak diizenlemelere yonelmektir. Orgiitiin
faaliyet alanlarini, lirtinlerini, teknolojisini ya da yonetim usullerini ¢evreye uyumlu

hale getirmesi de boyle bir tavra 6rnek olarak gosterilebilir (Usdiken, 2015: 90-91).

Kaynak bagimliligi kuramina gore daha 6nce de bahsedildigi {lizere orgiitiin
¢evresine bagimliligina ayr1 bir 6nem verilir. Kurama gore agik ve sosyal sistemlerde
ya da sosyal etkilesimlerde, bir aktor bir eylemi yapabilmek i¢in ya da o eylemin
istenilen sonuglarini elde edebilmek i¢in gerekli olan tiim kosullar1 tamamen denetim
altina alamiyorsa boyle bir durumda karsilikli bagimlilik s6z konusu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Aslinda, hemen tiim orgiitsel sonuglar, birbirine

bagimli olan sebep veya 6znelere baghidir (Dikili, 2014: 156).

Bu baglamda 6rgiitlin ayakta kalabilmesi ve hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in
bagimlilig1 yonetmesi gerekecektir. Kurama gore, orgiitsel ¢evrenin ve bagimliliklarin
yonetilmesi 6nemli bir 6rgiitsel fonksiyondur. Bagimliliklarin yonetilmesi orgiitlerin

kendisinin yonetilmesi kadar hayati1 6nem tasimaktadir (Meydan, 2012: 172).

Bir orgiitiin bir bagkasina bagimliliginin belirlenmesinde ii¢ faktor dnemlidir.
Birincisi, kaynagin 6nemi; orgiitiin devam eden operasyon ve hayatta kalimi i¢in ne
kadar ihtiyaci oldugu Onemlidir. Ikincisi, orgiitiin kaynak dagilimi ve kullanimi
tizerinde takdir yetkisini ne ol¢iide aldigidir. Ve {igiincii olarak, kaynak iizerindeki
orgiitiin kontroliiniin kapsaminin ne derece oldugu, orgiitiin bagimliligini belirleyen

onemli bir faktordiir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 45-46).

Orgiitlerin, kaynak bagimlilig1 kurami baglaminda iliskilerinin yonetilmesi igin
kullandiklar stratejiler bulunmaktadir. Bunlardan ilki tampon stratejisi, ikinci ise
koprii stratejisidir. Tampon ve koprii stratejileri, Orgiitler arasi bagimliligi ve

belirsizligi azaltmay1 amaglamaktadir. Tampon ve koprii stratejilerinin ardindan, orgiit
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yoneticileri degisen kaynak gerekliliklerine uyum saglamaya caligmalari, orgiit iginde
yapisal ve personel degisikliklerini de beraberinde getirmektedir. Cevresel karmasiklik
seviyesi arttikga, Orgiit, ihtiyag duyulan kaynaklarin akisim1 saglamak i¢in daha

ayrintili ve koordineli kontrol yapilar1 kurma egilimindedir (Johnson, 1995: 10).

Tampon stratejileri, Orglitsel sinirlarin giiglendirilmesini ve korunmasini
icermektedir. Orgiitiin teknik merkezini kusatan belirsizligi azaltmak ve dolayisiyla
iretkenligi en st diizeye ¢ikarmak icin, Orgiiti, bagmhiligin getirdigi
dalgalanmalardan tamponlamaya calisacaktir (Johnson, 1995: 10). Ayn1 zamanda bu
stratejiler kisith zaman ve kaynak sikintisi igindeki orgiitlerin hayatta kalma sansini
artirmaktadir. Bu sekilde orgiit yoneticilerinin daha otonom hareket etmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Stok seviyelerinin artirilmasi, kaynak ihtiyaglarinin daha
onceden tespit edilmesi, is akiginin ayarlanmasi gibi yontemlerle {iretim siirecinin
devam ettirilmesi tampon stratejisine verilebilecek Ornekler arasindadir (Meydan,
2012: 172).

Koprii stratejisi, smir smirlamast veya sinir kaydirma yoluyla orgiitsel
smirlarin degistirilmesini icermektedir. Orgiit liderleri, ihtiyag duyulan kaynaklarin
akisini gevreleyen belirsizligi azaltmaya calistiklarindan, bu tiir stratejilerin amaci,
orgiitle, karsilikli ortaklar, rakipler ve diizenleyiciler arasinda koprii kurarak veya
bunlar1 birbirine baglayarak bu akisla ilgili kesinligi artirmaktir. Bagimliligin
azaltilmas1 ve artan otonomi, koprii ingasin1 motive eden odiillerdir (Johnson, 1995:
10). Orgiitlerin uyguladiklar1 koprii stratejisine; birlesmeler, satin almalar, ortak
yatirnmlar anlagsmalar ve kaynak ¢esitlendirme vb. gibi 6rnekler verilebilir (Meydan,
2012: 172).

Kaynak bagimliligi kurami, orgiitlerin ¢evrelerindeki belirsizligi yonetebilmek
icin Orgiitlerin neden birlesme ve devralmalara girmelerini aciklayan baskin teorik
gerekcelerden biri haline gelmistir. Kaynak bagimliligi kurami, orgiitlerin neden
birlesme ya da devralma konularina yonelmesi gerektiginin ii¢ nedenini agiklamistir.
Bunlar: birincisi, rakip orgiitii i¢ine alarak rekabeti azaltmak; ikincisi, orgiite girdi

saglayan ya da cikt1 saglayan orgiitlerle birleserek bagimlilig1 yonetmek; ve tigiincii
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olarak, orgiitiin faaliyetlerini ¢esitlendirmek ve boylece degisimde bulundugu mevcut

orgilitlere olan bagimlilig1 azaltmak olarak siralanabilir (Hillman vd., 2009: 1405).

Kaynak bagimlilig1 kurami baglaminda, ¢evresel karsilikli bagimliligin neden
oldugu belirsizligin bir yanit1 olarak oOrgiitler aras1 birlesmeler, bu belirsizligi ve
bagimlilig1 azaltmaktadir. Kaynak bagimliligt kuraminda ¢ tiir birlesme
diistiniilmektedir: (a) dikey, (b) yatay ve (c) cesitlenme veya yigisim. Pfeffer ve
Salancik (1978), bunlarin her birinin karsilikli bagimliliklari, kaynak akisini ve
cevresel belirsizligini istikrara kavusturmak icin orgiitlerce kullanilmasi gereken

stratejiler oldugunu dile getirmistir (Davis ve Powel, 1992: 323).

Dikey birlesmeleri, orgiitiin geriye (hammadde kaynaklarina) ya da ileriye
(dagitim-lojistik faaliyetlerine) yonelik satin alma veya birlesme islemi seklinde
tanimlayabiliriz (Sekil 2.5.). Bu tiir birlesmelerde birlesen 6rgiitler arasinda alici-satici
iliskisi ya da aymi drlinlerin farkli siireclerinde faaliyette bulunma iliskisi s6z
konusudur (Yilmaz, 2013: 36). Dikey birlesmeler, teknolojik bakimindan farkli olan
iiretim, dagitim, satis ya da diger ekonomik siireglerin tek bir orgiitiin sinirlar1 i¢inde
birlestirilmesidir. Dikey birlesmenin en belirgin faydasi, ortak iiretim, satis, satin alma,
kontrol ve diger alanlarda ekonomilere ya da maliyet tasarruflarina ulagmaktir (Porter,

2015: 353-356).

Tedarik¢i veya alicilarla dikey birlesmelerin, problemli simbiyotik bagimliliga
(yani bir Orgiitiin digerinin yan iriinlerini kullandig1 durumlara) verilen tepkiler

oldugu varsayilmaktadir (Davis ve Powel, 1992: 323).
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Sekil 2.5. Dikey Birlesme

Tamamlayici S . o
Hammadde parcalart isleme on montay Perakende Miisteri
Geriye Dogru Ileriye Dogru
Dikey Birlesme Dikey Birlesme

Kaynak: Hill vd., 2014: 296.

Dikey birlesme stratejilerin  kaynak bagimliligt kurami baglaminda
organizasyon agisindan avantajlari, liretim girdilerinde bagimliliktan kurtulmay:
saglamanin yani sira maliyetleri asagi ¢cekme, kaliteyi artirma ve sonug olarak karlilig

yiikseltme seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Simsek ve Celik, 2010: 52).

Yatay birlesmeler, ayn1 kaynaklar i¢in rekabet eden rakipler arasinda yapilan
ve bu sekilde bagimliligin yonetilmesini saglayan stratejilerdir (Davis ve Powel, 1992:
323). Yatay birlesme de, rakipler ayn1 orgiit ¢atis1 altinda birlesmektedirler. Kaynak
bagimhiligi kurami agisindan Orglitlerin boyle bir strateji izlemesinin iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, birlesen orgiitler, girdi veya ¢ikt1 alisverisinde bulunduklari
diger orgiitler {izerindeki {istiinliiklerini artirabilirler. Ikinci neden ise, kaynak
saglamadaki rekabet yliziinden birbirleri i¢in olusturduklar1 belirsizlikleri birlesmeyle
azaltmaktadirlar. Ancak yatay birlesmenin bu gorevleri gérmesi, Pfeffer ve Salancik’e
gore orglitlerin faaliyet gosterdikleri sektordeki yogunlagma seviyesine baglhidir. Cok
sayida orgiltiin bulundugu endiistride iki Orgiitiin birlesmesinin bu problemlerin
giderilmesine katkis1 sinirli olacaktir. Az sayida orgiitiin bulundugu endiistride ise,
orgiitler arasindaki koordinasyon ihtiyaci baska yollarla ¢oziilebilir. Bu ylizden yatay
birlesmelerin, yogunlugun orta seviyelerde oldugu endiistrilerde goriilmesi kaynak

bagimlilig: kurami baglaminda érgiitlere yarar saglayacaktir (Usdiken, 2015: 92).

Son biiylime stratejisi olarak diisiiniilen ¢esitlenme ise, yiiksek bagimlilik

diizeylerinin bagka yollarla yonetilememesine bir yanit olarak 6ne siiriilmiistiir (Davis
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ve Powel, 1992: 323). Pfeffer ve Salancik bu stratejinin tek bir faaliyet alanina sinirl
orgiitlerde ve sermaye ya da yasal sinirlamalarin dikey ve yatay birlesmeye engel teskil

ettigi durumlarda daha sik goriilecegini ileri siirmiislerdir (Usdiken, 2015: 92-93).

Kaynak bagimmliligit kurami acisindan Orgiitlerin ¢evreyi yoOnetmek ve
belirsizligi azaltmak icin uygulayabilecegi bir diger strateji ise ortak yatirimdir. Ortak
yatirrmi  (joint venture), bir ¢okuluslu sirket ile yerel sirketin hedeflerini
gerceklestirmek lizere kaynaklarimi bir araya getirerek olusturduklar miilkiyeti,
faaliyetleri, sorumluluklari, finansal riskleri ana sirketlerden ayr1 olan {lig¢iincii bir sirket

olarak tanimlamak miimkiindiir (Ulas, 2004: 153).

[lk arastirma Pfeffer ve Nowak (1976) tarafindan yapilmis ve arastirmalar1 yeni
bir orgiitsel olusumun kuruldugu bu girisimlerin, hem rekabet¢i hem de simbiyotik
olarak Orgiitler aras1 karsilikli bagimliligi yonetmek icin kullanilan birlesik orgiitsel
baglantinin bir bi¢imi oldugu hipotezine dayanmistir (Pfeffer ve Nowak, 1976: 398).
Diger ampirik ¢alismalarda (Elg, 2000; Goes ve Park, 1997; Stearns, Hoffman ve
Heide, 1987) orgiitlerin, yerel ve uluslararasi ¢evresel karmasikligi azaltmak ve
kaynaklar kazanmak i¢in ortak yatirim stratejisinin tercih etmesi gerektigini

gostermektedir (Hillman vd., 2009: 1407).

Orgiitler cevrelerindeki belirsizlik ve bagimliliklarinin yapisini yukaridaki
sayilan stratejiler cercevesinde yonetemedikleri takdirde, kendilerini daha az
degistiren ancak birbirleri arasindaki koordinasyonu artiracak ve ¢evrelerindeki diger
unsurlarla iligkilerinde birlikte hareket etmelerine olanak saglayacak baglar
kurabilirler (Usdiken, 2015: 93). Bu baglar, orgiitlerin hareketlerini karsilikli yarar igin
koordine etmesine ve gevresel belirsizligi azaltmasina yardimer olmaktadir. Ayrica
orgiitlerin bilgiye hizli bir sekilde erismesini saglamakla beraber, baglantili oldugu
orgiitiin destegini de saglamaktadir (Davis ve Powell, 1992: 324). S6z konusu bu
baglara ornek olarak; kooptasyon, ticaret birlikleri, diizenleyici kurullar, danisma

kurullar1 vb. verilebilir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 144).

Kaynak bagimlilig1 kurami baglaminda orgiitlerin bagimliliklarin1 yonetmesi

konusunda ele alinan diger bir konu da yonetim kurullaridir. Yonetim kurullarinin
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yapisi, biyiikliigii ya da tiyelerinin orgiit disindan olma durumu gibi degiskenler ile
orglit stratejisi ve performansi konular1 kaynak bagimliligi kurami ile agiklanmaya
calisilmistir (Meydan, 2012: 173-174). Pfeffer ve Salancik (1978), yonetim kurulunun
orgiitlere dort fayda sagladigini ileri siirmektedir. Bunlar; (a) tavsiye ve danigma
seklinde bilgi, (b) orgiit ve ¢evre arasinda bilgi kanallarina erisim, (c) kaynaklara

oncelikli ulasma ve (d) mesruiyet olarak siralanmaktadir (Hillman vd., 2009: 1408).

Kaynak bagimliligt kurami agisindan yonetim kurullarinin  baglantili
(interlock) olmas1 da 6nem tagimaktadir. Baglantili olma durumu, ayni1 kisinin yani tek
bireyin iki orgiitiin yonetim kurulunda oturmasi durumunda ortaya ¢ikar (Davis ve
Powell, 1992: 324). Burada goérev yapan bireylerin sosyal aglari vasitasiyla elde
ettikleri kazanglarini ve birikimlerini de getirmeleri sonucunda iki 6rgiit i¢in de kaynak
akis1 garanti altina alinmaya calisilmakta ve boylelikle orgiitlerin bagimliliklar: da
etkin bir sekilde yonetilebilmektedir. Bu yiizden de orgiitler yonetim kurulu iiyeleri
secimini yaparken sosyal sermayesi ya da sosyal agi en fazla olan kisiyi tercih etmek

isterler (Meydan, 2012: 174).
c. Kaynaklar

Bir orgiitiin hayatta kalmasi ve basaris1 i¢in ¢esitli kaynaklar gereklidir.
Bununla birlikte, bir 6rgiitiin hayatta kalabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tiim kaynaklari
elinde bulundurmasi veya kontrol etmesi miimkiin degildir. Sonug olarak, orgiitler ve
bu orgiitte faaliyet gosteren calisanlar diger Orgiitlerle birbirine baglidir (Johnson,

1995). Clinkii 6rgiitii i¢in ihtiyag duydugu kaynaklari bir sekilde elde etmesi gereklidir.

Orgiitler faaliyetlerini devam ettirebilmek ve hayatta kalabilmek igin
gereksinim duydugu tiim girdiler anlaminda kullanilan kaynaklar, ¢esitli ¢evresel
aktorler tarafindan kontrol edilmektedir. Orgiitlerin ihtiyaci olan kaynaklari kontrol
eden aktorler, orgiitlerin hayati kaynaklarinin da sahibi konumundadir. Bu baglamda
aktorleri, bir orgiitiin kaynaklari; {iretimi gergeklestirmek i¢in gerekli ham madde,
malzeme ya da yari Uirlinleri sunan tedarikgiler; iiriin ve hizmet satarak gelir elde ettigi
misteriler; yatirimlari finanse etmek i¢in gerekli fonlar1 saglayan kuruluslar, igletmeye

sermaye saglayan yatirimcilar, hissedarlar; piyasa kosullari, {riinler, teknolojik
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yenilikler, devlet miidahaleleri ya da c¢esitli kurumlarin diizenlemelerine iliskin
bilgilere sahip uzmanlar ya da kamu yoneticileri; yine faaliyetlerin siirdiiriilmesi
acisindan gerekli mesleki uzmanlik bilgisine ve deneyime sahip yoneticiler, calisanlar,

seklinde ifade etmek yanlis olmayacaktir (Sayilar, 2013: 57).

Bir kaynagin orgiitsel faaliyet acisindan onemini belirleyen iki 6zelliginin
bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, orgiit i¢in gerekli olan kaynagin faaliyetler
icindeki pay1, yani hangi hacimde kullanildigidir. Ornek vermek gerekirse, iiretimde
kullanilan girdiler i¢cinde bir girdinin payinin yliksek olmas1 bu girdiyi saglayan orgiite
olan bagimlihig: artirmaktadir. ikinci 6zellik ise kaynagm faaliyetlerin devamlilig
acisindan ne kadar kritik ve onemli oldugudur. Bir kaynagin, orgiitiin faaliyetleri
acisindan ne kadar kritik oldugunu 6l¢mek, kullanim hacmini 6lgmeye gore daha
giictlir. Ciinkii kritiklik diizeyinin 6l¢iitii, ilgili girdinin tedariki ya da iirliniin iiretimi
veya satist gerceklesmediginde Orgiitlin varligini siirdiirebilme yetenegi ya da
varliginin tehlikeye girmesi durumudur. S6z konusu girdinin toplam tiretim girdileri
icindeki pay1 ¢ok diisiik de olsa yoklugu durumunda faaliyetlerini siirdiiremez ve
hayati tehlikeye girerse bu noktada bu kaynak 6rgiit acisindan kritik bir éneme sahiptir
(Sayilar, 2013: 59).

Giintimiizde karmasiklasan toplumsal ve iktisadi diizeninde orgiitlerin ihtiyag
duydugu kit kaynaklarin orgiit icinde bulunmasi ¢ok giic ve zor goziikmektedir.
Cevrede kit olarak bulunan bu kaynaklarin ¢ogu oOrgiitiin dis c¢evresinde
bulunmaktadir. Boyle bir durum ise orgiitiin ihtiyaci olan kit kaynaklarin denetiminin
baska orgilitlerde olmasi anlamina gelmektedir. Kit kaynaklarin denetiminin baska
orgiitlerde olmasi, kaynaga ihtiyag duyan oOrgiit i¢in belirsizlik anlamima gelir.
Yasamin1 devam ettirmek ve hayatta kalmak isteyen orgiitiin bundan sonraki temel
amaci ihtiya¢ duydugu kaynaklara erisim yolundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak
ve kaynak ile arasindaki mesafeyi kisaltmak yoniinde olacaktir. Ancak bu amaglarini
gerceklestirmek isterken de kaynaklarin kontroliinii elinde bulunduran orgiitlerin
varliklarmi ve taleplerini gbz ardi1 edemeyecek ve onlarin istekleri dogrultusunda
hareket edecektir. Ciinkii ihtiyaci olan kaynaklarin temininde artik onlara bagimli hale

gelmistir. Bu senaryoyu diger agidan yani kaynaklari elinde bulunduran oOrgiitler
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tarafindan degerlendirecek olursak; kaynagi elinde bulunduran orgiit kaynak ihtiyaci
olan oOrgiite gore daha avantajli durumdadir. Kaynak ihtiyac1 olan Orgiitiin
davraniglarini etkileyebilir ve isteklerini o Orgiite karsi siralayabilir. Kisaca iktidar
(bagkalariin davraniglarini etkileyebilme kudret ve kabiliyeti) artik kaynaklar1 kendi
denetimi altinda tutan drgiitiin elindedir. Orgiitlerin ihtiyaci olan kit kaynaklar1 elinde
bulunduran 6rgiit bu avantajini kullanarak da kaynak ihtiyaci olan orgiitler tizerindeki

gii¢, niifuz ve bagimliligini artirabilir (Ay, 2015: 19).
d. Giig

Giig, farkli ¢ikarlara sahip taraflarin organizeli bi¢imde bir araya geldigi
diizenek i¢cinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafin ¢ikarlarini korumak
ya da amaglarin1 gergeklestirmek konusunda diger taraflara olan ihtiyaci dlgiisiinde,
s0z konusu iliskide bir giic yogunlagsmas1 meydana gelecektir. Fakat bu karsilikl
bagimlilik iligkisi giiciin tek dayanagini olusturmamaktadir. Taraflar arasindaki
asimetri, yani bir tarafin digerine daha fazla bagimli olmasi, Orgiitler arasi giig

iligkisinin temelini olusturmaktadir (Sayilar, 2013: 60).

Orgiitlerdeki giic ve bagimlilik arastirmalarinin yapi taslarmi (Thompson,
1967; Jacobs, 1974; Pfeffer and Salancik, 1978; Burt, 1983) olusturmakla birlikte,
Emerson (1962) giic bagimlilik iliskilerini inceleyen ilk arastirmacidir (Casciaro ve
Piskorski, 2005: 169).

1950'den bu yana sosyal gii¢ analizinin en énemli unsurlarindan biri de giiciin
iliskisel tanimi olmustur. Giig, iki veya daha fazla aktor arasindaki fiili veya
varsayimsal bir iligki agisindan tanimlanmistir. Dolayistyla, bagimliligi bir gii¢ terimi

olarak ele almak, en az bir baska aktor varliginin olmasi anlamina gelmektedir

(Baldwin, 1980: 496).

Bu baglamda kaynak bagimliligi kurami, gii¢ konusu, ozellikle de gii¢ ve
bagimliligin nereden kaynaklandigi, orgiitleri yoneten kisilerin giicli nasil kullandig
ve bagimliligr nasil yonettigi gibi sorular temelinde sekillenmistir. Yukarida da
deginildigi iizere giig, karsilikl1 aktdrler arasinda olmaktadir. Orgiitler arasi iliskiler

s0z konusu oldugunda da gii¢ esit degildir. Aktorlerin birbirlerine uyguladiklart gii¢
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farklhilasmaktadir (Meydan, 2012: 177). Boyle bir durumda, bir gii¢ dengesizligi ortaya
cikmaktadir. Gli¢ dengesizligi sonucunda aktorler arasindaki gii¢ bagimlilig iligkisi

ve seviyesi de degismektedir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 170).

Asagidaki Tablo 2.3. bu durumu agiklamaktadir. Her bir aktoriin bagimliliginin
lic olast seviyesi goz Oniine alindiginda (yliksek, orta, diisiik), tablodaki golgeli
kutularla gosterilen (iki orgiitiin de gii¢ seviyelerinin ayni olmasi) yerler, giliciin
dengeli oldugunu gostermektedir. Golgesiz kutularla gdsterilen yerler de ise gii¢

dengesiz yani asimetriktir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 170).

Tablo 2.3. Gii¢ Dengesizligi ve Karsiikli Bagimhilik Tiirleri

’nin ’ye Bagimlihig1

J'nin I’ye Bagimlihg

Diisiik (1) Orta (2) Yiiksek (3)
Yiiksek Tiir 7: Tiir 8: Tiir 9:
(3) Gii¢ Dengesizligi: 2 Gii¢ Dengesizligi:1 Gii¢ Dengesizligi: 0
Karsilikl: Bagimlilik: 4 Karsilikli Bagimlilik: 5 Karsilikli Bagimlilik: 6
Orta Tiir 4: Tiir 5: Tiir 6:
(2) Gii¢ Dengesizligi: 1 Gii¢ Dengesizligi: 0 Gii¢ Dengesizligi: 1
Karsilikli Bagimlilik: 3 Karsilikli Bagimlilik: 4 Karsilikli Bagimlilik: 5
Diisiik Tiir 1: Tiir 2: Tiir 3:
(1) Gii¢ Dengesizligi: 0 Gii¢ Dengesizligi: 1 Gii¢ Dengesizligi: 2
Karsilikli Bagimlilik: 2 Karsilikli Bagimlilik: 3 Karsilikli Bagimlilik: 4

Kaynak: Casciaro ve Piskorski, 2005: 171.

Tablo 2.3.’de, iki 6nemli durum goze ¢arpmaktadir. Birincisi, giiciin her bir
aktoriin digerine olan bagimlilig1 dikkate alinarak ikili olarak diisliniilmesi gerekir.
Yani giiclin Orgiitler aras1 ele alinarak, bir Orgiitiin digerine olan bagimliligina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yalmzca aktdr I'nin aktor J {izerindeki bagimliligim
g6z Oniine alan gii¢ dinamikleri hesaplar gii¢ dengesizligini yakalayamaz. Ciinkii I'nin
J'ye bagimliligindaki belirli bir degisiklik ya giic dengesizligini artirabilir ya da
azaltabilir. Ikinci énemli durum ise; ikili giiciin bir boyutunun degistirilip digerinin
sabit tutulmasi, her iki aktoriin birbirlerine olan bagimliliklarini degistirmesi anlamina
gelir. Buna karsilik, bir aktoriin bagimliligindaki degisiklikler, diger aktoriin
bagimliligin1 sabit tutarak hem gii¢ dengesizligi hem de karsilikli bagimlilikta bir
degisiklik meydana getirir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 171).
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Sonu¢ olarak, giic iligkisi tam olarak ve sadece bagimlilik iliskisinden
kaynaklanmamaktadir. Gii¢ elde etme ya da kullanma, aktorler arasindaki iliskinin
asimetrisine bagl olarak da degismektedir. Giig iliskisini olusturan asimetri, orgiitler
arast miibadele iligkisinin, taraflar arasinda esit Ol¢iide Onemli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu asimetri olmaksizin, bir bagimlilik olsa da iki drgiitten birinin
s0z konusu miibadele iliskisinden herhangi bir avantaj elde etmesi miimkiin
olmayacaktir. Bir miibadele iliskisi i¢inde taraflarin asimetrik konumu, ilgili iliskiye
daha az bagimli taraf agisindan bir gii¢ potansiyeli olusturmaktadir. Giice sahip olan
orgiit, bu giicii, diger Orgiitleri ya da taraflar1 etkilemek, davraniglarini kisitlamak
yoniinde kullanabilir. Ozetle bir orgiitiin digerleri {izerindeki etki giicii, kaynak
kontrolii konusundaki 6zerklik diizeyiyle birlikte, diger orgiitiin bagimlilik diizeyi ve
s0z konusu giice karsilik verebilme potansiyeline gore degisiklik gostermektedir

(Sayilar, 2013: 63).

Orgiitler arasi1 gii¢ farkliliklar1 6rgiitler aras1 ekonomik iliskileri de asimetrik
olarak etkilemektedir. Bu nedenle kaynaklarin olusturdugu bagimlilik politik
problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Orgiitler bu bagimlilig
yonetebilmek i¢in kooptasyon gibi resmi iligkiler i¢ine girebildikleri gibi lobiler gibi
gayri resmi yollara da bagvurmaktadir (Meydan, 2012: 177- 178).

e. Diger Orgiitlerle iliskiler:

Orgiitler arasi iliskilerin incelenmesinde ii¢ yaklasim séz konusudur. Bu
yaklasimlardan ilki Orgiitler arasi iligskilerde odaklanmakta, ikincisi Orgiitler arasi
iliskilerde aglara odaklanmakta, iiglinciisii ise ¢evreye ve c¢evrenin oOrgiit lizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Orgiitler arasi iliskiler kaynak bagimliligi kurami agisindan
ele alindiginda ikili iligkilere odaklanmaktadir. Boyle bir modelde de, orgiitlerin
kaynaklara olan ihtiyaci, onlari birbirlerine bagimli hale getirmekte ve orgiitler kaynak

degisiminden ortaya ¢ikan iligkiler i¢ine girmektedir (Meydan, 2012: 175).

Bu baglamda orgiitler arasi iliskileri, bir orgiit ile ¢evresindeki bir veya daha
fazla Orgiit arasinda uzun siireli islemler, akislar ve baglantilar olarak tanimlamak

miimkiindiir (Oliver, 1990: 241).
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Orgiit perspektifinden en problemli iliski, dissal sosyal aktdrlere bagimliliktir.
Yani &rgiitiin baska orgiite ya da orgiitlere bagimli olmasidir. Orgiitlerin bagimlilik
derecesini belirleyen ii¢ faktor vardir. Bunlar: (a) Kaynagin 6nemi; karsilikli alis-
verigin bilyiikliigiine (karsilikli alig-veristen kaynaklanan girdi veya ¢iktilarin orani)
ve kaynagm kritikligine (orgiitiin bu kaynak olmadan veya bu ¢iktiya ihtiyaci
olamayan bir pazar i¢in ¢alisabilme yetenegi) bagilidir. (b) Dis aktoriin ya da diger
orgiitiin kaynagin tahsisi ve kullanimi tizerindeki takdir yetkisinin derecesidir. Bu
durumda diger orgiit; kaynagin miilkiyetine, erisimin kontroliine ve kaynagini
diizenleyen kurallar koyabilir. (¢) Kaynagin yogunlugu ya da dis aktoriin bagka bir
kaynagi saglamak ic¢in potansiyel rakiplerinin az olma derecesi. Bu tiir iki yanh
bagimlilik asimetrik oldugunda, yani 6rgiit dis aktore (diger orgiit) bagimli oldugunda;
orgiit potansiyel olarak o aktor tarafindan dis denetime tabi olacak ve dis aktor

tarafindan kontrol edilecektir (Davis ve Powell, 1992: 322-323).

Oliver tarafindan 1960'tan gilinlimiize orgiitler arasi iligkiler literatiiriiniin
birlestirilmesine dayali olarak, orgiitler, diizenlemeler ve baglar arasinda orgiitler arasi
iligkilerin belirleyicisi olarak iligski olusumunda alt1 kritik olas1 faktor belirlenmistir.
Bunlar: gereklilik, asimetri, karsiliklilik, verimlilik, denge ve mesruiyettir. Bu olasi
faktorler orgiitleri orgiitler arasi iliski kurmalarini tesvik eden sebeplerdir. Diger bir
deyisle, orgiitlerin birbirleriyle iligkileri kurmalarinin nedenlerini agiklarlar. Bunlar

asagida kisaca tanimlanmustir (Oliver, 1990: 242-246):

e Gereklilik: Bir orgiit gerekli yasal veya diizenleyici gereklilikleri
karsilamak i¢in siklikla diger orgiitlerle baglanti kurar veya karsilikli
alig-veris yapar.

e Asimetri: Asimetri faktorii, orgiitler arasi iligkilerin giic ve kontrolii
elinde bulunduran o6rgiit tarafindan yonlendirilmesini ifade eder.

e Karsilhiklilik: Bu faktor, asimetri faktoriiniin degindigi baskinlik, giic ve
kontrol unsurlarinin tersine orglitler arasi igbirligi ve koordinasyona
dayanir.

e Verimlilik: Dis ¢evre yonlii olmaktan ziyade igsel bir faktordiir. Bu

durumda, orgiitler arasi iligki olusturulmasinin nedeni, bir orgiitiin diger
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Orgiitin  kararlarina uyma ihtiyacindan degil, girdi/cikt1 oranini
tyilestirmek istemesinden kaynaklanir.

e Denge: Belirsizlik, orgiitlerin baska orgiitlerle olan iliskilerinde denge,
ongoriilebilirlik ve giivenilirlik saglamak ig¢in iligkileri kurup
yonetmesini ister. Bu perspektiften orgiitler arasi iliskilere bakildiginda;
diizenli, giivenilir bir kaynak akisi ve karsilikli alig-veris modeli elde
etmek icin belirsizligi onlemek, 6ngdérmek veya yok etmek icin basa
cikma stratejileri olarak hizmet etmektedir.

e Mesruiyet: Orgiitsel mesrulastirmanin gelistirilmesi, orgiitlerin birbirine
baglanmas1 yoniindeki kararinda oOnemli bir motivasyon olarak
gosterilmektedir. Kurumsal teori, kurumsal ¢evrelerin 6rgiitler iizerinde
orgiitlerin faaliyet ve ciktilarim1 hakli ¢ikarmaya yonelik bir baski
olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu baskilar, 6rgiitleri, egemen normlar,
kurallar, inanglar veya digsal unsurlarin beklentileri ile anlasmaya

varmak i¢in mesruiyetlerini artirmaya motive eder.

2.3. Kaynak Bagimhihigi Kuramina Yonelik Elestiriler

Kaynak bagimliligi kurami her ne kadar orgiit arastirmalarina biiyiik katkilar

saglayip farkli agilar getirse de bazi konularda elestiriler almaktadir.

Kaynak bagimlilig1 kuramina yonelik elestirileri Casciaro ve Piskorski 2005
yilinda ele aldiklar1 “Power Imbalance, Mutual Dependence, and Constraint
Absorption: A Closer Look at Resource Dependence Theory” ¢alisma da 4 unsur

altinda toplamiglardir.

Kaynak bagimliligi kuramina yonelik ilk tartisma, Emerson'un (1962) degisim
kuramindan ortaya ¢ikan ve kaynak bagimliliginin iki farkli teorik boyutunu ortaya
koyan ikili giic yapist arasinda acik¢a ayrimcilik yapilmamistir. Diger bir ifadeyle
kaynak bagimliligi kurami gili¢ dengesizligi veya iki Orgiit arasindaki gii¢ farki ve

karsilikli bagimlilik veya bagimliliklarinin toplami konusunda kesin bir ayirim
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yapmamistir. Kaynaga bagimliligin orijinal formiilasyonunda, bunlar bagimlilik

kavraminda birlestirilmistir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 168).

Ikincisi, kaynak bagimlilign kurami hem kuralct hem de pozitif bir teori
olmasina ragmen, ortaya koydugu sonuclar genellikle tahminler {izerinedir. Bu
durumda; “Hangi &rgiit cevresel baskilardan kurtulmak i¢in ne yapmali?”, “Orgiitiin
cevresel baskilardan kurtulma kapasitesi ne olacaktir?”, “Orgiitiin ¢evresel baskilarla
basa c¢ikabilir olmasi, bunlar1 ortadan kaldirma kapasitesine de sahip oldugunu mu
gostermektedir?” gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bagimsizligin karsilikli
m1 yoksa dengesiz bir bicimde mi oldugu 6nem kazanmaktadir. Karsilikli bagimlilik,
baskilarin basarili bir bi¢imde ortadan kaldirilmasi konusunda hem istek hem de
yetenek olustururken; gii¢c dengesizligi durumunda, daha ¢ok bagimli olan taraf daha
istekli ancak daha az yetenekli olacaktir. Kaynak bagimliliginin orijinal
formiilasyonunda; gii¢ dengesizliginin, baskilarin ortadan kaldirilmasi konusunda bir
engel olarak ele alinmasi gerekmektedir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 169; Tiimer,

2011: 103).

Ugiinciisii, kaynak bagimlilig kuraminim kosullari belirsizdir. Giig dengesizligi
ve karsiliklt bagimlik kosullari, diger orgiitlerle yapilan faaliyetler sonucu ile
belirlenir. Gii¢ dengesizligi ve karsilikli bagimliligin etkisi ile olusan kisitlamalarin
ortadan kaldirilmasit konusunda bagimliliklarin yeniden yapilandirilmasi amaciyla
gelistirilen stratejiler, uyum ya da agresif tutum olarak sinirlandirilmistir (Casciaro ve

Piskorski, 2005: 169; Tiimer, 2011: 104).

Son olarak, kaynak bagimliligi teorisi iki yanli olmasina ragmen, cevresel
belirsizlik ve kisithiligin ortadan kaldirilmasina yonelik ampirik testleri biiyiik 6l¢iide
bir oOrgiitlin karsilikli bagimliligi dikkate almadan digeri Orgiitiin bagimliligina

odaklanmistir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 169).

Kaynak bagimliligi kuramina yonelik elestirileri maddeler halinde

toparlayacak olursak asagidaki gibi géstermek miimkiindiir (Meydan, 2012:179-180):
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e Kaynak bagimliligr kurami, orgiitiin ¢evreye uyumu ve ¢evrenin yonetilmesi
hususunda yalnizca iist yonetim agisindan bakmakta; diger degiskenleri goz
ard1 etmektedir.

e Kuramda orgiit yapisi ve adaptasyon gibi basliklar incelenmekte ancak proje
takimlari, i¢ koordinasyon gruplari, organik yapilar, matris yapilar gibi orgiit
i¢i mekanizmalar incelenmemektedir.

o Genel itibariyle kaynak bagimliligi kuraminin ilgilendigi konular 6rgiitler arasi
politikayr iceren konulardir. Kaynak bagimliligi kurami oOrgiit i¢i giic
iligkilerinden yola ¢ikmasina ragmen oOrgiitsel performans iizerinde etkili
olabilen liderlik gibi orgiit i¢i konulara ¢cok az odaklanmaktadir.

e Bireysel hareketler ve bireysel davranislar Orgilitin davranistymis gibi
degerlendirilmektedir.

e Kaynak bagimmliligi kuraminda, Orgiitiin yalnizca politik bir sistem olarak
goriilmesi, orgiitii fazlasiyla basite indirgemektedir.

e Kaynak bagimlilig1 kuraminda analiz odag: degiskendir. Kurama gore analiz
odag1 orgiit, oOrgiitler aras1 iliskiler ya da kaynaklar olabilmektedir. Bu
degiskenlik  de  kuram  c¢ergevesinde genelleme yapabilmeyi
siirlandirmaktadir.

e Farkli orgiitlerin yonetim kurullarinda ayni bireylerin bulunmasi yoluyla
kenetlenmenin saglanmasi durumunda orgiitlerin performansinin arttigi ve
bagimliliginin etkin bir sekilde yonetildigi konusunda herhangi bir kanit
bulunmamaktadir.

e (Gili¢c kurami Orgiitiin davranmislarini acgiklamada ¢ok fazla kullanilmasina
ragmen, degisen ¢evre ve Orgiitler arasi iliskiler nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

e Kuram fazlasiyla nesneldir; sosyal, kiiltiirel ve kurumsal degiskenlere 6nem
vermemektedir.

Biitiin bu olumsuz elestirilere ragmen kaynak bagimliligi kurammin orgiit
arastirmalart literatiiriine birgok katki da bulundugu ve gelecek kuramlara da 151k
tuttugu unutulmamalidir. Bu baglamda kuram kisaca degerlendirildiginde, orgiitlerin
cevreye bagimliliklar1 ve bu bagimlilik karsisinda neler yaptiklariyla ilgilenen bir

teoridir. Bagimlilik ve gii¢ arasindaki bag temel unsuru olusturmaktadir. Ancak vurgu
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ve ilgi gevreyle iliskiler iizerinedir. Orgiitler aras stratejiler, orgiitsel yapilar, ydnetim
kurullari, satin alma ve birlesmeler gibi konularin incelenmesinde kaynak bagimliligi
yaklasimi kendini gostermektedir. Yine kaynak bagimliligr yaklasimi orgiitlerin igini
bir giic ve bagimlilik sistemi olarak anlatmaktadir. Diger 6nemli bir hususta kaynak
bagimlilig1 yaklasiminin ¢izdigi resimde oOrgiitler, igindeki olaylar1 sekillendirici bir
ortam olusturan, sinirlart belirgin, ¢ikarlar1 ve Ozellikleriyle farkli hareketlere

girisebilen varliklar olarak gdsterilmektedir (Usdiken, 2015: 127-128).

Biitiin bu agiklamalar 15181nda kaynak bagimliligi teorisi hakli olarak orgiitsel
arastirmalarin en temel teorilerindendir. Pfeffer ve Salancik (1978), Oorgiit
aragtirmalarima en zengin, en kapsamli kuramlarindan birini sunmustur. Pfeffer ve
Salancik (1978) sadece orgiitsel diizeyde kapsamli bir teorik gii¢ ifadesi sunmakla
kalmadilar, ayrica orgiitlerin dis cevreyi yonetebilecekleri bir taktik dizisi ile ilgili
incelikli aciklamalarla 6rgiit diinyasina katkida bulundular. Bu tiir temel ¢alismalari,
teorik gelisme ve ampirik arastirmalarin sinirlarina indirgemek c¢ok zahmetlidir.
Dolayisiyla, kaynak bagimliligi modelinin giderek daha hassas, teorik ac¢idan saglam
ve deneysel olarak uygulanabilir bir ifadesinin gelistirilmesi, gelecek oOrgiit
arastirmacilarinin  sorumlulugundadir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 195). Bu
baglamda gelecek arastirmalarin, kaynak bagimliligi kurammin eksikliklerinin
gidererek tekrar ele alinmasi ve diger kuramlarla birlikte degerlendirilmesi, kuramin

gelisimi bakimidan 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KUMELENME BAKIS ACISI iILE KAYNAK, CEVRE VE ORGUT

“Bolgeler nasil biiyiiyor?” “Neden bazi bolgeler digerlerinden daha hizli
biiyiiyorlar?” “Bolgeler arasi sosyal refah seviyelerinde neden bu kadar fark var?”” Bu
temel sorular gegmiste farkli bir grup aragtirmacinin dikkatini ¢gekmistir. Bu durum ilk
olarak cografyacilarin 1ilgisini ¢ekerken daha sonraki siirecte iktisatcilarin,
sosyologlarin, siyaset bilimcilerin ve diger sosyal bilimcilerin de ilgisini ¢ekmistir.
Bolgesel kalkinma caligmalarindaki bu artan ilgi, kismen, inovasyon ve ulusal
ekonomik biiylimeyi tesvik eden siireclerin dogada esas olarak mekansal oldugunu
kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle bu artan ilginin temel
nedenlerinden biri, kiimelenmelerin firma performansi, bolgesel ekonomik kalkinma
ve tilke rekabetgiligi tizerindeki tahmini etkisidir. Kisacasi, “yer 6nemlidir” (Dawkins,

2003: 132; Rocha, 2004: 368).

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde yayildig; rekabet edebilmek icin, degisimin ve
yeniliklerle biitinlesmenin artik inkar edilemez bir gergek oldugu giiniimiiz
diinyasinda, isletmelerin birbirleri ile olan iletisimi ve ortak is yapma kiiltiirii bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin, yogun rekabet kosullarina kars
miicadele etmenin ¢ok zor oldugunun farkina varmalar ile birlikte makro, mezo ve
mikro is birliklerine gitme ¢abalarmin da arttigi goriilmektedir (Bursa Eskisehir
Bilecik Kalkinma Ajansi, 2012: 3). Bu baglamda son yirmi yilda bolgesel rekabet
edebilirligi gelistirmede, isbirligi stratejisi olarak karsimiza kiimelenme yaklagimi
¢ikmaktadir. Kiimelenme, bolgesel rekabeti saglamada bir arag olarak kullanilmasi
ona verilen 6nemi daha da artirmis ve kiimelenme bolgesel kalkinma ve rekabet
stratejilerinin en dnemli parcalarindan biri haline gelmistir. Giiglii ekonomilere sahip
iilkelerin rekabetci sektorlere sahip olduklari ve bunu kiimelenme yaklagimi ile

gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir (Eroglu ve Yalgin, 2013: 175).
3.1.Kiimelenme Kavramu ile ilgili Genel Degerlendirmeler

Kiimelenme kavrami 1990’lar da Michael E. Porter tarafindan ortaya atilmig

bir kavramdir (Stewart vd., 2008: 11). Kiimelenme, ortakliklar ve tamamlayici yonleri
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ile baglantili belirli bir alandaki cografi olarak birbirine bagh sirketler ve ilgili
kurumlar grubudur. Burada bahsedilen bir kiimenin cografi kapsamu, tek bir sehir veya
eyaletten bir {lilkeye veya hatta komsu iilkelerden olusan bir aga kadar uzanabilir.
Kiimeler, derinliklerine ve karmasikligina bagli olarak degisen bicimler alirlar, ancak
¢ogu son iirlin veya hizmet sirketlerini igerir. Mesela, Ozel girdiler, bilesenler,
makineler ve hizmetler tedarikgileri; finansal kurumlar, ve ilgili sektorlerdeki firmalar
gibi. Kiimeler genellikle alt sektorlerdeki firmalar1 (yani, kanallar veya miisteriler);
tamamlayici tiriinlerin tireticileri; 6zel altyap1 saglayicilari; 6zel egitim, 6gretim, bilgi,
arastirma ve teknik destek saglayan hiikiimet ve diger kurumlar (iiniversiteler, diislince
kuruluglari, mesleki egitim saglayicilar1 gibi); ve standartlar1 belirleyen ajanslari
biinyesinde igerir. Bir kiimelenmeyi 6nemli 6l¢iide etkileyen hiikiimet kurumlar1 da
kiimelenmenin bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Yine, bir¢ok kiime, kiimelenme
tiyelerini destekleyen ticaret birlikleri ve diger toplu 6zel sektor kurumlarini da iceren
bir yapidir (Porter, 1998). Diger bir ifadeyle pek ¢ok kiimede, son montaj, hizmet,
girdi, bilesenler, altyap1 ve makine tedarikg¢ileri, kredi kuruluslar, ilgili sektorlerdeki
firmalarla birlikte ve tamamlayici itriinler iiretmekte, ayn1 zamanda egitim, bilgi,
uzmanlik egitimi ve teknik destek saglayan kurumlar da yer almaktadir (Tappi, 2005:
291).

Bu baglamda Porter’a gore kiimelenme kavrami, “hem rekabet hem de isbirligi
icinde olan isletmeler ile uzmanlasmis tedarikgiler, hizmet saglayicilar, ilgili sektorler
ve kurumlarin cografi agidan yogunlasmasi” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore
kiimelenme olgusu, rekabeti genel itibariyle ti¢ ana unsur bakimdan etkilemektedir.
Bu {i¢ ana unsuru, “kiimelenme icinde kurulmus olan isletmelerin iiretkenligini
arttirarak”, “gelecekte verimliligi yilikseltecek ve yeni iirlinlerin olusmasini saglayacak
yenilik¢iligi yonlendirerek” ve “kiimelenmenin kendisini genisleten ve giiglendiren
yeni isalanlarinin ortaya ¢ikmasini tesvik ederek” seklinde siralamak miimkiindiir

(Yildiz ve Alp, 2014: 250).

Bir kiimeyi meydana getiren boliimleri belirlemek, biiyiik bir firma ya da
yogunlasan firmalarla baglamay1r ve daha sonra sirketlerin ve kurumlarin dikey

zincirinde yukari ve asagl yonde bakmayi gerektirir. Bir sonraki adim, ortak
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kanallardan gecen ya da tamamlayict iriinler ve hizmetler iireten endistrileri
tanimlamak i¢in yatay olarak bakmaktir. Burada endiistrinin yatay zinciri, benzer 6zel
girdilerin ya da teknolojilerin kullanimina dayali olarak tanimlanabilir. Bir
kiimelenmenin endiistrilerini ve firmalarin1 tanimladiktan sonraki adim, kiimeyi
olusturan kurumlarin uzmanlik becerileri, teknolojisi, bilgisi ve sermayesini incelemek
olacaktir. Son adim ise, kiimedeki katilimcilart 6nemli 6lgiide etkileyen hiikiimet veya

diger diizenleyici kurumlari arastirmaktir (Porter, 1998).

Kiimelenme, karsilikli bagimli firmalar, bilgi iireten kurumlar, destekleyici
kurumlar ve miisteriler tarafindan olusturulmus, birbirlerine katma deger saglayan
tretim zinciri ile bagh bir ag sistemi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle,
kiimelenme, belirli bir ekonomik faaliyet alaninda, ortak taraflar1 ve birbirini
tamamlayici 6zellikleri ile birbirine bagl firmalar ve bu firmalarla iliskili kuruluslar
kapsamaktadir. Ayni iiretim/hizmet alaninda faaliyette bulunan ve ayrica birbirine
rakip olan firmalarin ayni ag i¢erinde yani ayni kiimelenme iginde yer almalart s6z
konusudur. Kiimelenmeler, derinliklerine ve oOzelliklerine gore farkliliklar
gostermelerine ragmen, ¢ogunlugu son iiriin ve hizmet lreticilerini, parga, makine ve
servis saglayicilarini, 6zellesmis girdi, finansman kuruluslarini ve kiimelenmedeki
faaliyet alaniyla ilgili meslek kuruluslarini kapsayan ve bir araya getiren bir yapidir.
Miisteriler, tamamlayici iiriin Ureticileri, 6zellesmis altyapi saglayicilari, egitim, bilgi,
aragtirma ve teknik destek saglayic1t kamu veya diger enstitiileri ve standart koyucu

acenteler de bir kiimelenmenin pargalar sayilabilir (Caglar, 2006: 308).

Bu baglamda kiimelenmeler, hem biiyiik hem de kiigiik alanlarda, restoranlar,
otomobil saticilari ve antika diikkanlar1 gibi baz1 yerel isletmelerde ve bir¢ok endiistri
tiiriinde ortaya ¢ikabilir. Biiyiik ve kii¢iik ekonomilerde, kirsal ve kentsel alanlarda ve
cesitli cografi diizeylerde (6rnegin, uluslar, devletler, biiyiik sehirler) bulunurlar.
Gelismis tlkelerdeki kiimelenmeler cok daha iyi gelisme ve biiylime egiliminde
olmasina ragmen, kiimelenmeler hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde

ortaya ¢cikmaktadir (Porter, 1998).

Asagidaki tabloda cesitli yazarlar ve kurumlar tarafindan yapilmis kiimelenme

tanimlar1 verilmistir:



Kisi/kurum vb.

Tablo 3. 1. Kiimelenme Uzerine Yapilan Tanimlar

Tanimi

63

One Cikan Kavramlar

Porter (1998)

Vieira vd., 2007

Rosenfeld, 2003: 360

Swann ve Prevezer, 1996:
1139

OECD

UNIDO, 2013: 9

Ketels  ve
2008: 378.

Memedovig,

Swann ve Prevezer, 1996:
1139

Kiimelenme, ortakliklar ve tamamlayic1 ydnleri
ile baglantili belirli bir alandaki cografi olarak

birbirine bagh sirketler ve ilgili kurumlar
grubudur.
Kiime, belirli bir alanda etkilesime giren,

teknoloji, kritik kaynaklar ve emek havuzlarini
pozitif yayillmalara veya dissalliklara izin verecek
sekilde paylagan firmalarin ve kurumlarin
mekansal toplanmasi (yigmn olusturmasi) olarak
tanimlanabilir

Bir kiimelenmenin asgari gereksinimi, dissal
ekonomiler ireten bir talebin Olgegidir. Yani,
birden fazla isletmenin bir araya gelerek, daha
diisiik bir maliyetle, olandan daha fazla hizmet ve
kaynak olusturmak veya bu ihtiyaglar1 kendi
blinyelerine ¢ekmektir. Kiimelerin dinamikleri
tiyeler arasindaki deger ve bilgi sahibi zincirlerler
olarak diizenlenmistir.

Kiimelenmeler ayni cografi alanda bulunan bir
endiistri  igindeki  firma  gruplar1  olarak
tanimlanmistir.

Kiimeler, ana teknolojik ve ticari uzmanlik
alanlarina baglh olarak ¢esitli formlar alabilirler.
Cogu durumda, yerellestirilmis cografi alanlarda
faaliyet gosterir ve bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde daha biiyiik inovasyon sistemleri iginde
etkilesime girerler.

Kiimeler, birbirine bagli isletmelerin ve ortak
zorluklarla ve firsatlarla Kkarsilagan iliskili
kurumlarin  cografi  yogunlagsmalar1  olarak
tanimlanmaktadir.

Kiimelenmeler, isletmelerin  dretkenlik ve
verimliligini  artirmak, refah seviyelerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in uzmanlagmis bilgi, beceri
gibi kilit kaynaklarin akisidir. Burada, tedarikgi
iliskileri, ortak emek piyasalari, rekabet, bilgi
yayilimlart ve 6grenme kiimelerin olusumunu
etkileyen faktorler olarak diistiniilebilir
Kiimelenmeler, ayni cografi alanda bulunan bir
endiistri  igindeki  firma  gruplari  olarak
tanimlanmigtir

Isbirligi, rekabet

Pozitif
yigmlasma

dissallik,

Dissal ekonomiler, isbirligi

Ayni cografi alan

Inovasyon, birbirleri ile
etkilesim halinde olmak

Cografi yogunlagma,
isletmeler  arast  ortak
paylasim

Kaynak akist

Ayni cografi alan

Yukarida kiimelenme ile ilgili yapilan tanimlar dogrultusunda ti¢ temel 6zellik

on plana ¢ikmistir. Birincisi, bir kiimelenme yatay ya da dikey olarak birbirine baglh

isletmelerden olusur. Bu isletmeler arasinda; hizmet, girdi, teknoloji, ¢ikti, iirtin akist

gibi aligverisler s6z konusudur. Ikincisi, kiimeler birbirleriyle etkilesim halinde olan

ve ayn1 cografi konumda yer alan birbirine yakin gruplardir. Bu durum isletmeler

arasinda deger ve sinerji olusturmaktadir. Son olarak, isletmelerin aym cografi
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konumda olmasi yenilik, verimlilik ya da rekabet {stiinligi gibi faydalar

gostermediginde bu durum kiimelenme anlamina gelmez (Kuah, 2002: 221).
3.2. Kiimelenme Yaklasimlari

Kiimelenme kavrami aragtirmacilarin ilgisini daha ¢ok 1990’lardan itibaren
Michael E. Porter ile ¢ekmis olsa da kavramin kokleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir
(Yigit, 2014: 107). Kiimelenme yaklasimi, 1900’lii yillarin bagslarinda oOncelikle
cografi yerlesim kapsaminda degerlendirilmis firma ve sektér yogunlagmalari seklinde

literatiirde kendine yer edinmistir (Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi, 2012: 3).

Kiimelenme yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan teoriler ¢ok genis ve
cesitli bir goriinlim gostermekle beraber kiimelenme modelinin genis bir ¢ercevede
anlasilmasia yardimci olmaktadir (Sekil 3.1.). Bu teorilerden ilki Tarimsal Lokasyon
Teorisinin temellerini atan vonThiinen (1826), Endiistriyel Lokasyon Teorisini ortaya
koyan Alfred Weber (1909) ve sehirlerin yerlesimlerini agiklamaya ¢alisan Christaller
(1933) ve Losch’iin (1939) calismalarina dayanan Geleneksel Konum ve Yigilma
Teorileridir. Daha sonra Marshall (1890) mal ve hizmet piyasasinda endiistride
faaliyette bulunan isletmelerin artmasiyla birlikte, endiistriye yeni giren igletmelerin
daha Once faaliyette bulunan isletmelerin maliyetlerinde azalma meydana getirecegi
gorlsii ile cografik yigilmayr baska bir boyutta ele almistir. Becattini ise (1979)
Marshall’1n diisiincelerinden ilham alarak yi1§ilmanin sosyal boyutunu da incelemistir.
Yeni Sanayi Odaklar1 Teorisi farkli arastirmacilarin goriisleri ile bir ¢erceve ¢izse de
Yenilik¢i Cevre Yaklasiminin da goriislerini biinyesinde barindirmaktadir. Krugman,
Yeni Ekonomik Cografya Yaklasiminda Marshall’in (1890) Endiistriyel Bolgeler
Teorisinin temelini olugturan goriisleri esas almistir. Buna gore yapilan calismalara
bakildiginda Porter’a (1990) kadar kiimelenme yaklasimindan daha ziyade cografik
yigilmadan bahsedildigi ve bu calismalarin da kiimelenme modelinin alt yapisim
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu yaklasimlarin ana 6zelligi cografik
yigilmanin igletmelerde maliyet etkinligini artirmasiyla Olgek ekonomisinden
yararlanmasini saglayacagi varsayimidir. Oysa Porter’in goriisiine bakildiginda bu

statik diisiinceden farkli olarak kiimelenmenin aktorler arasinda hem rekabet hem de
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isbirligi iizerine dayanan dinamik bir yapiy1 teskil ettigi ve bu durumun igletmelere

yarar sagladigi ortaya ¢ikmistir (Yigit, 2014: 108).

Kiimelenme kavraminin gelisimi, kiimelenme literatiiriiniin gelismesiyle dogal
olarak sekillenmistir (Sekil 3.1.). ilk baslangiglarindan bu yana, kiimelenme kavramu,
her diisiince okuluna veya gelistirdigi 6zel baglama bagli olarak ¢ok sayida diisiinceye
maruz kalmistir. Bu genis cesitliligi 6zetlemek gerekirse, kiimelenme kavraminin ii¢
ana boyutunu ortaya koyabiliriz. Bunlardan ilki, kiimelenme unsurlar1 arasinda cografi
yakinliktir. Bu da i¢sel uzmanlagma ve isbdliimii yoluyla yigilma ekonomileri (6lgek
ve kapsam ekonomileri) tretir. Diger boyut ise, kiimelenme igindeki baglantilarin
agini igeren cesitli ortakliklarin (ortak teknolojilerin payi, isgiicti, altyap1) olusumunu
ve bilgi ve kolektif 6grenmenin iletilmesini saglayan sosyal aglar ile ilgilidir. Ugiincii
ise, kiiltiire (kurumlar, ortak degerler ve inanglar) ve is ortamlarina (giiven, gayri resmi
baglar, isbirligi gibi), yeni girisimlerin gelistirilmesine ve dolayisiyla kiimelenmenin
kendisinin evrimine izin veren boyuttur. Son zamanlarda, kiimelenme kavrami,
evrimsel bakis acilarin sistematik 1s1ginda (6rnegin, "inovasyon sistemleri" ve
"kurumsal" yaklasimlar) yorumlanmistir. Bu yaklasimlar, kiimelenmelerin
dinamiklerini daha genis aract aglarina (“bolgesel inovasyon sistemleri”) veya
bolgelerin teknolojik yollarina ve onlarin tarihsel izlerini (kurumlar veya kiiltiirler)

temel alarak agiklamaya calismaktadir (Cruz ve Teixe, 2007: 4).
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Ekonomiler
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Teknoloji
Tabanl:

Ekanomiler
TR,

Bilgi Tabanli
Ekonomiler

IR

Ekonomi konusu tamamen olmasa da bir Anglo Sakson gelenegi olarak

bilinmektedir. Ancak geleneksel konum ve yigilma teorisi, en az {i¢ akimi igeren uzun

bir Alman gelenegi olarak karsimiza ¢ikmustir. Birincisi, arazi, arazi Kirasi ve arazi

kullaniminin konularini igeren ve von Thiinen tarafindan ortaya atilmis bir akimdir.

Alfred Weber ve takipgileriyle iliskili ikinci bir akim, optimal tesis yeri konusuna

odaklanmustir. Ugiincii akim ise, Christaller (1933) ve Losch (1940) tarafindan ortaya

atilmig merkezi yer (konum) teorisidir. Bu teori, 6l¢ek ekonomilerinin ve ulagim

maliyetlerinin mekansal ekonomiyi nasil etkiledikleri sorusuyla ilgili cevap

aramaktadir (Fujita vd., 2001: 26).
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Yerlesim Teorisi, temel olarak iktisadi hayatin iki 6zelligi olan mesafe ve alan
ile ilgilenmektedir. Mesafenin roliinii temsil eden tasima maliyetleri, hem piyasa
fiyatlarinin hem de iiretim birimlerinin yerlesimini etkilemektedir. Alan ise, belirli
mallarin piyasalarinin belirli cografi sinirlara bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu
teorinin en 6nemli temsilcisi Johann Henreich von Thiinen, diger temsilcileri ise;
Alfred Weber, Walter Christaller ve August Losch’dur (Aricioglu, 2011: 19).

19. ylizyilin baglarina kadar ekonomistler ekonominin mekan kullanimi
konusuyla pek ilgilenmemislerdir. Bu konuya onciililk eden von Thiinen (1826)
olmustur. Tarimsal Lokasyon Teorisinin temellerini atan von Thiinen, 1826 yilinda
gelistirdigi alan kullanim teorisi ile mekansal ekonominin kurucusu sayilmaktadir.
Von Thiinen mekanu, iireticilerin tedarigini kolay bir sekilde yapabilecegi yakin yer
olarak belirlemistir. Buna gore, von Thiinen, ekinlerin hem doniim bagina verim hem
de nakliye masraflari agisindan farklilik gosterecegini ve her bir mahsuliin farkli ekim
yogunluklariyla iiretilebilme olasiligin1 varsaymistir. Boyle bir varsayim altinda 2
sorunun cevabini aramistir. Sorulardan birincisi, kasaba i¢in iiretilen tirliniin maliyetini
ve nakliye maliyetini en aza indirmek i¢in kasabanin etrafindaki arazi nasil tahsil
edilmelidir? Diger soru ise, her bireyin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi
durumunda, ¢iftciler ve toprak sahipleri arasinda rekabet varsa bdyle bir durumda arazi
nasil tahsil edilmelidir? Bu sorular dogrultusunda von Thiinen, ciftciler arasindaki
rekabetin sehir merkezinde maksimumdan baglayarak sehir disina dogru yani gevreye
dogru sifira inen bir arazi rant1 egilimine yol acacagini diisiinmiistiir. Modele gore, her
ciftci, arazi kiralar1 ve nakliye masraflar1 arasinda bir denge ile kars1 karsiya kalacak;
ulasim maliyetleri ve mahsuller, iriinler arasinda farklilik gosterdigi i¢in, esmerkezli
tiretim halkalar1 modeli ortaya ¢ikacaktir. Dengede, arazi ranti gradyani, talebi
karsilamak i¢in her bir mahsuliin yeteri kadar biiylimesini saglayacak sekilde
olmalidir. Bu kosulu, en distaki ¢ift¢i i¢in kiralarin sifir olmast kosuluyla birlikte
saglanabilecegi diisliniilmiistiir. Yine, tasima harcamalarinin tiretimde biiyiik bir engel
olusturdugunu gorerek, Pazar sehirden uzaklastik¢a hangi {iriinlerin yetistirilmesinin
daha ekonomik olacagin1 bulmaya ¢alismistir. Uriinlerin yerel fiyatinin, kentlerden
uzaklastik¢a ulagim giderleri kadar azalmakta oldugunu ve belirli bir uzakliktan sonra

ise sifira indigini saptamistir (Fujita vd., 2001: 15-16; Vurucu, 2013: 9).
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Von Thiinen modelinin sematik olarak gosterimi Grafik 3.1.’deki gibidir.
Grafigin st kism1 “Onerilen rant” egrilerini gostermektedir. Grafik {i¢ farkli iiriiniin
rekabetinde lokasyon rantin1 gostermektedir. Buna gore, sebze yetistiriciligi ile
ugrasan kisi miimkiin oldugu kadar pazara yakin olmak ister ve digerlerine gore toprak
icin daha fazla para 6demeye isteklidir. Bugday yetistiriciligi de sebzeden sonra ikinci
sirada pazara yakin olmak ister. Hayvan yetistiriciligi ile ilgilenen ¢iftciler ise sehre

en uzak mesafede konumlanmaya razidirlar (Fujita vd., 2001: 16).

Grafik 3. 1. Onerilen Rant ve Arazi Kullanim

Onerilen Rant

Sebze Yetistiriciligi

Bugday Yetistiriciligi

Hayvan Yetistiriciligi

Sehre Uzaklik

Kaynak: Fujita vd., 2001: 16.

Ozetle bu teoriye gore bahgecilik ve siit iiretimi gibi getirisi yiiksek faaliyetler
pazara ya da merkeze yakin yere konumlanirken ve arazi igin yiiksek fiyatlar vermeye

raziyken, hayvancilik gibi daha az gelir getiren faaliyetler ise sehre uzak yerde
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konumlanmaktadir. Bu yonden bakildiginda model, iireticilerin tiretim, tagima Ve arazi
maliyetlerini dikkate alarak iiretim yerlerini se¢ip bu bolgelere yogunlastigi tespiti
tizerinden cografik yi8ilmay1 ya da lokasyon teorisini agiklamaya calismistir (Yigit,

2014: 109).

Baglangicta Alfred Weber (1929) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Edgar
Hoover (1937), Melvin Greenhut (1956) ve Walter Isard (1956) tarafindan gelistirilen
konum teorisi, oncelikli olarak maliyetler géz Oniinde bulundurularak endiistrinin
optimal konumunun matematiksel modellerini gelistirmeye odaklanmis ve hammadde
ve nihai irlinlerin tasinma maliyetlerini hesaplamistir. Basitge belirtmek gerekirse,
firmalar, nihai iiriine ait parasal agirligin, bu iriinii iiretmek igin gereken girdilerin
parasal agirhigindan fazla olmasi durumunda, yakin pazarlari bulma egiliminde
olacaktir. Tersi durumunda ise yani; firmalar, ham maddelerin parasal agirlig1 nihai
iriinlin agirligina gore biiyiik oldugunda, gerekli kaynaklarin yakininda konumlanma

egiliminde olacaklardir (Dawkins, 2003: 136).

Christaller ilk olarak, gliney Almanya'daki farkli biiyiikliikteki sehirlerin
dagilimini tanimlamak i¢in ¢agrildiginda merkezi yer kuramini ortaya atmistir (Sekil
3.2.). Losch, Christaller'in fikirlerini onun olusturdugu ¢ergevede genisletmis ve onlari
altigen pazar alaninda olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yani Losch, eger bir kafes
seklindeki konum, belli bir merkez yer yogunlugu i¢in nakliye maliyetlerini en aza
indirecekse, pazar alanlarinin altigen olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Agustos
Losch’in teorisine gore ise, liretim ve talep kosullarina iligkin homojenlik varsayimlari
altinda kar-fayda maksimizasyonu davranisi ile pazar alanlar1 biiyiik sehirler etrafinda
gelisecek ve konumlanma bu alanlarda olusacaktir. Losch'in hazirladigi temel fikir, bir
firmanm irlinlinii  satti@1  bolge olarak tanimlanan bir pazar alaninin nispi
biiyiikliigiiniin, 6lgek ekonomilerinin ve nakliye maliyetlerinin piyasalara birlesik
etkisi ile belirlendigidir. Olgek ekonomileri ulasim maliyetlerine gore giiclii ise, tiim
tretim tek bir tesiste gerceklestirilecektir. Eger nakliye maliyetleri 06lgek
ekonomilerine gore biiyiikse, firmalar bolgeye dagilmis olacaktir. Herhangi bir piyasa
i¢in, sirketler arasinda serbest giris, kar1 sifira indirecek ve altigen pazar alanlar1 olan

esit aralikli firmalar tarafindan tiim alanlarin isgal edilmesine neden olacaktir. Ancak,
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nakliye maliyetleri, 6lcek ekonomileri ve farkli iirlinlere olan talepteki farkliliklar
nedeniyle, ayr1 ayri altigenlerin bliyiikligl farkli pazarlar i¢in farkli olacaktir. Farkl
yerlerdeki pazar alanlarinin st liste geldigi yerlerde merkezi yerler ortaya ¢ikacak ve
bu da hiyerarsik olarak yapilanmis sehirler sistemini olusturacaktir (Dawkins, 2003:

137; Koschatzky, 2012: 1; Jujita vd., 2001: 26).

Sekil 3. 2. Walter Christaller’in Altigen Desenlerle Karakterize Edilen Merkezi Yer Hiyerarsisi
Modeli

=" 1. Kademe merkez =~ = = = = = =" 1. Kademe piyasa alani
¥ 2. Kademe merkez 2. Kademe piyasa alani
» 3. Kademe merkez o 3.Kademe piyasa alani

Kaynak: Matthews ve Herbert, 2008: 55.

Christaller’in merkezi yer teorisini, hiyerarsik bir iiretim ve lokasyon yapiy1
dikkate alarak mekanin yayilma sahasini ve esik kavramlari ile agiklamistir. Teoriye
gore bir malin yayilma sahasini belirleyen temel faktor, uzaklik/ mesafedir. Tagima
maliyetleri cinsinden ifade edilen uzaklik kavrami, tamamlayic1 bolgede yasayan bir
tiiketicinin bir merkezi yerde arz edilen mali satin almak i¢in gitmek isteyecegi en uzak

mesafeyi ifade etmektedir. Eger uzaklik ¢ok fazla ise tiiketiciler, bu mali ¢ok pahali
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hale geldigi i¢in (artan tasima maliyetleri yliziinden) ya satin almaz ya da daha ucuz
olarak elde edebilecegi bir bagska merkezi yerden satin almayi tercih eder. Yine teoriye
gore esik kavrami ile anlatilmak istenen, merkezi malin iiretilebilmesi ya da arz
edilebilmesi i¢in gerekli olan minimum tiikketim miktarinin, satis miktari tarafindan
belirlendigidir. Sekil 3.2.’de gosterilen bu modele gore, en erisilebilir lokasyon olan 1.
kademe merkezde en yiiksek esik ve yayilma sahasi gerektiren mallar1 {ireten
isletmeler konumlanmisken, bu isletmeler tiim altigenin i¢ini kapsayan 1. kademe
piyasa alanina iriin {retip satacaklardir. Orta diizeyde erisilebilir merkezde
konumlanan 2. kademe merkezler orta diizeyde esik ve yayilma sahasi gerektiren 2.
kademe piyasa alanina mal ve hizmet iireten isletmeler i¢in en uygun alan iken, 3.
kademedeki yerlesmeler en diisiik esik ve yayilma sahasi gerektiren mal ve hizmet
iireten firmalar i¢in en uygun bir konum saglamaktadir. Sekle gore 3. kademe merkez
alan1 igletmeler icin en dar alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda
Chritaller’in merkezi yer modeline gore, biiyiikk kentler bir taraftan daha biiyiik
piyasalara ulagsmaya olanak saglarken, diger taraftan da benzer sektorlerde mal ve
hizmet treten, biiyiikk piyasa esigine gereksinimi duyan isletmelerin bir araya

gelmesine olanak saglamaktadir (Aricioglu, 2011: 24; Yavan, 2006: 107-108).
3.2.2. Endiistriyel Bolgeler Teorisi

Firmalar neden birbirlerine yakin cografi alanda toplanir? Bu soruyu
cevaplamak i¢in Marshall’in onceki yilizyilda ortaya attigi yigilma ekonomileri
teorisine bakmak yanlis olmayacaktir. Bu teoriye gore firmalarin digsal ekonomilerle
birlikte gelirlerinin artmasiyla firmalar yakin cografi bolgelerde konumlanmuistir.
Marshall’in bahsettigi dissal dlgek ekonomileri; yerel isgiicii havuzu, yerel tedarik¢i
baglantilar1 ve yerel bilgi yayilimlanidir. Geleneksel olarak, Marshall yigilma
ekonomileri, ayn1 sektorden benzer isletmelerin birbirine yakin mekansal yakinlikta
bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan lokalizasyon ekonomileri olarak kabul edilir

(Potter ve Watts, 2014: 604).

Giliniimiiz kiimelenme yaklagiminin hareket noktasi, Marshall’in bdlgesel
ekonomiler tizerine yaptig1 “Endiistriyel Bolgeler ve Dissal Ekonomiler” (1890-1920)
baslikli calismasi ile karsimiza c¢ikmaktadir (Ocal ve Ugar, 2011: 290). Marshall
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endistriyel bolgeleri, benzer tiirden ¢ok sayida kiiciik isletmelerin ayni1 cografyada
yogunlasmasi olarak ele almaktadir (Marshall, 1920: 230). Ingiliz iktisatcis1 Alfred
Marshall "Principles of Economics" adli kitabinda "belli bolgelerdeki uzmanlasmis
endiistrilerin yogunlagsmasindan" s6z etmis ve bdylece endiistriyel kalkinma igin
lokalizasyon avantajlarinin 6nemi vurgulanmistir (Koschatzky, 2012: 1). Marshall bu
teorisinde {i¢ temel agiklamaya dikkat ¢ekmistir. Birincisi, firmalar cografi olarak
birbirine yakinlasir, ¢iinkii bu onlarmn bir endiistrinin 6zel ihtiyaglarini karsilamak ve
firmalarin gereksinim duydugu 6zel yeteneklere ulagsmada bir uzmanlik havuzu
olusturmasina olanak saglar ve biitiin bunlara daha kolay erismesini saglar. Ikincisi,
bu firmalar bir endiistriye ve sektore 0zgii olmayan girdiler saglayabilir. Firmalara
cografi yakinlik neticesinde birlikte ¢alisarak ortak teknolojilerin gelistirilmesinde ve
kullanilmasinda ya da belirli bir sermaye altyapisinda Olgcek ekonomilerin
olusturulmasini saglayabilir. Ugiincii olarak, cografi olarak bir araya gelen firmalar
maksimum bilgi ve fikir akisini olusturabilirler. Diger bir deyisle, {iriin, pazar ve
teknolojik bilgi daha kolay paylasilabilir (Morosini, 2004: 307).

Marshall’in endiistriyel bolgeler olarak adlandirdigi kavram, digsal olgek
ekonomilerinin olusturulmasinda 6zel bolgelerde ayni Ozelliklere sahip kiiciik
isletmelerin bu 6zel bolgelerde yogunlagsmasini ya da yerellesmesini ifade etmektedir.
Marshall endiistriyel bolge olusumunda etkili olan ekonomik degisken olarak digsal
ekonomiler kavramimi gelistirmis ve dissal ekonomiler kavraminin kaynaklarini
incelemistir (Eraslan ve Gilingoren, 2013: 180). Marshall’a gore, bir¢ok farkli neden
endiistrinin yerellesmesine ya da yogunlasmasina yol agmistir. Ancak baslica nedenler
fiziksel kosullar olmustur. Bunlar; iklimin ve topragin niteligi, bolgedeki madenlerin
ve tas ocaklarinin varli§1 veya kara ya da suya kolay erisim gibi. Boylece maden
enddistrileri genellikle ya madenlere yakindir ya da yakitin ucuz oldugu yerlerde
olmustur. Ingiltere'deki demir endiistrileri, énce kdmiiriin bol oldugu bu bélgeleri
aragtirtlip daha sonra da bu boélgelerin bir araya getirilmesi ile olusmustur. Bu
bolgedeki zengin halkin 6zellikle yiiksek kaliteli mallar i¢in olusturdugu talep, uzak
mesafedeki nitelikli iscilerin bu bolgeye cekilmesine neden olmus ve bu bolgede

bulunan is¢ilerin de egitimine katki saglamistir (Marshall, 1920: 223-224).
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Fajita vd. gore Marshall'in teorisinde, bir iireticinin, ayni sektordeki diger
iireticilere yakin yerde konumlanmanin ii¢ avantajinin oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, cografi olarak yogunlasmis bir endiistri, uzman yerel girdi
saglayicilarin1  destekleyebilir. Ikincisi, ayni1 tiirden calisanlar1 istihdam eden
firmalarin yogunlagmasi, isgiicii piyasast havuzunu olusturacaktir. Bdylece cografi
olarak yogunlasmis firmalar is¢i bulma konusunda 6nemli bir avantaj elde edecektir.
Son olarak, cografi yakinlik bilginin daha kolay yayilmasini kolaylastiracaktir (Fujita
vd., 2001: 18).

Yukarida sayilan bu nedenler, Marshall Uglemesi'ni olusturmaktadir. Bunlar:
isgiicii piyasasi havuzu, tedarik¢i uzmanligi ve bilgi yayilimlaridir. Marshall, benzer
sirketlerin yogunlagsmasinin ortak bir beceri seti ile bir emek havuzundan
etkilenecegini, gelisecegini ve bu durumdan yararlanacagini gézlemlemistir. Isciler,
bir¢ok isletmenin yer aldig1 bolgede konumlanarak boylece bireysel risklerini en aza
indirecektir. Marshall ayrica, benzer firmalarin yogunlugunun tedarikgiler i¢in iyi bir
pazar olusturdugunu ve tedarikgilerin uzmanliklarini gelistirmek ve uzmanlagmak i¢in
ithtiya¢ duydugu 6lgegi sagladigini belirtmistir. Bu durum miisteriler i¢in de bir avantaj
olusturmustur. Son olarak Marshall, sanayi bolgelerinde fikirlerin ya da bilgilerin
firmadan firmaya kolayca tagindigini fark etmis ve bu durumu da “digsal ekonomiler”
olarak adlandirmistir (Cotright, 2006: 8-9).

Belussi ve Caldaride, Marshall’in endiistriyel bolgeler teorisine gore belirli bir

alanda yogunlasan firmalarin bir takim avantajlar elde ettigi goriilmiistiir. Bunlar

(Belussi ve Caldari, 2009: 3);

1. Kalitsal beceri: Yerellesmenin ortaya ¢iktig1 alanda, ¢ocuklar farkina
varmadan bir¢ok isi 6grenir. Bu da 6zel yeteneklerin nesilden nesile
aktarilmasini ve karakteristik bir nitelik kazanmasini saglar.

2. Yan kuruluslarin biiylimesi: Belirli bir alanda firmalar yogunlastigi
zaman, yan kuruluslarda buna bagli olarak biiyiirler. Mesela, tedarik,
lojistik, malzeme akisinin saglanmasi gibi alanlarda ana firmalara destek

saglar.
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3. Yiiksek uzmanlik gerektiren makinelerin kullanimi: bu avantaj,
yatirimda biiyiik sermaye kullanilmamasina ragmen, ayni tiirden tiretim
yapan isletmelerin bir arada toplanarak o bdlgeyi karakterize eden
yiiksek iscilik ve uzmanlik 6zelliklerinden faydalanarak kurulur.

4. Ozel beceri igin yerel Pazar: yerellestirilmis bir endiistri “beceri icin sabit
bir Pazar” sunar. Boylece endiistri bélgesinde yer alan isletmeler is¢i

ararken bir sorun ile karsilasmazlar.

Marshall tarafindan listelenen bu avantajlara onun yazilarindan yola ¢ikarak

birkag avantaj daha eklenmistir (Belussi ve Caldari, 2009: 3):

5. Endiistriyel liderlik: Bu yoniiyle firmalarin “siirekli bir teknik degisimi
g6z Onilinde bulunduruldugunda goriindiigiinden daha fazla canlilik”
katt1g1 sdylenebilir.

6. Yeniliklerin iiretim siirecine girmesi: Marshall’in da belirttigi gibi, iyi

fikirler, yeni fikirler hemen benimsenir.
3.2.3. italyan Okulu Teorisi

1970'erin sonlarinda ve 1980'lerin baslarinda sanayi bolgelerinde yenilenmis
bir ilgi vardi. Bu ilginin ana nedeni, 1970'lerin ortalarindan beri o donemdeki yaygin
endiistriyel orgilitlenme modeli tizerindeki ekonomik, teknolojik, kurumsal ve politik
baglamlardaki biiylik degisikliklerin, yani seri liretimin veya bagimsiz biiylik firma
tabanl endiistriyel sistemin etkisiydi.1971°de dolarin serbest doniistiiriilebilirliginin
altin haline getirilmesi, 1973 petrol krizi, 1971’de mikro islemcinin icadiyla baglatilan
IT (Information Technology) devrimi 6rgiitlii emegin azalan giicii, 1980’lerde ABD
ve Ingiltere’de neoliberal hiikiimetler tarafindan baslatilan liberallesme siireci,
Keynesyen biiylime modeline ve onun biiylik sanayi ve kitle iiretimine dayanan
endiistriyel organizasyon sistemine Ornegin “Fordizm”e baski uygulayan temel
unsurlar, o donemde yasanan olaylardan sadece birkagidir. O donemlerde sistemin
temel katiligi, ¢evrede meydana gelen hizli degisim hiz1 ile uyumsuzdu ve bu da
igsizligin artmasma neden oldu. Ayni zamanda, Orta ve Kuzeydogu Italyan bolgeleri

ve Giliney Kaliforniya ve ABD'deki Bay Area gibi birkac¢ endiistriyel bolge, dikey
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parg¢alanma, endiistriyel endiistri aglar1 ve yerel isglicii piyasalarina dayali olarak seri
tiretimin 6nemli bolgelerinin disina ¢ikmistir. Bu nedenle, kitlenin esnek tliretimden
bagimsiz firma temelli bdlgesel ag tabanli sistemlere (yani kiimelenmeler)
vurgulanmasi gergeklesti. Biitlin bu sosyal, ekonomik, kurumsal ve cografi
sonuclariyla birlikte degisiklikler, literatiirde iyi bir sekilde belgelenmistir (Piore ve
Sabel, 1984; Scott, 1988; Storper ve Scott, 1992; Saxenian, 1994; Nohria, 1996;
Castells, 2000), ve ¢esitli teorik bakis agilar1 veya diisiince okullar1 araciligiyla analiz
edilmistir. Her bir diisiince, kiimelenme kavramini ve onun gelisimi ile olan iligkisini
farkl sekillerde sekillendirmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan 6nemli okullardan biri de

ftalyan Okulu’dur (Rocha, 2004: 371).

Italyan Okulu Teorisine gore, Becattini Marshall’in kiime iiyeleri arasindaki
g6z ard1 ettigi sosyal iligkileri goz oniine alarak teoriyi tekrar gelistirmis ve Italya’nin
kirsal bolgelerinde arastirma yapmustir (Boja, 2011: 35). Italyan Okulu, Marshall'n
cergevesini, Orta ve Kuzeydogu Italyan bolgelerindeki kiigiik-firmalarin gelisimini
yorumlamak ve analiz etmek igin uygulamistir. Ancak, bu okul Marshall'in 6zgiin
fikirlerini, ozellikle digsal olgek ekonomilerini yonlendiren tarihsel ve bdlgesel
spesifik sosyo-kiiltiirel faktorleri genisletmis ve degistirmistir. Becattini, analiz
biriminin, firmalardan ve sektorlerden sanayi bolgelerine - kii¢iik bir bolgede bulunan
birbirine bagli firmalarin kiimelenmesine - degismesi gerektigini ileri siirmiistiir
(Rocha, 2004: 371-372). Ona gore sanayi bolgesi, hem bir topluluk hem de dogal ve
tarihsel olarak sinirlanmis bir alanda yer alan bir sirketler toplulugunun aktif varlig
ile karakterize edilen bir sosyo-bolgesel varlik olarak tanimlanmistir (Becatti, 2017:
15).

Teoriye gore, Italyan bolgesindeki kiimelenmelerin basarisi, topluluk iiyeleri
arasindaki sosyal iligkiler tarafindan acgiklanmaktadir. Bolge, dogrudan hiikiimet
desteginden yararlanmamis ve ayrica Porter'in elmas (Porter, 1990) faktorlerinden ¢cok
az etkilenmistir. Atolye calisanlari aym kiiltiirii paylasmis, ayni dili teknik agidan
konusmuglar ve aralarinda giiven iliskileri gelistirmislerdir. Kiimelenmenin sosyal

sermayesinin, kiimelenmelerin gelisiminde biiyiik bir etkisi olmustur. Bu sermaye
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tiird, iletisimin ve kiimelenme modellerine 6zgii isbirliginin kolaylastirilmasinda

onemli bir avantaj saglamistir (Boja, 2011: 35).

Kisaca, Italyan Okulu iki boyut iizerinde durmustur. Bu boyutlardan birincisi,
odak noktasinin hem firma toplulugunun basaris1t hem de bireysel kiigiik firmalarin
verimliligi iizerine durmasidir. ikinci boyut ise, sanayi bélgelerinin yani ilgelerin
basarisi sadece ekonomik faktorlere degil, ayn1 zamanda tarihsel ve bolgesel spesifik

sosyo-kiiltiirel 6zelliklere de dayanmaktadir (Rocha, 2004: 372).
3.2.4. Yeni Sanayi Odaklar1 Teorisi

Yeni Sanayi Odaklari Teorisi, bir dizi yeni sanayi alaninin ortaya ¢ikmasiyla,
emegin toplumsal boliinmesine, kiicik ve orta Olgekli sanayi kuruluslariin
cogalmasina ve liretim ve hizmet endiistrilerinin yeniden toplanmasina dayanir. Bu
yeni sanayi alanlari, bilgi teknolojilerinden yogun olarak yararlanan, ¢ok sayida
yiiksek nitelikli personel istihdam eden ve kurumlar aras1 aglarda yiiksek diizeyde aktif

olan yiiksek teknoloji endiistrisi kiimelerini icermektedir (Gatfield ve Yang, 2006: 49).

Teoriye gore sehirler, her zaman ekonomik biiyiime i¢in ayricalikli alanlar
olarak goriinmektedir. Ciinkii sermaye yogun altyapilar izerinde (6zellikle geligmekte
olan bolgelerdeki kitliklar) tasarruf etmekte ve boylece segilen yerlerde 6nemli 6lgek
ekonomilerinin elde edilmesine izin vermektedir. Ancak, yigilmanin altinda yatan bu
acik temel faktore, etkilerini tamamlayan ve yogunlastiran ii¢ fenomen faktor daha
eklenebilir. Bunlar: (1) endiistriyel alanlarda firmalarin geriye ve ileriye dogru baglanti
sistemleri; (2) cok sayida isyerinin etrafinda yogun yerel isgiicii piyasalarinin
olusumu; ve (3) 6grenme ve inovasyon etkilerini tesvik eden yerellestirilmis iliskisel

varliklarin ortaya ¢ikmasi (Scott ve Storper, 2003: 582).

Genel itibariyle yeni sanayi odaklar1 teorisi ii¢ vaka ¢alismasina
dayanmaktadir. Bu ¢alismalar; iigiincii Italya, Silikon Vadisi ve Giiney Paris
bolgesindeki Bilimsel Sehir ¢alismalarindan olusmaktadir. Bu alanlarin bazi ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar: Cografik yigilma, dissal 6l¢ek ekonomileri, esnek

tiretim sistemleri (pazar kosullarina hizlica uyum saglayabilen sistemler), is giicliniin



77

toplumsal bir boliimiiniin varligi, yiiksek hayat standardi ve is ortaminin elverisli

olmasi seklinde siralamak miimkiindiir (Yigit, 2014: 113).
3.2.5. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi

Yeni Ekonomik Cografya teorisi 1990°1larin basinda Paul Krugman tarafindan
ortaya atilmis ve son donemin ilgi ¢eken teorilerinden biri olmustur (Ekinci ve
Ersungur, 2013: 206). Yeni ekonomik cografyanin konusu, cografi alanda ¢ok ¢esitli
ekonomik yigilmalarin olusumunun nasil agiklanacag ile ilgilidir. Teoriye gore,
ekonomik aktivitelerin yigilmasi veya kiimelenmesi, cesitli bilesimlere sahip olan

bir¢ok cografi seviyede meydana gelmektedir (Fujita ve Krugman, 2004: 140).

Bolgesel ve ulusal olgeklerdeki ekonomik faaliyetlerin siirekli yigilmasini
hesaba katmay: amaglayan “Yeni Ekonomik Cografya”, erken kiimelenme teorisini,
mekansal digsalliklara odaklanarak endiistrinin cografi yogunlasmasinin temel itici
giicleri olarak ozetlemektedir. Yeni Ekonomik Cografya teorisine gore, ekonomik
faaliyetlerin gozlemlenen mekansal bigimin, iki zit kuvveti olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yani bu iki zit kuvvet; yigilmayi saglayan (merkezcil) kuvvetlerin ve dagilmaya neden
olan (merkezkag) kuvvetlerin sonucu oldugudur (Tablo 3.2.). Yigilmay1 saglayan
giicler temel olarak Marshall'in isgiicii piyasasit havuzu, teknolojik yayilim, ara mal
tedariki ve pazar biiyiikliigli gibi ekonomik faaliyetlerin kiimelenmesine yol agan
digsalliklardir. Dagilmaya neden olan ya da merkezka¢ kuvvetler ise, emegin
hareketsizligini, arazi kiralarindaki artiglar1 ve artan yogunlagma ya da yigilma ile
gelisen tikanikliklar ve ¢evresel problemler gibi dis ekonomik etkenleri icermektedir
(Bekele ve Jackson, 2006: 6).

Tablo 3. 2. Cografi Yogunlasmay: Etkileyen Faktorler

Merkezcil Kuvvetler Merkezkag¢ Kuvvetler
Pazar biiyiikliigi etkileri (baglantilar) Hareketsiz faktorler

Yogun iggiicii piyasalari Arsa rantlari

Saf digsal ekonomiler Saf negatif digsal ekonomiler

Kaynak: Krugman, 1999: 143.
1990°dan sonra yeni ekonomik cografyanin ortaya ¢ikmasiyla ekonominin

mekansal yapisini ve eksik rekabeti aciklamaya c¢alisan bazi teknik hileler ortaya
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cikmigtir. Fujita, Krugman ve Venables bu hileleri (isin sirrini) “Dixit-Stiglitz,

buzdaglari, evrim ve bilgisayar’in sonuglar1 olarak 6zetlemistir. Bu 4 hile ya da

varsayim asagidaki gibi agiklanmistir (Krugman, 1999: 146-147):

Dixit-Stiglitz: Yeni ekonomik cografya modeli, tekelci rekabetin ve
Olgege gore artan getirinin dikkate deger modeli (1977) Dixit-Stiglitz
modeli tizerine kurulmustur. Dixit-Stiglitz Modeli, eksik rekabet
piyasalarint Yeni Ekonomik Cografya Modellerine dahil ederek hem
cesitliligin hem de 6l¢ege gore artan getirilerin daha net bir bigimde ifade
edilmesini saglamaktadir. Bu modelin yeni ekonomik cografyada énemli
bir Ozelligi, mallarin stirekliligini varsaymaktadir. Bu durum
modelcilerin birgok konum kararinin dogasina saygi gostermesini saglar.
Gergekte, Dixit-Stiglitz, kekimizi almamiza ve bunu da keyfi kiigiik
pargalara ayirmamiza izin vermektedir (Krugman, 1999: 146-147;
Caliskan ve Kaya, 2015: 44).

Buzdaglari: Buzdaglar1 daha az bilinen tekniktir. Yeni ekonomik
cografyada ulagim maliyetleri esastir. Ancak, ekonomik cografyanin
genel bir denge modelini gelistirmeye yonelik her tiirlii girisim, mallar
tireten mallarin yani sira tagimaciligt modellemenin gerekmesiyle de
biiylik Olgiide karmasik hale gelecektir. Daha da kotiisii, ulagim
maliyetleri  Dixit-Stiglitz modelinin en O6nemli basitlestirici
varsayimlarindan biri olan siirekli talep esnekligini zayiflatabilir.
Krugman, Dixit-Stiglitz'in tekelci rekabet modelini Samuelson'un (1954)
buzdaginin nakliye maliyetleriyle birlestirerek, mallarin yalnizca bir
kisminin hedeflerine ulastig1 bir endiistri modelini modellemistir. Yani
sevk edilen malin bir kismi, nakliye sirasinda nakliye masraflarinin 1yi
bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak icin transitte basit¢e “erir”
(Yeni ekonomik cografya modellerinde, erimenin genellikle kapali bir
mesafe basina sabit bir hizda gerceklestigi varsayilir, 6rnegin, yiikiin
yiizde 1'i mil bagina erir). Modelleme kolayligi a¢isindan, olaganiistii bir
sinerji ortaya c¢ikmaktadir. Dixit-Stiglitz pazar yapist ve buzdagi

tasimaciligr maliyetleri arasinda: sadece ek bir endiistriyi modelleme
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ihtiyacindan kaginmakla kalmaz, ayn1 zamanda iki yer arasindaki nakliye
maliyeti, gemide {icretsiz (sabit) fiyatin sabit bir fraksiyonu oldugundan,
sabit talebin esnekligi korunur (Fujita ve Thisse, 2009: 112; Krugman,
1999: 146-147).

e Evrim: Yeni ckonomik cografyada genellikle c¢oklu dengeler
goriilmektedir. Burada akla gelen soru sudur: Ekonomi hangi dengeyi
secer? Yeni ekonomik cografya modellemesi, tipik olarak, iiretim
faktorlerinin en yiiksek reel getiri sunan yerlere dogru yavas yavas
evrimci bir siire¢ igerisinde ilerlediklerini varsaymaktadir. Burada
strateji uygulamak yerine, konum se¢im kararlarin1 veren ekonomik
aktorlerin rol aldigi cografya modellerini evrimsel oyun gibi
yorumlamak miimkiindiir (Krugman, 1999: 146-147).

e Bilgisayar: Modellerin hem statik hesaplamalar hem de dinamik
simiilasyonlar kullanilarak arastirilmasini kapsar (Krugman, 1999: 146-

147).

Ozetle, yeni ekonomik cografya teorisinin temel konusu, cografik alanda
ekonomik yigilmalarin tlirlerinin nasil agiklanacag ile ilgilenmektedir. Diger bir
anlatimla firmalar icin daha ilgi c¢ekici gelen yerlesim yerlerinin 6zelliklerini
belirlemeye c¢aligmakta ve ekonomik aktivitelerde cografik yapiyr aciklamayi
hedeflemektedir. YEC’e gore ekonomik etkinlik; yigilmadan kazang saglamakta ve
mekansal etkinlik ve esitsizlik arasinda bir degis tokus olusturmaktadir. YEC bu
durumu anlamak i¢in dort 6nemli iktisadi anahtar terim kullanmaktadir. Bunlar; genel
denge analizi, 6lgege gore artan getiri, tasima maliyetleri ve eksik rekabet ile mekanlar

arasinda hareketli tiretim faktorleri ve tiiketicilerdir (Ekinci ve Ersungur, 2013: 206).
3.2.6. Porter’in Kiimelenme Yaklasim

Sektorel yogunlagmalar ve yigmlasma ekonomileri kavramlarindan
kiimelenme kavramina geciste Porter ilgili literatiire ve sektorel yapilanmalara iliskin
tanimlama ve ¢alismalari agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Porter, kiimelenmeyi
“birbiriyle rekabet eden, ama ayn1 zamanda isbirligi de yapan belirli alanlarda birbirine

bagl isletmelere, uzman tedarikgiler, hizmet saglayicilar, ilgili sektorlerdeki firmalar
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ve baglantili kurumlardan (6rnegin, iiniversiteler, standart kurumlari ve ticaret
birlikleri) olusan cografi yogunlasmalar” olarak tanimlamaktadir. Dolayisi ile
kiimelenmeyi, yalnizca belirli veya benzer sektorde faaliyet gosteren firmalar ya da
sektorel yiginlagsma olgusundan ¢ok farkli bir boyuta tasimak gerekmektedir. Porter’in
taniminda, kiimelerin i¢inde birden fazla seviyede aktif iligkili ekonomik aktorlerin ve
kurumlarin yer aldigr ve durumun, kaynaklarin, hizmetlerin gelistirilmesine Kritik
oneme sahip oldugu ima edilmektedir (Hansen ve Clasen, 2010: 8). Ayn1 veya benzer
is1 yapan isletmeler yaninda bu yapilanmay1 en etkili ve rekabetci olacak sekilde
tamamlayacak olan destekleyici kurumlarin da bu yapilanmanin i¢inde mutlaka var
olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi, 2012:
3).

Kiimelenme genel olarak, yogun bir cografi alan i¢inde yer alan, belirli bir
islevsel bolgeler etrafinda isbirligi yapan ve ortak rekabet giiclerini gelistirmek i¢in
yakin baglantilar ve ¢aligsma ittifaklar1 olusturan bir firma ve diger aktorlerin belirli bir

alanda yogunlagma siireci olarak tanimlanir (Andersson vd., 2004: 6).

Yine bir kiimeyi cografi olarak yakin olan yenilik¢i firmalarin biiyiik bir
bolgesel gruplamasi olarak tanimlamak miimkiiniidiir. Bu grup i¢inde, firmalar ile
firmalarin yerel egitim ve arastirma kurumlari, hiikiimet laboratuvarlari, finansal

kurumlar, is altyapisinin diger unsurlar1 ve birbirleriyle gii¢lii baglantilar1 vardir
(Lipsey ve Bekar, 2001).

Bu baglamda asagidaki o6zellikler kiimelenme kavraminin tanimlarinin ¢ogu

icin ortaktir (Lipsey ve Bekar, 2001):

e Kiimelenmelerin ¢cogunun cografi bir unsuru vardir, cogu zaman kentsel
bir kiimelenme seklini alirken, bazilar1 bazen kentsel alanlarin ve
bolgelerin 6tesine uzanir, bazen de ulusal sinirlarin iizerine yayilir.

e Kiimeler, hem kendi aralarinda hem de tiniversiteler, hiikiimet arastirma
laboratuvarlar1 ve destekleyici teknolojik ve is altyapilarindaki birimler
gibi diger kurumlar ile giiclii resmi ve gayri resmi baglar1 olan firmalarin

yogunlasmalaridir.
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e Kiimelenme ne kadar biiyiikse, kritik ara girdiler i¢in kendi talebini daha
fazla saglayabilmektedir. Porter, bu tiir bir “kendi kendine yeterliligin”
onemli oldugunu ¢iinkii bir kiimelenmenin gelisimini ydnlendiren
firmalar arasindaki baglantinin boyutu ve kapsami oldugunu

savunmaktadir.

Literatiire baktigimizda genel itibariyle kiime kavrami yerine benzer
kavramlarin da kullanildigi goriilmektedir. Bu sebeple en ¢ok karistirilan iki kavramla
kiime kavrami arasindaki farklar1 agiklamak kiime kavraminin anlasilmasinda
yardimc1 olacaktir. En ¢ok karistirilan bu iki kavram sanayi bolgeleri ve ag yapilardir

(Yigit ve Ardig, 2013: 39).

Sanayi bolgeleri, ekonominin hafif imalat (iiretim) sektorlerinde faaliyet
gosteren kiiciik ve orta biiylikliikte sirketler grubundan olusmaktadir. Kiimeler,
sirketlerin ve kurumlarin birgok olas1 konfigiirasyonunu kapsayan ¢cok daha genis bir
kavramdir. Bu baglamda kiimelenme sanayi bolgelerini de kapsayan bir kavramdir.
Sanayi bolgeleri ekonomik etkinlik ve verimlilige, Oncelikle bulunduklar
lokasyonlarin  sosyal dokusuna, yerel dis kaynak kullanimina ve iiretim

diizenlemelerinin esnekligi yoluyla ulagsmaktadir (Porter ve Ketels, 2009).

Ag yapilar1 ve kiimelenme arasindaki farklar ise asagidaki tabloda gosterildigi

gibidir:

Tablo 3. 3.A§ Yapilar ve Kiimelenmenin Ozellikleri

Ozellikler Sosyal Aglar Kiimeler

Uyelik Sinurlt Acik

Iliskiler Isbirligi yoluyla rekabetci Isbirligiyle beraber rekabet
Aktor karigimi Ortak is hedefleri Ortak vizyon

Etkilesim Temeli Formal ortakliklar Informal etkilesim

Olcek Sinurli, firmalar arasi Genis

Bilgi transferinin temeli Mliskiler Mekan/yakinlik

Kaynak: Forsman ve Solitander, 2003: 6.
Terstriep tarafindan (2008) yapilan bir arastirmada, cografi mekéanda

konumlarin1 yogunlastiran bir veya daha fazla endiistrinin kavrami genellikle “SAF
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YIGINLASMA” olarak adlandirilir. Endiistriyel yiginlasmanin ana 6zelligi, mekansal
toplanmadir. Diger bir deyisle, belirleyici kriter cografi boyuttur. Isbirligi
gerceklesebilir - noktali kiiplerle gosterildigi gibi (Sekil 3.3.) - ama zorunlu degildir.
Aynisi, yiginlasan firmalar arasindaki herhangi bir baska baglanti sekli icin de
gecerlidir. Yiginlasmanin faydalari, Ornegin, insan sermayesinin birikmesinden,
iiretkenlik artiglarindan (yani, 6l¢gek ekonomisi), islem maliyetlerinin azaltilmasindan
ve yayilma etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu faydalar dissal “YIGINLASMA
EKONOMILERI” olarak bilinir. Buna karsilik, “AG YAPILARI” durumunda, cografi
yogunlagsmadan bagimsiz olarak odak noktasi isbirligi iizerinde odaklanmaktadir.
Bunlar genellikle tanimlanabilir ve istikrarli iliskiler ile karakterize edilen ortak bir
hedefe dogru birlikte calisan Orgiitler ve insanlar arasindaki ittifaklar olarak
tanimlanabilir. Sekil 3.3.'de noktal1 yesil kiiplerle gosterildigi gibi, mekansal
uygulamalara sahip olsa da, aglar iizerinde dogal olarak mekansal hi¢bir sey yoktur.
Ciinkii aglar, sosyal tarihin ve devam eden kolektif eylemin bir kombinasyonuyla
olusturulan ve siirdiiriilen bir sosyal sermaye kaynagidir. “KUMELER”, hem cografi
yogunlugu hem de isbirligini birlestirir ve mekansal yakinlik, baglantilar ve sosyal
olarak yerlestirilmis etkilesimler (mavi kiip) ile karakterize edilir. Yigimlagmalar gibi
kiimelenmeler de “potansiyel olarak firmalarin deger zinciri ve yatay iliskilerdeki
dikey baglantilardan ve yakinlardaki egitim, Ar-Ge ve diger kuruluslar arasindaki
etkilesimlerden kaynaklanmalariyla elde edilen ekonomik faydalarla iliskilidir”

(Terstriep, 2008: 7-8).
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Sekil 3. 3. Yiginlasma, Ag Yapilar: ve Kiimeler

Yiginlasma >

Ag

Diisiik Isbirligi

Kaynak:Terstriep,2008:8.

Porter tarafindan gozlemlenen en giiclii rekabet avantajlari, genellikle cografi
olarak sinirlandirilmis kiimelerde ortaya c¢ikmaktadir (Kuah, 2002: 209). Porter
gelismis ve gelismekte olan tilkeleri incelemis ve bu iilkelerde belli endiistrilerin belli
alanlara yigilarak sanayi kiimelerini olusturduklari ve bu yolla bilgiye, teknolojiye ve
deneyimli isgilicii havuzuna ulagarak iglem maliyetlerini diisiirdiikleri gézlenmistir.
Kiimelenme, rekabet avantajinin olusumunda 6nemli bir uyarici olarak tanimlanmustir.
Kiiresel bir ekonomide rekabet avantaj1 rakiplerin ulasamayacagi yerel unsurlara; bilgi
ve iligkilere dayanmaktadir (Eroglu ve Yal¢in, 2013: 176). Kiimelenme rekabeti li¢
bicimde etkilemektedir (Aricioglu vd., 2013: 3):

Yiksek
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e Kiime i¢inde yer alan firmalarin verimliligini arttirarak,

e Gelecekte verimliligin artmasini destekleyen yeniliklerin yoniinii ve hizim

etkileyerek,

e Kimenin kendisini genisleten ve giliclendiren yeni is olusumlarinm

destekleyerek.

Bagka bir ifadeyle, bolgesel ekonomik iliskiler i¢in aciklayict bir ara¢ olarak
kiimelenme, yerel sanayi siirliciileri ve bolgesel dinamiklerin daha etkili ve daha
verimli kullanilmasini saglayarak yeni is olusumlarini ve inovasyonu destekler. Bu da

hem bolgeye hem de iilkeye uluslar arasi bir rekabet avantaj1 saglar (SANDAG).

Porter’a gore neden belirli tilkelerde bazi isletmelerin yeniliklere hemen ayak
uydurabildikleri ve rekabet avantajini nasil elde ettikleri gibi sorularin cevabini elmas
modelinde yatmaktadir. Ona gore elmas modeli, her ulusun kendi endiistrisi igin
olusturdugu ve faaliyet alan1 olarak gordiigii bir avantajdir (Porter, 1990: 78). Ona gore
bir bolgenin is ortaminin kalitesi dort genis alanda yapilandirilmistir (bkz. Sekil 3.4.).

Bunlarin her biri, elde edilebilecek verimlilik diizeyini ve yenilik oranin etkiler.
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Sekil 3. 4. EImas Modeli

R »  Firma Stratejisi.
Yapis1 ve Rekabet
Ortamu
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Ilgili ve Destekleyici
Endiistriler

Kaynak: Gokmenoglu vd., 2012: 12.

Porter’a gore yiiksek yogunluktaki ig¢sel rekabet beraberinde uluslararasi
basariy1 getirecektir. Porter’a gore “uluslararasi rekabet avantaji “olarak adlandirilan
bu durum en iyi kendi tasarladigi “elmas modeli” ile agiklanabilir. Bu modelde
firmalarin rekabet avantaji saglamalarini etkileyen dort faktor vardir (Sekil 3.4.).
Bunlar, firma stratejisi ve rekabet yapisi, talep kosullari, ilgili ve destekleyici
endiistriler ve girdi kosullaridir (Giinaydin, 2013: 28). Model s6z konusu faktorlerin
etkilesimiyle, belirli bir mekandaki firmalarin verimliligi arasinda pozitif korelasyon
kurmaktadir. Bu da demek oluyor ki, elmas modelindeki faktorler arasindaki etkilesim

ne kadar yiiksek ise, firmalarin verimlilikleri de o derece yiiksek olacaktir (Tutar vd.,
2011: 99).

a. Faktor Kosullar::

Ulkenin, belirli bir endiistride rekabet etmek igin gerekli olan nitelikli isgiicii
veya altyap1 gibi liretim faktorleri icindeki konumu faktér kosullar ig¢inde yer

almaktadir. Standart ekonomik teoriye gore, liretim-emek, toprak, dogal kaynaklar,
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sermaye, altyapr faktorleri, ticaret akisini belirleyecektir. Bir iilke, nispeten iyi

donanimli oldugu faktérlerden en ¢ok yararlanan mallari ihrag¢ edecektir (Porter, 1990:
78).

Faktor kosullari ayrica temel ve gelismis faktorler olarak ikiye ayrilir.
Niteliksiz isgiicii, hammaddeler, iklim kosullar1 ve su kaynaklar1 gibi faktorler temel
faktorlere ornektir. Gelismis faktorler ise, yeniden yatirim ve yenilikgilik yoluyla, 6zel
bir faktore bagl olarak gelistirilir ve yiikseltilir. Bu durum Porter'a gore, bir {ilkenin

stirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in temel olusturmaktadir (Smit, 2010: 115).
b. Talep Kosullar:

Bir tilkede talep kosullar1 ayn1 zamanda Porter (1990) tarafindan bir iilke i¢in
rekabet avantaji kaynagi olarak algilanmaktadir. Ticareti agiklayan bir faktor olarak
talep yeni bir kavram degildir. Linder (1961) ilk olarak endiistri-i¢i ticareti agiklamak
i¢in bu kavrami kullanmistir. Linder hipotezine gore, kisi basina diisen benzer gelirlere
sahip iilkeler benzer harcama modellerine sahip olacaklardir. Linder hipotezi
acisindan, lilkelerdeki bu benzer talep kosullari, endiistri-i¢i ticaretini gelistiren benzer
talep yapilarina yol agmaktadir. Ancak Porter, {ilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii
aciklamak i¢in benzerliklere kiyasla talep farkliliklarina daha fazla odaklanmistir. Ona
gore, sadece onemli olan yerel talebin biiylikligli degil, ayn1 zamanda tilkedeki
alicilarin da karmagikligidir. Firmalarin, alicilarin ihtiyaglarini nasil algiladiklari,
yorumladiklar1 ve onlara nasil tepki verdiklerini sekillendiren yerel talep birlesimidir.
Bu durum, iilkelerdeki firmalari, iiriin kalitesi, 6zellikleri ve hizmet talepleri agisindan
yiiksek standartlari kargilamak i¢in rekabetgi konumlarini siirekli olarak yenilemeye
ve ylikseltmeye zorlamaktadir. Daha spesifik olarak, Porter, temel talep kosullarini;
uluslararasi talebi, sektorel talepleri ve biiyiik talep géren sektdr segmentlerini dngdren
ve talep eden bir yerel talep olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, farkl talep
yapilarina yol agan farkli talep kosullari, yeni ticaret teorileri ile agiklandig1 gibi artan
getiri konum ekonomilerini belirleyebilir. Belirli bir talep kosullar1 nedeniyle bir
sektorii belirli bir yerde tutan artan getirilerin yer ekonomileri, baska bir iilkedeki

endistriler tarafindan rekabet etmekte zorlanacaklardir. Bu gibi durumlarda,
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karsilastirmali Uistlinliik, faktor kosullarindaki farkliliklardan ziyade talep kosullarina

gére belirlenir (Smit, 2010: 116).

Yerel talep kosullari, firmalarin taklit edilebilir, disiik kaliteli iirtin ve
hizmetlerden farklilagsma konusunda rekabet edip etmeyecekleri ile ilgilidir. Digiik
tiretkenlik gosteren ekonomilerdeki firmalar, dncelikle dis pazarlardan gelen talepleri
Ogrenirler. Bu durum, yerel pazarlarin kendilerini gelistirmesini saglar. Cok yonlii ve
talepkar yerel miisterilerin varlig1 ya da ortaya ¢ikmasi, firmalarin sadece dis pazarlar
araciligiyla kazanmalar1 zor olan mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar1 daha iyi anlamak
ve gelistirmek ic¢in baski yapmaktadir. Yerel talep, firmalarin farklilagabilecegi pazar
segmentlerini de ortaya gikarabilir. Kiiresel bir ekonomide, yerel talebin kalitesi,
boyutundan ¢ok daha 6nemlidir. Birbirine bagli sektorlerin kiimelenmeleri, talep

kosullarinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Porter, 1998).
c. Ilgili ve Destekleyici Kuruluslar

Ulusal avantajin tgiincii genis belirleyicisi, uluslararasi rekabetin giicii olan
ilgili ve destekleyici sektorlerin iilkedeki varligidir. Uluslararasi rekabette yerel
tedarikgiler, ¢esitli endiistrilerde alt sektorlerde avantajlar saglamaktadir. Yerel
tedarikgiler, en uygun maliyetli girdileri verimli, erken ve hizli bir sekilde teslimini
isletmelere saglamaktadir (Porter, 1990: 82). Porter'egore, uzman giris saglayicilari,
kurumlar ve yerel rekabetin yayilma etkileri gibi, rekabet avantajinin gercek kaynag:
haline gelen, ilgili ve destekleyici sanayi kuruluslar1 kiimelerin dig ekonomileridir. Bu
baglamda kiime; 6grenme, yenilik ve isletme verimliliginin gelisebilecegi bir ortami
temsil etmektedir (Smit, 2010: 118). Bununla birlikte, yerel temelli ve destekleyici
endiistrilerin varlhigi, birbirlerine yakin ¢aligma iliskileri sayesinde yenilik ve
yiikseltme avantaji saglamaktadir. Birbirine yakin olan tedarikgiler ve son kullanicilar
kisa iletisim hatlarindan, hizli ve siirekli bilgi akisindan ve siirekli olarak fikir ve

yenilik alisverisinden yararlanabilmektedirler (Porter, 1990:83).
d. Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet Ortanmm

Porter’ a gore ulusal rekabet avantajinin dordiincii belirleyicisi, firma stratejisi,

yapisi ve rekabetidir. Buradaki ana vurgu, firmalarin yapilari ve stratejileri biiyiik
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Olciide ulusal ¢evreye baglidir. Firmalarin her iilkede rekabet etme bigimleri farklilik
gostermektedir. Porter, bir firmanin rekabet avantajinin en 6nemli itici giicli olarak
rekabeti tanimlamaktadir. Buna gore, yurti¢i rekabet, firmalarin maliyetlerini rekabetci
hale getirmekte, kaliteyi gelistirmekte ve firmalar1 yenilik¢i olmaya zorlamaktadir
(Smit, 2010: 117).

Gelismis beceriler ve bireysel motivasyon da rekabet avantaji1 i¢cin énemlidir.
Olaganiistii yetencklere sahip olmak, herhangi bir tilkede kisitli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir milletin basaris1 biiyiik Ol¢lide yetenekli insanlarin
varligina, aldiklar1 egitime, baglilik ve c¢abalarina bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Bir iilkenin kurumlarinin hedefleri ve bireysel ve sirketler igin
degerleri, endiistrilere verdigi prestij, sermaye ve insan kaynaklar1 akisina onciiliikk
etmektedir. Bu da baz1 endistrilerin rekabet performanslarini  dogrudan
etkilemektedir. Yine Porter’a gore gliglii yerel rakiplerin varligi, rekabet avantajinin

yaratilmasi ve devam ettirilmesi i¢in nihai ve giiglii bir tesviktir. (Porter, 1990: 84-85).

Porter, ElImas Modeli ile rekabetin temel unsurlarim faktér kosullari, firma
yapisl, stratejisi ve rekabet durumu, ilgili ve destekleyici kuruluslar ile talep kosullart
olarak belirtmistir. Bu modele gore, unsurlar arasindaki etkilesim is ortamini
olusturarak yerel firmalarin rekabet avantajina olumlu katkilar saglamaktadir. Yine bu
dort unsur arasindaki etkilesimin azlig1 ise rekabet avantajini azaltici etkiye neden
olmaktadir. Modeldeki bu dort unsur, iilke i¢i piyasanin yani yerel piyasanin bir sektor
i¢in nasil bir ortam olusturdugunu gostermektedir. Bu unsurlar, tek basina ya da bir
sistem olarak isletmelerin kurulduklari, faaliyet gosterdikleri ve rekabet ettikleri
ortami temsil etmektedir. Bu duruma gore, elmas modelinin bir unsurunda ortaya
cikacak tstiinliik, digerleri iizerinde de pozitif etki gdstermekte ya da tam tersi gegerli
olmaktadir. ElImas modelindeki unsurlar arasindaki etkilesim sekil 3.5.’de gosterildigi

gibidir (Alsag, 2010: 20-21).



89

Sekil 3. 5. Elmas Modelinde Unsurlar Arasi Etkilesim

Girdilerin bollugu
ya da uzmanlasmis
girdiler yeni
firmalarin
olusmasini saglar

2 FIRMA YAPISI, STRATEJiSI
VE REKABET DURUMU .

Yeni driinlerin
yayginlagmasi
F piyasaya yeni
firmalarin girmesini

Yogun rekabet yurtici
talebin blyUklGgini

ligili ve J saglar artirir. Cok sayidaki

Yurtigindeki rakip destekleyici f _ rakiplerin varlig:

kiimesi ve tespit sanayilerden yeni = ilkenin énemli bir

edilen eksiklikler firmalar kurulabilir = Geligmis girdi olusturma rakip olarak

e faktdr olusumunu yontemleri yabanci égrencileri algitanmasini saglar.
gliclendirir. ve yabanci yatinnmcilari tlkeye °

ITT]

| dogru ceker.
GIRDI KOSULLARI | o ——
— e , TALEP KOSULLARI
‘9——_____:_

Yurti¢i talep girdi

¢ ilgili ve destekleyici olusturan  yatinm
sanayiler devredilebilen kararlarini etkiler Yurtici rakipler, L]

girdiolusumunu destekler o/ tedarikcilerin ve Uluslararasi diizeyde
ilgili sanayilerin basarili sektorlerce
ihtisaslasmasini Uretilen tamamlayici
tesvik eder. Artan yerel talep triinler yabanci tal_epi
tedarikgi sektorlerin hareketlendirir.

gelismesini ve

= biiylimesini saglar

ihtisaslasmis girdi havuzlari iLGILi VE DESTEKLEYICI 2

bilgi, teknoloji vb yoluyla e i
ilgili ve destekleyici SANAYILER
sanayilere aktarilabilir.

Kaynak: Alsag, 2010: 22.

e. Rekabet Avantajinin Diger Unsurlari: Sans ve Devlet

Porter’a gore sans olaylari, firmalarin kontroliiniin &tesinde olusan
durumlardir. Kisaca bu duruma dissal faktorler diyebiliriz. Ancak sans faktorii, sanayi
yapisini yeniden sekillendiren ve rekabet¢i pozisyondaki degisimlere izin veren
kuvvetler olusturabilir. Sans faktoriine 6rnek olarak, doviz kurlarindaki oynaklik,
enflasyon durumu, faiz oranlari vb. géstermek miimkiindiir. Yine Porter esas olarak
devletin, rekabet avantajinin dort ana belirleyicisini etkileyerek bir endistrinin
rekabet¢i gelismesinde énemli ama dolayli bir rol oynadigini belirtmistir (Oz, 2002:
510). Devletin girdi kosullar1 tizerindeki etkisi genel itibariyle tesvikler, sermaye
piyasalarina iliskin politikalar ve egitime yonelik politikalar ile ilgilidir. Ornek verecek

olursak, devlet eliyle yapilan ulagim, altyapi, egitim ve saglik yatirimlari bir bolgede
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olusacak girdi faktorlerini ve o bolgeye yapilacak yatirimlart etkilemektedir (Alsag,
2010: 23).

3.3. Kiimelerin Aktorleri, Olusumu ve Gerekceleri

Yukaridaki boliimde detayli bir sekilde Porter tarafindan ele alinan kiime
olgusunun, nasil farkli isimlerde yer alarak diinden bugiine kadar farkli yaklasimlarla
gelerek bugiinkii halini aldig1 ele alinmistir. Bu boliimde de ¢alismanin ana konusu
olan Porter’in kiimelenme modeline daha detayli bir sekilde deginerek bu modelin

nasil olustugu ve neleri kapsadigi hakkinda bilgi verilmistir.
a. Kiimelerin Aktorleri

Kiimelenme, isbirlik¢i ve baglantili endiistriler, hiikiimet, akademi, finans ve
kurumlardan olusmaktadir. Literatiire bu durum kiime aktorleri olarak ge¢mistir.

Asagidaki sekilde kiime aktorleri gosterilmistir (Solvell vd. 2003: 18):

Sekil 3. 6. Kiimelerin Aktorleri

isbirligi Kurumlar <:> j/ > —>

Aragtirma Topluluklar Finansal kurumlar

Isletmeler

V 4

Kaynak: Sélvell vd., 2003: 18.
Isletmeler: isletmeler, kiimelenme eylemleri ve politikalar1 igin merkezi bir
konumdadir. Teknik, i ve piyasa siire¢lerine dogrudan katilim ile karakterize edilirler

ve olaganiistii pratik yeteneklere sahiptirler. Isletmeler bagimsiz veya tarafsiz
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degillerdir. Fakat, ister kar maksimizasyonu ya da ister diger hedefler olsun, kendi
cikarlarmi takip etmelidirler. isletmeler, rekabet avantajina dayali bir konumun degeri
ve rekabetci bir varlik olarak bir kiimelenme inisiyatifine katilimi, satis ve kar artisini
iyilestirmek icin geligmis bir arac1 (PR amacl olarak {istlenilen sosyal agidan faydali
bir kamu hizmeti katkisindan ziyade) olarak tanimlanabilir. Dogru kosullar
diisiiniildiiglinde, bireysel firma, rekabet¢i ortamin iyilestirilmesinde, ihtiyaglarin ve
arzularin yerel arastirma ve egitim sistemine iletilmesiyle etkin bir rol {istlenir. Isletme,
ortak ilgi alanlar1 ve karsilikli kazang i¢in firsatlar1 belirlemek igin kiimelenme

faaliyetlerine aktif olarak katilacaktir (Andersson vd., 2004: 88).

Hiikiimet: Yapilan arastirmalar sonucunda, hiikiimetin kiime girisimlerinin 6zel
sektor temsilcilerinden biraz daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢ogu
kiimelenme girisiminin kamu maliyesine bagimli oldugu ve bu bagimliligin zamanla
azalmasina ragmen, hiikiimetsiz zayif oldugu gozlemlenmistir. Hiikiimetler, 6zel
sektorden daha genis bir vizyon ve hedeflere sahip olabilir. Yine hiikiimetin “biiyiik
resmi gérmek”, biiyiimeyi ve rekabet giiciinii desteklemek i¢in ihtiya¢ duyulan makro

diizeydeki tesis Ve altyapiy1 saglama gorevi bulunmaktadir (Andersson vd., 2009: 90).

Arastirma Topluluklari: Arastirma topluluklar1 genel olarak bagimsizdirlar ve
uzman iletisim becerileri ile birlikte derinlemesine bilgi ve analitik yetkinlikler ile
karakterize edilmektedir. Bu yeterlilikler, aragtirma topluluklarini, kiimelenme siireci
boyunca destekleyici rolleri iistlenecek bir konuma sokmustur. Yine arastirma
topluluklarimin giiven saglamasi, Sosyal sermayenin olusturulmasi, kiime inisiyatifinin
stratejik yoniinii ve eylemlerini ispat ve analizle birlestirmesi ve yenilik ve ag

olusturma alanlarinda 6nemli katkilar saglamaktadir (Andersson vd., 2009: 97).

Finansal Kurumlar: Finansal aktorleri: bankalar, sigorta sirketleri, kamu emeklilik

fonlar1, yatirim fonlari, risk sermayesi sirketleri vb. olarak siralamak miimkiindiir

(Andersson vd., 2009: 99).

Isbirligi kurumlar: isbirligi kurumlar ise, kiimenin menfaatlerini gzetip koruyan
resmi ya da resmi olmayan ticaret birlikleri, sanayi odalar1 gibi kuruluslardan
olugmaktadir (Yigit ve Ardig, 2013: 41).
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b. Kiimelerin Olusumu ve Yasam Evreleri

Kiimelerin nasil ortaya ¢iktigi, bu olusumun kendiliginden mi olmas1 gerektigi
yoksa disaridan miidahalelerin de 6zellikle devlet kanalli etkisinin olup olamayacagi
konusunda arastirmalarda degisik goriisler hakimdir. Bu goriisler incelendiginde kiime
olusumuna etki eden faktorleri Tablo 3.4.’deki gibi siralamak miimkiindiir (Yigit ve
Ardig, 2013: 41):

Tablo 3. 4. Kiime Olusumuna Etki Eden Faktorler
Kiime Olusumuna Etki Eden Faktorler

Faktor tistlinliikleri

Tarihsel tesadiifler / beklenmeyen olaylar
Digsal ekonomiler

Lider firma

Kamu yatirimlar1 ve faaliyetleri

Yerel talep ve Pazar yapisi

Kaynak: Yigit ve Ardig, 2003: 41.

Kiimelenmelerin diger bir unsuru, uzun vadeli bir perspektife sahip bir
orgiitlenme bicimi olarak yapisal karakterleridir. Kiimelenmeler ve kiimelenme
girigimleri, ilerlemis sorunlara gegici ¢ozlimler sunmamaktadir. Kiimeler zaman iginde
bir yon ve i¢ istikrar duygusuna sahiptirler. Herhangi bir kiime bir dizi agsamadan
gecmektedir. Kiimelerin olusumunda bu bir dizi agsama ayni olmayabilir. Yine de,
belirli karakteristik kaliplart ayirt etmeyi miimkiin kilan kiimelenmelerin geligsmesi
icin igsel bir mantik bulunmaktadir. Kesin sekil ve yon, belirli kosullara bagli olsa da,
bir kiimenin yasam dongiisii genel olarak asagidaki asamalardan gegecek ve Sekil

3.7.'de gosterildigi gibi olacaktir (Andersson vd., 2009: 29):
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Sekil 3. 7. Kiimelerin Yasam Dongiisii

oo B
e o Ot > 7
N
L= _ o | - e
o < C)/ Y %< &<
K = s Q\‘__ 1.'/ 'P{’-:;[O
=t \.r
Yiginlagma Kiimenin ortaya Gelisen kiime Olgun kiime Doniistim
¢ikis1

Kaynak: Andersson vd., 2009: 29.
Sekil 3.7.’de gosterilen kiimelerin yagam dongiisiinii asagidaki gibi a¢iklamak

miimkiindiir (Andersson vd., 2009: 29-30).
Yiginlasma: Bir bolgede bir dizi firma ve diger aktorler bunmaktadir.

Kiimenin ortaya c¢ikmasi: Bu dongiide kiime bir embriyo olarak, yiginlasma
icerisindeki aktorlerden birisidir. Bir merkez faaliyeti etrafinda isbirligi yapmaya

baslar ve baglant1 yoluyla ortak firsatlar gerceklestirir.

Gelisen Kiime: Ayni ya da ilgili faaliyetlerde yeni aktorler ortaya ¢iktik¢a ya da
bolgeye yeni aktorler cekildikge, tiim bu aktorler arasinda yeni baglantilar gelisir.
Resmi veya gayri resmi uluslararasi finans kuruluslart alana girebilir. Cogu zaman

bolgeye ve faaliyete bagli bir etiket, web sitesi, ortak ¢agrisim goriinmeye baslar.

Olgun Kiime: Olgun bir kiime asamasinda kiime belli bir kritik aktor kitlesine
ulagmistir. Ayrica s6z konusu kiime diger kiimeler, faaliyetler, bolgelerle ile iligkiler
gelistirmistir. Bu asamada, ortak girisimler (joint venture), spin-off (bdliinerek

biiylime) yoluyla yeni bir firma olusturmanin i¢sel bir dinamigi bulunmaktadir.

Doniisiim: Zaman gectikce, pazarlar, teknolojiler ve siirecler kiimelenmeler gibi
degismektedir. Bir kiimenin ayakta kalmasi, siirdiiriilebilir olmas1 ve durgunluktan ya

da clirimekten kagabilmesi i¢in bu degisimlere yenilik getirmeli ve adapte olmalidir.
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Bunu, diger faaliyetlere odaklanan bir ya da birkag¢ yeni kiimeye doniisiimiin bigimi
olarak ya da sadece iiriinlerin ve hizmetlerin sunulma bigimlerinde bir degisiklige

giderek yapabilir.
c. Kiimelenmenin Gerekgeleri

Kiimeler hem isletmeler agisindan hem de ekonomik agidan birgok faydaya
sahiptir. Bir kiimenin ekonomik faydalar: {i¢c boyutta incelemek miimkiindiir. ilk
olarak, kiimeler yiiksek tiretkenlik saglamaktadir. Sirketler, kiimelenme sayesinde
ihtiyaglara daha hizli cevap veren tedarikcilerle calisarak daha yiiksek verim elde
ederler. Ikincisi, sirketler ve arastirma kurumlar1 daha iyi 6grenme ve yenilik igin
baglant1 kurabilir. Ciinkii enformasyon ve bilgi yerel bir isletmeyi en iyi sekilde
gelistirici ve doniistiiriicii 6zellige sahiptir. Bilgi yayilimlar1 ve miisteriler, diger
sirketler, risk sermayesi ve bilgi yogun hizmet saglayicilari ile olan yakin etkilesim,
daha fazla yeni fikir olugsmasina ve inovasyon i¢in yogun baski saglarken, bu durum
maliyetlerin diismesini de saglar. Ugiinciisii, kiimelenmelerde is olusumu daha yiiksek
olma egilimindedir. Kiimelenme ortamindaki bilgi dolasimi sayesinde, yerelde
yasanabilecek ticari basarisizliklarin maliyetleri yayillarak bu durum firsata

cevrilebilmektedir (Ketels ve Memedovic, 2008: 379,380).

Bu baglamda kiimelenmenin faydalarini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Karatas, 2006: 49-50):

e Isletmelerin pazar alaninda daha biiyiik oranda yer almasini saglar,

e Kaynaklan birlestirerek ve paylasarak maliyet-etkinligi saglar,

e Uygun is (ticari) kalkinma stratejilerinin paylagimini saglar,

e Pazar bilgisinin ve fikirlerinin paylasilmasina olanak saglar,

e Isletmeler pazar giicliigii kosullarina daha az kuvvette maruz kalir, bu da gegis
ticretlerini azaltir, uzmanlasma saglar, kaldira¢ giicii ile isletme kiime
icerisinde yer alan diger isletmelerin uzmanliklarindan yararlanma firsati
yakalar,

e Inovasyon da artis yasanur,

e Ortak problemlere ortak ¢oziimler tiretilir,
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e Rekabetcilik i¢in engelleri kaldirmada rol oynar,

e Ekonomik aktivitelere odaklanma, gelisim igin hazirlanmis giris sanayilerine
fayda saglamada yardimci olur,

e Ortak calisma ekibi, teknoloji ve altyapr insa eder. Bu durumda isletmelere
kolektif bir sekilde rekabet¢i olmak i¢in ne yapacagini ogretir,

e Uygun is gelisimi ve isletim maliyetlerini paylasir, daha deneyimli
firmalardan rehberlik saglanmasina yardimci olur,

e Finansal pazarlarda daha 6nemli bir profil ¢izer ve kiimeye dahil olan
isletmenin ilk yillarinda daha az hasar almasinda yardimci olur,

e Isletmelerin bir anda bircok iiniteye ulasmasini saglar, ortak dgrenme icin
cevre saglar, siirekli destek icin kendi stirdiiriilebilirligini saglar,

e Olgek isletme ekonomilerini saglar,

e Yabanci saticilarin thtiyaglarini karsilar, diger destek kuruluslarindan daha ¢ok

destek ve etki saglar.

Kiimelenmenin inovasyon, verimlilik ve yeni is olusumu tizerinden faydalar

detayl bir sekilde asagidaki gibi ele alinmistir:
e Kiimelenme ve inovasyon:

Peter Drucker, inovasyonu girisimciligin bir islevi olarak tanimlamaktadir.
Ona gore, inovasyon yeni kaynaklari kullanirken veya mevcut potansiyelleri artirmada
refah olugturmaktadir. Van de Ven'e gore ise, “inovasyon, eski fikirlerin, bir planin ya
da bir formiiliin bir bilesimi olabilecek bir fikirdir. Bir drgiitiin mevcut yapisini veya
bireyler tarafindan yeni algilanan bir yaklagimi degistirebilmektedir”. Mal ve hizmet
sistemlerinde ve siireglerinde ve ayn1 zamanda yonetim sistemlerinde ve siireglerinde
siirdiiriilebilir inovasyon yapmaya yonelen kiimelere ise “inovatif kiimeler” olarak

adlandirilmaktadir (Y1ldiz ve Aykanat, 2015: 1198).

Kiimelenme ic¢inde yer alan firmalarin kiimede yer almayan firmalara gore
daha inovatif oldugu iki nedenden dolayr kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki,
kiimelenme isletmeleri, yakin tedarik¢iler sayesinde daha etkili olmasini saglayacak,

rakiplerin dogrudan izlenmesini ve kollektif bilgi gibi yigilma ekonomilerinden
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yararlanmaktadir. Ikincisi ise, kiimelenme isletmeleri ag tabanl etkilerden

yararlanmaktadir (Y1ldiz ve Aykanat, 2015: 1198).

Inovasyon ayrica yiiksek is¢ilik maliyetlerini diisiirmekte kiime iginde yer alan

isletmelere avantaj saglamaktadir (Porter, 1990: 81).

Kiimelenmelerin inovatif basarisinin altinda yatan bazi faktorler vardir. Bunlar:
pozitif digsal ekonomiler yani mekansal yakinlik ve isbirlikli 6grenme siireglerine
dayanan bilgi yayilimlar1 bigimidir. Bu iki faktor kiime i¢inde yer alan isletmelere
uzmanlagma ve sirket ici isbirligi getirmektedir. Mekansal yakinlik, ¢esitli bilesenlerin
imalatinda bir is bolimi olusturarak, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli isletmeler icin ortaya
¢tkacak uzmanlasma firsatlarina yol agmaktadir. Uretimdeki bu tiir uzmanlasmanin
sonucu olarak, kiimelenen her firma birbirine bagimli hale gelirken, aralarinda bilgi /

isglicii degisimi artmaktadir (Y1ldiz ve Aykanat, 2015: 1198).

Bilgili alicilar yani misteriler genellikle bir kiimenin parcasi olarak
diistiniilmektedir. Kiimenin i¢inde yer alan isletmeler de piyasadaki diger isletmelere
gore daha 1yi bir pencereden bakmaktadir. Ciinkii kiimede yer alan isletmeler
birbirlerine bagli olduklar1 ve teknoloji, makine kullanabilirliligi, hizmet ve pazarlama
konusunda bilgi akis1 sagladiklar1 i¢in miisteri istek beklentilerini daha hizli takip
edebileceklerdir. Kisaca boyle bir 6grenme i¢inde yer almak iletisimi ve bilgi akisini
kolaylastiracaktir. Yine kiimeler, inovasyon ig¢in firsatlar1 daha goriiniir hale
getirmekten daha fazlasini yapmaktadir. Kiime isletmelere, hizla hareket etmek i¢in
kapasite ve esneklik saglamaktadir. Bir kiimelenme igerisindeki bir sirket, inovasyonu
yakalayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu her seye daha hizl bir sekilde ulasabilmektedir.
Yerel tedarikgiler ve ortaklar inovasyon siirecine yakindan dahil olabilir ve bu sayede
misterilerin gereksinimlerini daha iyi karsilayabilir. Bir kiimelenmeye dahil olan

sirketler, daha diisiik maliyetle deney ve ar-ge arastirmasi yapabilir (Porter, 1998: 83).

Inovasyona yonelik diger avantajlar1 giiclendirmek, bir kiimede gerceklesen
asir1 basing - rekabet baskisi, akran baskisi, siirekli karsilagtirmaya bagli olmaktadir.

Bu yiizden yoneticiler, sirketlerini birbirinden ayirmak igin birbirleriyle stirekli
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rekabet etmek zorundadir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, kiimeler yillardir inovasyon

merkezleri olarak kalabilmektedir (Porter, 1998: 83).
¢ Kiimelenme ve Verimlilik:

Bir kiimenin pargasi olmak, sirketlerin kaynak temininde, bilgiye, teknolojiye,
ihtiya¢c duyulan kurumlara erisiminde ve kiime icindeki diger isletmelerle
koordinasyon saglamada ve motive edici olmakta daha verimli ¢alismasini

saglamaktadir (Porter, 1998: 81).

Kiimelenme ¢alisanlara ve tedarik¢ilere daha kolay erisim saglamaktadir. Aktif
kiimelenmelerdeki isletmeler mevcut ve tecriibeli calisanlarin mevcut havuzuna
girebilmekte, boylece ise alimlarinda ve islem maliyetlerini disiirebilmektedir. Bir
kiime, ¢alisanlar i¢in yer degistirme riskini azalttigindan, yetenekli insanlar1 bagka

yerlerden ¢ekmek, bazi1 endiistrilerde belirleyici bir avantaj saglamaktadir (Porter,

1998: 81).

Iyi gelistirilmis bir kiime, diger énemli girdilerin elde edilmesinde de etkili bir
yol saglar. Boyle bir kiimelenme, isletmelere derin ve uzman bir tedarikgi tabani sunar.
Uzak tedarik¢ilerin yerine yerel olarak tedarik¢i ile ¢alismak, islem maliyetlerini
diistiriir. Envanter ihtiyacini en aza indirir, ithalat maliyetlerini ve gecikmeleri ortadan
kaldirir ve - yerel itibar1 6nemli oldugu i¢in — tedarikgilerin taahhiitleri yerine getirme
riski azalir. Kiimedeki yakinlik iletisimi gelistirir ve tedarik¢ilerin kurulum ve hata
ayiklama gibi yardimci veya destek hizmetleri sunmasini kolaylastirir (Porter, 1998:
81).

Kiimelenme ile 6zel bilgilere erisim daha kolay olmaktadir. Kapsamli pazar,
teknik ve rekabetci bilgiler bir kiimelenme iginde toplanir ve iiyelerin bu bilgilere
erisimi daha kolay olmaktadir. Bu duruma ek olarak, kisisel iliskiler ve toplum baglari,
giiveni beslemekte ve bilgi akisini kolaylastirmaktadir. Bu kosullar bilgiyi daha
aktarilabilir hale getirmektedir (Porter, 1998: 81).
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Son olarak kiimelenme kiime iiyeleri arasindaki bir dizi baglant1 ile parcalarin
toplamindan daha biiyilik bir verimlilik ve etkinlik saglar. Yani kiime i¢inde yer alan

isletmeler birbirlerini tamamlayarak sinerji olusturmaktadir (Porter, 1998: 81).

¢ Kiimelenme ve Yeni Is Olusumu:

Kiimelenmeler ¢esitli nedenlerle yeni is olusumuna elverisli ortamlardir. Bir
kiimede calisan bireyler, is yapabilecekleri iiriin veya hizmetlerde bosluklar1 daha
kolay algilayabilmektedir. Bunun Otesinde, isletmeler igin giris engelleri bagka
yerlerden daha diisiiktiir. Gerekli varliklar, beceriler, girdiler ve personel, genellikle
bir kiime i¢inde hazir bir sekilde yeni kurulacak isletmeyi beklemektedir. Hali hazirda
kiimelenme i¢inde yer alan yerel finans kurumlar1 ve yatirimcilar, sermaye iizerinde
daha diisiik bir risk primi sunmaktadir. Ayrica, kiimelenme genellikle 6nemli bir yerel

pazar sunar ve bir girisimci yerlesik iligskilerden yararlanma imkanina sahiptir (Porter,

1098: 84).
3.4. Rekabetcilik Gerekcesi Uzerinden Kiimelenme

Kiimelenme kavrami daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, ortakliklar
ve tamamlayic1 yonleri ile baglantili belirli bir alandaki cografi olarak birbirine baglh
sirketler ve ilgili kurumlar grubudur. Burada bahsedilen bir kiimenin cografi kapsami,
tek bir sehir veya eyaletten bir iilkeye veya hatta komsu tilkelerden olusan bir aga kadar
uzanabilir. Kiimeler, derinliklerine ve karmasikligina bagli olarak degisen bi¢imler
alirlar, ancak ¢ogu son iiriin veya hizmet sirketlerini icerir. Mesela, 6zel girdiler,
bilesenler, makineler ve hizmetler tedarikgileri; finansal kurumlar; ve ilgili
sektorlerdeki firmalar gibi. Kiimeler genellikle alt sektdrlerdeki firmalar1 (yani,
kanallar veya miisteriler); tamamlayic iirlinlerin tireticileri; 6zel altyap: saglayicilari;
ozel egitim, ogretim, bilgi, arastirma ve teknik destek saglayan hiikiimet ve diger
kurumlar (iiniversiteler, diisiince kuruluslari, mesleki egitim saglayicilart gibi); ve
standartlar1 belirleyen ajanslar1 biinyesinde igerir. Bir kiimelenmeyi 6nemli 6l¢iide
etkileyen hiikiimet kurumlar1 da kiimelenmenin bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Yine,
bircok kiime, kiimelenme {iyelerini destekleyen ticaret birlikleri ve diger toplu 6zel

sektor kurumlarini da igeren bir yapidir (Porter, 1998).
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Rekabet ve rekabet giicii kavrami ise, hem is diinyasinda hem de kamuoyu
tartismalarinda ekonomik birimler, c¢evreleri ve ticari, ekonomik veya sosyal
amaclardan elde edilen stratejik veya politika hedeflerine gore performans gosterme
yetenekleri hakkinda sik¢a kullanilan terimler arasinda yer almaktadir. Stigler’in
(1988) tanimina gore rekabet, bireyler, gruplar ya da uluslar arasindaki, iki veya daha
fazla tarafin, herkesin elde edemeyecegi bir sey i¢in ¢aba gostermesidir (Listra, 2015:
26).

Bir firma faaliyet gosterdigi alanda diger firmalara oranla ortalamasinin
tizerinde karlar elde etmeyi siirdiirebiliyorsa, o firma i¢in rakiplerinin iizerinde rekabet
avantajia sahiptir demek yanlis olmayacaktir. Giiniimiizde bir¢cok firmanin temel
amac1 kar elde etmekten ziyade siirdiiriilebilir bir kar elde etmeyi amaglamaktadir.
Ciinkii siirdiiriilebilirlilik firmalara rekabet avantaji saglamaktadir. Bu baglamda

kiimeler ise rekabeti ii¢ ana yoldan etkilemektedir (Bulu vd., 2004: 144-145):

e Kiimelenme icinde kurulmus ya da bulunan firmalarin iiretkenligini ve
etkinligini artirarak,

o Gelecekte verimliligi yiikselterek ve yeni irilinlerin olugsmasina zemin
hazirlayarak ve boylelikle yenilikgiligi yonlendirecektir,

e Kiimelenmenin kendisini genisleten ve giiclendiren yeni is alanlarinin ortaya

¢tkmasini tesvik ederek.

Kiimelenmeler, kiime igerisinde yer alan isletmelere, kendi esnekliklerinden
0diin vermeden, diger isletmelerle ile resmi baglantilar1 varmis gibi fayda elde
etmelerine olanak saglar. Bir kiimeye dahil olmak o isletmeye girdileri elde etmede,
bilgiye, teknolojiye ve gerekli donanima ulagsmada, kendi sektoriinde iligkili
isletmelerle yani tedarik¢ilerle koordineli calismada daha etkin hareket etmesini
saglar. Boyle bir kiimelenme derin ve Ozellesmis bir tedarik¢i tabanina sahiptir.
Uzaktaki bir tedarik¢iden kaynak saglamak yerine yerel tedarikgileri kullanmak islem
maliyetlerini diisiirecektir. Bu yapi, envanter ihtiyacint minimize edecek, ithalat ve
gecikme maliyetlerini ortadan kaldiracaktir. Yakinlik iletisimi gelistirecektir, dogal
olarak bu durum, tedarik¢iler igin satis sonrasi hizmetlerini saglamalarin

kolaylastiracaktir. Yine kiime i¢inde yer alan isletmeler uzmanlagmis ve deneyimli bir



100

isci havuzuna ulagsmada daha yiiksek olanaklara sahiptir. Ciinkii kiimelenme
calisanlarin farkli yerlerde istihdam riskini diisiirtir, hatta diger bolgelerdeki yetenekli
calisanlar1 kendine ¢eker. Bu durum ise isletmelerin ise alimlardaki personel arama ve
islem maliyetlerini diisiirecek ve zamani kisaltacaktir. Diger taraftan pazar, teknik ve
rekabet bilgilerinin tamami kiimelenme iginde birikmektedir. Kiime ig¢inde yer alan
isletmeler arasindaki bag ve giiven arttikca bu biriken bilgilerin akisi daha kolay
olmakta ve hizlanmaktadir. Kiime igerisinde yer alan isletmeler arasindaki bag,
parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir. Yani kiimelenme isletmeler arasi sinerji
olusturmaktadir. Kiime {iiyeleri arasindaki baglar, parcalarin toplamindan daha
biiyiliktiir. Yani Ozetle kiime iyeleri arasindaki karsilikli bagimlilik birbirlerinin
performanslarin1 olumlu yonde etkileyecek ve bu durum da isletmelere rekabet
avantaji kazandirmakla kalmayacak ayrica bu rekabeti siirdiirebilmesine yardime1

olacaktir (Bulu vd., 2004: 145-146).

Porter’a gore kiimelenmeler rekabeti ii¢ farkli sekilde etkiler: Birincisi,
bolgedeki sirketlerin verimliligini artirarak; ikincisi, gelecekteki verimlilik artisinin
altin1 ¢izen inovasyonun yoniinii ve hizini siirerek; ve {igiincii olarak, kiimelenmenin
kendisini genisleten ve giiclendiren yeni isletmelerin olusumunu tesvik ederek. Bir
kiimelenme, her liyenin, daha biiyiik bir 6l¢cege sahipmis gibi ya da bagkalariyla resmen

birlestirmis gibi, esnekligini feda etmesini gerektirmeden fayda saglar (Porter, 1998:
80).

Kiimelenme yaklasiminin teorik temellerine katki saglayan Alfred Marshall’in
sanayi bolgeleri kavrami, yiginlagsma, ekonomik cografya ve elmas modeli gibi farkl
kavramlar ya da teoriler ile rekabet kavrami arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Yukarida anilan biitiin bu disiplinler ya da teoriler firmalarin, kentlerin, bélgelerin ya
da tilkelerin yerel ya da kiiresel 6l¢ekte rekabet edebilirlikleri ya da rekabet avantajlar
lizerine insa edilmisler ve rekabet kavrami bu diislincelerin ortak noktasi olarak ele
almmustir. Farkli disiintirler tarafindan farkli sekillerde tanimlanan kiimelenme
kavraminda bile rekabet kavraminin ortak bir kavram olarak ele alinmasi, kiimelenme
yaklagimi ile rekabet kavrami arasindaki giiclii iliskiyi gdstermektedir (Tiryaki, 2015:
15-16).
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Kiimeler, ulusal, devlet ve yerel ekonomiler hakkinda yeni bir diisiince tarzini
temsil etmekte ve sirketler, devletler ve diger kurumlar i¢in rekabet edilebilirligin
arttirilmasinda yardimer olmaktadir. Kiimeler, ayn1 alanda konumlana sirketler i¢in

biiyiik bir rekabet avantaji saglamaktadir (Porter, 2000: 16).

Porter'a gore, kiimeler, is sektorlerinin ve sirketlerin rekabet edebilirligi
tizerinde dort kat etkili olmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir (Malakauskaite ve
Navickas, 2010: 61):

e Kiimelenme sirketlerinin bugiinkii veya statik verimlilik diizeyini

artirmaktadir;
e Verimliligin yogun biiyiimesi i¢in 6n kosullar1 olusturmaktadir;

e Kiimelenme sirketlerinin  girisimcilik  seviyesini ve inovasyon

potansiyelini artirmaktadir;

e Yeni isletmelerin, hizmetlerin, sirketlerin, &zellikle de inovasyon

potansiyeli olanlarin olusumunu ve gelisimini tesvik etmektedir.

Buna gore kiimelerin is sektorlerinin ve sirketlerin rekabet edebilirligi
tizerindeki etkisi en az 3 boyuta sahiptir. Bunlar; verimlilik, yenilikgilik ve yeni islerin
olusturulmas1 (girisimcilik) (Malakauskaite ve Navickas, 2010: 61). Yine
Malakausaite ve Navickas’in 2010 yilinda yaptiklari ¢alismaya gore (Sekil 3.8.)
rekabet edebilirlik diizeyi dogrudan bir kiimenin yasam dongiisii dinamigine baglhidir:

bir kiime evrimlestik¢ce azalir ve azalma evresine ulastiginda azalir.
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Sekil 3. 8. Bir Kiimenin Yasam Dongiisii, Kiimelenme Diizeyi ve Rekabet Edebilirlik Diizeyi
Arasindaki Iligki
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Kurulus Gelisme Olounluk Gerileme Doniisiim
Zaman (t)
1 — Kiimenin Kurulusu 5 — Olgunluk, Kiimenini Gerileme Doniisiimii
2 —Kiimenin Yavas Gelisimi 6 — Kiimenin Gerilemesi
3 — Kiimenin Hizh Gelisimi 7 — Kiimenin Déniistimii

4 — Kiimenin Olzunlugu

Kaynak: Malakauskaite ve Navickas, 2010: 63.

Stirekli degisim igerisinde olan diinya diizeninde tiim iilkelerin hedefi
tilkelerinde rekabet kosullarini olusturmak ve zenginlik seviyelerini arttirabilmektir.
Ancak rekabetin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle iilkelerin ve isletmelerin rekabet giicii
degisik faktorlere bagimli kalmaktadir (Civi vd., 2008: 2). Bu baglamda rekabeti, ii¢
farkli smifta incelemek miimkiindiir. Bunlar; makro: ulusal 6l¢ekte rekabet; mezo:
bolgesel ya da sektorel dlgekte rekabet ve mikro: firma 6lgeginde rekabet seklindedir
(Ekinci vd., 2014).

a. Kiimelenmelerin Makro Seviyede Rekabetciligi: Ulusal Olgekte Rekabet

Uluslararas1 rekabet genel itibariyle, maliyetler, iiretim faktorlerinin bollugu,
ulusal ve diinya piyasasinda rekabet kosullar1 agisindan analiz edilmektedir. Son
zamanlarda ise, bir iilkenin neden bircok sektdrde tercih edilecegini aciklayan

kosullara dikkat ¢ekilmeye baslanmistir. Mevcut Oneriler ise kritik aragtirma noktasi
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olarak iilke yeteneklerinin genis birikimi tizerindeki endiistri yapisinin kosullarini
vurgulama egilimindedir. Ulkeler arasindaki rekabetin farkli olmasinin nedenleri
arasinda birinci sebep olarak, lilkelerin mevcut teknolojik ve oOrgiitsel yeteneklere
sahip olmasidir. Ikinci sebep olarak orgiit yeteneklerinin teknolojik gelismelerden

daha yavas ilerlemesidir (Kogut, 1991: 33).

Yine iilkeye giren dogrudan yabanci sermayenin miktar1 ve bu sermayenin
sektorel dagiliminin da rekabet giicii icin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak
bir iilkenin global piyasalarda rekabet edilebilirligini artirmasi ya da korumasi mikro
acidan firma ve i¢inde bulundugu endiistrinin, makro acidan ise lilkenin rekabet

edilebilirligine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ekinci vd., 2014).

Ulusal diizeyde rekabet, bir iilkenin yasam standardina gore, sirketlerinin
yiiksek verimlilik seviyelerine ulasma ve liretkenligi arttirma kapasitelerine baglidir.
Siirdiiriilebilir verimlilik artisi, bir ekonominin siirekli kendisini gelistirmesini
gerektirir. Bir ulusun sirketleri, iiriin kalitesini yiikseltmek, istenen Ozellikleri
eklemek, iirlin teknolojisini gelistirmek veya iiretim verimliligini artirmak suretiyle
mevcut endiistrilerde iiretkenligi siirekli olarak iyilestirmelidir. Verimliligin genellikle
yiiksek oldugu daha ileri ve daha karmasik endiistri segmentlerinde rekabet edebilmek
icin gerekli yetenekleri gelistirmeleri gerekir. Tamamen yeni, sofistike endiistrilerde

rekabet edebilme yetenegini gelistirmek zorundadirlar (Porter, 1990: 76).
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Sekil 3. 9. Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyap1 ve Erisilebilirlik insan Kaynaklar Uretken Cevre
e Temel Altyap1 o Isgiicii 6zellikleri e  Girisimcilik kiiltliri
-yol -tiretkenlik ve esneklik -girisim i¢in diisiik
-demir yolu e  Yonetim becerileri engeller
-hava yolu -uluslararasi olma -risk alma kiiltiirii
o Teknolojik Altyap1 durumu e Enternasyonalizm
-bilgi ve iletigim -profesyonellik -ihracat/kiiresel satiglar
teknolojileri diizeyleri -yatirim
-telekomiinikasyon -yeterlilik diizeyleri -i§ kiiltiiri
-internet e  Gelismis personel e  Teknoloji
-bilim adamlar1 ve -uygulama
miihendisler -yonetim
-simgesel analistler e Yenilik
e  Okul sonrasi -patentler
egitimde yiiksek -ar-ge seviyeleri
katilim oranlar1 -aragtirma enstitiileri ve
-ligiincii doneme ait Universiteleri
egitim -sirketler ve aragtirma
-mesleki egitim arasindaki baglanti
o Egitim altyapisi e  Sermaye uygunlugu
e Rekabet dogast
e  Sektorel denge

Kaynak: Martin, 2003: 23.

b. Kiimelenmelerin Mezo Seviyede Rekabetciligi

Kiimelenmelerin mezo seviyede rekabetciligi hem sektér hem de bolge olarak
ele alinabilmektedir. Sektorel agidan rekabet ilgili sektoriin diger {iilkelerin ayni
sektorlerine gore daha fazla gelir ve istihdam olusturabilme giicii olarak ele
alinmaktadir. Markusen (1987) endiistrinin rekabet giiclinii tiretim etkinligi endeksini
baz alarak toplam faktor verimliliginden hareketle tanimlarken, Bryan (1994) rekabet
giiciinii isgiici verimliliginden hareketle tanimlamis ve rakipleriyle esit ya da daha

iistiin verimlilik oranina sahip olan endiistrinin basarili olarak ifade edildigini ele
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almigtir. Bolgesel boyutta rekabet ise belirli bir alanla sinirlanarak, gerek iilke i¢inde,

gerekse lilkeler arasindaki farkli bolgelerin miicadelesi olarak vurgulanmaktadir. Buna

gore bir bolgenin rekabet gliciinii genel olarak yerel karsilastirmali iistiinliikler ve

baslangi¢ avantajlari belirlemektedir (Ekinci vd., 2014).

Sekil 3. 10. Bolgesel Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyap1 ve Erisilebilirlik

insan Kaynaklar

Uretken Cevre

e Temel Altyap1
- Yol
- Demiryolu
- Havayolu
- Emlak
o Teknolojik Altyap
- Bilgi ve [lletisim
Teknolojileri
- Telekomiinikasyon
- Internet
e Bilgi Altyapist
- Egitim imkanlar1
e  Mekanin Kalitesi
- Konut
- Dogal ¢evre
- Kiiltiirel tesisler

- Giivenlik

e Demografik .
egilimler
- Yetismis iscilerin
gogu .
- Farklilik

e  Geligmis personel
- Bilim
yetenekler

yogun

dogast

Girisimcilik Kiiltiiri
- Girisim i¢in diigiik engeller
- Risk alma kiiltiirii
Sektorel Yogunlagmalar
- Denge/bagimlilik
-Is yogunlagmas1
- Yiksek katma degerli

aktiviteler

Enternasyonalizm
- Thracat/kiiresel satislar
- Yatirim
- 1s kiiltiirii

- Firma dagilim sahipliginin

Yenilik
- Patentler
- Ar&Ge seviyeleri

- Arastirma enstitlileri ve

universiteler

- Sirketler ve aragtirma

arasindaki baglanti

Yonetim ve kurumsal
kapasite
Sermaye yeterliligi

Uzmanlagsma

Rekabetin dogas1

Kaynak: Martin, 2003: 32.
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¢ Kiimelenmelerin Mikro Seviyede Rekabetciligi

Kiimelenmelerin mikro seviyede rekabet¢iligi, firma ile alakali olarak s6z
konusu firmanin belirli bir piyasada rekabet edebilmesi, piyasa payini artirabilmesi ya
da ihracat yoluyla yeni pazarlara ulasabilmesi seklinde ele alinmaktadir. Firma
acisindan rekabet avantaji genel itibariyle maliyet ve farklilik olmak iizere iki ana
boyutta ele alinmaktadir. Buna gore bir firma rakiplerinden daha diisiik bir maliyetle
tiretim yapabiliyorsa maliyet avantajina, rakiplerinin sahip olmadig: farkliliklar
olusturabiliyorsa yani iirlin ve hizmetlerde farklilagtirma yapabiliyorsa farklilik
avantajina sahiptir. Fakat, bu avantajlar1 olusturmak firmalar agisindan kolay
olmamakla birlikte birgok faktoriin bir araya gelmesi ile miimkiin olmaktadir.
TUSIAD (1991)’¢ gore bir firmanin rekabet giiciinii saglayan faktorler: isgiicii
maliyeti ve verimliligi, sermaye maliyeti, kalite, 6zellikler, benzersizlik, teknoloji,
altyapt, hammadde bulunabilirligi, yurti¢ci rekabet ortami, iilke imaji ve dis
baglantilardir. Bu faktorlerin bir kismini firma kendi igyapisiyla yakalayabilirken,
digerlerini ise yer aldig1 endiistriden ya da iilke ve iilkelerden temin edebilmektedir

(Ekinci vd., 2014).
3.5. Kiimelerin Dezavantajlari, Elestiriler ve Basarisizlik Nedenleri

Kiimelenme yaklasimi, isletme politikalarina yonelik gelistirilecek
faaliyetlerin (uygulama projelerinin) etkinligini artirmakta, is diinyast ve kamu
yonetimi arasinda bir uyum mekanizmasi olusturmakta, her 6lgekteki firmayi isbirligi
konusunda bir araya getirmekte, makro, mezo ve mikro seviyedeki miidahaleleri
senkronize ederek kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasimi saglamakta ve
neticede rekabet giiciinlin 6niindeki engelleri kaldirmaktadir (Eraslan ve Donmez,
2015: 69). Ancak kiimelenme yaklasimi biitiin bu avantajlarina ragmen yine de bir
takim elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan ilki kiime yapisinda, biiyiik isletmelerin
kiimenin siiriiciileri, KOBI’lerin onlarin tedarikcileri konumunda oldugu ve
dolayisiyla kiime destekleme programlarinin 6ncelikle biiyiikleri daha biiylitmeyi, geri
kalan ciiz’i fon ile KOBI’leri desteklemeyi hedefleyebilecegi yoniindedir. Ancak mali
fonlarin nasil dagitilacaginin karar vericisi her zaman devlet otoriteleridir. Bu argiiman

bu baglamda her zaman genel dogrulari temsil etmeyebilir (Ahika, 2015: 12).
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Var olan bir kilmeye girebilmek her zaman i¢in basit ve faydali olmayabilir.
Kiimelerin belirli cografi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Yogunlasan ve gelisimini
tamamlayan kiimelerde artan trafik, yiikselen kiralar ve islem maliyetleri, girisimcileri
yeni ve ucuz yerler bulmaya zorlamaktadir. Ayrica var olan kiimedeki koruyucu ulusal
politikalar veya isletmelerin kendi aralarindaki dayanisma, piyasaya yeni girecek

isletmeler igin bir giris engeli olusturabilmektedir (Ozgen, 2009: 30).

Diger bir elestiri, kiimelenmelerin kendiliginden ortaya ¢iktiginin varsayilmasi
ve bu yiizden tahminen siyasi miidahale ile basit bir sekilde olusturulmayacagi gibi
gergekleri One siirerek kiimelenme politikasinin mantigi ile ilgilidir (OECD, 2007: 17).
Kiimelenme i¢inde bilgi nasil olusturulur konusuna yapilan elestiriler de
bulunmaktadir. Kiimelenme i¢inde bilginin olusumunu ag¢iklamak i¢in {i¢ tane hipotez
vardir. (1) kiimelenme iginde bilgi yerel firmalar arasindaki isbirlik¢i karsilikli
etkilesimlerle olusturulur. (2) kiimelenme iginde bilgi, artan rekabet ve yogunlagan
rakiplik nedeniyle artar. (3) kiimelenme i¢inde bilgi, bireylerin yerel hareketliliginden

ve sosyalliginden ortaya ¢ikan tagsmalar sayesine olusturulur (Keskin ve Dulupgu,

2010: 456).

Bagka bir elestiri ise, kiimelenme politikalarina verilecek gereginden fazla
onem aslinda kiimelenme icerisinde olmayan isletmelere ve kiimelenmenin olmadig:
bolgelere yonelik politikalardan kaynaklarin ¢ekilmesine sebep olabilir seklindeki
goriistiir (OECD, 2007: 17). Yine her popiiler arastirmalarda oldugu gibi, kiime modas1
da ¢ok fazla beklentiler dogurmustur. Bu abart1 beklentiyi en giizel, hi¢ ihtimalleri
olmadig1 halde pek cok bolgenin “silikon vadisi” olma hayalleri gostermektedir.
Onemli bir kolaya kagma yanlis1 ise, isbirligini ve rekabeti birlikte yiiriitmek amaciyla
tasarlanan kiime siyasalarin, ¢cok degisik ekonomik kosullara sahip sanayiler i¢in
ayni araglar1 onermesidir. Biitlin bunlara ek olarak, kiimelerin birer kuliip niteligine
biiriinerek kiime diginda kalan firmalara ayrimcilik yapilmasi ya da aktorler arasindaki
iletisim ve isbirliginin zaman i¢inde “kat1 aligkanliklar” olusturarak aktorlerin kiime
disindaki degisimi izlemelerine engel olmasi gibi sakincalar, kiime siyasasini yakindan

ilgilendirmektedir (Durgut, 2010: 10).
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Kiime icinde yer alan isletmeler tek basina var olan yapilanmalar degildir.
Ciinkii bu isletmeler kiimelenmelere bagl stratejik ortaklardir. Yine kiime i¢indeki bu
yapilanmada tedarik¢iler, misteriler, rakipler ve kamu kuruluslar1 ile karmasik bir
iligkiler ag1 i¢inde yer almaktadir. Kiimelenmeler bu karmasik iligkiler aginda
tiyelerine bir yol haritasi, esnek bir teknik planlama yapmak zorundadir. Ancak asir1
planci zihniyet ve teknik planlamalar da agin hareket yetenegini sinirlayabilir. Yine
kiimelenmelerin kurulusunda ve sonraki hayat donemlerinde danigman firmalarin
eksikligi (Universiteler, AR-GE kurumlar1 gibi), stratejik ortakliklarin dogru teknik
planlama ve amaglara ulagilamamasi gibi tehlikeleri beraberinde getirmektedir (Yiice,

2012: 28).

Bununla birlikte kiimelenme ile ilgili basarisizlik nedenlerini ise asagidaki gibi

stralamak miimkiindiir (Karayel, 2010: 168):

e Bagimsiz kiimelerin daha az etkiye sahip olmasi,

e Ekonomik performansi yiiriitenler ile ilgili genel bir uzlaginin
bulunmamasi,

e Kiimelerin turetim konusunda isteksiz olmasi,

e Yetersiz ve eski teknoloji ve teghizata sahip olmak,

e Benzer kiimelerde olusan rekabet,

e Isbirliginin olusmamast,

o Zayif gerceveler,

e Giigli aglara sahip olmayan yoéneticiler,

e Siirdiirebilirlik ile ilgili yeterli biitce olmamasi,

e Thmal edilmis markalasma,

e Bilgi akisinda yetersizlik

Ancak biitiin bu elestiriler ve dezavantajlara ragmen kiime yaklasimi firmalarin
ve lilkelerin etkin olabilmesinin ve uluslararasi diizeyde rekabet edebilmesinin anahtar
unsurudur. Bugiin tiim diinyadaki isletmelerin kendi aralarinda kiimelenme yoluna
gitmesi ve devlet kanaliyla da bunun desteklenmesi ve tesvik edilmesi kiimelenme

yaklagiminin glinlimiizde ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir.
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3.6. Kiimelenmenin Diinya ve Tiirkiye Ornekleri
3.6.1. Diinya’daki Kiimelenme Calismalar:

a. Silikon Vadisi

“Silikon Vadisi” adi, San Carlos'da yaklasik 20 Milde baslayan Santa Clara
Vadisi'nin bir bolgesini ifade etmektedir (Richter, 2006: 1). Kaliforniya'daki Silikon
Vadisi, diinyanin en eski ve en {inlii yiiksek teknoloji bdlgesi olarak kabul
edilmektedir. 1940'l1 yillarda Palo Alto (San Francisco yakinlarinda) bolgesinde
yiikkselen bolge, hem uzman is giicii sayisim1 artirdt hem de ABD ordusunun
yatirimlarini artirmistir (Schiavone, 2008: 302). Silikon Vadisi olarak adlandirilan
bolgenin etrafinda baslangigta i¢ tiniversite (Sekil 3.11.); Santa Clara University
(1851), San Jose State University (1857) ve Stanford Universitesi (1891) bulunmakta
olup 6zellikle Stanford Universitesi Silikon Vadisinin kurulusunda ¢ok énemli bir rol

tistlenmistir (Ozkan, 2017, 5).

Sekil 3. 11. Silikon Vadisi
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Kaynak: Ozkan, 2017: 5.
Silikon vadisinin tarihsel gelisimi ise asagida Sekil 3.12.’de gosterildigi gibidir
(Ozkan, 2017: 6):
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Sekil 3. 12. Silikon Vadisinin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: Ozkan, 2017: 6.
Silikon Vadisi'nin yiikselisi, ti¢ sarmal tiniversite-sanayi-hiikiimet iliskileri
icinde yakinlasan ¢ift sarmal {iniversite-sanayi ve hiikiimet-tiniversite etkilesimleri
tarafindan desteklenen bir yapiya sahiptir. Vadi, yeni teknolojiler ve endiistrilerden

olusan bir jeneratorii, kiiresel agin ana diigiimiinde genisletmistir (Etzkowitz, 2013).

Adobe Systems, Intel, Apple Computer, Cisco Systems, eBay, Facebook,
Google, Hewlett-Packard, LinkedIin NVIDIA Corporation, Oracle Corporation, Sun
Microsystems, Symantec, Tesla Motors ve Yahoo gibi firmalarin bulundugu Silikon
Vadisi 1.545.805 kisilik bir isttihdam saglamaktadir. Ziirih ve Oslo'dan sonra diinyada
en yiiksek 3. gelir diizeyine sahip Silikon Vadisinde yillik ortalama gelir 122.172 US
$ dir. 3 milyon kisinin yasadigi Silikon Vadisine 2015 yilinda 14.907 kisi (14.338 dis
g0¢, 569 i¢c gbc) gog etmistir. Silikon Vadisinde c¢alisanlarin %45'i iiniversite
mezunudur. Ayrica calisanlarin %55'1 gogmen kokenlidir. ABD gelirinin yaklasik
%2'si, Kaliforniya eyaletinin milli gelirinin de yaklasik %15' Silikon Vadisinde
iiretilmektedir (Ozkan, 2017: 7).

b. Hoollywood Film Sektorii Kiimelenmesi

Hollywood’daki ilk film stiidyosu Nestor Stiidyolar1 1911 yilinda kurulmustur.
Yine ayn1 yil 15 yeni film stiidyosu daha kurulmus ve boylece kiimelenmenin de ilk
adimlar1 atilmaya baslanmistir. Mount Lee’de bulunan Hollywood yazisi ise ilk defa

1923 yilinda Hollywoodland olarak yerlestirilmis, 1949 yilinda Hollywood Ticaret
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Odas: tarafindan ticari marka olarak kayda gecirilmistir (Eraslan ve Dénmez, 2017:

740).

Sekil 3. 13. Giiney Kaliforniya'da Sinema Film Sektorii Kiimelenmesi
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Kaynak: Scott, 2002: 966.

Gegen ylizyiln ilk yarisinda, Hollywood, diinyanin en bilinen film
sektoriindeki kiimelenmeleri arasinda gosterilmistir ve ABD niifusunun artan alim
giiciine bagl olarak sinemaya olan ilgisindeki artis sayesinde diinyanin en biiyiik film

yapimecist olmugstur (Lorenzen, 2007).

Hollywood film sektorii kiimelenmesi pazarlama alaninda olusan degismelere
ayak uydurarak, 1950’li yillara kadar yatay kiimelenme (entegrasyon) yolunu tercih
etmistir. Bu yillarda kiimelenme biinyesinde sinema sektorii i¢in gerekli her tiirli
teknik ve yenilik¢i isgiliciinii kendi i¢inde barmdirmistir. Yine filmlerin dagitimi
konusunda da kiimelenmeye bagli altyapilar olusturarak rakipleri olan Hindistan, Cin
ve Avrupa’ya kargt Kitlesel pazarlama hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik elde
etmistir. 20. Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise Hollywood film sektorii kiimelenmesi
modern pazarlama anlayisi ile birlikte dagitim kanallarinda taseron firmalar yani dis

kaynak kullanarak rekabet avantajlar elde etmistir (Yiice, 2012: 30).
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c. Almanya Baden-Wiirttemberg (BW) Bolgesi Otomotiv Sektorii

Kiimelenmesi

Almanya, tasarlanmis triinlerinin istiin kalitesi i¢in diinya ¢apinda bir tine
sahiptir. Bu itibar 6zellikle otomotiv endiistrisinde ve BMW, Porsche, Audi ve Bosch
gibi markalarla ilgili kiime yapilariyla giicliidiir. Sadece giiglii bir itibara sahip olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bu kiimelenme, ihracatlarinin %20'sine tekabiil etmektedir.
Bu yiizden de iilke i¢in stratejik ve ekonomik bir 6neme sahiptir (Zhakiyanov vd.,
2016).

Baden-Wiirttemberg (BW), Alman Otomotiv kiimelenmesi i¢in kritik dneme
sahip bir bolge ve Almanya'nin giineybatisinda yer almaktadir. Bu bolge Porsche ve
Mercedes'in genel merkezlerinin bulundugu ve yilda 1,2 milyon adet otomobilin
tiretildigi alandir (Zhakiyanov vd., 2016).

Baden-Wiirttemberg'in kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere yonelik politikasinin
onemli bir parcasi olan kiimelenme politikasi, gelecege yonelik 18 hedef alan ve
Siirdiiriilebilir Hareketlilik, Cevre Teknolojisi ve Kaynak Verimliligi gibi sektorler
aras1 konulara odaklanan bir otomotiv sektorii kiimesidir. Amaci, sirketlerin sirket
icindeki yenilik¢i giiciinli artirmak ve bdylece Baden-Wiirttemberg’in sektoriiniin
rekabet giiciinii artirmak ve ayrica Baden-Wiirttemberg’in kiiresel pazardaki

konumunu giiglendirmektir (Cluster Atlas Baden-Wiirttemberg, 2015: 10).

BW giiclii bir aragtirma ve {iretim merkezi olarak gelisirken, bdlgede biiyiik
otomobil iireticileri ve tedarikgileri tarafindan demirlenen giiclii bir otomotiv kiimesi
insa edilmistir. Bu sirketler Mercedes, Porsche ve Continental gibi giiglii isletmeleri
biinyesinde barindirmaktadir. Sekil 3.14.'deki harita, sol tarafta Almanya'daki
otomobil kiimelerini gdstermektedir. Sag tarafta ise Alman tedarikgileri, iiretim ve

egitim enstitiileri yer almaktadir (Zhakiyanov vd., 2016).



113

Sekil 3. 14. BW Otomobil Sektorii Kiimelenmesi Haritasi
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d. Hamburg Havacilik Sektorii Kiimelenmesi

Hamburg Havacilik Sektorii, Hamburg'un metropol bolgesinde, Airbus,
Lufthansa Technik, Hamburg Havaalani ve 40.000'den fazla kalifiye calisani ile
300'den fazla sirketle birlikte havacilik endiistrisi i¢in ¢alisan bir kiime yapilanmasidir

(Hamburg Aviation, 2018).

Hamburg, Hamburg-Fuhlsbiittel bolgesinde (simdi Hamburg Havalimani) bir
ucak barinagi olan Hamburg Luftschiffhallen Limited Sirketi'nin kuruldugu 1911
yilindan beri bir havacilik merkezi konumundadir. 1933'te Hamburg gemi yapimcisi
Blohm&Voss, ucak tiretimi istiraki olarak Hamburger Flugzeugbau Limited Sirketi’ni
kurdu. Daha sonra DASA'nin (Deutsche Aerospace) bir pargasi haline geldi ve 1969'da
Alman hiikiimeti havacilik isletmelerine katki bulunmaya baslamistir. Kiimelenme,
Airbus’un Hamburg’daki biiyiik iiretim faaliyetlerinin yami sira Kabin ve Kargo
Ozellestirme hizmetlerini bu bdlgeye tasimasiyla biiyiimiistiir. Hamburg, Airbus’un
operasyonlarinin 6nemiyle Toulouse’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir ve simdi
bu isletme “tiim Airbus ucaklarinin gelistirilmesi ve miihendisliginde belirleyici bir
rol” oynamaktadir. Bu gelismelerden sonra Lufthansa, 1994 yilinda Hamburg'daki
Lufthansa Technik'in kurulmasiyla biiyilk MRO tesislerinin yani sira aragtirma

faaliyetlerini de yliriitiildigii bir merkez haline gelmistir. Daha sonra, bir dizi tedarik¢i
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ve hizmet saglayici (KOBI'ler) bu iki “demir atan kiracilarin” etrafinda kiimelenmeye
baslamistir. 2001 yilina gelindiginde ise “Hamburg - havacilik yeri”, “verimliligi
arttirmak, inovasyonu tesvik etmek ve yeni kurulan sirketlerin sayisini arttirmak”
amactyla hiikiimet, is ve egitim kurumlarinin igbirlik¢i bir cabasi ile harekete
geemistir. Hamburg Havacilik Kiimesi, Alman Federal Ekonomi ve Teknoloji
Bakanligi'nin bir girisimi olan Kompetenznetze Deutschland {iyesidir. 2008 yilinda
ise, Hamburg Havacilik Kiimesi, Alman Egitim ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan

ilke ¢apinda verilen "Spitzencluster" 6diillerinin 5 kazanani arasinda yer almistir

(Porter vd., 2009: 16-17).
e. Norvec¢ Gida isleme Kiimelenmesi

Norve¢ gida isleme endiistrisi kiimesi, hammaddeleri islenmis {iriinlere
dontistiiren, balik iirtinleri, ¢ikolata, et tirlinleri, siselenmis siit, pizza, igecek vb. iireten
sirketlerden olusmaktadir. Hammaddeler ¢ogunlukla yerli ciftciler veya balikgilar
tarafindan tedarik edilmektedir. Dolayisiyla, gida sirketleri ve yerli hammadde
tireticileri arasinda giiglii bir bagimlilik bulunmaktadir (Braadland ve Hauknes, 2000:
7).

Norveg gida kiimelenmesi, ti¢ bagimsiz alt kiimelenmelerden ya da tiretim
sistemlerinden olusmaktadir. Norvecli gida sirketleri, kullandiklart hammaddeye gore
ic genis kategoriye ayrilabilir; tarim gida sirketleri; siit tirlinleri, degirmen {iriinleri,
meyveler, et ve tahil bazli yemleri kapsamaktadir. Deniz bazli gida sirketleri; balik
triinleri ve balik bazli yem {ireticileri gibi {irlinlerden olugmaktadir. Ayrica, tath
sularin hacim bakimindan en biiyiik girdiyi temsil ettigi icecekler iireten sirketler de

bu kiime i¢inde bulunmaktadir (Braadland ve Hauknes, 2000: 8).
3.6.2. Tiirkiye’deki Kiimelenme Calismalari

Tiirkiye’de kiimelenme politikalarinin temellerine baktigimizda 1960’h
yillarda Devlet Planlama Teskilat1 liderliginde planli kalkinma doénemiyle birlikte
atilmis oldugu goriilmektedir. Bu dénemden itibaren “sanayiye dayali bliylime” temel
hedeflerden biri haline gelmistir. Bu politikanin bir sonucu olarak kamu politikalariyla

devlet tarafindan planli sanayilesme ve kentlesme amaciyla Organize Sanayi Bolgeleri
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(OSB) ve Kiiciik Sanayi Siteleri (KSS) uygulamalarina gecilmis ve dnem verilmistir.
Ozellikle Tiirkiye’de sanayinin gelismesine paralel olarak, OSB’ler sanayi icerisinde
onemli alanlar haline gelmisler ve son derece Onemli yiginlagsmalar meydana

getirmistir (Cansiz, 2011: 72).

1999 yilinda kiimelenme caligsmalarinin tiim diinyada onciisii olan Porter’in
ekibi ve Tiirk 6zel sektoriiniin 6nderliginde olusturulan Tiirkiye’nin Rekabet Avantaji

(CAT) Projesi ile iilkemizde kiimelenme caligmalar1 baglamistir (Baltaci, 2015: 56).

Tiirkiye’de kiimelenme politika ve uygulamalar ile ilgili kuruluslar; Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, Hazine ve Maliye Bakanligi,
TUBITAK, Dis Ticaret Miistesarligi, KOSGEB ve Kalkinma Ajanslaridir. Bu
kurumlar ayn1 zamanda, Tirkiye’de devlet yardimlar1 politikalarin1 yonlendiren ve

buna yonelik programlar1 uygulayan kurumlardir (Cansiz, 2011: 90).

Kiimelenme Temelli Bartin ili Bélgesel Kalkinma Projesi (2003), Kalkinma
Bakanlig1 yeni adi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi onderliginde, KOSGEB, Hazine
Miistesarlig1 (Hazine ve Maliye Bakanligi), Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
(Sanayi ve Teknoloji Bakanligl) ve Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari Kurumu
(URAK) isbirligi ile yiiriitiilmiistiir. Bu proje, Tiirkiye’de ilk kiimelenme temelli
bolgesel kalkinma projesi 6rnegi olmustur. Proje ile Bartin ilinde, kiiresel piyasada
rekabet potansiyeline sahip sektorlerin harekete gecirilerek rekabet giiglerinin
artirllmasi ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve buna bagli yiiksek hayat standardi

saglanabilmesi amaclanmistir (STM, 2015: 6).

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi yani yeni adiyla Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig: tarafindan Tiirkiye’de; iiretim, sanayi yapisi, istihdam yapisi, vb. unsurlar
incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda bolgede bir sanayi envanteri ¢ikarilmis ve
bolgesel kalkinma 2006 yilinda DPT, Illerde One Cikan Sanayi Sektorleri, Bolgesel
Gelisim ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkiye’de biitiin illerde 6ne
cikan sektorlerin tespit edilmesi ile ilgili ¢aligmalar ve aragtirmalar yapilmistir

(Aricioglu, 2018: 5).
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Tiirkiye de ilk olarak sektorel bazda kiimelenme caligsmalarina yonelik ¢alisma
Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 2004 yilinda hazirlanan KOBI Stratejisi ve
Eylem Planiyla ortaya atilmistir. Hazirlanan bu strateji ve eylem plani ile OSB’lerde,
Endiistri Bolgelerinde ve Kiiciik Sanayi Sitelerinde igbirligi kiimelerinin olusturulmasi
amagclanmistir. Ayrica yoresel el sanatlariyla ugrasan KOBI’ler arasinda da isbirligi
kiimelerinin olusturulmasi amaglanmistir. Dokuzuncu Kalkinma Planiyla da bolgesel
bir politika araci olarak siiriikleyici sektorler liderliginde ve giiclendirilmis sosyal ag

yapisi i¢inde kiimelenmelerin desteklenmesi karar1 alinmistir (Demirddgen, 2018: 90).

Ekonomi Bakanhi@: tarafindan 2011 yilinda baslatilan 'KOBI Isbirligi ve
Kiimelenme Projesi' kapsaminda Corum, Gaziantep, Kahramanmarag, Samsun ve
Trabzon pilot il olarak belirlenmis ve belirlenen bu illerde 6ne ¢ikan sektorler tespit
edilerek, kiime gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda potansiyel alanlar arastirilmistir.
Proje kapsaminda Samsun da Tibbi Malzemeler Kiimesi, Ahsap ve Mobilya Kiimesi
ile Organik Gida Kiimesi potansiyel ve gelistirilebilir kiime alanlar1 olarak
belirlenmistir. Ayrica Corum'da tarim ve gida isleme makineleri, Gaziantep'te
halicilik, Kahramanmarag'ta metal mutfak {riinleri ve Trabzon'da gemi ingas1

sektorlerinde kiimelenmeye gidilmistir (Demirdégen, 2018: 92).

Avrupa Birligi’nin mali isbirligi kapsaminda 2007-2013 biitge doneminde
“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne yakinsamasina ve bolgesel farkliliklarin azaltilarak
Tiirkiye nin sosyal ve ekonomik kalkinmasina katki saglamak” maksadiyla Bolgesel
Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi (BROP) hazirlanmistir. BROP
Kapsaminda 11 pilot sektor i¢in kiimelenme analizleri yapilmistir. BROP kapsaminda
ortaya ¢ikan kiimeler Kayseri-Mobilya, Gaziantep-Makine Halisi, Yozgat-Mobilya,
Trabzon-Agac Islemeciligi, Samsun-Dis Ticaret Islemleri, Malatya-Kayisi, Erzurum-
Kars-Kis Turizmi, Mardin-Turizm ve Corum-Makine is kiimeleridir (Oguztiirk ve

Saricoban, 2013: 100).

Tiirkiye’de kiimelenme ile alakali gecmiste bircok analiz ¢aligmalar1 ve AB
projeleri uygulanmis olmakla birlikte konuya dair kapsamli ve genis calismalar
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) doneminde baslamistir. Dokuzuncu
Kalkinma Planinda isletmelerin ortak Ar-Ge, tedarik ve pazarlama faaliyetleri ile ag
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olusturma ve kiimelenme girisimlerinin desteklenecegi dile getirilmistir. Basta
OSB’ler olmak {izere potansiyel kiimelerin desteklenmesi geregi planda vurgulanan

ana unsurlar arasinda yer almaktadir (Aricioglu, 2018: 26).

a. Adiyaman Tekstil ve Hazir Giyim Kiimesi

Adiyaman tekstil ve hazir giyim kiimesinin amaci; Adiyaman merkez olmak
lizere, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Sanliurfa, Diyarbakir gibi illeri i¢erisine
alan bir cografi bolgede tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyette bulunan ve
birbirleriyle girdi ve ¢ikti aligverisi i¢inde olan tiim aktdrlerin bu cografi bolgede
yigilmalarinin ve yogunlagmalarinin saglanmasi, bdylece toplam katma degerin bu
bolgede olusturarak bolgenin refah artisina katki saglamalarinin temini olarak ortaya
¢ikmis bir kiime 6rnegidir (Sayin,2006: 350).

Adiyaman’da tekstil ve hazir giyim sektoriiniin gegmisi 1996 yilina kadar
gitmektedir. Tekstil ve hazir giyim sektoriindeki yasanan nitelikli isgiicli ve bulma
zorluklari nedeniyle, yerel yetkilililer 2005 yilinda bir mesleki egitim merkezi kurmak
i¢in bir araya gelmisler ve Adiyaman kiimesinin ¢ekirdegini olusturmuslardir. Valilik,
Belediye, KOSGEB, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi, GAP Bolge Kalkinma
Idaresi, Adiyaman Universitesi gibi aktorler imalatcilarla isbirligi yaparak mesleki
egitim merkezine katkida bulunmuslardir. Proje kapsaminda 1700 is¢iye istihdam
saglanmis ve Adiyaman’daki igsizlik oran1 erkeklerde %11, kadinlarda ise %4 oranina
diismiistiir. Yine bu proje kapsaminda girdilerin teminini saglamak {izere
Adiyaman’da 18 cir¢ir fabrikasi, 10 iplik fabrikasi, bir 6rme dokuma fabrikasi, bir
boyahane, iki adet baski ve 4 adet nakis firmasi faaliyete gegmistir (Gozek, 2012: 100-
102).

Adiyaman Tekstil ve Hazir Giyim Kiimelenme Gelistirme Projesi kapsaminda
yapilan ¢aligmada asagidaki Sekil 3.15.°de kiimelenme ag haritas1 gosterilmistir. Bu
ag haritas1 kiimelenmeye dahil olan biitiin ortaklar arasindaki iliskilerin yogunlugunu
gostermektedir. Buna gore koyu noktalar lider oyunculart gostermektedir (Karayel,
2010: 202).
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Sekil 3. 15. Adiyaman Tekstil ve Konfeksiyon Kiimelenme Haritasi
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Adiyaman tekstil ve hazir giyim kiimelenme projesinin énemli sonuglarindan
biri de isletmelerin sivil toplum Kimligi kazanarak bir biinyede toplanmasidir.
Adiyaman Tekstil ve Hazir Giyim Kiimelenme Dernegi (ATEKS) adinda kurulan
orgiit, caligmalarina ilin yerel sahibi olarak projeyi sahiplenerek baglamislardir.
Dernek kisa zaman i¢inde 8 iliyeden 16 iiyeye ¢ikmustir. Fakat 2012 yilinda
uygulanmaya baslayan tesvik diizenlemeleriyle rekabet etmekte zorluk yasayan
dernek tiyeleri, 24 Nisan 2016 tarihinde ATEKS’i kapatma karar1 almistir.
Anlasilacagi lizere devlet faktoriiniin kiimelenme projesi iizerinde basarili ve basarisiz

olmasinda etkin bir role sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Duman, 2017: 62-62).
b. Sultanahmet Turizm Kiimelenmesi

Sultanahmet Turizm Kiimelenmesi CAT projesi kapsaminda pilot ¢alisma
olarak 2000 senesinde belirlenmis ve 2005 yilina kadar devam etmis ilk kiimelenme
caligmalarindandir. Sektoriin rekabetgilik seviyesinin analizi igin Porter’in Elmas
modeli kullanilmistir. Buna gore, Atatiirk havalimani dis hatlar terminalinin ulasimda
bliyiik kolaylik saglayacaginin belirlenmesi, bolgenin ¢ok sayida tarihi binalara yakin

olmasi ve biiyiik holdinglerin sektdre girmesiyle fon akisinin saglanmasi bakimindan
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sektoriin rekabetgilik diizeyine olumlu katki saglayacagi belirlenmistir (Tansug, 2009:
62-63).

Bu pilot ¢alisma kapsamindan ilk olarak 2001 yilinda Sultanahmet Turizm
Kiimesi haritast cizilmistir (Sekil 3.16.). Buna gore haritada kirmizi yuvarlaklar
kiimelenme tyelerini gosterirken, baglantilar kiimeler arasindaki iligkiyi
gostermektedir. 2001 yilinda ¢izilen Sekil 3.16.'da gosterildigi gibi, kiimenin 44
oyuncusu arasinda 85 baglanti tanimlanmistir. 2001 yillarinda, pazarlama, Ar-Ge ve
satin alma faaliyetleri gibi ortak projeler yapmak igin iiyeler bir araya gelmemistir. Ote
yandan, sermaye kitlig1 nedeniyle, iiyelerin bir firmanin tek basina kargilayamayacagi
bir biit¢eye ihtiya¢ duyan uluslararasi turizm fuarlarina katilmak gibi ortak pazarlama
faaliyetlerinde bulunmalar1 gerekiyordu. Aslinda firma sahipleri Dbirbirlerine
giivenmediklerini soylemelerinden dolay1 ortak projeleri gergeklestirmek ¢ok zordu

(Nasir vd., 2007: 192).

Sekil 3. 16. Sultanahmet Turizm Kiimelenmesi Haritas1 (2001)
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Kaynak Nasir vd., 2007: 192.
2005 yilinda, Sultanahmet kiimelenmesi, kiime gelistirme programindaki farki
gormek icin yeniden analiz edilmistir. 2001 yilinda ankete katilan iiyeler tekrar
arastirtlmis ve yeni bir kiime haritasi ¢izilmistir (Sekil 3.17.). Anketlerin analizinden

bakildiginda, baglant1 sayisinin 2001'de 85 oldugu tespit edilmistir. Bu sayr 2005



120

yilinda 147' ye ylikselmistir, bu da dort yillik bir donemde baglanti sayisinda %73' lik
bir artis olmustur. Baglant1 sayisindaki artis iki ana bilesene sahiptir. ilk olarak,
kiimelenme tiyeleri dogal olarak isbirligine ihtiya¢ duyan ortak projeleri arttirdi.
Ornegin, bir seyahat acentesi bir otele diizenli olarak turist getirme sorumluluguna
sahiptir. Ikincisi, kiime iiyeleri ortak projeleri tanimladi ve katildi. Ornegin, benzer
oteller bir araya gelerek uluslararasi turizm fuarlarina, seminerlerine vb. katilmak igin
bir fon olusturdu. Her seferinde bir otel fuara katildi ve diger otellerin brosiirlerini
dagitti. Ayrica, yeni seyahat paketleri, kiime {iyelerinin igbirliginin bir sonucu olarak
tanimlanmistir (6rnegin, Sultanahmet'te konaklama ihtiyaglari i¢in bir otel ve seyahat
paketinde turistik aligveris gereksinimleri i¢in el sanatlar1 diikkkani). Buna ek olarak,
bolgede yeni bir gazete olan Sultanahmet Haberleri basilmaya basland1 ve bir web
sitesi tasarlandi (www.sultanahmetonline.org).2005 yilinda yapilan analiz, firmalarin
yillik ortalama gelirinin Sultanahmet kiimesinde 400.000 $ 'dan 1.000.000 $' a

yiikseldigini gostermektedir. Bu, ayn1 donemde Tiirkiye turizm gelirlerindeki artisa
kiyasla daha yiiksek bir performans. Ayrica, veriler firmalardaki ortalama c¢alisan
sayisinin 12'den 18'e yiikseldigini gdstermektedir. Bu bilgi kiimelenme iiyelerinin

geniglemesini destekleyen kanitlardir (Nasir vd., 2007: 193-194).


http://www.sultanahmetonline.org/
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Sekil 3. 17. Sultanahmet Turizm Kiimelenmesi Haritasi (2005)
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Kaynak: Nasir vd., 2007: 193.

¢. Konya Otomotiv Yan Sanayi Is Kiimesi

Konya ilinde kiimelenme potansiyelini belirlemek ve rekabet giiciinii artirmak
tizere olusturulan proje, AB-Tiirkiye es finansmani ile Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1 koordinasyonunda yiiriitilen TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2
Bolgeleri Kalkinma Programi kapsaminda yaklasik 90.000 Euro hibe kaynak ile
desteklenmistir. Proje kapsaminda 1400 firma {izerinde anket ¢alismasi yapilmis ve
elde edilen bilgiler 15181inda Konya’daki sanayi bolgelerinde 12 adet potansiyel
kiimenin varligi otaya konulmustur. Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda otomotiv
yan sanayi sektorli pilot uygulama olarak belirlenmistir. Bu sektore girdi saglayan
dokiim, makine, imalat, kalipcilik ve sektor temsilcileri ve otomotiv sektoriinden
isletmecilerin katildig1 bazi bilgilendirme ve egitim faaliyetleri diizenlenmis ve proje
sonucunda, Konya Sanayi Odasi biinyesinde bir kiime merkezi olusturulmustur (Kalfa
ve Yiirekli, 2016: 72).

Konya Otomotiv Yan Sanayi Konya ihracatinda dnemli bir sektdrdiir. Ozellikle

2009 yilindan itibaren artisa gegen sektor 2012 yilinda 215 milyon dolar ile en fazla
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ihracat yapilan sektor haline gelmistir. Sektérde 2014 yilinda 312 milyon dolarlik
ihracat rakamlara ulasilmistir. Sektoriin istikrarli ve giiclii ilerleyisinde Konya
Sanayi Odas1 ve Konya Otomotiv Yan Sanayi Is Kiimesinin kalite ve ihracat temelli

projelerinin biiyiik etkisi oldugu ortaya ¢cikmistir (KSO, 2015).

Konya Otomotiv Yan Sanayi Is Kiimesinin son durumu Aricioglu (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, iki AB Projesi, bir Ulusal ajans, bir Kalkinma
Bakanligi, bir Kalkinma Ajansi olmak lizere toplam bes fakli kaynaktan proje
yiriitmiistiir. Yine 2007 yilinda sekiz kisiden olusan yonetim kurulu su anda bes kisilik

yonetim kurulu ve bir uzman ile hayatina devam etmektedir (Aricioglu, 2018: 30-32).
d. Ostim Medikal Sanayi Kiimelenmesi

Medikal Sanayi Kiimelenmesi, 56 firma ve 1150 kisilik istihdam ile Ankara
OSTIM’de bulunmaktadir. Bu isletmeler Ankara il smirlar1 igerisinde Ivedik,
Yenimahalle ve OSTIM gibi yakin cografi bolgede konumlanmislardir. OSTIM
igerisinde yogunlagmis olan Medikal Sanayi Kiimelenmesi, 2011 yilinda en fazla
Ortadogu iilkelerine ihracat yaparken; en fazla ithalati da Avrupa {ilkelerinden
yapmistir. Ithalat ve ihracati yapilan iiriinler igerisinde hem hammaddeler hem de yar1
mamul maddeler yer almaktadir. Ancak OSTIM Medikal Sanayi Kiimelenmesi
ierisinde faaliyet gosteren KOBI’lere bakildiginda her ne kadar kendi imkanlari ile
Ar-Ge ve Ur-Ge galismalar1 yapsalar da yetersiz kalmaktadirlar. Bu yiizden de medikal
sanayi kiimesinde yer alan KOBI’lerin ihracat seviyeleri AB iilkelerine gore daha
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Kiimelenmenin tedarikgileri igerisinde ulusal ya da
yerel ara mal {ireticilerinin yani sira basta gelen iilkeler Almanya ve Fransa’dir (Erol

ve Yildirim, 2013: 56-57).

Ostim Medikal Sanayi Kiimelenmesi 2020 Ocak matrisi verilerine gore, kiime
tiyeligine kabul edilen firma sayis1 87 olmustur. Calisan sayis1 1200’iin iizerindedir.
Bes adet yiiriitmekte oldugu projesi bulunmaktadir
(http://www.medikalkume.com/kume-hakkinda-icerik-77). Bu veriler 1s1ginda ostim
medikal kiimesinde yer alan firmalar kiimelenme sayesinde rekabetci yapilarina ve

sektorde pazar payini artirmaya giiclii bir sekilde devam etmektedir.
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e. Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik Is Kiimesi

2007 yilinda Dis Ticaret Miistesarligi’nin g¢abalari ile baslatilan ve Avrupa
Birligi (AB) tarafindan fonlanan “Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi”
sonucu belirlenen 10 rekabetci sektdr ve bu sektorlerin yer aldigi pilot bélgeden birisi
olan Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik Is Kiimesi icin yol haritas1 olusturulmus ve
sonrasinda Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan “2012-2015 Tiirkiye
Seramik Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem Plan1” yayimlanmustir (Ozan, 2012: 33).

Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik Is Kiimesi 2010 yilinda kurulmus bir
yapidir. Tirkiye’nin ilk kiime olusumlarindan birisidir. Kiimede Seramik ve karo
{irinleri iiretimi &n plandadir. Bilecik, Kiitahya ve istanbul illerinde faaliyet gdsteren

firmalar da bu kiime igerisinde yer almaktadir (BEBKA, 2017: 24).

EBK Seramik Is Kiimesi, cevre dostu, enerji acisindan verimli ve yenilikgi
Ozellikleriyle diinyanin 6nde gelen miisteri odakli seramik is kiimesi olmay1
hedefleyen bir kiimedir. EBK Seramik is Kiimesi Bilim Sanayi ve Teknoloji bakanlig
tarafindan yayinlanan Kiimelenme Destek programi 1. Cagrist1 kapsaminda

desteklenen tek projenin de sahibidir (STM, 2015: 8).

Aricioglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada, isbirligi agisindan Eskisehir-
Bilecik-Kiitahya Seramik Is Kiimesi, 175 TUBITAK projesi ile olduk¢a etkin bir kiime
oldugunu gostermektedir. Yine kiime iiyelerinin dahil oldugu uluslararasi fon destekli
proje sayisi alt1 olarak goriilmektedir. Seramik kiimesi bes kisilik yonetim kurulu ve

bir uzman ile yagsamina devam etmektedir (Aricioglu, 2018: 30-31).
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DORDUNCU BOLUM

KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI BAGLAMINDA KUMELENME
MODELININ ETKINLiGi: TURKIYE’DEKiIi KUMELER UZERINDEN BiR
KARSILASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Ozgiinliik

Bu calismanin temel amaci kaynak bagimliligi kuramindan hareketle
isletmelerin kaynak bagimlili§1 parametrelerinin iiretici-tedarik¢i iliskisine nasil etki
ettigini ve kaynak bagimliligi parametreleri ile iiretici ve tedarik¢i arasindaki iligkisel
normlarin kiimelenme modelini ne yonde etkiledigini arastirmaktir. Bu sekilde hem
kiimelerin rekabet giicii 6l¢iilecek, hem de gelistirilecek yol haritasi ile sektoriin yapisi
ortaya konabilecektir. Bu baglamda, kaynak bagimliligi parametrelerinin kiimelenme

olusumuna etkisini incelemek {izere bir arastirma yapilacaktir.

Ozgiinliik: Bu ¢alisma kaynak bagimliligi kurami baglaminda bazi orgiitsel
parametrelerin kiimelenme modeline nasil etki ettigini incelemektedir. Literatiirde
kaynak bagimliligi parametreleri ile iiretici tedarik¢i arasindaki iliskisel normlarin
firma performansina nasil etki edildigine yonelik caligmalara rastlanmistir. Fakat
kaynak bagimlilig1 kurami parametreleri ile kiimelenme modeli arasindaki iliski ve
etkinligi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda kaynak bagimlilig
kuraminin kiimelenme modeli gercevesinde ele alinmasi bu ¢alismanin 6zglinliglinii

gostermektedir.
4.2. Hipotezler ve Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada, kaynak bagimliligi kurami baglaminda kiimelenme modelinin

etkinligini arastirmak {izere belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:

Hp: Kaynak Bagimliligi Parametreleri ve Uretici Tedarikgi Arasi iliskisel Normlar

Kiimelenme Modelini istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiler.

H.: Kaynak Bagimliligi parametreleri Kiimelenmeyi istatistiki olarak anlamli bir

sekilde etkiler.



125

H,,: Kaynak Bagimlilig1 parametreleri faktor kosullar1 ve piyasalarini istatistiki

olarak anlamli bir sekilde etkiler.

H,;: Kaynak Bagimlilig1 parametreleri ilgili destek ve sektoriinii istatistiki olarak

anlamli bir sekilde etkiler.

H,.: Kaynak bagimlilig1 parametreleri firma stratejileri, yerel rekabet ve igbirligi

ortamini istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiler.

Hq.,: Kaynak bagimlilifi parametreleri talep kosullar1 ve talebin yapisin

istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkiler.

Hq.: Kaynak bagimliligi parametreleri isbirligi kurumlarimi istatistiki olarak

anlaml bir sekilde etkiler.

Hqs: Kaynak bagimliligi parametreleri kamu kurumlarini istatistiki olarak anlamli

bir sekilde etkiler.

H,: Kaynak Bagimlihig parametreleri ile Uretici-Tedarikgi arasi Iliskisel Normlar

arasinda anlaml iligkiler vardir.

Hj: Uretici-Tedarikgi arasi iliskisel Normlar Kiimelenmeyi istatistiki olarak anlaml

bir sekilde etkiler.
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Tablo 4. 1. Arastirma Modeli

Kaynak Bagimhihig1 Uretici Tedarikci Arasi Iligkisel Kiimelenme
Parametreleri Norm Ia.r o faktor kosullari ve
¢ Kaynak yogunlugu . Ilifkisel odaklanma piyasalari
¢ Kaynak bulmada H2 * Giig kullanma H3 o ilgili destek ve
belirsizlik * Dayamsma - sektorii
o e iliskilik — * Rol biitiinligii e firma stratejileri,
e Ozgiin varhklar * Karsihkhihk yerel rekabet ve
o Teknolojik e Esneklik isbirligi
belirsizlik e talep kosullan ve
talebin yapisi
o isbirligi
kurumlari
e kamu kurumlan

H1

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye’de faaliyette bulunan kiimelerdir. Arastirmanin
orneklemi, Tirkiye genelinde faaliyette bulunan 19 farkli kiime tizerinden (yaklasik
450 firma) belirlenmistir. Kiime ve firmalara Anadolu Kiimeleri Isbirligi Platformu

(http://www.akip.org.tr) ve kiimelerin kendi web adreslerinden ulasilmistir.

Calismanin orneklemini olusturan bu kiimeler ve firma sayisi asagida belirtildigi

gibidir:
Tablo 4. 2 Arastirmanin Orneklemi

Kiime Ad1 Goriigiilen Firma Sayisi
CLEAN ENERGY CLUSTER 9
CORUM GIDA iSLEME KUMESI 13
ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIiK KUMESI 20
GAP ORGANIK TARIM KUMESI 23
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI 15

INEGOL MOBILYA SANAYICILERIi KUMELENMESI 7 35



http://www.akip.org.tr/
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ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRi KUMELENMESI 30
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI 30
iS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI 25
IZMIiR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI 25
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI 20
KONYA DOKUM KUMESI 25
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI IS KUMESI 25
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON KUMELENMESi 20
OSTIiM KAUCUK TEKNOLOJILERI 20
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI 25
OSTiM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI 30
OSTIM YENILEBILiR ENERJi VE CEVRE TEKNOLOJILERIi
KUMELENMESI %0
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI 30
Toplam 450

4.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada anket yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye
genelinde farkli bolgelerde faaliyet gostermekte olan 19 Kiime iiyesi 450 isletme ile
web tabanli anket yontemi olan “cawi” methodu kullanilmistir. Bu yontemle

katilimcilar web tabanli olarak tek baslarina anket sorularini cevaplandirabilmektedir.

Verilerin toplanmasinda gilivenilirligin arttirilmasi i¢in katilimcilarin sahsi mail
adreslerine mail gonderilerek tekrarlanan IP adreslerinden ankete giris dnlenmistir.
Boylece, miikerrer veri giriglerinin engellenmesi saglanarak anket sonuglarinin
giivenilirligi arttirilmistir. Arastirma siiresince herhangi bir sinirlayici kota uygulamasi
yapilmamis olup hazirlanan kiime iiye listelerine rastgele Ornekleme yoluyla
ulagilmigtir. Arastirmanin smir1 olarak, sadece aktif hizmet halindeki isletmeler
secilmis olup farkli Olgeklerde kiigiik, orta ve biiyiikk Olcekli isletmelere anket
formunun uygulanmasi saglanmistir. Anket verilerinin giivenilirligini saglamak adina
son olarak “yanitlayici siiresi kisit1” uygulanmis olup ankete 8 dakikadan kisa siirede,

random yanit verdigi anlasilan katilimcilarin anketleri kapsam dis1 birakilmastir.

Kullanilan anket (Ek-1), I-Genel Bilgiler, 11- Kiimenin Rekabet Diizeyi ve I11-
Kaynak Bagimlilig1 ve Iliskisel Normlar Olgegi seklinde ii¢ boliimden olusmaktadir.
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Ankette yeralan Genel Bilgiler baglikli birinci bdliimde; firma bilgileri,

firmanin i¢inde bulundugu kiime hakkinda sorular yer almistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde yeralan Kiimenin Rekabet Diizeyi ile ilgili
kullanilan anket, Tiirkiye’de Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesinde
kullanilan yontemdir (smenetworking.gov.tr). Bu ankette Porter Elmas1 Modeli ile

rekabet yapisi Olgiilmeye ¢alisiimistir.

Calisma anketinin iiciincii boliimiinde yeralan Kaynak Bagimlilig1 ve Iliskisel
Normlar 6l¢egi Fink vd. (2006) hazirlanan ve yayinlanan ve Celtekligil (2018)
tarafindan da kullanilan ankettir. Anket degiskenlerini temsil eden Ol¢eklerin soru

sayilar1 agagida yer almaktadir:

Tablo 4. 3 Olcek Madde Adetleri

Degisken Madde Toplam Madde Adedi
Adedi

Kiimenin Rekabet Faktor Kosul ve Piyasalari 6
Diizeyi

Parametreleri Ilgili ve Destek Sektorler 5

Firma Stratejileri, Yerel 7 30
Rekabet ve Isbirligi Ortamm

Talep Kosullar1 ve Talebin 3
Yapisi

Isbirligi Kurumlari
Kamu Kurumlari

Kaynak Bagimhihg Kaynak Yogunlugu
Parametreleri

A B~ b~ O

Kaynak Bulmada
Belirsizlik

I

Gii¢ Kullaniminda 17
Kisitlama

Teknolojik Belirsizlik
I¢ Mliskililik

Ozgiin Varliklar

A A N W

Mliski Odaklilik 24
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Uretici-Tedarik¢i  Rol Biitiinliigii 4
Arasindaki Iliskisel D 4
Normlar ayanisma
Karsiliklilik 4
Esneklik 4

4.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda online ve e-mail anket yonteminden
faydalanilmistir. Arastirma gozlenen degiskenlerinin teorik olarak ongdriilen faktor
bilesenlerine ayrismasini incelemek, dSlgeklerin gecerlik ve gilivenilirliklerini ortaya
koymak adina Dogrulayic1 Faktor Analizleri gerceklestirilmistir. Ardindan arastirma
modeli ve ilgili hipotezler Yapisal Esitlik Modellemesi (IBM SPSS Amos 26) teknigi
ve regresyon analizi (IBM SPSS Statistics 23.0) yardimiyla test edilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) faktor analizi ve regresyon analizlerinin
birlesiminden olusan, genellikle gizlenen ve ortiik degiskenleri iceren modellerin test
edilmesinde kullanilan, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adidir. S6z konusu
analizin temel amaci ise, bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenin yine bir ya da daha
fazla bagimsiz degigken ile arasindaki iligkinin test edilmesinde kullanilmaktadir.
Kurulacak yol analizi ile, s6z konusu yapida, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile araci
(mediator) degiskenlerin, diizenleyici (moderator) ve hatta durumsal araci iligkilerin
belirlenmesi imkan saglayan giiclii bir istatistiki analiz uygulamasidir. Buna gore, bu
calismada tez Onerisinde One siiriilen konu dogrultusunda yapisal esitlik modellemesi

kullanilmasi tercih edilmis ve agamali olarak model gelistirilmesi saglanmastir.

Test edilecek model yapisinin kuramsal uygunlugu icin benzer OGlgek
modellerinin incelenmesi, literatiir taramas1 yapilmasi ve uzman goriisii alinmasi gibi
bir dizi 6n arastirma siireci gerceklestirilmistir. S6z konusu 6n aragtirmanin ardindan,
modelde kullanilacak olceklerin yapisal gecerliklerini dogrulamak igin 6ncelikle

dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Dogrulayict faktor analizi, en genel tanimiyla yol analizinden once Ol¢iim

modellerinin gegerligini test etmek amaciyla yapilan bir uygulamadir. S6z konusu



130

analizin amaci, bir dlgegin 6n goriilen kuramsal yapisini sahadan toplanan veriler ile
dogrulamak diger bir deyisle yap1 gecerligini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Yeni
Olcek gelistirme ¢alismalarinda KFA (kesfedici faktor analizi) ile faktor yapisi yani
maddelerin olusturdugu yap1 kesfedilirken, yapisi bilinen ya da daha 6nce kullanilan
Olcekler icin DFA kullanilmaktadir (Sahin ve Giirbiiz, 2018). Bu ¢alismada Celtekligil
tarafindan daha oOnce kullanilmis Olgekler kullanildigindan KFA yapilmamis bu
sebeple yalnizca bu tez Onerisinin kavramsal ve 6rneklem yapisina uygunlugu test
edilmek istendigi i¢in DFA yapilarak 06l¢egin Ongoriillen kuramsal yapiya
uygunlugunun test edilmesi saglanmistir. Boylece, 6l¢me aracinin oldugu dogru 6lgme
derecesinin gegerligini test etmek i¢in temel YEM analizlerinden biri olan DFA

kullanilmuastir.
Giivenirlilik ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin giivenilirligi, saha arastirmalarinda yaygin olarak baz alian Cronbach
Alpha degerinin belirlenmesi ile saglanmistir. Buna gore, model kapsaminda
kullanilan 6l¢eklerin gecerlik ve gilivenirliklerinin dogrulanmasi ardindan arastirma
modelinin kurulmasina ve test edilmesine ge¢ilmistir. Arastirmada kullanilan

Ol¢eklere dair Cronbach Alpha degerleri asagidaki gibidir;

Tablo 4. 4 Giivenirlilik Analizi

Cronbach’s Alpha

Kaynak Bagimlihg 0,881
Kiimelenme 0,978
Uretici-Tedarikgi Arasi Normlar 0,542

Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda 6l¢egin gilivenilir
oldugu kabul edilir (Durmus vd. 2013: 89). S6z konusu Cronbach’s Alpha degerleri
dogrultusunda kaynak bagimlilig1 ve kiimelenmenin ¢ok yiiksek giivenilir dlgekler
oldugu, tretici-tiiketici aras1 normlarin ise alt sinir degerine sahip olmasina karsin

giivenilir 6lgek olarak kabul edildigi goriilmektedir (Ozdamar, 2004). Bu kapsamda,
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saha arastirma siirecinde veri toplama araci olarak kullanilmig 6lgeklerin giivenilir

oldugu dogrulanmistir.

Arastirma kapsaminda 6nerilen modelin analizine iliskin model uygunlugunu
denetlemek ve modeli kademeli olarak gelistirmek amaciyla dncelikle bir 6n kosul
olan Dogrulayic1 Faktér Analizi uygulamasi yapilmistir. Buna gore, veri toplama
asamasinda kullanilan kaynak bagimliligi, kiimelenme ve iiretici-tiiketici arasindaki
iliskisel normlar i¢in her diizeyde dogrulayici faktor analizi uygulamasi Amos 26
programi ile gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizleri uygulamasi yapilan
6l¢ekler, model uyum gereklerinin dogrultusunda gerekli modifikasyonlarin yapilmasi
saglanmistir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda oOl¢ek maddelerinin bazilar
cikartilmis ve model uyum kriterleri sagladigi belirlenmis maddeler dahilindeki
Olcekler ile arastirma modelinde sunulan hipotezlerin testinde ara¢ olarak

kullanilmistir.

Aragtirmacilar tarafinda bir mutabakat olmamasma karsin, Ki-kare/df, P
degerini, Incremental fit degerlerinden birisini (TLI, CFI, IFI vb.), Resuduals-based
indekslerinden birisini (RMSEA, SRMR), istege bagli olarak da GFI degerinin
verilerek raporlamanin yapilmast ve uyum esik degerlerinin ifade edilmesi
beklenmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Buna gore, li¢ ayr1 6lgek dogrulayici faktor

analizi islemine tutulmus olup 6l¢egin alt boyutlarinin tanimlanmasi agagidaki gibidir;

Tablo 4. 5 Olgek ve Alt Boyutlar

Olgek ve Alt Boyutlan

Kaynak Bagimlihg Kiimelenme Uretici-Tedarikgi Arasindaki
iligkisel Normlar

Kaynak Yogunlugu  Faktor Kosullari ve Piyasalari iliskisel Odaklanma
Kaynak Bulmada ilgili Destek ve Sektérler Gug Kullanma
Belirsizlik

ic iliskilik Firma Stratejileri, Yerel Rekabet Dayanisma

ve isbirligi Ortami
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Ozgiin Varliklar Talep Kosullari ve Talebin Yapisi Rol Bitlinltgu
Teknolojik isbirligi Kurumlari Karsilikhlik
Belirsizlik

Kamu Kurumlari Esneklik

Detaylar1 ilerleyen boliimlerde verilecek olup, kaynak bagimliligi 6l¢eginde 17
madde olup gerekli modifikasyon islemleri sonucunda 10 adet madde model ig¢in
gecerli kalmis, kiimelenme 6lgeginde 30 madde olup gerekli modifikasyon islemleri
sonunda 20 madde kalmustir. Uretici-Tedarik¢i arasindaki iliskisel normlara odaklanan
ve alti boyutta toplam 24 maddenin bulundugu o6lgek ise, yapilan modifikasyon
islemlerine ragmen model uyum kriterlerini saglamadig1 goriilerek modelin disinda
tutulmasina karar verilmistir. Bu kapsamda tezde one siiriilen hipotezler, modelinin
kaynak bagimlilig1 ve kiimelenme arasindaki iliskiyi analiz edecek sekilde kurulmasi

saglanmstir.
Kaynak Bagimhiligi Dogrulayici Faktor Analizi

Onerilen Yapisal Esitlik Modellerine Iliskin analiz sonuglarini anlamak ve
modeli kademeli olarak gelistirmek amaciyla oncelikle Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmistir. Her 6l¢egin alt boyutlarinin maddelerinin DFA yardimi ile analiz edilmesi
saglanmis, buna gore 0,50°den diisiik faktor yiiklerine sahip oldugu anlagilmis
maddelerin modelden ¢ikartilmasi saglanmistir. Calismada, verilen hipotezlerin ayri
ayr1 degerlendirilmesi saglanmistir. Buna gore, 0,50’den biiyiik oldugu goriilen

maddelerin ait olduklar1 grup dogrultusunda 6zeti asagidaki gibidir;
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Sekil 4. 1 Kaynak Bagimhiligi DFA
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Yapilan analiz sonucu Ki-kare degeri serbestlik derecesine boliindiiglinde elde
edilen degerin 7,533 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, RMSEA degeri 0,08’in altinda
olmast beklentisi karsilanmayarak 0,12 oldugu goriilmiistiir. Bu deger sonucunda
parametrelerin detaylar1 incelenmistir. Estimates degerleri incelendiginde maddelerin
<0,001 sartin1 tagiyarak anlamli oldugu goriilmiis ancak, verilerin normallik degerleri
incelendiginde, Multivariate degerinin 39,789 ile 15’in {izerinde oldugu goriilmiistiir.

Bu sebeple, dlcek maddelerinin Modifikasyon degerleri incelenmistir.

Kaynak Bagimlilig1 6lgegi igin “5” faktorlii bir yapr incelenmistir. Incelenen
yapida, Kaynak Bagimliligi, kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢
iliskililik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizlik olmak iizere “5” alt boyuttan ve 17
alt maddeden olusan bir yap1 oldugu goriilmektedir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonucunda, model uyum kriterleri incelenmis ve p<0,001, CMIN/DF=7,533,
RMSEA=0,121, CFI=0,858, GFI= 0,839 olarak elde edilmistir. Elde edilen model
uyum kriterleri istenilen smirlarda olmadigindan dolayr modifikasyon indekslerine

bakilmistir. S6z konusu indeks incelemesi sonucunda, Kaynak bulmada belirsizlik
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faktoriinde yer alan 3. Maddenin, 6zgiin varliklar faktoriinde yer alan 1.maddenin,
kaynak yogunlugu altinda yer alan 2.maddenin, kaynak bulmada belirsizlik
2.maddenin, kaynak yogunlugu faktoriinde yer alan 3. Madde, 6zgiin varliklar faktorii
altinda yer alan 2.madde ve teknolojik belirsizlik faktoriinde yer alan 2. maddenin
diger faktorler altinda yer alan degiskenler ile bir kovaryans baglantisina sahip oldugu

tespit edilmistir.

fleri siiriilen modelin gdzlenen veri yapisim yeterli diizeyde acikladiginin
ortaya konmasi i¢in yedi ana grup altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar (Ozdamar,

2017: 176).

e Ki-kare istatistigine dayali 6lgiitler,

e Model parametre kisitina dayal olgiitler,

e Minimum 6rnek discrepancy fonksiyonuna dayal dlgiitler,

e Popiilasyon farkliligina dayali dl¢iitler,

e Temel modele gore fark fonsiyonlarinin karsilagtiriimasina dayanan odlgiitler,
e Bilgi kriterlerine iliskin olgiitler,

e Diger olgiitler

Buna gore, modelin yapisini bozdugu anlasilan ve modifikasyonu olumsuz
etkiledigi tespit edilen maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi saglanmistir. Bu kapsamda bu
calismada, ilgili maddelerin Olgekten c¢ikartilmasi sonucunda model yeniden
calistirilmig ve p<0,001; CMIN/DF=5,008; RMSEA=0,0983; CFI1=0,943; GFI= 0,939
olarak elde edilmistir. S6z konusu uyum o6lciitlerinin model degerlendirme kriterleri
dogrultusunda, dlgegin son durumu i¢in “kabul edilebilir” yorumunu yapmamiza

neden olmustur (Terzi, 2019:31).

Tablo 4.6. da yer alan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, Kaynak
Bulmada Belirsizlik faktorii igerisinde standartlagsmis yol katsayilari degerleri (B0)
dogrultusunda en fazla etkili olan maddenin, birinci madde olan “Tedarik¢i pazarinda
hammaddeye ulasilabilirlik oldukca belirsizdir.” Ifadesinin oldugu anlasilmistir (0=
0,759). Bu durum, I¢ Iliskililik faktorii icin, 2. Madde olan “Rekabet halindeki
treticilerin hammadde satin aldiklar1 tedarik¢iler ortaktir.” (0= 0,782) olarak
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gerceklesmistir. Kaynak yogunlugu faktorii icin en etkili madde “Pazarda
hammaddeyi iireten az sayida tedarik¢i bulunmaktadir.” (B0=0,921) ; Ozgiin varliklar
faktorii igin “Isletmemiz tedarikgiler tarafindan kapsamli bir sekilde adapte edilmesi
gereken bazi sira dis1 teknolojik standartlara ve normlara sahiptir” (30= 0,772) ve son
olarak Teknolojik Belirsizlik i¢in “Gegen iki yilda birgok iirlin gelistirilmistir.” (0=
1,047) oldugu anlasilmistir.

Tablo 4. 6 Kaynak Bagimlihigi DFA

Faktor | Faktor Maddesi po p1 S.E. P
C.R.
Kaynak | kaynakbulmabelirsizlik 0,759 1
bulmada | 1
belirsizlik | kaynakbulmabelirsizlik 0,647 0,859 0,066 12,956 < 0,001
4
I¢ iliskilik | iciliskilikl 0,776 1
iciliskilik2 0,782 0,955 0,064 14,992 < 0,001
Kaynak | kaynakyogunlugul 0,921 1
yogunlugu | o nakyoguniugud 0781 0861| 0055| 15732| <0,001
(")zgiin ozgunvarliklar3 0,772 1,168 0,091 12,813 < 0,001
varliklar ozgunvarliklar4 0,734 1
Teknolojik | teknolojikbelirsizlikl 1,047 1
belirsizlik
teknolojikbelirsizlik3 -0,774 -0,92 0,054 - <0,001
16,963

Bo= Standart yol katsayilar1 B:1= Standart olmayan yol katsayilari

Buna gore, s6z konusu modifikasyonlar ardindan gergeklestirilen ¢oziimleme
ile, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskililik, kaynak yogunlugu, 6zgiin varliklar ve
teknolojik belirsizlik olmak {izere tiim boyutlarda yer alan maddelerin yol
katsayilarinin istatistiki olarak anlamli oldugu, standart yol kat sayilarinin teknolojik
belirsizlik 3.maddesini karsilayan “Bes yildan fazladir iiriinlerde ¢ok fazla degisiklik

olmamigtir” maddesi haricinde tamaminin da 0.5’in {izerinde oldugu goézlemlenmistir.

Kiimelenme Dogrulayici Faktor Analizi
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Kiimelenme &lgegi i¢in “6” faktorlii bir yap1 incelenmistir. Incelenen yapida,
faktor kosullar1 ve piyasalari; ilgili destek ve sektorler; firma stratejileri, yerel rekabet
ve igbirligi ortami; talep kosullar1 ve talebin yapisi; isbirligi kurumlar1 ve kamu
kurumlar olmak tizere “6 alt boyuttan ve 30 alt maddeden olusan bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda, model uyum kriterleri
incelenmis ve p<0,001, CMIN/DF=7,081, RMSEA=0,116, CFI=0,836, GFI= 0,709

olarak elde edilmistir.

Sekil 4. 2 Kiimelenme DFA
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Elde edilen model uyum kriterlerinin literatiirde istenilen simirlarda
olmadigindan dolayr modifikasyon indekslerine bakilmistir. S6z konusu indeks
incelemesi sonucunda, faktor kosullar1 ve piyasalar altinda yer alan 1.,3.,5. ve 6.
maddelerin; ilgili destek ve sektorler altinda yer alan 9. maddenin; firma stratejileri,
yerel rekabet ve isbirligi altinda yer alan 3., 4. ve 5. maddelerin; talep kosullar1 ve talep
yapist altinda yer alan maddelerden 2.maddenin; isbirligi kurumlar1 i¢erisinde yer alan
l.maddenin ve son olarak kamu kurumlar altinda yer alan ikinci maddenin diger
faktorler altinda yer alan degiskenler ile bir kovaryans baglantisina sahip oldugu tespit

edilmistir.

Buna gore, modelin yapisin1 bozdugu anlagilan ve modifikasyonu olumsuz

etkiledigi tespit edilen maddelerin 6l¢gekten ¢ikartilmasi saglanmistir. Bu kapsamda bu
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calismada, ilgili maddelerin Olgekten c¢ikartilmasi sonucunda model yeniden
calistirilmis ve p<0,001; CMIN/DF=5,006; RMSEA=0,0983; CFI1=0,943; GFI= 0,939
olarak elde edilmistir. S6z konusu uyum oOlgiitlerinin model degerlendirme kriterleri
dogrultusunda, Olgegin son durumu i¢in “kabul edilebilir” yorumunu yapmamiza

neden olmustur (Terzi, 2019: 31).

Tablo 4.7.”de yer alan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, Faktor Kosul
ve Piyasalart faktorii icerisinde standartlasmis yol katsayilar1 degerleri (B0)
dogrultusunda en fazla etkili olan maddenin, ikinci madde olan “Nitelikli Isgiicii.”
ifadesinin oldugu anlasilmistir (0= 0,76). Bu durum, ilgili Destek ve Sektorler
faktorii i¢cin, 4. Madde olan “Tasarim” konusunda hizmet veren kurum, kurulus ve
firmalar.” (B0= 0,887) olarak gerceklesmistir. Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve
Isbirligi icerisinde yer alan maddeler incelendiginde ise, “Cok ortakli proje ve
girisimler i¢in tesvik ve destekler tedarik” olarak gergeklesmistir (0= 0,854). Talep
Kosullar1 ve Talep Yapisi igerisinde yer alan maddelerde ise “Yerel talep (tiiketici
ve/veya diger sektorler)” maddesinin oldugu goriilmiistiir (B0= 0,808). Isbirligi
Kurumlar1 igerisinde en etkili olan madde “Ihtisaslasmis beyin giicii gelistirme ve/veya
¢ekme programlart” (B0= 0,892) iken son olarak Kamu Kurumlar igerisinde en etkili
maddenin ise “Ihtisaslasmis beyin giicii gelistirme ve/veya ¢ekme programlar1” (B0=

0,919) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 7 Kiimelenme DFA

Faktor Faktor maddesi Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
Faktormevcut faktormevcut2 F1 0,76 1
faktormevcut4 F1 0,759 0,991 0,06 16,454 < 0,001
iigilidestek ilgilidestek1 F2 0,854 1
ilgilidestek3 F2 0,832 1,169 0,052 22,401 < 0,001
ilgilidestek4 F2 0,887 1,181 0,047 25,058 < 0,001
ilgilidestek5 F2 0,875 1,045 0,043 24,471 < 0,001
Firmastrayerelrekabet firmastrayerelrekabetl F3 0,795 1
firmastrayerelrekabet2 F3 0,852 1,252 0,061 20,531 < 0,001
firmastrayerelrekabet6 F3 0,854 1,329 0,064 20,605 < 0,001
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firmastrayerelrekabet? F3 0,84 1,147 0,057 20,141 < 0,001
Talepkosullari talepkosullaril F4 0,808 1

talepkosullan3 F4 0,797 1,151 0,06 19,072 < 0,001
isbirligikurumlari isbirligikurumlari2 F5 0,837 0,988 0,044 22,419 < 0,001

isbirligikurumlari3 F5 0,85 1

isbirligikurumlari4 F5 0,892 1,054 0,042 25,029 < 0,001

isbirligikurumlaris F5 0,831 1,052 0,048 22,145 < 0,001
Kamukurumlari kamukurumlaril F6 0,82 1

kamukurumlari3 F6 0,891 1,281 0,055 23,187 < 0,001

kamukurumlari4 F6 0,919 1,303 0,054 24,191 < 0,001

Buna gore, s6z konusu modifikasyonlar ardindan gergeklestirilen ¢oziimleme
ile, faktor kosullar1 ve piyasalari; ilgili destek ve sektorler; firma stratejileri, yerel
rekabet ve igbirligi; talep kosullari; igbirligi kurumlar1 ve kamu kurumlari olmak iizere
tiim alt boyutlarinda yer alan maddelerin yol katsayilarinin istatistiki olarak anlamli
oldugu, standart yol kat sayilarmin tamamimin da 0.5’in {izerinde oldugu

gozlemlenmistir.
Uretici Tedarikgi Iliskisel Normlar Dogrulayic1 Faktor Analizi

Uretici-Tedarikci arasindaki iliskisel normlar icin “6” faktdrlii bir yapi
incelenmistir. Incelenen yapida, iliskisel odaklanma; gii¢ kullanma; dayanisma, rol
biitiinligi, karsiliklilik ve esneklik olmak iizere “6” alt boyuttan ve 24 alt maddeden
olusan bir yap1 oldugu goriilmektedir. S6z konusu dl¢egin alt boyutlarinin ve maddeler
aras1 iliskinin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda, model uyum kriterleri
incelenmis ve p<0,001, CMIN/DF=13,555; RMSEA=0,167; CFI=0,636; GFI= 0,650
olarak elde edilmistir. S6z konusu degerler model uyum kritelerinden oldukca diisiik

oldugu goriilmiis ve 6lgegin modifikasyonu i¢in bir dizi islem uygulanmistir.

Buna gore, model uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek i¢in islem sirasi1 olarak
oncelikle Estimates baslig1 altindaki Covariances P degeri anlamsiz oldugu anlasilmis
ve Orneklemin yaklagin %20’sini olusturdugu goriilen degerlerin veri tabanindan
cikartilmasi saglanmistir. Ancak, istenen uyum 1yiligi degerleri istenen seviyede
olmadig1 goriilmiis ve faktor ¢ikarmasi yapilmasina ragmen iiretici tedarik¢i arasindaki
iligkisel normlar1 ifade eden iliskisel odaklanma, gii¢ kullanma, dayanigma, rol

biitiinligl, karsiliklilik ve esnekligin bu arastirmanin hedef Orneklem yapisim
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aciklayan bir 6lgek olmadigi anlagilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu 6lgegin model

disinda tutulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sekil 4. 3 Uretici-Tedarikei Iliskisel Normlar DFA
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4.6. Arastirma Bulgular

Anket Yamitlayicl Profili

Isletmelerde anket yanitlayicilarin profil 6zelligini belirlemek igin “Firmadaki
goreviniz nedir?” soru ifadesi katilimcilara yoneltilmistir. Tablo 4.8. de yer alan
frekans analizi tablosu yer alan sonuglart dogrultusunda anket yanitlayicilarin agirlikla
Firma Ortag1 (%38,9) gorev tanimina sahip kisilerden olustugu goriilmiistiir. Bunu
sirastyla Ust Diizey Yénetici (%18,2) ve Firma Sahibi (17,6) kisilerden olustugu
goriilmiistiir. Bunun haricinde, Isletme Miidiirii (15,3), Sef (%6,0), Usta-Ustabasi
(%3.3) ve son olarak Imalat Miidiirii (0,7) gorev tanimina sahip kisilerden olustugu

gorilmiistiir.

Tablo 4. 8 Anket Yamtlayici Profili

Frekans Yiizde

Firma Sahibi 79 17,6
Firma Ortagi 175 38,9
Isletme Miidiirii 69 15,3
Ust Diizey 82 18.2

Yonetici
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Usta-ustabasi 15 3,3
imalat midiiri 3 v
Sef 27 6,0
Toplam 450 100,0

Kiime Yonetiminde Yer Alma

Anket yanitlayicilarin kiime yonetiminde yer alma durumunun sorgulanmasi
i¢cin katilimcilara “Kiime yonetiminde yer aliyor musunuz? ifadesi yoneltilmistir. S6z
konusu ifadeye katilimcilarin %82,0’si Hayir yamitin1 verirken, kiime yoOnetimine

katildigini belirten katilimcilarin orani %18,0 ile sinirl kalmistir.

Anket yanitlayicilarinin kiime yonetiminde yer alma durumu capraz tablo
yardimi ile sorgulandiginda ise kiime yonetiminde yer aldigini belirten katilimcilarin
%34,6 ile agirlikla Firma Sahibi katilimcilardan olustugu bunu sirasiyla ise yakin bir
oranda Firma Ortag1 (%30,9) ve Ust Diizey Yénetici (%14,8) grubunun izledigi
goriilmistiir. Tablo 4.9. da yer alan tiim katilimer profillerinin kiime yonetimine dahil
olma durumlari incelendiginde firma sahibi ve ortagi ile iist diizey yonetici grubu
disinda kalan isletme miidiirii, imalat midiirli, sef ya da usta-ustabasi gibi diger
gruplarin kiime yonetiminde gorece soz sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
kiime yonetiminde gorece hiyerarsik ve dikey yonde bir katilim yapisinin oldugu

¢ikarimini yapmamiza neden olmustur.

Tablo 4. 9 Kiime Yonetiminde Yer Alma Durumu ve Gérev Tanimina iliskin Bulgular

Kiime ydnetiminde yer

aliyor musunuz?

Evet Hayir

Gorev Tanimi Firma Sahibi 28 51
% Firmadakigoreviniz 35,4% 64,6%

% Kumeyonetimyeralma 34,6% 13,8%

Firma Ortagi 25 150

% Firmadakigoreviniz 14,3% 85,7%

% Kumeyonetimyeralma 30,9% 40,7%

isletme Mudiirii 6 63

% Firmadakigoreviniz 8,7% 91,3%

% Kumeyonetimyeralma 7,4% 17,1%

Toplam
79
100,0%
17,6%
175
100,0%
38,9%
69
100,0%
15,3%
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Ust Diizey Yonetici 12 70 82
% Firmadakigoreviniz 14,6% 85,4% 100,0%

% Kumeyonetimyeralma 14,8% 19,0% 18,2%

Usta-ustabasi 3 12 15
% Firmadakigoreviniz 20,0% 80,0% 100,0%

% Kumeyonetimyeralma 3,7% 3,3% 3,3%

imalat Miidiirii 2 1 3
% Firmadakigoreviniz 66,7% 33,3% 100,0%
%Kumeyonetimyeralma 2,5% 0,3% 0,7%

Sef 5 22 27
% Firmadakigoreviniz 18,5% 81,5% 100,0%

% Kumeyonetimyeralma 6,2% 6,0% 6,0%

TOPLAM 81 369 450
%Firmadakigoreviniz 18,0% 82,0% 100,0%

% Kumeyonetimyeralma 100,0% 100,0% 100,0%

Isletmelerin Hukuki Niteligine Iliskin Bulgular

Anket katilimer isletmelerin hukuki niteligini anlamak “Isletmenizin hukuki
niteligi nedir?” soru ifadesi yoneltilmistir. Tekli se¢im soru ifadesinin kullanildigi soru
ifadesi dogrultusunda katilimcilarin benzer hukuki nitelige sahip isletmelerden

olustugu sdylenebilir.

Tablo 4. 10 Anket Yanitlayic1 Firmalarin Hukuki Niteligi

Frekans Yiizde
Sahis igletmesi 6 1,3
LTD 375 83,3
AS. 69 15,3
Toplam 450 100,0

Buna gore katilimcilarin %83,3’ti agirlikla Limited Sirket profiline sahip
isletmelerken bunu %15,3 ise Anonim Sirket (A.S.) yapisinda isletmelerin takip ettigi
gorilmistiir. Sahis sirketi olarak nitelendirilen yapidaki isletmelerin ise %]1,3 ile

oldukca smirl1 sayida olduklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin Yapisal Niteligi, Calisan Sayis1 ve Faaliyet Siiresine iliskin Bulgular
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Anket katilimer isletmelerin yapisal niteligini anlamak “Isletmenizin yapisal
niteligi nedir?” soru ifadesi yoneltilmistir. Buna gore, Tablo 4.11. de yer alan veriler
dogrultusunda isletmelerin agirlikla aile isletmesi disinda ortaklik yapisina sahip
isletmeler oldugu goriiliirken (%62,0) bunu sirasiyla aile igletmesi (%34,4) ve holding
kurulusu ya da biiyiik bir igletmenin alt kolu (%3,6) oldugu anlasilan isletmeler takip
ettigi gorilmistiir.

Isletmelerin calisan niteligini sorgulamak igin ise “Firmanizda halihazirda kag
kisi ¢alismaktadir?” soru ifadesi yoneltilmis olup buna gore anket yanitlayici
isletmelerin agirlikla 10-49 calisan araligindaki kiiciik 6lcekli isletmeler (81,8) oldugu
anlasilmis bunu sirasiyla ise 0-9 arasi ¢alisan sayisina sahip mikro 6lgekli isletmeler
(%8,4), 50-250 galisan sayisina sahip orta 6l¢ekli isletmeler (%6,9) ve 250 ve ilizeri
calisan sayisina sahip biiyiik 6l¢ekli isletmeler (%2,9) oldugu anlasiimistir.

Tablo 4. 11 Anket Yamtlayici Isletmelerin Yapisal Niteligi

Frekans Yiizde
Aile isletmesi 155 34,4
Ortaklik (aile igletmesi diginda) 279 62,0
Holding kurulusu ya da biiyiik
bir i§le?menin a§It kyolu ’ 16 36
Total 450 100,0

Isletmelerin faaliyet siiresine iliskin mevcut durumlarmi anlamak igin ise
“Firmamz ka¢ yildwr faalivet gostermektedir?” soru ifadesi katilimcilara
yoneltilmigtir. Tablo 4.12.” de paylasilmis ve tekli secim olarak hazirlanmis ifadeye
verilen yanitlar dogrultusunda anket yanitlayici isletmelerin agirlikla 21-50 yil

araliginda faaliyet gosteren isletmeler (9%26,0) oldugu anlasilmistir.

Tablo 4. 12 Anket Yamtlayici Isletmelerin Toplam Faaliyet Siiresi

Frekans Yiizde
1-5 yil 30 6,7
6-10 yil 116 25,8
11-15 yil 104 23,1
16-20 yil 83 18,4
21-50 yil 117 26,0

Total 450 100,0
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Bunu sirasiyla ise olduk¢a yakin bir say1 ile 6-10 yil araliginda faaliyet
gostermekte olan isletmeler (%25,8), 11-15 yil araliginda faaliyet gosteren isletmeler
(%23,1) ve 16-20 yil araliginda faaliyet gosteren isletmeler (%18,4) oldugu
goriilmiistiir. Gorece yeni isletmeler olarak kabul edilen 1-5 yil araliginda faaliyet

gosteren isletmelerin orani ise sinirli diizeyde kalmistir (%6,7).

Isletmelerin Dahil Oldugu Kiime Dagihm ve Kiime Uyelik Siiresine Iliskin
Bulgular

Anket katilimct isletmelerin dahil olduklar1 kiime gruplarma iliskin dagilim
incelendiginde ise, en ¢ok katilm %7,8 Inegdl Mobilya Sanayicileri
Kiimelenmesi’nden gergeklesirken bunu %6,7 ile es oranda Siirdiiriilebilir Ev Tekstil
Kiimesi, Ostim Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri Kiimelenmesi, Ostim
Savunma ve Havacilik Kiimelenmesi, Istanbul Savunma ve Havacilik Kiimelenmesi
ve Istanbul Saglik Endiistri Kiimelenmesinden katilm gerceklesmistir. Ankete
katilimin en az gerceklestigi kiime(ler) incelendiginde ise %2,9 ile Corum Gida Isleme

Kiimesi ve %2,0 Clean Energy Cluster oldugu goriilmiistiir.

Isletmeler dahil oldugu kiimeler igerisinde yer alma siiresi incelendiginde ise

3

isletmelerin gorece “yeni” sayilabilecek kiime {iiyelerinden olustugu gorilmiistiir.
Nitekim, Tablo 4.13. de yer alan veriler incelendiginde kiime tiyesi isletmelerin %44,4
ile agirlikla 6-10 y1l aras1 kiime {iyesi isletmeler oldugu gériiliirken bunu olduk¢a yakin
bir oran olan %39,8 ise 0-5 yil arasi kiime iiyesi olan isletmeler oldugu gorilmiistiir.
Buna gore, frekans analizi dogrultusunda kiimiilatif toplam incelendiginde 0-5 yil ve
6-10 y1l arasindaki yani gorece “yeni iliye” olarak adlandirdigimiz kiime iiyesi olan

isletmelerin oran1 %85,2 bulunmustur.

Isletmelerin toplam faaliyet siiresinin paylasildig: bir 6nceki tablo olan Tablo
4.12. de paylasilmig veriler ile kiime tiyesi olma siiresi karsilastirildiginda, isletmelerin
uzun yillardir faaliyet gosteren isletmeler olmalarina karsin kiime tiyeliklerinin ayni
oranda seyretmedigi anlasilmistir. Nitekim, geri doniiliip incelendiginde Tablo 4.1 de

yer alan 15 y1l lizeri faaliyet gosteren isletmelerin kiimiilatif toplamda %44,4 oldugu
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goriiliirken; 15 yil {izeri kiime iiyesi olan igletmelerin kiimiilatif toplami sadece %4,2’

de sinirh kalmuastir.

Tablo 4. 13 Kiime Uyesi Olma Siiresi

Frekans Yiizde
0-5 yil 179 39,8
6-10 yil 200 44,4
1115yl 52 11,6
16-20 yil 13 2,9
21-25 yil 6 13
Toplam 450 100,0

Tablo 4. 14. isletmelerin Dahil Oldugu Kiime Dagilimi

Frekans
CLEAN ENERGY CLUSTER
GORUM GIDA iSLEME KUMESI
ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA
SERAMIK KUMESI
GAP ORGANIK TARIM KUMESI
GAZIANTEP MAKINE METAL
KUMESI
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI
KUMELENMESI 7
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI
KUMELENMESI
ISTANBUL SAVUNNMA
HAVACILIK VE UZAY KUMESI
iS VE INSAAT MAKINELERI
KUMESI
iZMIiR HAVACILIK VE UZAY
KUMELENMESI
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI
KONYA DOKUM KUMESI
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI
iS KUMESI

13

20

23

15

35

30

30

25

25

20
25

25

Yiizde
2,0
2,9

4,4

51

3,3

7,8

6,7

6,7

5,6

5,6

4,4
5,6

5,6
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MEDIKUM MEDIKAL SANAYi

INOVASYON KUMELENMESI 20 o4

OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI 20 4.4

OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI 25 5,6

OSTiIM SAVUNMA VE HAVACILIK

KUMELENMESI %0 o7

OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE

GEVRE TEKNOLOJILERI 30 6,7

KUMELENMESI

SURDURULEBILIR EV TEKSTIL

KUMESI 30 o7
Toplam 450 100,0

Kiime Uyeliginin Isletmelere Sagladigi Katki ve Faaliyetlerden Memnuniyete
iliskin Bulgular

Kiime {tiyeliginin isletmelere sagladig1 faydalarin anlasilmasina yonelik “Su
ana kadar bulundugunuz kiimenin size sagladigi en onemli katki hangi alanda
olmugtur?” ifadesi katilimcilara yoneltilmistir. Tek secimli soru ifadesi olarak
yoneltilmis maddelerden katilimcilara “en ¢ok katildig1” ifadeyi segmesi istenmistir.
Buna gore, yapilan frekans analizi dogrultusunda kiime iiyeliginin en fazla algilanan
katkist %29,3 ile bilgi paylasimi olurken bunu sirasiyla %20,7 ile dis rekabette
iistlinliik i¢in ortaklasa hareket etme ve %12,4 ile rekabeti 6nleme faydalari oldugu
belirtilmistir. Hicbir faydasi olmadigini belirten isletmelerin oram1 %1,6 ile sinirh
kalirken %1,1°lik kesim ise mevcut sunulan segeneklerin haricinde “Diger” secenegini
isletmelerin (5 isletme) yanitlar1 diger kodu altinda homojen bir siiflandirmaya

alinmustir.

Tablo 4. 15. isletmelerin Kiime Uyeligi Fayda Algist

Frekans  Yuzde
AR-GE 34 7,6
Bilgi paylagimi 132 29,3
Dis rekabette listiinliik igin
93 20,7
ortaklagsa hareket etme

Lobicilik 15 3,3
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Ortak proje galigsmalari 53 11,8
Rekabeti 6nleme 56 12,4
Higbir katkisi olmadi 7 1,6

Ortak tedarik, pazarlama, satin

alma vb. faaliyetler sayesinde 55 12,2
maliyetlerin diigmesi

Diger 5 11
Total 450 100,0

S6z konusu algilanan fayda haricinde isletmelerin kiime faaliyetlerinden ne
derece memnun olduklarimi anlamaya yonelik “Bulundugunuz  kiimenin
faaliyetlerinden memnun musunuz?” ifadesi yoneltilmistir. Buna gore, katilimcilarin
%85,6’s1  kiimelerinin faaliyetlerinden memnun olduklarini belirtirken, kiime
faaliyetlerinden memnun olmadiklarini belirten isletmelerin oranm1 %14,4 olarak
gerceklesmistir. Kiime kiriliminda faaliyetlerden memnuniyet orani sorgulandiginda
ise, kiime faaliyetlerinden en fazla memnun olundugu belirtilmis kiimenin %100
memnuniyet orantyla inegél Mobilya Sanayicileri Kiimesi oldugu goriilmiistiir. Bunu
sirastyla ise, %92,3 ile Corum Gida Isleme Kiimesi ve %90 ile Ostim Yenilenebilir
Enerji ile Cevre Teknolojileri Kiimesi oldugu anlagilmistir. Tablo 4.16. da detaylari da
goriilecegi iizere, kiime faaliyetlerinden en az memnuniyet duyulan kiimenin ise
sirasiyla %44.,4 ile Clean Energy Cluster, % 46,7 ile Gaziantep Makine Metal Kiimesi
ve %56,5 ile GAP Organik Tarim Kiimesi oldugu gortilmiistiir. Anket katilimeilarinin
cogunlugunu olusturdugu inegdl Mobilya Sanayicileri Kiimesi’nin %100 memnuniyet
geri bildirimi almis olmasi istatistiki olarak kiime performansina iliskin referans alan

olabilecegi yorumunu yapabilmemize sebep olmustur.

Tablo 4. 16. Kiime Kirihhminda Faaliyet Memnuniyet Dagilimi

Kiime faaliyetlerinden

memnun musunuz?

Evet Hayir
CLEAN ENERGY CLUSTER 4 5
% firmakumesi 44,4% 55,6%
% faaliyetlerdenmemnuniyet 1,0% 7,7%

CORUM GIDA iSLEME KUMESI 12 1

Total
9
100,0%
2,0%
13
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ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA

SERAMIK KUMESI

GAP ORGANIK TARIM KUMESI

GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI

INEGOL MOBILYA SANAYICILERI

KUMELENMESI 7

iISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI

KUMELENMESI

ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK

VE UZAY KUMESI

iS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI

iZMiR HAVACILIK VE UZAY
KUMELENMESI

KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI

KONYA DOKUM KUMESI

KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI IS

KUMESI

MEDIKUM MEDIKAL SANAYi
INOVASYON KUMELENMESI

OSTiM KAUGUK TEKNOLOJILERI

% firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

% firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

% faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

92,3%
3,1%
15
75,0%
3,9%
13
56,5%
3,4%

7
46,7%
1,8%
35
100,0%
9,1%
26
86,7%
6,8%
27
90,0%
7,0%
20
80,0%
5,2%
25
100,0%
6,5%
20
100,0%
5,2%
25
100,0%
6,5%
25
100,0%
6,5%
15
75,0%
3,9%
20
100,0%

7,7%
1,5%

25,0%
7,7%
10
43,5%
15,4%

53,3%
12,3%

0,0%
0,0%

13,3%
6,2%

10,0%
4,6%

20,0%
7,7%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

25,0%
7,7%

0,0%

100,0%
2,9%
20
100,0%
4,4%
23
100,0%
5,1%
15
100,0%
3,3%
35
100,0%
7,8%
30
100,0%
6,7%
30
100,0%
6,7%
25
100,0%
5,6%
25
100,0%
5,6%
20
100,0%
4,4%
25
100,0%
5,6%
25
100,0%
5,6%
20
100,0%
4,4%
20
100,0%
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OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI

OSTIiM SAVUNMA VE HAVACILIK
KUMELENMESI

OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE
CEVRE TEKNOLOJILERI
KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL
KUMESI

Toplam

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

%firmakumesi

%faaliyetlerdenmemnuniyet

5,2%
20
80,0%
5,2%
23
76,7%
6,0%
27
90,0%
7,0%
26
86,7%
6,8%
385
85,6%
100,0%

0,0%
5
20,0%
7,7%
7
23,3%
10,8%
3
10,0%
4,6%
4
13,3%
6,2%
65
14,4%
100,0%

4,4%
25
100,0%
5,6%
30
100,0%
6,7%
30
100,0%
6,7%
30
100,0%
6,7%
450
100,0%
100,0%

Kiime faaliyetlerinden memnun oldugunu belirten %85,6’lik kesimde kalan

isletmeye kiime memnuniyetlerinin detaylarini anlamak i¢in bagil soru uygulamasi ile

“Bulundugunuz kiimenin faaliyetlerinden memnun oldugunuzu belirttiniz, hangi

konuda en memnunsunuz? ifadesi yoneltilmistir. Buna gore, kiime faaliyetlerinde en

¢ok memnun oldugu belirtilen baslik Tablo 4.17°de detaylar1 goriildiigli iizere,

oncelikle %29,6 ile satiglarin artmasi olarak belirtilirken bunu sirasiyla %14,0 ile

marka bilinirligi ve %12,2 ile pazar bulma basliklar1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 17. Kiime Faaliyetlerinde En Fazla Memnun Olunan Faaliyetler Dagilimi

Frekans

Satiglarin artmasi

ihracatin artmasi

Nitelikli is¢i temininde

Bilgi paylagimi

Giincel bilgilendirmeler ve

fuar katilimlan

Hammadde ve girdi

saglamada

Marka bilinirliginin artmasi

Pazar bulmada

personel egitimi

Total

133
40
50

4

28

63
55

385

Yiizde

29,6
8,9
111
9

11

6,2

14,0
12,2

1,6
85,6
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Missing 65 14,4
Total 450 100,0

Kiime faaliyetlerinden memnuniyetin yaninda yasanan sorunlar1 belirlemek
icin “Bulundugunuz kiime icerisinde en onemli sorun hangisidir? ifadesi tim
katilimcilara yoneltilmistir. Buna gore, belirtilen en 6nemli sorun %30,0 ile ortak
faaliyetlerin yetersizligi sorunu iken, bunu sirasiyla %24.,9 ile kiime iiyelerinin
yeterince kiime konusunda bilingli olmamast ve %21,6 ile kiimenin getirecegi
faydalarin ¢ok fazla bilinmemesi sorunu oldugu belirtilmistir. Kiime bazindan
belirtilen sorunlar incelendiginde ise, az memnuniyet diizeyinin bulundugu kiimeler
olan Clean Energy Cluster, Gaziantep Makine Metal Kiimesi ve GAP Organik Tarim
Kiimesinde oncelikle belirtilmis sorunlar incelendiginde ise, Clean Energy Cluster
kiimesinde en fazla tekrar edilen sorun %66,7 ile Ortak Faaliyetlerin Yetersizligi
sorunu iken, Gaziantep Makine Metal Kiimesi’nde belirtilen 6ncelikli sorun %26,7 ile
kiimenin getirecegi faydalarin ¢ok fazla bilinmemesi, GAP Organik Tarim Kiimesinde
ise %34,8 ile tipki Gaziantep Makine Metal Kiimesi’nde oldugu gibi kiimenin
getirecegi faydalarin ¢ok fazla bilinmemesi sorunu oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
s0z konusu kiimelerin iiyelerinin memnuniyet diizeylerini arttirmak i¢in dncelikle bu
basliklara egilerek faaliyetlerini planlamalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. %100
memnuniyet oldugu belirtilen Inegdl Mobilya Sanayicileri Kiimelenmesinde ise
mevcut memnuniyete ragmen kime iyesi katilimecilarm %34,3’ yine ortak
faaliyetlerin yetersizligi konusunda olumsuz ifadeye katildiklarmi belirtmislerdir.
Kiime kiriliminda belirtilen dncelikli sorunlarin detaylar1 ise Tablo 4.18. de yer alan

capraz tablo dogrultusunda incelenebilmektedir.
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Kiime Kirthminda Belirtilen Oncelikli Sorunlarin Detaylari

GAP MEDI OST )
COR.G . ORGAN. | GAZ. ) IST. | IST.SA | IS VE | iZMIR KON KUM . ] . YEN. SUR.
CLEAN | IDA | ESK.BIL.| TARIM | MAK iNE. | SAG.E V. INSA | HAVA | KAY. | DOK | KON | MEDI | OSTIiM | OSTiM | OSTiM | ENERJ | EV
ENER. | ISLEM | KUT.SER | KUMESI | MET. | MOB.S | NDST. | HAV. | AT | CILIK | MOB | UM | OTO | KAL | KAU. | MED. | SAVUN i TEKS. | Total
Eﬁmi, . Count 2 1 3 4 3 0 4 0 5 4 5 0 0 0 0 0 3 6 0 40
onetimini
n %kumeninen
vetersizligi onemlisorunu 5,0% 2,5% 7.5% 10,0% 7,5% 0,0% | 10,0% 0,0% | 12,5% | 10,0% | 12,5% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 75% | 15,0% 0,0% | 100,0%
%firmakumes
i 22,2% 7,7% 15,0% 17,4% | 20,0% 0,0% | 133% 0,0% | 20,0% | 16,0% | 25,0% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% | 10,0%| 20,0% 0,0% 8,9%
% of Total A% 2% 7% ,9% 7% 0,0% ,9% 0,0% | 1,1% 9% | 1,1% | 0,0%| 00%| 0,0% 0,0% 0,0% 7% 1,3% 0,0% 8,9%
?”I?ktl . Count 6 3 6 6 3 12 11 3 5 10 9 9 7 11 6 4 5 6 13 135
aallyetierin
yetel)'lsizligi %kumeninen
onemlisorunu 4,4% 2,2% 4,4% 4.4% 2,2% 8,9% 8,1% 22% | 3,7% 74%| 6,7%| 67%| 52%| 81% 4,4% 3,0% 3,7% 4,4% 9,6% | 100,0%
%firmakumes
i 66,7% | 23,1% 30,0% 26,1% | 20,0% | 343%| 36,7%| 10,0% |20,0% | 40,0% | 45,0% | 36,0% | 28,0% | 55,0% | 30,0% | 16,0% | 16,7% | 20,0% | 43,3%| 30,0%
% of Total 1,3% 7% 1,3% 1,3% 7% 2,7% 2,4% % | 1,1% 22% | 2,0%| 20%| 16%| 24% 1,3% 9% 1,1% 1,3% 29% | 30,0%
{‘ﬁ'l“e,_ Count 0 6 0 8 1 6 10 10| 14 1 4 5 8 6 2 4 5 12 0 112
uyelerimin
gterince %kumeninen
i" onemlisorunu 0,0% 5,4% 0,0% 7.1% 9% 5,4% 8,9% 8,9% | 12,5% 98% | 3,6%| 45%| 71%| 54% 1,8% 3,6% 45% | 10,7% 0,0% | 100,0%
ume
konusunda  %firmakumes
bilingli i 0,0% | 46,2% 0,0% 34,8% 6,7% | 17,1% | 333% | 33,3% |56,0% | 44,0% |20,0% | 20,0% | 32,0% | 30,0% | 10,0% | 16,0% | 16,7% | 40,0% 0,0% | 249%
olmamasi,
% of Total 0,0% 1,3% 0,0% 1,8% 2% 1,3% 2,2% 22% | 31% 24%| 9% | 11%| 18%| 13% 4% 9% 1,1% 2.7% 0,0% | 249%
‘gi‘:l‘;‘:c“;g“l Count 1 0 5 5 4 7 5 5 0 0 1l n 5 1 12 9 10 3 13 97
faydalarin ~ %6kumeninen
cok fazla onemlisorunu 1,0% 0,0% 5,2% 5,2% 41% 7.2% 5,2% 52% | 0,0% 0,0% | 1,0%|11,3% | 52%| 1,0%| 12,4% 93% | 103% 31% | 13,4% | 100,0%
bilinmemesi  o6i - makumes
' i 11,1% 0,0% 25,0% 21,7% | 26,7% | 20,0% | 16,7%| 16,7% | 0,0% 0,0% | 50% | 44,0% | 20,0%| 50%| 600%| 360%| 333%| 100%| 433%| 216%
% of Total 2% 0,0% 1,1% 1,1% 9% 1,6% 1,1% 1,1% | 0,0% 00%| 2%| 24%| 1,1% 2% 2,7% 2,0% 2,2% 7% 29% | 21,6%
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ihracat Count
Vetoraiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
%kumeninen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%| 00%| 00%| 00%]| 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
onemlisorunu S 0 N I U7 0% 0% 0% | 0,0% 0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% ,0% 0%
%firmakumes
; 00%| 0,0% 0,0% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 100%| 00%| 00% 7%
9% of Total 00%| 0,0% 0,0% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 7%|  00%| 0,0% 7%
Kiimenin __ Count 0 0 2 0 2 3 0 4 1 0 0 0 0 1 0 8 1 3 Z 29
mali %kumeninen
yetersizligi, onemlisorunu 00%| 00% 6,9% 00%| 69%| 103%| 00%| 138%| 34%| 00%| 00%| 00%| 00%| 34%| 00%| 27.6%| 34%| 103%| 13:8%| 100,0%
%firmakumes
- 00%| 0,0% 10,0% 00%| 133%| 86%| 00%| 133%| 40%| 00%| 00%| 00%| 00%| 50%| 00%| 320%| 33%| 100%| 133%| 64%
9% of Total 00%| 0,0% 4% 0,0% 4% 7% 0,0% 9% | 2%| 00%| 00%]| 00%]| 00% 2% | 00%| 18% 2% 7% 9% | 64%
Faaliyetleri Count 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
n daha cOk %kumeninen 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
yurtdist e e 00%| 0,0% 0,0% 00%| 00%| 00%| 00%| 1000%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 100,0%
muSterllere %fl rmaku mes 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
odaklan i 00%| 0,0% 0,0% 00%| 00%| 00%| 00%| 100%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 7%
% of Total 00%| 0,0% 0,0% 00%| 00%| 00%| 0,0% 7% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 7%
Birden cok  Count 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 6
eok .
z:rers'z"k é‘:‘;‘:msgr'ﬂiﬁ 00%| 0,0% 33,3% 00%| 167%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 500%| 00%| 00%| 100,0%
one
i/"f'rmak“mes 00%| 00% 10,0% 00%| 67%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 100%| 00%| 00%| 1,3%
% of Total 00%| 0,0% 4% 0,0% 2% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 7%|  00%| 00%| 13%
Herhangi  Count 0 3 2 0 1 7 0 5 0 0 1 0 5 1 0 0 0 0 0 25
bir sorun %kumeninen
yok. e e 00%| 12,0% 8,0% 00%| 40%| 280%| 00%| 200%| 00%| 00%| 40%| 00%| 200%| 40%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 100,0%
%firmakumes
i 00%| 231% 10,0% 00%| 67%| 200%| 00%| 167%| 00%| 00%| 50%| 00%| 200%| 50%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 56%
% of Total
0,0% 7% 4% 0,0% 2% | 16%| 00%| 11%| 00%| 00%| 2%| 00%| 11% 2%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 56%
Total Count 9 13 20 23 15 35 30 30| 25 5] 20| 25 25 20 20 25 30 30 30 450
%kumeninen
onemlisorunu 20%|  2.9% 4,4% 51% | 33%| 78%| 67%| 67%| 56%| 56%| 44%| 56%| 56%| 44%| 44%| 56%| 67%| 67%| 67%| 100,0%
%firmakumes
: 100,0% | 1000% | 1000%| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100(;2 100,0% 10032 10032 10032 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
9% of Total 20%|  2.9% 4,4% 51%| 33%| 78%| 67%| 67%| 56%| 56%| 44%| 56%| 56%| 44%| 44%| 56%| 67%| 67%| 67%| 100,0%
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Tablo 4. 18. Kiime Kirihminda Belirtilen Oncelikli Sorunlarin Detaylari
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4.7. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hq,: Kaynak Bagimlihg1 parametreleri faktor kosullar: ve piyasalarim istatistiki

olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Kaynak bagimlilig: ile kiimelenme alt boyutlarindan olan faktor kosullari ve
piyasalarina istatistiki etkisinin incelenmesi i¢in modifiye edilmis Olgek ile
degerlendirmenin yapilmasi saglanmistir. Buna gore, kaynak yogunlugu, kaynak
bulmada belirsizlik, i¢ iligkilik, 6zglin varliklar ve teknolojik belirsizlik alt
boyutlarinin bir arada kiimelenme alt boyutlarindan ilki olan faktor kosullari ve
piyasalar {izerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, sekilde yer alan kurulan model

dogrultusunda verilerin incelenmesi saglanmaistir.

S6z konusu yapida calistirllan modelin yine model uyum kriterleri olan
RMSEA, GFI ve CFI degerleri kabul edilir seviyede oldugu dogrulanmis, ardindan
modelin yapisal istatistiklerinin incelenmesi saglanmistir. Buna gore, Tablo 4.19.’da

yer alan sonuglarin elde edildigi goriilmiistir.

Tablo 4. 19. Kaynak Bagimhiligi Parametreleri ile Faktor Kosullar: ve Piyasalari

Arasidaki Tliski
Estimate S.E. C.R. P
F6 <--- F1 1,701 2,298 1,497 1,535 0,125
F6 <--- F2 -1,221 -1,454 0,983 -1,479 0,139
F6 <--- F3 -0,498 -0,501 0,491 -1,02 0,308
F6 <--- F4 -0,091 -0,107 0,259 -0,411 0,681
F6 <--- F5 -0,389 -0,329 0,089 -3,678 rokk

Tablo da yer alan model analiz sonuglar1 dogrultusunda Faktor Kosullart ve
Piyasalar1 (F6) ilizerinde Teknolojik Belirsizligin (F5) 6nemli diizeyde etkisi oldugu
gorilmistiir (P<0.001). Diger ara etkiler ve bagimli degisken tizerine etkiler 6nemsiz
bulunmustur. Buna gore, Kaynak Bagimlilig1 maddeleri igerisinde -modifiye edilmis
olcek dogrultusunda- “Gegen iki yilda bir¢ok iirlin gelistirilmistir.” ve “Bes yildan
fazladir iiriinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamistir.” ifadelerini igeren Teknolojik
Belirsizligi ifade eden maddelerinin, kiimelenme alt boyutlarindan olan faktor

kosullar1 ve piyasalar1 iizerinde 6nemli etkileri oldugu anlasilmistir. Teknolojik
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Belirsizlik degiskeninde yasanan artisin 6nemli Slgiide faktor kosullari ve piyasalar

tizerinde 6nemli diizeyde diisiise sebep olmaktadir (negatif etki).

Hip: Kaynak Bagimhihgr parametreleri ilgili destek ve sektoriinii istatistiki

olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Kaynak bagimliliginin ile kiimelenmenin bir diger alt boyutlarindan olan ilgili
destek ve sektorler alt boyutuna istatistiki etkisinin incelenmesi i¢in modifiye edilmis
Olcek ile degerlendirmenin yapilmasi saglanmistir. Buna gore, kaynak yogunlugu,
kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizlik alt
boyutlarinin bir arada kiimelenme alt boyutlarindan ikincisi olan ilgili destek ve
sektorler lizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, sekilde yer alan model

dogrultusunda verilerin incelenmesi saglanmaistir.

S6z konusu yapida calistirilan modelin yine model uyum kriterleri olan
RMSEA, GFI ve CFI degerleri kabul edilir seviyede oldugu dogrulanmis, ardindan
modelin yapisal istatistiklerinin incelenmesi saglanmistir. Buna gore, Tablo 4.20.’de

yer alan sonuglarin elde edildigi goriilmiistir.

Tablo 4. 20. Kaynak Bagimhlig1 Parametreleri ile flgili Destek ve Sektorler Arasindaki

Mliski
Estimate S.E. C.R. P
F6 <--- F1 -0,428 -0,707 0,942 -0,75 0,453
F6 <--- F2 0,888 1,308 0,672 1,947 0,052
F6 <--- F3 0,233 0,291 0,315 0,926 0,354
F6 <--- F4 -0,481 -0,703 0,227 -3,098 0,002
F6 <--- F5 -0,359 -0,365 0,077 -4,734 *Ax

Tablo da yer alan model analiz sonuglar1 dogrultusunda Ilgili Destek ve
Sektorler Uzerinde (F6) iizerinde tipki Faktor Kosullar1 ve Piyasalari alt boyutunda
gerceklestigi gibi Teknolojik Belirsizligin 6nemli diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir
(P<0.001). Diger ara etkiler ve bagimli degisken flizerine etkiler ise Onemsiz

bulunmustur.

Buna gore, Ilgili Destek ve Sektorler maddeleri igerisinde -modifiye edilmis

olgek dogrultusunda- “Gegen iki yilda birgok {irtin gelistirilmistir.” ve “Bes yildan
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fazladir iiriinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamistir.” Ifadelerini iceren Teknolojik
Belirsizligi ifade eden maddelerinin (“Gegen iki yilda birgok iiriin gelistirilmistir” ve
“Bes yildan fazladir iiriinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamistir”), kiimelenme alt
boyutlarindan olan Ilgili Destek ve Sektorler iizerinde onemli etkileri oldugu
anlasilmistir. Teknolojik Belirsizlik degiskeninde yasanan artisin énemli 6lciide ilgili
Destek ve Sektorler ilizerinde onemli diizeyde diisiise sebep oldugu goriilmiistiir

(negatif etki).

Ayrica, p degeri 0,002 olan Ozgiin Varliklar maddelerinin p<0,001 degerine
olduk¢a yakin oldugu gériilmiis, buna gore Ozgin Varliklarin (“Isletmemiz
tedarikgiler tarafindan kapsamli bir sekilde adapte edilmesi gereken bazi sira dist
teknolojik standartlara ve normlara sahiptir”’ ve “Bizim ¢alisanlarimiz ana tedarikgi
tarafindan saglanan benzersiz iirlin karakteristiklerini 6grenmek amaciyla ¢ok zaman
ve ¢aba harcar”) kismen de olsa Ilgili Destek ve Sektorler iizerinde etkili oldugunu

sOylemek miimkiin hale gelmistir.

Hq.: Kaynak bagimhhg parametreleri firma stratejileri, yerel rekabet ve

isbirligi ortamni istatistiki olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Kaynak bagimlilig: ile kiimelenmenin bir diger alt boyutlarindan olan Firma
Stratejileri, Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortami alt boyutuna istatistiki etkisinin
incelenmesi i¢in modifiye edilmis 6lgek ile degerlendirmenin yapilmasi saglanmistir.
Buna gore, kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iligkilik, 6zgiin varliklar
ve teknolojik belirsizlik alt boyutlarinin bir arada kiimelenme alt boyutlarindan
liciinciisii olan Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortami iizerindeki etkisi
incelenmistir. Buna gore, sekilde yer alan model dogrultusunda verilerin incelenmesi

saglanmistir.

S6z konusu yapida caligtirilan modelin yine model uyum Kriterleri olan
RMSEA, GFI ve CFI degerleri kabul edilir seviyede oldugu dogrulanmis, ardindan
modelin yapisal istatistiklerinin incelenmesi saglanmistir. Buna gore, Tablo 4.21.” de

yer alan sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.
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Tablo 4. 21. Kaynak Bagimhilhig1 Parametreleri ile Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve
Isbirlgi Ortami Arasindaki Iliski

Estimate S.E. C.R. P
F6 <--- F1 0,867 1,215 1,045 1,163 0,245
F6 <--- F2 -0,446 -0,56 0,684 -0,818 0,413
F6 <--- F3 -0,112 -0,118 0,351 -0,337 0,736
F6 <--- F4 -0,17 -0,217 0,19 -1,14 0,254
F6 <--- F5 -0,277 -0,242 0,07 -3,481 HokE

Tablo da yer alan model analiz sonuglari dogrultusunda Firma Stratejileri,
Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortami (6) iizerinde yine Faktor Kosullar1 ve Piyasalar1 ve
Ilgili Destek ve Sektérler alt boyutlarinda da gergeklestigi gibi Teknolojik Belirsizligin
onemli diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir (P<0.001). Diger ara etkiler ve bagimli

degisken tizerine etkiler ise 6nemsiz bulunmustur.

Buna gore, Ilgili Destek ve Sektdrler maddeleri igerisinde -modifiye edilmis
olcek dogrultusunda- “Gegen iki yilda birgok tirlin gelistirilmistir.” ve “Bes yildan
fazladir irtinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamustir.” ifadelerini igeren Teknolojik
Belirsizligi ifade eden maddelerinin (“Gegen iki yilda birgok iiriin gelistirilmistir” ve
“Bes yildan fazladir iriinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamistir™), kiimelenme alt
boyutlarindan olan Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortamu iizerinde
onemli etkileri oldugu anlasilmistir. Teknolojik Belirsizlik degiskeninde yasanan
artisin 6nemli dlgiide Tlgili Destek ve Sektérler iizerinde dnemli diizeyde diisiise sebep

oldugu goriilmiistiir (negatif etki).

H.s: Kaynak bagimhihigi parametreleri talep kosullar1 ve talebin yapisim

istatistiki olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Kaynak bagimliligi ile kiimelenmenin bir diger alt boyutlarindan olan Talep
Kosullar1 ve Talep Yapis1 alt boyutuna istatistiki etkisinin incelenmesi i¢in modifiye
edilmis Olgek ile degerlendirmenin yapilmasi saglanmistir. Buna gore, kaynak
yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik
belirsizlik alt boyutlarinin bir arada kiimelenme alt boyutlarindan dordiinciisti Talep
Kosullar1 ve Talep Yapist lizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, sekilde yer alan

model dogrultusunda verilerin incelenmesi saglanmistir.
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S6z konusu yapida calistirilan modelin yine model uyum kriterleri olan
RMSEA, GFI ve CFI degerleri kabul edilir seviyede oldugu dogrulanmis, ardindan
modelin yapisal istatistiklerinin incelenmesi saglanmistir. Buna gore, Tablo da yer

alan sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.

Tablo 4. 22 Kaynak Bagimlilig1 Parametreleri ile Talep Kosullar: ve Talep Yapisi

Arasindaki liski
Estimate S.E. C.R. P
F6 <--- F1 -0,088 -0,12 0,554 -0,217 0,829
F6 < F2 0,449 0,548 0,383 1,43 0,153
F6 <--- F3 0,333 0,33 0,188 1,759 0,079
F6 <--- F4 -0,306 -0,369 0,146 -2,529 0,011
F6 <--- F5 -0,257 -0,213 0,058 -3,657 *oxk

Tablo da yer alan model analiz sonuglari dogrultusunda Talep Kosullar1 ve
Talep Yapist (6) iizerinde yine Teknolojik Belirsizligin 6nemli diizeyde etkisi oldugu
goriilmiistiir (P<0.001). Diger ara etkiler ve bagimli degisken iizerine etkiler ise
onemsiz bulunurken, yine Ozgiin Varliklar icin P<0.001 kosuluna olduk¢a akin bir
deger olan 0,011 ile kismen de olsa bir etkisi oldugu anlasilmistir. Buna gore,
Teknolojik Belirsizlikte yasanan artisin (“Gegen iki yilda birgok tirtin gelistirilmistir”
ve “Bes yildan fazladir iiriinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamistir”) énemli Olcilide
Talep Kosullar1 ve Talep Yapisini etkiledigi bu etkinin negatif yonde oldugu
anlagilmistir. S6z konusu deger (-0,257) teknolojik belirsizliklerde yasanan artisin
Talep Kosullar1 ve Talep Yapisinda azalisa sebep oldugu ¢ikarimini yapmamiza neden
olmustur. P degeri dogrultusunda <0.001 sartin1 saglamaksizin oldukc¢a yakin bir deger
almasi ile, tam bir etki degerini tanimlamaksizin, 6zglin varliklarin kismen Talep
Kosullar1 ve Talep Yapisini etkiledigini sdylemek miimkiin olup bu etkinin de negatif
yonde oldugu anlasilmistir. Buna gore, Ozgiin Varliklar1 tanimlayan “Isletmemiz
tedarikg¢iler tarafindan kapsamli bir sekilde adapte edilmesi gereken bazi sira disi
teknolojik standartlara ve normlara sahiptir’ ve “Bizim ¢alisanlarimiz ana tedarikgi
tarafindan saglanan benzersiz iirlin karakteristiklerini 6grenmek amaciyla ¢ok zaman
ve caba harcar” ifadelerinde yasanan artisin Talep Kosullart ve Talep Yapisini

azalttigin1 sdylememiz miimkiin hale gelmistir.

H.: Kaynak bagimhhg parametreleri isbirligi kurumlarim istatistiki olarak

anlamh bir sekilde etkiler.
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Kaynak bagimlilig1 ile kiimelenmenin bir diger alt boyutlarindan olan Isbirligi
Kurumlar1 alt boyutuna istatistiki etkisinin incelenmesi i¢in modifiye edilmis olgek ile
degerlendirmenin yapilmasi saglanmistir. Buna gore, kaynak yogunlugu, kaynak
bulmada belirsizlik, i¢ iligkilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizlik alt
boyutlarinin bir arada kiimelenme alt boyutlaridan besincisi olan Isbirligi Kurumlari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, sekilde yer alan model dogrultusunda

verilerin incelenmesi saglanmistir;

S6z konusu yapida calistirilan modelin yine model uyum Kriterleri olan
RMSEA, GFI ve CFI degerleri kabul edilir seviyede oldugu dogrulanmis, ardindan
modelin yapisal istatistiklerinin incelenmesi saglanmistir. Buna goére, Tablo 4.23.” de

yer alan sonuglarin elde edildigi goriilmiistir.

Tablo 4. 23.Kaynak Bagimhhig: Parametreleri ile Isbirligi Kurumlari arasindaki iliski

Estimate S.E. C.R. P
F6 <--- F1 1,216 2,16 1,447 1,492 0,136
F6 <--- F2 -0,755 -1,161 0,941 -1,234 0,217
F6 <--- F3 -0,433 -0,576 0,482 -1,197 0,231
F6 <--- F4 0,103 0,162 0,29 0,558 0,577
F6 <--- F5 -0,248 -0,265 0,103 -2,577 0,01

Tablo da yer alan model analiz sonuglar1 dogrultusunda p< 0.001 kosulu higbir
madde i¢in saglanamayarak Isbirligi Kurumlari iizerinde kaynak bagimliliginin 6nemli
etkisi bulunmadigi anlasilmistir. Ancak p< 0.001 degerine Teknolojik Belirsizlik
(0,01) degerinin oldukc¢a yakin olmas1 kismen de olsa bir etki durumunun olabilecegi
yorumunu yapmamiza sebep olmustur. S6z konusu deger p< 0.001 degerine yakinlig
dogrultusunda kabul edilmesi halinde, Teknolojik Belirsizlik yasanan artisin (“Gegen
iki yilda birg¢ok iirlin gelistirilmistir” ve “Bes yildan fazladir iiriinlerde ¢ok fazla
degisiklik olmamustir”) Isbirligi Kurumlari iizerinde 6nemli sayilabilecek azalisa

sebep oldugu (negatif etki) yorumunu yapmamiza neden olmustur.

Hy¢: Kaynak bagimhihgr parametreleri kamu kurumlarim istatistiki olarak

anlamh bir sekilde etkiler.

Kaynak bagimlilig1 ile kiimelenmenin son alt boyutu olan Kamu Kurumlari alt

boyutuna istatistiki etkisinin incelenmesi i¢in modifiye edilmis Olgek ile
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degerlendirmenin yapilmasi saglanmistir. Buna gore, kaynak yogunlugu, kaynak
bulmada belirsizlik, i¢ iligkilik, 6zglin varliklar ve teknolojik belirsizlik alt
boyutlarinin bir arada kiimelenme alt boyutlarindan altincist olan Kamu Kurumlari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, sekilde yer alan model dogrultusunda

verilerin incelenmesi saglanmistir;

S6z konusu yapida c¢alistirilan modelin yine model uyum kriterleri olan
RMSEA, GFI ve CFI degerleri kabul edilir seviyede oldugu dogrulanmis, ardindan
modelin yapisal istatistiklerinin incelenmesi saglanmistir. Buna gore, Tablo 4.24. de

yer alan sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.

Tablo 4. 24. Kaynak Bagimhhg Parametreleri ile Kamu Kurumlar Arasindaki Iliski

Estimate S.E. C.R. P
F6 <--- F1 0,206 1,333 1,005 1,327 0,185
F6 <--- F2 0,223 -0,825 0,644 -1,282 0,2
F6 <--- F3 0,131 -0,068 0,328 -0,208 0,835
F6 <--- FA -0,173 0,066 0,209 0,317 0,751
F6 <--- F5 0,188 -0,243 0,08 -3,036 0,002

Tablo 4.24. de yer alan model analiz sonuglar1 dogrultusunda p< 0.001 kosulu
hicbir madde i¢in saglanamayarak Kamu Kurumlar1 {izerinde kaynak bagimliliginin
onemli etkisi bulunmadigi anlagilmistir. Ancak p< 0.001 degerine Teknolojik
Belirsizlik (0,01) degerinin olduk¢a yakin olmasi kismen de olsa bir etki durumunun
olabilecegi yorumunu yapmamiza sebep olmustur. S6z konusu deger p< 0.001
degerine yakinlhigi dogrultusunda kabul edilmesi halinde, Teknolojik Belirsizlikte
(“Gegen 1ki yilda birgok tiriin gelistirilmistir” ve “Bes yildan fazladir {iriinlerde ¢ok
fazla degisiklik olmamistir”) yasanan artisin Kamu Kurumlari iizerinde 6nemli

sayilabilecek artisa sebep oldugu (pozitif etki) yorumunu yapmamiza neden olmustur.

H,: Kaynak Bagimhhg parametreleri Kiimelenmeyi istatistiki olarak anlamh

bir sekilde etkiler.

Arastirma kapsaminda adim adim gelistirilen modelin son olarak biitiinciil
yonden analizi saglanmistir. Buna gore, kaynak bagimliliginin kiimelenme iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in dogrusal etkinin anlagilmasina yonelik grafiksel gosterim

hazirlanmastir.
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Sekil 4. 4. Model Ozeti
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S6z konusu model yapisinda, kaynak bagimlilig1 parametreleri olan kaynak
yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iligkilik 6zgiin varliklar ve teknolojik
belirsizlik degiskenlerinin “kiimelenme” lizerindeki aciklayiciligi incelenmistir. Buna
gore, standartize yol katsayilari dogrultusunda, kaynak yogunlugunun kiimelenmeyi
pozitif yonde etkiledigi (0,85); kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskililik, 6zgiin
varliklar ve teknolojik belirsizligin ise negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. R-kare
degerleri incelendiginde, kaynak yogunlugunun kiimelenmeyi %21 oraninda
aciklarken; kaynak bulmada belirsizligin %27, i¢ iliskiligin %38; 6zgiin varliklarin
%26 ve teknolojik belirsizligin ise kiimelenmeyi %355 oraninda agikladig

gorilmiistiir.

Tim yapisal esitlik modeli i¢in uyum iyiligi indeksleri CMIN/DF=4,986;
RMSEA=0,983; CFI=0,943; GFI= 0,859 olarak bulunmustur. Buna gore, arastirma
kapsaminda kurulan model i¢in genel olarak iyi uyum degerleri s6z konusu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yapisal esitlik modellemesi ile yapilan analizde kaynak bagimliligi

parametrelerinin genel itibari ile kiimelenme parametreleri ile arasinda negatif yonde



161

bir iliski oldugu ve hipotezlerin red edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda hangi
kiimenin negatif bir etki i¢inde hangi kiimenin pozitif bir etki icinde bulundugu tespit
edebilmek adina regresyon analizi yapilmistir. Boylelikle kaynak bagimliligr kurami
ile kiimelenme arasindaki iliski incelenirken her bir kiimenin bu iliskiden ne kadar
etkilenmekte oldugu ortaya cikacak ve daha anlasilabilir sonuglara ulagsmamiza

yardimci olacaktir. Bu baglamda asagida regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
Regresyon Analizi Sonuclar:

Coklu regresyon analizinden 6nce, modelin analizinde bir 6n sart durumu olan
normallik testi yapilmistir. Buna gore, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi

carpiklik ve basiklik katsayilari dogrultusunda incelenmistir.

Kaynak bagimliliginin alt boyutlarindan kaynak yogunlugunun Skewness ve
Kurtasis degerleri -,616 ve ,2019 olarak bulunmustur. Kaynak bulma belirsizligi i¢in
bu degerler -,499 ve 2,871; i¢ iliskilik igin -,525 ve 3,026; dzgiin varliklar i¢in ,216 ve

1,322 ve son olarak teknolojik belirsizlik i¢in ,362 ve -511 olarak bulunmustur.

Kiimelenme alt boyutlar1 incelendiginde ise, faktor kosullari ve piyasalari
Skewness ve Kurtasis degerleri -367 ve ,349.olarak bulunmustur. ilgili destek ve
sektorler i¢in bu degerler -633 ve ,401; firma stratejileri ve yerel rekabet i¢in -390 ve
-,056; talep kosullar1 ve talebin yapist igin -541 ve ,186; isbirligi kurumlari i¢in -527

ve 262 ile son olarak kamu kurumlari i¢in ise -617 ve ,201 olarak bulunmustur.

Uretici-Tedarik¢i Arast Iliskisel Normlar incelendiginde ise, iliskisel
odaklanmanin Skewness ve Kurtasis degerleri -,081 ve ,291; gii¢ kullanmanin ,452 ve
1,689 ; dayanigsmanin -,129 ve ,871; rol biitiinliigliniin ,434 ve -589; karsilikliligin ,391
ve 1,617 ve son olarak ise esnekligin -,241 ve ,402 araliginda oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu degerler dogrultusunda hem kaynak bagimliligi hem de kiimelenme ve iiretici-
tedarik¢i iliskisel normlar i¢in verilerin normal dagildigr yorumunu yapabilmemize

neden olmustur.

H{,: Kaynak Bagimhhg parametreleri faktor kosullar: ve piyasalarim istatistiki

olarak anlamh bir sekilde etkiler.
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Cok faktor tarafindan etkilenen olaylarda, bagimli degiskendeki degisimi tek
bagimsiz degisken ile agiklamak yerine, modele birden ¢ok degisken bagimsiz
degisken eklenir. Biri bagimli digerleri bagimsiz ¢ok sayida degiskenin yer aldig
regresyon modellerine ¢oklu regresyon denilmektedir (Giiris ve Astar, 2019: 347).
Arastirmanin bu boliimiinde, kiimelenme tizerinde etkili oldugu diisiiniilen ¢ok sayida

faktoriin test edilmesi amacglandigi i¢in ¢coklu regresyon modeli tercih edilmistir.

Coklu regresyon analizinde, kaynak bagimlig: alt boyutlart ile; kiimelenme alt
boyutlarindan ilki olan faktor kosullari ve piyasalari ortalama degerleri dogrultusunda

regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Mean Std. Deviation N
Kamu Kurumlari 3,4900 , 90618 450
Talep Kosullari ve Talebin Yapisi 3,2733 ,81535 450
i§birligi Kurumlari 3,3756 ,84222 450
Firma Stratejileri & Yerel Rekabet ve Isbirligi Ortami 3,3324 ,85217 450
Faktor Kosullari ve Piyasalari 3,4397 , 77306 450
iIgiIi Destek ve Sektorler 3,4769 ,84308 450
Kaynak Yogunlugu 3,3150 ,63080 450
Kaynak Bulmada Belirsizlik 3,3456 ,59347 450
ic iliskilik 3,3711 ,60991 450
Ongn Varliklar 3,5106 ,61353 450
Teknolojik Belirsizlik 3,2081 ,35159 450

Tablo 4. 25. Tamimlayic Istatistikler

Tanimlayic1  istatistik  tablosu  dogrultusunda, kaynak bagimlilig
parametrelerini tanimlayan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢
iligkililik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizligin kiimelenme alt boyutlarindan olan
faktor kosullar1 ve piyasalari ile iligkisi ele alinmigtir. Tanimlayic istatistik tablosu
dogrultusunda; kiimelenme o6lgeginin ilk alt boyutu olan “faktér kosullar1 ve
piyasalar1” i¢in standart sapma degeri yaklasik ,773 olarak bulunurken, o6lcek alt
boyutunun ortalamasi 3,43 olarak bulunmustur. Kaynak bagimliligi ol¢eginin alt
boyutlarinin ise, kaynak yogunlugu i¢in standart sapma degeri yaklagik ,630 ve
ortalamasi 3,31; kaynak belirsizligi i¢in ,593 ve 3,34; i¢ iliskilik degeri ,609 ve 3,52;
son olarak ise teknolojik belirsizlik boyutunun standart sapma degeri ,351 iken

ortalamasi 3,20 olarak bulunmustur.
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Tablo 4. 26. Kaynak Bagimliig ile Faktor Kosullar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

ortalamakayn Ortalamaoz

Kumelenmefaktoro | Ortalamakayna | akbulmabelir | Ortalamaici | gunvarlikla | ortalamateknob
rtalama kyogunlugu sizligi liskilik r elirsizlik

Pearson Faktor Kosullar Piyasalari 1,000 ,331 ,368 ,183 ,161 ,315
Correlation Kaynak Yogunlugu ,331 1,000 ,699 ,534 ,365 272
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,368 ,699 1,000 ,695 443 ,357
i Tligkilik ,183 ,534 ,695 1,000 ,536 ,337
Ozgiin Varliklar ,161 ,365 ,443 ,536 1,000 ,455
Teknolojik Belirsizlik ,315 272 ,357 ,337 ,455 1,000
Sig. (1-tailed) Faktoér Kosullari Piyasalari ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Yogunlugu ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
i lligkilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ozgiin Varliklar ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Teknolojik Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N Faktor Kosullari Piyasalari 450 450 450 450 450 450
Kaynak Yogunlugu 450 450 450 450 450 450
Kaynak Bulmada Belirsizlik 450 450 450 450 450 450
i lligkilik 450 450 450 450 450 450
Ozgiin Varliklar 450 450 450 450 450 450
Teknolojik Belirsizlik 450 450 450 450 450 450

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarim
veren sonug tablosu dogrultusunda, kaynak yogunlugu ile faktor kosullar1 ve piyasalari
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,331 oldugu goriilmektedir. Bu katsayiya ait p
degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayist anlamlidir ve kaynak
yogunlugu ile faktor kosullari ve piyasalar1 degiskenleri arasinda pozitif yonde bir
iliski s6z konusudur. S6z konusu degerler dogrultusunda kaynak bagimlilig: alt
boyutlarini tanimlayan kaynak bulmada belirsizlik; i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar ve
teknolojik belirsizliginde p degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon
katsayilar1 anlamlidir. S6z konusu alt boyutlarinin korelasyon kat sayilari ise sirasiyla
,368; ,183; ,161 ve ,315 olarak bulunmustur. Bu kapsamda, kaynak bagimlilig: alt
boyutlarinin faktor kosullart ve piyasalari ile tiimiiniin pozitif yonde iligki igerisinde

oldugunu s6ylemek miimkiin hale gelmistir.
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Model Ozet Tablosu
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,4522 ,204 ,195 ,69340

Model 6zeti icin Ozet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, faktor kosullar

ve piyasalarinin; kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zgiin

varliklar ve teknolojik belirsizlik ile aciklandig1 ¢oklu dogrusal regresyon modelinin

belirlilik katsayist1 0,204 diir. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise,

modelimizde yer alan kaynak bagimliligiin faktor kosullar1 ve piyasalarinin yaklasik

%19 agiklayiciligl oldugu goriilmiistiir.

Anova
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 54,855 5 10,971 22,818 ,000P
Residual 213,477 444 481
Total 268,332 449

Varyans analizi tablosunda, regresyon modelinin ve artiklarin kareler toplamu,

kareler ortalamas1 degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi yer

almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 22,818 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 27. Kaynak Bagimlilig ile Faktor Kosullar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta t Sig. [ Bound | Bound | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,692 ,319 2,174(,030| ,066| 1,318
ortalamakaynakyogunlugu ,191 ,073 ,15612,618,009| ,048| ,335( ,331| ,123(,111 ,505 (1,980
ortalamakaynakbulmabelirsizligi | ,412 ,092 ,317 14,482,000 ,232| ,593| ,368| ,208](,190 ,35912,785
Ortalamaiciliskilik - -
-,219 ,080 -,173 ,006 | -376| -,062| ,183| -,129 ,450 | 2,220
2,740 ,116
Ortalamaozgunvarliklar - -
-,068 ,068 -,054 ,314( -,201| ,065| ,161| -,048 ,624 11,602
1,007 ,043
Ortalamateknobelirsizlik ,533 ,107 ,243 15,004,000 ,324| ,743] ,315| ,231],212 ,763]1,311
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a. Dependent Variable: kumelenmefaktorortalama

Coefficients tablosunda; modelin parametre tahminleri, parametrelerin standart
hatalari, standartlagtirillmis katsayillar ve parametrelerin istatistiksel olarak
anlamliligini inceleyen t test istatistikleri ile birlikte parametrelerin aralik tahminleri
yer almaktadir. Bu sonuglara gére, modelde yer alan hem egim parametreleri hem de
sabit parametre istatistiksel olarak anlamhidir. Ozgiin varliklar (0,314) haricinde her
parametre i¢in p degerlerinin < 0,05 sartin1 saglayarak anlamli oldugu goriilmiistir.
Ayrica VIF degerlerinin 4’{in altinda olmasi ile ¢oklu dogrusallik problemi olmadigi

goriilmistiir (Allison,1999)

S6z konusu tablo detaylar1 dogrultusunda, kaynak yogunlugunun faktor
kosullar1 ve piyasalari lizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve kaynak yogunlugundaki
bir birimlik artisin faktér kosullar1 ve piyasalarint 0,191 oraninda arttirdig
goriilmiistiir. Kaynak bulma belirsizliginin faktor kosullar1 ve piyasalar iizerinde yine
pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis ve kaynak bulmada belirsizlik iizerinde yasanan
bir birimlik artisin faktér kosullari ve piyasalarinda 0,412 artisa neden oldugu
goriilmiistiir. I¢ iliskiligin faktor kosullar1 ve piyasalari iizerinde negatif yonde etkisi
oldugu gériilmiis buna gore I¢ iliskilikte yasanan bir birimlik artisin faktdr kosullart
ve piyasalarinda -0,219 birim azalttig1 gériilmiistiir. Teknolojik belirsizligin ise, faktor
kosullar1 ve piyasalari iizerinde yine pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis; teknolojik
belirsizlikte yasanan bir birimlik artisin faktor kosullar1 ve piyasalar: iizerinde 0,533

birim arttirdig1 gortiilmistiir.

Hyp: Kaynak Bagimhhgr parametreleri ilgili destek ve sektoriinii istatistiki

olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Bu bagslikta ise, yine ¢oklu regresyon analizi kullanilarak kaynak bagimlig alt
boyutlart ile; kiimelenme alt boyutlarindan olan ilgili destek ve sektorlerin ortalama

degerleri dogrultusunda regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 4.25 de yer alan Tammlayic Istatistik tablosu dogrultusunda, kaynak
bagimlilig1 parametrelerini tanimlayan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik,

i¢ iligkililik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizligin kiimelenme alt boyutlarindan
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bir digeri olan ilgili destek ve sektorler iliskisi ele alinmistir. Tanimlayici istatistik

tablosu dogrultusunda; kiimelenme 06l¢eginin ikinci alt boyutu olan “ilgili destek ve

sektorler” i¢in standart sapma degeri yaklasik ,843 olarak bulunurken, ol¢ek alt

boyutunun ortalamasi 3,47 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 28. Kaynak Bagimhihgi ile flgili Destek ve Sektorler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

kumelenme ortalamakayn

ilgilidesteko | ortalamakaynaky | akbulmabelirs | Ortalamaicilis | Ortalamaoz | ortalamatek
rtalama ogunlugu izligi kilik gunvarliklar | nobelirsizlik
Pearson iigili Destek ve Sektorler 1,000 ,398 421 ,396 ,149 ,263
Correlation  Kaynak Yogunlugu ,398 1,000 ,699 ,534 ,365 272
Kaynak Bulmada Belirsizlik 421 ,699 1,000 ,695 ,443 ,357
ic Iligkilik ,396 ,534 ,695 1,000 ,536 ,337
Ozgiin Varliklar ,149 ,365 443 ,536 1,000 455
Teknolojik Belirsizlik ,263 272 ,357 ,337 ,455 1,000
Sig. (1-tailed) lIgili Destek ve Sektorler ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
Kaynak Yogunlugu ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ic iligkilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ozgiin Varliklar ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

Teknolojik Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N iigili Destek ve Sektérler 450 450 450 450 450 450
Kaynak Yogunlugu 450 450 450 450 450 450
Kaynak Bulmada Belirsizlik 450 450 450 450 450 450
ic lligkilik 450 450 450 450 450 450
Ozgiin Varliklar 450 450 450 450 450 450
Teknolojik Belirsizlik 450 450 450 450 450 450

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarim

veren sonug tablosu dogrultusunda, kaynak yogunlugu ile ilgili destek ve sektorler

arasindaki korelasyon katsayisinin 0,398 oldugu goriilmektedir. Bu katsayiya ait p

degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayis1 anlamhidir ve kaynak

yogunlugu ile ilgili destek ve arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. S6z

konusu degerler dogrultusunda kaynak bagimlilig: alt boyutlarini tanimlayan kaynak

bulmada belirsizlik; i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizliginde p degeri

de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayilar1 anlamlidir. S6z konusu alt
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boyutlarinin korelasyon kat sayilari ise sirastyla ,421; ,396; ,149 ve ,263 olarak
bulunmustur. Bu kapsamda, kaynak bagimlilig1 alt boyutlarinin ilgili destek ve

sektorler ile tiimiiniin pozitif yonde iligki igerisinde oldugunu sdylemek miimkiin hale

gelmistir.
Model Ozet Tablosu
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,4982 ,248 ,239 ,73538

Model 6zeti igin Ozet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, ilgili destek ve
sektorlerin; kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar
ve teknolojik belirisizlik ile agiklandigi ¢oklu dogrusal regresyon modelinin belirlilik
katsayis1 0,248 dir. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise, modelimizde yer alan
kaynak bagimliliginin ilgili destek ve sektorleri yaklasik %23 agiklayiciligi oldugu

gorilmiustir.
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 79,032 5 15,806 29,229 ,000P
Residual 240,108 444 541
Total 319,140 449

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplamui, kareler ortalamasi1 degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 29,229 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.
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Tablo 4. 29. Kaynak Bagimliig1 ve ilgili ve Destek Sektorler Arasinda Regresyon Analizi Sonucu

95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta t Sig. | Bound | Bound | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,464 ,338 1,373,171 -,200| 1,128
ortalamakaynakyogunlugu ,259 ,077 ,19413,342(,001| ,107| ,411( ,398| ,157(,138 ,505 (1,980
ortalamakaynakbulmabelirsizligi | ,207 ,098 ,14612,118(,035| ,015| ,399( ,421| ,100/,087 ,359 | 2,785
Ortalamaiciliskilik ,328 ,085 ,23713,864(,000| ,161| ,494] ,396| ,180],159 ,450 | 2,220
Ortalamaozgunvarliklar - -
-,259 ,072 -,188 3613 ,000| -,399| -,118]| ,149]| -,169 149 ,62411,602
Ortalamateknobelirsizlik ,395 , 113 ,165 | 3,496 | ,001 , 173 617 ,263 ,164 | ,144 , 763 (1,311

a. Dependent Variable: kumelenmeilgilidestekortalama

Coefficients tablosunda yer alan sonuclar dogrultusunda, modelde yer alan
hem egim parametreleri hem de sabit parametrelerde her faktor icin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (p< 0,05) Ayrica VIF degerlerinin yine 4’iin altinda

olmasi ile ¢oklu dogrusallik problemi olmadigi gériilmustiir (Allison,1999)

S6z konusu tablo detaylari1 dogrultusunda, kaynak yogunlugunun ilgili destek
ve sektorler iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve kaynak yogunlugundaki bir
birimlik artigin ilgili destek ve sektorler 0,259 oraninda arttirdigi goriilmiistiir. Kaynak
bulma belirsizliginin ilgili destek ve sektorler lizerinde yine pozitif yonde etkisi oldugu
gorilmiis ve kaynak bulmada belirsizlik {izerinde yasanan bir birimlik artisin ilgili
destek ve sektodrler 0,207 artisa neden oldugu goriilmiistiir. I¢ iliskiligin ilgili destek
ve sektorler iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis buna gore Ig iliskilikte
yasanan 1 birimlik artigin ilgili destek ve sektorler lizerinde 0,328 birim arttirdigi
goriilmiistiir. Ozgiin varliklarin ise ilgili destek ve sektorler iizerinde negatif yonde
etkisi oldugu goriilmiis buna gore 6zgiin varliklarda yasanacak bir birimlik artisin ilgili
destek ve sektorler tizerinde 0,259 birim azalisa neden oldugu goriilmiistiir. Teknolojik
belirsizligin ise, ilgili destek ve sektdrler yine pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis;
teknolojik belirsizlikte yasanan bir birimlik artisin ilgili destek ve sektorler 0,395 birim

arttirdig1 gorilmiistiir.
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H;.: Kaynak bagimhhg parametreleri firma stratejileri, yerel rekabet ve

isbirligi ortamin istatistiki olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Bu baglikta ise, yine ¢oklu regresyon analizi kullanilarak kaynak bagimlig alt
boyutlar1 ile; kiimelenme alt boyutlarindan olan firma stratejileri, yerel rekabet ve

isbirligi ortami ortalama degerleri dogrultusunda regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4.25.” de yer alan Tanimlayic1 Istatistik tablosu dogrultusunda, kaynak
bagimlilig1 parametrelerini tanimlayan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik,
ic iligkililik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizligin kiimelenme alt boyutlarindan
bir digeri olan firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortamu iliskisi ele alinmistir.
Tanimlayici istatistik tablosu dogrultusunda; kiimelenme 6lgeginin tiglincii alt boyutu
olan “firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortam1” i¢in standart sapma degeri
yaklasik ,852 olarak bulunurken, Olgek alt boyutunun ortalamasi 3,33 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 30. Kaynak Bagimhlig ile Firma Stratejileri, yerel Rekabet ve isbirligi Arasindaki Korelasyon Sonuclar

kumelenm

efirmastra | ortalamakay | Ortalamaka Ortalam
tejilerikort | nakyogunlu | ynakbulmab | ortalama | aozgunv | ortalamatek
alama gu elirsizligi iciliskilik | arliklar | nobelirsizlik
Pearson Firma Stratejileri&Yerel Rekabet 1,000 423 ,396 ,238 ,080 ,203
Correlation  Kaynak Yogunlugu 423 1,000 ,699 534 ,365 272
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,396 ,699 1,000 ,695 ,443 ,357
ic lligkilik ,238 ,534 ,695 1,000 ,536 ,337
Ozgiin Varliklar ,080 ,365 ,443 ,536 1,000 ,455
Teknolojik Belirsizlik ,203 272 ,357 ,337 ,455 1,000
Sig. (1- Firma Stratejileri&Yerel Rekabet . ,000 ,000 ,000 ,044 ,000
tailed) Kaynak Yogunlugu ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
ic Iligkilik ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Ozgiin Varliklar ,044 ,000 ,000 ,000 . ,000

Teknolojik Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N Firma Stratejileri&Yerel Rekabet 450 450 450 450 450 450
Kaynak Yogunlugu 450 450 450 450 450 450
Kaynak Bulmada Belirsizlik 450 450 450 450 450 450
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ic Iligkilik 450 450 450 450 450
Ozgiin Varliklar 450 450 450 450 450
Teknolojik Belirsizlik 450 450 450 450 450

450
450
450

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarini
veren sonug tablosu dogrultusunda, kaynak yogunlugu ile firma stratejileri, yerel
rekabet ve isbirligi ortami arasindaki korelasyon katsayisinin 0,423 oldugu
goriilmektedir. Bu katsayiya ait p degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon
katsayist anlamlidir ve kaynak yogunlugu ile firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi
ortami arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. So6z konusu degerler
dogrultusunda kaynak bagimliligi alt boyutlarim1 tanimlayan kaynak bulmada
belirsizlik; ig iligkilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizliginde p degeri de 0,000
olarak elde edildiginden korelasyon katsayilart anlamlidir. S6z konusu alt boyutlarinin
korelasyon kat sayilar1 ise sirastyla ,396; ,238; ,080 ve ,203 olarak bulunmustur. Bu
kapsamda, kaynak bagimliligi alt boyutlarinin firma stratejileri, yerel rekabet ve
igbirligi ortami ile tiimiiniin pozitif yonde iliski igerisinde oldugunu sdylemek

miimkiin hale gelmistir.

Model Ozet Tablosu

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 A762 227 ,218 ,75360

Model 6zeti igin Ozet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, firma stratejileri,
yerel rekabet ve igbirligi ortami; kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢
iliskilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirisizlik ile agiklandigi ¢oklu dogrusal
regresyon modelinin belirlilik katsayis1 0,227 dir. Adjusted R Square degeri
dogrultusunda ise, modelimizde yer alan kaynak bagimliliginin firma stratejileri ve

yerel rekabet tlizerinde %21 agiklayiciligl oldugu goriilmiistiir.

ANOVA

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 73,910 5 14,782 26,029 ,000°
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Residual 252,151 444 ,568

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler

Total 326,061 449

toplami, kareler ortalamas1 degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 26,029 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 31. Kaynak Bagimhihgi ile Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve Isbirligi Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar

95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta t Sig. | Bound | Bound | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,861 ,346 2,488,013 , 181 1,542
Ortalamakaynakyogunlugu ,410 ,079 ,30315,167|,000( ,254) ,566| ,423| ,238],216 ,505 1,980
Ortalamakaynakbulmabelirsizligi | ,353 ,100 ,246 13,528,000 ,156| ,549| ,396| ,165],147 ,359 12,785
Ortalamatciliskili -,063 ,087 -,045( -,720|,472| -233| ,108| ,238]| -,034 03(; ,450 (2,220
Ortalamaozgunvarliklar - -
-,240 ,073 -,173 3272 ,001( -,384| -,096| ,080( -,153 137 ,624 (1,602
Ortalamateknobelirsizlik ,307 ,116 ,127 12,652 | ,008 ,080 ,535] ,203 ,1251,111 ,763]1,311

a. Dependent Variable: kumelenmefirmastratejilerikortalama

Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, I¢ Iliskilik faktorii
haricinde (0,472) modelde yer alan hem egim parametreleri hem de sabit
parametrelerde her faktor i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmiistiir (p< 0,05)
Ayrica VIF degerlerinin yine 4’lin altinda olmasi ile ¢oklu dogrusallik problemi

olmadigi gortilmistiir (Allison, 1999)

S6z konusu tablo detaylar1 dogrultusunda, kaynak yogunlugunun firma
stratejileri, yerel rekabet ve igbirligi ortami iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve
kaynak yogunlugundaki bir birimlik artigin firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi
ortamini 0,303 oraninda arttirdigr goriilmiistiir. Kaynak bulma belirsizliginin firma
stratejileri, yerel rekabet ve igbirligi ortami iizerinde yine pozitif yonde etkisi oldugu
goriilmiis ve kaynak bulmada belirsizlik ilizerinde yasanan bir birimlik artigin firma

stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortami 0,246 artisa neden oldugu gorilmustiir.
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Ozgiin varliklarin ise firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortami ilgili destek ve
sektorler tizerinde 0,173 birim azalisa neden oldugu goriilmiistiir. Teknolojik
belirsizligin ise firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortami tizerinde yine pozitif
yonde etkisi oldugu goriilmiis; teknolojik belirsizlikte yasanan bir birimlik artisin

firma stratejileri, yerel rekabet ve igbirligi ortami1 0,127 birim arttirdig1 goriilmiistiir.

Hi4q: Kaynak bagimhihig1 parametreleri talep kosullar1 ve talebin yapisini

istatistiki olarak anlaml bir sekilde etkiler.

Bu baglikta ise, yine ¢oklu regresyon analizi kullanilarak kaynak bagimlig alt
boyutlar ile; kiimelenme alt boyutlarindan olan talep kosullar1 ve talebin yapisinin

ortalama degerleri dogrultusunda regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 4.25.” de yer alan Tanimlayici Istatistik tablosu dogrultusunda, kaynak
bagimlilig1 parametrelerini tanimlayan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik,
i¢ iliskililik, 6zgilin varliklar ve teknolojik belirsizligin kiimelenme alt boyutlarindan
bir digeri olan talep kosullar1 ve talebin yapisi ile iligkisi ele alinmigtir. Tanimlayict
istatistik tablosu dogrultusunda; kiimelenme 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “isbirligi
kurumlart i¢in standart sapma degeri yaklagik ,815 olarak bulunurken, olgek alt

boyutunun ortalamasi 3,27 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 32. Kaynak Bagimliligi ile Talep kosullar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

ortalamak

Kumelenme | ortalamakay | aynakbul
talepkosulla | nakyogunlu | mabelirsizl | Ortalamai | Ortalamaoz | Ortalamatek
rikortalama gu igi ciliskilik | gunvarliklar | nobelirsizlik
Pearson Talep Kosullari&Talep Yapisi 1,000 481 413 ,402 ,152 ,230
Correlation  kaynak Yogunlugu 481 1,000 ,699 534 ,365 272
Kaynak Bulmada Belirsizlik 413 ,699 1,000 ,695 ,443 ,357
i lligkilik ,402 ,534 ,695 1,000 ,536 ,337
Ozgiin Varliklar ,152 ,365 443 ,536 1,000 ,455
Teknolojik Belirsizlik ,230 ,272 ,357 ,337 ,455 1,000
Sig. (1- Talep Kosullan&Talep Yapisi ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
tailed) Kaynak Yogunlugu ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
I lliskilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Ozgiin Varliklar ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
Teknolojik Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Talep Kosullari&Talep Yapisi 450 450 450 450 450 450
Kaynak Yogunlugu 450 450 450 450 450 450
Kaynak Bulmada Belirsizlik 450 450 450 450 450 450
i lligkilik 450 450 450 450 450 450
Ozgiin Varliklar 450 450 450 450 450 450
Teknolojik Belirsizlik 450 450 450 450 450 450

Degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarini
veren sonu¢ tablosu dogrultusunda, kaynak yogunlugu ile talep kosullar1 ve talep
yapist arasindaki korelasyon katsayisinin 0,481 oldugu goriilmektedir. Bu katsayiya
ait p degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayisi anlamlidir ve
kaynak yogunlugu talep kosullar1 ve talep yapisi arasinda pozitif yonde bir iliski s6z
konusudur. So6z konusu degerler dogrultusunda kaynak bagimliligi alt boyutlarini
tanimlayan kaynak bulmada belirsizlik; i¢ iligkilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik
belirsizliginde p degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayilari
anlamlidir. S6z konusu alt boyutlarinin korelasyon kat sayilari ise sirasiyla ,413; ,402;
,152 ve ,230 olarak bulunmustur. Bu kapsamda, kaynak bagimlilig1 alt boyutlarinin
talep kosullar1 ve talep yapisi ile tiimiiniin pozitif yonde iliski igerisinde oldugunu

sOylemek miimkiin hale gelmistir.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,5342 ,285 277 ,69336

Model 6zeti icin Ozet istatistikleri iceren tablo incelendiginde, talep kosullar
ve talebin yapisi; kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zgiin
varliklar ve teknolojik belirisizlik ile agiklandig1 ¢coklu dogrusal regresyon modelinin
belirlilik katsayis1 0,285 dir. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise,
modelimizde yer alan kaynak bagimliliginin talep kosullar1 ve talebin yapisi tizerinde

yaklasik %27 aciklayiciligi oldugu goriilmiistiir.
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ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 85,038 5 17,008 35,377 ,000P
Residual 213,453 444 481
Total 298,491 449

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplami, kareler ortalamasi degerleri ve modelin genel anlamliligi test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 35,377 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 33. Kaynak Bagimlihig ile Talep Kosullar1 Arasinda Regresyon Analizi

95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta t Sig. | Bound | Bound | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) 425 ,318 1,335(,183| -,201| 1,051
Ortalamakaynakyogunlugu 476 ,073 ,36816,517|,000| ,332| ,619| ,481| ,295],262 ,505 ] 1,980
Ortalamakaynakbulmabelirsizligi | ,028 ,092 ,020| ,302](,763| -,153| ,209| ,413| ,014]|,012 ,359 12,785
Ortalamaiciliskilik ,328 ,080 ,245 14,103 | ,000 171 485 ,402 , 191,165 4501 2,220
Ortalamaozgunvarliklar - -
-,236 ,068 - 177 3.492 ,001( -,368| -,103| ,152| -,163 140 ,624 (1,602
Ortalamateknobelirsizlik ,281 ,107 , 1211 2,633 |,009 ,071 ,490] ,230 ,1241,106 , 7631 1,311

a. Dependent Variable: kumelenmetalepkosullarikortalama

Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, kaynak bulmada
belirsizlik (0,763) haricinde modelde yer alan hem egim parametreleri hem de sabit
parametrelerde her faktor icin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p< 0,05)
Ayrica VIF degerlerinin yine 4’lin altinda olmasi ile ¢oklu dogrusallik problemi

olmadig1 gortilmistiir (Allison, 1999)

S6z konusu tablo detaylari dogrultusunda, kaynak yogunlugunun isbirligi
kurumlart lizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve kaynak yogunlugundaki bir birimlik
artisin talep kosullarmi 0,476 oraninda arttirdign goriilmiistiir. I¢ iliskiligin talep

kosullar1 iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis buna gore I¢ iliskilikte
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yasanan bir birimlik artigin talep kosullari izerinde 0,328 birim arttirdigi goriilmiistiir.
Ozgiin varliklarin ise talep kosullar {izerinde negatif yonde etkisi oldugu goriilmiis
buna gore 0zgiin varliklarda yasanacak bir birimlik artisin talep kosullar1 {izerinde
0,236 birim azalisa neden oldugu gorilmistiir. Teknolojik belirsizligin ise, talep
kosullar1 iizerinde yine pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis; teknolojik belirsizlikte

yasanan bir birimlik talep kosullarinda 0,281 birim arttirdig1 goriilmiistiir.

Hi.: Kaynak bagimhihgi parametreleri isbirligi kurumlarini istatistiki olarak

anlamh bir sekilde etkiler.

Bu baglikta ise, yine ¢oklu regresyon analizi kullanilarak kaynak bagimlig alt
boyutlar ile; kiimelenme alt boyutlarindan olan igbirligi kurumlari ortalama degerleri

dogrultusunda regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 4.25. de yer alan Tamimlayic Istatistik tablosu dogrultusunda, kaynak
bagimlilig1 parametrelerini tanimlayan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik,
i¢ iliskililik, 6zgilin varliklar ve teknolojik belirsizligin kiimelenme alt boyutlarindan
bir digeri olan isbirligi kurumlari il iligkisi ele alinmistir. Tanimlayici istatistik tablosu
dogrultusunda; kiimelenme 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan “isbirligi kurumlart igin
standart sapma degeri yaklagik ,842 olarak bulunurken, 6l¢ek alt boyutunun ortalamasi

3,37 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 34. Kaynak Bagimhihg

1 Isbirligi Kurumlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

ortalam
akayna
Kumelenmeis | Ortalamak | kbulma Ortalamao
birligikurumlar | aynakyog | belirsizli | ortalamaicilis | zgunvarlikl | Ortalamatek
ikortalama unlugu gi kilik ar nobelirsizlik
Pearson Isbirligi Kurumlari 1,000 ,307 ,293 ,221 , 150 ,248
Correlation  Kaynak Yogunlugu ,307 1,000 ,699 534 ,365 272
Kaynak Bulmada Belirsizlik ,293 ,699 1,000 ,695 ,443 ,357
i lligkilik ,221 ,534 ,695 1,000 ,536 ,337
Ozgiin Varliklar ,150 ,365 ,443 ,536 1,000 ,455
Teknolojik Belirsizlik ,248 272 ,357 ,337 ,455 1,000
Sig. (1-tailed) Isbirligi Kurumlari ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
Kaynak Yogunlugu ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Kaynak Bulmada Belirsizlik ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
ic Iligkilik ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Ozgiin Varliklar ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
Teknolojik Belirsizlik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Isbirligi Kurumlari 450 450 450 450 450 450
Kaynak Yogunlugu 450 450 450 450 450 450
Kaynak Bulmada Belirsizlik 450 450 450 450 450 450
i lligkilik 450 450 450 450 450 450
Ozgiin Varliklar 450 450 450 450 450 450
Teknolojik Belirsizlik 450 450 450 450 450 450

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarini
veren sonu¢ tablosu dogrultusunda, kaynak yogunlugu ile isbirligi kurumlar
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,307 oldugu goriilmektedir. Bu katsayiya ait p
degeri de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayist anlamlidir ve kaynak
yogunlugu ile igbirligi kurumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. S6z
konusu degerler dogrultusunda kaynak bagimlilig alt boyutlarin1 tanimlayan kaynak
bulmada belirsizlik; i¢ iliskilik, 6zglin varliklar ve teknolojik belirsizliginde p degeri
de 0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayilari anlamlidir. S6z konusu alt
boyutlariin korelasyon kat sayilari ise sirastyla ,293; ,221; ,150 ve ,248 olarak
bulunmustur. Bu kapsamda, kaynak bagimlilig1 alt boyutlarinin igbirligi kurumlar ile

tiimiintin pozitif yonde iliski igerisinde oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmistir.

Model Ozet Tablosu

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,3612 ,130 ,121 ,78980

Model oOzeti i¢cin Ozet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, isbirligi
kurumlari; kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar
ve teknolojik belirisizlik ile a¢iklandig1 ¢oklu dogrusal regresyon modelinin belirlilik
katsayis1 0,130 dur. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise, modelimizde yer alan
kaynak bagimliliginin ilgili isbirligi kurumlarini {izerinde yaklasik %12 agiklayiciligi

oldugu goriilmiistiir.
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ANOVA
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 41,531 5 8,306 13,316 ,000°P
Residual 276,960 444 ,624
Total 318,491 449

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplami, kareler ortalamasi degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 13,316 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 35. Kaynak Bagimlihig ile isbirligi Kurumlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta t Sig. | Bound | Bound [ order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,844 ,363 2,326,020 ,131] 1,557
Ortalamakaynakyogunlugu ,262 ,083 , 196 3,155(,002| ,099| ,426( ,307| ,148](,140 ,505]1,980
ortalamakaynakbulmabelirsizligi | ,156 ,105 ,110(1,492|,136| -050| ,362| ,293| ,071(,066 ,359 (2,785
Ortalamaiciliskilik ,015 ,091 ,011( ,165(,869| -,164| ,194( ,221| ,008(,007 ,450 (2,220
Ortalamaozgunvarliklar - -
-,079 ,077 -,057 1021 ,308| -,230| ,073]| ,150( -,048 045 ,624 (1,602
Ortalamateknobelirsizlik 425 ,121 , 1771 3,502 | ,001 ,187 ,664 | ,248 ,164 | ,155 ,763 (1,311

a. Dependent Variable: kumelenmeisbirligikurumlarikortalama

Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, I¢ Iliskilik, Ozgiin
Varliklar ve Kaynak Bulmada belirsizlik faktorleri haricinde (0,869; 0,308; 0,136)
diger alt boyutlarin modelde yer alan hem egim parametreleri hem de sabit
parametrelerde her faktor i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p< 0,05)
Ayrica VIF degerlerinin yine 4’{lin altinda olmasi ile yine ¢coklu dogrusallik problemi

olmadig1 gortilmistiir (Allison, 1999)

S6z konusu tablo detaylar1 dogrultusunda, kaynak yogunlugunun isbirligi
kurumlari tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve kaynak yogunlugundaki bir birimlik
artisin igbirligi kurumlarmi 0,262 oraninda arttirdii gortilmistiir. Teknolojik

belirsizligin ise igbirligi kurumlari iizerinde yine pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiis;
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teknolojik belirsizlikte yasanan bir birimlik artigin igbirligi kurumlarint 0,425 birim

arttirdig1 gorilmiistiir.

Hi¢: Kaynak bagimhihig1 parametreleri kamu kurumlarini istatistiki olarak

anlamh bir sekilde etkiler.

Bu baglikta ise, yine ¢oklu regresyon analizi kullanilarak kaynak bagimlig alt
boyutlar ile; kiimelenme alt boyutlarindan olan kamu kurumlarinin ortalama degerleri

dogrultusunda regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 4.25. de yer alan Tanimlayic Istatistik tablosu dogrultusunda, kaynak
bagimlilig1 parametrelerini tanimlayan kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik,
i¢ iliskililik, 6zgilin varliklar ve teknolojik belirsizligin kiimelenme alt boyutlarindan
bir digeri olan kamu kurumlari ile iligkisi ele alinmistir. Tanimlayici istatistik tablosu
dogrultusunda; kiimelenme Ol¢eginin ikinci alt boyutu olan “kamu kurumlar1” i¢in
standart sapma degeri yaklagik ,906 olarak bulunurken, 6l¢ek alt boyutunun ortalamast

3,49 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 36. Kaynak Bagimhiligi ile Kamu Kurumlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

ortalamakayna
kumelenmekamuk | Ortalamakayn | kbulmabelirsizli | ortalamaic | Ortalamaozgu | Ortalamatek
urumlarikortalama | akyogunlugu gi iliskilik nvarliklar nobelirsizlik
Pearson  Kamu Kurumlari 1,000 ,399 ,327 ,250 171 ,233
Correlatio  Kaynak Yogunlugu ,399 1,000 ,699 534 ,365 272
n Kaynak Bulmada
,327 ,699 1,000 ,695 ,443 ,357
Belirsizlik
I lliskilik ,250 ,534 ,695 1,000 ,536 ,337
Ozgiin Varliklar 171 ,365 ,443 ,536 1,000 ,455
Teknolojik
,233 272 ,357 ,337 ,455 1,000
Belirsizlik
Sig. (1- Kamu Kurumlari . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed) Kaynak Yogunlugu ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Bulmada
,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
Belirsizlik
i lligkilik ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Ozgiin Varliklar ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Teknolojik

,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Belirsizlik
Kamu Kurumlari 450 450 450 450 450 450
Kaynak Yogunlugu 450 450 450 450 450 450
Kaynak Bulmada

450 450 450 450 450 450
Belirsizlik
i lligkilik 450 450 450 450 450 450
Ozgiin Varliklar 450 450 450 450 450 450
Teknolojik

450 450 450 450 450 450
Belirsizlik

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarini
veren sonug tablosu dogrultusunda, kaynak yogunlugu ile kamu kurumlari arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,399 oldugu goriilmektedir. Bu katsayiya ait p degeri de
0,000 olarak elde edildiginden korelasyon katsayist anlamlidir ve kaynak yogunlugu
kamu kurumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. S6z konusu degerler
dogrultusunda kaynak bagimliligi alt boyutlarin1 tanimlayan kaynak bulmada
belirsizlik; i¢ iliskilik, 6zgiin varliklar ve teknolojik belirsizliginde p degeri de 0,000
olarak elde edildiginden korelasyon katsayilar1 anlamlidir. S6z konusu alt boyutlarinin
korelasyon kat sayilari ise sirastyla ,327; ,250; ,171 ve ,233 olarak bulunmustur. Bu
kapsamda, kaynak bagimlilig1 alt boyutlarinin kamu kurumlar ile tiimiiniin pozitif

yonde iligki igerisinde oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmistir.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 4222 ,178 ,169 ,82603

Model 6zeti i¢in 6zet istatistikleri i¢eren tablo incelendiginde, kamu kurumlart;
kaynak yogunlugu, kaynak bulmada belirsizlik, i¢ iligkilik, 6zgiin varliklar ve
teknolojik belirisizlik ile agiklandig1 ¢oklu dogrusal regresyon modelinin belirlilik
katsayis1 0,178 dir. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise, modelimizde yer alan
kaynak bagimliliginin ilgili kamu kurumlan tizerinde yaklasik %16 aciklayicilig

oldugu goriilmiistiir.
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ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 65,750 5 13,150 19,272 ,000P
Residual 302,955 444 ,682
Total 368,705 449

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplami, kareler ortalamas1 degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 19,272 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 37. Kaynak Bagimhilhigi ile Kamu Kurumlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta T | Sig. | Bound | Bound | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,650 ,379 1,7121,088| -,096| 1,395
Ortalamakaynakyogunlugu 475 ,087 ,33115,462|,000( ,304)| ,646( ,399| ,251(,235 ,505 (1,980
Ortalamakaynakbulmabelirsizligi | ,092 ,110 ,060( ,835],404| -,124| ,307| ,327| ,040(,036 ,359 (2,785
Ortalamaiciliskilik ,013 ,095 ,009( ,138),890| -,174| ,200( ,250| ,007|,006 ,450 | 2,220
Ortalamaozgunvartilar -,065 ,080 -,0441 -811(,418( -,223| ,093| ,171( -,038 035_ ,62411,602
Ortalamateknobelirsizlik ,357 ,127 ,138 1 2,809 | ,005 ,107 ,606| ,233 , 132,121 , 7631 1,311

a. Dependent Variable: kumelenmekamukurumlarikortalama

Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, kaynak bulmada
belirsizlik, i¢ iligkilik ve 6zgiin varliklar (0,404; 0,890; 0,418) haricinde modelde yer
alan kaynak yogunlugu (0,000; 0,005) ve teknolojik belirsizlik faktorlerinin hem egim
parametreleri hem de sabit parametrelerde her istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p< 0,05) Ayrica VIF degerlerinin yine 4’iin altinda olmasi ile ¢oklu

dogrusallik problemi olmadigi goriilmiistiir (Allison, 1999)

S6z konusu tablo detaylari dogrultusunda, kaynak yogunlugunun kamu
kurumlart lizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ve kaynak yogunlugundaki bir birimlik

artisgin  kamu kurumlarimi 0,475 oraninda arttirdigi  gorilmiistiir.  Teknolojik
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belirsizligin ise, isbirligi kurumlari {izerinde yine pozitif yonde etkisi oldugu
goriilmiis; teknolojik belirsizlikte yasanan bir birimlik kamu kurumlarimi 0,357 birim

arttirdig1 goriilmiistiir.

H;: Kaynak Bagmmhhg1 parametreleri Kiimelenmeyi istatistiki olarak

anlamh bir sekilde etkiler.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 4232 ,179 177 ,67651

a. Predictors: (Constant), GENELkaynakbagimli

Model 6zeti igin Ozet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, kiimelenmenin
kaynak bagimliligi parametreleri ile aciklandigi regresyon analizinin belirlilik
katsayis1 0,179 dur. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise, modelimizde yer alan
kaynak bagimmliliginin kiimelenme {izerinde yaklasik %17 agiklayiciligi oldugu

gOriilmiistiir.
ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,586 1 44,586 97,422 ,000P
Residual 205,032 448 ,458
Total 249,618 449

a. Dependent Variable: GENELkime
b. Predictors: (Constant), GENELkaynakbagimli

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplamu, kareler ortalamasi degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 97,422 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 38. Kaynak Bagimlihigi ile Kiimelenme Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,957 ,249 3,837 ,000
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GENELKkaynakbagimli ,729 ,074 423 9,870 ,OOOl
a. Dependent Variable: GENELkiime
Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, kaynak

bagimliliginin p<0,05 sartin1 saglayarak kiimelenme iizerinde anlamh etkisi oldugu
gorilmiistiir. Buna gore, kaynak bagimliliginda yasanan bir birimlik artisin ise
kiimelenme tizerinde ,729 birim artisa neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore genel
olarak kaynak bagimliliginin kiimelenme iizerinde etkili oldugunu séyleme yorumunu

yapmamiza neden olmustur.

H,: Kaynak Bagimhhig parametreleri ile Uretici-Tedarikci arasi liskisel

Normlar arasinda anlamh iliskiler vardir.

Bu analizde, kaynak bagimliligi parametreleri olan kaynak yogunlugu, kaynak
bulmada belirsizlik, i¢ iliskilik, 6zglin varliklar ve teknolojik belirsizligin; iiretici-
tedarikgi aras1t normlari ifade eden iligkisel odaklanma, gii¢ kullanma, dayanisma, rol
biitiinltigi, karsiliklilik ve esneklik iizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore yapilan

regresyon analizi sonuglarina gore;

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 7672 ,589 ,588 ,14651

Model 6zeti i¢in Ozet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, tiretici tedarikg¢i
arasi iliskisel normlarin kaynak bagimliligi parametreleri ile agiklandigi regresyon
analizinin belilirlilik katsayis1 0,589 dur. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise,
modelimizde yer alan iiretici-tedarik¢i arasi iliskisel normlar1 kaynak bagimlilig

parametreleri lizerinde yaklasik %58 acgiklayiciligi oldugu goriilmiistiir.

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,769 1 13,769 641,467 ,000P
Residual 9,616 448 ,021
Total 23,385 449
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F istatistigi 641,467 olarak elde edilmistir ve p degeri ,000 ile modelin genel

olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4. 39. Kaynak Bagimliligi ile Uretici Tedarikci Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

Unstandardized Standardized 95,0% Confidence
Coefficients Coefficients Interval for B
Std. Lower Upper
Model B Error Beta t Sig. | Bound| Bound
1 (Constant) 1,842 ,054 34,111|,000| 1,736 1,948
GENELKAYNAKBAGORTALAMA ,405 ,016 ,767 | 25,327 ],000 374 ,436

B degeri dogrultusunda, kaynak bagimliliginin iiretici tedarik¢i arast normlar iizerinde
pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. B degeri dogrultusunda, kaynak bagimliliginda

yasanan 1’ birimlik artisin liretici tedarikgi arasi normlari 0,405 birim arttiracagl goriilmiistiir.

Hj;: Uretici-Tedarikci arasi iliskisel Normlar Kiimelenmeyi istatistiki olarak

anlamh bir sekilde etkiler.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,3782 ,143 ,141 ,69112

Model 6zeti i¢in Gzet istatistikleri igeren tablo incelendiginde, kiimelenmenin
uretici-tedarik¢i arasi iligkisel normlart parametreleri ile aciklandigi regresyon
analizinin belilirlilik katsayis1 0,143 dur. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise,
modelimizde yer alan {iiretici-tedarik¢i arasi iligkisel normlarin kiimelenme iizerinde

yaklasik %14 aciklayiciligi oldugu goriilmiistiir.

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 35,635 1 35,635 74,606 ,000P
Residual 213,983 448 478
Total 249,618 449
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Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplami, kareler ortalamasi degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi
yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 74,606 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur.

Tablo 4. 40. Uretici Tedarikgi iliskileri ile Kiimelenme Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -,551 ,458 -1,201 ,230
GENELuretici 1,234 ,143 ,378 8,637 ,000

a. Dependent Variable: GENELkime

Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, iiretici-tedarikg¢i arasi
iliskisel normlarinin p<0,05 sartin1 saglayarak kiimelenme {izerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, iiretici-tedarikci arasi iliskisel normlarinda yasanan
bir birimlik artisin ise kiimelenme ftizerinde 1,234 birim artisa neden oldugu
goriilmustiir. Buna gore genel olarak iiretici-tedarik¢i arasi iliskisel normlarin

kiimelenme iizerinde etkili oldugunu sdyleme yorumunu yapmamiza neden olmustur.

Hy: Kaynak Bagimhhig Parametreleri ve Uretici Tedarikei Arasi iliskisel

Normlar Kiimelenme Modelini istatistiki olarak anlamh bir sekilde etkiler.

Bu baghikta genel anlamda iiretici tedarik¢i arast normlar ve kaynak
bagimliliginin yine c¢oklu regresyon analizi kullanilarak {izerindeki etkisinin
anlagilmasi amacglanmaktadir. Buna gore, kiimelenme bagimli degisken olarak
almirken modelin bagimsiz degiskenleri kaynak bagimliligi ve {iretici-tedarik¢i

arasinda normlar olmustur.

Tanimlayici istatistikler

Mean Std. Deviation N
Kaynak Bagimhihg 3,3501 43246 450
Kimelenme 3,3980 , 714562 450
Uretici-Tedarikgi Arasi Normlar 3,1987 ,22822 450

Tablo da yer alan Tanmmlayici Istatistik tablosu dogrultusunda, kaynak

bagimliliginin ortalamasi 3,35 olarak bulunurken, standart sapma degeri yaklagik ,432
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olarak bulunmustur. Kiimelenme i¢in ortalama degeri 3,39 bulunurken, standart sapma
degeri ,745 olarak gerceklesmistir. Uretici-Tedarik¢i Arast Normlar igin ise ortalama

degerin 3,19 ve standart sapma degerinin ise ,228 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 41. Kaynak Bagimlihg, Uretici-Tedarikgi iliskileri ile Kiimelenme Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonucu

Uretici-Tedarikgi Kaynak
Kimelenme Arasi Normlar Bagimlihig
Pearson Correlation Kimelenme 1,000 ,378 423
Uretici-Tedarikgi Arasi
,378 1,000 , 767
Normlar
Kaynak Bagimlihgi ,423 , 767 1,000
Sig. (1-tailed) Kiimelenme . ,000 ,000
Uretici-Tedarikgi Arasi
,000 ,000
Normlar
Kaynak Bagimlihgi ,000 ,000

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin korelasyon katsayilarini
veren sonug tablosu dogrultusunda, tim faktorlerin p degerinin < 0,05 sartin1 sagladigi
goriilerek Olgek degerleri arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu gorilmiistiir.
Kaynak bagimliliginin korelasyon katsayis1 ,423 iken iiretici-tedarik¢i arast normlarin
korelasyon katsay1,378 oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kaynak bagimlilig: ve iiretici-

tedarikgi aras1 normlarin kiimelenme ile pozitif yonde iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,4312 ,186 ,182 ,67438

Model o6zeti i¢in Ozet istatistikleri iceren tablo incelendiginde kaynak
bagimlilig1 ve {iretici-tedarik¢i normlar ile agiklandigr ¢oklu dogrusal regresyon
modelinin belirlilik katsayis1 0,186 dir. Adjusted R Square degeri dogrultusunda ise,
modelimizde yer kaynak bagimlilig1 ve iiretici-tedarik¢i arast normlarin kiimelenme

tizerinde iizerinde yaklasik %18 agiklayicilig1 oldugu goriilmiistiir.
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ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 46,326 2 23,163 50,931 ,000P
Residual 203,292 447 ,455
Total 249,618 449

Varyans analizi tablosunda, yine regresyon modelinin ve artiklarin kareler
toplami, kareler ortalamas1 degerleri ve modelin genel anlamlilig1 test eden F istatistigi

yer almaktadir. Model i¢in elde edilen F istatistigi 50,931 ve p degeri 0,000 olarak

bulunmustur. }
Tablo 4. 42. Kaynak Bagimliligi, Uretici-Tedarikei ile Kiimelenme Arasindaki Regresyon Analizi Sonucu
95,0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower | Upper | Zero-
Model B Error Beta T Sig. | Bound | Bound | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 (Constant) ,173 471 ,368(,713| -,753| 1,100
genelortalamaureticitedarikcinormlar | ,425 217 ,130(1,956|,051( -,002| ,853( ,378| ,092(,083 ,41112,432
genelortalamakaynakbagimliligi ,556 ,115 ,32314,848],000| ,331) ,782| ,423| ,224]|,207 ,A41112,432

. Dependent Variable: genelortalamakumelenme

Coefficients tablosunda yer alan sonuglar dogrultusunda, hem kaynak
bagimliligit hem de iiretici tedarik¢i arast normlarin p<0,05 sartin1 saglayarak
kiimelenme iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore, tretici-tedarik¢i
aras1 normlarda yasanan bir birimlik artisin kiimelenme {izerinde ,425 birim artisa
neden oldugu; kaynak bagimliliginda yasanan bir birimlik artisin ise kiimelenme
tizerinde ,556 birim artisa neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore genel olarak kaynak
bagimliliginin kiimelenme {izerinde iiretici-tedarik¢i arasi normlara kiyasla daha etkili

oldugunu séyleme yorumunu yapmamiza neden olmustur.
Kiimeler Arasi Karsilastirma

Bu boliimde, saha aragtirmasi kapsaminda anketin uygulandig: isletmelerin
dahil oldugu kiimeler arasi karsilagtirmay1 saglamak icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. S6z konusu analizde, sahada toplanan kiimelerin es oranda dagilmadigi ve
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bazi kiimelerde sayi yetersizligi olmasi sebebiyle karsilastirmanin daha etkili
yapilmasi i¢in oncelikle kiime Ol¢eginde verilerin agirliklandirilmasina gidilmistir.
Varyanslarin  homojenleri ve normal dagilim varsayimlar1 dogrultusunda,
agirliklandirma sonrasinda bagimsiz degiskenin ikiden fazla olmasi durumunda

kullanilan istatistiki yontem olan tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.43.’de yer alan varyans sonuglari incelendiginde kiimelenme
parametreleri; SD1=18 ve SD2=4823 olan bu F degerinin 55,705 olarak elde edildigi
gozlemlenmistir. Bu istatistige ait p degeri 0,000 oldugundan temel hipotez
reddedilmekte ve is kiimelerine ait kiimelenme Olgeginden alman skorlarin
ortalamalar1 arasinda fark oldugu, en az bir is kiimesine ait ortalamanin diger is

kiimelerine ait kiime etkinligi ortalamalarindan farkli oldugu karar verilmektedir.

Tablo 4.43.’de varyans sonuglar1 kaynak bagimliligi parametreleri agisindan
degerlendirildiginde; SD1= 18, SD2=48,23 ve F degeri ise 41,519 olarak elde
edilmistir. Bu istatistige gore p deger ise 0,000 oldugundan is kiimelerine aile kaynak
bagimlilig1 parametreleri Ol¢eginden alinan skorlarin ortalamalar1 arasinda fark
oldugu, en az bir is kiimesine ait ortalamanin diger is kiimelerinin ortalamasindan

farklidir sonucuna ulasilmistir.

Ayni analiz iiretici-tedarik¢i arasinda iligkisel normlar 6lgegine de yapildiginda

kiimeler arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Tablo 4. 43. Kiimelenme, Kaynak Bagimhlig: ve Uretici-Tedarik¢i Anova Analizi Sonucu

genelortalamakumelenme

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 474,241 18 26,347 55,705 ,000
Within Groups 2281,114 4823 473
Total 2755,355 4841
Kaynak Bagimlihigi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 109,600 18 6,089 41,519 ,000
Within Groups 707,313 4823 ,147
Total 816,913 4841
genelortalamaureticitedarikcinormlar
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
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Between Groups 34,813 18 1,934 42,156 ,000
Within Groups 221,269 4823 ,046
Total 256,082 4841

Regresyon ve Anova analizlerinde girdi degiskenleri olarak kullanilmis
Kaynak Bagmmlihig; Uretici-Tedarik¢i Arast Normlar ve Kiimelenmenin alt
boyutlarinin skorlarini incelemek, boylece is kiimeleri nezdinde mevcut durumu
anlamak i¢in 6l¢ek skorlarinin ortalamalar1 paylasilmistir (Tablo 4.44.). Buna gore,
Kayseri Mobilya Is Kiimesi, Kiimelenme Ortalama Degeri “4” ile, alt boyutlarinda yer
alan etkinlik degerlendirme ifadeleri dogrultusunda kiime etkinliginin en yiiksek
oldugu is kiimesi oldugu goriilmiistiir. Buna sirasiyla ise 3,79 kiime etkinligi
ortalamast ile Istanbul Savunma Havacilik Uzay Kiimesi ile 3,68 ile Eskisehir Bilecik
Kiitahya Seramik Kiimesi oldugu anlasilmistir. Kayseri Mobilyacilar Is Kiimesi’nde
s0z konusu skorun digerlerine gore yiiksek olmasinda oncelikli once ¢ikan
degiskenlerin Ilgili destek ve sektorler (4,23); Firma stratejileri, Yerel rekabet ve
sektorel isbirlikleri (4,26) ile Kamu kurumlarini (4,25) niteleyen ifadelerin etkinlik
acisindan en yiiksek skor ortalamalarina sahip oldugu anlasilmistir. Saha arastirmasi
sonucunda anket yanitlayicilarin 6lgek ifadelerine vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda ise, kiime etkinliginin en diisiik oldugu anlasilmig kiimelerin Medikiim
Medikal Sanayi inovasyon (2,55); Ostim Medikal Sanayi Kiimesi (2,89) ve Ostim
Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri (3,15) oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
kiimelenme etkinliginin en diisiik oldugu goriilmiis Medikiim Medikal Sanayi
Inovasyon igin bu genel etkinlik skorunu diisiiren degiskenlerin en ¢ok Talep kosullar1
ve talebin yapisi (2,45) ile es deger de Firma Stratejileri (2,52) ve Isbirligi Kurumlart
(2,52) sebebiyle oldugu goriilmiistiir.

Kaynak bagimhiligi  parametrelerinin  etkinligi  acisindan  kiimeleri
karsilastirdigimizda en etkin kiimenin clean energy kiimesi oldugu (3,60), etkinligi en
diisiik kaynak bagimlilig1 parametrelerinde Gaziantep makine metal kiimesinin (3,04)
oldugu goriilmistiir. Tabloyu {iretici tedarik¢i baglaminda degerlendirdigimizde ise,
en yiiksek kiimenin 3,38 skorla Kayseri Is Mobilya Kiimesi oldugu, en diisiik kiimenin

ise, 3,01 skorla Gaziantep Makine Metal kiimesi oldugu goriilmiistiir.



Kiime Bilgisi

CLEAN ENERGY
CLUSTER

CORUM GIDA
ISLEME KUMESI

ESKIiSEHIR
BILECIK
KUTAHYA
SERAMIK KUMESI

GAP ORGANIK
TARIM KUMESI

GAZIANTEP
MAKINE METAL
KUMESI

INEGOL
MOBILYA
SANAYICILERI
KUMELENMESI

I[STANBUL
SAGLIK
ENDUSTRI
KUMELENMESI

ISTANBUL
SAVUNNMA
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Kaynak Bagimhihg: Uretici-Tedarikgi Arasi Normlar Kiimelenme
1. 2. 3. 4. 5. Genel 1. 2. 3. 4. 5 6. Genel 1. 2. 3. 4. 5 6. Genel
Skor Skor Kiimelenme
Boyut | Boyut. i Boyut : Boyut : Boyut Boyut ;| Boyut. i Boyut : Boyut : Boyut | Boyut Boyut ;| Boyut. : Boyut | Boyut | Boyut : Boyut
Ekinligi
Skoru
3,55 3,58 3,61 4,02 3,25 3,25 2,97 3,30 3,02 3,13 3,19 3,80 3,62 3,33 3,70 3,51 3,75 361
3,60 3,14 ’
3,38 3,32 3,34 3,09 3,41 3,30 321 3,05 3,15 2,92 3,15 3,63 3,18 3,53 341 3,20 3,44 3.39
3,31 3,13 ’
3,46 3,30 3,20 3,33 3,16 3,00 3,06 3,17 3,31 3,28 3,18 3,54 3,65 3,50 3,75 3,81 3,88
3,68
3,29 3,17
3,32 3,54 3,54 3,88 3,42 3,15 3,25 3,35 3,26 3,28 3,19 3,29 3,46 3,39 3,47 3,46 3,31 3.39
3,54 3,25 ’
3,11 3,03 3,00 3,05 3,00 3,00 3,10 3,03 3,01 2,96 2,95 3,60 3,72 3,60 3,44 3,29 3,46
3,51
3,04 3,01
3,29 3,55 3,54 3,66 3,32 3,10 2,96 3,37 3,27 3,20 3,25 3,55 3,87 3,55 3,23 3,26 3,90
3,56
3,47 3,19
3,13 2,91 3,00 3,68 3,32 321 3,02 3,28 3,12 3,19 3,30 3,39 321 2,89 3,17 3,40 3,50
3,26
3,21 3,19
3,53 3,60 3,46 3,87 3,33 3,08 2,91 3,35 3,39 3,38 3,30 3,90 3,71 3,74 3,67 3,90 3,82 3,79
3,56 3,24
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11

12

13

14

15

16

HAVACILIK VE
UZAY KUMESI

IS VE INSAAT
MAKINELERI
KUMESI

[ZMIR
HAVACILIK VE
UZAY
KUMELENMESI

KAYSERI
MOBILYA i$
KUMESI

KONYA DOKUM
KUMESI

KONYA
OTOMOTIV YAN
SANAYI IS
KUMESI

MEDIKUM
MEDIKAL
SANAYI
INOVASYON
KUMELENMESI

OSTIM KAUCUK
TEKNOLOJILERI
KUMELENMESI

OSTIM MEDIKAL
SANAYI KUMESI
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3,12 13,03 336 325 | 310 299 | 3,06 327 344 319 | 3,05 345 348 341 349 348 | 356
3,47
3,17 3,16
346 | 3,49 346 360 @ 312 321 3,05 341 343 351 | 3,34 365 | 3,75 355 369 | 364 | 3,62
3,65
3,42 3,32
345 3,62 375 353 | 326 310 3,18 360 337 350 | 3,52 390 423 426 363 373 | 425
4
3,52 3,38
350 | 3,50 362 364 | 333 304 293 334 315 328 | 332 382 328 341 296 300 @ 2,88 3
3,51 3,17 '
312 318 322 1341 312 296 3,01 318 317 312 311 349 364 351 3,09 340 | 3,46
3,43
3,21 3,09
3,08 | 3,18 3,10 3,16 315 3,13 3,01 322 318 310 3,12 258 | 2,65 252 245 252 | 2,63
2,55
3,13 3,13
3,15 311 310 320 311 3,05 | 3,06 3,06 310 316 3,06 3,10 | 3,14 2098 30l 362 | 3,66
3,25
3,13 3,08
338 338 328 328 314 307 312 3,40 322 320 | 3724 285 | 297 266 274 313 | 3,00 » 89
3,29 3,20 '
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18

19
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OSTIiM SAVUNMA 3,10
VE HAVACILIK
KUMELENMESI

3,09

3,23

3,30

3,24

3,19

3,14 3,00

3,21

3,10

3,20

3,19

3,14

3,20

3,43

3,33

3,30

3,41

3,49

3,36

OSTIM 3,60
YENILEBILIR

ENERIJI VE CEVRE
TEKNOLOJILERI

3,65

3,40

3,37

3,20

3,44

3,10 3,02

3,45

3,22

3,45

3,20

3,24

3,32

3,32

3,20

3,00

2,94

3,17

3,15

SURDURULEBILIR 3,29
EV TEKSTIL
KUMESI

3,40

3,70

3,95

2,91

3,45

3,12 2,87

3,56

3,55

3,46

3,32

3,31

3,40

3,57

Not: Bu tablo Ek 2 ‘de gosterilen Multiple Comparisons tablosunda yer alan Scheffe ¢oklu kargilastirma test sonucu dogrultusunda diizenlenmistir.

Tablo 4. 44. Kiimeler Arasi Karsilastirma

3,08

3,3,

3,40

3,52

3,39



Tablo 4. 45. Kiime Etkinligi Siralamasi
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Scheffeab
Subset for alpha = 0.05

Firmakumesi 1 2
MEDIKUM MEDIKAL SANAYT INOVASYON KUMELENMESI 20 2,5608
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI 25 2,8955 2,8955
O%TiM YENiLE].SiLiR ENERJI VE CEVRE TEKNOLOJILER] 20 3.1606 3.1606
KUMELENMES]
KONYA DOKUM KUMESI 25 3,2267 3,2267
OSTIM KAUCUK TEKNOLOJILERI 20 3,2553 3,2553
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI 30 3,2631 3,2631
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI 30 3,3627 3,3627
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI 30 3,3826 3,3826
CORUM GIDA ISLEME KUMESI 13 3,4022 3,4022
GAP ORGANIK TARIM KUMESI 23 3,4022 3,4022
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI is KUMESI 25 3,4355 3,4355
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI 25 3,4839 3,4839
GAZiANTEP MAKINE METAL KUMESI 15 3,5223 3,5223
INEGOL MOBILYA SANAYICILERTI KUMELENMESI 35 3,5629 3,5629
CLEAN ENERGY CLUSTER 9 3,6216 3,6216
[ZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI 25 3,6518 3,6518
ESKISEHIR BiLECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI 20 3,6913 3,6913
ISTANBUL SAVUNMA HAVACILIK VE UZAY KUMES] 30 3,7967
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI 20 4,0013

Ek 2’de paylasilan Multiple Comparisons tablosunda yer alan Scheffe ¢oklu

karsilastirma test sonucu dogrultusunda, kiimelenme etkinliginin diger kiimelere

kiyaslama tablosu elde edilmistir. Tablo 4.45.’de paylasilan Kiime Etkinligi Siralamasi

tablosunda verilmis 6zet degerler dogrultusunda, en etkin is kiimesinin Kayseri

Mobilya Is Kiimesi oldugu, bunu sirasiyla Istanbul Savunma Havacilik ve Uzay

Kiimesi, Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik Kiimesi ve Izmir Havacilik ve Uzay

kiimesinin takip ettigi goriilmektedir. Kiime etkinliginin en diisiik oldugu is kiimesinin

ise sirastyla Medikiim Medikal Sanayi Inovasyon Kiimelenmesi, Ostim Medikal
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Sanayi Kiimesi, Ostim Yenilenebilir Enerji ve Cevre Teknolojileri ile Konya Dokiim

Kiimesi oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen kiime etkinligi skorlarinin haricinde, kiimeler arasi rekabetciligin
saglanmasinda degiskenlere verilen dnemin anlagilmasi bu caligmada ele alinan bir
diger unsur olmustur ve asagidaki tabloda bu durum gosterilmistir (4.46.). Bu tabloya
gore, yine her bir is kiimesi kiriliminda degiskenlere verilen 6nem ortalamalarinin elde
edilmesi saglanmistir. Buna gore, kiime etkinliginin en yiiksek oldugu anlasilmis
Kayseri Mobilya Is Kiimesi i¢in, kiimelenme degiskenlerine verilen dnemin, kiime
etkinligi skoruna paralel olacak sekilde ilgili destek ve sektorler ile firma stratejileri
ve yerel rekabete en fazla 6nem verilen alan oldugu goriilmektedir. Kiimelenme
etkinliginin en diisiik oldugu tespit edilen Medikiim Medikal Sanayi Inovasyon
Kiimelenmesi i¢in 6nem skorlar1 incelendiginde ise, diger kiimelere gore yine dnemli
diizeyde daha diisiik degerde olmasina karsin en yiiksek diizeyde “kamu kurumlarini”
ifade eden degiskenlere verilen 6nem ortalamasinin yiliksek oldugu; ayni is kiimesinde
en az Onem verilen alan olarak ise faktor kosullar1 ve piyasalar1 degiskeni oldugu

goriilmiistiir.
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Faktor Kosullar1  ilgili Destek  Firma Stratejilerive  Talep Kosullari Isbirligi Kamu Kurumlar

ve Piyasalari ve Sektorler Yerel Rekabet ve Talep Yapisi Kurumlar
"1 CLEAN ENERGY CLUSTER 4,07 4,11 3,93 3,92 3,91 3,97

7). CORUM GIDA iSLEME KUMESI 4,41 4,33 4,73 4,28 4,12 4,25

= | ESKISEHIR BILECiK KUTAHYA SERAMIK KUMESi 4,33 4,45 4,38 4,28 4,52 4,60
n GAP ORGANIK TARIM KUMESI 4,44 4,26 4,40 4,13 4,36 4,51
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI 4,55 4,52 4,45 3,86 4,08 3,95
ﬂ INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 4,05 4,41 4,14 4,24 4,05 4,35
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRi KUMELENMESI 4,05 3,8 3,82 3,80 3,98 3,84
E iSTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI 4,33 4,48 4,67 4,34 4,50 4,39
ﬁ iS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI 4,40 4,64 3,61 3,97 3,92 3,87
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESi 4,54 4,64 4,42 4,60 4,54 4,41
KAYSERi MOBILYA i$ KUMESI 4,55 4,68 4,66 4,40 4,44 4,61
KONYA DOKUM KUMESI 4,49 4,57 4,11 4,24 4,49 4,35
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYi iS KUMESI 4,58 4,64 4,36 4,22 4,34 4,20
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON 3,77 3,90 3,97 4,01 3,85 4,13

KUMELENMESi

OSTiM KAUCUK TEKNOLOJILERI KUMELENMESI 4,35 4,47 4,35 4,55 4,27 4,25
OSTiM MEDIKAL SANAYi KUMESI 3,78 4,04 3,85 3,80 3,99 3,70
OSTiM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI 4,17 4,28 4,26 4,30 4,30 4,23
OSTIM YENILEBILIR ENERJi VE CEVRE TEKNOLOJILERI 4,00 4,14 3,77 3,73 4,00 3,87
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI 4,24 4,67 4,41 4,33 4,28 4,40

Tablo 4. 46. Kiime Unsurlarina Verilen Onem
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Kaynak Bagimhligi Kuram Baglaminda Kiimelenme Modelinin Etkinliginin s
Kiimesi Bazinda Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuglari

Bu incelemenin ardindan, her bir is kiimesi alt kiriliminda kaynak
bagimliliginin kiimelenme alt boyutlarinin {izerinde sirasiyla aciklayicilifi ve etkisi
incelenmistir. Buna gore, 19 ayr1 kiimede kaynak bagimliliginin genel ortalamasinin,
faktor kosullar1 ve piyasalari; ilgili destek ve sektorler; firma stratejileri, yerel rekabet
ve isbirligi ortami; talep kosullar1 ve talebin yapisi; isbirligi kurumlari ile son olarak
kamu kurumlar1 olmak lizere “6” ayr1 alt boyutta regresyon analizi sonuglarmin
yapilarak bir Tablo 4.47.’de verilmesi saglanmistir. Bu tablo da detaylar1 goriilmekte
olan sayisal degerler dogrultusunda sirasiyla her is kiimesinin kaynak bagimliligi genel

ortalamasinin kiimelenme alt faktorleri tizerindeki etkisi detayli analiz edilmistir.

Tablo 4. 47. Kaynak Bagimhihgi Alt Parametrelerinin Is Kiimesi Bazinda Kiimelenme
Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonug¢lari

R Adjusted R Standardized
CLEAN ENERGY CLUSTER Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,068 000 -0,363 -0,487
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,005 000 0,454 0,652
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0
" 1,000 1,000 9
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0,002 000 0,530 0,694
KUMELENME {S BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0
) R Adjusted R Standardized
CORUM GIDA iSLEME KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,496 ,000 -0,117 -0,548
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0468
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0.335 000 0317 -1.509
- : 1,000 1,000 : ’ . 13
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0,355
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,307 000 1,805 4,884
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 035 000 -0,818 3,711
ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK R Adjusted R Standardized
KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,014 ,000 -1,340 -2,733
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 .000 3,812 6,739
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 1.62 4
" 0 0,950 0,926 000 625 3,436 20
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 ,000 -5,543 -9,153
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,004 001 2813 -5.406
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,012 001 5504 8.723
R Adjusted R Standardized
GAP ORGANIK TARIM KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
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0 0,235 0,261
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0 0,299 0,327
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 1,000 1,000 2
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0 0,182 0.205
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0 0214 0235
) ) ) ) R Adjusted R Standardized
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,074 009 0,438 1,315
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,01 000 0,476 1,393
KUMELENME FIRMA STRATEJILERi ORTALAMA 0,049 000 1,222 -3,507
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 o1 960 004 1,610 3,754 o
KUMELENME I$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0 211 0,076 0,193
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0 016 -0,955 -2.481
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI R Adjusted R Standardized
KUMELENMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,056 125 0,402 0,731
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,001 094 0218 0,318
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,129 065 0,521 -1,104
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0.114 A7 362 176 0,662 1,345 =
KUMELENME i$ BIRLIGi KURUMLARI ORTALAMA 017 213 -0,406 -1,070
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,003 006 0,162 0493
. 5 . o ) R Adjusted R Standardized
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,477 ,000 0,154 0,229
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 .000 0,230 0,573
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0 000 0,861 1,135
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 1,000 1,000 %
KUMELENME I$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,044 .000 -1,019 1,722
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0 000 0,268 0,606
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY R Adjusted R Standardized
KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,06 516 -0,179 -0,324
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,023 217 0,424 0,733
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,05 338 0,248 0468
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 438 21 005 0726 1,119 %0
KUMELENME [$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,048 109 0,473 -0,810
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,051 226 0,474 0781
. ) . o ) R Adjusted R Standardized
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,003 0,762 -2,002
KlfMELENME IITGILI DESTEK (?RTA.LAMA 0 L000 L000 1,668 4.254 25
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,002 -1,628 -3,713
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 -0,808 -1,884




KUMELENME i$ BIRLIGi KURUMLARI ORTALAMA 0,002 -0,149 -0,375
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0 1,746 4188
o ) ) R Adjusted R Standardized
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,029 734 0,123 0,185
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 346 0,181 0,313
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,001 051 -0,983 -1,626
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0,009 588 450 046 0,740 1322 2
KUMELENME IS BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,009 452 -0,298 0,519
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 013 184 0.245 0,444
. ) ) ) ) R Adjusted R Standardized
KAYSERI MOBILYA IS KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,018 1161 -0,295 -0,936
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 741 0,045 0,123
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0 003 -0,144 -0,565
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 s e 014 -0,469 41,920 20
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,007 041 0451 2124
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,009 150 0,072 0,299
L ) . R Adjusted R Standardized
KONYA DOKUM KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0 000 -0,560 -1,670
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,022 000 -0,006 -0,040
K[:JMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,005 1,000 1,000 000 0,007 0,025 25
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0312 000 -0,122 -0,603
KUMELENME {S BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,304
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0.306 000 0,309 1,808
. L ) R Adjusted R Standardized
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI IS KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,275 0,228 0,310
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,004 0,330 0,496
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 1,000 1,000 0,707 1,118 2
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0 -0,145 -0,393
MEDIKUM MEDIKAL SANAYj INOVASYON R Adjusted R Standardized
KUMELENMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,001 827 -0,146 -0,168
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 159 1177 1,380
Kl?MELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,013 721 502 034 -1,037 -1,304 20
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0,004 1933 -0,046 -0,051
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,001 150 0,658 0,744
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,001 865 0,072 0,090
OSTIM KAUCUK TEKNOLOJILERI R Adjusted R Standardized
KUMELENMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N




KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0 ,000 0,233 0,175
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 000 0,792 0,836
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0 1,000 0,000 0,000
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0,019 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 20
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,042 1,000 0,000 0,000
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,018 1,000 0,000 0,000
. ) _ . R Adjusted R Standardized
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,426 080 2,555 5,349
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,416 302 -0,949 2187
KUMELENME FIRMA STRATEJILERi ORTALAMA 0111 021 0,828 -1,834
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 027 16 35 253 -0,434 -0,938 2
KUMELENME I$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,072 1339 -0,360 -1,028
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,082 774 0,090 0237
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK R Adjusted R Standardized
KUMELENMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,027 440 -0,261 -0,561
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,014 025 0,424 0,751
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,036 702 -0,061 -0,149
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 622 23 278 0,399 0446 30
KUMELENME i$ BIRLIGi KURUMLARI ORTALAMA 0 684 0,148 0,184
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0 214 0,196 0,268
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE CEVRE R Adjusted R Standardized
TEKNOLOJILERI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,01 ,101 -0,192 -0,583
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0,032 037 0,300 1,157
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,015 007 -0,410 -1,394
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0,054 o84 478 078 0,234 1,013 %
KUMELENME i$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,035 224 0,178 0,891
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 0,004 000 -0,301 41,645
o . . ) . R Adjusted R Standardized
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI Correlations | Square Square Sig. B Beta N
KUMELENME FAKTOR ORTALAMA 0,415 ,000 0,785 1,746
KUMELENME ILGILI DESTEK ORTALAMA 0 000 1,021 1,925
KUMELENME FIRMA STRATEJILERI ORTALAMA 0,386
KUMELENME TALEP KOSULLARI ORTALAMA 0 1,000 1,000 000 -0,313 -0,914 %
KUMELENME [$ BIRLIGI KURUMLARI ORTALAMA 0,01 000 1,876 3,891
KUMELENME KAMU KURUMLARI ORTALAMA 011 000 2,625 -5,692

Buna gore, Clean Energy Cluster i¢in Firma Stratejileri, Isbirligi Kurumlari ve
Kamu Kurumlar i¢in korelasyon katsayis1 “0” oldugu goriilerek iliski olmadigi

anlasilmis buna gore regresyon 6n sart1 saglanamamistir. iliski, faktor ortalama; ilgili
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destek ve sektorler ile talep kosullar icin gergeklestigi goriilmiistiir. Buna gore,
kaynak bagimliliginda yasanacak bir birimlik artisin kiimelenme tizerinde negatif etki
ile -0,363 birim azalisa neden oldugu; kaynak bagimliliginda yasanacak bir birimlik
artigin ilgili desteklerde pozitif etki ile 0,454 birim artisa neden olacagi ve son olarak
talep kosullarinda ise pozitif etki ile 0,530 birim etkisi olacag1 goriilmiistiir. Buna gore,
Clean Energy Is Kiimesi igin kaynak bagimliliginin kiimelenme etkinligi alt boyutlar1
tizerinde, kaynak bagimliliginin etkisinin en ¢ok olan boyut “talep kosullar1”
konusunda oldugu gorilmiistir. Buna gore, Clean Energy oOzelinde kaynak
bagimliliginin kiimelenmeyi etkilemesinde en ¢ok talep kosullar etkili olmustur.

Kiime etkinligi kapsaminda ilk sirada yer alan Kayseri Mobilya Kiimesi’'ni
kaynak bagimliligi parametrelerinin kiimelenme {iizerine etkisi ac¢isindan
incelendiginde; Kiimelenme ilgili Destek Ortalama, Kiimelenme Firma Stratejileri
Ortalama, Kiimelenme Talep Kosullar1 Ortalama’nin korelasyon katsayisi “0” oldugu
goriillerek iliski olmadigi goriilmiistiir. Kaynak bagimliligt parametreleri ile
kiimelenme parametreleri arasinda iliski sadece, kiimelenme isbirligi kurumlari
kaynak bagimlilig1 parametrelerinden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore kaynak
bagimlilig1 parametrelerindeki bir birimlik artis kiimelenme igbirligi kurumlari izerine
0,451 lik bir artig saglamaktadir.

Kiime faaliyetlerinden en ¢ok memnun olan Inegdl Mobilya Sanayiciler
kiimesinin sonuglarini degerlendirdigimizde ise, kaynak bagimliliginin kiimelenmenin
biitiin parametreleri arasinda iliski pozitif yonde ¢ikmis fakat bunlardan sadece anlaml
olan kamu kurumlarinin etkilenmesi olmustur. Buna gore kaynak bagimliligindaki bir
birimlik artig kiimelenmenin alt boyutu olan kamu kurumlarinda 0,162 birimlik bir
artisa neden olmaktadir.

Yukaridaki tablo Faktor kosul ve piyasalar1 agisindan incelendiginde, Clean
Energy, Corum Gida, Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik, Is ve Insaat Kiimesinde,
kaynak bagimliliginin ortalamasinda bir birimlik artis faktdr kosul ve piyasalarim
strastyla -0,363; -0,117; -1,340; -0,762 azalmasina neden olmaktadir. Yine Antep
Makine Metal, istanbul Saglik Endiistri, Konya Otomotiv ve Siirdiiriilebilir Ev Tekstil
Kiimeleri agisindan kaynak bagimliligindaki bir birimlik artis faktér kosul ve
piyasalarinda sirasiyla 0,438; 0,154; 0,228 ve 0,785 lik bir artisa neden olmaktadir.
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Ilgili destek ve sektorler acisindan bakildiginda; Ostim Yenilebilir Enerji,
Ostim Savunma, Konya Otomotiv, Antep Makine ve Clean Energy Kiimelerinde
kaynak bagimlilig1 bir birim arttiginda sirasiyla 0,300; 0,424; 0,330; 0,476, 0,454
birim ilgili destek ve sektorlerde artis yasanmaktadir. Konya Dokiimde ise kaynak
bagimliligindaki bir birim artig ilgili destek ve sektorleri -0,006 birim azalmasina
neden olmaktadir.

Firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi faktorii agisindan bakildiginda,
Corum Gida, Antep Makine, Is ve Insaat Makineleri, Izmir Havacilik, Medikiim
Medikal, Ostim Medikal ve Ostim Yenilebilir Enerji kiimelerinde, kaynak bagimliligi
bir birim arttiginda, firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi faktdriinde sirasiyla -
0,317; -1,222; -1,628; -0,983; -1,037; -0,828 ve -0,410 azalis yasanmaktadir. Konya
Dokiim kiimesinde ise 0,007 birimlik artis yasanmaktadir.

Talep kosullar1 ve talep yapisinda ise, Clean Energy, Izmir Havacilik Uzay
kiimesinde, kaynak bagimlilig1 bir birim arttiginda, talep kosullar sirasiyla, 0,532 ve
0,046 birim kadar artis yasanmaktadir. Konya dokiim kiimesinde ise -0,122 birimlik
azalis oldugu goriilmektedir.

Isbirligi kurumlar parametrelerini kiime bazinda inceledigimizde ise, Setek,
Kayseri Mobilya, Corum Gida kiimesinde, kaynak bagimliligi bir birim arttiginda
isbirligi kurumlar1 parametresi sirasiyla 1,876; 0,451 ve 1,8051 birimlik artis
gostermektedir.

Kamu Kurumlar1 parametresinde ise, Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik,
Inegdl Mobilya, Konya Dokiim kiimelerinde kaynak bagimlilig1 bir birim arttiginda
kamu kurumlar1 parametreleri sirasiyla 5,504; 0,162 ve 0,309 birimlik artis

gostermektedir.

4.8. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Kaynak bagimhiligi kurami baglaminda kiimelenme modelinin etkinligi
Olcmek tizere bu calismada hem yapisal esitlik modellemesi hem de regresyon analizi
yapilarak Tirkiye’deki 19 kiimenin mevcut durumu arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda oOncelikle kaynak bagimliligi, kiimelenme ve iiretici tedarikei iliskisel
normlar parametrelerinin model uygunlugunu denetlemek igin yapisal esitlik

modellemesi kapsaminda Dogrulayict Faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
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kaynak bagimlilig1r parametreleri ve kiimelenme alt faktdrlerinin model kapsaminda
yapilan modifikasyon sonucunda uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat uyumluluk
modeli kapsaminda her iki olgekten de toplam 17 adet unsur ¢ikartilmak zorunda
kalinmistir. Modelden ¢ok sayida alt faktoriin ¢ikartilmasi sonucunda kaynak
bagimlilig1 ve kiimelenme arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modellemesi kapsaminda
degerlendirmek giiglesmistir. Ciinkii ¢ikartilan unsurlar kaynak bagimliligi ve
kiimelenme arasindaki iliskiyi 6l¢gmek i¢in baz aliman unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da kaynak bagimliligi parametrelerinin kiimelenme modelini
aciklamakta yetersiz kaldigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu ifadeler daha
oncesinde bir¢ok calisma kapsaminda ele alinmis kaliplasmis ifadelerdir. Ancak bu
ifadeler modelde yer aldig1 takdirde modelin saglikli bir sekilde agiklanmasi miimkiin
olacaktir. S6z konusu modifikasyon sonucunda kiimelenme bazinda; Ar-Ge,
inovasyon, kiiresel teknoloji, kamusal fonlara erisim, ihracat i¢in yerel is aglar
olusturma, kamu ihaleleri i¢in isbirligi, iiniversite sanayi igbirligi ile kaynak
bagimliligi bazinda ise; tedarikgilerle iliskiler i¢in ekipman ve egitime sahip olma,
teknolojik belirsizlik, kaynak yogunlugu kapsaminda pazarda tedarik¢ilerin durumu,
kaynak bulmada belirsizlik altinda hammaddeye erisim gibi model i¢in 6nemli olan
soru ifadelerinin uyum kapsaminda analiz kapsam1 disinda birakildigi goriilmiistiir. Bu
da kaynak bagimlilig1 parametrelerini kiimelenme modelini agiklamada ve etkisini
Olgmekte yetersiz kaldigin1 gostermistir. S6z konusu yapilan yapisal esitlik
modellemesi sonucunda kaynak bagimliligi parametrelerinden genel olarak teknolojik
belirsizlik ifadesinin kiimelenme modelinde yer alan faktorler arasinda negatif bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda bir yorum ve sonuca varmak saglikli
olmayacagi icin ve kaynak bagimliligi parametrelerinin, iiretici tedarikei iliskisel
normlar parametrelerinin kiimelenme modeli lizerinde nasil bir etkisi oldugunu 6l¢gmek
ve bu durumu kiime bazinda karsilagtirmak adina regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda hipotezlerin degerlendirilmesi asagidaki

gibidir:
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Hipotezler Red/Kabul
H;: Kaynak Bagimliligi Parametreleri Kiimelenmeyi istatistiki olarak anlamli bir Kabul
sekilde etkiler.

H,,: Kaynak Bagimliligi Parametreleri Faktor Kosullar1 ve Piyasalarini istatistiki | Kabul
olarak anlaml1 bir sekilde etkiler.

H,;,: Kaynak Bagimliligi Parametreleri {lgili Destek ve Sektdriinil istatistiki olarak | kapyl
anlaml bir sekilde etkiler.

Hy.: Kaynak Bagimliligi Parametreleri Firma Stratejileri, Yerel Rekabet ve | apy
Isbirligi Ortamin istatistiki olarak anlaml bir sekilde etkiler.

H.4: Kaynak Bagimliligi Parametreleri Talep Kosullar1 ve Talebin Yapisini Kabul
istatistiki olarak anlamli bir gekilde etkiler.

H,.: Kaynak Bagimlihig Parametreleri Isbirligi Kurumlarini istatistiki olarak Kabul
anlamli bir sekilde etkiler.

Hqs: Kaynak Bagimliligi Parametreleri Kamu Kurumlarini istatistiki olarak anlamli Kabul
bir sekilde etkiler.
H,: Kaynak Bagimliligi Parametreleri ile Uretici-Tedarikgi arasi iliskisel Normlar Kabul
arasinda anlamli iliskiler vardir.
H;: Uretici-Tedarikgi arasi Iliskisel Normlar Kiimelenmeyi istatistiki olarak anlamli bir Kabul

anu

sekilde etkiler.

Regresyon analizi sonucunda kaynak bagimliligi parametreleri ve iiretici

tedarikgi iligskisel normlar parametreleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu

ortaya cikmistir. Bu baglamda orgiitler kaynak bagimliligi kurami kapsaminda

cevrelerindeki belirsizligi yonetmek, kendileri icin Onemli olan kaynaklara

erisebilmek ve rekabet avantaji kazanarak hayatta kalabilmek i¢in igbirligi yontemi
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olarak kiimelenme modelini tercih ettigi ortaya ¢ikmustir. isletmeler kiimelenme
modeli ile birlikte, daha etkin olduklari, ¢cevrelerindeki belirsizliklerle bas edebildikleri
ve bu belirsizlikleri azaltabildikleri goriilmiistiir. Literatiir incelemesini asagidaki gibi
kaynak bagimliligi ve isbirligi stratejileri kapsaminda yaptigimizda séz konusu
aragtirmalarla ayni sonuglara ulasildigr goriilmistiir. Asagida ilgili literatiire 6rnekler
verilmistir:

Salmond D.J. 1989 yilinda yaptigr “When and Why Buyers And Suppliers
Collaborate: A Resource Dependence And Efficiency View” adli ¢alisma da 42
tiretici-tedarik¢i arasindaki igbirligini kaynak bagimmliligit kurami baglaminda
incelemistir. Arastirma sonucunda bu ikisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir (Salmond, 1989).

Zehir vd. (2019) yilinda yapilan “Resource Dependence Theory, Firm
Performance And Producers-Suppliers Relationships” adli ¢alisma da kaynak
bagimlilig1 parametrelerinin tiretici tedarikei iliskilerini ve firma performansini nasil
etkiledigi yoniinde 314 isletme iizerinde yapilan arastirma sonucunda aralarinda
anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki var oldugu ortaya ¢ikmustir (Zehir vd., 2019: 160-
172).

Drees ve Heugens 2012 yilinda, “Synthesizing And Extending Resource
Dependence Theory: A Metaanalysis” adli ¢alisma da ele alinan hipotezlerden biri de
orgiitsel kaynak bagimliliklari, kenetlenmeler, ittifaklar, ortak girisimler, i¢ kaynak
kullanimi1 ve birlesme ve devralmalar gibi orgiitler aras1 diizenlemelerin olusumu ile
olumlu bir sekilde iliskilidir. Bu hipotez baglaminda 157 isletme iizerinde analiz
yapilmistir. Arastirma sonucunun olumlu ve anlamli ¢ikti1 yoniindedir (Drees ve
Heugens, 2012).

Song, 2017 yilinda, “Strategic Alliances In The Hospital Industry: A Fusion Of
Institutional and Resource Dependence Views” isimli ¢alismasinda hastane endiistrisi
ittifakinda bagimlilig1 etkileyen kurumsal ve gérev ortami faktorlerini kurumsal ve
kaynak degisimi perspektiflerini kullanarak incelemistir. Arastirma sonucunda kaynak
bagimliligi kuraminin ittifakta etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Song, 2017: 271-275).

Goes ve Park 1997 yilinda “Interorganizational Links and Innovation: The
Case of Hospital Service” adli ¢alismalarinda, hastanelerin, diger ilgili veya aga bagh

hastanelerle yiiksek diizeyde kaynak aligverisi sergilediklerinde hizmet yeniliklerini
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benimseme olasilig1 daha yiiksektir seklinde kurduklari hipotezin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir (Goes ve Park, 1997: 673-696).

Stearns vd. 1987 yilinda “Performance of commercial television stations as an
outcome of interorganizational linkages and environmental conditions” ¢aligmasinda,
organizasyonel performans ve cevresel kosullar arasinda bir moderator olarak
organizasyonlar arasi baglantilarin etkilerini arastirmistir. Analizler, 15 yillik bir
donemde 25 pazarda 145 ticari televizyon istasyonunu kapsamaktadir. Sonuglar,
organizasyonlar arasi baglantilarin televizyon istasyonlarini ¢evresel karmasiklik ve
kithigin olumsuz etkilerinden korumaya hizmet edebilecegini, ancak belirsizligin bir
istasyonun performansi lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu gostermistir (Stearns
vd., 1987: 71-79).

Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde Pfeffer ve Salancik ‘in (1978) onerdigi
gibi, orgilitlerin gevresel belirsizligi yonetebilmek, orgiitler icin 6nemli olan kaynak
akisini saglayabilmek ve hayatta kalabilmek icin bir takim ittifaklar gerceklestirerek
bu belirsizligi en iyi sekilde yonetebilecekleri konusundaki diisiincelerini destekler
nitelikte oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da orgiitler kaynak bagimliligi kurami
baglaminda kaynak erisimini saglamak, belirsizligi yonetebilmek ve hayatta
kalabilmek icin stratejik ittifaklar, birlesmeler yerine kiimelenme modeli ile bu
durumu yonetebilecekleri ortaya atilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir ile paralellik
gostermektedir.

Kaynak bagimliligi kurami baglaminda kiimelenme modelinin etkinligini
Olcmek tlizere yapilan regresyon analizi sonucunda, kaynak bagimlilig1 parametreleri
kiimelenme parametrelerinden en ¢ok talep kosullar1 ve talebin yapisin1 %27 oranla
aciklamistir. Buna gore oOrgiitler kaynak bagimliklarini yonetmek, kaynak akisini
saglamak ve cevresel belirsizliklerle miicadele etmek icin kiimelenme yoluna
gitmelerinin en dnemli sebebi, yerel ve ulusal talebe ulasmaktir. Orgiitler kiimelenme
sayesinde mal ve hizmetlerini pazarlayabilecegi kitleye daha rahat ulagsmaktadir.
Orgiitlerin kaynak bagimliliklarin1 ydnetebilmek igin kiimelenme yoluna gitmelerinin
ikinci 6nemli sebebi, ilgili ve destek sektorlerini %23 oranla agiklanmasidir. Buna gére
kiimeler kaynaklara erisebilmek, cevresel ve teknolojik belirsizligi yonetebilmek ve
tedarikgilerle iliskileri diizenlemek icin kiimelenme modeline giderken en ¢ok is

gelistirme hizmetleri veren, Ar-Ge ve inovasyon konusunda destek veren, egitim
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hizmeti, tasarim ve pazarlama hizmeti veren isletmelerden fayda saglamak igin tercih
ettigi ortaya c¢ikmistir. Kaynak bagimliligi parametreleri firma stratejileri, yerel
rekabet ve igbirligi ortamini ise %21 agiklayarak iiclincii sirada yer almaktadir. Buna
gore isletmeler kaynak akislarini saglamak, ¢evresel belirsizlikleri yonetebilmek icin
kiimelenme yoluna gitmelerinin en Onemli sebeplerinden biri de, isletmeler arasi
isbirligi saglamak, uluslararasillasma ve ihracat icin yerel is aglar1 olusturma, ortak
iriin ve hizmet elde etmek, kamu ihaleleri i¢in isbirligi i¢in kiimelenme yoluna
gittikleri ortaya ¢ikmistir. Dordiincii sirada ise kaynak bagimliligi parametreleri faktor
kosul ve piyasalarin1 %19 oraninda agiklamaktadir. Buna gore isletmeler kaynak
bagimliliklarini, ¢evresel belirsizlikleri yonetebilmek i¢in kiimelenme yoluna
gitmelerinin sebebi, nitelikli isgiiciine kolay erismek, yeni pazar ve miisteri elde etmek,
kamusal fonlarla ilgili bilgi almak ve ihtisaslagmis beyin giiciine kolay erisebilmek
icin kiimelenme yoluna gittikleri ortaya ¢ikmustir. Orgiitlerin kaynak bagimliligini
yonetebilmek i¢in kiimelenme yoluna gitmelerindeki en az etkiye sahip neden ise %12
ile igbirligi kurumlaridir. Buna gore oOrgiitler, iiniversite sanayi isbirligi destek
cercevesinde kendilerini gelistirmek i¢in kiimelenme yoluna gittikleri ortaya ¢ikmustir.

Kaynak bagimmliligi kurami kapsam dis1 birakildiginda kiimelerin mevcut
rekabet diizeyi ile ilgili sonuglara baktigimizda ise, kiimeye dahil olan isletmelerin en
cok ilgili ve destek sektdrler konusunda rekabet giiclinii belirledigi ortaya ¢ikmustir.
Buna gore kiimede yer alan firmalar, Ar-Ge ve inovasyon konusunda destek veren
firmalarla ¢alismasi, is gelistirme hizmetleri veren kurumlarla isbirligi yapmasi bu
kiimelere rekabetcilik konusunda yliksek avantaj saglamaktadir. Kiimelere ikinci en
onemli avantaj saglayan unsur ise, faktor kosul ve piyasalar1 ve kamu kurumlaridir.
Kiime de yer alan firmalar, nitelikli isgiicline cabuk ulagmakta, yeni pazar, miisteri ve
1 imkanlarindan yararlanmakta ve kamu kurumlari tarafindan da destek gormektedir.
Calisma da ele alinan kiimelerin mevcut rekabetgilik diizeyini en az etkileyen ve en az
yararlanabildigi firma stratejileri, yerel rekabet ve isbirligi ortamidir. Buna gore séz
konusu kiimeler bu faktore genel itibari ile dnem verdiklerini belirtmisken, mevcut
durumda bu unsur ¢ok yansimamistir. Bu baglamda kiime tiyeleri kendi aralarinda
iletisim konusunda ¢ok etkin degildir. Bazi proje ¢calismalari i¢in yeterli seviyede ortak

hareket etmemektedir. Bu durum kiimeler arasi rekabetin ¢ok etkin olmadigini ve
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girisimciligin de tesvik edilmedigini gostermektedir. Yine kiimelerde yeterli saymnin
olmamasi da bu duruma etki etmektedir.

Kaynak bagimlilig1 parametrelerinin kiimelenme {izerine etkisi kiime bazinda
incelendiginde; Clean Energy Cluster’da talep kosullari ve talebin yapisi kaynak
bagimlilig1 parametrelerinden en ¢ok etkilenen unsur olmustur. Buna gore Clean
Energy Cluster kaynak akisini saglamak, ¢evresel belirsizlikle miicadele etmek icin
kiimelenme yoluna gitmesinin sebebi yerel talebe erismek istemesidir. Bu sekilde iiriin
ya da hizmetlerini daha rahat pazarlayabilecektir.

Corum Gida Isleme Makineleri Kiimesi’nde kaynak bagimliliginin en gok
etkiledigi unsur ise isbirligi kurumlar1 olmustur. Bu sonuca gore Corum Gida Isleme
Makineleri Kiimesi’nde yer alan firmalar kaynak bagimliliklarin1 yonetebilmek icin
liniversite-sanayi isbirliginden, ihtisaslagsmis isgiicli ve beyin giiclinden faydalanmak
icin kiimelenme yoluna gitmektedir. Buna gére Corum tarima dayali sanayiye dnem
veren bir ildir. Bu baglamda sanayiye yonelik makine tiretimi yapilmaktadir. Bunu da
yaparken kiimelenme sayesinden kaynak bagimliliklarini yonetebilmek i¢in en ¢ok
liniversite sanayi isbirliginden yararlanmaktadirlar.

Analize Eskisehir-Kiitahya-Bilecik Seramik Kiimesi agisindan bakildiginda,
kaynak bagimlilig1 parametrelerinin en ¢ok etkiledigi kiimelenme unsuru kamu
kurumlart olmustur. Buna gore Eskisehir-Kiitahya-Bilecik Seramik kiimesi kaynak
bagimhiligin1 yonetebilmek icin kiimelenme modeline gitmesinde en ¢ok etkileyen
unsur devlet destekleri ve tesvikleri olmustur. Eskisehir-Kiitahya-Bilecik Seramik
Kiimesi’nde kamu kurumlarinin kiimelerin rekabet giiciinii destekleyecek uygun bir is
ortami saglamasi kaynak bagimliligi parametrelerinin etkiledigi bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gaziantep Makine Metal Kiimesi’'nde ise kaynak bagimliliginin kiimelenme
modelinde en ¢ok etkiledigi faktor, ilgili ve destek sektorler olmustur. Buna gore
Gaziantep Makine Metal Kiimesi kaynak bagimliliklarini ydnetebilmek igin
kiimelenme yoluna gitmesinde en etkili olan unsur, tasarim, Ar-Ge, finans, pazarlama,
danigmanlik, tedarikgiler gibi firmalara ya da kurumlara daha rahat ulasabilmek ve
baglant1 kurabilmek i¢in kiimelenme yolunu tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
baktigimizda makine, metal imalat sektoriinde Ar-Ge, inovasyon, tasarim, patent alma

gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kiimede yer alan firmalar, bu unsurlara daha rahat
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erisebilmek ve kaynak akisini yonetebilmek i¢in kiimelenmeyi tercih ettigi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Gaziantep Makine Metal Kiimesi’de Glineydogu Anadolu
Bolgesinde sanayi alaninda liderlik etmektedir.

Inegél Mobilya Sanayicileri Kiimesi’nde en ¢ok etkilenen unsur kamu
kurumlart olmustur. Buna gore firmalarin kaynak bagimliliklarini yonetmek igin
kiimelenme yoluna gitmesindeki en dnemli unsur devlet tesvikleridir. Kayseri Mobilya
Is Kiimesi'nde ise kaynak bagmmliligi kurami baglaminda kiimelenme yoluna
gitmesinde en 6nemli etken, isbirligi kurumlar1 olmustur. Buna gore, sz konusu is
kiimesinde yer alan firmalar, gevresel bagimliliklarin1 kontrol etmek, kaynaklara
ulasabilmek i¢in liniversite-sanayi isbirligi ¢ercevesinde hareket etmektedir.

Istanbul Saghk Endiistri Kiimesi incelendiginde, firmalar kaynak
bagimliliklarin1 yonetebilmek i¢in nitelikli isgiicline ulagsmak, yeni pazar ve miisteri
elde etmek, ihtisaslasmis beyin giliciinden faydalanmak icin kiimelenme yoluna
gitmektedir.

Is ve Insaat Is Kiimesi’nde ise kaynak bagimlilig1 en ¢ok firma stratejileri, yerel
rekabet ve isbirligi ortamini negatif yonde etkilemektedir. Buradan Is ve Insaat Is
Kiimesi ’nin kendi kedine yeten, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden, stratejik
acidan Onemli kaynaklar1 zaten elinde bulundurdugu, kaynak tahsisi ve erigimini
denetleme giiciiniin kendi elinde oldugunu bu yiizden de bagimliliklarini1 azaltmak ve
kimseye bagli kalmamak i¢in gii¢ unsurlarini da elinde bulundurarak isbirligi ortamina
girmedigini ve boylelikle diger firmalar lizerinde rekabetini artirdigini sdyleyebiliriz.
ISIM’in mevcut kiime rekabet diizeyine baktigimizda ise sekizinci sirada oldugu
goriilmektedir.

[zmir Havacilik Uzay Kiimelenmesi ise kaynak bagimliliklarini yénetebilmek
icin kiimelenme yoluna gitmesindeki en etkileyici unsurun talep kosullari ve talebin
yapist oldugu ortaya ¢ikmustir.

Konya Dokiim Kiimesi’nde ise kaynak bagimliliginin en etkiledigi kiime
parametresi kamu kurumlart olmustur. Buna gore kiime de yer alan firmalar devlet
desteginden, tesviklerinden, vergi indirimlerinden faydalanarak c¢evresel
belirsizliklerini yonetebilmekte ve kaynak akisini saglamaktadir. Konya Otomotiv

Yan Sanayi Is Kiimesi’nde ise firmalarin kaynak bagimliliklarmi ydnetebilmek igin
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ilgili ve destek sektorlerden yani ig gelistirme, egitim, finans, danigmanlik, pazarlama
ve tasarim hizmeti veren kurumlardan destek almaktadir.

Ostim Medikal Sanayi Kiimesi ve Medikiim Medikal Sanayi Inovasyon
Kiimesi’'nde kaynak bagimliligi firma stratejileri, yerel rekabet ve igbirligi ortamini
negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore medikal alanda faaliyette bulunan
kiimelerin kaynak bagimliliklarini yonetebilmek i¢in isbirligi yoluna gitmedikleri bu
sekilde stratejik kaynaklari zaten ellerinde bulundurduklarini, kaynak tahsisi ve
erisimini denetledikleri ortaya ¢ikmaistir.

Ostim Savunma ve Havacilik ve Ostim Yenilebilir Enerji ve Cevre
Teknolojileri Kiimelenmesi kaynak akisin1 saglamak, c¢evresel belirsizlikleri
yonetebilmek ve bu sekilde hayatta kalabilmek igin is gelistirme, Ar-Ge ve inovasyon,
egitim, danigsmanlik, tasarim, pazarlama konusunda hizmet veren kurumlarla
calismaktadir.

Stirdiiriilebilir Ev Tekstil Kiimesi ise kaynak bagimliliklarini yonetebilmek i¢in
kiimelenme yolunda gitmesindeki en dnemli etki isbirligi kurumlar1 olmustur. Buna
gore kiime de yer alan firmalar ¢evresel bagimliliklarin1 azaltmak, kaynak tahsisini
etkin bir sekilde gergeklestirmek icgin iliniversite-sanayi isbirliginden, ihtisaslagmis
beyin giicii ve isgiiclinii gelistirme programlarindan faydalanmaktadir. Ayrica
kiimenin Marmara Bolgesi’nde faaliyette bulunmasi igbirligi kurumlarinda yer alan
bilgilerden yararlanmasi, nitelikli isgiicii, Ar-Ge, inovasyon, teknoloji ile ilgili stratejik
bilgilere erisebilmesi etkin olmasinda etkili bir unsurdur.

Sonug olarak giiniimiiz modern diinyasinda orgiitlerin kendi kendine yeten bir
yapitya sahip olmasi ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Orgiitlerin gevresel
bagimliliklarini1 azaltmak, bagimlilik ve gii¢ iligkisini dengede tutmak, stratejik agidan
kendisi i¢in 6nemli kaynaklara erigebilmek ve bunlarin denetimini saglayabilmek i¢in
ve de hayatin1 devam ettirebilmek icin ¢evreleri ve ¢evrelerindeki orgiitlerle isbirligi
halinde hareket etmesi bir zorunluluk olmustur. Bu baglamda bu ¢alismada s6z konusu
kaynak akisimnin ve cevresel belirsizligin yonetilebilmesi i¢in kaynak bagimlilig
kurami baglaminda kiimelenme modelinin etkinligi ele alinmistir. Arastirma
sonucunda 19 farkl kiimede yer alan firmalar, kaynak tahsisini saglamak, nitelikli
isgiicline ulagmak, liniversite isbirliginden yararlanmak, kamu kurumlarinin destek ve

tesviklerinden faydalanmak, Ar-Ge ve inovasyon konusunda destek almak,
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tedarikgilere kolay ulasabilmek gibi daha birgok unsurdan faydalanabilmek ve bu
bagimliliklarini ve belirsizliklerini yonetebilmek i¢in kiimelenme yoluna gittigi ortaya
cikmistir. Buna gore elde edilen sonuglarla literatiir karsilatirilmasi yapildiginda
literatiirii destekler nitelikle oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiir taramasinda orgiitler
kaynak bagimliliklarin1 yonetmek, kaynak akisi saglamak, giic ve bagimlilik
iliskilerini dengede tutmak ve rekabet avantaji kazanmak icin isbirligi stratejilerine
gittikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada da orgiitlerin bagimliliklarin1 yonetmek ve
belirsizlikleri azaltmak i¢in isbirligi stratejisi olarak kiimelenme yolunu tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde orgiitlerin daha rekabetgi bir yap1 kazandiklari elde edilen
sonuglar arasindadir. Biitlin bu sonuglara ragmen son olarak kaynak bagimliligi kurami
ile kiimelenme arasindaki iliskiyi incelemek ve daha detayl bilgiler elde etmek i¢in

daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ekler

EK-1:

KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI BAGLAMINDA KUMELENME MODELININ ETKINLIGI: TURKIYE’DEKI
KUMELER UZERINDEN BiR KARSILASTIRMA ANKET SORULARI

Sayin yetkili,
Bu anket formu, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dal doktora programinda
hazirlanmakta olan “Kaynak Bagimlhihigi Kuram Baglaminda Kiimelenme Modelinin Etkinligi: Tiirkiye’deki Kiimeler
Uzerinden Bir Karsilagtirma” adh tez calismasinin uygulama kisminda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu calismadan elde
edilecek bilgilerin gecerliligi ve arastirmanin basarih olabilmesi acisindan anket sorularina verdiginiz cevaplarin tam ve
dogru olmasi ¢ok 6nemlidir. Verilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

iletisim Bilgileri

Prof. Dr. Ahmet Diken Ogr. Gor. Ebru Demirel
Necmettin Erbakan Universitesi/SBF Nevsehir Haci Bektas Veli Univ.
adiken@konya.edu.tr ebrudemirel@nevsehir.edu.tr

Degerli vaktinizi ayirdigimz ve sagladiginiz katki icin ¢ok tesekkiir ederiz...

1. BOLUM GENEL BiLGILER

1) Firmanizin adz: b) Tihracatin artmasi
2) Goriisiilen kisinin Adi-soyadi: ¢) Nitelikli is¢ci temininde
3) Goriisiilen Kkisinin firmadaki konumu: d) Marka bilinirliginin artmasi
a)sahip  b)ortak c)iist diizey yonetici d)miidiir e)sef e) Pazar bulmada
f)usta-ustabas1 g)diger....... f) Hammadde ve girdi saglamada
4) Kiime yonetiminde yer aliyor musunuz? g) Diger........
a) evet b) hayir 14) Bulundugunuz kiime igerisinde en 6nemli sorun
5) Firmanizin Hukuki niteligi hangisidir?
a) Sahis isletmesi  b) LTD ¢) A.S. d) diger a) Kiime Yonetiminin yetersizligi
6) Firmanizin yapisal niteligi b) Ortak faaliyetlerin yetersizligi
a) aile isletmesi b) ortaklik (aile isletmesi disinda) c) ¢) Kiime iiyelerinin yeterince kiime
holding kurulusu ya da bilyiik bir isletmenin alt kolu konusunda bilin¢li olmamasi,
d)diger d) Kiimenin getirecegi faydalarin cok fazla
7) Firmamzda kag Kisi ¢calismaktadir? bilinmemesi,
a)0-9 b)10-49 c¢)50-249 d) 250 ve iizeri e) Kiimenin mali yetersizligi,
8) Firmaniz kag yildir faaliyet gostermektedir? f) Diger..ccceuvevinineninnn.

a)1-5 b)6-10 c)11-15 d)16-10 e)21-50
9) Firmanizin i¢inde bulundugu kiime:
10) Firmaniz kag¢ yildir kiime iiyesidir?
a)0-5 b)6-10 c¢)11-15 d)16-20 e)21-25 f)25’ten

11) Su ana kadar bulundugunuz kiimenin size
sagladig1 en onemli katki hangi alanda olmustur?

a) rekabeti 6nleme

b) Ortak tedarik, pazarlama, satin alma vb.
faaliyetler sayesinde maliyetlerin diismesi

c) dis rekabette istiinliik icin ortaklasa hareket etme

d) bilgi paylasim

e) lobicilik

f) AR-GE

g) Ortak proje calismalari

h) Diger..ccccceveieiiiinineinierenecececncanens

12) Bulundugunuz kiimenin faaliyetlerinden memnun
musunuz? (cevabimz evet ise 13.soruyu hayir ise
14. Soruyu cevaplaymiz?
a) evet  b)hayir
13) Bulundugunuz kiimenin faaliyetlerinden
memnunsamz eger hangi konuda en
memnunsunuz?
a) Satislarin artmasi
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2. BOLUM KUMENIN REKABET DUZEYI ILE iLGILi SORULAR
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Is Kiimesinde Mevcut

is Kiimesi I¢in Onem

Durum Durumu
Asagidaki sorular isletmenizin is kiimesi ile ilgilidir. is kiimesinin
mevcutdurumuna ve is kiimesinin 6nem derecesine gore 1-5 arasinda e o
bir rakamu isaretleyerek degerlendiriniz. Bu 6lcekte; (1)Cok Diisiik, E 2 E E
(3) Orta ve (5) Cok Yiiksek secenegini temsiletmektedir. 5 v = ; E v = ;
2 T S| B x x | B3| 8| 2|
) = | 3| e ) = I I I
o 2 lO0 | | o 210 > O

FAKTOR KOSUL VE PiYASALARI

1. Thtisaslagnus beyin giicii(Ar-Ge, inovasyon, yonetim, pazarlama vb.

2. Nitelikli isgiicii

3. Kiiresel teknoloji ve yonelimler ile ilgili stratejik bilgi

4. Yeni pazar, misteri ve is imkanlar1 ile ilgili bilgi

5. Kamusal fonlarla (Tirkiye ve/veya AB) uygulanan ARGE ve
Teknoloji Transferi programlart hakkinda bilgi

6. Ihtisaslasmis yatirim fonlar1 ve/veya mali kaynaklara erisim

iLGILi VE DESTEK SEKTORLER

1. Is gelistirme (bilgilendirme, danismanlik, tavsiye vb.) hizmetleri veren
kurum, kurulus ve firmalar

2. AR-GE ve inovasyon konusunda destek veren kurum ve kuruluslar.

3. Egitim hizmetleri veren kurum, kurulus ve firmalar.

4, “Tasarim” konusunda hizmet veren kurum, kurulus ve firmalar

5. “Pazarlama ve Tanitim” konusunda hizmet veren kurum, kurulus ve
firmalar

FIRMA STRATEJILERI, YEREL REKABET VE ISBIRLIGI ORTAMI

1. Kiime aktorleri arasinda isbirligi ve diyalog

2. Kiime aktorleri arasinda isbirligi ve diyalogu artiracak programlar

3. Uluslararasilagma ve ihracat i¢in yerel “is aglar1” olusturma konusunda
destek

4. Ortak tedarik (hizmet ve/veya iiriin) girisimleri i¢in destek

5. Kamu ihaleleri igin igbirligi ve ortakliklar

6. Cok ortakli proje ve girisimler i¢in tegvik ve destekler

7. “Kritik kiitle” (Kiimede yeterli sayida firma bulunmasi)

TALEP KOSULLARI VE TALEBIN YAPISI

1. Yerel talep (tiiketici ve/veya diger sektorler)

2. Ulusal talep (tiiketici ve/veya diger sektorler)

3. Kamu ihalelerine “ayricalikli” erigim

ISBIRLIGI KURUMLARI

1. Universite — sanayi isbirliginin gelistirilmesi igin destek ve tesvikler

2. Teknoloji transferi i¢in destek

3. Ihtisaslagms isgiicii gelistirme ve/veya gekme programlari

4. Thtisaslasmis beyin giicii gelistirme ve/veya ¢cekme programlari

5. Yerel liniversiteler tarafindan ig kiimesine verilen destek

KAMU KURUMLARI

1. Is kiimesini tantyan ve destekleyen kamu kurumlari
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2. Cari mevzuat is kiimesinin rekabetciligi. ..

3. Idari (biirokratik vb.) islemlere kamu kurumlari tarafindan verilen
destek

4. Kamu kurumlar tarafindan is kiimesinin daha rekabetgi hale gelmesi
icin verilen destek

3. BOLUM KAYNAK BAGIMLILIGI iLE iLGiLi SORULAR

Asagidaki sorular isletmenizin Kaynak Bagimhiligi Teorisi'nin Unsurlary ile ilgilidir.
Mevcutdurumunuza gore asagidaki stratejik tercihlereisletmenizin verdigi 6nemi, 1-5

arasinda bir rakam isaretleyerek degerlendiriniz. Bu dl¢ekte; (1)Kesinlikle E § = g
Katilmiyorum, (3) Kararsizim ve (5)Kesinlikle Katiliyorum secenegini temsiletmektedir. o 5 5 g 5 o 2
xz| 2 | 3|8 |Z¢
EE|E 5|5 |E2
8= | = 5| = 8=
X M | 4 M| ¥ Y M

ESNEKLIK

1. Durumlar degistigi zaman mevcut isletme faaliyetlerini kolayca adapte olabiliriz.

2. Beklenmedik durumlarda bile mevcut faaliyetler kosullarini degistirmek zordur

3. Baz1 dngoriilemeyen durumlarda faaliyetlerimizi yeni kosullara uygun hale getirebiliriz

4. Mevcut faaliyetlerimizin ve baglantilarimizin kosullarinin tekrardan miizakere etmek zordur

OZGUN VARLIKLARIMIZ

1. Biz ana tedarik¢ilerimizle olan iliskilerimiz i¢in 6nemli bir egitim ve ekipman yatirima
sahibiz

2. Sistemlerimiz ana tedarikgilerden satin alinan 6zellikli iiriinlerin kullanimina uygun hale
getirilmistir

3. Isletmemiz tedarikgiler tarafindan kapsamli bir sekilde adapte edilmesi gereken bazi sira dist
teknolojik standartlara ve normlara sahiptir

4. Bizim galigsanlarimiz ana tedarikgi tarafindan saglanan benzersiz iiriin karakteristiklerini
O0grenmek amaciyla ¢ok zaman ve ¢aba harcar

TEKNOLOJIK BELIRSIZLIK

1.Gegen iki yilda birgok {iriin gelistirilmistir.

2. Gelecek iki yilda iiriin gelistirme olasilig1 yiiksektir.

3. Bes yildan fazladir iiriinlerde ¢ok fazla degisiklik olmamuistir.

KAYNAK YOGUNLUGU

1. Pazarda hammaddeyi iireten az sayida tedarik¢i bulunmaktadir.

2. Tedarik edilen ham madde pazarda 4 veya 5 tedarikei tarafindan iiretilmektedir.

3. Pazardaki ilk 4-5 tedarik¢i hammadde tiretiminin % 80 ‘ini gerceklestirmektedir.

4.Tedarik edilen hammaddenin alternatif olarak tedarik edilebilecegi yalmzca 2 -3 tedarikgi
bulunmaktadir.

KAYNAK BULMADA BELIRSIiZLIiK

1. Tedarik¢i pazarinda hammaddeye ulasilabilirlik oldukga belirsizdir.

2. Hammadde iiretim veya dagitimindaki belirsizlikler bir sorun teskil etmektedir.

3. Hammadde aldigimiz pazarin yapis1 karmasiktir.

4. Pazarda hammadde fiyatlar1 degiskendir.

iC ILISKILILIiK

1. Rekabet halindeki tedarik¢ilerin hammadde sundugu iireticiler ortaktir.

2. Rekabet halindeki iireticilerin hammadde satin aldiklar tedarikgiler ortaktir.

ILISKISEL ODAKLANMA

1. Isletmemiz igin tedarikgilerle iliskiyi siirdiirmek isletmenin sahsi giktilarindan daha
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Onemlidir

2. Her bir iglem pozitif sonu¢ dogurursa tedarikgilerle olan iligkilerimizi siirdiirecegiz

3. Bizim i¢in bireysel faaliyetlerde dogan sonuglar tedarikgiler ile iligkilerimizi siirdiirmekten
daha 6nemlidir

4. Tedarikgilerle iliskimiz yalnizca igletmemizin iglemlerini kolaylagtirdig: siirece 6nemlidir

GUC KULLANIMI

1. Uretici- tedarikgi iliskisinde, tedarikgiler bizi etkilemek icin iizerimizde baski kurar.

2. Uretici- tedarikgi iliskisinde, birbirimizi etkilemeye calisirken sahip oldugumuz kozlarimizi
birbirimize kars1 kullaniriz.

3. Uretici- tedarikgi iliskisinde, birbirimize nadiren gii¢ taktikleri uygulariz.

4. Uretici- tedarikgi iliskisinde, sahip oldugumuz kozlarimiz olsa bile bunlari bask1 uygulamak
icin kullanmaya isteksiz davraniriz.

DAYANISMA

1. Birlikte calistigimiz tedarikgi ile iligkimizi yol arkadasi olarak tanimlariz.

2. Birlikte calistigimiz tedarikgi ile iligkimiz uzun vadeli birer girisimdir.

3. Birlikte ¢alistigimiz tedarikgi ile iliskimizi kisa donemlik bir dizi girisim olarak tanimlariz.

4. Birlikte calistigimiz tedarikgi ile iliskimizi en iyi igbirligi cabasi olarak tanimlariz.

ROL BUTUNLUGU

1. Uretici tedarikgi iliskisinde Satin alma/ satis 6tesine gecen konular karsilikli olarak diizenli
bir bigimde tartigiriz.

2. Uretici tedarikgi iliskisinde rollerimiz olduk¢a karmasiktir: hem ticari hem ticari olmayan
konular1 kapsamaktadir.

3. Uretici tedarikgi iliskisinde iliskimiz basittir: biz alicty1z, onlar saticidir.

4. Uretici tedarikgi iliskisinde ilgilendigimiz seyler: fiyat, teslimat siiresi ve miktardir.

KARSILIKLILIK

1. Uretici tedarikgi iliskisinde bir taraf hak ettiginden daha fazla fayda sagliyor.

2. Uretici tedarikgi iliskisinde sergiledigimiz performansla orantili olarak fayda sagliyoruz.

3. Uretici tedarikgi iliskisinde Onlarin bize verdigi destekten daha fazlasim sagliyoruz.

4. Uretici tedarikgi iliskisinde belli bir zaman araliginda maliyetler ve faydalar esit olarak
paylasilmasa da zaman igerisinde dengelenir.
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Scheffe
Mean 95% Confidence Interval
() firmakumesi  (J) firmakumesi Difference (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
CLEAN CORUM GIDA ISLEME KUMESI ,21948 ,30170 | 1,000 -1,4136 1,8526
ENERGY ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,06960 ,27926 | 1,000 -1,5813 1,4421
CLUSTER GAP ORGANIK TARIM KUMESI 21942 27355 | 1,000 -1,2613 1,7002
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI ,09932 ,29335| 1,000 -1,4886 1,6873
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 ,05877 ,26003 | 1,000 -1,3488 1,4663
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,35853 ,26443| 1,000 -1,0728 1,7899
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,17500 ,26443| 1,000 -1,6064 1,2563
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,13771 ,27046 | 1,000 -1,3263 1,6017
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,03019 ,27046 | 1,000 -1,4942 1,4338
KAYSERI MOBILYA IS KUMESI -,37962 ,27926 | 1,000 -1,8913 1,1321
KONYA DOKUM KUMESI ,39498 ,27046 | 1,000 -1,0690 1,8590
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI ,18619 ,27046 | 1,000 -1,2778 1,6502
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. ) 1,06088 27926 | ,699 -,4508 2,5725
KUMELENMESI
OSTIM KAUCUK TEKNOLOJILERI ,36631 ,27926 | 1,000 -1,1454 1,8780
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,72616 ,27046 ,088 -,7379 2,1902
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,25891 ,26443 | 1,000 -1,1724 1,6903
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o _ ,46105 ,26443 | 1,000 -,9703 1,8924
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,23907 ,26443| 1,000 -1,1923 1,6704
CORUM GIDA  CLEAN ENERGY CLUSTER -,21948 ,30170 | 1,000 -1,8526 1,4136
ISLEME ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,28908 ,24787 | 1,000 -1,6308 1,0526
KUMESI GAP ORGANIK TARIM KUMESI -,00006 ,24142 | 1,000 -1,3069 1,3067
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,12016 ,26364 | 1,000 -1,5473 1,3069
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,16071 ,22598 | 1,000 -1,3839 1,0625
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,13905 ,23102| 1,000 -1,1115 1,3896
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,39449 ,23102| 1,000 -1,6450 ,8561
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,08177 ,23791| 1,000 -1,3696 1,2060
iZMIiR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,24967 ,23791| 1,000 -1,5375 1,0381
KAYSERI MOBILYA IS KUMESI -,59910 ,24787 ,997 -1,9408 ,7426
KONYA DOKUM KUMESI ,17550 ,23791 | 1,000 -1,1123 1,4633
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KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI i$ KUMESI -,03329 ,23791| 1,000 -1,3211 1,2545
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. i ,84139 24787 | 868 -,5003 2,1831
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,14683 ,24787 | 1,000 -1,1949 1,4886
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI ,50668 23791 ,999 -7811 1,7945
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,03943 ,23102| 1,000 -1,2111 1,2900
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE CEVRE
o , 24157 ,23102| 1,000 -1,0090 1,4921
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,01959 ,23102| 1,000 -1,2310 1,2701
ESKISEHIR CLEAN ENERGY CLUSTER ,06960 ,27926 | 1,000 -1,4421 1,5813
BILECIK CORUM GIDA ISLEME KUMESI ,28908 ,24787 | 1,000 -1,0526 1,6308
KUTAHYA GAP ORGANIK TARIM KUMESI ,28902 ,21272| 1,000 -,8624 1,4405
SERAMIK GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI ,16892 23764 | 1,000 -1,1175 1,4553
KUMESI INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 ,12837 ,19502 [ 1,000 -,9273 1,1840
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,42813 ,20085 | ,999 -,6591 1,5153
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,10540 ,20085 | 1,000 -1,1926 ,9818
iS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,20731 ,20873| 1,000 -,9225 1,3372
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI ,03941 ,20873| 1,000 -1,0904 1,1692
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI -,31002 ,22002 | 1,000 -1,5010 ,8809
KONYA DOKUM KUMESI ,46458 ,20873 |  ,999 -,6653 1,5944
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI i$ KUMESI ,25579 ,20873| 1,000 -,8740 1,3856
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
) ) 1,13048 ,22002 | ,098 -,0605 2,3214
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI 143591 ,22002 | 1,000 -,7550 1,6269
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI 79576 ,20873| 692 -,3341 1,9256
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,32851 ,20085 | 1,000 -,7587 1,4157
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE CEVRE
o _ ,53065 ,20085 | ,990 -,5565 1,6178
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,30867 ,20085 | 1,000 -,7785 1,3959
GAP ORGANIK CLEAN ENERGY CLUSTER -,21942 ,27355 | 1,000 -1,7002 1,2613
TARIM KUMESI  CORUM GIDA ISLEME KUMESI ,00006 ,24142| 1,000 -1,3067 1,3069
ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,28902 ,21272| 1,000 -1,4405 8624
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,12010 ,23091 | 1,000 -1,3700 1,1298
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,16065 ,18675| 1,000 -1,1716 ,8503
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI 113910 ,19283 | 1,000 -,9047 1,1829
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,39443 ,19283 | 1,000 -1,4382 ,6494
iS VE INSAAT MAKINELER| KUMESI -,08171 ,20102 | 1,000 -1,1698 1,0064
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,24962 ,20102| 1,000 -1,3377 ,8385
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KAYSERI MOBILYA IS KUMESI -,59904 21272 979 -1,7505 ,5524
KONYA DOKUM KUMESI ,17556 ,20102 | 1,000 -,9126 1,2637
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI -,03323 ,20102 | 1,000 -1,1214 1,0549
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. ) ,84145 21272 617 -,3100 1,9929
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,14689 ,21272| 1,000 -1,0046 1,2984
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,50673 ,20102 | ,994 -,5814 1,5949
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,03949 ,19283| 1,000 -1,0043 1,0833
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o , ,24163 ,19283 | 1,000 -,8021 1,2854
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,01965 ,19283| 1,000 -1,0241 1,0634
GAZIANTEP CLEAN ENERGY CLUSTER -,09932 ,29335 | 1,000 -1,6873 1,4886
MAKINE METAL CORUM GIDA ISLEME KUMESI ,12016 ,26364 | 1,000 -1,3069 1,5473
KUMESI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,16892 ,23764 | 1,000 -1,4553 1,1175
GAP ORGANIK TARIM KUMESI ,12010 ,23091 | 1,000 -1,1298 1,3700
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,04055 ,21471| 1,000 -1,2028 1,1217
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,25921 ,22002 | 1,000 -,9317 1,4502
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,27433 ,22002 | 1,000 -1,4653 ,9166
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,03839 ,22723| 1,000 -1,1916 1,2684
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,12951 ,22723 | 1,000 -1,3595 1,1005
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -, 47894 ,23764 | 1,000 -1,7653 ,8074
KONYA DOKUM KUMESI ,29566 ,22723| 1,000 -,9344 1,5257
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI ,08687 ,22723| 1,000 -1,1431 1,3169
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. : ,96155 ,23764 | 567 -,3248 2,2479
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,26699 ,23764 | 1,000 -1,0194 1,5534
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,62684 ,22723| 983 -,6032 1,8568
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,15959 ,22002 | 1,000 -1,0314 1,3505
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o , ,36173 ,22002 | 1,000 -,8292 1,5527
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,13975 ,22002| 1,000 -1,0512 1,3307
INEGOL CLEAN ENERGY CLUSTER -,05877 ,26003 | 1,000 -1,4663 1,3488
MOBILYA CORUM GIDA iSLEME KUMESI ,16071 ,22598 | 1,000 -1,0625 1,3839
SANAYICILERI  ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,12837 119502 | 1,000 -1,1840 9273
KUMELENMESI  GAp ORGANIK TARIM KUMESI ,16065 118675 1,000 -,8503 1,1716
7 GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI ,04055 ,21471| 1,000 -1,1217 1,2028
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,29976 17311 1,000 -,6373 1,2368
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,23377 ,17311| 1,000 -1,1708 ,7033
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IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,07894 ,18219| 1,000 -,9073 1,0651
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,08896 ,18219| 1,000 -1,0752 ,8972
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI -,43839 ,19502 ,999 -1,4941 6173
KONYA DOKUM KUMESI ,33621 ,18219| 1,000 -,6500 1,3224
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI 12742 ,18219| 1,000 -,8588 1,1136
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. ) 1,00211 ,19502 | ,098 -,0536 2,0578
KUMELENMESI
OSTIM KAUCUK TEKNOLOJILERI ,30754 ,19502 | 1,000 -, 7481 1,3632
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI ,66739 ,18219 ,764 -,3188 1,6536
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,20014 ,17311| 1,000 -,7369 1,1372
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o _ ,40228 17311 998 -,5348 1,3393
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,18030 ,17311| 1,000 -, 7567 1,1173
ISTANBUL CLEAN ENERGY CLUSTER -,35853 ,26443| 1,000 -1,7899 1,0728
SAGLIK CORUM GIDA iSLEME KUMESI -,13905 ,23102 | 1,000 -1,3896 1,1115
ENDUSTRI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,42813 ,20085 | ,999 -1,5153 ,6591
KUMELENMESI  GAp ORGANIK TARIM KUMESI -,13910 119283 | 1,000 -1,1829 ,9047
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,25921 ,22002 | 1,000 -1,4502 ,9317
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,29976 ,17311 | 1,000 -1,2368 ,6373
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,53353 17964 | 962 -1,5059 ,4389
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,22081 ,18841| 1,000 -1,2407 ,7991
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,38872 ,18841| 1,000 -1,4086 ,6312
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -,73815 ,20085 | ,758 -1,8253 ,3490
KONYA DOKUM KUMESI ,03646 ,18841| 1,000 -,9834 1,0563
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI IS KUMESI -,17234 ,18841| 1,000 -1,1922 ,8475
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
] ) ,70235 ,20085 | ,832 -,3848 1,7895
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,00778 ,20085 | 1,000 -1,0794 1,0950
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,36763 ,18841| 1,000 -,6522 1,3875
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI -,09962 ,17964 | 1,000 -1,0720 ,8728
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o _ ,10253 ,17964 | 1,000 -,8699 1,0749
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,11946 ,17964 | 1,000 -1,0919 ,8530
ISTANBUL CLEAN ENERGY CLUSTER ,17500 ,26443 | 1,000 -1,2563 1,6064
SAVUNNMA CORUM GIDA iSLEME KUMESI ,39449 ,23102 | 1,000 -,8561 1,6450
HAVACILIK VE  ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI ,10540 ,20085 | 1,000 -,9818 1,1926
UZAY KUMESI  GAp ORGANIK TARIM KUMESI ,39443 119283 | 1,000 -,6494 1,4382
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI ,27433 ,22002| 1,000 -,9166 1,4653
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INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 ,23377 ,17311| 1,000 -,7033 1,1708
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,53353 17964 962 -,4389 1,5059
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,31272 ,18841| 1,000 -,7072 1,3326
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI ,14481 ,18841| 1,000 -,8751 1,1647
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI -,20462 ,20085 | 1,000 -1,2918 ,8826
KONYA DOKUM KUMESI ,56999 18841 ,954 -,4499 1,5899
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI ,36119 ,18841| 1,000 -,6587 1,3811
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. ) 1,23588" ,20085| 005 ,1487 2,3231
KUMELENMESI
OSTIM KAUCUK TEKNOLOJILERI ,54132 ,20085 ,987 -,5459 1,6285
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,90116 18841 202 -,1187 1,9210
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,43392 17964 | 997 -,5385 1,4063
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o . ,63606 17964 | 816 -,3364 1,6085
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,41407 ,17964| ,998 -,5583 1,3865
IS VE INSAAT  CLEAN ENERGY CLUSTER -,13771 ,27046 | 1,000 -1,6017 1,3263
MAKINELERI CORUM GIDA iSLEME KUMESI ,08177 ,23791| 1,000 -1,2060 1,3696
KUMESI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,20731 ,20873| 1,000 -1,3372 19225
GAP ORGANIK TARIM KUMESI ,08171 ,20102 | 1,000 -1,0064 1,1698
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,03839 ,22723| 1,000 -1,2684 1,1916
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,07894 ,18219| 1,000 -1,0651 ,9073
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,22081 ,18841| 1,000 -,7991 1,2407
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,31272 ,18841| 1,000 -1,3326 ,7072
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,16790 ,19679| 1,000 -1,2331 ,8973
KAYSERI MOBILYA IS KUMESI -51733 ,20873| ,995 -1,6472 ,6125
KONYA DOKUM KUMESI ,25727 ,19679 | 1,000 -,8080 1,3225
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI ,04848 19679 | 1,000 -1,0167 1,1137
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. ) ,92316 ,20873| 363 -,2067 2,0530
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,22860 ,20873| 1,000 -,9012 1,3584
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,58844 ,19679 | ,959 -, 4768 1,6537
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,12120 ,18841| 1,000 -,8987 1,1411
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o . ,32334 ,18841| 1,000 -,6965 1,3432
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,10136 ,18841| 1,000 -,9185 1,1212
iZMiR CLEAN ENERGY CLUSTER ,03019 ,27046 | 1,000 -1,4338 1,4942
HAVACILIK VE  CORUM GIDA ISLEME KUMESI ,24967 ,23791| 1,000 -1,0381 1,5375
ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,03941 ,20873| 1,000 -1,1692 1,0904
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UZAY GAP ORGANIK TARIM KUMESI ,24962 ,20102 | 1,000 -,8385 1,3377
KUMELENMESI GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI ,12951 ,22723| 1,000 -1,1005 1,3595
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 ,08896 ,18219| 1,000 -,8972 1,0752
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,38872 ,18841| 1,000 -,6312 1,4086
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,14481 ,18841| 1,000 -1,1647 ,8751
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,16790 ,19679 | 1,000 -,8973 1,2331
KAYSERI MOBILYA IS KUMESI -,34943 ,20873| 1,000 -1,4793 ,7804
KONYA DOKUM KUMESI 42517 19679 999 -,6400 1,4904
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI ,21638 ,19679 | 1,000 -,8488 1,2816
MEDIKUM MEDIKAL SANAY| INOVASYON
. ) 1,09107 ,20873| 079 -,0388 2,2209
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,39650 ,20873 | 1,000 -,7333 1,5263
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,75635 ,19679| 676 -,3089 1,8216
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,28910 ,18841| 1,000 -,7308 1,3090
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o ) ,49125 18841 ,991 -,5286 1,5111
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,26926 ,18841| 1,000 -,7506 1,2891
KAYSERI CLEAN ENERGY CLUSTER ,37962 ,27926 | 1,000 -1,1321 1,8913
MOBILYA i$ CORUM GIDA iSLEME KUMESI ,59910 24787 | 997 -,7426 1,9408
KUMESI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI ,31002 ,22002 | 1,000 -,8809 1,5010
GAP ORGANIK TARIM KUMESI ,59904 ,21272 ,979 -,5524 1,7505
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI 47894 ,23764 | 1,000 -,8074 1,7653
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 ,43839 ,19502 | ,999 -,6173 1,4941
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,73815 ,20085 | ,758 -,3490 1,8253
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI ,20462 ,20085 | 1,000 -,8826 1,2918
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI ,51733 ,20873 ,995 -,6125 1,6472
IZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI ,34943 ,20873 | 1,000 -,7804 1,4793
KONYA DOKUM KUMESI ,77460 ,20873 742 -,3552 1,9044
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI ,56581 ,20873 | ,986 -,5640 1,6956
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. : 1,44050" ,22002 | ,001 ,2495 2,6315
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,74593 ,22002 | ,869 -,4450 1,9369
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI 1,10578 ,20873 ,067 -,0241 2,2356
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,63853 ,20085 | ,926 -,4487 1,7257
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o . ,84067 ,20085 | 490 -,2465 1,9279
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,61869 ,20085| 945 -,4685 1,7059
CLEAN ENERGY CLUSTER -,39498 ,27046 | 1,000 -1,8590 1,0690
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KONYA DOKUM GORUM GIDA iSLEME KUMESI -,17550 ,23791| 1,000 -1,4633 1,1123
KUMESI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,46458 ,20873 | 999 -1,5944 ,6653
GAP ORGANIK TARIM KUMESI -,17556 ,20102 | 1,000 -1,2637 ,9126
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,29566 ,22723 | 1,000 -1,5257 ,9344
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,33621 ,18219| 1,000 -1,3224 ,6500
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI -,03646 ,18841| 1,000 -1,0563 ,9834
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,56999 18841 ,954 -1,5899 ,4499
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,25727 ,19679 | 1,000 -1,3225 ,8080
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,42517 ,19679 ,999 -1,4904 ,6400
KAYSERI MOBILYA i$ KUMESI -, 77460 ,20873 742 -1,9044 ,3552
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYi iS KUMESI -,20879 ,19679 | 1,000 -1,2740 ,8564
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. ) ,66589 ,20873| 924 -,4639 1,7957
KUMELENMESI
OSTIM KAUCUK TEKNOLOJILERI -,02867 ,20873| 1,000 -1,1585 1,1012
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI ,33117 ,19679 | 1,000 -,7340 1,3964
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI -,13607 ,18841| 1,000 -1,1559 ,8838
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o _ ,06607 ,18841| 1,000 -,9538 1,0859
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,15591 ,18841| 1,000 -1,1758 ,8640
KONYA CLEAN ENERGY CLUSTER -,18619 ,27046 | 1,000 -1,6502 1,2778
OTOMOTIV CORUM GIDA ISLEME KUMESI ,03329 ,23791| 1,000 -1,2545 1,3211
YAN SANAYI I$  ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,25579 ,20873 | 1,000 -1,3856 ,8740
KOMESI GAP ORGANIK TARIM KUMESI ,03323 ,20102 | 1,000 -1,0549 1,1214
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,08687 ,22723| 1,000 -1,3169 1,1431
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,12742 ,18219| 1,000 -1,1136 ,8588
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,17234 ,18841| 1,000 -,8475 1,1922
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,36119 ,18841| 1,000 -1,3811 ,6587
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,04848 ,19679 | 1,000 -1,1137 1,0167
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,21638 ,19679| 1,000 -1,2816 ,8488
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -,56581 ,20873| ,986 -1,6956 ,5640
KONYA DOKUM KUMESI ,20879 ,19679 | 1,000 -,8564 1,2740
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
] ) ,87469 ,20873 | 487 -,2552 2,0045
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,18012 ,20873| 1,000 -,9497 1,3100
OSTIM MEDIKAL SANAYI KUMESI ,53997 19679 | ,984 -,5253 1,6052
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI ,07272 ,18841 | 1,000 -,9471 1,0926
OSTIM YENILEBILIR ENERJi VE GEVRE
27487 ,18841| 1,000 -,7450 1,2947

TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
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SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI ,05288 ,18841 | 1,000 -,9670 1,0728
MEDIKUM CLEAN ENERGY CLUSTER -1,06088 27926 | ,699 -2,5725 ,4508
MEDIKAL GORUM GIDA iSLEME KUMES] -,84139 ,24787 | 868 -2,1831 ,5003
SANAYI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -1,13048 ,22002 | ,098 -2,3214 ,0605
INOVASYON  GAP ORGANIK TARIM KUMESI -,84145 21272 617 -1,9929 ,3100
KUMELENMESI 5 77iANTEP MAKINE METAL KUMESI -,96155 23764 | 567 -2,2479 3248
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -1,00211 ,19502 [ 098 -2,0578 ,0536
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI -,70235 ,20085 | 832 -1,7895 ,3848
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -1,23588" ,20085 ,005 -2,3231 -,1487
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,92316 ,20873 ,363 -2,0530 ,2067
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -1,09107 ,20873| ,079 -2,2209 ,0388
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -1,44050" ,22002 | 001 -2,6315 -,2495
KONYA DOKUM KUMESI -,66589 ,20873 | ,924 -1,7957 ,4639
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI -,87469 ,20873 | 487 -2,0045 ,2552
OSTIM KAUGUK TEKNOLOQJILERI -,69456 ,22002 | 931 -1,8855 ,4964
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI -,33472 ,20873 | 1,000 -1,4646 ,7951
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI -,80196 ,20085 [ 596 -1,8892 ,2852
OSTIM YENILEBILIR ENERJi VE GEVRE
o _ -,59982 ,20085 [ ,960 -1,6870 4874
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,82181 ,20085 | 542 -1,9090 ,2654
OSTIM CLEAN ENERGY CLUSTER -,36631 ,27926 | 1,000 -1,8780 1,1454
KAUGUK CORUM GIDA ISLEME KUMESI -,14683 ,24787 | 1,000 -1,4886 1,1949
TEKNOLOJILER ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,43591 ,22002 | 1,000 -1,6269 ,7550
i GAP ORGANIK TARIM KUMESI -,14689 ,21272 | 1,000 -1,2984 1,0046
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,26699 ,23764 | 1,000 -1,5534 1,0194
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,30754 ,19502 | 1,000 -1,3632 ,7481
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI -,00778 ,20085 | 1,000 -1,0950 1,0794
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,54132 ,20085 | 987 -1,6285 ,5459
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,22860 ,20873 | 1,000 -1,3584 ,9012
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,39650 ,20873 | 1,000 -1,5263 ,7333
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -,74593 ,22002 | 869 -1,9369 L4450
KONYA DOKUM KUMESI ,02867 ,20873 | 1,000 -1,1012 1,1585
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYi iS KUMESI -,18012 ,20873 | 1,000 -1,3100 ,9497
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. i ,69456 ,22002 | ,931 -,4964 1,8855
KUMELENMESI
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI ,35985 ,20873 | 1,000 -,7700 1,4897
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI -,10740 ,20085 | 1,000 -1,1946 ,9798
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o , ,09474 ,20085 | 1,000 -,9924 1,1819
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,12724 ,20085 | 1,000 -1,2144 ,9599
OSTIM CLEAN ENERGY CLUSTER -, 72616 27046 | 988 -2,1902 7379
MEDIKAL CORUM GIDA iSLEME KUMESI -,50668 23791 ,999 -1,7945 ,7811
SANAYI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,79576 20873 692 -1,9256 13341
KOMESI GAP ORGANIK TARIM KUMESI - 50673 20102 | 994 -1,5949 5814
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,62684 ,22723 ,983 -1,8568 ,6032
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,66739 ,18219 ,764 -1,6536 ,3188
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI -,36763 ,18841| 1,000 -1,3875 ,6522
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,90116 18841 202 -1,9210 ,1187
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,58844 ,19679 ,959 -1,6537 4768
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,75635 ,19679| 676 -1,8216 ,3089
KAYSERI MOBILYA IS KUMESI -1,10578 ,20873 ,067 -2,2356 ,0241
KONYA DOKUM KUMESI -,33117 ,19679 [ 1,000 -1,3964 ,7340
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYi iS KUMESI -,53997 19679 984 -1,6052 ,5253
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. : ,33472 ,20873 | 1,000 -, 7951 1,4646
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOQJILERI -,35985 ,20873 1,000 -1,4897 ,7700
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI -, 46725 18841 995 -1,4871 ,5526
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o _ -,26510 ,18841 1,000 -1,2850 ,7548
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,48709 18841 992 -1,5070 ,5328
OSTIM CLEAN ENERGY CLUSTER -,25891 ,26443| 1,000 -1,6903 1,1724
SAVUNMAVE  CORUM GIDA ISLEME KUMESI -,03943 ,23102| 1,000 -1,2900 1,2111
HAVACILIK ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,32851 ,20085 | 1,000 -1,4157 ,7587
KUMELENMESI  GAp ORGANIK TARIM KUMESI -,03949 119283 | 1,000 -1,0833 1,0043
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,15959 ,22002 | 1,000 -1,3505 1,0314
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,20014 ,17311| 1,000 -1,1372 ,7369
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,00962 ,17964 | 1,000 -,8728 1,0720
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,43392 17964 | 997 -1,4063 ,5385
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,12120 ,18841| 1,000 -1,1411 ,8987
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,28910 ,18841| 1,000 -1,3090 ,7308
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -,63853 ,20085 ,926 -1,7257 ,4487
KONYA DOKUM KUMESI ,13607 ,18841 | 1,000 -,8838 1,1559
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI -,07272 ,18841| 1,000 -1,0926 ,9471
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
,80196 ,20085 | 596 -,2852 1,8892

KUMELENMESI
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OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI ,10740 ,20085 | 1,000 -,9798 1,1946
OSTIiM MEDIKAL SANAYi KUMESI 46725 18841 ,995 -,5526 1,4871
OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
o , ,20214 ,17964 | 1,000 -, 7703 1,1746
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,01984 ,17964 | 1,000 -,9923 ,9526
OSTIM CLEAN ENERGY CLUSTER -,46105 ,26443 [ 1,000 -1,8924 ,9703
YENILEBILIR ~ CORUM GIDA iSLEME KUMESI -,24157 ,23102 | 1,000 -1,4921 1,0090
ENERJI VE ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,53065 ,20085 | ,990 -1,6178 5565
CEVRE GAP ORGANIK TARIM KUMESI -,24163 119283 | 1,000 -1,2854 8021
TEKNOLOJILER ' 5a7jANTEP MAKINE METAL KUMESI -,36173 22002 | 1,000 11,5527 8292
i INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,40228 17311 998 -1,3393 ,5348
KUMELENMES ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI -,10253 ,17964 | 1,000 -1,0749 ,8699
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,63606 17964 816 -1,6085 ,3364
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,32334 ,18841 | 1,000 -1,3432 ,6965
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,49125 ,18841 ,991 -1,5111 ,5286
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -,84067 ,20085 [ ,490 -1,9279 ,2465
KONYA DOKUM KUMESI -,06607 ,18841 | 1,000 -1,0859 ,9538
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYI iS KUMESI -,27487 ,18841| 1,000 -1,2947 ,7450
MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
. i ,59982 ,20085 [ ,960 -,4874 1,6870
KUMELENMESI
OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILERI -,09474 ,20085 | 1,000 -1,1819 ,9924
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI ,26510 ,18841 | 1,000 -,7548 1,2850
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMES] -,20214 ,17964 | 1,000 -1,1746 ,7703
SURDURULEBILIR EV TEKSTIL KUMESI -,22198 ,17964 | 1,000 -1,1944 ,7504
SURDURULEBI CLEAN ENERGY CLUSTER -,23907 ,26443 | 1,000 -1,6704 1,1923
LIREV TEKSTIL GORUM GIDA iSLEME KUMESI -,01959 23102 | 1,000 -1,2701 1,2310
KUMESI ESKISEHIR BILECIK KUTAHYA SERAMIK KUMESI -,30867 ,20085 | 1,000 -1,3959 ,7785
GAP ORGANIK TARIM KUMESI -,01965 ,19283 | 1,000 -1,0634 1,0241
GAZIANTEP MAKINE METAL KUMESI -,13975 ,22002 | 1,000 -1,3307 1,0512
INEGOL MOBILYA SANAYICILERI KUMELENMESI 7 -,18030 ,17311| 1,000 -1,1173 ,7567
ISTANBUL SAGLIK ENDUSTRI KUMELENMESI ,11946 ,17964 | 1,000 -,8530 1,0919
ISTANBUL SAVUNNMA HAVACILIK VE UZAY KUMESI -,41407 17964 998 -1,3865 ,5583
IS VE INSAAT MAKINELERI KUMESI -,10136 ,18841| 1,000 -1,1212 ,9185
iZMIR HAVACILIK VE UZAY KUMELENMESI -,26926 ,18841 | 1,000 -1,2891 ,7506
KAYSERI MOBILYA iS KUMESI -,61869 ,20085 [ ,945 -1,7059 ,4685
KONYA DOKUM KUMESI ,15591 ,18841 | 1,000 -,8640 1,1758
KONYA OTOMOTIV YAN SANAYi iS KUMESI -,05288 ,18841 | 1,000 -1,0728 ,9670




MEDIKUM MEDIKAL SANAYi INOVASYON
KUMELENMESI

OSTIM KAUGUK TEKNOLOJILER
OSTIM MEDIKAL SANAYi KUMESI
OSTIM SAVUNMA VE HAVACILIK KUMELENMESI

OSTIM YENILEBILIR ENERJI VE GEVRE
TEKNOLOJILERI KUMELENMESI

,82181

, 12724
,48709

,01984

,22198

,20085

,20085
,18841

, 17964

,17964

,542

1,000
,992

1,000

1,000
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-,2654

-,9599
-,5328

-,9526

-, 7504

1,9090

1,2144
1,5070

,9923

1,1944

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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