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GIRIS

Kiiresellesme ile beraber kii¢iik bir koy haline gelen diinyada degisimler
kendisini ¢ok dinamik ve hizli bir sekilde hissettirmektedir. Kiiresellesmenin iilkeler
tizerindeki idari, ekonomik ve toplumsal boyuttaki etkileri giin gectikce daha da
artmaktadir. Bu etkiler geleneksel yapilar1 hizla donistiirerek kendi kurum ve

kurallarini bunlarin yerine ikame etmektedir.

Ulkemizde de kiiresellesmenin etkilerini son otuz yildir hissetmekle beraber
son on yillik donem igerisinde bu etkiler yonetim alaninda yapilan reformlarla
kendisini daha cok belli etmektedir. Klasik devlet oOrgiitlenmeleri ve ydnetim
paradigmalarinin hizla degistigi, ulus-devletlerin ise asinma siirecinde son noktaya
geldigi glinlimiizde yerel yoOnetime dayali politikalarin agirlik  kazandig
goriilmektedir. Merkezde koordine edici ve denetleyici, genel kamu politikalarini
belirleyici bir rol {istlenen merkezi ydnetimin, bir¢ok alanda sunmus oldugu
hizmetleri Ozellestirme ve yerellesme egilimleri ile dagittifi ve bdylece kiiresel
sOylemlere uygun bir sekilde hareket edildigi anlasilmaktadir. Bu ¢ok boyutlu
degisimlerin sonucunda ise lilkemizde yerel yonetimlere, 6zellikle de biiyiiksehir
belediyelerine biiyiik bir 6nem atfedilmis, gorev, yetki ve sorumluluklar1 bu 6neme
dayal1 olarak artirilmistir. Yaklagik 100 yillik bir tarthe sahip olan 6zel idareler ve
koylerin 6nemli bir kismi kapatilarak bunlarin gorev ve yetkileri biiyiiksehir
belediyelerine devredilmistir. Yine merkezi idarenin tasra temsilcileri olan miilki
idarenin (valilik/’kaymakamlik) belli bash yetkileri de alinarak yerel yonetimlere

devredilmistir.

Yerel yonetim yapilanmasini bastan asagi degistiren 6360 sayili Kanun bu
acidan degerlendirildiginde iilkemiz idari ve toplumsal yapis1 iizerinde kalict etkiler
olusturacag asikardir. Tarihselligi olan kurum ve kurallar1 ortadan kaldirmas1 yeni
ve “sui generis” kurum ve kurallar ikame etmesi sebebi ile bu alan, farkli yonleri ile
ve detaylica bu c¢alismada ele almip incelenecektir. Zihni arka planinda
“kiiresellesmenin  etkileri’nin  bulundugu bu kanuni diizenleme iilkemizde
uygulanmasi ag¢isindan sancili bir siire¢ yasamaktadir. Siirekli merkez-yerel arasi

cekismeler sebebi ile degisiklige ugramakta bununla beraber etki alanin1 da mekansal



boyutta arttirmaktadir. Sosyo-ekonomik yapi ve gelismislik agisindan homojen
olmayan ve aralarinda cografi ve topografik yapi, idari ve teknik kapasite agisindan
da ciddi farklar olan s6z konusu kentlerin ve illerin tek tip bir kurumsal yap1 i¢ine
girmesinin uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlar bulunmakla birlikte yapilan

diizenlemenin baz1 yararli yonlerinin bulundugu soylenebilir.

Calisma 1ii¢ boliimden olusmakta; ilk bolimde biiyliksehir belediyesi
modelleri incelenmekte tarihsel gelisimleri, hukuki ve idari statiileri ele alinarak bir
yerel yonetim birimi olarak gorev ve yetkileri kisaca ele alinmaktadir. Bu gergevede

diinyadaki bazi 6rnekler incelenmektedir.

Ikinci béliimde ise bu c¢alismanm omurgasini olusturan 6360 sayili kanuni
diizenlemenin iilkemiz yOnetim sistemine getirdigi degisiklikler ele alinacaktir.
Diizenlemenin zihni arka plani, Tiirk idari yapisina getirdigi hukuksal degisiklikler

ve siyasi etkileri incelenecektir.

Ugiincii boliimde ise 6360 sayili kanunun Tiirk idari ve toplumsal yapisina
getirdigi etkiler incelenecektir. Diizenlemenin en kiiciik yerel yonetim birimine
(koylere) etkileri ve bu etkilerin Tiirk idari ve toplumsal boyutuna yansimalari
degerlendirilecektir. Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde énemli hususlardan
birisi olan mekansal boyutla iliskisi kentler diizeyinde kendisini gosteren bu
diizenlemenin, ikinci boliimde incelenecek olan kanunun zihni arka planinda bulunan
bazi kavramlar “6l¢ek ekonomisi gibi” ile demokrasi arasindaki ¢eliskisi incelenirken
ayrica 100 yillik bir tarihsel gelenege sahip olan bir yerel yonetim biriminin otuz il
diizeyinde kaldirilmasimin etkileri; son olarak Tiirk idari yapisina monte edilen
hukuksal statiisiinde stirekli degisiklikler yapilan “sui generis” bir kurum olarak
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKOB) ele almacaktir. Ayrica
calismanin son boliimiinde Ankara YIKOB incelenmistir. Ankara YIKOB’da 12
Mart 2018 tarihinde miilakat gerceklestirilmis ve bu miilakattan elde edilen bulgulara

yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELI: TURK IDARI YAPISI
ICERISINDEKI YERI VE GELiSIMIi

1.1. Literatiirde Biiyiiksehir Belediyesi Modeli

Giliniimiizde  biiyliksehirlerin =~ yonetiminde temel kurumlardan birisi
belediyelerdir. Belediyeler bir yandan demokrasinin islerlik kazandigi kurumlar
olarak goriiliirken diger yandan kentsel hizmet sunumunun temel kurumlar
niteligindedir. Ayn1 zamanda kapitalist bir toplumda iiretim, dagitim ve boliisiim

iliskilerinin gerceklestigi kentlerdeki yonetim kurumlaridir?.

Yerel yonetim birimleri olarak biiyliksehir belediyeleri kavramsal boyutta
literatiirde farkli tanimlar ile ifade edilmektedir. Bu tanimlar arasinda ayni anlami
ifade edenler oldugu gibi farkli bir idare/cografya birimini ifade edenlerde

bulunmaktadir. Bunlardan baslica 6ne ¢ikanlar1 “anakent”, “metropol” ve iilkemiz

yazili hukukunun tercih etmis oldugu “biiyiliksehir belediyesi” kavramlaridir.

Keles’e gore belli biiyiikliikleri asmig, ornegin niifusu 1 milyonu (Tiirk
hukukunda bu rakam 750 bin) ge¢mis kentlere metropolitan kent, kisaca “anakent”
ad1 verilmektedir’. “Metro” (ana, asil) ve polis” (kent) sozciiklerinden meydana
gelen “metropolis” kavrami ve benzer anlamdaki “metropol” ile “metropoliten”
kavramlar biiylik 6l¢ekli kentleri digerlerinden ayirt etmek i¢in, sanayi devriminden
sonra ortaya ¢ikan Londra, Paris, Tokyo ve New York gibi dlgegi biiyiik yerlesim
yerleri i¢in kullanilmaya baslamis ve genel kabul gérmiistiir®. Metropol belediye;
metropol sahanin tamamindan mesul olan, bu alandaki imar ve iskan islerini yapan

bununla beraber ulastirma planlarin1 hazirlayan ilaveten sehir i¢in dnem arz eden

! Umut Ciner, Tayfun Cinar ve Can Ozan Zengin, Biiyiiksehir Yonetimi Biitiinlestirme Siireci,
TODAIE Yay., Ankara, 2009, s. 7

2 Rusen Keles, Kentlesme Politikas1, 14. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2015, s. 53

3 Ali Erkan Eke, “Anakent Yonetimi ve Yonetimlerarasi Hiskiler”, AUSBF Yay., No. 505, Ankara,
1982, s. 42



hizmetleri total bir anlayis iginde idare edip sevk ve koordine eden bunu yaparken de

olcek ekonomileri saglayan niifus ve alan olarak biiyiik 6l¢ekli belediyelerdir®.

Tarihi stire¢ igerisinde degerlendirildiginde, kentsel mekanlarin asirt niifus
artig1, kirsal mekanlarda ise kamusal hizmetlerin yeterince ve etkili sunulamamasi
nedeniyle daha iyi bir yasam Kkalitesi beklentisi igerisine giren, metropollerde
ekonomik imkanlarin ve ¢alisma kosullarinin daha iyi oldugu kanaatini tasiyanlarin
kent merkezlerine gog¢ etmesi sebebiyle giderek gelisip bitylimislerdir. Kirdan kente
gbc sebebiyle yerlesim alanlarinin zaman ic¢inde gelismesi, kentsel sinirlarin ayni
zamanda anlamimi yitirmesine yol agmis, boylece sehirler birbirinin igine girerek,
birbirleriyle biitinlesmisler ve “Metropolitan Bolge” olarak kavramsallastirilan
biiyiik kentsel mekanlar meydana gelmistir’. Bu baglamda cografya ile niifusun
zorunlu etkilesimi sehirlerin  sekillenisinin  basat faktorii olarak karsimiza

cikmaktadir.

Metropolitan bolgeler, birden fazla yerlesim birimlerinin biitiinlesmesi
neticesinde meydana geldiginden, bu bolgede ¢ok sayida yerlesim birimi bulunmakta
ve buralarda etkinliklerini siirdiiren, birbirinden bagimsiz hareket eden birden ¢ok
sayida yerel otorite yore halkinin ihtiyaglari dogrultusunda hizmet sunmaktadirlar.
Ayn1 cografi bolge igerisinde bulunan yerlesim yerlerinde ayni neviden hizmeti ifa
eden birbirlerine komsu yerel idari birimler kendi periferisinde kamusal hizmet
sunmaktadirlar. Ayni cografi bolgede ortak sinirlara sahip bu idarelerin varlig1 “de
facto” sorunlari da Dberaberinde getirmistir. Kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmadigt ve olgek ekonomisinden yararlanamama sorunlar1 da ortaya
cikmustir.® Bu sorunsal alan koordinasyona olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir.
Boylece bu mahalli idari birimlerin faaliyetleri arasinda koordinasyon saglanmasinin,
bunun yaninda bu idareler tarafindan karsilanamayan biiylik kapsamli kamusal
hizmetlerin bir {ist idari otorite tarafindan sunulmasinin yonetsel verimliligi artiracagi

ve kaynaklarin da daha rasyonel kullanimini saglayacag: fikrinden hareket edilerek,

4 [lker Giindiizoz, “Bir Senaryo Cercevesinde Metropol Belediye Kavrami ve Fayda/Maliyet Analizi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, c. 21, S. 1, Ocak, 2012, s. 44

5 Aykut Polatoglu, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Tiirkiye’de Uygulanmas1 Uzerine Diisiinceler”,
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 8, S. 1, Nisan 2015, s. 44

ba.g.e.,s. 45



yeni yonetim modelleri arayisina girilmis ve netice olarak metropolitan yerlerde,
cografi birimin timiinden sorumlu bir ortak idari otorite kurulmas:i fikri ortaya

cikmistir’,

Bununla beraber var olan mahalli birimlerin 6zerkligi mevcuduyla korunarak
yeni kurulacak olan st idari yonetim modelinin baslica maksadinin bolgedeki yerel
yonetimler arasinda koordinasyonu saglamak oldugu ve bu Orgiitin  yerel
yonetimlerin 6zerkliklerine zarar vermemesi gerektigi prensip olarak benimsenmistir.
Koordinasyonu saglayacak olan birim ile alt birim (aralarinda hiyerarsik iliski s6z
konusu degil) otonom olan varliklarini devam ettirmistir. Her ikisinin de tiizel kisiligi

bulunmaktadir®,

Biiyiiksehir belediyeleri ise anakentlerin niifuslarinin hizli artisi, yerlesim
diizenlerinin yaygin, daginik ve plansiz sekilde gelismesi sonucunda kentsel
hizmetlerin daha uygun bir bi¢imde verilmesini saglayan yonetim ve planlama
modeli olarak tammlanmaktadir®. Tanimlardan da anlasilacag iizere biiyiiksehir
belediye tanimi ile metropol belediye tanimi arasinda bir korelasyon bulmak
miimkiindiir. Giiniimiizde bu kavramlar (de facto) olarak bir birlerinin yerine sikc¢a
kullanilmaktadir. Fakat tilkemizde hukuki diizenlemelerde anakent ya da metropol

kavrami yerine “biiyiiksehir belediyesi” kavrami tercih edilmis ve kullanilmistirt®,

1.2. Biiyiiksehir Belediyesi Modelinin Gelisimi

Biiytliksehirlerde sehirlesme, planlama ve imar hizmetleriyle 6teki kamu
hizmetlerinin verimli bir sekilde sunulabilmesi amaci ile diinyada denenmis modeller
birka¢ baslik altinda toplanabilir. Bu baglamda gecici ve kisa siireli olanlar ve uzun
stireli olanlar olmak iizere Oncelikle iki ana grupta incelenebilir. Gegici ve kisa siireli

olanlar: a) Yénetimleraras1 hizmet anlasmalari, b) Hizmet birlikleri, ¢c) Ozel amach

" Polatoglu, a.g.e., s. 44

8a.g.e.,s. 44

® Ciner, Cinar ve Zengin, a.g.e., s. 38

10 Orhan Veli Alici, Ozel Amag¢h Metropolitan Kuruluslar, 1. Basim, Orion Kitabevi, Haziran,
2017, ss., 22-23



biiyiiksehir orgiitleri olarak siralanabilirken; Uzun siireli olanlara 6rnek olarak: a)

Birlestirmeler, b) Yerel federasyonlar 6rnek gosterilebilir?.

1.2.1. Gegici ve Kisa Siireli Olanlar

Bu model {i¢ alt baslikta incelenebilir. Birinci olarak hizmet anlasmalari
gelmektedir. Yerel yonetimler kendi aralarinda, kamusal veya 6zel sektor kuruluslar
ile hizmet alim satim1 igin bazi anlagmalar yaparlar. Bu yontemin uygulamada bazi
yararlari bulunmakla beraber bazi dezavantajlart da bulunmaktadir. Hizmet
anlagsmalar1 kimi yerel yonetimler tarafindan daha etkin ve savurganligi 6nleyen bir
yontem olarak goriilmektedir. Daha ¢ok Amerika’da bazi eyaletlerde uygulanan bu
yontem biitiin anakent i¢cin baglayict anlagsmalar yapmanin miimkiin olmamasi

nedeniyle bu ydntemin eksik veya dezavantajli yonii olarak goriilmektedir'?.

Diger bir yontem ise, hizmet birlikleridir. Yerel yonetimlerin aralarinda
mahalli idare birlikleri kurarak belli hizmetleri etkin olarak yapmaya calistiklar
yontemdir. Bu yontemin uygulandigi yerlerde, yerel yonetim birimleri kendi
aralarinda genellikle goniillii olarak biraya gelip planlama yapmalari ve hizmetlerini
gormeleri asildir. Kamu gorevleri ile ilgili yetkiler, birlikleri olusturan birimler ile
birlik arasinda paylastirilir. Bu yontemin gonitlliiliik ilkesine dayanmasi biiyiiksehir
6l¢eginde radikal etkinliklerde bulunmayi sinirlayict bir etkendir. Buna kars birligi
olusturan birimlerin tiizel kisiliklerini ve 0&zerkliklerini korumakta olmasi bu

yontemin {istiinliikleri arasinda say1lir'®,

Son olarak Ozel Amaclh Orgiitler bu kapsamda degerlendirilebilir. Yerel
yonetimlerin  biinyelerinin teknik ve mali olarak karsilamaya yetmedigi kimi
hizmetlerin goriilmesi biiyiiksehir dlgeginde bu hizmetler i¢in “6zel amagli” Orgiitler
kurmay1 gerektirebilir. Bu oOrgiitler biirokrasiyi asmak hizmetleri daha etkin bir

sekilde icra etmek maksadi ile kurulur. Bu kuruluslar konular1 olan hizmeti bir yerel

11 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8. Baski, Cem Yay., Istanbul, 2012, s. 316
2a.g.e.,s. 316
Bage.,s 317



birime degil, biiyiiksehir alanini olusturan tiim yerel yonetimlere sunar’*. Ulkemizde
buna &rnek olarak 1981 tarihinde 2560 sayil1 kanun ile kurulmus bulunan istanbul Su

ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKT) verilebilir'®.

1.2.2. Uzun Siireli Olanlar

Bu model iki alt baglikta degerlendirilebilir; birlestirmeler ve yerel
federasyonlar. Yerel Yonetim birimlerinin biiyiikliiklerine en uygun simirin ¢izilmesi
amaciyla, bu birlestirmeye istekli olunup olunmamasina bakilmaksizin kanun ile
birlestirilmeleridir. Bu yontemin sakincasi; yerel birimlerin 6zerkliklerinin
zedelenmesi olarak belirtilirken, faydasi ise biiyiiksehrin sinirlarini akilci bir bigimde
cizmekte oldugu belirtilmektedir. Federasyonlarda ise genel amagli iist yerel yonetim
ile baz1 yerel hizmetleri iistlenen alt yerel birimler séz konusudur®®. 6360 sayil
Kanunda bu modellerin etkilerini gérmek miimkiindiir. Kiiglik belediyelerin tiizel
kisilikleri kaldirilarak ana belediyeye baglanmasi birlestirmeye, biiyiiksehir ilce

belediyesi iligkileri agisindan da federasyon modeline benzetilebilir.

1.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Modelinin Tarihsel Gelisimi

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye’de biiyliksehir belediye modelinin
tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle, Osmanlidan Cumhuriyete
intikal eden yapiya yer verilecektir. Sonrasinda 1930-1960 aras1 dénem, 1960-1980
arast donem ve 1980-2004 yillar1 arasi1 donem Tiirkiye’de bu modelin gelisimi
acisindan incelenecektir. Miiteakiben miilki Olcekte biiyiiksehir belediyelerinin

baslangi¢c donemi ele alinacaktir.

14 Keles, 2012, a.g.e., s. 318
15 http://www.iski.gov.tr/web/tr-TR/kurumsal/iski-hakkinda, E.T. (18.06.2017)
18 Keles, a.g.e., 2012, ss. 322-323
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1.3.1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e (1930’lara) intikal Eden Yapilanma

Osmanli Devleti’nde belediyeciligin tarihi ¢ok eskilere gitmemektedir.
Literatiirde “Klasik Donem” olarak tasnif edilen donemde Osmanli sehir idaresinde
en merkezi rolii kadi teskil etmekteydi.!” Devlet merkezinden atanan ve adalet
fonksiyonunu yerine getirmesi yaninda kentin imar dilizenini ve asayisin
saglanmasii temin etmekte; ayrica birgogu vakif miiessesesi ya da loncalar
tarafindan yiiriitiilen is ve hizmetlere dair siirecleri kontrol altinda tutmaya yonelik

denetim faaliyetini icra etmekteydi.'8

Osmanli Devleti’nde 1850’li yillara kadar bir belediye orgiitlenmesi yer
almadigindan, bugilinkii anlamda belediye hizmetleri kapsamina giren bir¢ok konu
daha cok vakiflar araciligi ile goriiliiyordu. Bu acidan Tiirkiye’nin modern manada

koklii bir yerel yonetim gelenegi olmadigi ileri siiriilmiistiir®®.

19 uncu yilizyill ile birlikte, tim diinyada oldugu gibi Osmanli yonetim
sisteminde de “modernlesme” emareleri goriilmeye baslandi. Bu baglamda
toplumsal, mali, askeri alanlarda cereyan eden gelismeler ile birlikte en biiyiik
reform/doniislim yasanan alanlarin basinda da kaginilmaz olarak yonetim sistemi
gelmekteydi. Devlet merkezinde, ozellikle de siyasete katilimcilik ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin genisletilmesi yoniinde ortaya ¢ikan gelismeler, mali problemlerin de
etkisiyle, yerel diizeyde idari ve mali 6zerklige sahip, “sehremaneti” (belediye) adi

verilen yeni kurumlarin olusmasini saglad.?’

Modern manada belediye idaresinin olusturulmaya calisilmasinin, Tanzimat
doneminde devletin Onciiliiglinde yiiriitiilen biirokratik reformlar ile miimkiin oldugu

belirtilmektedir?. Diger bir goriis ise Tanzimat biirokratlarmin yerel yonetimler

7 flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugunda idari Modernlesme ve Mahalli idare Alamindaki
Gelismeler” idare Hukuku ve ilimler Dergisi, c. 3, S. 1-3, 1982, 5.140.

18 Cengiz Sunay, “Belediyeciligin Dogusu Siirecinde Osmanli Miras1” Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 3, 2002, ss. 116-118.

9 flber Ortayl1, “Yerel Yonetim: Devraldigimiz Miras”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Y1l Uluslararasi
Sempozyum Bildiri ve Tartismalar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 23-24 Kasim 1990, Ankara, S.
63

2 Tarkan Oktay, Osmanhda Biiyiiksehir Belediye Yonetimi-istanbul Sehremaneti. 4. Baski,
Yeditepe Yaymevi, istanbul, 2011, ss. 11-17.

2L http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=050400, E.T. (07/09/2017)
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tizerindeki belirleyiciligini dislamamakla beraber tek basina bir kistas olmadigin
savunur. Bu goriise gore, Turkiye’de kapitalizm yar1 somiirgelesme siireci ile birlikte
yayginlagmistir. Kapitalist tiretim iligkilerinin bir dis etken olarak belirmesi, belediye
kurumunun bir ihrag iiriinii olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur??. Bu sebepten
dolay1 ilk belediye Istanbul’da, yabanci sermayenin mekan tutugu Beyoglu Galata’da

digerleri ise sermaye agisindan 6nemli liman kentlerinde kurulmustur?®,

Ozellikle 1854 yilindaki Kirim Savast sonrasinda Istanbul’da yerel
hizmetlerde goriilen biiyiik aksakliklar, biiyiik bir fiziki ve sosyal doniisiimiin
esiginde olan Istanbul’da ilk belediye olarak istanbul Sehremaneti’nin kurulmasinda
oncii gerekgeyi olusturdu.?* ilk donemde gorev ve yetkileri nispeten smrli tutulan
Sehremaneti  beklenen iyilesmeyi gosteremeyince; bir yandan kurumsal
fonksiyonlarin gelistirildigi, 6te yandan mali kaynaklarinin ¢esitlendirilmek suretiyle
giiclendirildigi ve daha da onemlisi Avrupa’daki orneklerine benzer sekilde yetki
alam itibariyla Istanbul’un cesitli dairelere boliindiigii yeni bir modele gegcis

yapild1.®

Bu dairelerin ilk 6rnegi, cogunlukla gayrimiislimlerin yasadigi ve gerek
ekonomik gerekse toplumsal modernlesmenin yakindan gézlemlenebildigi Galata ve
civarinda, Paris’teki benzer gozde bir semte atfen kurulan 6 nci Dairedir. Diger
belediye dairelerine nazaran daha genis yetkileri bulunan 6 nc1 Daire, bu bakimdan
hem daha hizli teskilatlanabilmis, hem de islevlerini daha iyi bir sekilde yerine
getirmek hususunda muvaffak olabilmistir. Keza, dairelerin kurulusundan sonra
sadece birka¢ tanesi fonksiyonlarini eksik de olsa icra edebilme kabiliyetine erigsmis,

biiyiik bir kisminin yeni sisteme intibak hususunda sorunlar yasamistir.?

1869°da yiiriirlige giren Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile

belediye idaresi, Beyoglu ve Galata disinda tiim Istanbul’a yaygmlastirilmis ve

22 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim, 2. Basim,
TODAIE Yay., Ankara, 1998 s. 65

B ag.e.,s. 66

24 Tarkan Oktay, Belediye Kurumunun Tarihsel Gelisimi, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ed.: R.
Bozlagan ve Y. Demirkaya, Nobel Yayinlari, istanbul, 2008, ss.137-138

% Sunay, a.g.e., 127-128.

% QOktay, 2011, a.g.e., ss. 22-24.
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Istanbul Sehreminligi idaresi kurulmustur. Bu nizamname ile alt diizeyde 14 daire,
daire meclisi ve hiikiimetin meclis iiyeleri arasindan gorevlendirdigi bir daire baskani
bulunmaktaydi. Ust diizeyde ise bir hiikiimetge atanan bir sehremini ve sehremaneti

meclisi bulunmaktaydi?’,

Il. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra, 1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet
Belediyesi Hakkindaki Gegici Kanun ile Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilmus,
onlarin yerine belediye subeleri getirilmistir. Sehremaneti meclisinin yerini bir

enciimen almis, Sehremini ise varligini korumustur?®,

Biiytiksehir belediyesi modeli kurtulus savasi yillarina kadar gotiiriilebilir.
1921 Anayasasi’nin 11-14. maddelerinde; illerin yerel islerde tiizel kisiligi sahip
oldugunu ve ayrica 6zerkligi haiz oldugunu ve il sinirlar icerisinde yasayan halkin
se¢cim yoluyla olusturacagi il damigma kurullarmin vakiflar, medreseler, egitim,
saglik, ekonomi, tarim, sehircilik ve sosyal yardimlagsmaya iliskin konulari
diizenleyip idare edecegini hiikiim altina alinmisti. Bu hususta valinin gorevi
yalnizca Yasama organinin ildeki miimessili olarak devletin genel isleyis i¢erisindeki
islerini ifa etmek ve yalnizca il organlari, merkezi idarenin yetki alanina girdigi anda
miidahale de bulunmak olarak belirlenmisti.?® Bu dénem olaganiistii konjonktiiriin
yasandig1 savas yillar1 oldugu icin hiikiimet sistemi olarak meclis hiikiimeti sistemi
soz konusudur. Bu sebeple vatandaslarin oylari/tercihleri belirleyici unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum mabhalli idarelerin islevleri ve etkisi tizerinde de

onemli derecede belirleyici olmustur.

Artan asir1 gigle birlikte niifusun belli bash kentlerde yogunlasmasi; bunun
bir sonucu olarak biiyiik sehirlerin daha da ¢ok biiyiimesi, belde sinirlarinin diginda
diizensizlige yol agmis; bu sebepten anakentlerin yonetiminde 6zel model arayigina
gidilmistir. Bu sinirlarin disinda kalan kontrolsiiz alanin denetim altina alinmasi; bir
yandan c¢esitli mahalli yonetim birimleri arasinda siki isbirligi kurulmasi ihtiyacini,

diger yandan ise kentler icin imar plani hazirlamakla yiikiimlii yerel yonetim

2" Keles, 2012 a.g.e., s. 159

B a.g.e.,s. 159

29 Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), 2. Basim, AUSBF Yay.,
Ankara, 1982, ss. 94-95
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organlariin yeniden ele alinip giiclendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Biiyiik
belediyenin siirlarim1 ve yetkisini asan imar ve plana bagl diizenleme, anakent

yonetimlerinin isi olmaktadir®.

Mesrutiyet doneminden sonra hukuki altyapist daha da giiclenen belediye
sisteminde, Cumhuriyet donemine referans olusturacak yonetsel ve fonksiyonel
uygulamalarin yavas yavas da olsa basladigia taniklik edilmektedir.3! Hatta 1930’Iu
yillara kadar mahalli idarelere dair genel mevzuatin, Osmanli’dan tevariis ettigi

sekliyle siirdiiriildiigii bilinmektedir.3?

1924 yilinda Ankara’nin bagkent olmasindan sonra, 1866’da kurulan Ankara
belediye teskilati, sehrin imar1 ve yerel hizmetlerin gelistirilmesi maksadiyla reforme
edilerek Istanbul modeline yakinsayacak sekilde yeniden yapilandirildi.®® Fakat
Istanbul’a gére daha kiiciik bir konumu oldugundan dolay: daireler kurulmasi
cihetine gidilmedi ve tek bir sehremaneti olarak kurgulandi.® 1930 yilinda yiiriirliige
giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile birlikte geleneksel donemden ve modernlesme
donemi Osmanli mirasindan beslenen mahalli idare sistemi sona ermis ve lilke

genelinde gegerli yeknesak bir belediye modeline gegilmistir.*®

1.3.2. 1930-1960 Aras1 Donemi

1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu istanbul igin 6zel bir yonetim
modeli getirmisti. Bu kanun ile Istanbul Belediyesi ve Istanbul il Ozel idaresi
birlestirilmistir. Bu ortak yonetimin basinda, ayn1 zamanda Istanbul belediye baskani

olarak da gorev yapan ve merkezi yonetimce atanan bir vali bulunmaktaydi.

%0 Keles, 2012, a.g.e., s. 326

31 Emre Kolay, “Kaybolan Bir Mimari Miras: Ankara Belediye Dairesi” Ankara Arastirmalari
Derqgisi, ¢.6, S. 2, 2018, 5.238

32 Ortayls, 1982, a.g.e., ss. 91-92

3 Serdar Saglam, “1923-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme Olgusu”, Sosyoloji
Konferanslar: N. 53, 2016, ss. 259-260.

34 QOktay, 2008, a.g.e, ss. 147-148

% Kolay, a.g.e., s. 238.
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Aym zamanda Istanbul Ortak Y&netiminin halkin oyu ile secilen iiyelerden
olusan bir enciimeni bulunmaktaydi. Bu yonetim yapisi, 1956 yilina degin varligim
korumustur. 1956 yilindan itibaren ise, yeniden, iilkenin baska kentlerindeki belediye
orgiitlerinde oldugu gibi, bir yandan belediyeye, bir yandan da il Ozel Yonetimine,

se¢ilmis meclislerine ayr1 ayr1 sahip olmak yetkisi verilmistir®®.

KAYA Raporu’nda (1991) da 1950°li yillarda kentlerin anakent durumuna
gelmeye basladig1 belirtilmistir®’. Bu ¢ergevede, 1580 sayili Belediye Kanunu ile
ayrica Ankara ve Istanbul belediye baskami yardimcilari, belediye baskanlarmin

teklifi iizerine Igisleri Bakanligi tarafindan atanmistir.

1.3.3. 1960-1980 Aras1 Donem

Ulkemizde anakentlerin sorunlari ile ilgili tartigmalar 1960’11 yillarmn ikinci
yarisina  rastlamaktadir®.  Oncelikle Istanbul olmak iizere biiyiiksehirlerin
sorunlarinin nasil ¢oziilecegi akademide ve c¢esitli platformlarda tartisilmis ve

giindemi yavas yavas mesgul etmeye baglamistir.

Gog¢ ve goge dayali biiyiime, asir1 niifus artisi, kdyden kente ve oOzellikle
biiyiik kentlere evrilen yerlesmelere dayali bir kentsel yayilma, sosyo-ekonomik
acidan biitiinlesik fakat idari agidan parcali kentsel alanlar olusturmaktaydi®®. Bu
durum kent acgisindan planlama, koordinasyon ve Olgek ekonomisinden

yararlanamama gibi problemleri de beraberinde getirmekteydi.

1961 Anayasasi, birden fazla sayida yerel yonetim birimini kapsayan
Biiyiiksehir yonetimleri olusturulmasi igin uygun degildi. Bu sebeple birgok belediye

gorevlerini daha iyi bir sekilde yerine getirmek i¢in birlikler kurmay:

% Keles, 2012, a.g.e., s. 331

87 KAYA Raporu, “Kamu Yoénetimi Arastirma Projesi”, TODAIE Yay., No. 238, Ankara, 1991, s.
127

% Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Modeli”, Yerel Politikalar Dergisi, Y1l 1, S. 3,
2013,s. 52

¥ a.g.e.,s. 52
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denemislerdir.®® Anayasa’min 116. maddesi, yerel y&netimlerin genel karar
organlarinin se¢imle igbasina gelmesi gerektigini gostermistir. Her ne kadar belediye
baskanlar1 belediyenin genel karar organlar1 degil, yalniz yiiriitme organlar iseler de,
her ne kadar 6zeksel (merkezi) yonetimce atanmalarina tiizel olanak varsa da,
ozeksel yonetimler bu atama yetkilerini ender olarak kullanmuslardir. Ornegin,
Istanbul’a yalmz 3 yil i¢in belediye baskani atanmistir. Kural belediye baskaninin
secimle isbasia gelmesidir. Belediye meclis liyelerinin se¢imle isbasina gelmesi ise,
Anayasa hiikmiiniin geregidir*’. 1982 Anayasasi dénemine kadar, Tiirkiye’de
belediye yonetimine iliskin temel kanun 1580 sayili Belediye Kanunu olmustur.
Miiteakiben 4 Aralik 1981 yilinda yiirirliige giren 2561 sayili Kanun ile niifusu
300.000’i gegen belediyelerin periferisindeki yerel yonetimlerin (belediye ve
koylerin) yakininda bulunan esas belediyeye baglanmasina miisaade edilmistir.
Ulkemizde “de jure” olarak Biiyiiksehir Belediye modelinin uygulanmaya baslandig
tarih 1984’ tir*2.

40 Keles, a.g.e., 2012, s. 331
“ag.e.,s. 331
42 Arikboga, a.g.e., s. 51
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediye Modelinin Donemlendirilmesi

DONEM

1960’1ar-1982 Dénemi

il Merkezlerinde
Biiyiiksehir Belediyesi

Donemi

1984-2004 Dénemi

il Merkezlerinde
Biiyiiksehir Belediyesi

Donemi

2004-2008 Donemi

il Merkezlerinde
Biiyiiksehir Belediyesi

Donemi
2008-2012 Donemi
Miilki Ol¢ekte Biiyiiksehir
Belediyesi Donemi
2004°te baslangig iki il,

2012’den sonra tamamiyla

milki 6lgege gegis

Kaynak: Arikboga, age., s. 51

ACIKLAMA

Arayis Donemi

11 merkezli biiyiiksehir
belediyeleri donemi, ilge
ve ilk kademe

belediyelerin varlig1

il merkezli Biiyiiksehir
Belediyesi ve miilki 6l¢ege

gegis,

ik kademe belediyelerinin

kaldirilmasi,

KANUNI DAYANAK

3030 say1l1 Kanun ve
KHK'lar, hukuken ve fiilen
biiyiiksehir belediyelerinin

ihdasi

5216 sayil1 Kanun’nin
kabulii yarigapa dayali

genisletme

5747 sayili Kanun’nin
Kabulii yarigap i¢inde sifir
belde

6360 Sayil1 Kanun,
5747 sayil1 Kanun,

6447 sayili Kanun (Ordu il
sonradan eklenmistir bu

kanun ile)

1960’11 yillarin ikinci yaris1 baslangi¢ noktast olarak kabul eden goriis 1960-

1982 aras1 donem bir arayis (nasil yapalim?) donemi olarak ele alinmaktadir*,

1960’11 yillarin ortalardan itibaren &ncelikle Istanbul olmak iizere diger

Biiyiiksehirlerin sorunlarinda artis gdzlenmektedir.

43 Arikboga, a.g.€., ss. 50-51

Go¢ ve biiyiime temelli
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sehirlesmeden kaynaklanan idari sorunlarin nasil ¢dziilecegi hususu siyaset¢ilerin
giindemine girmeye bagslamaktadir. Sosyo-ekonomik agidan “biitiinlesik” ancak
yonetsel agidan “parcali” kentsel alanlarin olusmasi belediyeler ve kdyler arasinda
esglidiim, planlama, hizmet etkinligi, 6lcek ekonomisi gibi bir dizi sorunsal alanlar
olusturmaktaydi. Bu sorun alanlarina iligkin bir dizi ¢6ziim onerileri 1984’lere kadar
tartisilmaya devam etmektedir®*. Meydana gelen ve her gecen giin etkisini
arttirmakla birlikte ¢6ziimii zorlasan sorunlarin sebebi olarak bu alanlardaki idarenin
eksikligi gosterilmistir. Kentin biitlinii ile ilgili olmasina ragmen olusan sorunlarin
¢Oziimi icin kullanilmasi gereken yetki ve sorumlulugun birden fazla yerel idari
birimler arasinda dagitilmis olmasi, bu yetki ve sorumlulugun bir an Once
olusturulacak ve Kentin biitiiniinii kapsayacak idari st birim tarafindan
kullanilmasimi gerektirmistir. Baska bir deyisle, anakent sinirlar1 igerisinde
olusturulacak olan bu iist otoritenin, alt kademe belediyeleri kapsayacak sekilde

planlama ve koordinasyonda tek otorite olmasi gerektigi goriisii hakim olmustur®.

1.3.4. 1980-2004 Arasi Dénem: il Merkezli Biiyiiksehir Belediyeleri

Her ne kadar 1980 Oncesine yonelik biiyiiksehir belediyesi ile ilgili
tartigmalar baslamis olsa da Tablo 1°de gosterildigi gibi biiyiiksehir belediyelerinin
1980°’lerden sonra de jure olarak olusmaya basladigini gorilmektedir.  2000°1i
yillardan sonra ise kiiresellesmenin de etkisi ile yerel yonetimler ile ilgili birgok
temel diizenlemeler gerceklestirilmis biiyiiksehir belediyeleri de bu diizenlemeler

icerisindeki yerini almistir.

1980 ve 1983 yillar1 arasinda iilkemizde askeri darbenin olmasi sebebiyle
biiyiiksehir manasinda da radikal degisimler kendisini gdstermis olup, bazi dnemli
adimlar atilmistir®®. Bu adimlardan biri Milli Giivenlik Konseyinin 34 sayili Karari

ile biiyliksehirler igerisindeki kiiciik yerel yonetimlerin tiizel kisiligini kaldirmak

4 Arikboga, a.g.e., s. 52

% Hiseyin Ozgiir, "Metropoliten Alanlarin Y&netimine Kamu Tercihi ve Klasik Yonetim
(Metropoliten Reform) Yaklasimlarinin Bakiglar1", Yerel Siyaset Dergisi, Y. 4, S. 26, 2008, ss. 5-10
6 Keles, 2012, a.g.e., s. 332
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olmustur*’. Bu karar ile kiiciik belediyelerin sayisinda oOnemli bir diisiis

gerceklesmistir. Bu belediyelerin 6nemli bir kismi da biiyiiksehir belediyeleri

alanlarin yakinlarinda bulunmaktaydi®,

1980 Oncesi yapilan tartismalar 1982 Anayasa’sina konulan bir hiikiim ile
Anayasal bir boyut kazanacaktir. Anayasa’nin 127°nci maddesinde “kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bicimleri getirebilir” belirtilen ifade ile
biiytiksehir belediyesi kurulmasi1 Anayasal bir boyut kazanarak idare hayatimizdaki
yerini almistir. Bu c¢ergevede biiyiiksehir belediyelerinin yonetiminin hukuksal
durumunu, hizmetlerin planli, programli, etkin ve esgiidiim ig¢inde uygulanmasini
saglamak maksadiyla 3030 sayili “Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”

¢ikarilmstir.

27/06/1984 tarihinde kabul edilen bu kanundan daha evvel 1983 yilinda
c¢ikarilan 2972 sayili Kanunda, merkezdeki belediyenin sinirlari igerisinde birden ¢ok
ilce bulunan illerde birer biiyiiksehir belediye meclisi ve ilgelerde de birer ilge
belediye meclisi teskilatinin olusturulmas: hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
anilan bu kanun gerek ilge belediyeleri gerekse biiyliksehir belediyesi icin ayri

belediye baskanlarinin segilmesi kaidesini de getirmistir®®

. 3030 sayilh Kanun
cikarilmadan evvel esasinda biiyiiksehir belediye yonetimine iligkin 6n hazirligin
2972 sayili Se¢im Kanunu ile yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra Mart 1984 yilinda
bliyliksehir belediye yonetimine iliskin olarak 195 sayili KHK ile gerekli ilk 6zel
diizenleme yapilmistir. Ayn1 yil igerisinde kisa bir siire sonra 195 sayili KHK’ nin
degistirilerek kabuliine iliskin 3030 sayili Kanun kabul edilmistir. Akabinde de 3030

say1li Kanunun uygulanmasina yonelik olarak da bir yonetmelik ¢ikarilmistir.>

Ulkemizde ilk defa “biiyiiksehir” kelimesi 3030 sayili kanun ile hukuk

literatiiriimiize girmistir>. Bu kanun ile Istanbul, Ankara ve izmir’de iki kademeli

47 Keles, 2012, a.g.e., s. 333

®a.g.e.,s. 333

4 a.g.e. s 335

%0 Ciner, Cinar, ve Zengin, a.g.e., ss. 49-50
la.g.e.,s. 50



17

bir belediye yapisi tesis edilmistir. Bu kanunda bir yerde biiyiikksehir belediye
yonetiminin kurulabilmesi i¢in belediye simirlart igerisinde birden fazla ilgenin
bulunmasi, eger yoksa oncelikle merkezi idare tarafindan en az iki ilgenin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Bu yapt ilk {i¢ biiyiiksehir belediyesinden sonra 1986-1988’de

kurulan biiyiiksehir belediyeleri iginde gegerli olmustur®2.

Biiyliksehir belediyesinin  olusturulmasindaki temel amacin, yukarida
bahsettigimiz sorunlarin ve farkli ilgelerden meydana gelen kentin makro 6lgekteki
sorunlarma iliskin gerekli ¢ozlimlerin bulunmasini saglamak oldugu aciktir.
Oncelikle imar planlamasi, altyapt ve ulasim planlamasi olmak iizere kentin
biitiinlinii  ilgilendiren bircok konuda belediyeler arasinda yapilacak ortak
calismalarin var olan sorunlar1 c¢ozemeyeceginden hareketle bu belediyelerin
haricinde ve tamaminin siirlarini kapsayacak sekilde ayr1 bir tiizel kisilige sahip bir

“Biiyiiksehir Belediye” modeli kurulmustur®,

Daha sonralar1 biiyliksehir belediyelerinin sayisi artis gostermistir. Bu
dogrultuda 1986 yilinda 3306 sayili Kanun ile Adana Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmug; 1987 yilinda Gaziantep, Bursa ve Konya Biiyliksehir Belediyesi
kurulmustur. 1988 yilinda ise Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur®. 1993
yilinda yedi il merkezinde (Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin
ve Samsun) biiyliksehir kurulmasini hiikkme baglayan 504 sayili KHK, 3030 sayili
Kanunun Biiyiiksehir biinyesinde kurulmasini 6ngordiigii “ilce belediyeleri” yerine,
“alt kademe belediyeleri” kavramini getirmistir. Buna gore, adi1 gecen biiyiiksehir
belediyeleri smirlart i¢inde, oncekilerden farkli olarak ilce statiisii verilmeden de

yalnizca alt kademe belediyeleri olusturulmustur®>.

Ulkemizde biiyiiksehirler igin tesis edilen bu yapi, sanayilesme ve kentlesme
ile birlikte hizla sanayilesen ve problemleri hizla artan biiyiik yerlesim birimlerine,

Ozellikle orgiitlenme agisindan yeni bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleme ile ilge

52 Ciner, Cinar, ve Zengin, a.g.e., s. 51

58 Orhan Veli, ALICI, Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilce Belediyesi Arasindaki iliskiler: Istanbul
Ornegi, 1. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2012, s. 25

% Ciner, Cinar, ve Zengin, a.g.e., s. 51

%5 Bilal Eryillmaz, Kamu Yénetimi, 2. Baski, Okutman Yay., Ankara, 2009, s. 162
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ve beldelerin yerel o6zelligi korunup, halkin yonetime katilmasini saglanirken,
bliyliksehir alaninda birbirleri ile iliskili ¢esitli hizmet birimleri arasinda
koordinasyon da gerceklestirmektedir. Boylece hem oOlgek ekonomisinin

faydalarindan yararlanilmis hem de yerel demokraside etkinlik saglanmistir>®,

Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Tarihleri, Kanuni Dayanaklari

Dénemler Biiyiiksehir Belediyesi Kanuni Dayanak
1. Dénem Istanbul
(1984) Ankarg 3030 sayli Kanun
[zmir
Bursa 3391 sayili Kanun
2 Dénem Adana 3306 sayili Kanun
(1986-88) Konya 3399 sayil1 Kanun
Kayseri 3508 sayili Kanun
Gaziantep
Antalya
Diyarbakir
3. Dénem Erzurum
oo 504 sayili KHK
(1993) Eskisehir
Izmit
Mersin
Samsun
4. Dénem Sakarya 593 sayili KHK
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
5. Dénem Malatya, Manisa, Kahramanmaras, 6360 sayili Kanun ve 6447 sayili
(2012-2013) Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Kanun

Trabzon, Sanlurfa, Van

Kaynak: Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Y1l 2, S. 2, 2014, s. 104

% Eryilmaz, a.g.e., s. 162
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Biiyiliksehir belediyelerini kuran 3030 sayili Kanun ile Tablo 2’den de
goriilecegi gibi ti¢ il merkezinde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Daha sonra
1986-88 doneminde bes biiyiiksehir belediyesi daha kurularak toplam sekiz
biiyiiksehir belediyesi olusturulmustur. Bu sekiz biiyiiksehir belediyelerinin daha
sonra kurulacak olanlardan farki kanun ile kurulmus olmalaridir. Tablo 2'den de
diizenlendigi gibi ii¢lincii donem olarak belirtilen yedi biiyiiksehir belediyesi ile
deprem sebebiyle olaganiistii bir donemde kurulan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
kanun ile degil bir hiikkiimet tasarrufu olarak Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulmuglardir. Yerel yoOnetimler iizerinde siyasi etkinin artmasi, biyiiksehir
belediyelerinin nesnel Olglitlere dayandirilmaksizin kurulmasi, bu belediyelerin
yonetiminde ve kentin planlanmasinda bugilin yasanmakta olan bir¢ok sorunu da

beraberinde getirmistir®’.

1.3.5. Miilki Olgekte Biiyiiksehir Belediyeleri Baslangic Donemi

Calismanin bu boliimiinde miilki 6lgekte belediye sinirlarinin genislemesinin
onemi iki ara baslikta incelenmektedir. ilk olarak miilki sinir kavraminin mevzuata
ilk girisi 5216 Sayili Kanun ile olmus, daha sonra ise genisleme ve kurumsallasma

donemi olarak 2012 sonrasit donem ele alinmustir.

1.3.5.1. Miilki Simirin Mevzuata ilk Girisi: “5216 Sayih Kanun”

Ik defa 5216 sayili Kanun'un Gegici 2'nci maddesi ile getirilen miilki smir
kistas1 iki ilimizi diizenlemekteydi. Kocaeli ve Istanbul i¢in kanun biiyiiksehir
belediyesi sinirlarini il miilki sinir olarak belirlerken ayrica tiim biiyiiksehirler igin

niifus ve yarigap kriterleri getirmistir. Biiyiiksehir belediyesi Sinirlar1 i¢inde bulunan

57 Ayse Tekel, “Metropoliten Planlamanin Onemi ve Gerekliligi Uzerine”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, c. 11, S. 1, Ocak, 2002, s. 44
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biitiin belde belediyeleri biiyiiksehir belediyesi sistemi igerisine alinmis buradan

hareketle kentin imar biitiinliigiiniin bozulmasinin 6niine gegilmek istenmistir°e.

Sinirlarin genislemesi ve bu sinirlar i¢indeki tiim belediyelerin oldugu gibi
biiyliksehir belediyesi bilinyesine alinmasi alt kademe belediye sayisini onemli
derecede arttirmistir. Sisteme katilan yeni az niifuslu belediyeler sistemin aksamasina
sebep olmus ve bu durum 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili Kanun ile
asilmaya calisilmistir. Bu yeni kanun ile Biiyiiksehir belediyesi kurulan yerlerde alt

kademe belediyeleri ve belde belediyeleri kaldirilmistir.

5747 sayili kanunun genel gerekgesi incelendiginde kiiciik Olgekli
belediyelerin kapatilma sebepleri rahatlikla goriilebilir. Gerekgeye gore: “Yeterli
niifus biiyiikliigiine sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintisi nedeniyle mali yapi
bozulmakta ve borglart giderek artmaktadir. Nitekim bu kanunla kéye doniistiiriilen
belediyelerin  resmi  kurumlara olan 80 milyon TL borcu 2006 yilinda
yapilandirilmasina ragmen, aradan gegen kisa siire iginde 55 Milyon TL daha yeni
bor¢ birikmistir. Ayrica bu belediyelerin Iller Bankasina 65 milyon TL borcu
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu  belediyelerin idari yapilarimin  degistirilmesi
hususunda tedbir alinmadig takdirde, bunlarin hizmet yerine bor¢ iireten birer
yaprya doniismeleri kacinilmaz hale gelecektir.” denilmektedir. Yeni bazi ilgeler
olusturulmak suretiyle sadece ilge belediyesi statiisiine izin verilmistir. Ayrica bu
kanunla daha katilmci ve daha demokratik yerel yonetimlerin varlig

hedeflenmistir®®.

1.3.5.2. Miilki Olgekte Biiyiiksehir Belediyesi Modelinin Genisleme ve

Kurumsallasma Donemi

Adalet ve Kalkinma Partisi Hukimetinin 8 Ekim 2012°de TBMM

Baskanligina sundugu kanun tasarisinin genel gerekgesinde, kiiresellesme ile beraber

% Arikboga, a.g.€., s. 59
%9 Siileyman Yaman Kocak ve Ali Eksi, Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye'de Yerel
Yonetimler, SDU Fen Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 21, 2010, ss. 303-304
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yonetim anlayisinda da degisimlerin oldugu ve bu degisimlerin de beraberinde etkin,
etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam yonetim ilke ve
degerlerinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir. Tasarmmin degisen yonetim degerlerine
ulagabilmek i¢in optimal diizeyde hizmet gergeklestirebilecek saglam yerel yonetim
yapilarini olusturmak amact dogrultusunda cikarildigi vurgusu yapilmigtir. Bu
baglamda o6zellikle Biiyiiksehir alanlarinda sunulan hizmetlerin 6l¢ek ekonomisi
kullanilarak daha az kaynak ile daha nitelikli hizmet sunumunu miimkiin kilma
iddialar1 mevcuttur. Bu iddialar1 gerceklestirmek i¢in de il sinirinda hizmet {iretecek
bir Biiyiiksehir modeli ongoriilmiis ve 6360 sayili kanunla 13 ilde ve 6447 sayili
kanunla da bir ilde olmak tiizere toplam 14 ilde yeni biiyiikksehir belediyesi

olusturulmustur.

Bu cercevede 6360 sayili Kanun ile beraber ilk mahalli idareler genel
seciminden itibaren gegerli olmak tizere; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van, Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Istanbul ve Kocaeli illerindeki il 6zel idarelerinin
kapatilmasi, s6z konusu illerden Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
belediyelerinin ve 6447 sayili kanunla beraber de Ordu ilinin biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda 6360 sayili

Kanun ile beraber “Il miilki siirr” uygulamasimin kabul edildigi sdylenebilir.

Yeni model ile beraber c¢evre diizeni plani yapma yetkisi biyliksehir
belediyesi meclislerine ait olacak, ayrica kentsel doniisimii de bu belediyeler
tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica Ilge belediyelerinin kentsel
doniisiim yapabilmesi Biiyiiksehir belediyesinin iznine baglanmistir®. Yeni modele
gore Altyapr Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ile tek elden yonetilecek ayrica

ulagim, ulasim koordinasyon merkezi marifeti ile il bazinda faaliyet gosterecektir®?,

0 M. Lamih Celik ve Ciineyd Altiparmak, Hukuki A¢idan 100 Soruda Yeni Biiyiiksehir Belediye
Modeli, 2. Baski, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 28
fla.g.e.,s. 29
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Bu kanun ile biiyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak,
park, spor ve Kkiiltiirel tesislerin bliyiiksehir belediyesi ile diger ilge belediyeleri
arasinda paylastirilmasina dair Kkriterler biiyiiksehir belediyesi meclisi tarafindan
belirlenecektir®?. Bu diizenlemelerin tamamu ile ilin, tek elden programlanmasi ve tek

cat1 altinda yerel hizmetlerin goriilmesinin kolaylasacagi ileri siiriilmektedir®.

82 Celik ve Altiparmak, a.g.€., S. 29
& a.g.e.,s. 30
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IKINCi BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELININ GUCLENDIRILMESI:
6360 SAYILI KANUN iLE GETIRILEN DEGIiSIKLIKLER

2.1. 6360 Sayih Kanun’un Amaci ve Kapsam

8/10/2012 tarihinde TBMM’ye sunulan “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’'nda®; “Biitiinciil olarak tiim biiyiiksehir bolgesini kapsayan ve
makro politikalari belirleyen planlarin yapilmasi gerekliligi; belli bir cografi alanda
cok sayida yerel yoOnetimin yetkili olmasinin planlama ve koordinasyonun
saglanamamasi ve Olgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle
kaynak israfina yol actig1; sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin hizmet
tiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kii¢iik 6lgekli mahalli idarelerce
¢Oziilmesi miimkiin olmadigi; Bu c¢ercevede yonetim, planlama ve koordinasyon
acisindan belediye smirt miilki sinir olacak big¢imde optimal Olgekte hizmet
tiretebilecek gliclii yerel yonetim yapilarinin varligina ihtiya¢ duyuldugu” ozellikle

vurgulanmaktadir.

Temel olarak bu siralanan gerekgelere bakildigi zaman tasarida “Il
hudutlarma genisletilen belediyeler bu alanda sunulan kamusal hizmetlerin tek
merkezden ifa edilmesi ile ortaya ¢ikan Ol¢ek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, esgiidim ve hizmet kalitesinin yiikselecegi, iktisadin temel kurali olan
“daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasinin” prensip ile
miimkiin hale gelebilecegi; fiili olarak zaten vatandaslara birden fazla idari birimden
verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal dl¢ekteki bir merkez tarafindan verilmesinin
kamu acisindan birim maliyetleri ve kisi basina kamusal harcamalar1 da azaltacag1”
ifade edilmektedir. Yukarida siralanan sebepler goz oniine alindiginda il hudutlart

dahilinde mahalli miisterek hizmet {iretecek biiyiiksehir belediyesi modeliyle; daha

&4 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf, E.T. (13.09.2017)
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biiylik olcekte kamusal fayda tireten mahalli idari birimler gelisen teknolojilerle
desteklenebilecek; bu durum idarenin personel rejimini de pozitif yonde etkileyerek,
idareler agisindan nitelikli teknik personel istihdami saglanabilecek, is giiciinde
uzmanlik olusarak Vverimlilik artis1 saglanacaktir. Bununla beraber o6lcekleri
genisleyen mabhalli birimlerden olusan idare sistemi, merkezi yonetim tarafindan
kendilerine aktarilacak kaynaklarinda daha etkin kullanimini saglayacaktir. Miilki
smirlar i¢inde birlestirilmis mahalli idare birimleri arasinda kamu kaynaklarinin
kullanimi ve sahip olunacak imkanlar agisindan daha adaletli bir yapt meydana
gelebilecektir. Ayrica bu durum mahalli idarelerin imar uygulamalari agisindan da
etili olacak, biiyliksehir belediyesinin diizenleyici imar planlari sayesinde miilki

bazda esgiidiimlii imar planlamalari olusturulabilecektir.

2.2. Kanunun Zihni Arka Plam

Gerek AK Parti tarafindan hazirlanmis olan raporda® gerekse 2012 yilinda
TBMM’ne sunulan Kanunun genel gerekgesinde®® sikga tekrarlanan kavramlar
“verimlilik”, “etkinlik”, “Ol¢ek ekonomisi”, “koordinasyon” olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesme yarisinda iilkelerin degil sehirlerin yaristigi, kiiresel
sermaye ile Dbirliktelik kurabilecek kentlerin insast bu kanunun temel
gerekcelerindendir.®” Kentler bahsi gegen kavramlarin birlikteligi kiiresellesme ile

beraber kendisini sikca hissettirmektedir®®.

85 AK Parti Yerel Yonetimler Bagkanliginin 2012°de hazirlamis oldugu “Sorular ve Cevaplarla Yeni
Biiytiksehir Belediye Kanunu” baslikli raporda Yeni Biiyiiksehir Kanunu ile “Yonetim, planlama ve
esgiidiim yoniinden belediye sinirt miilki sinira esitlendiginde en genis dlgekte hizmet iiretebilecek
giiclii bir yap1 hedeflendigi, Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesiyle
ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin yiikselecegi,
daha az kaynakla daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelebilecegi; amacin
hizmet siyasetinin, dolayistyla ¢agdas belediyecilik anlayisinin gerekliligi olan en yiiksek verimlilikle,
hizl1 ve kaliteli hizmet biitiinl{igliniin saglanmas1” oldugu belirtilmistir.

8 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf ss. 3-4, E.T. (13.09.2017)

67 Tarkan Oktay, 6360 Sayilh Kanun’a Dayali Biiyiiksehir Belediye Reformunu Anlama Ve
Anlamlandirma, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (ISMUS), c. 1, S. 1, 2016, s.80

8 Mustafa Copoglu, 6360 Sayili Kanun Ekseninde Yerel Yonetim Reformlari, 6360 sayilh Kanun;
il Ol¢eginde Biiyiiksehir Belediye Sistemi, Ed.: Mustafa Copoglu, 1. Basim, DER Yay., Istanbul,
2017, s. 36
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Ozellikle kiiresel sistemle belirli dlgiide de olsa eklemlenmis olanlar, dnemi
azalan ulusal yapilarin kiiresel kapitalist sistemle bagin1 kuran ve bu sistemin yerel
Olcekte uygulanmasini saglayan onemli baglanti noktalar1 seklinde 6ne ¢ikmustir.
Kiiresel sistemle eklemlenebilen kentler, lokomotif glic ve yeni yatirim alanlari
olarak cazibe merkezlerine donligmiistir. Bu yiizden, giiniimiizde ekonominin
cografyasi, kiiresel sistemle eklemlenmis biiylik kentlerin ve bunlarin bulunduklar
bolgelerin etrafinda Orgiitlenmektedir. Teknolojik olanaklara ve altyapiya, hukuk,
finans, reklamcilik ve pazarlama gibi alanlarda uzmanlagsmis hizmetlere ve isgiiciine
sahip kiiresel kentler, diinya ¢apinda bir ag olusturmustur. Bu kentler; artan kiiresel
baglantilar1 ve dis ticaret gelirleri; sermayenin, bilgi ve teknolojinin yaratilmasi ve

denetlenmesi siirecindeki konumlari ile etkili olmaktadir®®.

Kiiresellesme ve iktisadi faaliyetlerin kiiresel Olcekte yeniden olusum
stirecinde, devletin mekansal sinirlar igindeki belirleyiciligi zayiflamistir. Ulusal
siirlarin ve hiikiimetlerin zayiflayan etkisine paralel olarak, tiim diinya yatirimeilar
icin daha kolay hareket edilen bir alana doniismiis ve girisimciler yatirimlarini, en
cazip ve avantajli kosullar1 sunan bdlgelere ve kentlere kaydirmaya baglamislardir.
Buna bagli olarak, daha oncesinde devletler arasinda gerceklesen mal, sermaye, bilgi
ve hizmet akislari, kentler ve bolgeler arasinda gerceklesmeye baslamistir. Bu
stiregte ulusal sinirlar dahilinde baskentler degil, kiiresel siireclere entegre potansiyeli
tastyan kentler daha 6n plana ¢ikmistir. Ulusal hiikiimetler igin ise, tilkedeki 6nemli
kentlerin kiiresel ekonomide daha etkin rekabet edip, daha fazla kaynak, yatirim,
turist vb. cekmesini saglayacak onlemleri almak, en 6nemli gorevlerden biri haline

gelmistir’®.

Bir baska gerekce olarak, hizli kentlesme ile beraber kent niifusunda meydana
gelen artig, hizmetin talep edildigi, halka en yakin birim olan mahalli idari
birimlerinin iizerindeki beklentilerin de artmasina neden oldugu, artan taleplere

cevap verebilmek icin yeniden yapilanma siirecinde bodyle bir reforma ihtiyag

% Hiiseyin Giil ve Seda Batman, Degisen Kentlesme Dinamikleri Karsisinda 6360 Sayili Kanunun
Idari, Siyasi, Mali ve Iktisadi Degerlendirilmesi, Kamu Yonetiminde Degisim KAYFUR XII
Bildiriler Kitabi, 12-14 Eyliil, Aydin, 2014, s. 324

a.g.e., ss. 323-324
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! Bu sayede hizmet sunumunda meydana gelen vyetersizlikler

duyuldugudur.’
neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara miilki sinir Olgeginde biiyliksehir belediyeleri

tarafindan daha etkin miidahale edilebilecegidir?.

Diizenlemenin genel gerekcesinde, biiyiiksehir belediyelerinin  alan
biyiikliigiiniin, “0l¢cek ekonomilerinden” gerektigi oOlgiide yararlanmasina uygun
olmadig1 iddia edilmis; bundan dolay1 da biiyiitiilen 6lgegin bu tiir kazanimlardan

yararlanma ihtimalinin artacagi savunulmustur.

Olgek ekonomisi, hizmet sunumunda diisiiniildiigiinde; iiretim maliyetlerinin,
en uygun Olgekteki birimlerce iiretildigi takdirde minimuma inecegi goriisi ile
savunulmaktadir. Bu sebeple hizmet alanindaki Olgegin genisletilmesi ile bu
ekonomiden yararlanilacagi sonucuna varilmaktadir. Bundan dolayidir ki 6lgek
ekonomisi kavrami kiyas yoluyla Kamu Yonetimine de uygulanmaktadir”. Ne var
ki, Iktisadi bir kuralin kamusal alana intikali; yani dlcegin genisletilmesi, her daim
bu amaca hizmet etmeyebilir. Olgek genislediginde, s6z konusu hizmetin, iiretim
maliyetleri faydali bir noktada ise o hizmeti gergeklestirecek daha biiyiik bir 6lgege
hizmet sunan bir iist kurumun olmasi, sayet bdyle bir fayda saglanamiyorsa daha
kiigiik bir Olcege hizmet sunan alt kurumlarin bu gorevi ifa etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Hal boyle iken hizmetlerin nitelikli bir ayristirmaya tabi tutulup
kurumlar arasinda paylastirilmasi, karar verme ve uygulama evrelerinde yetki ve
sorumluluklarin ilge ve biiyliksehir belediyeleri arasinda net bir sekilde belirlenmesi

gerektigi sdylenebilir’.

Bununla beraber, biiyiliksehir belediyelerinin alanlarinin miilki sinirlara kadar
biiyiitiilmesi neticesinde, mahalli idare tarafindan iiretilen kamusal hizmetlerin
maliyetinde ¢ok énemli diisiisler olacagindan hareket edilmistir. Iktisadi etkinlikler
acisindan ve niifusun belli alanlarda yogunlasmasindan, belli oranlarda faydalar
saglanacag fakat; saglanan bu faydalarin ayn1 zamanda sinirsiz olmadigini ve sehrin

niifusunun ¢ok fazla artmasi neticesinde, temin edilen bu faydalarin niceliginde uzun

1 Oktay, 2016, a.g.e., s.81

2 Coépoglu, a.g.e., $.35

73 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 80
“age.,s 81
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donemde diisiisler olabilecegi ve bu “digsal kayiplar” seklinde tanimlanmaktadir. Bir
baska ifade ile; bir sehrin niifus ve mekan ac¢isindan Kkapasitesinden ¢ok fazla
bliylimesi neticesinde karsi karsiya gelebilecegi sorunlarin “parasal a¢idan degeri”

seklinde ifade edilebilir’.

Diger yandan, sehirler i¢in kamusal hizmetlerin en optimum biiyiikliiklerini
arama siirecinde, bir kentin biiyiimesine paralel olarak ortalama kamusal hizmet
maliyetinde bir disiis olacagi dikkate alinirken, optimum biiyiiklik smirinin
gecilmesi ve sehrin olabileceginden fazla biiylimesi durumunda, bu defa, niifus
yogunlagmasimin maliyetleri tetikleyerek ve kazanglarin azalmasina sebep olabilecegi
konusunda ekonomistler fikir birligi igindedirler. Bu teorik degerlendirmenin,
ozellikle Mugla, Konya, Antalya, Mersin, Sanlurfa, Adana ve Malatya gibi
biiytiksehirler i¢in gergeklerle biiyiik 6l¢iide oOrtiismekte oldugu belirtilebilir. Bu
durumda, 6360 sayili Kanun yiiriirlige girmeden Once, biiyiikksehir belediyelerini
tilke sathina yayginlastirmanin olasi iktisadi, toplumsal ve fiziksel faydalari ve
zararlar1 lizerinde ¢ok daha ciddi bilimsel ve teknik arasgtirmalar yapilmasinin gerekli
oldugu bununla beraber, siyasal karar alma siireglerine ve siyasal katilima iligskin
bilimsel arastirmalar, bir yerlesim yerinin alansal boyutu kiigiildiigiinde vatandasin

karar siireclerine katiliminin artacagini gostermektedir’®.

6360 sayili Kanunun genel gerekgesinde kentlerin mekansal ve kuralsal bazda
ingasinda kiiresel kavramlarin belirleyiciligi asikar olmakla birlikte, bu kavramlarin
uluslararast1 kurumlar nezdindeki Onemini bilmek kanunun kodlarin1 anlamak
acisindan yol gosterici olacaktir. Uluslararas1 orgiitler, tim diinyada oldugu gibi
tilkemiz agisindan da kamu yonetimi reformunun baslamasi siirecinin tarihsel arka
planiin 6nemli aktdrleridir. Bu aktorlerin kamu yonetimi lizerindeki etkileri sadece
son donemde ger¢eklesen kamu yonetimi reformlar1 gercevesinde gerceklesmemis;
orgiitler kurulduklar ilk giinden itibaren iilkelerin kamu yonetimleri {izerinde 6nemli

etkilerde bulunmus ve bu etkilerden Tiirkiye de kendi hesabina diisen pay1 almigstir.

> Rusen Keles, Anakent Yonetimlerini Yeniden Diizenleyen Kanun Ne Getirdi Ne Gétiirdii?, Kamu
Yonetimi Sempozyumu 10: Biiyiiksehir Yonetimi ve il Yénetiminin Yeni Yiizii, izmir, 5-6
Maysis, 2016, s. 22

®age.,s 23
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Orgiitler degisen ekonomik ve toplumsal yaprya uygun olarak politikalar

gelistirmisler ve gesitli araglarla bu politikalar1 transfer etmislerdir’’.

Bu uluslararasi aktorlerden en 6nemlileri; IMF (Uluslararas1 Para Fonu), AB
(Avrupa Birligi), OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), DB (Diinya
Bankasi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin yerellesme politikalart DB ve IMF
ile uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. Aradaki fark DB ve IMF kamu yonetiminin
ekonomik boyutuna iligkin yerellesme vurgusu yapmakta iken, AB yerellesmeyi
kamu yonetiminin denetim, yetkilendirme, Orgiitlenme gibi tiim alanlarim
kapsayacak bir Oneriler seti olarak sunmaktadir. Bu Oneriler 2000’1 yillarin
baslarinda Tiirkiye’de gerceklestirilen yerel yonetim reformlarina kaynaklik

8, Bu duruma AB ilerleme Raporunda 2000 yilinda yerel ydnetimlerin

etmistir
mevcut durumuna elestiri getirilmistir. Raporda; bolgesel ve yerel yonetimler
diizeyinde belirgin bir degisiklik olmadigi, merkezin yerel yonetim iizerindeki
vesayetinin hala giiclii oldugu; daha fazla desantralizasyonu amag¢ edinen, hala
Bakanliklar arasinda tartisma konusu olan yerel yonetim kanun tasarisinin ise heniiz

kabul edilemedigi seklinde ifadelere yer verilmistir’®.

Raporda, yerel yonetim kanun tasarisi1 desantralizasyon ilkesine uygun olacak
bigimde merkezi yonetimden yerele kontroliin azaltildigi, yetki devrinin gerceklestigi

bir reform belgesi olarak tanimlanmaistir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu
ile AB’nin onerilerine uygun bigimde orgiitlemenin temel agirligi merkezden yerele
kaymustir. 2005 yili Ilerleme Raporu’nda yerel ydnetim reformunu gergeklestiren

3

kanunlarin “...hizli sehirlesmenin ve kirsal yorelerden sehirlere gé¢ akininin

getirdigi  sorunlarla bas edebilmeleri icin yerel idarelerin kapasitesini

7 Barig Ovgiin ve Ilkay Tosun, “Kamu Yénetiminde Reform: Merkezilesme Mi Yerellesme Mi?
Uluslararas1 Sistem Ne Istiyor?” Yerellesme/Merkezilesme Tartismalari: 9. Kamu Yonetimi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TODAIE Yay., Ankara, 7-8-9 May1s 2015, s. 163

Ba.g.e.,s. 169

"http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme_Rap 20
00.pdf, s. 11, E.T. (20.08.2017)
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0 amagladig1 ifade edilmistir. Kanunlar ile amaglanan paradigma

giiclendirmeyi’
degisimi getirdigi ilerleyen raporlarda agik¢a belirtilmistir. 2005 yil1 Ilerleme Raporu
incelendiginde; “Bu ¢ercevede soz konusu kanunlar; etkin, sonuca odaklr ve seffaf
yerel idareyi hedefleyen modern kamu idaresi kavramlar: getirmektedir.”’8t. Ayrica
Rapor’da yerel yonetim reformlari ile Hiikiimet i¢in 6nemli bir sinav verdigi ancak

hedefe ulasilabilmesi i¢in ikincil mevzuatin da ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Diger taraftan mali boyutu 6n plana diger uluslararasi kurumlar DB ve
IMF’yle ve bu orgiitler i¢in veri bankasi islevi goren OECD’de AB ile uyumlu
olacak big¢imde yerellesme politikalar1 Onermektedir. Ancak AB’nin yerellesme
Onerileri diger orgiitlerde oldugu gibi mali boyut ile sinirlanmamakta kamu yonetimi
alaninin genelini kapsamaktadir. AB metinlerinde hem mali yonetim hem de yerel
yonetimler ve merkezi yonetime iliskin politika dnerileri yer almaktadir. Bu oneriler

yerellesme yoniinde bir ydnelimi yansitmaktadir®?,

2.3. Genel Olarak 6360 Sayih Kanun’un Tiirk idari Sistemine Etkileri

Istanbul ve Kocaeli 5216 sayili Kanunun gegici 2’inci maddesinde
diizenlenen biiyiiksehir sinir il miilki siirlart olan illerdir. Yiriirliikte olan il ve
belediye simirlarimi Ortiistiiren bu sistem 6360 sayili Kanun ile birlikte diger 28
biiyliksehir belediyesine de uygulanmistir. S6z konusu degisiklikle beraber Antalya,
Mugla, Konya ve Sanliurfa gibi bazi biiyiiksehir belediyelerinin bir ugtan bir uca
uzakhigi  250-300 kilometreye kadar c¢ikmistir.  Keles konuyla ilgili
degerlendirmesinde; merkezdeki belediye acisindan kamu hizmetinin bu denli uzak
yerlesim alanina taginmasinin maliyetleri arttigini, bu nedenlerle; Sakarya, Tekirdag

ve Aydin hari¢ geriye kalan 25 ilin Istanbul ve Kocaeli illerine hi¢ de benzemedigini

80http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 20
05.pdf, s. 13, E.T. (20.08.2017)

8lage.,s 13

8 Ovgiin ve Tosun, a.g.e., s. 172
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belirtmektedir®®. Ornegin Istanbul’un yiizélgiimii 5461 km? iken Konya'nin
yiizolgiimii 40838 km? dir®4,

Biiyiiksehirler ile ilgili bu kanunyla birlikte kapsam dahilindeki illerde, Il
Ozel Idarelerinin varligi da son buldugundan; bu idarelerden arda kalan hizmet
boslugunu doldurmak i¢in Yatirim izleme ve Koordinasyon merkezleri kurulmasi

Ongorilmiustiir.

2004 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmis ve aynm yil
5226 sayilh Kanun’la Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Korunmasina iliskin Kanun’un
12 nci maddesinde bir degisiklige gidilmistir. Bu degisiklige gore, 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nun 8’inci ve 18’inci maddeleri geregince tahakkuk ettirilen Emlak
Vergisi paymnin %10’u, “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1”
adiyla ayrilmis ve bu payin, belediyelerin yetki ve gorev alanlarinda olan kiiltiir
varliklarinin muhafazasi ve degerlendirilmesi maksadiyla mahalli idareler tarafindan
harcanmasina karar verilmistir. Boylece belediyeler tarafindan tahsil edilen katki
paylari, bu amaca tahsis edilmis 6zel bir hesaba alinmakta ve en geg tahsilati takip
eden aymn sonuna kadar dogrudan Il Ozel Idarelerince agilan Tasmnmaz Kiiltiir
Varliklariin Korunmasina Katki Pay1 hesabina gonderilmektedir. Belediye sinirlari
dahilindeki tasmmmaz kiltir varliklarinin  korunmasini  hedefleyen projelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir katki saglayan bu mali kaynaktan
mahalli idarelerin (belediyelerin) bundan boyle de faydalanabilecekleri siiphesizdir®.
Fakat i1 Ozel Idarelerinin bahsi gecen 30 ilde tiizel kisiliklerinin sona erdirilmis
olmas1 sebebiyle, bahsedilen kaynagin bundan bdyle biiyiiksehir belediyesi

idarelerince dogrudan dogruya kullanilmasi miimkiindir.

Yapilan mevzuat degisiklikleri ile, 30 il 6zel idaresi ile beraber koylerin
(16.082 koyiin) ve 30 il ve diger illerde beldelerin (1582 beldenin) de ve tiizel kisiligi
ortadan kaldirilmistir. Tiizel kisiligi kaldirilan bu belediyelerden 52 vilayetteki 559
tanesinin niifusu 2.000’in altina diistigl icin tiizel kisiliklerine son verilmis;

1023’iintin hukuksal durumu ise, biiyliksehir belediyesi olan 29 ilde mahalleye

8 Keles, 2016, a.g.e., s. 20
8 https://www.hgk.msb.gov.tr/images/urun/il_ilce_alanlari.pdf, E.T. (12.08.2017)
8 Keles, 2016, a.g.e., s. 21
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dontistirilmiistiir.  Optimal hizmet verimliligi acisindan bakildiginda belde
belediyelerinden bir kisminin tiizel kisiliklerine son verilmesi kamusal hizmetlerin
verimliligi agisindan faydali olsa dahi, koyiin bir iktisadi ve toplumsal bir idari birim
olarak varligimi kanun ile sona erdirmek Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na
da aykirilik teskil etmektedir. Bununla beraber tiizel kisiligi kaldirilan her ti¢ mahalli
idare birimi i¢in de gecerli olan bu tespit, bu kararin alinmasinda o mahalli idare
birimlerinde ikamet etmekte olanlarin oyuna basvurulmamis olmasidir®®. AYYOS’iin
4’lincii maddesinde “Kamu sorumluluklar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin
olan makamlar tarafindan kullanilacaktir.” denilmektedir. Ayrica yine ayni Sart’in
5’inci maddesinde “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda
ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan
degisiklik yapilamaz.” denilmektedir. Diger bir uluslararasi anlasma olan Avrupa
Kentsel Sarti-II’'nin 13’tincti maddesinde “Avrupa’min kent ve kasabalarinin,
ozellikle katilim agisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel
yonetigim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Bu yerlegimler toplumlarimizin ¢ok
gereksinim duyulan demokratik yeniden canlandiriimasi igin birer degerdir.”
denilerek tiizel kisilikleri kaldirilan ve varliklarina son verilen belediye ve kdylerle
ilgili olarak koy ve belde halkinin higbir sekilde goriisleri alinmamis bilgilerine
bagvurulmamig, ayrica bu yerel birimlerin higbirisinde belde ve kdyde buralarda
yasayanlarm tercihlerini yansitacak halk oylamasi yapiimamistir. AYYOS’iin 5’inci
maddesinde de belirtildigi gibi buralarin hukuki statiisiinde degisiklige gidilmeden
once yerel halka danisilmadigindan dolayr bu yapilan degisiklik sart ile de
celismektedir.®” Bununla beraber, kanunun taslak asamasinda, Sart’in ngordiigii
sekilde, meslek orgiitlerinin, akademik camianin (iiniversitelerin), sivil toplumun ve
aragtirma kurumlarinin diisiincelerine basvurulduguna dair higbir somut veri

bulunmamaktadir®.

Keles bu kanuni diizenlemeyi tarif ederken, diizenlemenin objektif kistaslara
dayali, mahalli miisterek kamusal hizmetlerinin ve yerel demokrasinin ihtiyaglarina

cevap vermekten ziyade, mahalli se¢imlerin yaklastigi bir sirada, rey kaygilariyla ve

8 Keles, 2016, a.g.e., s. 22
87 Celik ve Altiparmak, a.g.€., s. 31
8 Keles, 2016, a.g.e., s. 21
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acele edilerek giindeme getirilmis oldugunu belirtir®®. 1980’lerin ortalarindan bu
yana iilkemizde uygulanmakta ve Onemli bir tecriilbeye sahip olan biiyiiksehir
belediyeleri tecriibesinin objektif ve nesnel bir degerlendirmeye konu yapilarak,
genel kabul gormiis evrensel belgelere uyarliinin da taslak asamasinda
degerlendirilmesi yerel demokrasiye uyarlik acisindan Tiirkiye’nin uluslararasi

kredibilitesini de arttiracaktir.

2.4. Hukuki Acidan Degerlendirme

Biiyiiksehir belediyesi modelini Tiirk idare Sistemine monte eden 6360 sayili
Kanun, biiyiiksehir belediyesi yapisinda birgok yapisal degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Yapilan bu diizenleme oncelikle 5216 sayili Kanun ile agiklanan
biiytiksehir tanimini degistirmistir. Yeni kanunun 4’iincii maddesine gore belirtildigi
gibi; smir olarak il miilki sinirin esas alindigi ve bu sinir igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda esgiidiimii saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklar1 gerceklestiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢gmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisini belirtmektedir. Anlasilacagi
tizere, yeni tanimlamada biiyliksehir belediyesinin sinirlart il miilki sinirlart olarak
belirtilmektedir. Ayrica, toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri
kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecektir. Bdylece, biiyiiksehir
belediyesi olmak i¢in niifus kriterinde bundan sonra ilin toplam niifusunun dikkate
alimacaginmi anlagilmaktadir. 5747 sayili Kanun’un 3’linci maddesine gore; “5216
sayilt Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve diger kanunlarda ilk kademe belediyesine
yvapulan atiflar ilge belediyesine yapilmis sayilr” denilmek suretiyle ilge belediyesi
kavrami pekistirilmis ve 6360 sayili Kanun’un 13’tincii maddesiyle ilk kademe

ibaresi ilgili madde mevzuattan ¢ikarilmistir®.

8 Keles, 2016, a.g.e., s. 22

% Esra Siverekli ve Aylin Kirciduman, “Biiyiiksehir Belediyelerinde Yonetsel ve Mali Degisim:
Ozerklikten Séz-Erklige Dogru 6360 Sayili Kanun” 13. KAYFOR Bildiriler Kitab, , Konya, 15-17
Ekim, 2017, s. 1295
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Kanun, bu degisiklikle sadece niifus kriteri ile, biiyiliksehir belediyesi olma
sartin1 daha da basitlestirmis ve Balikesir, Aydin, Denizli, Malatya, Hatay, Manisa,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Kahramanmaras illerinde,
siirlari il miilki sinirlar1 olmak iizere ayni isimle biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve
bu illerin il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesini saglamistir®.,
Kanunun getirdigi bir diger degisiklik ise, idari bir islem yerine kanunla kurulmasi
gercken ilgenin yeni Dbiiyiiksehir belediyesi kurulan illerde 24 adet daha
kuruldugudur. Zonguldak ilinde de 2 yeni ilge kurulmustur. Daha sonra, 2013 yil
Mart ayinda yiiriirliige giren 6447 sayili Kanun ile de Ordu ilinde biyliksehir
belediyesi ve bir yeni ilgenin kurulmasi saglanmistir. Baslangigta 29 olan sayi

Ordu’da da ihdasi ile beraber biiyiiksehir belediyesi sayis1 30’a yiikselmistir.

2.5. Siir ve Yonetim Birimleri Acisindan Diizenlemeler

6360 sayil1 Kanun aslinda yeni bir diizenleme degildir. Ancak, 2004 tarihli
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda degisiklik yapan bir kanun olmaktan
da ¢ok otedir. Tiim belediyeler i¢in 6nemli olan diger bir husus ise yetki alani ve
belediye smurlar ile ilgilidir. 6360 sayili kanuna kadar miilki idare sinirlart ile
belediye smirlar1 ortiigmezdi. Belediye sinirlari, kent merkezini; il ya da ilge miilki
sinirlart ise kirsal alan1 da igeren daha genis bir alani igerisine almaktaydi. 5216
sayili Kanun’un gegici 2 inci maddesi ile birlikte getirilen Istanbul ve Kocaeli
istisnas1 ve ‘pergel diizenlemesi’ bu kural esnetmisti, lakin hala bu kural gegerliydi®.
Ancak 6360 sayili kanun ile birlikte biiyliksehir belediyelerinde; ilge belediye ve
miilki sinirlart ortiistliriilmistiir. Bu sayede biiyiik sehir ilce belediyeleri daha genis
yetki ve sorumluluk alanina kavusmustur. Se¢im c¢evresi de buna bagli olarak
degisim gostermistir. Bu kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri; il diizeyinde ve

olgegindeki kentsel ve kirsal hizmetleri de vermekle gorevlendirilmistir®,

%1 Senol Adigiizel ve Murat Tek, “6360 Sayili Kanun ve Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi
Sisteminde Degisim: Hatay Omegi”, Cagdas Yerel Yonetimler, c. 23, S. 3, Temmuz, 2014, s. 78

92 Zengin(Ozan), s. 108

% Giil ve Batman, a.g.e, s. 329
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Bu Kanun'’la birlikte biiyiiksehire doniisecek illerde en az bir il¢e kurulmakta,
diger illerde ise (51 ilde) niifusu 2.000’in altinda kalan belde belediye tiizel
kisiliklerine son verilmektedir. Biiyliksehire doniisen illerde; il 6zel yonetimleri,
belde belediyeleri ve koy tiizel kisilikleri sona ererken; bu sehirlerde belde
mabhalleleri ve koyler mahalle olarak il¢e belediyelerine katilmaktadir. Diger illerde
ise tiizel kisiliklerini kaybeden belde belediyeleri kdye doniismektedir. Kanun’dan

onceki ve sonraki yerel idare sayilar1 Tablo 3’te diizenlenmistir®*.

Tablo 3: Karsilastirmalh Belediye Sayilar

Yerel Yonetimler 6360 Sayih Kanun Oncesi 6360 Sayilh Kanun Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Buyul_{seh_lr Ilge 143 501
Belediyesi
il Belediyesi 65 51
ilce Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 395
Belediye Sayis1 Toplam 2950 1392
i1 Ozel idaresi Sayis1 81 51
Koy Idareleri 34283 17720

Kaynak: Yildirim, Giil ve Akin, a.g.e., s. 210

Tablo 3 incelendiginde iizere kanun ile ihdas edilen biiyiiksehir belediyesi
olan illerde bulunan belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri ortadan
kaldirilarak, bagli olduklari ilgelerin mahallesi statiisiine dontismiislerdir. Bununla
beraber niifusu 500’tin altinda kalmig kdyler ve varsa mahalleler kaldirilirken, ek
olarak “niifusu 500’tin altinda olan yerlesim yerlerinde mahalle kurulamaz” hiikmii
getirilmistir. Kanun koyucunun buradaki amaci yerlesim yerlerinin, kendisine en
yakin yerlesim birimleriyle birleserek ortak bir mahalle meydana getirmesi yoluna

gitmektir®.

Biiytliksehir belediyesi kurulan illerin idari yapilarinda kapsamli ve ciddi

degisikliklere gidilmistir. Ayrica, tiizel kisiligi kaldirilan kodylerin on bine yakini

% Ugur Yildirim, Zehra Giil ve Soner Akin, “Il Miilki Sinir1 Biiyiiksehir Belediye Modelinin Getirdigi
Yenilikler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, c. 10, S. 2, Agustos 2015, s. 209
SAdigiizel ve Tek, a.g.e., s. 79
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orman igi ve ormanla bitisik kdylerden olusmaktadir. Bu koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmast sonucu sahip olduklar1 ormanlari, meralart ve ortak mallar

merkezilestirilen belediyelere devredilmistir®.

Il Ozel idareleri agisindan degerlendirme yapildigi zaman iilkemiz de iki
farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleme ile biiyiliksehir belediyesi kurulmus olan
illerdeki il 6zel idarelerinin varliklar1 sona ermistir. Diger illerde ise bu ozel
idarelerin varliklar1 devam etmektedir. Ulkemizde il yonetiminde iki yapil1 bir sistem
olusmustur. Il idaresinde mahalli ydnetim agisindan il 6zel idaresiz iller ve il 6zel
idareli iller seklinde bir ayrima gidilmistir. Biiyliksehir belediyesi kurulan bu illerde
0zel idarelerin gorev, yetki ve kaynaklari ile birlikte tasinir ve tasinmaz mallar
bakanliklara, bagl ve ilgili kuruluslarina, tasra teskilatina, valiliklere, hazineye,
biiyliksehir belediyelerine ve bu belediyelerin bagh ve ilgili kuruluslar ile ilce
belediyelerine olmak iizere diger kurumlar arasinda valilik tarafindan olusturulan
komisyon eliyle pay edilmistir. Ayrica biiyiiksehir kapsamina alinan illerde Yatirim
[zleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) adinda valilik biinyesinde bir birim
teskil edilmistir. Ilgelerde ise YIKOB ile ilgili faaliyetlerin koordinesi
kaymakamliklar tarafindan sevk ve idare edilecektir®’. YIKOB’lar tiizel kisiligi haiz,
koordine eden, ildeki tiim yonetim birimlerinin Anayasa ve kanunlara gére hareket
ettiklerini izleyen ve Anayasa ve kanunlara uygun hareket edilmesini gozetleyen bir
kurum olarak éne cikacaktir®®, Yerelde merkezi idarenin agirliginm mahalli idareler
aleyhine artmasina da neden olabilecegi yoniindeki tartismalart da beraberinde

getirmistir.

2.6. Mali Diizenlemeler

Biiyliksehir ~ belediyesi modelinin  tiim  biiyiiksehir ~ belediyelerine
yayginlastirilmasina yonelik olarak ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile beraber mahalli

idarelerin  mali kabiliyetlerini artirmaya yonelik kapsamli degisikliklere de

% Adigiizel ve Tek, a.g.e., s. 80
a.g.e.,s. 80
% Giil ve Batman, a.g.e., s. 331
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gidilmistir. Mahalli idarelerin mali imkanlarin1 arttirmaya yonelik olarak yapilan
degisiklik iki farkl1 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Ilki genel vergi gelirleri {izerinden
bliyliksehir belediyelerinin paylarmi arttirmak; ikincisi ise, biiyiiksehir sinirlar
icerisindeki ilge belediyelerinin paylarindan biiyiiksehir belediyesine aktarmaktir.
Kanundaki diizenlemede; Genel Biitce Vergi Gelirleri (GBVG) paylarinin dagitim
oranlarinda, Biiyiiksehir ve biiyiliksehir ilce belediyelerinin lehinde degisiklige
gidilmistir. Biiyiiksehir ve biiyliksehir ilge belediyelerinin alacaklar1 genel biitge pay
oranlari arttirllmistir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinin GBVG’den aldigi pay
orant %5’den %6’ya ¢ikartilmig, ayni sekilde biiyliksehir ilge belediyelerinin pay
oranlar1 da %2,5’den %4,5 e ¢ikartilmistir®®.

Bununla beraber, 6360 sayili kanun ile belediyelerin mali kabiliyetlerini
artmasi yoniinde diger bazi1 degisikliklere de gidilmistir. Bu gergevede, 5779 sayil Il
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanunun 5. Maddesindeki biiyiiksehir belediye paylarindaki artisin, bir
onceki yilin ayn1 ayinda tahakkuk eden tutarlarin yiizde 20’sinden fazla olamayacagi
hitkmii 6360 sayili kanunla yiiriirlitkten kaldirilmistir. Yine ayni1 kanunla genel biitge
vergi paylariin dagitimindaki oranlarin  degismesinin yaninda esaslarda da
degisiklige gidilmistir. %5 olan genel biitce vergi gelirlerinde biiyliksehir belediye
paymin %6 olarak degistirilmesine ragmen, uygulamada bu pay %70 dogrudan
biiyiiksehire aktarilirken %30 havuza alinarak biiyiiksehirler arasinda niifusa gore
dagitilmaktadir. 6360 sayili kanunla bu dagitim; %60 dogrudan biiyiiksehire
aktarilirken, %40 ise havuza alinarak; bunun da %70’1 niifus, kalan %30’u ise

yiizol¢iimii esasina gore dagitilacaktirl®,

Tablo 4 incelendiginde 6360 sayili Kanun 6ncesi Genel Biit¢e Vergi Gelirleri
Payindaki dagilimda biiyiiksehir disindaki belediyeler ile il 6zel idarelerinin paylar
yiiksek iken (sirasiyla %2.85 ve %1.15), 6360 sayili Kanun ile beraber tam tersi
yonde bir diizenleme yapilarak (bakiniz Tablo 5) biiyiiksehir disindaki belediyelerin
paylarinda diisiise  gidilerek  biiyiiksehir  belediyelerinin - mali  yapilarinin

% Ersin Yazici, “Il Miilki Smirinda Biiyiiksehir Yonetim Modelinin Islevselliginin Analizi: Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2014, s. 103
0 a.g.e.,s. 114
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giiclendirildigi goriilmektedir. Ayrica il 6zel idarelerinin payinda énemli derecede bir
diisiise gidilmekle beraber {ilke genelinde nisbi bir artisin oldugu degerlendirilebilir.
Bunlarin disinda biiyliksehir belediyelerinin birer bagli kuruluslar1 olan tiizel kisiligi

haiz su ve kanalizasyon idarelerinin de paylarinda artisa gidilmistir.

Tablo 4: 6360 Sayih Kanun Oncesi GBVP Dagihm

YEREL IDARE GENEL BUTCE VERGISI PAYI
Biiyiiksehir Disindaki Belediyeler %2.85 %2.85
Biiyiiksehir flce Belediyeleri %1.50
Biiyiiksehir Belediyeleri %0.75 %2.5
Biiyiiksehir Su Kanal idaresi %0.25
Bu):l_lksehlr Belediyeleri Il Vergi Gelirlerinin %3.71
%5’
Denklestirme Odenegi %0.10
BELEDIYE PAYLARI TOPLAM 9%9.16
YUZDELERI '
i1 Ozel idaresi Pay1 %1.15 %1.15
TOPLAM %10.31 %6.5
Kaynak: Celik ve Altiparmak, a.g.e., s. 113
Tablo 5: 6360 Sayih Kanun Sonrast GBVP Dagilim
YEREL iDARE GENEL BUTCE VERGISI PAYI
Biiyiiksehir Disindaki Belediyeler %1.50 %1.5
Biiyiiksehir flce Belediyeleri %2.70
Biiyiiksehir Belediyeleri %0.75 %4.5
Biiyiiksehir Su Kanal Idaresi %0.45
Buyuksgh!r Belefhyelerl Il Vergi %4.45
Gelirlerinin %5’
Denklestirme Odenegi %0.10
BELEDIYE PAYLARI TOPLAM %9 95
YUZDELERI '
01 Ozel idaresi Pay1 %0.50 %0.5
TOPLAM %10.45 %6.5

Kaynak: Celik ve Altiparmak, a.g.e., s. 114

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir kapsamindaki mahalli idari otoritelerin
(biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin) sayilar1 ve biiyiiksehir kapsamindaki niifuslar

artmistir. Bununla beraber, biiyliksehir sinirlarinin miilki sinirlara kadar genislemesi
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neticesinde kamusal hizmet alanin genislemesi, ilge belediye sayisinin artmasi ayrica
hizmet ¢esitliligi, idari birimler agisindan da beraberinde maliyet artisina da neden
olmustur. Bu maliyet artis1 6zellikle cografi kosullar nedeniyle il smirlar1 igindeki
tim bolgelere hizmet goétiirmenin kosullarinin zorlastirdigr bolgelerde (Konya,
Antalya ve Erzurum gibi) daha yiiksek olabilmektedir. Dolayisiyla, 6360 sayili
kanun ile biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklart
paylardaki artig yeterli bulunmamakta ve hizmet maliyetindeki artis1 karsilayamadigi
belirtilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerine il sinirlar1 i¢indeki vergi gelirinden pay
ayrilmaktadir. Ancak sirket merkezlerinin Istanbul gibi metropollerde olmasi diger

biiyiiksehir belediyelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir'®:,

Ayrica kanun ile birlikte biiyliksehir belediyelerine, otopark, terminal,
mezbaha, mezarlik, temizlik hizmetleri, hal, adres ve numaralandirma hizmetleri gibi
gelir getirici Ozellik tasiyan hizmetlerin meclis karar1 ile ilce belediyelerine
devredilmesi ya da birlikte yapilmasi gibi bir yetki de verilmistir. Amator spor
kuliiplerine ayni yardimin yaninda tahakkuk eden dnceki yil GBVG payindan binden
7 oranin1 agmamak kaydiyla nakdi yardimda da bulunabilme imkani yine bu kanun

ile tanmmistir®?,

2.7. Biiyiiksehir Belediyesinde Yetki, Gorev ve Idari Yonden Yapilan
Degisikliler

6360 sayili kanun biiyiiksehir belediyelerini giiclendirmeye yonelik bir kanun
olmas1 sebebi ile bircok alanda bu idarelerin yetkileri ile ilgili diizenlemeler
yapilmustir. Biiyliksehir belediyesinin yetkilerine dair diizenlemeler asagida maddeler

halinde belirtilmistir'®.

101 Ulkii Arikboga, “6360 Sayili Kanun Sonrasi Belediyelerin Mali Sorunlar1 ve Céziim Onerileri”,
Belediye Yonetimi ve Kamusal iliskiler, Ed., Hamza Ates ve Miicahit Biyikoglu, 1. Basim, DER
Yay., Istanbul, 2017, s. 105

192 Yazicy, a.g.e., s. 114

103 Mystafa Donmez, A¢iklamali-i¢tihath Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 6.
Baski, Ankara Yay., Ankara, 2016, ss. 1846-1854
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a) Biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almasi
ve koordinasyon: Kanunun 11 inci maddesi ile; Biiyiiksehir belediyelerine;
bliyliksehir kapsaminda bulunan ilge belediyeleri arasinda bir esgiidiim gorevi
de verilmistir. Bu sebepledir ki biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda uyum ve koordinasyon konularinda
bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda biiyiiksehir belediye meclisinin diizenleyici ve

yonlendirici kararlar almada yetkili mercii olacagi hiikiim altina alinmustir.

b) 6360 sayili kanunun 17 nci maddesi ile; Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyeler tarafindan kadinlara ve c¢ocuklara

konukevleri agmak zorunlu kilinmaistir.

€) 6360 sayili kanunun 7 nci maddesi ile; Biiyliksehir belediyelerine tarim ve
hayvancilig1 desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilme

yetkisi taninmustir.

d) Otopark gelirleri; 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanunun 11 inci
maddesinde degisiklige gidilmistir. 5216 sayili Kanunun Biiytiksehir
belediyesinin imar denetim yetkisi baglikli 11 inci maddesi ile; imar mevzuati
uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirlerin tahsil
tarthinden itibaren kirkbes giin i¢inde biiyiiksehir belediyesine aktarilacagi
diizenlenmigtir. Tahsisli olarak aktarilan bu kaynak Biiyliksehir belediyeleri
tarafindan, tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan
kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi i¢in gerekli arsa alimlar ile

bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanmak zorundadir.

e) Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) olusumunda degisiklik; Yine
5216 sayili kanunun 8 inci maddesinde degisiklige gidilmistir. Buna gore;
Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tiirlii
tasimacilik  hizmetlerinin  koordinasyon icinde yiiriitilmesi amaciyla
biiyiiksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda,
yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslar ile, Tiirkiye Soforler ve

Otomobilciler Federasyonunun gorevlendirecegi ilgili odanin temsilcisinin
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katilacagnt UKOME kurulmaktadir. Ilge belediye baskanlar1 kendi
belediyesini  ilgilendiren  konularin  goriisiilmesinde  koordinasyon
merkezlerine iiye olarak katilirlar. UKOME toplantilarina ayrica {iye olmayan
ancak giindemdeki konular hakkinda ulasim sektorii ile ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de

davet edilebilecegi ve onlarin fikirlerinin de alinabilecegi belirtilmistir.

f) Amator spor kuliiplerine ve oOgrencilere nakdi yardim yapilmasi;
Kanunun 17 nci maddesi ile; Biiyiiksehir belediyeleri gerektiginde, sporu
cazip hale getirmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirli
amator spor karsilagsmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin
basar1 gosteren veya derece alan Ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere

ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.

g) Kanunun 18 inci maddesi ile; belediyelere, mabetlerin yapimi, bakimi,
onarimini yapabilecegi aynt zamanda meclis karariyla dini yerlere indirimli
bedelle ya da {icretsiz olarak igme ve kullanma suyu verebilme yetkisi

verilmistir.

Ozetle biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri bu kanunla beraber daha da
arttirildigr soylenebilir. Biiyiliksehir belediyesi biitlin ilden gelen cesitli talepler ile
kars1 karsiya kalmakta bu sebepten dolay: talepleri karsilamakta zorluklar ortaya
cikmaktadir. Halbuki yeterli yetkiye sahip olmayan ilge belediyesi bu talepleri
karsilayacak gesitli araglara sahip olsa dahi, yetkisizlikten islem yapamayacaktir.1%4
Burada ilge belediyesinin yapacagi sey sadece ilge smnirlari dahilindeki talepleri
biiyliksehir belediyesine iletmek olacaktir. Bir mahalli idare olan ilge belediyesi
kendi smirlar1 dahilindeki vatandasin beledi taleplerini dahi gergeklestiremeyecek ve

bu hususta sadece aracilik yapacaktir'®.

1% Yilmaz Bingdl ve Hami Doruk Kése, “6360 sayili Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinde
Sosyal Belediyecilik: Firsatlar, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ed. Hamza Ates, Yerel Hizmetler, 1.
Basim, DER Yay., Istanbul, 2017, s. 16

% ag.e.,s. 17
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2.8. Tlce Belediyelerinde Yetki, Gorev ve Idari Yénden Yapilan
Degisikliler

Biiytliksehir belediyesinin yetkilerine dair diizenlemeler asagida maddeler

halinde belirtilmistir'®,

a) Amator spor Kkuliiplerine ve o6grencilere nakdi yardim yapilmasi,
Biiyiiksehir belediyelerine verilen bu yetki Kanunun 17 nci maddesi ile ilge

belediyelerine de verilmistir.

b) Kanunun 17 nci maddesi ile; niifusu 100.000’in {izerindeki belediyelerin,
kadmlar ve gocuklar i¢in konukevleri agmak zorunlulugu getirilmistir. flge
belediyesine niifusu 100.000’1 gegiyorsa kadinlara ve gocuklara konukevleri

acmak zorunlulugu getirilmistir.

c) Kanunun 7 nci maddesi ile; ilge belediyelerine de tarim ve hayvanciligi
desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilme yetkisi

taninmistir.

d) Kanunun 7 nci maddesi ile; ilge belediyeleri, afet riski tasiyan veya can ve
mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etmek ve yikmak

yetkisi verilmistir.

e) Kanunun 18 inci maddesi ile; belediyelere, mabetlerin yapimi, bakimi,
onarimini yapabiliecegi aynt zamanda meclis karariyla mabetlere indirimli
bedelle ya da iicretsiz olarak icme ve kullanma suyu verebilecekleri yetkisi

verilmistir.

196 Dgnmez, a.g.e., ss. 1846-1853
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2.9. Biiyiiksehir Belediyelerince, Ilce Belediyelerine Devredilebilecek
veya Birlikte Yapilabilecek Gorevler

Biiyiiksehir belediyelerinin, bazi gorevlerini meclis karar1 ile ilge
belediyelerine devredebilmesi veya birlikte yapabilme olanagi getirilmistir. Buna
gore biiyliksehir belediyeleri; terminal ve otopark, mezarlik, mezbaha, temizlik
hizmetleri, adres ve numaralandirma gorevlerini meclis karar ile ilge belediyelerine

devredebilecek veya birlikte yapabilecektir'®’.

2.10. Kanun’un Uygulamas1 Sonucunda Ortaya Cikan Biiyiiksehir

Belediyesi ve ilce Belediyesi Arasindaki Sorunlar

6360 sayili kanunun vyiiriirliige girmesi ile Biiyiiksehir belediyeleri ve Ilge
belediyeleri arasinda zaman zaman birtakim problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu

problemler 5 ana baslikta asagidaki boliimde incelenmektedir!®:

A. Biiyiiksehir ve lce Belediyeleri Arasinda Yetki Paylasim Sorunlari;
a) Imar planlamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, 1/1000 ve 1/5000 &lgekli

imar planlarinin hazirlanma yetkisinin farkli belediyelerde olmasi,
b) Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda yetki karmasast,

c) Yol konusundaki uygulama sorunlar her il i¢in farklilik gostermesi

(Grup yol sorunu).

B. Biiyiiksehir Belediyelerinin Olceklerinin Genisletilmesinin Ortaya

Cikardig: Sorunlar;

a) Birimler ve hizmetler arasinda koordinasyon sorunu,

197 Dénmez, a.g.e., $5.1847-1848

108 Mustafa Lamba, “6360 Sayili Kanun Sonrasi Biiyiiksehir ve ilge Belediyesi iligkileri: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Belediye Yonetimi ve Kamusal iliskiler, Ed. Hamza Ates ve Miicahit Biyikoglu,
1.Baski, Der Yay., Istanbul, 2017, ss. 63-64,
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b) Biiyliksehir ve merkez ilgelerin yetkilendirilmesi konusunda

karsilasilan sorunlar,
c) ilge belediyelerinin kaynak sorunu,

d) Biiyiliksehir ve ilge belediyelerinde mesafenin uzamasindan

kaynaklanan ulagim hizmetleri sorunu.

C. Yerlesim Alanlarimin Idari Taksiminin Giincellenmesi Ihtiyaci;
a) Koy ya da mahallelerin bagli bulunduklari ilgelerin uygunlugu ile ilgili

sorunlar,

b) Etkinlik ve verimlilik agisindan ilgelerin sinirlarinin gézden gegirilmesi

sorunu.

D. Kirsal Alanlarla Ilgili Simirhiklar; 6360 sayili Kanun ile kentsel alan
icinde getirilen diizenlemeler eski kdylerde yeni mahallelerde
hemserilerin ge¢im kaynagi olan hayvanciligi imkéansiz hale getirmesi

sorunu.
E. Kalite Sorunu;
a) Zihniyet sorunu,
b) Denetim 6lgiitlerinin belirsizligi sorunu.

Ozetle 6360 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar,
Biiyiiksehir-ilge belediyesi arasindaki temel sorun alanlarindan 6nemli bir kismi
Olgek  genislemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber  Biiyiiksehir
belediyesinin mali ve teknik konularda giiciiniin ve yetkilerinin fazla olmasi ilge

belediyesi nezdinde biiyiiksehir belediyesini iistiin konuma getirmektedirl®®,

109 | amba, a.g.e., s. 84
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2.11. 6360 Sayih Kanun’un Getirdigi Degisikligin Anayasallik Boyutu

Yeni diizenleme ile, Tiirk Idari sisteminde meydana getirilen koklii
degisiklikler; il 0zel idarelerinin, kdylerin ve beldelerin kaldirilmasi ve kdy tlizel
kisiliklerinin mahalleye doniistiiriilmesi bu illerdeki biitiin ilge belediyelerinin
biiyiikksehir ilge belediyesi haline getirilmesi Tirk Hukuk mantigi agisindan
degerlendirildiginde kanunun Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi yoniinde elestiriler

mevcuttur.

1982 Anayasasmin 127’nci maddesinde mabhalli idareler; il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak {izere kurulus esaslar
kanunda belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri oldugu belirtilmistir. Tiirk Idare Hukuku’nda
“iI” kapsam olarak iki farkli idareyi kapsadigindan dolayi, Anayasa’da “il genel
idaresi” ile karistirllmamasi amaciyla ilin mahalli birimine “il 6zel idaresi” ismi
verilmistir. 5302 sayil1 Kanunun 3’iincii maddesinde tanim olarak 11 6zel idaresini: 1
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan ve karar
organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu

tiizel kisisi seklinde agiklanmistir. Bu tanim Anayasa ile de uyumludurtt®,

Anayasanin 127°nci maddesinde mahalli idareleri tanimlarken belirtilen “il”
terimi “il Ozel idaresi” olarak karsimiza g¢ikan bir mahalli idare olan kamu tiizel
kisisidir. Bu sebeple, bir mahalli idare birimi olan il 6zel idaresinin Tiirkiye’de bir
Anayasal dayanagi soz konusudur ve bu dayanak Anayasamizin 127’nci maddesinin
ilk fikrasidir. Ayrica Anayasanin il 6zel idaresinin {izerinde kurulacagi “il”i de
tanimlamaktadir. Anayasamizin 126’nc1 maddesinin ilk fikrasinda merkezi idarenin
tagra birimi olan “il”1 de tarif ederek her iki birimi bir kapsamda birlestirmistir.

126°nc1 maddede, Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna,

110 Kemal Gézler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel idareleri ve
Kéylerin Kaldirilmas: ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, c. 11, S. 122, Subat, 2013, s. 3
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ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere ayrilir demektedir.

Dolayisiyla “il”, Anayasal olarak merkezi idarenin cografi bir boliimiidiir*'?.

Sonug olarak, tiizel kisiligi olan “il 6zel idaresi” de, merkezi idarenin bir
birimi olan “vilayet” de birer Anayasal kurulustur. Anayasa m.127/1 geregince her
“iI” halkinin mahalli misterek ihtiyaglar1 karar organlar1 kendileri tarafindan segilen
kamu tiizel kisilerince karsilanmalidir. O halde iilkemizde “il Ozel Idaresi’nin varhig
Anayasaldir. Anayasa degisikligi olmadan il &zel Idaresi kaldirilmasi ydniindeki
yasal tasarruf Anayasaya aykiri olur. Fakat bir ilin kanuni bir diizenleme ile
kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu durumda o ildeki “il Ozel idaresi” dogal olarak kalkmus
olacaktir''?, Bu durum Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecektir. Yeni diizenleme ile
30 il kanuni diizenleme ile kaldirilmig olsaydi Anayasanin 127. maddesine goére
illerin hiiviyeti sona erdigi icin tiizel kisilikleri de yani il Ozel idareler de
kendiliginden kalkmis olacakti. Fakat diizenleme ile vilayetler mevcudiyetini devam
ettirirken Anayasa ile koruma altina alinan “il” tiizel kisilikleri kanuni diizenleme ile
sona erdirilip farkli bir hiiviyete biirlindiirlilmiistiir. Bu yeni hiiviyet 1982
Anayasasinda vardir ancak istisnadir. 1982 Anayasas: “Ozel Yonetim Bigimleri”nin
“biiyiik iller” icin degil, “biliylik yerlesim merkezleri” i¢in getirilebilecegi
ongormektedir. Burada kastedilen, kentlesmenin yogun oldugu ve bu yogunluktan
kaynaklanan problemlerin bas gosterdigi merkezdir!!3, Anayasanmn 127. Maddesinin
gerekcesinde; sehirlesmenin memleketimizde hizla gelistigi, biiylik sehirler icin
ortaya ¢ikan problemlerin yillar 6nce ¢ikartilmis olan mer-1 mevzuat ile ¢éziilmesinin
imkansiz hale geldigi, ulasim ve kanalizasyon gibi problemlerin ¢oziimiinde g¢evre
belediyelerle birlikte hareket etme zorunlulugu ile karsilagilmasinin da bu durumu
kanitlar nitelikte oldugu belirtilmistir. Biiyiik yerlesim merkezlerinin biiyiik illerden
ziyade sehirlesme sorunsalina ¢oziim bulmak igin getirilen bir ara formiil oldugu

diistiniilebilir'*.

11 Gozler, a.g.e., s. 3

2ag.e.,s.4

Bage.,s.9
Wihttps://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&is
Allowed=y (Erigim Tarihi: 02.01.2018)
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Diger bir hukukilik sorunu ise, Anayasanin 127. maddesinde “il”, “belediye”
ve “koy”’ler Anayasal dayanagi olan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmuistirlar.
Ayrica, Anayasa madde metninde acikca “il, belediye veya koy halki” terimleri
geemektedir. Bu sebepten dolayi lilkemizde Anayasal olarak {i¢ kategoride mekansal
boyutta tarif edilen vatandas s6z konusudur. Biri il halki, digeri belediye halki ve bir
digeri de koy halkidir. 11 halki; sadece bir belediye ya da kdyde degil; deniz
kenarinda bir barinakta, yaylada kurulmus bir ¢adirda yahut dag basinda bir kuliibede
yasayan herkesi kapsar. Yani il halki hem kirsali hem de sehri kapsar niteliktedir.
Bunlar1 koy halki olarak tanimlamak imkansizdir; ¢iinkii koy sinirlart disindadir.
Bunlar belde halki olarak belediye sinirlarina da dahil etmek uygun degildir; zira
bunlar, yerlesim merkezi niteliginde birbirine yakin evlerden olusan bir yerlesimde
de yasamamaktadirlar. Belediye halki yerlesim yerindeki evlerin birbirine az ¢ok
yakin veya birbirine komsu oldugu belli biiyiikliikteki yerlesim yerlerinde yasayan
insanlardan olusur. Koy halki ise mevzuatimiza gore kural olarak 150 ila 2000
arasinda bir niifusla kendisine koy denilen kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan

insanlardan olusur!?®,

Anayasada bahsedilen mabhalli idareleri tarif ederken; mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarin, karar organlar1 burada yasayan halk tarafindan secilen kamu
tiizel kisilerince karsilanmasini dngormiistiir. Ciinkii yukarida belirtilen il, belediye
ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglar1 birbirinden farkhidir'!®. Belediye
smirlari igerisinde yasayan halkin kdy sinirlart igerisinde yasayan halktan mabhalli
miisterek ihtiyaclar1 farklidir. Ornek olarak belediyede yasayan halkin evden ise
gitmek i¢in bir belediye otobiisiine ihtiyaci olabilirken; kdyde yasayan halkin ise ise
gitmek icin bir otobiise ihtiyact yoktur. Kdyde yasayan halkin yetistirdigi
hayvanlarini sulayabilmesi i¢in ¢esme ya da su kuyusuna ihtiyaci varken; belediyede

yasayan halkin ise boyle bir ihtiyact bulunmamaktadir.

Ana muhalefet Partisi (CHP) tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne kanun ile
ilgili iptal davast a¢ilmis, mahkeme 6360 sayili Kanun'un gegici birinci maddesinin

27. fikrasin1 Anayasaya aykir1 bulmustur. Bu fikra; “bu kanun yiiriirliige girdigi

115 Gozler, a.g.e., s. 9
116 a.g.e.,5. 10
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tarihten once yollarin insa, tamir ve genisletilmesi nedeniyle Belediye Gelirleri
Kanunu'nu uyarinca tarh edilmemis harcamalara katilma paylarinin belediye meclisi
karariyla alinmayabilecegini” Ongoriiyor. Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal davasmin -harcamalara katilim bedelinin alinip alinmamasina iligkin hiikiim
disinda- reddedilmesi iizerine 30 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen Mahalli
Idareler Secimleri sonrasinda getirdigi yeni degisiklikler ile beraber yiiriirliige

girmistir 7.

2.12. Yeni Kanunun Il idare Sistemine Yansimasi ve il Ozel

Idarelerinin Kapatilmasi

Calismanin bu boliimiinde 6360 sayili kanunun il idare sistemine yansimasi
ve il 6zel idarelerinin kapatilmas1 baglaminda 6ncelikle il idare sistemi ve biiyliksehir
belediyesi iliskisi, ikinci olarak il 6zel idarelerinin kaldirilmast ve arkasindan 6360
sayitli kanunun il 6zel idare sistemine dogrudan veya dolayl etkileri ele alinip

degerlendirilecektir.

2.12.1. 1 idare Sistemi ve Biiyiiksehir Belediyesi Iliskisi

Ulkemiz iiniter bir devlet yapilanmasima sahiptir.}'® Bu devlet yapilanmasi
igerisinde merkezi yonetim olusturmus oldugu kamu politikalarini iilkenin her yerine

merkezdeki ajanlar vasitasi ile uygulama imkanina sahip degildir.

Bu sebepten dolay1 tasrada yetki genisligi ilkesi kapsaminda faaliyet
gosterebilecek hiyerarsi ilkesi ¢ercevesinde hareket edecek birimler kurarak hem
kendi politikalarin1 tagra diizeyinde uygulatma imkanma sahip olmakta, hem de
119 j

Il

vatandasa kamu hizmeti sunabilmektedir. idaresi konusunda temel hukuki

diizenleme olan 5442 sayili il idaresi Kanunu Il teskilatlanmasi ile ilgili hususlari

117 Zengin, a.g.e., s. 101

118 T.C. Anayasa Madde 3; “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir...”

119 Konur Alp Demir, Tiirkiye’de Il Yonetimi: Yerellesen il Yonetimi Uzerine Kavramsal Bir Analiz,
Tiirk idare Dergisi, Y. 88, S. 483, Aralik 2016, s. 320
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diizenlemistir. I, 6zellikle kita Avrupa’sinda Fransa’da da yer alan bir miilki
birimdir. Tiirkiye’de ise, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilceler

de bucaklara boliinmiistiir?°,

Merkezi yonetimin tagradaki il ve ilge diizeyinde miilki Orgiitlenmesine
bakildiginda, 81 il ve 921 ilgenin oldugu goriiliir*?. il idare sistemine yoneltilen en
onemli elestirilerin basinda; sistemin yapisal ve islevsel durumu incelendiginde, ¢cok
yonlii sorunlarin varligi nedeniyle il yOnetiminin etkisiz ve verimsiz kaldigi ve
merkeziyetci ve hantal bir yapiya sahip oldugudur'??. Bu sorunlarm bir kism1 kamu
yonetiminin  klasik olarak her kademesinde goriilen Orgiitsel biiylime,
merkeziyetcilik, yonetimde gizlilik, disa kapalilik, ve seffaf olmamak, yonetimde
tutuculuk, Kkuralcilik ve sorumluluktan kagma, yonetimde siyasallasma ve
kayirmacilik, yolsuzluk ve riigvet, aracilar yoluyla islemleri yiiriitme gibi genel
nitelikteki sorunlardan olusmaktadir'?, Bu sorunlar sadece merkezi idarenin tasra
biirokrasisinde degil tiim idari teskilatlanmalarda da goriilmektedir. Diger bir kismi
ise il yonetiminin kendi kurumsal ve islevsel 6zelliklerinden ve iyi diizenlenmemis
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Yonetsel sorun alanlarinin en 6nemlilerinden biri
de il sisteminin i¢inde bulundugu durumdur. Bu sorun alanlarindan biriside 6360

sayili Kanun’la birlikte ortaya ¢ikan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir!?*,

6360 sayili Kanun, Anayasanin 127 nci maddesinde “Mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus
esaslart kanunda belirtilen ve karar organlari, gene kanunda géosterilen, se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” yer alan “il” “belediye” ve
“kdy”de yasayan insanlarin i¢ i¢e girmesine meydan verecektir. 5393 sayil1 Belediye

Kanunu’nun 3 {incii maddesinde belediye, “Belde sakinlerinin mahalli miisterek

120 flker Giindiizdz ve Digerleri, “Yerel Kalkinma Ve Yerellesme Meselesi Agisindan Tiirkiye'de
Optimal 11 Olgegi Sorunu”, Yerellesme/Merkezilesme Tartismalari; 9.Kamu Yonetimi Bildiriler
Kitabi, 1.Basim, TODAI, 2016, s. 119

121 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, E.T. (13/08/2017)

122 Bekir Parlak, “Yeni Biiyiiksehir Belediye Yapilanmasinin il idare Sistemine Etkilerinin Yasal ve
Kurumsal Perspektifte Analizi”, Yerellesme/Merkezilesme Tartismalari; 9.Kamu Yonetimi
Bildiriler Kitab, Ed.: Selma Karatepe, 1.Basim, TODAI, 2016, s. 353

123 Eryilmaz, a.g.e., ss. 248-255

124 parlak, a.g.e., s. 353
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nitelikteki ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulan ve karar orgam se¢menler
tarafindan secgilerek olusturulan, idari ve mali ézerklige sahip kamu tiizel kigisi”
olarak tanimlanmaktadir. “Belde” halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini iistlenen
birimlerin Anayasaya aykir1 bir sekilde “il” ve “koy” halkinin gorevini iistlenen

birimlerin gérev ve yetkilerine el koymasi manasina gelecektir'?>,

2.12.2. i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi

Kurulusu Osmanliya kadar giden il 6zel idarelerinin 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesine uzanan bir tarihi bulunmaktadir'®®. il Genel Meclisi ilk defa bu
Nizamnamenin Vilayetin Umumu Hususiyesi baghigi altinda kamu yonetimimize
girmistir. Burada meclisin bagkan1 Vali, ikinci bagkani valinin tayin edecegi bir
memurdur!?’. 11 6zel idareleri modern anlamda, kamu tiizel kisilige sahip bir yerel
yonetim yapisina 1913 yilinda cikarilan bir kanunla kavusmustur'?®, Fakat asil
hiiviyetine; organlari, gdrevleri ve ¢alisma esaslar1 bakimmdan 1913 tarihli “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat” ile sahip olmustur. S6z konusu kanun 1987
yilinda yapilan bir diizenleme ile “Il Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir'?°.

Yaklasik yiiz yillik bir donemden sonra 2005 yilinda bir kokli degisiklik
daha olarak 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu kabul edilmistir. 2005 yilinda
yiiriirliige giren 5302 sayili Kanunda, il Ozel idaresi; il halkinin mahalli ve miisterek
nitelikteki ihtiyaclarim1 karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda bu mabhalli idarenin gorev alani tim miilki
siirdir. Bu idareler alansal bir yonetim olup, beledi sinirlardan daha genis alanlara
kamusal hizmet gotiirmek maksadiyla kurulmuslardir. Gérev kapsamina bakildiginda
genel olarak kentlesmis alanlarin disinda, kirsal alanlarin 6zel idarelerin gorev alanmi

icine girdigi goriilmektedir.

125 parlak, a.g.e., s. 357

126 Ery1lmaz, a.g.e., s. 140

127 Enver Salihoglu, Vilayet Nizamnamesinden Giiniimiize il Ozel Idaresi, Edit: Erkan Tural ve Selim
Capar,1864 Vilayet Nizamnamesi, 1.Basim, TODAI Yay., Ankara, 2015, s. 222

128 3.9.e.,5. 224

129 Eryilmaz, a.g.e., s. 140
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Koyler, mezralar, {icra alanda tek bir ev gibi tamamen kentsel alan disinda yer
alan vatandaglarin, yerel nitelikli ve ortak hizmetlerinin gotiiriilmesinden il 6zel
idareleri sorumludur. Bu alanda; yollarin yapilmasi, kisin karla miicadele edilerek
acik tutulmasi, su, kanalizasyon, gibi en temel ortak ihtiyaglardan modern tarim
uygulamalarina, bu tarim uygulamalarinin kredili projeli olarak koyliiye
ulastirilmasina, tarimsal sulama goletlerine, hayvan igme suyu temin edilmesine
varincaya kadar ¢ok c¢esitli tarimsal ve kirsal hizmet il 06zel idarelerinin

130 Aslinda bir tasra 6rgiitii olan il ile mahalli yénetim birimi olan

sorumlulugundadir
il 6zel idaresi, ayni cografi sinirlar igerisinde hizmet yiiriittiiklerinden; vali, il genel
yonetiminin bas1 oldugu gibi il dzel idaresinin de yiiriitme organinin da basidir'3l. Bu
baglamda merkez-yerel iligkileri ve kamu hizmetlerinin sunumu agisindan ayr1 bir
yere sahiptir. Bu 6nemi dikkate alinarak 5302 sayili kanun ile 6zel idareler giiniin
sartlarma ve uluslararas1 normlara uygun hale getirilmistir'®2, Ayrica 2005 yilinda
K&y Hizmetleri’nin kapatilmasi ile bu kurumun 11 Ozel idarelerine devredilmesi bu

yonetimlerin hem goérev ve yetkilerini hem de 6nemini artirmistir.

5302 sayili kanun incelendiginde egitimden sagliga, alt yapidan sosyal
hizmetlere kadar birgok yerel kamu hizmeti il sirlar iginde il 6zel idaresi

tarafindan yerine getirilmektedir'®,

Uc mahalli idareden (belediye, kdy, il dzel idare) biri olan, karar organlarinin
secmenler tarafindan seg¢ildigi, idari ve mali 6zerklige sahip olarak, il halkinin
mahalli miisterek ihtiyacini1 karsilamak amaciyla kurulan il 6zel idareleri 6360 sayili

Kanun ile biiyiiksehirlerde kaldiriimistir'®,

130 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, 15. Basim, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, Subat 2012, s. 81

181 Gozler ve Kaplan, a.g.e., 5.83

182 Yakup Bulut ve Vedat Yilmaz, “Tiirkiye’de 11 Ozel Yonetimleri ve Gelecegi”, Kamu
Yonetiminde Degisim: KAYFUR XII Bildiriler Kitabi, Aydin 12-14 Eyliil, 2014, s. 79

®¥age.,s 79

13 Veysel Erat ve Fevzi Kager, “6360 Sayili Kanun Baglaminda Merkezilesme ve Yerellesme
Egilimi”, KAYSEM 10 Biiyiiksehir Yonetimi ve il Yonetiminin Yeni Yiizii, izmir, 5-6 Mayss,
2016, 5.122
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6360 sayili Kanunun il 0zel idare sistemine etkileri 4 ana baglikta

incelenebilir. Bu basliklar,

a)

b)

Mevcut diizenlemenin getirdigi hiikiimlerle 6zellikle biiyiiksehirlerde merkezi
idarenin tagra sistemini asindirmasi olasidir. Tasra yonetiminin 6nemli bir
destekc¢isi konumunda olan il 6zel idarelerinin kaldirilmasindan dogacak
bosluk yeterli 6l¢iide telafi edilmediginde; Tiirk idare sisteminin énemli bir
unsuru olarak degerlendirilen il yOnetimi zaafa ugrayacak ve atil
kalacaktir’®®, Bu durum tasrada devletin tarafsizigini ve hukukun

Ustlinligini. ve kamu diizeninin tesisini saglayacak makamlarin

zayiflamasina ve zaman i¢inde ortadan kalkmasina yol acabilecektir.

Ozel idarelerin kapatilmasi/merkeziyetcilik egiliminin giiclenmesi; bu mahalli
idareler i¢in mevzuatta yapilan atiflarin ilgi alanina gore bakanliklara,
bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina,
Hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagli kuruluslarina veya
ilge belediyelerine yapilmis sayildigini belirtmektedir (md.3). 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu ve difer mevzuatla verilmis olan yetki, gorev ve
sorumluluklar da sayilan kurumlara verilmistir (md.3). Ornegin; 3213 sayili
Maden Kanunu’nda maden faaliyetleri ile ilgili il 6zel idaresine faaliyetlerin
baslamasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi bakimindan bircok yetki

tanlnmlstlr136

. Mali isler acisindan is yeri agma harcinin il 6zel idarelerince
tahsil edilmesi, el konulan madenlerin miilki idare amirlerince satilarak
bedelinin 1l 6zel idaresi hesabina aktarilmasi, anilan kanunda ruhsat sahibi
tarafindan yatirilan devlet hakkinin %25’inin il 6zel idare pay1 olarak ruhsatin
bulundugu ilin 6zel idaresine yatirilmasi diizenlenmistir. Mali olarak il 6zel
idarelerinin anilan kanun ve benzeri kanunlardaki (5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu gibi) gorev ve yetkiler

valiliklere/bakanliklara devredilerek elde ettikleri devlet hakki, harclar, miilki

idare amirlerince uygulanan cezalar ve ihale teminatlarinin genel biitceye

1% parlak, a.g.e., s. 356
136 Erat ve Kager, a.g.e., s. 124



52

aktarilmas1 diizenlenmistir™®’

. Mahalli bir idare birimi olan tiizel kisiligi haiz
karar organlar1 segilerek olusturulan il 6zel idarelerinin bakiyesi merkezi

idareye tevariis etmektedir.

¢) 5216 sayili Kanun (gegici 2’nci madde) ile Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir
siirt il miilki sinir1 kabul edilmis il 6zel idareler kaldirilmasa da bu idareler
daha ¢ok egitim kurumlar1 yapmak, onarmak tarihi yapilar1 restore etmek gibi
fonksiyonlar1 icra eder hale gelmislerdir. Fakat bu kentlerin cografi olarak
kiigiik olmalar1 ayn1 zamanda sehir-kdy ayrimlarinin neredeyse ortadan
kalkmis olmasi bu sehirler agisindan sunulan hizmetlerin koordinasyonunu
gerekli kilacak yapilanma olarak biiyiiksehir belediyelerini ikame etmek
miimkiindiir. Fakat yeni kurulacak biiyiiksehirlerde gerek kir-kent ayriminin
cok net bir sekilde devam etmesi gerekse cografi olarak yiizdl¢limlerinin
Istanbul ve Kocaeli’den ¢ok biiyiikk olmasi sebebi ile &zel idarelere olan
gereksinim koordinasyon ve hizmet bitiinliigiinii acisindan ihtiyag

olmaktadir.

Ankara’nin Evren ilgesi merkeze 130 km’dir'®®. Evren merkezine 22 km
mesafede ilgenin kdyleri (Ineybeyli ve Cebirli mahalleleri) vardir™*®. Bu durumda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 150 km mesafedeki bir kdyiin ihtiyaglarina yetismesi
ve bunlart gerceklestirebilecek etkinligi saglamasi i¢in ilave tedbirler almasi ve

fazladan efor harcamas1 gerekmektedir'#,

Bir diger 6rnek ise; merkez niifusu 100.000’den az olan Mugla Belediyesidir.
Bu belediyede tiim miilki smirlar dahilinde Biiyiiksehir belediyesi olarak
orgiitlenmek ve ilin tamamina hizmet vermek zorundadir. Gorev sahasina yeni
katilan alanlarda yasayan halkin, itfaiye, icme suyu, mezarlik alanlarin tespit etmek,
mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek, yol

vb. ihtiyaglar1 bu hizmetlerden bazilaridir. Bu hizmetler kanunda biiyiiksehir

137 Erat ve Kager, a.g.e., 5.124

138 http://www.haritamap.com/sehir/ankara, E.T. (27/04/2017)

139 http://www.evren.bel.tr/sayfalar.asp?line=sayfalar/mahallelerimiz.htm, E.T. (27/04/2017)
140 parlak, a.g.e., s. 356
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belediye hizmetleri ama gergekte kirsal nitelikli hizmetlerdir!4!

. Kurulusundan beri
mabhalli miisterek nitelikli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kiigiik ve orta 6lgekli bir idare
olarak hizmet yiiriiten bir belediyenin, hizli bir kanun degisikligi ile biiyiiksehir
sosyo-kiiltiirel yapisina Ve teskilat yapisina entegre olmas1 umulmaktadir'®?. Antalya
ve Mugla gibi kiyilar1 ¢ok uzun ve birbiriyle birlesmemis il merkezine uzak
yerlesmelerden olusan illerden belediye simirlarimin il smirt ile birlestirilmesi
hizmetlerin gotiirtilmesindeki giicliikler, etkinlik ve koordinasyon agilarindan oldugu

kadar hizmet maliyeti acisindan da sikint1 olusturacaktir'®®,

2.13. Vilayetler Hizmet Birligi

6360 sayili Kanun ile beraber bir mahalli idare birligi olan ve bu kanunun
yirtirliige girdigi tarihe kadar 81 ilin katilmi ile olusan “Vilayetler Hizmet
Birligindeki iiye sayis1 da azalmistir. 11 Ozel Idarelerinin iiye olmas: ile olusan

“Vilayetler Hizmet Birligi” 30 ilde 6zel idarelerin kaldirilmasi ile beraber 81 tiyeden

51 liyeye diismiistir.

Merkezi Ankara'da bulunan bu birlik, 1580 sayili1 Belediye Kanunun 133 ve
148'nci maddeleri hiikiimleri uyarinca 31.12.1985 tarihli Igisleri Bakanlig1 oluru ile
kurulmustur. Miiteakiben, birlik, 11.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu ile tiim Ozel idareleri temsil eden tiim iilke sathinda
tek birlik olma hiiviyetine sahip olmustur'**. 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi
ile birlikte 30 ilde 11 Ozel Idareler kalktigindan dolay: bu 30 vilayetin iiyeligi diismiis
olup halen varligin1 devam ettiren 51 il Ozel Idaresi Birligin iiyesidir}*. Birligin
amac, 11 Ozel Idarelerinin imkéan ve kabiliyetlerini birlestirmek suretiyle bu idarelere

kanunlarla verilmis olan gorevleri yapmak ve yapilmasina yardimci olmak; bu amaci

141 Ahmet Apan, Biitiinsehir Modeli ve Tasra Yonetimine Etkileri, Cagdas Yerel Yénetimler, c. 25,
S. 1, Ocak, 2016, s. 11

“23ag.e.,5s.12

143 Cevat Geray, “Biiyiiksehir Belediyelerine Iliskin 6360 Sayili Kanunun Kisa Bir
Degerlendirilmesi”, Yerel Yonetim, Kent ve Ekoloji, Ed. Aykut Coban, 1.Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, EKim, 2015, s. 59

144 http://www.vilayetler.gov.tr/tarihce.html, E.T. (10/07/2017)

%5 a.g.k.
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gerceklestirmek icin, 11 Ozel idarelerine mevzuatla verilmis olan her tiirlii konularda

(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde) yardimci olmaktir.

Birlik ayrica; illerde egitim ve motivasyon maksatli Vilayetler Evi adiyla
konaklama tesisleri kurar, menkul ve gayrimenkul mal edinir, kiraya verir, kiralar,
ortaklaga kullanir. Her dereceli okul 6grencileri i¢in yurtlar yapar, yaptirir, kiralar,
isletir, islettirir veya ortaklasa kullanir. Ekonomik ve turistik amagli tesisler yapar,
yaptirir, igletir, islettirir, sirketler kurar ve bu konuda gerektiginde merkezi idare ile
isbirligi yapar. Birlik 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 20'nci maddesi
geregince ulusal Diizeyinde Birlik olmasi nedeniyle yeni gorevler yiiklenmistir. Bu
diizenlemeyle; mahalli idarelerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci
olunmasi, personelinin ve meclis liyelerinin egitilmesi, mahalli idarelerle ilgili kanun
hazirliklarinda goriis bildirilmesi amaciyla, mahalli idarelere rehberlik etmek,
yardimlasma ve igbirligini, teknik ve idari tecriibe bilgi degisimini tesvik etmek, iyi
uygulama Orneklerinin artmasimna yardim etmek hususlarinda da faaliyetler
yiiriitebilir!*®. Bu kapsamda birlik tarafindan gerceklestirilen belli bashi hizmetler

asagidaki sekilde siralanabilir:4’

a) Milli egitime destek olmak amaciyla birlik tarafindan 81 vilayete
anaokullari, ogrenci yurtlart ve baz1 illerde ilkdgretim okullar
yaptirilmistir.

b) Hisselerinin tamami birlige ait olan Vilayetler Turizm Tic. A.S.
biinyesinde Ankara, Istanbul, izmir otelleri faaliyette bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak dort ilde farkli otellerin devir siireci ve insasi devam
etmektedir.

c) Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunmak amaciyla,
mubhtelif illerde konak, cami, kilise, miize, hamam, halk egitim merkezi,
sehitlik ve kale gibi yapilarin restorasyonu i¢in birlik tarafindan maddi

destek saglanmistir.

146 http://www.vilayetler.gov.tr/tarihce.html a.g.k.
147 Bilgiler Vilayetler Hizmet Birligi Genel Sekreteri Sefik Aygol tarafindan 01 Haziran 2019
tarihinde verilmistir.
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d) Canakkale Sehitligi’ni ziyarete gelen O&grencilerin ve ziyaretgilerin
faydalanmasi amaciyla, birlik tarafindan “Canakkale Geg¢ilmez Kiiltiir
Merkezi” insa ettirilmistir.

e) Bitlis ili Ahlat ve Osmaniye ili Diizi¢i ilgelerinde genglerin hizmetine
sunulacak olan “Genglik Merkezleri” inga edilmektedir.

f) Vilayetler Hizmet Birligi siirekli egitim merkezi (VIBEM), il &zel
idarelerin personeli ile il genel meclisi baskan ve tiyelerine gorev
alanlartyla ilgili egitim seminerleri ve teknik inceleme =ziyaretleri
diizenlemektedir. Bu egitim seminerleri vasitasiyla hem katilimcilarin
mevzuat bilgileri pekistirilmekte, hem de il 6zel idarelerin uygulamada
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim Onerileri iiretilmektedir.

g) Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuyla yapilan protokole istinaden

mensuplarin 6grencileri lilke diizeyinde yurtlara yerlestirilmektedir.

Cok cesitli ve genis bir gérev ve faaliyet alanina sahip olan vilayetler hizmet
birligi, 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber iiyelik bazinda
kii¢tilmiistiir. 30 ilin birlik tiyeligi sona ermis olup yukarida sayilan hizmetlerden bu

iller mahrum kalmustir.
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UCUNCU BOLUM

GUCLENEN BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELININ
KIRILGANLIKLARI VE TURK IDARI VE TOPLUMSAL YAPISI iLE
UYUM SORUNU

3.1.  Koy/Mahalle Cercevesinde Vatandas Acisindan Yeni Modelin Etkileri

Koyler, biliylik olgiide, tarihsel bir gelenegin olusturdugu yerel yonetim
birimleridir. Olusumlar1 ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile belirgin bir sekil alarak idari sistemimizin bir parcast haline
gelmislerdir'®®, Giiniimiizde hala yiiriirliikte olan 19 Mart 1924 tarih ve 442 Sayih
Koy Kanunu kdy ile ilgili detayli diizenlemeleri icermektedir'®®. Koy, Anayasal
dayanagi olan en kiiciik idari birimdir. 1982 Anayasast koy idari birimi ile ilgili
diizenleme igermektedir. Bu diizenleme Anayasa’nin 127. maddesi ile saglanmistir.
Burada Anayasa, koyii il 6zel idaresi ve belediye ile birlikte bir mahalli idare olarak
tanimlamistir: "Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunda belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir". Anayasa'da koy acik¢a diizenlenmis olup bununla birlikte kdyde ikamet
eden vatandaglarda hiikiimde yerini almistir. K6y Anayasal olarak “tiizel kisilik™
olarak tanimlanmistir. Bu kisilik kdy yonetimine karar alabilme, hak ve borg¢ sahibi

olabilme ayn1 zamanda davali ve davaci olabilme haklar1 da vermektedir.

Mahalle ise, bir idari birim olarak, Osmanli klasik doneminde, mabhalli
diizeydeki geleneksel orgiitlenmeler arasinda, Islam toplum ve ahlak anlayis1 iginde
sekillenen ve kokeni Anadolu Selguklu kentlerine kadar uzanir. Mahalle, sakinleri
arasinda birbirlerini taniyan, birbirlerinin davranislarindan sorumlu olan ve

dayanisma icerisinde olan kisilerden meydana gelmis bir toplulugun yasadigi

148 Eryilmaz, a.g.e., s. 190
149 Keles, 2012, a.g.e., s. 219
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yerdir'®. Osmanli déneminde mahallenin daha ziyade fiziksel ozellikleri yerine
sosyal ve toplumsal 6zellikleri iizerinde durularak, kendi sakinleri i¢in sosyal hayatin
hemen her alaninmi kapsayici bir zenginlik olarak goriilmiistiir'®!. Ulkemizde
muhtarlik adi altinda ilk o6rgiit 1829 senesinde Istanbul’da kuruldu. Muhtarlar
vatandas ile hiikiimet arasindaki iliskileri yiiriitmekle gdrevlendirilmistir®, Mahalle,
tarithsel varolusu ile beraber idari yapimiz iginde tiizel kisiligi olmayan bir
konumdadir. Ancak 1944 yilinda mahalleye iliskin mevzuatsal bir diizenleme
olmustur'®®, 1944 tarih ve 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve
Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun mahalle muhtarlar1 ve ihtiyar heyeti ile

gorevlerini diizenleyen bir kanundur.

Her iki idari birimin organlar1 ayni1 olmakla birlikte gorevleri ve idari tegkilat
icerisindeki yapilar1 farklilik teskil etmektedir. 1982 Anayasa’sinda tiizel kisiligi
diizenlenen ve 442 sayili Koy kanunu ile detayli bir sekilde hiikiim altina alinan

“kOy” ile herhangi bir tiizel kisiligi bulunmayan sadece bazi hiikiimet goérevlerini

yapmakla sinirlar1 belirlenmis olan “mahalle” birbirinden farkli yapilardir.

6360 sayili kanun ile 30 biiyiiksehir belediyesinde koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleye dontistiiriilmiistiir. Mevcut diizenlemeyle, 16.561 koy ve 1358
belde belediyesinin tiizel kisilikleri sona ermistir. Tiizel kisiligine son verilen
kdylerin tamami1 ayni statiide olmayip yaklasik olarak on bini orman i¢i ve ormana
bitisik kdylerdir ki bu koylerin ortak mallari, meralar1 ve ormanlar
merkezilestirilmis olan belediyelere devredilmektedir. Bunlarin disinda olan,

Biiyiiksehir belediyesi olmayan diger illerde bulunan ve niifusunun 2000’in altina

10 Erbay Arikboga, “Yerel Yonetim Agisindan Mahalle Muhtarhigina Bir Bakis”, Cagdas Yerel
Yonetimler, c. 8, S. 3, Temmuz, 1999, s. 104

151 Yakup Bulut ve Mehmet Kara, “Kéylerin Mahalleye Doniismesinin Reel Yansimalari: Hatay’da
Bir Uygulama”, 9. Kamu Yonetimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi: Yerellesme/Merkezilesme
Tartismalary, TODAI Yay., Ankara, 7-8-9 Mayis 2015, s. 238

12 Ery1lmaz, a.g.e., s. 191

158 Ercan Oktay, Serife Pekkiiciiksen ve Selime Yildirim, “Kdy Mahalleye Sigar Mi1? Koy Ve
Mahalleye iliskin Bir Céziimleme”, Kamu Yonetiminde Degisim: KAYFOR XII Bildiriler Kitabu,
Aydin 12-14 Eyliil, 2014, s. 356
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diismesi sonucunda 153 belde belediyesi mahalle statiisiine sokulmus, 559 belde

belediyesi ise koy statiisiine sokulmustur®®,

Kirsal alandaki en kiigiik idari birimler olan koOylerin mahallelere
doniistiiriilmesiyle birlikte, mahalle kavrami ve Tiirk idare tarihindeki roli farkli bir
boyut kazanmistir'®®. Sehirlerin bir birimi olarak karsimiza ¢ikan mahalleler kirsal
alana kiyasla ¢ok farkli dinamizm gostermektedir. Eski adiyla kdy yeni adiyla
mahallelerin iglevlerini nasil siirdiirecegi de tartisma konusudur. Zira yOnetim
tecriibesi anlaminda kentsel alan acisindan avantajli olan Biiyiiksehir belediyeleri
daha once 6zel idareler tarafindan kirsal alanda siirdiiriilen hizmetlerin sunumunu

{istlenmistirt®®,

Koy ile kent farkl nitelikleri (sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs.) olan yerlesim
yerleridir. Hukuki bir degisiklikle bu niteliklerin yapisin1 degistirmek miimkiin
degildir. 6360 sayili kanunun kirsaldaki belediyeleri ve kdyleri lagvederek, bunlari
birer mahalleye doniistiirmesi, hukuk aygit1 ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yap1
lizerinde degisiklik yapmaktir'®’. Ekonomik anlamda tarim ve hayvancilik, kentlere
ve dolayisiyla mahallelere uygun ugras olmadigindan, dolayli olarak kanunnin

koylerde bu isleri yapma olanag1 birakmadig1 sdylenebilir!®8,

Koylerin mahalle statiisii kazanmasiyla birlikte, kentsel alan olarak
tanimlanmalar1  dolayisiyla bircok tarim tesvikinden yararlanamamaktadir®,
Bununla birlikte, yiirtirliikteki mevzuattaki bazi hiikiimler mahalle aleyhine bu tezi

desteklemektedir. Hifzissthha Kanununda yer alan “mahallelerde tarim ve

154 Adigiizel ve Tek, a.g.e., s. 80

155 Miicahit Biyikoglu ve Semra Karip, “Bir Yonetim Birimi Olarak Mahalle Kurgusu ve
Cumhurbagkanhig:  Sistemindeki Yerine Iliskin Beklentiler”, Cumhurbaskanhg Hiikiimet
Sisteminde Merkezi idare ve Yerel Yonetimlerin Gelecegi: Yeni Sistemde Yerel Yonetimler, Ed.
Hamza Ates, Savas Yay., 1.Baski, Ankara, 2018, s.40

%6 a.g.e., 55.40-42

157 Ahmet Mutlu, “6360 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu; Kanunda Kira, Kirda Kanuna Bakis”,
Diisiince Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, Y. 4, Say1 21, Mayis-Haziran, 2013, s.20
%8 a.g.e., .20

19 Biyikoglu ve Karip, a.g.e., s. 41
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hayvancilik faaliyetleri yapilamaz ibaresi” ile kdylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle

geleneksel koy iiretim yapisi zarar gormiistiir'®.

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile beraber; “tiizel kisilik kaybi, tiizel
kisilik kaybina bagli olarak yerel varliklarin kaybi ve kanunla getirilen yeni
yikiimliiliikler” yeni tartisma alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Tiizel kisiligin
sagladig1 bir avantaj olarak, kirsal alanlarda bireylere taninan haklarin korumasinda
koy idaresinin etkin bir rolii vardir. Ancak, tiizel kisiligi olmayan mahalle halki
mahalli miisterek bir sorunla karsilastiginda en yakin ilge belediyesi ya da
biiyiiksehir belediyesinden sorunu ¢6zmesi beklenecektir. Sorunlarin ¢oziim siireci

bir ¢ok biirokratik engelle karsilasabilecektir!®L,

Sonug olarak, fonksiyonel anlamda “kdy”, ancak isim manasinda kentin
“mahallesi” olan sanal yerlesim yerleri ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise mekansal

anlamda tanimsiz ve kimliksiz yerlesimler olusturmak demektir'®2,

3.2. Yerel Demokrasi-Optimal Olcek Celiskisi Baglaminda ilce
Belediyesi-Biiyiiksehir Belediyesi iliskisi

Yerel demokrasi kavrami icin evrensel ve tek bir tanim yapilamamakta; hatta
demokrasi kavramindan da ote farkli tanmimlama ve tartisma cabalar
bulunmaktadir'®®. Bununla beraber ‘yerel yonetim’ kavraminin giiniimiizde yapilan
degerlendirmelerde yanlis ve eksik oldugu belirtilmekte; literatiirde bu kavramin
yerine farkli kavramlar da kullanilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ‘demokratik yerel
yonetim’ kavramidir. Bu kavramin kullanilmasinin daha dogru olacagi yoniinde
goriisler vardir'®, Yerel yonetimler dogalar1 geregi demokratik olduklari yargist
genis bir kabul gérmektedir. Yerel nitelik tagiyan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

one ¢ikan idareler olan mahalli idareler, diger oOrgiitlenme tiirlerinden karar ve

160 Byyikoglu ve Karip, a.g.e., 5.42

%l a.g.e., 5.42

162 Mutlu, a.g.e., s.21

163 Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 67
1643.9.e., 5.68
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yiirlitme organlarinin, prensip olarak vatandaslarca belirlenmesi ile ayrilmaktadir. Bu
sebeple, mahalli idareler yerel nitelikli hizmetlerin goériillmesinden daha ileri bir
anlam ifade etmekte ve demokrasi ile iliskisi asikar hale gelmektedir'®®. Yerel
yonetim ve demokrasi iliskisinin kilit noktalarini ise temsil ve katilma kurumlari

olusturmaktadir'®®,

Giliniimiizde bir yonetimin demokratikliginin en 6nemli Slgiitlerinden birisi
vatandaglarin yonetime katilmasidir. Katilma; kamu siyasalarinin belirlenmesinde,
belirlenen bu siyasalarin icrasinda ve kontrol edilmesinde bulunma ya da iktidar
kullanan kisi ve kurumlarin kararlarini etkileme amagli tiim eylemler seklinde

tanimlanabilirt®’

. Katilmanin hayata ge¢irilmesinde mahalli idareler daha elverisli bir
diizey olarak kabul edilir. Bununla beraber temsil noktasinda ortaya ¢ikan sorunlarla

birlikte katilma olgusunun 6nemi daha da fazla vurgulanmaya baslanmstir.

Optimal dlgek sorunsalina bakildiginda, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’daki refah devleti anlayisinin bir sonucu olarak belediyeler yeniden
yapilandirilmistir. Refah devleti anlayisi ile birlikte sosyal devlet anlayisinin tilkeler
nezdinde 6n plana ¢ikmasi devletin Ozellikle egitim, saglik, mekansal planlama,
istthdam, toplu ulasim gibi kamusal alanlarda olmas1 gerektigi savi iizerinde ve bu
sekilde devlet tarafindan iktisadi hayata miidahalenin artmasiyla beraber hem
merkezi hem de mabhalli idarelerde yeniden bir doniisiim ihtiyac1 hasil olmustur®,
Bu yapilanmanin bir taraftan mekansal boyutu bir yandan mali boyutu bir yandan da

yonetsel kapasite boyutu Batili demokrasilerde ana giindem olarak yerini almistir.

Mahalli idare birimlerinde cografi ve idari bazda cesitli yontemler ile

degisiklikler yapmak miimkiin olmustur. Birlesme, ekleme ya da toplulastirma

165 Qya Citci, “Temsil, Katilma ve Yerel Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler, c. 5, Say1 6, Kasim
1996, s. 5, E.T. (10/08/2017),

http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/551802ab726fba8 ek.pdf?dergi=Cagdas%20Yerel%20Y oneti

mler%20Dergisi

166 Citci, a.g.e., 8. 5

%7 a.g.e.,s. 10

168 Gokhan Zengin, “Etkinlik ve Demokrasi Agmazinda, 6360 Sayili Kanun: Merkeziyetgi-Yerellesme
Anlayisinin, Yerel Ozerklik Uzerine Etkileri”, XII Kamu Yénetimi Forumu Bildiriler Kitab, Ed.:
Fatma Neval Geng, 12-14 Eyliil, Aydin, 2014, s. 338
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yaygin yontemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir!®®. Burada amag hizmet alanim
bliyliterek 6lgek ekonomilerinden faydalanmaktir. Sinir diizenlemelerini igeren bu
kavramlar incelendiginde;'’® birlesme, bu yontemde amac yeni alanlari belediye
siirlart igine dahil edilmesidir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Eklemede ise, ABD kentlerinin periferisindeki kirsal alanlar (tiizel
kisiligi olmayan) herhangi bir halkoyuna basvurulmadan kent sinirlarinin ig¢ine dahil
edilmesi yontemi uygulanirken; katilma’da kiiciik bir mahalli idare biriminin halkoyu

yoluyla biiyiik bir birime katilmasi s6z konusudur.

Ulkemizde mahalli idareler mevzuatinda bu ydntemlere yer yer
rastlamaktayiz. Bu yontemlerden katilma, 5393 sayili Kanun’un 8’inci maddesine
benzerken, katma ise ayni kanunun 11’inci maddesine benzemektedir. Toplulastirma
(biitlinlestirme), birden fazla tiizel kisiligi haiz mahalli birimin daha genis ve yeni bir
idari birim altinda toplanmasidir. Burada esas olan husus bu yontemin uygulanmasi
sonucunda ¢ogu yerel birimin tiizel kisiligi sona ermemektedir. Bu sebepten dolay1
kentsel alanda iki kademeli bir yonetim yapisi olugsmaktadir. Bu yontemin
uygulamasinda birimlere biitiinlesme istegi hakkinda goriislerine basvurulur.
Birlesme, tiim kentsel alanin tek bir mahalli idare birimine doniistiiriilmesidir.
ABD’de uygulanis sekli sehir merkezinin, il sinirlarin1 da i¢ine dahil edecek sekilde
genisletilmesidir. Toplulastirma ile arasindaki temel fark burada kent merkeziyle

birlesen kirsal alanlarin tiizel kisiligi genellikle kaybolmaktadir.

Sinir alanindaki bu yontemlerin isleyisini ve meydana ¢ikis sekillerini idrak
edebilmek igin her iilkenin smirlarinin degistirilmesinde rol oynayan kendi has
kurum, kural ve etkenlerin roliinii iyi irdelemek gerekmektedir. Ulkelerin mahalli
idareleri ile ilgili birlestirme veya katma pratikleri her iilkenin politik ve ekonomik
sartlarina bagli olarak incelenmelidir'™. Ananelere baglilik, ideolojik farklar,

bireylerin ve topluluklarin ¢ikarlar1 ve etnik farkliliklar gibi etmenler, kendine 6zgii

1694, Sami Giiven, “Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yénetimlerde Olgek Sorunu”, Amme
idaresi Dergisi, TODAIE, c. 15, Say1 4, 27-48, 1982, S. 45
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/66f33af8daa4d25_ek.pdf?dergi=Amme%20ldaresi%20Dergisi
170 Zengin(Gokhan), a.g.e., ss. 338-339

111 Zengin (Gékhan), a.g.e., s. 339
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durumlarm baslarinda gelmektedir'’2, Diger taraftan kiiciik birimler yerine, daha
genis Olgekli birimler kurulmasi kimi iilkelerde yerel segmenle yonetim arasindaki
mesafeyi acic1 ve etkililigini azaltic1 yonde etkide bulunmustur. Olgegin biiyiimesi
yerel halkin islerini kolayca yapmasin1 ve hizmetlere ulasim olanaklarini olumsuz

yonde etkilemistir'’3,

Tirk idari sistemine 6nemli degisiklikler getiren 6360 sayili Kanun daha
oncede belirtildigi gibi gerek parti raporlarinda gerekse genel ve 6zel gerekcelerinde
optimal yerel yonetim biiyiikliigiiniin belirlenmesiyle ilgili olarak; biiyiiksehir olan
ilin belediye sinirini il miilki sinirina genisletip belde belediyelerini de kapatarak;
yonetim anlaminda bir etkinlik ve esglidiimiin saglanmasi, planlamada ise
esglidimde ve kaynak kullaniminda bir etkinlige ulasilmasi ayni zamanda Ol¢ek
ekonomilerinin de getirilerinden faydalanilmasi kanunun temel gerekgesini

olusturmaktadir’4,

Yukarida bahsetmis oldugumuz toplulagtirma yontemi ve
birlesme yonteminin 6360 sayili kanunda uygulandigini soyleyebiliriz. Kanun ile
bircok tiizel kisilikler yeni bir tiizel kisilik altinda birleserek toplulastirma yontemine
benzerken bu yontemde ¢ok fazla tiizel kisiligin sona ermemesine ragmen 6360 sayil1
Kanun ile birden ¢ok belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisilikleri sona ererek bu
yontemden ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda bu yontemde birimlere biitiinlesme istegi
hususunda danisilirken {ilkemiz pratiginde danisilmadan mevcut uygulama yiirtirlige

girmisgtir. Diger taraftan tim kentsel alanin tek bir yerel yoOnetim birimine

dontstiirtilmesi bakimindan da birlesme yontemi ile benzerligi bulunmaktadir.

Bu hususta optimal 6lg¢egin ne olmasi gerektigi sorunu énemli bir konudur.
Optimal o6lgek, mahalli idarelerin hizmetleri gerceklestirme agisindan ekonomik
uygunluk noktasina geldigi esigi ifade ettigini belirten yaklasimlarla’’ beraber her
tilke i¢in ve her birim igin optimal biiylikligii tespit edecek tek bir yanit bulmanin

olanaksizligma deginen yaklasimlar da mevcuttur”®, Optimal 6lgek biiyiikliigiinii

172 Giiven, a.g.e., s. 45

B ag.e.,s. 46

174 http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf, a.g.e., s. 3-4

175 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku Teori-
Uygulama, Seckin Yay., Ankara, 2005, s. 185

176 AF. Leemans, “Changing Patterns of Local Goverment”, Regional Planning and Regional
Goverment in Europe, , Ed.: E. Kalk, The Hague, IULA Publication, 1971, s. 49
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belirleyecek tek bir yanit bulmanin olanaksizligindan bahseden goriise gore bu

konuda belirleyici rol oynayan ana parametreler su sekilde siralanabilirt’’:

a) Tiizel kisiligi haiz olan mabhalli idari birimlerine tahsislenen islevlerin

sayis1 ve yogunlugu,

b) i¢inde bulunulan iilkenin ya da bolgenin sehirlesme ve iktisadi kalkinma

diizeyi,
€) Mahalli idari birim agisindan ele alinan yorenin cografi 6zellikleri,

d) Devlet aygitinin sahip oldugu kamusal giiciin bolgesel ve yerel yonetimler

arasindaki paylasim ozellikleri,

Bir diger taraftan mahalli idari birimlerinde en etkin 6l¢egi belirleyecek

parametreler'’® olarak;
a) siyasal-toplumsal katilim,
b) mahalli gerg¢eklesen hizmetlerde kavrama alanlari,
c) mahalli idare birimlerinin mali ve personel durumlari siralanmaktadir.

Mahalli idarelerde etkin bir katilimin en iyi bir bigimde kiigiik ol¢ekli
yonetim birimlerince gerceklestirilebilecegi'’® yaklasimi 6360 sayili Kanun’un temel
felsefesine de tezatlik teskil etmektedir. Yerel yonetimlerde etkinlige vurgu yapan
yaklasimlarla, katilma ve demokratik degerlere dncelik taniyan tartismalar yogunluk
kazanmistir. Etkinlikle, demokratik degerler arasinda optimal bir dengenin nasil
saglanacagl konusu, bu tartigmalarin agirlik merkezini olusturmaktadir. Belde
halkinin politik/idari karar mekanizmalarin1 6zellikle daha kiigiik bir Olgekte
belirledikleri, yiiz yiize iliskilerin daha ¢ok oldugu ayrica ¢ok daha kolaylikla
ulagabilecekleri ve etkileyebilecekleri etkileyebildikleri bir idarenin kendilerine

sunulan kamusal hizmetlerin ¢ok 6nemli bir kismini vermesi; kendi kendilerini idare

177 Leemans, a.g.e., s.49
1 a.g.e., ss.41-42
1% a.g.e., ss.44-45
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ettikleri fikrini belde 6l¢eginde etkin kilmak suretiyle birgok psikolojik engelin

ortadan kalkmasina katki sunacaktir.

3.2.1. Tice Belediyesi-Biiyiiksehir Belediyesi Tliskisi

Biiyiiksehir belediye modelinin uygulanmasinda biiyiiksehir belediyeleri ve

ilce belediyeleri agisindan karsilasilan eksikler ve ortaya ¢ikan problemler Capar ve

Demir’in (2017) yapmis olduklari ¢alisma esas alinarak asagida incelenmistir

a)

b)

c)

180.

Biiyiiksehir belediyelerince bu hususla ilgili olarak; 6360 sayili Kanun geregi
miicavir alan smirinin il sinirlarina ¢ikmasina bagli olarak Biyiliksehir
Belediyesinin goérev ve sorumluluklarini kat kat arttigi, mevcut personel,
ekipman ve biitge kaynaklari ile hizmetlerin aksatilmadan yiriitiilmesinin
miimkiin gorilmedigi ifade edilmistir. Merkez disindaki il¢elerdeki caddelerin
yapim-bakim ve onarimlarinda yetki kargasasi yasandigindan, hizmetler etkin
ve verimli olarak yerine getirilemedigi dile getirilmistir. Bu konuda ilge
belediyelerinin goérevlendirilmesinin gerektigi, g6l alanlarinda kamulastirma
yapilmadigi i¢in il 6zel idareleri adina tapuda tescil edilmemis durumda
bulunan sulama amagli sulama tesisleri ile sulama goletlerinin kimin

tasarrufunda bulundugu hususunun netlik kazanmadi1g1 belirtilmistir.

Ilgelerden biiyiiksehir belediyesine devrolunan terminaller, mezbahalar, itfaiye
istasyonlari, mezarliklar ve toptanci hallerinde imar plani (1/5000 ve 1/1000),
miilkiyet, ingsaat ruhsati, yapi kullanma izin belgesi, yolcu terminali
isletmeciligi belgesi noksanligi gibi sorunlarinin yasanmakta oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla bu gibi isyerleri igin igyeri a¢gma ve c¢alisma
ruhsatlarinin yenilenmesinde ve toplu tasima izni verilmesinde de sorunlar

olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Biiyiiksehir belediyesine baglanan ilge belediyelerinin numarataj islemlerinde
binalara ait ada parsel bilgileri bulunmadigi, bu nedenle genisleyen alanda tiim
binalarin tespitinin yapilmasi, haritalarinin olusturulmas: ve yanlisliklarin
diizeltilmesinin gerektigi, bu alanlarda hi¢bir verinin bulunmamasindan dolay:

belediye acisindan ekstra bir is yiikii artiginin olustugu belirtilmistir.

180 SQelim Capar ve Recep Demir, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yapilanmasi ve 6360 sayili Kanuna
Uygulayicilarin Bakisi”, Tiirk idare Dergisi, Say1 484, Y1l 89, Haziran 2017, ss. 39-90
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d) llce belediyeleri tarafindan ise; Kanun kapsaminda azalan belediye gelirleri
nedeniyle ilge belediyelerinin etkisiz hale gelmesi ve hizmet sunumunda
kaynak yetersizligi nedeniyle sorunlar yasandig:i belirtilmistir. Ayrica ulagim
ve su gibi belediyelerin 6z kaynaklarinin ilge belediyelerinden alinarak
biiyliksehir belediyelerine verilmesi ve genel biitge vergi gelirlerinden de
biiyiiksehirlere biiylik oranda pay aktarilmasi sebebiyle il¢e belediyelerinde

ciddi ekonomik sorunlar yasandig: ifade edilmistir.

3.2.1.1. ilce Belediyesi-Biiyiiksehir Belediyesi Vesayet liskisi

Vesayet denetimi, yerinden yonetim tiizel kisilerinin kendileri haricinde
farkl1 bir idari birim (genellikle merkezi yonetim) vasitasi ile, kanunlarin belirledigi

sinirlar icinde denetlenmesi olarak ifade edilebilir®e?.

Merkezi idare, ‘idarenin biitiinliigli’ ilkesinin bir sonucu olarak yonetimin; bir
biitiin icinde ve uyumlu olarak c¢aligmasini saglamak amaciyla mahalli idareler
tizerinde; mahalli miisterek hizmetlerin ifa edilmesi, kamu yararinin gozetilmesi,
mahalli miisterek gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasi ve kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi i¢in vesayet denetimi yapar. Bu vesayet Tirk idare hukukunda

idari vesayet olarak tanimlanmaktadir'®?,

Hiyerarsi; aym1 kamu tiizel kisiligi icerisindeki iistiin ast iizerinde malik
oldugu dogal bir yetki iken, idari vesayet; merkezi idarenin yerinden yodnetim
kuruluslar1 iizerinde malik oldugu istisnai bir yetkidir!®3, Bununla beraber
biiyliksehir belediyesinin ilge belediyelerinin bazi kararlar iizerinde sahip oldugu,
ozerklik ve ayr tiizel kisilikle bagdasmayan denetim yetkisi de literatiirde
tanimlanmaktadir’®. Halihazirda, mahalli idareler mevzuatinda bu yetki acik bir

sekilde goriilmektedir.

181 Ery1lmaz, a.g.e., s. 316

82 a.g.e.,s. 316

183 K emal Gozler, idare Hukuku, c. 1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 162

184 Sait Giiran, “Biiyiik Sehir Yonetimi Uzerine”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, c. 4, Say1 1-3,
1983, s. 51-58.
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5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda bu yetki, net bir sekilde
goriilmektedir. Kanunun 11’inci maddesinde; biiyiiksehir belediyesinin ilge ve ilk
kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkili oldugu; bu yetkinin
konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belge istemeyi, incelemeyi, gerektiginde bunlarin
orneklerini almayr da igerdigi, istenilen bilgi ve belgelerin en ge¢c on bes giin

igerisinde verilecegi belirtilmistir.

Yine ayni maddede denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin
giderilmesi icin ilgili belediyeye ii¢ ay1 gegmemek tiizere bir siire verilecegi; eksiklik
ve aykiriliklarin bu siire icerisinde giderilmemesi halinde ise biiyiiksehir
belediyesinin s6z konusu eksiklik ve aykiriliklar1 bizzat gidermeye yetkili oldugu

hiikme baglanmustir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen imara aykiri uygulamalar i¢in
ilgili belediye; kendisine bildirilen tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde geregini
yapmadig takdirde; biiyiiksehir belediyesi 3194 sayili Imar Kanunun 32 ve 42 nci

maddelerinde kendisine verilen yetkileri kullanma hakkina sahiptir.

S6z konusu denetim yetkisi merkezi idarenin mahalli idare {izerinde
uyguladig idari vesayet denetimine benzetmektedir. En 6nemli temel dayanaklardan

biri bu yetkinin kanunlara dayanmasidir.

Diger 6nemli husus ise daha dnce merkezi yonetim tarafindan kullanilan bu
denetim yetkisinin iki kademeli biiyliksehir yonetim sistemi ile iist kademe olan
bliyliksehir belediyesine alt kademede bulunan belediyeler {izerinde kullanilmak

iizere devredilmis olmasidir'®.

Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir il¢e belediyeleri {iizerinde belirli
konularda sahip olduklar1 denetim yetkisinin tam olarak idari vesayet denetimi
olmadig1, nev’i sahsina miinhasir bir denetim oldugu sdylenebilir'®. Ciinkii 1982

Anayasasinda, idari vesayetin biri merkezi yonetim digeri de yerel yonetim birimi

18 Orhan Veli Alel, “Biiyiiksehir Belediyesinin ilge Belediyeleri Uzerindeki Denetim Yetkisinin
Kavramsal Agidan Degerlendirilmesi”, Yerel Politikalar Dergisi, Mayis — Agustos, 2012, s. 48
186 a.g.e.,5.48
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olmak {iizere iki ayn tiizel kisilik arasinda uygulanacagmin belirtildigi, hiyerarsi
denetiminin de aymi tiizel kisilik icerisinde cereyan ettigi hususlar1 dikkate
alindiginda, 5216 sayili kanunla simirlari ¢izilmis bulunan bu denetim yetkisinin
anilan iki kavram disinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, sekil agisindan iki
yerel yonetim birimi arasinda gerceklesmesi noktasinda idari vesayetten ayrilan ve
genel olarak idari vesayete benzeyen bu nev’i sahsina miinhasir denetim yetkisinin
esasen merkezi yonetime ait olmakla beraber vazgegilebilir nitelikte oldugundan
merkez adina biiyiiksehirlere devredildigi aciktir. Bu nedenle idari vesayet yetkisinin

kullanicisinin degistigi goriilmektedir'®’.

6360 sayili kanunun idari vesayet {iizerine getirdigi diizenlemeler asagida

siralanmaktadirt®:

a) Biiyiiksehir Belediyeleri, ilge belediyelerine devredecekleri gorevlerde
azalma olmustur. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unun 7’nci
maddesinde belirtildigi iizere biiyiiksehir belediyesi yetki alanindaki
gorevlerden biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilenleri ilge

belediyesine devredebilirken yeni diizenleme ile,

6360 sayili kanunun Gegici 8’inci maddesi ile getirilen degisiklikte; Yolcu ve
yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapim, iletim ve ruhsat verme isini,
Mezarlik islerini, Toptanci hali ve mezbaha yapim, igletim ve ruhsat iglerini
Temizlik ve Adres ve numaralandirma gorevlerini devredebilecek ya da

birlikte yapacaklardir.

b) 6360 sayili kanunun 11’inci maddesi ile; biiyiiksehir sinirlari igindeki tiim
otoparklarin gelirleri biiyiiksehir belediyelerine aktarilacaktir. Tahsilat1 yapan
ilce belediyeleri tahsilati izleyen 45 giin i¢inde bu geliri biiyiiksehir
belediyesine aktaracaktir. Bu gelirler biiyliksehir agisindan da tahsisli olup,
otopark gelirleri otopark tesisi i¢in gerekli arsa alimlar1 ile bolge ve genel
otoparklarin insasinda kullanilacaktir. Ancak yerel yonetim hesaplarindaki

denetim zafiyeti gbze alinarak bu gelirlerin zaman i¢inde sadece yeni otopark

187 Alict, 2012, a.g.e., s. 48
188 Zengin (Gokhan), a.g.e., $5.346-347
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yapimi i¢in kullanilacagi hususu gerceklikle pek ortiismemektedir. Ayrica
mahalli hizmeti saglayan ilge belediyesinin bu gelirden niye pay alamadigi

ise vergi-hizmet ahengini bozan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunun 7°nci  maddesine, biiyiiksehir belediyesinin  yetki alanina;
mahallelere doniisen koyleri, ilgelere baglayan yollarin yapimi, temizligi ve
karla miicadelesi eklenmistir. Yine biiyiiksehir belediyesi yetki alanina; ilan
ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan,
bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar iizerindeki binalara
numara verilmesi islerini gerceklestirmek yetkileri de ilave edilmistir.
Gortildiigii gibi bu diizenleme de biiyliksehir belediyesi’nin ilge belediyesi

tizerindeki yetkileri daha da arttirilmistir.

Biiytliksehir belediyesi ilce belediyelerine afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1 bosaltmak ve yikmak gorevi
verilirken, ilce belediyesinin talebi halinde destek goérevi biiytliksehir
belediyesi idaresine verilmistir. Burada ilge belediyelerinin yetkisi arttirilmis
goziikse bile bu zor gorev bilyiiksehir {izerinden bir anlamda atilmstir. Ilge
belediyesi-biiyiiksehir belediyesi arasinda siyasi uyusmazlik veya herhangi
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda biiyiiksehir belediyelerinin, ilge
belediyelerine destek olmamasi muhtelemel bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Mali anlamda c¢alismanin konusunu olusturan kanun ile belediyelerin
GBVG’den aldiklar1 pay artirilmis ancak bu durum bahsi gegen mahalli
idareleri merkezi idareye daha da bagimli hale getirmistir. AYYOS’te de
vurgulandig gibi mahalli idarelerin yerel 6zerkliklerini arttiracak sekilde 6z

gelirlerinin arttirilmas1 merkezi idareye olan mali bagimlilig1 da azaltacaktir.
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3.2.1.2. Yerelde Merkezilesme

Biiyiiksehir belediyesinin, cografi olarak uzakta olan ayrica sosyo-ekonomik
anlamda herhangi bir iliskisinin olmadig1 veya ¢cok az oldugu yerel idari birimlere
hizmet gotiirmesi veya bu yerlesim birimlerinin biiyiiksehirlere baglanmasi hizmette
yerellik ilkesi (subsidiarite) ile bagdasmadigi gibi aksine biiyiiksehir belediyeleri
vasitastyla  olusturulacak  yeni  merkezler, yerellesmenin  Oniine  gegip

merkeziyetciligin daha da giiclenmesi anlamina gelmektedir®®®.

Ote yandan bu ilkenin uluslararasi hukukta yerini buldugu Tiirkiye’nin de
kabul etmis oldugu “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”na gore yerel
yonetimlerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmasi i¢in orada yasayan halkin halk
oylamasi yoluyla rizasmin alimmasi gerekmektedir. Fakat 6360 sayili kanunun
diizenlemeleriyle halk oylamasi yapilmamistir. Belde belediyelerinin kaldirilmasi ve
yeni birimler kurulmasi yerellik ilkesi ile bagdasmadigi gibi kdylerin ve beldelerin
kaldirilmasi ile bu idari birimler biiyiiksehir belediyelerinin tahakkiimii altina

almmistir*®°.

6360 sayil1 Kanunun yerelde merkezilesmeye etki eden ve kirsalda yasayan

belde halkini bu yonde olumsuz etkileyen 6zellikleri incelendiginde®®?;

e Kanun ile beraber kirsal kesim i¢ine kapanmasi s6z konusu olacaktir.
Yirtirliikte olmayan kanunya gore niifusu 2.000 civarinda olan yerlerde
(kirsal kesimlerde) belediye kurulmus olmasi, bir sekilde buradaki koyliilerin
kamusal islere karigsabilmesi, bunlar hakkinda yorum yapabilmesi olanagi
saglamaktaydi. Bu durum koyliiler icin adeta “kisiligini bulma/birey olma”
siirecini  baslatmistir. Bu belediyeler burada yasayan belde halki ig¢in
kendilerinin dogrudan ulastigt bir “devlet idaresidir”. Bu durum belde
halkininin ~ “devlet kurumlarina ulasilamazlik” duygusunu yenmesini

saglamistir.

189 Ozan Zengin, a.g.e., 5.112
190 Mutlu, a.g.e, s. 18
191 a.g.e., ss.19-21
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e Kirsal kesimde belediye kurumunun varligi, belde halkinin politizasyon
siireclerine dahil olmasini ve bu konularda daha da bilinglenmesini
saglamaktadir. Buralarin birer mahalleye donlismesiyle beraber burada
yasayanlar, sadece oy kullanan pasif (siyasal aktér olamayan) bireylere

indirgenmis olacaklardir.

3.3. “Sui Generis” Bir Kurum Olarak; Yatirim izleme Koordinasyon

Baskanhklar

6360 sayili kanun ile beraber 30 ilde daha once 6zel idareler tarafindan
yapilan temel mahalli idare faaliyetleri belediyelere (ilge ve 6zellikle biiyiiksehir)
aktarilirken, kanun Oncesi il Ozel idareleri tarafindan yapilan merkezi idare

yatirimlardan bazilarinim yiiriitiilmesi gorevi belediyelere verilmemistir®?.

Il 6zel idarelerinin 30 vilayette ortadan kaldirilmasi neticesinde olusan idari
boslugun merkezi idarenin tasra teskilat1 igerisinde bir kurum (Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1) tarafindan doldurulmasi éngériilmiistiir. i1 6zel idareleri
kendine has bir mahalli idare birimi olarak temelde merkezi yOnetimin
gerceklestirmesi gereken hizmetleri karar organlart (il genel meclisine segilen
kisilerin) 1l halki tarafindan segilen kisilerin (secilmislerin) gdzetiminde yerine
getirmektedir. Genel anlamda kirsal alanda belediye hizmetlerini yerine getirirler. Bu
sebeple il 0Ozel idareleri merkezi idarenin il diizeyinde gerceklestirmek istedigi
egitim, saglik ve sosyal hizmet kurumlarinin yatirimlari, bakim ve ikmalleri,
giivenlikle ilgili yatirimlarin saglanabilmesi i¢in kendisine gonderilen ve kendi 6z

kaynaklari ile yerine getirmektedir'®,

192 Oktay, 2016, a.g.e., s. 110

193 Konur Alp Demir, “6360 Sayili Kanun Sonucunda Kamu Y 6netimi Sistemimizde Yeni Bir Kurum:
Yatirim izleme Ve Koordinasyon Baskanhigi ve Karsilastirmali Bir inceleme”, 9. KAYFOR, Ed.:
Selma Karatepe, 1. Basim, TODAIE, 7-8-9 Mayis 2015, 2016, ss. 488-489
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3.3.1. YIKOB’larin idari Sisteme Girmesi ve Bu Alanda Yasanan Evrim

6360 sayili Kanun ile Tiirk Idare Hukukuna monte edilen ¢ok onemli
degisikliklerden birisi de il 0zel idarelerinin, biiyiiksehir belediyesi olan illerde
kaldirilmas1 ve “yerine” valilige bagli ‘Yatiim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklari’nin ihdas edilmesidir. Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde
valiye bagh olarak kurulan bu idari birimlerin 6360 sayili Kanun ile verilen ¢ok
sayida gorev ve yetkilerinin oldugu ve bu gorev ve yetkilerinin ¢ok farkli alanlarda

yogunlastig1 goriilmektedir®,

Ik kurulus kanununda YIKOB’larin gorev ve yetkileri ile beraber Tiirk Idare
sisteminde nasil konumlanacagi da agikca belirtilmistir. 6360 sayili Kanun’a gore,
YIKOB’lar 3152 sayili igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a

eklenerek bu bakanligin tasradaki bir birimi oldugu belirtilmistir.

3.3.2.674 Sayih KHK’min YIKOB’lara Etkisi

Merkezi idare kanun Oncesi Ozel idareler vasitasiyla icra ettigi kamusal
hizmetleri kanun sonrast kendi tasra teskilati enstrlimaniyla devletin hiyerarsik
silsilesi igerisinde ylriitmeye caligmaktadir. Tirkiye’nin iiniter devlet olmasindan
kaynakli merkezi idarenin kendisine hiyerarsi bagiyla bagl olan birimi tarafindan
bizzat gerceklestirmesi gereken tasradaki yatirimlari ile sarth transferleri ve valilige
kendi teskilati gibi mali ya da idari imkanlar sunan ve esneklik saglayan il 6zel

idarelerinin kaldirilmasi mali ve idari bir bosluk ortaya ¢ikarmistir.

Bu idarelerin kaldirildig: bir sistemde merkezi idare bu durumu telafi etmek
icin mevcut yonetim yapist ile dort farkli segenegi goz Onlinde bulundurmus ve
icinden birini tercih etmistir.'®® Bunlar; ilk secenck, daha once ozel idareler

iizerinden gergeklestirilen yatirimlarm valilik biinyesinde olusturulan YIKOB’lar

194 Selma KARATEPE, Ender AKYOL, Omer DAGDEVIREN, Nazli NALCI ARIBAS, “Malatya
Omeginde Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin Siyasi, Idari ve Mali Acidan
Degerlendirilmesi”, KAYSEM 10, 5-6 Mayzs, Izmir, 2016 s. 403

1% QOktay, a.g.e., s. 112
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vasitasi ile yiiriitiilmesi; Ikinci secenek, biiyiiksehir belediyeleri iizerinden yiiriitmek,
Ugiincii  segenek, merkezi idarenin tasradaki il midiirliikleri vasitasiyla
gerceklestirmek ve nihai olarak, daha esnek bicimde ilk {i¢ secenegin karma bigcimde
kullanilmasidir. 1 Eylil 2016 tarihli 674 sayili Kanun hiikmiinde kararname ile
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarma tiizel kisilik verilmesi ilk secenegin

uygulamaya konuldugunu gostermektedir.

674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 35’inci maddesi ile tiizel kisilik
sahibi olmuslardir. Bahsi gegen KHK’ nin 35/a maddesinde, “3152 sayili Kanunun
28/A maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine ‘valiye bagli olarak’ ibaresinden
sonra gelmek iizere ‘kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitceli’ ibaresi eklenmis”
hiikkmii eklenerek tiizel kisilik ile beraber ozel biitceli bir idare idare olarak

tanimlanmustir.

3.3.3. YiKOB’larin Gorevleri

YIKOB’larin kurulusu, gérev, yetki ve sorumluluklart 6360 sayili Kanun’un
34’{incii maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde 3152 sayili i¢isleri Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28’inci maddesine eklenmistir. Bu maddeye gore

kurulug amaclart su sekilde tanimlanmistir®®:

“Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarimin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitima,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki
kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gerceklestirmek iizere valiye bagl olarak kamu tiizel kisiligini haiz ve o6zel biitgeli

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur.”

19 K aratepe, Akyol, Dagdeviren, Aribas, a.g.e., s. 405



73

674 sayilhi KHK ile YIKOBlara tiizel kisilik verildikten sonra yeni gérev ve
yetkilerde Igisleri Bakanligi’nin teskilat Kanunu’na eklenmistir'®’. Bu ilave yetki ve
gorevler; her bir bakanligin ve diger merkezi idare kuruluslarin kendi gorev alanlari
ile ilgili, vilayetlerde yapacaklari her tiirliit kamusal yatirim, yapim, bakim, onarim ve

yardim islerini bu birim vasitasi ile yapmak olarak belirtilmistir.

674 sayii KHK’dan sonra YIKOB’lar ilin ihtiyaclar1 dogrultusunda
kendilerine cizilen yetki, gorev ve biitcesel sinirlar dahilinde her tiirli yatirnm ve
hizmeti yerine getirebilecektir. Bu ¢ergcevede, teskilat kanununa eklenen bir hiikiimle
kamu kurum ve kuruluslariyla, diger tiizel kisilerle ve sivil toplum kuruluslariyla is

birligi yapabilecek ve ortak projeler gerceklestirebilecektir!®,

674 sayilh KHK ile YIKOB’lara verilen bir diger yetki ise kamu diizeni ile
iliskilidir. Verilen bu yetki ile; bir kamusal hizmetin ilde bulunan kamu idareleri ve
kuruluslar tarafindan kargilanamamasi veya aksamasi durumunda toplumun sagligi,
huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenliginin olumsuz etkilenmesi halinde, ilin
valisi tarafindan ilgili idareye belirli bir siire taninarak olusan hizmet ve yatirim
aciginin  gergeklestirilmesi  talep edilebilecektir. Taninan siirede sorunun
¢ozillememesi durumunda vali, ilde bulunan diger kamu kurumlar1 veya YIKOB
vasitasiyla yatirim veya hizmeti yerine getirilebilir. Bu durumda yapilan harcamalar

biitcede ilgili kuruma ayrilan pay ve ddeneklerden tahsil edilir®,

3152 sayilh Igisleri Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
28’inci maddesinde ayrica YIKOB'lar ile ilgili 674 sayili KHK ile; “Yatirim izleme
ve koordinasyon baskanligi tarafindan, merkezi idarenin adli ve askeri teskilat
disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve
kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu ile ilgili
hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte bu kurumlarin baglh veya ilgili
oldugu bakanliga gonderilir. Bu raporlar yillik olarak hazirlanir ve takip eden yilin

subat ay1 sonuna kadar yukaridaki mercilere gonderilir.

197 Oktay, 2016, a.g.e., s. 88
1% a.g.e., 5. 88
% a.g.e.,s. 88
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Yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklari, afet yardim, acil ¢agri, yatirim
izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon ile idari miidiirliikkler kurabilir.
Gerektiginde gecici birimler kurulabilir. Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarinin ¢alisma usul ve esaslart Igisleri Bakanliginca ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresi, vali veya vali
tarafindan gorevlendirilecek bir vali yardimcis1 tarafindan yerine getirilir.”
degisiklikleri gerceklestirilmistir. Getirilen degisiklikte YIKOB’larin ¢alisma usul ve
esaslar1 Igisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelik ile belirlenir maddesi
geregince, 04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi Gazete’de Igisleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan “Yatirrm Izleme Ve Koordinasyon Baskanligi Gérev, Yetki Ve

Sorumluluklari Ile Calisma Usul Ve Esaslarina Dair Yonetmelik” yayrmlanmustir.

YIKOB’larin gérev, yetki ve sorumluluklari belirtilen Yonetmelik’in 5’inci

maddesinde detayli bir sekilde siralanmistir. Bunlar;

a) Kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasini,

izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak,
b) Tldeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek,
c) 112 acil ¢agr1 hizmetlerini koordine etmek ve yiiriitmek,
¢) Afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etmek ve yiiriitmek,
d) lin tanitimina yonelik faaliyetleri yiiriitmek ve koordine etmek,
e) Temsil, toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerini yiiriitmek,

f) Merkezi idarenin adli ve askeri teskilati disindaki tagra birimlerinin yiirittiikleri hizmet ve
faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans programlarina uygunluk agisindan
degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin degerlendirmesi ile birlikte Basbakanliga ve ilgili

bakanliklara gondermek,

g) Tizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine, 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu ve
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun ilgili maddeleri
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kapsaminda verilen her tiirlii gorevi yapmak, hak ve yetkileri 6360 sayili Kanunun 3 iincii maddesi

cercevesinde kullanmak,

&) Maden veya jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarmin bulundugu yere en yakin
yerlesim yerlerinin altyapi ve mahalli miisterek ihtiyaglarinda kullanilmak iizere aktarilan ddenekleri

kullanmak,

h) Kamu kurum ve kuruluglarinin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tagit Kanunu kapsamindaki

araglarmin alimi, igletilmesi, bakim ve onarimini 6denek durumuna gore yapmak veya yaptirmak,
1) Kamu kurum ve kuruluslarinin biirolarinin ihtiyaglarini 6denek durumuna gore kargilamak,

i) Hilkiimet konaklarinin, Bagkanliga tahsisli binalarin, lojmanlarin, valilik ve kaymakamlik
konutlarinin yapim, bakim, isletme, tefrisat ve onarimini saglamak, 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili

Kamu Konutlar1 Kanunu ve ilgili mevzuatinda belirtilen ihtiyaglari karsilamak,
j) Emniyet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar1 6denek durumuna gore yapmak,

k) Merkezi idare tarafindan yapilan her tiirlii yardimi koordine etmek, denetlemek, izlemek

ve acil durumlarda bizzat yerine getirmek,
I) Gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlari yapmak ve koordine etmek,

m) Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatinm ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz
etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi durumunda, hizmet ve yatirimin

gerceklestirilmemesi halinde s6z konusu yatirim ve hizmetleri, valinin talimati ile yerine getirmek,
n) Muhtar 6denekleri ile ilgili is ve islemleri yapmak,

0) Kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin gerektirdigi

arag, gereg, makine, bina ve tesisleri kiralamak,

6) 4562 sayili Kanunun gegici 12 nci maddesinde verilen hak ve yetkileri kullanmak,

miikellefiyetleri yerine getirmek,

p) Hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, taginir ve taginmaz mallar1 almak, satmak, kiralamak

veya Kiraya vermek, takas etmek, bunlar iizerinde sinirlt ayni hak tesis etmek.

r) Bagis ve yardim kabul etmek.
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s) 1lin ihtiyaglar1 cercevesinde gerektiginde her tiirli yatinm ve hizmetleri yerine
getirebilmek amaciyla, kamu kurum ve kuruluslariyla, diger tiizel kisilerle ve sivil toplum

kuruluglariyla is birligi yapmak ve ortak projeler yiirtitmek.

Belirtilen bu gorev, yetki ve sorumluluklar YIKOB’larin vilayetlerde birden
¢ok konuda ve birden ¢ok kurum ile iligkilerini diizenlemektedir. Diger idari birimler
ile olan iligkiler daha ziyade yatirnmlarinin planlamasi, koordine edilmesi ve
denetlenmesi agsamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kendisine verilmis olan
bu gorev ve yetkileri, bagskanliga bagli olarak teskilatlanmig teknik ve idari
miidiirliikleri eliyle yiiriitmektedir?®. Yonetmelik’in Yatirim izleme Koordinasyon

Baskanligi Teskilat1 basligi altinda 4’lincii maddesinde diizenlenen miidiirliikler;
a) Yatirim Izleme Miidiirliigii,
b) Rehberlik ve Denetim Miidiirliigi,
c) Strateji ve Koordinasyon Miidiirligi,
¢) 112 Acil Cagr1 Merkezi Midiirliigi,
d) Idari ve Mali Isler Miidiirliigii,
e) Hukuk Isleri Midiirliigi,

f) Dogal Kaynaklar, Ruhsat ve Kiiltir Varliklar1 Miudiirligi seklinde
belirtilmislerdir.

Aym zamanda YIKOB biinyesinde valinin onayiyla gecici birimler
olusturulabilir. Yine ayn1 onayla YIKOB’un gorevlerini yapmak igin iizere ilgelerde
de gecici birimler olusturulabilir. Baskan gecici birimlerin sevk ve idaresini

yiiriitmek iizere birim sorumlusu gorevlendirir?®.

200 K aratepe, Akyol, Dagdeviren, Aribas, a.g.e., s. 407
201 Demir, 2016, a.g.e., s. 488
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3.3.4. YIKOB’larn “Sui Generis’ligi

674 sayili KHK ile beraber YIKOB’larin Tiirk Idare Sistemindeki statiisiinde
muglaklik olugsmustur. Bu idare daha oOnce 0zel idarelerin il diizeyinde
gerceklestirdigi yukarida bahsedilen bir kisim gorevlerin ifast i¢in kurulmustur. Her
ne kadar YIKOB’lar i1 Ozel Idarelerinin kaldirilmasinin dogurdugu boslugu telafi
etmek tlizere kurulmus olsa da aralarinda 6nemli farklar oldugu sdylenebilir. Bu

farklar incelendiginde?®?:

a) 11 Ozel Idareleri birer mahalli idarelerdir, YIKOB’lar ise merkezi idarenin

tasradaki bir birimi olarak kurulmuslardir.

b) i1 Ozel Idareleri “karar organlar segimle olusturulan” daha demokratik
nitelikli, katilime1 mahalli idare birimleridir. Halbuki, YIKOB’larda segilmis karar

organlar1 olmayip, atanmis biirokratlar s6z konusudur.

¢) 5302 sayili Kanuna gore 11 Ozel idarelerinin yonetimleri kendi meclisleri
hesap verme, il genel meclisinin de ayni sekilde denetleme yetkisi s6z konusudur.

YIKOB’lar igin demokratik denetim yollar1 bulunmamaktadir.

d) il Ozel idarelerinin ilde bulunan diger idareler iizerinde teftis yetkisi s6z
konusu degildir. YIKOB’larda bu yetki bulunmaktadir.

e) Il Ozel Idarelerinin mahalli idare olmalar1 sebebiyle kendilerine 6zgii
kanunlar1 bulunmakta olup, bu kanunda (5302 Sayili Il idaresi Kanunu) gérev ve
yetkileri detayl olarak diizenlenmistir. YIKOB’un gérev ve yetkileri ise Igisleri
Bakanlhig1 Teskilat Kanunu’nda diizenlenmistir. Detaylar ise Igisleri Bakanliginca

cikarilacak yonetmelige birakilmistir.

f) 11 Ozel Idarelerinin biinyesinde 5018 sayili kanunyla birlikte i¢ denetim
birimi kurulmas1 diizenlenmisken YIKOB’lar i¢in bdyle bir diizenleme séz konusu

degildir.

202 Ergiider CAN ve Ibrahim AVCI, “6360 Sayili Kanun ile Kurulan Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarinin (YIKOB) Islevselligi (izmir, Adana, Erzurum Ornekleri)”, KAYSEM 10, 5-6 Mays,
[zmir, 2016 ss. 576-577
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g) i1 Ozel Idarelerinin gegmisi yaklasik bir asirlik tecriibeye sahip olmus bu
siirecte personel rejimi agisindan da uzmanlagmis bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Halbuki,

YIKOB’lar teskilatlanma bakimindan daha zayif olduklar1 gdzlenmektedir.

h) Baskanligin gelirleri 3152 sayili Icisleri Bakanligi Teskilat Kanununda
dort ana madde halinde 28’inci maddede diizenlenmistir. Bunlar; “a) Bakanlik
blitcesinden yapilacak Hazine yardimlar1 b) Kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim
ve hizmetleri i¢in aktardiklari tutarlar, c¢) Bagis ve yardimlar, d) Diger
gelirler.”olarak diizenlenmistir. 1l 6zel idarelerinin 5302 sayili Kanunda diizenlenen
gelir kalemlerine nispeten YIKOB’larin gelir kalemleri sembolik olarak kalmaktadir.

Yetki ve gorevleri fazla fakat geliri sembolik olan bir birim olarak degerlendirilebilir.

YIKOB’larin idare (merkezi-tasra) igerisindeki konumlar1 da agik ve net
degildir. Bagkanliklar, 3152 sayili Kanunda bakanlhigin tasra teskilati1 kisminda
diizenlenmistir. Bu yoniiyle bir tasra kurulusudur. Fakat Anayasal anlamda bir
mahalli idare degildir. Mahalli idareler, il, belediye, kdy gibi belirli smirlar dahilinde
ikamet edenleri, mahalli ve miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere, merkezi
yonetimin hiyerarsisi disinda, devlet tiizel kisiliginden farkli kamu tiizel kisilikleri
olan, belli bir idari ve mali 6zerkligi haiz, organlar1 yerel se¢imle is basina gelen
merkezi idarenin bu idareler iizerinde vesayet yetkisi olan, kamu idareleridir?®,
Mahalli idareler yerine merkezi idarenin tanimina baktigimizda, bu yonetim iki farkli
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir; baskent teskilati ve tasra teskilati. Her ne kadar
merkezi idare ikiye ayrilsa da bir biitliindiir, tek bir kamu tiizel kisiligini haizdir.
Devlet tiizel kisiligini bakanliklarda bakanlar, devlet baskan1 sifatiyla
Cumhurbagkan1 temsil eder. Vilayetlerde ise devlet tiizel kisiligini valiler temsil

eder?%4,

208 Gozler, a.g.e., s. 363
24 a.g.e.,5. 166
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3.3.5. Ankara Valiligi Yatirim izleme Koordinasyon Bagskanlg

Calismanin bu béliimiinde Ankara YIKOB’da gerceklestirilen miilakattan

elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

3.3.6. Arastirma

Bu arastirma kapsaminda Ankara YIKOB binasi ziyaret edilmistir. Burada
YIKOB yéneticileri ile kendi ofislerinde goriismeler yapilmistir. Calismada
derinlemesine miilakat yontemi kullanilmigtir. Ankara YIKOB kuruldugu giinden
bugiine kurumsal yapilanmasini hizli bir sekilde tamamlamis olan, il 6zel idaresinden
devraldigi islerin ¢ok biiylik bir kismin1 bitirmis, kadrolularin yaninda agirlikli olarak
gecici personelle caligsmakla birlikte 6zellikle teknik personelin ¢aligmayi tercih ettigi
bir kurumdur. Kanun ile kurulmasi zorunlu tutulan miidiirliiklerin tamami aktif
olarak c¢alismaktadir. Kuruldugu ilk aylarda Ankara eski valisi Mehmet Kiliglar
yonetiminde olmakla birlikte daha sonra yeni valinin atanmasi ile birlikte Ankara
Ercan Topaca sorumlulugunda gorevlendirilen Bilal Bozdemir tarafindan idare
edilmektedir. Kurumun fiziksel olarak iyi durumda oldugu, valilik binasindan ayri
miistakil bir binada hizmet ifa ettikleri, personelinin uyum i¢inde ve iyi kosullarda
calistig1 tespit edilmistir. YIKOB’den sorumlu Vali Yardimcisi bilimsel bir arastirma
amactyla yapilmak istenen aragtirmaya katki saglamak adina miilakat talebine olumlu
yanit vermistir. Bununla birlikte; katilimcilar ile gliven ortamin saglanmis ve olusan
giiven ortaminda sorular daha agik cevaplanmistir. Calisma 10 Mart 2018 tarihinde

gergeklestirilmistir.

3.3.7. Ankara YIKOB Personel Durumu

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce
Kurulmas1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun yiiriirliige girmeden énce Ankara Ilinde faaliyet gosteren
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11 Ozel I1daresi biinyesinde 101°i teknik hizmetler sinifindan olmak iizere toplam 835

personel ¢alistig1 belirtilmistir.

6360 sayili kanunun vyiiriirliige girmesi ile kurulan Ankara Yatirim izleme ve

Koordinasyon Bagkanligi, teskilat yapisi:

e Yatinm izleme Miidiirliigii,

e Idari ve Mali Isler Miidiirliigii

e 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigt,

e Strateji ve Koordinasyon Miidiirliigi,

e Dogal Kaynaklar, Ruhsat ve Kiiltiir Varliklar1 Midiirligi,

e Rehberlik ve Denetim Miidiirliigiinden olusmakta olup bugiin itibariyle tiim
mudiirlikkler gérevlerini aktif olarak ifa etmektedirler.
674 sayih KHK oncesi donemde, Ankara YIKOB’a tahsis edilen 101

kadrodan 92’si dolu olmak iizere; 16’s1 mihendis, 2’si mimar, 6’s1 tekniker ve 8’1

teknisyen, toplam 32 teknik personel gorev yaptigi belirtilmistir.

674 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname sonrasinda yonetmelikte yapilan
degisiklik ile teskilat semasma Hukuk Isleri Miidiirliigii eklenmis; miidiirliik sayisi
artirtlmis fakat kadro sayisinda degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle, kamu tiizel
kisiligini haiz ve 0Ozel biitgeli kurulus haline getirilen bagkanlikta, ongoriilen is
potansiyelini gerceklestirecek insan kaynagi yeterli olmadigindan; Vali Ercan
Topaca ve Vali Yardimcist Bilal Bozdemir tarafindan il miidiirliiklerinde ¢alismakta

olan teknik personelin biiyiik kismi1 baskanlik nezdinde tek cati altina toplanmistir.

2018 y1l1 itibartyla Baskanlikta ¢alismakta olan teknik personel sayis1 81°dir:
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Tablo 6: Ankara Valiligi YIKOB Personel Durumu

Tahsis

Edilen Dolu Miihend Mimar Teknike | Teknisye Toplam
Kadro is r n
Kadro
Yatirim
izleme ve
Koordinasyo
n Baskanhg 104 95 18 3 7 5 33
Gegici
Gorevli
Personel - 84 48

Kaynak: Ankara Valiligi YIKOB Yatirim Izleme Miidiirliigii, 10.03.2018

3.3.8. Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

Gorligmenin ardindan arastirma kapsaminda hazirlanan sorulara alinan
yanitlar ve yoneticilerin belirtmek istedigi diger hususlar maddeler halinde
siniflandirilarak analiz edilmistir. YIKOB’larin idari agidan degerlendirilebilmesi
icin kurulus nedenleri, tiizel kisiligin olmas1 ile beraber, kurulus Oncesi yapilan
hazirliklar, insan kaynagi durumu, fiziki varlik durumu, hizmet ici egitimler, diger
kurum ve kuruluslarla idari iligskiler hususlarinda sorular yoneltilmistir. Verilen

cevaplar asagida 6zetlenmistir:

a) Baskanlik kamu tiizel kisiligini haiz ve o0zel biitgeli bir kurum haline
getirilmistir. Bununla birlikte gliniimiizde 30 Biiyiiksehir Belediyesi bulunan
ilde gorev yapan Baskanliklar, Icisleri Bakanlig1 idari ve Mali Isler Daire
Baskanlig1 tarafindan koordine edilmektedir. Anayasamizin 123. Maddesi
geregi kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
kurulur; ancak Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin (YIKOB)
tiizel kisiligi halen 3152 sayili igisleri Bakanligi Kanunu’nun 28/A bendinde

diizenlenmektedir. Bagkanliga ait mistakil bir kurulus kanunu



b)

d)
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bulunmamaktadir. Bagkanligin bir kurulus kanunu bulunmamasi ve bahsi
gecen 674 sayili KHK ile personel ve mali rejimine yapilan kimi atiflar,
Baskanligin Genel Idarede oldugu déneme gére daha rahat hareket etmesini
saglasa da yeterli manevra alam1 saglamamaktadir. Oncelikle, kurumun insan

kaynagi ihtiyacim karsilayacagi adres olarak Igisleri Bakanlig1 gosterilmistir.

Ikinci olarak, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Y®énetmeliginde
Bagkanligin gelirleri biiylik 6l¢iide Hazine Yardimi olarak belirlendiginden
Bagkanligin kanun yapicinin Kanun Hilkmiinde Kararnameyi c¢ikarirken
amagladigi yatirim yapma, mali kararlar alma gibi 0Ozellikler yerine
getirilememektedir. Oysa ki Tiirk idare Hukuku geleneginde kamu tiizel
kisiligini haiz bir kurumun kendi mali kararlarin1 alabilmesi, yapacagi
yatirimlar1 yatirim planinda belirtebilmesi, kendi biitgesini bagka bir onaya
gerek kalmaksizin hazirlayabilmesi, norm kadro ilkelerine uygun olarak
kendi personel rejimini diizenleyebilmesi, hatta idari islemlerine iliskin

yonetmelik ¢ikarabilmesi beklenmektedir.

Genel idareden ayrilarak yerelde veya 6zellesmis hizmet alanlarinda gorev
yapan bu tiir kurum ve kuruluslarin hareket yetenegi kanun yapici tarafindan
kisitlanmamasi, bu kurum ve kuruluslarin yerine getirecegi hizmetlerin
yerellesmesi, vatandagin ihtiyacina uygun ve yeterli hizmetin {retilebilmesi
icin elzemdir. Bununla beraber, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi

bu hareket kabiliyetinden bir 6l¢iide yoksun kalmaktadir.

Ankara Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhiginda galisan kadrolu
personelin biiyiik bir kismi Miilga Ankara 1l Ozel Idaresinden Baskanliga
gecis yapmis olup, Genel Idare biinyesinde calisilan dénemde yeterli
verimlilikte gorevini ifa etmistir. Tiizel kisilik kazanilan donemden sonra ise
yerine getirilen gorevlerde yasanan dramatik artis nedeniyle il
miidiirliiklerinde (Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii gibi) calisan teknik

personel de Bagkanlikta gecici gorevli olarak calismaya baslamistir.
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e) Diger taraftan, bir bagka yapisal sorun ortaya ¢ikmaktadir: Yatirim izleme ve

f)

Koordinasyon Baskanlig1 her ne kadar 3152 sayili Kanunun 28/A maddesinde
yapilan degisiklikle yatirimci bir kurulus olarak tanimlansa da daha sonra
cikarilan yonetmelik ve mali uygulamalar nedeniyle yatirima araci olan
kurum olarak caligsmaktadir. Soyle ki; yukarida da belirtildigi iizere,
Bagkanlik kendi biitgesini hazirlayip yiiriirliige sokamamakta, agirlikli olarak
Icisleri Bakanlig tarafindan kendisine uygun gériilen Mali Y1l Biitcesinde
ongoriilen Hazine Yardimlar ile is gormektedir. Bunun disinda elde edilen
gelirler bir yatirim plani uygulamak i¢in ¢ogu kez yeterli olmamaktadir. Ayni
zamanda, Icisleri Bakanligi ve Maliye Bakanlig1 tarafindan iizerinde anlasilan
bir protokol nedeniyle ilde bulunan kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
Bagkanligimiza devredilen yatirim islerinin maddi kaynaklar1 ihale is ve
islemlerinden oOnce degil, hak edis bazli olarak kurumlardan talep
edilmektedir. Bu iki durumun ortaya ¢ikardigi tabloda Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi kendisi i¢in Ongdriilen yatirnmci kimliginden
uzaklagmis bir aract kurum sekline biirlinmiistiir. O nedenle, bugiin ildeki
kurum ve kuruluslarin yatirim oranlar1 yiiksek oldugu i¢in Bagkanligimizda
gorev yapmakta olan gecici gorevli personel, ilerleyen donemde eski gorev
yerlerine geri dondiiklerinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligmin
da varlik amaci ortadan kalkacagi endisesi yiiksektir. Bu endisenin
giderilmesi ve daha da &nemlisi isleyisin Idare Hukukumuza uygun hale

getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi, Genel Idare kapsaminda
calisirken yasanan en biiyiik sikintilardan biri, yatirim yaptiran kurum veya
kurulusun Baskanlifa aktardigi meblagmm Maliye Bakanhg ve Icisleri
Bakanlig1 iizerinden dolasarak Baskanliga ulasmasi idi. 674 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bagkanliklarda gorev yapan Defterdarlik birimi
son bulurken Bagkanlik beklenen mali 6zerklige kavusamamistir. S6z konusu
sorun kismen giiniimiizde de yasanmaya devam etmektedir. Yatirim izleme
ve Koordinasyon Bagkanligi halen Valilik birimi olarak goriildiigiinden,

kendisine Bakanliklardan aktarilan para Valilik Defterdarligi iizerinden



9)
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geemekte, paranin hesaplara ulasmasi uzamakta ve bu durum gereksiz
kirtasiyecilige neden olmaktadir. Ayni1 zamanda, idari yapilanma kisminda
bahsedilen gelirlerin ¢esitsizligi ve yetersizligi de Baskanligin 06z

yatirimlarmin yolunu tikayan bir engele doniismektedir.

6360 sayili Kanun &ncesinde i1 Ozel idaresi ilin Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart ile il siirlar1 arasinda kalan miicavir alanda yasayan halka agirlikli
olarak altyap1 hizmeti gotiirmekle sorumlu bir kurumdu. Bahse konu Kanun
sonrasinda Biiyiliksehir simirlart il sirlarn ile Ortiistiigii icin, bu bolgede
yasayan vatandasin direkt muhatabi biiyiiksehir belediyesi olmustur. Kanun
yapicinin amaci yerel hizmetlerin tek ele baglanarak verimli yiriitiilmesini
saglamak, mahalli idareyi gii¢clendirmektir. Bununla beraber, miicavir alanda
yasayan vatandasin hayatinda teorik olarak kolaylik saglamasi gereken bu
hareket, pratikte zorluklar yasanmasina neden olmustur. Eskiden ilge
Kaymakamina wulasip kdyiiniin sorunlarmin kisa siirede ve yerinde
¢ozlilmesini saglayan mubhtarlar, giiniimiizde biiyiiksehir belediyesi ile
muhatap olmak zorundadirlar. Cevre mahallerden merkeze sesini duyurmak
ise hayli mesakkatli olmaktadir. Eski aligkanlikla, il 6zel idaresi yerine
kuruldugu diisiiniilen yatirim izleme ve koordinasyon baskanligina yapilan
bagvurular ise Baskanligin mevzuati geregi sonugsuz kalmaktaydi. Bu
nedenle, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligia yine 674 sayili KHK
ile mahalli idarenin yapmakta yetersiz kaldigi islerin tamamlanmasi gorevi
verilmistir. Ek olarak biiyiiksehir belediyesi olmayan, dolayisiyla tiizel
kisiligi devam eden il 6zel idarelerinin bulundugu illerde uygulanmakta olan
KOYDES projesinin benzeri, biiyiiksehir olan illerde de KIRDES ad1 altinda
uygulanmaya baglanmistir. Bu sayede Baskanligin dogrudan gorevi olmayan
ama kendisine gorev verilmesi halinde yapacagi kirsal yatirirmlarin da devam
ettirilmesi  saglanmigtir. KIRDES kapsaminda ortaya c¢ikan sorun ise
biiyiiksehir belediyesi sorumluluk alanina giren bu altyap: (yol, igme suyu,
kanalizasyon vb.) calismalarinin siirdiiriilmesinin kurumlar aras1 diyalogla
saglanmak zorunda olmasidir. Aksi takdirde yetki alan1 konusunda 1srarci

olan biiyiiksehir belediyeleri ile isbirligi yapmak zorlagmaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

6360 sayili kanunun 2014 yilinda uygulamaya gegmesiyle birlikte 16 olan
bliyliksehir sayis1 30’a ¢ikmis, 143 olan biiyiiksehir ilge belediyesi sayis1 519°a
yiikselmistir. Boylece 376 ilge, ilk kez biiyiiksehir sistemiyle tanismistir. Biiyiiksehir
sistemi ilin tamamima hakim olmustur. Bu degisimle birlikte kirsal alanlar
belediyelerle, belediyeler de kirsal alanlarla bulusmus ve tamigsmistir. Belediyeler
kirsal alanlara dogru genislerken, buna karsilik miilki idareler ilge merkezlerine
dogru geri ¢ekilmistir. Belediyelerin kirsal alanlarla karsilasmasi, bir yandan bu
yorelere sunulan hizmetleri artirmis, diger yandan kirsal alanla belediye mevzuati
arasindaki celigkileri giin yilizine c¢ikarmistir. Ayrica mahalleye doniistiiriilen
koylerdeki muhtarliklar giic kaybetmis, bu durum kirsal yerlesmelerde cesitli

bosluklarin dogmasina neden olmustur.

Iki kademeli bir yerel yonetim modeli olan biiyiiksehir sistemi, iist
(bliytiksehir) ve alt kademe (ilge) arasinda ¢esitli entegrasyonlar icermektedir. Bu tiir
modellerde her iki kademenin uyumlu ve etkin ¢aligsmasi halinde, miimkiin olan en
yiiksek verim elde edilebilir. Buna karsilik kademeler arasinda catisma ve gerilimler
yasanmast halinde, elde edilecek verim de diisiik olacaktir. Mevcut uygulamaya
bakildiginda, iki kademe arasinda, birbirini destekleyen yonler oldugu gibi, kayda
deger sorunlar da oldugu goriilmektedir. Mevcut hizmet boliisiimii, yerel aktorlerin
biiyiik dl¢lide olumlu iliskiler i¢inde hareket ettigi, birbirine kars1 saygili davrandigi,
cogulcu bir demokratik kiltirii igsellestirdigi durumlarda sorunsuz isleyebilecek
niteliktedir. Bunun aksi davraniglarin baskin oldugu durumlarda, biiyiiksehir sistemi

catismalara, gerilimlere ve bir digerine karst gii¢ kullanma araclarina sahne

olabilecek dgelere sahiptir.

Diger taraftan mevcut biiyliksehir sisteminde giiciin, yetkinin ve kaynaklarin
bliyiik bir kisminin tek bir elde (biiyiiksehir belediyelerinde) toplandigi, bu durumun
yerindenlik (subsidiarite) ilkesine uygun olmadigi yoniinde farkli taraflarca dile
getirilen elestiriler vardir. Biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda, yetki ve
kaynaklarin yerinden yonetim anlayigina daha uygun bi¢imde paylasilmasi, sadece

yerel hizmetlerin sunumunda etkinligi ve demokratikligi artirmakla kalmaz, aym
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zamanda denetim, hesap sorma, erisilebilirlik ve katilim gibi baska konularda da

olumlu katkilar yapabilir.

Yerel yonetimlerle ilgili yapilacak diizenlemelerde, biitiinciil bir bakisa
ihtiya¢ bulunmaktadir. Yapilacak degisikligin genel yonetim sistemi i¢inde nereye
oturacagl, neyi nasil etkileyecegi ve doniistiireceginin dikkate alinmasi, bu baglamda
farkli parcalarin daha senkronize bir bigimde hareket ettirilmesi gerekmektedir. Bu
degisikliklerin, yerel yonetimlerin kurumsallagsma cabalarini sekteye ugratmayacak
ve onlar zaafa diisiirmeyecek sekilde planlanmasinda ve ayrica bu tiir diizenlemeler
yapilirken ilgili taraflarin gorlis ve Onerilerini almaya 6zen gosterilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Yeni sistemde biiyliksehir belediyelerinin gelirleri ve kaynaklar1 artmis,
biiyliksehir belediyeleri daha fazla hizmet liretme ve yatinm yapma imkanina
kavusmuslardir. Her haliikkarda, il diizeyinde hizmet veren bu belediyeler ilave
kaynaklarla donatilmigtir. Ayrica merkezi idareden mahalli idarelere aktarilan

paylarin agirlikla niifus ve ylizol¢limii gibi objektif dl¢iitler esas alinmustir.

Ayrica, il diizeyinde mahalli hizmetlere doniik yatirimlarin planlanmasinda
cok-baslilik 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmis, biiylik yatirimlar tek elden, ortak bir
standartla projelendirme, yiiriitme ve izleme olanagi dogmustur. Bu ise, olcek
ekonomilerinden faydalanma, kaynak tasarrufu saglama ve hizli uygulama

imkanlarini ciddi boyutlarda artirmigtir.

Biiyiiksehirler tarafindan tek elden, il diizeyinde yapilan planlama ve
onceliklendirme ile altyapt ve ulasim basta olmak iizere kaynaklarin etkin
kullanilmas: ve israfin 6nlenmesi amaglanmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin artan
koordinasyon yetkisi ve giicli, genisletilmis sinirlarda hizmetlerin planl ve diizenli
bir bicimde yliriitiilmesi acgisindan esgiidiim ve is birligini gelistirme potansiyeli

sunmaktadir.

Daha 6nce sadece merkezdeki se¢menin oyu ile segilen biiyiiksehir belediye
bagkanlarmin ildeki tiim se¢menlerin oyu ile secilmesi biiyliksehir belediyelerini,

bilhassa biiyiiksehir belediye baskanlarini giiglendirmistir.
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6360 sayili kanun ile beraber, kentsel hizmetler alaninda uzmanlasan
biiyiiksehir belediyeleri, kent merkezlerinde eskiden beri verdikleri hizmetlere
ilaveten yeni gorevler ve sorumluluklar iistlenmis, ayn1 zamanda mevcut ve yeni
hizmetleri daha genis alanlarda sunmak miikellefiyetiyle kars1 karsiya kalmislardir.
Bu ise, yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri basta olmak iizere, tiim biiyiiksehir
belediyelerinde farkli hizmet alanlar1 itibariyle ancak bilhassa kirsal alana yonelik
hizmetlerin organizasyonu ve iiretimi hususunda gecikmelere ve gi¢liiklere yol
acmustir. Ornegin, ulasim ve itfaiye gibi hizmetlerin (uzak) ilce merkezlerine
ulastirilmasi, merkeze uzak yerlerde karla miicadelenin etkinlikle yiiriitiilmesi, imar
ve altyapt gibi hizmetlerde kir-kent farkliliklarindan kaynaklanan belirsizlik ve

karmasanin giderilmesi ilave kaynak ve zamana ihtiya¢ duymaktadir.

Biiyiiksehir ilgce belediyelerinin, yetki, gorev ve gelirlerinde kayiplar
olusmustur. Tlce belediyelerinin (yetki ve gorevlerindeki azalisla birlikte)
kaynaklarinda yasanan (nispi) diisiisler, bu belediyeleri mali acidan sikintiya ve
bor¢lanmaya sevk etmesi muhtemeldir. Ayrica, biiyiliksehirlerde ilge bazinda hizmet
ve planlama biitiinliigiiniin asindigy, ilge belediyelerinin kendi perspektiflerini sahaya

yansitmalarinin gliclesmesi miimkiindiir.

Ayrica, ‘yerelde merkezilesme sorunu’ yasandigi ve bunun yerel demokrasiye,
yerellik ilkesine aykir1 bir gelisme oldugu, diger birimlerde biiyliksehir belediyesi
bagimlhiligi olusma riski ile Dbiyiliksehir belediyelerinin ilge diizeyinde
teskilatlanmalarinin  biliyiiksehir belediyesi ile ilgce belediyeleri, secilmisler ile

atanmiglar arasinda farkli sorunlara yol agma riskini biinyesinde barindirmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri igin tek-diize bir yapinin kurgulanmasi, cografi durum
ve yerel sartlar ile eski ve yeni biiyiiksehirler arasindaki tecriibe ve kapasite
farkliliklar1 gibi hususlarin 6360 sayili Kanun hazirlanirken dikkate alinmamasi
sistemin elestirilmesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle, farkli kosullara ve
olanaklara sahip iller icin tek tip bir biiyiiksehir belediyesi modelinin dngdriilmesi
tilkenin cografi ve sosyolojik vb. etmenlerinin dikkate alinmadigi seklinde
yorumlanmustir. Ornegin, ‘Kocaeli ve Istanbul ornekleri iizerinden gelistirilen

mevcut ¢ercevenin bazi biiyiiksehir belediyeleri i¢in bol, digerleri i¢inse dar oldugu’
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One siiriilebilir. Benzer bigimde, merkezi idareden biiyiliksehir belediyelerine pay ve
gelir aktariminda niifus ve yiizol¢climiinii esas alan mevcut sistemin biiyiiksehir
belediyeleri arasindaki bir dizi 6nemli farklilig1 hesaba katmayan bir kurguya sahip

oldugu, bunun ise haksizliklara ve sorunlara yol agmast miimkiindiir.

Yeni sistemle beraber, 150 yillik il 6zel idare gelenegi ve birikimi bir anda
kaldirilmistir. Daha cok kentsel hizmetler alaninda tecriibeli olan biiyiiksehir
belediyeleri kirsal alan hizmetleri konusunda yeterince bilgi birikimine sahip degiller
ve heniiz kirsal alan hizmetlerinde il 6zel idareleri kadar etkili degiller. Her ne kadar
YIKOB’lara tiizel kisilik verilmesiyle il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin yarattig:
boslugun doldurulmasinin daha fazla imkan dairesine girdigi sOylenmekte ise de,
mevcut kurumsal-yonetsel yapilariyla YIKOB’larin heniiz etkili bir isleyise
kavusamadiklari, kaynak aktarim siireglerinin de bir hayli dolambagli ve gecikmeli
oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, kirsal alana yonelik yatirimlar igin biiyiiksehir
belediyesi biit¢esinden en az %10’luk pay ayrilmasi kuralinin kaynak ve kontrol

yetersizligi nedeniyle islevsiz/anlamsiz hale geldigi soylenmistir.

30 ilde i1 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla beraber iilke sathinda hizmet veren
vilayetler hizmet birliginin hizmetlerinden bahsi gecen illerin faydalanamayacak

olmasi adil olmayan bir durumu da beraberinde getirmektedir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinde kdylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi; kadim kiiltiir, demokrasi gelenegi ve idari islevler vb. farkli agilardan
yeni modelin elestirilen yonlerinden birini teskil etmektedir. Bilhassa koyler
acisindan aidiyet ve kimlik duygusunun yok olmasi, menkul ve gayrimenkul
mallarinin koyliilerden alinmasi, igme ve kullanma sular1 i¢in 6denecek {icretler
sebebiyle zirai faaliyetlerin zorlagmasi, genel olarak artan vergiler ve harglar kirsal
alanlarda hayati daha da zorlastirabilecektir. Il &zel idarelerinin ve koy tiizel
kisiliklerinin  kaldirilmasiyla kirsal alana yonelik hizmetlerde yasanan kimi
aksakliklarin slirmesi yaninda, kirsal alanda geleneklerin, koy kiiltiiriiniin aginmasi

riski bulunmaktadir.
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Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri ve diger kamu kurumlar1 arasinda
gorev, yetki ve sorumluluk paylasimina dair ¢akisma ve catismalarin orta ve uzun
vadede daha olumsuz bir mahiyete biiriinmesi riski mevcuttur. Gorev, yetki ve
sorumluluk ile kaynak bolisiimii konular1 netlesmez ise yeni sistemde giinliik
uygulama sikintilar1 yaninda, gelecekte mahalli hizmetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan da riskler ortaya ¢ikabilir. Bu meyanda, 6l¢ek ve paylasim konularinda
belirsizlikleri azaltacak dilizenlemelere ve Onlemlere duyulan ihtiyag artarak

surmektedir.

Biiyiiksehir belediyesinde viicut bulan giig-yetki temerkiizii, bazi riskleri de
beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi, ‘gii¢lii baskan modeline dayanan
belediyecilik tecriibesinin’ yeni diizenlemelerle daha merkeziyet¢i bir noktaya

taginmasi, bunun ise yeni ve farkli sorunlara yol agabilme riskidir.

Ozellikle mahalleye doniistiiriilen beldeler ve kdylerdeki vatandaslar olmak
tizere hemgerilerin yerel yonetime katilma ve yoneticilere erisim agisindan
giicliiklerle karsilagsmasi, mevcut modelin risk-tehdit analizinde denkleme dahil
edilmektedir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin azalan yetkileri ile beraber de facto

subeye doniisme olasilig1 s6z konusudur.

Ote yandan, kirsal alana gotiiriilen temel altyapr hizmetlerinde belirli bir
yeterlilik diizeyine ulasildiginda, kirsal alanda yasayanlar1 yerinde tutmak i¢in yeni
politikalar gelistirilmez ise, 6rnegin egitim ve saglik gibi kamu hizmetleri hizli ve
kaliteli bir bicimde saglanamazsa kirsal alanin/kdylerin giderek bosalmasi riski
vardir. Bu ise, tarim ve hayvancilikta iiretimin azalmasi, fiyatlarin artmasi, kirsal
alanda toprak sahipliginin tekellesmesi gibi riskleri de beraberinde getirebilecektir.
Ayrica, kirsaldan kent merkezlerine dogru gogiin devam etmesiyle belirli
merkezlerde yogunlasan niifusun basta asayis olmak iizere farkli riskler ortaya

¢ikarmasi da muhtemeldir.

6360 sayili Kanun sonrasinda merkezi idarenin tasradaki temsilcilerinin,
miilki idare birimlerinin yetki azalmasi ve otoritesinin zayiflamasi lilkemiz {niter

devlet yapilanmasi agisindan bir risk olusturdugu hususu bu sistemin en O6nemli
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elestiri konularindan birini olusturmaktadir. Tek¢i yapidan uzaklagsma kaygilarinin
artmasi, hukuk sisteminde ikilik dogmasi ihtimali, merkezi idarenin vesayet
yetkisinin asinmasi ve idarenin biitiinliigii ilkesinin zedelenmesi yeni sistemin

tasidig1 riskler babinda dikkatle degerlendirilmelidir.

Yeni sistemde, dagmik kirsal yerlesimlere hizmet gotirmede kaynak
yetersizligi dogmasi, ilgeler arasinda hizmet iiretiminde ugurumlar olusmasi, niifusun
daha yogun oldugu yerlere daha fazla, niifusu daha az olan kirsal alanlara daha az
hizmet sunulmasi ya da merkez ilgelerde bir¢ok hizmeti biiyiiksehir belediyesinin
vermesiyle buralardaki ilge belediyeleri biitgelerinin biiyiik kismini asli-zorunlu
olmayan islere tahsis ederken, c¢evredeki ilgelerin temel bazi hizmetleri
karsilamayacak duruma diismesi gibi degisik risk unsurlarini da biinyesinde

barindirmaktadir.

Ayrica, biiyiiksehir sinirlarinin miilki sinira gevrilerek genisletilmis olmasi,
cagimizin énemli bir sorunsali olan, demokratiklesme sorun alanlarinin basinda yer
alan, mahalli halkin siyasa olusturmada aktif ve karar mekanizmalarina déahil olma
istencinin kolay ve ¢abuk bir bi¢imde karsilanmasi firsatinin 6nemli olglide
kagirilmis oldugu manasina gelmekte olup ayrica katilim imkanlarini daraltan yeni
diizenleme, hem iilkemizin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
katilima iliskin diizenlemelerine (madde 3, madde 4, madde 5 ve madde 9), hem de
halkin politizasyon siirecine katilimini artirmak maksadiyla Avrupa Konseyi’nin
2009 yilinda kabul ettigi EK Protokol’iin prensipleri ile de Ortlismemektedir. Bu
prensiplerin tamamini iilkemiz onaylamamis bazi maddelerine ¢ekince koymus olsa
dahi, onemli bir kismin1 i¢ hukukunda onaylayarak kendisini baglamistir.
Anayasa’da da belirtildigi gibi, uluslararasi sozlesmelerin i¢ mevzuatin istiinde
olmast bu diizenlemenin Anayasa’ya ve uluslararast hukukun temel ilkelerine

aykirilik teskil ettigi asikardir.
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E.T. (18/04/17)

http://www.conseilconstitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/english/constitution/const
itution-of-4-october-1958.25742.html#Titlel, E.T. (18.04.17)

https://www.akparti.org.tr/upload/documents/akparti buyuksehir kanunsi.pdf,
E.T. (13.09.2017)

https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, E.T. (13/08/2017)

http://www.vilayetler.gov.tr/tarihce.html, E.T. (10/07/2017)

https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?s
equence=1&isAllowed=y, E.T. (02/01/2018)


http://www.evren.bel.tr/sayfalar.asp?line=sayfalar/mahallelerimiz.htm
http://www.haritamap.com/sehir/ankara%20E.T
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=050400,%20%20%20%20%20%20E.T
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=050400,%20%20%20%20%20%20E.T
http://www.iski.gov.tr/web/tr-TR/kurumsal/iski-hakkinda
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Yerel_Yonetim_Sistemleri.pdf
http://www.conseilconstitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html#TitleI
http://www.conseilconstitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html#TitleI
https://www.akparti.org.tr/upload/documents/akparti_buyuksehir_yasasi.pdf
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
http://www.vilayetler.gov.tr/tarihce.html
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OZGECMIS

Ramazan PEKTAS, 26/06/1985 tarihinde MALATYA’da dogdu. Ilk, orta, lise
ogrenimini Malatya’da tamamladi. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi ile iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimiinii (Cift Anadal) 2006(2008)
yilinda tamamladi. Halen Necmettin Erbakan Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi ABD Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimiinde egitimine devam
etmektedir. 2007-2009 yillar1 arasinda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Miifettis
Yardimcisi, 2009-2012 yillar1 arasinda Kaymakam Aday1, 2012-2016 yillar arasinda
da Kaymakam olarak gorev yapti. Aralik 2017 yilindan itibaren Igisleri Bakanlig

Miistesar/Bakan Yardimcisi Danigsmani olarak gérevine devam etmektedir.

2010 — 2011 yillar1 arasinda Birlesik Krallik Idari Sistemini Tanima Kursu, Romanya
ve Malta’da 2017 Temmuz-2018 Kasim Igisleri Bakanligi Sinir Yonetimi egitimi

basta olmak iizere gorevi siiresince bir¢ok egitim ve kursa katilmistir.

Evli ve iki ¢ocuk babasi olan PEKTAS, iyi diizeyde Ingilizce bilmektedir.
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