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Ozet

Her evlilikte amaclanan mutlu ve huzurlu bir yuva kurmak iken ne yazik
ki hepsi umuldugu gibi devam etmemekte bircogu bosanma ile
sonuclanmaktadir. Her evlilikte amaclanan mutluluk desek ¢ok hata yapms
olmayiz, ancak bosanmalarin her birinin dayandig: olaylar, bosanma sebepleri
birbirinden olduk¢a farkhdir. Kanun koyucu 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu
ile bosanma sebeplerini simirlamustir. Tiirk hukukunda bosanmak isteyen bir
ciftin dayanabilecegi bosanma sebepleri kanun ile belirlenmis durumdadir. Her
ne kadar bosanma sebepleri belirlenmis ise de bosanma sebeplerini olusturan alt
olaylarin kanun da tahdidi olarak sayilmasi tabi ki miimkiin degildir. Her insan
birbirinden farklh olmakla birlikte benzer olaylarda dahi insanlarin olaylara
kars1 gosterdikleri tepki yahut hissettikleri duygular birbirinden ¢ok farkhdir.
Tez calismam ile Tiirk Medeni Kanunu’nda belirlenen bosanma sebepleri
aciklanip tek bir kaynak, ogreti ve yargi kararlan ile degerlendirilerek
olusturularak zamandan tasarruf saglanacak ayni zamanda bosanma sebeplerini
olusturan alt olaylar emsal kararlar ile 6rneklenerek izah edilecektir. Bosanma
sebepleri mukayese edilerek benzer ve farkh yonlere deginilecektir. Boylece
giincel kararlar ile kanun koyucunun belirledigi bosanma sebepleri anlatilmaya
cahsilacaktir. Soyut hukuk normlarinin somut olaylara yansiyisi ile birlikte konu
daha net anlasilacaktir.
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Abstract

While the aim of every marriage is to establish a happy and peaceful home,
unfortunately not all of them continue as expacted, and many of them end in
divorce. We wouldn’t have made many mistakes if we said that happiness is
aimed in every marriage, but the events on which each of the divorces are based
and the reasons for the divorce are quite different from each other. The legislator
limited the reasons for divorce with the Turkish Civil Code no.4721. in Turkish
Law the grounds for divorce that a couple who want to divorce can rely on are
determined by law. Although the reasons for divorce have been determined, it is
of course not possible to count the sub-events constituting the reasons for divorce
as a limitation in the law. Although every person is different from each other,
even in similar events, people’s reactinons to events or the emotions they feel are
very different from each other. With our thesis, the reasons for divorce
determined in the Turkish Civil Code will be explained, ant time will be saved by
evaluating them with a single source, doctrine and judicial decisions. The reasons
for divorce will be compared and similar and different aspects will be mentioned.
Thus, the current decisions and the reasons for divorce determined by the
legislator will be tried to be explained. The subject will be understood more
clearly with the reflection of abstract legal norms on concrete events.
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ON SOZ VE TESEKKUR

Toplumun kilit tasi niteliginde olan aileler evlilik birliginin kurulmas: ile
olugmaktadir. Bir toplumun kiiltiirel seviyesi, ekonomik seviyesi, ahlak ve etik

diizeyi aslinda temelde toplumun en kii¢iik birimi aileye dayanmaktadir.

Aile birlikleri evlilik ile baslamakta olup Olim yahut bosanma ile
sonlanabilmektedir. Giin gectik¢e yalnizca iilkemizde degil, tiim diinyada

bosanmalar hizla artmaktadir.

Bosanma hususu kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen her evlilik
icerisinde yasanan olaylar ve evlilik birligi icerisindeki taraflarin evlilik birligi
icerisinde yasanan olaylara verecegi tepkiler sonsuz olasiliklar olusturacagindan
kanunen tahdidi sayilmasi miimkiin olmayan nedenler ve sonuglar silsilesi

olusturmaktadir.

4721 sayili Kanun ile yirirlige girdiginden beri herhangi bir degisiklige
ugramayan bosanma hususu halen her giin yeni kararlara gebedir. Kald1 ki giincel

hayatta degismekte zorundadir.

Bosanma hususunun tam anlami ile anlasilabilmesi ancak ve ancak emsal
kararlar ile mumkindir. Bu ¢alismay1 hazirlama amacimizda bosanma hususuna
genel bir bakis saglamaktir. Genel bakis emsal kararlar ile degerlendirildiginde

bosanma hususu daha net anlasilacaktir.

Aile birligini korumak esastir. Bosanma ise istisnadir. Kanun koyucunun
lafz1 dikkate alindiginda aslinda evlilik birliginin devaminin saglanmasinin da

amaclandigi da boylece bu ¢aligma ile gorulecektir.

Tez calismamin hazirlanmasi siirecinde bilgi ve birikimlerini esirgemeyen,
tim bu sirecin daha keyifli gecmesi i¢in bir¢ok fedakarlikta bulunan danigmanim

Dr. Ogretim Uyesi Banu Bilge SARIHAN hanimefendiye, bilgilerini ve



tecriibelerini esirgemeyen ve tez calismamin daha donanimli hale gelmesinde
gosterdikleri yollar ile yardimc1 olan saygideger jiiri {iyelerim Dr. Ogretim Uyesi
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GIRIS

Evlilik taraflarin bir Omiir mutlu siirecegi inanciyla kurmus olduklari
birliktelikte olsa, evlilik birligi bazen tek bir olay bazen de birden ¢ok olaym meydana
gelmesi ile sonlanmak durumunda kalabilmektedir. Bosanma, yalnizca eslerin
statiisiinde degisiklik yapmakla kalmadigi gibi birden ¢ok fer’i sonucu da beraberinde
getirmektedir. Cocuklarm durumu, mal varliklarmin durumu gibi birgok sonug¢ daha
dogmak durumundadir. Bosanma hususuna neredeyse her toplumda farkli yahut
benzer tepkiler verilmekte ancak bu higbir kesimde bosanma olgusunun yok olmasina
sebep olmamaktadir. Tiirk Hukuku’nda ytiriirliikte olan kanunlara gore bosanma ancak
mahkeme karar1 ile gerceklestirilebilmektedir. Mahkeme hakiminin ise burada sinirsiz
bir yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme hakimi kanun ile sinirlanan bogsanma sebepleri

ile bagl durumdadir.

Bosanma hususu 4721 sayili kanunda 6zel bosanma nedenleri ve genel
bosanma nedenleri olarak ele alimmistir. Yine ayn1 sekilde bosanma nedenleri mutlak
ve nisbi bosanma nedenleri olarak da ikiye ayrilabilmektedir. Genel bosanma
nedenleri evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi olarak diizenleme altina alinmigken, 6zel bosanma nedenleri
terk, akil hastaligi, zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, kiigiik

diisiiriicii sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme seklinde bagliklandirilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedeni miilga kanunda ve
halen halk arasinda siddetli gecimsizlik adi ile bilinen ve evliligin devammin artik
taraflardan beklenemeyecek sekilde ¢cekilmez hale geldigi bosanma nedenidir. Evlilik
birligi bilindigi {izere taraflara belirli yiikiimliiliikkler ve 6devler yiiklemektedir. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasimna sebebiyet verecek hadiseler genel olarak uzun
slirede meydana gelmekte ve taraflarmm evlilik birliginin kendisine yiikledigi
yukumlultkleri meydana getirmemesi ile cereyan etmektedir. Evlilik birligi genellikle
bu sekilde yiikiimliiliiklerin ve 6devlerin yerine getirilmemesi ile bir siire sonra taraflar
icin ¢ekilmez hal almaktadir. Ancak uzun siirelerde gergeklesen olaylar olabilecegi
gibi baz1 olaylarda da tek bir defaya mahsus meydana gelecek hadiselerde evlilik

birligini temelinden sarsabilecek, evliligi taraflar i¢in ¢ekilmez kilabilecektir.



Anlagsmali bosanma seklinde adlandirilan bosanma nedeninin kanunen
diizenlenmesindeki amac¢ aslinda kisi iradesine saygidir. Evlilik birligi kurulurken
taraflari 6zgiir ve hiir irade ile evlenmek istemeleri gerekmektedir. Evlenmek isterken
irade arayan kanun koyucu, taraflara iradeleri ile de boganma hakk1 tanimistir. Evlilik
birliginin taraflarmin her ikisi de bosanmay1 6zgiir ve hiir iradeleri ile istedikleri
takdirde anlagmali bosanma yoluna bagvurabileceklerdir. Yalnizca taraflarin bosanma
hususunda anlagmalar1 yeterli gériilmemis birtakim sartlara da baglanmistir. Taraflar
bosanmanin mali, feri vs. tiim sonuglar1 noktasinda da anlagsmak zorundadir. Taraflarin
Ozgiir irade ile yaptiklar1 bosanmay1 ve tiim sonuglarini kapsayan anlagmalar1 da yine
hakim denetiminden gececek, hakim miisterek cocuklarm {iistiin menfaati yahut
taraflarin menfaati geregi diizenleme yapabileceklerdir. Kanun koyucu her ne kadar

taraf iradesi ile bosanma olanagi sunmus ise de birtakim sartlar getirmistir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma nedeni aslinda daha 6ncesinde
bosanma davasi ikame etmis ve davasi reddolmus tarafa yahut diger ese ii¢ y1l gecmis
olmakla birlikte baska bir sart yahut unsur aranmaksizin bosanma hakki veren

nedendir.

Zina bosanma nedeni aslinda evlilik birliginin taraflara yiikledigi en 6nemli
sorumluluk olan sadakat yiikiimliiligline aykirilik ile ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
sadakat ylkiimliliigline aykirilik cinsel birliktelik sartina baglanmistir. Esin, diger

esten farkli biri ile cinsel birliktelik yagamasi zinaya konu olmaktadir.

Hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis bosanma nedeni bu ¢aligmada
iic ayr1 baslikta incelenecek olup, hayata kast bosanma nedeninde icrai bir faaliyet
yahut bir hazirlik sart1 belirleyici unsur olacaktir. Pek kotii davranis ve onur kirict
davranista siibjektif degil objektif degerlendirme yapilacaktir. Pek kotli davranis ig¢in
davranisin zuliim ve iskence boyutuna ulasip ulagsmadig: seklinde objektif bir bakisla
incelenecektir. Onur kirict davranis tarafin agik manevi kimligine saldir1 teskil eden
hareketler olacak ve objektif olarak maruz kalman davramisin ¢ok agir olarak

nitelendirmesi gerekecektir.



Terk bosanma nedeni taraflarin bile isteye evlilik birliginin kendisine yiikledigi
yiikkiimliilikleri yerine getirmeme kasti ile hareket etmesi sonucu ortak hayatin
kurulmas1 yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi ile bagsvurulabilecek bosanma
nedenidir. Kanun terk edilen ese belirli sartlar1 sagladigi takdirde terk nedeniyle
bosanma isteminde bulunma hakki vermistir. ihtarin gerekli ve zorunlu oldugu tek

bosanma nedenidir.

Kiiciik disiiriicii suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme bosanma nedeni iki ayr1
baslik halinde incelenecektir. Kiiciik diisiiriici su¢ isleyen es aslinda diger esin
toplumsal sayginlik ve onurunu kiracak oldugundan serefi zedelenen ese kanun
koyucu bosanma hakki tanimistir. Haysiyetsiz hayat siirmede de belirleyici unsur
stireklilik unsuru olacaktir, kanun koyucu madde bashgi verirken haysiyetsiz davranig
seklinde degil, haysiyetsiz hayat siirme seklinde tanimlama kullanmistir. Yani
haysiyetsiz davraniglarin este yasam bi¢imi haline gelmesi ile diger ese bosanma hakk1

tanmmustir.

Akil hastalig1 bosanma nedeni ise asil olarak elverissizlik ve temelden sarsilma
ilkesinin yansimasidir. Esin akil hastaligi kimi zaman evlilik birliginin kendisine
yiikledigi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyecek vaziyettedir. Kimi evlilik
birliginde ise esin akil hastalig1 diger es i¢in can giivenligini tehlikeye sokacak hal
alabilmektedir. Kanun koyucu da akil hastaligina yakalanan ve evlilik birliginin devam

etmesini engelleyecek es i¢in, diger ese bosanma davasi agma imkani vermistir.

Bir evlilik igerisinde bosanma nedenleri tek baglarina meydana gelebilecegi
gibi bir¢ok evlilikte oldugu gibi birden ¢ok bosanma nedeni de bir arada meydana
gelebilmektedir. Bu husus kafa karigikligima neden olabilecegi gibi sonucunda hatali
dava ile davanin reddini gerektirebilecektir. Hakimler bosanma davalarinda taleple
baghdir. Bu sebeple taraflarin davalarini kanitlayabilecekleri sekilde ve dogru

bosanma nedenine dayandirarak ikame etmeleri gerekmektedir.

Bu calisma ile bosanma nedenleri mukayese edilerek karigiklik giderilmeye
caligilacak, emsal kararlar ile dogru nedenin saptanmasi kolaylastirilmaya

calisilacaktir.



Bu c¢alismada bosanma sebeplerini ele almamizin sebebi aslinda sinirlt olan
basliklarin isin esasma gegildiginde ne kadar farkli olay ve olguya dayanabilecegini
gostermektir. Bosanma nedeni olabilecek olaylarin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin
degildir. Her insan ve her yasanti birbirinden olduke¢a farklidir. Bazi kesimler igin
bosanma nedeni olmayacak olaylar bazi kesimler i¢in ise mutlak bosanma nedenidir.
Farkli kararlar ile yaklasimlarda bulunmak, 4721 sayili kanun ile diizenlenen bosanma

sebeplerini giiniimiizde tekrar degerlendirmek gerekmektedir.

Yargitay kararlar1 bosanma davalarinda emsal teskil etmektedir. Emsal teskil
edip etmemesinin dogrulugu tartisilacak, ornek sebeplerin farkl iliskilerde de

orneklenmesinin dogrulugu tartisilacaktir.

Ozel bosanma nedenlerinin uygulamada tercih edilirligi tartisilacak, ayni
zamanda bu baglik ile genel bosanma sebeplerinin neden daha ¢ok tercih edildigi, 6zel

sebepleri kapsayip kapsamadigi tartisilacaktir.

Kisim kisim miilga kanun ve yiiriirliikteki kanun kiyaslanacak, evliligin temel
nedeni, toplumun temelini olusturan evlilik ve evlilikten kaynakli olusabilecek
bosanmanin 6nemi ana hatlari ile anlatilacaktir. Bu ¢calismada 6gretideki birgok farkli

eserden ve gorlisten yararlanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

BOSANMA, BOSANMADA BELLI BASLI SISTEMLER, BOSANMADA
GENEL iLKELER

I.  GENEL OLARAK BOSANMA

Bosanma eslerden birinin yahut ikisinin talebiyle birlikte mahkeme karari ile
evlilik birliginin sonlandirilmasidir!. “Tiirk Medeni Kanunu’nda” bosanma nedenleri
madde 161 ila 166 arasinda diizenlenmistir. Bosanmak isteyen eslerin bu nedenlerden
birine dayanmasi, mahkemenin de verecegi bosanma kararinda bu maddelerden birine

dayanarak gerekcelendirme yapmasi zorunludur?.

Ongoriilen bosanma nedenleri genel ve dzel nedenler olarak tasnif edilmistir.
Ozel bosanma nedenleri “zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligidir”. Genel bosanma nedeni

olarak da “evlilik birliginin sarsilmas1” diizenlenmistir.® Ozel bir nedenin varhig ise

! Turgut AKINTURK / Derya ATES, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 24. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2022, 5.269 ; Omer CAMCI, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakasi, 1. Baski, Kazanci
Matbaacilik, istanbul, 1998, 5.98 ; Mustafa DURAL / Tufan OGUZ / Alper GUMUS, Turk Ozel
Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s.556; Mehmet ERDEM / Asli MAKARACI
BASAK, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2024, s.100; Feyzi Necmeddin
FEYZIiOGLU, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.238 ; Omer Ugur GENCCAN,
Bosanma Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yaymcihik, Ankara, 2023, s.115 ; Hiiseyin HATEMI, Aile
Hukuku, 8. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s.309 ; Hiseyin HATEMI / Rona
SEROZAN, Aile Hukuku, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.418 ; Ahmet M. KILICOGLU,
Aile Hukuku, 7.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, 5.388 ; Biilent KOPRULU / Selim KANETI,
Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.241 ; Kemal OGUZMAN / Mustafa DURAL,
Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, 5.196 ; Osman OY, Bosanma, 1. Baski, Beta
Basim, Istanbul, 2008, s.64 ; Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 5. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
5.224 : Selahattin Sulhi TEKINAY, Turk Aile Hukuku, 5. Baski, Beta Basim, istanbul, 1984, s.64 :
Mehmet Akif TUTUMLU, Evliligin Butlami, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuclari, 2. Bask1, Adalet Yayinlar1, Ankara, 2006, s.113 ; Namik YALCINKAYA / Sakir KALELI,
Yeni Bosanma Hukuku, 1. Baski, Tirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s.56 ; Aydin
ZEVKLILER / Seref ERTAS / Ayse HAVUTCU / Besir ACABEY / Damla GURPINAR, Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, $.558 ; Zeki
ZORLU, “Bosanma Davalarinda Ispat”, Konya Barosu Dergisi, 2023, Cilt 1, Say1 1, s.2.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.556; AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.269.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.555; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.332; Hasan PETEK, “Medeni Usul
Hukukuna Hakim Olan Tlkeler Isiginda Bosanma Davalar1”, izmir Sosyal Bilimler Dergisi, 2000, Cilt
65, Say1 3, 5.12; Alper KESKIN, Bosanma Davalar, Cilt 1, 1 Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
s.31.



genel nedene dayali bosanma davas1 agmaya engel degildir. Bosanma sebepleri belirli
bir olguya dayaniyor ise dzel bosanma sebeplerinden, temelden sarsma olgusu ile

hareket ediliyor ise genel bosanma sebepleri s6z konusu olmaktadir®.

Genel bosanma sebeplerinde hakim evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigini
arastiracak buna gore karar verecektir. Ancak 6zel bosanma nedenlerinde bosanma
nedeninin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti bosanma karar1 vermek i¢in yeterli
olacaktir. Ozel bosanma nedenlerinin varliginda, evlilik birliginin sarsilip

sarsilmadiinim arastirilmasma gerek yoktur.®

II.  BOSANMADA BELLI BASLI SISTEMLER

Bosanmada hakim olan sistemler bosanma yasagi sistemi, bosanma serbestisi
sistemi ve bosanmay1 belirli sebepler ile hakim kararina baglayan sistem olarak

diizenlenmistir. ©

A. Bosanma Yasagi Sistemi

Bosanma yasagi sistemi adindan da anlasilacagi lizere kurulan evlilik birliginin
bosanma ile sonlanmasinin yasaklandigi sistemdir. Bu sistemi benimseyenlere gore
evlilik birligi de taraflarin iradesi ile degil Tanri’nin kaderi ile kurulmustur. Tanr1’nin
kaderi ile baslayan evlilik birligi ancak 6liimle sonlanabilir. Genel olarak Katolik
mezheplerinin yogunlastigi Hristiyanlik dinini benimseyenlerin oldugu {ilkelerde
gorilmektedir. incil ilahi giiciin birlestirdigini beserin ayramayacagmni kabul

etmistir.” Oldukga kat1 ilerleyen sistem bulundugu toplumu ne yazik ki evlilik dist

4 Hakki Mert DOGU, “Esin Ayn1 Cinsten Biriyle Yasadig1 Cinsel iliskinin Baz1 Bosanma Sebepleri
Bakimindan Degerlendirilmesi”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1,
2019, s.85.

5 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.245.

8 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.244; TEKINAY, a.g.e., . 166.

7 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.248, Halil CIN, Eski Hukukumuzda Bosanma, 1. Baski, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Konya, 1988, s.17; TEKINAY, ag.., s. 166 ;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.877.



iligkilere itmek gibi kotii haller iginde birakmaktadir. Giinlimiizde halen Vatikan’da

bosanma yasagi sistemi uygulanmaktadir.

Hic kimse biri ile evlenmeye gibi, evli kalmaya da mecbur birakilmamalidir.
Kaldi1 ki bu durumun asil korunmaya ¢alisilan aile degerini ve toplumu bozacagi da
kesindir.® Evlilikten beklentisi kalmayan yahut evliligi siirdiirme istegi olmayan
taraflarin evli kalmaya mecbur birakilmasi halinde pek ¢ok olumsuz durum bas

gOsterebilecektir.

B. Bosanma Serbestisi Sistemi

Bosanma serbestisi sistemi ise bosanma yasagi sisteminin aslinda tam zitti
sekilde yalnizca birey iradesine dayanan sistemdir. Taraflarin iradesi ile kurulan evlilik
birliginin, hi¢bir kurala tabii olmadan yine kurulusta oldugu gibi yalnizca taraf iradesi
ile sonlanmasini benimseyen sistemdir. Bu sistemi benimseyenler i¢in evlilik
birliginin sonlanmast i¢in herhangi bir mahkeme karar1 gerekmemektedir. i1k adimlar
Fransa’da Fransiz devrimi ardindan gergeklesmistir. Bosanma yasagi sistemini
benimseyen Fransizlar devrimin ardindan bosanma serbestisi sistemine ge¢mis ancak
kralligin yeniden kurulmasmin ardindan yeniden bosanma yasagi sistemine ge¢cmis
ancak serbesti sisteminden anlagmali bosanma miiessesi, bosanma yasagi sistemi

icerisinde yerini bulmustur.

Fransa’da bosanma serbestisi sistemi tam serbesti degil, kismi serbesti olarak
uygulanmaya baglamigtir. Anlagsmali bosanma oldugu gibi belli olgularin mevcudiyeti
halinde taraflar tek tarafli olarak da bosanabilir hali almislardir. Bu a¢idan Musevilik
ve lIslamiyet de erkege tek tarafli bosanma yetkisi verdiginden Fransizlarin

benimsedigi hali ile kismi bosanma serbestisi sistemine benzetilmistir. °

8 CiN,a.g.e,s.18 )
® Ekrem Bugra EKINCI, Mukayeseli Dini Hukuki Sistemleri Islam Hukuku ve Onceki Seriatler,
2. Baski, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 158.



Bosanma serbestisi sisteminde toplum menfaati gozetilmemektedir. Bir
evliligin  bitisine  karar  verilirken toplumun menfaati g6z  6ninde
bulundurulmamaktadir.’® Bu sistemde irade agiklamas1 yine evlenmelerine karar veren
resmi kuruma verilen bir dilekge ile olmaktadir.!! Ancak bosanmanin mali sonuglar

icin yine mahkeme karar1 aranmaktadir.?

Bu sistemin benimsenmesi halinde de toplumun en temel birimi olan aile
birliginin ani bir 6fke yahut kirgmlikla sonlanabilecegi agikardir. Idare de bu karari
alirken toplum menfaatini gézetmediginden bir siire sonra toplumun deger yargisinin

degismesi de mumkiindur. 13

C. Bosanmay1 Belirli Sebeplere ve Hakimin Kararmma Baglayan

Sistem

Bosanmay1 belli basli kurallara ve mahkeme kararma baglayan sisteme
bosanmay1 belirli sebeplere ve hakimin kararina baglayan sistem denmektedir.
Mahkemeler bu sistemde dava agilmasi i¢in belli sartlar kosabilecegi gibi, davanin
nihayetinde kabul karar1 verilmesi i¢in de farkli kosullar 6ne siirebilmektedir. Bu
sistemi benimseyenler de kendi iclerinde ikiye ayrilmaktadir.!* Bir kisim kisinin
menfaatinin her zaman {istiin tutulmasi gerektigini kabul ederken, diger kisim

toplumun menfaatinin 6n planda tutulmasi gerektigini kabul etmektedir..

10 salimya GANIYEVA, “Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletleraras: Usul hukukunda Idari Bosanma
Kararlarmm Taninmasi Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt
33, Say1 1, s. 43.

11 GANIYEVA, ag.e., s. 41; Omer ERGUN, “TMK’nin 166. Maddesinde Diizenlenen Bosanma
Sebepleri”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapgilik, Diyarbakir, 2005, $.435; Kemal
Tahir GURSOY, “Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagam, Bosanma Haftasi, Cilt 2, Ankara, 1997, s.137.

12 GANIYEVA, a.g.e., s. 44.

3 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.243.

14 GENCCAN, a.g.e., 5.100, OZTAN, a.g.e., s.637.

15 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.239.



Bu sisteme tabi olanlarin evlilik birliginin sonlanmasina yalnizca mahkeme
hakimi karar verebilir. Bosanmay1 belirli sebeplere ve hakimin kararina baglayan

sistem ayn1 zamanda nedene dayanan bosanma olarak da adlandirilmaktadir.t®

Bu sistem ne bosanma yasagi sistemi kadar kati ne de bosanma serbestisi
sisteminde oldugu gibi toplumu bozacak derecede serbesttir. Kanaatimizce toplumun
ve toplumun temel tasi ailenin korunmasi i¢in en uygun sistem bosanmayi belli

sebeplere ve hakimin kararina baglayan sistemdir.

D. Tiirk Hukuku’nda Kabul Goren Bosanma Sistemi

Tiirk hukukunda kabul edilen sistem bosanmay1 belli bash sebeplere ve hakim
kararina baglayan sistemdir. Tlrk hukukuna tabi bireyler evlilik birliklerini ancak
kanunda yazili hallere dayanarak sonlandirabilmektedir. Evlilik birliginin sonlanmasi

ancak ve ancak mahkeme karar1 ile olabilmektedir.!’

Bosanmay1 belirli sebeplere ve hakimin kararina baglayan sistem baglhiginda da
yer aldig1 gibi, bosanmay1 belirli sebeplere ve hakimin kararina baglayan sistemi
benimseyenler kisi menfaatini ve toplum menfaatini gdzetenler olarak iki ayr1 gruba

ayrilmaktadir.

Turk hukukunda hakim olan sistemin toplumun menfaatini gdzeten gruba daha
yaki oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Tiirk hukuku toplum menfaatini 6n planda

tutuyor olsa da kisi menfaatini hi¢bir sekilde goz ardi etmemektedir.

Turkiye ile birgok Kita Avrupa iilkesi de bosanmay1 belirli sebepler ve hakimin

kararma baglayan sistemi benimsemektedir.

'® GENCCAN, a.g.e., 5.106, AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.239.
17 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.239.
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1.  BOSANMADA GENEL ILKELER

Tirk Hukuku'nda benimsenen ilkeler evlilik birliginin sona ermesinde
bosanma talebinin kabuliinii hakli gosteren gerekgeleri de gosterecektir. Kabul edilen
genel ilkeler kusur ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, irade ilkesi, elverigsizlik ilkesi
olarak siralayabilecegimizi belirtmek gerekir.'® Ogretide eylemli ayrilik ilkesinin de

genel ilkeler arasinda yer almasi gerektigi belirtilmektedir.*®

Tiirk hukukunda bosanmay1 belli sebeplere ve hakimin kararina baglayan
sistem benimsenmektedir. Bu sistemde mahkeme karar1 gerektiginden ve birtakim
kosullar arandigindan, arastirma ve inceleme yapilmasi bazi ilkelerin varligini

gostermistir.

A. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi yalnizca eslerden birinin kusursuz oldugu hallerde, kusursuz ese
bosanmayi talep hakki veren ilkedir. ilkenin kat1 bir sekilde uygulanmasi halinde
magduriyet olusacagi ve yine bosanma yasagi sisteminde hem toplumun hem de
toplumu olusturan ailenin biiylik darbeler alacagi asikardir. Ancak kusur ilkesinin
uygulanmasit ayni zamanda kisinin kendi haksizligina dayanarak menfaat elde
edememesini de saglayacaktir.?’’ Hukuk diizeni kusur ilkesinin de kabul ettigi gibi

haksiz olani korumamalidir.

Kusur ilkesi Tiirk hukukunda kismen kabul edilmistir. Tiirk hukuku bosanma
nedenleri bashginda goriilecegi tizere kisinin kendi haksizligindan menfaat elde
etmesine miisaade etmemekle birlikte, bosanma davasi acabilmek icin tam kusursuz
olma sartim1 da aramayarak, kusur ilkesini kat1 bir sekilde degil kismi bir sekilde

benimsemistir.

18 FEYZiQGLU, a.g.e., 5.251, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.880.
' AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.240; GENCCAN, a.g.e., .118, KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.142.
20 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.240; OZTAN, a.g.e., 5.639.
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B. Temelden Sarsilma ilkesi

Temelden sarsilma, evlilik birliginin geri 6nlenemez bigimde bozulacak
derecede derinden yaralanmasmi ifade etmektedir. Evlilik birligi taraflarinin yahut
taraflarindan birinin, i¢inde bulundugu evlilik birligini devam ettirmesinin ciddi

boyutta miimkiin olmamas1 gerekmektedir. 2*

Temelden sarsilma ilkesini kabul eden goriiste evliligin sonlanmasi i¢in
temelden sarsildiginin ispat1 yeterlidir. Evlilik birligi temelden sarsild1 ise kusur ilkesi

aranmaz. “Hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir”.??

Tirk hukukunda da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi basli basina bir

bosanma nedeni olarak diizenleme altina alinmistir.

C. irade ilkesi

Irade ilkesi taraflarin 6zgiir irade beyanlar1 ile kurulan evlilik birliginin yine
taraflarin irade beyani ile sonlanmasini ifade etmektedir. Bosanma serbestisi ilkesinde
bahsettigimiz gibi bu durum bazi toplumlarda direk idareye irade beyanlarini igeren
bir basvuru ile olabilecegi gibi Tiirk hukukunda da gegerli oldugu haliyle taraflarin

irade beyanlar1 ile mahkemelere bagvurmasi sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Taraflarin iradesi ile bosanmak istediklerini mahkemeye bildirmeleri pek ¢ok
hukuk diizeninde yerini almistir. Tiirk hukukunda da anlagmali boganma miiessesesi
bu amaca hizmet etmekte olup, bircok hukuk dizeninde de bu durum anlasmali

bosanma adiyla adlandirilmaktadir.

L AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.262; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.124.
22 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.241.
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D. Elverissizlik Tlkesi

Elverissizlik ilkesi aslinda evlilik birliginin devaminin miimkiin olmamasini
yahut evlilik birliginin devaminin elverissiz hale gelmesini ifade etmektedir. Evlilik
birligi taraflara belli bash yiikiimlilikler ve 6devler yiiklemektedir. Uygunsuzluk
ilkesi seklinde de tanimlanan elverigsizlik ilkesinde taraflardan birinin evlilik birligi
kurulduktan sonra olusan fiziksel yahut psikolojik bir rahatsizligindan otiirii evlilik

birliginin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 ve 6devleri yerine getirememesi halidir.
23

Tirk hukukunda akil hastaligt bosanma nedeni elverigsizlik ilkesinin
yansimasidir.?* Saglig1 evlilik birligini devam ettirebilecek diizeyde rahatsizlig1 olan
bir esin elverissizlik ilkesini dayanabilmesi i¢in evlilik birliginde ¢ekilmezlik sarti

aranacaktir.

E. Eylemli Ayrhk ilkesi

Evlilik birliginin taraflara yilikledigi bir ylikiimliliikte istisnai zorunluluk
halleri haricinde ortak hayat kurmaktir. Ortak hayat kurmaktan kasit, birlikte yasamak,
fiili birlikteliktir. Eylemli ayrilik diger adiyla fiili ayrilik adiyla anilan ilke, ortak
hayatlar1 sona eren, fiili birliktelikleri olmayan bununla birlikte kar1 koca hayati
yasamaya yonelik herhangi bir istek ve hevesi kalmayan taraflarin bosanmasia izin

veren ilkedir. %

Turk hukukunda ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma nedeni eylemli
ayrilik ilkesinin bir yansimasidir. Ancak Tiirk hukukunda eylemli ayrilik ilkesinin

uygulanmasi belli kosullara baglanmigstir, 6zellikle siire kosulunun 6n gériilmesindeki

2 KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.152; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.253.

24 Epru CEYLAN, “Isvicre, Fransa, Belcika, ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin
Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 12, 2018,
5.322.

% AKINTURK/ATES, a.g.e., s.242; GENCCAN, a.g.e., s.118.
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gaye toplum ve toplumun temel tas1 aile birligini korumaktir. Yargitay kararlarinda da
ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma nedeni bir¢ok kez eylemli ayrilik ad1 ile

antlmugtir?®.

IV. BOSANMA DAVALARINDA TARAF, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Bosanma hususunda Tiirk hukukunda kabul edilen sistem belirli sartlara bagl
ve hakim karar1 gerektiren sistemdir. Bosanma hususu bozucu yenilik dogurucu dava
olarak tanimlanmaktadir. Bosanma davasi, kanunda belirtilen sebeplerden biri veya

birkagina dayanilarak ikame edilebilir?’. Bosanma talebinin ileri siiriilmesi, tarafin

26 Yargitay 2. Hukuk Dairesi,29.01.2013 tarih,2012/15491 Esas,2013/2229 Karar tarihli karar, * Davali-
davaci kocanin, TMKn 166/son maddesine dayali birlesen bosanma davasina dayanak yaptig1 Ankara
11. Aile Mahkemesinin 2010/400 esas, 2010/678 karar sayili dosyasinda davaci-davali kadin
26.02.2008'de kars1 davasindan feragat etmistir. Feragat, tek yanli bir irade aciklamasi olup,
mahkemeye ulastig1 anda kesin hiikmiin hukuki sonuglarin1 dogurur. Feragat iizerine verilen kararin
sonradan ac¢ilan bosanma davasina dayanak yapilabilmesi i¢in seklen kesinlesmesinin beklenmesine
gerek yoktur. Davaci-davali kadin, davali-davaci kocanin, eylemli ayriliga dayanak gosterdigi dosyadan
26.02.2008'de feragat etmis; ti¢ yillik siire kocanin kars1 bosanma davasi yoniinden gerceklesmistir.
Taraflarin ii¢ yillik fiili ayrilik dénemi icinde bir araya gelmedigi hususu taraflar arasinda ¢ekismeli
degildir. Davali-davaci kocanin kars1 bosanma davasi yoniinden TMKnun 166/son maddesi kosullari
gerceklestiginden kabulii yerine reddine karar verilmesi dogru olmamustir. Ne var ki davaci-davali
kadinmn kabul edilen bosanma davasindan verilen bosanma karar1 temyizin siimulii disinda birakilmak
suretiyle 05.06.2012'de kesinlesmis; kocanin kars1 davasinin bosanma bakimindan konusu kalmamustir.
Bu nedenle davali-davact kocanin TMKnun 166/son maddesine dayali birlesen bosanma davasinda
karar verilmesine yer olmadigina karar1 verilmesi gerekmekle birlikte; davanin agilmasindaki haklilik
durumuna gore, bu dava nedeniyle davaci-davali yararina yargilama gideri ve vekalet ticreti takdiri
gerekip gerekmediginin de karara baglanmasi gerekir. Bu nedenlerle kocanin karsi davasi yoniinden
agiklanan sekilde islem yapilmak lizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 29.03.2018 tarih,
2016/14120 Esas, 2018/4125 Karar tarihli karar, “...Davaci erkek, TMKnun 166/son maddesine dayali
bosanma davasina dayanak yaptigi ayni mahkemeye ait 2011/1285 esas sayili bosanma davasindan
20.01.2012 tarihinde feragat etmis, eylemli ayrilik hukuki sebebine dayali bosanma davasini ise
30.07.2015 tarihinde agmistir. Mahkemece erkek tarafindan acilan ilk davanin 26.03.2014 tarihinde
kesinlestigi ti¢ yillik stirenin dolmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Feragat, tek yanl
bir irade agiklamasi olup, mahkemeye ulastig1 anda kesin hiikmiin hukuki sonug¢larin1 dogurur. Feragat
Uzerine wverilen kararm sonradan acgilan bosanma davasina dayanak yapilabilmesi igin seklen
kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Taraflarin ii¢ yillik fiili ayrilik dénemi iginde bir araya
gelmedigi hususu ¢ekisme konusu degildir. Ag¢iklanan sebeple TMKnun 166/son maddesi kosullar
gerceklestiginden davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

27 Bahattin ARAS, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Adalet
Yaymlari, Ankara, 2011, s.27.
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bozucu yenilik doguran hakkmi kullanmasi niteliginde sayilmaktadir®®. Hakim
bosanma davalar1 ile ilgili uzman goriisiinden faydalanabilecektir®®. Hakim uygun
gordiigli durumlarda taraflar1 sulhe davet edebilecektir, ancak bu durum anlagmali
bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi1 bosanma nedenleri agisindan gegerli
olmayacaktr®®. Bosanma davasini ancak evlilik birliginin taraflar1 birbirine karsi
acabileceklerdir, iiciincii kisilerin dava hakki bulunmamaktadir®!. Anlasmali bosanma

davasinda taraflar hem davaci hem davali konumundadir32.,

A. Taraf

Bosanma davasi bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir ve kisiye siki
sikiya bagl haklardandir. Bosanma davasini1 davacisi ancak ve ancak evlilik birligi

taraflar1 eslerden biri olabilecektir.

Bosanma davalar1 temsilci araciligi ile acilamayacaktir®®. Sinirsiz ehliyetsiz
olan es dahi bosanma davasini kendisi ikame edecek ve yine kendisi takip

edebilecektir.

Yalnizca tam ehliyetsiz kisiler adina bosanma davasini kanuni temsilcisi ikame
edebilecektir. Bazi yazarlara gére bosanma kisiye siki sik1 bagl bir hak niteliginde
oldugundan tam ehliyetsizlerin kanuni temsilcileri de bu hakki ileri siirerek bosanma
talep edememelidir3*. Tam ehliyetsizler i¢in ikame edilecek bosanma davasinda da

belli basl sartlar gerekmektedir®.

Bosanma davasi devam ederken davacinin 6lmesi halinde mirascilar1 davaya

devam edebilecektir, ancak halihazirda evlilik birligi zaten 6liim ile sona ereceginden

28 Mehmet Akif TUTUMLU, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, 1. Cilt, 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.35.

29 Ali thsan OZUGUR, Nafaka Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.29.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.126.

31 Turgut AKINTURK, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmus Aile Hukuku, 2. Cilt, 9. Baski, Beta
Yaymlari, 2004, s.269.

2 TUTUMLU, Yargilama, 5.293.

3 OZTAN, a.g.e., 5.722.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.689; OZTAN, a.g.e., 5.725.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.686.
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dava, davalinin kusurunun tespiti agisindan tespit niteligi kazanacaktir. Emsal

Kararlarda da davanin tespit davasi olarak devam ettigi goriilmektedir®.

Bosanma davasi yalnizca evlilik birligi taraflar1 arasinda goriilebileceginden
bosanma davasinda davali da diger estir. Ugiincii kisiler bosanma davasi tarafi

olamazlar®’.

B. Gorevli Mahkeme

Bosanma davalarinda gorevli mahkeme Aile Mahkemeleridir. Aile
mahkemelerinin mevcut olmadigi yerlerde, Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli
mahkeme olup, aile sifati ile inceleme yapmasi ve bunu zaptlarda belirtmesi
gerekmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtildigi gibi 6zel
mahkemelerin gorevine giren malvarligi ve sahis davalarinda Oncelik 6zel
mahkemelerindir, ancak dava ikame edilen yerde 06zel gorevli mahkeme

bulunmuyorsa, 6zel mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemesi gérevli olacaktir®,

C. Yetkili Mahkeme

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme TMK ile diizenlenmistir. TMK

m.168°de yetkili mahkemenin evlilik birligi taraflarindan birinin yerlesim yeri yahut

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.04.2006 tarih, 2005/17867 Esas, 2006/5233 Karar sayili karar,
“...Bosanma davas1 08.06.2004 tarihinde acilmis, davaci 11.08.2004'te 6lmiistiir. Bu durumda, evlilik
davacimin 6liimiiyle sona ermistir. Davaya, 6len davacinin mirasg¢ist (ilk esinden olma oglu) Siikrii,
davalinin kusurunun tespiti yonlinden devam etmistir. Devam edilen dava bosanma davasi degil,
bosanmada davali esin kusurlu oldugunun saptanmasma yonelik tespit davasidir. (TMK. md. 181/2)
Toplanan delillerden; davalinin bosanmayr gerektirecek agirlikta bir kusurunun varhigi
kanitlanamamigtir. Mahkemece verilen, davanin reddine dair olan karar; yukarida agiklanan sebeple
kusurun tespiti davasinin reddine miinhasir olmakla davacinmn yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarmin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin onanmasina karar verilmesi gerekmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

" TUTUMLU, Yargilama, s.35.

3% Ahmet Cemal RUHI, Hukuk Yargillamasinda Gérev Yetki ve Yargi Yerinin Belirlenmesi, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.182.
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taraflarin dava ikame edilmeden 6nce miisterek olarak son alt1 ay birlikte oturduklar1

yer mahkemesi olacagi belirlenmistir.

MK bu konuda erkegin yerlesim yerini kabul etmekteyken, TMK kadinin da

esit haklara sahip oldugundan bu sekilde diizenleme getirmistir3®,

Yetki itirazinin ilk itirazla ileri siirtilmesi gerekmektedir, mahkeme hakimin
kendiliginden yetki incelemesi yapamayacaktir®®. Eger itiraz sonucunda yetkisizlik

karar1 verilecekse gerekgeli kararda yetkili mahkemenin de saptanmasi gerekmektedir.

Bosanma davasi acacak tarafin mutad meskeni tespit edilemiyorsa MOHUK
ilgili hiktmleri uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore yurt disinda yasayanlar
yasadiklar1 yerde dava agmazlar ise Tiirkiye’de yer itibariyle oturulan yer mahkemesi
gorevli olacaktir. Taraf Tirkiye’de oturmuyor ise, Tiirkiye’de son ikametgahi,
Tiirkiye’de hi¢ ikametgahi olmad1 ise Ankara, Izmir, Istanbul mahkemeleri yetkili

mahkeme kabul edilecektir®!.

Taraflardan birisinin yabanci olmasi halinde de taraf basvurusu olmasi halinde

Tiirk Mahkemeleri yetkili olabilecektir®?,

39 ARAS, a.g.e., s.60.

40 Nazif KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma Davalan, 1. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s.76-77.

1 KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.192.

42 pakize Ezgi AKBULUT, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Aile Hukukuna Iliskin
Ihtilaflarda Tirk Mahkemelerinin Yetkisi {le Bu Kurallarin 5718 Sayil MOHUK ’a Etkisi”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 Ozel Say1, Izmir, 2010, 5.1064-1065.
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IKiINCi BOLUM

TURK MEDENiI KANUNU’NA GORE GENEL BOSANMA
SEBEPLERI

I.  GENEL BOSANMA SEBEPLERI

Tiirk hukukunda bosanmay1 belirli sebeplere ve hakimin kararmna baglayan
sistem benimsenmistir. Evlilik birligini sonlandirmak isteyen taraf yahut taraflar belirli

kurallarla bagli oldugu gibi ancak mahkeme karar1 ile bosanabileceklerdir.

Tirk hukukunda bosanmada genel olarak kabul edilen ilkelerinin tamaminin
yansimalar1 bulunmaktadir. Toplumun genel sartlarina uygun olarak her ilkeden

faydalanilmis ancak kati olarak higbir ilke benimsenmis vaziyette de degildir.

Genel bosanma sebepleri TMK madde 166 ile diizenleme altma alinmistir.
Genel bosanma sebepleri bashigi altinda kanun diizenlenmesinde evlilik birliginin
sarsilmasi, ortak hayatin yeniden kurulamamasi ve anlasmali bosanma yer almaktadir.
Anlagmali bosanma bir bosanma nedeni olmamakla birlikte bir bosanma yontemidir
denilebilir. Anlasmali bosanma sartlarini tasityanlar bosanma ve ferileri konusunda

anlasarak bu sekilde dava ikame edebileceklerdir.

Bu konuda kanun koyucu da ii¢ ayr1 nedene yer vermis ise de tek baslik altinda
evlilik birliginin sarsilmas1 seklinde tek hususta toplamustir. Inceleme kolayhigi
acisindan 6gretide oldugu gibi ortak hayatin yeniden kurulmamasi ayr1 baslik altinda

anlatilacaktir.

Anlagmali boganma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasinda cekilmezlik
sart1 aranmamakta, bu nedene dayanildiginda evlilik birliginin temelinden sarsildig:

karine olarak kabul edilmektedir®3.

4 GENCCAN, a.g.e., s.681.
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Genel bogsanma nedenlerinde de nispi ve mutlak olmak iizere ikili ayrim
bulunmaktadir. Mutlak sebepleri genel olarak bosanma nedenindeki olgular1
kanitlanmasinin yeterli sayildigi sebepler, ilave olarak ¢ekilmezlik sartinin da arandigi

sebeplere nispi sebepler denilebilir®,

A. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma

TMK m. 166 ile evlilik birliginin temelden sarsilmasi hususu diizenlenmistir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nispi ve genel bir bosanma nedenidir®. Evlilik
birligini temelden sarsacak olaylar1 ve davranislar1 tahdidi saymak miimkiin degildir“®.
Yargitay kararlarmin 6nemleri ortaya ¢ikmaktadir. Emsal kararlar esliginde konu daha
iyi anlagilabilmektedir. Ozel bosanma nedenleri tahdidi olarak sayilmakla birlikte 6zel
bosanma sebeplerine neden olacak vuku bulmasi gereken davranis ve hareketlerde
tahdidi sayilmamistir. Taraflar arasinda yasanacak olaylarin, davranislarin 6nceden

sayilmas1 yahut belirlenmesinin imkani yoktur.

Bu sebeple birtakim sartlarin yahut unsurlarin varligi halinde hakim evlilik
birliginin temelinden sarsildigina karar verebilecektir. Bosanma davasi agildiktan

sonra meydana gelen evlilik birligini temelden sarsan olaylarm derdest davaya

47

herhangi bir etkisi bulunmayacaktir™’. Dava acildiktan sonra meydana gelen

4 AKINTURK/ATES, a.g.e., s.244; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.113; Oguzhan SAPAN, “Sug
Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2016, s.367.

4 0guz ERSOZ, “4721 Sayili TMK’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis”, The Journel
Of Social Sience, Cilt 3, Say1 5, 2019, s242; GENCCAN, a.g.e., 5.380; KILICOGLU, a.g.e., 5.107;
ERDEM/MAKARACI BASAK, a.g.e., 5.127.

4% OZTAN, a.g.e., s.678; Talih UYAR, “Yargitay Kararlarinda Evlilik Birliginin Sarsiimasi veya
Miisterek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 1237.

47 GENCCAN, a.g.e., 5.673; OZTAN, a.g.e., s.680.
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hadiselerin agilmis davaya herhangi bir etkisi olmayacag1*® da Yargitay kararlar1 ile

belirlenmistir *°.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi iddiast ile bosanma davasi ikame
edilebilmesi i¢in kanunen herhangi bir siire sarti ongdriilmemistir. Taraflar evlilik
birliginin temelinden sarsildigin1 nikah akdinin kuruldugu giin dahi iddia ederek

bosanmay1 dava ve talep edebileceklerdir.

Evlilik birligini temelinden sarsacak ¢ekilmez hadisenin meydana gelmesinin
iizerine bosanma istenebilmesi i¢in de kanunda herhangi bir hak diisiirlicii siire
ongoriilmemistir. Ancak burada samimiyet ve diiriistlik kurallarina dikkat etmek
gerekecektir. Ictihat ve dgreti birligi oldugu iizere affeden yahut hosgérii ile karsilayan
tarafin bosanma talep etme hakki bulunmamaktadir. Ancak burada yillarca sabreden,
evliliginin iyiye gitmesini bekleyen ancak diger esce ayni ¢abanm gdésterilmedigi
evlilikte, fedakarlik ve sabir gosteren esin cezalandirillacagi anlami ¢ikmamalidir,
burada dikkat edilmesi gereken husus olay ve meydana gelis seklidir. Burada
karsilagilacak olay tek bir hadiseden meydana gelebilecegi gibi devamlilik arz eden
bir davranista olabilir, olumsuz davranisin siireklilik arz etmesi halinde diger es i¢in
evliligi cekilmez hale getirecegi sabittir. Ancak tek bir sefere mahsus olaylarda da
hadisenin meydana gelmesinin ardindan uzunca bir siire ge¢cmesi dahi af yahut hosgorii
anlamina gelmeyebilir, burada ortak hayatin o hadiseden sonra devam edip etmedigi
hususu 6nem arz edecektir, hakim taraflarin o hadiseden sonra da kari-koca hayatini
stirdiiriip siirdiirmedigini inceleyecek, ortak yasamin kari-koca iligkisi seklinde devam
ettigine kanaat getirdigi takdirde af yahut hosgorii ile karsilandigi hususu aciga
cikacaktir. Taraflarin 6zgiir iradeleri ile evlilik birligini hadise tizerine devam ettirmesi

gerekmektedir.

48 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.10.2012 tarih, 2012/3626 Esas, 2012/24228 Karar tarihli karar,
“...olaylarin dava tarihinden sonra gerceklestigi anlasilmaktadir. Bosanma dava tarihinden sonra
gerceklesen bu olaylarin davali-karst davaci kadma kusur olarak yiikklenmesi miimkiin degildir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

4 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.04.2014 tarih, 2013/25385 Esas, 2014/9228 Karar tarihli karar,
“...dosyasina konu olaylarin eldeki bosanma davasi tarihinden sonra meydana geldigi anlasilmaktadir.
Dava tarihinden sonra gergeklesen olaylar bu davada hiikkme esas almamaz...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hadisesi incelenirken diiriistliik,

iyiniyet, hakkaniyet ve samimiyet kavramlarinin oldukga biiyiik dnemi vardir.

1. Sartlar

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi genel bir bosanma nedeni oldugundan ve
taraflar arasmnda yasanan olaylar her zaman degisiklik gosterebileceginden
sayllamayacak kadar ¢ok ihtimal olusacak bu sebeple evlilik birligini temelinden
sarsacak olaylar1 tahdidi saymak miimkiin olmayacaktir. Burada emsal kararlar yol
gosterici olacaktir bu baglamda esine hakaret eden®, kiifir eden®, fiziksel siddet

uygulayan®?, kaymvalidesine siddet uygulayan, tarikat toplantilarina katilan ve bu

%0 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.03.2003 tarih, 2003/448 Esas, 2003/3216 Karar sayili karar, “...2-
Bosanmaya neden olan olaylarda esine "utanmaz, terbiyesiz kopek" diye hakaret eden kadinda
kusurludur. Tirk Kanunu Medenisinin 143/1 ve 2. maddeleri (4721 S. TMK. 714/1-2) kosullar1
olusmadigindan maddi ve manevi tazminata hiikkmolunamaz. Bu yon gozetilmeden maddi ve manevi
tazminata hiitkmolunmasi kanuna aykirt olup bozmayi gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

5! Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.03.2003 tarih, 2003/327 Esas, 2003/3143 Karar sayili karar, “...1-
Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali kadinin, davaci kocaya "yamuk, Allah belani versin, sen
sakatsin yilriiyemiyorsun, senden utaniyorum" dedigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda
miisterek hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci dava a¢makta haklidir. Bu sartlar
altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya
karar verilecek yerde, yetersiz gerek¢e ile davanin reddi dogru bulunmamistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

%2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.02.2024 tarih, 2023/4449 Esas, 2024/1027 Karar sayili karar, «...Tlk
Derece Mahkemesinin yukaridaki baslikta tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davalinin, davaciya kiifiir
ve hakaret ettigi, siirekli fiziksel siddet uyguladigi, davaciya fincan firlattig1 ve davacinin alnma bu
yiizden dikis atildigi, davalinin ortak kizlarini1 davaciya karsi kiskirttigi ve ortak ¢ocugun davaciya
fiziksel siddet uygulayip hakaret ettigi, davacinin ise davaliya kars: siirekli olarak \"serefsiz, kavat\",
cocuklarina karst \"6l geber\" seklinde sOyledigi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ve
bosanmaya neden olan olaylarda davalinin agir, davacinin az kusurlu oldugu, bosanma veya ayrilik
davasi acilinca gecici 6nlemlerin kendiliginden alinmasi gerektigi, geliri bulunmayan ve bosanma ile
yoksulluga diisecegi anlasilan, mevcut veya beklenen menfaati bosanma yiiziinden zedelenen,
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan davaci lehine, taraflarin tespit
edilen ekonomik ve sosyal durumlari, boganmaya yol agan olaylardaki kusur dereceleri, evlilikte
gecirdikleri siire, paranin alim giicii, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsami, kisilik
haklarma yapilan saldir1 ile hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak uygun miktarda tedbir ve yoksulluk
nafakasi ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile davanin kabuliine, 4721
sayilli TMK'nun (4721 sayili Kanun) 166 nci maddesinin birinci fikrasi geregince taraflarin
bosanmalarina, ortak ¢cocugun veldyetinin davali babaya verilmesine, ¢ocuk ile anne arasinda kisisel
iliski kurulmasimna, davaci lehine aylik 600,00 TL tedbir ve yoksulluk nafakasi ile 50.000,00 TL maddi
ve 40.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir...” ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 05.04.2004 tarih,
2004/3452 Esas, 2004/4261 Karar sayili karar, “...Karar: Yapilan sorusturma, toplanan delillerle
davaliin davacrya siddet kullandig1 ve ogluyla birlikte dovmeye tesebbiis ettigi anlasilmaktadir. Bu
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tarikatin yonlendirmeleri ile hareket eden®®, kaymvalidesinden siddet géren, arayip

sormayan®, birlikte yasamayan, yalan sdyleyen, bor¢landiric1 tasarruflarda bulunan®,

6

hasta esi ile ilgilenmeyen®, esi hastayken evi terk eden, esinin hakaret siddet

gormesine sesiz kalan®’, esini tehdit eden, cocuklar1 ile gdriismesine miisaade

halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci dava agmakta
haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yagsamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gériillmemesine
gore, bosanmaya (TMK.md. 166/1)karar verilecek yerde, yetersiz gerekgeyle davanin reddi dogru
bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 07.07.2008 tarih, 2008/10253 Esas, 2008/9981 Karar sayili karar,
“...Yapilan sorusturma, toplanan delillerle esini doven, baska kadmnla yasayan davaci-davali kocanin
agir kusurlar1 yaninda bosanmaya neden olan olaylarda kayinvalidesine siddet uygulayan, birlik
gorevlerini yerine getirmeyen, tarikat toplantilarina katilan, davali-davaci kadinin da kusurlu oldugu ve
TMK’nun 166/2. maddesi kosullarnin gergeklestigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak
hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik
mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci-davali koca da dava agmakta haklidir. Bu sartlar
altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, davaci-davali
kocanim da davasmin kabulii ile bosanmaya (TMK.md. 166/1)karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile
davanin reddi dogru bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.03.2003 tarih, 2003/2031 Esas, 2003/3192 Karar sayili karar,
“...Toplanan delillerden eslerin alt1 seneden beri ayr1 yasadiklar1 gecen bu siire i¢ersinde davalinin esini
araylp sormadigi, birlik gérevlerini yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Kocanin bu davranisi sonucu
evlilik birligi temelinden sarsilmistir. Bosanmaya karar verilmesi gerekir. A¢iklanan husus tizerinde
durulmadan  yazili  sekilde  hilkkim  kurulmast  usul ve  yasaya  aykiridir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.02.2024 tarih, 2023/4445 Esas, 2024/1025 Karar sayil1 karar, «...1lk
Derece Mahkemesinin yukaridaki baslikta tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile; davalinin, davaciya ev
aldigin1 sdylemesine ragmen sonradan ev almadiginin ortaya ¢iktig1, evin ge¢imine katki saglamadigi,
davalmin bor¢larini davacinin kredi ¢ekerek 6dedigi, davaciya hakaret ettigi, fiziksel siddet uyguladigi,
baska bir kadinla iliskisinin oldugu ve sadakat yiikiimliliigline aykir1 davrandiginin anlasildigi,
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davalinin tam kusurlu oldugu, davacinin c¢alistigi ve gelirinin
oldugu anlasildigindan bosanma ile yoksulluga diisecek durumda olmadigi, mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan davaci lehine, taraflarin belirlenen sosyal ve ekonomik durumu, davalinin tam kusurlu
olmasi, tazminata esas fiillerin agirhig: ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak maddi ve manevi
tazminata karar verilmesi gerektigi, davacinin ziynet alacagi davasinin ise yargilama asamasinda tefrik
edildigi gerekgesi ile davanin kabuliine, 4721 sayili TMK'nun (4721 sayili Kanun) 166 nc1 maddesinin
birinci ve ikinci fikrasi geregince taraflarin bosanmalarma, davaciin yoksulluk nafakasi talebinin
reddine, davaci lehine 35.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.07.2009 tarih, 2008/12156 Esas, 2009/14586 Karar sayili karar,
“...Toplanan delillere gore evlilik birliginin sarsilmasma neden olan olaylarda; esinin hastalig1 ile
ilgilenmeyen, esine siddet uygulayan, esini kendisini aldatmakla suglayan, siirekli hakaret eden, hasta
olan esi i¢in “yarim kadin istemiyorum” diyen ve yatak odasinda daha 6nce ¢ektikleri CD’yi internete
vermekle tehdit eden kocanmn agir kusuru yaninda kayinvalidesine siddet uygulayan, ona hakaret eden
ve eve stirekli ge¢ gelen kadin da kusurludur. TMK’nun 166/2. maddesi kosullar1 da gerceklestiginden
davaci-davali kocanin bosanma davasinin da kabulii gerekirken yazili sekilde red hiikmii kurulmasi
dogru goériilmemistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.03.2003 tarih, 2003/1708 Esas, 2003/3181 Karar sayil1 karar,”...
Yapilan sorusturma, toplanan delillerle *davalinin (kocanin) ailesinin davaciyr dovdiikleri davalinin bu
olaya kars1 duyarsiz kaldig1 gibi, davacinin annesinin ameliyatindan sonra davalinin davactyr annesini
ziyaret i¢in gondermedigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak



https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/

22

etmeyen, ailenin yaninda yasamaya zorlayan®®, miisterek konutu ortak bir sekilde
belirlemeyen®, esi koruma gozetim yiikiimliiliigii gibi evlilik birliginin kendisine
yiikledigi yiikiimliiliikleri ihlal eden®® taraf tam kusurlu yahut daha agir kusurlu
goriilerek, evlilik birliginin taraflar acisindan g¢ekilmez hale geldiginin tespiti ile
taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsildigi nedeni ile bosanmalarina karar

verilmistir.®?. Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini iki ana unsura

derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarm
akis1 kargisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin
artik kanunen miimkiin goériilmemesine gore, bosanmaya (TMK.md. 166/1)karar verilecek yerde,
yetersiz gerekge ile davanin reddi dogru bulunmamistir...” ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 08.05.2006
tarih, 2006/956 Esas, 2006/6991 Karar sayili karar, “...Davalinin kardesinin 24.02.2003 tarihinde
davaciy1 dovdiigii dosyadaki hazirlik evrakinda ve tanik ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu olay sonrasi
taraflar ayrilmislar davalinin barigma girisimi sonucu davalinin ailesinden uzakta ev tutulmasi kosuluyla
davacinin babasmin evinin yakinindaki bir evde taraflar Mayis 2005°te yirmi giin yasadiktan sonra
davalinin yeniden evi tasima konusunda davaciya manevi baski kurmasi sonucu davaci intihar
girisiminde bulunmus ve o tarihten sonra da bir araya gelmemislerdir. Davalinin kardesinin davaciyi
dovmesine engel olmadig gibi bu olay1 siirekli inkar ederek yeniden evi kendi ailesinin yanina tasima
konusunda davaciya baski yapmasi, davacidaki giiven duygusunu ciddi bi¢imde sarsmistir. Uzman
psikolog raporu ve tiim dosya kapsamindan taraflar arasindaki ortak hayatin temelinden sarsildigi,
evlilik birliginin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin bulundugu sabittir. Olaylarin
akis1 karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bosanmaya karar verilecek yerde, davanin reddi dogru
bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.03.2003 tarih, 2003/1637 Esas, 2003/2987 Karar sayili karar,
“...Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davaciy1 kayinvalidesinin dévmesi tlizerine ayri bir ev
tutuldugu, bilahare davalinin yanina gelmek ve taraflarla birlikte oturmak isteyen annesinin yanlarinda
oturmast konusunda davalinin davaciya baski yaptigi ve ailesi ile goriismesine engel oldugu
anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda
davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artitk kanunen
miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanim reddi
dogru bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 08.02.2002 tarih, 2002/600 Esas, 2002/1590 Karar sayili karar,
“...Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin esine "serefsiz, diimbiik, kavat, erkek degilsin"
dedigi, davacinin da bagimsiz ev temin etmedigi, kayimnpeder ile kaymvalidenin dévmelerine zemin
hazirladigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamma imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi
karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik
kanunen miimkiin gériilmemesine gore, bogsanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin
reddi dogru bulunmamugtir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.06.2006 tarih, 2006/2875 Esas, 2006/9667 Karar sayili karar, “...1-
Davaci ve davali ayn1 okulda 6gretmendir. Esini 6zel otomobiline almayip onun dolmusla okula
gitmesine neden olan, okul bahcesinde kaympederine siddet uygulayan davali koca daha agir
kusurludur.  Davacinin  (kadin)  davasinin  kabulii  gerekirken reddi isabetsizdir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

61 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.03.2003 tarih, 2003/1605 Esas, 2003/3778 Karar sayili karar,
“...Toplanan delillerden; kocanin agtig1 bosanma davasinin reddedildigi ve 12.05.2001 de kesinlestigi,
babanin miisterek c¢ocukla kurulan sahsi iliskinin yerine getirilmesi icin 2.7.2001 de icra takibine
gectigi, 21.7.2001 de ¢ocuk teslim zapti diizenlendigi, bu sirada davalinin (kadinin) av tiifegini alip
davacinin iizerine yiirliyiip, tehdit ettigi anlasilmaktadir. Dava ise bu tarihten sonra 11.2.2002 de
actlmistir. Kadmim davraniglari sebebiyle evlilik birligi temelinden sarsilmustir. Eslerin reddedilen
davadan sonra bir araya gelmemis olmalari, bu arada gergeklesen olaylarin bosanmaya esas
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baglayarak ¢oziimlemek miimkiindiir. Bu sartlardan ilki evlilik birligini temelden

sarsan bir olaymn vuku bulmasi ikincisi ise ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesidir.

a. Evlilik Birligini Temelinden Sarsan Bir Olay Yasanmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasmin ana unsuru bu hadiseyi meydana
getirecek bir olayin yasanmasidir. Sonsuz olasilik evreninde olaylarin sayilmasi
miimkiin degildir. Emsal kararlar konuda oldukga biiyiik dneme sahip olup aydinlatici
niteliktedir. TUIK (Tiirkiye Istatik Kurumu) 2023 yil1 verilerine gore evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma nedeni %96,03 oraninda bosanma davalarinda
bosanma nedeni olarak gdsterilmis olup, diger bosanma nedenlerine gore en yiiksek
orana sahiptir 82, Ogretide her tiirlii siddet iceren davranis evlilik birligini temelinden
sarsar olarak nitelendirmektedir. Bu tarz davranislarin olusturdugu siddet eylemlerinin
etkileri fiziksel siddet, ekonomik siddet, duygusal siddet, gorsel siddet, ekonomik
siddet, cinsel siddet, sosyal siddet olarak siniflandirilabilir®. Yani siddet olgusu maddi

yahut manevi olarak taraflar arasinda meydana gelebilir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasmna sebebiyet verecek hadiselerin ortak
bir olguda toplanmasi aslinda miimkiin olmamakla birlikte ortak sonucu davaci esin
siddet magduru olmasidir. Gengcan’in da saydigi ve belirttigi gibi siddet denildiginde
her ne kadar fiziksel siddet akla ilk gelen tiir olsa da siddet fiziksel, gorsel, duygusal,

psikolojik, ekonomik, cinsel siddet olarak da meydana gelebilir®.

Burada dikkat edilmesi gereken her zaman bir fiilin icrasi ile evlilik birliginin
temelden sarsilmasi gerekmez, nihayetinde evlilik birligi igerisinde taraflarin
birbirlerine karg1 yahut ortak hayata veya miisterek c¢ocuklara kars1i olan
yuktmlultklerini yerine getirmemesi, eksik yerine getirmesi ile de evlilik birligi

temelden sarsilacaktir. Bir fiilin viicut bulmasi muhtemel genel durumdur ancak bazi

almamayacagini gostermez. Bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikmiin kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

62 Bknz. https://data.tuik.gov.tr/ , 53707 say1, 2024 (01.03.2024).

8 GENCCAN, a.g.e., 5.209.

8 GENCCAN, a.g.e., s.210.
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olaylarda taraflarin birbirlerine kars1 olan yilikiimliiliikleri yerine getirmemesi ile de
evlilik birligi temelden sarsilabilir. Yani ihmali hareketler de evlilik birligini temelden
sarsacaktir. Hatta bu hususta bazi yazarlar taraflardan birinin bir yaralama sonucu bu
tiir 6devleri yerine getiremeyecek hale diismesi halinde taraflar birbirini seviyor dahi
olsa evlilik birliginin temelinden sarsildigmin kabuliiniin gerekecegini belirtmistir®®.
Bu gortise katilmiyoruz, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin devaminda da
aciklayacagimiz diger sart1 ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesidir, sevgi ve ¢ekilmez
kavramlarmin ayn1 anda meydana gelmesi ise neredeyse imkansizdir. Ancak akil
hastalig1 gibi ciddi sagligi etkileyen bir durumda hayati tehlikenin devami halinde

boyle bir thtimalin viicut bulabilecegini diisiiniiyoruz.

Ogretide bu davranislarm siireklilik arz edip etmemesi gerektigi tartismalidir.
Evlilik birligini temelinden sarstig1 iddia edilen hadiselerin sayilamayacak kadar ¢ok
oldugunu soylemekle birlikte bu sekilde bir genelleme de yapilamayacagi

kanaatindeyiz.

b. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmesi

TMK madde 166 diizenlemesinde evlilik birliginin devamini esten
beklenememesi haline yer verilmis olup, 6gretide bu husus kanaatimizce anlatim
kolayligi ile ¢ekilmezlik olarak yorumlanmistir. Bir onceki baslikta deginildigi gibi
tahdidi sayilamayacagi hususu burada da benzer hatta ayni olaylarin her aile i¢inde
ayni tesire sahip olmayacagi hususuna doniisecektir. Her olay her hanede farkli etkiler
dogurabilecektir, bir ¢ift i¢cin biiyilk sorun yaratacak hatta evlilik birligini
sonlandirmaya yetecek tek bir olay, farkli bir ¢ift icin devamlilik arz edecek sekilde
meydana gelse dahi evlilik birligini etkileyecek bir olay olarak goriilmeyebilecektir.
Burada aslinda 6nemli olan olaylarin ne oldugu degil olaylara karsi taraflarin

yaklagimidir.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.118.
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Burada hakimin takdir yetkisi ¢ok biiylik 6neme ve yere sahiptir. Evlilik birligi
icerisinde vuku bulan olayda taraflarm evlilik birliginin temelden sarsildigi fikri yeterli
olmay1p hakim tarafindan da yapilacak inceleme neticesinde ortak hayatin devaminin
taraflardan beklenemeyecek hal almas1 gerekmektedir®. Hakimin inceleme yaparken
subjektif kriterlere gore mi yoksa objektif kriterlere gére mi inceleme yapacagi
ogretide tartisilmaktadir. Bazi yazarlar temelden sarsilma hadisesinin objektif
kriterlere gore, ¢ekilmezlik sartnin subjektif kriterlere gore belirlenmesi gerektigi
goriisiinii savunmuslardir®”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile ise de yalnizca
cekilmezlik arastirmasi yapilirken degil, temelinden sarsilma halleri incelenirken de
subjektif degerlendirme yapilmas1 gerektigi belirlenmistir®. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasi ikame edilebilmesi ig¢in
herhangi bir siire sarti dngdriilmemis olup taraflar evlendikleri giin dahi evlilik

birliginin temelinden sarsildigin iddia ederek bosanma davas1 agabileceklerdir®.

Kanun koyucu evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma nedenini
diizenlerken af hususunda herhangi bir belirleme yapmamistir. Bu hususta 6gretide
yazarlar arasinda da fikir ayriliklar1 vardir. Bazi yazarlar insanlarn anlik duygu durum
degisikliklerine hakim olmalarmnin zor oldugunu, bu nedenle af beyanina ragmen
evliligin ¢ekilmez hal alabilecegini’® savunurken bazi yazarlar da taraflarin ayn1 yerde
yasamaya devam etmelerinin illa affa delalet etmeyecegini, taraflarin mecburiyetleri
de olabilecegini’* bu sebeple dava hakkmi elinden almayacagini savunmuslardir.
Ancak Yargitay kararlarinda ortak hayat birlikteligi devam eden taraflar icin

cekilmezlik sartinin yerine gelmedigi bu sebeple davanin reddedilmesi gerektigi

86 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.257; OZTAN, a.g.e., s.680.

87 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.255; OZTAN, a.g.e., s.680 ; Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Tirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt 3, 5. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 1965, s.182.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.03.2019 tarih, 2017/2-2067 Esas, 2019/296 Karar sayil1 karari,
“...evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime takdir hakk: taninmistir. Dolayisiyla olayin
ozellikleri, olus bigimi, eslerin kiiltiirel sosyal durumlari, egitim durumlari, mali durumlari, eslerin
birbirleri ve ¢ocuklar ile olan iliskileri, yasadiklari ¢cevrenin 6zellikleri, toplumun deger yargilar1 gibi
hususlar  dikkate alinarak evlilik birliginin  sarsilip  sarsilmadigi  tespit  edilecektir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

8 OZTAN, a.g.e., 5.686.

©OZTAN, a.g.e., 5.689.

1QY, ag.e., s.25.
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goriisii benimsenmektedir’?. Yargitay HGK karart ile ortak hayatin devam etmesinin
zorunlu bir hal olup olmadigmin degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi zorunlu hal
olmas1 durumunda af olarak nitelendirilemeyecegi benimsenmistir . Ancak Yargitay
eve don ihtarinim da af olarak degerlendirilecegini benimsemistir’. Yargitay yine bir
kararinda bosanma davasina konu hadiselerin lizerinden uzunca bir siire gegtigini bu
stirecte evliligin devam ettigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini

belirtmistir’>.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.11.2014 tarih, 2014/5831 Esas, 2014/23762 Karar tarihli karar,
“...TMK’nun 166/1-2. Maddesi uyarinca bosanma karar1 verilebilmesi i¢in evlilik birliginin ortak hayat
stirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede temelinde sarsildiginin ispat1 gerekir. Taniklarca ifade
edilen olaylardan ve dava acgilmasindan sonra dahi taraflarin ayni evde birlikte yasadiklar
anlagilmaktadir. Bu durum evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini, ¢ekilebilir oldugunu gosterir.”
Seklindeki karart Hukuk Genel Kurulunca da incelenmistir.  https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(09.02.2024).

BYargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.03.20019 tarih, 20017/2-2067 Esas, 2019/296 Karar sayil1 karari,
“...bosanma davasinda af niteliginde sayilan davranislar bogsanma davasinin reddine gerekce olusturur.
Af sozlik anlami ile bir sugu, bir kusuru veya bir hatayr bagislama olarak tanimlanmis olup, ceza
hukukunda yer verildigi gibi 6zel hukuk bakimindan da Kanunlarimizda diizenleme yeri bulan, esasen
bir haktan vazgecmeyi iceren bir his aciklamasi veya bir davranis seklidir. Kural olarak bogsanma
davalarinda da eslerin bosanma davasima konu ettigi olaylar sonrasi barismalari, baristiklarini beyan
ederek birbirlerine karsi yiiriittiikleri hukuki siirecleri sonlandirmalar1 veya gerceklestigi iddia edilen
olaylara ragmen evlilik birligini makul bir siire siirdiirmeye devam etmeleri hallerinde af niteligindeki
davranislardan soz edilir. Somut olayda taraflarin davanin acildig: tarihte ve davadan bir siire sonra da
ayni evde yasamaya devam ettikleri taraf beyanlari ile sabittir. Ancak ayni evde oturma hali her zaman
tek basina af anlamina gelmedigi gibi bosanma davasi agmaya da engel degildir...taraflarin sirf ayn1
evde yasamasi evlilik birliginin halen ¢ekilebilir oldugunu gosteren bir delil veya olgu olarak kabul
edilemeyecegi...” seklindeki karari ile taraflarin ortak hayati siirdiirmelerinin tek basina af anlamima
gelmeyecegini belirlemistir. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

" Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.04.2019 tarih, 2019/129 Esas, 2019/4366 Karar tarihli karar,
“...taraflarm 2012 yili Ekim ayindan bu yana fiilen ayr1 yasadiklari, davali-karsi davaci erkegin
21.05.2013 tarihinde Noter kanali ile davaci-karsi davali esine eve don ihtarinda bulundugu, ancak
taraflarm bir araya gelmedikleri...davali-kars1 davaci erkek, davaci-karsi davali kadini ortak konuta
donmesi igin davet ettiginden erkegin, ihtar istek tarihinden 6nceki olaylar1 affettigi, en azindan
hosgoriiyle karsiladigmin kabulii gerekir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.11.2015 tarih, 20015/7514 Esas, 2015/21598 Karar tarihli karar,
“...TMK’nun 166/1-2. maddesi uyarinca; bosanma karar1 verilebilmesi i¢in evlilik birliginin, ortak
hayat1 stirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir.
Oysa mahkemenin davaliya kusur olarak yiikledigi kumar ve alkol aliskanligina dair tanik
anlatimlarmin aktarima dayali oldugu, davalinin kendi el yazisiyla yazdigi taahhiitname tarzi alkolii ve
kumar birakacagma dair yazinin ise 1984 yilinda kaleme alindigi, diger taraftan davaliya yiiklenen
giliven sarsici davranigin ise 6-7 sene Once yasandigi, bu olaydan sonra da evlilik birliginin dava
tarihinden 3 y1l dncesine kadar devam ettigi, kadina yiiklenen kusurlar yoniinden ise davalmin agikga
bu vakialara dayanmadigi anlagilmaktadir. Su hale gore taraflara atfedilecek bir kusur yoktur. Zira
dinlenen davaci ve davali taniklarmin sozlerinin bir kismu TMK’nun 166/1 maddesinde yer alan
temelinden sarsilma durumunu kabule elverigli olmayan beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki
aciklanmayan ve inandirict olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken,
delillerin takdirinde hataya disiilerek yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).
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2. Kusur Kavram ve Kusur flkesinin Degerlendirilmesi

En basta belirtmekte fayda var ki uygulamada sikga karistirilan husus evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinin unsurlarindan birisinin kusur olup olmadig: ile
ilgilidir. Somut drneklerde mahkemelerde kusur tayinine sik¢a gidiliyor olsa da kusur
bu bosanma nedeninin unsurlar1 arasinda yer almamaktadir’®. Her ne kadar evlilik
birliginin temelden sarsilmasinin unsurlar1 arasinda yer almasa da kusurun
unsurlarindan sayilmasina sebebiyet verecek derecede karistirilmasmin sebebi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali davalarda tazminat ve nafaka gibi hususlarda
kusurun belirleyici olmasidir. Evlilik birliginin sonlanmasinda kusurun bir 6nemi
olmaksizin evlat edinilen bir ¢ocuk olmasi halinde, bu ¢cocugun velayeti kendisine

birakilan tarafta kalacaktir’”.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanabilmek icin dava
acmak isteyen esin kusursuz olmasi gerekmemektedir yani bir diger anlatimla agir
kusurlu este evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak dava

acabilecektir.

Ancak diirtistliik ilkesi geregi kusur ilkesi 6nem tasiyacaktir. Hukuk diizeninde
genel kural kusurlu esin dava acamayacagidir. Burada anlatilmak istenen davalinin
kusursuz, davacinin tam kusurlu oldugu hallerdir. Burada da davacinin davasmin
kabulu halinde iyiniyet ve diiriistliik kurallarmin ihlal edilecegi agiktir. Kusurun davali

es ve davaci este olmasi kisminda detaylandirilacaktir.

a. Kusur Kavram

Evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 nedeninin unsurlar1 arasinda kusur yer
almamaktadir. TDK kusurun kelime anlami igin dort tanimlama kullanmuistir bunlar;

eksiklik, bozukluk, bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama ve elverissiz

6 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.266; HATEMI, a.g.e., 5.122.
" Mahmut KIiZIiR, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
Cilt 17, Say1 1, 2009, s.167.
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durumdur™. Tubitak Ansiklopedisi ise bu konuda hukukta kusurun {i¢ yansimasi
oldugunu hukuk, idare ve ceza agisindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Hukukta kusur kavramu i¢in haksizlik ve yine TDK’da gectigi gibi eksiklik
kavramini kullanmis, nihayetinde iradedeki olumsuzluk, yerine getirmeme olarak

tanimlanmugtir ’°.,

Evlilik birliginin bilindigi gibi taraflara yiikledigi bazi ytlikiimliiliikkler ve
odevler vardir. Kusur kavrammin bosanma tekelinde diisiinmek gerekirse evlilik
birliginin  yiikledigi yiikiimlulikleri ve &devleri yerine getirmeme olarak

tanimlayabiliriz.

b. Kusurun Davah Este Olmasi

Kusur ilkesinin degerlendirilmesi kisminda izah ettigimiz gibi evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi1 hususunda kusur bir unsur degildir. Ancak hukuk diizeni daha
fazla kusurlu olan tarafi korumayacaktir. Davali este kusur olmasi halinde davacinin
da kusur durumunun incelenmesinde fayda vardir. Davalinin tam kusurlu oldugu yahut
davacidan daha fazla kusurlu oldugu davada davacinin davasmin kabuliine karar

verilecektir.

Bosanma davalarinda esas olan ikame davanin kabul edilmesi i¢in davalinin
kusurlu olmas1 gerektigidir. Aksi halde davacinin davasi da reddolacaktir. Kusurun

davaci este olmasi baslhiginda detaylandirilacaktir.
C. Kusurun Davaci Este Olmasi

Kusur bir unsur olmasa da davaya cevaplar yahut kars1 dava halinde her iki

tarafta birbirine kusur isnat ettigi hallerde kusur mukayesesi muhakkak yapilacaktir.

78 https://tdk.gov.tr/.
Shttps://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/kusur_hukuk, 2022,  Tubitak  Ansiklopedisi
(02.03.2024).
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Bu kusur mukayesesinde davacinin kusurlu olmasinin dava agmasina engel herhangi

bir hali bulunmamaktadir.

Ancak ikame edilen davada davacinin daha fazla kusuru olmas1 halinde yahut
tam kusuru olmasi halinde davasinmn reddine karar verilecektir®. Yargitay da tam

kusurlu esin dava hakki olmayacagini kabul etmektedir®.

TMK madde 166/2 ile bu durum 6zetlenmistir®?. Kanun maddesi dava ikame
edenin kusurunun davalidan daha fazla olmasi halini diizenlemis, burada da davalinin
itiraz hakki oldugunu belirtmistir. Itiraz hakkinin hakki kétiiye kullanilma niteliginde
oldugu hallerde de korunmaya yarar bir deger kalmadig1 hallerde agilan davanin kabul
edilebilecegini belirtmistir. Bu hal tam kusurlu esin dava agma hakki yoktur seklinde
yorumlanmis ve ictihat birligi saglanmistir. Davalinin itiraz hakki dogdugu hallerde
ve davalinin itiraz hakkini kullandig1 durumlarda davacmin kusursuz yahut daha az

kusurlu olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. &

Hakkin kotiiye kullanilmasindan kasit ise zaten halihazirda ortak bir hayatta

birlesmeyen bir evlilikte davalini pazarlik konusu yapmasi yahut davaci esi zorundalik

8 ERGUN, a.g.e., s.447, KILICOGLU, a.g.e., s.110.

81 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 02.04.2014 tarih, 2013/24527 Esas, 2014/7694 Karar sayili karar,
“...Davacinin, bir baska kadinla iligkisinin oldugu ve evi bu amagcla terk ettigi yapilan sorusturma ve
toplanan delillerde anlasilmaktadir. Davaci ile davalimin kardesleri Osman ve Ali arasinda 17.03.2012
tarihinde meydana gelen “karsilikl1 basit yaralama” ile sonug¢lanan olaya davalinin istirak ettigine veya
kardeslerini azmettirdigine ya da tesvik ettigine iliskin bir delil ve davali hakkinda bir sorusturma
yoktur. S6zu edilen olayla ilgili sorusturmada dahi, davacinim bu yonde bir iddias1 olmamuistir. Mevcut
olaylara gore, evlilik birliginin devami, eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi
kuskusuzdur. Ne var ki; bu sonuca, tamamen davacinin yukarida aciklanan kusurlu tutum ve
davranislariyla ulasilmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Tam kusurlu esin
ise, dava hakki yoktur. Bu durumda, davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile bosanmaya karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

8 TMK, 4721 Sayil1, 22.11.2001 tarihli Resmi Gazete.

8Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.02.1991 tarih, 1991/70 Esas, 1991/3367 Karar sayil1 karar, “...davali
es davaya cevap vermemis olup bu hal davaya itiraz olarak yorumlanamayacagindan davaci da tam
kusurlu oldugundan davanmn reddine karar vermistir...” demek suretiyle davalinin cevap vermedigi
hallerde de mahkemenin re’sen inceleme yaparak davacinin tam kusurlu halinin menfaatini
korumayacagini belirterek davanin reddine karar vermistir. Yargitayin bu uygulamasi giiniimiizde
geride kalmis, gliniimiizde davalinin itiraz hakkini kullanmadig1, kusur itirazinda bulunmadig1 hallerde
mahkeme re’sen inceleme yapamamaktadir. Kaldi ki bu uygulamadan déniilmese idi kusur ilkesi
resmen evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin unsurlarinda yer almak zorunda kalirdi, davalinin
itiraz ve cevap haklarimi kullanmadig: hallerde davacinin ispatlamasi gereken husus davalinin kusuru
degil, kanun lafzina uygun olarak evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadiginin yani ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin ispati olmalidir. hittps://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(09.02.2024).
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icinde brrakmak icin davaya itiraz etmesi halinde gegerli olacaktir®, bu kotiye
kullanim halinde davalinin nihai gayesi evlilik birligini siirdiirmek yahut ortak yasam
saglamak degildir, kdtiiniyetli bir sekilde davactyr olumsuz bir durum igerisinde

birakmaktir. Hukuk diizeni de bu kotiiniyeti korumayacaktir.

Davacmin agir kusurlu, davalini az kusurlu oldugu hallerde davali kusur
incelemesi talebinde bulunmamais, kusur itirazinda bulunmamas ise agir kusurlu davaci
davasini kazanabilecektir. Ancak davacinin tam kusurlu bulundugu hallerde bu durum
gecerli degildir, hukuk diizeni kusura dayali menfaat elde edilemeyecegi ilkesine
dayanarak davacini davasmi reddedecektir. Aksi halde diriistlik kurali da ihlal
edilmis olacaktir. Yargitay kararlar1 da kisinin kendi haksizligindan menfaat elde
edemeyecegi goriisiinii destekler niteliktedir®. Bu konuda bircok emsal karar

bulunmaktadir®®.

8 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., 5.313.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28/03/2019 tarih, 20017/2-1938 Esas, 2019/378 Karar tarihli karar,
“...davacimin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir hiikmiinii
icermektedir... maddenin birinci fikrasi geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanmaya karar verilebilmesi icin baslica iki sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. 1lki, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi, digeri ise ortak hayatin ¢ekilmez héile gelmis bulunmasidir.
Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hiikmii somutlastirilmamis veya
ayrmtilar ile belirtilmemis bircok konuda evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime
takdir hakki tanimistir. Ote yandan, bosanmanm dayandigi temel ilkelerden biri "kusur" ilkesidir.
TMK'nin 166/1. maddesi uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez duruma sokacak
derecede temelinden sarsilmis oldugu taktirde, eslerden her biri kural olarak bosanma davasi agabilir
ise de Yargitay bu hiikkmii tam kusurlu esin dava acamayacagi seklinde yorumlamaktadir. Nitekim
benzer ilkeye HGK’nim 04.12.2015 tarihli ve 2014/2-594 E., 2795 K. sayili kararinda da deginilmistir.
Bu durumda kusur ilkesine gore genel sebeple (TMK m. 166/1.) bosanmaya karar verebilmek i¢in
davalinin az da olsa kusurlu olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, bosanma davasini agmak hakki, kusursuz
ya da az, esit veya fazla kusurlu esindir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.12.2015 tarih, 2014/594 Esas, 2017/2795 Karar sayili karari,
“...Anilan madde geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in; biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere baslica iki sartin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Objektif sart; evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi, siibjektif sart ise; ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmis bulunmasidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, evlilik birligi, esler arasinda
ortak hayati ¢ekilmez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri
kusurlu olsa dahi bosanma davasi agabilir. Yani dava acabilme hakki, eslerden birinin kusursuz olmasi
sartina baglanmig degildir. Bagka bir deyisle, bosanma davasi acabilmek i¢in, geg¢imsizlikten dolay1
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasinin mutlaka eslerden birinin kusurundan ileri gelmis
olmasi gerekmedigi gibi, davaci esin de bunda kusurunun bulunmamasi sart degildir. Eslerden her ikisi
de kusurlu olsa veya her ikisinin de kusuru bulunmasa bile, yine de bosanma davasi agilabilir. Ciinkii
evlilik birliginin sarsilmasi, kusura dayanan bir bosanma sebebi degildir (Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, 14. Baski, Istanbul 2012, s. 261 vd.). Evlilik
birliginin ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi
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Tiim bu hususlarla birlikte evliligin devam etmesi halindeki miisterek ¢ocuklar
ve eslerin elde edecegi menfaat ile, evliligin sonlanmasi halinde yine miisterek
cocuklar ve eslerin elde edecegi menfaat mukayese edilecek nihai karar menfaat
dengesine gore verilecektir®”. Hakim bu hususta uzman goriisinden
faydalanabilecektir®. Yargitay bir kararinda taraflarin birbirine sevgi besledigini ve
meydana gelen hadisenin yalnizlik sonucu oldugunu belirterek taraflarin evlilik
birliginin devaminda faydalarinin daha fazla oldugunu kabul ederek davanin reddine

karar vermistir® %,

d. Her iki Tarafin Kusurlu Olmasi

Incelenecek hususlar her iki este de kusur olan hallerdir, bu durum davacinin

agir ve davalmin hafif kusurlu oldugu hal, davalinin agir ve davacinimn hafif kusurlu

durumunda, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin acilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir (TMK
m. 166/II). Bu durumda, davacinin davalidan daha fazla kusurlu oldugu itiraz yoluyla ispat edilirse,
davanin reddedilmesi gerekir. Bu sonug, bir kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak kazanamamasi
ilkesinden dogan bir sonuctur (Akintiirk/Ates Karaman; s. 267). Bu diizenlemeyle davaliya bu yolla bir
itiraz hakki tanmmuis olmakla birlikte, bu hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimi da ayni hiikiimde
belirtilmistir. Gercekten, TMK. m. 166/I1 son climleye gore; itiraz, hakkin koétiiye kullanilmasi
niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimmdan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilebilir...” seklindeki karari ile ayni zamanda menfaat dengesi
gozetimine de baska bir rnek olusturmustur. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

87 OZTAN, a.g.e., 5.691; VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.184.

8 Bilal KOSEOGLU/ Koksal KOCAAGA, Aile Hukuku ve Uygulamasi Bilimsel Goriisler ve Yarg
Ictihatlar, 1. Bask, Tiirkiye Barolar Birligi Yayilar1, Ankara, 2009, s.68.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.07.2006 tarih, 2006/1840 Esas, 2006/11301 Karar tarihli karar,
“...Taraflar 12.10.1979’da evlenmislerdir. Evlilik yirmiyedi sene devam etmistir. Eslerin 1980 ve 1986
tarihinde iki ¢ocuklar1 olmustur. Mahkemece bosanmaya esas alinan hadise 2004 yili agustos ayinda
gerceklesmistir. Taraflar ve taniklar baska bir olaydan s6zetmemislerdir. Psikolog Dr. N. D. 28.02.2005
glinlii raporunda eslerin birbirlerine sevgi beslediklerini ifade etmistir. Taraflarin yasam bicimi evliligin
siirmesi dikkate alindiginda agustos ayindaki olayin yalnizligin sonucu olup bu olayin evlilik birligini
temelinden sarstig1 kabul edilemez. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.02.2018 tarih, 2016/11205 Esas, 2018/1791 Karar tarihli Kkarar,
“...Affin kabul edilebilmesi i¢in kayitsiz sartsiz bir irade beyaninin mevcut olmasi ya da en azindan affi
gosterir fiili bir tutum ve davranisin gergeklesmis olmasi gerekmekte olup, ayrica af olgusunu iddia
edenin bunu somut delillerle kanitlamasi gerekir. Yapilan yargilama ve toplanan delillere gore taraflarin
dava acildiktan sonra bir araya geldikleri, ortak konutta birlikte yasadiklar1 dosya igerisinde bulunan
fotograflardan anlasilmakla davaci erkek, davali kadmin kusurlarmi affetmistir. Evlilik birliginin
sarsilmasi sebebiyle boganmaya karar vermek i¢in (TMK m.166/1-2) davalinin az da olsa kusurlu
bulunmast gerekir. Davali i¢in kusur sayilabilecek tiim davraniglar affedildigine gore davali
kusursuzdur. O halde, mahkemece davaci erkek tarafindan agilan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi yerde davanin kabulii dogru bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).
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oldugu hal ve her ikisinin de esit kusurlu oldugu hal olarak ii¢ sekilde meydana
gelebilir. Bazi1 yazarlar her iki esin kusursuz oldugu haller i¢in de evlilik birliginin
cekilmez hale gelebilecegini kabul etmektedir®®. Tamammin temelinde incelenecek
husus dogal olarak evlilik birliginin taraflar agisindan c¢ekilmez hale gelip

gelmedigidir.

Davacinin daha kusurlu oldugu hallerde davalinin itiraz hakk: dogacaktir,
davali itiraz hakkini kotiiniyetli bir sekilde kullanmadig: takdirde davalinin itirazlar
yerinde bulundugu halde davacinin davasi reddolacak, davalinin itiraz etmesinin
kotiliniyete dayandiginin tespit edildigi hallerde ise davanin kabuliine karar verilecek,
davali itiraz hakkmi kullanmasina ragmen {istiin menfaat hakki sahibi miisterek
cocuklar aleyhine bir durum olusacagi diisiiniildiigii taktirde yine davacinin davasinin
kabulline karar verilecektir. Burada kimsenin kendi haksizligindan menfaat elde

edemeyecegi ilkesi unutulmamalidir.

Davalinin daha kusurlu oldugu hallerde davaci ortak hayatin kendisi i¢in
¢ekilmez oldugunu, evlilik birliginin devaminin miimkiin olmadigim ispatladigi

taktirde, davacinin davasinin kabuliine karar verilecektir.

Her iki esin de kusurlu oldugu daha dogrusu esit kusurlu oldugu hallerde ise
mahkeme yine cekilmezlik incelemesi yapacaktir. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 konu bashginda yer aldigi gibi kusur, bu bosanma nedeninin unsurlari
arasinda yer almamaktadir, yalnizca her iki tarafinda birbirlerini sugladig1 hallerde
mecburi olarak kusur mukayesesi yapilmaktadir. Her iki esin de esit kusurlu ¢iktig1
hallerde aslinda evlilik birligini zedeleyen unsurlar oldugu ve bu zedelenmenin
miisebbibi olarak iki esin de davranislar1 oldugu unutulmamalidir, burada ¢ekilmezlik

sart1 ispatlandigi takdirde davanin kabuliine karar verilecektir.

Genel olarak O6zetlemek gerekirse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenli bosanma davasinda c¢ekilmezlik sart1 ispatlandigi takdirde bakilacak ilk husus

davacinin tam kusurlu olup olmadigidir, evlilik birliginin o agamaya gelmesinin tek

1 ERGUN, a.g.e., 5.447.
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sebebi davaci ise bu halde incelenecek hususta davalinin itiraz hakkmi kullanip
kullanmadigidir, davali itiraz hakkini iyiniyetli bir sekilde kullanmis ve iddialarini
ispatlamig ise Ustiin menfaatler de degerlendirildikten sonra davacinin davasinin
reddine karar verilecektir. Davacinin tam kusurlu olmadigi haller i¢in davacinin
davasinin kabul olacagmi sdyleyebiliriz. Tiim ihtimallerde ¢ekilmezlik sart1 ve ispat
sart1 gecerlidir. Her iki es kusursuz olsa da ¢ekilmezlik sart1 gergeklesmis ise davanin

kabuliine karar vermek gerekecektir®?,

B. Anlasmah Bosanma

Anlasmali bosanma mutlak ve genel bosanma nedenidir®®. Anlasmali bosanma
temelden sarsilma karinesine dayanmaktadir. Anlasmali bosanma Yargitay karari
belirlemesi ile kismi irade ilkesine dayanmaktadir®. Ispatlansm yahut ispatlanmasim
genel 6zelliklerde detaylandirilacagi lizere ispata da muhtag olmaksizin kabul edilen

evlilik birliginin temelden sarsildigidir.

TMK m.166/3 ile diizenleme altina almmuistir. Anlagsmali bosanma kismen

irade ilkesine dayanmaktadir.

Anlagmali boganma miiessesi 743 sayili Medeni Kanun’da yer almamaktadir.
MK ’un (Medeni Kanun) diizenleme altina almadigi anlagsmali bosanma miiessesi ilk

kez 3444 sayili degisikle diizenlemis, TMK’da bu hiikiim korunmustur.

920ZTAN, a.g.e., 5.286.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.123; Yasemin EROL, “Akil Hastaligima Dayali Bosanma”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2011, s.122; OZTAN, a.g.e., 5.696 ;
GENCCAN, a.g.e., s. 681.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.04.2019 tarih, 2017/2-1941 Esas, 2019/475 Karar sayil1 karari,
“...uyusmazhigin temelini teskil eden anlagsmali bosanma davalar1 kismen irade ilkesinin uygulandigi
davalardir. Bu durum, maddede yer alan "Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikkmii
uygulanmaz" ciimlesinden de anlasilmaktadir. Evlilik birliginin kurulmasi sirasinda karsilikli
iradelerine 6nem verilen taraflarin bosanma konusunda da istek ve beyanlarinin dikkate alinmasi
anlagmali bosanmanin geregidir. Ne var ki, TMK'nin 166/3. maddesinde sayilan diger kosullarin
hepsinin gergeklesmedigi bir durumda davalinin bosanma davasini kabul etmesinin higbir anlami
yoktur...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (09.02.2024).
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1. Genel Ozellikleri

Anlasmali bosanma mutlak bosanma sebebi ve genel bosanma sebebi olarak
smiflandirilmaktadir.  Konu bagliginda da belirtildigi gibi anlagsmali bosanma igin
kabul edilen karine evlilik birliginin temelden sarsildigidir. Anlagsmali boganma nedeni

ile ikame edilen davalarda cekilmezlik sart: aranmamaktadir®

. Ayn1 zamanda
karsilikl1 taraflarm kusuru da aranmamaktadir®. Kusuru olmaksizin her iki tarafta
anlasmali bosanma davasini ikame edebilir®’. Ancak kismen irade ilkesi denilmesinin

sebebi birtakim kosullara baglanmasidir.

Cekigsmeli bosanma yargilamasi seklinde gecen diger tiim bosanma
nedenlerinin yargilamalar: senelerce stirmektedir, anlagsmali bosanma yargilamasi ise

genelde tek celsede sonlanmaktadir.

2. Sartlan

Kanun lafzina gére aranan sartlar en az bir seneden beri evli olmak, birinin
actig1 davay1 diger esin kabul etmesi yahut birlikte bagvuru yapmalari, eslerin bosanma

ve fer’ileri konusunda anlasmalar1, hakim &niinde irade aciklamas1 gerekmektedir®®.

Evlilik birliginin bir yildan uzun siirmesi sart1 dava sart1 niteligindedir, bir
senenin altinda stiren bir evlilik i¢in acilacak anlagsmali bosanma davasi baska hi¢bir
sartin mevcudiyeti arastirilmadan, dava sarti yoklugundan reddedilecektir. Bu
diizenleme aslinda toplumun temeli aile birligini korumaya yoneliktir. Anlik 6fke ve
kizgmlik hallerinin daha olumsuz sonuglar yaratmasi 6nlenmeye ¢alisilmistir. Kanun

koyucunun amac1 eslerin birbirini anlamasi, daha uzun siire taniyip 6yle karar vererek

% Ozge ONCU, “Eslerin Anlasmali Bosanma Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak
Yaptiklar1 Anlagmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu Sonuglar”, izmir Democracy
University Social Sciences Journal, Cilt 1, Say1 2, 2018, s.796.

% KOSEOGLU/KOCAAGA, age., s.139; OZTAN, age., s.692, Oz SECER, “Anlasmali
Bosanmada Eslerin Yaptig1 Anlagmalar”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2,
2016, s.260.

9 Emin SAHIN, Aile Hukuku Davalar1 Tatbikati, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, 5.457.
% Nurten YETIK, Bosanma Anlagsmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Bilge Yaymnlari,
Ankara, 2008, s.65.
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aile birliginin korunmasidir, ancak bir¢ok yazar tarafindan fiili birliktelik sarti
aranmamasi elestirilmistir, kanunen aranan sartlar ile bir giin dahi birlikte yasamayan
esler bir seneyi doldurduklar1 ve diger sartlar1 da sagladiklar1 takdirde anlagmali
bosanabileceklerdir, ancak yazarlar tarafindan bu durum fiili birliktelik sart1

konulmadan aile birligini korumaya tam yetmedigi gerekgesi ile elestirilmektedir®.

Bazi yazarlar da bir yillik siire sartinin kisi iradesine saygisizlik oldugunu ifade
etmislerdir'®, bununla birlikte bir yillik siirenin tanimak ve anlamak icin yeterli
olmadigm1 daha uzun siire sart kosulmas1 gerektigini ifade eden yazarlar da vardir!®:,
Bir tartisma da bir y1l dolmadan agilan davalarla alakalidir. Baz1 yazarlar kanun
hiikmiine uyulmasi gerektigini®? ve dava sart1 olarak degerlendirilip davanim reddine
karar verilmesi gerektigini, bazi yazarlar bunun magduriyet olusturacagini
beklenilmesi gerektigini'®®, bazi yazarlar da uygulama da benimsenen usulden red
vermeden TMK. M. 166/1-2’nin uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir'®.
Kanaatimizce siire sart1 iradeyi kisitlamakla birlikte, siire sartinin kaldirilmasi halinde
ani 6fkelerin Oniine gegilemeyecegi ve esas gaye olan aile birligini korumanin 6niine
gecilmeyecektir, ancak fiili birliktelik sartin1 getirilmesi halinde de taraflarin bir arada
yasamaya zorlanmis olacagi bu acgidan iradelerinin degerinin olmadigi sonucuna
varilacaktir. Bir arada yagamay1 engelleyen bir¢ok sebep olabilir ve tiim bu sebepler
evliligin iptalini gerektirmeyebilir, bu halde de bir arada yasamaya zorlayarak insan

olmaktan dogan haklar ihlal edilmis olacaktir. Kanun koyucu amacina haiz bir sekilde

sartlandirma yapmustir.

Anlasmali bogsanma i¢in bir diger sart eslerin birlikte bagvurusu yahut bir esin

ikame davasinin diger es tarafindan kabul edilmesidir. Anlagsmali bosanma zaten her

9 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.123 ; OZTAN, a.g.e., .694 ; Derya TOKSOZ UCAR, “Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Halinin Bir Gériiniim Bi¢imi Olan Anlasmali Bosanma Imkaninm
Tiirk Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Izmir Democracy University Social Sciences
Journal, Cilt 1, Say1 2, 2018, s.51.

100Mehmet ERDEM, Aile Hukuku, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s.136.

101 OZTAN, a.g.e., 5.123.

102 0GUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.128.

103 Oguz ERSOZ, “4721 Sayih TMK’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis”, The
Journal of Social Science, Cilt 3, Sayi 5, 2019, s.131.

104 Omer Ugur GENGCCAN, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Anlasma Aldatmacasi”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 99, Ankara, 2012, s.138.
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iki esin birlikte ortak karari ile alinan bosanma kararidir. Birlikte bagvuru yahut kabul
unsuru yazarlarda anlagmali bosanmanin ¢ekismeli yargilama mi ¢ekismesiz
yargilama mi1 oldugu sorusunu olusturmustur. Bazi yazarlar salt davaci yahut davali
sifat1 ile anilmanin yargilamayr cekismeli hale getirmedigini bunun usulii bir
zorunluluk oldugunu®, bazi yazarlara gore ise davali sifat1 olmas1 gerektiginden ve

her haliikarda ikame davanin kabulii gerektiginden bunun c¢ekismeli yargilama isi

106 107

oldugundan—", Yargitay’in bu hususta ictihat1 birlestirme karar1 bulunmamaktadir

108 109 Bizce de anlagmali bosanma gekismesiz yargi isidir.

Anlagmali boganma kararina karsi karar kesinlesinceye dek taraflarin itiraz

110

yahut feragat hakki bulunmaktadir Bazi yazarlar anlagmali bosanmanin bir

protokol, bir sdzlesme niteliginde oldugundan ve bu sdzlesmenin ancak ve ancak
taraflarin irade sakathig1 halinde s6zlesmeden donebileceklerini, boyle bir ispatlanmis
irade sakatligir hali olmadig:1 takdirde taraflarin tek tarafli donmelerinin miimkiin

111

olmadigmi savunmuslardir Anlagmali bosanmadan tek tarafli doniilebilecegi

105 GENCCAN, Anlasma, 5.303-310; Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 5.Bask1, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, s.685.

106 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.270.

Wyargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.03.1990 tarih, 1990/11382 Esas, 1990/2844 Karar sayili Karar,
“...anlagmal1 bosanma davasi ortak irade iriiniidiir, bu nedenle agilacak bir davanin iki davacisi, iki
davalisi olup, taraflara bu sekilde davact davali sifat1 birlikte verilmelidir. Bu haliyle de yargilamanin
cekismesiz oldugu kabul edilmelidir...”, Ancak konu basliginda Yargitay’in bu hususta yerlesik igtihati
olmayip kararlarin devaminda da goriilecegi iizere giiniimiizde bu hususta ¢ekismeli yarg isi oldugu
kabul edilmektedir. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

198 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.10.2010 tarih, 2010/15088 Esas, 2010/17775 Karar sayil1 karar,
“...anlagmali bosanma taraflar1 aslen hem agilan davanin davacisi hem de davalisidir bu sebeple
anlasmal1 bosanma ¢ekismesiz yarg: isidir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

199 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.09.2014 tarih, 2014/16466 Esas, 2014/18377 Karar sayil karar,
“...¢cekismesiz yargr isleri kesin hiikiim olusturmazken, anlasmali bosanma kesin hiikiim teskil
etmektedir, ayn1 zamanda anlasmali bogsanma adli tatilde goriilebilecekler isler arasinda da yer
almamaktadir, hakim eslerin iradesini ¢ocuklarin ya da taraflarin menfaatini degerlendirerek
degistirebilecektir, tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde anlasmali bosanmanin gekismeli yargi isi
oldugunun kabulii gerekir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

110 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 22.05.2006 tarih, 2006/1503 Esas, 2006/8003 Karar sayil1 karar, ... esler
ortak irade agiklamasi ile bosanmak istediklerini belirterek anlagmali bogsanma davasi ikame etmistir,
ortak irade aciklamasinin feragat hususunda da aranmasi ve eslerin birlikte feragat etmesi
gerekmektedir...” ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.07.2011 tarih, 2010/11136 Esas, 2011/12300 Karar
sayili karar, “...esler feragat haklarmi birlikte kullanabilir ancak birlikte kullanmayacaklarsa davaci tek
basina feragat hakkini kullanabilecektir...” ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01.10.2014 tarih, 2014/8551
Esas, 2014/19000 Karar sayil1 karar, “...anlagsmal1 bosanma davasindan her haliikarda birlikte feragat
edilebilecegi gibi ayr1 ayr1 da feragat haklarimi kullanabilmelidir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(11.02.2024).

M1 TUTUMLU, a.g.e., 5.275.
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goriigiine katiliyoruz, kimse evli kalmaya zorlanamayacagi gibi bosanmaya da
zorlanmamalidir, yine miiessesenin gayesinde ifade edildigi gibi burada da anlagmal1
bosanma protokoliine ani 6fke ve sinirle imza atilabilecegi, kisinin fevri hareketi
sebebiyle bosanmak isteyip ardindan bununla bagl kalmasinin dogru olmayacagini
nihayetinde sdzlesmeden donmek istemeyen taraf igin ise diger bosanma nedenleri ile
dava ikame etme olanagi da oldugundan feragatin kanun lafzmna uygun oldugunu

disiinmekteyiz.

Hakimin taraflarca dinlenilmesi unsurunun hakimin taraflarm iradelerini
Ozgiirce agiklayip agiklamadiklarinin degerlendirilmesi i¢cin oldugu ifade edilmektedir.
Hakim bu sekilde irade aciklamasini taraflardan bizzat dinler, taraflarin vekillerinin
aciklamalar1 bu hususta yeterli goriilmemektedir. Burada vekillerin agiklamasi ile
birlikte istinabe usulii de yasaklanmistir. Taraflarin mahkemece durusmada hazir
bulunmasi istenmektedir. SEGBIS imkaninin yasaklanmasini dogru bulmuyoruz,
nihayetinde taraflarmm ayni mahkemede bulusmaya zorlanmasi giiniimiiz teknoloji
imkanlarinda zorluk olusturabilecektir. SEGBIS halinde de hakim 6niinde dinlenilme
sart1 gerceklesecek olmasina ragmen yasakli durumdadir. Yine kisitlanmis bireyler
icin de vasisinin irade agiklamasi kabul edilmemektedir. Kisith esler i¢in ayrica
anlasmali bosanma tarafi olabilmeleri adina vesayet makamindan izin alinmasi
gerekmektedir. Burada vekil araciligi ile temsil yapilamamasinin da dogru olmadigi
kanaatindeyiz, nihayetinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenli bir
bosanma davasinda taraflar tek bir durusmaya dahi katilmaksizin vekil aracilig ile
bosanabilmektedir, taraflarin anlagmali bosanmay1 bir protokole dayandirmalari ve bu
protokoliin taraflarca onaylanmasi halinde kendilerini her asamada temsil eden
vekillerin irade aciklamalarinin burada gegersiz olmasinin hukuk diizeni ile
bagdasmayacagi fikrindeyiz, dava agmaya ve her tiirlii temsile vekil atamak da bir
irade aciklamasi olup, ayni zamanda bu diizenleme ve uygulamanin avukathk

meslegine agir bir hakaret teskil ettigini diistinmekteyiz.

Anlagmali bosanmanin bir sart1 da eslerin bosanmanin mali sonuglari tizerinde
anlagmasidir, burada her iki este bosanmanin tazminat, nafaka, velayet, mal rejimi,

kigisel iligki, kisisel esya vs.(ve sair) tiim hususlarda anlagmasi gerekmektedir. Taraflar
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anlagamadig1 takdirde anlagsmali bosanma saglanamayacak olup, bu husus yargiya da

konu olmusturt?? 113 114 Kamuy diizenini saglamak icin bu sart getirilmistir!®®

. Aym
zamanda mutabik olunan kararlar hakim onayindan geg¢melidir, hakim burada
taraflarm ve misterek cocuklarin menfaatini 6n planda tutacak ona gore bir
degerlendirme yapacaktir. Boylece kanun koyucunun da korunmasi gereken en 6nemli
gruplardan biri olan ¢ocuklarm {istiin menfaatini gozettigi goriilmektedir''®. Hakimin
yaptig1 degisiklikleri taraflarn  kabul etmemesi halinde anlagmali bosanma

saglanmayacaktur.

Taraflar hakimin de onaylamis oldugu anlagsmali bosanma sdzlesmesinde
kararlastirilan ve kendilerine yliklenmis olan edimlerin asir1 ifa giigliigii halinde yahut
velayetin degistirilmesi vs. hususlar i¢in yeniden degerlendirme yahut uyarlama davasi

a¢cma imkanina sahiptir **”. Bu husus s6zlesme ile yasaklanamaz!'é,

112 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.07.2019 tarih, 2019/4548 Esas, 2019/7998 Karar sayili karar,
“...ikame dava anlagmali bosanma nedeni ile ag¢ilmistir ancak taraflarin irade agiklamalar1 esnasinda
davaliin nafakayi kabul etmedigi goriilmiistiir, her iki tarafin da bosanmada mutabik olup sonuglarinda
anlasamadig1 gozetildiginde davanin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bogsanma
davasma kendiliginden dénmesi gerekmektedir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).
113 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.06.2019 tarih, 2019/3660 Esas, 2019/7254 Karar sayili karar,
“...taraflar bogsanmanm sonuglarinda anlasamamiglardir, davanin genel sebeplere doniismesi
gerekir...”https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

114 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.05.2019 tarih, 2019/2943 Esas, 2019/5471 Karar sayili karar,
“...taraflar bosanmanin mali sonuglarinda anlagsamamislar, ikame davanin genel sebeplerle bosanma
davasma doniismesi gerekmektedir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

115 OZTAN, a.g.e., 5.694.

118 Banu Bilge SARIHAN, “Joint Custody After Divorce”, Pedagogical Perspective, Cilt 3, Say1 1,
2024, s.13.

Uyargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.07.2019 tarih, 2019/2282 Esas, 2019/8150 Karar sayili Karar,
“...sadece salt bosanmay1 saglama amaci giiderek mali giiciin {izerinde yilikiimliiliik @istlenen kisinin bu
ifa edimini azaltmak ya da kaldirmak maksatli talepte bulunmasi da iyiniyet ve sézlesmeye baglilik
ilkesi ile bagdagmamaktadir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

U8yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.02.2014 tarih, 2013/11644 Esas, 2014/1866 Karar sayili Karar,
“...esler agmis olduklar1 anlagsmali bosanma davasinda s6zlesme metninde dava sonrasinda da herhangi
bir sekilde velayetin degistirilmesi yahut kisisel iliskinin genisletilmesi ile ilgili dava agamayacaklarim
akit altina almiglardir, bu hiikiim gegersizdir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).
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C. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas:'*°

TMK madde 166 ile diizenlenen ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeni

diger ismi “fiili veya eylemli ayrilik” olarak da bilinmektedir'?°.

119 Anayasa Mahkemesi, 22.02.2024 Tarih, 2023/116 Esas. 2024/56 Karar sayili, 19.04.2024 - 32522
Resmi Gazete Tarih ve Say1 sayili karar1 ile TMK. M.166/4 Anayasa’ya aykir1 bulundugundan iptal
edilmigtir. Diizenleme Resmi Gazete’de yayinlanmasimin {izerinden dokuz ay gegmesi ile yiiriirlige
girecektir. Kararm tamamina kanun maddesinin iptal edilmesinden 6tiirii yer vermek gerekmistir. AYM
karar1 ““...12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri
yoniinden incelenmistir. 13. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkima sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir. 14. Danisma Meclisinin kabul ettigi
metnin gerekgesinde ozetle, anilan madde ile kisinin 6zel hayatinin korunmakta oldugu, kisinin ozel
hayatinin ferdi hayat ve bununla bir biitiinii teskil eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel
hayatin korunmasmin her seyden 6nce 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gézleri oniine
serilememesi anlamina geldigi ayrica resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesinin, bagka bir
ifadeyle kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin 6zel hayatin
korunmasmin diger bir yoniinii olusturdugu ve maddenin birinci fikrasmda bu hususun da hiikme
baglandigi ifade edilmistir. 15. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alaninda verdigi kararlarda
stkca vurgulandigi tizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanim1 bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata sayg1 hakkinmn kapsammin
belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan
hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestge gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, 8§ 31-36; Bulent Polat, B. No:
2013/7666,10/12/2015, 8§ 61-63; Tevfik Turkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §8 50-52; Ata
Tarkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, 88§ 30-32). 16. Kural uyarinca bogsanma sebeplerinden herhangi
biriyle agilan bosanma davasinin reddine iliskin kararin ardindan ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilabilmesi igin anilan kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ y1l gegmesi gerekmektedir. 17. Evlilik birliginin kurulmasmin yani sira sona erdirilmesi de
Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Bu itibarla bosanma
davasi reddedildikten sonra ortak hayatin yeniden kurulamadigi héllerde ret kararmin kesinlesmesinden
itibaren ti¢ y1l gegmedikge evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasina iliskin karinenin islerlik
kazanmasina imkan tanimayan kural 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina
yonelik bir sinirlama 6ngérmektedir. 18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna
gore Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir. 19. Bu
kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini sinirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve Ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir. 20. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu
niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimmdan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarmm ongdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kagmmasin1 gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaysiyla
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Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Slgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1§inda yorumlanmalidir. 21. Kuralda hangi hal ve sartlarda
evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacaginin ve bunun hiikiim ve sonuglarinin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini
sagladigi sonucuna ulagilmigtir. 22. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina ¢esitli sebeplere bagli kalnarak sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu
sinirlama sebepleri arasinda milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin
onlenmesi sebepleri de sayilmisg, bdylece bunlara dayali olarak séz konusu hakkin sinirlanabilmesine
izin verilmigtir. Ancak anilan fikrada s6z konusu sinirlamanm arama ve el koyma tedbirlerine 6zgii
olarak yapilabilecegi belirtildiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kural ydniinden mesru bir
sinirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinan
diger temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete yiiklenen
odevler nedeniyle sinirlanmasi miimkiindiir (AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15). 23.
Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir.”, ikinci fikrasinda ise “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmas1 ve aile planlamasmin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar.” denilmistir. 24. S6z konusu maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekcesinde Ozetle; ailenin sosyal yapismin yani sira millet hayatinda oynadigi roliin onun
korunmasima yonelik bir hiikkmiin Anayasa’da yer almasi zorunlu kildigi, ailenin korunmas: fikrinin
her seyden once 4721 sayili Kanun anlammda evliliklerin kurulmasmi yaygmlagtrmak ve
kolaylastirmak oldugu, nitekim medeni olmadan bir aileden bahsedilemeyecegi ve ailenin ahlaki bir
cevre oldugu ifade edilmistir. 25. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesi ileri siiriilen
bosanma sebebinin ispatlanamadigini ve bu baglamda ilke olarak eslerin bosanmalarmi gerektiren bir
hukuki durumun bulunmadigin1 géstermektedir. Kuralda ise bosanma davasi reddedildikten sonra ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasmin miimkiin oldugu
gbzoniinde bulundurulmak suretiyle anilan durumda bosanmayr miimkiin kilan bir diizenleme
Ongoriilmistiir. 26. Bununla birlikte kuralda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in boganma davasinin reddine iligkin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ yil gegmesi gerektigi ongoriillmek suretiyle ailenin korunmasmin amaglandig
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigindan soz
edebilmek icin ti¢ yil gegmesi gerektiginin 6ngériilmesi suretiyle Tiirk toplumunun temeli olarak kabul
edilen aile kurumunun ayakta tutulmasinin hedeflendigi goriilmektedir. 27. Bu itibarla kuralla 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 41.
maddesinde devlete yiiklenen aileyi koruma 6devi baglaminda mesru bir amacinin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte kuralin mesru bir amaca yonelik olmasmin yani sira 6lgiilii olmast da
gerekir. 28. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan oSlgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantilillk olmak {izere {i¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen smirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanmn zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinim miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen smirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Buna gore kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin
elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykiri olmamasi gerekir. 29. Bosanma davasmin
reddine iligskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil gegmeden once ortak hayatin kurulamamasi
nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iliskin karinenin uygulanmamasi aile
kurumunu korumaya katkida bulunabilecek niteliktedir. Baska bir deyisle ret kararinin
kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilmasi i¢in ii¢ yil beklenmesinin aile kurumunu miimkiin oldugu odlciide ayakta tutacagi
aciktir. Bu itibarla kuralda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen
sinirlamanin aileyi koruma amacina ulagma bakimindan elverisli oldugu anlasilmaktadir. 30. Aile
kurumunun anayasal dnemini gézoniinde bulundurmak suretiyle bosanmaya iliskin usul ve esaslar1
diizenleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda ortak hayatin
yeniden kurulmamasi nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasinin sartlarini belirlemek
de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla kuralla 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik 6ngoriilen sinirlamanm anilan mesru amaca
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeninin kanun koyucu tarafindan
diizenlenme gerekgesi, fiilen sona ermis kagit izerinde kalmis evliliklerin zorla devam
ettirilmesinde hem esler hem de toplum agisindan bir yarar kalmamasidir'??, Ortak
hayatin yeniden kurulamamasi mutlak genel bosanma sebepleri arasinda yer

almaktadirt??.

1. Genel Ozellikleri

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma davasi eylemli
ayrilik ilkesine dayanmaktadir. Aslinda fiziksel ve psikolojik olarak tamamen bitmis

evlilik birliginin hukuki olarak da sonlanmas1 amacina hizmet etmektedir.

Bu sebeple bosanma davasi agilabilmesi i¢cin daha dncesinde ac¢ilmis ve red ile

sonuc¢lanmis bir bosanma davasi olmasi gerekmektedir. Bu red kararmin kesinlesmis

ulasma bakimindan gerekli olmadig1 da sdylenemez. 31. Ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde
bosanma karar1 verilmesine iligkin sartlarin belirlenmesi kanun koyucunun takdirinde ise de orantililik
alt ilkesi geregince kuralin bosanma karar1 verilebilmesini 6nemli oranda gii¢lestirmemesi ve ortak
hayata yeniden donmek istemeyen ilgilileri makul olmayan siireler boyunca evlilik birligini devam
ettirmeye zorlamamasi gerekir. Baska bir ifadeyle orantililik alt ilkesi yoniinden yapilacak incelemede
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kuralda 6ngoriilen
stirecin ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi ele alinmalidir. 32. Kural
geregince bosanma karar1 verilebilmesi igin Oncelikle daha once agilmis bir bosanma davasinin
reddedilmis olmasi gerekmektedir. Bosanma davasinda yazili yargilama usuliiniin uygulandigi da
gbzoniinde bulunduruldugunda ilke olarak anilan davanin reddedilmesinin ¢ok kisa sayilamayacak bir
stirenin sonunda gergeklesebilecegi kuskusuzdur. 33. Yine kurala gore ortak hayatin yeniden
kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in anilan ret kararinin
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ret kararina karsi ilgililerin kanun yoluna bagvurmalarinin miimkiin
oldugu dikkate alindiginda kararm kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi agiktir. Ayrica kuralda
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasina iligkin
karinenin islerlik kazanabilmesi i¢in ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gecmesi gerektigi
Ongoriilmistiir. 34. Buna gore bogsanma karari verilebilmesi i¢in kuralda 6ngoériilen siire¢ bir biitiin
olarak degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire
boyunca ilgililerin bogsanma karar1 elde etmelerine imkan taninmadigi anlasilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kural, ortak hayatin yeniden kurulamadig: hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklemektedir. 35. Bu itibarla 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge
saglamayan kurali orantililik alt ilkesi yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmastir.
36. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nm 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. Ziihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamislardir. Kural,
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 5., 12., 14.,
17. ve 41. maddeleri yoniinden incelenmemistir.” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.04.2024).

120 ERSOZ, a.g.e., 5.244.

121 AKINTURK/ATES, a.g.e., s.272 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.114 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e.,
5.123; OZTAN, a.g.e., s.700.

22 HZTAN, ag.e., s.700 ; TEKINAY, a.g.e, s. 172 ; KILICOGLU, a.g.e., s.114-115 ; Tugge
TEKBEN, “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine Bir
Inceleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 18, Sayr 2, 2021, 5.1085.
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olmasi gerekir, ortak hayatin yeniden kurulmamasi gerekir ve son olarak kesinlesen

red kararmnin iizerinden ii¢ y1l gecmis olmasi gerekir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasinda yine anlasmali bosanmada oldugu
gibi evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak kabul edilmistir. Aksi ispat
edilebilir bir karine degildir, kesin karinedir, ikame dava diger sartlar1 da tasiyor ise

mahkeme ¢ekilmezlik arastirmasi yapmayacak bosanmaya karar verecektir!?,

2. Sartlan

Genel olarak sartlar1, daha 6ncesinde ikame edilmis bir bosanma davasi olmasi,
acllmis olan, bu davanin reddedilmis olmasi, reddilen davanin kesinlesmesi,
kesinlesmenin iizerinden ii¢ yi1l geg¢mesi, bu gecen siirede ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 seklindedir. Goriilecegi lizere aslinda sartlarin tamami birbirine bagl

sartlardir.

Reddedilen ve kesinlesen bir bosanma davasi unsurlarin arasinda yer
almaktadir. Bu reddedilmis 6nceki bosanma davasinin Tiirk Mahkemelerinde alinmais
olmas1 gerekmemektedir. MOHUK (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Kanunlar1) kapsaminda yer alan kosullara haiz olmas1 halinde yabanci mahkemelerde
ikame edilen bir dava da olabilir. Ancak yabanci mahkemelerde verilen kararin Tiirk
Mahkemelerinde taninmasi gerekmektedir. Bu taninmanin kesinlesmesi de yine

kurallardan biridir. Aksi takdirde bosanma karar1 verilemeyecektir?*,

Burada daha Oncesinde agilan bosanma davasmin hangi nedene dayali
acildigmin hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak davanin reddine tabii ki yetkisizlik

ve gorevsizlik kararlar1 dahil olmayacaktir.

123 HATEMI, a.g.e., 5.119-120; OZTAN, a.g.e., s.700-701 ; Ahmet BATTAL, Bosanma Sebepleri
Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama Sonuclari, 1. Baski, Eflatin Matbaacilik, Istanbul, 2008, .39
; Akin UNAL, “Fiili Ayrihik Nedeniyle Bosanma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakuiltesi, Cilt 2, Say1
1-2, 2007, s.308.

124 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.237 ; GENCCAN, a.g.e., s.750.
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Ret kararinin bosanma davasinda bosanma sebeplerinden birisine dayanmasi
zorunludur. Red ile sonuclanan butlan yahut iptal davalari, ortak hayatin yeniden

kurulamamasi bosanma nedeninin unsurlarmi saglamamaktadir!?,

Burada tartismali olan husus bosanma davasinin feragat ile sonuglanip
kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil siireyle ortak hayat kurulamamasi halinde ortak
hayatin yeniden kurulamamasi bosanma nedenine dayanilarak bosanma davasi ikame
edilip edilemeyecegidir. Yargitay ve genel 6greti bu konuda feragat nedeniyle
reddedilen bir dava sonrasinda da diger sartlarin saglandig: takdirde ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi ikame edilebilecegi seklindedir!?®.
Yine burada ii¢ yillik siirenin ne zaman baslayacagi hususu tartigmalara neden olmus,
bir kisim yazarlar kesinlesme ile baslayacagini kabul ederken, genel uygulamaya uyan
yazarlar da feragat iradesinin mahkemeye ulasmasi ile baslayacagini ileri

127

stirmiislerdir Yargitay da kararlarinda ii¢ yillik slirenin baslangic1 olarak

kesinlesme sart1 aramamaktadir'?®. Seklen kesinlesme sart1 olmadig1 da yine emsal

125 GENCCAN, a.g.e., 8.746 ; TUTUMLU, a.g.e., 5.1084 ; OZTAN, a.g.e., s.701.

126 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.01.2015 tarih, 2014/16191 Esas, 2015/525 Karar tarihli karar, “...bu
davanin 03.06.2009 tarihinde feragat sebebiyle reddedildigi goriilmektedir. Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle a¢ilmis ve reddedilmis bir davanin varligi, ret kararmin kesinlesmesinden baslayarak
tic y1l gecmesi ve bu siire i¢inde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden kurulmamis olmasi
"birligin temelinden sarsilmis sayilmasina" yasal karine teskil eder (TMK.m.166/son). Bir davada
dayanilan maddi olgular1 hukuksal agidan nitelendirmek ve uygulanacak yasa hiikiimlerini bulmak,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33'ncli maddesi geregince dogrudan hakimin goérevidir. Baska bir
ifade ile hakim, olaylarin davaci tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesiyle bagli degildir. Dava
dilekcesinde agiklanan olaylara gére, bosanma talebinin TMKnun 166/son maddesinde yer alan fiili
ayrilik sebebine dayandigi kabul edilmelidir. Davacmin, dava dilekcesinde "daha 6nce actigi redle
sonuglanan davadan" bahsetmemis olmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Taraflar arasinda bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle ac¢ilmis ve reddedilmis bir dava mevcuttur ve mahkeme de bu davanin
varligina muttali olmustur. Davada alt1 yildir fiilen ayr1 yasama vakiasina da dayanilmistir.O halde
delillerin TMKnun 166/son maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek hasil olacak sonucuna goére karar
verilmesi gerekir. Bu husus nazara alinmadan hiikiim tesisi dogru bulunmamustir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

2IGENCCAN, a.g.e., 5.747; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.158.

128 Yargitay 2. Hukuk Dairesi,29.01.2013 tarih,2012/15491 Esas,2013/2229 Karar tarihli karar,
“ Davali-davaci kocanin, TMKn 166/son maddesine dayali birlesen bosanma davasina dayanak yaptigi
Ankara 11. Aile Mahkemesinin 2010/400 esas, 2010/678 karar sayili dosyasinda davaci-davali kadin
26.02.2008'de karsi1 davasindan feragat etmistir. Feragat, tek yanlh bir irade agiklamasi olup,
mahkemeye ulastig1 anda kesin hiikmiin hukuki sonug¢larin1 dogurur. Feragat {izerine verilen kararin
sonradan ag¢ilan bosanma davasina dayanak yapilabilmesi i¢in seklen kesinlesmesinin beklenmesine
gerek yoktur. Davaci-davali kadin, davali-davaci kocanin, eylemli ayriliga dayanak gosterdigi dosyadan
26.02.2008'de feragat etmis; ii¢ yillik siire kocanin karsi bosanma davast yoniinden gerceklesmistir.
Taraflarin ti¢ yillik fiili ayrilik dénemi iginde bir araya gelmedigi hususu taraflar arasinda ¢ekismeli
degildir. Davali-davact kocanin karsi boganma davasi yoniinden TMKnun 166/son maddesi kosullar1
gerceklestiginden kabulil yerine reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Ne var ki davaci-davali
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kararlara konu olmustur *?°.

Emsal kararlarda gerekgelendirme yapilirken
kesinlestirme islemi idari islem olarak degerlendirilmistir'®°. Tki dava arasindaki siire
hesaplanirken de yargilama yapan ikinci mahkemenin ilk mahkeme dosyasini getirtip
incelemesi gerekmektedir!®l, Ancak bir diger goriise gore feragat nedeniyle bosanma
davasinin ardindan diger tiim sartlar yerine gelmis olsa da ortak hayatin yeniden

kurulamamas: nedeniyle bosanma davasi agilamayacagi seklindedir'®?. Katildigimiz

kadmin kabul edilen bogsanma davasindan verilen bogsanma karar1 temyizin siimulii disinda birakilmak
suretiyle 05.06.2012'de kesinlesmis; kocanin karsi davasinin bosanma bakimindan konusu kalmamastir.
Bu nedenle davali-davaci kocanin TMKnun 166/son maddesine dayali birlesen bosanma davasinda
karar verilmesine yer olmadigina karar1 verilmesi gerekmekle birlikte; davanmn agilmasindaki haklilik
durumuna gore, bu dava nedeniyle davaci-davali yararma yargilama gideri ve vekalet ticreti takdiri
gerekip gerekmediginin de karara baglanmasi gerekir. Bu nedenlerle kocanimn karsi davasi yoniinden
aciklanan sekilde islem yapilmak lizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

129 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 29.03.2018 tarih, 2016/14120 Esas, 2018/4125 Karar tarihli karar,
“...Davaci erkek, TMKnun 166/son maddesine dayali bosanma davasina dayanak yaptigi ayni
mahkemeye ait 2011/1285 esas sayili bosanma davasindan 20.01.2012 tarihinde feragat etmis, eylemli
ayrilik hukuki sebebine dayali bosanma davasini ise 30.07.2015 tarihinde agmistir. Mahkemece erkek
tarafindan acilan ilk davanin 26.03.2014 tarihinde kesinlestigi ti¢ yillik siirenin dolmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Feragat, tek yanli bir irade agiklamasi olup, mahkemeye ulastigi anda
kesin hiikmiin hukuki sonuglarimi dogurur. Feragat lizerine verilen kararin sonradan acilan bosanma
davasina dayanak yapilabilmesi i¢in seklen kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Taraflarn ti¢
yillik fiili ayrilik donemi i¢inde bir araya gelmedigi hususu ¢ekisme konusu degildir. Aciklanan sebeple
TMKnun 166/son maddesi kosullar1 gergeklestiginden davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi
dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

130 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.10.2018 tarih, 2018/5708 Esas, 2018/12015 Karar tarihli karar,
“...Mahkemece yapilan yargilama sonunda, bu davaya dayanak teskil eden daha 6nce erkek tarafindan
acilip ret ile sonuclanan ... 1. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 2011/405 esas ve 2011/512 karar
sayil1 dosyasinin kesinlestirilmedigi gerekcesiyle davanin dava sart1 yoklugundan bahisle reddine karar
verilmistir. Kesinlesme islemlerinin yapilmasi idari islem niteligindedir. Mahkemece idari islem
niteliginde olan kesinlestirme isleminin yapilmamis olmasi kararin maddi anlamda kesinlesmedigini
gostermez. Dosya icerisinde bulunan TMK'nun 166/son maddesine dayali bosanma davasina dayanak
teskil eden ... 1. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 2011/405 esas ve 2011/512 karar sayili dosyasi
incelendiginde, davaci erkek tarafindan acilan bosanma davasinin reddine karar verildigi, gerekceli
kararin taraflara usuliine uygun olarak teblig edildigi, taraflarca kararin temyiz edilmeyerek 21.04.2012
tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Bu dava ise 26.06.2016 tarihinde acilmistir. O halde, TMK'nun
166/son maddesindeki diger sartlarin da olusup olusmadig1 degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde ret karar1 verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

18! Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.02.2012 tarih, 2011/5133 Esas, 2012/2970 Karar tarihli karar,
“...Durum boyleyken; mahkemece 6ncelikle retle sonuglanan 6nceki dava dosyasinin getirtilerek ret
kararmm kesinlesmis olup olmadigmin, kesinlesme durumu varsa kesinlesme tarihi ile TMKnun
166/son maddesine dayal1 goriilmekte olan davanin dava tarihi arasinda ii¢ yillik siirenin gerceklesmis
olup olmadigmin saptanmasi gerekir. Mahkemece ret karar1 verilen dosyanin getirtilmesi konusunda
gerekli gideri yatirmasit i¢in davaciya kesin silire verilmigse de gerekli giderin miktar1
gosterilmediginden, verilen kesin siire sonu¢ dogurmaz...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(11.02.2024).

132 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.125-126 (Yazarlar feragatin ashinda af olarak degerlendirilmesi
gerektigini gerekge gostermislerdir.); HATEMI, a.g.e., s.121 (Yazar kotiiye kullamlabilecegini gerekce
gostermistir.).
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gorlis feragat nedeniyle acilan bosanma davasinin ardindan diger sartlar evlilik
birliginde haiz olsa da ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi
acilamayacagidir. Aksi takdirde kdtiiniyetli esin bu durumu lehine kullanabilecegi
asikardwr. Kismen kisinin kendi haksizligindan menfaat elde etme durumu
olusabilecegi kanaatindeyiz. Feragat ardindan boyle bir miiessese yerine diger
bosanma nedenleri ile de dava acilabileceginden herhangi bir magduriyet

olusturacagini da diislinmemekteyiz.

Daha 6nce agilan davada bosanma degil de ayrilik karar1 verildigi takdirde de
kanunen aranan sartlar acikca bulunmamaktadir, kanun lafzina agikga aykirilik
olacagindan ayrilik davasmin ardindan diger sartlar yerine gelmis ise de ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeni ile bosanma karar1 verilemeyecegi yoniindeki cogunluk

goriise katilmaktay1z!33, Aksi goriiste meveutturt>*,

Belirtilen ii¢ senelik slire dava sarti niteliginde oldugundan hakim re’sen
degerlendirme yapacaktir. Hakim yalnizca siirenin gecip gegmedigini degil, bosanma
reddi ilaminin usuliine uygun kesinlesip kesinlesmedigini de denetleyecektir.
Kesinlesmeden kasit dosyada kesinlesme serhi yer almasi degildir, hazirlanan
gerekgeli kararim taraflara usuliine uygun tebligi ve taraflarin yasal stirelerinin dolmasi
yahut yasal haklarini kullansalar dahi ilk derece red kararmin kesin bir kararla onanmais

olmasi yeterlidir'®,

Ayn1 zamanda bir diger sartta ii¢ yil ortak hayatin kurulamamis olmasi

gerekmektedir. Burada ii¢ yillik siirenin kesintisiz olmas1 gerekmektedir!3®,

Ortak yasamdan kasit aslinda taraflarin fiili olarak kar1 koca hayati

yasamalaridir. Eslerin ana gayesinin evlilik birliginin devamliligii saglamak olmas1

133 OZTAN, a.g.e., s.704 ; Bilge OZTAN, “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Evliligi Sona Erdiren
Sebepler, Ozellikle Bosanma ”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s.727-728. ;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, “Medeni Kanunun 3444 sayili Kanunla Degistirilmis 134.
Maddesinin 3. Ve 4. Fikralar1t Cercevesinde Acilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga
Hukmedebilir mi?”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s.704.

134 Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN, Aile Hukuku, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.239.
135 KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.159.

BGZTAN, ag.e, s.703 ; KILICOGLU, ag.e., s.115 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.126 ;
AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.274 ; SAHIN, a.g.e., 5.498.
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gerekmektedir. Eslerin bu siire zarfinda miisterek ¢ocuklar i¢in bir araya gelmeleri,
cenaze hastalik vb. durumlar i¢in bir araya gelmeleri, ekonomik sebeplerle bir arada
yasamalar1 gibi sebepler ortak hayatm yeniden kurulduguna isaret etmeyecektir'®’. Bu
tarz eylemler ortak hayatin kurulduguna isaret etmeyecegi gibi ii¢ senelik siireyi de
etkilemeyecektir. Ancak taraflarmn bir kerelige mahsusta olsa bir siire birlikte kar1 koca
hayat1 yasamalar1 bu siireyi kesmekte, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi
acilmasimi engellemektedir’®®. Ug yillik siire taraflarin &nceki bosanma davasimin
reddinin kesinlesmesiyle birlikte baslayacaktir, taraflarin kesinlesmenin hemen
ardindan ¢ok kisa siire de olsa fiili birliktelik ile kar1 koca hayat1 yasamalar1 ve
ardindan fiili olarak ayrildiklar1 takdirde de ii¢ senelik ortak yasam sarti yerine

getirilmis dahi olsa ikame eylemli ayrilik davasi reddolacaktir®3,

Red kararinin kesinlesmesinin ardindan taraflar ii¢ yil bir araya gelmese ancak
ii¢c y1l dolduktan sonra tekrar bir siire denemeleri halinde de eylemli ayrilik davasi
acilamayacaktir. Ug senelik sart bir asgari zaman sartidir, ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 sart1 ise, eylemli ayrilik nedeniyle bosanma davasi agilacak siireye

kadar saglanmasi gereken bir sarttir.

Taraflar birden fazla sebebe dayali bircok bosanma davasi ikame etmisler ve
bu davalar reddedilmis ise ii¢ yillik siirenin hangi davanin kesinlesmesi ile baslayacagi

soru isareti olusturmustur. Burada 6nemli olan 6nceki dava konusu degildir. Taraflar

140

diledigi davay1 baz alarak ti¢ yillik siireyi isletebilirler*®. Yargitaym da bu konuda

141

emsal kararlar1 mevcuttur-**. Dikkat edilmesi gereken husus sonrasinda ikame edilen

davalarda yeniden fiili birliktelik ve kar1 koca yasami gibi hususlarin yer almamasidir.

137 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 274 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.130 ; OZTAN, a.g.e., 5.703 ;
KILICOGLU, a.g.e., s.114-115.

138 GENCCAN, a.g.e., s.758 ; OZTAN, a.g.e., s.424.

13 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.126 ; GENCCAN, a.g.e., s.776.

140 KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s.159 ; ; ERSOZ, a.g.e., 5.245.

141 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01.04.2004 tarih, 2004/2944 Esas, 2004/4139 Karar tarihli karar,
“...Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararmn kesinlestigi tarihten baslayarak ti¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamus ise eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir. ( TMK. 166/son md.
) Davacinin agtig1 ilk bosanma davasi ret edilip 22.5.2000 tarihinde kesinlesmistir. Kesinlesme
tarihinden itibaren 3 y1l gectikten sonra TMKnun 166/son maddesine dayanilarak agilan is bu davada
delillerin toplanarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken 3 yillik siire igerisinde bagka bir
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Bu bosanma sebebinde hakim isin nedeni ile ilgilenmeyecektir. Ortak hayatin
neden kurulamadigmm, kim tarafindan kurulmadigint herhangi bir etkisi

olmayacaktir*?,

Her iki taraf da ortak hayatin yeniden kurulamadigmi gerekce gostererek
bosanma talep edebilecektir. Bu nedene dayali bosanma davasini ikame eden tarafin,
onceki reddolan davanin davacisi yahut davalisi olmasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir'®®. Davay: acan taraf énceki davada agir kusurlu dahi olsa ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle acilan davada herhangi bir G6nemi
bulunmamaktadir. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeni ile ikame edilen
davalarda hakim kusur, neden incelemesi yapmayacaktir, Yargitay da taraflarm kusur

incelemesinin yapilmayacagini belirtmistir.'**, Her ne kadar kusur incelemesi

davanin daha acgildigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikim tesisi dogru degildir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

142 KILICOGLU, a.g.e., s.114 ; Erdem KUNTALP, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Bosanma Haftasi, Cilt 2, Ankara, 1997, s.121.

143 KILICOGLU, a.g.e., 5.116; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s.158 ; OZTAN, a.g.e., 5.705.
Yyargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.03.2015 tarih, 2014/20309 Esas, 2015/4760 Karar tarihli karar,
“...Dava, TMKnun 166/4. maddesinde diizenlenen fiili ayrilik hukuki sebebine dayal1 olarak acilmus,
mahkemece ispat edilemedigi gerekcesiyle reddine karar verilmistir. TMKnun 166/4. maddesinde yer
alan fili ayrilik sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, daha 6nce bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle acilmis olan bosanma davasinin reddine karar verilmis ve bu kararmn kesinlestigi tarihten
baslayarak {i¢ yil gecmis ve bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulamamus olmasi gerekir. Davaci tarafindan daha 6nce acilip reddedilen davanin kesinlestigi tarihten
sonra, bu davanin ac¢ildig tarihe kadar, ti¢ yi1ldan fazla bir siire gectigi goriilmektedir. Davali da 6nceki
kararmn kesinlesmesinden sonra davaci ile bir araya gelmediklerini, ortak hayatin kurulamadigini kabul
etmistir. O halde, davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi halde, delillerin hatali degerlendirilmesi
sonucunda yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.09.2015 tarih,
2014/27111 Esas, 2015/16403 Karar tarihli karar, “...Davaci-kars1 davali erkek, TMKnun 166/son
maddesine dayali, davali-karsi davaci kadin ise hem TMKnun 166/son, hem de 166/1 maddesine dayali
bosanma talebinde bulunmus, mahkemece davali-karsi davaci kadmin bosanma davasinin kabuliine
(TMK. md. 166/1 ve son), davaci-kars1 davali erkegin bosanma davasmin ise daha ziyade kusurlu
oldugundan bahisle reddine karar verilmistir. TMKnun 166/son maddesine dayali eylemli ayrilik
nedeniyle agilan davada bosanmaya karar verebilmek icin; herhangi bir bosanma sebebiyle a¢ilmis ve
reddedilerek kesinlesmis bir bosanma davasmin bulunmasi; bu kararin kesinlesme tarihinden itibaren
ti¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasi gerekir.
Yasa hilkmiinden de anlasildig1 gibi; bosanma karar1 verilebilmesi i¢in herhangi bir kusur arastirmasi
yapilmas1 gerekmemektedir. Kusur arastirmasi, talep olundugu takdirde bosanmanin fer'i (eki) olan
nafaka ve tazminat taleplerinin takdiri igin gereklidir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davaci-
kars1 davali erkek tarafindan, davali-karsi davaci kadin aleyhine ... 4. Aile Mahkemesinin 2006/568 esas
sayil1 dosyasi ile bosanma davasi ag¢ildigi, mahkemece 14/02/2008 tarihinde davanin reddine karar
verildigi ve is bu kararin 27/07/2009 tarihinde kesinlestigi, o tarihten bu yana taraflarin bir araya
gelmediklerini sabittir. O halde davaci-karst davali erkegin TMKnun 166/son maddesi uyarinca agmis
oldugu bosanma davasmin da kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru
gorilmemistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
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bosanma karar1 agisindan 6nem arz etmese de bosanmanin feri sonuglar1 agisindan

eslerin kusur durumu 6nem arz etmektedir'®®

. Ayn1 zamanda bu ti¢ yillik siire dava
sart1 niteliginde oldugunda hakim kendiliginden degerlendirecektir’*®. Belirtilen

sebeplerin tamaminin varligi halinde hakim bosanma davasini kabul edecektir.

19.03.2018 tarih, 2016/14020 Esas, 2018/3517 Karar tarihli karar, ... Dava TMKnun 166/4 maddesinde
diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi hukuksal sebebine dayali bosanma davasi olup, mahkemece;
"...eldeki davanin davacis1 erkek es tarafindan TMKnun 166/1-2. maddesinde diizenlenen evlilik
birliginin sarsilmasi nedenine dayali olarak acilan fiili ayriliga esas ilk bosanma davasmin, davaci
erkegin esine siddet uyguladigi kadinin ise kusurunun ispatlanamadigi gerekcesiyle reddedildigi, bu
davanin agilmasindan 6nceki olaylara dayali olarak davali kadina bir kusur yiiklenemeyecegi, fiili
ayrilik doneminde kadindan kaynaklanan ve ona kusur olarak yiiklenebilecek yeni bir maddi olayin
varhiginin ispatlanamadigi ve kisinin kendi kusuruna dayanarak bir hak iddia edemeyecegi,"
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l gecmesi hélinde,
her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamussa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir
ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir (TMK m. 166/4). TMKnun 166/4 maddesine
dayal1 olarak acilan davada bosanmaya karar verilebilmesi icin; davaci tarafin, bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilip bu kararin kesinlestigini ve bu kesinlesme
tarihinden baslayarak ti¢ yi1l gecmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulamamus oldugunu kanitlamasi gerekli ve yeterli olup; davalinimn kusurunun kanitlanmasi gerekmez.
Taraflarin kusur durumu; bosanma karar1 i¢in degil; bosanmanin fer'i (eki) olan yoksulluk nafakasi
(TMK. m. 175) ile maddi ve manevi tazminat (TMK m.174/1-2) talepleri bakimindan deger tasir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

145 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.03.2018 tarih, 2016/14020 Esas, 2018/3517 Karar tarihli Kkarar,
“...TMKnun 166/4 maddesine dayal:1 olarak a¢ilan davada bosanmaya karar verilebilmesi icin; davaci
tarafin, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilip bu kararin
kesinlestigini ve bu kesinlesme tarihinden baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde her ne sebeple olursa olsun
ortak hayatin yeniden kurulamamis oldugunu kanitlamasi gerekli ve yeterli olup; davalinin kusurunun
kanitlanmasi gerekmez. Taraflarin kusur durumu; bosanma karari i¢in degil; bosanmanin fer'i (eki) olan
yoksulluk nafakasi (TMK. m. 175) ile maddi ve manevi tazminat (TMK m.174/1-2) talepleri
bakimindan deger tasir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (11.02.2024).

148 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.126 ; KILICOGLU, a.g.e., s.116, OZTAN, a.g.e., s.702 ;
OZTAN, Sebepler, s.727 ; Ali OZTURK, Aile Hukuku’nda Ayrilik, 1. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2015, s.114 ; Bahattin ARAS, Bosanma Davalarinda Yargilama Usuli ve Aile
Mahkemeleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 5.243 ; SAHIN, a.g.e., 5.498 ; Mehmet Akif
TUTUMLU, Teorik ve Pratik Bosanma Y argilamasi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
20009, s. 1087.
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UCUNCU BOLUM

TURK MEDENI KANUNU’NA GORE OZEL BOSANMA SEBEPLERI

I.  OZEL BOSANMA SEBEPLERI

Ozel bosanma sebepleri de genel bosanma sebeplerinde de oldugu gibi mutlak
ve nispi sebepler olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir. Ozel bosanma nedenleri
kanunda “zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, terk, kiigiik diistiriicii

~ .9

suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastalig1” olarak diizenlenmistir.

Ozel mutlak bosanma nedenleri “hayata kast, zina, terk ve hayata kast, pek kotii

»147 Mutlak bosanma nedenlerinde evlilik birliginin

veya onur kirict davramigtir
taraflar agisindan ¢ekilmez hale geldigi, evlilik birliginin devaminin taraflardan

beklenemeyecegi karine olarak kabul edilmektedir.

Ozel nispi bosanma nedenleri ise “akil hastahig1 ve kiigiik diisiiriicii sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirmedir’!*®, Mahkeme nispi bosanma nedenlerinde evlilik

birliginin devaminin eslerden beklenip beklenemeyecegini arastirmakla yiikiimliidiir.
A. Zina

Ozel bosanma sebeplerinden zina evlilik birligi icerisinde eslerden birinin,

tictinct biri ile cinsel birliktelik kurmasidir#®.

U HATEMI, a.g.e., 5.117 ; OZTAN, a.g.e., 5.644 ; KUNTALP, a.g.e., s.116 ; FEYZIOGLU, a.g.e.,
5.254-256 ; Nursen AYAN, “Terk Nedeniyle Bosanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derdgisi, Cilt 15, Say1 1, 2007, s.41-42 ; Yasemin EROL, “Akil Hastaligina Dayali Boganma”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2011, s.122.

148 OZTAN, a.g.e., 5.644,

149 AKINTURK/ATES, a.g.€., 5.244 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.106 ; ERSOZ, a.g.e., 5.231;
Oguz ERSOZ, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, 5.39; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.33; OZTAN, a.g.e., 5.645 ; ERDEM, a.g.e.,
s. 102 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.92 (Erdem ve Kilicoglu zinayr tanimlarken kars: cinsten ibaresi yerine
baska biriyle seklinde tanimlama yapmislardir.)
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1. Genel Olarak Zina

Zina 4721 sayili TMK Bosanma baslikh ikinci Boliim, A.Bosanma Sebepleri
ilgili bashiginda sayilan ilk bosanma nedeni olup, madde 161 ile kanunda yerini

almustir.

TMK madde 161; “Eslerden biri zina ederse diger es bosanma davasi agabilir.
Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti1 ay ve her
halde zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser. Affeden tarafin

dava hakki yoktur.” hikmu havidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda zina dnceden bir su¢ tir( olarak yer alirken yasa

degisiklikleri ile su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Zina eslerden birinin evlilik birligi devam ederken, esinden bagkasi ile cinsel
birliktelik kurmasidir. Kadin erkek ayrimi olmadan her iki es de zina nedenine
dayanarak bosanma davasi agmada esit haklara sahiptir. Evlilik birliginin kurulmasi
ile taraflara birbirine yahut evlilik birligine karsi ylkiimliliikler, odevler ve
sorumluluklar yiiklenir. Eslerin belki de birbirine karsi en biiyiik ylkimliligi
sadakattir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin en agwr ihlali zina sayilabilir'®. Sadakat
yiikiimliiliigiliniin yerine getirilmemesi giiniimiizde pek ¢ok toplumda bosanma nedeni
olmakla birlikte Tirk Hukuku’ndan da bir¢ok iilkede oldugu gibi zina nedeniyle

bosanma karar1 verilebilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

2. Zinanin Sartlan

Zina nedeniyle bosanma istemi icin belli basli sartlar aranmaktadir. Bu
sartlardan ilki hi¢ kuskusuz evlilik birliginin olmasi, ikincisi taraflarin birbirinden
baska biriyle cinsel iliski yasamas1 ve tiglincii sart olarak da cinsel birliktelikte esin

kusurlu olmasi, zinanin isteyerek ve bilerek yapilmasidir.

15 AKINTURK/ATES, a.g.e., s.244 ; ERDEM, a.g.e., s.102 ; ERSOZ, Zina., 5.36-39 ; GENCCAN,
a.g.e., s.126 ; HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.220.
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a. Evlilik Birliginin Olmasi

Evlilik birliginin olmasi aslinda zina nedeniyle bosanma isteminin degil tiim

bosanma nedenlerinin sartidir.

Feyzioglu’na gore ise evlilik birliginin varlig1 bir bosanma nedeni sart1 olarak
sayllmamistir. Tiim bosanma nedenleri i¢in ortak sart oldugundan Feyzioglu tek tek

saymaya gerek gormemistir'®..

Ogretide ¢ogunlukla evlilik birliginin varligi Fevzioglu nun aksine sart olarak

sayildigindan biz de bosanma sart1 olarak saymakta fayda gériiyoruz®®2,

Zinanm varlig1 i¢in kurulmus evliligin yok hiikmiinde olmamas1 yeterlidir.
Evlilik mutlak ya da nisbi butlanla sakatlanmis da olsa zina nedeniyle bosanma
isteminde bulunulabilecektir. Zira batil bir evlilik kurulmus olsa dahi ancak ve ancak
hakim karar1 ile sona erece§i TMK madde 156 ile diizenlenmistir. Anlatilmak
istenmen sakat kurulan evliliklerin de hakim karari ile sonlanacagi kadar gecgerli bir
evlilik olusu ve bu sebeple bu sekilde kurulan evliliklerde de zina nedeni ile boganma

isteminde bulunulabilecegidir!®3.

Yok hiikkmiindeki evliliklerde zina nedeniyle bosanma davasi
acilamayacagmi®® belirtmekle birlikte karistirilabilecek birkag¢ &zel duruma daha
isaret etmek icap etmistir. Eslerden birisi hakkinda gaiplik karar1 verilmis olsa dahi
eslerin birbirine kars1 sadakat yiikiimliiliigii devam etmektedir. Taraflarin bosanma
davasi goriilmekte iken de karar kesinlesinceye kadar sadakat yiikiimliligii devam
etmektedir. Taraflar ayr1 yasasa yahut haklarinda ayrilik karari verilmis dahi olsa

birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii devam etmektedir®®°,

151 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.269.

152 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.245 ; ERSOZ, a.g.e., 5.232 ; GENCCAN, a.g.e, s. 128 ; OZTAN,
a.g.e., s.646 ; TUTUMLU, a.g.e., s.1115.

153 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.107 ; OZTAN, a.g.e., 5.646.

1% ERSOZ, Zina., 5.49 ; OZTAN, a.g.e., 5.646.

1% ERSOZ, Zina., s.50.
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b. Taraflarin Birbirlerinden Baska Biriyle Cinsel Birlikteliginin

Olmasi

Zinanm objektif sart1 cinsel birlikteliktir. Zinanin varligi i¢in kadin tarafin esi
disinda bir erkekle cinsel birlikteligi yahut erkek esin karisindan bagska bir kadinla
cinsel birlikteligi gerekmektedir. Bir kerelige mahsus cinsel birliktelik dahi zinanin
varhig1 icin yeterlidir'®®. Kanunda zinanm tanimi yapilmadig1 gibi cinsel iliskiden
kasitta detaylandirilmamstir. Ogretide bu noktada birgok goriis vardir. Bir kisim
yalnizca normal yoldan cinsel iligkinin gerceklemesi halinde zinanin olusacagini
savunurken®’, diger kisim ise cinsel organlarin dahil oldugu her tiirlii sekilde
gerceklesen hareketlerinin cinsel iliskiyi olusturacagmi savunmaktadir'®®. Zinanin
ispat1 dahi olduk¢a zorken cinsel birliktelige herhangi bir sekil sart1 getirmenin ispat
noktasinda magdur tarafi neredeyse imkansizliga siiriikleyeceginden herhangi bir
sekilde sartinin olmayacagini diisiinmekteyiz. Kald1 ki yargitay karar1 incelemelerinde
de goriilecegi lizere ayni yerde bir gece gegirme gibi birgok durumun zinanin varligina
delalet ettigi disliniildiigiinde iist mahkemenin de sekil sarti aramadigmm kabuli

anlamina gelir.

Uygulamada karsilasildig1 lizere zinanm ispati1 oldukc¢a zordur. Bu noktada
ogretide yine farkh goriisler ortaya atilmistir. Bir kisim goriis zinanin tam ve kesin
cinsel birliktelik aradigin1 sdylerken bazi goriisler de bir¢ok halin zinanin varligma
karine olusturacagini sdylemektedir. Kapali bir kapi ardinda yasananlarin ispati
neredeyse imkansizdir. Biz karine sayilmasi gerektigi diisiincesindeyiz, her ne kadar
zinanm alternatifi gibi anilan evlilik birliginin temelden sarsilmas1 bosanma nedeninde
de sadakat ylikiimliiliigline aykirilik sebep olarak gosterilebilse de 6zel bosanma
nedeni olan zinanin kabulii ve genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelden

sarsilmasi nedeninin kabulii halindeki sonuglar birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Kald1

15 DURAL/OGUZ/GUMUS, ag.e., s.106 ; ERSOZ, a.g.e., s. 233 ; GENCCAN, ag.e., s.131 ;
KILICOGLU, a.g.e., s. 92 ; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s. 33 ; HATEMI, a.g.e., s.117 ;
OZTAN, a.g.e., 5.647 ; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.631.

157 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.211-212 ; OZTAN, a.g.e., 5.647.

158 GENCCAN, a.g.e., 5.132 ; TEKINAY, a.g.e., s. 199.
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Ki karinelerin aksini ispatlamak da mumkindir. Ancak tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde de zina sayilamayacagini bdylece karine gibi bir fikrin olmasini dogru

159 Yargitay bu hususta tesebbiis asamasinda kalsa dahi

bulmayan yazarlar da olmustur
zina bosanma nedenine dayanilabilecegi goriisiindedir’®®. Yargitay’in da kabul ettigi
zina karinesi aksi her zaman ispatlanabilir, ¢iirlitiilebilir niteliktedir, keza Yargitay
bir¢cok kararinda da goriismelerin zina amacina ulagsmadigini, yalnizca giiven sarsici
davranis oldugunu belirtmistir®l. Sadece tesebbiis asamasinda kalmasi halinde degil

baz1 hallerde zinanm varhig1 karine olarak kabul edilir'®?. Birlikte tatile gidip aym

159 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.245.

180yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.09.1993 tarih, 1993/7903 Esas, 1993/7941 Karar tarihli karar,
“...Karar: Medeni Kanunun 129. maddesi ile, zina eylemindeki eslerin biri birine karsi sadakat
miikellefiyetlerini bozan ahlaki yapi, bosanma sebebi kabul edilmistir. Bosanma nedeni olarak ceza
hukuku ¢er¢evesinde tamamlanmis bir zinanin varligr ve kanitlanmasi amaglamamistir. Biiyiik bir
gizlilik i¢inde olusmasi dogal olan zina fiilinin tam bir gorgiiye dayanarak kanitlanmasi pek nadir
olmaktadir. Zina olayinm varligi bazi ip uglari, tavir ve davranislardan ¢ikarilacak karinelerle kabul
edilmelidir. Bu itibarla, zina ic¢in gerekli ortama girilmis ancak elde olmayan nedenlerle eylemin
tamamlanamamis olmasi, bir bagka anlatimla eylemin eksik kalkisma derecesinde kalmasi da zina
sebebiyle bosanma icin yeterlidir (Y. 2. HD.'nin 20.9.1976 tarihli, 5323-6399 sayil1 karar1). Maddi
olayda, davali bir baska erkekle yatak odasinda yar1 ¢iplak olarak yakalanmistir. Belirlenen karine zina
sebebiyle bosanma igin yeterli bir nedendir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

161 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.11.2012 tarih, 2011/17357 Esas, 2012/26603 Karar tarihli karar,
“...Affedilen zinaya iliskin bir davranisa dayali olarak zina sebebiyle bosanma karari verilemez.
Toplanan delillere gore; davali kadmin barismadan sonraki "Besir" adli kimseyle goriismesinin ise zina
asamasina ulasmadigi, bu davranisin giiven sarsici davranis asamasinda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda, davacinin TMKnun 161. maddesinde diizenlenen zina hukuki sebebine dayal1 olarak acilmis
davasmin reddine karar verilmesi gerekirken; yetersiz gerekceyle kabulii de isabetsiz olmus; bozmay1
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

162 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.04.2015 tarih, 2014/17833 Esas, 2015/8438 Karar tarihli karar,
“Daval1 koca tarafindan 07.05.2012 tarihinde siddetli gecimsizlige dayali olarak acilan ilk bosanma
davasi, 19.12.2012 tarihinde ge¢imsizligin ispat edilemedigi gerekcesiyle reddedilmis, bahsi gecen
karar 03.10.2013 tarihinde Dairemizce onanmis ve 23.11.2013 tarihinde kesinlesmistir. Eldeki dava ise
22.02.2014 tarihinde TMKn 161. maddesi uyarinca zina hukuksal nedenine dayali olarak acilmistir.
Reddedilen bosanma davasinda hiikmedilen vekalet {icretinin tahsili amaciyla yapilan icra takibinde,
Kazim Karabekir Mah. Tirbe Cad. No:79, D:13, .... adresinde yapilan haciz sirasinda, 19.02.2014
tarihinde diizenlenen haciz tutanaginda, bu evde haciz sirasinda mevcut olan ... adli sahis tarafindan,
“borg¢lu ...’ 1n esiyim, su anda cenaze nedeniyle Bursa’ya gitti, ne zaman dénecegini bilemem” seklinde
beyani alindiktan sonra; davali vekilinin cevap dilek¢esinde miivekkilinin Vahide adli kadini1 tanimadig:
yOniindeki beyaninin aksine, ... tarafindan ve kendi telefonundan davalinin telefonla arandigi, akabinde
icra memuru ile telefonla goriismesinin saglandig1 kayit altina alinmistir. Haciz sonrast 20.02.2014
tarihinde daval tarafindan diizenlenen vekaletnamede de yerlesim yeri adresi olarak yukarida haciz
yapilan evin adresi gosterilmistir. Mahkemece 20.05.2014 tarihinde yaptirilan sosyal ve ekonomik
durum arastirmasinda ise yine haczi yapilan eve ait adreste davalinin ... adl1 kadinla birlikte yasadiginin
tespiti sonucu “sahsmn oturdugu evde akrabasi oldugu belirtilen ... ve onun oglu olan ...’ birlikte
oturdugu ve evin kira oldugu belirtilerek rapor diizenlenmistir. Haciz Tutanaklar1 aksi sabit oluncaya
kadar gegerliligini koruyan belgelerdendir. Belgenin icerigindeki ifade ve bilgiyi degerden diiserecek
maddi bir olaymn varlig1 da iddia ve ispat edilmemistir. Davalinin Vahide adli kadinla, ayn1 evde kar1-
koca gibi birlikte yasadiklari, diizenlenen resmi evrak igeriklerinden ve davalinin diizenleme seklindeki
vekaletnamede adi gegen kadinin adresini yerlesim yeri adresi olarak gostermesinden, zina olgusunun
ispatlandig1 yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. TMKnun 161'inci maddesinde



https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
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otelde kalmak'®3, baska biri ile birlikte yasamak'®*, &piisiirken goriilmek 1%, olagandis

yakin temasli birgok fotograf bulunmasi1®®®, farkli bir kadinla siirekli ayn1 ugak ve ayn1

diizenlenen bosanmanin sartlar1 ger¢eklesmistir. Bu haliyle; zina hukuksal nedenine dayali davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, sadece tanik beyani bulunmadig1 gerekce gosterilerek yanilgili
degerlendirme  ile  yazili  sekilde ret karar1  verilmesi  dogru  bulunmamustir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

163 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.05.2015 tarih, 2014/20635 Esas, 2015/9686 Karar tarihli karar,
“...0Oysa, evli bir kadinin, teyzesinin oglu da olsa otuz yasinda olan bir erkekle tatile gidip, ayn1 otelde
kalmasi ve bu kisiyi bir ka¢ kere kocasi evde yokken geceleyin miisterek konuta almasi zinaya delalet
eder. Dosyadaki deliller karsisinda kadinm zinas1 gergeklesmistir. Oyleyse, karst bosanma davasinin
"zina" (TMK. m. 161) sebebiyle kabulii gerekirken, degerlendirmede yanilgi sonucu TMKnun 166/1.
maddesinden bosanma karar1 verilmesi dogru olmamustir. Hilkkmiin bu sebeple bozulmasi, bozma
sebebine gore de, kocanin manevi tazminat talebine iliskin temyiz itirazlar1 ile davaci-karsi davali
(kadm)'in temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigmma karar verilmesi gerekir...”
Belirtilen hiikiim alintis1 kars1 oy yazisidir. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

164 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.05.2019 tarih, 2019/1357 Esas, 2019/6263 Karar tarihli karar,
“...Daval1 erkegin uzun siireden beri bir baska kadinla yasadigi, aym1 kadinla iliskisinin halen devam
ettigi, sadakat yikiimliligini ihlal ettigi yapilan sorusturma ve dinlenen tanik beyanlarindan
anlasilmaktadir. Zina eylemi devam ettigine gore, hak diisiiriicii siire de ge¢mis sayilmaz. Toplanan
delillerden, davali erkegin zinasinin temadi ettigi anlasiimaktadir. O halde, davaci kadinin 6zel bosanma
sebeplerinden zina hukuki sebebine (TMK m. 161) ve evlilik birliginin sarsilmas1 (TMK m. 166/1)
hukuki sebebine dayanilarak agmis oldugu her iki davanin kabulii yerine, yazili gerekge ile reddi dogru
goriilmemistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

165 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.03.2019 tarih, 2018/6226 Esas, 2019/2588 Karar tarihli karar, «... TUm
dosya kapsami ve toplanan delilerden; davaci-kars1 davali kadinin tanik beyanlari ile hatta bir kisim
davali-kars1 davaci erkegin kendi tanik beyanlarindan da goriildiigii tizere, davali-karsi davaci erkegin
baska bir kadinla beraber oldugunu kabul ettigi ayrica baska bir kadinla farkli zamanlarda el ele
dolasirken, baska bir zamanda otelde, ayrica muhtelif zamanlarda 6piisiirken goriildiigi, kendi tanigina
zaman zaman iliski yasadigi kadmmin evinde kaldigini1 beyan ettigi, otomobilinin dahi gayri resmi
birliktelik yasadigi kadinin otoparkindan ¢iktigi, davaci-karsi davali kadin taniklarinca da erkegin bu
kadmla beraber yasadigmm bilindigi, tim bu anlatilanlarla birlikte davaci-kars: davali kadin tarafindan
dosyaya sunulan fotograflar, otel rezervasyon kayitlar1 ile mail yazigsmalar1 da dikkate alindiginda
davali-kars1 davaci erkegin zina eylemini gerceklestirdiginin sabit oldugu ve boylelikle davaci-karsi
davali kadinin zinaya dayali bosanma davasimi da (TMK m. 161) ispatladig1 anlasilmaktadir. O halde
davaci-kars1 davali kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma davasmin kabul edilmesi gerekirken,
yetersiz gerekce ile reddine karar verilmesi usule ve kanuna aykiri olup, bozmayi gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

166 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.12.2018 tarih, 2017/4602 Esas, 2018/14854 Karar tarihli karar,
“...Mahkemece; davali erkegin, evlilik devam ederken, S. isimli kadinla iligkisinin oldugu, esine karsi
sadakatsiz davrandigi ancak halen eylemin devam ettigine iliskin kesin kanitlar bulunmadig, taniklarin
beyanlarinda yer ile zaman mefhumunun belirtilmedigi, erkegin iligkisi olan kadinin hamile oldugunun
da ispatlanamadigi gerekceleriyle davaci kadinin zina sebebiyle agilan davasmin reddine karar
verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, gerek tanik olarak dinlenen ortak ¢ocuk Burak'in
gerekse diger tanik ..."in anlatimlari ile davaci tarafindan dosyaya sunulan, davali ile bir bagka kadinin
farkli farkli mekanlarda ve zamanlarda ¢ektirdigi anlasilan ve davalinin olaganin disindaki samimi
pozlarini igeren fotograflar hep birlikte degerlendirildiginde, davact kadmn tarafindan davali erkegin
zinasinin ispatlandigmin kabulii gerekir. O halde davaci kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma
talebinin de kabul edilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile reddine karar verilmesi dogru olmayip
bozmay: gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).



https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
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otellerde ayn1 zamanlarda kayitlarm bulunmasi %7 gibi bircok olay emsal kararlara

konu olmustur.

Opiisme, kucaklasma, oksama gibi sadakatsizlige delil olacak birgok eylemin
dahi zinanin varhigina dair fiili karine olacagmi sdyleyen bir¢ok yazar da mevcuttur
188 Bu noktada sayilan ve tiirevleri fiiller Gengcan’a gore asikane davranislar olup™®®,
zinanm varhigina delalet etmeyecektir, zina varlig1 i¢in cinsel organ kullanimi da
gerekmektedir. Akintiirk ve Ates ise asikane davranislarin zinaya delalet etmeyecegini

ancak ve ancak sadakatsizlik sayilabilecegini belirtmistir’®.

Kanaatimizce cinsel organlarin dahil oldugu tiim eylemler zinanin varligina
delalet kabul edilmelidir, aksi takdirde ¢cogu zaman cinsel iligki taraflar1 diginda
hickimse i¢in kesinlik olusturamayacak durumlarda zina olgusu reddedilecektir, bu

durum da hakkaniyete ve vicdana aykiri olacaktur.

Aksinin iddiasmin miimkiin olmayacagini diistindiigiimiiz, yargitayin da bir¢ok
kararinda yer verdigi tizere, evlilik birligi taraflarindan herhangi birinin, esinden baska

herhangi birinden ¢ocugunun olmasi da zinanin varhgini siibuta erdirecektir'’*. Bu

167 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.06.2018 tarih, 2016/19596 Esas, 2018/7191 Karar tarihli karar,
“...Mahkeme "davaci-davali erkegin sadakat yiikiimliliigiine aykir1 hareket ettigi anlasilmis ise de
davaci-davali erkegin, bagka bir kadinla fiilen kar1 koca hayati sabit goriilmediginden ve TMK’nun 161.
maddesindeki sartlarin olusmadig1" gerekgesi ile zina hukuksal sebebine dayali bosanma davasinin
reddine karar verilmis ise de, dosya arasinda bulunan, erkegin ... isimli bir kadmla ..., ... ve ...'a gidis
gelis ucak biletleri ve bu yerlerdeki otel kayitlar: itibari ile zina eyleminin ispatlandig1 gozetilerek,
davali-davaci kadinin da bosanma davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davanin reddedilmesi
dogru olmayip bozmayr gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

168 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.107 ; GENCCAN, a.g.e., 5.135.

189 GENCCAN, a.g.e., s.135.

170 AKINTURK/ATES, a.g.€., 5.245.

"1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.12.2015 tarih, 2015/8546 Esas, 2015/23737 Karar tarihli karar,
“..Davaci, .. (TMK.md. 161) sebebine dayanarak bosanmalarina karar verilmesini istemistir.
Davalimin bir bagka ...1a iligkisinin oldugu ve bu ...dan bir ¢cocugunun bulundugu yapilan sorusturma ve
toplanan delillerle gerceklesmis, ... eylemi sabit olmustur. Mahkemece de davalinin ...s1 sabit kabul

edilmistir. Davaci, ... sebebine dayanarak bosanma karar1 verilmesini istedigine ve davalinin ...s1
gergeklestigine gore, TMK’nin 161. maddesi geregince bosanma karar1 verilmesi gerekirken, TMKnun
166/1. maddesi geregince hiikiim kurulmasi dogru bulunmamastir...”

https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.06.2019 tarih,
2019/2794 Esas, 2019/7337 Karar tarihli karar, “...Mahkemece kadmin zina hukuki sebebine dayali
bosanma davasmin (TMK m. 161) reddine karar verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerle,
mahkemeninde gerekgesinde kabul ettigi iizere erkegin baska bir kadinla birlikte yasadig: ve 04.05.2015
tarihinde ¢ocugu oldugu anlagilmaktadir. Zina olgusu ispatlanmustir. Davali-karsi davaci kadinin zina
hukuki sebebine dayali bosanma davasmm (TMK m. 161) kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
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durumun da tek istisnas1 yapay dollenmedir’’?

. Davali es ¢ocugun yapay dollenme ile
meydana geldigini ispat ederse zina sebebiyle bosanma davasmin reddine karar
verdirebilecektir. Bu durumda zina da degindigimiz iizere ancak ve ancak evlilik

birliginin temelden sarsilmasina neden olabilecektir.

Cinsel iliski hususunda yine farkli goriisleri iginde barindiran bir diger husus
cinsel birliktelige girilen kisinin karsi cins olmast durumudur. Zina hususundan
bahsedilirken bir¢ok yazar tarafindan cinsel birliktelik sarti karsi cinsle cinsel
birliktelik seklinde anilmustir. Insan dis1 mesela bir hayvanla yasanan cinsel birliktelik
haysiyetsiz hayat yasama seklinde gecgebilecektir, zira hayasizca bir harekettir. Bu
noktada bircok farkli goriis vardir, genel kabul géren goriis ise zinanin karsi cinsle
yasanan cinsel birliktelik ile olusacagi noktasindadir!™. Bu gériisii savunanlara gore,
esin escinsel cinsel iligkisi siireklilik arz ediyorsa haysiyetsiz hayat siirme nedenine
dayanarak bosanma davasi acilmali, ancak bir kerelige mahsus ise evlilik birliginin
temelden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasi agilmahidir. Bir diger ve
katildigimiz goriis ise “sadakat ylikiimliliigliniin taraflara her tiirli cinsel ve duygusal
birlikteligi kapsayarak 6dev yiikledigini, zinanin heteroseksiiel yahut homoseksuel
sekilde her tiirlii arzuyu gidermeye yonelik cinsel birlikteligi ifade ettigini agiklayarak
homoseksiiel iliskilerin de zina sayilmasi gerektigini ileri siirmiistiir”*’*. Bir goriise
gore de esin ayni cinsten biriyle bir defaya mahsus cinsel birliktelik yasamasi

haysiyetsiz hayat siirme seklinde degerlendirilebilmelidir®”.

Bu noktada kars1 cinsle birliktelik sart1 aranmasi gerektigini savunanlarin

dikkat etmesi gereken bir diger noktada aldatan tarafin cinsel kimligidir. Goriiniis ile

sekilde reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

12 GENCCAN, a.g.e., 5.134

173 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.233; ERSOZ, a.g.e, s.233 ; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 260 ;
HATEMI, a.g.e., s.117 ; HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.221 ; Serap HELVACI, “Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt 2,
Istanbul, 2002, 5.1157 ; OZTAN, a.g.e., 5.645 ; TEKINAY, a.g.e., s. 199 ; VELIDEDEOGLU, a.g.e.,
s. 193 ; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., s.979 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.151 ;
YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s. 626

174 KILICOGLU, a.g.e., s. 92 ; GENCCAN, a.g.e., 5.136 ; ERDEM, a.g.e., s. 102 ; ismail DEDE,
“Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Stirme Arasindaki Keskin
Sinir”, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Arastirmalar Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 2017, s.660

75 pOGU, a.g.e., 5.90.
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cinsel kimlik bize ¢cogunlukla fikir verse de kesinlik arz etmeyecegini gosterir birgok
hal olabilir. Bu noktada bir yazar da dis diinyaya yansitilan cinsel kimligin de
ispatlanmasi gerektigini savunmus, goriislerinin devaminda da “cinsel kimlik
konusunun psikolojik ve anatomik bir konu oldugunu ve yadsiamayacagmni soylemis
ve de homoseksiiel iligkinin haysiyetsiz hayat siirme bosanma sebeplerinden
sayllmasmin ayrimci bir yaklasim” oldugunu belirtmistir!’®. Cinsel iliskiye girilen
tigiincii  kisinin fiziksel Ozelliklerinin ispatlanmasmin zina sebebine dayanarak

bosanma davasi agmak icin yeterli gdriilecegi goriisii de meveuttur!’’.

Bu noktada da en giincel ve dogru yaklasim kanaatimizce Gengcan tarafindan
yapilmistir. Gengcan ¢ogunlugun goriisiiniin gilinlimiizde halen escinsel evliligin
yasallasmamasina baglamis, “guiiniimizin sosyal ve beseri ihtiyaglarima gore escinsel

birlikteligin zina sayilmasmin zorunlu oldugunu” belirtmistir’®,

Azmlik gorisii savundugumuzu belirterek, genel kabul goéren goriisii kabul
eden yazarlarin dikkat etmesi gereken bir konuya dikkat ¢cekmek isteyerek bir
ornekleme yapmak icap etmistir. Evlilik birligi taraflarindan kadinin homoseksiiel
cinsel birliktelik ile esini aldatmasi, evlilik birligi taraflarindan erkegin ise
heterosekstiel cinsel birliktelik ile esini aldatmasi halinde, cogunluk goériis yazarlari
esit kusur degerlendirmesinde bulunmayacak, bir tarafa daha agmr bir kusur
yukleyecektir. Bu durum kanaatimizce hukuku garabete sebebiyet verecektir. Vicdan
ve hakkaniyet geregi Gengcan ve Dede gibi glinimiiz beseri ve sosyal kosullarinda bu

noktada bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu diisiincesindeyiz.

3. Zinanmn ispat

Zina iddiasmin her tiirlii delil ile ispat1 miimkiindiir'”®. Elinde zina iddiasini

kesin kanitlar, kamera kaydi, babalik testi sonucu, niifus kayitlar1 ve sair kesin delil

'’° DEDE, a.g.e., 5.653.
" POGU, a.g.e., s.89.
18 GENCCAN, a.g.e., s.136.

17 GENCCAN, a.g.e., 5.143 ; OZTAN, a.g.e., 5.649.
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olmayan taraf i¢in zina iddiasmni ispatlamak olduk¢a zordur. Zina bilindigi ilizere
yasadigimiz sosyal ve beseri kosullarda zina yapanmi diglamaya ve toplum icinde
soyutlamaya kadar itebilecek bir bosanma nedenidir. Yaratacagi toplumsal
sonuclardan yahut yasanilan toplumun ananeleri geregi zina yapan es zaten saklamak
icin elinden gelen tiim ¢abay1 gosterecektir. Kendisine zina iddiasi isnat edilen tarafin
ekonomik sebeplerden yahut toplumsal sebeplerden otiirii zinay1 inkar etmesi de ¢ok
yiiksek ihtimaldir. Bunun karsisinda zina iddia eden tarafin sugiistii yakalamasi halinde
dahi kamera kaydi almasi yahut yaninda tamig1 olabilecek birilerini bulundurmasi
gerekecek olup bu durum da neredeyse imkansizdir. Yasadigi durumun duygu durum
halinde ispat derdine ¢ogu insanin diismeyecegi de asikardir. Iste bu noktada karinenin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Zinaya kuvvetli delil olan hallerde aksi ispat edilmedikce

zinanin varhig1 kabul edilecektir.

Zinanin ispatinda karsi tarafin ikrar1 da cogu zaman yeterli olmayacaktir.

Davacnin zinanmn ispatina yonelik baskaca delillerde sunulmasi gerekmektedir,

Zinanin ispatinda bir 6nem arz eden nokta da karsi tarafin agilmis bir bosanma

davasi yok ise kusur kiyaslamasi yapilamayacaktir, kusur kiyaslamasi yapma yasagi

mevcuttur. Yargitayda bunu emsal karar ile agik¢a belirtmistir!8! 182,

180 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.115 ; GENCCAN, a.g.e., 5.146.

181 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.10.2015 tarih, 2015/5943 Esas, 2015/19941 Karar sayil1 karar, ... 2-
Davaci kadin tarafindan terditli olarak TMKnun 161 ve 166/1. maddeleri uyarmca bosanma davasi
ikame edilmistir. Mahkemece taraflarin TMK’nun 161. maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis,
davali zina yaptig1 gerekcesiyle agir kusurlu bulunmus, davaci ise birlik gorevlerinde ihmalkarlik
yaptig1 ve esine hakaret ettigi gerekcesiyle az kusurlu kabul edilmistir. Zina 6zel ve mutlak bosanma
sebebidir. Mahkemece davacinin zina olgusunu ispatladigi kabul olunur ve kars: tarafinda agilmus bir
bosanma davasi yok ise artik kusur kiyaslamasi yapilamaz. Bu hale gore mahkemece zinayi ispatlayan
davaciya az da olsa kusur yiiklenmesi dogru olmamis ve bozmayr gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

182 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.04.2016 tarih, 2015/16239 Esas, 2016/7380 Karar sayili karar,
“...Dava, 0zel sebebe (TMK m. 161) dayanmaktadir. Kanunda yer alan 6zel bosanma sebeplerinden
biriyle a¢ilmis bir bosanma davasinda, bu 6zel sebebin yaninda davacinin da bosanmay1 gerektirecek
agirlikta bir kusuru ispatlanmig olsa bile; bu husus, kars1 tarafca dava konusu yapilmamuis ise artik 6zel
sebebe dayali bogsanma karar1 verilmesinde ve sonuglarinda dikkate alinamaz. Somut olayda davalinin
eyleminin TMKnun 161. maddesinde yer alan bosanma sebebini olusturdugunda duraksama yoktur.
Ozel bosanma sebebi ispatlanmustir. Bu bakimdan, artik davalmin dayanilan bosanma sebebini
cliriitmek amaciyla degil de, “davacinin da kusurlu oldugunu" ispat etmeye yonelik gosterdigi deliller
ve davacinin kusuru dikkate alinmaz. Diger bir ifade ile 6zel bosanma sebebine dayali bosanma
davalarinda; evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle acilan boganma davalarinda oldugu gibi davacimnin
kusurlu davraniglarmin dikkate alinmast suretiyle kusur kiyaslamasi yapilamaz. O halde, somut olayda
6zel bogsanma sebebiyle bosanmaya karar verildigine gore davali kadinin tamamen kusurlu oldugunun
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4. Dava Hakki

Zina iddiasmi kadin yahut erkek taraf fark etmeksizin herkes iddia edebilir.
Esinin zina ettigini iddia eden taraf dava hakkini ileri siirebilir ancak dava hakki bazi
hallerde diisecektir. Bu hallerden birincisi belirli siirenin gegmesi ikincisi ise dava

acma hakki olan esin zina yapan esi affetmesidir.

Zina mutlak bosanma sebebi de olsa kanun koyucu TMK madde 161 ile dava
acilabilecek siireyi agik¢a belirtmistir. Kanun maddesine gore “esin bosanma sebebini
o0grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil
gecmekle dava hakki diismektedir”. “Bu siireler hak distiriicii siire olup davali
tarafindan belirtilmese de hakim tarafindan re ’sen dikkate almir'%, Zina konusunda
dava agma hakki elinde olan es siireleri kagirsa yahut affetse dahi karsi tarafin zina
eylemini yeniden islemesi halinde bu siireler yeniden baslayacaktir'®. Ancak taraf hak
diisiiriicti siireyi kagirmis dahi olsa zina olusturan eylemden dolay1 evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak bosanma davas1 ikame edebilecektir'®®.

Af bilindigi iizere kisiye sik1 sikiya bagli, vekil araciligi ile iletilemeyecek,
sarta baglanamayacak bir duygu aciklamasidir. Giiniimiizde af hususu yanlis

anlasilmaktadir. Affetmek gelecegi, cocuklar1 ve sair ekonomik hususlarla ortaya

kabulii gerekir. Mahkemece, bu husus nazara alinmadan, davaci erkege kusur izafe edilmesi dogru
olmamakla beraber verilen bosanma karar1 sonucu itibariyla dogru oldugundan bosanma kararmin
gerekgesinin degistirilmesi suretiyle onanmasi gerekmistir (HUMK m. 438/son). SONUC: Temyiz
edilen hiikkmiin yukarida 2. bentte gosterilen sebeplerle hiikmiin gerekcgesi degistirilmek suretiyle
ONANMASINA, diger boliimlerinin ise 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA, asagida yazili
harcin davaliya yiikletilmesine, pesin harcin mahsubuna ve 136.00 TL. temyiz basvuru harci pesin
almdigindan bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina, temyiz pesin harcinin istek halinde yatiran
davaciya geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak iizere oybirligiyle karar verildi...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

183 ERSOZ, a.g.e., 5.234 ; GENCCAN, a.g.e., s.147 ; HATEMI, a.g.e., .118 ; KILICOGLU, a.g.e.,
5.94; OZTAN, a.g.e., 5.651.

18 TEKINAY, a.g.e., s. 217 ; GENCCAN, a.g.e., s.147.

BSPURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.108; OZTAN, a.g.e., $.650;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.982 ; HELVACI; a.g.e., 5.1160.

186 OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.116 ; OZTAN, a.g.e., 5.651 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.159 ;
Cem BAYGIN, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigii”’, Medeni Kanunun ve Bor¢lar Kanunun
90. Y1l Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiirk — Isvicre Hukuku, 2. Cilt, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
2017, s.739.
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cikabilecek bir durum olmayip, yalnizca evlilik birligini gercek anlamda devam
ettirme saiki ile hareket edilerek yapilacak bir bagislamadir. Bu baglamda bu hususun
disinda kalacak diger nedenler af sayillamayacaktir. Affin yazili yahut s6zlii olmasi,
acik yahut kapali olmasmin bir 6nemi yoktur, dnemli olan diisiincelerin hareketlere
yansiyis bi¢cimidir. Kisi agike¢a affettigini dile getirmese dahi zina yapan ese kars fiili
O0grenmesine ragmen sevgi, sefkat, merhamet duymaya devam ediyorsa zimni aftan

bahsedilecek ve TMK 161/3’te belirtildigi gibi affeden tarafin dava hakki

kalmayacaktir'®’.  Zina eylemini bir kez affeden tarafin, esin yenileyecegi zina

188

eylemlerini de affettigi anlami da ¢ikarilmamalidir=*°. Yanilma, aldatma veya korku

halinde agiklanan af beyam gegersiz olacaktir®,

Zinanm gerceklestiginden siiphe duyan tarafin af beyaninda bulunmas1 halinde,

zinanin gerceklestigini kesin olarak 6grenmesi halinde zinaya dayali bosanma talep

edebilecegi emsal kararlar ile agik¢a belirtilmistir'®.

5. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi — Zina Mukayesesi

Evlilik birliginin temelden sarsilmast ve zina basliklarinda detayli

aciklamalarda bulunmus olmakla birlikte bosanma nedenlerinin neredeyse tamaminda

191

yer aldig1 iizere bosanmalarda taleple baglilik ilkesi uygulanmaktadir™". Ayni

187 HATEMI, a.g.e., s.117.

188 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.05.2019 tarih, 2019/1357 Esas, 2019/6263 Karar tarihli karar,
“...Daval1 erkegin uzun siireden beri bir bagka kadinla birlikte yasadig1, ayn1 kadinla iliskisinin halen
devam ettigi, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi yapilan sorusturma ve dinlenen tanik beyanlarindan
anlasilmaktadir. Zina eylemi devam ettigine gore, hak diistiriicii siire de ge¢mis sayilmaz. Toplanan
delillerden, davali erkegin zinasinin temadi ettigi anlasilmaktadir. O halde, davaci kadinin 6zel bosanma
sebeplerinden zina hukuki sebebine (TMK m. 161) ve evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m. 166/1)
hukuki sebebine dayanilarak agmis oldugu her iki davanin kabulii yerine, yazili gerekge ile reddi dogru
gorillmemistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

189 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.247 ; OZTAN, a.g.e., 5.652.

190 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Hukuk Dairesi, 29.05.2018 tarih, 2018/69 Esas, 2018/71294
Karar sayih karar, “...Ikinci derece mahkemesi, zina yapmadigim sadece arkadaslik diizeyinde iliskisi
oldugunu savunan davalinin arkadaglik diizeyindeki iliskisini, davacinin dava tarihinden geriye dogru
alt1 ay 6nce 6grendigini ancak davacinin, davalinin arkadaglik iliskisinin 6tesinde bir iliskisi oldugunu
ve zinaya karine olusturacak nitelikte fotograflarinin oldugunu dava tarihinden kisa siire Once
ogrendigini, bu durumda, arkadaslik diizeyindeki iliskisini affetmis olan davacinin fotograflarla
ispatlanan zinayir da affettigi anlamma gelmeyecegini bu nedenle zina sebebiyle bosanmaya karar
verilmesi gerekmektedir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

1! Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.03.2018 tarih, 2016/13788 Esas, 2018/4030 Karar tarihli karar,
“...Davaci kadin tarafindan agilan bogsanma davasi, miinhasiran TMK’ nun 162. maddesinde diizenlenen
"hayata kast” ve "pek kotii davranis” sebebi ile ve TMK nun 166/son maddesine dayali olarak agilmistir.
Davaci kadimin ayrica TMK’nun 166/1-2. maddesi uyarinca,evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
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zamanda taraflarin evlilik birligi icerisinde yasadigi olaylar bazen tek bir bosanma
nedenine isaret ederken ¢ogunlukla karmasik bir sekilde yani tiim bosanma nedenleri
ic ice geemis bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Burada aslinda taraflarin talebi
dogrultusunda inceleme yapilacagini yani talep ile bagl olunacagini bildirmekle
birlikte mukayese geregi duyma sebebimiz bazi konularda vekillerin yahut taraflarin
talepte bulunurken karistirma olanagi olmasidir. Zina ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi hususu da ¢oke¢a karistirilmaktadir. Her haliikarda terditli dava talebinde
bulunmanin avantaji fazla olacak olmakla birlikte zina ve evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedenleri sadakat hususunda i¢ ice gecmis durumdadir.

Evlilik birliginin taraflara yiikledigi belki de en 6nemli yilikiimliiliikk sadakat
yiikiimliliigiidiir®2. Zinanin siibut buldugu her olay i¢in sadakat yiikiimliiliigii yerine
getirilmedigi i¢in evlilik birliginin temelinden sarsildigi sdylenebilirken her sadakat
ylkiimliiligiine aykir1 davranis zina islendigi anlamimna gelmeyecektir. Karisiklik
yasanma sebebi toplum diisiincesidir. Toplumun ahlak kuramlar1 ger¢evesinde fiziksel
birliktelikte, duygusal birliktelikte aldatma baslig1 altina sokulmaktadir. Ancak her
aldatma fiili zina olarak ge¢memektedir. Zinanin sartlarinda da detayli bir sekilde

% zina icin aranan sart acik bir esten baska biri ile olan cinsel

belirtildigi iizere!
birlikteliktir. Taraflar duygusal davranarak zina iddiasinda bulunabildigi gibi
kanitlayamayacagi durumlarda da zina iddiasindan dava agarak yanilabilmektedir.
Burada en basta terditli dava istenilmesinde fayda vardir. Ornegin davaci kadinin
esinin siirekli bir bagka kadinla konustugunu onunla bulusmaya gittigini, saatlerce ayni

ortamda yalniz kaldiklarini biliyorken cinsel birliktelik i¢in de bir sliphesi olmasa dahi

bunu mahkeme huzurunda kanitlayamadigi takdirde ve yalnizca zina sebebi ile

nedenine dayali bir davasi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece genel bosanma sebebine (TMK
m. 166/1-2) dayali olarak bosanmaya karar verilmesi miimkiin degildir. Zira hakim taraflarin talep
sonuglartyla baghdir (HMK m. 26/1). Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Yapilan
yargilama ve toplanan delilllerden, davali erkegin esine siirekli fiziksel siddet uyguladigi, en son olayda
da davaci kadin1 bigak dogrultarak "Seni keserim” diye tehdit ettigi ve iizerine yiiriiyerek yumruklari
ile darp ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda, TMK’nun 162. maddesinde diizenlenen kosullar
gerceklesmistir. O halde, pek kotii davramis sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken,
mahkemece TMK 166/2. maddesine gore bosanmaya karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

192 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.244 ; ERDEM, a.g.e., 5.102 ; ERSOZ, Zina., 5.36-39 ; GENCCAN,
a.g.e., s.126 ; HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.220.

193 Bkz. $5.49-56.
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bosanma istedigi takdirde ikame davasini kaybedecektir. Burada dava agacak tarafin

kanitlayabilecegi hususlar1 da goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Zina baglig1 altinda yer aldig1 lizere zina ¢ogunlukla kapali kapilar ardinda
gerceklesiyor olup!®®, zinanm taraflar1 disinda herhangi birinin degil ispatlamasi
cogunlugu bagkalar1 tarafindan bilinmemektedir. Hal boyleyken bir¢ok durum zinaya
kuvvetli karine olusturdugunda zina kabul edilmektedir. Ornegin ayn1 yerde bir¢ok

kez konaklama kaydi!%, yakin temasl fotograf vs. zina sayilmistir®.

B. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici1 Davrams

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis 6gretide oldugu gibi hayata
kast ve pek kotii veya onur kiric1 davranis olarak iki ayr1 baslik olarak incelenecektir.

Ogretide en c¢ok tartismaya neden olan bosanma nedeni hayata kast, pek kotii veya

194 Bkz. s5.50-56.

195 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.03.2019 tarih, 2018/6226 Esas, 2019/2588 Karar tarihli karar, «... TUm
dosya kapsami ve toplanan delilerden; davaci-kars1 davali kadinin tanik beyanlari ile hatta bir kisim
davali-kars1 davaci erkegin kendi tanik beyanlarindan da gorildigi tizere, davali-karst davaci erkegin
baska bir kadinla beraber oldugunu kabul ettigi ayrica baska bir kadinla farkli zamanlarda el ele
dolasirken, baska bir zamanda otelde, ayrica muhtelif zamanlarda 6piisiirken goriildiigii, kendi tanigina
zaman zaman iliski yasadigi kadinin evinde kaldigini beyan ettigi, otomobilinin dahi gayri resmi
birliktelik yasadig1 kadinin otoparkindan ¢iktigi, davaci-karsi davali kadin taniklarinca da erkegin bu
kadinla beraber yasadiginin bilindigi, tiim bu anlatilanlarla birlikte davaci-karsi davali kadin tarafindan
dosyaya sunulan fotograflar, otel rezervasyon kayitlar1 ile mail yazigsmalar1 da dikkate alindiginda
davali-kars1 davaci erkegin zina eylemini gerceklestirdiginin sabit oldugu ve boylelikle davaci-karsi
davali kadinin zinaya dayali bosanma davasimi da (TMK m. 161) ispatladig1 anlasilmaktadir. O halde
davaci-kars1 davali kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma davasmin kabul edilmesi gerekirken,
yetersiz gerekce ile reddine karar verilmesi usule ve kanuna aykirt olup, bozmayr gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.12.2018 tarih, 2017/4602 Esas, 2018/14854 Karar tarihli karar,
“...Mahkemece; davali erkegin, evlilik devam ederken, S. isimli kadinla iliskisinin oldugu, esine karsi
sadakatsiz davrandigi ancak halen eylemin devam ettigine iligkin kesin kanitlar bulunmadigi, taniklarin
beyanlarinda yer ile zaman mefhumunun belirtilmedigi, erkegin iliskisi olan kadinin hamile oldugunun
da ispatlanamadigi gerekceleriyle davaci kadinin zina sebebiyle agilan davasmin reddine karar
verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, gerek tanik olarak dinlenen ortak ¢cocuk Burak'in
gerekse diger tanik ...'in anlatimlar1 ile davaci tarafindan dosyaya sunulan, davali ile bir bagka kadinin
farkli farkli mekanlarda ve zamanlarda ¢ektirdigi anlasilan ve davalinin olaganin disindaki samimi
pozlarint igeren fotograflar hep birlikte degerlendirildiginde, davaci kadin tarafindan davali erkegin
zinasinin ispatlandigmin kabulii gerekir. O halde davaci kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma
talebinin de kabul edilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile reddine karar verilmesi dogru olmayip
bozmay gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (13.02.2024).
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onur kiric1 davranistir. Bu sebeple yargitay kararlarmin da biiyiilk 6nemi bu baglikta

aciga cikacaktir.
Her es bir diger esin fiziksel ve ruhsal biitlinliigline saygi duymak zorundadir.

Hayata kast, esin hayatimi sonlandirmak i¢in yapilan eylemlerdir. Pek kotii
veya onur kiricit davranista da genel olarak kanun koyucunun pek kotii derken maddi
olgulari, onur kiricti davranis derken manevi olgular1 bahsettigi gorisi

benimsenmistir!®’.

1. Hayata Kast

Hayata kast, esin hayatini sonlandirmak icin islenen fiillerdir®®. Bir esin diger
ese karsi oldiirmeye tesebbiis, intihara tesvik veya zorlamak hayata kast baslhiginin
verilebilecek en net drneklerindendir. Intihara tesvik fiilinin hayata kast bosanma
nedenine girebilmesi i¢in gerekli sart, intihara yarayacak araglarin da saglanmasi ve
esi bu kosullarda tesvik etmektir. “Bir esin diger ese sadece intihar etmesini tavsiye
etmesi veya onu Oldiirecegine dair soyut tehditlerde bulunmasi halinde hayata kast

bosanma nedeninden s6z edilemeyecektir%°.

Hayata kast olgusunun viicut bulmasi i¢in ¢ogu zaman bir hareket icra edilmesi
gerekse de bazi hallerde yapilmasi gereken bir eylemin yapilmamasi halinde de hayata
kasttan s6z edilebilecektir. Ornegin esin yaralanmasi durumunda ya da bir kaza

gecirmesi halinde diger esin, yaralanan esin hayatini kurtarabilmek adina miidahalede

197 GENCCAN, a.g.e., s.166.

198 AKINTURK/ATES, a.g.e., .249 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.109-110 ; ERSOZ, a.g.e.,
s.234 ; GENCCAN, a.g.e., s.167 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.95 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.154 ;
OZTAN, age., s.654 ; TEKINAY, age, s 218 ;TUTUMLU, age., s 164 ;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., s.303 ; Gokge CANARSLAN,
“Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranisin, Genel Bosanma Sebepleriyle iliskisi”,
International Journal of Social and Humanities Sciences, Cilt 1, Say1 2, 2017, s.99.

19 CANARSLAN, a.g.e., 5.99 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.110 ; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 270
; GENCCAN, a.g.e., 5.167 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.154 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.117
; OZTAN, a.g.e., 5.655 ; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.892.
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bulunma firsat1 olmasina ragmen yaralanan esi kurtarmak adina hicbir sey yapmadigi

durumlarda da hayata kasttan sz edilebilecektir®®.

Benzer ve tam tersi bir durumda esin, diger ese karsi 6ldliirmeye yonelik bir
eyleminden sonra pismanlik goésterip yaralanan esine karsi miidahalede bulunmasi,
Olmesine engel olmasi1 halinde de hayata kast sebebiyle bosanma davasi

acilabilecektir?®?.

Taksirle yaralama ceza hukuku kapsaminda degerlendirildiginde her ne kadar
suc sayilmakta ise de 6zel bir bosanma sebebi olan hayata kast bosanma sebebi i¢in
yeterli kusur kabul edilmemektedir. Her esin miisterek ¢ocuklara karsi oldugu gibi
birbirlerine kars1 da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii oldugu tartigmasizdir. Bir esin diger
ese kars1 dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uymadigi i¢in meydana gelebilecek kaza
hayati tehlike gecirmesine sebebiyet vermisse de 6zel bosanma nedeni olan hayata

kasttan bahsedilemeyecektir?°,

Trafikte olusan kazalar bahsedilen duruma birebir 6rnek teskil etmektedir.
Ayni zamanda soba zehirlenmeleri ve bir esin gaz muslugunu bilmeden agik birakmasi
halinde de ayni sekilde hayata kast bosanma nedeninden bahsedilemeyecektir?®,
Belirtilen fiillerin bile isteye, diger esin hayatma son verme maksadiyla islenmesi
halinde ise dogal olarak hayata kast durumundan bahsedilebilecektir. Esin hayatina

son vermek i¢cin evden c¢ikarken gazi agan yahut sobay1r o sekilde ayarlama

durumlarinda hayata kast viicut bulacaktir.

Hayata kast bosanma nedenine dayanabilmek i¢in fiilin eslerden biri
tarafindan, diger ese yonelik islenmesi gerekmektedir. Esin, diger esin ailesine yonelik
yahut esin ailesinin diger ese yonelik fiillerinde hayata kast bosanma nedenine

dayanilamayacak, evlilik birliginin temelden sarsilmas1 genel bosanma nedenine yahut

20 pURAL/OGUZ/GUMUS, ag.e., s.107 ; ERDEM, ag.e., s.107 ; ERSOZ, ag.e., $.234 ;
GENCCAN, a.g.e., 5.168 ; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.36.

21 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.110 ; ERDEM, a.g.e., 5.107.

202 AKINTURK/ATES, a.g.e., s.249 ; CANARSLAN, a.g.e., 5.99 ; ERSOZ, a.g.e., 5.235 ; HATEMI,
a.g.e., s.118 ; KILICOGLU, a.g.e., .95 ; TEKINAY, a.g.e., s. 218.

203 TEKINAY, a.g.e., s. 218.
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su¢ isleme 6zel bosanma nedenine dayamilabilecektir?®®. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise esin hayatma son vermeye yonelik eylemin ne sekilde gerceklestigi
aslinda geri planda ne sekilde hazirlik yapildigidir. Oldiirmeye tesebbiis eyleminin
bizzat es tarafindan icra edilmesi gerekmemektedir. Esin, diger esin hayatini
sonlandirmak maksadiyla bir bagka tgiincii kisiyi azmettirmesi yahut para ve sair
seyler karsiliginda gorevlendirmesi halinde de hayata kast bosanma nedenine

dayanilabilecektir.

Esinin hayatma kastta bulunan esin ayuwt etme giicline sahip olmasi
gerekmektedir. Ayirt etme giiciine sahip olma gerekliligi kusur ilkesinden
gelmektedir?®. Ayirt etme giiciinii kaybedebilen akil hastas1 bir esin, rahatsizlik yahut
kriz aninda esinin hayatmi sonlandirmak i¢in bir fiil islemesi durumunda hayata kast
bosanma nedenine degil, akil hastaligi bosanma nedenine dayanilmasi gerekecektir.
Akil hastalig1 haricinde ayirt etme giicliniin kaybolmasina sebep olan bir durumda
sarhosluk halidir. Bilindigi iizere alkol yahut uyusturucu, uyarici maddeler kullanan
kisiye cesaret verebilmektedir. Bir esin diger esin hayatina son verebilmek igin cesaret
toplamak amaciyla alkol yahut uyarict madde kullanmasi halinde esini 6ldiirmeye
calismasi da hayata kast bosanma nedenini ortaya ¢ikaracaktir. Burada halen tartigmali
olan husus ise cesaret kazanma maksadiyla degil de farkli sebeplerle alkol yahut
uyariclt madde etkisi altinda olan esin diger ese yonelik hayatina son verecek bir fiil
islemesi halinde hayata kast bosanma nedeninin olusup olusmayacagidir. Birgok goriis

uyarict madde etkisi altina girmeden evvel ese karst bir oldiirme istegi barindirip

204 ERSOZ, a.g.e., 5.235 ; GENCCAN, a.g.e., .168; KILICOGLU, a.g.e., 5.95; OZTAN, a.g.e., 5.656
; TUTUMLU, a.g.e., s.165.

2SAKINTURK/ATES, a.g.e., 5.249 ; CANARSLAN, a.g.e., 5.99 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,
s.110 ; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 270 ; GENCCAN, a.g.e., 5.169 ; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e.,
5.36-37; OZTAN, a.g.e., 5.655 ; TEKINAY, a.g.e., s. 207 ; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
a.g.e., 5.892 ; ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., 5.303-304.
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barmmdirmamasinin arastirilmast gerektigini belirtmektedir. Burada da yine ceza
hukukundan Ornekleme yapilmasi gerektigini diisinmekteyiz. Bu durum ceza
hukukunda olas1 kast olarak mi anilmakta, yoksa taksir olarak mu1 diistiniilmektedir,
asil incelenmesi gereken hususun bu oldugu fikrindeyiz. Ornekleyecek olursak siirekli
alkol tiiketen birisinin alkole karsi her zaman viicudunun benzer tepkiler vermesi
saldirgan birine doniismesi halinde esine kars1 boyle bir fiil islemesi halinde bizce olas1
kast olacagindan hayata kast bosanma nedenine dayanilmasi gerekmektedir. Ancak
benzer durumda uyarici etkiler altindayken hep sakin olan birisinin farkli bir alkol
yahut uyarict madde kullanmasi yahut dozunu ayarlayamamasi halinde ortaya
cikabilecek bir halisiinasyon halinde esinin hayatina son vermek i¢in isledigi bir fiil
ceza hukukunda taksir olarak degerlendirileceg§inden hayata kast bosanma nedenine
dayanilamamasi gerekmektedir. Tiim degerlendirmelerde esin, diger ese karsi

oncesinden bir 6ldiirme istegi olmadigi kabul edilmistir.

Yargitay bir kararinda psikotik bozukluk sebebiyle kisitlanan esin
davraniglarmin iradi olmadigini, bu sebeple kusur atfinin miimkiin olmadigini tiim bu

hususlarla hayata kast sebebiyle bosanma karar1 verilemeyecegini belirtmistir?°,

Son olarak belirtilecek husus ise hayata kast bosanma nedenine dayanan
davacmin kusur durumunun incelenip incelenmeyecegidir?®’. Burada davali esin itiraz
hakki olmadig1 gibi hakim de resen davacinin kusurlu olup olmadigini

incelemeyecektir. Her ne sebep olursa olsun, haksiz tahrik, kigkirtma ve sair her ne

206 yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.05.2008 tarih, 2008/5689 Esas, 2008/6909 Karar tarihli karar, «...A-
Davaci (kadin) tarafindan hayata kast ve pek fena muamele, akil hastaligi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedenlerine dayali olarak bosanma talep edilmis, mahkemece diger yonlerden arastirma
yapilmadan evlilik birliginin temelinden sarsildigindan bahisle taraflarin bosanmalarina karar
verilmistir. Yargilama sirasinda davalmin (koca) "psikotik bozukluk" nedeniyle kasitlandigi, kendisine
vasi atandig1 ve davaya vasinin katilimi ile devam edildigi anlasiimaktadir. Davalinin davraniglarinin
iradi olmadig anlasilmakla kusurlu oldugundan soz edilemez. Mahkemece TMKnun 166/1. maddesi
geregince kocanin kusuru nedeniyle bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ne var ki
bosanma hususu temyiz edilmediginden bozma nedeni yapilmamis ve yanhishga isaret edilmekle
yetinilmistir. 2-Davali (koca) akil hastaligi nedeniyle (TMK.405) kisitlanmis ve kendisine vasi
atanmustir. Eylemleri iradi olmadigi gibi kusurundan da sz edilemez. Davaci kadinin TMKnun 174/1-
2 . maddelerine dayalt maddi ve manevi tazminat taleplerinin yasal kosullar1 olusmadigindan reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(15.02.2024).

27 GENCCAN, a.g.e., s.169 ; OY, a.g.e., s.10 ; TUTUMLU, a.g.e., s.166.
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sebep olursa olsun yagam hakki hepsinden iistiin oldugundan davacinin bu fiile kars1

kusurundan s6z edilemeyecektir.

2. Pek Kotu veya Onur Kiric1 Davranis

Pek kotii veya onur kirict davranista kusur ilkesinin yansimasi olan mutlak bir
bosanma nedenidir. Pek kotii veya onur kirici davranista da hayata kast bosanma
nedeninde saydigimiz sartlar gegerli olacaktir. Fiilin es tarafindan diger ese karsi
islenmesi, hareketin kast unsurunu baridirmasi ve ayirt etme giiciine sahip olmasi pek

kot veya onur kiric1 davranistan sz edebilmek igin aranan sartlardir.

Burada pek kotii veya onur kirici1 davranig olarak iki farkli durum
birlestirilmistir. Pek kotli davranis genel olarak esin diger este olusan kotii durumun
maddi hareketlerden kaynaklanmasmi, onur kirici davranisin ise este olusan koti
duruma manevi davraniglardan sebebiyet verdigi seklinde degerlendirilmelidir. Maddi
hareketler ile aciklanmak istenilen saghgi tehlikeye diisiirecek, aci, istirap, eziyet
verecek kasith hareketler iken manevi hareketlerden kastimiz esin onur, seref, itibar,
“haysiyet, namus gibi manevi varhgina zarar vermeye ydnelik kasitli” hareketlerdir?°®,
Burada kanaatimizce kanun koyucunun her iki duruma birlikte yer verme sebebi
baglantili olmalaridir. Pek kotii davranis esin onurunun kirilmasia sebep olabilecegi
gibi onur kiric1 bir hal pek kotii davranisi da iginde barindirabilir. Pek kotii davranis
ve onur kirict davranisin bazi drneklemelerde ayirt edilmesi kolay olabilecekse de
cogu durumda keskin sinirlar ile ayrilamayacagi asikardirr. Pek kotii davranis
sayilabilecek bir durum esin, diger esi darp etmesi durumudur. Darp edilen es pek kotii
davranisa maruz kaldigi gibi ayn1 zamanda onuru da kirilacaktir. Yahut tam tersi
durum olarak siirekli tartisma huzursuzluk ortami, asagilama yahut esin namusuna laf
etme durumunun zamanla siddete doniismesi halinde de onur kirici davranis ve pek
kotii davranis birlikte goriilecektir. Bu drneklemelerde oldugu gibi iki durumunda
birlestigi yahut baglantili olarak birbirinin nedeni sonucu oldugu hallerde davacinin

hangi nedene dayandiginin bir 6nemi olmayacak her iki durumunda boganma nedeni

208 OY, a.g.e., s.12 ; ERDEM, a.g.e., s.108.
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yapilmast gerekecektir. Burada dikkat edilecek husus davacinin dava dilekgesinde
hangi nedene dayandigidir, davaci bir nedene dayandi ise hakim de taleple baglilik
ilkesi geregi tek neden iizerinden inceleme yapip, tek nedeni dayanak teskil ederek

bosanma karar verecektir?®.

a. Pek Ko6tl Davrams

Pek kotli davranis ile anlatilmak istenen belirtildigi gibi daha ¢ok maddi
hareketlerden olugsmaktadir. Eslerden birinin digerinin viicut biitiinliigiine, sagligina
yonelik gerceklestirdigi, ac1 ve 1stirap veren, eziyet edebilmek icin yapilan her tiirli

210

davranis pek kotii davranis olarak agiklanmaktadir==". Kanun koyucunun kétii davranis

yerine pek kotii davranis ifadesini kullanmasi1 doktrinde islenecek fiilin eziyet veya

209 yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.03.2018 tarih, 2016/13788 Esas, 2018/4030 Karar tarihli karar,
“...Davac1 kadin tarafindan agilan bosanma davasi, miinhasiran TMK’nun 162. maddesinde diizenlenen
"hayata kast” ve "pek kétii davranis” sebebi ile ve TMK’nun 166/son maddesine dayali olarak agilmistir.
Davaci kadinin ayrica TMK’nun 166/1-2. maddesi uyarinca,evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayali bir davas1 bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece genel bosanma sebebine (TMK
m. 166/1-2) dayali olarak bosanmaya karar verilmesi miimkiin degildir. Zira hakim taraflarin talep
sonuglariyla baghidir (HMK m. 26/1). Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Yapilan
yargilama ve toplanan delilllerden, davali erkegin esine siirekli fiziksel siddet uyguladigi, en son olayda
da davaci kadin1 bigak dogrultarak "Seni keserim” diye tehdit ettigi ve lizerine yiiriiyerek yumruklar
ile darp ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda, TMK’nun 162. maddesinde diizenlenen kosullar
gerceklesmistir. O halde, pek kotii davranis sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken,
mahkemece TMK 166/2. maddesine gore bosanmaya karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
13.09.2018 tarih, 2016/22448 Esas, 2018/9215 Karar tarihli karar,”... 2- Mahkemece ...... ya sebebiyet
veren vakialarda davali-davaci kadinin agir kusurlu oldugu kabul edilerek her iki ...... davasinin kabulii
ile taraflarin ...... larina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden davaci-davali
erkegin esine yonelik fiziksel siddet eylemlerinin siireklilik arzettigi ve pek kotii davranis niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Bu hale gére taraflarin mahkemece belirlenen ve gerceklesen diger kusurlu
davranislar1 da birlikte degerlendirildiginde ......ya sebebiyet veren olaylarda davaci-davali erkegin agir
kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu husus gézetilmeden, davali-davaci kadinm agir kusurlu
kabul edilmesi dogru olmamis ve bozmayr gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(15.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.06.2019 tarih, 2019/3272 Esas, 2019/7396 Karar tarihli
karar, “...Davact kadin, TMK'nun 162. maddesinde yer alan "Pek kotii muamele" ve "Onur kirict
davranis" sebebine dayanarak bosanma davasi agmis, dava reddedilmistir. Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden, davali erkegin esine stirekli fiziksel siddet uyguladig1 anlasilmaktadir. Davalinin
esine yonelik bu eylemleri pek kétii muamele ve onur kirici davranig niteligindedir. TMK'nun 162.
maddesindeki bosanma sebebi olugsmustur. TMK'nun 162. maddesi uyarinca davanin kabulil ile
bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru bulunmamis bozmay1
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).

210 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.258 ; BATTAL, a.g.e., 5.33 ; CANARSLAN, a.g.e., s.100 ; ERDEM,
a.g.e., s.107 ; ERSOZ, a.g.e., s.235 ; GENCCAN, a.g.e., s.181 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.161 ;
Ahmet Cemal RUHI, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.25.
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iskence boyutuna ulasmas1 gerektigi seklinde kabul edilmesine sebep olmustur. Esin
pek kot davranig olarak kabul ettigi fiilin toplum nezdinde de pek koti davranig
olarak kabul gérmesi yani objektif yorumlama ile de kotii degil pek kotli davranis
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Esin pek kotii davranis saydigi bir eylem bir

baskas1 agisindan pek kotii davranis sayilmayabilecektir?!®,

Pek kotii davranistan s6z edebilmek i¢in davranisa maruz kalan esin yalnizca
fiziki bir aci1 hissetmesi yeterli degildir, belirtildigi sekilde iskence ya da eziyet
boyutuna ulasan derinden aci ve elem duymasi, 1zdirap hissetmesi gerekmektedir.
Esin, diger ese karsi yalnizca bir kez bir tokat atmasi halinde iskence ve eziyet
boyutuna ulasacak i1zdiraptan s6z edilemeyecegi icin pek kotii davranig nedenli
bosanma davasina dayanak teskil etmeyecegi kabul edilmektedir??. Yargitay da bir

tokatin pek kotii davranis olarak sayilamayacagini kabul etmistir?'2,

Burada pek kotii davranis bosanma nedeninin kabul edilmesi igin eziyet ve
zuliim boyutunun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Esin bir tokat atmasi pek koti
davranis olarak kabul edilemeyecekken, esin diger ese kars1 her giin bir tokat atmasi
eziyet boyutuna varacagindan pek kotii davranis kabul edilecektir. Yahut bir kerelige
mahsus acimasiz bir sekilde siddete maruz kalinmasi halinde de pek kotii davranis

viicut bulacaktir. Yani yapilan davranisin yeterli agirlikta olmamasi halinde de

21 OZTAN, a.g.e., s.658.

22 OZTAN, a.g.e., 5.657 ; GENCCAN, a.g.e., s.181.

213 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.11.2014 tarih, 2014/11559 Esas, 2014/22133 Karar tarihli karar, ... 2-
Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda diizenli olarak bir iste ¢alismayan, alkol alip esine tokat atmak suretiyle fiziksel siddet
uygulayan davali-davaci koca yaninda, ayrilik doneminde esine "boynuzlarindan kapilara sigabiliyor
musun?" seklinde mesaj gonderen davaci-davali kadinin da az da olsa kusurlu oldugu, davaci-daval
kadin ve miisterek ¢ocuk bakimindan aile birliginin korunmasina deger bir yarar kalmadigi, TMKnun
166/2. maddesi kosullarmin olustugu anlasgilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.
Olaylarin akis1 karsisinda davali-davaci koca dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte
yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gore, davali-davacinin davasmin kabulii
ile bosanmaya (TMK.md. 166/1-2) karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davasinin reddi dogru
bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).
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sureklilik unsuru incelenecektir?’4, Yargitay pek ¢ok kararinda siddet eyleminin

siireklilik gdstermesi halinde eziyet ve iskence niteligi tasidigini kabul etmektedir?®.

Pek kotii davranigin kanunda tanimi yapilmamistir yahut kanun lafzindan kétii
davranis degil de neden pek kotii davranis denildigi anlasilmamaktadir. Kanun
koyucunun gayesi doktrin ile yorumlanmaktadir. Burada kanun koyucunun amacinin
ne sekilde yorumlandigini emsal kararlar ile anlagilmaktadir. Bir davranism pek kotii
davranis kabul edilip edilmeyecegi hususu tamamen hakim takdirine birakildigindan

emsal kararlar konuyu anlamak i¢in oldukga 6nemlidir.

Hakim pek kotii davranis hakkinda degerlendirme yaparken, taraflarin sosyo-

kiiltiirel seviyesini, egitim diizeylerini, yasadiklarin yorenin yahut memleketlerinin 6rf

ve adetlerini de kullanarak takdir yetkisini kullanir?!®,

214 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.111 ; ERSOZ, a.g.e., 5.235 ; GENCCAN, a.g.e., 5.181-194 ;
OZTAN, a.g.e., 5.657

215 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.03.2018 tarih, 2016/13788 Esas, 2018/4030 Karar tarihli karar,
“...Yapilan yargilama ve toplanan delilllerden, davali erkegin esine siirekli fiziksel siddet uyguladig,
en son olayda da davaci kadini bicak dogrultarak "Seni keserim” diye tehdit ettigi ve lizerine yiiriiyerek
yumruklari ile darp ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda, TMK’nun 162. maddesinde diizenlenen kosullar
gerceklesmistir. O halde, pek kotii davranis sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken,
mahkemece TMK 166/2. maddesine gore bosanmaya karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
13.09.2018 tarih, 2016/22448 Esas, 2018/9215 Karar tarihli karar, “...yapilan yargilama ve toplanan
delillerden davaci-davali erkegin esine yonelik fiziksel siddet eylemlerinin siireklilik arzettigi ve pek
kotii davranis niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu hale gore taraflarin mahkemece belirlenen ve
gerceklesen diger kusurlu davranislar1 da birlikte degerlendirildiginde ......ya sebebiyet veren olaylarda
davaci-davali erkegin agir kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.06.2019 tarih, 2019/3272
Esas, 2019/7396 Karar tarihli karar, “...davali erkegin esine siirekli fiziksel siddet uyguladigi
anlasilmaktadir. Davalinin esine yonelik bu eylemleri pek koétii muamele ve onur kirict davranig
niteligindedir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
04.02.2016 tarih, 2015/25728 Esas , 2016/1849 Karar sayili karar, ““...davali-kars1 davaci erkegin esine
surekli fiziksel siddet uyguladigi, en son olayda da davaci karsi-davali kadin basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek sekilde ve 2. dereceden kemik kirigina neden olacak sekilde yaraladigi ve bundan
dolay1 mahkum oldugu, ceza dosyasinin da Yargitay incelemesinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda, TMK'nun 162. maddesinde diizenlenen kosullar ger¢eklesmistir. O halde pek kotii davranis
sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

216 AKINTURK/ATES, a.g.., s.250 ; GENCCAN, ag.e., s.182 ; OZTAN, age., s.657 ;
VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 200 ; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.893 ; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 18.11.2015 tarih, 2015/7377 Esas, 2015/21780 Karar sayili karar, “...1-Davac1 kadin,
TMKnun 162. maddesinde yer alan "hayata kast" ve "pek kotli davranig" sebebeplerine dayanarak
bosanma davasi agmis, mahkemece kanitlanmadig1 gerekgesiyle davasi reddedilmis, TMKnun 166/1.
maddesine dayali dava olmadigi gerekcesiyle bu hususta degerlendirme yapilmamistir. Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden, davali erkegin esine siirekli fiziksel siddet uyguladigi, kadimin ii¢
kez siginma evinde kaldigi, davalinin esine karst siddetten mahkum oldugu anlagilmaktadir. Bu
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Pek kotii davranis tanimlamasinda tahdidi unsurlar yer almamaktadir. Almasi
da miimkiin degildir. Cogunlukla pek kotii davranis siddet ile karsimiza ¢iksa da cinsel
iliskiye, gebelige zorlanilmasi yahut istem dig1 gebelige sebebiyet vermek, evden
kovmak, bicak yahut tabanca dogrultmak, esi alikoymak, temiz kiyafet giymesine
engel olmak, kisisel bakimina miidahalede bulunmak da pek kotii davranig olarak
kabul edilmektedir. Emsal kararlar da pek kotii davranisin daha net anlasilmasina
yardimc1 olmaktadir. Ornegin baba evinde birakilip oradan alimmayan ve ayni

k217

zamanda miisterek bebeye gebeliginde bebegi aldirmaya zorlamak~*’, gosterilen agir

durumda, TMKnun 162. maddesinde diizenlenen kosullar gerceklesmistir. O halde, pek kotii davranis
sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru olmamus, bozmayi
gerektirmistir... 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 141. maddesi “Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce, 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati
ile iddia veya savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasma taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasmin tamamlanmasmdan sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri saklidir" hiikiimlerini diizenlemistir.
Davaci, davalinin bulunmadigi 1.7.2013 tarihli 6n inceleme durusmasinda hayata kast ve pek koti
davranis nedeniyle bosanmaya karar verilmesini talep etmis, ayrica evlilik birliginin sarsilmasi sebebine
dayali olarak da bosanma talebinde bulunduklarini belirtmistir. Bu durumda davacinin TMK 166/1
dayali bosanma talebini, iddia ve savunmanin diger tarafin muvafakati aranmaksizin, serbestce
degistirilip genisletilebilecegi yargilama kesitinde ileri siirdiigiiniin kabulii gerekir. Bu bakimdan
davaciin evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayali usulen gecerli bir bosanma davasi mevcuttur. O
halde, evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasi degerlendirilerek bu hususta olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, boyle bir dava olmadig1 gerekgesi ile degerlendirme
yapilmamasi dogru degildir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

217 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.10.2006 tarih, 2006/2-601 Esas, 2006/630 Karar sayil1 karari,
“...Davali Hatice T. vekili, davalinin 3 ay 2 giinliik hamile iken davaci ve ailesinin baskisi ve
zorlamalar1 sonucu bebegi aldirmak zorunda kaldigini, davalmin evliligin kendisine yiikledigi vazifeleri
yerine getirdigini, davacinin igkisine, dayagina ve hakaretlerine katlandigini, davacinin isten ¢ikar
¢ikmaz anne-babasinin evine veya kahvehaneye gittigini, davacinin davaliya karsi siddet uyguladigi ve
onur kirici davraniglarda bulundugunun dava dilekgesinde kabul edildigini, davalinin ortak haneyi
birakmayip, biraktirildigini, davalinin bayramlasma bahanesi ile ailesinin yanina gotiiriiliip, orada
birakildigini, davaciya karsi higbir zaman yakisiksiz s6z ve davraniglarda bulunmayan, tam tersi her
tiirli 6zveri ve ¢abasina ragmen zorla ¢ocugu aldirtilan, bayram giinii baba evine birakilan, davalinin
manen agir zarar gordiigiinii ileri siirerek boganma davasinin reddine karar verilmesini, davali lehine
250.000.000 TL. nafaka ve 10.000.000.000 TL. manevi tazminata hikmedilmesini cevaben
bildirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).
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siddet?®, av tiifegi ile esi tehdit etmek?'®, agir siddet ve hakarete maruz birakmak??°,

intihara zorlamak??! birgok emsal karara konu olan hadiselerdir.

218 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.02.2005 tarih, 2005/719 Esas, 2005/2799 Karar sayili karar,
“...Davact - davali kocanin davali-davact kadmi dovdiigii sabittir. Kadinin sahsi davasindan
vazgegmesi, esini cezadan kurtarmaya matuf olup, bosanma davasi yoniinden esini affettigi anlamina
gelmez. Gergeklesen bu durum karsisinda kadinin birlestirilen bosanma davasmin da kabulii gerekirken
yazil sekilde red karar1 verilmesi dogru olmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

219 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.03.2003 tarih, 2003/1605 Esas, 2003/3778 Karar sayili karar,
“...Toplanan delillerden; kocanin agtig1 bosanma davasinin reddedildigi ve 12.05.2001 de kesinlestigi,
babanin miisterek ¢ocukla kurulan sahsi iliskinin yerine getirilmesi i¢in 2.7.2001 de icra takibine
gectigi, 21.7.2001 de ¢ocuk teslim zapt1 diizenlendigi, bu sirada davalinin ( kadinin ) av tiifegini alip
davaciin iizerine yiiriiylip, tehdit ettigi anlasilmaktadir. Dava ise bu tarihten sonra 11.2.2002 de
acilmigtir. Kadinin davraniglar1 sebebiyle evlilik birligi temelinden sarsilmistir.Eslerin reddedilen
davadan sonra bir araya gelmemis olmalari, bu arada gerceklesen olaylarin bosanmaya esas
alimamayacagini gostermez.Bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikmiin kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

220 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 29.05.2014 tarih, 2014/804 Esas, 2014/11848 Karar sayil1 karar,
“...Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davaci- davali kocanin, esine 25.07.2012 tarihinde fiziki
siddet uyguladigi ve hakaret ettigi, davali- davaci kadimin da 27.07.2012 tarihinde dava actigi
anlasilmaktadir. Davaci-davali koca hakkinda fiziki siddet uygulamaktan ceza davasi ikame edilmis ve
mahkum olmustur. Davaci- davali kocanin esine yonelik agir hakaret ve fiziksel siddete iliskin eylemleri
onur kirict davranis olusturur. Bu sebeple TMKnun 162. maddesindeki bosanma kosullari
gerceklesmistir. Davali- davaci kadinin esini  affettigine dair dosya kapsaminda delil de
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, mahkemenin ret gerekcesi yasal degildir. O halde, yasanin 162°nci
maddesinde yer alan bosanma sebebinin olustugu dikkate alinarak davaci-davali kadinin davasmin
kabull gerekirken reddi dogru bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

221 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.06.2019 tarih, 2017/2-2420 Esas, 2019/750 Karar sayil1 karar,
“...Goriildiigh tizere, hayata kast, pek koti veya onur kirict davramisin gerceklesmesi ile hakim
tarafindan evlilik birliginin c¢ekilmez hale gelip gelmedigi sartin1 arastirmaya gerek kalmaksizin,
bosanma karar1 verilebilecektir. Baska bir deyisle TMK'nin 162. maddesi mutlak bir bosanma sebebi
olup bu maddenin ii¢ ayr1 bosanma sebebi saydig1 sGylenebilir. S6yle ki, madde metninde gecen "hayata
kast" ifadesi ile esini 6ldiirme girisiminde bulunmak, onu intihara zorlamak gibi eslerden biri tarafindan
digerinin hayatina kars1 yapilmis ac1 sonu¢ doguran davranislar kastedilmektedir (Akintiirk/Ates, s. 249;
Dural, M./Ogiiz, T./Giimiis, M.A: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Subat 2019, s.110) Pek
kotii davranis"; eslerden birinin digerine uyguladigi, viicut biitiinligiinii, bedensel veya ruhsal sagligmi
bozucu ya da tehlikeye diisiiriicti davranislardir. Dévme ve fiziksel siddet uygulama, evden kovma, ag
birakma, anormal cinsel iliskiye zorlama gibi davranislar pek kotii davranisa 6rnek olarak gosterilebilir.
Islenen fiilin devamlilik arzetmesi zorunlu olmamakla birlikte pek kotii davranis eyleminin ziilim ve
iskence boyutunda olmasi gerekmektedir (Gengcan, s.184)... Hemen belirtilmelidir ki, diger esin
hayatina kast eden veya pek kotii ya da onur kirici davranista bulunan esin bunu kasten islemesi ve ayirt
etme glcinin bulunmasi gerekmektedir. Madde de sayilan her ii¢ neden icin de, kusursuz olan esin
dava hakki iki halde diiser. Bunlardan biri kusursuz esin, hayatina kastetmis veya kendisine pek koti
veya onur kirict davranista bulunmus olan esini affetmesi; digeri ise alt1 aylik ve bes yillik hak diistirticii
siirelerin gecirilmis olmasidir. Somut olaya gelindiginde; erkek tarafindan TMK'nin 166/1. maddesine
dayal1 olarak 21.06.2012 tarihinde genel sebebe dayali bosanma davasi agildigi, buna karsilik kadinin
da 27.07.2012 tarihinde TMK'nin 162. maddesinde belirtilen 6zel sebebe dayali bosanma davasi agtigi,
her iki tarafin temyizi iizerine Ozel Dairece davali-karst davaci kadinin davasinmn kabulii gerektigine
dair bozma karar1 verildigi ve taraflarin bozma sebebine gore diger temyiz itirazlarinin incelenmedigi
anlasilmaktadir. Bu durumda direnme konusu uyusmazligin kapsami davali-kars1 davaci kadinin davasi
ile sinirhidir. Yukarida yapilan agiklamalar kargisinda, taraflarin fiilen ayri yagamaya basladigi donemde
davaci-karst davali erkegin ortak ¢ocuk Yagmur'u gormek igin miigterek haneye gittigi, kapinin
giriginde taraflarin tartismaya basladiklari, karsilikli itis kakis yasandigi, erkegin igeri girip esini yatak
odasina gotiirerek koluna vurdugu, sagini ¢ektigi ve tanik ifadesine gore erkek esin elinde bir yumak
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Pek kotii davranigta esin iradesini kesin ve agik olarak ortaya koymasi
gerekmektedir. Burada akil hastasi olan yahut ayirt etme giici olmayan birinin

iradesini agik ve kesin olarak ortaya koymasi1 miimkiin degildir?%2

. Ayn1 zamanda kast
unsuru da arandigindan taksir halinde de yine pek koti davranistan
bahsedilemeyecektir, kaza yahut yanlislikla ese ac1 ve 1zdirap verilmesi halinde de pek

kotii davranis nedeniyle bosanmaya karar verilemeyecektir.

Her ne kadar en basta sartlar arasinda eslerden birinin digerine kars1 eylemi
seklinde belirleme yapmissak da istisnai bir goriiste bulunmaktadir. Bu goriise gore
eslerden birinin miisterek cocuklara kars1 pek kotii davranista bulunmasi da pek kot
davranis sebebiyle bosanma davasina konu olabilmelidir. Bu goriisii savunanlar
eslerden birine bizzat fiziki olarak uygulanan bir pek kotii davranis olmasa da miisterek
cocuklarm act ve 1zdirap i¢inde olmasi, fiili islemeyen anlatim yerindeyse seyirci es
tarafindan eziyet vericilik teskil edeceginden altsoya karsi islenen fiillerde pek koti
davranis kabul edilmelidir seklinde goriis bildirmektedir??®. Biz belirtilen istisnai
goriise katilmamaktayiz. Katilmama gerek¢emiz bu olguyu yalnizca altsoy ile
sinirlamak miimkiin degildir. Ustsoylara ve sair esin deger verdigi herkese en basit
anlatimla bir arkadasa dahi islenecek pek kotii davranis neticede seyirci ese eziyet
verecektir. Bu sekilde ¢ogalabilecek bir¢ok durum olusacaktir. Bosanmanin tiimiinde
olmas1 gereken degerlendirme sekli eslerin ikisinin arasindaki yani O6zelindeki
durumdur. Miisterek ¢ocuklar yahut farkli bir tiglincii kisi pek ko6tii davranisa maruz
kaldiginda bosanmak isteyen taraf kanun yollarina bagvurmalidir ancak kanaatimizce

yonteminin ceza sikayeti ile birlikte su¢ isleme 6zel bosanma nedeni seklinde olmas1

sa¢ kaldigi, bu olay nedeniyle Siliftke Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/1276 E., 2013/198 K. sayili
dosyasinda taraflarin yargilanarak ceza aldigi, bu olaydan iki giin sonra da davali-kars1 davaci kadinin
bosanma davasi actigi, diger yandan erkegin esini etrafta "ahlaksiz, i¢kici" gibi sozlerle kotiiledigi tiim
dosya kapsamui ile sabittir. Davali-karsi davact kadmin ceza dosyasina konu fiziksel siddet eylemi
nedeniyle esini affettigine dair herhangi bir delil de bulunmamaktadir. O halde, davaci-kars1 davali
erkegin esine fiziksel siddet uygulamasi ve sarf ettigi hakaret sozciikleri dikkate alindiginda bu
eylemlerin onur kirict davranig sayilacagi, dolayisiyla TMK'ni 162. maddesinde belirtilen kosullarin
olustugu ve kadin esin karsi davasmin kabulii gerektigi belirgindir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(16.02.2024).

222 GENGCAN, a.g.e., s.182 ; TEKINAY, a.g.e., 5.208 ; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., 5.696.

223 CAMCI, a.g.e., s.15.
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gerekmektedir. En nihayetinde bosanmanin evlilik birligi tekelinde kalmasini

saglamak i¢in goriise katilmamaktayiz.

Bir goriis ayrimi da kizginlik yahut agir tahrik altinda islenen pek kotii davranig
hakkindadir. Bazi yazarlar yapilan davranigin kizginlik aninda yahut agir tahrik altinda
yapilmas1 halinde pek kotii davranis kabul edilemeyecegini savunmuslardir??, Her ne
sebeple olursa olsun pek kotii davranisin kanun lafzindan ¢ikan sonug sahsa eziyet,
1zdirap ve yogun aci olarak yorumlanacaksa kabul edilemeyecegi diisiincesindeyiz.
Agir tahrik hali zina dahi olsa ki zina basliginda oldugu gibi evliligin belki de taraflara
yiikledigi en biiyiik yiikiimliiliik sadakat ylikiimliiliigii halinde dahi, diger goriise
katilmanin siddeti yahut eziyet, iskenceyi mesrulastiracagini diisiinmekteyiz. Genel
degerlendirmemizde belirtecegimiz sekilde siddetin dnlenmesi i¢in yargi kanali ile
koruma gerekmektedir. Burada da kusur kiyaslamasi yapma yasaginin goriisiimiizii ve
degerlendirmemizi destekledigini diisiinliyoruz. Hayata kastta oldugu gibi pek kotii

davranista da kusur kiyaslama yasagi bulunmaktadir??®.

24 AKINTURK/ATES, a.g.e., s.251 ; BATTAL, a.g.e., 5.34 ; GENCCAN, a.g.e., s.182 ; OZTAN,
a.g.e., 5.659-660.

225 GENCCAN, a.g.e., 5.183 ; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.01.2008 tarih, 2008/2-51 Esas,
2008/87 Karar sayili karar, “...Kaldi ki TMK'nun 162. maddesi uyarinca nedeniyle bosanma karari
verilmis ve karar kesinlesmistir, bu durumda ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci
kocanin bu hususta agtigi dava kabul edilmis ve kusurun tamaminin davali kadinda oldugu kabul edilmis
ve karar boganma yoniinden kesinlesmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024) ; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 01.12.2015 tarih, 2015/21837 Esas, 2015/22749 Karar sayil1 karar, “...2- Dava, 6zel
sebebe (TMK. m. 162) dayanmaktadir. Kanunda yer alan 6zel bosanma sebeplerinden biriyle acilmis
bir bosanma davasinda, bu 6zel sebebin yaninda davacinin da bosanmay1 gerektirecek agirlikta bir
kusuru ispatlanmis olsa bile, bu dava konusu yapilmamus ise artik bu husus, 6zel sebebe dayali bosanma
karar1 verilmesinde ve sonuglarinda dikkate alinamaz. Somut olayda davalinin eyleminin TMKnun 162.
maddesinde yer alan bosanma sebebini olusturdugunda duraksama yoktur. Ozel bosanma sebebi
ispatlanmistir. Bu bakimdan, artik davalinin dayanilan bosanma sebebini ¢iiriitmek amaciyla degil de,
"davacinin da kusurlu oldugunu" ispat etmeye yonelik gosterdigi deliller ve davacinin kusuru dikkate
alinmaz. Diger bir ifade ile 6zel bosanma sebebine dayali bosanma davalarinda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davalarinda oldugu gibi davacinin kusurlu davraniglarinin
dikkate alinmasi suretiyle kusur kiyaslamasi yapilamaz. O halde, somut olayda 6zel bogsanma sebebiyle
bosanmaya karar verildigine gore davali kadmin tamamen kusurlu oldugunun kabulii gerekir.
Mahkemece, bu husus nazara alinmadan, davaci erkege kusur izafe edilmesi ve bunun sonucu olarak
davali kadin yararina yoksulluk nafakasi takdiri ile davaci erkegin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddi dogru olmamustir. Ne var ki, taraflarin temyizi tizerine yapilan ilk incelemede bu husus
gbozden kagtigindan, hiikkiim tiim yonleriyle onanmistir. Davacinin bu yonlere iliskin karar diizeltme
talebi agiklanan sebeple yerinde goriildiigiinden kabuliine, Dairemiz ilaminin onamaya iliskin
boliimiiniin kusur belirlemesi, kadin yararina hitkkmedilen yoksulluk nafakasi ve davact erkegin maddi
ve manevi tazminat taleplerinin reddine yonelik hiikiimlere miinhasir olarak kaldirilmasina, hiikmiin
kusur belirlemesi, kadin yararina hiikmedilen yoksulluk nafakasi ve davaci erkegin maddi ve manevi
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Ayni zamanda mesru miidafaa kapsaminda kalacak hususlar da pek kotii
davranis olarak kabul edilmemelidir. Mesru miidafaa kapsaminda islenen fiilde, ana
gayenin kars1 tarafa elem, aci, 1zdirap vermesi degil de kendisini korumak oldugundan
mesru miidafaa kapsamindaki fiilin de pek kotii davranis kabul edilmemesi

gerekmektedir?2e,

Hayata Kkastta oldugu gibi bu nedende de illa bir hareketin icrasi
gerekmemektedir. Hayata kastta oldugu gibi burada da yapilmasi gereken bir
davranisin yapilmamas1 yani dikkat ve Ozen yiikiimliiliigii kapsamiyla pek koti
davranig viicut bulabilecektir. Bu sekilde olusacak eylemsizlik hali de pek kot
davranisin olusmasina yonelik arzunun bir gostergesidir. Esin ailesi ile goriismesine
engel olunmasi, esin Onceki evliliginden olan ¢ocugunu goérmenin engellenmesi,
annesinin yahut babasmnin esine pek kotii davranisina sessiz kalmmasi, esin ag
birakilmasi, saglik hizmetlerinden yararlanmasinin engellenmesi pek kotii davraniga

ornek teskil etmektedir??’.

Bir diger goriis farklilig1 ise agir hakaret durumudur. Cogu yazar agir hakaret
halinde pek kotii davranis degil de onur kirici davranisin agiga ¢ikacagini savunurken
bir kisim yazarlar da agir hakaretin direk pek kotii davranis olarak kabulii gerektigini
ileri stirmektedir?®. Bizim de katildigimiz goriis ise pek kotii davranisin esin viicut
biitlinliigiine yani daha ¢ok maddi olgularina zarar vermesi gerektiginden agir hakaret

durumunun kiginin viicut ve saglik biitiinligiiniin bozulmas1 halinde pek kotii davranis,

tazminat taleplerinin reddi yoniinden agiklanan sebeplerle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024).

226 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.12.1980 tarih, 1980/8500 Esas, 1980/8838 Karar sayili karar,
“...Dosyadaki tanik s6zlerinden davaci kocanin evine bakmadig1 ve olay giinii davali kadimin kendisine
kahvalti sirasinda evvela siit verecegi yerde bardagina ¢ay koydugu, bundan infiale kapilan kocanin
yersiz olarak karisma hiicum edip agzmni burnunu sikip kapadigi, bu olay karsisinda sagirmasi dogal
olan kadmin tecaviizden kurtulmak c¢abasi iginde elindeki ekmek bicagi ile davaciyr bacagindan
yaraladig1 ceza mahkemesi ilamindan anlasilmaktadir. Rapor icerigi ve yaralama nahiyesi goz oniine
alindigindan davalinin olayda sirf savunmada kaldigi belirgindir. Olaya sebep olan davacidir. Ceza
davasinda davali mahkum olmussa da kiyaslama yapildiginda birligin devami yoniinden davacinin daha
kusurlu oldugu anlagilmistir. Kusurlu olanin dava hakki bulunmadigma goére davanin reddedilmesi
gerekirken degerlendirmede yanliga diigiilerek bosanma karar1 verilmesi Usul ve Kanun'a aykiridir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (16.02.2024)..

21BATTAL, a.g.e., 5.33 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.106 ; GENCCAN, a.g.e., s.180 ; RUHI,
a.g.e., s.25

228 KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.154 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.117.
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saglik yahut viicut biitiinliigiine zarar vermemesi halinde ise onur kirict davranis olarak

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®%,

Pek kotii davranis ile onur kiric1 davranigin net smirlarmin ¢izilmesi miimkiin
degildir. Pek kotii davranig ve onur kirict davranigin 6zellikle hakim takdirinde olmasi
ise durumu daha da kotii etkilemektedir. Emsal kararlar konu ile ilgili agiklayici olacak
ve ayn1 zamanda onur kirict davranig konusu da anlatildiktan sonra pek kotii davranis

ve onur kiric1 davranis arasinda degerlendirme yapilacaktir.

b. Onur Kiric1 Davrams

Onur kirict davramig eski kanunda degerlendirilmemis, ilk defa yiiriirliikte
bulunan kanunda baslik bulmustur®®. Oncesinde onur kirict davranis yani kisinin

manevi haklarma saldir1 teskil eden fiiller pek kotii davranis ile degerlendirilmistir®®.

Onur, dogum ile bireylerin sahip oldugu, kendi i¢inde olan saygi, haysiyet ve

seref anlamlarina gelir??.

Onur kiric1 davranig esin diger esin manevi durumuna yonelik bulundugu
olumsuz davraniglardir. Esin haysiyetine, serefine, namusuna ve sair sayilacak insan

olmasindan dogan manevi varliklarma ydnelik her tiirlii hakarettir?®,

Yapilan hareketin onur kiric1 davranis olarak kabul edilebilmesi i¢in hem

objektif hem de subjektif agidan agirligmmn olmasi gerekmektedir?3,

Pek kotii davranista oldugu gibi onur kirici davranista da fiilin sahis agisindan
asagilayici, onur kirici olarak goriilmesi, onur kirict davranis nedeniyle bosanma

davasi agilmasi i¢in yeterli degildir. Objektif unsurun saglanabilmesi i¢in kaba, ¢irkin,

229 GENCCAN, a.g.e., 5.179-180.

230 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.250 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.96.

BITUTUMLU, a.g.e., s.163-164.

22 QY, ag.e., .12 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.96.

233 CANARSLAN, a.g.e., 5.100 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.111 ; TUTUMLU, a.g.e., 5.169-
170.

234 ERSOZ, a.g.e., 5.236 ; ERDEM, a.g.e., 5.108 ; OZTAN, a.g.e., 5.659.
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asagilayici, utang verici, nezaket disi yani agir derece onur kirici olmasi
gerekmektedir?®,  Hareketin agir derecede sayilabilmesi igin siireklilik arz etmesi
gerekmez?®. Bir dnceki baslik olan pek kétii davranista ifade edildigi {izere agirlig
olmayan ancak streklilik arz eden durumlar halinde de onur kirici davranistan

bahsedilebilecektir.

Onur kirict davranista tahdidi olarak sayilmadigindan ve sayilmasi miimkiin
olmadigidan esin yiizline kars1 direk olmasi yahut belirli bir sekil sartini icermesi

beklenmez?¥’.

Onur kiric1 davranisi iceren fiil her tiirlii sekilde gergeklesebilir, yazili yahut

sOzlii veya herhangi bir sekilde olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Burada subjektif unsurda dikkat edilmesi gereken bir hususta eslerin deger
yargisi, ananeleri, yasam tarzlari, orf ve adetleri, egitim seviyeleri ve sair bir¢cok husus
g6z oniinde bulundurulmalidir. Esler arasinda rutin halini almis davraniglar onur kirici

davranis olarak kabul edilemez?*®.

Kusur ilkesine dayanan bir bosanma nedeni oldugundan mevcudiyetinin
titizlikle arastirilmasi gerekmektedir. Her ne kadar siireklilik arz eden agir olmayan
hallerin onur kirici olabilecegini sdylesek de devaminda da strekli olan rutin halini
almis durumlarda onur kirict davranistan bahsedilemeyecegine de yer vermis
bulunmaktayiz. Burada her iki benzer durumun ayirt edici unsuru aslinda esi incitmek,
asagilamak, onun sahsi degerlerine karsi1 saldirida bulunma saiki tasimasidir. Davranis

aslinda gergek bir saldir1 kast1 barindirmalidir.

Hayata kast ve pek kotii davranista belirtildigi gibi burada da ayirt etme giicii

belirleyici 6zelliktir. Akil hastasmin birinin asagilayict davranisi karsisinda onur kirici

25 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 271 ; KILICOGLU, a.g.e., s.97 ; OZTAN, a.g.e., 5.659 ; TUTUMLU,
a.g.e., s.171.

260ZTAN, a.g.e., 5.659.

27 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.111.

28GENCCAN, a.g.e., s.195-196 ; OZTAN, a.g.e., s.660 ; ERSOZ, a.g.e., s.236.
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davranis bosanma nedeni yerine, akil hastaligi bosanma nedenine dayanmak

gerekecektir?®®,

Hayata kast ve pek kii¢iik diisiiriicii durumdan farkli olarak onur kiric1 davranig
durumunda kiskirtma veya tahrik altindayken ese karsi her durumda onur kirici
davranis olusmayabilecegi diisiiniilmektedir?*®. Ornekleme yapmak gerekirse
kendisini darp eden esine kars1 agir kiifiirlerde bulunan diger es hakkinda onur kirici
davranis isledigi yoniinde karar verilmemesi gerekir, agir ¢aresizlik altinda ve kirginlik
ile kizgmmlik barindiran esin, infial halinde hakaret ettigi kabul edilmeli, tipki ceza
hukukunda cezasizlik sebebi oldugu gibi onur kirict davranig bosanma nedeninde de
kusursuzluk sebebi olmalidir. Burada da dikkat edilmesi gereken husus onur kirici
davranis olup olmadigi tartismali olan eylemlerin zamanidir, sayet onur kirici
olabilecegi diisiliniilen davranislar, pek kotii davraniga maruz kalan esin maruz kaldigi
eylemi affettigine dair olgularin gerceklesmesinden sonra meydana gelmisse onur

kirict davranis kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Burada diger sayilan hayata kast ve pek kotii davranisla karistirilabilecek bir
diger husus ise aileye kars1 fiilin viicut bulmasindadir. Aileye, akrabalara, koyliilerine
kars1 islenecek bir onur kirici davranis, asagilayici, kiigiik disiiriicii ifadeler
nihayetinde esin atalarina, kan bagma, soyuna dolayli olarak esi de asagilama, kiigiik
diistirme gayesi tasidigindan onur kirici davranis kabul edilmelidir. Kanaatimizce de
her ne kadar 6gretide bu sekilde gegiyorsa da yine rutin haline gelip gelmemesi ve

maruz kalan es i¢in incitme saiki tastyip tasimadigina bakilmasi gerekmektedir.

c. Pek Kotii Davranis ve Onur Kiric1 Davrams ile ilgili Degerlendirme

Pek kotii davranis ve onur kiric1 davranisi keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak

miimkiin degildir. Kanunda tahdidi olarak sayilmadigi gibi sayilmasi da mimkiin

239 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., 3;304.
20GENCCAN, a.g.e., 5.196 ; OZTAN, a.g.e., 5.659-660 ; VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.210.
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degildir. Kanun koyucu burada mahkeme hakimine ¢ok genis bir takdir yetkisi

brrakmustir.

Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus ise her ne kadar hakim
takdiri ile bir diger davranis agirlik yahut siireklilik unsurlarinin eksikliginden pek
koti  davranisin - olugsmasina sebep vermemis ise de onur kirict davranis
olusturabilecegidir. Eslerden birinin digerine attig1 yalnizca bir tokat pek kotii davranis
veya onur kirici1 davranis sayilamayacak olsa da evlilik birligini temelden sarsacak bir
hadise oldugu kesindir. Ancak bir sanat¢1 yahut topluma mal olmus, ¢ogunluk
tarafindan taninan bir futbolcu, siyasetcinin toplum nezdinde kiigiik diisecek sekilde
herkese ag¢ik bir alanda tokat yemesi halinde, tokat yiyen esin itibar1 sarsilacagindan

onur kirici davranis olarak kabul etmek gerekecektir.

Konu ve gelinen asama itibari ile degerlendirme yapma ihtiyaci duyulmustur.
Her ne kadar doktrin, emsal karar ve kanun yorumlamalari ile belirli bir anlatimda
bulunularak konu 6zetlenmis ise de ortaya ¢ikan ortak husus pek kotii veya onur kirici
davranisin hakim takdiri altinda olmasidir. Kanaatimizce hakime boylece acik takdir
yetkisi vermek toplumun en 6nemli birimi olan aile nezdinde yine toplumu olumsuz
etkileyecek bir durumdur. Calismada yer verilen bircok karar ve emsal Kkararlar
gozetildiginde hakimlerin takdir yetkileri ne yazik ki kendi yetistikleri 6rf ve adet,
ananeleri ve kisiliklerinin yonlendirmeleri ile somut olaylar1 ve degerlendirmeleri
etkilemektedir. Halbuki kanunilik, hukukilik ve esitlik ilkesi geregi bu diizenlemelerin
degismesi gerektigini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce yukarida her nasil toplum
tarafindan taninmis, kabul gérmiis birinin maruz kaldig1 eylem onur kirici davranig
olarak kabul ediliyorsa, kimse tarafindan tanmmmayan yalnizca komsular1 yahut
akrabalar1 tarafindan taninan kisiler i¢cin de ayni olaym ayni sonucu dogurmasi
gerekmektedir. Bir sanat¢min onuru, evinden ¢ikmayan bir kadinin veya erkegin
onurundan asag1 degildir. Her ne kadar toplumun bir kesimi tarafindan bir tokata
maruz kalmak evlilik birliginin sonlanmasini gerektirmeyecek sekilde yorumlansa da
burada baz alinmasi gereken kisinin hisleridir. Zaten halihazirda bir tokat yedigi i¢in
evlilik birligini sonlandirmak isteyen, onurunun kirildigmni diisiinen biri var ise bu

olayin onun i¢in onur kirict oldugu yahut evlilik birligini temelden sarstig1 kabul
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edilmelidir. Her nasil kisi hayat1 boyunca sadakat ylikiimliiliigiine uyan esi hakkinda
zina sebebiyle bosanma talep etmeyecekse onuru kirilmayan esin, diger ese karsi onur
kiric1 davranis nedeniyle bosanma istemeyecegi diisiiniilmelidir. Burada sahislarin,
yasadig1 toplumun orf ve adetinin yahut hakimin 6rf ve adet, anane yahut kisiliginin
bir 5nemi olmamalidir. istemin aksine kararlar mahkeme eli ile ne yazik ki siddete
yahut kiiciik diisiiriilmeye maruz kalan ese ‘bundan bir sey olmaz’ demekten baska bir
sey degildir. Toplum yahut 6rf ve adetler bu tarz davraniglar: kii¢lik bir olay olarak
gorse de yargi eli ile bu tarz muamelelere dur denilmez ise ne yazik ki kadina siddet
yahut siddet giin gectik¢e artmaya devam edecektir. Yarg: kanali ile bireylerin birey
olma hakkmin korunmasi i¢in konunun diizenlemeye muhta¢ oldugu agiktir. Burada
yargl incelemesinin, eziyet yahut 1zdirap veya siireklilik, aligkanlik gibi kavramlardan
kopartilarak yapilmasi gerekmektedir. Beklentimiz pek kotii davranisin yahut onur
kirict davranisin tahdidi olarak sayilmasi degildir, kald1 ki bu miimkiin de degildir.
Ancak en azindan 6rf adet ve ananelerden bagimsiz, taraflarin kisiliginden bagimsiz

degerlendirmeler yapilmasidir.

3. Dava Hakki

Hayata kast, pek kotli davranis veya onur kiricit davranis sebebiyle bosanma
davas1t TMK’nda belirtilen hak diisiiriicii siire i¢erisinde agilmalidir. Kanunda hak
disiiriicii siire Ongoriildiigiinden taraf iddiasi ile inceleme yapilabilecegi gibi hakim de
kendiliginden g6z oniinde bulundurabilir. Kanun maddesine gore bu sebebe dayali
bosanma davasi agabilmek icin olaymn vuku buldugunun 6grenildigi tarihten itibaren
alt1 ay ve her halukérda bu sebebin dogumundan itibaren bes yil igerisinde dava

acilmas1 gerekmektedir.

Hak diisiiriicii siireyi kaciranlar ise bu nedene konu olaylara dayanarak evlilik

birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma nedenine dayanarak bosanma davasi ikame

edebileceklerdir?*®,

241 CANARSLAN, a.g.e., s.105.
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Affetme yahut hosgorii ile karsilama halinde ise tarafin affettigi yahut hosgorii
ile karsiladigi duruma dayanarak bosanma nedeni yapamayacagi sabittir. Zina
hususunda yaptigimiz af agiklamalar1 burada da gegerlidir. Affeden yahut hosgorii ile

karsilayan tarafin dava hakki diismektedir??.

4. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi — Hayata Kast, Pek Koti

veya Onur Kiric1 Davrams Mukayesesi

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis bashigi altinda da oldugu gibi
burada da evlilik birliginin temelden sarsilmasi ile mukayesede fayda gorlyoruz.
Tamami i¢in ortak nokta ise yine konu basliginda belirtildigi gibi hayata kast, pek kot
veya onur kiric1 davramis i¢cin ¢ekilmezlik sartinin gerceklestigi direk kabul

edilmektedir.

Hayata kast basliginda yer aldig1 tizere bu durumdan s6z edebilmek icin icrai
bir hareket gerekmektedir. Hayata kasta fiili olarak calisildig1 gibi elverisli ortamin
saglandig1 hallerde hayata kast bosanma nedenine konu olabilecektir. Ancak elverisli
ortam saglanmadan tartigma esnasinda yahut normal zamanda esin diger esi stirekli
Oldiirmeyle tehdit etmesi halinde hayata kast bosanma nedeninin olustugu
soylenemeyecektir?*®. Esin siirekli 6liimle tehdit edilmesi ancak icrai bir hareket
olmamas1 durumunda her ne kadar hayata kast bosanma nedeni olugsmayacaksa da
evlilik birliginin temelden sarsildig1 ac¢iktir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
basliginda yer aldig1 iizere herhangi bir tiirde siddet ile olusmaktadir, siirekli bu sekilde
oliim tehdidinin de agik ve agir psikolojik siddet kabul edilmesi gerekmektedir. Burada
dava ikame edecek tarafin dikkat etmesi gereken hayata kast noktasinda icrai bir

hareket olup olmamasidir. Hayata kast nedeninin taraflar1 yalnizca evlilik birliginin

242 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.06.2019 tarih, 2017/2-2420 Esas, 2019/750 Karar sayili karari,
“...hayata kast, pek kotli ve onur kirici davranig sebeplerine dayali bosanma davasinda, kusursuz olan
esin dava hakkiin iki halde diisecegini sOylemistir. Bu hallerden birinin kusursuz esin diger esi
affetmesi digerinin ise alt1 aylik ve bes yillik hak diisiiriicii siirelerin ...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(18.02.2024).

243 CANARSLAN, a.g.e., 5.99 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.110 ; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 270
; GENCCAN, a.g.e., 5.167 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.154 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.117
; OZTAN, a.g.e., 5.655 ; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.892.
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tarafi olan esler olabilecektir®**. Esin, diger esin altsoy yahut iistsoylarindan birine
kars1 hayata kast iceren bir fiil yapmasi halinde hayat kast nedeniyle bosanma davasi
ikame edilemeyecektir. Icrai bir hareket meydana geldi ise sug isleme yahut evlilik

birliginin temelinden sarsilmasindan soz edilebilecektir.

Pek kotii davranis, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile karistirilabildigi
gibi ¢ogu olayda onur kiricit davranis1 da i¢cinde barindiracaktir. Burada taraflarin
talepleri ile bagli oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Pek kotli davranista aranan
kriter konu basliginda da yer verildigi iizere iskence ve zuliim boyutu tagimasidir®*.
Bu sekildeki bir hareketin diger es i¢in onur kirici olacagi da agiktir. Ancak evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ile karistirilan husus, davaci esin fiziksel yahut ruhsal
saglhigini etkileyecek olaydadir. Yine duygusal olarak davaci gérdiigli muamele sonucu
pek kotii davranis talepli dava ikame etse de eger davalinin fiili zuliim yahut iskence
boyutuna ulasmamis ise davacinin davasi reddedilecektir?®®. Burada objektif
degerlendirme gerekmektedir, clinkii bir tokat birisine iskence ve zuliim olarak
gelmisse de bazilari icinse boyle degerlendirilmemektedir. Bu agidan subjektif degil
objektif degerlendirme yapilacaktir. Salt fiziki ac1 hissetmek pek kotii davranis i¢in
yeterli degilken, es diger esin viicut biitlinliigiine saygi duymak hatta korumakla
yiikiimliiyken bu yiikiimliiliigii ihlal etmis ise evlilik birliginin temelinden sarsildigi

stibut bulacaktir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ¢ogunlukla stireklilik sart1

aranmaktayken pek kot davranis igin tek bir fiil dahi yeterli gelebilecektir.

24 ERSOZ, a.g.e., 5.235 ; GENCCAN, a.g.e., 5.168; KILICOGLU, a.g.e., 5.95; OZTAN, a.g.e., 5.656
; TUTUMLU, a.g.e., s.165.

25 OZTAN, a.g.e., 5.657 ; GENCCAN, a.g.e., s.181.

248 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.11.2014 tarih, 2014/11559 Esas, 2014/22133 Karar tarihli karar, ... 2-
Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda diizenli olarak bir iste caligmayan, alkol alip esine tokat atmak suretiyle fiziksel siddet
uygulayan davali-davaci koca yaninda, ayrilik doneminde esine "boynuzlarindan kapilara sigabiliyor
musun?" seklinde mesaj gonderen davaci-davali kadinin da az da olsa kusurlu oldugu, davaci-daval
kadin ve miisterek ¢ocuk bakimindan aile birliginin korunmasina deger bir yarar kalmadigi, TMKnun
166/2. maddesi kosullarmin olustugu anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayat1 temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir.
Olaylarin akis1 karsisinda davali-davaci koca dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte
yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gore, davali-davacinin davasinin kabulii
ile bogsanmaya (TMK.md. 166/1-2) karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davasinin reddi dogru
bulunmamustir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (15.02.2024).
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Onur kirict davranig ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
nedenleri i¢ ice ge¢cmis vaziyettedir. Her onur kirict davranigin siibut buldugu olayin
evlilik birligini temelinden sarstiginin da kabulii gerekmektedir. ancak onur kirici
davranigta dikkat edilmesi gereken yine subjektif degil objektif degerlendirme
yapilacagidir. Cok agir bir saka taviz siirlarini zorlasa da objektif olarak onur kirici
kabul edilmeyebilecekken evlilik birligini temelinden sarsacak bir hadise meydana

getirebilir.

C. Terk

Terk bosanma nedeni aslinda basligindan da anlasilacagi lizere eslerden birinin
evlilik birliginin kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklere aykir1 olarak, kasten ve devamli
olarak evlilik birligini terk etmesi ya da hakli bir neden olmadan miisterek hayata

donmemesidir?*’. TMK madde 164°te diizenlenen 6zel bir bosanma nedenidir.

Evlilik birliginin eslere ytikledigi bir diger yiikiimliiliikte, birlikte yasamak ve
ortak hayat siirmektir. Bu nedenle bu yiikiimliiliige haksiz bir sekilde aykir1 davranan

ese kars1 6zel bosanma nedeni diizenlenmistir.

Bu sebeple bosanma davasi agabilmek i¢in eslerden birinin haksiz bir sekilde
yiktimliiliklerine aykirilik gostererek ortak hayati terk etmesi veya hakli bir sebep
olmasina ragmen ortak konuta ddonmemesi halinde, terkin iizerinden alt1 ay gegmesi,
hakim veya noter ihtarma ragmen terk eden esin, diger esin yanina ortak yasama

donmemesi gerekir.

Ihtar hususunun bir sart olarak diizenlendigi tek bosanma nedenidir.

247 HATEMI, a.g.e., 5.119 ; ERSOZ, a.g.e., 5.238 ; GENCCAN, a.g.e., s.241 ; OZTAN, a.g.e., 5.666
; Hasan PETEK, “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Faklltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2010, s45;, TUTUMLU, a.ge., s.198;
ZEVKLiLER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GI"JRPINAR, a.g.e., s.306.
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1. Terkin Maddi Sartlan

Terkin maddi sartlar1 ortak hayata son verme ve evlilik birliginden dogan

yiikkiimliiliikleri yerine getirmeme amaci olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Ortak Hayata Son Verme

Terk bosanma nedeninin maddi sartlarindan ilki ortak hayata son vermektir.
Eslerden birinin ortak hayata son vermesi ve geri ddonmemesi bu maddi sart1 olusturur.
Terk yalnizca evden gitmek ya da donmemek seklinde degil, esin diger esi evden
atmasi, ayrilmaya zorlamasi veya esin ortak konuta donmesine engel olmaya caligmak

seklinde de gerceklesebilir®*®,

Bu konuda bir yorumlamada eslerden birinin diger esi
ortak konutu terk etmeye zorlamasi halinde ya da dénmesini engellemesi halinde

“yapmti terk” olusacag1 seklindedir 24°. Diger esi eve almayan yahut evden kovan es,

28AYAN,a.g.e.,5.39;ERSOZ a.g..,5.239;ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPIN
AR, a.g.e., s.307 ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 29.003.2018 tarih, 2018/893 Esas, 2018/4230 Karar say1l
karar, “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillerden; esine fiziksel siddet uyguladigi, hakaret ettigi,
ailesinin evlilige miidahalesine sessiz kaldig1, ortak ¢ocuga alkol ile sigara verdigi ve birlik gérevlerini
engelleyecek derecede asir1 sekilde alkol kullandigi ispatlanan davali -karsi davaci erkegin ihtar
talebinde samimi olmadiginin, bu sebeple ihtarin hukuki sonu¢ dogurmayacagmnin, esini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen esin terk etmis
sayilacagindan bu esin terk nedeniyle bosanma davasi agcamayacaginin, bu nedenle davali -kars1 davaci
erkegin terke dayali kars1 bosanma davasinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadgmin
anlasilmasima gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmnin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina karar vermek gerekmistir. a-Mahkemece davaci -karsi davali kadm tarafindan acilan
bosanma davasmin kanitlanamadigi gerekcesiyle reddine karar verilmis ise de mahkemece yapilan
yargilama ve toplanan delillerden davali -karsi davaci erkegin esine fiziksel siddet uyguladigi, hakaret
ettigi, ailesinin evlilik birligine miidahalesine sessiz kaldigi, ortak cocuga alkol ile sigara verdigi ve asir1
sekilde alkol kullandig: sabittir. Yani sira davali -kars1 davact erkegin 05.08.2013 tarihli ihtar1 ile de
davaci -kars1 davali kadinin ortak konuta donmesini istedigi anlasilmaktadir. Bu durum, esin ihtar talep
tarihinden 6nceki kusurlu davranislarinin affedilip, en azindan hosgoriiyle karsilandigina ve bu nedenle
yeniden birlikte yasama istegine iligkin bir irade agiklamasi niteligindedir. Affedilen veya hosgoriiyle
karsilanan olaylar ise bosanma sebebi olamaz. Davali -kars1 davaci erkegin, bu sekilde esinin ihtardan
onceki kusurlarini affettigi, ihtar tarihinden sonrasi i¢in de davaci -kars1 davali kadindan kaynaklanan
bosanmaya sebep olabilecek nitelikte yeni bir olayin varliginin kanitlanamadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda bosanmaya sebebiyet veren vakialarda esine fiziksel siddet uygulayan, hakaret eden, ailesinin
evlilik birligine miidahalesine sessiz kalan, ortak cocugu alkol ile sigara veren ve birlik gorevlerini
engelleyecek derecede asir1 sekilde alkol kullanan davali -kars1 davaci erkegin tam kusurlu oldugunun
kabulii gerekir. Bu durumda kadinin davasinin kabuliine karar verilecek yerde yanilgili ve yetersiz
gerekce ile reddine karar  verilmesi dogru  olmayip, bozmayi gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

2499 GENCCAN, a.g.e., 5.242.
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miisterek hanede kalmaya devam eden de olsa terk eden kisidir®°. Terk eden esin dava

251

hakki bulunmamaktadir=-. Yargitay da terk eden esin dava hakki olmadigmna bircok

kararda yer vermistir?2,

Ortak hayat1 terk hem istekli bir sekilde hem de haksiz bir sekilde olmalidir?>?

25 Ancak hakl1 sebebin ortadan kalkmasina ragmen ortak hayata dénmeyen es, hakli

25 PETEK, Tazminat., 5.46 ; OZTAN, a.g.e., 5.667 ; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.42 ; Zafer
ZEYTIN/ Omer ERGUN, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2017, 5.194.
5L AYAN, a.g.e., s.45 ; ERSOZ, a.g.e., 5.239 ; GENCCAN, a.g.e., 5.242.

22 Yargitay Hukuk Genel Kurulu , 04.11.2009 Tarih, 2009/2-402 Esas, 2009/484 Karar Sayil1 Karari,
“...Davaya hakki1 olan esin istemi iizerine hakim, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki
ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyanda
bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak i¢in belirli siirenin
dordiincii ay1 bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medik¢e dava
acilamaz> seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere, 743 Sayili eski yasada, terk eden veya donmeyen
ese kars1 dava acacagi ifade edilmis; 4721 Sayili Yasada ise; agiklanan sekilde terk eden veya hakl bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmeyen ese karsi; seklinde yer alan hiikiim ile dava agacak olanin terk
edilen es oldugu agik¢a belirtilmistir. Maddenin ayni1 fikrasinin son cumlesinde de: diizenlemesi
getirilerek, terk sebeplerine 6nceki hikimde yer almayan hali ilave edilmistir. Daha a¢ik ifadeyle,
yukariya aynen metni alinan 4721 sayili TMK'nun 164. maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesi ile
yeni getirilen duzenleme ile artik esini terke zorlayan veya ortak konuta dénmesini engelleyen es de,
terk etmis sayilmaktadir. Onemle vurgulanmalidir ki, burada kavramma sadece evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk eden veya hakli bir sebep olmadan
ortak konuta donmeyen es girmemekte; yasanin acik hiikmii geregi bu kavram diger esi terke veya
donmemeye zorlamakla terk etmis sayilan esi de kapsamaktadir. Oyle ise, sadece esi evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek maksadiyla kendisini terk eden veya hakli bir sebep
olmadan ortak konuta dénmeyen es degil, esi tarafindan terke zorlanan veya ortak konuta dénmesi
engellenen es de kavramina girmektedir. Zira yasa, digerini ortak konutu terke zorlayan veya hakli
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen esin de terk etmis sayilacagini acikca diizenlemis
ve davaya hakki olan es kavramina yer vererek bu ese de terk edilen sifatiyla dava a¢gma hakki
getirmistir. Nitekim, 6gretide de, ortak konutta birlikte yasayan es, evden kovulmus veya fiilen evden
ayrilmaya zorlanmissa, terk eden es, evden ayrilan es degil, ayrilmaya zorlayan es olarak kabul
edilmektedir (Koseoglu, Bilal - Kocaoglu, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi - Bilimsel Goriisler ve
Yarg: Ictihatlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara Ekim 2009, s. 42). O halde, terke zorlayan
veya eve donmeyi engelleyen esin, terk nedeniyle bosanma davasi agma hakki bulunmadig1 sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu sonucun, yasanin konulus amacina da uygun oldugu
anlasilmaktadir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024) ; Yargitay Hukuk Genel Kurulu ,
06.06.2007 Tarih, 2007/331 Esas, 2007/332 Karar Sayili Karar1, “...Somut olayda davaci kadinin
15.8.2002 tarihinde koca evini terk edip, o tarihten beri baba evinde oturdugu, iste calismadig, iizerine
kayith bir tasinmazinin bulunmadigi, hayatin olagan akis1 geregince siginabilecegi ve yerlesebilecegi
tek yerin baba evi oldugu ayr1 ev agip orada hayatin1 idame ettirmesinin mevcut sartlarda miimkiin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca davaci kadinin siirekli kalma niyeti ile baba evine
gittiginin ve hayatini burada devam ettireceginin kabulii zorunlu bulunmaktadir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

23 AYAN, a.g.e., 5.39 ; ERSOZ, a.g.e., 5.239 ; GENCCAN, a.g.e., 5.252-253 ; HATEMI, a.g.e., 5.117
: PETEK, Tazminat., 5.46-47 ; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., 5.42.

24 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.04.2007 tarih, 2007/11197 Esas, 2007/5958 Karar sayili Karari,
“...Davaci (koca) 11.11.2004 tarihinde esinin eve donmesi i¢in ihtar isteginde bulunmus, bu yonde
kaleme alinan karar 19.11.2004'te davaliya tebligi edilmistir. Daval (kadin) 11.03.2004'te 4320 Sayili
Ailenin Korunmasma iliskin Kanun uyarinca gerekli tedbirinin almmasmi istemis, mahkemece
09.11.2004'te kocanin, kadina ait taginmaza alt1 ay siire ile yaklagsmamasi konusunda tedbir alinmistir.



https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/

86

nedeni ortadan kaldiracaktir®®®. Burada da hakli nedenin ortadan kalktig1 an terk ettigi

tarih sayilacaktir. Terkin hakli bir sebebe dayandiginm ispat yiikii davalidadir?®® 2%,

Terkin olusmasi i¢in evlilik birliginin taraflarinin miisterek haneyi belirlemis
olmas1 gerekmektedir. Terk eyleminin de bu miisterek konuttan ger¢eklesmesi
gerekir®®®. Miisterek konut konusunda fikir birligi olmasi gerekmektedir. Ortak
konutun belirlenememesi halinde taraflardan birinin bir diger esi kendi tek basina karar
verdigi yerde yasamaya zorlamasi ve esin bu konuta gitmemesi halinde ise terkten s6z
edilemez. Emsal kararlarda da bagimsiz konut olmadigi takdirde terkin kosullari

olusmayacagi belirtilmistir®>, bununla birlikte konutun manevi a¢idan da bagimsiz

Davali (kadin) Corum Aile Mahkemesinin 09.11.2004 giin ve 2004/278 sayil1 karar1 uyarinca esinden
ayr1 yasadigi ve hakli sebeple davet edilen eve donmedigi anlasiimaktadir. Bu agiklama karsisinda
davanin reddi gerekirken yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

25 AYAN, a.g.e., s.46 ; ERSOZ, a.g.e., s.239 ; GENCCAN, a.g.e., 5.253 ; OGUZMAN/DURAL,
a.g.e., 5.120 ; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, a.g.e., 5.988.

256 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.258 ; AYAN, a.g.e., s.46-47 ; OZTAN, a.g.e., s.668 ; PETEK,
Tazminat., 5.53 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.159.

257 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.07.2017 tarih, 2017/656 Esas, 2017/8751 Karar sayil1 karar, «... Dava,
terk hukuki sebebine dayali (TMK m. 164) bosanma davasidir. Davali kadina ihtar karar1 09.10.2013
tarihinde usuliine uygun olarak teblig edilmis, davali ihtara cevap vermemis, dava 15.01.2014 tarihinde
acilmus, davali davaya cevap dilekgesi vermemistir. Mahkemece davaci erkegin bagimsiz konut temin
etmedigi ve terk ihtarinda samimi olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davali
davaya cevap vermemis olmakla dava dilekcesinde ileri siiriilen vakialar1 inkar etmis sayilir (HMK m.
128). Davalmin davaci erkek tarafindan bagimsiz konut temin edilmedigi" vakiasini ileri stirmesi ve bu
savunmasmin hitkme esas alinmasi1 miimkiin degildir. Aciklanan sebeple davali kadin ortak konuta
dénmemekte hakli oldugunu ispat edememistir. Terk sebebi ile bosanma davasmin reddedilebilmesi
icin ortak konuta dénmemekte hakliliginin kanitlanmasi gerekir. Davete uymamanin hakli sebebe
dayandigmnin ispat yiikii de davaliya aittir. Toplanan delillerden usuliine uygun ihtar tebligine ragmen
davalinin hakli bir sebebi olmadig1 halde davet edildigi ortak konuta dénmemis ve TMKnun 164.
maddesi kosullar1 ger¢eklesmistir. Bu bakimdan bosanmaya karar verilmesi gerekirken, hatali gerekce
ile  yazih  sekilde  hikkim  tesisi  dogru  olmayip, bozmayr  gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

28 GENCCAN, a.g.e, s.275 ; AYAN, a.g.e., .45 ; TUTUMLU, a.g.e., 5.199-200 ; KILICOGLU,
a.g.e., s.100.

29 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 05.11.2009 tarih, 2008/16037 Esas, 2009/19000 Karar sayili karar,
“...Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere, kararmn dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere, ihtarmn
TMKnun 164. maddesi ile 27.3.1957 giinlii 10/1 sayili Ictihadi Birlestirme Kararina uygun
bulunmamasma ve O&zellikle davet edilen evin bagimsiz olmadigmin kesinlesen Bursa 4. Aile
Mahkemesinin 2007/279-645 sayili ilaminin kapsami ile sabit olmasimna, ihtarin belirtilen nafaka
dosyasinin dava tarihinden itibaren 4 aylik siire dolmadan gonderilmesine, davali yararina TMKnun
197. maddesi uyarinca takdir edilen nafaka ile bu davada TMKnun 169. maddesi uyarinca takdir edilen
nafakanin infaz asamasinda mahsup edileceginin tabii bulunmasma gore gegersiz ihtara dayanilarak
agilan davanin reddi dogrudur. Bu sebeplerle temyiz istemlerinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili temyiz ilam harcinin temyiz edene yiikletilmesine, pesin
harcin mahsubuna 60.00 TL. temyiz bagvuru harci pesin alindigindan bagkaca har¢ alinmasina yer
olmadigina, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere
oybirligi ile karar verildi...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
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260

nitelikte olmas1 gerekmektedir=". Burada akillara gelen soru ise esin ailesi ile yasamak

istemeyen diger esin durumunun ne olacagidir. Ayr1 ve bagimsiz bir konutu olmayan

ancak diger esin aile fertleri ile yasamak istemeyen esin konuttan gitmesi halinde terk

261

sayllmayacagi yazarlarca benimsenmistir™". Yargitay da taraflarin bagimsiz konutu

olmas1 gerektigi goriisiindedir?®?,

09.02.2011 tarih, 2010/684 Esas, 2011/2020 Karar sayili karar, “...Karar: Esler oturacaklar1 konutu
birlikte segerler (TMK m. 186/1). TMK'nun 188. maddesindeki kosullarin olusmasi halinde eslerden
biri konutun segimine hakim tarafindan yetkili kilinabilecegi gibi; ortak konut TMK'nun 195. madde
geregince basvuru lizerine bizzat hakim tarafindan da belirlenebilir. TMK'nun 164/1. madde geregince
terk ihtarinda esin davet edildigi konutun eslerin birlikte segmis olduklar1 veya agiklanan hakim
miidahalesiyle secilmis/belirlenmis konut olmasi gerekir. Davact kocanin terk ihtarinda davaliyr davet
ettigi Adana'da bulunan konutun yasanin aradigi bu niteliklere sahip ve ortak konut niteliginde olmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle terk ihtar1 bigimsel olarak yasaya uygunsa da; davali kadin ortak konut
niteliginde olmayan eve donmemekte, ihtar kararina uymamakta haklidir. Mahkemenin taraflar arasinda
mevcut tedbir nafakasinin arttirimi davasi sirasinda eve don ihtarinin yapilmasinin samimi olmadigi
gerekgesi isabetli degilse de; davanin reddine karar verilmis olmasi sonucu itibariyle dogru oldugundan;
hitkkmiin onanmasima karar verilmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

260 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.06.2011 tarih, 2011/9961 Esas, 2011/10476 Karar sayil1 karar,
“...Karar: Toplanan delillerden; davalinin davet edildigi konutun manevi bagimsizligi bulunmadigi, bu
sebeple davali kadinin ihtara uymamakta hakli oldugu anlasilmistir. TMK'nun 164. maddesi kosullar
gerceklesmemistir. Davacinin davasinin reddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
gorillmemistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
23.01.2006 tarih, 2005/12942 Esas, 2006/136 Karar sayili karar, «...Her ne kadar ihtar kanuni sekil ve
siirelere (TMK. md. 164) uygun ise de, yapilan sorusturmaya, toplanan delillere, kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin, taraflarin birlikte (TMK.md.186) veya TMKnun
188.maddesindeki sartlarin olusmasi sebebiyle eslerden biri tarafindan secilen ya da hakim tarafindan
belirlenen (TMK.md.195) bagimsiz bir eve davet edilmediginin anlasilmasia ve bdylece davalinin
ihtara uymamakta hakli goriilmesine gére temyiz itirazlar yerinde olmadig gibi, diger yonlere iligkin
temyiz itirazlar1 da varit degildir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024).

%1 GENCCAN, a.g.e., 5.280-281 ; TUTUMLU, a.g.e., 5.203.

262 Yargitay Hukuk Genel Kurulu , 04.05.1994 Tarih, 1994/75 Esas, 1994/294 Karar Sayili Karari,
“...Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 9.6.1993 giin ve 1993/5265-5898 sayili ilami; (... Dava, Medeni
Kanunun 132. maddesine dayali olarak terk hukuki nedeniyle bosanmaya iliskindir. Bu halde gonderilen
ihtarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin davet edilen evin, ailenin ihtiyaclarini karsilayacak ekonomik
ve sosyal durumlarina uygun olacak sekilde bagimsiz olmalidir. Yapilan inceleme ve arastirmaya gore
kadinin c¢agirildig evin tuvaletinden baskalar1 da yararlanmaktadir. Bu hali ile evin bagimsizligi kabul
edilemez. Diger yandan davaci anne ve babasiyla yemeklerini birlikte yiyeceklerini belirttigine gore bu
yonden de bagimsiz ev temin etmis sayilamaz. Davanin reddi gerekirken bosanmaya karar verilmesi
usul ve Yasa'ya aykiridir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek
direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle
HUMK."nun 2494 sayili Yasa ile degisik 438/II. fikras1 hilkkmii geregince durugma isteginin reddine
karar verilip dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Taraflarmm karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle, davali kadinin davet edildigi evin insa tarzi, kullanma bi¢imi itibariyle de asil olan aile
mahremiyetini korumaya elverisli bulunmadig1 anlasildigma goére, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve Yasa'ya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (18.02.2024) ;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.01.1990 Tarih, 1990/605 Esas, 1990/4 Karar Sayili Karar1, “Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 17.10.1988 gin ve 8123 - 9335 sayil1 ilamu : (... Ihtarin gegerli olabilmesi igin, her
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Manevi terk durumu ise tartigmalidir. Manevi terk olarak adlandirilan terk
durumu, miisterek hanede yagamin devam etmesine ragmen ortak yagamin kalmamasi
hali olarak ge¢cmektedir. Yani taraflar ayn1 evde yasamaya devam etse de aralarinda
fiziksel, ruhen bir arada yasama hevesi, istegi ve motivasyonu kalmamasi halidir. Bu
ayni odada yatmama, ayni sofraya oturmama gibi olaylarin birlesmesi ile ortak
yasayisin kalmamasi olarak da adlandirilabilir, ancak bu durum kiisliik, kirginlik yahut
her evlilikte olabilecek kizginlik halinde meydana gelen kiskiinlik ile
karistirilmamalidir. Taraflarin birlikte yasama iste§i, birlesme arzusu kalmamis
olmalidir. Bir¢ok sebeple olusabilecek bu halde ¢ogu yazar terk halinin olustugunu
diisiinmektedir. Katildigimiz  goriise goére manevi terk olarak bir olgu

diisiiniilmemelidir®®2.

Manevi terk kavrammin kanun lafzma aykiri oldugunu
digiiniyoruz. Terk ihtar sart1 iceren tek 6zel bosanma nedenidir. Manevi terkin
baslangici nasil saptanacak yahut nasil ispatlanacaktir? Bu sekilde bir¢cok sorun ortaya
¢ikacaktir kaldi ki kanun lafziyla terk hususunun ortak konutu terk etme ortak yasamin,
birlikte yagamanin sonlanacagi kanaatimizce agik¢a anlasilmaktadir. Manevi terk

hususunun gecerli olmadigini, sartlar olustugu takdirde birlikte yasanilmak

seyden once davet edilen evin her yonii ile bagimsiz olmasi gerekmektedir. Oysa dosya kapsamindan
davet edilen evle, davacinin anne ve babasinin oturdugu evin ayni avlu i¢inde oldugu, bu avlu da olan
tuvaletten her iki evde oturan kisilerin istifade ettikleri anlasilmaktadir. Bu hali ile evin bagimsiz
oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Oyle ise davanin red edilmesi gerekirken evin yeterliginden
s6z edilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir. Hukuk
Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Karar: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davali
kadinm ihtarla davet edildigi ev davaci kocanin anne ve babasinin oturdugu binanin da bulundugu ihata
duvari ile ¢evrili avlu igerisinde olup, tuvalet ve suyunun yine avluda ve miisterek bulundugu, birlikte
kullanildig1 anlasildigina gore bagimsiz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. O halde Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(18.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.02.2019 Tarih, 2019/308 Esas, 2019/1378 Karar sayili
karar1, “...2-Davaci-davali1 erkek tarafindan terk hukuki sebebine dayali (TMK m. 164) bosanma davasi
agilmis, erkegin davasinin kabuliiyle taraflarim bosanmalarina hitkmedilmistir. Terk sebebiyle bosanma
davasinda eslerin birlikte sectigi ( TMK m. 186 ) veya TMK'nun 188. maddesindeki sartlarin olugmasi
sebebiyle eslerden biri tarafindan segilen yada hakim tarafindan belirlenen ( TMK m. 195 ) bagimsiz
bir konuta davet edilmesi gerekir. Davali-davaci kadinin davet edildigi konut, taraflarin ortak konutu
degildir. Bu sebeple davali-davaci kadin ihtara uymamakta haklidir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(18.02.2024).

263 AKINTURK/ATES, ag.e, s.254 ; AYAN, ag.., s45 ; FEYZIOGLU, ag.e. s. 279 ;
KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.165; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., s.119 ; DURAL/OGUZ/GUMUS,
a.g.e.,, s.113 ; Seher KANDIL, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2006, s.50 ; KILICOGLU, a.g.e, s.100 ; PETEK, Tazminat., s.45 ;
VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.207.
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istenmeyen esin onur kirici davranis olarak yahut evlilik birliginin temelden sarsilmasi

nedenine dayanarak bosanma davasi agmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

b. Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeme Saiki

Terk aciklamasinda oldugu gibi terk eden esin bu fiili bile isteye islemesi
gerekmektedir. Aslinda bile isteye terk eyleminde bulunmasimin dogal sonucu evlilik
birliginin yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmemektir?®4. Evlilik birliginin taraflara
yiiklemis oldugu bir ylikiimliiliikte ortak yasamdir. Terk eylemini gergeklestirecek este
evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliiliikleri bile isteye yerine getirmeyecektir. Genis
caph diisiiniildiigiinde ilk etapta her ne kadar ortak yasam yilikiimliiliigline aykir
davraniliyor gibi goriinse de tek aykir1 davranilan yiikiimliilikk ortak yasam degil, evin
giderlerine katilma ylikiimliiliigli, maddi manevi varliga saygi duyma yiikiimliiligi,
miisterek ¢ocuk olmas1 halinde ¢ocugun etik ve ahlak degerlere uygun yetistirilmesi

yikiimliligii gibi birgok yiikiimliiliikte bile isteye ¢ignenmektedir.

Evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliiliiklere ayr1 davranma amaci tasiyan ve evi
terk eden esin tabii ki ayirt etme giicline sahip olmas1 gerekmektedir. Ayirt etme
giiciine sahip olmayan akil hastasi esin evi terk edip donmemesi halinde terk nedenine

dayal1 degil, akil hastalig1 nedenine dayali bosanma davasi agilmasi gerekmektedir?®®.,

2. Terkin Sekil Sartlan

Terk bosanma nedeninin maddi sartlar1 evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmeme saiki ve ortak yasama son verme iken sekli sartlar1
terkin lizerinden silire ge¢mesi ve terk eden ese ihtarda bulunulmasidir. Sekil

sartlarindan kastedilen aslinda usulii sartlardir.

%4 AYAN, a.g.e., 5.45-46 ; KILICOGLU, a.g.e., s.101 ; KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s.42;
KANDIL, a.g.e., s.57; OZTAN, a.g.e., 5.667-668 ;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., 5.307.

25 OZTAN, a.g.e., s.674.
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a. Terkin Uzerinden Siire Gegmesi

Evlilik birliginin sonlanmasi i¢in terk nedeniyle bosanma davasi agilmasi i¢in
kanun koyucu direk siire sart1 koymustur. TMK madde 164 ile terkin iizerinden alt1 ay
gecmeden Once terk nedeniyle bosanma davasi agilamayacagi belirlenmistir. Ayni
zamanda kanunun yiikledigi bir diger durum da terk olgusunun hala devam ediyor
olmasidir. Alt1 aylik siire dava sart1 niteligine olup dort ve iki aylik iki ayr1 siireden

olusmaktadir?%®

. Bu konuda eski kanunda yer alan diizenleme {i¢ ay seklindedir. Kanun
koyucunun siireyi uzatma ¢abasi toplumun temeli sayilan aile birliginin devami igin

ugragmaktir.

b. Terk Eden Ese Thtarda Bulunma

Terk eden ese ihtarda bulunulmas: ise terkin sartlarindan bir digeridir. ihtar terk

eden esin ortak konuta donmesine yonelik olmalidir?®’.

Terkin ilk sekli sart1 belirli bir siirenin gegmesidir. Terk eden ese yonelik
bosanma davasi acabilmek i¢in kanunda alt1 aylik slire ongoriilmiistiir. Esin evi terk
ettigi tarihten dort ay ge¢cmekle, terk edilen esin ihtar ¢ekmesi gerekmekte, ihtarin
tebliginden itibaren iki ay i¢inde eve donmeyen ese karsi ise terk nedeniyle bosanma
davasit acilabilmektedir. Bu belirlenen alt1 aylik siirenin kesintisiz olmas1

gerekmektedir?®8,

Evi terk eden es kendisine ihtar teblig edildikten sonra miisterek haneye geri
donerse terk nedenine dayali bosanma davasi agilamaz ancak bunun i¢in de terk eden
esin eve doniisiiniin evlilik birligini devam ettirme gayesi ile olmas1 gerekmektedir.
Terk eden es aslinda pigmanlik duyup evlilik birligini yiiriitmeye devam etmek

istemelidir. Ancak terk eden esin esya almaya, cocuk gormeye, taziyeye ve sair bircok

26 OZTAN, a.g.e., s.670 ; TUTUMLU, a.g.e., s.207.
" ERDEM, a.g.e., 5.115.
268 KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.159.
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sebebe miisterek haneye donmesi ancak ¢ok kisa siire sonra yeniden ayrilmasi halinde
terk agiklamalarinda yer verdigimiz kesinti durumu olusmayacak alt1 aylik siire

islemeye devam edecektir.

Bu siireler yoniinden itirazlari taraflar yapabilecegi gibi hakim de
kendiliginden degerlendirmelidir. Esinin kendisini terk ettigini iddia eden esin terk

tarihini ispatlamasi gerekmektedir?®®,

Dort ay gectikten sonra gekilmesi gereken ihtar noter kanali ile ¢ekilebilecegi

gibi hakim karar1 ile de olabilir?™.

Her ne kadar bir 6nceki baslikta samimiyet sart1 aramis isek burada da ayni
sartin gegerli oldugunu belirtmek gerekir?’!. Eve donen esin samimi bir sekilde ortak

hayat1 kurmak, evlilik birligini gergekten samimi olarak devam ettirmeyi istemesi

%9 ERDEM, a.g.e., s.115-116

210 ERSOZ, a.g.e., 5.240 ; PETEK, Tazminat., s.51 ; VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.208

211 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.05.2016 tarih, 2015/17592 Esas, 2016/8936 Karar sayili karar,
“...kararm dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle herkesin haklarmi ve borglarini
yerine getirirken dirtstliik kurallarina uymak zorunda bulunmasma, bir hakkin acgikca kotiiye
kullanilmasimnin hukuk diizeninin korunmayacagma, (TMK m. 2). davacimin, 29.03.2010 tarihindeki
ihtar istegi tlizerine verilen ve davaliya 27.04.2010 tarihinde teblig edilmis olan, ihtar kararina
dayanarak, hicbir hakli ve kabul edilebilir sebep gostermeden 4 yil sonra terk sebebiyle bosanma davasi
acmasmin yukarida aciklanan diristliik kurallarina uygun olmadigi gibi, gecen zaman dikkate
alindiginda ihtar isteginin samimi bir arzuya dayanmadiginin anlasilmasma gore yerinde bulunmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkkmiin ONANMASINA, asagida yazili harcin
temyiz edene yiikletilmesine, pesin alinan harcin mahsubuna ve 136.00 TL. temyiz basvuru harci pesin
alindigindan baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina, isbu kararin tebliginden itibaren onbes giin iginde
karar diizeltme yolu agik olmak {izere oybirligiyle karar verildi...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(20.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.04.2018 tarih, 2016/17490 Esas, 2018/5662 Karar sayili
karar, ““...Davaci erkek terk (TMK m. 164) hukuksal sebebine dayali olarak bosanma talep etmis,
mahkemece dava kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Toplanan delillerden; davali
kadinm 2011 yilinin Mayis ayinda ortak konuttan ayrildigi, davaci erkegin 13.02.2012 tarihinde terk
ihtar1 talebinde bulundugu, ihtar kendisine teblig edilen davali kadinin ihtara cevap vermedigi, davaci
erkek tarafindan terk sebebine dayali davanmn 02.11.2015 tarihinde a¢ildig1 anlasilmaktadir. Davali
kadin tarafindan terk ihtarinin kendisine tebliginden sonra 03.12.2012 tarihinde ... Asliye Hukuk(Aile)
Mahkemesi 2012/105E. 2014/27K. Sayili dosyada TMKnun 197. maddesine dayali bagimsiz tedbir
nafakasi davasit agilmig, mahkemesince 20.02.2014 tarihinde verilen kabul karar1 Yargitay
denetiminden gegerek 18.06.2015 tarihinde kesinlesmistir. Terk sebebine dayanan bosanma davasmin
kabulii i¢in usuliine uygun ve samimi ihtar tebligine ragmen, ihtar edilen esin hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmemesi gerekir. Davaci erkek tarafindan 13.02.2012 tarihinde ihtar talebinde
bulunuldugu halde, aradan ¢ok uzun bir siire gegtikten sonra 02.11.2015 tarihinde terk nedenine
dayanarak bosanma davasi agilmasi, davaci erkegin eve don ihtarinda samimi olmadigmi
gostermektedir. Ayrica davali kadin, 03.12.2012 tarihinde agilan ve kabul edilen TMK'nun 197.
maddesine dayali bagimsiz tedbir nafakasi davasi ile ayr1 yasamakta haklihgmi kanitlamis olmakla
ortak konuta hakli sebeple donmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece terk nedenine
dayanarak ac¢ilan bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).
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gerektigi gibi, evi terk eden esine ihtar ¢eken diger esin de ihtarinda samimi olmasi,
evi terk eden esi gercekten ve samimi bir sekilde evlilik birligini devam ettirmeye
davet etmesi gerekmektedir?’2, Emsal kararlarda da samimiyet sart1 aranmaktadir?’®,
Evlilik birligini devam ettirme gayesi tagimayan, yalnizca ihtar sartinin yerine
getirmek icin ihtar ¢eken esin terk nedeni samimi olmayacagindan bosanma konusu
edilemeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken ana husus ise ihtar ¢eken ve esinin
eve donmesini isteyen terk edilen esin, terk eden esin her seyi affettigi ve ortak hayati

devam ettirme gayesi tasidig1 sonuclarmni barindirmaktadir.

Dort aylik ihtar ¢ekmek icin beklenilen siirenin iizerinden ¢ok siire gegse de
taraf dort ayr gegkin her siirede ihtar gekebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken samimiyet ve iyiniyetin kalmasidir. Her tirli tatil bu stireye dahildir. Strenin

son giinii tatil giiniine rastlasa dahi siire uzamamaktadir?’,

Ihtarin usuliine uygun olmasi da hakimce kendiliginden degerlenecek

hususlardandir, ayn1 zamanda ihtarda terk eden ese eve donmemesinin yasal sonuglar1

22 AYAN, a.g.e., .50 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.116 ; ERDEM, a.g.e., s.115 ; ERSOZ,
a.g.e., 5.240 ; GENCCAN, a.g.e., 5.322 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.104 ; KOSEOGLU/KOCAAGA,
a.g.e., s.43.

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.06.2006 tarih, 2006/3341 Esas, 2006/10255 Karar sayili karar,
“...Toplanan delillerden; davali kocanin davaciy1 2.9.2002 tarihinde evden kovdugu ve ortak konutu
terk etmeye zorladig1 anlasilmaktadir. Bu durumda terk edenin davali, terk edilenin de davaci oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Davaci, ortak konuta donmek icin 15.1.2003 tarihide ihtar ¢ekmis, ihtar
karar1 davaliya 3.2.2003 tarihinde teblig edilmis, dava ise 30.5.2003 tarihinde a¢ilmustir. Dinlenen
davaci tamig1 Perihan; davaci evden kovulduktan sonra, eve geldiginde esi onu kabul etmedi demistir.
Bu ifadeden davalinin hakli bir sebep olmaksizin davacinin ortak konuta doénmesini engelledigi
anlasilmaktadir. TMKnun 164. maddesi sartlar1 gerceklesmistir. Davanin kabull gerekirken, olaya
uymayan gerekce ile reddi dogru goériilmemistir...” Karar: Davacinin, ihtar istek tarihinde, G... isimli
bir kadimnla nikahsiz olarak beraber yasadigi, bu kadindan M... ve Z... isimli ( 3 )ve ( 2 )yaslarinda iki
¢ocugunun dahi bulundugu; davalinin sikayeti ilizerine zina suguyla ilgili Kiitahya Cumhuriyet
Saveiliginca yapilan 2001/2251 hazirlik sayili sorusturma sirasinda dinlenen Adliye Lojmaninin
kalorifercisi Veli'nin Cumhuriyet Savcisina verdigi 12.6.2001 tarihli ifadesinden, Seyitgazi Saglik
Ocag Tabipligince diizenlenen saglik ve as1 taramasiyla ilgili 8.5.2001 tarihli "ev halki tespit fisi" ve
"bebek ve ¢ocuk izleme" figsinde yer alan, bilgilerden ve hemsire A..."in beyanlarindan anlagilmaktadir.
Davaci kocanin ihtar istek tarihinden 6nceki donemde, davaliy1 davet ettigi konutta bir bagka kadinla
nikahsiz olarak beraber yasadigi sabit olduguna gore yapilan davet, evlilik birligini slirdiirme amacina
dayali samimi bir arzunun iiriinii sayillamaz. Kocanin sadakatsiz hali ihtar1 gegersiz kilar. Bu bakimdan
davanin reddi gerekirken, bosanmaya karar verilmesi wusul ve kanuna aykindr...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

214 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.256 ; AYAN, a.g.e., s.50 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.160.
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da yazilmalidir. Terk eden es, adresini gizliyor, bildirmiyor ise ilanen de ihtar

yapilabilir?™,

Ihtar noter kanal ile cekilmedi ise hakim eli ile de ihtar gekilebilir. ihtar
cekmeye gorevli mahkeme Aile mahkemesidir?®.

Ihtarda dénmesi istenen esin hangi konuta donmesi gerektigi de agik¢a
belirtilmelidir. Ve daha 6nce de ifade edildigi tizere donmesi istenilen evin ortak

belirlenen miisterek konut olmasi gerekmektedir.

3. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmas1 — Terk Mukayesesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasma neden olan olaylar genel anlamda
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri ve ddevler yerine getirilmemesi ile meydana
gelmektedir. Taraflarin ortak hayat kurmasi da evlilik birliginin yiikledigi
yiikiimliiliiklerden birisidir. Is, hastalik ve tedavi siireci, askerlik vb. zorunluluk halleri
disinda taraflardan birisinin miisterek hayat kurmamasi, yiikiimliliginii yerine
getirmediginden evlilik birligini temelinden sarsacak, evliligi diger es icin ¢ekilmez

hale getirecektir.

Terk halini de TMK 6zel bosanma nedeni saymis, terk edilen ese bu nedene
dayali bosanma davasi agma imkani tanimistir. Terk bosanma nedeninin sartlarinda
yer aldig1 iizere®’’ terk eden esin bile isteye evlilik birliginin kendisine yiikledigi
sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeme kast1 olmasi1 gerekmektedir. Tipk1
zina igerisinde terk bosanma nedeni siibut buldugunda evlilik birliginin de temelinden

sarsildigindan bahsedilebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus aslinda terk bosanma nedeninin evlilik

birligini temelinden sarsan hadiseleri igerisinde barindirmakla birlikte, evlilik

215 AYAN, a.g.e., s.50 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.160.

216 AKINTURK/ATES, ag.e., s.257 ; AYAN, age., s49 ; KILICOGLU, ag.e., s.104 ;
KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.163 ; OZTAN, a.g.e., s.671.

217 Bkz.ss.82-87.
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birliginin temelinden sarsan hadiselerin tamamina karst af iradesi icerdigi

noktasindadir.

Terk 6zel bosanma nedeninin sartlarindan birisi, evi terk eden ese ‘don’
ihtarinda bulunulmasidir. Yine terk basliginda yer aldigi lizere ihtarda bulunan es,
ihtarinda samimi olmalidir, evlilik birligini samimi bir sekilde devam ettirmek
istemelidir?’8. Terk eden es ihtara ragmen miisterek hayata donmedigi takdirde diger
sartlarm da viicut bulmasi halinde terk edilen esin terk nedeniyle bosanma davasi

ikame etme sans1 dogmaktadir.

Terditli dava agilmasinda fayda yoktur. Ornegin davacinin terk nedeniyle
bosanma davasini terditli bir sekilde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma
nedeni ile istedigi takdirde ikame davasi reddolacaktir, zaten esinin eve donmesini
isteyen ve evlilik birliginin devam etmesini isteyen diger esin samimiyetine giiven

kalmayacaktir.

Burada taraflarin talepleri ile bagh olunacagindan dava acacak esin, evliligi
gercekten devam ettirme istegi kalp kalmadigina gore dava ikame etmesi

gerekmektedir.

D. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK madde 163 ile diizenleme altina alinan kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat slirme asil olarak iki bosanma nedenidir. Kanun koyucu bu iki
bosanma nedenini tek baslikta toplamustir. Her iki neden de 6zel bosanma sebebi, nispi

bosanma sebebi ve kusura dayanan sebeplerdendir?’®,

78 AYAN, ag.e., s.50 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.116 ; ERDEM, ag.e., s.115 ; ERSOZ,
a.g.e., s.240 ; GENCCAN, a.g.e., s.322 ; KILICOGLU, a.g.e., s.104 ; KOSEOGLU/KOCAAGA,
a.g.e., s.43.

219 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.111 ; ERSOZ, a.g.e., s.115 ; ZEYTIN/ERGUN, a.g.e., 5.193.
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Her iki bosanma sebebi de kusura dayanmakta olup, kasta baghdir yani kisi

bile isteye bu eylemleri yapmal1 ve ayn1 zamanda ayirt etme giiciine sahip olmalidir?®,

Davaci esin bu sebeplerle evlilik birliginin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigini
kendisinin ispatlamas1 gerekecektir?®!. Hakim de kendiliginden g¢ekilmezlik
incelemesi yapacak, inceleme yaparken taraflarin sosyal statiileri, kiiltiirleri, 6rf ve

ananeleri goz oniinde bulundurulacaktir??,

Hakim goriise gore davali esin eylemlerinin kii¢iik diisiiriicii sug isleme veya
haysiyetsiz hayat siirme sebebine isaret etmesi halinde, davaci esin de davali ile istirak
halinde olmasi durumunda cekilmezlik sartinin olmayacagi bu ylizden davacmin

davasmin da kabul edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir?®,

Her iki esin de kiiglik diisiirlici su¢ islemesi halinde ise hakim kusurlari

yaristiracak ve kusur degerlendirmesi yaparak karar verecektir?,

Kanun koyucu her iki bosanma nedeni i¢in de bir hak diisiiriicii siire
ongormemistir. Ancak doktrinde yer alan hakim goriise gore haysiyetsiz hayat
stirmenin yahut sug islemenin iistiinden uzunca bir siire gegti ise dava agilamayacaktir
285 Hakim goriise katilmaktayiz, nihayetinde tiim 6zel ve genel bosanma nedenlerinde

oldugu gibi af yahut hosgorii kapsaminda kalan hususlar bosanma nedeni

280 ERSOZ, a.g.e., 5.238 ; GENCCAN, a.g.e., 5.229 ; OZTAN, a.g.e., 5.666 ; Oguzhan SAPAN, “Suc
Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Derdgisi, Cilt 1, Say1 2, 2016, s.373.

281 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.03.2003 tarih, 2003/2300 Esas, 2003/3448 Karar sayil1 karar, “...2-
Kadmin temyizine gelince; TMKnun 163. maddesi geregince ister kiiciik diisiiriicii su¢ islenmis olsun,
ister haysiyetsiz hayat siiriilmiis olsun bosanmaya hiikmolunmasi i¢in bu durumlarm diger es icin
birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale getirmesi zorunlu olacak bu hususun kanitlanmasi gerekecektir. O halde
mahkemece yapilacak is bu konuda taraf delillerini sorup, gosterdikleri takdirde toplamak, sonucuna
gore bir karar vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden eksik arastirma ve incelemeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

%2 ERSOZ, age., s130 ; FEYZIOGLU, age., s.234 ; KILICOGLU, age., s99 ;
KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.156 ; SAPAN, a.g.e., 5.375.

283 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.109-110 ; ERSOZ, a.g.e., s.130 ; GENCCAN, a.g.e., 5.231 ;
FEYZIOGLU, a.g.e., 5.234 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5s.119 ; OZTAN, a.g.e., 5.664 ; SAPAN,
a.g.e., 5.376 ; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.741.

284 SAPAN, a.g.e., 5.376.

285 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.253-254 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.112 ; ERSOZ, a.g.e.,
5.238 ; GENCCAN, a.g.e., 5.234 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.156 ; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 276;
SAPAN, a.g.e., s.379 ; VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5.206 ; TEKINAY, a.g.e, s. 214 ; TUTUMLU,
a.g.e., s.189.
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edilemeyecektir. Ancak tarafin burada uzun yillar gecse dahi yeni 6grendigini
ispatlamas1 halinde davasinin reddinin gerekmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Cekilmezlik her zaman aranan sarttir?®®. Emsal kararlarda da cekilmezlik sartinmn

aranaca@ belirtilmistir?®’.

1. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Isleme

Kanun koyucu eslerden birinin kiiciik diisiiriicli su¢ islemesi halinde diger ese
bosanma davas1 agma hakki tanimistir. Burada dikkat edilmesi gereken her sug tipinin
degil yalnizca kiiciik diisiirlicii sug tiplerinin kanun diizenlemesinde yer almasidir.
Tirk Hukuku’nda kiiciik diisiiriicii suglar tahdidi olarak sayilmis degildir. Ceza
kanununda yliz kizartic1 suglar tahdidi olarak sayilmis olup bu suclar kiiglk distirticii
suc olarak da gecmektedir.

Kiiciik diisiirticii suglar tahdidi sayilmadigindan burada baz alinmasi gereken

deger toplumun ahlaki degeridir. Ese verilen cezanin agirligr degil, toplumda infial

286 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.04.2014 tarih, 20013/25910 Esas, 2014/9380 Karar sayil1 karar,
“...TMKnun 163. maddesine gore “eslerden biri kiiciik diisiiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat
siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman
bosanma davasi agabilir. Davaci kadin, kocasinin adam 6ldiirme su¢u nedeniyle mahkum oldugunu, 25
yil hapis cezasi aldigini, bu sebeple TMKnun 163.maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmesini
talep etmistir. Toplanan delillerden; davali kocanm, 17.02.2007 tarihinde kasten adam o6ldiirdiigii,
27.02.2007 tarihinde tutuklandigi, tutuklu sekilde yargilanarak Giresun Agir Ceza Mahkemesinin
2007/252 esas, 2008/142 sayili karar1 ile 25 yil agir hapis cezasiyla cezalandirildigi, eslerin, sug
islendigi tarihten itibaren de ayr1 yasamaya basladiklar1 ve evlilik birliginin bir daha kurulmadigi
anlasilmaktadir. TMKnun 163. maddesi uyarinca kocanin adam 6ldiirmesinin, davaci kadmi kiiciik
disiiriicii bir su¢ oldugu, 25 yil hapis cezasina mahkum edilip, cezanin da infazina baslandigi, bu haliyle
islenen sucun davaci kadin yoniinden birlikte yasamayr ¢ekilmez hale getirdigi sabit olup, davanin
kabuliine karar verilecek yerde, yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

287 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.06.2010 tarih, 2009/10161 Esas, 2010/11493 Karar sayili karar,
“...Davaci kadin, kocasinin adam o6ldiirme sug¢u nedeniyle mahkum oldugunu beyanla TMKnun
163.maddesi uyarinca bosanma talebinde bulunmustur. Toplanan delillerden; davali kocanin
27.09.2003 tarihinde, esinin iliskisi oldugu yoniindeki tanik beyanlarmin tahrikiyle kasten adam
oldiirdiigii, ayn1 giin nezarete alindigi, tutuklu sekilde yargilanarak Balikesir Agir Ceza Mahkemesinin
2003/377 esas sayil1 dava dosyasiyla 10 yil agir hapis cezasiyla cezalandirildigi, eslerin sug islendigi
tarihten itibaren de ayr1 yagamaya basladiklar1 ve evlilik birliginin bir daha kurulmadigi anlagilmaktadar.
TMKnun 163.maddesi uyarica kocanin adam 6ldiirmesi davaci kadin1 kii¢iik diistiriicii bir sug oldugu,
bu nedenle birlikte yasamanin kadindan beklenemeyecegi, bu durumdaki es tarafindan her zaman
bosanma davasi agabilecegi, davaci kadinin esini affettigine dair de herhangi bir delil bulunmadig1 goz
Ontine almarak bosanma davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru olmamigtir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).
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olusturup olusturmayacagi géz oniinde bulundurulmalidir. Burada toplum ve ahlaki
degerlendirmeyi mahkeme hakimi yapacaktir. Ornegin cinsel istismar, uyusturucu
ticareti, fuhus i¢in yer ve imkan saglama, yagma gibi suclarin kiigiik diistiriicli sug
olarak kabul edilecegi agiktir®®, Emsal kararlar, kii¢iik diisiiriicii sug isleme bosanma
nedenine bir¢ok 0rnek olusturmaktadir. Cinsel istismarin bir kerelige mahsus olmasi
da 6rnek olusturmus?® uyusturucu ticareti de emsal kararlarla kiigiik diisiiriicii suc

sayllmistir®.

Esin isledigi sugun, diger es agisindan toplumda soyutlanmasina, diglanmasina,
sosyal cevrelerinde ayiplanmasina neden olmasi halinde kicik disiiriici sugun

olustugunun kabulii gerekecektir?®*.

Taksir ile islenen suglarda ve haksiz tahrik altindayken ani 6fkeyle islenen
suclar yiiz kizartic1 sug olarak kabul edilmemektedir?®?. Zorunluluk halinde islenen

suclarda da yiiz kizartici su¢ kabul edilmemektedir.

288 ERSOZ, a.g.e., 5.119 ; GENCCAN, a.g.e., s.215 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.118 ; SAPAN,
a.g.e, 5368369 ; OZTAN, age, s664 ; TUTUMLU, age, s185 ;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.¢., 5.305.

289 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.03.2015 tarih, 20014/20560 Esas, 2015/4947 Karar sayil1 karar,
“...Davalinin, on iki yasinda bir kiz ¢cocuguna cinsel tacizde bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan
dolay1 ceza aldig1 yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece, "davalinin
bu sucu bir kere islemis olmasimin tek basina bosanmaya neden olmayacagi vicdani kanaatine varildigi,
bu durumun evliligi diger es bakimindan ¢ekilmez hale getirdiginin ispatlanmasi gerektigi, bu yolda
delil getirilmedigi" gerekcesiyle dava reddedilmistir. Dava TMKnun 163. maddesinde yer alan "kicik
disiiriicii sug¢ isleme" sebebine dayanilarak acilmistir, islenen sucun niteligine goére davacinin dava
acmas! karsisinda onunla birlikte yasamas: kendisinden beklenemeyecegi acik ve tartismasizdir.
Bosanma sebebi gerceklesmistir. Davanin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru goriilmemistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

20 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.02.2010 tarih, 2009/1300 Esas, 2010/3299 Karar sayili karar,
“...TMKnun 163. maddesine gore “eslerden biri kiiciik diisiiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat
siirer ve bu sebeplerden 6Gtiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse bu es her zaman
bosanma davasi agabilir. Toplanan delillerden davali kocanin 1984 yilindan beri sug isleyip, belli
araliklarla hapishaneye girip ¢iktig1, son olarak 5.7.2005 tarihinde uyusturucu ticareti yapmak sugundan
12 y1l hapis cezasina mahkum edilip, cezanin da infazina baslandigi, bu haliyle islenen sugcun davaci
kadin yoniinden birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale getirdigi sabit olup, davanin kabuliine karar verilecek
yerde, yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
(20.02.2024).

21 ERDEM, a.g.e., 5.109 ; ERSOZ, a.g.e., s.119.

22 ERSOZ, a.g.e., 5.119-120 ; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.232 ; GENCCAN, a.g.e., .214-215 ; OZTAN,
a.g.e., 5.663 ; TEKINAY, a.g.e., 5.211-212 ; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.735 ; SAPAN, a.g.e.,
s.370.
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Cezai yorumlamalarin bu bosanma nedeni igin yapilmas: gerektigi

kanaatindeyiz. Mahkeme hakimi bu sugun islenis saikini de arastirmalidir.

Kiigiik disiiriicti su¢ isleme bosanma nedenine dayali bosanma davasi
acilabilmesi i¢in sug isleyen ese karsi sorusturma agilmig olmasi veya kovusturmaya

baslanmis olmas1 gerekmez?%®. Emsal kararlarda da bu husus acikca belirtilmistir?®,

Bu konuda tartigmali olan bir durumda evlilik birligi kurulmadan 6nce islenen
kiigiik distiriicii sugun evlilik birligine etkisidir. Bu hususta bir goriise gére sugun

mutlaka evlilik birligi devam ederken islenmesi gerekliligidir?®®.

Bu gortsu
savunanlara gore evlilik birligi kurulmadan sug islense ve diger es bu sucu bilmeden
evlense dahi cekilmezlik sart1 olusmayacagindan bosanma nedeni yapilamayacagidir
2% Bu goriisii savunanlara gore eslerden biri esinin daha dncesinde sug isledigini
bilmiyorsa dahi evlendikten sonra 6grendigi takdirde hata ve hileye dayanarak butlan
iddiasinda bulunabilecegini yahut evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedenine
dayanilabilecegi goriisiinii savunmaktadir?®’, fkinci goriise gore ise, esinin evlilik
birligi kurulmadan once kiiclik diisiiriici su¢ isledigini bilmeyen diger es yani
iyiniyetli bir sekilde evlenen es kiiclik diistiriicii su¢ isleme nedeniyle bosanma

isteyebilecektir ancak bu durumda da kiigiik diistiricii su¢ islendiginin tizerinden

293 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.252 ; ERSOZ, a.g.e., 5.236; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.232 ; RUHI,
a.g.e., .28 ; SAPAN, a.g.e., s.370 ; OZTAN, a.g.e., 5.662-663.

24 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.06.2006 tarih, 2006/9056 Esas, 2006/9742 Karar sayili karar,
“...Ceza Mahkemesinin bosanma davasina konu olan eylem hakkinda maddi olayi tespit eden karar
hukuk hakimini baglar. ( BK. md. 53 ) O halde Bakirkdy 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 2001/1261 esas
sayili dava dosyasinin sonucu beklenerek deliller birlikte degerlendirilerek bir hiikiim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru bulunmamstir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.11.2009 tarih,
2008/16474 Esas, 2009/19889 Karar sayil1 karar, ““...Dava TMKnun 163. maddesinde yer alan, daval
esin kiiciikk disiriicii bir su¢ islemesi sebebine dayanan, bosanma istegine iliskindir.Davaci dava
dilek¢esinde davaliya ait sabika kayitlar1 yaninda, Ankara ve Sincan Cumhuriyet Bagsavciliklarinca
yiriitiilmekte olan hazirlik sorusturma evraklarindaki su¢lamalara karistigini ve halen ve bu suglar
nedeniyle tutuklu oldugunu ileri siirmiistiir.Davacinin delil olarak dayandigi sorusturma evraklar ile
ilgili davalar agildig1 anlasilmakla; bu dosyalar getirtilip incelenerek deliller hep birlikte takdiri ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik aragtirma ve inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (20.02.2024).

295 AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.253 ; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.109 ; ERSOZ, a.g.e., 5.123
; GENCCAN, a.g.e., s.213 ; RUHI, a.g.e., 5.28 ; OGUZMAN/DURAL, a.g.e., 5.118 ; TUTUMLU,
a.g.e., s.186.

2% ERSOZ, a.g.e., 5.124.

297 GENCCAN, a.g.e., 5.213/214 ; TUTUMLU, a.g.e., s.186.
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cokca zaman ge¢mis ise esin artik affettigi yahut hosgorii ile kargiladigi kabul edilerek

bosanma nedeni yapilamayacag1 belirtilmistir?®,

Her iki goriisiin de ortak noktas1 es, diger esin kiigiik diisiiriicli su¢ isledigini
bile isteye evlenmis ise artik ¢ekilmezlik sarti kalmadigindan bu nedene dayanarak
bosanma davasi acamayacagidir. Kanaatimizce de birinci goriis daha dogrudur.
Aslinda bakilacak olursa her bosanma nedeninin ilk ve temel sart1 evlilik birliginin
olmasidir. Evlilik birligi kurulmadan bosanma istenemeyecegi gibi bu 6zel nedende
de evlilik birligi kurulmadan yapilan bir fiilin sonradan etki etmesinin hakkaniyete
uydugu kanaatinde degiliz. Hakim goriiste zaten birinci goriis olup, emsal kararlarda
da birinci goriis savunulmaktadir. Kandirilan, aldatilan egin bosanamayacag1 anlamima
gelmemektedir. Birinci goriisii savunanlarin da belirttigi gibi evliligin butlan1 yahut
evlilik birliginin temelden sarsilmasi ile bosanma istenebilecektir. Bu husus Yargitay

299

kararlarinda bir¢ok kez ele alinmistir=™, emsal kararlarda evlilikten 6nceki islenen

sugun 6zel bosanma nedenine konu olamayacagi agik¢a belirtilmistir3®.

29%8 OZTAN, a.g.e., 5.663-664 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., 5.164.

29 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.06.2018 tarih, 2016/20524 Esas, 2018/8173 Karar sayil1 karar, ...1-
Dava, TMKnun 163. maddesinde yer alan su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme hukuksal sebebine
dayali bosanma istemine iliskindir. TMKnun 163. maddesi hiikkmiine gére bosanma karar1 verebilmek
icin sug¢ teskil eden eylemin evlendikten sonra islenmis olmasi gerekir. Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden taraflarin davalinin isledigi su¢ tarihinden sonra evlendikleri anlasilmaktadir. Bu halde
TMKnun 163. maddesine dayali bosanma karar1 verilebilmesi icin gerekli olan “islenen sug nedeniyle
diger es icin birlikte yasamanin beklenemez hale gelmesi” kosulu gerceklesmediginden davacinin
davasmin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).

300 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.12.2017 tarih, 2017/2624 Esas, 2017/14983 Karar say1l1 karar,
“...Davaci kadin TMKnun 163. maddesi uyarinca, "sug isleme" hukuki sebebine dayali olarak bosanma
talebinde bulunmus, mahkemece davanm kabulii ile unsurlar1 olustugundan TMKnun 163. maddesi
uyarinca taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davali
erkegin isledigi iddia edilen suclarin tarihlerinin evlenme tarihinden Onceki doneme ait oldugu
anlasilmaktadir. Anilan madde kosullar1 olusmamuistir. O halde, mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.02.2016 tarih,
2015/13025 Esas, 2016/3369 Karar sayili karar, “...Dava, TMKnun 163. maddesinde yer alan kiiciik
diisiiriicii su¢ isleme sebebine dayali bosanma davasidir. Kiigiik diisiiriicii su¢ islemenin TMKnun 163.
maddesi hiikmiine gore bosanma sebebi olabilmesi i¢in sug¢ teskil eden eylemin evlendikten sonra
islenmis olmasi gerekir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden taraflarin, davalinin isledigi sug
tarihinden sonra evlendikleri anlasiimaktadir. Bu halde; TMKnun 163. maddesindeki bosanma karar1
verilebilmesi i¢in gerekli “islenen su¢ nedeniyle diger es i¢in birlikte yasamanin beklenemez hale
gelmesi” kosulu gerceklesmediginden mahkemece davacinin davasinin reddine karar vermek
gerekirken; kabuline karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.06.2013 tarih, 2013/3238
Esas, 2013/15239 Karar sayili karar, “...Taraflarin davali cezaevinde iken 24.02.2011 tarihinde
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2. Haysiyetsiz Hayat Stirme

Haysiyetsiz hayat slirmeye dair kanunda herhangi bir tanimlama yer
almamaktadir. TDK (Tiirk Dil Kurumu) haysiyeti iki sekilde tanimlamig olup bunlar
sayginlik ve dzsaygidir®®®. Sayginhgi, onuru zedeleyecek bir yasam tarzi siirmeye
haysiyetsiz hayat siirme denilebilir. Burada yasanilan toplumun, kiiltiiriin 5nemi ortaya
cikmaktadir. Her nasil her toplum, her millet¢ce onursuz olarak degerlendirilebilecek
davraniglar genel bltinlukte ¢okga olsa da bazi1 davranislar da kisinin kendisine ve
cevresindekilere saygisizlik olarak degerlendirilirken, ayn1 hadise farkl bir toplum ya
da millette vuku buldugu zaman saygisizlik yahut onursuzluk olarak addedilmeyebilir.
Toplum bazinda degerlendirme yapmakla birlikte karsilagilacak somut olayda direk
aile ve kiltiir degerlendirilmesi yapilmamasi gerektigini diisiinliyoruz. Tamamen
ananelere gore yahut sahsm bagli bulundugu aile bazinda degerlendirme yapildigi
takdirde insan haklarinin ihlal edilecegi fikrindeyiz. Aslinda degerlendirme yapilirken
insan olmaktan dogan haklarin da goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Aile
bazinda degerlendirme yapilir ise ¢ok muhafazakar bir aile i¢in pavyonda calisan birisi
haysiyetsiz hayat stiriiyor seklinde yahut tam tersi bir aile i¢in de ¢arsafli, ailesi disinda
erkeklerle goriismek istemeyen kadin haysiyetsiz hayat siirtiyor seklinde kabul etmek
gerekecektir. Bu baglamda hakimin tamamen takdir yetkisinde olan haysiyetsiz hayat
sirme olgusunda insan olmaktan dogan haklarin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Ogretide de genelev isletmek yahut orada galismak, pavyon
isletmek yahut orada calismak vb. (ve benzeri) davraniglar haysiyetsiz hayat slirmeye

dahil edilmemektedir 3°2,

evlendikleri, davanin ise 13.12.2011 tarihinde agildig1 anlagilmaktadir. Davaci dava dilekgesinde ve
yargilama agamalarinda bogsanma sebebi olarak, davalinin yaralamaktan ceza evinde yattigina yonelik
sOylemine giivenerek evlendigini, ancak sucunun yiiz kizartici su¢ oldugunu sonradan 6grendigini
belirterek boganma talep etmistir. Davacinin bogsanma sebebi olarak gdsterdigi bu husus, nispi butlan
davasinm konusunu teskil eden bir sebep olup davaci kadmin nisbi butlan nedeniyle evliligin iptalini
talep etmesi gerekirken, bosanma davasi agmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).

301 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, Bknz, https:/sozluk.gov.tr/ (18.03.2024).

302 ERDEM, a.g.e., s.110 ; TUTUMLU, a.g.e., s.187 ; ERSOZ, a.g.e., 5.128.
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Kanuni diizenleme ile ne yazik ki sartlar ele alinmig vaziyette degildir. Ancak
yargitay kararlari ile sartlar 6gretide birlik haline gelmistir. Yargitay kararlari ile
unsurlart este utang hissi uyandiracak toplumda iyi kargilanmayacak eylem ve
devamlilik olarak sayabiliriz 6rnegin siirekli baska biri ile mesajlasma ve sanal
ortamda goksa sayida goriismeler yapmak®®3, esten baska bir erkekle siirekli telefonda

k 304

konusmak ve mesajlasma gibi ornekler emsal kararlara konu olmustur.

Onur kiracak, toplumca ayiplanacak yani haysiyetsiz hareketin bir kerelik
yapilmast halinde haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayanilarak bosanma
istenemeyecektir®®, Emsal kararlarda da goriilecegi iizere yasam tarzi haline gelmesi
beklenmektedir, bir defaya mahsus davranislar haysiyetsiz hayat siirme bosanma

nedenine konu olmayacaktir3°,

303 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.04.2013 tarih, 2012/24990 Esas, 2013/10996 Karar sayili karar, ... 1-
Haysiyetsiz hayattan stz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, baskalariyla
iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis olmasi ve bu sekilde yasamanin az veya ¢ok devamlilik
gOstermesi gerekir. Davalinin hafif mesrep davranislar gosterdigi, baska erkeklerle SMS yoluyla ve
sanal ortamda c¢ok sayida goriismeler yaptigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
anlasilmaktadir. Davalinin gerceklesen bu davranislar1 ve toplanan deliller haysiyetsiz hayat siirdigiinii
kabule yeterli goriillmemistir. Ne var ki; gerceklesen bu davranislarimn TMKnun 185 'nci maddesinde yer
alan evlilik birliginin mutlulugunu saglama ve esine sadik kalmak yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve evlilik
birligini ve ortak hayat1 siirdiirmesi diger esten beklenmeyecek derecede temelinden sarstig1 da acik ve
tartismasizdir. Haysiyetsiz yasama iliskin 6zel sebep, ayn1 zamanda TMKnun 166/1. maddesinde yer
alan genel nitelikteki bosanma sebebini de olusturur. Davanin, aciklanan 6zel sebebe (TMK. md. 163)
dayali olarak acilmis olmasi, delillerin bu sebeple bosanma karar1 verilmesine yeterli olmamasi
durumunda, genel bosanma sebebiyle bosanma karar1 verilmesine engel degildir. Davalinin kusurlu
davranislariyla evlilik birligi temelinden sarsildigina gére, TMKnu 166/1. maddesi cercevesinde
taraflarin bosanmalarma karar verilmis olmasi sonucu bakimmdan dogru bulunmus, davalinin bu yone
iliskin temyiz itirazlarimin aciklanan sebeple reddi ile bosama kararinin gerekgesinin degistirilmesi
suretiyle onanmasi gerekmis (HUMK. md. 438/9), asagidaki bendin kapsami disinda kalan yonlere
iliskin temyiz itirazlar1 da yersiz bulunmustur...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).
S04yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.12.2011 tarih, 2011/1829 Esas, 2011/23825 Karar sayil karar,
“...Davaci-davali kocanin bosanma davasi miinhasiran sebebine (TMK md. 163) dayanmaktadir.
Haysiyetsiz hayatin varligindan s6z edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar1 verilebilmesi igin,
basgkalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu sekilde yasamanm devamlilik
gostermesi gerekir. Davali-davaci kadinin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastig
toplanan delillerle ve dinlenen tanik beyanlarryla anlagilmaktadir. Gergeklesen bu eylem koca
bakimindan, esiyle birlikte yasamayi c¢ekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul
edilemez. Oyleyse davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile TMK'nun 163. maddesindeki bosanma
sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikkim kurulmasi dogru bulunmamustir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).

35 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.110 ; AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.245 ; ERSOZ, a.g.e., 5.237
; GENCCAN, a.g.e., s.228-229 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.156 ; OZTAN, a.g.e., s.665 ;
SAPAN, a.g.e., s.372 ; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., S.741 ;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., 5.306.

%06 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.06.2012 tarih, 20011/22536 Esas, 2012/17686 Karar sayil1 karar,
“...Karar: Davaci kocanin bosanma davasi miinhasiran sebebine (TMK. m. 163) dayanmaktadir.
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Haysiyetsiz seklinde nitelendirilen eylemin islenme zamani da Ogretide
tartigmalidir. Baz1 yazarlar haysiyetsiz hayat seklinde nitelendirilen eylemin evlilik
birligi kurulmadan da isleniyor olup, evlendikten sonra da islenmeye devam edilmesi
halinde evlenmeden 6nce bu hali bilen esin agacagi 6zel bosanma nedenli davasinda
samimiyet sart1 olusmayacagindan evliligin ¢ekilmez hale gelmedigi seklinde goriis

bildirmislerdir3®’

. Bazi yazarlar da evlenmeden 6nce diger es bilse de, bu tarz hayati
birakacagi iimidi yahut vaadi ile evlendi ise bu sebeple bosanma davasi acilabilecegini
belirtirken®® bazi yazarlar ise evlenmeden nce islense de islenmese de evlilik birligi
kurulduktan sonra, evlilik birligi kurulmadan Once bu tarz eylemlerin islenip
islenmediginin bir 6nemi olmadigini, her haliikkarda haysiyetsiz hayat stirme bosanma

nedenine dayanilarak dava agilabilecegini belirtmislerdir®®.

Fikir birligi olmayan bir konu da evlenmeden 6nce islenen utan¢ duyuran
fiillerin evlilik birligi igerisinde tekrar1 olmamasi halinde bu bosanma nedenine
dayanilarak dava agilip acilamayacagidir. Bazi yazarlar bu hususta ancak evlilik

birliginin temelden sarsilmasi nedeni ile dava agilabilecegini®*®

, bazi yazarlar
evlendikten sonra kusurlu bir hareket islemediginden evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedeni ile de dava agilamayacagmi®'!, bazi yazarlar ise evliligin iptalinin
istenebilecegini diisinmektedir®!?2. Bizce burada bir genel kaide koymaya
calisiimamalidir, hakim yapacagi incelemede her somut olay 6zelinde degerlendirme

yapmali, evlenmeden Once islenen fiilin evlilikten sonra da toplumda infial yaratacak

Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan sz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar1 verilebilmesi
icin; esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla catisan, olumsuz nitelikte kabul edilen
davranisimin siireklilik gostermesi ve bu davranisin diger es i¢in birlikte yasamayr ondan beklenemez
hale getirmesi gereklidir. Siireklilik gostermeyen bir defalik bir davranig; TMK'nun 166. maddesindeki
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme
sebebine dayali bogsanma karari i¢in yeterli degildir. Davali kadinin bir bagka erkekle cep telefonu ile
konustugu ve mesajlastig1 toplanan delillerle anlagilmaktadir. Davali kadinin gergeklesen bu davranisi,
davaci koca bakimindan birlikte yasamayr ondan beklenemez duruma getirmis ise de; siirekliligi
olmadig1 anlasildigindan; haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).

307 TUTUMLU, a.g.e., s.188 ; ERSOZ, a.g.e., s.127.

38 SAPAN, a.g.e., s.376 ; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.276.

309 OZTAN, a.g.e., s.665.

310 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.110 ; FEYZIOGLU, a.g.e., s.274 ; OGUZMAN/DURAL,
a.g.e., s.118 ; SAPAN, a.g.e., s.37.

311 GENCCAN, a.g.e., 5.232.

312 ERSOZ, a.g.e., 5.127.
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ve o giin icin de etkileri devam edecek bir fiil olmasi halinde ¢ekilmezlik sarti
olusacagindan evlilik birliginin temelden sarsildigina karar vermeli ancak her
hallikarda diger yazarlar gibi haysiyetsiz hayat siirmeden bosanma istenemeyecegini
diistinmekteyiz. Evlilik birligi icerisinde kusurlu hareket meydana gelmediginden ve
devamlilikta o giin i¢in olmadigindan ana unsurlar eksik kalmaktadir, hakimce evlilik
birliginin temelden sarsilmasi yoniinde degerlendirme yapilirken de samimi bir sekilde
diger es i¢in evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin irdelenmesi

gerekmektedir.

Haysiyetsiz hayat siirme ile zina nedeni karistirilabilmektedir'®. Aslinda her
iki bosanma nedeni de bazi olaylarda i¢ ice gecebilmektedir. Aralarindaki fark ise
iiclincli bir sahis ile meydana gelecek cinsel birliktelik bir defaya mahsus dahi olsa
zina sayilirken, haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilemeyecektir. Bazi yazarlar
escinsel birliktelik konusunda bir istisna olmasi gerektigini, bir kereye mahsus dahi
meydana gelse haysiyetsiz hayat siirme kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir 34,
Bu hususta kanun koyucunun amacini anlamaya c¢alismak gerektigini diisliniiyoruz.

Kanun lafzinda haysiyetsiz hayat siirme olarak anilmistir, haysiyetsiz davranis

313y argitay Hukuk Genel Kurulu, 05.10.1984 tarih, 1984/2-814 Esas, 1984/791 Karar sayili karari,
¢...Karar: Davanin konusu haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma isteginden ibarettir. Haysiyetsiz
hayat siirme nisbi bosanma sebeplerinden biri olup toplumun deger yargilara goére degisen bir nitelik
tasir. Olayda toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden evli olan davali kadinin baska bir erkekle
siirekli iliski kurdugu ve bundan dolay1 davaci koca i¢in birlikte yasamanin cekilmez hal aldig:
anlasilmaktadir. O halde bosanmaya karar verilmekle ve bu nedenlerle de Ozel Daire bozma ilamma
uyulmak gerekirken direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bozulmalidir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024) ; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.04.2018 tarih,
2016/14732 Esas, 2018/4831 Karar sayil1 karar, ...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davali erkegin davaci
kadinm ilk evliliginden olan kiz ile cinsel iliski yasadig1 ve bu eyleminin TMK'nun 163. maddesinde
gecen haysiyetsiz hayat siirme niteliginde oldugu, bu nedenle mahkemece TMK'nun 163. maddesine
gore verilen bosanma kararmnda bir isabetsizligin olmadigimin anlasilmasma gore davali erkegin
asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir... 2-Dava miinhasiran TMK'nun 163.
maddesine dayali olarak agilmistir. Davaci kadin 21/04/2016 tarihli durusmada so6zli yargilamaya
gecildikten sonra sozlii olarak “dava dilek¢esinde belirttigi bosanma sebebine ek olarak zina ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nedenine dayanarak bu hususlarda da bosanmalarina karar
verilmesini” talep etmistir. Mahkemece davaci kadinin 1slah talebi kabul edilmis ve taraflarin TMK'nun
161 ve 163. maddelerine gore bosanmalarma karar verilmistir. Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul
islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir ise de 1slah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir
[HMK m. I77-(1)]. Davaci kadmin 1slah talebi tahkikat bitirildikten sonra yapilmakla islah islemi
zamaninda yapilmamustir. Bu durumda 1slah isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
TMK'nun 161. maddesine uyarinca da taraflarin bosanmalarina karar verilmesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir...” https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).

314 FEYZIOGLU, a.g.e., 5.275 ; HATEMI/SEROZAN, a.g.e., 5.224.
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seklinde anilmamistir, kanun koyucu her nasil onur kirict davranis diye bir defaya
mahsus fiillerin bosanma nedeni olacagmni belirtmis ise burada tek bir davranis degil,
hayat siirme diyerek davranis bi¢imi haline gelme sart1 aradigini kanaatimizce agikga
belli etmistir. Escinsel birliktelik her ne kadar diger es i¢in utang verici olsa da , toplum
icinde infial yaratsa da unsurlardan agik¢a devamlilik sartin1 tagimayan bir defaya
mahsus escinsel birlikteligin haysiyetsiz hayat siirme seklinde nitelendirilmemesi
gerekmektedir. Zina bashig1 altinda oldugu gibi bir defaya mahsus escinsel birlikteligin

zina sartlarmi tasiyacagini diisiinmekteyiz.

3. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmas1 — Kiiciik Diisiiriicii Sug¢

Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Mukayesesi

Kiiciik diistiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme bosanma nedeninde
sartlarda da mevcut olan hususlar c¢ekilmezlik sarti ve bile isteye harekette
bulunmaktadir. Kiigiik diistiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme bosanma
nedenleri stibut buldugunda evlilik birliginin de temelinden sarsildigi agiga ¢ikmis

olacaktir.

Burada karistirilan durum evlilikten 6nce sug islenmesi yahut haysiyetsiz hayat
surtilmesindedir®'®. Cogunluk gériise gore evlilik birligi kurulmadan dnce islenen bir
suc¢ yahut haysiyetsiz hayattan dolay1 ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma davasi agilabilecektir. Sartlarin saglanmasi halinde evliligin butlan1 yahut

iptali de istenebilecektir.

Haysiyetsiz hayat siirme bashig1 altinda®!® detayli anlattigimiz gibi kanun
koyucu haysiyetsiz davranis seklinde belirleme yapmamis, haysiyetsiz hayat siirme adi1
vererek devamlilik, siireklilik gibi unsur aradigmi belirtmistir. Haysiyetsiz bir
davranisa maruz kalan ve bosanma isteyecek esin karistirmamasi gereken husus

317

fiillerin devamlilig1 ve siirekliligidir>*’. Maruz kalinan haysiyetsiz davranis siireklilik

315 Bkz.ss.98-100.

316 Bkz.ss.100-102.

817 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.06.2012 tarih, 20011/22536 Esas, 2012/17686 Karar sayil1 karar,
“...Karar: Davaci kocanin bosanma davasi miinhasiran sebebine (TMK. m. 163) dayanmaktadir.
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teskil ediyorsa yani bir yasam tarzi halini almis ise haysiyetsiz hayat slirme 6zel
bosanma nedenine dayanilarak dava ikame edilebilecekken®®, yalnizca bir defaya
mahsus meydana gelmis bir fiilden bahsediliyorsa evlilik birliginin temelinden

sarsildig1 iddias1 ile dava ikame edilmesi gerekmektedir3®

E. Akil Hastahg

Akil hastaligit TMK madde 165°te yer alan diizenleme ile Tiirk Hukuku’na
girmistir. Bu bosanma nedeni kanunda yer almadan 6nce ¢okca tartisilmistir. Halk
arasinda bilindigi iizere evlilik birligi kurulurken taraflar birbirlerine hastalikta
saglikta sozli vermektedir. Bu sekilde bir hilkmiin yer almasi ile evlilik birliginin
zedelenecegi goriisii ile elestiriler almistir. Ancak kanun koyucu gelecek nesillerin
saglik ve sihhati dolayisi ile toplum yarar1 gozeterek bosanma nedeni olarak akil

hastahigmi diizenleme altma almistir®?,

[Ikelerde belirttigimiz elverissizlik ilkesi ve aslinda evlilik birliginin temelden
sarsilmasi ilkesi burada kismi viicut bulmaktadir. Esin akil hastaligi evlilik birliginin
yiktimliliklerini yerine getirmesini engelliyor ise elverissizlik ilkesinin
olustugundan, bu ylkiimliliklerin yerine getirilememesi es i¢in evlilik birligini

cekilmez hale getiriyor ise evlilik birliginin temelden sarsilma ilkesi olusacaktir.

Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan s6z edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi
icin; esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla catisan, olumsuz nitelikte kabul edilen
davranisimin siireklilik gostermesi ve bu davranigin diger es i¢in birlikte yasamay1 ondan beklenemez
hale getirmesi gereklidir. Siireklilik géstermeyen bir defalik bir davranig; TMK'nun 166. maddesindeki
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme
sebebine dayali bosanma karari i¢in yeterli degildir. Davali kadinimn bir baska erkekle cep telefonu ile
konustugu ve mesajlastig1 toplanan delillerle anlagilmaktadir. Davali kadinin gerceklesen bu davranist,
davaci koca bakimindan birlikte yasamayr ondan beklenemez duruma getirmis ise de; siirekliligi
olmadig1 anlasildigindan; haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (22.02.2024).

318 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., 5.110 ; AKINTURK/ATES, a.g.e., 5.245 ; ERSOZ, a.g.e., 5.237
; GENCCAN, a.g.e., s.228-229 ; KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.156 ; OZTAN, a.g.e., s.665 ;
SAPAN, a.g.e., s.372 ; YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.741 ;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/ACABEY/GURPINAR, a.g.e., 5.306.

319 pURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.110 ; FEYZIOGLU, ag.e., s.274 ; OGUZMAN/DURAL,
a.g.e., s.118 ; SAPAN, a.g.e., s.37.

320 TUTUMLU, a.g.e., 5.244.
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Akil hastaligi1 6zel bosanma nedenine dayanilarak bosanma istenebilmesi i¢in
eslerden birisinin akil hastasi olmasi, bu akil hastaliginin iyilesme ihtimalinin
olmamast ve bu durumun diger es i¢in ortak hayati c¢ekilmez hale getirmesi

gerekmektedir.

Akil hastaligi, zihinsel yeteneklerin zayiflamasi yahut yok olmasi seklinde
tanimlanabilir. Anskiyete, bipolar bozukluk, panik atak, okb (obsesif kompulsif

bozukluk), sizofreni vb. tiim hastaliklar akil hastahig1 sayilmaktadir2,

Hakim takdiri burada sinirlandirilmistir. Akil hastaligi nedeninde evlilik
birliginin sonlanmasi i¢in iyilesme imkani olmamasi ve bu hastaligin evliligin
devamini ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir, zihinsel bir problemin akil hastalig
olup olmadiginin, bu hastaligin iyilesip iyilesmeme durumunun olup olmadiginin, bu
akil hastaliginin evlilik birliginin ytikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeye engel
olup olmadiginin degerlendirmesini, uzmanlk alanina girmediginden hakimin
yapamayacagi agiktir. Burada TMK m.165 geregi davali hakkinda resmi saglik raporu
almak gerekmektedir. Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesinden ya da resmi ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanelerinden alinacak saglik kurulu raporu ile davali esin akil hastalig1
oldugunun herhangi bir siipheye yer vermeden, kesin ve agik bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da ATK (Adli Tip Kurumu) raporu alinmadan,

uzman miitalaasi istenilmeden dosya hakkinda karar verilemeyecegi belirtilmistir3?2,

Akil hastalig1 bosanma nedeni ile mutlak butlan nedeni karistirilabilmektedir.
Mutlak butlan sayilabilmesi i¢in aslinda agik¢a evlilik birligi kurulmadan 6nce akil
hastaligmin bulunmasi gerektigi bellidir. Burada tartigilan durum ise evlenmeden 6nce

akil hastaligi olan kisiye karsi acgilmasi gereken davadir. Bazi yazarlara gore

%21 OZTAN, a.g.e., 5.673-677.

%22 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.03.2003 tarih, 2003/2052 Esas, 2003/3199 Karar sayili karar,
“...Davaliya vasi tayin edilmis ise de, vesayet altina alinma ile ilgili raporun TMKnun 165. maddesinde
yazili unsurlar1 tagimadigi anlagilmaktadir. Bu sebeple vesayet dosyasinin celbi ile Adli Tip
Kurumundan davalinin hastaligimin, ortak hayatin diger es yoniinden c¢ekilmez hale getirip
getirmeyecegi, hastaligin gegmesine olanak bulunup bulunmadigi hususlarinda miitalaa alinip sonucuna
gOre karar verilmesi gerekir. Bu yodn gozetilmeden hiikkiim tesisi dogru goriilmemistir...”
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (23.02.2024).
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evlenmeden dnce de mevcut olan hastalik bosanma davasi agmaya engel degildir 323,
Ancak bu hususta ¢ogunluk goriise katiliyoruz, akil hastalig1 nedeniyle bosanma talep
edilebilmesi i¢in evlilik birligi kurulduktan sonra bu hastaligin olusmasi gerektigi
goriigiine katiltyoruz. Aksi halde ise evliligin iptalinin istenmesi gerektigi goriisline
katiliyoruz. Yargitay goriisii de evlilik birligi kurulmadan mevcut olan akil hastaliginin

evliligi sakatlayacagi seklindedir®?.

Bir diger sartta akil hastaligimin iyilesme ihtimalinin olmamasidir.
Kanaatimizce bu sartlandirma akil hastaligina getirilen elestirileri tamamen ortbas
etmektedir. Evlilik birligi kurulurken hastalikta saglikta sozii verilir, resmi nikah
sartlarindan olmasa da nikah memurlar1 yasanilan toplumda sézlerine hastalikta,
saglikta, iyl giinde, kotii giinde diye baslar. Hastalikta ilgilenmek tabii ki evlilik
birliginin yiikledigi ylikiimliiliiklerden biridir. Bu getirilen ve aranan sart da zaten
toplumun temeli aileyi korumaya yoneliktir. Agikg¢a belirtildigi gibi akil hastaliginin
iyilesme olanagi var ise akil hastaligi nedeni ile bosanma dava ve talep
edilemeyecektir. Ancak ve ancak iyilesme ihtimali olmayan akil hastaliklarinda diger
sartlarm da viicut bulmasi halinde akil hastali§1 nedeni ile bosanma istenebilecektir.
Yargitay da emsal kararlar1 ile kiigiik iyilesme ihtimallerinde dahi akil hastaligi

bosanma nedenine dayali dava agilamayacagi kabul edilmistir3?°.

323 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.117 ; FEYZIOGLU, a.g.e., 5.249 ; GENCCAN, a.g.e., 5.359 ;
HATEMI, a.g.e., 5.120 ; KILICOGLU, a.g.e., 5.106 ; OZTAN, a.g.e., 5.675.

324 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.11.2013 tarih, 2013/12635 Esas, 2013/26132 Karar sayil1 karar,
“...Eslerin birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi
(TMK.md.145/2) veya eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin olmasi
(TMK.md.145/3) evlenmeyi mutlak butlanla sakatlar. Mutlak butlan davasi i¢in, kanunda herhangi bir
"hak diisiirticii siire" ongoriilmemistir. Bu nedenle evlenme tarihi iizerinden ne kadar zaman gegerse
gecsin, dava her zaman ikame edilebilir. Davalinin evlenme tarihinde siirekli bir sebeple ayirt etme
gliciinden yoksun bulunup bulunmadigi veya evlenmeye engel derece akil hastasi olup olmadigi
hususunun, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak suretiyle tespit edilmesi; buna gore
mutlak butlan sebebi mevcutsa butlana karar verilmesi; degilse ikinci kademede bosanma isteginin de
bulundugu dikkate almarak bu c¢ercevede delillerin toplanip gergeklesecek sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir. Diger yandan, mutlak butlanla sakat olan bir evliligin dahi, "hakimin bu husustaki
kararma kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarini doguracagi" hususunun agik kanun hiikkmii olmasi
(TMK.md.156) karsisinda; dava hakkmin kotiiye kullanilmas: (TMK.md.2) da s6z konusu degildir.
Oyleyse aciklanan yonde arastirma yapilarak sonucuna gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir...”, emsal karar ile ayn1 zamanda ATK
goriistiniin de alinmasi gerektigi belirtilmistir. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (23.02.2024).

%25 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.02.2013 tarih, 2013/1182 Esas, 2013/3481 Karar sayili karar,
“...Davacit koca, davali esi aleyhine actigr 02.09.2004 tarihli bosanma davasi ile davali esten
kaynaklanan geg¢imsizlik nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 belirterek (TMK md 166/1)
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Tartigsma olan bir diger husus ise kiiciik olasiliklardir. Bazi yazarlar iyilesme
ihtimalinin ¢ok diisik oldugu durumlarin bosanmaya engel olmayacagini
belirtmislerdir®?®. Burada kanaatimizce kiiciik olasiliklar dahi akil hastaligi nedeniyle
bosanmaya engel olmalidir, nihayetinde akil hastaliginin aslinda her nasil diger
hastaliklardan farki yoksa da toplum nezdinde hala akil hastasi bireylerin
otekilestirilmeye calisildig1 ne yazik ki aciktir. Akil hastaligi nedeniyle bosanma
isteminin kabuliiniin sartlarindan birisinin evlilik birliginin devaminin miimkiin
olmadig1 da agiktir, yani iyilesme ihtimali olan biri ile olan evlilikte, ¢ekilmezlik sarti
viicut bulmussa evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeni ile bosanma isteminin

insan olmaktan dogan haklar ile daha uyumlu olacagi goriisiindeyiz. Kaldi ki

bosanmaya karar verilmesi talep etmistir. Davaci1 26.01.2005 tarihli 1slah dilekgesi ile davalinin akil
hastaligima dugar oldugunu ve bu hastaligmin etkisi ile gevreye saldirip zarar verdigini belirterek
bosanma sebebini "akil hastalig1" olarak islah ettigini bildirmistir. Dava bu haliyle akil hastaligi
hukuksal nedenine (TMK md 165) dayali bosanma davasidir. Davaci koca, davali esi aleyhine actig
02.09.2004 tarihli bosanma davasi ile davali esten kaynaklanan gegimsizlik nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsildigini belirterek (TMK md 166/1) bosanmaya karar verilmesi talep etmistir. Davaci
26.01.2005 tarihli 1slah dilekgesi ile davalinin akil hastaligina dugar oldugunu ve bu hastaliginin etkisi
ile cevreye saldirip zarar verdigini belirterek bosanma sebebini "akil hastaligi1" olarak 1slah ettigini
bildirmistir. Dava bu haliyle akil hastaligi hukuksal nedenine (TMK md 165) dayali bosanma davasidir.
Bozma sonrasi yeniden yapilan yargilamada davaliya vasi tayini gerek olup olmadigi yoniinde
mahkemece uyulan bozma ilami dogrultusunda Arsin Sulh Hukuk Mahkemesine yapilan ihbar
sonucunda bu mahkemece Trabzon Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan 19.4.2011 giin
6646 nolu saglik kurulu raporunda davalida tespit edilmis bulunan "sizoafektif bozukluk" hastaligmin
"remisyonda" oldugu bildirildigi gerekcesiyle vasi tayini gerekmedigi gerekcesiyle ret karari1 verilmistir
(Arsin Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/97 esas 252 karar sayil1 karar1). Mahkemece bunun iizerine
dosyadaki tiim raporlar da eklenerek 6.12.2011 tarihli yaz1 ile Sulh Hukuk Mahkemesine yeniden
ihbarda bulunulmustur. Arsin Sulh Hukuk Mahkemesince Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinden
alman 22.11.2011 giin 51 nolu saglik kurulu raporunda "davali ve yakinlarindan alinan 6ykii, hastane
kayitlarinin incelenmesi ve yapilan testler sonucu kiside bipolar bozukluk tanismin mevcut oldugu,
tedaviden fayda gordiigii ve belirgin iyilesme oldugu halen remisyonda olup vasi tayininin gerekmedigi"
bildirilmis mahkemece bu defa Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Farabi Hastanesi
Bashekimliginden rapor alimmustir. 3.2.2012 giin ve 7954 sayili bu saghk kurulu raporunda da
"davalinin 8 yildir ndbet gecirmedigi, iyilik halini korudugu vasi tayini gerekmedigi" bildirilmis ve bu
raporlar dogrultusunda vasi tayinine iliskin dava yeniden reddedilmistir. (Arsin Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2011/375 esas 2012/26 karar sayil1 karar1) TMKnun 165. maddesinde "Eslerden biri akil
hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak
bulunmadig1 resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu esin bosanma davasi
agabilecegi" diizenlenmistir. Somut olayda, bozma karar1 sonrasi vesayet konusunda ihbarda bulunan
mahkemelerce alinan ve yukarida 6zetlenen tiim saglik kurulu raporlar1 dikkate alindiginda davalinin
hastaligmin "remisyonda" oldugu, iyilik halinin devam ettigi dolayisiyla "hastaligin gegcmesine olanak
bulunmadig1" yoniindeki TMKnun 165. maddesindeki yasal sartin ger¢eklesmedigi; bu nedenle akil
hastalig1 hukuksal sebebine dayali bosanma davasinin reddinin gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir...”, Remisyon kelime anlama ile
kronik hastaliklarmn ilerlemesi sirasinda, hastaligin semptomlarmin azaldig1 yahut yok oldugu dénem
olarak ge¢mektedir, Bknz: Tirk Cerrahi, Tip Soézligi, 2023, https://www.turkcerrahi.com/tip-
sozlugu/remisyon/ , s6z konusu durumda da davalinin remisyon yani iyilesme déneminde oldugu
gozetilerek davanin reddine karar verilmistir. https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ (23.02.2024).

326 TEKINAY, a.g.e., s. 230 ; OZTAN, a.g.e., .678.
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rahatsizlig1 bulunan esin kiigiik de olsa iyilesme ihtimalinin bulunmasi, hi¢ iyilesme
ihtimalinin olmamasi haline gore diger esi evlilik birliginde tutmaya yetmeli diye
diistiniiyoruz, aksi takdirde akil hastalig1 nedeni ile bosanma nedenine yonelik yapilan

elestiriler hakli ¢ikacaktir.

Bir diger aranan unsur da ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesidir.
Akil hastaligina sahip olan esin evlilik birliginin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
yahut getirememesi buna bagli olarak da diger esten evlilik birligini devam
ettirememesi beklenmelidir. Bazi hallerde akil hastaligimin evlilik birliginin devamina
acikca engel oldugu goriilmektedir. Esin, akil hastasi es tarafindan siirekli hayati
tehlike halinde olmasi gibi durumlarda evlilik birliginin devami beklenemeyecek,

cekilmezlik sart1 olusacaktir®?’

. Ancak bu sekilde bariz bir durum yoksa yine ATK’dan
tibbi goriis vermesi istenilmelidir®?®. Burada hakim miitalaa alacak olmakla birlikte
miitalaaya tabii ki bagl degildir. Hakim ¢ekilmezlik sartin1 diger delillendirmeler ile
degerlendirecektir. Burada yapilan en dogru degerlendirme hakimin hem subjektif
hem objektif agidan ¢ekilmezlik sart1 yerine geldiginde bosanma karar1 verilmelidir
seklindedir. Saglik birimlerinin miitalaas1 somut olayin objektif sartini ispatlarken
hakimin diger delillendirme ile birlikte degerlendirmesi subjektif sart1

olusturacaktir®®®. Cekilmezligin ispat yiikii davacidadir.

Akil hastalig1 nedeniyle dava acabilmek i¢cin dava esnasinda akil hastaliginin
mevcut olmas1 gerekmektedir. Iyilesen esine kars1 akil hastalig1 nedeniyle dava ikame
eden davacinin davasi kabul edilmeyecektir. Ancak bu bosanma nedenini diger
bosanma nedenlerinden ayiran bir diger husus dava agmadan dnce gecen siiredir. Her
ne kadar diger bosanma nedenlerinde gecen siire af yahut hosgdrii kapsaminda
degerlendirilse de bu bosanma nedeninde gecen siire af yahut hosgorii olarak
degerlendirilemeyecektir. Aksi halde yillarca esinin iyilesmesi i¢in ugrasan yahut
bekleyen es cezalandirilmis olacaktir, kaldi ki bosanma saiki halen devam da
etmektedir. Bu sebeple akil hastaliginin teshisinin ardindan yillar gecse de diger es

bosanma talep etme hakkini elinde tutmaktadir, kaldi ki ¢ekilmezlik sartinin olusmasi

%27 GENCCAN, a.g.e., s.367.
328 GENCCAN, a.g.e., 5.367-368.
329 GENCCAN, a.g.e., s.368.
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icin zaten hayata kast gibi direk somut bir olay yoksa diger es icin evliligin ¢ekilmez

olup olmadig1 bir siire sonra anlagilacaktir.
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SONUGC

Taraflar her ne kadar bir dmiir boyu mutlu olacaklar1 inanci ile evlenmisler ise
de bazen planladiklar sekilde mutlu ve huzurlu bir evlilik yiiriitemeyebilirler. Buna
evlilik birliginin taraflarindan birinin yahut her ikisinin de kusurlu hareketleri
sebebiyet verebilecegi gibi, akil hastaligi gibi kusur ile olusmayacak durumlar da
sebep olabilmektedir. Bosanma ve oliim evlilik birligini sonlandiran sebeplerdir.

Evlilik birligini sonlandiran en yaygin sebep bosanmadir.

Bosanma hukukunda bir¢cok ilke benimsenmis olup, Tirk hukukunda
benimsenen bosanma ilkeleri kusur ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, irade ilkesi,
elverissizlik ilkesi, eylemli ayrilik ilkesi seklindedir. Tiirk hukukunda hicbir ilke tek
bagina dogrudan kabul edilmemis, ilkeler topluma ve toplumun gerekliliklerine uygun

sekilde tadil edilerek benimsenmistir.

Bosanma belli basli sistemlere baglanmistir. Her toplum kendisine en uygun
bosanma sistemini benimsemektedir. Genel olarak hakim olan ilkeler bosanma yasag1
sistemi, bogsanma serbestisi sistemi ve bosanmay1 belli nedenler ve hakimin kararina
baglayan sistem olarak ii¢ ayr1 tasnifte bulunabilir. Tiirk hukukunda bosanmay1 belli

nedenlere ve hakim kararina baglayan sistem benimsenmistir.

Bosanma sebepleri TMK.m.161-166 arasinda genel sebepler ve 6zel sebepler
olarak 1iki sekilde tasnif edilmektedir. Genel bosanma sebepleri anlasmali
bosanma(TMK.m.166/3), evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK.m.166/1-2)
ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK.m.166/4) seklindedir. Ozel bosanma
sebepleri ise terk (TMK.m.164), zina (TMK.m.161), hayata kast, pek kot veya onur
kirict davranis (TMK.m.162), kiigiik diisiiriicii sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK.m.163), akil hastaligi (TMK.m.165) seklinde tasniflendirilir.

Evlilik birliginin temelden sarsildiginin iddia edilebilmesi icin asil olarak
evliligi temelinden sarsacak hadiseler, evlilik birliginin taraflara yiikledigi
yukimliliklerin ihmali ile cereyan etmektedir. Ancak istisnai de olsa tek bir hadise
de taraflar icin evlilik birligini ¢ekilmez hale sokabilecektir. Evlilik birliginin

temelinden sarsilmasina neden olan olay genel baghigi ile siddettir. Siddetin pek ¢ok
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tlrd mevcuttur. Bunlar gorsel siddet, duygusal siddet, psikolojik siddet, sosyal siddet,
ekonomik siddet, cinsel siddet ve fiziksel siddet olarak tansiflendirilmektedir. Evlilik
birligini temelinden sarsacak yahut evliligi taraflardan birisi yahut her ikisi i¢in de
cekilmez hale getirecek sebepleri tahdidi saymak miimkiin degildir. Emsal kararlarin
Oonemi bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir. Emsal kararlar hem hakimler agisindan kusurlari
dogru tayin etme imkani saglayacak hem de taraflar yahut vekilleri acisindan kusur

belirleme noktasinda bakis acis1 sunacaktir.

Anlagmali bosanma taraflarin 6zgiir iradeleri ile kurduklari evlilik birligini yine
karsilikli ortak iradeleri ile sonlandirmak istemeleri sonucu bagvurabilecekleri
bosanma nedenidir. Anlagsmali bosanma miiessesi bir yildan uzun siiren evlilikler i¢in
gecerlidir. Ayn1 zamanda taraflarin yalnizca bosanma hususunda degil, bosanmanin

tiim ferileri ve mali sonuglar tizerinde de anlagmalar1 gerekmektedir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma nedeni aslinda eylemli ayrilik
ilkesinin yansimasidir. Yargitay kararlarinda da bu bosanma nedeni sik¢a eylemli
ayrilik olarak anilmaktadir. Taraflarin daha 6ncesinden agilmis ve reddedilmis bir
bosanma davasmin iizerinden {i¢ sene gegmis olmakla birlikte gegen siirede kesintisiz
ii¢ sene ortak hayat1 yeniden kurmamalar1 halinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi

bosanma nedeninden s6z edilecektir.

Zina bosanma nedeni ise evlilik birliginin taraflara ytikledigi belki de en 6nemli
yukimlilik olan sadakat yiikiimliligiiniin agik ihlalidir. Evlilik birligi taraflarindan
birinin, es disinda biri ile cinsel birliktelik kurmasi sonucu zina eylemi viicut

bulacaktrr.

Hayata kast bosanma nedeninde es, diger esin hayatini sonlandirma gayesi ile
hareket etmektedir. Pek kotii davranis daha ¢ok esin maddi yonden yaralanmasina,
onur kirict davranis ise genellikle manevi agidan yaralanmasma neden olmaktadir.
Maddi yonden kasit pek kotii davranisin objektif degerlendirme ile diger este zuliim
ve iskence boyutuna ulasmasmi ifade ederken, manevi yonden kasit objektif
degerlendirme ile diger este agir derecede onur kiriklig1 olusturmasidir. Onur kirici

davranis ilk kez 4721 sayili TMK ile diizenleme altina alinmistir. Kanun lafzia gore
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bu sebeplere dayali dava ikame edilmesi i¢in hak diisiiriicii slire 6grenildigi tarihten

itibaren alt1 ay ve sebebin dogumundan itibaren bes yil seklindedir.

Terk bosanma nedeni evlilik birliginin taraflara yiikledigi ortak hayat kurma
yiikiimliiliigiine aykirilik sonucu olusmaktadir. Thtar yalnizca terk nedeniyle bosanma
hususunda bir sart olarak diizenlenmistir. Terk hususunun giindeme gelebilmesi i¢in
taraflarin miisterek haneyi ortak kararla belirlemesi gerekmektedir. Terk nedeniyle
bosanma davasi ikame edilebilmesi i¢in terkin listiinden en az alt1 ay gecmis olmasi
gerekmektedir. Esin evi terk etmesinden itibaren dort ay gectikten sonra, terk edilen
esin, terk eden ese ihtar cekmesi gerekmekte olup, ihtarm terk eden ese tebliginden
itibaren iki ay gectikten sonra toplamda alt1 aylik siire zarfinin sonunda terk edilen es

bosanma davasi ikame edebilecektir.

Kiigiik diisiiriicti su¢ isleme bosanma nedenini olusturan islenen su¢lar TMK
kapsaminda tahdidi bir sekilde sayilmis vaziyette degildir. Islenen sug¢ karsisinda ese
verilen cezanm degil toplumun bu suca bakis1 6nemlidir. Esin islemis oldugu sucun
sonucunda diger es toplumdan dislandiginda, ayiplandiginda dogal olarak kiiciik
disiiriicii sugtan bahsedilecektir. Taksirle yahut agir haksiz tahrik altindayken islenen

suclar kiiclik diisiiriicli sugu olusturmayacaktir.

Haysiyetsiz hayat siirme bosanma nedeninde haysiyetsiz davranig degil,
haysiyetsiz davranigin yasam bi¢imi halini almas1 gerekmektedir. Haysiyetsiz hayat
sirmede subjektif degerlendirme de yapilacaktir. Toplumda genel olarak tarafin

stirdligli hayatin ayiplanacak bir hayat olmas1 gerekmektedir.

Akil hastaligt bosanma nedeni elverigsizlik ilkesinin Tiirk hukukuna
yansimasidir. Akil hastaligi nedeni ile bosanma karar1 verilebilmesi i¢in eslerden
birinin akil hastas1 olmasi, bu akil hastaliginmn iyilesmeme ihtimalinin olmamas1 ve
akil hastaliginin evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeye engel
olmasi yani akil hastaligmin evliligi devam ettirmeye engel olmasi gerektiginden ve
bu hususlar mahkeme hakiminin uzmanhgma girmediginden ancak ve ancak bir tip

uzmanmin bilgi alanina girdiginden hakim kendiliginden karsilastig1 bir olaydaki
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tarafin akil hastasi olup olmayacagina, bu hastaligin iyilesme ihtimali olup olmadigina

yahut hastaligin evliligin devamini imkansiz kildigma karar veremeyecektir

Genel anlami ile bosanma hususu Tiirk hukukunda bu sekilde diizenleme altina
alimmistir. Bosanma nedenleri her ne kadar tahdidi olarak sayilmis ise de bosanma
nedenlerine viicut verecek vuku bulan olaylarin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin

degildir.

Degisen ve gelisen diinyada her giin bosanmaya neden olan olaylar artmakta,
taraflarin kusurlar1 yahut kusurlara viicut veren olaylar1 isleyisi degismektedir.
Ornegin sosyal medyanm c¢ikmasi ve yayginlasmasi ile bosanma nedenleri de
giincellemeye muhtag kalmistir. Yine evlilik birligini zedeleyecek derecede
bor¢lanmak nasil kusur olarak addediliyorsa gelisen ve degisen diinyada kripto yahut
sanal paralarla taraflarin borg¢landirici igslemlere girmesi de kolaylastigindan bosanma

nedenlerine vuku bulan olaylarin giincellenmesi mecburidir.

Bosanma nedenlerine sebebiyet veren olaylar yahut taraflara izafe edilen
kusurlar ne denli ¢ogalirsa, bosanma hukuku daha net daha seffaf bir sekilde

anlagilacaktir.

Yalnizca emsallerin ¢ogalmasi agisindan degil, kanun koyucunun kanun
lafzinda bosluk biraktig1r yerlerde de emsal kararlarn Oonemi agiga g¢ikmaktadir.
Ornegin eski uygulamalarda anlasmali bosanma davasindan ancak ve ancak eslerin
birlikte feragat etmesi sart1 aranirken giincel kararlardan eslerden herhangi birinin tek
tarafli donme beyani yeterli goriilmektedir. Bu hususta genel basliklar1 ile bosanmaya

hakim olan kisilerin dahi giincel karar takip etme zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar kanun lafzina bakildiginda belirli kurallagmalar oldugu seklinde
diisiiniilse de i¢ ige ge¢cmis bosanma nedenlerinde ve ispat hususu da devreye

girdiginde aslinda kanun lafzinin ne denli soyut kaldig1 agiga ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma ile hem bosanma nedenlerine bir bakis saglamak hem de emsal
kararlar ile soyut hukuk normlarmin somut olaylar iizerinde degerlendirerek dgrenim

kolaylig1 saglanmas1 amaglanmstur.
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