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Jiiri
Dog¢. Dr. Burak EFE
Dr. Ogr. Uyesi Emre CALISKAN
Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim AYAZ

Is degerleme, sirketlerin insan kaynaklar1 siireglerini daha etkili bir sekilde ydnetmesi ve
gorevlerin ne kadar 6nemli oldugunun belirlenmesi i¢in uygulanan sistematik bir yaklasimdir. Bu yaklagim
ile belirlenen islerin 6nem diizeyleri adil {icretlendirme, kariyer planlamasi ve performans yonetimi gibi
insan kaynaklar1 uygulamalarina dayanak olusturmaktadir ve bdylece organizasyon iginde insan
kaynaklarinin daha verimli ve dengeli bir sekilde yonetilmesine olanak tanimaktadir.

Bu ¢alismada bir organizasyonun dondurma iiretim initesindeki alti mavi yaka is pozisyon i¢in
Notrosofik CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation- Kriterler Arasi Korelasyon
Araciligi ile Kriter Onemi) ve Nétrosofik EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution-
Ortalama Coziimden Uzakliga Gore Degerlendirme) yontemlerinden yararlanilarak is degerleme
yapilmustir. {1k olarak CRITIC yontem ile ana ve alt kriterlere ait agirliklar tespit edilmis ardindan EDAS
yontemiyle alt1 is pozisyonu, ortalama ¢6ziim noktasina olan uzakliklarina gore siralanmigtir. Bu yontemler
uzman gorilislerinden kaynaklanan belirsizliklerin modellenmesine imkén tantyan notrosofik yaklagimi ile
entegre edilmistir. Caligma sonunda alti is pozisyonu icin en dnemli ana kriterin Is Kosullar1 oldugu
belirlenmis ve bu kriterin alt kriterleri arasinda yer alan Isin Dogurabilecegi Tehlikeler ve Caligma
Kosullari, dncelikli iki alt kriter olarak dne ¢ikmistir. Is pozisyonlar1 arasinda ise, Bakim Onarim Personeli,
en yiiksek Oncelige sahip pozisyon olarak belirlenmistir. Calismada is degerleme siireci igin notrosofik
yaklagim temelli CRITIC ve EDAS yo6ntemleri kullanilarak literatiire katk1 saglanmigtir. Ayrica elde edilen
bu siralamanin saglamligini test etmek amaciyla, yiiksek korelasyona sahip li¢ kriter ¢ifti {izerinde bir
duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Bu kriterlerin etkisi model diginda birakilarak yapilan yeniden
hesaplamada, is pozisyonlarina ait nihai siralamanin degismedigi gézlemlenmis ve bu durum modelin
tutarliligini ve giivenilirligini giiglii bir sekilde desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: CRITIC Yoéntemi, EDAS Yontemi, Is Degerleme, Nétrosofik Kiime
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JOB EVALUATION APPLICATION IN FOOD PRODUCTION WITH
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Asst. Prof. Dr. Halil ibrahim AYAZ

Companies use job evaluation as a methodical way to better manage their human resources
procedures and assess the relative importance of different roles. A more effective and balanced management
of human resources within the company is made possible by the significance levels of positions that are
determined using this method. These levels serve as the foundation for human resources practices like fair
compensation, career planning, and performance management.

Neutrosophic CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) and Neutrosophic
EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) methods are used in this study to evaluate
six blue-collar jobs in an organization's ice cream production unit. First, the CRITIC method has been used
to determine the weights of the main and sub-criteria. The EDAS method has then been used to rank the
six job positions according to how distant they are from the average solution point. The neutrosophic
approach, which enables the modeling of uncertainties derived from expert opinions, has been integrated
with these techniques. The study found that Working Conditions has been the most important primary
criterion for the six job positions. The two most important sub-criteria of this primary criterion have been
Working Conditions and Potential Hazards of the Job. Maintenance and Repair Personnel has been
determined to be the most important job title among the others. By using neutrosophic-based CRITIC and
EDAS methods for the job evaluation process, this study adds to the body of literature. Additionally, a
sensitivity analysis has been conducted on three pairs of highly correlated criteria to evaluate the robustness
of the ranking that has been obtained. The consistency and reliability of the model are strongly supported
by the recalculation that has been done by removing the impacts of highly correlated criteria, which has
revealed that the final ranking of the job positions has not changed.

Keywords: CRITIC Method, EDAS method, Job Evaluation, Neutrosophic Set



ONSOZ

Tez konusunun se¢ilmesinden, calismamin tiim asamalarina kadar bilgi birikimi,
degerli Onerileri ve sabirli destegiyle tezimin bilimsel danigsmanligini iistlenen Dog. Dr.
Burak EFE Hocama en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar her animda yanimda olan, bu zorlu tez siirecinde destegini higbir
zaman esirgemeyen ve yol gostericiligiyle bana ilham veren kiymetli esim Gokhan
OZKAN ve tiim hayatim boyunca sevgisi, fedakarlig1 ve rehberligiyle bana gii¢ veren
degerli Annem ve Babam’a minnettarligimi ifade ederim.

Esra INANOGLU OZKAN
KONYA-2025

Vi



ICINDEKILER

(077 0 AP iv
ABSTRACT cuuiiiiiiniuinsnissenssisssisssnsssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssses v
ONSOZ .eereeererrererrernreens vi
ICINDEKILER .....uueecececeeeeeeeneneeeeeeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens vii
SEKILLER LISTESI X
CIZELGELER LISTESI X
KISALTMALAR ...uuiiiiiiniinnicsesssnsssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssosssssssssssasssssossasssassss xii
1. GIRIS oveeeeceeieeerenenesesesesesesessssesesssssssesesssssssssessssssssssssessssssssssesssssessssesesssssssssseseses 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI ...ccuuiiivuinsunessnnssnnssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssasssassssasssss 3
2.1. Is Degerleme Yontemlerine Genel BaKis...........o.ovovovveeeeevevereceeeeeereeceeeeennens 3
2.2. CRITIC ve Nétrosofik CRITIC Yéntemlerine Iliskin Literatiirdeki Yaklasimlar 5
2.3. EDAS ve Nétrosofik EDAS Yontemlerine Iliskin Literatiirdeki Yaklasimlar-...... 8
2.4. CRITIC- EDAS Yoéntemleri ve Nétrosofik Yaklasimin Entegrasyonu ile Is
Degerleme Alanindaki Potansiyeli ..........coceerieeiiieiiiiiiiienieeiiesee e 13
3. iS DEGERLEME w15
3.1. I3 DeZerleme SUIECH ......c.vcveveeeieieceeieiceeeeeeeee et 17
3.2. Is Degerleme YONEMIETi ..........c.ocoveveveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseses e sesenennas 18
3.2.1. Sayisal olmayan yONteMIET..........cceeviieriiiiiiiieeiiee e 18
3.2.1.1. Siralama YONTEMI.......eeeeuieeeiieeeiieecieeeeieeeeiee et e e re e e e e ereeeareesnaeeesnseees 18
3.2.1.2. Siiflandirma YONEM ...c..eeuvereieriiriiiieierteieeeet e 19
3.2.2. Say15al YONTEMIET ......cccvieiiiiieiiiieciie ettt aee e bee e seree e 19
3.2.2.1. Puanlama YONtEIMI .......cccueeviuieriiiiiieiiie ettt 20
3.2.2.2. Faktor kars1lagtirma yONteMI ........cccveeerveeeriieeiieeeiee e e eieeeevee e 21
B, YONTEMuouiuiiriesincnscnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 23
4.1, NOtrosofik KUME........ooiuiiiiiiiiiiiieie e 23
4.2. Tek Degerli NOtrosofik KUME .........cocveveeiiiriiiiiiiniiicicncccceeceeececeee 24
4.3. Tek Degerli Notrosofik Karar Matrislerinin Birlestirilmesi........cccccccveeeveeennnen.. 25
4.4. Tek Degerli Notrosofik Say1 Temelli CRITIC Yontem ........cccceeeeeveeiieeiiennennnen. 27
4.5. Tek Degerli Notrosofik Say1r Temelli EDAS Yontemi........ooccveeeevveevciieenieeennenn. 29
5. UYGULAMAL .....ccovtininrrinrnnsnnnssessssssncssissssssesssssssssssssssssssssassssssssssessssssassssssssssssssasssess 33
5.1, Problemin TanimiI .........coouiiiiiiiiiiiiieee et e 33
5.2. Tek Degerli Notrosofik Say1r Temelli CRITIC ve EDAS Yo6nteminin
UYUIANIMAST ...ttt et e et e e s aa e e s aeeessbeeesnseeessseeessseeennseens 33
6. SONUCLAR VE ONERILER .cucuiiimininisscsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 58

vii



7. KAYNAKLAR

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 4.1. Notrosofik kiime kategorileri ........coeeeveerieeiienieeciienieeiieieee,

Sekil 5.1.Tek degerli notrosofik temelli CRITIC-EDAS yontem adimlari

1X



CIZELGELER LiSTESI

Cizelge 5.1. Ana kriterler ve alt Kriterler..........ocooiviiniiiiiiieeeeee 35
Cizelge 5.2. Uzman degerlendirilmesi i¢in dilsel terimler .............cccoeevvveeeiieniieennieen, 35
Cizelge 5.3. Uzman 0nem dereCeleri.........oouriiniiririeniiniieiesienieeie st 36
Cizelge 5.4. Uzman aZirliKIari.........cccoeeciiiiiieiiiie et 36
Cizelge 5.5. Dilsel terimler ve tek degerli ndtrosofik sayilar...........cccoevveeiiieniiiciiennn, 36
Cizelge 5.6. Her bir uzmanin ana kriter temelli alternatif degerlendirmesi ................... 36
Cizelge 5.7. Her bir uzmanin maharet ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif

14T 4 (S 1T B 0 1S F USRS 37
Cizelge 5.8. Her bir uzmanin sorumluluk ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif
14T 4 (53 1T B 0 1S USRS 38
Cizelge 5.9. Her bir uzmanin ¢aba ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif

14T 4 (53 1T B 0 1S F USRS 39
Cizelge 5.10. Her bir uzman igin is kosullar1 ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif
AEZTIENAIITNESI....c.eeeeetieiie ettt ettt ettt et et et e e eas 39
Cizelge 5.11. Ana kriter temelli grup uzman goriis MAtriSi......c.eervveevrrereeerreerreerreennens 40
Cizelge 5.12. Maharet ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman goriis matrisi...... 41
Cizelge 5.13. Sorumluluk ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman goriis matrisi 41
Cizelge 5.14. Caba ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman goriis matrisi........... 41
Cizelge 5.15. Is kosullar1 ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman gériis matrisi . 42
Cizelge 5.16. Ana kriter SKOT MatriSi.......cceeriiiiiiiiiieiieiieeie e 42
Cizelge 5.17. Maharet ana kriterine ait alt kriter skor matrisi..........ccoceveevevienennennnn. 42
Cizelge 5.18. Sorumluluk ana kriterine ait alt kriter skor matrisi .........c.ccocevvevericneen. 43
Cizelge 5.19. Caba ana kriterine ait alt kriter SKOr matriSi..........ccceeevveerreerieenveeniienneans 43
Cizelge 5.20. Is kosullar1 ana kriterine ait alt kriter skor matrisi .............cccocvvevevevnnnen. 44
Cizelge 5.21. Ana kriter normalize deSerler............cccovviiieiiiiiiiiiiiieeeeee e, 44
Cizelge 5.22. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler ....................... 44
Cizelge 5.23. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler.................. 45
Cizelge 5.24. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler...........c..cccccecene. 45
Cizelge 5.25. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler-................... 46
Cizelge 5.26. Ana kriter standart sapma degerleri..........cooeeviriiniriiniiininiinicneceee 46
Cizelge 5.27. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri .............. 46
Cizelge 5.28. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri.......... 46
Cizelge 5.29. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri.................... 47
Cizelge 5.30. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri.......... 47
Cizelge 5.31. Ana kriter korelasyon katsay1 degerleri.........cceevvveeviieeiiiencieenieeeieeene 47
Cizelge 5.32. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri ........ 48
Cizelge 5.33. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri... 48
Cizelge 5.34. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri.............. 48
Cizelge 5.35. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri.... 48
Cizelge 5.36. Ana kriter bilgi Ol¢litli degerleri.......c.oooveviieriieiiieniiiiieieeeee e 49
Cizelge 5.37. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi 6l¢iitii degerleri.................... 49
Cizelge 5.38. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi dl¢iitii degerleri .............. 49
Cizelge 5.39. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi ol¢iitli degerleri .............cc......... 49
Cizelge 5.40. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi dlgiitii degerleri ............... 50
Cizelge 5.41. Ana ve alt kriterlere ait agirlik degerleri .........coccvvvvviiieiiiieiiieeeeeee 50
Cizelge 5.42. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢oziim degerleri............. 51
Cizelge 5.43. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢6ziim degerleri ....... 51
Cizelge 5.44. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢6ziim degerleri.................. 52



Cizelge 5.45. Is Kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢dziim degerleri ....... 52
Cizelge 5.46. Maharet ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli

noétrosofik ortalamadan pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri........ccccecveeeiienieereenenennen. 53
Cizelge 5.47. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli
noétrosofik ortalamadan pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri........cccoceveeeiverieereenenenne. 53
Cizelge 5.48. Caba ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli nétrosofik
ortalamadan pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri .........ccceevueeriieniieniieniieiiecie e 54
Cizelge 5.49. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli
noétrosofik ortalamadan pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri........cccoocveecvienieeieenenennen. 54
Cizelge 5.50. Maharet ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli
notrosofik ortalamadan negatif uzaklik (TDNONU) degerleri..........ccceeevvevieereennnennen. 54
Cizelge 5.51. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli
noétrosofik ortalamadan negatif uzaklik (TDNONU) degerleri.........ccceeevvenieeieennnennen. 55
Cizelge 5.52. Caba ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli nétrosofik
ortalamadan negatif uzaklik (TDNONU) degerleri.........cceevuieriieniieniieeiieiieeieeieeeeens 55
Cizelge 5.53. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli
noétrosofik ortalamadan negatif uzaklik (TDNONU) degerleri..........ccccevevvenieeneenenennen. 55
Cizelge 5.54. Q";, Q1, Qi +, 57, Qi — S7, Si degerleri ..o, 56

X1



KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

AHP
ANP
ARAS
BWM
CBS
CIMAS
CoCoSo
CODAS

CKKV
COPRAS

CRITIC
DEMATEL
EDAS
FMEA
MABAC
MAIRCA
MEREC

MESS

MULTIMOORA

RBNAR

SAW
SWARA

TDNK
TDNS
TDOC
TDNOPU
TDNONU

:Analitik Hiyerarsi Siireci

:Analitik Ag Stireci

:Additive Ratio Assessment- Toplanabilir Oran Degerlendirmesi
Y ontemi

:Best—Worst Method -En lyi—-En Kétii

:Cografi Bilgi Sistemi

:Criteria  Importance  Assessment-  Kriter ~ Oneminin
Degerlendirilmesi

:Combined Compromised Solution- Birlestirilmis Uzlagik
Cozliim Yontemi

:Combinative Distance-based Assessment- Birlesik Uzaklik
Tabanli Degerlendirme Y 6ntemi

:Cok kriterli karar verme

:Complex Proportional Assessment method- Karmasik Orantili
Degerlendirme Y 6ntemi

:Criteria Importance Through Intercritera Correlation- Kriterler
Aras1 Korelasyon Araciligi ile Kriter Onemi

:Decision Making Trial and Evaluation Laboratory- Karar Verme
Deneme ve Degerlendirme Laboratuvart Yontemi

:Evaluation Based on Distance from Average Solution- Ortalama
(Coziimden Uzakliga Gore Degerlendirme

:Failure Mode and Effect Analysis- Hata Tiirleri ve Etki Analizi
Y ontemi

: Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison-Cok
Nitelikli Sinir Yaklasim Alan1 Karsilastirilmasi

:Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis- Cok
Nitelikli Ideal-Gergek Karsilastirmali Analiz

:Method Based on the Removal Effects of Criteria — Kriterlerin
Cikarilma Etkilerine Dayal1 Y ontem

:Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikalar1 Birligi

:The Multi- Objective Optimization by Ratio Analysis- Oran
Analizi ile Cok Amagli Optimizasyon Yontemi
:Reference-Based Normalization Alternative Ranking- Referans
Tabanli Normalize Alternatif Siralama Y 6ntemi

:Simple Additive Weighting- Basit Agirlikli Toplama Y ontemi

:Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis- Adim Adim

Agirlik Degerlendirme Oran Analizi Yntemi

:Tek Degerli Notrosofik Kiime

:Tek Degerli Notrosofik Say1

:Tek Degerli Ortalama C6zim

:Tek Degerli Notrosofik Ortalamadan Pozitif Uzaklik
:Tek Degerli Notrosofik Ortalamadan Negatif Uzaklik

Xii



TOPSIS :Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-
Ideal Coziime Benzerlige Gore Tercih Siralama Teknigi

VIKOR :Vlsekriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje- Cok
Kriterli Optimizasyon ve Uzlagik Coziim Y Ontemi

xiil



1. GIRIS

Gilinlimiizde kuruluslarda insan kaynaklarinin etkili yonetimi, sirketlerin bagarili
olabilmesi i¢in kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir (Boxall ve Purcell, 2022).
Uretim sektdriinde, is tanimlarmin netlestirilmesi, gdrevlerin adil bir sekilde dagitilmas1
ve {lcretlendirme sisteminin rasyonel temellere dayanmasi, is giicliniin verimli
kullanilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu noktada, is degerleme, her bir isin ne kadar
onemli ve degerli oldugunu ortaya koyan analitik ve sistematik bir siire¢ olarak 6ne
cikmaktadir (Armstrong ve Taylor, 2014). Is degerleme, performans ydnetimi, kariyer
planlamasi, terfi sistemleri ve is giivenligi gibi insan kaynaklar1 siireclerinin biitiinciil
yonetiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, iicret sisteminin
olusturulmasinda da belirleyici rol iistlenmektedir (Milkovich ve Boudreau, 1994).

Kuruluslarda yasanan is giicii kayiplari, iiretim siire¢lerinde aksamalara yol
agmakta ve kaynaklarm verimli kullanimimmi zorlastirmaktadir. Uretim miktarmin
azalmasi, hizmet sunumunda gecikmelere neden olmakta; ayni zamanda verimliligin
diismesiyle birlikte birim maliyetler artmaktadir. Kalite sorunlari nedeniyle tekrar iiretim
ithtiyact dogmakta, bu da hem zaman hem de kaynak kaybina neden olmaktadir. Ayrica,
azalan personel sayisinin is yiikiinii artirmasi is sagligi ve giivenligi agisindan risk
olusturarak yeni is giicii kayiplarina zemin hazirlamaktadir. Bu sorunlar, kurumlarin
planladiklar1 hedeflere ulasmasin1 engelleyerek etkinlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan
onemli tehditler olusturmaktadir (O’Connell ve Kung, 2007; Al-Suraihi vd., 2021). Bu
baglamda is kollarinin degerlendirilmesi; is giicliniin etkin yonetimi, kaynaklarin verimli
kullanilmasi ve kurumsal verimliligin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ozellikle belirsizlik igeren ortamlarda kullanilan geleneksel —ydntemler
uzmanlarin sezgilerine dayandigi icin yeterince gergek¢i sonuclar elde edilmesinde
giicliikler yasanmaktadir (Smarandache, 2007). S6z konusu durum geleneksel is
degerleme yaklasimlar1 i¢in de gecerlidir.

Bu ¢alismada CRITIC ve EDAS yontemleri bir arada kullanilmistir. CRITIC
yontemi ile kriterler arasindaki korelasyon ve bilgi yogunlugu dikkate alinarak kriter
agirliklar1 belirlenmekte (Diakoulaki vd., 1995); EDAS yontemi, alternatiflerin (is
pozisyonlarinin) ortalama ¢oziime olan uzakliklarina gore degerlendirilmesini
saglamaktadir (Ghorabaee vd., 2015). Bununla birlikte, is degerleme siirecinde yalnizca
kesin ve sayisal verilerle degil, ayn1 zamanda celiski, belirsizlik ve uzman gortislerine

dayali sezgisel yargilarla da ¢alisilmas1 gerekmektedir. Bu durumda Smarandache (2007)



tarafindan Onerilen noétrosofik yontem is degerleme calismalarinda kullanilabilir.
Notrosofik mantik, klasik ve bulanik mantik sistemlerinin 6tesine gecerek, herhangi bir
ifadenin yalnizca dogru ya da yanlis olarak degil, ayn1 zamanda belirsiz bir bilesenle
birlikte Ui¢lii bir mantikla degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle, uzman
goriislerinin ¢esitli diizeylerde kesinlik ve kararsizlik icermesi, daha gergekei bir sekilde
modellenmesini saglamaktadir (Smarandache, 2007; 2019). Bu tez calismasinda gida
sektoriinde faaliyet gosteren bir organizasyonun dondurma iinitesinde alt1 mavi yaka is
pozisyonuna yonelik is degerleme siireci i¢gin CRITIC ve EDAS yontemleri nétrosofik
yaklasim ile entegre edilerek veriler modellenmis ve uzmanlar arasindaki goriis
farkliliklar1 ile belirsizlik unsurlar1 sistematik olarak ele alinmistir. Calismanin temel
amaci, i degerleme siirecinde CRITIC-EDAS yo6ntemlerinin nétrosofik yaklasimla
birlikte kullanilmasina olanak taniyarak kriterlerin ve is pozisyonlarinin 6nem
diizeylerinin belirsizligi dikkate alan, daha tutarli ve objektif bir yapida belirlenmesini
saglamak ve elde edilen sonuglarin giivenilirligini ile aciklayiciligini artirmaktir. Boylece
insan kaynagmin dogru planlanabilmesi i¢in yoOneticilere giivenilir karar destegi
saglamasi1 hedeflenmistir. Calismada, organizasyon i¢in bir uygulama 6rnegi sunulmakla
birlikte, aynt zamanda Tek Degerli Notrosofik Sayr Temelli CRITIC ve EDAS
yontemlerinin is degerleme ¢aligmalarina uygulanabilirligi agisindan kuramsal bir katki
da yapilmaktadir.

Birinci béliimiinde ¢alismanin amaci, kapsami ve dnemi ele alinmustir. ikinci
boliimde, is degerleme ile CRITIC ve EDAS yo6ntemlerinin klasik, bulanik ve ntrosofik
yaklasimlar1 iizerine kapsamli bir literatiir taramas1 sunulmustur. Ugiincii béliimde, is
degerleme siireci ve yontemleri ayrintili olarak aciklanmistir. Dordiincii boliim,
aragtirmada kullanilan yontemleri igermekte olup burada, tek degerli notrosofik sayi
(TDNS) temelli CRITIC ve EDAS yontemlerine yer verilmistir. Besinci boliim,
uygulama asamasinda; gida sektoriindeki bir organizasyonun dondurma iinitesinde yer
alan alt1 mavi yaka is pozisyonu i¢in is degerleme calismasi gerceklestirilmistir. Altinct

ve son bdliimde ise elde edilen bulgular ile dneriler sunulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Is Degerleme Yontemlerine Genel Bakis

Is analizi ve iicret sistemi tasarimini birbirine baglayan is degerlemesi, insan
kaynaklar1 yonetiminin en Onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir Bir
kurulustaki islerin degerini, gerekliliklerini ve igerigini inceleyerek belirlemeye yonelik
metodik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bilgi, emek, sorumluluk ve ¢alisma kosullari
gibi parasallastirilabilen faktorleri metodolojik bir sekilde inceleyerek, ticret yapilarinin
0znel yonetimsel yargilar yerine is degerinin i¢gsel mantigini yansitmasini saglamaktadir.
Boylece is degerlemesi, licret esitligi ve personel yonetimi i¢in etik ve finansal bir temel
olusturmaktadir (Milkovich vd., 2017).

Is degerlemesi ¢alismalar1 1940'larin baslarinda ortaya ¢ikmis ve is degerlemesi
arastirmalarinin odak noktasi zamanla degismistir. 1940’tan sonraki 30 y1l boyunca yeni
gelistirilen is degerleme tekniklerinin gegerliligi ve giivenilirligi gibi metodolojik konular
aragtirmalarin ana odak noktasi olmustur. 1980'ler ve 1990'larda, is degerleme yontemleri
daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmis ve arastirmalar, mevcut yontemleri belirli
sektorlere, iilkelere veya durumlara uyarlamaya odaklanmistir. Is degerleme konusunda
en fazla yaymin yapildigi yillar ise 1980-2010 yillar1 olarak ortaya ¢ikmistir (Glind vd.,
2024).

Iyi bir is degerleme sisteminin temeli, i¢sel esitlik kavramini esas almaktadir. Bu,
karsilagtirilabilir diizeyde sorumluluk ve beceri gerektiren isler i¢in ticretlerin ayni olmasi
gerektigi anlamini ifade etmektedir. Giiniimiizde ¢agdas isgiicii politikalarinin 6nemli bir
bileseni haline gelen "esit ise esit ticret" gibi kurallar bu bakis acisiyla desteklenmektedir.
Nitel is verilerinin roller arasinda karsilastirilabilecek nicel puanlara doniistiiriilmesi
nedeniyle puanlama yontemi en popiiler is degerleme yontemlerinden biri olmaya devam
etmektedir (Armstrong ve Taylor, 2014).

Ampirik aragtirmalara gore, is degerlemesi, yeterince deger gormeyen
pozisyonlarin belirlenmesi i¢in yapilandirilmis bir yontem sunarak ticret esitsizliklerinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir. Is degerlemesi ile sosyal adalet arasindaki bu baglanti,
idari verimlilikten ziyade kapsayicilik, esitlik ve stratejik uyuma yonelik daha genis bir
egilimin parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Armstrong ve Taylor, 2014; Glind vd., 2024).

Farkli iglerin goreceli 6nemi, analitik ve metodolojik is degerleme yontemi ile

tespit edilmektedir. Bu yontem, insan kaynaklar1 yonetiminde ticret, terfi, gérev dagilimi



ve personel planlamasi gibi onemli kararlarin alinmasi s6z konusu oldugunda One
cikmaktadir. Yaygin kullanimlarina ragmen, geleneksel is degerleme yontemleri cesitli
metodolojik ve pratik sorunlarla karsiya kalmaktadir. Siralama, siniflandirma ve
puanlama gibi geleneksel teknikler, ilk uygulamalar arasinda yer almalarina ragmen 6znel
degerlendirmeye agik olmalar1 nedeniyle elestirilere maruz kalmistir (Armstrong ve
Taylor, 2014; Akinci vd., 2015). Bu nedenle, yeni is degerlemeleri i¢in nesnelligi ve
esnekligi artiran kavramsal ve sayisal gelistirmelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu sorunlar1 agmak igin, literatiirde geleneksel is degerleme ydntemlerini
gelistirmek {izere analitik ve veri odakli yontemler ele alinmistir. Bu kapsamda ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri is degerleme siireclerine entegre edilmistir.
Tutarlilik kontrollerine ve agirliklarin matematiksel olarak tiiretilmesine olanak taniyan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Analitik Ag Siireci (ANP), degerlendirici yargilarin
hiyerarsik olarak yapilandirmak i¢in kullanilmistir (Saaty, 2008). Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution- Ideal Coziime Benzerlige Gore Tercih
Siralama Teknigi (TOPSIS) ve Bulamik TOPSIS, Bulanik AHP, Bulanik Step-Wise
Weight Assessment Ratio Analysis- Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi
Yontemi (SWARA) ve matematiksel programlama yaklasimlari is degerleme
uygulamalarinda giderek daha fazla uygulanmaktadir (Dagdeviren, vd., 2004; Sengiil,
2020; Olcay vd., 2023).

Dagdeviren vd. (2002) tarafindan yapilan caligmada, bulanik matematiksel
programlama yontemi ile is degerleme uygulamasi1 gergeklestirilmistir. Calismada 4
faktor 5 alt faktor birlikte degerlendirilmis ve faktdr puanlarin alt faktorlere nasil
dagitilacag: ele alinmigtir. Sonug olarak yapilan dagilimdan faydalanilarak elde edilen
sonuclarin farkli iglerin degerlendirilmesinde kullanim1 6rneklendirilmistir. Dagdeviren
vd. (2004) calismasinda, is degerleme siirecinde dengeli bir iicret yapisinin olusturulmasi
icin Analitik Hiyerarsi Prosesi tabanli bir sistem Onerilmistir. Calismada, iicret
yoOnetiminin kisa ve uzun vadeli isletme performansina etkisi vurgulanmis ve farkli islerin
goreli onem dereceleri sistematik bir sekilde belirlenmistir.

Akinct vd. (2015), konaklama isletmelerinde is degerleme siirecinde puanlama
yonteminde hedef programlama tekniginin kullanimini incelenmistir. Calismada, islerin
goreceli degerleri; caba, beceri, sorumluluk ve is kosullari gibi faktorler {izerinden
karsilagtirilarak belirlenmis ve organizasyonel hedeflere katki diizeyi goz Oniinde
bulundurulmustur. Yine Sengiil (2020) calismasinda, Bulantkk AHP ve SWARA

yontemleri birlestirilerek is degerleme siirecine 6zgiin bir bakis agis1 kazandirilmis ve



personelin yaptiklar1 ise gore dogru {licret almalarina yonelik isyeri politikasi
gelistirilmesine katki verilmistir. Benzer sekilde, Olcay vd. (2023) tarafindan bir demir
celik iiretim tesisinde celik liretim siirecine entegre edilen bulanik ¢ok kriterli karar verme
yaklasimi ile is degerleme siirecleri analiz edilmistir. Calismada c¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilmesi ile siirecte yapilabilecek iyilestirme alanlarinin
belirlenmesi ve iiretim alanindaki aksakliklarin belirlenerek giderilmesi ile is¢iler ve
yaptiklar1 isler arasindaki uyumun arttirillarak iiretimde verimliligin saglanmasi

hedeflenmistir.

2.2. CRITIC ve Nétrosofik CRITIC Yontemlerine iliskin Literatiirdeki
Yaklasimlar

CRITIC yontemi, kriterlerin standart sapma ve korelasyon katsayilarini dikkate
alarak nesnel agirliklar tiretmeyi hedefleyen bir yontem olarak ortaya konulmustur. Bu
yaklasim, Ozellikle uzmanlarin subjektif yargilarindan kaynakli agirlik sapmalarini
ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Cok kriterli karar verme problemlerinde
kriter agirliklarinin nesnel bi¢imde belirlenmesine yonelik olarak 6nerilmistir. Yontem,
kriterlerin tasidig1 bilgiyi karsitlik yogunlugu ve celiski derecesi olmak {izere iki temel
kavram {lizerinden 6l¢mekte ve boylece kriterler arasindaki yliksek korelasyonu dikkate
almaktadir. Yontem Yunan ilag firmalarinin finansal oranlar1 {izerinden test edilmis ve
diger nesnel agirliklandirma yontemleriyle karsilagtirilmistir. Bulgularda, CRITIC
yonteminin kriterler arasinda daha iyi bir karsilastirma sagladigi ve nesnel
agirliklandirmada etkin bir ara¢ oldugu gosterilmistir (Diakoulaki vd., 1995). Izleyen
donemde, farkli sektorlerde belirsizlikleri ele almaya yonelik notrosofik ve hibrit
modellerin kullanim1 giderek yaygimlagmistir.

Kirac1 ve Bakir (2019), havayolu isletmelerinin performansini CRITIC temelli
EDAS yontemi ile degerlendirmistir. Abdel-Basst vd. (2020), akilli {iriin hizmet
sistemlerinde yenilik deger Onerilerinin degerlendirilmesi i¢in bulanik bilgileri
yonetebilen nétrosofik kiimeye dayali1 Decision Making Trial and Evaluation Laboratory-
Karar Verme Deneme ve Degerlendirme Laboratuvart Yontemi (DEMATEL)-CRITIC
yontemlerini kullanarak entegre bir cerceve ileri siiriilmiistiir. Yazdani vd. (2021)
tarafindan siirdiiriilebilir tedarik¢i degerlendirilmesi ve se¢iminde kullanilmak {izere
aralik degerli bulanik nétrosofik tabanli bir karar verme yapist 6nerilmistir. Modelde,

kriter agirliklandirmada CRITIC, alternatiflerin = siralanmasinda ise Combined



Compromised Solution- Birlestirilmis Uzlasik Coziim Yontemi (CoCoSo) yontemleri
kullanilmaktadir. Mishra ve Rani (2021), siirdiiriilebilir tglincii taraf ters lojistik
saglayicilarinin  degerlendirilmesi i¢in tek degerli notrosofik kiimeler baglaminda
CoCoSo ve CRITIC modeli 6nermistir. Rani vd. (2021) tarafindan atik gida yonetimi
yonteminin belirlenmesinde Notrosofik CRITIC - The Multi - Objective Optimization by
Ratio Analysis- Oran Analizi ile Cok Amagli Optimizasyon Yontemi (MULTIMOORA)
metodu kullanilmaktadir. Calismada; siirdiiriilebilirlik, maliyet, ¢evresel etki, sosyal
sorumluluk gibi kriterler notrosofik mantik cercevesinde modellenmis; sonug olarak
yontemler arasinda anaerobik sindirim yontemi 6ne ¢ikmistir. Bu modelin, belirsizligin
yogun oldugu siirdiiriilebilirlik kararlarinda kararli ve gilivenilir bir ¢6ziim sundugu
goriilmiistiir. Bu calismalar, siirdiiriilebilirlik ve lojistik yonetimi alanlarinda nétrosofik
tabanli karar verme modellerinin uygulanabilirligini gostermistir.

Simi¢ vd. (2022) calismasinda, toplu tasima iicretlendirme sistemlerinin se¢imi
icin Tip-2 notrosofik sayilar temelli CRITIC ve Multi-Attributive Border Approximation
Area Comparison-Cok Nitelikli Sinir Yaklasim Alan1 Karsilagtirilmasi (MABAC) hibrit
bir model gelistirilmistir. Sdnchez vd. (2023) ¢alismasinda, tiiketici davranisina dayal
pazarlama stratejilerinin se¢imi ele alinmig ve bu siirecin belirsizlikler igerdigi
vurgulanmistir. Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC ydntemin
geleneksel formunun tiiketici davranigindaki belirsizlikleri modellemede yetersiz kaldig:
belirtilmis, bu nedenle yontem nétrosofik cercevede gelistirilmistir. Bdylece tiiketici
davranigindaki belirsizlikleri daha dogru yansitan bir model olusturulmus ve uygun
stratejilerin se¢imi kolaylastiriimigtir.

Mishra vd. (2023) tarafindan siirdiiriilebilir dongiisel tedarik¢i se¢imi siirecinde
belirsiz ve kararsiz verileri yonetmek i¢in tek degerli notrosofik kiime tabanli CRITIC ve
Additive Ratio Assessment- Toplanabilir Oran Degerlendirmesi Yontemi (ARAS)
yontemleri birlestirilmistir. Sleem vd. (2023) calismasinda, sanal gergeklik meta
evreninde Uriin tasariminda miisteri ihtiyaglarini degerlendirmek i¢in CRITIC yontemi ile
tek degerli notrosofik kiimeleri birlestiren yenilik¢i bir yaklasim onermektedir.

Abdelhafeez ve Myvizhi (2023) calismasinda, egitimde giivenligi artirmak
amaciyla giyilebilir teknolojilerin kullanim1 incelenmis ve arastirmada, belirsiz verilerle
basa ¢ikmak i¢in ndtrosofik kiimeler ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC
yontemi birlestirilmistir. Kaur vd. (2023) tarafindan ucak se¢imi probleminde CRITIC-
TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemi ndtrosofik ortamda genisletilmistir. Calismada,

hafif is jetlerinin se¢ciminde daha dogru ve etkin bir karar destek sistemi saglamak



amaciyla, Notrosofik CRITIC ve TOPSIS yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis ve
alternatifler siralanmistir.

Kara vd. (2023) c¢alismasinda depo ydneticisi se¢iminde CRITIC yontemini
MULTIMOORA yontemi ile birlestirerek tek degerli noétrosofik kiimelerle
uygulamaktadir. Calismada, CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirliklar
dogrultusunda MULTIMOORA yontemi kullanilarak alternatifler siralanmistir.
Uygulama sonuglari, segilen yoneticinin lojistik depo yonetimine katki potansiyelini
ortaya koymaktadir.

Mallick vd. (2023), Notrosofik CRITIC-EDAS yontemini ¢ok kriterli grup karar
vermede kullanmaktadir. Calismada, geometrik birlestirme operatorleriyle entegre edilen
yontem, alternatiflerin performansini yiiksek dogrulukla siralamis ve uzmanlarin goriis
farkliliklarindan kaynaklanan belirsizligin basariyla yonetilmesine katkida bulunmustur.
Model, 6zellikle 6grencilerin kariyerleri i¢in en uygun meslek se¢imlerinde uygulanmig
ve finans alaninda isletme yonetimi yliksek lisansi yapmanin en uygun alternatif oldugu
belirlenmistir.

Kara vd. (2024a) calismasinda, borsada islem goren sirketlerin finansal
performansini degerlendirmek i¢in tek degerli nétrosofik tabanli bir karar destek sistemi
onerilmistir. Model, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklagimma dayanmakta ve
Criteria Importance Assessment- Kriter Oneminin Degerlendirilmesi (CIMAS) ile
CRITIC yontemleri kriter agirliklandirmada, Reference-Based Normalization Alternative
Ranking- Referans Tabanli Normalize Alternatif Siralama Yontemi (RBNAR) yontemi
ise alternatiflerin siralanmasinda kullanilmaktadir. Kara vd. (2024b), tarafindan
stirdiiriilebilir lojistik sistemlerinde depo yonetim yazilimi se¢imi igin tek degerli
notrosofik tabanli CRITIC-TOPSIS yontemi 6nerilmistir. Liu vd. (2024), tarafindan akill
ulagim sistemi veri toplama semalarinin se¢imi i¢in tek degerli ndtrosofik giivenilirlik
sayilar1 tabanli ¢ok nitelikli grup karar verme modeli 6nerilmis ve model de ayrica
CRITIC yontem kullanilarak kriter agirliklandirilmast gerceklestirilmistir. Kabaday1 ve
Dag (2024), calismasinda plastik mobilya aksamlari iireten bir firmanin en uygun 3B
yazici se¢iminde. Bulanik CRITIC ve bulanik EDAS yontemlerinden olusan biitiinlesik
CKKYV yaklagimiyla 20 kriter degerlendirilmis ve en uygun alternatifin Flashforge
Creator 3 (A1) oldugu belirlenmistir.

Du (2024) ¢alismasinda, engelli yashlar i¢in toplum temelli evde yash bakim
hizmetlerinin kalite degerlendirmesi ¢ok kriterli karar verme problemi olarak ele

alinmistir. Belirsizliklerin yonetimi i¢in olasilikli basitlestirilmis ndétrosofik kiimeler



kullanilmus, kriter agirliklart CRITIC yontemiyle belirlenmis ve alternatifler olasilikli
basitlestirilmis notrosofik kiimeler tabanli TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Wang vd.
(2024), tiim silire¢ mihendislik danismanlik hizmet modellerinin  kalite
degerlendirmesinde ¢ok nitelikli grup karar verme alaninda kullanilan tek degerli
notrosofik say1 birlesik TOPSIS yaklasimi onermistir. Calismada, belirsizlik iceren
bilgilerle basa c¢ikmak icin tek degerli notrosofik kiimeler kullanilmis ve kriter
agirliklarinin belirlenmesinde CRITIC yontemi uygulanmustir.

Sahin vd. (2025) calismasinda, siber giivenlik denetimlerinde yapay zeka yazilimi
se¢imi i¢in Notrosofik CRITIC- Combinative Distance-based Assessment- Birlesik
Uzaklik Tabanli Degerlendirme Yontemi (CODAS) tabanli yeni bir karar verme yontemi
gelistirilmistir. Ismail vd. (2025) calismasinda, yash bakim hizmetlerini akilli, proaktif
ve kaynak acisindan verimli hale getirmek amaciyla makine 6grenmesi tekniklerinden
yararlanilmasi ve bu tekniklerin s6z konusu hedeflere ulasmadaki saglamligin
degerlendirilmesi amaciyla CRITIC ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmaktadir.
Ayrica, belirsizligi daha etkili bir sekilde modellemek amaciyla olasiliksal basitlestirilmis
notrosofik kiimeler degerlendirme siirecine entegre edilmistir. Ahmed vd. (2025)
calismasinda, Biiyiik Dil Modelleri ile en uygun entegre blok zincir platformlarinin
secimi i¢in belirsiz bilgileri yonetmek amaciyla Tip-2 Notrosfik Sayilar, kriter
agirliklarini belirlemek i¢in CRITIC ve alternatifleri siralamak i¢cin Multi Attributive
Ideal-Real Comparative Analysis- Cok Nitelikli Ideal-Gergek Karsilastirmali Analiz
(MAIRCA) yontemleri kullanilmistir. Wang ve Zhao (2025), yesil bina baglaminda
cevresel sanat tasariminin kalite degerlendirmesinde ¢ok nitelikli karar verme yaklagimini
kullanmiglardir. Calismada, olasiliksal basitlestirilmis notrosofik kiimeler ile TOPSIS
yontemi birlestirilmis, kriter agirliklart CRITIC yontemiyle belirlenmistir.

Ye (2025) calismasinda, liniversite ingilizce derslerinin girisimcilik becerilerinin
gelisimine olan katkisini degerlendirmek i¢in tek degerli nétrosofik t-Conorm tabanli bir
cok kriterli karar verme modeli 6nermektedir. Calismada kriter agirliklarinin belirlenmesi
icin CRITIC yontemi ve alternatiflerin siralanmasi icin MULTIMOORA yontemi

kullanilmistir.
2.3. EDAS ve Notrosofik EDAS Yontemlerine iliskin Literatiirdeki Yaklasimlar

EDAS yoOntemi, alternatiflerin ortalama ¢6ziime olan pozitif ve negatif

uzakliklarinin dikkate alindig1 bir siralama yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu



yontem ile normalize edilmis karar matrisi iizerinden pozitif ve negatif degerlendirme
skorlar iiretilmekte boylece her bir alternatifin genel performansi dengeli bir sekilde
analiz edilmektedir (Aydin ve Atak, 2020). Ashraf vd. (2022), karmasik karar
problemlerinde EDAS’in klasik yontemlere gore daha istikrarli sonuglar verdigini
gostermistir.

Notrosofik mantik, bulanik mantigin 6tesinde; “dogruluk”, “yanlighk™ ve
“belirsizlik” derecelerini ayr1 ayri ele alan bir yaklasim saglamaktadir (Smarandache,
2007). Notrosofik EDAS yontemi ise bu mantiksal altyapiyyt EDAS modeliyle
biitiinlestirerek 6zellikle bilgi eksikligi veya belirsizlik i¢eren problemler i¢in giiglii bir
¢Oziim sunmaktadir.

Ghorabaee vd. (2015), envanter siniflandirma problemlerinde geleneksel tek
kriterli ABC analizinin yetersizligine dikkat ¢ekmis ve EDAS ydntemini Onermistir.
EDAS yontemiyle elde edilen sonuglar, TOPSIS, Vlsekriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje- Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim Yontemi
(VIKOR), Simple Additive Weighting- Basit Agirlikli Toplama Yontemi (SAW) ve
Complex Proportional Assessment method- Karmagsik Orantili Degerlendirme Y ontemi
(COPRAS) gibi yontemlerle karsilastirilmig ve EDAS yonteminin yiiksek tutarlilik ile
istikrar sagladigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma, sonraki donemlerde EDAS ydnteminin
farkli belirsizlik ortamlarina uyarlanmasina onciiliik etmistir.

Peng ve Liu (2017) ¢aligmasinda, ii¢ 6zgiin tek degerli notrosofik esnek kiime
yontemi sunulmaktadir. Calismada, bilgi kaybin1 azaltan ve orijinal bilgiyi koruyan yeni
bir aksiyomatik tek degerli notrosofik benzerlik Ol¢iisii tanimlanmis, parametrelerin
nesnel agirliklar1 gri sistem teorisi ile belirlenmis ve hem 6znel hem de nesnel bilgiyi
yansitan birlesik agirliklar gelistirilerek tek degerli ndtrosofik yumusak karar verme
problemlerini ¢c6zmek icin EDAS, benzerlik 6l¢iisii ve seviye esnek kiimesi kullanilarak
lic algoritma Onerilmis ve sayisal bir 6rnek sunulmustur. Abdel-Basset vd. (2019)
Notrosofik TOPSIS yaklasimi ile akilli tibbi cithaz se¢ciminde grup karar verme siirecine
katki saglamaktadir. Bu calismada, belirsizlik altinda karar verme mekanizmalarinin
onemi ele alinmig, onerilen yontemin diger CKKV yontemlerine gére daha gergekei ve
dogru sonugclar tirettigi gosterilmistir.

Aydin ve Atak (2020) calismasinda, yiik tasimaciliginda tasima modu se¢imi igin
bulanik EDAS modeli uygulanmistir. Uygulama sonuglar ile denizyolu tagimaciliginin
diger modlara gore daha avantajli oldugu ortaya konmustur. Supciller ve Toprak (2020)

caligmasinda, Tiirkiye’de bir sirket i¢in en uygun riizgar tiirbininin se¢imi amaciyla
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CKKYV yontemleri tek degerli notrosofik sayilarla birlestirilmistir. Kriterlerin agirliklart
SWARA yontemiyle, alternatiflerin degerlendirmeleri ise dilsel degiskenlerle tanimlanan
notrosofik sayilarla yapilmistir. Karar verme siirecinde tek degerli notrosofik say1 tabanl
TOPSIS ve EDAS yontemleri kullanilmistir. Han ve Wei (2020) c¢alismasinda, ¢ok
kriterli karar verme problemlerinde belirsiz ve tutarsiz bilgileri yonetmek amaciyla, ¢ok
degerli notrosofik say1 kullanilarak EDAS yontemi genisletilmistir. Fan vd. (2020), tek
degerli {iiggensel notrosofik kiimeler ortaminda bulanik cok kriterli grup karar
problemlerini ¢o6zmek icin kuvvet operatdrii ile EDAS yontemini birlestiren yeni bir
yontem Onermistir. Xu vd. (2020) ¢alismasinda, tek degerli karmasik nétrosofik kiime
kullanilarak yesil tedarik¢i seciminde karar verme siirecini ele alan genisletilmis bir
EDAS modeli gelistirilmistir.

Demircan ve Acarbay (2021) ¢aligmasinda, Notrosofik Bulanik EDAS yontemiyle
bankacilik sektoriinde yazilim gelistirme tedarikgileri degerlendirilmis ve alternatif
hizmet saglayicilar baslangic maliyeti, gelistirme maliyeti, kalite, giivenilirlik,
erisilebilirlik, hizmet ve giivenlik kriterleri agisindan degerlendirilmistir.

Demircan ve Ozcan (2021) ¢alismasinda, Korfez iilkelerinde iigiincii taraf soguk
zincir lojistik saglayicilart i¢in depo konumlarinin se¢imi incelenmistir. Caligmada
lojistik stireclerin etkin yonetiminin sirket verimliligi {izerindeki dnemi vurgulanmis ve
alternatif depo lokasyonlari, sayisal ve nitel kriterler dikkate alinarak aralik degerli
notrosofik  bulamk EDAS yontemiyle degerlendirilmistir. Stanujki¢ vd. (2021)
calismasinda, tek degerli ndtrosofik sayilar kullanilarak EDAS yonteminin gelistirilmis
bir versiyonu Onerilmistir. Bu yontem, dogruluk, yanhislhik ve belirsizlik tyelik
fonksiyonlar1 araciligiyla karar vericilerin memnuniyet, memnuniyetsizlik ve bilgi
giivenilirligi seviyelerini modellemeye olanak tanimaktadir.

Ashraf'vd. (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, Notrosofik EDAS modeli karmasik
karar senaryolarinda kullanilarak yontemin etkinligi ortaya konulmus ve model ticari
bankacilik sektoriinde uygulama ile 6rneklendirilmistir. Calisma sonucunda, belirsiz
ortamlarda EDAS y0nteminin performanst mevcut modellere gore daha kararli ve
giivenilir bulunmustur. Akman vd. (2022), COVID-19 siirecinde e-ticaret pazari se¢imi
belirsizlik ve karar verici 6znelligini dikkate alan notrosofik bulanmik AHP ve EDAS
yontemleriyle gerceklestirilmis ve saticilar igin sistematik bir se¢im cercevesi
sunulmustur.

Karipoglu vd (2023) calismasinda, yenilenebilir enerji santrallerini igeren hibrit

bir sistem i¢in Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli uygun yer se¢cimi metodolojisi



11

sunulmaktadir. Hibrit enerji santrallerinin potansiyelini etkileyen ¢oklu kriterlerin
degerlendirilmesi ve en uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla c¢aligmada Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bulanik Ortalama Uzaklhiga Dayali Degerlendirme
yontemleri kullanilmistir. Calisma, CBS, bulanik kiimelere dayali AHP ve EDAS
yontemlerinin biitiinlestirildigi yeni bir yaklasim Onermesi agisindan literatiire katki
saglamaktadir.

Cakmak (2023) ¢alismasinda bir jeneratdr iireticisi i¢in siirdiiriilebilir tedarikei
parki olusturmak amaciyla tedarik¢i se¢imi siirecinde Aralik Degerli Notrosofik SWARA
ve EDAS yontemi kullanilarak karar destegi saglanmaktadir. Cakmak ve Giiney (2023)
calismasinda, havacilik sektoriinde yedek parga stok siniflandirmasi ig¢in nétrosofik
bulanik EDAS yontemi uygulanmistir.

Usluer vd. (2023) calismasinda, Canakkale Bogazi’nda meydana gelebilecek
carpigsma ve kazalara miidahale amagl acil miidahale istasyonlarmin konumlandirilmasi
icin aralik degerli ndtrosofik EDAS yontemi kullanilarak bir yer se¢cimi modeli
Onerilmistir. Wang vd. (2023) c¢alismasinda, kentsel toplu tagima hizmet kalitesinin
degerlendirilmesi i¢in ¢ok nitelikli grup karar verme problemi ele alinmistir. Bu amagla
tek degerli ndtrosofik kiimeler kullanilarak EDAS yontemi genisletilmis ve hesaplama
adimlar1 ayrintili olarak verilmistir.

Liu ve Yang (2023) calismasinda, yiliksekogretimde beden egitimi derslerinin
kalitesinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok nitelikli grup karar verme problemini ¢dzmek
amaciyla tek degerli notrosofik say1 tabanli EDAS yontemi uygulanmistir. Zeng vd.
(2023), ¢ok nitelikli karar verme (CNKV) i¢in genisletilmis tek degerli ndtrosofik EDAS
modeli 6nerilmistir. Caligmada, tek degerli nétrosofik kiimeler ortaminda entropi 6l¢iim
ve Best-Worst Method En Iyi-En Kétii yontemi (BWM) ile kriter agirliklart belirlenmis
ve bu agirliklar kullanilarak tek degerli nétrosofik-EDAS degerlendirme cergevesi
gelistirilmistir.

Nabeeh ve Tantawy (2023), kurumsal dagitik uygulamalarda blok zinciri
teknolojisinin degerlendirilmesi i¢in notrosofik bir model dnermistir. Calismada, blok
zinciri teknolojisinin benimsenmesindeki yavag tempoya etki eden unsurlar1 belirlemek
i¢in karar vericilerin karsilastigi belirsizlikler de dikkate alinmis ve EDAS yontemi, aralik
degerli nétrosofik bicime uyarlanmistir. Vijayabalaji vd. (2023), Failure Mode and Effect
Analysis- Hata Tiirleri ve Etki Analizi  Yontemi (FMEA) siirecini gelistirmek igin
notrosofik ters esnek uzman kiime kavramini Onermislerdir. Calismada, EDAS ve

TOPSIS yontemleri kullanilarak bir buhar valfi 6rneginde sekiz farkli ariza modu
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stralanmistir. Li (2023), insansiz araglarin kapsamli engelden kaginma davranisini
degerlendirmek icin kriter agirliklar1 CRITIC yontemiyle belirlenmis ve aralikli
notrosofik  sayr EDAS modeli kullanilarak engelden kag¢inma davranislari
degerlendirilmistir.

Samast1 vd. (2024) tarafindan tibbi atik bertaraf alani se¢imi i¢in aralik degerli
notrosofik bulanik EDAS yontemi kullanilmistir. Li vd. (2024) g¢alismasinda, Cin
uluslararast egitiminde yiiksekogretim kurumlarindaki smif ogretim kalitesinin
degerlendirilmesi i¢in ¢ift degerli notrosofik say1t EDAS modeli olusturulmus ve sayisal
bir 6rnekle modelin gegerliligi dogrulanmustir.

Zhao (2024) calismasinda, dijital ekonomi baglaminda kiiltiirel endiistri
gelisiminin kalite degerlendirmesi i¢in Tek Degerli Notrosofik Sayr EDAS modeli, Tek
Degerli Nétrosofik Sayr Kosiniis Benzerlik Olgiisii ile Tek Degerli Nétrosofik Say1
Kosiniis Fonksiyonu Benzerlik Olgiisii temel alinarak gelistirilmis ve kriter agirliklar: tek
degerli notrosofik sayilar ¢ercevesinde CRITIC modeliyle belirlenerek uygulanmistir.
Mishra vd. (2024), tek degerli nétrosofik kiime ile Method Based on the Removal Effects
of Criteria — Kriterlerin Cikarilma Etkilerine Dayali Yontem (MEREC) ve EDAS
yontemini kullanarak enerji depolama teknolojilerinin se¢imi igin entegre bir ¢ok nitelikli
karar verme yontemi dnermistir.

Aliogullar vd. (2024), otomotiv sektoriinde tedarik zinciri siirdiiriilebilirligi i¢in
35 risk faktorii ve 40 risk stratejisini tespit etmis ve bunlart aralik degerli notrosofik
bulanik EDAS yontemi ile degerlendirmistir. Arias vd. (2024), termik santrallerde yakit
secimini degerlendirmek i¢in nétrosofik kiimeler ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
kullanmistir. Calismada, EDAS yontemi aralik degerli ndtrosofik kiimeler ile birlikte
uygulanarak yakit alternatiflerinin degerlendirmesi yapilmustir.

Samasti vd. (2025), gelismekte olan {ilkelerde akilli sehir stratejilerinin
siniflandirilmasi i¢in aralik degerli notrosofik kiime ile EDAS y6ntemini biitlinlestiren
bir cerceve Onermistir. Al-Khazraji vd. (2025) ¢calismasinda, siber giivenlik ve ag anomali
tespiti alaninda makine 6grenmesi modellerinin etkinligi tek degerli nétrosofik sayilar
kullanilarak degerlendirilmistir. Gergek veri kiimeleri {izerinde farkli makine 6grenmesi
modelleri uygulanmis ve ¢ok kriterli karar verme yaklagimu ile kriter agirliklari belirlenip
EDAS yontemiyle modeller siralanmistir. Wang vd. (2025) calismasinda, iiniversite
basketbol egitiminde dgretim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in Best—-Worst Method- En
Iyi-En Kétii yontemi (BWM) ile EDAS yontemi, belirsiz bilgileri ele almak iizere

Fermatean Notrosofik Bulanik kiimeler ortaminda uygulanmistir.
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Wang (2025) tarafindan iniversitelerde ideolojik ve politik egitimi
degerlendirmek amaciyla belirsiz bilgileri ele almak i¢in tek degerli noétrosofik kiime,
EDAS yontemi ile uygulanmistir.

Guo (2025), peyzaj planlama ve tasarim kalitesini degerlendirmek amaciyla tek
degerli noétrosofik kiimeler altinda gelistirilmis bir EDAS c¢ergevesi Onermektedir.
Calismada, tasarimin islevselligi, estetigi ve siirdiiriilebilirligi dikkate alinarak mekansal
diizen, ekolojik koruma, bitki diizenlemesi, peyzaj etkileri ve insan odakli gibi gesitli
unsurlar degerlendirilmistir. Tek degerli nétrosofik kiime tabanli EDAS modeli problemi

¢ozmek i¢in kullanilmis ve CRITIC yontemi ile kriter agirliklar: belirlenmistir.

2.4. CRITIC- EDAS Yéntemleri ve Notrosofik Yaklasimin Entegrasyonu ile Ts

Degerleme Alanindaki Potansiyeli

CRITIC, EDAS ve nétrosofik tabanli modellerin entegrasyonu, 6zellikle ¢ok
boyutlu ve karmagik karar verme problemlerine esnek c¢oziimler sunmaktadir. Bu
yontemlerin  kombinasyonu sayesinde meslek se¢imi, i3 analizi, personel
degerlendirmesi, gorev tayini ve licretlendirme gibi karar siire¢lerinde hem nesnellik hem
de belirsizliklerin yonetimi saglanabilmektedir (Abdel-Basset vd., 2019; Stanujki¢ vd.,
2021). Bu baglamda yapilan ¢aligmalar, yontemlerin karar verme kalitesini artirmada
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle e-ticaret, lojistik, saglik hizmetleri ve kamu
yonetimi alanlarinda bu hibrit yontemlerin uygulamalar1 genislemektedir (Akman vd.,
2022; Cakmak ve Giiney, 2023; Mallick vd., 2023).

Sonug olarak, literatiirde 1s degerlemesi siirekli gelisen ve is tasarimi, esitlik
politikas1 ve teknolojideki daha genis kapsamli degisiklikleri yansitan dinamik bir alan
olarak ortaya konmaktadir. Endiistriyel iicretlendirme sistemlerindeki baslangicindan,
yapay zeka ve notrosofik c¢ok kriterli karar verme teknikleriyle glinlimiizdeki
entegrasyonuna kadar, is degerlemesi kuruluslarin insan emegini nasil algiladig1 ve
degerlendirdigi konusunda 6nemli bir etkendir. Nesnellik, esneklik ve kapsayiciligr bir
araya getiren yeni nesil is degerleme yoOntemleri, yalnizca sinirlamalarin iistesinden
gelmekle kalmayip aynm1 zamanda isin degerini ¢agdas kuruluslarin karmagikligi ve
cesitliligiyle de uyumlu hale getirmektedir. Yapilan literatiir aragtirmasinda, Tek Degerli
Notrosofik Sayr Temelli CRITIC-EDAS yonteminin is degerleme alaninda
kullanilmadigr goriilmiis olup, bu tezde gida sektoriinde faaliyet goOsteren bir

organizasyonun dondurma {initesinde yer alan altt mavi yaka is pozisyonu igin is
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degerleme c¢alismasi gercgeklestirilerek bu iinitedeki islerin onem derecesine gore
siralanmasi ve bu siralamanin insan kaynaginin dogru planlanabilmesi i¢in yoneticilere

glivenilir karar destegi saglamasi hedeflenmistir.
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3. iS DEGERLEME

Is degerleme, isletmede yer alan farkli islerin degerinin karsilastirmali olarak
belirlenmesini hedeflemektedir (Kurt ve Dagdeviren, 2020). Bu ydntem sayesinde
isletmeler, farkli pozisyonlar1 sistematik bigimde analiz etme ve degerlendirme olanagi
elde etmektedir.

Is degerleme, bir isletmede, islerin, kurumsal ihtiyaclar cercevesinde goreli olarak
belirlenmesini ve mevcut iglerin birbiri arasindaki 6nem farkliliklarinin ortaya ¢ikarilarak
mukayese edilmesini saglamaktadir. Bu siireg, islerin organizasyonel yapiya katki
diizeylerinin tespiti acisindan onem tasimaktadir. Isleri degerlerine gore gruplamada
kullanilir ve islerin ¢ergevesini olusturmaktadir (Olcay, 2019).

Is degerleme, bir organizasyonda mevcut islerin beceri, gosterilen ¢aba, ihtiyac
duyulan egitim diizeyi, sorumluluk alani ve ¢alisma kosullar1 g6z 6ntinde bulundurulup
birbirleriyle karsilagtirilarak ticret belirleme temelini olusturmaktadir (Kurt ve
Dagdeviren, 2020). Bu yoniiyle is degerleme, adil ve dengeli bir {icret politikasinin
olusturulmasinda kritik rol oynar.

Is degerleme, farkli acilardan tanimlanabilen bir siirectir. En temel anlamuyla,
islerin tanimlanmasi, karsilastirilmasi ve O6nem derecelerine gore siralanmasidir. Bu
stireg, bir isletmedeki mevcut isler arasinda bulunan goreli farklar belirlemeye yonelik
planli bir metot olarak kullanilmaktadir (Iskefiyeli, 2008). Béylece isletmeler, isler arasi
iligkileri daha net ortaya koyabilirler.

Is degerleme, islerin planli ve resmi bir yontemle kiyaslanmasini saglamaktadir
(Olcay, 2019).

Is degerleme, islerin yapisal ve planl ydntemlerle karsilastirilarak her bir isin
goreceli degerinin tespit edilmesini kapsayan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Kurt ve
Dagdeviren, 2020). Bir isin goreli degeri isletme amaclarina sundugu katkiyla dogrudan
iliskilendirilmektedir. Isin degerinin belirlenmesi, isletme hedeflerine ne 6l¢iide katki
sunduguyla degerlendirilmektedir. Bu nedenle, isletme amaclarina en fazla katki sunan
isler daha kritik goriilmekte ve buna uygun sekilde iicretlendirilmektedir (Kurt ve
Dagdeviren, 2020). Bu yaklagim, stratejik is giicii planlamasi agisindan da 6nem
tagimaktadir. Ayrica is degerleme, bir isin gerektirdigi zorluk diizeyi ile nitelik seviyesini
belirlemeye yonelik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Iskefiyeli, 2008). Bu da islerin
karsilagtirllmasinda daha ayrintili  analiz  yapilmasint  miimkiin  kilmaktadir.

Is degerleme siirecinde odak, personele degil isin kendisine y&nelik olup islerin
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kapsamlar1 bazinda karsilastirilmasina dayanmaktadir (Kurt ve Dagdeviren, 2020). Bu
sebeple personel alimlarinda isin niteligine gore personel segilerek es deger isler igin es
deger iicretlendirme dikkate alinmaktadir (Iskefiyeli, 2008).

Kurt ve Dagdeviren (2020), is degerleme uygulamalarinin temel amaglarin1 su
sekilde siralamaktadir:

- Farkli isler arasinda ortaya g¢ikan iicret farkliliklarin1 ve bu farkliliklarin
birbirleriyle olan iligkilerini tutarli ve nesnel bir ¢ercevede diizenlemek.

- Kurum igerisindeki iicret dengesizliklerini tespit ederek gerekli diizenlemeleri
yapmak ve bu yolla iicret adaletini tesis etmek.

- Etkin bir tesvik sistemi kurabilmek ve bu sistemin siirdiiriilebilir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli yapisal zemini olusturmak.

- Strekli ve sistematik bicimde wuygulanabilir bir T{cret politikasinin
kurumsallasmasina katki sunmak.

- lIsveren ile is¢i sendikalari arasinda iicret konusundaki uzlasma zeminini
olusturmaya yardimci olmak.

- Ucretlerin saglikli ve etkin bigimde denetlenmesini miimkiin kilmak,

- Personel istihdami, se¢imi ve kadro planlamasina iliskin norm kadro
calismalarini desteklemek.

- Terfi ve gorev degisikligi gibi insan kaynaklar1 uygulamalarinin daha nesnel
temellere dayandirilmasini saglamak.

- Is saghg ve giivenligi tedbirlerinin daha sistemli ve etkin bigimde alinmasina
katkida bulunmak.

- Kurulusun degisen kosullara uyum saglayabilmesi amaciyla yiiriitiilen yeniden
yapilandirma ve yenileme faaliyetlerine destek olmak.

- s etiidii ve is basitlestirme calismalar1 gibi verimlilik artiric1 analizlerin
gerceklestirilmesine yardimcei olmak.

Bu amaglar, 15 degerleme siirecinin hem stratejik hem de operasyonel yonlerini
ortaya koymaktadir.

Is degerleme calismalarmin iki temel esas1 vardir:

1. Calisan Yerine Isin Ele Alinmast ilkesi: Is degerlemesinde, personelin bireysel
becerileri ve basar1 diizeyleri degerlendirilmemekte; calisanlardan beklenen gorev ve
sorumluluklarina odaklanilmaktadir (Kurt ve Dagdeviren, 2020).

2. Esdeger Ise Esdeger Ucret Uygulamasi ilkesi: Is degerleme, aymi nitelikteki

islerin esit iicret almasmi, farkli nitelikteki islerin ise farkli ticretlendirilmesini
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hedeflemektedir. Bu yaklasim ile ticretler arasindaki adaletsizliklerin Onlenmesi
saglanmaktadir (Kurt ve Dagdeviren, 2020).

Is degerleme yonteminin temel odak noktasi, isletmedeki isler arasinda goreli
deger farkliliklarmin sistematik bigimde ortaya konmasi ve isletme agisindan
vazgecilemez olan islerin, daha az 6neme sahip islerin ve Oncelik verilmesi gereken
islerin belirlenmesidir. Bu analiz, stratejik karar siireglerini destekleyici bir veri zemini
sunmaktadir. Ayrica, is degerleme ise alim ve egitim silireglerinin planlanmasina,
calisanlarin uygun pozisyonlara yerlestirilmesine, kidem ve terfi sistemlerinin
diizenlenmesine, orgiitsel planlama ve kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesine de katki
saglamaktadir. Bunun yaninda is kosullarinin iyilestirilmesi, iglerin basitlestirilmesi ve
personelin gorevler arasit gecislerinin diizenlenmesi gibi konularda da basglica bilgi
kaynag1 olarak islev gdrmektedir (iskefiyeli, 2008). Bu y®&niiyle is degerleme, insan
kaynaklar1 yonetiminin pek ¢ok alt fonksiyonuna veri saglar.

Is degerleme siireci, islere ait verileri derleyip karsilastirmakta ve kullanabilir
siralama dizelgeleri hazirlamaktadir. Organizasyonlardaki ayr1 gorev istasyonu ve
statiiler i¢in tasarlanmis is zorluk diizeyi ile iicret skalalarina ait hiyerarsinin temelini bu
dizelgeler olusturmaktadir. Bu sekilde, isletmelerde islere dayali rasyonel bir iicret yapisi
tesis edilmektedir. Is degerleme, islerin kapsamlarina gére organizasyona sagladigi katma
degerin tespit edildigi bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bu yontemde emek,
yetkinlik, yiikiimliilikler ve ¢alisma ortami gibi kriterler degerlendirme oOlgiitli olarak

alinabilmektedir (Kurgun ve Yemis¢i, 2007; aktaran Alkan, 2012).
3.1. is Degerleme Siireci

Is degerleme siireci asagida belirtilen asamalardan olusmaktadir (Olcay, 2019).
Bu siireg, sistemli bir planlama ve uygulama dizisini icermektedir.

- On Calismalar / Sistem Hazirhk Calismasi: Bu asamada, is degerleme
caligmasinin amaci, incelenecek olan isler, kullanilacak is degerleme yontemi, ¢alisma
periyodu ve calismada yer alacak gorevliler belirlenerek calisma ile ilgili planlama
yapilmaktadir (Olcay, 2019). Bu ilk adimda, degerlendirme siirecinin saglikli
ilerleyebilmesi i¢in gerekli altyap1 olusturulur.

- Islerin Incelenmesi: Bu asamada is degerleme ¢alismasina temel olusturmak

amaciyla is degerlemenin diger unsular1 olan is analizi, i tanimlari, igin nitelikleri
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tamamlanmaktadir (Olcay, 2019). Bu veriler, sonraki degerlendirme asamalart igin
referans niteligindedir.

- Is Degerleme Sonuglarinin incelenmesi: Bu adimda, is degerleri belirlenir ve is
yapist olusturulur. Bu sonuglar is degerleme ¢alismasinin amacina gore kullanilmaktadir
(Kurgun ve Yemisci, 2007). Bu noktada, elde edilen bulgularin organizasyonel karar

stireclerine entegrasyonu saglanir.
3.2. is Degerleme Yontemleri

Organizasyonlar, is degerleme calismasinda tercih edecekleri yontemi segerken
itinal1 ve titiz davranmalidir. Yoneticiler, en ideal yontemi belirlerken organizasyonun
yapisina, dinamiklerine, biyiikliigline ve kurumsal degerlere gore segenckleri
incelemelidir. Is degerleme calismasimin sonuglarmin nesnelligi, istikrar1 ve duyarlilig
tercih edilen yontem tarafindan etkilenmektedir (Olcay, 2019).

Is degerleme yontemleri, sayisal olmayan ve sayisal yontemler olmak iizere iki

farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Kurgun ve Yemisci, 2007).
3.2.1. Sayisal olmayan yontemler

Sayisal olmayan yontemler; islerin birbirine gore kiyaslanabilmesi icin toplu
deger tespiti yaklasimini esas almaktadir. Sayisal olmayan yontemlerden siralama ve

siniflandirma, en ¢ok tercih edilen yontemlerdir (Alkan, 2012).
3.2.1.1. Siralama yontemi

Is degerleme ¢alismalarinda kullanilan siralama yéntemi, diisiik maliyetli ve
uygulama kolaylig1 yiiksek bir tekniktir. Bu yontemin ana ilkesi, birim yoneticilerinin
tamaminin gorisleri dogrultusunda islerin birbirlerine gére 6nem dereceleri temelinde
siralanmasi olarak ifade edilmektedir. Calisma sonunda elde edilen is puanlar
dogrultusunda iicretlendirme yapisi revize edilebilmektedir (Olcay, 2019).

Bu yontem ile isin zorluk ve sorumluluk seviyesi ile ihtiya¢ duyulan emek
cercevesinde isler birbirleriyle kiyaslanarak siralanmaktadir. Sonug¢ olarak en kritik, en
Oonemsiz isler ile bunlarin arasinda kalan diger isler tespit edilmektedir (Kurt ve
Dagdeviren, 2020). Dolayisiyla, islerin organizasyondaki goreli dnem siralamasi
belirginlestirilmis olur. Siralama yontemi, is degerleme yontemlerinin en basiti olmakta

ve isler 6nem veya giicliik derecelerine gore siralanmaktadir. Isletmenin her béliimiinde
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bir yonetici veya gdzlemeci siralamalar yapabilmektedir. Daha sonra bir kurul toplanmakta
ve bolimler arasinda is siralarini veya is gruplarini belirlemektedir (Akdag, 2007). Bu
siirecte, yonetici degerlendirmeleri, karar alma siirecinin temel girdisini olusturur.

Bu yontem i¢in is analizleri ve is tanimlar1 yararlanilan 6nemli referans noktalarini
olusturmaktadir. Isleri degerlendirecek gorevliler bireysel karar ve kanaatlerini dikkate
alarak isleri siralama iglemini gerceklestirmektedir (Akdag, 2007). Ancak bu durum,

yontem lizerinde subjektiflige agik bir zemin olusturabilir.
3.2.1.2. Simiflandirma yontemi

Siniflandirma yonteminde de siralama yontemindeki gibi is biitiinciil bir yaklagim
ile incelenir ve islerin smiflandirilmasi yapilirken puan ya da parasal Olgiitlerden
yararlanilmamaktadir. Bu yontem ile islerin mesuliyeti ve maharet gibi ozellikleri
incelenerek is siniflar1 ya da gorev seviyeleri tespit edilmektedir. Bu 6zelligi ile islerin
kiyaslanmasi ve Onceliklendirilmesinde belirlenmis kriter ve derecelendirme sisteminden
yararlanilmas1 sayesinde siralama yaklasiminda goriilen olumsuzluklar ortadan
kaldirilmaktadir (Kurt ve Dagdeviren, 2020).

Uzman kisilerden olusan kurul tarafindan degerlendirme kapsamindaki tiim isler,
diizenlenen seviyeler dizilerek kategorize edilmektedir Diizenlenen bu seviyeler
sayesinde siniflandirma yontemi, siralama yontemine karsi avantaj saglamaktadir

(Iskefiyeli, 2008).
3.2.2. Sayisal yontemler

Sayisal olmayan 1§ degerleme yontemleri, karmasik olmayan yapilara sahip olup
kolay bir sekilde uygulanmaktadir. Ne var ki bu yontemlerin objektifligi iizerine
anlagsmazliklar devam etmektedir. Yonetim, iglerin goreli dnemine iligkin ortaya ¢ikan
catigmalar ve uyusmazliklar ile ilgili bu 6nem ayrimlarimi ifade etmekte sorunlar
yasayabilmektedir. Bu kapsamda, daha sistematik ve Ol¢iilebilir yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Sayisal yontemler, is degerleme uygulamalarinda en yaygin tercih edilen
yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontemler sayisal olmayan yontemlere kiyasla isi
biitiinsel olarak degil birden fazla kritere gore incelemesi yoniiyle daha objektif ve
bilimsel yaklagimlar olarak kabul edilmektedir. Is degerleme calismalarinda faktor
karsilastirma ve puanlama sayisal yontemleri uygulanmaktadir (Kurt ve Dagdeviren,

2020).
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3.2.2.1. Puanlama yontemi

Is degerleme uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen yontem, puanlama ydntemi
olarak one ¢ikmaktadir. Puanlama yontemi, analitik bir yontem olarak islerin hem nitelik
hem de nicelik agisindan daha detayli incelenmesini saglamaktadir. Isler puanlama
yontemi ile sahip olduklari puanlara gére incelenmekte dolayisiyla bu yontem digerlerine
kiyasla daha kolay anlagilmakta ve uygulanmaktadir (Yiice, 2009).

Her bir faktériin kendi biinyesindeki siralamalardan ve tanimlamalardan
faydalanan puanlama yontemi, islerin goreli degerinin tespit edilmesine yonelik bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Derece seviyeleri; degerlendirme yapilacak isin kriterleri
tanimlanirken goriilen acik farklar1 gosteren diisiikten yiliksege dogru puan degerlerini
ifade etmektedir. Isler, her bir kriter ile belirtilen dereceye bagl olarak incelenmektedir.
Her kritere verilen puanlarin toplama ile igin hiyerarsik pozisyonu saptanmaktadir (Yiice,
2009).

Puanlama yoOnteminin diger li¢ yontemden ayrisan Ozelligi ise bir isletmede
mevcut her bir is1, isletmedeki diger mevceut islerle kiyaslayarak degil, isler arasindaki
farklar1 gdsteren ve her is i¢in kendi asil degerini saglayan birkag kriter ile incelenmesi
olarak ifade edilmektedir (Yiice, 2009).

Islerin kriter kapsaminda bilesenlerine ayrilarak nicel sekilde incelenmesi ve her
bir kriter ile kriter seviyeleri i¢in tanimlanmis olmas1 kullanim alan1 en genis olan sayisal
yontemin temel niteligi olarak kabul edilmektedir (Iskefiyeli, 2008).

Bu yontemin en yaygin bigimde uygulanan adimlari su sekilde siralanabilmektedir
(Iskefiyeli, 2008):

-1Is degerleme kapsamindaki isleri degerlendirebilecek yetkin kriterlerin
belirlenmesi,

- Kriterlerin tanimlanmasi

- Kriterlerin her birinin seviyelerinin belirlenmesi,

- Is degerleme ¢alismas1 kapsaminda kriterlerin agirliklarmin belirlenmesi,

- Kriter agirliklarina gore kriter seviyelerinin puanlandirilmast,

- Is analizlerinin yapilmas: istenen bigimde is tanimlarinin diizenlenmesi,

- Islerin kriter bazinda incelenerek toplam puan degerlerinin bulunmasi ve elde
edilen sonuclarin kiyaslanarak olas1 hatalarin giderilmesi,

- Is degerleme el kitabinin diizenlenmesi.
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Kriterler, is degerleme kurulunca tespit edilmektedir. Kurul, dncelikle mevcut
kriter puan planlar1 ya da bu planlart isletmeye uyarlayarak uygulamayi tercih
edebilmektedir. Cok sayida kriterin bulunmasi, degerlendirmeyi giiglestirerek siirecin
uzamasina ve kriterler arasinda anlam ortiismesi probleminin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Kriter sayisinin az olmasi ise, degerlendirme siirecinde 6znelligin
artmasina ve islerin birtakim kisimlarinin dikkate alinmamasina yol agabilmektedir. Her
ne kadar faktdrler Maharet, Sorumluluk, Caba ve Is Kosullar1 kategorileri altinda
toplanmis olsa da ¢ok sayida kriter tiirleri bulunmaktadir (Iskefiyeli, 2008). Bu nedenle

kriter belirleme stireci, hassas ve dikkat gerektiren bir adimdir.
3.2.2.2. Faktor karsilastirma yontemi

Faktor karsilastirma yontemi puanlama yonteminden gelistirilmis olup,
dolayistyla bu yontemin ana prensiplerini esas almaktadir. Puanlama yontemine benzer
sekilde, bu yaklagimda da isler, kapsamli biitiinsel degil; birtakim kriterler dogrultusunda
incelenmektedir. Bu degerlendirme yaklagimi; kritik isleri uygulamasi, isleri kiyaslama
sekli ve kriterlere parasal deger yiiklemesi bakimindan puanlama yontemine gore farklilik
gostermektedir. Ote yandan bu yontem siralama ve puanlama ydntemlerinin niteliklerini
harmanlamaktadir (Kurt ve Dagdeviren, 2020).

Faktor karsilagtirma yontemi ile isletmedeki tiim isler, yeterlilik, mesuliyet ve
gayret gibi kriterler kapsaminda incelenerek kiyaslanmaktadir. Akademik ¢aligmalarda
bu kriterler ¢ok sik tercih edilmektedir. Organizasyon i¢in kritik oneme sahip ve
degerlendirme neticesini etkileyecek kriterler gerekli goriildiigiinde ve isletme
yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda eklenebilmekte veya mevcut kriterlerin yerine
konulabilmektedir (Olcay, 2019).

Yontem hayata gecirildiginde, her ise karsilik gelen iicret belirlenmektedir.
Uygulama siirecinde Oncelikle ele alinacak kriterler saptanmaktadir. Ardindan
organizasyon bilinyesindeki inceleme kapsaminda kritik isler tanimlanmaktadir. Tespit
edilen faktorlere bagli olarak kritik isler siralanmakta ve bu kriterlerin iicret degerleri
belirlenmektedir. Son asamada kritik isler haricindeki diger isler siralanmaktadir (Kurt
ve Dagdeviren, 2020).

Isler, bu yontemde parasal degerleri saptanmis cesitli faktdrlere dayanarak
incelenmektedir. Dolayisiyla, ele alinan islerin ana ticretleri direkt tespit edilmektedir. Bu

sebeple yonteme yonelik elestiriler ortaya ¢ikmis ve boylelikle iicretlendirme ile is
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siralamast islemleri i¢in ayri kriter kiyaslama yol haritalarinin belirlenmesine katki

saglanmaktadir (Olcay, 2019).
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4. YONTEM
4.1. Notrosofik Kiime

Notrosofi, Florentin Smarandache tarafindan 1995 yilinda ortaya konulan bir
felsefi yaklagimdir. Bu yaklasim, tarafsizlik kavraminin temellerini, niteligini ve
smirlarint inceleyerek, farkli diislince sistemleriyle olan etkilesimlerini ele almaktadir
(Smarandache, 2007).

Klasik kiimeler, bir elemanin kiimeye aitligi mutlak degerlerle tanimlanan net
Oonermeleri icermektedir. Ancak, gercek diinyada bilgi ¢ogu zaman kesin ve belirgin
nitelikte bulunmamaktadir. Netligi olmayan ve eksik bilgi, algilamadaki ¢esitlilik, dilsel
farkliliklar ve 6znel kanaatlerin neden oldugu belirsizlikleri anlamak i¢in farkli kuramlar
olusturulmustur. Notrosofik kiime teorisi de bunlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Notrosofik kiime teorisi; klasik kiime, bulanik kiime teorisi ve sezgisel bulanik kiime
kurami1 da dahil olmak tizere diger bulanik kiime yaklasimlarin1 daha kapsamli ve daha
uyarlanabilir bir cergevede igermektedir (Merkepgi, 2024). Bu ozelligiyle, ¢esitli
belirsizlik tiirlerini es zamanli olarak modelleyebilecek esneklige sahip olmaktadir.
Notrosofik kiime teorisi li¢c bagimsiz islevi olan; dogruluk, yanlishk ve belirsizligi ele
almaktadir (Merkepgi, 2024). Bu iiglii yapu, klasik ikili mantiksal sistemlerin Gtesinde bir

analiz ¢ergevesi sunar.

Tamm 4.1.1: X bir nokta uzay1 ve x € X olsun. X evrensel kiimesinden tiiretilen bir
notrosofik A kiimesi dogruluk 7ae), belirsizlik Zave yanlishik Facytiyelik fonksiyonlart
tic lyelik fonksiyonu ile tanimlanmaktadir. 7ax), lac) ve Faw fonksiyonlari, 170, 1*]
araliginda deger alan, standart ya da standart olmayan alt kiimelerdir. Notrosofik kiime
teorisinde bu {i¢ fonksiyonun toplami {izerinde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

Kosul, denklem (4.1) ile gosterilmektedir (Smarandache, 2007).

Taxy: X— 170, I'[
lagy : X — 170, 17
Faxy: X— 170, 17]
"0 <sup Tap)+ sup laxy+ sup Faxy<3* 4.1)
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Notrosofik kiimeler tek degerli, kararsiz ve aralik degerli kiimeler bi¢iminde

kategorize edilmektedir (Erdem, 2021).

Notrosofik Kiime
I
I | |

o Kararsiz Aralik

Tek Degerli . o

. B Notrosofik Degerli

Notrosofik Kiime ) ) )
Kiime Notrosofik Kiime

Sekil 4.1. Notrosofik kiime kategorileri

Tek degerli notrosofik kiimelerde 7, / ve F degerleri tek bir sayi, kararsiz
notrosofik kiimelerde 7, / ve F degerleri kararsiz olarak ve aralik degerli nétrosofik
kiimelerde ise 7, / ve F degerleri aralik seklinde ifade edilmektedir. 7, / ve F iiyelik
fonksiyonlariin nétrosofik kiime kategorileri bakimindan ifadeleri 6rnek olarak asagida
verilmistir (Erdem, 2021).

Tek Degerli Notrosofik Kiime: (0,2; 0,5; 0,9)

Kararsiz Nétrosofik Kiime: ({0,4; 0,6}, {0,3; 0,5; 0,6}, {0,7; 0,8})

Aralik Degerli Notrosofik Kiime: ([0,5; 0,7], [0,1; 0,3], [0,4; 0,8])

4.2. Tek Degerli Notrosofik Kiime

Wang vd. (2010) tarafindan ger¢ek yasam problemlerine uyarlanabilmesi
amaciyla nétrosofik kiimelerin bir alt tiirii olan tek degerli notrosofik kiime yaklagimi

literatiire kazandirilmustir.
Tamm 4.2.1: Tek degerli notrosofik kiime, notrosofik kiimelerin bir alt smifidir. X
tizerinde tanimli bir Tek Degerli Notrosofik Kiime (TDNK) olan A, denklem (4.2) ile

ifade edilmektedir (Erdem, 2021).

A={x<Tuw), lax), Fac)>:x€ X} (4.2)
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Burada 7Taw), law), Fa): —[0, 1] olmak tlizere Taw), lacy ve Far) toplamlart
denklem (4.3)’te gosterilmistir.

O0<T a(x)+a@x) +Fax) <3 4.3)

Tamim 4.2.2: Diyelim ki x1=(t;, i1, f1), x2=(t;, iz, £2), iki basitlestirilmis TDNS ve 4> 0

olsun. Bu sayilar i¢in yararlanabilecek islemler asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Liu ve

Wang, 2014);

X1 +x2=(t1+tz-tits i1z, f1£2) (4.4)
x1*x2=(titz, i1 +iz -i1iz f1 + 2-f112) (4.5)
Ax1 =(1-(1-t1)*, ir* ,f11 ) (4.6)

x4 = (4, i, 1-(1-f1) 1) 4.7)

Tamim 4.2.3: x = (&, iy, f) bir TDNS olsun. Burada gelistirilmis bir skor fonksiyonu S~
(x) , denklem (4.8)’de tanimlanmaktadir ve [0, 1] araligindadir (Rani vd., 2021).

5* (X) = (3 +tx _42ix = fx) (48)
Tanmm4.2.4: a;= (8, i; ;) j=(1,2,...n) TDNK ve W = (wi,wz, ..., wa)T ilgili agirhk
vektorii olsun. aj»nin Tek Degerli Notrosofik Agirlikli Ortalama (TDNAO) operatori,
denklem (4.9)’da gosterilmektedir (Stanujki¢ vd., 2021).

TDNAO (az az, ..., an)

=Yjeaw & =(1-Iljoa (1= ) I () 7 I () ™) (4.9)
Burada w; € [0, 1] ve X7, w;=1

4.3. Tek Degerli Notrosofik Karar Matrislerinin Birlestirilmesi

Notrosofik yaklagimlarda, birden fazla uzman, her bir alternatifi kriterlere gore
dogruluk (7), belirsizlik (/) ve yanlishk (F) degerleri ile degerlendirmekte ve her uzman
icin ayr1 bir goriis matrisi olusturulmaktadir (Kivrak, 2020). Daha nesnel ve giivenilir bir

analiz yapilabilmesi amaciyla, Adim 1, Adim 2 ve Adim 3 takip edilerek, tim uzman
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goriigleri bir araya getirilmekte ve boylece tiim uzman goriislerini yansitan birlesik bir

grup goriis matrisi elde edilmektedir (Kivrak, 2020).

Adim 1: Alternatiflerin ve kriterlerin tanimlanmasi

Bir karar probleminde, A={A1,A4z,...,Am} alternatifler kiimesini, K={K1,K>,...,Kn}
kriterler kiimesini ve ayrica E={E3, E2...E}} ise her bir alternatif 4; 'yi, kriter Kj, agisindan
tek degerli notrosofik sayilar bigiminde degerlendiren uzman kiimesini temsil etsin. Bu

(k)

degerlendirmelerden olusan notrosofik karar matrisi R= (Ei i )mxn , ¥ 1j seklinde

(k)

tanimlanmaktadir. Burada §;;, k. uzmanin 4; alternatifine iliskin Kj kriteri tizerindeki tek

degerli notrosofik sayilar bicimindeki derecelendirilmesini ifade etmektedir (Rani vd.,

2021).

Adim 2: Uzman agirliklarinin elde edilmesi

Uzman agirliklarinin hesaplanmasi, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi igin
onemli bir adim olup uzmanlarin kendi uzmanliklarina dayanarak belirledikleri 6nem
derecesi, &, = (t, i, fx), k =1, ..., £ seklinde tanimlanmaktadir. Bu degerlere gore,

uzmanlarin agirliklar1 denklem (4.10) ile hesaplanmaktadir (Rani vd., 2021):

3+tp—2xix—fk
Z%{3+tk_2 Xig—fk !

(4.10)

Wk =

Burada >0 YL_jwe=1.

Adim 3: Grup uzman goriis matrisinin elde edilmesi

Grup uzman gorlis matrisi olusturabilmek i¢in denklem (4.11)’de verilen Tek
Degerli Notrosofik Agirlikli Ortalama (TDNAO) operatorii kullanilarak her bir uzmana
ait karar matrisleri bir araya getirilmekte ve R = (§;;) mxn €lde edilmektedir (Rani vd.,
2021):

§y= (63, i3f)) =TDNAO @ €, &7 .. &)

=(1-Tles(1 - t%) ™ TTeca ()™, Teca (£)™9) (4.11)

Burada @mj € [0, 1] ve X}, @;=1
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4.4. Tek Degerli Notrosofik Say1 Temelli CRITIC Yontem

CRITIC yontemi, CKKV problemlerinde kriterlere ait nesnel agirliklarin
belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Diakoulaki vd., 1995). Bu yontemde;
nesnel agirliklar, iki temel 6l¢iit olan her bir kriterin varyasyon derecesini yansitan
standart sapma ve kriterler arasindaki etkilesimi ifade eden korelasyon sayisi dikkate
alinarak hesaplanmaktadir. Bu iki unsur birlestirilerek her bir kriterin karar siirecine olan
katkis1 objektif bicimde degerlendirilmektedir (Rani vd., 2021). Nétrosofik tabanli
modellerin CRITIC ydntemiyle entegrasyonu ile ¢ok boyutlu ve karmasik karar verme
problemlerine esnek ¢oziimler elde edilebilmektedir. Bu yontemlerin birlikte
kullanilmastyla karar verme siire¢lerinde hem nesnellik hem de belirsizliklerin ele
alinmasi1 saglanabilmektedir (Abdel-Basset vd., 2019; Stanujki¢ vd., 2021). Bu siireg,
asagida Tek Degerli Notrosofik Kiime (TDNS) baglaminda asagida 6zetlenmistir (Rani
vd., 2021):

Adim 1: TDNS karar matrisinin elde edilmesi

Bu adimda, daha once 4.3.Tek Degerli Notrosofik Karar Matrislerinin
Birlestirilmesi baslig1 altinda tanimlanan Adim 1, Adim 2 ve Adim 3 uygulanarak
alternatiflerin kriterlere gore degerlendirildigi grup uzman goriis matrisleri elde

edilmektedir.

Adim 2: Skor matrisinin elde edilmesi

Her bir TDNS ¢&; icin denklem (4.12)’de verilen gelistirilmis skor fonksiyonu
S$*(¢§ij) hesaplanarak, tim i ve j igin 8§ = (85%($;)). x biciminde skor matrisi
olusturulmaktadir (Rani vd., 2021).

S*E) = (3””‘;”1""”) (4.12)
Adim 3: Fayda ve maliyet kriterlerinin normalizasyonu

Her bir kriterin alternatiflere gore aldig1 degerler fayda veya maliyet etkisi dikkate

alinarak denklem (4.13) ile normalize edilmektedir (Rani vd., 2021).
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Eii_fl_
=2 _Jep
_ G Vi,
Gi= " g -¢ (4.13)
20 Jep
5 ¢ Jeh

Burada &Y =mak; &y, &~ =min; &;, Py ve P, ise fayda ve maliyet kriterlerini ifade
etmektedir (Rani vd., 2021). Fayda yoniindeki kriterler i¢in alternatiflerin yiiksek puanlar
elde etmesi beklenirken maliyet yonli kriterlerde diisiik degerlere ulasilmasi tercih

edilmektedir (Can ve Kargi, 2019).

Adim 4: Kriterlere ait standart sapma degerlerinin elde edilmesi
Her bir kriterin standart sapmasi denklem (4.14) ile hesaplanmaktadir (Mallick
vd., 2023).

T (- & )2

m—1

0= Vj burada &=Y", &/m (4.14)

Adim 5: Kriterlere ait korelasyon katsay1 degerlerinin elde edilmesi
Her bir kriterin korelasyon katsayist denklem (4.15) ile hesaplanmaktadir (Mishra
ve Rani, 2021).

G- &) v, t (4.15)

Tjt=
NG R N 7

Adim 6: Kriterlere ait bilgi dl¢iitii degerlerinin elde edilmesi

Her bir kriterin bilgi 6l¢iitii denklem (4.16) ile elde edilmektedir (Rani vd., 2021).
G=0j Xi=1(1 = 15) Vj (4.16)

Adim 7: Kriter agirliklarinin elde edilmesi

Her bir kriterin agirligi denklem (4.17) ile elde edilmektedir (Rani vd., 2021).

=_Y v/
Z?:lcj ]

(4.17)

wj
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4.5. Tek Degerli Notrosofik Sayr Temelli EDAS Yontemi

Ghorabaee vd. (2015) tarafindan, ¢ok kriterli karar verme problemleri i¢in EDAS
yontemi Onerilmistir. EDAS yaklasimi, normalize edilmis parametre degerleri ile
ortalama ¢0zlim arasindaki uzakliklara dayanmaktadir (Cakmak ve Giiney, 2023).
VIKOR, TOPSIS gibi uzlasmact CKKV yontemlerinde en iyi alternatif, ideal ve nadir
¢oziimlerden uzaklik hesaplanarak elde edilmektedir. Bu yontemlerde ideal ¢6ziime daha
yakin ve nadir ¢6zlime daha uzak olan alternatif tercih edilmektedir. Diger taraftan EDAS
yonteminde ise en iyi alternatif, ortalama ¢6ziime olan uzakliga gore belirlenerek ideal ve
nadir ¢6zlim noktalarinin hesaplanmasina ihtiyag¢ duyulmamaktadir. Bu ydntemde,
alternatiflerin tercih edilirligine iliskin iki 6l¢iit bulmaktadur. ik 6l¢iit ortalamadan pozitif
uzaklik (PDA), ikinci 06l¢iit ise ortalamadan negatif uzaklik (NDA) olarak
tanimlanmaktadir (Ghoradabee vd., 2015). Alternatiflerin degerlendirilmesi, PDA’nin
yiiksek ve NDA’nin diisiik degerlerine gore gergeklestirilmekte; yliksek PDA ve/veya
diisik NDA degerleri, alternatifin ortalama ¢oziimden daha istiin oldugunu
gostermektedir (Ghorabaee vd., 2015). Bu yontem, ortalama ¢6ziim noktasini 6l¢iit olarak
aldigt i¢in u¢ nokta degisimlerinden ve karar verme dalgalanmalarindan
etkilenmemektedir. Bu nedenle, EDAS algoritmasi belirsiz ortamlarda iyi performans
gostermekte ve daha iyi dogruluk ve biitlinlestirme saglayarak cesitli karmasik karar
verme problemlerini ele alabilmektedir (Mallick vd., 2023).

Ghorabaee vd.,2015 ¢alismasinda EDAS yOnteminin iistiin siralama sonuglarinin
gecerliliginin gosterilmesi i¢in, bu yontem VIKOR, TOPSIS, SAW ve COPRAS
yontemleriyle karsilastirilmistir. EDAS yOnteminin sonuglarinin diger ydntemlerin
sonuglari ile oldukga tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, kriterler igin farkli agirlik
setlerinin kullanilmasindan elde edilen sonuglar, EDAS yonteminin alternatifleri
siralamada iy bir kararliliga sahip oldugunu gostermektedir (Ghorabaee vd., 2015).

EDAS yo6nteminin notrosofik yaklasim ile kullanilmasi, tahmin ve degerlendirme
gerektiren karmasik problemlerin ¢oziimiinde daha etkili hale gelebilmektedir.
Notrosofik yaklasimdaki dogruluk ve yanlishik iiyelik fonksiyonlar: bir tutumla ilgili
memnuniyet ve memnuniyetsizlik diizeyini ifade etmek, belirsizlik iiyelik fonksiyonu ise
dogru ve yanlis liyelik fonksiyonlariyla verilen bilgilerin giivenilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla kullanilabilmektedir (Stanujki¢ vd., 2021). Boylece nétrosofik yaklagimin
sagladig1 avantajlar ile EDAS yonteminin basit ve anlagilir hesaplama prosediirlerinin

entegrasyonu sayesinde, karmagik karar verme problemlerinin ¢ézlimiinde basariyla
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kullanilabilmekte; ayn1 zamanda nétrosofi ve ¢ok kriterli karar verme siireglerine asina
olmayan karar vericiler icin degerlendirme siireci kolayca anlasilabilir olmaktadir
(Stanujki¢ vd., 2021).

Degerlendirmelerin tek degerli ndétrosofik sayilar kullanilarak yapildigi, m
alternatif, n kriter ve Auzmandan olusan bir karar verme problemi oldugunu varsayalim.
Bu durumda, 6nerilen EDAS ydnteminin genisletilmis versiyonunun hesaplama adimlari

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Stanujkic vd., 2021).

Adim 1: TDNS karar matrisinin elde edilmesi

Bu adimda, daha once 4.3. Tek Degerli Notrosofik Karar Matrislerinin
Birlestirilmesi bashigr altinda tanimlanan Adim 1, Adim 2, Adim 3 uygulanarak
alternatiflerin kriterlere gore degerlendirildigi grup uzman goriis matrisleri elde

edilmektedir.

Adim 2: Kriterlere gore ortalama ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi
Kriterler dikkate alinarak, Tek Degerli Ortalama Co6ziim (TDOC) fj* ,; denklem

(4.19), denklem (4.20) ve denklem (4.21) kullanilarak hesaplanmaktadir (Stanujki¢ vd.,
2021);

& =11y (4.18)
Burada; =22 (4.19)
=221 (4.20)

Yt fij

Adim 3: Kriterler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin elde edilmesi
Her kriter i¢cin Tek Degerli Notrosofik Ortalamadan Pozitif Uzaklik (TDNOPU)),
d+j=(t+;,i*;f*i;) ve Tek Degerli Notrosofik Ortalamadan Negatif Uzaklik (TDNONU),

d “i=(t I fy) asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Stanujkic vd., 2021);
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—

(mak(O (tlj—t )) mak(0, (ll] J)) mak(0, (fu fj)

= ) z ) =z ) jeN max(4.22)

d *(ttyitifry)=
(i1 (mak(Og* ~t)) mak(o; lu))mak(of(? fU)) jeNmin  (4.23)

mak(o,(t}—ti,-)) mak(o( zl,) mak(f,-*—fij)
& ’ & B

( )j 2 max (4.24)

d y(tiiifi)=
mak(o,(ti,-—t;) mak(0,(igj~1;})) mak(0,(fi;—f; )
( fj* i Ej* 4 Ej*

)jER2min (4.25)

Zmlu Z fl]}

Burada; &' =mak (E iy (4.26)

Yalnizca fayda yonlii kriterleri iceren bir karar verme problemi i¢in TDNOPU
denklem (4.27) ile ve TDNONU ise denklem (4.28)’e gore belirlenebilir (Stanujki¢ vd.,
2021).

mak(O,(tij—t;f)) mak(O,(iij—i;)) mak(O,(fij—fj*))
e & ¢

d =ty it i fti)= jef2max (4.27)

mak(O (t; tl])) mak(O( '—lu)) mak (0, (f] fu))
3 ’ & ’ 3

d =ty Ipf1i)= Je2 max (4.28)

Adim 4: Alternatifler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin agirlikli
toplamlarinin elde edilmesi

Tiim alternatifler i¢in, TDNOPU’nun agirhkli toplami Q*i=(t*;i*if*;) ve
TDNONU’nun agirlikli toplami Q<= (t;Ff;) belirlenir. Denklem (4.29) ve denklem
(4.30)’e gore, TDNOPU’nun agirlikli toplam1 Q*ive TDNONU’nun agirlikli toplami Q;
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Stanujkic¢ vd., 2021); Denklemlerde yer alan w; her
bir degerlendirme kriterinin agirligini ifade etmektedir (Akbulut, 2019).

Q%= dh=(1- Ty (1 = ¢)" T (5)™ T ()™ (4.29)
Q= 2"1w1 =T (1= 67)" = (i)™ T (7)) (4.30)
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Adim 5: Alternatifler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin agirlikli
toplam skor fonksiyon degerlerinin elde edilmesi

TDNOPU’nun ve TDNONU’ nun agirlikli toplam degerleri Q* ve Q5 ‘nin
normalize edilebilmesi i¢in Oncelikle bu degerlerin net bir degere doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu doniisiim, skor fonksiyonu veya benzeri yontemler araciligiyla
gercgeklestirilebilir. Bu islemin ardindan kalan {i¢ adim, klasik EDAS yonteminde oldugu
sekilde uygulanmaktadir (Stanujki¢ vd., 2021).

Adim 6: Alternatiflere ait ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin agirlikli
toplamlarinin normalizasyonu

Tiim alternatifler i¢in, TDNOPU ve TDNONU agirlikli toplam degerleri Q* ve
Q-'nin skor fonksiyon degerleri Q; ve Q; ile denklem (4.31) ve denklem (4.32)’i

kullanilarak normalize edilmektedir (Stanujki¢ vd., 2021).

"
+_ 0

P T mak(e) 31
- __%
Sp=1 -4 (4.32)

Adim 7: Alternatiflere ait degerlendirme skorlarinin elde edilmesi
Tiim alternatifler i¢in degerlendirme skoru S; asagidaki sekilde hesaplanmaktadir

(Stanujki¢ vd., 2021).
1 —

Adim 8: Alternatifler, degerlendirme skorlarinin azalan degerlerine gore siralanmakta ve
en yuksek S; degerine sahip alternatif, aday alternatifler arasinda en i1yi se¢im olarak

belirlenmektedir (Stanujki¢ vd., 2021).
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5. UYGULAMA
5.1. Problemin Tanimi

Organizasyonlarda 6zellikle son yillarda artan emeklilik ve benzeri nedenlerle
yasanan personel kayiplari, iiretim siire¢lerinde 6nemli aksakliklara neden olmakta ve is
giiciiniin etkin yOnetimini zorlastirmaktadir. Bu durum; iiretim miktarinda azalma,
teslimat gecikmeleri, verimlilikte diisiis, birim maliyetlerde artis ve kalite sorunlar1 gibi
cesitli olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Ayrica, mevcut calisanlarin artan is
yiikd, is saglig1 ve giivenligi agisindan riskler dogurmakta, bu da yeni is giicii kayiplarina
yol agarak sorunun derinlesmesine neden olmaktadir. S6z konusu sorunlar, kurumlarin
hedeflerine ulasmasini gili¢lestirmekte ve siirdiiriilebilir hizmet sunumu agisindan tehdit
olusturmaktadir (O’Connell ve Kung, 2007; Al-Suraihi vd., 2021).

Bu baglamda, gida sektoriinde faaliyet gdsteren yaklasik 300 calisana sahip bir
organizasyonun en yiiksek iiretim hacmine sahip dondurma {iriiniin iretildigi {initede
gdrev yapan alt1 mavi yaka is pozisyonunun degerlendirilmesi gerekli hale gelmistir. Is
giicii kaybinin etkilerinin en aza indirilmesi, iiretim acgisindan kritik pozisyonlarin
belirlenmesi ve bu dogrultuda personel planlamasi yapilmasi, kurumun kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanabilmesi agisindan biiylik O6nem tagimaktadir. Ayrica bu
degerlendirme, gelecekte organizasyon genelinde yiiriitiilecek norm kadro ¢alismalarina

temel veri saglamasi agisindan da stratejik bir katki sunacaktir.

5.2. Tek Degerli Notrosofik Say1 Temelli CRITIC ve EDAS Yonteminin

Uygulanmasi

Calismanin uygulama bolimiinde gida sektoriinde faaliyet gosteren bir
organizasyonun en yiiksek iiretim hacmine sahip dondurma firetim {initesinde gorev
yapan alt1 mavi yaka is pozisyonuna yonelik is degerleme siirecinde kriterlerin ve is
pozisyonlariin énem diizeylerinin belirsizligi dikkate alan, daha tutarli ve objektif bir
yapida degerlendirilmesi icin Tek Degerli Notrosofik Sayr Temelli CRITIC-EDAS
yontemleri kullanilmastir.

Adim 1-7°de Tek Degerli Notrosofik Say1 Temelli CRITIC yontem uygulanarak
kriterlerin agirliklart hesaplanmig; Adim 8-13’te ise Tek Degerli Notrosofik Say1 Temelli
EDAS Yontemi kullanarak is pozisyonlarinin 6nem diizeylerine gore siralamasi

gergeklestirilmistir. Uygulama iligskin yontem adimlar1 Sekil 5.1°de gosterilmistir.
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*TDNS Karar -Alternatiflerin ve Kriterlerin Tanimlanmas:
Matrisinin Elde -Uzman Agirliklarinin Elde Edilmesi
Edilmesi -Grup Uzman Goriig Matrisinin Elde Edilmesi

M

-*TDNS Karar Matrisinin Elde Edilmes:

-Skor Matrisinin Elde Edilmest

-Fayda ve Malivet Knterlerinin Normalizasyonu

TDNS CRITIC Kriterlere Ait Standart Sapma Degerlerinin Elde Edilmesi
Yontem -Kriterlere Ait Korelasyon Katsay1 Degerlerinin Elde Edilmesi

Kriterlere Ait Bilgi Ol¢iiti Degerlerinin Elde Edilmesi

-Kriter Agirliklarmin Elde Edilmesi

|

<TDNS Karar Matrisinin Elde Edilmes1 \
-Kriterlere gire Ortalama Coziim Degerlerinin Elde Edilmest
-Kriterler i¢in Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi
-Alternatifler icin Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzaklik Degerlerinin Agilikly
TDNS EDAS Toplamlarinin Elde Edilmesi
Yontem -Alternatifler igin Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzaklik Degerlerinin Agsrlikly
Toplam Skor Fonksiyon Degerlerinin Elde Edilmes:
-Alternatiflere Ait Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzaklik Degerlerinin A girlikl
Toplamlarinin Normalizasyonu
-Alternatiflere Ait Degerlendirme Skorlarinin Elde Edilmest

_ /

Sekil 5.1.Tek degerli nétrosofik temelli CRITIC-EDAS yontem adimlari

Adim 1: TDNS karar matrisinin elde edilmesi
Adim 1.1: Alternatiflerin ve kriterlerin tanimlanmasi

Calisma kapsaminda is degerlemesi yapilacak is pozisyonlar1 yonetim ile
degerlendirilmistir. Bu pozisyonlar, organizasyonda en yiiksek iiretim hacmine sahip
iirlinlin iretiminde gorev alan alti mavi yaka is pozisyonu olan Usta, Usta Yardimcisi,
Operatér, Depocu, Uretim Is¢isi ve Bakim Onarim Personeli olarak belirlenmistir.

[s pozisyonlarmin sistematik bir bigimde degerlendirilmesini saglamak amaciyla,
Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikalar1 Birligi (MESS) tarafindan 1981 yilinda literatiire
kazandirilan ve 1996 yilinda revize edilen dort ana kriter ile bu kriterlere bagli on iki alt
kriterin (Kurt ve Dagdeviren, 2020) calisma kapsaminda esas alinmasina yonetimle
birlikte karar verilmistir. Ayrica segilen kriterler igerisinde hangi kriterlerin fayda tipi
hangi kriterlerin ise maliyet tipi kriter oldugu degerlendirilmistir. Secilen kriterlerin is
pozisyonlarina olan katkilarinin pozitif yonlii olmas1 baska bir ifadeyle bu kriterlerde

meydana gelen herhangi bir artisin ilgili is pozisyonunun 6nem diizeyini artirmasi
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sebebiyle degerlendirme siirecinde tiim kriterler fayda tipi kriter olarak tanimlanmig ve
bu dogrultuda analiz gergeklestirilmistir.

Ana kriter ve alt kriterler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Ana kriterler ve alt kriterler

ANA KRITER ALT KRIiTER
Ogrenim
Deneyim
Maharet -
Beceri

Inisiyatif ve Problem Cézme

Makine ve Donanim Sorumlulugu

Malzeme ve Uriin Sorumlulugu

Sorumluluk Uretim Sorumlulugu
Bagkalarinin Is Giivenliginden
Sorumluluk
Zihinsel Caba

Caba

Bedensel Caba

) Isin Dogurabilecegi Tehlikeler

Is Kosullart

Calisma Kosullar1

Adim 1.2. Uzman agirliklarinin elde edilmesi

Calismada, yonetimle i birligi igerisinde, alti mavi yaka i§ pozisyonunun
degerlendirilmesi silirecinde gorev alacak iiretim siireclerine hakim ve alaninda 9-15 yil
deneyime sahip 3 uzman belirlenmis ve Cizelge 5.2’den (Kara, vd., 2024b) yararlanilarak
uzmanlarin 6nem dereceleri tespit edilerek Cizelge 5.3’te gosterilmistir. Daha sonra
denklem (4.10) ile her bir uzmana ait 6nem agirliklart hesaplanmis ve bu agirliklar ise

Cizelge 5.4’te gosterilmistir.

Cizelge 5.2. Uzman degerlendirilmesi i¢in dilsel terimler

Dilsel Terim Notrosofik Say:
Son derece deneyimli (0,9; 0,1; 0,1)
Cok ¢ok deneyimli (0,8; 0,3; 0,2)
Cok deneyimli (0,6; 0,4; 0,3)
Deneyimli (0,4; 0,5; 0,5)
Daha az deneyimli (0,3; 0,65; 0,6)
Cok az deneyimli (0,25 0,9; 0,9)




Cizelge 5.3. Uzman 6nem dereceleri

Dilsel Terim Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Dilsel Terim Cok ¢ok deneyimli Cok ¢ok deneyimli Cok deneyimli
Notrosofik Sayi (0,8;0,3;0,2) (0,8;0,3;0,2) (0,6; 0,4; 0,3)

Cizelge 5.4. Uzman agirliklar

Uzmanlar

U1

U2 U3

Agirlik

0,353

0,353 | 0,294

Adim 1.3: Grup uzman goriis matrisinin elde edilmesi
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(Calisma kapsaminda belirlenen is pozisyonlar1 her bir uzman tarafindan Cizelge

5.1’de verilen ana kriterler ve alt kriterlere gore Cizelge 5.5’teki dilsel terimler (Rani vd.,

2021) kullanilarak degerlendirilmistir. Her bir uzmana ait degerlendirmeleri iceren

matrisler Cizelge 5.6, Cizelge 5.7, Cizelge 5.8, Cizelge 5.9 ve Cizelge 5.10°da

sunulmustur.
Cizelge 5.5. Dilsel terimler ve tek degerli ntrosofik sayilar
Dilsel Terim Notrosofik Say:
Cok Onemli (CONL) (0,9;0,1; 0,1)
Onemli (ONL) (0,75; 0,25; 0,20)
Orta (O) (0,505 0,5; 0,50)
Onemsiz (ONS) (0,35; 0,75; 0,80)
Cok Onemsiz (CONS) (0,105 0,90; 0,90)
Cizelge 5.6. Her bir uzmanin ana kriter temelli alternatif degerlendirmesi
ANA KRITER
. KARAR
ALTERNATIFLER VERICILER is
Maharet | Sorumluluk | Caba
Kosullan
Ul ONL CONL o ONL
Usta U2 CONL CONL o ONL
U3 CONL CONL ONL 0
Ul ONL ONL o o
Usta Yardimcist U2 ONL ONL (0] ONL
u3 ONL ONL o ONL




Cizelge 5.6. (Devam) Her bir uzmanin ana kriter temelli alternatif degerlendirmesi

ANA KRITER
ALTERNATIFLER VlglAigﬁﬁiR s
Maharet | Sorumluluk | Caba Kosullar:
Ul CONL CONL ONL ONL
Operator U2 ONL ONL ONL ONL
U3 CONL CONL 0 ONL
U1 0 ONL 0 0
Depocu U2 0 ONL 0 ONL
U3 ONL ONL 0 CONL
U1 ONS ONS o O
Uretim Iscisi U2 ONS 0) o ONL
U3 ONS o 0] ONL
Ul ONL CONL CONL ONL
Bakim Ona.rlm U2 CONL CONL ONL ONL
Personeli — = " "
U3 CONL CONL CONL | CONL

Cizelge 5.7. Her bir uzmanin maharet ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif degerlendirmesi

ALT KRITER
. KARAR
ATRERATITLER VERICILER Ogrenim | Deneyim Beceri inisiyatif"ve
Problem Cozme

Ul ONL CONL ONL ONL
Usta U2 CONL ONL CONL ONL
U3 ONL CONL ONL CONL
U1 o o ONL ONL

Usta Yardimcist U2 o ONL ONL O
U3 ONL ONL ONL ONL
Ul CONL o CONL ONL
Operatdr U2 CONL ONL CONL ONL
u3 CONL ONL ONL CONL

Ul o o ONS O

Depocu U2 0 ONS CONS 0
U3 ONL 6] ONS ONL
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Cizelge 5.7.(Devam) Her bir uzmanin maharet ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif

degerlendirmesi
ALT KRITER
. KARAR
ALTERNATIFLER P .
VERICILER Ogrenim | Deneyim Beceri Inisiyatif ve
gre eney ece Problem Cozme
Ul CONS ONS ONS CONS
Uretim Iscisi U2 CONS CONS ONS ONS
U3 ONS CONS CONS CONS
U1 CONL ONL ONL ONL
Bakim Onarim U2 CONL ONL CONL ONL
Personeli
U3 CONL CONL CONL CONL

Cizelge 5.8. Her bir uzmanin sorumluluk ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif degerlendirmesi
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ALT KRITER
ALTERNATIFLER VlglAil()\f?IﬁER Makine ve Malzeme ve Uretim Baskalarinn Is
Donanlmv Uriin | Sorumlulugu Giivenliginden
Sorumlulugu | Sorumlulugu Sorumluluk
Ul CONL ONL CONL ONL
Usta U2 ONL CONL CONL CONL
U3 CONL CONL CONL CONL
Ul ONL ONL ONL ONL
Usta Yardimcist U2 ONL ONL ONL ONL
U3 ONL ONL CONL ONL
Ul CONL CONL CONL ONL
Operator U2 CONL ONL ONL ONL
U3 CONL CONL CONL CONL
Ul ONL CONL CONL (0]
Depocu U2 ONL CONL ONL ONL
U3 0) ONL CONL (0]
Ul 0] ONL CONL (0]
Uretim Iscisi U2 ONS ONL ONL (0]
U3 ONS ONL ONL (0]
Ul CONL ONL ONL CONL
Bakim Onarim U2 ONL ONL CONL CONL
Personeli . - " "
U3 CONL CONL CONL CONL




Cizelge 5.9. Her bir uzmanin ¢aba ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif degerlendirmesi

ALT KRITER
ALTERNATIFLER UZMANLAR
Zihinsel Caba B?;ll::el

Ul ONL ONS
Usta U2 ONL ONS

U3 CONL o)
U1 ONL ONS

Usta Yardimcist U2 o o

U3 ONL o

Ul ONL o

Operator U2 ONL 0]

U3 CONL o
U1 ¢} ONL
Depocu U2 ONL ONL
U3 o ONL
Ul ONS ONL
Uretim Iscisi U2 ONS ONL
U3 0 ONL

Ul CONL o

Bakim Onarim Personeli U2 CONL (0]
U3 CONL ONL
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Cizelge 5.10. Her bir uzman i¢in is kosullari ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif degerlendirmesi

ALT KRITER
ALTERNATIFLER UZMANLAR .
Isin Dogurabilecegi Calisma
Tehlikeler Kosullarn
U1 ONL o
Usta U2 o o
U3 ONL o
Ul o o
Usta Yardimcist U2 ONL o
U3 ONL o
Ul ONL ONL
Operatdr U2 CONL o)
U3 ONL ONL
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Cizelge 5.10. (Devam) Her bir uzman i¢in is kosullar1 ana kriterine ait alt kriter temelli alternatif

degerlendirmesi
ALT KRITER
ALTERNATIFLER UZMANLAR .
Isin Dogurabilecegi Calisma
Tehlikeler Kosullar
U1 ONL o
Depocu U2 ONL ONL
U3 CONL ONL
U1 ONL ¢
Uretim Iscisi U2 0] 0]
U3 ONL ONL
U1 ONL o
Bakim Ona.rlm 02 CONL ONL
Personeli
U3 CONL ONL

Cizelge 5.6, Cizelge 5,7, Cizelge 5.8, Cizelge 5.9 ve Cizelge 5.10°da verilen

bireysel uzman goriisleri, Cizelge 5.4° teki uzman agirliklar1 ve denklem (4.11) ile verilen

TDNAO operatorii kullanilarak ana kriter ve alt kriter temelli grup uzman goriisleri elde

edilmis ve Cizelge 5.11, Cizelge 5.12, Cizelge 5.13, Cizelge 5.14 ve Cizelge 5.15° te

verilmigtir.
Cizelge 5.11. Ana kriter temelli grup uzman goriis matrisi
KRITERLER
ALTERNATIFLER
Maharet Sorumluluk Caba is Kosullan
Usta (0,86; 0,14; 0,13) (0,9; 0,1; 0,1) (0,59; 0,41; 0,38) | (0,69;0,31;0,26)

Usta Yardimcisi (0,75; 0,25; 0,2) (0,75; 0,25; 0,2) (0,5;0,5;0,5) (0,68; 0,32; 0,28)
Operator (0,86; 0,14; 0,13) | (0,86;0,14; 0,13) | (0,69; 0,31;0,26) | (0,75;0,25;0,2)
Depocu (0,59; 0,41; 0,38) | (0,75;0,25; 0,2) (0,5;0,5;0,5) (0,76; 0,24; 0,23)
Uretim Tscisi (0,35;0,75; 0,8) | (0,45; 0,58;0,59) (0,5;0,5;0,5) (0,68; 0,32; 0,28)

Bakim Onarim
Personeli

(0,86; 0,14; 0,13)

(0,9; 0,15 0,1)

(0,86; 0,14; 0,13)

(0,81; 0,19; 0,16)




41

Cizelge 5.12. Maharet ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman goriis matrisi

KRITERLER

ALTERNATIFLER .

Ogrenim Deneyim Beceri Prl()l:ls;)l:t(l:fﬁ‘;ne
Usta (0,82;0,18; 0,16) | (0,86;0,14; 0,13) | (0,82;0,18;0,16) | (0,81;0,19; 0,16)
Usta Yardimcisi (0,59; 0,41, 0,38) | (0,68;0,32;0,28) | (0,75;0,25;0,2) | (0,68;0,32; 0,28)
Operator (0,9; 0,1; 0,1) (0,68; 0,32; 0,28) | (0,87;0,13;0,12) | (0,81;0,19;0,16)
Depocu (0,59; 0,41; 0,38) | (0,45;0,58;0,59) | (0,27;0,37; 0,83) | (0,59; 0,41;0,38)
Uretim scisi (0,18;0,18;0,87) | (0,2;0,2;0,86) | (0,28;0,41;0,83) | (0,2;0,2; 0,86)
Bakim Onarim (0,9;0,1;0,1) | (0,81;0,19;0,16) | (0,86;0,14;0,13) | (0,81;0,19; 0,16)

Personeli

Cizelge 5.13. Sorumluluk ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman goriis matrisi

Personeli

KRITERLER
ALTERNATIFLER Makine ve Malzeme ve o Baskalarmn Is
. Uretim .. o
Donanim Uriin Sorumlulugu Giivenliginden
Sorumlulugu Sorumlulugu g Sorumluluk

Usta (0,86; 0,14; 0,13) | (0,86; 0,14; 0,13) | (0,90; 0,10; 0,10) | (0,86; 0,14; 0,13)

Usta Yardimcisi (0,75; 0,25; 0,20) | (0,75; 0,25; 0,20) | (0,81; 0,19; 0,16) | (0,75; 0,25; 0,20)

Operator (0,90; 0,105 0,10) | (0,86; 0,14; 0,13) | (0,86; 0,14; 0,13) | (0,81; 0,19; 0,16)

Depocu (0,69; 0,31, 0,26) | (0,87;0,13;0,12) | (0,86; 0,14; 0,13) | (0,61; 0,39; 0,36)

Uretim Iscisi (0,41; 0,65; 0,68) | (0,75;0,25; 0,20) | (0,82;0,18; 0,16) | (0,50; 0,50; 0,50)
Bakim Onarim

(0,86; 0,14; 0,13) | (0,81; 0,19; 0,16) | (0,86; 0,14; 0,13) | (0,90, 0,10; 0,10)

Cizelge 5.14. Caba ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman goriis matrisi

Personeli

' KRITERLER

ALTERNATIFLER

Zihinsel Caba Bedensel Caba
Usta (0,81, 0,19; 0,16) | (0,40;0,67; 0,70)
Usta Yardimecisi (0,68; 0,32; 0,28) (0,45; 0,58; 0,59)
Operator (0,81; 0,19; 0,16) (0,50; 0,505 0,50)
Depocu (0,61;0,39; 0,36) | (0,75;0,25; 0,20)
Uretim Iscisi (0,40; 0,67; 0,70) | (0,75;0,25; 0,20)
Bakim Onarim (0,90; 0,10; 0,10) | (0,59; 0,41; 0,38)




Cizelge 5.15. s kosullar1 ana kriterine ait alt kriter temelli grup uzman gériis matrisi

KRITERLER
ALTERNATIFLER sin
Dogurabilecegi | Calisma Kosullar:
Tehlikeler
Usta (0,68; 0,32; 0,28) | (0,50;0,50; 0,50)

Usta Yardimcisi

(0,68; 0,32; 0,28)

(0,50; 0,50; 0,50)

Operator

(0,82;0,18; 0,16)

(0,68; 0,32; 0,28)

Depocu

(0,81;0,19; 0,16)

(0,68; 0,32; 0,28)

Uretim Iscisi

(0,68; 0,32; 0,28)

(0,59; 0,41; 0,38)

Bakim Onarim
Personeli

(0,86; 0,14; 0,13)

(0,68; 0,32; 0,28)

Cizelge 5.20° de verilmistir.

Adim 2: Skor matrisinin elde edilmesi

Cizelge 5.11, Cizelge 5.12, Cizelge 5.13, Cizelge 5.14 ve Cizelge 5.15’te verilen

Cizelge 5.16. Ana kriter skor matrisi

KRITERLER
ALTERNATIFLER .
Maharet | Sorumluluk | Caba Ko;lsllarl

Usta 0,864 0,9 0,599 0,705
Usta Yardimeisi 0,763 0,763 0,5 0,691
Operator 0,864 0,864 0,705 0,763
Depocu 0,599 0,763 0,5 0,761
Uretim Iscisi 0,263 0,427 0,5 0,691
E:fsﬁgna“m 0,864 0,9 0,864 | 0,816

Cizelge 5.17. Maharet ana kriterine ait alt kriter skor matrisi

KRITERLER
ALTERNATIFLER P
B . . nisiyatif ve
Ogrenim Deneyim Beceri Problem Cozme
Usta 0,825 0,864 0,825 0,816
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grup uzman goriisleri ile denklem (4.12) kullanilarak gelistirilmis skor fonksiyonlari

hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 5.16, Cizelge 5.17, Cizelge 5.18, Cizelge 5.19 ve



Cizelge 5.17. (Devam) Maharet ana kriterine ait alt kriter skor matrisi

KRITERLER
ALTERNATIFLER iisivatif
B . . . nisiyatif ve
Ogrenim Deneyim Beceri Problem Cézme
Usta Yardimcisi 0,599 0,691 0,763 0,691
Operator 0,9 0,691 0,871 0,816
Depocu 0,599 0,427 0,425 0,599
Uretim Iscisi 0,488 0,482 0,407 0,482
Bakim Onarim 0,9 0,816 0,864 0,816
Personeli
Cizelge 5.18. Sorumluluk ana kriterine ait alt kriter skor matrisi
KRITERLER
ALTERNATIFLER Makine ve Malzeme ve oL Baskalarinn Is
. Uretim .. xs
Donamim Uriin Sorumlulugu Giivenliginden
Sorumlulugu | Sorumlulugu 8" | Sorumluluk
Usta 0,864 0,864 0,9 0,864
Usta Yardimcisi 0,763 0,763 0,816 0,763
Operator 0,9 0,864 0,864 0,816
Depocu 0,705 0,871 0,864 0,616
Uretim Tscisi 0,357 0,763 0,825 0,5
Bakim Onarim 0,864 0,816 0,864 0,9
Personeli
Cizelge 5.19. Caba ana kriterine ait alt kriter skor matrisi
KRITERLER
ALTERNATIFLER
Zihinsel Caba Bedensel Caba
Usta 0,816 0,343
Usta Yardimcisi 0,691 0,427
Operator 0,816 0,5
Depocu 0,616 0,763
Uretim Iscisi 0,343 0,763
Bakim Qnanm 0.9 0.599
Personeli

43



44

Cizelge 5.20. s kosullar1 ana kriterine ait alt kriter skor matrisi

KRITERLER
ALTERNATIFLER [
Isin Dogurabilecegi Calisma
Tehlikeler Kosullarn
Usta 0,691 0,5
Usta Yardimcisi 0,691 0,5
Operator 0,825 0,691
Depocu 0,816 0,691
Uretim Is¢isi 0,691 0,599
Bakim Qnanm 0.864 0.691
Personeli

Adim 3: Fayda ve maliyet kriterlerinin normalizasyonu

Adim 1.1°de fayda tipi olarak belirlenmis kriterler karsilastirilabilirligin
saglanabilmesi i¢in denklem (4.13) ile Cizelge 5.16, Cizelge 5.17, Cizelge 5.18, Cizelge
5.19 ve Cizelge 5.20’de verilen skor fonksiyon degerleri normalize edilmis ve degerler

Cizelge 5.21, Cizelge 5.22, Cizelge 5.23, Cizelge 5.24 ve Cizelge 5.25 ‘te gdsterilmistir.

Cizelge 5.21. Ana kriter normalize degerler

KRITERLER
ALTERNATIFLER .
Maharet | Sorumluluk | Caba Kosflsllarl
Usta 1 1 0,271 0,106
Usta Yardimcisi 0,831 0,709 0 0
Operatdr 1 0,925 0,562 0,57
Depocu 0,559 0,709 0 0,556
Uretim Tscisi 0 0 0 0
Personeli ! 1 ! !

Cizelge 5.22. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler

KRIiTERLER

ALTERNATIiFLER inisiyatif ve

Ogrenim Deneyim Beceri Problem
Cozme

Usta 0,818 1 0,901 1




Cizelge 5.22. (Devam) Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler

KRITERLER
ALTERNATIFLER inisiyatif ve
Ogrenim Deneyim Beceri Problem
Cozme
Usta Yardimeisi 0,269 0,605 0,766 0,627
Operator 1 0,605 1 1
Depocu 0,269 0 0,039 0,35
Uretim Iscisi 0 0,125 0 0
Bakim Onarim 1 0,889 0,986 1
Personeli

Cizelge 5.23. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler
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KRITERLER

ALTERNATIFLER Makine ve Malzeme ve Uriin ﬁretim Baskalarmln Is

It Sorumlulugu Sorumlulugu Giivenliginden

Sorumlulugu g g Sorumluluk

Usta 0,934 0,938 1 0,911
Usta Yardimcisi 0,747 0 0 0,656
Operator 1 0,938 0,577 0,79
Depocu 0,64 1 0,577 0,29
Uretim Iscisi 0 0 0,109 0
Bakim Onarim 0,934 0,493 0,577 1
Personeli

Cizelge 5.24. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler

' KRITERLER
ALTERNATIFLER
Zihinsel Caba Bedensel Caba

Usta 0,849 0

Usta Yardimcisi 0,626 0,201
Operator 0,849 0,375
Depocu 0,49 1
Uretim Iscisi 0 1
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Cizelge 5.25. s kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait normalize degerler

KRITERLER
ALTERNATIFLER [
Isin Dogurabilecegi Calisma
Tehlikeler Kosullar
Usta 0 0
Usta Yardimcisi 0 0
Operator 0,773 1
Depocu 0,72 1
Uretim Iscisi 0 0,516
Bakim Onarim
. 1 1
Personeli

Adim 4: Kriterlere ait standart sapma degerlerinin elde edilmesi

Cizelge 5.21, Cizelge 5.22 Cizelge 5.23 Cizelge 5.24 ve Cizelge 5.25°te verilen
alternatiflerin ana ve alt kriterler normalize degerleri ile denklem (4.14) kullanilarak ana
ve alt kriterlere ait standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 5.26,

Cizelge 5.27, Cizelge 5.28, Cizelge 5.29 ve Cizelge 5.30 verilmistir.

Cizelge 5.26. Ana kriter standart sapma degerleri

ITERLER Maharet Sorumluluk Caba Is Kosullar1
STANDART
SAPMA DEGERI 0,398 0,379 0,407 0,404

Cizelge 5.27. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri

. a . . Inisiyatif ve
KRITERLER Ogrenim Deneyim Beceri Problem Cézme
STANDART
SAPMA DEGERI 0,433 0,401 0,469 0,419

Cizelge 5.28. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri

Makine ve Malzeme ve Uretim Baskalarinin Is
KRITERLER Donanim Uriin Sorumlulugu Giivenliginden
Sorumlulugu Sorumlulugu & Sorumluluk
STANDART
SAPMA DECERI 0,373 0,472 0,365 0,388




Cizelge 5.29. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri

KRITERLER

Zihinsel Caba

Bedensel Caba

DEGERI

STANDART SAPMA

0,36

0,415

Cizelge 5.30. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait standart sapma degerleri

DEGERI

. Isin Dogurabilecegi
KRITERLER Tehlikeler Calisma Kosullari
STANDART SAPMA 0.465 0,491

Adim 5: Kriterlere ait korelasyon katsay1 degerlerinin elde edilmesi
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Kriterler arasindaki baglantilar1 belirlemek amaciyla Cizelge 5.21, Cizelge 5.22

Cizelge 5.23 Cizelge 5.24 ve Cizelge 5.25’te verilen alternatiflerin ana ve alt kriterler

normalize degerleri ile denklem (4.15) kullanilarak korelasyon katsayilart hesaplanmis

ve sonuglar Cizelge 5.31, Cizelge 5.32, Cizelge 5.33, Cizelge 5.34 ve Cizelge 5.35’te

gosterilmistir.
Cizelge 5.31. Ana kriter korelasyon katsay1 degerleri
KRIiTERLER Maharet Sorumluluk Caba is Kosullar
Maharet 1 0,973 0,607 0,44
Sorumluluk 0,973 1 0,601 0,539
Caba 0,607 0,601 1 0,811
is Kosullar 0,44 0,539 0,811 1

Cizelge 5.31°de hesaplanan ana kriter korelasyon degerleri incelendiginde,

Maharet ile Sorumluluk kriterleri arasinda yiiksek bir iliski korelasyonu (0.973)

bulundugu, dolayisiyla bu iki kriterin yliksek diizeyde benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Buna karsilik Maharet ile Is Kosullar1 (0.44) ve Sorumluluk ile Is Kosullar1 (0.539)

ikililerinin daha diisiik korelasyon degerlerine sahip olmasi, Is Kosullar1 kriterinin diger
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iki kriterden daha bagimsiz bir yapida oldugunu ve karar verme siirecinde ayirt edici bir

rol tistlendigini gostermektedir

Cizelge 5.32. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri

) Inisiyatif ve

KRITERLER Ogrenim Deneyim Beceri Problem
Cozme

Ogrenim 1 0,773 0,861 0,943
Deneyim 0,773 1 0,915 0,875
Beceri 0,861 0,915 1 0,949
Irl}Slyatlf ve Problem 0,943 0.875 0,949 1
Cozme

Cizelge 5.33. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri

Makine ve Malzeme ve Uretim Baskalarmn is

KRITERLER Donanim Uriin Sorumluluzy | Givenliginden
Sorumlulugu | Sorumlulugu 8" | Sorumluluk

Makine ve Jiggnim 1 0,598 0,596 0,919
Sorumlulugu
Malzeme ve Uriin 0,598 1 0,867 0,362
Sorumlulugu
Uretim Sorumlulugu 0,596 0,867 1 0,544
Baskalarmn is
Giivenliginden 0,919 0,362 0,544 1
Sorumluluk

Cizelge 5.34. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay: degerleri

KRITERLER Zihinsel Caba Bedensel Caba
Zihinsel Caba 1 -0,643
Bedensel Caba -0,643 1

Cizelge 5.35. s kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait korelasyon katsay1 degerleri

. Isin Dogurabilecegi Calisma
KRITERLER Tehlikeler Kosullar
isin Dogurabilecegi
Tehlikeler ! 0,905
Calisma Kosullar: 0,905 1
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Adim 6: Kriterlere ait bilgi 6l¢iitii degerlerinin elde edilmesi

Bilgi olgiit degerleri Cizelge 5.26, Cizelge 5.27 Cizelge 5.28, Cizelge 5.29 ve
Cizelge 5.30°da verilen ana ve alt kriterlere ait standart sapma degerleri ve Cizelge 5.31,
Cizelge 5.32, Cizelge 5.33, Cizelge 5.34 ve Cizelge 5.35’teki ana ve alt kriterlere ait
korelasyon katsay1 degerleri ile denklem (4.16) kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar

Cizelge 5.36, Cizelge 5.37, Cizelge 5.38, Cizelge 5.39 ve Cizelge 5.40’ta gosterilmistir.

Cizelge 5.36. Ana kriter bilgi 6lgiitii degerleri

KRITERLER
BiLGIi
OLCUTU is
Maharet | Sorumluluk | Caba Kosullar1
G 0,39 0,336 0,399 0,488

Cizelge 5.37. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi dl¢iitii degerleri

KRITERLER
BIiLGi OLCUTU Inisiyatif ve
Ogrenim Deneyim Beceri Problem
Cozme
(& 0,183 0,175 0,129 0,098

Cizelge 5.38. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi 6l¢iitii degerleri

KRITERLER
BILGI OLCUTU Makine ve Malzeme ve P Baskalarinn is
e Uretim .. .
Donanim Uriin Sorumlulugu Giivenliginden
Sorumlulugu | Sorumlulugu 8" | Sorumluluk
G 0,331 0,553 0,363 0,456

Cizelge 5.39. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi olc¢iitii degerleri

KRIiTERLER
BiLGi OLCUTU
Zihinsel Caba | Bedensel Caba
G 0,592 0,682
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Cizelge 5.40. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait bilgi dliitii degerleri

e KRITERLER
BILGI OLCUTU |,
Isin Dogurabilecegi Cahisma
Tehlikeler Kosullar
G 0,044 0,047

Adim 7: Kriter agirliklarinin elde edilmesi

Ana kriter agirlik degerleri, Cizelge 5.36°da verilen ana kriter bilgi dlgiit degerleri
ile denklem (4.17) kullanilarak hesaplanmis ve degerler Cizelge 5.41°de gosterilmistir.
Alt kriterlerin agirlik degerleri ise Cizelge 5.37, Cizelge 5.38, Cizelge 5.39 ve Cizelge
5.40’ta verilen alt kriter bilgi Olgiit degerleri, denklem (4.17) ve Cizelge 5.41°de
gosterilen ana kriterlere ait agirlik degerleri kullanilarak belirlenmistir ve Cizelge 5.41°de

ana kriter agirlik degerlerinin altinda sunulmustur (Sengtil, 2020).

Cizelge 5.41. Ana ve alt kriterlere ait agirlik degerleri

KRITERLER AGIRLIK DEGERLERI

-Maharet 0,241
*Ogrenim 0,076
*Deneyim 0,072
*Beceri 0,053
*Inisiyatif ve Problem Cézme 0,040

-Sorumluluk 0,208
*Makine ve Donammm  Sorumlulugu 0,040
* Malzeme ve Uriin Sorumlulugu 0,068
* Uretim Sorumlulugu 0,044
*Baskalarinin s Giivenliginden 0,056

Sorumluluk

-Caba 0,247
*Zihinsel Caba 0,115
*Bedensel Caba 0,132

-Is Kosullar1 0,303
*Isin Dogurabilecegi Tehlikeler 0,147
*Calisma Kosullar: 0,156

Cizelge 5.41°deki degerlere gore ana kriterlere ait agirliklarin 0.303 ile 0.208
arasinda, alt kriterlerin ise 0,156 ile 0,040 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Is



51

pozisyonlar1 i¢in en dnemli ana kriterin Is Kosullar1 en énemli iki alt kriterin ise Is
Kosullar1 ana kriterine ait Calisma Kosullar1 ve Isin Dogurabilecegi Tehlikeler oldugu

belirlenmistir.

Adim 8: Kriterlere gore ortalama ¢oziim degerlerinin elde edilmesi

Adim1.3’te elde edilen ve Cizelge 5.12, Cizelge 5.13, Cizelge 5.14 ve Cizelge
5.15’te verilen alt kriter temelli grup uzman goriislerine ait tek degerli nétrosofik say1
degerlerinin ortalama ¢ozliimleri denklem (4.19), denklem (4.20) ve denklem (4.21)
kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 5.42, Cizelge 5.43, Cizelge 5.44

ve Cizelge 5.45’te gosterilmistir.

Cizelge 5.42. Maharet ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢6ziim degerleri

KRITERLER
ALTERNATIFLER ]
e il . . Inisiyatif ve
Ogrenim Deneyim Beceri Problem Cozme
Usta (0,819; 0,181; 0,157) | (0,862;0,138; 0,128) | (0,819;0,181;0,157) | (0,809; 0,191; 0,163)

Usta Yardimcisi

(0,592; 0,408; 0,382)

(0,681; 0,319; 0,276)

(0,750; 0,250; 0,200)

(0,681; 0,319; 0,276)

Operator

(0,900; 0,100; 0,100)

(0,681; 0,319; 0,276)

(0,869; 0,131; 0,123)

(0,809; 0,191; 0,163)

Depocu

(0,592; 0,408; 0,382)

(0,451; 0,577; 0,590)

(0,271; 0,368; 0,834)

(0,592; 0,408; 0,382)

Uretim Is¢isi

(0,182; 0,181; 0,869)

(0,198; 0,204; 0,863)

(0,285; 0,415; 0,828)

(0,198; 0,204; 0,863)

Bakim Onarim

(0,900; 0,100; 0,100)

(0,809; 0,191; 0,163)

(0,862; 0,138; 0,128)

(0,809; 0,191; 0,163)

Personeli
Kriter Ortalamasi (0,664; 0,230; 0,332) | (0,614; 0,291; 0,383) | (0,643; 0,247, 0,378) | (0,650, 0,251; 0,335)
Cizelge 5.43. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢6ziim degerleri
KRITERLER
ALTERNETIFLER i
Makine ve Donanim | Malzeme ve Uriin Uretim Baus kalil'l;l.ll m I
Sorumlulugu Sorumlulugu Sorumlulugu Giivenliginden
8 8 8 Sorumluluk
Usta (0,862; 0,138, 0,128) |(0,862;0,138;0,128) |(0,900;0,100;0,100) | (0,862;0,138 0,128)

Usta Yardimcisi

(0,750; 0,250; 0,200)

(0,750; 0,250; 0,200)

(0,809; 0,191; 0,163)

(0,750; 0,250; 0,200)

Operator

(0,900; 0,100; 0,100)

(0,862; 0,138; 0,128)

(0,862; 0,138; 0,128)

(0,809; 0,191; 0,163)

Depocu

(0,693; 0,307; 0,262)

(0,869; 0,131; 0,123)

(0,862; 0,138; 0,128)

(0,609; 0,391; 0,362)

Uretim Isgisi

(0,407; 0,650; 0,678)

(0,750; 0,250; 0,200)

(0,819; 0,181; 0,157)

(0,500 0,500; 0,500)
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Cizelge 5.43. (Devam) Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢6ziim degerleri

KRITERLER
ALTERNETIFLER i
Makine ve Donanim | Malzeme ve Uriin Uretim Baﬂs kala.l:l.n I
o - - Giivenliginden
Sorumlulugu Sorumlulugu Sorumlulugu
Sorumluluk

Bakim Onarim

Porsonel: (0,862;0,138; 0,128)

(0,809; 0,191; 0,163) | (0,862; 0,138; 0,128) | (0,900; 0,100 0,100)

Kriter Ortalamasi (0,746; 0,264; 0,249) |(0,817;0,183;0,157) |(0,852; 0,148; 0,134) |(0,738; 0,262; 0,242)

Cizelge 5.44. Caba ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢dziim degerleri

KRITERLER
ALTERNETIFLER
Zihinsel Caba Bedensel Caba
Usta (0,809; 0,191; 0,163) | (0,398; 0,666; 0,697)

Usta Yardimecisi

(0,681; 0,319; 0,276)

(0,451; 0,577; 0,590)

Operator

(0,809; 0,191; 0,163)

(0,500 0,500; 0,500)

Depocu

(0,609; 0,391; 0,362)

(0,750; 0,250; 0,200)

Uretim Iscisi

(0,398; 0,666; 0,697)

(0,750; 0,250; 0,200)

Bakim Onarim
Personeli

(0,900; 0,100; 0,100)

(0,592; 0,408; 0,382)

Kriter Ortalamasi

(0,701; 0,310; 0,294)

(0,574; 0,442; 0,428)

Cizelge 5.45. Is Kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine ait ortalama ¢dziim degerleri

KRITERLER
ALTERNETIFLER I } .
sin l;(e);gl;lill:;ll)el:‘ecegl Calisma Kosullari
Usta (0,681; 0,319; 0,276) | (0,500; 0,500; 0,500)

Usta Yardimcist

(0,681; 0,319; 0,276)

(0,500 0,500; 0,500)

Operator

(0,819; 0,181; 0,157)

(0,681; 0,319; 0,276)

Depocu

(0,809; 0,191; 0,163)

(0,681; 0,319; 0,276)

Uretim Iscisi

(0,681; 0,319; 0,276)

(0,592; 0,408; 0,382)

Bakim Onarim
Personeli

(0,862; 0,138; 0,128)

(0,681; 0,319; 0,276)

Kriter Ortalamasi

(0,755; 0,245; 0,213)

(0,606; 0,394; 0,368)

Adim 9: Kriterler icin ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin elde edilmesi

Calismada yer alan tiim kriterler fayda tipi kriterler olarak ele alinmistir. Bu

sebeple Cizelge 5.42, Cizelge 5.43, Cizelge 5.44 ve Cizelge 5.45°te verilen alt kriterlere
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ait ortalama ¢oziim degerleri ile denklem (4.26), denklem (4.27) ve denklem (4.28)
kullanilarak her bir alt kritere gore alternatifler icin TDNOPU, d*j=(t+ji*;f;) ve
TDNONU, d ~=(t"314f ) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 5.46,
Cizelge 5.47, Cizelge 5.48, Cizelge 5.49, Cizelge 5.50, Cizelge 5.51, Cizelge 5.52 ve

Cizelge 5.53’te sunulmustur.

Cizelge 5.46. Maharet ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli notrosofik ortalamadan
pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri

KRITERLER

ALTERNETIFLER .

Ogrenim Deneyim Beceri PrIonl;lselz}r:t(ljf('i‘::ne
Usta (0,233; 0;0) (0,405; 0; 0) (0,275; 0; 0) (0,245; 0; 0)
Usta Yardimcisi (0; 0,268; 0,076) | (0,109; 0,045;0) |[(0,167;0,004; 0) | (0,048; 0,106; 0)
Operator (0,355; 0; 0) (0,109; 0,045; 0) |(0,352;0; 0) (0,245; 0; 0)
Depocu (0; 0,268; 0,076) |(0; 0,465;0,338) |(0;0,189;0,709) | (0; 0,242;0,072)
Uretim Iscisi (0; 0; 0,810) (0; 0;0,783) (0; 0,261; 0,700) |(0; 0; 0,813)
E:i‘sﬁfh“a“m (0,355; 0; 0) (0,319; 0; 0) (0,341; 0; 0) (0,245; 0; 0)

Cizelge 5.47. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli notrosofik ortalamadan
pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri

KRITERLER

ALTERNETIFLER i . .. i

Makine ve Malzeme ve Uriin Uretim Bans kala.l:l.n n I

Donanim Sorumlulugu Sorumlulugu Gitvenliginden

Sorumlulugu g g Sorumluluk

Usta (0,156; 0; 0) (0,055; 0; 0) (0,056; 0; 0) (0,167; 0; 0)
Usta Yardimcisi (0,006; 0; 0) (0; 0,082; 0,053) (0; 0,051; 0,034) (0,016; 0; 0)
Operatdr (0,207; 0; 0) (0,055 0; 0) (0,011; 0; 0) (0,096; 0; 0)
Depocu (0; 0,057;0,017) (0,064; 0; 0) (0,011; 0; 0) (0;0,176; 0,162)
Uretim Iscisi (0; 0,518; 0,575) (0; 0,082; 0,053) (0; 0,039; 0,027) (0; 0,323; 0,349)
Bakim Onarim n. i . . A
Personeli (0,156; 0; 0) (0; 0,010; 0,008) (0,011; 0; 0) (0,219; 0; 0)
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Cizelge 5.48. Caba ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli notrosofik ortalamadan
pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri

Personeli

. KRITERLER

ALTERNETIFLER

Zihinsel Caba Bedensel Caba
Usta (0,154; 0; 0) (0; 0,390; 0,468)
Usta Yardimcisi (0; 0,014; 0) (0; 0,236; 0,283)
Operator (0,154; 0; 0) (0; 0,102; 0,125)
Depocu (0; 0,117; 0,097) (0,307; 0; 0)
Uretim Iscisi (0; 0,508; 0,575) (0,307; 0; 0)
Bakim Onarim (0,284; 0; 0) (0,032; 0; 0)

Cizelge 5.49. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli nétrosofik ortalamadan
pozitif uzaklik (TDNOPU) degerleri

KRITERLER
ALTERNETIFLER AN .
sin I;(élglilii’(z;ll);ecegl Calisma Kosullar
Usta (0; 0,099; 0,084) (0; 0,175; 0,217)
Usta Yardimcisi (0; 0,099; 0,084) (0; 0,175;0,217)
Operator (0,084; 0; 0) (0,124; 0; 0)
Depocu (0,071; 0; 0) (0,124; 0; 0)

Uretim Tscisi (0; 0,099; 0,084) (0; 0,022; 0,022)

Bakim Onarim

Personeli (0,141; 0 0)

(0,124; 0; 0)

Cizelge 5.50. Maharet ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli ndtrosofik ortalamadan
negatif uzaklik (TDNONU) degerleri

KRITERLER

ALTERNETIFLER L

Ogrenim Deneyim Beceri PrIoI:ls(lei:t(lini‘Zne
Usta (0; 0,073; 0,263) | (0; 0,250; 0,416) | (0; 0,103; 0,345) | (0; 0,092; 0,265)
Usta Yardimcisi (0,108; 0; 0) (0; 0; 0,174) (0; 0; 0,277) (0; 0; 0,091)
Operator (0; 0,195; 0,349) | (0; 0; 0,174) (0; 0,181; 0,398) | (0; 0,092; 0,265)
Depocu (0,108; 0; 0) (0,264; 0; 0) (0,578; 0; 0) (0,088; 0; 0)
Uretim Iscisi (0,726; 0,073; 0) | (0,678; 0,143; 0) | (0,557; 0; 0) (0,696; 0,072; 0)
E:rksﬁg“a“m (0; 0,195; 0,349) | (0; 0,164; 0,358) | (0; 0,170; 0,390) | (0; 0,092; 0,265)
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Cizelge 5.51. Sorumluluk ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli ntrosofik ortalamadan
negatif uzaklik (TDNONU) degerleri

KRITERLER
ALTERNETIFLER Makine ve Malzeme ve oL Baskalarinin is
e Uretim .. o
Donanim Uriin Sorumlulugu Giivenliginden
Sorumlulugu Sorumlulugu g Sorumluluk
Usta (0;0,168; 0,163) | (0; 0,055; 0,036) | (0;0,056; 0,040) | (0; 0,167; 0,155)

Usta Yardimcisi

(0; 0,019; 0,066)

(0,082; 0; 0)

(0,051; 0; 0)

(0; 0,016; 0,057)

Personeli

Operator (0; 0,220; 0,200 | (0; 0,055; 0,036) | (0;0,011;0,007) | (0; 0,096; 0,107)
Depocu (0,070;0; 0) | (0; 0,064; 0,042) | (0;0,011;0,007) |  (0,176; 0; 0)
Uretim Iscisi (0,454 0; 0) (0,082; 0; 0) (0,039; 0; 0) (0,323; 0; 0)
Bakim Onarim (0;0,168;0,163) |  (0,010;0;0) | (0;0,011;0,007) | (0;0,219;0,193)

Cizelge 5.52. Caba ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli ndtrosofik ortalamadan
negatif uzaklik (TDNONU) degerleri

' KRITERLER
ALTERNETIFLER

Zihinsel Caba Bedensel Caba
Usta (0; 0,169; 0,186) (0,306; 0; 0)
Usta Yardimcisi (0,029; 0; 0,024) (0,213; 0; 0)
Operator (0; 0,169; 0,186) (0,128; 0; 0)
Depocu (0,132; 0; 0) (0; 0,334; 0,398)
Uretim Iscisi (0,432; 0; 0) (0; 0,334; 0,398)

Bakim Onarim
Personeli

(0; 0,299; 0,276)

(0; 0,059; 0,081)

Cizelge 5.53. Is kosullar1 ana kriteri alt kriterlerine gore alternatiflerin tek degerli nétrosofik ortalamadan
negatif uzaklik (TDNONU) degerleri

KRITERLER
ALTERNETIFLER isin Dosurabilecesi
sin Dogurabilecegi
Tehlikeler Calisma Kosullar:
Usta (0,099; 0; 0) (0,175; 0; 0)
Usta Yardimecisi (0,099; 0; 0) (0,175; 0; 0)

Operator (0; 0,084; 0,074) (0; 0,124; 0,152)
Depocu (0; 0,071; 0,066) (0; 0,124; 0,152)
Uretim Is¢isi (0,099; 0; 0) (0,022; 0; 0)

Bakim Onarim
Personeli

(0; 0,141; 0,113)

(0; 0,124 0,152)
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Adim 10: Alternatifler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin agirlikli
toplamlarinin elde edilmesi

Cizelge 5.46, Cizelge 5.47, Cizelge 5.48 ve Cizelge 5.49°da verilen TDNOPU
degerleri ve Cizelge 5.41. yer alan alt kriterlere ait agirlik degerleri ile denklem (4.29)
kullanilarak alternatifler i¢cin TDNOPU nun agirlikli toplam degerleri Q *i=(t*;i*if*i)
hesaplanmistir. Benzer sekilde Cizelge 5.50, Cizelge 5.51, Cizelge 5.2 ve Cizelge
5.53’teki TDNONU degerleri ve Cizelge 5.41. verilen agirlik degerleri ile denklem (4.30)
uygulanarak TDNONU nun agirlikli toplam degerleri Q= (t;;f;) elde edilmistir. Bu

degerler Cizelge 5.54°te sunulmustur.

Adim 11. Alternatifler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin agirlikli
toplam skor fonksiyon degerlerinin elde edilmesi

Cizelge 5.54’teki  Q*ive Q7 agirlikli toplam degerleri ve denklem (4.12) ile Q™
ve Qi agirlikl toplam degerlerinin skor fonksiyon degerleri

Q;f ve Q; hesaplanmis ve elde edilen degerler Cizelge 5.54’te verilmistir.

Adim 12: Alternatiflere ait ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin agirlikli
toplamlarimin normalizasyonu

Cizelge 554teki  Q"i  degerlerinin  skor  fonksiyon  degerleri
@t ile denklem (4.31); Q7 degerlerinin skor fonksiyon  degerleri
Q; ile denklem (4.32) kullanilarak normalize S;" ve S; degerleri bulunmustur. Bu degerler

Cizelge 5.54°e eklenerek gosterilmistir.

Adim 13: Alternatiflere ait degerlendirme skorlarinin elde edilmesi
Tiim alternatifler i¢in degerlendirme skoru S;, Cizelge 5.54’°te verilen normalize
S;"ve Si degerleri ile denklem (4.33) kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 5.54°e

eklenerek gosterilmistir.

Cizelge 5.54. 0%, 0+, Qi , S, Qi Sr, Si degerleri

ALTERNATIFLER Qi Qi Qf | s | Q7 | S| S

Usta (0,121; 0,000; 0,000) | (0,089; 0,000; 0,000) | 0,780 | 0,981 | 0,772 | 0,074 | 0,527
Usta Yardimersi (0,021; 0,000; 0,000) | (0,092; 0,000; 0,000) | 0,755 | 0,949 | 0,773 | 0,073 | 0,511
Operator (0,138; 0,000; 0,000) | (0,018; 0,000; 0,000) | 0,784 | 0,986 | 0,755 | 0,095 | 0,541




Cizelge 5.54. (Devam)Q ", Q-+, Q} , S, Q7 Sr, Si degerleri
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ALTERNATIFLER Qi Q: of | S+ | Q7 | & | S
Depocu (0,082; 0,000; 0,000) | (0,105; 0,000; 0,000) | 0,770 | 0,968 | 0,776 | 0,069 | 0,519
Uretim iscisi (0,047; 0,000; 0,000) | (0,335; 0,000; 0,000) | 0,762 | 0,958 | 0,834 | 0,000 | 0,479
Bakim Onanm 1 4 15: 0,000; 0,000) | (0,001; 0,000; 0,000) | 0,796 | 1,000{ 0,750 | 0,100 0,550
Personeli

Cizelge 5.54 incelendiginde is pozisyonlari, ana ve alt kriterlere gore biiyiikten
kiiciige Onem derecesi Bakim Onarim Personeli, Operator, Usta, Depocu, Usta
Yardimeisi ve Uretim Iscisi olarak siralanmustir. Bakim Onarim Personeli’nin en yiiksek
skor olan 0,550 ile en kritik is pozisyonu oldugu goriilmiis, Uretim Is¢isi’nin ise en diisiik
skor olan 0,479 ile goreceli olarak en az kritik i pozisyonu olarak bulunmustur. Elde
edilen bu siralama, is pozisyonlarinin liretim performans: iizerindeki farkli etkilerini
objektif ve belirsizlikleri g6z oniinde bulunduran bir yaklasimla ortaya koyarak, insan
kaynaklar1 planlamasinda 6nceliklendirme yapmay1 miimkiin kilmistir.

Cizelge 5.31°de verilen Maharet ile Sorumluluk ana kriterleri arasindaki
korelasyon katsayis1 0,973, Cizelge 5.32°de yer alan Ogrenim ile Inisiyatif ve Problem
Cozme alt kriterleri arasindaki korelasyon katsayis1 0.943 ve Beceri ile Inisiyatif ve
Problem Cozme alt kriterleri arasindaki korelasyon katsayist ise 0.949 olarak
belirlenmistir. Bu degerler, kriterler arasindaki iligskinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 0.973, 0.943 ve 0.949 degerlerine sahip kriter ciftleri
duyarhilik analizi kapsaminda degerlendirilmek {izere segilmistir. Duyarlilik analizi,
0,943 ve tizeri yiiksek korelasyon katsayilarina sahip kriterlerin modelden c¢ikarilmasi
durumunda sonuglarin model iizerindeki olasi etkisini degerlendirmek ve is pozisyonu
siralamasinin - bu  degisiklikler karsisindaki  kararliligini  dogrulamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, kriterlerin tamamen ¢ikarilmasi yerine, korelasyon
katsay1 matrisinde tespit edilen istisnai diizeydeki yliksek degerlerin hesaplamalar diginda
birakilmasi1 yontemi izlenmistir. Ardindan, kriter agirliklar1 Tek Degerli Notrosofik Sayi
Temelli CRITIC yontemiyle yeniden hesaplanmis ve bu revize edilmis agirliklar,
notrosofik temelli EDAS yonteminde kullanilarak is pozisyonlarinin nihai siralamasi elde
edilmistir. Sonugta, siralamanin Bakim Onarim Personeli > Operator > Usta > Depocu >
Usta Yardimcist > Uretim Iscisi seklinde oldugu ve 6nceki sonuglarla tamamen ayni

kaldig1 gozlemlenmistir. Bu bulgu, modelin tutarlilifini ve giivenilirligini gii¢lii bir

sekilde desteklemektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Organizasyonlarda son yillarda emeklilik gibi nedenlerle yasanan is giici
kayiplarinin, liretim siireclerinde aksamalara yol agtig1 ve kaynaklarin etkin kullanimini
tehdit ettigi gozlemlenmistir. Bu nedenle, ilgili iiretim biriminde gorev yapan iscilik
pozisyonlarinin sistematik bir sekilde analiz edilmesi, hem mevcut durumun rasyonel bir
temelde degerlendirilmesi hem de gelecege doniik stratejik planlamalar agisindan 6nemli
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu kapsamda, gergeklestirilen calismada, gida sektoriinde faaliyet gosteren bir
organizasyonun en yliksek tiretim hacmine sahip dondurma {iriiniiniin {iretim iinitesinde
gbrev yapan alti mavi yaka is pozisyonu, liretim siirecindeki dnem diizeyleri bakimindan
incelenmistir.

Bu c¢ercevede, uzman degerlendirmelerinde sik¢a karsilasilan belirsizliklerin
giderilmesi amaciyla, klasik yontemlerin 6tesine gegilerek Tek Degerli Notrosofik Say1
Temelli CRITIC-EDAS yo6ntemi kullanilmistir. CRITIC yontemiyle ana ve alt kriterlere
ait objektif agirliklar belirlenmis, EDAS ydntemiyle ise is pozisyonlari, ortalama ¢oziime
olan wuzakliklarma goére siralanmistir. Notrosofik yaklasim sayesinde, uzman
goriislerindeki belirsizlikler modellemeye dahil edilerek degerlendirme siireci daha
gercekei bir temele oturtulmustur.

Tek Degerli Notrosofik Sayr Temelli CRITIC-EDAS yo6ntemiyle yapilan analiz
sonucunda, degerlendirilen is pozisyonlar1 arasinda Bakim Onarim Personeli’nin en
yluksek skor olan 0,550 ile en kritik pozisyon oldugu belirlenmistir. Bu durum, bakim ve
onarim faaliyetlerinin liretim siireclerinin siirekliligi ve verimliligi acisindan tasidigi
onemi gostermektedir. Diger yandan, Uretim Iscisi pozisyonu en diisiik skor olan 0,479
ile goreceli olarak daha az kritik bulunmustur. Usta, usta yardimcisi, operator ve depocu
pozisyonlar1 ise ortalama skorlar alarak orta derecede dnem tasimaktadir. Elde edilen bu
siralama, is pozisyonlariin iiretim performans: tizerindeki farkli etkilerini objektif ve
belirsizlikleri gbz oniinde bulunduran bir yaklasimla ortaya koyarak, insan kaynaklari
planlamasinda dnceliklendirme yapmay1 miimkiin kilmistir.

(Calisma sonucunda, bazi is pozisyonlarinin iiretim siirecleri agisindan daha kritik
roller iistlendigi tespit edilmistir. Bu bulgular, personel planlamasi, egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve gerektiginde yeni istihdam stratejilerinin olusturulmasi agisindan yol
gosterici niteliktedir. Ayrica yapilan bu degerlendirme, kurumun norm kadro planlamasi

calismalarina veri temeli olusturabilecek nitelikte 6nemli girdiler sunmaktadir.
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Calismanin bulgularina dayanarak, liretim siirecinde kritik Oneme sahip is
pozisyonlart i¢in Onleyici personel planlamalarinin yapilmas: ve bu pozisyonlarda
yasanabilecek is giicii kayiplarinin etkisinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Elde edilen
oncelik diizeyleri dogrultusunda, mevcut calisanlara yonelik hedefe odakli egitim
programlar1 diizenlenerek verimliligin artirilmasi saglanmalidir. Ayrica, is giicl
ihtiyacina bagli olarak gerekirse yeni personel alimlar1 planlanmali ve istihdam siireci,
analiz sonuglariyla uyumlu sekilde yiiriitiilmelidir. Notrosofik mantik tabanli is
degerleme modelleri yalnizca ilgili birimle smirli kalmayip, kurum genelinde diger
tiretim Uniteleri ve hizmet birimlerine de uygulanarak yayginlagtirilmalidir. Bununla
birlikte, kurum biinyesinde siirdiiriilebilir bir is degerleme politikas1 olusturularak,
personel yonetiminde bilimsel temelli ve objektif karar siirecleri tesvik edilmelidir. Elde
edilen verilerin, yalnizca mevcut planlamalara degil, ileride yiiriitiilmesi planlanan norm
kadro ¢alismalarina da temel olusturmasi dngoriilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma, is
degerleme siirecinde belirsizligi dikkate alan yOntemlerin organizasyonlarda etkin
bicimde uygulanabilecegine dair biitiinciil bir 6rnek sunmakta ve literatiire onemli bir
kuramsal katki saglamaktadir. Ayrica, organizasyonlarda insan kaynagi yonetiminde
objektiflik ve bilimsel yontemlerin kullaniminin artirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmasina onemli katkilar sunacaktir.
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