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TESEKKUR

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin problem kurma
becerilerini ve cebirsel diisiinme diizeylerini belirleyerek cebirsel diistinme diizeyleri
ile problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde birgok kisinin katkilar1 olmustur.
Oncelikle bana okullarmin kapilarini acan okul yoneticilerine ve dlgekleri ictenlikle
cevaplayan sevgili 6grencilere ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencilerinin problem kurma
becerilerini ve cebirsel diisiinme diizeylerini belirleyerek aralarinda bir iliski olup
olmadigini tespit etmektir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden korelasyon tiirii iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmaya 2016-2017 egitim 6gretim yili1 giiz doneminde
Konya’nin Aksehir ilgesinde bulunan, MEB’e bagl ii¢ ortaokulda, 7. ve 8. sinif
diizeyinden 308 6grenci katilmustir.

Arastirmada, 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlama ve diisiinme diizeylerini
belirlemek amaciyla Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005)
tarafindan Tiirkge kullanima uygun hale getirilen “Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi
(CDDT)” kullanilmigtir. Ayrica dgrencilerin problem kurma becerisini 6lgmek igin
problem kurmaya yonelik 3 bolim ve her bélimde 2 madde olmak (izere toplam 6
maddeden olusan “Problem Kurma Testi (PKT)” veri toplama aract olarak
kullanilmustir.

Arastirmada veri analizi igin betimsel istatistik yontemleri (frekans, yizde
hesabi) kullanilmigtir. Bunun yani sira Ogrencilerin problem kurma testinden
aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine ve cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi Mann
Whitney U-Testi ile incelenmis, cebirsel disiinme diizeylerinin simif diizeyine ve
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig: ise Pearson Ki-Kare Testi ile incelenmistir.
Problem kurma becerileri ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek igin ise Spearman Sira Farklari korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile problem
kurma becerileri arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sinif diizeyi ile problem kurma becerisi arasindaki farklilik ve sinif diizeyiyle
cebirsel diisiinme diizeyi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmus,

cinsiyet ile 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda ve cinsiyet ile problem
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kurma becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadig:

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Problem Kurma, Cebirsel Diisiinme Diizeyi
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The Relationship Between Middle School Students’

Tezin Ingilizce Ads Algebraic Thinking Levels And Problem Posing Skills

SUMMARY

The purpose of this study, to determine problem-posing skills and algebraic
thinking levels and whether there is a relationship between problem-posing skills and
algebraic thinking levels.

In this research, correlations were used from quantitative research methods. In
the fall semester of the 2016-2017 academic year, 308 students attending 7th and 8th
grade in three secondary schools in the province of Konya were participated in the
research.

In the research, to determine the algebraic thinking levels of students,
developed by Hart et al. (1998) and "Algebraic Thinking Level Test" adapted to
Turkish by Altun (2005) was used. In addition, to measure the problem-posing skills
of the students, suitable for each grade level "Problem Posing Test" consisting of 3
sections and each section 2 sub-items was used as a data collection tool.

Descriptive statistical methods (frequency, percentage calculations) were used
for the analysis of the data obtained in the research. Whether the students' scores
from the problem-posing test varied according to class level and gender was
examined with the Mann Whitney U-Test, whether the levels of algebraic thinking
differed according to the class level and gender were examined by Pearson Chi-
Square test. The Spearman's Rank Correlation coefficient technique was used to
determine the relationship between problem-posing skills and algebraic thinking
levels.

As a result of the research, it was determined that there is a strong correlation
between students' algebraic thinking level and problem-posing skills in the positive
direction. In addition, the difference between class level and problem-building skills

and the difference between class level and algebraic thinking level were statistically
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significant. There was no statistically significant difference between gender and
algebraic thinking levels of students and between gender and problem-building

ability.

Key Words: Maths Education, Problem Posing, Algebraic Thinking Level
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BiRiNCi BOLUM
1. GIRIS
Bu bolimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin problemleri,

aragtirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

[Ikégretimin ilk yillarindan itibaren problem kurma, &grencilerin sikca
karsilagtig1 bir etkinliktir. Problem kurma, verilen bir durum hakkinda incelenecek
veya farkina varilacak sorulari ve yeni problemler ortaya atmay1 da igine alan bir
problem ¢6zme etkinligidir. Problem kurma; problem ¢6zme sureci boyunca,
problemin yeniden diizenlenmesi ve oriintii aramay1 da kapsar (Akay vd., 2006: 139-
140).

Kisinin problemi c¢ozerken; oOncelikle problemi anlamasi, tanimasi, sonra
bilgilerini kullanarak ¢6ziime iliskin strateji gelistirmesi, daha sonra bu gelistirdigi
strateji ile yaptigi plani ¢oziim i¢in denemesi ve en sonunda da ¢dziime ulasip
ulagsmadigini degerlendirmesi gerekmektedir. Biitiin bu siirece bakildiginda problem
¢Ozebilme ileri diizey diisiinme becerisine sahip olma ile iligkili bir durumdur
(Coban, 2010: 19). Ancak problem kurma, problem ¢6zmeye gore daha karmasik
(kompleks) bir istir ve tist diizey diistinme becerisi gerektirir. Yapilan aragtirmalarda
Ogrencide problem kurma becerisinin gelismesi, 6grencide hem matematige karsi
daha olumlu bir tutum gelismesine hem de iist diizey diisiinme becerisinin
gelismesine katki sagladigi savunulmaktadir (Bunar, 2011: 6). Problem kurma
etkinliklerinin, problem ¢ézme siirecinde yliriitiilen zihinsel aktivitelerin tamamini
icerdigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira problem kurma etkinliklerinin d6grencilerin
zihnini ¢ok daha aktif hale getirdigi, 6grendikleri bilgiler ile sahip olduklar
matematiksel diisiinceler arasinda iligkiler kurarak yeni kavramlarin kesfine ve
iiriinlerin ortaya konulmasina olanak sagladigi bilinmektedir (Kirnap Donmez, 2014:
5). Problem kurma konusu, matematik egitimi arastirmalarinda zaman gegtikge daha
da artan bir ilgiye maruz kalmistir. Bu ilginin nedenleri olarak, problem kurmanin;
kavramsal anlama becerisini gozlemeyi saglamasi (Cankoy ve Darbaz, 2010: 12;

Toluk-Ucar, 2009: 167), problem ¢dzme ve yaraticilik becerileriyle iligkili olmasi
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(Silver, 1994) gosterilebilir. Ozellikle zorunlu egitimin ilk basamag1 olan ilkdgretim
okullarinda® sadece okuma-yazma ve aritmetik bilgileri ile yetinilmemeli, bunlarin
yani sira matematik derslerindeki kavramlar, matematiksel kurallar ve islem bilgileri
gibi konularda herkes bilgi sahibi olmali ve matematikte gticlenmelidir (Ersoy, 1997:
118). Matematikte bilgi sahibi olmak, yalnizca aritmetik ve temel geometri bilgileri
ile siirlt kalmayip bunlarin diger matematik bilgileriyle, 6rnegin cebir bilgileri ile
tamamlanmasint gerektirmektedir (Ersoy ve Erbas, 2005: 18). Ciunki cebirsel
diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in cebir alanindaki bilgi ve becerilerin artmasi
gerekmektedir. Bu noktada cebirsel diisiinmenin ne oldugu sorgulanabilir ve
tanimlanmas1 gerekir. Cebirsel diisiinme; “nicel durumlar1 gostererek degiskenler
arasindaki iligkiyi acik hale getirebilme kapasitesi” olarak tanimlanabilir (Driscoll,
1999: 1). Bir bagka ifadeyle cebirsel diisiinme; durumlardan bilgi ¢ikarimi yaparken,
¢ikarimda bulunulan bilgiyi matematik diliyle yani kelimelerle, diyagramlarla,
tablolarla, grafiklerle ifade ederken, denklem ¢6zerken, énermeleri kontrol ederken
ve fonksiyonel iligkileri incelerken, matematiksel sembol ve araglarin kullanimidir
(Herbert ve Brown, 1997: 123-124).

Literatiir incelendiginde, cebirsel diisiinme ve cebirsel diisiinmenin gelisimi
lizerine yapilmis bircok arastirmayla karsilagilmistir (Kaya ve Kesan, 2004; Erbas
vd., 2009; Steele ve Johanning, 2004). Ulkemizde yapilan galismalarda genellikle
ogrencilerin cebirsel kavramlara iligkin olan hatalar1 ve yanilgilar1 incelenmis, ancak
cebirsel diistinme diizeyi ile problem kurmanin iliskilendirildigi bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Bunlardan hareketle arastirmanin odagi, ortaokul 6grencilerinin
problem kurma becerileri ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit

etmek olmugtur.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin problem kurma
becerilerini ve cebirsel diisiinme diizeylerini belirleyerek aralarinda bir iliski olup

olmadigini tespit etmektir.

! Ulkemizde 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren 4+4+4 sistemine gegis yapilmis ve birinci
kademe 4 yil siirecek sekilde ilkokul olarak diizenlenmistir.



1.3. Problemler

1. Problem Kurma Testi’'nden aldiklar1 puanlara gore 6grencilerin problem
kurma becerileri nasildir?

a) 7.siif 6grencilerinin problem kurma becerileri nasildir?

b) 8.sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri nasildir?

c) Problem kurma testinden aldiklar1 puanlar bakimindan 7. ve 8. simif
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Problem kurma testinden aldiklar1 puanlar bakimindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’ne gore ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri nasildir?

a) 7. smif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri nasildir?

b) 8. siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri nasildir?

c) Cebirsel diisiinme diizeyleri bakimindan 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

d) Cebirsel diistinme duzeyleri bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyi testinden aldiklar1 puan ile problem

kurma testinden aldiklar1 puan arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiirdeki calismalara bakildiginda; 6grencilerin problem kurmadaki hata
analizleri, kurduklar1 problemlerin analizleri, denklem olusturma ve problem
kurmadaki yeterlilikleri, 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri ile oran-oranti
problemi kurma becerileri arasindaki iligkinin yam1 sira cebir konularinda
Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar, cebirsel diisiinme ve cebirsel diistinmenin gelisimi
gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (Oral vd., 2013; Akkan vd., 2009; Erbas vd.,
2009). Ancak problem kurma becerisinin cebirsel diisiinme diizeyiyle ilgili olan
kismiyla alakali herhangi bir calismaya rastlanmamastir.

Matematigin cebir, olasilik, problem ¢6zme ve problem kurma alanlarinin

birbirleriyle yakin iligkili oldugu bilindiginden 6grencinin problem kurma becerisi ile
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cebirsel diisiinme diizeyi arasinda bir iliski oldugu tahmin edilmektedir. Cebirsel
diisinmede ve cebirsel islemler yapmada smnirhi kapasiteli 6grenciler; hayatlari
boyunca kendini yeterli ve giivende hissetme konusunda, elestirel diisiinme gibi
cebirsel rollerde, matematiksel diisiinme ile problem ¢6zmede ve daha ileri alanlarda
0zellikle zorlanmaktadirlar (Norton ve Windsor, 2008; Akt: Aktepe, 2012: 2). Bu
sebeple problem kurma becerisi ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin
tespiti, 6grencilerin matematiksel diisiinme bigimlerine elverisli egitim durumlarinin
hazirlanmas1 konusunda arastirmaci ve dgretmenlere kilavuzluk edebilir. Ozellikle
Ogrencilerin ortaokul egitimi sirasinda alacaklari, problem kurma ile cebir
konulariin birbirleriyle i¢ ice oldugu denklemler konusunda, matematiksel diisiinme
duzeylerine elverisli 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi igin &grencilerin
problem kurma ve cebirsel diisiinme diizeyleri ile bunlar arasindaki iligkinin
incelenmesi oldukca 6nemlidir.

Bunlardan hareketle arastirmanin konusuna karar verilmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyiyle problem kurma becerisi arasinda ¢ikacak
iligki sayesinde elde edilecek sonug, alanda yapilacak diger ¢alismalara da 151k

tutacaktir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirma esnasinda,;

1. Ogrencilere verilecek ¢alisma yapraklarina dgrencilerin ictenlikle cevap
verdikleri,

2. Ogrencilerin birbirlerinden kopya ¢cekmedikleri varsayilmustir.

1.6. Smmirhliklar

Bu arastirma,

1. 2016-2017 egitim 6gretim y1l1 ile,

2. Konya ilinin Aksehir ilgesindeki {i¢ ortaokulun 7. ve 8. simif 6grencileri ile

sinirhdir.



1.7. Tanimmlar

eProblem: Problem zihni karistirdigindan dolayi; karsilasan bireyde ¢0zme
arzusu uyandiran ve ilk defa karsilagilmasi sebebiyle de temel bir ¢6zim yolu
bulunmayan, sadece ¢Ozmeye ¢alisan kisinin deneyimlerini dogru sekilde
kullanilmasiyla ¢6ziilebilen sorunlardir (Tiirniikli ve Yesildere, 2005: 108-109).

eProblem Kurma: Verilen bir durum hakkinda incelenecek veya farkina
varilacak sorulari ve yeni problemler ortaya atmay1 da igine alan bir problem ¢ézme
etkinligidir. Problem kurma; problem ¢0zme streci boyunca, problemi yeniden
diizenlemeyi ve oriintii aramay1 da kapsar (Akay vd., 2006: 139-140).

e Cebir: Mevcut olan iliski veya iligkileri, sayr ve semboller kullanarak,
genellestirilmis denklemlere doniistiiren bir matematik dalidir (Akkaya, 2006: 13).

e Cebirsel Diisiinme: Durumlardan bilgi ¢ikariminda bulunurken ve bu bilgiyi
matematiksel olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla, grafiklerle sunarken,
esitlik cozerken, onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel iliskileri incelerken

matematiksel sembol ve araglarin kullanimidir (Herbert ve Brown, 1997: 123-124).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik O0gretiminde amag¢, matematiksel diisiince sistemini 6grenmek ve
ogretmektir. Matematik dgretiminin bir bagka amaci ise 0grencilerin problem ¢ozme,
akil yiiriitme, iliskilendirme, genelleme, iletisim kurma, duyussal ve psikomotor
gelisim gibi temel matematiksel becerileri ve bu becerilere dayali kabiliyetleri,
gercek hayat problemlerine uygulamalarini saglamaktir. Ayrica O6grencilerin
matematiksel beceri ve kabiliyetlerinde ilerlemelerini ve gelisen teknolojiyi yakindan
izleyebilmelerini saglayacak zihinsel becerileri nasil kazanabileceklerini 6gretmektir
(MEB, 2013: I11). Bayazit ve Aksoy (2014: 287)’a gore matematik egitiminin en
genel amaglari arasinda; karsilastiklari sorunsal durumlari tam olarak kavrayip
¢Ozim icin plan yapabilen, yaptiklart planlar1 uygulayarak sonuca ulasabilen,
elestirel ve yaratici diisiinebilen, arastirmaci ruhu olan, 6zgur fertler yetistirmek yer
almaktadir.
birlikte matematikle ilgili diisiinme, genel problem ¢tzme yontemlerini kavrayip
matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu igsellestirmektir. Bunlardan
hareketle matematigi kullanabilen, problem ¢6zme becerisine sahip, ¢ozumlerini ve
diisiincelerini paylasabilen, digerleriyle birlikte calisma Yyapabilen, matematikte
kendine giivenen ve matematige karsi olumlu tutuma sahip fertlerin yetistirilmesi
oldukca 6nem tasimaktadir (MEB, 2009: 8).
zihinsel becerilerin  kazandirilmasina dayali calismalar1 kapsar. Ogrencilerin
matematiksel tutum ve becerilere sahip olabilmeleri ancak yeni matematiksel
kavramlar1 zihinde yapilandirmalari ile gergeklesir. Bunun yan sira fertlere, fiziksel
ve sosyal diinyay1 anlamaya yardimci olacak bilgi ve becerileri saglayan matematik
egitimi, bireylere ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, ifade edebilecekleri,
tahminde bulunabilecekleri ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik
kazandirir. Bireylerin yaratici diisiinmelerini Kolaylastirir ve estetik gelisimlerini

saglar. Ayrica cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturmasi
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sebebiyle de bireylerin akil yiirlitme becerilerinin gelismesine katkida bulunur
(MEB, 2009: 7).

Egitim programlarimiza bakildiginda, matematik ile ilgili kavramlarin gercek
yasam durumlari ile iligkilendirilmesi vurgulanmaktadir. Matematiksel kavramlarin
gercek yasam ile iliskilendirilmesi siirecinde ise problemler 6nemli yere sahiptir (Isik
vd., 2011: 46). GlnUmuzde bircok meslek, az ya da ¢ok matematik bilgi ve
becerilerini ve &zellikle de matematiksel diisiinmeyi gerektirmektedir. Isverenler
calisanlardan daha once karsilagsmadiklar1 problemleri ¢6zmelerini beklemektedir. Bu
da bazi matematiksel beceriler yerine akil ylritme kullanarak ¢ézim bulma
gereksinimini dogurmustur. Bu durum ise salt matematik 6grenme yerine matematik
yaparak matematik 6grenmeyi onemli kilmaktadir (Olkun ve Toluk, 2014: 24).
Okullardaki matematik 6gretiminin ger¢ek hayat ile uyumsuz olmasi, 6grencilerin
okulda kazandig1 bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanmada, problemleri ¢c6zmede
yetersiz kalmalari, problemler (zerinde kafa yormak ve ¢0zim igin strateji
olusturmak yerine yaptiklari islemlerle hemen sonuca gitmeye calismalart problem
konusundaki alan arastirmalarinin yogunlagmasina sebep olmustur (Altun, 2006:
226).

2.2. Cebir ve Cebirin Matematikteki Yeri

2.2.1. Cebir Nedir?

Insanlarin uzun yillar énce kullanmaya basladigi mukayese, giderek sayma ve
sayilarla islem yapma becerisine erismistir. Matematigin soyut yapisal 6zelliklerinin
meydana ¢ikist ve modellenmesi; sayilarin nesnelerden bagimsiz olmast;
gerektiginde farkli varlik ya da olgulara karsilik gosterilerek durum ya da olaylari
aciklamaya yaramasi gibi konulara dayanmaktadir. Kiyaslama, sayma ve sayilarla
islem yapma aktivitelerini igine alan aritmetigin soyutlanmasiyla, matematigin
onemli bir dal1 olan cebir ortaya ¢ikmistir (Karagay, 1985: 6).

Cebir kavrami hakkinda birgok tanim yapilmigtir. Lacampagne (1995: 12),
“Cebir matematigin dilidir. O, tam manasiyla ogrenilmesi durumunda, ileri
matematiksel konular igin kapilar acar. O, ogrenilememesi durumunda iiniversite ve
teknolojiye dayali kariyer kapilarint kapatir ...” demistir. Yenilmez ve Avcu (2009:

2)’ya gore cebir; yapi, bagintt ve nicelik iizerine ugrasan bir matematik dalidir.
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Bilinmeyen degerlerin, simge ve harflerle betimlenerek kurulan denklemlerle bulunmasi
temeline dayanur.

Cebir; say1 ve semboller kullanarak, incelenen iligki veya iliskileri,
genellestirilmis denklemlere doniistiiren bir matematik dalidir (Akkaya ve Durmus,
2006: 13). Kieran (1992) da matematigin bir dali olan cebirin, genel sayi iliskilerini
ve Ozelliklerini gosteren, polinom ve denklem ¢oziimleri gibi konular1 simgeleyen,
sadece harflerle sayisal verileri ve sayilari temsil eden degil ayn1 zamanda bu
sembollerle hesap da yapabilen bir arag oldugunu belirtmistir (Akt: Akkan vd., 2011:
2). Cebir igin Usiskin (1997: 5) “Cebir matematigin dilidir. Bu dil; bilinmeyenler,
formiiller, oriintiiler, yer tutucular ve iliskiler olmak iizere bes ana bilesenden
olusur.” demistir. Sutherland ve Rojano’a (1993) gore ise cebir, matematikteki veya
baska disiplinlerdeki fikirleri agiklamak i¢in kullanilan bir matematik dilidir (Akt:
Akkan vd., 2011: 3).

Tim anlatilanlar 15181nda Dede ve Argiin (2003: 180) cebirin islevlerinden
bazilarini su sekilde siralamustir:

o Cebir bir dildir.

o Cebir bir problem ¢6zme aracidir.

¢ Cebir bir diisiince aracidir.

o Cebir bir okul dersidir.

Literatiire bakildiginda cebire farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Kaput
(1998) cebiri, i) genelleme ve formiillestirme, ii) belli kurallara sahip bir sistem, iii)
yapisal caligsma alani, iv) islevsel olarak cebir ve v) modelleme dili olmak iizere bes
ana kategoriye aymrmistir (Akt: Akkaya, 2006: 20). Genel olarak cebir ve cebir
ogretimi icin dort farkli yaklasim vardir (Akkaya, 2006: 20). Bunlar; 1.
Genellestirilmis aritmetik, 2. Cebir ve somutlastirma, 3. Problem ¢6zme araci olarak
cebir, 4. Dil olarak cebir. Asagida bu yaklasimlar hakkinda bilgiler verilmistir:

1.  Genellestirilmis Aritmetik Olarak Cebir: Ogrenciler aritmetiksel bilgilerini
gelistirerek cebirsel bilgiye doniistiiriirler. Bu agidan aritmetik cebirin bir parcasidir.

2. Cebir ve Somutlastirma: Ogrenciler bilissel siireclerle gelistirdikleri

matematiksel kavramlar1  kendi cilimleleriyle ifade ederek zihinlerinde
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somutlastirirlar. Bu agidan cebirde temel kavramlarin gelismesi i¢cin somutlagtirma
asamas1 gerekmektedir (Sfard, 1995. Akt: Akkaya, 2006: 21).

3. Problem Cozme Araci Olarak Cebir: 11k bakista cebir; problem ¢dzme
denklem olusturma ve olusturulan denklemin ¢6zUmund bulma olarak gorilse de
sozel olarak verilen problemlerin denklemlerini yazmak ve bu denklemlerin
coztimlerini bulmak, aritmetikten cebire ge¢mek igin en gerekli konulardir. Bell
(1996)’e gore cebir, problemleri daha iyi anlama ve problemleri ¢6zmek igin farkli
yollar bulma hususunda bir aragtir. Bu yaklasimda degiskenler bilinmeyen degerler
olarak kullanilmaktadir (Akt: Akkaya, 2006: 21).

4. Dil Olarak Cebir: Bu yaklasima goére cebir matematiksel diistinceleri
sembollerle ifade eden bir dildir. Navarra ve Malara (2003)’a gore cebir 6grenme
stireci ile dil 6grenme siireci birbirine benzemektedir. Bir ¢cocuk dilini 6grenmeye
basladiginda anlam ve kurallar1 kavrayamaz. Anlam ve kurallar adim adim geliserek
birbirini destekler. Cebir de dile benzemektedir. Bir ¢ocuk nasil okul ¢agina gelene
kadar gevresindekileri taklit ederek bir seyler 6grenmeye calisiyorsa, aritmetikte de
problemin sonucuna ulasmak igin istedigi gibi hareket edebilir. Arkadasinin ya da
O0gretmeninin gosterdigi yolu kullanarak sonuca ulasabilir. Oysa cebir de bir
problemle karsilasildiginda ilk adim problemin anlagilmasidir. Daha sonra probleme
farkli ¢6ziim yollar iireterek sonuca ulasilir. Bu siiregte de taklit etme 6nemli bir
yoldur (Akt: Akkaya, 2006: 21).

Sayilarla aritmetigi, sekillerle geometriyi Ogrenen Ogrenciler; cebire,
sembolleri ve harfleri kullanarak ilk adimi atarlar. Aritmetikte oldugu gibi cebirde de
sadece bir ya da birka¢ sayiy1 degil biitiin sayilari, sayr kiimelerini diislinmek
gerektigi i¢in cebir, aritmetige gOre daha soyut algilanir (Palabiyik, 2010: 1)
Bireylere soyut diisiince yapist saglayan cebir; bircok agidan, matematigin alt alanlari
ve diger bilim dallarinin unsurlar1 arasinda kavramsal ve teorik acgilardan bir kdpri
ve dil gorevi iistlendiginden, egitim ve is yasaminda fertlerin edinecekleri temel bilgi
ve beceriler arasinda 6nemli bir yapitasi, baglayici harg ve yapilandirict unsur olarak
gortlmelidir (Erbas vd., 2009: 46). Ozellikle ilkdgretim cagindaki 6grencilerin, cebir
konular1 ile ilgili kazandiklar1 bilgi ve beceriler gunlik hayatlarinda 6nemli rol

oynar. Bu sebeple cebir problem ¢6zme araci olarak diisiiniildiigiinde, bir ders
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konusu olmasinin yani sira yasamda kars1 karsiya gelinen problemleri anlamaya ve
onlara ¢dzlim yollar1 bulmaya yarayan bir ara¢ olarak da ele alinmalidir (Akkaya,
2006: 17).

Geligmekte olan toplumlarda problem ¢6zme becerisi zorunlu bir gereksinim
olmustur. Yenilenen ilk6gretim matematik dersi programinin 6ncelikli amaci da
problem ¢ozme becerini kazanmis fertleri yetistirmek ve problemi ¢ézerken uygun
stratejileri kullanmak sureti ile elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini bireylere
kazandirmaktir (Ozarslan, 2010: iii). Matematik alanindaki bu yeni gelismelerle
birlikte cebire karsi bakis acis1 degismis ve cebir, diisiinceleri-iligkileri ifade etmek
icin bir metot olarak goriilmeye baslanmistir. Bu acidan bakildiginda cebir, problem
¢ozme araci olarak disiintilebilir (Akkaya, 2006: 19). Cebir ile problem ¢6zme
birbiriyle etkilesim halindedir. Bu sebeple Ogrencilerin  problem ¢ozme
calismalarinda  cebiri  kullanmalari, cebir  Ogretiminin  tam  anlamiyla
gerceklestirilebilmesi icin énem teskil etmektedir (Ozarslan, 2010: 13). Problem
¢ozmenin asamalarimin ifadesinde (Polya, 1997) cebirdeki sembolik notasyon
kullanilabilir. Giinliik hayatta karsi karsiya gelinen problemlerin degiskenleri
arasindaki iligkileri belirlemek ve problemlere farkli ¢6ziim stratejileri ortaya
koymak ancak cebirle miimkiin olmaktadir. Butlin dgrenciler cebiri bir ara¢ olarak
kullanarak problemlere farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilir. Yani cebir, dgrencilerin
problem ¢dzme becerisinin gelismesinde 6nemli imkanlar sunar (Akkaya, 2006: 20).

Cebir, binlerce yildir dogrudan ya da dolayli bir bicimde 6grenme konusu
olmustur. Cebir O6gretiminin bilimsel arastirmalara konu olusu ise c¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Ancak son yillarda caligmalarin yogunlastigi bir alan oldugu
goriilmektedir. Cebir eskiden beri var olduguna gore cebirle ilgili 6grenme giigliikleri
de eskiden beri varhigmi sirdiirmiistir. Fakat sorunun tam olarak sebebi
bilinemediginden giinlimiizde de cebirle ilgili 6grenme gii¢liikleri devam etmektedir
(Ersoy ve Erbas, 2005: 20). Cebir’in Ogrenciler tarafindan anlasilamamasinin
nedenleri 3 maddede toplanabilir. Bunlar: (*Reconceptualising School Algebra,”,
1997):

i) Cebir’in yapis1 (epistemological obstacle)
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ii) Ogrencilerin zihinsel gelisimleri ve hazir bulunusluk diizeyleri (psycho-
genetic obstacle)

i) Cebir’in ogretimindeki eksiklikler (didactical obstacles)(Akt: Dede ve
Argin, 2003: 182).

Cebir 6gretiminde birgok farkli yontem kullanilmasina karsin 6grencilerin gogu
ezberleyerek 6grenmeye ¢alismakta ve 6gretmenlerin birgogu kullandiklari 6gretim
yontemleriyle ogrencileri ezberleyerek Ogrenmeye tesvik etmektedir. Yani cebir,
yasamda zaruri olmasina ragmen c¢ogunlukla hala geleneksel metotla 6gretilmeye
calisilmaktadir. Cebir, d6gretmenler tarafindan 6grencilerin anlama ve kalici olma
dizeylerini ulasabilecekleri en Ust seviyeye ¢ikaracak sekilde dgretilmelidir (Kitt ve
Leitze, 1992 Akt: Yenilmez ve Teke, 2008: 232). Yapilan caligmalarda; farkli
diizeylerdeki &grencilerin cebirsel kavramlart anlamada bazi sikintilarinin oldugu
ortaya ¢ikmustir (Ersoy vd., 2009, Yenilmez ve Avcu, 2009). Bu zorluklarin nedeni;
2002). Ersoy ve Erbas (1998)’ in yaptig1 arastirmanin sonuglari da, cebir 6gretiminin
ulkemizde olduk¢a sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore,
sosyoekonomik diizeyi diisiik diizeyde olan bir bdlgede bulunan bir ortaokuldaki
7.s1n1f 6grencilerinin, 26 sorudan olusan cebir testi sorularina verdikleri dogru cevap
sayilarmin aritmetik ortalamasi 2,1 olarak hesaplanmistir (Akt: Dede ve Argin,
2003: 181).

Akkaya (2006: 82-83)° nin c¢alismasinda e¢lde edilen bulgulara gore
ogrencilerde olusan kavram yanilgilari su sekilde belirlenmistir:

1- Harflerin matematikte bir anlami yoktur. Ogrencilere gére harfler sozel
sembollerdir ve bu yiizden sayilar arasinda yeri yoktur.

2- Harfler sayilar gibi davranmaz. Ogrenciler, harflerin kullaniligimin istege
bagli oldugunu ve diger harflerle alakasiz oldugunu anlayamamaktadirlar.

3- Harflerin basamak degeri vardir. Aritmetikte harfler genellikle sayilarin
basamaklarindaki bilinmeyen degerler icin kullanilmast ve aritmetigin diger
konularinda da harflerin benzer kullanimlar1 6grencilerin harfleri bu sekilde

anlamalarini desteklemektedir.
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4- Harfler nesnelerin kisaltmasidir. Ornegin 2k ifadesinin 2 kalemi temsil
ettigi diisliniilmektedir.

5- Harfler alfabetik konumlarina gére deger alirlar. Ornegin, ¢ harfi alfabede
ticlincii sirada oldugundan degerinin 3 olacag diistiniilmektedir.

6- Harfler alfabede oldugu gibi siralanirlar.

7- “="1igareti her zaman bir sonug Uretir.

8- “+” ve “—” igareti her zaman bir sonug uretir.

Ogrencilerin, cebiri anlamakta zorlanmalarinin bazi nedenleri Dede (2005)’in
calismasinda su sekilde yer almistir:

o  Cebirsel ifadeleri sadelestirememeleri,

e Aritmetikten cebire gegiste yasadiklar1 zorluklar,

e Denklemleri yanlig yorumlamalari,

e  Cebirsel sozel problemleri denklem olarak yazmadaki sorunlari,

e Ogrencilerin, denklemleri gercek yasamdan ayr1 bir olguymus gibi
diisiinmeleri (Akt: Cagdaser, 2008: 18).

Matematik Ogretim Programi’na gore; cebir icin temel kavramlar ve islemler
altinct siif seviyesinde ogretilmeye baslandigr igin altinct siniftaki matematik
konular1 aritmetikten cebire gecis adimi olarak goriilmektedir. Yedinci sinif ise bu
temel kavramlarin gelistirilmeye baslandig1 asamadir. Bu yiizden 6grencilerin ileriki
cebir konularinda basarili olmalari i¢in temel kavramlar1 ve islemleri iyi 6grenmeleri
sarttir. Ornegin, degisken kavram, cebir ile ilgili kavramlarin gelismesinde 6nemli
roli olan temel kavramlardan biridir. Ogrenciler degiskenleri kullanmaya
basladiginda, yapacaklar1 genellemelerde ve bazi matematiksel durumlarin
ifadesinde yeni bir dil kullanmaya baslamis olacaklardir. Degiskenin formullerde,
cebirsel ifadelerde, denklemlerde, 6zdesliklerde ve benzeri durumlarda ifade ettigi
anlamin, Ogrenciler tarafindan anlasilmasi ¢ok ©nemlidir (MEB, 2009: 98).
Ogrencilerin cebirsel kavramlari ve yapilar1 anlayabilmeleri igin esitlik ve degisken
kavramina ayrica da aritmetik islem bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Dede ve
Argin, 2003: 183).

Gunumuzde bircok (lkenin miifredati cebirsel diisiinme ve muhakeme

edebilmenin 6nemine vurgu yapmakta ve Ogretim miifredatlar1 da bu yodnde
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sekillendirilmeye 6zen gosterilmektedir. Matematik  Ogretiminde  cebirsel
diisiinmenin gelisimi, nicelikler ve nicelikler arasi iligkiler tizerine kurulmustur.
Nicelik ve nicelikler arasi iliski bilgisinin 6gretimi erken 6grenme basamaklarinda
kelimeler ile temsil edilerek baslar, ilerleyen basamaklarda degisken kavraminin
kazaniminin ardindan cebirsel diisiinme siirecinin her asamasinda yer alir (Kabael ve
Tanisli, 2010: 216). Yenilmez ve Teke (2008: 231)’ ye gore de cebirsel diisiinmenin
gelisimi dogrudan dogruya bireylerin cebir alt 6grenme alaninda aldiklar1 egitimle
ilintilidir.

Cebir Ogretiminde Ogrencilerin aritmetikten cebire anlamli  bir gegis
yapmalarini saglamak igin;

e Sadece sayisal hesaplamalara degil; iliskilere de énem verilmesi,

e islemlerin sadece sonucuna degil; tersine de 6nem verilmesi,

e Problemin sadece ¢6zimiine degil; neyi temsil ettigine de 6nem verilmesi,

e Sadece sayilara degil, bunun yaninda harflere de énem verilmesi ve

e  Esittir isaretinin anlamina tekrar odaklanilmasi (Kieran, 2004) 6grencilerin

cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimine katki saglayabilir (Oral vd., 2013: 41).
2.2.2. Cebirsel Diisiinme Nedir?

Diislinme, insanin en ayiric1 vasiflarindan biridir. Hatta insanin ancak diisiinme
yetisi sayesinde insan oldugu bile sdylenebilir. Onun yeryiiziindeki seriiveni, aklin ve
diisiincenin seriivenidir. Insamin dil sahibi bir varlik olmasi, dil iizerinden varligi
kavriyor ve ifade edebiliyor olmasi, diisiinme giiciinii ve yetisini de olusturmustur.
Bu yeti, insani melekenin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir. Bu
anlamda; dil, konusma, diisiinme, akil erdirme, ¢ikarimda bulunma, alet yapma,
kiltlir tiretme, tarih ve gelenek ortaya koyma gibi varolussal 6zellikler, bu insani
yetinin bir iriinii olarak ortaya ¢ikar. Diisiinme yetisini gelistirmeyen bir egitim
faaliyeti, temel gerekgesini yitirmis, kendi tizerine bir biling edinememis olur (MEB,
2016: 1). Turk Dil Kurumunun sézliigiinde kelime anlami olarak “Diisiinmek: (1) Bir
sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aralarindaki
iliskilerden yararlanarak diisiince Uretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme
etmek. (2) Aklindan gegirmek, goz oniine getirmek. (3) Zihni ile arayip bulmak. (4)

Bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak. (5) Akil etmek, ne olabilecegini dnceden
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kestirmek (6) Tasarlamak. (7) Tasalanmak, kaygilanmak (8) Farz etmek.” seklinde
verilmistir.

Diigiinme; kelime anlamindan da anlasilacagi lizere muhakeme, problem
¢bzme, yansitma ve elestirme gibi biligsel surecleri icine almakta, kavramlar veya
olaylar arasinda anlamli iliskiler kurmaya ve sonuglar ¢ikarmaya dayanmaktadir. Bir
problemle baslayan diisiinmeyi, ¢agdas psikologlar degisik agilardan ele almistir.
Onlarin goriislerine gore problemin ¢dzima; problemle ilgilenen birey icin bir amag
haline gelir ve bu amag bireyin diisinmesine yon verir, bOylece problemle ortaya
¢ikmis olan diisiinme siireci olusur (Kalayci, 2001; 2). Ardahan (1990) matematigi,
“giinliik problemlerimizi ¢ézen, soyut ve sembolik dil kullanan, mantiki diisiinmeyi
saglayan ve gelistiren, diinyayr anlama ve kavramamiza yardim eden bir bilim”
olarak tanimlamistir (Akt: Yaprak Ceyhan, 2012: 14). Dolayisiyla akademik ve
gunlik hayattaki problemlerin ¢oziminde aktif rol oynayan matematigin, diisiinme
becerilerinin gelisiminde tistlendigi 6nemli bir gorevi vardir (Tural, 2005: 28).

Matematiksel diisiinmede algilarimizdan hareketle bir iiriine ulasma cabasi
vardir. Uriine ulasmak igin ise tahmin etme, drnekleme, genelleme, usa vurma,
soyutlama, hipotez kurma, kurulan hipotezleri test etme ve ispatlama gibi surecleri
atlatmak gerekmektedir (Alkan ve Guzel, 2005: 223). Matematiksel diisiinme; -
degisik alanlarda kullanilan matematiksel tekniklerin yapisina bagli olarak- kendi
arasinda “geometrik diistinme”, “cebirsel diisiinme” ve “olasilikli diisiinme” olarak
smiflandirilmaktadir (Dindyal, 2003. Akt: Oral vd., 2013: 34). Bu simiflandirmadan
faydalanarak diisiinme, matematiksel diisiinme ve matematiksel diisiinme ¢esitlerinin
birbirleriyle iliskisini temsil etmesi i¢in asagidaki model gelistirilmistir (Celik, 2007:
7).

Sekil 1. Diisiinme ve Diisiinme Bicimleri icin Bir Model

Diistinme

Matematiksel Diislinme

Cebirsel
Diigiinme

Olasilikl1
Diiginme

Geometri
Diisiinme

Kaynak: Celik, 2007: 7
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Sekil 1’ de; matematiksel diisinme bigimlerinden olan cebirsel diisiinme,
olasilikli diigiinme, geometrik diisiinme ayr1 kiimelerle temsil edilmis olsa da bu
onlarin birbirleriyle baglantili olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Yalnizca
matematiksel diistinmenin farkli bigimleri olduguna dikkat ¢ekmek i¢in bu gosterim
kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismada daha ¢ok cebirsel diistinmeye odaklanilacaktir.

Cebirsel diisiinme; problem ¢6zme, akil yiiriitme, temsilleri kullanma,
degiskenleri anlama, sembolik gosterimlerin anlamini ifade etme, matematiksel
fikirlerin gelisimi igin modellerle ¢alisma, temsiller arasinda doniisim yapma
becerilerini ihtiva eder (Kaf, 2007. Akt: Kaya vd., 2016: 143). Cebirsel diisiinme,
yalnizca cebir ¢aligmalartyla sinirli olmayan, matematiksel diisiinmenin 6zel bir
bigimidir. Dolayisiyla matematiksel diisiinmede kullanilan problem ¢ézme, ¢oklu
gosterimlerden yararlanma, tiimdengelim ve tiimevarim gibi akil yiiriitme becerilerini
icermektedir (Celik, 2007: 8).

Matematiksel olarak diistinmek; daha derin anlamalara sahip olmanizi, bilmek
istediklerinizi daha derinlemesine arastirmanizi, gordiiklerinizi ve duyduklarinizi
daha etkili bir sekilde degerlendirebilmenizi saglar (Celik, 2007: 6). Ulkemizde de
matematikte yeni gergeklestirilen reform hareketleri; problem c¢6zme, kavramsal
anlama ve matematiksel diisiinmeye -daha 6zel olarak cebirsel diisiinmeye- vurgu
yapmaktadir (MEB, 2005). Kieran ve Chalouh (1993), sembollerin anlamlarini
kavrayarak kullanmayr ve matematiksel akil yiriitmeyi cebirsel diisiinmenin
merkezine koymuslardir. Onlara goére cebirsel diisiinme, sembol ve islemlerin
anlamlarimi insa ederek, zihinde matematiksel akil yiiriitmenin gergeklesmesidir
(Akt: Yaprak Ceyhan, 2012: 16). Kieran (1996: 4-5)’a gore ise cebirsel diisiinme,
“Nicel durumlar iliskisel bir sekilde ele alan gesitli temsillerden herhangi birinin
kullanilmas1” dir. Zihinsel etkinliklerin bir yansimasi olarak sembollere anlamlar
yiikleyen cebirsel diisiinme; cebirsel durumlar arasinda iliski kurmay1, farkli ve ¢oklu
temsiller araciligiyla diistincelerini ortaya ¢ikarmayi, cebirsel iligkilerin igerisinde yer
alan somut-yar1 somut ve soyut kavramlari tasvir etmeyi ve muhakeme etme yoluyla
sonuca ulagabilmeyi temsil eder (Kaya ve Kesan, 2014: 42).

Cebirsel diisiinme genel anlamda;

1. Sembolleri ve cebirsel iligkileri kullanma,
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2. Coklu gosterimlerden(sembolik, grafik, tablo gibi) yararlanma,

3. Genellemeleri formiile etme,
seklinde U¢ temel beceriyi icermektedir (Celik, 2007: 9).

NCTM (2000)’ e gore cebirsel olarak diisiinme, fonksiyonlari anlamayi,
cebirsel sembolleri kullanarak matematiksel yapi1 ve durumlar degisik sekillerde
temsil ve analiz etmeyi, matematiksel modeller kullanarak nicel iliskileri temsil
etmeyi ve anlamayi, gercek hayatta karsilasilan farkli hususlardaki degisimi analiz
etmeyi gerekli kilar.

Mathews (1997) ¢ gore ogrencilerin cebirsel yetenekleri birkag yolla
gelistirilebilir. Cebir bilgisini kullanmay1 6grenmenin bir yolu cebir problemlerini
cozmek ve problem ¢6zme deneyimlerini artirmaktir. Bu sebeple, cebir gretiminin
bir amact da cebirsel problemleri ¢ozmeyi 6grenmede 6grencilere yardim etmektir
(Akt: Kas, 2010: 2). Bu konuda &grencilere yardim edecek en yetkin kisi de
ogretmendir. Ogretmenlerin cebirde temel kavramlarla ilgili derin anlamalara sahip
olmasi, kavram ve yontemleri problem ¢6zme siirecinde etkili bir sekilde
kullanabilmesi, cebiri islemsel ve yapisal yonden bir biitlin olarak ele almasi, kisaca
cebirsel diisiinebilmesi ¢ok onemlidir (Celik, 2007: 12). Ozellikle cebir gibi
Ogrencilerin anlamakta zorlandigi konularda, 6gretmenlerin 6grencilerin diisiinme
yapilar1 (farklt yaklagimlari, karsilastiklar1 zorluklar, kavram yanilgilari, vs.)
hakkinda bilgi sahibi olmalart ve kendi Ogretim yaklagimlarimi bu bilgiler
dogrultusunda sekillendirmeleri ayr1 bir 6nem kazanmaktadir (Bas vd., 2011: 43).

Kieran (2007) ve Sowder (2007)’ da, son yillarda ogretmen egitimi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimine dair yapilan ¢alismalarda en ¢ok 6nem verilen
konulardan birinin 6gretmenlerin, dgrencilerin diisiinme yapilarina dair bilgi sahibi
olmalar1 ve sahip olduklart bu bilginin 6gretim sekillerine yansitmalari oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilerinin diisiinme yapilarina dair bilgisi olan dgretmenlerin,
bu bilgiyi 6grencilerin basarisina katkida bulunacak bir simif ortami yaratmak igin
kullanabilecegini vurgulayan arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Akt: Bas vd.,

2011: 45).
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Cebirsel diisiinmenin gelisimi soyut islemler donemiyle hizlanmakta ve
birbirini sira ile izleyen dort diizeyden olusmaktadir (Hart vd., 1998; Akt: Altun,
2015: 292-293).

Dizey 1, bir harfin degerini aritmetik islemlerle bulma, harfleri birer obje ad:
olarak ele alarak bir problemin sonucuna ulasma veya icerisinde harf olan islemleri,
icerdigi harflere deger vermeden sonuglandirma bigimindeki sorularin ¢oziilebildigi
asamadir.

Dizey 2, birinci dizeyle soyutluk agisindan ayni olmasimna ragmen birinci
diizeyden farkli olan kismi, bu diizeye ait olan sorularin biraz daha karmagsik
olmasidir. Ikinci diizeye ¢ikan 6grenciler cebirsel ifadelere alisik olmalarindan dolay1
daha karmasik sorular1 ¢ozebilirler.

Dizey 3, harfler bir bilinmeyen olarak disiiniilir ve bu bilinmeyenler
tizerinden islem yapilabilir. Bilinmeyenleri bir nesne olarak anlayan bir ¢ocugun
dogru sonuca gitmesi zordur.

Duzey 4, uglncu dlzeydekilere benzer ancak daha karmasik ifadelere anlam
yiiklenebilir ve iglemlerin sonucuna ulagilabilir. Bu sorularda 6grencilerin harfleri
birer bilinmeyen olarak algilamasi, bilinmeyeni bir baginti veya denklemde
kullanmasi, bir harfi birden fazla sayinin bir temsilcisi olarak gérmesi gerekmektedir.

Cebir dgretimi sirasinda cebirsel diisiinme diizeylerine baglh bu 6zellikler goz
oniinde bulundurulmali ve dgrencinin bulundugu diizeye uygun egitim verilmelidir.
Ogrencinin bulundugu cebirsel diisiinme diizeyine uyumlu olmayan aceleci bir

egitim, 6grenmenin gergeklesmesine engel olabilir (Altun, 2015: 293).

2.3. Problem, Problem C6zme ve Problem Kurma

2.3.1. Problem Nedir?

Problem sozctigi Grekge’de “problema” sozciliglinden gelmektedir.
“Problema” sozciigii ise; one ¢ikan engel anlamina gelen “proballo” sdzciliglinden
tiretilmistir (Sungur, 1992. Akt: Sezgin, 2011: 18). Problem; ¢6zum yolu 6nceden
bilinen alistirma ve soru gibi diisiiniilmemelidir. Bir matematiksel duruma problem
denilmesi icin degisik birkac bilgi ile becerinin birlikte kullanilmasina gerek

duyulmali ve bilindik ¢6ziim yolu olmamalidir (MEB, 2009: 12). Problem zihni
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kanstirdigindan dolayi; karsilasan bireyde, ¢6zme arzusu uyandiran ve ilk defa
karsilagilmasi nedeniyle de standart bir ¢oziim yolu bulunmayan, sadece ¢ozmeye
calisan kisinin sahip oldugu deneyimlerini dogru sekilde kullanilmasi sayesinde
cozllebilen sorun olarak tanimlanabilir (Tiirniikli ve Yesildere, 2005: 108-109).

Benzer sekilde Olkun ve Toluk (2014: 42)’ da problemi, kisinin bilgi birikimi
ve tecrlbelerini kullanarak cozebilecegi, kiside ¢ozme arzusu ortaya ¢ikaran ve
¢Ozim yontemi hazir bulunmayan durumlar olarak ifade etmistir. TDK (2017) da ise
‘Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢éziilmesi istenen soru veya mesele’ olarak
tamimlanmistir.  Problemi, matematiksel diisiincelerin  uygulamalarimi igeren
etkinlikler olarak da tamimlayabiliriz (Zehir, 2013: 9). En genel anlamda problem;
belirli agik sorular tasiyan, problemle karsilasan kisinin ilgisini uyandiran ve bu
sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve prosedur bilgisine sahip olmadigi bir
durum olarak tanimlanabilir (Bloom ve Niss, 1991. Akt: Altun, 2015: 70). Bu
tanimdan anlasildig1 lizere, bir kisiye gore problem kabul edilen bir durum baska bir
kisi icin problem olarak kabul edilmeyebilir (Altun, 2015: 70). Problem; 6grenci
yasantisiyla ilgili olmali, 6grenciye hitap edip onun ilgisini ¢cekmeli ve ¢dzme
ihtiyaci1  hissettirmelidir. Boéyle oldugu takdirde Ogrencilerin, kazandiklari
matematiksel bilgi ve beceriler onlara daha anlamli gelecek ve bu bilgiyi degisik
durumlara uyarlamalar1 kolaylasacaktir (MEB, 2009: 11). Altun (2000: 88)’a gore;
problemlerle ilgili yapilan tanimlardan hareketle problemin (¢ ana 6zelligi ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar:

1. Problem, karsilasan birey icin bir gucliktr,

2. Problem, bireyin ¢6zlimiine ihtiya¢ duydugu bir durumdur,

3. Birey, problem durumu ile daha Once karsilasmamistir ve ¢6zmek
hazirliksizdir.

Problemler araciligiyla Ogretim, Ogrencilerin  matematiksel kavramlari
olusturma ve yeteneklerini gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanilir. Problemi
¢ozmek icin O6grenciler; gdézlemlemeli, iliskilendirmeli, soru sormali, muhakeme
etmeli ve sonug¢ elde etmelidir. Bu sayede problemler; kisileri hem Oriintiileri
arastirmaya ve bulmaya, hem de elestirel (kritik) diistinme gibi asamalar1 kullanmaya
tesvik eder (Ersoy, 2004).



19

Pesen (2006: 52-53)’e gdre problemlerin 6zellikleri sunlardir:

e Problemler o&grencilerin -ev, aile, okul ve smif hayati gibi- kendi
yasamlarindan ya da ¢esitli is alanlarindan alinmalidir.

e Problemler, 06grencinin kendi istegiyle ¢6zmeye c¢alisacagi Ozellikte
olmalidir.

e Ogretmen, problemlerde daima &grencilerin giinliik yasamlarini dikkate
almali ve problemin ¢oziimi igin kullanilacak prosediiriin 6grenciler tarafindan
Onceden 6grenilmis olmasina dikkat etmelidir.

e Problemler iglemlerin kavratilmas1 maksadiyla verildiginde, problemin basit
olmasma dikkat edilmeli, kitaplarda bdliim sonlarindaki problemler asamali
(kolaydan zora) olmalidir.

e Ogrencilere gelisim diizeylerine uygun olmayan problemler verilmemelidir.

e Ogrencilere -ders disinda yapilmak {iizere- verilecek problemlerin
gereginden fazla olmamasina dikkat edilmelidir.

e Problemler, anlasilir olmali, ayn1 zamanda Ogrencilere baz1 bilgiler

kazandirmalidir.

2.3.1.1. Problem Turleri

Problem tiirleri hakkinda ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir.

Ogretmenlerin, degisik tiirden problemleri ve problemlerin gorevieri arasindaki
iliskileri ve farkliliklar1 gorebilmeleri gerekir. Bu sayede 6gretim siireci igerisinde
yer alan problem ¢6zme siirecini olmasi1 gerektigi gibi uygulayabilir ve problem
¢Ozliimiiniin kapsamli roliinii algilayabilirler (Akay vd., 2006: 131).

Charles ve Lester (1982) problemleri su sekilde siniflandirmislardir:

1. Standart Problemler (s6zlii ifadelerin matematiksel islemlere cevirisini
gerektiren problemler).

2. Standart Olmayan — Agik Uclu Problemler (esnek metotlarin kullanimina
tesvik eden, yani ¢Oziimii yapan kisilerin cevaba ulasmak i¢in rutin yollar
kullanmamalarini1 gerektiren problemler).

3. Gercek Yasam Problemleri.
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4. Bulmaca Tiirlinde Problemler (¢6ziimlerinde farkli bir stratejiyi gerektiren,
tahmin etme veya sansa gore degisebilen problemler).

Bu smiflandirmada problemin hem igerigi, hem de ¢oziim yapis1 dikkat
cekmektedir (Akt: Ozmen vd., 2012: 248).

Jonassen (1997) ise problemlerin yapilanmasini temele alarak bir siiflama
yapmistir. Ona goére problem temelli 6grenme ortamlarinda kullanilan problemler, iyi
yapilandirilmis (well-structured) ve iyi yapilandirilmamis (ill-structured) olarak ikiye
ayrilir.

1. Jonassen (1997: 68)’ e gore iyi yapilandirilmis problemlerin baslica
Ozellikleri sunlardir:

e Problemin batin oOzellikleri ortaya konur (baslangi¢ durumu, amag ve
smurliliklar gibi).

e Olas1 ¢ozum sunulur (problem ctimlesi, problemin tiim degiskenlerini ortaya
koyar).

e Baz kural ve ilkeler, ¢c6ziim esnasinda kullanimlar1 tahmin edilebilir sekilde
uygulanir.

e Dogru ve Onceden kestirilebilir cevaplar vardir.

e Kullanildiklar1 alan ve igerigi 6zel olduklar1 i¢in, bu tiir problemlerin
¢oziimlerinden kazanilan beceriler benzer alanlara iletilebilir.

2. Jonassen (1997: 68)’ e gore iyi yapilandirilmamis problemlerin baslica
ozellikleri de sunlardir:

e Problemin birtakim 6geleri bilinmez veya az bilinir.

e COzUm icin istenilenler yeterli tanimlanmamistir veya anlasilir degildir.

e Ya birden fazla ¢6ziim yolu vardir ya da ¢ozumleri yoktur.

e (0Ozlimiin kalitesinin degerlendirilebilecegi kriter sayis1 birden fazladir.

e Kontrol edilebilecek degisken sayis1 azdir.

e Coklu bakis agis1 olusturarak ¢oziime ulasabilmek i¢in 6grencileri problem
hakkinda fikirlerini birbirlerine sOylemeye, yargida bulunmaya ve bulunduklari
yarglyl savunmaya zorlar.

Bu nedenle bu tir problemlerin ¢6ziml isbirlik¢i c¢alismayr gerektirir.

Yasamda siklikla karsilasilan tiirden problemler iyi yapilandirilmamis problemlere
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ornek gosterilebilir. Gelbal (1991: 167)’a gore birinin yoneltmis oldugu soru, yolda
yiiriirken ayaga yapisan bir sakiz, enflasyon, savas ve 0gretmenin verdigi ddev vb.
seyler problem teskil edebilir.

Yapilandirilmis problemler, yapilandirilmamiglar kadar etkili olmasa da
egitimde yaygin olarak kullanilirlar. Sezgin (2011: 21)’e g6re bu durum
yapilandirilmis problemlerin ve verilerinin hazir olarak verilmesi ve bireylerin
problemi analiz etmek i¢in zamana ihtiyag duymamasi ve bdylece dgretim siirecinde
zaten sinirlt olan zamandan tasarruf edilmesiyle alakali olabilir.

Sekil 2. Matematiksel Problemler i¢in Stmflandirma Semasi-1

Problemler
I ' Matematiksel
(Alstirmalar) tipten olanlar Ve Projeler
I 1 | J
; Rutin I 1
Rutin OIrrLIJ; an Kavramsal anlama igin Gergek hayati
problemler Probl e%ler agik uglu problem igeren yansitan uygulamalt
ders k1|taplar1 problemler
Eksik Bilgili Kall(\iramlaitrl
Olanlar (Missing Problem Kurma aciklayanlar,
data) kural veya
hatalar)

Kaynak: Akay vd., 2006

Sekil 2° de verilen semanin agiklamalari asagida verilmistir.

1. Kapali Problemler: Gorevler bakimindan “iyi-yapilandirilmis (well-
structured)” olanlar kapali problemler, dogru cevabin birtakim basit yollarla
ulagilabildigi ve gereken bilgilerin problemde verildigi, agik¢ca formiile edilen
problemlerdir. Kapali problemler; rutin olan ve rutin olmayan problemleri icerir.
Problem ¢6zicl bu tip problemleri ¢6zmek icin; basit hatirlatmalardan ¢ok, ¢6zim
metodu iginde yaratic1 diisinme yoluyla ¢ok onemli adimlar atmali ve bu slreg
boyunca yeteneklerini gelistirmelidir (Akay vd., 2006: 132).

Problemler, 6gretimindeki amaglar esas alinirsa, Siradan(Rutin) Problemler ve

Sira dis1 (Rutin Olmayan) Problemler bigciminde ikiye ayrilabilir.
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Siradan (Rutin) Problemler: Daha onceden 6grenilen bilgi ve tekniklerin,
kisitlt bir igerikle beraber kullanildigi problemlerdir. Siradan (rutin) problemler, yeni
Ogrenilen olgu ve tekniklerin pekistirilmesi amaciyla kullanilir. Bu problemlerin;
yeni bilgilerin pekistirilmesine ve matematik 6grenmeye yardimi oldukga azdir. Bu
tip problemlere, siradan 6grenilmis bir becerinin ya da olgunun direk uygulanmasi
oldugundan dolay1 ‘alistirma’ da denilebilir (Comlekoglu, 2001. Akt: Kazak, 2012:
18). Bu problemler giinliikk yasamda sik karsilasilan kar-zarar, yol-zaman hesabi1 gibi
dort islem becerisi gerektiren ve bunlarin kullanilmasiyla ¢oziilebilen problemlerdir
(Altun, 2015: 70).

Sira Disi (Rutin Olmayan) Problemler: Sira disi problemler, siradan
problemlerden bir veya birkag islem dogru segilse bile hemen c¢ozllememeleri
acisindan farklidir. Sira dis1 yani rutin olmayan problemlerin ¢6ziimleri; bazi
etkinlikleri arka arkaya yapmay1 ve islem becerilerine sahip olmanin yan1 sira verileri
diizenleme, siniflandirma ve veriler arasindaki iligkileri gorebilme gibi yetkinliklere
sahip olmay1 gerektiren problemler olarak agiklanabilir (Altun, 2000: 89).

Bir problemin rutin olup olmadig1, hem problemin i¢erigine, hem de 6grencinin
bilgi birikimine baghidir. Ornegin “315 TL’si olan Emine, tanesi 15 TL olan
dolmakalemlerden kag¢ tane alir?” sorusu 2. simif 0grencisi i¢in rutin olmayan bir
problem iken, 4 veya 5. smif O&grencisi i¢in rutin bir problemdir. Bu agidan
bakildiginda, 2. sinif 6grencisini iizerinde akil yiiriiterek ¢oziim stratejileri bulmaya
yoneltecek bu soru, 4. simif 6grencisi i¢in bolme isleminin rutin bir uygulamasindan
ibaret olacaktir (Zehir, 2013: 11).

Rutin  olmayan problemlerin  hi¢ sayisal veri igermeyenleriyle de
karsilasilabilir. Ornegin, “Bir kurt, bir kuzu ve bir demet otu bir kiyidan baska bir
kiytya gegirmek istiyorsunuz. Bir kayiginiz var ve en ¢ok ikisini alabiliyor. Kuzuyu
kurda, otu kuzuya yedirmeden bunlar1 karsiya nasil gegirebilirsiniz?” (Salman, 2012:
15).
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Sekil 3. Matematiksel Problemler I¢in Simflandirma Semasi-2

Problemler | Sozel Gergek

Tanesi 12 kurustan alinan 17 | 100 yasinda, yaprak yiizeyi yaklasik
tane yumurtanin 4 tanesi | 1600 m® olan gelismis bir kayn agaci

Siradan kirildi. Kalanlar tanesi 15 | saatte 1,7 kg oksijen iiretir. Bir insanin
(Rutin) kurustan satild. Bu | yillik oksijen ihtiyac1 183 kg olduguna
aligveristen kag lira kar veya | gore, bOyle bir kaym agaci kag kisiye
zarar edilmigtir? yetecek oksijen tretmektedir?
Sira dis 40 deveyi her birine tek et R
: 64 kiiciik kiipten ol bir bilyiik
(Rutin sayida olmak kosuluyla 7 uguk xupten olugat bir byt

kiip i¢inde kag kiip vardir?

Olmayan) kaziga nasil baglarsiniz?

Kaynak: Altun, 2015: 71

Matematiksel modeli olusturulmus bir problemi giinliikk hayat diliyle bazi
yonlerden degistirerek yeniden ifade etme suretiyle olusturulan yeni problemlere
sOzel problemler denir. Bu problemlerin kullanilmasi daha ¢ok 6gretim amaglidir,
verileri gercek olmayip varsayilmak suretiyle elde edilirler. Dort islem problemleri
rutin problemlerin sdzel sekilleridir (Altun, 2015: 70). Ornegin; Tablo 2’de rutin ve
sozel olarak siniflandirilan problem, “tanesi 12 kurustan 17 tane yumurta alindigi ve
4 tanesinin kirildig1” diisiiniilerek tasarlanmis ve Ogretimde kullanilmak amach
olusturulmustur.

Gergek problemler ise adindan da anlasildigi tizere gergek verilere dayanirlar.
“Enflasyondaki biiytime ne kadardir?" bu tiir bir problemdir. Gergek problemler de
rutin ve rutin olmayan olarak siiflandirilabilir. Tablo 2’deki problemlere ek olarak,
“Tanesi 12 liradan 16 gémlek kag lira tutar?” rutin, “16 kisi 2'serli ve 3'erli olarak 7
masaya oturacak. Ka¢ masaya 2, ka¢ masaya 3 kisi oturabilir?”” rutin olmayan bir
sozel problemdir. "Smifimizda kisi basina ka¢ metrekiip hava diisiiyor?" problemi
rutin-gergek , "bir insan 10 nesil oncesinden kag kisiden gen alir?" problemi rutin
olmayan-gercek problemdir (Salman, 2012: 16).

Ogretmenlerin; rutin problemleri, rutin olmayan problemlere gére daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, iilkemizdeki mevcut
egitim sisteminin miifredata bagimli olmas1 sebep olmus olabilir (Ozmen vd., 2012:
258).
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2. Acik Uglu Problemler: Bu tur problemlerde, dogru ve tam bir ¢6ziim sunan
sabit bir islem, agik bir formiil kullanimi yoktur ve eksik bilgi ile varsayimlar
bulunur. Bundan dolay1 bu tiir problemler “iyi yapilandirilmamis (ill-structured)
problemler” olarak da adlandirilir. Iyi yapilandirilmamis problemler; tek bir cevabi
olmayan, giinliik yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemlerdir (Akay vd.,
2006: 133).

Ornegin: “Joe’ya babasi, 50 dolar kazandig1 takdirde onu kampa gétiirecegini
soz vermesine ragmen daha sonra Joe'nun babasi Karar degistirir ve Joe’'dan
kazandigi paramin tamamini kendisine vermesini ister. Bunun iizerine Joe da 50
dolar kazanmasina karsin 40 dolart da kampta harcamak iizere kendisine ayirip
babasina 10 dolar kazandigini séyler ve bu 10 dolar: ona verir.. Nedendir bilinmez
Joe kampa gitmeden once durumu kiiciik kardesi Alex’e anlatir. Alex bu durumu
babasina soylemeli midir?” (Senemoglu, 2002. Akt: Akay vd., 2006: 134).
Gortildiigl gibi, bu tarz bir problemin tek ve kesin dogru bir cevabi yoktur. Kisinin
yasantisina, ahlaki degerlerine ve bilgi birikimine gore verecegi cevap degisir.

Hayatimizin her alaninda yer alan problemi ve ¢esitlerini tanimladigimiza gére

artik bu problemleri nasil ¢6zecegimiz konusuna odaklanabiliriz.

2.3.2. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢6zme; genel olarak hemen ulagilamayan bir hedefe varmak amaciyla,
bilimsel bir konuda, bilingli olarak arastirma yapmaktir. Problem ¢6zmeyi matematik
icin ele aldigimizda “matematigin yapisi sebebiyle, bilissel siireclerden gegilerek,
gerekli bilgileri kullanip gerekli islemleri yaparak sorunun ortadan kaldirilmasi”
olarak tanimlayabiliriz (Altun, 2015: 72). Matematigi problem olmadan diisiinmenin
mUmkin olmadigi gibi problemlerin ¢6zim( icin de matematiksel diisiince ve
bilgiye ihtiya¢c duyulmaktadir (Albayrak vd., 2006: 2). Olduk¢a yaygin sekilde kabul
edilmektedir ki matematigin temel Ogesi; problem ¢6zme ve problem ¢6zmenin
gerekli kildigi problem ¢ozme sirecidir. Hem giinliik yasamda hem de tim bilim
dallarinda kullanilan bu diisiinme siireci; bireyleri karsilagtiklar1 problemlerin

¢Ozuimiine gotirir (Ozsoy, 2005: 179). NCTM (1989); problem ¢ozmeyi “matematik
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miifredatlarinin merkezi, odak noktas1” olarak kabul etmistir (Akt: Ozmen vd., 2012:
248).

Insan neslinin var olusunu devam ettirebilmesi igin gerekli olan en temel
yetenek muhtemelen problem ¢dzmedir. Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir
gucliklerle kars1 karsiya gelinecegi ya da ne tlr gereksinimlerin ortaya g¢ikacagi
onceden bilinemedigi icin, cagdas egitim kendi kendine giicliiklerle basa ¢ikabilen
insan1 yetistirmeyi hedeflemektedir. Problem ¢6zmede sadece “bilgi” yeterli degildir.
Bilgiyi etkili olarak kullanabilen insanda problem ¢ozme yetenekleri gelismistir.
Problem ¢ozme yetenegi olmayan insan, bilginin sadece hamalligim1 yapar. Bu
acidan problem ¢ozme ve dolayisiyla problem ¢6zmenin 6gretimi oldukga dnem
tasimaktadir (Altun, 2015: 72-73). lyi bir problem ¢dziicii olmak; yasamda ve is
yerlerinde biiyiik tstiinliik saglayabilir (Ersoy, 2004).

Cakmak (2005: 45)’a gore degisik problem ¢Ozme stratejileri (diyagram
yoluyla, tablo olusturarak, durumu analiz etme, verileri sonuglara ¢evirme, sonuglari
ornekleme ve sekilleme, deneme-yanilma yolu) kullanarak 6grencilerin problem
¢cozme becerisine sahip olmalar1 saglanabilir. Bunun yani sira Ogretmenlerin
ogrencilerdeki problem ¢6zme becerilerini ortaya c¢ikarmak ve Ogrencilerin
halihazirdaki problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin onlar1 degisik problemlerle
tamistirmalar1 dnemlidir (Ozmen vd., 2012: 259).

Swings ve Peterson (1998)’a gdre problem ¢dzme siireci boyunca; 6grencilerin
matematik bilgilerinin ne diizeyde oldugu sorgulanabilir ve problem ¢c6zme becerileri
hakkinda fikir sahibi olunabilir. Ayrica matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler
arasindaki baglantiy1 kurabilme, problem ¢tzme siireci boyunca ortaya ¢ikmaktadir
(Akt: Gokkurt vd., 2015: 752). Problemi ¢6zebilmek igin; once anladigini ifade
etmek, verilenleri tespit etmek, isteneni belirlemek ve plan yaparak ¢6ziime ulasmak
ve daha sonra ¢Ozlimiin dogrulugunu test etmek icin ters islem yapmak gerekir.
Ancak bilindigi gibi en iyi ¢6ziim; problemi anlamak ve bu verilen duruma uygun,
yeni ve benzer problemler tiretmekten gecer (Bunar, 2011: 2). Bunar (2011: 6)’a
gbre problem kurma; problem ¢ézmeye gore daha karmasik bir istir ve iist diizey
diisiinme becerisi gerektirir. Yapilan arastirmalarda; Ogrencide problem kurma

becerisinin gelismesi, O6grencide hem matematige karsi daha olumlu bir tutum
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gelismesine hem de iist diizey diistinme becerisinin gelismesine katki sagladigi
savunulmaktadir (English, 1997; Kurt, 2015; Coban, 2010; Salman, 2012).

Verilen tanimlara incelendiginde hepsinde odaklanilan esas nokta, problem
¢O6zmenin bir siire¢ oldugudur. Bu durum; problem ¢dzmenin yalnizca bir sonugtan
olusmadigr anlamina gelir ki, bu da problem ¢dzmenin asamalari oldugunun bir
kanitidir (Sezgin, 2011: 22).

Problem ¢Ozmedeki etkinlikler, ilgili bir problem ortaya atma igin bir gegis
asamasi olarak kullanilir. Problem kurma yaklagimi, Polya’nin dort asamali problem

¢ozme modeli ile de uyumludur (Semizoglu, 2013: 2).

2.3.2.1. Polya’nin Problem Cézme Basamaklari

Polya (1997: 52-54)’ ya gore problem ¢dzmenin basamaklart sunlardir:

1. Problemi Anlama: Probleme iliskin yapilmasi gereken ilk sey problemin
anlasilmasidir: Yanls anlayan, yanhs ¢ozer. Bunun igin de oncelikle problemin
sozciiklerle ifade edilis bicimi anlasilir, olmalidir. Ogrenciler problemi anlayabilmek
icin baslica kisimlarini dikkatlice, tekrar tekrar ve farkli agilardan ele almalidir.

Problem ¢ozme siirecinde yer alan asamalardan herhangi birinde bir hata
olustugunda bu durum diger asamalari da etkileyerek problemin ¢6zimiinde
sorunlara sebebiyet vermektedir. Yani bu siirecin ilk asamasi olan problemin
anlasilmas1 asamasinda yapilacak herhangi bir yanlislik diger tiim asamalar1 olumsuz
etkileyecektir. Bu agidan Ogrencilerin Oncelikle problemi ¢ok iyi anlamalar1 ve
6zumsemeleri gerekmektedir (Turhan, 2011: 79).

2. Plan Hazirlama: Problemin ¢6ziimii i¢in neler yapacagimizi (hesaplama,
¢izim gibi) ana hatlariyla biliyorsak elimizde bir plan var demektir. Problemi anlama
asamasindan plan yapma asamasina gecis zahmetli bir is olabilir. Coziimdeki temel
adim, plan diisiincesinin kavranmasidir.

3. Plam1 Uygulama: Plan yapma isinden sonra plani uygulama islemi daha
kolaydir. Plan, dgrencinin kendisi tarafindan yapilmigsa uygulama asamasi daha

saglikli gececektir.



27

4, Coziimii Degerlendirme: Coziimii gerceklestirdikten sonra ¢oziimiin dogru
oldugunu dogrulamak gereklidir. Eger gerekiyor ise; bulunan ¢ézlim iyilestirilebilir
ve ¢Oziim anlayis1 gelistirilebilir.

Gonzales (1998); problem kurmay1, Polya’ nin problem ¢6zme basamaklarinin
besinci adimi olarak ifade etmistir. Ogrencilere ¢ozdiikleri problemleri tekrar
incelemeleri ve verilen bir problem ifadesini farkli bir bicimde ifade etmeleri veya
daha kapsamlisini olusturarak her bir probleme bu adimi dahil etmeleri 6gretilir ve
ogrencilerden ¢oziimledikleri problemlerin degisik bigimlerini ortaya atmalari istenir
(Akt: Ersoy, 2004).

Gokkurt ve ark. (2015: 767)’ nin yaptiklar1 arastirmadan elde edilen bulgulara
dayanarak; caligmada Ogrencilerin zorluk yasadigi asamalar arasinda ¢ogunlukla
problemi anlama, degerlendirme ve problem kurma oldugu sdylenmistir. Gortldiigii
gibi matematik egitiminde 6grencilerin edinecegi kazanimlara bagli olarak yalnizca
verilen problemleri ¢ézme ve dogru cevaplara ulagsmalar1 degil, 6grencilerin yeni
problemler ortaya atmasi ve ¢Ozmeyi denemesi de incelenmesi ve tartigilmasi
gereken 6nemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz vd., 2004).
Yapilan ¢alismalarda problem kurmanin problem ¢ozmenin gelismesinde ¢ok etkili

oldugu sdylenmistir. O halde problem kurmanin ne olduguna daha yakindan bakalim.

2.3.3. Problem Kurma Nedir?

Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smuflar) Ogretim
Programinda (MEB, 2013: 1V); dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢aligmalarda;

1. Problemi anlama,

2. COzumi planlama,

3. Plan1 uygulama,

4. Coziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme,

5. C6ziml genelleme ve benzer/6zgun problem kurma sirecleri gz 6niinde
bulundurulmalidir, seklinde ifade edilmistir.

Stoyanova ve Ellerton (1996: 518)’a gore problem kurma; &grencilerin
matematiksel bilgi birikimleri, somut durumlara yonelik olarak yaptiklar1 bireysel

yorumlart ve bunlari anlamli matematiksel problemler olarak sekillendirdikleri bir
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stirectir. NCTM (2000)’e gore ise problem kurma; verilen bir durum ya da ifadeden
yeni bir problem ortaya atmaktir. Goriildiigii gibi alan yazinda problem kurmaya
yonelik yapilmis tanimlarda, matematiksel verileri analiz ederek veya mevcut bir
problemdeki verilenler ve istenenlerin yeniden duzenlenerek yeni problemlerin
ortaya atilmasina odaklanilmaktadir (Isik ve Kar, 2015: 231).

Yeni problemler olusturmak sadece problem c¢ozme siirecindeki bir iist
basamak degil ayn1 zamanda 6grencileri matematik 6grenmeye tesvik edecek etkili
bir aragtir (Cruz Ramirez, 2006. Akt: Kirnap Donmez, 2014: 17). Problem kurmanin
matematik egitimi i¢indeki kullanimi incelendiginde; 6gretim i¢in hem yontem, hem
de bir 6grenme aktivitesi olarak diizenlenebildigi goriilmektedir. Ogretmenler
ogrencilerin ¢dzmesi i¢in problem kurduklarinda bir 6gretim yontemi, dgrenciler
kendi ilgilerine gore problem kurduklarinda ise bir O6grenme aktivitesi halini
almaktadir (Stoyanova, 2003: 34).

Ogrenciler problem kurma aktivitesi sayesinde; matematiksel muhakeme
yapmay1 dgrenebilir, matematiksel durumlart kesfetme ve matematiksel durumlari -
sozlii veya yazili olarak- diizglin bir sekilde ifade edebilme becerisine sahip
olabilirler (Akay vd., 2006: 145; Silver, 1994: 20).

Albayrak ve ark. (2006: 8)’ na gore; dgrencilere problem kurmanin dgretilmesi,
onlara kendi problemlerini iiretebilme ve her tiirlii aktivitelere katilabilme yetenegi
kazanmalarina katki saglayacaktir. Lin ve Leng (2008), problem kurma siirecinde
Ogrencilerin istenen matematiksel islemleri, kavramlar1 ve kurulan problemin farkl
¢Oziim yollarin1 diisiindiiklerini; dolayisiyla bu tiir etkinliklerin 6grencilerin degisik
ve esnek diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki sagladigint belirtmislerdir
(Akt: Isik ve Kar, 2015: 231).

Silver (1994: 21) problem kurmanin asagidaki nedenlerden dolay1 6grenci ve
ogretmenlere katki sagladigini ifade etmistir:

e Yaraticilik ve olaganiistii matematik kabiliyetiyle iliskisi agisindan,

e Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini takip etmek icin kullanilabilecek
bir yontem olarak,

e Ogrencilerin problem ¢dzmesini gelistirmesinden dolayt,

e Ogrencilerin matematige yonelik karakterini gelistiren bir yol olarak,
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e Ogrencilerin otonom &grenenler olmalarina yardim eden bir yol olarak,

e Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini anlayabilmek ve konulara dair ne
bildiklerini anlamaya yarayan bir arag olarak.

Yaraticiligin temel bilesenlerinin, problem kurma ve ¢6zme aktivitelerinin
hangi asamalarinda daha belirgin olarak ortaya c¢iktig1 asagidaki tabloda

gorilmektedir.

Tablo 1. Problem Cozme ve Kurma Aktivitelerinin Yaraticihgin Temel Bilesenleri ile
Mliskisi

Problem Cdzme Yaraticihk Problem Kurma

Ogrenciler farkli ydntem ve stratejiler -

deneyerek acik uglu problemlerin Akicilik Ogrenciler b1'r(;(')k P roblem olustururlar
iizerinde calisirlar. ve problemleri birbirleriyle paylasirlar.

. . - Ogrenciler farkli yontemlerle

Ogrenciler  farkli -~ ¢oziim yollan Ozllebilecek problemler kurarlar ve

tizerinde tartisir ve verilen problemi Esneklik GOzt P w
yeni problemler olustururken Ya

degisik stratejiler kullanarak ¢ozerler. degilse” stratejisini kullanirlar.

Ogrenciler ¢oziim yontemlerini ve
verilen yanitlart incelerler. Sonra
problemi bunlardan farkli bir yolla
cozerler.

Ogrenciler kurulmus problemleri
Ozgiinliik incelerler ve onlardan farkli bir problem
olustururlar.

Kaynak: Silver, 1997: 78
Egitim hayatlar1 boyunca Ogrenciler; genellikle problemleri, matematik

Ogretmeninin istedigi veya ders kitaplarindan hazir olarak bulduklar1 sorular olarak
diisiiniirler. Ogrencilerden, baz1 zamanlarda kendi problemlerini olusturmalari
istenir. Oysa matematik egitimi arastirmacilart ve bazi kurumlar, 6grencilerin kendi
problemlerini kurmalarmin egitimsel O6nemini vurgulamiglar ve bu dogrultuda
okullardaki matematik dersleri icerisinde birtakim problem kurma aktiviteleri
yapilmasini tavsiye etmislerdir (Silver ve Cai, 1996: 1). Akkan ve ark. (2009: 52)’ na
gore; anlamli matematik 6grenme igin alisilmig 6gretim modeli yerine, 6grencilerin
kendi problemlerini kurmalar1 i¢in firsatlar verilmesinin, matematik o&gretimine
oldukg¢a fazla katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii problem kurma;
Ogrencilerin matematiksel durumlar1 anlamalarina, problemlerde verilen kavramlari
yorumlamalarina ve sembolleri sozel anlatimlarla soyleyebilmelerine imkan
saglamaktadir.

Tiirkiye’de problem kurma g¢alismalarina; 2005 yilinda yenilenen matematik

dersi 6gretim programiyla baslanmistir. Bu programda; birinci siniftan besinci sinifa
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kadar ve altinc1 siniftan sekizinci smifa kadar problem kurma aktivitelerinin konu

edildigi ve Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri gelistirilirken, matematiksel ve

gunlik hayat durumlarini kullanarak problem kurma becerisinin de gelistirilmesi

gerektigine Onem verilmektedir (Kilig, 2011: 55). Buna gore 6gretim programlarinda

yer alan problem kurma kazanimlarinin sayisinin verildigi tablolar (Tablo 2 ve Tablo

3) asagida yer almaktadir.

Tablo 2. ilkégretim Matematik Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programinda Ogrenme
Alanlarina Goére Toplam Kazanim ve Problem Kurma ile Tlgili Kazanim Dagilimi

Ogrenme Programda Yer Alan Problem Kurma ile ilgili
Alanlar1 Kazanim Sayis1 Kazamim Sayis1 ve Yiizdesi
Lsif | 2.simf | 3.simf | 4.simf | S.simf | Lsimif | 2.simf | 3.simf | 4. simf | S.simif
f f f f f fl%|F|% | f|%|f|%]|f|%

Sayilar 27 33 28 40 46 2 7 3 9 4 14 5 13 7 15

Olgme 9 13 18 32 16 1111 |3 | 23 6 33 5 16 4 25
Geometri 7 10 19 17 23 - - -

Veri 1 3 4 3 9 - - - - - - -

Toplam 44 59 69 84 94 3 6 10 10 11

Genel 40(%11) (programda yer alan problem

350 .. .
Toplam kurma kazanimlarinin yiizdesi)

Kaynak: Kilig, 2011: 57

Tablo 3. flkoégretim Matematik Dersi (6-8 Simflar) Ogretim Programinda Ogrenme
Alanlarma Gore Kazanim Dagilimi

. Programda Yer Alan Problem Kurma ile ilgili
Ogrenme .. .
Alanl Kazanim Sayisi Kazanim Say1 Ve Yiizdesi
antan 6.s1mf 7.sumf 8.simf 6.s1mf | 7.sumf 8.simf
f f f f % f % f %
Sayilar 31 15 12 4 13 3 20 - -
Olgme 18 20 15 5 28 5 25 1 7
Geometri 17 23 21 - - - - - -
Veri 11 12 8 1 9 - - - -
Cebir 6 9 13 1 17 - - - -
Toplam 83 79 71 11 8 1
Genel 40 (%17) (Programda yer alan problem kurma
233 N .
Toplam kazanimlariin yiizdesi)

Kaynak: MEB, 2009

Tablolara bakildiginda 1-5. sinif 6gretim programinda problem kurma ile ilgili

kazanimlarin yiizdesinin %11 oldugu, 6-8. sinif 6gretim programinda ise %17 oldugu

goriilmektedir. Her iki programda da geometri 6grenme alaninda hi¢ problem kurma

kazaniminin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 4. ilkégretim Matematik Dersi (1-4) Ogretim Programn Ogrenme Alanlarina
Gire Toplam Kazamim ve Problem Kurma ile flgili Kazanim Dagilim

2018 Programinda Yer Alan Problem Kurma ile Tlgili
Ogrenme Alanlar Kazanim Sayisi Kazamim Say1 ve Yuzdesi
Lsimf | 2.smmf | 3.simf | 4.simf 1.simf 2.simf 3.smf | 4. simf
f f f F f % f % | f | % | f|%
Sayilar ve islemler 19 25 36 34 2 2 4 4
Olgme 10 16 23 21 - - 1 2 4
Geometri 6 8 10 12 - - - - -] - - -
Veri isleme 1 1 3 4 - - - - 1 1 -
Toplam 36 50 72 71 2 3 5 9
Genel Toplam 299 ig (%8 ) (Programda yer alan' problem
urma kazanimlarinin yiizdesi)

Kaynak: MEB, 2018

Tablo 5. ilkégretim Matematik Dersi (5-8) Ogretim Program Ogrenme Alanlarina
Gore Toplam Kazanmim ve Problem Kurma ile Tlgili Kazanim Dagilim

. 2018 Programda Yer Alan Problem Kurma ile ilgili
Ogrenme .. .
Alanlart Kazamim Sayisi Kazamim Say1 ve Yiizdeleri
Ssmf | 6.simf | 7.simf | 8.simf | Sesimf | 6.sif | T.simf | 8.sumf
f f f f f | % || % |T|%|f|%
Sayilar ve islemler 33 32 25 16 2 1 - | - - -
Geometri ve Olcme 20 19 12 16 - - - - - - - -
Veri isleme 3 5 4 2 - - -] - - - - -
Cebir - 3 7 13 - -l - - - -] -
Olasiik - - - 5 - - -] - - - - -
Toplam 56 59 48 52 2 1 0| -10] -
Genel Toplam 215 3 (‘I’f)l) (programda yer alaq proplem
urma kazanimlarinin yiizdesi)

Kaynak: MEB, 2018

2018 yilinda revize edilen yeni 6gretim programina bakildiginda; ilkogretim 1-
4. smiflar arasi yer alan 229 adet kazanimin 19 (%8)’unun, 5-8. siniflarda yer alan
215 adet kazanimin ise 3 (%1)’liniin problem kurma ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin problem kurma ile ne kadar
ugrasirlarsa o derece basarili olduklar1 s6ylenmektedir. Pesen (2006: 61)’e gore;
Ogrencilerin diizeylerine gore ilk yillardan itibaren verilen sekil, say1 ve islemlerle
problem kurma ¢aligmalarina yer vermek, 6grencilerin problem ¢6zme egilimini ve
basarisini olumlu ydnde etkileyecektir. Arikan ve Unal (2013: 28)’a gdre bu nedenle
miifredatta problem kurma etkinligine daha ¢ok zaman ayrilmalidir.

Matematik derslerinde problem kurma etkinliginin Onemi vurgulanmasina
ragmen ne anlama geldigi ve bu sure¢ boyunca uygulanacak etkinlik gesitleri agik ve
secik olarak belirtilmemistir. Bunun yani sira, izlenecek yontem ve stratejileri dogru

kullanmak birtakim temel bilgi ve becerileri gerektirmektedir (Korkmaz ve Giir,
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2006: 70). Bu yilizden 6gretmenler problem kurma alaninda bilgi ve tecriibe sahibi
oldugu takdirde Ogrencilerin problem kurma c¢aligmalar1 yapabilmeleri miimkiin
olmaktadir (Yenilmez ve Cimen, 2014: 83). Dersin islenis esnasinda dgretmenin
problem kurmasina ihtiyag¢ vardir. Clnki;

e Matematik ders kitaplarindaki ve dergilerdeki problemler yetersiz kalabilir.

e Matematik ders kitaplarindaki ve dergilerdeki problemler 6grenci diizeyine
uygun olmayabilir.

e Ulkemiz yedi cografi bolgeye ayrilmistir ve her cografi bolgenin degisik
yasantis1 vardir. Kitaplardaki problemler 6grencilerin yasantist ile uyumlu
olmayabilir. Bu durumun sonucu olarak da kitaplardaki problemler 6grencilerin

ilgilerini cekmez veya ihtiyaglarina da cevap veremeyebilir (Albayrak, vd., 2006: 8).

Abu-Elwan (1999: 3); matematik egitiminde kullanilan problem kurma
aktivitelerinin su yeterliliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir:

e Kurulmus problemleri incelemek ve ¢ozmek igin problem ¢ozme
stratejilerini kullanabilmek.

e Giinlik yasam ve matematiksel durumlarla alakali problemleri yeniden
duizenleyebilmek.

e Verilen matematiksel durumlara yonelik problem kurmak icgin uygun

yaklagimlar1 kullanabilmek.

Matematikteki temel konular arasindaki iliskileri fark edebilmek.

Yeni problem durumlari i¢in ¢ézlimler ve stratejiler olusturabilmek.

Basit problemler kadar karmagik problemler de kurabilmek.

e Matematiksel problemler olustururken farkli konularin uygulamalarini
yapabilmek.

e Problem kurma becerisini gelistirmek igin problem olusturma siireci
icerisinde veya sonrasinda ‘Problemi nasil tamamlayabilirim?’, ‘Bagka bir problem
kurabilir miyim?’ ve ‘Problemi kag farkli tiirde ¢6zebilirim?’ tiirtinden farkli sorular

yoneltebilmek.

English (1997: 191) de; problem kurma etkinliklerinde asagidaki sorularin

sorulmasini Onermistir:



33

e Problemdeki 6nemli fikirler nelerdir?

e Problemdekine benzer fikirleri nerelerde gorebiliriz?

e Problemi farkli bir bigcimde ¢6zmek i¢in bu bilgiyi kullanabilir miyiz?

e Problemi ¢6zmek icin yeterli bilgimiz var m1?

e Farkli bir problem tiretmek i¢in bu bilgilerin hepsine ihtiya¢ var mi?

e Bu bilgilerin bazilarim1 degistirebilir miyiz? Bu durumda, problemin yeni

hali nasil olur?

Albayrak ve Erkal (2003)’ a gore problem kurma dort asamaya sahiptir.
1. Problemin amaci olmalidir,

2. Problem ger¢ekei olmalidir,

3. Problem ilgi uyandirmalidir,

4. Problemin diline dikkat edilmelidir.

Ogrenciler ilk zamanlarda problem igin gerekli veriyi toplayamamak veya
verileri diizenleyememekten dolayr problem kurmada zorluk cekebilirler. Ogretmen
ornek teskil etmesi igin ara sira problem icin gerekli olan verileri tahtaya yazmak
suretiyle Ogrencileri yonlendirecek sekilde problemin nasil kuruldugu {izerinde
durursa, problem kurmada ogrencilerin karsilasacagi zorluklar ortadan kalkabilir.
Takip edilen matematik ders kitaplarin igerdigi problemler yetersiz kalabilir,
ogrencilerin seviyelerine uygun olmayabilir veya 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
yeterince cevap vermeyebilir. Bu ihtimallerden dolay1 dersin, amacina uygun olarak
islenebilmesi i¢in 0gretmen ve Ogrencilerin problem kurmasini bilmeleri gerekir
(Albayrak ve Erkal, 2003). Boylece kitaba bagli kalinmadan ders islenisi ve
ogrencilerin derse aktif katilimi saglanir (Semizoglu, 2013: 33). Olusturduklar
problemler kendi iriinleri oldugu ic¢in kendi kurduklari problemler iizerinde
calismalar1 Ogrencilerin daha c¢ok ilgisini ¢ekecek ve c¢ozmeye daha istekli
olacaklardir (Kirnap Doénmez, 2014: 19). Ogretmenlerin gretim  siirecinde
kuracaklar1 problemlerin hatasiz ve 6grenci seviyesine uygun olmasi, programda yer
alan akil yiiriitme, iligskilendirme, iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimine

de katki saglayacaktir (Kar ve Isik, 2015: 65).
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2.3.4. Problem Kurma Tirleri

Problemin ve problem ¢dzmenin tiirleri oldugu gibi problem kurmanin da
tiirleri vardir.

Silver (1994: 19), problem kurmanin ti¢ farkli matematiksel bilissel etkinligin
uygulanabilecegi bir durum olduguna dikkat ¢ekmistir.

1) Coziim Oncesi Problem Kurma: Bir grencinin verilen veya kavranan
miifredattan bir soru yoneltmesi araciligiyla gergeklesir.

2) Coziim Icinde Problem Kurma: Bir dgrencinin ¢oziimii yapilan bir
problemi yeniden formiile etmesiyle gergeklesir.

3) Coziim Sonras1 Problem Kurma: Bir 6grencinin yeni problem olusturmak
icin ¢6zimii mevcut olan bir problemin durumlarini ve amacini degistirmesiyle
gergeklesir.

Stoyanova ve Ellerton (1996: 520), problem kurma aktivitelerini; serbest, yari-
yapilandirilmig ve yapilandirilmig problem kurma seklinde ti¢ gruba ayirmistir:

1. Serbest Problem Kurma: Burada &grencilere problem verilmez.
Ogrencilerden, smirlandirma olmaksizin verilen dogal duruma uygun problemler
kurmalar1 istenir. Serbest problem kurma durumlarinda 6grenciler, okul i¢indeki ya
da disindaki giinliikk yasamdaki bir durumu kullanarak ve birtakim sorular iireterek
yeni bir problem diizenlerler. Ogrencilerden, “kolay veya zor bir problem olustur”,
“matematik yarigmalar1 veya testler i¢in uygun bir problem diizenle” veya “istedigin
bir problemi (ret” seklinde tesviklerle yeni bir problem olusturmalar1 istenir.
Problem derleme durumlar1 kapsaminda, giinliikk hayat durumlari, serbest problem
derleme, istedigin bir problem, matematik yarismalar1 i¢in problemler, bir arkadas
icin yazilan problemler ve zevk i¢in iiretilmis problemler gibi etkinliklerden biri ya
da birkag olabilir (Akay, 2006: 85).

2. Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma: Bu modelde 6grencilere agik-uglu
bir durum verilir. Ogrencilerden, verilen durumun icerdigi yapiyr kesfetmeleri
istendiginde, bunu bilgi, beceri ve kavramlar1 ve daha ©nceki matematiksel
deneyimleri sayesinde sahip olduklar1 iliskileri uygulayarak tamamlamalari
ongorulir. Bu tur aktivitelerde Ogrencilere sekiller, matematiksel ifadeler,

denklemler, 6zel teoremler ya da gunluk hayatla iliskili tamamlanmamis sozel
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hikayeler verilir. Bu stratejide 6grencilerden verilen bir probleme benzer bir problem
kurmalar1 da istenebilir.

3. Yapilandirilmis Problem Kurma: Ogretmenler, 6zel problem ¢dzme
stratejileri gelistirir ve Ogrencilerinden de bu stratejileri ¢oziimiinde kullanmay1
gerektirecek problemler kurmalarini isterler. Buna Ornek olarak; “Din gece
kuzeninin evinde bir partide kapt zili 10 kez ¢aldi. Kapi zili ilk defa ¢aldiginda
yalnizea bir misafir geldi. Her zil calisinda bir énceki misafir sayisindan 3 fazla
misafir geldigine gore 10. zil ¢caldiginda eve toplam kag¢ misafir gelmis olur? Burada
yver alan bilgiyi kullanarak kurabileceginiz kadar problem kurunuz?” durumu
verilebilir.

Brown ve Walter (1990)° i 6ne siirmiis oldugu “olmaz ise ne olur? (what-if
not)” stratejisi yapilandirilmis problem kurma durumlarinda yer alir. Bu strateji,
verilen bir problemin 6zellikleri degistirilerek yeni ve ilging problemler Uretmeyi
temel almaktadir. Boylece Ogrenciler problemi sadece ¢ozme odakli anlayistan ve
sabit 6gretim bi¢ciminden uzaklasip cesitli diislinceleri tartismaya acik hale gelirler.
(Lavy ve Shriki, 2007: 130). Asagida verilen problem {izerinde bu strateji
kullanilarak, yeni bir problem olusturulmustur:

Problem: “Bir kafede oturan 4 arkadas masalarina gelen 3 tane orta boy
pizzayi es dilimlere ayirarak paylasmislardr. Her biri esit miktarda pizza yedigine
gore, bir kisiye kag dilim pizza diismiistiir?”

“What-if-not” stratejisi ile olusturulan yeni problem:

“4 arkadag sahilde yiiriirken yanlarindan gecen baloncudan 6 balon almislardr.

Balonlari esit paylastiklarina gore, her birine ka¢ balon diiser?”
Dikkat edilirse, ilk problemde pizza tam olarak paylasilir ancak balon

paylasmakta durum degisir. Ciinkii balon esit bir bi¢gimde paylasilirken patlar.
Dolayisiyla her biri ancak birer balon alabilir. Kalan 2 balon paylasilmaz (Arikan,
2014: 10).

Christou ve digerleri (2005: 152)’ de yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmisg
problem kurma etkinliklerinden yararlanarak bilissel siireglerin de dahil oldugu farkli
bir siiflama gelistirmistir. Bu siniflamada diizenleme, se¢me, kavrama ve aktarma

siirecleri onemlidir. Bu siniflama asagidaki gibidir.
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1. Duzenleme; 6grencilerin verilen hikayelerden, bilgilerden ve durumlardan
yararlanarak herhangi bir kisitlama olmadan problem kurma durumlarini igerir.

Ornegin,

Asagidaki hikdyeye uygun bir problem kurunuz.

M.S 1492’de Columbus, Hindistan’a olan uzun yolculuguna basladi. Ilk
gemisi olan Santa Marina’da 250 kg et, 600 kg un ve 1200 kg patates vardi.
Maalesef bir kazadan dolay1, 245 kg patatesi zarar gordii. Ikinci gemisi Pinta’da, ilk
gemisi olan Santa Maria’dakinden 300 kg daha fazla eti vardi. Bu yolculugu

sonunda Colombus tarihteki en biiyiik kesfi yapmis oldu, Amerika’y1 kesfetti!

Asagidaki resme uygun bir problem kurunuz.

2. Se¢me; yanitlara uygun problem kurma olarak tanimlanmaktadir. Bu agama
ogrencilerin burada verilen bilgideki iliskilere odaklanmalar1 gerektiginden Otiirti

duzenlemeye gore daha zordur.

Ornegin, ‘Alex’in 180 kalemi vardir. Chris’in ise Alex’ten 25 kalem daha
fazla kalemi vardir.’

Verilen hikayeye uygun ve cevabi 385 kalem olacak sekilde bir problem
kurunuz.

3. Kavrama; matematiksel denklemler ya da hesaplamalara bagli olan problem

kurma asamasidir. islemlerin ne anlama geldigini anlamak gereklidir.

Ornegin,‘(2300 + 1100) — 790 = n
5100 - (2400 + 780) = n denklemlerine uygun birer problem yaziniz.’
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4. Aktarma; problemler kurma; grafik, diyagram ya da tablolara bagli olarak
gerceklestirilir.  Aktarma, matematiksel iligkilerin farkli temsillerini anlamay1

gerektirdigi i¢in kavramadan daha fazlasina ihtiyag duyar.

Verilen grafige gore bir toplama ve bir

Pul Sayisi

ctkarma islemi gerektiren bir problem

kurunuz.

= George
= Helen
Andreas

= Mary

Cai ve Hwang (2002: 407) ise kurulan problemleri ilaveli (extension) ve
ilavesiz (non-extension) problemler olarak simiflandirma yoluna gitmistir. Eger
verilen bir durum veya resme ¢esitli eklemeler yapilarak problem kurulmussa ilaveli,
problem kurucu kendini sadece verilen sekil veya terimlerle kisitlamigsa ilavesiz
problem olarak degerlendirilmistir.

Verilen bir problemden yeni matematik problemleri Uretmede; ispat etme,
tersine ¢evirme, ayrintilara girme, genellestirme ve genisletme olmak Uzere birbirini
izleyen matematiksel siiregler uygulanarak, bazi problemler degistirilip yeni
problemler Uretilebilir. Bu slrecleri uygulayarak; ispat problemleri, karsit
problemler, ozel problemler, genel problemler ve genisletilmis problemler olmak
Uzere birbirini takip eden problemler Uretilebilir. Tablo 6 da verilen bir problemden

ne tiir problemler tiretilebilecegi gosterilmistir (Contreras, 2007: 16).
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Tablo 6. Problem Kurma Cergevesi

Matematiksel
Durum

Temel Problem

Genigletilmis
Problem

Genel Problem Ozel Problem Karsit Problem Ispat Problemi

Kaynak: Contreras, 2007: 16

Verilen bir problemin degisik bir bigimini ortaya koymak i¢in bazi yararh
teknikler vardir. Bu teknikler tek basina kullanilabildigi gibi, birka¢ teknik
birlestirilereck de kullanilabilir. Bu teknikler asagidaki verildigi gibidir (Lave
vd.,1989; Akt: Arikan, 2014: 9):

e Verilen ve istenen bilgiyi yer degistirme,

e Yeni bilgi dahil etme,

e Sartlar1 ve problem konusunu ayni birakip eldeki verilerin degerlerini

degistirme,

Verilen verileri ve sartlart ayni birakip konuyu degistirme,

Verilen verileri ve problem konusunu ayni1 birakip sartlari degistirme,

Baglami veya problemin kurulusunu degistirme,

Verilen durumun bir veya birka¢ bolimanin birbiriyle tutarli olmamasi.
Stoyanova (2005: 7); 8 ve 9 yaslarindaki 6grenciler tarafindan olusturulan
matematik problemlerini smiflandirmak amaciyla yaptigi arastirma sonucunda
Ogrencilerin problem kurarken kullandiklar1 stratejileri iice ayirmustir. Bunlar:
yeniden formiile etme, yeniden yapilandirma ve taklit etmedir. Verilen problemin
dogas1 degistirilmeden sadece goriiniimiinde bir degisiklik yapildiysa ya da verilen
probleme o6zdes bir problem yazildiysa yeniden formule etme stratejisinin
kullanildig1 varsayilmigtir. Olusturulan problem bazi agilardan ilk problemle iliskili
oldugu halde ondan daha farkli bir igerikte oldugunda yani problemin dogasi

degistiginde yeniden yapilandirma stratejisi, verilen problem kurma durumu daha
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onceden ¢oziilmiis ya da karsilasilmis bir soru kalibinin i¢inde kullanildiginda ise
taklit etme stratejisinin kullanildig1 belirtilmistir.

Bush ve Fiala (1986: 6), problem kurmaya yeni bir etkinlik dnermislerdir:
Problem Ovykiileri Yazma. Problem &ykiileri yazma etkinliginde 6grencilerin, 6zgiin
ve rutin olmayan problemleri birlestirerek problem Oykiileri yazmalar1 s6z
konusudur. Bush ve Fiala (1986: 8-9), bu etkinlik i¢in 6gretmenlere bazi 6nerilerde
bulunmuslardir. Bu 6neriler asagidaki bicimde siralanabilir:

e Ogrencilerin daha farkli rutin olmayan problemler ¢6zmesi saglanmalidir.
Ogrenciler problemin ne oldugunu, problemlerin nasil ¢oziilecegini ve olas
¢ozlimlerin neye benzedigini bilmelidir. Bu, ancak 6grencileri problem ¢ozmeye
aktif olarak dahil ederek basarilabilir.

e Problem ¢6ziimiiniin ardindan, 6grenciler benzer problemler olusturmalari
konusunda cesaretlendirilmelidir. Bu 0Oneri, Polya’nin problem ¢dzme 6gretiminde
geriye donme asamasindan gelmektedir. Ogrencilere daha &nce ¢oziilmiis
problemlerin nasil kolaylastirilacagini veya daha zorlastirabilecegini veya bir
probleme ait hangi bilginin nasil degistirilebilecegi sorulmalidir.

e Ogrencilerin mevcut olan oykilerden yeni problemler olusturmalari
saglanmalidir. Macera oykiileri bu konuda ¢ok islevseldir.

e Ogrencilere kisa dykiiler yazmak i¢in bol bol firsat verilmelidir. Bu etkinlik,
problem &ykilerinin yalnmizca yazi yoniine odaklanmasina izin verir. Bu sayede
Ogrencilere kisa Oykiileri ve bilesenlerini analiz etme ve gozden gecirme zamani
ayrilmalidir.

e Ogrencilerin Kiiclik gruplar halinde calismalari saglanmalidir. Gruplar
halinde ¢caligsmak genellikle kaygi ve hayal kirikligin1 azaltir ve igbirligini tesvik eder.
Ogrencilerin bir hikaye veya problemle ilgili beyin firtiasi yapmalarmi saglamak,
bu soylenenleri onlar icin daha kolay hale getirebilir. Ogrencilerin sirayla dykiiler
yaratmalari, ardindan bu dykiilere uygun yeni problemler kurmalar1 saglanmalidir.

e Ogrenciler; hem gdzden gegirilmis problemler hem de yeni problemler
olusturmalar1 icin tesvik edilmelidir. Bir¢cok 6grenci icin Onceden c¢oziilmiis
problemlerin basit revizyonlarin1 yapmak zor bir gorev olabilir. Bununla birlikte,

bazi 6grenciler yeni problemler kurma micadelesine ihtiya¢ duyar. Daha becerikli
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olan bu o6grencileri gozden gecirilmis problemlerle sinirlandirmak yerine, 6zgin
problemler kurmalari i¢in tesvik edilmelidir.

e Ogrencilere Oykilerini tekrar yazma ve problemlerini yeniden incelemeleri
icin firsat verilmelidir. Ogrencilerin ¢alismalarim diizenlemelerine izin verilirse daha
iyi bir iiriin ortaya ¢ikar. Ogrencileri oykii aligverisi yapmaya ve her eseri
diizenlemeye tesvik edebilirsiniz.

e Ogrenciler, diger 0Ogrencilerin  problemlerini  ¢6zmeleri icin de
cesaretlendirilmelidir. Problem dykdleri sinifa uygun bir zorluk seviyesinde sonsuz
bir problem kaynagi saglayabilir.

e Problem oykiileri simif antolojisinde biriktirilmelidir. Ogrencilerin, en iyi
calismalarini se¢meleri ve velilere veya diger siiflara sunulacak bir sinif antolojisine

yerlestirmeleri saglanmalidir.

Bilindigi gibi problem kurma 6grencilerin kavramsal anlamalarini, diistinme
becerilerini, problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini gelistirmektedir. Ayrica
problem kurmanin 6n plana ¢ikan bir diger boyutu; kavramsal anlamanin, hatalarin
ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde degerlendirme araci olarak da
kullanilabilmesidir (Istk ve Kar, 2015: 231). English (1998: 100)’de; 6grencilerin
sembolik matematiksel ifadeleri tanimlayabilme ve bu ifadelerle giinliik hayat
durumlar1 arasinda baglanti kurabilme becerilerinin, problem kurma etkinlikleri ile
degerlendirilip gelistirilebilecegini ifade etmistir.

Ogrenciler belirli bir konuda problem kurarken; o konuya dair bildikleri
kavramlar1 ve sahip olduklari islemsel bilgileri birbirleriyle iligkilendirerek kullanir.
Ogretmenler bu sayede 6grencilerin gelisimleriyle ilgili bilgi sahibi olabilir. Ayrica
ogrencilerden; glnllik hayatla ilgili problem olusturmalari istenerek bilgilerini ne
derece transfer edebildikleri ve 6grendiklerini gercek yasamla iligskilendirerek yeni
durumlar ortaya koyma becerileri gibi iist diizey 6grenme becerilerini tespit amagh
da kullanilabilir (Kirnap Donmez, 2014: 19).

Matematik egitiminde problem kurma ve ¢dzmeye yapilan vurgu arttikga
problem kurma ve onun iliskili oldugu kavramlar da énem kazanmaktadir. Ogretim
programlarinda ve matematik egitimine yonelik caligmalarda problem kurma ve

¢6zmenin her sinif diizeyiyle ve her matematik konusuyla iliskilendirilmesi gerektigi
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stkea vurgulanmaktadir (Bunar, 2011; Kurt, 2015; Tertemiz ve Sulak, 2013). Bu
nedenle o6grencilerin problem kurma basarilarini ve bunlarn iliskili oldugu
kavramlarin incelenmesi 6nemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Ulkemizde Cebir Alaninda Matematik Egitimiyle lgili Yapilmis Baz
Cahismalar

2.4.1. Makaleler

Lise matematik o6gretmenlerinin, o6grencilerinin cebirsel diisiinme yapilar
hakkindaki bilgi ve diisiincelerini ortaya c¢ikarmak ve bu bilginin gergekte
ogrencilerin digiinme yapilarint ne 6lglide yansittiginm belirlemek amaciyla Bas vd.
(2011)’nin yaptig1 arastirmada; baslangigta 6grencilerin cebirsel diisiinme yapilar: bir
genelleme etkinligi Gzerinden belirlenmis, ardindan 6gretmenlerin bu diisiinme yapisi
uzerine bilgileri ve beklentileri arastirilmistir. Verilerin nitel analizi yapilmis ve
ogrencilerin cebirsel distinme yapilarina iligskin beklentiler ile 6grencilerin gercek
performanslar: arasinda énemli ayrimlar oldugu gorilmiistiir.

Kaya ve Kesan (2014) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim seviyesindeki 6grenciler
igin cebirsel diisiinme ve cebirsel muhakeme becerisinin 6nemini tartismistir.

Oral vd. (2013)’ nin 8. sinif 6grencilerinin cebirsel ve geometrik diisiinme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleme amagli yaptigi c¢alismada; Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek icin Geometrik Diisiinme Testi
kullanilmistir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in ise Cebirsel
Diisiinme Duizeyi Testi’nden yararlanilmistir. Arastirmada, 8.smif 6grencilerinin
geometrik diisinme diizeylerinin dizey 1 (gorsel duzey)’ de, cebirsel diisiinme
dizeylerinin ise duzey 0’da yigilma yasadigi elde edilmis ve 6grencilerin geometrik
ve cebirsel diisiinme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi saptanmustir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin geometrik ve cebirsel diistinme diizeyleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 7. smif dgrencilerinin cebirsel muhakeme becerilerine yonelik basari
diizeylerini belirlemek amaciyla Kaya vd. (2016)’ nin yaptigi ¢alismada nicel
arastirma yoOntemi benimsenmis, veri toplama araci olarak 6grencilerin cebirsel
muhakeme becerilerini belirlemeye yonelik yedi boyuttan olusan Cebirsel
Muhakeme Degerlendirme Araci (CMDA) kullamlmistir. Betimsel analiz
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sonuglarina gore; d6grencilerin cebirsel yapilari/iliskileri bilme ve kullanma becerileri
disinda ayni veri i¢in farkli cebirsel ifade kullanma, uygun cebirsel muhakemeyi
belirleme, cebirsel ifadelere dair ¢ikarim yapma, yaptigi c¢ikarima dair cebirsel
islemler yapma, sonucun dogru olduguna ve ¢6zim yoluna karar verme ile rutin
olmayan problemleri ¢ozme becerilerine ait test puanlarinin diisiik veya orta seviyede
oldugu ortaya ¢ikmustir. TUm alt boyutlar g6z 6niine alindiginda; cebirsel muhakeme
becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ogrencilerin; -
birbirlerinin  tamamlayict  halkast  olan- cebir  &grenimlerinde,  cebirsel
diisiinmelerinde ve cebirsel muhakeme yeteneklerinde birtakim sikintilara sahip
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin temel cebirsel kavram ve islemleri anlamas: ve kullanmasi
uzerine olan literatur, farkli okul ve sif seviyelerinde Ogrencilerin birgok
gucliklerinin ve yamlgilarinin oldugunu géstermektedir. Ornegin Erbas vd. (2009)’
nin yaptigi c¢alismada; Ogrencilerin basit dogrusal denklemlerin ¢6zumiinde
karsilastiklart zorluklar, yaptiklari ortak hatalar ve muhtemel kavram yanilgilar
incelenmis ve bu yanilgilar siniflandirilmistir. Calisma sonuglarina gore, diisiik
basar1 seviyesindeki 6grencilerin yanlislarinin, daha ¢cok yanhs kurallamalar odakls,
orta ve ylksek basar1 seviyesindeki dgrencilerin yanhslarinin ise daha gok aritmetik
veya islemsel yanliglar oldugu gorilmiistiir.

Palabiyik ve Ispir (2011)’ in yaptign calismada, yedinci simf 6grencilerinin
cebirsel diisiinme becerilerine ve matematige karsi tutumlarina, oriintii temelli olan
ve olmayan cebir 6gretiminin etkisi olup olmadig: incelenmistir. Ogretim strecinde
deney grubuna orintl temelli etkinliklerle cebir 6gretimi yapilirken, kontrol grubuna
ise Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki etkinliklerle cebir dgretimi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; gruplarin Kavramsal Cebir Testi puan erisileri
arasinda, anlamh bir fark bulunmustur, ancak Islemsel Cebir Testi ve Matematige
Kars1 Tutum Olgegiyle puanlarina arasinda anlaml bir fark bulunamamstr.

Steele ve Johanning’in (2004) yaptiklar1 caligmada; cebirsel diisiinmenin
olusumunun ve gelisiminin teorik alt yapis1 agiklanmis ve bu teorik yapiya paralel
olarak yiiriittiikleri c¢alismada sekiz tane 7. smif Ogrencisinin cesitli cebir

problemlerinin  ¢oziimiinde olusturduklar1 ve kullandiklar1 semalar1 analiz
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etmiglerdir. Calisma sonucunda Ogrencilere verilen problem durumlarinin
Ogrencilerin  olusturduklar1  semalar1  kullanarak  cebirsel  diisiinmelerini
gelistirmelerini sagladig1 goriilmiistiir.

Stnkdr vd. (2012)’nin 7.smif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile
zekd alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada;
ogrencilerin cebirsel diistinme duzeylerinin belirlenmesinde Altun (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Cebirsel Diisiinme Dizeyi Testi kullanilmig, 6grencilerin zeka
alanlarinin dlgiilmesinde ise Coklu Zekd Envanterinden faydalanilmistir. Aragtirma
neticesinde; dgrencilerin sahip oldugu zeka alanlart (mantiksal, sézel ve miizikal
zekd) ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu elde
edilmistir. Ogrencilerin cebirsel diisinme diizeyleri ile gorsel, bedensel, sosyal, icsel
ve dogac1 zekalar arasindaki iliski ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine, yenilenen matematik 6gretim
programinin etkisini saptamayi amacglayan Yenilmez ve Teke (2008)’ nin
calismasinda, Altun (2005) tarafindan Turkge’ye uyarlanan, cebirsel diisiinmenin
dort duzeyini 6lgebilecek olan ve yine Altun (2005) tarafindan yayimlanan 6rnek
sorulardan yararlanarak hazirlanan “Cebirsel Diisiinmenin Gelisimi” testlerinden
faydalanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore; Ontest ve sontest verileri arasinda
diizeyler agisindan farklilik oldugu goriilmiis ve bu farkliligin birinci, ikinci ve
tiglincli diizeyler i¢in anlamli oldugu ayrica yenilenen matematik programindaki
etkinliklerin 68rencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimine katki sagladigi

gbzlemlenmistir.

2.4.2. Tezler

Akkaya (2006), ilkogretim altinct smifta 6grenim goren Ogrencilerin cebir
o0grenme alanindaki karsilastiklar1 kavram yanilgilarini tespit etme ve bu yanilgilarin
giderilmesinde etkinlik temelli yaklagimin etkili olup olmadigini tespit etme
amaciyla bir ¢caligma yapmistir. Bu ¢aligmada; yapilan egitim 0ncesinde 6grencilerin
cebirde kullanilan harflerle, degiskenlerle ve esitlik kavrami ile ilgili birtakim

kavram yanilgilarinin varlig1 ve etkinlik temelli 6gretimin bu kavram yanilgilarini
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azaltmada etkili oldugu; buna karsin geleneksel 6gretimin ise kavram yanilgilarini
azaltma konusunda etkili olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Aktepe (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yapilandirmaci dgretime
uygun olarak hazirlanmis calisma yapraklariyla 6gretim yonteminin ilkdgretim
yedinci simif matematik dersinde cebirsel denklemlerin Ogretiminde Ogrenci
basarisina etkisini belirlemektir. Yapilan c¢alisma sonucunda yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanan ¢aligma yapraklarinin 6grenci basarisini artirdigi sonucuna
varilmistir.

Cagdaser (2008) tarafindan ilkogretim 6. simif 6grencilerinin yapilandirmaci
yaklagimla cebir Ogretimi sonucunda cebirsel diisiinme diizeylerindeki degisimi
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada; elde edilen bulgular sonucunda
yapilandirmaci yaklagim kullanilarak gergeklestirilen cebir dgretiminin, 6. Sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini artirdigi ve bu farklihigin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Celik (2007)” in SOLO taksonomisini kullanarak matematik 6gretmeni
adaylarinin cebirsel diisiinme becerilerini karakterize etmeyi amagladigi ¢alismada
nitel arastirma yontemi benimsenmistir. SOLO taksonomisine gore yapilan analizde;
bircok ogretmen adayr cebirsel bagmtilar1 ve sembolleri kullanma, coklu
gosterimlerden yararlanma ve genellemeleri formullestirmede iliskilendirilmis yap1
diistinme seviyesinin altinda yer almig ve bu durumun sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri tutarli bir yap1 igerisinde biitlinlestiremedikleri anlamina geldigi kanisina
varilmstir.

Giilpek (2006)’ in yaptig1 arastirma iki asamalidir. 1. asama 7. ve 8. smif
ogrencilerinin cebirsel diisinme seviyelerinin tespitidir. 2. asama ise testi ayni
Ogrencilere st iiste iki yil uygulanarak smiflar arasinda cebirsel diistinmelerinde
gelisim olup olmadigi, gelisme oluyorsa hangi dizeyde oldugunu o6grenmektir.
Aragtirmanin sonunda ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin ¢ogunlugunun diizey 0 ve
diizey 1 de oldugu, 8. siniftaki dgrencilerde ise diizeylere esit dagilimlar gosterdigi
goriilmiig, 8. simf dgrencilerinin 7. siniftakilere gore dizey 3 ve dizey 4’ teki

sorular1 dogru yapma ytzdelerinde dikkate deger bir artis oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kas (2010)’ i g¢alismasinda; &gretimin Galisma yapraklart kullanilarak
yapilmasinin 8. sinif dgrencilerinin cebir problemlerini ¢ézme ve cebirsel diisiinme
becerilerine etkisi arastirillmistir. Bu amagla 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
cebir problemlerini ¢6zme ve cebirsel diisiinme becerilerinde farklilagsma
durumlarina ve ¢alisma yapraklari ile 6gretimin hangi 6zelliklere sahip 6grencilerde
daha etkili oldugu konusuna agiklik getirilmistir. Ogretim galismalar1 sonrasinda,
calisma yapraklar ile yapilan 6gretimin Ogrencilerin cebirsel problem ¢ézme ve
cebirsel diistinme becerilerine olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir.

Ozarslan (2010)’ mn aragtirmasinin temel amaci, 2005 yilinda revize edilen
ilk6gretim matematik 6gretim programinin cebir konusuyla ilgili kazanimlari dikkate
alindiginda; 7. smifta 6grenim goren Ogrencilerin cebirsel sozel problemleri
¢Ozerken, probleme uygun denklemi yazabilme becerilerini ve yazilan denklemi
cOzerek sonuca ulagmalarindaki basar1 diizeylerini belirlemek ve cebirsel sozel
problemleri ¢ozerken yaptiklari hatalart belirlemek olarak ifade edilmistir. Veri
toplama aracindan elde edilen veriler igerik analiziyle analiz edilmis ve ¢ikan sonug
ogrencilerin cebirsel sozel problemlere uygun denklem kurma ve kurduklar
denklemin sonucunu bulma basarilarinin diisiik oldugunu gostermistir. Bu arastirma
sonucunda 7. smif grencilerinin problem durumuna uygun denklem kurarken ve
kurulan denklemi ¢ozerken bazi hata tiirlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yaprak Ceyhan (2012) yaptigi ¢alismada; yenilenen ilkdgretim matematik
dersi Ogretim programi dikkate alinarak yapilan Ogretimin 6, 7 ve 8. smif
Ogrencilerinin cebir basarisina etkisi ile cebirsel diisiinme diizeyi ve cebir
basarilarinin kisisel 0zelliklerine gore degisimini arastirmistir. Calisma sonucunda
yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi dikkate alinarak yapilan
Ogretimin Ogrencilerin cebir basarilarina olumlu etki yaptigi; 6grencilerinin cebir
basarisinin artmasiyla cebirsel diistinme diizeylerinin de arttif1 gostermistir. Ayrica
ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin cebir basarilar1 ve cebirsel diisiinme
duzeyleri bolge, il(okul) ve matematik basarilarina gore farklilagmasina kargin

cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik gostermemistir.
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2.5. Ulkemizde Problem Kurma Uzerine Matematik Egitimiyle Ilgili
Yapilmis Bazi Calismalar

2.5.1. Makaleler

Matematik ogretiminde, agik uglu kisa sorularla birlikte problem kurma
yaklagiminin kullanilmasinin, matematiksel kavramlari anlamaya ve Ogrenmeye
herhangi bir etkisi olup olmadigini1 arastirma amaciyla Akay vd. (2006)’ nin yaptigi
caligmada, ‘O6grencilerin matematiksel kavramlari farkli yollarla anlayabilmelerini ve
diistincelerini farkli sekilde ifade edip anlatmalarini saglamak amaciyla yaptiklari
caligmalar’ incelenmistir. Ayrica problem kurma yaklagimi ile yapilan bir dgretim
sonrasinda 6grencilerden elde edilen verilerin bir siniflandirmasi yapilmistir.

Akkan vd. (2009)’ nin arastirmasinin amaci; ilkdgretim 6. ve 7. sinifta 6grenim
goren ogrencilerin aritmetiksel ve cebirsel sozel problemlerden denklem olusturma,
verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun problemleri kurma becerilerini
belirlemek ve cinsiyetlerine gore Kkarsilastirma yapmaktir. Elde edilen bulgular;
Ogrencilerin problem durumuna uygun bir denklem olusturmada, denklem durumuna
uygun bir problem kurmaya gore daha yetkin oldugunu gostermistir. Ayrica hem
6.smif hem de 7.simif seviyesindeki 6grencilerin aritmetiksel sdzel problemlerden
denklem olusturmada ve aritmetik denklemlere uygun problem kurmada, cebirsel
sozel problemlerden denklem olusturmaya ve cebirsel denklemlerden problem
kurmaya gore daha yetkin olduklarini ¢aligma sonucunda ortaya koymustur.

Albayrak vd. (2006)’ nin ¢aligmasinda; dort islem becerilerinin kazandirilmasi
esnasinda Ogretmenlerin problem kurma-¢6zme c¢alismalarma ne kadar yer
ayirdiklarini belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin bu konudaki becerilerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu yoOndeki ogretmen uygulamalari gozlem teknigi ile
O0gretmen adaylarinin becerileri ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir test ile
belirlenmeye ¢alisilmis, elde edilen bulgulara gore de 6gretmen adaylarmin bu
konuda yeterli diizeyde egitim alamadiklari, hizmet i¢i donemdeki 6gretmenlerin de
bu siirecte yeterli olmadiklari tespit edilmistir.

Bayazit ve Kirnap Donmez (2017)’ in yaptig1 ¢alismada; ortaokul matematik
Ogretmeni adaylarmin problem kurma yetkinlikleri incelenmis, katilimeilarin yeniden

diizenleme sorularindan yola ¢ikarak yeni problemler iiretmede basarili olduklari,
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ancak bunu yaparken blylk oOlcide baglam ve deger degistirme tekniklerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin problem kurma
konusundaki yetersizliklerinin pedagojik temelli olabilecegini gostermektedir.

Gokkurt vd. (2015)’ nin yaptigi ¢calismada, Polya tarafindan tanimlanmig olan
ve dort asamadan olusan problem c¢6zme sireci ile problem kurma becerileri
incelenmistir. Verilerin analiz ederken, betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Bulgular incelendiginde, 8. smif 6grencilerinin genel olarak Polya’nin problem
¢cozme sirecinde acgikladig: ilk U¢ basamakta (problemi anlama, ¢dzum igin plan
hazirlama ve degerlendirme) ve problem kurma asamasinda yetersiz olduklari,
problemin ¢oziimiiyle ilgili plan1 dogru belirleyen 6grencilerin ise plani uygulama
kisminda zorluk gekmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Isik ve Kar (2015) tarafindan yapilan ¢alismada amag; altinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin kesirlere dair agik-uclu sozel hikdyeye kurduklari problemlerin
matematiksel ve dilsel karmagikliginin analiz edilmesidir. Bu ¢alismada Ogrencilere
bir agik-uclu sozel hikédye verilmis ve iki farkli sozel problem iiretmeleri istenmistir.
Uretilen problemler matematiksel ve dilsel karmagikligma gére incelenmis ve bu
baglamda Ogrencilerin kesirlerle islem yapmaya yonelik problem kurmada guclik
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

[Ikogretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin, problem kurma etkinlikleri arasinda yer
alan, dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurma kisminda
performanslarinin belirlenmesini amaclayan Kili¢ (2013), bu dogrultuda 6grencilere
4 sorudan olusan bir problem ortaya atma goérevi vermistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar incelendiginde, ilkdgretim Ogrencilerinin dogal sayilarla yapilan aritmetik
islemlerin farkli anlamlarina ydnelik problemler (Urettikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin bu tiir problem kurma aktiviteleri esnasinda, problem kurma durumunda
istenilen dort islemin haricinde diger islemlere yonelik problem kurma, yanit
verememe, problem kurma sirasinda eksik veri kullanma, dogal say1 yerine ondalik
say1 kullanma, alistirma yazma ve degisik turden konularda problemler kurma gibi
guclikler yasadiklar1 da gortilmiistiir.

[Ikdgretim yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim gdren dgrencilerin orantisal akil

yuritme becerileri ile oran-oranti problemi kurma becerileri arasindaki iligkinin
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tespit edilmeye calisildig1 ¢alismada (Celik ve Ozdemir, 2011); veri toplama araci
olarak arastirmacilarin gelistirdigi oran-oranti problemi kurma testi ile Akkus ve
Duatepe (2006)’ nin iirettigi orantisal akil yiiriitme testi kullanilmistir. Veri analizi
icin betimsel istatistik yoOntemleri (frekans, yiizde hesabi) ve ki—kare testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bulgular, orantisal akil yiiriitme becerisi ile
problem kurma becerisi arasinda bir iliski oldugunu ve bu iliskinin istatistiksel
acidan anlamli oldugunu gostermistir

Ozsoy (2005) yaptigi arastirmada; ilkogretim 5. smifta matematik dersinde
basarili olan Ogrencilerin bu basarilarinin problem ¢6zme becerisiyle iliskili olup
olmadigimi incelemistir. Arastirma sonunda; Ogrencilerin matematik basarisi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yine ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin problem kurma becerilerini,
kullandiklar1 tekniklere gore inceleme amacli yapilan bir calismada (Tertemiz ve
Sulak, 2013); veri toplama araci olarak, dort isleme dayanan problemler iceren
“Problem Cozme ve Kurma Etkinlik Kagitlar1” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
betimsel istatistik degerleri (frekans ve ylizde) hesaplanmig, tablolar halinde
sunulmus ve arastirmada elde edilen sonucglara gore, 6grencilerin ¢ogunun problem
kurarken ‘kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin degerlerini degistirme’

teknigini kullandig tespit edilmistir.

2.5.2. Tezler

Bunar (2011)’ in calismasinda; altinc1 siif dgrencilerinin matematik dersinde
problem kurma ve ¢bzme becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, cinsiyet,
aile destegi, Ogretmen destegi, haftalik ders calisma saati, ders notu vb. gibi
degiskenlerin Ogrencilerin problem kurma ve ¢Ozme becerilerine etkileri
incelenmistir. Arastirmanin sonunda, O6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun problem
kurmada basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica “problem kurmada” cinsiyet
degiskeninin etkisi daha fazlayken, “problem ¢ézmede” 6gretmen destegi, matematik
ders notu, haftalik ders calisma saati, matematikte kendini degerlendirme,
matematikte zorlanma, aile destegi degiskenlerinin etkisi daha fazladir. Her ikisinde

de esit derecede etkili olan ise “matematik sevgisi” degiskenidir.
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Ekici (2016) c¢alismasinda; ortaokul Ogrencilerinin matematiksel problem
Kurma stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 6grencilere farkli problem
durumlar1 verilerek onlardan problem kurmalari istenmistir. Arastirmanin sonucu;
Ogrencilerin problem ¢ézmede oldugu gibi problem kurarken de belirli siralamalar
izlediklerini ve birbirlerine benzer yollar kullandiklarini ortaya koymustur.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmin problem kurma becerilerini
inceleyen Kirnap Donmez (2014); katilimcilar tarafindan olusturulan problemleri,
verilen duruma uygunluk, igerik ve ¢ozilebilirlik agilarindan degerlendirmistir.
Katilimcilara uygulanan yazili sinavin ardindan, 8 Ogretmen adayiyla yari-
yapilandirilmis  miilakatlar yapilmistir. Elde edilen veriler nitel ydntemler
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin birgogunun problem kurma ile ilgili eksikliklerinin oldugu saptanmustir.

Kurt (2015)° un c¢alismasinda, problem kurma ¢alismalarinin 6. Sif
ogrencilerin matematik kavramlarin1 6grenme diizeylerine etkisi ile problem kurma
calismalarinin 6grencilerin matematige karst olan tutumlarina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda problem kurma ¢aligmalariyla yapilan matematik
Ogretiminin, matematik kavramlarimi 6grenme diizeyini, matematik tutumunu ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligini anlamli seviyede olumlu ydnde etkiledigi tespit
edilmistir.

Semizoglu (2013)’ nun yaptigt bu aragtirmada, ilkdgretim 5. sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama ve gorsel okuma diizeyi ile problem kurma
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Oncelikle 6grencilerin okudugunu anlama
duzeyine, gorsel okuma duzeyine ve problem kurma becerilerine cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin etkisi
arastirilmistir. Aragtirma sonucunda; okudugunu anlama ve gorsel okuma puanlari ile
problem kurma beceri puanlari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin
pozitif ve anlamli oldugu saptanmistir. Problem kurma beceri testi puanlari;
okudugunu anlama diizeylerine ve gorsel okuma diizeylerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Turhan (2011) ¢alismasinda; ilkdgretim altincit sinif 6grencilerinin, problem

kurma yaklagimi ile gerceklestirilen matematik dgretimi sonrasinda problem ¢dzme
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basarilarina, problem kurma becerilerine ve matematige yonelik goriislerine nasil bir
etkisi oldugunu incelemistir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu deneysel
model kullanilmistir. Arastirma sonunda; Problem Coézme Basar1 Testi puan
ortalamalarinin, On test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme basarisi incelendiginde ve deney ve
kontrol gurubu son test puanlar1 karsilagtirildiginda ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigir goriilmistiir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin Problem
Kurma Beceri Testi son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenirken, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son test puan ortalamalari ile On test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig tespit edilmistir. Problem kurma becerisine yonelik olarak deney ve kontrol
gurubu son test puanlar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda ise gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, ““...arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi”dir (Selltiz
vd., 1959. Akt: Karasar, 2014: 76 ).

Bu kosullar1 diizenlemek igin literatiirde iki model iizerinde durulmustur
(Creswell, 2016: 13, Karasar, 2014: 76): Bunlar; Tarama ve Deneysel modeldir.

Tarama caligmasi; bir aragtirma evreninin egilim, tutum ya da goriislerini bu
evrenin bir 6rneklemiyle ¢aligarak sayisal olarak tanimlamay1 saglar (Fowler, 2008.
Akt.: Creswell, 2016: 13). Bir diger deyisle tarama ¢aligmalari; gegmiste olmus ya da
su an var olan bir durumu, var oldugu haliyle tasvir etmeyi hedefleyen yaklasimlardir
(Karasar, 2014: 77). Literatlre gore (Karasar, 2014, Creswell, 2016, Buyukoztiirk
vd., 2017) tarama modeli tlrleri siniflandirilarak Sekil 4’te gosterilmistir:

Sekil 4. Tarama Modeli Turleri

Korelasyonel
Model

iliskisel Tarama
Modeli

Genel Tarama
modeli

Nedensel
Kargilastirma

Tekil Tarama
Modeli

Tarama modeli

Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modelinin amaci, iki veya daha

Ornek Olay
Tarama Modeli

fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisimin varligimi ve/veya derecesini
belirlemektir (Karasar, 2014: 81). iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilmektedir:
Korelasyonel ve Nedensel Karsilastirma. Korelasyonel modelde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenir. Ayrica
korelasyon arastirmalari; degiskenler arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasinda, bu

iliskilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iligkilerle ilgili daha iist diizey
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arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli ipuglar1 saglar. Bu arastirma tiirti, degiskenlerin
birlikte degisimlerinin incelemesi sonucunda neden - sonug iliskisinin olabilecegi
konusunda arastirmaciya fikir verebilir ancak neden - sonug iliskisi kurulmasini
saglamaz (BUyukoztirk vd., 2017:191-192).

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin cebirsel diistinme diizeyleri ile
problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu ylizden arastirmada,
nicel arastirma yoOntemlerinden korelasyon tirti iligkisel tarama modeli

kullanilmastir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim y1li1 giiz ddneminde Konya ili, Aksehir
ilgesinde bulunan MEB’e bagl ii¢ ortaokulda 7. ve 8. smifta egitim goren 308
Ogrenci lizerinde ¢alisilarak yapilmstir.

(Calisma yapilacak ortaokullar seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
uygun ornekleme yontemine gore secilmistir. Bu 6rnekleme yodnteminde ihtiyag
duyulan biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir yanitlayicilardan
baslayarak oOrneklem olusturulur. Calismaya katilan okullarin 7. ve 8. simf
ogrencileri segkisiz ornekleme yontemlerinden basit seckisiz drnekleme yontemiyle
secilmistir. Bu drnekleme yonteminde ise tiim bireylerin secilme olasilig1 aynidir ve

bir bireyin se¢imi diger bireyin se¢imini etkilememektedir (Biiytikoztiirk vd., 2017).

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyet ve Simif Dagilim

Cinsiyet
E K
Sumif 7| 89 67 156

8 | 68 84 152
Toplam 157 | 151 308

Toplam

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlama ve diisiinme diizeylerini
belirlemek amaciyla Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005)
tarafindan Tiirkge kullanima uygun hale getirilen Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi
(CDDT) kullanilmustir. Ayrica dgrencilerin problem kurma becerisini 6l¢mek igin

her sinif diizeyine uygun problem kurmaya yonelik 3 bélim ve her bolimde 2 madde
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olmak (zere toplam 6 maddeden olusan Problem Kurma Testi (PKT) veri toplama
araci olarak kullanilmustir.

Problem Kurma Testi igin gerekli literatiir taramas1 yapilmis ve matematik
Ogretim programi temel alinmistir. Bunun icin dnce ders kitaplari incelenmistir. Daha
sonra soru havuzu olusturulmus ve bu sorularin icerisinden diisiiniilen béliimlere
uygun olan 2’ser tanesi se¢ilmistir. Maddeler icin uzman gortisiine basvurulmustur.
Sorular belirlendikten sonra, 20 6grenci iizerinde deneme uygulamasi yapilmis,
boylece Problem Kurma Testi’ nin cevaplanabilme siiresi, anlasilabilirligi ve bazi

eksikliklerin veya yanlis anlasilmalarin olup olmadigi degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Elde Edilmesi

“Problem Kurma Testi’nden aldiklar: puanlara gére égrencilerin problem
kurma becerileri nasildir?” seklinde verilen aragtirmanin ilk problemine ait veriler
Problem Kurma Testi (PKT)’ nden elde edilmistir Problem Kurma Testi, uygulama
sekliyle ve soru numaralariyla EK 1°de verilmistir.

“Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’ne gore ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri nasildir?” seklinde verilen arastirmanin ikinci problemine ait veriler ise
Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi (CDDT)’ nden elde edilmistir. Cebirsel Diisiinme

Dizeyi Testi, uygulama sekliyle ve soru numaralariyla EK 2°de verilmistir

3.4.1. Problem Kurma Testi (PKT)

Birinci bolimde; Oncelikle cevaplar matematiksel problem olup olmadigina
gore smiflandirilmig, daha sonra matematiksel problem olanlar ¢ozulebilir olup
olmadigina gore tekrar siniflandirilmistir. Son olarak da; ¢ozulebilir olan problemler

denkleme uygun olup olmama durumuna gore siniflandirilip puanlanmistir.

Sekil 5. Birinci B6limde Kurulan Problemlerin Puanlama Kriterleri

Cozulebilir
Denkleme <
Uygun
Matematiksel Cozilemez
Denkleme

Problem ¢
< Matematiksel Uygun Degil

Degil
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e Matematiksel Problem 1 Puan, Matematiksel Problem Degil 0 Puan.
e Matematiksel Problem ve Denkleme Uygun 1+2 Puan, Matematiksel
Problem ve Denkleme Uygun Degil 1+0 Puan.
e Matematiksel Problem, Denkleme Uygun ve Cozulebilir 1+2+3 Puan,
Matematiksel Problem, Denkleme Uygun ve C6zulemez, 1+2+0 Puandir.
Ikinci béliimde, verilen cevaplardaki problemler matematiksel olup olmadigina

gore siniflandirilip, matematiksel olanlarin ¢oziilebilir olup olmadigina bakilmastir.

Sekil 6. ikinci Béliimde Kurulan Problemlerin Puanlama Kriterleri

Cozilebilir
Matematiksel <
Problem Cozilemez
Matematiksel
Degil

e Matematiksel Problem 1 Puan, Matematiksel Problem degil 0 Puan.

o Matematiksel Problem ve Cozilebilir 1+2 Puan, Matematiksel Problem ve
Coziulemez 1+0 Puan.

Ugiincii  boliimde ise problemler matematiksel olup olmadigina gore
siniflandirilmis ve matematiksel olanlar sekle ya da tabloya uygun olup
olmadiklara gore tekrar siniflandirilmigtir. Sekle ya da tabloya uygun olanlar ise

cozilebilir olup olmadiklarina gére incelenmistir.

Sekil 7. Uciincu Bolimde Kurulan Problemlerin Puanlama Kriterleri

Sekle veya Cozulebilir
Tabloya
Uygun
Matematiksel Cozulemez
Sekle veya

Problem Tabloya .
Matematiksel Uygun Degil
Degil
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o Matematiksel Problem 1 Puan, Matematiksel Problem degil 0 Puan.

e Matematiksel Problem ve Sekle veya Tabloya Uygun 1+2 Puan,
Matematiksel Problem, Sekle veya Tabloya Uygun Degil 1+0 Puan.

e Matematiksel Problem, Sekle veya Tabloya Uygun ve Cozilebilir 1+2+3
Puan, Matematiksel Problem, Sekle veya Tabloya Uygun Degil 1+2+0 Puan.

Ogrenciler kurduklar1 problemleri ¢oziip ¢dzmeme konusunda serbest
birakilmistir. Yazdig1 problemin ¢6ziimiinli yapmak zorunda olup olmadigini soran
ogrencilere kararin1 kendisinin vermesi gerektigi, bu konuda bir zorlamanin olmadig1

sOylenmistir.

3.4.2. Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi (CDDT)
Aragtirmada ikinci test olarak kullanilan Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi dort

diizeye ayrilan 28 sorudan olugmaktadir.

Tablo 8. Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi Maddeleri ve Ait Olduklar1 Diisiinme
Duzeyleri

Dizey Test Maddeleri Madde Sayisi
Dlzey 1 1i, 1ii, 2i, 2ii, 2iii, 3 6
Duizey 2 4i, 4ii, 4iii, 5i, 5ii, 5iii, 6 7
Duizey 3 7,8,9,10,11, 12 6
Duzey 4 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19i, 19ii, 20 9

Toplam 28

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin dagilimi tespit edilirken ilk
asamada ilgili diizeye ait sorularn 2/3’sini dogru cevaplamis olma sarti aranmustir.
Ikinci olarak ise, cebirsel diisiinme diizeylerinin sirali bir yapiya sahip oldugu g6z
Oniline alinarak Ogrencinin bir dlzeye atanabilmesi igin daha onceki dizeylerde
basarili olma kosulu aranmistir. Ayrica diizey 1 seviyesindeki sorularin 2/3’ sini
dogru cevaplandiramayan 6grenciler diizey 0 olarak degerlendirilmistir (Altun, 2005,
Kas, 2010: 76, Yaprak Ceyhan, 2012: 68).
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3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi igin, betimsel istatistik ydntemleri
(frekans, yiizde hesab1), Mann Whitney U-Testi, Pearson-Ki Kare Testi ve Spearman
Sira Farklart korelasyon katsayist teknigi kullanilmistir. Karsilagtirmalarda
anlamhilik (p) 0.05 diizeyinde test edilmistir. Ancak Hunter (1997)’e gore, sadece
anlamlilik testi kullanildiginda, onemli bulgular gozden kacabilmekte, Onemsiz
bulgular gereksiz yere rapor edilebilmekte ve farkli arastirmalardan elde edilen
bilgileri bir araya getirerek daha genel sonuclara ulasmak zorlasmaktadir (Akt:
Yildirim ve Yildirim, 2011: 1114). Bu sebeple arastirmada, karsilastirilan gruplar
arasinda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biiyiikligii (effect size) incelenmistir
(r = z / N). Etki biyiikliigii; “ortalamalar arasindaki farkin standartlastiriimasi” ya
da “iliskinin standartlastirilmis olciimii” seklinde ifade edilmektedir (Ozsoy ve
Ozsoy, 2013: 337). Cohen’e (1988) gore d<0,2 degerleri kiigiik, 0,2<d<0,8 degerleri
orta ve d>0,8 degerleri ise biiyiik etki boyutunu ortaya koymaktadir.

Alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken basvurulan analizler soyledir:
“Problem kurma testinden aldiklari puanlar bakimindan 7. ve 8. sinif ogrencileri
arasinda anlaml bir farklilik var midr?” ve “Problem kurma testinden aldiklar:
puanlar bakimindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farkiik var
mudr?” alt problemlerini analiz etmek icin Mann Whitney U-Testi kullanilmustir.

Mann Whitney U-Testi parametrik testler i¢in varsayimlarin kargilanmamasi
durumunda, bagimsiz iki grup i¢in (bagimsiz gruplar i¢in T-Testinin parametrik
olmayan karsilig1) uygulanir. Bu analiz iki gruba ait puanlarin sira sayilari toplamini
temel alir (BUykozturk, 2014:166).

“Cebirsel diisiinme diizeyleri bakimindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlamly bir farkiik var midir?” alt problemini analiz etmek icin Pearson-Ki Kare
analizi kullanilmistir.

Pearson-Ki Kare Testi; kategorik degiskenler arasinda veya biri siniflamali
digeri siralamali olan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakarken, tarama ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014: 158-
159).
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“Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyi testinden aldiklar: puan ile problem
kurma testinden aldiklari puan arasinda anlamly bir iligki var midir?” problemini
analiz etmek igin Spearman Sira Farklar1 korelasyon katsayist teknigi kullanilmig ve
Ogrencilerin iki testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
olup olmadigina bakilmistir.

Spearman Sira Farklar1 korelasyon katsayisi teknigi normallik varsayimi
saglanmadig1 durumlarda, en az siralama Ol¢eginde iki degisken arasindaki iligkinin
hesaplanmasinda kullanilir (Buyukoztirk, 2014: 31). Arastirmada hem incelenen
problem kurma testinden alinan puanlar normal dagilim sartin1 saglamadigindan hem
de cebirsel diistinme diizeyi degiskeni oOlgek tiirlerinden siralama Olcegi

siiflamasinda yer aldigindan bu teknik tercih edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
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Bu boéliimde; ¢alismanin alt problemleriyle ilgili verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular {izerinde durulmustur.

Tablo 9. Problem Kurma Testinin Tamamindan Alinan Toplam Puan istatistikleri

N(Toplam Veri) Gecerli Veri 308
Kayip Veri 0

Ortalama 15,77
Ortalamanin Standart Hatasi ,500
Medyan 17,00
Mod 18
Standart Sapma 8,768
Carpiklik Katsayisi -,107
Carpiklik Kts.’nin Standart Hatasi ,139
Basiklik Katsayisi -,899
Basiklik Kts.’nin Standart Hatasi 277

Problem Kurma Testi (PKT)’ nden alinacak en yiiksek puan 30, en diisiik puan

0’dir. PKT’ den alinan puanlarin ortalamasi

15,77 ve ortancast 17 olarak

bulunmustur. Ayrica test maddelerine ait puanlar i¢in mod 18 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin problem kurma testinden aldiklar1 puanlar cinsiyete ve simf

diizeyine gore normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kolmogorov-

Smirnov testi yapilmistir. Testten elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 10. Problem Kurma Testinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére Normallik Testi

Bulgulan
o Kolmogorov-Smirnov
Cinsiyet .
Istatistik sd p
Kiz 1252 151,000
PKT ATOP
Erkek 272 157,000
Kiz 319 151,000
PKT B TOP
Erkek 1281 157,000
Kiz ,328 151,000
PKT C TOP
Erkek ,282 157,000
Kiz ,106 151,000
PKT TOPLAM PUAN
ERKEK ,077 157 023
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Tablo 10°daki bulgulara gére hem erkeklerin hem de kizlarin Problem Kurma
Testi’ nin tiim boliimlerinden aldiklar1 puanlarin normal dagilima uygun olmadigi

gorulmektedir (p<.05).

Tablo 11. Problem Kurma Testinden Alinan Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Normallik
Testi Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov?

Simif .
Istatistik sd p

7 ,299 156  ,000
PKT ATOP

8 220 152,000

7 225 156  ,000
PKT B TOP

8 377 152,000

7 ,280 156  ,000
PKT C TOP

8 ,329 152,000

7 ,062 156  ,200

PKT TOPLAM PUAN
8 124 152,000

Tablo 11°deki bulgulara gére hem 7 hem de 8. sinif 6grencilerinin Problem
Kurma Testi’ nin tiim boliimlerinden aldiklar1 puanlarin normal dagilima uygun
olmadigi goriilmektedir (p<.05).

Veriler normal dagilima uygun olmadigindan analizlerde parametrik olmayan

istatistik yontemlerinden Mann Whitney U-Testi tercih edilmistir.

a. Birinci Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmanin ilk problemini  “Problem kurma testine gére ogrencilerin
problem kurma becerileri nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soru;

a) 7.smif 6grencilerinin problem kurma becerileri nasildir?

b) 8.sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri nasildir?

c) Problem kurma testinden aldiklar1 puanlar bakimindan 7 ve 8. simif
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Kiz ve erkek Ogrencilerin problem kurma testinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir? alt problemleri olarak incelenecektir.

Ogrencilerin problem kurma testinin A boliimiine gore aldiklar1 puanlar Tablo

12 ve Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin A Boliimiinden Aldiklar1 Puanlarin istatistik Sonuclar

. Gecerli Veri 308
N (Toplam Veri) Kayip Veri 0
Ortalama 3,78
Medyan 1,00
Mod 0
Minimum Puan 0
Maksimum Puan 12

Ogrencilerin Problem Kurma Testi (PKT)’ nin ilk béliimiinden aldiklari
puanlarin ortalamasi 3,78 ve ortancasit 1 olarak bulunmustur. Bu boliimde test

maddelerine ait puanlar i¢in mod 0 olarak tespit edilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin A Béliimiinden Aldiklar1 Puan Dagilimi

A BOLUMUNDEN ALINAN TOPLAM PUAN Toplam
Puan 0 1 2 3 4 6 7 9 12
Sumif 7 73 21 16 1 0 11 10 3 21 156
8 49 17 12 2 1 25 12 0 34 152
Total 122 38 28 3 1 36 22 3 55 308

Gortildiigi tizere A boliimiinde alinabilecek en yliksek puan 12 (Matematiksel
problem — Denkleme Uygun — Coziilebilir), en diisiik puan ise 0 (Matematiksel
Problem Degil)’ dir. Bu boliimde tam puan alan 6grenciler tiim 6grencilerin yaklasik
%18’ini olusturmaktadir. Bu boéliimde tam puan alan 55 kisiden 21’1 (%13) 7. smif
ogrencisi iken 34’1 (%22) 8. smif grencisidir. Bu boliimden hi¢ puan alamayan
Ogrenci sayist 7.siniflarda 73 kisi (%47) ve 8.siiflarda 49 kisi (%32) olarak

gozlenmistir.

Tablo 14. Simf Diizeyine Bagh PKT A Bolimi Puanlarina iliskin Mann Whitney U-
Testi Bulgulari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p z
7 156 139,81 21810,50
9564,500 ,002 -3,045
8 152 169,58 25775,50

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. sinif 6grencilerinin PKT’ nin A
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (U = 9564,500
p=0,002<0,05 z=-3,045). Bulgulara gore, ‘verilen denkleme uygun problem kurma’
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y1 gerektiren sorulardan olusan A boliimiinde 8.simif 6grencileri daha basarilidir. z
degeri i¢in etki biiyiikligii hesaplandiginda r=0.17 sonucuna ulagilmistir. Cohen
(1988)’ in belirledigi etki biiyiikliigii degerlerine gére Mann Whitney U-Testi igin
r<.20 diisiik etki olarak degerlendirilmistir. Bu sonug¢ 7. ve 8. smif 6grencilerinin
PKT’ nin A boélimiinden aldiklar1 puanlar arasinda ¢ok biiylik fark olmadigimi
gostermektedir.

Ogrencilerin problem kurma testinin B béliimiine gore aldiklar1 puanlar Tablo

15 ve Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin B Bolimiinden Aldiklar1 Puanlarin istatistik Sonuglar

Gecerli Veri 308
N (Toplam) Kayip Veri 0
Ortalama 3,85
Medyan 4,00
Mod 6
Minimum Puan 0
Maksimum Puan 6

Tablo 15°te goriildigii tizere PKT’ nin B boliimiinde 6grencilerin aldigi
puanlarin ortalamasi 3,85 ve ortancast 4 g¢ikmistir. Bu boliimde alinan puanlarin

modu ise 6 olarak tespit edilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin B Boliimiinden Aldiklar1 Puan Dagihimi

B BOLUMUNDEN ALINAN TOPLAM PUAN
Toplam
Puan 0 1 2 3 4 6
7 31 13 16 4 35 57 156
Simif
8 29 3 6 11 10 93 152
Toplam 60 16 22 15 45 150 308

Problem kurma testinin B boliimiinden alinabilecek en diisiikk puan 0, en
yiiksek puan 6°dir. 308 6grenciden 150’si bu bdliimden tam puan almis ve bunlardan
57 tanesi (%37) 7. sinif, 93 tanesi (%61) de 8. siif 6grencisi olmustur. Bu boliimden

tam puan alan 6grenciler tiim 6grencilerin yaklasik %49’unu olusturmaktadir.
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Tablo 17. Simf Diizeyine Bagh PKT B Bolimii Puanlarina iliskin Mann Whitney U-
Testi Bulgulari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p z

7 156 139,29 21729,50
9483,500 001 -3,249

8 152 170,11 25856,50

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. sinif dgrencilerinin PKT’ nin B
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (U = 9483,500
p=0,001<0,05 z=-3,249). Bulgulara gore, ‘verilen probleme benzer bir problem
kurma’ y1 gerektiren sorulardan olusan B boluminde 8. simif &grencileri daha
basarilidir. z degeri icin etki biiylikliigii hesaplandiginda r=.18<.20 sonucuna
ulagilmigtir. Cohen (1988)” in belirledigi etki biiyiikligi degerlerine gore bu deger
diistik etki olarak degerlendirilmistir. Bu sonug 7. ve 8. sinif 6grencilerinin PKT’ nin
B boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda ¢ok biiyiik fark olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin problem kurma testinin C béliimiine gore aldiklar1 puanlar Tablo

18 ve Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin C Béliimiinden Aldiklar1 Puanlarin Istatistik Sonuclari

Gecerli Veri 308
N (Toplam) Kayip Veri 0
Ortalama 8,14
Medyan 9,00
Mod 12
Minimum puan 0
Maksimum puan 12

Tablo 18’ de goriildiigii tizere PKT’ nin C bdlimiinde 6grencilerin aldigi
puanlarin ortalamasi 8,14 ve ortancast 9 ¢ikmistir. Bu boliimde alinan puanlarin

modu ise 12 olarak tespit edilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin C Béliimiinden Aldiklar1 Puan Dagilimi

C BOLUMUNDEN ALINAN TOPLAM PUAN Toplam
Puan 0 1 2 3 4 6 7 9 12
18 4 16 1 1 16 27 3 70 156
Simif
8 16 4 5 1 0 15 21 7 83 152
Toplam 34 8 21 2 1 31 48 10 153 308
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Problem kurma testinin C boliimiine baktigimizda alinabilecek en yiiksek puan
12, en disik puan ise 0’dir. 7. simf Ogrencilerinden 18 kisi (%12), 8. smf
ogrencilerinden ise 16 kisi (%11) puan alamazken; tam puan alan 6grencilerden 70
tanesi (%45) 7.smuf, 83 tanesi (%55) ise 8.simif Ogrencilerinden olusmustur. Bu
bolimde tam puan alan Ogrenciler tim Ogrencilerin  yaklasik %50 sini

olusturmaktadir.

Tablo 20. Simf Diizeyine Bagh PKT C Bolimii Puanlarna iliskin Mann Whitney U-
Testi Bulgular:

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm ) p z

7 156 145,71 22731,50

10485,500 ,060 -1,879
8 152 163,52 24854,50

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. sinif dgrencilerinin PKT’ nin
‘sekle veya tabloya uygun problem kurma’ yi1 gerektiren sorulardan olusan C
boliimiinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U = 10485,500
p=0,06>0,05 z=-1,879).

Tablo 21. Simif Diizeyine Bagh PKT Tamanuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Bulgular

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p z

7 156 137,10 21387,50
9141,500 001 -3.481

8 152 172,36 26198,50

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. sinif dgrencilerinin PKT’ nin
tamamina boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=
9141,500 p=0,001<0,05 z=-3,481). Bulgulara gére, PKT’ nin tamami gbz Oniine
alindiginda 8. smif Ogrencileri daha basarihidir. z degeri i¢in etki biiyukligi
hesaplandiginda r=.19<.20 sonucuna ulasilmistir. Cohen (1988)’ in belirledigi etki
biiyiikligii degerlerine gore bu deger diisiik etki olarak degerlendirilmistir. Bu sonug
7. ve 8. smif 6grencilerinin PKT’ nin tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda ¢ok

biiyiik fark olmadigini gosteriyor.
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PKT’ nin tamamina bakildiginda; 7. sinif 6grencilerinden 7 kisi (%4), 8. sinif
ogrencilerinden ise 22 kisi (%14) biitiin sorulardan tam puan almis, 7. smif
ogrencilerinden 8 kisi (%5) ve 8. smif Ogrencilerinden 12 kisi (%7) ise highir
sorudan puan alamamugtir.

Ogrencilerin problem kurma becerisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakmak i¢in kullanilan Mann Whitney U-Testi’ nden elde

edilen bulgular asagida verilmistir:

Tablo 22. Cinsiyete Bagh PKT A Bolimu Puanlarma iliskin Mann Whitney U-Testi
Bulgulan

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p z
Kiz 151 161,09 24325,00
10858,000 ,186 -1,323
Erkek 157 148,16 23261,00

Mann-Whitney U-Testi sonucuna gore kiz ve erkek 6grencilerin PKT’ nin A
boliimiinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U = 10858,000
p=0,186>0,05 z=-1,323).

Tablo 23. Cinsiyete Bagh PKT B B6limi Puanlarna iliskin Mann Whitney U-Testi
Bulgulan

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p z

Kiz 151 162,19 24491,00
10692,000 ,112 -1,591

Erkek 157 147,10 23095,00

Mann-Whitney U-Testi sonucuna gore kiz ve erkek 6grencilerin PKT’ nin B
bolimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U = 10692,000
p=0,112 >0,05 z=-1,591).
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Tablo 24. Cinsiyete Bagh PKT C B6limi Puanlarna iliskin Mann Whitney U-Testi
Bulgular

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p z
Kiz 151 159,79 24129,00
11054,000 273 -1,096
Erkek 157 149,41 23457,00

Mann-Whitney U-Testi sonucuna gore kiz ve erkek 6grencilerin PKT’ nin C
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U = 11054,000
p=0,273>0,05 z=-1,096).

Tablo 25. Cinsiyete Bagh PKT Tamamina iliskin Mann Whitney U-Testi Bulgular

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p z
Kiz 151 163,25 2465150
10531500 000 6o
Erkek 157 146,08 22934 50

Mann-Whitney U-Testi sonucuna gore kiz ve erkek 6grencilerin PKT’ nin
tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U = 10531,500
p=0,09>0,05 z=-1,695).

b. ikinci Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci problemi “‘Cebirsel diisiinme diizeyi testine gore
ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri nasildir?”” sorusudur. Bu soru,

a) 7.smif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyi nasildir?

b) 8.simif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyi nasildir?

c) Cebirsel diisiinme diizeyleri bakimindan 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

d) Cebirsel diisiinme diizeyleri bakimindan kiz ve erkek ogrencilerin

Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 26. Ogrencilerin CDD Testine Gore Diizeyleri

CDD Diuzey O | Dizey 1 | Dlzey 2 | Duzey 3 | Duzey 4 | Toplam
fl % | f | % | f|%|f % | f %
Sumif 7155(35|38|24|33]21|25 |16 |5 |3 156

812214 127 18|36 24|29 |19 |38 |25 152
Toplam | 77 | 25 | 65 | 21 | 69 | 22 | 54 | 18 | 43 | 14 308

Tablo 26° da goriildigi tizere; 7. simif 6grencilerinin %35°1 Diizey 0, %24°i
Dizey 1, %21’i Diizey 2, %16’s1 Diizey 3, %3’ ise Diizey 4 seviyesindedir. 8. sinif
ogrencilerine bakildiginda %14’ Dizey 0, %18’i Dlzey 1, %24’ Duzey 2, %19’u
Dizey 3 ve %25’i Dlzey 4 seviyesindedir. Tiim 6grencilere bakildiginda ise %25’
Dizey 0, %21’i Dlzey 1, %22’si Dlzey 2, %18’i Diizey 3, %14’U Dizey 4
seviyesindedir.

Sekil 8. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Simf Diizeyine Goére Dagihm
Grafigi

cDD
TESTI
50 [l Dizey O
[ Dizey 1
[ Duzey 2
W Cizey 3
[ Dizey 4

Count

Simif

7. sinif 6grencilerinde Diizey 0 ile Diizey 1 seviyesinde yigilma yasanirken, 8.

smif 6grencilerinde Diizey 2 ve Diizey 4 seviyelerinde y1gilma yasanmuistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Simf Diizeyine Gére Anlamhlik
Testi Bulgular:

CDD | Duzey 0 | Duzey 1 | Duzey 2 | Dluzey 3 | Duzey 4 Onemlilik
fl% | fl% | f|%|f|%]|f|% v’=41.712
7|55 35 |38 | 24 |33 | 21 | 25|16 | 5 | 3 | 156 | Sd=4
S o 14 | 27 | 18 | 36 | 24 | 29 | 19 | 38 | 25 | 152 | p=0.00

7. ve 8. smif 0grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigimi incelemek amaciyla uygulanan Pearson Ki-Kare Testi
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sonucunda (x*=41,712, p=0.00<0.05), &grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri

dagilimi ile siif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sekil 9. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyetlere Gore Dagilim

Grafigi

Count

S0

40

30

20

Cinsiyet

Kiz 6grenciler Duzey O ile Duzey 2 seviyesinde yigilma yasanirken, erkek

CDD.
TESTI

M Dizey 0
Il Duzey 1
(] Dizey 2
M Dizey 3
(] Dizey 4

ogrenciler Diizey 0 ve Diizey 1 seviyelerinde yigilma yasanmistir. Tiim 6grencilere

baktigimizda ise Diizey 0, Diizey 1 ve Diizey 2 seviyelerinde olan d6grenci sayisinin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Anlamlihk Testi

Bulgulan
CDD Duzey 0 Dizey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Onemlilik
f % f % f % f % f %
2_
E | 43 | 27 | 37 | 24 | 31 | 20 | 24 | 15 | 22 | 14 | 157 | X =3.583
Cinsiyet Sd=4
K 34 23 28 19 38 25 30 20 21 14 151 p=0.465

Kiz ve erkek 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigimni incelemek amaciyla uygulanan Pearson Ki-Kare Testi

sonucunda (y°=3.583 p=0.465>0.05), &grencilerin cebirsel distinme diizeyleri

dagilimu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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c. Uglincii Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uclincli problemi; “Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyi testinden aldiklar:
puan ile problem kurma testinden aldikliar: puan arasinda anlaml bir iliski var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu probleme ait bulgulara ‘Spearman Sira Farklari

Korelasyon Testi’ ile ulasilmistir. Bulgular Tablo 29’ da gorulmektedir.

Tablo 29. Problem Kurma Becerisi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Arasindaki Mliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari1 Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler N Korelasyolr: Katsayisi Anlamlllll; (2 yonlii)
Ceblrs[()alulz)ei;siiinme 308
**
PKT Toplam 176 000
308
Puan
**p<.01

Tablo 29’ a gore, 6grencilerin Cebirsel Diisinme Diizeyleri ile Problem Kurma
Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki Spearman Sira Farklari korelasyon analizi
sonrasinda Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile problem kurma becerileri

arasinda pozitif yonde giclu bir iliski oldugu goriilmiistiir (r (308) = .776, p<.05).
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boéliimde, daha dnceki bolimlerde bahsedilen bulgulara odaklanilarak elde
edilen sonuglar ortaya konmus, bu sonuclar ilgili alan yazin ve arastirmalar

dogrultusunda tartisilmis ve sonuglarla ilgili 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Matematik 6gretim programinda matematik dersinin genel hedefleri arasinda
problem ¢6zme becerisini gelistirmenin yani sira problem kurma becerisini
gelistirme hedefi de vardir. Alan yazinda karsilagilan aragtirmalarin sonuglar
incelendiginde problem kurma temelli matematik 6gretiminin, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirdigi, sentez, analiz ve tiimevarimsal diisiinme gibi ileri
diizey zihinsel becerilerinin gelisimini destekledigi, motivasyonu artirdigi, dzgiiven
kazanmalarint ve matematige karsi olan tutum ve davranmiglarini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Problem kurma, 6grencilerin zor olan problemleri ¢ézmede
farkli ve esnek diisiinmelerini sagladigi gibi, onlarin temel matematik diisiincelerini
(kavram) zenginlestirip ve giiclendirmektedir (English, 1997: 183). Ayrica problem
kurma aktiviteleri problem kurgucusunun tutum, kabiliyet ve diisiincesini gelistirmis
ve boylece gii¢lii bir karar arac1 olmustur. Matematiksel diisiinmenin 6zel bir bigimi
olan cebirsel diisiinmenin de problem kurma ile iligkisi oldugu diisiiniilmiis ve bu
calismanin odak noktasi olarak incelenmistir. Ayrica dgrencilerin problem kurma
becerileri ve cebirsel diisinme diizeyleri, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri
agisindan da incelenmistir. Ogrencilere {i¢ ayr1 boliimden olusan Problem Kurma
Testi (PKT) uygulanmisg, boylelikle kurulan problemler puanlanarak basarilari tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica cebirsel diisiinme diizeylerini tespit etmek i¢in de 28
sorudan olusan Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi (CDDT) uygulanmigtir. Bu bolimde
sonuclar her iki test i¢in de incelendikten sonra bulgularin tartisilmasina ve genel
degerlendirmelere yer verilecektir.

Arastirmanin ilk probleminde ““Problem kurma testine (PKT) gore dgrencilerin

problem kurma becerileri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.
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PKT’ nin A b6limiinde tam puan alan 6grenciler tiim &grencilerin yaklagik
%18’ini olusturmaktadir. Bu boliimde tam puan alan 55 kisiden 21’1 (%13) 7. smif
ogrencisi iken 34’1 (%22) 8. smif 6grencisidir. Bu boliimden hi¢ puan alamayan
ogrenci sayist 7. siniflarda 73 kisi (%47) ve 8. siniflarda 49 kisi (%32) olarak
gozlenmistir.

PKT’ nin B bdliimiinde 308 6grenciden 150’si tam puan almis ve bunlardan 57
tanesi (%37) 7. smif, 93 tanesi (%61) de 8. simif 6grencisi olmustur. Bu bdliimden
tam puan alan 6grenciler tiim 6grencilerin yaklasik %49’unu olusturmaktadir.

PKT’ nin C boliminde tam puan alan 6grenciler tiim &grencilerin yaklagik
%50 sini olusturmaktadir. Tam puan alan 6grencilerden 70 tanesi (%45) 7. sinif, 83
tanesi (%55) ise 8. sinif 6grencilerinden olugsmustur.

Bulgulara gore 7. simif 6grencilerinin en ¢ok tam puan aldiklar1 boliim PKT’
nin sekle veya tabloya uygun problem kurma’y1 gerektiren sorulardan olusan C
boliimii, 8. sinif 6grencilerinin en ¢ok tam puan aldiklar1 b6lim verilen bir probleme
benzeyen problem kurma’yr gerektiren sorulardan olusan B bolimii oldugu
gorilmiistiir.

Ogrencilerin problem kurma testinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan test sonucunda elde edilen bulgular
sOyledir:

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. siif 6grencilerinin PKT’ nin A
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir farklilik vardir (U = 9564,500
p=0,002<0,05 z=-3,045 r=0,17). Bulgulara gore, verilen denkleme uygun problem
kurmay1 gerektiren sorulardan olusan A boliminde 8. smif &grencileri daha
bagarihidir. Etki biiyiikligine bakildiginda, 7. ve 8. simif 6grencilerinin Problem
Kurma Testi A Bolimii puanlarina ait varyansin %17°si bu farklilig1 agiklamaktadir.

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. sinif 6grencilerinin PKT’ nin B
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(U=9483,500 p=0,001<0,05 z=-3,249 r=0,18). Bulgulara gore, verilen probleme
benzer bir problem kurmayi gerektiren sorulardan olusan B bolimiunde 8. simif

ogrencileri daha basarilidir. Etki biyikligine bakildiginda 7. ve 8. smif
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ogrencilerinin Problem Kurma Testi B Boliimii puanlarina ait varyansin %18’i bu
farklilig1 agiklamaktadir.

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. siif 6grencilerinin PKT’ nin C
bolimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U = 10485,500
p=0,06>0,05 z=-1,879).

Mann Whitney U-Testi sonucuna gore 7. ve 8. sinif 6grencilerinin PKT’ nin
tamamina boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik vardir (U= 9141,500 p=0,001<0,05 z=-3,481 r=0,19). Bulgulara gore,
Problem Kurma Testi’nin tiim boliimlerinden alinan puanlar géz 6niine alindiginda 8.
siif dgrencileri problem kurmada daha basarilidir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda,
7. ve 8. siif 6grencilerinin Problem Kurma Testinin tamamindan aldiklar1 puanlara
ait varyansin %19’u bu farklilig1 agiklamaktadir.

Ogrencilerin problem kurma testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan test sonucu elde edilen bulgular soyledir:

Mann-Whitney U-Testi bulgularina gore kiz ve erkek 6grencilerin PKT’ nin A
bolimunden (U=10858,000 p=0,186>0,05 z=-1,323), B béliminden (U=10692,000
p=0,112>0,05 z=-1,591) ve C béliminden (U=11054,000 p=0,273>0,05 z=-1,096)
ve Problem Kurma Testinin tamamindan (U=10531,500 p=0,090>0,05 z=-1,695)
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmanin ikinci probleminde ““Cebirsel diisiinme diizeyi testine gore
ogrencilerin cebirsel diigiinme diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmustir. 7.
siif 6grencilerinin %35°1 Diizey 0, %24’ii Diizey 1, %21°1 Diizey 2, %16’s1 Diizey
3, %3’ ise Duzey 4 seviyesindedir. 8. sinif 6grencilerine bakildiginda %14’ Diizey
0, %18’i Duzey 1, %24’G Duzey 2, %19’u Dizey 3 ve %25’i Dizey 4
seviyesindedir. 7. smif &grencilerinde; Diizey 0 ile Diizey 1 seviyesinde yigilma
yasanirken, 8. smif Ogrencilerinde Dlzey 2 ve Dizey 4 seviyelerinde yigilma
yasanmistir. Bu sonug problem kurma testinin ilk bolimdndeki ‘denkleme uygun
problem kurma’ sorularinda elde edilen sonugla ortiismektedir.

7. ve 8. siif 6grencilerinin cebirsel diislinme diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigimi incelemek amaciyla uygulanan Pearson Ki-Kare Testi
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sonucunda (3°=41,712, p=0.00<0.05), dgrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile
siif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cebirsel diisiinmenin gelisiminin soyut islemler doneminde hizlandigi (Altun,
2015: 285) g6z 6nunde bulundurulursa; biligsel gelisimin farkli basamaklarinda
bulunan 6grencilerin cebirsel diisiinme agisindan da farkli diizeylerde bulunmalar
beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu sonu¢ Kaya vd. (2016) ve Oral vd.
(2013)’nin arastirmalarindaki bulgular ile de ortiismektedir. Bu bulgulara karsin,
Gilpek (2006)’ in yaptig1 “Ilkégretim 7. ve 8. simif 6Srencilerinin cebirsel diisiinme
diizeylerinin gelisimi” adli ¢alismada 8. sif Ogrencilerinde cebirsel diisiinme
dizeylerine dagilimlarin esit oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dikkartin ve Mert
Uyangor (2017)’ {in yaptig1 ¢aligma sonucuna gore ise sekizinci sinif 6grencilerinin
%?21’inin yedinci siif dgrencilerinin % 37’sinin dordiincu diizeye ulasabildigi tespit
edilmistir.

Aragtirmada 7. siif o6grencilerinin %35 gibi yilksek bir oraninin cebirsel
diistinme agisindan Duzey 0 seviyesinde bulunduklari, bir harfin degerini aritmetik
islemlerle bulma, harfleri birer obje adi olarak ele alarak bir problemin sonucuna
ulasma veya icerisinde harf olan islemleri, icerdigi harflere deger vermeden
sonuglandirma bigimindeki sorularin ¢oziilebildigi seviye olan Dizey 1 seviyesine
ulasamamig olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ 7. smif 6grencilerinin degisken
kavraminin anlami  konusunda ve bu kavramin islevini anlamada sikinti
yasadiklarindan, ayrica harflerin bir nesne olarak diisiiniilmemesinden ve 6grencinin
harfleri nesne olarak anlamlandiramamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonug
literatlirdeki arastirma bulgulariyla ve kuramsal bilgilerle (Akgln, 2006; Dede,
Argun, 2003) de desteklenmektedir.

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin cinsiyetleri ile iliskili olup
olmadigima bakmak i¢in uygulanan Pearson Ki-Kare Testi sonucunda (3°=3.583
p=0.465>0.05) cinsiyet degiskeni ile cebirsel diisiinme diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninin hem problem kurma becerisiyle hem de cebirsel
diistinme diizeyi ile anlamli farkliliga sahip olmamasi; alan yazinda, 6grencilerin

cebirsel diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi aragtirmanin
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(Oral vd., 2013) sonuglariyla, Cagdaser (2008)’in yaptig1 aragtirmanin sonuglariyla
ve Dursun ve Dede (2004)’ nin matematik basarisini etkileyen faktorler icinde
cinsiyetin etkili bir faktoér olmadigi sonucuyla desteklenmektedir.

Ugiincii problemde “Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyi testinden aldiklar:
puan ile problem kurma testinden aldiklari puan arasinda anlamly bir iliski var
midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin Cebirsel Diisinme Duzeyleri ile
Problem Kurma Testi puanlart arasindaki Spearman Sira Farklar1 korelasyon
katsayis1 0.776 ¢ikmistir ve bu sonug 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile
problem kurma becerileri arasinda pozitif yonde giigli bir iliski oldugunu

gostermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin ilk probleminde Ogrencilerin problem kurma becerileri
incelenmistir. Bulgulara gore 6grencilerin verilen denkleme uygun problem kurma
konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretim programlari bu
dogrultuda hazirlanmali ve ders icinde bu amaca yoOnelik ders planlar
kullanilmalidir. Ayrica 6grencilerin ilgi ve merak duydugu, matematik becerisine ve
bilgi dizeyine uygun konularla ilgili problem tiretmeleri saglanmalidir.

Ogrencilere sinif ortaminda 6grencilere devamli surette problem verip onlardan
bu problemi ¢ozmeleri beklenmeden, kendi diisiince sistemlerine gore kendi
problemlerini kurabilecekleri ve kurduklari problemleri ¢ozebilecekleri ortamlar
olusturulmali ve etkinlikler diizenlenmelidir. Bu tarz etkinliklerin 6n planda oldugu
bir ortamda, orijinal disiinceler ve problemler olusacak, yeni problemler
kesfedilecektir.

Arastirmanin sonucundan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin cebirsel
diisiinme diizeyleri ile problem kurma becerileri arasinda giiglii bir iligski vardir. Bu
dogrultuda 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimi i¢in cebir 6grenme
alani ile problem kurma g¢aligmalarinin birlikte oldugu ¢aligmalardan yararlanarak
Ogretim yapilabilir. Ayrica problem kurma ¢aligmalar1 6grencilerin cebirsel diisiinme
diizeylerinin gelistirilmesinde kullanilmalidir. Bdylece 0Ogrencilerin  akademik

basarilarinin artmasina da katki saglanabilir.
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Bundan sonraki arastirmalarda;

e Ogrencilerin problem kurma becerileri ya da cebirsel diisiinme diizeyleri
farkli degiskenlerle (bireysel 6zellikler, matematik basarilar1 vb.) iliskisi bakimindan
incelenebilir.

e Calisma ogrencilerin problem kurarken hangi stratejileri kullandiklar1 ya da
cebirsel diisiinme diizeyi testindeki kavram yanilgilar1 da belirlenecek sekilde
tekrarlanabilir.

eProblem kurma becerisinin ve cebirsel diisiinme diizeyinin simif diizeyine
gore farklilik gosterme sebepleri arastirilabilir.

e Problem kurma becerisi ile cebirsel diisiinme diizeyi arasindaki iliskiyi daha
Iyi yordayabilmek amaci ile bu ¢alisma farkli bir ¢alisma grubu ile tekrarlanabilir.

¢ Calisma nitel ve nicel icerikli karma yontemler kullanilarak genisletilebilir.
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EK 1. PROBLEM KURMA TESTI (PKT)

Adi Soyadi:
Sinif/Sube:

Okul:

PROBLEM KURMA TESTI
Sevgili Ogrenciler;

Bu test sizin problem kurma becerinizi 6l¢mek icin hazirlanmistir. Test acik
uclu 6 tane sorudan olusmaktadir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir

arastirmada veri olarak kullamlacak ve tamamen gizli tutulacaktir.

Uygulanacak test kesinlikle bir sinav_olmayip, not ile degerlendirilmeyecektir.

Bu nedenle sorular1 kaygilanmadan ve ictenlikle cevaplamamz yapilan bu

calismanin dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Testi yamitlamaniz icin 40 dakika siireniz vardir.

Arastirmaya getireceginiz katki icin simdiden tesekkiir ederim.

Basarilar dilerim.

Miiserref Siikran SAYI
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1.BOLUM

1. 2x-5=15 denklemine uygun bir problem kurunuz.

2. Xx+5=3x-7 denklemine uygun bir problem kurunuz.

2.BOLUM

1. “Eray’in yasi, Giill’iin yasinin 6 katidir. 2 yil sonra ikisinin yaslar

toplami 32 olduguna gore Eray’in bugiinkii yasim bulalim.”

Siz de verilen problemlere benzeyen baska bir problem kurunuz. Bunu

yaparken soruda verilenleri, istenenleri veya sorunun sartlarint degistirebilirsiniz.

2. “Bir sinema salonunda tam bilet 15 TL, indirimli bilet 8 TL dir.
Bu sinema salonuna giden 23 Kkisilik bir grup biletler icin toplam 233 TL

odedigine gore, gruptaki kac kisi tam bilet almistir?”

Siz de verilen problemlere benzeyen baska bir problem kurunuz. Bunu

yaparken soruda verilenleri, istenenleri veya sorunun sartlarint degistirebilirsiniz.
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3.BOLUM

b

1.

t 90

Yukarida bir magazada her bir resimde gosterilen Urdnlerin

t 57

t 65

tamam icin 0denecek para tutarlari verilmistir. Bu verilere uygun bir problem

kurunuz.

Meyveler Fiyat (TL)
3 kg elma 5TL

5 kg portakal 6 TL
2 kg muz 11TL

Yukarida bir pazardaki meyve fiyatlarindan bazilar1 verilmistir.

Verilen bilgilerden faydalanarak matematiksel bir problem kurunuz.
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EK 2. CEBIRSEL DUSUNME DUZEYI TESTI (CDDT)

Adi Soyadi:
Sinif/Sube:

Okul:

CEBIRSEL DUSUNME DUZEYI TESTI
Sevgili Ogrenciler;

Bu test sizin cebirsel diisiinme diizeyinizi 6l¢gmek icin hazirlanmstir.
Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir arastirmada veri olarak kullanilacak ve

tamamen gizli tutulacaktir. Uygulanacak test kesinlikle bir sinav_olmayip, not

ile degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle sorular1 kaygilanmadan ve ictenlikle
cevaplamamiz yapilan bu c¢ahismanin dogru bir sekilde degerlendirilmesi

acisindan onem tasimaktadir.

Testi yamitlamaniz icin 40 dakika siireniz vardir.
Arastirmaya getireceginiz katki icin simdiden tesekkiir ederim.
Basarilar dilerim.

Miiserref Siikran SAYI
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1.
i) 3 )
g Y
5 =2 2 A=1
|
7 5
2.
i. at+2=5 ise a=?
a
ii. Verilen karenin kenar uzunluklar: a birim
a
“ olduguna gore C=?
a
iii. 3a+2a="?
3. at+b=9 ise atb+2=?
4, | ii.
a
p A=?

a A=?
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i. a=3b+2, b=1 ise a=?

ii.  3at+2b+a =?

6. a-b+4=40 ise a-b+4-2=7?

7. Kenar sayis1 bilinmeyen asagidaki seklin her bir kenarimnin uzunlugu 5
birim ise bu seklin ¢evresi ka¢ birimdir?

8. 3a-b+a=?
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9. 3n’ e 4 ekleyin ve sonucu ifade edin.

10. e+f=10ise d+e+f=?

11. r=u+v, r+u+v=30iser=?

12. ¢c+d =16, c<dise c=?

13. (a-b)+b="?

14. (n+5)’ i 4 ile carpin ve sonucu ifade edin.

15.

b+4

16. Tanesi 7 lira olan a tane kalem ile tanesi 3 lira olan b tane silgi kac
lira tutar?

17. Tanesi 7 lira olan kalemlerden a tane, tanesi 3 lira olan silgilerden
b tane aldim ve toplam 80 lira odedim. Kacg silgi, ka¢ kalem almis
olabilirim?

18. atb+c= at+b+d ifadesi her zaman dogru mudur? Neden?
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19. x’ in hangi degeri icin

i. (x+1)? + x =41 eder?

ii. (3x+1)°+ 3x = 41 eder?

20. 2n mi, n+2 mi biiyiiktiir ? Aciklayimz.
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EK 3. OGRENCIi CEVAP ORNEKLERI
PKT A Bolumi Cevap Ornekleri

1. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem Olmayan’a Ornek

ir probiem kurinuz.

2. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem Olup Denkleme Uygun
Olmayan’a Ornekler

3. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem-Denkleme Uygun-
Cozulebilir Olan’a Ornekler

1. 2x-5 =]3 denkleniine uygun bir problem kurunuz

~

Du_i‘{?p AYER! Q'J(}{‘c,&\ﬂlf\ Q_ \A&"l‘\ﬂl ﬂ B ‘2\‘5?5‘ ,
AL L»\éua_‘u("a ;3"1.3??, 1'-\135@\(\1(\ ac pom& \Joﬁbtﬁ

L. 2x-5 =15 denklemine

\ Parama  es:

Ko desSTmin
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F E - x45 = 3Ix-7 denklemine uygun bir problem kuriernu:.

,gﬁs\\ M Kelesn Scyisiane b io:L., MNa\en velener (e
f{: .""‘l*'n:n F evgmice es\Mhie ore gers DelSan kac
ety \)Od'é\f'? |

PKT B Bolumii Cevap Ornekleri

1. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem Olmayan’a Ornekler

let 8 TL dir. Bu sincma
am 233 TL ddedifiine wsiire

rz Srenne vagrcirken sordo

Froo N\ AWr Buea g
b =i\ e aNe ~ 2 SR ﬂ\vlsxv
! Y \-..\“ vwm

s

2. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem ve Coézllebilir Olan’a
Ornekler

eI Al R 33
1. “FErayim vasi, GUl'ln yayimn 6 katwdir. 2 vl snnm ikisinin yaslars toplami 32
olduguna gore Eray’in bugiinkil yasm bulaiiny.’ r .
J > i . r HArar i) Sl o
' Qiz dde verilon pre )hiw.zt'ue henzeven baska bir problem kurunz. Bunt vaparken saruda
e =z

" verilenleri. istenenieri VeV SOrUIT \m!/cuun degistirehilirsini

1 k«QtMLq (3)78] l;k@k" &\{“ g \\ w ‘L(Sfﬂ$n 5=$lq,l
‘ tk%ﬁ‘ N ogh, b Jj“e ;le ' b Lt}r\Lu'(\st\mbgM_
ep @) o«ldu%une\ 3 ‘f\Qp q -
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S YEraytin yas . .
o2 Olduﬁ‘una‘ 63 » Gt ﬁ.n MAFININ 6 katidie. 2 il conra ikisinin syasiar tupibamg 32
= e verit : bg e Eraytin buzinki sason bulabin ™

. -_‘! " “n pro f&-ura’ﬂt‘f Aensenon hoke b Frerfrivss: Apranres Baesee verprearkes: sarider
-wewriienieri. ixtrencrnleri VIONES NIV 0r; Servticari sy Fedivtirebiiiryis !

&'&(‘G.\;nur\ bz On v E R =2 '“c) e Korao_‘:m‘nu
B Sl . z::)pfc.ﬂm.m wNndon g e YA i Q‘J\\ ‘Anee
lK‘S\l\‘lf\ Qasb{nﬂ\n _“Qr lfJN\l Kﬂci""\f‘ ?

2. Bir sincmn snlonunda Goan bilet 15
salonuna giden 23 kigilikk bir grup
wruprtalad kag lkisi taon bilet almaso

UL, indirimli Biler 8 TL clir
ctler igin toplam 233 TL

|
|

ISPz dle veriden poodiliecmiicre hoenzesen beoy
veridenlesd. isterenlers velia NOrire

i B

lu.n::upofk‘lﬁ

3. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem Olup Cozilemeyen’e Ornek

2. TBir sinema salonunda am bilet 15 'TL, indirimli bilet 8 TL dir. Bu sincma
| salonuna giden 23 kigililk bir grup biletler igin toplam 233 TL iddediftine siire,
! gruptaki kag Kisi tam bilet almistier?™

| Siz de verilen problemilere benzeyen baske bir prroblens kerwnez, Buree vagparken soruda
' verdenderi isitencnleri veyea sorwnen sartlarine degiscirebilirsiniz.

o i

T
I
]
b
’

PKT C Bélimii Cevap Ornekleri

1. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem Olmayan’ a Ornekler

= L —
= s7 t &5

ggmdn her bir resimde giisterilen riinlcrin tamuam: icin
tutariar verilmistir. Bu verilere uygun bir problem kurunus

jﬁ-’rﬂ = =< T)“f'— L~y l"‘“d)’\:




99

Meyveler Fiyat (TL) P &, 3
3 kg eima StdsLs

5 kuz portakal 6 TL
2 kg muz Hree Rl

Yukarmda bir pazardaki meyve fiyatla

| Ferilen bilgilerden faydalanarak ma

2. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem Olup Sekle veya Tabloya
Uygun Olmayan’a Ornekler

3. Kurulan Problemlerden ‘Matematiksel Problem - Sekle veya Tabloya Uygun
- Cozilemeyen’e Ornek
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4. Kurulan Problemlerden Matematiksel Problem - Sekle veya Tabloya Uygun-
Coziilebilir'e Ornekler

Meyveler
3 kg elma

5 kg portakal :\__,C"_

2 kg muz

Yukuarida bir pazardaki m
Verilen bilgilerden [

2L aonNe e
<5 AN
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EK 4. UYGULAMA iZiN BELGELERi

I
KONYA VALILIGI > -

i1 Ml Egitm Madarlogo 1-” g“

EBYS Kayt
Yapildi

: T
Sayr : 83688308-605.99-F. 14348501 20.12.2016

Konu : Arastirma lzni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNI

Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif

[lgi  :08/12/2016 tarihli ve 13738694 sayili dilekgemz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittsii [Ikogretim Anabilim Dal ;‘Jl:ﬂ-.'m;m”l' Egitirm
Bilim Dali Yiksek Lisans Programui ogrencisi Migerref Siikran SAYI' mn "Onaokudl
Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeyleri lle Problem Kurma Becerileri Arasindaki 1ligks
konulu uygulama talebi incelenmistir.

Arastirmamin, Aksehir ilgemize bagh ek listedeki okul/kurumlarda Ggrenim goren
d@rencilere egitim Ogretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda sukinca gorilmemekiedi
Arastirmada, Miidiirligimiiz tarafindan onaylanarak gondenlen  ver toplama  araglan
kullanilacak olup, sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi gerekmektedis

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
I Milli Egitim Miidurii

Ek: Arastirma [zni (11 Sayfa)

A1l
\ plextonk 1
Glven \ e By it
B ‘1%20 .....
- e
RQ TN
Adres: Akgesme Mah.Gara) Cad. No:4 Karatay / KONYA Aynnth bilgt igin: Halil OZC AN
Tel 0332 353 30 50 Dahili 1251 Strate)) Cieligtume BOlmu
Faks:(0 332) 351 59 40 c-posta: projelerekibid 2 eomeb . gov tr

m\:nh elektronik imza e imzalanmigtic hirp Hevraksorgu meb oy adresinden 2591-€333-353e-8776-9cBD kodu ile teyil edilebitir
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L 2
x e P o
ONYA iL MILLT EGITIM MUDURLUGT ARASTIRMA IZINLERI DEGERLEDIRME KRITERLERI
—— :
! - N
_ ARAS“RMACIHHN ADI SOYADI Muserref SUkran SAYI
L_A:lA_s_nﬂmN HANGI KURUM ADINA YAPILDIGI | Necmettin Erbakan Universitesi
- ARASTIRMANIN KONUSU | “Ortackul Ogrencilerinin Cebirsel Dusunme Duzeylern lie
r— —G — A | Problem Kurma Becerileri Arasindaki lligki” 2
| DE: ERLENDiRuE TARIHI | 19/12/2016
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T e e T ] R
. DEGERLE ] UYGUN
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edilen _hususlan igeren, kigilik ve aile mahremiyetini
| ifsa edici sorular, ifadeler, resimler ve simgeler var
[ mi? (Md. 1)
| e b
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| tarafimizca uygun bulunmustur.

|

DEGERLENDIRME KOMISYONU
19/12/2016

l[r /('

{

Rabia BOZDAG

Ekrem OZMEN
imza imza



103

OZGECMIS
Adi1 Soyadi: Miiserref Stikran SAYI
Dogum Yeri: Dazici
Dogum Tarihi: 02.07.1992
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
Ertugrul Gazi
) Konya | 1998-2001
. [kdgretim Okulu
[1kogretim i
Mustafa Necati
. Konya | 2001-2006
[k6gretim Okulu
Konya Atatlrk
Ortadgretim Anadolu Ogretmen Konya | 2006-2010
Lisesi
Mevlana [kogretim
Lisans Universitesi Egitim | Matematik Konya | 2010-2014
Fakiiltesi Ogretmenligi
Necmettin Erbakan | |
] - [1kogretim
Yuksek Lisans | Universitesi Egitim Konya | 2014- 2018
Matematik Egitimi

Bilimleri Enstitusi

Is Deneyimi

Konya Tuzlukgu Ortaokulu (2014-Halen)

Hakkimda bilgi
almak igin
Onerebilecegim

sahislar:

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CTHANGIR

E-posta:

m.sukran.sayi@gmail.com



mailto:m.sukran.sayi@gmail.com

	BİLİMSEL ETİK SAYFASI
	YÜKSEK LİSANS TEZ KABUL FORMU
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	SUMMARY
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. GİRİŞ
	1.1.  Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Problemler
	1.4.  Araştırmanın Önemi
	1.5. Varsayımlar
	1.6.  Sınırlılıklar
	1.7.  Tanımlar

	İKİNCİ BÖLÜM
	2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	2.1. Matematik Öğretimi
	2.2. Cebir ve Cebirin Matematikteki Yeri
	2.2.1. Cebir Nedir?
	2.2.2. Cebirsel Düşünme Nedir?

	2.3. Problem, Problem Çözme ve Problem Kurma
	2.3.1. Problem Nedir?
	2.3.1.1. Problem Türleri

	2.3.2. Problem Çözme Nedir?
	2.3.2.1.  Polya’nın Problem Çözme Basamakları

	2.3.3.  Problem Kurma Nedir?
	2.3.4. Problem Kurma Türleri

	2.4. Ülkemizde Cebir Alanında Matematik Eğitimiyle İlgili Yapılmış Bazı Çalışmalar
	2.4.1. Makaleler
	2.4.2. Tezler

	2.5. Ülkemizde Problem Kurma Üzerine Matematik Eğitimiyle İlgili Yapılmış Bazı Çalışmalar
	2.5.1. Makaleler
	2.5.2. Tezler


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3. YÖNTEM
	3.1.  Araştırmanın Modeli
	3.2. Çalışma Grubu
	3.3.  Veri Toplama Araçları
	3.4. Verilerin Elde Edilmesi
	3.4.1. Problem Kurma Testi (PKT)
	3.4.2. Cebirsel Düşünme Düzeyi Testi (CDDT)

	3.5. Verilerin Analizi

	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	4. BULGULAR VE YORUMLAR
	a. Birinci Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumları
	b. İkinci Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar
	c. Üçüncü Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar

	BEŞİNCİ BÖLÜM
	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Tartışma ve Sonuç
	5.2. Öneriler

	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1. PROBLEM KURMA TESTİ (PKT)
	EK 2. CEBİRSEL DÜŞÜNME DÜZEYİ  TESTİ (CDDT)
	EK 3. ÖĞRENCİ CEVAP ÖRNEKLERİ
	EK 4. UYGULAMA İZİN BELGELERİ

	ÖZGEÇMİŞ

	Metin2: ii
	Metin3: iii


