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1997-2013 YILLARI ARASINDA UNIVERSITE SECME VE
YERLESTIRME SINAVLARINDA SORULAN LIMiT
SORULARININ BLOOM TAKSONOMISINE GORE ANALiZi VE
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
BILISSEL DUZEYLERI*

Sevim EREN - Ibrahim YALCINKAYA*

OZET

Bu arastirmanin amaci, 1997-2013 yillar1 arasinda universite
secme ve yerlestirme simavlarinda (0SS, OYS, YGS, LYS) cikmis limit
sorularini Bloom Taksonomisine gore analiz etmektir. Bu sorulardan
hazirlanan bir basar: testi ile adaylarin bilissel dtizeyleri belirlenmis ve
ayrica hazirlanan bir form ile cinsiyet, yas, sinif, akademik basar1 ve lise
tira degiskenlerinin adaylarin cevaplar1 tizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma tarama modelindedir.

1997-2013 yillar1 arasinda cikmis coktan sec¢meli sorular Bloom
Taksonomisine gore seviyelere ayrilmis ve bu ayirim yapilirken uzman
yardimi alinarak bir basari testi olusturulmustur. Basari testine ek
olarak cinsiyet, sinif, akademik basar: ve lise ttirti degiskenlerini iceren
bir form hazirlanip adaylara sunulmustur. Basari testi Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Faktiltesi Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi Programinda 6grenim gbéren 6grencilere
uygulanmistir. Arastirmaya 1, 2 ve 3. Sinif diizeylerinden 90 tane (78 kiz
ve 12 erkek) 6grenci rastgele secilmistir. Veri analizi sonuclarina gére,
katilimcilar en dtistik basariyr analiz dlizeyinde géstermistir. Sadece
uygulama duizeyinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Sinif dlizeylerine goére yapilan analiz sonuglarina
gore 2. sif o6grencileri kavrama duizeyinde diger 6grencilerden daha
basarili olmustur. Okul tird ve yas degiskenleri bakimindan adaylarin
punanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuc¢ olarak,
akademik basarisi yiksek 6grencilerin daha basarili oldugu gézlenmistir.
Calismada Dbilgi seviyesindeki sorularin en fazla sayida dogru
cevaplanmas: beklenirken uygulama seviyesindeki sorular bilgi ve
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kavrama seviyelerini gecerek en cok cevaplanma oranina sahip olmustur.
Bu sonuc¢ Yenilenmis Bloom Taksonomisini desteklemektedir. Ctnkt
yenilenmis taksonomisiye gore, alt seviyeler bazen Uist seviyelerden daha
karmasik olabilir. Bu sekilde Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili
calismalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Limit, Bloom Taksonomisi, YGS, LYS

THE ANALYSIS OF LIMIT QUESTIONS ASKED IN UNIVERSITY
SELECTION AND PLACEMENT EXAMS BETWEEN 1997-2013
ACCORDING TO THE BLOOM’S TAXONOMY AND COGNITIVE
LEVELS OF ELEMENTARY MATHEMATICS PRESERVICE
TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze “limit” related questions asked
at university selection and placement exams (0SS, OYS, YGS, LYS)
between 1997-2013 years according to Bloom’s Taxonomy. A success test
prepared from these questions was applied to elementary mathematics
preservice teachers for defining their cognitive levels and a form was
prepared determining the effects of gender, age, class level, academic
success and high school type variables on Bloom levels. The study is
designed in survey research.

Sixteen multiple choice questions selected through 1997-2013
exams and a form requesting gender, class, academic success and high
school type information was prepared by the researcher and they were
applied together. The tests were applied to students who study at
Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education,
Elementary Mathematics Teaching Programme. 90 students were
selected randomly (78 female and 12 male) from 1st, 2nd and 3rd grades.
Data analysis results show that participants are least successful in
analysis levels. By analyzing the participants’ answers, it was reached
that female students are more successful than male students only in
application levels. According to the class level results, 2nd grade students
are more successful than others in comprehension level. Participants
statistically didn’t differ in high school or age variables. Finally, it is
understood that the students who have higher cumulative grade point
averages are more successful than others. Questions included the
knowledge level were expected to have more correct solutions than others,
however, participants got higher scores in application level questions
than knowledge and comprehension level questions. This result supports
Revised Bloom’s Taxonomy, because, according to the revised taxonomy
a lower lever sometimes can be more complex than upper levels. Finally,
new researches are proposed to be done on revised taxonomy.

STRUCTURED ABSTRACT

The aim of this research is to analyze “limit” related questions asked
at university selection and placement exams (0SS, OYS, YGS, LYS) -
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which are administrated by Measuring, Selection and Placement Center
(OSYM) for Turkish students- between 1997-2013 years according to
Bloom’s Taxonomy. A success test prepared from these questions was
applied to elementary mathematics preservice teachers for defining their
cognitive levels and a form was prepared for determining the effects of
gender, age, class level, academic success and high school type variables
on Bloom’s levels. The study is designed in survey research.

Sixteen multiple choice questions selected through 1997-2013
exams and they were categorised into six levels according to Bloom’s
Taxonomy by getting help from two proficients and thus the success test
was formed. An addition to the success test, a form requesting gender,
class, academic success and high school type information was prepared
by the researcher and was applied with the success test. The tests were
applied to students who study at Necmettin Erbakan University, Ahmet
Kelesoglu Faculty of Education, Elementary Mathematics Teaching
Programme. 90 students were selected randomly (78 female and 12 male)
from 1st, 2nd and 3rd grades.

There are six cognitive levels in Bloom’s Taxonomy. The levels are
hierarchical, each level is subsumed by higher levels. The lowest three
levels are respectively knowledge, comprehension, and application and
the highest three are respectively analysis, synthesis and evaluation. It
means if a student is at the comprehension level, he/she has also
mastered the knowledge level. Knowledge involves remembering or
recalling appropriate, previously learned information to draw out factual
answers. Comprehension means apprehending or understanding the
meaning of informational materials. Words such as describe, explain,
estimate, predict, identify, differentiate refer to this level. Application
refers to applying previously learned information to new and unfamiliar
situations. Analysis is analyzing or examining information into parts.
Synthesis involves applying prior knowledge and skills to combine,
rearrange or design elements into a pattern not clearly there before. It is
to create a new thing. Evaluation implies judging or deciding according
to some criteria. Words such as assess, decide, measure, select, explain,
compare and summarize refer to this level.

In this study, three of the 16 questions in the success test were
included in the knowledge level, five of them in the comprehension level,
four of them in the application level and again four of them in the analysis
level of Bloom’s Taxonomy. No questions were included in the synthesis
or evaluation levels. Since limit is one of the most difficult concepts in
mathematics, it is the hard to create questions for synthesis or evaluation
levels, especially in a multiple choice test.

Data analysis results show that participants are least successful in
analysis levels. Comprehension and knowledge are other challenging
levels. The application level has the mostly correct answered questions.

By analyzing the participants’ answers, it was reached that female
students are more successful than male students only in Application
levels. This is consistent with Emre (2002) and with Baran and Simsek
(2000) which imply that there is not statistically meaningful difference
between female and male students.
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According to the class level results, 2nd grade students are more
successful than others in comprehension level. The application level is
another level that students statistically differ in terms of the class level.
Both 2nd and 3rd grade students have succeeded more than 1st grade
students.

Participants statistically didn’t differ in high school variable. Azboy
(2006) revealed that although some types of high schools are more
successful, there is not statistically meaningful difference between high
schools.

Age is another variable that participants statistically didn’t differ.

Finally, it is understood that the students who have higher
cumulative grade point averages are more successful than others.

The analysis of success test demonstrates that preservice teachers
are more successful in those questions answers of which depend on just
substituting the value of x into the given limit expression. Questions
which include uncertainties such as -0 and 0.c0 are most challenging
questions. Interestingly, the most frequently correct answered question
is a o-o question. Students have reduced this uncertainty by using
algebraic identites. This mentions that students generally have not
learned limit or uncertainty concepts, so they can only solve questions
which need substitution or using of indentities; whereas they have
difficulties in solving questions that need analyzing and can not only be
solved by using identities.

Questions included the knowledge level were expected to have more
correct solutions than others, however, participants got higher scores in
application level questions than knowledge and comprehension level
questions. This result supports Revised Bloom’s Taxonomy, because,
according to the revised taxonomy a lower lever sometimes can be more
complex than upper levels. Finally, new researches are proposed to be
done on revised taxonomy.

Keywords: Limit, Bloom Taxonomy, YGS, LYS

GIRIS

Limit; siireklilik, tiirev, integral gibi pek ¢ok kavrama temel olusturan, matematigin 6nemli
kavramlarindan birisidir. Limit kavrami, 6grencilerin cebir ve aritmetiksel metotlarla kolaylikla
sonuca ulagmalarinin miimkiin olmadig1 bir matematiksel kavram olarak da 6nemlidir (Cornu, 1991).

Bu nedenle limit kavrami, ileri diizey matematiksel diisiinmeye gegisin bir gostergesi olarak ifade
edilmektedir (Tall, 2001).

Limit kavrami matematigin analiz dersi igerisinde 6nemli yer teskil etmektedir. Analiz dersi
baglaminda limit kavraminin birlestirici rolii, problemlere ¢dziim getirme roliinden daha énemlidir
(Artigue, 2000). Cornu (1991) limit kavramini matematigin analiz dalinin her konusuna niifuz eden
ve merkezinde bulunan bir kavram olarak ifade etmistir. Analiz dersi i¢erisinde yer alan kavramlarin
iyl diizeyde anlagilmasi, kavramlarin hem geometrik hem de cebirsel boyutuna iliskin yeterli
seviyede anlama gelistirmeyi gerektirmektedir (Zimmermann, 1991). Buradan hareketle,
ogrencilerin limit kavraminin formal tanimim yeterli diizeyde anlayabilmeleri i¢in, tanimda verilen
degiskenlerin ve bu degiskenlerin belirledigi esitsizliklerin hem cebirsel hem de geometrik boyutta
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temsillerini belirleyebilmeleri ve bu temsiller {izerinde muhakeme yapabilmeleri gerekmektedir
(Baki & Cekmez, 2012).

Limit 6gretimi ile genel olarak O&grencilerin, gesitli fonksiyonlarin bir noktadaki limit
degerini hesaplayabilme, fonksiyonun grafigi ile limiti arasindaki iliskiyi kurabilme, limit
kavramiyla ilgili teoremleri kullanabilme ve formal tamim yoluyla limitin var olup olmadigini
belirleyebilme gibi kazanimlara sahip olmas1 hedeflenmektedir (Baki & Cekmez, 2012). Yapilan
calismalarda cogunlukla Ogrencilerin yasadiklart zorluklar ve bu zorluklarin kaynaklaria
odaklanilirken (Bezuidenhout, 2001; Cornu, 1991), kavramin Ogrenilme siireci {izerine yapilan
caligmalara da rastlanilmaktadir (Mamona-Downs, 2001; Przeniosla, 2004; Roh, 2007).

Literatiirde yer alan arastirmalar, Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin 6gretim siiregleri
sonucunda limit kavraminin formal tanimina yonelik kesin bir anlama gelistirdiklerini belirtmislerdir
(Quesada, Richard & Wiggins, 2008). Tanimin yogun ve anlagilmasinin gii¢ olmasi bazi
aragtirmacilari, limit kavramimnin 6gretiminde formal tanima daha az vurgu yaparak informal bir
yaklasim sergilemeye yoneltmistir (Fernandez, 2004). Bu diislincenin aksine, bazi arastirmacilar
limit kavraminin formal tanimimi soyut diisiinmeye gegiste, formal ve kesin matematiksel ifadelere
yonelik anlam ¢ikarmada ve formal ispat tekniklerini kullanmada bir baglangi¢ noktasi olarak kabul
etmektedirler (Swinyard & Lockwood, 2007). Limit kavraminin formal tanimimi konu alan yurt
icinde yapilan caligmalara bakildiginda, tanim1 anlamay yalnizca cebirsel boyutta inceledigi, tanim
icerisinde yer alan esitsizliklerin ve degiskenlerin geometrik boyutunun dikkate alinmadigi,
ogrencilerin limit kavramini anlamada yasadiklar1 zorluklara, farkli 6gretim yontemlerinin limit
kavramin1 6grenmede etkisine ve bu kavrama yonelik kavram yanilgilarina odaklanan ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Akbulut & Isik, 2005; Altun, 2009).

Barak (2007) 6gretmen adaylarinin limit kavramina iliskin kavram yanilgilarini belirleme
amactyla limit kavraminimn formal tanimina yonelik yasanan zorluklari arastirmustir. Ilkogretim,
ortadgretim matematik, fen bilgisi ve bilgisayar Ogretmeni adaylarmin katildigi caligmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin €-6 tanimini tam olarak anlayamadiklari, bu ifadenin sadece limitin
tanim1 oldugunu bildiklerini €, & sembolleriyle ne anlatilmak istendigine yonelik bir aciklama
yapamadiklar1 belirlenmistir. ilave olarak, Ogretmen adaylarmin limit tamim igerisindeki
esitsizlikleri diizenleyemedikleri ve €-6 degerleri arasindaki esitligi bulamadiklari bildirilmistir.

Alan yazinda limitin, 6grenciler tarafindan dinamik (informal) ve formal (statik) olmak {izere
iki sekilde kavramsallastirildigr belirtilmektedir (Cornu, 1991). Alan yazinda 6grencilerin, limiti
daha ¢ok dinamik olarak kavramsallastirdiklar ifade edilmistir (Szydlik, 2000).

Ogrencilerin formal olarak limiti kavramsallastirmada ise zorlandiklar1 ve limitin formal
tanimin1 daha ¢ok bir formiil olarak yorumladiklari sdylenebilir. Przenioslo ise 6grencilerin bir
fonksiyonun limiti kavramina yonelik kurduklar iligkileri, bir fonksiyonun limitinin tanimi olarak
verdiklerini ve Ogrencilerin bu tanimlar1 ile limitin formal tanimmi arasindaki celiskiyi fark
edemediklerini ifade etmistir (Przenioslo, 2004).

Ogrencilerin limiti kavramsallagtirmalarina engel olan pek gok zorluk kaynagindan biri
olarak, &grencilerin sonsuz kavramini algilamalar ile yakindan iligkilidir (Sierpinska, 1987).
Sonsuzluk, dgrencilerin algilamakta zorlandiklar1 bir kavramdir (Juter ve Grevholm, 2006; Tall,
2001).

Nasibov ve Yetim (2008) ¢alismalarinda, lise seviyesinde ileri matematik konularinin hemen
hemen hicbir teoriye dayanmadan, pratik olarak birka¢ formiille anlatildigini, 6rneklerin
¢0ziildiigiinii ve bu durumun uygun bir 6gretme sekli olmadigini belirtmislerdir.
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Dogan, Sulak ve Cihangir (2002)’de yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim Matematik Egitimi
Anabilim dalina gelen 6grencilerin lise matematik konularim1 anlamli yapilandirmada, Fen lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin belirsizlik limitleri, tiirev ve tiirev uygulamalariyla ilgili
sorulara cevap verme oranlarinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Gilinlimiizde degisen diinyaya ayak uyduracak bireyler yetistirme gittikce Onem
kazanmaktadir. Bireylerin gelismelere ayak uydurmalar, karsilagtiklart problemlere ¢6ziim
iiretmeleri, cevrelerine uyum saglamalar1 ve onlarla iletisim kurmalar1 sistemli bir egitimle
gerceklesir (Cakal, 1994). Bunun i¢in egitim programlanmalidir. Bir egitim programinin dort temel
Ogesi vardir. Bunlar su sekildedir; hedef (nigin dgretecegiz?), icerik (ne dgretecegiz?), siireg (nasil
Ogretecegiz?) ve dlgcme ve degerlendirme (ne kadar ogrettik?) (Kiiglikahmet, 1997; Akpinar, 2003;
Demirel 2005).

Olgme ve degerlendirme egitimin en dnemli bilesenlerinden biridir. Kiigiikkahmet (2006)’e
gore Olgme; olaylarin ve nesnelerin gozlemlenip sonuglarinin belirli say1 ve sembollerle ifade
edilmesi olarak tanimlanabilir. Degerlendirme ise 6l¢me sonuglarinin bir dlgiit ile karsilagtirilarak
ol¢iilen nitelik hakkinda yargida bulunulmasidir.

Bilgiyi tanima, onun iizerinde islemler yapma, genellemeler ve kuramlar gelistirme egitimin
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedefleri denetleme siirecinde ise biligsel yeterlilikler onemlidir
(Kdgge, 2005). Ogrencilerin biligsel seviyelerini dlcen en 6nemli dlgiitlerden biri de Bloom
Taksonomisidir. Bloom Taksonomisi altt basamaktan olugsmaktadir. Bunlardan bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklar alt diizey diisiinme becerilerini, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari
ise iist diizey diislinme becerilerini ifade etmektedir (Sahinel, 2002).

Taksonominin alt1 seviyeden olusan biligsel alani hiyerarsik yapidadir (Akpiar, 2003,
Krathwohl, 2002).

Bilgi Seviyesi: Taksonominin ilk seviyesidir. Bu seviyede bilginin sadece hatirlanmasi
istenir (Baysen, 2006). Bu asamada 6grenci kendinden higbir sey katmaz. Ogrenciden diisiince ve
yorum istenmez. Gegmiste 6grendigi bilgiyi, kavrami ve terimi hatirlamasi istenir. Bu basamaga ait
bazi 6zellikler; diizenleme, tanima, tekrar etme, hatirlama, aynen aktarma (Cevik, 2010).

Kavrama Seviyesi: Bilgi seviyesinden sonra gelen seviyedir. Ogrencilerden 6grendikleri
bilgiyi kendi climleleri ile ifade etmesi istenir. Bu seviyede 6grencilerin bilgi diizeyinde kazandiklar
davraniglar1 6ztimsemesi, kendilerine mal etmesi ve anlaminin yakalanmasi 6l¢iilmektedir (S6nmez,
2005). Bu basamaga ait baz1 6zellikler; siniflandirma, yeniden yazma, yorumlama, karsilastirma,
aciklama (Cevik, 2010).

Uygulama Seviyesi: Bilgi ve kavrama seviyesinde kazandig bilgileri karsilastigi yeni bir
durumda kullanmas1 istenir. Ogrenciden bilgiyi kullamp degisiklie ugratmasi ve yeniden
sekillendirmesi beklenmektedir (Enginer, 2004). Bu basamaga ait bazi Ozellikler; hazirlama,
inceleme, bulma, yorumlama, degistirme, eleme, olusturma (Cevik, 2010).

Analiz Seviyesi: Bu diizeydeki sorular dgrencilerin derinlemesine diigiinmesini gerektiren
sorulardir (Baysen, 2006). Bu seviyede dgrenci daha dnce uyguladig bilgileri ayristirir, pargalar, alt
Ogelere boler, sekille ve grafikle anlatir, farklilastirir, sebep sonug iligkisi kurar, ¢6zliim yolu arar ve
baglant1 kurar (Bloom, 1974; Tekin, 1994; Senemoglu, 1997). Bu basamaga ait bazi ozellikler;
elestirme, kanit gosterme, alt kategorilere ayirma, test etme (Cevik, 2010).

Sentez Seviyesi: Ogrenci yeni ve orijinal bir {iriin ortaya koymak igin yeni fikirler ortaya
atar. Bu diizeyde 6grenci karsit goriislerde bulunabilir, analiz yapabilir ve yeni diizenlemelerde
bulunabilir (Sonmez, 2005). Bu seviyede 6grenciden daha 6nce 6grendiklerini birlestirerek yeni bir
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iiriin ortaya koymasi istenir. Bu basamaga ait baz1 6zellikler; inceleme, bir araya getirme, yaratma,
tasarlama, genelleme (Cevik, 2010)

Degerlendirme Seviyesi: Analiz ve sentez gibi iist diizey diistinme gerektirir. Bu diizeydeki
sorularin tek bir cevabi yoktur. Ogrenciden diisiinerek karar vermesi ve bunu savunmasi istenir
(Kaptan, 1998). Bu basamaga ait baz1 6zellikler; tavsiye etme, ¢6zme, arastirma, sonuglandirma,
tartisma (Cevik, 2010).

Bloom’un orijinal siniflandirmasi birikimli ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Hiyerarsik
olmasi basamaklarda kolaydan zora dogru gidildigini, birikimli olmasi da her basamagin kendisinden
onceki basamaklar1 kapsamasindan kaynaklanir (Ari, 2011). Bloom’un bu simiflandirmasinda bazi
eksiklikler goriilmiistiir. Basamaklarin basitten karmasiga tek boyutta siralanmasi 6nemli bir eksiklik
olarak kabul edilmektedir. Mesela bazi durumlarda bilgi basamagi analiz basamagindan daha
karmasik olabilmektedir. Bunun gibi degerlendirmenin sentez basamagindan daha karmagsik
olmadig1 ve sentezin degerlendirme basamagini kapsadigi 6ne siiriillmektedir (Amer, 2006). Bir diger
elestiri de bir sinifa ulasmadan bir {ist diizeye ulasilmaz olunmasidir. Halbuki bazi alanlarda bir
diizeye ait davraniglar gosterilmeden bir iist diizey davraniglart gosterilebilmektedir. Ayrica kimi
uzmanlar bu siiflamanin her alan i¢in uygun olmadig1 gériisiindedir (Senemoglu, 2007). Yenilenmis
taksonomide en dikkat ¢ceken 6zellik iki boyuta gecistir. Orijinal taksonomide bilgi basamagi hem
isim hem eylem halini bir arada bulunduruyordu. Yenilenmis taksonomi ise isim ve eylem hallerini
ayirarak iki boyutta ele almigtir. Bunlar, bilgi boyutu ve bilimsel siire¢ boyutudur (Amer, 2006). Eski
ve Yeni Taksonominin Karsilastirilmasi:

1. Bilgi 1. Hatirla

2. Kavrama 2. Anla

3. Uygulama 3. Uygula

4. Analiz 4. Analiz Et
5. Sentez 5. Degerlendir
6. Degerlendirme 6. Yarat

Yeni taksonomi de alti basamaktan olugsmaktadir. Ancak {i¢ basamak (bilgi, kavrama ve
sentez) yeniden adlandirilmis, {ist iki basamagin yerleri degistirilmis ve basamaklarin isimlerinin
hedeflerde kullanildigr sekline uymast i¢in fiil formuna doniistiirilmistiir (Ari, 2011).

Giiniimiizde liseyi bitiren dgrencilerin iiniversitelere gidebilmeleri igin Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan hazirlanan merkezi smavda yeterli puani almasi
gerekmektedir. Bu smav YGS ve LYS olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. YGS’de toplam 40
matematik, LYS’de 50 matematik ve 30 geometri sorusu soruldugu goz 6niine alinirsa matematigin
Onemi anlagilmaktadir. Bu ¢aligmada da matematigin anlasilmasi zor konularindan olan limit konusu
ele alinmigtir.

YONTEM
Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 1997-2013 yillar1 arasinda {iniversite se¢cme ve yerlestirme
smavlarinda sorulan limit sorularinin Bloom Taksonomisine gore analiz edilerek ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin biligsel diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, yas, simif, akademik
basar1 ve lise tiirii degiskenlerinin bu diizeyler {izerindeki etkilerini incelemektir.
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Calhisma Deseni

Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
gecmiste ya da gilinlimiizde var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen arastirma modelidir
(Karasar, 1999).

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-0gretim Yyilinda Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Programinda 6grenim géren 1, 2 ve 3. Smif dgrencileri arasindan segkisiz olarak
belirlenmis 90 kisi olusturmustur. Bu 6grencilerden 78’1 kiz, 12’si erkektir.

Veri Toplama Araci

1997-2013 yillar1 arasinda tniversite sinavlarinda ¢ikmug limit sorulari incelenerek 16
soruluk bir basar1 testi olusturulmustur. Basar1 testindeki sorularin Bloom Taksonomisine gore
seviyeleri iki uzman goriisline bagvurularak belirlenmistir. Bu test 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim Boliimii, Matematik
Ogretmenligi Programinda 6grenim goéren 1, 2 ve 3. siif 6grencilerine uygulanmstir. Testin yani
sira 6grencilere kisisel bilgi anketi de uygulanmistir. Bu ankette basar1 diizeyini etkiledigi diistiniilen
cinsiyet, yas, sinif, lise tiirli ve akademik basari faktorleri tizerinde durulmus ve bu faktorlerin basari
durumuna etkileri istatistiksel olarak incelenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin cevaplamasiyla elde edilen &lgme araglari 1°den 90’a kadar
numaralandirilmistir. Ogrencilerin verdigi dogru cevaplar 1, yanls cevaplar ve bos birakilan sorular
icin 0 numaralandirma islemi yapilmigtir. Bu kodlamalarin ardindan veriler bilgisayar ortamina
aktarilip SPSS 18 paket programiyla analizleri yapilmustir.

Verilerin Giivenirlik Calismasi

Verilere ait Cronbach’s Alpha katsayisi a = 0,72 olarak elde edilip verilerin giivenilir oldugu
gOriilmiigtiir.

BULGULAR
Sorulara Ait Frekans Degerleri

Tablo-1: Sorulara Ait Frekans ve Yiizde (%) Degerleri

f %

Dogru Yanlig Dogru Yanlis
S1 55 35 61,1 38,9
S2 65 25 72,2 27,8
S3 34 56 37,8 62,2
S4 44 46 48,9 51,1
S5 76 14 84,4 15,6
S6 61 29 67,8 32,2
S7 60 30 66,7 33,3
S8 50 40 55,6 444
S9 74 16 82,2 17,8
S10 75 15 83,3 16,7
S11 69 21 76,7 23,3
S12 33 57 36,7 63,3
S13 64 26 71,1 28,9
S14 79 11 87,8 12,2
S15 76 14 84,4 15,6
S16 77 13 85,6 144

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/19 Fall 2016



1997-2013 Yillarnt Arasinda Universite Secme Ve Yerlestirme Sinavlarinda Sorulan... 797

Tablo-1"de frekans degerleri verilen sorularin Bloom Taksonomisinin bilissel diizeylerine
gore dagilimi soyledir; 2, 6 ve 16. sorular bilgi diizeyine, 3, 5, 8, 10 ve 11. sorular kavrama diizeyine,
1, 13, 14 ve 15. sorular uygulama diizeyine ve 4, 7, 9 ve 12. sorular ise analiz diizeyine aittir. Sentez
ve degerlendirme diizeylerinde herhangi bir soruya rastlanmamustir. Limit matematigin en zor
kavramlarindan biri oldugundan, sentez ve degerlendirme diizeyinde soru yazmak, dzellikle de
coktan segmeli bir testte olduk¢a zordur.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, uygulama diizeyindeki 14. soru harig
ilkdgretim matematik lisans 6grencilerinin her diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama ve analiz) limit
konusunda kavramsal yapilarinin hatali oldugu belirlenmistir.

Tablo-2: Sorularin Betimleme Analizi

N X Std.Devation
S2 90 7222 45041
S6 90 ,6778 ,46995
S16 90 ,8556 ,35351
Bilgi Toplam 90 2,2556 ,84216
S3 90 ,3778 48755
S5 90 ,8444 ,36446
S8 90 ,5556 ,49969
S10 90 ,8333 37477
S11 90 , 71667 42532
Kavrama Toplam 90 3,3778 1,19529
S1 90 ,6111 ,49023
S13 90 7111 45579
S14 90 ,8778 ,32938
S15 90 ,8444 ,36446
Uygulama 90 3,0444 1,09042

Toplam

S4 90 ,4889 ,50268
S7 90 ,6667 47405
S9 90 ,8222 ,38447
S12 90 ,3667 48459
Analiz Toplam 90 2,3444 1,04032
Genel Toplam 90 11,0222 3,07574

Sorular genel olarak incelendiginde analiz seviyesindeki sorular en diisiik cevaplanma
oranina sahiptir. Bu orani kavrama seviyesindeki sorular daha sonra da bilgi seviyesindeki sorular
takip etmektedir. En yiiksek cevaplanma oranina ise uygulama seviyesindeki sorular sahiptir.

Cinsiyet Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi

Ogrencilere uygulanan basari testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen veriler Tablo-3’te
verilmistir.
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Tablo-3: Cinsiyet Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Diizey Cinsiyet N X Std. S. F P
Bilgi kz | 78 | 22179 | 84742
Toplam | erkek | 12 | 25000 | 79772 | 0% | %83
Kavrama kiz 78 3,3846 1,19773 158 891
Toplam | erkek | 12 | 33333 | 123001 | ’ :
Uygulama | kiz | 78 | 31667 | ,99892 .
Toplam | erkek | 12 | 22500 | 135680 | >24% | 006
Analiz kiz | 78 | 24231 | 1.05090
Toplam | erkek | 12 | 18333 | 83485 | oAt | 067
Genel kiz | 78 | 111923 | 3,03682
Toplam | erkek | 12 | 9,0167 | 323218 | o0 | 183
*p < 0,05

Tablo-3 incelendiginde uygulama diizeyi hari¢ diger diizeylerde anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p > 0,05). Uygulama diizeyinde ise kiz 6grencilere ait ortalama X
= 3,1667 ve erkek Ogrencilere ait ortalama X = 2,2500 olarak elde edilmistir. Buradan uygulama
diizeyinde kiz 6grencilerin daha basarili olduklari sdylenebilir.

Yas Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi

Ogrencilere uygulanan basari testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen veriler Tablo-4’te
verilmistir.

Tablo-4: Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:
Yas N X Std. S. F P

18 7 2,2857 ,95119

19 21 2,2857 1714

Bilgi 20 27 2,1852 1,00142
Toplam 21 25 2,2800 , 79162 065 992

22 10 2,3000 ,82327

Toplam | 90 2,2556 ,84216

18 7 3,0000 ,00000

19 21 2,9048 1,13599

Kavrama 20 27 3,6667 1,35873
Toplam | 21 | 25 | 35000 | 1os4ra | % | 197

22 10 3,5000 1,35401

Toplam | 90 3,3778 1,19529

18 7 3,1429 ,69007

19 21 2,8571 1,23635

Uygulama 20 27 2,8519 1,23113
Toplam 21 25 3,2400 ,92556 840 503

22 10 3,4000 ,96609

Toplam | 90 3,0444 1,09042

18 7 3,0000 ,57735

19 21 2,7143 1,05560

Analiz 20 27 2,2222 1,01274
Toplam 21 25 2,0800 1,03763 2,091 089

22 10 2,1000 1,10050

Toplam | 90 2,3444 1,04032

18 I 11,4286 1,51186

19 21 10,7619 3,12897

Genel 20 27 10,9259 3,82226
Toplam | 21 | 25 | 11,1200 | 2,53837 | %97 | 983

22 10 | 11,3000 3,23351

Toplam | 90 11,0222 3,07574

#p<0.05
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Tablo-4’te gortildiigi gibi biitiin diizeylerde p > 0,05 oldugu i¢in yas degiskenine gore olusan
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Simif Faktoriiniin Basar1 Durumuna EtKisi

Ogrencilere uygulanan basari testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen veriler Tablo-6’da
verilmistir,

Tablo-5: Simif Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Smf | N 2 std. s, £ p LSD(Varyanvs.Iar homojen
degil)
1.Smif | 30 2,1333 ,97320
Bilgi 2.Smif | 30 2,4000 ,67466
Toplam | 3.Smif | 30 | 22333 | 85836 | ''°0+ | 469 Farklilik yok
Toplam | 90 2,2556 ,84216
1.Smif | 30 2,6333 ,88992 -1. sn;lfile 2. sinif arasinda
2.s11
Z.Slnlf 30 4,1667 ,91287 Iehlne 000*

Kavrama | 3.Symf | 30 | 3,3333 1,24106 16.753 000" -1. simif ile 3. sinif arasinda

Toplam 3.smnif lehine; ,010*
-2. simifile 3. sinif arasinda
Toplam 90 3,3778 1,19529 2.sinif lehine ; ,002*
anlamlidir.
1.Smaf | 30 | 2,6000 1,32873 -1. simif ile 2. simif arasinda
Uygulam 2.8mif | 30 | 3,3333 ,84418 X 2.smf lehine; ,008*
a Toplam 3.Smif | 30 3,2000 ,92476 4,120 ,020 -1. sm1f11§ 3.. s1n1fi1rasmda
Toplam | 90 | 3,0444 | 1,09042 3-sf lehine; 030
anlamlidir.
1.Smf | 30 | 2,4667 1,16658
Analiz 2.Smif | 30 | 2,5000 ,82001
Toplam | 3.5mif | 30 | 2,0667 | 1,08066 | -©%° | 201 Farkhilik yok
Toplam | 90 | 2,3444 1,04032
1.Smuf | 30 9,8333 3,32268 -1. siif'ile 2. simif arasinda
Genel 2.Smif | 30 | 12,4000 2,60768 X 2.51n1flehine; ,001*
3.Smif | 30 | 10,8333 278027 5,891 ,004" | -2. sinif ile 3. sinif arasinda
Toplam , l 2.sinif lehine; ,041*
Toplam | 90 | 11,0222 3,07574 : v
anlamlidir.
*p<0,05

Tablo-5’e gore kavrama, uygulama ve genel toplam diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (p < 0,05).

Tablo-5 incelendiginde:

Kavrama diizeyinde {i¢ grubun da birbirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin gruplar arasinda degisimini bulmak i¢in, varyanslar homojen olmadigindan p<0,05
diizeyinde LSD varyans testi analizi yapilmistir. Ortalamalar g6z Oniine alinirsa en basarili grubun
2. simuf 6grencilerinin (X = 4,1667) oldugu goriilmektedir. 2. simif 6grencilerinden sonraki basarili
grubun ise 3. sinif 6grencileri (X = 3,3333) oldugu sdylenebilir. Bu diizeyde diger gruplara gore 1.
siif 6grencilerinin (X = 2,6333) basarisinin daha az oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde uygulama diizeyinde de 1. sinif 6grencilerinin 2. simif 6grencileri ve 3. sinif
ogrencileri ile arasinda anlamli bir farkliligin olmasina kargin (p<0,008; p<0,03), 2. stif d6grencileri
ile 3. simif 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p > 0,05).
Ortalamalar incelendiginde uygulama diizeyinde 2. simf o6grencilerinin (X = 3,3333) 1. smuf
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ogrencilerine gore (X = 2,600) daha basarili oldugu sonucuna ulasilabilir. Benzer sekilde 3. simf
ogrencileri de 1. sinif 6grencilerinden daha basarilidir.

Genel toplamda ise 1. sinif 6grencilerinin 2. simif 6grencileri ile 2. simif 6grencilerinin de 3.
sinif Ogrencileri ile arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ortalamalara
bakildiginda bu farkliligin her ikisinde de 2. siif 6grencileri lehine oldugu goriiliir. Bu diizeyde 2.
smif ogrencilerinin (X = 12,400) hem 1. simf 6grencilerinden (X = 9,8333) hem de 3. simf
ogrencilerinden (X = 10,8333) daha basarili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Akademik Basari Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi

Ogrencilere uygulanan basar testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen veriler Tablo-6’da
verilmistir.

Tablo-6 incelendiginde uygulama diizeyi, analiz diizeyi ve genel toplamda anlamli
farkliliklarin olustugu goriilmiistiir (p < 0,05).

Tablo-6’ ya gore uygulama diizeyi, analiz diizeyi ve genel toplamda 1. grup ile diger gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olusmustur (p < 0,05). Buna karsin diger gruplarin birbirleri arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (p > 0,05). Tablo-6 ve ortalamalar birlikte incelendiginde 2, 3 ve
4. gruplarin 1. gruba gore daha basarili olduklari soylenebilir.
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Tablo-6: Akademik Basar1 Degiskenine Gore Varyans Analizi

Akademik

N X Std. S. F P LSD
Basari
1.Grup
(2.00-2.50) 16 | 2,0000 | ,89443
2.Grup
i (2.51-3.00) 41 | 2,3171 | ,78864
1o 3.Grup 1,600 | ,195 Farklilik yok
Toplam (3.01-3.50) 27 | 2,1852 ,92141
4.Grup
(3.51-4.00) 6 | 2,8333 | ,40825
Toplam 90 | 2,2556 ,84216
1.Grup
(2.00-2.50) 16 | 3,1250 | 1,14746
2.Grup
(2.51-3.00) 41 | 3,5610 | 1,22574
Kavrama 3.Grup ,643 | ,589 Farklilik yok
Toplam (3.01-3.50) 27 | 3,2593 | 1,25859
4.Grup
(3.51-4.00) 6 | 3,3333 | ,81650
Toplam 90 | 3,3778 | 1,19529
LGrup 46 | 22500 | 1,23828
(2.00-2.50) )
2.Grup -1. grup ile 2. grup
@ 5'1_3 00) 41 | 3,2439 | ,96903 arasinda; ,000%*
Uygulam 3.Grup 4048 | 010* -1. grup ile 3. grup
a Toplam (3.01-3.50) 27 | 3,1111 | 1,08604 arasmd_a; ,010%*
4.Grup -1. grup ile 4. grup
: . h
(3.51-4.00) | © | 35000 | 54772 arasinda; ,010
Toplam 90 | 3,0444 | 1,09042
1.Grup
(2.00-2.50) 16 | 1,6875 | ,79320 _
2.Grup -1. grup ile 2. grup
@ 5'1_3 00) 41 | 2,4634 | 1,07465 arasinda; ,010%*
Analiz 3.Grup 3910 | 011* -1. grup ile 3. grup
) ' ' . *
Toplam (3.01-3.50) 27 | 2,3704 1,04323 arasmd-a, ,030
4.Grup -1. grup ile 4. grup
: . h
(3.51-4.00) | © | 31667 | 40825 arasinda; ,000
Toplam 90 | 2,3444 | 1,04032
1.Grup
(2.00-2.50) 16 | 9,0625 | 3,10846
2.Grup 11,585 -1. grup ile 2. grup
(2.51-3.00) 41 4 3,12230 arasinda; ,000*
Genel 3.Grup 10,925 « | -1.grupile 3. grup
Toplam (3.01-3.50) 27 9 2,82742 | 3,619 | ,016 arasinda; .040%
4.Grup 6 | 12833 | goag -1. grup ile 4. grup
(3.51-4.00) 3 ’ arasinda; ,000*
Toplam 90 11'3 22 3,07574
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Lise Tiirii Faktoriiniin Basar1 Durumuna EtKisi

Ogrencilere uygulanan basari testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen veriler Tablo-7’de
verilmistir.

Tablo-7: Lise Tiirii Degiskenine Gore Bagsar1i Durumu

N X Std.S. F P
1(Meslek Lisesi) 2 3,0000 ,00000
2(Genel Lise) 19 2,1053 ,80930
Bilgi 3(Anadolu 68 | 22647 | 85724 985 404
Toplam Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 - -
Toplam 90 2,2556 ,84216
1(Meslek Lisesi) 2 4,0000 1,41421
2(Genel Lise) 19 1,4737 1,30675
Kavrama | 3(Anadolu 68 | 33676 | 1,14481 1,572 202
Toplam Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 - -
Toplam 90 3,3778 1,19529
1(Meslek Lisesi) 2 2,5000 , 70711
2(Genel Lise) 19 3,1053 1,14962
Uygulama | 3(Anadolu 68 | 30441 | 1,09863 181 909
Toplam Lisesi)
4Fen Lisesi) 1 3,0000 -
Toplam 90 3,0444 1,09042
1(Meslek Lisesi) 2 3,0000 | 1,41421
2(Genel Lise) 19 2,3684 ,89508
Analiz 3(Anadolu 68 | 23382 | 1,07357 821 486
Toplam Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 1,0000 -
Toplam 90 2,3444 1,04032
1(Meslek Lisesi) 2 12,5000 , 70711
2(Genel Lise) 19 11,0526 | 3,39073
Genel 3(Anadolu 68 | 11,0147 | 3,044441 468 705
Toplam Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 8,0000 -
Toplam 90 11,0222 | 3,07574
*p < 0,05

Tablo-7 incelendiginde lise tiiriine gére anlamli bir farklilik gériilmemistir (p > 0,05).
TARTISMA VE SONUC

Caligmada sorularin cevaplanma orani en diisiikten yiiksege dogru analiz, kavrama, bilgi ve
uygulama olarak elde edilmistir. Bloom Taksonomisi basitten karmasiga dogru bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir. Bu ¢alismada basamaklar
arasi siralamada taksonomiye gore farkli sonuglar elde edilmistir. Analizden sonra en disiik
cevaplanma oranina sahip olmasi beklenen uygulama basamagi en yiiksek cevaplanma oranina sahip
olmustur. Yenilenmis taksonomisiye gore, alt seviyeler bazen iist seviyelerden daha karmagsik
olabilir. Buna gére bu sonucun Yenilenmis Bloom Taksonomisini destekledigi s6ylenebilir.
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Cinsiyet degiskeninin genel olarak basar1 durumuna etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak
Tablo-3’te uygulama diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Buna goére bu diizeyde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Emre (2002) calismasinda kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha basarili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Caligmada Ki-Kare testi sonuglarina gore cinsiyet ile akademik basari arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Baran ve Simgsek (2000) iiniversite sinavina hazirlanan genglerde cesitli degiskenlerin
farklilik olusturup olusturmadigini incelemistir. Calismada cinsiyetin anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Azboy (2006) caligmasinda basart durumunu etkiledigi distiniilen bir¢ok degiskeni
incelemistir. Burada kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerinden daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak yapilan testlerle bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p > 0,05).

Bu ¢alisma ise uygulama diizeyi disinda Emre (2002)’nin ¢alismasiyla farklilik gosterip,
Baran ve Simsek (2000) ile Azboy (2006)’un yaptig1 ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Caligmaya gore yas ve lise tiirli faktorlerinin basar1 durumuna anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulagilmistir (p < 0,05).

Azboy (2006) calismasinda fen liseleri, anadolu liseleri, siiper liseler ve 6zel fen liseleri
Ogrencilerinin daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizinde lise tiirii ile basar1 durumu arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p >
0,05).

Kose (1999) galismasinda lise tiirii ile basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagsmigtir.

Bu ¢alisma Azboy (2006)’un ¢aligmasi ile benzerlik gosterirken, Kdse (1999) nin ¢aligmasi
ile farkli sonuglar ortaya koymustur.

Simiflara gore basart durumunu soyle inceleyebiliriz. Kavrama diizeyinde sorular
cevaplamada en yiiksek bagariya 2. sinif 6grencileri sahiptir. Bu 6grencileri 3. sinif 6grencileri takip
etmistir. En az cevaplanma oranina ise 1. simif 6grencilerinin sahip oldugu sdylenebilir. Uygulama
diizeyinde ise 2 ve 3. simif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerinden daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Bu diizeyde 2 ile 3. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir
(p > 0,05). Genel olarak bakildiginda ise 2. sinif 6grencilerinin hem 1. sinif 6grencilerinden hem de
3. siif 6grencilerinden daha basarili oldugu sdylenebilir. 1. sinif 6grencileri ile 3. simif 6grencilerine
bakildiginda ise 3. simif 6grencilerinin daha basarili oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgi testine verdigi cevaplar incelendiginde: Adaylarin cebirsel
islemlere gerek duymadan yaklasilan noktay1 yerine yazip sonuca ulasilan sorular ve “x a’ya
yaklagirken y de L gibi bir degere yaklasiyorsa limit L’dir.” yaklagimu ile ¢oziilebilen sorular1 daha
rahat cevapladiklar goriilmiistiir. Ancak sorularin igine belirsizlik durumlan girdik¢e adaylarin
sonucu bulmada zorlandiklar1 ve dogru cevaplama oranlarinin distiigii goriilmektedir. Cevaplar
incelendiginde adaylarin en zorlandiklari sorularin oo-co ve 0.00 belirsizliklerine sahip sorular oldugu
goriilmiigtiir. Buna karsin, testin en ¢ok dogru cevaplanan sorusu olan 14. soru da bir co-0o belirsizligi
sorusudur. Bu soruda adaylar ifadeyi 6zdeslik yardimi ile diizenleyip dogru sonuca ulagmislardir.
Buradan hareketle adaylarin limit ve belirsizlik kavramlarini tam anlayamadiklari, 6zdeslik
kullanilarak belirsizlikten kurtarilan sorulart ¢ozebildikleri, analiz gerektiren ve o6zdeslikler
yardimiyla belirsizligin ortadan kaldirilamadig: sorularda ise basarisiz olduklar1 soylenebilir.
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Calismada bilgi seviyesindeki sorularin en ¢ok cevaplanmast beklenirken uygulama
seviyesindeki sorular bilgi ve kavrama seviyelerini gegerek en ¢ok cevaplanma oranina sahip
olmustur. Bu sonu¢ Yenilenmis Bloom Taksonomisini desteklemektedir. Ciinkii yenilenmis
taksonomisiye gore, alt seviyeler bazen {iist seviyelerden daha karmasik olabilir. Bu sekilde
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.
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