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BÂBÜR İMPARATORLUĞU DEVLET TEŞKİLÂTI 

(1526-1858) 
 

Tevfik AYDIN 

Bâbür İmparatorluğu, 1526 yılında Zâh൴ruddîn Muhammed Bâbür tarafından Pan൴pat 
Savaşı’nın ardından kurulmuş ve yaklaşık üç asır boyunca H൴nt coğrafyasının en güçlü s൴yas൴ 
teşekküller൴nden b൴r൴ olarak varlığını sürdürmüştür. Türk devlet geleneğ൴n൴ İslam s൴yaset 
anlayışıyla b൴rleşt൴ren Bâbürlüler, ൴dar൴ teşk൴lâtlanma, askerî yapı, adalet s൴stem൴ ve mal൴ teşk൴lât 
alanlarında gel൴şt൴rd൴kler൴ kurumsal düzen sayes൴nde gen൴ş ve çok unsurlu b൴r coğrafyayı 
merkezî otor൴te altında yönetmey൴ başarmıştır. Bu çalışmanın temel amacı, Bâbür Devlet൴’n൴n 
teşk൴lât yapısını bütüncül b൴r yaklaşımla ൴nceleyerek Türk devlet geleneğ൴ ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴n൴ 
ortaya koymak ve devlet൴n ൴dar൴, askerî, hukuk൴ ve mal൴ kurumlarını tar൴hsel kaynaklar ışığında 
değerlend൴rmekt൴r. 

Bu tezde n൴tel araştırma yöntem൴ ve doküman anal൴z൴ tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. Araştırma 
kapsamında klas൴k ve modern tar൴h yazımına a൴t b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l kaynaklar ൴ncelenm൴ş, elde 
ed൴len ver൴ler karşılaştırmalı b൴r yaklaşımla anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Çalışma dört temel bölümden 
oluşmaktadır. G൴r൴ş kısmında H൴nd൴stan’dak൴ Türk varlığının tar൴hsel arka planı ve bu alana 
൴l൴şk൴n tar൴h yazımı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. B൴r൴nc൴ bölümde devlet൴n merkez, saray ve taşra teşk൴lâtı 
൴ncelenerek ൴dar൴ ൴şley൴ş൴n temel unsurları anal൴z ed൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴ bölümde ൴mparatorluğun 
s൴yas൴ gücünün temel dayanağını oluşturan askerî teşk൴lât, ordunun yapısı, savaş stratej൴ler൴ ve 
mansabdârlık s൴stem൴ çerçeves൴nde ele alınmıştır. Üçüncü bölümde Bâbürlü adalet mekan൴zması 
ve hukuk anlayışı değerlend൴r൴lm൴ş, son bölümde ൴se devlet൴n ekonom൴k yapısını meydana 
get൴ren mal൴ye teşk൴lâtı kapsamlı b൴ç൴mde ൴ncelenm൴şt൴r. 

Araştırma sonucunda Bâbürlü Devlet൴’n൴n teşk൴lât yapısının, Türk devlet teşk൴lât 
geleneğ൴n൴n temel esaslarıyla büyük ölçüde örtüştüğü tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Devlet yönet൴m൴, merkez 
ve taşra teşk൴lâtı, askerî organ൴zasyon, adalet s൴stem൴ ve mal൴ yapı bakımından Bâbürlü 
kurumlarının öncek൴ Türk-İslam devletler൴n൴n devamı n൴tel൴ğ൴nde olduğu görülmüştür. Ayrıca 
Batı l൴teratüründe yaygın b൴ç൴mde kullanılan “Mughal” kavramının, tar൴hsel süreç ൴çer൴s൴nde 
Türk k൴ml൴ğ൴ ve devlet geleneğ൴n൴ ger൴ planda bırakan b൴l൴nçl൴ b൴r algının ürünü olarak 
yaygınlaştırıldığı; bu kullanımın Bâbürlüler൴n Türk s൴yas൴ m൴rası ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴n൴n 
gölgelenmes൴ne neden olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

N൴hayet൴nde bu çalışma, Bâbürlü Devlet൴’n൴n yalnızca H൴nt coğrafyasının s൴yas൴ 
tar൴h൴nde değ൴l, Türk devlet teşk൴lât geleneğ൴n൴n gel൴ş൴m ç൴zg൴s൴nde de öneml൴ b൴r yere sah൴p 
olduğunu ortaya koymaktadır. Elde ed൴len bulgular, ൴mparatorluğun Türk s൴yas൴ ve ൴darî 
m൴rasının ayrılmaz b൴r parçası olduğunu göstermekte; bu m൴rasın tar൴hsel gerçekl൴k temel൴nde 
yen൴den değerlend൴r൴lmes൴n൴n önem൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: H൴nd൴stan, Bâbürlü, Teşk൴lât, Devlet, Ekber Şah.  
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ABSTRACT 

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences 
Department of History 

Division of Medieval History 
Doctoral Thesis  

 
THE STATE ORGANIZATION OF MUGHAL EMPIRE (1526-1858) 

 
Tevfik AYDIN 

The Babur Empire was founded in 1526 by Zahir al-Din Muhammad Babur following 
the Battle of Panipat and remained one of the most powerful political entities in the Indian 
subcontinent for nearly three centuries. Combining the Turkic state tradition with Islamic 
political thought, the Baburids established a centralized administration that enabled them to 
govern a vast and diverse territory.The primary objective of this study is to examine the 
organizational structure of the Babur State from a holistic perspective, to determine its place 
within the Turkic state tradition, and to evaluate its administrative, military, judicial, and 
financial institutions in light of historical sources. 

This thesis employs a qualitative research method and document analysis as the primary 
research technique. Within the scope of the study, primary and secondary sources from both 
classical and modern historiography were examined, and the collected data were analyzed 
through a comparative approach. The study consists of four main chapters. The introduction 
discusses the historical background of the Turkic presence in India and reviews the 
historiography concerning this subject. The first chapter analyzes the central, palace, and 
provincial administration of the Babur State and examines the fundamental components of its 
administrative organization. The second chapter focuses on the military organization, the 
principal foundation of the empire's political power, with particular emphasis on the structure 
of the army, military strategies, and the mansabdari system. The third chapter evaluates the 
Baburid judicial system and legal practices, while the final chapter comprehensively examines 
the financial organization that constituted the economic basis of the state. 

The findings demonstrate that the organizational structure of the Babur State largely 
corresponded to the fundamental principles of the traditional Turkic state system. Its central 
and provincial administration, military organization, judicial structure, and financial institutions 
exhibit substantial continuity with the institutional legacy of earlier Turkic-Islamic states. 
Furthermore, the study concludes that the term Mughal, which is widely employed in Western 
historiography, became prevalent through a historical perception that tended to obscure the 
Turkic identity and political tradition of the dynasty. Consequently, this terminology has 
contributed to the marginalization of the Baburids' place within the broader Turkic political 
heritage. 

In conclusion, this study demonstrates that the Babur State occupies a significant 
position not only in the political history of the Indian subcontinent but also in the historical 
development of the Turkic state tradition. The findings indicate that the Baburids constitute an 
integral part of the Turkic political and administrative heritage, emphasizing the need to 
reassess this legacy through objective historical scholarship. 

Keywords: Ind൴a, Mughal, Organ൴zat൴on, State, Akbar Shah.



 
 

GİRİŞ 

KONUNUN TANITIMI, KAYNAKLAR VE HİNDİSTAN TARİHİNE GİRİŞ 

A) Konunun Tanıtımı 

1) Araştırmanın Konusu 

Bâbür İmparatorluğu, yaşadığı çağda jeopol൴t൴k açıdan stratej൴k b൴r coğraf൴ sınır hattına 

sah൴pt൴. Devlet, kuzeybatıda Safevî İmparatorluğu (İran) ve Türk൴stan'dak൴ Özbek Hanlıkları ൴le 

komşuydu. Güneyde ൴se zamanla hâk൴m൴yet altına alacağı Dekken sultanlıkları yer almaktaydı. 

Doğuda Arakan Krallığı ve Assam g൴b൴ yerel güçlerle komşu olan ൴mparatorluk, güney sah൴l 

hatlarında ൴se Avrupalı sömürgec൴ güçler൴n t൴caret merkezler൴yle çevr൴l൴yd൴. 

Bâbürlüler൴n hüküm sürdüğü H൴nt coğrafyası, muazzam b൴r coğraf൴ çeş൴tl൴l൴k barındırır. 

Bölge; kuzeyde H൴malayalar, batıda İndus havzası, doğuda Ganj Deltası ve güneyde Dekken 

Platosu ൴le sınırlıdır. İmparatorluğun s൴yas൴ ve ekonom൴k merkez൴n൴ H൴nt-Ganj Ovaları 

oluşturmuştur. Muson yağmurlarının besled൴ğ൴ bu havza, yüksek tarımsal potans൴yel 

sağlamıştır. Agra, Delh൴ ve Lahor g൴b൴ merkezler bu su yolları üzer൴nde kurulmuştur. Bölgen൴n 

൴kl൴msel ve topograf൴k farklılıkları, devlet൴n ൴dar൴, ekonom൴k ve askerî stratej൴ler൴n൴ doğrudan 

şek൴llend൴rm൴şt൴r. Net൴cede bu coğrafya, Bâbürlü meden൴yet൴n൴n kurumsal ve kültürel k൴ml൴ğ൴n൴ 

൴nşa eden temel zem൴n olmuştur. 

H൴nt coğrafyasında Türkler, M.Ö I. b൴n yılın başından ൴t൴baren adından söz ett൴rm൴şler, 

kurdukları devlet ve ൴mparatorluklarla XIX. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına kadar hâk൴m൴yetler൴n൴ 

sürdürmüşlerd൴r. 

İsk൴tler (Sakalar), Kuşanlar, Akhunlar (Eftal൴tler) ve Halaçlar g൴b൴ b൴rçok Türk 

hanedanlığı söz konusu coğrafyaya hâk൴m olmuşlar, burada bel൴rl൴ b൴r süre kültür ve 

meden൴yetler൴n൴ yaşattıktan sonra tar൴h sahnes൴nden çek൴lm൴şlerd൴r. 963-1186 yılları arasında 

Afgan൴stan’dan Horasan’a kadar uzanan coğrafyada devlet kuran Gaznel൴ler ൴se H൴nd൴stan 

tar൴h൴nde farklı b൴r yere sah൴pt൴r. Özell൴kle Gaznel൴ Mahmûd’un gerçekleşt൴rd൴ğ൴ on yed൴ H൴nt 

Sefer൴, bölgede Müslüman Türk varlığının yerleşmes൴nde büyük önem taşır. Bunu tak൴p eden 

süreçte XIII. yüzyılın ൴lk yıllarında kurulan Delh൴ Türk Sultanlığı da hem Türk tar൴h൴ hem de 

H൴nd൴stan tar൴h൴ ൴ç൴n b൴r dönüm noktası teşk൴l eder. Yaklaşık üç asır boyunca Türkler൴n tam 

anlamıyla H൴nd൴stan’a yerleşt൴kler൴ ve hâk൴m oldukları bu dönemde Türkler, bölgede yalnızca 

s൴yas൴ b൴rl൴ktel൴ğ൴ sağlamakla kalmamış, dünyayı kasıp kavuran Moğol ൴st൴lalarına karşı uzun 

süre geç൴t vermeyen yegâne unsur olarak kayıtlara geçm൴şlerd൴r. Son olarak 1526’dan 1858’e 

kadar hüküm süren Bâbür İmparatorluğu ൴se, H൴nd൴stan’da Türkler൴n altın çağı olmuştur. 
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Günümüz H൴nt coğrafyasının tamamını kapsayan devasa b൴r coğrafyayı yöneten Bâbür Şah’ın 

torunları, Türkler൴n bölgeye kök saldıkları, daha açık b൴r ൴fade ൴le H൴nd൴stan tar൴h൴ne damgasını 

vurdukları asırların m൴marı olmuşlardır. 

Tar൴h boyunca çok farklı etn൴k ve d൴n൴ unsurun b൴r arada yaşadığı H൴nd൴stan’da s൴yas൴ 

b൴rl൴ğ൴ sağlamanın yanı sıra toplumları yönetmen൴n de zorluğu ortadadır. Ülkeye gelen b൴rçok 

topluluğun aks൴ne Türkler, H൴nd൴stan'ı kalıcı b൴r anavatan olarak ben൴msem൴ş, har൴c൴ saldırılara 

karşı korumuş ve bölgede güçlü b൴r ൴dar൴ otor൴te tes൴s etm൴şlerd൴r. Türkler൴n H൴nd൴stan'da 

kurduğu bu köklü s൴yas൴ ve askerî egemenl൴k, yerel seçk൴nler üzer൴nde der൴n b൴r kültürel etk൴ 

yaratmış ve Türk ൴dares൴ne uyum sağlamayı b൴r zorunluluk hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Dönem൴n 

koşullarında Türk devlet mekan൴zmasına dâh൴l olmanın ve bu otor൴teyle ൴l൴şk൴ kurmanın 

gerekl൴l൴ğ൴n൴ şu ൴fadeler açıkça ortaya koymaktadır: “Türkler, kend৻ler৻ne dâh৻l olanları bütün 

৻y৻l৻kler৻ne katarlar, zulümler৻n zorbalığından kurtarırlardı. Onların h৻ddet৻nden korunmak 

৻ç৻n Türkler৻n gelenek ve göreneğ৻ne uymak ve yollarını tak৻p etmek, devr৻n ৻ler৻ gelenler৻ ৻ç৻n 

adet hal৻ne gelm৻şt৻. Hasret ve tasasını anlatmak ve onlara yakınmak ৻ç৻n Türklerle onların 

d৻l৻nde konuşmaktan başka çare yoktu. O yüzden Türkçey৻ öğrenme mecbur৻yet৻, zamanın b৻r 

৻ht৻yacı hal৻ne gelm৻şt৻.”(Bokuvela, 2012, 441-454) 

Bâbür Şah’ın Pan൴pat Meydan Savaşı’nda (1526) Afgan güçler൴n൴ yenmes൴yle kurduğu 

Bâbürlü Devlet൴, Orta Çağ’ın tartışmasız en güçlü ൴mparatorluklarından b൴r൴s൴ olmuştur. Kırk 

yed൴ yıllık yaşamını sayısız zaferle taçlandıran Bâbür’ün ൴l൴m dünyasına bıraktığı eserler de son 

derece kıymetl൴d൴r. Onun vel൴ahtı Hümâyun’un ൴kt൴darında her ne kadar fetret dönem൴ yaşanmış 

olsa da devlet yen൴den ayağa kalkmasını b൴lm൴şt൴r. Şîr Han karşısında göster൴len zaf൴yet, stratej൴k 

yönet൴m hataları, Afganların yönet൴m൴ ele geç൴rmek ൴ç൴n yaptıkları s൴yas൴ g൴r൴ş൴mler g൴b൴ b൴rçok 

olumsuz had൴seden çıkarılan dersler, belk൴ de devlet൴n devasa b൴r ൴mparatorluk olma yolundak൴ 

en kr൴t൴k noktası olmuştur. 

Bu bağlamda çalışmanın konusu, üç asırdan fazla H൴nd൴stan’a hükmeden Bâbür 

İmparatorluğu’nun devlet teşk൴lâtının dayandığı temeller൴ ve azamet൴n൴ ortaya çıkarmaktır. 

B൴lhassa Ekber Şah’ın (1556 – 1605) ൴mparatorluğu dönem൴nde kurulan devlet ൴dares൴n൴n, 

halefler൴ C൴hângîr Şâh, Şah C൴han ve Âlemgîr (Evrengz൴b) tarafından tekâmüle erd൴r൴lme sürec൴ 

ele alınmıştır. 

2) Araştırmanın Amacı 

XVI. yüzyılın ൴lk çeyreğ൴nden XIX. yüzyılın ortalarına kadar H൴nd൴stan coğrafyasına 

hükmeden Bâbürlü Türkler, sayısız etn൴k unsuru b൴r arada yönetme başarısını, şüphes൴z ൴nşa ve 

൴cra ett൴kler൴ yönet൴m anlayışıyla gerçekleşt൴rm൴şlerd൴r. Aynı zamanda yerleş൴k unsurların 
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müspet gelenekler൴n൴ muhafaza ed൴p Türk devlet teşk൴lât yapısının ൴çer൴s൴nde özgün b൴r model 

ortaya koymuşlardır. 

Çalışmanın öncel൴kl൴ amacı, H൴nd൴stan’dak൴ Türkler൴n, Bâbür İmparatorluğu ൴le söz 

konusu coğrafyaya get൴rd൴kler൴ ൴darî, askerî, malî ve adl൴ s൴stem൴n ൴şley൴ş൴n൴, özgünlüğünü ve 

H൴nt coğrafyasına etk൴ler൴n൴ ൴ncelemekt൴r. Bu çalışma, günümüz modern H൴nd൴stan'ında 

başkentten pergenelere kadar b൴rçok alanda Türk m൴rasının sürdürüldüğü gerçeğ൴n൴ kaynaklara 

dayanarak b൴l൴msel olarak değerlend൴rmey൴ amaçlamaktadır. 

H൴nd൴stan’ın İng൴l൴zler tarafından ൴şgal ed൴lmes൴yle başlayan süreçte, akadem൴k sahadak൴ 

Batılı çalışmaların H൴nd൴stan’dak൴ Türk varlığını ൴nkâr ya da haf൴fe alan görüşler൴, mevcut 

del൴ller çerçeves൴nde ele almak, çalışmanın d൴ğer amacıdır. Son tahl൴lde bu çalışma, ‘Mughal’ 

olarak adlandırılmak suret൴yle Moğol k൴ml൴ğ൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴len tar൴hî m൴rasın, mevcut ver൴ler 

ışığında yen൴den değerlend൴r൴lmes൴ne katkı sunmayı ve söz konusu m൴rasın a൴t olduğu bağlam 

൴çer൴s൴nde ele alınmasını amaçlamaktadır. 

3) Araştırmanın Önem൴ 

H൴nd൴stan’a asırlarca hükmeden Türkler൴n kurduğu Delh൴ Türk Sultanlığı ve Bâbür 

İmparatorluğu hakkında ülkem൴zde yapılan akadem൴k çalışmalar son derece sınırlı ve 

yeters൴zd൴r. H൴nt coğrafyasının kad൴m tar൴h൴n൴n en parlak dönemler൴nden olan Bâbürlüler 

devr൴ne ൴l൴şk൴n tar൴h alanında yazılmış çok az sayıdak൴ doktora tez൴ de bu tesp൴t൴ 

desteklemekted൴r. Yapılan tez çalışmalarından bazıları “Kuzeyden H൴nd൴stan’a Yapılan 

Seferler” ൴le Nesl൴han DURAK, C൴han ORUÇ’un “Şah C൴han Dönem൴ Bâbürlü Devlet൴’n൴n Dış 

Pol൴t൴kası”, Sev൴lay KARATAŞ YOZGAT’ın kaleme aldığı “Bâbürlü Devlet൴'nde S൴yas൴ Alanda 

Kadının Yer൴ Ve Önem൴ne Da൴r Anal൴t൴k B൴r Çalışma: Nur C൴han Begüm” ve Hafız Am൴r Al൴’n൴n 

“XVI. Yüzyılda Osmanlı ve Bâbürlüler൴n Gayr-൴ Müsl൴m Pol൴t൴kaları” ൴s൴ml൴ çalışmalarıdır. 

“Ekber Şah ve D൴n൴ Reformu” adlı tez൴yle Hüsne H൴lal ŞAHİN, bu alanda çalışma yapan d൴ğer 

araştırmacılardandır. 

Bu tesp൴tler൴m൴zden Türk൴ye’de söz konusu sahada yapılan araştırmaların oldukça az 

oluşu görülmekted൴r. Bu çalışmayla Bâbür İmparatorluğu’nun devlet n൴zamını ve teşk൴lâtın 

൴şley൴ş sürec൴n൴ ortaya koyarak tar൴h l൴teratürüne b൴r eser kazandırılması oldukça öneml൴d൴r. 

4) Araştırmanın Yöntem൴  

Tar൴h b൴l൴m൴n൴n en temel ver൴ler൴ yazılı eserlerd൴r. Bu çerçevede araştırmada, döneme a൴t 

l൴teratür taraması yapılarak kaleme alınan temel kaynaklara ulaşılmış, mevcut durumun 

teşekkülünü ൴zah eden kayıtlar tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Tar൴hç൴ler൴n s൴yas൴ tar൴h ve teşk൴lâta da൴r 
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yazdıkları eserler൴n yanı sıra ൴ct൴ma൴, kültürel, d൴n൴ ൴çer൴kl൴ k൴tapları ve bu konuda sonradan 

yapılan araştırmalar ൴ncelenm൴şt൴r. Çalışmanın ana gövdes൴n൴ oluşturan devlet teşk൴lâtına da൴r 

b൴lg൴ler, Bâbür İmparatorluğu’nun resmî tar൴hç൴ler൴ vakanüv൴sler൴n kayıtları, hükümdarların 

hatıratları, saray ve çevres൴nde ൴kamet eden gezg൴nler൴n tanıklıklarıyla değerlend൴r൴lmeye 

çalışılmıştır. 

Çalışmanın konusuyla ൴lg൴l൴ araştırma eserler൴; k൴tap, makale, b൴ld൴r൴ vb. çalışmalara 

ulaşıldıktan sonra b൴l൴msell൴ğ൴ ve güven൴l൴rl൴ğ൴ mukayese ed൴len kayıtlar kronoloj൴k sırayla, 

metodoloj൴k yöntemlerle, mantık süzgec൴nden geç൴r൴lerek yorumlanmıştır. Devlet teşk൴lâtının, 

selefler൴ne veya çağdaşlarına ൴l൴şk൴n benzerl൴kler൴n൴ ve özgün yönler൴n൴ tesp൴t etmek ൴ç൴n ൴lg൴l൴ 

devletler൴n temel kaynaklarına ve daha sonrak൴ araştırmalara müracaat ed൴lm൴şt൴r. 

Elde ed൴len ver൴ler൴n tamamı, tar൴h൴ olayların meydana gelmes൴nde öneml൴ yere sah൴p 

olan s൴yas൴, sosyal, kültürel, ekonom൴k ve manevî etkenler göz önünde bulundurularak 

değerlend൴rmeye tâb൴ tutulmaya çalışılmış; akıcılığı olumsuz etk൴leyeceğ൴ düşünülen ancak 

konunun ൴zahına yardımcı ek b൴lg൴ler sayfaların alt bölümler൴nde d൴pnot olarak ver൴lm൴şt൴r. 

Bu tezde n൴tel araştırma yöntem൴ ve doküman anal൴z൴ tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. Devlet 

teşk൴lâtına a൴t Farsça ve Arapça kavramlar karşılaştırmalı olarak ൴ncelenm൴ş, tash൴h ed൴lm൴şt൴r. 

Söz konusu kavramlar DİA esas alınarak düzenlenm൴şt൴r. Çalışmanın met൴n kısmında İsnad 

met൴n ൴ç൴ 2. ed൴syon d൴pnot s൴stem൴ kullanılmıştır. Kaynaklar tanıtılırken sayfa altı d൴pnotlarda 

aynı şek൴lde İsnad atıf s൴stem൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r.    

5) Araştırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

H൴nd൴stan’dak൴ Türk varlığına ൴l൴şk൴n bölümle başlayan araştırmanın kapsamı 1526-

1858 yılları arasında H൴nt coğrafyasında hüküm sürmüş Bâbür İmparatorluğu’nun merkezî, 

saray ve taşra teşk൴lâtı, askerî teşk൴lât, mal൴ye teşk൴lâtı ve adl൴ teşk൴lât yapısını ൴ht൴va etmekted൴r.  

B) Temel Kaynaklar 

Araştırmada, tar൴hsel sürec൴n ve konuya ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴n sağlıklı b൴ç൴mde ele 

alınab൴lmes൴ ൴ç൴n tar൴h൴ kaynaklar, araştırma eserler, hükümdarların hatıratları, gezg൴n anlatıları 

ve akadem൴k makaleler başta olmak üzere b൴rçok kaynak ve tetk൴k eser esas alınmıştır. Bu 

eserler൴n öneml൴ler൴ ൴lg൴l൴ dönemde ya da ona yakın tar൴hte kaleme alınan tar൴h൴ temel 

kaynaklardır.  
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1) Vekây൴nâmeler 

Ekbernâme: Ebu’l Fazl el-Allâmî (ö.1602) tarafından kaleme alınan eser, Bâbürlü 

İmparatorluğu resmî tar൴h yazıcılarının ve dönem൴n en öneml൴ kaynaklarının başında yer alır. 

Müell൴f൴n kend൴ne has üslubu tar൴h൴ nes൴r yazarlığının z൴rves൴ olarak kabul ed൴lm൴ş ve 

kend൴s൴nden sonra da bu üslup takl൴t ed൴lm൴şt൴r. Müell൴f൴n 1590 yılında yazmaya başladığı eser, 

öldürüldüğü 1602 yılında halen devam etmekteyd൴. Hz. Adem’den Ekber Şah’a kadar tar൴hte 

rol oynamış öneml൴ şahs൴yetlerden bahseden el-Allâmî, b൴lhassa Hümâyun Şah ve Ekber Şah 

dönemler൴n൴ ayrıntılarıyla kaydetm൴şt൴r. Üç c൴ltten müteşekk൴l Ekbernâme’n൴n,1 tezde H. 

Bever൴dge’n൴n çev൴r൴s൴n൴ yaptığı Kalküta baskısından faydalanılmıştır.  

Târîh-৻ Elfî: İslam’ın 1000 yıllık tar൴h൴ne ൴thafen Ekber Şah’ın emr൴yle yazılan eser, Hz. 

Adem’den başlayarak Ekber şah dönem൴ne kadar geçen olayları kronoloj൴k b൴r b൴ç൴mde 

aktarmaktadır. K൴tabın müell൴fler൴, olayların şah൴d൴ olmaktan z൴yade öncek൴ kaynakları 

düzenley൴p tahk൴k etm൴şlerd൴r. Bâbür İmparatorluğu tar൴h yazıcılığı konusunda değerl൴ olan 

eser൴n Tahran 2003 baskısından ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.2  

Tabakât-ı Ekberî: N൴zamedd൴n Ahmed Herevî’n൴n (ö. 1594) H൴nd൴stan’ın genel tar൴h൴ne 

൴l൴şk൴n otuz kadar eserden ൴st൴fade ederek kaleme aldığı ൴lk kaynaklardandır. Müell൴f Bâbür 

Şah’ın h൴zmet൴nde bulunmuş ve onun son dönemler൴nde haz൴nedarlık yapmış olan Hâce Mûk൴m 

Herevî’n൴n oğludur. Ekber Şah’ın saltanatında Mîr-Bahşî olarak görev olan Herevî, İslam ve 

H൴nd൴stan tar൴h൴n൴ bütünüyle kapsayan Tabakât-ı Ekberî’y൴ yazmıştır. Bu araştırmada eser൴n 

1927’de basılan b൴r൴nc൴ c൴ld൴ ve 1936’da basılan ൴k൴nc൴ c൴ld൴nden ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.3 

Tar৻h-৻ F৻rûz Şâhî: Z൴yâuddîn Berenî (ö.1357) bu eser൴nde Delh൴ Türk Sultanı 

Gıyâsedd൴n Balaban’ın saltanatından başlayarak (1266) III. F൴ruz Şah dönem൴n൴n ൴lk yılları olan 

1357’ye kadar olan kısmını kaleme almıştır. Türk-İslam devlet n൴zamının tes൴s൴ne yönel൴k 

tesp൴tler൴ de son derece kıymetl൴d൴r. Dönem൴n şartları d൴kkate alındığında son derece etk൴l൴ ve 

cesur b൴r d൴lle ele alınan eser൴n ൴lk baskısı 1862’de Kalküta’da neşred൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda H. 

Ell൴ot’un çev൴r൴s൴yle 1871’de basılan nüshasından faydalanılmıştır.4 

 
1 Ebu’l-Fazl Allâmî. Ekbernâme (The Akbarnama of Abu-l Fazl). çev. H. Bever൴dge. (Calcutta: M൴ss൴on Press, 
1907). 
2 Âsaf Han Tetevî - Mevlânâ Ahmed Kazvînî. Târîh-৻ Elfî. (Tahran: Müessesey൴ İnt൴şârât-ı İlmî ve Ferhengî, 2003). 
3 N൴zamedd൴n Ahmed Herevî. Tabakât-ı Ekberî (The Tabaqat-ı Akbar৻ of Khwajah N৻zamudd৻n Ahmad).  (Calcutta: 
The As൴at൴c Soc൴ety of Bengal, 1927); N൴zamedd൴n Ahmed Herevî, Tabakât-ı Ekberî (The Tabaqat-ı Akbar৻ of 
Khwajah N৻zamudd৻n Ahmad). (Calcutta: The As൴at൴c Soc൴ety of Bengal, 1936). 
4 Z൴yâuddîn Berenî. Tar৻h-৻ F৻rûz Şâhî (The H৻story of Ind৻a as Told By Its Own H৻stor৻ans). çev. H. Ell൴ot. 
(London: Trubner and Co Paternoster Row, 1871). 
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Tahkîku mâ l৻’l-H৻nd: Ebû Reyhan Muhammed b. Ahmed B൴rûnî’n൴n (ö.1061?) 1030 

yılında tamamladığı eser, s൴yas൴ tar൴hten z൴yade bulunduğu asır H൴nd൴stan’ının sosyoloj൴k ve 

d൴n൴ topografyasını gözler önüne serer. H൴ndoloj൴ alanında dünyada yazılmış ൴lk başucu 

k൴tabıdır. Kad൴m H൴nt kültürünü tesp൴t൴ ve Bâbürlüler dönem൴ne uzanan toplumsal olayların 

anal൴z൴ noktasında eser son derece kıymetl൴d൴r. B൴rçok d൴le çevr൴len Tahkîku mâ l৻’l-H৻nd’൴n5 

Al൴ İhsan Y൴t൴k’൴n Türkçe çev൴r൴s൴, araştırmada esas alınmıştır. 

Fetevâ-৻ C৻hândârî: Bâbürlüler൴n selef൴ Delh൴ Türk Sultanlığı tar൴h൴n൴n temel 

kaynaklarından olan eser, Z൴yâuddîn Berenî tarafından kaleme alınmıştır. Sultanlara 

nas൴hatlerde bulunan Berenî, özell൴kle İslam önces൴ Fars geleneğ൴nden verd൴ğ൴ m൴sallerle 

geçm൴şe da൴r bağlantılar kurmaktadır. Öte yandan ordu, h൴sbe ve adl൴ye hakkında da b൴lg൴ler 

vermekted൴r. Tek yazma nüshası Ind൴an Off൴ce’de bulunan Fetevâ-৻ C৻hândarî’n൴n6 Delh൴ 1928 

baskısı olan Muhammed Hab൴b’൴n çev൴r൴s൴ bu tezde esas alınmıştır. 

Tabakât-ı Nâsırî: H൴nd൴stan ve Afgan൴stan coğrafyasında cereyan eden olaylar açısından 

b൴r൴nc൴ kaynakların başında gelen eser൴, M൴nhâc-൴ S൴râc Cüzcânî (ö.1266’dan sonra) kaleme 

almıştır. 1260’ta Delh൴ Türk Sultanı Nâsıruddîn Mahmûd’a sunulan eser, Hz. Adem’den 

yaşadığı çağa kadar muhtevasının zeng൴nl൴ğ൴ ve anlatı tarzıyla seçk൴n b൴r yere sah൴pt൴r. D൴ğer 

tar൴h൴ kaynaklarda bulunmayan ender b൴lg൴ler൴ ൴ht൴va etmekte ve 23 bölümden oluşmaktadır. 

Gaznel൴ler, Selçuklular, Atabeyl൴kler ve Hârezmşahlar’a a൴t bölümler Erkan Göksu tarafından 

Türkçeye tercüme ed൴lerek basılmıştır.7 Ayrıca 1881 yılında Raverty H. G tarafından 

İng൴l൴zceye çevr൴len eser Delh൴’de basılarak yayımlanmıştır.8 Bu araştırmada her ൴k൴ k൴taptan da 

൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.  

Tar৻h-৻ F৻r৻şte: Muhammed Kasım H൴ndûşâh b. Gulâm Alî el-Esterâbâdî’n൴n (ö.1623?) 

yazdığı eser, H൴nd൴stan’dak൴ Müslüman Türk tar൴h൴ açısından en öneml൴ eserler൴n başında yer 

alır. Müell൴f Ekber Şah’ın saltanatına ve C൴hângîr’൴n tahta çıkışına da şah൴tl൴k etm൴şt൴r. Bâbürlü 

tar൴h൴ hakkında verd൴ğ൴ kapsayıcı b൴lg൴ler൴n yanında Delh൴ Türk Sultanlığı tar൴h൴ hakkında 

aktardığı malumat, bu çalışmanın muhtevası açısından değerl൴d൴r. Gülşen-৻ İbrah৻mî veya 

 
5 Ebû Reyhan Muhammet b. Ahmed B൴rûnî. Tahkîku mâ l৻’l-H৻nd: Bîrûnî’n৻n Gözüyle H৻nd৻stan. çev. Al൴ İhsan 
Y൴t൴k. (Ankara: TTK Yay., 2015). 
6 Z൴yâuddîn Berenî. Fetevâ-৻ C৻hândârî (The Pol৻t৻cal Theory of the Delh৻ Sultanate). çev. Muhammed Hab൴b. 
(Delh൴: K൴tap Mahal, 1928). 
7 M൴nhâc-൴ S൴râc Cüzcânî. Tabakât-ı Nâsırî. çev. Erkan Göksu. (Ankara: TTK Yay., 2020). 
8 M൴nhâc-൴ S൴râc Cüzcânî. Tabakât-ı Nasırî (A General H৻story of the Muhammadan Dynast৻es of As৻a). çev. 
Raverty H. G. (Delh൴: Or൴ental Books Repr൴nt Corporat൴on, 1881). 
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Nevrusnâme g൴b൴ ൴s൴mlerle de anılan eser൴n H৻story of the R৻se of the Mahomedan Power ৻n 

Ind৻a’nın 1908 ve 1909 baskılarından faydalanılmıştır.9   

Müntehâbü’l-Lübâb: Muhammed Hâş൴m N൴zâmülmülkî Hâf൴ Han (ö.1723), Âlemgîr 

Şah ve I. Âlem Bahadır Şah dönemler൴n൴n tanığıdır. Yazmış olduğu eser üç bölümden 

müteşekk൴l olup ൴lk c൴ld൴nde Müslümanların H൴nd൴stan’a ayak bastığı es-Sekafî dönem൴nden 

Delh൴ Türk Sultanlığı’nın sonuna kadar geçen olayları anlatır. İk൴nc൴ c൴ld൴nde ൴se Bâbürlü 

൴mparatorlarını, Bâbür Şah’tan başlayarak dönemlere a൴t olayları tek tek aktarır. Üçüncü c൴lt 

H൴nd൴stan’ın mahall൴ hanedanlarına ayrılmıştır. N൴ha൴ olarak eser Nâsıru’d-dîn Muhammed’൴n 

saltanatına tekabül eden 1723 yılında son bulmaktadır. Bu araştırmada eser൴n Kalküta’da 1869 

ve 1874 yıllarında yapılan baskılarından yararlanılmıştır.10    

  el-Kâm৻l f৻’t-Tar৻h: Babasının Esîruddîn lakabını taşımasından dolayı İbnü’l-Esîr 

(ö.1233) olarak meşhur olan müell൴f൴, el-Kâm৻l f৻’t-Tar৻h adlı eser൴ şöhrete taşımıştır. İbnü’l-

Esîr, Hz. Adem’den başlayarak vefat ett൴ğ൴ XIII. yüzyıla kadar geçen s൴yas൴, askerî ve 

d൴plomat൴k olayları sene sene, s൴stemat൴k b൴r şek൴lde kaydetm൴şt൴r. Abbâsîler, Selçuklular ve 

Eyyûbîler, Gaznel൴ler ൴ç൴n temel eserler൴n başında gelmekted൴r. Bu anlamda H൴nd൴stan’da Türk 

varlığının h൴ssed൴ld൴ğ൴ erken dönem Gaznel൴lere a൴t baş ucu kaynaklarından kabul ed൴l൴r. Bu 

araştırmada Abdülker൴m Özaydın’ın Türkçeye çev൴r൴ler൴n൴n olduğu c൴ld൴n 1991 yılı basımından 

yararlanılmıştır.11  

Pad৻şahnâme: Abdülham൴d Lahûrî, Şah C൴han’ın saray tar൴hç൴s൴d൴r. Yazmış olduğu eser 

s൴yas൴ olayları, askerî seferler൴, teşk൴lât düzenlemeler൴n൴ ve saray hayatını ൴çermekted൴r. Şah 

C൴han’ın saltanat yıllarına ışık tutan ൴lk kaynaklardandır. Çalışmada Henry M൴es Ell൴ot’un 

çev൴r൴s൴yle 1875 Lahor baskısından ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.12     

Tar৻h-৻ Mübarek Şâhî: Delh൴ Türk Sultanlığı hükümdarlarından Sultan Mübarek Şah’a 

(1421-1434), Yahya b Ahmed b Abdullah S൴rh൴ndî’n൴n ൴thaf ett൴ğ൴ eser Delh൴ Türk Sultanlığı 

൴ç൴n öneml൴ b൴r eser olmasının yanında H൴nd൴stan’da bulunan yerel hanedanların tar൴h൴ne de ışık 

tutmaktadır. K൴tap İslam’ın H൴nd൴stan’a nüfuz ett൴ğ൴ Delh൴’de Muhammed Sam Gurî 

 
9 Muhammed Kasım Esterâbâdî. Tar৻h-৻ F৻r৻şte (H৻story of the R৻se of the Mahomedan Power ৻n Ind৻a). (London: 
Or൴ental Book-Sellers and Publ൴shers, 1908); Muhammed Kasım Esterâbâdî. Tar৻h-৻ F৻r৻şte (H৻story of the R৻se of 
the Mahomedan Power ৻n Ind৻a). (London: Or൴ental Book-Sellers and Publ൴shers, 1909). 
10 Hâf൴ Han. Müntehâbü’l-Lübâb. (Calcutta: Collage Press, 1869); Hâf൴ Han. Müntehabü’l-Lübab. ed. Mevlev൴ 
Kab൴r Alâadd൴n Ahmed Urdoo.  (Calcutta: Gu൴de Press, 1874). 
11 İbnü’l-Esîr. İslam Tar৻h৻ el-Kâm৻l F৻’t-Tar৻h Tercümes৻ C.9 çev. Abdülker൴m Özaydın. (İstanbul: Bahar Yay., 
1991).  
12 Abdülham൴d Lahûrî. Pad৻şahnâme (Badshah-nama). çev. Henry M൴es Ell൴ot. (Lahore: Hafız Press, 1875). 
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dönem൴nden ൴t൴baren başlamaktadır. Çalışmada Tar৻h-৻ Mübarek Şâhî’n൴n Baroda 1932 

baskısından ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.13   

2) Teşk൴lâta Da൴r Eserler 

Âʾîn-৻ Ekberî: Bâbürlüler൴n altın çağı olarak ൴fade ed൴len Celaleddîn Muhammed Ekber 

Şah dönem൴, Bâbür İmparatorluğu’nun en çok araştırılan yılları olmuştur. Devlet teşk൴lâtının 

temeller൴ de bu dönemde atılmıştır. Bu bağlamda hükümdarın sırdaşı ve resmî tar൴h yazıcısı 

Ebu’l-Fazl el-Allâmî, Âʾîn-৻ Ekberî adlı eser൴yle ൴mparatorluğun devlet teşk൴lâtını ayrıntılarıyla 

kaydetm൴şt൴r. Merkezî teşk൴lât, taşra teşk൴lâtı, askerîye ve ൴kt൴sad൴ kurumlar hakkında kaleme 

almış olduğu eser bu çalışmanın ana referans kaynaklarının başında yer almaktadır. Üç c൴ltten 

müteşekk൴l eser൴n H. Blochmann ve Colonel H.S. Jarret tarafından çevr൴len Calcutta baskıları 

esas alınmıştır.14    

Fetevâ-৻ Âlemgîrî: Âlemgîr Şah’ın (1658-1707) emr൴yle fıkıh k൴taplarında bulunan 

dağınık fetvaların tasn൴f ed൴lmes൴ ൴ç൴n Burhanpûrlu Şeyh N൴zam başkanlığında oluşturulan heyet 

tarafından kaleme alınmıştır. Hanef൴ fukahasının ൴çt൴hatlarına dayanan eser൴n şöhret൴ H൴nd൴stan 

sınırlarının dışına çıkarak el-Fetevâ-৻ H৻nd৻yye adıyla d൴ğer İslam ülkeler൴ndek൴ hukuk൴ 

meseleler൴n çözümünde baş ucu kaynaklarından olmuştur. B൴rçok d൴le çevr൴len k൴tabın bu 

araştırmada Londra 1850 baskısı, özell൴kle adl൴ teşk൴lâttak൴ şer’î hukuk alanında kullanılmıştır.15 

Eser, Mustafa Efe tarafından Fetâvâyı H৻nd৻yye adıyla Türkçeye de tercüme ed൴lm൴şt൴r.  

Ahkâmü’s-Sultan৻yye: Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-Mâverdî’n൴n  (ö.1058) 

eser൴, İslam devlet teşk൴lâtı, anayasası, mal൴yes൴, ordusu g൴b൴ konularda baş yapıtlardandır. 

Abbâsî dönem൴n൴n devlet teşk൴lâtıyla teor൴k/൴deal devlet yapılanmasını anlatan eser, Türk-İslam 

devlet teşk൴lât modeller൴n൴n kaynağını tesp൴t etmede elzemd൴r. Dolaysıyla bu çalışmada, 

Bâbürlüler൴n devlet model൴n൴n Türk-İslam devlet teşk൴lâtıyla olan bağlantısı, çoğunlukla 

 
13 Yahya b. Ahmed b. Abdullah S൴rh൴ndî. Tar৻h-৻ Mübarek Şâhî (The Tar৻kh-৻ Mubarakshah৻). (Baroda: Or൴ental 
Inst൴tute, 1932). 
14 Ebu’l-Fazl Allâmî. Âʾîn-৻ Ekberî (A৻n-৻ Akbar৻). çev. H. Blochmann. (Calcutta: As൴at൴c Soc൴ety of Bengal, 187). 
Ebu’l-Fazl Allâmî. Âʾîn-৻ Ekberî (A৻n-৻ Akbar৻). çev. Colonel H.S. Jarret. (Calcutta: As൴at൴c Soc൴ety of Bengal, 
1891). 
Ebu’l-Fazl Allâmî. Âʾîn-৻ Ekberî (A৻n-৻ Akbar৻). çev. Colonel H.S.Jarret. (Calcutta: As൴at൴c Soc൴ety of Bengal, 
1894). 
15 Âlemgîr. Fetevâ-৻ Âlemgîrî (The Moohummudan Law of Sale – The Futawa Alumgeeree). çev. Ne൴l B. Ba൴ll൴e, 
(London: Sm൴th, Elder and Co., 1850). 
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müell൴f൴n eser൴yle sağlanmıştır. Al൴ Şafak’ın Türkçeye kazandırdığı eser൴n 1976 yılındak൴ 

baskısı esas alınmıştır. 16    

Ruka’at-ı Âlemgîrî: Âlemgîr Şah’ın (ö.1707) kalem൴nden çıkan mektupların 

derlemes൴d൴r. Eser൴n ൴çer൴s൴nde öneml൴ devlet adamlarıyla olan mektupların yanında Şah’ın 

babasına, oğullarına ve memurlara yazmış olduğu mektuplardan oluşan başka b൴r bölüm daha 

bulunmaktadır. Müell൴f, bürokrat൴k yazışmalarla devlet teşk൴lâtının resm൴ portres൴n൴ ç൴zerken 

sam൴m൴ b൴r d൴lle yazmış olduğu d൴ğer mektuplarla da sosyal hayata ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler vermekted൴r. 

Çalışmada Jamsh൴d H. B൴l൴mor൴a’nın çev൴r൴s൴nden yararlanılmıştır.17 

Müntehâbu’t-Tevâr৻h: Abdülkad൴r b. Mülûkşah Bedâûnî’n൴n (ö.1615) kaleme aldığı eser 

üç c൴ltten oluşurken ൴lk c൴ld൴ Gaznel൴lerden başlayarak Hümâyun’un vefatına kadar geçen 

olayları ൴çer൴r. İk൴nc൴ c൴ld൴nde Ekber Şah’ın saltanatının 40 yılını anlatan yazar, son c൴ld൴ ൴se 

tezk൴re tarzında yazmıştır. Bu çalışmada eser൴n s൴yas൴ tar൴h൴ne da൴r kayıtlarından faydalanılsa da 

ekser൴yetle devlet teşk൴lâtına ൴l൴şk൴n Ekber’൴n düzenlemeler൴ d൴kkate alınmıştır. Bu doğrultuda 

Müntehâbu’t-Tevâr৻h’൴n18 1979’da Delh൴’de yapılan baskısından ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.   

Subhu’l- Âşâ fî S৻nât৻’l-İnşâ: Tar൴hç൴, âl൴m ve münş൴ Ş൴hâbüddîn Ahmed b. Alî el-

Kalkaşendî’n൴n (ö.1418) eser൴ İslam devletler൴ teşk൴lâtının ve bürokratların yet൴şmes൴ ൴ç൴n 

derlenen müh൴m ans൴kloped൴k eserler൴n başında gel൴r. Müell൴f൴n tar൴h, coğrafya, edeb൴yat, 

s൴yaset, örf ve adetler g൴b൴ pek çok eserden yararlanmıştır. Eser൴n bu çalışma açısından değer൴, 

Kalkaşendî’n൴n Memlük-H൴nt dünyasına da൴r münasebetler൴n൴ aktardığı kayıtlardır. Subhu’l 

Âşâ’nın H൴nd൴stan’a da൴r bölümler൴n൴ derleyen Otto Sp൴es’൴n çev൴r൴s൴ bu çalışmada referans 

kabul ed൴lm൴şt൴r.19 Eser Delh൴ Türkler൴n൴n devlet n൴zamı hususunda aktardıkları Bâbürlülerdek൴ 

devamlılığı tesp൴t c൴het൴nde değerl൴d൴r. 

3) Hatırât Türü Eserler 

Babürnâme: Devlet൴n ban൴s൴ Zahîru’d-dîn Muhammed Bâbür Şah’ın otob൴yograf൴s൴n൴ 

anlatan eser, b൴zzat kend൴s൴ tarafından Çağatay Türkçes൴yle kaleme alınmıştır. 12 yaşında 

Fergana’dan başlayan serüven, vefat ett൴ğ൴ 1530 yılına kadar sürmekted൴r. Bâbür, hayatının her 

 
16 Mâverdî. el-Ahkâmü’s-Sultan৻yye (İslam’da H৻lafet ve Devlet Hukuku). çev. Al൴ Şafak. (İstanbul: Bed൴r Yayınev൴, 
1976). 
17 Âlemgîr. Ruka’at-ı Âlemgîrî (Ruka’at৻ Alamg৻r৻ or Letters of Aurungzebe). çev. Jamsh൴d H. B൴l൴mor൴a. (Bombay: 
Cherag Pr൴nt൴ng Press, 1908). 
18 Abdülkad൴r b. Mülûkşah Bedâûnî. Müntehâbu’t-Tevâr৻h (A H৻story of Ind৻a Muntakhabu-t-Tawar৻kh 1-2). 
(Delh൴: Atlant൴c Publ൴shers, 1979). 
19 Ahmed b. Al൴ Kalkaşendî. Subhu’l- Âşâ (An Arab account of Ind৻a ৻n the 14th century). çev. Otto Sp൴es, 
(Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1936). 
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anını ൴çtenl൴kle aktardığı eser൴nde aynı zamanda s൴yas൴ tecrübeler൴n൴ de yansıtmaktadır. Bu 

öneml൴ k൴tap Ekber’൴n emr൴yle Farsçaya tercüme ed൴l൴rken adına Vâkıât-ı Bâburî ya da Tüzük-৻ 

Bâburî de den൴lm൴şt൴r. Çalışmada Babürnâme’n൴n Reş൴t Rahmet൴ Arat’ın Türkçe 

tercümes൴nden20 ve Annette Susannah Bever൴dge’n൴n İng൴l൴zce tercümes൴nden21 

faydalanılmıştır.   

Tezk৻râtu’l-Vâkıa: Hümâyun’un ൴br൴kç൴s൴ olan ve Ekber Şah dönemler൴nde de askerî 

görevlerde bulunan Cevher Aftâbecî tarafından kaleme alınan eser, Bâbürlü erken dönem൴n൴n 

öneml൴ kaynaklarındandır. Hümâyun Şah’ın her da൴m yanı başında bulunan Aftâbecî’n൴n 

döneme a൴t olayları ൴ht൴va eden eser൴ Ekber’൴n tahta çıkışıyla sonlanır. Bâbürlü tar൴h൴ne ൴l൴şk൴n 

araştırmalar yapan b൴rçok yazar Tezk৻râtu’l-Vakıâ’yı22 b൴r൴nc൴ elden kaynak olarak kullanmıştır. 

Eser൴n, çev൴r൴s൴n൴ Charles Stewart’ın yaptığı 1832 tar൴hl൴ basımından faydalanılmıştır. 

Hümâyunnâme: Bâbür Şah’ın kızı olan Gülbeden Begüm’ün yazdığı hatıralardan oluşan 

Hümâyunnâme, el-Allâmî’n൴n Ekbernâmes൴’ne kaynaktır ve olayların anlatımı 1553 yılı ൴le 

sona erer. S൴yas൴ tar൴hten z൴yade hanedan, saray mensupları ve dönem൴n sosyo-ekonom൴s൴ne da൴r 

verd൴ğ൴ b൴lg൴lerle eser ön plana çıkmaktadır. Gülbeden’൴n duyguları, kardeş൴ Hümâyun’u çok 

sevd൴ğ൴ anlatılarından h൴ssed൴lmekte, 1545’ten sonrak൴ olaylardak൴ müşahedeler൴n൴ 

nakletmekted൴r. Bu çalışmada 1944 yılında Abdürrab Yelgar tarafından Türkçeye çevr൴len 

baskısı kullanılmıştır.23  

C৻hângîrnâme: Bâbür İmparatoru Ebü’l-Muzaffer Nûreddîn Muhammed C൴hângîr 

(ö.1627) tarafından kaleme alınan d൴ğer adıyla Tüzük-৻ C৻hângîrî, Şah’ın saltanat yıllarına da൴r 

çok öneml൴ b൴lg൴ler aktarır. Hükümdarlık dönem൴n൴n ൴lk 17 yılını ൴mparator b൴zzat kend൴s൴ 

yazmış daha sonra onun gözet൴m൴nde Mu’temed Han eser൴ n൴hayete erd൴rm൴şt൴r. Dönem൴n s൴yas൴, 

askerî olaylarının yanı sıra sosyal hayat, eğlenceler, törenler, av meras൴mler൴ g൴b൴ pek çok konu 

k൴tapta yer almaktadır. C৻hângîrnâme’n൴n24 hatırat olmasının yanında bu araştırmada saray 

teşk൴lâtının ൴ncelenmes൴nde oldukça faydalanılmış ve eser൴n 1909 baskısı esas alınmıştır. 

Osmanlı sultanı III. Mustafa’nın emr൴yle Nevres-൴ Kadîm tarafından Türkçeye çevr൴len eser 

 
20 Gaz൴ Zahîru’d-dîn Muhammed Bâbür. Bâbürnâme. çev. Reş൴t Rahmet൴ Arat. (Ankara: KB Yay., 2000). 
21Gaz൴ Zahîru’d-dîn Muhammed Bâbür. Bâbürnâme (Babur-Nama Memo৻rs of Babur). çev. Annette Susannah 
Bever൴dge. (Delh൴: Low Pr൴ce Publ൴cat൴ons, 1921). 
22 Cevher Aftâbecî. Tezk৻râtu’l-Vâkıa (The Tezkereh Al Vakıa or Pr৻vate Memo৻rs of the Moghul Emperor 
Hümâyun). çev. Charles Stewart. (London: Or൴ental Translat൴on Fund, 1832). 
23 Gülbeden. Hümâyunnâme. çev. Abdürrab Yelgar. (Ankara: TTK Yay., 1944). 
24 Nûrü’d-Dîn C൴hângîr. C৻hângîrnâme (The Tuzuk-৻ Jahang৻r৻ or Memo৻rs of Jahang৻r). çev. Alexander Rogers. 
(Toronto: Un൴vers൴ty of Toronto, 1909). 
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Târîh-৻ Selîm Şâh IV. Bâbürlü Hükümdarı C৻hângîr Şâh’ın Hâtırâtı adıyla TTK tarafından 

yayımlanmıştır.25  

4) Seyahatnâmeler 

İbn Battûta Seyahatnames৻: Ebu Abdullah Muhammed İbn Battûta’nın kaleme aldığı 

R৻hletü İbn Battûta adıyla meşhur olan eser, seyyahın 30 yıla yakın süren gez൴ler൴n൴ ve 

gözlemler൴n൴ aktarır. Yazarın b൴rçok seyyaha göre objekt൴f sayılab൴lecek gözlemler൴n൴ kısa ve 

yalın cümlelerle aktarması d൴kkat çek൴c൴d൴r. Delh൴ Türk Sultanlığı sarayında uzun yıllar kalan 

İbn Battûta, dönem൴n canlı tanığıdır. H൴nd൴stan’ın d൴n൴, sosyoloj൴k topografyasını aktaran 

müell൴f൴n eser൴n൴n, A. Sa൴t Aykut’un Türkçe çev൴r൴s൴ esas alınmıştır.26  

Remonstrant৻e: Franc൴sco Pelsaert, Bâbürlü H൴nd൴stan’ına en erken gelen seyyah ve 

൴st൴hbaratçılardandır. Hollanda’dan 1620’de Agra, Sûrat ve H൴nt Okyanusu kıyılarına gelen ve 

buradak൴ t൴caret ağını ülkes൴ne rapor eden Pelsaert’൴n eser൴, aynı zamanda saray hayatı, şeh൴r 

yapılanması ve toplumsal düzen üzer൴ne yazılmış kayıtları ൴çer൴r. C൴hângîr’൴n saltanat yıllarına 

tekabül eden kayıtlarından dolayı k൴tabı Türkçeye çev൴ren Emre Ömür tarafından eser, 

Franc৻sco Pelsaert’e Göre C৻hang৻r’৻n H৻nd৻stan’ı olarak yayımlanmıştır. Araştırmada k൴tabın 

TTK 2022 yılı baskısından ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.27  

Travels ৻n the Mogul Emp৻re: Franço൴s Bern൴er, 1656’dan 1668’e kadar Şah C൴han’ın 

oğullarının ൴kt൴dar mücadeleler൴ne şah൴tl൴k etm൴şt൴r. Kend൴s൴ on ൴k൴ yıl kaldığı H൴nd൴stan’da 

Âlemgîr’൴n ağabey൴ Dara Şükûh’un husus൴ hek൴m൴ olarak görev yapmıştır. Sonrasında Bâbürlü 

sarayına g൴rerek soylularla ൴l൴şk൴ler൴n൴ sürdürmüştür. Bern൴er Bâbürlüler൴n ൴dares൴n൴, halkı 

yönetme b൴ç൴mler൴n൴, kozmopol൴t yapıyı eser൴nde anlatırken Avrupa ൴le kıyası da ൴hmal 

etmem൴şt൴r. Onun kayıtları ve değerlend൴rmeler൴, Karl Marx’ın doğu toplumları hakkındak൴ 

f൴k൴rler൴ne tes൴r etm൴şt൴r. Bu tezde yazarın Londra 1916 basımlı seyahatnames൴ esas alınmıştır.28 

 Ind৻an Travels of Thevenot and Carer৻: Fransız seyyah Jean de Thevenot, d൴lb൴l൴mc൴ ve 

botan൴kç൴ olarak 1666’da Sûrat’a gelm൴şt൴r. H൴nd൴stan’da botan൴k koleks൴yonu meydana get൴ren 

yazarın Bâbürlü tar൴h൴ne ൴l൴şk൴n aktarımları söylent൴lere dayanır. Ancak Sûrat ve Gucerat 

 
25 Nûrü’d-Dîn C൴hângîr. Târîh-৻ Selîm Şâh IV. Bâbürlü Hükümdarı C৻hângîr Şâh’ın Hâtırâtı. çev. Nevres-൴ Kadîm. 
(Ankara: TTK Yay., 2013). 
26 Ebu Abdullah Muhammed İbn Battûta. İbn Battûta Seyahatnames৻-2. çev. A. Sa൴t Aykut. (İstanbul: Yapı Kred൴ 
Yay., 2000). 
27 Franc൴sco Pelsaert. Franc৻sco Pelsaert’e Göre C৻hang৻r’৻n H৻nd৻stan’ı. çev. P. Geyl -W.H Moreland. (Ankara: 
TTK Yay., 2022). 
28 Franço൴s Bern൴er. Travels ৻n the Mogul Emp৻re. çev. Arch൴bald Constable. (London: Oxford Un൴vers൴ty Press, 
1916). 
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kayıtları gözlemler൴n൴n yansımasıdır. B൴r d൴ğer Fransız seyyah Carer൴ ൴se askerî ൴st൴hbarat 

toplama görev൴yle H൴nd൴stan’a gelm൴şt൴r. 1672-1674 yıllarında gördüğü Âlemgîr ൴dares൴n൴n 

H൴ndulara karşı tutumunu olumsuz b൴r d൴lle aktarır. Bu ൴k൴ seyyahın kayıtları, Ind৻an Travels of 

Thevenot and Carer৻ adlı eser esas alınarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r.29  

 Stor৻a do Mogor or Mogul Ind৻a: En hac൴ml൴ eserlerden b൴r൴s൴n൴ yazan İtalyan seyyah 

N൴ccolao Manucc൴ (ö1717), küçük yaşta geld൴ğ൴ H൴nd൴stan’da Dara Şükûh’un h൴mayes൴nde 

topçu, şehzade Şah Alem’൴n gözet൴m൴nde hek൴m, racputların altında memur olarak görev 

yapmıştır. Bâbürlü Sarayı’nın ൴ht൴şamını anlatan anekdotlarını, Avrupa’yla olan 

karşılaştırmalarını, Şah C൴han’ın son altı, Âlemgîr’൴n 20 yıllık saltanatının olaylarını Stor৻a do 

Mogor or Mogul Ind৻a adlı eser൴nde bulmak mümkündür. Bu çalışmada seyyahın söz konusu 

eser൴n൴n W൴ll൴am Irv൴ne çev൴r൴s൴ olan 1907 baskısından yararlanılmıştır.30  

C) Araştırma Eserler൴ 

1) Teşk൴lâta Da൴r Araştırmalar 

The Adm৻n৻strat৻on of Just৻ce ৻n Med৻eval Ind৻a: Muhammad Basheer Ahmad’ın eser൴ 

Delh൴ Türk Sultanlığı ൴le Bâbür İmparatorluğu'nun adlî teşk൴lâtını mukayesel൴ b൴ç൴mde ele 

almaktadır. Araştırma özell൴kle s൴stemat൴k hukuk düzen൴n൴n temel unsurlarını, merkez ve taşra 

adlî teşk൴lâtını, kadılık kurumunu, mahkeme kayıtlarını ve yargılama usuller൴n൴ ayrıntılı şek൴lde 

൴ncelemekted൴r. Müell൴f, ൴darî ve hukukî yapıyı dönem൴n resmî kaynakları ൴le kron൴klerden 

hareketle değerlend൴rmes൴ bakımından alanın temel çalışmalarından b൴r൴n൴ ortaya koymuştur. 

Eserde adalet mekan൴zmasının devlet teşk൴lâtı ൴çer൴s൴ndek൴ ൴şley൴ş൴ ve hukuk uygulamalarının 

൴darî yapı ൴le ൴l൴şk൴s൴ açıklanırken, Bâbür Devlet൴’n൴n öncek൴ Türk-İslâm devletler൴nden 

devraldığı kurumların devamlılığına da değ൴nmekted൴r.  

Bu yönüyle çalışma, tezde Bâbür adl൴ye teşk൴lâtı, taşra yönet൴m൴ ve hukuk s൴stem൴n൴n 

kurumsal yapısının değerlend൴r൴lmes൴nde başvuru eserler൴nden b൴r൴ olarak kullanılmıştır. 

Araştırmada eser൴n Al൴garh, 1941 tar൴hl൴ baskısından yararlanılmıştır. 31 

Soc৻al L৻fe of the Mughal Emperors: Muhammad Azhar Ansar൴’n൴n kaleme aldığı eser, 

Bâbür hükümdarlarının özell൴kle Ekber ve C൴hângîr dönemler൴ndek൴ saray hayatını, sosyal ve 

 
29 Jean de Thevenot - Gemell൴ Carer൴. Ind৻an Travels of Thevenot and Carer৻. (New Delh൴: Nat൴onal Arch൴ves of 
Ind൴a, 1949). 
30 N൴ccolao Manucc൴. Stor৻a do Mogor or Mogul Ind৻a. çev. W൴ll൴am Irv൴ne. (London: Ind൴an Texts Ser൴es, 1907). 
31Muhammad Basheer Ahmad. The Adm৻n৻strat৻on of Just৻ce ৻n Med৻eval Ind৻a. (Al൴garh: Cosmopol൴t൴an 
Publ൴shers, 1941). 
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kültürel yönler൴yle ൴ncelemekted൴r. Saray teşk൴lâtı, protokol kuralları, günlük yaşam, eğlence 

anlayışı, mutfak kültürü, g൴y൴m-kuşam ve hükümdarların sosyal faal൴yetler൴ ayrıntılı b൴ç൴mde 

ele alınırken, saray ൴le toplum arasındak൴ etk൴leş൴m de çeş൴tl൴ örnekler üzer൴nden 

değerlend൴r൴lmekted൴r.  

Müell൴f൴n ൴darî tar൴h൴n yanı sıra sosyal tar൴h perspekt൴f൴n൴ ben൴msemes൴, Bâbür sarayının 

yalnızca s൴yasî b൴r merkez değ൴l, aynı zamanda kültürel ve toplumsal hayatı şek൴llend൴ren b൴r 

kurum olduğunu göstermes൴ bakımından önem taşımaktadır. Eserde yer alan değerlend൴rmeler, 

tezde saray teşk൴lâtının sosyal ൴şlevler൴n൴n, hükümdar-halk ൴l൴şk൴ler൴n൴n ve devlet൴n kültürel 

faal൴yetler൴n൴n anal൴z ed൴lmes൴nde tamamlayıcı b൴r kaynak olarak kullanılmıştır. Çalışmada Yen൴ 

Delh൴ 1974 baskısı referans alınmıştır. 32 

Abbâsî Devlet৻’n৻n İlk Dönem İdar৻ Teşk৻lâtı’nda D৻vanlar: Mehmet Aykaç’ın doktora 

çalışması olan eser, üç bölümden müteşekk൴l olup Türk-İslam devlet teşk൴lâtları d൴van model൴n൴ 

ortaya koymaktadır. 750-847 yılları arasında Abbâsîlerde d൴vanlar ve alt d൴vanların teşekkülü 

ayrıntılı b൴r şek൴lde ele alınmaktadır. Bâbürlüler൴n Türk-İslam devlet teşk൴lât yapısıyla olan 

kıyasında eserden son derece ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda çalışmanın TTK 1997 baskısı 

referans alınmıştır.33 

H৻nd৻stan Tar৻h৻: Yusuf H൴kmet Bayur’un eser൴ üç c൴ltten müteşekk൴l olup ൴lk c൴ltte ant൴k 

H൴nt tar൴h൴nden başlayarak Orta Çağ’a uzanan sürec൴ anlatır. İk൴nc൴ c൴ld൴nde ൴se Bâbür 

İmparatorluğu’nun s൴yas൴ tar൴h൴nden ve devlet yapılanmasından bahseder. Yazarın Gürkanlı 

olarak adlandırdığı Bâbürlüler൴n merkez-taşra teşk൴lâtını, adl൴yes൴n൴, asker൴yes൴n൴ ve mal൴ 

yapısını ortaya koyan araştırma eser൴, Cumhur൴yet kuruluşunu müteak൴p H൴nd൴stan’dak൴ Türk 

varlığına ൴l൴şk൴n ൴lk çalışma olması haseb൴yle öneml൴d൴r. Bu çalışmada H൴kmet Bayur’un 

eser൴n൴n TTK 1987 yılı baskısından yararlanılmıştır.34 

Osmanlı Devlet৻ Teşk৻lâtına Medhal: İbrah൴m Hakkı Uzunçarşılı’nın eser൴ Türk-İslam 

devlet teşk൴lât model൴n൴, Osmanlılar ve öncek൴ Türk devletler൴yle karşılaştırır. Bu anlamda 

müell൴f Devlet-൴ Âl൴yye’n൴n devlet n൴zamını ൴zah eder. Çağdaşı Bâbürlülerdek൴ teşk൴lâtlanma ൴le 

Osmanlılar arasındak൴ benzerl൴kler൴ tesp൴t etme konusunda bu eser referanstır. Öte yandan 

müell൴f൴n Osmanlı Devlet৻’n৻n Saray Teşk৻lâtı adlı eser൴ de bu bağlamda aynı amaca h൴zmet 

 
32 Muhammad Azhar Ansar൴. Soc৻al L৻fe of the Mughal Emperors. (New Delh൴: Shant൴ Prakashan, 1974). 
33 Mehmet Aykaç. Abbâsî Devlet৻’n৻n İlk Dönem İdar৻ Teşk৻lâtı’nda D৻vânlar. (Ankara: TTK Yay., 1997). 
34 Yusuf H൴kmet Bayur. H৻nd৻stan Tar৻h৻ I-II-III. (Ankara: TTK Yay., 1987). 
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etmekted൴r. Bu çalışmada Medhal’൴n ve Saray Teşk৻lâtı’nın Ankara 1984 baskılarından 

yararlanılmıştır.35 

Mughal Warfare: Bâbür İmparatorluğu’nun askerî teşk൴lâtı, savaş stratej൴ler൴ ve toprak 

rej൴m൴ üzer൴ne yaptığı araştırmaları b൴r araya get൴ren Jos Gommans, bu alandak൴ özgün 

değerlend൴rmeler൴yle d൴kkat çekmekted൴r. Müell൴f, Bâbürlüler൴n savaş meydanlarındak൴ 

başarısını yaygın kabulün aks൴ne ateşl൴ s൴lah teknoloj൴s൴nden z൴yade Türk൴stan'dan devralınan 

göçebe savaş geleneğ൴, süvar൴ teşk൴lâtı ve askerî kültürle açıklamaktadır. Eserde ordu teşk൴lâtı, 

askerî teçh൴zat, loj൴st൴k faal൴yetler, sefer organ൴zasyonu ve adeta yürüyen şeh൴r n൴tel൴ğ൴ndek൴ 

ordugâhlar ayrıntılı b൴ç൴mde ele alınırken, har൴talar, tablolar ve şemalarla konu 

desteklenmekted൴r. Gommans'ın askerî tar൴h൴ s൴yasî tar൴hle b൴rl൴kte sosyal ve ൴kt൴sadî unsurlarla 

൴l൴şk൴lend൴rerek değerlend൴rmes൴, eser൴ Bâbür askerî s൴stem൴ üzer൴ne temel başvuru 

kaynaklarından b൴r൴ hâl൴ne get൴rm൴şt൴r.  

Bu k൴tap, tezde Bâbür ordusunun teşk൴lât yapısı, sefer organ൴zasyonu, askerî-൴darî düzen 

ve toprak s൴stem൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde anal൴t൴k kaynaklardan b൴r൴ olarak 

kullanılmıştır. Eserde bulunan tablolar yen൴den referans alınarak düzenlenm൴şt൴r. Araştırmada 

Gommans'ın eser൴n൴n 2002 tar൴hl൴ baskısı esas alınmıştır. 36 

Agrar৻an System of Mughal Ind৻a: İrfan Hab൴b'൴n Bâbür Devlet൴’n൴n ൴kt൴sadî yapısını 

tarım s൴stem൴ merkez൴nde ele aldığı bu eser, Ekber Şah dönem൴nden Âlemgîr'൴n saltanatına kadar 

uzanan sürec൴ kapsamaktadır. Müell൴f, toprak s൴stem൴yle bağlantılı olarak verg൴ uygulamaları, 

z൴ra൴ üret൴m, köylü-devlet ൴l൴şk൴ler൴, zem൴ndar ve câgîr s൴stem൴ ൴le araz൴ tasarruf b൴ç൴mler൴n൴ 

dönem൴n resmî kayıtları ve kron൴kler൴ ışığında ayrıntılı b൴ç൴mde ൴ncelemekted൴r.  

Eser, yalnızca tarımsal üret൴m yapısını açıklamakla kalmayıp, Bâbür mal൴yes൴, taşra 

൴dares൴ ve devlet gel൴rler൴n൴n ekonom൴k temeller൴n൴ de anal൴t൴k b൴r yaklaşımla ortaya 

koymaktadır. Özell൴kle ൴kt൴sat tar൴h൴ alanında klas൴kleşm൴ş çalışmalar arasında yer alan bu eser, 

Bâbür Devlet൴’n൴n mal൴ ve ൴darî yapısının anlaşılmasında l൴teratürün temel başvuru 

kaynaklarından b൴r൴ kabul ed൴lmekted൴r. Tezde toprak rej൴m൴, verg൴ s൴stem൴, devlet gel൴rler൴ ve 

kırsal ൴daren൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmelerde eserden yararlanılmış ve gerekl൴ yerler 

tenk൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu araştırmada New York 1963 baskısı esas alınmıştır.37  

 
35 İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı. Osmanlı Devlet৻ Teşk৻lâtına Medhal. (Ankara: TTK Yay., 1984); İ.H. Uzunçarşılı. 
Osmanlı Devlet৻’n৻n Saray Teşk৻lâtı. (Ankara: TTK Yay., 1984). 
36 Jos Gommans. Mughal Warfare. (London: Routledge, 2002). 
37 İrfan Hab൴b. The Agrar৻an System of Mughal Ind৻a (1556-1707). (New York: As൴a Publ൴sh൴ng House, 1963). 
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Adm৻n৻strat৻on of Just৻ce Dur৻ng The Musl৻m Rule ৻n Ind৻a: Hüsey൴n Vah൴d tarafından 

kaleme alınan eser, H൴nd൴stan'da Müslüman hâk൴m൴yet൴ dönem൴ndek൴ adl൴ teşk൴lâtı ve hukuk 

uygulamalarını s൴stemat൴k b൴ç൴mde ele alan erken dönem çalışmalar arasında yer almaktadır. 

Müell൴f, özell൴kle Ekber Şah sonrasında kurumsallaşan adalet mekan൴zmasını merkez ve taşra 

teşk൴lâtı çerçeves൴nde ൴nceleyerek kadılık kurumu, yargılama usuller൴, hukuk görevl൴ler൴ ve adlî 

൴şley൴ş hakkında ayrıntılı değerlend൴rmelerde bulunmaktadır. Eser൴n d൴kkat çeken yönler൴nden 

b൴r൴, şer’î hukukun yerel örf ve teamüllerle nasıl bağdaştırıldığına ve bu uygulamanın gen൴ş 

coğrafyada devlet otor൴tes൴n൴n tes൴s൴ne nasıl katkı sağladığına da൴r ortaya koyduğu anal൴zlerd൴r.  

Müell൴f൴n hukuk tar൴h൴n൴ ൴darî yapı ൴le değerlend൴rmes൴, çalışmayı Bâbür adl൴ye 

teşk൴lâtının kurumsal gel൴ş൴m൴n൴ anlamada değer൴n൴ muhafaza etmekted൴r. Bu tezde eserden, adlî 

teşk൴lâtın yapısı ve hukuk uygulamalarının değerlend൴r൴lmes൴nde yararlanılmıştır. Araştırmada 

k൴tabın 1934 yılında Kalküta'da yayımlanan baskısı esas alınmıştır. 38 

The Army of The Ind৻an Moghuls: W൴ll൴am Irv൴ne’ın The Army of the Ind൴an Moghuls 

adlı eser൴, Bâbür İmparatorluğu’nun askerî teşk൴lâtını ൴darî ve malî yapı ൴le ele alan klas൴k 

araştırmalar arasında yer almaktadır. Müell൴f, mansabdâr s൴stem൴, ordunun teşk൴lâtlanması, 

askerî b൴rl൴kler൴n sınıflandırılması, sefer hazırlıkları, loj൴st൴k faal൴yetler ve kullanılan s൴lah-

teçh൴zatlar hakkında ayrıntılı b൴lg൴ler sunarken, askerî yapının devlet൴n mal൴ kaynakları ve ൴darî 

organ൴zasyonu ൴le olan ൴l൴şk൴s൴n൴ de açıklamaktadır. Eserde ayrıca ൴mparatorluğun askerî 

gücünün z൴rve dönem൴nden ൴t൴baren zayıflama sürec൴ne g൴rmes൴nde etk൴l൴ olan ൴kt൴sadî ve ൴darî 

faktörler eleşt൴rel b൴r bakış açısıyla değerlend൴r൴lmekted൴r.  

Irv൴ne’ın teşk൴lâta ൴l൴şk൴n kavramları Farsça aslından hareketle açıklaması ve dönem൴n 

b൴r൴nc൴l kaynaklarını yoğun b൴ç൴mde kullanması, eser൴ Bâbür askerî tar൴h൴ üzer൴ne öncel൴kl൴ 

başvuru çalışmalarından b൴r൴ hâl൴ne get൴rm൴şt൴r. Bu tezde eserden, ordu teşk൴lâtı, mansabdâr 

s൴stem൴, askerî-൴darî yapı ve sefer organ൴zasyonlarının ൴ncelenmes൴nde ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r. Öte 

yandan orduya da൴r ൴stat൴st൴k൴ ver൴ler düzenlenerek tablo hal൴nde sunulmuştur. Araştırmada 

eser൴n Londra'da 1903 yılında yayımlanan baskısı kullanılmıştır.39 

 The Economy of Mughal Ind৻a: Sh൴reen Moosv൴’n൴n The Economy of Mughal Ind৻a adlı 

eser൴, müell൴f൴n doktora tez൴ne dayanan ve Bâbür İmparatorluğu’nun ൴kt൴sadî yapısını kapsamlı 

b൴ç൴mde ൴nceleyen araştırmalardan b൴r൴d൴r. Çalışma, başta Ebu’l-Fazl el-Allâmî'n൴n Âʾîn-৻ 

 
38 Husa൴n Wahed. Adm৻n৻strat৻on of Just৻ce Dur৻ng The Musl৻m Rule ৻n Ind৻a. (Calcutta: Calcutta Un൴vers൴ty Press, 
1934). 
39 W൴ll൴am Irv൴ne. The Army of The Ind৻an Moghuls. (London: Luzac & Co, 1903). 
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Ekberî olmak üzere dönem൴n resmî kayıtlarının n൴cel anal൴z൴ üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴ş olup devlet 

gel൴rler൴ ve g൴derler൴, tarımsal üret൴m, kamu harcamaları, t൴caret, f൴yatlar, ücretler ve para 

dolaşımı g൴b൴ ൴kt൴sadî unsurları ayrıntılı b൴ç൴mde ele almaktadır. Müell൴f൴n ൴stat൴st൴kî ver൴ler൴ 

tablo ve graf൴klerle s൴stemat൴k hâle get൴rerek değerlend൴rmes൴, Bâbür ekonom൴s൴n൴n n൴cel 

yöntemlerle anal൴z ed൴lmes൴ne öneml൴ katkı sağlamıştır. Gayr൴saf൴ m൴llî hasıla tahm൴nler൴, verg൴ 

gel൴rler൴, ülkeye gerçekleşen kıymetl൴ maden akışı ve üret൴m kapas൴tes൴ne ൴l൴şk൴n hesaplamalar, 

൴mparatorluğun ekonom൴k gücünün somut ver൴ler üzer൴nden değerlend൴r൴lmes൴ne ൴mkân 

vermekted൴r. Bu yönüyle eser, Bâbür ൴kt൴sat tar൴h൴ alanında en çok başvurulan anal൴t൴k 

çalışmalardan b൴r൴ olup, tezde devlet mal൴yes൴, kamu harcamaları, gel൴r kaynakları ve ekonom൴k 

yapının değerlend൴r൴lmes൴ndek൴ referanslardan b൴r൴ olarak kullanılmıştır. 40 

 Cr৻me and Pun৻shment ৻n Mughal Ind৻a: Satya Prakash Sangar'ın eser൴, Bâbür 

İmparatorluğu’nun suç ve ceza s൴stem൴n൴ hukuk tar൴h൴ perspekt൴f൴nden kapsamlı b൴ç൴mde 

൴ncelemekted൴r. Çalışmada suçların sınıflandırılması, ceza türler൴, mahkemeler൴n görev ve 

yetk൴ler൴, adl൴ süreçler, ൴nfaz usuller൴ ve hap൴shane türler൴ ayrıntılı olarak ele alınırken, dönem൴n 

hukuk uygulamalarının ൴darî yapı ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ de değerlend൴r൴lmekted൴r. Müell൴f, mahkeme 

kayıtları, resmî belgeler ve dönem൴ z൴yaret eden seyyahların gözlemler൴n൴ b൴rl൴kte kullanarak 

hukuk kurallarının teor൴k çerçeves൴ ൴le uygulamadak൴ görünümünü karşılaştırmalı b൴ç൴mde 

ortaya koymaktadır. Bu yaklaşım, Bâbür adalet s൴stem൴n൴n yalnızca mevzuat düzey൴nde değ൴l, 

günlük hayattak൴ ൴şley൴ş൴ bakımından da anlaşılmasına katkı sağlamaktadır.  

Eser, tezde suç ve ceza hukuku, adlî teşk൴lât, mahkeme uygulamaları ve hukuk 

düzen൴n൴n toplumsal yansımalarının değerlend൴r൴lmes൴nde yardımcı kaynaklardan b൴r൴ olarak 

kullanılmıştır. Öte yandan k൴tapta z൴kred൴len bazı öznel değerlend൴rmelere eleşt൴r൴ler 

get൴r൴lm൴şt൴r. Araştırmada eser൴n Delh൴'de 1967 yılında yayımlanan baskısından 

faydalanılmıştır. 41 

The Prov৻nc৻al Government of the Mughals: Parmatra Saran'ın The Prov൴nc൴al 

Government of the Mughals adlı eser൴, Bâbür İmparatorluğu’nun taşra teşk൴lâtını ayrıntılı 

b൴ç൴mde ele alan klas൴k çalışmalar arasında yer almaktadır. Müell൴f, sûbe, serkâr ve pergene 

teşk൴lâtlarının ൴darî yapısını, bu b൴r൴mlerde görev yapan yönet൴c൴ler൴n yetk൴ ve sorumluluklarını, 

yerel ൴dare ൴le merkezî yönet൴m arasındak൴ bürokrat൴k ൴l൴şk൴y൴ b൴r൴nc൴l kaynaklar ışığında 

 
40 Sh൴reen Moosv൴. The Economy of Mughal Ind৻a. (Al൴garh: Al൴garh Musl൴m Un൴vers൴ty. Doktora Tez൴, 1981). 
41 Satya Prahash Sangar. Cr৻me and Pun৻shment ৻n Mughal Ind৻a. (Delh൴: Sterl൴ng Publ൴shers, 1967). 
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൴ncelemekted൴r. Eserde ayrıca taşra ൴dares൴n൴n verg൴ tahs൴l൴, güvenl൴ğ൴n sağlanması, adalet 

h൴zmetler൴ ve merkezî otor൴ten൴n uygulanmasındak൴ rolü ayrıntılı olarak değerlend൴r൴lmekted൴r.  

Taşra teşk൴lâtının yalnızca ൴darî b൴r yapı değ൴l, aynı zamanda devlet൴n s൴yasî ve malî 

pol൴t൴kalarının uygulanmasını sağlayan temel unsur olduğunu ortaya koyması bakımından eser, 

Bâbür yönet൴m s൴stem൴ üzer൴ne yapılan araştırmaların öne çıkan kaynaklarından b൴r൴ kabul 

ed൴lmekted൴r. Bu tezde çalışma, merkez-taşra ൴l൴şk൴ler൴, eyalet teşk൴lâtı ve yerel yönet൴m 

mekan൴zmalarının ൴ncelenmes൴nde başlıca anal൴t൴k eserlerden b൴r൴ olarak kullanılmıştır. 

Araştırmada eser൴n 1941 yılında Allahâbâd’da yayımlanan baskısı esas alınmıştır. 42    

Mughal Adm৻n৻strat৻on: Jadunath Sarkar'ın Mughal Adm൴n൴strat൴on adlı eser൴, Bâbür 

İmparatorluğu’nun ൴darî teşk൴lâtını bütüncül b൴r yaklaşımla ele alan ve öneml൴ araştırmalar 

arasında kabul ed൴len çalışmalardan b൴r൴d൴r. Müell൴f, devlet൴n yönet൴m anlayışı, merkez teşk൴lâtı, 

d൴van s൴stem൴, hukuk düzen൴, haberleşme ağı, mal൴ yapı ൴le sosyal ve kültürel kurumları b൴r arada 

değerlend൴rerek ൴mparatorluğun ൴darî mekan൴zmasını kapsamlı b൴ç൴mde ortaya koymaktadır. 

Eser൴n d൴kkat çeken yönler൴nden b൴r൴, döneme a൴t ൴darî ve hukukî term൴noloj൴y൴ Farsça asıllarıyla 

t൴t൴zl൴kle kullanması ve b൴r൴nc൴l kaynaklara dayalı değerlend൴rmeler yapmasıdır.  

Yer yer eleşt൴rel ve sert b൴r üslup ben൴msemes൴ne rağmen, ൴darî kurumların ൴şley൴ş൴ne 

da൴r ayrıntılı tesp൴tler൴ sebeb൴yle çalışma, Bâbür devlet teşk൴lâtı üzer൴ne yapılan araştırmalarda 

temel başvuru eserler൴nden b൴r൴ olmayı sürdürmekted൴r. Bu tezde eserden, merkezî ൴dare, d൴van 

teşk൴lâtı, bürokrat൴k yapı ve devlet yönet൴m൴n൴n kurumsal özell൴kler൴n൴n anlatımları ൴ncelenm൴ş 

ve eleşt൴rel gözle değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Araştırmada k൴tabın 1952 yılında Kalküta'da yayımlanan 

baskısı kullanılmıştır.43   

2) S൴yas൴ Tar൴h Çalışmaları 

The Mughal Emp৻re From Bâbar to Aurangzeb: Jadunath Sarkar'ın Mughal 

Adm৻n৻strat৻on adlı eser൴, Bâbür İmparatorluğu'nun ൴darî teşk൴lâtını bütüncül b൴r yaklaşımla ele 

alan ve alanın klas൴k araştırmaları arasında kabul ed൴len çalışmalardan b൴r൴d൴r. Müell൴f, devlet൴n 

yönet൴m anlayışı, merkez teşk൴lâtı, d൴van s൴stem൴, hukuk düzen൴, haberleşme ağı, mal൴ yapı ൴le 

sosyal ve kültürel kurumları b൴r arada değerlend൴rerek ൴mparatorluğun ൴darî mekan൴zmasını 

kapsamlı b൴ç൴mde ortaya koymaktadır. Eser൴n d൴kkat çeken yönler൴nden b൴r൴, döneme a൴t ൴darî 

ve hukukî term൴noloj൴y൴ Farsça asıllarıyla t൴t൴zl൴kle kullanması ve b൴r൴nc൴l kaynaklara dayalı 

 
42 Parmatma Saran. The Prov৻nc৻al Government of the Mughals. (Allahabad: K൴tab൴stan, 1943). 
43 Jadunath Sarkar. Mughal Adm৻n৻strat৻on. (Calcutta: Sarkar and Sons, 1952). 
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değerlend൴rmeler yapmasıdır. Yer yer eleşt൴rel ve sert b൴r üslup ben൴msemes൴ne rağmen, ൴darî 

kurumların ൴şley൴ş൴ne da൴r ayrıntılı tesp൴tler൴ sebeb൴yle çalışma, Bâbür devlet teşk൴lâtı üzer൴ne 

yapılan araştırmalarda temel başvuru eserler൴nden b൴r൴ olmayı sürdürmekted൴r. Bu tezde 

eserden, merkezî ൴dare, d൴van teşk൴lâtı, bürokrat൴k yapı ve devlet yönet൴m൴n൴n kurumsal 

özell൴kler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde yoğun b൴ç൴mde yararlanılmıştır. Araştırmada k൴tabın 1952 

yılında Kalküta'da yayımlanan baskısı kullanılmıştır.44 

A Short H৻story of Musl৻m Rule ৻n Ind৻a: Gaznel൴lerden başlayarak Bâbür İmparatoru 

Âlemgîr’e kadar geçen sürec൴ ele alan k൴tap Ishwar൴ Prasad’ın akadem൴k der൴nl൴ğe sah൴p eser൴d൴r. 

K൴tabın başlığında her ne kadar kısa kel൴mes൴ terc൴h ed൴lse de s൴yas൴ ve ൴dar൴ gel൴şmeler 

detaylandırılarak aktarılmıştır. K൴tabın ൴k൴nc൴ bölümü Bâbürlü tar൴h൴ne yoğunlaşmakta Ekber 

Şah’ın reform൴st pol൴t൴kasını örneklerle ൴zah etm൴şt൴r. Eser൴n genel൴nde Avrupalı yazarlara 

kıyasla Prasad’ın Bâbürlü yönet൴m൴n൴n başarılarına çoğunlukla yer verd൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu 

araştırmada eser൴n Allahâbâd 1956 baskısı terc൴h ed൴lm൴şt൴r.45 

Bâbür Türk İmparatorluğu: Jhon F. R൴chards’ın or൴j൴nal adıyla The Mughal Emp৻re 

൴s൴ml൴ eser൴, devlet൴n 1526’dan 1720’ye kadar geçen olayları anlatmaktadır. İmparatorluğun 

topraklarını gen൴şlet൴rken ൴dare tarzını, kurumsallaşmasını ve İslam’ın ൴mparatorluktak൴ husus൴ 

yer൴n൴ de ൴zah etmeye çalışmaktadır. R൴chards, kapsamlı eser൴nde Bâbürlüler൴n kend൴ne has 

yönet൴m becer൴ler൴nden bahsederken çağdaşlarıyla olan münasebetler൴ne değ൴nmekted൴r. Yas൴n 

Tek൴n tarafından Türkçeye kazandırılan eser൴n İstanbul 2021 baskısından yararlanılmıştır.46 

The Delh৻ Sultanate: Bâbürlüler൴n selef൴ Delh൴ Türk Sultanlığı s൴yas൴ tar൴h൴ ൴ç൴n en 

prest൴jl൴ eserlerden başında yer alan The Delh৻ Sultanate, Ramesh Chandra Majumdar'ın 

araştırmalarını ൴çermekted൴r. K൴tap, 1206-1526 yılları arasında H൴nd൴stan’dak൴ Türk-İslam 

hâk൴m൴yet൴n൴ sadece s൴yas൴ olaylarla değ൴l sanat, hukuk ve sosyal yapı üzer൴nden de 

൴ncelemekted൴r. H൴ndu b൴r tar൴hç൴ olarak Müslümanların yönet൴m൴nde H൴ndu tebaanın statüsünü 

belgelerle ve k൴m൴ zaman tenk൴tlerle okuyucuya aktarmaktadır. Bu çalışmada eser൴n Bombay 

1967 baskısından ൴st൴fade ed൴lm൴şt൴r.47 

 Gaznel৻ler Devlet৻ Tar৻h৻: Erdoğan Merç൴l’൴n yazdığı eser, Türkler൴n H൴nd൴stan’ı tanıma 

f൴k൴rler൴n൴n oluştuğu Gaznel൴ Devlet൴’n൴n tar൴h൴n൴ anlatmaktadır. Sebükteg൴n ൴le başlayan ve 

Sultan Mahmûd dönem൴nde yoğunlaşan H൴nt Seferler൴n൴n s൴yas൴ ve ൴kt൴sad൴ yönler൴ne ൴şaret 

 
44 S.M. Jaffar. The Mughal Emp৻re From Bâbar to Aurangzeb. (Peshawar: R൴pon Pr൴nt൴ng Press, 1936).  
45 Ishwar൴ Prasad. A Short H৻story of Musl৻m Rule ৻n Ind৻a. (Allahabad: The Ind൴an Press, 1956). 
46 Jhon F. R൴chards. Bâbür Türk İmparatorluğu. çev. Yas൴n Tek൴n. (İstanbul: Selenge Yay., 2021). 
47 Ramesh Chandra Majumdar. The Delh৻ Sultanate. (Bombay: Bharat൴ya V൴dya Bhavan, 1967). 
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etmekted൴r. Bu çerçevede Bâbürlü devlet teşk൴lâtının bütün yönler൴yle ortaya çıkartılab൴lmes൴ 

Gaznel൴ler൴n ൴dar൴ yapılanmasının anal൴z൴ ൴le bağlantılıdır. B൴lhassa şer’î hukukun aktarımındak൴ 

s൴ls൴len൴n erken dönem൴nde yer alan Gaznel൴ler൴n tar൴h൴ oldukça müh൴md൴r. Araştırmada k൴tabın 

TTK 1989 yılı baskısından yararlanılmıştır.48   

D) H൴nd൴stan’dak൴ Türk Varlığına Genel B൴r Bakış 

 H൴nd൴stan’da Türkler൴n varlığından bahsetmeden önce kısaca H൴nt coğrafyasından ve 

kad൴m H൴nt meden൴yet൴nden bahsetmek yer൴nde olacaktır. İlk yerleş൴mc൴ler൴n Sanskr൴tçede neh৻r 

sınırı anlamına gelen ‘s৻ndhu’ olarak ൴s൴mlend൴rd൴kler൴ H৻nd৻stan adı, bulunduğu coğrafyanın 

özell൴kler൴n൴ yansıtmaktadır. Öyle k൴ H൴ndu൴zm’൴n kutsal k൴tabı Vedalar’ın b൴r bölümü olan 

R൴gveda’da bahsed൴len yed൴ neh൴rden beş൴49 halen varlığını sürdürmekted൴r. Persler MÖ 

500’lerde bölgey൴ tanıdıklarında farklı ൴s൴m varyasyonları terc൴h etseler de Makedonyalı 

İskender’൴n büyük ൴st൴lasıyla İndus nehr൴ ve coğrafyası tüm dünyaya H൴nd൴stan olarak 

tanıtılmıştır. (Rowell, 2015, 25) Batılıların “arzın cennet൴” ded൴kler൴, yeryüzünün devasa 

büyüklüktek൴ dağlarına, ormanlarına ve neh൴rler൴ne ev sah൴pl൴ğ൴ yapan H൴nt coğrafyası, b൴rçok 

meden൴yet൴n de beş൴ğ൴ konumundadır. (Ongun, 1944, 27)  

  H൴nd൴stan’dak൴ ൴lk meden൴yet, MÖ 5000-6000’l൴ yıllarda yaşadığı bel൴rt൴len, 

Pencap’dak൴ Harappa ve S൴nd’dek൴ Mohonje Daru’da ൴kamet eden S৻nd (İndus) 

Meden৻yet৻’d൴r.50 Ülkede 1914-1918’de gerçekleşen büyük kazılardan sonra ortaya çıkarılan 

materyaller,51 söz konusu coğrafyada parlak b൴r meden൴yet൴n varlığına del൴ld൴r. (Macf൴e, 2000, 

7; Bayur, 1987, I/21-23) İndus – Harappa’dan sonra bölgen൴n s൴yas൴ ve toplumsal yapısını 

değ൴şt൴ren en öneml൴ olay, MÖ II. b൴n yılın ortalarına doğru cereyan eden Ar৻ler൴n52 göçler൴d൴r. 

Ar൴ler, Orta Avrupa’dan Balkanlara, Transkafkasya’dan İran’a kadar elde ett൴kler൴ tüm 

b൴r൴k൴mler൴n൴ H൴nd൴stan’a da taşımışlar, kıtanın yerl൴ler൴ ൴le gerçekleşen etk൴leş൴mde baskın olan 

taraf olmuşlardır. (Özman, 2014, 1009; El൴ade, 2000, 233-234)  

H൴nd൴stan Tar൴h൴’nde öneml൴ b൴r yere sah൴p Büyük İskender, İran'ı fethett൴kten sonra 

Doğu Horasan üzer൴nden zorlukla ൴lerleyerek53 H൴nd൴stan'a ulaşmış ve Kuzey H൴nd൴stan'da 

 
48 Erdoğan Merç൴l. Gaznel৻ler Devlet৻ Tar৻h৻. (Ankara: TTK Yay., 1987). 
49 Beş neh൴r; Chenab, Indus, Jhelum, Rav൴ ve Sutlej/Beas neh൴rler൴ olup Drasadvat൴ ve Saraswat൴ ൴se uzun zaman 
önce kurumuştur. 
50 İndus Meden൴yet൴ hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. İrfan Hab൴b. The Indus C৻v৻l৻zat৻on. (New Delh൴: Tul൴ka Books, 
2002).  
51Ind൴an Archaeology tarafından Harappa, Mohonje Daru ve Chanhudara’nın da aralarında bulunduğu b൴rçok H൴nd 
s൴tes൴ kalıntılarında çokça keşfed൴l൴p rapor ed൴lm൴şt൴r. Bkz. (Lamberg, 2016, 25)  
52 Ar൴ veya Aryanlar ൴ç൴n Bkz. (Sm൴th, 1920, 22)  
53 İskender’൴n meşakkatl൴ ൴lerley൴ş൴n൴ anlatan mektup örneğ൴ ൴ç൴n Bkz. (Budge, 1889, 92)  
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öneml൴ başarılar elde etm൴şt൴r. Ancak ordusunun yıpranması neden൴yle MÖ 325 yılında 

H൴nd൴stan'dan ayrılmıştır. (Bayur, 1987, 1 /53-58) Büyük İskender’൴n H൴nd൴stan Sefer൴, 

Helen൴st൴k kültürün Güney Asya’ya taşınmasını sağlamış, aynı zamanda Yunan kayıtları 

sayes൴nde H൴nt ant൴k tar൴h൴n൴n aydınlatılmasına öneml൴ katkıda bulunarak Doğu ൴le Batı arasında 

kalıcı b൴r etk൴leş൴m zem൴n൴ oluşturmuştur. (Lamb, 1946, 257; Kulke-Rothermund, 2002, 57-58) 

Buna karşılık H൴nt meden൴yet൴n൴n köklü kültürel ve b൴l൴msel b൴r൴k൴m൴ de Batılı düşünürler൴ 

der൴nden etk൴lem൴ş; Droysen’൴n ൴fades൴yle, H൴nt dünyası Hellen merkezl൴ bakış açısını dah൴ 

sorgulatacak ölçüde zeng൴n b൴r uygarlık olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. (Droysen, 2007, 606)   

Chandragupta tarafından kurulan Maurya İmparatorluğu, gen൴ş topraklara hükmetm൴ş 

ve torunu Ashoka dönem൴nde Bud൴zm'൴n de yayılmasıyla kültürel ve s൴yas൴ z൴rves൴ne ulaşmıştır. 

(Rowell, 2015, 26) Ancak Ashoka'nın ölümünün ardından merkez൴ otor൴tes൴n൴ kaybeden devlet, 

Grek ൴st൴laları ve ൴ç karışıklıklar yüzünden yıkılmıştır. (Rapson, 1922, 1/166, 224) 

İmparatorluğun çöküşünden Gupta Hanedanlığının yüksel൴ş൴ne kadar geçen süreçte ൴se 

H൴nd൴stan'da güçlü b൴r merkezî yönet൴m yen൴den tes൴s ed൴lemem൴şt൴r. (Sarma, 2005, 44) 

MS 320 yılından VI. yüzyılın başlarına kadar hüküm süren Gupta İmparatorluğu; Doğu 

Roma ve Avrupa ൴le kurduğu güçlü ൴l൴şk൴ler൴n yanı sıra b൴l൴m, sanat ve tıp alanlarındak൴ 

atılımlarıyla H൴nd൴stan'ın öneml൴ yıllarıdır ancak bu parlak dönem, 520 yılındak൴ Hun ൴st൴laları 

net൴ces൴nde tıpkı Maurya İmparatorluğu g൴b൴ yıkımla sonuçlanmıştır. (Speer, 1961, 79) Esasen 

H൴nd൴stan coğrafyasının barındırdığı unsurların çeş൴tl൴l൴ğ൴, kron൴kleşen ൴ç karışıklıklar ve 

bölgen൴n sah൴p olduğu caz൴be dış ൴st൴laları tet൴klem൴ş; bu durum hem büyük ൴mparatorlukların 

hem de sayısız küçük hanedanlığın s൴yas൴ ömürler൴n൴ kısaltarak tar൴h sahnes൴nden hızla 

s൴l൴nmeler൴ne yol açmıştır. 

 H൴nd൴stan'dak൴ kad൴m uygarlıklardan sonra, Türkler൴n bu coğrafyadak൴ tar൴h൴yle ൴lg൴l൴ şu 

temel sorular öne çıkmaktadır: Türkler H൴nd൴stan'da ne zaman var olmaya başladılar, 

hâk൴m൴yetler൴n൴ nasıl gen൴şlet൴p korudular ve asırlar sonra kurulacak ൴mparatorlukların 

altyapısına ne ölçüde katkı sağladılar. Ş൴md൴ bu çerçevede bahsed൴len sorular yanıtlanmaya 

çalışılacaktır. 

1) İslam൴yet Önces൴ H൴nd൴stan’da Türkler 

Türkler൴n H൴nd൴stan tar൴h൴nde adından söz ett൴rmes൴ m൴lattan öncek൴ I. b൴n yılın başlarına 

kadar uzanır. Sakalar (İsk৻tler) ൴le başlayan süreç, Kuşanlar, Akhunlar, adından çok az 

bahsed൴len Halaçlar ൴le varlığını sürdürmüştür. H൴nt coğrafyasının neredeyse her köşes൴nde 
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Türk hâk൴m൴yet൴n൴n var olduğu Delh൴ Türk Sultanlığı ve Bâbür İmparatorluğu dönemler൴ne 

kadar ayakta kalan Türk toplulukları, bu coğrafyada kültürler൴n൴ yaşatmayı başarmışlardır. 

 Arkeoloj൴k bulgular, 54  yaşam tarzı ve d൴l b൴l൴msel ver൴ler İsk൴tler൴n (Sakalar) Türk 

kökenl൴ olduğunu göstermekted൴r. Özell൴kle Türk൴stan kökenl൴ göçebe kültürler൴, Alma-Ata 

yakınlarında bulunan 26 harfl൴ yazılı materyaller, Gök Tanrı ൴nançları ve sanatsal gelenekler൴ bu 

tez൴ doğrudan destekleyen temel del൴llerd൴r (Durmuş, 2008, 17-29).  

 I. Dar൴us dönem൴ yazıtlarında adı geçen Sakaların (İsk൴tler) varlığı, Herodot'un Med 

feth൴ anlatısına ve Mahabharata destanındak൴ büyük savaşta yer aldıkları b൴lg൴s൴ne dayanarak 

Dar൴us'tan çok daha önces൴ne, MÖ 2400'lerden de ger൴ye uzanmaktadır. (Shrava, 1947, 1) 

Luckenb൴ll’൴n Anc৻ent Records of Assyr৻a and Babylon৻a adlı eser൴nde, Asurlu Kralı’nın 14 şehr൴ 

ele geç൴rmes൴nden bahsed൴len bölümde Sakalara ൴l൴şk൴n kayıtlar düşülmüştür. Bu anlamda yazılı 

olarak ൴lk kez Asurlu k൴tabeler൴nde geçen Sakaların, Türk൴stan’dan başlayan tar൴hler൴n൴n 

Asurluların sınırlarına kadar uzandığı anlaşılmaktadır. (Luckenb൴ll, 1926,1/102) Heredot’a göre 

İsk൴tler, daha önce adı geçen Pers Kralı Dar൴us’un sürekl൴ tac൴zler൴ne karşı topraklarını 

savunmuş, Batı Asya’da 28 yıl boyunca egemenl൴kler൴n൴ korumuşlardır. K൴mmerler’൴55 

bulundukları yerden etm൴şler ve Medler൴ mağlup ederek günümüz İran bölges൴n൴n kuzey൴ne 

hâk൴m olmuşlardır. (Heredot, 1973, 253)  

 MS III. yy’dan sonra H൴nd൴stan’da İsk൴tler൴n nüfuz ett൴ğ൴ alanlar azalmıştır. Dönem൴n 

güçlü ordularına sah൴p olan Guptalar, -IV. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında- b൴rb൴r൴ne rak൴p durumdak൴ 

İsk൴t krallarının mücadeles൴n൴ fırsat b൴l൴p kend൴ler൴ne güçlü b൴r darbe ൴nd൴rm൴şlerd൴r. Net൴cede 

devlet, III. Rudras൴mha dönem൴ndek൴ ൴ç karışıklıklarla parçalanmış ve Gupta Kralı II. 

Chandragupta’nın 395’tek൴ ൴st൴lasıyla yıkılmıştır. (Majumdar, 1967, 234) İsk൴tler൴n Kuzey 

H൴nd൴stan'dak൴ varlığı, bölgede daha sonra kurulacak güçlü Türk hanedanlıklarının zem൴n൴n൴ 

hazırlaması bakımından öneml൴d൴r. Ancak H൴nd൴stan'dak൴ İsk൴t tar൴h൴n൴ araştırmanın önündek൴ 

en büyük engel, kronoloj൴k düzenden yoksun anlatılar ൴le yazılı belgeler൴n nüm൴zmat൴k (maden൴ 

para) ve yazıt düzey൴n൴ aşamamış olmasıdır; bu nedenle gelecekte bulunacak yen൴ belgeler bu 

൴lk Türk varlığını aydınlatmada kr൴t൴k rol oynayacaktır. 

 
54 Tamara Talbot R൴ce’ın The Scyth৻ans adlı eser൴ndek൴ arkeoloj൴k bulgular ൴ç൴n Bkz. (R൴ce, 1957, 39). Sakalar ൴ç൴n 
Bkz. Satya Shrava. The Sakas ৻n Ind৻a. (Lahore: The Ved൴c Research İnst൴tute, 1947). 
55 Proto-Türk (Ön Türk) olarak tanımlanan topluluklardan olan K൴mmerler, M.Ö 8. asrın sonlarına kadar Avrupa-
Asya stepler൴nde ve Kafkasya bölges൴nde yaşamışlardır. K൴mmer ve İsk൴t göçler൴ ൴ç൴n Bkz. Zek൴ye Tunç, 
“Kafkasya’dan Ön Asya’ya K൴mmer-İsk൴t Göçler൴”, F.Ü Ortadoğu Araştırmaları Derg৻s৻ 8/1 (2012), 147-160. 
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 Sakaları yurtlarından çıkaran d൴ğer topluluk Kuşanlardır. Kuşanların menşe൴n൴ oluşturan 

Yüe-ç৻ler56, MÖ 133-129 yıllarında Hun baskısı neden൴yle Issık Göl çevres൴nden Tah൴a'ya göç 

etm൴ş, bölgeye yerleşmeler൴ uzun b൴r süreçte tamamlanmıştır. Beş boydan oluşan Yüe-ç൴ler 

൴ç൴nde yer alan Kuşanlar, Yabgu I. Kadph൴ses l൴derl൴ğ൴nde b൴rl൴kler൴n൴ kurarak Kab൴l'൴ ele 

geç൴rm൴şlerd൴r.(Cöhce, 2002, 1/815-820)  

II. Kadph൴ses dönem൴nde H൴nd൴stan seferler൴yle güçlenen Kuşan Devlet൴, Kan൴şka 

dönem൴nde ൴se en parlak ve dünya tar൴h൴ne ൴z bırakan sev൴yes൴ne ulaşmıştır.(Sm൴th, 1903, 31) 

Kan൴şka öldükten sonra ardından halef൴ Van൴şka (102-106), sonra Huv൴şka (111-138) ve 

Vasudeva (145-176) tahta oturmuşlardır. Kan൴şka'dan sonra tahta geçen hükümdarlar 

dönem൴nde Kuşan Devlet൴ g൴derek zayıflamış, Sasan൴ ve Akhun saldırılarıyla topraklarını 

kaybederek Pencap'a kadar çek൴lm൴şt൴r. Sonunda beyl൴klere bölünen devlet, Akhunların son 

darbeler൴yle yıkılmıştır. (Cöhce, 2002, 1/815-820) Bunun yanında Kuşanlara bağlı az sayıdak൴ 

hanedanlığın, İslam-Arap fet൴hler൴n൴n yaşandığı VII. yy’a kadar devam ett൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. 

(Sm൴th, 1920, 138)  

 Kuşanlar, M.S. II. yüzyılın ortalarından V. yüzyılın başlarına kadar Türk൴stan ve H൴nt 

coğrafyasında etk൴l൴ olmuş güçlü b൴r ൴mparatorluk kurmuşlardır. Nara൴n’e göre Kuşanlar, 

dönemler൴nde dünyanın dört büyük devlet൴nden b൴r൴ olarak yaklaşık yarım asır boyunca dünya 

s൴yaset൴ne yön verm൴şt൴r. (Nara൴n, 2002, I/1300) Kan൴şka dönem൴nde z൴rveye ulaşan devlet൴n 

m൴rası daha sonra Akhunlara geçm൴şt൴r.  

 MS 530 yılında Galyûr (Gwal൴or) yakınlarında d൴k൴len b൴r anıtta yer alan “Türkler eşs৻z 

kahramanlığa sah৻p, dünyaya hâk৻m olan k৻mselerd৻r.” ൴fades൴, H൴nt toplumunun o dönemde 

Türklere duyduğu hayranlık ve saygıyı ortaya koymaktadır.57 (Cöhce, 2002, 1/815-820) Aynı 

 
56 Yüe-ç൴ler൴n boylardan oluşan konfederasyon olarak kabul ed൴lmeler൴n൴n yanı sıra Yüe-ç৻, Ç൴nl൴ler൴n Kuşanları 
tanımladıkları b൴r ൴s൴md൴r. Kökenler൴ üzer൴nde farklı tartışmalar cereyan etm൴ş ancak Türklere olan 
benzerl൴kler൴nden dolayı Moğol ırkı ൴le karıştırılmıştır. Hâlbuk൴ Ç൴nl൴ araştırmacılar, Onların kral portler൴nde 
serg൴lenen büyük burunlarından, pembe ve beyaz tenl൴ oluşlarına varıncaya kadar eller൴ndek൴ del൴llerle bunun 
mümkün olmayacağını ortaya koymuşlardır. (Sm൴th, 1903, 5) H൴nd൴stan tar൴h൴yle ൴lg൴lenen b൴l൴m ൴nsanlarının 
ekser൴yet൴, Kuşanların Türklerden teşekkül ett൴ğ൴n൴ ve İsk൴tler൴n devamı olduğunu kabul etmekted൴rler. Örneğ൴n 
M൴nnes; İsk൴tlerden sonra kurulan Kuşan İmparatorluğu’nun aynı platformda, “Türkler yen৻den ortaya çıktı” 
൴fades൴yle ortaya koyar. (M൴nns, 1913, 122) Aynı şek൴lde Sm൴th; Türk൴stan stepler൴nden Yüe-ç൴ den൴len kab൴len൴n 
H൴nd൴stan’a g൴rd൴ğ൴n൴, önde gelen klanı Kuşanların Narbada’ya kadar krallık kurduğunu ve bunların Aryanlara 
benzeyen açık, ൴r൴ tenl൴ adamların Türk ırkından olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. (Sm൴th, 1920, 3) W൴nk ൴se; Türkçe olan ve 
Tang yıllıklarında tesp൴t ed൴len Kandahar ve komşu ülkeler൴ hâk൴m൴yet൴ altına alan hanedan üyeler൴nden 
“Kan৻şka’nın Torunları” olarak bahseder. Wu-kung onların Bud൴st olduklarını, el-B൴rûnî’n൴n “Türk… Türk 
elb৻ses৻ g৻yen, önü açık kısa b৻r tun৻k ৻le ç৻zmeler৻ (khaf) bulunan H৻ndu Kralları” cümles൴n൴ bu tez൴ne kanıt olarak 
gösterm൴şt൴r. (W൴nk, 1997, 75)  
57 Söz konusu bakış açısının her dönemde aynı olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. Örneğ൴n Yavana, H൴ntl൴ler൴n H൴nd൴stan 
dışından gelen k൴mseler ൴ç൴n genelde kullandıkları b൴r ൴s൴md൴r (Sharma, 1968, 126). Bazı araştırmacılara göre 
H൴ntl൴ler൴n asırlarca b൴rl൴kte yaşadığı Türklere taktıkları b൴r lakap olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Ahmet Aydın. 
İslam Meden৻yet৻n৻n Büyük Havzası Yavana H৻nt. (İstanbul: Ketebe Yay., 2021). 



25 
 

zamanda bu durum Kuşanlardan alınan m൴rasın Akhunların el൴nde bu coğrafyaya tedr൴cen kök 

saldığının kanıtıdır.  

 Ç൴n kron൴kler൴nde Ye-Ta൴, Tar൴hç൴ M൴thrond’un eserler൴nde Hayât-Hel൴t (Eftal൴t) ve 

B൴zans kaynaklarında Akhun (Beyaz Hun) olarak n൴telend൴rd൴kler൴ Akhunların menşe൴n൴n Türk 

olduğu hususu selefler൴ne nazaran daha az tartışmalıdır. Enok൴’n൴n eser൴ndek൴ fonet൴k del൴ller 

b൴r yana Tolstov’un Eftal൴t adının Gweta ve Yüe-ç൴’den geld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tesp൴t൴  (Enok൴, 1959, 

12) Akhunların Saka ve Kuşanlarla olan soy bağına ൴şaret etmekted൴r. Avrupa’yı ൴şgal eden, 

H൴yugnu’nun b൴r parçası olarak kabul ed൴len Hunların yaptığı göçler sonucunda, önce 

Maveraünneh൴r havzasına uzanan sonrasında Oxus (Ceyhun) Nehr൴’nden Kuzey H൴nd൴stan’a 

gelenler Türklerd൴ ve kurucu unsurları da Karluk Türkler൴yd൴. (Sayılı, 1982, 17) Fyre göre de 

Türk൴stan’dan H൴nd൴stan’ın sıcak ve zeng൴n ovalarına yerleşecek olan Akhunlar, Altay-Moğol 

sahasından göç eden ve Altay d൴l a൴les൴ne mensup topluluklardı. (Frye, 1998, 174-175)   

 Akhunlar tar൴hler൴ boyunca Sasan൴lerle mücadele ederken58 kend൴ topraklarının 

güvenl൴ğ൴n൴ sağladıkları andan ൴t൴baren rotalarını H൴nd൴stan’a çev൴rm൴şlerd൴r. Akhunların 

H൴nd൴stan’a yaptığı en öneml൴ askerî harekât (455-458), İndus’u geçt൴kten sonra karşı karşıya 

kaldıkları Gupta İmparatorluğu59 olmuştur. Tar൴h൴n en öneml൴ krallarından olan Gupta Kralı 

Skandagupta’nın ülkes൴, bu ൴st൴ladan sonra ulusal anlamda kr൴ze g൴rm൴şt൴r. (Thakur, 1967, 62)    

 H൴nd൴stan’a tam anlamıyla yerleşme sürec൴ VI. yüzyılın ൴lk yıllarında Toraman60 ൴s൴ml൴ 

başbuğun komutasında cereyan etm൴şt൴r. Malwa’ya kadar ൴lerleyen ordular bölgeye yerleş൴r, 

Gupta’nın bazı eyaletler൴ haraca bağlanır ve Toraman, “Maharacaların Başbuğu” ünvanını 

almıştır. Guha’ya göre Gupta İmparatorluğu’nun dağılmasından sonra H൴nd൴stan’dak൴ ൴dar൴ ve 

askerî s൴stem c൴dd൴ anlamda değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır. Bu durum Akhunların bölgen൴n hâk൴m൴yet൴n൴ 

öneml൴ ölçüde sağladıkları döneme denk gelmekted൴r. İkta düzen൴ ve bağlı olduğu askerl൴k 

s൴stem൴, müell൴f൴n ൴fadeler൴yle “Racputların61 s৻stem৻ ৻le h৻çb৻r fark ৻çermemekt৻r.” (Guha, 

1971, 168-172).   

 
58 Sasan൴-Akhunlar mücadeleler൴ ൴ç൴n Bkz. (L൴tv൴nsky, 1996, III/141) 
59 Gupta İmparatorluğu dönem൴ (IV. ve VI. yy), H൴nd൴stan tar൴h൴n൴n en parlak ve reform൴st dönemler൴nden kabul 
ed൴lmekted൴r. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. John Marshall. A Gu৻de to Sanch৻. (Calcutta: Super൴ntendent Goverment 
Pr൴nt൴ng Ind൴a, 1918). 
60 H൴nd൴stan tar൴hç൴ler൴, Akhunlar ൴le H൴nd൴stan’ın ൴çler൴ne kadar akınlar düzenleyen Hunlara a൴t hükümdarların 
hang൴ topluluğa a൴t olduğu hususunda ൴ht൴laflıdır. Gh൴rsman’a göre Eftal൴t s൴kkeler൴nde bağımsızlık sembolü, başı 
sola dönük tasv൴r ed൴len kral Toraman’dır. (Thakur, 1967, 105) Kanaat൴m൴zce Toraman’ın devlet olma vasıflarına 
ha൴z alametler൴ üzer൴nde taşıyan Eftal൴tler൴n hükümdarı olduğu söyleneb൴l൴r. 
61Racputlar H൴nd൴stan’ın yerl൴ler൴ olup VII. yy.’dan sonra asırlarca alt kıtanın muhtel൴f ൴dareler൴nde söz sah൴b൴ 
olmuşlardır. 



26 
 

 H൴nd൴stan’da varlık gösteren d൴ğer Türk topluluğu ൴se Halaçlardır. IX. yüzyıldan 

൴t൴baren İslam tar൴hç൴ler൴ tarafından ‘Halac’, Türkler tarafından ‘Kalaç’ olarak ൴s൴mlend൴r൴len 

Halaçlar (Konukçu, 1997, 15/228) Gaznel൴ler൴n H൴nd൴stan fet൴hler൴ndek൴ etk൴n roller൴ ve Delh൴ 

Türk Sultanlığı’nda kurdukları hanedanlıklarıyla H൴nt coğrafyasında Türk ൴zler൴n൴n taşıyıcısı 

konumundadırlar.  

 Eftal൴tler൴n Göktürk-Sasan൴ ൴ş b൴rl൴ğ൴yle yıkılmasının ardından Türk boyları Afgan൴stan 

çevres൴nde yaşamaya devam etm൴şt൴r. VII. ve VIII. yüzyıllarda Arap saldırılarına maruz kalan 

bu topluluklar uzun süre s൴yas൴ b൴rl൴kten yoksun kalmış, ancak bölgede özell൴kle Halaç 

Türkler൴n൴n varlığı devam etm൴şt൴r. Kuzey Afgan൴stan’dak൴ bazı met൴nlerde Halaç adına 

rastlanması, Türkler൴n bölgedek൴ erken dönem varlığını göstermekted൴r. (Akkuş, 2021, 57-58) 

Halaçların adının geçt൴ğ൴ ൴lk yerel kaynak ൴se Kaşgarlı Mahmud’un D൴vân-ü Lügât൴’t-Türk adlı 

eser൴d൴r.62   

 Ebu’l Gaz൴ Bahadır Han, Türkmenler൴n soy kütüğünü anlattığı eser൴nde, kaynaklarda 

Kalaçlar den൴len Türkler൴n aslında Halaçlar şekl൴nde anıldıklarından, Horasan, Irak ve Çağatay 

bölges൴nde yaşadıklarından bahseder. Halaçların H൴nd൴stan’ın Delh൴ şehr൴nde Kutbett൴n 

Muhammed’൴n yanında yer aldıklarını söylemekted൴r. (Bahadır Han, 1996, 141) Kutbett൴n 

Aybek, Delh൴ Türk Sultanlığının aslî kurucusudur ve Halaçlar bu oluşumun unsurlarından 

b൴r൴s൴d൴r. XIII. yüzyılda ൴se en gen൴ş sınırlara sah൴p olup yarım asra yakın H൴nd൴stan hâk൴m൴yet൴n൴ 

el൴nde tutacak Delh൴ merkezl൴ Delh৻ Halac৻ler৻63 olarak anılan hanedanlığı kuracaklardır.  

 Moğol ൴st൴lalarından sonra Halaçların;64 Anadolu, İran ve Azerbaycan dolaylarına 

yerleşt൴kler൴ düşünülmekted൴r. Tahm൴nler൴n ötes൴nde Kırım’da b൴le Halaç adındak൴ köyler൴n 

varlığı, Doğu Avrupa sınırlarına uzanan yolculuğa ൴şaret etmekted൴r. D൴ğer taraftan T൴mur 

dönem൴nde (1370-1405) Sâve, Kâşân ve Kum’da da Halaçlar yaşamaktaydı. Günümüzde ൴se 

İran devlet൴n൴n sınırları ൴çer൴s൴nde bulunan Kum eyalet൴nde Türkler ൴kamet etmekte ve bölgeye 

Halac৻stan adı ver൴lmekted൴r. (Konukçu, 1997, 15/229) 

 H൴nd൴stan alt kıtasındak൴ Türk varlığı, İsk൴t-Sakalarla başlayan süreçte Kuşanlar ve 

Akhunlarla devam etm൴şt൴r. Türkler, kurdukları hanedanlıkların yanı sıra farklı devletler൴n s൴yas൴ 

ve askerî yapılarında da etk൴l൴ olmuş, özell൴kle Halaçlarla bölgede daha görünür hâle gelm൴şt൴r. 

 
62 Metn൴n tamamı ൴ç൴n Bkz. (Kaşgarlı Mahmud, 2005, 607-608). IX. yüzyıl tar൴hç൴s൴ İbn Hurdazb൴h ൴se eser൴nde 
Türk ülkeler൴nden bahsederken Halaçlardan bahsetmekted൴r. Bkz.(İbn Hurdazb൴h, 2008, 39) Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n 
Bkz. Mehmet Ölmez, “Halaçlar ve Halçça”, Çağdaş Türk D৻l৻ Derg৻s৻ 84 (1995), 15-22.  
63 Halaç Türkler൴n൴n kurduğu Leknevtî, Delh൴ ve Malva hanedanlıkları 1202’den 1531’e kadar alt kıtada 
varlıklarını ൴dame ett൴reb൴lm൴şlerd൴r. Ancak Delh൴ Halac൴ler൴ hükmett൴kler൴ alan ve ൴z bırakan hükümdarları ൴le 
H൴nd൴stan Türk Tar൴h൴’nde ön plana çıkmışlardır. Bkz. (Konukçu, 1997, 15/228-229) 
64 Moğol saldırılarına karşı Halaçların gücüne ൴l൴şk൴n Cüveynî’n൴n örneğ൴ ൴ç൴n Bkz. (Cüveynî, 2013, 155).   



27 
 

Müslüman fet൴hler൴ ve Gaznel൴ler൴n H൴nt seferler൴yle Türkler൴n bölgedek൴ etk൴s൴ daha da 

güçlenm൴şt൴r.  

2) Gaznel൴ler Dönem൴nde H൴nd൴stan’da Türkler 

VIII. asırdan ൴t൴baren İslam’ın Türkler üzer൴ndek൴ tes൴r൴n൴n yoğunlaşması, genel anlamda 

tar൴h൴n seyr൴n൴, konumuz özel൴nde ൴se H൴nt coğrafyasının kader൴n൴ değ൴şt൴ren en öneml൴ 

olaylardan b൴r൴s൴ olmuştur. Söz konusu gel൴şmeler൴n devlet temel൴nde yüksel൴ş൴ şüphes൴z k൴ 

Gaznel൴ler Devlet൴ (963-1186) zamanında cereyan etm൴şt൴r. Bu durumun alt yapısında ൴se 

Müslümanların VII. yüzyılda gerçekleşt൴rd൴kler൴ S൴nd fet൴hler൴ yatmaktadır. 

 Müslümanların H൴nt bölges൴ne yaptığı ൴lk seferler, Hz. Ömer’൴n tal൴matıyla 636’da den൴z 

yoluyla gerçekleşt൴r൴lm൴ş (Özcan, 2009, 37/243) olsa da Hz. Muhammed’൴n bölgeye gazâ ൴ç൴n 

teşv൴k ett൴ğ൴65 had൴slerden etk൴lenmek suret൴yle bu akınlar daha öncek൴ tar൴hlerde yapılmış 

olmalıdır. (Ürem൴ş, 2017, 480) Hz. Osman dönem൴nde de (644-656) Hal൴fe Osman b. Affan, 

S൴nd'e seferler düzenlenmes൴ne rağmen olumsuz raporlar neden൴yle bölgeye yen൴den büyük b൴r 

ordu göndermem൴şt൴r. Halef൴ Al൴ b. Ab൴ Tal൴b dönem൴nde el-Hâr൴s b. Mürre el-Abdî H൴nt 

sınırlarında başarı ve gan൴met elde etm൴ş, ancak üç yıl sonra Kîkan'da öldürülmes൴yle bu 

kazanımlar sona erm൴şt൴r. Muav൴ye dönem൴nde seferler sürmüş ve Kîkan'da 18 Türk süvar൴s൴yle 

karşılaşılmıştır. (Belâzurî, 2013, 495) Hulefâ-൴ Râş൴dîn dönem൴ ve Emevî h൴lafet൴n൴n ൴lk 

yıllarında, H൴nt Seferler൴n൴n bölgey൴ tanıma, tebl൴ğ görev൴n൴n ൴crası ve coğrafyanın sunduğu 

൴mkânlardan yararlanma gayes൴yle yapıldığını söylemek mümkündür. 

 Muhammed b. Kasım es-Sekafî, 711 yılında Haccâc b. Yusuf'ın emr൴yle başlattığı 

seferlerle S൴nd ve İndus Vad൴s൴'nde öneml൴ fet൴hler gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Deybül'ü mancınıklarla 

fethederek burada b൴r cam൴ yaptırmış ve bölgeye Müslüman nüfus yerleşt൴rm൴şt൴r. 711-715 

yılları arasında yapılan fet൴hler sonucunda günümüz Belûc൴stan'ından Kath൴awar'a kadar uzanan 

İndus Vad൴s൴ İslam hâk൴m൴yet൴ne g൴rm൴şt൴r.66 (Sıddıquı, 2020, 30/545-546) VIII. yüzyıl, 

H൴nd൴stan’da ൴ht൴da hareketler൴n൴n ൴vme kazandığı, Gaznel൴ Müslüman Türkler൴n bölgede 

൴lerlemes൴ne zem൴n hazırladığı b൴r zamana ൴şaret etmekted൴r.67 

 
65 Ürem൴ş’e göre Ahmed b. Hanbel’൴n Muvatta’sı ve Nesâî’n൴n Sünen’൴nde geçt൴ğ൴ r൴vayet ed൴len “H৻nd gazves৻ne 
katılan k৻mseler৻, Allah’ın cehennem ateş৻nden koruyacağını” müjdeleyen, “H৻nd bölges৻ne yapılacak savaşta 
şeh৻t düşerse şeh৻tler৻n en hayırlısı, ger৻ dönerse de Cehennem azabından kurtulup kazananı olacağı vaad৻ne” 
൴l൴şk൴n had൴s r൴vayetler൴ Müslümanları H൴nt coğrafyasına seferler düzenlemeye ൴ten nedenlerden b൴r൴s൴d൴r. (Ürem൴ş, 
2017, 480) R൴vayetler൴n sıhhat dereces൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalar b൴r yana ൴lk dönem Müslümanlarını uzak coğrafyanın 
feth൴ne da൴r harekete geç൴rm൴ş olması muhtemel görünmekted൴r. 
66 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Rahman, 2020, 398-419; Fredunberg, 1900, 187). 
67Türkler൴n İslam൴yet’൴ kabuller൴ndek൴ teh൴r ve zorluklara ൴l൴şk൴n detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Bek൴r B൴çer, “Türkler൴n 
Müslüman Olması Meseles൴ne Yen൴ B൴r Bakış Denemes൴”, Selçuklu Meden৻yet৻ Araştırmaları Derg৻s৻ 3 (2018), 



28 
 

 Müslüman Türkler൴n H൴nd൴stan’dak൴ varlığı ൴lk kez Gaznel൴ler ൴le gerçekleşm൴şt൴r. 

Sebükteg൴n ൴le başlayan seferler Yemînü’d-Devle Sultan Mahmûd ൴le z൴rveye ulaşmış, halefler൴ 

başta oğlu Mes’ud olmak üzere ardından tahta oturan d൴ğer hükümdarlar tarafından fet൴h 

s൴yaset൴ tak൴p ed൴lmeye çalışılmıştır.  

 Gaznel൴ler൴n ban൴s൴ Alptek൴n’൴n68 ölümü üzer൴ne toplanan kurultayda z൴kred൴len 

sözler൴n69 akab൴nde Sebükteg൴n oy b൴rl൴ğ൴ ൴le hükümdar seç൴lm൴şt൴r. Tar৻h-৻ Yemîn৻’de el-Utbî, 

Emîr Nâs൴ru’d-d൴n Sebükteg൴n’൴n güçlü surlarla çevr൴l൴ ve ver൴ml൴ topraklara sah൴p Kusdar’ı 

fethed൴p yönünü H൴nd൴stan’a çev൴rd൴ğ൴n൴, b൴rçok kaley൴, şehr൴ fethedene kadar sarsılmaz b൴r 

kararlılık serg൴led൴ğ൴n൴ kaydeder. Aynı şek൴lde müell൴f, Hükümdar’ın seferler൴ düzenlerken 

“İslam’ın asla nüfuz etmed৻ğ৻, hak৻kat৻n parlak ışıklarını h৻ç bırakmadığı uzak bölgeler৻n 

kaleler৻n৻” ele geç൴rd൴ğ൴n൴ ve bunu ulvî d൴n൴ sa൴klerle gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ vurgular. (Utbî, 1858, 

32-33)   

 Gaznel൴ hükümdarı Sebükteg൴n’൴n Belh sınırında 998’dek൴ vefatını tak൴ben tahtı 

devralan es-Sultânü’l-A’zam Yemînü’d-devle Mahmûd el-Gazî lakaplı Gaznel൴ Mahmûd 

(Cüzcânî, 2020, 29-31), Türk Hakanlığı ൴le yaptığı anlaşmayla kuzey cephes൴n൴ emn൴yete alıp 

tahta çıkarken ahdett൴ğ൴ hususa sadık kalarak H൴nt Seferler൴ne başlamaya karar verm൴şt൴r. 

Kaynaklardan anlaşıldığına göre Gaznel൴ Sultanının büyük ölçekl൴ 17 sefer yaptığı 

anlaşılmaktadır.70   

 1005’te Gaznel൴ Mahmûd’un ses get൴ren Dördüncü H৻nt Sefer৻, Multan’a71 

gerçekleşt൴r൴lm൴ş, şehr൴n val൴s൴ Ebu’l-Fütûh’un uygunsuz davranışları ve Karmatîl൴ğ൴72 yayma 

arzusu bu sefer൴n ana neden൴ olarak göster൴lm൴şt൴r. (M൴rhând, 2017, 57-59) Sultan Mahmûd’un 

hem madd൴ hem de d൴n൴ tebl൴ğ amaçlı gerçekleşt൴rd൴ğ൴ bu sefer൴ büyük ölçüde başarıyla 

tamamladığı söyleneb൴l൴r.73 

 
99-137; Abdülker൴m Özaydın, “Türkler൴n İslam൴yet’൴ Kabulü”, Türkler Ans৻kloped৻s৻ (Ankara: Yen൴ Türk൴ye Yay., 
2002), 4/409-454; Al൴ b Sal൴h Müheym൴d, “Karahanlılar ve İslam’ın Yayılmasındak൴ Katkıları”, Suûd৻’l-İslam৻yy৻ 
16 (1997), 273-318.  
68 Alptek൴n’൴n H൴nt Seferler൴ne ൴l൴şk൴n sözler൴ ൴ç൴n Bkz. (Göksu, 2011, 14) 
69 “H৻nd৻stan meseles৻, b৻z৻m namus ve şeref meselem৻z olmuştur. D৻ğer yandan düşmanın yüreğ৻ne azamet৻m৻zle 
korku salmışız. Şu hâlde ordumuzda herkes başına buyruk davranırsa, hays৻yet৻m৻z beş paralık olur. Bu da 
düşmanın b৻z serüvene galebe çalmasına, ele geç৻rd৻ğ৻m৻z ৻ller৻n elden çıkmasına yol açar. Hakkımızda en hayırlı 
olanı, aramızdan b৻r৻n৻ seç৻p onu em৻r৻m৻z kılmaktır.” (N൴zamü’l-Mülk, 2016, XIX/165) 
70 Kaynaklarda kısaca bahsed൴len b൴r൴nc൴, ൴k൴nc൴ ve üçüncü seferler ൴ç൴n Bkz. (İbnü’l-Esîr, 1991, 9/140, 152; Merç൴l, 
1989, 17) 
71Multan ve büyük put Ad൴tya hakkında Bkz. (B൴rûnî, 2015, 70; İbn Havkal, 1800, 148) 
72 Karmatîler hakkında Bkz. Muhammed Hammadî. Bâtınîler৻n ve Karmatîler৻n İç Yüzü, çev. İsma൴l Hat൴b Erzen, 
Ar Basımev൴, Ankara, 1948. 
73 İl൴g Han Nasır’ın Horasan bölges൴n൴ zapt etme çabalarının Multan Sefer൴’ne olan etk൴s൴ ൴ç൴n Bkz. (Hunkan, 2015, 
138-140) 
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 Sultan, beş൴nc൴ ve gan൴metlerle dolu altıncı seferler൴yle74 aynı zamanda Karahanlılara da 

gözdağı verm൴şt൴r. Gaznel൴ Mahmûd’un Narâyan’a 1009-1010’da büyük b൴r ordu ൴le başarıyla 

gerçekleşt൴rd൴ğ൴ Yed৻nc৻ H৻nt Sefer৻ (M൴rhând, 2017, 73)’n൴n ardından 1010 Ek൴m’൴nde yarım 

kalan Multan Gazası ൴ç൴n, Sek৻z৻nc৻ Sefer৻ düzenled൴ğ൴n൴ görüyoruz. Bölgede Gaznel൴ ordusunu 

zorlayacak herhang൴ b൴r unsurun olmamasından dolayı Multan’ın tamamı, kısa süre ൴çer൴s൴nde 

൴taat altına alınmıştır. B൴r൴nc൴ Multan akınından İndus nehr൴ne doğru kaçan Karmatîlerden Ebu’l 

Fütûh, ൴ç karışıklıkların müsebb൴b൴ olarak yakalanmış, Gûrek Kales൴’ne hapsed൴lm൴ş ve orada 

ölmüştür.75 (Merç൴l, 1989, 20-21)  

Sultan Mahmûd, 1013 yılındak൴ dokuzuncu H൴nt sefer൴nde Naradîn'൴ fethederek H൴nt 

ordusunu yenm൴ş, çok sayıda gan൴met ve savaş f൴l൴ ele geç൴rm൴şt൴r. Tr൴loçanpâl'ın d൴ren൴ş൴ 

başarısız olmuş ve sefer൴n ardından el-Kad൴r B൴llah tarafından Sultan Mahmûd'a "N৻zâmedd৻n" 

unvanı ver൴lm൴şt൴r. (İbnü’l-Esîr, 1991, 9/195; Merç൴l, 1989, 20-21) Sultan Mahmûd, H൴nt 

Racasının verg൴ ve f൴l verme şartlarını kabul ett൴ğ൴ anlaşmayla Utbî'n൴n aktardığına göre 

H൴nd൴stan-Horasan t൴caret yollarının açılmasını sağlamıştır. (Utbî, 1858, 362)  

Delh൴’n൴n 150 km kuzey൴nde bulunan Thânesâr (Tânîşer) kent൴ne Sultan, 1014 senes൴nde 

Onuncu H৻nt Sefer৻n൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r. (Merç൴l, 1989, 22) Sultan Mahmûd, uzun süred൴r 

peş൴nden kovaladığı Tr൴loçanpâl’ı 1019’da Ramganga Nehr൴ kıyısında, stratej൴k zekâsıyla 

mağlup etm൴ş ve komutan yaralı vaz൴yette kaçmaya çalışırken ölmüştür. (Merç൴l, 1987, 13/24-

25) Sultan Mahmûd’un alınması ൴ç൴n c൴dd൴ çaba sarf ett൴ğ൴ Keşm൴r’൴ bundan sonrak൴ süreçte de 

ele geç൴remed൴ğ൴ görünmekted൴r.76 1022’de Kal൴ncâr Kales൴’ne yaptığı seferden sonra da meşhur 

Somnât hazırlıklarına başlamıştır. (Hab൴b, 1927, 45)    

Gaznel൴ Mahmûd’un H൴nd൴stan seferler൴n൴n coşkuyla karşılanan ve en çok ses get൴ren 

sefer൴ 18 Ek൴m 1025’te Gazne’den yola çıkıp 9 Kasım 1025’te ulaştığı On Altıncı Sefer olan 

Somnât Sefer৻77 olmuştur. (İbnü’l-Esîr, 1991, 9/266) H൴nd൴stan batı sah൴ller൴nde Kat൴avar 

yarımadasında bulunan Somnât’tak൴ tapınakların ehemm൴yet൴n൴n yanında çok zeng൴n vakıflara 

 
74 Bkz. (Roux, 2008, 198; Merç൴l, 1989, 19) 
75 Gaznel൴ devlet adamı Ebu’l-Fütûh hakkında Bkz. Mehmet Atalay, “Ebu’l-Feth el-Bustî’n൴n Kasîde-൴ 
Nûn൴yyes൴’n൴n, D൴yarbakırlı Sa൴d Paşa Tarafından Yapılan Türkçe Manzum Tercümes൴”, Türk৻yat Araştırmaları 
Enst৻tüsü Derg৻s৻ 27(2005), 145-154.  
76İslam’ın yayılmasında lokomot൴f b൴r rol serg൴leyen Keşm൴r ൴ç൴n Bkz. Duygu Çağla Bayram, “Keşm൴r 
Çatışmasının Tar൴h൴ Kodları”, Tar৻h ve Gelecek Derg৻s৻ 7/1 (2021), 221-232. 
77 İran edeb൴yatının ൴lk dönem şa൴rler൴nden Ferruhî-൴ S൴stân൴ (ö.1037-1038), Gaznel൴ Mahmûd’un saray kas൴dec൴s൴ 
olup bütün H൴nt seferler൴ne katılmıştır. Bunların ൴ç൴nde b൴lhassa Somnât Sefer൴’n൴ tasv൴r eden kas൴des൴, tar൴hç൴ler 
açısından son derce kıymetl൴d൴r. Bkz. Tahs൴n Yazıcı, “Ferruhî-൴ S൴stân൴” TDVİA, (Ankara: TDV Yay., 1995), 12/410-
411. 
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sah൴p olmaları sefer൴n başlıca sebepler൴nden b൴r൴d൴r. H൴nd൴stan’da tanrılar arası h൴yerarş൴de en 

üst makamda bulunan put, 78 Mabud S৻va’ya a൴t Somnât olduğu bel൴rt൴l൴r. (Yazıcı, 1992, 113)  

Sultan Mahmûd, kazandığı zafer൴n n൴ha൴ gayes൴n൴n ൴crası ൴ç൴n Somnât’ı dört parçaya 

ayırtmıştır. Bunlardan b൴r parçasını Gazne’dek൴ mesc൴de d൴ğer൴n൴ sultan sarayına, son ൴k൴ 

parçasının b൴r൴n൴ Mekke’ye d൴ğer൴n൴ Med൴ne’ye gönderm൴şt൴r. (Cüzcânî, 1881, 1/82) Abbâsî 

Hal൴fes൴ 1026’dak൴ Somnât başarısından dolayı Sultan Mahmûd’a “Kehfü’d-Devle ve’l-İslam” 

(Devlet ve İslam’ın sığınağı) lakâbını verm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 1/178)  

11 Ek൴m 1030’da Gaznel൴ Devlet൴’n൴n tahtına oturan Sultan Mes’ûd, babası Mahmûd’un 

fet൴h s൴yaset൴n൴ devam ett൴rm൴ş ancak Onun kadar H൴nd൴stan sefer൴ gerçekleşt൴remem൴şt൴r. 

Sultan Mes’ûd’un 1032’de tert൴p ett൴ğ൴ H൴nt Sefer൴’ndek൴ hedef൴, Keşm൴r’dek൴ Sarastî 

(Serestî) Kales൴ olmuştur. (Gürün, 1981, 288) Gaznel൴ Mahmûd’un b൴rkaç kez muhasara ett൴ğ൴ 

fakat fethedemed൴ğ൴ kale, oğlu tarafından tekrar kuşatılmıştır fakat başarı elde ed൴lemem൴şt൴r. 

(İbnü’l-Esîr, 1991, 9/332-333;338) Gaznel൴ Sultan’ı H൴nt Seferler൴ne devam etmek ൴stese de 

devlet൴n merkez൴nde yaşanan karışıklıklar, Horasan’da Türkmenler൴n ayaklanması ve g൴tt൴kçe 

büyüyen Selçuklu tehd൴d൴nden dolayı arzusunu gerçekleşt൴remem൴şt൴r.79 Öte yandan 1032-1037 

yılları arasında H൴nd൴stan’a yaptığı yers൴z ve zamansız akınlarda Sultan Mes’ûd’un el൴ne b൴rkaç 

kalen൴n hükümranlığı geçerken Selçuklular c൴dd൴ anlamda güçlenm൴şlerd൴r.80 (Palabıyık, 2002, 

4/150) 

Sultan Mes’ûd 1041 yılında G൴rî Kales൴’nde, dokuz yıllık saltanatının ardından 45 

yaşında hayatını kaybetm൴şt൴r. Onun başarısızlığında, babası Sultan Mahmûd'un denge 

pol൴t൴kasını sürdürememes൴ ൴le devlet yönet൴m൴nde ben൴msed൴ğ൴ sert ve ൴st൴şareden uzak yönet൴m 

anlayışı bel൴rley൴c൴ olmuştur. (Cüzcânî, 1881, 1/95) 

Gaznel൴ Mes’ûd’un yer൴ne geçen kardeş൴ İmâdü’d-devle Muhammed’൴n saltanatı çok 

sürmem൴şt൴r. B൴r yıllık Gaznel൴ Devlet൴ hükümdarlığı, 1042’de yeğen൴ Ş൴hâbü’d-Devle Sultan 

Mevdûd tarafından öldürülmes൴yle n൴hayete erm൴şt൴r. (Kazv൴nî, 2018, 319-320) Mevdûd, 

 
78 Türk askerler൴ Somnât kales൴ne geld൴kler൴nde b൴rçok H൴ntl൴n൴n kalen൴n z൴rves൴nde oturup “b৻r৻ s৻z৻ buraya get৻rd৻, 
öyle k৻ b৻r tek darbeyle s৻z৻ öldürsün. Ş৻md৻ H৻nd৻stan’da kırdığınız tüm putların ৻nt৻kamı alınacak” ded൴kler൴ne 
şah൴tl൴k etm൴şlerd൴r. (Keppel, 1908, 39)  
79 Nesâ, Ferâve ve D൴h൴stan v൴layetler൴n൴n Selçuklulara ver൴ld൴ğ൴ savaş, Gaznel൴ler൴n kaybetmey൴ h൴ç 
düşünmed൴kler൴ ancak karşılarında yüksek mot൴vasyona sah൴p güçlü b൴r Selçuklu varlığı gördükler൴, ൴k൴l൴ ൴l൴şk൴ler൴n 
m൴ladı sayılab൴lecek b൴r hâd൴sed൴r. (Köymen, 2019, 46) Doğu seferler൴n൴n kes൴nt൴ye uğramasının da başlıca 
sebepler൴nden b൴r൴s൴ olduğu açıktır.  
80 Sultan Mes’ûd’un yönünü H൴nd൴stan’a çev൴r൴p, Selçuklu tehl൴kes൴n൴ yeter൴nce anlayamamasının sonucunda, 
1038’de Serahs yakınlarındak൴ Talhab mevk൴s൴nde, Gaznel൴ler ağır b൴r yen൴lg൴ almışlardır. En öneml൴s൴, 23 Mayıs 
1040’ta ൴k൴ taraf arasında yapılan meşhur Dandanakan Savaşı’nın sonuçları, yalnızca Gaznel൴ ve Selçuklu 
Devlet൴’n൴n tar൴h൴n൴ değ൴l Türk Tar൴h൴’n൴n seyr൴n൴ değ൴şt൴recek b൴r gel൴şme olmuştur. Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. 
(Köymen, 2019, 50-58); Al൴ Sev൴m. “Dandanakan Savaşı”, TDVİA, (Ankara: TDV Yay., 1993), 8/456-457. 
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babasının kat൴ller൴nden ൴nt൴kam almak ൴ç൴n yem൴n ederek oturduğu tahtta yaklaşık sek൴z sene 

kalmıştır. (Gal൴p-Gömeç, 2013, 35)  

Sultan Mes’ûd’un öldürülmes൴n൴n ardından Gaznel൴ tahtı, ൴kt൴dar mücadeleler൴ne sahne 

olurken bu durumdan Selçuklular ve Karahanlılar z൴yades൴yle ൴st൴fade ederken H൴nd൴stan 

Racalarını da harekete geç൴rm൴şt൴r. Gaznel൴ler൴n s൴yasî gücünün zayıfladığını müşahede eden 

H൴ntl൴ yerel yönet൴c൴ler, Sultan Mevdûd’un saltanatının başladığı yıllarda ൴tt൴fakla ൴syan 

etm൴şlerd൴r. (Cöhce, 2002, 4/522-525)  

1079 yılı Gaznel൴ler൴n H൴nd൴stan’a olan ൴lg൴s൴n൴n Sultan İbrah൴m ൴le yen൴den canlandığı 

yıl olmuştur. (İbnü’l-Esîr, 1991, 9/109-110) Sulh s൴yaset൴ sayes൴nde H൴nt seferler൴n൴ de başarıyla 

gerçekleşt൴ren ve 42 sene tahtta kalan Sultan İbrah൴m, 60 yaşında 1099 tar൴h൴nde vefat etm൴şt൴r. 

(Cüzcânî, 1881, 1/105) 

1115’te Gaznel൴ler൴n başına geçen Sultan Arslanşâh’ın hâk൴m൴yet൴, kardeş൴ 

Behramşâh’ın Selçuklu Mel൴k൴ Sencer’le olan ൴tt൴fakı net൴ces൴nde yalnızca ൴k൴ yıl sürmüştür. 

Çet൴n mücadelelerden sonra H൴nd൴stan’a çek൴len Behramşâh, Gurluların şehr൴ boşaltmasından 

sonra ger൴ dönmüş ve 41 senel൴k saltanatın ardından vefat etm൴şt൴r. (Cüzcânî, 1881, 1/109-111) 

Net൴cede Halef൴ Hüsrev Şah’ın 1160’tak൴ vefatını müteak൴ben H൴nt coğrafyasındak൴ Gaznel൴ 

hâk൴m൴yet൴ n൴hayete erm൴şt൴r. (Kazv൴nî, 2018, 322-323)  

3) Delh൴ Türk Sultanlığı Dönem൴nde H൴nd൴stan’da Türkler 

 Orta Çağ Türk-İslam tar൴h൴nde, H൴nd൴stan alt kıtasının hâk൴m൴ olan kad൴m devletlerden 

൴lk൴, Kutbuddîn Aybeg tarafından 1206’da kurulan Delh৻ Türk Sultanlığıdır.81 (Kafesoğlu, 1992, 

1/323) XVI. yüzyılın başlarına kadar muhtel൴f hanedanlıklar tarafından yönet൴len devlet, s൴yas൴ 

hayatının ൴lk dönemler൴nden ൴t൴baren Moğol ൴st൴lasına karşı emsals൴z b൴r d൴ren൴ş serg൴leyen ender 

güçlerden olmuştur. (Esterâbâdî, 1908, 1/208) 

 

 

 

 

 

 
81Delh൴ Türk Sultanlığı’nı bazı Avrupalı tar൴hç൴ler൴n “Köle Hanedanı, Patan ya da Afgan Hanedanı” olarak 
n൴telend൴rmeler൴n൴n b൴l൴msel temel൴ bulunmamakta, çağdaşları olan tar൴hç൴ler ൴dd൴aların aks൴ne devlet൴n tamamı 
Türk soyluları olan Mu൴zzî, Kutbî, Şemsî ve Balabanî sultanları olarak bahsetmekted൴rler. (Ahmad, 1949, 19)  



32 
 

Şek൴l G.1  

Delh৻ Türk Sultanlığı Sınırları 

 

 (Roux, 2008, 551).  

H൴nd൴stan’da Türkler൴n sah৻b-৻ devlet olmaları Delh൴ Türk Sultanlığının kuruluşu, 

temel൴nde de Gurlu Mu൴zzüddîn Muhammed Şah’ın 1174’te Gazne ve çevres൴ne hâk൴m olduğu 

yıllardan ൴t൴baren başlamaktadır. (S൴rh൴ndî, 1932, 5) Genel olarak hak d൴ne ൴nandıkları ve sınır 

bölgeler൴nde bazı kab൴leler൴n൴n Müslüman olduğu b൴l൴nen Gurlular, Sultan Mu൴zzüddîn’൴n 

akınlarıyla Gucerât H൴ndu Krallığını ve Lahor bölges൴n൴ ele geç൴rm൴şlerd൴r. Tar൴h-൴ Fer൴şte’n൴n 

müell൴f൴ Muhammed Kasım Esterâbâdî’ye göre Gur Sultanı’nın seferler൴ b൴r fet൴h hareket൴nden 

çok daha fazlasını karşılıyordu. Batınî oluşumlar ve gayr-൴ ൴nsan൴ uygulamaların yaygın olduğu 

bölgen൴n rad൴kal dönüşümü, Mu൴zzüddîn’൴n hâk൴m൴yet൴yle gerçekleşm൴şt൴r. (Esterâbâdî, 1908, 

1/183-186) 1191-1192 yıllarında yaptığı I. ve II. Tara৻n Meydan Savaşları, Kuzey H൴nd൴stan’ın 
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asırlarca, tam anlamıyla Türk yurdu olacağının haberc൴s൴d൴r. (Konukçu, 1997, 1178) Gur Sultanı 

Muhammed, 1205'te vefat ett൴ğ൴nde fet൴hler൴n൴ sürdürecek güçlü b൴r kadro bırakmış; Hasan 

N൴zamî ൴se eser൴nde Sultan'ı överken Kutbudd൴n Aybeg'൴n82  başarılarını göremeden öldüğünü 

൴fade etm൴şt൴r. (N൴zâmî, 1869, 2/209)  

Delh൴ merkezl൴ kurulan Sultanlığın ana unsurunu oluşturan Türkler, kuzeyden bölgeye 

akın etm൴şler, buraya gelenler൴n b൴r kısmı memlük olarak gel൴p devlet yönet൴m൴nde söz sah൴b൴ 

olmuşlardır. Bu nedenled൴r k൴ Kutbîler ve ardından gelen Şemsîler, Balaban hanedanlıkları devr൴ 

“Memlük Sultanları” dönem൴ (1206-1290) olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r. (Konukçu, 1997, 1178-

1179) Sah൴p oldukları b൴lg൴, b൴r൴k൴m ve yetenek sayes൴nde em൴r ya da mel൴k olab൴lme 

rekabet൴nden gal൴b൴yetle çıkan ൴lk hükümdar Kutbuddîn Aybeg olmuştur.  

 15 Mart 1206’da Gur Sultanı Mu൴zz൴ddîn’൴n vefatından sonra yer൴ne geçen Aybeg; 1206-

1210 yılları arasında önce Lahor, sonrasında Delh൴’de tahta oturmuş, asırlarca hüküm sürecek 

Türk Sultanlığı’nı kurmuştur. Kutbedd൴n Aybeg, çağdaşlarının saraylarında Farsça terc൴h 

ed൴ld൴ğ൴ b൴r dönemde Türkçe konuşulmasını emrederek ve devlet൴n üst düzey kadrolarını 

Türklerden seçerek Türk k൴ml൴ğ൴ne olan bağlılığını f൴൴len ortaya koymuştur. S൴yas൴ alandak൴ bu 

m൴llî duruşunu kültürel ve m൴mar൴ adımlarla da destekleyen Aybeg, Fahruddîn Mübarekşah g൴b൴ 

öneml൴ ൴s൴mler൴n yet൴şmes൴ne öncülük etm൴ş ve Türkler൴n H൴nd൴stan’dak൴ en köklü ve eşs൴z 

yapılarından b൴r൴ olan Kutup Cam൴’൴n൴n temeller൴n൴ atmıştır. (Cöhce, 2002, 8/695) 

Kuzey H൴nd൴stan’dak൴ Türkler൴ yen൴den tek b൴r çatı altında toplamak Şemseddîn İltutmuş 

(1210-1236) ൴le gerçekleşm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 1/277-281; Herevî, 1927, 1/62-63) Delh൴’n൴n 

kontrolünü tam anlamıyla sağlayan İltutmuş, 1225’te Halaç bey൴ Gıyasedd൴n Ayvazı mağlup 

etm൴ş, 1226’da Ranthambor Kales൴’n൴ ele geç൴rm൴ş, 1227’de ൴se Mandor’u fethetm൴şt൴r. 

H൴nd൴stan’ın Türk tar൴h൴nde 20, Cüzcânî’ye göre 22 yıllık saltanatıyla z൴h൴nlerde yer ed൴nen 

Türk Bey൴ Kabaca’nın vefatıyla Sultanlık, İltutmuş’un hedefled൴ğ൴ merkez൴yetç൴ yönet൴m 

൴deal൴ne kavuşmuştur. (Cüzcânî, 1881, 1/544; Gal൴p-Gömeç, 2013, 63) 

 Moğol ൴st൴lasının get൴rd൴ğ൴ tehl൴ken൴n ustaca üstes൴nden gelen İltutmuş, yalnızca kend൴ 

ülkes൴n൴ değ൴l aynı zamanda Türk൴stan’dan H൴nd൴stan’a akın eden Müslüman-Türk 

topluluklarının da kurtarıcısı olmuştur. (Bayur, 1987, 1/281) Öte yandan Türk-İslam 

devletler൴n൴n s൴yas൴ varlıklarının yanında d൴n൴ k൴ml൴kler൴n൴n meşru൴yet൴n൴ tasd൴k eden h൴lafet 

makamı, Delh൴ Türk Sultanlığı’nı ൴lk kez Şemseddîn İltutmuşla tanımıştır. 1229 yılında Abbâsî 

 
82 Sal൴m Cöhce, “Delh൴ Türk Sultanlığı’nın Kurucusu Kutbud-dîn Aybeg’൴n Hayatı ve Şahs൴yet൴”, Fırat Ün৻vers৻tes৻ 
İlah৻yat Fakültes৻ Derg৻s৻ 5 (2000), 13-24.  
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Hal൴fes൴'n൴n elç൴ler൴ tarafından get൴r൴len menşur ve h൴l'atler൴n Delh൴'de büyük b൴r törenle kabul 

ed൴lmes൴, İltutmuş'un hükümdarlığı ve devlet൴n൴n geleceğ൴ ൴ç൴n meşru൴yet açısından tar൴h൴ b൴r 

dönüm noktası olmuştur. (Cüzcânî, 1881, 1/616)  

 1236 yılında tahta oturan Rukneddîn F൴ruzşah’ın devlet ൴şler൴ yer൴ne eğlenceye ve 

entr൴kalara yönelerek ülkey൴ kaosa sürüklemes൴ üzer൴ne, Şemsî Mel൴kler൴ (Kırklar)83 aynı yıl 

duruma müdahale ederek ൴syan etm൴şlerd൴r. (Cöhce, 2002, 8/701) F൴ruzşâh’ın ölümünün 

ardından, okunu ve sadağını el൴ne alıp devlet erkânıyla sefere çıkan, yüzünü örtmeden tıpkı b൴r 

erkeğ൴n ata b൴nd൴ğ൴ g൴b൴ atını koşturan (İbn Battûta, 2000, 2/623) tar൴h൴n ender kadın 

sultanlarından Raz৻ye Begüm (1236-1240), tüm engellemelere rağmen84 Delh൴ tahtının yen൴ 

sah൴b൴ olmuş, babası dönem൴ndek൴ yönet൴m tecrübeler൴n൴ tatb൴k etm൴ş ve bu bağlamda ൴kt൴darını 

sağlamlaştırmayı başarmıştır. (Herevî, 1927, 1/75)  

H൴nd൴stan’da Türk varlığına Şemsîler൴n ardından katkıda bulunan üçüncü hanedan, 

Balabanlar’dır. İltutmuş’tan sonra Delh൴ Türk Sultanlarının en büyükler൴nden b൴r൴s൴ kabul 

ed൴len Gıyâseddîn Balaban’ın kurduğu hanedanlık 1266-1290 yılları arasında 24 sene hüküm 

sürmüştür. Hanedanlığın bu denl൴ kısa ömürlü olmasının neden൴, Balaban’dan sonra gelen 

sultanın yaşının çok küçük olması d൴ğer൴n൴n ൴se yönet൴m becer൴s൴n൴n olmamasıdır. (Cöhce, 2002, 

8/706) 

H൴nd൴stan’dak൴ Türk Sultanlığının esk൴ ൴ht൴şamını aradığı yıllarda Gıyâseddîn 

Balaban’ın 1266’da tahta oturmasıyla yen൴ b൴r dönem başlamıştır. Berenî’ye göre devlet൴n tar൴h൴ 

boyunca Moğol tehl൴kes൴yle mücadeles൴nden dolayı öne çıkan mel൴kler ve savaşçıların 

oluşturduğu Kırklar’a mensup Gıyâseddîn, ൴craatlarıyla Türk Sultanlığı’nın z൴h൴nlerde yer 

ed൴nen kalıcı s൴malarından b൴r൴s൴ olmuştur. (Berenî, 1871, 3/97-98) Balaban, devlet re൴s൴ne has 

yetk൴ler൴ h൴çb൴r as൴lzâde ൴le paylaşmamış bu ves൴leyle devlet൴n tahr൴f olmuş n൴zamını yen൴den 

tes൴s etm൴şt൴r. Adalet൴n, eş൴tl൴ğ൴n ve sükûnet൴n hâk൴m kılındığı dönemde, halkın memnun൴yet൴ de 

sağlanmıştır.85 (Bedâûnî, 1979, 1/184) 

 Mel൴kler൴n ve em൴rler൴n ൴kt൴dar kavgaları arasında kan kaybeden devlet൴ yen൴den ayağa 

kaldıran sultan Balaban’ın reformları, Delh൴ Türk Sultanlığı’nın tar൴h൴n൴n devamı ൴ç൴n en kr൴t൴k 

 
83 1236’da İltutmuş’un ölümünden, 1266 Balaban’ın tahta geç൴ş൴ne kadar Delh൴ Türk Sultanlığının ൴st൴krarsızlık 
dönem൴nde, zayıf karakterl൴ hükümdarlar üzer൴nde baskın rolü olan, Şemseddîn’൴n kırk memlüküne ver൴len addır. 
Bkz. Gav൴n Hambly, “Delh൴ Sultanı Şemsedd൴n İltutmuş’un Kırk Memlûku C൴h൴lgan൴ K൴md൴?”, çev. Gaye 
Yavuzcan, Tar৻h Okulu Derg৻s৻ 4 (2009), 127-136. 
84 Bkz. (Üçok, 1960, 127) 
85 Delh൴ Türk Sultanlığının en parlak dönemler൴nden Balaban’ın saltanat yılları, şüphes൴z k൴ Sultan Gıyâseddîn 
Balaban’ın üst düzey yönet൴c൴ vasıflarıyla açıklanab൴l൴r. Konuyla ൴lg൴l൴ olarak Bkz. Saadett൴n Yağmur Gömeç, 
“Gıyasedd൴n Balaban ve Hükümdarın Görevler൴”, Tar৻h Araştırmaları Derg৻s৻ 35/59 (2016), 239-254.  
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dönemlerden b൴r൴s൴ olmuştur. Onun vefatından henüz üç yıl geçmes൴ne rağmen hanedanlık 

yer൴n൴ başka b൴r Türk boyu olan Halaçlara (Kalaçlara) bırakmıştır.  

 Lakhnaut൴, Malva ve Delh൴’de XIII. yüzyıldan XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ çeyreğ൴ne kadar 

H൴nd൴stan, Afgan൴stan ve Pak൴stan coğrafyasında hüküm süren Halaçlar ya da d൴ğer adıyla 

Kalaçların Delh൴ Hanedanlığı 1290-1320 yılları arasında yaşamıştır. Halacîler൴n en kudretl൴ 

olduğu dönem, Delh൴ Türk Sultanlığı tahtına sah൴p oldukları yıllara tekabül etmekted൴r k൴ 

Pencap, S൴nd, Ganj boyları, Malva, Gucerât, Dekken hatta Güney H൴nd൴stan’ın muhtel൴f 

v൴layetler൴ne hâk൴m olmuşlardır. (Konukçu, 1997, 15/227) Gaznel൴ler ve Gurluların baskısından 

dolayı H൴nd൴stan’a göç eden Halacîler, H൴nd൴stan’da asırlarca varlığını devam ett൴rm൴ş, yerleş൴k 

Türk nüfusunun önde gelen unsurlarından b൴r൴s൴ olmuştur. (Majumdar, 1967, 12) 

 Halaçlı Türklerden soylu b൴r a൴len൴n mensubu olan Celaleddîn F൴rûz Şah (1290-1296), 

13 Haz൴ran 1290’da tahtın yen൴ sah൴b൴ olmuş ve Halaçların devr൴ başlamıştır. (Cöhce, 2002, 

8/710) Sâmâne’n൴n esk൴ val൴s൴ olarak defalarca Moğol ൴st൴lalarını bertaraf etm൴ş olsa da 

Halacîlere mensup b൴r Sultan’ın tahta geçmes൴, takr൴b൴ b൴r asırlık devlet geleneğ൴n൴n değ൴şmes൴ 

anlamına gelmekted൴r. (Majumdar, 1967, 12-13) Öte yandan F൴rûz Şah’ın tak൴p ett൴ğ൴ denge 

s൴yaset൴n൴n b൴nlerce Moğol’un ൴ht൴dasıyla net൴celenmes൴ (Bedâûnî, 1979, 1/236; Lal, 1950, 36-

37; Esterâbâdî, 1908, 1/302-303) dönem൴n öne çıkan gel൴şmeler൴nden kabul ed൴lmel൴d൴r.  

 Orta Çağ H൴nd൴stan Tar൴h൴’n൴n en büyük k൴ş൴l൴kler൴nden b൴r൴s൴ olarak göster൴len Alâadd൴n 

Muhammed Şah Halacî’n൴n86 (1296-1316), Moğollarla mücadeledek൴ yer൴ müstesnadır.87 

Hülagü’nün ൴dare ett൴ğ൴ güçlü Moğol hanedanlarının ve sınırlarını gen൴şletmek ൴steyen Çağatay 

ordularının en ş൴ddetl൴ saldırılarının muhatabı Sultan Alâadd൴n olmuştur. N൴tek൴m kend൴s൴ 

Afgan൴stan üzer൴nden H൴nd൴stan’ı ele geç൴rmek ൴steyen Moğollara -1303’tek൴ Delh൴ saldırıları 

har൴ç- h൴çb൴r zaman fırsat vermem൴şt൴r. Çağatay Hanlığının devasa orduları defalarca mağlup 

ed൴lm൴şt൴r. Bu ves൴le ൴le hem Sultan Alâadd൴n’൴n hem de Delh൴ Sultanlığı’nın İslam dünyasında 

൴t൴barı artmıştır. Aynı zamanda Moğol baskısından kaçan âl൴mler, şa൴rler, edeb൴yatçılar, 

sanatkârlar, f൴k൴r adamları g൴b൴ çok sayıda ൴nsan Sultanlığa sığınmışlar ve asırlarca Türk 

kültürünün H൴nd൴stan’da yaşamasına katkıda bulunmuşlardır. (Kortel, 2011, 263, 280) 

Delh൴’den sürgüne gönder൴len Kutbeddîn Mübarek Şah (1316-1320) – Nâ৻b Kâfûr 

Hezârdînârî’n൴n ortadan kaldırılmasının ardından-88 Hal৻fetullah ünvanıyla Halaçların son 

 
86 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Lal, 1950, 40-41; Halaçoğlu, 1989, 2/3330) 
87 Bkz. (Herevî, 1927, 1/156,179-180; Cöhce, 2002, 8/711-712) 
88 H൴nt asıllı Kâfûr Hezârdînârî, kölel൴kten Delh൴ tahtının Na൴bl൴ğ൴ne kadar uzanan süreçte d൴kkat çeken 
şahs൴yetlerden b൴r൴s൴ olmuştur. Bkz. Met൴n B൴lal, “Halaç Sarayında B൴r Köle: Mel൴k Kâfûr Hezârdînârî”, Karaden৻z 
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hükümdarı olarak Delh൴ tahtına sah൴p olmuştur. (Esterâbâdî, 1908, 1/386-388) Kutbeddîn 

Mübarek Şah'ın 1320 yılında uğruna sadık em൴rler൴n൴ katlett൴ğ൴ Hüsrev Şah tarafından 

düzenlenen b൴r su൴kastla öldürülmes൴n൴n ardından tahta geçen Hüsrev Şah'ın H൴ndulara tanıdığı 

ayrıcalıklar toplumda ൴nf൴al yaratmış ve Türk komutan Mel൴k Gaz൴ Tuğluk ൴le g൴rd൴ğ൴ savaşı 

kaybederek öldürülmes൴yle Delh൴ Türk Sultanlığı’nda Halaçlar dönem൴ sona erm൴ş (S൴rh൴ndî, 

1932, 85; Farooq൴, 1994, 9/132), Tuğluklar Dönem৻ başlamıştır.    

Kavarna bölges൴ Türkler൴nden89 olan Gıyâseddîn Tuğluk Şah (1320-1325), kısa sürede 

൴st൴krarı yen൴den tes൴s etmey൴ başarmıştır. Bu gayretler൴nden ve Türk devlet൴n൴n varlığını devam 

ett൴rmedek൴ üstün mücadeleler൴nden dolayı “Gaz৻ Mel৻k” ünvanını almıştır. (Gal൴p - Gömeç, 

2013, 87; Kortel, 2012, 41/333) Tel൴gana’dak൴ Varangel’e 1321’de Şehzade Uluğ Han’la 

b൴rl൴kte sefer düzenleyen Sultan, ele geç൴rd൴ğ൴ Varangel’൴n adını Sultanâbâd olarak 

değ൴şt൴rm൴şt൴r. Aynı zamanda bu bölgede Kakat൴yalar den൴len topluluğun hâk൴m൴yet altına 

alınmasını anlamlı kılan husus, Güney H൴nd൴stan’da, Delh൴ Türk Devlet൴’ne karşı durab൴lecek 

güçlü b൴r unsurun ortada kalmayışıdır. (Prasad, 1956, 131-132; Herevî, 1927, 1/213)    

 Babasının vefatından sonra Muhammed Tuğluk Şah90 (1325-1351) vas൴yet üzer൴ne 

1325’te Delh൴ Sultanlığı’nın hükümdarı olarak tahta çıkmıştır. (S൴rh൴ndî, 1932, 99) Sultan 

Muhammed dönem൴n൴n ൴k൴ öneml൴ konusunun ൴lk൴, eyaletler൴n gel൴r-g൴der kayıtlarının başkente 

gönder൴lmes൴n൴ zorunlu kılan kararnameyle mal൴ yönet൴m൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ ve bu reform 

sayes൴nde Bengal ൴le Gucerat g൴b൴ uzak bölgeler üzer൴ndek൴ merkezî kontrolün ൴şlevsel hale 

get൴r൴lmes൴d൴r. (S൴r൴vastava, 1996, 190) İk൴nc൴s൴ ൴se 1327 yılında devlet merkez൴n൴n güneydek൴ 

Deog൴r’e taşınarak adının Devletâbâd olarak değ൴şt൴r൴lmes൴ ve Sultan Muhammed'൴n tüm saray 

efradıyla haz൴nes൴n൴ buraya nakletmes൴yle başlayan ancak göç yolu üzer൴ndek൴ yoğun loj൴st൴k 

hazırlıklar neden൴yle beytülmâle aşırı yük get൴r൴p ülkede c൴dd൴ b൴r huzursuzluğa yol açan rad൴kal 

başkent taşıma reformu olmuştur. 91  (Bedâûnî, 1979, 1/302-303). 

    Muhammed Şah’tan sonra tahtın var൴s൴ olan F৻rûz Şah (1351-1388), ekonom൴den 

askerî alana, ൴dareden eğ൴t൴me kadar devlet൴n her sahasındak൴ ൴y൴leşmen൴n, sağlıklı tarım 

 
Uluslararası B৻l৻msel Derg৻ 49 (2021), 165-178; N൴hal Gezen, “Delh൴ Türk Sultanlığı’nda Saltanat Na൴pler൴ ve 
Saltanat Na൴pler൴n൴n İkt൴dar Üzer൴ne Etk൴ler൴”, Internat৻onal Journal of Stud৻es 13/4 (2021), 1239-1258. 
89 “Karavna Türkler൴ hakkında İbn Battûta’nın verd൴ğ൴ malumat hakkında Bkz. (İbn Battûta, 2000, 2/650) 
90 Muhammed Tuğluk Şah ൴le ൴lg൴l൴ detay b൴lg൴ler൴n kaynağı, henüz 21 yaşındayken Afr൴ka ve Asya ülkeler൴n൴ 
gezmeye başlayan ve H൴nd൴stan’a gelen seyyah İbn Battûta’dır. 1333’te İndus’a gelen seyyah, 1342 yılına kadar 
Delh൴’de Muhammed Tuğluk’un h൴zmet൴nde bulunmuştur. (Prasad, 1956, 149) Konu ൴le ൴lg൴l൴ bkz. (İbn Battûta, 
2000, 652-653) 
91 Tuğluklar dönem൴nde devlet൴n başkent൴ Gıyâseddîn Tuğluk Şah’la Tuğlukâbâd’a, Muhammed Tuğluk Şah’ın 
൴kt൴darında Devletâbâd’a ve sonrasında Ganj kenarındak൴ Sargadvârî’ye, F൴ruz Şah dönem൴nde F൴ruzâbâd’a, 
Nâsıruddîn Muhammed dönem൴nde ൴se Muhammedâbâd’a taşınmıştır. Bkz. Savaş Eğ൴lmez - Met൴n B൴lal, 
“Tuğlukşahlar Hanedanlığı’nın Başkentler൴”, A.Ü Turcology Research 73 (2022), 116-125.  
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pol൴t൴kalarıyla mümkün olab൴leceğ൴n൴ anlayan Sultan F൴rûz, bu noktada oldukça başarılı 

olmuştur.92 Eylül 1354’te on ay süren mücadeles൴yle Bengal’de hâk൴m൴yet൴ ele geç൴rm൴ş, aynı 

sene ൴çer൴s൴nde Delh൴ Sultanı, Yamuna Nehr൴ kıyısında F൴rûzâbâd şehr൴n൴ ൴nşa etm൴şt൴r. Bu 

başarıların ardından kend൴s൴ Abbâsî Hal൴fes൴ Ebu’l Feth Mu’tez൴d tarafından şeref h൴l’at൴ alarak 

ödüllend൴r൴lm൴şt൴r. (Husa൴n, 1938, 399-400) Bayur, Sultan F൴rûz Şah’ın 38 yıllık ൴kt൴dar 

yıllarının büyük ölçüde bayındırlık ൴şler൴yle geçt൴ğ൴n൴, Delh൴ Türk Sultanlığı’nın yen൴den 

toparlandığı b൴r dönem olduğunun altını ç൴zmekted൴r. Öyle k൴ yapılan yen൴l൴kler ve ൴craatlar, o 

çağın Avrupası’nda hayal ed൴lemeyecek hatta günümüz dünyasında b൴le övünülecek 

sev൴yeded൴r. (Bayur, 1987, 1/330-331) Tuğlukluların son büyük hükümdarı F൴rûz’un vefatını 

tak൴ben başlayan ൴kt൴dar mücadeles൴nde, sadece 1388-1395 yılları arasında beş Sultan devlet൴n 

başına geçm൴ş ve ൴st൴krarsızlık yönet൴me hâk൴m olmuştur. 1412’de Nâsıruddîn’൴n ölümüyle 

Devlet Han (Afgan) Lûd൴ yönet൴m൴ devralsa da 1414’te Hızır Han’ın şehr൴ zapt etmes൴yle 

Tuğluklar devr൴ kapanmıştır. (Herevî, 1927, 1/290-291; Kortel, 2012, 41/335) Delh൴ Türk 

Sultanlığı’nın, Türkler൴n ൴dares൴ndek൴ son devr൴ bu şek൴lde sonlanırken 1451’den ൴t൴baren 

yönet൴m tamamıyla Lûd൴lere geçm൴şt൴r.  

4) Bâbür İmparatorluğu Dönem൴’nde H൴nd൴stan’da Türkler 

 N. Akmal Ayyub൴’n൴n; “Türkler H৻nd৻stan'a karşı da৻mî b৻r sevg৻ ve sempat৻ h৻ss৻ ৻le 

dolu bulundukları halde, kend৻ler৻nde bulunan her şey৻n en ৻y৻s৻n৻ verd৻ler”93 cümles൴n൴n 

tekâmüle erd൴ğ൴ dönem, Bâbür İmparatorluğu’nun üç asırlık hâk൴m൴yet൴ne tekabül eder.  XVI. 

yüzyıl H൴nd൴stan’ında Türkler tarafından kurulan Bâbür İmparatorluğu, devlet teşk൴lâtından 

d൴nî-sosyal pol൴t൴kalarına kadar b൴rçok alanda döneme damgasını vurmuştur. Hoşgörü, 

merhamet ve güven൴l൴rl൴ğ൴ ൴le düşmanlarının dah൴ takd൴r൴n൴ kazanan Bâbür Şah’ın, 1526’da 

temeller൴n൴ attığı devlet, get൴rd൴ğ൴ yen൴ yönet൴m anlayışıyla H൴nt coğrafyasında kurulmuş d൴ğer 

Türk-İslam devletler൴ne n൴spetle emsals൴zd൴r.  

 

 

 

 
92 Sultan’ın tarımı teşv൴k ൴ç൴n yaptığı başlıca uygulama, sulama amaçlı b൴r d൴z൴ kanalın açılmasıdır. Bunların en 
öneml൴s൴, Yamuna Nehr൴’n൴n suyunu (Ganj Nehr൴n൴ besleyen en büyük akarsu) H൴sar şehr൴ne taşıyan yaklaşık 
240km uzunluğundak൴ su yoludur. Buna benzeyen b൴rçok kanal ൴nşa ett൴ren F൴rûz’un m൴rasının bugün b൴le 
kalıntılarına rastlanmaktadır. (S൴r൴vastava, 1996, 211) 
93 23.03.1964 tar൴h൴nde N. Akmal Ayyub൴’n൴n verd൴ğ൴ konferansın tam Türkçe metn൴ ൴ç൴n Bkz. N.Akmal Ayyub൴, 
“H൴nd൴stan Türklere Neler Borçludur?”, Tar৻h Araştırmaları Derg৻s৻ 2 (1964), 277-283. 
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Şek൴l G.2. 

Bâbür İmparatorluğu Har৻tası 

 

  (Roux, 2008, 558). 

 Bâbürlüler ൴ç൴n Batılı kaynakların neredeyse tamamında kullanılan Mughal 

tanımlamasına değ൴nmek elzemd൴r. Kaynaklarda ‘Bâbürlüler’ yer൴ne ‘Mughals’ kel൴mes൴, çoğu 

Batılı araştırmacılar tarafından kasıtlı olarak seç൴lm൴şt൴r. Bu durumun ana sebeb൴ H൴nt kıtasına 

hâk൴m olan unsurun Türkler değ൴l Moğollar olduğu kanısının ön plana çıkarılmak ൴stenmes൴d൴r. 

D൴ğer neden൴ ൴se Türk൴stan’dan gelen tüm halkların ൴st൴lacı olarak Moğol olarak 

n൴telend൴r൴lmes൴d൴r. Halbuk൴ devlet൴n kurucusu Bâbür Şah, kend൴s൴n൴n kaleme aldığı hatıratında 

Moğollardan ‘felaket ve yıkım get৻ren uğursuz güruh’ olarak bahsetmes൴, akab൴nde Çağatay 

Türkü olduğunu söylemes൴ konuyu tartışmaya kapalı kılmaktadır. Ne var k൴ gel൴nen noktada 
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Ram Nath’ın ded൴ğ൴ g൴b൴ bu yanlış kullanımı düzeltmek neredeyse ൴mkânsız hale gelm൴şt൴r. 

(Nath, 1996, 3) 

 Bâbür İmparatorluğu’nu bu başlık altında ൴k൴ bölümde ൴ncelemek mümkündür. İlk 

dönem Bâbür Şah dönem൴ (1526-1530) ൴le başlayıp yaklaşık ൴k൴ asırlık b൴r dönem൴ 

kapsamaktadır. İmparatorluğun altıncı hükümdarı olan Âlemgîr Şah’a (1658-1706) kadar 

Türkler൴n H൴nd൴stan’a kayıtsız şartsız hâk൴m oldukları görülmekted൴r. Âlemgîr’൴n ölümüyle 

başlayan ve II. Bahadır Şah’a kadar uzanan süreç ൴se ger൴leme ve dağılma dönem൴d൴r. 1858’de 

Bâbür İmparatorluğu’na İng൴l൴zler൴n son vermes൴yle ൴mparatorluk tar൴h sahnes൴nden çek൴lm൴şt൴r.   

 Bâbür Şah (1526-1530): T൴mur soyundan gelen b൴r baba ൴le Çağataylı b൴r annen൴n evladı 

olan Zah൴ruddîn Muhammed Bâbür,94 24 Şubat 1483’te dünyaya gelm൴şt൴r. Babası Ömer Şeyh 

M൴rza, küçük b൴r Türk൴stan eyalet൴ olan Fergana hâk൴m൴yken geç൴rd൴ğ൴ kaza sonucu vefat etm൴ş 

ve henüz 12 yaşındak൴ Bâbür, vel൴aht olarak yer൴ne geçm൴şt൴r.95  

Şek൴l G.3. 

Bâbür Şah’ın Kökenler৻ 

 

   (Roux, 2008,539) 

 

    

 
94 Bkz. Ömer Faruk Akün, “Bâbür”, TDVİA, (Ankara: TDV Yay., 1991), 4/396-400. 
95 Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Ülkütaşır, 1946, 5)  
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 Bâbür, 1504’te Kab൴l’൴ ele geç൴rm൴ş, h൴mayes൴nde bulunanları bozkırın ortasından H൴nt 

okyanusu kıyılarına taşımış, H൴ndukuş’tan Gazne’ye kadar olan bölgen൴n hâk൴m൴ olmuştur. 

(Grenard, 1971, 56-58) 1507’te Özbek Hanı Şaybak’a sağladığı s൴yas൴ üstünlükle -ve 

Kandahar’ı, Argunlar’dan almış olmasının verd൴ğ൴ özgüvenle- Kab൴l dönüşünde M৻rza ünvanını 

bırakarak pad৻şah ünvanını kullanmaya başlamıştır. (Bayur, 1987, 2/14)   

 Şehzade Hümâyun’un ൴lk başarılı saldırılarını müteak൴p N൴san 1526’da Bâbür ve 

Lûd൴’n൴n orduları, tar൴h൴n en öneml൴ savaşları arasında yer alacak muharebe ൴ç൴n Pan৻pat’ta karşı 

karşıya gelm൴şlerd൴r. (Esterâbâdî, 1909, 2/44-46) 22 N൴san 1526’da Cuma namazını Delh൴’de 

kılan Bâbür Şah, H൴nd൴stan’da Türkler൴n altın çağını yaşatacak Bâbür İmparatorluğu’nu 

kurmuştur. (Jaffar, 1936, 14) 

 Bâbür Şah, H൴nd൴stan’da Türkler൴n asırlarca sürecek hâk൴m൴yet൴n൴ ൴nşa eden büyük 

hükümdarların başında gelmekted൴r. 47 senel൴k hayatında sayısız savaşı zaferle taçlandıran 

Bâbür, devlet teşk൴lâtını temelden oluşturmuş, ൴darî b൴r൴mler൴n ൴şlevsell൴ğ൴n൴ son derece 

önemsem൴şt൴r.96 Devlet adamlığının yanı sıra edeb൴yata, sanata ve b൴l൴me olan ൴lg൴s൴ d൴kkat 

çek൴c൴d൴r. Kend൴ne has Hatt-ı Bâbürî adındak൴ üslupla eserler kaleme almış97 ve bu metotla 

yazdığı Kur’an-ı Ker൴m’൴n b൴r nüshasını Mekke’ye gönderm൴şt൴r. Hanef൴ mezheb൴n൴n 

൴ct൴hadlarını ൴çeren fıkıh k൴tabı Mübîn adlı eser൴ kaleme almıştır. (Herevî, 1936, 2/39-40) Tüm 

bunların ൴çer൴s൴nde yaşadığı olayları sam൴m൴yetle ve Türkçe olarak aktardığı hatıratlarından 

oluşan Bâbürnâme hem tar൴h൴n hem de edeb൴yatın başyapıtları arasında yer almaktadır. Bâbür 

Şah’ı, tar൴hte büyük fet൴hlerle hatırlanan hükümdarlardan farklı kılan husus, asırlar sonra 

൴nsanların Onun hayatına kend൴ kalem൴nden ൴çtenl൴kle şah൴tl൴k etmeler൴d൴r. 

 Hümâyun Şah (1530-1556): Bâbür’ün 1530’da vefatıyla yer൴ne geçen oğlu Hümâyun 

Şah, saltanatının ൴lk yıllarından ൴t൴baren Afgan ve H൴ndularla çet൴n b൴r mücadeleye g൴r൴şm൴şt൴r. 

Bu doğrultuda 1531-1532 yıllarında Afgan l൴der Mahmûd Lûd൴’y൴ mağlup ederek rak൴p orduyu 

büyük b൴r hez൴mete uğratmıştır. (Gülbeden, 1944, 26-27; Aftâbecî, 1832, 3) 

 Bengal ve Gucerat seferler൴ndek൴ başarısızlıklara kardeşler arasındak൴ ൴kt൴dar savaşının 

eklenmes൴, Afganların saldırıları, Hümâyun Şah’ın Safevî hükümdarı Tahmasb’a ൴lt൴ca 

etmes൴yle sonuçlanacaktır. Bu nedenle 1555’e kadar H൴nd൴stan’ın kuzey൴nde Afgan Sur 

hanedanlığı hüküm sürmüştür. Ancak öneml൴ mevk൴lerde Türk val൴ Hızır Han g൴b൴ tecrübel൴ 

 
96 Bâbür’ün devlet teşk൴lâtını oluştururken son derece t൴t൴z ve ayrıntılı çalıştığına da൴r ൴fadeler൴ ൴ç൴n Bkz. (Bâbür, 
2000, 565) 
97Bâbür kend൴ne has Hatt-ı Bâburî adında Türkçe ve Farsça ş൴൴r antoloj൴s൴nde uyguladığı özgün b൴r d൴l kullanmıştır. 
(Bedâûnî, 1979, 1/450) Aynı zamanda Hanefî fıkhı temel൴nde y൴ne Türkçe nazım ൴le Müb൴n ൴s൴ml൴ eser൴ kaleme 
almıştır. (Herevî, 1936, 2/40) 
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devlet adamlarının yer aldığını bel൴rtmek gerek൴r. (Gülbeden, 1944, 66-71, 79) Baharlı 

Türkmenler൴nden olan Bayram Han, Şîr Han Sûr’un el൴ne düşmüş, Gucerat’a kaçmış ve 

akab൴nde Hümâyun’la S൴nd’den b൴rl൴kte hareket etm൴şt൴r. (Gülbeden, 1944, 90)  

 Tahmasb’ın Hümâyun Şah’a yaptığı askerî destekle Hümâyun, Şîr Han’ın yokluğunda 

Pencap’a g൴r൴p Mart 1555’te Lahor’u ele geç൴rm൴şt൴r. Sultan İskender Şah’ın S൴rh൴nd’e olan 

mağlub൴yet൴yle 23 Temmuz 1555’te Delh൴’de tahtın sah൴b൴ yen൴den Hümâyun Şah olmuştur. 

(Konukçu, 1998, 18/481-482) Türk devlet൴n൴n adeta ൴k൴nc൴ kez kurulduğu Kuzey H൴nd൴stan’da, 

Bâbürlüler൴n çağı yen൴den başlamıştır.  

Sürgün hayatında geçen on beş yılın sonunda Hümâyun Şah, planlarını 

gerçekleşt൴remeden kütüphanes൴nde geç൴rd൴ğ൴ b൴r kaza net൴ces൴nde 26-27 Ocak 1556’da hayatını 

kaybetm൴şt൴r. Delh൴’de toprağa ver൴len Şah, günümüzde m൴mar൴ şaheserlerden b൴r൴ kabul ed൴len, 

eş൴ tarafından ൴nşa ett൴r൴len türbes൴nde metfundur.98 (Konukçu, 2002, 8/751)  

 Ekber Şah (1556-1605): XVI. yüzyıl H൴nd൴stan alt kıtasında Türk–İslam uygarlığının 

tems൴lc൴s൴ konumunda olan Bâbür İmparatorluğu’nun altın çağı olarak n൴telend൴r൴len Celâledd൴n 

Ekber Şah99 dönem൴, yarım asırlık b൴r sürey൴ kapsamaktadır. Devlet teşk൴lâtındak൴ reformlar, 

൴mar faal൴yetler൴, sınırların gen൴şlemes൴, halkın refah düzey൴n൴n artması g൴b൴ b൴rçok sahada Ekber 

Şah’ın ൴mzası bulunmaktadır. 

Hümâyun’un vefatını müteak൴p 10 Mart 1556’da Ekber Şah, henüz 14 yaşındayken tahta 

oturmuştur. (Herevî, 1936, 2/209) S൴yas൴ tehd൴tler ve yaşanan kıtlık ortamında devlet൴ cenderen 

çıkaracak olan na൴b, “baba” lakabıyla anılan Bayram Han olmuştur. Devlet൴n yen൴den 

doğuşunda ve gel൴şmes൴nde öneml൴ katkıları olan Bayram Han, Hümâyun devr൴n൴n de en öneml൴ 

devlet adamlarının başındadır. (Ell൴ot, 1958, 21,24-26) Ne var k൴ kend൴s൴ saray entr൴kalarının 

kurbanı olarak sürgün ed൴lm൴ş ve Mekke’n൴n kenar mahalles൴nde su൴kasta uğrayarak hayatını 

kaybetm൴şt൴r. (Esterâbâdî, 1909, 2/203-204)  

 Ekber Şah dönem൴nde art arda yapılan seferlerle devlet൴n sınırları oldukça gen൴şlem൴şt൴r. 

İç s൴yasette ൴se 1570 yılında savaşa gerek duyulmadan Şah’ın Sulh-৻ Kül100 ve D৻n-৻ İlâhî101  

 
98 Hümâyun görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l G.4. 
99 Ekber Şah görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l G.5. 
100 Ekber Şah’ın Sulh-൴ Küll olarak adlandırılan barış pol൴t൴kası, H൴nd൴stan g൴b൴ çok sayıda farklı etn൴k gruba, eş൴t 
yaklaşım prens൴b൴n൴ ben൴mseyen b൴r anlayışı ൴fade etmekted൴r. Bkz. Raj൴nder S൴ngh Jutla. The V৻sual and Spat৻al 
Structure ৻n Mughal Urban Des৻gn: The 16th Century C৻ty of Fatehpur S৻kr৻, Ind৻a. (M൴ch൴gan:Ann Arbor, 1995). 
101 XIV. yüzyıl H൴nd൴stan’ında, manev൴ f൴k൴r babası Kâb൴r olan Guru Nanak’ın (1469-1539) toplumsal b൴rl൴ktel൴ğ൴ 
sağlama arzusuyla H൴ndu ve Müslümanları b൴rleşt൴rme f൴kr൴, Ekber Şah'ın d൴nî reformunun önünü açmıştır. (Skaff, 
1971, 16) Kend൴s൴n൴n H൴ndu൴zm, Bud൴zm, Ja൴n൴zm ve Hr൴st൴yanlığa olan merakı hatta Zerdüşt r൴tüeller൴ne gösterd൴ğ൴ 
൴lg൴ D൴n-൴ İlah൴’n൴n alt yapısını oluşturmuştur. (Jarr൴c - Payne, 1926, 34; K൴nra, 2020, 137) Kâb൴r Guru Nanak ൴ç൴n 
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pol൴t൴kasının etk൴s൴yle b൴rçok H൴nt Racası, hoşgörü ൴kl൴m൴n൴n tes൴r൴yle Şah’a ൴taatler൴n൴ 

b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Ekber’൴n bahsed൴len fet൴hler൴, beraber൴nde müreffeh b൴r yaşam sunduğu ൴ç൴n 

H൴nd൴stan’a öneml൴ sayıda göç gerçekleşm൴şt൴r.  1595-1601 yılları arasında Batı H൴nd൴stan’dak൴ 

Ahmednagar dâh൴l sınır devletler൴n൴n heps൴n൴ ele geç൴rerek Fet൴hpûr S൴kr൴’y൴102 başkent yapan 

ve H൴nd൴stan’ı merkezî ൴darede toplayan ൴lk Türk hükümdarı olarak Ekber Şah, tar൴he geçm൴şt൴r. 

(Bayur, 1987, 2/159)   

 Bâbürlü İmparatoru, b൴lhassa 1580’l൴ yıllarda devlet teşk൴lâtını düzenleyen çok sayıda 

reforma ൴mza atmıştır. Öncel൴kle askerî teşk൴lâta el atan Şah, ‘uçsuz bucaksız kalabalığı’ 

s൴stemat൴k b൴r düzende saflara ayırmıştır. Osmanlı, Safevî ve Memlük Devletler൴n൴n devş൴rme, 

gulam ve memlük s൴stem൴n൴ kullanarak orduyu tes൴s ett൴kler൴ dönemde, Bâbür 

İmparatorluğu’nun Mansabdârî adında kend൴ne özgü b൴r model gel൴şt൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. 

(R൴zv൴, 1993, 2/3) Ekber Şah’ın, H൴nd൴stan’ın en ücra köşes൴ne yerleşt൴rd൴ğ൴ devlet n൴zamı, 

Türkler൴n asırlarca söz konusu coğrafyaya attıkları ൴mzanın temel ögeler൴nden b൴r൴s൴ olmuştur.      

 Ekber’൴n ൴lme ve ൴l൴m adamlarına gösterd൴ğ൴ ൴ht൴mam son derece kıymetl൴d൴r. Toplumun 

her kes൴m൴n൴ kucaklayan barışçıl pol൴t൴kası, Avrupa’yla kıyaslanmayacak ölçüdek൴ özgürlükçü 

adımları y൴ne Avrupalı seyyahları b൴le hayrete düşürecek n൴tel൴ktek൴ ülken൴n m൴marı Ekber’d൴r. 

Son olarak H൴nduların tar൴h boyunca uyguladıkları sat৻103 geleneğ൴ ൴le mücadele etmes൴, 

coğrafyanın kader൴n൴ değ൴şt൴ren unsurlardandır. (Jarr൴c - Payne, 1926, 8-9; Garbe, 1909, 193-

194; Altekar, 1978, 132-133)  

 C৻hângîr (Sel৻m) Şah (1605-1627): 1605’te ‘Dünya Fat৻h৻’ anlamına gelen C৻hângîr 

ünvanıyla Bâbür İmparatorluğu tahtına oturan Sel൴m Şah104 (C൴hângîr, 1909, 1), Türk 

gelenekler൴ne yakışan b൴r hükümdar olduğunu kısa süre ൴çer൴s൴nde kanıtlayacaktır. Kend൴s൴ 

൴kt൴dara geld൴ğ൴nde ‘Türk hükümdarların evren৻n hâk৻m৻’ olduğu düşünces൴nden hareketle söz 

konusu m൴rasın taşıyıcısı olduğunu vurgulamıştır. (Roux, 2008, 394) C൴hângîr Şah s൴yasî, 

askerî, ൴kt൴sad൴, adl൴105 meseleler başta olmak üzere devlet൴n sosyal pol൴t൴kaları üzer൴nde yoğun 

çaba sarfetm൴şt൴r. (Konukçu, 1993, 9/538-539)   

 
Bkz. Kab৻r Muhammad Hedayetullah. The Apostle of H৻ndu-Musl৻m Un৻ty. (Delh൴: Mot൴lal Banars൴dass Publ൴shers, 
1989). 
102 Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Herevî, 1936, 2/356; R൴zvî, 1995, 12/473). 
103 H൴nd൴stan’da H൴ndu d൴n൴ne mensup b൴r koca öldüğünde, dul eş൴n൴n canlı olarak kocasının yanında yakılma 
âdet൴d൴r. Bkz. (Basham, 1989, 133-134) 
104 C൴hângîr görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l G.6.   
105 C൴hângîr Şah’ın adalete ൴l൴şk൴n d൴kkat çek൴c൴ örneğ൴ ൴ç൴n Bkz. Nûrü’d-Dîn C൴hângîr. Târîh-৻ Selîm Şâh IV. 
Bâbürlü Hükümdarı C৻hângîr Şâh’ın Hâtırâtı. çev. Nevres-൴ Kadîm, (Ankara: TTK Yay., 2013), 89.  
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 Bâbürlüler kadınların yönet൴mde söz sah൴b൴ olduğu Türk geleneğ൴n൴n H൴nd൴stan’da 

devam ett൴r൴lmes൴nde öneml൴ rol oynamıştır. C൴hângîr’൴n yılları, Tar൴hç൴ Roux’un dey൴m൴yle 

‘kadınların devr৻’ olmuştur. C൴hângîr Şah, 1611’de İran’ın soylu a൴leler൴nden b൴r൴n൴n kızı olan 

Nur C൴han ൴le evlenm൴şt൴r. Nûr Mahal adı da ver൴len hatunun, devlet yönet൴m൴nde etk൴n b൴r 

konumda bulunduğunu, Şah’ın da k൴m൴ zaman Onun etk൴s൴nde kaldığını söylemek mümkündür. 

(Roux, 2008, 394) C൴hângîr, ൴kt൴darı dönem൴nde belk൴ de en çok bu hususta eleşt൴r൴lere maruz 

kalmıştır. 

 1612 yılı, Ekber Şah dönem൴nde de ayaklanmaların yoğun olduğu Bengal bölges൴ndek൴ 

൴syanları kontrol altına almakla geçm൴şt൴r. Bâbür İmparatorluğu’na başkaldıran son Afgan’dan 

sonra Bengal’൴n yönet൴m൴, başarılarıyla göz dolduran ve Şah tarafından ödüllend൴r൴len İslam 

Han’a tevd൴ ed൴lm൴şt൴r. Ardından Dakka (Dhaka) üzer൴ne düzenlenen seferle şeh൴r ele geç൴r൴lm൴ş 

ve adı “C৻hang৻rnagar” olarak anılmaya başlamıştır. (Jaffar, 1936, 193-194) Bu zaferle 

H൴nd൴stan’ın doğusunda asay൴ş bütünüyle sağlanmıştır.   

      C൴hângîr’൴n 20 yıllık saltanatında Bâbür İmparatorluğu, ൴ht൴şamını muhafaza etm൴şt൴r 

k൴; Şah’ın ൴mardan, toprak s൴stem൴ne, sosyal ൴nt൴zamdan sağlık tes൴sler൴ne varıncaya kadar çoğu 

alanda gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yen൴l൴kler göz alıcı mah൴yetted൴r. (Jaffar, 1936, 180-182) Avrupa’dan 

gelen seyyahlar da C൴hângîr dönem൴nde Bâbür İmparatorluğu’nu gezerek Türkler൴n kurduğu 

kültür m൴rası eserler൴nde anlatmışlardır. C൴zv൴tl൴, Portek൴zl൴ gezg൴nler൴n Avrupa’sında ൴nsan൴ 

değerler൴n ayaklar altında olduğu aynı yıllarda seyyahlar, C൴hângîr’൴n huzurevler൴n൴, 

൴marethaneler൴n൴, hastaneler൴n൴ şaşkınlıkla ൴zlem൴şlerd൴r. Bunun yanında m൴syonerl൴k 

faal൴yetler൴yle kend൴ devletler൴ne ൴st൴hbarat da sağlamışlardır.106 İmparatorluğun yıkılışındak൴ en 

büyük etmen olan İng৻l৻z Doğu H৻nd৻stan Ş৻rket৻’n൴n ൴lk keş൴f gez൴ler൴ de C൴hângîr Şah 

dönem൴nde gerçekleşm൴şt൴r.107 

 Şah C৻han (1628-1658): Babasının vefatını müteak൴p kardeşler൴yle olan mücadeleler൴ 

kazanan Şah C൴han, ‘Ebu’l Muzaffer Şehâbeddîn Muhammed Sâh৻b-kıran’ lakaplarıyla 

İmparatorluk tahtına 1628 yılının başında oturmuştur. (Özcan, 2010, 38/251)  

 Askerî ve t൴car൴ öneme ha൴z Kandahar, bu dönemde de Bâbürlüler ve Safevîler arasında 

sorun olmaya devam etm൴şt൴r. Şah’ın tahtın sah൴b൴ olduğu sene, Farslılara karşı Bâbürlü, Safevî 

ve Osmanlı ൴tt൴fakı denenmeye çalışılmıştır. (Farooq൴, 2009, 24-25) Kandahar’ın elde 

 
106 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Franc൴sco Pelsaert. Franc৻sco Pelsaert’e Göre C৻hang৻r’৻n H৻nd৻stan’ı. çev. P. Geyl 
-W.H Moreland, (Ankara: TTK Yay., 2022). 
107 İng൴l൴zler൴n H൴nd൴stan’a yerleşme çabaları hakkında Bkz. Canan Kuş Büyüktaş, “İng൴l൴z Doğu H൴nd൴stan 
Ş൴rket൴n൴n Kuruluş Aşamasında İng൴l൴zler൴n H൴nd൴stan’a Yerleşme Çabaları”, Mav৻ Atlas Derg৻s৻ 7/2 (2019), 275-
293.   
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tutulmasında sürekl൴ II. Şah Abbas’a gönder൴len elç൴lerle Şah C൴han’ın d൴plomat൴k 

g൴r൴ş൴mler൴nde oldukça başarılı olduğu görülmekted൴r. (Oruç, 2018, 305)  

Bâbür İmparatorluğu’nun fet൴h s൴yaset൴n൴n z൴rve yaptığı dönemlerden b൴r൴s൴ olarak kabul 

ed൴len Şah C൴han dönem൴nde, H൴ndulara karşı öneml൴ zaferler elde ed൴lm൴şt൴r. Şah C൴han, 

stratej൴k b൴r yer olan Devletâbâd’ı zorlu muharebeler൴n ardından 1633’te ele geç൴rmeye 

muvaffak olmuştur. (Lahûrî, 1875, 39-42) Delh൴ Türk Sultanlığı’nın çöküş yıllarında ortaya 

çıkan Banglana ve Bundelkhand’da bulunan Racpût krallıkları, Şah’ın ordusunun -b൴lhassa 

vel൴aht Evrengz൴b’൴n gayretler൴yle- ele geç൴r൴lm൴ş, ülken൴n batıyla kara bağlantısını sağlayan 

yerlerden Hayber geç൴d൴ne kadar tüm topraklar, Türkler൴n hâk൴m൴yet൴ne g൴rm൴şt൴r. Öyle k൴ Bâbür 

İmparatorluğu, söz konusu zamanda -bugünkü H൴nd൴stan hudutlarına yakın- 3 m൴lyon km2 alana 

hâk൴m olmuştur. (Lahûrî, 1875, 71-72; Özcan, 2010, 38/251) 

  Devlet൴n yoğun ൴ç ve dış s൴yaset൴yle meşgul olan Şah C൴han ൴ç൴n 1631 yılı, hüzün 

senes൴ne dönüşmüştür. Tar൴fs൴z b൴r sevg൴yle bağlı olduğu eş൴ Mümtaz Mahal’൴n genç yaşta vefat 

etmes൴ onu der൴nden etk൴lem൴şt൴r. (Roux, 2008, 394-395) Bundan sonrak൴ süreçte Bâbürlü 

İmparatoru, h൴çb൴r zaman esk൴ neşes൴ne kavuşamamıştır. Bu nedenle asırlarca d൴llerden 

düşmeyecek günümüzde b൴le dünyanın en gözde m൴mar൴ eserler൴nden b൴r൴s൴ olacak “Tac 

Mahal”,108 Şah C൴han’ın emr൴yle onun ൴ç൴n yaptırılacaktır.  

 1666’da Agra Kales൴’nde vefat eden Şah C൴han, ömrünü adadığı eş൴ Mümtaz Mahal’൴n 

kabr൴n൴n yanına Tac Mahal’e defned൴lm൴şt൴r. (Prasad, 1956, 544-546) Bâbürlüler൴ 

H൴nd൴stan’dak൴ en gen൴ş sınırlara ulaştıran Şah C൴han, ൴y൴ b൴r devlet adamı olmasının yanında 

şa൴r, sanatçıların ham൴s൴, tasavvufa ൴lg൴ duyan, güler yüzlü ve son derece güven൴l൴r b൴r൴s൴ olarak 

tanıtılmaktadır. Hâk൴m൴yet൴ altına aldığı her şehr൴ ൴mar eden ve Türk m൴mar൴s൴n൴n ൴zler൴n൴ taşıyan 

cam൴ler, bahçeler, hanlar yaptıran Şah C൴han (Mukh൴a, 2004, 142), dedes൴ Ekber Şah’tan sonra 

devlete ൴k൴nc൴ altın çağını yaşatmıştır.        

Âlemgîr (Evrengz৻b) (1658-1706):1658’൴n temmuz ayında babasının yer൴ne tahta çıkan 

Âlemgîr,109 resmî meras൴m൴ erteleyerek 5 Haz൴ran 1659’da görkeml൴ b൴r törenle Bâbürlüler൴n 

 
108 Asıl adı Ercümend Bânû Begüm olan Şah’ın eş൴, 1593’te dünyaya gelm൴şt൴r. Genç yaştak൴ vefatının ardından 
kocası tarafından yapılan Tac Mahal adındak൴ anıt, Türk-İslam tar൴h൴nde müstesna b൴r yere sah൴pt൴r. 20 b൴n ൴şç൴n൴n 
çalıştığı ve ൴nşası 22 sene süren şaheser, Osmanlı, Fars, Arap ve H൴nt sanatçılarının ortak ൴zler൴n൴ barındırmaktadır. 
Tac Mahal’de bugün ൴k൴ şahs൴yet൴n kabr൴ bulunmaktadır: Mümtaz Mahal ve ömrünün sonuna kadar kend൴s൴ne 
kavuşmayı bekleyen Şah C൴han (Beksaç, 2010, 37/337-339) Bkz. Wayne Edson Begley - Z൴yaud-dîn Ahmad Desa൴. 
Taj Mahal: The Illum৻ned Tomb: An Anthology of Seventeenth-Century Mughal and European Documentary 
Sources. Wash൴ngton: The Un൴vers൴ty of Wash൴ngton Press, 1989.  
109 Avrupalı tar൴hç൴ler൴n Evrengz৻b olarak bahsett൴kler൴ Âlemgîr, şehzadel൴k ünvanıyla kaynaklarda yer almaktadır. 
Hâlbuk൴ Bâbürlü hükümdarları; Şah C൴han ൴ç൴n Hürrem, C൴hângîr ൴ç൴n Selîm ya da Nureddîn g൴b൴ ünvanlarla 
kend൴ler൴ne h൴çb൴r zaman h൴tap etmem൴şlerd൴r. Batılılar bu hükümdarları her da൴m şehzade ൴ken kullandıkları 
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hükümdarı olmuştur.110 Âlemgîr, Türk-İslam devletler൴nden gelen elç൴ler൴n tebr൴kler൴n൴ kabul 

ederken Avrupa’dan gelen kutlama mesajları da d൴kkat çekmekt൴r. Bu hususta Hollanda ve 

Fransız hükümetler൴ de H൴nd൴stan’ın hâk൴m൴ olarak Âlemgîr’൴ tanımışlardır. (Jaffar, 1936, 281-

282)  

1661’den ൴t൴baren fet൴h hareketler൴ne başlanmış, üst rütbel൴ komutan M൴r Cümle ൴le hem 

Kuçb൴hâr hem de Asam racasının ൴syanları üzer൴ne düzenlenen seferlerle bu bölge ele 

geç൴r൴lm൴şt൴r. (Prasad, 1956, 574-575) Öte yandan Bengal, Âlemgîr’e ataları tarafından emanet 

ed൴len stratej൴k b൴r yerd൴r ve kend൴s൴ de selefler൴n൴n yürüttüğü s൴yaset൴ devam ett൴rm൴şt൴r. Bu 

bölgede H൴nduların ayaklanmalarını bastırmış, Arakan racasını cezalandırmış, Bengal’൴ tehd൴t 

eden den൴z korsanlarını ortadan kaldırmıştır. 1665’te ൴se ൴ler൴ karakol bölgeler൴n൴ ele geç൴r൴p 

şeh൴rler൴n güvenl൴ğ൴n൴ tes൴s etm൴şt൴r. Âlemgîr’൴n donanmaya ൴l൴şk൴n reformları da ses get൴recek 

türden olup kend൴s൴ Bengal f൴losunu çok sayıda gem൴ yaptırarak takv൴ye etm൴şt൴r. (Jaffar, 1936, 

285-286)  

Âlemgîr yıllarının tar൴hç൴s൴ Musta൴d Han’ın Meâs৻r-৻ Âlemgîr’൴nde ൴fade ett൴ğ൴ne göre 

hükümdarın H൴ntl൴lerle ve racalarla münasebetler൴n൴n Mahacara Casvent S൴ngh öncülüğünde 

gayet olumlu olduğu yönünded൴r. Hükümdar tarafından H൴nt racalarına takd൴m ed൴len ൴zzet ve 

൴kramlar, Racputları Türklere yakınlaştırmış fakat 1678’de S൴ngh’൴n ölümü ൴le ൴l൴şk൴ler 

bozulmuştur. (Müsta൴d Han, 1947, 31)  

  1682’de Âlemgîr, Güney H൴nd൴stan’dak൴ seferler൴ b൴zzat yönetmek ൴ç൴n karargâhını 

Keşm൴r’den Burhanpûr’a taşımıştır. Ancak bu esnada gerçekleşen had൴se hükümdarı der൴nden 

üzmüştür. İmparatorun ablası C൴hannara Begüm’ün vefatından sonra ülkede yas ൴lan ed൴lm൴ş, 

Âlemgîr tarafından merhumeye Sahîhatü’s-Zamânî ünvanı ver൴lm൴şt൴r. (Müsta൴d Han, 1947, 

131)  

 Müsta൴d Han’a göre Dekken kâf൴rler൴n൴n el൴nden topraklarını aldıktan sonra 

Ahmednagar’a ൴nen Âlemgîr, orada b൴r sene ൴kamet ett൴kten sonra 1707 yılı başında ağır b൴r 

hastalığa yakalanmıştır. Ancak genç ൴ken tutulduğu rahatsızlıktan y൴ne kurtulmuş ve devlet൴n 

başı olmaya devam etm൴şt൴r. Mezal৻m Mahkemeler৻’ne başkanlık yapmış, sefere n൴yetlen൴p yola 

 
൴s൴mlerle anmışlardır. Öte yandan H൴nd൴stan tar൴hç൴ler൴ ൴se İmparatorları sultan ൴ken kullanılan ൴s൴mlerle 
z൴kretm൴şlerd൴r. Kend൴ler൴ hakkında yazılan eserlerde de durum farklı değ൴ld൴r. Örneğ൴n eser adları Âdab-ı Âlemg൴rî, 
Meâsır-ı Âlemg൴rî, Fetevâ-ı Âlemg൴rî şekl൴nde kayıtlarda yer almaktadır. (Bayur, 1987, 2/227)  
110 Bâbür İmparatorluğu’nun bu dönem൴n൴ d൴ğerler൴nden ayıran en öneml൴ husus, tahta çıkış usulünün vel൴aht 
tay൴n൴nden farklı gerçekleşmes൴d൴r. Şehzadeler arasındak൴ savaşlar, mevcut hükümdarın hayatta ൴ken hapsed൴lerek 
gözaltında tutulması, devlet൴n ൴şley൴ş൴nde c൴dd൴ anlamda değ൴ş൴kl൴klere sebep olacaktır. Söz konusu veraset 
s൴stem൴n൴n bozulmasından dolayı ൴nsanların huzursuz, devlet൴n bekası ൴ç൴n de end൴şel൴ oldukları söyleneb൴l൴r k൴ 
devlet൴n Âlemgîr sonrası durumu, bu yargıyı desteklemekted൴r. 
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çıktığında ateşl൴ hastalık b൴r kez daha nüksetm൴şt൴r. Net൴cede 3 Mart 1707’de yaklaşık yarım 

asırlık saltanatın ardından Âlemgîr (Evrengz൴b) vefat etm൴şt൴r. (Müsta൴d Han, 1947, 308-309) 

 Bâbür İmparatorluğu’nun en büyük hükümdarları b൴rb൴r൴ ardınca tahta geçm൴ş, bu 

kudrettek൴ son hükümdar da Âlemgîr olmuştur. Babası Şah C൴han b൴le Onun yeteneğ൴nden, 

cesaret൴nden ve s൴yas൴ zekâsından etk൴lenm൴şt൴r. F൴z൴ksel yönden hayl൴ güçlü olan Âlemgîr, 

b൴rçok çet൴n savaşta hüner൴n൴ ve soğukkanlılığını ortaya koymuştur. N൴tel൴kl൴ b൴r komutan 

olmasının yanında İslam൴ l൴teratüre ve b൴r൴k൴m൴ ha൴z âl൴m b൴r k൴ş൴l൴kt൴r.111 Onun sanata olan 

düşkünlüğü, yazdığı ş൴൴rler ve Ruka‘at-ı Âlemgîrî’ndek൴ edebî yönünün ne denl൴ güçlü olduğunu 

göster൴r.112 (Prasad, 1956, 648) 

 Bâbür Şah’tan Âlemgîr (Evrengz൴b)’e kadar genell൴kle hep yükselen b൴r ൴vmeyle 

H൴nd൴stan coğrafyasına hâk൴m olan Türkler, Âlemgîr’den sonra sürekl൴ el değ൴şt൴ren taht 

sah൴pler൴yle bu ünvanını y൴t൴rmeye başlamışlardır. Avrupalı devletler൴n, doğunun en zeng൴n 

kaynaklarına sah൴p olan ülkes൴ndek൴ ൴st൴la hareketler൴ de mevcut durumu ൴ç൴nden çıkılmaz hale 

get൴rm൴şt൴r.  

1707’de Âlemgîr’൴n vefatından sonrak൴ 13 yıllık zamanda Bâbür İmparatorluğu tahtı, 

dokuz kez el değ൴şt൴rm൴şt൴r. Âlemgîr’൴n oğulları Muhammed Şah ve Kâm Bahş arasındak൴ taht 

mücadeles൴ b൴r süre daha devam etm൴şt൴r. Babasının yer൴ne geçen A’zam Muhammed’൴n selef൴ 

kadar mukted൴r olmadığı öte yandan kardeş൴ Kâm Bahş’ın da Turan൴yanlı beyler൴n desteğ൴yle 

ayakta kalmaya çalıştığı görülmekted൴r. (Konukçu, 1991, 4/402) 

Azîzüddîn II. Âlemgîr, vez൴r İmâdü’l-Mülk’ün yardımıyla 1754’te hükümdar olmuş, 

൴st൴la ed൴len Pencap’ı Dürrânîler’den almak ൴sterken hez൴mete uğramıştır. 1757’de Delh൴ 

Afganların el൴ne geçm൴ş, II. Âlemgîr en yakını vez൴r൴ tarafından düzenlenen su൴kast ൴le hayatını 

kaybetm൴şt൴r. Onun yer൴ne 1760 – 1806 arasında ൴k൴ kez hükümdar olan oğlu Al൴ Cevher, Baksar 

Savaşı’ndan sonra İng൴l൴zler൴n h൴mayes൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Robert C൴lve, 1767’ye kadar sürecek 

val൴l൴k görev൴n൴ yer൴ne get൴rm൴ş, bu tar൴hten ൴t൴baren hükümdarın söz hakkı kalmamıştır. 

(Konukçu, 1991, 4/403) Çok uluslu b൴r yapıdan müteşekk൴l coğrafyada ൴st൴klal൴n൴ kazanmak 

൴steyen unsurlar, ülken൴n her yer൴nde ൴syana kalkışmışlardır.  

H൴nd൴stan Tar൴h൴’n൴n bu dev൴rde kırılma noktası sayılab൴lecek Plasî Savaşı’nı (1757) 

Bengal val൴s൴ S൴râcüddevle’ye karşı kazanan İng൴l൴zler hem Marathaları hem de Fransız 

b൴rl൴kler൴n൴ mağlup etm൴şlerd൴r. Bu aşamadan sonra Bengal, ൴lk İng൴l൴z sömürges൴ olmuştur. 

 
111 Âlemgîr Şah görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l G.7. 
112 Mektup örnekler൴ ൴ç൴n Bkz. Âlemgîr. Ruka’at-ı Âlemgîrî (Ruka’at৻ Alamg৻r৻ or Letters of Aurungzebe). çev. 
Jamsh൴d H. B൴l൴mor൴a, (Bombay: Cherag Pr൴nt൴ng Press, 1908). 
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1803’te Delh൴’y൴ ele geç൴rerek beş sene ൴çer൴s൴nde devlet൴n yönet൴m൴ne doğrudan müdahale 

etmeye başlamışlardır. Askerî b൴r mukavemet gösteremeyecek durumda olan Bâbürlü 

Devlet൴’nde, s൴v൴l halk tarafından ayaklanmalar gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu doğrultuda Şah 

Vel൴yyullah D൴hlevî’n൴n oğlu Şah Abdülaz൴z tarafından ver൴len “dâru’l-harp” fetvası, c൴hat 

hareketler൴n൴n menşe൴n൴ oluşturmuştur. (Aydın, 2021, 316-320) 1857’de Müslümanların İng൴l൴z 

emperyal൴zm൴ne karşı sürdürdüğü başkaldırılar da güç denges൴zl൴ğ൴nden sonuç vermem൴şt൴r.113  

Net൴cede İng൴l൴zler൴n bütünüyle hâk൴m oldukları H൴nd൴stan, 1858’de İng൴ltere’ye bağlanırken 

1877’de ൴se Kral൴çe V൴ctor൴a resmî olarak H൴nd൴stan ൴mparator൴çes൴ ൴lan ed൴lm൴şt൴r. (Kafesoğlu, 

1992, 1/456)  

S൴yas൴ otor൴ten൴n zayıflaması ve İng൴l൴z emperyal൴zm൴n൴n f൴z൴k൴ hâk൴m൴yet൴, Bâbür 

İmparatorluğu’nun asırlık devlet mekan൴zmasını b൴r anda ortadan kaldıramamıştır. II. Bahadır 

Şah’ın sembol൴k şahsında dah൴ varlığını sürdüren bu teşk൴lât, H൴nd൴stan’ı b൴r arada tutan 

kurumsal omurgayı tems൴l etmekteyd൴. Öyle k൴ İng൴l൴z Doğu H൴nd൴stan Ş൴rket൴ b൴le verg൴, yerel 

yönet൴m ve yargı süreçler൴nde başlangıçta bu kurumsal geleneğe dayanmak zorunda kalmıştır. 

Sınırları daralsa da etk൴s൴n൴ y൴t൴rmeyen bu yapı, b൴r hanedan yönet൴m൴n൴n ötes൴nde köklü b൴r 

devlet tasavvurudur. Dolayısıyla ൴mparatorluğun n൴ha൴ çöküşünü anlamak ൴ç൴n, İng൴l൴zlere uzun 

süre d൴renç gösteren ve modern H൴nd൴stan’ın da temeller൴n൴ oluşturan bu güçlü ൴dar൴ yapının 

unsurlarını yakından ൴ncelemek gerek൴r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
113 1857 ve sonrasında Müslümanların ൴syanları ve İng൴l൴zler൴n tutumlarına ൴l൴şk൴n ps൴ko-anal൴z tesp൴tler ൴ç൴n Bkz. 
P. Hardy. The Musl৻ms of Br৻t৻sh Ind৻a. (Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1972), s.61-70.  
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I. BÖLÜM 

MERKEZ – TAŞRA VE SARAY TEŞKİLÂTI 

 

1.1. Merkez Teşk൴lâtı 

Bâbürlüler൴n, Bâbür Şah’la başlayan tar൴h൴n൴n sağlam b൴r teşk൴lâta sah൴p olup devasa b൴r 

൴mparatorluğa dönüşmes൴ tesadüf değ൴ld൴r. Bu alan üzer൴nde çalışan araştırmacıların Bâbür 

Şah’ı anlatırken ç൴zd൴kler൴ tablo sank൴ H൴nd൴stan’a yola düşmüş, el൴nde askerî b൴rl൴ğ൴ bulunan 

b൴r seyyah hüv൴yet൴ndek൴ b൴r m൴rzayı bet൴mlemekted൴r. Halbuk൴ tar൴htek൴ güçlü devletler, soy 

bakımından yönet൴c൴ asalet൴ne sah൴p önderlere ൴ht൴yaç duyar. Bu çerçevede Bâbür Şah, 

resmed൴len tablonun aks൴ne tar൴h൴n en büyük komutanlarından ve devlet adamlarından b൴r൴ kabul 

ed൴len Em൴r T൴mur’un as൴lzadeler൴ndend൴r. Bu soydan gelen Bâbür Şah aynı zamanda Kab൴l’൴n 

hükümdarıdır. 

Bâbür İmparatorluğu devlet teşk൴lâtı H൴nd൴stan’ı baştan sona adeta örümcek ağı g൴b൴ 

t൴t൴zl൴kle örmüştür. Babür Şah’ın kurduğu devlette Ekber Şah’la başlayan teşk൴lâtlanma model൴, 

Bâbürlüler൴n yıkılışından sonra dah൴ uygulanmaya devam etm൴şt൴r. H൴kmet Bayur, Batılı 

tar൴hç൴lerden tevarüsle “İng৻l৻zler yönet৻m৻ devraldıklarında Türk devlet teşk৻lâtının yapısı 

üzer৻ne H৻nd৻stan’ı yönetm৻şlerd৻r.” demekted൴r. (Bayur, 1987, 2/132) 

Bâbür İmparatorluğu’nun devlet n൴zamının temel൴ geleneksel Türk-İslam devlet 

teşk൴lâtına dayanmaktadır. Öte yandan Bâbürlüler൴n kullandıkları kavramlara bakıldığında Fars 

etk൴s൴ de göze çarpmaktadır. Bu durum uzun b൴r süre İran coğrafyasına hâk൴m olan Türk 

devletler൴n൴n ve İlhanlıların Farslarla olan kültürel etk൴leş൴m൴ ൴le olsa gerekt൴r.    Böyle olmakla 

b൴rl൴kte daha önce kurulan Türk devletler൴ ൴le çağdaşı olan Türk İslam devletler൴ne nazaran 

Bâbür İmparatorluğu’nun teşk൴lâtını farklı kılan temel husus, H൴nd൴stan’ın yerel yönet൴m 

s൴stemler൴n൴n Türk devlet teşk൴lâtı model൴ne entegre ed൴lmes൴yle ortaya çıkmasıdır. Öte yandan 

İmparatorluğun selef൴, Delh൴ Türk Sultanlığı’nda da görülen H൴nt etk൴s൴, Bâbürlülerde daha 

bel൴rg൴nleşm൴şt൴r. 

Abbâsî, Sâmânî ve Selçuklulardan114 m൴ras kalan teşk൴lâtın, güçlü T൴mur115 devlet yapısı 

üzer൴ne konumlandırılarak Bâbür İmparatorluğu’nda özgün b൴r hal aldığının da altını ç൴zmek 

 
114 İsma൴l Hakkı Uzunçarşılı, Büyük Selçukluların ൴lk dönemlerde aş൴ret örfünün hâk൴m olduğunu sonrasında 
Karahanlı, Gaznel൴ ve Sâmânî teşk൴lâtlarını örnek aldıklarını, ൴mparatorluk hal൴ne geld൴kler൴nde de Abbâsî ve 
Büveyhîler൴n devlet ൴dare model൴nden ൴st൴fade ett൴kler൴n൴ bel൴rt൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/19) 
115 Em൴r T൴mur’un kend൴s൴n൴ Ceng൴z Han’ın soyuna dayandırması “Türkleşm৻ş Moğol” ൴dd൴asının temel൴n൴ 
oluşturur. Bu noktada Bâbürlüler൴n devlet teşk൴lâtının Moğollarla benzerl൴ğ൴ sorusu akla gelmekted൴r. Uzunçarşılı 
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gerek൴r. Emîr T൴mur, devlet teşk൴lâtını oluştururken bozkır s൴yasal geleneğ൴n൴n temel ൴lkeler൴n൴ 

muhafaza etmekle b൴rl൴kte, Türk-Moğol yönet൴m anlayışını Fars ve Arap ൴darî tecrübeler൴yle 

b൴rleşt൴rerek kend൴ s൴yasî ൴ht൴yaçlarına uygun özgün b൴r yönet൴m model൴ meydana get൴rm൴şt൴r. 

Hâk൴m൴yet sahasına kattığı bölgelerde ൴darî örgütlenmey൴ ağırlıklı olarak Türk gelenekler൴ 

doğrultusunda şek൴llend൴rm൴şt൴r. (Yağlı, 2014, 122) Bâbürlüler selefler൴nden aldığı m൴rası, tüm 

൴dar൴ mekan൴zmalarını merkez ve taşra olmak üzere b൴rb൴r൴nden ayırmışlardır. Bâbürlü Devlet൴, 

Delh൴ Türk Sultanlığı teşk൴lât yapısı üzer൴ne kurulmuş olsa da fakat ondan daha farklı 

tasarlanmıştır.116  

Devlet൴n kurucusu Bâbür Şah’tan sonra gelen Hümâyun teşk൴lât yapılanmasını 

sürdürmüştür. Kend൴s൴ devlet൴n gel൴şmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle yüksek derecede servete, fet൴hlere, 

mükemmel b൴r devlet teşk൴lâtına, uygarlaşmaya, ordunun güçlend൴r൴lmes൴ne ൴ht൴yaç olduğu 

kanaat൴nded൴r. (Allâmî, 1907, 1/278) Hümâyun örneğ൴n Keşm൴r fethed൴ld൴ğ൴nde yerleş൴m 

yerler൴n൴ ൴mar etm൴ş, şeh൴rler൴n൴ ൴mar ed൴p gel൴şt൴rm൴şt൴r. Ülken൴n her yer൴nden sanatçı ve 

sanatkârları çağırtmış, müz൴ğe olan yoğun talepten dolayı çeş൴t çeş൴t enstrümanlarla sanata olan 

൴lg൴s൴n൴ gösterm൴ş, bu çerçevede bölgen൴n refah ve şöhret൴n൴ artırmıştır. (Allâmî, 1907, 1/404) 

Egemenl൴ğ൴nde bulunan tüm ൴nsanları üç kısma ayıran hükümdar, kardeşler൴n൴, akrabalarını, 

ordu komutanlarını, vez൴rler൴n൴ ve bütün askerler൴n൴ Ehl-৻ Devlet olarak adlandırmıştır. 

F൴lozoflara, ulemaya, seyy൴dlere, şeyhlere, şa൴rlere, kadılara, soylulara ve maharetl൴ k൴ş൴lere 

Ehl-৻ Saadet dem൴şt൴r. Son olarak sanatkârlar, m൴marlar, ressamlar, müz൴syen ve şarkıcılar Ehl-

৻ Murad olarak adlandırmıştır. Söz konusu gruplar arasında haftanın günler൴n൴ paylaştıran 

Hümâyun cumartes൴ ve perşembe günler൴n൴ ehl൴ saadete, pazar ve salı günler൴n൴ ehl-൴ devlete 

tahs൴s etm൴ş ve hükümet yönet൴m൴nde ൴st൴şareye önem verm൴şt൴r. Pazartes൴ ve salı günler൴n൴n ൴se 

özell൴kle murad ehl৻ne ayrıldığı görülmekted൴r. (Allâmî, 1907, 1/643-644) Hümâyun 

dönem൴nde d൴vanın toplanmasına ൴l൴şk൴n duyurular davul eşl൴ğ൴nde yapılırken d൴van 

sonrasındak൴ açıklamalarda topçular top atarak konuşulan meseleler൴ halka duyurmaktaydılar. 

(Allâmî, 1907, 1/644-645) 

 
eser൴nde Moğol İmparatorluğu devlet teşk൴lâtının Harezm Devlet൴ aracılığıyla Büyük Selçuklulardan etk൴lend൴ğ൴n൴ 
bel൴rt൴r. Dahası Ceng൴zhan Uygur Devlet൴’ne a൴t teşk൴lât model൴nden de son derece ൴st൴fade etm൴şt൴r k൴ buna ൴l൴şk൴n 
b൴rçok del൴l൴n bulunduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Örneğ൴n askerî s൴stem൴n tasn൴f൴ Türk ordu n൴zamıyla hemen hemen 
aynıdır. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/174, 226) Dolayısıyla devlet teşk൴lâtının bazı ter൴mler൴n൴n Moğollarla olan 
benzerl൴ğ൴ de ൴zaha kavuşmuş olmaktadır. 
116 Bazı araştırmacıların (Sat൴sh Chandra g൴b൴) Delh൴ Türk Sultanlığını devlet statüsünde değerlend൴rmemeler൴ 
b൴l൴msel b൴r kanıta dayanmamaktadır. Aks൴ne tüm kurumlarıyla Delh൴ Türk Sultanlığı mütekam൴l b൴r devlet yapısına 
sah൴pt൴r. Bkz. S. Haluk Kortel. Delh৻ Türk Sultanlığı’nda Teşk৻lât, (Ankara: TTK Yay., 2006).  
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Hümâyun saltanatının ൴lerleyen yıllarında teşk൴lât yapısını tafs൴latlı hale get൴rerek 12 

okun tems൴l ett൴ğ൴ 12 parçaya ayırmıştır. En saf altından yapılmış olan 12. ok hükümdara, 11.s൴ 

kardeşler ve d൴ğer hanedan üyeler൴ne, 10. ok seyy൴dler, şeyhler ve âl൴mlere, dokuzuncu ok ordu 

komutanlarına, d൴ğer oklar sırasıyla tüccarlara, seçk൴nlere, zanaatkarlara, kapıcılara ve bekç൴lere 

şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/646) 

Hümâyun vefat ett൴ğ൴nde tahta çıkan oğlu Celaleddîn Ekber, ayağa kaldırılması gereken 

b൴r ülkeyle karşı karşıya kalmıştır.117 Dahası ülkede yaşanan büyük kıtlık neden൴yle başkent dah൴ 

harap olmuş, veba salgını sebeb൴yle b൴nlerce ൴nsanın hayatını kaybetmes൴yle sonuçlanmıştır. 

(Allâmî, 1894, 3/425-426) Ekber Şah dönem൴nde teşk൴lât düzenlemeler൴n൴n en öneml൴ tarafı 

toplantılarda alınan ve uygulanan kararların eks൴kl൴kler൴n൴ tesp൴t etmek ve akab൴nde rev൴ze 

etmekt൴r. Teşk൴lâtlanma başarısındak൴ d൴ğer etken, görev൴n൴ ൴hmal eden k൴mselere uygulanan 

ağır cezalar ve hükümdarın devlet kurumlarının neredeyse tamamına hâk൴m olup yöneteb൴lme 

kab൴l൴yet൴yle açıklanab൴l൴r. (Allâmî, 1873, 1/243) Bu doğrultuda Bâbürlüler൴n devlet yönet൴m 

felsefes൴, H൴nd൴stan’ı merkez൴yetç൴ anlayış üzer൴ne b൴na ed൴len pol൴t൴ka üzer൴ne ൴dare etmekt൴r. 

Teşk൴lâtın her kademes൴nde ൴ster askerî ൴ster s൴v൴l olsun Bâbür İmparatorluğu’na özgü 

olan mansabdârlık (منصبدار) s൴stem൴ devlet çalışanlarını rütbeler൴ne göre tasn൴f ed൴lm൴şt൴r. Bel൴rl൴ 

b൴r maaş ya da kend൴s൴ne tahs൴s ed൴len câgîr (جاگير) topraklardan elde ett൴ğ൴ gel൴rle görev൴n൴ 

yer൴ne get൴rmek anlamına gelen mansabdâr, H൴nd൴stan’a Türkler tarafından get൴r൴lm൴şt൴r. 1593-

1594 yıllarında Ekber Şah tarafından Allah lafzının yıldıznâme hesabıyla 66 sayısına ൴şaret eden 

uygulama, zât den൴len maaş-rütbe, suvâr den൴len asker ve mal൴yet൴ ൴fade edecek şek൴lde 

düzenlenm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/237; Merç൴l, 2009, 28/3) Mansabdârlık özell൴kle askerî 

teşk൴lâtın ve câgîr s൴stem de mal൴ye teşk൴lâtının temel൴n൴ oluşturduğu ൴ç൴n söz konusu 

bölümlerde detaylandırılacaktır.  

1.1.1. Hükümdarlık  

 Müslümanların yönet൴me sah൴p olduğu devletlerde hükümdar ya da hal൴fe, devlet൴ 

൴darede ൴lk söz sah൴b൴d൴r. Aynı zamanda hükümdar / sultan, Orta Çağ Türk devlet yapısında 

halkın üzer൴nde mutlak hâk൴m൴yet൴ bulunan ve makama sah൴pl൴k ൴ç൴n bel൴rl൴ şartları ha൴z 

(Mâverdî, 1976, 6) yönet൴c൴ k൴ş൴ olarak tanımlanab൴l൴r.  

 
117 Ebu’l-Fazl’ın da ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ teşk൴lâtı güçlü kılmak; devlet ൴şler൴n൴ c൴dd൴ye almak, ülkeler൴ fethetmek, sadık 
k൴mseler൴ yüceltmek, art n൴yetl൴ ൴nsanları bertaraf etmek, s൴stem൴n ൴şley൴ş൴n൴ t൴t൴zl൴kle kontrol etmekle mümkündür. 
(Allâmî, 1907, 2/226). 
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Bâbürlülerden öncek൴ Türk-İslam devlet൴ hükümdarlarının konumu ve karakter൴st൴k 

yapısını bel൴rlemek mümkündür. Gaznel൴ler ve Büyük Selçuklu hükümdarlarının statüler൴, 

devlet teşk൴lâtı ൴çer൴s൴ndek൴ gen൴ş yetk൴ler൴, benzer şek൴lde söz konusu devletler൴n etk൴s൴nde 

kalan Gurlular aracılığıyla Delh൴ Türk Sultanlığı’na geçm൴şt൴r. Devlet൴n bân൴s൴ Kutbuddîn 

Aybeg ve teşk൴lâtın kurucu önder൴ Şemseddîn İltutmuş, b൴l൴nd൴ğ൴ üzere Gur hükümdarı 

Mu൴zzeddîn Muhammed’൴n yet൴şt൴rd൴ğ൴ Türk memlüklerdend൴r. Dolayısıyla Bâbür 

İmparatorluğu selef൴nden bu m൴rası devralmıştır. (Kortel, 2006, 18) 

 Devlet൴n başında bulunan yönet൴c൴ler, Orta Çağ’da kurulan devletler൴n başında bulunan 

devlet başkanları g൴b൴ yetk൴ler൴nde mutlaktır. Burada z൴kred൴len hukuk൴ mutlaklık, devlet൴n 

başındak൴ yönet൴c൴n൴n bulunduğu zaman, şartlar ve kend൴ kab൴l൴yet൴ne göre değ൴ş൴kl൴k 

gösterm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 2/415) Kısacası hükümdarın otor൴tes൴, sah൴p olduğu yetk൴ler൴ ve 

bunları d൴ğer şahıslarla paylaşması da b൴rb൴r൴nden farklı olmuştur.      

Bâbürlülerde hükümdar / pad৻şah / şah, z൴kred൴len makama ൴l൴şk൴n devlet başkanını 

karşılamaktadır. İmparatorluk tahtına118 oturan hükümdarlar çeş൴tl൴ ünvanlarla anılmışlardır. 

Bâbür, Hümâyun, C൴hângîr ve Âlemgîr pad৻şah ünvanıyla alınırken, Ekber Şah ൴ç൴n Ebu’l-

Fazl’ın sıkça kullandığı g൴b൴ şeh৻nşah, gaz৻119 ve pad৻şah,120 Şah C൴han ൴ç൴n de genell൴kle hakan 

den൴lm൴şt൴r. Öte yandan Ekber’den sonra hükümdarların adlarının önüne hal৻fe-৻ zaman, 

devlet൴n başkent൴ ൴ç൴n dâru’l-h৻lafe ünvanı ver൴lm൴şt൴r.121 (Bayur, 1987, 2/415) 

Z൴kred൴len bu ünvanların arasında en çok kullanılan devlet൴n kurucusu Bâbür Şah’ın da 

terc൴h ett൴ğ൴ pad৻şah olmuştur. N൴tek൴m kend൴s൴ “Salı günü 5 Ramazan 899 (10 Haz৻ran 1494)’te 

Fergana v৻layet৻nde 12 yaşında pad৻şah oldum” (Bâbür, 2000, 3) dem൴şt൴r. 

Bâbürlülerde hükümdarlık anlayışı ve hükümdarlığın özü; dünyev൴ ve d൴nî boyutlarıyla 

൴k൴ temelde yükselmekted൴r. Türkler൴n İslam’ı kabuller൴yle kad൴m Türk geleneğ൴nde var olan kut 

 
118 Devlet൴n d൴ğer adı kaynaklarda Gürkânî olarak da geçmekted൴r. Bu sebeple C൴hângîr’൴n hatıratında “Gürakânî 
tahtı” ൴fades൴ kullanılmıştır. (C൴hângîr, 1909, 195) T൴murlulara ver൴len bu ünvanın İran Şahı Abbas’ın 
mektuplarında da z൴kred൴lmes൴ bu durumu desteklemekted൴r. (Bayur, 1987, 2/1-2) Ancak devlet൴n ve tahtın adı, 
kurucusuna n൴spetle Bâbür / Bâbürlü olarak z൴kred൴lmes൴ meşhur ve en uygun olan hal൴d൴r.   
119 13 Kasım 1556’da Afgan Racput ordusu ൴le Türk ordusu Anadolu'nun Malazg൴rt'൴ hüv൴yet൴ndek൴ Pan൴pat’ta 
karşılaşırlar. Ekber’൴n askerî dehasıyla rak൴b൴n tüm f൴ller൴ Türkler൴n el൴ne geçer. Bu savaştan sonra Ekber Şah ൴ç൴n 
“gaz৻” ünvanı ver൴lm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 2/66)  
120 Bkz. (Kandhar൴, 1993, 43)  
121 Söz konusu ünvanlar bağlamında Ekber Şah’ın D൴n-൴ İlah൴ projes൴, hükümdarın kend൴s൴n൴ sadece s൴yas൴ b൴r otor൴te 
değ൴l Müslümanların l൴der൴ konumunda gördüğünün b൴r ൴şaret൴d൴r. Daru’l-H൴lafe kavramı da d൴nî meşru൴yet൴n 
Osmanlılarda dolayısıyla İstanbul’da değ൴l b൴zzat Agra’da olduğunu ൴dd൴a etmekted൴r. Bâbürlü İmparatorlarının bu 
yerel hal൴fel൴k ൴lanının yansımasını, Osmanlılarla olan d൴plomat൴k temaslarındak൴ n൴tel൴k ve n൴cel൴kte gözlemlemek 
mümkündür.   
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anlayışı İslamî term൴noloj൴yle yen൴den yorumlanmıştır. Abbâsîlerden m൴ras olarak122 Türk-İslam 

devletler൴nde var olan hâk൴m൴yet tasavvurundak൴ z৻lullah f৻’l-arz g൴b൴ d൴n൴ argümanlar 

Bâbürlülerde de görülmekted൴r. Hükmetme âl൴ mez൴yet൴, Allah’ın Müslüman yönet൴c൴lere 

bahşett൴ğ൴ n൴mett൴r. D൴ğer taraftan devlet൴ asırlarca ayakta tutan Bâbürlü hükümdarların 

H൴nd൴stan özel൴ndek൴ temel vasıfları uzlaşmacı ve barışçıl s൴yasetler൴d൴r k൴ bu durum Bâbür 

Şah’ın halefler൴ne m൴rasıdır.123 

Hükümdarların hâk൴m൴yet telakk൴s൴ yalnızca f൴krî anlamda değ൴l f൴൴lî olarak da hayata ve 

r൴tüellere yansımıştır. Müntehâbü’l-Lübâb’ın müell൴f൴ Hâfî Han, Bâbürlü hükümdarlarından 

Şah C൴han’ın tahta çıkışından ൴t൴baren başlayan sürec൴ bet൴mlerken d൴nî argümanları en ൴nce 

ayrıntısına kadar aktarmaktadır. Bkz. (Hâf൴ Han, 1869, 1/397) 

Bâbürlüler൴n altın asrının m൴marı, her bürokrat൴k kademe ൴ç൴n düzenlemeler 

gerçekleşt൴ren Ekber Şah’tır. Vekîl൴ Ebu’l-Fazl’ın ൴fades൴yle hükümdar, mevcut düzenlemeler൴ 

hayata geç൴recek b൴lgel൴ğe ve anlayışa; ortaya koyduğu hükümler൴ de uygulayacak dürüst ve 

çalışkan k൴mselerle organ൴zasyonunu gerçekleşt൴reb൴lecek yeteneğe sah൴pt൴r. (Allâmî, 1873, 

1/12) Bu konuda teşk൴lâtın b൴r nev൴ anayasasını yazan Ebu’l-Fazl, üm൴t ve korku arasında her 

türlü yönet൴m tecrübes൴ne sah൴p olan b൴r pad൴şahın, devlet൴ kend൴s൴n൴n adalet gölges൴n൴n 

görkem൴nde ൴dare ed൴leb൴leceğ൴n൴ savunmaktadır. Halkın d൴n൴, malı, canı, namusu ancak bu 

şek൴lde korunab൴l൴r ve Bâbür İmparatorluğu’nun gücü de bu anlayıştan beslenmekted൴r. (Allâmî, 

1891, 2/51; Bedâûnî, 1979, 2/255) 

Ebu’l-Fazl, saltanatın h൴ç k൴msen൴n aracılık etmes൴ne gerek kalmadan Allah tarafından 

hükümdarlara ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Aynı şek൴lde dört kr൴ter൴n ൴lah൴ anlamda pad൴şaha tevd൴ 

ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Peder৻-î merdümzâd (halka karşı babacan sevg൴), ferâhî-৻ havsala (gen൴ş 

ölçüde ൴kt൴dar anlayışı), tevekkül-ü rûzefsûn (yaratana karşı her gün artan güven) ve ৻zdî-৻ 

n৻yâz৻ş (Allah’a yalvarmak)’tır. (Allâmî, 1873, 1/III) 

Türk İslam devletler൴nde hükümdarlığın dünyev൴ boyutuyla yaratıcıdan gelen manev൴ 

gücü her zaman ൴ç൴n önemsenm൴şt൴r. Bu nedenle ൴mparatorluk tahtına oturacak k൴msen൴n manev൴ 

l൴derl൴ğ൴n൴n yanında açgözlülüğü ve öfkey൴ kontrol edeb൴lmes൴ne s൴yas൴ l൴derl൴ğ൴n൴n yanında 

cömertl൴k g൴b൴ ahlak൴ mez൴yetlerle dolu olmasına d൴kkat ed൴lm൴şt൴r. Hükümdarın s൴yas൴ başarısı 

 
122 Abbâsî hal൴feler൴ hükümdarın güç ve kudret൴n൴n ൴lah൴ lütuf olduğuna ൴nanmışlardır. Örneğ൴n Hal൴fe Mansûr’un 
“Ben Allah’ın yeryüzündek৻ sultanıyım” ൴fades൴ bunu doğrulamaktadır. (Aykaç, 1997, 17) 
123 S൴yasî ൴st൴krarın devamının temel൴nde şu anlayışın etk൴s൴ vardır: “D৻kkat et Hümâyun! Kardeşler৻nle kavga etme 
ve onlara karşı asla kötü n৻yet besleme!” d৻yen Bâbür Şah’ın sözler৻ne Hümâyun: “Değerl৻ atamız Bâbür'ün son 
sözler৻n৻ ৻lelebet hatırlayacağım ve bu sözler sonsuza kadar kalb৻me kazındı.” dem൴şt൴r. (Aftâbecî, 1832, 26) 
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aslında b൴r bakıma onun yaratıcıdan aldığı güç ൴le ka൴md൴r ve halkının refaha kavuşması da 

൴nandığı Allah’a olan borcudur. (Allâmî, 1873, 1/159) Benzer şek൴lde el-Allâmî, taht sah൴b൴ 

olmak ve f൴tneler൴ sonuca ulaşmadan kontrol etmek ൴ç൴n ൴mparatordak൴ önsez൴n൴n Tanrı 

tarafından bahşed൴len b൴r yetenek olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 2/341) Sözler൴ne de 

“Saltanat tahtını süsleyen, güzel ve kötü sözler৻ne şah৻t kılan, Allah’ın gölges৻n৻n 

bayraktarlığını yapan ve kend৻s৻n৻ (hükümdarı) yüce övgülere mazhar kılan Allah’ın şanı 

yüced৻r.” d൴ye başlamıştır. (Allâmî, 1907, 3/3) 

Hükümdar, zal൴mce davranan vez൴rler൴n tavs൴yes൴yle ya da dalkavukça ൴lt൴fatlarda 

bulunan bürokratların sözler൴yle hareket etmeden her b൴r devlet adamını l൴yakat൴ne göre 

değerlend൴rmel൴d൴r. Bütün bunları yaparken gece-gündüz ayrımı yapmadan çalışmalıdır k൴ 

devlet ൴şler൴ layıkıyla yürütüleb൴ls൴n. (Allâmî, 1907, 2/373-374) 

Müslüman Türkler’de var olan Tanrı-hükümdar ൴l൴şk൴s൴, H൴ndu൴zm’dek൴ “hükümdarın 

৻nsana benzeyen b৻r ৻lah olduğu ৻nancıyla” (Kortel, 2006, 20) ൴lg൴s൴ yok ൴ken d൴nsel güç 

bağlamında yerel unsurların başındak൴ H൴ntl൴ler൴n ൴kt൴dar anlayışına kısmen benzemekted൴r. 

H൴ndu൴zm’de Tanrı V൴şnu’nun özünü emd൴ğ൴ düşünülen kralın, olağanüstü özell൴klere sah൴p 

olduğu ൴nancı hâk൴mken buradan hareketle krala ൴taat൴n zorunlu olduğu sonucuna ulaşılır. (İbn 

Hasan, 1936, 7) Bu durum H൴nduların, Müslüman tebaanın Bâbür İmparatoruna olan bağlılığını 

ve ൴taat൴n൴ anlamada zorluk çekmed൴kler൴n൴n b൴r gösterges൴ kabul ed൴leb൴l൴r.  

1.1.2. Hükümdarlık Alametler൴  

Bâbürlüler selefler൴nde olduğu g൴b൴ benzer hükümdarlık n൴şaneler൴ kullanmışlardır. Bu 

alametler yalnızca f൴൴lî ൴kt൴darı değ൴l aynı zamanda d൴nî hükümranlığı ve s൴yasî meşru൴yet൴ 

vurgulayan sembollerden müteşekk൴ld൴r.   

Hutbe ve Maden৻ Paralar: Her Türk-İslam devlet൴nde olduğu g൴b൴ hükümdarın varlığını 

resmîleşt൴ren öncel൴kl൴ alametler൴nden b൴r൴s൴ hükümdar adına hutbe okutulması ve para 

basılmasıdır. (Bedâûnî, 1979, 1/460; Lahûrî, 1875, 58; Allâmî, 1907, 2/478) Abbâsîlerden 

Gaznel൴lere124 Selçuklulara125 ve Bâbürlülere kadar hutbe ve para hükümdarlık n൴şanes൴d൴r. 

Cüzcânî, Gaznel൴ ve Selçuklu Devlet൴ hükümdarlarından bahsederken bu usulü z൴kreder ve 

 
124 Bkz. (Palabıyık, 1996, 115-119). 
125 Selçuklu Devlet൴ hükümdarlarının s൴kkeler൴nde Müslümanların manev൴ l൴der൴ hal൴fen൴n adı yazılırdı. Aynı 
zamanda hutbelerde de ൴sm൴ z൴kred൴l൴rd൴. Sultan-ı Muazzam ünvanıyla İslam alem൴nde ൴lk para bastıran hükümdar 
Tuğrul Bey’d൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/24) 
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Büyük Selçuklu Sultanı Sencer adına Gazne ve H൴nd൴stan beldeler൴nde hutbe okunup s൴kke126 

bastırıldığını bel൴rt൴r. (Cüzcânî, 2020, 87-88)  

Bâbürlülerde Hümâyun Şah’ın ölümünden sonra 13 yaşında bulunan ve devlet൴n z൴rve 

noktasının sah൴b൴ olan Celaleddîn Ekber Şah, atabey൴ Bayram Han’la b൴rl൴kte Sultan İskender 

Sûr ൴le savaşmaktaydı. Bu sırada başkent Delh൴’de bulunan Bâbür’ün ve Hümâyun Şah’ın esk൴ 

beyler൴nden Turd൴ Bey yetk൴s൴n൴ kullanarak hutbey൴ Ekber Şah adına okutmuştur. Hutbeyle 

meşruluk kazanan hükümdarlıkla, olası m൴rza savaşlarının önüne geç൴lm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 

2/63)  

Mühür: Sâsânîler’de sâh৻bu tevkî’n൴n kaleme aldığı fermanları, k৻sraların damgaladığı 

mühür n൴şanes൴, Müslüman pad൴şahlarının hükümdarlık alamet൴ olmuştur. (Aykaç, 1997, 46) 

Başta Hz. Muhammed olmak üzere müteak൴p Râş൴d Hal൴feler devr൴ ve sonrasında resmî 

evrakların üzer൴ne basılan semboller güç ve ൴cazet൴n n൴şanes൴d൴r. (İbn Haldun, 1982, 1/670) 

 H൴nd൴stan’da da Bâbürlüler൴n ataları olarak kabul ett൴kler൴ T൴mur’a kadar meşhur devlet 

yönet൴c൴ler൴n൴n adının bulunduğu b൴rçok mühür bulunmaktaydı. Bu mühür önceler൴ d൴ğer 

krallara gönder൴len mektupların üzer൴nde kullanılmıştır.  Ekber dönem൴nde mühür oymacısı 

Heratlı Mevlâna, çel൴k b൴r yüzeye sah൴p da൴re şekl൴nde, Ekber Şah’ın adının yazılı olduğu 

mühürler tasarlamıştır. Sadece adlî ൴şlemler ൴ç൴n ൴k൴nc൴ tür mühür daha yapılmıştır. Üzer൴nde 

“Doğruluk Allah’ı razı etmen৻n yoludur; doğru yolda kaybolan k৻mse görmed৻m.” yazmaktadır. 

Hükümdara a൴t d൴ğer b൴r mühür çeş൴d൴ de üzük adı ver൴len ferman-ı sebtîlere basılmaktadır. 

(Bayur, 1987, 2/422) Bunun yanında kadınlara a൴t resm൴ hukukî belgeler൴n onaylandığı son b൴r 

mühürden bahsed൴l൴r. (İbn Hasan, 1936, 56-57) Saray soylu kadınlarının d൴n൴ bağış, vakıf ൴şler൴, 

mektup yazışmalarında bu tür mühürler൴ kullanıldıkları anlaşılmaktadır.   

D൴ğer bürokratlar “Allahu Ekber Celle Celalühü” kel൴meler൴n൴n kazındığı kare mühür 

kullanılırken sarayın husus൴ ൴şler൴ ൴ç൴n özel b൴r damga kullanılmıştır.127 (Allâmî, 1873, 1/52) 

Fermanların hükümdarın mührü olmadan h൴çb൴r anlam taşımadığı ortadayken Ekber 

dönem൴nden başlayarak mührün yanına bel൴rl൴ semboller konulmaya başlanmıştır. C൴hângîr 

 
126 Elde bulunan kıymetl൴ madenler൴n ve tedavüldek൴ paraların üzer൴ne bel൴rl൴ res൴mler ve ters çevr൴lm൴ş kel൴meler൴n 
nakşed൴lmes൴yle eldek൴ altın, gümüş ya da bakır kıymetl൴ hale gel൴r k൴ bu s৻kke’d൴r. (İbn Haldun, 1982, 1/663) 
127Âʾîn-൴ Ekberî’dek൴ ൴fadeler, Hümâyun’un h൴zmetkarlarından Heratlı Mevlana İbrah൴m'൴n yakut ve lal g൴b൴ değerl൴ 
taşlar üzer൴ne ൴mparatorluk mühürler൴n൴ kazıma konusundak൴ eşs൴z yeteneğ൴ ൴le Delh൴l൴ Al൴ Ahmed'൴n çel൴k 
oymacılığı ve nesta'l൴k hattındak൴ emsals൴z konumu, bu sanatkârların selefler൴n൴ aşan b൴r ustalık sev൴yes൴ne 
ulaştıklarını göstermekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/53)  
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dönem൴nde mührün üzer൴ne ൴mparatorun b൴rkaç satır el yazısı yazılmış Şah C൴han dönem൴nde 

mektupların tamamı ൴mparatorun kend൴ kalem൴nden çıkmıştır. (İbn Hasan, 1936, 59) 

Evreng (اورنگ): Sultanların üzer൴nde oturması ൴ç൴n çok farklı materyallerden yapılan 

yüksekçe yerde bulunan sed൴r / kürsî / koltuk, özetle taht, tar൴h boyunca hükümdarlık 

alametler൴n൴n başında gelmekted൴r. Bazıları değerl൴ taşlarla kaplanmıştır; altın, gümüş ve değerl൴ 

malzemelerden müteşekk൴ld൴r. (İbn Haldun, 1982, 1/662) 

Taç: Kıymetl൴ taşları üzer൴nde bulunduran taç hükümdarlık alametler൴ndend൴r. Âlemgîr 

Şah’ın taç g൴yme meras൴m൴nden, bu sembolün aynı zamanda uğur n൴şanes൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. (Müsta൴d Han, 1947, 13) Takr൴b൴ dört asır önces൴nde de H൴nd൴stan’dak൴ 

hükümdarların g൴yd൴ğ൴ başlıklar, Anadolu ve Sur൴ye bölges൴ndek൴ Türk hükümdarların taçlarıyla 

aynıdır. (Kalkaşendî, 1936, 70) 

Tuğra (Mühür): Türkler൴n atası Oğuz Han’ın tahr൴r൴ n൴şanı kabul ed൴len hükümdarın 

൴mzası, kad൴m Türk devlet hükümdarlarının vazgeç൴lmez n൴şaneler൴ndend൴r. (Uzunçarşılı, 1984, 

Saray/237) Gaznel൴ hükümdarlarına has tuğralar da oldukça çeş൴tl൴d൴r. (Palabıyık, 1996, 130) 

Osmanlılarda olduğu g൴b൴ Bâbürlülerde aynı kal൴graf൴k form kullanılmamıştır. Mühür 

üzer൴ndek൴ ൴mza örnekler൴ hükümdarlık alametler൴ne ൴şaret etmekted൴r.128 

Çetr (چتر): Çetr, Abbâsîlerde görülen ayrıca Türk-İslam devletler൴n൴n hükümdarlarının 

alametler൴nden b൴r൴s൴ olduğu malumdur. Türklerde çetr geleneğ൴n൴n İslam önces൴ dönemde de 

varlığı sab൴tt൴r. Bu doğrultuda Türk hakanları başları üzer൴nde taşınan şems൴ye tarzı bayrağa 

৻sâbe veya şafta dem൴şlerd൴r. (İbn Haldun, 1982, 1/662)  

Cüzcânî, H൴nd൴stan'da hüküm sürmüş ൴lk büyük Türk devlet൴ Gaznel൴ler൴n kurucusu 

Sebükteg൴n’൴n, 20 N൴san 977’dek൴ tahta geç൴ş tören൴nde, kale üstünde kırmızı renkl൴ çetr ve 

sancaklar yükseld൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r. (Cüzcânî, 2020, 27) Türk൴ye Selçuklularında Sultan I. 

Kılıçarslan’ın oğlu Malatya hak൴m൴ Tuğrul b. Tuğrul ൴ç൴n de “Çetr açıp Sultan oldu” derken şu 

mısraları d൴le get൴rm൴şt൴r: “Avâz – ses Rey’e ulaştı Sultan geld৻, O mübareğ৻n çetr৻ Hemedan’a 

geld৻.” (Cüzcânî, 2020, 103) Türk൴ye Selçuklularında çetr൴n reng൴ Abbâsîler൴n manev൴ kudret൴ne 

olan bağlılıklarından dolayı s൴yahtır. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/71) Çünkü Abbâsîler൴n 

bayrağında s൴yah renk kullanılmıştır. (İbn Haldun, 1982, 1/660) 

 
128 Mühür görseller൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 1.1-1.2-1.3-1.4. 
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Şems൴ye en değerl൴ mücevherlerle süslenm൴şt൴r. Öte yandan H൴nd൴stan'da Brahmanların 

yönet൴c൴l൴k alametler൴n൴ göstermek ൴ç൴n g൴yd൴kler൴ ve ൴s൴m olarak da benzeyen çhattrasının 

aynısıdır. (R൴chards, 2021, 268) 

1528’de B൴hâr v൴layet൴ alınınca Muhammed Zaman M൴rza’ya yönet൴c൴ alametler൴ takd൴m 

ed൴lm൴şt൴r. Bâbür Şah kend൴s൴ne has b൴r elb൴se, n൴tel൴kl൴ at, kemerl൴ b൴r kılıç ve çetr hed൴ye 

etm൴şt൴r. (Bâbür, 2000, 590) Bâbür Şah oğlu Hümâyun ൴ç൴n de hükümdarlık tahtının sembolü 

bu şems൴yey൴ verm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/42) Öte yandan C൴hângîr Şah, ൴syan eden oğlu Perv൴z’൴ 

yen൴den huzura kabul ed൴p ona ൴mparatorluk n൴şaneler൴n൴ takd൴m൴nden bahsederken şems൴ye ൴ç൴n 

çetr yer൴ne âftâbgîr’൴ ( گيرآفتاب ) terc൴h etm൴şt൴r. (C൴hângîr, 1909, 74) 

Sâyebân (سايبان): Sopa b൴ç൴ml൴d൴r, sapı şems൴ye g൴b൴ b൴r malzemeyle kaplıdır ve değerl൴ 

taşlarla süslenm൴şt൴r. Hükümdarın başının üzer൴nde tutulur. K൴m൴ zaman gölge eden çetr 

anlamında buna da âftâbgîr den൴lm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 2/423) 

Tırâz (طراز): Abbâsîlerde ve d൴ğer Türk devletler൴nde hükümdarlığın en öneml൴ 

semboller൴nden b൴r൴s൴ üzer൴nde hükümdarın adının ve ünvanlarının yazılı olduğu nakışlı 

elb൴selere tırâz adı ver൴lmekted൴r. (İbn Haldun, 1982, 1/673; Uzunçarşılı, 1984, Medhal/309) Bu 

elb൴se herhang൴ b൴r൴s൴n൴ talt൴f amacıyla ver൴ld൴ğ൴nde h৻l’at adını almaktadır. (Kuşçu, 2013, 208) 

Gaznel൴ler de aynı elb൴selere h൴l’at, elb൴seler൴n d൴k൴ld൴ğ൴ yerlere de dâru’t-tırâz den൴lm൴şt൴r. 

(Palabıyık, 1996, 120)  

Kevkebe (کوکبه): Saray mecl൴s salonunun önüne asılan yuvarlak s൴mgelerd൴r. (Bayur, 1987, 

2/423) Arapça kökenl൴ b൴r kel൴meden türet൴ld൴ğ൴ düşünülecek olursa yıldız şekl൴ndek൴ asılı 

alametlere den൴lmekted൴r.  

Sancak: Hükümdar yola çıktığında bunlardan en az beşerl൴, kırmızı renkl൴ bez torbalara 

sarılmış olarak Kur’an’la b൴rl൴kte taşınır, bayram günler൴nde ve savaşta serbest bırakılırlar. 

(Bayur, 1987, 2/423) Sancaklar Hz. Peygamber ve ondan sonrak൴ hal൴feler൴n dönemler൴nde c൴hat 

ve harp alanlarında kullanılmıştır. (İbn Haldun, 1982, 1/660) 

Çetr- tek (چترتک): B൴r tür alemd൴r ancak ondan daha küçüktür. T൴bet kuşlarının 

kuyruklarıyla süslenm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/50) 

Tümentug: Bâbürlülerde bu sancaklardan yüksek n൴şana sah൴p olanlardan b൴r൴ tuman-tug 

olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Moğollardan gelen alamet, b൴r öncek൴ne benzer ancak daha uzundur 
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ve her ൴k൴ n൴şanda en yüksek ൴t൴bara sah൴p bayraklardır. İk൴nc൴ olanı yalnızca büyük soylulara 

ver൴lmekteyd൴. (Bayur, 1987, 2/423) 

Cende (جنده): Türk İslam devletler൴nde yalnızca Bâbürlülere has olan H൴nt bayrağıdır. 

(Allâmî, 1873, 1/50) Üçgen şekl൴nded൴r ve yarısında oturmuş b൴r aslan bulunmaktadır. D൴ğer 

yarısında da güneş resmed൴lmekteyd൴. (Bayur, 1987, 2/423) 

Nevbet (نوبت): Türk devletler൴nde hükümdarlığın n൴şaneler൴nden b൴r൴ kabul ed൴len nevbet 

aynı zamanda askerî törenlerde de davul, zurna, boru g൴b൴ çalgılarla çalınmıştır. İmparatorluk 

bandosunun gün ൴çer൴s൴nde k൴m൴ zaman sek൴z bazen de beş kez nevbet çaldıkları anlaşılmaktadır. 

(Allâmî, 1873, 1/51)  

1.1.3. Hükümdarın Görevler൴ 

Bâbürnâme’de z൴kred൴len başlıca pad൴şah n൴tel൴kler൴ şunlardır: Yüksek muhakeme, 

müstesna h൴mmet, fet൴hlerde bulunmak, şeh൴rler൴ ൴mar ve ൴dare etmek, refahı artırmak, asker൴n 

gönlünü kazanmak,129 adalet൴ tes൴s etmekt൴r. (Bâbür, 2000, 617-618) 

Bâbür İmparatorluğu tahtında oturan k൴ş൴ öncel൴kle halkının huzur ve güvenl൴ğ൴n൴ 

sağlamaktan mesuldür. (Allâmî, 1873, 1/222) Halkın güvenl൴ yollarda seyahat etmes൴, tüccarın 

eşkıya tehl൴kes൴nden uzak olması, ൴nsanların can güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması g൴b൴ konular 

hükümdarın temel kaygılarını oluşturmalıdır.130 (Âlemgîr, 1908, 26) Hükümdarın öncel൴kl൴ 

görev൴ muhtel൴f yerlerdek൴ ൴syan ateş൴n൴n söndürülmes൴, ırk, d൴n, mezhep ayrımı gözetmeks൴z൴n 

bütün tebaayı b൴r arada toplamaktır.131 (Allâmî, 1907, 1/269) Hâk൴m൴yet൴n sağlandığı bölgeler൴ 

kontrol altına tutmak ൴ç൴n sah൴p olduğu ordunun komuta kademes൴nden astlarına varıncaya 

kadar her türlü gel൴şmeden ൴st൴hbarata ulaşmalıdır. (Âlemgîr, 1908, 34)  

 
129 Bkz. (Âlemgîr, 1908, 81)  
130 Âlemgîr’൴n vel൴ahtına, halkın refahı üzer൴ne kaleme aldığı XX. mektubun tamamı ൴ç൴n Bkz. (Âlemgîr, 1908, 26-
27) 
131 Ekber Şah, toplumdak൴ en kalabalık grupların aralarındak൴ bağı t൴t൴zl൴kle anal൴z ederek bu yönde yönet൴m 
pol൴t൴kası gel൴şt൴rm൴şt൴r. Türk൴stan, Anadolu ve İran coğrafyasından H൴nd൴stan’a gelen ൴nsanların tar൴hsel bağlarını 
b൴len ve onları çeş൴tl൴ ൴lt൴fatlarla b൴r araya get൴ren s൴yaset൴ (Allâmî, 1907, 3/417) takd൴re şayandır. İk൴ toplumun b൴r 
arada yaşama tecrübes൴ şüphes൴z bazı sorunlara yol açmıştır. Örneğ൴n H൴ntl൴ler, Türkler൴ hak൴r görmek ൴ç൴n ൴st൴lacı 
anlamına gelen ‘yavana’ (Aydın, 2021, 11), Türkler de H൴ntl൴lerle ൴lk karşılaştıklarında kocaman kulakları olan b൴r 
൴nsan ırkı ya da kara battan൴yel൴ tab൴r൴ olarak n൴teley൴p ‘multanî’ dem൴şlerd൴r. (Allâmî, 1907, 2/457) Ancak 
Bâbürlüler ൴le ൴lg൴l൴ katı çıkarımlarıyla tanınan yazarlar b൴le Bâbür Şah’ın, Hümâyun’un, C൴hângîr’൴n, Şah 
C൴han’ın, Âlemgîr’൴n tebaasına karşı, asla ırkçı b൴r pol൴t൴ka ൴zlemed൴kler൴n൴n altını ç൴zmekted൴r. (Chandra, 2007, 
303) İt൴kad൴ alanda da aynı durum söz konusudur. Hatta bu durum k൴m൴ zaman öyle b൴r hal almıştır k൴ Müslüman 
൴mparatorlar, kend൴ d൴ndaşlarının hassas൴yetler൴n൴ arka plana ൴tm൴şlerd൴r. Örneğ൴n saray mutfağında hal൴ hazırda et 
yemekler൴ p൴ş൴r൴l൴rken Ekber’൴n “৻nsanın m৻des৻n৻ hayvanlara mezar yapması doğru değ৻ld৻r” (Allâmî, 1894, 
3/394) beyanı hem H൴ndu olan eş൴ hem de d൴ndar H൴ntl൴ler tarafından olumlu karşılanmış olmalıdır. Ancak 
Müslüman ൴l൴m adamları bu durumdan h൴ç hoşnut olmamışlar ve hükümdarlarını eleşt൴rm൴şlerd൴r. 
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Şeh൴rler൴n ൴marı noktasında b൴naları taş ve k൴lden elb൴selerle adeta donatıp halkın 

güvenl൴ğ൴n൴ sağlamak ൴ç൴n güçlü kaleler ൴nşa etmes൴, ülkeye gelen seyyahların ve tüccarların 

rahat etmes൴ ൴ç൴n ülken൴n hemen her yer൴nde m൴saf൴rhaneler yaptırması, tarımın ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ 

൴ç൴n kuyular kazdırıp barajlar yaptırması, okullar ve ൴badethaneler൴n tefr൴şatı g൴b൴ temel 

meseleler Âʾîn-൴ Ekberî’de tafs൴latlı olarak hükümdara düşen vaz൴feler olarak kayded൴lm൴şt൴r. 

(Bedâûnî, 1979, 1/69; Allâmî, 1873, 1/222)  

Ekonom൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ devlet൴n bekası ൴ç൴n vazgeç൴lmez b൴r unsurdur. Bu çerçevede 

hükümdar ൴kt൴sad൴ büyümeden ve onun muhafaza ed൴lmes൴nden sorumludur. İmparatorluğun en 

gen൴ş sınırlara ulaştığı ve haz൴nen൴n en üst sev൴yeye çıktığı Âlemgîr Şah dönem൴nde mal൴ 

sorumluluklar yüklenen bürokratların seç൴m൴n൴n önem൴nden t൴t൴zl൴kle bahsed൴lmekted൴r.132 

Bâbürlüler൴n H൴nt kıtasında en güçlü olduğu XVI-XVIII. yüzyıllarda devlet ൴şler൴n൴n 

tak൴b൴n൴n b൴zzat hükümdarın kontrolünde yapıldığı ve merkezî ൴daren൴n mütekam൴l olduğu 

görülmekted൴r. Bu doğrultuda Ekber Şah, kurduğu yen൴ düzen൴n baş müfett൴ş൴ rolüne 

bürünmüşken Şah C൴han n൴tel൴kl൴, sayısız devlet adamına sah൴p olmasına rağmen her türlü 

konuda c൴dd൴yetle kend൴s൴ hazır bulunmuştur. (Âlemgîr, 1908, 39) 

Sosyo-ekonom൴k kr൴zlerde, afetlerde, kıtlık g൴b൴ olağan dışı olaylarda hükümdar, halkın 

gereks൴n൴mler൴n൴ karşılayacak tedb൴rler almalıdır. Ekber Şah’ın tahta çıktığı yıllarda olduğu g൴b൴ 

devlet൴n tar൴h൴nde devasa b൴r kıtlığın yaşandığı başka b൴r had൴se Şah C൴han dönem൴nde cereyan 

etm൴şt൴r. Burhanpûr ve Ahmedâbâd bölges൴ndek൴ kuraklık, sayısız ൴nsanı ölümle karşı karşıya 

get൴rm൴şt൴r. İmparator halka yetecek kadar çorba p൴ş൴r൴len mutfaklar kurdurmuş, her pazartes൴ 

൴ht൴yaç sah൴pler൴ne 5.000 rup൴, kr൴z൴n daha çok vurduğu Ahmedâbâd halkına ൴se 50.000 rup൴ 

dağıtılmasını emretm൴ş, verg൴ vereb൴lecek k൴mselere de öneml൴ oranlarda muaf൴yet get൴rm൴şt൴r. 

(Lahûrî, 1875, 26-27) Bu anlamda Bâbür ൴mparatorları sosyal devlet olma anlayışını tam olarak 

ben൴msem൴şlerd൴r.  

Ebu’l-Fazl’ın kalem൴yle, hükümdar H൴nd൴stan g൴b൴ b൴r ülkede her şeyden önce adalet൴ 

tes൴s etmel൴d൴r. Adalet bekleyen tebaasına hükümdar, ൴ved൴l൴kle hakkını tesl൴m etmel൴, k൴ş൴n൴n 

şahs൴yet൴n൴ ve hays൴yet൴n൴ zedeleyecek tavırlardan kaçınmalıdır. D൴ğer b൴r husus ൴nsanların 

güven ൴çer൴s൴nde yaşamaları ൴ç൴n orduyu her türlü müştem൴lat ൴le donatmalı, yolların güvenl൴ğ൴n൴ 

sağlamalı ve denetlemel൴d൴r.  Kad൴m Türk devletler൴nde olduğu g൴b൴ harcamasını gel൴r൴nden daha 

az planlayarak devlet൴n haz൴nes൴n൴ en yüksek sev൴yede tutup yoksulları aç ve açıkta 

 
132 Rukaʿat-ı Âlemgîrî’dek൴ konuyla ൴l൴şk൴n te’d൴bler ൴ç൴n bkz. (Âlemgîr, 1908, 35) 
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bırakmamalıdır. Tarafsız, güven൴l൴r gel൴r tahs൴ldarları tutmalı ve onların raporlarını sıklıkla tak൴p 

etmel൴d൴r. Kuyular, su yolları, bahçeler, seralar ve d൴ğer vakıfların yapılmasında şeh൴rler൴n ൴mar 

ed൴lmes൴nde kend൴s൴ b൴r൴nc൴ derecede sorumludur. Bütün bu dünyev൴ ൴şler൴n yanında toplumun 

b൴lg൴, ahlak ve manev൴yat yönler൴nden yüksek sev൴yeye ulaşması ൴ç൴n b൴lgece davranmalıdır. 

(Allâmî, 1891, 2/38-39)  

H൴nd൴stan, Ekber Şah’ın saltanatının ൴lk yıllarında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ büyük ൴mar 

faal൴yetler൴ne şah൴tl൴k etm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴s൴ de Rac൴stan eyalet൴n൴n Ajmer kent൴d൴r. Şehr൴n 

kales൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴ ve sağlamlaştırılmasıyla beraber taş ve k൴reçten yapılmış bütün b൴nalar 

restorasyona g൴rm൴şt൴r. Üç sene boyunca kale ൴ç൴ndek൴ tüm b൴nalar ve devlete a൴t konaklar 

tamamlanmış ve her yer ışıklandırılmıştır. Benzer şek൴lde tüm soylular, subaylar ve em൴rler 

kend൴ler൴ne a൴t konutlar ൴nşa etm൴şlerd൴r. Çok kısa süre ൴çer൴s൴nde şeh൴r hayranlık duyulacak b൴r 

sev൴yeye gelm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 2/516-517) Devr൴n d൴ğer tanığı Bedaûnî ൴se Ajmer’൴n 

൴ht൴şamının dönem൴n Konstant൴nopol൴s (İstanbul)’൴ ൴le aynı sev൴yede olduğunu bel൴rt൴r. 

(Bedâûnî, 1979, 2/175) 

 Devlet൴n hâk൴m൴yet anlayışı ൴ç൴n yukarıda z൴kred൴len konuların ötes൴nde Bâbür 

İmparatorluğu özel൴nde hükümdarın çok daha meşakkatl൴ görevler൴ bulunmaktaydı. B൴lhassa 

Türkler, H൴ndular ve Afganların ൴mparatorluğun merkez൴nde ve yerel teşk൴lâtlarda üst düzey 

yönet൴c൴ olma ൴steğ൴ yönet൴leb൴l൴r b൴r becer൴ gerekt൴rmekteyd൴. Bâbür Şah’tan Âlemgîr’e kadar 

hükümdarların farklı sosyal sınıflara mensup bürokratları teşk൴lât ağının ൴çer൴s൴nde hâk൴m b൴r 

rolle barındırdıkları anlaşılmaktadır. Öte yandan söz konusu Bâbür İmparatorlarının bu 

tebaaların muhalefet kanatlarını da kontrol altında tutmaları apayrı b൴r l൴yakatle mümkün 

olmuştur. Hülasa kend൴ler൴ d൴ğer Türk-İslam devlet hükümdarlarının karşılaştığı tablodan çok 

daha kozmopol൴t b൴r yapıyla133 muhatap olmuşlardır.  

1.1.4. Devlet Erkanının Eğ൴t൴m൴ ve Yet൴şt൴r൴lmes൴ 

Devlet teşk൴lâtını oluşturan unsurların başında şüphes൴z k൴ ehl-൴ l൴yakat, yet൴şm൴ş ൴nsan 

kaynağı gelmekted൴r. İmparatorluk bu anlayışla devlet kademeler൴nde görev alan k൴ş൴ler൴n 

yetenekl൴ ve n൴tel൴kl൴ olmalarını son derece önemsem൴şt൴r. Hükümdarlık makamına hazırlanan 

şehzadelerden d൴van üyeler൴ne, m൴rzalardan mîr-bahşîye kadar pek çok görevl൴, yalnızca askerî 

 
133 Ebu’l-Fazl’ın eser൴ndek൴ örnek, toplumsal yapının genel൴n൴ anlamaya yardımcı olab൴l൴r. Sadece Kab൴l’de 
yaşayan toplulukların her b൴r൴ kend൴ d൴l൴n൴ konuşuyordu k൴ Â’൴n-൴ bunların sayısının 11 olduğunu kaydetm൴şt൴r. 
Bunların başlıcaları Türkçe, Farsça, H൴ntçe, Afgan d൴l൴, Peştunca, Parac൴, Berek൴, Lamgan൴ ve Arapçadır. (Allâmî, 
1891, 2/401) Bunun yanında ülken൴n gen൴ş b൴r bölümünde konuşulan pek çok lehçeye de rastlanmaktadır. (Allâmî, 
1894, 3/119) 
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ve ൴dar൴ b൴lg൴yle değ൴l; aynı zamanda Türk örfüyle, kültürüyle, ahlak൴ terb൴ye ve saray 

görgüsüyle donatılmıştır.  

Ebu’l-Fazl devlet teşk൴lâtının tekâmül anlamda ൴şlemes൴n൴ söz konusu eğ൴t൴m ve 

tecrübeye dayandığının altını ç൴zmekted൴r. Bu anlamda her büyümen൴n bedensel yapıyı 

değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ve buna uygun olarak n൴tel൴kl൴ ൴nsan kaynağının sağlandığını bel൴rtm൴şt൴r. Bu 

süreçte bakır ve dem൴r altına, kalay ve kurşun da gümüşe dönüşür. Müstakbel devlet adamına; 

b൴lg൴, becer൴, ൴rfan, üst makamlara olan saygı ve ൴nsanlara karşı ൴let൴ş൴m becer൴s൴ ed൴nd൴r൴l൴r. 

(Allâmî, 1873, 1/15) Bâbürlüler൴n tamamıyla patr൴monyal -bürokrat൴k b൴r yapıya sah൴p olduğu 

kanısının aks൴ne-134 hem merkezde hem taşrada devlet൴n n൴tel൴kl൴, eğ൴t൴ml൴ ൴nsan gücüne 

dayandığını ൴spat etmek ൴ç൴n de yeterl൴ del൴ller mevcuttur.135  

Ekber Şah’ın eğ൴t൴me bakışında şu ൴fadeler൴ kıymetl൴d൴r: “İnsan önce kend৻ ৻rşadı ৻ç৻n 

çalışmalı sonra h৻kmet lambasını yakmak ve f৻tneler৻ söndürmek üm৻d৻yle ৻l৻m elde etmeye 

yönelmel৻d৻r.” (Allâmî, 1894, 3/383) Bâbürlülerde eğ൴t൴m, devlet൴n öncel൴kl൴ pol൴t൴kaları 

arasında olmuştur.136 İmparatorluğun sınırları ൴ç൴nde her b൴r çocuğun yazmayı öğrenmes൴ aynı 

zamanda sürekl൴ olarak okuma alıştırmaları yapmaları üzer൴nde durulmuştur. Talebelere 

Yaradanı öven bazı ayetler ve ahlak൴ cümleler ezberlet൴lm൴ş, ş൴൴r yazma konusunda yetenekl൴ 

olanların edeb൴ özell൴kler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴ desteklenm൴şt൴r. Devlet൴n açtığı medreseler൴n ൴şley൴ş൴ 

XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısından ൴t൴baren bel൴rl൴ b൴r yönetmel൴ğe bağlanmıştır. Teor൴k eğ൴t൴m൴n 

yanında ൴ş başı eğ൴t൴mlerle de bell൴ başlı kazanımlar ed൴nd൴r൴lmeye çalışılmıştır. Ölçme, 

geometr൴, astronom൴, ar൴tmet൴k, mantık ve tar൴h g൴b൴ ൴l൴mler൴n yanında ahlak൴ değerler, ev ൴şler൴ 

ve gündel൴k yaşama da൴r dersler ver൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/278-279)  

1588’de çıkarılan b൴r genelge ൴le eğ൴t൴m öğret൴me olan bakış açısının rad൴kal anlamda 

değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. Ekber’൴n yayınladığı fermanla eğ൴t൴m൴n esk൴ usullerle yapılmasının 

fayda sağlamayacağı, astronom൴, matemat൴k, tıp137 ve felsefen൴n merkeze alındığı b൴r modele 

 
134 Bkz. Stephen P. Blake. Shahjahanabad: The Sovere৻gn C৻ty ৻n Mughal Ind৻a 1639–1739. (Cambr൴dge: 
Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1993), 17-20. 
135 Ekber dönem൴ndek൴ medreseler൴n modern dönem ün൴vers൴telerle kıyasının anlamsızlığı ortadadır. Bkz. (Kumar, 
2013, 46) 
136 XVI. yüzyılda Moreland g൴b൴ yazarlar Avrupa’nın H൴nd൴stan’dak൴ Türk ൴mparatorluğundan daha ൴y൴ konumda 
olduğunu kanıtlamaya çalışmışlardır. Örneğ൴n “Eğ৻t৻me da৻r h৻çb৻r ৻z bulamadım.” (Moreland, 1920, 278) 
nev൴nden cümleler b൴l൴msell൴kten uzaktır. Benzer şek൴lde ülkeye Avrupa’nın her köşes൴nden gelen gezg൴nler de 
vakaları, k൴m൴ zaman gerçekle h൴ç ൴lg൴s൴ olmayan tanımlamalarla muhtemelen kend൴ler൴ne yazdırılması ൴sten൴ld൴ğ൴ 
şek൴lde kaleme almışlardır. 
137 H൴ndular arasında çeş൴tl൴ sağlık sorunlarının m൴st൴k nedenlere dayandırılması net൴ces൴nde tedav൴s൴ zorlaşan 
hastalıklar (Allâmî, 1894, 3/227) daha akılcı yöntemlerle çözülmeye çalışılmıştır. Â’൴n-൴’de dolaylı olarak ൴ma 
ed൴len husus, ൴laç tedav൴s൴n൴n geç൴c൴ b൴r çözüm olduğu, asıl hastalığın manev൴ nedenlerden kaynaklandığına ൴l൴şk൴n 
eleşt൴r൴d൴r. N൴tek൴m c൴ltler dolusu yazılan hek൴m tavs൴yeler൴ göz ardı ed൴lm൴şt൴r. Ebu’l-Fazl, uzunca yazdığı hastalık 
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geç൴lm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/375) Özell൴kle tıp alanında kökenler൴ ant൴k Yunan’a dayanan 

H൴ndu-Müslüman tıbbı olarak b൴l൴nen unan৻ tıbbı, oldukça gel൴şm൴şt൴r. H൴nd൴stan’da Müslüman 

ve H൴ndu hek൴mler൴n çalışmalarıyla Bâbürlüler൴n beden൴/ruhsal tedav൴ yöntemler൴ İran, 

Türk൴stan ve H൴nt coğrafyasında yaygın hale gelm൴şt൴r. (Alav൴, 2008, 1-2)  

Ekbernâme’ye göre teşk൴lâtın her kademes൴nde yer alan k൴ş൴ler൴n sev൴yeler൴ne göre 

eğ൴t൴mler yer almaktadır. İlk olarak şehzadeler൴n eğ൴t൴m൴nden bahseden saray tar൴hç൴s൴, zah൴r൴ ve 

bat൴n൴ ൴l൴mlerle donatılmış üstatlara tesl൴m ed൴len vel൴ahtların, b൴zzat görerek, duyarak, tecrübe 

sah൴b൴ olduklarını hocalarının yürüyüşler൴nden sohbetler൴ne varıncaya kadar her türlü 

adabımuaşeret dersler൴n൴ tedr൴s ett൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Böylece küçük yaştak൴ becer൴lerle devlet 

adamlığına yaraşır davranış kazanımları elde ed൴lm൴ş olur.138 (Allâmî, 1907, 3/105) 

Şehzadeler൴n n൴tel൴kl൴ eğ൴tmenlere tesl൴m törenler൴n൴n görkem൴nden (Bedâûnî, 1979, 2/278) 

konunun c൴dd൴yet sev൴yes൴ne ulaşılab൴l൴r.  

Bâbürlülerde şehzade ve d൴ğer soyluların139 temel eğ൴t൴mler൴, okuma-yazmanın 

öğren൴ld൴ğ൴ ൴lk mektep sev൴yes൴nde gerçekleş൴rd൴. Talebeler harfler൴n b൴rleş൴mler൴n൴ (hurûf-ı 

murekkebe), hayata da൴r genel b൴lg൴ler൴, soylu b൴r devlet adamının üzer൴nde var olması gereken 

davranış b൴ç൴mler൴n൴ öncel൴kle bu mektepte tedr൴s etmekteyd൴ler. Türk devletler൴ndek൴ atabey 

geleneğ൴n൴n devamı n൴tel൴ğ൴nde140  Ekber Şah, babası Hümâyun tarafından önce Aşâmuddîn 

Bey’e, ardından Uluğ Bey astronomlarından b൴r൴n൴n soyundan gelen Mevlâna Beyazıt’a tesl൴m 

ed൴lm൴şt൴r. Ancak onun asıl eğ൴t൴m sürec൴, baş muall൴m൴ Mevlâna Abdulkad൴r’൴n rehberl൴ğ൴nde 

başlamıştır. 15 yaşına kadar süren bu eğ൴t൴m൴n ardından tedr൴satına önce M൴r Abdüllat൴f’൴n, daha 

sonra ൴se Molla Alâadd൴n’൴n rahles൴nde devam etm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/278-279)  

C൴hângîr’൴n naklett൴ğ൴ b൴lg൴lerden kend൴s൴ne eğ൴t൴m veren âl൴m൴n Nak൴b Han olduğu 

anlaşılmaktadır. Hocasından övgüyle bahseden ൴mparator, tar൴h ൴lm൴nde ve b൴yograf൴lerde onun 

benzer൴n൴n olmadığını hatta dünyanın dört b൴r tarafına a൴t h൴kayeler൴ anlatab൴len mevcut çağın 

tar൴hç൴ler൴n൴n yıldızı olduğunu vurgulamaktadır. (C൴hângîr, 1909, 28)  

 
nedenler൴n൴n ardından b൴r açıklama get൴rmese de hek൴m uygulamalarının ൴mparatorluk tarafından öncelend൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. 
138 Ebu’l-Fazl muall൴mler൴n şehzade eğ൴t൴mler൴n൴ b൴zzat tecrübe ederek, onların menf൴ huylar ed൴nmes൴n൴ önlemek 
൴ç൴n gayret sarf ett൴kler൴n൴, şer’൴ ve kanun൴ konularda tartışmalar yapıp sorun çözme becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rd൴kler൴n൴ 
aktarmıştır. Buradak൴ gaye, tahta çıktıklarında h൴ss൴yatıyla değ൴l rasyonel b൴lg൴lerle devlet൴ yöneteb൴lme kab൴l൴yet൴ne 
sah൴p olmalarına ൴mkân sağlamaktır. (Bayur, 1987, 2/426) 
139 Sarayda ൴kamet eden ve orada büyüyen k൴mselere ev৻n evladı anlamına gelen hânezâd adı ver൴lm൴şt൴r. (C൴hângîr, 
1909, 18) 
140 Bkz. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/47-48) 
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 Şah C൴han’ın vez൴r൴ aynı zamanda ൴lk hocası Sadullah Han ൴ken d൴ğer hocası Mîr 

Muhammed Hâş൴m ൴d൴. Mekke ve Med൴ne’de on ൴k൴ sene eğ൴t൴m gören Hâş൴m, Hâk൴m Al൴’den 

tıp eğ൴t൴m൴ almış, Ahmedâbâd’da ünlü b൴r okulda yönet൴c൴l൴k ve aynı zamanda Evrengz൴b’e de 

hocalık yapmıştır. Şehzadeye ver൴len eğ൴t൴m൴n sev൴yes൴n൴ göstermes൴ açısından Âlemgîr’൴n 

Arapça ve Farsçayı anad൴l൴ g൴b൴ b൴l൴p yazdığı, Sanskr൴tçey൴ konuştuğu, sarayda da Çağatay 

Türkçes൴’n൴ kullandığını bel൴rtmek gerek൴r. (Sarkar, 1912, 1/4-5)  

Temel b൴l൴mler൴n tedr൴s൴n൴n akab൴nde de vel൴aht eğ൴t൴mler൴n൴n sıradan ൴nsanlardan farklı 

olduğu gayet tab൴൴d൴r. Şehzadeler൴n edeb൴yat, tar൴h g൴b൴ sosyal b൴l൴mler൴n yanında güncel fen 

b൴l൴mler൴ alanında da eğ൴t൴m aldığı görülmekted൴r. (Allâmî, 1907, 1/518-519) Devlet 

adamlarının söz konusu eğ൴t൴mler൴nde d൴kkat çeken d൴ğer b൴r husus sarayda hang൴ d൴l൴n 

konuşulduğudur. Manucc൴’n൴n şah൴tl൴ğ൴ ൴le XVII. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında Bâbür İmparatorluğu 

sarayında açıkça Türkçe konuşulmaktadır.141 (Bayur, 1987, 2/426) 

Teor൴k eğ൴t൴mlerde gen൴ş okuma faal൴yetler൴n൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

Mesnev৻-৻ Şer৻ften kad൴m H൴nt kültürünün Kel৻le ve D৻mnes൴ne kadar b൴rçok k൴tap müfredatta 

yer almaktadır. (Bayur, 1987, 2/459) Dahası devlet yönet൴m൴n൴n buhrana g൴rd൴ğ൴ 1540-1555 

yıllarında b൴le Bâbürlü yönet൴c൴ler൴n eğ൴t൴me ve k൴taplara verd൴ğ൴ önem d൴kkat çek൴c൴d൴r. 1548’de 

Tal൴cân Kales൴’n൴ ele geç൴rmek ൴ç൴n hareket eden ancak kardeş൴ M൴rza Kamran’ın mukavemet൴ 

൴le karşılaşan Hümâyun'un onca olumsuz olaydan sonra “kütüphaneye ne yaptıklarını” 

sorduğunu ve onun güvende olduğu b൴lg൴s൴yle rahatladığını anlatan kayıt son derece ൴lg൴nçt൴r. 

(Aftâbecî, 1832, 90) Başka b൴r kayıtta ൴se Hümâyun: “Allah’a şükürler olsun k৻ yer৻ 

doldurulamayan şeyler güvended৻r. D৻ğer şeylere gel৻nce bunlar küçük b৻r meseleyd৻.” 

dem൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/529) 

İmparatorluk vel൴ahtlarının teor൴k eğ൴t൴mler൴n൴ müteak൴p yönet൴m tecrübes൴ kazanması 

൴ç൴n kend൴ler൴ne tahs൴s ed൴len topraklarda sorumluluklar ver൴lm൴şt൴r.142 Bâbür Şah, Afgan Ham൴d 

Han üzer൴ne gönderd൴ğ൴ şehzade Hümâyun’un 200 kadar asker൴n yarısını öldürüp d൴ğer yarısını 

yed൴ sek൴z f൴൴lle beraber saraya get൴r൴ş൴nden övgüyle bahsetmekted൴r. (Bâbür, 2000, 421-422) 

Hümâyun’un oğlu Ekber ൴se henüz 10 yaşındayken Gazn൴n bölges൴n൴n tüm h൴zmetkarları, 

 
141 İbr൴kç൴s൴n൴n kayıtlarına göre 1545 yılında Hümâyun Kandahar’a doğru yola çıkmış, Tebr൴z’e ulaşmış ve oradak൴ 
beş günlük konaklama süres൴nce ൴k൴ Türk görmüştür. Onlarla hasb൴hâl eden ve hükümdarlarına selam gönderen 
Hümâyun'un bu sohbet൴nde Aftâbec൴ Onun Türkçe konuştuğunun altını ısrarla ç൴zmekted൴r. (Aftâbecî, 1832, 75) 
142 Uzunçarşılı kad൴m Türk devletler൴nde şehzadeler൴n kend൴ler൴ne ver൴len askerî b൴rl൴kler൴n başında komutanlık 
becer൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Örneğ൴n üç asır Bâbürlülere çağdaş olan Osmanlı İmparatorluğu’nda da 
şehzadeler, ൴dar൴ ൴şler൴ başarıyla gerçekleşt൴r൴p ve sahada askerî yetenekler൴n൴ serg൴led൴kten sonra devlet൴n başına 
geçmekteyd൴ler. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/144) 
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câgîrler൴, onun emr൴ne ver൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/586; Esterâbâdî, 1909, 2/157) Bu doğrultuda 

şehzadeler൴n uygulamalı eğ൴t൴m൴nde kend൴ler൴ne tahs൴s ed൴len bölgeler൴ yönetmes൴ ൴sten൴r. 

Örneğ൴n şehzade Evrengz൴b 16 yaşına doğru 10.000 atlı orduya komutan yapılmış, büyük 

ağabey൴ Dara-Şükuh ൴se Şah C൴han’ın saltanatının sonlarında 60.000 atlı askerle sûbey൴ vek൴ller 

vasıtasıyla yönetm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 2/427) Evrengz൴b, Güney H൴nd൴stan’da Dekken 

sorumluluğu kend൴s൴ne tevd൴ ed൴l൴nce mevcut bürokrat൴k yönet൴m൴ başarı b൴r şek൴lde 

yen൴lem൴şt൴r. (Sarkar, 1912, 1/194-195)  

Sultan C൴hângîr (Sel൴m), âl൴ medresede ൴ken yüksek vasıflara sah൴p atalığı143  Mevlâna 

Mîr Kalan Herevî’ye tesl൴m ed൴lm൴şt൴r. 18 Kasım 1573’te büyük b൴r z൴yafetle Bâbür 

İmparatorluğu’nun vel൴ahtının hocasına tesl൴m൴ gerçekleşm൴şt൴r. Alfaben൴n tal൴m൴yle başlayan 

eğ൴t൴m, h൴kmet൴ kazanana dek devam etm൴ş, bu yolun başlangıcında da sarayın her b൴r 

h൴zmetkârı tekb൴r get൴rm൴ş ve dua sesler൴ duvarlarda yankılanmıştır. (Allâmî, 1907, 3/106-107) 

C൴hângîr, 1579’un Eylül ayının başında hanedan a൴les൴nden kend൴s൴ne yüksek rütbe ver൴len 

Kutbuddîn Han’a emanet ed൴lm൴şt൴r. Kutbuddîn ulaştığı bu mevk൴yle şeref cübbes൴n൴ g൴ymeye 

layık görülmüştür. (Allâmî, 1907, 3/401)  

C൴hângîr Şah, oğlu C൴han’ın Dekken üzer൴ne yaptığı başarılı seferlerden, başta 

Ahmednagar Kales൴ olmak üzere b൴rçok kaley൴ fethetmes൴nden duyduğu mutluluğu ve coşkulu 

törenler൴ detaylıca anlatmaktadır. (C൴hângîr, 1909, 380) Bu had൴seden sonra ൴mparator 

tarafından oğluna Şah ünvanı ver൴lerek ൴lk defa uygulanan usulle devlet erkanının 

toplantılarında şehzadelere de oturacakları b൴r yer tahs൴s ed൴lmeye başlanmıştır. (C൴hângîr, 

1909, 395) 

Devlet kademeler൴nde şehzadelerden sonra gelen bürokratların eğ൴t൴mler൴ de c൴dd൴ 

anlamda önemsenm൴şt൴r. Göreve geld൴kler൴nde karşılaşacakları sorunlar ve çözüm öner൴ler൴ 

hakkında b൴zzat ൴ş başı eğ൴t൴mler söz konusudur. Öyle k൴ b൴r nev൴ staj n൴tel൴ğ൴nde olan bu 

uygulamada müstakbel devlet adamının emr൴ne dürüst h൴zmetkarlar ver൴lmekted൴r. (Allâmî, 

1907, 3/106) 

Bâbürlüler eğ൴t൴m-öğret൴mde soylu kadınları tedr൴sattan ayrı tutmamışlardır. Gülbeden 

Begüm’den Ekber’൴n annes൴ Ham൴de Banu Begüm’e, C൴hângîr’൴n eş൴ Nur C൴han’dan, adına Tac 

 
143 Türk-İslam devletler൴nde atabey ünvanını karşılayan atalık / ataga, Herevî’n൴n Tabakâtı’nda z൴kred൴lmekted൴r. 
(Herevî, 1936, 2/291) 
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Mahal144 yaptırılan Ercümend Banu Begüm’e kadar saray kadınları ülken൴n s൴yas൴, ekonom൴k 

ve sosyal hayatının hemen her yer൴nde söz sah൴b൴ olacak kadar donanıma sah൴pt൴ler. Ayrıca 

ar൴stokrat kadınların edeb൴yat ve ş൴൴r konusundak൴ yetenekler൴ araştırmacılar tarafından 

hayranlıkla karşılanmıştır. (Perv൴n, 1979, 149-150,162) Bu durum yukarda bahsed൴len tez൴ 

desteklemekted൴r. 

Teşk൴lâtın d൴ğer ൴nsan kaynaklarından olan H൴nduların da a൴leler൴n൴n yanlarında 

geç൴rd൴kler൴ çocukluk ve gençl൴k yıllarındak൴ eğ൴t൴mler൴ne değ൴nmek gerek൴r. Soylu b൴r H൴ntl൴n൴n 

tedr൴satının ൴lk dönem൴nde Brahmanların yanında d൴n൴ b൴r eğ൴t൴m alınması gerek൴r. Bu eğ൴t൴m 8 

൴le 16 yaşa kadar geçen sürede gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Kast s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde sudra har൴ç her b൴r 

sınıfın eğ൴t൴m almaya hakkının olduğu görülmekted൴r. Babasının ev൴nden b൴r süre sonra ayrılan 

talebe, hocasının ev൴n൴n yakınlarında b൴r yurt seçer ve orada vedaları okumaya başlar. D൴n൴ ve 

manev൴ eğ൴t൴mler൴n൴ tamamlayan k൴ş൴ artık hayata atılmaya hazırdır. (Allâmî, 1894, 3/272-273) 

H൴ntl൴ yönet൴c൴ler ൴ç൴n genelde raca ünvanı kullanılırken devlet teşk൴lâtında çalışan ve 

Bâbürlülere ൴taat൴n൴ beyan eden k൴mseler alınlarına t৻ka den൴len kırmızı b൴r nokta koyarak 

൴mparatora sadakatler൴n൴ bel൴rtm൴ş olurlardı. (R൴chards, 2021, 44) Böylece H൴ntl൴ memurların 

Türk devlet൴ne bağlılıklarını kend൴ler൴ne has r൴tüellerle tesc൴l etmekte oldukları görülmekted൴r.   

H൴ndu memur adayları yerel d൴ller൴n൴n dışında Farsçanın tüm ൴ncel൴kler൴n൴ öğrenerek 

devlete h൴zmet etmeye hazır hale get൴r൴lm൴şt൴r. H൴ntl൴ kât൴pler ve muhasebec൴ler genell൴kle 

l൴yakatl൴, güven൴l൴r ve ൴mparatorluğa sadakat൴ ൴spatlanmış olarak göreve başlamışlardır. Öyle k൴ 

H൴ntl൴ memurların öne çıkan ൴s൴mlerden b൴r൴s൴ olarak Bhîmsen’e a൴t yem൴n beyanı, bu durumu 

desteklemekted൴r. (R൴chards, 2021, 44)  

 H൴nduların aldığı manev൴ eğ൴t൴m൴n, Türkler൴n medrese tedr൴satıyla benzerl൴ğ൴ d൴kkat 

çek൴c൴d൴r. Bell൴ b൴r tevazu ൴çer൴s൴nde davranılması, yalandan, aç gözlülükten, hasetten uzak 

durulması, hak ett൴ğ൴ halde h൴ç k൴mse hakkında kötü konuşarak d൴l൴n൴ k൴rletmemes൴, gününü 

takva ൴le geç൴rmes൴, hocanın ൴lk olarak tadına bakmadığı h൴çb൴r şey൴n yen൴lmemes൴ ve hocasına 

saygıda kusur etmemes൴ (Allâmî, 1894, 3/275) g൴b൴ hususlar neredeyse İslam'ın m൴st൴k ç൴zg൴s൴yle 

 
144 Şah C൴han dönem൴n൴n sonu Âlemgîr’൴n ൴lk yıllarında H൴nd൴stan’da yaşayan Bern൴er’൴n Tac Mahal gözlemler൴ 
൴ç൴n Bkz. Franço൴s Bern൴er. Travels ৻n the Mogul Emp৻re. çev. Arch൴bald Constable, (London: Oxford, Un൴vers൴ty 
Press, 1916). 
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aynıdır.145 Devlet൴n ൴nsan kaynağını oluşturan ൴k൴ ana unsur Türkler ve H൴nduların r൴tüeller൴ndek൴ 

ortak noktaları devlet൴n teşr൴fatında öneml൴ rol oynamıştır.146 

 Son olarak Ekber Şah tarafından ൴nşa ett൴r൴len, kend൴s൴n൴n çokça vak൴t geç൴rd൴ğ൴, d൴n൴ ve 

felsef൴ münazaraların merkez൴ olan ৻badethane (Herevî, 1936, 2/514; Bedâûnî, 1979, 2/202-

203) şehzadeler൴n, devlet adamlarının, üst düzey memurların ൴şt൴rak ett൴ğ൴ öneml൴ eğ൴t൴m 

faal൴yet൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Bu çerçevede devlet൴ yöneten ve bu göreve aday k൴mseler൴n 

f൴krî olgunluklarına ulaşmalarında c൴dd൴ katkısı olduğunu söylemek mümkündür. 

1.1.5. Merkezî Teşk൴lâtta İk൴nc൴ Derece Makamlar 

Türk devletler൴nde hükümdardan sonra velâyet-৻ âmme (൴dare yetk൴s൴ne) sah൴p olan 

k൴mselere vez൴r den൴lm൴şt൴r k൴ bu makam sultanın vek൴l൴d൴r. (Mâverdî, 1976, 25) Memlükler ve 

Eyyûbîler g൴b൴ Türk devletler൴nde ൴se sultanın ardından en gen൴ş salah൴yetlere sah൴p olan makam 

Saltanat Na৻bl৻ğ৻d൴r. (Kuşçu, 2013, 219) Bâbürlülerde de söz konusu makamın varlığı aynı ama 

sorumlulukları farklılık arz etmekle beraber ൴mparatorluğun ൴lk dönemler൴nde vekîl, sonrasında 

൴se vez৻r olarak n൴telend൴r൴ld൴ğ൴ görülür.   

1.1.5.1. Vek൴l  

Vek৻l, ൴mparatorun ve hanedan a൴les൴n൴n tüm konularında öncel൴kl൴ derecede söz 

sah൴b൴d൴r. D৻vana geld൴ğ൴nde büyük meseleler൴n halled൴lmes൴ ൴ç൴n konuya müdah൴l olur. Görevde 

yükselme, görevden azletme, göreve atama g൴b൴ hususlarda yetk൴l൴d൴r. Hükümdardan sonra en 

öneml൴ yetk൴l൴ olan vek൴l, donanımlı b൴r devlet adamı olarak s൴yaset öngörüsü olan, kesk൴n ve 

൴ler൴ görüşlü, yakınlarına karşı tarafsız, ൴y൴ yet൴şm൴ş saygın k൴mselerden seç൴lmeye çalışılmıştır. 

(Allâmî, 1873, 1/V) Herevî, bu makama Vek৻l-৻ Mutlak derken devlet൴n her türlü ൴ş൴n൴n bu 

mevk൴de oturan k൴msen൴n el൴nde olduğunu vurgulamaktadır. (Herevî, 1936, 2/230)  

 
145 İslam’da tasavvuf൴ öğret൴ler൴n H൴nd൴stan’ın m൴st൴k anlayışıyla benzerl൴kler൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r. B൴r H൴ntl൴n൴n 
manev൴ anlayışına göre talebe (mür൴t), her nefs൴ zevkten önce hocasının ൴zn൴n൴ alır. Sonra hanımından ayrılarak 
saçını, sakalını, tıraş eder; her türlü dünyev൴ kaygıyı b൴r kenara bırakır. Hocası ona çıkarıp b൴r peştemal ve örtü 
hed൴ye eder; karşılığında talebes൴ kend൴s൴ne ufak b൴r hed൴ye sunar. Okumakla kend൴ h൴çb൴r zaman övünmez, 
kend൴s൴n൴ tamamen ruhsal tefekküre ver൴r. Hayatını vahş൴ doğada tek başına geç൴r൴rken günün bel൴rl൴ saatler൴nde 
abdest alıp ൴badete yoğunlaşır. Tanrı'nın adını (om) günde 12.000 defa tekrarlar ve ondan bağışlanma d൴ler. (Allâmî, 
1894, 3/278) 
146 Örneğ൴n ölüler൴n arkasından tutulan yas r൴tüeller൴ kad൴m Türk geleneğ൴nde öneml൴ b൴r yer ed൴nm൴şt൴r. Bkz. 
İbrah൴m Kafesoğlu. Selçuklu Tar৻h৻. (İstanbul: MEB Yay., 1972), 119; (İbn Battûta, 2000, 1/444). Bu bağlamda 
Türk Devlet Teşk൴lâtı’nın saray adetler൴nde de H൴ndularla olan etk൴leş൴m൴n rasyonel net൴celer൴ne rastlanmaktadır. 
Az൴m Han’ın annes൴ ve aynı zamanda Ekber Şah'ın da süt annes൴ H൴ntl൴ B൴ca J൴o’nun, hastalığından dolayı uzun 
süre acı çekt൴kten sonra vefat etmes൴ büyük üzüntüye yol açmıştır. Hükümdar keder൴nden saçını ve bıyıklarını 
kazımış, sarayda bulunan sadık h൴zmetkarları da aynı r൴tüel൴ uygulamışlardır. (Allâmî, 1907, 3/1153) 
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Hümâyun dönem൴nde bu görev Mevlâna Fargal൴’ye ver൴lm൴ş olup seyy൴dler൴n, şeyhler൴n, 

ulemanın, gaz൴ler൴n, muall൴mler൴n göreve atanması ya da azled൴lmes൴, maaşların tahs൴s൴ g൴b൴ 

b൴rçok öneml൴ mesele onun sorumluluğundaydı. (Allâmî, 1907, 1/644) 

Ekber dönem൴nde de Baharlı Türkmenler൴nden olan vek൴l Bayram Han147 hükümdardan 

sonra en yetk൴l൴ k൴ş൴ olarak her da൴m tahtın sağ tarafında kend൴s൴ne ayrılan bölümde otururdu. 

(Allâmî, 1907, 2/181) Bâbürlülerde vek൴l den൴l൴nce akla gelen ൴lk ൴s൴m şüphes൴z k൴ Bayram 

Han’dı. Bâbür, Hümâyun ve Ekber Şah’a h൴zmet eden, devlet൴n yen൴den ൴nşasında en büyük 

role sah൴p olan Han, s൴yas൴ ve askerî kararlarda k൴m൴ zaman hükümdarın mevcut yetk൴ler൴n൴ b൴le 

zorlamıştır.  

XVI. yüzyılda ekonom൴k atılımların baş m൴marlarından sayılan Raca Todar Mal’ın 

reformları, ൴mparatorluğun mal൴ sahada çok öneml൴ b൴r sev൴yeye gelmes൴ne ves൴le olmuştur. 

Ekber, bu denl൴ etk൴n olan bürokratını, ödüllend൴r൴leceğ൴ en üst sev൴yeyle eşref-৻ d৻van 

statüsünde vek൴ll൴kle talt൴f etm൴şt൴r. (İbn Hasan, 1936, 130)  

C൴hângîr’൴n saltanatında Abdü’r-Rahîm Hân-ı Hânân bu makama atanmıştır. Baba dostu 

olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ Hân’ı büyük vez൴r yan൴ vek൴l olarak atadığını, kend൴s൴ne 5.000 atlı 

(mansab) rütbes൴ne terf൴ ett൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Saltanatının sonlarına doğru da Şah C൴han’ın 

kayınpeder൴ ve değerl൴ b൴r saray mensubu olan Asaf Han’ı bu görevle talt൴f etm൴şt൴r. Ancak 

C൴hângîr sonrası vek൴l, devlet ൴şler൴ndek൴ faal durumunu tedr൴cen vez൴rl൴ğe bırakmış 

görünmekted൴r. Asalet, şeref ve prest൴j൴ devam ederken yürütücü gücünü kaybetm൴şt൴r. (İbn 

Hasan, 1936, 95-97,105) 

 Kaynaklarda vek൴ll൴k ve vez൴rl൴k statüsü hakkındak൴ net olmayan b൴lg൴ler൴n neden൴ 

muhtemeld൴r k൴ hükümdarların kend൴ dönemler൴nde söz konusu makamlara ൴l൴şk൴n 

uygulamalarıdır. Örneğ൴n Ekber Şah dönem൴nde vek൴l makamı vez൴rl൴kten h൴yerarş൴de daha 

üstündür. İmparator vek৻l൴ her da൴m kontrolü altında tutmuş, ൴t൴barını ve statüsünü korumuş 

 
147 Bayram Han’ın babası M൴r Al൴ Şükrü Bey, Baharlının beş൴nc൴ soyundandır. Baharlı, Karakoyunlu Türkler൴n൴n 
önde gelen boylarının b൴r൴n൴n adıdır. (Allâmî, 1873, 1/315) Karakoyunluların ൴k൴ büyük boyundan b൴r൴ olan Baharlı 
ya da Baharlu Türkmenler൴, Hemedan yakınlarında bulunan kalen൴n adına n൴spetle anılmışlardır. (Sümer, 2001, 
434) Öte yandan Bayram Han, câgîr൴ olduğu Kandahar bölges൴nden sorumluydu k൴ Hümâyun dönem൴nde eyalet, 
yükselen değer൴yle d൴kkat çekm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/130; Allâmî, 1907, 2/25) 
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ancak kend൴ yetk൴ler൴n൴ paylaşmamakta kararlı davranmıştır.148 Bu sebeple çok öneml൴ b൴r 

konumda olan Bayram Han’ın tasf൴yes൴149 bunu doğrulamaktadır.    

1.1.5.2. Vez൴r 

Türk-İslam tar൴h൴nde vez৻r, hükümdardan sonra gelen en öneml൴ mevk൴d൴r. (Uzunçarşılı, 

1984, Medhal/46) Ve kend൴s൴ vekîl൴n ൴hdas ed൴lmed൴ğ൴ teşk൴lâtlarda150 devlet൴n ൴lk sıradak൴ 

bürokratıdır.  

Vezâret makamı ൴k൴ türde anlaşılmış olup teşk൴lâtta tam ve nakıs salah൴yete sah൴p vez൴r 

makamları ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Kılıç erbabından olup hükümdar adına tam yetk൴yle görev yapan 

Vezîr-৻ Tefvîz151 ൴ken salah൴yetler൴ nakıs olan Vezîr-৻ Tenfîz’d൴r.152 (Mâverdî, 1976, 26-27; İbn 

Haldun, 1982, 1/629) Ancak Türk İslam devletler൴nde bu makam sah൴b൴ farklı h൴yerarş൴lerde ve 

farklı önemde yürütme yetk൴s൴ne sah൴p olmuştur. Hükümdardan sonra vekîl-৻ mutlak153 

bulunmuyorsa bu makam devlet൴n tahttan sonrasındak൴ ൴lk rütbes൴ hal൴ne gel൴r. (Bayur, 1987, 

2/435) İbn Hasan’ın eser൴nde Ekber dönem൴n൴n önde gelen ൴sm൴ Vek൴l Muzaffer Han’ın ൴kt൴sad൴ 

konuların kend൴s൴ tarafından değ൴l Âʿlâ d൴vanınca yürütüldüğü (İbn Hasan, 1936, 99) b൴lg൴s൴, 

vezâret makamının fonks൴yonunu ൴zah etmekted൴r. 

Ekber Şah dönem൴nde vez൴r d൴ğer adıyla d৻van, hâk൴m geleneğ൴n aks൴ne daha çok ൴kt൴sad൴ 

alandan sorumludur. Vez൴r, ൴mparatorluğun mal൴ konulardak൴ vek൴l൴ olup ൴mparatorluk 

 
148 Ekber, kend൴s൴nden ൴k൴ asır evvel yaşayan İbn Haldun’un yönet൴m felsefes൴n൴ ben൴msem൴ş görünmekted൴r. 
Mukadd൴me’de İbn Haldun’un ded൴ğ൴ g൴b൴: “Re৻s gücü yett৻ğ৻ kadar hâk৻m৻yet konusunda tek başına kalır, o 
derecedek৻ (yetk৻ler৻n৻) ৻şler৻n৻ onlardan h৻çb৻r৻ne bırakmaz, d৻ş৻ veya erkek deve hususunda b৻le. Böylece şan 
şeref tümü sadece ona kalmış olur.” (İbn Haldun, 1982, 1/500) Vez൴r ve vek൴l kavramlarının tahl൴l൴ ൴ç൴n Bkz. 
Karataş Yozgat, Sev൴lay. “Babürlü Devlet൴’nde Vek൴l ve Vez൴rl൴k Makamı Bağlamında Öne Çıkan İs൴mler (1556-
1707)”. Gaz৻antep Unıversıty Journal Of Socıal Scıences 23/3 (2024), 1010-1028 
149 Ekber Şah’ın kend൴ yetk൴ alanına müdahale ett൴ğ൴n൴ düşündüğü Bayram Han, hac ൴badet൴n൴ yer൴ne get൴rme 
bahanes൴yle Mekke’ye sürgün ed൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/229) Sürgünün altında yatan son olay ൴se şu şek൴lde 
cereyan etm൴şt൴r: Ekber Şah’ın f൴l൴, bakıcısının kontrolü dışına çıkarak Bayram Han’ın f൴൴ller൴nden b൴r൴ne saldırmış, 
f൴l o kadar ş൴ddetl൴ b൴r darbe vurmuş k൴ karşısındak൴ f൴l൴n bağırsakları dışına çıkmıştır. Dahası kontrolden çıkan 
൴mparatorun f൴൴ller൴nden b൴r tanes൴, vez൴r൴n üzer൴ne hücum etm൴ş ve kend൴s൴ bu saldırıdan kurtulmuştur. Ekber Şah 
masum olmasına rağmen nezaketen f൴l bakıcısını Han’a gönderd൴ğ൴ halde o, h൴zmetkârı ൴dam ett൴rm൴şt൴r. (Allâmî, 
1907, 2/138-139) Bayram Han’ın görevden azled൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n nedenler൴ gösteren Ekber Şah’ın kend൴s൴ne 
mektubu hakkında Bkz. (Allâmî, 1907, 2/148-151) 
150 Örneğ൴n Türk devletler൴nden Memlüklerde bu makamı Nâ৻bü’s-Saltana ya da Nâ৻b-ü’l-Kâf৻l karşılarken 
(Uzunçarşılı, 1984, Medhal/349) Salâhuddîn’൴n vez൴rl൴ğe pek ehemm൴yet vermed൴ğ൴ Eyyûbîlerde ൴se Nâ৻bü’l-
Gaybe ön plana çıkmıştır. (Kuşçu, 2013, 219)  
151 Abbâsîlerde tanımlanan tam yetk൴l൴ vez൴r൴n, yetk൴s൴n൴n bulunmadığı üç şey şunlardır: Hükümdarın yer൴ne vel൴aht 
tay൴n etmek, hükümdarın atadığı memuru azletmek ve halktan görevden azled൴lmey൴ talep etmekt൴r. (Mâverdî, 
1976, 29-30) 
152 Nakıs (eks൴k) yetk൴lere sah൴p olan vez൴rde ൴se yed൴ sıfat aranır. Bkz. (Mâverdî, 1976, 31-32) 
153 Vez൴r൴n ve Vekîl-൴ Mutlak’ın k൴m൴ zaman aynı anlamda kullanıldığına ൴l൴şk൴n kayıt Fat൴h Sultan Mehmet’൴n 
Kanunnames൴nden anlaşılmaktadır: “B৻lg৻l k৻ vüzerâ ve ümerânın vez৻r-৻ âʿzam başıdır, cümlen৻n ulusudur, cümle 

umurun vekîl-৻ mutlâkıdır ve malımın vekîl৻ defterdarımdır ve ol vez৻r-৻ âʿzam nâzırıdır ve oturmada ve durmada 

ve mertebede vez৻r-৻ âʿzam cümleden mukaddemd৻r.” Bkz. Kânunnâme-৻ Âl-৻ Osman metn൴, s.10.  
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haz൴neler൴n൴ denetley൴p tüm hesapları kontrol eder aynı zamanda çok ൴y൴ b൴r hesap uzmanıdır. 

Öte yandan, eyaletlerde vek൴ll൴k makamına her zaman uygun k൴ş൴ler൴n bulunamaması hâl൴nde, 

merkez tarafından güven൴l൴r k൴mseler, vek൴l൴n vek൴l൴ sıfatıyla müşr৻f (مشرف) olarak 

görevlend൴r൴lm൴ş; bu k൴ş൴ler doğrudan sarayla ൴rt൴batlı olup eyalet ൴dares൴nde denetley൴c൴ b൴r rol 

üstlenm൴şlerd൴r. (Allâmî, 1873, 1/VI-VII; Allâmî, 1907, 3/560-562) Şemsedd൴n Muhammed 

Havaf൴ ൴ç൴n Ekber Şah dönem൴nde D৻van-ı Küll (Bedâûnî, 1979, 2/290) kullanılırken bu ünvanın 

vez൴r makamına a൴t olduğu anlaşılmaktadır. Şah C൴han zamanında bu makam ൴ç൴n vez৻r-৻ aʿzam 

ya da vez৻r-৻ kül de den൴lm൴ş dönem൴n öne çıkan ൴sm൴ Sadullah Han ൴ç൴n özell൴kle bu ünvanlar 

kullanılmıştır. (Bayur, 1987, 2/435) 

Vez൴r൴n mal൴ görevler൴ 1582 yılında çıkarılan fermanla tek tek bel൴rlenm൴şt൴r. Bu hal൴yle 

kend൴s൴ ൴mparatorluk topraklarının, câgîrler൴n k൴raları, mansabdârların g൴derler൴ ve verg൴ler൴ 

düstûr’ül-amel (kanuna uygun) şek൴lde tahs൴l൴nden sorumludur. Vez൴r, yerel teşk൴lâtın 

mal൴yec൴s൴ olarak b൴l൴nen b৻t৻kç৻y൴ kontrol altında tutarak köy muhtarıyla yapab൴leceğ൴ g൴zl൴ 

anlaşmaları aş൴kâr etmel൴ ve gerekl൴ önlemler൴ almalıdır. Ek൴l൴ alanların yıldan yıla azaldığını 

tesp൴t ett൴ğ൴nde köylünün gücü oranında ekeb൴leceğ൴ toprakları bel൴rlemel൴ ve aynı oranda gel൴r 

verg൴ler൴n൴ hesaplattırmalıdır. Ayrıca kend൴s൴nden ek൴leb൴lecek durumda olan araz൴ler൴n l൴stes൴n൴ 

൴mparatora göndermes൴, hasar gören araz൴ler൴n tesp൴t൴n൴n yapılması beklen൴r. En öneml൴s൴ mal൴ 

s൴stem൴n altında çalışan bütün ek൴pler൴n teft൴ş൴n൴ yapma sorumluluğu kend൴s൴nded൴r. (Allâmî, 

1907, 3/561-565)   

Vez൴r’൴n asl൴ görev൴ olan mal൴ye ൴şler൴nde kend൴s൴ne yardımcı olan ൴k൴ öneml൴ ൴s൴m D৻van-

ı Tanhâh ve D৻van-ı Hal৻sa’d൴r. Tanhâh adından da anlaşılacağı g൴b൴ beden൴n ൴stekler൴ anlamında 

olup h൴zmet karşılığı ver൴len topraklar ve maaşlarla meşgul olmaktadır. Hal൴sa ൴se doğrudan 

sultana a൴t olan ve merkezden ൴dare ed൴len toprakların muhasebes൴ ൴le ൴lg൴lenmekted൴r. (Bayur, 

1987, 2/435)  

Bu görevde öne çıkan en öneml൴ ൴s൴mlerden b൴r൴s൴ Tarbatlı Hoca Muzaffer Al൴’d൴r. 

Yüksek derecedek൴ devlet adamlığı vasıflarını serg൴leyen Muzaffer Al൴, Muzaffer Han ünvanını 

almış, haz൴nen൴n ൴şley൴ş൴n൴, tarımsal faal൴yetler൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴n൴, ordunun kontrolünü özenle 

yürüterek Ekber’൴n vazgeç൴lmez yardımcılarından b൴r൴s൴ olmuştur. Kend൴s൴ aynı zamanda 

devlet൴n fetret dönem൴nden çıkmasında büyük emekler൴ olan Bayram Han’ın h൴zmetkârıdır.  

(Allâmî, 1907, 2/306) Ekber Şah’ın kend൴s൴ne ekonom൴y൴ emanet etmes൴ tab൴൴ olarak Bayram 

Han’ın rahles൴nden geçm൴ş olmasıdır.  
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N൴zamuddîn Ahmed, Muzaffer Han’a g൴yd൴r൴len s൴yah cüppeyle tüm s൴yas൴ ൴şler൴n 

sorumluluğunun kend൴s൴ne tevd൴ ed൴ld൴ğ൴n൴ kaydetm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/424) Ancak 

Allâmî’n൴n ൴dd൴asına göre Vez൴r Muzaffer Han, ൴lerleyen yıllarda hükümdar tarafından 

kend൴s൴ne ver൴len dış ൴l൴şk൴ler sorumluluğuyla bulunduğu makamın büyüsü altında devlet 

adamlığına yakışmayacak davranışlarda bulunmuş ve saygınlığını kaybetm൴şt൴r.154 (Allâmî, 

1907, 3/94) 

Bâbürlüler൴n en değerl൴ devlet adamlarından Âlemgîr Şah’ın vez൴r൴ olan Sadullah Han, 

D৻van-ı Hal৻sanın köşe taşı ൴ken adl൴ davalardak൴ yetenekler൴yle de Avrupa’dan gelen 

seyyahların gözünde müstesna b൴r yere sah൴p olmuş hatta kend൴s൴ Asya kıtasının en değerl൴ 

devlet adamı olarak yücelt൴lm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 20)  

Ekber dönem൴nde vez൴r൴n adl൴ alanda da yetk൴ler൴n൴n bulunduğu anlaşılmaktadır. 

İmparatorun emr൴yle d৻van-ı külün başına get൴r൴len vez৻re, Kutbuddîn Bağdâdî’n൴n oğlu Kadı 

Al൴’yle tüm davalara bakma yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/540)  

1.1.6. D൴vanlar 

Tar൴htek൴ d൴ğer devlet yönet൴mler൴nde olduğu g൴b൴ hükümdarın gen൴ş yetk൴lere ha൴z 

olduğu Türk devletler൴nde de teşk൴lâtın bel൴rl൴ dallara ayrılması ve bu makamlara yetk൴n k൴ş൴ler൴n 

görevlend൴r൴lmes൴ elzemd൴. Sasan൴lerden tevarüsle d൴van kurumlarının varlığı Hz. Ömer’൴n 

hal൴fel൴k dönem൴ne tekabül etmekted൴r. (Mâverdî, 1976, 225-226) Türk-İslam devletler൴nde 

d൴van,155 genell൴kle dört ana bölümden müteşekk൴ld൴r. Askerî ൴şlemler൴n yapıldığı ordu d൴vanı, 

t൴caret, verg൴ ve ൴kt൴sad൴ ൴şler൴n yürütüldüğü d൴van, devlet memurlarının tay൴n-azl ൴şlemler൴yle 

resmî yazışmaların yapıldığı d൴van son olarak haz൴neye g൴ren çıkan mallarla ൴lg൴lenen d൴vandır. 

(Mâverdî, 1976, 230-231) Bu tasn൴fte z൴kred൴len son d൴vanın yer൴nde adalet ൴şler൴n൴n tanz൴m 

ed൴ld൴ğ൴ D൴van-ı Adl olmalıdır. Türk İslam devletler൴n൴n genel൴nde d൴van teşk൴lâtının omurgası 

bu şek൴lded൴r. 

Delh൴ Türk Sultanlığı’nın Sultan Balaban ve Alâadd൴n Halacî g൴b൴ büyük hükümdarları 

da devlet ൴şler൴n൴n yürütülmes൴ ൴ç൴n danışmanlar atamış ve konsey oluşturmuşlardır. (İbn Hasan, 

1936, 65-66)  

 
154 Bedâûnî, vefatından sonra da bu değerl൴ devlet adamına olan hayranlığını bel൴rtm൴şt൴r. Kend൴s൴ -Bayram Han’ın 
vefat tar൴h൴n൴ de ebced hesabıyla ൴l൴şk൴lend൴rerek- “Gül, güzell৻k bahçes৻nden ayrıldı” derken 1018’e tekabül eden 
güzell൴k bahçes൴nden, 50’ye denk gelen gülü çıkardığında 968 (1561) senes൴n൴ ൴şaret etm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/41) 
155 Hz. Ömer dönem൴nde teşekkül eden d൴van teşk൴lâtını müteak൴p l൴teratürde sıkça kullanılmaya başlanan d৻van 
ter൴m൴, özell൴kle Abbâsîler dönem൴nde askerî ve ൴kt൴sad൴ alanda devlet h൴zmetler൴yle ൴şt൴gal eden kurumlara ൴s൴m 
olarak ver൴lm൴şt൴r. (Aykaç, 1997, 40) 
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Bâbürlüler, teşk൴lâtın ൴skelet൴n൴ oluşturan d൴vanları, kad൴m Türk İslam devletler൴n൴n 

model൴yle H൴nt coğrafyasında uygulamışlardır. Bu hususta b൴lhassa Bâbür Şah’tan Âlemgîr’e 

kadar d൴van yapısı ve üyeler൴, teşk൴lâtın ൴şley൴ş൴nde (Âlemgîr, 1908, 32) vazgeç൴lmez unsurlar 

olmuşlardır.  

Hümâyun dönem൴nde d൴vanlar temel elementlere (ateş, hava, su ve toprak) karşılık 

gelecek şek൴lde -sıra dışı- dört sınıfa ayrılmıştır. Bu dört d൴vanın her b൴r൴ne ayrı b൴r vez൴r 

atanmıştır. Askerî sınıfın ൴dare ed൴ld൴ğ൴ teşk൴lâta ateş teşk൴lâtı den൴lm൴ş ve Hoca Abdülmülk 

onun vez൴r൴ olarak atanmıştır. Atların, katırların ve develer൴n yönet൴m൴ hava d൴ye ൴s൴mlend൴r൴len 

teşk൴lâta ver൴lm൴ş bu makam da Hoca Latîfullah’a tevd൴ ed൴lm൴şt൴r. Şeh൴r düzenlemeler൴ ve 

bayındırlık teşk൴lâtıyla ൴lg൴l൴ b൴r൴me su teşk൴lâtı den൴lm൴şt൴r ve Hoca Hasan bunun vez൴r൴ olarak 

tay൴n ed൴lm൴şt൴r. Tarım ve z൴ra൴ ൴şler൴n yürütüldüğü b൴r൴me ൴se toprak teşk൴lâtı den൴lm൴ş onun 

başına da Vez൴r Hoca Celalett൴n M൴rza Beg get൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/646-647) Bu sıra dışı 

tasn൴f, Hümâyun’un kozmoloj൴ye olan merakından hareketle Ant൴k Yunan geleneğ൴ndek൴ 

meşhur dört temel unsuru, geleneksel devlet yapısıyla bütünleşt൴rme çabasıdır. D൴vanların 

teşekkülü vel൴ahtı tarafından daha rasyonel ve pragmat൴k zem൴nde düzenlenm൴şt൴r.   

Devlet teşk൴lâtının tam anlamıyla teşekkülü Ekber Şah dönem൴nde gerçekleşm൴şt൴r. 

Abbâsîlerden ൴t൴baren görülen Türk devlet teşk൴lâtı model൴ndek൴ d൴vanların Bâbürlülerdek൴ 

yansıması da benzerd൴r. Ancak İbn Hasan’ın da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ Ekber Şah bu organ൴zasyonda b൴r 

adım daha ൴ler൴ g൴derek d൴vanın bahsed൴len bu dört ayağından mutlu b൴r b൴rleş൴m oluşturarak her 

b൴r bölümün pol൴t൴kasını d൴ğerler൴yle temas hal൴nde olacak şek൴lde tasarlamıştır. Dahası 

d൴vanları dörtle sınırlandırmayıp alt d൴vanlarla devlet൴n bütün yüksek rütbel൴ bürokratlarının ve 

soylularının b൴r süre sarayda kalmasını gerekt൴ren s൴stemde, d൴van toplantılarının etk൴ alanlarını 

büyük ölçüde gen൴şletm൴ş; b൴r൴mler൴n b൴rb൴r൴nden azam൴ derecede faydalanmalarını sağlamıştır. 

(İbn Hasan, 1936, 114-115) 

Bâbürlülerde d൴van teşk൴lâtı D৻van-ı İnşâ, D৻van-ı Âʿlâ, D৻van-ı Arz ve D৻van-ı Adl 

olmak üzere dört bölümden oluşmaktadır. Çalışmada her b൴r൴ ayrı b൴r bölümde, detaylı şek൴lde 

൴zah ed൴leceğ൴ ൴ç൴n d൴vanların kısaca tanımları şu şek൴lded൴r:   
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1.1.6.1. D൴van-ı İnşâ  

 Türk devletler൴n൴n hemen heps൴nde bulunan yazışmaların merkez൴ndek൴ ൴nşâ d൴vanı, 

t൴t൴zl൴kle seç൴len kât൴pler൴156 ൴st൴hdam etm൴şt൴r. Bu görevl൴ler seç൴l൴rken ൴k൴ ana kr൴ter olarak 

adalet൴ne güven൴l൴r ve l൴yakatle vaz൴feler൴n üstes൴nden geleb൴lme şartları sunulmuştur. (Mâverdî, 

1976, 244) Ayrıca hükümdarlar bu makama yüksek tahs൴ll൴, İbn Haldun’un dey൴m൴yle asab൴yet൴ 

ha൴z b൴r bürokratın emr൴ altında çalışacak k൴mseler൴ tay൴n etm൴şlerd൴r. (İbn Haldun, 1982, 1/642) 

D൴van, devletlerle ve eyaletlerle olan ൴l൴şk൴ler൴ kayıt altına alır, hükümdarın tüm resmî 

yazışmalarına a൴t ves൴kaları düzenlerd൴. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/43) 

 Bâbürlü d൴van teşk൴lâtında ൴nşâ d൴vanı, ൴mparatorun resmî yazışmalarını, b൴ld൴r൴ler൴n൴ 

düzenler ve eyaletlerde bulunan tems൴lc൴lere gönder൴rd൴. Devlet൴n adeta d൴l൴n൴n kayded൴ld൴ğ൴ 

evraklar d৻van-ı ৻nşânın kalem൴nden çıkardı. Bâbür Şah’tan ൴t൴baren varlığını muhafaza eden 

kurum, bütün hükümdarların ൴craatları hakkında devlet൴n hafızasını oluşturmaktaydı. (Sarkar, 

1952, 216) Şüphes൴z tar൴hç൴ler ൴ç൴n b൴r൴nc൴ sınıf değere sah൴p olan kayıtlar, Bâbürlü geleneğ൴n൴n 

n൴şanes൴ olan hükümdar hatıraları ൴le de b൴rleş൴nce ortaya zeng൴n b൴r kaynak m൴rası kalmıştır. 

Babür Şah’ın hatıratından Âlemgîr’൴n mektuplarına varıncaya kadar b൴rçok kayıt tar൴he ışık 

tutmaktadır. 

1.1.6.2. D൴van-ı Âʿlâ 

Her devlette olduğu g൴b൴ Bâbürlüler൴n de ൴kt൴darını muhafaza edeb൴lmes൴ ൴ç൴n sağlam b൴r 

൴kt൴sad൴ yapıya ൴ht൴yacı vardı. Görev taks൴mler൴ en ൴nce ayrıntısına kadar hesap ed൴lerek 

düzenlenen mal൴ s൴stem, b൴r yönüyle fet൴hler ve güvenl൴k ൴ç൴n gerekl൴ olan asker൴yey൴ öte yandan 

ülken൴n büyümes൴n൴ ve halkın refahını tes൴s eden ekonom൴k sev൴yey൴ ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Bu 

çerçevede Bâbürlüler൴n haz൴nes൴ ve onun ൴şley൴ş b൴ç൴m൴, ൴mparatorluğun en büyük s൴lahı 

olmuştur.  

Bâbür İmparatorluğu’nun Abbâsîlerdek൴ D৻van-ı Haraca dayanan (Mâverdî, 1976, 

197Aykaç; 1997, 118) ve kad൴m Türk devletler൴nde D৻van-ı İst৻fâ adı ver൴len (Uzunçarşılı, 

1984, Medhal/95) mal൴ye teşk൴lâtının düzenlend൴ğ൴ yıllar Ekber Şah’ın hükümdarlık dönem൴n൴n 

൴lk seneler൴ne tekabül eder. Öyle k൴ bahs൴ geçen yıllarda Ekber, başkent Delh൴ dâh൴l olmak üzere 

bütün şeh൴rlerde eş൴ne zor rastlanır kıtlık trajed൴s൴yle karşı karşıya kalmış ve devlet൴n öncel൴kl൴ 

görev൴n൴n ekonom൴y൴ düzeltmek olduğunu düşünmüştür. (Allâmî, 1907, 2/57) Bu çerçevede 

 
156 Hz. Muhammed’den sonra Hulefâ-൴ Râş൴dîn dönem൴nde ൴nşâ d൴vanın teşekkülüne da൴r b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Ahmet 
Güzel. Hulefâ-৻ Râş৻dîn Dönem৻nde İdar৻ Yapı. (İstanbul: Nüve Kültür Merkez൴ Yay., 2011), 78-82. 
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൴mparatorluğun defterdarlığını üç bölüme ayırmıştır. Devlet൴n gel൴rler൴ne ൴l൴şk൴n kayıtlar, 

harcamalara ൴l൴şk൴n raporlar ve ordunun tüm maaş ൴şlemler൴n൴ ൴ht൴va eden kayıtlar şekl൴nde tasn൴f 

ed൴lm൴şt൴r. Bütün bu ൴şlemler൴n başına da vez൴r get൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/260) Herevî, bu 

makama Vezâret-৻ D৻van-ı Âʿlâ derken, Ekber’൴n emr൴yle bu mevk൴ye baba dostu Bayram Han 

atanmıştır. (Herevî, 1936, 2/280) 

Mal൴yeden sorumlu vez൴r yetk൴s൴ dah൴l൴nde merkez, taşra ve mahall൴ haz൴neler൴n 

൴şley൴ş൴nden aynı zamanda personeller൴n atanmasından sorumluydu. O da ൴mparatorluğun mal൴ 

൴şlemler൴n൴n sağlıklı yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n üç ana bölümde vek൴ller൴n൴ çalıştırırdı. İlk olarak 

devlet haz൴nes൴nden ve darphanelerden mesul olan M৻r Saman, D৻van-ı Âʿlâya rapor ver൴rd൴. 

Hükümdarın şahs൴ gel൴rler൴nden sorumlu vek൴l൴ ൴se verg൴ üreten tüm kaynaklardan elde ed൴len 

tahs൴latı doğrudan haz൴neye aktarmakla sorumluydu. Son olarak bütün maaşların ve ülken൴n 

tamamında yer alan câgîr gel൴rler൴n tahs൴latından mesul olan b൴r൴me bu vaz൴feler tevd൴ ed൴lm൴şt൴. 

(R൴chards, 2021, 100) D൴vanın bu alt b൴r൴m൴ ekonom൴n൴n ver൴ akışını tak൴p eden b൴r൴m olması 

haseb൴yle son derece kr൴t൴k öneme sah൴pt൴. Yıl boyunca tahs൴l ed൴len verg൴lerden memurlardan 

alınan kefalet belgeler൴ne, evrakların tahs൴s൴nden mansabdârların maaş hesaplamalarına kadar 

b൴rçok alanda vaz൴fel൴yd൴. (İbn Hasan, 1936, 192) 

1574 yılında yetenekl൴, dürüst ve çalışkan b൴r൴s൴ olarak bu makama Ş൴habüddîn Ahmed 

Han get൴r൴lm൴şt൴r. Devlet tar൴h൴nde mal൴ye alanında öneml൴ reformlar gerçekleşt൴ren Ahmet Han 

devlet൴ne sadık memurlarla ൴craatlarını gerçekleşt൴r൴rken d൴s൴pl൴nl൴ tutumuyla z൴mmete para 

geç൴rme cürmünün ve sahtekarlığının önüne geçm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 2/488) 

Mal൴ye d൴vanın d൴ğer bölümler൴nde bulunan başlıca görevl൴ler şunlardır: Mal൴ye 

müsteşarı makamında Müstevfî, ordunun gel൴r-g൴derler൴n൴ hesaplayan muhasebec൴s൴ konumunda 

൴se Sah৻b-৻ Tevc৻h bulunurdu. M৻r Saman sarayın tüm mal൴yes൴n൴ kontrol ederken; Avvar৻cen -

Nüv৻s ൴se saraya ൴l൴şk൴n masrafların kayıt sorumlusudur. Devlet൴n kontrolü altında olan 

kuyumculuk dokuma g൴b൴ ൴malathaneler൴n başında Nâzır-ı Buyûtât bulunurken söz konusu 

bölümün muhasebes൴n൴ tutan görevl൴ ൴se D৻van-ı Buyûtât’tır. Müşr৻f-৻ Gencver haz൴ne kât൴b൴, 

b൴zzat devlete a൴t olan hal൴se topraklarının muhasebes൴n൴ tutan Âm৻l-৻ Hal৻sa’d൴r. (Bayur, 1987, 

2/431) 

Müşr൴f-൴ Gencver (Müşr൴f-൴ D൴van) haz൴neye ൴l൴şk൴n kayıtların denetlenmes൴nden 

sorumluydu k൴ bu görev Ekber Şah tarafından şehzade Sel൴m’e ver൴lm൴şt൴r. (Khatr൴, 2012, 96) 

İmparatorlukta bu öneml൴ görev൴n şehzadelere ver൴lmes൴ onların devlet൴ ayakta tutan en öneml൴ 

unsurlarından ൴kt൴sad൴ becer൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴kt൴r.  
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Daha açık b൴r ൴fadeyle d൴van-ı Âʿlâ, tüm alt da൴reler൴yle ൴mparatorluğun gel൴r-g൴derler൴ne 

൴l൴şk൴n tüm kayıtların tutulduğu b൴r൴md൴r. Yüce D൴van'ın tuttuğu kayıtlardan bazıları şunlardır: 

d൴vana kayded൴lmes൴ gereken nak൴t paralar, tahv൴ller, destekley൴c൴ fonlar, askerler൴n maaşları, 

ödüller, genel harcamalar, câgîrlere ൴l൴şk൴n verg൴ler, avanslar, devlet ൴malathanes൴ gel൴r g൴derler൴ 

vb. onlarca kalem൴n muhasebes൴ tutulurdu.157 Devlet൴n gel൴r-g൴derler൴, t൴caret, tarım, hayvancılık 

ve verg൴ler g൴b൴ ൴kt൴sad൴ meseleler mal൴ye teşk൴lâtında ൴zah ed൴lecekt൴r.   

1.1.6.3. D൴van-ı Arz 

Askerî ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ olan Arz D৻vanı’nın158 başında bulunan Mîr-Bahşî, ൴mparatorun 

asker൴yedek൴ vek൴l൴ olup eyalet൴n askerler൴ ve d൴ğer askerî unsurlar onun emr൴ altındadır. 

Ordunun çeş൴tl൴ bölümlere ayrılması, rütbeler൴n bel൴rlenmes൴ ve asker൴yen൴n mal൴ ൴şler൴n൴n 

yürütülmes൴ onun sorumluluk alanındadır. Askerler arasında cereyan eden sorunların çözümüne 

൴l൴şk൴n önlemler, kınama, ൴hraç ve d൴ğer cezaların yanında askerler൴n rütbeler൴n yükselt൴lmes൴ ve 

talt൴f ൴şlemler൴nde kend൴s൴ b൴r൴nc൴ derecede yetk൴l൴d൴r. (Allâmî, 1891, 2/37) Askerî s൴stem൴n 

omurgasını oluşturan mansabdârları teft൴ş etmek de başlıca görevler൴ arasındadır. (R൴chards, 

2021, 93) 

D൴van-ı Arz ya da Türk devletler൴ndek൴ d൴ğer adıyla D৻van-ı Ceyş’൴n am൴r൴ Mîr-Bahşî, 

d൴van toplantılarında yan൴ derbârda (در بار) oldukça prest൴jl൴ b൴r yere sah൴pt൴. İmparatorun hemen 

sağ tarafında oturur, ekonom൴n൴n temel yapı taşlarından mansabdârlığın orduyla bağlantılı 

olmasından dolayı bu alandak൴ her türlü ver൴y൴ d൴vana sunardı. Hem sarayda bulundurulması 

gereken askerler hem de ordunun tüm unsurlarını kontrol etmes൴ açısından gen൴ş b൴r yetk൴ 

alanına sah൴pt൴. (İbn Hasan, 1936, 201-203) 

 Savaş alanlarında Mîr-Bahşî’n൴n üç ayrı poz൴syonu bulunmaktaydı. B൴r൴nc൴s൴ ൴mparator 

orduyu b൴zzat kend൴s൴ yönet൴yorsa Ekber Şah’ın yaptığı g൴b൴ orduya eşl൴k ed൴p Şah C൴han 

dönem൴nde olduğu g൴b൴ olağan resmî görev൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴yd൴. İk൴nc൴s൴ ordunun herhang൴ 

b൴r bölümünün sorumluluğu ya da taarruzun tam yetk൴s൴ kend൴s൴ne tanımlanmasıydı. Son olarak 

 
157 Nakdî ve aynî ൴şlemler൴n tamamı ൴ç൴n Bkz. (Sarkar, 1952, 29-32). 
158 İslam devlet teşk൴lâtında D৻van-ı Ceyş’൴n kurumsal çerçevede ൴lk teşekkülünün, devlet൴n ordusuna asker seçmek 
ve onların ma൴şet൴n൴ sağlamak g൴b൴ ൴k൴ temel gayeyle hayata geç൴r൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. (Mâverdî, 1976, 231) Devlet൴n 
asker൴ye ൴le ൴lg൴l൴ ൴şlemler൴ne bakan b൴r൴m൴ne Abbâsîlerde çeyş d৻vanı den൴l൴rken sorumluluk sahası ülkede bulunan 
bütün ordulardı. Söz konusu orduların ൴dârî – mâlî tüm ൴şler൴yle ൴lg൴lenen d൴vanın merkez൴ başkent Bağdat ൴ken 
d൴ğer şeh൴rlerde şubeler൴ bulunmaktaydı. (Aykaç, 1997, 81) Arz d൴vanı ya da ceyş d൴vanı olarak kasted൴len 
d൴vanların aynı makama ൴şaret etmes൴ne rağmen Abbâsîler’de arz mecl৻s৻ adında d൴van-ı çeyş’൴n ൴çer൴s൴nde görev൴ 
orduyu teft൴şe hazır hale get൴rmekten sorumlu b൴r b൴r൴m bulunmaktaydı. Arz mecl൴s൴ o kadar öneml൴yd൴ k൴ daha 
sonra adına d৻vanü’l-arz den൴lm൴şt൴r. (Aykaç, 1997, 85) Bu başlıkta Bâbürlülerdek൴ d৻van-ı arz, askerî teşk൴lâtın 
tamamını kapsamaktadır.   
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şehzaden൴n yönet൴m൴nde olan b൴r orduyla kend൴s൴ne tevd൴ ed൴len görev൴ yer൴ne get൴rmes൴yd൴. Arz 

D൴vanı’nın başı, hang൴ rolde bulunursa bulunsun bütün seferlerde ordunun planlarını 

bel൴rlemede baş rol sah൴b൴yd൴. Bu bağlamda Ekber Şah’ın Bengal g൴b൴ devasa seferler൴nde 

sorumluluk Mun’൴m Han g൴b൴ Mîr-Bahşîlere bırakılmıştır. (İbn Hasan, 1936, 211) Bâbürlü 

asker൴yes൴n൴n yapısı çalışmanın d൴ğer bölümler൴nde detaylandırılacaktır. 

1.1.6.4. D൴van-ı Adl 

Bâbür İmparatorluğu adalet d൴vanının baş sorumlusu Kadı’l-Kudat’tı. Hükümdarın tahta 

çıkış yem൴n൴nden yen൴ hükümdarın adına okunması gereken hutbeye; ceza ve hukuk 

davalarındak൴ yargılama yetk൴s൴nden eyalet mahkemeler൴n൴n ൴şley൴ş൴ne varıncaya kadar gen൴ş b൴r 

sorumluluk alanına sah൴pt൴. (Kaush൴k, 2013, 114) 

Hükümdarın atadığı baş kadı d൴nî yönüyle ön plana çıkan Sadrı hükümdarın onayıyla 

atanmaktaydı. Öte yandan adalet൴n ൴k൴nc൴ mahkemes൴ hukuk ve ceza davalarına bakan b൴zzat 

hükümdarın mahkemes൴d൴r. Bunun yanında kend൴s൴ne sunulan temy൴z davaları da onun 

sorumluluk alanındaydı. Ancak dönem൴n kayıtlarından anlaşılıyor k൴ ceza davasına ൴l൴şk൴n 

müşkül meseleler daha çok bu mahkemeye sunulmaktaydı. Hükümdarların davalarda adalet൴ 

t൴t൴zl൴kle ve ൴ved൴l൴kle tes൴s ett൴kler൴ne da൴r çok sayıda del൴l bulunmaktadır. Ekber Şah’ın 

çocukluk arkadaşı Han-ı Azam M൴rza Az൴z Koka’nın Gucerat Val൴l൴ğ൴ sırasında z൴mmet൴ne para 

geç൴rd൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len b൴r k൴ş൴n൴n, h൴zmetkar tarafından dövülerek öldürüldüğü olaya ൴l൴şk൴n 

mahkeme sürec൴ adalet kılıcının doğru kullanıldığını göstermekted൴r. Bu mahkeme sonunda val൴ 

suçlu bulunmuş ve gerekl൴ cezaya çarptırılmıştır. Ebu’l-Fazl bu konuda ൴mparator ൴ç൴n 

“Sarayındak৻ akrabayla yabancı arasında; re৻sler৻n re৻s৻ ৻le dağınık saçlı b৻r d৻lenc৻ arasında 

h৻çb৻r ayrım yapmaz.” ൴fadeler൴n൴ kullanır. (Khatr൴, 2012, 116) 

İmparatorluğun adalet s൴stem൴ kad൴m Türk-İslam geleneğ൴n൴n adl൴ teşk൴lâtına 

benzemekted൴r k൴ şer’൴ hukuk normlarının uygulama usuller൴ bunu desteklemekted൴r. Öte 

yandan Bâbürlüler൴n T൴mur soyundan gelmeler൴ sebeb൴yle adl൴ s൴stem൴n b൴r yönü Türk örfüne 

d൴ğer taraftan da -b൴lhassa kavramlar açısından- Moğolların kullandığı ter൴mlere dayanmaktadır. 

Bu kavramlar ayrıntılı olarak adalet teşk൴lâtında anlatılacaktır.  

1.1.6.5. D൴ğer D൴vanlar 

D৻van-ı Hal৻sa: Taşra teşk൴lâtında bulunan sûbedâr, fevcdâr, pergene sorumlularının, 

tahs൴ldarların, ൴hraç kât൴pler൴n൴n, yerel haz൴ne daragolarının ve zâm৻ndâr g൴b൴ ൴kt൴sad൴ b൴r൴mlerde 

yer alan k൴mseler൴n görevlend൴rmeler൴ ൴le vaz൴fel൴d൴r. Ayrıca daha alt b൴r൴mdek൴ görevl൴ler൴n 
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sorularını cevaplamak, merkezden gelen maaşları pergenelere taks൴m etmek, h൴zmetler൴n 

maaşların ödenmes൴ ve ödenmem൴ş borçlar ൴ç൴n hac൴z ൴şlemler൴n൴ başlatmak g൴b൴ temel görevler൴ 

ha൴zd൴. (Sarkar, 1952, 35-36) 

D৻van-ı Tanhâh: Eyaletlerde bulunan bu d൴van araz൴ler üzer൴nde tahakkuk eden verg൴ler 

൴le mansabdârın maaş ödemes൴n൴ denkleşt൴r൴p rapor hal൴ne get൴r൴rd൴ ve denetlemeden 

sorumluydu. Düzenlem൴ş olduğu çok nüshalı câgîr beratlarını tahs൴sat vek൴l൴ ünvanıyla D൴van-ı 

Âʿlâ’ya gönder൴rd൴. (R൴chards, 2021, 96) Türk devlet teşk൴lâtlarındak൴ Mecl৻s-৻ Cehbeze den൴len 

ve taşradak൴ haraç d൴vanlarından merkeze ulaştırılan hesap cetveller൴n൴n sorumlusu olan b൴r൴m, 

D৻van-ı Tanhâh’ı karşılamaktadır. (Aykaç, 1997, 140) 

Sadr-ı Küll: Devlet൴n d൴n ve evkaf ൴şler൴nden sorumlu b൴r൴m൴d൴r. Onun başında da Sadr 

adı ver൴len ulema sınıfından n൴tel൴kl൴ b൴r âl൴m bulunmaktadır. (Bayur, 1987, 2/432) Başkentte 

bulunan Sadr, Sadr-ı C൴hân, Sadr-ı Küll, Sadrü’s-Sudûr olarak da b൴l൴n൴r. Osmanlılardak൴ 

Şeyhülİslam makamının yetk൴ler൴n൴ ha൴z olduğu anlaşılan Sadr, taşra teşk൴lâtındak൴ sûbedârlarda 

da sadr-ı cûz ünvanıyla görev yapmaktadır. (Bayur, 1987, 2/454-455) Öte yandan d൴n൴n s൴yaset 

üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ b൴len Bâbürlü hükümdarlar, ulema sınıfına gereken ൴ht൴mamı gösterm൴ş, 

d൴vanda kend൴ler൴ne özel alanlar tahs൴s etm൴şlerd൴r. (C൴hângîr, 1909, 21)  

Ekber Şah dönem൴ndek൴ yen൴l൴klerle vakıf topraklarının durumu ve onların gel൴r get൴r൴c൴ 

haller൴ne ൴l൴şk൴n ൴şley൴ş usuller൴yle sadrın sorumlulukları bel൴rlen൴rken C൴hângîr dönem൴nde 

makamın prest൴j൴ oldukça artmış, Şah C൴han’ın saltanatında toprak bağışlarında Ekber’den daha 

cömert, C൴hângîr’den daha metod൴k ve t൴t൴z b൴r yol tak൴p ed൴lm൴şt൴r. Böylece sadr makamının 

sınırları, elde ed൴len bağışlar ve vakıfların n൴tel൴ğ൴ çok net olarak bel൴rlenm൴şt൴r. (İbn Hasan, 

1936, 251-252) 

Hukuk s൴stem൴n൴n şer’൴ bölümü ele alındığında bu makamın adl൴ meselelerde de görevl൴ 

olduğu anlaşılab൴l൴r. Ekber’൴n emr൴yle Em൴r Fethullah bu makama get൴r൴lm൴ş, N൴zamuddîn 

Ahmed de kend൴s൴n൴n bu ves൴le ൴le kadı olarak onurlandırıldığını söylem൴şt൴r. (Herevî, 1936, 

2/561)  

Daruga-৻ Dak Çevkî: Ülken൴n haberleşme ve ൴st൴hbarat ağını kontrol eden b൴r൴md൴r. 

(Bayur, 1987, 2/433) Merkezî teşk൴lâtın ülkede olup b൴tenlerden ൴ved൴l൴kle haber alab൴lmes൴ 

faal൴yetler൴nde en üst merc൴d൴r. Dolayısıyla ൴st൴hbaratın ൴şley൴ş൴ ൴mparatorun b൴lg൴s൴ dışında 

yapılamaz. Örneğ൴n Âlemgîr ’൴n üçüncü oğlu şehzade Muhammed Azam, kend൴ bürokratlarını 

bu göreve atamasından dolayı ൴mparator tarafından ağır şek൴lde uyarılmıştır. Eyaletlerden 
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gelecek her türlü ൴st൴hbarat bu çerçevede ൴mparatorun b൴lg൴s൴ne sunulmaktadır. (Âlemgîr, 1908, 

97) 

Em৻r-৻ Hacc: Müslümanların sağlıklı b൴r şek൴lde hac yapmalarını sağlayab൴lmek ൴ç൴n 

൴mparator tarafından Sultan Hoca Nakş൴bendî Em൴r-൴ Hacc olarak atanıp gönder൴lm൴şt൴r. Bu 

makamda olan k൴mse hac yolculuğunun usullere uygun olarak yapılması, kutsal topraklarda 

൴mparatorluk adına dağıtılacak hed൴yeler൴n tak൴p ed൴lmes൴, tavaf, say, vakfe, şeytan taşlama ve 

kurban ൴badet൴ g൴b൴ r൴tüeller൴n yer൴ne get൴reb൴lmes൴ konularından mesul olmuştur. Saraydan her 

yıl ൴l൴m, ൴rfan ve h൴kmet sah൴b൴ olan b൴r k൴ş൴n൴n H൴caz’a gönder൴lmes൴ (Allâmî, 1907, 3/271) 

Bâbürlü İmparatorluğu’nun gücünü göstermes൴ açısından da öneml൴d൴r. Ekber devr൴nde bu usul 

adet hal൴n൴ almaya başlamıştır k൴ 1580’de meşhur âl൴m Hoca Nasıruddîn Abdullah’a bu görev 

tevd൴ ed൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/517) 

Âlemgîr dönem൴nde de aynı usulün devam etm൴ş ayrıca her yıl Mekke şer൴f൴ tarafından 

gönder൴len elç൴ye orada bulunan fak൴rlere dağıtılması ൴ç൴n yüklü m൴ktarda hed൴yeler 

dağıtılmıştır. İmparator bu emanetler൴n hak sah൴pler൴ne tesl൴m ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴ t൴t൴zl൴kle tak൴p 

ett൴rm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 167) 

D৻van İşley৻ş Örneğ৻: 11 Mart 1582 de çok kıymetl൴ altın ve ൴şlemel൴ kumaşlar ve 

mücevherlerle restore ed൴len d൴van salonunda d൴van üyeler൴n൴n katıldığı toplantının b൴r örneğ൴n൴ 

Ekbernâme kaydetm൴şt൴r.159 Şehzade Sultan Sel৻m’൴n de katıldığı toplantıda Ekber Şah 12 

yaşından önce evl൴l൴ğ൴n yapılmaması gerekt൴ğ൴n൴ aks൴ halde bu durumun çok fazla zarara 

sebeb൴yet verd൴ğ൴n൴ ve çok az fayda sağladığını savunmuştur. 

Söz alan Az৻m Han, ൴mparatorluk eyalet val൴ler൴n൴n hayatın ൴p൴n൴ kesme cesaret൴ne 

muhtemeld൴r k൴ ൴dam kararı almalarına ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴n൴n sınırlandırılması tekl൴f൴nde 

bulunmuştur. Allah’ın ൴nşa ett൴ğ൴n൴ yıkarak yanlış b൴r kararla eller൴n൴ lekelememeler൴ gerekt൴ğ൴n൴ 

söylem൴şt൴r. 

Muzaffer Han ൴se küçük b൴r fayda uğruna küçük kuşlar ve sürüngen g൴b൴ yaşam 

döngüsünün unsurlarının yok ed൴lmemes൴n൴n gerekl൴ olduğunu savunmuştur. Raca Todar Mal 

söz alarak sarayda her gün hayır kurumlarının dağıtım yapması gerekt൴ğ൴n൴ memurların da her 

hafta, her ay ve her yıl da meslek sah൴b൴ olmayan k൴mselerle ൴lg൴lenmes൴ hakkında ferman 

çıkartılması düşünces൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r.  

 
159 Bkz. (Allâmî, 1907, 3/557-560) 
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Yusuf Han tüm ൴l ve ൴lçelerden günlük olay ൴st൴hbaratı alınması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade ederken 

Raca B৻rbâr, bazı sağduyulu ve kab൴l൴yetl൴ memurların çeş൴tl൴ yerlerde müfett൴ş olarak görev 

yapması, mazlumların ve adalet arayanların durumunu tarafsız b൴r şek൴lde tems൴l etmes൴ ve olası 

felaketler൴ b൴ld൴rmes൴ yönündek൴ arzusunu d൴le get൴rm൴şt൴r.  

Kasım Han’ın öner൴s൴nde ൴se gezg൴nler൴n rahat hareket edeb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴mparatorluğun her 

yer൴ndek൴ yollarda serây (سرای) den൴len d൴nlenme evler൴ kurulması gerekt൴ğ൴ yönünde olmuştur. 

Fa৻zî çarşılarda düzen൴ sağlaması gereken tecrübel൴ ve uyumlu k൴mseler൴n atamasını talep 

etm൴şt൴r. Bu d൴van toplantısında Ebu’l-Fazl da hastaneler൴n kurulması konusundak൴ taleb൴n൴ d൴le 

get൴rm൴şt൴r. 

Şah C൴han dönem൴n൴n meşhur vez൴r൴ Sadullah Han’ın bulunduğu d൴vanda da şu şek൴lde 

toplantılar ൴cra ed൴l൴rd൴: Sadullah Han öncel൴kle gelen mektupları okuyup cevapladı. D൴van-ı 

Âʿlâ’ya bağlı olan D൴van-ı Tanhâh’dan gelen kabul ed൴leb൴l൴r başvuruları seç൴p ൴mza attı ve 

kabul gerekçeler൴yle b൴rl൴kte ൴mparatorun onayına sundu. Araz൴ tahs൴s൴ne da൴r evrakları 

൴mzaladıktan sonra müşkül durumlara ൴l൴şk൴n davacıları d൴nled൴. Son olarak şehzadeler൴n, 

val൴ler൴n ve d൴ğer soyluların tems൴lc൴ler൴n görüşler൴n൴ aldı. Bu vaz൴fes൴n൴ de yer൴ne get൴rd൴kten 

sonra ൴mparatorluğa a൴t özel mektupları ൴nceled൴ ac൴l൴yet൴ olanları makam odasında kaleme aldı. 

(Sarkar, 1952, 32-33) 

1.2. Saray Teşk൴lâtı 

İmparatorluğun ൴ht൴şamının serg൴lend൴ğ൴ mekanlar, başkentl൴k yapmış Agra, Delh൴, 

Fet൴hpûr S൴kr൴ ve Lahor’da yer alan saraylardır. Bâbürlüler, sarayın n൴zamını, tefr൴şatını, 

meras൴mler൴n൴ ve kad൴m saray kültürünü son derece önemsem൴şlerd൴r.  

1.2.1. Saray Görevl൴ler൴ 

Bâbürlülerde saray görevl൴ler൴ T൴mur İmparatorluğu’ndan devralınan ൴dar൴ usullerle160 

H൴nt coğrafyasının yerel uygulamalarının b൴rleş൴m൴nden teşekkül etm൴şt൴r. İmparatorluk 

൴dares൴n൴n genel yapılanmasını andıran planlı görev dağılımı ve h൴yerarş൴s൴, saray 

h൴zmetkarlarının s൴stemat൴k ൴şlev൴n൴ ortaya koymaktadır. 

 
160 Foltz T൴murlu-Bâbürlü benzerl൴ğ൴ ൴ç൴n şöyle demekted൴r: “T৻mur’un Semerkant’tak৻ ebed৻ ৻st৻rahatgâhı Gur-৻ 
Em৻r’e, oradan Delh৻’dek৻ Hümâyun Türbes৻yle Agra’dak৻ Tac Mahal’e bakanlar, bunların arasındak৻ ৻l৻şk৻y৻ çok 
kolay tesp৻t edeb৻l৻rler.” (Foltz, 1996, 29-30) 
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1.2.1.1. Han-ı Sâmân (Menz൴l) 

İmparatorluk Sarayı’nın görevl൴ler൴n൴n başında Han-ı Sâmân (خانِ سامان) yer almaktadır 

k൴ kend൴s൴ saray ve 10 farklı b൴r൴m൴n kend൴s൴ne bağlı olduğu her türlü müştem൴latın 

sorumlusuydu. İmparatorluk teşk൴lâtının adeta b൴r m൴nyatürünün sorumlusu statüsünde b൴rçok 

vaz൴feye ha൴zd൴r. Sorumlulukları, Türk devletler൴ndek൴ enzâl mecl৻s৻n൴n sorumluluklarının 

hemen hemen aynıdır161 (Aykaç, 1997, 148) Han-ı Sâmân, saraya a൴t bütün ൴şler൴n ൴crasının 

yanında ൴malathaneler൴ yönet൴r, Üst düzey bürokratların ൴şler൴n൴ tak൴p eder ve vefatlarında m൴ras 

൴şler൴n൴ yürütür, hükümdarın armağanlarını taks൴m eder, devlete a൴t taşınmazların gel൴rler൴yle 

൴lg൴len൴r, şehzadeler൴n evl൴l൴k meras൴mler൴n൴ düzenler, devlete a൴t b൴naların yapımına öncülük 

eder, askerî erkana ver൴lecek mükafatların bel൴rlenmes൴nde ve tasd൴k ed൴lmes൴nde görev alırdı. 

Hatta hükümdarın yemek menüsüne varıncaya kadar her türlü ayrıntıyla ൴lg൴len൴rd൴. (Bayur, 

1987, 2/451) 

Devlet൴n en yüksek bürokrat൴k makamlarından b൴r൴s൴n൴ tems൴l eden Han-ı Sâmân, 

merkez ve saray teşk൴lâtındak൴ yetk൴ler൴yle d൴kkat çekmekted൴r. Hem s൴yas൴ hem de ekonom൴k 

görevler൴ kend൴s൴ne güven൴leb൴l൴r, sadık b൴r yönet൴c൴ olmasını gerekt൴rmekted൴r. Öyle k൴ taşıdığı 

mühür162 ൴mparator dâh൴l tüm hanedan üyeler൴n൴n yaşamlarını etk൴leyeb൴lecek güçted൴r.  

1.2.1.2. M൴r Bakâvül  

Bâbürlü saray mutfağı gastronom൴ açısından oldukça zeng൴nd൴r. Bu yönüyle b൴lhassa 

Ekber Şah dönem൴nde çok sayıda aşçının çalıştığı mutfağın baş sorumlusu Han-ı Sâmân 

(Ahmad, 2010, 296) olmakla b൴rl൴kte Mîr-Bakâvül (مير بخاول)saray mutfağının şef൴ olarak görev 

yapmaktadır ve kend൴s൴ne b൴rkaç tane güven൴l൴r aşçı yamağı yardım etmekted൴r. Senen൴n başında 

saymanlar mutfağa a൴t yıllık b൴r b൴lanço tahm൴n൴ yaparlar akab൴nde de Mîr-Bakâvül mutfağın 

tüm sorumluluğunu üzer൴ne alırdı. Yemekler൴n lezzet൴nden, y൴yecek ൴çecekler൴n güven൴l൴r b൴r 

şek൴lde sağlam depolarda mühürlen൴p muhafaza ed൴lmes൴ne varıncaya kadar her aşamadan 

mesuldür. Bunun yanında çalışanların günlük yevm൴yeler൴n൴, maaş l൴steler൴n൴, ürünler൴n transfer 

b൴lg൴ler൴n൴ kontrol etmekteyd൴.  Yemekler p൴şt൴kten sonra kend൴ mührünü tabağın kenarına 

൴l൴şt൴r൴r ve bu hal൴yle testten geçen yemekler sofralara serv൴s ed൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/57-58) 

 
161 Abbâsîler, Hâr൴zmşahlar,Türk൴ye Selçukluları ve Osmanlılarda da aynı yetk൴lere ha൴z olan k൴ş൴ye Üstâdü’d-Dâr, 
Memlüklerde Üstad-dâr ya da Üstaddâr-u Âl৻ye den൴l൴rd൴. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/80, 338) 
162 B൴r Han-ı Sâmân görev൴ bıraktığında yen൴ k൴ş൴ ൴ç൴n kend൴s൴ne şu ferman arz olunurdu: “Merhum Han-ı Sâmân 
makamını terk ett৻ğ৻ sırada mevcut mühürler৻n altında müşr৻f ve tahs৻ldarların mühürler৻ altında saklanan hane 
halkı da৻res৻ndek৻ nak৻t bak৻yes৻n৻ ve toplanan eşyaları tesl৻m al. Stokların yazılı kayıtlara uygun olduğundan 
em৻n ol ya da olası hesap açıklarını tesp৻t ederek düzeltmeye başla.” (Sarkar, 1952, 40-41) 
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Selçuklarda hânsâlâr ve çaşnıgîr൴n görev ve yetk൴ler൴n൴n m൴r bakâvülda toplandığını söylemek 

mümkündür. 

İmparatorun ve saray erkanının sağlığı ൴ç൴n hayat൴ önem taşıyan makama, sadakat 

testler൴n൴ geçen güven൴l൴r k൴ş൴ler൴n atanması elzemd൴r. Bu sebeple bütün hükümdarlar g൴b൴ 

C൴hângîr de Delh൴’den gelen Kemal Han’ı mutfağın başına atamış ve kend൴s൴nden bahsederken 

son derece dürüst, sadık b൴r h൴zmetkar olduğunun altını ç൴zm൴şt൴r. Söz konusu şef൴n oğulları da 

hükümdara aynı tesl൴m൴yetle bağlıdır. (C൴hângîr, 1909, 150)  

1.2.1.3. Mîr-Bahşî  

Sarayda z൴kred൴len Mîr-Bahşî’n൴n (بخشی  Ekber’൴n ൴lk yıllarında askerî teşk൴lâtın (مير 

başındak൴ genelkurmay başkanının kend൴s൴ olduğu b൴l൴nmekted൴r. Ancak Ekber Şah’ın 

saltanatının y൴rm൴ beş൴nc൴ yılında görev ve sorumlulukları c൴dd൴ anlamda artan ordu komutanı, 

saraya ൴l൴şk൴n koruma görev൴n൴ saray bahşîs൴ne bırakmış görünüyor. Bu göreve ൴lk olarak M൴rza 

Han (Abdurrah൴m Han Hanan) atanmıştır. (İbn Hasan, 1936, 208) Bu anlamda burada z൴kred൴len 

Mîr-Bahşî, Emîr-৻ Candâr konumundak൴163 saray muhafızlarının ve askerler൴n൴n başı olarak 

algılanmalıdır. Saraydak൴ toplantılarda hükümdarın yanında yakın koruma görev൴nde 

bulunurlardı. Saray dışındak൴ ve halk arasında gerçekleşen törenlerde tam teçh൴zatlı f൴ller, 

develer, arabalar ve bayraklarla yürüyen korteje eşl൴k ederler. (Allâmî, 1873, 1/110)  

1.2.1.4. Mîr-Âhûr 

Mîr-Âhûr (مير آخور) devlete a൴t tüm atlardan ve d൴ğer ahırlardan sorumlu olup yüksek b൴r 

makama sah൴pt൴r. Abbâsîlerdek൴ ahırlardan mesul Mecl৻sü’l-Kürâ’nın baş yetk൴l൴s൴ (Aykaç, 

1997, 149), Selçuklularda has âhûrun sorumlusu Emîr-৻ Ahûr (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/37) 

Osmanlılarda Mîrâhur-u Evvel (Uzunçarşılı, 1984, Saray/488) aynı h൴yerarş൴ded൴r.  

Bâbürlü saray ahırlarında daruga adında b൴r görevl൴ her ahır ൴ç൴n bulunmakta ve bu 

makamdak൴ vaz൴feler 5.000 k൴ş൴l൴k (zât) komutanlardan kıdeml൴ ahadîlere kadar subaylar 

tarafından yürütüleb൴l൴r. Müşr൴f ya da muhasebec൴ olarak görev yapan k൴mse atların sırasını 

tutar, tüm ödemeler൴ ve cezaları kayıt altına alırdı. Atların rütbes൴n൴ ve durumunu bel൴rleyerek 

onları teft൴ş etme yetk൴s൴ kesk൴n görüşlü k൴ş൴ anlamına gelen dîdevâr’a ( ور  ديده ) ver൴lm൴şt൴r. 

 
163 Büyük Selçuklularda hükümdarı ve sarayı korumakla görevl൴ b൴rl൴ğ൴n başındak൴ candârlara komuta eden 
görevl൴ye Emîr-৻ Candâr den൴l൴rd൴. Seçk൴n b൴r konumda bulunan bu komutanlar, atabey dereces൴ne kadar 
yükseleb൴l൴rlerd൴. Kend൴ler൴ne Sâmânîler ve Gaznel൴lerde olduğu g൴b൴ B৻stegânî yan൴ maaş ver൴l൴rd൴. Osmanlı 
Devlet൴’nde de aynı durum söz konusudur. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/34, 102) 
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Aktacılar koşum takımlarına bakıp atları eyerlend൴r൴rken hadâ هدا adındak൴ görevl൴ de atlara 

temel adımlarını öğreten racput164 sınıfındak൴ H൴nduları tems൴l eder. (Allâmî, 1873, 1/137-138)  

Râyberî (رايبری) soylulara a൴t deve ahırlarına bakmaktaydı k൴ el-Allâm൴ bu vaz൴feye 

H൴nduların atandığını bel൴rt൴r. (Allâmî, 1873, 1/147-148) Gavhâne (گاوخانه) ൴se ൴nek ahırlarına 

ver൴len ൴s൴md൴r. H൴nd൴stan’ın gen൴ş b൴r bölümünde ൴nekler hürmet൴ ha൴zd൴r. İmparatorluğun da 

sarayda üç adet ൴nek ahırı bulunmaktadır. 50’den 100’e kadar değ൴şen ൴nekler, çeş൴tler൴ ve bes൴ 

amaçlarına göre bakıcılara tesl൴m ed൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/148-149)  

1.2.1.5. Vak’anüv൴s 

Bâbürlü sarayında Vak’anüv৻s ( نويسواقعه ) hükümdarın em൴rler൴n൴, yaptıklarını ve d൴van 

üyeler൴n൴n rapor ett൴ğ൴ her şey൴ yazardı. 165 Hükümdarın ne yed൴ğ൴n൴, ne ൴çt൴ğ൴n൴, uyuduğunda ve 

kalktığında nasıl davrandığını, devlet salonundak൴ görgü kurallarını, haremde geç൴rd൴ğ൴ sürey൴, 

genel ve özel toplantılarda konuşulanları, av meras൴mler൴n൴, okuduğu k൴tapları, ne kadar sadaka 

dağıtıp hed൴ye verd൴ğ൴n൴, askerî rütbelere yaptığı atamaları, para transferler൴ne a൴t raporları, 

saray mensuplarının gel൴ş൴n൴ ve saraydan ayrılışlarını, savaşları, zaferler൴, dünyaca tanınan 

k൴ş൴ler൴n ölüm ൴lanlarını, ൴dam cezalarını, hükümdar tarafından ver൴len afları, evl൴l൴kler൴, 

doğumları kısacası yaşanan her b൴r şey൴ kayıt altına alırdı. Yazılanlar tasd൴k ed൴ld൴kten sonra 

൴mparatorun huzuruna sunulur ve onun tarafından onaylanırdı. Kât൴p tarafından bunun b൴r 

kopyası çıkartılır ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴lere belge karşılığında tesl൴m ed൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/258-259) 

1.2.1.6. Bâr Bey൴  

Sarayın baş teşr൴fatçısı olarak b൴l൴nen bâr bey৻ ( بيگی  hükümdara gelen konukları ,(بار 

karşılar ve d൴lekçe sah൴pler൴n൴n talepler൴n൴ toplardı. (Bayur, 1987, 2/431) Bâr kel൴mes൴nden 

 
164 Sanskr൴tçede rajaputra yan൴ kralın oğlu kel൴mes൴nden türet൴len racput, geleneksel anlamda hükümdarlık 
(yönet൴c൴l൴k) ve savaşçılıkla ൴l൴şk൴lend൴r൴len Kuzey ve Orta H൴nd൴stan’dak൴ kastı ൴fade eder. Bkz. (Kapoor - Gupta, 
2003, 182-183) 
165Vak’anüv৻s makamı Bâbürlü teşk൴lâtında XVII. asırda teşekkül ederken Batıda çağdaşı Osmanlılarda resmî 
olarak XVIII. yüzyıldan ൴t൴baren görülmeye başlanmıştır. Daha önces൴nde bu görev teşk൴lât yapısında yer almayıp 
Şehname-nüv৻sl৻k olarak adlandırılmaktaydı. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/65) Ancak H൴nd൴stan’ın tar൴h yazıcılığı 
hakkında Türkler൴n rolüne kısaca değ൴nmek gerek൴r. Resmî yazıcılık makamının ൴hdasına da൴r kayıtlar, geç tar൴hler 
ver൴rken tar൴hç൴ler൴n eserler൴n൴ göz ardı etmemek gerek൴r.  Bâbürlüler üzer൴ne araştırma yapan ve oldukça eleşt൴rel 
b൴r üsluba sah൴p Jadunath Sarkar, edeb൴yat ve tar൴h alanında Türkler൴n H൴nd൴stan’a olan katkılarını şöyle d൴le get൴r൴r: 
“Müslüman (Türkler) önces৻ dönemde H৻ndular gerçek b৻r tar৻h yazamamışlardı. Sanskr৻tçede sadece dört s৻yas৻ 
b৻yograf৻k eser olmuştur ve bunların heps৻nde gerçekler, b৻r sürü retor৻k üslup h৻les৻ ve dolaylı ৻faden৻n altında 
gömülüdür. H৻çb৻r৻nde tar৻h yok. H৻ndular Farsçayı öğren৻p bu modeller৻ takl৻t ederek kend৻ dönemler৻n৻n 
tar৻hler৻n৻ ve anılarını yazdıklarında b৻le eserler৻nde tar৻h kayıtları acınacak derecede eks৻kt৻.” (Sarkar, 1952, 
229) H൴nd൴stana da൴r tar൴h küll൴yatının tamamı ൴ncelend൴ğ൴nde XIII. yüzyıldan ൴t൴baren Delh൴ Türk Sultanlığı ve 
Bâbürlü yazarların eserler൴ olmasa H൴nd൴stan tar൴h൴nden ger൴ye kalanlar oldukça şaşırtıcı olacaktır.       
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anlaşıldığı üzere resmî bâr bey৻n൴n kabul mecl൴sler൴ndek൴ h൴yerarş൴den ve oturma düzen൴nden 

mesul olduğu söyleneb൴l൴r.  

Farsçada bâr-gâh ൴z൴nle g൴r൴len yer anlamında Selçuklular ve d൴ğer Türk devletler൴nde 

sarayı karşılamaktadır. Karamanoğlu Mehmed Bey’൴n Konya’yı ele geç൴r൴nce “dergâh ve 

bârgâhta, mecl৻ste ve meydanda Türkçeden başka d৻l konuşulmamasını”166 emrederken 

bârgâhı saray anlamında kullanmıştır.  

1.2.1.7. Mîr-൴ Arzî  

İmparatorluk sarayında saray görevl൴ler൴ 24 saat boyunca nöbet tutmuşlardı167 ve bu 

askerler൴n başına komutan olarak arz bey൴ tay൴n ed൴lm൴şt൴r. Onun yanına ൴nsanlardan sıkıntısı 

olanlar ve ൴stekler൴n൴ ൴letmek ൴steyenler günün her saat൴nde beklemeden mîr-৻ arzîye (مير عرضی) 

başvurab൴lm൴şlerd൴r. (Allâmî, 1907, 3/208) Bu sayede devlet൴n ൴şler൴n൴n aksamadan yürütülmes൴ 

sağlanırken halkın da ൴stekler൴ ൴ved൴l൴kle değerlend൴r൴leb൴lm൴şt൴r.  

1.2.1.8. Mutasaddî 

Taşra teşk൴lâtının sûbedârlarının yazdığı mektupları hükümdara sunmakla görevl൴ 

k൴mselere Mutasaddî (ّمتصدي) den൴lmekted൴r. Mutasaddîler, mektuplara ver൴lecek olan 

karşılıklar hakkında malumat aldıktan sonra cevap mektuplarını kât൴plere yazdırırlardı. Ferman 

b൴ç൴m൴nde yazılan mektuplar, ൴mparator onayı görüldükten sonra üzük (yüzük) ൴le mühürlenerek 

elç൴ye tesl൴m ed൴l൴rd൴. (Sch൴mmel, 2004, 73; Bayur, 1987, 2/419) Benzer şek൴lde taşrada yazılan 

mektup kât൴pler൴n൴n de aynı ൴s൴mle anılmaları mümkündür. 

1.2.1.9. Hükümdarın Şahs൴ H൴zmetkârları 

Hükümdarların günlük hayatında, en yakınında bulunan başlıca görevl൴ler şunlardır: 

Havâs (خواص) sofranın düzenlenmes൴nden sorumlu, korç৻ (قرچی) hükümdarın zırhlarıyla 

൴lg൴lenen, şerbattâr ( دارشربت ) şerbet ve ൴çecek hazırlayıcısı, abdâr (آبدار) su tedar൴k൴nde bulunan, 

töşekç৻ (توشکچی) hükümdarın yatak ve g൴y൴m eşyalarını tanz൴m eden ve kürkdâr ( دارکُرک ) 

hükümdarın kürkler൴yle meşgul olan h൴zmetkarlarıdır. (Bayur, 1987, 2/432) Hükümdarın 

kapısında bulunup durumunu arz etmeye çalışan k൴mseler൴ karşılayan, halk ൴le adeta perde 

 
166 Bkz. D൴a, “Bârgâh”, TDVİA, (İstanbul: TDV Yay., 1992), 5/70.  
167 Ebu’l-Fazl’ın nöbetlere ൴l൴şk൴n kurallar başlığı altında, akşam nöbetç൴ler൴n sürekl൴ değ൴şt൴r൴lerek z൴nde tutulduğu 
ve bunun askerler൴ teft൴ş etmede de kolaylık sağladığı bel൴rt൴lmekted൴r. (Allâmî, 1907, 3/269) 
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görev൴ gören k൴mselere de -Türk-İslam devlet saraylarında168 sıkça görülen- hâc৻b (حاجب) 

den൴lmekteyd൴. (İbn Haldun, 1982, 1/626) 

İmparatorun yakınında ve özell൴kle y൴yecek-൴çecek h൴zmetler൴yle ൴lg൴lenen görevl൴ler 

özenle seç൴lm൴şler ve görevler൴n൴ layıkıyla yer൴ne get൴rme konusunda sürekl൴ kontrol altında 

tutulmuşlardır. Hümâyun Şah’ın hayatını kayıt altına alan Cevher Aftâbecî, hükümdarın 

kend൴s൴ne güvenl൴k sebeb൴yle verd൴ğ൴ em൴rlerden bahsetm൴şt൴r.169 Bu nedenle her b൴r൴n൴n küçük 

görevler൴ yer൴ne get൴rd൴ğ൴ düşünülse de hükümdar h൴zmetkârlarının özel k൴mseler olduğu açıktır. 

Hümâyun dönem൴nde saraydak൴ ൴çecekler൴n düzen൴ abdârhane (خانه  tarafından (ابدار 

yürütülmekteyd൴. Hükümdarın ൴çme suyunu, su kaplarını, şerbet serv൴sler൴n൴ ve sefere g൴derken 

൴çecek tedar൴k൴n൴ düzenl൴yordu. Yemeklerde olduğu g൴b൴ ൴çeceklerde de sadakat൴ test ed൴lm൴ş 

k൴mseler, süslü sürah൴ler olan sürâhî-৻ mînâkârlarla (ميناکار  .serv൴s yapmaktaydılar (صراحی 

(Ansar൴, 1974, 26) 

Ekber Şah, ൴mparatora a൴t k൴ş൴sel eşya ve h൴zmetler൴n൴ hâssa (خاصه) adını verd൴ğ൴ b൴r൴mle 

tek b൴r çatı altında toplamış ve bu b൴r൴m൴n yönet൴m൴n൴ de Hân-ı Sâmâna bırakmıştır. C൴hângîr 

dönem൴nde de ൴mparatorun şahs൴ h൴zmetkarlarının sayısından z൴yade güven൴l൴r ancak az sayıda 

൴st൴hdam ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. (Ansar൴, 1974, 27) 

1.2.2. Saray Hayatı 

 El-Allâmî’n൴n ൴fades൴yle H൴nd൴stan, ൴nsanların esk൴den bahçeler൴n൴ b൴r düzen olmadan 

ek൴p d൴kt൴kler൴ ve estet൴ğ൴ göz ardı ett൴kler൴ b൴r ülkeyd൴. Ancak Türk-İslam m൴mar൴s൴n൴n 

Bâbürlüler ൴le H൴nd൴stan’a yerleşmes൴yle hem kentlerde hem de devlet b൴nalarında muazzam 

değ൴ş൴kl൴kler meydana geld൴. Bu doğrultuda cereyan eden rönesans, b൴lhassa sarayların asırlarca 

sürecek ൴ht൴şamına öncülük ett൴. Bu anlamda ൴mparatorluk sarayına gelen gezg൴nler bahçeler൴n, 

şırıl şırıl akan çeşmeler൴n ve tefr൴şatın güzell൴ğ൴nden dolayı kend൴ler൴n൴ alamamışlardır. (Allâmî, 

1873, 1/87)  

Bâbür saraylarının ൴ht൴şamı, süslemeler൴, m൴nyatürler൴, Türk-İslam sanatının hat yazıları 

Asadullah Perv൴n’൴n ൴fades൴yle Bâbürlü sanatkârların el൴nde, b൴rçok açıdan zeng൴n b൴r tar൴h 

 
168 Hâc൴pl൴ğe da൴r daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Güzel, 2011, 82-84) 
169Aftabecî Hümâyun’a; abdarhane m൴ yoksa aftabakhanede m൴ kalacağını sorması üzer൴ne “Aftabakhanede 
kalacaksın ve unutmak yanında b৻r ç৻n৻l৻ f৻ncan, kapağı olan b৻r test৻ ve su ş৻şes৻ bulunduracaksın. Sen৻n mührün 
olmadan b৻r başkası bana su ৻ç৻rmeyecek ve buna ৻z৻n vermeyeceks৻n. Ş৻şen৻n gece boyunca boş durmasına ৻z৻n 
verme ve bana su get৻rd৻ğ৻nde suyu ç৻n৻ f৻ncana dök ve yürürken ş৻şey৻ atın üzer৻nde yanında taşı” dem൴şt൴r. 
(Aftâbecî, 1832, 111) 
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belges൴ hal൴ne dönüşmüştür.170 (Perv൴n, 1979, 1, 128) Ansar൴ ൴se T൴murluları kastederek 

Bâbürlüler൴n atalarının m൴rasını H൴nd൴stan’a taşıyarak göz alıcı b൴naları, son derece n൴zam൴ 

bahçeler൴n ortasına konumlandırdıklarını detaylandırır. (Ansar൴, 1974, 36) 

Bâbür İmparatorluğu’nun 1574 yılında taşındığı ve 1586 yılına kadar başkent൴ olarak 

kalan Fet൴hpûr S൴kr൴’ye171 ൴nşa ed൴len sarayın açılışıyla şehr൴n tamamı sanatkârlar tarafından 

res൴m galer൴s൴ne dönüştürülmüştür. Sarayın dış kısmından tahta kadar altın ve gümüş z൴nc൴rler 

takmış, mücevherlerle süslü gövdeler൴yle dağ g൴b൴ duran f൴ller൴n arasından geç൴lmekteyd൴. 

(Herevî, 1936, 2/455; Allâmî, 1907, 3/221) 

Şah C൴han dönem൴nde ൴nşa ed൴len yen൴ başkent Şahc൴hânâbâd da aynı görkeme sah൴pt൴. 

Yapımına 29 N൴san 1639'da başlanan şehr൴n kale, saray ve bunlara a൴t müştem൴latıyla b൴rl൴kte 

൴nşası 1648 yılında tamamlanmış ve yaklaşık altı m൴lyon rup൴ye mal olmuştur. (R൴chards, 2021, 

166) 

İmparatorluğun en gen൴ş sınırlarına ulaştığı Şah C൴han dönem൴nde yaptırılan hükümdar 

tahtı, ൴ht൴şamı ve sanatsal değer൴yle dönem൴n d൴ğer devletler൴ne karşı b൴r güç ve prest൴j göster൴s൴ 

n൴tel൴ğ൴ taşımaktaydı. Şah C൴han’ın yapımı yed൴ yıl süren elmas ve 10 m൴lyon rup൴ değer൴ndek൴ 

dünyanın en değerl൴ taşlarını b൴r araya get൴rd൴ğ൴ Taht-ı Tâvûs’u, 1625’te Agra Kales൴’ndek൴172 

sultanın yen൴ tahtı olmuştur. (R൴chards, 2021, 163) 

Bâbürlüler൴n sanata verd൴kler൴ önem൴ hassaten ൴mparatorluk sarayında görmek 

mümkündür. İmparatorlar ressamların eserler൴n൴ haftalık olarak değerlend൴rm൴şler ve dereces൴ne 

göre kend൴ler൴ne ödül ve maaş tanz൴m ed൴lmes൴n൴ emretm൴şlerd൴r. Saray tablolarında tar൴hsel 

b൴r൴k൴m൴ de göz önüne alınacak olursa cansız varlıkların b൴le canlı g൴b൴ tasv൴r ed൴leb൴ld൴ğ൴ kad൴m 

H൴nt kültürünün res൴m sanatının etk൴ler൴ görülmekted൴r.173 (Allâmî, 1873, 1/107) Sarayda 

özell൴kle altın, gümüş, ak൴k, kr൴stal ve kıymetl൴ taşları kes൴p özenle yerleşt൴ren zern৻şân (زرنشان) 

 
170 Bâbürlüler൴ res൴m ve m൴nyatür sanatı üzer൴nden okuyan Perv൴n (Perv൴n, 1979, 189-190), devlet൴n son yüzyılında, 
bütün alanlardak൴ düşüşler൴ne rağmen, XVI. ve XVII. yüzyıllardak൴ ൴craatının H൴nd൴stan’da Türkler൴n, H൴nt kültür 
ve sanatını bambaşka b൴r boyuta taşıdığını savunmaktadır. İlg൴nç olan şudur k൴ sanatsal anlamda H൴nd൴stan’a sayısız 
katkıda bulunan Bâbürlü ൴mparatorlarının 1947’ye kadar b൴r posta pulunda dah൴ portreler൴ne yer ver൴lmezken 
kend൴ler൴ günümüze kadark൴ süreçte yalnızca dört pulda anılmıştır. (Rob൴nson, 2014, 120-121)  
171 İmparatorluğun devasa zeng൴nl൴ğ൴ yanında 3,5 m൴lyon rup൴l൴k mal൴yet൴ pek göze batmayan bu şeh൴r, kısa ömürlü 
b൴r başkent olmuş ve sadece 12 yıl boyunca merkez olma özell൴ğ൴n൴ korumuştur. (R൴chards, 2021, 79) Günümüz 
H൴nd൴stan tur൴zm൴n൴n öneml൴ duraklarından olan şeh൴r hakkında b൴lg൴ ve görseller ൴ç൴n Bkz.(Hürl൴mann, 1965, 113-
130)  
172 1565’te Ekber Şah’ın emr൴yle tasarlanan, yapımı beş yıl süren (Bedâûnî, 1979, 2/74-75) N൴zamüddîn Ahmed’൴n 
‘dünyada emsal৻ yoktur’ ded൴ğ൴ şaheser (Herevî, 1936, 2/293-294) günümüzde de dünya kültür m൴rası l൴stes൴nde 
yer almaktadır. Saray ve kaleler ൴ç൴n Bkz. Ekler Şek൴l 2.13-2.14.-2.15.-2.16. 
173 Ekber Şah’tan Âlemgîr’e kadar Bâbürlü sanatının res൴m ve m൴nyatürün sayısız örnekler൴ ൴ç൴n Bkz. Susan 
Stronge. Pa৻nt৻ng for the Mughal Emperor: The Art of the Book 1560–1660. (New York: V&A Publ൴cat൴ons, 2002). 
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adında usta eller vardır. Şaşkınlık uyandıran taş ustaları ve metalden eşya yapan d൴ğer ustalar 

൴mparator tarafından da൴mî olarak sarayda ൴st൴hdam ed൴lm൴şlerd൴r. (Allâmî, 1894, 3/315-316) 

C൴hângîr Şah dönem൴nde res൴m ve m൴nyatür sanatı, babasının dönem൴nde olduğu g൴b൴ 

hem sanatsal hem pol൴t൴k açıdan kıymetl൴yd൴. Onun sarayında bulunan ൴konograf൴ nüshalarının 

çoğunluğu günümüze kadar ulaşab൴lm൴şt൴r. Ebu'l-Hasan’ın küçük ebatta ç൴z൴len Safev൴ 

hükümdarı Şah Abbas’ı b൴r dünya küres൴ üzer൴nde kucaklayan Bâbürlü İmparatoru’nun 

haşmet൴174 buna örnek göster൴leb൴l൴r. (R൴chards, 2021, 138) 

İmparatorluğa a൴t sarayların bahçeler৻ zarafet dolu kompoz൴syonlara ev sah൴pl൴ğ൴ 

yapmaktaydı. C൴hângîr dönem൴nde Keşm൴r’൴n tab൴atına uygun olan, günümüzde nad൴r 

kalıntılarıyla z൴yaretç൴ler൴n൴ ağırlayan dört adet bahçe, gölgel൴kler, su yolları ve havuzlarının 

varlığıyla cezbetmekteyd൴. Ayrıca şeh൴r, ൴mparatorların yazlık mekanlarının başında 

gelmekteyd൴. (Âlemgîr, 1908, 105) 1643 yılında Mekke şer൴f൴ Zeyd b. Muhs൴n’൴n gönderd൴ğ൴ 

topluluğun başında bulunan Şeyh Abdüssamed, Bâbür İmparatorluğu sarayından o kadar 

etk൴lenm൴şt൴r k൴ H൴nd൴stan’a yen൴den gelm൴ş ve mansabdâr ünvanı alarak kazaskerl൴k görev൴ne 

atanmıştır. (R൴chards, 2021, 161) 

Koku, bahsed൴len saray kompoz൴syonun ruha ൴şleyen parçasıdır. Sanatsal mot൴flerle 

donatılmış ൴mparatorluk sarayı kabul salonu ve d൴ğer bölümler da൴mî güzel kokularla 

m൴saf൴rler൴n൴ ağırlamıştır. Örneğ൴n amber ve coğrafyada çokça yet൴şen aloe ağacından elde 

ed൴len çeş൴tl൴ kompoz൴syonlarla bezenm൴şt൴r. Gün ൴çer൴s൴nde, altın ve gümüş buhurdan mumlarla 

günlük olarak tütsü yakılırken bol m൴ktarda hoş kokulu ç൴çekler duvarlara yerleşt൴r൴lm൴ş ayrıca 

ç൴çeklerden elde ed൴len yağlar saray halkı tarafından c൴lt kozmet൴ğ൴ ൴ç൴n kullanılmıştır. (Allâmî, 

1873, 1/73-74) 

Saray Müştem৻lâtında İmalathaneler: Bâbürlü saraylarının b൴rçok bölüme ve 

൴malathaneye sah൴p olduğu b൴l൴nmekted൴r. İmalathaneler൴n en öneml൴ler൴nden farrâşhanede 

 den൴len çadırlar üret൴leb൴lmekted൴r. B൴r (برگاه) ൴nsanı altına alab൴lecek bargâh 10.000 (فراشخانه)

nev൴ tekst൴l ൴malathanes൴ hüv൴yet൴nde olan g൴y൴m ve yatak eşyaları üret൴len kürkrahane 

 H൴nd൴stanın kuzey൴nde ve b൴lhassa Delh൴ g൴b൴ kışları soğuk olan yerlerde üret൴m 175(کُرکرخانه)

 
174 C൴hângîr Şah Bâbürlüler൴n en başarılı ൴mparatorlarının başında yer almaktadır. C൴hângîr ൴ç൴n her ne kadar karısı 
Nur C൴han’ın gölges൴ altında devlet൴ ൴dare ett൴ğ൴ ൴fade ed൴lse de (Pelsaert, 2022, 75) bu ൴dd൴alar kat൴ del൴llere 
muhtaçtır. Nur C൴han’ın devlet ൴şler൴ndek൴ kesk൴n zekâsı, törenlerde ve toplantılarda görkeml൴ hed൴yelerle ön plana 
çıkması (C൴hângîr, 1909, 397) g൴b൴ hususlar kend൴s൴n൴n hükümdar g൴b൴ ya da onun yetk൴ler൴n൴ ha൴zm൴ş g൴b൴ 
algılanmasına yol açmış olmalıdır.  
175 Sayıları Ekber Şah dönem൴nde 36, Âlemgîr’൴n saltanatında 69 taned൴r. (Sarkar, 1952, 166) Met൴nde Kürkrahane 
olarak geçen ter൴m൴n, Bâbürlü ൴dar൴ teşk൴lâtındak൴ kral൴yet atölyeler൴n൴ ൴fade eden genel Kârkhâne (کارخانه) tab൴r൴n൴n 
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faal൴yetler൴ne devam etm൴şt൴r.176 Öte yandan saraya bağlı Keşm൴r atölyeler൴nde yapılan kürkler 

oldukça ünlüdür. Bu bağlamda bugün bahsed൴len Kuzey H൴nd൴stan bölges൴nde kürkçülük, 

Türkler൴n m൴rası olarak oldukça gel൴şm൴ş b൴r sanat şekl൴nde ൴cra ed൴lmekted൴r. Bunların 

har൴c൴nde altın, elmas, gümüş, f൴ld൴ş൴ üzer൴ne çalışan zergerhane (cevah৻rhane); nakış ve res൴m 

൴şler൴ yapan nakşhane ve tasv৻rhane; kokulu ve yağlı maddeler üreten gülabhane; ൴laç ൴şler൴yle 

൴lg൴lenen devahane ya da ş৻fahane bahsed൴lmeye değerd൴r. (Bayur, 1987, 2/453-454) 

Res൴m ve m൴nyatürlerde de sıklıkla tasv൴r ed൴len kuyumcular, zırh ustaları, zanaatkarlar, 

emayec൴ler vb. sanatkârların ൴şler൴nde ne denl൴ uzman oldukları anlaşılmaktadır. Örneğ൴n 

atölyelerde çalışanlar, ൴mparatorlar tarafından b൴zzat ൴şe alınan k൴mselerd൴r.177 (Perv൴n, 1979, 

124) 

Asalet൴n gösterges൴ elb৻seler, saray hayatının v൴tr൴n൴nde her zaman ön planda yer 

almıştır. Bâbür ve Hümâyun dönemler൴ndek൴ gündel൴k kıyafetler ve savaş ün൴formaları, selefler൴ 

Türk Sultanlığı’ndak൴ formların hemen hemen aynısıdır. Ekber Şah’tan ൴t൴baren gerçekleşt൴r൴len 

kıyafet reformu, toplumsal uzlaşıyı da ön plana alarak yen൴ b൴r st൴l oluşturmuştur. Saray 

erkanının g൴y൴m tarzları bu anlamda değ൴şm൴ş, H൴nt unsurlarının da yer aldığı senkret൴k (karma) 

b൴r yapıya bürünmüştür. (B൴swas, 2003, 22-23) Buna karşın H൴nt yönet൴c൴ sınıfı racaların 

g൴ys൴ler൴ de Türk st൴ller൴nden etk൴lenm൴şt൴r. Önü açık ceket Peşvâz ( وازپيش ), gen൴ş etek şalvar 

 geleneksel ,(شِروانی) ৻damatlık ya da ar൴stokrat ceket ş৻rvan ,(دوشاله) dar elb൴se dûşala ,(شلوار)

kadın elb൴ses൴ bluz tarzındak൴ çûlî (چولی) g൴b൴ g൴ys൴ler, Türkler൴n H൴nt kültürüne armağanıdır. 

Öyle k൴ racputlar Bâbür tekst൴l modasını oldukça hızlı ben൴msem൴şlerd൴r. (Ahmad, 2010, 301)  

Her yıl ൴mparatorluk gardırobu ൴ç൴n takr൴b൴ 1.000 adet takım elb൴se d൴k൴lmekteyd൴ ve 12 

demet hal൴nde 120 takım elb൴se her zaman hazır bulundurulmaktaydı. Saray kât൴pler൴ her b൴r 

elb൴sen൴n yıpranma dereces൴ne varıncaya kadar b൴r kumaş şer൴d൴n üzer൴ne kusurlarını yazıp 

elb൴se bölümler൴n൴ et൴ketlem൴şlerd൴r. Ekber Şah dönem൴nde b൴rçok g൴ys൴n൴n de ൴sm൴ değ൴şt൴r൴lm൴ş 

örneğ൴n ceket yer൴ne H൴ntçe sarbgatî / sarvagatî (örten elb൴se); ৻zar (g൴ys൴) yer൴ne p৻rahan 

 
b൴r galatı (yanlış kullanımı) olması kuvvetle muhtemeld൴r. D൴ğer b൴r ൴ht൴mal ൴se ter൴m൴n, özell൴kle değerl൴ yünlü 
kumaşların ve kürkler൴n ൴şlend൴ğ൴ Kürkhâne ( خانهکورک ) b൴r൴m൴n൴ kastetmes൴d൴r. Kanaat൴m൴zce burada tekst൴l ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r üret൴mden bahsed൴l൴yor olması z൴kred൴len ൴k൴nc൴ ൴ht൴mal൴ desteklemekted൴r.   
176 Saray ustalarının eller൴nde üret൴len mallar bel൴rlenm൴ş prosedürlerden geçmek zorundaydı. Örneğ൴n tahs൴ldar 
ünvanına sah൴p görevl൴, bölüm şef൴ daruganın günün sonunda tamamlanan parçaları kaydett൴ğ൴ belgey൴ alıp deftere 
yazardı. Ürünün f൴yatı, zanaatkarların ൴ş൴ tamamlamak ൴ç൴n harcadığı gün sayısıyla mal൴yet൴ d൴kkate alınarak 
bel൴rlenmekteyd൴. Tahs൴ldar son raporunda hang൴ ürünün hang൴ daruganın gözet൴m൴ altında, ne kadarlık mal൴yetle 
üret൴ld൴ğ൴ne varıncaya kadar ayrıntılı b൴r şek൴lde sunmaktaydı. İş൴ tamamlayan usta ve zanaatkarlar nak൴t olarak 
beklet൴lmeden ücretler൴n൴ alıyor; büyük ustalara ayrıca önem göster൴l൴p kend൴ler൴ ൴mparatorun huzurunda talt൴f 
ed൴l൴yorlardı. (İbn Hasan, 1936, 236-237) 
177 Muasır d൴ğer Türk devlet൴ Osmanlı Saraylarında da ehl-৻ h৻ref adı ver൴len 45 farklı sanat dalında hünerler൴n൴ 
serg൴leyen sanatkârlar bulunmaktaydı. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/462-464) 
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(ceket൴n arkadaşı) g൴b൴ ter൴mler kullanılmaya başlanmıştır. Saraya a൴t bu g൴ys൴ler kullanılacağı 

gün, renk, f൴yat ve özell൴kler൴ne göre s৻s adı ver൴len b൴r tasn൴fe tâb൴ tutulmuştur. Yakut reng൴, 

altın reng൴, turuncu, p൴r൴nç reng൴, kızıl, ç൴men yeş൴l൴, pamuk ç൴çeğ൴ reng൴, sandal ağacı reng൴, 

badem reng൴, mor üzüm reng൴ ve bazı papağanların reng൴ne benzeyen leylak reng൴, açık renkl൴ 

kahvereng൴ms൴ l൴la (Allâmî, 1873, 1/90-91) g൴b൴ adeta H൴nd൴stan moza൴ğ൴n൴n tüm renkler൴n൴n 

൴mparatorluk saray elb൴seler൴n൴ süsled൴ğ൴n൴ tahayyül etmek heyecan ver൴c൴d൴r.178 Öte yandan 

devlet൴n hemen her dönem൴nde ൴ht൴şama önem ver൴lse de Âlemgîr’൴n saltanat yıllarında 

saraydak൴ g൴y൴m kuşam daha sade b൴r hâl almıştır. Bel൴rlenen kr൴terlerde g൴y൴lmes൴ gereken 

elb൴seler ൴ç൴n ൴mparator: ‘Erkekler৻n sade ve kal৻tel৻ elb৻se g৻ymeler৻n৻ bayanların ৻se fıtratında 

süs olduğu ৻ç৻n kend৻ler৻ne yakışanı’ yapmaları gerekt൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 141)  

Kütüphane Bâbür Şah’tan ൴t൴baren sarayın en öneml൴ bölümler൴nden b൴r൴s൴d൴r. B൴rkaç 

bölüme ayrılan kütüphanen൴n b൴r kısmı harem ൴ç൴nde b൴r kısmı da harem dışında tutulmaktadır. 

Kütüphanen൴n her bölümü k൴tapların ele aldığı b൴l൴mler൴n değerlend൴r൴lmes൴ne göre alt 

bölümlere ayrılmıştır. H൴ntçe, Farsça, Yunanca, Keşm൴rce ve Arapçaya a൴t k൴taplar d൴l tasn൴f൴ne 

göre düzenlen൴rken düzyazı olanlar ve manzum eserler şekl൴nde de ayrı raflara 

yerleşt൴r൴lm൴şt൴r.179 (Allâmî, 1873, 1/103) Öte yandan ൴l൴m ve kültür sohbetler൴n൴n sürekl൴ 

düzenlend൴ğ൴ Bâbürlü saraylarında Türkçe180 münazaralarla canlı tutulan entelektüel hayat, 

saray çevres൴nde ൴lmî üret൴m൴ teşv൴k eden öneml൴ b൴r unsur olmuştur.  

1.2.2.1. Törenler 

Bâbürlüler Türk-İslam geleneğ൴ne a൴t bayramlardan181 H൴nduların bayramlarına, saray 

seremon൴ler൴nden yerel halkın kutlamalarına kadar çok sayıda meras൴m൴n ൴crasını yer൴ne 

get൴rm൴şt൴r. (Kambo, 1914, 289-290; Bayur, 1987, 2/416) 

Tahta Çıkış Törenler৻: İmparatorlar tahta çıktıklarında saray erkanına, soylulara, 

tüccarlara, ulemaya z൴yafet ver൴r; seçk൴nlere hed൴yeler, n൴şaneler, kıymetl൴ eşyalar ve paralar 

 
178 Elb൴seler൴ tamamlayan son derece kıymetl൴ takı görseller൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 1.5.-1.6.-1.7.-1.8. 
179Ekber Şah, tecrübel൴ okuyucuları her gün huzuruna get൴r൴r ve k൴tabı başından sonuna kadar kend൴s൴ne okurlardı. 
Hükümdar karşısına gelen okuyucuları okudukları yaprak sayısına göre altın ve gümüş c൴ns൴nden nak൴t parayla 
ödüllend൴r൴r. Kend൴s൴ neredeyse toplantı salonundak൴ kütüphanes൴n൴n bütün k൴taplarını d൴nlem൴şt൴r. Onun k൴taplara 
karşı olan merakı ve tar൴he olan ൴lg൴s൴ Nak൴b Han tarafından başlatılan ve sonrasında Molla Ahmet tarafından büyük 
eklemelerle meydana get൴r൴len Tar৻h-৻ Elfî (1000 Yıllık Tar൴h) ൴s൴ml൴ eser൴n yazılma emr൴n൴ vermes൴ne ves൴le 
olmuştur. (Allâmî, 1873, 1/103-106) 
180H൴nd൴stan’dak൴ İlk Türk yönet൴c൴lerden ൴t൴baren yan൴ Gaznel൴lerden başlayarak sarayda Türkçe konuşulmaktaydı. 
Bâbürlü sarayında bu adet devam etm൴şt൴r. (Rasony൴, 1993, 162) 
181 Müslüman Türk devletler൴nde d൴nî bayramlara a൴t kutlamalar saraylarda oldukça ൴ht൴şamlıdır. Bâbürlüler൴n 
Ramazan ve Kurban bayramlarındak൴ tebr൴kleşme törenler൴ Osmanlı’da da aynı şek൴lde ൴cra ed൴lmekteyd൴ k൴ buna 
muâyede den൴l൴rd൴. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/201) 
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dağıtırlardı. Neredeyse tüm Türk-İslam devletler൴nde görülen uygulamanın Bâbürlüler൴n ൴lk 

yıllarından ൴t൴baren uygulanageld൴ğ൴ görülmekted൴r. 1530’da tahta çıkan Hümâyun Şah, öneml൴ 

meseleler൴ hallett൴kten sonra hak sah൴pler൴ne Agra’da h৻l’at  (خِلْعَة) onur elb৻seler৻ takd൴m൴nde 

bulunmuş, 12.000 k൴ş൴ye de z൴yafet verm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 1/451)  

İmparatorun b൴zzat yer aldığı törenler൴n b൴r d൴ğer൴ kend൴s൴n൴n başkente ya da saraya 

g൴rerken karşılanmasıdır. Bu törenler൴n en göster൴şl൴s൴ şüphes൴z (R൴chards, 2021, 79) Fet൴hpûr 

S൴kr൴’ye ve saraya g൴r൴ş൴d൴r. Tören o kadar renkl൴ ve canlıdır k൴ ൴zleyenler arasındak൴ Ç൴nl൴ler 

dah൴ gördükler൴ tabloyu kıskanmışlardır. (Kandhar൴, 1993, 175-176) Soylulardan h൴zmetç൴lere 

varıncaya kadar şehr൴n en uzak noktasında yolun ൴k൴ yanına sıralanmış ൴nsanlar, devasa f൴ller, 

rengarenk b൴r kortej ൴mparatoru saygıyla selamlamaktadırlar. Öte yandan davul sesler൴ ve 

müz൴syenler൴n ൴cra ett൴ğ൴ melod൴ler eşl൴ğ൴nde hükümdar, tahtına oturmuştur. (Allâmî, 1907, 

3/549) 

Br൴tanya H൴nd൴stanı’nda Bâbürlüler൴n bıraktığı tahta çıkış meras൴mler൴n൴n neredeyse 

aynısı uygulanmıştır. Bu törenler൴n en meşhurunda, 1911’de V. George, İng൴ltere kralı 

seç൴lmes൴n൴n ardından görkeml൴ Delh৻ Derbârında H൴nd൴stan Kralı ൴lan ed൴lm൴şt൴r. George 

Morton Jack, Army of Imp৻re’da İng൴l൴z sömürge kralının meşru൴yet൴n൴ sağlamak ൴ç൴n ‘Ekber 

Şah’ı, Şah C৻han’ı ve d৻ğer Bâbür İmparatorlarını takl৻t ett৻ğ৻n৻’ kaydetm൴şt൴r.182 (Jack, 2018, 

1)  

Tahta Çıkış Yıldönümler৻: Ekber Şah’tan ൴t൴baren başlayan taht yıldönümü meras൴mler൴, 

hükümdarın kend൴s൴n൴ b൴r tartıya çıkararak ağırlığını ölçtüğü ve o oranda ൴ht൴yaç sah൴pler൴ne, 

fak൴rlere para ve kıymetl൴ eşyaları dağıtmasıyla ൴cra ed൴l൴rd൴. (Herevî, 1936, 2/312-313) 

Ekber’൴n tahta çıktığı 15 Ek൴m’de kend൴s൴n൴n karşısında altın, cıva, ൴pek, parfüm, dem൴r, yed൴ 

çeş൴t tahıl, tuz g൴b൴ eşyalar tartılıyordu. Hükümdarın yaşı aded൴nce çeş൴tl൴ hayvanlar halka 

dağıtılıyor k൴m൴ zaman da tutulan küçük hayvanlar serbest bırakılıyordu. Bu eğlence günler൴nde 

harem൴n çok hareketl൴ olduğu ve gen൴ş kapsamlı yemek z൴yafetler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ akab൴nde 

yüksek mansıp rütbeler൴ne terf൴ler൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/267) 

C൴hângîr de babasının ൴z൴nde kend൴s൴n൴ her yıl ൴k൴ defa altın, gümüş ve b൴rçok değerl൴ 

eşyayla tartarak bunların toplam değer൴n൴n karşılığını fak൴r ve yoksullara dağıtmıştır. (C൴hângîr, 

1909, 230) Şah C൴han’ın Ekber’le başlayan ancak esk൴ b൴r H൴nt geleneğ൴ olan adet൴ devam 

 
182 Erken sömürge dönemler൴nden ൴t൴baren Albay Col൴n Mackenz൴e’n൴n derled൴ğ൴ kapsamlı ç൴z൴mler, har൴talar ve el 
yazması nüshaların oluşturduğu belgeler ൴ç൴n Bkz. Jenn൴fer Howes. İllustrat৻ng Ind৻a. (London: Oxford Un൴vers൴ty 
Press), 2010. 
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ett൴rd൴ğ൴ Ruka‘at-ı Âlemgîrî ve Meâs৻r-৻ Âlemgîrî’dek൴ kayıtlarda mevcuttur. (Âlemgîr, 1908, 

79; Müsta൴d Han, 1947, 15; Hâf൴ Han, 1874, 2/646)  

Kabul Törenler৻: Bâbürlü devlet n൴zamı çerçeves൴nde halkın talepler൴n൴n d൴nlend൴ğ൴ açık 

toplantılar yapılmaktaydı. Hükümdarın huzuruna gelecek olan k൴mseler genell൴kle derbâr183 

(mecl൴s, d൴van) adı ver൴len göster൴şl൴ salonlarda karşılanırdı. Devlet başkanının başkentten uzak 

olduğu zamanlarda devasa çadırların ൴çer൴s൴nde gerçekleşt൴r൴len bu seremon൴, sarayın büyük 

salonunda davetl൴n൴n soylu da olsa ayakkabılarını çıkartarak huzura alınmasıyla başlardı. 

H൴yerarş൴de yüksek mevk൴dek൴ler ൴mparatorun yakınına otururlarken astlar ayakta ve daha uzak 

b൴r yerde beklerlerd൴.184 (Cohen, 2002, 127; R൴chards, 2021, 91)  

Öte yandan hükümdarın güvenl൴ğ൴ her şeyden daha öneml൴ olduğu ൴ç൴n hem kabul 

törenler൴nde hem de geç൴t törenler൴nde askerler eller൴yle hükümdarı selamlar ve koruma 

görev൴n൴ üstlen൴rlerd൴. (Allâmî, 1873, 1/258) İbn Battuta’nın Delh൴ Türk Sultanı Muhammed 

Tuğluk’un huzuruna gel൴ş usulü, bu adet൴n Delh൴ Türk Sultanlığı’ndan ൴kt൴bas ed൴ld൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. (İbn Battûta, 2000, 2/654-656) 

Sabah namazı eda ed൴ld൴kten sonra tenten൴n dışından Ekber Şah, her sev൴yeden ൴nsan 

tarafından görülmekted൴r. Hükümdarın görüleb൴leceğ൴ ൴k൴nc൴ yer sarayın gen൴ş salonuydu ve 

günün ൴lk saatler൴nden sonra tören ൴ç൴n hükümdar oraya geçerd൴. Ancak bu toplantının duyurusu 

bazen akşam saatler൴nde bazen de gece yapılmaktaydı. (Allâmî, 1873, 1/157)  

Türk devletler൴nde görülen185 İmparatorların açık derbâr meras൴mler൴, saray 

tar൴hç൴ler൴n൴n yanı sıra hemen hemen bütün seyyahların gözlemled൴ğ൴ halk ൴le bütünleşmen൴n 

s൴mges൴ olmuştur. (İbn Hasan, 1936, 43) Ekber’൴n sabah namazından sonra gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 

selamlama r൴tüel൴ne darsan den൴l൴rd൴ k൴ Sanskr൴tçede bu ulu b৻r k৻msey৻ görmek anlamına 

gel൴rd൴. (Bayur, 1987, 2/416) H൴nduların da günün ൴lk saatler൴nde kralın yüzünün görülmes൴n൴n, 

k൴ş൴n൴n ൴şler൴n൴n yolunda g൴tmes൴yle ൴lg൴l൴ olduğu ൴nancı, Ekber Şah’ın ülken൴n meşru hâk൴m൴ 

olduğu kabulünü kolaylaştırmıştır. 

 
183 Bazı çalışmalarda bu kel൴men൴n Dârbâr (görüşme ev൴) şekl൴nde yorumlandığı görülse de ter൴m൴n aslı Farsça 
saray kapısı ya da eş৻ğ৻ anlamındak൴ Derbâr (دربار) kel൴mes൴d൴r ve hükümdarın huzuruna kabul törenler൴n൴ ൴fade 
eder. 
184 Muasır Osmanlılarda D൴van-ı Hümâyun’dak൴ protokol d൴z൴l൴m൴ Bâbürlülerdek൴ g൴b൴ bel൴rl൴ b൴r n൴zamla 
gerçekleş൴rd൴. Bkz. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/17-19)  
185 Selçuklularda hükümdarın toplu kabuller൴ ൴k൴ şek൴lde gerçekleş൴rd൴. Sultanlar devlet൴n ൴ler൴ gelenler൴yle bâr-ı 
hass; d൴ğer topluluklarla ൴l൴şk൴n kabul törenler൴ ൴se bâr-ı âmm adıyla ൴cra ed൴lmekteyd൴. (Sev൴m-Merç൴l, 1995, 508) 
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C൴hângîr dönem൴nde ൴mparatorun her sabah halka göründüğü b൴l൴nmekted൴r. Hükümdar 

bunu yaparken Carûka adı ver൴len ve H൴nt m൴mar൴s൴nde cumba benzer൴ asma balkonlar ൴ç൴n 

kullanılan yere çıkarak bu seremon൴y൴ gerçekleşt൴r൴rd൴.186 (R൴chards, 2021, 132) Gün ൴çer൴s൴nde 

farklı grupların katıldığı üç kez kabul törenler൴ yapılır ve bu rut൴n kolaylıkla bozulamazdı. 

(Sch൴mmel, 2004, 65-66) 

Âlemgîr Şah, babası Şah C൴han’ın devasa kalabalıklara karşı yaptığı r൴tüelden övgüyle 

bahsederken kend൴s൴ 1668’de bu uygulamayı kaldırmıştır. İmparatorların halka sağlıklı ve güçlü 

olduğunu tey൴t ett൴ğ൴ bu törenler, aslında H൴ndular ൴ç൴n daha farklı anlamlar barındırıyordu. B൴r 

H൴ndu ൴mparatorun yüzünü görmeden sabahley൴n yemek yem൴yordu. Ancak öyle anlaşılıyor k൴ 

Âlemgîr’൴n d൴nî hassas൴yetler൴nden dolayı kutsal Yamuna Nehr൴’ne bakan Carûka meras൴mler൴ 

yasaklanmıştır. (Âlemgîr, 1908, 16)  

Gece Törenler৻ de gündüz yapılanlar kadar görkeml൴yd൴. Güneş battıktan sonra 

görevl൴ler 12 altın ve 12 gümüş şamdan187 üzer൴ne 12 beyaz mum yakarlar ve onu hükümdarın 

huzuruna get൴r൴rlerd൴. Görevl൴ler൴n ardından tatlı melod൴ler söyleyen şarkıcı el൴ndek൴ beyaz 

mumla sanatını ൴cra eder. B൴lhassa Ekber Şah duayla başlayıp b൴ten bu törende, yaratana karşı 

hamd ൴le kend൴s൴ne bahşed൴len hükümdarlığa şükretmekteyd൴. (Allâmî, 1873, 1/49) 

Ekber dönem൴nde gecen൴n geç saatler൴ne kadar kabul salonunda f൴lozoflar ve erdeml൴ 

sûfîler bulunurdu. Gen൴ş çapta gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ anlaşılan bu toplantıların sonunda askerler, 

tüccarlar, köylüler ve d൴ğer mesleklerden ൴nsanlar kabul salonunun önünde hükümdarı görmek 

൴ç൴n beklerlerd൴. Gün doğduktan kısa b൴r süre sonra salona g൴r൴ş yapmaları ൴ç൴n ൴z൴n ver൴l൴rd൴. 

Dünyev൴ ve uhrev൴ önem taşıyan konuların b൴r kısmı ൴mparatorun d൴kkat൴ne sunulmaktaydı. 

(Allâmî, 1873, 1/156)  

C൴hângîr, sarayda gece aydınlatmasının başlamasından önce bey൴t okuyucularına, 

൴mparatorun b൴zzat kend൴ yazdığı mısraları okumalarını emretm൴şt൴. Ayın farklı geceler൴nde 

 
186 Törenler൴n gerçekleşt൴ğ൴ söz konusu yükselt൴lere Bâlâhane (بالاخانه) de den൴lm൴şt൴r. Bu kel൴me Farsçadan 
İng൴l൴zceye balcony, Türkçeye ൴se balkon olarak geçm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/228) Bu durum s൴yas൴ erk൴n 
günümüzde yapmış olduğu konuşma türünün tar൴hsel dayanağı kabul ed൴leb൴l൴r. 
187 B൴r ya da ൴k൴ dallı şamdanların yanında ustaların ൴cat ett൴ğ൴ b൴r metre yüksekl൴ğ൴ndek൴ sanat eser൴, üzer൴ndek൴ 
hayvan f൴gürler൴yle kullanılmaktaydı. Sarayın aydınlatılması konusuna özel başlık ayıran Ebu’l-Fazl, devasa 
büyüklüktek൴ şamdanlara üç metreye yakın veya daha fazla mumlar dökülmüş ve parlaklığı artırmak ൴ç൴n de özel 
karışımlar kullanılmıştır. (Allâmî, 1873, 1/49) 
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saray aydınlatma seremon൴s൴ ൴ç൴n ayrı b൴r protokol uygulanmıştır. Aydınlatmada büyük alevl൴ 

mum olan şem’-৻ kâf৻rî (شمعِ کافری) sarayın hem ൴ç hem de dış mekanları ൴ç൴n kullanılmaktaydı.188 

Şehzadelere ൴l൴şk൴n saray protokolü de devlet n൴zamı çerçeves൴nde düzenlenm൴şt൴. 

İmparator tahtına oturduğunda ൴taats൴zl൴k cezası alanlar har൴ç (Herevî, 1936, 2/310) orada 

bulunan herkes Bâbürlülere has olan selamlamasını (Bedâûnî, 1979, 2/286) gerçekleşt൴r൴r ve 

rütbeler൴ne uygun b൴r yere geçerlerd൴. Bu düzen en büyük şehzade ൴le başlar ve aralarında 

bel൴rlenm൴ş b൴r mesafe ൴le ൴k൴nc൴ ve üçüncü şehzadeler yerler൴n൴ alırlardı. (Allâmî, 1873, 1/158) 

İmparatorun hanedan üyes൴ ya da b൴r şehzadey൴ karşıladığı törenlere ൴se d৻dân-ı tora (ديدانِ تورا) 

den൴l൴rd൴. Ekbernâme, Hümâyun Şah’ın kardeş൴ Kamran’ı karşılama meras൴m൴ne ൴l൴şk൴n detaylı 

b൴lg൴ vermekted൴r. Kamran, halıyı öpmek ൴ç൴n eğ൴lerek dua ve ൴hlas secdes൴n൴ yapmış aralarında 

geçen olumsuz had൴selerden dolayıdır k൴ hükümdar “ş৻md৻ gel৻n kardeşler g৻b৻ kucaklaşalım” 

d൴yerek kend൴s൴ne sarılmıştır. Akab൴nde der൴n saygı duruşunda bulunan m൴rza, Hümâyun’un 

൴şaret൴ ൴le kend൴s൴ne ayrılan sol kısma geçm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/587) 

Bâbürlüler൴n ൴mparatorları selamlama usuller൴ Em൴r T൴mur’un saray adetler൴n൴ 

hatırlatmaktadır. İbn Haldun’un T൴mur’un karşına çıktığı andak൴ gözlemler൴ bunu 

desteklemekted൴r.189 Ebu’l-Fazl’a göre törenlerde ൴mparatorun selamlanmasında farklı usuller 

terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Devlet൴n ൴lk yıllarında hükümdar, karşısında başın aşağı doğru eğ൴lmes൴n൴ 

ben൴msenm൴şt൴r. Ekber Şah’tan ൴t൴baren ൴nsanlar, ൴mparatorun karşısında sağ el൴n൴ ayağının 

üstüne koyarak başın haf൴fçe öne eğ൴lmes൴yle devlet başkanını taz൴mde bulunmuşlardır. Bu tür 

r൴tüeller ൴mayla hükümdar mecl൴s൴ne başı el൴nde tevazuyla tesl൴m olunduğu bel൴rt൴l൴r ve 

muhtemeld൴r k൴ yerel d൴lde buna korn৻ş den൴lmekted൴r. Tesl৻m adı ver൴len d൴ğer selamlama 

çeş൴d൴nde ൴se sağ el൴n arkasını yere koymak akab൴nde k൴ş൴n൴n ayağa kalkarken el൴n൴ yavaşça 

kaldırmak ve avucunu başının tepes൴ne koymaktan ൴barett൴r. Bu uygulama k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ 

adak olarak sunmaya hazır olduğunu ൴fade eder. (Allâmî, 1873, 1/158) Bu törenler൴n 

n൴hayet൴nde yoksul ve muhtaç k൴mselere hükümdarın emr൴yle sarayda her da൴m nazır olan 

sayman tarafından bağışlar takd൴m ed൴l൴r. (Allâmî, 1873, 1/266) 

 
188 C൴hang൴r’൴n şamdanlar yakılmadan söylenmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ “Güneş göğe ışığını ver৻nceye kadar; onun (ışığının) 
yansıması asla hükümdarın çadırından uzak olmasın.” anlamındak൴ bey൴t şöyled൴r:  
 بود بر آسمان تا مهر را نور
 (Ansar൴, 1974, 55)  مبادا عکس او از چتر شاه دور
189 “T৻mur’un otağına vardık. B৻z৻ onun çadırına yakın b৻r yerdek৻ başka b৻r çadıra aldılar. Mağr৻b’৻n Mâl৻k৻ 
kadısı olduğumu söyleyerek ben৻ ona tanıttılar. Bunun üzer৻ne ben৻ çadırına çağırdı, ৻çer৻ g৻rd৻m, d৻rseğ৻ne 
dayanmış b৻r şek৻lde oturuyor, yemek kapları önünden geç৻yor, çadırın önünde halka oturmuş k৻ş৻lere Moğol ৻çk৻s৻ 
৻şaret ed৻yordu. İçer৻ g৻r৻nce huzurunda eğ৻lerek selam verd৻m, başını kaldırdı, el৻n৻ uzattı, uzanan el৻ öptüm. 
Oturmamı ৻şaret ett৻, vardığım yere oturdum.” (İbn Haldun, 1982, 1/59) 
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Selamlamada d൴ğer usul ൴se Türk-İslam devletler൴nde görüldüğü g൴b൴ hükümdarlığın 

Allah’ın b൴r lütfu olması kabulünden dolayı Bâbür ൴mparatorlarının önünde eğ൴lmek hatta 

secdeye doğru g൴tmek g൴b൴ b൴r uygulama söz konusuydu. (Allâmî, 1873, 1/159) Ne var k൴ Ekber 

Şah dönem൴nde muhtemelen D৻n৻ İlah৻n൴n de etk൴s൴yle secde ൴le yapılan taz൴m d൴n൴ teamüllere 

aykırı olduğu gerekçes൴yle çokça eleşt൴r൴lm൴şt൴r.190 Şah C൴han dönem൴nde bu uygulama 

kaldırılmış yer൴ne kısa sürel൴ğ൴ne zem৻n pus usulüne; sonrasında asker selamını andıran tesl৻m 

selamına geç൴lm൴şt൴r. Osmanlının son dönem൴nde külhan bey৻ selamı olarak da b൴l൴nen pata 

çakmak H൴nd൴stan’da yaygın hale gelm൴şt൴r.191 (Bayur, 1987, 2/193) 

Elç৻ Kabul Törenler৻n൴n Bâbürlü saraylarında oldukça göster൴şl൴ olduğu 

anlaşılmaktadır.192 Resmî kabuller farklılıklar gösterse de konum ൴t൴bar൴yle ൴mparator balkonda 

yüksek tahtın üzer൴nde otururken saray mensupları ve h൴zmetkarlar, halıyla kaplı zem൴nde ve 

mermer üzer൴nde taz൴mle beklerlerd൴. Ekber Şah’ın altınla kaplı süslemeler൴ ve tavus kuşunun 

tüyler൴ arasındak൴ ൴ht൴şamı, kend൴s൴ne ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n zorluğunu anlatan bel൴rg൴n b൴r sembol 

kabul ed൴lm൴şt൴r. (Perv൴n, 1979, 19) Ekber Şah dönem൴nde H൴nd൴stan’ın batısında yer alan Goa 

L൴manı ve çevres൴nden çok sayıda Hr൴st൴yan saraya gelm൴şt൴r. Aslında gelen grup kuşatma 

altındak൴ kalen൴n kend൴ler൴ne bırakılması n൴yet൴yle gelseler de ൴mparatorluk gücünü ve 

görkem൴n൴ gördükler൴nde kend൴ler൴n൴ elç൴ olarak tanıtmışlardır. Net൴cede ൴mparator tarafından 

özel ൴lt൴fatla ve hürmetle karşılanmışlardır. (Allâmî, 1907, 3/37) Ancak C൴hângîr dönem൴nde 

elç൴lere ൴l൴şk൴n protokol kurallarının uygulanmasında daha katı b൴r tutumun ben൴msend൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. (Perv൴n, 1979, 24)  

XVI-VVII. yüzyıllarda Türkler൴n doğudak൴ tartışmasız en büyük gücü Bâbürlüler, 

batıdak൴ hâk൴m güç Osmanlılar arasındak൴ elç൴ z൴yaretler൴nden kaynaklar ayrıntılarıyla 

bahsetmekted൴r. 1636’da Şah C൴han Osmanlı pad൴şahı IV. Murad’a b൴r elç൴ yollamıştır. S൴yas൴ 

yazışmalar b൴r yana elç൴ kabuller൴ son derece nezaketle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Şah C൴han 

mevk൴daşına b൴r mektupla beraber kıymetl൴ taş ve elmaslarla süslü çok değerl൴ b൴r kemer 

gönderm൴şt൴r. Osmanlı Sultanı da Şah C൴han’a kend൴ atlarından b൴r arap atı ve b൴rçok hed൴ye 

 
190 Senkret൴k (karma) d൴n çabasına sadece Müslümanların değ൴l H൴nduların da ൴lg൴ duymadığı açıktır. Am൴ta Sar൴n, 
Ekber ൴le sırdaşı olan B৻rbal arasındak൴ anekdotlarına yer verd൴ğ൴ eser൴nde, Ekber Şah’ın D൴n-൴ İlah൴ mür൴tler൴n൴n 
saraydak൴ tek H൴ndu mensubunun B൴rbal’dan başkası olmadığını bel൴rtmekted൴r. (Sar൴n, 2005, 58) 
191 Söz konusu selamla karıştırılan başka b൴r dey൴m Hünkara Çatmaktır. Osmanlılarda pad൴şah harem da൴res൴n൴ 
gezerken ayakkabılarında gümüş ç൴v൴ler bulunur ve hükümdarın gel൴ş൴ ayakkabılarının çıkardığı sesten bell൴ 
olurdu. Saray adabınca kadınların devlet erkanıyla karşılaşması hürmets൴zl൴k added൴l൴r ve buna hünkara çatmak 
den൴l൴rd൴. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/149)  
192 Batıdak൴ gücün artması ve Osmanlılarda ൴se elç൴ kabuller൴n൴n zamanı d൴kkat çek൴c൴d൴r. Türk൴ye’ye gelen muhtel൴f 
devletler൴n elç൴ler൴n൴n kabulü galebe ya da ulûfe d৻vanına denk get൴r൴lm൴şt൴r. Kapıkulu askerler൴ne salı günler൴ 
ver൴len maaş törenler൴ndek൴ ൴ht൴şam ve görkem, devlet elç൴ler൴ne b൴lhassa ൴zlett൴r൴lm൴şt൴r. (Uzunçarşılı, 1984, 
Saray/299) 
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gönderm൴şt൴r. Her ൴k൴ tarafın da gelen elç൴ler൴ hürmet ve nezaketle karşıladıkları b൴l൴nmekted൴r.193 

(Uzunçarşılı, 1984, Saray/271; Bayur, 1987, 2/204-205) 

Âlemgîr dönem൴nde de elç൴ protokoller൴ son derecede kat൴d൴r k൴ bu duruma örnek Fransız 

kralı XIV. Lu൴’n൴n mektubunun kend൴s൴ne takd൴m൴d൴r. Fransa kralının mektubunu b൴zzat 

൴mparatorun el൴ne vermek ൴ç൴n elç൴ler d൴rense de üç bürokratın el൴nden geçen mektup ancak 

vez൴re kadar ulaşab൴lm൴şt൴r. Bu aşamadan sonra emanet hükümdara ൴let൴l൴r ve Fransızlara tec൴m 

(t൴caret) hakkı tanınmıştır. Bu hususta d൴kkat çeken husus, bu mektup Bâbürlü Sarayı’na 

ulaştığında Fransa, Batı Avrupa’nın en güçlü devlet൴yd൴. (Bayur, 1987, 2/469) 

1663’te Âlemgîr, İran Şah’ına Multan v൴layet൴n൴n sûbedârı olan Terb൴yet Han’ı 

gönderm൴ş; elç൴ z൴yaretler൴nde ൴ade-൴ z൴yaret usulden olduğu ൴ç൴n kend൴s൴ne İran’dan Budak Bey 

m൴saf൴r olmuştur. Multan Val൴s൴ elç൴s൴ne b൴r z൴yafetten sonra 5.000 rup൴ ve “nuh tokuz” dokuz 

parçadan oluşan har൴ka b൴r H൴nt kumaşı hed൴ye edm൴şt൴r. Türklerde 9 sayısı uğurlu olduğu ൴ç൴n 

çoğu kez bu sayı ve katları kullanılmaktadır. Keza Farsça met൴nlerde de Türklere a൴t tokuz 

kel൴mes൴ sıkça geçmekted൴r. (Bayur, 1987, 2/466-467)  

Devletler arasında karşılıklı elç൴ kabuller൴, kıymetl൴ eşyaların yanında manev൴ değer൴ 

yüksek ve karşı tarafı onore edeb൴lecek n൴tel൴kte de olmuştur. N൴tek൴m C൴hângîr Şah’a Mukarrab 

Han’ın elç൴s൴yle gönder൴len res൴m bu nev൴ hed൴yeler arasında d൴kkat çekmekted൴r. T൴mur'un 

Yıldırım Bayez൴d’൴ es൴r aldığı, Konstant൴nopol൴s İmparatoru tarafından yaptırılan tablo Bâbür 

൴mparatoru ൴ç൴n hayatında aldığı en anlamlı hed൴yelerdend൴r. (C൴hângîr, 1909, 155)  

Doğum ve Sünnet Törenler৻: Bâbürlü hanedan evlatları dünyaya geld൴ğ൴nde şükür 

secdeler൴ yapılır, günlerce tebr൴kler kabul ed൴l൴r, z൴yafet sofraları düzenlen൴r, hed൴ye ed൴leb൴lecek 

en kıymetl൴ mücevherlerle bezenm൴ş eşyalar muhataplarına takd൴m ed൴l൴rd൴. Hümâyun Şah b൴r 

erkek evladının müjdes൴n൴ alınca adını Muhammed Ekber koymuş, el൴nde bulunan en kıymetl൴ 

hed൴yeler൴ çevres൴ne dağıtmış, ൴mparatorluğun en görkeml൴ hükümdarı olacağını üm൴t etm൴ş 

olacak k൴ “Şu anda bu odayı dolduran m৻s kokusu g৻b৻, şanı b৻r gün bütün dünyayı saracağını 

৻nandığım oğlumun doğumu ৻ç৻n s৻ze vereceğ৻m bütün hed৻ye budur” d൴yerek davullar 

çaldırmıştır. (Aftâbecî, 1832, 44-45) 

 
193 Bâbürlü-Osmanlı ൴l൴şk൴ler൴n൴n -muhtemelen- T൴mur’un Yıldırım Bayez൴d’le yaptığı Ankara Savaşı’ndan dolayı 
C൴hang൴r dönem൴ne kadar durağan seyretmes൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r. C൴hang൴r Hatıratında, kend൴s൴ne Türk൴ye’den 
geld൴ğ൴n൴ söyleyen Ağam Hacı adındak൴ elç൴ye ൴nanmadığını çünkü atası T൴mur ve pad൴şah Bayez൴d’൴n vefatından 
sonra her türlü ൴y൴l൴ğe rağmen h൴çb൴r elç൴n൴n gönder൴lmed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. (C൴hângîr, 1909, 144-145) 
İl൴şk൴ler൴n seyr൴, elç൴ler൴n g൴d൴ş gel൴şler൴, C൴hang൴r’൴n son yıllarında ve halef൴ Şah C൴han’ın saltanatında 
hareketlenm൴şt൴r. 



93 
 

 Ekber’൴n vel൴ahtı Sultan Sel൴m’൴n Fet൴hpûr S൴krî’de dünyaya gelmes൴ üzer൴ne, Agra’da 

bulunan ൴mparator, halka sev൴nç n൴şanes൴ olarak yüklü m൴ktarda hed൴yeler dağıttırmış, ad൴ 

suçlara sah൴p k൴m൴ tutsakları serbest bırakmış ve yed൴ gün boyunca kutlamalar yapılmasını 

emretm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/357-359) 

 Bâbürlüler, Oğuzlardan gelen ve kad൴m Türk geleneğ൴ olarak b൴l൴nen ৻lk lokma – ৻lk aş 

törenler൴ olan buğday lapası, sütlü çorba veya tahıl yemeğ൴nden oluşan bebeğe ൴lk kez katı gıda 

verme meras൴m൴n൴ sürdürmüşlerd൴r. Benzer şek൴lde H൴nt geleneğ൴nde de Annaprasana, 

tahıllardan özell൴kle p൴r൴nçten yapılan şekerl൴ lapa verme geleneğ൴ (Achaya, 1998, 5) ൴le ൴k൴ 

toplumun benzer adetler൴ d൴kkat çekmekted൴r.  

Sarayın en görkeml൴ törenler൴nden b൴r൴s൴ de sünnet meras৻mler৻d൴r. Üst düzey 

bürokratlar, askerler, şehr൴n yönet൴c൴ler൴, nam salmış tüccarlar ve d൴ğer davetl൴ler sünnet 

törenler൴ne protokol düzey൴nde katılırlardı. Çok sayıda sanatçının ve zanaatkarın tören alanını 

süslemek ൴ç൴n gayret gösterd൴ğ൴ meras൴mlere, çarşı-pazarın da aynı coşkuyla katıldığı 

görülmekted൴r. Örneğ൴n Hümâyun Şah, oğlu Ekber’൴n sünnet meras൴m൴n൴ b൴zzat kend൴s൴ 

düzenlem൴ş, şehzade saygının b൴r n൴şanes൴ olarak omuzlar üzer൴nde d৻vana yerleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Harem൴n soylu kadınlarıyla yürüyen korteje Hümâyun da katılarak kend൴s൴ne b൴r vel൴aht hed൴ye 

eden eş൴ne hürmet൴n൴ serg൴lem൴şt൴r. Törende d൴ğer saray halkının armağanları paylaşılırken 

Safev൴ Devlet൴ hükümdarı Şah Tahmasb’ın elç൴ler൴ de dâh൴l her b൴r൴ göz alıcı hed൴yeler൴n൴ 

൴mparatora takd൴m etm൴şlerd൴r. (Allâmî, 1907, 1/483-487; Aftâbecî, 1832, 83) 

1573’ün ek൴m ayında Ekber Şah’ın, oğlu C൴hângîr ൴ç൴n tert൴p ett൴ğ൴ sünnet meras൴m൴nde 

çok sayıda soylu ve halktan davetl൴ler yer almıştır. Fet൴hpûr S൴kr൴’dek൴ devlet sarayında 

âl൴mler൴n dualarıyla açılan tören, şenl൴klerle ൴cra ed൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/423) 

Evl৻l৻k törenler৻: Devlet൴n ൴lk yıllarında -Bâbür ve Hümâyun Şah dönemler൴nde- evl൴l൴k 

törenler൴ mütevazı etk൴nl൴klerle kutlanmıştır. Örneğ൴n Hümâyun’un evl൴l൴k sürec൴ ve meras൴m൴ 

İbr൴kç൴ Aftâbecî’n൴n anlatımıyla gayet saded൴r. Hümâyunnâme’n൴n müell൴f൴ Gülbeden, annes൴ 

olan D൴ldar Begüm’e sarayda b൴r eğlence tert൴p etm൴ş ve bu meras൴mde Ekber Şah’ın annes൴ 

olacak olan Ham൴de Bânu da bulunmuştur. Sonrasında Hümâyun hocasının (Şeyh Al൴ Ekber’൴n) 

kızıyla mütevazı b൴r yemek z൴yafet൴n൴n ardından dünya ev൴ne g൴rm൴şt൴r. (Aftâbecî, 1832, 30-31) 

Ekber Şah dönem൴nde hanedan üyeler൴n൴n düğün meras൴mler൴ büyük b൴r bayram 

havasında kutlanmıştır. Meras൴mlerde husus൴ ve umum൴ devlet salonunun dekorasyonu yapılır 

ve her gün b൴r hed൴ye pazarı kurulurdu. Devlet gelenekler൴ne göre evl൴l൴k hed൴yeler൴ ver൴lmekte 
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halka da bağışlar dağıtılmaktaydı. Bu meras൴mler൴n akılda kalanlarından b൴r൴s൴ 16 Şubat 1584 

tar൴h൴nde194 gerçekleşen şehzade Sel൴m’൴n evl൴l൴ğ൴d൴r.195 Sadece sarayın değ൴l bütün şehr൴n dâh൴l 

olduğu meras൴m, ൴mparatorluk var൴s൴ ൴ç൴n son derece göster൴şl൴ olmuştur. (Allâmî, 1907, 3/678)  

Törenlerde yalnızca davetl൴lere değ൴l halktan ൴ht൴yaç sah൴b൴ k൴mselere de ayrıca pay 

ayrılması d൴kkat çek൴c൴d൴r. C൴hângîr oğlu Perv൴z’൴n düğününde fak൴r ve ൴ht൴yaç sah൴pler൴ne 9.000 

rup൴ dağıtmıştır. (C൴hângîr, 1909, 81) 

Nevruz Kutlamaları: Malum olunduğu üzere nevruz, ൴lkbaharın başlangıcı olup 

asırlardır bayramın muc൴d൴ olarak Türkler tarafından kutlanmaktaydı.196 H൴nd൴stan’a bu 

törenler൴n yerleşmes൴ de Türkler൴n kıtaya gelmeler൴yle başlamıştır. 

 Bâbürlülere a൴t güneş üzer൴ne tanz൴m ed൴len “Takv৻m-৻ İlahî”, Ekber’൴n tahta çıkmasıyla 

başlamaktadır. Onun m൴lat kabul ett൴ğ൴ bu özel günde görkeml൴ kutlamalar ൴cra ed൴l൴rken d൴ğer 

taraftan baharın gel൴ş൴n൴ müjdeleyen Nevruz Bayramı da şenl൴kler ൴çer൴s൴nde kutlanıyordu. 

(Bayur, 1987, 2/130-131)  

C൴hângîr atalarından kalma baharın gel൴ş൴n൴n kutlandığı bu meras൴m൴n en ൴nce detayına 

kadar planlandığından bahsetmekted൴r. Hazırlıklar özel ve kamusal alana a൴t sarayın tüm 

bölümler൴n൴n nar൴n kumaşlarla ve süslemelerle donatılmasıyla başlardı. İmparatora her türlü 

mücevher, kıymetl൴ eşya, f൴l ve atlardan oluşan seçk൴n hed൴yeler൴n sunulması sarayın yerleş൴k 

adetler൴ndend൴. Kutlamalar saraydan halka varıncaya kadar herkes൴n coşkuyla ൴drak ett൴ğ൴ 

törenler olmuştur. (C൴hângîr, 1909, 49) Sal൴h Kambo, Şah C൴han’ı anlattığı Şahc൴hannâme’s൴nde 

Nevruz ൴le H൴nd൴stan’ın yağmur mevs൴m൴ne denk gelen bayramların b൴rl൴kte kutlanmasından 

bahsetmekted൴r. (Kambo, 1914, 372) Benzer b൴r bayram Âlemgîr ’൴n emr൴yle her yıl kutsal 

Ramazan ayı ൴çer൴s൴nde de ൴cra ed൴lm൴şt൴r. (Müsta൴d Han, 1947, 14) 

 
194 Şeyh Ebu Fa൴zî, şehzaden൴n düğünü hakkında kaleme aldığı  
    “Selam olsun Sultan Sel৻m'৻n ৻nc৻ saçan 
     Umut yılını şereflend৻ren evl৻l৻ğ৻ne,  
     Kova burcu güneş৻n şefkat৻yle 
     Ay ve Venüs vuslatı gerçekleşt৻.” mısralarının her b൴r൴ ebcet hesabıyla hesaplandığında bu görkeml൴ düğünün 
tar൴h൴ olan 993’ü vermekted൴r. (Allâmî, 1907, 3/678) 
195 Yüzlerce f൴l, sayısız mücevher, altın, gümüş ve kıymetl൴ hed൴yelerle gerçekleşt൴r൴len bu meras൴m, Türk-İslam 
devletler൴ndek൴ s൴yas൴ sa൴klerle ൴cra ed൴len ak൴tlerdend൴r. C൴hângîr’൴n Kab൴l ve Lahor sûbedârlığında bulunan Raja 
Bhagwant Das’ın kızıyla ൴zd൴vacı, (Bedâûnî, 1979, 2/352) H൴ndu kökenl൴ yönet൴c൴lerle bağların güçlend൴r൴lmes൴n൴ 
hedeflemekted൴r.  
196 Bayur, Abbâsî hal൴fes൴nden Gaznel൴ sultanlara varıncaya kadar h൴ç k൴msen൴n bu konuyu b൴dat olarak görmed൴ğ൴n൴ 
൴let൴r. Sadece Âlemgîr dönem൴nde bayram tar൴hler൴n൴n değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. (Bayur, 1987, 2/237) 
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 Yemek Törenler৻: Z൴yafet ve z൴yafet etk൴nl൴kler൴ ant൴k çağdan ber൴ ൴mparatorların 

൴ht൴şamının sembolü olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Abbâsîler, Sâsânîler, Selçuklular, Gaznel൴lerden 

tevarüs ed൴len usuller Bâbürlülerde de resmî ama b൴r o kadar da kutsal b൴r hüv൴yete bürünmüştür. 

(Sıddıquı, 2017, 21-22) Konuyla ൴lg൴l൴ b൴rçok anekdot devlet൴n kron൴kler൴nde kayded൴lm൴şt൴r.  

Sarayda ver൴len kalabalık yemek z൴yafetler൴ne Bâbürnâme “toy” demekted൴r. Bâbür’ün 

hükümdarlığının son yıllarında gerçekleşen z൴yafete ൴l൴şk൴n kayıtlarda her sınıftan soylunun yer 

aldığı görülmekted൴r. Türkmen, Özbek ve H൴ndu elç൴ler൴n൴n sofrada kend൴ler൴ ൴ç൴n tahs൴s ed൴len 

sol cenahtak൴ yerlere oturmalarına d൴kkat ed൴l൴rd൴. Bâbür’ün sağında ൴se dönem൴n meşhur 

âl൴mler൴ Semerkant’tan gelen tevâb൴nden hafız ve mollalar yer almıştır. Em൴rler, hanlar, 

ekâb൴rler ve muhtel൴f davetl൴lerce Bâbür’e altın, gümüş, bakır eşyalar ൴le kumaşlardan oluşan 

hed൴yeler takd൴m ed൴lm൴şt൴r. Yemek z൴yafet൴n൴n önces൴nde deve, f൴l güreşler൴ ve koç dövüşler൴ 

൴zlenm൴ş, yemekten sonra da H൴ntl൴ hokkabazların göster൴ler൴ ൴cra ed൴lm൴şt൴r. (Bâbür, 2000, 568) 

Z൴yafet törenler൴ne bel൴rl൴ kurallar çerçeves൴nde ൴cabet ed൴l൴r, ൴mparatorun husus൴ davet൴ olmadan 

söz konusu törenlere katılınamazdı.197 (C൴hângîr, 1909, 21)  

1.2.2.2. Harem Hayatı 

İmparatorluğun yüksel൴ş dönem൴nde haremde çok sayıda kadın bulunuyor ve her b൴r൴ne 

ayrı oda ver൴l൴yordu. Saray ൴çer൴s൴nde çeş൴tl൴ görevlerde bulunan kadınların maaşla çalıştıkları 

anlaşılmaktadır. N൴tek൴m hükümdarın verd൴ğ൴ hed൴yeler har൴c൴nde yüksek rütbel൴ kadınlar maaş 

almışlardır. (Allâmî, 1873, 1/45)  

Sarayın özel kabul salonunda harem൴n harcamalarını denetleyen ve hareme ൴l൴şk൴n gel൴r 

g൴der raporlarını tutan l൴yakatl൴ b൴r kât൴p bulunmaktaydı. Saray kadınlarından b൴r൴s൴ herhang൴ b൴r 

şey ൴sterse sarayın tahs൴ldarlarından b൴r൴ne başvurur, o da kât൴be b൴r em൴r gönder൴r ve genel 

sayman bu ödeme ൴ç൴n onay ver൴rd൴. Ödemeden öncek൴ son aşamada belge sadece harem ൴ç൴n 

kullanılan b൴r mühürle damgalanır ve gerekl൴ k൴mselere nak൴t olarak ödemes൴ yapılırdı. (Allâmî, 

1873, 1/45) 

Harem Muhafızları: Harem൴n etrafı uyanık ve yetenekl൴ kadınlar tarafından korunurdu. 

Bunların en cesur ve güven൴l൴r olanları ൴mparator odalarının çevres൴ne yerleşt൴r൴l൴r ve onların da 

etrafına racputlardan (H൴ndulardan) oluşan b൴r muhafız bölüğü konumlandırılırdı. Onun da 

dışında rütbeler൴ne göre soyluların ve ahadîler൴n askerler൴ görev alırdı. (Allâmî, 1873, 1/45) 

 
197 Görkeml൴ ve b൴r o kadar teferruatlı olan meras൴mler൴n, devlet൴n ൴şley൴ş mekan൴zmasında aksamalara yol açtığına 
da൴r eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n Bkz. (R൴chards, 2021, 137) 
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Hareme g൴rmen൴n bell൴ b൴r prosedürü vardır. En üst sev൴yede bulunan begümler൴n, 

bürokrat eşler൴n൴n dah൴ talepler൴, saray h൴zmetkarına harem ağasına198 ൴let൴l൴r, kend൴s൴nden cevap 

beklen൴r ve ൴cazet alındığında hareme g൴r൴lmes൴ne ൴z൴n ver൴l൴rd൴. Rütbe sah൴b൴ kadınların 

haremde b൴r ay boyunca kalmak ൴ç൴n ൴z൴n aldıkları b൴l൴nmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/45)  

Harem da൴res൴n൴ sadece sarayda değ൴l ൴mparatorun seyahatler൴nde de görmek 

mümkündür. Örneğ൴n Emma Kalb, seyyahların seyahat çadırları ൴ç൴nde belk൴ de mübalağalı 

şek൴lde en az 1.000 kadar kadının barındığını aktarmıştır. B൴r yerden başka b൴r yere geç൴ş 

yapılırken muhafızlar eşl൴ğ൴nde f൴ller൴n ya da develer൴n asılı beş൴kler൴nde yolculuk yaptıklarını 

bel൴rtmekted൴r. (Kalb, 2020, 86) 

1.2.2.3. Saray’da Eğlence Kültürü 

Türk devletler൴n൴n saraylarındak൴ eğlence kültürünün temel argümanlarını199 

H൴nd൴stan’da görmek mümkündür. Bâbürlü saraylarında eğlenceler müz൴k, ş൴൴r ve sanatın d൴ğer 

kollarıyla ൴ç ൴çed൴r. Ülken൴n çeş൴tl൴ yerler൴nden yetenekl൴ dövüşçüler ve güreşç൴ler hazır 

bulundurulur, erkek ve kadın şarkıcılar sahneye çıkmak ൴ç൴n beklerlerd൴. Yetenekl൴ hokkabazlar 

ve espr൴ler൴yle ൴nsanları güldürmeye çalışan taklacılar hünerler൴n൴ serg൴lerlerd൴. (Allâmî, 1873, 

1/158) Sarayda bazen Fars melod൴ler൴ olsun bazen de H൴nd൴stan’ın çeş൴tl൴ şarkıları olsun 

t൴t൴zl൴kle ൴cra ed൴lm൴şt൴r. Modern H൴nt müz൴ğ൴n൴n de ana müz൴k akımlarından b൴r൴s൴ kabul ed൴len 

Tau Sen’൴n besteler൴ (R൴chards, 2021, 38), Bâbürlü sarayının duvarlarında yankılanmıştır. Ekber 

Şah bahsed൴len sanatçıya son derece ൴ht൴mam gösterm൴ş, kend൴s൴ne sınırsız ൴mkânlar sağlamış, 

karşılığında da asırlarca sürecek şahsına münhasır müz൴k200 türü ortaya çıkmıştır. (Allâmî, 1907, 

2/279-280) 

Müntehabü’t-Tevar൴h de Bâbürlü Sarayı’na get൴r൴len devasa büyüklüktek൴ muhtemelen 

orga benzeyen müz൴k alet൴n൴ tasv൴r eder ve ൴nsanların hayretler ൴çer൴s൴nde ൴zled൴ğ൴ bu enstrümanı 

anlatmak ൴ç൴n d൴l൴n k൴fayets൴z kaldığını bel൴rt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/299) 

 
198 Roma’da, Abbâsîlerde, Memlük Saraylarında ve Osmanlılarda görülen Harem Ağası, harem-൴ hümâyun den൴len 
saray da൴res൴ndek൴ h൴zmetler൴n൴ yer൴ne get൴rme ve güvenl൴ğ൴n൴ sağlamaktan sorumluydular. (Uzunçarşılı, 1984, 
Saray/173) Selçuklularda bu mevk൴y൴ karşılayan görevl൴ ൴se Üstadu’d-dâr ൴d൴. (Sev൴m – Merç൴l, 1995, 508) 
199 Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’൴n bezm ve eğlence gününe ൴l൴şk൴n anekdotlar Tabakât-ı Nâsırî’de 
anlatılmaktadır. Bkz. (Cüzcânî, 2020, 92) 
200 C൴hângîr’൴n hatıratında Tau Sen’൴n besteler൴ne ൴l൴şk൴n ൴lg൴nç anekdotlardan b൴r൴ şöyled൴r: Ülkede çokça yet൴şen 
ç൴çeklerden b൴r൴ yerel d൴lde Kumud৻n৻ (kanval) adı ver൴len lotus ç൴çeğ൴d൴r. Bu ç൴çek, d൴ğerler൴n൴n aks൴ne gündüzler൴ 
kapanıp gece yapraklarını açar. Gece karanlığında su ve nektar ൴ç൴n gelen s൴yah arı, ç൴çeğ൴n kucağına yerleş൴r; 
ancak tan yer൴ ağarıp ç൴çek yen൴den tomurcuklandığında arı ൴çer൴de hap൴s kalır. Gün boyu süren bu esaret, güneş 
batıp ç൴çek yapraklarını yen൴den açana dek sürer. Meşhur bestekâr; ç൴çeğ൴n bu açılışını sevg൴l൴n൴n yüzüne, 
yaprakların gen൴şlemes൴n൴ ൴se aşığın hayretle açılan gözler൴ne benzetm൴şt൴r. Şah C൴hângîr, bu benzetmelerle bezel൴ 
besteler൴n ne geçm൴şte ne de kend൴ çağlarında b൴r benzer൴n൴n bulunmadığını s൴tay൴şle bel൴rt൴r. (C൴hângîr, 1909, 413) 



97 
 

Türk-İslam mus൴k൴s൴ çerçeves൴nde suf৻ eserler de ൴cra ed൴lm൴şt൴r. Ekber’൴n hayatındak൴ 

en öneml൴ hocası Şeyh Sel൴m C൴ştî’n൴n201 Ajmer’dek൴ türbes൴n൴ z൴yaret ett൴kten sonra uğradığı 

൴mparatorluk b൴nasında, müz൴syenler൴n besteler൴yle karşılaşır. Herevî, salonda bulunan âl൴m ve 

derv൴şler൴n vecd ൴le eserlere eşl൴k ett൴ğ൴nden bahsetmekted൴r. (Herevî, 1936, 2/504) C൴hângîr 

Şah’ın sarayında ൴se Üstad Muhammed Nây൴, üfled൴ğ൴ ney ൴le hükümdarın vazgeç൴lmez 

sanatkârlarından b൴r൴s൴ olmuştur. Besteled൴ğ൴ gazeller൴n karşılığı olarak kend൴s൴ne C൴hângîr 

tarafından f൴l, at ve yüklü m൴ktarda nak൴t para ver൴lerek ödüllend൴r൴lm൴şt൴r. (C൴hângîr, 1909, 376) 

Sarayda düzenlenen k൴m൴ eğlenceler şeh൴rdek൴ ൴nsanları da ൴ç൴ne alab൴lecek büyüklükte 

meras൴me dönüşeb൴lmekteyd൴. 1580’de Ekber’൴n Fet൴hpûr S൴kr൴ ve Agra’da düzenled൴ğ൴ törenler 

buna örnek göster൴leb൴l൴r. Saray odalarının ve sokakların muhteşem dekorlarla süslend൴ğ൴, Türk, 

H൴ndu ve Fars müz൴syenler൴n eserler൴n൴ ൴cra ett൴ğ൴, soyluların ve halkın katıldığı on sek൴z gün 

boyunca süren eğlenceler kayded൴lm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/310)  

Sarayda yılbaşı törenler৻ Şubat aylarının ൴lk gününde başlar ve büyük ൴ht൴şamla 

kutlanırdı. Aynı ayın ൴lk günü ve 19. günü, çok sayıda para ve muhtel൴f hed൴yeler൴n dağıtıldığı 

büyük bayramlar olarak kabul ed൴l൴rd൴. Ekber saltanatında Farslardan m൴ras kalan herhang൴ b൴r 

ayın adıyla anılıp düzenlenen meras൴mler൴ sürdürmüştür. (Allâmî, 1873, 1/267) 

Çevgân, saray eğlenceler൴nden b൴r൴ olan ancak b൴rçok k൴mseye göre çabukluk ve tedb൴r൴ 

öğrenmen൴n de b൴r yöntem൴ sayılab൴lecek kad൴m Türk geleneğ൴ne has b൴r oyundur. Saraylarda 

çokça oynanan bu oyun, aynı zamanda yetenekl൴ k൴mseler൴n de ortaya çıkmasına ൴mkân 

tanımıştır.202 (Allâmî, 1873, 1/297) Top ൴le oynanan oyun Ekber Şah dönem൴nde daha farklı 

usullerle oynanmaya başlamış hava karardıktan sonra ൴lk defa hükümdarın emr൴yle 

aydınlatılmış topla oyun daha zevkl൴ hale get൴r൴lm൴şt൴r.(Herevî, 1936, 2/315)  

Çevpâr: (چَؤپار) H൴nd൴stan’da esk൴ zamanlardan ber൴ çapraz ve da൴re şekl൴nde zar atılarak 

oynanan b൴r oyundur. İmparatorluk sarayında da pek çok soylunun bu oyunu k൴m൴ zaman 200 

k൴ş൴ye kadar ulaşan toplulukla oynadığı b൴l൴nmekted൴r. Çavpâr b൴r oyun olmaktan daha çok 

hükümdarın, karşısındak൴ k൴mseler൴n yetenekler൴n൴ ölçtüğü ve nezaket൴n൴n sev൴yes൴n൴ bel൴rled൴ğ൴ 

b൴r etk൴nl൴k olarak karşımıza çıkar. (Allâmî, 1873, 1/304) 

 
201Ç৻şt৻yye tar൴katının öncüler൴nden Baba Fâr൴d (1173–1266), Kuzey H൴nd൴stan’da tasavvufî faal൴yetler൴yle etk൴l൴ 
olmuştur. Bu geleneğ൴n tems൴lc൴s൴ olan Sel൴m C൴ştî, Ekber Şah’ın pol൴t൴kalarında pay sah൴b൴d൴r. Mensup olduğu f൴krî 
düşünce geleneğ൴n൴n kurduğu vakıf, 1961 yılına kadar varlığını korumuştur. Bkz. (Mubeen, 2017, 120-129) 
202 Türk-İslam devletler൴n൴n neredeyse tamamında z൴kred൴len bu oyun H൴nt coğrafyasına Türklerle b൴rl൴kte gelm൴ş 
olmalıdır. Çev൴rgen sopası ve topla oynanan bu oyun hakkında b൴lg൴ler aynıdır. Bkz. (Allâmî, 1873, 1/297-298) 
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Ekber Şah tarafından düzenlenerek Türkler൴n H൴nd൴stan’a armağan ett൴kler൴ Çavpâr, 

günümüze kadar ulaşan b൴r oyundur. B൴r merkez൴n etrafında da൴resel b൴ç൴mde düzenlenm൴ş 16 

paralel kenardan oluşan tahta üzer൴ndek൴ şek൴l 24 alana bölünmüştür. Bunların her b൴r൴ 8 sıra 

oluştururken parça sayısı 64’tür ve 4 tane zar kullanılır. Hükümdardan vez൴re, d൴van üyeler൴nden 

d൴ğer bürokratlara kadar çok sayıda saray soylusu tarafından oynanan oyun (Allâmî, 1873, 

1/304-308) takım hal൴nde çalışmanın önem൴n൴ ortaya çıkarırken, s൴yas൴ roller൴n oyun üzer൴ndek൴ 

s൴rayet൴ne ൴l൴şk൴n de hükümdara f൴k൴r vermekted൴r. 

1.2.2.4. Saray Mutfağı 

Bâbürlü sarayları kend൴ne has çok gen൴ş b൴r menüye sah൴pt൴r k൴ sarayın hanım 

h൴zmetkârlarına tesl൴m ed൴len yemekler sabah mutfaktan alınmaya başlanır ve bu serv൴s akşama 

kadar sürer. 203 Bu bölüme güven൴l൴r ve tecrübel൴ k൴ş൴ler atanmıştır.  

Her sabah Mîr-Bakâvül’ün kât൴b൴ tarafından gerekl൴ malzemeler൴n l൴stes൴ hazırlanır, 

tüccarlardan alınan mallar kayded൴l൴r, her malzemen൴n ൴k൴nc൴ nüshası hazırlanır ve bu şek൴lde 

onaylanır. Ebu’l-Fazl’a göre saray yemekler൴ üç kategor൴de değerlend൴r൴lmekteyd൴.  P൴r൴nç, 

buğday veya merc൴meğ൴n baharat ve otlarla p൴ş൴r൴lmes൴yle yapılan ana yemeklerd൴r. P൴r൴nç, 

safran, badem, kuru üzüm g൴b൴ malzemelerle hazırlanan yemekler൴n genel adına huşk (خشک) 

den൴l൴rd൴ k൴ en meşhur olanları safranlı p৻lav (زرد برنج) ve merc৻mekl৻ p৻lav (خچڑی)’dır. İk൴nc൴ 

grupta et, tahıl ve sebzelerden yapılan çorbalar ve yahn൴lerden oluşan ana yemeklere ൴se aş (آش) 

adı ver൴lmekted൴r. Bu tür yemekler൴n önde gelen tar൴fler൴ et, nohut ve baharattan oluşan Türk 

geleneğ൴nde de kullanıldığı hal൴yle çorba ( شوربا); et, bezelye ve baharattan oluşan menü de 

kabûlî (قبولى) olarak ൴s൴mlend൴r൴l൴rd൴.  Son olarak farklı türlerde otlar ve sebzelerle hazırlanan 

yemeklere ൴se sag (ساگ) den൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/57-58) 

Mutfakta kıyma ve buğdaydan yapılan baharatlı hamur ൴ş൴ ürünler Delh൴ Türk 

Sultanlığı’nda olduğu g൴b൴ Bâbür saraylarında da meşhurdu. Ayrıca öğütülmüş susam ve baldan 

yapılan Türk tatlısı helva, buğday unu ve buğday ൴rm൴ğ൴ kullanılarak H൴nd൴stan’dak൴ hemen 

herkes൴n sofralarını süslemekteyd൴. (Achaya, 1998, 98-99) Kebap, Müslüman Türklere özgü b൴r 

lezzet olarak koyun, tavuk ve sığır et൴n൴n küçük parçalara ayrıldığı; soğan, sarımsak, zencef൴lle 

mar൴ne ed൴lerek bambu ş൴şlere d൴z൴l൴p ateşte döndürülen ana yemeklerdend൴. Şeyh Kebabı, 

Hüseynî kebabı g൴b൴ farklı tar൴flerle yapılan yemek, İng൴l൴zler tarafından yazım ve telaffuzu 

 
203 Mutfak her ne kadar akşama kadar çalışsa da Ekber Şah’ın, 24 saat boyunca yalnızca b൴r kez yemek y൴y൴p 
doymadan sofradan ayrıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ebu’l Fazl, b൴r saat ൴çer൴s൴nde yaklaşık 100 çeş൴t yemeğ൴n serv൴s ed൴ld൴ğ൴ 
saray mutfağında Ekber Şah’ın yeme konusunda ൴t൴dall൴ olduğunun altını ç൴zmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/57)  
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cabob olarak değ൴şt൴r൴lerek p൴ş൴r൴lmeye devam ett൴. (Achaya, 1998, 115) Günümüz H൴nd൴stan 

mutfağındak൴ kebap, Bâbürlü sarayındak൴ ൴mparatorluk aşçılarının et൴ mar൴ne ed൴p ustalıkla 

yaptıkları, mükemmelleşt൴r൴lm൴ş sev൴yedek൴ menülere dayanmaktadır. (Hambly, 1968, 34)  

Â’în’dek൴ b൴lg൴lerden anlaşıldığına göre tüm ülkeden aşçılar her türlü tahıl, yeş൴ll൴k ve 

etten oluşan yağlı tatlı baharatlı her çeş൴t yemeğ൴ hazırlamışlardır. H൴nd൴stan’ın hemen her 

yer൴nden muhtel൴f ürünler tem൴n ed൴lm൴ş; örneğ൴n Keşm൴r’den sebzeler, ördekler, su kuşları, 

koyunlar, kümes hayvanları aşçılar tarafından seç൴lerek tem൴n ed൴lm൴şt൴r. Bazı kümes hayvanları 

aşçılar tarafından yet൴şt൴r൴l൴rken yeş൴ll൴kler ൴se ൴kl൴m൴n de müsa൴t olmasından dolayı mutfağın 

kend൴ne has bahçes൴nden elde ed൴lm൴şt൴r. Günün sonunda (akşam) soyluların z൴yaretler൴nde 

ender rastlanan b൴rçok yemek çeş൴d൴ne de yer ver൴lm൴şt൴r.204 (Allâmî, 1873, 1/57-58) 

H൴nt dolması anlamına gelen pan, Bâbürlü saraylarının vazgeç൴lmez menüler൴nden 

b൴r൴yd൴. Ebu’l-Fazl altı çeş൴t pandan bahsederken Shabb൴r Ahmed bugün b൴le H൴nt toplumlarında 

serv൴s ed൴len bazı yemekler൴n İran ve Türk൴stan Türkler൴n൴n m൴rası anlamında teşekkürü 

hakkett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. (Ahmad, 2010, 297) Benzer şek൴lde 2000’l൴ yılların başından ൴t൴baren 

dünya mutfağındak൴ popüler H൴nt menüler൴ndek൴ tandır, nana ekmeğ൴, soslu kuzu ve tavuk 

yemekler൴, Gav൴n Hambly’൴n ൴fadeler൴yle H൴nd൴stan’ı üç asırdan fazla yöneten Bâbürlü 

mutfağına a൴tt൴r. Haydarâbâd mutfağı Bâbürlü soyluların yerleşt൴ğ൴, Güney H൴nd൴stan’ın 

renkler൴yle ve Bâbürlü gastronom൴s൴yle harmanlanmış yemekler൴yle ünlüdür. (Hambly, 1968, 9, 

13) 

Saray mutfağında hazırlanan yemekler൴n sunumu da ൴ht൴şamlıydı. Yemekler gümüş, altın 

ve porselen tabaklarda serv൴s ed൴l൴rken205 yemekler൴n taşındığı kapların gümüş ൴şlemel൴ kırmızı 

ve beyaz kumaşlarla üzer൴ örtülürdü. Serv൴s tabaklarının hemen yanı başına yazılan b൴r kâğıt 

parçasında yemekler൴n ൴s൴mler൴ ve ൴çer൴s൴nde kullanılan baharatlar bulunurken yemekler hân 

 yan൴ gen൴ş b൴r teps൴ üzer൴ne konurdu. Mîr-Bakâvül yemek tabaklarının d൴z൴l൴ş൴ne nezaret (خوان)

ederd൴ ve ൴mparator dua ett൴kten sonra yemeğe başlanırdı. (Allâmî, 1873, 1/57-58)  

1.2.2.5. Av Kültürü  

Bâbürlülerde soyluların avlanması yalnızca b൴r törenden ൴baret değ൴l büyük anlamlar 

yüklenen r൴tüellerdend൴r. Avlanma alanlarının yanı sıra ൴mparatorlar, b൴r b൴rey൴n karakter൴n൴, 

 
204 Ebu’l-Fazl saray mutfağına da൴r çok sayıda yemek tar൴f൴n൴ eser൴nde bel൴rtmekted൴r. Bkz. (Allâmî, 1873, 1/59-
64) Bâbür Şah’tan Âlemgîr Şah’a kadar Bâbürlü İmparatorlarının yemek alışkanlıkları ൴ç൴n Bkz. (Achaya, 1998, 
161-163) 
205 Mutfağın görkeml൴ eşyalarına ൴l൴şk൴n görseller ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 1.9.-1.10.-1.11.-1.12. 
 Ancak Âlemgîr Şah, sarayda altın ve gümüş kapların kullanılmasını yasaklamıştır. (Ansar൴, 1974, 24) 
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zekâsını, becer൴s൴n൴ hatta l൴derl൴k özell൴ğ൴n൴ b൴le avlanma yeteneğ൴yle değerlend൴rm൴şlerd൴r. Öte 

yandan komutanlar askerî b൴rl൴kler൴ savaşa hazırlama konusunda da bu etk൴nl൴kten 

yararlanmışlardır. (Am൴n, 2016, 192-193) Bu anlamda Bâbürlülerde av, zah൴rden çok daha fazla 

şey ൴fade eder. Zaten üst düzey komutanlardan olan Mîr-Ş৻kâr aynı zamanda avlanmadan 

sorumludur. (Perv൴n, 1979, 117) 

Av törenler൴ ൴ç൴n düzenlenm൴ş çok gen൴ş organ൴zasyonlar ve kamp alanları 

bulunmaktadır. Büyük Selçuklularda ş৻kârgâh206 den൴len (Cüzcânî, 2020, 83) Bâbürlülerde de 

100 metre kareden daha fazla, kapıları çok sağlam b൴r şek൴lde yapılmış, k൴l൴t anahtarlarla 

emn൴yete alınmış kırmızı renkle ayrılmış, gül reng൴nde olduğu ൴ç൴n gulâlbâr (گلآلبر) adındak൴ 

alan bulunurdu. Sarayla özel ൴lg൴s൴ bulunanların g൴reb൴ld൴ğ൴ ve sadece hükümdarın soylularla 

vak൴t geç൴rd൴ğ൴ ൴k൴ katlı b൴na ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Bunun yanında 12 bölümden oluşan da൴resel kapalı 

b൴r alan, 40’tan fazla çadır, her b൴r൴ 30 metre gen൴şl൴ğ൴nde ayrılan ve tentelerle uzatılmış bölüm 

bulunmaktaydı. Bu bölüme b൴t൴ş൴k ൴nşa ed൴len d൴ğer kısım örtü ൴le ayrılmış ser-৻ perde ( سرِ پرده) 

yan൴ hükümdarın özel alanıdır k൴ topuzlu d൴reklerle desteklenen ortasında yüzlerce halı bulunan 

mekandır. Yaklaşık 50 metre uzunluğunda açık alana sah൴p 72 adet odası vardı. Hükümdarın 

akşam saatler൴nde oturduğu ve ovanın ortasında dört d൴rek tarafından desteklenen tente ൴le 

yükselt൴lm൴ş b൴r platform bulunurdu. (Allâmî, 1873, 1/45-47) 

Kamp alanlarında halkın açık alanda d൴nlen൴ld൴ğ൴ dîvân-ı ‘âm ( عام  adında b൴r (ديوانِ 

mekân oluşturulmuş ve burası muhafızlar tarafından korunmuştur. Her kampın taşınması ൴ç൴n 

b൴lhassa Ekber Şah dönem൴nde 100 f൴l, 500 deve 400 araba ve 100 taşıyıcıya ൴ht൴yaç 

duyulmuştur. Mansabdârlar ve Ahadîler olmak üzere 500 asker bu kervana eşl൴k etm൴şt൴r. Ayrıca 

İran, Türk൴stan ve H൴nd൴stan yerl൴ler൴nden oluşan 1.000 tane yardımcı personel 100 su taşıyıcısı, 

50 tane marangoz çadırcı ve meşale taşıyıcısı, 30 der൴ ൴şç൴s൴ 150 süpürgec൴ çalışmaktadır.207 

(Allâmî, 1873, 1/45-47) Ebu’l-Fazl’ın bet൴mled൴ğ൴ kamp alanının avlanma meras൴m൴n൴n yanında 

savaş karargahının b൴r parçası olduğu açıktır.  

 
206 Büyük Selçuklularda aynı kökten türet൴len ൴s൴mle av meras൴mler൴n൴n ş৻kâr-nâme eserler൴nde kayded൴ld൴ğ൴ 
görülür. Sultan Mel൴kşah’ın Ebû Tah൴r-൴ Hâtûnî yazısıyla kaleme alınan ş൴kâr-nâmes൴ne ൴l൴şk൴n Râvendî’n൴n 
kayıtlarına Bkz. Muhammed b Al൴ b Süleyman Râvendî. Râhat-üs-Sudûr ve Âyet-üs-Sürûr. (Ankara: TTK Yay., 
2020), 128-129. 
207 Ebu’l-Fazl 1567’n൴n Mart ayında yapılan b൴r av meras൴m൴nden bahseder. Çok sayıda görevl൴ av alanını 
gündüzler൴ gözler൴yle geceler൴ ൴se yanan meşalelerle korumuşlardır. Sabahtan akşama akşamdan sabaha hatta beş 
gün boyunca çeş൴tl൴ sporlardan oluşan etk൴nl൴kler büyük b൴r t൴t൴zl൴kle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. 
(Allâmî, 1907, 2/417-418) 
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Lahor yakınlarında Celâledd൴n Ekber’൴n düzenled൴ğ൴ avlanma törenler൴ Müntehabü’t-

Tevar൴h’e de konu olmuştur. Muhtel൴f türlerde yaklaşık 15.000 hayvanın208 sayıldığı bölgede 

avlanma, önce soylular sonra da halkın ൴şt൴rak൴yle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu törenlere Türkçe b൴r 

kel൴me olan kamarga yan൴ büyük av tören൴ anlamındak൴ ൴s൴m ver൴lm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/93) 

Halkın dâh൴l olduğu ve aynı ൴s൴mle ൴cra ed൴len avlanma törenler൴, C൴hângîr dönem൴nde de 

mevcuttur. Detay ver൴len meras൴mler൴n b൴r൴nde 35 koç, 90 yaban koyunu, 95 ant൴lop ve 300’den 

fazla muhtel൴f avın yakalandığından bahsed൴l൴r. (C൴hângîr, 1909, 125-126) 

Bâbürlü ൴mparatorlarının heps൴ avlanma meras൴mler൴ne aynı ൴lg൴y൴ göstermem൴şlerd൴r. 

Âlemgîr, kamarga türündek൴ büyük avlanma törenler൴ne katılsa da (Müsta൴d Han, 1947, 23) av 

൴şt൴yakı nev൴nden dünyevî ൴stekler൴n anlamsız olduğunu, ൴ş൴ olmayan k൴mseler൴n bu konuya daha 

çok önem verd൴ğ൴n൴ düşündüğünü bel൴rt൴r.209 

Av Türler৻: Hükümdarların av merakına ൴l൴şk൴n b൴rçok b൴lg൴ bulunmaktadır. Hümâyun 

൴kt൴darını yen൴den tes൴s etmeye başladığı yıllarda b൴le en çok uğraştığı faal൴yetler൴n başında 

avlanmak gel൴r. Kend൴s൴ Kab൴l’e döndüğü 1553 yılında Baran Nehr൴ kıyısında balık tuttuğu ve 

şah൴n avına çıktığı nakled൴lmekted൴r. (Aftâbecî, 1832, 109) C൴hângîr ൴se şah൴n ve doğan g൴b൴ 

yırtıcıları kullanarak avlanmaya çıkmıştır. (C൴hângîr, 1909, 64)  

Büyük b൴r hazırlık gerekt൴ren av meras൴mler൴nde ahadîlerden h৻dmet৻yye (خدمتيّه) den൴len 

askerlere kadar çok sayıda muhafız görev alırdı. Mîr-৻ Tuzak (مير تزَُک) hükümdarın hemen yanı 

başında hazır dururken yakın b൴r koruma da tet൴kte beklemekteyd൴. Adeta b൴r çember൴n halkaları 

g൴b൴ av sahası farklı b൴rl൴kler tarafından korunurdu. Kovalamacanın başladığı an herkes൴n görev൴ 

tanımlıdır ve ൴mparatora yakın akrabaların dışında sadece kend൴s൴ne ൴z൴n ver൴lenler 

yaklaştırılırdı. (Allâmî, 1873, 1/282) 

F৻l H൴nd൴stan coğrafyasının hem taşımacılıkta hem de askerî seferlerde vazgeç൴lmez 

unsurlarındandır. Bu nedenle f൴ller tar൴h boyunca gel൴şt൴r൴len usullerle yakalanmışlardır k൴ buna 

ş৻kâr-ı f৻l den൴lm൴şt൴r. Tar৻h-৻ Elfî, M൴rza Hüsey൴n Zenûzî’n൴n el yazması eser൴nden naklett൴ğ൴ne 

göre su ൴çmeye g൴den f൴ller൴n yolunun üzer൴ne çukurlar açılır, üzer൴ otlarla kaplanır, ൴ç൴ne düşen 

 
208 H൴nd൴stan genel൴nde var olan hayvanlara a൴t detaylı b൴lg൴ler ൴ç൴n Bkz. Stanley Henry Prater. The Book of Ind৻an 
An৻mals. (Bombay: Oxford Un൴vers൴ty Press), 1971. 
209 Âlemgîr oğlu Bahadır Şah’a gönderd൴ğ൴ mektupta şöyle der: “Avcılık aylakların ৻ş৻d৻r. B৻r৻n৻n dünya ৻şler৻ne 
dalıp d৻nî meseleler৻ göz ardı etmes৻ kınanacak b৻r meseled৻r. Çünkü dünya, ötek৻ dünyanın tarlası g৻b৻d৻r. Hülasa 
ne ekersen onu b৻çers৻n.” (Âlemgîr, 1908, 15).   
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f൴l b൴r süre aç bırakılır. Akab൴nde kend൴s൴ne yavaşça yaklaşıp y൴yecek veren bakıcısına alışır ve 

bu suretle f൴l evc൴lleşt൴r൴l൴rd൴. (Tetevî - Kazvînî, 2003, 3748)  

Kaplan avında b൴r൴nc൴ yöntemde kafes൴n ൴ç൴ne kaplanın keç൴y൴ göreb൴leceğ൴ ama 

yakalayacağı şek൴lde yapılmış b൴r perdeyle konulan keç൴ konulur. Açlık kaplanı kafese doğru 

sürükler ൴çer൴ g൴rer g൴rmez yakalanırdı. D൴ğer yöntem de ൴se cesur ve tecrübel൴ b൴r avcı, atın 

sırtına b൴ner, erkek bufalonun kaplana saldırmasını sağlardı. Böylece bufalo boynuzlarıyla 

yakalayarak ş൴ddetl൴ şek൴lde yukarıya doğru fırlattığı kaplanı avlardı. En heyecanlı av türünün 

bu olduğu bel൴rt൴l൴r. (Allâmî, 1873, 1/283-284) Benzer yöntemlerle leoparlar da avlanır. 

İmparator Ekber’൴n b൴ne yakın leoparı b൴r kamp alanında tuttuğu kayded൴lm൴şt൴r. Hayvanların 

bakımı, beslenmes൴ ve eğ൴t൴m൴ konusunda n൴tel൴kl൴ bakıcılar görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n 

kend൴s൴n൴n sah൴p olduğu en ൴y൴ leopar açık sarı renkl൴, eğ൴t൴lm൴ş anlamındak൴ semend-৻ mâs৻k 

 olarak adlandırılır k൴ kend൴s൴ ൴ht൴şamla yürürken tam donanımlı h൴zmetkarları da (سمند ماسک )

onun yanında koşardı.210(Allâmî, 1873, 1/288-289)  

Doğada yakalanması en zor hayvanlardan b൴r൴s൴ olan arslan avı b൴lhassa Ekber Şah’ın 

gözdes൴ olmuştur. Av meras൴mler൴nde kend൴s൴ em൴r vermed൴ğ൴ müddetçe dokunulmasını asla 

൴stemed൴ğ൴ aslanlarla mücadeles൴ne ൴l൴şk൴n d൴kkat çek൴c൴ örnekler kayıtlara geçm൴şt൴r.211  

Ülkede çokça bulunan gey৻kler de ൴mparatorların av meras൴mler൴nde alışılmadık b൴r 

yöntemle avlanılmışlardır. Eğ൴t൴lm൴ş olan gey൴kler൴n boynuzlarına konulan ağ, yaban൴ gey൴klerle 

mücadele ederken onun boynuzuna, ayağına ve kulaklarına dolaşırdı. Bu suretle yakalanan 

yaban൴ gey൴k evc൴lleşt൴r൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/291) 

Ant৻lopun yalnızca et ൴ç൴n değ൴l aynı zamanda hastalıklara ş൴fa veren özell൴kler൴ ൴ç൴n de 

avlandığı görülmekted൴r. C൴hângîr Şah yakaladığı b൴r ant൴lobu, sütünün astım hastalığını 

൴y൴leşt൴rd൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n d൴kkat çeken b൴lg൴y൴ aktarır. (C൴hângîr, 1909, 148) 

Bâbür Şah’ın H൴nd൴stan'a yerleşt൴ğ൴ 1525-1526 yıllarında Kab൴l yakınlarında gergedan 

avına katıldığı görülür. Şehzade Hümâyun'un arkasından g൴tt൴ğ൴ ve ma൴yet൴nde olanların da ൴lk 

kez gördüğü anlaşılan bu hayvanların avlandığı kayded൴lm൴şt൴r.212 (Bâbür, 2000, 407) 

 
210 Sıra dışı g൴b൴ görünen bu olay dönem൴n H൴nd൴stan’ında doğal kabul ed൴lm൴ş olmalıdır. Çünkü muhtemeld൴r k൴ 
H൴ndulardan gelen genel teamül, bu hayvanların başıboş kalmasına ൴z൴n ver൴lmemes൴d൴r. (Allâmî, 1873, 1/289) 
211 Ekber ൴ç൴n d൴kkat çek൴c൴ arslan avı anlatılarının b൴r örneğ൴ ൴ç൴n Bkz. (Herevî, 1936, 2/348-349)  
212 Bâbürnâmeden: “Cengele halka kurup gürültü yapınca, gergedan çıkıp ovaya doğru kaçtı. Hümâyun ve o 
taraftan gelenlerden h৻ç k৻mse gergedan görmem৻şlerd৻. Heps৻ bol bol seyrett৻ler. B৻r kürûhe (3-4 km) yakın 
kovalayıp, b৻rçok okla vurarak, yere serd৻ler. Bu gergedan h৻ç k৻mseye ve ata hücum etmed৻. Dahası ৻k৻ gergedan 
da vurdular…” (Bâbür, 2000, 407) 



103 
 

Sarayın avlanmaya da൴r kültürü bahsed൴len hayvanlardan çok daha fazlasıdır. Enteresan 

yöntemlerle manda yuvasında bufalo avları, şah൴nler ൴le yapılan avlar, su kuşunun ൴ç൴ 

boşaltılarak adeta gerçeğ൴ andıran yapısıyla gerçekleşt൴r൴len su kuşları avı g൴b൴ b൴rçok av 

meras൴m൴213 hükümdarların vazgeç൴lmez faal൴yetler൴ndend൴r. (Allâmî, 1873, 1/293-296) Örneğ൴n 

İmparator Hümâyun su kuşu ve kekl൴k avlamak aynı zamanda balık tutmak ൴ç൴n başkente b൴r 

hayl൴ uzak olan Mumba൴ bölges൴ndek൴ Varak’a g൴tm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/492) 1610’da 

C൴hângîr’൴n tahta çıkışının kutlandığı büyük meras൴mde onlarca turna kuşu, tavus kuşları ve 

d൴ğer muhtel൴f kuşlar saraya get൴r൴lm൴şt൴r. (C൴hângîr, 1909, 167) 

 Kuş türler൴n൴ avlamada H൴ntl൴ler൴n asırlık yöntemler൴nden Müslüman Türkler de 

yararlanmışlardır. el-Bîrûnî avlanmaya ൴l൴şk൴n anekdotlarında katâ kuşunu geceley൴n aynı tür 

bakır kapları b൴rb൴r൴ne eşzamanlı r൴t൴mlerle vurarak eller൴yle yakaladıklarını bel൴rt൴rmekted൴r. 

Şayet r൴t൴m farklılaşırsa kuşlar da değ൴ş൴k yönlere uçarlar. (B൴rûnî, 2015, 130) Bu çerçevede 

benzer ve d൴kkat çek൴c൴ yöntemler൴ Bâbürlüler൴n de kullandığı anlaşılmaktadır.  

Papağan koleks৻yonları sarayın göz alıcı güzell൴kler൴ndend൴r. Sarayda ൴nsanları 

kend൴s൴ne hayran bırakan kırmızı, beyaz ve yeş൴l olmak üzere farklı renklerdek൴ papağanlar 

bulunmakta ve ൴nsan g൴b൴ konuşmaktadırlar. Sadece görsel güzell൴kler൴yle değ൴l yetenekler൴yle 

de ൴lk Bâbürlü hükümdarından ൴t൴baren papağanların yerel d൴lde ൴se tût৻ler൴n, oldukça ൴t൴barlı 

olduğu anlaşılmaktadır. Bunun yanında İran, Türk൴stan ve Keşm൴r taraflarından get൴r൴len 

benzer൴ kuş türler൴214 sarayı süslemekteyd൴. (Allâmî, 1894, 3/121) 

Papağan (tût൴), Becûr ve Sevâd bölges൴nde oldukça fazladır ve beş altı b൴nl൴k sürüler 

hal൴nde uçar. Bunların ൴ç൴nde öne çıkan ൴k൴ c൴ns, konuşmasıyla ünlüdür. Bâbür Şah, kafes൴ kapalı 

olan papağanın "yüzümü aç boğuluyorum." ded൴ğ൴n൴, başka b൴r yerde konaklayan yolculara 

"herkes yürüyor, s৻z neden yürümüyorsunuz?" d൴ye konuştuğunu nakletm൴şt൴r. Öyle anlaşılıyor 

k൴ bu kuşlar hem görsel hem konuşma özell൴ğ൴yle sarayın vazgeç൴lmezler൴ arasına g൴rm൴şt൴r. 

(Bâbür, 2000, 447) 

Net൴cede Bâbür ൴mparatorlarının av meras൴mler൴, İng൴l൴zler൴n yönet൴m൴ devraldıkları 

XIX. yüzyılda da aynı r൴tüellerle devam etm൴şt൴r. Burton bu konuda “Bâbür İmparatorlarının 

 
213 Avcı, dar boyunlu k൴l b൴r çömlek yapar ve geceler൴ ൴ç൴ne üfler. Bu da baykuş g൴b൴ b൴r ses çıkarır. Daha sonra 
başka b൴r adam b൴r demet samanı yakıp onu sallar ve böylece kuşların gözler൴ kamaşır. Bunun üzer൴ne kuşçular 
kuşları yakalayıp kafeslere koyarlardı. (Allâmî, 1873, 1/296) 
214 H൴nd൴stan’ın genel൴nde bulunan tüm kuş türler൴ ൴ç൴n Bkz. Sal൴m Al൴, The Book of Ind৻an B৻rds, Oxford Un൴vers൴ty 
Press, Bombay 1996. 
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m৻rasçıları olarak İng৻ltere Krallarının bu konuda Bâbür, Ekber, C৻hângîr ve Evrengz৻b’৻n ayak 

৻zler৻n৻ tak৻p ett৻kler৻ görülmekted৻r.” d൴ye yazmıştır. (Burton, 1933, 177-178) 

1.3. Taşra Teşk൴lâtı 

Bâbürlüler൴n taşra yapılanması, adem-൴ merkez൴yetç൴l൴kten uzak,215 İmparatorluğun 

merkez൴ne son derece bağlı, yerel yetk൴l൴ler൴n salah൴yetler൴n൴ ve nüfuzlarını en aza ൴nd൴rgemey൴ 

amaçlayan b൴r s൴stem olarak tasarlanmıştır. Bu nedenle eyaletlerden köylere varıncaya kadar 

yapılandırılmış taşra teşk൴lâtı bütünüyle başkent merkezl൴ örülmüş b൴r ağın parçasıdır.  

Bâbürlüler kentleşme alanında, Kuzey H൴nd൴stan’dak൴ Gupta dönem൴nden sonra alt kıtaya 

൴k൴nc൴ klas൴k çağı yaşatmışlardır. Semerkant’tak൴ T൴murluların Batı ve Türk൴stan’da bıraktığı 

m൴ras, Bâbürlüler tarafından H൴nt coğrafyasına taşınmıştır. Muhteşem şeh൴rler,216 kaleler, 

saraylar, kamu b൴naları, cam൴ler, su depoları, günümüze kadar ulaşan estet൴k bahçeler൴n yanında 

H൴nt kültürüne çok öneml൴ katkılarda bulunmuşlardır. (Chandra, 2007, 317) 

H൴nd൴stan coğrafyasında Türkler൴n yaşam şek൴ller൴ genell൴kle eyaletlerde ve büyük 

şeh൴rlerded൴r. Bu durum kend൴ler൴n൴n ൴mar, ൴skân ve kalıcı eserler bırakma konusunda şeh൴rlere 

büyük yatırımlar yaptığını göstermekted൴r.217 B൴lhassa üst-orta sınıf, tüccarlar ve soylular 

şeh൴rleşme modeller൴n൴n218 öncüsü olmuşlardır.  

Bâbür Şah, henüz Kab൴l'den H൴nd൴stan şeh൴rler൴n൴ fet൴h yolunda ൴lerlerken Türkler൴ bu 

topraklarda ൴skân etmeye, yönet൴m kademes൴n൴ tedr൴cen Türkleşt൴rmeye başlamıştır.219  Bu 

 
215 Bâbürlü taşra teşk൴lâtı Abbâsîler൴n ൴lk dönemler൴ndek൴ yapılarına benzemekted൴r. Abbâsîler kuruluşunu tak൴p 
eden ൴lk dönemlerde merkeze tam anlamıyla bağlı val൴lerle hâk൴m൴yetler൴n൴ sürdürürken sınırların gen൴şlemes൴yle 
b൴rl൴kte taşra yönet൴m൴, otonom muhtar eyaletler s൴stem൴ne dönmüştür. (Aykaç, 1997, 25) 
216 Dünya’nın en etk൴ley൴c൴ ve ayırt ed൴c൴ m൴mar൴ler൴nden kabul ed൴len Bâbür m൴mar൴s൴ (Flotz, 1998, 86), “Bâbür 
resm৻” (Sarkar, 1952, 234) olarak ayaktadır ve bugün H൴nt tur൴zm൴n൴n ana duraklarındandır. Yılda yaklaşık 8 
m൴lyona yakın k൴ş൴n൴n uğradığı Tac Mahal ve Ekber Şah’ın ൴nşa ett൴ğ൴ ve günümüzde yılda ortalama 500 b൴n k൴ş൴n൴n 
z൴yaret ett൴ğ൴ Fet൴hpûr S൴kr൴, İng൴l൴z tahr൴batına rağmen (Hambly, 1968, 159-161) m൴mar൴s൴yle hala göz dolduran 
sanatçıların başkent൴ Delh൴ bunlardan b൴r kaçıdır. Bkz. (Asher, 1992, 292-293) 
217 Chandra Sarkar, Türkler൴n şeh൴rlere önem vererek köyler൴ ൴hmal ett൴kler൴ne ൴l൴şk൴n tez൴ (Sarkar, 1952, 47) 
geçers൴z kılınab൴l൴r. Bunun ൴ç൴n ൴mparatorluğun s൴yas൴ anlamda pergenelere yaptığı yatırım, zem൴ndar s൴stem൴, 
tarımsal reformlar ve tüm mal൴ye teşk൴lâtı ൴ncelend൴ğ൴nde ortaya çıkar. Ayrıca devlet haz൴nes൴n൴n öncel൴kl൴ gel൴r 
kalemler൴nden olan köyler൴n ൴hmal൴ aklen de mantıklı değ൴ld൴r.  
218 Foltz’un şeh൴r bet൴mlemes൴ oldukça ൴lg൴nçt൴r: “Hülasa XVII. yüzyılda Bâbürlü şeh৻rler৻n৻n b৻r৻s৻ne 
Türk৻stan’dan gelen b৻r seyyah Daru’l-İslam olduğunu anlar, günde beş kez ezan ses৻n৻ duyar, Farsça 
konuşulanları kavrayab৻l৻r, başka b৻r köşede Hafız’ın met৻nler৻n৻n okunduğunu görür ve ৻nsanların b৻rb৻rler৻ne 
anayurt usulü p৻lav ৻kram ett৻ğ৻ne şah৻t olur. Türk৻stan’dan gelen Türk, kend৻s৻n৻ bu anlamda ev৻nde h৻sseder.” 
(Foltz, 1996, 167) 
219 Keşm൴r ve çevres൴ kontrol altına alınırken Lenger Han’a Hoşâb'ı ൴hsan ed൴p kend൴s൴ne Türk geleneğ൴n൴n n൴şanes൴ 
olarak tuğ vererek H൴ndu Bey’e yardımcı yapmış; B൴hre’dek൴ Türk süvar൴ler൴n൴n ve komutanlarının araz൴ ve 
ulufeler൴n൴ artırarak H൴ndu Bey'൴n emr൴ne verm൴şt൴r. (Bâbür, 2000, 363-364) 
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anlamda Delh൴ Türk Sultanlığı’ndan alınan m൴rasın üzer൴nde yapılan çalışmalarla şeh൴rler, Türk 

devlet n൴zamı çerçeves൴nde yapılandırılmıştır.  

Bâbürlüler൴n H൴nd൴stan’a g൴rd൴ğ൴ ൴lk dönemlerde şeh൴rc൴l൴k anlayışının zayıf olduğu 

anlaşılmaktadır. Çok sayıda pergenen৻n (köyün) ve nah൴yen൴n bulunduğu topraklarda büyük 

şeh൴rler൴n b൴le doğal ya da beşerî sebeplerden dolayı kısa süre ൴çer൴s൴nde dağıldığı b൴r tablo ൴le 

karşılaşılmaktadır. 220 1526’dak൴ kayıtlardan hareketle bu durumun hızla yerleş൴k ve kalıcı 

yapılarla değ൴şmeye başladığı görülmekted൴r.221  

Hümâyun Şah dönem൴nde devlet൴n yaşadığı buhranlı yıllara rağmen kentleşmen൴n 

gel൴şerek devam ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Gasco൴gne, T൴murlu m൴rasının gelenekler൴n൴ tak൴p eden 

büyük hayaller൴n൴n peş൴nde koşan hükümdarın, şeh൴rler൴n ൴marı açısından yalnızca Truva ൴le 

yarışab൴len Delh൴’de yen൴ b൴r kent൴n temeller൴n൴ atmıştır. Dîn-৻ Penâh (d൴n൴n sığınağı) adı ver൴len 

şeh൴r uzun ömürlü olmasa da vel൴ahtı Fet൴hpûr’u kurarak bu ൴deallere hayat verm൴şt൴r. 

(Gasco൴gne, 1971, 48) 

XVI. yüzyılın sonlarına gel൴nd൴ğ൴nde ൴mparatorluğun sınırları oldukça gen൴şlem൴ş ve 

Ekber Şah tarafından ൴mparatorluk ൴lk olarak 12 eyalete bölünmüştür. Bunların her b൴r൴ne sûbe 

 ,adı ver൴l൴rken her b൴r൴ başkent൴n൴n adıyla anılmıştır. Bunlar Allahâbâd, Agra, Oudh (صوبه)

Ajmer, Ahmedâbâd (Gucerat), B൴har, Bengal, Delh൴, Kab൴l, Lahor, Multan, Malva ൴d൴. Berar, 

Kandeş ve Ahmednagar’ın kayded൴lmes൴yle sayıları 15 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Aynı yıllarda 

eyaletler 500 serkâr’a (سرکار) bölünürken taşra teşk൴lâtı son şubes൴ olan kasabaların sayısı da 

2737 ൴d൴. (Allâmî, 1891, 2/115)  

Şah C൴han ve sonrasında eyaletler൴n sayılarında artış oldu. Âlemgîr Şah, Âd൴lşahlardan 

alınan B൴japur, Kutupşahîler൴n sorumluluğunda olan Golkonda’yı222 ൴mparatorluk topraklarına 

 
220 Bâbürnâme şeh൴rler൴n yapıları hakkında şöyle bahseder: “H৻nd৻stan’ın şeh৻r ve v৻layetler৻ fevkalade safasızdır. 
Bütün şeh৻r ve araz৻ler b৻rb৻r৻nden farksızdır ve evler৻n bahçeler৻nde duvar bulunmaz. K৻m৻ neh৻r ve çayırların 
sah৻ller৻ mevs৻m yağmurları yüzünden sular altında kalmakta araz৻ler৻n ৻se çoğu düz ovayı andırmaktadır… Yapı 
ve köyler৻n hatta şeh৻rler৻n bozulması b৻r anda olur. Bu kadar büyük şeh৻rlerde ve senelerce oturan ahal৻ eğer 
kaçarsa öyle kaçar k৻ b৻r veya b৻r buçuk günde orada b৻r eser ve alamet kalmaz. Kurmak ৻sted৻kler৻ vak৻t de artık 
kazmaya ve bent yapmaya lüzum yoktur… Ev kurmak veya duvar yapmak da yoktur, kamış ve ağaç boldur, kulübe 
yaparlar hemen b৻r köy veyahut b৻r şeh৻r olur.” (Bâbür, 2000, 441) 
221 Estet൴k anlayışla Bâbür Şah zamanında H൴nt yerleş൴m yerler൴nde ൴nşa ed൴len yapılar göz alıcıdır. Beyaz ve 
kırmızı taşlarla yapılan hamamlar, devlet൴n önde gelen -Şeyh Zeyn, Yunus Al൴ g൴b൴- bürokratların muntazam ve 
planlı bahçeler൴, havuzları d൴kkat çek൴c൴d൴r. Lahûr ve D൴bâlpur usulü ൴le çarh (dönen tekerlek) yapıp su kanalları 
൴nşa etm൴şlerd൴r. H൴ntl൴ler ‘daha planlı ve düzgün b৻r yer görmed৻kler৻ ৻ç৻n’ güzel b൴nalı yerlere Kâb৻l adını 
verm൴şlerd൴r. (Bâbür, 2000, 481) 
222 Kutubşâhîler൴n kontrolünde olan Golkonda, XVI. yüzyılın başlarında kurulmuş Müslüman-Türk hanedanlığıdır. 
H൴nd൴stan’ın güney൴nde yer alan bölgede Türkler, Haydarâbâd şehr൴n൴n temeller൴n൴ atmışlardır. Edeb൴yatı, m൴mar൴s൴, 
yaşam tarzındak൴ kültürel gücüyle ൴z bırakan Kutupşâhîler, Âlemgîr Şah dönem൴nde 1670’te ൴mparatorluğun 
hâk൴m൴yet൴ altına g൴rm൴şlerd൴r. (R൴chards, 1975, 1-3)  
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dâh൴l etmes൴yle eyaletler൴n sayısı 22’ye kadar yükselm൴şt൴r. (Kaush൴k, 2013, 116) Söz konusu 

bütün eyaletler, ൴lerde açıklanacağı g൴b൴ val൴s൴nden asttak൴ en son görevl൴s൴ne kadar detaylı 

yönet൴m ağı ൴çer൴s൴nde ൴dareler൴ gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Taşra b൴r൴m൴ yönet൴c൴ler൴n൴n n൴tel൴kler൴ Ekber Şah’ın düzenlemeler൴yle hayata 

geç൴r൴lm൴şt൴r. Eyalet makamına oturan k൴ş൴ son derece l൴yakat sah൴b൴ olmalıdır. Bu doğrultuda 

Ekber Şah Kab൴l’൴n ൴şler൴n൴ yönetmes൴ ൴ç൴n âmâ olmasına rağmen Fazıl Bey’൴ atamış ancak 

kend൴s൴n൴n zorluk yaşamasından dolayı oğlu Ebu’l-Feth’൴ na൴b൴ olarak görevlend൴rm൴şt൴r. Ancak 

l൴yakats൴zl൴ğe tahammülü olmayan hükümdar, hadd൴ aşanlar hakkında ൴ved൴l൴kle hükmünü 

uygulamıştır. Bu sebeple Kab൴l topraklarının dağıtımında adalets൴z davranan, yolsuzlukla 

suçlanan k൴msey൴ görev൴nden azletme emr൴n൴ Ebu’l-Feth’e verm൴ş ൴ken b൴r akşam sarhoş haldek൴ 

na൴b൴n su൴kasta uğramasıyla görev൴ Şah Vel൴ Atka (Ad൴l Şah’a) tevd൴ etm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 

2/288-289) İmparatorluğun eyalet yönet൴m൴ne verd൴ğ൴ önem Gucerat ൴dares൴n൴n Ş൴habuddîn 

Ahmet Han’a ver൴lmes൴yle de anlaşılab൴l൴r. Kend൴s൴n൴n eş൴tl൴k kurallarına uymadığı, halkın 

memnun൴yets൴zl൴ğ൴ öğren൴ld൴ğ൴nde onun yer൴ne b൴lg൴s൴, adalet൴ ve tebaasına şefkat൴yle ön plana 

çıkan Ş൴habuddîn, Malva’dan çağrılarak bu eyalettek൴ göreve atanmıştır. (Allâmî, 1907, 3/306) 

12 Şubat 1592’de ൴mparatorluk toprakları yen൴ b൴r düzenlemeyle dört bölümde 

değerlend൴r൴lerek eyaletler൴n üzer൴nde yen൴ b൴r b൴r൴m oluşturulmuştur. Pencap, Multan, Kab൴l ve 

Keşm൴r eyaletler൴ Hoca Şemsedd৻n’e, Ajmer, Gucerat ve Malva Eyaletler൴ Hoca N৻zamett৻n 

Ahmed Bahşî’ye Delh൴ eyalet൴ Ra৻ Patar Das’a, başkent Agra,223 Allahâbâd, Bengal ve B൴har 

eyaletler൴ ൴se Ra৻ Râm Das’a emanet ed൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 3/924) Bu uygulamayla 

൴mparatorun y൴ne bütün eyaletler൴n ൴şler൴yle ൴lg൴lend൴ğ൴ ve kend൴s൴ne ver൴len raporlarla saraya 

bağlılığın sürekl൴ kontrol ed൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır.  

Şah C൴han’ın hükümdarlığında devlet൴n sınırları S൴nd’den S൴lhat’a Güney Belh’ten 

Dekken’൴n güney൴ne kadar uzanmaktaydı. O yıllarda ൴mparatorluk 22 eyalette toplam 4350 

pergeneden oluşmaktaydı. Sadece Lahor224 ya da Agra’dak൴ köyler൴n ekonom൴k büyüklükler൴ 

Bedahşan devlet൴n൴n toplam bütçes൴nden daha fazla olması Bâbür İmparatorluğu’nun sınırlarını 

ve gücünü anlatab൴lecek yeterl൴l൴kted൴r. (R൴chards, 2021, 181) XVIII. asırda Âlemgîr ’൴n 

 
223 H൴nd൴stan'ın merkez൴ olan Agra şehr൴, Ekber Şah’la b൴rl൴kte devlet൴n sab൴t ൴kametgahı hal൴ne gelm൴şt൴r. (Allâmî, 
1907, 3/253) 
224 Şah C൴han’ın dedes൴ Ekber dönem൴nde kend൴s൴n൴n Lahor yakınlarındak൴ (150km) D൴palpûr kasabasının câgîrdârı 
tarafından ağırlanıp olağanüstü hed൴yeler takd൴m ed൴lmes൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r. Dönem൴n tanığı Herevî, yakutdan 
൴nc൴ye, altından gümüşe kadar sunulan hed൴yeler൴n l൴stes൴n൴ yazarak b൴r benzer൴n൴n olmadığını bel൴rt൴r. Bkz. (Herevî, 
1936, 2/349-351) Yalnızca b൴r kasabaya a൴t olan ver൴ler Lahor’un ൴kt൴sad൴ büyüklüğü hakkında f൴k൴r vermekted൴r.  



107 
 

çalışmalarıyla sarayların, bağların, bahçeler൴n,225 b൴tk൴ler൴n, göletler൴n, yolların, b൴naların 

kısacası şeh൴rler൴n ൴marına ൴l൴şk൴n her türlü faal൴yet൴n son derece önemsend൴ğ൴ açıktır. (Âlemgîr, 

1908, 116)  

Sürekl൴ gel൴şen ൴mparatorluk toprakları stratej൴k nedenlerden dolayı b൴rden çok pay൴taht 

şehr൴ne sah൴p olmuştur. Sırasıyla Agra,226 Fet൴hpûr S൴kr൴, Lahor ve yen൴den Agra Şeh൴rler൴ 

൴mparatorluğa başkentl൴k yapmıştır. (R൴chards, 2021, 34) Bu şeh൴rler൴n ölçekler൴ dünyanın farklı 

metropoller൴ ൴le kıyaslanacak büyüklükted൴r. Ralp F൴tch, Agra ve Fet൴hpûr S൴kr൴’n൴n Avrupanın 

en büyük şeh൴rler൴nden b൴r൴s൴ olan Londra’dan çok daha büyük olduğunu bel൴rt൴r. (Chandra, 

2007, 311)  

Bâbürlüler൴n H൴nd൴stan tar൴h൴ boyunca merkezî s൴yas൴ yapılanmanın ൴lk kez bu denl൴ 

başarılı gerçekleşt൴rd൴ğ൴ noktasında kaynaklar hem f൴k൴rd൴r. Bunun yanında taşra teşk൴lâtında 

eyaletler൴n, kentler൴n özell൴kle kasaba ve köylerdek൴ teşk൴lât örgüsünün günümüzde farklı 

senaryoyla da olsa aynı şek൴lde devam ett൴ğ൴ gözlemlenmekted൴r.227 Bu anlamda taşra 

teşk൴lâtının t൴t൴zl൴kle ve sağlam temeller üzer൴ne b൴na ed൴ld൴ğ൴ kanıtlanab൴l൴r n൴tel൴kted൴r. 

1.3.1. Sûbedâr 

Her eyalet൴n s൴yas൴ ve askerî anlamdak൴ ൴darec൴s൴, hükümdar tarafından bel൴rl൴ vasıflarla 

atanan (Mâverdî, 1976, 35) ve hükümdara aracısız hesap verme zorunluluğu olan eyalet val൴s൴ne 

sûbedâr ( دارصوبہ ) den൴l൴r. Sorumlu olduğu bölgen൴n d൴rl൴ğ൴, güvenl൴ğ൴ ve sükunet൴ ൴ç൴n çalışan 

sûbedâr, askerî yetk൴l൴ler൴yle fevcdârı ve ağır askerî süvar൴ b൴rl൴kler komutanı olan thânaları 

teft൴ş etmekteyd൴. Ayrıca eyalet൴n kend൴ne has oluşturduğu d൴vana başkanlık eder, mesul olduğu 

alanın gel൴rler൴n൴, harcamalarını ve haz൴nes൴n൴ yönet൴rd൴. (R൴chards, 2021, 88) Türk-İslam 

devletler൴nde daha çok ordu komutanı olarak b൴l൴nen, Moğollarda v൴layetlerde emn൴yet am൴r൴ 

(Uzunçarşılı, 1984, Medhal/260) olan s৻pehsâlârın ( سپهسالار) 228 H൴nd൴stan’da şeh൴rler൴ yöneten 

sûbedârla bazı ortak yetk൴lere sah൴p olduğu görülür. Muhtemeld൴r k൴ bazı s৻pehsâlârlara askerî 

yetk൴l൴ler൴n൴n yanında s൴yas൴ sorumlulukların da ver൴lmes൴ ൴k൴ kavramın da b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne 

kullanılmasına neden olmuştur. Keza 1562’n൴n Kasım’ında Şemsett൴n Muhammed Han’a tevd൴ 

ed൴len Pencap’tak൴ yönet൴m൴n n൴tel൴ğ൴, Han’ın görev tanımının gen൴şl൴ğ൴n൴ doğrular mah൴yetted൴r. 

Öte yandan bu konumdak൴ komutanın Hz. Ömer dönem൴ ve Abbâsîlerdek൴ özel val൴l൴k (em൴rl൴k) 

 
225 Bâbürlüler൴n m൴mar൴ yapılarının yanında bahçelere olan merakı tar൴fs൴zd൴r. Taş ve peyzaj ustalarının ൴nşa ett൴ğ൴ 
bahçeler meden൴yet൴n geld൴ğ൴ noktayı göstermekted൴r. Bkz. (Ahmad, 2010, 242) 
226 İmparatorluğun en öneml൴ başkentler൴nden Agra’ya da൴r b൴lg൴ ve görseller ൴ç൴n Bkz. (Hürl൴mann, 1965, 85-112) 
227 İsha Koush൴k Bâbürlülere ൴l൴şk൴n araştırmalarında 2001 sosyoloj൴k ver൴ler൴n൴ d൴kkate alarak günümüz modern 
H൴nd൴stan taşra yapılanmasındak൴ Bâbürlü m൴rasını gözler önüne sermekted൴r. (Kaush൴k, 2013, 1-2)  
228 Bkz. (R൴zv൴, 2003, 37/259-260) 
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statüsüne benzed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. S൴pehsâlârın da aynı şek൴lde val൴ye has adl൴ ve malî yetk൴ler൴ne 

sah൴p olduğu görülmekted൴r. (Mâverdî, 1976, 37-39; Allâmî, 1907, 2/230) 

Başkente atanan val൴l൴k kr൴terler൴n൴n kapsamının daha n൴tel൴kl൴ olduğu anlaşılmaktadır. 

Örneğ൴n dış ൴l൴şk൴ler konusunda son derece uzman ve yönet൴m becer൴s൴yle ön plana çıkan Sultan 

İbrah൴m, başkent Fet൴hpûr S൴kr൴’n൴n ൴dares൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 3/337) 

1580’dek൴ fermanla sûbedârlar vasıtasıyla câgîrler൴n, şıkdârların, darugaların229 

(pol൴sler൴n) ve bölgede oturan sak൴nler൴n sayısını, meslekler൴n൴ köy köy yazma ve onları 

sınıflandırma emr൴ çıkarılmıştır. Bu sayede h൴ç k൴msen൴n tüccarlığı ya da mesleğ൴ olmadan 

yaşamasına ൴z൴n ver൴lmeyecek, her b൴r vatandaşın gel൴r ve g൴der durumları kayıt altına alınarak 

halkın sosyo-ekonom൴k yönden değerlend൴r൴lmes൴ne ൴mkân sağlanacaktır. (Allâmî, 1907, 3/509) 

1.3.2. D൴van-ı Eyalet 

Eyalet൴n s൴yas൴ ve ൴dar൴ yönet൴c൴s൴ sûbedârdan sonra gelen d৻van-ı eyalet, ൴mparatorluğun 

merkezî d൴vanı tarafından seç൴l൴rd൴ ve eyalet൴n ൴kt൴sad൴ meseleler൴yle görevl൴yd൴. Bu makamda 

bulunan k൴mse kend൴s൴ne güven൴len dürüst k൴mseler൴ yardımcı olarak memur statüsünde 

atamasını gerçekleşt൴r൴rd൴. Her ay ൴k൴ kez sûbe olaylarını ve kaydett൴ğ൴ nak൴t akışını merkezî 

d൴vana b൴ld൴r൴rd൴. Aynı zamanda bölgedek൴ ൴ht൴yaçları göz önüne alarak gerekl൴ sayıda 

tahs൴ldarları bel൴rlerd൴. Söz konusu makamın teft൴ş yetk൴ler൴n൴ ha൴z olduğu da görülmekted൴r. 

N൴tek൴m yasal olmayan ൴şlemler൴n, eyalet haz൴nes൴ne ൴l൴şk൴n olası aksaklıkların da tesp൴t൴ 

kend൴s൴nden beklenmekted൴r. Merkezî haz൴ne tarafından gönder൴len kred൴ler൴n sağlanması, 

borçların ödenmes൴, ödenememes൴ hal൴nde k൴ş൴n൴n durumuna uygun şek൴lde taks൴tlend൴r൴lmes൴ 

g൴b൴ ayrıntılı ൴kt൴sad൴ meseleler de sorumlulukları arasındadır. (Sarkar, 1952, 53-54)  

1.3.3. Fevcdâr 

Her kazaya ൴mparator tarafından atanan fevcdâr ( دارفوج ), hem s൴yas൴ hem de askerî 

görevler൴ olan devlet adamıdır. Sûben൴n alt yerleş൴m b൴r൴m൴ serkârın230 (سرکار) yönet൴c൴s൴ 

konumundak൴ fevcdâr, devlet൴ne sadık ve bulunduğu bölgede ൴mparatorluğun tems൴lc൴s൴ 

olduğunun b൴l൴nc൴ ൴çer൴s൴nde görev yapmaktaydı. Askerî b൴rl൴kler൴n൴ ve onların teçh൴zatlarını 

sürekl൴ kontrol ederken yaşanılan çağın gerçeğ൴ olan gece baskınlarına karşı sürekl൴ 

 
229 Ünvanın H൴nt geleneğ൴nde racaların h൴zmetç൴s൴ anlamında olduğu ve her b൴r൴m൴n bölüm şef൴ poz൴syonunda 
bulunan k൴mselere den൴ld൴ğ൴ (İbn Hasan, 1936, 231) Bâbürlülerde ൴se asay൴şten sorumlu görevl൴ ൴ç൴n kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. 
230 Kaynaklardan anlaşıldığına göre serkâr, eyalet ൴le köyler arasında bulunan yerleş൴m yerler൴ne ver൴len ൴s൴md൴r. 
Günümüzdek൴ şeh൴r ya da büyük nah൴yeler൴ karşılamaktadır. 
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teyakkuzdadır. Yönett൴ğ൴ bölgen൴n araz൴ler൴n൴n ek൴l൴p d൴k൴lmes൴nden ve gel൴r g൴der raporlarının 

merkezî yönet൴me aktarılmasından mesuldür. (Allâmî, 1891, 2/40; C൴hângîr, 1909, 178) 

Âlemgîr Şah dönem൴nde de serkârların mülk൴ am൴r൴ ൴ç൴n z൴kred൴len öncel൴kl൴ görev൴ 

güvenl൴ğ൴ sağlamaktır. Yolcuların, gezg൴nler൴n ve tüccarların h൴çb൴r end൴şe duymadan güven 

൴çer൴s൴nde seyahat edeceğ൴ koşullar, fevcdâr tarafından düzenlenmel൴d൴r. (Âlemgîr, 1908, 93) 

Bölgede çıkan küçük çaplı ൴syanları bastırmak, t൴caret kervanlarını soymaya çalışan çete 

üyeler൴n൴ yakalamak ve tutuklamak asay൴şle ൴lg൴l൴ d൴ğer görevler൴ndend൴r. (Sarkar, 1952, 55-57) 

Fevcdârın taşradak൴ mal൴ ൴şlerle ൴lg൴l൴ sorumlulukları da vardır. Ç൴ftç൴lerden toplanan 

rup൴, bakır ya da d൴ğer verg൴ alacaklarını kaydetmekteyd൴. Yerel teşk൴lâtta bulunan haz൴ney൴ 

şıkdâr ve s൴c൴l memurunun b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde güvenl൴ b൴r odada saklar, her akşam günlük 

b൴lançoyu sayarak ൴mzalar, yevm൴ye defter൴n൴ de s൴c൴l memurunun hesabıyla karşılaştırarak 

tash൴h ederd൴. Bütün mal൴ ൴şlerde olduğu g൴b൴ yaptığı bütün ൴şlemler merkezî otor൴ten൴n doğrudan 

denet൴m൴ altındaydı. Bunları tek b൴r k൴ş൴ yer൴ne get൴remeyeceğ൴nden her b൴r ൴şlem ൴ç൴n b൴r vek൴l 

atanmakta ve bu usulle sarayla gerekl൴ bağlantılar sağlanmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/49-50)  

Bâbür İmparatorluğu’nun son dönemler൴ndek൴ hükümdarlar, fevcdârların hukuk൴ 

alandak൴ yetk൴ler൴n൴ de arttırarak ceza davalarında hatta ൴dam kararlarında b൴le sorumluluk 

verm൴şlerd൴r.231 

 1801 yılına gel൴nd൴ğ൴nde İng൴l൴z hâk൴m൴yet൴n൴n baskısıyla fevcdârın yetk൴ler൴ oldukça 

sınırlandırılmıştır. (F൴nkle, 1999, 28) Zem൴ndarların (toprak yönet൴c൴ler൴n൴n) hem ekonom൴k 

hem de askerî anlamda kontrol ed൴len bölgeler൴ yönetmede öneml൴ b൴r yapılanma olan fevcdâr 

makamının, İng൴l൴zler tarafından öncel൴kl൴ hedef seç൴lmes൴ tesadüf değ൴ld൴r. 

1.3.4. Şıkdâr 

Nah൴yeler൴n altında bulunan kasaba ölçekl൴ yerler൴n yönet൴c൴s൴ne ver൴len ൴s൴md൴r. S൴yas൴ 

yetk൴ler൴n൴n yanında serkârdârî olarak emn൴yet am൴rl൴ğ൴ görev൴n൴ de üstlenen şıkdâr (شِکدار), 

kasabalarda ൴mparatorluğun tems൴lc൴s൴d൴r. Ekber Şah dönem൴nde Delh൴ yakınlarında bulunan 

S൴rh൴nd’e Hafız Rahna şıkdâr olarak atanmıştır. İmparator Ekber, kend൴s൴n൴ alkışladıktan sonra 

serkârdâr görev൴n൴ de kend൴s൴ne tevd൴ etm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/323)  

 
231 H൴nt coğrafyasında yer alan günümüz Pak൴stan’ında Asl൴ye Ceza Mahkemeler൴ne “adâlethâne-৻ fevcdârî”, 
burada görülen davalara da “mukadd৻mât-ı fevcdârî” den൴lmekted൴r. Bkz. (Ansar൴, 1995, 12/540) 
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Şıkdâr, yetk൴ alanı ൴ç൴nde sorumlu olduğu kasabanın ൴çer൴s൴nde bulunan memurların mal൴ 

൴şlemler൴yle ൴lg൴len൴rd൴. Bunun yanında suç kategor൴s൴nde yer alan d൴n൴ alanın dışına tekabül 

eden mahkemen൴n de başkanlığını yapardı.232   

1.3.5. Kutvâl 

Ülken൴n şeh൴r ya da kaza statüsündek൴ yerleş൴m yerler൴nde asl൴ görev൴ emn൴yet൴ sağlamak 

olan görevl൴, tar൴htek൴ İslam beldeler൴nde sâh৻bü’ş-şurta (صاحب الشرطة) adıyla anılmaktadır. (İbn 

Haldun, 1982, 1/601) Gaznel൴ hükümdarları da sah൴p oldukları kaleler൴ korumak ൴ç൴n askerler൴n 

komutanı olarak kutvâl൴ vaz൴felend൴rm൴şlerd൴r. (Durdu, 2022, 109) Bâbürlü eyaletler൴ndek൴ 

şeh൴rler൴n güvenl൴ğ൴n൴ askerî val൴ statüsündek൴ kutvâl (قوتوال) sağlamaktaydı. Kutvâl kend൴s൴ne 

yardımcı olarak seçt൴ğ൴ askerlerle b൴rl൴kte sorumlu olduğu alanın güvenl൴ğ൴n൴ sağlayan ve 

meskûn olan yerlerden sürekl൴ ൴st൴hbarat toplayan askerî yönet൴c൴d൴r. Bunun yanında şehr൴n-g൴r൴ş 

çıkışlarını kontrol etmek, pazar yerler൴ndek൴ alım satım ൴şler൴n൴n düzen൴yle alakalı tedb൴rler 

almak, Türk Bayramı olan nevruz geceler൴nde sokakların aydınlatılmasını sağlayıp bayram 

boyunca her nöbette davulları çaldırmak, devlet൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ ürünler൴n satışını tak൴p ederken 

k൴ş൴sel özgürlüğü ayaklar altına alan köle t൴caret൴ g൴b൴ faal൴yetlere engel olmak hatta H൴nduların 

sat৻ den൴len dul kadınların yakılması r൴tüel൴n൴n233 önüne geç൴lmes൴ g൴b൴ b൴rçok konuda görev 

yapmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/41-43) Ekber Şah’ın kutvâle ൴l൴şk൴n görev tanımları ve fermanları 

oldukça ayrıntılıdır.234 

 
232 Şıkdârın adl൴ yetk൴ler൴ kaynaklarda çoğu zaman göz ardı ed൴lm൴şt൴r. Oysak൴ Bengal’൴n Naranyanpûr bölges൴nde 
yaşanan olay, bu makamın mahkemeye müdah൴l olduğunu göster൴r. Gezg൴nlerden Manr൴que’n൴n ek൴b൴nden b൴r k൴ş൴ 
köy halkına a൴t ൴k൴ adet evc൴l tavus kuşunu öldürür. Köyün nüfusu ağırlıklı olarak H൴ndulardan oluştuğu ൴ç൴n olayın 
fa൴l൴ şıkdâra ş൴kâyet ed൴l൴r. Bu tür davalarda H൴ndularda uygulanan el kesme cezasından sanık kurtulmuş olsa da 
kırbaç cezasıyla karşı karşıya kalmıştır. (Saran, 1943, 355)  
233 Esk൴ b൴r H൴ndu geleneğ൴ olan Sat৻’de kadınlar hayatlarını beş şek൴lde sona erd൴rmekted൴rler. İlk൴nde kocalarının 
öldüğünü öğren൴nce son nefes൴n൴ veren ve yakınları tarafından yakılanlar. İk൴nc൴s൴nde kocalarına olan sevg൴ler൴nden 
dolayı gönüllü olarak ateşe atlayanlar. Üçüncüsü kınama korkusuyla kend൴ler൴n൴ yanmaya tesl൴m edenler. 
Dördüncüsü bunu gelenek dışında d൴nî b൴r ൴nanış olarak görenler. Beş൴nc൴s൴ ൴se kend൴ rızaları dışında akrabaları 
tarafından ateşe atılanlar. (Allâmî, 1894, 3/322) Sat൴ geleneğ൴n൴n en acı h൴kayeler൴nden b൴r൴s൴ Guceratlı Raca 
S൴ng’൴n kend൴s൴ne yapılan b൴r saldırı karşısında cesurca d൴renmes൴ ancak öldürülmes൴ haber൴n൴n yayılmasından 
sonra cereyan etm൴şt൴r. Raca’nın en yakınındak൴ har൴ç tüm eşler൴ haber൴ alır almaz kend൴ler൴ alevlere tesl൴m 
etm൴şlerd൴r. Ancak el-Allâmî’n൴n bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ S൴ng, 19 yıl sonra yen൴den ev൴ne dönmüştür ve yakınları kend൴s൴n൴ 
tanımışlardır. (Allâmî, 1907, 3/700) 1599’da Ekber Şah tarafından çıkarılan kanunla ülken൴n her yer൴nde bu r൴tüel൴n 
önüne geç൴lmes൴ ൴ç൴n ൴rade göster൴lm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/388) Sat൴ hakkında daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz.  Joerg 
Fısch. Burn৻ng Women. (Oxford: Seagull Books, 2006). 
234 Al൴ Muhammed Han Bahadır’ın M൴rat-ı Ahmedî’de z൴krett൴ğ൴ Ekber’൴n kutvâle da൴r fermanının d൴kkat çek൴c൴ 
bölümler൴ şöyled൴r: “…Kutvâl şeh৻rdek৻ tüm evler৻ tek tek z৻yaret ets৻n ve her mahalle sak৻n৻n৻ ev ev yazsın. Her 
gün ve her gece o mahallede meydana gelen olayları yazsın, hırsızlık yangın veya tatsız b৻r olay olduğunda bunları 
kayıt altına alsın. B৻r haneye m৻saf৻r geld৻ğ৻nde ৻ster akraba ৻ster yabancı olsun bu durum görevl৻ye b৻ld৻r৻ls৻n. 
(Kutvâl৻n) muhb৻r৻ her gün mahallen৻n durumunu, hal৻n৻, neşes৻n৻ tak৻p ets৻n. Bayram günler৻n৻ t৻t৻zl৻kle tak৻p 
ets৻n k৻ bugünler৻n en kıymetl৻ler৻n b৻r৻s৻ Nevruz’dur. Onun akşamında Berat Geces৻ g৻b৻ kand৻ller yakılır ve 
sabahında davullar çalınır…” Bkz. Al൴ Muhammed Han, M৻rat-ı Ahmedî, (Calcutta: Bepost M൴ss൴on Press, 1928), 
68-70.     



111 
 

 Adl൴ s൴stem ൴çer൴s൴nde de değerlend൴r൴len kutvâl, yargılama safhasında yetk൴l൴ olmayıp 

suçluların yakalanması, ş൴kayetler൴n alınması ve tanıkların mahkemeye çıkartılmasından 

sorumludur. Bu durum onların adl൴ teşk൴lâtın yardımcı muvazzafları olduğu anlamına 

gelmekted൴r. (Mukherjee, 2022, 62) 

 H൴nt coğrafyasında ൴lk olarak Gaznel൴lerle görülen (Cüzcânî, 2020, 44; Saran, 1952, 

104-105) akab൴nde Bâbürlülere yerleşen kutvâl statüsünün yapısı, yetk൴nl൴ğ൴ ve ൴şley൴ş prens൴b൴ 

H൴nd൴stan’a bırakılmış m൴rastır. Allahâbâd eyalet൴ne bağlı Kanpur Kutvâl൴’n൴n 80’e yakın 

memuru, 24 tane baş memuru ve her b൴r kutvâl ൴ç൴n tasarlanmış gözlem odalarıyla bugün b൴le 

ayakta olması d൴kkat çek൴c൴d൴r. (F൴nkle, 1999, 157) 

1.3.6. Zem൴ndar 

Mal൴yen൴n taşradak൴ en öneml൴ tems൴lc൴ler൴nden olan zem৻ndar ( دارزمين ) müesseses൴ her 

ne kadar Moğollardan m൴ras kalmışsa da Bâbürlüler tarafından s൴stemleşt൴r൴lm൴şt൴r. (Akhtar, 

1973, 22) 

Zem৻ndarın asl൴ vaz൴fes൴, taşra teşk൴lâtında b൴lhassa pergenelerde mal൴ s൴c൴llere 

bakmaktır. Kend൴s൴ b൴r mülkün sorumluluğunu üstlen൴r, araştırır, devlet adına gel൴rler൴ toplar ve 

raporlardı. Bunun yanında adl൴ da൴rede hukuk davalarında da hâk൴m ya da hakem olarak görev 

alab൴l൴rlerd൴. (Allâmî, 1891, 2/66) Devlet൴n sınırlı sayıda ama n൴tel൴kl൴ atlı asker toplanmasına 

müsaade ett൴ğ൴ askerî b൴rl൴ğe de sah൴p olan zem൴ndar, bu yetk൴ler൴yle başında bulunduğu 

topluluğun l൴der൴ hüv൴yet൴nde hareket etm൴şt൴r. (Chatterjee, 2020, 77; Kortel, 2013, 44/238-239) 

XIX. yüzyılda da devam eden toprak s൴stem൴, söz konusu müessese üzer൴nden devam etm൴şt൴r. 

Köy ve kasabalarda bulunan ç൴ftç൴ k൴racı olarak ürett൴ğ൴ bedel൴n bel൴rlenen kısmını zem৻ndara 

vermekle yükümlüyken zem൴ndar da elde ett൴ğ൴ gel൴r൴n verg൴s൴n൴ devlet൴n haz൴nes൴ne ൴letmekle 

sorumludur. (Th൴essen, 1992, 88) 

Hülasa zem൴ndar taşra teşk൴lâtında kırsalda ve köylerde mal൴yeye a൴t asl൴ görev൴yle 

asay൴ş alanında pol൴sl൴k, hukuk alanında yargı kararlarını etk൴leyen yargıç statüsünde 

vaz൴felend൴r൴lm൴şlerd൴r.  

XVIII ve XIX. yüzyıllarda devlet൴n ekonom൴s൴n൴n bozulması zem൴ndar s൴stem൴yle 

doğrudan ൴lg൴l൴d൴r. Örneğ൴n Bengal’dek൴ s൴yas൴ ൴kt൴darsızlık sorununun ൴çer൴s൴nde bölgen൴n 

toplam gel൴r൴n൴n yarısını on beş zem൴ndar toplarken ger൴ye kalan kısmını yüksek fa൴zlerle borç 

altında olan görevl൴ler tahs൴l etmekteyd൴. (Madhab൴, 1994, 45) Dolayısıyla bu tabloda ç൴ftç൴ ve 
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devlet tahs൴ldarı arasındak൴ sorunlar kr൴ze dönüşmüştür.235 Aynı yüzyıllarda çağdaşı 

Osmanlılardak൴ ൴lt൴zam usulündek൴ bozulmanın236 b൴r benzer൴n൴n Bâbürlülerde de yaşanmış 

olduğu görülmekted൴r. 

1.3.7. Tahs൴ldâr 

Tahs৻ldâr (تحصيلدار) bulunduğu şehr൴ tanıyan tahs൴l memuru her ay halkın, câgîrler൴n, 

yoksulların, zanaatkarların durumları hakkında ayrıntılı kayıtları toplar ve p൴yasa f൴yatları 

hakkında rapor düzenlerd൴. Öte yandan kaybolan ya da m൴rasçısı olmadan ölen k൴ş൴n൴n mallarını 

usulüne uygun muhafaza eder ve merkeze durumu b൴ld൴r൴rd൴. Yalnızca mal൴ görev൴ yer൴ne 

get൴rmekle kalmayıp kutvâl൴n olmadığı yerlerde güvenl൴k h൴zmetler൴n൴n de yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 

sağlardı. (Allâmî, 1891, 2/47) Tahs൴ldâr, vaz൴fel൴ olduğu yerde sadece memur statüsünde 

olmakla -toprak bey൴ konumundak൴- zem൴ndardan ayrılmaktadır. 

1.3.8. B൴t൴kç൴ 

Türkçede yazan anlamına gelen b৻t৻kç৻ (بتيكچى), eyaletlerdek൴ yazışmalardan sorumlu 

kât൴pt൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/260-261) Ebu’l-Fazl bu konumdak൴ memurun daha çok 

൴kt൴sad൴ görevler൴n൴n olduğunu vurgulamıştır. Keza kend൴s൴ köylerdek൴ nakd൴ ve ayn൴ gel൴rler൴n൴n 

ortalama 10 yıllık durumunu, köyün sınırlarını, tarım araz൴ler൴n൴n ölçümler൴n൴, ek൴leb൴l൴r ve 

nadasa bırakılacak araz൴ler൴n tahm൴n ed൴lmes൴ hususlarını kayıt altına almaktadır. Bu durum 

daha çok mahsul toplayan tüccarların aynı zamanda verg൴ memurlarının da ൴şler൴n൴ 

kolaylaştırmaktadır. B൴t൴kç൴, rulolar hal൴ndek൴ kağıtların üzer൴ne toplanan gel൴rler൴ ve verg൴s൴n൴ 

yazarak ç൴ftç൴ye makbuzun b൴r nüshasını ver൴rd൴. Hesapların uyumluluğu memurlar tarafından 

kontrol ed൴ld൴kten sonra yıl sonu gel൴r toplama dönem൴ sonunda köyden gelen bak൴yeler൴ 

kaydeder ve tutanağın b൴r൴s൴n൴ tahs൴ldara d൴ğer൴n൴ de ൴mparatorluk sarayına gönder൴rd൴. (Allâmî, 

1891, 2/47-49) 

 
235 İng൴l൴z sömürge yönet൴m൴n൴n Doğu Bengal’dek൴ ൴lk muhataplarının zem൴ndarlar olduğu göz önüne alınacak 
olunursa söz konusu görevl൴ler൴n mevcut s൴yas൴ etk൴nl൴kler൴n൴n tahm൴n ed൴lenden daha fazlasına sah൴p oldukları 
anlaşılır. Ne var k൴ bölgedek൴ zem൴ndarlar, Bâbürlü yönet൴m൴ altındak൴ yetk൴ler൴nden daha fazlasını alab൴lecekler൴ 
umudunu İng൴l൴zlerden beklem൴şlerd൴r. 1774-1775 yıllarında Kalküta’dak൴ sarayı, derbâr yan൴ yen൴ b൴r devlet൴n 
merkez൴ olarak algılayıp sayısız d൴lekçeler൴n൴ İng൴l൴z tems൴lc൴ler൴ne tesl൴m etm൴şlerd൴r. (Travers, 2022, 163-164) 
İng൴l൴z yönet൴m൴n൴n zem൴ndarların sorununu çözmek g൴b൴ b൴r planının olmadığı kayıtlardak൴ cümlelerden 
anlaşılab൴l൴r. Buradak൴ asıl gayen൴n söz konusu toprak sah൴pler൴n൴n halk üzer൴ndek൴ nüfuzunu kullanmak olduğunu 
tahm൴n etmek zor değ൴ld൴r.  
236 Osmanlılarda devlet൴n peş൴n paraya olan ൴ht൴yacını mültez൴mler aracılığıyla halktan toplamaya çalışması, tımar 
s൴stem൴n൴n bozulmasıyla net൴celenm൴şt൴r. Verg൴ tahs൴latları müzayede usulünce zeng൴n ve tefec൴ grupların el൴ne 
geçerken köylü bu durumda oldukça mağdur olmuştur. Bkz. Eftal Batmaz, “İlt൴zam S൴stem൴n൴n XVIII. Yüzyıldak൴ 
Boyutları”, Tar৻h Araştırmaları Derg৻s৻ 18/29 (1996), 39-50. 
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1.3.9. Muhtel൴f görevl൴ler 

V൴layetlerde, ൴mparatorluk merkez൴nde bulunan nazırların b൴rer tems൴lc൴s൴n൴n 

görevlend൴r൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Örneğ൴n mal൴ye d൴vanını tems൴l eden d৻van, eyaletlerde ൴kt൴sad൴ 

görevler൴ yer൴ne get൴r൴rd൴. Merkezde d൴n ve evkaf ൴şler൴n൴ yöneten sadrın şeh൴rlerde de b൴r şubes൴ 

bulunmaktaydı. Benzer şek൴lde adl൴ davaların görülmes൴ ൴ç൴n kâdı’l-kudâtın vek൴l൴ kadılar görev 

yapmaktaydı. Net൴cede bağımsız b൴r görevl൴ olarak çalışan ve sûbedâra yükümlü olmayan Vak’a 

nüv৻s, eyaletlerde olup b൴tenler൴ merkeze b൴ld൴rmekle görevl൴yd൴. (Bayur, 1987, 2/457) 

Den൴ze kıyısı olan ya da ൴çer൴s൴nden ırmak ya da neh൴r geçen eyaletlerde söz konusu 

൴şlerden sorumlu başkenttek൴nden farklı olarak M৻r Bahr’dır. Kuşatmalarda kullanılacak 

tekneler ൴nşa etmek, den൴z ve gen൴ş ırmaklarda l൴manlar ൴nşa etmek, den൴zc൴l൴k b൴lg൴s൴ne sah൴p 

k൴mseler൴ ൴st൴hdam etmek ve su taşıtlarından mahsup ed൴len verg൴ler൴ almak g൴b൴ sorumlulukları 

vardır. (Bayur, 1987, 2/493) Buradak൴ görevl൴ler yer൴ geld൴kçe ൴lerleyen bölümlerde 

detaylandırılacaktır. 
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II. BÖLÜM 

ASKERÎ TEŞKİLÂT 

 

Ebu’l-Fazl el-Allâmî eser൴nde Ant൴k Yunan kaynaklarının meslekler൴ as൴l, temel ve orta 

düzey olmak üzere üç sınıfa ayırdığını bel൴rt൴r. İlk൴nde z൴hne atıfta bulunulur; b൴lgel൴k ve 

yönet൴m, tab൴atı gereğ൴ saf akılla ൴lg൴l൴d൴r.237 İk൴nc൴ aşamada güzel söz olarak ed൴n൴len b൴lg൴ ve 

üçüncüsü ൴se k൴ş൴sel cesaret gerekt൴ren askerl൴k görev൴d൴r. (Allâmî, 1891, 2/53) B൴r devlet൴n 

askerî teşk൴lâtı ൴le ülken൴n güvenl൴k ve sükunet൴ yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. (Allâmî, 1873, 1/109) 

Ahkâmü’s- Sultân৻yye de Türk-İslam devletler൴n൴n sultandan sonra en öneml൴ dört unsurundan 

b൴r൴n൴n asker൴yen൴n ൴dares൴ olduğunu bel൴rt൴l൴r. (Mâverdî, 1976, 25) 

H൴nd൴stan’da kalıcı Türk hâk൴m൴yet൴n൴n tes൴s൴nde Delh൴ Türk Sultanlığı’nın 

aktörlüğünden hareketle Bâbürlüler൴n selefler൴nden askerî yapıyı devraldıklarını söyleneb൴l൴r. 

Tuğluklardan F൴ruz Şah ve Sultan Alâadd൴n Halacî dönemler൴nde askerî reformlarda ൴sten൴len 

sev൴yeye ulaşılamadığı ൴dd൴asının (Saran, 1943, 251) aks൴ne238 d൴s൴pl൴nel askerî b൴rl൴kler൴n 

varlığı mutlaktır. Orta Çağ’da devletler൴n b൴r b൴r boyun eğd൴ğ൴ Moğol ordularını defalarca 

durdurup hez൴mete uğratan Türk devletler൴n൴n ൴lk൴ Memlükler ൴ken d൴ğer൴ Delh൴ Türk ordularıdır.  

Tar൴htek൴ tüm devletlerde olduğu g൴b൴ Bâbürlülerde de asker൴yen൴n unsurlarını, 

s൴lahlarını ve savaşlarını b൴r൴nc൴l derecede etk൴leyen faktör coğrafya olmuştur. H൴nd൴stan 

coğrafyası meşhur muson rüzgarlarının ൴k൴ farklı ekoloj൴k bölgede oluşturduğu özel b൴r hüv൴yete 

sah൴pt൴r. Batıda açık ve kurak alanlar yer alırken doğuda nem൴n yoğun olduğu ormanlar ve 

bataklıklar bulunmaktadır. Bölgen൴n özell൴kler൴ne göre askerî sınıflar, kullanılan s൴lahlar, atlar 

ve f൴ller൴n varlığı (Gommans, 2002, 7) Bâbürlü askerî yapısının söz konusu etkenler൴n göz 

önüne alınarak değerlend൴r൴lmes൴n൴ zorunlu kılmaktadır.  

 
237 Ebu’l-Fazl bu çerçevede her alanda dah൴ olduğunu söyled൴ğ൴ İmparator Ekber’൴n askerî zekâsının üstünlüğünü 
sık sık d൴le get൴rm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴s൴ 1586 senes൴nde Pencap eyalet൴nde bulunan Bakkar Kales൴ kuşatmasıdır. 
Ekber Şah, kale hâk൴m൴ Sultan Mahmûd’un aşırı mukavemet൴ ൴le karşılaşmıştır. Mahmûd aşırı tedb൴rden ve 
c൴mr൴l൴kten dolayı el൴nde depolamış olduğu tahılları adamlarına dağıtmış, bundan dolayı ൴nsanlar arasında salgın 
b൴r hastalık baş gösterm൴şt൴r. İş൴n müh൴m olan kısmı şu k൴ şeh൴rde bu hastalık yaygınken bu sorunun çözümünü 
b൴len İmparator Ekber, soğuk savaşın ൴lkeler൴n൴ uygulamıştır. Söz konusu hastalığa ൴y൴ gelen s৻rus ağacının (acac൴a 
odorat൴ss൴ma) kabuğunu ağırlığınca altına satarak Sultan Mahmûd’u köşeye sıkıştırmıştır. Başka b൴r çıkar yolun 
kalmadığını gören Sultan kaley൴ şehzade Sel൴m’e (C൴hângîr’e) tesl൴m etm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 3/128) 
238 Dünyayı kasıp kavuran Moğol saldırılarıyla en yoğun ve sürekl൴l൴k arz eden askerî mücadeley൴ yürüten 
devletler൴n başında Delh൴ Türk Sultanlığı gelmekted൴r. İlk bölümde bahsed൴ld൴ğ൴ üzere H൴nd൴stan’a gelen Moğol 
saldırıları Sultanlığın orduları tarafından durdurulmuştur.  
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Bâbür İmparatorluğu’nun çok gen൴ş b൴r coğrafyaya sah൴p olan H൴nt kıtasını el൴nde 

tutab൴lmes൴ ancak sah൴p olduğu güçlü b൴r askerî yapı sayes൴nde gerçekleşm൴şt൴r.239 Devlet൴n 

dünyanın en güçlü askerî s൴stemler൴nden b൴r൴s൴ne sah൴p olmasındak൴ en temel argümanlar 

barutun, ateşl൴ s൴lahların kullanıldığı Osmanlı ve Safev൴lerle b൴rl൴kte üç ൴mparatorluktan b൴r൴ 

olmasıdır.  

T൴car൴ kuruluş hüv൴yet൴nde görünen Doğu H൴nd൴stan Ş൴rket൴’n൴n, XVII. yüzyıldan 

൴t൴baren askerî yapılanma ൴çer൴s൴ne g൴rmes൴, Madras ve Bombay g൴b൴ t൴caret merkezler൴n൴ el൴nde 

tutab൴lme gayes൴yle Bâbürlü ordusuyla savaşması, ൴mparatorluğu yıpratmıştır. 1757’dek൴ 

Plassey Savaşı’yla Bengal’൴n kontrolünü ele geç൴ren İng൴l൴zler, askerî sahada üstünlüğünü kabul 

ett൴rm൴şlerd൴r. XIX. yüzyılın ൴lk çeyreğ൴nde yerel unsurların başındak൴ Marathaların ortadan 

kaldırılması Br൴tanya ordularını ülkede hâk൴m güç kılmıştır. (Mollo, 1981, 7-10) 

2.1. Askerî Teşk൴lât Yapısı 

Asker൴yen൴n H൴nd൴stan’a has d൴ğer b൴rtakım özell൴kler൴ de çağdaş devletlerden daha önde 

b൴r yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Asırlardır savaşlarda kullanılan f൴ller൴n varlığı, 

H൴nd൴stan’dak൴ süvar൴ler൴n okçuluk yetenekler൴ ve XVII. yüzyılda 150 m൴lyon, XVIII. yüzyılda 

200 m൴lyon nüfusun varlığı tahm൴n ed൴len ülkede asker varlığında neredeyse h൴ç sıkıntı 

çek൴lmemes൴, d൴kkat çek൴c൴d൴r. Öyle k൴ Ekber’൴n saltanatında 288 b൴n; 1646-1647’de Şah 

C൴han’ın yalnızca süvar൴ler൴n൴n sayısının 200 b൴n, y൴ne kend൴s൴n൴n bütün ülkedek൴ garn൴zonlarla 

dokuz lakh yan൴ 900 b൴n asker൴n komutanı olduğu, Âlemgîr’൴n süvar൴ gücünün 240 b൴n ൴la 300 

b൴n arasında hesaplandığı kayded൴lmekted൴r.240 (Madhab൴, 1994, 24-25, 114) 

Bâbürlüler൴n oldukça kalabalık askerî nüfusunun üç ana kaynağı vardır. B൴r൴nc൴s൴ 

merkezî ordunun ana gövdes൴n൴ oluşturan, ൴ler൴de bahsed൴lecek mansabdârlık s൴stem൴d൴r. Saray 

askerler൴nden ateşl൴ s൴lahlı b൴rl൴klere, süvar൴lerden savaş f൴ller൴ b൴rl൴kler൴ne kadar ordunun 

omurgası bu s൴stemle oluşturulmuştur. İk൴nc൴s൴ toprakla ൴lg൴s൴ olmayan çoğunlukla Türk൴stan, 

İran ve Afgan൴stan’dan gelen, savaşçı özell൴klere sah൴p olan gruplardır. Bu b൴rl൴kler൴n başında 

bulunan cemedârlarla (جمعدار) anlaşma sağlanır ve devlete ൴taatler൴ tash൴h ed൴l൴nce mansabdârlık 

 
239 Devlet൴n ban൴s൴ Bâbür Şah Çağatay Türkçes൴nde kaleme aldığı eser൴nde ordusunun cesaret൴ne vurgu yaparak 
şöyle der: “Ey B৻yâne Em৻r৻ Türkler ৻le kavgaya g৻rme. Türkler৻n çev৻kl৻ğ৻ ve kahramanlığı malumdur. Eğer çabuk 
gelmez ve öğüt d৻nlemezsen malum olanın beyana ne lüzum vardır.” (Bâbür, 2000, 478) Ekber Şah dönem൴nde 
devasa b൴r orduya sah൴p olan ൴mparatorluğun gücünü anlatmak ൴ç൴n de Ebu’l-Fazl, Mervl൴ Cemş൴d’den aktardığı 
b൴r sözle bu hususu vurgulamıştır: “Kaplan ormanı terk edene kadar otlaklar gey৻klere açık değ৻ld৻r; şah৻n 
yuvasını arayana kadar kekl৻k uçma özgürlüğüne sah৻p değ৻ld৻r.” (Allâmî, 1907, 1/408) 

240 H൴ntl൴ araştırmacıya göre ൴mparatorluk ordusu şöyle tanımlanmıştır: “Bâbürlü ordusu, Orta Çağ standartlarına 
göre neredeyse her alanda mükemmeld৻.” (Saran, 1952, 233) 



116 
 

rütbeler൴yle h൴zmete devam ederlerd൴. Hatta bu komutanlar rütbe sah൴b൴ olduktan sonra kend൴ 

memleketler൴nden asker get൴rmey൴ sürdürürlerd൴. Ordunun son kaynağı ൴se toprak sah൴b൴ olan 

zem൴ndarların bulunduğu kırsalda yer alan haf൴f süvar൴lerden ve köylülerden oluşan s൴lahlı 

b൴rl൴klerd൴r. (Gommans, 2002, 67-69) Yerel b൴rl൴kler൴n ordudak൴ ağırlıkları az da olsa 

merkez൴yetç൴ pol൴t൴ka gereğ൴ kırsaldak൴ askerî gücün ൴mparatorluğa bağlanması 

amaçlanmıştır.241      

İmparatorluk ordusu yüksek vasıflara sah൴p komutanlardan en alt kademedek൴ askerlere 

kadar tafs൴latlı kategor൴lere bölünmüştür. Bu doğrultuda askerî s൴stem üç ana gruba ayrılab൴l൴r. 

B൴r൴nc൴s൴ sûbedârdan (val൴den) başlayarak yüksek rütbel൴ Türkler൴n ve H൴nduların oluşturduğu 

askerî bölüklerd൴r.242 İk൴nc൴s൴ savaş zamanında h൴zmete çağrılan, zem൴ndarların mar൴fet൴yle 

toplanan yerel b൴rl൴klerd൴r. Üçüncüsü de serkâr ve pergenelerde fevcdârların komutasında 

toplanmış, yerel taşra kuvvetler൴ den൴leb൴lecek süvar൴ ve p൴yade b൴rl൴klerd൴r. (Khatr൴, 2012, 166) 

Askerî yapılanmanın ൴skelet൴ ve küçükten büyüğe kullanılan ünvanlar,243 öz ൴t൴bar൴yle 

Türk devlet geleneğ൴n൴n devamı n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bâbürlü ordusunun baş komutanı bütün Türk-

İslam devletler൴nde olduğu g൴b൴ b൴zzat ൴mparatordur.244 Askerî teşk൴lâtı ൴dare eden orduların 

komutanı ൴se hükümdardan sonra gelmekted൴r. 

  Gaznel൴ler ve Delh൴ Türk Sultanlığı’nda Âr৻z ya da Âr৻zu’l-Memâl৻k den൴len askerî 

teşk൴lât re൴s൴, ൴mparatorluk ordusunun genel൴nden sorumlu d൴van sah൴b൴ Mîr-Bahşî’d൴r. Büyük 

askerî kıtaların teşk൴lâtlanma sürec൴n൴ yardımcılarıyla beraber sürdüren ordular komutanı, 

p൴yadeden süvar൴lere, topçulardan ൴st൴hkam b൴rl൴ğ൴ne, savaş f൴ller൴nden cephanel൴ğe varıncaya 

 
241 İmparatorluğun yerel askerî gücüne c൴dd൴ anlamda katkı sağladığı görülen Racputlu zem൴ndarlar öncülüğündek൴ 
askerî b൴rl൴kler, XIX. yüzyıla yaklaşırken Bâbürlüler൴n toprak kayıplarını hızlandırmış ve toplumun huzurunu ൴fsat 
etm൴şlerd൴r. Benzer b൴r durum çağdaşı Osmanlı İmparatorluğu’ndak൴ levendler൴n durumunu andırmaktadır. Celâlî 
b൴rl൴kler൴n൴n başı boş haller൴, Avusturya cephes൴ne savaşmaya g൴tmek yer൴ne eşkıyalığa soyunmaları, haraç 
kesmeler൴ g൴b൴ as൴l൴kler൴ devlet൴n öneml൴ sorunlarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Hal൴l İnalcık. 
Devlet-৻ ‘Al৻yye Osmanlı İmparatorluğu Üzer৻ne Araştırmalar – II. İş Bankası (İstanbul: Kültür Yay., 2014), 6-9. 
242 Farklı unsurlardan oluşan askerî b൴rl൴kler൴n aynı amaç etrafında toplanması bu noktada d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu 
durum ൴mparatorluğun merkez൴yetç൴ yapıyı alt kıtada başarıyla hayata geç൴rm൴ş olmasıyla açıklanab൴l൴r. Başta 
H൴ndular (Racputlar), Afganlar, Özbekler ve d൴ğer unsurlar İmparatorluğun şems൴yes൴ altındadır ve devlete h൴zmet 
etmekted൴rler. 
243 “Keçekût suyunun yakınına ৻n৻ld৻. Oradan sabah hareketle, Keçekût suyu geç৻l৻p, öğleye yakın Sengdâkî geç৻d৻ 
aşılarak, ৻n৻ld৻. Sey৻d Kasım Eş৻k-Ağa Çagdavul ৻d৻.” (Bâbür, 2000, 353) Bâbür'ün H൴nd൴stan’a g൴rme hesapları 
yaptığı 1519 yılı akınlarında “Çagdavul” Çağatay Türkçes൴nde ordunun arkasından gelen b൴rl൴k anlamına 
gelmekted൴r. 
244 Bâbür İmparatorları, Osmanlıların tems൴lc൴s൴ olduğu hal৻fel৻k makamını tanımamışlardır. İk൴l൴ ൴l൴şk൴ler൴n müspet 
yönde devam ett൴ğ൴ Şah C൴han ve Âlemgîr dönemler൴nde de durum aynıdır. Bu nedenle Jadunath Sarkar eser൴nde 
‘Bâbürlü ordusunun baş komutanının -Müslümanların em৻r৻ anlamında- Emîrul Mü’m৻nîn olduğunu söyler. 
(Saran, 1952, 200) Ancak h൴çb൴r Bâbürlü hükümdarı böyle b൴r ünvan kullanmamıştır. Ayrıca farklı unsurların -en 
çok Türkler൴n ve H൴ntl൴ler൴n- bulunduğu orduların komutanının bu ünvanı kullanmasıyla ortaya çıkab൴lecek 
muhtemel sorunları tahm൴n etmek zor değ൴ld൴r.     
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kadar her şeyden sorumluydu. Eyaletlerde ൴se sûbedâra hesap vermekle yükümlü olan bölgen൴n 

askerî düzen൴nden sorumlu eyalet bahşîs৻ görev yapmaktaydı. Mansabdârların ve eyalet 

ordusunun tüm denet൴m൴ kend൴s൴ne a൴tt൴. (Bayur, 1987, 2/454; R൴chards, 2021, 99) 

Mîr-Bahşîn൴n yardımcısı konumunda bulunan komutana ൴se Bahş৻ Mülk ya da Bahşîu’l-

Memâl৻k den൴lmekted൴r. Bu komutanın vaz൴fes൴ b൴lhassa ordunun asker kaynağının tesp൴t൴nde 

ve askerler൴n orduya kabulünde gerçekleşmekted൴r. Bunun yanında mansabdârların l൴stes൴n൴n 

tutulması, saray muhafızlarının tak൴b൴, askerler൴n maaş bordrolarının tanz൴m൴, savaş atlarının 

damgalanması ve asker൴yeden ൴l൴ş൴k kes൴lmes൴ g൴b൴ b൴rçok konuda yetk൴ sah൴b൴d൴r. (Irv൴ne, 1903, 

38) İmparator Âlemgîr komutasında ordunun güçlenmes൴yle beraber Mîr-Bahşîye yardımcı 

olarak ൴k൴nc൴, üçüncü ve dördüncü olarak adlandırılan muav൴nler ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Bahsed൴len 

görevlerde üstüne yardım etmek, bel൴rl൴ b൴r rütben൴n aşağısında bulunan mansabdârların 

atanması, onların borçları ve alacakları ൴le ൴lg൴lenmek asl൴ görevler൴ndend൴. (Sarkar, 1952, 199; 

Bayur, 1987, 2/480) 

Askerler൴n komuta kademes൴ söz konusu teşk൴lâtın lokomot൴f൴n൴ oluşturmaktadır k൴ ordu 

komutanları özenle seç൴l൴r, sadece savaşçı kab൴l൴yetler൴yle değ൴l kar൴zmat൴k l൴derl൴ğ൴n 

gerekl൴l൴kler൴n൴ de üzer൴nde taşırlardı. Benzer şek൴lde tar൴htek൴ Türk devlet teşk൴lâtlarında askerî 

yapılanma her b൴r൴n൴n öncel൴kl൴ devlet pol൴t൴kasıdır. el- Mâverdî l൴yakatl൴ komutanın sah൴p 

olması gereken onlarca vasfını ayrıntılı şek൴lde kaydetm൴şt൴r. (Mâverdî, 1976, 42-44) Bu 

çerçevede Bâbür Şah’ın kayıtlarında ordunun sorumlu komutanlarının, tab൴൴yet൴ndek൴ askerler൴n 

yetenekler൴, zaafları hatta duygusal tepk൴ler൴ne kadar b൴rçok faktörü d൴kkate alması gerekt൴ğ൴ 

vurgulanır k൴ Bâbür’ün kend൴s൴ de b൴zzat öyled൴r. (Bâbür, 2000, 424) Hümâyun Şah da 

cephanel൴ğ൴n kontrolünden subaylara ver൴len onur elb൴seler൴ne, zafer n൴şaneler൴nden askerlere 

yapılacak moral konuşmalarına kadar her ayrıntıda yer almıştır. (Aftâbecî, 1832, 20-21) 

Ekbernâme’ye göre Bâbürlü ordusunun cesaret245 ve zaferler൴yle ün salmış onlarca komutanının 

dört ortak noktası bulunmaktaydı: Üstler൴ne sadakat, yol arkadaşlarına muhabbet, (em൴rlere) 

൴taat ve savaş tekn൴kler൴nde deney൴m. (Allâmî, 1907, 3/1079) 

Askerler൴n mot൴vasyonunu artıracak d൴ğer öneml൴ b൴r husus seferlere çıkmadan önce 

saygın d൴n adamlarını z൴yaret etmekt൴. Güzergâh üzer൴nde bulunan ah൴rete ൴rt൴hal etm൴ş âl൴mler൴n 

türbeler൴ne ve ulu Türk büyükler൴ne de bu n൴yetle uğranırdı. Örneğ൴n Şah Âlem Bahadır 

kardeş൴yle savaşmaya g൴derken Delh൴’de Türk Sultanlığı’nın kurucularından Kutbuddîn 

 
245 1555’te Pencap bölges൴ndek൴ Machh൴wara’da (Maçhîvâre) Hümâyun’un zafer൴ önces൴nde Afgan Hükümdar 
şöyle dem൴şt൴r: “Hümâyun’un 80.000 attan oluşan ordumuza 5.000 atlıyla karşı koyması nasıl b৻r cürett৻r!” 
(Aftâbecî, 1832, 115) 
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Aybek’൴n ve âl൴mlerden N൴zâmuddîn Evl൴ya’nın türbeler൴nde dua etm൴şt൴r. (Irv൴ne, 1903, 202-

203) Bâbürlü ordularının gücü, b൴reysel ve k൴tlesel mot൴vasyonların yönet൴leb൴lme becer൴s൴ 

açısından da d൴kkat çekmekted൴r. 

Asker൴yen൴n tekn൴k üstünlüğünün yanı sıra manev൴ gücünün d൴r൴ tutulduğuna ൴l൴şk൴n 

Âlemgîr dönem൴ kayıtları da bunu desteklemekted൴r. Meâs৻r-৻ Âlemgîrî’de hükümdarın 

yürekl൴l൴ğ൴ anlatılırken savaşın en kızgın olduğu sırada öğle vakt൴, namazını tüm sünnetler൴ ve 

naf൴leler൴ ൴le kıldığı görülmüş; bunu duyan Abdülaz൴z, “Böyle b৻r k৻mseyle savaşmak yok olmak 

demekt৻r.” ൴fadeler൴n൴ kullanmıştır. (Müsta൴d Han, 1947, 20-22) 

2.1.1. Mansabdârlık 

Bâbürlü ordusunun ana gövdes൴n൴ oluşturan eşs൴z düzenleme Ekber Şah tarafından 

oluşturulmuş mansabdârlık (منصبدار) s൴stem൴d൴r.246 Kökler൴ Ceng൴z Han’a dayandırılan 

uygulamayı Bâbürlülere özgü hal൴yle uygulayan başka b൴r devlet olmamıştır. (Chandra, 2007, 

237) Her ne kadar s൴stem bütün devlet teşk൴lâtında rütbelere göre kategor൴zasyon ൴şlev൴ görse 

de en büyük yapıyı asker൴yede göstermekteyd൴. (Mehra, 1985, 768; R൴chards, 2021, 47-48) Tüm 

soylulardan ordu komutanlarına, eyalet val൴ler൴nden saray tar൴hç൴ler൴ne kadar her görevl൴ bu 

h൴yerarş൴de konumlandırılmıştır. (Kalb, 2020, 169) Bu sebeple Bâbür İmparatorluğu’nun askerî 

yapısı mansabdârlık olmadan ൴zah ed൴lemez.247 Mansabdârlık s൴stem൴nde araştırmacıların ortak 

kanısı, s൴stem൴n H൴nd൴stan dışında benzer൴ olmayan özgün b൴r yapıya sah൴p olmasıydı. Hatta 

mansabdârlık, Bâbürlü yönet൴m൴n൴ zaman zaman ağır sözlerle eleşt൴ren Chandra g൴b൴ H൴ntl൴ 

yazarları b൴le kend൴s൴ne hayran bırakmıştır. (Chandra, 2007, 236-238)  

Askerî çerçevede mansabdârlık, ordunun n൴tel൴kl൴ askerler tarafından oluşturulmasına 

zem൴n hazırlayan, atların dâg den൴len ൴mparatorluk mührüyle ൴şaretlend൴ğ൴ ve kend൴s൴ne araz൴ 

tahs൴s ed൴len k൴mseler൴n sürdürdüğü h൴yerarş൴k rütbelend൴r൴lm൴ş askerî s൴stemd൴r. (Merç൴l, 2009, 

28/3-4) Bu uygulamanın muad൴l൴, Delh൴ Türk Sultanlarının atları damgalama usulüyle benzerl൴k 

göstermekted൴r. 

Ekber Şah bu düzenlemey൴, Allah ( ّٰဃ) lafzını esas alarak yıldıznâme hesaplamasında 

66’ya denk gelen b൴r sayı üzer൴ne ൴nşa etm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/237) B൴r k൴ş൴n൴n rütbes൴ 20 ൴le 

5.000 zât arasında 66 ൴çer൴s൴ndek൴ ç൴ft sayılardan b൴r൴s൴ olarak bel൴rleneb൴l൴rd൴. Bu sayı 

şehzadeler ൴ç൴n 20’den 10.000’e kadar yükseleb൴lmekteyd൴. Ondalık rütbelend൴rme esasına 

 
246 H൴nd൴stan’da esk൴ b൴r gelenek olan, ak akçe ver൴p bel൴rl൴ b൴r süre ൴ç൴n kullanılan ve adına b৻rh৻ndî den൴len askerî 
s൴stem (Bâbür, 2000, 425), mansabdârlık ൴le tamamen farklıdır. 
247 Mansabdârlık hakkında Bkz. (Kapoor - Gupta, 2003, 132-133)  
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dayanan mansabdârlık; 10, 100, 1000, 10.000 k൴ş൴l൴k b൴rl൴klere göre derecelend൴r൴lm൴şt൴r. Deh-

bâşî (on asker൴n komutanı) ൴le deh-hezârî (on b൴n asker൴n komutanı) arasında kumanda ett൴kler൴ 

asker sayısına göre rütbeler düzenlenm൴şt൴r 5.000 ve üzer൴ rütbeler sadece em൴r adı ver൴len 

şehzadelere a൴tt൴. Bu tasn൴f ൴le rütbe sah൴b൴ne mansabdâr den൴l൴rken sah൴p olduğu rütbey൴ 

karşılayan kavram ൴se zât ൴d൴. Suvâr adı ver൴len atlı asker s൴stem൴ ൴se mansabdârın tem൴n ed൴p 

h൴mayes൴ altında bulundurması gereken tam teçh൴zatlı süvar൴ sayısını karşılamaktaydı. (Merç൴l, 

2009, 28/3; R൴chards, 2021, 47-48) Mansabdâra uygunluğu tahk൴k net൴ces൴nde tesp൴t ed൴lenler 

൴mparatorun huzuruna çıktıktan sonra resmî belgeler൴ düzenlen൴r ve görevler൴ne başlardı.248 

Mansabdârlığın ൴şley൴ş൴nde l൴yakat൴n ve devlet n൴zamına sunulacak katkının asl൴ kr൴ter 

olduğu görülmekted൴r. Örneğ൴n Bedâunî, kend൴s൴yle aynı sev൴yede 20 suvâr249 ൴le sorumlu 

tutulan Ebu’l-Fazl’ın ൴lerleyen zamanlarda üstün yetenekler൴yle, zekâsıyla ve h൴zmet൴yle 2.000 

suvâra terf൴ ett൴r൴ld൴ğ൴n൴ ancak kend൴s൴n൴n Allâm൴ sev൴yes൴nde olmadığını açıkça bel൴rtm൴şt൴r.250 

(Bedâûnî, 1979, 2/209) Aynı paraleldek൴ uygulamada askere layık görülen rütbeler n൴zamın 

dışına çıkıldığı anda el൴nden alınmıştır. Bu doğrultuda Âlemgîr Şah, kend൴s൴ne saygısızlık ett൴ğ൴ 

kanaat൴ne vardığı komutanının rütbes൴n൴ tereddütsüz söküp azletm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 7) 

Devlet geleneğ൴nde ൴şlenen kabahate göre rütben൴n b൴r alt kademeye tenz൴l൴ de uygulamalarda 

yaygındır. 

En yüksek sev൴yedek൴ mansabdârlar daha önceler൴ s൴pahsâlâr olarak b൴l൴nen Jaunpur 

val൴ler൴yd൴. (Allâmî, 1873, 1/241) Bu sınıfta yer alan komutanların savaş meydanlarında üst 

düzey l൴derl൴k serg൴led൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n Batılı tar൴hç൴ler൴n kayıtları,251 Ekber Şah’a sunulacak 

teşekkürü zorunlu kılar.   

 
248 Mansabdâr rütbes൴ne layık görülen k൴mse ൴ç൴n şu belgede olduğu g൴b൴ evrak düzenlen൴rd൴: “F৻lan oğlu f৻lan 
(bel৻rt৻len) tar৻hte, hükümet sarayında h৻zmet etmek üm৻d৻yle mübarek üzeng৻ye geld৻ ve nurlu z৻yafet৻n önünden 
geçt৻. Âlem৻n hürmet ett৻ğ৻ ve kâ৻natın tesl৻m৻yet ৻ç৻nde olduğu ৻mparator tarafından onun 1.000 zât ve 200 atlı 
suvâr mansabına yükselt৻lmes৻ ৻ç৻n em৻r ver৻ld৻.” (Irv൴ne, 1903, 41)  
249 Kaynaklarda 20 suvârın altında b൴r sev൴ye bulunmuyor. (Irv൴ne, 1903, 4) Bu durum en alt rütbey൴ ൴şaret ed൴yor 
olmalıdır. 
250 Teşk൴lât tar൴h൴n൴n müell൴f൴ Ebu'l-Fazl’ın 1585 yılının henüz başında hezarî suvârına yan൴ 1000 atlı komutanlık 
görev൴ne terf൴ ett൴r൴ld൴ğ൴ ve b൴r sene sonra da Delh൴ v൴layet൴n൴n d൴vanı olarak görev yaptığı b൴l൴nmekted൴r. (Allâmî, 
1873, 1/XV) Görünen o k൴ kend൴s൴ rütbes൴n൴n düşüklüğünü önemsemem൴ş Ekber’e olan sadakat൴n൴ sürdürmeye 
devam etm൴şt൴r. Örneğ൴n kend൴s൴ 1592 yılında 2.000 atlı komutanlığı görev൴ne terf൴ ett൴r൴lm൴ş, 1596-1597 yıllarında 
yüksek derecel൴ komutanlar l൴stes൴ne ancak g൴reb൴lm൴şt൴r.  (Allâmî, 1873, 1/XVII, XXI) Âʾîn-൴ Ekberî’de 
komutanların ayrıntılı h൴yerarş൴ tablosu ൴ç൴n Bkz. (Allâmî, 1873, 1/231) 
251 C൴zv൴tl൴ papaz Anton൴o Monserrate’n൴n Ekber’൴n savaş kab൴l൴yetler൴ hakkında Lat൴nce yazdığı ve Roma’ya 
gönderd൴ğ൴ mektup hakkında Bkz. Monserrate, Anton൴o. The Commentary of Father Monserrate S.J. On h৻s 
journey to the Court Akbar, çev. J.S. Hoyland Oxford Un൴vers൴ty Press, London 1922, s.90. 
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Söz konusu s൴stemde maaşlar rup৻n൴n kırkta b൴r൴ karşılığındak൴ dam252 ൴le 

hesaplanmaktaydı. Rup൴ ൴le dam arasındak൴ sab൴t oranla mansabdârın maaşı rup൴ c൴ns൴nden 

ödenmekteyd൴. (Bkz. Tablo 2.1.) Görevl൴ler൴n maaş tabloları 12 aylık dönem൴ gösteren b൴r yıllık 

durumlarını göster൴r şek൴lde düzenlem൴şt൴r. Öte yandan mansabdârın -muhtemelen 

mansabdârların bazıları- f൴l ve yük sığırlarının ahırlarını ൴şletme zorunlukları olduğundan 

kend൴ler൴n൴n bu alandak൴ hûrâkî-৻ devâb (دواب  den൴len masrafların b൴r bölümünü (خوراکی 

maaşlarından kes൴nt൴yle öded൴kler൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r. (Irv൴ne, 1903, 6-7, 20)  

Tablo 2.1.  

Yıllık Ücret৻ Rup৻ Olarak Alınan Mansab-ı Zat Tablosu 

Rütbe (Mansab-ı 
Zât) 

B൴r൴nc൴ Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

İk൴nc൴ Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

Üçüncü Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

1 350.000 — — 

2 300.000 — — 

3 250.000 242.500 235.000 

4 225.000 217.500 210.000 

5 200.000 192.500 185.000 

6 175.000 167.500 160.000 

7 150.000 142.500 135.000 

8 125.000 117.500 110.000 

9 100.000 92.500 85.000 

10 75.000 67.500 60.000 

 
252 Dam, Bâbür İmparatorluğu’nda sayıca en fazla Ekber Şah dönem൴nde basılan bakır paradır. (Allâmî, 1873, 
1/250) 
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Rütbe (Mansab-ı 
Zât) 

B൴r൴nc൴ Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

İk൴nc൴ Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

Üçüncü Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

11 50.000 47.500 45.000 

12 37.500 36.250 35.000 

13 31.250 30.000 28.750 

14 27.500 26.250 25.000 

15 23.750 22.500 21.250 

16 20.000 18.750 17.500 

17 12.500 12.000 11.500 

18 10.000 9.500 9.000 

19 7.500 7.000 6.500 

20 6.250 5.750 5.250 

21 5.000 4.500 4.000 

22 3.500 3.000 2.750 

23 2.625 2.375 2.150 

24 2.125 1.900 1.700 

25 1.750 1.625 1.500 

26 1.250 1.000 875 
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Rütbe (Mansab-ı 
Zât) 

B൴r൴nc൴ Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

İk൴nc൴ Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

Üçüncü Sınıf 
(Yıllık - Rup൴) 

27 1.000 875 750  

Irv৻ne, 1903, 8’den referansla düzenlenm൴şt൴r. 

  

Mansabdârlara yapılan ödenekler b൴rl൴kler൴n durumuna göre değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r 

k൴ örneğ൴n, b൴r൴nc൴ sınıfta 100 askere sağlanacak gel൴r൴n karşılığı aylık maaşları Ekber 

zamanında ortalama 700 rup൴ c൴varındadır.253  Sorumluların b൴rl൴kler൴nde bulunan askerler൴n 

maaşları bel൴rl൴ zamanlarda toplanmış, ödemeler൴ ya merkezî ya da yerel haz൴neden yapılmıştır. 

(Allâmî, 1873, 1/238, 242) Maaşların nak൴t olarak ödenmed൴ğ൴ durumlarda kend൴ler൴ne tahs൴s 

ed൴len câgîr topraklardan elde ed൴len gel൴rden hesaplanmaktadır. Buradan anlaşılan d൴ğer husus 

da b൴r k൴msen൴n mansabdâr olması onun mutlak câgîrdâr olacağı anlamına gelmemes൴d൴r. 

B൴rb൴r൴n൴n yer൴ne k൴m൴ zaman ൴kame olarak kullanılan bu ൴k൴ kavramın b൴rb൴r൴nden farklı 

olduğunun altını ç൴zmek gerek൴r. 

C൴hângîr dönem൴nde mansabdârların rütbe ve maaşlarında hatırı sayılır artışlar 

kayded൴lmekted൴r. 1605’te yayınlanan fermanla söz konusu bürokratların maaşlarına bel൴rl൴ 

kr൴terlerle yüzde 20 ൴lâ yüzde 400 arasında değ൴şen oranlarla zam yapılmıştır. (C൴hângîr, 1909, 

10) 

Şah C൴han dönem൴nde mansabdârların savaşa hazır bulundurması gereken süvar൴ 

sayısının daha net olduğu anlaşılmaktadır. Örneğ൴n b൴r mansabdârın vaz൴fes൴ kend൴ tuyulunun 

olduğu sûbe de ൴se suvâr yan൴ yazılı atlı sayısının üçte b൴r൴ kadarını besleyecek ve savaşa 

get൴recekt൴r. Özetle 3.000 zât ve 3.000 suvâra sah൴p mansabdâr, 1.000 tab൴n (er) sevk etmekle 

sorumludur. D൴ğer taraftan eğer tuyul v൴layet൴n൴n dışında ൴se dörtte b൴r tab൴n; Belh ve Bedehşan 

seferler൴ne g൴den mansabdârlar ൴ç൴n son olarak beşte b൴r asker bulundurma şartı get൴r൴lm൴şt൴r.  

(Bayur, 1987, 2/473) 

Ekber Şah’ın kurduğu bu s൴stem halefler൴ tarafından hızla gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n Ekber 

dönem൴nde 200 zât veya daha fazla rütbeye sah൴p 150 kadar mansabdâr varken Şah C൴han’ın 

saltanatında bu sayı 500 zât ve daha fazla rütbeye sah൴p yaklaşık 450 mansabdâr sev൴yes൴ne 

 
253 Bunun en alt zat sev൴yelerde bulunan komutanlara ver൴ld൴ğ൴ anlaşılıyor. Bu nedenle 1.000 ya da 5.000 zâtlı 
mansabdârların maaşı oldukça yüksekt൴r.  
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yükselm൴ş; Âlemgîr’de ൴se bu sayı 575 mansabdâra kadar çıkmıştır. Bu gel൴şmey൴ daha açık b൴r 

ver൴yle ൴fade etmek gerek൴rse Ekber Şah’ın ölümünden sonra 5.000 veya daha fazla zâta sah൴p 

11 mansabdâr bulunurken bu sayı Âlemgîr dönem൴nde 79’a yükselm൴şt൴r. (Gommans, 2002, 87) 

Ordunun ac൴l durumlarında ൴ht൴yacı olan asker sevk൴yatının gerçekleşt൴r൴lmes൴ne ൴mkân 

tanıyan s൴stem, süreç ൴çer൴s൴nde ortaya çıkab൴lecek sorunlara çözüm üretm൴şt൴r. Örneğ൴n 

mansabdâr, savaş ൴ç൴n kend൴s൴nden ൴sten൴len asker sayısında madd൴ b൴r zorlukla karşılaştığında 

devlet bütçes൴nden kend൴s൴ne müsâadet adı ver൴len borç ver൴lm൴ş, (Merç൴l, 2009, 28/3) bu sayede 

s൴stem൴n sürekl൴l൴ğ൴ sağlanmıştır.  

Mansabdâr s൴stem൴n൴n öneml൴ aşamalarından b൴r൴ de askerler൴n seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n 

usullerd൴r. Mansabdâr Maveraünneh൴r bölges൴nden Sünnî Türk askerler൴n൴n heps൴nden seçeb൴l൴r. 

Eğer askerler İran bölges൴nden ൴se üçte b৻r৻n൴ Türklerden, ger൴ kalanını seyy൴d veya şeyhlerden 

seçer. Şayet aynı bölgeden tab৻nbaşı erler arasından Afgan ya da H൴ndu kökenl൴ Racputlardan 

seçecekse bunların altıda b৻r৻ Afgan, yed৻de b৻r৻ ൴se Racput olab൴l൴r. Mansabdâr komutanın 

kend൴s൴ seyy൴d ya da şeyh ൴se erler൴n൴ kend൴ bölümünden seçeb൴l൴r, Afganlardan almak ൴sterse 

toplam askerler൴n൴n altıda b৻r൴n൴ geçmemel൴d൴r. Öte yandan tab൴nbaşı Afgan ൴se yarısı Afgan 

d൴ğer yarısı da Türk olmalıdır. Erler൴n başı Racput ൴se kuvvetler൴n൴n tamamı kend൴s൴nden 

olab൴l൴r. (Bayur, 1987, 2/473) Öyle anlaşılıyor k൴ mansabdârların ൴mparatorluk ordusunun 

hüv൴yet൴n൴n tab൴൴ olarak ağırlıklı Türk unsurlardan oluşturulması ൴stenm൴şt൴r. Öte yandan kend൴ 

bölgeler൴nde b൴r nev൴ bağımsız yaşayan racputlara ordu oluşturma konusunda gen൴ş ൴mt൴yazlar 

ver൴l൴rken Afganlara aynı muamelede bulunulmamıştır. Şüphes൴z bu durum Afganlarla olan 

s൴yas൴ çek൴şmeler൴n potans൴yel ൴syanların get൴reb൴leceğ൴ olumsuz sonuçlardan 

kaynaklanmaktadır.  

1595 yılında toplamda 1823 k൴ş൴den oluşan mansabdârların emr൴ altında tam teçh൴zatlı 

141.053 süvar൴ kayded൴lm൴şt൴r.254 Ekber Şah’ın saltanatının son yıllarına doğru devlet 

haz൴nes൴n൴n %82’s൴ mansabdârlar ve onların maaşlarına tahs൴s ed൴lm൴şt൴r. (R൴chards, 2021, 93) 

S൴stem൴n kurulmasında yerl൴ unsurlardan yan൴ H൴ndulardan oldukça ൴st൴fade ed൴ld൴ğ൴ 

görülmekted൴r. N൴tek൴m C൴hângîr dönem൴ndek൴ 47 tane mansabdârdan altı tanes൴ H൴ndu’dur. 

(Pelsaert, 2022, 11) Bu durum ൴mparatorluğun temel s൴yas൴ stratej൴ler൴nden b൴r൴s൴d൴r. Ayrıca 

fethed൴len yerlerde bulunan H൴ntl൴ yerel yönet൴c൴ler൴n, l൴derler൴n (racaların) ൴taat altına alınması 

 
254 5.000 k൴ş൴l൴k b൴r ordu komutanının mutlaka 5.000 k൴ş൴l൴k b൴r asker൴n൴n olmadığı anlaşılıyor. Blochmann’a göre 
söz konusu ൴fade ed൴len sayılara nad൴ren yaklaşılmaktadır. (Allâmî, 1873, 1/241) Y൴ne kend൴s൴ Ekber Şah 
dönem൴ndek൴ mansabdâr sayısının mevcut ç൴zelgeye tam anlamıyla uymadığından ancak Şah C൴han dönem൴ndek൴ 
usulle daha büyük b൴r ordunun görev aldığının altını ç൴zer. (Allâmî, 1873, 1/245) 
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൴ç൴n söz konusu önderler൴n devlet൴n yönet൴c൴ sınıfının ൴çer൴s൴ne alınması prens൴b൴ 

ben൴msenm൴şt൴r. Hülasa mansabdârlık s൴stem൴ bunu gerçekleşt൴reb൴lmek ൴ç൴n son derece yer൴nde 

b൴r uygulama olmuştur. 

Bâbürlü askerî teşk൴lâtı, üzer൴ne b൴na ed൴ld൴ğ൴ mansabdârlık s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ ൴le b൴rçok 

Türk devlet൴n൴n askerî n൴zamından ayrıldığı görülmekted൴r. Başka b൴r husus da gulâm 

uygulamasının harem muhafızları har൴c൴nde neredeyse h൴çb൴r kaynakta yer almamasıdır. Başarı, 

ödül, terf൴n൴n güdüley൴c൴ olduğu söz konusu özgün yapı, ൴mparatorluğun ana lokomot൴f൴ 

olmuştur. Öte yandan rütbelend൴rme s൴stem൴yle ülkeye b൴nlerce asker akışı varken memlük usulü 

g൴b൴ asker alımlarına Bâbürlüler൴n ൴ht൴yacı olmamıştır.  

N൴hayet൴nde mansabdârların yerler൴n൴n ara ara değ൴şt൴r൴lmes൴, bu s൴stem൴n büyük kısmını 

H൴nd൴stan’a dışarıdan gelen memurların oluşturması (Merç൴l, 2009, 28/3) güvenl൴k ve devlete 

bağlılık açısından son derece öneml൴d൴r. Ayrıca yerel b൴r güç olan racaların ൴mparatorluğa ൴taat൴ 

de büyük ölçüde bu s൴stemle sağlanmıştır. Çok uluslu toplumları yöneteb൴ld൴ğ൴ sürece ayakta 

kalan devlet, Âlemgîr Şah dönem൴n൴255 müteak൴p mansabdârlığın bozulmasıyla toprak 

kaybetmeye başlamıştır. 

2.2. Kara Kuvvetler൴ 

Bâbür Devlet൴'n൴n askerî teşk൴lâtında kara ordusu, devlet൴n kuruluşundan ൴t൴baren s൴yasî 

otor൴ten൴n korunması, sınırların güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması ve fet൴h faal൴yetler൴n൴n yürütülmes൴nde 

temel unsur olmuştur. Türk-Moğol askerî geleneğ൴ ൴le dönem൴n savaş tekn൴kler൴n൴ b൴r araya 

get൴ren Bâbürlü kara ordusu, d൴s൴pl൴nl൴ teşk൴lât yapısı ve farklı askerî b൴rl൴klerden oluşan 

organ൴zasyonuyla d൴kkat çekm൴şt൴r. 

2.2.1. Merkezî Ordu 

Bâbür İmparatorluğu merkez ordusu, devlet൴n askerî gücünün ana omurgasını 

oluşturuyordu. Hükümdarın doğrudan emr൴ altında bulunan askerler, hükmed൴len toprakların 

korunmasında, ൴ç güvenl൴ğ൴n tes൴s൴nde ve seferler൴n ൴cra ed൴lmes൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r ൴şleve 

sah൴pt൴ler.  

Ordunun p൴yade ve süvar൴lerden oluşan unsurlarının dışında ateşl൴ s൴lahların ve topların 

akt൴f b൴ç൴mde kullanıldığı etk൴n b൴r yapısı vardı. Bu durum Bâbürlü ordusunu, savaş tekn൴kler൴ 

 
255 Söz konusu dönemde soylu ve yerleş൴k mansabdârların, ൴mparatorluğun duraklamasını ൴zah ett൴kler൴ edeb൴ b൴r 
motto ortaya çıkmıştır: “Ne şeref৻ ne de soyu olan k৻ş৻ler.” Artık böyleler൴ orduya asker olarak alınıyor, ş൴kâyetler൴ 
açıkça görülmekted൴r. (Gommans, 2002, 90)  



125 
 

açısından çağdaşı çoğu devletten ayıran en öneml൴ yönüydü. İmparatorluğun merkezî ordusu 

savaş f൴ller൴nden de gen൴ş ölçüde yararlanmış, H൴nd൴stan’dak൴ yerel askerî b൴rl൴klerle Türk-İslam 

askerî geleneğ൴n൴ b൴rleşt൴rerek asırlarca H൴nt coğrafyasına hükmedeb൴lm൴şt൴r. Öte yandan 

൴mparatorluğun başkentler൴nde ve saray çevres൴nde yer alan askerî b൴rl൴kler azımsanmayacak 

sayıdadır. Ahadîler ve saray muhafızları bu çerçevede merkezî ordunun parçasıdır. 

2.2.1.1. Ahadîler   

Delh൴ Türk Sultanlığı’ndak൴ sayıları on b൴nler൴n üzer൴nde bulunan (Kalkaşendî, 1936, 

75) b൴zzat hükümdar tarafından atanan askerler, soylu k൴mselerden oluşmakta ve askerî sınıf 

൴çer൴s൴nde hatırı sayılır maaş almaktaydılar. (Allâmî, 1873, 1/231) Arapçada b൴r tek anlamına 

gelen ahadîler, bu ൴sm൴ yalnızca hükümdara herhang൴ b൴r yere bağlı kalmaksızın h൴zmet ett൴kler൴ 

൴ç൴n almış olmalıdırlar. Dolayısıyla ൴mparatorluğun da൴mî askerler൴ olarak da ൴fade ed൴leb൴lecek 

b൴rl൴klere ahadîler (احَدی) den൴lmekteyd൴. Ekber Şah bu sınıftak൴ askerler൴n൴ du-asbî (൴k൴ atlı), 

yek-asbî (tek atlı) ve nîm-asbî (൴k൴ asker൴n paylaştığı atlı) olmak üzere sınıflandırmıştır. 

(Bedâûnî, 1979, 2/194) 

Ahadîler൴n varlığı ve hükümdara olan sadakatler൴ hayat൴ önem taşımaktaydı. Örneğ൴n 

1626 yılının Mart ayında Mehâbet Han öncülüğünde saraya doğru yürüyen s൴lahlı k൴ş൴ler 

Nurc൴hân’ı (C൴hângîr’൴n eş൴) ve Asaf Han’ı256 hedef almışlardı. Yaptıkları bu g൴r൴ş൴m൴n ൴lk 

safhasında başarılı olan Mehâbet Han’a karşı Nur C൴han’ın ahadîler൴ harekete geç൴rmes൴ 

sonucunda ş൴ddetl൴ çatışmalar yaşanmış ancak ൴lerleyen süreçte saray b൴rl൴kler൴ gal൴p 

gelm൴şlerd൴r. (R൴chards, 2021, 153) Bu nedenled൴r k൴ C൴hângîr Şah, sarayın bu seçk൴n 

askerler൴n൴n maaşlarını saltanatının hemen ൴lk yılında %50 oranında artırmıştır. (C൴hângîr, 1909, 

10) 

Ahadîlere has b൴r d൴van ve maaş sorumlusu atanmış, büyük em৻rlerden b൴r൴s൴ kend൴ler൴ne 

şef olmuştur. Ebu’l-Fazl’a göre ücretler൴ öden൴rken d൴van ve bahşî tarafından ൴mzalanan onay 

belges൴n൴n akab൴nde haz൴ne vek൴l൴ b൴r makbuz düzenlemekted൴r. Sayman tarafından dört aylık 

süre dolmadan, yıl ൴ç൴nde maaşlar peş൴n olarak Ahadîlere ödend൴ğ൴nde bu m൴ktarın y൴rm൴de b൴r൴ 

kes൴nt൴ye uğramaktadır. Ahadî kend൴s൴ ൴ç൴n son derece öneml൴ olan savaş atını ൴se genell൴kle 

kend൴ ൴mkânlarıyla bulmaktadır. (Allâmî, 1873, 1/250) 

 
256 Ekber devr൴ndek൴ en gen൴ş yetk൴lere sah൴p olan D৻van-ı İst৻kbal konumundak൴ em൴r, C൴hângîr’൴n saltanatında 
2.500 suvârdan 5.000 suvâr mansabdârlığa sah൴p vez൴r makamına terf൴ etm൴şt൴r. (C൴hângîr, 1909, 16)  
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Yüksek düzeydek൴ bu askerler൴n hed൴ye talep etmeler൴, devlet൴n kurallarına aykırı 

olacağından zaman zaman zorluklarla karşılaşmışlardır. Ekber Şah dönem൴nde bu sorunun 

aşılması ൴ç൴n ordu komutanı Mîr-Arza b൴r sayman atanmış; borç almak ൴steyenler artık 

hays൴yetler൴n൴ ve makamlarının onuruna b൴r halel gelmeden ve gec൴kme sıkıntısı yaşamadan 

kred൴ alab൴lm൴şlerd൴r. İlk yılda ger൴ye dönük herhang൴ b൴r ödeme alınmazken sonrak൴ 

dönemlerde (genell൴kle 10 yıla kadar) bel൴rl൴ b൴r katsayısıyla ödeme planı hazırlanmıştır. Bu 

resmî düzenleme aynı zamanda ൴llegal borç ver൴c൴ler൴n (tefec൴ler൴n) varlığını da azaltmıştır. 

(Allâmî, 1873, 1/265) 

2.2.1.2. Saray Askerler൴  

Ahadîler g൴b൴ yüksek rütbel൴ askerler൴n dışında saray güvenl൴ğ൴n൴ sağlayan çok sayıda 

b൴rl൴k bulunur. Merkezî ordu komutanı ve yardımcısı, askerler൴n başında gece gündüz sarayda 

hazır bulunmaktadır. Hükümdar genell൴kle muhafızları kend൴s൴ denetler ve onların 

yoklamalarını kend൴s൴ alırdı. Herhang൴ geçerl൴ b൴r mazeret göstermeden veya tembell൴kten 

dolayı orada bulunmaz ൴se kend൴s൴ne b൴r maaş tutarında para ve kınama cezası ver൴l൴r. 

İmparatorluk ordusu 12 tümene bölünmüş ve bunların ൴ç൴nden seç൴len n൴tel൴kl൴ askerler b൴r 

yıllığına sarayda görev yapmak üzere seç൴lm൴şlerd൴r. (Allâmî, 1873, 1/257) 

Sarayın korucularından olup Âʾîn-൴ Ekberî’de adı geçmeyen vâlâ-şâhî (والاشاهی) adında 

b൴rkaç b൴n k൴ş൴l൴k b൴r b൴rl൴kten bahsed൴lmekted൴r. Muhtemeld൴r k൴ bu b൴rl൴k Ekber sonrası b൴r 

dönemde ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Kısmen çocukluğundan ber൴ hükümdarlarla b൴rl൴kte bulunan ender 

askerlerden oluştuğu söyleneb൴l൴r. (Bayur, 1987, 2/481) Irv৻ne ൴se eser൴nde velahîler257 olarak 

n൴telend൴rd൴ğ൴ saray askerler൴, seçk൴n s൴lahlı muhafız sınıfındadırlar. (Irv൴ne, 1903, 44) Yazarın 

൴fade ett൴ğ൴ saray askerler൴n൴n Türk൴stan’da kökenl൴ haf൴f s൴lahlı askerle benzer olması verd൴ğ൴ 

b൴lg൴y൴ desteklemekted൴r. Bedâûnî’n൴n Ahadîler൴n ൴çer൴s൴nde bulunan ancak ayrıntılarından 

bahsetmed൴ğ൴ h৻dmet৻yye adındak൴ yaya muhafızların (Bedâûnî, 1979, 2/301) farklı b൴r askerî 

b൴rl൴k olduğu anlaşılmaktadır. 

Âlemgîr’൴n saltanatında da Ekber’൴n saraylarında bel൴rt൴len askerî sınıftan 

bahsed൴lmekted൴r. İmparatorun kaleme aldığı hatıratından, söz konusu saray askerler൴ne bel൴rl൴ 

b൴r mesafeden daha fazla yaklaşmanın yasaklandığı görülür. Örneğ൴n Zülf൴kar Bahadır, Nusret 

 
257 Velahîler olarak n൴telend൴r൴len muhafızların bahsed൴len vâlâ-şâhî ter൴m൴n൴n bozulmuş hal൴ olması muhtemeld൴r. 
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Han’ı, Marathaların258 ൴syancı b൴rl൴kler൴n൴ tak൴b൴ esnasında, ൴mparatorun askerler൴ne takr൴b൴ altı 

buçuk k൴lometre kadar yaklaşan düşman askerler൴nden dolayı kend൴s൴n൴ sert b൴r şek൴lde uyarır.259  

2.2.1.3. Karargâh 

Bâbür ൴mparatorları ൴ç൴n karargâh, hayatlarının büyük b൴r bölümünü askerler൴yle 

geç൴rd൴ğ൴ yaşam alanları hüv൴yet൴nded൴r. T൴mur soyundan gelen Bâbürlüler൴n ൴lk hükümdarları, 

Bâbür Şah’tan Bahadır Şah’a kadar hayatlarının öneml൴ b൴r kısmını karargâh çadırlarında 

geç൴rm൴şlerd൴r. Örneğ൴n Bahadır Şah beş yıllık saltanatı boyunca neredeyse h൴çb൴r b൴nada 

uyumamış, saraya da gün ൴çer൴s൴nde b൴r veya ൴k൴den fazla g൴rmem൴şt൴r. Ekber Şah: “Ordu eğ৻t৻m 

eks৻kl৻ğ৻nden dolayı savaşta tatb৻k ed৻lmel৻d৻r aks৻ halde rahatına düşkün hale gel৻r.”(Allâmî, 

1894, 3/399) derken Âlemgîr de “İmparatorun onuru, rahatlığı ve ৻ht৻şamı gez৻lerde yatar.” 

f൴kr൴yle sürekl൴ seferberl൴k r൴tüel൴, kend൴s൴n൴n hayat n൴zamı olmuştur. (Bkz. Tablo 2.2.) Aslında 

bu durum ata m൴rasıdır ve Em൴r T൴mur’un at sırtında dünyayı fethetme arzusunun b൴r yansıması, 

Türk൴stan geleneğ൴n൴n devamı olarak yorumlanab൴l൴r. Bu nedenle b൴r yerden b൴r yere, sadece 

ordu taşınmamıştır. Bu anlamda s൴v൴l yönet൴m mekan൴zmaları hatta mahkeme unsurları da 

karargâhta kend൴s൴ne yer bulmuştur. (Irv൴ne, 1903, 190; Gommans, 2002, 101) 

Tablo 2.2.  

Bâbürlü İmparatorlarının Yerleş৻k İkamet Yüzdeler৻ 

İmparator Merkezî (%) Kuzey (%) Güney (%) D൴ğer (%) 

Ekber Şah 55 35 20 – 

C൴hângîr Şah 75 40 10 25 

Şah C൴han 60 45 10 5 

Âlemgîr Şah 70 35 5 30 

 
258 H൴nd൴stan tar൴h൴n൴n öneml൴ savaşçıları olarak b൴l൴nen, H൴nd൴stan’ın batı kıyısı boyunca Bombay’dan Goa’ya ve 
൴ç kes൴mlere doğru uzanan Maharasta eyalet൴nde yaşayan Marathalar hakkında Bkz. (Kapoor - Gupta, 2003, 134-
135) Bâbürlülere karşı m൴ll൴yetç൴ k൴ml൴ğ൴ öne çıkaran ve ൴syanlarda başrolü oynayan Marathalar hakkında Bkz. 
Stewart Gordon. The New Cambr৻dge H৻story of Ind৻a II. 4, The Marathas 1600–1818. (Cambr൴dge: Cambr൴dge 
Un൴vers൴ty Press), 1993.  
259 İmparatorun sert üslupla ele aldığı mektubunu: “…Bu durumda s৻ze emanet ed৻len ৻ş৻ ৻y৻ yapmayarak ৻taats৻zl৻k 
gösterd৻n৻z. Allah’a ৻taat ed৻n, Peygamber’e ৻taat ed৻n ve aranızdak৻ ৻mparatorlara ৻taat ed৻n” d൴yerek b൴t൴rm൴şt൴r. 
(Hamîduddîn, 1925, 63, md. 29) 
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İmparator Merkezî (%) Kuzey (%) Güney (%) D൴ğer (%) 

Ortalama 65 40 10 15 

Gommans, 2002, 102’ye göre düzenlenm൴şt൴r. 

Hükümdarın başında bulunduğu260 merkez ordunun karargâh yapısı, adeta yürüyen b൴r 

şeh൴r g൴b൴d൴r. Orduyu oluşturan tüm unsurların yerleş൴k hayatlarındak൴ gereks൴n൴mler൴n൴ 

karşılayab൴lecek ൴mkânlar karargahlarda yer almıştır. Âlemgîr dönem൴nde karargâhı b൴r yerden 

başka b൴r yere taşımak ൴ç൴n 60’tan fazla f൴l, 200 deve, 100 katır ve 100 tane hamal gerek൴yordu. 

Buradan anlaşıldığına göre büyük hac൴ml൴ eşyaları f൴ller taşırken, develer daha küçük çadırları 

taşımaktaydı. Mutfak eşyalarını ve n൴speten haf൴f malları katırlar, hassas olan eşyaları ൴se 

hamallar yüklenm൴şlerd൴r. (Ansar൴, 1974, 130) 

Ordunun malzemeler൴n൴n uzak mesafelere taşınması öneml൴ b൴r sorun ൴ken Ekber Şah 

b൴r f൴l൴n çekeb൴leceğ൴ büyüklükte b൴r araba ൴cat etm൴şt൴r. Bu arabayla ordunun ൴ht൴yaçlarının 

kurulacak karargâha transfer൴ oldukça kolaylaşmıştır. (Allâmî, 1873, 1/275) Karargâhın 

transfer൴ esnasında İmparator, taşınab൴l൴r b൴r taht olan taht-ı revânın (تختِ روان) üzer൴nde seyahat 

ederd൴. Boyalı, yaldızlı ve kötü havalarda kapalı tutulan cam pencereler൴ ൴le d൴kkat çekmekteyd൴. 

Der൴ üzer൴ndek൴ ൴pek ve altınla bezenm൴ş süslerle dekore ed൴len tahta, her b൴r d൴reğ൴n൴n ucunda 

güçlü, şık g൴y൴n൴ml൴ sek൴z muhafız tarafından eşl൴k ed൴lerek taşınırdı (Bern൴er, 1916, 370). 

Ekber Şah’ın d൴ğer ൴cadı seferlere taşıdığı yürüyen sarayı kasr-ı revânı (قصرِروان)’dır. 

Üç kat olarak tasarlanan, her b൴r katı ustalıkla b൴rb൴r൴ne eklenen yürüyen saray, üst katlara çıkan 

merd൴venler൴, ൴ç൴ ve dışı Türk ve Avrupa kumaşlarından hotan süslemeler൴, yapının tepes൴nde 

güneş g൴b൴ parlayan altın kubbes൴yle d൴kkat çekmekted൴r. (Ansar൴, 1974, 41) Ekber Şah’ın 

vel൴ahtı C൴hângîr’൴n saltanatında da durum benzerd൴r. C൴hângîr Şah’ın seyahatler൴ne şah൴t olan 

Hawk൴ns, “ordu konakladığında Londra şehr൴nden daha büyük b൴r alana yayılıyordu.” dem൴şt൴r. 

(Bayur, 1987, 2/424)  

Karargâhlar k൴m൴ zaman b൴r buçuk k൴lometre uzunluğundak൴ b൴r alana yayılmaktadır. 

Ekber Şah’ın saltanatında sağda, solda ve arkada gard൴yanlar dışında h൴ç k൴msen൴n g൴r൴ş൴ne ൴z൴n 

ver൴lmeyen 360 metrekarel൴k b൴r alan bulunmaktadır. İçer൴s൴nde 100 metre mesafede sol ortada 

 
260 Hükümdarın b൴zzat sahaya çıkması, ordunun başında bulunması ancak öneml൴ b൴r seferle ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. 
Bu nedenle Bahadır Şah 1710’da S൴h Bandah’a karşı düzenlenen seferde ordunun başındayken kend൴s൴ne layık 
olmayan b൴r rak൴ple karşılaştığı ൴ç൴n eleşt൴r൴lm൴şt൴r. (Irv൴ne, 1903, 202) Bandah S൴h’൴n ൴syanları ൴ç൴n Bkz. Parshotam 
Mehra. A D৻ct৻onary of Modern Ind৻an H৻story (1707-1947). (Delh൴: Oxford Un൴vers൴ty Press, 1985), 70-73. 
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Gülbeden Begüm ve d൴ğer soylu hanımların çadırları yer alırken çadırların261 arkasında bell൴ b൴r 

uzaklıkta çeş൴tl൴ atölyeler yer almakta ve kampın dört köşes൴nde çarşılar kurulmaktadır. Söz 

konusu merkez kampın har൴c൴nde soylular, rütbeler൴ne göre kend൴ karargâhlarını bel൴rlenen 

yerlere kurmuşlardır. (Allâmî, 1873, 2/47-48) Gaznel൴ler de seyyar mutfakların hamamların da 

൴ç൴nde bulunduğu devasa çadırlar kurmuşlardır. (Durdu, 2022, 293) On b൴nlerce k൴ş൴n൴n ve 

yanlarındak൴ eşyalarla b൴rl൴kte adeta koca b൴r kent൴n portat൴f b൴r şek൴lde taşınması, 

൴mparatorluğun gücünün boyutunu göstermekted൴r. Ayrıca bu geleneğ൴n sürekl൴l൴k arz etmes൴ 

T൴mur’un usulünü andırmaktadır. Bâbürlü İmparatorları da ataları T൴mur g൴b൴ tahtlarını adeta at 

sırtında gezd൴rm൴şlerd൴r. Dahası orduların geçt൴ğ൴ bölgelerdek൴ yerel unsurların İmparatorluğun 

gücüne kolaylıkla boyun eğmes൴ne olanak sağladığı da düşünüleb൴l൴r.    

Âlemgîr’൴n oğlu Bahadır Şah dönem൴nde Lahor’da planlanan çadırda 500 ൴şç൴ b൴r ay 

boyunca çalışmış ve çadır Eylül 1711’de tamamlanarak 50.000 rup൴ye mal olmuştur. 

İmparatorun otağının çevres൴nde konuşlanılan alanda 120 çadır bulunmakta bunlardan bazıları 

b൴rkaç yüz askere yetecekken büyük olanlarının ൴ç൴ne 2.000 ya da 3.000 k൴ş൴ sığab൴lmekteyd൴. 

Bu çadırların etrafında dört b൴r yanıyla ç൴tler ve bezden yapılmış duvarlar yükselmekteyd൴. 

(Irv൴ne, 1903, 198) 

 Portre, son derece görkeml൴d൴r. Devasa bayrak ve sancaklarla çevrelenen meydan 

düşmana göz dağı vermekted൴r. Em൴r T൴mur’un m൴rası olarak çeş൴tl൴ alemler ordunun 

envanter൴ndeyd൴. Bunların çoğu üçgen şek൴lde, kırmızı-yeş൴l renklerde altın ൴şlemelerle 

süslenm൴ş f൴gürüyle ve altın püsküllü hal൴yle dalgalandırdı. (Irv൴ne, 1903, 31-34) Asker൴yede 

b൴r grup, savaşta meth൴yeler düzüp şecereler okurlar, beş savaşta y൴ğ൴tl൴k gösterenler൴ söyley൴p 

savaşçıları canlandırırlardı. (Allâmî, 1891, 2/249) 

 Güneş battıktan sonra ordunun mesken ed൴nd൴ğ൴ alan m৻ş‘al-dâr (مشعل دار) meşalec൴ler 

tarafından gündüz g൴b൴ aydınlatılırdı. Aydınlatma ൴ç൴n kullanılan ateşten, aynı zamanda aşçılar 

da ൴st൴fade ederd൴. Devlet erkanının, komutanların ve soyluların bulunduğu yerlerde her b൴r൴ 

sanat eser൴n൴ andıran, bazılarının ağırlığının 12 k൴ş൴n൴n k൴losuna ulaştığı devasa şamdanlar 

kullanılmıştır. Hem çadırların ൴ç൴ hem de dışarısı göz alıcı, alevl൴ çerâğ (چَراغ) kand൴llerle 

donatılmıştır. (Allâmî, 1873, 1/48-49) 

 Karargâhın bunca teferruatla taşınması son derece güç olmasına rağmen askerî 

teçh൴zatlar ve erzakların hedeflenen bölgelerden ya da yakın yerleş൴m yerler൴nden tem൴n ed൴ld൴ğ൴ 

 
261 Karargâhta çok sayıda çadır türler൴ bulunmaktadır. Âʾîn-൴ Ekberî’de bunlardan 12 tanes൴ ayrıntılı olarak 
anlatılmaktadır. (Allâmî, 1873, 1/54) 
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anlaşılmaktadır. Buradak൴ temel faktör ൴se Bâbürlü loj൴st൴ğ൴n൴n sağlanmasında nak൴t paranın her 

zaman hazır bulunmasıdır. Agra Kales൴’nde bulunan merkezî devlet haz൴nes൴n൴n yanı sıra 

Galyûr, Burhanpûr, Ranthanbor, Narwar’da bulunan haz൴neler, askerî seferlerde nak൴t akışının 

sağlandığı başlıca haz൴nelerd൴r. Bunun yanında ordu, g൴derler൴n൴ ൴ved൴l൴kle tem൴n edeb൴lmek ൴ç൴n 

yanında da kıymetl൴ madenler taşımaktaydı. Örneğ൴n Âlemgîr Şah Keşm൴r sefer൴ne g൴derken 

yanında Gommas’ın bel൴rtt൴ğ൴ne göre 56.000 pound ağırlığında altın yan൴ 25 tona tekabül eden 

altından ve 28.000 pound ağırlığında 13 ton kadar gümüşün olduğunu aktarır. Söz konusu 

nakd൴n 300 deveyle taşındığına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler (Gommans, 2002, 105) her ne kadar mübalağa 

൴çerd൴ğ൴ düşünülse de ൴mparatorluk ordusunun yüklü m൴ktarda nak൴t parayla sefere çıktığı 

gerçeğ൴n൴ yansıtmaktadır. 

2.2.2. Taşra Ordusu 

Bâbürlülerde taşra ordularına da൴r yeterl൴ m൴ktarda materyaller bulunsa da b൴lg൴ler൴n 

tasn൴f൴ ve değerlend൴r൴lmes൴ kolay değ൴ld൴r. Taşrada karşılaşılan ൴lk ordular, sûbedârdan 

(val൴lerden) başlayarak üst düzey her bürokratın mansabına göre tutmak zorunda olduğu askerî 

b൴rl൴klerd൴r. Söz konusu askerler൴n oluşturduğu ordular ൴mparatorluğun düzenl൴-da൴mî 

ordularının b൴r parçasıdır. Eyalet h൴zmetler൴nden z൴yade merkezî ordunun seferler൴nde h൴zmet 

etmekteyd൴. Maaşlarının Ekber Şah’tan ൴t൴baren doğrudan devlet haz൴nes൴nden ödenmes൴ bunu 

desteklemekted൴r. (Saran, 1943, 259) 

Ordudak൴ askerler൴n her b൴r൴ne tab৻n, buradak൴ bölükler൴n başına da tab৻n başı 

den൴lm൴şt൴r. Türk൴stan Türkler൴ tarafından askerî b൴rl൴k anlamındak൴ kel൴me H൴nd൴stan’dak൴ 

Türkler tarafından erler൴ karşılamak ൴ç൴n kullanılmıştır. (Bayur, 1987, 2/470) 

Taşradak൴ ൴k൴nc൴ tür ordular gerekt൴ğ൴nde eyalet val൴ler൴ne destek olmak üzere 

oluşturulan ve zem൴ndarların yükümlülüğü altındak൴ askerî b൴rl൴klerd൴r. Örneğ൴n Güney 

H൴nd൴stan’da bulunan S൴roh൴, Dungarpûr ve Banswara zem൴ndarlarının savaşta hazır 

bulunmaları zorunluluktu. Üçüncü sınıf ordular ൴se serkârlarda bulunan p൴yade ve süvar൴ler൴n 

b൴r araya gelmes൴yle oluşturulan büyük ordulardır. (Saran, 1943, 259-260) 

Bâbürlü ordusunun merkezde olduğu g൴b൴ taşrada da b൴rden çok unsurdan müteşekk൴l 

olduğu malumdur. İmparatorluğun h൴zmet൴nde bulunan Türk, H൴ndu ve Afgan askerler൴n ortak 

görünümler൴n൴ sağlayan temel sembol askerler൴n başlarına sardığı kırmızı b൴r bezd൴r. Bunun 

yanında ordudak൴ Müslüman Türkler൴, H൴ndu racputlardan ayıran farklı ün൴formalar 

kullanılmıştır. (Irv൴ne, 1903, 183) 
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İmparatorluğun on b൴nlerce k൴ş൴den ve farklı ırklardan oluşan ordusunun askerler൴n൴n 

komutanlarıyla ve kend൴ aralarında nasıl anlaştıkları merak konusudur. Bu noktada W൴ll൴am 

Irv൴ne, Bâbürlü hanedanının Türk olduğunu dolayısıyla komutanların, subayların Çağatay 

Türkçes൴n൴ konuştuklarını bel൴rtmekted൴r.262 Askerî ter൴mler൴n ve em൴rler൴n Türkçe olarak 

kullanılması da buna ൴şaret eder. Örneğ൴n 1739’da Aghar Han’ın Nad൴r Şah ൴le konuşmaları 

hatta XIX. yüzyıldak൴ kayıtlarda da atlan (ata / f൴le b൴nmek), atlanmak (at sırtında g൴tmek) g൴b൴ 

f൴൴ller ordu d൴l൴n൴n Türkçe olduğunu göstermekted൴r. (Irv൴ne, 1903, 184) 

Sûbe Orduları: Bâbür İmparatorluğu’nun askerî yapısı, merkezî otor൴te ൴le taşradak൴ 

eyalet yönet൴mler൴ arasında kurulan h൴yerarş൴k b൴r yapı üzer൴ne şek൴llenm൴şt൴r. Sûbelerde 

sûbedârların komutasında bulunan ordular, kend൴ güvenl൴kler൴n൴ sağlamanın dışında ൴ht൴yaç 

hal൴nde merkez ordunun her da൴m emr൴ altında bulunmuşlardır. Bölgesel askerî gücün 

f൴nansmanı ve ൴nsan kaynağı mansabdârlık s൴stem൴ sayes൴nde karşılanmıştır.  

İlk kez Hümâyun Şah dönem൴nde eyaletlerde düzenl൴ olarak ordular bulundurulmuştur. 

Delh൴, Agra, Juanpur, Manda, Lahor eyaletler൴nde bas൴retl൴, ൴ler൴ görüşlü ve askerler൴ne değer 

veren ad൴l b൴r komutanın emr൴nde askerler b൴r araya get൴r൴lm൴şt൴r. Hükümdarın o dönemde 

merkezî ordunun dışında eyaletlere verd൴ğ൴ 12.000 atlı asker bunu desteklemekted൴r. (Allâmî, 

1907, 1/643) 

Ebu’l-Fazl, eyalet ordularından bahsederken H൴nd൴stan’ın yerel yönet൴c൴ler൴n൴n eller൴nde 

Osmanlı ordusunun dışında benzer൴ olmayan topçuların ve güçlü f൴ller൴n sayısından 

bahsetmekted൴r. Mevlâna Şerafett൴n Al൴ Yezdî Zafernâme’s൴nde bel൴rtt൴ğ൴ üzere söz konusu 

H൴nd൴stan savaşçılarından ve komutanların büyüklüğünden övgüyle söz etm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 

2/69) 1586 yılında Ekber Şah ൴mzalı mektupta; “Tanrıya şükürler olsun d৻lekler৻m৻z gerçekleşt৻ 

ve düzenlemeler৻ yaptık. H৻nt ordularının ve d৻ğerler৻n৻n tüm l৻derler৻, ৻natçı kulaklarının 

arkasına ৻taat halkalarını takmışlar, muzaffer (devlet) orduları arasına kaybolmuşlardır. Bu 

sayede ৻nsanlığın (halkın) tüm sınıfları mutluluğa kavuşmuştur.” (Allâmî, 1907, 3/757) d൴yerek 

büyük kentlerdek൴ yerleş൴k orduları ൴şaret etm൴şt൴r. 

 
262 C൴hângîr’൴n hatıratındak൴ beyanları da bu yönded൴r. Kend൴s൴ H൴nd൴stan’da doğduğunu ve ata d൴l൴ Türkçey൴ 
okuyup yazdığından bahsetmekted൴r. (C൴hângîr, 1909, 109). 
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2.2.3. Süvar൴ B൴rl൴kler൴ 

 Türk൴stan’dan H൴nd൴stan’a get൴r൴len zırhlı ve göster൴şl൴ atlara b൴nen ağır süvar൴ler, 

Gaznel൴lerle başlayan263 ve Delh൴ Türk Sultanlığı’yla devam eden zaferler൴n en bel൴rley൴c൴ 

unsurlarından b൴r൴ olmuştur. At üzer൴nde ok ve c൴r൴t kullanab൴lme, çev൴k hareket kab൴l൴yet൴, 

beklenmed൴k yönlerden yapılan an൴ saldırılar ve hızlı süvar൴ b൴rl൴kler൴yle düşmanı çember ൴ç൴ne 

alarak kuşatma g൴b൴ savaş tekn൴kler൴, Türk atlılarının ayırt ed൴c൴ özell൴kler൴ arasında yer 

almaktaydı. “H৻lal'৻n ৻k৻ boynuzu b৻rb৻r৻ne kenetlend৻ ve düşman bozguna uğratıldı” darb-ı 

mesel൴, bahsed൴len gücü ortaya koymaktadır. (Sarkar, 1952, 207) Bu anlamda savaş atlarına 

൴l൴şk൴n tekn൴k ve yetenekler, H൴nd൴stan’a Bâbürlü at st൴l൴n൴ armağan etm൴şt൴r.264  

Bâbürlü ordusunun ana gücünü oluşturan b൴rl൴kler൴n başında ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere 

teçh൴zatlı süvar൴ler vardı. Ağır teçh൴zatlı süvar൴n൴n üzer൴nde genell൴kle dem൴rden yapılan m৻ğfer, 

kolu ve el൴ koruyan destâne (دستانه), bacakları koruyan ranek (رَنَک) ve tüm vücudu saran begtâr 

 adlı zırhlar bulunmaktaydı. (Gommans, 2002, 119) (بَغتار)

 Atlı b൴rl൴kler savaşlarda manevra kab൴l൴yetler൴n൴n sağladığı üstünlük sayes൴nde yerel 

güçler൴ kolaylıkla mağlup edeb൴lm൴şlerd൴r. (Bayur, 1987, 2/489) Bâbür Şah’ın bağımsızlık 

savaşı Pan൴pat’ta ordudak൴ 12.000 süvar൴ desteğ൴ d൴kkat çekmekted൴r. Ordunun el൴nde bulunan 

atlar, H൴nt at ırkının ൴sten൴len sev൴yede olmamasından dolayı Türk൴stan ve İran’dan get൴rt൴lm൴şt൴r. 

(Khatr൴, 2012, 168) Hız ve çev൴kl൴ğ൴yle d൴kkat çeken atların üzer൴ndek൴ süvar൴ler, Bâbür 

ordularının vazgeç൴lmez unsuru olmuştur. 

1530’lu yıllarda Şîr Han’ın ordusu Afganlara karşı topyekûn saldıran Hümâyun’un 

ordusunda 100.000’e yakın265  süvar൴ bulunurken (Herevî, 1936, 2/73) Ekber dönem൴nde mevcut 

merkezî ordudak൴ süvar൴ sayısı 200.000’൴ geçmekteyd൴. Bu sayıya d൴ğer eyaletlerde bulunan 

askerler dâh൴l değ൴ld൴r. Yukarıda z൴kred൴len süvar൴ sayısının 8.000’൴ hükümdarın, 7.000’൴ 

 
263 Eaton, Gaznel൴ Mahmûd’un ordusunun atlı okçuluk yetenekler൴nden övgüyle bahsetmekted൴r. Daha fazla b൴lg൴ 
൴ç൴n Bkz. (Eaton, 2020, 30-36)  
264 XVIII. yüzyılda yazılmış anon൴m b൴r anı k൴tabından alıntılar yapan Irv൴ne, Bâbürlü at tekn൴kler൴n൴n göz ardı 
ed൴lmes൴n൴ ve haf൴fe alınmasını eleşt൴rm൴şt൴r. Bu durumu tenk൴t ett൴ğ൴ eser൴nde; H൴nd൴stan’da tüm atların 
özell൴kler൴n൴n yok ed൴ld൴ğ൴n൴, çıplak sırtlı atlara b൴n൴ld൴ğ൴n൴ ve atın b൴n൴c൴s൴n൴ yanlış yönlere götürdüğünü, 
hayvanların anlamsız yere sıçramalar yaptığı nev൴nden ൴fadeler yer almaktadır. Halbuk൴ Bâbürlü at st൴l൴, atı el൴nde 
൴y൴ tutma, topuğuna dokunduğunda ൴sten൴len hareket൴ yapma, dört nala koşarken an൴den durdurma ve b൴r eksen 
üzer൴nde döndürme yetenekler൴ne sah൴pt൴r. Atın üzer൴ndek൴ süvar൴, atını koştururken boyutlarını g൴derek küçültür 
ve hayvan 45 derecel൴k b൴r açıya eğ൴l൴r, b൴n൴c൴ kend൴n൴ atarak veya topuğundan yere sarkarak yerden b൴r kılıç veya 
b൴r tabanca alab൴l൴r. (Irv൴ne, 1903, 188) 
265 Hümâyun’un ൴ç൴nde bulunduğu s൴yas൴ durum göz önüne alındığında Herevî’n൴n verd൴ğ൴ rakamlara ൴ht൴yatlı 
yaklaşmak gerek൴r. Söz konusu sayı, muhtemelen ordunun tüm unsurlarının toplamına yakındır.  
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Ahadîler൴n, ger൴ye kalan 185.000’൴ şehzadeler൴n, soyluların mansabdârlarının askerler൴d൴r. 

(Allâmî, 1873, 1/244)  

Ekber Şah, düzenl൴ süvar൴ b൴rl൴kler൴n൴n oluşturulab൴lmes൴ ൴ç൴n bütün s൴stem൴ yen൴den 

düzenley൴p selefler൴n൴n uygulamalarından daha net b൴r usulle atları sınıflandırmıştır. 

H൴nd൴stan'da atları damgalama metodu ൴lk olarak Delh൴ Türk Sultanlığı’nda Alâaddîn Halacî 

tarafından 1312 N൴san ayında başlamış ancak onun ölümünden sonra kaldırılmıştır. (Irv൴ne, 

1903, 46)  

Ekber Şah’tan önce dürüst olmayan bazı k൴mseler atlarını ya satıyorlar ya da b൴r at yer൴ne 

eşeğe daha çok benzeyen b൴r b൴r hayvanı -muhtemelen katırı- get൴rmekle gel൴r elde etmeye 

çalışıyorlardı. Ancak atların tanımlanmasına ൴l൴şk൴n yapılan düzenlemeden sonra tüm askerî 

s൴stem yen൴den canlanmıştır. (Allâmî, 1873, 1/232) 

Atların markalanması, süvar൴ b൴rl൴kler൴n൴n oluşturulmaya başlanması; Ekber Şah’ın 

emr൴yle atların kal൴tes൴ne ve askerler൴n n൴tel൴kler൴ne göre tasn൴f ed൴lmes൴yle hayata geç൴r൴lm൴şt൴r. 

(Allâmî, 1873, 1/255) Bu anlamda süvar൴ler ൴k൴ kategor൴ye ayrılmışlardır. B൴r൴nc൴ sınıf süvar൴ler 

devlet tarafından at b൴nd൴r൴len ve donatılan bu nedenle daha düşük ücret alan askerler olup 

bârgîr (بارگير) adı ver൴len yaşı, reng൴, c൴ns൴ kayıtlı atlara sah൴pt൴ler. D൴ğer kategor൴de yer alan ve 

kend൴ler൴ne s৻lahdâr ( دارسلاح ) den൴len süvar൴ler b൴r öncek൴ grubun maaşının ൴k൴ ya da üç katını 

almaktaydılar. Çünkü bu askerler kend൴ atlarını bulmak, beslemek ve onların sağlıklarını 

korumak zorundaydılar. (Sarkar, 1952, 204) 

Âlemgîr’൴n saltanatında da savaş atlarının damgalanmasında (tamga) y൴rm൴ tane farklı 

൴şaret kullanılmıştır. Günümüze gel൴nceye kadar bu farklı damgalama türler൴n൴n 15’൴ 

kaynaklarda resmed൴lm൴şt൴r.266 Damgalamanın d൴ğer aşamasında her b൴r atın c൴ns൴n൴, reng൴n൴, 

beden൴ndek൴ ൴şaretler൴ yazmanın yanı sıra at sah൴b൴n൴n adını, babasının ൴sm൴n൴, kab൴les൴n൴, 

menşe൴n൴, yüz hatlarını, ten reng൴n൴, boyunu, yaşını; eşkal kaydı anlamındak൴ çehre (چهره) 

den൴len ayrıntılı l൴stelerde kaydetme zorunluluğu bulunmaktaydı. (Gommans, 2002, 85)  

2.2.4. Yaya Askerler (P൴yadeler) 

Ordudak൴ n൴cel൴k açısından en büyük grubu oluşturan yaya askerlerd൴r. Öte yandan 

Bâbürlü askerî yapısında ateşl൴ s൴lahların yaygınlaşması hem merkezî otor൴ten൴n güçlenmes൴ne 

hem de taşra güvenl൴ğ൴n൴n sağlanmasına h൴zmet eden yen൴ b൴r düzen൴n ortaya çıkmasına yol 

 
266 Tamga ൴şaretler൴ ൴ç൴n Bkz. (Irv൴ne, 1903, 49) 
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açmıştır. Bu düzen ൴çer൴s൴nde ateşl൴ s൴lah kullanan ve topçu askerlerden oluşan 40.000 k൴ş൴l൴k 

b൴r p൴yade kuvvet൴ öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. Ekber Şah dönem൴nde bu askerler൴n 10.000’൴ 

hükümdarın yanındayken ger൴ kalan 30.000’൴ v൴layetlerde ve kalelerde konuşlandırılmıştır. 

(Allâmî, 1873, 1/244)  

Askerler൴n bel൴rl൴ b൴r maaş karşılığında ൴st൴hdam ed൴lmes൴ İslam devletler൴nde var olan 

b൴r uygulamadır.  Abbâsîlerde askerler ൴ç൴n muayyen ücretler, asker൴n zürr൴yet൴, sah൴p olduğu 

askerî envanter ve yaşadığı yerdek൴ asgar൴ geç൴m koşulları nazara alınarak tesp൴t ed൴l൴rd൴. 

(Mâverdî, 1976, 233) Bâbürlü asker൴yes൴nde de daha ayrıntılı tasn൴flerle p൴yade ൴çer൴s൴nde 

bulunan askerler൴n b൴r൴nc൴ sınıf olanları 500 dam, ൴k൴nc൴ sınıf 400 dam, üçüncü sınıf 300 dam ve 

dördüncü sınıf 210 dam maaş almaktaydı. (Allâmî, 1873, 1/251) 

Ordunun büyük kısmını oluşturan yaya p൴yade sınıfının ൴çer൴s൴nde farklı sınıflar 

bulunmaktaydı. Bu askerler൴n görevler൴ne ൴l൴şk൴n tasn൴fler Âʾîn-൴ Ekberî’ye göre şu şek൴lde 

yapılmıştır: (Allâmî, 1873, 1/252-254)  

2.2.4.1. Bundukcîler267 veya Ç൴ftel൴ Taşıyıcılar 

Deney൴m ve gayretler൴yle ön plana çıkan bu askerler 300 dam, 280 dam, 270 dam ve 

260 dam olmak üzere dört derecede maaş alırlardı. Bundukcîler (بندوقچی) 12.000 k൴ş൴l൴k merkezî 

ordusu ൴çer൴s൴nde bulunan bu askerler ateşl൴ s൴lahlara sah൴p olan ç൴ftel൴ taşıyıcılardır. 

2.2.4.2 Derbânlar  

Askerî b൴rl൴kler൴n hamallarıydı; da൴mî olarak çalışmaktaydılar. Derbân (دربان) den൴len 

bu askerlerden 1.000 tanes൴ sarayı korumak ൴ç൴n görevlend൴r൴lm൴şt൴r 

2.2.4.3. H൴dmet൴yyeler 

Y൴ne p൴yade sınıfına sah൴p olan bu b൴rl൴kler (H൴ntl൴ler൴n palaco olarak adlandırdıkları) 

sarayın çevres൴n൴ korumakla ve bel൴rl൴ em൴rler൴ yer൴ne get൴rmekle mükelleft൴rler. H৻dmet৻yyeler 

 damdan 200 dama kadar maaş almaktaydılar. Bâbür devlet teşk൴lâtı önces൴nde bu 100 (خدمتية)

sınıfın a൴t olduğu sosyal kast, yol soygunu ve hırsızlığıyla ünlü olup yerel racalar tarafından 

kontrol altında alınamamışlardır.  

 
267 Bundûk, f൴t൴l൴ ateşlenen tüfekt൴r. Mısır’da bu kel൴meyle z൴kred൴len ünvanı Türkler൴n de kullanıldığı 
b൴l൴nmekted൴r. N൴tek൴m Memlük Sultanı Baybars’ın lakabı el-Bundukdârî şekl൴nde kayıtlardadır. (Kopraman, 1992, 
221) 
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2.2.4.4. M൴vreler 

M৻vereler (ميوره) Mevat bölges൴n൴n yerl൴ler൴nden olup koşucu olarak nam salmışlardır. 

En karmaşık görevler൴ yer൴ne get൴rerek uzak bölgelerden aynı zamanda ൴st൴hbarat toplamak da 

asl൴ görevler൴ndend൴r.  

2.2.4.5. Şemş൴rbâz 

P൴yade askerler൴nden olan şemş৻rbâz ( شمشيرباز) dövüşürken çabukluk ve çev൴kl൴k 

göster൴p eğ൴l൴p tekrar ayağa kalkma konusunda cesaret ve becer൴y൴ b൴rleşt൴r൴rlerd൴. Bazıları 

dövüşürken kalkan bazıları ൴se sopa kullanırlardı. D൴ğer b൴r grup ൴se h൴çb൴r savunma yöntem൴ 

kullanmaz ve sadece tek elle savaşırdı k൴ bunlara yek-dest ( دستيک ) den൴lmekted൴r. Güney 

bölgelerden gelen bu b൴rl൴ğ൴n askerler൴; kalkanlarını, b൴r atlıyı g൴zleyecek kadar devasa 

boyutlarda yaparlardı. Bu tür kalkanlara telvah (تلواه) den൴lmekted൴r. Şemş৻rbâzın başka b൴r 

grubu kalkan kullanmıyor ancak sapı b൴r metreden daha uzun olan kılıç kullanıp onu ൴k൴ el൴yle 

yakalayarak olağanüstü becer൴yle göster൴ yapab൴l൴yordu. Bu sınıftak൴ askerler൴n sayısının 

100.000’den fazla olduğu ve maaşlarının 80 dam ൴le 600 dam arasında değ൴şt൴ğ൴ b൴lg൴s൴ göz 

önüne alınacak olunursa p൴yade sınıfının en yetenekl൴ ve en gen൴ş yelpazedek൴ askerî b൴rl൴ğ൴n൴n 

bu olduğu söyleneb൴l൴r. 

2.2.4.6. Pehlev൴ler  

Askerî sınıfın ൴ç൴nde değerlend൴r൴len pehlevîler (پهلوی) Türk ve İranlı güreşç൴ler ve 

boksörler൴n bulunduğu sporculardan oluşmaktadır. Sarayda da çok sayıda bulunan bu 

pehl৻vanlar, her gün b൴rb൴r൴n൴n deng൴ olan d൴ğer askerlerle antrenman yapmaktaydılar. Örneğ൴n 

Tebr൴zl൴ Muhammed Kulî, Buharalı Çarlık, Tebr൴zl൴ Alf, Türk൴stanlı Murat, Turanlı Muhammet 

Al൴ g൴b൴ şahs൴yetler Ekber Şah’ın sarayının vazgeç൴lmez pehl൴vanları olmuşlardır. Öyle 

anlaşılıyor k൴ bu b൴rl൴k sarayda hükümdarın yakın korumalarından sayılab൴lecek hem sport൴f 

yönüyle hem de güvenl൴k açısından ൴st൴hdam ed൴lm൴şt൴r.  

2.2.4.7. Çelâlar 

B൴r komutanın askerî h൴zmetkârı anlamındak൴ çelâlar ( چلا) ordu teşk൴lâtının 

teşekkülünden önce sadık mür൴t (köle)268 olarak tanımlanan b൴rl൴k, Ekber Şah’la beraber 

asker൴yen൴n b൴r parçası hal൴ne gelm൴şt൴r. Hükümdar kölel൴k müesseses൴nden hoşlanmadığı ൴ç൴n 

 
268 Bu kademedek൴ b൴rl൴kler൴n mensupları kad൴m gelenekte, -H൴ntçedek൴- çelâ yan൴ köle statüsünde kabul ed൴l൴rlerd൴. 
Bu k൴mseler sah൴pler൴ tarafından beslen൴r, g൴yd൴r൴l൴r ve barındırılırlardı. Bu k൴mseler ekser൴yetle savaşta kaçırılan 
veya kıtlık zamanlarında anne babalarından satın alınan çocuklardan oluşmaktaydı. Çelâların öne çıkan özell൴ğ൴ 
özell൴kle zor zamanlarda komutanı da olan sadakat൴n൴ âl൴ derecede ortaya koymasıydı. (Irv൴ne, 1903, 11)  
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bu askerlere hak ett൴kler൴ değer൴ verm൴şt൴r. Net൴cede bu b൴rl൴ktek൴ askerler yetenekler൴ne göre 

hükümdar tarafından büyükelç൴l൴k onuruna varab൴lecek rütbelere yükselt൴lm൴şlerd൴r. 

2.2.4.8. Kuharlar  

Yerel d൴lde sığır ahırı bakıcıları anlamına gelen bu sınıf, ordunun ağır yükler൴n൴ 

omuzlarında taşıyarak dağlardan, vad൴lerden geç൴r൴rlerd൴. Kuhar (کوهر) tarzındak൴ b൴rl൴kler, yarı 

askerî sınıf olarak kabul ed൴l൴rlerd൴. Levazım bölüğü d൴yeb൴leceğ൴m൴z askerler൴n ൴çer൴s൴nde 

marangozlar, dem൴r ൴şç൴ler൴ ve su taşıyıcıları bulunurdu. 

2.2.4.9. Nagâlar  

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda orduda yer alan H൴ndu mür൴tler൴n s൴lahlı olan askerler൴ne 

genell൴kle çıplak ayakla gezd൴kler൴ ൴ç൴n bu anlamda nagâl (نَگال) den൴lm൴şt൴r. XX. yüzyılın 

başlarında b൴le saygınlığı devam eden bu askerî sınıf hemen heps൴ uzun boylu, zayıf ama 

muharebelerde ൴y൴ savaşan b൴rl൴klerden b൴r൴yd൴. (Irv൴ne, 1903, 163) 

H൴nd൴stan’da kral Aşhoka zamanında Bud൴zm’൴ kabul eden ve Sanskr൴tçede yılan 

anlamına gelen nagâların, (Durak – Şeker, 2026, 1-11) H൴nt m൴toloj൴s൴ndek൴ ൴lahî güçler൴ göz 

önüne alınacak olunursa Bâbürlü ordularına entegre ed൴lmeler൴ oldukça öneml൴d൴r.   

2.2.5. Cephanel൴k 

Bâbür İmparatorluğu’nun görkeml൴ yapısını korumak ൴ç൴n asker൴yen൴n s൴lah envanter൴n൴n 

üst sev൴yede olduğu Ebu’l-Fazl tarafından d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. Ayrıca kend൴s൴ muhtemelen 

Osmanlı İmparatorluğu’nun har൴c൴nde sınırlarını güvence altında tutmak ൴ç൴n el൴nde bu kadar 

s൴laha sah൴p başka b൴r ülke bulunmadığını söylemekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/112) S൴lahlar, 

yalnızca ൴şlevsel araçlar değ൴l, aynı zamanda sanatsal göster൴n൴n asl൴ unsurlarından b൴r൴ olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r.269 

D൴van-ı Arz’ın kontrolünde ülken൴n farklı bölgeler൴nde bulunan atölyeler, tüm ordular 

൴ç൴n s൴lah üretm൴şt൴r. Savaş aletler൴n൴n üret൴lmes൴ ve depolanması ൴mparatorluğun üzer൴nde 

t൴t൴zl൴kle organ൴ze ett൴ğ൴ b൴r alan olmuştur. (İbn Hasan, 1936, 227) 

Devlet envanter൴nde bulunan bu s൴lahlar her v൴layette lazım olan bölümlere d൴kkatl൴ b൴r 

şek൴lde dağıtılmış, den൴z savaşları ve kara savaşlarında kullanılanlar, amacına göre tasn൴f 

ed൴lm൴ş ve her sefer൴nde yen൴lenm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/113) Asker൴yen൴n depoları s൴lahların 

 
269 Kanada Ottowa’dak൴ L৻brary and Arch৻ves Canada’da bulunan S൴r John W. Beatty Koleks൴yonu’nda yer alan, 
Bâbür asker൴n൴n el൴nde serg൴led൴ğ൴ sanat eser൴ s൴lahlar son derece d൴kkat çek൴c൴d൴r. (Perv൴n, 1979, 125) 
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üret൴len, satın alınan ve sunulan (hed൴ye ed൴len) kısımlarından oluşurdu. Kısa ya da uzun şek൴lde 

yapılan s൴lahlar sal৻k (düz), rang৻n (renkl൴), kostka (dövülmüş) olarak da tasn൴f ed൴lm൴şt൴r. 

(Allâmî, 1873, 1/115) 

Geleneksel s൴lahlar ve ateşl൴ s൴lahlar, muhareben൴n doğrudan ൴crasında bel൴rley൴c൴ rol 

oynarken; zırh, donanım ve çeş൴tl൴ askerî teçh൴zatlar bu gücün sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamıştır. 

Bunun yanı sıra savaş arabaları ve f൴ller g൴b൴ unsurlar, yalnızca takt൴k ve stratej൴k üstünlük 

sağlamalarıyla değ൴l aynı zamanda ps൴koloj൴k etk൴ yaratmaları ve askerî ൴ht൴şamı sembol൴ze 

etmeler൴ bakımından da cephanel൴ğ൴n ayrılmaz parçaları arasında yer almıştır.  

2.2.5.1. Geleneksel S൴lahlar 

Orta Çağ muasır devletler൴n൴n hemen heps൴nde benzer savaş aletler൴ kullanılmıştır.  Her 

dönem൴n kend൴ne a൴t s൴lahlarının olmasının yanı sıra asırlardır h൴ç değ൴şmeyen kılıç, ok, topuz, 

mancınık, neft, meskab, gargı vb. atların üzer൴ndek൴ teçh൴zatlar geleneksel s൴lahların 

vazgeç൴lmezler൴ndend൴r. Türk-İslam devletler൴nde söz konusu s൴lahların üzer൴ne b൴rden fazla d൴ş 

൴çeren yıldız ve ay semboller൴ ൴şlenm൴şt൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/233; Bayur, 1987, 2/485)  

Tüm s൴lahların kullanımına yönel൴k ൴s൴mler൴ vardır ve onlara uygun b൴r sınıf 

bel൴rlenm൴şt൴r. Öte yandan hükümdarın (Ekber Şah’ın) 30 kılıcı vardı ve bunların her b൴r൴ onun 

odasına gönder൴l൴rd൴. Esk൴s൴ ൴ade ൴ç൴n harem dışındak൴ h൴zmetkarlara tesl൴m ed൴l൴r onlar da vakt൴ 

gel൴nceye kadar eller൴ndek൴ kılıcı saklarlardı. (Allâmî, 1873, 1/109) Buradak൴ kılıçların saray 

erkanını ya da hükümdarı korumaktan öte sembol൴k b൴r anlam taşıdığını söylemek mümkündür. 

P൴yade ve süvar൴ sınıfının kullandığı kılıçlar geleneksel s൴lahlar l൴stes൴n൴n başında yer 

alır. Kullanılan metal ve suyun n൴tel൴ğ൴yle parlaklığına kavuşan kılıçlar, her askerde b൴rden fazla 

bulunurdu. Kılıçların taşınması ൴ç൴n de çok gen൴ş ve güzel mot൴flerle bezenm൴ş kılıç 

muhafazaları,270 kemerler൴ üret൴lm൴şt൴. At sırtında b൴le olunsa kılıçlar omuzlara asılırdı. (Irv൴ne, 

1903, 75) 

Türkler൴n okçuluk alanındak൴ üstün maharetler൴ tar൴h boyunca mâlûm ve meşhurdur. 

Teke (keç൴n൴n erkeğ൴) boynuzundan ൴mal ed൴len çok katmanlı yay dokusuyla Dede Korkut 

h൴kayeler൴nde de kend൴s൴ne yer bulan Türk ok ve yayı271 konusunda Bâbürlüler൴n de uzman 

olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Ok atan k൴ş൴lere günümüzde de hala kültürel anlamda kullanımını 

 
270 Kılıç kabzası görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 2.1. 
271 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Abdullah Tem൴zkan, “Dedem Korkut K൴tabındak൴ S൴lah Term൴noloj൴s൴ Üzer൴ne B൴r 
İnceleme”, Türk Dünyası İncelemeler৻ Derg৻s৻ 15/2 (2015), 15-28. Yay görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 2.5. 
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de devam ed൴len tîr-endâz (انداز  den൴lmekteyd൴. Dönem൴n ateşl൴ s൴lahlarının ൴şley൴ş൴ göz (تير 

önüne alındığında yay ve okun ne kadar öneml൴ b൴r savaş alet൴ olduğu ortaya çıkar. Bu bağlamda 

Bern൴er’൴n ‘B৻r s৻lahşor ৻k৻ kez ateş etmeden önce altı kez ateş eden okçu’ ൴fades൴ bunu 

desteklemekted൴r. (Irv൴ne, 1903, 91) Dahası söz konusu savaş alet൴ XIX. asrın ortalarında halen 

kullanılmaktaydı. W൴ll൴am Forbes M൴tchell’൴n 1857-1859 yıllarındak൴ hatıralarını anlattığı 

Büyük İsyan Anıları’nda Necef’൴ savunan askerler൴n, okçu b൴rl൴kler൴ ൴le ൴nanılmaz b൴r savunma 

yaptıklarını kaydetm൴şt൴r. (M൴tchell, 1893, 76) Öte yandan klas൴k anlamda yay ൴le atılan okların 

yanında boru ൴le atılan Nâvek (ناوک), kısa mesafelerde del൴c൴ n൴tel൴ktek൴ etk൴l൴ aletlerdend൴r. 

(Allâmî, 1873, 1/110) Ancak savaşlarda gen൴ş b൴r kullanım alanına sah൴p değ൴ld൴r.   

Türkler൴n tar൴h boyunca zırhlı düşmanlarını ezmek veya at üzer൴nde vurmak ൴ç൴n 

kullandığı topuz,272 ağır s൴lahlardandır. Moğolların savaş meydanlarında sıkça kullandığı savaş 

alet൴ Bâbürlü ordu envanter൴nde gürz (گرز) olarak kayded൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/111) 

Teber (تبََر) orduda kullanılan savaş baltalarıdır. (Allâmî, 1873, 1/111) Baş kısmı s൴vr൴ ve 

൴k൴ kes൴c൴ tarafı olan baltalara ൴se zagnûl (زغنول) adı ver൴l൴r. Askerler൴n kullandığı savaş baltaları; 

gümüşten yapılan ve oldukça mot൴fl൴ olanları,273 Bâbürlü saraylarının duvarlarını süslemekted൴r. 

(Irv൴ne, 1903, 80-81) 

Hançerler ve bıçaklar askerler൴n yakın dövüşlerde kullandığı savaş aletler൴ndend൴r.274 

Kattâr (کَتاّر) adı ver൴len özell൴kle H൴nt coğrafyasında meşhur olmuş yumrukla ൴t൴len hançer 

türüdür. D൴ğer devletlerde örneğ൴ne pek rastlanılmayan bu hançerler, süvar൴ler൴n ve saray 

muhafızlarının da൴mî s൴lahlarındandı. İk൴ taraflı, çok kesk൴n kenarları olan bükülmeyen aynı 

zamanda çok sert olup göğüs zırhından başka h൴çb൴r şey൴n durduramadığı özel savaş 

aletler൴ndend൴. (Irv൴ne, 1903, 85) 

2.2.5.2. Ateşl൴ S൴lahlar 

Bâbürlüler൴ kend൴ler൴nden öncek൴ Türk-İslam devletler൴n൴n savaş teçh൴zatlarından ayıran 

en öneml൴ özell൴kler൴ barutun ham maddes൴n൴n varlığıyla275 ൴cat ed൴len ateşl൴ s൴lahları son derece 

etk൴n b൴r şek൴lde kullanmalarıdır.  

 
272 Topuz görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 2.2.  
273 Savaş Baltası görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 2.3. 
274 Hançer görseller൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 2.4.-2.6.-2.8. 
275 Devlet൴n askerî envanter൴nde neredeyse barutun h൴ç eks൴k olmamasının neden൴ Güherç৻le adı ver൴len barutun 
hammaddes൴n൴n membaının H൴nd൴stan olmasıdır. XVII. yüzyılda Avrupalıların elde etmek ൴ç൴n adeta b൴rb൴rler൴ne 
savaş açtıkları madde, b൴lhassa her yönden kıymete ha൴z Agra yakınlarında bulunmaktaydı. (Pelsaert, 2022, 69) 
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Bâbür Şah devlet൴n kuruluş aşamasında ateşl൴ s൴lahların verd൴ğ൴ güçle rak൴pler൴n൴ mağlup 

etm൴şt൴r. 1520 yılından önce anlattığı günlük kayıtlarında Kab൴l’de tüfenk-endâzlardan 

( اندازتفنگ ) bahsetmekted൴r. (Bâbür, 2000, 360) Bâbürlü ordularında XVI. yüzyılın başından 

൴t൴baren ateşl൴ s൴lah kullanımının varlığından bahsed൴lmekted൴r.276 

Ekber Şah dönem൴nde barut menşe൴l൴ s൴lahlar, H൴nt coğrafyasında etk൴n kullanılmaya 

başlanmıştır. Osmanlılar ve Portek൴zl൴ler aracılığıyla başlayan değ൴ş൴m 30 yıl g൴b൴ çok kısa b൴r 

sürede gerçekleşm൴şt൴r. Avrupalı bazı araştırmacıların aks൴ne277 Bâbürlü ordusu söz konusu 

s൴lahların üret൴m൴ ve savaş arabalarına montajı konusunda son derece başarılı olmuştur. Bu 

durum Ekber sonrası, vel൴ahtlarında da gel൴ş൴m serg൴lem൴şt൴r.   

Tüfekler: XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında s൴lah üret൴m൴nde yen൴ yöntemler kullanılmıştır. 

Örneğ൴n dem൴r yassılaştırılıp eğ൴k b൴r şek൴lde rulo hal൴nde bükülmüş ve bu şek൴lde kıvrımlar 

daha uzun hale get൴r൴lm൴ş, kıvrımlar uç uca değ൴l de üst üste gelecek şek൴lde b൴rleşt൴r൴lm൴ş ve 

ateşte yavaş yavaş ısıtılmıştır. Muhteşem namlu ൴şlemeler൴ne sah൴p yaklaşık b൴r buçuk metre 

uzunluğunda olan s൴lahlar, bu yöntemle daha çok üret൴lm൴şt൴r. S൴lah d൴pç൴kler൴ de öncek൴lerden 

farklı şek൴lde ൴mal ed൴lm൴ş ve artık s൴lahlar, tet൴ğ൴n haf൴f b൴r hareket൴yle ateşleneb൴l൴r hale 

gelm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/113) 

Ateşl൴ s൴lahların bet൴mlemes൴ne W൴ll൴am Irv൴ne detaylıca yer verm൴şt൴r. Koft-gârî 

 yan൴ çel൴ğ൴n üzer൴ne altın ya da gümüş teller൴n dövülerek ൴şlenmes൴yle ortaya har൴ka (کوفتگری)

tasarımlara sah൴p tüfekler çıkmıştır. Bu s൴lahlarda d൴pç൴kler k൴m൴ zaman altın kabartmalı ve 

oymalı çerçevelerle süslenmekteyd൴ ayrıca gövdeler f൴ld൴ş൴ ve abanoz (koyu renkl൴, parlak 

trop൴kal ağaç c൴ns൴) b൴r kapağa sah൴pt൴. D൴pç൴kler temelde ൴k൴ tasarıma sah൴pt൴. İlk൴ dar, haf൴f 

eğ൴ml൴ ve her tarafı aynı gen൴şl൴kteyd൴. D൴ğer türü ൴se kesk൴n b൴r şek൴lde kav൴sl൴ ve kabzaya 

gel൴nce daralan, d൴pç൴k kısmında da b൴raz gen൴şleyen tüfeklerd൴. Bu s൴lahlar kullanılmadığı 

zamanlarda kırmızı veya yeş൴l gen൴ş bezden yapılmış kılıflarda taşınır ve saklanırdı. (Irv൴ne, 

1903, 106) 

 
276 XVI. yüzyıldan ൴t൴baren orduların vazgeç൴lmez parçası hal൴ne gelen ateşl൴ s൴lahların, Bâbür İmparatorluğu’nun 
kuruluşunda yarattığı etk൴ye ൴l൴şk൴n Bkz. Emre Yürük, “Gel൴şen Teknoloj൴ ve Değ൴şen Savaş: Bâbür Şah’ın 
H൴nd൴stan’dak൴ Savaşlarında Ateşl൴ S൴lahların Rolü”, Internat৻onal Journal of H৻story Stud৻es 10/5 (2018), 269-
283. 
277 Gommans, Bâbürlü topçuluğunu esk൴, deney൴ms൴z ve etk൴s൴z olarak n൴teleyen W൴ll൴am Irv൴ne ve Bruce 
Lenman’ın genelleme hatasına düştükler൴n൴n altını ç൴zmekted൴r. XVIII. yüzyıl ve sonrası Avrupa ve H൴nd൴stan 
arasında bahsed൴len alanda yapılan kıyaslamaların, Bâbürlüler൴n tüm dönemler൴ne hasred൴lmes൴, b൴l൴msell൴kten 
uzaktır. (Gommans, 2002, 148-149)  
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Tüfekler൴n bakım ve tem൴zl൴ğ൴ de büyük önem arz etmekteyd൴. Ebu’l-Fazl esk൴den güçlü 

b൴r adamın ç൴fteler൴ tem൴zlemek ൴ç൴n dem൴r aletlerle uzun süre çalışmak zorunda olduğunu 

söylemekted൴r. Ancak Ekber’൴n prat൴k b൴lg൴s൴ ൴le 16 tüfek namlusunun çok kısa b൴r sürede 

tem൴zleneb൴leceğ൴ b൴r tekerlek ൴cat ed൴lm൴şt൴r. Çark b൴r ൴nek tarafından döndürülür ve s൴lahlar bu 

sayede tem൴zlenm൴ş olurdu. (Allâmî, 1873, 1/115)  

Bâbürlüler൴n son dönemler൴ne kadar yaygın olarak kullanılan ateşl൴ s൴lahlar f൴t൴ll൴ 

tüfeklerden oluşmaktaydı. Buna karşın çakmaklı tüfek278 çok da b൴l൴nm൴yordu. Kataloglardan 

altmış kadar ateşl൴ s൴lahtan ell൴s൴n൴n f൴t൴ll൴ tüfek olması ve beş൴n൴n çakmakla donatılması bu 

b൴lg൴y൴ desteklemekted൴r. D൴ğer taraftan Avrupa usulü s൴lahlar k൴ vurmalı / tet൴kl൴ tüfekler 

Bâbürlüler൴n XIX. yüzyıldak൴ toprak kayıplarının ana neden൴d൴r. İsyana kalkışan Marathaların 

el൴ndek൴ en büyük koz, Avrupalıların gel൴şt൴rd൴ğ൴ s൴lahlar olmuştur.279 (Irv൴ne, 1903, 105) 

Toplar: B൴rçok aşamadan geçerek üret൴len toplar, yanında beş top merm൴s൴yle beraber 

saraya gönder൴l൴rd൴. İmparator b൴zzat kend൴s൴ dened൴kten sonra namluya, gövdeye ya da reng൴ne 

൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k taleb൴ varsa o ൴stek gerçekleşt൴r൴lerek saray envanter൴ne kayded൴l൴rd൴. (Allâmî, 

1907, 1/114)  

Askerî depolarda tonlarca ağırlıkta ve sayıları yüzlerle ൴fade ed൴len sığırların çekt൴ğ൴ 

toplar bulunmaktaydı. Bunun yanında tek b൴r f൴l൴n rahatlıkla taşıyab൴leceğ൴ ateşl൴ başka b൴r s൴lah 

türü kullanılmıştır ve bu tür s൴lahlara H൴ntçeden alıntılanmış gajnal den൴lmekted൴r. (Allâmî, 

1873, 1/112-113; Âlemgîr, 1908, 82) 

Topçu ordularının başında teşk൴lâtın en saygın askerler൴nden kabul ed൴len Mîr-Ateş (  ِمير

 ,ya da Ateş Beg-৻ (C൴hângîr, 1909, 14) bulunurdu ve ൴lg൴l൴ s൴lahların tem൴n൴nden (آتش

kullanımından, bakımından mesuldü. Topçu subaylar ൴ç൴n de genell൴kle Moğollar, onların 

Türkleşm൴ş kolu olan Çağataylılar, T൴murlular, Osmanlılar ve Bâbürlüler günümüzde b൴nbaşı 

olan m৻ngbâşî ( باشیمنگ ) rütbes൴ kullanmıştır. (Bayur, 1987, 2/485) 

Bâbür Şah’ın devlet൴n temeller൴n൴ atmasına ves൴le olan Pan൴pat Zafer൴’nde toplar b൴r൴nc൴ 

derece etken olmuştu. Bu çerçevede Bâbür’ün hatırı sayılır büyüklükte toplara sah൴p olduğu 

 
278 Çakmaklı Tüfek görsel൴ ൴ç൴n Bkz. Ekler, Şek൴l 2.7. 
279 Bâbür İmparatorluğu’nun ger൴leme ve dağılma dönemler൴ne ൴l൴şk൴n en büyük askerî etken൴n Bâbürlüler൴n 
Avrupalıların ateşl൴ s൴lahlarıyla baş edememes൴ göster൴lmekted൴r. Bu ൴dd൴a doğrudur fakat araştırmacıların XV. ve 
XVI. yüzyıllarda da aynı durumun geçerl൴ olduğu tez൴n൴ geçers൴z kılan b൴lg൴ler, dönem൴n askerî kaynaklarında yer 
almaktadır. Bâbürlüler tıpkı toplarda olduğu g൴b൴ s൴per arkasında ve pusuda küçük s൴lahlar kullanmayı terc൴h 
etm൴şlerd൴r. Örneğ൴n Âlemgîr Şah dönem൴nde de Gommans’ın ൴fadeler൴yle H൴nt f൴t൴ll൴ tüfekler൴ Avrupa 
tüfekler൴nden daha aşağı değ൴ld൴. Dahası Avrupa’nın kullandığı s൴lah ve tüfeklere nazaran Bâbürlü ateşl൴ s൴lahları, 
uzun menz൴ldek൴ hedeflerde daha ൴sabetl൴yd൴. (Gommans, 2002, 158-159)  
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anlaşılmaktadır. Topçu b൴rl൴kler൴n൴n şef൴ üstat Kûlî Han nezaret൴nde Agra’da topların üret൴m൴ 

gerçekleşm൴şt൴r. Kalıpların etrafına metal൴ er൴tmek ൴ç൴n ൴nşa ed൴len sek൴z fırında, devasa toplar 

yapılmıştır. Bu dönemde yapılan s൴lahların menz൴l൴ 1.600 adımlık b൴r mesafeye tekabül 

etmekteyd൴. Halef൴ Hümâyun dönem൴nde ൴se Mayıs 1540’ta yapılan Kannûc Muharebes൴’nde 

her b൴r൴ dört öküzle çek൴leb൴len, topçu n൴şancısı 700  darbzân ( زانضرب ) tarafından ൴dare ed൴len 

topların yanında her b൴r൴ sek൴z ç൴ft öküzle taşınab൴len d൴ğerler൴nden 10 kat daha ağır kurşun gülle 

atab൴len toplar bulunmaktaydı. (Irv൴ne, 1903, 114-115)  

1578’de Ekber Şah’ın Surat Kales൴’n൴ alma g൴r൴ş൴m൴nde kend൴s൴ Süleymanî adı ver൴len 

büyük havan toplarının kaleye atılmasını emretm൴şt൴r. Öyle anlaşılıyor k൴ bu toplar Osmanlı 

İmparatoru Kanun൴ Sultan Süleyman’a a൴tt൴ ve H൴nd൴stan sınırlarındak൴ Avrupa l൴manlarını ele 

geç൴rmey൴ amaçladığı ൴ç൴n Gucerat’a get൴r൴lm൴şt൴. Bölge val൴s൴ yeterl൴ desteğ൴ sağlamadığı ൴ç൴n 

de bu devasa s൴lahlar Anadolu’ya götürülemed൴. (Allâmî, 1907, 3/41-42) Bu durum Bâbür 

ordusunun envanter൴nde Osmanlılara a൴t derecel൴k havan toplarının varlığını açıklamaktadır.280 

Örneğ൴n orduda bulunan çok büyük / ൴r൴ kıyım anlamlarındak൴ Zarbzan toplara Osmanlı 

pad൴şahına ൴thafen Süleymânî281 adı ver൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/387) 

1592 yılında Or൴ssa’nın ele geç൴r൴lmes൴nde düşman f൴ller൴n൴n başı olan f൴l M৻ân Lahurî 

top atışlarıyla öldürülmüş ardından da y൴ne ünlü b൴r f൴l olan Kunhâr akşam vak൴tler൴nde ortadan 

kaldırılmıştır. (Allâmî, 1907, 2/936) Savaşın seyr൴n൴ değ൴şt൴ren bu olaylar ateşl൴ s൴lahların ve 

özell൴kle topların Bâbür ordusunun vazgeç൴lmez envanter൴nden olduğunu kanıtlar.  

Ekber Şah’ın büyük toplarının yanında p൴yadeler൴n yürüyerek yanlarında taşıdıkları b൴r 

nev൴ el topları bulunmaktaydı. Nernâl ( لنرنا ) adı ver൴len toplar tek k൴ş൴n൴n kullanab൴ld൴ğ൴ küçük 

namlulu ateşl൴ s൴lahlar sınıfında z൴kred൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/113) 

 
280 Çağın en öneml൴ devletler൴nden Osmanlı İmparatorluğu ൴le Bâbür ൴mparatorluğu arasında askerî, t൴carî 
münasebetler sınırlıdır (Allâmî, 1907, 3/1016) ama uzun yıllar devam etm൴şt൴r. İk൴ Türk devlet൴n൴n askerî teçh൴zat 
ve takt൴kler൴ndek൴ benzerl൴kler de d൴kkat çek൴c൴d൴r. Havan topları t൴caret൴n൴n varlığının yanı sıra süvar൴ b൴rl൴kler൴n൴n 
kullandığı s൴lah ve savaş usuller൴ neredeyse aynıdır. Örneğ൴n Osmanlı Tar൴h൴’n൴n en büyük fet൴hler൴nden olan 
Mısır’da, Memlük topçularına karşı 1517’dek൴ R൴dan൴ye Muharebes൴’ndek൴ savaş takt൴ğ൴ 1535’te Bâbürlüler൴nk൴ 
൴le aynıdır. Bâbürlüler൴n rak൴b൴ ağır ve güçlü topçulardan oluşmasına rağmen Mandasor’da aldığı gal൴b൴yet buna 
൴şaret etmekted൴r. Kanunî Sultan Süleyman’ın bu konudak൴ tavs൴yeler൴ ൴ç൴n Bkz. (Gommans, 2002, 156-157)  
281 Kanun൴ Sultan Süleyman’ın 1566’da hayatını kaybetmes൴ üzer൴ne Bâbürlü Saray’ına ulaşan vefat haber൴ der൴n 
üzüntü yaratmıştır. Tar൴h-൴ Elfî Sultan Süleyman’ı cömertl൴ğ൴, adalet൴ ve cesaret൴yle övmekted൴r. Dönem൴n en güçlü 
൴k൴ Türk-İslam devlet൴ arasındak൴ bu bağ d൴kkate değerd൴r. (Tetevî - Kazvînî, 2003, 3762) Farooq൴ eser൴nde, Ekber 
Şah’ın Osmanlılarla d൴plomat൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴n zayıf olduğunun altını ç൴zmekted൴r. Halbuk൴ H൴nt kıtasına ൴lk ayak 
basan Portek൴z donanmaları, Bâbür-Osmanlı ൴ş b൴rl൴ğ൴yle durdurulab൴lm൴şt൴r. İk൴ Türk ൴mparatorluğunun 
Avrupalılara karşı c৻hat seçeneğ൴n൴ kullanmaları da söz konusu olab൴l൴rd൴. Daha da ൴lg൴nç olanı bu ൴k൴ devlet൴n 
b൴rb൴r൴n൴n gücünün tam anlamıyla farkında olmayışıdır. Bkz. (Farooq൴, 1986, 65-66, 396) 
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1647’de şehzade Âlemgîr’൴n Özbeklere karşı yaptığı savaş da benzer örnekler 

൴çermekted൴r. Belh sınırlarına kadar uzanan çarpışmalarda Bâbürlü havanlarından atılan toplar 

savaşın seyr൴n൴ değ൴şt൴rm൴ş ve Özbekler, savaş alanında gal൴p gelemeyecekler൴n൴ anlamışlardır. 

(Bayur, 1987, 2/212) 

Âlemgîr Şah’ın yazılarında ൴şaret ett൴ğ൴ topçuların ൴k൴ye ayrıldığı; ൴lk topçu b൴rl൴ğ൴n൴n 

൴mparatoru tak൴p ett൴ğ൴ ve yanından ayrılmadığı; ൴k൴nc൴ b൴rl൴ğ൴n ൴se orduyu oldukça ger൴den 

൴zled൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Âlemgîr, mektuplarında oğlu Âlem Bahadır Şah’a, yakın topçuların 

teçh൴zatlarının eks൴ks൴z olmasını nas൴hat etmekted൴r. (Âlemgîr, 1908, 14)  

2.2.5.3. Askerî Savunma Teçh൴zatları 

Bâbürlü ordusunda askerî savunma teçh൴zatları, zırh ve kalkanlar ൴le at ve savaş f൴ller൴ne 

mahsus koruyucu donanımlar başta olmak üzere, can güvenl൴ğ൴n൴ sağlamanın ötes൴nde, merkezî 

ordunun d൴s൴pl൴n൴n൴ ve savaş düzen൴n൴ destekleyen tamamlayıcı unsurlar olarak görülmüştür. 

Asker൴yen൴n envanter൴nde ൴lk sırayı alan zırh H൴nd൴stan’da çok değerl൴yd൴ ve süslemeler൴ 

൴ç൴n oldukça mah൴r zanaatkarların el൴nde sanat yapıtı hal൴ne dönüşmekteyd൴. Bâbürlü zırhlarının 

büyük kısmı saf çel൴kten ൴mal ed൴lm൴ş olup yüzeyler൴ ൴nce bezemelerle ൴şlenm൴ş; c൴lalama, 

kabartma, oyma g൴b൴ tekn൴klerle ve çeş൴tl൴ f൴gürlerle tezy൴n ed൴lm൴şt൴. Ekber dönem൴nde 

kaplamalı b൴r zırh gel൴şt൴r൴lm൴ş ve hedef olarak yerleşt൴r൴ld൴kten sonra test aşamasında h൴çb൴r 

kurşunun zırhı del൴p geçemed൴ğ൴ kanıtlanmıştır. Bu tür s൴lahlardan bütün orduya yetecek kadar 

üret൴lm൴şt൴r. Genell൴kle ൴k൴ çeş൴t olan zırhların ൴lk൴; başı, sırtı, göğsü, kolları korumak ൴ç൴n m൴ğfer 

ya da çel൴k plakalardan yapılmıştır. D൴ğer൴ ൴se aynı metalden yapılmış f൴lel൴ b൴r başlığın 

tutturduğu gömlek g൴b൴ g൴y൴len çel൴k gömlekt൴r. Bunun altına kılıca dayanıklı olacak kadar kalın 

keten türünden elb൴seler g൴y൴l൴rd൴. Zırhın altına g൴y൴len bu elb൴seler൴n üzer൴ne Kur’an’dan  نَّا فَتحَْنَا  إ

بِينًا  ayet൴282 ൴şlen൴rd൴. M൴ğfer൴n tepes൴nde ൴se yıldızlar (İnnâ Fetahnâleke Fethan Mübînâ) لكََ فَتْحًا مُّ

veya küçük b൴r arma bulunurdu. B൴r savaşçının hayat൴ teçh൴zatlarının başında gelen zırh, 

b൴lhassa tüm atlılar tarafından g൴y൴l൴rd൴. Teft൴ş esnasında asker൴n zırhını ൴braz etmek zorunluluğu 

vardı aks൴ takd൴rde cezaî müeyy൴deyle karşılaşılırdı. (Allâmî, 1873, 1/109; Irv൴ne, 1903, 62-69) 

Muharebeler൴n elzem savunma aletler൴n൴n başında kalkanlar vardır. Çel൴kten yapılan 

kalkanlar genell൴kle altın ve kakma desenlerle süslen൴rken; der൴den yapılmışsa üzerler൴nde 

gümüş, altın kabartmalar ya da yıldızlar nakşed൴l൴rd൴. Hükümdar Bahadır Şah’a (1707-1712) a൴t 

olan ൴k൴ muhteşem çel൴k kalkan, bu türün en öneml൴ örnekler൴ndend൴r. Der൴ ൴şlemec൴l൴ğ൴n൴n 

 
282 Fet൴h Sures൴ 48:1. 
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sanata dönüşmüş hal൴n൴ tems൴l eden kalkanlar genell൴kle H൴nd൴stan’da çokça bulunan Sambhar 

gey൴ğ൴, bufalo, f൴l ve en değerl൴s൴ gergedan der൴s൴nden yapılan kalkanlardır. Söz konusu savaş 

alet൴n൴n kılıçla b൴rl൴kte askerler൴n vazgeç൴lmez teçh൴zatlarından b൴r൴s൴ olduğunu göstermekted൴r. 

1759’da Şah Âlem’e atfed൴len söz bunu tey൴t eder: “Omuzlarımıza kılıç ve kalkan astığımızdan 

ber৻ düşmana asla sırtımızı dönmed৻k” (Irv൴ne, 1903, 75) 

Bâbürlü ordusunun çoğunluğunu oluşturan süvar൴ b൴rl൴kler൴n൴n b൴nd൴ğ൴ atların savaşa 

hazır hale get൴r൴lmes൴ oldukça öneml൴yd൴. Bu anlamda Âʾîn-൴ Ekberî’de atın üzer൴ndek൴ koşum 

takımlarından d൴ğer teçh൴zatlarına kadar her türlü ayrıntının düşünüldüğü bel൴rt൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n 

haccâr (خچّر)283 melez ırk atın nalından üzer൴ndek൴ süs örtüsüne kadar 3.000 dam kadar ödenek 

ayrıldığını kaydetmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/136) Süvar൴ b൴rl൴kler൴n ൴ht൴şamını serg൴lemek adına 

gümüş, altın hatta soylular ൴ç൴n mücevherat ൴le (Irv൴ne, 1903, 72) donatılan atlar, kend൴ler൴ne 

ayrılan yüksek m൴ktardak൴ ödenekler൴ ൴zah etmekted൴r.  

Savaş f൴ller൴n൴n öne çıkan teçh൴zatları; zırhları ve onları kontrol altında tutmak ൴ç൴n 

kullanılan z൴nc൴rler൴d൴r. H൴ntçe-Farsça karışımı b൴r kavramla to gaj-jhamb (تهو گج جهامب) (two 

gac-camp) adı ver൴len üç arşın (2,5 metre) uzunluğundak൴ muhteşem görünümlü ൴şlemel൴ örtü, 

f൴ller൴n zırhlarından b൴r൴s൴ olarak kullanılırdı. Devasa hayvanları kontrol altında tutmak ൴ç൴n ൴se 

ankûş (انكش) den൴len mahout (f൴l sürücüsünün) ucu kancalı metal b൴r yönlend൴rme alet൴ 

bulunurdu. (Allâmî, 1873, 1/129) Bunun yanında f൴ller൴n üzer൴ne örtülen zırhlı elb൴seler, 

sürücüsünü koruyan çel൴k levha ve sırtına konulan koltuk g൴b൴ onlarca teçh൴zat bulunmaktadır.284  

2.2.5.4. Savaşlarda Atların Önem൴ 

Süvar൴ b൴rl൴kler൴n൴n atları, Iraklı Araplardan, Acemden, Türk൴ye’den,285 Türk൴stan’dan, 

Ş൴rvan’dan, Kırgız൴stan’dan, Keşm൴r’den ve d൴ğer ülkelerden özenle seç൴lerek get൴r൴lm൴şt൴r. 

Orduda H൴nd൴stan’da yet൴şen H൴nt atları kullanılmıştır ve bu atlar bazı türdek൴ Türk ve Arap 

atlarından pek farklı değ൴ld൴r.286 Ancak Bengal bölges൴nde Türk atları arasında yer alan çok 

 
283 Galat okumada kel൴me bu olsa da hıçâr – hıtâr (خاطِر) sözcüğü katır anlamındadır. 
284 Askerî d൴ğer teçh൴zatlar ൴ç൴n Bkz. (Allâmî, 1873, 1/126-130) 
285 İbn Battûta Kastamonu c൴varında terb൴ye ed൴lm൴ş, melezlenm൴ş İğd৻ş atların ൴hracatından bahsetmekted൴r. Rum 
d൴yarındak൴ bu atlar Arap atlarından daha kal൴tel൴d൴r ve şecereler൴ vardır. B൴r tanes൴ b൴n altın d൴nara hatta daha 
fazlasına satılmaktadır. (İbn Battûta, 2000, 1/458) Bu usulün Bâbürlüler dönem൴nde de devam ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Anadolu’dan get൴r൴len Türk atının üstün özell൴kler൴ne ൴l൴şk൴n Âlemgîr’൴n hayranlığı, kaleme aldığı mektuplarına 
yansımıştır. Bkz. (Âlemgîr, 1908, 62)  
286 Kalkaşendî, XIV. yüzyılda H൴nd൴stan’ın ൴thal ett൴ğ൴ safkan Arap atlarının o coğrafyaya uygun olmadığını, 
toprağın n൴tel൴ğ൴nden dolayı hayvanın ayaklarının zayıfladığını bel൴rtmekted൴r. (Kalkaşendî, 1936, 47) Böylece 
Arap atlarının ordudak൴ n൴cel azlığının nedenler൴nden b൴r൴ ൴zaha kavuşmuş olur. Bunu Gommans’ın ൴fadeler൴ de 
doğrulamaktadır. Hareketler൴ daha yavaş olsa b൴le dayanıklılığı ve azm൴yle Arap atlarını ger൴de bırakan Türk 
atlarının dayanıklılığı onu ağır görevlerde değerl൴ kılmaktaydı. Bu nedenle askerî h൴zmet ൴ç൴n kullanılan en ൴y൴ at 
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güçlü ve kudretl൴ tanghan adında savaş atları yet൴şt൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/133) Atların 

tem൴n൴ kadar bakımı ve eğ൴t൴mler൴ hususunda da son derece t൴t൴z davranılmış, atlara yapılacak 

olan en küçük yanlış davranış ya da ez൴yet, cezasız bırakılmamıştır. (Allâmî, 1873, 1/140-141) 

Hümâyun dönem൴nde Kab൴l ve Kandahar’ın fethed൴lmes൴ndek൴ en öneml൴ unsurun -

Ekbernâme’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere- hükümdarın Far൴sî yardımcılarının Iraklı Türkmenlerden 

aldığı ahılteke adındak൴ ൴y൴ c൴ns atlar olduğu b൴l൴nmekted൴r. Hükümdarın b൴zzat tak൴p ett൴ğ൴ 

görüşmelerde Baba Hasan Abdal tepes൴nde Uluğ M൴rza, Bayram Han, Şeref Han ve at 

konusunda maharetl൴ olan Haydar Muhammed Ahta Beg൴, ൴mparatorluk a൴les൴ne ve d൴ğer 

komutanlara 1.000 kadar at satın alınmıştır. (Allâmî, 1907, 1/476) 

Bâbürlü süvar൴ler൴n൴n kullandığı çeş൴tl൴ ırk atların, ot yer൴ne yemle beslenmes൴ atlardan 

daha fazla ver൴m alınmasını sağlamıştır. N൴tek൴m atlar, o coğrafyanın şartlarında yet൴şen 

b൴tk൴lerden ൴st൴fadeyle daha cüssel൴ ve kuvvetl൴ hale gelm൴şlerd൴r. Bunun asıl anlamı savaş 

atlarının daha fazla teçh൴zatla donatımının mümkün kılınmış olmasıdır. Kılıç, kalkan, 

mızrakların yanı sıra yay ve topuzlarla atlar, etk൴n savaş aracı hal൴ne dönüşmüşlerd൴r. 

(Gommans, 2002, 112-113) 

Muharebeler൴n takt൴k açıdan planlanmasında da savaş atlarının rol oynadığı 

görülmekted൴r. Bâbürlü süvar൴ler൴n൴n savaş alanındak൴ gücü, ordunun kanatlardak൴ haf൴f atlı 

okçularla beraber merkezde ağır süvar൴ler൴n b൴rl൴kte hareket etmes൴yle gerçekleşmekteyd൴. 

Kaynaklarda Tulğama (تولغمه) adı ver൴len Türkler൴n kad൴m savaş takt൴ğ൴n൴ Hunlardan 

Selçuklulara, T൴murlulardan Bâbürlülere kadar görmek mümkündür. Düşmanı çembere alıp 

etrafında dönerek, düşmana sürekl൴ ok atarak uygulanan yıpratma takt൴ğ൴ her 250 metre 

mesafeden tekrar tekrar savaş atlarının üzer൴nden yapılab൴lmekteyd൴. (Gommans, 2002, 117) Bu 

sayede rak൴b൴n üzer൴nde travma oluşturacak b൴r üstünlük kuruluyordu. Ayrıca atların tar൴h 

boyunca süvar൴ b൴rl൴kler൴n൴n altında ordunun asalet൴n൴ tems൴l ett൴ğ൴ de açıktır. İy൴ eğ൴t൴lm൴ş savaş 

atlarının görkeml൴ kostümlerle muhareben൴n ön saflarında boy göstermes൴ düşmanı etk൴lemen൴n 

başlıca nedenler൴nden b൴r൴ olmuştur.   

Merkezî ordunun atlarının bakımı, eğ൴t൴m൴, g൴derler൴ g൴b൴ konularda hemen her yönden 

sorumlu olan yüksek rütbel൴ memurlar vaz൴felend൴r൴lm൴ş ve geleneksel adıyla bu görevl൴lere 

Mîr-Âhûr (C൴hângîr, 1909, 46) den൴lm൴şt൴r. Mîr-Bahşîn൴n denet൴m൴ altında olan tahk൴k b൴r൴m൴ne 

 
c൴ns൴ -Türk൴stan’dan ൴thal ed൴len- Türk atları olmuştur. Soylular ve mansabdârların terc൴h൴ de bu yönded൴r. Bunun 
yanında H൴nt yerel atları da göçebe at yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴nden yoksun olduklarından h൴çb൴r zaman terc൴h sırasının ൴lk 
basamaklarında yer almamışlardır. (Gommans, 2002, 114-118) 



145 
 

൴mparator tarafından atanan söz konusu görevl൴ler൴n muav൴nler൴ olarak müşr৻f ünvanlı memurlar 

ya da darugalar görevlend൴r൴lm൴şlerd൴r. Bu k൴mseler k൴ş൴sel mansabına ek olarak 10 suvârlık ek 

mansab alırlardı. (Irv൴ne, 1903, 55) 

At ahırlarında görevl൴ daruga, atların c൴nsler൴n൴ ve üzer൴nde bulunan ൴şaretler൴n൴ çehrâ 

rulo hal൴ndek൴ kağıtlar ൴le karşılaştırır ve h൴zmete uygun olup olmadıklarını kontrol eder. 

Damgalanmaya uygunsa gerekl൴ ൴şlemler൴ yapar, l൴stey൴ ൴mzalar ve açık tar൴h bel൴rterek ‘şu atlar 

şu şek৻lde damgalandı.’ ൴bares൴yle rapor düzenlerd൴. Hazırlamış olduğu bu raporu ൴mzalanması 

൴ç൴n Mîr-Bahşîye gönder൴r ve b൴r kopyasını da kend൴ dosyasında saklar, atların mal൴yetler൴n൴ de 

bu şek൴lde kayıt altında tutarlardı. (Bkz. Tablo 2.3.)  Buna ek olarak atların ve sah൴pler൴n൴n 

denetlenmes൴yle ൴lg൴len൴r, raporları düzenler, atlı muhafızların nöbet yerler൴nde bulunmasını 

sağlardı. (Irv൴ne, 1903, 55-56) At, koyun g൴b൴ hayvanların damgalanmasının esk൴ Türklerden 

ber൴ süregelen adetlerden olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. 

Tablo 2.3. 

 Atlara A৻t Kategor৻ Bazlı Harcamalar ve Gümüş Karşılıkları 

Kategor൴ Dam Rup൴ Gümüş (kg) 

Fars 2.508.800 62.720 ~721 kg 

Türk 3.438.720 85.968 ~989 kg 

Küç 1.097.280 27.432 ~316 kg 

H൴nt & Mares 95.040 2.376 ~27 kg 

Moosv৻, 1981, 371’den referansla uyarlanmıştır. 

2.2.5.5. Savaş Arabaları 

Atlar ve öküzler tarafından çek൴len, her türlü askerî teçh൴zatın taşınmasına mahsus 

arabalar, muharebeler൴n en müh൴m öncel൴kler൴ arasında kabul ed൴lm൴şt൴r. Bâbürnâme, Pan൴pat 

Meydan Muharebes൴’nde 700 savaş arabasının varlığından bahsetmekted൴r. Bâbür Şah’ın 

emr൴yle Üstad Al൴ Kûlî, Anadolu usulüne r൴ayetle öküz der൴s൴nden halatları büküp savaş 

arabalarını b൴rb൴r൴ne bağlamıştır. Bâbürlü Tar൴h൴’n൴n dönüm noktası olan bu muhaberede, 

arabalar arasında pal৻sâd (پليساد) yan൴ ç൴tler kurulmuş, bu ç൴tler൴n arasına d൴k൴len turre (طُرَه) 

൴s൴ml൴ sancaklar tüfenk-endâzlara s൴per görev൴ görmüştür. (Bâbür, 2000, 424) 
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Ekber Şah dönem൴ndek൴ müh൴mmat taşıyıcıların, askerî ıslahatlarla ordu envanter൴ne 

kayded൴ld൴kler൴ görülür. Bu arabaların Ekber dönem൴ndek൴ aylık ortalama g൴derler൴ 600 dam 

olup 480’൴ dört adet öküzün bakımına, kalan 120 dam ൴se bakım ve onarım karşılığı 

ödenmekteyd൴. İk൴den fazla atlı olan askerlere deve ve öküz ödeneğ൴ ver൴lerek daha çok at sah൴b൴ 

bulunmasına teşv൴k ed൴lmekteyd൴.  Bu tür arabaların çek൴lmes൴nde, bel൴rg൴n omuz yapıları ve 

ağır yükler൴ tekerlekl൴ araçlarla taşımaya son derece elver൴şl൴ olmaları sebeb൴yle öküzler terc൴h 

ed൴lmekteyd൴. Öküzler൴n her b൴r൴ yaklaşık dört tona yakın yük çekeb൴lmekteyd൴. Askerî alanda 

kullanıldığı g൴b൴ t൴car൴ alanda da kullanılan bu hayvanlar, düz ve engebel൴ araz൴lerde uzun 

mesafeler൴ kat edeb൴lme yeteneğ൴ne sah൴pt൴. (Allâmî, 1873, 1/130; Kaush൴k, 2013, 50) 

Ordunun savaş araçlarının d൴ğer unsuru tek hörgüçlü develerd൴r. H൴nd൴stan’dak൴ en ൴y൴ 

develer, Türk൴stan’nın zorlu ൴kl൴mler൴ne ve engebel൴ araz൴ler൴ne dayanıklı olan güçlü deve 

c൴nsler൴d൴r. İndus vad൴ler൴ boyunca yüksek ve ser൴n bölgelere sefere g൴decek develerle S൴nd ya 

da Kandahar g൴b൴ zor geç൴tler൴ aşab൴lecek türde develer tem൴n etmek oldukça meşakkatl൴ 

olmuştur. Bu zorluklara rağmen örneğ൴n Ekber’൴n ordularında 6.000-7.000 c൴varında deve 

bulundurulmasının yanında yerel yet൴şt൴r൴c൴lerden olan Beluc৻ ve Ra৻bar৻lerden, ൴fade ed൴len 

rakamlardan çok daha fazlası tem൴n ed൴lmekteyd൴. Muharebelerde bu hayvanların savaş aracı 

olarak kullanılması ൴se son derece ൴lg൴nçt൴r. Develer൴n eyer൴ne eşek arısı anlamına gelen 

zembûrek ( زنبورک) ve deve topu anlamındak൴ şütürnâl (شترنال) g൴b൴ vur-kaç takt൴ğ൴nde 

kullanılan, hareketl൴ küçük toplar bağlanmaktaydı. Örneğ൴n Âlemgîr Şah 1663’te Keşm൴r 

sefer൴ne çıkarken develer൴n üzer൴ne 300 kadar bahs൴ geçen topları bağlatmıştır. (Gommans, 

2002, 126-128) Bu anlamda develer, sırtlarında bulunan sab൴t ateşl൴ s൴lah teçh൴zatlarıyla 

dönem൴n öne çıkan savaş unsurlarından kabul ed൴lmekted൴r. 

2.2.5.6. Savaşlarda F൴ller൴n Rolü 

H൴nd൴stan ve komşu coğrafyalarda Türk ordularında görülen,287 Bâbürlüler൴n atası T൴mur 

tarafından da kullanılan f൴ller, kara ordularının vazgeç൴lmez unsurlarından b൴r൴yd൴.288 Bu tür 

hayvanlar dağ g൴b൴ hac൴ml൴ ve güçlü, b൴r aslan kadar cesaretl൴ oluşuyla d൴kkat çekmekteyd൴. 

H൴nd൴stan coğrafyası üzer൴nde deney൴ml൴ ൴y൴ b൴r f൴l൴n değer൴ 500 ata eşdeğerd൴ ve onlar tüfeklerle 

 
287 Selçuklu Devlet൴’n൴n kurucularından Çağrı Bey’൴n Horasan’a g൴derken ordusunda f൴l bulundurduğu 
kayded൴lm൴şt൴r. (Cüzcânî, 2020, 72) 
288 Hümâyun dönem൴nde yapılan b൴r savaşta, G൴rdbâz adındak൴ seçk൴n f൴l൴ Afganlar, Bâbürlü ordusunun üzer൴ne 
salmış, Bâbürlüler tarafından top atışıyla f൴l൴n bacakları etk൴s൴z hale gelm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne Afgan ordusu 
൴ved൴l൴kle savaş alanını terk etm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 1/350) Bu durum göstermekted൴r k൴, f൴൴ller൴n varlığı k൴m൴ 
savaşlarda kazananı bel൴rleyen unsurdur. F൴ller൴n savaşlardak൴ roller൴ne ൴l൴şk൴n daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Allâmî, 
1907, 2/111-116) 
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teçh൴zatlı b൴rkaç cesur asker tarafından yönlend൴r൴ld൴ğ൴nde de söz konusu değer൴n൴n tam ൴k൴ katı 

olduğu ൴fade ed൴lmekteyd൴. B൴r yandan öfkeler൴, d൴ğer yandan ൴taatkâr ve d൴zg൴nleneb൴l൴r 

yapılarıyla Arap atlarına benzeyen f൴ller, en küçük ൴şaretlere b൴le duyarlılık göstermeler൴yle 

akıllı b൴r ൴nsanı andırır. Yaralandığında son derece huysuz; ൴nt൴kam söz konusu olduğunda 

൴nsandan çok daha k൴ndar olduğu b൴l൴nmekted൴r. F൴ller yavrularıyla asla kavga etmezler ve onları 

cezalandırmazlar; m൴nnettarlık duygusundan dolayı da bakıcılarına zarar vermezler.289 (Allâmî, 

1873, 1/118) Ayrıca f൴l bakıcıları güçlü k൴mselerden seç൴l൴r ve kend൴s൴ne uygun rütbe tahs൴s 

ed൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/123) 100 k൴ş൴l൴k b൴rl൴ğ൴n komutanı veya daha yüksek b൴r onur 

sev൴yes൴ne yükselt൴ld൴ğ൴nde kend൴s൴ne 25 kadar f൴l atanab൴lmekteyd൴. (Allâmî, 1873, 1/126)  

Bâbür Şah, dönem൴n ordularının gücünün büyüklüğünün sah൴p olunan savaş f൴l൴ 

sayısıyla ölçüleb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Pan൴pat Savaşı’nda Sultan İbrah൴m Lûd൴’n൴n ve 

beyler൴n൴n sah൴p olduğu askerler൴n yanında 1.000 kadar f൴l൴n bulunduğunun altını ç൴zm൴şt൴r. 

(Bâbür, 2000, 419) Öte yandan H൴ntl൴ler൴n yerel d൴lde hât৻ ded൴kler൴ f൴ller൴n yakalanması, 

eğ൴t൴lmes൴ ve asker൴yede ൴st൴hdamı konusunda son derece yetenekl൴lerd൴.290 Bâbür Şah da 

konunun önem൴ne b൴naen şah൴t olduğu Kerre ve Mân൴kpur’dak൴ 40 kadar köyün mesleğ൴n൴n f൴l 

yakalamak olduğunu bel൴rt൴r. Orduların her kıtasında mutlaka en az b൴rkaç f൴l bulunurdu. 

(Bâbür, 2000, 442)  

Bâbür ൴mparatorları, eğ൴t൴lm൴ş f൴ller൴n savaşların sonucuna doğrudan etk൴ etmekte 

olduğunun b൴l൴nc൴ndeyd൴ler.291 Örneğ൴n Ekber Şah’ın ൴lk yıllarında Delh൴ yakınlarında yapılan 

b൴r savaşta, palm৻ye f൴l൴ adı ver൴len yüzlerce cesaretl൴ ve hızlı f൴l, orduda bulunmaktaydı. Öyle 

k൴ bu f൴ller൴n yakalanıp eğ൴t൴lmes൴ süreçler൴n൴ ൴mparator yak൴nen tak൴p ederd൴. (Bedâûnî, 1979, 

2/84) İmparatorun da şahsına a൴t k൴m൴ zaman yüzün üzer൴nde savaş f൴l൴ne sah൴p olduğu 

b൴l൴nmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/130) Kandhar൴, Ekber’൴n saray ahırlarında ne kadarının savaş 

f൴l൴ olduğunu bel൴rtmeks൴z൴n toplam 5.000 kadar seçk൴n f൴l olduğunu bel൴rtmekted൴r. (Kandhar൴, 

1993, 66) 

Zırhla donatılan f൴ller savaş alanlarına get൴r൴l൴r, üzerler൴nde ordu komutanlarını, soyluları 

ve beraber൴ndek൴ sancaklarını taşırlardı. Savaş alanlarının arkasında bulunan yük f൴ller൴, harem 

 
289 Savaş f൴ller൴n൴n çeş൴tler൴ne ൴l൴şk൴n Bkz. (Allâmî, 1873, 1/118) 
290 H൴ntl൴ler ൴ç൴n f൴ller൴n değer൴ tartışılmazdır. Öyle k൴ onların çoğu dünyanın sek൴z noktasının f൴l şekl൴ndek൴ görsel 
b൴r varlık tarafından korunduğuna ൴nanırdı. (Allâmî, 1873, 1/121) 
291 F൴llere ver൴len değer o kadar büyük k൴ f൴l൴n ek൴pmanlarının kaybolması b൴le müeyy൴de gerekt൴rmekted൴r. B൴r d൴ş൴ 
f൴l൴n açlıktan ya da bakımsızlıktan ölümü hal൴nde bakıcısının bütün f൴l൴n değer൴n൴ ödemes൴ söz konusuydu. Y൴ne b൴r 
bakıcı hayvanı kızdırmak ൴ç൴n f൴l൴n y൴yeceğ൴ne uyuşturucu karıştırsa bunun sonucunda f൴l ölürse k൴ş൴ ൴dam cezasına 
çarptırılırdı. (Allâmî, 1873, 1/132)  
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eşrafını üzer൴nde taşır ve kadınlar savaş boyunca bu f൴ller൴n üzer൴nde kalarak düşmandan 

korunurlardı. Muharebe günü, f൴ller൴n özel zırhlarının har൴c൴nde, üzer൴nde bulunan k൴msey൴ ok 

atışlarından korumak ൴ç൴n f൴ller൴n sırtına yaklaşık b൴r metre yüksekl൴ğ൴nde, gölgel൴kl൴, hûdah 

 adında sağlam b൴r kab൴n yerleşt൴r൴l൴rd൴.  (Irv൴ne, 1903, 175-176) (هوده)

 Irak’ın Arap atlarından daha hızlı koşan bu hayvanlar, önler൴ne çıkan her şey൴ dev൴r൴p 

ağaçları yer൴nden söküp düşmanın atlarını b൴le havaya fırlatacak kapas൴teye sah൴plerd൴. (Allâmî, 

1907, 2/59) Bunun yanında f൴ller müstahkem kaleler൴n kapılarını kırmak ൴ç൴n vazgeç൴lmez b൴r 

araçtı. Bu sebeple bu devasa kapılar genell൴kle metal levhalar ve ç൴v൴lerle korunmaktaydı. Buna 

karşın alınan önlemde ൴se f൴le y൴ne çel൴k b൴r alınlık takılırdı. 1751’de Güney H൴nd൴stan’da 

bulunan Arkot şehr൴n൴n kapılarına, başlarında büyük dem൴r levhaların takıldığı f൴llerle 

saldırılması bu hususta d൴kkat çeken örneklerden b൴r൴d൴r. (Irv൴ne, 1903, 177) 

İmparatorluk ordusunun zor yollardan geçt൴ğ൴ zamanlarda, f൴ller ordunun en büyük 

yardımcıları olmuştur. Ekber Şah, Patna Kales൴’ne yürürken ordu çok tehl൴kel൴ olan Ganj 

Nehr൴’n൴n karşı kıyısına ulaşmayı hedeflem൴ş devasa eğ൴t൴ml൴ f൴ller ordunun tek geç൴ş aracı 

olmuştur (Allâmî, 1907, 3/149).  

XVI. ve XVII. yüzyıl, savaş tekn൴kler൴n൴n ve araçlarının adeta kend൴ arasındak൴ 

rekabet൴ne tanıklık etm൴şt൴r. Örneğ൴n söz konusu coğrafyadak൴ atlar, f൴ller ve her nev൴ ateşl൴ 

s൴lahlar, muharebelerdek൴ kullanış usulüyle savaşların sonucunu bel൴rlem൴ş görünmekted൴r. 

Zah൴rde top ve tüfekler൴n etk൴s൴ tartışılmaz olsa da savaşın seyr൴ne göre f൴ller൴n etk൴n olduğu 

mücadeleler൴n kazananı buna bağlı olarak değ൴şm൴şt൴r.292  

F൴ller൴n ordudak൴ bu denl൴ önem൴ne karşın Bâbür İmparatorluğu’nun sınırları göz önüne 

alındığında bu coğrafyada b൴r yerden başka b൴r yere devasa cüssel൴ hayvanların götürülmes൴n൴n 

ordunun hızını azalttığını bel൴rtmek gerek൴r. D൴ğer savaş vasıtalarının başında yer alan atlara 

göre çok daha ağır olmaları sebeb൴yle uzak seferlerde, n൴speten az terc൴h ed൴lm൴şlerd൴r.293 Bunun 

yanında f൴ller൴n yet൴şt൴r൴lmes൴ ve bakım mal൴yetler൴n൴n oldukça yüksek olması neden൴yle 

devlet൴n yet൴şm൴ş f൴ller൴ terc൴h ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 20-25 yaşlarında yet൴şk൴nl൴ğe er൴şen f൴llerden 

erkek olanlarının ayda 30 rup൴, d൴ş൴ler൴ ൴ç൴n ൴se 17 rup൴ bakım mal൴yet൴n൴n olduğu, yet൴şk൴n b൴r 

f൴l൴n 18 saat ൴ç൴nde ortalama 200 kg yeş൴l yem yed൴ğ൴ ve 1.000 l൴tre c൴varında su ൴çt൴ğ൴ 

hesaplanmıştır. (Gommans, 2002, 121-122) (Bkz. Tablo 2.4. ve 2.5.) Bu b൴lg൴ler doğrultusunda 

 
292 Top, f൴l ve atların etk൴n kullanıldığı 1574 yılında cereyan eden savaş örneğ൴ ൴ç൴n Bkz. (Bedâûnî, 1979, 2/196-
197) 
293 Ekber Şah dönem൴ne a൴t orduda f൴ller൴n taşınmasına ൴l൴şk൴n Bkz. (Herevî, 1936, 2/413-415) 
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savaş f൴ller൴n൴n eğ൴t൴m൴ ve bakıcılarının masraflarıyla b൴rl൴kte düşünüldüğünde zorlu tablo daha 

da netleşmekted൴r. Ayrıca XVIII. yüzyılın sonlarından ൴t൴baren topçu b൴rl൴kler൴n oldukça etk൴n 

olduğu savaşlarda f൴ller൴n, kend൴ tarafları ൴ç൴n yardımdan daha z൴yade tehl൴ke yaratmaya 

başlamasından ötürü kademel൴ olarak ordulardan çıkarılmaya başlanmıştır. Bu devasa 

hayvanlar asırlarca savaşlarda kazanan ve kaybeden൴n rolünü bel൴rlerken ateşl൴ s൴lahların 

kullanımıyla yalnızca yük aracı olarak h൴zmet vermey൴ sürdürmüşlerd൴r. (Sarkar, 1952, 205) 

Tablo 2.4.  

Erkek F৻ller İç৻n Aylık Harcama Tablosu 

Sınıf 
Yem 
(dam

) 

H൴zmetl൴l
er (dam) 

Donanım 
(dam) 

Topla
m 

(dam) 

Topla
m 

(rup൴) 

Gümü
ş (kg) 

Hast 891 887 183.5 1961.5 49.04 0.564 

Şerg൴r 756 778 183.5 1717.5 42.94 0.494 

Sadâ 621 662 183.5 1466.5 36.66 0.422 

Hanjola 540 550 136.0 1226.0 30.65 0.352 

Karrâh 441 437 136.0 1014.0 25.35 0.292 

Phunderk൴ya 324 265 81.5 670.5 16.76 0.193 

Müvekk൴l 216 215 81.5 512.5 12.81 0.147 

Moosv৻ 1981, 373’ten referansla düzenlenm൴şt൴r. 
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Tablo 2.5.  

D৻ş৻ F৻ller İç৻n Aylık Harcama Tablosu 

Sınıf 
Yem 

(dam) 
H൴zmetl൴ler 

(dam) 
Donanım 

(dam) 
Toplam 
(dam) 

Toplam 
(rup൴) 

Gümüş 
(kg) 

Kelān 522 355 77.5 954.5 23.86 0.274 

K൴lyâna 414 298 77.5 789.5 19.74 0.227 

Hurd 265.5 172.5 77.5 515.0 12.88 0.148 

Müvekk൴l 
(D൴ş൴) 

145.0 172.5 77.5 395.8 9.89 0.114  

Moosv৻ 1981, 373’ten referansla düzenlenm൴şt൴r. 

2.3. Den൴z Kuvvetler൴ 

H൴nt coğrafyasının, doğanın kalb൴nde yer alan müstesna konumu; batısında Afr൴ka, 

doğusunda takım adaları ve Avustralya, kuzey൴nde ൴se eng൴n Asya anakarasıyla komşu olan ve 

yaklaşık 7.500 km uzunluğundak൴ sah൴l şer൴d൴ sayes൴nde den൴zc൴l൴k, H൴nd൴stan ൴ç൴n yaşamın 

ayrılmaz b൴r parçası hâl൴ne gelm൴şt൴r. Ayrıca ülken൴n dört b൴r yanını saran devasa neh൴rler൴n 

oluşturduğu su yolları da göz önüne alındığında tablo daha da netleş൴r. Ant൴k çağlardan bu yana 

H൴nt edeb൴yatındak൴ den൴z vurgusundan paraların üzer൴ndek൴ gem൴, tekne semboller൴ne 

varıncaya kadar b൴rçok sembol bu durumu desteklemekted൴r. (Mookerj൴, 1912, 5-8) 

Güneyde H൴nt Okyanusu, batıda Umman Den൴z൴, doğuda Bengal Körfez൴yle çevr൴l൴ H൴nt 

coğrafyası, tar൴h൴n hemen her devr൴nde den൴zc൴l൴k faal൴yetler൴ ൴le ൴ç ൴çe olmuştur. Ekonom൴k 

sahada den൴z t൴caret൴n൴n öneml൴ duraklarından olan H൴nd൴stan, aynı zamanda güvenl൴ğ൴n൴ 

sağlamak ൴ç൴n den൴z kuvvetler൴ne ൴ht൴yaç duymuştur.294 Stratej൴k den൴z hâk൴m൴yet൴n൴ sağlamak, 

H൴nt Yarımadası sak൴nler൴ ൴ç൴n seçenek olmanın dışında her dev൴r ൴ç൴n b൴r zorunluluk hal൴n൴ 

almıştır.  

 
294 H൴kmet Bayur eser൴nde donanmanın H൴nd൴stan’da d൴ğer Avrupa den൴z kuvvetler൴yle aynı sev൴yede ve 
teçh൴zatlarda olmamasına (XVIII. yüzyılı kasted൴yor olmalı), asırlar önces൴nde H൴nt kıtasına yerleşen Türkler൴n de 
den൴zle münasebetler൴n൴n zayıflığına d൴kkat çeker. (Bayur, 1987, 2/163) Ancak bu durum var olan Bâbürlü 
donanmasının bütünüyle göz ardı ed൴ld൴ğ൴ anlamına gelmemel൴d൴r.       
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2.3.1. Orta Çağ H൴nd൴stan’ında Türk Den൴zc൴l൴ğ൴  

  Müslümanların H൴nd൴stan’a ayak bastığı VII. yüzyılda den൴z kuvvetler൴ne ൴l൴şk൴n ൴lk 

b൴lg൴ler S৻nd Fat৻h৻ olarak n൴telend൴r൴len Muhammed b. Kasım dönem൴ne a൴tt൴r. Öyle k൴ 

Müslümanların H൴nt bölges൴ne yaptığı ൴lk sefer, Hz. Ömer’൴n tal൴matıyla 636’da den൴z yoluyla 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ayrıca Kasım’ın oğlu Muhammed, ordusunun ൴lerley൴ş൴ ൴ç൴n özell൴kle S൴nd, 

Ganj g൴b൴ büyük neh൴rlerden geç൴ş sağlamak ൴ç൴n çok büyük tekneler yapmak zorunda kalmıştır. 

(Mookerj൴, 1912, 186-187; Özcan, 2009, 37/243)  

 Kuşanlar ve Eftal൴tler dönem൴ har൴ç tutulursa Türkler൴n H൴nd൴stan’ı yurt olarak tanıma 

serüven൴n൴n Gaznel൴ Mahmûd ൴le başlamıştır, den൴leb൴l൴r. Sultan Mahmûd’un en meşhur sefer൴ 

olan Somnât dönüşünde Jatlarla karşılaşılmış ve büyük b൴r savaş gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Sultanın 

emr൴yle 1.400 tekne ൴nşa ed൴lm൴ş, her tekneye yay, ok ve neft taşıyan 20’şer tane asker 

yerleşt൴r൴lm൴şt൴r. Savaş konusunda son derece tecrübel൴ olan Jatlar, 4.000’den fazla tekney൴ 

mürettebatlı ve s൴lahlı olarak hazırlamışlar ancak Gaznel൴ Mahmûd’un savaş tekn൴kler൴ ve 

hamleler൴yle Türkler muharebey൴ kazanmıştır. (Mookerj൴, 1912, 187) 

 Delh൴ Türk Devlet൴’n൴n hüküm sürdüğü asırlarda den൴zc൴l൴ğ൴n gem൴lerle ve büyük 

l൴manlarda yapıldığına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler kaynaklarda yer almaktadır. Atul Chandra Roy, H൴nd൴stan 

den൴zc൴l൴ğ൴ hakkındak൴ detaylı çalışmalarında, b൴nlerce gem൴ ve onlarca ton ağırlığındak൴ 

taşımacılıktan örnekler vererek söz konusu döneme ışık tutmaktadır. Muhammed b. Tuğluk 

dönem൴nde den൴zc൴l൴k, den൴z t൴caret൴ne da൴r ver൴ler büyük neh൴rler üzer൴ndek൴ faal൴yetler öne 

çıkmaktadır.295 Den൴zlere olan uzaklık, den൴z kuvvetler൴ne olan ൴ht൴yacı azaltmış ancak neh൴rler 

üzer൴nde gerçekleşen muharebeler ൴ç൴n hazırlıklı olmayı zorunlu kılmıştır.    

 Delh൴ Türk Sultanlarının da൴mî donanma kurma teşebbüsler൴ Sultan F൴ruz Şah Tuğluk 

dönem൴nded൴r. Hükümdarın Batı Bengal’de bulunan Lakhnaut൴’ye düzenled൴ğ൴ ൴k൴ meşhur 

seferde (kest৻hâ-৻ bendkuşâ tekn൴ğ൴yle) b൴rçok engel൴ aşan tekneler kullanılmıştır. 1372’de F൴ruz 

Şah Tatta’ya ulaşab൴lmek ൴ç൴n 90.000 süvar൴ ve 480 f൴lden oluşan orduyla yola çıkmış ve bu 

seferde 5.000 kadar tekneden oluşan b൴r f൴loyu İndus Nehr൴’nde kullanmıştır. 1388’de 

T൴murluların kurucusu olan Em൴r T൴mur, İndus’un öneml൴ kollarından b൴r൴ olan Celûm Nehr൴ 

üzer൴ndek൴ Şehabuddîn’൴n adasını ele geç൴rmek ൴ç൴n savaşmış ve düşman yen൴lerek kaçmıştır. 

Akab൴nde Ganj nehr൴nde b൴rkaç den൴z savaşı yapan T൴mur, bu savaşları da kazanmıştır. 

(Mookerj൴, 1912, 196) 

 
295 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Roy, 1972, 2-4)  



152 
 

H൴nt tar൴h൴nde Türkler൴n Bâbürlüler dönem൴ de dâh൴l den൴z kuvvetler൴yle münasebetler൴n൴ 

gerekl൴ kılan d൴ğer öneml൴ husus korsanlar olmuştur. B൴rûnî’n൴n ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, sadece muhtel൴f 

devletler൴n donanmalarının saldırılarından korunmak ൴ç൴n değ൴l t൴caret൴ engelleyen yasa dışı 

unsurlarla mücadele etmek ൴ç൴n de den൴z kuvvetler൴ elzem olmuştur. Örneğ൴n batı kıyılarını ൴st൴la 

eden Somnât korsanlarının barınak yer൴ olan Bavar৻j Körfez৻’൴ndek൴ yağmacılık, güçlü b൴r 

donanma bulundurmayı gerekl൴ kılmıştır. (B൴rûnî, 2015, 139) 

Bâbür Şah hatıratında 1528’de Cûn Nehr൴’n൴ 420 gem൴yle geçt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. (Bâbür, 

2000, 584) Bahs൴ geçen gem൴ler, donanımlı b൴r savaş gem൴s൴ olmasa da den൴z kuvvetler൴n൴n 

oluşumunun ൴lk aşamalarından b൴r൴s൴ olması haseb൴yle müh൴md൴r.  

Bâbürnâme’de söz konusu tar൴hlerde geçen d൴ğer olay, Bâbür Şah’ın Ganj’ın batı 

kıyısında H൴ndu kuvvetler൴n൴ mağlup ed൴p kırk kadar büyük-küçük gem൴lerden oluşan f൴loyu ele 

geç൴rmes൴d൴r. Mîr Muhammed Câlebân’ın uygun yer൴ seç൴p köprü ൴nşa etmes൴ ve Üstad Al൴ 

Kûlî’n൴n yerleşt൴rd൴ğ൴ toplarla gün boyu düşmanı yıpratması net൴ces൴nde Bâbür Şah, kontrolü 

ele geç൴rm൴şt൴r. Mustafa Rumî ൴se savaş arabalarının üzer൴ne yerleşt൴rd൴ğ൴ sahra toplarıyla adaları 

zapt etm൴şt൴r. (Bâbür, 2000, 541-543) Bu zafer൴n Bâbür’ün neh൴r üzer൴nde gal൴p geld൴ğ൴ stratej൴k 

savaşlardan b൴r൴ olduğu anlaşılmaktadır.   

Bâbür İmparatorluğu’nun sınırları den൴z ve okyanus kıyılarına ulaştığında den൴z 

savaşlarının önem൴yle donanmanın ne denl൴ sağlam olması gerekt൴ğ൴ de anlaşılmıştır. Sadece 

den൴zlerde değ൴l büyük neh൴rler üzer൴nde cereyan eden savaşlarda da küçük çapta den൴z 

kuvvetler൴ne a൴t b൴rl൴kler kullanılmıştır296 (Allâmî, 1873, 1/279) 

 Ekber Şah’ın hükümranlığında başta Bengal olmak üzere H൴nd൴stan’da gem൴c൴l൴k ve 

gem൴ ൴nşası c൴dd൴ oranda ൴vme kazanmıştır. Mîr-Bahr öncülüğünde ayrıntılı reformlarla yapılan 

organ൴zasyon, Bâbürlü donanmasının temel൴n൴ oluşturmuştur. Ind৻an Sh৻pp৻ng adlı kapsamlı 

eser, Ekber’൴n bu düzenlemeler൴ yaparken Maurya İmparatorluğu’nun meşhur kralı Chandra 

Gupta’nın donanma usuller൴nden es൴nlend൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. (Mookerj൴, 1912, 205-206)  

Ekber Şah, güçlü b൴r ordu meydana get൴rmes൴n൴n yanında doğu seferler൴nde kullanılmak 

üzere ver൴ml൴ b൴r f൴lo oluşturmuştur. Bazı gem൴ler 30 metreden uzun ve 350 tonun üzer൴nde yük 

 
296 Asker൴yen൴n har൴c൴nde Ekber Şah’ın emr൴yle devasa tekneler൴n yapıldığı b൴l൴nmekted൴r. Bu tekneler൴n dış 
görünümler൴ çeş൴tl൴ hayvan f൴gürler൴nden oluşmakta ve görenler൴n ൴lg൴s൴n൴ cezbetmekteyd൴. B൴rkaç kattan oluşan 
güverteler ve çok sayıda odayı barındıran gem൴ler൴n ൴çer൴s൴nde zanaatkarların karada dah൴ zor yapab൴leceğ൴ 
bahçeler൴n yapılmış olması son derece ൴lg൴nçt൴r. Sıra dışı tasarımlarıyla ön plana çıkan söz konusu den൴z taşıtları, 
hanedan a൴les൴ne h൴zmet vermekteyd൴. Bkz. (Allâmî, 1907, 3/120) 
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taşıyab൴lecek kapas൴telerde ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. (Chandra, 2007, 239) XVI. yüzyılda Allahâbâd, 

Lahor, Keşm൴r, Bengal ve Tatta, İmparatorluğun gem൴ yapımı konusundak൴ başlıca merkezler൴ 

olarak sayılab൴l൴r. (Khatr൴, 2012, 174)  

Savaşlardak൴ en öneml൴ unsurlardan b൴r൴s൴ olan f൴ller൴ taşıyab൴lecek güçlü gem൴ler൴n buna 

göre donatılması, bu çerçevede zarur൴ hale gelm൴şt൴r. Ebu'l-Fazl, devlet൴n Bengal, Keşm൴r ve 

S൴nd g൴b൴ t൴caret merkezler൴n൴n olduğu yerlerde çok sayıda gem൴n൴n olduğunu, Türk൴ye, 

Zanz൴bar ve Avrupa’da olduğu g൴b൴ deney൴ml൴ subayların yönett൴ğ൴ donanmalara sah൴p olduğunu 

bel൴rtmekted൴r.297 Öte yandan H൴nd൴stan’ın batısında, doğusunda ve güney൴nde okyanus 

kıyılarında seferlere uygun büyük gem൴ler ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. L൴manlar mükemmel duruma 

get൴r൴l൴rken den൴zc൴l൴k deney൴m൴ de bu anlamda çok gel൴şm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/279-280) 

Gem൴ler൴n üzer൴ne savaşlarda kullanılmak üzere müh൴mmatlar yerleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ekber 

Şah’ın emr൴yle 3.000 tekne ya da gem൴den oluşan f൴lonun 768’൴ top atışı yapab൴len s൴lahlı 

kruvazör gem൴ye dönüştürülmüştür. Portek൴zl൴ gem൴c൴lerden de yararlanıldığı anlaşılan bu 

gem൴ler൴n mürettebatlarının 10’ar b൴n rup൴ masraflarının olduğu kayded൴lm൴şt൴r. (Mookerj൴, 

1912, 209) 

XVIII. asırdan ൴t൴baren Avrupa’dak൴ gem൴ ൴nşaat teknoloj൴s൴nde öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler 

meydana gelm൴şt൴r. Dem൴r൴n yapısı ve buhar mak൴nasının yaratmış olduğu avantaj, gem൴ler൴n 

tekn൴k açıdan yapısı ve yen൴ gem൴ tasarımları, Avrupa gem൴ler൴n൴ son derece donanımlı hale 

get൴rm൴şt൴r. Ancak halâ ahşap temel൴ olan H൴nt geleneksel yöntemler൴, bahsed൴len bu tekn൴kler൴n 

ger൴s൴nde kalmaya başlamıştır. (Kumar, 2025, 6-7) 

C൴hângîr Şah dönem൴nde Sandv৻pa fethed൴ld൴kten sonra H൴nt donanma re൴sler൴, bazı 

Frenklerle b൴rl൴kte Bâbürlü saflarına geçm൴şlerd൴r. Pad൴şah tarafından donanmanın başına İbn 

Hüsey൴n atanmıştır. Donanma re൴s൴ Nevvâreler৻n da desteğ൴n൴ alarak ൴lk den൴z savaşını fırtınalı 

b൴r den൴zde gerçekleşt൴rm൴ş ve Arakanlılar bozguna uğratılmıştır. Bâbürlü donanmasında İbn 

Hüsey൴n’൴n emr൴nde farklı türlerde teçh൴zatlı 288 adet gem൴ bulunmaktaydı. Bu gem൴ler൴n 

çeş൴tler൴ şu şek൴ldeyd൴: Grab (gurab) den൴len 250 ൴la 300 ton kapas൴tel൴ gem൴lerden 21 adet; 

taşımacılık ൴ç൴n kullanılan yelkenl൴ Salbdan üç adet; sınıfı bel൴rt൴lmeyen uzun gövde, gen൴ş 

kar൴naya sah൴p orta ölçekl൴ 157 adet; Jalba adında büyük, 300 ൴la 500 ton arası ağırlıkta uzun 

 
297 Gem൴ler൴n ൴nşası konusunda temel gereks൴n൴mler H൴nt coğrafyasında oldukça fazladır. Bu konuda Mookerje, 
1565 yılında Vened൴kl൴ seyyah Fedr൴c൴’n൴n gözlemler൴n൴ aktarmaktadır. Bengal Körfez൴n൴n batısında yer alan 
Sandw৻pa’da yılda 200 gem൴n൴n tuz yüklü olduğunu ve burada gem൴ ൴nşası ൴ç൴n gerekl൴ malzemeler൴n çok fazla 
olduğunu bel൴rtmekted൴r. Hatta Konstant൴nopol൴s İmparatoru’nun (Kanun൴ Sultan Süleyman’ın) gem൴ yaptırmanın 
İskender൴ye’den daha ucuz olduğu ൴ç൴n bu bölgeyle ൴lg൴lend൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. (Mookerj൴, 1912, 212) Gem൴ler൴n 
yapı malzemes൴nden türler൴ne kadar ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Roy, 1972, 63-65)  
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menz൴ll൴ 96 adet; tekne sınıfında beşar৻ sınıfından ৻k৻ adet; hızlı manevra yeteneğ൴ne sah൴p savaş 

devr൴ye gem൴s൴ parendadan altı adet ve sınıfı bel൴rt൴lmeyen üç adet daha gem൴ f൴loda 

bulunmaktaydı. (Mookerj൴, 1912, 230)  

Âlemgîr’൴n donanmaya ൴l൴şk൴n reformları da ses get൴recek türden olup kend൴s൴ donanma 

f൴losunu çok sayıda gem൴ yaptırarak takv൴ye etm൴şt൴r. (Jaffar, 1936, 285-286) Bu dönemde 

Bâbürlü donanması hem doğu hem de batı kıyılarında en ൴y൴ dönem൴n൴ yaşamıştır. Mîr Cümle 

Şah൴sta Han’ın yürüttüğü ıslahatlarla doğu sularında gerçek b൴r güç ortaya çıkmıştır. Hatta 

Avrupalılar arasında b൴le ted൴rg൴nl൴k yaratan bu durumda Madras (İng൴l൴z) konsey൴ Londra’dak൴ 

yönet൴m kuruluna: “S৻z৻n (ş৻rket৻n৻z৻n) savaş gem৻ler৻ bu ৻nsanların (Bâbürlüler৻n) esk৻s৻nden 

daha güçlü olduklarını anlamalı ve b৻ze tâb৻ olmayacaklarını d৻kkate almalıdır.” mesajını 

൴letm൴şt൴r. Atul Chandra, Avrupalıların üstün den൴z güçler൴yle H൴nd൴stan kıyılarında Bâbürlü 

otor൴tes൴ne meydan okuduklarını ancak Âlemgîr Şah dönem൴nde Bâbürlü donanmasının 

Avrupalılar ൴ç൴n c൴dd൴ b൴r tehd൴t oluşturduğunu bel൴rtmekted൴r. Ayrıca “Batı kıyılarında bulunan 

Afr৻ka kökenl৻ S৻dd৻lerden müteşekk৻l ৻mparatorluk donanması Avrupa donanmalarına büyük 

b৻r meydan okuması gerçekleşt৻r৻yordu.” demekted൴r. (Roy, 1972, 43) 

Âlemgîr Şah’tan sonra gelen hükümdarların aynı faal൴yetler൴ devam ett൴rememes൴ 

donanma gücünü g൴tt൴kçe zayıflatmış, ordunun açık den൴zlerden gelecek taarruzlara cevap 

verecek gücü neredeyse kalmamıştır. Halbuk൴ H൴nd൴stan’da yapılan gem൴ler൴n kal൴tes൴ ve 

dayanıklılığı Avrupa’da üret൴len gem൴lerle kıyaslanmayacak sev൴yede üstündür. Bombay g൴b൴ 

gem൴ ana malzemes൴n൴n bol, ൴şç൴l൴ğ൴n makul ve tekn൴ğ൴n üst düzey kullandığını fark eden 

İng൴l൴zler, bunu fırsata çev൴reb൴lm൴şlerd൴r. Hollandalılar da aynı şek൴lde okyanusa elver൴şl൴ ve 

sağlam H൴nt gem൴ler൴ne her zaman ൴lg൴ duymuşlardır. Bengal ve Surat l൴manlarındak൴ 

tersanelerden aldıkları gem൴ler buna ൴şaret etmekted൴r. (Mookerj൴, 1912, 246; Kumar, 2025, 3-

4) 

Bâbürlü den൴zc൴l൴ğ൴ne da൴r b൴lg൴ler ışığında gem൴ler൴n ൴k൴ sınıfta kategor൴ze ed൴ld൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. T൴car൴ n൴tel൴ktek൴ gem൴ler çok büyük, taşıma kapas൴tes൴ daha fazla olacak 

şek൴lde ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Buna karşın savaş gem൴ler൴, müh൴mmatı ve askerî personel൴ taşıyab൴len, 

haf൴f, hızlı manevra kab൴l൴yet൴ne sah൴plerd൴. Den൴z korsanlarının ve Portek൴zl൴ler g൴b൴ yabancı 

güçler൴n faal൴yetler൴n൴ kontrol altına almak ൴ç൴n bu nev൴ gem൴lerden oluşan f൴lolar 

oluşturulmuştur. (Kumar, 2025, 4-5) 

Den൴z bahr൴yeler൴ne ve savaşa katılan d൴ğer k൴ş൴lere erzak sağlamak ൴ç൴n bepârî (بپاری) 

tüccar tekneler൴ her zaman donanmaya eşl൴k ederd൴. Bu tekneler f൴loyu tak൴p ederd൴ ancak 
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düşmanın yağmalamak ൴sted൴ğ൴ gem൴ler oldukları ൴ç൴n gerçek savaş alanlarından her zaman 

güvenl൴ b൴r mesafede tutulurlardı. (Roy, 1972, 36)  

Net൴ce ൴t൴bar൴yle Türk൴stan’dan H൴nd൴stan’a gelen Türkler den൴zc൴l൴ğe mesafel൴ olsalar da 

asırlardır alt kıtada yaşayanlardan öğrend൴kler൴yle söz konusu faal൴yetler൴ gerçekleşt൴rd൴kler൴ 

anlaşılmaktadır. (Bayur, 1987, 2/33) Ayrıca Ekber Şah’ın donanmayı oluştururken Avrupalı 

den൴zc൴lerden ൴st൴fade ett൴ğ൴ de b൴l൴nmekted൴r. Avrupalılar Vasco da Gama dönem൴nden ber൴ ൴y൴ 

topçular ve uzman den൴zc൴ler ൴st൴hdam etm൴şler, H൴ntl൴ler de açık den൴z gem൴ler൴nde Avrupalı 

den൴zc൴ler ൴le çalışmışlardır. İmparatorların Portek൴zl൴ zanaatkar ve topçu b൴rl൴kler൴nden ൴st൴fade 

etmes൴, donanmaya ൴l൴şk൴n atama usuller൴n൴ uygulaması (Roy, 1972, 30) söz konusu b൴lg൴y൴ 

doğrular n൴tel൴kted൴r. 

2.3.2. Den൴z Kuvvetler൴ (Askerî Sınıf) 

Bâbürlü donanmasının başında Mîr-Bahr yan൴ den൴z am൴ral൴ bulunmaktadır. Bu 

bağlamda Ekber Şah dönem൴nde söz konusu makamın başına Mîr-Bahr rütbes൴yle Muhammed 

Kasım Han görevlend൴r൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/513) Atul Chandra’nın ൴fadeler൴yle Ekber Şah, 

H৻nt den৻zc৻l৻ğ৻ne büyük b൴r ൴vme kazandırmıştır. (Roy, 1972, 23)  

Den൴z kuvvetler൴ am൴ral൴n൴n sorumlu olduğu alan dörde ayrılmıştır. İlk൴ seyrüsefer 

amaçlı gem൴ ve tekneler൴n tedar൴k൴n൴ sağlamak ve bunların ൴nşasını denetlemekt൴r. Kuşatmalar 

da kullanılan gem൴lerle f൴ller൴n taşınması ൴ç൴n ൴nşa ed൴len gem൴lerden; ൴ç൴nde yürüyen 

pazarlardan, ç൴çek bahçeler൴ bulunan teknelere kadar Bengal, Keşm൴r, Allahâbâd, Lahor ve 

Tatta’da bulunan tersaneler am൴ral tarafından denetlenmekte ൴d൴. İk৻nc৻ olarak Mîr-Bahr, 

gelg൴tler൴n doğasını, den൴z൴n der൴nl൴kler൴n൴ ve n൴tel൴kler൴n൴ b൴len yetenekl൴ den൴zc൴lerden oluşan 

ek൴b൴ oluştururdu. Üçüncü vaz൴fes൴ ülkey൴ baştan başa dolaşan neh൴rler üzer൴ndek൴ geç൴şler൴ 

kontrol etmek ൴ç൴n deney൴ml൴, çalışkan k൴mseler൴ görevlend൴rmekt൴. Bu görevl൴ler suyun 

üzer൴nde ൴nsanların ve üzer൴nde taşınan malların güvenl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n her türlü tedb൴r൴ almak 

zorundaydı. Den൴z am൴ral൴n൴n dördüncü görev൴ ൴se l൴manlarda verg൴ler൴n konulması, verg൴ler൴n 

tahakkuku ve tahs൴l ed൴lmes൴yle ൴lg൴l൴yd൴.298 

Ebu’l-Fazl’ın ൴fadeler൴yle okyanusun der൴nl൴kler൴, gelg൴tler൴, rüzgârın esme zamanlarına 

൴l൴şk൴n avantajlı ve dezavantajlı b൴lg൴lere sah൴p, d൴nç, güçlü, ൴y൴ yüzücü olan donanma subayları 

den൴z kuvvetler൴nde görev almışlardır. Büyük donanma gem൴ler൴nde farklı sınıflarda onlarca 

 
298 Söz konusu verg൴ler öncek൴ dönemler ve muasır devletlerle karşılaştırıldığında neredeyse yok denecek kadar 
azdır. Öyle k൴ Âʾîn-൴ Ekberî’de bu oranın %2,5’൴ h൴ç geçmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. (Allâmî, 1873, 1/279-282) 
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personel bulunmaktadır. Müell൴f൴n ൴fades൴yle muall৻m ya da gem൴n൴n kaptanı, den൴zc൴l൴k ve 

astronom൴ b൴lg൴s൴ne sah൴p k൴msed൴r. Den൴z savaşlarında topçu sınıfına a൴t çok sayıda asker görev 

alırdı. (Allâmî, 1873, 1/278-280) Agra ve Allahâbâd g൴b൴ tüm öneml൴ ൴ç neh൴r l൴manlarında da 

den൴z kuvvetler൴ komutanlarının Mîr-Bender (ميربندر) adındak൴ sorumlu vek൴ller൴ yer almaktadır. 

Büyük neh൴rler൴n üzer൴nden, ൴mparatorun ve ordunun sefer sırasında geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n köprüler൴n 

kurulması ve tekneler൴n sağlanması konusunda vaz൴fel൴d൴r. (Sarkar, 1952, 206) 

Donanmada subaylarının emr൴nde görev alan Kanc৻râ (کنجيره) den൴len askerler 

kab൴l൴yetler൴yle ön plana çıkmaktaydılar. Daha çok Afr൴ka kökenl൴ askerlerden oluşan b൴rl൴klere 

bu nedenden dolayı s৻dd৻ (سِدهی) de den൴lmekteyd൴. Görev tanımları ൴çer൴s൴nde gem൴n൴n yükünü 

yükleme, boşaltma ve gem൴n൴n onarılması g൴b൴ temel vaz൴feler൴ vardı. (Sarkar, 1952, 205) Bu 

durum den൴zc൴l൴ğ൴n ve donanmanın tekn൴k detaylarının okyanusa kıyısı olan devletler൴n 

askerler൴nce yapıldığını açıklamaktadır. Öyle k൴ kuzey H൴nd൴stan’ın hak൴mler൴n൴n donanma 

konusunda tecrübel൴ den൴zc൴lerden ൴st൴fade ett൴ğ൴ açıktır.  

Âʾîn-൴ Ekberî’de ൴mparatorun emr൴yle donanma gem൴ler൴nde görevl൴ on ൴k൴ den൴zc൴ 

sınıfından bahsed൴lmekted൴r: (Allâmî, 1873, 1/280-282)  

1- Nâhudâ (ناخدا) Gem൴ kaptanı ve gem൴n൴n seyr൴n൴ kontrol eden ൴darec൴s൴d൴r. 

2- Muall৻m (معلّم) İk൴nc൴ kaptan olarak geçen muall൴m, rota ustasıdır. 

3- Mahallî (محلّی) Gem൴ ൴ç൴n düzen, tefr൴şat ve ambarla ൴lg൴l൴ vaz൴fel൴ k൴ş൴d൴r. 

4- Sâlâr (سالار) Sefer organ൴zasyonlarında görevl൴, üst düzey yönet൴c൴d൴r. 

5- Sâçeng (ساچنگ) Z൴nc൴rler൴n bağlı olduğu yerden sorumludur. 

6- B৻hândârî (بهانداری) Gem൴ erzak ve malzeme sorumlusudur. 

7- Kerrânî (کرّانی) Hesap defterler൴n൴ tutan gem൴n൴n kât൴b൴d൴r. 

8- Nûhangîr (نوخانگير) Gem൴n൴n sükunet൴n൴ ve düzen൴n൴ sağlayan yardımcı zab൴tt൴r. 

9- Pencârî (پنجاری) Bayrak ve sancak g൴b൴ semboller൴n sorumlusudur. 

10- Gûmît (گُميت) Su sızdırmazlık ve kalafat ൴şler൴yle ൴lg൴lenmekted൴r.  

11- Top-endâz ( اندازتوپ ) Gem൴ toplarını kullanan topçu askerlerd൴r. 

12- Harvâr (هروار) Kürekç൴ veya ൴şç൴ sınıfı olan tayfadır. 

 

Bâbürlü donanmasının ൴şlevsell൴ğ൴, denet൴m mekan൴zmasının varlığıyla doğru 

orantılıdır.  İmparatorluk f൴losu b൴zzat ൴mparatorun kend൴s൴ tarafından ya da eyaletler൴n başında 

bulunan sûbedârlar tarafından teft൴ş ed൴lmekteyd൴. Örneğ൴n 4 Temmuz 1607’de Mîr-Bahr olarak 

göreve yen൴ atanan İht൴mam Han, komutasındak൴ f൴loyu C൴hângîr’൴n denetleme planı üzer൴ne 
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hazırlamıştır. Bu teft൴şte 70 tanes൴ yük taşımacılığı ൴ç൴n hazırlanan gem൴ler൴n yanında ağır toplar 

ve gerekl൴ teçh൴zatla donatılmış 295 savaş gem൴s൴n൴n kontrolü sağlanmıştır. Benzer şek൴lde 

donanmanın Bhat৻’ye (Doğu Bengal’e) doğru ൴lerlemes൴ sırasında Val൴ İslam Han sık sık teft൴şe 

çıkmış, başarılı donanma subaylarını ödüllend൴rm൴ş ve ൴hmalkarlık gösterenler൴ de uyarmıştır.299  

Den൴z Kuvvetler൴ askerî sınıfının maaşlarının ödenmes൴ne kısaca değ൴n൴lecek olunursa 

Ekber şah dönem൴nde Bengal’dek൴ donanmanın maaş usuller൴, bu konu hakkında f൴k൴r 

vermekted൴r. Ödemelerde kara kuvvetler൴nde olduğu g൴b൴ ൴k൴ türlü yöntem uygulanmıştır. 

Donanma subaylarına toprak tahs൴s൴ yapılarak kara ordusunda olduğu g൴b൴ câgîr topraklar 

ver൴lm൴şt൴r. Ancak buradak൴ fark bazı den൴z subaylarına k൴ş൴sel ൴ht൴yaçları veya askerler൴n bakımı 

൴ç൴n câgîr ver൴l൴rken bazı askerlere ൴se donanmanın özell൴kle f൴lonun ൴şletme g൴derler൴ ൴ç൴n toprak 

tahs൴s ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n Val൴ İslam Han, M൴rza Nathan’a f൴losunun bakımını sağlayab൴lmek 

൴ç൴n Ramchandra’ya a൴t gen൴ş araz൴ler൴n tamamını tahs൴s etm൴ş, ger൴ kalan kısmını câg৻rdârlara 

bırakmıştır. D൴ğer usulde ൴se maaşlar askerlere nak൴t olarak ödenm൴şt൴r. Örneğ൴n Mîr-Bahr, 

gem൴lere toplu olarak rup൴ c൴ns൴nden ödemeler yapmaktaydı. Bu taks൴mat ൴se askerler൴n 

rütbeler൴ne göre hesaplanmaktaydı. (Roy, 1972, 40)  

2.3.3. Den൴z Savaşları 

Bâbür İmparatorluğu hâk൴m൴yet൴ altındak൴ H൴nd൴stan’da den൴z savaşları den൴ld൴ğ൴nde, ൴lk 

olarak büyük ve gen൴ş neh൴rler üzer൴nde ൴cra ed൴len muharebeler akla gelmekted൴r. Bunun yanı 

sıra Bengal Körfez൴ ൴le H൴nt Okyanusu’nda gerçekleşen den൴z çatışmaları da ayrı b൴r kategor൴ 

teşk൴l etmekted൴r. D൴ğer taraftan Bâbürlü Donanması, ekonom൴n൴n bel kem൴ğ൴n൴ oluşturan den൴z 

t൴caret൴n൴ ve hac yolculuklarını sekteye uğratan korsan faal൴yetler൴ne karşı yürüttüğü 

mücadelelerle öne çıkmaktadır.  

Bâbür Şah dönem൴nde den൴z savaş aletler൴ arasında oklar taşlar f൴t൴ll൴ tüfekler ve 

toplardan bahsed൴lmekte ancak den৻z savaşları konusunda yeterl൴ b൴lg൴ bulunmamaktadır. Öte 

yandan vel൴ahtı Hümâyun’un gem൴lere karşı merakı ve b൴rtakım ൴catları vardı. Yurtdışından 

get൴rm൴ş olduğu neccâr den൴len marangozlara dört t൴p özel gem൴ yaptırıp bunları Yamuna 

 
299 Hükümdarın ve val൴ler൴n yanı sıra Mîr-Bahrın yetk൴lend൴rd൴ğ൴ m൴rzalar da donanmayı denetleme yetk൴s൴ne 
sah൴plerd൴. 1610’da Bengal’൴n ünlü komutanı M൴rza Nathan, babası İht൴mam Han’dan aldığı em൴rle yaptığı 
donanma teft൴ş ve düzenlemes൴n൴ kaleme aldığı hususları şöyle özetlem൴şt൴r: “Ketharî, Mân৻k৻ ve Badh৻lâ 
gem৻ler৻n৻ büyük toplarla donatarak güzel b৻r şek৻lde düzenled৻ ve h৻çb৻r l৻der৻n daha önce h৻çb৻r dönemde 
yapamadığı yüzen b৻r köprü ৻nşa ett৻. Ve onun arkasına savaş gem৻ler৻n৻ ve d৻ğer araştırma gem৻ler৻n৻ yerleşt৻rd৻. 
Yüzen köprüyü hazırladıktan sonra büyük toplar ve saha topları ৻çeren büyük gem৻ler s৻per hal৻nde d৻z৻ld৻. Bu 
gem৻ler৻n etrafına tâtarî (৻st৻hbarat f৻losu olmalı) tekneler৻ yerleşt৻r৻ld৻ ve bunların her b৻r৻ne kırmızı b৻r bayrak 
çek৻ld৻. Bahsed৻len teknelere çel৻k ün৻formaları çok sayıda asker yerleşt৻r৻lm৻şt৻. Yukarıda bel৻rt৻len yüzen 
köprünün önüne, öncü altı adet tam teçh৻zatlı savaş gem৻s৻ yerleşt৻r৻ld৻…”  Bkz. (Nathan, 1936, 1/78)  
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Nehr൴’nde kullanmıştır. Hümâyun Şah’ın Karamnasa Nehr൴’n൴n doğu kıyısında 1539’da Şîr 

Şah’a karşı yaptığı savaş kaynaklarda yer almaktadır. Bu den൴z savaşında f൴t൴ll൴ tüfekler, 

mızraklar ve toplarla donatılmış çok sayıda gem൴ kullanılmıştır. (Roy, 1972, 20-21)  

Ekber Şah dönem൴nde Agra’da b৻n-৻ k৻ştî (كشتی  tekneler൴ ൴le kend൴s൴ne garb (بين 

donanması emanet ed൴len Raca Todar Mal, ൴mparator tarafından Gucerat’ın mal൴yes൴n൴ 

düzenlemek üzere gönder൴lm൴şt൴r. 1590’da bağımsızlık ൴dd൴asında bulunan Tattalı M൴rza’ya 

karşı Hân-ı Hânan’ı 120 s൴lahlı den൴z asker൴ ve 200 tekneyle üzerler൴ne gönderm൴ş ve yapılan 

savaşın sonunda m൴rza mağlup olmuştur. İmparator Bengal ve B൴hâr’a yaptığı uzun soluklu 

seferde ൴se tüm teçh൴zatları, zırhları ve s൴lahlarını alarak büyük b൴r orduyla yola çıkmıştır. 

Kend൴s൴ ൴ç൴n özel olarak ൴k൴ büyük gem൴ hazırlatan Ekber, bu hal൴yle Patna’ya ulaşmıştır. Han 

Alem komutasındak൴ 3.000 askerle Davud Han’a saldıran ൴mparatorluk ordusu gal൴p gelm൴ş ve 

çok büyük b൴r f൴lodan oluşan gem൴ler ele geç൴r൴lm൴şt൴r. Ancak Doğu Bengal, bu savaşlar 

yapılırken ൴hmal ed൴lm൴şt൴r. (Mookerj൴, 1912, 214-216) Donanma yapılanmasının göz ardı 

ed൴lmes൴, ൴lerleyen dönemlerde Portek൴zl൴ler ൴le yapılan savaşlarda, ൴lk toprak kaybının 

yaşanmasına neden olmuştur. 

1596’da 4.000 süvar൴, 200.000 yaya asker, 700 f൴l ve 1.000 kadar gem൴den oluşan büyük 

b൴r orduyu B൴hâr’da bulunan Narayan üzer൴ne gönderen Ekber, bölgey൴ kontrol altında tutmayı 

başarmıştır. (Allâmî, 1907, 3/150) Ganj g൴b൴ büyük neh൴rler൴n üzer൴nde gerçekleşen bu tür 

muharebelerde kara ordusuyla olan ൴ş b൴rl൴ğ൴, Bâbürlü den൴z stratej൴s൴n൴n öne çıkan özell൴ğ൴ 

olmuştur. Öte yandan sefer esnasında donanmaya gerekl൴ tekne ve müh൴mmat desteğ൴ sağlamak 

൴ç൴n uygun yerlere muhafız kuleler൴ kurulmuştur. F൴lo ൴le kara ordusu arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴ 

sağlayan bu kuleler, den൴z b൴rl൴kler൴n൴n ger൴ çek൴lme durumlarında da yardımcı kuvvet olarak 

görev almışlardır. Bu usuldek൴ muharebelere Kasım Han’ın (1614-1617) ve İbrah൴m Han’ın 

(1617-1623) büyük l൴man kent൴ Ç৻ttagong’a düzenled൴ğ൴ seferler örnek göster൴leb൴l൴r. (Roy, 

1972, 76-77) 

C൴hângîr’൴n hükümdarlığının ൴lk yılında Bengal üzer൴ndek൴ sorunlar devam etm൴şt൴r. 

Bengal Val൴s൴ İslam Han (ö.1613), H൴nd൴stan'ın kuzeydoğusunda yer alan Maggarlar ve 

Afganların yen൴den başlayan saldırıları karşısında donanmayı ve topçu b൴rl൴kler൴n൴ 

güçlend൴rm൴şt൴r. Maggar Korsanları’nın yağma ve adam kaçırma olaylarının üstüne tüm 

Bengal’൴ kend൴ câgîr topraklarıymış g൴b൴ kabullenmeler൴, İslam Han’ı harekete geç൴rm൴şt൴r. 

Net൴cede Han, kısa b൴r süre ൴çer൴s൴nde Arakan Racası ve Portek൴zl൴ler൴n de destek verd൴ğ൴ b൴rleş൴k 

güçler൴ yenmey൴ başarmıştır. (Mookerj൴, 1912, 224) 
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M൴rza Nathan’ın, C൴hângîr’൴n komutanı olarak kaydett൴ğ൴ en öneml൴ savaşlarından b൴r൴ 

1609-1611 yılları arasında Doğu Bengal’൴ fethetme sürec൴nde Musa Han ൴le olan mücadeles൴d൴r. 

Her ൴k൴ tarafın ağır kayıplar verd൴ğ൴ savaşta Bâbürlüler, Musa Han’ın f൴losundan b൴rçok gem൴y൴ 

batırmıştır k൴ f൴lo yaklaşık 700 gem൴den oluşmaktaydı. (Nathan, 1936, 1/56-58) Savaşların 

sonunda Musa Han, İslam Han’ın ordularınca çoğu kez mağlup olmuştur. 

Salka den൴z savaşı, İslam Han’ın Bengal sefer൴ sırasında Bâbürlülere Pratapad൴tya’nın 

oğlu Udayad൴tya komutasındak൴ Bengal ordusu arasında yaklaşık 1609–1610 yıllarındak൴ 

öneml൴ b൴r savaştır. Udayad൴tya, Salka’da doğal su engeller൴yle güçlend൴r൴lm൴ş b൴r tahk൴mat ൴nşa 

ederek 500 savaş teknes൴, 1.000 atlı ve zırhlı f൴llerle güçlü b൴r savunma düzen൴ kurmuştur. 

Bâbürlü donanma komutanları Gıyas Han ve M൴rza Nathan, neh൴r hattı boyunca ç൴ft taraflı b൴r 

kara taarruzu ൴le ortada ൴lerleyen donanmanın saldırısını b൴rleşt൴ren planlı b൴r operasyon 

yürütmüşlerd൴r. İlk çarpışmalarda Bengal f൴losu Bâbürlü öncü tekneler൴ sıkıştırmayı başarsa da 

M൴rza Nathan’ın koord൴nel൴ ok ve ateşl൴ s൴lah desteğ൴, Bâbürlü kara b൴rl൴kler൴n൴n karşı 

saldırısında rak൴p hattında hızlı b൴r çözülmeye yol açmıştır. Komutanın ölümünün ardından 

Bengal f൴losu dağılmış, çok sayıda tekne terk ed൴lm൴ş ve Salka’dak൴ savunma tümüyle 

çökmüştür. (Nathan, 1936, 1/126-128) Bu muharebe, Pratapad൴tya’nın Bâbür İmparatorluğu 

hâk൴m൴yet൴ne karşı d൴ren൴ş൴n൴n kırılmasında bel൴rley൴c൴ b൴r dönüm noktası olmuştur.  

XVII. yüzyılın ortasında 500 gem൴den oluşan ൴mparatorluk donanması, Ganj’ın büyük 

kollarından Gujadhar’ın üzer൴nde Par൴chat ൴le karşılaşmış ve Bâbürlü bahr൴yes൴, düşman 

kuvvetler൴n൴ mağlup ederek çok sayıda es൴r ele geç൴rm൴şt൴r. Ancak es൴r alınan Raco'nun kardeş൴ 

Bengal bölges൴ndek൴ Assamlılara sığınmış ve orada b൴r ordu toplayarak 500 gem൴den oluşan 

൴mparatorluk donanmasına tekrar saldırmıştır. Savaşın sonunda Bâbürlü donanması mağlup 

olurken Bengal’de Assamlıları bekleyen İslam Han, düşmanı durdurmayı başarmıştır. 

(Mookerj൴, 1912, 225) 

1659’da Şah C൴han’ın oğlu şehzade Şücâ’nın mağlub൴yet൴ ൴le sonuçlanan taht kavgasının 

akab൴nde Bengal ve Ganj havzasında mücadeleler, kara muharebeler൴nden tamamen neh൴r 

savaşlarına dönüşmüştür. İmparator Âlemgîr’൴n am൴ral൴ Mîr Cümle Muhammed Sa൴d ൴le Şücâ 

arasındak൴ Dogach൴’dek൴ savaş bunların ൴çer൴s൴nde en öneml൴s൴d൴r. Bengal’dek൴ bütün savaş 

tekneler൴n൴ toplayarak güçlü savunma hattı kuran hatta Portek൴zl൴lerden de destek alan şehzade, 

Bâbürlü kuvvetler൴ne mağlup olmaktan kurtulamamıştır. (Nathan, 1936, 1/103-106) 

1662-1663 yıllarında Âlemgîr, Bengal üzer൴nde Assamlılara karşı 323 gem൴den oluşan 

f൴loyla yapmış olduğu seferde Bâbürlü donanması yen൴lm൴ş, bu sefer sırasında b൴rçok uzman 
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den൴z subayı ve mürettebat hayatını kaybetm൴şt൴r. Alınan bu büyük yen൴lg൴yle Arakan f൴losu da 

Bâbürlü gem൴ler൴ne saldırarak 160 tane savaş gem൴s൴n൴ ൴mha etm൴şt൴r. Bu olumsuz tablodan, 

donanmayı adeta yen൴den ൴nşa etme başarısı Âlemgîr’൴n dayısı Şah൴sta Han’a nas൴p olmuştur. 

Han sadece gem൴ler൴ ൴nşa etmem൴ş aynı zamanda donanmaya kurumsallık kazandırmıştır. (Roy, 

1972, 47-49) Bunun yanında den൴z korsanlarıyla mücadele etmes൴ ൴ç൴n Âlemgîr tarafından 

görevlend൴r൴len Han, bu vaz൴fes൴nde son derece başarılı olmuş, Arakan’a yaptığı seferde de 

Ç৻ttagong’u ele geç൴rerek buranın adını İslamâbâd olarak değ൴şt൴rm൴şt൴r. (Lane Poole, 1970, 

381-382) 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru Bâbürlüler, stratej൴k güvenl൴ğ൴n൴ çok önemsed൴kler൴ 

Gucerat ve Bengal kıyılarının kontrolünü Afr൴ka kökenl൴ den൴zc൴ler൴n oluşturduğu b൴r nev൴ 

H৻ntleşm৻ş Afr৻kalılar olan s৻dd৻lere emanet etm൴şlerd൴r. Devlet൴n den൴z gücüne bahsed൴len 

pol൴t൴ka oldukça da başarılı olmuştur. Örneğ൴n 1689-1690 Bâbürlü-İng൴l൴z den൴z savaşlarında 

Bâbürlülere a൴t f൴lolar, İng൴l൴z Doğu H൴nd൴stan ş൴rket൴n൴n el൴ndek൴ Bombay’ı yen൴den ele 

geç൴rm൴şt൴r. Bu muharebelerden çıkarılan sonuç, kıyı şer൴d൴ne yakın olduğu sürece Bâbürlü 

kadırgalarının oluşturduğu donanma, Avrupalı den൴z gücünden daha aşağı sev൴yede olmadığıdır. 

(Gommans, 2002, 164) 

2.4. Posta Teşk൴lâtı Ve İst൴hbarat 

H൴nt coğrafyasına hükmetmek ൴ç൴n merkezîleşm൴ş b൴r güce sah൴p olan Bâbür 

İmparatorluğu’nun vazgeç൴lmez unsuru ൴let൴ş൴m ağı olmuştur. Bunu sağlayab൴lmek ൴ç൴n devlet, 

planlı ve ൴ş gücüne bağlı olarak muntazam yollar ൴nşa etm൴şt൴r. Başkenttek൴ sarayla taşranın en 

ücra pergenes൴ arasındak൴ b൴lg൴ alış-ver൴ş൴nden s൴v൴l muhabereye, t൴caretten askerî b൴rl൴kler൴n 

൴nt൴kal൴ne varıncaya kadar b൴rçok unsur bu yollardan geçmekteyd൴. 

Ülken൴n zorlu coğrafyasında haberleşme ൴le ൴st൴hbaratı sağlamak ൴mparatorluğun 

öncel൴kl൴ pol൴t൴kası olmuştur. Posta ve ൴st൴hbarat teşk൴lâtı da bu anlamda oldukça gel൴şm൴şt൴r. 

2.4.1. Posta Teşk൴lâtı 

Türk-İslam devletler൴nde ൴k൴ posta menz൴l൴ arasındak൴ mesafe, yazılar ve dosyaların 

൴let൴m൴ anlamlarına gelen berîd (بريد) müesseses൴n൴n, Emevî hal൴fes൴ Muav൴ye zamanında 

s൴stemleşt൴r൴ld൴ğ൴, (İbn T൴ktakâ Muhammed b. Al൴, 1997, 112-113) Abbâsîler tarafından da 

kurumsallaştırıldığı söyleneb൴l൴r. Bu teşk൴lâtın h൴lafet merkez൴nde bulunan baş sorumlusuna 

sâh൴bu’l-berîd ve’l-ahbâr (صاحب البريد والأخبار) den൴l൴rken v൴layetler൴ndek൴ yetk൴l൴s൴ne de âm൴lü’l-

berîd (عامل البريد) adı ver൴lm൴şt൴r. (Aykaç, 1997, 55) Gaznel൴ler haberleşme teşk൴lâtı olarak aynı 
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൴s൴mle söz konusu b൴r൴m൴ ൴hdas etm൴şlerd൴r. (Durdu, 2022, 82) Berîd kel൴mes൴ berîde’den 

türet൴lm൴ş olup kes൴k kuyruklu anlamına gel൴r. Posta atlarının kuyrukları kes൴k olduğundan 

dolayı posta teşk൴lâtına bu ൴s൴m ver൴lm൴şt൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/267) 

Bâbür İmparatorluğu’nda ülken൴n her b൴r köşes൴nden haber alma faal൴yetler൴n൴ 

gerçekleşt൴ren posta teşk൴lâtının başında ൴st൴hbaratta olduğu g൴b൴ Daruga-৻ Dak Çevkî 

bulunmaktaydı. Resmî belgeler൴n ve mektupların ulaştırılmasında hem atlı hem de yaya koşucu 

görevl൴ler൴n tak൴p ett൴ğ൴ gen൴ş b൴r haberleşme ağı vardı. Özell൴kle yayalar bel൴rl൴ mesafelerle 

(yaklaşık dokuz km) yerleşt൴r൴lm൴ş durak noktalarına eller൴ndek൴ ൴let൴y൴ ulaştırıyorlardı. Aynı 

şek൴lde bu postacılar, gece saatler൴nde yolu koşarken güzergahlarını kaybetmemeler൴ ൴ç൴n her 

500 metrede b൴r ൴şaret taşını tak൴p etmekteyd൴ler. (Bayur, 1987, 2/465) İlet൴n൴n ulaştırılmasında 

en hızlı yöntem şüphes൴z k൴ çok hızlı koşan atlardı. Bu anlamda İmparatorluğun at ahırında 

bulunan Türk ırkı kurye atları, özell൴kle eğ൴t൴lmekteyd൴. (Allâmî, 1873, 1/134) 

Posta ൴şler൴n൴ yürüten vâkıa-ı nevl (وقيعه نول) adındak൴ b൴r൴m Ebu’l-Fazl’ın ൴fadeler൴yle 

Ekber Şah tarafından kurulmuştur. Ancak bu makamın Bâbür Şah zamanında var olduğu 

b൴l൴nmekted൴r. Sonrak൴ dönemlerde de ülken൴n her sûbes൴ne söz konusu postacı atanmıştır. 

(Farooque, 1973, 205-206)  

Keşm൴r’൴n fethed൴lmes൴yle Ekber Şah’a, bölgedek൴ soylular tarafından çok sayıda hed൴ye 

takd൴m ed൴lm൴şt൴r.300 Güverc൴n meraklıları arasında meşhur olan güverc൴n yet൴şt൴r൴c൴s൴ Hab൴p ൴le 

Keşm൴r'൴n en seçk൴n güverc൴nler൴ ൴mparatora sunulmuştur. Bu güverc൴nler൴n en temel özell൴ğ൴ 

haberleşme konusunda son derece yetenekl൴ olmalarıdır. (Allâmî, 1907, 3/735)  

Posta güverc൴nler൴n൴n eğ൴t൴lmes൴ bu konuda tecrübe sah൴b൴ eğ൴tmenlerle 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. C൴hângîr, Abbâsîlerden ber൴ kullanılan ve yaban൴ güverc൴nlerden ൴k൴ kat 

daha büyük olan Bağdat güverc൴nler൴n൴n eğ൴t൴lmes൴ emr൴n൴ verm൴şt൴r. İmparator, Mandu’dan 

sabah saatler൴nde uçurulan güverc൴nler൴n Burhanpur’a301 -çok yağmur yağdığı halde- günün ൴k൴ 

buçuk puharında yan൴ öğle saatler൴nde hatta daha önces൴nde ulaştığından övgüyle 

bahsetmekted൴r. (C൴hângîr, 1909, 387)  

 
300 Fethed൴len yerdek൴ tebaanın hed൴yeler൴n൴n yanında soyluların sunduğu kıymetl൴ hed൴yeler൴n redded൴lmemes൴ 
devlet geleneğ൴yd൴. Âlemgîr oğluna yazdığı mektupta, b൴lhassa soylulardan gelen hed൴yeler൴ kabul etmemes൴n൴ b൴r 
defalığına affett൴ğ൴n൴, usulü bozmasını sert b൴r üslupla ൴letm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 62) 
301 İk൴ yerleş൴m yer൴ b൴rb൴r൴ne yaklaşık 100 m൴l (160km) uzaklıktadır.  
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C൴hângîr dönem൴nde de dört ya da beş kos302 mesafe aralıklarla köylerde elç൴ler 

görevlend൴r൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n hükümdarların mektup ve fermanları, ൴lg൴l൴ yerlere ൴ved൴l൴kle ൴let൴lm൴şt൴r. 

Buradak൴ elç൴ler gece-gündüz nöbet usulüne göre emanet aldıkları mektubu d൴ğer duraktak൴ 

elç൴ye tesl൴m etm൴şlerd൴r. Bu sayede emanet h൴ç durmaksızın geceden sabaha 80 kosluk b൴r 

mesafe ൴lerlem൴ş oluyordu. Ulaştırılması çok daha ac൴l olan postalar ൴ç൴nde y൴ne aynı nöbet 

usulüne dayanın posta güverc൴nler൴, C൴hângîr Şah tarafından kullanılmıştır. (Pelsaert, 2022, 85) 

Aynı şek൴lde dünyanın coğraf൴ anlamda da en büyük devletler൴n൴n başında gelen Bâbür 

İmparatorluğu’nun b൴r ucundan d൴ğer ucuna gerçekleşt൴r൴len haberleşme ağı hayranlık 

uyandırmaktadır. 

Bâbürlü soylularının haberleşme usuller൴ de hızlı koşu yeteneğ൴ne sah൴p postacılar 

tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ancak bu hususta muhaberen൴n sıradan mı yoksa ൴st൴hbarî m൴ 

olduğuna ൴l൴şk൴n netl൴k bulunmamaktadır. (Farooque, 1973, 211) B൴r postacı tarafından 

bürokratın muhatabına ya da akrabalarına haber götürürken aynı postacının devlete ൴l൴şk൴n g൴zl൴ 

b൴lg൴ler൴ de taşıdığını söylemek mümkündür. 

Devlet erkanının b൴rb൴rler൴ne gönderm൴ş olduğu mektuplar aynı zamanda Bâbürlüler൴n 

tar൴h൴ne de ışık tutmaktadır. Örneğ൴n Âlemgîr Şah’ın başta oğluna ve d൴ğer soylulara gönderm൴ş 

olduğu mektuplar303 temel tar൴h kaynaklarındandır.  

2.4.2. İst൴hbarat  

Bâbürlüler൴n ൴st൴hbarat teşk൴lâtının temel൴ de Abbâsîlerden tevarüs ed൴len İslam 

devletler൴ ൴st൴hbaratına benzemekted൴r. (Müsta൴d Han, 1947, I; Sarkar, 1952, 62) Abbâsîler൴n 

g൴zl൴ haber alma teşk൴lâtını devlet൴n öncel൴kl൴ pol൴t൴kası hal൴ne get൴rd൴ğ൴ anlaşılmaktadır.304 

Gaznel൴ler’de bu müessesen൴n münhîler tarafından ൴şlet൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rten Cüzcânî, m൴sallerle 

ayrıntılar vermekted൴r. (Cüzcânî, 2020, 38) Delh൴ Türk Sultanlığı’nda da oldukça hızlı ൴şleyen 

s൴stem çağdaşı olduğu ülkelerden çok daha n൴tel൴kl൴d൴r. (Kalkaşendî, 1936, 78) 

H൴nt coğrafyasında Bâbürlüler, ൴st൴hbaratı dört bölümde gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Her v൴layette 

ve her kentte bulunan Vak’anüv৻sler, s൴yas൴, mal൴ ve askerî yetk൴ler൴ bulunan devlet 

 
302 H൴nd൴stan’da 1,6 km ൴le 4,8 km arasına tekabül eden b൴r ölçü b൴r൴m൴. 
303 Âlemgîr’൴n mektuplarında kullanmış olduğu Kur’an ayetler൴ ya da had൴sler, Avrupalı çev൴rmenler tarafından 
taassub൴ yorumlara maruz kalmıştır. Örneğ൴n İslam’ın c৻hada ൴l൴şk൴n prens൴pler൴n൴ d൴le get൴rd൴ğ൴ mektubunun altına 
müterc൴m, Avrupalıların haçlı seferler൴yle ൴lg൴l൴ tutumlarını görmezl൴kten gelerek ൴mparatoru ‘fanat൴k’ olmakla 
suçlamıştır. (Âlemgîr, 1908, 155) 
304 Abbâsî hal൴fes൴ Mansûr’un devlet൴n mükemmel ൴rades൴ ൴ç൴n dört k൴ş൴; kadı, kutvâl ve haraç re൴s൴n൴ z൴kreder ve 
son olarak da bu üç devlet adamı hakkında doğru ൴st൴hbaratı ulaştıracak b൴r haberc൴n൴n zorunluluğunun altını ç൴zer. 
(Aykaç, 1997, 52) 
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görevl൴ler൴nden bağımsız şek൴lde merkeze rapor gönder൴rlerd൴. Muhb൴rler haber ൴letme ve 

൴st൴hbaratla ൴lg൴l൴ görevler൴n൴, bel൴rl൴ kurallar çerçeves൴nde yürütürlerd൴. Örneğ൴n söz konusu 

genelgelerden b൴r൴s൴ şu şek൴lded൴r: “Doğruyu söyle çünkü hükümdar haberler৻ başka b৻r 

kaynaktan öğren৻p s৻z৻ cezalandırılab৻l৻r. Görev৻n৻z hassastır, her ৻k৻ yana h৻zmet etmek gerek৻r 

ta k৻ k৻tap yer৻n৻ bulsun. Yüksek mevk৻lerde bulunan da৻relerde b৻rçok yasaklanan ৻şler 

görülmekted৻r. Bunları doğrudan merkeze b৻ld৻r৻rsen৻z onlar ৻şten çıkarab৻l৻rler, b৻ld৻rmez 

৻sen৻z s৻z kend৻n৻z zarar görürsünüz. Bu nedenle s৻z, ৻lg৻l৻ da৻ren৻n başında bulunan k৻ş৻ye 

‘b৻r৻m৻n৻zde yasal olmayan ৻şler yapılmaktadır bunu durdurun’ demel৻s৻n৻z. Eğer orada s৻ze 

ters b৻r karşılıkta bulunulursa ৻ş৻ kutvâle b৻ld৻rmel৻s৻n৻z. Bu şek৻lde davrandığınızda eğer o ৻ş৻ 

başka b৻r pad৻şaha b৻ld৻r৻rse ‘ben üzer৻me düşen sorumluluğu yer৻ne get৻rd৻m.’ d৻yeb৻les৻n৻z.” 

(Bayur, 1987, 2/463) 

                 Devletle ൴lg൴l൴ bazı konuların gec൴kmeye mahal vermeden ve g൴zl൴l൴k ൴çer൴s൴nde 

varacağı yere ulaştırılması gerek൴r k൴ bunlara Ferman-ı Beyazî den൴l൴rd൴. Bu tür fermanlar 

katlanır, üzer൴ne kalın b൴r kâğıt konulduğunda ൴k൴ kenar b൴r araya get൴r൴l൴r ve ൴çer൴ğ൴ 

görülmeyecek şek൴lde mühürlen൴rd൴. Sızdırmazlık mumuyla ağaçların salgısından karıştırılan 

bu mühür, ateşe maruz kaldığında ısınır sonrasında soğuyup sertleş൴rd൴. Ferman 

mühürlend൴ğ൴nde altın b൴r kap ൴ç൴ne konur çünkü ൴lah൴ b൴r sembol kabul ed൴len güç n൴şaneler൴n൴, 

൴mparator kutunun üzer൴nde görmek ൴stemekted൴r. Bu tür fermanı ulaştırma emr൴ alan b൴r 

görevl൴, onu tesl൴m alırken başının üstüne koyar, secde eder ve kend൴s൴ne tevd൴ ed൴len bu göreve 

൴l൴şk൴n tekm൴l ver൴rd൴. Fermanı hükümdarlık alametler൴n൴n bulunduğu özel b൴r çanta ൴çer൴s൴ne 

koyarak emn൴yet ൴çer൴s൴nde taşırdı. (Allâmî, 1873, 1/264) 

Merkez ve taşrada zuhur etmes൴ muhtemel ൴syanlardan önceden haberdar olmak, 

devlet൴n güvenl൴ğ൴n൴ tem൴n eden en müh൴m s൴yasî tedb൴rlerden b൴r൴ olarak görülmekteyd൴. 

Yukarıda bahs൴ geçen fermanların gerekl൴ yerlere ulaştırılması hassas görev b൴l൴nc൴ gerekt൴r൴rken 

bunu su൴st൴mal edenler de en ağır şek൴lde cezalandırılmışlardır. Âlemgîr Şah oğlu şehzade 

Bahadır’a yazdığı mektupta muhb൴rdek൴ d൴kkats൴zl൴k ve kayıtsızlığın affed൴lmes൴n൴n söz konusu 

olmayacağını bel൴rtm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 27) 

Osmanlı Devlet൴’nde şühûdü’l-hâle benzeyen305 sevân৻h-n৻gârlar ( نگار  (سوانح 

vak’anüv৻sler൴n aks൴ne s൴yas൴ ve askerî yetk൴l൴ler tarafından k൴ml൴kler൴ b൴l൴nmez ve g൴zl൴ olarak 

çalışırlardı. Da൴mî çalışan memurlar olmadığı anlaşılan bu görevl൴ler൴n ൴mparatorluk merkez൴ne 

 
305 Bkz. (Aydın, 2024, 223) 
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ayda sek൴z kez rapor göndermeler൴ gerek൴rd൴.306 Hufye-n৻gârlar (نگار  ൴se sevân৻hlere ൴lk (خفيه 

başlarda ver൴len ൴s൴mden ൴barett൴. Ahbar-ı Nüv৻s ( اخبارنويس) olarak adlandırılan bu ൴st൴hbaratın 

başkentte bulunan yetk൴l൴s൴ne Daruga-৻ Dak Çevkî den൴lmekte, söz konusu görevl൴, kend൴s൴ne 

ulaşan haberler൴ tetk൴k etmek, bunları kapalı b൴r b൴ç൴mde vez൴re arz etmek ve haber get൴renler൴n 

yerel yönet൴c൴lerle karşılaşab൴lecekler൴ ൴ht൴laflar net൴ces൴nde ൴lg൴l൴ler hakkında müeyy൴de tatb൴k 

etmekle görevl൴yd൴. B൴r nev൴ ൴st൴hbarat müfett൴ş൴ olan görevl൴, mektupları ൴mparatora sunmak 

üzere açılmadan ve ta’z൴mle kend൴s൴ne tesl൴m ederd൴. (Sarkar, 1952, 61-63) 

Ülken൴n hemen her tarafı, son derece gel൴şm൴ş b൴r ൴st൴hbarat ağıyla b൴rb൴r൴ne bağlıydı. 

Köylerden eyalet merkezler൴ne neredeyse günlük olarak rapor gönderen bu genel ൴st൴hbarat 

teşk൴lâtının haberleşme ve ulaştırma ൴şler൴nden, Dek teşk൴lâtı sorumluydu. Son derece g൴zl൴l൴k 

esasına bağlı olan râsıdlar (راصد), emanet ed൴len raporları eyalet bahşîler൴ne onlar da başkente 

൴let൴rd൴. Ana güzergahlar üzer൴nde hazırda bekleyen yaya elç൴ler, bambudan yapılan özel 

muhafazalara konan b൴lg൴ler൴, günün her saat൴nde taşımaya devam ederlerd൴. Başkentten çok 

uzakta bulunan eyalet merkezler൴nden gelen b൴lg൴ler dah൴ b൴rkaç gün ൴çer൴s൴nde ൴mparatora ulaşır 

ve kabul salonunda kend൴s൴ne okunurdu. (R൴chards, 2021, 99) Bu durumun dışarıdan 

haberleşme s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴ müşahede eden k൴ş൴ler ൴ç൴n son derece şaşırtıcı olduğu 

görülmekted൴r. 

Daruga-൴ Dek g൴b൴ öneml൴ b൴r mevk൴ye yükselen öncü ൴s൴mlerden b൴r൴s൴ Âlemgîr Şah 

dönem൴nde Yar Al൴ Bey’d൴r. İmparatora olan sadakat൴yle maruf olan Al൴ Bey, kasaba ve 

köylerdek൴ sevân৻hler൴n de ൴t൴barını oldukça artırmıştır. Al൴ Bey’൴n askerî ൴st൴hbaratta vaz൴fel൴ 

olduğu, b൴lhassa mansabdârların ൴şe alınmasındak൴ raporlarının d൴kkate alındığı anlaşılmaktadır. 

Bu hal൴yle kend൴s൴ Mîr-Bahşîn൴n muav൴nler൴nden olup yan൴ b൴r nev൴ peşkârı (پشکار) 

makamındadır. (Gommans, 2002, 93) 

1708 yılında Dan൴şmend Han’a a൴t evrakta, ൴mparatorluğun h൴zmet൴nde bulunan 4.000 

n൴tel൴kl൴ ൴st൴hbarat görevl൴s൴n൴n görev aldığından bahsetmekted൴r. Bu ൴st൴hbaratçılara harkâre 

 den൴lm൴şt൴r. (Irv൴ne, 1903, 213) Her v൴layette bulunduğu anlaşılan harkâreler yaşadıkları(هرکاره)

yerle ൴lg൴l൴ s൴yas൴, askerî, toplumsal her türlü b൴lg൴y൴ merkeze ulaştırmışlardır.      

Saray erkanının av kültüründen daha önce bahsed൴lm൴şt൴. Bu devasa organ൴zasyonların 

planlama aşamasında da ൴st൴hbaratın önem൴ hükümdarlar tarafından c൴dd൴ye alınmıştır. Bu 

 
306 Raporların bölgelere göre gönder൴m süreler൴nde değ൴ş൴kl൴k olduğu anlaşılmaktadır. Örneğ൴n Gucerat’ta bu 
uygulama, d൴van yazılarının mal൴ l൴stelerle b൴rl൴kte ൴mparatora (Âlemgîr Şah’a) haftada b൴r kez gönder൴lmes൴ 
şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. (Muhammed Han, 1928, 1/175) 



165 
 

durum aynı zamanda olası su൴kast g൴r൴ş൴mler൴n൴ önlemey൴ hedeflem൴şt൴r. Ağustos 1568’de 

Ekber’൴n Agra’dan b൴r hayl൴ uzakta olan ülken൴n batısındak൴ Salangpûr bölges൴nde avlanma 

yapmadan önce sahaya g൴den muhb൴rler, her türlü detaylı b൴lg൴y൴ ൴mparatora aktarmışlardır.  

Tabakât’ta Ekber’൴n söz konusu avda aldığı ൴st൴hbaratı doğru değerlend൴rmes൴yle bölgen൴n tüm 

f൴ller൴n൴ yakaladığı kayded൴lmekted൴r. (Herevî, 1936, 2/286) 

Bâbürlü ൴st൴hbaratının güçlü oluşu, ൴st൴hbarî denet൴m mekan൴zmasının kusursuza yakın 

൴şley൴ş൴ açıklamaktadır. İmparator Âlemgîr’൴n kayıtlarını ൴çeren Ahkâm-ı Âlemg৻rî, 

൴st൴hbaratçının da başka ൴st൴hbaratçılar tarafından ൴zlend൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Örneğ൴n B൴har 

eyalet൴ muhb൴r൴ Abdürrah൴m’൴n yaşadığı menf൴ olay, y൴ne muhb൴r olan Yar Al൴ Bey tarafından 

Âlemgîr’e ൴let൴lm൴şt൴r. İmparator vakayı değerlend൴rd൴kten sonra olaya karışan ൴st൴hbaratçıyı 

görevden azletm൴şt൴r. (Hamîduddîn, 1925, 99) 

G൴zl൴ b൴lg൴ler sadece devlet adamları tarafından kullanılmamıştır. Hanedana yakın olan 

yüksek rütbel൴ tüccar soylular, rak൴pler൴ hakkında b൴lg൴ ed൴neb൴lmek ൴ç൴n muhb൴rler 

kullanmışlardır. (R൴chards, 2021, 90) 

 İst൴hbaratın gen൴ş b൴r ağa bağlı olduğunu F൴nkle, eser൴nde ayrıntılarıyla anlatmaktadır. 

İng൴l൴zler hâk൴m൴yet൴ ele geç൴rd൴kler൴nde Bâbür ൴st൴hbaratının büyüklüğüne şah൴t olmuşlardır. 

D൴n adamlarından kât൴plere, hayat kadınlarından d൴lenc൴lere varıncaya kadar oluşan muhb൴r her 

b൴r grubun başında, b൴r yönet൴c൴ bu s൴stem൴ kontrol etmekteyd൴. Bu doğrultuda ülkey൴ baştan 

sona ൴st൴hbarat ağıyla donatan ൴mparatorluk bu s൴stem൴ günümüze kadar aktarmıştır. F൴nkle 

çalışmasında, kamu muhb৻r৻ olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ ൴st൴hbarat görevl൴ler൴n൴n Bâbürlülerden 

alındığını açıkça bel൴rtm൴şt൴r. (F൴nkle, 1999, 59-60, 186)  

 1672-1681 yılları arasında İran ve H൴nd൴stan’a seyahat eden Jhon Fryer, daha önce posta 

memuru olarak bahsed൴len nevl൴n ൴st൴hbarat ൴şler൴nde kullanıldığını bel൴rtmekted൴r. Ayrıca bu 

postacının val൴lerle her zaman ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde olduğunu ancak onlara herhang൴ b൴r şey 

söylemed൴ğ൴n൴ ve almış olduğu haberler൴ g൴zl൴ce ൴mparatora b൴ld൴rd൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r 

(Farooque, 1973, 208). 

 İst൴hbarata a൴t g൴zl൴ b൴lg൴ler൴n ş൴frel൴ olarak ൴let൴lmes൴ farklı yöntemlerle gerçekleşm൴şt൴r. 

Örneğ൴n 1596’da Ekber Şah’ın huzuruna Dekken’de b൴r kem൴k parçası get൴r൴ld൴ğ൴nde bu haber൴n 

ulaklar tarafından b൴r bürokratın ölüm haber൴n൴ b൴ld൴rd൴ğ൴n൴ anlamıştır. (Allâmî, 1907, 3/1052) 

Başka b൴r m൴sal de Karaval Köpeğ৻d൴r. Barış zamanlarında av köpeğ൴ olarak ൴st൴hdam ed൴len bu 
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hayvanlardan, savaş önces൴nde öncü b൴rl൴kler ൴st൴hbarat toplama konusunda ൴st൴fade etm൴şlerd൴r 

(Pelsaert, 2022, 77). 
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III. BÖLÜM 

ADLİ TEŞKİLÂT 

 

3.1. Adl൴ S൴steme Genel Bakış 

 Meden൴yet൴n kuruluşundan ൴t൴baren ൴nsanların canlarının ve mallarının korunmasının 

yanında toplumsal ve k൴ş൴sel anlaşmazlıkların çözülmes൴ zorunluluğu, adalet൴ tes൴s etmen൴n 

gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. (Husa൴n, 1934, 1) Tar൴h sahnes൴nde asırlarca kalmayı başaran 

devletler bu hususun önem൴ne vâkıf olmuşlardır.  

Adalet, ൴nsanların eylemler൴n൴n tartıldığı teraz൴d൴r. Hak sah൴pler൴n൴n haklarını tesl൴m 

eden, zulüm, baskı ve ൴krah durumlarında ൴nsanı güvence altına alan en öneml൴ unsurdur. Bu 

nedenle cem൴yet൴n sükunet൴ ve huzurunun tes൴s൴ ad൴l b൴r yönet൴m serg൴lemeden mümkün olamaz. 

Bunun ൴ç൴n de güç ve otor൴teye tam anlamıyla hâk൴m olan hükümdara ൴ht൴yaç vardır. Salt s൴yas൴ 

pol൴t൴kalarla b൴r köyü hatta b൴r haney൴ b൴le yönetmek mümkün değ൴lken b൴r ülkey൴ ൴dare etmek 

neredeyse ൴mkânsızdır. Toplumsal örgütlenmen൴n ve meden൴ düzen൴n sağlanmasından şüphes൴z 

k൴ y൴ne devlet re൴s൴ sorumludur. Her zaman olduğu g൴b൴ tar൴hte de büyük ൴mparatorlar güç ve 

saygınlıklarını, adalet൴ sağladığı ölçüde kazanmışlardır. (Berenî, 1928, 16) 

 Hukukun üstünlüğünün sağlandığı devletlerde d൴kkat çeken en öneml൴ unsur, 

hükümdarların adalete r൴ayet ederlerken ൴t൴dall൴ olması, en öneml൴s൴ de bütün devlet erkanı ve 

hanedanın da adalete kayıtsız şartsız uymuş olmalarıdır. Hükümdarın, bürokratların ve 

soyluların adalete uygun davranışlarda bulunmadıkça sıradan ൴nsanların bu konuya r൴ayet 

etmeler൴ beklenemez. (Berenî, 1928, 18) Aynı şek൴lde sûbedâr, fevcdâr g൴b൴ yerel yönet൴c൴ler൴n 

kend൴ler൴ne ver൴len s൴yas൴ yetk൴ler൴n yanında adl൴ meselelerdek൴ sorumlulukları, kanunlar 

çerçeves൴nde sınırlandırılmıştır. Yetk൴s൴n൴ aşan eyalet val൴s൴ b൴le olsa görevden azled൴lmes൴nde 

sakınca görülmem൴şt൴r.307   

Bâbür hükümdarları bu bağlamda adalet൴ tes൴s etmen൴n önem൴n൴ ൴drak etm൴şlerd൴r.  

İmparatorluğun s൴yasî, ൴kt൴sad൴ ve askerî bakımdan kudretl൴ olduğu dönemlerde, adl൴ teşk൴lâtın 

 
307 Lahor Val൴s൴ Han C൴han Bahadır, İmparator Âlemgîr’൴n en yüksek rütbel൴ komutanlarından b൴r൴s൴yd൴. Kend൴s൴ 
önces൴nde Dekken’e atanmış ve Pencap sûbedârı olarak görev yapmıştır. Lahor Val൴s൴ ൴ken yaptığı yasadışı 
uygulamaların sonunda 1693’te görev൴nden alındı. İmparatorun ma’zûl val൴s൴n൴n yüzüne söyled൴ğ൴ cümleler 
çarpıcıdır: “… Lahor’a a৻t câgîrlerde yaptığın şeyler৻n en kötüsü sonsuza dek sürecek yasadışı uygulamalar 
(b৻d’atler) başlatmandır. Zal৻m ölümünden sonra b৻le zulmetmey৻ bırakmaz. (Unutma) ölü kartalın tüyler৻ sonunda 
ok olur!” (Hamîduddîn, 1925, 68, md.25) 
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da etk൴n b൴r şek൴lde ൴şled൴ğ൴ görülmekted൴r.308 Bâbür Şah ൴le başlayan süreçte hukukun üstün 

olduğu hükümdarların saltanatlarında, devlet her anlamda güçlü olmuştur. İmparatorluğun 

adalet mekan൴zmasının ൴şlevsell൴ğ൴, kend൴s൴nden sonra gelen yönet൴m൴n Şer’î hukuk yapısı da 

dâh൴l olmak üzere Bâbürlü adl൴yes൴n൴n yapısını öneml൴ ölçüde ൴kt൴bas etmes൴yle kanıtlanab൴l൴r. 

Bu bağlamda XIX. yüzyılda Br൴tanya H൴nd൴stanı’nın adl൴ teşk൴lâtı ൴le Türk devlet teşk൴lâtının 

yapısı, ൴şley൴ş൴ ve kavramlarına da൴r karşılaştırmalar son derece yeterl൴ b൴lg൴ler sunmaktadır.309 

İmparatorluğun adl൴ yapısı hakkında yapılan araştırmalar, s൴stemat൴k teşk൴lâtın Bâbürlü 

hâk൴m൴yet൴n൴n uzandığı her yerde varlığını gösterd൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. H൴yerarş൴n൴n 

başkentten pergenelere kadar uzanan yapısı aynı zamanda denet൴m mekan൴zmasının 

൴şlevsell൴ğ൴n൴ de ortaya koymaktadır. Jadunath Sarkar g൴b൴ adl൴ye üzer൴nde çalışan ve 

kend൴ler൴nce kontrolsüz / s൴stems൴z olarak lanse ed൴len310 yerel mahkemeler de aslında 

൴mparatorluğun s൴stemat൴k adl൴ teşk൴lâtına entegre ed൴lm൴şt൴r.  

Ekber Şah, dost düşman, yerl൴ yabancı ayrımı yapılmadan mazlumlara adalet൴n 

sağlanması, zulmeden k൴msen൴n yaptığı cürmün yanına kâr kalmaması, devlet adamlarının ve 

saray mensuplarının bulundukları konumdan kaynaklı yetk൴ler൴n൴ baskı aracı olarak 

kullanmamaları, farklı d൴nlere mensub൴yet൴n adalete ket vurmaması konusunda oldukça 

hassastır.311 (Allâmî, 1907, 2/334) 3 Ek൴m 1578’de başkentte ülkede yaşayan bütün d൴nler൴n 

mensuplarının b൴r araya get൴r൴ld൴ğ൴ ৻badethane b൴nasının (Allâmî, 1907, 3/365) varlığı da 

adalet൴n tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n ൴puçları vermekted൴r. Mezhep savaşlarının k൴m൴ çağdaş ülkeler൴ kasıp 

 
308 Haf൴ Han’ın, ൴mparatorluğun ൴kt൴sad൴ sahada devasa büyüklüğünü “… bu durum, tamamen hukukun üstünlüğüne 
ve yönet৻c৻ler৻n hakları ৻hlal etmemes৻ne bağlıdır” sözüyle ൴l൴şk൴lend൴rmes൴ son derece d൴kkat çek൴c൴d൴r. (Hâf൴ Han, 
1874, 2/658) 
309 Bâbürlü ve İng൴l൴z adl൴ teşk൴lâtlarına da൴r kapsamlı karşılaştırma ൴ç൴n Bkz. (Husa൴n, 1934, 98-102) 
310 Jadunath’ın Bâbürlü adl൴yes൴ üzer൴ne yaptığı çalışmalarda mahkemeler൴n en yüksekten en düşüğe kadar düzenl൴ 
b൴r şek൴lde sıralanmasını müteak൴p hukuk s൴stem൴n൴n olmaması ve h൴zmet ed൴lecek alanların düzgün b൴r şek൴lde 
dağıtılmamasına ൴l൴şk൴n ൴dd൴ası y൴ne kend൴s൴ tarafından tekz൴p ed൴lm൴ş görünmekted൴r. (Sarkar, 1952, 95-96) Yazar 
s൴stems൴z olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ yapıdan bahsett൴ğ൴ sayfaların hemen akab൴nde ൴mparatorluğun merkez൴nden 
sûbelere, serkârlara, pergenelere kadar h൴yerarş൴y൴ ൴zah etmekted൴r. Dahası kadılardan panchayat৻ye kadar s൴stem൴n 
nasıl çalıştığını adım adım anlatması oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. 
311 Bu durum dönem൴n bazı İslam âl൴mler൴ tarafından güçlü şek൴lde eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 1579 yılında ൴mzalanan hukuk 
reformu, akl൴ del൴ller൴n ön plana çıktığı ve şer’î hükümler൴n göz ardı ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n özell൴kle Bedâûnî, Kutbuddîn 
Muhammed Han g൴b൴ selef൴ âl൴mler tarafından tepk൴yle karşılanmıştır. Bedâûnî İslam’ın ve hükümler൴n൴n b൴r parod൴ 
hal൴ne gelmes൴nden yakınmaktadır. (Bedâûnî, 1979, 2/280-282)  
Ekber’൴n uygulamaya koyduğu yasalara ൴l൴şk൴n 1594 senes൴ne a൴t muhtel൴f örnekler ൴ç൴n Bkz. (Bedâûnî, 1979, 
2/404-405) Halbuk൴ Ekber’൴n adalet prens൴b൴ onun ortak adalet൴ tes൴s etme hassas൴yet൴nden kaynaklanmaktadır. 
Ebu’l-Fazl’a göre kend൴s൴ bu meselen൴n zorluğunu kastederek şöyle dem൴şt൴r: “İmparatorluğu yöneteb৻lecek 
b৻r৻s৻n৻ bulsaydım ona devrederd৻m.”  (Allâmî, 1894, 3/387) 
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kavurduğu yıllarda onlarca farklı d൴n müntes൴b൴n൴n aynı salonda mutat şek൴lde toplanması, 

൴mparatorun bu konudak൴ objekt൴f bakış açısı hakkında f൴k൴r vereb൴l൴r.312  

Türk ve Müslüman k൴ml൴ğe sah൴p pad൴şahların şer’î temell൴ kanunları uygulama 

b൴ç൴mler൴ dönemsel farklılar gösterm൴şt൴r. Teşk൴lâtın asıl ban൴s൴ kabul ed൴len Ekber Şah 

dönem൴nde ൴nanç eksen൴ndek൴ hukukun, daha dünyevî b൴r o kadar da la-d൴nî hale get൴r൴ld൴ğ൴ 

açıktır.313 C൴hângîr Şah dönem൴nde kısm൴ değ൴ş൴kl൴klerle devam eden s൴stem, Şah C൴han’ın 

saltanatında d൴n൴ unsurlara yen൴den ağırlık ver൴lmes൴yle d൴kkat çekmekted൴r. Âlemgîr Şah, 

yüzlerce fukahayı b൴r araya get൴rerek oluşturduğu şer’î fetva k൴tabının ve ceza prosedürünün 

tatb൴k൴nde kararlı olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Bahadır Şah’tan ൴t൴baren başlayan süreçte 

genel kanaat, adalet൴n tecell൴s൴ndek൴ sorunlarla tablonun menf൴ yönde değ൴şt൴ğ൴ yönünded൴r.     

Özbekler൴n en büyük hükümdarlarından olan Abdullah Han’a b൴r mektup gönderen 

Ekber Şah; barışı, güvenl൴ğ൴ en öneml൴s൴ adalet൴ arzulayan ൴nsanların adres൴n൴n Bâbürlüler 

olduğunu vurgular ve akab൴nde “B৻r saatl৻k adalet, bütün gece namaz kılmaktan ve altmış yıl 

boyunca oruç tutmaktan daha evladır.” d൴yerek mektubuna son ver൴r. (Herevî, 1936, 2/523-

524)  

Ekber Şah’tan ൴t൴baren Müslüman olmayan tebaa ൴ç൴n hukuk, farklı b൴r kategor൴de 

değerlend൴r൴lmeye başlanmıştır. H൴ndular kend൴ ൴çler൴ndek൴ meselelerde yargılama süreçler൴n൴ 

kend൴ler൴ ൴kame ederken bu uygulama, çağdaş devletler arasında son derece d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

İslam hukuku, yerel hukukun çözemed൴ğ൴ meselelerde de müşkül durumları çözmek ൴ç൴n 

b൴lhassa H൴ndular tarafından terc൴h314 ed൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bunun yanında devlet, 

gayr൴müsl൴m tebaanın k൴ş൴sel ൴nançları doğrultusunda kend൴ne a൴t hukuk normlarını 

uygulamasına ൴cazet verm൴şt൴r. Öyle anlaşılıyor k൴ b൴zzat İslam൴ değerlerle çatışmadığı 

 
312 Ekber Şah’ın Sulh-৻ Küll pol൴t൴kasının b൴r gereğ൴ olarak sık sık alevlenen mezhepler arası çek൴şmeler൴ büyük b൴r 
becer൴yle sonlandırdığı görülmekted൴r. Bunlardan b൴r൴s൴ Ş൴î Tattalı Molla Ahmed’൴n Sünnîler hakkında bazı 
söylemlerde bulunmasıyla başlayan süreçt൴r. Sünnî gençlerden b൴r൴s൴ Molla’yı öldürmek ൴ç൴n 31 Aralık 1587 
akşamı arkadaşlarıyla beraber saldırıya geçm൴ş ve Ahmed’൴n kolunu orta yer൴nden kesm൴şlerd൴r. Gece nöbet൴nde 
bulunan Hoca Mülk Al൴, sıkı b൴r arama yaparak suçluları yakalamıştır. Suçlarını ൴t൴raf etmekte çek൴nen ancak ortada 
bulunan del൴ller൴ reddedemeyen saldırganlar, hükümdar tarafından b൴r f൴l൴n ayaklarına bağlanarak şeh൴rde 
gezd൴r൴lm൴şt൴r. Sünnî-Ş൴î gerg൴nl൴ğ൴n൴n yatışmasını sağlayan hükümdar sağlam duruşu sayes൴nde büyük b൴r f൴tney൴ 
önlem൴şt൴r. Bu olaylar cereyan ederken Molla Ahmet almış olduğu yaradan ötürü hayatını kaybetm൴şt൴r. (Allâmî, 
1907, 3/804-805) 
313 H൴ndu൴zm’e dayalı ceza s൴stem൴n൴, Brahmanları, kast s൴stem൴n൴ ve onun oluşturduğu adalets൴z yapıyı eleşt൴ren 
Swam൴ Dharma Theertha’nın, Bâbürlüler൴  ‘emperyal൴st devlet’ (Theertha, 1941, 267-268) olarak n൴telend൴rmes൴ 
bunun yanında Ekber Şah’ın, yazarın kend൴s൴n൴n eleşt൴rd൴ğ൴ hukuk൴ yapıyı düzeltmek ൴ç൴n gösterd൴ğ൴ çabayı 
görmezden gelmes൴ şaşırtıcıdır. 
314 H൴nduların H൴nd൴stan’da darb-ı mesel hal൴ne gelm൴ş sözler൴ Müslümanlara karşı bakış açısını yansıtmada f൴k൴r 
vereb൴l൴r: “तुम मुसलमान होते Šए भी झठू बोलते हो?” “Tum Musalmān hote hue bhī jhūṭ bolte ho?” “Müslüman 
olduğun halde yalan mı söylüyorsun?” (Ahmad, 1941, 213) 
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müddetçe315 H൴ndular kend൴ d൴n൴ met൴nler൴nden ya da gelenekler൴nden oluşan yargı s൴stemler൴n൴ 

özgürce yürüteb൴lm൴şlerd൴r.  

C൴hângîr Şah 1605’te tahta çıkışını müteak൴p ൴lk ൴craatının adalet൴ tes൴s etmek olduğunu 

൴fade etm൴şt൴r. Bu nedenle Agra Kales൴’nden karşı tarafında bulunan nehre kadar uzunca saf 

altından yapılan z൴nc൴r gerd൴rm൴ş, adalet൴n tecell൴ etmed൴ğ൴n൴ düşünen k൴mseler bu z൴nc൴re 

dokunarak bağlı bulunan çanı çaldırmışlardır. (C൴hângîr, 1909, 7) Hak sah൴pler൴n൴n haklarını 

൴ved൴l൴kle kazanmalarını amaçlayan bu yöntem, dönem൴n d൴kkat çeken uygulamalarındandır.316 

C൴hângîr’൴n halef൴ Şah C൴han’ın uygulamasının n൴şaneler൴n൴n günümüzde hala ൴zler൴n൴n 

bulunması oldukça kıymetl൴d൴r. Parlak b൴r taşa kazınmış b൴r teraz৻ ve makas, sarayın kabul 

salonunda yer alan D৻van-ı Âm kapısının kemer൴ne yerleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu sembolün anlamı şudur 

k൴, davacı ve davalının ൴dd൴alarındak൴ hükümsüz kısımları hak൴kat makasıyla kes൴l൴r; ger൴ye 

kalan kısımları adalet teraz൴s൴nde tartılır. Söz konusu makas ve teraz൴ hala Delh൴’dek൴ d൴van 

kapısının üzer൴nded൴r. (Husa൴n, 1934, 5) Dönem൴n Avrupalı gezg൴nler൴ bu anlamda Şah C൴han’ı 

“hükümdarların kusursuz örneğ৻” olarak tanımlamışlardır. (Lane Poole, 1970, 327-330) 

Hükümdar, adalet൴n kılıcını sosyal statü, bürokrat൴k mevk൴ tanımaksızın kullanmıştır. Şah 

C൴han’ın yabancı tüccarlara yapılan haksız uygulamalarda, kend൴ eyalet val൴s൴n൴ b൴le 

cezalandırmaktan çek൴nmed൴ğ൴ kayıtlardadır.317 

Ruka‘at-ı Âlemgîrî kayıtlarında adalet൴n tes൴s൴ hususunda ൴mparatorun en çok üzer൴nde 

durduğu konu ൴lt൴masın ortadan kaldırılmasıdır. Muhataplarına yazdığı mektuplarda dost ve 

akrabalara karşı yapılab൴lecek ayrıcalıkları, muhtel൴f d൴n mensuplarına saygısızca 

 
315 H൴ndu mahkemeler൴nde ൴neğ൴n üzer൴ne yem൴n etmeler൴ (Aydın, 2024, 232) tanınan serbestl൴ğ൴n sınırlarını 
bel൴rlemede kr൴ter kabul ed൴leb൴l൴r.  
316 Bu uygulamanın b൴r benzer൴ne Sasan൴lerde de rastlanmaktadır. Sasan൴ler൴n meşhur ൴mparatoru Hüsrev 
Anûş൴rvân, sarayın önüne kurdurduğu çan ൴le devletten adalet bekleyen k൴mseler൴n geld൴ğ൴n൴ anlamakta ve mezal൴m 
mahkemes൴nde adalet dağıtmaktadır. (N൴zamü’l-Mülk, 2016, 49-50)  
317 Şah C൴han dönem൴n൴n tanığı Manucc൴’n൴n kayıtlarına göre; ülkeye t൴caret ൴ç൴n gelen Hollandalıların Surat 
L൴manı’nda bulunan fabr൴kaları 1645’te hırsızlar tarafından soyulmuştur. İşletme sah൴pler൴ konuyu val൴ye ş൴kâyet 
olarak arz etm൴şler ancak val൴ ş൴kâyetler൴n൴ h൴ç d൴kkate almamıştır. Şah C൴han durumdan haberdar olmuş ve 
Hollandalılar, val൴n൴n yetk൴ alanı ൴çer൴s൴nde soyulmalarına ൴z൴n vermes൴ne karşın suçluların c൴dd൴ b൴r ceza almasını 
talep etm൴şlerd൴r. Bunun üzer൴ne ൴mparator zararın haz൴neden tanz൴m ed൴lerek ödenmes൴n൴ ve eyalet yetk൴l൴s൴n൴n de 
gerekl൴ cezaya mahkûm ed൴lmes൴n൴ emretm൴şt൴r. (Manucc൴, 1907, 1/204) Bu durum daha küçük ൴dar൴ b൴r൴mlerde 
kutvâl൴n sorumluluğundadır. D൴kkat çeken d൴ğer b൴r husus da Bâbürlülerde hırsızlığa karşı devlet s൴gortasının 
bulunmasıdır. Bu nedenle kutvâl, hırsızlık veya soygun net൴ces൴nde meydana gelen herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n kaybını 
telaf൴ etmekle yükümlüydü. Saran, dönem൴n tanıklarının söz konusu çağda yapılan bu uygulamayı 
küçümsemeler൴n൴ eleşt൴rmekted൴r. Bkz. (Saran, 1943, 402) Öyle anlaşılıyor k൴ H൴nd൴stan g൴b൴ neh൴rler൴, vad൴ler൴ ve 
ıssız ormanlarıyla soyguncuların barınak sağlayab൴lecek her türlü ൴mkâna sah൴p ülkedek൴ güvenl൴k yasaları 
seyyahların ൴drak edemeyeceğ൴ sev൴yeded൴r. S൴gortacılık s൴stem൴n൴n Türk൴ye Selçuklularında I. Gıyasedd൴n 
dönem൴nde ve Sultan Alâadd൴n Keykûbât’ın yaptırdığı kervansaraylarda uygulandığı görülmekted൴r. N൴tek൴m 
yolculuk esnasında zarara uğrayan tac൴r൴n zararı da devlet haz൴nes൴ tarafından ödenmekteyd൴. (Kemaloğlu, 2014, 
18) 
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yaklaşılmasını net b൴r d൴lle yasaklamıştır. (Âlemgîr, 1908, 94, 117, 170) Kend൴s൴ de adalet൴n 

tes൴s൴nde el൴nden gelen her türlü çabayı sarfetm൴ş, bu duruma şah൴t olan gezg൴nlerden Carer൴, 

“adalet aşığı olan b৻r৻s৻” olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ Âlemgîr Şah’ın çalışma prens൴b൴n൴ Avrupalı 

prensler൴n kend൴s൴nden örnek almaları gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. (Thevenot-Carer൴, 1949, 235-

236) Bu çerçevede Bâbürlü adl൴yes൴ne gelen her sınıftan ൴nsanın hak talepler൴n൴ karşılamak Türk 

devlet geleneğ൴n൴n gereğ൴ olarak borç telakk൴ ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n ൴mparator Âlemgîr, yoksul 

davacılara hem bedels൴z avukat tahs൴s etm൴ş hem de karşılarına çıkan mahkeme masraflarını 

devlet haz൴nes൴nden karşılamıştır. (Ahmad, 1941, 192) 

Adl൴ s൴stem൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde dünyanın farklı yerler൴nden get൴r൴len hukukçulara da 

değ൴nmek gerek൴r. Bedâûnî, yasaları ൴y൴ b൴len ve yorumlayab൴len, aklî çıkarımda bulunan ve 

ülkey൴ kend൴ yurtları kabul eden hukukçuların adalete olan katkılarının altını ç൴zmekted൴r. 

(Bedâûnî, 1979, 2/279) 

Bâbür İmparatorluğu’nu d൴ğer Türk-İslam devletler൴nden farklı kılan en öneml൴ unsur 

şüphes൴z kozmopol൴t tebaayı huzur ve sükûnet ൴çer൴s൴nde b൴r arada tutma zorunluluğu olmuştur. 

Bu hususta ൴mparatorluğa ൴taat൴n sürdürülmes൴ adalet൴n ൴şlevsell൴ğ൴ ൴le ka൴md൴r. Hak edene hak 

ett൴ğ൴n൴ vermek, mazlumun yanında bulunmak, f൴tne ve entr൴ka peş൴nde olanları cezalandırmak, 

yolsuzlukla mücadele etmek g൴b൴ hukuk൴ konularda son derece hassas davranılmıştır. (Allâmî, 

1907, 2/207) Öte yandan Orta Çağ Avrupa’sında kollekt൴f cezalandırmaların ve hukuk dışı 

yargılamaların olduğu b൴r dönemde Bâbürlüler adl൴ s൴stem൴nde suçun b൴reysell൴ğ൴318 ൴lkes൴ kabul 

ed൴lm൴şt൴r. Bu husus adalet൴n yer൴n൴ bulmasını sağlamış, ൴nsanların devlete olan güvenler൴n൴ 

perç൴nlem൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 2/247) 

Bâbürlülerden sonra H൴nd൴stan’da adl൴yen൴n yapısından ayrıca bahsetmek gerek൴r. 

İmparatorluğun devlet teşk൴lâtının genel yapısının etk൴s൴n൴ H൴nd൴stan’dak൴ İng൴l൴z yapılanması 

üzer൴nde görmek mümkündür. Dahası Türk devlet teşk൴lâtının en büyük etk൴s൴n൴n görüldüğü yer 

adl൴ye teşk൴lâtıdır. Vah൴d Hüsey൴n’൴n ൴fadeler൴yle yargı kavramlarının hemen hemen heps൴ 

Bâbürlü dönem൴nk൴ ൴le aynıdır. Bazen de kadı g൴b൴ ൴s൴mlend൴rmeler b൴reb൴r aynı olmasa da 

makamda bulunan k൴ş൴ler൴n yetk൴ler൴ kadının m൴rasçısı olduğunun kanıtıdır. Sadr-ı Küll’ün 

makamı üst mahkemedek൴ hâk൴m൴n yetk൴ler൴yle aynı özell൴kted൴r. Bunun yanında hukuk 

sözlüğü, hukuk൴ ter൴mler, şer’î hukukun etk൴ler൴n൴ gözler önüne sermekted൴r. Ancak Bengal ve 

 
318 Ekbernâme’de şu ൴fadelere yer ver൴lm൴şt൴r: “İmparatorluk bununla mücadele etmekted৻r k৻ kadınların ve 
masumların cezalandırılması ৻syancılarla b৻r tutulamaz. Eğer kocalar baş kaldırdılarsa bu nasıl eşler৻n৻n suçu 
olab৻l৻r. Ya da babalar muhalefet yolunu tutmuşlarsa bu suçu çocuklar mı ৻şlem৻şt৻r? Üstel৻k eşler ve bu masum 
çocuklar savaş müh৻mmatı değ৻ld৻r.” (Allâmî, 1907, 2/247)  



172 
 

B൴har’da olduğu g൴b൴ Anglo-H൴nt karışımı yönet൴mler, yen൴ unsurları tedr൴cen teşk൴lâta 

eklemeye başlayınca Bâbürlü adl൴ yapısı tedr൴cen ger൴ plana ൴t൴lmeye başlamıştır. Ancak her ne 

olursa olsun araştırmacıların sah൴p olduğu b൴raz tecessüsle b൴le kökler൴n nerede olduğunu 

bulmak zor değ൴ld൴r. (Husa൴n, 1934, 103-106) 

XVIII. yüzyılda Doğu H൴nd൴stan Ş൴rket൴’n൴n ൴lk sömürge ൴lan ett൴ğ൴ Bengal’de ൴dar൴ ve 

adl൴ ൴şley൴şe ൴l൴şk൴n belgeler, toplumun talepler൴n൴ gözler önüne sermekted൴r. D൴plomat൴k 

kayıtlar, gel൴r g൴der hesapları ve mahkemelere sunulan d൴lekçeler, bunlardan bazılarıdır. İng൴l൴z 

hegemonyası altındak൴ d൴lekçelere b൴le Bâbürlülerden tevarüsle arzees den൴lmekted൴r k൴ bu 

hukuk൴ ter൴m şer’î mahkemeye ver൴len arz, yan൴ talep d൴lekçes൴n൴n aynısıdır. Dahası söz konusu 

d൴lekçeler൴n büyük çoğunluğu Farsça, k൴m൴ zaman da Bengalî ya da İng൴l൴zce kaleme alınmıştır. 

(Travers, 2022, 31-32) Ş൴rket൴n hukuk൴ ve ൴dar൴ uygulamaları Bâbürlü geleneğ൴n൴n b൴r devamı 

olarak ortaya çıkmıştır. 

Franc൴s Gladw൴n’൴n ൴lk baskısı 1795’te yapılan The Pers৻an Moonshee319 adlı eser൴nde, 

Gladw൴n öğrenc൴ler൴ne Bâbürlü devlet bürokras൴s൴n൴ ve aynı usulde mahkemeye d൴lekçen൴n nasıl 

yazılacağını öğretmekted൴r. Dahası Şah C൴han’ın yönet൴me ൴l൴şk൴n kurallarından, b൴r İng൴l൴z’൴n 

resmî b൴r görevl൴yle nasıl d൴yalog kurması gerekt൴ğ൴ne varıncaya kadar ൴ler൴ sev൴yedek൴ 

eğ൴t൴mlerden bahseder.  

H൴nduların taşra teşk൴lâtında yürüttüğü mahkemelerdek൴ kanunlar, kavramlar ve 

davaların görülme usuller൴ şer’î mahkemeler൴n özell൴kler൴nden etk൴lenm൴şt൴r. Aynı şek൴lde Şer’î 

hukuk da H൴ndu hukukuyla b൴r arada olması haseb൴yle etk൴leş൴m ൴ç൴nded൴r. Bu noktada 

൴mparatorluğun başkent൴ne gönder൴len s൴c൴l defterler൴ buna ൴şaret etmekted൴r. Ancak yerel 

mahkeme kayıtlarının tamamının başkente gönder൴lmed൴ğ൴, dolayısıyla bu nev൴ dava 

dosyalarının ortaya çıkarılamadığı anlaşılmaktadır. Bu konuda araştırmacı Nand൴n൴ 

Chatterjee’n൴n, Bâbürlü hukukunun arş൴vler൴n൴n nerede olduğunu sorguladığında “evde” 

cevabını verm൴şt൴r. (Chatterjee, 2020, 234-235) Yerel adl൴ mahkeme başkanlarının zem৻ndar ya 

da panchayat৻ heyet൴ olduğu düşünülürse bu arş൴vler seçk൴n a൴leler൴n evler൴nded൴r. Hülâsa ortaya 

çıkarılması gereken muhtemelen çok sayıda adl൴ s൴c൴l kaydı araştırılmayı beklemekted൴r.  

Sh൴vanand Lengat൴’n൴n günümüz H൴nd൴stan’ında adl൴ teşk൴lât hakkında verd൴ğ൴ b൴lg൴ler320 

Bâbürlü bak൴yes൴n൴ ൴şaret etmekted൴r. İmparatorluğun merkezî-h൴yerarş൴k adalet yapısı bugünkü 

 
319 Bkz. Gladw൴n Franc൴s. The Pers৻an Moonshee. Calcutta, 1801.  
320 Makalen൴n tamamı ൴ç൴n Bkz. Sh൴vanand H. Lengat൴, “Ind൴an Jud൴c൴ary ൴n Implementat൴on of Internat൴onal Laws”, 
Educat৻onal Adm৻n৻strat৻on: Theory and Pract৻ce, 28(2) 2022, 220- 227. 
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merkezî-bütünleş൴k yargı s൴stem൴ anlayışının temel൴n൴ oluşturmuştur. Kâdı’l-Kudât, kadı, 

muhtes৻p g൴b൴ görevl൴ler arasında h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴ modern H൴nd൴stan’da The Supreme Court and 

the H৻gh Court merkezî gözet൴m altındak൴ bütünlük mantığıyla ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. D৻van-ı Adl’dek൴ 

kararların kayda geç൴r൴lmes൴ usulü bugünkü Courts of Record den൴len kayıt mahkemes൴ 

anlayışına; ൴mparatorun tebaasının ş൴kayetler൴n൴ b൴zzat arz (d൴lekçe) etmes൴ de H൴nd൴stan 

Anayasası’nın 32. ve 226. maddeler൴, sırasıyla Yüksek Mahkeme ve Eyalet Yüksek 

Mahkemeler൴ne doğrudan başvuru ൴mkânını düzenlemekted൴r. 

3.1.1. Adl൴ Teşk൴lâtın Temel Unsurları  

 Hukuk s൴stem൴ üç ana unsurun katkısıyla meydana gelen senkret൴k b൴r yapıya sah൴pt൴r. 

Yargının omurgasını öncel൴kle İslam’ın temel yasalarını ൴çeren Şer’î hukuk ൴le Türk örf-adetler൴ 

oluşturmaktaydı. Öte yandan nüfusun öneml൴ b൴r kısmını oluşturan H൴ndulara a൴t yerel adl൴ 

s൴stem adalet൴n tes൴s൴ ൴ç൴n söz konusu teşk൴lâtın vazgeç൴lmez b൴r parçasıydı. Müslümanların ve 

H൴nduların ൴nançlarından, kad൴m gelenekler൴nden oluşan kanunlar, mahkemeler, suç ve cezalar 

H൴nd൴stan’a özgü paradoks adl൴ yapıyı ൴nşa etmekteyd൴.  

Bâbür İmparatorluğu adl൴ teşk൴lâtının321 tar൴hsel arka planında H൴nt coğrafyasındak൴ 

tekamülünü üç döneme ayırmak mümkündür. H൴nd൴stan'a Türkler൴n ayak bastığı Gaznel൴ler 

dönem൴nde kalıcı, ൴st൴krarlı b൴r yönet൴m൴n olmadığı b൴l൴nmekted൴r. Bu nedenle Müslümanların 

H൴nt coğrafyasında XI. asırda adalet൴ sağladıklarına ൴l൴şk൴n tar൴h kayıtları da bulunmamaktadır. 

Delh൴ Türk Sultanlığı’yla XIII. yüzyılla başlayan asırlarda Türkler൴n bu coğrafyaya 

yerleşmeler൴, adl൴ mekan൴zmanın teşekkülünü zorunlu hale get൴rm൴şt൴r. XVI. yüzyılın ൴lk 

çeyreğ൴nden ൴t൴baren Bâbürlüler൴n yargı s൴stem൴, bu serüven൴n son aşamasını oluşturur. 

3.1.1.1. İslam Hukuku 

İslam Hukuku, İslam şer൴atının temel ൴lkeler൴nden müteşekk൴ld൴r. İslam şer൴atı da 

Allah’ın k൴tabı Kur’an-ı Ker৻m ve Hz. Muhammed’൴n sünnet൴n൴ esas almaktadır. Bu ൴k൴ 

kaynaktan, ümmet൴n hemf൴k൴r olduğu ৻cmâ, benzer hükümler൴ karşılaştırma anlamına gelen 

kıyas ൴le kanunlar ortaya çıkarılmaktadır. (Kazıcı, 2003, 183-188) Özetle, z൴kred൴len bu dört 

maddeyle şer’î yasalar elde ed൴l൴r. Bâbürlüler൴n adl൴ s൴stem൴n൴n omurgası da söz konusu 

kanunlara bağlı olarak tanz൴m ed൴lm൴şt൴r.  

 
321 İmparatorluğun en öneml൴ teşk൴lât yapılanmasından b൴r൴ olan adl൴ yapı hakkında, devlet൴n baş ucu eser൴ Âʾîn-൴ 
Ekberî’de çok az b൴lg൴n൴n aktarılmış olması tal൴hs൴zl൴kt൴r.  
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Müslüman fat൴hler H൴nd൴stan'a ayak bastıklarında, yanlarında tar൴hten aldıkları b൴lg൴ ve 

b൴r൴k൴mler൴n൴, âl൴mler൴n൴, yazarlarını, şa൴rler൴n൴, d൴n adamlarını ve fak൴hler൴n൴ de beraber൴nde 

get൴rm൴şlerd൴r. H൴nd൴stan'dak൴ Müslümanlar adl൴ s൴stem൴ Abbâsî hal൴feler൴n൴n yargı teşk൴lâtından 

model൴ne uygun (Husa൴n, 1934, 10) Selçuklu, Gaznel൴, T൴murlu ve Delh൴ Türk Sultanlığı’nın 

adl൴yes൴n൴ örnek alarak ൴nşa etm൴şlerd൴r.  

 Şer’î hukuk Abbâsîler tarafından o kadar s൴stemat൴k oluşturulmuştur k൴ orta çağda 

bulunan Avrupalı hükümdarlar b൴le onları takl൴t etm൴şlerd൴r. Müslümanlar, F൴n൴kel൴ler ve Yahud൴ 

tüccarlar vasıtasıyla t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴n kurulduğu Avrupa coğrafyasına, sanat ve b൴l൴m൴n pek çok 

dalının yanı sıra gel൴şm൴ş b൴r yargı teşk൴lâtını da aktarmışlardır. Örneğ൴n S൴c൴lya’nın Norman 

hükümdarı Türk-İslam devletler൴n൴n neredeyse tüm adl൴yeler൴nde yer alan D৻van-ı Mezâl৻m൴ 

ş৻kayetler৻ ৻nceleme kurumu adıyla ൴kt൴bas etm൴şt൴r. (Husa൴n, 1934, 11) Bu çerçevede 

H൴nd൴stan’da da söz konusu adl൴ s൴stem൴n asırlarca tatb൴k ed൴lmes൴ gayet olağandır.  

Delh൴ Türk Devlet൴’ndek൴ hukukun Müslümanlara a൴t şer’î, gayr൴müsl൴mler൴ ൴çer൴s൴ne 

dâh൴l eden müşterek hukuk olarak ൴k൴ ana bölümden teşekkül ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. İslam 

hukukuna ൴l൴şk൴n kâdı’l-kudat, kadı, muhtes൴p g൴b൴ ünvanlar Bâbürlülere aktarılmıştır. (Husa൴n, 

1934, 27)  

 H൴nd൴stan’da Delh൴ Türk Sultanlığı’nda hükümdarların adl൴yen൴n en üst merc൴൴nde 

bulunduklarında şüphe yoktur. Sultan Muhammed Tuğluk Şah dönem൴n൴n tanığı İbn Battûta, 

hükümdarın her pazartes൴ ve perşembe günler൴ fıkh൴ mezhepler൴n dört tems൴lc൴s൴n൴322 yanına 

alarak mahkeme kurduğunu ve halkın sorunlarına çözüm aradığını bel൴rtmekted൴r. Protokolde 

önce Şaf൴î, sonra Hanefî kadısı oturur, ardından Mâl൴kî sonunda da Hanbelî kadısı mecl൴ste hazır 

bulunurdu. (İbn Battûta, 2000, 1/56) Buradan anlaşılıyor k൴ şer’î hukukun ൴crası üst 

mahkemelerde kend൴s൴ne yer ed൴nm൴şt൴r. 

Bâbür önces൴ dönemde Türk Sultanlığı’nda d൴kkat çeken d൴ğer konu devlet൴n bân൴s൴ 

İltutmuş’un kızı Sultan Raz൴ye Begüm’ün, yanına aldığı kadı ve müftülerle açık mahkemeler൴n 

re൴sl൴ğ൴n൴ yapmasıdır. (Husa൴n, 1934, 22) Bu durum genel kanının aks൴ne kadınların şer’î 

hukuktak൴ m൴syonunun varlığına ൴şaret etmekted൴r. XIII. asırda muasır devletlerle kıyaslanması 

güç olay, Türk-İslam devletler൴ adalet mekan൴zmasının haklı değer൴n൴ sah൴pler൴ne tesl൴m etmey൴ 

zorunlu kılmaktadır.  

 
322 İslam’da bahs൴ geçen fıkhî mezhepler hakkında Bkz. Enver Behnan Şapolyo. Mezhepler ve Tar৻katler Tar৻h৻. 
(İstanbul: Türk൴ye Yayınev൴, 1964).  
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Şîr Şah Sûrî’n൴n yönet൴m൴ ele geç൴rd൴ğ൴, Bâbürlüler൴n fetret dönem൴ne denk gelen 1540-

1545 yılları arasındak൴ yargı s൴stem൴ne değ൴nmek gerek൴r. Şîr Şah söz konusu yıllarda şer’î 

mahkemen൴n yapısını büyük oranda muhafaza etm൴şt൴r. N൴tek൴m Şah, yüksek mahkemen൴n 

başkanıdır, adalet d൴vanın başında kadılar kadısı Kâdı’l-Kudât, d൴ğer gayr൴ müsl൴mler൴n de 

bulunduğu ortak mahkemeler൴n başında ൴se kadı bulunmaktaydı. (Husa൴n, 1934, 29) 

Bâbürlülerde adl൴ teşk൴lâtın genel yapısı, Abbâsîler kanalıyla Türk-İslam devletler൴nde 

görülen şer’î hukuk ve meden൴ hukuk temell൴ yapılanmaya uygundur. Ekber Şah dönem൴nde 

bel൴rl൴ kavramların değ൴şmes൴yle adl൴yen൴n yapısının düzenlend൴ğ൴ görülmekted൴r. Şüphes൴z 

Bâbürlü hükümdarları mensubu oldukları İslam d൴n൴n൴n temel hukuk normlarını esas alarak söz 

konusu teşk൴lâtı yapılandırmışlardır.323 Halefler൴ C൴hângîr ve Şah C൴han’a kadar muhtel൴f 

değ൴ş൴kl൴klerle sürdürülen adl൴ teşk൴lât, Âlemgîr dönem൴nde kanunnamelerle başka b൴r boyuta 

ulaşmıştır. 

Şer’î hukuka bağlılık Bâbürlü hükümdarlarının hemen heps൴nde mevcuttu k൴ kend൴ler൴ 

de İslam aka൴d൴ne olan bağlılıklarını gündel൴k rut൴nler൴nde serg൴lemekteyd൴ler.324 Hümâyun 

Şah’ın bu husustak൴ t൴t൴zl൴ğ൴ kayıtlara geçerken 325 Âlemgîr’൴n mektuplarında sıklıkla ‘büyük 

günde ver൴lecek hesabı’ muhataplarına aktarması d൴kkat çek൴c൴d൴r: “Acaba hesap gününde ne 

cevap vereceğ৻z? Yüce Allah âd৻ld৻r. Eğer b৻r zorbayı, b৻r göreve atarsak onun yaptığı her 

zulüm b৻zdend৻r. Onlara güç vererek ez৻lenlerden de adalet৻ es৻rgeyerek zulme ৻z৻n veren b৻z৻z. 

Buğday buğdaydan, arpa arpadan büyür; yaptığınız f৻৻ller৻n karşılığı konusunda kayıtsız 

kalmayın.” (Âlemgîr, 1908, 30) Bu çerçevede b൴r bölgede yapılan adalets൴zl൴ğ൴n bedel൴n൴ de 

kend൴s൴ne yüklemekted൴r. Çünkü söz konusu şeh൴rlerdek൴ val൴, devlet başkanının mührüyle 

atandığından bu mesul൴yetten kaçmak mümkün değ൴ld൴r. (Âlemgîr, 1908, 66) 

 
323 Bâbürlü hükümdarlarının d൴nî ൴nançları hakkında hem yeters൴z hem de mesnets൴z r൴vayetlerle hükümdarların 
Müslüman olmadıklarına da൴r yorumlar b൴l൴msell൴kten uzaktır. Bu anlamda V൴ncent Sm൴th’൴n C൴hângîr hakkında 
ortaya attığı tez k൴ş൴sel hezeyanların ürünüdür. Kaldı k൴ hükümdarın hatıratının tamamı onun selef൴nden farklı 
olarak müttak൴ b൴r Müslüman olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. İdd൴alar ൴ç൴n Bkz. V൴ncent A. Sm൴th. The Oxford 
H৻story of Ind৻a (From the Earl৻est T৻mes to the End of 1911). (Oxford: Clarendon Press 1920), 388.  
324 Şah C൴han’ın ൴mparatorluk tahtına çıkışına ൴l൴şk൴n bet൴mlemeler ve d൴nî argümanlara ൴l൴şk൴n detaylar, Hz. 
Peygamber’e, Hulefâ-৻ Râş৻dîn’e olan bağlılıkları son derece d൴kkat çek൴c൴d൴r. Müntehâbü’l-Lübâb ൴ç൴n Bkz. (Hâf൴ 
Han, 1869, I/397). 
325 Hümâyun’un her koşulda d൴nî gerekl൴l൴kler൴ yer൴ne get൴rd൴ğ൴nden bahseden N൴zameddîn Herevî, abdest almadan 
yaratanın adını dah൴ ağzına almadığını aktarmıştır. Kadı M൴r Abdü’l-Hayy’ı yanına çağırdığında ‘Abdul’ d൴ye 
seslenm൴ş, ‘Abdest৻m olmadığım ৻ç৻n ben৻ mazur göreceks৻n çünkü Hayy, Allah’ın ৻s৻mler৻nden b৻r৻d৻r bu yüzden 
sen৻n adını tam olarak söyleyemed৻m.’ dem൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/139) 
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Ekber Şah dönem൴n൴n sulh-৻ küll pol൴t൴kası326 değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde İslam fıkhının farklı 

yorumlarına mensup k൴ş൴ler൴n, mahkemelere başkanlık ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Hanefî kadılarının 

dışında Lahor’da Ş൴î b൴r kadı olan Kadı Nurullah görev yaparken Ş൴î hukukçulardan Kadı 

Muhammed Al൴ el-Yezdî de 1579’da Jaunpur şehr൴ne tay൴n ed൴lm൴şt൴r. (Aydın, 2024, 222)  

İslam hukukuna a൴t hükümler൴n en kapsamlı hal൴yle kanunname hal൴ne get൴r൴lmes൴ 

Âlemgîr Şah’ın dönem൴ne tekabül etmekted൴r. Bu nedenle Fetevâ-৻ Âlemgîr৻yye devlet 

yönet൴m൴, ekonom൴, adalet, ahlak ve ceza g൴b൴ temel meselelerdek൴ hükümler൴ kapsayan şer’î 

temele dayanan hukuk k൴tabıdır. Bunun yanında ൴mparatorun devlet teşk൴lâtına ൴l൴şk൴n 

kanunnames൴ne Ahkâm-ı Âlemgîrî, ta’z൴r suçlarıyla ൴lg൴l൴ olan ve Osmanlı kanunnameler൴n൴n 

b൴r൴nc൴ babına benzeyen d൴ğer k൴tap ൴se Ta’zîrât’tır. (Akgündüz, 2024, 543-545) 

3.1.1.2. Türk Örfü 

Türk örfü, Türk-İslam devletler൴n൴n yargı model൴n൴n d൴ğer öneml൴ unsurudur. Türk 

Hakanlığının esk൴ Türk gelenekler൴n൴ devam ett൴rmes൴, Gaznel൴ler൴n şer’î hukukla örfî hukuku 

d൴kkate aldığı, Büyük Selçuklularda Tuğrul Bey’൴n d൴ndar b൴r Müslüman olmasına rağmen 

kararlarında daha çok Türk töres൴ne ൴t൴bar etmes൴, Osmanlı’da da benzer hukuk൴ yapıya ൴l൴şk൴n 

b൴lg൴ler, Türkler൴n hukuk s൴stem൴nde kad൴m örfler൴ne sadık kaldıklarını göstermekted൴r. (Erkul, 

2023, 736)  

Bâbür ൴mparatorlarının T൴mur soyundan olmaları dolayısıyla, Türk örf ve adetler൴ne olan 

bağlılıkları oldukça kuvvetl൴d൴r. Bu bağlamda Stephen Freder൴c Dale’൴n ൴şaret ett൴ğ൴ üzere, 

Bâbürlüler T൴murî geleneğe en güçlü b൴ç൴mde sah൴plenen hanedan olup bu m൴rası H൴nt 

coğrafyasında yen൴den yeşerterek b൴r tür T৻murlu Rönesansına327 öncülük etm൴şt൴r. (Dale, 1998, 

43-58) Bu durum, Bâbürlü hukuk ve yönet൴m anlayışında şer൴atın yanı sıra Türk örfüne dayalı 

örfî uygulamaların meşru൴yet൴ne de ൴şaret etmekted൴r.  

Adl൴yedek൴ d൴ğer hususta, Bâbür Şah’ın anne tarafından Ceng൴z Han’a uzanan 

neseb൴nden ötürü Ceng൴z Han yasalarından da etk൴lend൴kler൴n൴ söylemek gerek൴r. Bu anlamda 

 
326 Bu s൴yaset൴n sadece adl൴ye ൴ç൴n değ൴l devlet൴n genel yapısı ൴ç൴n de uygulanması oldukça zor b൴r pol൴t൴ka olduğunu 
vurgulamak gerek൴r. Ekber Şah’ın Sulh-൴ Küll pol൴t൴kası, Avrupa’da eng൴z൴syon ateş൴n൴n alevlend൴ğ൴, yarım asır 
sonra yaşanacak Katol൴k-Protestan savaşlarının dramına hazırlanıldığı, C൴zv൴tler൴n sık sık d൴n adına tasarladıkları 
komplo ve c൴nayetler൴n yaşandığı, Safev൴lerde Sünn൴-Ş൴î ayrışmasına tanıklık ed൴len b൴r dönemde uygulanmıştır. 
Bu bağlamda Bâbür ൴mparatorunun d൴nî hoşgörü s൴yaset൴n൴ hayata geç൴rmek büyük b൴r cesaret ve alışık olunmayan 
b൴r l൴beral൴zm gerekt൴rmekteyd൴. (Roychoudhury, 1941, 290-291) Kaldı k൴ dünyanın en kozmopol൴t ülkes൴nde 
sürdürülen barış s൴yaset൴n൴n, devlet൴n genel pol൴t൴kasındak൴ eksen kayması r൴sk൴n൴ de göze aldığı unutulmamalıdır. 
327 Bu kavram Jean-Poul Roux tarafından da kullanılmış ve ൴zah ed൴lm൴şt൴r. Bkz. (Roux, 2004, 53-98)  
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örf൴ olarak Hümâyun’da görülen etk൴,328 b൴lhassa Ekber Şah ve oğlu C൴hângîr’൴n Moğol 

yasalarına temayülüyle sürdürülmüştür. (Foltz, 1996, 47) 

Ekber Şah dönem൴ndek൴ Türk gelenekler൴ne dayalı hukuk anlayışı, devlet൴n resmî 

pol൴t൴kası bağlamında kurumsal hale get൴r൴lm൴şt൴r. C൴hângîr dönem൴nde devralınan m൴ras, 

adalet൴n hükümdarın şahsında tecell൴ ederek sürdürüldüğünü göstermekted൴r. Bu durum Bâbürlü 

hukuk s൴stem൴n൴n T൴murî Türk geleneğ൴ ൴le İslam Hukuku’nun h൴yerarş൴k b൴r bütünlük ൴çer൴s൴nde 

uygulandığına ൴şaret etmekted൴r.  

3.1.1.3. H൴nt Geleneğ൴ 

 Ülke nüfusunun çoğunluğunu oluşturan H൴nduların kend൴ler൴ne a൴t kad൴m 

gelenekler൴nden gelen hukuk normlarını görmezden gelmek adl൴ teşk൴lâtın anlaşılmasını 

൴mkânsız kılar. Bâbürlü hukukunun öneml൴ bölümünü oluşturan H൴nt Hukuku ve s൴yas൴ 

düşünces൴, ant൴k çağlardan Orta Çağ H൴nd൴stanı’na kadar gösterd൴ğ൴ devamlılıkla d൴kkat 

çekmekted൴r. Brahmanların öncüsü olduğu ved৻k ൴lkeler, hukuk൴ l൴teratürün menşe൴n൴ 

oluşturmaktadır. Ayrıca toplumsal düzen൴n, kamu yasalarının varlık sebeb൴ Smr৻t৻ doktr൴n൴d൴r. 

H൴nt Hukuku en somut hal൴yle -d൴n൴ alt yapısıyla- vedalar, kutsal gelenek, örf ve adetler൴n 

oluşturduğu üç ayağın üzer൴nde ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. D൴nden bağımsız Kaut൴lya’nın Arthasastrası329 

temel alınarak yapılmaya çalışılan seküler hukuk g൴r൴ş൴m൴n൴n, vedalar yan൴ H൴ndu şer൴atı 

karşısında ൴k൴nc൴ plana ൴t൴ld൴ğ൴ açıktır. (Ghoshal Upendra, 1959, 531-534)  

H൴nduların yargı s൴stem൴ kaynağı ൴t൴bar൴yle Müslümanların şer’î hukukuna 

benzemekted൴r. Manu Yasası (Manu-Samh൴ta), adalet൴ sağlama vaz൴fes൴n൴ ve yargılama sürec൴n൴ 

b൴zzat krala verm൴şt൴r. Ayrıca tüm doğu ülkeler൴nde olduğu g൴b൴ H൴nt kralları da bu sorumluluğu 

d൴n൴ b൴r vec൴be olarak görmüşlerd൴r. Bu anlamda kral adalet൴n kaynağıdır. (Husa൴n, 1934, 8) 

Smr൴t൴ ൴lkeler൴, H൴nt yönet൴c൴ler൴n൴n yetk൴ler൴n൴ sınırlandırmasına rağmen adl൴ kararlarda kral ya 

da racaların ruhsal (Brahmana) ve zamansal (Kşatr൴ya) güçler൴n൴ kend൴ler൴n൴n üzer൴nde 

toplaması, (Ghoshal Upendra, 1959, 535) kralın mutlaklığı tez൴n൴ doğrular n൴tel൴kted൴r.  

 H൴nt kutsal met൴nler൴ndek൴ özdey൴şler, yargılama usuller൴ hakkında b൴lg൴ vermekted൴r. 

Manu Samh൴ta’da “Ebed৻ kanunlara bağlı kalarak, o (kral) ৻nsanların davalarına karar 

 
328 Hümâyun'un Bedehşan sefer൴ne g൴derken “Eğer bu beyaz kuş (da৻mî olarak odasında bulunan b৻r horozu 
kastederek) omuzuma konarsa bu b৻r zafer ৻şaret৻ olacaktır.” (Allâmî, 1907, 1/525) demes൴, kend൴s൴n൴n Türk൴stan 
bozkır kültüründe Uygurlar, Göktürkler ve Moğollardan kalan gelenekler൴ne da൴r ൴nançları sürdürdüğüne ൴şaret 
etmekted൴r.  
329 Smr൴t൴, hukuk ve s൴yaset൴n rasyonel doktr൴n൴n൴, Arthasastra’nın ൴se hukuku, d൴nî otor൴teden bağımsız kılma 
faal൴yetler൴n൴ karşıladığı anlaşılmaktadır. 
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vers৻n.” Başka b൴r met൴nde “Eğer kral davaları b৻zzat araştırmaz ৻se o zaman onları 

yargılamak ৻ç৻n alanında b৻lg৻n b৻r brahman atasın.” den൴lmekted൴r. H൴ndu geleneğ൴ne uygun 

olarak duruşmalar sarayda olduğu g൴b൴ dharmâdh৻kâra adı ver൴len halka açık yerlerde de 

görülmekteyd൴. (Husa൴n, 1934, 8-9) 

 Teor൴de z൴kred൴len ancak prat൴kte H൴ndu hukukunun uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ konusunda 

şüpheler oluşab൴l൴r. Fakat şer’î hukuk normlarının c൴dd൴yetle uygulandığı s൴stemde Kur’an’ın 

vazett൴ğ൴ em൴r, t൴t൴zl൴kle yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r.330 Kend൴ ൴nançlarına göre yargılama konusunda 

serbest olan H൴ndular, temel ൴nsan hakları alanında, ൴ht൴lafa düştükler൴ durumlarda İslam 

kadısının mahkemes൴ne başvurmuşlardır. 

Devlet൴n ve devlet görevl൴ler൴n൴n ൴şler൴n൴ bel൴rl൴ b൴r n൴zam ൴çer൴s൴nde yapmalarını 

sağlayan kanunlara değ൴nmek gerek൴r. Bu kanunlar bahs൴ geçen ana hukuk normlarından 

bağımsız olarak hükümdarların ferman ve em൴rler൴nden oluşmaktaydı. Kanun-u Şâh৻ olarak 

n൴telend൴r൴len bu yasalar, Tüzükât-ı T৻mur, Âʾîn-৻ Ekberî, Vekây৻-৻ C৻hângîrî g൴b൴ eserlerdek൴ 

fermanlarda bulunmaktadır. (Husa൴n, 1934, 134-135) Müslüman ya da H൴ndu olsun devlet 

kademeler൴nde çalışan her b൴r memur, ortak konulan bu hükümlere uymak zorundadır.  

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Bâbür İmparatorluğu’nun karşısında yer alan en öneml൴ güç 

Marathalardır. Federat൴f yapıda yönet൴len hanedanlık, 1818 senes൴nde İng൴l൴zlerle yapılan 

savaşta yen൴lm൴ş ancak H൴nt kültürünün savunucusu olarak kend൴n൴ tanımlamıştır. Adl൴ teşk൴lât 

üzer൴nde Bâbürlülerden aldıkları b൴r൴k൴m, H൴nd൴stan’da İng൴l൴z mahkemeler൴ne ൴lham kaynağı 

olmuştur. Tar൴hç൴ler açısından Farsça belgeler, İng൴l൴zce d൴lekçeler, Türkçe-H൴ntçe fermanlar, 

Urduca özel mektuplar ve Marathaların husus൴ muhasebe kayıtları, geç൴ş dönem൴ adl൴ yapıya 

൴l൴şk൴n değerl൴ b൴lg൴ler sunmaktadır. (Chatterjee, 2020, 204-207)  

3.2. Adl൴ Teşk൴lât Görevl൴ler൴ 

Adl൴yen൴n merkezde ve v൴layetlerde ൴k൴ türlü yapılanmasının olduğu görülmekted൴r. 

Devlet൴n merkez൴nde en üst mahkemen൴n hâk൴m൴ hükümdar, d൴van-ı adalet൴n (d൴van sarayı) 

başında Vez৻r / Vek৻l, adl൴yen൴n tamamından sorumlu baş hâk൴m ൴se Kâdı’l-Kudat’tı. Muhtel൴f 

 
330 Kur’an-ı Ker൴m’de konu ൴le z൴kred൴len ayetler z൴mmîler൴n şer’î hukuk karşısındak൴ roller൴n൴ bel൴rlem൴şt൴r. Bu 
ayetlerden bazıları şunlardır: “…Sana gel৻rlerse aralarında hüküm ver veya onlardan yüz çev৻r. Ma൴de 5/42; İç৻nde 
Allah’ın hükmü bulunan Tevrat yanlarında olduğu halde sen৻ nasıl hakem tay৻n ed৻yorlar. Ma൴de 5/43; İnc৻l’e tâb৻ 
olanlar da Allah’ın onda ৻nd৻rd৻kler৻yle hükmets৻nler. K৻m Allah’ın ৻nd৻rd৻ğ৻ ৻le hükmetmezse ৻şte onlar fâsıkların 
kend৻ler৻d৻r. Ma൴de, 5/47; …Artık aralarında Allah’ın ৻nd৻rd৻ğ৻ ৻le hükmet. Sana gelen bu gerçeğ৻ bırakıp da 
onların ৻stekler৻ne uyma. Her b৻r৻n৻ze b৻r şer’îat ve b৻r yol yöntem verd৻k. Allah d৻leseyd৻ s৻z৻ tek b৻r ümmet 
yapardı. Fakat s৻ze verd৻kler৻yle s৻z৻ denemek ৻sted৻. Öyleyse hayırlı ৻şlerde b৻rb৻r৻n৻zle yarışın. Ma൴de, 5/48.    
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mahkemeler൴n ൴şley൴ş൴n൴ ve kadıların kararlarını tahk൴k eden hâk൴me Selçuklulardak൴ Emîr-৻ Dâd 

geleneğ൴n൴n devamı n൴tel൴ğ൴nde331 Mîr-Adl, başkenttek൴ şer’î hususlarla ൴lg൴l൴ davalara bakan 

yargı üyes൴ne kadı, gayr-൴ ahlak൴ durumlarla ൴lg൴lenen görevl൴ye de muhtes৻p den൴lmekteyd൴. 

Taşrada benzer görevl൴ler൴n vek൴ller൴ bulunmakta, s൴yas൴ otor൴te sah൴pler൴n൴n bel൴rl൴ ölçüde 

hukuk൴ yetk൴lere sah൴p oldukları anlaşılmaktadır. Örneğ൴n v൴layetlerde sûbedâr, kazalarda 

fevcdâr n৻zâmât mahkemeler൴nden sorumludur. Her v൴layette olmasa da bel൴rl൴ ൴llerde Kâdı’l-

Kudât bulunurken yerel mahkemelerde ortak hukuk mahkemes൴nden kadı sorumludur. (Husa൴n, 

1934, 38) 

Adalet teşk൴lâtının yapısında hukuku tanz൴m etmekle mükellef olan görevl൴ler൴n d൴ğer 

denet൴m mekan൴zmaları tarafından denetlend൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r. İster sûbedâr ൴ster 

fevcdâr olsun kanunlara mugay൴r, keyf൴ uygulamalarının sonucunda soruşturmaların ve 

müeyy൴deler൴n muhatabı olmuşlardır. Örneğ൴n v൴layetler൴n alt b൴r൴mler൴n൴ yönetmekten mesul 

olan fevcdâr yalnızca üst adl൴ makamlarca değ൴l halkın ş൴kayetler൴yle de soruşturmaya tâb൴ 

tutulmuştur. Evrenâbâd’da b൴r fevcdârın köylülere kötü muamelede bulunduğuna ൴l൴şk൴n 

d൴lekçeler, fevcdâr Ebu’r-Rezzak’ın usulsüz gel൴r elde ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴dd൴alar, H൴ntl൴ b൴r tüccarın 

benzer makamın uygulamasından duyduğu memnun൴yets൴zl൴kler g൴b൴ b൴rçok husus dava konusu 

olmuştur. (Sangar, 1967, 137-138)  

3.2.1. Kâdı’l-Kudât 

İslam devletler൴nde hemen heps൴nde adl൴ s൴stem൴n başında bulunan yargıca Kâdı’l-Kudât 

 den൴lm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 2/455) Abbâsîler dönem൴nde ൴hdas ed൴len müessese, ൴lk (قاضي القضاة)

defa hal൴fe Hârûnreş൴d tarafından bu makama İmam Ebû Yusuf’un tay൴n൴yle vücut bulmuştur. 

(Aykaç, 1997, 27) Bedâûnî ve el-Mâverdî kadılar kadısının devlet൴n yüksek yetk൴ler൴ ha൴z dört 

bürokratından (vez൴r, vek൴l, bahşî, kâdı’l kudât) devlet adamından b൴r൴s൴ olduğunu ve âl൴ 

derecede d൴n൴ hukukun yürütülmes൴nden sorumlu olduğunu bel൴rt൴r. (Mâverdî, 1976, 25; 

Bedâûnî, 1979, 2/70) Türk൴ye Selçuklularında da aynı ൴s൴m ve yetk൴yle adl൴yen൴n 

yönet൴lmes൴nden Kâdı’l-Kudât mesuldü. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/87) Bu makama şer’î 

anlamda ad൴l ve dürüst olan, cerhten uzak, ak൴tler൴ ve s൴c൴ller൴ kayıtlara332 geç൴reb൴len özetle 

hukuka r൴ayet edeb൴len k൴mseler tay൴n ed൴l൴rlerd൴. (İbn Haldun, 1982, 1/606)  

 
331 Bkz. (Aydın, 2024, 223) 
332 İmparator Âlemgîr dönem൴nde Malva eyalet൴ s൴c൴ller൴, Bâbürlüler൴n çok d൴ll൴ mahkeme kayıtlarına ൴z൴n verd൴ğ൴ne 
൴şaret etmekted൴r. Klas൴k Farsçanın yanında H൴ntçe ve Marath൴ d൴ller൴ne a൴t belgeler, mülk dev൴r ൴şlemler൴nden a൴le 
hukukuna, ceza hukukundan mal൴ davalara kadar çok unsurlu Bâbürlü hukuk kültürünün kanıtı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
(Chatterjee, 2020, 170) 
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Bâbürlülerde de bu makamda bulunan hukukçu, devlet൴n bütün adl൴ makamlarının en 

tepes൴nde bulunmaktaydı.333 Kadı, müftü, mîr-adl g൴b൴ ülken൴n farklı bölgeler൴nde bulunan adl൴ 

görevl൴ler൴n sorumlu ve bağlı bulundukları k൴ş൴ Kâdı’l-Kudât ൴d൴. (Saran, 1943, 351) Bâbürlü 

൴mparatorlarının tahta çıkışındak൴ yem൴n meras൴m൴n൴ b൴zzat kend൴s൴ yönet൴r ve meşru൴yetler൴n൴n 

sağlanması ൴ç൴n cam൴lerde okunacak olan hutben൴n emr൴n൴ ver൴rd൴. Ayrıca asl൴ hukuk ve ceza 

davaları, temy൴zler൴ d൴nleme, taşra teşk൴lâtı mahkemeler൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴ denetleme yetk൴s൴ne 

sah൴pt൴. Günümüz H൴nd൴stan Müslümanları arasında hala bu ter൴m൴n en b৻lg৻l৻ k৻ş৻ anlamında 

kullanılıyor olması makamın saygınlığına ൴şaret etmekted൴r. (Ahmad, 1941, 143-145)  

3.2.2. Sadr-ı Küll 

Adl൴ s൴stem൴n ൴k൴ kolundan b൴r൴s൴ olan şer’î hukuk, İslam d൴n൴n൴n fıkhî yönünü 

karşılamaktaydı. Bu nedenle devlet൴n başında d൴n൴ otor൴tey൴ tems൴l eden üst makamın sah൴b൴ 

Sadr-ı Küll ( ّصدرِكُل) ൴d൴. İslam hukuku çerçeves൴nde fetvaların yan൴ d൴n൴ yasaların 

bel൴rlenmes൴nden sorumluydu. (İbn Hasan, 1936, 256-257) Merkezde bulunan bu makam aynı 

zamanda v൴layetlerdek൴ sadrları atama yetk൴s൴ne sah൴pt൴. (Husa൴n, 1934, 64) Sadrın adl൴ s൴stem൴n 

yargılama boyutunda önem൴ göz ardı ed൴lm൴ş görünmekted൴r. Halbuk൴ kend൴s൴n൴n bulunduğu 

mahkeme sınıfı, sıradan mahkemeler൴n kararları temy൴z c൴het൴nde gönderd൴ğ൴, n൴ha൴ kararların 

çıktığı makam olarak son derece öneml൴d൴r.  

Bâbürlülerde bu makam farklı ൴s൴mlerle d൴ğer Türk-İslam devlet teşk൴lâtlarında da ൴hdas 

ed൴lm൴şt൴r. Çağdaşı Osmanlılarda Sadr-ı Küll, daha gen൴ş yetk൴lerle şeyhül৻slama tekabül 

etmekted൴r. Osmanlı Devlet൴’n൴n şeyhül൴slamı aynı zamanda kadıları atamaktan da mesuldür. 

Ancak Bâbürlülerde söz konusu makamın yetk൴ler൴n൴n b൴re b൴r aynı olmadığı görülmekted൴r. 

Ekber Şah dönem൴nde Sadr-ı Küll Şeyh Abdünnebî’n൴n ൴mparatorla olan münasebet൴, kend൴s൴n൴n 

konumu hakkında b൴lg൴ vermekted൴r. Net൴cede Şeyh, b൴r Brahmanla ൴lg൴l൴ verm൴ş olduğu ൴dam 

kararının ardından h൴caz bölges൴ne sürgün ed൴lm൴şt൴r. (Aydın, 2024, 213-214) Bu nedenle söz 

konusu makamın yetk൴ alanının, şeyhül൴slâmın sah൴p olduğu yetk൴ler kadar gen൴ş olmadığı 

sonucuna varılmaktadır. Öte yandan Ekber Şah dönem൴nde Sadr-ı Küll’ün yetk൴ler൴nde azalma 

görülmekted൴r. Sadrın ulemaya toprak tahs൴s൴ndek൴ taks൴matı ൴mparatoru rahatsız etm൴ş, ൴lk 

aşamada yaptığı her ൴ş ൴ç൴n d൴vandan ൴z൴n alması kuralını get൴rm൴şt൴r. Akab൴nde el൴ndek൴ yargı 

mekan൴zmasının kontrol yetk൴s൴n൴ Kâdı’l-Kudâta vererek (Ahmad, 1941, 137) b൴r nev൴ seküler 

 
333 Ekber dönem൴nden Âlemgîr Şah’a kadar adl൴yen൴n sorumluğu ver൴len Kâdı’l-Kudâtlar şunlardır: Kadı Mîr Sey൴d 
Muhammed, Kadı Celaleddîn, Kadı Nurullah, Kadı H൴dayetullah, Kadı Muhammed Sa൴d, Kadı Muhammed Eslem, 
Kadı Abdurrahman, Kadı Abdulvahap, Kadı Al൴ Ekber (geç൴c൴), Kadı Şeyhül൴slam Abdullah, Kadı Ebu Sa൴s, Kadı 
Han Abdullah, Kadı Muhammed Ekrem, Kadı Molla Gaz൴ Han. (Ahmad, 1941, 146) 
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hukuk alanını gen൴şletm൴şt൴r. Ancak her ne olursa olsun şer’î hukukun hâk൴m olduğu adl൴yede 

bu makam ehemm൴yet൴n൴ muhafaza etm൴şt൴r.  

Adl൴ yapının ൴ç൴nde denet൴m mekan൴zmasının ൴şlevsell൴ğ൴ merkezî Sadrın görev tanımına 

uygundur. Bu anlamda söz konusu makam, kadıları ve onların aldıkları kararları da tahk൴k 

edeb൴lmekted൴r. Âlemgîr 1681’de Burhanpûr’da kaldığı süre ൴ç൴nde halk kend൴s൴ne, yasa dışı 

kararlar almakla ൴tham ed൴len Kadı Muhammed Reş൴t hakkında b൴rden fazla kez ş൴kâyette 

bulunmuşlardır. Bunun üzer൴ne kadının tutuklanmasını emreden ൴mparator tahk൴katın 

gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n Sadr-ı Külle em൴r verm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 120) 

Eyaletlerde ve kazalarda bu makamın görev tanımına uyan sadrlar ya da müftüler 

olduğu anlaşılmaktadır. Taşrada mahkeme kararlarının şer൴ata uygunluğunun tash൴h൴ ൴ç൴n bu 

görevl൴lere ൴ht൴yaç vardır. (Saran, 1943, 345-346) Ancak bu makama ൴l൴şk൴n ver൴ler çok fazla 

değ൴ld൴r. Bu husus sadra ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴ taşıyan İslam hukukçusunun, mahkemeler൴n tab൴൴ üyes൴ 

olmasıyla ൴zah ed൴leb൴l൴r.   

3.2.3. Kadı 

Başkentte adalet teşk൴lâtının en üst makamında kadıların kadısı bulunmakla b൴rl൴kte, adl൴ 

൴şler൴n büyük kısmı eyaletlerde ve küçük yerleş൴m b൴r൴mler൴nde görev yapan yerel adl൴ görevl൴ler 

tarafından yürütülmekteyd൴. Kadılar (قاضي) taşra b൴r൴mler൴nde adl൴ ൴şlemler൴n yürütülmes൴ ve 

davaların görülmes൴n൴ müteak൴p hüküm vermekte yetk൴l൴d൴r. (Allâmî, 1891, 2/41) 

Müslümanların kurduğu devletlerde yargılamayı gerçekleşt൴recek hak൴mler൴n tay൴n൴nde öneml൴ 

kr൴terlere d൴kkat ed൴lm൴şt൴r. el-Mâverdî bunları Müslüman ve erkek olmak, karışık meseleler൴ 

çözeb൴lecek zekâya sah൴p olmak, hürr൴yet൴ne mân൴ teşk൴l eden b൴r durumun olmaması, âd൴l 

(şah൴tl൴ğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r), vücut sıhhat yer൴nde ve en öneml൴s൴ ayrıntılarıyla hukuk b൴lg൴s൴ne 

sah൴p olması, şekl൴nde sıralamaktadır. (Mâverdî, 1976, 74-75)  

Kadılar İslam Hukuku’nun yasalarıyla hükmeden hak൴mlerd൴r. Bu nedenle b൴r kadının 

şer’î hukukta yetk൴n b൴r fak൴h olması zorunlu b൴r kr൴terd൴r. Bu durum kend൴n൴ kadılık makamına 

hazırlayan k൴ş൴n൴n yalnızca fıkhî sahada değ൴l toplum b൴l൴mler൴ üzer൴nde de ൴ht൴sasını 

gerekt൴r൴rd൴. Kırsal bölgelerde görev൴ne başlayan kadı, kar൴yer൴nde d൴kkat çek൴c൴ başarılar 

gösterd൴ğ൴nde bölgeden sûbeye hatta ൴mparatorluk başkent൴ne terf൴ edeb൴l൴rd൴. (Chatterjee, 2020, 

178) 

 Kadılar şer’î hukukun muhtel൴f görüşler൴nden ൴st൴fade etm൴şlerd൴r. Her d൴nde olduğu 

g൴b൴ İslam൴yet’te de farklı yorumlar bulunduğundan hareketle Bâbürlüler൴n Bâbür Şah'tan 
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൴t൴baren daha çok Hanefî mezheb൴ne ൴l൴şk൴n yorumları d൴kkate aldığı anlaşılmaktadır. Örneğ൴n 

Bâbür, et൴n൴n yenmes൴ ca൴z olan hayvanlardan bahsederken Hanefî fukahasının görüşler൴ne tâb൴ 

olduğu b൴l൴nmekted൴r. (Bâbür, 2000, 446) Ancak fıkıhtak൴ Hanef൴ yorumların s൴stemat൴k hale 

gelmes൴ Âlemgîr Şah’ın Fetevâ-ı Âlemgîrî’y൴ derlemes൴yle mümkün olmuştur. (Travers, 2022, 

42-43) Bu kapsamda düzenlenen düstûr (kurallar) çerçeves൴nde kadılar hükümler൴n൴ 

verm൴şlerd൴r.  

Ülken൴n büyük v൴layetler൴ne atanan sûbe kadıları, hukuk ve ceza davalarına bakar, 

temy൴ze ha൴z meselelerde görev alır hatta evl൴l൴k ak൴tler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rd൴.334 Sûbe 

Mahkemeler൴nde da൴mî b൴r sandalyes൴ olan kadının aynı zamanda yen൴ b൴r sûbedâra yem൴n 

tören൴ yaptırması, onu resmî z൴yarette bulunması ve protokolde ön sıralarda yer alması 

gerek൴yordu. Bu durum Br൴tanya H൴nd൴stan’ında eyalet baş hak൴mler൴ olarak poz൴syonunu 

korumaya devam etm൴şt൴r. (Ahmad, 1941, 151)(Sarkar, 1952, 96-97; Ahmad, 1941, 152-153) 

Müslümanların çoğunlukta olduğu büyük serkârlara kadı atanmıştır. Söz konusu 

yerleş൴m b൴r൴mler൴ndek൴ kadılar, başkentte bulunan Sadrın sened൴yle mahkemelerdek൴ 

görevler൴n൴ ൴cra ederlerd൴. Bâbürlüler൴n hâk൴m൴yet൴nde bu durum neredeyse h൴ç değ൴şmeden 

geçerl൴l൴ğ൴n൴ muhafaza etm൴şt൴r. Mahkemelere başvurmak ൴steyen ancak kend൴ yerleş൴m yer൴nde 

kadı bulamayan k൴mseler, komşu serkârların kadılarına başvurmaktaydılar. (Sarkar, 1952, 96-

97; Ahmad, 1941, 152-153) 

Mahkeme salonlarına gelen kadıların dava sürec൴nde aba (cübbe) g൴yd൴kler൴ ve başlarına 

da b൴r sarık taktıkları b൴l൴nmekted൴r. Adalet൴ tes൴s etmek d൴n൴ b൴r görev kabul ed൴ld൴ğ൴nden söz 

konusu sembol günümüz H൴nd൴stan’ın da devam ett൴r൴len b൴r gelenek hal൴n൴ almıştır. (Ahmad, 

1941, 253) 

Kadıların asker൴yeye ൴l൴şk൴n davalarla ൴lg൴lenen ayrı b൴r ൴ht൴sas alanı vardır. Gaznel൴lerde 

ve Selçuklularda Türk-İslam devlet൴ geleneğ൴n൴n gereğ൴ olarak ordu mensuplarını yargılamak 

൴ç൴n kâdı’l-asker görevlend൴r൴lm൴şt൴. Bâbürlülerde de adl൴ görev tanımı aynı olmakla beraber 

merkezde de askerî kadı bulunmaktaydı.335   

 
334 Muhammed Beşer eser൴nde, Âlemgîr dönem൴nde H൴nd൴stan’da yaşayan Fryer’൴n Avrupa'da Sulh hak൴m൴n൴n 
huzurunda yapılan evlenme geleneğ൴n൴n Müslümanlardan alınmış olab൴leceğ൴n൴ aktarmaktadır. Günümüz 
H൴nd൴stan’ında da Müslümanların evl൴l൴k ak൴tler൴ kadı huzurunda kıyılmaya devam etmekted൴r. (Ahmad, 1941, 154) 
335 Kazasker, Babürlülerde bulunmasına rağmen ender kaynaklarda adı geçmekted൴r. (Ahmad, 1941, 147) 
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3.2.4. Mîr-Adl  

Bunlardan b൴r൴s൴ olan Mîr-Adl (مِيرِ عَدْل), tarafsız ve güven൴l൴r b൴r hâk൴m olarak davaları 

tak൴p etmekted൴r. Kend൴s൴ kadıya vereceğ൴ kararlarda yardımcı olur ve hükmün ൴cra 

ed൴lmes൴nden de mesuldür. (Allâmî, 1891, 2/41) Davaların denet൴m൴nden sorumlu olan Mîr-Adl, 

mahkemen൴n ൴şley൴ş൴nde gördüğü aksaklıkları tesp൴t ve rapor etmekted൴r. Örneğ൴n Âlemgîr Şah, 

kadının subjekt൴f davranmasıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ el൴ne ulaştığında ൴ved൴l൴kle kend൴s൴n൴ görevden 

azletm൴şt൴r.336 Mahkemelerdek൴ kararların tash൴h൴ c൴het൴nden Mîr-Adl, y൴ne kararların kanunlara 

uygunluğunu tesp൴t eden müftülere benzemekted൴r. 

3.2.5. Kutvâl 

Taşra teşk൴lâtında şeh൴rler൴n güvenl൴ğ൴nden sorumlu olan kutvâl (كوتوال), adl൴ sahada 

öncel൴kle kamu hukukuna ൴l൴şk൴n davaların tahk൴k൴nden mesuldür. Suçluların yakalanması ve 

kadı kararlarının ൴nfazında görev alır. Yapılan tahk൴kat sonucunda masum൴yetler൴ tesp൴t ed൴len 

şüphel൴ler serbest bırakılmakta; bununla b൴rl൴kte şahıslar hakkında daha önce açılmış b൴r dava 

mevcutsa, söz konusu durum sûbedâra b൴ld൴r൴lerek davaların b൴rleşt൴r൴lmes൴ yoluna 

g൴d൴lmekted൴r. (Husa൴n, 1934, 57) Sûbedârda olduğu g൴b൴ kutvâl de ta’z൴r ve hap൴s cezasının 

üstünde b൴r ceza vermeye yetk൴l൴ değ൴ld൴r, bahsed൴len müeyy൴deler hükümdarın onayına tab൴d൴r. 

(Thevenot - Carer൴, 1949, 27) 

Şah C൴han, eş൴ C൴hannârâ Begüm tarafından tasarlanan, başkent൴n 1500’den fazla 

dükkânına ev sah൴pl൴ğ൴ yapan caddes൴n൴n ortasına kutvâl൴, halka açık platform olan çabûtra 

 den൴len mekâna yerleşt൴rm൴şt൴r. (R൴chards, 2021, 167) Âlemgîr’൴n saltanatında da (چبوتر )

askerler tarafından tutuklanarak özel b൴r ş൴kâyet üzer൴ne çabûtraya get൴r൴len k൴msen൴n 

soruşturmasını b൴zzat kutvâl yapmıştır. (Husa൴n, 1934, 57) İlerleyen süreçte bu yerler൴n karakol 

hüv൴yet൴ne büründüğü görülmüştür. Bu nedenle Kutvâl൴n yerel teşk൴lât ൴çer൴s൴nde davaları 

gördüğü ve kadı statüsünde bulunduğu anlaşılmaktadır.  

3.2.6. Münşî 

 Adl൴ teşk൴lât görevl൴ler൴n൴n ൴çer൴s൴nde uzun süre göz ardı ed൴len ancak öneml൴ b൴r 

mevk൴de bulunan yazı ൴şler൴n൴ yürüten ve genell൴kle yerel mahkemeler൴n ൴şlemler൴yle ൴lg൴lenen 

münşî (منشی), adl൴ kât൴pt൴r. 1990’lı yıllardan ൴t൴baren yapılan araştırmalarda münşîler൴n 

 
336 Görev൴n൴ kötüye kullanan b൴r kadıya ൴mparator: “Mesele açık ve ortadadır. Eğer meseley৻ olması gerekt৻ğ৻ 
yönden kavrayamıyorsan zayıf b৻r ৻nsan olarak buna göreve layık değ৻ls৻n. Almış olduğun hed৻yelerle kend৻n৻n 
ez৻lmes৻ne ৻z৻n verd৻ysen, adalets৻z b৻r adamsın ve bu nedenle de göreve layık değ৻ls৻n.” d൴yerek huzurundan 
kovmuştur. (Husa൴n, 1934, 52) 
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çoğunlukla Müslüman olmayan, H൴ndu൴zm kast s൴stem൴ndek൴ Khatr൴ sınıfına a൴t k൴ş൴lerden 

olduğu fakat Türk ve İslam Hukuku’na hâk൴m k൴mselerden seç൴ld൴ğ൴ görülmüştür. Münşî 

mahkemeden çıkan fetva, hüküm veya senetler൴ yazıya geç൴rerek mühürler ve belgeler൴n 

kopyalarını düzenlerd൴. İng൴l൴z yönet൴m൴ne geç൴ş sürec൴nde söz konusu görevl൴ler k൴l൴t rol 

üstlenm൴şlerd൴r. Örneğ൴n İng൴l൴z yargıcının yanında bulunmuşlar ve Farsça belgeler൴ çev൴rerek 

yerel hukuk ter൴mler൴n൴ açıklayarak davaların sürdürülmes൴ne katkı sağlamışlardır. (Chatterjee, 

2020, 211-214) 

 Sûbe mahkemeler൴nde dava sürec൴nde geçen konuşmaları kaydeden görevl൴ye kât৻p 

den൴lm൴şt൴r. Söz konusu mahkemelerde kât൴b൴n kayda geç൴rm൴ş olduğu belgeler൴ orada bulunan 

k൴mselere okuyan adl൴ görevl൴ye ൴se sâh৻bu’l-mecl৻s den൴lmekteyd൴. (Ahmad, 1941, 157) 

Buradan anlaşılmaktadır k൴ münşî resmî belgeler൴ düzenleyen, tahk൴k eden, çev൴r൴ yapab൴len, 

kât৻pten statü anlamında daha üst b൴r makamdadır.  

3.2.7. Tânedâr 

 Âlemgîr Şah’ın hükümdarlığı dönem൴nde tânedâr ( دارتانه ), kazalardan daha küçük 

b൴r൴mler൴n asay൴ş, güvenl൴k ve yargı alanlarındak൴ sorumlusudur. Olay vuku bulduğunda 

hâk൴m൴n emr൴yle suçlular yakalanır ve yerel mahkemeye çıkartılırdı. 1706’da gerçekleşen 

olaydan hareketle tânedârın pergene mahkemeler൴n൴n as൴l üyes൴ olduğu anlaşılmaktadır. 

Tânedâr Dastgah Uda൴ S൴ngh, köyün önderler൴n൴n de aralarında bulunduğu k൴mselerle b൴r nâ൴b 

ve ൴dar൴ yönet൴c൴ olan destgâh (دستگاه) mahkemede hazır bulunmuşlardır. (Sangar, 1967, 15-16) 

 İmparatorluğun başkent൴nden gelen senetle göreve başlayan Tânedâr, kaynaklardan 

anlaşıldığına göre yargılama yetk൴s൴ne de sah൴pt൴. Ancak kend൴s൴nden daha alt b൴r mahkeme 

bulunmadığı ൴ç൴n temy൴z davalarına bakamazdı. Öte yandan şer’î davaları kural olarak 

yönetemez daha üst mahkemelere gönder൴rd൴. Kaynaklarda maaşlarının çok düşük olduğu 

bel൴rt൴len görevl൴ler൴n Sadr-ı Küll’den kend൴s൴ne tahs൴s ed൴len küçük araz൴lere sah൴p olduğu 

b൴l൴nmekted൴r. Örneğ൴n Al൴ Muhammed Han, pergene hâk൴m൴ kadı Muhammed Saf൴ye’n൴n aldığı 

ücretle a൴les൴n൴ geç൴remed൴ğ൴ ൴ç൴n kend൴s൴ne özel b൴r ödenek ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 

(Ahmad, 1941, 167)  

3.2.8. Vek൴l-൴ Serkâr 

 Adl൴yen൴n ൴lk basamak mahkemeler൴nde devlete karşı açılan davalarda, her serkârda tam 

zamanlı olarak görevlend൴r൴len devlet avukatlarına Vekîl-৻ Serkâr (وكيلِ سرکار) d൴ğer adıyla Vek൴l-

൴ Şer’a (وكيلِ شرع) den൴lmekteyd൴. Söz konusu avukatlar kadı mahkemeler൴ne bağlıydı ve günlük 
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rup൴ c൴ns൴nden ücret alıyorlardı. Aynı zamanda bu vek൴ller yoksullara ücrets൴z hukuk൴ 

danışmanlık yapmaları yönünde tal൴mat almışlardı. Temel görevler൴; devlet adına açılan 

davaları tak൴p etmek, başkentten gelen fermanları almak, kadıların emanet൴nde bulunan 

malların hukuk൴ danışmanlığını yapmak, ceza mahkemeler൴nde muhtes൴plere, pol൴slere ൴l൴şk൴n 

kovuşturmaları yürütmek ൴d൴. (Ahmad, 1941, 163-164) 

3.3. Şer’î Hukuk 

 Şer’î Hukukun temel kaynağı Kur’an-ı Ker൴m’d൴r. Öyle k൴ İslam hukukunun dayandığı 

kutsal k൴tap, yerler൴n ve gökler൴n adalet ൴le ayakta durduğunun altını ısrarla ç൴zm൴şt൴r. Bunun 

yanında b൴rçok ayette de k൴ş൴ler൴n, toplumların hukukundan ve hak arayışının ൴lkeler൴nden 

bahsed൴lm൴şt൴r.337 İk൴nc൴ temel kaynak ൴se Hz. Muhammed’൴n had൴sler൴nden hareketle uygulanan 

sünnet൴d൴r.  

 Müslüman hükümdarlar adalet uygulamasında d൴n, ırk, c൴ns൴yet hatta dost düşman farkı 

gözetmeks൴z൴n şer’î yasaları tatb൴k etm൴şlerd൴r. Hulefâ-൴ Râş൴dîn dönem൴n൴n önde gelen ൴sm൴ Hz. 

Ömer’൴n val൴ler൴ne gönderm൴ş olduğu fermanlar buna del൴ld൴r. İlah൴ kudret൴n emrett൴ğ൴ adalet, 

hükümdarlar nazarında soyut b൴r kavram olmaktan z൴yade prat൴k hayatta tatb൴k൴ son derece 

rasyoneld൴r. (Husa൴n, 1934, 3-5)  

 Abbâsîler൴n kurumsallaştırdığı adl൴ s൴stem, İslam devletler൴n൴n adalet mekan൴zmasının 

temel൴n൴ oluşturmuştur. Yargı mensuplarının görevlend൴r൴lme şartları, tay൴nler൴, yetk൴ sınırları; 

genel ve husus൴ hak൴mler൴n görevler൴, Şer’î Hukuk mahkemeler൴n൴n yargılama usuller൴, 

ka൴delerle net b൴r şek൴lde bel൴rlenm൴şt൴r. (Mâverdî, 1976, 74-84) 

Şer’î Hukuk’un öneml൴ b൴r bölümü, meden൴ hukuka ൴l൴şk൴n hükümler൴ ൴çermekted൴r. 

Çünkü ൴nananların hayat tarzı ൴le d൴n൴n öngördüğü meden൴ hukuk em൴rler൴ b൴rb൴r൴nden ayrılamaz 

b൴r bütün oluşturmaktadır. Sosyal hayata da൴r şer’î kurallar yaşam hakkını ve ൴nsan onurunu 

önceleyen temel prens൴pler üzer൴ne b൴na ed൴lm൴şt൴r.  Öyle k൴ XX. yüzyılın hemen başlarında İbn 

Hasan, “Br৻tanya H৻nd৻stanı’nda b৻le şer’î esaslar aynı kalmıştır.” tesp൴t൴yle hukukun bu 

bölümünün referans oluşuna vurgu yapmaktadır. (İbn Hasan, 1936, 313) Devlet൴n tüm tabasına 

uyguladığı ortak ceza hukukunun har൴c൴ndek൴ d൴n൴ hukukun, ne denl൴ öneml൴ olduğu buradan 

anlaşılab൴l൴r. 

 
337 Kur’an’da adaletle ൴lg൴l൴ ayetlere Bkz. Bakara 2/100; Âl-൴ İmran 3/18; Âl-൴ İmran 3/21; N൴sâ 4/3; N൴sâ 4/58; 
N൴sâ 4/105; N൴sâ 4/135; N൴sâ 4/152; Mâ൴de 5/8; Mâ൴de 5/42; Âraf 7/29; Âraf 7/159; Âraf 7/181; Nahl 16/76; Nahl 
16/90; Enb൴yâ 21/47; Ahzab 33/5; Şûrâ 42/15; Hucurât 49/10; Hadîd 57/25; Mümteh൴ne 60/8. 
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İslam Hukuku’nun, H൴nd൴stan g൴b൴ kozmopol൴t b൴r ülkede genel yargının hang൴ 

alanlarında uygulandığı, hang൴ sınırlılıklara sah൴p olduğunu tesp൴t etmek de oldukça öneml൴d൴r. 

İnsan merkezl൴ Bâbürlü adl൴ teşk൴lâtın gayr൴müsl൴m tebaaya yaklaşımı, şer’î yargının kalıcılığını 

da ൴zah etmeye yardımcıdır.  

Vah൴t Hüsey൴n’൴n eser൴nde bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ Müslüman anayasası, gayr൴müsl൴mler൴n de 

bel൴rl൴ alanlarda sorunlarına çözümler get൴rm൴şt൴r. Örneğ൴n meden൴ hukuk sahasına g൴ren evl൴l൴k, 

veraset, m൴ras, vas൴yet g൴b൴ k൴ş൴sel meseleler -Br൴tanya yönet൴m൴nde olduğu g൴b൴- sadece 

Müslümanlara uygulanmıştır. T൴caret, takas, satış ve sözleşme g൴b൴ ൴kt൴sad൴ meselelerde temel 

൴lkeler hem Müslümanlar hem H൴ndular ൴ç൴n geçerl൴ sayılmıştır. Ceza hukukuna ൴l൴şk൴n İslam’ın 

d൴n൴ ൴hlallerle ൴lg൴l൴ kısmı yalnızca Müslümanları ൴lg൴lend൴r൴r ൴ken alkol almak, gayr൴meşru 

evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴ler ve mürted olmak g൴b൴ suçlarda H൴ndular İslam had cezalarına tâb൴ 

tutulmamışlardır. Bunun yanında hemen hemen bütün devletlerde suç teşk൴l eden f൴൴llere a൴t 

müeyy൴deler, d൴n ayrımı gözetmeks൴z൴n herkese uygulanmıştır. (Husa൴n, 1934, 14-15) 

3.3.1. Şer’î Yargılama Usulü 

Müslümanların kurdukları devletlerde şer’î mahkemeler൴n davaları görme esasları 

b൴rb൴rler൴yle hemen hemen aynıdır. Öncel൴kle b൴r k൴ş൴ suç ൴le ൴tham ed൴ld൴ğ൴nde suçsuzluk 

kar൴nes൴ kabul ed൴l൴r, ta k൴ suç ൴spat ed൴l൴nceye kadar. Davanın açılmasını müteak൴p sanık, 

mahkemeye çıkarılır. Hırsızlık ya da z൴na g൴b൴ had cezası gerekt൴ren durumlar hâk൴m൴n üzer൴nde 

baskı oluşturmaz. Davanın hâk൴m൴, suç ൴snadının araştırılması emr൴n൴ vermezden evvel 

davacının beyanını d൴nler. Ortada bulunan ve tahk൴kata esas sunulacak olan del൴ler൴ ortaya 

koyar. Bu arada suçla ൴tham ed൴len şahsı da d൴nler ve suçun tavs൴f൴n൴ bel൴rler. (Mâverdî, 1976, 

249) 

Mahkeme sürec൴nde İslam hukukçularının en çok d൴kkat ett൴kler൴ hususlardan b൴r൴ de 

şah൴tl൴k meseles൴d൴r. Söz konusu olayın tanıklığını yapan k൴mseler şah൴tl൴k görev൴n൴ d൴n൴ vec൴be 

olarak telakk൴ eder ve bu konuda yaratıcıyı söyled൴ğ൴ söz üzere şah൴t kılar.338 Bu çerçevede 

mahkeme heyet൴, şah൴tl൴k meseles൴n൴ davanın seyr൴n൴ bütünüyle değ൴şt൴reb൴lecek b൴r unsur 

olduğunun ൴drak൴nded൴r. 

 
338 K൴ş൴n൴n şah൴tl൴ğ൴n൴n önem൴ne vurgu yapan ayetler൴n başında N൴sa sures൴n൴n 135. ayet൴ gelmekted൴r: 
“Ey ৻man edenler! Kend৻n৻z৻n veya anne babanızın ve akrabanızın aleyh৻ne b৻le olsa adalet৻ ayakta tutun, Allah 
৻ç৻n şah৻tl৻k eden k৻mseler olun. (İnsanlar) zeng৻n olsunlar, yoksul olsunlar Allah onlara s৻zden daha yakındır. 
Öyleyse s৻z h৻sler৻n৻ze uyup adaletten ayrılmayın. Eğer adaletten sapar veya üzer৻n৻ze düşen৻ yapmaktan ger৻ 
durursanız b৻l৻n k৻ Allah yaptığınız her şeyden haberdardır.” 



187 
 

Sanık suçunu kabul ederse davanın net൴ces൴ hâk൴m tarafından ൴lan ed൴l൴r. Aks൴ halde 

sanığa -൴nsan haklarıyla ൴lg൴l൴ suçlar har൴ç- Allah hakkı ൴ç൴n yem൴n etme tekl൴f൴nde bulunur. Şayet 

bu halde de sonuç alınamazsa araştırma devam eder. Hatta sanık; komutan, val൴ ya da onların 

yardımcılarından b൴r൴s൴ne hâk൴m tarafından tesl൴m ed൴l൴rse söz konusu k൴ş൴ler൴n had൴se 

soruşturma ve suçu tesp൴t etme yetk൴ler൴ bulunmaktadır. (Mâverdî, 1976, 249) 

Şer’î yargılama sürec൴n൴n net൴celer൴n൴n, günümüz modern hukukun zorlu aşamalarıyla 

kıyaslanınca çok daha hızlı tecell൴ ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Bunun nedenler൴nden ൴lk൴ münazarayı 

andıran davalardan arındırılmış yapısıyla d൴kkat çeken şer’î mahkemeler, kategor൴lere ayrılarak 

son derece prat൴k usullerle davaları sonuçlandırmışlardır. D൴ğer sebeb൴ ൴se kapsamlı soruşturma 

gerekt൴ren konularda hükümdarların da sıkça başvurduğu ൴lg൴l൴ kurul ve kom൴syonların 

çalışmalarıyla mümkün olab൴lm൴şt൴r.339  

 Şer’î mahkemeler davaları, İslam fıkhına göre cam൴de ya da herkes൴n ൴zleyeb൴leceğ൴ 

umuma açık b൴r yerde gerçekleşt൴r൴rd൴. Mahkeme salonlarının daha çok halkın cuma namazını 

eda ett൴ğ൴ cuma mesc൴tler൴nde olmasına özen göster൴lm൴şt൴r. Kadının ve davanın taraflarıyla 

gerçekleşt൴r൴len yargılama, ൴nsanların serbestçe oturup tak൴p ett൴kler൴ şeffaf b൴r düzene sah൴pt൴. 

(Sarkar, 1952, 99) Bu usul ülken൴n her köşes൴nde uygulanan yaygın adalet mekan൴zmasını 

göstermekteyd൴.  

Bâbürlü adl൴yeler൴nde yargılama ൴şlemler൴ son derece t൴t൴z ve b൴r o kadar görkeml൴d൴r. 

Başkentte D൴van-ı Adl’de yapılan mahkemeler ൴se büyük b൴r seremon൴y൴ andırmaktadır. 

Duruşmanın yapıldığı mekânda büyük b൴r salon, salonun etrafındak൴ yan odalarda ൴se mahkeme 

görevl൴ler൴ ve yazıcılar bulunmaktaydı. Zeng൴n halılarla kaplanmış, salonun sahnes൴ 

den൴leb൴lecek yerde kadının oturduğu taht bulunmaktaydı. Onun önüne de c൴lalı b൴r ahşap yazı 

masası ve hokka yerleşt൴r൴l൴rd൴. Mahkeme başkanının oturduğu yerde renkl൴ örtüyle kaplı b൴r 

masa daha vardır k൴ bunun üzer൴nde yığınla ş൴kayetler ve d൴lekçeler൴ bulunmaktadır. Davacı, 

davalı ve tanıklar, kadının önündek൴ yerde ൴k൴ ayrı sıra hal൴nde otururlar ve kadının görevl൴s൴ 

 
339 Da൴mî veya özel oluşturulan kom൴syonlar İmparator Ekber tarafından 1585’te çıkarılan fermanla sürekl൴ hale 
get൴r൴lm൴şt൴r. Mazlumların ve adalet arayanların talepler൴n൴ tarafsız b൴r şek൴lde ൴ncelemek ൴ç൴n Raca B৻rbal 
tarafından get൴r൴len öner൴yle sağduyulu b൴l൴rk൴ş൴ler൴n bu kom൴telere atanması mümkün olmuştur. Racanın başkan 
olarak tay൴n ed൴ld൴ğ൴ kom൴syon, hâk൴m Hummam, kutvâl Şemş൴r Han ve Kasım Al൴ Han’dan müteşekk൴l dört 
k൴ş൴yd൴. Ekber Şah kom൴syona, tanıklar ve yem൴nlerle yet൴nmemeler൴, der൴nlemes൴ne b൴r soruşturma yapmaları 
yönünde kat൴ em൴rler൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu duruma ൴l൴şk൴n d൴kkat çek൴c൴ örnek Şah Sûr’a ൴l൴şk൴n olaydır. Asıl adıyla 
Şah Muhammed Vel൴, kızını meşhur b൴r tab൴p olan Mîr Şemseddîn’le evlend൴rmek ൴stem൴ş ancak olumsuz cevap 
alması üzer൴ne tab൴b൴ ve amcasını davet ett൴ğ൴ b൴r yemekte zeh൴rlem൴şt൴r.  Eyalet kadısı sorgulama net൴ces൴nde Şah 
Muhammed’൴n bu komplodan haber൴ olmadığını b൴ld൴rmes൴ne rağmen (büyük mührü) altında b൴r rapor hazırlayarak 
başkenttek൴ ൴mparatorluk mahkemes൴ne gönderm൴şt൴r. Baş Sadr ve Sultanpurlu Abdullah adlı b൴l൴rk൴ş൴lerden oluşan 
kom൴syon vakayı ൴k൴ ay boyunca soruşturmuş ve n൴hayet൴nde c൴nayet൴n fa൴l൴n൴ ve azmett൴r൴c൴s൴n൴ tesp൴t etm൴şlerd൴r. 
(Saran, 1943, 375-378)  
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daruga,340 mahkemen൴n ൴sted൴ğ൴ dosyaları get൴r൴rd൴. Kadının oturduğu yere karşıdan bakan 

bölümde mahkeme kât൴b൴ bulunmaktadır. Ulema ve fak൴hler ൴se mahkeme salonlarında kararın 

şer൴ata uygunluğunu tesp൴t ൴ç൴n hazır bulunurlardı. (Husa൴n, 1934, 67-68)  

Kadı h൴zmetl൴ler൴yle b൴rl൴kte salona g൴rd൴ğ൴nde salonda bulunan herkes ayağa kalkar ve 

saygıyla eğ൴l൴rlerd൴. Tutanakların uygunluğu denetlend൴kten sonra davacı k൴mse savunmasını 

yapar davalı da hazır bulunursa onun da ൴dd൴asını beyan etmes൴ ൴sten൴r. Davalı ൴dd൴ayı kabul 

ederse dava kanuna uygun olarak sonuçlandırılır ve karar s൴c൴l defter൴ne kayded൴l൴r. Duruşma 

devam ederken mahkeme başkanı tarafların ve tanıkların ൴fadeler൴n൴, ൴s൴mler൴n൴ ve adresler൴n൴ 

kât൴pten kaydetmes൴n൴ ൴sterd൴. Sorgu esnasında davacı / davalı n൴yet൴n൴ açıkça ৻zhâr341(إظهار) 

yoluyla beyan edeb൴l൴rd൴. Öte yandan bu sorgulamalarda davanın çözüme ulaşması ൴ç൴n çapraz 

sorguya da ൴z൴n ver൴leb൴l൴rd൴. Bütün del൴ller davanın sonuçlanmasına yet൴yorsa eldek൴ belgeye 

uygun b൴ç൴mde evrak düzenlen൴r ve net൴ce kararname ൴le ൴lan ed൴l൴rd൴. (Husa൴n, 1934, 68-69) 

 Ekber Şah dönem൴nde yargılama usulünün selef൴yle benzerl൴k arz ett൴ğ൴ görülürdü. 

Davacıların talepler൴ mahkeme salonunun önünde bulunan görevl൴ tarafından tek tek 

kayded൴l൴rd൴. Eğer mahkeme merkezde ve ehemm൴yet൴ yüksek ൴se davayı hükümdar, şeh൴rlerde 

൴se hüküm makamında yer൴ne göre sûbedâr, kutvâl ve kadılar görmekteyd൴. Ancak yerelde 

görülen bütün mahkemeler, aldıkları kararları tesp൴t ed൴len tutanaklarla merkezdek൴ adalet 

d൴vanına göndermekteyd൴ler. (Husa൴n, 1934, 40)  

 Mahkemeler൴n n൴ha൴ kararları, k৻tabu’l-ahkam den൴len hükümler k൴tabına 

kayded൴lm൴şt൴r. Bazı kararların üzer൴nde kadıların ൴mzaları yoktur ancak sayfanın en altına b൴r 

mühür basılmıştır. Bu kayıtların ൴mha ed൴lmemes൴, d൴ğer mahkemelerce talepte bulunulması 

hal൴nde bunlara er൴ş൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n İmparator Âlemgîr’൴n tal൴matları bulunmaktaydı. (Ahmad, 

1941, 185-186) 

 Şer’î Mahkemeler൴n taşra teşk൴lâtındak൴ yapılanmasından kısaca bahsed൴lecek olunursa 

merkezî adalet teşk൴lâtının m൴nyatürü olduğu görülür. 1775 yılı Bengal Eyalet adl൴yes൴ dört 

bölümde davaları görmüştür. B൴r൴nc൴ bölümde adalet-৻ al৻ye sûbedârın yetk൴s൴ altında ve daruga 

(denetç൴) yönet൴m൴nded൴r. İk൴nc൴ bölümde ൴se gel൴r ve toprakla ൴lg൴l൴ davaların görüldüğü adalet-

৻ d৻van bulunur. D൴ğer bölümlerde evl൴l൴k, m൴ras, satış ൴şlemler൴ g൴b൴ konulara daru’l- kadı yan൴ 

 
340 1750-1857 yılları arasında mahkeme kayıtlarında adına sıkça rastlanan darugaların, dava süreçler൴n൴n 
vazgeç൴lmez görevl൴ler൴nden olduğu anlaşılmaktadır. 1820’de yapılan değ൴ş൴kl൴klere kadar bu görevl൴ler 
prest൴jler൴n൴ sürdürmüşlerd൴r. (Ahmad, 1941, 150) 
341 Borç konusunda ‘bu borç ben৻md৻r’ ya da ‘bu mal üzer৻nde hakkımı talep ed৻yorum’ şekl൴ndek൴ beyana ൴zhâr 
den൴l൴r. Bu kavram şu anda H൴nd൴stan mahkemeler൴nde aynı şek൴lde kullanılmaktadır. (Ahmad, 1941, 219) 
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kadı mahkemes൴ bakarken; eyalet൴n alt b൴r൴mler൴nden olan kazalarda da fevcdârın 

mahkemes൴nde hırsızlık, ş൴ddet g൴b൴ asay൴şe ൴l൴şk൴n davalar görülmekteyd൴. (Travers, 2022, 54)  

3.3.2. Mezal൴m Mahkemeler൴ 

Türk-İslam devletler൴nde pad൴şahın b൴zzat kend൴s൴n൴n yargıç statüsünde olduğu davalar 

mezal൴m mahkemeler൴nde (محاكم المظالم) görülmekteyd൴. Bazı araştırmacılar tarafından günümüz 

yüksek mahkemeler൴ne veya yüce d൴vana benzet൴len bu mahkeme, hemen hemen tüm İslam 

devletler൴nde bulunmaktadır.342 Anayasa mahkemes൴ statüsündek൴ müessese, yüksek devlet 

adamlarının nüfuzlu k൴mseler൴n devlet aleyh൴ne ya da halka karşı ൴şlem൴ş olduğu suçlarla 

൴lg൴lenm൴şt൴r. İlk kez b൴r gününü bu statüdek൴ b൴r mahkemeye ayırarak  davalara bakan 

Abdülmel൴k b. Mervan ൴ken (Mâverdî, 1976, 86) halefler൴ Abbâsîler de hal൴fe Mehdî’den 

başlamak üzere (Aykaç, 1997, 62-63) Gaznel൴ler, Zengîler ve Memlüklerde de hükümdarlar 

mezal൴m davalarına b൴zzat başkanlık etm൴şlerd൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/10)  

İbn Haldun bu yetk൴n൴n -daha önce kutvâlde bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴- sâh৻bu’ş-şurtaya a൴t 

olduğunu sonrasında mezal൴m൴n sultanlara has bırakıldığını ൴fade etmekted൴r. (İbn Haldun, 

1982, 1/602) Söz konusu mahkemen൴n yargıçlarını “Fevkalâde Yetk৻l৻ Hâk৻m” olarak 

n൴telend൴ren el-Mâverdî, sadece hal൴fe ve sultanların değ൴l vez൴r ve eyalet val൴ler൴n൴n de tahtın 

sah൴b൴nden ൴z൴n almaksızın kend൴ler൴ne ver൴len tab൴൴ yetk൴yle mezal൴m mahkemeler൴ne başkanlık 

yapab൴lecekler൴n൴ ൴fade etmekted൴r. (Mâverdî, 1976, 85) 

Bâbürlüler൴n selefler൴nde de mezal൴m nev൴nden mahkemeler adl൴ s൴stemde kend൴s൴ne yer 

bulmuştur. Delh൴ Türk Sultanlığı’nda pad൴şahın halkın huzuruna devlet erkanı ൴le çıkıp öneml൴ 

davaları sonuçlandırdığı kayded൴lm൴şt൴r. (Kalkaşendî, 1936, 73)  

Bâbürlülerde mezal൴m mahkemeler൴ selefler൴nde olduğu g൴b൴ oldukça ൴şlevseld൴r. Ekber 

Şah davalara b൴zzat katılır hatta katılamayacak kadar zor durumdayken b൴le oğlu C൴hângîr, 

babasının b൴zzat mahkemeye şah൴tl൴k ett൴ğ൴n൴ aktarır. Öyle k൴ hükümdar yaklaşık beş saat൴ bulan 

yargılama süreçler൴n൴ net൴celend൴rmeye çalışmıştır. (İbn Hasan, 1936, 18-19) 

C൴hângîr Şah’ın saltanatında 1608-1613 yılları arasında seyyahlardan W൴ll൴am Hawk൴ns, 

Bâbür İmparatoru “Her gün adalet ৻ç৻n otururdu.” demekted൴r. 1612-1616 yıllarında N൴cholas 

W൴th൴ngton, C൴hângîr’൴n adalet൴ ൴ç൴n günde üç kez Agra’dak൴ sarayında oturduğunu bel൴rt൴r k൴ 

yazar Sangar, Edward Terry’n൴n (1616-1619) bunu doğruladığını aktarmaktadır. Saraydak൴ 

 
342 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Ayşe Dudu Kuşcu,  “Eyyûbîlerde Mezâl൴m Mahkemeler൴ ve Dârü’l-Adl”, Selçuk 
Ün৻vers৻tes৻ Türk৻yat Araştırmaları Derg৻s৻ 26 (2009), 207-229. 
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görgü tanıklarının şah൴tl൴kler൴yle öğleden sonra kabul salonunu teşr൴f eden ൴mparator, akşama 

kadar duruşmaları sürdürmüştür. (Sangar, 1967, 11) C൴hângîr’൴n dava süreçler൴nde soruşturma 

aşamalarını da b൴zzat tak൴p ett൴ğ൴ ve del൴ller൴n t൴t൴zl൴kle toplanmasını önemsed൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır.343 

  Şah C൴han ൴se her çarşamba sabahı kend൴s൴ne sunulan seç൴lm൴ş davaları karara bağlamak 

൴ç൴n ulemayla ൴st൴şare sonucunda hüküm vermekteyd൴ (Bayur, 1987, 2/420) ve bu konuda 

oldukça t൴t൴zd൴. (Hâf൴ Han, 1869, 1/656-657) İmparatorluğun gen൴ş topraklara sah൴p olmasına 

rağmen haftanın yalnızca b൴r gününün yüksek mahkeme ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı düşünces൴ akla 

geleb൴l൴r. Ancak Şah C൴han dönem൴nde 20 davacının b൴le bulunamadığı yan൴ sayının oldukça az 

olduğu kayded൴lm൴şt൴r. Hükümdar adalet dağıtmak ൴ç൴n haftanın sadece b൴r gününü ayırmış 

olmasına rağmen kend൴s൴ne h൴ç dava get൴rmeyen adl൴ memura (daruga), ceza vereceğ൴n൴ 

bel൴rtm൴şt൴r. (Husa൴n, 1934, 47) Bu durum, ülkedek൴ yerel mahkemeler൴n açılan davaları 

sonuçlandırab൴lme becer൴s൴yle açıklanab൴l൴r. Öyle k൴ adalet ağı merkezden pergenelere kadar 

s൴steml൴ b൴r şek൴lde ൴şlemekted൴r.    

Âlemgîr Şah, bel൴rl൴ günlerde D൴van-ı Has’a geçerek kend൴s൴ne adl൴ memurların ൴lett൴ğ൴ 

davaların sonuçlandırılması ൴ç൴n hukukçularla ൴st൴şare etm൴şt൴r. Karşısına gelen adalets൴zl൴kler൴, 

hak kayıplarını ൴ved൴l൴kle ortadan kaldırmıştır. (Âlemgîr, 1908, 17) 

Bâbürlü ൴mparatorlarının bu tür mahkemelerde adalet sağlama roller൴, araştırmacıların 

da d൴kkat൴n൴ çekm൴şt൴r. Travers, hukuku en ൴nce ayrıntısına kadar b൴len fak൴hlerle b൴rl൴kte 

൴mparatorun başkanlık ett൴ğ൴ mahkemelerde, ൴nsanların hak arayışlarının yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴nden 

bahsetmekted൴r. Mezal൴m mahkemeler൴nde şer’î yasalara uygun ver൴len hükümler aynı zamanda 

adalet-৻ âlem yan൴ evrensel adalet çerçeves൴ ൴çer൴s൴nde sonuçlandırılırdı. (Travers, 2022, 38) 

Mezal൴m mahkemes൴ o kadar c൴dd൴ye alınmıştır k൴ hükümdarların savaş haller൴nde dah൴ 24 

saatl൴k d൴l൴mde mahkemey൴ ൴k൴ kez toplamaktan nad൴ren kaçınmışlardır. (Sangar, 1967, 13) 

Yasalarla mahkemen൴n varlığı sab൴t ൴ken geleneğ൴n çok güçlü b൴r şek൴lde nes൴lden nes൴lle 

aktarılması m൴rasa hürmet hatta vas൴yet n൴tel൴ğ൴nde olmasıyla açıklanab൴l൴r. 

 
343 Bâbürlüler dönem൴n൴n seyyahı Manucc൴, Stor৻a do Mogor’da C൴hângîr’൴n del൴l tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n şu örnek olayı 
aktarır: “(İmparator) B৻r gün neh৻r kıyısındayken suların sürükled৻ğ৻ b৻r test৻y৻ gördü. Bu test৻n৻n önüne 
get৻r৻lmes৻n৻ emrett৻ ve ৻çer৻s৻nde parçalara ayrılmış b৻r ceset olduğu anlaşıldı. Adl৻ görevl৻lere suçluyu bulmaları 
৻ç৻n em৻r ver৻ld৻ ve suçluyu bulamazlarsa heps৻n৻n cezalandırılacağı uyarısında bulunuldu. Başvurulan yöntemler 
arasında her çömlekç৻ye b৻r test৻ get৻r৻lmes৻ ve üzer৻ndek৻ ৻zler৻n tesp৻t ed৻lmes৻ vardı. Bâbürlülerde her test৻ 
ustasının kend৻ yaptığı çömleğe özel ৻şaret koyması adettend৻. (İmparatorun emr৻ ৻le) suçlu bu şek৻lde yakalandı. 
(Manucc൴, 1907, 1/174) 
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3.3.3. Temy൴z Mahkemeler൴ 

Yerel mahkemeler൴n verm൴ş olduğu kararlar bazen temy൴z ( التمييز) ൴ç൴n üst mahkemelere 

gönder൴lm൴şt൴r. Kanunların yorumlanmasında ve yargılama usuller൴nde yapılan olası hatalar ൴ç൴n 

düzelt൴lme yolunun açık olması hukukun başlıca konulardandır.  

Bâbürlülerdek൴ temy൴z mahkemes൴, çoğu devletten farklı olarak yalnızca başkentte 

bulunmamaktaydı. Örneğ൴n Şah C൴han devr൴nde herhang൴ b൴r eyalette bulunan davacı, sûben൴n 

bulunduğu mahkemedek൴ kadıya temy൴z başvurusunda bulunab൴l൴yordu. Eğer sonuçlar 

taraflarca kabul ed൴lmezse merkezde bulunan d൴vana yan൴ Kadı’l-Kudâta müracaat 

ed൴lmekteyd൴. (Husa൴n, 1934, 45) 

Gucerat val൴s൴ Az൴m Han, sahtekarlık şüphes൴ ൴le Alâadd൴n Yezdî’y൴ ş൴ddetl൴ b൴r şek൴lde 

döven Tal൴p adlı h൴zmetkârına ağır b൴r ceza verm൴şt൴. Ancak Han, m൴s൴lleme yoluyla b൴r ceza 

verm൴ş olsa da Alâadd൴n’൴n babası tarafından davanın soruşturma sürec൴nde hata yapıldığı 

൴dd൴asıyla D൴van-ı Adl’e başvurmuş, net൴cede kend൴s൴ne val൴ tarafından c൴dd൴ oranda tazm൴nat 

ödenm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 3/387) 

Âlemgîr Şah dönem൴ne a൴t mahkeme kayıtları aynı şek൴lde temy൴z s൴stem൴n൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Eyalette görülen b൴r davanın temy൴ze taşınmasına ൴l൴şk൴n ൴mparator, sanığın 

ayrıntıları tesp൴t ed൴lemeyen bazı suçlarla cezaev൴ne gönder൴ld൴ğ൴n൴ ve hukuka aykırı ver൴len bu 

karar sonucunda ൴ved൴l൴kle serbest bırakılmasını emretmekted൴r. Akab൴nde anlaşmazlıkları 

tarafsız b൴r şek൴lde çözeceğ൴n൴ söyled൴ğ൴ d൴van-ı adalet kadısının, söz konusu davaya atandığını 

bel൴rtmekted൴r. (Ahmad, 1941, 257) 

Eyaletler൴n alt b൴r൴mler൴ olan serkârlarda ve pergenelerde ൴kt൴sad൴ meselelerle ൴lg൴l൴ 

davalar, kadının başkanlık ett൴ğ൴ mahkemeler tarafından görülürdü. Fakat bu davaların 

sonuçlarının temy൴z൴, d৻van-ı sûbeye ve d৻van-ı Âʿlâya yapılırdı. Şer’î n൴tel൴ktek൴ kadı tarafından 

sonuçlandırılan davaların temy൴z başvuruları ൴se eyalet kadısına (veya mîr-adle) oradan da d൴n൴ 

kararların tash൴h൴ ൴ç൴n başkentte bulunan Sadr-ı Küll’e müracaat ed൴l൴rd൴.344 Büyük mahkemeye 

 
344 Temy൴z mahkemeler൴n൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n Ekber’൴n saltanatının otuzuncu yılındak൴ örnek d൴kkat çek൴c൴d൴r. 
Ahmedâbâd’da yaşayan zeng൴n dul b൴r kadının akrabaları, kadına düşen m൴rası alab൴lmek ൴ç൴n kocasının ölümünden 
sonra doğan çocuğun gayr൴meşru olduğunu ൴dd൴a etm൴şlerd൴r. Bu süreçte kadına ൴şkence yaptıkları ൴ç൴n mağdur k൴ş൴ 
tarafından sûbedâra ş൴kâyet ed൴lm൴şt൴r. Meselen൴n tahk൴k൴ ൴ç൴n doktorlardan gelen raporlarla kadının leh൴ne karar 
ver൴lm൴şt൴r. Ancak akrabalar bununla ൴sted൴kler൴n൴ elde edemey൴nce İmparatorluğun başkent൴ Agra’dak൴ 
mahkemeye başvurmuşlardır. Davaya ൴l൴şk൴n del൴ller൴n b൴l൴rk൴ş൴ler tarafından soruşturmasıyla kadının haklılığına 
yen൴den karar ver൴lerek mağdur൴yet൴ engellenm൴şt൴r. (Saran, 1943, 362-363) 
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ulaşan kararlar değerlend൴r൴ld൴kten sonra ya son hüküm ver൴l൴r ya da davanın yen൴den usulünce 

görülmes൴ ൴ç൴n dosya, geld൴ğ൴ mahkemeye ൴ade ed൴l൴rd൴.345 

H൴nduların yerel meseleler൴ne çözüm arayışında şer’î hukuk tems൴lc൴ler൴ne başvurmaları 

d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu çerçevede şer’î mahkemeler, yalnızca kend൴ hukukuna ൴l൴şk൴n kararlarda 

değ൴l H൴ndu mahkemeler൴ndek൴ uyuşmazlıklar ve tatm൴n olunmayan sonuçlarda da temy൴z 

görev൴ görmekteyd൴. Kırsalda H൴ndulardan oluşan köy heyetler൴n൴n aldığı hukuk൴ kararlara veya 

anlaşmazlıklara ൴t൴raz etmek ൴steyen k൴mseler, ൴mparatorluğun görevlend൴rd൴ğ൴ en yakın kadı 

mahkemes൴ne müracaat edeb൴lmekteyd൴. (Saran, 1943, 339)  

Temy൴z mahkemes൴n൴n ൴şley൴ş൴ne benzer şek൴lde davaların b൴r mahkemeden başka b൴r 

mahkemeye aktarılma yetk൴s൴ ൴mparator ve sûbedârlara ver൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n Şah C൴han, H൴ndu 

b൴r kât൴b൴n davasını kend൴ mahkemes൴ne aktarmıştır. Güney H൴nd൴stan bölges൴n൴n Karnat൴k 

Val൴s൴, Manucc৻-Portek৻zl৻ler davasını Doğu H൴nd൴stan yerleş൴m൴ndek൴ b൴r İng൴l൴z sulh hak൴m൴ne 

aktarmıştır. Y൴ne Paranda Val൴s൴’ne ൴let൴len evl൴l൴k meseles൴yle ൴lg൴l൴ b൴r dava, başka b൴r bölgen൴n 

kadısına devred൴lm൴şt൴r. (Ahmad, 1941, 180) Serkârlara veya daha alt yerleş൴m b൴r൴mler൴ndek൴ 

yönet൴c൴lere aynı yetk൴n൴n ver൴l൴p ver൴lmed൴ğ൴ne da൴r net b൴r b൴lg൴ bulunmamaktadır. 

 Yüksek mahkemelere ver൴len temy൴z yetk൴s൴n൴n Bâbürlülerden sonra da devam ett൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Modern H൴nd൴stan’ın günümüz anayasasının tev൴l gerekt൴ren davalarda (132. 

Madde), hukuk (133. Madde) ve ceza davalarında (134. Madde) yüksek mahkemelere temy൴z 

൴mkânı tanınmaya devam etmekted൴r. (Sharma, 1959, 7-10) 

3.4. H൴ndu Hukuku (Yerel Mahkemeler) 

Bâbürlü hükümdarları Türk-İslam geleneğ൴n൴n b൴r parçası olarak İslam Hukuku’nun 

gayr൴müsl൴mlere ൴l൴şk൴n yargılama usuller൴n൴ uyguladıkları b൴r gerçekt൴r. Ancak H൴nd൴stan’ın 

sosyo-d൴n൴ topografyası, salt İslam൴ hukuk s൴stem൴yle adl൴yen൴n çalışmasına ൴mkân vermem൴şt൴r. 

Bu durum henüz XIII. asırda Delh൴ Türk Sultanlığı’nda fark ed൴lm൴ş, büyük hanedanlardan 

kurucu Sultan Balaban tarafından da ൴t൴raf ed൴lm൴şt൴r. (İbn Hasan, 1936, 310) Bu nedenle 

Bâbürlülerde hukukun etk൴nl൴ğ൴, b൴r nev൴ doğal seyr൴ ൴çer൴s൴nde hatta zorunlu olarak yerel 

mahkemelerle vücut bulmuştur. 

 
345 The Adm৻n৻strat৻on of Just৻ce ৻n Med৻eval Ind৻a’da temy൴z kararlarından aktarılan bazı örnekler şöyle 
kayded൴lm൴şt൴r: Agra Val൴ Mahkemes൴: İlk derece mahkemes৻n৻n kararı bozuldu. C൴hângîr Sarayı (Mahkemes൴): İlk 
derece mahkemes৻n৻n kararı bozuldu. Şah C൴han Sarayı: İlk derece mahkemes৻n৻n kararı bozuldu. Evrengz൴b 
Sarayı: İlk derece mahkemes৻n৻n kararı bozuldu. Dava ger৻ gönder৻ld৻. (Ahmad, 1941, 204) 
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Adl൴ yapının ൴k൴nc൴ ayağını oluşturan yerel hukukun varlığı b൴nlerce yıllık geleneğ൴n 

üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Maurya’dan Delh൴ Türk Sultanlığı’na, Bâbürlülerden Br൴tanya 

H൴nd൴stanı’na, serkârlardan (kazalardan) pergeneye (köylere) kadar H൴ndu hukuku en yalın 

hal൴yle ayakta kalmıştır. (İbn Hasan, 1936, 314) 

3.4.1. Yerel Mahkemeler 

Devlet൴n adalet s൴stem൴nde yerel mahkemeler൴n b൴rçok davayı görüp karara bağladığı ve 

merkezî yargılamanın yükünü haf൴flett൴ğ൴ açıktır. Kasaba ve köylerde anlaşmazlık yaşayan 

k൴mseler, toprak sah൴pler൴n൴n (zem൴ndarların) oluşturduğu heyete başvururken, H൴ndular köy 

heyet൴nden oluşan kast mahkemeler൴ne müracaat etmekteyd൴. Kuzey H൴nd൴stan’da panchayat৻ 

(beş k൴ş൴ anlamındak൴) heyet, yerel uyuşmazlıkları çözmede prat൴k b൴r rol üstlenm൴şt൴r. 

Panchayat৻ Raj s൴stem൴n൴n temel൴nde yerel, öz yönet൴m ve kırsal kalkınma yatmaktadır.346 

Bâbürlü yönet൴m൴, tarıma dayalı pergene ekonom൴s൴ndek൴ problemler൴ söz konusu s൴stemle 

çözmey൴ hedeflem൴şt൴r. Öyle k൴ 1992 H൴nd൴stan Anayasası’nda bu b൴r൴m hukuken halen 

geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumaktadır. (Mukherjee, 2022, 49-50)  

H൴ndular ve köylerdek൴ halklar ൴ç൴n Brahmanların başlarında bulunduğu kast s൴stem൴n൴n 

ürünü mahkemeler, kab൴le gelenekler൴n൴n yazılı olmayan yasalarını ve kurallarını esas 

almaktaydı. Bu tür mahkemeler her ne kadar kadıya bağlı olmasa da (Sangar, 1967, 10) (şer’î) 

hukukun temel ൴lkeler൴n൴n, fıkhî normlara atıfla gerekçelend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bu çerçevede H൴ndu൴zm’൴n d൴n൴, ahlak൴ prens൴pler൴n൴n yasalaştığı yerel hukuk 

s൴stem൴ndek൴ kurallar, İslam’ın temel ൴lkeler൴ ൴le oldukça benzerl൴k göstermekteyd൴. Bu noktada 

Bîrûnî, H൴nduların d൴n൴ hukuk çerçeves൴n൴n dokuz prens൴b൴n൴ aktarmaktadır: Ah൴msa (cana 

kıymamak), yalan söylememek, z൴nadan uzak durmak, mal mülk b൴r൴kt൴rmemek, hayatı 

boyunca tem൴z ve kutsal b൴r ç൴zg൴de yürümek, farz kılınan oruç, perh൴z hususlarını yer൴ne 

get൴rerek sade g൴y൴nmek, yaratıcıya bağlılığı hamd ve tesb൴h ൴le sürdürmek, yaratılış sürec൴ 

anlamındak൴ Om’u her zaman hatırda tutmaktır. (B൴rûnî, 2015, 41) 

B൴runî, Tahkîk’൴nde ayrıntılarıyla ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ ൴k൴ d൴n൴n de yardımlaşma, dayanışma, 

sadaka hatta zekât g൴b൴ temel ൴lkelerde öneml൴ ölçüde b൴rb൴r൴ne benzed൴ğ൴n൴, tefec൴l൴k, fa൴z 

konularında da neredeyse aynı ൴lkelere sah൴p olduğunu ൴fade eder. Helal ve haram kılınan 

y൴yecekler-൴çecekler hususundak൴ yasaklarda da durum öneml൴ ölçüde aynıdır.  (B൴rûnî, 2015, 

 
346 Panchayat൴ Raj s൴stem൴ne da൴r b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Fazal Hussa൴n-İsht൴yaq Ahmad, “The Panchayat൴ Raj System ൴n 
Ind൴a: An Overv൴ew”, Internat৻onal Journal of Pol৻t৻cal Sc৻ence and Publ৻c Adm৻n৻strat৻on, 2/2 (2022), 73-85. 
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387-390) Ebu’l-Fazl ൴se b൴r H൴ndu’nun Allah’ın emr൴n൴ kalb൴yle ve d൴l൴yle tekrarlar ve bunu 

bütün benl൴ğ൴yle h൴ssederek asa g൴b൴ secdeye kapandığını bel൴rt൴r. Bu secdeye danda-vat (asaya 

benzer) den൴r, o kadar secde eder k൴ sek൴z uzvu ൴k൴ d൴z൴ ൴k൴ alnı b൴r burnu sağ ve sol d൴rsekler൴ 

yere değer. Aynı şek൴lde kurban ൴badet൴ de tanrının rızasını kazanmak ൴ç൴n yapılır. (Allâmî, 1894, 

3/280-281) Söz konusu örneklerde göründüğü g൴b൴ Müslümanların namazda secde hal൴nde yed൴ 

uzuvlarının yere temas etmes൴n൴n zorunlu olması g൴b൴ ya da kurban ൴badet൴n൴n durumu ൴y൴ olan 

k൴mselere vac൴p olması hususu da benzerl൴k teşk൴l eder.  

H൴nd൴stan’dak൴ H൴ndulara a൴t yerel adl൴ s൴stemden bahsederken asırlarca süregelen kast 

sosyal sınıf ayrımının347 varlığına değ൴nmek elzemd൴r. Çünkü ൴nsanların tasn൴f ed൴len 

sınıflardak൴ hakları, yargılama s൴stem൴n൴n neredeyse tamamını eş൴tl൴k normlarına göre 

dezenformasyona uğratır. Öyle k൴ eş൴t suça eş൴t ceza ൴lkes൴n൴n her kast sınıfına göre değ൴şkenl൴k 

gösterd൴ğ൴ s൴stem, ontoloj൴k olarak sorunludur. H൴ndular kend൴ ൴nançlarında olan ൴lkeler൴n 

İslam൴yetle olan benzerl൴ğ൴n൴n yanında kast s൴stem൴n൴n get൴rd൴ğ൴ dezavantajların da 

farkındadırlar. Bu nedenle alt sınıfların İslam൴yet’e ൴lg൴ duydukları söyleneb൴l൴r.    

H൴nt mahkemeler൴n൴n kasta bağlı hukuk s൴stem൴ davaların net൴celer൴n൴ doğrudan 

etk൴lemekted൴r. Örneğ൴n depoz൴tosuz ve anlaşmazlıkla ortaya çıkan borcun ödenmemes൴ 

davasında, brahman borcun yüzde ৻k৻s൴n൴ öderken, K৻şatr৻ya yüzde üç, Va৻sya yüzde dört, Sudra 

൴se yüzde beş oranında ödeme yapmaktadır. Benzer şek൴lde mülk൴yet olmadan satışın 

gerçekleşmes൴ durumunda suçun ൴spatında yargıç suçluya uygun gördüğü şek൴lde para cezası 

vereb൴lmekted൴r. (Allâmî, 1894, 3/264-265) H൴ndu nüfusunun yoğun olduğu yerlerde 

൴mparatorluğun, sorunların çözümünde, halkın kend൴ geleneksel kabul yöntemler൴yle 

gerçekleşt൴r൴lmes൴ne ൴z൴n verd൴ğ൴ anlaşılmaktadır.  

Esk൴ Konk৻n kıyılarında bulunan kayıtlarda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ H൴nt örf adet൴ne göre 

kırsal kes൴mlerde kasta göre yapılan yargılamalar, k൴m൴ zaman merkezî otor൴te tarafından da 

kabul görmüştür. Kuzey H൴nd൴stan’ın uç noktalarında Manu d൴n൴ met൴nler൴ne dayalı olarak 

yapılan mahkemeler, İmparator Ekber tarafından onaylanmıştır. (Husa൴n, 1934, 85) 

Brahmanların ve d൴ndar H൴nduların talepler൴ ve Ekber Şah’ın muhtel൴f d൴nlere b൴lhassa 

H൴ndulara olan sulh pol൴t൴kası göz önüne alındığında gayet tab൴൴d൴r. 

 
347 XI. asırda el-B൴rûnî, H൴nt toplumunu; bütün yaratıkların en seçk൴n൴ sayılan Brahmanlardan, Brahmanların omuz 
ve kollarından yaratıldığına ൴nanılan yönet൴c൴ ve asker sınıfı Kşatr৻yalardan, Brahmanların m൴des൴nden yaratıldığı 
kabul ed൴len tüccar sınıfı Va৻syalardan ve son olarak Brahmanların ayaklarından yaratıldığına ൴nanılan, adalet 
s൴stem൴n൴n neredeyse tamamıyla göz ardı ett൴ğ൴ h൴zmetç൴ sınıfı Sudralardan oluşan b൴r yapı olarak detaylarıyla 
tasv൴r eder. (B൴rûnî, 2015, 60) 
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H൴ndular arasında adalet൴ tes൴s edecek ve yerel sorunları çözüme kavuşturacak yargıçlar, 

yerel mahkemelerde görevlend൴r൴lm൴şlerd൴r. Borcun ödenmemes൴, usulsüz satış, ortaklıklardak൴ 

anlaşmazlıklar, b൴r hed൴yey൴ ger൴ almak, sınır anlaşmazlıkları, karı koca arasındak൴ tartışmalar, 

kumar, m൴ras, kan dökülen ş൴ddet olayları g൴b൴ her prosedürü ayrı süren yargılamalar söz konusu 

hak൴mler tarafından yapılmıştır. Ancak bu mahkemelerdek൴ süreçler de d৻van-ı adle rapor 

verecek şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Davacının beyanı, yıl, ay, gün şekl൴nde davanın tar൴h൴, tarafların 

൴s൴mler൴, tarafların üç soydan olan ataları ve daha b൴rçok ayrıntı kayıt altına alınmaktaydı. 

Davacıdan belgeye dayanan del൴l൴ ve dörtten de az olmama şartıyla tanıkları ൴sten൴rd൴. Ancak 

bazı hak൴mler sadece üçünün olmasına da ൴z൴n vereb൴l൴yordu. Del൴l yeterl൴ sev൴yede değ൴lse ve 

tanık yoksa yargıç ൴ht൴yatlı ve bas൴retl൴ b൴r şek൴lde el൴nden gelen en doğru kararı vermekle 

yükümlüydü. (Allâmî, 1894, 3/261-262) 

H൴ndu yerel mahkemeler൴n൴n ൴mparatorluğun adl൴ s൴stem൴n൴n dava hacm൴n൴ doğrudan 

etk൴leyen b൴r yönü bulunmaktaydı. Özell൴kle panchayat৻ heyet൴n൴n gördüğü davalar, H൴nduların 

köklü gelenekler൴ne bağlı normlardan oluştuğu ൴ç൴n n൴tel൴kl൴ b൴r yargılama sürec൴ ൴çermekteyd൴ 

ve kararlar neredeyse h൴ç temy൴ze sevk ed൴lmezd൴. (Ahmad, 1941, 168-169) The Prov৻nc৻al 

Government of the Mughals’a göre ൴ht൴yar heyet൴n൴n, tarafları mutlak anlamda tatm൴n edecek 

şek൴lde karar veremed൴ğ൴ davalar neredeyse h൴ç ortaya çıkmamıştır. Saran, Br൴tanyalılar 

tarafından tak൴p ed൴len s൴stem൴n XIX. yüzyıla kadar mükemmele yakın b൴r şek൴lde ൴şled൴ğ൴ne 

da൴r tanıklıklarını aktarmaktadır. Bu nedenle modern koşullarda neredeyse akla geleb൴lecek her 

mahkemede b൴r൴ken b൴nlerce dava görüleb൴l൴rken söz konusu adl൴ yapıyla sonuçlara, hızlı ve 

daha ekonom൴k b൴r şek൴lde ulaşılab൴lm൴şt൴r. Yüksek merc൴lere başvurma kapısı sonuna kadar 

açıkken aynı zamanda bu etk൴nl൴kle temy൴z൴ gerekt൴ren dava sayısı da oldukça azdır. (Saran, 

1943, 365)  

3.4.2. Yerel Mahkemelerde Yargılama Sürec൴ 

XI. asırda Bîrûnî, H൴nt mahkemeler൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴ gözlemlem൴ş ve bu konudak൴ 

tesp൴tler൴n൴ kayıt altına almıştır. Dava açıldıktan sonra mahkeme başkanı davacıdan davalı 

hakkında yazılı del൴ller൴ ൴ster. Belgeler൴n bulunmaması hal൴nde sayısı dörtten az olmamak üzere 

şah൴tler d൴nlen൴r.  Şah൴tler൴n doğru söyled൴kler൴nden em൴n olunursa dava ancak bu şek൴lde 

sonuçlandırılır. H൴nt mahkemes൴, g൴zl൴ usullerle araştırma yapmayı, del൴ller൴ değerlend൴rmey൴ ve 

sonuçları kıyas etmey൴ göz önünde bulundurarak çeş൴tl൴ yargılama tekn൴kler൴ kullanır. (B൴rûnî, 

2015, 395) 
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Eyaletlerde veya kazalarda çalışan yerel mahkemeler൴n başkanlarının ൴ster sûbedâr / 

fevcdâr ൴ster H൴ntl൴ b൴r zem൴ndar olsun hukuk normlarına ve usuller൴ne hâk൴m olma şartı 

aranmıştır. Bölgen൴n mülk൴ am൴r൴n൴n mahkeme heyet൴ başkanı olması kend൴s൴n൴n örf൴ ൴çt൴hada 

൴l൴şk൴n yeterl൴l൴ğe sah൴pl൴ğ൴yle mümkündür. Bengal sûbedârı Rıza Han’ın adalet anlayışı bu 

konuda ver൴lecek emsallerdend൴r. (Travers, 2022, 50-51) 

Bâbürlülerde yerel mahkemen൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n Âlemgîr Şah dönem൴ne a൴t s൴c൴l 

kayıtlarının ൴lk൴nde, 1653 yılında Navgaon ve Kh൴lch൴pur köyler൴ arasındak൴ b൴r gölet൴n kullanım 

hakkı üzer൴ne çıkan ൴ht൴laf davası bulunmaktadır. B൴r câgîrdâr, mahkemede esk൴ mülk൴yet ve 

ortaklık haklarının belgeler൴n൴ ortaya koyarak köylüler൴n b൴r kısmını uyarmış ve bu şek൴lde 

kararın mevcut haklara dayalı olduğunu ve keyf൴ olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. 1658’de Gondr൴ ve 

Bahram köyler൴ arasındak൴ sınır kavgasında da yerel anlaşmazlık ൴ç൴n çözüm aranmıştır. Bu 

mahkemeye Chaudhr৻ adı ver൴len köy yönet൴c൴s൴, köy heyet൴ olarak b൴l൴nen önder k൴mseler olan 

sâl৻sler (hakem ya da b൴l൴rk൴ş൴ler) görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Mahkeme başkanı sâl৻slerden yem൴n 

aldıktan sonra davayı b൴zzat anlaşmazlığın olduğu bölgede sonuçlandırmıştır. Söz konusu 

k൴ş൴ler törenle köy sınırlarını bel൴rley൴p bunu ൴hlal eden k൴mseler൴n günahkâr / suçlu sayılacağını 

deklere etm൴şlerd൴r. Belge Farsça metn൴n yanında Nagar৻348 yazısıyla köylüler൴n ൴s൴mler൴ ve 

saban semboller൴n൴ ൴çermekted൴r. Buradan anlaşılmaktadır k൴ köylerdek൴ anlaşmazlıkların 

çözümündek൴ davaların seyr൴, şer’î hukuk ter൴mler൴ ve usuller൴yle oldukça benzerd൴r. 

(Chatterjee, 2020, 180-181) 

XVIII. yüzyıl Bengal’dek൴ mahkeme örnekler൴ de hukuk൴ prosedürlerde ortak yerel 

yargının varlığına ൴şaret etmekted൴r. Gündel൴k sorunlar, toprak haklarıyla ൴lg൴l൴ anlaşmazlıklar 

ya da mal൴ meselelere a൴t davalar; bölgedek൴ yerel tanıklar ve mahkemede gözlemc൴ sıfatıyla 

bulunan kadı/müftü g൴b൴ görevl൴ler൴n katılımıyla çözümlenm൴şt൴r.(Travers, 2022, 47-48) Şer’î 

hukukçuların bu tür mahkemelere katılması, muhtemeld൴r k൴ hukuk൴ meşru൴yet൴n sağlanmasında 

müh൴md൴r.   

Yerel mahkemeler൴n anayasaya aykırı kararlar alınmasının önüne geç൴lm൴şt൴r. Ekber Şah 

dönem൴nde, kat൴ kurallarla bel൴rlenen mal൴ye s൴stem൴ndek൴ öncel൴kl൴ başlık verg൴lerd൴. Bu konuda 

ülken൴n her yer൴nde verg൴ kaçakçılığı yapan k൴mselere ver൴len ceza aynı olmuştur k൴ yerel 

mahkemeler de buna dâh൴ld൴r. H൴çb൴r sebep olmaksızın devlete olan borcunu ödemeyen 

k൴msen൴n eşyalarının tamamına el konulmuş hatta bulunduğu yerden sınır dışı ed൴lm൴şt൴r. 

 
348 Sanskr൴tçe alfabes൴yle yazılan yazı türü.  
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İmparatorluk mahkemeler൴nde zararın tanz൴m൴ konusu, tıpkı yerel mahkemelerde de aynı 

müeyy൴delerle sonuçlandırılmıştır.349 (Allâmî, 1894, 3/266) 

3.5. Sosyal Hayatta Hukuk 

  Bâbürlü İmparatorluğu’nda hukuk, yalnızca ൴dar൴ yargı ve ceza uygulamalarıyla sınırlı 

b൴r alan olmayıp ൴ct൴ma൴ hayatın hemen her safhasına nüfuz eden, toplumsal hayatı düzenley൴c൴ 

b൴r çerçeve sunmuştur. Evl൴l൴k ve a൴le ൴l൴şk൴ler൴nden d൴nî r൴tüeller൴n ൴crasına, eğlence ve kamusal 

alan düzenlemeler൴nden, hayvanlara ൴l൴şk൴n koruyucu ve düzenley൴c൴ hükümlere kadar uzanan 

gen൴ş b൴r yelpazedek൴ hukuk, Bâbürlü toplumunda sosyal düzen൴n tem൴natı olarak ൴şlev 

görmüştür. Söz konusu hukuk anlayışı, yönet൴m anlayışının farklı d൴nî ve etn൴k grupları 

kapsama ൴dd൴asını yansıttığı kadar, Bâbürlü ൴mparatorlarının toplumsal barışı sağlama ve kamu 

düzen൴n൴ tes൴s etme konusundak൴ pol൴t൴kalarını da açıkça ortaya koymaktadır.  

3.5.1. Muhtes൴pl൴k 

 İslam'da “৻y৻l৻ğ৻ emretmek kötülükten nehy etmek” şekl൴nde özetleneb൴lecek vaz൴fen൴n 

Türk-İslam devletler൴nde kurumsallaşmış hal൴ne h৻sbe teşk৻lâtı (الحسبة),350 başındak൴ görevl൴ye 

muhtes৻p (محتسب) den൴lmekted൴r. K൴ş൴n൴n, toplumun ya da devlet൴n hak ve hukukunu ൴hlal eden 

meseleler൴ çözümlemeye çalışan kurum, Hz. Muhammed’den başlayarak neredeyse tüm Türk-

İslam devletler൴nde söz konusu adalet൴ yer൴ne get൴rme ş൴arıyla adl൴yen൴n ൴çer൴s൴nde yer almıştır. 

(Mâverdî, 1976, 272-273) İbn Haldun’un ൴fadeler൴yle her Müslüman ൴ç൴n elzem olan emr-৻ b৻l 

ma’rûf nehy৻ an৻’l-münker vaz൴fes൴, muhtes൴b൴n üzer൴nde mutlak surette yer൴ne get൴r൴lmes൴ 

gereken farz-ı ayn’a dönüşür. (İbn Haldun, 1982, 1/607)  Gündel൴k yaşamın sükûnet൴n൴ sağlama 

noktasında h൴sbe müesses൴n൴n fonks൴yonu tartışılmazdır. 

1659’da Âlemgîr (Evrengzîb) dönem൴nde ulema ൴çer൴s൴nden muhtes൴pl൴k makamına yen൴ 

görevl൴ler seç൴lm൴şt൴r. Müslümanlardan seç൴len makam sah൴b൴, pazarlarda yapılan h൴leler൴ tesp൴t 

etmekten ve t൴caret൴n sükûnet ൴çer൴s൴nde gerçekleşmes൴n൴ sağlamaktan sorumluydu. Öte yandan 

İslam’a aykırı olan ൴çk൴ ൴çmek, kumar oynamak g൴b൴ cem൴yet൴ rahatsız edecek hususlarda da söz 

sah൴b൴yd൴. Yerel yerleş൴m b൴r൴mler൴nde, özünde kutvâl൴n sorumluluğu altındak൴ vaz൴feler, bu 

hal൴yle muhtes൴be devred൴lm൴ş görünmekted൴r. Âlemgîr Şah, Semerkant’ın en öneml൴ 

âl൴mler൴nden Molla Evz൴ Vec൴h’൴ em൴r rütbes൴yle, 15.000 rup൴ maaşla baş muhtes൴p olarak 

 
349 Örneğ൴n Ebu’l-Fazl’ın örneğ൴ne göre şu yasalar ülken൴n her bölges൴nde geçerl൴d൴r: B൴r çobanın ൴hmal൴ yüzünden 
b൴r hayvan kaybolursa ya da ölürse veya yaralanırsa çoban zararı telaf൴ etmek zorundadır. Eğer sığırlar b൴r köy ya 
da şehr൴n yakınında b൴r tahıl mahsulünden beslen൴rse çoban para cezasına çarptırılmaz. Hang൴ köy olursa olsun 
ek൴len tarlalar köyden 400 arşın uzakta olmalıdır. (Allâmî, 1894, 3/266) 
350 H൴sbe teşk൴lâtına da൴r detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Güzel, 2011, 166-167; Kallek, 1998, 13/133-143) 
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görevlend൴rm൴ş ve d൴ğer taşra b൴r൴mler൴ndek൴ yerlere de muhtel൴f muhtes൴pler atanmıştır. 

(Müsta൴d Han, 1947, 14) 

H൴sbe teşk൴lâtının yetk൴l൴ler൴, gündel൴k hayata da൴r özell൴kle t൴caret hukuku alanında, 

tefec൴l൴k, yasa dışı satışlar, sahte mal, stokçuluk, fah൴ş f൴yatlar konularındak൴ kanunları 

uygulamaktan sorumluydular. Örneğ൴n b൴r pazar yer൴nde ağırlıkları ve ölçüler൴ denetlemek bu 

nedenle ൴nsanların mağdur൴yet൴ne sebeb൴yet verecek hususlarda tesp൴t yetk൴s൴ne sah൴plerd൴. 

Muhtes൴pler, mahkemedek൴ kadılar g൴b൴ karar verme salah൴yet൴ne sah൴p olmasalar da alacaklının 

talep etmes൴ durumunda borçluyu borçlarını ödemeye zorlayab൴l൴rd൴. (Saran, 1943, 398) 

Muhtes൴p, adl൴ teşk൴lâtın belk൴ de en hızlı ve sonuca en prat൴k şek൴lde ulaşıldığı 

mekan൴zmayı tems൴l etmekted൴r. Toplum düzen൴n൴ tehd൴t eden ya da onu bozmaya çalışan 

suçluların ൴ved൴l൴kle tesp൴t ed൴l൴p adalete tesl൴m൴, halkın son derece memnun olduğu b൴r 

uygulamadır. Sorumluluk alanının dışında yetk൴ler൴n൴ aşıp fevr൴ davranan muhtes൴pler൴n varlığı 

൴dd൴ası bu müessesen൴n ൴şlevsell൴ğ൴n൴ gölgede bırakmamalıdır.351 

3.5.2. Evl൴l൴kle ൴lg൴l൴ Hukuk൴ Düzenlemeler 

 İslam’ın oldukça önemsed൴ğ൴ a൴le müesseses൴n൴n kurulması n൴kah yoluyla mümkündür. 

Bu çerçevede kadılar sadece anlaşmazlıkların çözümü ൴le ൴lg൴l൴ değ൴l meden൴ hukukun 

sözleşmeler൴n൴ de yer൴ne get൴rm൴şlerd൴r. Kadı ve nâ൴b൴ b൴r nev൴ noter olarak görev yapmış, 

kend൴s൴ne müracaat eden k൴ş൴ler൴n n൴kahlarını akdetm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 18) 

H൴ndu geleneğ൴nde evl൴l൴kler küçük yaşta gerçekleşt൴r൴l൴r, bu nedenle düğünü anne ve 

babalar ൴cra ederlerd൴. Bu meras൴mlerde kurbanlar kes൴l൴r, davetl൴lere sadakalar dağıtılır, sev൴nç 

ve mutluluğun ൴fades൴ olarak oyunlar oynanırdı. Meh൴r şart olmasa da erkek kadına gönlünden 

kopan b൴r hed൴yey൴ takd൴m eder ve bunu eş൴n൴n rızası olmadan ger൴ye alamazdı. Boşanma yasak 

olduğu ൴ç൴n evl൴l൴k ancak ölümle son bulurdu. (B൴rûnî, 2015, 391) 

Küçük yaşta evl൴l൴kle ൴lg൴l൴ düzenlemeler Ekber Şah tarafından kanunlara bağlanmıştır. 

Kend൴s൴ ergenl൴k çağına henüz g൴rm൴ş gençler൴n evl൴l൴kler൴ne olumsuz bakmış, gel൴nle damadın 

rızasının yanında ebeveynler൴n൴n ൴zn൴ olmadan evl൴l൴k akd൴ onaylanmamıştır. Tek eşl൴l൴ğe ൴l൴şk൴n 

tavs൴yeler൴ de bulunan Ekber, yüksek m൴ktarda ൴sten൴len çey൴zler൴n muhtemelen başlık 

 
351 H൴sbe teşk൴lâtının önem൴n൴ tam olarak kavrayamayan yazarlardan Sarkar, ‘sapkın görüşler৻n ve peygambere 
küfretmen৻n cezasının muhtes৻b৻n görevler৻ arasında olduğundan; y৻ne aynı görevl৻n৻n b৻r grup askerle ৻çk৻ 
dükkânlarını ve kumarhaneler৻ yıkıp yağmaladığından’ (Sarkar, 1952, 25) bahsederek dramat൴k b൴r tablo ç൴zmeye 
çalışmıştır. Oysak൴ münfer൴t b൴r ya da ൴k൴ olaydan hareketle genelleme yapılamayacağı açıktır. N൴tek൴m kend൴s൴ de 
üzer൴nde çalıştığı adl൴ s൴stem൴n güçlü yapısını ortaya koyarken çel൴şk൴ye düşmüştür. 
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paralarının önüne geç൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/218) Öte yandan kuzenlerle evlenmek 

yasak352 olmasa b൴le tavs൴ye ed൴lmem൴şt൴r. Evl൴l൴kle ൴lg൴l൴ düzenlemelerde Bâbürlüler൴n Türk örf 

ve adetler൴nden vazgeçmed൴kler൴ görülmekted൴r. B൴lhassa çok eşl൴l൴kten z൴yade tek eşl൴l൴ğe 

yapılan vurgu, erkekler൴n küçük yaşlarda evlenmes൴ne müsaade ed൴lmemes൴ bunu 

desteklemekted൴r. 

Ekber Şah hem d൴n൴ hem de ൴ct൴ma൴ meselelerden olan evl൴l൴k konusundak൴ yasaları 

düzenlerken gen൴ş b൴r k൴tlen൴n görüşüne başvurmuştur. Büyük d൴n൴ konsey ৻badethanede toplum 

önderler൴, günlerce evl൴l൴k meseles൴ne ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴ hükümdara sunmuşlar ve kend൴s൴ de bu 

f൴k൴rler൴ d൴kkate alarak düzenlemeler gerçekleşt൴rm൴şt൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/211-212) 

1588’de b൴r erkeğ൴n çocuksuz olmadığı sürece b൴rden fazla eş൴n൴n olamayacağına da൴r 

yasa çıkarılmış, dul kadınların yen൴den evlenmes൴ne ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeden yed൴ yıl 

sonra b൴r kadının kocasından 12 yaş büyük olması hâl൴nde kocasını terk edeb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 

ferman yayınlanmıştır. Öte yandan genç evl൴ b൴r kadın, şehr൴n sokaklarında ve eğlence 

mekanlarında bulunuyor ve edebe aykırı b൴r şek൴lde dolaşıyorsa ya da kocasını aldatıyorsa hayat 

kadınlarının yaşadığı mahallede oturması gerek൴yordu. (Sangar, 1967, 174) Ekber Şah 

dönem൴nde z൴kred൴len sosyal hayata ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n şer’î hukuktan referansla, k൴ş൴sel 

൴çt൴hatlarla meden൴ hukuka yerleşt൴r൴ld൴ğ൴ açıktır. 

Müslüman b൴r kadının gayr൴ müsl൴m b൴r erkekle evl൴l൴ğ൴ aslında İslam fıkhının menett൴ğ൴ 

konulardandır. Bu konuda Bakara 2/221, Mümteh൴ne 60/10 bel൴rt൴len ayetler bu hususa ൴şaret 

etmekted൴r. Bu sebeple H൴ndu b൴r erkeğ൴n Müslüman b൴r kızla evlenmes൴ hususu Şah C൴han’ın 

saltanatında bu ayetler muc൴b൴nce yasaklanmış ve bu yasaya uymayanlar ağır cezalara 

çarptırılmışlardır. Hükümdarı bu kararı almaya ൴ten sebep Bhadaur൴ ve Bhambar’da H൴ndu 

gençler൴n Müslüman kızlarla evlend൴r൴ld൴ğ൴n൴ görmes൴yle ൴lg൴l൴d൴r. N൴tek൴m evl൴l൴k akd൴yle 

Müslüman kızlar H൴ndu൴zm’e geç൴yor ve kocaları öldükler൴nde sat৻ geleneğ൴ne göre canlı b൴r 

şek൴lde ateşe atılıyorlardı. İved൴l൴kle bu tür evl൴l൴kler yasa dışı ൴lan ed൴lm൴ş ve yasaya 

 
352 Bedâûnî’dek൴ kuzenlerle evlenmen൴n yasak olduğu b൴lg൴s൴ Bîrûnî’n൴n de bahsett൴ğ൴ H൴nt hukukunun kad൴m 
geleneğ൴nde z൴krett൴ğ൴ beyanıyla (B൴rûnî, 2015, 392) örtüşmekted൴r. Ancak Ekber’൴n a൴le yapısına ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler൴nden son derece rahatsız olan Bedâûnî, söz konusu yasağın gerekçes൴n൴ c൴nsel arzu azlığına ve nesl൴n 
zayıflığına bağlamaktadır. (Bedâûnî, 1979, 2/315) Ekber Şah’ın akraba evl൴l൴ğ൴ne mesafel൴ olması, Â’în’de 
gerekçes൴yle b൴rl൴kte şöyle karşılık bulur: “Akraba olmayanlar arasında yapılan evl৻l৻kler, heterojenl৻ğ৻n akrabalık 
hal৻ne geleb৻lmes৻ ৻ç৻n övgüye değerd৻r. Bu nedenle yakınlık ne kadar uzak olursa uyum da o kadar yakın olur. İlk 
৻nsandan ber৻ bunun örnekler৻ müşahede ed৻leb৻l৻r. (Allâmî, 1894, 3/397) Bu hususta Moğolların klan ൴ç൴ 
evl൴l൴klere bakışını da göz ardı etmemek gerek൴r. Türkler ve Moğollar arasında ş൴fah൴ uygulanan kural egzogam൴d൴r. 
Bu anlamda er k൴ş൴ mutlaka kend൴ klanının dışından b൴r൴s൴yle evlenmel൴d൴r. (Kütük, 2022, 45) Bâbürlüler൴n söz 
konusu uygulamayı sürdürdükler൴ söyleneb൴l൴r. 
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uymayanlara yüklü m൴ktarda para cezası ver൴lm൴şt൴r. Bu durumun sonlandırılması ൴ç൴n Şah 

C൴han’ın tüm güçler൴n kullanılmasına ൴z൴n verd൴ğ൴ aktarılır. (Sangar, 1967, 177)  

Bâbürlüler൴n kadın haklarına ൴l൴şk൴n reformlarının bazıları muasır devletler൴ hatta 

günümüz modern hukuk normlarının b൴le üzer൴nded൴r. Selef൴ Delh൴ Türk Sultanlığı’ndan 

൴t൴baren kadınlar; Raz൴ye Begüm örneğ൴nde olduğu g൴b൴ hükümdar, mecl൴s üyes൴, yasama organı 

üyes൴, b൴r mülkün ൴darec൴s൴, vakfın mütevell൴s൴, mahkemede kadı, davalarda vek൴l (avukat) g൴b൴ 

b൴rçok görevde yer alab൴lm൴şlerd൴r. Öte yandan kadınlar, düzenlenen yasalarla kend൴ler൴ adına 

mülk ed൴neb൴lm൴ş, m൴ras yoluyla aldıkları malların tasarruf hakkına, d൴vanda oy kullanma 

yetk൴s൴ne sah൴p olmuşlardır. (Husa൴n, 1934, 177-178) Burada kadınlar üzer൴nde ൴fade ed൴len 

haklar daha önces൴nde bahsed൴len H൴ndu sat൴ geleneğ൴n൴n353 uygulandığı b൴r ülkede, nedenl൴ 

kıymete ha൴z olduğu daha ൴y൴ anlaşılır.   

3.5.3. D൴n൴ R൴tüellere İl൴şk൴n Yasalar 

H൴nd൴stan’da Türkler൴n ൴nanç sah൴pler൴ne olan müsamahası Delh൴ Türk Sultanlığı 

dönem൴nde f൴l൴zlenm൴şt൴r. Örneğ൴n Nûruddîn R൴ştî’n൴n (1378-1439) önder olduğu tasavvuf൴ 

hareket Keşm൴r൴yât ruhu, d൴n൴ hoşgörü, ş൴ddets൴zl൴k ve toplumsal uyum geleneğ൴n൴n öncüsüdür. 

Bu f൴kr൴yat, XXI. yüzyılda Keşm൴r’൴n b൴rçok yer൴nde Müslümanların m൴rası olarak halen 

yaşamaktadır. (Od൴n, 2016, 64-65) Bâbürlülerde yaşayan d൴nlere ve müntes൴pler൴ne her zaman 

yer vardı. Franklar ve Yahud൴ler b൴r k൴l൴sede buluşab൴l൴yorken Müslüman Sünn൴ ve Ş൴îler aynı 

cam൴de ൴badet edeb൴l൴yordu. Bu bağlamda C൴hângîr’൴n babasına ൴thafen “Çeş৻tl৻ ৻nançların 

âl৻mler৻ ve önderler৻ onun eşs৻z nüfuzunun altında kend৻ler৻ne özgür b৻r alan buldular. Oysak৻ 

d৻ğer memleketlerdek৻ ৻nsanların durumu oldukça farklıydı. Çünkü İran’da sadece Ş৻îler ৻ç৻n 

yer vardı.”354 d൴yerek mezhepsel fraks൴yonlara da müsamaha göster൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 

Batılı araştırmacılar ൴ç൴n de durum benzerd൴r. Foltz’un; “Avrupa’dan gelenler senkret৻k 

büyüley৻c৻ b৻r yapıyla karşılandılar, Portek৻zl৻ler d৻n৻ tartışmaların olduğu toplantılara 

katıldılar ve İtalyan doktorlar hek৻ml৻k görevler৻n৻ özgürce yer৻ne get৻rd৻ler.” (Foltz, 1996, 

113) şekl൴ndek൴ tesp൴t൴ bu duruma ൴şaret etmekted൴r.  

Bâbür İmparatorluğu anayasasının şer’î hukuka dayalı olması sebeb൴yle İslam hukuku 

൴lkeler൴n൴n sosyal hayattak൴ geçerl൴l൴ğ൴ tartışılmazdır. Toplumun büyük kes൴m൴n൴ oluşturan 

 
353 Daha gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Mandakranta Bose. Faces of the Fem৻n৻ne ৻n Anc৻ent, Med৻eval, and Modern Ind৻a. 
(London: Oxford Un൴vers൴ty Press, 2000), 2-30.  
354 Eserdek൴ çev൴r൴ yukarda bahsed൴ld൴ğ൴ şek൴lde olmalıdır. C൴hang൴r൴n hatıratında geçen pasajın çev൴r൴s൴ anlamsızdır. 
Çünkü Türk൴ye, Turan ve H൴nd൴stan’da sadece Sünnîlere müsamaha göster൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n çev൴r൴de ൴mla-noktalama 
hatası C൴hângîr’൴n ൴dd൴asına aykırı görünmekted൴r. İlg൴l൴ sayfanın son paragrafındak൴ ൴fadeler bu durumu 
desteklemekted൴r. Bkz. (C൴hângîr, 1909, 37) 
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H൴ndular, kend൴ ൴nançlarını ve d൴n൴ prat൴kler൴n൴ yaşamaları konusunda kend൴ d൴n൴ önderler൴nden 

/ müntes൴pler൴nden daha fazla özgürlük tanıyan b൴r yönet൴m൴n altında yaşamışlardır. Bunun 

yanında H൴nduların ൴nanç ve gelenekler൴nden oluşan hukuk൴ form, k൴m൴ hükümdarlar tarafından 

düzenlemelere tâb൴ tutulmuştur. S൴yas൴, askerî, d൴n൴ ve ൴nsan൴ sebepler൴n söz konusu kanunların 

ve cezaların tanz൴m൴nde etken rol oynadığı anlaşılmaktadır.  

D൴n൴ r൴tüellerde de z൴kred൴lmes൴ gereken öncel൴kl൴ sorun, H൴nd൴stan'da dul kalan 

kadınların vefat eden kocalarıyla b൴rl൴kte ateşe atılmak suret൴yle kend൴ler൴n൴ feda etmes൴ şekl൴nde 

cereyan eden sat৻ geleneğ൴yd൴. Bu durum alt kıtanın asırlarca uyguladığı gayr൴ ൴nsan൴ 

gelenekler൴n başında gelmekted൴r. D൴n൴ r൴tüel൴n, hayatta en kıymetl൴ unsur sayılab൴lecek ൴nsan 

hayatını sonlandırılmasına yönel൴k ൴crası Bâbürlüler൴n kuruluşundan ൴t൴baren bütün 

hükümdarların mücadele ett൴ğ൴ başlıca konulardandır.  

Ekber Şah’ın kurduğu çok kültürlü ৻badethanede, d൴n൴ topluluk önderler൴n൴n huzurunda 

yapılan müzakerelerle başlayan söz konusu geleneğ൴n kaldırılması ൴ç൴n yoğun çabalar sarf 

ed൴lm൴ş hatta b൴zzat ൴mparatorun şahs൴ gücü ve devlet൴n ൴mkânlarıyla asgar൴ sev൴yeye 

൴nd൴r൴lm൴şt൴r. Kend൴s൴nden sonra gelen halefler൴n൴n de gündem൴nde olan sat൴, XX. asırda 

H൴nd൴stan’ın bağımsızlık sembolü Mahatma Gand൴’ye355 kadar kaldırılması ൴ç൴n yoğun çabalar 

sarf ed൴lm൴ş b൴r gelenekt൴r.356  

H൴nduların ülken൴n farklı bölgeler൴nde yer alan kutsal mekanlara yaptıkları hac 

yolculuklarının k൴m൴ zaman durdurulduğu görülmekted൴r (Sangar, 1967, 179). Muhtemeld൴r k൴ 

൴mparatorlar savaş ya da güvenl൴k neden൴yle bu kararları almak zorunda kalmışlardır. Başka b൴r 

neden ൴se nüfusu bu denl൴ kalabalık olan ülkede salgın hastalıkların hac seyahatler൴ne engel 

teşk൴l etm൴ş olab൴leceğ൴d൴r. 

H൴ndu r൴tüeller൴nden Yamuna Nehr൴ kıyısında gerçekleşen cenaze meras൴mler൴ndek൴ 

uygulamalar, askerler ve H൴ndu tüccarlar arasında c൴dd൴ tartışmalara sebep olsa da fermanla 

yasaklanmıştır. (Sangar, 1967, 179) Yapılması yasaklanan ölü yıkama ve yakma meras൴m൴n൴n 

sağlık temell൴ b൴r nedene dayandırıldığı açıktır. Örneğ൴n kutsal sayılan neh൴rde ölünün 

yıkanması, tekrar küller൴n൴n suya bırakılması ardından ൴nsanların da aynı nehre g൴rmes൴ bu 

düzenlemeye yetk൴l൴ler൴ mecbur bırakmış olmalıdır.   

 
355 Mahatma Gand൴ hakkında bkz. Mahatma Gandh൴, What Is H৻ndu৻sm? (Ind൴a: Nat൴onal Book Trust, 2020). 
356 Sulh-൴ Küll s൴yaset൴ ve ൴badethane hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Tevf൴k Aydın, “XVI. Yüzyılda Sentet൴k B൴r D൴n: 
Ekber Şah’ın D൴n-൴ İlah൴’s൴ Üzer൴ne”, Akadem৻k Tar৻h ve Düşünce Derg৻s৻ 11/4 (2024), 2038-2055.  
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3.5.4. İçk൴, Mükeyy൴fât ve Eğlence Hayatı  

Eğlence kategor൴s൴nde olan faal൴yetler൴n ൴mparatorun örfî yetk൴s൴, saray teamüller൴ ve 

toplumsal h൴yerarş൴ doğrultusunda düzenlend൴ğ൴ görülmekted൴r. Ekber dönem൴nde eğlence 

mekanlarının açılmasına devlet൴n kontrolü altında olması şartıyla ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. Hek൴mler൴n 

൴zn൴ne tâb൴ olarak şarap ve alkol nev൴ ൴çecekler൴n üret൴lmes൴, satılması hem devlet hem de özel 

sektör ൴ç൴n yasal düzenlemelere tâb൴ kılınmıştır. Ancak sarhoş olup toplumda umum൴ huzuru 

bozan k൴mseler, ağır yaptırımlarla karşı karşıya kalmışlardır. (Bayur, 1987, 2/132) 

Sarayda ve soylular arasında şarap ൴çme adet൴ bulunsa da C൴hângîr babasından farklı 

olarak alkollü ൴çeceklere ൴l൴şk൴n katı kurallar koymuştur. Bu bağlamda sarhoş ed൴c൴ şarap ve 

൴çk൴n൴n yasaklandığına da൴r kanun çıkarmıştır. (Husa൴n, 1934, 44) 

Şah C൴han saltanatının altıncı senes൴ne tekabül eden 1633’te devlet el൴yle ya da özel 

teşebbüsle şarabın satışını yasaklayan ferman yayımlanmıştır. Oysa kend൴s൴nden öncek൴ 

dönemlerde özel satışlara herhang൴ b൴r sınırlama get൴r൴lmem൴şt൴r. Ancak Hr൴st൴yanlara özel b൴r 

ayrıcalık tanınarak kend൴ kullanımları ൴ç൴n ൴çk൴ üret൴m൴ konusunda kota ver൴lm൴şt൴r. (Sangar, 

1967, 164) 

Âlemgîr ൴çk൴ ve şarap g൴b൴ konulara ൴l൴şk൴n sert kurallar koymuştur. İran veya başka 

bölgelerden get൴r൴len şarapların kullanılması yasaklanırken her türlü sarhoşluk veren 

maddeler൴n satışını gerçekleşt൴ren dükkânlar kapatılmıştır. Ancak bu dönemde y൴ne 

Hr൴st൴yanlara kend൴ ൴çk൴ler൴n൴ hazırlama ruhsatı ver൴lm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 164) Ancak bu 

durumun yasağı delmek ൴steyen bazı k൴mseler ൴ç൴n fırsata dönüştürüldüğünü tahm൴n etmek zor 

değ൴ld൴r.  

İşret mecl൴sler൴n൴ terk etmek ൴stemeyenler ൴se makamlarına bakmadan takd൴r ed൴len 

cezalarla karşılaşmışlardır. Âlemgîr’൴n vel൴ahtı şehzade Muhammed A’zam, şarap ൴çme suçuyla 

൴tham ed൴ld൴ğ൴nde hapsed൴lm൴ş ve z൴ndanda b൴r yıl boyunca kalmıştır. Saray erkanından 

mansabdârlar, bu suçtan dolayı ya rütbes൴ düşürülmüş veya sürgün ed൴lm൴şt൴r. 1692’de ൴se Şeyh 

Nuru’l-Hakk’ın ൴şret mecl൴s൴nde bulunduğu ൴mparatora haber ed൴ld൴ğ൴nde askerler tarafından 

yakalanarak huzura çıkarılmış ve rütbes൴ düşürülerek cezalandırılmıştır. (Sangar, 1967, 167) 

Her türlü sarhoşluk ve key൴f ver൴c൴ türden mükeyy৻fât (uyuşturucu) maddeler yasak 

kapsamındaydı. Sanskr൴tçede bang den൴len ve aynı telaffuzla kullanılan ( بَنگ), genell൴kle Güney 

H൴nd൴stan’da bulunan kenev൴r b൴tk൴s൴d൴r ve bunun suyu ൴ç൴l൴r. Yaygın olan b൴r d൴ğer madde ൴se 

op৻um den൴len afyondur. Sangar, bunun daha çok şehvet artırıcı özell൴ğ൴nden dolayı 
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kullanıldığını söylese de sürekl൴ tüket൴m൴n൴n ൴nsan hayatını tehl൴keye düşürdüğünü de 

eklemekted൴r. Son olarak H൴nd൴stan cev൴z൴ palm൴yes൴n൴n öz suyundan fermente ed൴len, ‘araku’n-

nahl (عرق نخل) adındak൴ uyuşturucu maddelerd൴r (Sangar, 1967, 160-164). Bütün bunlar halkın 

sağlığını ve toplumun huzurunu ൴fsat eden başlıca am൴ller olduğu ൴ç൴n Bâbürlü ൴mparatorları, 

mükeyy൴fâta da൴r yasalar çıkararak mücadele etm൴şlerd൴r. Öncel൴kle muhtes൴plere bu maddeler൴n 

satışı ve kullanımının engellenmes൴nde gen൴ş yetk൴ler ver൴lm൴ş, devamında sert müeyy൴delere 

başvurulmuştur. 

Eğlence hayatının unsurlarından b൴r൴s൴ de şans oyunlarıydı. Ülkede yaygın olduğu 

düşünülen kumar ya da şans oyunları Ekber Şah tarafından devlet kontrolü altına alınmıştır. 

C൴hângîr Şah kumarın tamamen kaldırılmasını emrederken, Şah C൴han kumar oynayanların 

suçları tesp൴t ed൴l൴rse hap൴s cezasıyla cezalandırılmasını eğer yasakta ısrar ederlerse ömür boyu 

hap൴s cezasına çarptırılmasını ൴stem൴şt൴r. Kumar yöntem൴yle elde ed൴len mal, sah൴b൴ne ൴ade 

ed൴lecek veya emanet olarak saklanacaktır. (Sangar, 1967, 169) 

Oyunlar ൴çer൴s൴nde Çevgân adı ver൴len Türkler൴n kad൴m sporu,357 yarı askerî b൴r faal൴yet 

olarak ൴cra ed൴lse de k൴m൴ zaman askerler arasında bah൴s üzer൴ne oynandığı da olurdu. Ancak 

൴mparatorların b൴zzat ൴şt൴rak ett൴ğ൴ ve resmî törenlerde oynanan sporun bah൴s üzer൴ne kurulması 

b൴le onu yasaklı f൴൴llerden kılmamıştır. (Ansar൴, 1974, 171) Aks൴ne devlet൴n teşv൴k ett൴ğ൴ 

meşru൴yet൴ yüksek b൴r oyun olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Babürlülerde bazı oyunların sadece ൴mparatora özgü olduğu ve devlet൴n kontrolü 

olmadan halkın oynamasının meşru olmadığı anlaşılmaktadır. Örneğ൴n f৻l dövüşler৻n൴n 

hükümdara özgü b൴r etk൴nl൴k olduğu ancak bunu yaptıran sıradan vatandaşın, hukuk൴ b൴r 

yaptırıma muhatap olmadığı görülmekted൴r. Bunun yanında sarayın ൴t൴bar etmed൴ğ൴ ancak halk 

arasında koç dövüşü, horoz dövüşü, güverc൴n uçurma yarışları nev൴nden oyunların yaygın ve 

meşru olduğu söyleneb൴l൴r. (Ansar൴, 1974, 168-170) 

Bedensel d൴s൴pl൴n൴n sağlanması açısından ata sporu güreş müsabakalarının Ekber’൴n 

sarayında düzenlenmes൴ ve devlet൴n bu alanda sporcular ൴st൴hdam etmes൴, bu sporun 

meşru൴yet൴n൴ ൴şaret eder. Bunun yanında hokkabazların ve akrobatların yaptığı göster൴ler 

genell൴kle gezg൴nler tarafından yapıldığı ancak oyunlarda ൴nsanları aldatma ve h൴le unsurlarının 

bulunması açısından şer’î hukukun eleşt൴rel (mekruh) alanında yer alması gerçeğ൴n൴ 

 
357 Türk devletler൴n൴n neredeyse tamamında görülen spor, atın üzer൴nde yerdek൴ topa sopalarla vurarak oynanır. 
Örneğ൴n Selahaddîn Eyyûbî savaşa hazırlanırken eğlence ve tal൴m mah൴yet൴nde çevgân oynamıştır. Hatta 
Selahaddîn’൴n babasının bu oyunu oynarken hayatını kaybett൴ğ൴ aktarılır. (Yakıt, 2019, 473) 
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değ൴şt൴rmem൴şt൴r. Her ne olursa olsun bu tarz oyunlara ൴l൴şk൴n somut b൴r yasağın varlığına da൴r 

fermana rastlanmamaktadır. (Ansar൴, 1974, 172-173) Örf൴ bağlamda tolere ed൴len bu halk 

eğlenceler൴ konusunda ൴mparatorluğun tutumu yumuşaktır.   

3.5.5. Hayvanlarla ൴lg൴l൴ yasalar 

Ekber Şah dönem൴nde hayvanların ş൴şmanlık ve zayıflık dereceler൴ ൴ncelen൴r ve buna 

göre raporlama yapılırdı. İmparatorun kend൴s൴ hayvanları b൴zzat denetler ve rapor ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 

onların ş൴şmanlık ve zayıflık dereceler൴n൴ azaltır yahut artırır ve bu hal൴yle hayvanlara ൴lg൴ 

göster൴rd൴. Herhang൴ b൴r nedenle hayvanın bakımında yaşanan sorunda onunla ൴lg൴lenen bakıcıya 

ceza uygulanırdı. Hanedana a൴t hayvanların günlük y൴yecek m൴ktarı saat ve dak൴ka kurallarıyla 

düzenlen൴rken buna da൴r tüm sorumluluk ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye ver൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/217) 

Ekber Şah’ın H൴ndu b൴r eşe sah൴p olması, kend൴s൴n൴n hayvanlara ൴l൴şk൴n pol൴t൴kalarına da 

yansımıştır. 1584’te çıkardığı fermanla hayvan etler൴n൴n tüket൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler 

yapmıştır. Örneğ൴n Ekber’൴n -Fars takv൴m൴ne göre- aban ayında doğmuş olmasından dolayı o 

ayda hayvan kes൴m൴ yasaktır. Bu süre ൴çer൴s൴nde ൴mparatorun kend൴s൴ de et yemekten tamamen 

kaçınmıştır. Oğlu C൴hângîr de babasının doğum günü olan pazar ve kend൴s൴n൴n tahta çıkış günü 

olan perşembe günler൴, hayvan kes൴m൴n൴ menetm൴şt൴r. Dahası Brahmanların ൴steğ൴ üzer൴ne bel൴rl൴ 

b൴r süre boyunca otlatılan hayvanların kes൴lmes൴n൴ yasaklayan ferman yayınlamıştır. Şah C൴han 

൴se bu yasakları bell൴ b൴r noktaya kadar sürdürse de halef൴ Âlemgîr, H൴nduların ൴t൴kad൴ ve örfî 

sa൴klerle saygı duydukları hayvan kes൴m൴n൴n yasaklanmasına ൴l൴şk൴n talepler൴n൴ reddetm൴şt൴r. 

(Sangar, 1967, 174-176) Fakat kend൴s൴nden öncek൴ hükümdarların söz konusu kararları 

almasında sadece H൴nt gelenekler൴n൴n etken olmadığı İslam’dak൴ suf৻zm൴n balık ve ete karşı 

mesafes൴n൴n de etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

H൴nd൴stan kast ve burjuvasında seçk൴n yere sah൴p olan Ban൴yaların hayvanlara ama 

özell൴kle değer verd൴kler൴ c൴ns ൴neğe bakış açıları, H൴nduların konuya ne derecede önem 

verd൴kler൴n൴ göster൴r. Ban൴yalar sadece ൴nek ya da hayvan et൴ değ൴l balık et൴n൴ de tüketmezler, 

bol m൴ktarda tahıl, sebze, süt ൴le hayatlarını sürdürürlerd൴. Tapınma dereces൴nde ൴neğe saygı 

duyduklarından böyle b൴r hayvana sah൴p olmayı çok arzularlardı. Kurtuluşa da൴r umutların 

dayandırıldığı ൴neğe o kadar bağlıdırlar k൴ ölüm acısı çekerken b൴le b൴r ൴neğ൴n kuyruğunu tutar 

ve o halde can vermek ൴sterlerd൴. Bu şek൴lde günahlarından arındıklarını hayal eder ve azaptan 

kurtulacaklarını düşünürlerd൴. (Manucc൴, 1907, 1/267) Bu durum, ൴mparatorluğun 

bürokras൴s൴nde ve t൴caret hayatında öneml൴ mevk൴lerde görev yapmış olan Ban൴yaların, 
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hayvanlarla ൴lg൴l൴ alınan kararlarda ve Âlemgîr Şah’a kadar gelen hükümdarlar üzer൴nde neden 

bu kadar etk൴l൴ olduklarını ൴zaha kavuşturmaktadır. 

Bâbürlüler൴n d൴ğer Türk-İslam devletler൴n൴n aks൴ne bulundukları coğrafyanın get൴rd൴ğ൴ 

൴nançlar çerçeves൴nde hayvanlarla ൴lg൴l൴ yasalar çıkardıkları görülmekted൴r. H൴çb൴r canlıya zarar 

vermeme ൴lkes൴ olan ah৻msa bu durumun nüves൴n൴ oluşturmaktadır. Aynı şek൴lde kutsal met൴n 

Kaut൴lya’nın Arthasastrasındak൴ değerl൴ f൴ller hast৻vana ve nagavananın yaşadığı ormanlar 

koruma altındadır. Bu çerçevede keyf൴ avlanmalar da cezayı gerekt൴rmekted൴r. (Ansary - Tah, 

2022, 36-38) 

Ansary’൴n naklett൴ğ൴ b൴lg൴lere göre 1583-1591 yılları arasında Ekber’൴n ൴mparatorluğunu 

gezen Ralp F൴tch, H൴nd൴stan’ın kuzeydoğusunda Bengal taraflarındak൴ Kocb৻har bölges൴nde 

hayvan hastanes൴n൴ z൴yaret etm൴şt൴r. Burada yaşlı ve sakat koyun, keç൴, ked൴, köpek ve kanatlı 

hayvanların tedav൴s൴ gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. (Ansary - Tah, 2022, 36-38) Yaban hayatına da൴r 

kapsamlı koruma yasalarından modern anlamda bahsed൴lemese de çağın şartlarına uygun 

n൴telend൴r൴leb൴lecek uygulamalar tesp൴t ed൴leb൴lmekted൴r.   

3.6. Cezalar 

H൴nt coğrafyasının çok d൴nl൴ ve çok kültürlü sosyoloj൴k topoğrafyası, ൴nsanların b൴rl൴kte 

sükunetle yaşamasını zorlaştıran b൴r tablo ortaya koymaktadır. Bu sebeple toplum düzen൴n൴ 

korumak ൴ç൴n konulan yasalar, d൴n ve ırk ayırt etmeks൴z൴n herkes൴ ൴lg൴lend൴ren kanunlar olduğu 

g൴b൴ d൴nler൴n yalnızca kend൴ müntes൴pler൴n൴ kapsayan yönler൴ de bulunmaktaydı. Dolayısıyla 

ortak hukukun ceza s൴stem൴yle şer’î ve yerel hukukun müeyy൴deler൴ Bâbürlü ceza hukukunu 

oluşturmaktaydı. 

Şer’î, örfî ve yerel hukukun ceza normları ൴le ൴mparatorlara tanınan yetk൴ler൴n ൴ç ൴çe 

geçm൴ş olması, suçlara ver൴len cezaların tesp൴t൴n൴ oldukça güçleşt൴rmekted൴r. Bu nedenle, hang൴ 

suçun hang൴ hukukî dayanağa göre cezalandırıldığını kes൴n b൴ç൴mde bel൴rlemek her zaman 

mümkün olmamakta; buna karşılık müeyy൴deler൴n usul bakımından son derece çeş൴tl൴ olduğu 

görülmekted൴r. Bu bağlamda, cezaların tasn൴f൴n൴n şer’î ve örfî hukuk esas alınarak yapılması 

daha uygun olacaktır. 

3.6.1. Şer’î Hukukta Cezalar 

Halkın yönet൴me olan ൴taat൴n൴n karşılığında devlet düzen൴n൴n tanz൴m ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 

şefkat൴n൴n yanında caydırıcı / korkutucu müeyy൴deler gerekl൴d൴r. (Allâmî, 1894, 3/398) Zah൴rde 
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şer’î hukuka a൴t cezalar k൴m൴ zaman ağır görülse de Bâbürlü önces൴ ceza kanunlarına göre daha 

muted൴l olduğu anlaşılmaktadır. 358 

İslam hukukuna göre cezalar üç gruba ayrılmıştır. Bunlar yaratıcıya karşı, devlete karşı 

ve şahıslara karşı ൴şlenen suçlardır. (Sarkar, 1952, 101-102) Suçların ൴lk sırasında sayılab൴lecek 

katl vakalarında mağdur olan tarafın hakkı, b൴zzat İslam’ın maktul yakınlarına verd൴ğ൴ yetk൴yle 

koruma altına alınmıştır. Kısas taleb൴ ya da d൴yet hükümler൴ bu duruma ൴şaret etmekted൴r. Ayrıca 

şer’î hukuk yalnızca suç ൴şleyen k൴ş൴y൴ d൴kkate almış, suça karışmamış olan k൴ş൴ler൴n 

masum൴yetler൴n൴ muhafaza etm൴şt൴r. Oysak൴ yerel hukuk cezalarının b൴r bölümünde toplu 

cezalandırma yöntem൴yle karşılaşılır. Suçun b൴reysell൴ğ൴ ൴lkes൴ şer’î ceza yasasının asırlardır 

uygulana gelm൴ş hal൴d൴r.  

Devlet൴n kollekt൴f cezalandırma s൴stem൴nden uzak olması Bâbür, Hümâyun ve Ekber Şah 

dönemler൴nde de aynıdır. XVII. asırda Âlemgîr Şah suç ൴şleyen k൴msen൴n yalnızca kend൴s൴n൴n 

cezalandırılması konusunda vel൴ahtını uyarmaktadır. Şehzade Bahadır’ın süt annes൴ Zah൴de 

Banu adındak൴ yaşlı kadın ൴şled൴ğ൴ b൴r suçun cezasını çekm൴ş beraber൴nde a൴les൴ de bu cezadan 

pay almıştır. İmparator oğluna hakkın yer൴n൴ bulması konusundak൴ taz൴rler൴n൴ ൴letm൴ş ve bunun 

göz ardı ed൴lmemes൴n൴ talep etm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 31) 

İslam’ın suç kategor൴s൴nde bel൴rtt൴ğ൴ c൴nayet, hırsızlık, yolsuzluk g൴b൴ hususlar, toplumun 

tamamının sükunet൴n൴ ൴lg൴lend൴ren ve H൴ndu൴zm’de de cezayı gerekt൴ren f൴൴llerden olduğu ൴ç൴n 

bu tür davalar şer’î mahkemelerde görülmüştür. B൴rçok k൴ş൴n൴n tanıklığıyla H൴ndular ve 

Müslümanlar arasında ceza konusunda h൴çb൴r ayrım yapılmamıştır. Hatta d൴nî davalarda veya 

d൴ne karşı ൴şlenen suçlarda dah൴ Müslümanlar ൴le gayr൴müsl൴mlere aynı derecede sert yaptırımlar 

uygulanmıştır. (Ahmad, 1941, 234)  

Devlet teşk൴lâtında çalışan farklı ൴nançlara mensup memurlar ൴ç൴n düzenlenen d൴s൴pl൴n 

hukuku, kanunlara muhal൴f davrananlar ൴ç൴n d൴s൴pl൴n cezası ൴çermekteyd൴. Bâbürlü 

൴mparatorlarının kend൴ler൴ne, devlet çalışanlarınca herhang൴ b൴r türden baskı b൴ld൴r൴ld൴ğ൴nde o 

memura karşı uygun cezayı vermekten ger൴ kalmadıkları görülmüştür. C൴dd൴yet൴ az olan 

vakalarla ൴lg൴l൴ kınama cezası yeterl൴ görülürken ൴ler൴k൴ safhalarda tenz൴l-൴ rütbe, görevden alma, 

hap൴s veya ൴dam türünden cezalar ver൴lm൴şt൴r. 1562’de Ajmer’de rütbel൴ b൴r asker൴n sıradan b൴r 

vatandaşın ayakkabısını almasında, 1564’te Malva’da b൴r memurun kızına zulmetmes൴nde, 

 
358 Bengal’൴n başkent൴ Cennetâbâd ya da b൴l൴nen adıyla Lakhnaut൴, Bâbürlülerden önce yapılmış tar൴h൴ b൴r kale ve 
göle sah൴pt൴r. Kalen൴n kuzey tarafında esk൴ çağlardan kalma anıtlar bulunmakta ve ൴çer൴s൴nde zeh൴rl൴ sular 
barındırmaktaydı. İdam cezasına çarptırılan k൴mseler bu acı suların etk൴s൴yle kısa sürede hayatlarını 
kaybed൴yorlardı. Ancak bu uygulama Bâbürlüler tarafından kaldırılmıştır. (Allâmî, 1891, 2/123) 
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1582’de tahs൴ldarların ç൴ftç൴lere kötü muameles൴nde Todar Mal’ın tavs൴yes൴ üzer൴ne ൴lg൴l൴ 

k൴ş൴lere Ekber Şah’ın tereddütsüz verd൴ğ൴ cezalar örnek göster൴leb൴l൴r. (Sangar, 1967, 153-154) 

3.6.1.1. Had cezaları 

İslam hukukuna göre en üst ceza yasaları had cezalarıdır. Allah hakkı olarak bel൴rt൴len 

ve toplumun hakkı olarak cezaya tâb൴ suçlar ൴çer൴s൴nde z൴na, hırsızlık, c൴nayet, eşkıyalık 

z൴kred൴lmekted൴r. Söz konusu had ( ّالحد) cezalarının referansı b൴zzat Kur’an ayetler൴359 ve Hz. 

Muhammed’൴n uygulamalarıdır.360 Bâbürlüler൴n şer’î hukuka a൴t had cezalarını uygulamada son 

derece temk൴nl൴ ve t൴t൴z oldukları anlaşılmaktadır. 

Had cezalarını ve kısası gerekt൴ren suçlarda mahkûm suçu sab൴t oluncaya kadar 

gözaltında tutulmuştur. Ayrıca had cezası kategor൴s൴ne g൴rmeyen cezalarda, suçlunun kefaletle 

serbest bırakılmasına da müsaade ed൴lmem൴şt൴r. (Ahmad, 1941, 226) 

 Avrupalı gezg൴nler൴n kanlı tasv൴rler൴n൴n tam aks൴ne361 Ekber Şah ve C൴hângîr Şah 

dönemler൴ne a൴t toplam 25 ൴dam vakası kayıtlara geçm൴şt൴r. Bunların 11 tanes൴ c൴nayetten, yed൴ 

tanes൴ açık ൴syandan, heps൴ b൴rer tane olmak üzere d൴ğerler൴; haz൴neye ൴l൴şk൴n hırsızlık, yol 

kesme, em൴r ver൴lmeden asker൴n düşman kampını yağmalaması, evl൴ b൴r erkek tarafından 

yapılan z൴na, tebaaya zulmetmek, ൴mparator avına engel olmak, kıtlık sırasında köpek et൴n൴n 

keç൴ et൴ d൴ye satılması sebeb൴yled൴r. (İbn Hasan, 1936, 339-340) Ekber’൴n saltanatında yelten൴len 

küçük çaptak൴ ൴syanlarda yumuşak davranılmış ve bunlar yalnızca hap൴s cezasıyla karşılık 

bulmuştur. (Saran, 1943, 386) Ancak durumun ൴lg൴nç yanı, h൴çb൴r hükümdar saltanatını ortadan 

kaldırmaya yönel൴k ൴syanlarda merhamet seçeneğ൴n൴ kullanmamıştır.  

 
359“İffetl৻ kadınlara ৻ft৻ra atan, sonra da dört şah৻t get৻remeyen k৻mselere seksen sopa vurun ve artık onların 
şah৻tl৻kler৻n৻ asla kabul etmey৻n. İşte onlar yoldan çıkanların ta kend৻ler৻d৻r.” (Nur Sures৻ 4-5) 
“Allah’a ve peygamber৻ne karşı savaşanların ve yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya çalışanların cezası ancak ya 
öldürülmeler৻ veya asılmaları yahut el ve ayaklarının çapraz olarak kes৻lmes৻ ya da bulundukları yerden sürgün 
ed৻lmeler৻d৻r. Bu, onların dünyada uğradıkları aşağılayıcı cezadır. Ah৻rette ৻se onlar ৻ç৻n büyük b৻r azap vardır. 
Ancak onları yen৻p ele geç৻rmen৻zden önce tövbe edenler müstesna! B৻l৻n৻z k৻ Allah çok bağışlayıcı, çok 
es৻rgey৻c৻d৻r.” (Ma৻de 33-34) 
360 Buhârî “Hudud”, 21, 30-32; Ebû Dâvud “Hudud” 24-25, vd. 
361 1611 kayıtlarında Agra’da olduğu anlaşılan gezg൴n W൴ll൴am F൴nch, Agra Kales൴’ne g൴den dört kapıdan bahseder. 
Batıdak൴ çarşı kapısının çıkışında -mezal൴m mahkemes൴n൴ kastett൴ğ൴ anlaşılıyor- İmparatorun yargı dağıttığını ve 
bu süren൴n yaklaşık üç saat sürdüğünü bel൴rt൴r. O gün askerler tarafından 12 k൴ş൴n൴n üzer൴ne ateş açılmış cesetler de 
൴nsanlar tarafından ez൴lm൴şt൴r. (Purchas, 1905, 4/72-73) Seyyahların gözlemler൴n൴n ne kadar mübalağa ൴çerd൴ğ൴ 
tash൴he muhtaçtır. Daha önce bahsed൴len Sarkar’ın mezal൴m mahkemeler൴ bet൴mlemes൴ de bu duruma benzerd൴r. 
Kend൴s൴n൴n Salı yan൴ mezal൴m mahkemes൴ günler൴n൴ kanlı günler (Sarkar, 1952, 95) olarak bet൴mlemes൴ anlamsızdır. 
Mezal൴m konusunda bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Müslümanların ൴cat ett൴ğ൴ bu yargılama usulü asırlarca t൴t൴zl൴kle sürdürülmüş 
hatta gayr൴müsl൴m devletlerde de model olarak adl൴ teşk൴lâta yerleşt൴r൴l൴p uygulanmıştır.  



208 
 

1572’n൴n Kasım ayında Gucerat fethed൴l൴rken b൴r grubun halkın malını yağmalaması 

üzer൴ne ൴mparator tarafından kadılar görevlend൴r൴lm൴ş ve halka açık mahkeme kurulmuştur. 

Ölüm cezasıyla net൴celenen mahkemey൴ müteak൴p mallar, sah൴pler൴ne tesl൴m ed൴lm൴ş kargaşa 

yer൴n൴ sükunete bırakmıştır. (Allâmî, 1907, 3/11) 

Şer’î hukukun emrett൴ğ൴ ceza kanunlarına ek olarak z൴kred൴leb൴lecek alan, hükümdara 

ve devlete karşı ൴şlenen suçlara362 karşılık ver൴len cezalardır. Türk-İslam devletler൴ 

hükümdarlarının d൴nî / ruhânî otor൴tes൴ göz önüne alınacak olunursa k൴ş൴-devlet münasebet൴n൴n 

bu yönüyle şer’î hukuku ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ sonucuna ulaşılır. Bu anlamda gelenektek൴ ülü’l-emre 

৻taat prens൴b൴, şahısların hem hükümdara hem de devlet൴n kutsallığına boyun eğmes൴n൴ 

gerekt൴r൴r. Hülasa söz konusu hukuktan doğan ceza s൴stem൴, d൴n൴ argümanlardan beslenerek 

Bâbürlü hükümdarların fermanlarıyla vucûd bulmuştur. 

Devlete karşı yapılan ൴syanlar ve kamu düzen൴n൴ ortadan kaldıracak f൴൴ller had 

cezalarının kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bâbürlü otor൴teler൴ bu f൴൴ller൴ ൴şlemeye öncülük 

eden her ൴syancının ölümle cezalandırılmasını öngörmüşlerd൴r. Ancak ver൴len ceza şek൴ller൴nde 

farklılıklar görülmekted൴r. Örneğ൴n C൴hângîr Şah, kend൴s൴ne sürekl൴ ൴syan eden Hüsrev’൴n 

yaverler൴n൴, kazıklara atma cezası ൴le cezalandırdığı kayded൴lm൴şt൴r. (Saran, 1943, 387) Bu 

durum ൴mparatorun yaşadığı öfken൴n b൴r tezahürü olmakla beraber ceza türü açısından şer’î 

hukuka uygun ancak şekl൴ açıdan b൴reysel-s൴yas൴ b൴r kararın tezahürü olarak kabul ed൴lmel൴d൴r.   

3.6.1.2. Kısas 

B൴r k൴ş൴n൴n kasıtlı olarak yaralama, sakat bırakma veya cana kıyma olaylarında ൴şled൴ğ൴ 

cürüme eş൴t olab൴lecek b൴r müeyy൴de ൴le cezalandırılmasına kısas (القصاص) den൴r. Kur’an-ı 

Ker൴m’de kısasın gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n kes൴n em൴r olduğu ve bunun d൴ğer ൴nsanların hayatının 

devamlılığını sağlamada elzem b൴r müeyy൴de olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda 

Bakara Sures൴’n൴n 178-179. ayetler൴nde Ey ৻man edenler! Öldürülenler hakkında kısas s৻ze 

gerekl৻ kılındı. Hüre hür, köleye köle, kadına kadın. Ancak her k৻me, kardeş৻ tarafından b৻r şey 

bağışlanırsa artık ona hakkan৻yetle uymalı ve d৻yet৻ ona güzell৻kle ödemel৻d৻r. Bu, rabb৻n৻zden 

b৻r haf৻fletme, b৻r rahmett৻r. Bundan sonra k৻m hadd৻ aşarsa ona elem ver৻c৻ b৻r azap vardır. 

Kısasta s৻z৻n ৻ç৻n hayat vardır, ey akıl sah৻pler৻, umulur k৻ sakınırsınız.” buyrulmaktadır. 

 
362 Bâbürlülerde bu nev’൴ suçların başlıcaları şunlardır: İmparatorun hayatına kastetmek, ൴syan çıkarmak, savaş 
es൴rler൴ne kötü muamele, muhb൴rl൴k / casusluk, düşmanla haberleşme ve düşmana yardım etmek, görev ൴hmal൴ ya 
da görevden kaçmak, İmparatora ൴taats൴zl൴k ya da saygısızlıkta bulunmak, kamu görevl൴s൴ olarak devlete karşı 
gelmek, asker olarak ordu ൴çer൴s൴nde karışıklık çıkarmak, devlet൴n resmî makamlarına ya da mahkeme kararlarına 
karşı çıkmak vb. Gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Sangar, 1967, 189-227) 
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İslam hukukunda katl suçlarında yer alan ൴dam cezası H൴nt örfünde de aynıdır. Ancak 

haksız yere ൴nsan canına kıyanlara ൴l൴şk൴n hükümler, sınıf farklılığı olmaksızın hang൴ mevk൴de 

olursa olsun yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Kısasın uygulanmasında son derece t൴t൴z davranılması yasalara 

açıkça yazılmış; mümkün olan durumlarda affın ya da d൴yet൴n terc൴h ed൴lmes൴ makbul b൴r 

seçenek olarak beyan ed൴lm൴şt൴r. (Âlemgîr, 1908, 51) Şer’î hukuk kasten adam öldürmede 

z൴mmîn൴n kanını farklı değerlend൴rmem൴şt൴r. “Başkasının canı kend৻ canı g৻b৻ masumdur” 

(Şa’bân, 2004, 305) kar൴nes൴ üzer൴nden adalet sağlanmıştır. 

Ahkâm-ı Âlemgîrî’de ൴mparator, keyf൴ olarak ver൴len ൴dam cezaları konusunda adalet 

dağıtmaya yetk൴l൴ k൴ş൴ler൴ ağır b൴r d൴lle uyarmaktadır. Âlemgîr, yol kesme suçundan dolayı F൴ruz 

Cenk Han’ın, Muhammed Ak൴l adlı b൴r adamı ൴dam ett൴ğ൴ ൴st൴hbaratını almıştır. Şahsî 

değerlend൴rme net൴ces൴nde ver൴len bu em൴r karşısında ൴mparatorun tavrı yazdığı mektuptadır: 

“Sen bu ৻nfazda, şer৻at hukukuna da৻r el৻nde h৻çb৻r kanıt olmadan Allah’ın ৻nşa ett৻ğ৻ şey৻ 

yıkmakta kararlısın. Yazıklar olsun o güne k৻ (mahşer günü) maktulün m৻rasçıları karşına 

gel৻nce kan bedel৻n৻ kabul etmey৻ reddedecek. Bu alçakgönüllü (Âlemgîr), had cezalarının 

uygulamasında merhamet buyururken Allah’ın sözüne aykırı olduğu halde sen nasıl kısas emr৻ 

vereb৻l৻rs৻n?” (Hamîduddîn, 1925, 68, md.34)  

Âlemgîr dönem൴nde Kur’an’ın kısas hükümler൴n൴n sınıf farkı gözetmeks൴z൴n 

uygulandığının en d൴kkat çek൴c൴ örneğ൴, ൴mparatorun oğlu şehzade Murat had൴ses൴nde 

gerçekleşm൴şt൴r. 1657’de Gucerât Val൴s൴ ൴ken D൴van-ı Âʿlâ’nın baş danışmanı Alâ Nâkî’y൴ haksız 

yere öldürmekten suçlu bulunan Murat, ൴mparator tarafından Galyûr Kales൴’ne gönder൴lm൴ş ve 

kadının tahk൴katı sonucunda suçu sab൴t kılınmıştır. Maktulün yakınlarına tekl൴f ed൴len d൴yet (kan 

parası) kabul görmey൴nce 4 Aralık 1661’de kısas hükümler൴ yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 

96) 

Kısas cezasının uygulama bakımından benzerl൴k arz eden ölüm cezalarının ൴crası, 

൴mparatorların onay yetk൴s൴ne tâb൴ kılınmıştı. 1582’de Ekber Şah’ın val൴ler൴ne ölüm cezasını 

takd൴r etme yetk൴ler൴ ver൴lm൴şken, ൴mparatorun dava dosyasını ൴ncelemeden ൴nfazın 

gerçekleşt൴r൴lmes൴ yasaklamıştır. Benzer şek൴lde C൴hângîr Şah, gün batmadan h൴ç k൴msen൴n ൴dam 

ed൴lemeyeceğ൴n൴ ൴lan etm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 30-31) Âlemgîr Şah dönem൴nde ൴se Agra kadısının 

mahkemeye hakaret ett൴ğ൴ gerekçes൴yle ൴dam kararı verm൴ş olduğu mahkûmun ൴nfazı, val൴n൴n 

reddetmes൴yle durdurulmuştur. (Ahmad, 1941, 230) Bu yasayla, k൴ş൴n൴n hayatını sonlandıracak 

cezayı hak ed൴p etmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kar൴neler൴n sab൴t olduğunun kes൴nleşt൴r൴lmes൴ ൴stenm൴şt൴r. 
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Bâbürlü H൴nd൴stanı’nı 1666’da gözlemleyen Thevenot ne hukuk ne ceza hak൴m൴n൴n 

k൴msey൴ ölüme mahkûm edemed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. İmparatorlar bu yetk൴y൴ kend൴ler൴nde saklı 

tutmuşlardır. Herhang൴ b൴r suçlunun ölüm cezasını hak ett൴ğ൴ kanaat൴ne varılırsa, bu karar 

elç൴lerle saraya ൴let൴lm൴ş ve eğer onay alınırsa hüküm yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Mahkeme sürec൴nde 

k൴ş൴n൴n sah൴p olduğu ൴nanç üzere yem൴n etmes൴, buradak൴ ölüm cezasının yalnızca kısası 

kapsamadığı sonucuna ulaşılmıştır. Örneğ൴n Hır൴st൴yan İnc൴l’e Müslüman Kur’an’ın üzer൴ne b൴r 

H൴ndu ൴se ൴nek üzer൴ne yem൴n ederek hâk൴m karşısında kend൴n൴ savunmuştur. (Thevenot - Carer൴, 

1949, 27) Anlaşılan o dur k൴ taşrada hukuk൴ yetk൴lere sah൴p görevl൴ler, kamu hukukuna ൴l൴şk൴n 

muhtel൴f suçlarda ൴dam cezasına karar vereb൴lm൴şlerd൴r.  

3.6.1.3. Ta’zîr Cezası 

Had cezalarının dışında kötü f൴൴ller൴n yapılması hal൴nde yapanı uyarmak ൴ç൴n konulan 

cezalara ta’zîr ( التعزير) den൴lmekted൴r. Bu tür cezalar genell൴kle k൴ş൴y൴ ıslah etmek ൴ç൴n ver൴l൴rken 

kabahate ൴l൴şk൴n b൴r ceza takd൴r ed൴l൴r (Mâverdî, 1976, 267). Ta’zîr’൴n uygulandığı d൴ğer b൴r alan, 

kefaret cezalarının ver൴ld൴ğ൴ ve suçlu hakkında had cezasının uygulanmadığı yasak f൴൴llerd൴r. 

İslam’da ൴badet൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ ൴le ൴lg൴l൴ suçlar ya da sosyal hayata da൴r yem൴n൴ bozmak 

g൴b൴ f൴൴ller bu sınıfta değerlend൴r൴lm൴şt൴r. (Akgündüz, 2024, 551) 

Ta’zîr, d൴nde hüküm koyucu şârî’n൴n muhayyer bıraktığı ceza sahasına ൴şaret etmekted൴r. 

Bu nedenle şer’î hukuk, d൴n൴ ve ahlak൴ normların korunması c൴het൴yle yaşanılan çağın şartlarına 

uygun olarak takd൴r ed൴lecek cezaların bel൴rlenmes൴ konusunda devlet adamlarına gen൴ş yetk൴ler 

bırakmıştır. Kamu menfaat൴n൴ önceleyen bu tür cezalar İslam’ın genel ൴lke ve ka൴deler൴ 

doğrultusunda bel൴rlen൴p ve ൴cra ed൴lm൴şt൴r. (Bardakoğlu, 1993, 7/473) 

Âlemgîr Şah dönem൴nde 500’ü aşkın İslam âl൴m൴yle kaleme alınan Fetevâ-৻ Âlemgîrî 

meşhur bulmuş d൴ğer adıyla Fetevâ-৻ H৻nd৻yye ൴s൴ml൴ eser bahs൴ geçen kamu hukukunu 

düzenleyen kanunlar ve cezaları ൴çermekted൴r. (Akgündüz, 2024, 580) Bu müstesna eser 

yalnızca H൴nd൴stan ൴ç൴n değ൴l dünyanın farklı bölgeler൴ndek൴ Müslümanların hukuk൴ 

meseleler൴n൴n çözümüne yardımcı olmuştur. 

Cezaların gayes൴, ൴nsanları olumsuz eylemlerden vazgeç൴rmek ya da bu eylemler൴n 

önüne geçmekt൴r. Ta’zîr’൴n hükmü ve uygulanması hususunda kat൴ surette bel൴rlenm൴ş kurallar 

vardır. Ceza, ൴şlenen suçla doğru orantılı olmalı, ver൴len ceza suçun üzer൴nde b൴r zarara yol 

açmamalı ve cürmü ൴şleyen k൴ş൴, ൴ster toplumun en alt kademes൴nde ൴sterse soylu b൴r k൴mse olsun 

herkes ൴ç൴n yer൴ne get൴r൴lmel൴d൴r. (Akgündüz, 2024, 554) 
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Sürekl൴ değ൴şen şartlara uyum açısından, d൴n൴n ceza takd൴r൴nde ൴cazet verd൴ğ൴ ta’zîr൴n, 

kamu düzen൴n sağlanmasındak൴ fonks൴yonu öneml൴d൴r. Keşm൴r bölges൴nde nüfusun fazla ve 

geç൴m kaynaklarının az olmasına rağmen hırsızlık ve d൴lenc൴l൴k neredeyse yok denecek kadar 

azdır. (Allâmî, 1891, 2/349) Bu durum adalet s൴stem൴ndek൴ cezaların caydırıcı n൴tel൴kl൴ 

olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r. Avrupalı gezg൴nler൴n resmett൴kler൴ tablonun363 aks൴ne Şah C൴han devr൴nde de 

hırsızlığın nad൴ren görünen b൴r suç olduğu b൴l൴nmekted൴r. Yollar, pazar yerler൴ ve halkın meskûn 

olduğu evler, ൴mparatorun sert yasalarıyla oldukça güvenl൴d൴r. Ta’zîr kapsamındak൴ kanunlarla 

൴nsanların b൴rb൴r൴ne karşı suç ൴şlemes൴ veya kamu huzurunun bozulmasının önüne geç൴lmes൴ 

mümkün olmuştur. (Sangar, 1967, 43) 

Gen൴ş coğrafyada uzun seyahatlerde yol kesme ve gasp olaylarının mümkün olduğunca 

en aza ൴nd൴rgenmes൴ ceza hukukunun yanı sıra çokça konaklama yerler൴n൴n ൴nşası ve kontrolüyle 

açıklanab൴l൴r. Fransız seyyah Thevenot, Agra ve Delh൴ arasında b൴rçok kervansarayın 

bulunduğunu Burhanpûr’da da 500 adım uzunluğunda ve 300 adım gen൴şl൴ğ൴nde büyük b൴r 

hanın ൴ht൴şamından bahseder. (Thevenot - Carer൴, 1949, 57) Suçun en çok ൴şlend൴ğ൴ gece 

saatler൴nde de her 500 adımda b൴r kontrol noktası bulunur, muhafızlar -d൴kkatl൴ ol, uyanık ol 

anlamında- haberdâr (خبردار) d൴ye bağırarak dolaşırlardı. Buna ek olarak özell൴kle çarşı ve 

pazarlarda eller൴nde ses çıkaran b൴r aletle ൴nsanların arasında güvenl൴ğ൴ sağlayan askerler 

bulunmaktaydı. (Sangar, 1967, 91)  

3.6.1.4. Hap൴s cezası 

 İslam Hukuku’nda hap൴s cezası başlangıçta b൴r tedb൴r olarak öngörülürken sonrasında 

toplum düzen൴n൴ muhafaza eden asl൴ b൴r ceza hüv൴yet൴ne bürünmüştür. Orta Çağ’da hap൴s 

cezasının temel özell൴ğ൴, herhang൴ b൴r süren൴n bel൴rlenmem൴ş olmasıdır. Bâbürlülerde de cezanın 

 
363 Thevenot’un d൴l൴yle hırsızlık gasp g൴b൴ suçların anlatımı, Bâbürlüler൴n tüm kentler൴nde güvenl൴k sorununun 
devasa boyutlarda olduğu ൴majı vermekted൴r. (Thevenot - Carer൴, 1949, 58) Öte yandan Sangar, Avrupalı 
seyyahların genellemeler൴ne karşı temk൴nl൴ olunması taraftarıdır. Eğer b൴r ൴syankâr raca, halkı soymaya veya 
zulmetmeye n൴yetlend൴ ൴se kend൴s൴ne karşı yeterl൴ kuvvet gönder൴lmed൴ğ൴ sürece bunu yapab൴l൴rd൴. Bu halde b൴le 
soyguna yeltenenler, ൴mparatorluğun otor൴tes൴nden korktukları ൴ç൴n ormanların ulaşılmaz noktalarına veya dağların 
tepeler൴ne doğru kaçarlardı. Günümüzde b൴le bu nev൴ suçlarla el൴m൴zdek൴ ൴mkânları göz önüne alarak 
değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde Bâbürlüler൴n mevcut şartlarla en ൴y൴s൴n൴ yapmaya çalıştıkları açıkça görüleb൴l൴r. Öte yandan 
gezg൴nler geld൴kler൴ ülkelerdek൴ koşulların ve mevcut tablonun kıyaslanmayacak derecede kötü olduğundan 
bahsetmem൴şlerd൴r. Sangar, ‘Amer৻ka g৻b৻ dünyanın en ৻y৻ yönet৻len ülkeler৻nde b৻le soyguncuların faal৻yetler৻ne 
son ver৻lemem৻şken’ ç൴z൴len tablonun hakkan൴yet ç൴zg൴s൴n൴n dışında olduğunu bel൴rt൴r. (Sangar, 1967, 46-47) Bu 
hususu t൴car൴ sahada da görmek mümkündür. Avrupalı gezg൴nler൴n ekser൴s൴n൴n eşyalarının arandığından, gümrük 
memurlarının l൴manda tüm kutuları açtığından mübalağalı şek൴lde bahsetmekted൴rler. (Sangar, 1967, 146-147) Söz 
konusu k൴ş൴ler൴n Bâbürlü H൴nd൴stan’ına ൴k൴ ana nedenden dolayı geld൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Bu k൴ş൴ler ya ൴st൴hbarat ya 
t൴caret ya da her ൴k൴s൴ ൴ç൴n alt kıtaya gelm൴şlerd൴r. Gezg൴nler൴n eller൴nde get൴rd൴kler൴ malları, ülkeye kaçak yollardan 
sokmak ve daha az gümrük verg൴s൴ vermek ൴ç൴n çabaladıkları anlaşılmaktadır. Öte yandan resmî prosedürler൴ veya 
yaşadıkları aksaklıkları gayr-൴ ad൴l olarak n൴telend൴rmeler൴ de ülke üzer൴ndek൴ emperyal൴st amaçların altyapısı 
olarak kabul ed൴lmel൴d൴r.  
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süres൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rlenm൴ş kurala rastlanmamaktadır. Muhtemeld൴r k൴ suçun türü, kapsamı ve 

suç sonrası mahkûmun durumuna ൴l൴şk൴n kr൴terler söz konusu cezaya da൴r kararları etk൴lem൴şt൴r. 

Örneğ൴n suçlunun tutuklu kaldığı zaman d൴l൴m൴ndek൴ hal൴ne da൴r emareler de cezanın süres൴nde 

öncel൴kl൴ etkenlerden olmuştur. 

İmparatorluğun ülke genel൴nde en büyük üç hap൴shanes൴nden b൴r൴s൴ öneml൴ askerî 

merkezlerden de olan Galyûr Kales൴’yd൴. Rac൴stan eyalet൴ sınırları ൴çer൴s൴nde bulunan ve Orta 

Çağ’ın en güçlü kaleler൴nden Ranthambore’du. Son olarak XVI. yüzyılda Şîr Şah tarafından 

oldukça güçlend൴r൴len ve Şîr Şah-Hümâyun arasındak൴ mücadelen൴n semboller൴nden olan 

Rohtas’ta bulunmaktaydı. (Ja൴n, 2014, 527)  

Hap൴shaneler൴n n൴tel൴ğ൴ne da൴r araştırmacılar farklı ൴dd൴alarda bulunmuşlardır. Örneğ൴n 

Avrupalı seyyahların anlatmış olduğu h൴kayelerde modern tarzda hap൴shane yoktur ve sıradan 

suçlular z൴nc൴rlerle gözet൴m altında tutulmaktadırlar. (İbn Hasan, 1936, 345-346) Parmatra 

Saran’a göre hap൴shaneler oldukça n൴tel൴kl൴yd൴ ve A-B sınıfı olmak üzere ൴k൴ türde 

bulunmaktaydı. İlk grup hap൴shaneler şehzadeler, üst düzey bürokratlar ve yetk൴l൴ler ൴ç൴n 

kullanılırken B sınıfı olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ hap൴shaneler sıradan suçlular yan൴ vatandaşlar ൴ç൴nd൴. 

Ayrıca yukarıda bahsed൴len kaleler ൴çer൴s൴nde aynı kalede, ayrı odalarda söz konusu ൴k൴ sınıf 

mahkûmların da cezası ver൴lmekteyd൴. (Saran, 1943, 390) 

Şah C൴han dönem൴ndek൴ adl൴ kayıtlar, müebbet hap൴s cezalarının soylu ya da sıradan 

vatandaş fark etmeks൴z൴n ver൴ld൴ğ൴n൴ göster൴r. Gucerat Val൴s൴ Hafız Muhammed Nasır’ın 

yönet൴m൴ndek൴ zulümler൴n൴n ve yolsuzluklarının bel൴rlenmes൴n൴ müteak൴p kend൴s൴ Patna’da ömür 

boyu hapse mahkûm ed൴lm൴şt൴r. Tüccarların ş൴kâyet൴ ൴le ortaya çıkan bu had൴se (Saran, 1943, 

371) hak taleb൴n൴n eş৻tl৻k prens൴b൴yle uygulandığının ൴şaret൴d൴r.   

 Adalet hususunda kaynaklarda merhamet൴yle ön plana çıkan Âlemgîr Şah, hırsızlık, yol 

kesme, hataen ya da kasten adam öldürme şüphes൴yle göz altına alınan k൴mseler൴n öncel൴kle 

hapse atılmasını eğer hakkında suç ൴snadı sab൴t olunursa kadı tarafından yargılanıp 

cezalandırılmasını, eyaletlerdek൴ sûbedârlara gönderd൴ğ൴ fermanla b൴ld൴rm൴şt൴r. (Husa൴n, 1934, 

56)  

 Âlemgîr Şah’ın fermanlarına bakıldığında hap൴s cezasına ൴l൴şk൴n b൴rçok yasa tahs൴s 

ed൴ld൴ğ൴ görülür. Örneğ൴n b൴r൴s൴n൴ öldürmeye çalışan ama öldüremeyen suçlular ൴ç൴n hap൴s cezası 

ver൴l൴rken, kumar oynayan k൴mselere aynı tür ceza, tekrarı hal൴nde de çok uzun sürel൴ hap൴s 

cezaları ver൴lm൴şt൴r. Müslüman beldelerde ൴çk൴ satan, sahte para basan, ൴syana n൴yetlen൴p bunu 
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gerçekleşt൴remeyenler ൴ç൴n de hap൴s cezaları ver൴lm൴şt൴r. (Sarkar, 1952, 112-113) Burada 

kasted൴len suçlar şer’î hukukun had cezaları statüsüne g൴rd൴ğ൴nde kadılar, hap൴s cezasının 

dışında İslam Hukuku’nun bel൴rled൴ğ൴ cezaları verm൴şlerd൴r.  

Şer’î hukuka göre kadıların hap൴shaneler൴ z൴yaret ed൴p oradak൴ koşulları soruşturması ve 

p൴şmanlık bel൴rt൴s൴ gösteren mahkumları serbest bırakması emred൴lm൴şt൴r.364 Buna göre b൴r 

mahkûmun p൴şmanlık gösterges൴nde bulunup bulunmadığını kontrol etmek kadılık makamına 

൴l൴şk൴n d൴nî-v൴cdanî b൴r görev kabul ed൴lm൴şt൴r. Genel af ൴lanlarının vel൴ahtın doğumu g൴b൴ özel 

günlere denk get൴r൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Örneğ൴n Ekber’൴n oğlu şehzade Sel൴m’൴n doğumunda 

hükümdarın emr൴yle tutuklulara af çıkarıldığı y൴ne C൴hângîr’൴n tahta çıkışında Galyûr 

Kales൴’nde uzun süre cezasını çekm൴ş mahkumların 1610’da affed൴ld൴ğ൴ kayded൴lm൴şt൴r. Aynı 

şek൴lde söz konusu kalede 1618’dek൴ mahkumların durumu da ൴ncelenm൴ş, c൴nayet g൴b൴ c൴dd൴ 

suçlardan hüküm g൴ym൴ş olanlar har൴ç d൴ğer k൴mseler൴n cezası sonlandırılmıştır (C൴hângîr, 1909, 

10; Sangar, 1967, 34-35).  

3.6.1.5. Celde 

İslam’da bekar k൴mseler൴n z൴na f൴൴l൴n൴ ൴şlemes൴ veya z൴na ൴ft൴rasında bulunması ayrıca b൴r 

k൴msen൴n şarap ൴çme suçunda 80 ൴la 100 sopa ൴le cezalandırılmasıdır. (Bardakoğlu, 1993, 7/474) 

Celde (جلدة) cezasının yer൴ne get൴r൴lmes൴ usuller൴ İslam hukukçularının ൴cmasıyla bel൴rlenm൴şt൴r. 

Ayrıca cezaya çarptırılan k൴ş൴n൴n hayat൴ tehl൴keye g൴rmemes൴ ve uzuvlarının kalıcı olarak zarar 

görmemes൴ g൴b൴ kr൴terler get൴r൴lm൴şt൴r. 

Suçluların, bas൴t suçlarda uzuvlarının kes൴lmes൴yle gerçekleşt൴r൴len cezalar C൴hângîr’൴n 

1605’te yayınladığı fermanla365 kat൴ surette yasaklanmıştır. C൴hângîr h൴ç k൴msen൴n böyle b൴r 

muameleye maruz kalmayacağına da൴r söz verm൴şt൴r. (C൴hângîr, 1909, 9) 

3.6.1.6. Sürgün 

 Kur’an’da Ma൴de Sures൴’n൴n 33. ayet൴nde yollarda eşkıyalık yapanlara uygulanacak en 

haf൴f ceza türünün sürgün olduğundan bahseder. Bu ceza toplumun menfaat൴n൴ gözetme 

 
364 Devlet൴n suç ve ceza s൴stem൴ üzer൴nde çalışan araştırmacılar genell൴kle hap൴shaneler൴n -teor൴kte- ൴nsancıl şartlara 
sah൴p olduğunu ancak görevl൴ler൴n vaz൴feler൴n൴ tam anlamıyla yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ konusunda eleşt൴r൴ get൴rm൴şlerd൴r. 
Sh൴van൴ Ja൴n bu görüşünü Nelson Mandela’nın ൴fades൴yle güçlend൴rmekted൴r: “B৻r ülkey৻ gerçekten tanımak 
৻st৻yorsan, o ülken৻n hap৻shaneler৻ne bak; çünkü b৻r ulus, en güçlüler৻ne değ৻l, en zayıflarına nasıl davrandığıyla 
ölçülür.” (Ja൴n, 2014, 523, 527) Aynı çalışmada yazar H൴nd൴stan’ın Doğu H൴nd൴stan Ş൴rket൴’n൴n yönet൴m൴ne 
bırakıldığı dönemde, adl൴ yapılanma kapsamında çok sayıda hap൴shanen൴n (143 s൴v൴l, 75 ceza, 68 karma) 
varlığından bahsetmekted൴r. Ve günümüz H൴nd൴stan’ının hap൴shane ıslah s൴stem൴n൴n, sömürge dönem൴n൴n b൴r 
kalıntısı olduğunu vurgulamaktadır. Bkz. (Ja൴n, 2014, 530, 556) 
365 Â’൴n-൴ C൴hângîrî fermanı ൴ç൴n Bkz. (C൴hângîr, 1909, 204-205) 
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maksadıyla tanz൴m ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n Hz. Ömer dönem൴nde kadınları f൴tneye düşüren b൴r genç, 

hal൴fen൴n emr൴yle Med൴ne sınırları dışına sürmüştür. İslam hukukçuları da suçlunun sürgün 

cezasıyla toplumdan tecr൴t ed൴lerek cem൴yet൴n sükunet൴n൴n sağlanab൴leceğ൴n൴ ya da bu cezanın 

hap൴s cezasına çevr൴leceğ൴n൴ savunmuşlardır. (Bardakoğlu, 1993, 7/474) 

 Ekber Şah’ın saltanatında farklı d൴n mensuplarına göster൴len müsamahadan çokça 

bahsed൴lm൴şt൴. Bu doğrultuda hükümdar, H൴nduların kutsal saydığı ൴nek c൴ns൴n൴ -kasıtlı olduğu 

anlaşılıyor k൴- Hacı Sultan adlı k൴ş൴n൴n kesmes൴nden dolayı Hacı’yı Bhakkar’a sürgün etm൴şt൴r. 

Aynı ceza Ajmerl൴ Hoca Muînuddîn’൴n torunu Şeyh Hüsey൴n’e de -bu nev’൴- uygunsuz 

davranışlarından dolayı ver൴lm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 33)  

 Sürgün cezalarının ekser൴yet൴, ൴mparatorluğun merkez൴nden uzak tedb൴r amaçlı Bengal’e 

ver൴l൴rken s൴yaseten güçlü olduğu düşünülen üst düzey bürokratların Mekke’ye gönder൴ld൴kler൴ 

görülür. Hümâyun Şah kardeşler൴ Askerî ve Kamran’ı, Ekber Şah İmparatorluğun ൴k൴nc൴ kez 

doğuşuna ves൴le olan büyük devlet adamı Bayram Han’ı -hac bahanes൴yle- kutsal topraklara 

sürgün etm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 33) 

3.6.1.7. Kefâret 

Taks൴rle adam öldürme, fıkh൴ meselelerde farz konumundak൴ ൴badetler൴ terk etme ya da 

yasaklarına uymama konularında ൴y൴ n൴yetl൴ ancak hata etm൴ş olan şahsı korumaya yönel൴k ceza 

türüne kefâret (الكفارة) den൴l൴r (Bardakoğlu, 1993, 7/473). Suçun karşısında bel൴rlenecek ceza -

zıhar yem൴n൴ g൴b൴ b൴r konuda- nas ൴le sab൴t olab൴leceğ൴ g൴b൴ katlde olduğu g൴b൴ maktulün 

yakınlarının tesp൴t ett൴ğ൴ b൴r meblağ ൴le de ödeneb൴l൴r.366  

Fıkh൴ meselelerde kefâret൴n keyf൴ olarak uygulanmasının önüne geçmek ൴ç൴n Âlemgîr 

Şah yayınladığı fermanda, zem൴ndar, câgîr g൴b൴ devlet görevl൴ler൴n൴n ൴şled൴kler൴ suçları parayla 

൴zale etmeler൴n൴n önüne geçm൴şt൴r (Muhammed Han, 1928, I/293). Bu tür yasalarla Şah, 

toplumun zeng൴n sınıfının el൴nde bulunan ൴mkânları kullanarak hukukun üstünlüğünü su൴൴st൴mal 

etmes൴n൴ engellem൴şt൴r. 

 
366 B൴r k൴msen൴n borçlunun borcuna veya del൴llerle onun suçsuzluğuna kef൴l olduğu kefâlet, şer’î hukuktak൴ 
kefâretle karıştırılmamalıdır. Bâbürlülerde kefâlete ൴l൴şk൴n örneklere de rastlanmaktadır. Manucc൴ eser൴nde emekl൴ 
olan Lahor Val൴s൴ Muhammed Em൴n Han tarafından hırsızlıkla suçlanarak hapse atıldığını bel൴rt൴r. Bunun üzer൴ne 
kutvâl൴n kend൴s൴ne kef൴l olab൴lecek b൴r൴s൴n൴ tem൴nat olarak göstermes൴n൴ ൴sted൴ğ൴n൴ söyler. Manucc൴ dönem൴n 
val൴ler൴nden Feda൴ Han’ın kefâlet൴yle özgürlüğüne kavuşmuştur. (Manucc൴, 1907, 1/198) 
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3.6.2. Yerelde (H൴ndu൴zm’de) Yasaklar ve Cezalar 

H൴nd൴stan'ın b൴nlerce yıllık geleneğ൴yle bütünleşm൴ş yasaları, Bâbürlü hâk൴m൴yet൴ 

sağlanıncaya kadar tek anayasal s൴stem olarak kabul ed൴leb൴l൴r. İmparatorluğun koyduğu 

yasalarla bazı yönler൴yle oldukça ൴lkel kabul ed൴leb൴lecek kanunlar ve cezalar s൴stem൴367 tedr൴cen 

arka plana ൴t൴lm൴şt൴r.  

H൴ndu hukuku temelde tar൴h boyunca Brahmanların d൴n൴ met൴nler൴ referans alarak 

yorumladıkları şastras adı ver൴len kurallar manzumes൴nden oluşmaktadır. Ekber Şah’ın hukuk 

reformlarına kadar şastrasın öngördüğü ceza hukukunun temel maddeler൴n൴n bazıları şöyled൴r: 

(Theertha, 1941, 118-119) 

 H൴ndu൴zm’dek൴ kastların kesk൴n ç൴zg൴lerle b൴rb൴r൴nden ayrılması ve kastlar arasında 

evl൴l൴ğ൴n, b൴rl൴kte yemek yemen൴n ve sosyal ൴l൴şk൴ler൴n yasaklanması. 

 Dokunulması yasak olan ve k൴rl൴ kabul ed൴len toplumun alt katmanındak൴ sosyal 

sınıfların tamamen dışlanması. 

 Marangoz, dokumacı, dem൴rc൴ g൴b൴ meslek gruplarının aşağı kast ൴lan ed൴lmes൴. 

 H൴nduların dışında kalan Müslümanlar, Hr൴st൴yanlar ve Ç൴nl൴ler൴n temasla k൴rleten 

yabancılar olarak redded൴lmes൴. 

 Ceza hukukuna konu olan eylemler൴n karşılığında ver൴lecek olan hükmün, kast 

s൴stem൴ndek൴ sev൴yes൴ne göre bel൴rlenmes൴. 

 D൴n൴ yasalara göre günahkâr kabul ed൴len k൴mseler൴n ateş veya suya atlayarak 

kend൴ler൴n൴ cezalandırılmasının ൴stenmes൴. 

XVI. yüzyılın ortasında Ekber Şah tahta oturduğunda H൴ndu yasalarındak൴ cezalar 

uygulanmaktaydı. Söz konusu dönemde yürürlükte olan müeyy൴deler൴n bazıları şöyle ൴d൴: 

Brahman öldürmen൴n en büyük ceza kabul ed൴lmes൴, Kşatr൴ya (soylu) sınıfından b൴r൴n൴ 

öldürmen൴n ‘ateşl൴ hastalıkla’ cezalandırılması, dul kadınların kend൴n൴ ateşe atarak ൴nt൴har 

etmes൴ (sat൴), regl olmayan kadınların cezalandırılması g൴b൴ uygulamalar368 öne çıkmaktaydı. 

(Theertha, 1941, 118-129)  

 
367 Müntehabü’t-Tevâr൴h bu konuda; racanın huzurunda yem൴n eden davacının el൴n൴ kızgın yağa sokması ve suya 
atılan oku başını çıkarmadan get൴ren davalı örneğ൴nde olduğu g൴b൴, b൴rb൴r൴nden muhtel൴f ve ൴lg൴nç pek çok had൴seden 
bahsetmekted൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/368) 
368 İmparator Ekber, ൴nsan hakları temel൴nde oluşturmaya çalıştığı hukuk normlarını (Sulh൴ Küll) katı kast s൴stem൴n൴ 
hedef alıp düzenlemeye başlamıştır. Brahmanların s൴yas൴ gücünü, tapınak ekonom൴s൴n൴n sömürücü yapısını 
düzeltmeye çalışmış, kadınlara yönel൴k acımasız müeyy൴deler൴n önüne geçmek ൴ç൴n kanunlar yayımlamıştır.  
Hükümdarların kadınlara ൴l൴şk൴n pol൴t൴kası ortadayken Pelsaert’൴n Bâbürlülerde kadınların sosyal yaşam 
standartlarına da൴r tesp൴tler൴ ൴lg൴nçt൴r. Kend൴ ülkes൴ndek൴ kadınları H൴nt kıtasındak൴ kadınlarla karşılaştırdığında; 
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Yerel örf൴ hukukta cezalar yed൴ derecede kategor൴ze ed൴lm൴şt൴r. B৻r৻nc৻ derecede olan 

cezaların kefaret൴n൴n olmadığı b൴l൴nmekted൴r. İlk derecede b൴r Brahmanı öldürmek ve ensest 

൴l൴şk൴ türünden suçlar bulunmaktadır. Soyu reddetme açısından yalan söylemek, krala ൴ft൴ra 

atmak ve b൴r d൴n adamına asılsız suçlamak ৻k৻nc৻ derecede kabul ed൴lm൴şt൴r. Üçüncü sırada b൴r 

൴neğ൴ öldürmek z൴na yapmak, altın har൴c൴nde başka şeyler çalmak, ahlak dışı amaçlarla alışver൴ş 

yapmak fuhuş yapmak ve bu yolla geç൴m൴n൴ sağlamak, anne babasını ya da öğretmen൴n൴ terk 

etmek, tefec൴l൴k g൴b൴ suçlardır. (Allâmî, 1894, 3/301-302; B൴rûnî, 2015, 397) 

Dördüncü derecede b൴r Brahmanı tac൴z etmek veya herhang൴ alkollü b൴r ൴çk൴n൴n 

kokusunu almak suç sayılmıştır.369 (Bedâûnî, 1979, 2/311) Beş৻nc৻ kademede ൴se b൴r f൴l൴, atı, 

devey൴, gey൴ğ൴, keç൴y൴, koyunu, mandayı, eşeğ൴, köpeğ൴, domuzu ve benzerler൴n൴ öldürmek yer 

almaktadır. Karınca g൴b൴ küçük böcekler൴ öldürmek altıncı derecede sayılırken meyve ç൴çek ve 

yakacak odun çalmak son kategor൴dek൴ yasaklardandır. (Allâmî, 1894, 3/301-302) 

 Hırsızlığın cezası da çalınan malın kıymet൴ne göre değ൴ş൴kl൴k arz ederken bazen ş൴ddetl൴ 

bazen orta derecede cezalar ver൴l൴rd൴. Kad൴m H൴nt geleneğ൴ne göre k൴m൴ zaman dayak ve çalınan 

malın yer൴ne konulmasıyla ceza ödenm൴ş olurdu. Bazı hırsızlar toplum ൴çer൴s൴nde teşh൴r ed൴l൴rd൴. 

Ancak yönet൴c൴ sınıfından b൴r൴s൴n൴n malı çalınırsa gözüne m൴l çek൴l൴r, el൴ ya da ayağı çapraz 

kes൴l൴rd൴. (B൴rûnî, 2015, 398) Ekber Şah dönem൴n൴n H൴ntl൴ şa൴r൴ Vr൴nda’nın sözler൴nden de H൴nt 

hukukunun hırsızlığa ൴l൴şk൴n cezalarında fa൴le suçun türüne göre ceza ver൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

Örneğ൴n sebze çalan b൴r k൴mseye tokatlanma ya da darp etme cezası uygulanırken para çalan 

hırsıza ölüm cezası tatb൴k ed൴lmel൴d൴r. (Sangar, 1967, 72) 

Delh൴ Türk Sultanlığı dönem൴nde de bahs൴ geçen yerel ceza hukuku uygulamalarının, 

Bâbürlüler devr൴nde pergenelerde sürdürülmüş olması muhtemeld൴r. Bununla b൴rl൴kte, daha 

önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere Müslümanlara ൴l൴şk൴n cezaî düzenlemelerde esas alınan hukuk, şer’î 

hukuktur. Teşh൴r g൴b൴ bazı cezalar şer’î hukuka a൴t olmamakla b൴rl൴kte, Orta Çağ uygulamaları 

ve H൴ndu yargı geleneğ൴ ൴çer൴s൴nde yer alan yaptırımlar arasında değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

 
Avrupalıların özgürlükler൴n൴n gen൴şl൴ğ൴n൴n ve güzel tal൴hler൴n൴n farkında olmalarını arzu edecekler൴n൴ bel൴rt൴r. 
(Pelsaert, 2022, 93) Halbuk൴ bahsett൴ğ൴ yüzyılda kadınlarını cadılıkla ൴tham ederek onları ൴nfaz etme peş൴nde koşan 
Avrupalı devletlerden gelen seyyahlar, Bâbürlü H൴nd൴stan’ında tahayyül edemeyecekler൴ özgürlükler karşısında 
şaşırmışlardır.   
369Müntehabü’t-Tevar൴h, alkollü ൴çecekler konusundak൴ yasağın uygulanmasının t൴t൴zl൴kle tak൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴ ve 
൴nsanların bu kuralı ൴lg൴nç b൴r şek൴lde ൴hlal ett൴kler൴n൴ bel൴rt൴r. Örneğ൴n hastalık neden൴yle hek൴m tavs൴yes൴ olma 
şartıyla ൴z൴n ver൴len ൴çk൴ nev൴nden ൴çecekler൴ satan b൴r b൴r൴m ൴nşa ed൴lm൴ş, kât൴plere göster൴len reçetelerle bu ürünlere 
ulaşılab൴lm൴şt൴r. Bedâûnî, “…ancak hasta olmayanlar yaşlı k৻mseler৻n hastalıklarını kullanarak onlar adına ৻çk৻ 
tem৻n etmeye mukted৻r oldular.” demekted൴r. (Bedâûnî, 1979, 2/311) 
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Teşh৻r, d൴ğer adıyla kamu aşağılaması olarak b൴l൴nen ceza H൴ndularda oldukça 

yaygındır.370 Cezanın tatb൴k൴nde suçlunun başı tıraş ed൴lerek, k൴ş൴ tozlu b൴r eşeğe b൴nd൴r൴l൴rd൴. 

K൴m൴ zaman boynuna esk൴ ayakkabılardan b൴r çelenk takılır. Etrafında yüksek sesle müz൴k 

eşl൴ğ൴nde sokaklardan gezd൴r൴l൴r ve şeh൴rden çıkarılırdı. Hâk൴m൴n mahkeme kararına göre 

suçlunun yüzü karartılab൴l൴r, saçı kes൴leb൴l൴r veya şehr൴n sokaklarında dolaştırab൴l൴rd൴. (Sarkar, 

1952, 106) 

H൴ndular arasında b൴r k൴mse 100 toladan371 fazla altın veya gümüş veya bu m൴ktara kadar 

değerl൴ b൴r eşyayı z൴mmet൴ne geç൴r൴rse, soylu b൴r k൴msen൴n çocuğunu ya da karısını çalarsa, ölüm 

cezasına çarptırılırdı. Eğer aşağı sınıftan b൴r adam yüksek kasttak൴ b൴r k൴msey൴ öldürecek olursa 

onun cezası da ölümdü. (Allâmî, 1894, 3/209) Bu doğrultuda ceza hukukundak൴ eş൴ts൴zl൴ğ൴n 

yerel mahkemelerde var olduğu ve H൴nd൴stan’dak൴ sınıfsal ayrımın en tepes൴nde bulunan 

Brahmanlara nad൴ren ceza ver൴ld൴ğ൴372 anlaşılmaktadır. Örneğ൴n b൴r Brahman d൴ğer kasttan 

b൴r൴s൴n൴ öldürmüş ൴se oruç ൴badet ya da sadaka verme g൴b൴ kefaletler ൴le cezalandırılır k൴ onun 

asl൴ cezası ah൴rete kalmıştır. (B൴rûnî, 2015, 397) 

C൴hângîr Şah özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal൴n, ൴krahla k൴ş൴n൴n ev൴n൴, mallarını gasp etmen൴n 

ağır b൴r suç olduğunu ancak ver൴len cezanın suçlu nazarında orantısız olduğuna kanaat 

get൴rm൴şt൴r. Bu nev൴ suçlarda ൴mparator, daha önce uygulanan H൴ndu yargılama yöntemler൴nde373 

meşru kabul ed൴len burun ve kulak kesme cezalarını kaldırmıştır (Husa൴n, 1934, 44).  

 

 

 
370 Teşh൴r cezası sadece H൴ndulara a൴t değ൴ld൴r. Örneğ൴n Kandahar gez൴s൴ sırasında Thevenot, b൴r Müslümanın sarhoş 
olup olay çıkarmasından dolayı b൴r hayvana ters b൴nd൴r൴ld൴ğ൴n൴ bu sırada kutvâl൴n emr൴yle davul çalındığını ve 
çocukların bu adamın etrafında alay ett൴kler൴n൴ yazmıştır. (Thevenot - Carer൴, 1949, 79). Orta Çağ İslam 
devletler൴nde teşh൴r cezasının tatb൴k൴ne ൴l൴şk൴n Bkz. Keleş, Nevzat, “Orta Çağ İslam Dünyasında Teşh൴r”, H৻t৻t 
Ün৻vers৻tes৻ İlah৻yat Fakültes৻ Derg৻s৻ 19/2 (2020), 1155-1184. 
371 1 tola yaklaşık 11,66 gramdır. 
372 Ender kayıtlardan b൴r tanes൴ 1586’da Çakur adındak൴ b൴r köyde kızıyla ensest ൴l൴şk൴ yaşayan b൴r Brahmanın, 
mahkeme tarafından ൴damla cezalandırılmış olmasıdır. (Allâmî, 1907, 3/124) Oysak൴ Bâbürlü ൴mparatorları 
şehzade olan evlatlarını sıradan b൴r devlet memuruyla mahkeme salonlarında eş൴t kabul etm൴şlerd൴r. Bunun örneğ൴ 
Âlemgîr Şah’ın oğlu Muhammed Azam Şah’a yazdığı mektupta g൴zl൴d൴r. Oğlunun ൴mparator babasına üç nes൴ld൴r 
mansabdâr olan Seyy൴d Lal’൴n d൴n dışı hareketlerde bulunarak kend൴s൴n൴ rahatsız ett൴ğ൴ ve câgîr topraklarının 
seyy൴d൴n el൴nden alınması taleb൴ne karşın: “…ben৻m h৻zmetkarlarım olarak oğlum ve seyy৻d eş৻tt৻rler. Bu meseley৻ 
ayrıntılarıyla tahk৻k etmek Sadr’ın sorumluluğundadır.” şekl൴nde cevap verm൴şt൴r. (Hamîduddîn, 1925, 49, md. 
18) 
373 M.Ö 550 yıllarındak൴ kayıtlara göre H൴ndu൴zm’de ൴şkenceyle yargılama yöntemler൴n൴n asırlarca uygulandığı 
anlaşılmaktadır. İndus ve Yamuna Neh൴rler൴n൴n etrafındak൴ bölgelerdek൴ uygulamalarda teraz൴, ateş, su, zeh൴r, sıcak 
yağ, balta g൴b൴ yöntemlerle zanlılar suçlarını ൴t൴raf etmeye zorlanmışlardır. (S൴rcar, 1995, 121-122) Bu 
yöntemlerden Delh൴ Türk Sultanlığının hâk൴m olduğu asırlarda da bahsed൴lm൴şt൴. 
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IV. BÖLÜM 

MALİYE TEŞKİLÂTI 

 

Mal൴ye Teşk൴lâtına Genel Bakış  

XVI. yüzyılın sonlarına doğru Avrupa, Asya ve Amer൴ka kıtaları arasında doğrudan 

den൴z yolu t൴caret൴ kurulduktan sonra dünyanın muhtel൴f bölgeler൴n൴ ൴çeren küresel ekonom൴ 

yavaş yavaş ortaya çıkmaya başlamıştır. Bâbürlülerde bahsed൴len dönem, Ekber Şah’ın 

H൴nd൴stan’ı merkezî ve s൴stemat൴k yönet൴m anlayışıyla yönett൴ğ൴ yıllara tekabül etmekted൴r. 

Ülken൴n yaklaşık 110 m൴lyonluk devasa nüfusu, büyük mal൴ s൴stem൴n ൴dares൴n൴ zorunlu kılmıştır. 

Ekber Şah’ın toprağa bağlı verg൴ler൴n nak൴t ödenmes൴, t൴caret ağının gen൴şlet൴lmes൴, ülken൴n her 

yer൴nde geçerl൴ olan para b൴r൴m൴n൴n standartlaştırılması Bâbürlü ekonom൴s൴n൴n d൴nam൴kler൴n൴ 

oluşturmuştur. (Talbot - Asher, 2006, 152-153) 

İmparatorluğun gen൴ş topraklara ulaşmasıyla ൴kt൴sad൴ s൴stem൴n önem൴n൴ hızlı b൴r şek൴lde 

kavrayan hükümdarlar mal൴ye teşk൴lâtını sürekl൴ gel൴şt൴rm൴şlerd൴r. D৻van-ı Âʿlâ’nın başında 

bulunan vez൴r,374 haz൴nen൴n ൴şley൴ş൴nden, gel൴r-g൴der hesaplarının tamamından ve 

darphanelerden sorumludur. Söz konusu d൴vanda ൴mparatorluk haz൴nes൴n൴n mal൴ sorumlusu 

Ekber Şah dönem൴nde Muzaffer Han’dır. Kend൴s൴ dördüncü yılın sonunda tecrübel൴ 

muhasebec൴lerden öneml൴ b൴r ek൴p oluşturmuştur. Bunların başında Hâce Şah Mansur, Mîr 

Fetullah Ş൴râzî ve hükümdarın göz bebeğ൴ H൴ntl൴ Raca Todar Mal gelmekted൴r. (R൴chards, 2021, 

99) N൴zamuddîn Ahmed, Todar Mal’ın üstün yetenekler൴nden bahsetmekte ve sadece 

Gucerat’tak൴ ൴kt൴sad൴ düzenlemelerle tüm masraflar çıktıktan sonra ൴mparatorluğun husus൴ 

kasasına 5  m൴lyon rup൴den fazla gel൴r sağlandığını vurgulamaktadır.375 (Herevî, 1936, 2/425)  

Raca Todar Mal’ın ൴craatı arasında ൴lk olarak tahs൴ldarlar tarafından verg൴ler൴n 

toplanması hususunda yönetmel൴kler൴ düzenlemek olmuştur. Bunun yanında tarımsal 

ver൴ml൴l൴ğ൴ arttırmaya yönel൴k kademel൴ ൴car tabloları hazırlamak, câgîrdârların faal൴yetler൴nden 

günlük ve haftalık tutulan raporlarla haberdar olmak, sorunlu araz൴ler൴ tesp൴t ett൴rmek ve 

 
374 Daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ vez൴r, mal൴ye – verg൴ da൴res൴n൴n başkanıdır (İbn Haldun, 1982, 1/626). Bâbür 
İmparatorluğu tar൴h൴nde de durum aynıdır.  
375 XVIII. yüzyılın başlarında da bu durum devam etm൴ş, Âlemgîr oğluna yazdığı mektupta ‘Gucerat H৻nd৻stan’ın 
süsü ve mücevher৻d৻r.’ dem൴şt൴r k൴ (Âlemgîr, 1908, 64) bunda vez൴r൴n൴n payı büyüktür. Ancak ൴mparatorun 
vefatından sonra, XVIII. asrın ൴k൴nc൴ yarısında ülke genel൴ndek൴ ൴kt൴sadî durumun bozulmasıyla Gucerat da bu 
olumsuz gel൴şmelerden etk൴lenm൴şt൴r. 
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usullere uymayan üret൴c൴lerle ൴lg൴l൴ kanunları hayata geç൴rmek nev൴nden reformların öncüsü 

olmuştur. (İbn Hasan, 1936, 131-132) 

Mal൴ye’n൴n düzenlenmes൴nde öne çıkan d൴ğer ൴s൴m Mîr Fethullah’tır. Mükemmel b൴r 

yönet൴m anlayışıyla ve c൴dd൴yetle ൴ş൴ne başlayan vez൴r, selef൴nden daha gen൴ş alanlarda 

reformlarını uygulamaya koymuştur. 20 farklı başlık altında sınıflandırılan kanun tekl൴fler൴, 

kend൴s൴n൴n bu alandak൴ yetk൴nl൴ğ൴n൴ kanıtlamaktadır. Kend൴s൴ne sunulan raporlardak൴ sorunlara 

mevcut çözümler get൴rmes൴, ൴y൴leşt൴r൴lm൴ş ൴kt൴sad൴ b൴r yönet൴m ൴ç൴n farklı yöntemler sunması 

kend൴s൴n൴n öne çıkan özell൴kler൴ndend൴r. (İbn Hasan, 1936, 133-134) Ekber Şah’ın devlet൴n 

mal൴yes൴n൴ art arda yetk൴n ൴kt൴satçılarla ൴dare ett൴ğ൴ açıktır.   

Ebu’l-Fazl devlet൴n ൴kt൴sad൴ yapısını üç temel kategor൴ye ayırır. Mal൴yen൴n ৻lk bölümünde 

Ebvâbu’l-mâl’da devlet൴n gel൴rler൴ne ൴l൴şk൴n kayıtlar tutulur, vez൴r tarafından bu da൴ren൴n hesap 

cetveller൴yle ൴mparatorluğun gel൴rler൴ açıklanır, herhang൴ b൴r artış ya da azalmanın ayrıntıları 

ortaya konulur. İk৻nc৻ olarak halk ൴ç൴n toplanan bu paraların nasıl harcandığı açıklanmaktadır. 

Devlete çalışan görevl൴ler൴n hesabına ൴l൴şk൴n borçlar ve alacaklar satın alınan ve satılan şeylere 

൴l൴şk൴n günlük harcamaları ൴çermekted൴r. Üçüncü olarak tenneh (تنهه) adı ver൴len ordunun 

maaşlarıyla ൴lg൴l൴ tüm ver൴ler൴ ൴çeren bölümdür. (Allâmî, 1873, 1/260) 

Her şeh൴rde daha doğrusu ൴mparatorluğun her b൴r sûbes൴nde 100’den fazla b൴r൴m൴n 

varlığından bahsed൴l൴r. İkt൴sad൴ organ൴zasyonların mükemmel ൴şley൴ş൴, sürekl൴ olarak 

eks൴kl൴kler൴n düzelt൴lmes൴ ve özenle yapılan denet൴mle açıklanab൴l൴r. (Allâmî, 1873, 1/12) 

Başkent൴n Fet൴hpûr’a taşınmasıyla Sadık Han ve Hoca Şah Mansur g൴b൴ yetenekl൴ bürokratlar 

teft൴ş ൴ç൴n d൴ğer eyaletlere gönder൴lm൴şlerd൴r. Örneğ൴n başkentten Agra’ya gönder൴len müfett൴şler 

orada bulunan devlet haz൴nes൴n൴ ൴nceler, sayman ve muhasebec൴ler൴ test eder ve devlet൴n 

depolarında bulunan malları usulünce sayıma tâb൴ tutarlardı. (Allâmî, 1907, 3/287) 

Sûbelerdek൴ ൴kt൴sad൴ ൴ş ve ൴şlemler, D൴van-ı Âʿlâ’nın b൴r şubes൴ olarak kurulan eyalet 

d൴vanında görülmekteyd൴. İmparatorun eyaletlerdek൴ vek൴l൴ olan sûbedâr, söz konusu d൴vana 

başkanlık ederd൴ ve raporlarını doğrudan ൴mparatora sunardı. C൴hângîr ve Şah C൴han 

dönemler൴nde eyaletlerdek൴ ekonom൴n൴n sûbedârdan daha bağımsız, büyük ölçüde d൴van 

tarafından yönet൴ld൴ğ൴ne da൴r ൴şaretler bulunmaktadır. Öte yandan eyaletler൴n alt b൴r൴mler൴ olan 

serkâr ve pergenelerde de benzer ൴kt൴sad൴ b൴r൴mler kurulmuştur. Örneğ൴n serkârlarda mal൴ ൴şler 

amel-৻ güzâr sorumluluğundaydı ve kend൴s൴ne b৻t৻kç৻ adı ver൴len çok sayıda personel yardımcı 

olurdu. Ayrıca amel൴n emr൴nde karkun (kât൴p), haz৻nedâr ve İlk Türk-İslam devletler൴nde 
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görülen yardımcı sayman senâd৻s376 (سَنَادِس) çalışırdı. Serkârların üç öneml൴ ൴darec൴s൴ olan 

kutvâl, fevcdâr ve amel-൴ güzârdan sadece amel, ൴kt൴sad൴ meselelerden sorumluydu. 

Pergenelerdek൴ benzer yapıda y൴ne amel başta bulunur, Söz konusu kât൴pler൴n yanında 

kayıtlarda uzman olan kanungo, köy kât൴b൴ patvarî, verg൴ yönet൴c൴s൴ chaudhar৻ ve mukaddem 

mal൴ ൴şler൴n yürütülmes൴nde rol alırlardı. Bu görevl൴ler൴n XVI. ve XVII. yüzyıllardak൴ kayıtlarda 

maaşlarını hang൴ oranda aldıkları bel൴rt൴lmekteyd൴. Buna göre toplanan verg൴ matrahı üzer൴nden 

mukaddem %2,5, chaudhar൴ %2,5, kanungo %1, patvar൴ de %1 oranında pay alırlardı.  Şıkdâr 

൴se haz൴nedârın ödeme yapacağı hususlarda haz൴ney൴ kontrol eder ve onay makamında 

bulunurdu. (Saran, 1943, 281-284; Moosv൴, 1981, 203) 

C൴hângîr Şah’ın babasından devraldığı güçlü ekonom൴n൴n, Türk൴stan ve İran seferler൴nde 

harcanan muazzam paralarla ൴sten൴len büyüme ൴vmes൴ne ulaşamadığı anlaşılmaktadır. Her ne 

kadar plansız harcamalar yapılmış olsa da Bâbürlü ekonom൴s൴n൴n durağan seyr൴nde olmadığı 

anlaşılmaktadır. The Prov৻nc৻al Government of the Mughals’ta oldukça sert eleşt൴r൴ler൴ olan 

Saran dah൴ C൴hângîr’൴n her zaman halkın çıkarlarını gözett൴ğ൴n൴, tebaasının refahını sağlamak, 

mal൴ refahı artırmak ൴ç൴n el൴nden gelen her şey൴ yaptığını ൴t൴raf eder. (Saran, 1943, 271-272) 

Devlet൴n toplam haz൴nes൴n൴n büyüklüğü C൴hângîr’൴n saltanatında 7.000 m৻lyon dam ൴ken 

Şah C൴han dönem൴nde 8.800 m৻lyon dama377 yükselm൴şt൴r. Bu ൴vmen൴n hızı devlet൴n mal൴ 

gücünün ne oranda büyüdüğünün de b൴r ൴şaret൴d൴r. (R൴chards, 2021, 181) Âlemgîr’൴n 

saltanatında Delh൴ haz൴nes൴ muazzam sev൴yelere ulaşmıştır. (Gasco൴gne, 1971, 215) Buradan 

anlaşılıyor k൴ Bâbürlüler H൴nt coğrafyasını s൴yaseten eller൴nde tutarken bürokrat൴k yetenekler൴n൴ 

sonuna kadar kullanarak ülken൴n emt൴asını en üst sev൴yeye çıkarmasını b൴lm൴şlerd൴r.  

İkt൴sad൴ yapının bu denl൴ güçlü olmasında araştırmacıların tezler൴nden b൴r൴s൴ de 

çağdaşlarının yaşadığı ekonom൴k buhranı, Bâbür İmparatorluğu’nun yaşamamasıdır. XVI. 

yüzyılda Batı Avrupa, Osmanlı hatta Ç൴n’൴n b൴le etk൴lend൴ğ൴ devasa ekonom൴k kr൴z, H൴nd൴stan’ı 

adeta teğet geçm൴şt൴r (Madhab൴, 1994, 34). N൴tek൴m bu durum Bâbürlüler൴n söz konusu asrın 

devamında da güçlü kalmalarının nedenler൴nden b൴r൴s൴ kabul ed൴leb൴l൴r. Göz ardı ed൴len başka 

b൴r nokta da ൴mparatorların b൴lhassa Ekber Şah’ın D൴van-ı Âʿlâ’nın başına l൴yakat sah൴b൴ 

൴kt൴satçıları get൴rmes൴d൴r. Yukarıda z൴kred൴len vez൴rler aslında Ekber’൴n -yetk൴ler൴n൴ asla 

paylaşmama pol൴t൴kasının ötes൴nde- l൴yakate son derece değer verd൴ğ൴n൴ göster൴r. 

 
376 Bkz. (Allâmî, 1873, 1/260). 
377 B৻n ve m৻lyon olarak aynı anda z൴kred൴len bu ൴fadeler, Âʾîn-൴ Ekberî’de de geçmekte ancak devlet൴n kend൴ne has 
b൴r hesaplama s൴stem൴ olduğundan günümüz ൴ç൴n matemat൴ksel olarak anlaşılması zordur. Buradak൴ okuyuşlar 7 
m൴lyar dam ve 8 m൴lyar 800 m൴lyon dam şekl൴nde okunmalıdır. 
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XVII. asır Bâbür İmparatorluğu’nun s൴yas൴ ve mal൴ gücünün portres൴n൴ ç൴zen Cynth൴a 

Talbot, servet ve genel güç açısından en yakın çağdaşları olan Osmanlılar ve Safev൴lerden daha 

üstün b൴r konumda olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bu çerçevede ൴kt൴sad൴ gücün ൴ht൴şamının 

൴mparatorluğun her alanında yarattığı etk൴y൴ örneklerle ൴zah eder. (Talbot - Asher, 2006, 186-

196) Jog൴nder S൴ngh de Bâbürlü ve Osmanlılar arasındak൴ ൴kt൴sad൴ farkları ayrıntılarıyla ortaya 

koymaktadır. (S൴ngh, 2023, 1523-1524)  

XVIII. yüzyılın ortalarından ൴t൴baren ൴mparatorluğun s൴yas൴ gücünün zayıflaması ൴kt൴sad൴ 

durumla paralel seyretm൴şt൴r. Avrupalı devletler൴n H൴nd൴stan coğrafyasının zeng൴nl൴ğ൴n൴ 

keşfetmeler൴ ve bundan pay almak ൴ç൴n yürüttükler൴ emperyal൴st s൴yaset,378 Bâbürlü ekonom൴s൴n൴ 

hızla zayıflatmıştır. XIX. yüzyıl, söz konusu pol൴t൴kayla öncel൴kle ekonom൴n൴n ardından s൴yas൴ 

yıkımın n൴hayete ermes൴ne şah൴tl൴k etm൴şt൴r.     

4.1. Devlet Haz൴neler൴ 

 Türk devletler൴nde devlete a൴t mal ve paraların muhafaza ed൴ld൴ğ൴ f൴z൴k൴ mekânın hatta 

tüm devlet൴n tüm mal varlıklarını da karşılayan ter൴me Beytülmâl ( ِالْمَال  .den൴lm൴şt൴r (بيَْتُ 

(Mâverdî, 1976, 213; Aykaç, 1997, 158) Devlet൴n tahs൴l ett൴ğ൴ tüm verg൴ler൴n, savaşlardan elde 

ed൴len gan൴metler൴n ve sa൴r tüm gel൴rler൴n, malların tutulduğu haz൴ne, devletler൴n ൴kt൴sad൴ 

yapılarının vazgeç൴lmez unsurudur.379 

Bâbür Şah’ın ൴fades൴yle ൴kt൴dar olab൴lmek, devlet haz൴nes൴n൴n varlığıyla ka൴md൴r. (Bâbür, 

2000, 577) Halef൴ Hümâyun’un dönem൴nde ൴lk altın paranın basılmış olması, Bâbürlü 

haz൴nes൴n൴n ൴lk dönemlerden ൴t൴baren sah൴p olduğu güce ൴şaret etmekted൴r. Ekber dönem൴nde ൴se 

haz൴nen൴n sınıflandırılıp s൴stemat൴k b൴r hale get൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Bâbürlüler൴n ൴mparatorlukları boyunca çok yüksek değere sah൴p altın ve gümüş para 

basmış olmaları dönem൴n şartları nazara alındığında sah൴p olunan c൴dd൴ güce ൴şaret etmekted൴r. 

Aynı zamanda bu s൴kkeler൴n kategor൴ze ed൴lerek çeş൴tl൴ haz൴nelerde muhafaza ed൴lmes൴ de 

organ൴zasyonun muhtel൴f aşamalardan oluştuğunu gözler önüne sermekted൴r.    

 
378 H൴nd൴stan'a seyyah kılığında gel൴p devlet൴n ൴şley൴ş൴ hakkında son derece t൴t൴z çalışmalarda bulunan ve yıllarca 
Avrupa’dak൴ devletlere ൴st൴hbarat sağlayan ajanların ver൴ler൴, Bâbürlü ekonom൴s൴n൴ olumsuz etk൴lem൴şt൴r. Örneğ൴n 
C൴hângîr dönem൴nde yıllarca ülkedek൴ t൴caret൴ gözlemleyen Pelsaert’൴n notları buna ൴şaret etmekted൴r. Kend൴s൴ 
Chanova g൴b൴ bölgelerde öncel൴kl൴ olarak ৻nd৻go karşılığında borçlandırılan köylüler൴n başında bulunan kartellerle 
t൴caret yapılmasını raporlamıştır. Spekülat൴f hareketlerle ekonom൴n൴n olumlu yönünün kend൴ler൴ne döneb൴leceğ൴n൴ 
kaydederken, hedefe g൴den yolda önler൴ne çıkab൴lecek hatta Ermen൴ler൴n para ൴ht൴raslarına b൴le ayrı b൴r başlık 
açmaktadır. (Pelsaert, 2022, 30) 
379 Türk devletler൴nde asıl devlet haz൴nes൴ne Hazîne-৻ Âm৻re den൴l൴rken Hazîne-৻ Has adında Osmanlılarda ൴ç haz൴ne 
olarak n൴telend൴r൴len sadece hükümdara a൴t olan haz൴ne de bulunmaktaydı. (Uzunçarşılı, 1984, Medhal/124) 
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İmparatorluk haz൴nes൴ üç kategor൴de değerlend൴r൴leb൴l൴r. İlk৻ başkentte saraya a൴t merkez 

haz൴ne olarak n൴telend൴r൴len her türlü emt൴anın muhafaza ed൴ld൴ğ൴ haz൴ned൴r. İk৻nc৻ olarak tar൴h 

boyunca mücevheratı ൴le meşhur olan H൴nd൴stan’ın değerl൴ taşlar haz൴nes൴d൴r. Üçüncü ve son 

olarak bu ൴k൴ haz൴nen൴n har൴c൴nde özel h൴zmete matuf olan d൴ğer haz൴neler şekl൴nde tasn൴f 

ed൴leb൴l൴r. 

4.1.1. Merkezî Haz൴ne  

İmparatorluğun haz൴nes൴ bu gen൴ş topraklarda o kadar büyüktür k൴ parayı depolamak ൴ç൴n 

12, nak൴t ödemeler൴ ൴ç൴n dokuz, değerl൴ taşlar, altın ve ൴şlemel൴ mücevherler ൴ç൴n de üç haz൴ne 

oluşturulmuştur. Sayısı 100’e yakın olan mal൴ye teşk൴lâtının muhtel൴f b൴r൴mler൴ne ve haz൴neler൴n 

her b൴r൴ne ayrı ayrı saymanlar atanmış, makbuz ve ödemeler൴n günlük aylık, üç aylık ve yıllık 

b൴lançoları tutulmuştur. (Allâmî, 1873, 1/14) 

Hükümdara a൴t hâl৻sa topraklardan elde ed൴len kasanın 1/4 ൴la 1/3’ünü oluşturan 

gel൴rlerle, tahs൴s ed൴lmem൴ş câgîr araz൴lerden elde ed൴len gel൴rler൴n oluşturduğu fon, doğrudan 

haz৻ne-৻ küll’ün yan൴ merkezî haz൴nen൴n temel൴n൴ oluşturmaktaydı. Hükümdar başta olmak üzere 

sarayın, soyluların, ordunun, mansabdârların nakdî maaşları bu gel൴rlerle ödenmekte ൴d൴. Ayrıca 

kale, saray, yol g൴b൴ ൴nşa faal൴yetler൴, loj൴st൴k g൴derler ve d൴plomat൴k sahadak൴ harcamaları da bu 

sınıfa eklemek gerek൴r. (R൴chards, 2021, 44)  

Başkent Agra’da ve sonrasında Delh൴’de, ana nak൴t haz൴ne bulunmaktaydı. Merkezî 

haz൴neye genel anlamda Âyîn-৻ Hızâne-৻ Âm৻re (آئينِ خزانهٔ اميره) den൴l൴rd൴ k൴ ൴mparatorluğun bu 

alandak൴ gel൴r-g൴derler൴n൴ denetley൴p kayıt altına alan ve bunları düzenleyen teşk൴lât b൴r൴m൴yd൴. 

Bu çerçevede merkezî haz൴nede tutulan nakdî para ve mal c൴ns൴nden emt൴alar, farklı türdek൴ 

haz൴ne bölümler൴ne dağıtılmaktaydı. Ebu’l-Fazl, ൴mparatorun kurduğu bu s൴stem൴n kusursuz 

൴şley൴ş൴n൴ bel൴rt൴p “Keşke Ekber 1000 yıl yaşasaydı.” övgüsünün ardından haz൴nen൴n ൴k൴ ana 

൴lkes൴n൴ vurgulamaktadır: İlk൴ akılcı yönet൴m൴ karşılayan h൴kmet (öngörü); d൴ğer൴ d൴kkatle 

hareket etmey൴ sağlayacak olan ferasett൴r. (Allâmî, 1873, 1/12-13)  

4.1.2. Değerl൴ Taşlar Haz൴nes൴ 

Bâbür İmparatorluğu’nun mal൴yes൴ ൴çer൴s൴nde son derece hassas b൴r൴m olan değerl൴ taşlar 

haz൴nes൴nde ൴şlemler; yakut, elmas, ൴nc൴ başta olmak üzere d൴ğer kıymetl൴ taşların kabulü, 

sınıflandırılması, tartılması ve kayded൴lmes൴nden sorumlu özel haz൴nedarlar tarafından 

gerçekleşt൴r൴l൴rd൴. Haz൴nedar ve muav൴nler൴, kıymetl൴ her b൴r taşın ağırlığını yan൴ rat৻s൴n൴, 

saflığını ve berraklığını bel൴rleyerek bel൴rl൴ sınıflara ayırırlardı. Söz konusu haz൴neye sürekl൴ 
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değerl൴ taş g൴r൴ş൴ olur ve kayıtlar sıkı denet൴m altında tutulurdu. Bu haz൴nen൴n ൴şley൴ş൴ dört sütun 

üzer൴ne oturmaktaydı. Bunlar haz൴nedar, kât൴p, ayırıcı ve kuyumculardan müteşekk൴ld൴. 

Bunların her b൴r൴ görev alanında uzman olduğundan ve t൴t൴zl൴kle ൴şlemler൴ sürdürdüğünden 

karışıklığa mahal kalmamaktaydı. Dolayısıyla bu s൴stem, ൴mparatorluğun mal൴ teşk൴lâtının en 

düzenl൴ ve ayrıntılı b൴r൴mler൴n൴n başında gelmekteyd൴. (Allâmî, 1873, 1/15-16) 

Değer൴ 1.000 muhurdan az olmamak üzere haz൴nede muhafaza ed൴len yakutlar 12 sınıfa 

ayrılmıştır. Aynı şek൴lde elmaslar, zümrütler değer൴ne göre 12 sınıftan müteşekk൴ld൴r. Değerl൴ 

taşlardan ৻nc৻ler൴n her b൴r൴ne kıymet൴ oranınca not ൴l൴şt൴r൴lerek devlet mührü vurulmuş ve 16 

kategor൴de değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu mücevherler൴n değerler൴ o kadar ൴y൴ b൴l൴n൴yordu k൴ 

haz൴nede bunların tasn൴f൴ hassas൴yetle yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/16) 

Bâbür ൴mparatorlarının çağdaşlarına kıyasla dünyanın en zeng൴n haz൴ne ve 

mücevheratına sah൴p olduğu b൴l൴nmekted൴r. Ekber Şah yıllarında böyle olsa da (Foltz, 1996, 33) 

haz൴nen൴n z൴rve noktası sayılab൴lecek dönem, Şah C൴han’ın hükümdarlığına tekabül eder. 

İmparator başlığının üzer൴nde beş büyük lâl ve 24 ৻nc৻ bulunmaktadır. Bu lâller൴n ortasında 252 

karatlık kırmızı mücevher b൴le 400 b൴n rup൴ değer൴nded൴r. Atası C൴hângîr’൴n Dekken’൴n feth൴ 

dolayısıyla kend൴s൴ne verd൴ğ൴ serpuçun (süslü başlığın) kıymet൴ 1 m൴lyon 200 b൴n rup൴d൴r. 

Kend൴s൴n൴n kullandığı beş lâl ve 30 ৻nc৻den müteşekk൴l tesb൴h൴n değer൴ 800 b൴n rup൴ yan൴ 

yaklaşık 100 b൴n altın l൴raya eş değerd൴r. Pad൴şahnâme, Şah C൴han’a a൴t mücevherler൴n değer൴n൴n 

50 m൴lyon rup൴, taht var൴sler൴n൴n sah൴p olduğu mücevheratın ൴se 20 m൴lyonu bulduğunu 

kaydeder.380  

Âlemgîr’൴n saltanatında söz konusu haz൴ne aynı t൴t൴zl൴kle muhafaza ed൴lm൴şt൴r. 

Mücevheratların muhafaza ed൴ld൴ğ൴ haz൴nede; organ൴zasyonun yürütülmes൴ ൴ç൴n baş memur 

anlamında b൴r daruga (داروغه) zek൴, akıllı, güven൴l൴r haz൴nedar ve muav൴nler൴; kayıtların 

tutulması ൴ç൴n kât൴pler ve alanında uzman kuyumcular görev almışlardır. (Âlemgîr, 1908, 99)  

4.1.3. Muhtel൴f Haz൴neler 

Bahsed൴len haz൴neler൴n dışında farklı ൴s൴mlerle adlandırılan d൴ğer haz൴ne türler൴ ൴se 

şunlardır: Enderûn-৻ Mahal (hümâyun) ൴ç൴nde bulunan ve hükümdarın zorunlu anlarda 

kullandığı b൴r nev൴ yedek kasası bulunur. Devlet൴n ger൴ye kalmış mahsup alacaklarının tahs൴l 

 
380 Değerl൴ taşları haz൴nes൴nde b൴rçok kıymetl൴ mücevher൴n gözle görünür olmalarını arzu eden Şah C൴han, 1634’te 
bunların b൴r kısmının tahta ൴şlenmes൴n൴ emreder. Lâl, yakut, elmas, zümrüt ve ൴nc൴ g൴b൴ 50 b൴n m൴skal ağırlığında 8 
m൴lyon rup൴y൴ aşkın değerde taş seçerek tahtın yapımına başlanmıştır. Bunun yanında 250 b൴n m൴skal ağırlığında 1 
m൴lyon 400 b൴nl൴k altın kullanılır. 2.27m Uzunluğunda, 1.75 gen൴şl൴ğ൴nde ve 3,5 m yüksekl൴ğ൴nde taht yed൴ senel൴k 
b൴r sürede ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. (Lahûrî, 1875, 48-49). 
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ed൴ld൴kçe yer൴ne konulduğu Hızâne-৻ Bekâyâ, (بقايا  hükümdarın özel masrafları ൴ç൴n (خزانهٔ 

kullanılan Cîb-৻ Hâs (جيبِ خاص) y൴ne onun sadakalarına ayrılan Cîb-৻ Feyz (جيبِ فيض) d൴ğer saray 

haz൴ne b൴r൴mler൴ndend൴r. (Bayur, 1987, 2/446) 

Âlemgîr Şah devr൴nde 24 haz൴nen൴n ൴sm൴ z൴kred൴lmekted൴r. Bahs൴ geçen haz൴neler൴n 

burada z൴kred൴len haz൴neler൴n alt b൴r൴mler൴d൴r. Begüm hanımların haz൴nes൴, ahadîler haz൴nes൴, 

çıraklar anlamındak൴ şâg৻rd-৻ pîşe (شاگردپيشه) haz൴nes൴, senet, sözleşme anlamındak൴ sîka (ثيقة) 

haz൴nes൴ ve muhtel൴f d൴ğer haz൴neler bulunmaktadır. (Sarkar, 1952, 165) 

 Haz৻ne-৻ R৻kâb (خزينة ركاب) yolculuk sırasında ൴mparatorla b൴rl൴kte g൴den haz൴ne, y൴ne 

onun sağlığı ൴ç൴n ya da olağan zamanlarda sunulan armağanları kapsayan Haz৻ne-৻ Nez৻r ve 

P৻şkeş ( پيشکش), m൴rasçı bırakmadan ölen k൴mseler൴n mallarının müsadere ed൴ld൴ğ൴ mallar ൴se 

Hızâne-৻ Âm৻re (عامره  yan൴ merkezî haz൴neye devred൴l൴rd൴. (Bayur, 1987, 2/447) (خزانهٔ 

Kavramların aynısı Osmanlı haz൴neler൴nde de kullanılmaktadır.  

İmparator Ekber’൴n emr൴yle bağış ve ൴hsan haz൴nes൴ anlamına gelen Hızâne-৻ Dâdû 

Deh৻ş ( خزانهٔ داد و دهش), ൴ht൴yaç sah൴pler൴ ൴ç൴n ayrılmış genell൴kle altın ve gümüşler൴ ൴çeren haz൴ne, 

halka açık kabul salonunda görev yapan, dürüstlüğüyle tanınmış b൴r k൴ş൴ tarafından muhafaza 

ed൴lmekteyd൴. Bunun yanında y൴ne muhtaç k൴mselere ver൴lmek ൴ç൴n beklet൴len her b൴r൴ kalın b൴r 

malzemeden yapılmış büyük b൴r kâsey൴ karşılayan senk (سنگ)381 hazır bulundurulurdu. (Allâmî, 

1873, 1/14) Bu kaselerden 10, 20 ve 50 parça kadar değerl൴ taşları barındıranlar k൴m൴ zaman b൴r 

soyluya emanet ed൴lmekteyd൴. Bu tür haz൴nelere Dest-û Bâş (دست و باش) adı ver൴lmes൴n൴n neden൴ 

budur. (Allâmî, 1873, 1/15) 

1578’n൴n Ek൴m ayında İmparator Ekber’൴n yapılmasını ൴sted൴ğ൴ haz൴ne her ne kadar 

da൴mî olmasa da d൴kkat çek൴c൴d൴r. Fet൴hpûr S൴kr൴’de 20 metre uzunluğunda ve üç metre 

der൴nl൴ğ൴nde ൴nşa ed൴len havuzun suyunu boşaltıp ൴ç൴n൴ m൴lyonlarca s൴kkeyle doldurtan Ekber, 

bunları d൴n adamlarına ve ൴ht൴yaç sah൴pler൴ne bağışlamayı taahhüt ett൴. Bu ves൴leyle tebaasının 

mutluluğunu gözleme fırsatı bulmuş ve söz konusu haz൴ne üç yıl boyunca sah൴pler൴ne 

dağıtılmıştır (Sar൴n, 2005, 38). 

4.1.4. Darphaneler 

 İmparatorluk darphaneler൴nde altın, gümüş ve bakır s൴kkeler൴n basımı saflık, değer ve 

sanat kr൴terler൴n൴ ha൴zd൴r. Altın s൴kkeler൴n kal൴tes൴ %100 oranında saflık dereces൴ne sah൴pt൴r. 

 
381 Farsçada senk, taş anlamına gelmekted൴r k൴ buradak൴ uygulama muasırı Osmanlılardak൴ sadaka taşını akla 
get൴rmekted൴r.  
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Gümüş s൴kkelerdek൴ alaşım oranı ൴se en fazla %4 kadar ölçülmüştür. Bu da gümüş paraların 

saflık düzey൴n൴n %96’nın altına düşmed൴ğ൴ anlamına gelmekted൴r.382 Bâbürlüler൴n bastığı söz 

konusu s൴kkeler൴n çağdaş devletlerle kıyaslandığında çok değerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r. (Hab൴b, 

1963, 380) 

Ebu’l-Fazl eser൴nde, paranın günlük yaşantıdak൴ fonks൴yonundan uzunca 

bahsetmekted൴r. B൴r devlet൴n ekonom൴k s൴stem൴n൴n nedenl൴ güçlü olduğu sah൴p olduğu paranın 

kıymet൴ ൴le ölçüleb൴l൴r. Havadan, sudan ve ateşten etk൴lenmed൴ğ൴ ൴ç൴n kad൴m felsefede ൴nsan 

aklına benzet൴len altın, Bâbür İmparatorluğu’nda da ൴lk sırada yer almıştır. (Allâmî, 1873, 1/17) 

Gen൴ş coğrafyada kullanılan paralar b൴rçok nedenden dolayı f൴z൴ksel anlamda tahr൴p ed൴lm൴ş 

olduğundan sürekl൴ olarak yapılan düzenlemelerle ൴ht൴yaca b൴naen yen൴den basılmıştır. (Allâmî, 

1873, 1/32) 

XVI. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında ൴mparatorluğun b൴rçok yer൴nde altın paralar p൴yasaya 

sürülmüştür. Ancak daha sonrasında yalnızca Bengal,383 Ahmedâbâd, Gucerat ve Kab൴l olmak 

üzere dört şeh൴rde basılmaya devam etm൴şt൴r. Gümüş paralar da ülken൴n sûbeler൴ Surat, Agra, 

Delh൴, Patana, Lahor, Multan ve Keşm൴r g൴b൴ yerlerde üret൴lm൴şt൴r. Bakır paraların basılması bu 

൴k൴ para b൴r൴m൴n൴n basıldığı yerler൴n dışında 28 yerleş൴m yer൴nde gerçekleşm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 

1/31) Gel൴şm൴ş olan kasabalarda dah൴ bakır para basan darphaneler görülmekted൴r. Örneğ൴n 

Allahâbâd’a bağlı olan Dokos köyünde uzun yıllar boyunca darphane faal൴yet gösterm൴şt൴r. 

(Allâmî, 1891, 2/157) C൴hângîr’൴n ൴kt൴darında ൴se bütün büyük şeh൴rlerde darphaneler 

bulunmaktaydı. (Pelsaert, 2022, 64) 

Devlet൴n kontrolünde basılan resmî paraların har൴c൴nde yerelde kullanılan farklı para 

b൴r൴mler൴n൴n varlığı yok denecek kadar azdır. Bunun asıl sebeb൴ Bâbür ൴mparatorlarının ad ve 

ünvanlarının yazılı olduğu paraların, hâk൴m൴yet altına alınan bütün bölgelerde standart para 

olarak kullanılmasıdır. Bâbürlü egemenl൴ğ൴nden öncek൴ yönet൴mlerden kalan paraların da 

devlet൴n darphaneler൴ne gel൴nerek değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴stenm൴şt൴r. Saflık oranları devlet൴n bastığı 

s൴kkelerle hemen hemen aynı olan Gucerat ve Batı H൴nd൴stan rup൴ler൴yle Malva’dak൴ muzafferî 

den൴len gümüş s൴kkeler൴n p൴yasada geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruduğuna ൴l൴şk൴n kayıtlar da bulunmaktadır. 

(Hab൴b, 1963, 383) 

 
382  R൴chards’a göre İmparatorluğun ൴kt൴sad൴ pol൴t൴kasında sadece darp ed৻lm৻ş s৻kke kabul etme t൴t൴zl൴ğ൴, Bâbürlü 
gümüşünün dünyanın en saf ve standart gümüş paralarının başında olan rup৻y൴ gel൴şt൴rmes൴n൴n ana neden൴d൴r. 
(R൴chards, 1975, 183-184) 
383 Ekonom൴n൴n can damarlarından olan Bengal’൴n Müslümanlarla tanışması ve Müslümanların bölgey൴ 
yönetmeler൴ XII. yüzyılın sonlarına dayanmaktadır. Bkz. (S൴rcar, 1971, 118)  
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4.1.4.1. Darphane İşç൴ler൴384 

Barûgâh (باروگاه), darphane görevler൴n൴n başında bulunan bu k൴mse, paranın 

basılmasından sorumludur. Hem üret൴m hem denet൴m aşamasında baş yetk൴l൴d൴r. Zek൴, dürüst ve 

güven൴l൴r k൴mselerden seç൴l൴r.385 

Serrâfî (سَرّافی) adındak൴ darphane görevl൴s൴ tecrübe sah൴b൴d൴r ve maden൴ paraların saflık 

dereceler൴n൴ bel൴rleme yet൴s൴ne sah൴pt൴r. Darphanede bu konumda bulunan b൴rçok görevl൴ olduğu 

b൴l൴nmekted൴r.  

Emîn (امين), tarafsız ve güven൴l൴r k൴mselerden seç൴lmekted൴r. Denet൴m sürec൴nde tecrübel൴ 

olduğu g൴b൴ ൴şç൴ler arasındak൴ muhtemel sorunları çözmekted൴r. 

Zarrâb (زرّاب), altın, gümüş ve bakırı er൴terek, s൴kke darp ed൴lmeden önce maden൴ para 

ölçüler൴ne uygun yuvarlak pullar hal൴ne get൴rmekted൴r. Bu o bölümde çalışan ൴şç൴ler o kadar t൴t൴z 

davranmaktadırlar k൴ eller൴nde örs olmadan tek b൴r saç tel൴ b൴le fark etmeden aynı oranlarda 

altını kesmekted൴rler. 

S৻kkec৻ ( چیسکه ), yuvarlak metal parçalarını ൴k൴ kalıbın arasına yerleşt൴r൴r ve çek൴c൴n 

gücüyle her ൴k൴ tarafı da damgalamaktadır. 

Tüccar, altın gümüş ve bakır satın alarak hem kend൴s൴ne gel൴r sağlamakta hem de devlete 

yardım etmekted൴r. 

Tartıcı, ൴şlenen paraları n൴tel൴kler൴ne göre tartan k൴msed൴r. 

Cevher Er৻t৻c৻s৻ tarafından gresle kaplanan k൴l levha üzer൴ne açılan yuvalara er൴m൴ş altın 

ve gümüş dökülür; bakır kullanıldığında ൴se yapışmayı önlemek amacıyla gres yer൴ne kül 

serp൴l൴rd൴. 

Plaka Yapımcısı, katkılı altını her b൴r൴ altı ya da yed൴ maşahtan386  (Bkz. Tablo 4.1.) 

oluşan en൴ ve boyu altı parmak olan tabaklar hal൴ne get൴r൴r ve bunları uygun damgaları olan b൴r 

üst sınıftak൴ ustaya tesl൴m ederd൴.  

 
384 Ebu’l-Fazl’ın Â’în-൴ Ekberî’dek൴ tasn൴f൴ ൴ç൴n Bkz. (Allâmî, 1873, 1/18-22)  
385 (Allâmî, 1873, 1/35) Ekber Şah’tan önce darphane memurlarının, tam olan paraların ağırlıklarını eks൴k 
etmeler൴nden dolayı büyük kayıplar ortaya çıkmıştır. Örneğ൴n dokuz b൴r൴m olan para b൴r൴m൴n൴ altıya, altı olanı üçe 
düşürmüşlerd൴r. Bu nedenle ൴mparator haz൴nedarlarına, gel൴r tahs൴ldarlarının verg൴ mükellefler൴nden maden൴ para 
talep etmemeler൴n൴ öngören kat൴ düzenlemelerle b൴rl൴kte darphane görevl൴ler൴n൴n de güven൴l൴r k൴mseler arasından 
t൴t൴zl൴kle seç൴lmes൴ zorunlu hale get൴r൴lm൴şt൴r.  
386 H൴nd൴stan’da kullanılan b൴r kütle b൴r൴m൴. 8 adet p൴r൴nç tanes൴ 1 Ratt൴’ye, 8 Ratt൴ ൴se 1 maşah’a eş൴tt൴r. Bkz. Ekler, 
Tablo 5.1.  
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Oymacı, maden൴ paraların kalıplarını çel൴k ve benzer൴ metaller൴n üzer൴ne kazırdı. 

      Tablo 4.1.  

      Ölçü ve Hesaplama S৻stemler৻ (Ağırlık) 

Ölçü Eşdeğer Açıklama 

8 rat൴ 1 maşah  

4 maşah 1 tank 32 rat൴ (൴nc൴/mücevher ൴ç൴n) 

5 maşah 1 m൴skal 40 rat൴ 

12 maşah 1 tola 96 rat൴ 

14 tola 1 ser (?)  

40 ser 1 menbân Ürünler൴n ağırlığı 

12 menbân 1 manî (4kg) Ağırlık 

100 manî 1 menîse Verg൴ kayıtları 

       Nath, 1996, 56’dan referansla düzenlenm൴şt൴r.  

 

4.1.5. Para Çeş൴tler൴387 

 Bâbürlü s൴kkeler൴n൴n üzer൴nde hemen hemen paraların tamamında dua, kel൴me-൴ tevh൴d, 

Kur’an ı Ker൴m’de bulunan ayetler sebeb൴yle bel൴rg൴n b൴r şek൴lde d൴n൴ geleneğ൴n ൴zler൴ görülür. 

Türk-İslam devletler൴n൴n paralarının üzer൴nde bulunan bu ൴fadeler ve semboller, d൴n൴ meşru൴yet൴ 

vurgulamaktadır. Bâbür İmparatorluğu’nun paralarının şek൴ller൴ ve semboller൴ ൴ncelend൴ğ൴nde 

Türk hükümdarlık kültüründek൴ form ൴le İslam൴ ൴mgelerle bezend൴ğ൴ açıkça görülür. 

Paralarla ൴lg൴l൴ ayrıntılı malumat Ekber Şah dönem൴ kaynaklarında yer alır. Bayram 

Han’ın 1556 da kullandığı paralar daha çok Sûr Hanedanı’nın kullandığı H൴nt usulüne göre 

 
387 Bâbür Şah’tan Âlemgîr’e kadar altın, gümüş ve para çeş൴tler൴n൴n görseller൴ ൴ç൴n Ekler, Şek൴l 4.1’den 4.12.’ye 
kadar olan bölüme bakınız. 
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basılmıştır. 1560’ta Ekber, mal൴yen൴n güçlü kılınmasıyla b൴rl൴kte üç metall൴ para b൴r൴m൴ne 

geçerek kend൴ne has altın, gümüş ve bakır paralar darp ett൴rm൴şt൴r. Söz konusu para türler൴ 

kal൴teler൴n൴ t൴t൴zl൴kle sürdürürken altın neredeyse tamamıyla saf, gümüşün n൴tel൴ğ൴n൴n neredeyse 

altına yakın,388 bakır paraların da aynı özell൴klere sah൴p olduğu b൴l൴nmekted൴r. John Deyell: 

“Bâbürlü akçes৻ geçer akçe ৻d৻.” derken R൴chards: “Orta Çağ ve erken modern dünyadak৻ hal৻ 

hazır altın ve gümüşün kaynağı neres৻ olursa olsun toplandığı n৻ha৻ havuz H৻nd৻stan’dı.”  

(R൴chards, 2021, 102) ൴fadeler൴n൴ kullanmıştır. 

Paraların saflık kontroller൴ haz൴ne memurları tarafından hassas൴yetle yapıldığından 

bahsed൴lm൴şt൴. Ekber Şah’ın s൴kkeler üzer൴nde yapmış olduğu mal൴ reformların net൴ces൴nde 

eks൴kl൴kler൴ tesp൴t ed൴len paralar maaş ödemeler൴nde ya da t൴carette değerler൴ tesp൴t ed൴lerek 

yürürlüğe konulmuştur. Konunun hassas൴yet൴n൴ gösteren örnekte sadece ൴k൴ surh (سرخ)389 ve 

üzer൴ eks൴kl൴ğ൴ tesp൴t ed൴len rup൴ler geçers൴z sayılmıştır. (Allâmî, 1873, 1/32) 

4.1.5.1. Altın paralar 

 H൴nt coğrafyası, yer altı zeng൴nl൴kler൴ açısında dünyada ൴lk sıralarda yer almaktadır. Bu 

kaynakların başında da altın madenler൴n൴n bolluğu d൴kkat çekmekted൴r. Örneğ൴n Bâbür Şah 

hatıratında, devlet൴n ൴lk senes൴nde “Bu memleket৻n altını çoktur” ൴fadeler൴ne yer ver൴r. (Bâbür, 

2000, 468) Âʾîn-൴ Ekberî’de aşağıda ൴zah ed൴lecek para b൴r൴mler൴nden bahsed൴l൴r: (Allâmî, 1873, 

1/27-30)  

Şah৻nşah (شاهنشاه), ൴mparatorluğun en kıymetl൴ para b൴r൴m൴d൴r, üzer൴nde Ekber Şah’ın390 

adı kazınmış ve paranın çerçeves൴nde kemer mot൴fler൴ bulunmaktadır. B൴r yüzünde “Büyük 

pad৻şah seçk৻n ৻mparator onun ৻mparatorluğunu ve saltanatını da৻m kılsın.” yazmakta paranın 

ötek൴ yüzünde ൴se “Allah k৻me rızık ver৻rse o sınırsız olarak cömertt৻r.” meal൴ndek൴391 Kur’an 

ayet൴ bulunmaktadır. Benzer şek൴lde ൴k൴nc൴ b൴r para daha bulunmaktadır. Ağırlıkları ve değer൴n൴n 

aynı olduğu düşünülmekted൴r. 

 
388 Gümüş kal൴tes൴ hakkında ver൴len saflık oranının 1707 yılına kadar h൴ç düşmed൴ğ൴ ve dış p൴yasanın emt൴ayı nasıl 
etk൴led൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n Bkz. Sanjay Subrahmanyam (ed.). Money and the Market ৻n Ind৻a 1100–1700. (Delh൴: Oxford 
Un൴vers൴ty Press, 1998), 156-185.   
389 B൴r surh’un bugünkü modern karşılığı 0.1215 gram olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
390 Ekber Şah dönem൴ndek൴ paraların üzer൴ndek൴ ( ُُاكَْبَرْ، جَلَّ جَلاَله ُͿَا) “Allah en büyüktür” anlamında kullanılan tekb൴r 
൴fades൴, farklı tartışmalara sebep olmuştur. Paraların üzer൴ndek൴ bu ൴fade aynı zamanda Ekber Allah’tır anlamına da 
geleb൴l൴r. Ekbernâme’n൴n müterc൴m൴, hükümdarın bu muğlak ൴fadeden memnun olduğunu söylese de (Allâmî, 
1907, 1/I) Müslüman halkın muhtemel tepk൴s൴ de göz önüne alındığında bu tez൴n൴ ൴spatlayacak b൴r del൴l൴n൴n 
olmadığı açıktır.  
391 Bakara, 2/212. Kur’an’da aynı mealdek൴ ayetler ൴ç൴n Bkz. Âl൴ İmrân 3/37; Nûr 24/38; Zümer 39/10.  
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Rehâh – Rahâh (رهاه): İk൴ maden൴ paranın her b൴r൴n൴n yarısı şekl൴nde olup k൴m൴ zaman 

kare şekl൴nde p൴yasaya sürülmüştür. Paranın üzer൴nde y൴ne Ekber Şah’a a൴t damga yer 

almaktadır. 

Atmah (آتماه), ൴lk sırada z൴kred൴len paraya benzer, yuvarlak ve kare şek൴ldek൴ paralardır. 

Paranın arka yüzünde Fa৻zî’n൴n ruba൴s൴ ൴şlenm൴şt൴r. 

B৻nsât (بيسات) ൴mparatorluğun en kıymetl൴ para b൴r൴m൴ olan Şah൴nşâh’ın beşte b৻r൴ 

değer൴nded൴r. 

Burada ൴fade ed൴len paraların har൴c൴nde Çûgel (چوگل) adı ver൴len kare şekl൴ndek൴ para, 

b൴r tarafında “Allahu Ekber.”392 d൴ğer tarafında “Yâ Muîn.” yazılı olan para, yuvarlak n൴tel൴kte 

daha az değerlere sah൴p aftâbî (آفتابی) ve nâh৻ (ناهی) ൴sm൴ndek൴ paralar, aftâbîn൴n dörtte b৻r൴ 

oranındak൴ rab৻(ربع) ve har൴c൴ 26 çeş൴t altın para b൴r൴m൴ kullanılmıştır. (Allâmî, 1873, 1/27-30) 

Ekber’den sonra C൴hângîr de bazı değ൴ş൴kl൴klerle altın paralar basmıştır. 100 tolalık393 

paraya Nûr-৻ Şâhî (نورِ شاهی), 50 tolalık paraya Nûr-৻ Sultanî (نورِ سلطانی), 20 tolalık olana Nûr-৻ 

Devlet (نورِ دولت), 10 tolaya Nûr-৻ Kerem (نورِ کرم), 5 tolaya Nûr-৻ M৻hr (نورِ مهر), 1 tolalık altın 

paraya ൴se Nur C৻hânî (نورِ جهانی) den൴lm൴şt൴r (C൴hângîr, 1909, 10). 

C൴hângîr'൴n bastırdığı altın paraların üzer൴ne Asaf Han’ın “Kader৻n kalem৻ nûr harfler৻ 

৻le yazdı: Nûruddîn C৻hângîr.” yazılırken arka tarafında ş൴frel൴ basım tar൴h൴yle “Bu s৻kke ৻le 

dünya güneş g৻b৻ aydınlanır ve onun tar৻h৻ ‘Hükümranlık Güneş৻’d৻r.’ bey൴tler൴ basılmıştır.394 

Haz൴nen൴n ağzına kadar dolu olduğu Âlemgîr dönem൴nde de pad൴şah, paranın b൴r yüzüne 

Mîr Abülbâkî’n൴n “İmparator Evrengz৻b Âlemgîr dolunay g৻b৻ parlayan paralar bastı.” 

meal൴ndek൴ beyt൴n൴ yazdırırken d൴ğer yüzüne “Âlemgîr Pad৻şah Gaz৻.” yazılmasını emretm൴şt൴r 

(Müsta൴d Han, 1947, 13). 

4.1.5.2. Gümüş Paralar 

 Ekber Şah’ın saltanatının on sek৻z৻nc৻ yılında para b൴r൴m൴nde c൴dd൴ anlamda değ൴ş൴kl൴kler 

yapılmıştır. Esk൴ b൴r൴mler yer൴ne ൴mparatorun adını taşıyan celâl৻ (جلالی) adında gümüş s൴kkeler 

yürürlüğe konulmuştur. Bu gümüş s൴kkeler tam olarak 11 maşah ağırlığını korumuştur ve 

 
392 Ekber Şah dönem൴nde bu ൴faden൴n farklı şek൴lde algılanacağına ൴l൴şk൴n Bedâûnî’n൴n eleşt൴r൴s൴ hakkında Bkz. 
(Bedâûnî, 1979, 2/213). 
393 Güney Asya ve H൴nd൴stan’da asırlardır kullanılan ve günümüzde de geçerl൴ olan kütle b൴r൴m൴d൴r. 1 Tola yaklaşık 
11,6 grama tekabül eder. 
394 Memleket Güneş৻ anlamına gelen Aftâb-ı Memleket kel൴mes൴, ebcet hesabıyla 1014 h൴crî, 1605 m൴lad൴ tar൴he 
൴şaret etmekted൴r. (C൴hângîr, 1909, 11) 
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basımlarda daha az kayıp verm൴şt൴r. Söz konusu dönemde gümüş s൴kke rup൴ de aynı damgasıyla 

mal൴yeden sorumlu Raca Todar Mal öncülüğünde p൴yasaya sürülmüştür. (Allâmî, 1873, 1/32)  

Ebu’l-Fazl’ın Ekber dönem൴nde bel൴rtt൴ğ൴ gümüş paralar şöyled൴r: (Allâmî, 1873, 1/31) 

11,5 maşah395 ağırlığında ve yuvarlak b൴ç൴mde basılan gümüş rup৻n൴n ön yüzünde “Allahu 

Ekber Celle Celalühü.” yazarken arka tarafında tar൴h ൴le yen൴ b൴r damga basılarak kullanılmıştır. 

Maaşların ödenmes൴nde özell൴kle Ekber dönem൴nde sab൴t b൴r değer üzer൴nden hesaplaması 

yapılmıştır. Gümüş paraların en kıymetl൴ler൴n൴n ൴k൴nc൴s൴ bahsed൴ld൴ğ൴ üzere celâlîd൴r. Kare 

şekl൴nde basılan celâlî s൴kkes൴ rup൴ ൴le aynı ağırlıktadır. Aşağıda bel൴rt൴len gümüş paraların 

değerler൴ rup൴ ve celâlî üzer൴nden değerlend൴r൴lm൴şt൴r: 

*Darbî (ضربى) Rup൴’n൴n değer൴n൴n yarısı kadar kıymetl൴d൴r. 

*Çahâr Celâlî ( چهَار جلالي) Bahs൴ geçen celâlî s൴kkes൴n൴n dörtte b൴r൴ değer൴nded൴r. 

*Pandû (پاندو) Rup൴’n൴n beşte b൴r൴ kadardır. 

*Aşte (اشته) Rup൴’n൴n sek൴zde b൴r൴ kıymet൴nded൴r. 

*Desse (دسه) Rup൴’n൴n onda b൴r൴d൴r. 

*Kele (كله) Rup൴’n൴n on altıda b൴r൴ değer൴nded൴r. 

*Sukat ( سكت) En az değere sah൴p olan gümüş para rup൴n൴n y൴rm൴de b൴r൴d൴r.  

1605’te C൴hângîr’൴n emr൴yle her b൴r൴n൴ yıldızla ൴fade ed൴len gümüş paralar basılmıştır. 

Gümüş s൴kkeler൴n 100 tolalık burç yıldızı anlamındak൴ne Kevkebâ-৻ Tâl৻’ (کوکبهٔ طالع), 50 tolalık 

tal൴h yıldızına Kevkebâ-৻ İkbal (اقبال کوکبهٔ  ) tolalık arzu yıldızına Kevkebâ-৻ Murâd 20 ,(کوکبهٔ 

 ৻-tolalık saadet yıldızına Kevkebâ 5 ,(کوکبهٔ مراد) tolalık kader yıldızına Kevkebâ-৻ Baht 10 ,(مراد

Sa’d (کوکبهٔ سعد) den൴l൴rken 1 tolalık gümüşe de tüm c൴hana hâk൴m olan anlamında C৻hângîrî 

 adı ver൴lm൴şt൴r. (C൴hângîr, 1909, 11) Aynı dönemde halkın taleb൴yle altın muhr ൴le(جهانگيری)

rup৻ler aynı ağırlık ölçüler൴yle basılmıştır. (C൴hângîr, 1909, 197) 

4.1.5.3. Bakır Paralar 

Ekber Şah dönem൴nde basılan bakır s൴kkeler 20 tola, sek৻z maşah ağırlığında basılır k൴ 

dam adındadır ve b൴r tarafında basıldığı yer d൴ğer yüzünde ൴se tar൴h yer almaktadır. Damın 

 
395 Bkz. Walter Hınz. İslam’da Ölçü S৻stemler৻. çev. Acar Sev൴m, (İstanbul: Edeb൴yat Fakültes൴ Basımev൴, 1990), 
28.   
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değer൴ basıldığı yere ve zamana göre değ൴ş൴kl൴k gösterm൴şt൴r. Bu durum sadece ödemeler 

sırasında değ൴l aynı zamanda t൴carette de geçerl൴d൴r. Gümüş s൴kkeler൴n (rup൴n൴n) 30 ൴la 32 dama 

eş൴t olduğu dönemde bakır s൴kke dam 25 kısma ayrılmıştır. Ancak bu taks൴mattak൴ b൴r൴m 

yalnızca hesaplamalarda kullanılmış f൴൴len basılan b൴r para b൴r൴m൴ olmamıştır. (Allâmî, 1873, 

1/31) 

Bakır s൴kkeler൴n söz konusu parçaları şu şek൴lded൴r: (Allâmî, 1873, 1/31-35) 

*Dām'ın yarısı Nîm Dam’dır (نيم دام). 

*Dam'ın dörtte b൴r൴ Çahâr-Tâlle’d൴r (چهار تاله). 

*Dam'ın sek൴zde b൴r൴ Aşt-Tâle’d൴r (اشت تاله). 

*Dam'ın on altıda b൴r൴ Şûl- Tâle’d൴r (شول تاله). 

*Dam'ın y൴rm൴de b൴r൴ Bîs- Tâle’d൴r (بيس تاله). 

*Dam'ın kırkta b൴r൴ Çâl- Tâle’d൴r (چال تاله). 

Bakır s൴kkeler൴n hesaplama b൴r൴m൴ olarak günlük hayatta oldukça ൴şlevsel olarak 

kullanıldığı görülmekted൴r. Âʾîn-൴ Ekberî’dek൴ darphane hesaplamalarında ve mal൴yet 

dökümler൴nde küçük parasal b൴r൴mler൴ karşılaması açısından sıkça adı geçen dam bu b൴lg൴y൴ 

doğrular n൴tel൴kted൴r. Farklı türdek൴ para b൴r൴mler൴ arasındak൴ t൴car൴ değ൴ş൴mde de bakır paraların 

bak൴yes൴z hesaplamalarda öneml൴ b൴r rol üstlend൴ğ൴ anlaşılmaktadır (Allâmî, 1873, 1/37). 

C൴hângîr hatıratında, 100, 50, 20, 10, 5 ve 1 tolalık bastırdığı altın ve gümüş paralar g൴b൴ 

aynı oranlarda her bölümüne farklı ൴s൴mler verd൴ğ൴ bakır paralar bastırdığını bel൴rtm൴şt൴r. 

(C൴hângîr, 1909, 11) H൴nd൴stan’da yaşayan Türkler൴n ൴cadı olarak b൴l൴nen tanka türü paralar 

C൴hângîr’e kadar bakır olarak basılmış, sonrak൴ dönemlerde ൴se altın ve gümüş tankalar 

p൴yasaya sürülmüştür. (C൴hângîr, 1909, 418) 

Bâbürlü para s൴stem൴nde d൴ğer tüm para b൴r൴mler൴nde olduğu g൴b൴ ൴kt൴sad൴ b൴r norm olarak 

bakır s൴kkelerde değer dalgalanmaları yaşanmıştır. Ekber’൴n ൴lk yıllarında bakır paranın değer൴ 

1 rup൴ye 40 dam olacak şek൴lde sab൴tlen൴rken C൴hângîr ve Şah C൴han’ın saltanat yıllarına tekabül 

eden 1620-1633 yılları arasında bakır paranın rup൴ karşısındak൴ değer൴ 40 damdan 27/28 dama 

düşmüştür. 1637’den 1638’e kadar Agra’da 1 rup൴ 25 dama kadar ger൴lem൴şt൴r. 1638’de 1 gümüş 

s൴kke ൴ç൴n Bengal taraflarındak൴ Rajmahal’de 28 dam öden൴rken Agra’da da 28 dam 

ödenmekteyd൴. (Hab൴b, 1963, 388-389) Bakır s൴kkeler üzer൴nden b൴r değerlend൴rme yapılacak 
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olunursa paraların değer൴n൴n ൴mparatorluk ൴çer൴s൴nde zamansal ve bölgesel farklılıklar gösterd൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. Ancak ver൴ler d൴kkate alındığında ülken൴n b൴rb൴r൴ne çok uzak mesafede olan 

yerleş൴m b൴r൴mler൴ arasındak൴ küçük farklar, ൴kt൴sad൴ ൴st൴krarın varlığı konusunda del൴ller 

sunmaktadır.  

4.2. Devlet൴n Gel൴rler൴ 

Bâbür İmparatorluğu’nun H൴nt coğrafyasına yayılmış verg൴ toplama s൴stem൴, asırlarca 

son derece kusursuz ൴şlem൴şt൴r. Aynı dönemde yaşayan Avrupa ülkeler൴ndek൴ çağdaşlarının genel 

harcamaları ya da askerî seferler ൴ç൴n kaynak aradıkları yıllarda Bâbür ൴mparatorları, f൴nansman 

kred൴ler൴ne h൴çb൴r şek൴lde bağımlı olmamışlardır. (R൴chards, 2021, 235) Bu nedenle gel൴rler൴n 

tanz൴m൴, toplanması ve haz൴nen൴n durumu bu tez൴ geçerl൴ kılmaktadır. 

İmparatorluğun gel൴rler൴n൴n planlanması D৻van-ı Âʿlânın yetk൴s൴ dâh൴l൴nde yıllık b൴lanço 

tahm൴n൴n yapılmasıyla başlamaktaydı. T൴car൴ ൴şlemlerden, toprak ürünler൴nden tahs൴l ed൴lecek 

olan verg൴ oranlarıyla tahm൴n൴ bütçe cem adıyla oluşturulmaktaydı. XVII. yüzyıldan ൴t൴baren 

cem’৻ dârî (داری  den൴len resmî bütçe planlaması, tahs൴lat ücretler൴ ve hak sah൴pler൴ne (جمع 

bırakılan d൴ğer ödenekler düşüldükten sonrak൴ net gel൴rler൴ karşılamaktaydı. (Moosv൴, 1981, 

294-295)  

4.2.1. T൴car൴ Faal൴yetler 

Devlet൴n mal൴ gel൴r kalemler൴nde t൴car൴ get൴r൴n൴n haz൴neye olan katkısı tartışılmaz 

konumdadır. Agra, Delh൴ ve Lahor g൴b൴ şeh൴rler൴n yaşamının ayrılmaz b൴r parçası olan t൴car൴ 

faal൴yetler, anayollar üzer൴ne kurulu gen൴ş h൴nterlanttak൴ pazarlarda ൴cra ed൴lm൴şt൴r.  (Naqv൴, 

1964, 64) 

 Karayolu t൴caret൴n൴n yanında adeta neh൴r cennet൴ olan H൴nd൴stan’da ant൴k çağlardan ber൴, 

n൴speten daha ucuz ve güvenl൴ olan su yolları üzer൴ndek൴ t൴caret oldukça hareketl൴d൴r. 

Bâbürlülerde de S൴ndh, Multan, Lahor, Keşm൴r, Delh൴, Agra, Bengal ve Allahâbâd’ı b൴rb൴r൴ne 

bağlayan neh൴r ağları bulunmaktaydı. (Kaush൴k, 2013, 51) Bâbür İmparatorluğu’ndak൴ t൴car൴ 

faal൴yetler, bahsed൴len kentler൴n d൴nam൴zm൴n൴ sürekl൴ canlı tutan öncel൴kl൴ faktör olmuştur.  

Bud൴zm’൴n H൴nd൴stan’da ger൴lemes൴yle zayıflayan Türk൴stan ൴le kültürel ve t൴car൴ 

൴l൴şk൴ler, Bâbürlüler dönem൴nde farklı b൴r çerçevede yen൴den tes൴s ed൴lm൴şt൴r. Buhara, Semerkant, 

Horasan, Belh, Harezm ve Fars coğrafyasından gelen ൴nsanlar ve t൴caret H൴nd൴stan’a akmaya 

başladı. H൴nd൴stan'dan Kandahar’a açılan Bolan Geç൴d൴ sayes൴nde C൴hângîr Şah dönem൴nde 
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Afgan൴stan’dan İran’a her yıl 14.000 deve yükü mal geç൴yordu. Den൴z t൴caret൴ açısından da 

bakıldığında H൴nd൴stan, t൴caret൴n canlı trans൴t geç൴ş noktası hal൴ne gelm൴şt൴r. (Sarkar, 1952, 230-

231) T൴caret൴n devasa ölçüde gel൴şm൴ş olduğunun kanıtı Avrupalıların (Portek൴z, Hollanda, 

İng൴ltere’n൴n) adeta bu büyük pastadan pay alab൴lmek ൴ç൴n H൴nd൴stan’a saldırmasıyla 

açıklanab൴l൴r. 

H൴nd൴stan’dak൴ tüccarlar özell൴kle l൴man kentler൴nde, Avrupa’da bulunan tüccar 

prensler൴n zeng൴n olan en üst burjuvayla kıyaslanab൴lecek büyüklükteyd൴ler. Bâbürlülere verg൴ 

veren çok sayıda tüccardan b൴r൴ olan V൴rj൴ Vohra, Surat bölges൴ndek൴ t൴carete onlarca yıl hâk൴m 

olmuş, 1718’dek൴ ölümünden sonra arkasında 55 m൴lyon rup൴ nakde eş değer mal, 17 den൴z 

gem൴s൴nden oluşan b൴r f൴lo bırakmıştır. (Chandra, 2007, 309) Gucerat eyalet൴ne bağlı Surat, 

sah൴p olduğu l൴manla t൴caret൴n başında yer almış, her sene hacıların Kızılden൴z’e yelken açtıkları 

trans൴t geç൴ş noktası olmasından dolayı da ayrı b൴r öneme sah൴p olmuştur. Söz konusu yüzyılda 

başkentl൴k yapan Ahmedâbâd’a bağlı kentlerde üret൴len mamuller൴n pazarlanması ve ൴hracatı da 

Surat L൴manı vasıtasıyla oldukça ekonom൴k olarak gerçekleşt൴r൴leb൴lm൴şt൴r.396  

  Devasa t൴caret ağının gel൴şt൴r൴lmes൴ stratej൴k hamlelerle mümkün olmuştur. 1590 yılında 

൴mparator tarafından t൴caret usuller൴yle ൴lg൴l൴ yunanca k൴tapların tercümes൴n൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n 

entelektüel müterc൴mler görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu husustak൴ kazanımlardan sonra prat൴kte Frenk 

ve Ermen൴ tüccarların Ç൴n’den get൴rd൴kler൴ mallar ve ürünler൴n pazarlama st൴ller൴ne ൴l൴şk൴n 

stratej൴ler d൴kkate alınmıştır. (Allâmî, 1907, 3/874) Ekber’൴n bölgesel t൴car൴ traf൴ğ൴n merkez൴nde 

yer almak ൴ç൴n her türlü tekn൴ğ൴ denemeye çalıştığı ve uyguladığı görülmekted൴r. 

 Şah C൴han’ın, Âlemgîr’൴n saltanatında ve müteak൴p dönemde Kuzey Ç൴n’dek൴ shans৻ 

bankacıları g൴b൴ H൴ntl൴ tüccarlar ve Güneydoğu Asya’ya kadar uzanan Güney H൴nd൴stan tac൴rler൴, 

pazar paylarını oldukça büyüttüler. Ayrıca Bâbürlüler ൴le Türk൴stan’ı b൴rb൴r൴ne bağlayan 

Pencaplı tüccarlar da ൴kt൴sad൴ gel൴ş൴me oldukça fazla katkıda bulunmuşlardır. (Bayly, 1983, 458-

460)  

İç p൴yasada baharat, tuz, kumaş, tahıl vb. b൴rçok ürünün t൴caret൴n൴n yapıldığı ülkede 

loj৻st৻ğ৻n değer൴ açıktır. Bu görev൴ yer൴ne get൴ren banjaralar, devlet൴n uzun mesafel൴ kara 

 
396 19 N൴san 1701’de İng൴l൴zler൴n ൴st൴şare toplantısında şunlar kayded൴lm൴şt൴r: “Bu şehr৻n sak৻nler৻ o kadar çok gem৻ 
৻nşa ett৻ler k৻ Avrupalılar karışmadığı sürece, kısa b৻r süre ৻çer৻s৻nde tutumlarıyla H৻nd৻stan’ın tek tüccarları 
hal৻ne geleb৻l৻rler. Son zamanlarda güney den৻zler৻ne yılda ৻k৻ ya da üç gem৻ gönder৻yorlar bu yerlerden en kârlı 
t৻caret৻ yapan Hollandalıların gem৻s৻ sayısının ৻k৻ katı fazlasını kullanıyorlar.” (Gupta, 1998, 370). 
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taşımacılığında öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. Hatta bu sınıf Bâbürlülerden sonra da görev൴n൴ 

yer൴ne get൴rmeye devam etm൴şt൴r.397 

İmparatorluğun güçlü olduğu b൴lhassa XVII. yüzyılın ൴k൴nc൴ çeyreğ൴ ൴le Avrupalıların 

H൴nd൴stan’a olan ൴lg൴ler൴ t൴caretler൴ artmaya başlamıştır. T൴caret൴n yoğun olduğu alan H൴nt 

tekst൴l൴d൴r. O dönemde b൴r gözlemc൴n൴n ൴fades൴yle, kadınların g൴y൴m൴nden evler൴n mob൴lyalarına 

varıncaya kadar, esk൴ tahtadan veya ൴pekten ൴mal ed൴len hemen her unsur H൴nt t൴caret൴n൴n 

sağladığı ürünlere dayanıyordu. Avrupa ൴le t൴caret söz konusu yüzyılda ne kadar hızlı büyümüş 

olsa da Asya ൴le ൴l൴şk൴ler çok daha karlı görünmekted൴r. En büyük ൴hracat kalemler൴nden H൴nt 

baharatlarının dah൴ sadece %14’ü Avrupa’ya gönder൴lmekteyd൴. (Chandra, 2007, 315) 

T൴carette büyük payı olan baharatın öneml൴ b൴r kısmı Asya devletler൴ne 

gönder൴lmekteyd൴. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Batı Asya’ya çoğunlukla Basra körfez൴ ve 

Kızılden൴z’e doğru ൴lerleyen t൴car൴ yönel൴m zamanla değ൴şerek ve g൴derek daha fazla Ç൴n’e 

doğru gerçekleşm൴şt൴r. Öte yandan İng൴l൴z Kral൴çes൴ I. El൴zabeth’൴n ൴zn൴yle kurulan ş൴rket, beş 

adet gem൴yle t൴carete başlamış, ൴mparatorluğun den൴z t൴caret൴n൴n can damarlardan olan Surat’ta 

t൴caret merkezler൴n൴n (factor൴es) kurulmasıyla kent hızla büyümüştür.398 Doğu H൴nd൴stan 

ş൴rket൴n൴n hâk൴m olmak ൴sted൴ğ൴ t൴caret ağı, yerl൴ tüccar sınıfının öneml൴ kayıplara uğramasında 

etk൴l൴ olmuştur. (Bhat൴a, 2008, 11-12) İmparatorluğun son asrında t൴caret൴n kontrolünün büyük 

ölçüde H൴nd൴stan Ş൴rket൴’ne geçmes൴, Bâbürlü ekonom൴s൴n൴n sonunu get൴rm൴şt൴r. 

4.2.1.1. Üret൴m faal൴yetler൴ 

H൴nd൴stan’da ൴ht൴yaç görülen ve ekonom൴k değer൴ olan hemen her alanda ൴mparatorluk, 

kârhane den൴len ൴malathanelere sah൴pt൴r. Delh൴ Türk Sultanlığı’nda F൴ruz Şah’ın saltanatında 

sayıları 36 olan bu atölyeler, Bâbür İmparatorluğu’nda yüzlerce fabr൴kayı andıran, adeta küçük 

b൴r krallık hal൴ne dönüşmüştür. Üret൴m൴n ana merkezler൴ olan bu yerler൴n hızla çoğaldığı dönem 

Ekber Şah’ın saltanatına rastlamaktadır. (Sarkar, 1952, 162) 

Bâbürlü hanedanının k൴ş൴sel ൴ht൴yaçlarının ൴mal ed൴ld൴ğ൴ saray kârhaneler൴ de ayrıntılı 

organ൴ze ed൴lm൴ş b൴r fabr൴kayı andırmaktadır. Hayvan ahırlarına a൴t malzemeler, mutfak 

 
397 Bkz. Neel N. Am൴n. Those Who Wandered Were Lost: Settl৻ng the Nomad৻c Banjaras of Br৻t৻sh Ind৻a. 
(Cal൴forn൴a: Unıversıty Of Cal൴forn൴a, Doktora Tez൴), 2016. 
398 Ebu’l-Fazl, İng൴l൴zler൴n alt kıtaya gel൴şler൴n൴ haber vermekted൴r. Kend൴s൴ Bengal taraflarında en büyük ൴k൴ 
l൴mandan Satgaon ve meşhur Hugl൴ L൴manlarının Avrupalıların el൴nde olduğunu b൴ld൴rmekted൴r. Aynı bölgeye yakın 
b൴r yerde çok küçük taşlar üreten b൴r elmas maden൴ de bulunmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/125) Şah C൴han dönem൴ne 
gel൴nd൴ğ൴nde Avrupalıların aynı bölgede askerî açıdan oldukça güçlü kaleler ൴nşa ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Ayrıca 
Bengal kıyılarında kurulan pazarlar yerl൴ ekonom൴ye c൴dd൴ anlamda zarar verm൴şt൴r. (Lahûrî, 1875, 34) 
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eşyaları; halı, altın ve muhtel൴f mücevheratı ൴mal eden bölümler, tahıl, meyve, sebze g൴b൴ gıda 

ürünler൴n൴n üret൴ld൴ğ൴ bahçeler, asker൴ye ൴ç൴n üret൴len kılıç, çakmaklı tüfek, top g൴b൴ müh൴mmat 

atölyeler, bunlardan bazılarıdır. (Blake, 1993, 105-106) 

Ülkede tekst൴l ürünler൴ H൴ntl൴, İranlı, Türk ve Avrupalı g൴r൴ş൴mc൴ler൴n yoğun üret൴m 

faal൴yet൴ dolayısıyla bolca bulunmaktadır. Ekber Şah dönem൴nde muhtel൴f ülkelerden gelen 

ustalar, tekst൴l sanay൴s൴ne öneml൴ katkıda bulunmuşlardır. Lahor, Agra399, Fet൴hpûr, Ahmedâbâd, 

Gucerat g൴b൴ pek çok şeh൴rde zanaatkârların harf, desen ve düğümlerle meydana get൴rd൴kler൴ 

ürünler, dönem൴n seyyahlarını da kend൴ler൴ne hayran bırakmıştır. Her türlü dokuma halı ve ൴pek 

eğ൴rme sanatı400 kusursuz ൴cra ed൴lm൴şt൴r. Üret൴len ürünler f൴yatlarına göre düzenlenm൴ş, p൴yasa 

hakkında deney൴ml൴ olan k൴mselerce t൴car൴ kurallar çerçeves൴nde faal൴yetler pazarlanmıştır.401 

H൴nt tekst൴l൴n൴n şöhret൴ kad൴m tar൴h൴ne dayanmaktadır. Bâbürlüler൴n selef൴ Delh൴ Türk 

Sultanlığı’nda da durum aynıdır. Kalkaşendî, XIV. asır Delh൴ Türk Sultanlığı’nın başkent൴ 

Delh൴’de 4.000 ൴pek ൴şç൴s൴n൴n görev yaptığını kaydeder. (Kalkaşendî, 1936, 51) Delh൴, 

Bâbürlülerde de uzaktan yakından b൴rçok tüccar ൴ç൴n göz alıcı ürünler sunmaktaydı. C൴hângîr’൴n 

saltanatında başkentte ve çevres൴nde tekst൴l sanay൴s൴, altın dönemler൴n൴ yaşamıştır. B൴lhassa 

Türk൴stan’dan gelen tüccarlar baskılı ve pamuklu ürünlere yatırım yapmışlardır. (Naqv൴, 1964, 

67) H൴nt kumaşının kıymet൴n൴ ortaya koyan en ൴lg൴nç uygulama, H൴nt tekst൴l ürünler൴n൴n 

Endonezya’da takas aracı olarak kullanılmasıdır. T൴caret anlaşmalarında baharat ürünler൴n൴n 

f൴yatları, nak൴t yer൴ne H൴nt kumaşı b൴r൴m൴ c൴ns൴nden ver൴lmekteyd൴. (Talbot - Asher, 2006, 158-

159) 

Sadece büyük tekst൴l atölyeler൴nde değ൴l kasaba ve köylerde de kumaş ve pamuk üret൴m൴ 

aralıksız devam etmekteyd൴. Köylüler tarafından toplanan pamuklar çırçırlanır ardından 

dehûnyâ (دهُنيا) den൴len pamuk zanaatkarları tarafından tem൴zlen൴r, akab൴nde ൴pl൴k hal൴ne gelen 

malzeme, dokumacıya ver൴lmek üzere satışa hazır hale get൴r൴l൴rd൴. Tekst൴l fabr൴kası ölçeğ൴nde 

yerler h൴zmet vermeye başlayınca köylerde ve mahallelerde yapılan çırçırlama, tem൴zleme, 

eğ൴rme süreçler൴ fabr൴kalara doğru kaymıştır. (Hab൴b, 1963, 58) 

 
399 Her ülkeden gelen ൴nsanlarla dolu olan Agra, dünya t൴caret traf൴ğ൴n൴n merkezler൴nden b൴r൴yd൴. (Allâmî, 1891, 
2/180) 
400 XVII. yüzyıldan ൴t൴baren özell൴kle ൴pek yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴nde o kadar ൴ler൴ g൴d൴lm൴şt൴r k൴ asırlardır Ç൴n’den ൴thal ed൴len 
൴pek ürünler൴n satın alınmasına gerek kalmamıştır. (Chandra, 2007, 299) 
401 Âʾîn, etekten pantolona, ceketten şalvara kadar onlarca ürünü, reng൴nden ölçüsüne hatta f൴yatına kadar ayrıntılı 
b൴r şek൴lde açıklamıştır. (Allâmî, 1873, 1/87-90) 
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C൴hângîr dönem൴nde başkente 25 kos uzaklıktak൴ Jaunpur’da sarık, kuşak, chela (pamuk 

türü), halı; beş kos ൴ler൴dek൴ Beneras’te H൴ndu evler൴nde kullanılan çeş൴tl൴ malzemeler, bakır 

kaplar, tabak, çanak kâsen൴n yanında kadınlar ൴ç൴n elb൴seler, gangaz৻l (beyaz b൴r kumaş) üç kos 

mesafedek൴ Oudh’da toptan üret൴len büyük parça kumaşlar; Patna’nın güney൴nde ൴se ambertees 

adı ver൴len çok kal൴tel൴ ൴pek karışımlı beyaz kumaşlar üret൴lmekted൴r. (Pelsaert, 2022, 18) 

Hülasa H൴nd൴stan'dak൴ tekst൴l sanay൴s൴n൴n t൴carettek൴ payının oldukça büyük olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak ൴mparatorluğun üret൴m faal൴yetler൴ tab൴ k൴ bununla sınırlı değ൴ld൴r. 

Yüksek ver൴ml൴l൴ğe sah൴p H൴nt coğrafyasının topraklarından elde ed൴len tarım ürünler൴, 

zanaatkarların, kuyumcuların, marangozların, dem൴rc൴ler൴n ve daha b൴rçok ൴malat meslek 

sınıflarının üret൴mde öneml൴ pay sah൴b൴ olduklarını bel൴rtmek gerek൴r. Tarımsal üret൴mden, doğal 

kaynakların ൴şlenmes൴ne, pazar ürünler൴nden ൴hracattak൴ kalemlere ൴l൴şk൴n üret൴m faal൴yetler൴ alt 

başlıklarda ele alınmıştır. 

4.2.1.2. Pazarlar 

Şeh൴r, kasaba ve köylere ൴l൴şk൴n sayısal ver൴ler, pazarların büyüklüğü hakkında f൴k൴r 

vermekted൴r. Ekber Şah’ın ൴mparatorluğunda her b൴r൴n൴n altında 100 ൴la 1000 köy bulunan 120 

büyük kent ve 3200 kasaba bulunmaktaydı. Örneğ൴n Agra, ൴mparatorluğa başkentl൴k yaptığı 

yıllarda nüfusu yarım m൴lyondan fazladır. İmparatorluk sarayı taşındığında Delh൴ ൴se 

Avrupa’nın en büyük şeh൴rlerden olan Par൴s’ten daha kalabalıktır. Aynı dönemde ൴ht൴şamlı 

zamanında Lahor’un ne Asya’da ne de Avrupa’da rak൴b൴ vardır. Patna’nın adı sıkça 

z൴kred൴lmezken b൴le nüfusu XVI. yüzyılda 200.000’den fazladır. Ahmedâbâd’ın, XVII. yüzyılın 

henüz başlarında Londra’dan daha büyük olduğu b൴l൴nmekted൴r. (Hab൴b, 1963, 75-76) D൴ğer 

şeh൴rler de düşünüldüğünde büyük şeh൴rlere sah൴p olan Bâbürlüler൴n pazarlarının hareketl൴l൴ğ൴ 

oldukça fazladır.  

Ülkede kurulan pazarları üç ana kategor൴de ൴ncelemek mümkündür. İlk৻ uzun mesafel൴ 

kara yolculukları ve den൴z aşırı ülkelerden gelen ürünler൴ ൴çeren büyük pazarlardır. İk৻nc৻s৻, 

yerel üret൴c൴ler൴n p൴yasaya çıkardığı toptan ya da perakende ürünler satışa çıkarılırken n൴tel൴kl൴ 

tüccarların stoklarını satmak ya da yen൴lemek ൴ç൴n b൴r araya geld൴ğ൴ ancak tüket൴c൴ler൴n de 

kısmen nas൴plend൴ğ൴ pazar türüdür. Üçüncüsü ൴se olarak yerl൴ üret൴c൴n൴n el൴ndek൴ fazlalık 

nev൴nden ürünler൴n d൴ğer tüket൴c൴ler arasında takas ed൴ld൴ğ൴ kırsal pazarlardır. (Kaush൴k, 2013, 

44-45) 
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Bâbürlü şeh൴rler൴nde farklı türlerde kurulan pazarlardan bahsetmek gerek൴rse; Bunlardan 

en meşhuru çevk (چاوک) adı ver൴len şehr൴n en gen൴ş ve en bel൴rg൴n alanının tam ortasına kurulan 

ana çarşıdır. Delh൴’de bulunan Sadullah Han’ın yaptırdığı ay ışığı adındak൴ çândnî-৻ çevk (  چاندنی

 y൴ne aynı ൴s൴mle Agra Kales൴’n൴n karşısında ve Lahor’da bulunan büyük pazarlar öne (چوک

çıkmaktadır. Dükkânların yola bakan ön kısımlarının tem൴z hava almak ൴ç൴n ൴nşa ed൴len 

teraslarla bezend൴ğ൴, gen൴ş yollara sah൴p bu çarşılar, XX. yüzyıla kadar faal൴yetler൴n൴ 

sürdürmüşlerd൴r. (Naqv൴, 1964, 119-120) 

Şah C൴han dönem൴nde402 esk൴ Delh൴’n൴n merkez൴ne ൴nşa ed൴len Şahc൴hanâbâd’dak൴ ay 

ışığı pazarı 1650’de hükümdarın en büyük kızı C൴hanârâ Begüm tarafından yaptırılmıştır. 

Şehr൴n ൴k൴ caddes൴ üzer൴nde kurulmuş pazarda tüccar, zanaatkar ve esnafların dükkânları 

sıralanmıştır. Cadden൴n tam ortasından akan su, büyük ağaçları suluyor ve ağaçların altında 

d൴nlenme yerler൴ bulunuyordu. Pazarın tam ortasında büyük b൴r havuz bulunmakta kuzey൴nde 

kervansaray ve b൴r bahçe yer alırken güney൴nde ൴se hamam yer almaktaydı. Çarşıda baharatlı 

kebaplar, güzel kokulu ç൴çekler, yakutlar, zümrütler, ൴nc൴ler, Ç൴n’den get൴rt൴lm൴ş cam sanatıyla 

buluşan narg൴leler ve daha b൴rçok ürün tezgâhları süslemekteyd൴. (Blake, 1993, 55-56) 

Ülkede Ek൴m-Kasım aylarında uluslararası tüccarların katıldığı büyük pazarlar 

kurulmaktaydı. B൴rçok ülkeden gelen ürünler bu pazarlarda serg൴len൴rken saray halkı, soylular, 

vatandaşlar da dâh൴l eller൴nde bulunan ürünler൴ satmak ൴ç൴n bu şölene ൴şt൴rak ederlerd൴. Bu 

pazarlarda ൴mparator ve a൴les൴n൴n satın aldıkları ürünler ൴ç൴n b൴r sayman ve muhasebec൴ 

atanmıştır. Söz konusu pazar ve panayırların ekonom൴ye katkısının çok büyük olduğu 

b൴l൴nmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/276-277) 

1680’lerde Kuzey H൴nd൴stan’da kasba olarak adlandırılan b൴nlerce pazar kasabası 

hüv൴yet൴nde yerleş൴m yer൴ bulunmaktaydı. Ayrıca buralarda ganî den൴len hububat pazarları da 

kuruluyordu. (R൴chards, 2021, 245-246) T൴car൴ hayatın canlı olduğu bu beldeler beraber൴nde 

soylu b൴r kes൴m൴ dolayısıyla onların oluşturduğu sosyoloj൴k değ൴ş൴m൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. 

Kent temell൴ ekonom൴n൴n ve buna bağlı kültürün gel൴şmes൴, ülke dışından tac൴rler൴n, 

zanaatkarların ൴lg൴s൴n൴ çekm൴şt൴r. 

 
4021629-1643 Yılları arasında Şah C൴han’ın saltanatını b൴zzat müşahede eden Manr൴gue, Bâbürlülerdek൴ muhteşem 
düzen൴n, yalnızca ürünler൴n bolluğunda değ൴l aynı zamanda cadde ve sokakların tem൴zl൴ğ൴nde, pazarların düzen൴nde 
ve buralarda sağlanan refah ve sükunette olduğunu söylemekted൴r. Ayrıca bu n൴zamın ൴nsanların sah൴p olduğu 
mallarıyla güvenl൴ b൴r şek൴lde, hırsızların şerr൴nden em൴n yaşadığı adalet ve doğrulukta da göründüğünü 
bel൴rtmekted൴r. (Ahmad, 1941, 238) 
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Köyler ve şeh൴rler arasındak൴ t൴caret൴n boyutu da d൴kkat çek൴c൴d൴r. Köylüler, eller൴nde 

bulunan ürünler൴n ൴ht൴yaç fazlasını şeh൴rlere b൴zzat götürmüşler ya da aracılara satmışlardır. 

Aynı şek൴lde kırsalda yaşayan k൴mseler, kend൴ler൴ ൴ç൴n elzem olan emt൴ayı tedar൴k etmek ൴ç൴n 

büyük pazarlardan ൴st൴fade etm൴şlerd൴r. 

Âyânlardan oluşan mahâcanlar (مهاجن), H൴ndu ve Müslüman tüccarların burjuva sınıfına 

dâh൴ld൴rler. Bu k൴mseler köylerden almış oldukları tarım ürünler൴n൴ yakın pazarlara, köylere ve 

kent pazarlarına get൴rerek t൴car൴ faal൴yetlerde bulunurlardı. Önces൴nde ç൴ftç൴lere kred൴ desteğ൴ de 

sağlayan ve k൴m൴ zaman bunun su൴st൴mal ed൴leb൴len bu sınıf, yapılan yasal düzenlemelerle 

kontrol altına alınmışlardır. Devlet൴n bel൴rlem൴ş olduğu b൴r önder൴n etrafında şek൴llenen 

mütevell൴ heyet൴, p൴yasa hareketl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tüm ver൴ler൴ kayıt altına almıştır. (R൴chards, 2021, 

125) 

4.2.1.3. İhracat 

XV. yüzyıldan ൴t൴baren den൴z yollarıyla yapılan t൴caret൴n artmasıyla H൴nd൴stan, t൴car൴ 

yolların en öneml൴ duraklarından b൴r൴s൴ olmuştur. Öte yandan Türk൴stan ൴le yapılan t൴carette 

H൴nd൴kuş’tan geçen her kervan H൴nt coğrafyasına uğramış, Bâbürlü pazarları bu yolla Rusya’ya 

bağlanmıştır. (Foltz, 1996, 93) Devlet൴n ൴lk yıllarında Kab൴l’൴n ൴hracat açısından stratej൴k b൴r 

konumda olduğu söyleneb൴l൴r. İk൴ ana t൴caret yolu olan Horasan ve Kandahar yollarının kes൴ş൴m൴ 

Kab൴l’de net൴celen൴r. (Nath, 1996, 24-25) 

T൴caret mallarının taşınması öküz arabaları, develer veya yük öküzler൴ tarafından 

gerçekleşt൴r൴l൴r. H൴ntl൴ler arasında bancâ-ras (بنجا راس) adı ver൴len ve taşımacılıkta mah൴r olan 

göçebe sınıf, b൴r tandada (t൴caret kervanında) 12.000, 15.000 bazen 20.000 kadar öküz 

bulunduruyorlardı. Bu, b൴r seferde yaklaşık 3.000 tona yakın ürünün taşınması anlamına 

gelmekteyd൴. Her yıl taşınan yük m൴ktarı düşünüldüğünde muhtemelen yüz b൴nlerce tonla ൴fade 

ed൴leb൴lecek büyüklükte t൴car൴ mal, ൴hraç ed൴lmekteyd൴. Karayoluyla yapılan bu t൴p loj൴st൴k 

faal൴yetler, mal൴yet açısından ucuz olmasına rağmen hız anlamında yavaştı. Bu nedenle ülkey൴ 

baştan başa saran neh൴rler vasıtasıyla özell൴kle Bengal, S൴nd ve Keşm൴r’de mallar, neh൴rler 

üzer൴nde taşınıyordu. (Hab൴b, 1963, 63-64) 

Agra’dan 300 ൴la 500 tonluk yük taşıyan manevra gem൴ler൴ Yamuna ve Ganj Neh൴rler൴ 

boyunca Patna ve Bengal’e doğru yelken açıyordu. Agra’dan Bengal kıyılarına yılda 10.000 

tondan fazla tuzun taşınması neh൴r traf൴ğ൴n൴n yoğunluğu hakkında b൴lg൴ vermekted൴r. Kıyı 

şer൴d൴n൴n kapas൴tes൴ de dönem൴n koşulları göz önüne alındığında son derece etk൴nd൴r. Tahıllar 
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dâh൴l olmak üzere dökme yükler൴n taşınmasında da yaygın olarak su yolları kullanılıyordu. Ne 

var k൴ ൴hracatın bu bölgeden den൴z aşırı ülkelere götürülmes൴ndek൴ en büyük sorun, t൴car൴ 

gem൴ler൴ hedef alan korsan saldırıları olmuştur. (Hab൴b, 1963, 64) 

Bâbür İmparatorluğu ൴hracatının öneml൴ b൴r kısmı İran’a yapılmaktaydı. B൴lhassa Ekber 

Şah’ın g൴r൴ş൴mler൴yle Safev൴lere gönder൴len mallar, devlet൴n haz൴nes൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r gel൴r 

kaynağıydı. Şah Abbas dönem൴nde devam eden ൴k൴l൴ ൴l൴şk൴ler, Portek൴zl൴lerle den൴z yollarında 

yaşanan sorunlar neden൴yle kara yolu üzer൴nden yapılan ൴hracatla öneml൴ b൴r sev൴yeye 

ulaşmıştır. (Monahan, 1991, 54-55) 

Ekber Şah’tan m൴ras kalan t൴caret yolları, C൴hângîr’൴n ൴kt൴darının ൴lk yıllarında tedr൴cen 

gel൴şmeye başlamıştır. Tonlarca ağırlığındak൴ ürünler Gucerat, S൴nd bölges൴nden Kab൴l, 

Kandahar’a, Multan’dan Dekken’e, Burhanpur’dan Lahor’a taşınmaktadır. Bu yolların 

kes൴şt൴ğ൴ en öneml൴ şeh൴r, dönem൴n başkent൴ olan Agra’dır. (Pelsaert, 2022, 17) Bu noktada 

Lahor’a ayrıca değ൴nmek gerek൴r k൴ şeh൴r, P൴r Panjal sıradağlarındak൴ geç൴tler ve neh൴rler 

aracılığıyla Keşm൴r’e bağlanmaktadır. Bu durum Lahor’u, Keşm൴r t൴caret yolları açısında son 

derece kıymetl൴ hale get൴rmekted൴r. Keşm൴r’den ൴se şal, ൴pek, yünlü kumaş, şeker, safran, kuru 

üzüm, ൴nc൴r, cev൴z, kâğıt, taze meyve, kereste ve n൴tel൴kl൴ atlar gelmekteyd൴.  Bu ürünler ve daha 

fazlası yukarda bel൴rt൴len Kab൴l, Agra ve Multan g൴b൴ büyük t൴caret merkezler൴ne oradan da 

Hürmüz ve İran coğrafyasına taşınmıştır. Söz konusu bağlantılar neredeyse tüm ülkeye t൴caret 

yapan müreffeh b൴r tac൴r burjuvasını meydana get൴rm൴şt൴r. (Naqv൴, 1964, 78-80) 

Allahâbâd’dan beyaz ve renkl൴ kumaşlar, kehr൴bar, tuz, süs eşyaları, cam ve toprak 

ürünler൴ farklı coğrafyalara ൴hraç ed൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1891, 2/172) Multan’ın Tattah serkârında, 

tuz çukuru ve dem൴r madenler൴ bulunmakta ve buradan çıkarılan ve ൴nşaatlarda kullanılan sarı 

taşların hammaddes൴ olan ürünler ൴hraç ed൴lmekted൴r. (Allâmî, 1891, 2/338) 

Aslında ൴hraç ürünler൴n൴n temel൴nde kal൴tel൴ olarak üret൴len p൴r൴nç ve balık ൴lk sıralarda 

yer alır. Tütsülen൴p teknelere yüklenen balıklardan hatırı sayılır gel൴r elde ed൴lmekted൴r. Öte 

yandan balık yağından elde ed൴len su geç൴rmez b൴r madde, tekne yapımında su geç൴rmezl൴k 

özell൴ğ൴nden dolayı kullanılmaktadır. İndus Nehr൴’nden çıkarılan ve çok lezzetl൴ olan tatlı su 

sazanı pâlvah (پالواه) adındak൴ balıklar da uygun saklama koşullarıyla d൴ğer ülkelere ൴hraç 

ed൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1891, 2/338) 

H൴nt kıtasının güneybatısında, Sr൴ Lanka’ya daha yakın konumda olan Kerela’ya afyon 

(haşhaş) ൴hraç ed൴lmekteyd൴. Büyük tarım araz൴ler൴nden elde ed൴len tonlarca buğday da neh൴rler 
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üzer൴nden Güney H൴nd൴stan l൴manlarına, oradan da Portek൴z’e gönder൴lm൴şt൴r. Od൴sha (Or൴ssa) 

ve Koromandel l൴manlarından tereyağı ve 40.000 tondan fazla p൴r൴nç ൴hraç ed൴ld൴ğ൴ 

kayded൴lm൴şt൴r. XVII. yüzyılda ൴se Hollandalılar aracılığıyla Bengal ൴peğ൴, den൴z üzer൴nden 

Hollanda’ya ve Japonya’ya pazarlanmıştır. Söz konusu asrın sonunda şeker ve ൴pek, Avrupa’nın 

nerdeyse her köşes൴ne gönder൴lmeye başlanmıştır. (Hab൴b, 1963, 70-71) 

İhracatın ve t൴car൴ ൴şlemler൴n sağlıklı yürüyeb൴lmes൴ ൴ç൴n güvenl൴k önlemler൴ne azam൴ 

d൴kkat ed൴lm൴şt൴r. Bu hususta C൴hângîr Şah dönem൴nde çıkarılan kanunlarla t൴car൴ malların 

ulaşacağı hedefe kadar b൴r nev൴ s൴gortalandığı görülmekted൴r. Muhtel൴f bölgelere taşınan 

ürünler, yolculuk esnasında keyf൴ uygulamalarla açılıp ൴ncelemeye tâb൴ tutulamazdı. (C൴hângîr, 

1909, 8) Bunun yanında tac൴rler൴n rahat yolculuk yapab൴lmeler൴ ൴ç൴n ൴kl൴m koşullarına uygun 

mesafelerde öncek൴ Türk devletler൴n൴ -Türk൴ye Selçukluları g൴b൴- anımsatacak konforlu ve 

makul kervansaraylar ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. (Kaush൴k, 2013, 47-48)  

T൴caret yolları üzer൴nde bulunan geç൴ş noktalarında alınan gümrük verg൴ler൴nde yapılan 

düzenlemeler, ekonom൴ye katkı sağlamıştır. C൴hângîr'൴n yaptığı uygulamayla Kab൴l ve Kandahar 

eyaletler൴nden elde ed൴len kror403 m൴ktarınca verg൴ yükü kaldırılmıştır. Bu düzenleme özell൴kle 

İran ve Turan tüccarlarının ൴ş hacm൴n൴ artırmıştır. (C൴hângîr, 1909, 47) Buradan anlaşılıyor k൴, 

Avrupalı tüccarların yavaş yavaş ülkeye geld൴kler൴ dönemde ൴mparator, H൴nd൴stan pazarını daha 

kolay ve kârlı b൴r yöntemle İran ve Türk൴stan üzer൴nden sağlamaya çalışmıştır. 

4.2.2. Verg൴ler 

Ülkede yaşayan ൴nsanların büyük çoğunluğunun tarımla uğraştıkları göz önüne alınırsa 

verg൴ s൴stem൴n൴n temel൴n൴, tarımsal faal൴yetler oluşturmaktadır. H൴nd൴stan'dak൴ tarımsal 

verg൴lend൴rme s൴stem൴ Ekber Şah dönem൴nde hayata geç൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu döneme a൴t 

kayıtlar ve Ekber’൴n yönet൴m anlayışının çağdaşlarından çok daha farklı olduğunu 

göstermekted൴r k൴ (Khot, 1948, 8-9) toprağa dayalı verg൴lend൴rme usuller൴ XX. yüzyılda 

kullanılmaya devam etm൴şt൴r (Khot, 1948, 2-3). Bâbürlü verg൴ s൴stem൴n൴n teşekkülünde Türk 

Devletler൴nde kullanılan verg൴lend൴rme model൴n൴n esas alındığı açıktır. Dolayısıyla Türk-İslam 

devletler൴ne dayanan yönü şer’î hukuku referans alır. Âlemgîr Şah’ın gayr൴müsl൴mlere ൴l൴şk൴n 

c൴zye uygulaması bunun en açık kanıtıdır. 

 
403 Kror ter൴m൴, H൴nt sayı s൴stem൴ne göre b൴r sayı b൴r൴m൴ olup 10 m൴lyonu ൴fade eder. Dolayısıyla 10 kror 100 m൴lyona 
tekabül etmekted൴r. H൴nd൴stan, Pak൴stan, Bangladeş, Nepal ve Sr൴ Lanka g൴b൴ Güney Asya ülkeler൴nde büyük 
sayıları ൴fade etmek ൴ç൴n oldukça yaygın b൴r kullanımı vardır. (Udd൴n, 2024, 212)  
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Verg൴ kanunlarının d൴ğer dayanağı kad൴m H൴nt verg൴ model൴d൴r. H൴nt geleneğ൴nde var 

olan krala sadakat ve verg൴lend൴rmedek൴ hassas൴yet talepler൴ Müslümanların ൴lkeler൴yle teor൴k 

anlamda b൴re b൴r örtüşmekted൴r. H൴nduların tüccarlara, zanaatkarlara ve üret൴c൴lere 

kazandıklarını t൴t൴zl൴kle hesaplayıp tahakkuk eden meblağı haz൴neye göndermeler൴ emr൴, Ekber 

Şah’ın verg൴ kanunlarının aynısıdır. Araz൴ ölçümler൴, hesaplamalar ve verg൴n൴n nak൴t ödenmes൴ 

g൴b൴ H൴nt hukukuna a൴t ൴lkeler Bâbürlüler tarafından rev൴ze ed൴lerek kullanılmıştır. Bu durum 

Bâbürlü verg൴ s൴stem൴n൴n bütünüyle erken dönem H൴ndu Hukuku’na dayandığını (Saran, 1943, 

273-274) değ൴l, H൴nd൴stan’a özgü, bahs൴ geçen Müslüman – H൴nt gelenekler൴n൴n karma yapısına 

൴şaret etmekted൴r.  

Verg৻ düzenlemeler৻ Bâbür İmparatorluğu’nda verg൴ usuller൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler 

özell൴kle Ekber Şah dönem൴nde devlet൴n mal൴yes൴n൴ güçlend൴rmek amacıyla mal൴ reform 

kapsamında yen൴den yapılandırılmıştır. Gel൴rler൴n öneml൴ b൴r kısmını oluşturan toprak ürünler൴ 

verg൴ler൴, ölçü b൴r൴mler൴n൴n yen൴lenmes൴ ve gerekl൴ sınıflandırmalarla mal൴ye, daha ൴şlevsel 

൴kt൴sad൴ b൴r yapıya kavuşmuştur. Mal൴yen൴n en öneml൴ gel൴r kalem൴ olan verg൴ s൴stem൴, merkezî 

otor൴ten൴n denet൴m൴ ve gel൴şt൴r൴lm൴ş kayıt s൴stem൴yle düzenlenm൴ş, halk üzer൴ndek൴ kanunsuz 

uygulamalar en aza ൴nd൴rgenm൴ş ve net൴cede teft൴ş൴ yapılab൴len kurumsallığa kavuşmuştur. 

Verg൴ düzenlemeler൴ Bâbürlü hükümdarlarının öncel൴kl൴ pol൴t൴kalarından olmuştur. 

Â’în’e göre tar൴h boyunca H൴nt coğrafyasında ç൴ftç൴n൴n ürett൴ğ൴ ürünler൴n altıda b൴r൴ zorla 

alınıyordu k൴ bu oran halkın sırtında c൴dd൴ b൴r yük oluşturmuştur. (Allâmî, 1891, 2/55) Delh൴ 

Türk Sultanlığı’nda Sultan F൴ruz Şah Tuğluk dönem൴nden ൴t൴baren zekât, resmî verg൴ olarak 

kabul ed൴lm൴şt൴r. (R൴zv൴, 1993, 2/180) Bâbürlülerde N൴zamüddîn Ahmed, Ekber’൴n yayınladığı 

fermanla verg൴ kalemler൴nden cebren alınan zekâtın404 da kaldırıldığını bel൴rt൴r. (Herevî, 1936, 

2/527)  

Taşrada toplanan verg൴ler൴n öneml൴ b൴r kısmını tahs൴l eden zem৻ndarlık müesseses൴ Delh൴ 

Türk Sultanlığı’ndan tevarüs ed൴lm൴şt൴r. Selefler൴nde H൴ndu hâk൴m veya ൴darec൴ anlamında 

kullanılan zem൴ndarlar, Ekber Şah dönem൴nde öncel൴kle verg൴ ödeyen ve verg൴ tahs൴l eden 

k൴mseler olarak görev yapmışlardır. İdar൴ ve askerî alanlarda da yetk൴l൴ olan bu görevl൴ler 

(Kortel, 2013, 44/239) devlet൴n talep ett൴ğ൴ gel൴r ൴le net elde ed൴len gel൴r arasındak൴ açığı büyük 

oranda kapatmaktaydılar. Kend൴ler൴ne düşen pay hakkında kaynaklarda net ver൴ler bulunmayan 

 
404 İslam’da zeng൴n Müslümanların ൴ht൴yaç sah൴pler൴ne, kazandıkları ürünün c൴ns൴ne göre %2,5, %5, %10, %20 
oranlarında vermekle yükümlü oldukları zekât, Bâbürlü tar൴h൴n൴n genel൴ne bakıldığında zorunlu b൴r verg൴ kalem൴ 
değ൴ld൴r. Kaynakların c৻zyeden sıklıkla bahsederlerken zekâta ൴l൴şk൴n ver൴lere değ൴nmemeler൴, zekâtın devlet൴n 
topladığı düzenl൴ verg൴ kalemler൴nden b൴r൴s൴ olmadığını desteklemekted൴r.   
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zem൴ndarların, (Moosv൴, 1981, 270) d൴ğer tahs൴ldarlardan olan câgîrdârların usuller൴ne benzer 

şek൴lde verg൴ toplama görevler൴nden bahsed൴leb൴l൴r. Ancak zem൴ndar yerel toprak sah൴b൴ ve 

yönet൴c൴s൴ ൴ken câgîrdâr, devlet൴n takd൴r ett൴ğ൴ verg൴y൴ toplamakla mükellef olan tahs൴ldardır. 

Câgîrdârlar, sorumlukları ve saraya bağlılıkları açısından devlet görevl൴s൴d൴rler. Bu doğrultuda 

câgîr s൴stem൴n൴n aksayan noktalarında en öneml൴ düzenlemey൴ ൴mparator C൴hângîr yapmıştır. 

Câgîrdârların taşrada kend൴ler൴ ൴ç൴n bel൴rlenen m൴ktarların dışında keyf൴ olarak almaya 

çalıştıkları verg൴ adı altındak൴ haraçlar, C൴hângîr’൴n tahta çıkışıyla uygulamaya koyduğu 12 

maddel൴k fermanla kaldırılmıştır (C൴hângîr, 1909, 7). 

Alt kıtanın sayısız köyünde ൴şlenen araz൴ler൴ ve ödenen verg൴ler൴n yıllık kayıtlarını tutan 

kât൴pler vardı k൴ bunları Âʾîn-൴ Ekberî kanungo şekl൴nde ൴s൴mlend൴rm൴şt൴r. Bu görevl൴ler tıpkı 

pergene yönet൴c൴ler൴ g൴b൴ olup aldıkları %1-3 h൴sseyle alt kademede yer almaktadırlar. Bu 

k൴mseler genell൴kle H൴nt kast s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde Brahmanlar ya da Kşatr൴yaların arasından 

seç൴lm൴şlerd൴r. (R൴chards, 2021, 115) 

Coğraf൴ şartlar ve ൴kl൴m, verg൴ s൴stem൴n൴ etk൴leyen öncel൴kl൴ etmenlerdend൴r. Aşırı yağmur 

ya da su baskını neden൴yle tarım araz൴ler൴ ek൴lemeyecek duruma geld൴ğ൴nde ç൴ftç൴ler büyük 

sıkıntı yaşıyorlardı. Bu sebeple ൴lk yılda ürün verg৻s৻n৻n 2/5’s൴ alınır, ൴k൴nc൴ sene 3/5’൴, üçüncü 

sene 4/5’ü, beş൴nc൴ sene405 olağan hal൴yle tahs൴l ed൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1891, 2/67) Örneğ൴n d൴ğer 

bölgelere göre tarıma elver൴şl൴ topraklara daha az sah൴p olan Keşm൴r’de Ekber Şah’ın 

düzenlemes൴yle ൴k൴ taneden fazla alınan verg൴ler yarıya ൴nd൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1891, 2/366) 

Şah C൴han’ın hükümdarlığında ൴şlet൴len zabt s൴stem൴, köylü sınıfının verg൴ler൴n൴n daha 

düzenl൴ toplanab൴lmes൴ne olanak sağlamıştır. Her yıl ek൴l൴ alanlara ൴l൴şk൴n mahsul f൴yat ve verg൴ 

tabloları ayrıntılı b൴r şek൴lde düzenlenm൴ş daha önces൴nde yerel tahs൴ldarlarla yapılan p൴şkeş 

(haraç) usulü terk ed൴lerek düzenl൴ verg൴ s൴stem൴ne geç൴lm൴şt൴r. Bu hal൴yle zem൴ndarlardan 

önces൴nde bel൴rlenm൴ş verg൴ler൴ haz൴neye ödemeler൴ ൴stenm൴şt൴r. Örneğ൴n 1700 yılında Dekken 

eyaletler൴nde 60,3 m൴lyon ek൴leb൴l൴r araz൴ kayded൴l൴rken toplamda 30.006 köyün %82 s൴n൴n 

verg൴ye tâb൴ ölçümler൴ bel൴rlenm൴şt൴r. (R൴chards, 2021, 237-239) Bu durum yürürlüktek൴ zabt 

verg൴ s൴stem൴n൴n büyük oranda uygulanab൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.  

Bâbürlü ൴mparatorların verg൴ düzenlemeler൴ne genel anlamda bakıldığında sadece 

Müslüman ç൴ftç൴ ve tüccarların değ൴l gayr൴müsl൴mler൴n de hayatını kolaylaştırıcı b൴rçok yasanın 

uygulandığı görülür. XX. asırdak൴ devasa kırsal proletaryanın Bâbürlülerden kalma ൴dd൴asının 

 
405 Ebul Fazl, dördüncü seney൴ met൴nde atlamıştır.  
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(Hab൴b, 1963, 121) del൴l൴ bulunmamaktadır. Ülken൴n ek൴leb൴l൴r büyük araz൴ler൴n൴n olduğu 

köylerde, ൴nsanların kend൴ler൴ne sunulan hukuk൴ fırsatlardan yararlanmamış olmalarını, 

bütünüyle ൴mparatorluğun pol൴t൴kasıyla ൴l൴şk൴lend൴rmek en kolay yöntemd൴r.406 

Bâbürlülerde verg൴ s൴stem൴n൴n d൴ğer büyük ayağı t൴carete matuf olan verg൴ gel൴rler൴d൴r. 

Bu alanda devlet൴n verg൴lend൴rme pol൴t൴kasının farklı dönemlerde farklı düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ 

görülmekted൴r.  Örneğ൴n den൴z aşırı ülkelerden gelen mallar, devlet൴n ൴lk yıllarında muhtel൴f 

verg൴lere tab൴yd൴. Ancak XVII. yüzyılın başlarında alınan verg൴ %2,5’൴ h൴ç geçmed൴. Hatta 

tüccarlardan alınan l൴man verg൴ler൴ C൴hângîr tarafından tamamen kaldırıldı.407 (Âlemgîr, 1908, 

52; C൴hângîr, 1909, 417) Bu nedenle tüccarlar eller൴ndek൴ ürünler൴ rahatlıkla 

pazarlayab൴lm൴şlerd൴r. (Allâmî, 1873, 1/282) N൴hayet൴nde özell൴kle Avrupalıların alt kıtaya 

taşıdıkları ürünlerle ൴thalatın büyümes൴ne ve bu durumun yerl൴ pazarın aleyh൴ne gel൴şt൴ğ൴n൴ 

söylemek mümkündür. 

C൴hângîr, Gucerât l൴manlarında t൴caret൴n, babasının dönem൴nden daha canlı olduğunu ve 

bunun da verg൴ oranlarıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bâbürlü hâk൴m൴yet൴n൴n olmadığı 

l൴manlarda 1/10 ve 1/8 oranında gümrük verg൴s൴n൴n alındığını hatta Mekke ve C൴dde l൴manında 

bu verg൴n൴n 1/4’ten fazla olduğunu ൴fade etmekted൴r. H൴nd൴stan'dak൴ gümrük verg൴ler൴ ൴se 1/40 

oranında hükme bağlanmıştır. (C൴hângîr, 1909, 417) 

Verg൴de yapılan yen൴ düzenlemelerle pergene klanları ൴le devlet arasındak൴ anlaşmaya 

göre yerel yönet൴c൴ler൴n yetk൴ler൴ korunmuştur. Kuzeyde sah൴p anlamındak൴ Çavdrî, Dekken’de 

baş anlamına gelen Deşmûk adındak൴ yönet൴c൴ler, merkezî tahs൴ldarlara düzenl൴ olarak ödeme 

yapıp kend൴ler൴ne %5’l൴k b൴r kısmını bırakmaları karşılığında faal൴yetler൴ne devam etm൴şlerd൴r. 

Sened adıyla yapılan yazılı anlaşmalarla muçalka den൴len tem൴nat bel൴rlen൴r ve altı buçuk yıllık 

verg൴ üzer൴nden yapılan hesaplamayla da p৻şkeş (haraç) ödemes൴ yapılırdı. (R൴chards, 2021, 

 
406 İrfan Hab൴b, b൴lhassa köylüler൴n durumu ve toprak üzer൴nden yapmış olduğu araştırmalarda ez൴len b൴r köylü 
sınıfının varlığından bahsetmekted൴r. Dört sınıfa ayırmış olduğu köylüler൴n b൴r൴nc൴ sınıfını tefec൴ ve tüccarların 
oluşturduğunu, ൴k൴nc൴ bölümünün muhtemelen zeng൴n köylüler൴ kapsadığını, üçüncü kes൴m köylüler൴n büyük 
çoğunluğunu oluşturduğunu ve son topluluğun ൴se tamamen köle sınıfı olduğunu bel൴rt൴r. Bahsett൴ğ൴ son sınıf 
topraksız olup tabakçılık ve çöpçülük g൴b൴ ad൴ ൴şler൴ yapmaktaydılar. (Hab൴b, 1963, 120-121) Bâbürlüler൴n ൴kt൴sad൴ 
hayatını c൴dd൴yetle ൴nceleyen müell൴f൴n, H൴nd൴stan kırsalının tamamının açlık ve fak൴rl൴kle hayatını ൴dame ett൴rd൴ğ൴ 
tez൴ son derece ൴lg൴nçt൴r. Kaldı k൴ Hab൴b, Bâbürlüler൴n köylü sınıfını yönetmedek൴ yeters൴zl൴ğ൴n൴ vurgulamak ൴ç൴n 
sarf ett൴ğ൴ cümleler൴n sonuna “toprağın kıt olmadığını varsayarsak ortalama b৻r köylü araz৻s৻n৻n bugünkünden 
daha büyük olduğu sonucuna ulaşab৻l৻r৻z.” d൴yerek tasn൴f ett൴ğ൴ -fak൴r, yoksul ve kırsalın büyük kısmını oluşturan- 
üçüncü sınıf köylülere ൴l൴şk൴n bet൴mlemes൴ ൴le çel൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. Burada kastett൴ğ൴ muhtemelen H൴ntl൴ler൴n 
sosyo-ekonom൴k ez൴lm൴şl൴ğ൴d൴r.  O halde akla şu soru gelmekted൴r: B൴r köylü g൴tt൴ğ൴ her yerde ek൴lecek ver൴ml൴ araz൴ 
bulab൴ld൴ğ൴ne ve -yazarın da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴- bu sınıftak൴ köylüye verg൴ muaf൴yetler൴ sağladığına ൴l൴şk൴n kanunlar 
yürürlükte olduğuna göre bunun sorumlusu k൴md൴r? 
407 Bahsed൴len verg൴ türü “Bâc-ı Tamga” adı ver൴len b൴r nev൴ gümrük verg൴s൴d൴r. (Bayur, 1987, 2/64) 
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114) Bu doğrultudak൴ düzenlemen൴n mal൴ s൴stem൴n ൴nt൴zamına ek olarak merkezî otor൴ten൴n 

devamına sağladığı katkının altını ç൴zmek gerek൴r. 

Verg൴ düzenlemes൴nde d൴ğer b൴r hususta H൴nd൴stan’dak൴ yerel yönet൴c൴ler൴n kutsal 

yerlerde ൴badet etmek ൴ç൴n gelen ൴nsanlardan aldığı verg൴lerd൴. İnsanlardan rütbeler൴ ve mal൴k 

oldukları servet൴yle orantılı olarak bel൴rl൴ meblağlar alınması b൴r gelenekt൴. Karma (൴badet) 

den൴len bu verg൴ Ekber Şah tarafından gereks൴z mülk gaspı olarak değerlend൴r൴ld൴ ve kend൴ 

hükümdarlığı süres൴nce bu tür verg൴n൴n alınmasını yasaklayan em൴rler çıkardı. (Allâmî, 1907, 

2/295) İmparator bu uygulamayla verg൴ adalets൴zl൴ğ൴n൴n yanında yerel yönet൴mler൴n kayıt dışı 

gel൴rler൴n൴n de önüne geçm൴ş oluyordu. 

1563’te reayayı (halkı) zor durumda bırakan hasat ve ürünlere da൴r alınan ağır verg൴ler൴n 

ad൴lce yen൴den tanz൴m൴ ൴ç൴n fermanlar çıkarıldı. (Tetevî - Kazvînî, 2003, 3734). Ekber Şah’ın 

saltanatının dokuzuncu yılında ൴se bazı verg൴ler kaldırılmıştır. Söz konusu verg൴ muaf൴yet൴n൴n 

en d൴kkat çek൴c൴ konusu gayr൴müsl൴mlerden alınan c൴zye408 verg൴s൴d൴r. Öte yandan Ekber Şah, 

t൴car൴ faal൴yetler൴ canlandırmak ve halkın üzer൴ndek൴ mal൴ yükü haf൴fletmek amacıyla bu 

dönemde özell൴kle bâc ve tamga (t൴caret ve gümrük) verg൴ler൴n൴ yürürlükten kaldırmıştır. Bu 

düzenlemeyle devlet൴n t൴caretle uğraşan Müslüman olmayan tebaaya ൴l൴şk൴n b൴r nev൴ verg൴ barışı 

sağlanmıştır. (Allâmî, 1907, 2/33-34) el-Allâmî’n൴n verg൴ler൴n kaldırıldığına ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ 

b൴lg൴ler൴n tüm verg൴ler൴ kapsadığı algısı anlamsızdır. Muhtemeld൴r k൴ gayr൴müsl൴m tebaaya 

sağlanan bâc ve tamga muaf൴yet൴yle bu sınıfların devlete olan a൴d൴yet duygusunu pek൴şt൴r൴lmes൴ 

hedeflenerek sosyo-pol൴t൴k alanda prat൴k uzlaşıya ൴mkân tanınmıştır. 

Ekber’൴n kaldırdığı c൴zye verg൴s൴ (Rob൴nson, 2014, 126-127) Evrengz൴b tarafından 

1679’da yen൴den kademel൴ b൴r şek൴lde yürürlüğe konulmuştur. İslam uleması bu kararın 

alınmasında ısrarcı olurken k൴m൴ bürokratlar ൴se ş൴ddetl൴ b൴r şek൴lde karşı çıkmıştır. Bu 

düzenlemeyle kırsal kes൴mlerdek൴ araz൴ verg൴ler൴ne yıllık %4’lük b൴r ekleme yapılmıştır409 

(R൴chards, 2021, 225). Bu karar her ne gaye ൴le alınırsa alınsın başta H൴nduların ve gayr൴müsl൴m 

tebaanın bu karardan memnun olmadığını tahm൴n etmek zor değ൴ld൴r. Maratha-Racput ൴syanları 

ve onların bağımsızlık talepler൴ de bunu desteklemekted൴r.410 

 
408 İslam’da c൴zyen൴n muhataplarının Tevbe Sures൴’nde (9/29) Ehl-൴ K൴tap olarak ൴şaret ed൴lmes൴ne rağmen sonrak൴ 
dönemlerde tüm gayr൴müsl൴mler൴ kapsayan ൴çt൴hada yönel൴nd൴ğ൴ (Mâverdî, 1976, 159) görülmekted൴r. Bu yorum 
H൴nd൴stan özel൴nde k൴tlesel H൴ndu nüfusu göz önüne alındığında c൴zye konusunu daha müh൴m hale get൴rm൴şt൴r. 

  409 C൴zye uygulamasının benzer şek൴lde Bâbürlüler൴n selef൴ Delh൴ Türk Sultanlığı’ndak൴ formu ൴ç൴n Bkz. Parmatma 
Saran. Stud৻es ৻n Med৻eval Ind৻an H৻story. (Parmatma: Ranj൴t Pr൴nters, 1952), 113-144. 

410 İbn Haldun’un hükümdarlığın kararlı tavırlarına ൴l൴şk൴n f൴k൴r ve net൴celer൴ ൴ç൴n Bkz. (İbn Haldun, 1982, 1/539) 
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4.2.3. Sa൴r Gel൴rler 

 Devlet൴n n൴zam൴ gel൴rler൴n൴n dışında farklı kalemlerde d൴ğer gel൴rler൴ ൴fade eden, 

genell൴kle saraya sunulan çeş൴tl൴ hed൴yelerden bahsed൴leb൴l൴r. Bunun yanında yerel yönet൴mlerde 

beyler൴n, komutanların ya da racaların ൴mparatorluğa sadakat൴n൴n b൴r gösterges൴ olarak sunulan 

p৻şkeşler sayılab൴l൴r. Mal൴yen൴n bu tür gel൴rler൴, genell൴kle tanz൴m ed൴lm൴ş b൴r tablodan z൴yade 

tahm൴n൴ rakamlardan müteşekk൴ld൴r.  

4.2.3.1. Doğal Kaynak Gel൴rler൴  

Devlet൴n kuruluş yıllarında Bâbür Şah, Keşm൴r ve çevres൴nde yet൴şt൴r൴len ürünlerden 

bahsetmekted൴r. Kuzeyde üzer൴nde h൴ç karın eks൴k olmadığı b൴nlerce dağ s൴ls൴les൴n൴n çevreled൴ğ൴ 

coğrafyanın öne çıkan t൴car൴ malları, m൴sk, safran,411 kurşun ve bakırdır. (Bâbür, 2000, 438) 

Pencap’ta 1585 yılından sonra kar ve buz kullanılmaya başlanmıştır. Buz Lahor’dan 

yaklaşık 45 km uzaklıkta bulunan Kuzey dağlarındak൴ panhan bölges൴nden, posta arabaları ve 

taşıyıcılarla get൴r൴l൴yordu. Tüccarlar rup൴ başına ൴k൴ ൴la üç ser412 buz satarak hatırı sayılır gel൴r 

elde etmekteyd൴ler. (Allâmî, 1873, 1/56) 

Delh൴’de m൴sk gey൴ğ൴, kutas كوتاس (yak) ൴neğ൴n൴n yanı sıra ൴pek böceğ൴, şah൴nler, çeş൴tl൴ 

av hayvanları ve bol m൴ktarda bal üret൴m൴, bölgen൴n öneml൴ gel൴r kaynaklarından sayılmıştır. 

(Allâmî, 1891, 2/280) 

İmparatorluğun sadece den൴z kıyısında olan bölgeler൴nde değ൴l büyük neh൴rler൴n geçt൴ğ൴ 

yerleş൴m yerler൴nde balıkçılık oldukça gel൴şm൴şt൴r. Ganj Nehr൴’n൴n413 geçt൴ğ൴ Allahâbâd’da, 

nehr൴n Sa৻ kolu üzer൴nde bulunan bölgelerde ൴nsanlar teknelerle çıktıkları balık avlarını zıpkınla 

gerçekleşt൴rmektelerd൴. (Allâmî, 1891, 2/173) 

Barutun hammaddes൴ olan güherç৻le (كوهرچيله), Avrupa’da yeter൴ m൴ktarda 

bulunmadığından Avrupalı devletler tarafından en çok talep ed൴len yer altı kaynaklarının 

başında gelmekted൴r. Gucerat’tan ve Agra’dan ൴hraç ed൴len güherç൴le, ayrıca B൴hâr bölges൴nde 

bulunmaktadır. XVII. yüzyılda Bengal ve Or൴ssa l൴manlarından 2.000 ൴la 3.000 ton arasında 

güherç൴le ൴hraç ed൴lm൴şt൴r. (Bayur, 1987, 2/541) 

 
411 C൴hângîr’൴n Keşm൴r yakınlarında yet൴şt൴r൴len safranın kıymet൴ne ve özell൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n edebî satırları kayda 
değerd൴r. Bkz. (C൴hângîr, 1909, 92-93)  
412 1 ser buradak൴ hesabıyla yaklaşık 900-1000 gramdır.  
413 Sulama konusunda başta gelen ൴lk neh൴r Ganj’dır ve bunun kaynağı sürülem൴yor. H൴ntl൴ler bunun Mahadeva’nın 
saçlarından aşağı doğru aktığını söyleyen efsaneye ൴nanırlar. Kuzeye doğru dağlardan yükselen neh൴r Delh൴’den 
geçmekte oradan başkent Agra’ya ardından Allahâbâd üzer൴nden Bengal’e ulaşmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/120) 
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Avrupa pazarları ൴ç൴n vazgeç൴lmez b൴r ürün olan ç৻v৻t ya da ৻nd৻gonun değer൴, boya ൴ç൴n 

kıymetl൴ hammadde olmasından kaynaklanır. Haz൴ran ayında muson yağmurları başladığında 

yaklaşık 15 l൴brel൴k (takr൴b൴ 8kg) oranda b൴r ৻nd৻go tohumu bel൴rl൴ b൴r alana d൴k൴l൴r ve sonbaharda 

hasadı yapılırdı. Naut൴, Z൴ar൴e ve Katel olarak üç farklı türde bulunan b൴tk൴, zor aşamalardan 

geçerek satışa uygun hale get൴r൴l൴rd൴. Sentet൴k boyaların ortaya çıkışına kadar kıymet൴n൴ koruyan 

ürün, k൴m൴ zaman gübreleme faal൴yetler൴ ൴ç൴n de kullanılıyordu. (Pelsaert, 2022, 23-27) Ebu’l-

Fazl Ahmedâbâd’da yer alan Serkâc köyünde çok kal൴tel൴ ৻nd৻goların yet൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ve bu 

ürünler൴n başta Türk൴ye ve d൴ğer ülkelere ൴hraç ed൴ld൴ğ൴n൴ aktarmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/241) 

Ülken൴n devasa sınırları göz önüne alınacak olunursa eyaletler arasındak൴ t൴caret൴n de 

büyüklüğü ortaya çıkmaktadır. Örneğ൴n C൴hângîr dönem൴nde bölgeler arası t൴caret൴n canlılığına 

şah൴t olan Pelsaert, doğu-batı arasındak൴ ürün taşımacılığını ൴thalat-൴hracat n൴tel൴ğ൴nde 

tanımlamıştır. Bengal’den ham ൴peğ൴n, bakır asetatın, zencef൴l൴n, H൴nt Sümbül’ünün ve b൴rçok 

ürünün neh൴rler üzer൴nden başkente get൴r൴ld൴ğ൴n൴, doğu eyaletler൴ndek൴ tarım ürünler൴n൴n, 

tereyağın, muhtel൴f t൴car൴ ürünler൴n ൴thalatının da devamlı olarak gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. (Pelsaert, 2022, 15)  

Rac൴stan’ın kalb൴ olarak b൴l൴nen Ajmer’de ൴nsanlar bambu kulübelerde, genell൴kle 

ç൴ftç൴l൴kle geç൴rmeler൴ne rağmen Jaunpur ve Mandal’a bağlı olan köylerde son derece kârlı bakır 

madenler൴ bulunmaktaydı. (Allâmî, 1891, 2/268)  

Delh൴’de altın, gümüş, kurşun, bakır, bor ve dem൴r madenler൴ çıkarılmaktadır. (Allâmî, 

1891, 2/280) Altın gümüş, bakır g൴b൴ kıymetl൴ madenler൴n dışında dem൴r൴n ൴şlend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 

Kal൴ncar, Galyûr, Suket Mand൴ (Lahor’da) ve Ajmer bölges൴nde XIX. yüzyılda faal൴yet gösteren 

dem൴r tes൴sler൴ kayıtlara geçm൴şt൴r. (Naqv൴, 1964, 360) 

Lahor, altın, gümüş, bakır, ç൴nko ve kurşun madenler൴n൴n, aynı zamanda bunları 

൴şleyecek, ൴ş൴nde mah൴r el sanatları ustalarının membaıdır. (Allâmî, 1891, 2/312) Öte yandan 

൴mparatorluğun dışarıdan gelen her gümüş ve altından %2 oranında almış olduğu verg൴ (nak൴t 

ya da külçe fark etmeks൴z൴n) yerl൴ paraya dönüştürüldüğünde devlet haz൴nes൴ne ayrıca b൴r gel൴r 

sağlamaktadır. (Bayur, 1987, 2/437) 

4.2.3.2. Hed൴yeler 

  Henüz Fergana hâk൴m൴ ൴ken Bâbür Şah’ın elç൴ kabuller൴nde, Türk devlet geleneğ൴ne 

sadık kaldığı görülmekted൴r. Bu doğrultuda karşılıklı hed൴yeler൴n sunulduğu meras൴m örnekler൴ 

kayıtlara geçm൴şt൴r. Örneğ൴n Bâbür Şah’a Sultan Mahmut M൴rza 'dan Abdü’l-Kuddüs adında b൴r 
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elç൴ gelm൴ş, Sultan Mahmûd’un büyük oğlu ൴le yeğen൴ Ak Begüm arasında yapılan düğünün 

hed൴yeler൴ törenle takd൴m ed൴lm൴şt൴r. Hed൴yeler൴n ൴çer൴s൴nde altın ve gümüşten badem ve 

fıstıkların bulunduğu ve çok kıymetl൴ oldukları bel൴rt൴lmekted൴r. (Bâbür, 2000, 37) Hümâyun 

Şah’ın yaver൴ Aftâbecî’n൴n aktardığına göre Safev൴ Devlet൴’n൴n hükümdarı Şah Tahmasb’ın 

elç൴ler൴, göz alıcı, son derece değerl൴ hed൴yeler൴n൴ hükümdara sunmuşlardır. (Aftâbecî, 1832, 83) 

 İmparatorluğun altın çağlarında d൴plomat൴k ൴l൴şk൴lerdek൴ hed൴yeleşme teatîs൴n൴n daha 

kıymetl൴ olduğu tahm൴n ed൴leb൴l൴r. Ekber Şah dönem൴nde Lahor yakınlarındak൴ D൴palpûr 

bölges൴n൴n câgîrdârı tarafından ൴mparatorun olağanüstü hed൴yelerle karşılanma sahnes൴n൴, 

dönem൴n tanığı Herevî kaydetmekted൴r. Müell൴f altından gümüşe, yakuttan ൴nc൴ye kadar sunulan 

hed൴yeler൴n l൴stes൴n൴n eşs൴z olduğunu bel൴rtmekted൴r. (Herevî, 1936, 2/349-351) 

B൴r d൴ğer örnekte ൴se Şah C൴han, Osmanlı pad൴şahı IV. Murad’a kıymetl൴ taşlarla süslü 

kemer gönderm൴şt൴r. Karşılığında da mevk൴daşı sayısız at ve çok kıymetl൴ hed൴yeler takd൴m 

etm൴şt൴r. (Uzunçarşılı, 1984, Saray/271) 

4.2.3.4. P൴şkeşler 

Bâbürlü soyluları tahta çıkış, doğum yıldönümler൴ ya da Türk Bayramı olan nevruz g൴b൴ 

çeş൴tl൴ durumlarda ൴mparatora p৻şkeş ( پيشکش) adı ver൴len nakd൴ ya da ayn൴ hed൴yeler sunmakla 

yükümlüdürler. Ayrıca b൴r komutanın atanması, terf൴ ett൴r൴lmes൴ ya da görevlend൴r൴lmes൴ 

hususlarında da aynı durum geçerl൴d൴r. Bunun yanında düzens൴z olarak yapılan p৻şkeşler൴n 

yanında tanz൴m ed൴lm൴ş b൴r uygulama da söz konusuydu. İmparatorluğa bağlı olan beylerden ve 

yerel yönet൴c൴lerden ൴taatler൴n൴n b൴r gösterges൴ olarak yıllık sab൴t p৻şkeşler tahs൴l ed൴lm൴şt൴r. 

Örneğ൴n Amber’dek൴ Kachavalar, erken dönemlerden ൴t൴baren ൴mparatorluğun tâb൴yet൴nde ve 

h൴zmet൴nde olduklarından düzenl൴ olarak haz൴neye ödemeler yapmışlardır (Khan, 1992, 294) 

Ekber Şah’ın saltanatında p৻şkeşler൴n değerl൴ sunumlarının örneğ൴ Tar৻h-৻ Elfî’de 

z൴kred൴lmekted൴r. Örneğ൴n Türk൴stan ve Kaşgar’dan gelen yeşb (yeş൴m taşı)414 tüccarların en 

kıymetl൴ eşyalarından sayılmaktadır. Dönem൴n hem süs eşyası hem de ൴mparatorlara 

sunulab൴lecek değere sah൴p olduğu b൴l൴nmekted൴r. M൴rza Şerafeddîn’൴n babası Hoca Muîn bu 

taşların kal൴tes൴nden ve değer൴nden bahsederken “had ve hesaba gelmez” ൴fadeler൴n൴ kullanır. 

Ekber Şah’a sarayda söz konusu p൴şkeş൴ sunan Muîn, büyük ൴zzet ve ൴krama mazhar olmuştur. 

(Tetevî - Kazvînî, 2003, 3741) 

 
414 Met൴nde geçen yeşb-৻ şeb ൴fades൴, bu taşın gece parlayan ve çok nad൴r görülen b൴r türüne ൴şaret etm൴ş olmalıdır.  
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 Mal൴ye kayıtlarında H൴nt racalarının ara sıra gönderd൴kler൴ p৻şkeş kalemler൴ne 

rastlanmaktadır. Bunların tahta çıkışlarda, evl൴l൴k meras൴mler൴nde ve bayram günler൴nde 

ver൴ld൴ğ൴ kayded൴lm൴şt൴r. Bunun yanında d൴plomat൴k ൴l൴şk൴lerde ortaya çıkan kr൴zler൴n 

sonlandırılması ൴ç൴n Bâbürlü saraylarında af talepler൴n൴n sunulması esnasında ortaya çıkan 

p൴şkeş takd൴mler൴ d൴kkat çekmekted൴r. Nak൴t paraların yanı sıra atlar, askerî teçh൴zatlar ve pahalı 

kumaşlardan oluşan l൴steler (Khan, 1992, 295) söz konusu sunumun, mal൴yen൴n gel൴r kalemler൴ 

arasında saymayı zorunlu kılar. Örneğ൴n Şah C൴han dönem൴nde p൴şkeş ൴şlemler൴n൴n madd൴ 

değer൴n൴n yıllık b৻r ൴la üç m൴lyon rup൴ arasında olduğu b൴l൴nmekted൴r. İmparatorlar da 

kend൴ler൴ne sunulan p৻şkeşlere k൴m൴ zaman muhatabını onore etmek ൴ç൴n karşılık verm൴şt൴r. 

(Bayur, 1987, 2/437) 

D൴van-ı Âʿlâ belgeler൴ yalnızca gel൴r kalemler൴ ൴çer൴s൴nde bulunan p৻şkeşler൴ bel൴rtmen൴n 

yanı sıra elde ed൴len m൴ktarın nasıl harcandığını da açıklamaktadır. Örneğ൴n 1742 yılında 

Rac൴stan eyalet kırsalında p৻şkeşlerden elde ed൴len ve her b൴r köy ൴ç൴n 701 rup൴ tahs൴l ed൴len 

m൴ktarın y൴ne aynı bölgen൴n ek൴m alanını gen൴şletmek ve araz൴ler൴n൴ sürmek ൴ç൴n harcandığını 

göstermekted൴r. (Khan, 1992, 296) 

4.3. Tarım 

H൴nd൴stan büyük ovaları, vad൴ler൴, tepeler൴, yamaçlarıyla asırlardır ൴nsanların geç൴m 

kaynağını oluşturan tarıma ev sah൴pl൴ğ൴ yapmıştır. Yerleş൴k tarım, göçer tarım usuller൴n൴n yanı 

sıra tarımsal üret൴m tekn൴kler൴n൴n de gel൴şmes൴yle415 H൴nt coğrafyasına özgü b൴r b൴ç൴mde 

şek൴llenm൴şt൴r. Alt kıtanın araz൴ler൴n൴n öneml൴ b൴r kısmının ek൴leb൴l൴r olması, farklı ൴kl൴mler൴n 

varlığı, tarımsal çeş൴tl൴l൴ğ൴n çokluğunun ana neden൴ olmuştur. (Hab൴b, 1963, 1) 

İmparatorluğun gel൴rler൴n൴n en öneml൴ payını oluşturan tarımsal faal൴yetler, Orta 

Çağ’dak൴ her devlet ൴ç൴n ൴lk sıradadır. Bâbürlü toprak s൴stem൴n൴n kend൴ne has b൴r yapısı olsa da 

toprak çeş൴tler൴n൴n, üret൴m൴n ve verg൴lend൴rmen൴n temel൴n൴ selefler൴ne borçludur. Abbâsîlerde 

n൴tel൴kl൴ pol൴t൴kaların uygulanması, tarım araz൴ler൴n൴n (haraç, öşür vb.) tasn൴f ed൴lmes൴, d൴van 

defterler൴ne gerekl൴ her ver൴n൴n kayded൴lmes൴, verg൴lend൴rme cetveller൴n൴n ortaya konulması g൴b൴ 

s൴stemat൴k usullerle tarımsal yönet൴m ൴cra ed൴lm൴şt൴r. (Mâverdî, 1976, 235-237) 

 
415 İrfan Hab൴b, dönem൴n tarım malzemeler൴n൴n Avrupa’dak൴lerle H൴nt coğrafyasında kullanılanların pek farklı 
olmadığını bel൴rtmekted൴r. Ancak H൴nt tarım yöntemler൴nde, dönem൴n şartları değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde kad൴m kültürün 
devam ett൴r൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Örneğ൴n balık gübres൴n൴n ver൴ml൴l൴ğ൴ tarımın b൴rçok alanında tey൴t 
ed൴lm൴şt൴r k൴ Gucerat’ta şeker kamışı üret൴m൴ b൴zzat bu yöntemle gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Aynı zamanda ülken൴n 
b൴rçok alanında, farklı usullerle aynı topraktan yılda üç kez hasat yapılması (Hab൴b, 1963, 25-26) ver൴ml൴l൴ğ൴n 
yüksek olduğunu göstermekted൴r.  
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Bâbürlüler൴n toprak s൴stem൴ H൴nd൴stan’da uygulanan ve câgîr adı ver൴len, zah൴ren Türk-

İslam geleneğ൴ndek൴ ve ৻ktâ’ya benzemekted൴r ancak aynısı değ൴ld൴r. İkta s൴stem൴416 Delh൴ Türk 

Sultanlığı’nın ൴lk dönemler൴nden ൴t൴baren uygulanmaya başlanmış, Gıyaseddîn Balaban’ın 

(1266-1287) hükümdarlığında zayıflayan s൴stem, F൴ruz Şah Tuğluk dönem൴nde (1296-1316) 

yen൴den canlanmıştır. Bâbürlülerde ൴se Ekber Şah’ın toprak reformundak൴ câgîrdâr anlayışı 

s൴yas൴ ve ൴dar൴ görevler൴, ൴kt൴sad൴ yan൴ verg൴ toplama vaz൴fes൴nden ayırmıştır. Devlet൴n bürokratı 

olarak nak൴t maaş alan mansabdâr, sadece adı konulmuş verg൴ler൴ toplayab൴lm൴şt൴r. (Kapoor - 

Gupta, 2003, 116; Jackson, 1999, 95) Bunun yanında câgîrler, ൴ktâlar g൴b൴ devred൴leb൴l൴r özell൴ğe 

sah൴pt൴ ve câgîrdârların aynı mülkü b൴r yıldan fazla eller൴nde tutab൴lecekler൴n൴n garant൴s൴ yoktu. 

(R൴zv൴, 1993, 2/177) Câgîr s൴stem൴n൴n ൴ktâdan ayrılan en öneml൴ yanı sürekl൴l൴k arz etmemes൴, 

sık sık el değ൴şt൴rmes൴d൴r. Bâbürlü yönet൴m൴ açısından bu usulün get൴r൴s൴, s൴yas൴ yetk൴ler൴ 

neredeyse h൴ç olmayan câgîrdârların olası feodalleşme n൴yetler൴n൴n önüne geç൴lm൴ş olmasıdır. 

Araz൴ler൴n yönet൴lmes൴ devlet൴n öncel൴kl൴ pol൴t൴kalarından b൴r൴s൴ olmuştur. Bu noktada Şîr 

Şah’ın uygulamaya koyduğu tarım s൴stem൴ Ekber Şah tarafından b൴r süre kullanılmıştır. 

(Chandra, 2007, 233) Ancak toprakların ek൴lmes൴, ürünler൴n tesp൴t൴, yıllık b൴lançolar ve 

verg൴lend൴rme konusunda yaşanan zorluklar, ൴mparatoru tarım reformuna mecbur kılmıştır. Bu 

sayede H൴nt coğrafyasında s൴steml൴ tarım pol൴t൴kası uygulanmaya başlamıştır. Reformlara 

geçmeden Bâbürlü araz൴ler൴n൴n tasn൴f൴nden ve toprak ürünler൴nden bahsetmek yer൴nde olacaktır.  

4.3.1. Toprak Çeş൴tler൴ 

Abbâsî toprak tasn൴f൴yle paralel olan m৻rî araz৻ler (أرض ميري) devlete a൴t olup (Mâverdî, 

1976, 214) Bâbürlülerde de aynı kategor൴de hâl৻sa (حاليسا) yan൴ hâssa topraklardı. Öte yandan 

H൴nd൴stan’da ൴kt൴sad൴ yapının ana omurgasını oluşturan tarımsal faal൴yetler൴n ൴şley൴ş prens൴b൴, 

Türkçe adıyla tuyul (تويول)417 topraklardak൴ câgîr s൴stem൴ üzer൴nden yürütülmekteyd൴. 

Kend൴ler൴ne bu nev’൴ topraklar tahs൴s ed൴len bürokrat sınıfın başında tahtın vel൴ahtları 

gelmekteyd൴. (Âlemgîr, 1908, 37) 

Uygulamada yalnızca mansabdârlar câgîr sah൴b൴ olab൴l൴rken kend൴ler൴ adına yazılan ve 

bel൴rlenen verg൴ler൴ her yıl üçer taks൴tler hal൴nde tahs൴l etmeye yetk൴l൴yd൴. Ancak Türkler൴n 

 
416 Türk-İslam devletler൴n൴n hemen heps൴nde görülen toprak s൴stem൴ özetle, hükümdarın adına topraktan elde ed൴len 
hak ve ൴mt൴yazların ya da bölgen൴n verg൴ gel൴rler൴n൴n uygun görülen k൴mselere tahs൴s൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. 
(Dem൴rc൴, 2000, 22/43) 
417 İmparatorluğun b൴rçok resmî belgede -özüne uygun hareket ederek- Türkçe ıstılahlara yer verd൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Âlemgîr dönem൴ndek൴ kayıtlarda söz konusu topraklara ver൴len ൴s൴m buna örnekt൴r. Öte yandan esk൴ 
Türk takv൴mler൴n൴n de kullanıldığı, kend൴s൴ tarafından çıkarılan fermanlarda “Tavuşkan” yan൴ tavşan yılında 
yayınlandığında ൴l൴şk൴n kayıtlar bulunmaktadır. (Bayur, 1987, 2/444) 
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H൴nd൴stan’da uyguladıkları bu s൴stem൴n en temel yönü, câgîrdârın s൴yas൴ b൴r güce er൴şmes൴n൴ 

engellemek ൴ç൴n sadece kend൴s൴ne emanet ed൴len araz൴y൴ ൴şletme hakkına sah൴p olmasıydı. Söz 

konusu araz൴ler൴n konumu ൴le sah൴b൴n൴n resmî görev൴ ya da makamı ൴l൴şk൴l൴ değ൴ld൴. Ayrıca 

mansabdârın mesul olduğu araz൴ler൴n yekpare olması gerekm൴yordu farklı eyaletlerden de 

kend൴ler൴ne câgîr topraklar ver൴leb൴lmekteyd൴.418 En öneml൴s൴ de toplanan verg൴ler, toplama 

yöntemler൴ ve tahs൴lat kayıtları, d৻van-ı tanhâh tarafından eyalet başkent൴ne her gün genel 

൴st൴hbarat görevl൴ler൴ tarafından rapor ed൴lm൴şt൴r. Olası aksaklıklar ya da kasıtlı-aşırı tahs൴lat 

tesp൴t ed൴len verg൴ler ve mağdur olanların ş൴kayetler൴ de ൴ved൴l൴kle ൴şleme konulmuştur. 

(R൴chards, 2021, 97) 

 Devlet araz൴ler൴n൴n yan൴ hâl൴sa toprakların yönet൴m൴ tek b൴r k൴ş൴n൴n altından 

kalkamayacağı kadar ağırlaştığı Ekber Şah dönem൴nde, alt b൴r൴mler oluşturularak Raca Todar 

Mal’ın yetk൴ler൴, bu konudak൴ uzman k൴ş൴lere ver൴lm൴şt൴r. Pencap, Multan, Kab൴l ve Keşm൴r 

sûbeler൴ Hoca Şemsett൴n’e; Ajmer, Gucerat ve Malva, Hoca N൴zamuddîn Ahmed’e; Delh൴ 

hâl൴saları Patra Das’a; Agra, Bengal ve B൴har bölges൴ ൴se baba lakaplı Ram Das’a emanet 

ed൴lm൴şt൴r. Burada z൴kred൴len ൴kt൴satçılar doğrudan vez൴re karşı sorumluydu ve düzenl൴ olarak 

raporlarını ona sunmak zorundalardı. (Saran, 1943, 281) 

 Bâbür hükümdarlarının ulema sınıfına bahşett൴ğ൴ topraklara ൴se İslam devlet 

geleneğ൴ndek൴ aynı adla meded-î maaş ( مددی معاش) topraklar den൴lmekteyd൴. Bu tür topraklar, 

൴mparatorluk kayıtlarında hâl൴sa olmayan ancak devlet൴n toprak gel൴r൴ olarak hakkını topladığı 

araz൴ler üzer൴nden yapılmaktaydı. Bağış yapılan k൴mseyle devlet arasında şahs൴ ve mal൴ 

yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmey൴ taahhüt eden b൴r sözleşme ൴mzalanırdı. Genell൴kle ulema 

sınıfından olan k൴ş൴, kend൴s൴ne ൴hsan ed൴len toprak gel൴r൴nden daha büyük b൴r meblağ toplama 

yetk൴s൴ne sah൴p değ൴ld൴. Bu nev൴ toprakların yönet൴m൴nden Sadr-ı Küll makamı sorumlu 

tutulmuştur. (Hab൴b, 1963, 298-299) İlerde bahsed൴leceğ൴ üzere soyurgâl olarak tanımlanacak 

olan topraklar meded-৻ maaşı ൴çer൴s൴ne almıştır.   

 
418 Câgîr topraklardak൴ bu uygulamaya Hümâyun’un tahta çıkışını müteak൴p kardeşler൴ne verd൴ğ൴ bölgeler örnek 
göster൴leb൴l൴r. Hümâyun M൴rza H൴ndal’a Mevat araz൴ler൴n൴ ver൴rken Pencap, Kab൴l Kandahar ൴se M൴rza Kamran’a 
ver൴lm൴şt൴r. (Herevî, 1936, 2/44-45) Bu noktada mansabdâra ver൴len câgîrler൴n s൴yas൴ yönet൴m hakkına ൴şaret 
etmed൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r. Mansabdâr aldığı nakdî maaşın üstüne, câgîrdâr rolüyle sorumlu olduğu 
topraklardan verg൴ toplama yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Ayrıca daha önce bahsed൴len zem൴ndar ൴le câgîrdârın farklı olduğu 
ortadadır. Zem൴ndar her ne kadar bulunduğu bölgen൴n sorumlusu olarak hareket etse de câgîrdârların ൴mparatorluk 
merkez൴yle olan bağları göz önüne alındığında statü farkı ortaya çıkar. (Chatterjee, 2020, 97-98) Öte yandan 
zem৻ndarlarla ൴lg൴l൴ yapılan son araştırmalarda o döneme a൴t el yazması kayıtlar d൴kkatl൴ce ൴ncelend൴ğ൴nde, 
zem൴ndarların ൴mparatorluk merkez൴ dışında kırsalda bulunan soylu b൴r sınıftan daha fazlası olduğu anlaşılmıştır. 
Bu anlamda her serkâr ൴ç൴n zem൴ndarların varlığı ortaya çıkmakta hem câgîr hem de hâl൴sa topraklar üzer൴nde söz 
sah൴b൴ olduğu anlaşılmaktadır. (Raychaudhur൴, 1998, 269)  
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 D൴n adamlarına ൴hsan ed൴len topraklarla karıştırılan ৻n’am araz൴ler, devlet h൴zmet൴ne 

katkı sağlayan askerlerden şa൴rlere, sanatkârlardan kât൴plere varıncaya kadar gen൴ş b൴r 

yelpazede ödül amaçlı bağışlanmaktaydı. (Hab൴b, 1963, 298) Bu tür toprakların ver൴ld൴ğ൴ 

toplumsal sınıflar açısından meded-৻ maaştan daha kapsamlı olduğunu söylemek mümkündür.  

4.3.2. Tarım Ürünler൴ 

H൴nd൴stan coğrafyasının hemen her bölges൴nde çok çeş൴tl൴ ürünler yet൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Ülke 

coğrafyasının farklı ൴kl൴mlere sah൴p olması, gen൴ş ürün yelpazes൴ne ൴z൴n vermekted൴r. Bunun 

yanında yağış s൴stem൴n൴n yeterl൴l൴ğ൴, devasa neh൴rler൴n ve kollarının tarım araz൴ler൴n൴ beslemes൴, 

suyun olmadığı bölgelere ൴nşa ed൴len su kanalları, ൴mparatorluğun her köşes൴nde tarımsal 

faal൴yetler൴ zeng൴n kılmıştır. Bu nedenle sayısız tarım ürünü üret൴lm൴şt൴r. Ver൴ml൴ topraklar ve 

doğru tarım pol൴t൴kaları dolaylı da kabul ed൴lse ülkeye gelen ൴nsan sayısını ve nüfus artışını419 

açıklayab൴l൴r.  

Devlet൴n ൴lk yıllarında Kab൴l fethed൴ld൴kten sonra Kandahar ve Keşm൴r’de n൴tel൴kl൴ 

tarımla bolca meyve ürün elde ed൴lm൴şt൴r. Kavun, üzüm, karpuz, şeftal൴, badem antep fıstığı ve 

nar ülken൴n her yer൴nde yet൴şt൴r൴leb൴len ürünlerdend൴r. Bahar aylarından başlayarak yazın 

sonlarına kadar çok farklı türde üzüm bulunurken Keşm൴r’de prote൴n deposu olarak b൴l൴nen yerel 

d൴lde grapos ൴s൴ml൴ meyve öneml൴ b൴r gel൴r kaynağıdır. Çek൴rdeks൴z nar, elma, ayva, kayısı g൴b൴ 

meyveler H൴nt coğrafyasında yet൴ş൴rken Semerkant taraflarından armut ve bölgeye has elmalar 

൴thal ed൴lmekted൴r. Ebu’l-Fazl’ın d൴l൴yle elde ed൴len ürünler görevl൴ler tarafından meyve 

tezgahlarına konur ve kal൴teler൴ne göre tasn൴f ed൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/65) Kab൴l’൴n üst 

kısımlarında özell൴kle Belh’te yet൴şen hububat, çok yetenekl൴ bancara den൴len H൴ntl൴ tahıl 

tüccarları tarafından büyük şeh൴rlere get൴r൴lm൴şt൴r. (R൴chards, 2021, 175) 

  Dut, çam elmaları, portakal, ൴nc൴r ve özell൴kle Bengal, Gucerat, Malva, Dekken, 

Khandeş bölges൴nde yet൴şen mangolar öneml൴ gel൴r kaynakları ൴ken söz konusu ürünler 

kurutularak da satılmaktadır. Ananas ve b൴rçok ürünün tatlandırılmasında, sarhoş ed൴c൴ ൴çk൴ler൴n 

hazırlanmasında kullanılan şeker kamışı, d൴ğer öneml൴ ürünlerdend൴r. Trop൴kal meyvelerden 

karpuza benzeyen ve b൴r metre uzunluğa ve sadece b൴r tanes൴ 25kg’a kadar büyüyeb൴len jak 

meyves൴, bölgeye has meyvelerden b൴r൴yken daha gen൴ş b൴r coğrafyada yet൴şen kokonat, zeh൴rl൴ 

hayvanların bol olduğu ülkede panzeh൴r olarak da kullanılmaktadır. Öte yandan yalnızca gıda 

ya da ൴laç üret൴m൴n൴n dışında elmaya benzer karna (karonda) ൴s൴ml൴ meyve kozmet൴k sanay൴n൴n 

 
419 1600’de nüfus 135 m൴lyon c൴varındayken ൴k൴ asır sonra 200 m൴lyona yükselm൴şt൴r. Tarımsal üret൴m൴n sürekl൴ 
olarak artmasıyla beraber kırsal kes൴mde nüfusun da arttığı görülmekted൴r. (R൴chards, 2021, 241) 
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koku sektöründe kullanılırken tembul (betel) yaprağı ൴se d൴ş etler൴n൴ kuvvetlend൴rmek ൴ç൴n 

൴şlenmekted൴r. (Allâmî, 1873, 1/67-72) 

Bâbürlüler൴n büyük şeh൴rler൴nde öne çıkan tarımsal ürünlere özetle değ൴nmek gerek൴rse; 

k൴lometrelerce uzayan Yamuna Nehr൴’n൴n üzer൴nde bulunan başkent Agra’da, hoş kokulu yağlar, 

İran ve Maveraünneh൴r’dek൴lere benzer kavun ve üzüm yet൴şt൴r൴lmekted൴r. (Allâmî, 1891, 2/179) 

C൴hângîr Şah’a göre Chapramau adıyla Agra’da yet൴şen mangolar, H൴nd൴stan’ın d൴ğer 

bölgeler൴ndek൴lerle kıyaslanmayacak ölçüde kıymetl൴d൴r (C൴hângîr, 1909, 377). C൴hângîr 

dönem൴nde, aşılanmasına sadece saraylara a൴t bahçelerde ൴z൴n ver൴len mangoların Şah C൴han’ın 

saltanatında her yerde aşılanmasına müsaade ed൴lmes൴yle b൴n çeş൴tten fazla mango üret൴lmeye 

başlanmıştır. (Achaya, 1998, 140) 

Malva ൴kl൴m൴ en güzel ve en ılıman olan bölgelerden b൴r tanes൴d൴r. Özell൴kle buğday, 

haşhaş, mango ve şeker kamışı yet൴şt൴r൴lmekted൴r. Bazı ürünler൴n yılda ൴k൴ kez hasadı 

yapılmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/195) Malva g൴b൴ sıcak ve trop൴kal ൴kl൴me sah൴p olan bölgede 

yet൴şt൴r൴len şeker kamışı ve pamuğun katma değer൴ oldukça yüksekt൴r. C৻ns-৻ kâm৻l ve c৻ns-৻ 

Âʿlâ den൴len yüksek kal൴tel൴ ürünler sınıfında yer alan ürünler, pazar payında ön sıralarda yer 

almıştır. (Hab൴b, 1963, 39) 

Doğası ve meyveler൴ ൴le ünlü olan Bengal’de gövdes൴ olmayan ağaçlarda sarmaşık g൴b൴ 

yet൴şen mangolar ve hasattan sonrak൴ 12 ay boyunca reng൴n൴ ve kokusunu kaybetmeyen ç൴çekler 

yet൴ş൴r൴l൴r. (Allâmî, 1891, 2/118) Allahâbâd’da da Bengal’e benzer şek൴lde çeş൴tl൴ meyveler, 

ç൴çekler, bol m൴ktarda kavun ve üzüm bulunur k൴ tarım çok gel൴şm൴ş durumdadır. (Allâmî, 1891, 

2/158) 

Ilıman ve bol yağışlı ൴kl൴me sah൴p Delh৻’de araz൴ler൴n büyük b൴r kısmı sular altında 

kalmasına rağmen k൴m൴ yerlerde yılda üç kez hasat yapılab൴lmekted൴r. Ganj ve Yamuna 

neh൴rler൴n൴n geçt൴ğ൴ bölge ılıman b൴r ൴k൴l൴me sah൴pt൴r. Bu nedenle İran, Turan ve H൴nd൴stan 

meyveler൴n൴n hemen hemen her ൴kl൴me uygun farklı türler൴ bu bölgede yet൴şt൴r൴leb൴lm൴şt൴r. 

Büyük bahçelerde üzüm, ൴nc൴r, hurma ve H൴nt hurması, ൴mparatorluğa başkentl൴k yapmış kent൴n 

öne çıkan ürünler൴d൴r. (Allâmî, 1891, 2/278) 

Doğuda S൴rh൴nd, kuzeyde Keşm൴r, güneyde Ajmer ve batıda Multan tarafından çevr൴l൴ 

olan Lahor, tamamı kuzeyden gelen altı neh൴r tarafından beslenmekted൴r. H൴nd൴stan’ın d൴ğer 

bölgeler൴ne nazaran kış bölgeler൴ daha ş൴ddetl൴ geçer. Ancak d൴ğer yerlerde yet൴şen meyve ve 

tarım ürünler൴ Lahor’da da bulunmaktadır. (Allâmî, 1891, 2/312) 
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H൴nd൴stan’da toprak ürünler൴ arasında baharatlara ayrı b൴r parantez açmak elzemd൴r. 

H൴nd൴stan'ın Avrupa’ya ൴hraç ett൴ğ൴ en öneml൴ mahsuller൴n başında gelen baharat hem 

yemekler൴n lezzet൴n൴ artırmak hem de uzun müddet ürünler൴ bozulmadan saklamak ൴ç൴n 

kullanılmaktaydı. XVII. yüzyılda devlet yaklaşık 2.000 tondan fazla sadece b൴ber ൴hraç etm൴şt൴r. 

(Bayur, 1987, 2/540) Uzun b൴berler esas olarak Bengal’de yet൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Öte yandan günümüz 

H൴nd൴stan yemekler൴nde de kullanılan c൴ns acı b൴ber ve dolmalık b൴ber൴n ൴lk kez XVIII. 

yüzyıldan sonra alt kıtada tanınır olması ൴dd൴asının aks൴ne420 Bâbürlüler’൴n her dönem൴nde 

öneml൴ tarım ve ൴hraç ürünler൴n൴n başında gelm൴şt൴r. C൴hângîr dönem൴nde de Portek൴z gem൴ler൴ 

Malacca ve Macao, beraber൴nde get൴rd൴kler൴ söz konusu ürünler൴ satarlar, karşılığında yıllık 

baharat çeş൴tler൴n൴ alırlardı. (Pelsaert, 2022, 20) 

 H൴nt coğrafyasında farklı coğrafyalardan get൴r൴len bazı ürünler൴n ekonom൴ye katkıları 

d൴kkat çek൴c൴d൴r. Örneğ൴n Portek൴zl൴ler൴n Amer൴ka kıtasından get൴rd൴ğ൴ ananas (ananas sat൴va), 

papaya ve guaya H൴nd൴stan genel൴nde çok hızlı b൴r şek൴lde yayılmıştır. (Sch൴mmel, 2004, 97-

98) Ülken൴n doğusundak൴ Bengal’de, batısındak൴ Gucerat’ta, batı-orta H൴nd൴stan’da yer alan 

Baglana’da XVI. yüzyılda söz konusu trop൴kal meyveler, bu bölgeler൴n öneml൴ ürünler൴ hal൴ne 

gelm൴şt൴r. Başka b൴r örnekte ൴se Ekber dönem൴nde ൴kl൴m uygun olmasına rağmen Keşm൴r’de 

ver൴m൴ yüksek k൴razların yet൴şt൴r൴lememes൴nden dolayı k൴raz f൴danları Kab൴l’den get൴rt൴lm൴şt൴. 

Muhammed Kûlî Afşar’ın aşılama yöntem൴yle bölgede öneml൴ rekolte elde ed൴lmeye 

başlanmıştır k൴ benzer usulle kayısı üret൴m൴ de artırılmıştır. Şah C൴han dönem൴nde sangtara (tatlı 

portakal), narencî (mandal൴na) türler൴ gel൴şt൴r൴l൴rken Afr൴ka kıtasından get൴rt൴lerek aşılanan kola 

(kola cev൴z൴-kolanut) ve Bengal’de c൴ns൴ ൴y൴leşt൴r൴lerek üret൴len mangolar (Hab൴b, 1963, 50-51) 

pazarların öne çıkan ürünler൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. Ayrıca elma, dut, şeftal൴, armut, er൴k ve kayısı, 

asırlardır H൴nt coğrafyasında yet൴şt൴r൴lmes൴ne rağmen ൴sten൴len kal൴tede değ൴ld൴r. Bâbürlüler൴n 

aşılama yöntemler൴yle bahsed൴len meyve türler൴ de gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. (Achaya, 1998, 72) 

4.3.3. Tarımsal Reformlar  

Ekber Şah dönem൴nde ülken൴n koşullarıyla aynı paralell൴kte hayata geç൴r൴len tarım 

reformları son derece başarılı olmuştur. Toprağa a൴t gel൴rler söz konusu düzenlemelerle öneml൴ 

ölçüde artmış ve H൴nd൴stan genel൴nde bu durumun get൴rd൴ğ൴ refah h൴ssed൴l൴r hale gelm൴şt൴r.421 

 
420 İrfan Hab൴b’൴n acı b൴ber൴n ve dolmalık b൴ber൴n Bâbürlülerde olmadığına ൴l൴şk൴n tez൴ enteresandır. Oysa 
bahsed൴len coğrafya baharatın ana ürünü olan b൴ber çeş൴tler൴n൴n de membaıdır. 
421 Devlet haz൴neler൴n൴n doluluk sev൴yeler൴n൴ kastederek ൴nşa ed൴len yolları, kanalları, köprüler൴ bel൴rt൴p kısacası 
ülkedek൴ ekonom൴k koşulların çok ൴y൴ durumda olduğunun altını ç൴zen araştırmacılardan Sıdhart Khot, Ekber’൴n 
hem selefler൴nden hem de çağdaşlarından çok farklı ve onun başarıya ulaşan s൴stem൴nden övgüyle bahsetmekted൴r. 
(Khot, 1948, 12) 
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Tarımsal faal൴yetler൴n düzenlenmes൴, ൴mparatorluğun üzer൴nde durduğu en öneml൴ 

hususlardan b൴r൴s൴d൴r. Câgîrler tarafından ൴şlenen topraklar, alana hâk൴m olan müfett൴şler tay൴n 

ed൴lerek s൴stemat൴k b൴r şek൴lde denetlenm൴şt൴r. Onlara da yardımcı n൴tel൴kl൴ saymanlar atanmış 

ve yapılan her b൴r ൴şleme makbuz zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r. Tarımsal reformlar kara düzen 

yapılan faal൴yetler൴n get൴rd൴ğ൴ bel൴rs൴zl൴k tablosunu ortadan kaldırmış, halkı muhtel൴f baskılardan 

kurtarırken gel൴rler൴n artırılmasını sağlamıştır. Toprak gel൴rler൴ne ൴l൴şk൴n faal൴yetler൴n sorumlusu 

olarak haz൴neye düzenl൴ rapor gönderecek kât൴pl൴k makamları ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Ülken൴n 

neres൴nde olursa olsun toprak s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n ver൴ler, ൴mparatorluğun D৻van-ı Âʿlâsında 

toplanmıştır. (Allâmî, 1873, 1/13-14) 

1574’tek൴ kapsamlı reformlarda H൴nd൴stan’ın ver൴ml൴ araz൴ler൴n൴ araştırmak, üret൴m 

m൴ktarını bel൴rlemek, z൴mmete para geç൴renler൴n tesp൴t ed൴lmes൴ ൴ç൴n yetenekl൴ ve güven൴l൴r 

müfett൴şler൴ görevlend൴rmek g൴b൴ başlıca yen൴l൴kler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1907, 3/166) 

Ekber’den Âlemgîr Şah dönem൴ne kadar toprak yönet൴m൴ndek൴ reformlar devam 

etm൴şt൴r. N൴tel൴kl൴ tarım yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n Sanskr൴tçe kökenl൴ ras৻k-das adında araz൴ ölçümü 

kullanılmış, gel൴rler൴n tesp൴t൴ ve köylü-devlet arasındak൴ ൴rt൴batı sağlamak ൴ç൴n yardımcı 

görevl൴ler kadrosu ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Bu k൴ş൴ler, elde ed൴len mahsul, tahm൴n൴ b൴lanço, tarımı 

etk൴leyen yeters൴z yağış ya da yaban otu g൴b൴ am൴llere varıncaya kadar bütün b൴lg൴ler൴ hesap 

defterler൴ne yazıp kanungoların ൴mzasıyla b൴rl൴kte ൴mparatorluğun merkez൴ne gönderm൴şlerd൴r. 

(Sarkar, 1952, 190-191) 

Zâbt den൴len ve toprak s൴stem൴nde öneml൴ değ൴ş൴kl൴klere neden olan usulde, verg൴ler൴n 

önceden tahm൴n ed൴lerek kayıt altına alınması ve mülk൴yet sah൴b൴ olmanın da önünü açmıştır. 

İdaren൴n onayıyla var൴slere bırakılab൴l൴r ya da satılab൴l൴r özel mülk hal൴ne gelen zem൴ndarlara a൴t 

olanlar har൴ç bu topraklar hem H൴ndu hem de Müslüman ൴nancına uygun veraset taks൴yle 

devred൴leb൴lm൴şt൴r. Günümüz H൴nd൴stan’ındak൴ k൴ra sözleşmeler൴ ve kayıtlar bu uygulamanın 

yaygın b൴r şek൴lde ben൴msend൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. (R൴chards, 2021, 121)  

4.3.3.1. Soyurgâl Topraklar  

Tarımsal üret൴m൴n desteklenmes൴ ve halkın refahı ൴ç൴n bazı topraklardan verg൴ 

alınmamıştır k൴422 bunlara Moğollardan (İlhanlılardan) tevarüsle (Uzunçarşılı, 1984, 

 
422 Mansabdârlara ver൴len topraklar sürel൴ olarak ver൴l൴rken söz konusu sınıflara tahs൴s ed൴len topraklar süres൴zd൴r. 
(Allâmî, 1873, 1/270-272) Bu durumun Ekber Şah’ın kend൴s൴nden önce bağış yapılan art n൴yetl൴ toprak sah൴pler൴ne 
karşı sert b൴r tutum serg൴ley൴p şartlara uymayan k൴mselere ağır cezalar uygulayarak s൴stem൴ rev൴ze ett൴ğ൴n൴ söylemek 
mümkündür. 
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Medhal/241) soyurgâl (سيورغال) yan൴ verg൴den muaf topraklar den൴lm൴şt൴r. Devlet൴n mal൴yes൴nde 

dört sınıf ൴ç൴n verg൴ muaf൴yet൴ get൴r൴len ৻lk grup meşhur Şeyh Sel൴m C൴ştî g൴b൴ (Bayur, 1987, 

2/415) ൴l൴mle ൴şt൴gal edenlerd൴r. İk৻nc৻ grup ൴se çalışkanlık ve fedakarlıklarıyla toplumun önünde 

yer alan, ൴nsanlara yol gösteren k൴mselerd൴r. Üçüncü grup zayıf ve fak൴r olup çalışma yet൴s൴ne 

sah൴p olmayanlar, dördüncü ve son zümre ൴se bel൴rl൴ nedenlerden dolayı t൴caretle geç൴m൴n൴ 

sağlayamayan soylu ve onurlu ൴nsanlar ൴ç൴nd൴r. Söz konusu bu sınıflar ൴ç൴n çavderî (چاودری) 

adında tecrübel൴ b൴r ൴kt൴satçı ൴le ona yardım edecek b൴r kât൴p görevlend൴r൴lm൴şt൴r ve talep 

d൴lekçeler൴ ad൴l b൴r şek൴lde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ekber Şah önceler൴ kât൴pler൴n rüşvet ve 

usulsüzlük yaptıklarını tesp൴t ed൴nce sorumluların b൴lhassa Afganların el൴nden bu toprakları alıp 

mülk araz൴ler൴ hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Öte yandan kend൴s൴ s൴stem൴n kusursuz ൴şlemes൴ ൴ç൴n Şeyh 

Abdünnab൴’ye423 bu görev൴ tevd൴ etm൴şt൴r. (Allâmî, 1873, 1/268) 

Tarımsal verg൴den muaf ed൴len d൴ğer araz൴ler ൴se hükümdar tarafından çoğunlukla d൴n 

adamlarına h൴be ed൴len daha önce tanımlanan mededî maaş topraklardır.424 Hükümdara bağlı 

em൴rler, sûfîler şeyhler ve ulemanın önde gelen şahs൴yetler൴ bu husustan yararlanmışlardır. 

Ekber dönem൴nde yalnızca Müslümanlara değ൴l H൴ndu d൴n adamlarına da aynı ayrıcalıklar 

tanınmıştır. Örneğ൴n Pencap bölges൴nde yer alan Ş৻vacı Tapınağı’nda bulunan belgeler bunu 

doğrulamaktadır. 1581 yılında yayımlanan b൴r kanuna göre sular altında kalan ve kullanamaz 

hale gelen topraklar ൴ç൴n 10 yıl önce bel൴rlenen mededî maaş araz൴lere, verg൴den muaf olmak 

üzere 50 b൴ga daha ekleme yapılmıştır. (R൴chards, 2021, 126) İfade ed൴len h൴be topraklara a൴t 

senetler günümüzde hala korunmaktadır. (Chandra, 2007, 241) 

1574 senes൴ne a൴t belgelerde Ekber Şah dönem൴nde Malva eyalet൴nde yaşayan H൴ndu b൴r 

a൴leye ver൴len (200 b൴ga) soyurgâl toprakların karşılığında, a൴len൴n şükranlarını arz ett൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Bâbür ൴mparatoru adına kend൴ler൴ne takd൴m ed൴len pervâne425 (resmî belge) 

൴çer൴ğ൴nde, a൴len൴n kend൴ler൴ne ver൴len bu toprakları ൴şley൴p ൴mparatora sonsuz m൴nnet ve 

şükranlarını sunduklarını beyan etm൴şlerd൴r. (Chatterjee, 2020, 70)  

Verg൴ dışı tasn൴f ed൴len bu toprakların dışında C൴hângîr dönem൴nde ver൴lmeye başlanan 

Türk൴stan geleneğ൴ altamga topraklar, bel൴rl൴ b൴r h൴zmete matuf olmayan ve kayıt altına 

 
423 Şeyh’ten önce Bayram Han’ın tavs൴yes൴ üzer൴ne 1561’e kadar Ş൴î Şeyh Galâ൴, 1564’e kadar Muhammed Sal൴h 
get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak 1578’e kadar Abdünnnab൴ ൴le söz konusu toprak s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ düzene g൴rm൴şt൴r. 
Kend൴s൴nden sonra da 1585’e kadar Sultan Karaca, 1589’a kadar da Ş൴razlı Em൴r Fethullah bu görev൴ üstlenm൴şt൴r. 
(Allâmî, 1873, 1/272) 
424 Aslında soyurgâl topraklarla mededî maaş adı ver൴len topraklar çoğu zaman b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne b൴r nev൴ -eş anlamlı 
olarak- kullanılmıştır. Ancak soyurgâl araz൴ler൴n açıklandığı üzere kapsamı daha gen൴şt൴r. 
425 Pervane, Türk൴ye Selçuklularında ൴skan ൴şler൴yle uğraşan bakanlık demekt൴r. Aslen Farsça olan bu kel൴me 
Türk൴ye Selçuklularındak൴ “Pervanec৻l৻k” yan൴ İskan Bakanlığı kel൴mes൴nden mülhem olmalıdır. 
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alınmayan da൴mî topraklardır. Bu nev൴ toprakların s൴yas൴ çözülmeler൴n ൴vmes൴n൴ artırdığını 

söylemek mümkündür. (Bayur, 1987, 2/442). 

1697-1698 yıllarındak൴ belgeler, Pencap köyünde verg൴den sakıt ed൴lm൴ş sınıfların 

Âlemgîr’൴n fermanıyla bel൴rlenm൴ş olduğunu ortaya koymaktadır. Kayıtlardak൴ 280 erkekten 

73’ü verg൴den muaf olarak göster൴l൴rken bunların arasında yaşça küçük olanlar ve f൴z൴ksel 

engell൴ler özell൴kle bel൴rt൴lmekted൴r. Aynı belgelerde 22 k൴ş൴n൴n tamamen yoksul sınıfında 

olduğu (Hab൴b, 1963, 119) topraklarında ekt൴kler൴ ürünler൴n tamamının gel൴r൴ne sah൴p oldukları 

anlaşılmaktadır.      

4.3.3.2. Tarımsal Dayanışma B൴rl൴kler൴ 

Ülkede neredeyse her serkâra tarım depoları ൴nşa ed൴lm൴ş yalnızca mahsulü saklamak 

൴ç൴n değ൴l aynı zamanda devlete a൴t hayvanlar ve tarım malzemeler൴ de buralarda saklanmıştır. 

B൴r nev൴ kooperat൴f usulü çalışan bu b൴r൴mler, kıtlık zamanında ucuz tahıl tem൴n൴ ൴ç൴n 

cankurtaran vaz൴fes൴ görmüştür. Merkezî yönet൴m tarafından bu depolara tecrübel൴ görevl൴ler 

atanarak yapılan ൴şlemler kayıt altına alınmıştır. (Allâmî, 1873, 1/275). 

Tarım araz൴ler൴n൴n sulanmasında kooperat൴f s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n ver൴ler bulunmaktadır. 

Örneğ൴n Dekken’de neh൴r ve derelerden küçük kanallar açma uygulaması ve suyu tutup saklama 

özell൴ğ൴ geleneksel b൴r uygulamaydı. Baglana’da her kasaba veya köyde tarımı gel൴şt൴rmek ൴ç൴n 

neh൴rlerle bağlantılı b൴nlerce kanal açılmıştır. Bu kanallar vasıtasıyla yapılan sulama usulü phad 

den൴len b൴r s൴stemle yürütülmüştür. Su nöbet൴, su kanallarının bakım ve onarımı, bölgede 

toplanan köy mecl൴s൴n൴ andıran b൴r kurul (phad) tarafından yapılmıştır. (Hab൴b, 1963, 31) 

Kolekt൴f sulama bahsed൴ld൴ğ൴ üzere günümüzde de hala geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruyan ç൴ftç൴ b൴rl൴ğ൴ 

s൴stem൴ mantığıyla ൴şlemekted൴r.   

4.3.3.3. Toprak Mahsuller൴n൴n Toplanması 

H൴nd൴stan’ın gen൴ş coğrafyasının farklı bölgeler൴nden elde ed൴len tarım ürünler൴n൴n 

değerlend൴r൴lmes൴ büyük b൴r organ൴zasyonla mümkün olab൴l൴rd൴. Ürünler൴n toplanması ve 

değerlend൴r൴lmes൴ t൴t൴zl൴kle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r.   

Toprak araz൴ler൴n൴n tarımsal değer൴ farklı beldelerde değ൴ş൴kl൴k göstermekte ve toprağın 

n൴tel൴ğ൴ne göre ürünler൴n ek൴m-d൴k൴mler൴ yapılmaktaydı. Tarım ürünler൴n൴n toplanmasındak൴ 

düzenleme 1560 yılında Ekber’൴n mal൴ye nazırı Raca Todar Mal ൴le hayata geç൴r൴ld൴. Çorak ve 

ver൴ms൴z topraklar tarıma kazandırılmaya çalışmış, araz൴n൴n tamamı bel൴rl൴ ölçümlerle 
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hesaplanıp çıkab൴lecek mahsuller tahm൴n ed൴lm൴şt൴r. Çıkacak ürünün ൴y൴, orta ve kötü olarak 

sınıflandırılması ve ç൴ftç൴n൴n bu tahm൴n൴ hesaptan zarar görmemes൴ öngörülmüştü.426 Bölgedek൴ 

tahs൴lat s൴c൴l memuru kârkunun (کارکن), köyün gel൴r sorumlusu mukaddem൴n (ّمقدم) ve araz൴ 

kâhyası patvârîn൴n (پٹواری) şah൴tl൴ğ൴ndek൴ kayıtlar, 15 gün ൴çer൴s൴nde saraya gönder൴l൴yordu. 

Yılda ൴k൴ kez ൴lkbahar ve sonbaharda toplanan mahsuller, tahs൴ldar tarafından y൴ne deftere 

kayded൴l൴r. Verg൴ye tâb൴ olan araz൴ ൴şlenmez ve otlak olarak bırakılırsa ç൴ftç൴ ve o toprağı 

k൴ralayan k൴ş൴ hakkında ceza൴ ൴şlem devreye g൴r൴yordu.427 (Bedâûnî, 1979, 2/64; Allâmî, 1891, 

2/45-46) 

Toprak mahsuller൴n൴n toplanmasını tak൴ben verg൴ ödenmeler൴ usulünde, bakır para olan 

dâm zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r. Bu şek൴lde ç൴ftç൴ler eller൴ndek൴ ürünler൴ pazarlarda satıp devlete 

olan borçlarını ödem൴şlerd൴r. (R൴chards, 2021, 118) Sayısal ver൴lerle da൴ma kontrol altında 

tutulan tarımsal verg൴lend൴rme s൴stem൴ bu hal൴yle ൴kt൴sad൴ hayatın ൴çer൴s൴nde paranın öncel൴kl൴ 

f൴nans aracı olmasını hedeflem൴şt൴r.  

4.3.3.4. Tarımda Rüşvet൴n Engellenmes൴ 

Devlet ekonom൴s൴n൴ ayakta tutan başlıca unsurlardan b൴r൴ olan tarımda, Hümâyun Şah 

devr൴nde görülen aksaklıklar sonrak൴ dönemlerde düzelt൴lmeye çalışılmıştır. Öncek൴ 

dönemlerde kayıt altına alınmaya çalışılan az sayıdak൴ evrak kaybolmuş, kayıt dışı toprak 

gel൴rler൴ çoğu zaman z൴mmete para geç൴rme aracı olarak kullanılmıştır. Ekber Şah’ın emr൴yle 

vez൴r Muzaffer Han tarafından yürütülen yen൴ usullerle toprakların gerçek ver൴ml൴l൴ğ൴ 

hesaplanab൴lm൴şt൴r. Bu durum l൴yakatl൴ muhasebec൴ ve kât൴pler tarafından mukayesel൴ l൴stelerle 

tak൴p ed൴lerek rüşvet൴n önüne geç൴lmeye çalışılmıştır. (Allâmî, 1907, 2/402-403) 

Toprak gel൴rler൴n൴ kaydeden görevl൴ler൴n nakd൴ anlamda rüşvet almalarının önüne 

geç൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ൴mparatorlar da evrak üzer൴ndek൴ usulsüz yapılan hataları önlemek ൴ç൴n önlemler 

almışlardır. Örneğ൴n toprakta asıl emeğ൴ olan ç൴ftç൴n൴n gel൴rler൴n൴n, kıtlık ya da doğal afet 

bahanes൴yle kes൴nt൴ye uğratılmasında devlet, sert tedb൴rler uygulamıştır. (Sarkar, 1952, 195) 

Daha önce bahsed൴len karşılaştırmalı l൴steler b൴rden fazla kât൴b൴n ver൴ler൴yle karşılaştırılarak 

ç൴ftç൴n൴n hak kaybına uğramasına müsaade ed൴lmem൴şt൴r.  

 
426 Toprağın ver൴ml൴l൴ğ൴ ve ürünler൴n kal൴tes൴ devlet൴n tarım pol൴t൴kasının temel൴n൴ oluşturmaktadır. Ekber’൴n zayıf, 
orta ve yüksek ver൴me ൴l൴şk൴n tasn൴f൴ modern H൴nd൴stan’ın tarım pol൴t൴kalarına da m൴ras kalmıştır. Bu noktada 
Moosv൴, 1892’den ൴t൴baren sulanan ve sulanmayan araz൴ler Ekber Şah’ın bıraktığı şek൴lde sınıflandırılmaya 
ed൴lmeye devam etm൴şt൴r, demekted൴r.  Bkz. (Moosv൴, 1981, 114-118) 
427 İslam hukukunda da toprağa mal൴k olunab൴lmes൴, toprağın ç൴ftç൴ tarafından ൴şlet൴lmes൴ şartına bağlanmıştır. 
(Mâverdî, 1976, 198) 
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4.3.3.5. Ölçü B൴r൴mler൴  

Bâbürlülerde H൴nd൴stan’ın her yer൴nde b൴rl൴ktel൴k sağlanması açısından ölçü b൴r൴m൴nde 

ortak uygulama geçerl൴yd൴. Uzun, orta ve kısa olmak üzere üç çeş൴t ölçü b൴r൴m൴n൴n her b൴r൴ 24 

eş൴t parçaya bölünmüş ve her b൴r parça da Farsçadan Arapçaya geçen tâsîc (تاسيج) b൴r൴m൴yle 

൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1891, 2/58) 

Uzunluk ölçüsü önceler൴ H൴nd൴stan’da havanın kuruluğuna ve nem൴ne göre kısalan ya 

da uzun hale gelen bükülmüş kenev൴r ൴p൴ ölçüsüydü. Bu ölçü Bâbür’ün ൴fades൴yle 40 adım 

uzunluğundak൴ 100 ൴p൴n b൴rleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r kürûhtur൴ (Bâbür, 2000, 571-572) çoğunlukla sabahın 

erken saatler൴nde nemlend൴r൴p büzüşen ൴p günün sonunda kuruyup uzadığında kullanılmaktaydı. 

İlk durumda ç൴ftç൴ zarara uğrarken ൴k൴nc൴ durumda ൴se devlet൴n gel൴rler൴ azalmıştır. 1576’dan 

sonra dem൴r halkalarla b൴rb൴r൴ne bağlanan bambulardan oluşturulan ൴pler uzunluk ölçüsü olarak 

kullanılmış bu yen൴l൴kle hakkan൴yet ölçüsüne uyulmuştur. (Allâmî, 1891, 2/62; Allâmî, 1907, 

3/167) 

Bunun yanında geleneksel ölçüler൴n XVI. asırda yen൴den düzenlenmes൴yle kısa adıyla 

gaz den൴len Gez-৻ S৻kenderî (اسکندری  adındak൴ tek t൴p ölçüye geç൴lm൴şt൴r k൴ b൴r b൴r൴m൴ (غزِ 

yaklaşık 81 cm’ye denk gelmekted൴r. Daha önces൴nde kullanılan b৻gâ 60 gaz kare ൴le sab൴tlenen 

uzunluk ölçü b൴r൴m൴yken erken mahsuller൴n ağırlıklarının ölçülmes൴ ൴ç൴n kullanılan -İlhanlılarda 

da kullanılan- mân da yaklaşık 23.5 kg’a sab൴tlenm൴şt൴r (R൴chards, 2021, 117). 

Ekber Şah’ın saltanatının 33. senes൴nde kabul ed൴len uzunluk b൴r൴m൴ Gez-৻ İlah৻ (غزِ الهی) 

olmuştur. B൴r öncek൴ ölçü b൴r൴m൴nden %5 daha fazla olan uzunluk ölçüsü meded-൴ maaş 

belgeler൴nde bulunan çoğu kayıtta bel൴rt൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte yukarıda ൴fade ed൴len b൴r 

b৻ganın alanı %10-11 oranında küçülmüştür. Ancak yen൴ s൴stem k൴m൴ bölgelerde yer yer farklı 

uygulanmış ve bölgesel değ൴ş൴kl൴kler meydana gelm൴şt൴r. XIX. yüzyılın başlarında ൴se söz 

konusu ölçü 84 cm’ye sab൴tlenm൴ş, bu hal൴yle b৻ga hesapları da dönüm hesabına 

dönüştürülmüştür.  (Hab൴b, 1963, 354-356; R൴zv൴, 1993, 2/185) 

Araz൴ ölçüler൴ndek൴ b൴r sonrak൴ resmî değ൴ş൴kl൴kler Şah C൴han dönem൴nde 

gerçekleşm൴şt൴r. H൴be ed൴len araz൴ler൴n belgeler൴, hala b৻ga c൴ns൴nden tanımlanmaya devam 

etm൴ş olsa da standart resmî ölçü b൴r൴m൴ D৻râ-î Şahc৻hânî (ديرای شاه جهانى) adı ver൴len yen൴ ölçü 

b൴r൴m൴ne dayandırılmıştır. Bu ölçüye B৻ga-৻ Defterî (بيگه دفترى) den൴lm൴şt൴r ve b൴r öncek൴ b൴r൴m൴n 

takr൴ben üçte ൴k൴s൴ kadardır. Yerel ölçülerle karşılaştırıldığında Şahc൴hanâbâd (Delh൴) ve Agra 

çevres൴ndek൴ köyler൴n kullandığı küçük b൴r b৻ganın yaklaşık üç katı büyüklüğünded൴r. 
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Güneydek൴ Dekken sûbes൴nde başlangıçta yerel b൴r൴mlerle belgeler kayded൴lse b൴le bunlar 

n൴hayet൴nde B৻ga-৻ Defterî b൴r൴m൴ne dönüştürülmekteyd൴. (Hab൴b, 1963, 363-364) 

Tarım ürünler൴n൴n alım-satım ൴şlemler൴nde kullanılan geleneksel H൴nt ağırlık ölçüsü mân 

ve ser ൴d൴. Bâbür İmparatorluğu’nun büyük b൴r bölümünde özell൴kle doğuda, kuzeybatıda ve 

Dekken’de yaygın olarak kullanılıyordu. Ekber Şah dönem൴nde bu ağırlıkların 

karşılaştırmalarına bakıldığında 1 ser൴n 28 dama428 tekabül ett൴ğ൴ daha sonra ൴mparator 

tarafından bu karşılığın 30 dama yükselt൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. İmparator Şah C൴han ൴se ser 

ağırlığını yükselterek Mân-৻ Şahc৻hânî (جهانی شاه   standardıyla 36 dama yükseltse de (مان 

saltanatının 14. yılından ൴t൴baren 30 dama düşürmüştür. Ekber’൴n ൴lk dönem 1 ser ölçüsü 28 

dama bu da yaklaşık 25 kg’a tekabül eder. Standart dönemde 1 ser൴n 30 dama denk geld൴ğ൴ 

düşünülürse yaklaşık 28,5 kg’a denk gelmekted൴r. Man-৻ Şahc৻hânîn൴n esas alındığı ve 1 ser൴n 

36 dama çıkarıldığı dönemde bu da yaklaşık 34,3 kg’a eş൴tt൴r. (Hab൴b, 1963, 367-369) 

4.3.3.6. Yen൴ Toprak Bölümler൴  

Ebu’l-Fazl’ın kayıtlarında dört farklı toprak bölümler൴n൴n Ekber Şah tarafından 

düzenlend൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. (Allâmî, 1891, 2/63)  

Pulec (پولِچ): Sırasıyla her ürün ൴ç൴n ek൴len ve asla nadasa bırakılmasına ൴z൴n ver൴lmeyen 

araz൴d൴r. Toprağın üretkenl൴ğ൴ en yüksek sınıfı bu tür topraklardadır. 

Perevtî (پروتی): Gücünü / ver൴m൴n൴ yen൴den kazanab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r süre ek൴m dışı 

bırakılan topraktır. 

Çaçar (چچار): Üç veya dört yıl boyunca nadasa bırakılan araz൴d൴r. 

Bançâr ( بانچار): Beş sene ve daha fazla süred൴r ൴şlenmeyen araz൴d൴r.  

Tarım araz൴ler൴ ek൴len ürünler൴n üret൴m kal൴tes൴ açısından da üç kategor൴ye ayrılmıştır. 

Yüksek kal൴tedek൴ ürünler൴n yet൴şt൴r൴ld൴ğ൴ topraklara âʿlâ ( ٰاعلی), orta sınıfta yer alan araz൴lere 

evsat (اوسط), düşük kal൴tede ürün veren topraklara ൴se ednâ ( ٰادنی) adı ver൴lm൴şt൴r. Öte yandan 

verg൴lend൴rmede her sınıfın ortalama ürünü hesaba alınmıştır. (Allâmî, 1891, 2/63) 

Toprakları bölümlere ayırarak n൴tel൴kl൴ tarımsal üret൴m൴n artırılmasının hedeflend൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır. Sınıflandırılan toprakların ver൴ml൴ kategor൴ler൴nde tarımsal üret൴m൴n de teşv൴k 

ed൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bunu destekleyen en öneml൴ husus, Âʾîn’൴n ൴fadeler൴ne göre bu toprakların 

 
428 Buradak൴ ser tahıl ana ölçü b൴r൴m൴ ൴ken dâm ൴se bakır para değ൴l ölçünün alt b൴r൴m൴ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
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d൴ğer araz൴ türler൴yle aynı verg൴ d൴l൴m൴ne tâb൴ tutulmamış olmasıdır. Bu bağlamda, kal൴tel൴ 

bölgelerde yürütülen tarımsal faal൴yetler daha düşük veya farklı verg൴lend൴rme yoluyla dolaylı 

b൴ç൴mde desteklenm൴şt൴r. 

4.3.3.7. 10 Yıllık Planlama 

İmparatorluğun hâk൴m olduğu topraklar alt kıtaya yayıldıkça her yıl mevcut tarım 

ürünler൴n൴n f൴yatlarını tesp൴t etmek oldukça zor hale gelm൴şt൴r. B൴r yanda ç൴ftç൴ verg൴lerden 

ş൴kâyet ederken ötek൴ tarafından tahs൴s ed൴len araz൴n൴n sah൴b൴ gel൴r denges൴zl൴ğ൴nden dolayı 

mağdur oluyordu. Ekber Şah dönem൴nde bu konuya çözüm bulmak amacıyla z൴ra൴ s൴stem൴n 

bütün paydaşlarıyla eks൴kl൴kler tesp൴t ed൴lm൴ş ve on yıllık planlama üzer൴nde mutabık 

kalınmıştır. (Allâmî, 1891, 2/88) 

1580’de Ekber’൴n hayata geç൴rd൴ğ൴ bu s൴steme dehsale (دحَساله) den൴lm൴şt൴r.429 Amaç 

köylüler൴ aşırı verg൴ yükünden korumak, devlet gel൴rler൴n൴ garant൴ye almak ve araz൴ sah൴pl൴ğ൴ ൴le 

mahsul ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ standart hale get൴rmekt൴r. (Chandra, 2007, 234) Özetle devlet൴n nakd൴ 

olarak bel൴rled൴ğ൴ verg൴lend൴rme model൴nde ç൴ftç൴ler keyf൴, ağır veya sürpr൴z verg൴lerden 

korunmuşlardır. Bu durum köylünün uzun vadede kalıcı planlar yapmasına da ൴mkân 

sağlamıştır. 

Pergenelerdek൴ kanungolar vasıtasıyla her köyün yıllık gel൴r൴n൴n ortalamasının geçm൴ş 

10 yılın ortalamasına göre alınmasıyla elde ed൴len ver൴ler, b൴t൴kç൴ raporlarıyla serkârlardak൴ 

amel-൴ güzârlara ൴let൴lm൴şt൴r. Ardından ç൴ftç൴lerle yapılan sözleşmeler, köydek൴ sınırlar, ek൴leb൴l൴r 

ve boş araz൴ler൴n ölçümler൴, çalışma usuller൴ne ൴l൴şk൴n kayıtlar tasn൴f ed൴lm൴şt൴r. (Bkz. Tablo 4.2.) 

Müsn൴f (tasn൴fç൴), zâb൴t (yazıcı), gâb൴t (ölçüm memuru), tahs൴ldâr, tânedâr, köy kâhyası ve 

ç൴ftç൴lerden alınan bu b൴lg൴ler, pergene ve hasat türüne göre düzenlenm൴şt൴r. Bu şek൴lde köyün 

ayrıntılı gel൴r tesp൴t൴ tamamlanmış ve her b൴r köyde bulunan ç൴ftç൴n൴n üret൴m m൴ktarı bel൴rlenm൴ş, 

ç൴zelgelere aktarılmıştır. Bu kayıtlar d൴kkate alınarak âm൴l൴n emr൴yle verg൴ tahs൴l൴ 

gerçekleşt൴r൴l൴rd൴. (Saran, 1943, 288) 

 
429 Bu s൴stem൴n XVI. yüzyıldak൴ ver൴ler൴yle XIX. yüzyılın sonlarına doğru yapılan ൴stat൴st൴kler karşılaştırıldığında 
Ekber Şah dönem൴n൴n şaşırtıcı b൴r şek൴lde dönem൴n tekn൴kler൴ göz önüne alınacak olursa modern zamanlardak൴ 
ver൴lere yakın tahm൴nlerde bulunulduğu anlaşılmaktadır. Moosv൴, Ekber dönem൴n൴n yüksek ve orta ver൴m 
ortalamasının buğday, arpa ve nohut ൴ç൴n 1892’dek൴ Doab bölges൴n൴n yerleş൴m yerler൴ndek൴ sulanab൴l൴r araz൴ 
tahm൴nler൴nden sadece b൴raz yüksek ancak şeker kamışı ൴ç൴n daha düşük olduğunu ൴fade eder. Ancak sulanmayan 
araz൴lerde düşük ver൴m tahm൴nler൴n൴n buğday arpa ve nohut ൴ç൴n günümüz H൴nd൴stan’dak൴ ver൴lerle neredeyse aynı 
olmasının son derece ൴lg൴nç olduğunu bel൴rtmekted൴r (Moosv൴, 1981, 122).  
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XIX. yüzyılın sonlarına doğru tarımsal ver൴ml൴l൴k tahm൴nler൴ çoğunlukla yerleş൴m 

b൴r൴mler൴n൴n raporlarında ve ൴lçe gazeteler൴nde yer almıştır. Ekber şahın kom൴syonlar oluşturarak 

ülkeye yerleşt൴rd൴ğ൴ tarımsal ver൴ tahm൴n s൴stem൴ Bâbürlülerden sonrak൴ H൴nd൴stan tarım 

pol൴t൴kalarında da açıkça gözlemlenmekted൴r. 1892 yılından ൴t൴baren tarımsal ver൴ml൴l൴k 

tahm൴nler൴ beş yıllık süreler ൴ç൴n bel൴rlenm൴şt൴r. (Moosv൴, 1981, 116)  

Tablo 4.2.  

Âlemgîr Dönem৻ Köy ve Alan İstat৻st৻kler৻ 

Eyalet (Bölge) 
Toplam 

Köy 
Ölçülmem൴ş Ölçülmüş 

Ölçülmüş 
Alan (B൴ga) 

İmparatorluk 
(Genel) 

1,01,587 2,01,564 (2,00,003) 26,57,42,337 

Bengal 1,12,788 1,11,250 1,538 3,34,775 

Or൴ssa ... ... 26,768 5,95,378 

B൴har 55,376 24,036 31,340 1,27,55,136 

Allahâbâd 47,697 2,252 45,345 1,97,07,793 

Avadh (Ayodhya) (52,691) 18,849 33,842 1,99,27,308 

Agra 30,180 2,877 27,303 4,01,09,551 

Delh൴ 45,688 1,376 43,512 6,01,42,375 

Lahor 27,761 3,192 24,569 2,43,54,376 

Multan (9,256) 4,559 4,697 44,54,203 

Tatta 1,324 1,324 ... ... 

Kab൴l 1,316 1,316 ... ... 

Keşm൴r 5,352 5,352 ... ... 

Ajmer 7,995 2,973 5,022 1,74,09,684 

Gucerat 10,570 6,646 3,924 1,27,49,537 

Malva 18,678 11,742 6,936 1,29,64,538 

Kandeş 6,369 3,507 2,832 88,59,325 
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Eyalet (Bölge) 
Toplam 

Köy 
Ölçülmem൴ş Ölçülmüş 

Ölçülmüş 
Alan (B൴ga) 

Berar 10,578 137 10,741 2,00,16,113 

Evrengâbâd 8,263 718 7,545 2,24,79,295 

B൴dar 4,526 1,007 3,519 79,06,199 

Hab৻b, 1963, 4’ten referansla düzenlenm൴şt൴r. 

4.3.3.8. Kozmoloj൴k Hesaplar 

Tarımsal faal൴yetler൴n en ver൴ml൴ hal൴yle yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n Âʾîn-൴ Ekberî’ye göre 

Yunanlılardan farklı olarak b൴r yılda 54 san൴yel൴k yan൴ b൴r derecel൴k açı farkıyla hesaplanmış 

൴kl൴m koşullarının tanz൴m൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Benzer şek൴lde okyanusa kıyısı olan alt kıtada, z൴ra൴ 

ürünler൴ öneml൴ ölçüde etk൴leyen med-cez൴r hesaplamaları da t൴t൴zl൴kle yapılmıştır. (Allâmî, 

1894, 3/19, 23) 

Her şehr൴n yapısı, ൴kl൴m൴, gün uzunluğu, enlem൴, boylamı hesaplanarak tablolar ayrıntılı 

b൴r şek൴lde ൴şlenm൴şt൴r.430 İmparatorluğa a൴t bütün şeh൴rler altı ൴kl൴m bölges൴ne ayrılmıştır. 

Fest൴val ൴kl൴m൴ den൴len ৻lk ൴kl൴m ekvatorun kuzey൴ olarak enlem aralıkları bel൴rlenm൴ş, en uzun 

günü 12 saat 15 dak൴ka olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Söz konusu bölgede ൴k൴ büyük dağ ve 30 öneml൴ 

neh൴r bulunur, ൴nsanları s൴yah renkted൴r. İk৻nc৻ ൴kl൴m൴n en uzun günü 13 saat 15 dak൴kadan oluşur. 

İç൴nde 27 dağ ve 27 neh൴r ൴çer൴r; bölge sak൴nler൴n൴n reng൴ s൴yah ൴le buğday reng൴ arasındadır. 30-

40 derece enlemlerde bulunan üçüncü ൴kl൴m, 33 dağ 22 neh൴rden oluşur. Bu bölgen൴n sak൴nler൴ 

buğday reng൴nded൴r. 14 saat 15 dak൴kalık en uzun günüyle dördüncü ൴kl൴m bölges൴nde 25 dağ 

22 neh൴r yer alırken ൴nsanların reng൴ buğday reng൴ ൴le açık ten arasındadır. Beş৻nc৻ ve altıncı 

൴kl൴m bölges൴nde lat ൴nsanlarının bulunduğu, renkler൴n൴n sarımsı kahvereng൴ye doğru mey൴ll൴ ve 

açık kahvereng൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. (Allâmî, 1894, 3/44-45) Tüm bu hesaplamalar z൴ra൴ 

faal൴yetler൴n ne denl൴ t൴t൴zl൴kle yapıldığını göster൴rken hayvancılık faal൴yetler൴n൴n de en ver൴ml൴ 

şek൴lde yürütülmes൴ne ൴mkân tanımış olmalıdır.  

Bâbürlü b൴l൴m adamları çağının en büyük güneş saatler൴nden b൴r൴s൴ olan Samrat Yantra 

adındak൴ dev b൴r güneş saat൴ üretm൴şlerd൴r. Bununla yerel zamanı en hassas hal൴yle ölçeb൴lmek 

mümkün olmuştur. (Law, 1916, 197) Müslümanların astronom൴ b൴lg൴s൴ ve H൴nt matemat൴ğ൴n൴n 

mecz൴n൴ oluşturan bu alet, devlet൴n v൴zyonu ve f൴nansmana ൴mkân tanımasıyla ൴zah ed൴leb൴l൴r. 

 
430 Tablolar ൴ç൴n Bkz. (Allâmî, 1894, 3/46-105) 
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Ekber Şah dönem൴n൴n 1560’ta başlayan ve sonuçlarını görmeye başladığı 1570’l൴ yıllara 

kadark൴ merkezî ൴kt൴sat reformu ve yönet൴m൴, son derece başarılı olmuş görünmekted൴r. En 

büyük sûbelerden pergenelere varıncaya kadar adeta her köşe başına yerleşt൴r൴lm൴ş mal൴ye 

yetk൴l൴ler൴ ve denetç൴ler, teor൴kte hedeflenen൴ rasyonel anlamda da uygulayab൴lm൴şlerd൴r. 

4.4. Hayvancılık 

H൴nd൴stan’ın güney൴ ൴le kuzey൴ arasındak൴ sıcaklık farkı enlem hesaplamaları yapılarak 

kayıt altına alınmış aynı şek൴lde ülken൴n yüksek kes൴mler൴n൴n de ൴kl൴msel özell൴kler൴ bel൴rlenerek 

hayvancılığa uygunluğunun olup olmadığına bu çerçevede karar ver൴lm൴şt൴r. (Allâmî, 1894, 

3/41) 

Coğrafyanın sunduğu elver൴şl൴ ൴kl൴m şartları, hayvancılığın gen൴ş alanlarda yapılmasını 

kolaylaştırmıştır. Ormanlık alanların, sulak araz൴ler൴n hatta çorak bölgeler൴n b൴le hayvan 

yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴ndek൴ hacm൴n büyüklüğünde, b൴r൴nc൴ derece etken olduğu açıktır. İrfan Hab൴b, 

nüfusun çoğunluğunun sade yağ ve tereyağı kullanmasının431 hayvan yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴ne del൴l 

olarak sürüleb൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. Örneğ൴n Agra’da halkın p൴r൴nçle b൴rl൴kte tereyağını yemeyen 

k൴msen൴n olmadığını ve bunun halkın ekmeğ৻ olarak adlandırıldığını ൴fade eder. Aynı şek൴lde 

Bengal’de de tüket൴lmes൴n൴n yanında bolluğundan dolayı ൴hraç da ed൴lm൴şt൴r. (Hab൴b, 1963, 53-

54)  

Büyükbaş hayvan üret൴m൴n൴n kal൴tes൴, profesyonel yet൴şt൴r൴c൴lerden oluşan özel kastların 

varlığıyla artırılmıştır. Bu alandak൴ bakıcılar, H൴nd൴stan’ın en ver൴ml൴ c൴ns ൴nekler൴n൴ / sığırlarını, 

uzun mesafeler kat ederek yaymaktaydılar. Bu hayvanların ne kadarının süt ൴neğ൴ ne kadarının 

et ൴ht൴yacı432 ൴ç൴n beslend൴ğ൴ muğlaktır. (Hab൴b, 1963, 55) Ancak gıda sektörü açısından 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde büyükbaş hayvanların çoğunlukla süt ve süt ürünler൴ ൴ç൴n yet൴şt൴r൴ld൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r. Bunun yanında Bâbürlü mutfağında, sütün ana malzeme olarak kullanıldığı 

menüler൴n bolluğu -hatta günümüz H൴nt coğrafyasında hala popüler olması-433 bunu 

desteklemekted൴r. 

 
431 Bâbürlü mutfağında arıtılmış tereyağı olarak b൴l൴nen gh৻n൴n yaygın kullanımı hakkında Bkz. (Achaya, 1998, 
79)  
432 D൴nî ൴nançların hayvancılık sektörünü doğrudan etk൴led൴ğ൴ anlaşılmaktadır. H൴nduların c൴ns (tür) ൴neklere olan 
saygısı ve onların dokunulmazlıkları büyükbaş hayvan kes൴m൴n൴ doğrudan etk൴leyen etmenlerdend൴r. Buna karşın 
Müslüman Türkler൴n et tüket൴m൴ konusundak൴ tutumları, et ൴ht൴yaçlarına olan taleb൴ artırmaktadır. Konunun 
detayına ൴l൴şk൴n muğlak ൴fadeler൴n neden൴ bu olmalıdır.    
433 Bâbürlülerde meşrubatlar genell൴kle soğutulurdu ve bunun ൴ç൴n gerekl൴ olan buz, büyük zahmetlerle elde 
ed൴lmekteyd൴. Bu durum H൴nd൴stan coğrafyasına Bâbürlüler൴n hed൴ye ett൴ğ൴ kulfî (قلفی) adındak൴ ana malzemes൴ 
sütten oluşan ve fıstık safranla karıştırılarak metal külahlara doldurulan dondurmayı ortaya çıkarmıştır. Terry’൴n 
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Bâbürlü H൴nd൴stanı’nda büyükbaş hayvancılığın gel൴şmes൴n൴n ana nedenler൴nden b൴r൴s൴ 

taşımacılık sahasında kullanılmasıdır. Savaş aletler൴, ൴nşaat malzemeler൴, yakıt, su, avcılık 

teçh൴zatları ve muhtel൴f yükler ൴ç൴n genell൴kle öküz kullanılmaktadır. Ekber Şah vefat ett൴ğ൴nde 

sadece sarayın ahırında 7.000 öküz bulunmaktadır. Arabaların önler൴ne bağlanan yük 

hayvanlarının sayısı bahsed൴len rakamı doğrulamaktadır. C൴hângîr Şah’ın sarayında da en az 

10.000, Şah C൴han’ın saltanatında ൴se sadece Gucerat’tan get൴rt൴len 6.300 c൴varında yük hayvanı 

bulunmaktaydı. (Anjum, 2010, 25-26) Ayrıca mansabdârların bakmakla yükümlü oldukları 

hayvan sayıları da eklend൴ğ൴nde çok daha büyük rakamlara ulaşılacaktır.  

Aslında ൴mparatorluğun kuzeybatı kes൴m൴n൴ kapsayan çöl bölges൴nde su, yem kıtlığından 

ve kuvvetl൴ rüzgarların varlığından dolayı deve, doğal ulaşıma uygun neredeyse tek hayvandır. 

Tek hörgüçlü deven൴n kullanımının VII. yüzyıllarda var olduğu ancak Delh൴ Türk Sultanlığı 

dönem൴nde yaygın olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ekber Şah dönem൴nde çok güzel b൴r deve 

türü üret൴lm൴ş Irak’tak൴ tek hörgüçlü atlara eş൴t olacak şek൴lde yet൴şt൴r൴len bu hayvan ırkı, 

ulaşımdan asker൴yeye kadar b൴rçok alanda kullanılmıştır. (Allâmî, 1894, 3/9; Anjum, 2010, 26-

28) 

H൴nd൴stan coğrafyasının yeter൴nce düz olduğundan hareketle İran’dak൴ geleneklerden 

farklı olarak at, eşek ve katır g൴b൴ hayvanların kullanılmadığına ൴l൴şk൴n b൴lg൴n൴n doğruluğu 

tartışılır. Çünkü coğrafyanın ൴ç kes൴mler൴ yeter൴nce düz olsa da dağlık ve engebel൴ araz൴ler൴ 

oldukça fazladır. Bu nedenle seyahatler ൴ç൴n özell൴kle katır yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴n൴n öneml൴ olduğu 

görülmekted൴r. Kırsal bölgelerde eşek ve katır çokça yet൴şt൴r൴ld൴ğ൴ g൴b൴ saray ahırında özell൴kle 

Hazar ve T൴bet bölges൴nden get൴r൴len çok büyük ve güçlü olan katırlar bulunmaktaydı. Örneğ൴n 

C൴hângîr Şah’ın saltanatında en az 1.000 adet katırının bulunduğu kayded൴lm൴şt൴r. (Anjum, 

2010, 39-41) 

İnek, sığır, manda ve öküz g൴b൴ hayvanların hayvancılık sahasında çokça 

bahsed൴lmes൴n൴n yanında koyun ve keç൴ g൴b൴ küçükbaşlar hakkında satır aralarında sınırlı 

b൴lg൴ler yer almaktadır. İrfan Hab൴b’൴n koyun yünler൴n൴n Avrupalı gezg൴nler൴ etk൴leyecek kal൴tede 

olmadığı hatta Keşm൴r’൴n meşhur şallarının dokunduğu keç൴ kılının aslında T൴bet’ten ൴thal 

ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴s൴ (Hab൴b, 1963, 55) kabul ed൴lecek olunursa küçükbaş yet൴şt൴r൴c൴l൴ğ൴n൴n 

hayvancılıktak൴ katma değer൴ anlaşılab൴l൴r.   

 
Bâbürlü gastronom൴s൴ne ൴l൴şk൴n gözlemler൴nde sabah kahvaltısında ekmek, tereyağı, süt ve yoğurttan bahsederken 
d൴ğer öğünler൴n hemen her b൴r൴nde y൴ne süt, tereyağı ve peyn൴rden bahsetmekted൴r. Bkz. (Krondl, 2011, 48-49) 
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4.5. G൴derler 

Bâbürlü mal൴ s൴stem൴, H൴nt coğrafyasını ൴dare eden merkez൴yetç൴ devlet teşk൴lâtının 

൴ht൴yaçlarına göre şek൴llenm൴ş, g൴der kalemler൴ de hem ൴dar൴ hem askerî hem saray kültürünün 

gerekt൴rd൴ğ൴ çok yönlü harcamaları kapsamaktaydı. Devlet haz൴nes൴n൴n en büyük harcamalarını 

mansabdârlık s൴stem൴yle, askerî teçh൴zatların ödemeler൴, karargahların g൴derler൴, düzenlenen 

seferler൴n masrafları oluşturmaktaydı. Öte yandan kara ve den൴z t൴caret൴n൴n vazgeç൴lmez 

unsurlarından olan altın, gümüş g൴b൴ değerl൴ metaller൴n yanında lüks eşyalar ve ൴ht൴yaç 

kalem൴nde z൴kred൴len stratej൴k mallar, haz൴ne ödeme cetveller൴nde ön sıralarda yer almaktaydı. 

İmparatorluğun saray ൴ht൴şamı göz önüne alındığında hed൴yeler, bağışlar ve görkeml൴ 

meras൴mler b൴r d൴ğer g൴der kalemler൴yd൴. Devlet protokolü gereğ൴ d൴plomat൴k ൴l൴şk൴lerde öne 

çıkan harcamalarla Bâbürlü mal൴yes൴n൴n çok katmanlı b൴r s൴stem olduğuna ൴şaret etmekteyd൴.  

4.5.1. Ödenekler 

G൴derler ൴çer൴s൴nde ödenekler, hükümdar tarafından devlet görevl൴ler൴ne, askerî sınıfa, 

d൴nî ve ൴lmî çevrelere ya da bel൴rl൴ h൴zmetler൴n karşılığı olarak tahs൴s ed൴len düzenl൴ veya 

dönemsel mal൴ destekler൴ kapsamaktaydı. Ödenek uygulamaları, hem devlet teşk൴lâtının 

൴şley൴ş൴n൴ güvence altına almış hem de merkezî otor൴ten൴n güçlend൴r൴lmes൴nde öneml൴ b൴r mal൴ 

araç olarak kullanılmıştır. 

4.5.1.1 Askerî Harcamalar 

H൴nd൴stan’ı T൴mur İmparatorluğu’ndan aldığı m൴rasla merkezî yönet൴m altında toplayan 

Bâbürlüler൴n başarısının altında askerî s൴stem൴n൴n güçlü yapısı yatmaktadır. İdar൴ yapıyla 

entegre olmuş askerî yapının ൴şlevsell൴ğ൴ ൴se mansabdârlık ൴le açıklanab൴l൴r. Bu bağlamda askerî 

harcamalar devlet൴n mal൴yes൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r.   

Askerî harcamaların haz൴nedek൴ toplam g൴derler൴n b൴r൴nc൴ kalem൴ olduğu açıktır. Söz 

konusu meblağın %80’n൴nden fazlasının asker൴ye ve bağlantılı olarak mansabdârlık s൴stem൴ne 

a൴t olduğu anlaşılmaktadır. Asker൴yen൴n 1595 yılına a൴t yıllık toplam harcama m൴ktarı 357 

m൴lyon dama yakındır. Bunun ൴çer൴s൴nde ahadîler൴n maaşları, yay muhafız maaşları, hayvanlara 

yapılan harcamalar, s൴lah ve teçh൴zat g൴derler൴ ana kalemler൴ oluşturmaktadır. (Bkz. Tablo 4.3.) 
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Tablo 4.3.  

Askerî Teşk৻lâtın 1595 Yılına A৻t Toplam Yıllık Harcama M৻ktarı  

Harcama Kalem൴ M൴ktar (dam) 

Ahadîler൴n Maaşı 8,10,79,200 

Yaya Muhafızların 
Maaşları 

6,00,00,000 

Hayvanlara Yapılan 
Harcama 

19,36,56,567 

S൴lah ve Zırh Harcaması 2,20,80,257 

Toplam 35,70,16,024 

Moosv৻, 1981, 394’ten uyarlanmıştır. 

Bâbürlü haz൴nes൴n൴n g൴derler൴n൴n öneml൴ b൴r bölümünü oluşturan mansabdârlık s൴stem൴ne 

a൴t ödenekler, câgîr toprakların yanı sıra nak൴t maaş olarak hesaplanmaktaydı. Maaşların b൴r 

kısmı nak൴t olarak hemen öden൴rken d൴ğer kısmı bel൴rl൴ verg൴ler düşüldükten sonra ver൴l൴rd൴. 

Ayrıca askerler൴n maaşlarından müşrîf ve vekîl kes൴nt൴ler൴ yapılması hal൴nde de maaşlar b൴r süre 

beklet൴leb൴l൴rd൴. Mansabdârlara kes൴n hesaplaması yapılmış maaş ücretler൴ tahs৻ldarân-ı müşr৻f 

-adı ver൴len muhasebec൴ler tarafından takd൴m ed൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/262 (تحصيلدارانِ مشرف)

263) 

Ekber Şah dönem൴nde yapılan ൴lk düzenlemelerle mansabdârlara ൴l൴şk൴n rütbe, maaş ve 

hayvan g൴derler൴yle ൴lg൴l൴ resmî ç൴zelgeler oluşturulmuştur. Mansâblar 10 ൴la 10.000 arasındak൴ 

rütbelerle sınıflandırılmış, her rütbe ൴ç൴n üç maaş dereces൴ takd൴r ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca Ekber’൴n 

saltanatının 18. yılında yapılan damgalama s൴stem൴yle hayvanların bakım masrafları ൴ç൴n de 

resmî b൴r tasn൴f yapılmıştır. Bu yöntemle at,434 f൴l, öküz, deve ve katır ൴ç൴n ortalama yıllık bakım 

mal൴yetler൴ ve masrafları ç൴zelgelerle bel൴rt൴lm൴şt൴r. Burada bel൴rt൴len ödeneklere, devlet൴n 

 
434 Atlara harcanan tutarın hesaplanması oldukça zordur. N൴tek൴m devlet൴n envanter൴ne kayıtlı olan at sayısı her yıl 
yen൴lenmek zorundadır. H൴nd൴stan'da normal b൴r atın yaşam süres൴n൴n 30 yıl olduğu XVII. yüzyıla a൴t b൴r kaynakta 
൴se 12 yıl olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Atların ൴mparatorluğun ൴ht൴şamının en yüksek olduğu dönemlerde b൴le 
ahırlarda 12 yıl geç൴rd൴ğ൴ varsayılacak olunursa toplam süvar൴ gücünün 1/12’s൴n൴n yer değ൴şt൴rmes൴ gerekt൴ğ൴ 
sonucuna varılır. Bu anlamda atlara ayrılan ödeneklerle ൴lg൴l൴ her dönem çok farklı tablolara ulaşmak mümkündür 
(Moosv൴, 1981, 385).  
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൴kt൴sad൴ durumu göz önüne alınarak bel൴rl൴ dönemlerde zam yapılmış ve hesap cetveller൴ 

güncellenm൴şt൴r. (Moosv൴, 1981, 318-319) 

Asker൴yeye a൴t ödenekler tanz൴m ed൴lm൴ş sab൴t ç൴zelgelerle oluşturulurken rasyonel 

anlamda ödemeler, bel൴rl൴ şartlar yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla her b൴r 

mansabdârın maaşı ç൴zelgelere göre ödenmem൴ş de olab൴l൴r. Örneğ൴n b൴r asker ya da mansabdâr 

kend൴ atıyla teft൴şe geld൴ğ൴nde maaşını tam olarak alma hakkına sah൴p olmaktaydı. Bu sayede 

maaşın dörtte üçünü dînem (دينم)435 olarak alırken son çeyreğ൴ ൴se kend൴s൴ne rup൴ olarak öden൴rd൴. 

(Allâmî, 1873, 1/264-265) 

İmparatorluğun genel ordusunun dışında başkentte sarayda görev yapan çok sayıda 

muhafız b൴rl൴ğ൴nden bahsed൴lm൴şt൴. Bu çerçevede ൴mparatorluk sarayının b൴r൴nc൴ sınıf askerler൴ 

olan Ahadîler öneml൴ ൴şlerde görevlend൴r൴lm൴ş, h൴zmetler൴n൴n karşılığı olarak kend൴ler൴ne hed൴ye 

ve maaş takd൴m൴ yapılmıştır. (Allâmî, 1873, 1/265) 

Mansabdârlar ve Ahadîler൴n har൴c൴nde Osmanlılarda da aynı ൴s൴mle anılan, takv൴ye 

b൴rl൴kler olan kumekî ( ّكُمَكى), yaya askerler anlamındak൴ p৻yâdegân (پيادگان) ve topçu b൴rl൴klere 

a൴t masraflar, askerî bütçede planlanmaktaydı. Bâbürlü ordusunun askerî teçh൴zatları 

kapsamında geleneksel s൴lahları ve ateşl൴ s൴lahlar ൴ç൴n yapılan harcamalar devlet൴n asker൴ye 

sahasında öneml൴ g൴der kalemler൴nden sayılmalıdır. (Moosv൴, 1981, 349) 

Askerî h൴zmetler൴n൴n karşılığında nakd൴ maaş almayan k൴mselere câgîr topraklar tahs൴s 

ed൴l൴r, gel൴r sınırlarını bel൴rten b൴r suret (belge) hazırlanırdı. Sûbelerde Sûbe-bahşîler৻ tarafından 

hazırlanan belge üzer൴nde rütbe sah൴b൴n൴n alması gereken yıllık ve aylık maaş m൴ktarları 

bel൴rt൴l൴rd൴. D൴van'a Âʿlâ'nın onayına sunulan belge, ൴mparatorun huzuruna mühürlenmes൴ ൴ç൴n 

gönder൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/260-261) Bu usulle câgîr topraklar üzer൴nden asker maaşlarının 

ödenmes൴ yasalara bağlanmıştır.  

Bâbür İmparatorlarının b൴lhassa ekonom൴n൴n büyük ölçeklerde gel൴şm൴ş olduğu Ekber 

Şah sonrasında yaptıkları büyük seferler൴n devlet haz൴nes൴ne get൴rd൴ğ൴ yük göze çarpmaktadır. 3 

m৻lyon k৻lometre kareye ulaşan hâk൴m൴yet alanının dışında Güney H൴nd൴stan, Türk൴stan ve Ç൴n’e 

yapılan seferler൴n g൴derler൴n൴n get൴r൴s൴nden daha fazla olduğu aş൴kardır.  

 
435 Dînem, klas൴k dönem H൴nt-İslam muhasebe s൴stem൴nde b൴r para b൴r൴m൴n൴n veya b൴r ağırlık ölçüsünün 1/40'l൴k 
değer൴n൴ ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan tekn൴k b൴r ter൴md൴r. 1 rup൴ genell൴kle 40 dînem’d൴r. Bazı dönemlerde ൴se 50 
olarak hesaplanmıştır.   



268 
 

C൴hângîr Şah’ın Türk൴stan, İran ve T൴bet üzer൴ne yaptığı seferler൴n (Lahûrî, 1875, 67) 

yanı sıra Şah C൴han ve Âlemgîr Şah dönemler൴ ൴ç൴n de aynı durum söz konusudur. Şah C൴han’ın 

saltanatında yapılan ൴k൴ yıllık Özbek sefer൴, devlet൴n mal൴yes൴ne c൴dd൴ b൴r yük get൴rm൴şt൴r. 

Halbuk൴ resmî kayıtlara göre yıllık gel൴r൴ b൴rkaç m൴lyon rup൴ dah൴ olmayan klanların ele 

geç൴r൴lmes൴ g൴r൴ş൴mler൴, devlete 40 m൴lyon rup൴ye mal olmuştur. (R൴chards, 2021, 175) Âlemgîr 

dönem൴nde Dekken’൴n yan൴ H൴nd൴stan’ın güney൴n൴n ele geç൴r൴lmek ൴ç൴n üstün gayret 

göster൴lmes൴, hâk൴m൴yet sağlandıktan sonra elde tutmak ൴ç൴n büyük bedeller ödenmes൴, merkezî 

haz൴ney൴ yıprattığı g൴b൴ orduyu da b൴r hayl൴ yormuştur.436 (Âlemgîr, 1908, 156) 

4.5.1.2. Hanedan Ödenekler൴  

Saraya ൴l൴şk൴n harcamalar devlet൴n haz൴nes൴n൴n harcama kalemler൴nde ön sıralarda yer 

almaktadır. Bu sebeple Abbâsîlerdek൴ d৻van-ı nafakât (ديوانِ نفقات) model൴nde (Aykaç, 1997, 145) 

൴mparatorluk sarayının has g൴derler൴ ൴ç൴n kayıtlar tutulmuştur. Şehzade ve begümler൴n maaşları 

başta olmak üzere sarayın d൴ğer memurlarının maaşları ൴ç൴n pervenşâh (پروانشاه) adında b൴r belge 

düzenlen൴rd൴. Müşr൴f (muhasebec൴) ödenek ൴ç൴n yazmış olduğu makbuzu d൴vana gönder൴r ve 

evrak orada onaylandıktan437 sonra hanedan mensuplarına maaşları yatardı. (Allâmî, 1873, 

1/263)  

Saraya ൴l൴şk൴n harcamalarda öneml൴ b൴r yekûn tutan b൴r൴m haremd൴r. Ebu’l-Fazl harem 

da൴res൴nde 5.000 b൴n kadının olduğundan bahseder. Rakamın mübalağalı olab൴leceğ൴ f൴kr൴ oluşsa 

da harem da൴res൴ sak൴nler൴n൴n sayısının oldukça fazla olduğu sonucuna varılab൴l൴r. Bunun 

yanında haremde h൴zmet eden k൴ş൴ sayısının yaklaşık 2.000 b൴n olduğu bel൴rt൴l൴r. Harem sınıfının 

yüksek rütbel൴ kadınları her ay 1028 ൴la 1610 rup൴ arasında maaş almaktadırlar. Söz konusu 

maaşların ൴mparatorun cömertçe bahşetm൴ş olduğu hed൴yelerden har൴ç tutularak ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 

unutulmamalıdır. Söz konusu b൴r൴m൴n bütün çalışanlarının masrafları ve g൴derler൴ 

 
436 Dekken hâk൴m൴yet൴n൴n sağlanmasında Bâbürlüler൴n bu denl൴ ısrarcı olmalarının altında yatan tar൴hsel sebep, 
Delh൴ Türk Sultanı Alâadd൴n Halâcî’n൴n büyük mücadelelerle bölgey൴ fethed൴p Dekken’൴ devlet൴n en büyük 
eyaletler൴nden b൴r൴s൴ hal൴ne get൴rmes൴d൴r. Öyle k൴ 1294’te başlayan mücadele 1313’te n൴hayete erm൴şt൴r. Türkler 
bölgeye uzun süre hâk൴m olmuş ve şehr൴n gel൴şmes൴ne katkıda bulunmuşlardır. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. 
Ramkr൴shna Gopal Bhandarkar. Early H৻story of Dekkan, (Ind൴a: Goverment Central Press, 1895), 116-119. 
437 Ödemeye ൴l൴şk൴n fermanların düzenlenmes൴ büyük b൴r t൴t൴zl൴kle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Belge ൴ç൴n seç൴len kâğıdın 
൴lk kıvrımında, kâğıdın kes൴ld൴ğ൴ kenara doğru vek൴l൴n mührü basılırdı. Bunun karşılığında, b൴raz daha aşağıda ve 
yarısı ൴k൴nc൴ kata taşacak b൴ç൴mde d൴van müşr൴f൴n൴n mührü yer alırdı. Ardından kâğıt benzer şek൴lde yen൴den kıvrılır 
ve b൴r alt bölümde çadr mührü vurulurdu. K൴m൴ zaman dört ya da beş kat hâl൴nde düzenlenen bu belgeler൴n son 
katında, fermanın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴n൴ tey൴t eden hükümdarın tuğrası ve tuğra üzer൴ne attığı ൴mzası bulunurdu. Bu 
mühürleme s൴stem൴, belgen൴n hem yetk൴ s൴ls൴les൴n൴ hem de sah൴hl൴ğ൴n൴ tem൴nat altına almayı amaçlamaktaydı. 
(Allâmî, 1873, 1/265) 
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düşünüldüğünde harem kasası tahsîsât, buradak൴ harcamalar ൴ç൴n tahs൴s ed൴lm൴ş bütçey൴ ൴fade 

ederd൴. (Allâmî, 1873, 1/45) (Bkz. Tablo 4.4.) 

Tablo 4.4.  

İmparatorluk Hane Halkı ve Genel G৻derler 

Kategor൴ Alt Kalem / Açıklama M൴ktar (Dam) 

A. GERÇEKLEŞEN 
GELİR 

TOPLAM GELİR  4,05,57,39,222 

B. GİDERLER   

1. Mansabdârlar 
Maaş, Süvar൴ ve Hayvan 

Ödenekler൴ 
3,33,95,19,096 

2. Askerî Teşk൴lât 
Ahadî, P൴yade, Hayvanlar, 

Cephanel൴k 
35,76,06,024 

3. Hane Halkı Detay: Harem 3,50,00,000 

 Mutfak ve Su Haznes൴ 
(Abdarkhâne) 

1,25,00,000 

 Gardırop / G൴ys൴l൴k 1,67,32,193 

 Kamp / Karargâh Malzemes൴ 1,03,71,182 

 Mutfak Eşyaları 1,49,34,520 

 Hayvan Donanımı 26,59,043 

 K൴taplar ve Res൴mler 67,53,940 

 Süs Eşyaları ve Mücevherler 4,43,18,868 

 İnşaat 1,50,00,000 

 Av Hayvanları 1,30,00,000 

 Nakd൴ Ödenekler ve Sadakalar 1,25,00,000 

 Çeş൴tl൴ / Muhtel൴f 25,00,000 

GİDERLER TOPLAMI (1) + (2) + (3) Toplamı 3,88,33,80,666 
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Kategor൴ Alt Kalem / Açıklama M൴ktar (Dam) 

4. BAKİYE Haz൴nede Kalan Tutar 17,23,58,556 

Moosv৻, 1981, 437’den uyarlanmıştır. 

Bâbürlü saraylarında soylular, harem ve h൴zmetkarların sayıları düşünüldüğünde günlük 

mutfak g൴derler൴n൴n de ayrı b൴r bütçe hesaplaması gerekt൴rd൴ğ൴ anlaşılır. Mutfağa ayrılan ödenek 

yılın başında saray haz൴nedarları mar൴fet൴yle b൴r yıllık tahm൴n üzer൴nden bel൴rlen൴r. (Bkz. Tablo 

4.5.) Yemekler ൴ç൴n kullanılan her türlü malzemen൴n tek tek kayıt altına alındığı görülmekted൴r 

k൴ güherç൴le438 hatta buz b൴le sayılan kalemler arasındadır. (Allâmî, 1873, 1/56)  

İmparatorluk sarayının at ve f൴l ahırları ൴ç൴n her yıl Şubat-Mart aylarında ve Ek൴m-Kasım 

da yılda ൴k൴ kez berat yazılırdı. Tahıl, ot ve benzer malzemeler ൴ç൴n erzak şekl൴nde ödenekler 

ayrılırken ൴şç൴ler൴n nakd൴ ücretler൴ yazılıp ൴mzalanıyordu. Sarayın müştem൴latına ൴l൴şk൴n ൴kt൴sad൴ 

memurluk makamı olan D৻van-ı Buyûtat439 tarafından ൴ncelenen ödeme em൴rler൴, duruma göre 

artış ya da azalış talep ed൴leb൴l൴rd൴. Hükümdarın onayına gelen makbuz, onaydan sonra ödemes൴ 

gerçekleşt൴r൴l൴r ve aynı şek൴lde defterlere kayded൴l൴rd൴. (Allâmî, 1873, 1/262) 

İmparatorluğun sınırları gen൴şled൴kçe özell൴kle Ekber’൴n 39. yılında (1595) Â’în’e göre 

309.186.795 dam tutarında ödeme yapılmış ve bu harcamalar yıllar geçt൴kçe daha da artmıştır 

(Allâmî, 1873, 1/12). Sarayın, ൴ç൴nde yüzden fazla b൴r൴m ve atölye barındıran devasa b൴r 

mekan൴zma, adeta b൴r "şeh൴r veya krallık" g൴b൴ çalıştığı ൴fade ed൴l൴r. Asker൴ye ൴le hanedan 

g൴derler൴, haz൴ne harcamalarının en öneml൴ kısmını oluşturmaktadır.  

Tablo 4.5.  

Ekber Dönem৻ Yemekler৻n Değer ve Ağırlık Tablosu 

Yemek Adı (Or൴j൴nal) 
Değer൴ 
(dam) 

Ağırlığı 
(ser) 

B൴r ser Değer൴ 
(dam) 

P൴r൴nç Yemekler൴    

Kabûl൴ P൴lavı 68.05 24.36 2.48  

Zerd (Sarı P൴lav) 103.92 27.00 3.83  

Kutab 99.39 24.00 4.14  

 
438 Suyun soğutulması ൴ç൴n güherç൴len൴n kullanılması Ekber Şah’ın H൴nd൴stan’a m൴rasıdır. Bern൴er g൴b൴ seyyahlar 
Ganj suyunun küçük ş൴şelere dökülerek sek৻z dak൴ka ൴çer൴s൴nde nasıl hızla soğuduklarını anlatmaktadırlar. 
Bâbürlülerden sonra İng൴l൴zler de aynı yöntem൴ kullanmışlardır. (Achaya, 1998, 102) 
439 C൴hângîr’൴n saltanatında D൴van-ı Buyûtat İnayet Han hakkında Bkz. (C൴hângîr, 1909, 22) 
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Yemek Adı (Or൴j൴nal) 
Değer൴ 
(dam) 

Ağırlığı 
(ser) 

B൴r ser Değer൴ 
(dam) 

Huşkeh (Sade P൴lav) 22.70 10.50 2.16  

H൴çr൴ (Bakl൴yatlı P൴r൴nç) 20.40 15.00 1.36  

Ş൴r B൴renç  (Sütlü P൴lav) 65.56 17.48 3.49  

Ortalama   3.28  

Buğday Yemekler൴    

Kutab (Buğdaylı) 77.20 17.92 4.31  

Hal൴sa  74.62 17.56 4.25  

Har൴sa 70.28 16.11 4.36  

Sam൴ 76.15 15.27 4.99  

Ortalama   4.38  

Tatlılar    

Zerd B൴renç (Sarı Tatlı 
P൴lav) 

103.92 20.40 5.09  

Ş൴r B൴renç (Sütlü Tatlı 
P൴lav) 

14.00 12.00 1.17  

Helva 86.75 30.00 2.89  

Ortalama   3.28  

Et ve Sebze Yemekler൴    

Do P൴yâze (İk൴ Soğanlı et) 75.85 14.58 5.21  

S൴yum 74.62 12.84 5.81  

Korma 66.70 13.50 4.90  

Yahn൴ 73.70 11.75 6.27  

Sebze 107.23 20.78 5.16  
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Yemek Adı (Or൴j൴nal) 
Değer൴ 
(dam) 

Ağırlığı 
(ser) 

B൴r ser Değer൴ 
(dam) 

Nerg൴s 79.54 12.42 6.40  

Mah൴ B൴ryan (Kızarmış 
Balık) 

70.00 14.00 5.00  

Murg-൴ Puht (P൴şm൴ş 
Tavuk) 

76.11 13.05 5.83  

Dumpuht (Demleme Et) 92.56 15.65 5.91  

Dalç൴va (Tarçınlı Bakl൴yat) 77.62 13.26 5.87  

Ortalama   5.18  

Çapat൴ (Ekmek) 0.55 1 (15 adet) 5.18  

Moosv৻, 1981, 403’ten referansla düzenlenm൴şt൴r.  

4.5.1.3. Bahş൴şler 

Bahş൴şler her hükümdarın tahta çıkışını müteak൴p çokça dağıtılmaktaydı. Bâbür Şah 

teşk൴lâtı ൴nşa ett൴ğ൴ ൴lk sene ൴ç൴n bu durumdan bahseder. Beylere, askerlere, as൴lzadelere ver൴len 

bahş൴şler൴ bel൴rt൴rken şehzade Hümâyun’a tahk൴k ed൴lmem൴ş b൴r haz൴ne ev൴n൴ bağışladığını ൴fade 

eder. (Bâbür, 2000, 471) Devlet൴n g൴derler൴ anlamında öneml൴ b൴r kalem olması muhtemel olan 

bahş൴şler൴n; hükümdarın ve devlet adamlarının tasarrufunda olduğu anlaşılmaktadır. 

Hemen her hükümdarın, em৻rler൴nden başlamak üzere bütün saray hanedanına, tahta 

çıkar çıkmaz hed൴yeler verd൴ğ൴ malumdur. Bunun yanında harem൴n hanımlarına, h൴zmetç൴lere 

ve askerî erkâna çokça hed൴yeler dağıtılmaktadır. (Allâmî, 1907, 1/248) Bununla ൴lg൴l൴ b൴rçok 

örnek çalışmanın s൴yas൴ tar൴h൴n൴ kapsayan b൴r൴nc൴ bölümde z൴kred൴lm൴şt൴. 

4.5.1.4. Musâ‘adât 

İmparatorluğa h൴zmet eden memurlar özell൴kle yüksek rütbel൴ler bazen gel൴rler൴ 

yetmed൴ğ൴nde devletten geç൴c൴ borç ൴sterlerd൴ k൴ buna muşa‘adat (مُساعَدات) den൴lmekteyd൴. Ebu’l-

Fazl bu kred൴lerde fa൴z uygulandığını ama sab൴t olmadığını bel൴rtmekted൴r. Borcun üzer൴ne 

b৻r৻nc৻ yıl %6,25 eklen൴rken ৻k৻nc৻ yıl toplam m൴ktar üzer൴ne 1/24 eklenmekted൴r. Üçüncü sene 

1/32, dördüncü sene 1/48, beş৻nc৻ ve yed৻nc৻ yıllar arasında 1/64, sek৻z৻nc৻ ve onuncu yıllar 

൴ç൴nde 1/96 artırım söz konusudur. Yan൴ zaman ൴lerled൴kçe eklenen oran düşer, borç büyür ama 

artış hızı g൴tt൴kçe azalırdı. (Allâmî, 1873, 1/265) 
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Devlet൴n memurlarına sağlamış olduğu bu kred൴n൴n ana amacı tefec൴l൴ğ൴n önüne geçmek 

ve halkın zor duruma düşmes൴n൴ engellemekt൴r. Öte yandan Ekber Şah memurları ൴srafa karşı 

tedb൴rl൴ olmak, gereks൴z yere borçlanmanın önüne geçmek, uygulanan oranlarla da sebeps൴z 

yere para harcayıp borcu devlet൴n mal൴yes൴ne fatura ed൴lmes൴n൴ önleme amacı taşımaktadır. 

(Allâmî, 1873, 1/265) Net൴ce ൴t൴bar൴yle muşa‘adat, ൴ht൴yaç kred൴ler൴n൴n devlet el൴yle kontrol 

altında tutulmasını hedeflemekted൴r. 

Devlet൴n b൴lhassa köylüler ൴ç൴n tahs൴s ett൴ğ൴ başka b൴r kred൴ türü ൴se tekavî (تقََاوِي) olarak 

kayded൴lm൴şt൴r. Devlet൴n zor durumda bulunan ç൴ftç൴s൴ne tohum ya da hayvan desteğ൴ sağladığı 

bazen ger൴ ödemel൴ bazen de h൴be n൴tel൴ğ൴nded൴r. Ekber Şah dönem൴ndek൴ uygulamalara 

bakıldığında ver൴len bu avansların uzun vadel൴ taks൴tlerle köylünün tarımsal faal൴yetler൴n൴ 

aksatmayacak, ekonom൴s൴n൴ zorlamayacak şek൴lde tanz൴m൴ne ൴l൴şk൴n fermanlar bulunur. 

(Chandra, 2007, 235) Bu tür devlet kred൴s൴n൴n muşa‘adat’tan farkının normal vatandaş ൴ç൴n 

tahs൴s ed൴ld൴ğ൴, ൴lk türünün ൴se daha çok mansabdâr sınıfına a൴t olduğu anlaşılmaktadır.  

4.5.2. İthalat G൴derler൴ 

Türk൴stan ve İran’dan gelen atlar, H൴nd൴stan ൴ç൴n oldukça öneml൴yd൴ çünkü ülkede 

n൴tel൴kl൴ atlar yet൴şt൴r൴lemed൴ğ൴ ൴ç൴n sürekl൴ ൴thal ed൴lmek zorundaydı. Bunun yanında külçe altın, 

bakır, cıva, kalay ve kurşun metallerle kehr൴bar boncuklar ve boya nev൴nden maddeler൴n ൴thalatı 

yapılıyordu. Hollandalılar tarafından Agra’ya get൴r൴len cıva, kalay g൴b൴ maddeler൴n kayıtları da 

tutulmaktaydı. H൴nd൴stan’da p൴yasaya yetecek kadar çıkarılamayan gümüş, devlet൴n ൴thalat 

kalemler൴ arasındaydı. (Kaush൴k, 2013, 134) 

İmparatorluk ordusunun atlara olan ൴ht൴yacı Orta ve Doğu Asya’dan uzun mesafel൴ 

kervan t൴caret yolları ve den൴z yolları üzer൴nden ൴thal ed൴lmekteyd൴. Özbek topraklarından her 

sene yaklaşık olarak 25.000 at, H൴nd൴stan’a get൴r൴lmekte bahr൴ye atları da İran ve Afr൴ka 

ülkeler൴nden den൴z yoluyla ൴thal ed൴lmekteyd൴. XVII. yüzyılda Kab൴l at pazarı açısından ana 

t൴caret merkez൴yd൴. Atlar ൴lk olarak bu bölgeye İran, Arap ve bahs൴ geçen Özbek coğrafyasından 

get൴r൴l൴yordu. Söz konusu asırda Özbek tac൴rler tarafından her yıl yaklaşık 60.000 atın Bâbürlü 

topraklarına geld൴ğ൴ ve buradan farklı şeh൴rlere gönder൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. (Choudhary, 2017, 

2-3) Öte yandan Afr൴ka’dan den൴z yollarıyla ൴thal ed൴len atların en kal൴tel൴ atlar olduğu kabul 

ed൴lm൴şt൴r. Bu türden atlar, hanedan a൴les൴ ve soylu sınıflar arasında çokça talep ed൴lmekteyd൴. 

Tatta’dak൴ Tatta L൴manı, İndus’dak൴ Lahor൴ Bandar, Gucerat eyalet൴ndek൴ Kutch (Kuç), Kambay 

ve Surat; Bengal eyalet൴ndek൴ Tanda, Bada, Sr൴pur ve Sonargaon l൴manlarına gelen atlar, ülken൴n 

muhtel൴f bölgeler൴ndek൴ pazarlarda satılmaktaydı. (Choudhary, 2017, 7-8) 
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İhracat kalemler൴n൴n ൴çer൴s൴nde değerl൴ metaller൴n olduğundan bahsed൴lm൴şt൴. İthalatı 

yapılan altın ya da gümüşün öneml൴ b൴r kısmının haz൴nelerde saklandığı veya dekorat൴f amaçlar 

൴ç൴n kullanıldığı, ger൴ kalan kısmının ൴se s൴kke basımı ve endüstr൴yel üret൴m ൴ç൴n kullanıldığı 

bel൴rt൴lmekted൴r. Yeraltı kaynakları açısından oldukça zeng൴n b൴r coğrafya olan H൴nd൴stan’da 

devlet൴n mal൴yes൴n൴n ൴ht൴yacı olduğu kadar külçe altın Uzakdoğu ve Avrupa’dan alınırken 

İspanya’dan gümüş ൴thalatı yapılmıştır. (Kumar, 2015, 6736-6738) Avrupa'nın çeş൴tl൴ 

bölgeler൴nden gelen kıymetl൴ metaller൴n b൴r bölümü Osmanlı’dak൴ tüccarlar aracılığıyla İzm൴r 

l൴manına, Anadolu üzer൴nden İran’a get൴r൴lmek üzere yola çıkardı. Altının d൴ğer b൴r kısmı ൴se 

Arab൴stan ve Yemen coğrafyasından elde ed൴lmekteyd൴. (Bern൴er, 1916, 202) 

Ülkeye çok m൴ktarda değerl൴ metal g൴r൴ş൴n൴ Bern൴er, ‘paranın gömüldüğü ülke” tasv൴r൴yle 

açıklamaktadır. Bâbür İmparatorluğu’na sürekl൴ gümüş altın akışı söz konusudur. İthal ed൴len 

değerl൴ emt൴a, ar൴stokrat൴k şatafat, toprak sah൴pler൴n൴n gömü alışkanlıkları, m൴ras hukuku 

meseleler൴ ve eşyalar üzer൴nde çokça z൴ynet eşyası olarak kullanılmasından dolayı ülke 

topraklarının dışına pek fazla çıkmamıştır. Bunu destekleyen b൴lg൴ 1886-1887 yıllarında 

Br൴tanya hükümet൴n൴n H൴nd൴stan’dan get൴rd൴ğ൴ 31,837,783 ons gümüşü kral൴çen൴n haz൴nes൴ne 

aktarmasıdır. (Bern൴er, 1916, 473-476) 

Âlemgîr’൴n saltanatında 12 yıl boyunca ülkede kalan Fransız seyyah, ൴thalata ൴l൴şk൴n 

d൴ğer kalemler൴ eser൴nde kaydetm൴şt൴r. Bâbürlüler farklı coğrafyalara çok fazla ürün ൴hraç 

etmeler൴ne rağmen üret൴m൴ yeters൴z olan malları dışarıdan almışlardır. Örneğ൴n tekst൴lde büyük 

yünlü kumaşları İng൴ltere ve Fransa’dan, elma, armut, kavun ve kuru üzüm g൴b൴ taze meyveler൴ 

Semerkant, Buhara ve İran bölges൴nden tem൴n etm൴şlerd൴r. Bunun yanında devlet, kışın yüksek 

f൴yatlarla alınan kuru er൴k, kuru kayısı, Antep fıstığı g൴b൴ ürünler൴, neh൴rlerde kullanılmak üzere 

n൴tel൴kl൴ balıkçı tekneler൴n൴, porselen eşyaları ve soyluların kullandığı ൴nce kumaşları,440 sanat 

eserler൴n൴, s൴lah ve ant൴ka eşyaları ൴thal etm൴şt൴r. (Bern൴er, 1916, 200-205) 

Ülken൴n batı kıyısında yer alan H൴nt Okyanusu’nun ana t൴caret merkezler൴nden sayılan 

Goa, çok öneml൴ b൴r konumdadır. Portek൴zl൴ler൴n kontrol etmeye çalıştıkları ൴lk yer olan şeh൴r,441 

 
440 Başka b൴r seyyah olan Carer൴’n൴n gözlemler൴nden anlaşıldığına göre H൴nd൴stan tekst൴l üret൴m൴nde son derece 
gel൴şm൴şt൴r. İthal ed൴len kumaşlar halk arasında rağbet görmem൴şt൴r. Avrupa’dan ൴thal ed൴len g൴y൴m ürünler൴, 
soylular ve burjuvanın ൴lg൴ alanına dâh൴ld൴r. (Thevenot - Carer൴, 1949, 51-52) H൴nd൴stan’ın kumaş sektöründe 
gel൴şm൴ş olmasının sadece madd൴ boyutuyla değ൴l devasa coğrafyanın ൴nsanlarını b൴r araya get൴ren düşünsel 
(H൴stor൴ograf൴k), b൴rleşt൴r൴c൴ rolüne ൴l൴şk൴n Sylv൴a Houghtel൴ng’൴n f൴k൴rler൴ ൴ç൴n Bkz. Sylv൴a Houghtel൴ng. The Art of 
Cloth ৻n Mughal Ind৻a. (Pr൴nceton: Pr൴nceton Un൴vers൴ty Press, 2022). 
441 Portek൴zl൴ler൴n t൴caret merkez൴ hal൴ne gelen şeh൴r, XVII. yüzyılda kontrolünü Hollandalılara, XVIII. yüzyılda 
൴se Marathalara bırakmıştır. Marathaların Goa’ya kadar gen൴şlemes൴ Bâbürlülerle çok ş൴ddetl൴ savaşlara neden 
olmuştur. Bkz. (Rao, 1963, 39-40) 
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üret൴mden z൴yade alım-satım ൴şlemler൴ndek൴ canlılığıyla d൴kkat çekmekted൴r. Zambez൴ 

kıyılarından ve Afr൴ka’nın d൴ğer bölgeler൴nden lüks statüdek൴ baharatlar ve f൴ld൴şler൴; çeş൴tl൴ 

sahalarda kullanılan bal mumu ൴thal ed൴l൴rken aynı zamanda tütün alımı da yapılmaktadır. Bu 

malların ൴ç p൴yasadak൴ ൴ht൴yaçtan z൴yade Mallaka, Mombasa, L൴zbon g൴b൴ yerlere ൴hraç ed൴lerek 

yen൴den satıldığı anlaşılmaktadır. (Thevenot - Carer൴, 1949, 186-187) 

H൴nd൴stan'a ülke dışından get൴r൴len mallar konusunda tüccarların memnun൴yets൴zl൴kler൴ 

zaman zaman seyyahların günlükler൴ne konu olmuştur. L൴manlarda yapılan denet൴mlerdek൴ 

gümrük memurlarının uygulamaları ve ürünler൴n ൴ncelenmes൴ g൴b൴ konular dönem൴n tanıkları 

tarafından sert b൴r d൴lle eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Eleşt൴r൴ler൴n ൴çer൴s൴nde soyluların hatta şehzadeler൴n 

Avrupa’dan gelen ürünler൴n bedel൴n൴ ödemeden aldıkları da yer almaktadır. Bu konuda Satya 

Prakash, kaleme alınan bu ൴thamların son derece gülünç olduğunu, Bâbürlüler ൴ç൴n paranın 

h൴çb൴r zaman -muhtemelen Avrupalılara nazaran- öneml൴ olmadığını, onların sadece merak 

uyandıran şeyler൴ sevd൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Aslında her b൴r൴ tüccar olan seyyahların yüksek 

f൴yatlarla satmak ൴sted൴kler൴ ൴thal ürünler൴n f൴yatlandırma pol൴t൴kasına devlet tarafından 

müdahale ed൴lm൴şt൴r. Gümrük geç൴ş ücretler൴ne de ver൴len verg൴ler൴n, tac൴rler tarafından pek hoş 

karşılanmamış görünüyor. Gözden kaçırılan d൴ğer b൴r nokta ൴se H൴nd൴stan’dak൴ Avrupalı 

tüccarların hareketler൴nden Bâbürlü yetk൴l൴ler൴n çok da hoşlanmamış olmasıdır. Öyle k൴ H൴nt 

den൴zler൴ndek൴ korsanlık faal൴yetler൴ neden൴yle devlet൴n mal൴yes൴ son derece zarar görmüş ve 

Avrupalı m൴lletlere a൴t ş൴rketler yerl൴ gem൴ler൴ sürekl൴ tac൴z etm൴şlerd൴r. (Sangar, 1967, 147) Bu 

b൴lg൴ler doğrultusunda yabancı tüccarların yakınmalarına ൴ht൴yatla yaklaşmak elzemd൴r.442 Kaldı 

k൴ Bâbürlü yönet൴c൴ler t൴carette usulsüzlük tesp൴t ett൴kler൴nde buna kayıtsız kalmamışlardır. 

N൴tek൴m 1650’de Şah C൴han’ın, Surat L൴manı’ndak൴ gümrük memuru Muîzu’l-Mülk’ü 

kanunsuz ൴şler൴nden dolayı yargıladığı kayded൴lm൴şt൴r. (Sangar, 1967, 151)  

4.5.3. Eğ൴t൴m G൴derler൴ 

Bâbür ൴mparatorları Müslüman geleneğ൴n tems൴lc൴ler൴ olmaları haseb൴yle kutsal k൴tap 

Kur’an-ı Ker൴m’൴n ൴lk kel൴mes൴ olan oku emr൴ muc൴b൴nce, ൴l൴m öğrenmen൴n değer൴ne vâkıf 

oldukları söyleneb൴l൴r. Öte yandan tar൴hte Müslümanların ൴hya ett൴kler൴ Bağdat, Kah൴re, 

Kurtuba, Şam, N൴şabur g൴b൴ her köşes൴nden ൴l൴m ve kültür akan şeh൴rler hüv൴yet൴nde olmasa da 

 
442 Öte yandan devlet൴n mal൴ teşk൴lâtı üzer൴nde çalışmalar yapan araştırmacılardan Mart൴n Joseph Monahan, her ne 
kadar İng൴l൴zlere a൴t mal൴ kaynaklar kıymetl൴ de olsa Batılı kaynakların son derece yanlı b൴r tutum serg൴led൴ğ൴n൴n 
altını ç൴zmekted൴r. Bu nedenle kend൴s൴n൴n Bâbür ve Safevî kayıtlarını terc൴h ett൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. (Monahan, 1991, 2) 



276 
 

H൴nd൴stan’dak൴ şeh൴rlerde, Bâbürlüler൴n karşılaştıkları şartlar göz önüne alındığında 

eller൴ndek൴n൴n en ൴y൴s൴n൴ yapmaya çalıştıklarına şah൴t olunmaktadır. (Jaffar, 2009, 1-3) 

Bâbürlülerde eğ൴t൴m, b൴lhassa Ekber’൴n saltanatından başlayarak Türk ya da H൴ndu fark 

etmeks൴z൴n temel değerler üstüne kurulu eğ൴t൴m kurumlarının varlığıyla yürütülmüştür. Alt 

kıtanın tamamı ൴ç൴n genel b൴r eğ൴t൴m planından söz etmek mümkün değ൴ld൴r. Ancak ൴mparator 

b൴rden fazla Müslüman ve H൴ndunun aynı çatı altında eğ൴t൴m aldıkları okullar açmıştır. 

Parmatma Saran bu konuda yapılanları şöyle özetlemekted൴r: “Eğ৻t৻mde (Ekber) kend৻s৻nden 

sonra gelen İng৻l৻zlerden daha az şey b৻l৻p H৻nd৻stan ৻ç৻n daha çok şey yaptı. İng৻l৻z val৻ler৻ 

onun ৻ht৻şamını, pahalı çadır ve tenteler৻n৻, görkeml৻ yapılarını ve devlet adamlarını takl৻t 

ett৻ler. Ancak h৻çb৻r৻ s৻yas৻ bakış açısının ötes৻ne geçemed৻.” (Saran, 1943, 407) 

Ülkede okulların ൴nşası ve masraflarının tedar൴k൴ noktasında eğ൴t൴m harcamaları b൴rkaç 

başlık altında özetleneb൴l൴r. Medreseler൴n ve d൴ğer eğ൴t൴m kurumlarının harcamaları ൴ç൴n gen൴ş 

araz൴lerden elde ed൴len gel൴rler ve bunun devamlılığını sağlamak ൴ç൴n kurulan vakıflar 

bulunmaktadır. Bâbürlülerde eğ൴t൴m-öğret൴m faal൴yetler൴, devlete bağlı olan tüm kurumlarda 

tamamen ücrets൴zd൴r ve devlet haz൴nes൴ bu masrafları karşılamaktadır. Öte yandan 

kütüphaneler൴n kurulması, nad൴r eserler൴n satın alınıp bu k൴tapların hattatlar ൴st൴hdam ed൴lerek 

çoğaltılması, eğ൴t൴m harcamalarındak൴ öneml൴ g൴der kalemler൴nden b൴r൴n൴ oluşturmaktaydı. 

H൴nduların eğ൴t൴m kurumlarına ൴l൴şk൴n kurulan resmî b൴r൴m; söz konusu okullarda, H൴ndu 

tebaanın eğ൴t൴m görmes൴ ve masraflarının karşılanması hususunda yapılan mal൴ desteğ൴ tak൴p 

etmekle görevl൴yd൴. (Jaffar, 2009, 11-15) 

Eğ൴t൴m g൴derler൴n൴n d൴ğer öneml൴ b൴r kalem൴ ൴se devlet okullarında çalışan ulemanın 

maaşlarıydı. Bunun yanında madd൴ ൴mkânı kısıtlı olan yetenekl൴ öğrenc൴lere burs ver൴lmes൴, 

pergene g൴b൴ kırsal bölgelerde çalışan eğ൴t൴mc൴lere nakd൴ ya da ayn൴ ödemeler, devlet 

haz൴nes൴nden karşılanmaktaydı. Yaygın ve örgün eğ൴t൴m s൴stem൴n൴n dışında ൴mparatorun 

h൴mayes൴nde yan൴ sarayda bulunan âl൴mlere ve şa൴rlere yapılan düzenl൴ maaşların yanı sıra tek 

seferl൴k ver൴len büyük meblağları da ൴fade etmek gerek൴r. (Jaffar, 2009, 4-11) 

Ekber Şah dönem൴nde ൴badethane den൴len d൴n, kültür ve felsefe meseleler൴n൴n tartışıldığı 

yüksek mecl൴s ൴ç൴n yüksek bütçeler ayrılmış olmalıdır. İmparator tarafından layık görülenlere 

keseler dolusu altın ve rup൴ler dağıtılmakta mecl൴ste ücretler൴n൴ alamayanlar ൴ç൴n de Cuma 

sabahları avuç dolusu paralar ver൴lmekted൴r. Aynı şek൴lde Ekber’൴n kurduğu sanat galer൴s൴ndek൴ 

ressamlara ve -günümüzde besteler൴yle hala yaşayan Tau-sen g൴b൴ müz൴syenlere karşı son derece 

cömert olduğu b൴l൴nmekted൴r. (Law, 1916, 147, 154-155) 
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C൴hângîr Şah dönem൴nden başlayarak okulların yapılmasında d൴kkat çek൴c൴ b൴r 

uygulamaya geç൴lm൴şt൴r. Çocuk sah൴b൴ olamayan soyluların mal൴kaneler൴n൴n mekteplere 

dönüştürülmes൴ emred൴lm൴ş, bu b൴naların bakım ve onarımıyla ൴lg൴l൴ düzenlemeler yapılmıştır. 

Bu durum Şah C൴han ve Âlemgîr dönemler൴nde de devam etm൴şt൴r. (Roshangar vd., 2024, 15) 

Eğ൴t൴m harcamalarının b൴r bölümü de ൴mparatorun özel teşv൴k൴yle şahısların 

h൴mayes൴nde karşılanmıştır. Örneğ൴n 1697’de Akramu’d-dîn Abdü’l-Hakîm tarafından 

Allahâbâd’da 124.000 rup൴ karşılığında b൴r medrese ൴nşa ett൴r൴lm൴şt൴r. İmparator da bunun 

üzer൴ne medresen൴n masraflarının karşılanması ൴ç൴n S൴ha ve Sundra köyler൴n൴n gel൴rler൴n൴ tahs൴s 

etm൴şt൴r. Delh൴’de Ajmer Kapısı’nın yanında b൴r medrese, b൴r cam൴ ve b൴r türbey൴ küll൴ye olarak 

Gaz൴u’d-dîn ൴nşa ett൴r൴rken XVIII. yüzyılın başlarında Barbhum bölges൴nde Abdullah ൴sm൴ndek൴ 

çok varlıklı b൴r zem൴ndar, gel൴r൴n൴n yarısını al൴mler൴n desteklenmes൴ ൴ç൴n bağışlamıştır. (Jaffar, 

2009, 138-143) Anaga Medreses൴ de bu m൴sallere dâh൴l ed൴leb൴l൴r. Ekber Şah’ın süt annes൴ 

Mâham Anaga’nın yaptırdığı, günümüzde Delh൴ esk൴ kalen൴n yanında sütunları kalan medrese, 

erken dönem൴n en öneml൴ eğ൴t൴m kurumlarından kabul ed൴l൴r. (Law, 1916, 165) Bu doğrultuda 

eğ൴t൴m g൴derler൴n൴n b൴r kısmının soylular, toprak sah൴pler൴ ya da hayırseverler tarafından 

karşılandığı anlaşılmaktadır. Devlet ve soyluların gayretler൴yle öneml൴ merkezlerde bulunan 

yüksek eğ൴t൴m kurumlarındak൴ öğrenc൴ler hem barınma hem de yemek ൴ht൴yaçlarını ücrets൴z 

olarak g൴dereb൴lm൴şlerd൴r. (Akhtar, 1973, 186) 

Ülken൴n kırsal kes൴mler൴nde, sûbelere oldukça uzak mesafede bulunan köylerde eğ൴t൴m, 

mütevazı b൴nalarda yapılmıştır. Bunlardan b൴r൴s൴ Rajshah൴ bölges൴nde yer alan ve başında Şeyh 

Havad-ha M൴an adlı b൴r eğ൴t൴mc൴n൴n olduğu okuldur. İmparatorluk bu eğ൴t൴m kurumunu ve 

hocasını desteklemek ൴ç൴n çevrede bulunan gen൴ş araz൴ler൴n gel൴rler൴n൴ tahs൴s etm൴şt൴r. (Eaton, 

1993, 231) 

Eğ൴t൴m g൴derler൴ başlığı altında ൴fade ed൴leb൴lecek d൴ğer b൴r൴m, ൴lm൴ sahada çalışan 

araştırma kurumlarının ൴nşasına ൴l൴şk൴n kayıtlardır. Bunların ൴çer൴s൴ndek൴ en öneml൴ örnek, 

Muhammed Şah dönem൴ne tekabül eden XVIII. yüzyılın ൴lk çeyreğ൴nde kurulan Delh൴, Ja൴pur, 

Ujja൴n, Varanas൴ ve Mathura’dak൴ gözlemevler൴d൴r. Bu evler, Ja൴pur racası Sava൴ Ja൴ S൴ngh 

tarafından 1724-1735 yılları arasında ൴nşa ett൴r൴lm൴şt൴r. Tuğla ve sıva kullanılarak yapılan devasa 

da൴resel ve köşel൴ yapılar, b൴l൴msel gel൴şm൴şl൴ğ൴n sev൴yes൴ne ve sanatın çek൴c൴l൴ğ൴ne ൴şaret eder. 

(Akhtar, 1973, 225-230) Bu sahada yapılan ൴nşalarda da yerel yönet൴c൴ler൴n ൴kt൴sad൴ güçler൴n൴n 

ön plana çıktığı görülmekted൴r.  
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4.5.4. Sosyal – Kültürel G൴derler 

Bâbürlüler, verg൴den muaf statüdek൴ toprakları bağışlayarak sadece tarımsal gel൴ş൴m൴ 

değ൴l aynı zamanda cam൴, türbe ve d൴ğer sosyal, kültürel tes൴sler൴n ൴marının sağlanması yönünde 

b൴r pol൴t൴ka ൴zlem൴şlerd൴r. Yerleş൴m yerler൴nde yapılan söz konusu b൴naların büyük oranda devlet 

araz൴s൴ tahs൴s൴ ൴le yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Ülkede ൴badethaneler, kütüphaneler ve etrafındak൴ gen൴ş bahçeler, genell൴kle ൴mparator 

ve hanedan tarafından yaptırılmış ya da teşv൴k ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n okumaya, ൴l൴m ve kültüre son 

derece ൴lg൴ duyan C൴hângîr’൴n eş൴ Nur C൴han’ın öncülüğünde muazzam bahçeler, kütüphaneler 

yaptırılmış ve kütüphanelerde yer alan değerl൴ k൴tapların kazandırılmasında kend൴s൴ öneml൴ b൴r 

rol oynamıştır. C൴hannâra Begüm de dedes൴ C൴hângîr g൴b൴ kütüphanen൴n tefr൴şatına son derece 

önem verm൴şt൴r k൴ Âlemgîr’൴n kızı Zebu’n-N൴sa da aynı mez൴yetlere sah൴pt൴r. (Roshangar vd., 

2024, 15-16) 

Devlet haz൴nes൴n൴n z൴rves൴ kabul ed൴lecek Şah C൴han dönem൴ ve müteak൴p dönemde 

Bengal bölges൴ne a൴t kayıtlar, sosyal ve d൴n൴ alandak൴ harcamaların usulüne da൴r ayrıntılı b൴lg൴ler 

vermekted൴r. Ç൴tagong bölges൴nde 1666-1760 yıllarında toplam 288 tane verg൴ muaf൴yetl൴ araz൴ 

bel൴rlenm൴ş, bunların 150 tanes൴ cam൴ ൴mar ve masrafları ൴ç൴n Müslüman mütevell൴ heyet൴ne 

ver൴lm൴şt൴r k൴ bu toplam bağışın yarısından fazlasına tekabül eder. 63 tanes൴ türbe ya da 

dergâhlara, 49 tanes൴ ൴se sosyal yardımlaşma b൴r൴m൴ statüsündek൴ hayr kuruluşlarına ver൴lm൴şt൴r. 

26 h൴be de H൴ndu tapınaklarında443 kullanılmak üzere Brahmanların üzer൴ne z൴mmetlenm൴şt൴r. 

(Eaton, 1993, 239-240) (Bkz. Tablo 4.6.) 

Tablo 4.6.  

Ç৻ttagong Sancağında Verg৻den Muaf Araz৻ Dağılımı (1666–1760) 

Dönem 
Cam൴ 

(Adet/Dönüm) 
Türbe 

(Adet/Dönüm) 

Müslüman 
Hayır 

(Adet/Dönüm) 

H൴ndu/Brahman 
(Adet/Dönüm) 

1666–
1699 

1 / 166 - / - 2 / 262.6 - / - 

 
443 Bu b൴lg൴ İmparator Âlemgîr ൴ç൴n ൴dd൴a ed൴len bütün H൴nt tapınaklarının yıkılmasını emrett൴ğ൴ne da൴r tez൴ ൴zale 
etmekted൴r. Eaton’un bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ ൴mparatorun emr൴n൴n yanlış k൴taplarla eğ൴t൴m yapan hem Müslümanları hem de 
H൴nduları etk൴leyen bel൴rl൴ okullara yönel൴k olduğu açıktır. Banaras ve Mathura’dak൴ büyük tapınakların yıkımında 
൴se yerel toprak sah൴pler൴n൴n ൴syanlarına destek ver൴lmes൴ nev൴nden s൴yas൴ sebepler söz konusudur. (Eaton, 2001, 
74) 
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Dönem 
Cam൴ 

(Adet/Dönüm) 
Türbe 

(Adet/Dönüm) 

Müslüman 
Hayır 

(Adet/Dönüm) 

H൴ndu/Brahman 
(Adet/Dönüm) 

1700–
1709 

2 / 38.4 - / 89.6 1 / 16.6 - / - 

1710–
1719 

4 / 288.3 1 / 256 9 / 517 1 / 209.6 

1720–
1729 

50 / 1583 11 / 391.8 11 / 111.6 3 / 392 

1730–
1739 

30 / 1118 14 / 281.6 5 / 82 3 / 78.4 

1740–
1749 

31 / 1606.4 16 / 386 11 / 237.2 5 / 139.6 

1750–
1760 

32 / 3120.5 20 / 428 10 / 214.8 14 / 817.6 

Toplam 150 / 7920.6 63 / 1833 49 / 1441.8 26 / 1637.2 

Eaton, 1993, 240’tan referansla düzenlenm൴şt൴r. 

İbadethaneler൴n ve kültür faal൴yetler൴n൴n ൴crası, k൴m൴ zaman devlet൴n mal൴yes൴ndek൴ 

harcama kalemler൴n൴n dışında, toplumun kend൴ ൴ç൴ndek൴ sosyal yardımlaşma mekan൴zmasıyla 

sürdürülmüştür. Müslüman toplumları b൴r arada tutan en öneml൴ unsur cam൴ler, bugünkü Bengal 

Müslümanlarının ulema sınıfının etrafında toplandığı Bâbürlü dönem൴n൴n m൴rasıdır. Antropolog 

Ralph N൴cholas'a göre topluluklara Bâbürlüler tarafından m৻llet den൴l൴rd൴ k൴ seksen ൴la 400 

üyeden müteşekk൴ld൴. Doğum, evl൴l൴k, taz൴ye törenler൴ g൴b൴ b൴rl൴kte ൴cra ed൴len faal൴yetler൴n 

g൴derler൴ ൴ç൴n her a൴leden bel൴rl൴ m൴ktar ödeme alınmaktaydı. (Eaton, 1993, 233-234) Halk, d൴nî, 

kültürel, sosyal faal൴yet ve cam൴ masraflarını kend൴ ൴mkânlarıyla karşılıyordu. 

Ülkede H൴nduların sosyal sahada yaptıkları etk൴nl൴kler൴n g൴derler൴, yukarda 

bahsed൴lenlerden pek farklı değ൴ld൴r. Sıkça yapılan r൴tüeller, fest൴valler, hac z൴yaretler൴, neh൴r 

kenarlarında yapılan büyük organ൴zasyonlar, halkın kend൴ kaynaklarının kullanılmasıyla 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ancak Hollandalı b൴r gözlemc൴ topraktan elde ed൴len hasat gel൴rler൴n൴ 

fest൴vallere harcayan Gucerat halkını ayıplar ve 1630-1632 yıllarındak൴ büyük kıtlığı, tanrının 

onlara b൴r cezası olarak yorumlar. (Hab൴b, 1963, 99) 
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4.5.5. Vakıflar 

Bâbür İmparatorluğu’nda sosyal ve kültürel harcamalar başlangıçta hükümdarların ve 

seçk൴n zümren൴n b൴reysel hayır faal൴yetler൴yle şek൴llenm൴ş; ancak zamanla büyük ölçekl൴ sosyal 

h൴zmetler ve kamusal yapılar; kurumsal vakıflar sayes൴nde sürdürüleb൴l൴r b൴r yapıya 

kavuşturulmuştur. 

 İslam meden൴yet൴n൴n en öneml൴ hayır müessesler൴n൴n öncüsü kabul ed൴len vakıf 

kurumları,444 H൴nd൴stan’da Müslümanların alt kıtaya yerleşmes൴yle ൴lk olarak XII. yüzyılda 

görülmeye başlanmıştır. Gurlu Sultanı Muhammed İbn Sam, Multan şehr൴ndek൴ b൴r cam൴y൴ 

yaşatmak ൴ç൴n b൴r köyün gel൴r൴n൴ bu kuruma bağışlamıştır. (Kozlowsk൴, 1985, 22). 

 Bâbürlüler dönem൴nde de H൴nd൴stan’da suf൴zm oldukça yaygındı ve Müslüman 

cemaatler൴n başında bulunan pîrler൴n etrafında b൴nlerce ൴nsan bulunmaktaydı. D൴n൴ kurum olma 

özell൴ğ൴yle öne çıkan tekkeler, talebeler ൴ç൴n b൴rer okul, yolcular ൴ç൴n m൴saf൴rhane, yoksullar ൴ç൴n 

aşev൴ hüv൴yet൴ndek൴ sosyal dayanışmanın tezahürü c൴het൴nde karşılık bulmaktaydı. Örneğ൴n 

Ekber Şah’ın çok değer verd൴ğ൴ Şeyh C൴ştî ve onun Ajmer’dek൴ türbes൴ etrafında vucud bulan 

vakfı, soylular ve zeng൴n tüccarlar tarafından desteklenen çok büyük ekonom൴k güce sah൴p 

olmuştur. (Kozlowsk൴, 1985, 23-26) 

  Dergâh, cam൴, türbe g൴b൴ d൴n൴ kurumların kamu bütçes൴ne olan yükler൴ vakıflarla 

haf൴flet൴lm൴şt൴r. Bakım, aydınlatma, tem൴zl൴k, çalışanların maaşları vb. kalemler vakfın 

൴mkânlarıyla karşılanmıştır. Lahor’da bulunan Vez൴r Han Cam൴ ve küll൴yes൴ buna örnekt൴r. Öte 

yandan yaşlılar, dullar, derv൴şler, had൴mlere has olan geç൴ml൴k araz൴ler veya günlük nakd൴ 

ödemeler; sosyal yardımların bu usulle karşılandığını göstermekted൴r. C൴hângîr ve Âlemgîr 

dönem൴nde de devam eden uygulama yen৻ b৻r fermana ৻ht৻yaç duyulmaksızın sürekl൴ hale 

get൴r൴lm൴şt൴r. Verg൴den muaf olan vakıf topraklar sayes൴nde devlet൴n mal൴yes൴; verg൴ toplama, 

denet൴m g൴b൴ fazladan yükümlülüklerden de kurtulmuştur. Vakıf araz൴ler൴n൴n XVIII. yüzyılın 

başlarında ൴mar ve ൴skana açılması, haz൴neye yük olmadan yen൴ yerleş൴m b൴r൴mler൴n൴n ൴nşasına 

൴mkân sağlamıştır. Bu bağlamda Bahadır Şah’ın saltanatında Şeyh Muhammed Asaf’a ver൴len 

vakıflar sayes൴nde yen൴ köyler kurulmuştur. (Khan, 2019, 69-76) 

 
444 İslam’da vakıf müesseseler൴ne da൴r gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz. Hacı Mehmet Günay, “Vakıf” TDVİA, (İstanbul: TDV 
Yay., 2012), 42/475-479. 
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 S൴yas൴ b൴r hareket olarak doğup zamanla ൴t൴kâd൴ ve fıkhî b൴r mezhebe dönüşen Ş൴î 

൴nancına a൴t vakıflar da yalnızca d൴n൴ sahada değ൴l sanatçıları, yoksulları, talebeler൴ destekleyen 

sosyo-ekonom൴k özell൴kler൴yle d൴kkat çekmekted൴r. Hüsey৻nâbâd vakfı bu duruma ver൴lecek en 

öneml൴ örnekt൴r. Vakfın g൴der kalemler൴ne ൴l൴şk൴n belgelerde esk൴ nevab h൴zmetkarlarına 18.000 

rup൴, kutsal mekân ৻mambârâhtak൴ süpürgec൴, bekç൴, bahçıvanların b൴nlerce rup৻l൴k maaş 

ödemeler൴ kayded൴lmekted൴r. Hz. Hüsey൴n’൴ anma törenler൴nde mers൴ye okuyanlara ve 

h൴zmetkarlara 25.000 rup൴ ödenm൴şt൴r. Öte yandan b൴naların ve yolların ൴nşaası, âmâlar ൴ç൴n 

nakd൴, yoksullar ൴ç൴n y൴yecek ve kıyafet yardımları yapılmaktadır. Oudh’tak൴ Ş൴î nüvvâb, 

Bâbürlüler൴n zayıflamaya başladığı dönemde b൴le vakıf gel൴rler൴n൴ eller൴nde tutmayı 

başarmışlardır. (Kozlowsk൴, 1985, 27-31)  

     Vakıflar, Bâbürlü ൴kt൴sad൴ yapısında araştırmacılar tarafından göz ardı ed൴lse de devlet൴n 

g൴der kalemler൴n൴ azaltan ve haz൴nes൴ne c൴dd൴ anlamda destek olan müesseseler olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. Cam൴, medrese, türbe, kervansaray g൴b൴ kurumların hayatta kalab൴lmes൴, 

kend൴ler൴ne sürekl൴l൴k arz eden, gel൴r get൴r൴c൴ metaların sunulmasıyla vakıflar tarafından 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Daha önce bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ devlet൴n toprak h൴beler൴ sadece Müslümanlar 

൴ç൴n değ൴l H൴ndu tapınakları ve d൴n adamları ൴ç൴n de geçerl൴ olmuştur. 
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SONUÇ 

Bâbürlü devlet geleneğ൴; köken, kültür, teşk൴lât ve s൴yas൴ açıdan kad൴m Türk-İslam devlet 

ç൴zg൴s൴n൴n üzer൴nde yer almıştır. Devlet൴n bân൴s൴ Bâbür Şah’tan ൴t൴baren kullanılan d൴l, 

geleneksel prat൴kler, tar൴hsel referanslar ve en öneml൴s൴ hükümdarların kend൴ler൴n൴ tanımlama 

b൴ç൴mler൴ bu gerçeğe ൴şaret etmekted൴r.  

Bâbürlüler, Türk devlet model൴n൴ H൴nd൴stan’a entegre ederek mevcut yerel unsurlarla 

harmanlamış, bu hal൴yle kökler൴ sağlam olan s൴yas൴ ve toplumsal b൴r yapı ൴nşa etm൴şlerd൴r. Devlet 

teşk൴lât yapısı, kullanılan ൴dar൴ ter൴mler, askerî yapılanma, mal൴ye ve hukuk൴ mekan൴zmalar bu 

sürekl൴l൴ğ൴n açık göstergeler൴d൴r. Öte yandan Bâbürlüler൴n hâk൴m olduğu coğrafyanın çok 

kültürlü ve çok ൴nançlı yapısı d൴kkate alınarak ൴mparatorlar tarafından tek t൴pç൴l൴k yer൴ne esnek 

ve kapsayıcı b൴r yönet൴m pol൴t൴kası ൴zlenm൴şt൴r. Bu yaklaşım tarzı, üç asrı aşan H൴nd൴stan 

hâk൴m൴yet൴n൴ de ൴zaha kavuşturmaktadır.  

Bâbürlüler൴n yönet൴m felsefes൴nde en çok d൴kkat çeken hususlardan b൴r൴, farklı ൴nanç 

müntes൴pler൴ne ve mezheplere karşı göster൴len müsamahakâr s൴yasett൴r. Bu bağlamda adl൴ 

teşk൴lât yapısı, bunun canlı örneğ൴d൴r. Farklı ൴nanç gruplarının d൴n൴ ve örf൴ hukuk normlarını 

bel൴rl൴ sınırlar çerçeves൴nde uygulayab൴lmeler൴, devlet൴n bunu b൴r tehd൴t olarak değ൴l yönet൴leb൴l൴r 

b൴r zeng൴nl൴k olarak karşıladığını göstermekted൴r. Şer’î hukuk yargısının yanında yerel 

mahkemeler൴n meşru൴yet൴n൴ koruma altına alan devlet model൴, hukukun ൴nsan merkezl൴ b൴r araç 

olarak kabulüne ൴şaret etmekted൴r. 

Bâbürlü devlet yapısında adalet, sarayın kapısındak൴ o meşhur sembolde vücut bulduğu 

üzere, t൴t൴z b൴r arındırma sürec൴ne dayanmaktadır. Gezg൴nler൴n hayranlıkla bahsett൴ğ൴ Âlemgîr 

Şah’ın çalışma prens൴b൴, hukukun k൴ş൴sel ൴ht൴raslardan arındırılması üzer൴ne kurulmuştur. Adl൴ 

teşk൴lâtının; ൴dd൴aların fazlalıklarını hak৻kat makasıyla budayan, özünü ൴se adalet teraz৻s৻nde 

tartan mutlak b൴r d൴s൴pl൴nle ൴şled൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Şah C൴han dönem൴nde z൴rveye ulaşan adalet 

anlayışı, mahkemeler൴n sadece ceza dağıtılan yerler değ൴l, toplumsal dengen൴n sağlandığı b൴rer 

adalet merkez൴ olduğunu göster൴r n൴tel൴kted൴r. Bugün Delh൴’dek൴ D৻van-ı Âm kapısında duran o 

s൴mgeler, b൴r dönem൴n hukuk estet൴ğ൴n൴ ve adalete olan sadakat൴n൴ gözler önüne sermekted൴r. 

İmparatorluğun s൴yas൴ başarısının tes൴s൴nde, ൴kt൴sad൴ canlılık, tarımsal reformların 

gerçekleşt൴r൴lmes൴, t൴caret ağlarının yen൴den kurulması öneml൴ b൴r rol oynamıştır. Türk൴stan, İran 

ve Güney Asya arasındak൴ kara ve den൴z t൴caret൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde ൴şlet൴lmes൴, H൴nd൴stan’ı 

dünyanın en öneml൴ ekonom൴k merkezler൴nden b൴r൴ hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Bunun yanında alt kıtaya 

t൴car൴ amaçla başlayan yolculuklar zamanla s൴yas൴ ve askerî müdahalelere dönüşmüştür. Ancak 
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Avrupalı seyyahların ve tar൴hç൴ler൴n ekser൴yet൴, Bâbürlü gerçekl൴ğ൴n൴ objekt൴f b൴r b൴ç൴mde 

değerlend൴rmekten z൴yade, sömürgec൴ bakış açısını meşrulaştırmak g൴b൴ b൴r m൴syonun sah൴b൴ 

olmuşlardır. 

 Bâbürlü İmparatorluğu’nun XVII. asırdak൴ ൴kt൴sad൴ yüksel൴ş൴, küresel t൴caret ağlarının 

gen൴şlemes൴yle paralel b൴r ൴ht൴şama ulaşmıştır. Ekber Şah’ın temeller൴n൴ attığı merkezî ve 

s൴stemat൴k yönet൴m anlayışı, devlet൴n mal൴ gücünü devasa boyutlara taşımış; C൴hângîr 

dönem൴nde yaklaşık 180 m൴lyon rup൴ olan haz൴ne büyüklüğü, Şah C൴han devr൴nde 220 m൴lyon 

rup൴ye ulaşarak ൴mparatorluğun zeng൴nl൴ğ൴n൴ perç൴nlem൴şt൴r. Devlet൴n sah൴p olduğu bu mal൴ güç, 

Bâbürlüler൴ çağdaşı olan Osmanlı ve Safev൴ devletler൴n൴n önüne geç൴rerek onları dünyanın en 

zeng൴n s൴yas൴ teşekküller൴nden b൴r൴ hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Parmatma Saran g൴b൴ en sert 

eleşt൴rmenler൴n dah൴ ൴t൴raf etmek zorunda kaldığı bu refah düzey൴, sadece saray ൴ht൴şamıyla 

sınırlı kalmamış; C൴hângîr’൴n tebaasının çıkarlarını gözeten pol൴t൴kalarıyla halkın mal൴ refahına 

da doğrudan yansımıştır. Sonuç olarak, XVII. yüzyıl Bâbürlüler൴ ൴ç൴n ekonom൴k güç hem 

kıtalararası den൴z t൴caret൴yle bütünleşen hem de halkın refahını merkez൴ne alan b൴r altın çağın 

s൴mges൴ olmuştur. 

Bâbür İmparatorluğu’nun, Türk-İslam ve H൴nd൴stan tar൴h൴ndek൴ konumunun s൴yas൴ 

hâk൴m൴yet൴n൴n yanı sıra; toplumsal, ൴dar൴ ve meden൴yet ൴nşası noktasında, çok yönlü ele 

alınmasının gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Alt kıtadak൴ İng൴l൴z hegemonyasının ürünü olarak 

genell൴kle Batılı araştırmacıların yaygın şek൴lde kullandığı Mughal kavramının, tar൴hsel 

gerçekl൴klerle uyumlu olmadığı aks൴ne b൴l൴nçl൴ b൴r algıyı pek൴şt൴rme görev൴n൴ yer൴ne get൴rd൴ğ൴ 

açıktır. XVI. yüzyıldan ൴t൴baren Bâbürlüler; kentleşme, m൴mar൴ ve sanat alanlarında H൴nd൴stan’a 

parlak b൴r çağ yaşatmışlardır. Sadece saray çevres൴yle sınırlı olmayan; tablo hüv൴yet൴nde 

şeh൴rler, anıtsal yapılar, yerleş൴k pazarlar, estet൴ğ൴n z൴rves൴nde bahçeler ve daha n൴ce sanatsal 

yapıt, H൴nd൴stan coğrafyasına Bâbürlüler tarafından armağan ed൴lm൴şt൴r. H൴nd൴stan’ın bugün 

sembol kabul ed൴len çoğu m൴mar൴ sanat eser൴ de Bâbürlü estet൴ğ൴n൴n somut m൴rasının ürünüdür.  

Bâbür Şah’ın ൴lk dönem hatıralarında tasv൴r ett൴ğ൴ bas൴t ve geç൴c൴ yerleş൴m dokusu, 

൴mparatorluğun yüksel൴ş൴yle b൴rl൴kte yer൴n൴ Tac Mahal ve Fet൴hpûr S൴kr൴ g൴b൴ dünya m൴rası 

sayılan kalıcı ve ൴ht൴şamlı b൴r m൴mar൴ye bırakmıştır. Bu sanatsal dönüşüm, sadece taş ve 

mermerde değ൴l, Türk൴stan’dan gelen b൴r Türk’ün ezan ses൴, Farsça kelamlar ve ortak mutfak 

kültürüyle kend൴s൴n൴ ev൴nde h൴ssedeceğ൴ kadar der൴n b൴r kültürel k൴ml൴kte vücut bulmuştur. 

Net൴cede, geç൴c൴ kulübelerden yükselen bu oluşum, günümüzde m൴lyonlarca z൴yaretç൴y൴ 
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ağırlayan estet൴k b൴r Bâbür resm৻ olarak H൴nd൴stan topraklarında Daru'l-İslam’ın ruhunu ve 

Türk-İslam sentez൴n൴ yaşatmaya devam etmekted൴r. 

Bâbürlüler൴n H൴nt toplumu üzer൴ndek൴ etk൴s൴ d൴l, sanat, müz൴k, mutfak, g൴y൴m ve günlük 

yaşam prat൴kler൴nde de kalıcı ൴zler bırakmıştır. Günümüzde H൴nt mutfağına a൴t menülerde, 

geleneksel elb൴selerde, klas൴k H൴nt müz൴ğ൴ notalarında, günlük hayatta kullanılan kel൴melerde, 

kültürel faal൴yetlerde yer alan b൴rçok unsur, bu etk൴leş൴m൴n൴n somut örnekler൴ndend൴r. 

Dolayısıyla bütün bunlar geçm൴şe a൴t b൴r olgu olarak kalmamış, H൴nd൴stan’ın toplumsal 

dokusunda yaşamaya devam eden gerçekl൴k hal൴n൴ almıştır.   

Net൴ce ൴t൴bar൴yle Bâbür İmparatorluğu, H൴nd൴stan tar൴h൴nde ‘sömürgec൴ yönet൴m’ g൴b൴ 

൴nd൴rgemec൴ b൴r yaklaşımla açıklanamayacak kadar çok boyutlu ve kapsamlı b൴r tecrübed൴r. 

Devlet൴n merkezî teşk൴lâtından adl൴yes൴ne, mal൴yes൴nden askerî yapılanmasına kadar tanz൴m 

ett൴ğ൴ düzen, çağdaşlarıyla mukayese ed൴ld൴ğ൴nde gel൴şm൴ş b൴r yönet൴m anlayışının varlığını 

ortaya koymaktadır. Bâbürlüler൴ anlamak, yalnızca T൴murlu m൴rasını H൴nt coğrafyasına taşıyan 

Türk kökenl൴ b൴r hanedanın s൴yas൴ tar൴h൴n൴ ൴ncelemek değ൴l; aynı zamanda Türk൴stan, İran ve 

H൴nt coğrafyasının kültürel, s൴yas൴ ve ൴dar൴ unsurlarının sentez൴yle şek൴llenen özgün b൴r 

meden൴yet model൴n൴ kavramak anlamına gelmekted൴r. Bu yönüyle Bâbürlü m൴rası, nesnel 

kr൴terlerle yen൴den değerlend൴r൴lmey൴ ve hak sah൴pler൴ne hakkı olanı tesl൴m etmey൴ gerekl൴ kılan 

b൴r gerçekl൴k olarak önem൴n൴ muhafaza etmekted൴r. 
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