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TESEKKUR

Doktora siireci, biiylik bir 6zveri ve sabir gerektiren uzun bir yolculuktu. Bu yolculukta
yanimda olan, destekleri ve katkilariyla ¢aligmamin gelisimine deger katan herkese goniilden
tesekkiir etmek isterim. Bu siiregte ilme olan istegimi ve gosterdigim cabayr yakindan
gozlemleyerek her zaman destek olan, tiim nazimi ¢ekip yanimda olan sevgili esim Osman
Barisik’a ve annesini siirekli ¢alisirken gérmesine ragmen sabir ve anlayis gosteren, giiler ylizii
ve bana duydugu inangla beni motive eden sevgili kizim Defne Barisik’a en derin siikranlarimi

sunarim.

Yiiksek lisans ve doktora egitimim siiresince zarif bir anlayis ve engin bilgi birikimiyle
bana rehberlik eden, akademik gelisimimi destekleyerek potansiyelimi ortaya c¢ikarmami
saglayan kiymetli tez danigmanim Dog. Dr. Ahmet Kurnaz’a igten tesekkiir ederim. Akademik
ve kisisel olarak her zaman Ornek aldigim hocam, bilimsel yolculugumda ilham kaynagim

olmus ve akademik degerleri kazanmamda Onciiliik etmistir.

Lisans egitimimden bu yana 6zel egitime olan inanciyla bizleri bu yolda yiirlimeye
tesvik eden ve 6zel egitimin dnemini anlamamiza katki saglayan degerli hocamiz, Ozel Egitim
Boliim Baskanimiz Prof. Dr. Hakan Sart’ya da siikranlarimi sunarim. Kiymetli vaktini bizlere

ayirarak 6zel egitime olan bagliligimiz1 gliglendirmis ve bu alanda ilham kaynagimiz olmustur.

Tez Izleme Komitesi’nde yer alarak degerli goriis ve katkilariyla tezimin gelisimine
onemli katkilar saglayan Prof. Dr. Dilek Ceran’a igten tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin
hazirlanmasinda beni cesaretlendiren ve her daim destek olan Uzman Ayse Erkaya’ya ve Dr.
Ogretim Uyesi Hamza Kaynar’a ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Manevi varliklariyla bana giic
veren sevgili aileme, dualarim1 her daim yanimda hissettigim anneme, tezimin uygulama
asamasinda samimi desteklerini esirgemeyen BILSEM ailesine ve yanimda olan abilerime,

yengelerime, kuzenlerime ve kiymetli arkadaslarima da en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
“Bir yamag kaymasini omuzlarsin yillarla
Biz ne giiliiciikler biliriz senden

Ne rahmetler agildi senden bize”

Sevgili Babam, yillar boyunca iizerimdeki emeginle adeta bir yamag¢ kaymasim
omuzladin ve hep yanimda oldun. Hayatim boyunca bana sundugun sinirsiz sevgi, destek ve
sonsuz sabir i¢in sana minnettarim. Attigim her adimda varliginin verdigi giicii hissettim; bu

i



yolculugun en biiyiik dayanagi sen oldun. Her sey i¢in sonsuz tesekkiir ederim. S6ziimii tuttum,

babam.
Babama...

Canan SENTURK BARISIK
Subat 2025
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Doktora Tezi

OZEL YETENEKLI OGRENCILER OKUMA OGRETIiMi PROGRAMININ
OGRENCILERIN OKUMA, OGRENME STRATEJILERI, ELESTIREL VE
YARATICI DUSUNME BECERILERINE ETKIiSIiNIN INCELENMESI

Canan SENTURK BARISIK

Bu aragtirmanin amact, zel yetenekli dgrencilere 6zgii, “Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi”nin
gelistirilmesi ve gelistirilerek uygulanan bu programin etkililiginin degerlendirilmesidir. Aragtirmada karma
yontem arastirmalarindan gomiilii desen kullanilmustir. Orneklem segiminde segkisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Konya ilinde yer alan bilim ve
sanat merkezlerinde 5. sinif diizeyinde Tiirk¢e dersine devam eden 6zel yetenekli 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma grubu, deney grubu (n=17) ve kontrol grubu (n=17) olmak iizere 34 6grenciden olugsmaktadir. Deney
grubundaki dgrencilere, gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi 16 hafta uygulanirken, kontrol
grubundaki 6grenciler mevcut bilim ve sanat merkezi programini almaya devam etmislerdir. Nicel verilerin
toplanmasinda 6grencilere, Okudugunu Anlama Olgegi, Okumaya Yénelik Tutum Olgegi, Yaratict Okuma
Siirecini Degerlendirme Olgegi, Elestirel Okuma Olgegi, Cornell Elestirel Diisiinme Olcegi, Torrance Sdzel ve
Sekilsel Yaraticilik Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmugtir. Nitel veriler ise
yansitic1 giinliikler, yar1 yapilandirilmis 6grenci goriismeleri ve aragtirmaci giinliigii araciligiyla toplanmistir.
Denel siire¢ kapsaminda veriler 2022 yilinin Eyliil ay1 ile 2023 yilinin Ocak aylar1 arasinda toplanmistir. Nicel
veriler, deney ve kontrol grubunun karsilastirilmast amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmis;
etki biiytikligiinii belirlemek i¢in Cohen’s d degeri hesaplanmistir. Nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistigini, okumaya yonelik
tutumlarmin arttigim1 ve yaratici ile elestirel okuma becerilerinin gelistigini gostermistir. Programin yaratici
disiinme, elestirel diisinme ve Ogrenme stratejileri iizerindeki etkileri incelenmis ve bu becerilerin
gelistirilmesinde programin etkili oldugu belirlenmistir. Nitel veriler kapsaminda 6grencilerin okuma becerilerinin
gelistigi, farkli metin tiirlerini 6grendikleri ve konularin 6grenci diizeyine ve ilgisine uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun yani sira, programda kullanilan konularin giincel oldugu, 6grenme ortaminin 6grencilerin
gelisimine katki sagladigi, etkinliklerin konularla iliskili ve bir biitiinlikk i¢inde ilerledigi, etkinliklere ayrilan
stirenin ve kullanilan materyallerin yeterli oldugu belirlenmistir. Program kapsaminda farkli yontem ve tekniklerin
kullanildigi, diigiinme becerilerinin etkinliklere entegre edildigi ve degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, yansitici giinliik ile 6n test-son test gibi cesitli araclardan yararlanildig1 belirlenmistir. Ozel
Yetenekliler Tiirk¢e Okuma Programi’nin 6zel yetenekli 6grencilerin okuma becerileri, yaratici ve elestirel
diisiinme becerileri ile 6grenme stratejileri iizerinde anlamli ve okuma tutumu {izerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekli 6grenci, 6zel yetenekliler Tiirkge okuma programi, okuma becerisi, diisiinme
becerileri



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
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Doctoral Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF THE GIFTED STUDENTS’ READING
INSTRUCTION PROGRAM ON THEIR READING, LEARNING STRATEGIES,
CRITICAL AND CREATIVE THINKING SKILLS

Canan SENTURK BARISIK

The aim of this study is to develop a “Turkish Reading Program for Gifted Students” tailored to the needs
of gifted learners and to evaluate the effectiveness of the developed program. The research employed an embedded
design, a mixed-method research approach. Criterion sampling, a non-probability sampling method, was utilized
for sample selection. The study group consisted of 34 gifted fifth-grade students enrolled in Turkish courses at
Science and Art Centers in Konya, Turkey. The group was divided into an experimental group (n=17) and a control
group (n=17). The Turkish Reading Program for Gifted Students was implemented with the experimental group
over 16 weeks, while the control group continued their education under the existing Science and Art Center
curriculum. Quantitative data were collected using the Reading Comprehension Scale, Attitude Toward Reading
Scale, Creative Reading Process Assessment Scale, Critical Reading Scale, Cornell Critical Thinking Test,
Torrance Tests of Creative Thinking (Verbal and Figural), and Learning Strategies Scale, administered as pre-test
and post-test measures. Qualitative data were obtained through reflective journals, semi-structured student
interviews, and a researcher diary. Data collection was carried out between September 2022 and January 2023
during the experimental phase of the study. Quantitative data were analyzed using independent samples t-tests to
compare the experimental and control groups, while Cohen’s d effect size values were calculated to assess the
magnitude of the effects. Qualitative data were examined through content analysis. The findings indicated that the
Turkish Reading Program for Gifted Students significantly improved the reading comprehension skills, attitudes
toward reading, and creative and critical reading skills of the students in the experimental group. Moreover, the
program was found to effectively enhance creative thinking, critical thinking, and learning strategy skills.
Qualitative analyses revealed that students experienced notable improvements in reading skills, gained familiarity
with different text types, and found the program topics appropriate to their interests and levels. Additionally, the
program's inclusion of contemporary topics and the supportive learning environment were observed to contribute
positively to students’ development. The activities were coherent, well-integrated, and sufficient time and
materials were allocated for their implementation. It was also noted that the program utilized diverse methods and
techniques, integrated thinking skills into the activities, and employed various evaluation tools such as self-
assessment, peer assessment, reflective journals, and pre- and post-tests. In conclusion, the Turkish Reading
Program for Gifted Students demonstrated significant effectiveness in enhancing gifted students' reading skills,
creative and critical thinking abilities, and learning strategies, while fostering positive attitudes toward reading.

Keywords: gifted students, Turkish reading program for gifted students, reading skill, thinking skills
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BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim, bireylerin zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerini destekleyerek
toplumun kalkinmasina katkida bulunan temel bir siiregtir. Egitim sistemleri, bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak her 6grencinin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmay1
amaclamaktadir (Kuzgun & Deryakulu, 2020). Bu baglamda, 6zel yetenekli bireylerin egitimi,
egitim politikalar1 ve uygulamalarinda 6zel bir dneme sahiptir; zira bu bireyler, toplumun

gelecekteki gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (Sternberg, 2018).

Okuma becerisinin 6nemi, islevselligi ve ¢ok yonliiligi nedeniyle siklikla
vurgulanmakta ve bu durum, okuma kavraminin farkli boyutlarla ele alinmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu nedenle okuma eyleminin tanimlanmasinin basit ve tek bir boyuta
indirgenemeyecegi siklikla dile getirilmektedir (Akyol & Sahin, 2008). Geg¢miste okuma
becerisi, daha ¢ok otomatik kelime tanima becerisi ilizerinden tanimlanmis (Huey, 1908;
LaBerge & Samuels, 1974; Olson vd., 1988) olsa da giiniimiizde okumanin mekanik yoniinden
cok, anlam olusturma siirecine odaklanilmaktadir. Okuma, birden fazla biligsel becerinin
kullanildig1 karmagik bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve bu siirecin nihai hedefinin anlam
kurma oldugu vurgulanmaktadir (Akyol & Sahin, 2008; Miller & Schwanenflugel, 2006).
Anlama amaci tasimayan okuma eyleminin aslinda okuma degil, yalnizca seslendirme oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla basarili bir okuma siireci, okudugunu anlamaya etki eden

faktorlerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesine baghidir (Bastug, 2021).

Anlama siirecinde, metinle ilgili bilgilerin zihinsel temsili, okuyucularin bu temsilleri
nasil olusturduklarma ve bu bilgileri nasil entegre ettiklerine bagh olarak farklilik
gostermektedir. Okuyucular, metnin igerdigi olaylar1 ve bu olaylar arasindaki iligkileri
tanimlayarak biitlinciil bir anlayis gelistirmektedirler. Bu siirecte nedensel baglantilarin yani
sira metnin yapisal 6zellikleri, kelime ¢6zme becerileri, iist biligsel farkindalik ve kullanilan
okuma stratejileri de belirleyici bir rol oynamaktadir (Graesser vd., 1997; Perfetti, 1985, 1994).
Ileri diizey okuyucular, bu becerileri ve stratejileri etkili bir sekilde kullanarak metnin
derinlemesine anlasiimasini saglamaktadirlar. Ozellikle metin tabanli ve durum modeline
dayali ¢ikarim becerileri, okuyucularin metindeki ortiik anlamlar1 kesfetmelerine ve daha derin
bir kavrayis gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Perfetti, 1994; Snow, 2002). Bu siiregte,

okuyucunun oOnceden sahip oldugu bilgi birikimi ve metinle etkilesimi, anlamin



olusturulmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte, anlama siireci sadece bireysel
becerilere dayanmaz; ayni zamanda metnin 6zellikleri ve okuyucunun okuma sirasinda sahip
oldugu motivasyon ve amaglar da bu siireci etkilemektedir (Hannon & Daneman, 2001;
Oakhill, 1994). Anlama, dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak okuyucularin zihinsel
temsillerinin olusmas1 ve metinle etkilesime girmeleri sonucunda sekillenmektedir. Bu
baglamda etkili bir anlama siireci, okuyucularin gesitli stratejileri kullanma bigimleri, metinle
kurduklar1 etkilesimin niteligi ve bu etkilesim sonucunda iirettikleri anlamlarla dogrudan
iligkilidir (McNamara, 2004). Okuma anlama siireci, metin O6zellikleri, okuyucunun sahip
oldugu bilisgsel ve {iist biligsel beceriler, kelime ¢dzme yetenekleri ve kullanilan stratejilerin
karmagsik bir birlesimi olarak degerlendirilebilir (Bastug vd., 2017). Bu c¢ok yonlii siireg,
okuyucunun metni ne Ol¢lide anladigini belirleyen temel unsurlarin bir araya gelmesiyle
sekillenir ve anlama, bireylerin metinle olan etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir

olgu olarak goriilmelidir.

Ozel yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin arastirmalarla tespit edilen
seviyenin gerisinde kaldig1 vurgulanmaktadir (Bebek, 2021; Giizel, 2022; Giizelkiigiik, 2022;
Kiraz, 2022; Yavuz, 2024). Yavuz’un (2024) ¢alismasi, 6grencilerin genel elestirel diisiinme
puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugunu ve bu becerilerin gelistirilmesi gerektigini ortaya
koyarken Giizel (2022), igerik temelli elestirel diisgiinme egitiminin olumlu etkilerini
belirtmektedir ancak 6zel yetenekli 6grencilerde bu etkililigin sinirl oldugunu gostermektedir.
Bebek (2021) STEM etkinliklerinin bilimsel yaraticilik {izerindeki etkisini vurgularken,
elestirel diisiinme becerileri lizerinde belirgin bir etki gdzlemlenmedigini ortaya koymustur.
Kiraz (2022), Tiirkce ders kitaplarindaki elestirel diisiinme etkinliklerinin yetersizligine dikkat
cekmis, mevcut elestirel diisiinme programlarinin bu acigt kapatma potansiyelini One
cikarmaktadir. Giizelkiiglik (2022) ise argiimantasyon tabanli d6gretim yontemlerinin olumlu
sonuclarinit gostermesine ragmen 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde genel bir eksiklik oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular, 6zel yetenekli

ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin yeterince desteklenmedigini gostermektedir.

Feldhusen (1989), Reis (1989) ve Renzulli (2005) tarafindan yapilan arastirmalar, 6zel
yetenekli dgrencilerin diger 6grencilere gore daha hizli 6grenme, karmasik ve soyut konular
anlama, gelismis sozel yetenekler ve problem ¢6zme becerileri gibi 6zelliklerle 6ne ¢iktiklarini
ortaya koymustur. Bu Ogrencilerin genel 6zelliklerinin yani sira, yiiksek potansiyele veya

ortalamanin {izerinde bir potansiyele sahip 6grenci popiilasyonu icinde yer alan belirgin alt



gruplarin 6zelliklerine odaklanan farkli arastirmalar da bulunmaktadir. Bu gruplar arasinda,

ozellikle 6zel yetenekli iistiin okuyucular dikkat cekmektedir.

Ozel yetenekli Ogrencilerin elestirel okuma yetilerinin arastirmalarla belirlenen
standartlarm altinda oldugu ifade edilmektedir (Demir, 2019; Demir & Pilav, 2023; Ozdemir,
2017). Demir ve Pilav (2023) ile Demir (2019) okuma ¢emberi yonteminin elestirel okuma
becerilerine katki sagladigini belirtmis ancak bu katkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
ifade etmislerdir. Bu sonuglar, 6zel yetenekli Ggrencilerin elestirel okuma yetilerinin
gelistirilmesi gereken alanlar oldugunu ortaya koymakta ve mevcut egitim yontemlerinin
etkisinin sinirh kaldigini gostermektedir. Elestirel okuma; okuyucunun okudugu metinle ilgili
sorular sormasini, hipotezler ve yargilar gelistirmesini, par¢adan elde ettigi verilerle problem
cozebilmesini kapsar (Gallagher, 2004). Okuyucunun okudugunu elestirebilmesi icgin
okudugunun dogruluguna, gergekligine, mantikli olup olmadigina, giivenirligine ve
anlatilanlardaki celiskilere dikkat etmesi gerekir (Sever, 2003). Bu baglamda Ozdemir (2017),

elestirel okuma becerisini, okuryazarligin en iist boyutu olarak degerlendirmektedir.

Ozel yetenekli Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin yapilan arastirmalarla
beklenen diizeyin altinda oldugu belirlenmistir (Dilekgi, 2021; Sur, 2020; Yiikcii Oztiirk, 2021).
Ozellikle Dilekgi’nin (2021) 21. yiizy1l becerilerine odaklanan etkinlikleri incelemesi,
ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinde anlamli gelismeler sagladigini ortaya
koymasina ragmen 6zel yetenekli 6grencilerde bu gelisimlerin siirli kaldigini gostermektedir.
Sur (2020) ise okudugunu anlama ile yaratici diisiinme arasinda pozitif yonlii bir iligski bulmus
ancak mevcut arastirmada bu iligkinin daha gii¢lii bir sekilde kendini gosterdigi goriilmiistiir.
Yiikcii Oztiirk’iin (2021) tespitleri, yaratict diisiinme becerilerinin akademik basariyla
iligkisinin yan1 sira, 0Ozel yetenekli Ogrencilerde belirgin bir gelisim gostermedigini
vurgulamaktadir. Bu durum, 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme potansiyellerinin

yeterince etkin bir sekilde gelistirilemedigini gostermektedir.

Ozel vyetenekli oOgrencilerin yaratict okuma becerilerinin, yapilan arastirmalar
sonucunda yeterli seviyeye ulasmadig1 gézlemlenmektedir (Baki, 2019; Han, 2020; Kiralioglu,
2024; Vural, 2022). Kiralioglu (2024) fantastik edebiyat metinleri ile yapilan 6gretimlerin
yaratici okuma becerileri tizerinde anlaml1 bir etki yarattigin1 belirtmis ancak bu tiir etkinliklerin
ozel yetenekli 6grenciler tlizerindeki etkisinin sinirl kaldig1 anlagilmaktadir. Vural (2023) ise
yaratici okuma etkinliklerinin okuma motivasyonunu artirdigini belirtse de bu gelisimlerin 6zel

yetenekli 6grencilerde yeterince belirgin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Han (2020) yaratici
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okuma etkinliklerinin elestirel diisiinme becerilerine olumlu katki sagladigi goriilse de
okudugunu anlama diizeylerinde dikkate deger bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmistir.
Dolayistyla elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesi, 6zel yetenekli dgrencilerin yaratici
okuma siireclerini daha derinlemesine analiz edebilmeleri i¢in kritik bir unsur olarak one
cikmaktadir. Yaratic1 okuma gibi iist dlizey becerilerin gelistirilmesi, 6zel yetenekli 6grenciler
icin Ozellestirilmis 6grenme stratejileriyle daha etkili bir sekilde desteklenebilir. Bu 6grenciler,
okuma stireclerinden biiylik bir keyif alarak derinlemesine bilgiye ulasma ve ¢esitli okuma

stratejilerini kullanma egilimindedirler.

Okul seviyesi yiikseldiginde dahi basarimin devam etmesinde etkili olan faktorler
arasinda okumaya yonelik tutumun kritik bir rolii oldugu bilinmektedir. Okuma tutumu,
ogrencinin sadece okuma becerileriyle sinirli kalmamaktadir (Tunnell vd., 1991). Bu kavram,
ogrencilerin okuma gorevlerine olumlu veya olumsuz bir bakis agis1 gelistirmelerini ve okuma
faaliyetlerine kars1 duyduklar hisleri icermektedir. Ayrica bu tutumun 6grencilerin yasamlari
boyunca gelisen okuma becerileri iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Lazarus &
Callahan, 2000). Wilson ve Casey’nin (2007) arastirmasina gore, okumay1 seven ¢ocuklar daha
diizenli okuma aligkanliklar1 gelistirme egilimindedir ve bu tutumlari, okuma becerilerinin
gelisimine oOnemli katkilarda bulunabilir. Dolayisiyla &grencilerin  okumaya yonelik
tutumlariin okuma aligkanliklar1 ve gelisimi {izerinde belirleyici bir rol oynadigi ifade
edilebilir. Ozel yetenekli cocuklarin okuma tutumlarii gelistiren diger etmenler arasinda,
yaraticilik gdstergeleri olarak nitelendirilen 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler arasinda;
okuduklar1 materyallerle iligkilendirilen orijinal diisiincelerin iiretilmesi, iyi muhakeme ve
mantik kullanimi, kavramlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, gilizelligin takdir edilmesi,
mizah anlayisi, raksak diisiinme yetenegi, cevaplanmamis sorularin ¢éziimiinde kullanilan
problem ¢ozme stratejileri, yiiksek diizeyde duyarlilik ve empati, ahlaki ve etik konulara iligkin

endiseler, giiclii adalet duygusu ve sosyal liderlik yetenekleri sayilabilir (Vosslamber, 2002).

1.1. Problem Durumu

Ozel yetenekli 6grenciler, standart 6gretim programinin tesine gecen farkl ihtiyag ve
ogrenme stillerine sahip olduklarindan, bu 6grencilere yonelik 6zel stratejilerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Borland, 2003). Sag ve Sit (2019) calismasinda 6grencilerin tekrar ve dikkat
stratejilerini yogun olarak kullanmalarina ragmen yiiriitiicli bilis stratejisini kullanmadiklarini
vurgulamislardir. Ozkan ve Sahin (2019) ise dgrencilerin strateji kullanma aliskanliklarinin

farklilik gosterdigini ve bazi stratejilere daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Arslan



(2021) arastirmasinda biligsel stratejilerin 6grencilerin basarilari {izerinde énemli bir etkiye
sahip oldugunu belirtmesine ragmen 6zel yetenekli 6grencilerin bu stratejileri etkin bir sekilde

kullanamadigini ifade etmistir.

Ozel yeteneklilerin egitimi, bireysel yetenek alanlarina uygun olarak gelistirilmis
programlarla desteklenirken yalnizca biligsel becerilerin degil; ayn1 zamanda yaratici diigiinme,
problem ¢6zme, liderlik ve sosyal becerilerin de gelisimini hedeflemektedir (Ross, 1993). Bu
yiizden 6zel yetenekli bireyler i¢in programlarin farklilastirilmasi ihtiyact mevcut programlarin
bu bireylerin ihtiyaglarimin karsilanmasinda yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Farklilastirma, 6zel yetenekli 6grencilerin egitiminde siklikla kullanilan ve etkili oldugu
kanitlanmig stratejilerden biridir (Sak, 2014). Bu yaklasim, 6zel yetenekli 6grencilerin bireysel
egitim ihtiyaglarin1 karsilamayi1 hedefleyen, gelisimlerini maksimum diizeye ulastirmay1
amaclayan duyarlilik, uygun pedagojik yaklasimlar, etkili yontemler ve uygun 6grenme
ortamlarinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2005; VanTassel-Baska & Reis,
kavramlar, 6grencilerin ihtiyaclarina yanit verecek sekilde daha ileri diizeylere taginmalidir.
Egitimciler, icerikleri yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini birbirini tamamlayacak sekilde
tasarlayarak 6zel yetenekli dgrencilerin 6grenme siireclerini zenginlestirebilir ve onlar1 daha

derinlemesine diisiinmeye tesvik edebilir (Reis & McCoach, 2000; Reis vd., 2004).

Okuma becerisinin gelisimi, modern egitimin bireysel yetenekleri ve temel becerileri
destekleme hedefine paraleldir. Gelismis okuma becerilerine sahip bireyler, metinlerle siirekli
bir diyalog kurarak elestirel diisiinme ve sorgulama yeteneklerini gelistirmektedir ( Bayraktar,
2012; Bayraktar, 2016). Bu nedenle, modern egitimin amact sadece bilgi aktarmak degil ayni
zamanda 0grencilere bilgiye erisim yollarin1 6gretmek ve bu bilgiyi anlamlandirma becerilerini
kazandirmaktir. Hem 6zel yeteneklilerin egitimi hem de okuma becerisinin gelisimi; bireyin
bilissel, sosyal ve yaratic1 yetkinliklerini biitiinciil bir yaklasimla destekleyerek toplumda daha
etkin ve bilingli bir rol iistlenmesini saglayan énemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ortalama 6grenci seviyesine gore tasarlanan 6gretim programlari, 6zel yetenekli 6grenciler i¢in
hem yeterince zorlayici olmamakta hem de ilgi ¢ekici bulunmamaktadir. Ozel yetenekliligi
yalnizca zeka testi puanlariyla sinirlamayan yaklagimlar, egitim sistemine daha esnek ve
zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Siiregte
ogrencilerin mevcut beceri ve yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan planli ve hedefe

yonelik miidahaleleri kapsamakta olup alan yazininda “yetenek gelisimi” olarak



tanimlanmaktadir (Clark, 201). Ataman (2005) zihinsel yetenekleri bakimindan akranlarindan
daha ileri diizeyde performans gosteren 6zel yetenekli bireylerin standart 6gretim ortamlarinin
yetersiz kaldigi durumlarda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farkhilagtirilmis egitim
programlarma ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Ozel yeteneklileri akranlarindan ayiran temel
ozellikler arasinda yiliksek zihinsel yetenek, cesitli alanlarda o6zel beceriler, duyarlilik,
yaraticilik ve yogun motivasyon yer almaktadir. Bireylerin bireysel gelisim farkliliklar:
nedeniyle standart egitim programlarinin Otesinde farklilastirilmig 6gretim yaklasimlarina
gereksinim duyduklart vurgulanmaktadir (Kaya, 2013). Bu dogrultuda, 6zel yetenekli
ogrencilerin potansiyellerini en iist diizeye c¢ikarabilmeleri i¢in onlara zenginlestirilmis
ogrenme ortamlarinin saglanmast kritik 6nem tasir. Aksi halde bu 6grencilerin iist diizey
becerileri ve yaraticiliklar1 korelebilir; yeterince yonlendirilmemis yetenekler dezavantaja
doniisebilir (Kaufman & Sternberg, 2008; Marland, 1972). Toplumun gelecekteki liderleri ve
yenilik¢i bireyleri olarak goriilmesi beklenen 6zel yetenekli 6grenciler igin nitelikli egitim
firsatlarinin ve programlarinin gelistirilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Ozel yetenekli
ogrencilere yonelik programlar (Maker, 1982) yalnizca niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel

acidan da zenginlestirilmelidir.

Ozel yetenekli bireylerin egitim hedeflerine ulasabilmeleri ve gelisimsel 6zelliklerine
uygun programlarin  hazirlanabilmesi i¢in  farklilagtirilmis  yaklasimlarin =~ 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, farklilastirmaya ihtiya¢ duyulan alanlardan biri de Tiirkge
dersi 6gretim programidir. Tiirkge dersi, yalnizca 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde
degil, ayn1 zamanda biligsel ve yaratici kapasitelerinin desteklenmesinde de kritik bir rol
iistlenmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde, dort temel dil becerisinin
“dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma” oldugu goriilmektedir (MEB, 2019). Bu
becerilerden biri olan okuma, genel anlamda seslerin semboller araciligiyla temsil edildigi harf
dizilimindeki kodlar1 ¢ézme siireci olarak tanimlanabilir (Vaid & Padakannaya, 2004). Ozetle,
okuma becerisi, hem akademik hem de bireysel gelisimin temel yap1 taglarindan biri olarak ele

alinmalidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ozel yetenekli 6grencilerin okuma, anlama ve bu siireclere yonelik stratejileri etkin bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in program gelistirmenin esaslarini temel alan bir okuma programi
gelistirilmesi, ¢aligmanin nihai amacini olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak ic¢in belirlenen

temel arastirma sorusu: “Ozel yetenekli dgrenciler igin gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkce



Okuma Programi’nin; O6grencilerin okuduklarini anlamaya, yaratici okumalarina, yaratici
diistinmelerine, elestirel okumalarina, elestirel diisinme becerilerine ve okumaya yonelik
tutumlarina etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Yukarida ifade edilen temel arastirma

sorusu dogrultusunda asagida siralanan arastirma alt sorularina yanitlar aranmaistir:

1. 5.8mf Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama becerisine etkisi nasildir?

2. 5.8mif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’min 6zel yetenekli
ogrencilerin yaratici okuma becerisine etkisi nasildir?

3. 5.8mif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’min 6zel yetenekli
ogrencilerin yaratici diistinme becerisine etkisi nasildir?

4. 5.8mf Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin 6zel yetenekli
ogrencilerin elestirel okuma becerisine etkisi nasildir?

5. 5.8mif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’min 6zel yetenekli
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisi nasildir?

6. 5.8mif Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’min 6zel yetenekli
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma becerilerine etkisi nasildir?

7. 5.8mif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’min 6zel yetenekli
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisi nasildir?

8. Ogrencilere gore Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin
uygulanabilirligi nasildir?

9. Arastirmaci giinliigiine gore Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin

uygulanabilirligi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’nin 2001 yilindan itibaren dahil oldugu Uluslararas1 Okuma Becerilerinde
Gelisim Arastirmasi1 (PIRLS) ve 2003 yilindan itibaren katilim sagladig1 Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) sonuglar, iilkemizde okudugunu anlama becerisinin
gelistirilmesinde halen belirgin eksiklikler oldugunu géstermektedir. Ornegin, 2015 yil1 PISA
sonuglarina gore Tiirkiye’nin okuma becerileri alanindaki ortalamasi 428 puan iken, tiim
iilkelerin ortalamasi 460 puan olarak kaydedilmistir (OECD, 2016). PISA 2018 sonuglarinda
ise Tiirkiye, 78 lilke arasinda 41. sirada yer almis ve yine PISA ortalamasinin altinda kalmistir
(OECD, 2018). Ulusal 6l¢ekte, Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2019°da yayimladig1 Egitim

Analiz ve Degerlendirme Raporu’na gore her 10 6grenciden yaklasik 4’1 okudugunu anlamakta



giiclik ¢ekmektedir. 2022 yilina ait ayni siav sonuglar1 incelendiginde, raporda yer alan su
ifade dikkat ¢ekicidir: “Son 20 yilda Tiirkiye’nin okuma becerileri performansinda anlamli bir
degisim gozlenmemistir.” PISA 2022 sonuclarina gore Tiirkiye’nin okuma becerileri alanindaki
ortalama puan1 456 olarak kaydedilirken, OECD {ilkeleri ortalamasit 476, tiim katilimci
iilkelerin genel ortalamasi ise 435 puan olarak tespit edilmistir. Tiirkiye, bu sonuglarla tiim
iilkelerin ortalamasinin iizerinde yer alsa da okuma becerilerindeki eksikliklerin disiplinler aras1
genel okuryazarligi olumsuz etkilemeye devam ettigi gézlemlenmistir (OECD, 2022). Ulusal
diizeyde yapilan pek ¢ok arastirma (Benzer & Bozkurt, 2024; Misirli Tagsdemir & Ozmen, 2018;
Okgii & Akgiil, 2021; Ozcan, 2023) bu raporlar1 dogrular niteliktedir.

Ozel yetenekli bireylerin, okumaya erken yasta baglamalari, kendi kendilerine okumay1
ogrenmeleri, akranlarina kiyasla daha dogru ve fazla okuma aligkanligina sahip olmalar1 ile
farkli edebiyat tiirlerine ilgi duymalar1 gibi 6zelliklere sahip olduklart belirtilmistir (Akarsu,
2001; Davaslhgil & Leana, 2004). Burns ve digerleri (1984), zeka testlerine gore 6zel yetenekli
olarak degerlendirilen ¢cocuklarin yaklasik %50’sinin anaokulu diizeyinde okumay1 6grendigini
ifade etmektedir. Ayrica, yapilan aragtirmalar, birinci sinifa baslayan o6zel yetenekli
ogrencilerin biiyiik bir kisminin erken okuyucu oldugunu ve akranlarinin 1 ila 3 simif diizeyi
ilerisinde okuma becerisi gosterdigini ortaya koymaktadir (Bonds & Bonds, 1983; VanTassel-
Baska vd., 1998). Ozel yetenekli cocuklarn okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
beklenen seviyeye ulagsmadigi, yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Benzer & Bozkurt,
2024; Misith Tagdemir & Ozmen, 2018; Okgii & Akgiil, 2021; Ozcan, 2023). Bu durum, dzel
yetenekli Ogrencilerin okuma becerilerinin  gelistirilmesi i¢in ¢esitli miidahalelerin
uygulanmasini gerektirmektedir. Belirlenen yetersizlikler, egitim siireclerinde daha fazla destek

sunulmasi gerektigini gostermektedir.

Ozel yetenekli bireylere okuma becerisi ile ilgili saglikl1 ve profesyonel destek saglamak
icin Oncelikle onlar i¢in hazirlanmig bir 0gretim programina ihtiyag vardir. Bu calisma
kapsaminda hazirlanan 5. Sinif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin gelisimine ¢esitli agilardan ve kapsamli bir sekilde
katkt sunmas1 beklenmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar, 6zel yeteneklilerin alic1 dil
becerilerinden  okudugunu anlama  becerisinin  gelisiminde  &gretim  siirecinin
farklilagtirllmasinin 6nemli oldugunu ve normal gelisim gosteren diger dgrencilere yonelik

pozitif yoénde bireysel farkliliklar1 oldugunu gostermektedir (Okcii & Emir, 2024; Ozcan,



2023). Bu nedenle 6zel yeteneklilere 6zgii olusturulmus bir okuma programinin ortaya

cikarilmasi 6nemlidir.

Besinci Simif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin &zel yetenekli dgrencilerin
yaratic1 okuma becerisini gelistirmede etkili olmas1 beklenmektedir. Ozel yetenekli 6grenciler,
Ozgiin digiinceler iiretebilen ve yaratici bakis agilari gelistirebilen bireyler olmalarina ragmen,
mevcut okuma programlart bu ihtiyaclar1 karsilayamamaktadir (Onur & Zorlu, 2017).
Gelistirilen program, yaratici okuma becerilerini desteklemek amaciyla 6zgiin bir igerikle
tasarlanmigtir. Yaratict okuma etkinlikleri, 6grencilerin okuma siirecinde elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini gelistirmesinin yani sira farkli alanlardan edindikleri bilgileri bir araya
getirerek disiplinler arasi bir anlayis gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Bu etkinliklerin,
okuma aligkanlig1 kazandirma ve metinlerarasi baglamlarda ¢ok yonlii diistinme becerileri

sunma gibi katkilari, yaratict okumanin egitimdeki dnemini daha da artirmaktadir.

Besinci Simif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin &zel yetenekli dgrencilerin
yaratici diisiinme becerisini gelistirmede de etkili olmas1 beklenmektedir. Yaratici diistinme
potansiyeline sahip olan 6zel yetenekli 6grenciler, mevcut egitim programlari tarafindan bu
becerilerini gelistirme noktasinda yeterince desteklenmemektedir (Ozcan, 2023). Bu durum,
onlarin 6zgiin fikirler iiretebilme kapasitelerini artiracak nitelikte programlarin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Gelistirilen program bu beceriyi desteklemek amaciyla
hazirlanmis ve yaratici diisiinme siireclerini gili¢lendirecek bilimsel bir temel sunmak {izere
tasarlanmistir. Program, 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici diistinme stireclerini destekleyecek

kapsamli ve bilimsel dayanaklara sahip bir egitim modeli olusturulmasi a¢isindan 6nemlidir.

Besinci Smif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin 6zel yetenekli dgrencilerin
elestirel okuma becerisini gelistirmede etkili olacagi Ongdriilmektedir. Elestirel okuma;
ogrencilerin diislincelerini analiz etme, argiimanlar1 degerlendirme ve bilgiye elestirel yaklagsma
becerilerini gelistiren 6nemli bir beceridir (Ugurlu, 2022). Bu beceri, 0zel yetenekli
ogrencilerin analitik diisiinme kapasitelerini giiclendirerek akademik basarilarini artirmalarinin
yant sira, onlara elestirel bir bakis acis1 kazandirabilir (Renzulli, 2016). Dolayisiyla, 6zel
yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme siireclerini destekleyecek, onlara daha derinlemesine
analiz yapma imkan1 taniyacak 6zel okuma programlarina duyulan gereksinim agik¢a ortaya

cikmaktadir.



Besinci Simif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin &zel yetenekli dgrencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmede etkili olmasi hedeflenmistir. Elestirel diigiinme
becerileri, dgrencilerin yalmzca akademik basarilarini degil (Yilmaz Ozcan, 2019), aym
zamanda toplumsal hayatta da daha bilingli bireyler olmalarini desteklemektedir. Ozel yetenekli
ogrenciler, genellikle yiiksek bir diislinme potansiyeline sahip olmalarina ragmen standart
egitim programlart onlarin elestirel analiz yapma, bilgiye objektif yaklasma ve sorgulama
becerilerini yeterince gelistirememektedir (Altintag, 2009). Bu ¢ercevede 6zel yetenekli
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirecek ve 6zgiin fikirler liretmelerine yardime1

olacak 6zel programlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Besinci Simif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin &zel yetenekli dgrencilerin
ogrenme stratejilerini gelistirmede de etkili olmasi beklenmektedir. Ogrenme stratejileri,
ogrencilerin bilgi edinme, anlamlandirma ve uygulama becerilerini giiclendirerek, akademik
basarilarina ve yasam boyu 6grenme yetkinliklerine dnemli katkilar sunmaktadir (Tay, 2014).
Ancak, mevcut egitim programlari ¢ogu zaman 6zel yetenekli 6grencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaglarin1 yeterince karsilayamamakta, bu da kisisellestirilmis ve esnek bir egitim
programina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu amagcla 6zel yetenekli 6grencilere 6zgii
gelistirilen okuma programlarinin, onlarin 6grenme siireglerini daha etkili bir sekilde

yonetmelerine katki saglamasi oldukg¢a 6nemlidir.

Besinci Simif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin &zel yetenekli dgrencilerin
okumaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Okumaya yonelik
olumlu tutum, 6grencilerin okuma aligkanliklarini ve genel 6grenme stireclerini destekleyerek,
akademik basarilarini artirmada énemli bir rol oynamaktadir (Okcii, 2019). Ozel yetenekli
ogrencilerin yiiksek biligsel kapasitelerine (Kaynar, 2023) ragmen mevcut egitim
programlarinin okumaya yonelik tutumlarini yeterince pekistiremedigi goriilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin okuma becerilerini ve aliskanliklarini gelistirebilecek 6zel olarak

tasarlanmis programlara duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir.

Besinci Simif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’na nihai hali verilirken grenci
goriisleri diizenleme calismalarinda dikkate alinmistir. Ozel yetenekli 6grenciler, gelismis
zihinsel yetenekleri ve 0Ozgiin O0grenme gereksinimleriyle 6ne ¢ikmakta ancak mevcut
programlar ¢ogu zaman bu Ogrencilerin beklentilerini tam olarak kargilayamamaktadir. Bu
durum, gelistirilen programlarin uygulanabilirliginin artirmas1 adina 6grenci geri bildirimlerini

onemli kilmaktadir. Ogrenci goriisleri, bir egitim programmin pratikteki etkisini ve kabul
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edilebilirligini dlgmede degerli bir geri bildirim kaynagidir. Bu geri bildirimler, programin
giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek, gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve programin daha etkili

hale getirilmesi agisindan yol gosterici olmugtur.

Bu arastirma, Besinci Sinif Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin elestirel
diistinme becerileri, 6grenme stratejileri, okumaya yonelik tutumlar, okudugunu anlama ve
ogrenci goriisleri tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde inceleyerek ozel yetenekli
ogrencilerin egitimine ydnelik somut ve bilimsel bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Ozel
yetenekli Ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarina sahip olmalar1 ve mevcut egitim
programlarinin bu ihtiyaclara yeterince yanit verememesi, bu alanda 6zel gelistirilmis
programlarin 6nemini artirmaktadir. Arastirma, yalnizca bu programin teorik temellerini ortaya
koymakla kalmayip ayni zamanda pratikteki uygulanabilirligini ve etkilerini Slgmeye
odaklanmistir. Ozellikle elestirel diisiinme becerilerinin desteklenmesi, dgrenme stratejilerinin
gelistirilmesi, okumaya yonelik tutumlarin olumlu yonde etkilenmesi ve okudugunu anlamada
basariy1 artiracak stratejilerin uygulanmasi, 6zel yetenekli 6grencilerin potansiyellerini en {ist
diizeyde gerceklestirmeleri icin stratejik oneme sahiptir. Okuma becerilerinin gili¢lendirilmesi,
ogrencilerin bilgi edinme, anlamlandirma ve uygulama siireglerini destekleyerek akademik
basarilarin1 dogrudan etkileyebilir. Ayrica 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi, programin
giiclii ve iyilestirilmesi gereken yonlerini belirleyerek uygulama siirecinde daha etkin bir yap1
olusturulmasina olanak taniyacaktir. Bu c¢ergevede arastirmanin bulgularinin 6zel yetenekli
ogrencilerin egitimi i¢in bilimsel bir temel olusturmasi ve bu alandaki politika ve uygulamalara

katk1 saglamas1 beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmanin dayandig1 temel varsayimlar su sekilde siralanabilir:
1. Katilimcilarin, arastirma sorular1 ve siirecte gergeklestirilen etkinliklere dair sorulari
dogru ve tarafsiz bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.
2. Kontrol altina alinamayan istenmeyen degiskenlerin her iki grup tizerinde esit diizeyde

etkili oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
Aragtirma, belirli sinirliliklar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma;
1) 2022-2023 egitim-0gretim y1l1,
2) Konya ili,
3) BILSEM besinci siif égrencileri ile,
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4) Arastirma, kullanilan Olgme araglari ile yiiriitilen 6gretim programimin kapsami
dogrultusunda sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Okuma: Okuma, sadece bilgi alim1 olarak degil, okuyucunun aktif bir sekilde metni
yorumladigi, analiz ettifi ve kendi bilgilerinden yararlanarak yeni anlamlar olusturdugu

dinamik bir siirectir.

Ozel Yetenekli Ogrenci: Ozel yetenekli grenci, bireyin yasitlarma gore belirgin bir

iistiin yetenek seviyesine sahip oldugunu ifade eder.

Ogretim Program: Ogretim programi, 6zel yetenekli ogrenciler icin o&gretim
programlari, genellikle bireysel ihtiyaglar1 ve yetenekleri gozeterek 6zellestirilmis bir yaklagim

benimser (Reis & Renzulli, 2004).

Program Gelistirme: Ozel yetenekli dgrencilere yonelik program gelistirme, bu
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde igerigi, yontemleri ve degerlendirme

stratejilerini 6zellestirmeyi amaglar (VanTassel-Baska & Reis, 2003).

Okudugunu Anlama: Okudugunu anlama, bir metni okuyarak elde edilen bilgilerin
okuyucunun On bilgileri ve yasam deneyimleriyle iliskilendirilip zihinsel olarak

yapilandirildigi, anlamlandirildig1 ve yorumlandig: biligsel bir siirectir.

Yaratic1 Okuma: Yaratict okuma, bir bireyin metni sadece bilgiyi anlamakla kalmayip

ayni zamanda 6zgiin ve yaratici bir sekilde yorumlamasini ifade eder (Bastug vd.,2017).

Elestirel Okuma: Elestirel okuma, 6grencilerin metinleri elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerine ve kendi diislincelerini gelistirmelerine olanak tantyan bir analiz bi¢imidir

(Paul & Elder, 2019).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZINI

Bu boliimde 6zel yetenek kavrami, okuma ¢at1 kavrami altinda; elestirel okuma, yaratici
okuma ve okuma tutumu kavramlari ile okudugunu anlama kavrami kapsaminda okudugunu
anlama stratejileri ve okudugunu anlama programlari incelenmis olup bu konulara iligkin alan

yazin incelemesine yer verilmistir.

2.1. Ozel Yetenek Kavram

Insan, tarih boyunca kendini ve ¢evresini sekillendirerek siirekli gelisim gdsteren bir
varlik olmustur. Bu gelismeler, arastirmacilarin insan beynini ve zihnini kesfetmeye
yonlendirmis ve son 140 yilda bilimsel anlamda yapilan arastirmalar hiz kazanmistir (Ziegler,
2009). Yapilan arastirmalar sonucunda, insan zihninin {istlin 6zellikleri tespit edilmis ve bu
ozellikler siniflandirilmistir. Ancak 6zel yetenek kavraminin incelenmesi ve tanimlanmasi igin
oncelikle bu kavramin ne anlama geldigine dair net bir bakis acisina ihtiyag vardir. Ozel yetenek
kavrami, halen tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terimin ilk olarak nerede
ve hangi anlamda kullanildiginin aragtirilmasi, terimin tarihsel olarak tasidigi anlamlar1 ve
zaman i¢inde nasil evrildiginin anlagilmasina yardimci olacaktir. Bdylece, bu alandaki yanlis
anlamalar da diizeltilmis olacaktir. Bu baglamda, yetenek kavraminin kdkenlerine insanligin en
eski destanlarindan biri olan Gilgamis Destani’nda rastlamak miimkiindiir (Yilter, 2017).
Mezopotamya’'nin Uruk sehrini yoneten, olaganiistii basarilar elde eden ve yaklasik 3500 yil
once yasamis olan Stimer Krali Gilgamis’in kisiliginde bu izler goriilmektedir. Gilgamis’in yar1
tanr1 olarak nitelendirilmesi, onun siradan bir insanin 6tesinde oldugunu ve olaganiistii bagarilar
sergiledigini gostermektedir. Ornegin Gilgamis, Uruk sehrinin surlarmi insa eden ve sehri
biiyiik Ol¢iide genisleten bir kral olarak tasvir edilmektedir. Bu projeler, Gilgamis’in liderlik
yeteneklerini ve miihendislik becerilerini sergilemekte; Uruk’un gorkemli surlari, onun

giicliniin ve zekasinin bir sembolii olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Antik Cag ve Erken Orta Cag’da 6zel yetenek kavramu, biiyiik 6l¢iide teoloji ve mitoloji
ile iligkilendirilmistir. Bu donemin metinlerinde 6zel yetenekler, olaganiistii isler bagarma ve
hatta tanrisal dzellikler olarak betimlenmistir. Ozellikle Erken Orta Cag’da, bireylerin sahip
olduklar1 yeteneklerin, dogrudan Tanr tarafindan bahsedilen ruhsal armaganlar olarak kabul
edildigi gortilmektedir. Bu anlayis, 6zel yetenek kavraminin Hristiyanlik etkisiyle ilahi bir liituf

anlami kazandigini ortaya koymaktadir. Ozel yetenekler, bireyin kendi ¢abalariyla edindigi
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nitelikler degil, Tanr1 tarafindan bahsedilen ayricaliklar olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, Avrupa’da Geg¢ Orta Cag’da yenilikler bireysel yaraticiligin bir iirlinii olarak degil,
Tanr’nin yaratict giiciiniin bir yansimas olarak kabul edilmistir. Ozel yeteneklerin siklikla
dogatistii giiclerle iligskilendirilmesi, bu yetilere sahip bireylerin toplumda siipheyle
karsilanmasina neden olmus, bu da zamanla onlarin diglanmasina veya cezalandirilmasina yol

acmustir (Saarinen, 2017).

Orta Cag’in sonlarina dogru, Ronesans’la birlikte skolastik ve dogmatik anlayis yerini
insan1 merkeze alan pozitivist diisiinceye birakmistir. Bu donemde meydana gelen sanat,
edebiyat, bilim ve mimari gelismeleri deneysel ve bilimsel yontemin canlanmasi 6zel
yeteneklere daha rasyonel bir bakis acis1 getirmis olsa da gizemli ve dogaiistii yeteneklere dair
ilgi kismen devam etmistir. Ancak Ronesans doneminde Hiimanizm’in etkisiyle insan odakl
bir diinya goriisiiniin yiikselmesi, insanin potansiyelini ve yeteneklerini vurgulamis, bu da 6zel
yeteneklere olan ilgiyi artirmigtir. Sanat, bilim ve edebiyatta insanin yaraticilig1 ve yetenekleri
daha fazla 6ne ¢ikmustir (Tirri, 2022). Bu durum, 6zel yeteneklerin artik tanrisal ve teolojik
yaklagimdan uzaklasarak insana 6zgii nitelikler olarak goriilmeye baslandigini gostermektedir.
Hiimanizm’in psikoloji ve egitim alanindaki etkisiyle, 6zel yetenek kavraminin, herhangi bir
yetenedi olaganiistii kilan doniisiimsel 6zel yeteneklilik olarak tanimlandigir sdylenebilir
(Pihlstrom, 2022). Dontigiimsel 6zel yeteneklilik kavrami bireylerin olaganiistii yeteneklerini
etik agidan anlamli bir sekilde kullanarak diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeyi amagladigini
belirtmektedir (Sternberg, 2020). Bu kavram, yeteneklerin sadece kisisel bagar1 degil toplumsal

katki ve doniisiim agisindan degerlendirilmesini igermektedir.

Aydinlanma Cagi, bireylerin akilci diisiinme ve bilimsel bilgiye vurgu yaptig1 bir donem
olarak tanimlanir. Bu donemde 06zel yeteneklilik kavrami, genellikle bireysel yetenek ve
entelektiiel kapasitenin 6n planda oldugu bir anlayisla ele alinmistir. Aydinlanma diistintirleri,
bireylerin akil yiirlitme ve mantik becerilerini gelistirmeye yonelik egitim reformlarim
savunmus ve 0zel yetenegi bireysel basari ile entelektiiel katkilarla iliskilendirmistir (Porter,
2001). Bu donemde 6zel yeteneklilik, bireylerin egitimle gelistirilmesi gereken bir yetenek

olarak goriilmiistiir.

Romantizm dénemi ise duygularin ve bireysel deneyimlerin 6ne ¢iktig1 bir donemi ifade
eder. Romantik disiiniirler, 6zel yetenekliligi bireysel yaraticilik ve estetik duygularla
baglantili olarak degerlendirmislerdir. Bu donemde 06zel yetenek, bireysel yaraticilikla ve

duygusal derinlikle iligkilendirilmis ve 6zel yetenegin bu yonleri vurgulanmistir (Jackson,
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2008). Endistri Devrimi, zihinsel yeteneklerin toplumsal ve ekonomik basariyla nasil
iligkilendirildigini gosteren 6nemli bir donemi temsil etmektedir. Bu siirecte, 6zel yetenekli
bireyler genellikle endiistriyel yenilikler ve teknolojik ilerlemelerle baglantili olarak
degerlendirilmistir. Ozel yeteneklilik, teknolojik ve endiistriyel gelismelere ydn veren
bireylerin sahip oldugu niteliklerle iliskilendirilmis ve bu bireyler, dénemin ilerleme ve

doniisiim siireclerinde kilit aktorler olarak goriilmiistiir (Hobsbawm, 1962).

Realizm donemi ise 6zel yeteneklilik kavramimi toplumsal gerceklikler ve bireylerin
cevresel etkilesimleri baglaminda ele almistir. Realist yazarlar ve diisiiniirler, entelektiiel
yetenekleri toplumsal baglam i¢inde degerlendirerek bireylerin toplumsal yapilar {izerindeki
etkilerini ve bu etkilerin toplumsal gercekliklerle nasil drtiistiiglinii incelemislerdir (Todorov,
2001). Modernizm, 6zel yeteneklilik kavramini bireysel ve deneysel bir perspektiften ele
almigtir. Modernist diisiiniirler, entelektiiel kapasitenin sinirlarini zorlamaya yonelik yenilikgi
ve deneysel yaklagimlar gelistirmiglerdir. Bu donemde 6zel yeteneklilik, bireysel yaraticilik ve
deneysel diistinme yetenegi ile iliskilendirilmis ve geleneksel diisiince bi¢imlerini sorgulama

yetenegi On planda tutulmustur (Sternberg & Kaufman, 2010).

Postmodernizm déneminde ise 6zel yeteneklilik kavrami, ¢coklu gercgeklikler ve cesitli
bakis agilar ile iligskilendirilmistir. Postmodern diisiiniirler, 6zel yetenegin 6znelligi ve bireysel
perspektifleri vurgulayan bir anlayisla ele alinmasini savunmuslardir. Bu donemde 6zel
yeteneklilik, tek tip bir basar1 veya entelektiiel kapasite anlayigindan ziyade, bireylerin ¢esitli
yetenek ve perspektiflerini ifade edebilecegi bir 6zellik olarak goriilmiistiir (Lyotard, 1984).
Clark (2013) tarafindan sunulan 6zellikler listesi, 6zel yetenekli bireylerin gesitli yonlerini
detaylandirarak bu grup i¢indeki 6zelliklerin ¢ok yonliiliigiinii ortaya koymaktadir. Clark'in
simiflandirmasi, bes ana kategoriye ayrilmaktadir: Biligsel 6zellikler, biiyiik miktarda bilgiyi
koruma kapasitesinden gelismis anlama becerilerine, genis ilgi alanlar1 ve yiiksek merak
diizeyinden iistiin dil gelisimi ve sozel yeteneklere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu
ozellikler, 6zel yetenekli bireylerin bilissel stireclerindeki derinligi ve ¢esitliligi yansitmaktadir.
Duygusal 6zellikler, baskalarinin duygularia karst olaganiistii duyarliligi, mizah duygusunu,
yiiksek 0z farkindaligi, farkli hissetme durumlarini ve idealizm ile adalet duygusunu igerir. Bu
duygusal ozellikler, 6zel yetenekli bireylerin duygusal zekalarini ve toplumsal duygulara olan
hassasiyetlerini vurgular. Fiziksel ozellikler, artmis duyusal farkindalik, fiziksel ve zihinsel
gelisim arasindaki olaganiistii fark: ve atletik becerilerdeki diisiik tolerans seviyesini kapsar. Bu

ozellikler, 6zel yetenekli bireylerin fiziksel ve duyusal alg1 diizeylerinin alisilmisin disinda
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oldugunu belirtir. Sezgisel ozellikler, sezgisel deneyimlere agiklik ve yaraticiligin gesitli
alanlarda kendini gostermesi gibi nitelikleri igerir. Bu Ozellikler, 6zel yetenekli bireylerin
sezgisel ve yaratict diislinme kapasitelerini ortaya koyar. Toplumsal ozellikler, kendini
gerceklestirme ihtiyaclarina yogun motivasyon, toplumsal sorunlar1 kavrayip ¢cozme yetenegi,
liderlik becerileri ve toplumun meta ihtiyaglarina (adalet, gerceklik, giizellik) olan ilgiyi kapsar.
Bu 6zellikler, 6zel yetenekli bireylerin toplumsal etkilerini ve liderlik potansiyellerini vurgular.
Clark’in (2016) listesi, 6zel yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini inceleyen diger arastirmalarla
karsilastirildiginda, bu grup i¢in genis bir referans araligr sundugunu ve bir¢ok ortak 6zelligi
icerdigini gostermektedir. Bu kapsamli liste, 6zel yetenekli bireylerin farkli alanlarda gosterdigi
olagantistii nitelikleri anlamada ©nemli bir temel saglamaktadir. Bu tarihsel siire¢, 6zel
yetenekli kavraminin nasil evrildigini ve giiniimiizde nasil algilandigini anlamamiza katki

saglamaktadir.

2.1.1. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri
“Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri” baslig altinda, Zihinsel Ozellikler, Duyussal
Ozellikler, Biligsel Ozellikler ve Kisilik ve Biligsel Ozellikler alt basliklarina yer verilmistir.

2.1.1.1 Zihinsel Ozellikler

Erken Dil ve Diisiince Geligimi: Ozel yetenekli dgrencilerin belirgin 6zelligi, gelisimsel
olarak dil ve diisiince alaninda ileri seviyede olmalaridir. Bu 6zellik 6zel yetenekli 6grencilerin
Ogretim programi planlamasinda dikkate alinmasi gereken dnemli bir faktordiir. VanTassel-
Baska (2003), 6zel yetenekli 6grenciler i¢in 6nemli olan ii¢ temel 6zelligi “erkencilik, yogunluk
ve karmagiklik” kavramlariyla tanimlamaktadir. Bu 6zellikler arasinda 6zellikle erkencilik 6n
plana ¢ikmakta olup Binet’in 1905 yilinda baslattig1 ¢caligmalarin da bu durumu destekledigi

goriilmektedir.

Binet, zeki 6grencilerin zihinsel yaslarinin kronolojik yaslarma gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu durum, bazi aragtirmacilar tarafindan zihinsel iistiinliik ve asenkron
gelisim olarak tanimlanmistir (Silverman, 2009). Bu savdan yola cikarak, 6zel yetenekli
ogrencilerin zihinsel olarak kronolojik yaslarma goére daha ileri seviyede gelismis olduklar
sOylenebilir. Dolayistyla 6zel yetenekli dgrencilerin egitiminde bu farkliliklar1 dikkate alan,
erkencilik, yogunluk ve karmagiklik gibi 6zellikleri destekleyen programlarin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum, zeka testi performanslariyla da uyumludur ve genellikle

okul basarisiyla iliskilidir (Neihart, 2002).
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Ozel yetenekli ¢ocuklar, erken yaslarda belirgin gelisimsel farkliliklar gosterebilirler.
Bazi cocuklar, heniiz 7 aylikken konugma becerilerini gelistirerek karmagsik dil yapilari
kullanabilir (Gross, 2004) veya 2 yasinda taninabilir resimler ¢izebilirler (Winner, 1996).
Ancak 6zel yetenekli cocuklarin her biri bu tiir erken gelisim belirtileri gdstermeyebilir. Bazi
cocuklar, okuma ve diger biligsel becerileri, normal egitim donemlerinde 6grenirken, bazilart
daha yavas bir gelisim siireci gegirebilir (Silverman, 1993). Ornegin, {inlii bilim insan1 Albert
Einstein, 8 yasma kadar okumay1 6grenememistir (Winner, 1996). Bu durum, 6zel yetenekli
cocuklarin gelisim siireglerinin bireysel farkliliklar tasidigini ve erken donem basari
gostergelerinin her zaman genel yetenek seviyelerini yansitmayabilecegini ortaya koymaktadir

(Neihart, 2002).

Ozel yetenekli dgrenciler, okumaya yonelik ilgileri dogrultusunda iki ana gruba
ayrilabilir: okumaya ilgi duyan ve duymayan 6zel yetenekliler (Silverman, 1993). Ozel dil
yeteneklerine sahip 6grenciler i¢in genellikle “yetenekli okuyucular” terimi kullanilmaktadir
(Gross, 2004). Bu baglamda, yetenekli okuyucular genellikle kisisel 6zellikleri veya okumadaki
performanslari acisindan degerlendirilmektedir. Reis ve digerleri (2004) 6zel dil yetenekleri
olan 6grencileri tanimlamak i¢in dort temel 6zellik belirlemistir: erken ve ileri diizeyde okuma,
okuma sirasinda ileri diizeyde isleme, okumadan keyif alma ve gelismis dil becerileri (sozli,

okuma ve yazil) sergileme.

Ozel yetenekli 6grenciler genellikle birinci, ikinci ve dordiincii kriterleri (okuma veya
o0grenme engeli bulunmamasit durumunda) kolaylikla karsilamaktadirlar (Reis vd., 2004).
Ancak 0Ozel yetenekli erkek Ogrenciler arasinda, okumayi veya dil sanatlarin1 genel olarak
begenmediklerini bildiren yiiksek bir oran bulunmaktadir (Cushenbery, 1987). Bu durum,
liciincii kriterin her zaman karsilanmadigini gostermektedir. Ozellikle, yetenekli erkek
ogrencilerin okuma yetenekleri acisindan 6zel yetenekli kadin 6grencilerle esit seviyede
olmalarma ragmen yeteneklerine dair 6z yeterlilik algilariin daha diisiik olma egiliminde

olduklar goriilmektedir (Siegle & Reis, 1998).

Diisiinme: Ozel yetenekli cocuklar, diisiinme siireclerinde genellikle hiz ve mantik
acisindan belirgin bir farklilik gdstermektedirler. Bu da onlar1 ortalama yas grubundaki
cocuklardan ayiran 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kulik, 2003). Ancak, bu
ozellik baz1 durumlarda sabirsiz ebeveynler veya Ogretmenler tarafindan rahatsiz edici
bulunmaktadir (Neihart, 2021). Ozel yetenekli ¢ocuklar, dogal meraklarin1 dgrenme istegi ile

birlestirerek siirekli olarak soru sorma egilimindedirler ve bu ¢ocuklar “Neden?” gibi sorulari
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sikca yoneltebilirler. Basit bir “Ciinkii...” yanit1 ya da eksik agiklamalar genellikle tatmin edici

degildir ve ¢cocuklar daha derinlemesine agiklamalar talep ederler (Silverman & Gilman, 2020).

Bu cocuklarin hizli ve mantikli diisiinme yetenekleri, nedensel iligkileri iyi anlama,
¢oziime odakli problem ¢dzme becerisi, azim ve i¢ gorii gibi 6zelliklerle siklikla iliskilidir. Bu
nitelikler, onlarin karmasik problemleri hizli ve etkili bir sekilde analiz etmelerini, yaratici
coziimler gelistirmelerini ve 0grenme siireglerini diizenlemelerini saglar (Davis & Rimm,
1989). Ancak bu o6zellikler bazen diger bireyler tarafindan anlagilmayabilir veya yeterince
takdir edilmeyebilir (Peterson & Jen, 2023). Bu durum, 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal
etkilesim ve uyum saglama becerilerini gelistirmelerini zorlastirabilir. Ozellikle bu ¢ocuklarin
cevreleriyle saglikli ve destekleyici iligkiler kurabilmeleri i¢in bu 6zelliklerin anlasilmasi ve

degerlendirilmesi 6nemlidir (Reis vd., 2021).

2.1.1.2 Duyussal Ozellikler

Motivasyon, Azim, Ileri Diizeydeki Ilgi Alanlari: Ozel yetenekli dgrenciler arasinda
sikca gozlemlenen ortak bir 6zellik, yiiksek motivasyon, olumlu tutum ve azimdir (Callahan
vd., 2004). Terman’in 1920'lerde baslattig1 uzun donemli aragtirmalardan elde edilen veriler,
ozel yetenekli 6grenciler arasinda motivasyonun, aile degerleri ve bireysel farkliliklara bagl
olarak basariy1 6nemli Sl¢iide etkiledigini gostermistir (Terman, 1925). Benzer sekilde Burk’iin
(1980) yaptig1 arastirma, okul 6ncesi donemden ikinci sinifa kadar olan 6zel yetenekli ¢ocuklar
arasinda azmin hem akademik basar1 hem de kisisel uyum ile giiclii bir iliskiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular, 6zel yetenekli bireylerin basarisinda igsel motivasyon ve
kararlihigin 6nemli bir rol oynadigini desteklemektedir. Ozel yetenekli ¢ocuklarmn yiiksek
motivasyon ve Ogrenme istegi, meraklar1 ve gelismis anlama ve mantiksal yetenekleriyle
birlestiginde, bu bireylerin sasirtici derecede biiylik basarilar elde etme potansiyelini
artirmaktadir. Yiiksek motivasyon, bireylerin belirli hedeflere yonelik kararlilikla ¢caligmalarini
ve karsilagtiklar1 engellerle basa ¢ikmalarini saglar. Boylece ¢6ziim bulma yeteneklerini

gelistirir (Sternberg, 2020).

Osgrenme Tarzlarina, Ogretim Tarzlarina, Diigiinme Bicimlerine ve Ifade Tarzlarina
Gére Tercihler: Ogrenme tarzlari, 6grencilerin tercih ettikleri fiziksel ve sosyo-psikolojik
kosullarla birlikte dgretim/6grenme yontemlerini ifade eder (Griggs & Dunn, 1984). Ozel
yetenekli 6grencilerin 6grenme tarzlarinin genellikle yliksek motivasyon, kararlilik, 6z giiven,
bagimsizlik ve yliksek i¢sel kontrol gibi belirgin 6zelliklerle uyumlu oldugu gézlemlenmektedir

(Dai & Feldhusen, 1999).
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Ogretim tarzlar1 da, 6gretim/6grenme ydntemlerinin bigimlerini ifade eden kavramlardir
(Renzulli & Reis, 2021). Ozel yetenekli dgrencilerin genellikle bagimsiz, kendi kendine motive
olan O6grenenler olarak tanimlandigi ve bu &grencilerin 6gretmen tarafindan motive edilen
ogrencilere kiyasla 6grenme siirecinden daha fazla tatmin duydugu belirtilmistir (Griggs &
Dunn, 1984; Griggs, 1984). Bu 0Ogrenciler, geleneksel olarak yapilandirilmis gorevlerden

ziyade, daha esnek ve yapilandirilmamis gorevleri tercih etmektedirler.

Diigiinme tarzlar1 ise bireylerin durumlara ve problemlere nasil entelektiiel yanit
verdiklerini belirler (Dai & Feldhusen, 1999; Sternberg & Grigorenko, 1993). Ozel yetenekli
ogrencilerin 6grenme siireclerinde aktif katilimci roller {istlenmeleri, onlarin farkli duyusal
kanallar1 kullanarak bilgi edinmelerine olanak tanimaktadir. Bu 6grenciler; gorsel, isitsel,
dokunsal ve kinestetik yollarla 6grenmeye egilim gdsterirken ayni1 zamanda daha sorumlu ve
sakin bir 6grenme ortamini tercih etmektedirler (Sternberg & Grigorenko, 1993). Bununla
birlikte yalniz bagina c¢alismanin yanmi sira benzer Ozelliklere sahip akranlariyla birlikte
ogrenmeyi de tercih ettikleri goriilmektedir (Renzulli & Reis, 2021). Tiim bu 6zellikler, 6zel
yetenekli 6grencilerin bireysel 6grenme stillerinin ve gereksinimlerinin anlagilmasinda 6nemli

bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

2.1.1.3 Bilissel Ozellikler

Yaraticilik ve Zeka: Esik Kavrami: Ozel yetenekli dgrenciler, belirli niteliklerle, drnegin
yaraticilik gibi, donanmuis olabilirler ancak bu nitelikler her bireyde mevcut olmayabilir. Getzels
ve Jackson (1962) ile Wallach ve Kogan (1965) tarafindan yliriitiilen ¢alismalar, yiiksek zeka
ve yaraticiligin birbirinden bagimsiz 6zellikler oldugunu ortaya koymustur. Getzels ve Jackson
(1962), yiiksek zekaya sahip 6grencilerle yliksek yaraticiliga sahip 6grencilerin ders basarisinin
benzer oldugunu, ancak ogretmenlerin genellikle yiiksek zekali bireyleri tercih ettigini

belirtmislerdir.

Ozel yetenekli dgrencilerin tanimlanmasi ve desteklenmesi baglaminda zekd ve
yaraticiligin rolii biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yaraticiligin zeka ile iligkili olup olmadigini
aciklamada kullanilan ‘esik’ kavrami, yaratici iiretkenlik i¢in temel bir zekd seviyesinin
(yaklasik 120 IQ puani) gerekli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu esik seviyenin {izerindeki zeka
diizeyleri ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (MacKinnon, 1978).
Walberg vd. (2003), yiiksek zekanin yetiskinlerde yaratici stiinliik i¢in diger psikolojik
ozellikler ve kosullardan (azim, sosyal uyarici ortamlar, sans gibi) daha az énemli oldugunu

vurgulamiglardir.
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Yaratici bireyler; bagimsizlik, 6z giiven, motivasyon ve enerjik bir tutum sergilemeli;
yenilikler yapma, geleneklere meydan okuma, kurallar1 esnetme ve alisilmis diisiince
bigcimlerinden sapma konusunda cesur olmalidirlar (Barron, 1969; Csikszentmihalyi, 1996;
MacKinnon, 1962). Ancak bu siiregte basarisizlik da s6z konusu olabilir. Zeka testlerinde en
yiiksek %1 ila %5 diliminde yer alan 6grenciler i¢in uygulanan 6zel yetenek programlari,
yaratic1 0grencilerin ¢ogunun disarida kalmasina yol acabilir ve bu durum, zihinsel iistiinliik ile
yaratici iistiinliik arasindaki ayrimin 6nemli bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Renzulli,
1978; Sternberg, 2020). Ayrica 6gretmenlerin uyumlu, diizenli ve goreve sadik 6grencileri daha
hizl1 aday olarak belirleme egiliminde olmalari, yaratici dgrencilerin daha az goriiniir héle
gelmesine ve dolayisiyla daha az “6zel yetenekli” olarak degerlendirilmelerine neden olabilir
(Renzulli, 1978; Sternberg, 2020). Bu baglamda, egitim sistemlerinin hem yiiksek zeka hem de
yaraticiligr dikkate alarak daha kapsayici ve dengeli bir yaklagim benimsemesi, tiim potansiyel

yetenekleri en iist diizeyde destekleyebilmesi adina 6nemlidir.

2.1.1.4 Kisilik ve Bilissel Ozellikler

Ozel yetenekli bireylerin genellikle yiiksek akademik basarilariyla iligkilendirilen "6zel
yetenekli" terimi, zamanla sadece yiiksek zeka ile degil ayni zamanda ¢esitli kisilik
ozellikleriyle de iliskilendirilmistir (Arffa, 2007; Da Costa & Lubart, 2016). Arastirmalar,
cinsiyetin bu kisilik profilleri iizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Ornegin kiz ¢ocuklari
genellikle daha sosyal, acik, sefkatli, katilimc1, hevesli, iyimser, 6z giivenli, girisimci ve sosyal
anlamda cesur olarak tanimlanirken (Johnson & Wang, 2018); erkek ¢cocuklarinin ise daha zeki,
hizl1 6grenen, bilingli, azimli, ahlak¢i, duyarli, kurallara bagh ve yetiskinlerin normlarina uyum

saglayan ozellikler sergiledigi gozlemlenmistir (Brown vd., 2019).

Yaraticilikla iligkilendirilen kisilik ve biligsel 6zellikler, birgok arastirmada belirgin bir
grup Ozellik olarak tanimlanmistir (Barron, 1969; Csikszentmihalyi & Wolfe, 2014;
MacKinnon, 1962; Simonton, 1988; Torrance, 1984; Walberg, 2003). Bu ozellikler arasinda
bagimsiz diisiinme, kendine giiven, yiliksek motivasyon, enerji, degisiklik yapma cesareti,
geleneklere meydan okuma, kurallar1 esnetme ve klasik diisiince bigimlerinden sapma gibi
nitelikler yer almaktadir.Yaratici bireyler genellikle 6zgiin, esnek ve varsayimlar1 sorgulayan
bir yaklasim sergilerler. Ayrica tahmin edilebilir olan seylerden ¢abuk sikilabilirler (Barron,
1969; Torrance, 1984). Bununla birlikte, bu 6zelliklerin her bireyde farkli diizeylerde ve
kombinasyonlarda ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Ozel yetenekli bireyler, yaratict dil

kullanimi, yansitici sorular ve problemlere odaklanma, genis bir kelime dagarcigi, mizah ve
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dilin mecazi anlamlarin1 anlama gibi cesitli yollarla yaraticiliklarini ifade ederler
(Csikszentmihalyi & Wolfe, 2014; Tardif & Sternberg, 1988). Bu bireylerin yaraticiliklarini
desteklemek i¢in bireysel farkliliklar ve ¢evresel etkiler dikkate alinmalidir. Asagida, 6zel
yetenekli bireylerin yaraticilikla iligkili kigisel 6zelliklerine dair daha ayrintili agiklamalar

sunulacaktir:

Yaraticilikla iliskili 6zellikler, bireylerin kendilerini ifade etme ve diisiinme tarzlar
acisindan genis bir yelpazeyi kapsar. Bu 6zellikler arasinda 6zgiinliik, hayalperestlik ve yaratici
diistinme tarzlarim1 igerir; bireyler genellikle geleneksel olmayan, metaforik diistinme
egilimindedir ve agikca tahmin edilebilen seylerden kaginirlar (Csikszentmihalyi, 1996).
Yaraticiligin farkinda olma, bireylerin kendi 6zgiinliiklerini ve yaraticiliklarii degerli
gormelerini saglar (Da Costa & Lubart, 2016). Bagimsizlik, kendine giivenme ve bireysel
diistinme 6zelliklerini igerir; bu bireyler kendi kurallarini belirler ve toplumsal taleplere karsi
direng gosterirler (Sternberg, 2020). Risk alma, yeni seyler denemekten ve basarisizlikla basa
cikmaktan korkmama olarak tanimlanabilir (Torrance, 1984). Motive olmusluk, enerjik ve
maceract olmayi, coskulu ve diirtlisel davranmay1 igerir; bu bireyler genellikle i¢sel olarak

kendilerini motive edebilir ve atanan gorevlerin 6tesinde calisirlar (Barron, 1969).

Meraklilik, normlar1 ve varsayimlari sorgulama, genis ilgi alanlarina sahip olma ve
problem bulma egilimlerini igerir (MacKinnon, 1978). Mizah anlayisi, oyunbaz bir tutumu ve
fikirlerle oynama yetenegini ifade eder (Csikszentmihalyi & Wolfe, 2014). Karmasikliga
cekilme, yenilige, asimetriye ve soyut sorunlara hosgoriiyii igerir; karmasiklik ve belirsizlikle
rahat bir sekilde basa ¢ikabilirler (Simonton, 2010). Sanatsal ilgi, estetik ve giizellik anlayisini
kapsar ve sanatsal yonelimlere isaret eder (Walberg, 2003). Ag¢ik fikirli olma, yeni fikirlere,
farkli bakis acilarina ve deneyimlere agik olmay ifade eder (Dai & Feldhusen, 1999). Yalniz
zaman ihtiyaci, ige doniikliik ve reflektif diistinme egilimini icerir; yalniz ¢alisma zamanlarini
tercih ederler (Sternberg & Grigorenko, 1993). Sezgisel diisiinme, karmasik iligkileri algilamak
ve kaos i¢inde diizen bulma yetenegini ifade eder (Griggs & Dunn, 1984). Son olarak, zeka,

mantikli diisiinme ve bilgi eksikliklerini tespit etme yetenegini icerir (Torrance, 1984).

2.1.2. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozelliklerine Gore Egitim Thtiyaclar:

Simonetti’nin (2001) ndrobilim alanindaki aragtirmasi, beyin ve zeka arasindaki iligskiye
odaklanarak 6zel yetenekle iliskilendirilen fiziksel, duygusal, biligsel ve sezgisel konularin hem
yapisal hem de islevsel agidan kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu caligmalar, bireylerin zeka seviyelerinin beyin igindeki gelismis ve biitiinciil bir siirecin
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iriinii oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla zekd ve 6zel yetenek kavramlarinin, tiim beyin
fonksiyonlarin1 ve bu fonksiyonlarin etkin ve esgiidiimlii bir sekilde kullanimimi kapsamasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda, daha akilli davraniglar sergileyen bireylerin gesitli
beyin fonksiyonlariin daha yiliksek diizeyde esgiidimlii c¢alismasin1i ve kullanimini
saglayabildikleri varsayilabilir. Bu degerlendirmeler, 6zel yetenekliligin yalnizca genetik bir
mesele olmadigini, aksine 6zel yetenek karakteristigi olan beyin gelisiminin gii¢, es glidiim,
esneklik ve karmagiklik gerektiren bir ortamda gerceklestigini ortaya koymaktadir (Simonetti,
2001).

Ozel yetenekli dgrenciler; bilissel ve dil yetenekleri, ilgi alanlari, 6grenme stilleri,
motivasyon ve enerji seviyeleri, kisilikleri, mental saglik ve benlik kavramlari, aliskanliklar1 ve
davraniglar1 gibi birgok farkli ozellie bagli olarak egitim ihtiyaglarinda farklilik
gostermektedirler (Wilson, 1949). Bu ¢ocuklarin dil bilgisi egitimi ile ilgili ihtiyag¢lari hakkinda
yapilan calismalar, yetenekli okuyucularin ayrintili farklilagtirma yapabildiklerini, zengin ve
karmasik edebiyat1 dil becerilerine dahil edebildiklerini ve kelime dagarcigini gelistirerek ifade
becerilerini artirdiklarin1 gostermektedir. Ayrica, yiliksek diizeyde elestirel diisiinmeye
odaklanabildikleri, metinlerin analiz ve yorumlanmasini rahatlikla gerceklestirdikleri, uzun
vadeli projelerin ve anlamli pratik etkinliklerin kullanilmasinda kisisel yazma veya yanit odakli
yazarhiktan faydalandiklar1 belirtilmistir (VanTassel-Baska vd., 1996). Ozellikle, yetenek
gruplamasinin yetenekli okuyuculara sagladigi faydalar (Gentry, 1999; Levande, 1993) ve 6zel
yetenekli Ogrencilerin kisisel ifade ve yaratici yazma egitimine olumlu yanit verdikleri
vurgulanmigtir (Cushenbery, 1987). Ancak bir¢ok caligmada 6zel yetenekli dil bilgisi egitimi
alaninda, alan yazin ile gergek sinif uygulamalar1 arasinda ciddi bir kopukluk oldugu ve pek
cok yetenekli okuyucunun programli ve etkin bir okuma yapamadiklari tespit edilmistir (Reis,
2008).

Ozel yetenekli 6grenciler genellikle anaokuluna veya ilkokul birinci simifa gelirken
seslerin taninmasi ve okuma becerileri agisindan yasitlarindan ¢ok daha 6ndedirler. Bunun
yaninda daha genis bir metin yelpazesinden faydalandiklar siirece akranlariyla aralarindaki bu
fark giderek artar. Bundan dolay1r Ozel yetenekli 6grenciler okuma egitiminin erken
donemlerinde yonergelere ihtiyag duymazlar ve bazen goz ardi edebilirler. Bu durum, temel
okuma kitaplar1 ve ddevlerdeki zorluk nedeniyle sikint1 ve hayal kirikligina yol acabilir. Reis
vd. (2004), 6zel yetenekli 6grencilerin alternatif okuma yonergelerine uymalar1 gerektigini ve
ilkogretimde sinif 6gretmenlerinin yalnizca %25’inin 6zel yetenekli 6grenciler i¢in herhangi
bir farklilastirma girisiminde bulundugunu tespit etmistir. Reis vd. (1993) tarafindan yapilan

bir ¢alisgmada, 0zel yetenekli Ggrencilerin bu derslerde ocak ayma kadar yeni bir sey
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ogrenmedikleri ve normal dil bilgisi miifredatinin %50’ sini tamamladiklarinda bile lowa Temel
Beceriler Testi skorlarinda herhangi bir goriiniir ilerleme kaydedemedikleri bulunmustur.
Colangelo’nun “Bu yiiksek yetenekli cocuklar i¢cin yeterince zorlayici degilse, onlar gériinmez
olacaklar... Onlar: kaybedecegiz. Zaten kaybediyoruz.” sozleriyle durum 6zetlenebilir (Cloud,
2004).

Ozel yetenekli 6grencilerin egitiminde uygun zorluk derecelerinin saglanmasi, onlarin
sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan dnem tasimaktadir. Bu baglamda zorluklarla basa
cikan bireyler, azim ve c¢aba gdstermenin Onemini kavrayarak kendi basarilarinin
sorumlulugunu istlenirler (Rogers, 2007). Ancak zorluk igermeyen bir egitim ortami, bu
ogrencilerin potansiyellerini ger¢eklestirme sansini azaltabilir ve dolayisiyla beklenen basari
seviyelerine ulagsmalarini engelleyebilir (Davidson vd., 2004). Toplumun genel degerleri ve
kiiresel insanlhiga katki saglama kapasitesi, gencligin durumu ve bu genglerin {iretken
vatandaslik i¢in hazirlanma yetenegi ile dogrudan iliskilidir (Gentry, 2006). Bu baglamda, 6zel
yetenekli 6grencilerin yetersiz egitim almalarinin uzun vadeli sonuglar1 ciddidir; zira bu gengler
gelecekte toplumsal sorunlar1 ele alabilecek yetkin bireyler olarak kabul edilmektedir
(Davidson vd, 2004). Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencilerin akademik basarilarini artirmak
amaciyla onlarin ihtiyaclarini karsilayan ve yeterli derecede zorluk sunan egitim programlarinin
gelistirilmesine biiyiik bir 6nem atfedilmelidir (Ng & Nicholas, 2010).

Ozel yetenekli 6grencilerin basarisizligi, egitimciler igin siiregelen bir endise kaynagi
olmustur (Cross & Coleman, 2014). Ozel yetenekli dgrencilerin yiiksek diizeyde basari
potansiyeli vardir ancak ¢ogu zaman egitim hedeflerinde bagarisizlik riski tagiyan 6grencilere
odaklanilir. Bu nedenle daha fazlasim1 basarabilecek Ogrencilerin az bir caba ile siireci
tamamlamasi saglanir. Oysa bu 6grenciler, diger 6grenciler genel etkinlikleri tamamlarken
kendi sectikleri bir iist basamak gorevleri yaparak kolayca bagari diizeyine ulasabilirler
(Montgomery, 2004). Ozel yetenekli 6grencilerin basar1 diizeyleri analiz edilirken, yaklasik
olarak %50’sinin yetenek diizeyine ulasmadiklar1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin birgogu,
beklenen yetenekleri ve bagarilari arasinda negatif bir uyumsuzluk gosteren basarisiz 6grenciler
olarak tanimlanmistir (Clemons, 2008). Eger gelecekteki diizenlemelerle okullar dgrencileri
daha yiiksek diizeylerde basariya zorlamazsa, pek ¢ok 6zel yetenekli 6grencinin bunu basarmak
icin ¢aba gostermemesi beklenen bir sonug olacaktir (Wyner vd., 2007).

Toplumsal degerler ve 6zel yetenekliler egitimi alaninin disindaki tarihsel gelismeler,
yetenek kavraminin taninmasini ve yetenekli cocuklarin egitim ihtiyaglarinin vurgulanmasini
etkilemistir. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin 1957°de Sputnik I’i firlatmasi, ABD’de bilim ve

matematik alanlarinda yetenekli 6grencilerin egitimi konusundaki farkindalig1 artirmis ve bu
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alanlarda tstiin yetenekli bireylerin desteklenmesi icin ¢esitli politikalar gelistirilmistir
(Passow, 1985; Tannenbaum, 1983). Ancak Cross ve Coleman’a (2014) gore bu tiir
miidahalelerin etkileri uzun vadeli olmamis ve zamanla yetenekli Ogrencilerin egitim
politikalarindaki onceligi azalmistir. Jolly (2014), bu durumun yetenekli 6grencilerin okul
kaynaklarma erisim agisindan ikinci plana diismesine neden oldugunu vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, yetenekli dgrencilerin potansiyellerini genisletmek icin zorlayici 6grenme
deneyimlerine ihtiya¢ duyduklar1 konusundaki genel fikir birligi devam etmektedir (Young &
Bali, 2014). Son ¢eyrek yiizyilda hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde yetenekli 6grencilerin
tanilanmas1 ve egitim programlamasi iizerine yapilan bir¢ok tartigma, yetenekli egitimi
cevresinde yogunlasmis ve bu alandaki politika ve uygulamalarin gelistirilmesine yonelik

onemli ¢alismalar yapilmistir (Bhatt, 2011).

2.1.3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Arastirmacilar, 6grenme stratejilerinin 6nemi ve faydalar1 konusunda genel bir uzlasiya
sahip olmakla birlikte, bu kavramimn taniminda tam bir netlik bulunmamaktadir. Ogrenme
stratejileri, bireylerin bilgi edinme, kodlama ve hatirlama siireglerini etkileyen biligsel ve
davranigsal yontemlerdir (Weinstein & Mayer, 1986). Bu stratejiler, hem temel hem de
karmagik bilgi isleme siireclerini kapsar ve genellikle tekrar, genisletme ve imgeleme gibi
yontemlerle agiklanir (Graham & Harris, 2009). Tobias (1982), 6grenme stratejilerini
materyalin gézden gecirilmesi ve aktif okuma gibi makro siirecler olarak tanimlamis; bu
siireglerin genel diisiinme becerilerini destekleyici nitelikte oldugunu 6ne stirmiistiir. Dansereau
(1985) ise bilgi isleme icin kullanilan stratejileri iki ana gruba aymrmustir: birincil stratejiler
(hafiza ve anlama) ve destekleyici stratejiler (dikkat ve konsantrasyon). Ogrenme stratejilerinin
kasith ve amagli dogasi, Paris vd. (1983) tarafindan vurgulanmistir. Tay (2005), 6grenme
stratejilerini  Ggrencilerin  bilgiyi zihinsel siireclerden gegirerek anlamlandirmalar1 ve

ozitimsemeleri i¢in gosterdikleri ¢abalar olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme stratejileri, bireyin cevresel taleplere yanit olarak gelistirdigi bilissel araglar
olarak tanimlanabilir ve belirli 6grenme hedeflerine ulagsmada kritik bir rol oynar (Riding &
Rayner, 2013). Bayindir (2008) ise bu stratejilerin 6gretmenler tarafindan ogretilerek 6grenme
kalitesini artirabilecegini belirtmektedir. Etkili bir 6grenme stratejisi, 6grencilerin yeni bilgiyi
segme, edinme, organize etme ve biitiinlestirme siireclerini desteklemelidir (Schunk &
Dibenedetto, 2016; Weinstein & Mayer, 1986). Sonug olarak 6grenme stratejileri, bireylerin

ogrenme slireclerinde otomatik olarak kullandiklar1 yontemlerdir ve deneyimlere dayali olarak
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geligir. Bu stratejilerin etkili bir sekilde Ogretilmesi, 6grencilerin bilgi edinme ve anlama

siireglerini 6nemli Ol¢iide iyilestirebilir (Ambrose vd., 2010).

Ogrenme stratejilerinin etkin kullanimi, dgrencilerin akademik basarilarini artirmada
kritik bir rol oynar. Bu stratejiler; bilgiyi hatirlama, metin olusturma, yazili belgeleri diizeltme,
duyduklarmi yeniden ifade etme ve Ogrenilecek bilgiyi siniflama gibi etkinlikleri kapsar
(Simsek, 2012). Ogrenme stratejilerinin egitim programlarinda yalnizca dgretilen stratejilerin
transferini degil, ayn1 zamanda bu stratejilerin diger alanlardaki basar1 iizerindeki etkisini de
gostermesi gerekmektedir (Sternberg & Davidson, 1983). Peters vd. (2019) ve McClure ve
Arneson (2021) ozel yetenekli &grencilerin okuma becerilerini gelistirmek icin &gretim
stratejilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu stratejiler, d6gretmenlerin 6grencilerin bireysel
farkliliklarint géz Oniinde bulundurarak, farkli okuma seviyelerine uygun materyaller ve
etkinlikler sunmalarin1 gerektirmektedir. Ayrica 6gretmenlerin analitik diisiinme, elestirel
degerlendirme ve yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistiren etkinlikler tasarlamalari
gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle Nielsen (2020), 6gretmenlerin yetenekli okuyuculari
tanima ve destekleme yontemlerine dair etkili stratejiler sunmakta ve dgretmenlerin bu 6zel
ogrenci grubunun ihtiyaglarini belirlemek icin gézlem, degerlendirme ve bireysel goriismeler

gibi ¢esitli yontemler kullanmalarini 6nermektedir.

2.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bireylerin herhangi bir konu, olgu veya fikir iizerine agik, mantikli,
tutarli ve siipheci bir yaklagimla diisiinmesini, yanlig diisiinme kaliplarin1 tanimasini, kanita
dayal1 sonuclara ulasmay1 amacglamasini ve bu siirecte akil yiirlitme yontemlerini kullanmasini
gerektiren bir diislinme bigimidir (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinme, problem
¢cozme yetisi, dlistinme silirecinin 6z diizenlemesi ve gerektiginde diisiinme bi¢ciminde degisiklik
yapabilme kapasitesi ile karakterize edilir (Elder & Paul, 2020). Gilindogdu (2009) elestirel
diistinmenin derin arastirma, sorgulama ve akil yiiritme egilimleri, tutumlar1 ve becerileri ile

sekillendigini belirtmistir.

Elestirel diisiinme siireci farkli modellerde ve yaklasimlarda farklilik gosterebilir.
Ancak elestirel diisiinmeden bahsedebilmek icin belirli standartlar ve olgiitler mevcuttur.
Decaroli (1973) bu siireci yedi temel 6lgiite dayandirmistir: tanimlama, hipotez kurma, bilgi
toplama, yorumlama ve genelleme yapma, akil yiiriitme, degerlendirme ve uygulama. Ilk
asamada, ele alinan problemin net bir sekilde tanimlanmasi ve ¢oziim i¢in bir fikir birligi

olusturulmasi gerekmektedir. Ardindan, hipotezler kurularak bu hipotezlerin dogrulugu test
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edilir. Ugiincii asamada ise gerekli bilgiler toplanir ve bu bilgiler titizlikle degerlendirilir.
Toplanan bilgilerden elde edilen ¢ikarimlarin yorumlanmasi ve genellemeler yapilmasi siirecin

devamini olusturur (Kazanci, 1989).

Elestirel diisiinme; bireylerin kanitlar1 degerlendirme, bu kanitlarin one siiriilen
iddialarla iliskisini anlama ve alternatif sonuglara gotiiren farkli kanitlarin varligini sorgulama
becerisi kazandirir (Kurnaz, 2019). Bu siireg, bireyin yalnizca giinliik yasam deneyimlerine
daha derin anlamlar ¢ikarmasina degil ayni zamanda karmasik durumlarda daha basarili
olmasina da olanak tanir. Cimar (2014) elestirel diisiinme aliskanligina sahip bireylerin
cevrelerine daha ilgili olduklarini ve karsilastiklar1 deneyimlerden daha kapsamli ¢gikarimlar

yapabildiklerini belirtmektedir.

Paul vd. (1990), Critical Thinking Handbook adl1 ¢alismalarinda elestirel diisiinmenin
gerektirdigi stratejileri ve bu stratejilere iligkin tutumlar1 siniflandirmiglardir. Bu eser, elestirel
diistinme literatiiriinde onemli bir referans kaynagi olarak kabul edilir ve bireylerin elestirel
diisiinme siire¢lerini gelistirmelerine rehberlik eden temel stratejiler sunar (Paul & Elder, 2019).
Elestirel diistinme, duyussal ve biligsel olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Duyussal
Stratejiler, bireylerin bagimsiz diisiinme aliskanlig1 kazanmalarini hedefler. Elestirel diisiinme
siirecinde bireylerin duygusal olarak bagimsiz bir tutum sergilemeleri, diislincelerini 6n
yargilardan arindirmalart1 ve mevcut argiimanlar tarafsiz bir sekilde degerlendirmeleri
amaglanir (Facione, 2020). Makro Biligsel Stratejiler, diisinme silirecinde genis capta
orgiitlenmis becerilerin bir arada kullanilmasini igerir. Elestirel diisiinmenin makro diizeyde
uygulanmasi, bireylerin bilgiyi degerlendirme, analiz etme ve sonu¢ ¢ikarma siireglerinde
birbirine bagh bir dizi beceriyi kullanmalarin1 gerektirir. Makro biligsel stratejiler, karmagsik
durumlarin iistesinden gelmek i¢in genis bir bakis acistyla diisiinmeyi saglar (Halpern, 2014).
Mikro Biligsel Stratejiler, ele aliman sorunun biitiiniinii g6z oniinde bulundurarak daha kiigiik
parcalart analiz etmeye odaklanir. Bu stratejiler, diistinceleri daha spesifik detaylara ayirma ve
bu detaylar1 genel bir baglamda anlamlandirma becerilerini kapsar. Mikro stratejiler, bireylerin
ele aldiklar1 konuyu daha derinlemesine analiz etmelerini saglar ve biitiinciil bir yaklagimla

elestirel diisiinmelerine olanak tanir (Paul & Elder, 2019).

Duyussal stratejiler, elestirel diisiinmenin 6grenilmesinde kritik bir rol oynamakta ve
elestirel dlisinme motivasyonu ile ruhunu sekillendiren temel unsurlar olarak
degerlendirilmektedir (Paul & Elder, 2019). Bu stratejiler dokuz ana beceriyi igermektedir. 11k

olarak bagimsiz diisiinme, bireylerin kendi 6zerk diisiinme tarzlarini gelistirmelerine yardimci
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olur ve ¢cevreden gelen bilgileri analiz ederek rasyonel bir akis izlemelerini saglar (Paul & Elder,
2019). Benmerkezci ya da toplum merkezli i¢ goriilerden kurtulma, bireylerin benmerkezci
diistinme egilimlerinden arinmalarina yardimei olurken, tarafsiz diisiinme, kisilerin 6n yargi ve
kendi goriislerinden bagimsiz olarak karsit goriislerin giiclii ve zayif yonlerini degerlendirme

yetenegini gelistirir (Facione, 2020).

Duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi kurma, elestirel diisiinen bireylerin duygularini
durumlara yonelik tepkiler olarak algilamalarina ve duygularinin farkli anlayislara gore
degisebilecegini fark etmelerine olanak tanir (Norris & Ennis, 1989). Zihinsel algak goniilliiliik
ve yargiy1 geciktirme, bireylerin sahip olduklar1 bilgilerin sinirlarint anlamalarini ve disaridan
edinilen bilgilerin dogrulugunu teyit etmeden kanaat gelistirmemeye 6zen gostermelerini saglar
(Dewey, 2022). Zihinsel cesaret, elestirel diisiinen bireylerin genel kabul gérmeyen goriislerle
tarafsizca ilgilenme cesaretini ifade ederken, zihinsel iyi niyet ve diiriistliik, bireylerin zihinsel
stireclerindeki ¢eliski ve tutarsizliklar1 kabul etmelerini ve dogruyu sdyleme cesaretini gosterir

(Paul & Elder, 2019).

Zihinsel azim, elestirel diislinmenin zorluklara ragmen azimle ilerlemeyi gerektirdigini
vurgularken, manti§a giivenmek, bireylerin akilci standartlarla uyumlu diistinmeye deger
vermelerini ve mantikli diistinme yeteneklerini gelistirmelerini saglar (Beyer vd., 2024). Bu
stratejiler, elestirel diislinmenin derinlemesine gelisimini destekleyen temel bilesenler olarak
kabul edilmektedir. Makro biligsel stratejiler, elestirel diisiinmenin biligsel boyutuna uygun
olarak Yildirnm ve Sensoy (2011) tarafindan gelistirilen ve on yedi alt beceri {izerinden
yapilandirilan becerilerdir. Bu stratejiler, gercek bir elestirel diisiiniiriin sahip olmas1 gereken
nitelikleri yansitir ve bireylerin bu becerilere ulagsmasi elestirel diisiinme siireclerinin etkinligi

acisindan biiyiik 6nem tasir (Paul & Elder, 2019).

Makro bilissel stratejiler su sekilde siralanabilir: Oncelikli olarak genellemelerin ar1 bir
sekilde ele alinmasi ve sadelestirilirken anlam biitiinliigiiniin korunmasi, bireylerin yanlis
betimlemelerden ve carpitmalardan uzak durmalarina olanak tanir. Bu strateji, sorunlari
basitlestirmek yerine ¢oziim i¢in kolaylastirici Oriintiiler bulmay1 amaclar (Facione, 2020).
Benzer durumlar karsilastirma ve i¢ goriileri yeni baglamlara transfer etme, bireylerin elestirel
diistinme becerilerini farkli baglamlarda uygulama yeteneklerini ifade eder (Paul & Elder,
2019). Bir diger 6nemli strateji ise bakis agisin1 gelistirme, yani inang ve goriislerin tarafsiz bir
sekilde degerlendirilme yetenegidir (Norris & Ennis, 2021). Sorunlar1 ve sonuglar1 agik hale

getirme, bireylerin diisiincelerini net bir sekilde ifade etmelerini saglayan énemli bir elestirel
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diisiinme boyutudur (Dewey, 2022). Kelimelerin ve ifadelerin agik bir sekilde ele alinarak
analiz edilmesi, dilin anlamin1 ¢oziimlemeye ve daha derin bir anlayis gelistirmeye katki

saglayan etkili bir strateji olarak degerlendirilmektedir (Beyer vd., 2024).

Ayrica, degerlendirme igin olgiitler gelistirme, degerler ve standartlarin belirlenmesini
saglar ve bu Olgiitler, bireylerin degerlendirme siireclerinde daha tutarli olmalarina katkida
bulunur (Paul & Elder, 2019). Son olarak, bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme,
elestirel diisiinmenin temel unsurlarindan biri olan bilgi dogrulugunu sorgulama ve giivenilirligi

degerlendirme yetenegini ifade eder (Facione, 2020).

Mikro biligsel stratejiler, Algiil ve Meydan (2022) tarafindan elestirel diisiinmenin
mikro diizeydeki becerileri olarak tanimlanmis olup, bireylerin makro diizeyde elestirel
diistinme yetkinligine ulagsmalarin1 saglayan stratejiler olarak kabul edilmektedir. Paul vd.
(1990) tarafindan tanimlanan dokuz mikro biligsel strateji sunlardir: Gergek uygulama ile
idealleri karsilastirma, elestirel diisiinen bireylerin gercekler ile idealler arasindaki fark: fark
etmelerini saglar (Paul & Elder, 2019). Kurnaz (2019), bu stratejinin Ozellikle egitim
siireglerinde 6grencilerin diislincelerini pratik ile sinayarak elestirel diistinme becerilerini nasil
gelistirebilecegine vurgu yapmistir. Diistinme hakkinda kusursuz diisiinme, bireylerin diistinme

siireglerini analiz etme ve bu siiregleri iyilestirme yetenegini ifade eder (Norris & Ennis, 2021).

Onemli benzerlikler ve farkliliklar arasindaki farklar gérebilme, elestirel diisiinmenin
temel bir parcasidir ve bu yeti, bireylerin ¢esitli kavramlar arasindaki ayrimlar1 daha net bir
sekilde anlamalarin1 saglar (Dewey, 2022). Sayiltilar1 inceleme ve degerlendirme, bireylerin
yanlis sayiltilari tespit etme ve reddetme becerisini kapsar (Paul & Elder, 2019). ilgili olmayan
olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme, dikkati 6nemli unsurlara odaklamay1 saglar ve gereksiz
bilgilere yonelmekten kag¢iilmasina yardimei olur (Facione, 2020). Akilct ¢ikarimlar,
kestirmeler veya yorumlar olusturma, bireylerin giivenilir sonuglara varmalarini ve gézlemleri
dogru sekilde yorumlamalarini ifade eder (Beyer vd., 2024). Kanitlar1 ve iddia edilen olgulari
degerlendirme, elestirel diisiinmenin temel bir unsuru olup, ortaya konan kanitlarin ve iddialarin
dikkatlice incelenmesini igerir (Paul & Elder, 2019). Celiskileri fark etme, bireylerin diisiinsel
tutarlilig1 saglamaya yonelik ¢abalarini temsil eder (Dewey, 2022). Son olarak, dogurgular ve
sonuglar1 kesfetme, bireylerin ifadelerin dogurgularini tanima ve sonuglar1 6ngérme yetenegini

ifade eder (Algiil & Meydan, 2022).
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Elestirel diisiinme becerilerinin Ol¢lilmesi soyut bir konudur ve bu alanda cesitli
tartismalara yol a¢mistir. Bu nedenle, elestirel diisiinme becerilerini Ogretirken Bloom
Taksonomisi gibi taninmig 6l¢iim araglarinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Paul & Elder, 2019).
Her bireyin tiim elestirel diisiinme stratejilerine hakim olmasit gerekmemekle birlikte,
olabildigince ¢ok stratejiyi etkin bir sekilde kullanabilmesi beklenir. Bu baglamda, elestirel
diistinen bireylerin bir sorunu ya da iddiay1 acik ve net bir sekilde ifade edebilme yetenegi
biiyiik 6nem tasir. Bu yetenek, durumu dogru algilama ve kesin bir dil kullanma becerisini
icerir. Kesin bir dil kullanimi, anlagilmayan kavramlarin agikliga kavusturulmasini, dogru
terimlerin kullanilmasin1 ve ifadelerin Orneklerle desteklenerek anlam karmasasinin

onlenmesini saglar (Beyer vd., 2024).

Piaget, biligsel gelisim teorisiyle egitimin amacinin elestirel diisiinen bireyler
yetistirmek oldugunu belirtmistir. Bu, bagimsiz yargilarda bulunma, sorunlara 6zgiin ¢dziimler
iiretme ve yeni fikirler yaratmanin temelini olusturan elestirel diistinmeyi icerir (Cohen &
Waite-Stupiansky, 2017). Bu sebeple, Amerikan ve Avrupa okullar1 1930’larda miifredatlarina
elestirel diistinmeyi dahil etmistir (Cherkasov vd., 2019). Cambridge Assessment Research
(2020) verilerine gore, Ingiltere'de elestirel diisiinme egitimi giderek yayginlasmaktadir.
Ozellikle “Cambridge Global Perspectives” gibi programlar; 5 ile 19 yas arasindaki dgrencilere
elestirel dlislinme, arastirma ve degerlendirme becerileri kazandirmak amaciyla
uygulanmaktadir. Bu programlarin yayginlagsmasi sayesinde, son yillarda elestirel diisiinme
kurslar1 sunan okullarin sayisinda ciddi bir artig yasanmistir. Ancak 2020'lere ait kesin sayisal
verilerde Cambridge Global Perspectives kurslarinin katilim oraninin hizla arttigi, 6zellikle
2009'dan itibaren okullarda daha yaygin bir sekilde uygulanmaya baslandig:

gbzlemlenmektedir.

Tiirkiye’de de elestirel diisiinme becerilerine yonelik ilgi artmigtir. Egitim kurumlari, bu
becerileri gelistirmeye yonelik ¢esitli programlar ve kurslar sunmaya baslamistir (Ogretmenler
Birligi, 2023). Bunun sonucunda, Tirkiye’deki Ogrenciler arasinda elestirel diistinme
becerilerinde bir gelisme gozlenmis; bu gelisme, 6grenci basarisinin ve genel egitim kalitesinin
artmasina katkida bulunmustur. Tiirkiye’deki egitim sistemini degerlendiren bir¢ok uzman, bu
ilerlemeyi dogrulamaktadir (Egitim Reformu Girisimi, 2022). Bu gelismeler, egitimde elestirel
diistinmenin yogunlugu ve etkinliginin artmasina katki saglamis ve bu durum Critical Thinking

Foundation (2020) tarafindan da onaylanmistir.
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2.2.1. Elestirel Okuma

Okuma, genellikle bir diisiince siireci olarak tanimlanir ve bu siire¢, sorulart yanitlama
ve problemleri ¢dzme ¢abasini icerir (Afflerbach, 2016; Paris & Paris, 2003). Ogrenciler,
okuma siirecinde hipotezler olusturarak elde ettikleri verileri dogrulamaya calisir. Elestirel
okuma ve yaratici okuma arasinda net bir ayrim olmamakla birlikte, elestirel okuma yaratici
okumanin bir boyutu olarak kabul edilebilir; ancak yaratici okuma her zaman elestirel bir
yaklasim tagimayabilir. Ornegin, bir dgrenci bir siiri okurken, elestirel bir degerlendirme
yapmak yerine siirin estetik veya duygusal etkisine odaklanabilir. Bu durumda, okumanin
sagladigr mutlulugu ve tatmini sorgular (Guthrie & Wigfield, 2000; Neuman & McCormick,
1995).

Elestirel ve yaratict okuma arasindaki etkilesim, 0grencinin metinle olan iligkisini
derinlestirirken, okuma deneyiminin kalitesini artirir. Bu siirecte ele alinan biligsel ve duygusal
etkilesimler, okumanin daha anlamli hale gelmesine katki saglar (Kucer, 2009). Elestirel bir
okuyucu, yazarm konu {izerindeki yetkinligini sorgulama ve yazarin 6n yargilarina ne 6lgiide
uzak oldugunu degerlendirme becerisine sahiptir. Bu baglamda, okuma sadece bilgi edinme
degil, ayn1 zamanda diisilinsel ve elestirel bir siire¢ olarak da dnem kazanir. Elestirel okuma,
okuyucunun metni derinlemesine analiz etmesine, yazarin bakis agisini sorgulamasina ve

metnin i¢erigini daha iyi anlamasina olanak tanir (Shor & Freire, 1987).

Okuma siirecinin bu elestirel boyutu, dgrencilerin bilgiye daha analitik bir yaklagim
gelistirmelerine ve okuma deneyimlerini zenginlestirmelerine yardimci olur. Boylece okuma,
bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve farkli perspektifleri degerlendirmeleri
icin bir ara¢ haline gelir (Facione, 2020; Paul & Elder, 2019). Bu biitiinlesik siire¢ hem biligsel
gelisimi hem de duygusal etkilesimleri tesvik ederek 6grencilerin okuma deneyimlerini
derinlestirir ve daha anlamli hale getirir. Torrance (1988) okumanin elestirel ve yaratici
boyutlarini vurgulayarak bir metinden gergegi ¢ikarmanin her iki boyutta okuma yetenegini
gerektirdigini belirtir. Elestirel bir okuyucu, yazarlarin kurgularindaki 6n yargilar ve
eksiklikleri fark ederken; yaratict bir okuyucu, saglam sonuclar arar, bunlar1 degerlendirir ve
elde edilen anlami uygulamaya gegirebilir. Bu durum, okuma eyleminin derinlemesine bir

anlam insasi siireci olduguna isaret eder (Sternberg, 2003; Torrance, 1984).

Russell (1961) aragtirmasinda elestirel ve yaratict okumanin ilkokul seviyesinde
miimkiin oldugunu savunarak, mantikli diistinme yeteneginin ii¢ yas civarinda dil kullanimi1 ve

deneyimlerle birlikte kademeli olarak gelismeye basladigini ifade eder. Bu yetenek, zaman
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zaman degil, silirekli bir ilerleme gosterir. Yetigkinlerin ve ¢ocuklarin diisiinme tarzlarinda
belirgin farkliliklar yoktur; ancak yetiskinlerin hipotezlerini ve sonuglarini kontrol etme
konusunda daha fazla deneyime sahip oldugu belirtilir (Perkins, 2013; Russell, 1961). Bu iki
goriis, okuma stirecinin elestirel ve yaratici bilesenlerinin birbirini nasil tamamladigin1 ve
ogrencilerin okuma deneyimlerini nasil derinlestirdigini gostermektedir. Elestirel diisiinme
becerileri, 6grencilerin metinlerdeki 6n yargilar1 ve eksiklikleri anlamalarina yardimci olurken
yaratici diisiinme becerileri ise bu bilgiyi kullanarak daha saglam ve yenilik¢i sonuglara
ulagmalarini saglar (Paul & Elder, 2019). Boylece okuma, bireylerin diisiinme becerilerini

gelistirmesi ve farkli perspektifleri degerlendirmesi i¢in bir arag haline gelir.

Elestirel okuma, okuyuculart metinlerden elde edilen kanitlara dayanarak sorular
sormaya, hipotezler olusturmaya, degerlendirmeler yapmaya ve sorunlari ¢6zmeye tesvik eden
onemli bir siiregtir (Collins & Aiex, 1995; Gallagher, 2004). Yetenekli okuyucular, diger
ogrencilere gore daha erken bagimsiz okuma becerilerine sahip olduklari i¢in 6gretim, beceri
gelistirmeye odaklanmaktan ziyade ¢ikarim yapma ve yorumlama gibi konulara
yonlendirilmelidir. Bu kapsamda elestirel okuma, yazar 6n yargisini tespit etmek i¢in metni
analiz etmeyi, gizli anlamlar1 ¢ikarim yaparak agiga ¢ikarmayi, belirli bir konuyla ilgili bilgiyi
bulma, diizenleme ve sentezlemeyi igermektedir. Ayrica edebi unsurlar1 fark etme ve anlama
yetenegi de elestirel okumanin 6nemli bir bilesenidir; bu 6geler arasinda mecazlar, ¢agrisimlar,
deyimler, konu, karakterler, mekdn ve anlatim tarzi yer almaktadir. Elestirel okuma siireci,
ogrencilerin metinleri derinlemesine incelemelerini saglayarak diisiinsel becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur ve bu da onlarin genel okuma anlayislarmi artirir.Ozel yetenekli
cocuklar icin elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesi, bu 6grencilerin entelektiiel
potansiyellerini tam olarak ag¢iga ¢ikarma ve derinlemesine anlama yeteneklerini artirma
acisindan kritik bir role sahiptir. Bu 6grenciler, yasitlarina kiyasla daha hizli diistinme ve
karmagik kavramlart daha derin bir sekilde kavrama egilimindedir. Ancak bu bilissel
avantajlara ragmen, elestirel okuma becerilerinin yapilandirilmasi, onlarmm yiiksek
potansiyellerini tam anlamiyla gerceklestirebilmeleri acisindan gereklidir (VanTassel-Baska,

2018).

Elestirel okuma, bir metni yalnizca yiizeysel olarak degil ayn1 zamanda derinlemesine
inceleyerek yazarin niyetini, arglimanlarini, ortilk mesajlarim1 ve metindeki olas1 ¢eliskileri
anlamaya yonelik bir siiregtir. Bu siire¢, okuyucunun metinle ilgili daha genis bir baglamda

diisiinmesine ve onu sorgulamasina olanak tanir (Paul & Elder, 2019). Ozel yetenekli 6grenciler
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icin elestirel okuma, zihinsel esnekliklerini artirirken ayni zamanda analitik diisiinme
becerilerini de gii¢lendirir. Metni ¢cok yonlii analiz etme, farkli perspektifleri degerlendirme ve
kendi bagimsiz yorumlarin1 olusturma siireglerinde bu ¢ocuklar daha aktif hale getirilebilir
(Renzulli, 2012). Bu baglamda, elestirel okuma becerilerini gelistirmek icin kullanilan
kaynaklarin nitelikleri biiyiik 6nem tasir. Paul ve Elder’in “The Art of Close Reading” (2012)
kitab1, okuyucular1 metnin alt metinlerine inerek yazari daha derinlemesine anlamaya ve
metinle etkilesim kurmaya tesvik eder. Benzer sekilde, “Reading to Understand Systems of
Thought” adli eser, 6grencilerin farkli diisiince sistemlerini anlamalarina olanak taniyan
stratejiler sunar. Bu tiir kaynaklar, 6zel yetenekli ¢ocuklarin analitik diigiinme ve elestirel
sorgulama becerilerini uygulamali olarak gelistirmelerine katkida bulunur (Paul & Elder,
2012). Arastirmalar, elestirel okuma becerilerinin gelisiminin 6zel yetenekli 6grencilerin
akademik bagarilar1 lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Elestirel okuma,
sadece soOzciikleri anlamanin Otesine gecerek derin bir kavrayis ve degerlendirme becerisi
kazandirir. Bu beceri, 6grencilerin akademik yazilar1 daha etkili bir sekilde anlamalarini ve

kendi argiimanlarin1 daha saglam bir temele dayandirmalarini saglar (Winebrenner, 2020).

2.2.2. Elestirel Okumadan Elestirel Diisiinmeye

Elestirel diisiinme, diislinmeyi analiz etme ve degerlendirme siirecidir ve bu siirecin
amact diisiinme becerilerini gelistirmektir. Elestirel diislinmenin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, diistinmedeki temel yapilarin (diisiince unsurlari) ve diisiinme i¢in temel
entelektiiel standartlarin (evrensel entelektiiel standartlar) bilinmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, elestirel diisiinmenin yaratict yonii, diigiincenin gercekten gelistirilmesi ve bu
stirecin analiz edilip degerlendirilmesinin ardindan diisiincenin yeniden yapilandirilmasinda

yatmaktadir (Paul & Elder, 2019).

Elestirel diisiinmenin gelisimi i¢in ¢esitli teknikler ve yontemler kullanilmalidir.
Ozellikle etkili sorgulama teknikleri ve gelismis sinif tartismalari, elestirel diisiinceyi tesvik
etmek i¢in 6nemli araclardir. Elestirel okuyucular, okuduklart hakkinda siirekli olarak sorular
sorar; yargilarin1 erteleyerek, degerlendirme yaparak ve karar vererek ilerlerler. Elestirel
okuma, neye inanilacagl veya ne yapilacagina karar verme odakli ve mantikli bir diistinme
stirecidir. Okuyucunun metni, deneyimler, aragtirmalar, Ogretmenler ve alanindaki
uzmanlardan alinan goriisler gibi dissal kriterlerle karsilastirmasi gerekmektedir. Bu nedenle,

elestirel okuma i¢in gerekli olan arka plan bilgisi esastir (Roe vd., 2020).
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Elestirel okuma, birden fazla diisiinme seviyesinin ayn1 anda devreye girdigi, etkilesimli
bir biligsel siirectir. Bir 6grencinin elestirel bir okuyucu olmasi, gozlemler yapmasini,
cikarimlar iiretmesini ve hipotezler olusturmasini gerektirir. Bu 0&zellikler, iyi problem
coziiciilerin sahip oldugu oOzelliklerle de ortiisiir. Problem ¢b6zme stratejileri, 6gretmenlere
elestirel okuma becerileri i¢in bir ¢erceve saglar ve 6grencilere yeni durumlarla basa ¢gikmak ve
yeni bilgiler edinmek konusunda kullanigh araglar sunar (Flynn, 2020). Arastirmalar, elestirel
okuma becerilerinin ¢ocuklarin kitaplar ve yazilarla iliskilendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Demir & Kan, 2017; Duran, 2022; Ozdemir, 2023). Bu baglamda, okuma ve

yazma becerilerinin entegrasyonu Onerilmektedir.

2.3. Yaratic1 Diisiinme

Yaraticilik, 6zel yetenekliligin karmasik bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Piske vd., 2014; Renzulli & Gaesser, 2015). Her bireyin belirli diizeyde yaratici yeteneklere
sahip oldugu ve bu yeteneklerin ¢esitli problemleri yaratici bir sekilde ¢ézme kapasitesini
icerdigi vurgulanmaktadir. Yetenekli 6grenciler, genellikle toplumun ¢ogunlugundan daha iyi
yaratici ¢ozlimler iiretme potansiyeline sahiptirler ve bu nedenle diinyaya 6nemli katkilarda
bulunabilirler. Bu 6grencilerin iclerindeki yaraticiliga nasil ulagacaklarini ve fikirlerini agikga
ifade etmelerini saglamak onemlidir (Sak,2014). Bu baglamda, yaraticiligin bir yetenekten
ziyade bir beceri olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yaraticiligin 6gretilebilir ve
Ogrenilebilir bir beceri oldugu, uygun egitim ve kosullar saglandiginda, bireylerin
bilincaltindaki yaratic1 diisiinceleri ortaya cikarabilecekleri belirtilmektedir. Bu durum,
yaraticiligin egitim sistemleri icerisinde daha fazla vurgulanmasi gerektigine igaret etmektedir

(Plucker & Beghetto, 2003).

Yaraticihigin 6zel yeteneklilik degerlendirmesinde dikkate alinan bir yon olmasina
ragmen (Nakano vd., 2016) bu konu gecmiste yiiksek yetenekli bireylerin egitiminde 6ncelikli
bir mesele olarak ele almmamugtir. Ozel yetenekli 6grencilerin yaratict potansiyeli okul
baglaminda yeterince dikkate alinmamis ve ¢ogu Ogretmen bu &grencilerin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde hazirlanmamistir (Piske vd., 2014). Arastirmalar, yaratici 6grencilerin sinif
ortamina uyum saglama ve yasitlariyla iligskilerde zorluk yasama egiliminde olduklarini ortaya
koymustur. Torrance (1982) bu durumu sdyle 6zetler: “Birgok yaratici birey, ilkokul sinif
gruplarinda rahatsiz edici olarak algilanabilir. Sinif ve okul rehber 6gretmenlerinin yaratici

cocuklara kars1 gorevleri, yaratici yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli ortami korumak ve
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yasitlart tarafindan uygulanan yaptirimlart onlemek veya kabul edilebilir bir diizeye

indirmektir.”

Ozel yetenekli bireylerde yaraticilik konusunda ¢ok boyutlu degerlendirmeler ve
miidahaleler gelistirilmesinin 6nemine isaret edilmektedir (Almeida vd., 2016; Nakano vd.,
2016; Sak, 2014). Yaraticilik, farkli durumlar ve baglamlarda yenilik¢i ve alternatif {iriinler ile
fikirler liretme potansiyeli olarak goriilmelidir. Ayrica, problem bulma ve problem ¢ézme
perspektiflerinden yola ¢ikarak yaraticiligi, ayristirict ve birlestirici diisiinceler arasindaki
etkilesimlere dayali problemlere uygun formiiller gelistirme ve ¢6zme yetenekleri olarak da
tanimlamak miimkiindiir (Kozbelt vd., 2010). Yaraticilik, kiiltiirel 6zne ve nesneler arasindaki
iligkilerle ilgili bir sosyokiiltiirel siirectir. Bu nedenle farkli kisiler, icerikler ve araglarla
etkilesimi tesvik etmek, yaraticilig1 gelistirmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Arastirmalar,
sinif disindaki gorevlerin (miizeler, fuarlar, STK’ler vb.), ders dis1 etkinliklerin ve beklenmedik
ogretmen ve uzman ziyaretlerinin 6grenciler tarafindan yaraticilik firsatlari olarak algilandigini

gostermektedir (Davies vd., 2013).

Root-Bernstein (2017), sinifta yaratici 6rneklerle ¢alismanin (bunlar insanlar, {iriinler
veya problemler olabilir) yaraticilig1 tesvik etmek i¢in etkili bir yontem oldugunu 6nermektedir.
Aragtirmacilara gére problem ¢ézme ve formiil gelistirme yollarini, stratejileri ve durumlari
kesfetmek, simifta yaraticiligr tesvik etmek i¢in énemli bir yaklasimdir. Sonug¢ olarak ozel
yetenekli egitiminde ve genel egitimde, biligsel, duygusal ve nesnel alanlarda farkli becerileri
ve performanslar1 tesvik eden 6gretim ve dgrenme baglamlarinin olusturulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Sternberg, 2018). Ozel yetenekli dgrencilerin yaraticilik egitimi, dgretmenlerin
en Onemli sorumluluklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu bakis agisina gore,
yaraticiligin tiim Ogrencilere Ogretilmesi zorunlu olmalidir ancak ozellikle yiliksek zekali
ogrencilere Ogretirken dikkatli olunmalidir. Yaraticiligin, bireylerin yasamlarinin  ve

ogrenmelerinin tiim yonlerini dogrudan etkiledigi unutulmamalidir (Csikszentmihalyi, 2014).

Yaraticihigin gelistirilmesi, beslenmesi ve artirilmasi, daha iyi diislince sahipleri,
iletisimciler ve problem c¢oziiciiler yetistirebilir. Yaraticilik egitimi sayesinde Ogrenciler,
bagimsiz ve kendi kendine yonlendirilen 6grenme yaklasimlar: ile yeteneklerini ilerletebilir
(Sak, 2014). Ogretmenler, 6zel yetenekli 6grencileri kendilerini daha acikca ifade etmeleri igin
tesvik edebilir, boylece bu ogrencilerin ihtiyaclar1 daha kolay ve eksiksiz bir sekilde
karsilanabilir. Yaraticilig1 tesvik eden beceriler, 6grencilerin yeni ve heyecan verici lireticiler

ve tasarimcilar olarak kendilerini ifade etme olasiliklarini artirabilir (Torrance, 1984).
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Yaraticilik egitimi, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme yetenekleri olaganiistii olan tiim 6zel
yetenekli Ogrencilere verilmelidir. Bu egitim; O6grencilerin yeteneklerini, becerilerini ve
kabiliyetlerini gelistirmelerine ve bdylece hayatlarin1 ve diinyay: iyilestirmelerine yardimci
olmalidir (Sternberg & Williams, 1996). Ozel yetenekli &grenciler, genellikle yaraticilik
egitimindeki kavramlar1 ve zorluklar1 daha hizli 6grenme, daha derin ve genis diizeyde
ozitimseyip kullanabilme becerisi gosterirler. Bu nedenle yaraticilik egitimi yiiksek zekali
bireyler i¢in biiyiikk 6nem tasir; ¢linkii bu beceriler, 6grenmelerini hizlandirmalarina, kendi
kosullarinda basarili olmalarina ve bir¢ok ihtiyaclarini kendilerinin karsilamalarina yardimei

olur (Sternberg, 2018).

Sternberg ve Williams (1996) ile Sternberg (2006), yaraticiligin gelismesi i¢in analitik
yetenek, sentetik yetenek ve pratik beceriler arasinda denge kurulmasinin 6nemine dikkat ¢eker.
Analitik yetenek, elestirel diistinme kapasitesini ifade eder ve bu yetenege sahip bir kisi fikirleri
analiz edip degerlendirir. En yaratici bireyler bile ¢esitli fikirlerin sonuglarini analiz etmeden,
iyi fikirleri takip etme olasilig1 kadar yiiksek olasilikla kotii fikirleri takip edebilirler. Sentetik
yetenek, genellikle yaraticilik olarak kabul edilen yeni ve ilging fikirler iiretme yetenegidir.
Yaratici bireyler, genellikle baskalarinin fark etmedigi baglantilar1 kurabilir ve yenilikgi fikirler
gelistirebilirler. Pratik beceri ise teoriyi uygulama veya soyut fikirleri pratige c¢evirme
yetenegidir. Yatirim teorisine gore, iyi fikirlerin degerli oldugunu baskalarina ikna etmek i¢in
pratik beceri kullanilir (Sternberg & Williams, 1996; Sternberg, 2018). Bu nedenle yaratici bir
caligmanin gerceklestirilmesi i¢in bireysel tutum ve toplumsal eylemlerdeki degisiklikleri de

g6z oniinde bulundurmak gereklidir.

Yaraticiligin iiretken formda ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir; ¢iinkii tiretkenlik,
yaratici bireyin itibarinin temel belirtisi olarak kabul edilir (Cassandro & Simonton, 2003; Paik,
2013). Yaratict kisilerin tanimlamalarinda siklikla tekrarlanan bir kisilik ve biligsel ozellikler
grubu vardir. Bu 6zellikler arasinda; bagimsiz ¢aligsma istegi, stirekli “ya su olursa?” diisiincesi,
iligkileri gorebilme, fikirlerle doluluk, yiliksek motivasyon ve konugma akiciligi, yap1 inga etme,
rutinlerden sikilma ve gorevlerin Gtesine gecme yer alir (Torrance, 1981, 1984, 1988). Ancak
yaratict bireyler, normal ebeveynler, 6gretmenler veya yoneticiler ve diger Ogrenciler

tarafindan rahatsiz edici aliskanliklar ve egilimler sergileyebilirler.

Ozel yeteneklilik, yaraticilik olarak tanimlanan faktdrlerden olusur. Yaraticilik, diisiince
Ozgiinliigii, problemlere yeni bir yaklagim getirme ve orijinal lirlinler yaratma yetenegi olarak

tamimlanir (Renzulli, 1986). Gergek yaraticiligin degerlendirilmesi zor olabilir ¢ilinkii bu
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beceriye iliskin testler smirlidir (Renzulli, 1986). Ozel yeteneklilik ise, gelisim ve ilerlemenin
yaraticilikla birlesimidir. Ozel yeteneklilik, motivasyon, azim, yaraticilik ve firsatlar gibi birgok
ogrencinin 6zelliginin etkilesiminin sonucudur ve zaman i¢inde bireyin biitiinsel gelisimini
temsil eder (Cross & Coleman, 2014; Renzulli, 1986). Bu gelisimi desteklemek i¢in diinya
genelinde ¢esitli egitim zenginlestirme modelleri ve programlari gelistirilmistir. Bu modeller,
yetenekli Ogrencilerin akademik, sosyal, yaratict ve diislinsel becerilerini gliclendirmeyi
amagclar ve genellikle yaraticilik, motivasyon ve bagimsizlik ilkelerini icerir. Ayrica, elestirel
diisiinme ve yaratici problem ¢6zme gibi ileri siire¢ becerilerinin bu modellerin merkezi oldugu

belirtilmistir (VanTassel-Baska & Brown, 2007).

2.3.1. Yaratic1t Okuma

Okuma, iki seviyede ele almabilir: Ik olarak kelime ve diisiince birimlerinin dogru
tanimlanmasi yoluyla telaffuz edilmesi ve basit anlama vurgulanir. Ikinci olarak ise yaratici
okuma vardir. Yaratici okuma, okumanin en yiiksek tiirli olarak kabul edilebilir (Yurdakal,
2019). Bu siire¢ genellikle géz ardi edilen bir yoniidiir ve kelimelerin ve ifadelerin baglamla
uyumlu olarak incelenmesini gerektiren egzersizler, dogru alginin gelisimine katkida bulunur.
Paragrafya da ciimlelerin anlamini anlama becerisi, bu tiir egzersizlerle artar. Ayrica 6grencinin
algiladigr duygu veya fikirlerin deneyim gec¢misine olan iliskilerini gézden gecirmesi
onemlidir. Bu uyumlu tepkiler, &grencilerin farkli ge¢mislere sahip olmalart nedeniyle
metinleri ¢esitli sekillerde yorumlamalarina yol agabilir (Bennett & McCarthy, 2022). Bazi
bilim insanlar1, yetenekli bireylerin egitiminde yaratici okuma programlarinin baglatilmasinin
onemli bir tesvik olacagina inanmaktadir. Yaratici okuma, yeni fikirlerin ortaya ¢iktigi,
degerlendirildigi ve uygulandig: bir diisiinme siireci olarak tanimlanabilir. Bu siirecte, gesitli
yanitlar {retilir; bu yanitlar mutlak dogrular degil diisiinme siireci sonucunda ulagsilan
hedeflerdir. Son asamada, 6grenci elde ettigi sonuglar1 degerlendirir, genisletmeye ve
uygulamaya ¢alisir (Hirsch, 2021).

Yaratict1 okuma siireci, Guilford’in zekad yapisi ilizerine yazilarindan etkilenmistir.
Guilford; bilis, bellek, yakinsak iiretim, iraksak iiretim ve degerlendirme gibi zihinsel islemleri
vurgular (Guilford, 1967). Torrance (1982), bu zihinsel islemleri su sekilde tanimlar: Bilis;
kesif, farkindalik ve anlama igerir. Bellek, bilginin tutulmasi ve depolanmasi ile ilgili olup,
bilginin kullanilabilirligi ile ilgilidir. Iki tiir iiretken diisiince vardir: Iraksak iiretim, verilen
bilgiden ¢esitlilik ve miktar iiretmeyi ifade ederken; yakinsak iiretim, genellikle kabul edilen
en iyi sonuglara ulagma iizerinedir. Besinci islem olan degerlendirme ise, bilginin dogrulugu,

uygunlugu ve yeterliligi hakkinda karar verme veya degerlendirme siirecidir (Torrance, 1982).
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Yaratict okuma alanindaki Ogrenciler, yakinsak ve iraksak {iretimin Onemini
vurgularlar. Yakinsak iiretim, okumanin dogru anlamlar elde etmek i¢in kullanilmasini
icerirken; 1raksak tiretim, tek bir dogru yanitin olmadigi, yeni ve yaratic tepkilerin beklendigi
cok sayida olast yanmiti barindirir (Sternberg vd., 2019). Torrance (1982), yaratict bir
okuyucunun okudugu materyaldeki sorunlara ve olasiliklara duyarli oldugunu belirtir. Okurken
bilgi eksiklikleri, ¢oziilmemis sorunlar ve eksik unsurlarin farkinda olur. Bu gerilimi ¢6zmek
icin yaratici diislince siirecinde yaratict okurun énemli gorevleri vardir: Yeni iliskiler gormek,
yeni denemeler olusturmak, ilgisiz unsurlar1 biitiinlik i¢inde sentezlemek, bilgi parcalarini
yeniden tanimlamak veya doniistiirmek ve yeni kullanimlar kesfetmek icin bilgi parcalarini

kullanmaktir (Runco & Acar, 2012).

2.3.2. Yaratict Okumadan Yaratici Diisiinmeye

Okuma secimleri ile yaraticit diislincenin tesvik edilmesi, temel okuma becerilerini
ogrenmis 6grenciler i¢in her akademik seviyede miimkiin ve arzu edilen bir durumdur. Ortaokul
seviyesindeki ogrenciler, iyi tasarlanmis programlardan biiyiik Ol¢iide faydalanabilecek
olgunluk ve temel yeteneklere sahip olmaktadirlar (Fisher & Frey, 2020). Torrance (1982), 10-
12 yas araligindaki ¢cocuklarin kesfetmeye olan ilgilerinin okuma 6gretimi agisindan ideal bir
donem sundugunu belirtmektedir. Yazar, kizlarin kitaplar ve taklit oyunlar1 araciligiyla,
erkeklerin ise dogrudan deneyimler yoluyla kesfetmeyi tercih ettigini vurgulayarak bu yas
grubundaki g¢ocuklarin daha az huzursuz olduklarini, uzun siire okumaya ve diisiinmeye
odaklanabildiklerini ifade etmektedir. Ayrica, bu doénemde c¢ocuklarin zorlandiklarinda
duygusal anlayislarin1 ifade edebildiklerini ve biligsel semalar olusturabildiklerini 6ne

siirmektedir (Torrance, 1982).

Okuma ogretiminin amaci, okuma konusundaki kalict becerileri ve ilgileri
gelistirmektir. Sozciik telaffuz becerilerini edinmenin yeterli oldugunu varsaymak, gorevi
basitlestirmek anlamina gelir. Kelimeleri sdyleyebilmek, anlam ve takdir olmaksizin neredeyse
anlamsiz bir aligtirma olarak kabul edilebilir. Okuma 6gretiminin nihai hedefi, ¢ocuklarin bilgi
edinme, agiklama, dogrulama, zevk alma veya kagis gibi ¢esitli amaglarla okumalarina olanak
tanimaktir. Ayrica ¢ocuklarin hayatlari boyunca devam eden bir okuma istegi gelistirmeleri
beklenir (O’Reilly, 2021). Okuma 6gretimi genellikle sadece okuma siireciyle veya sadece
okuma sonugclartyla ilgilenir, her ikisinin de dnemli oldugunu fark etmez. Yaratict okuyucu ise
okumanin hem siireciyle hem de sonuglariyla ilgilenir. Okuma ilgisi ve keyif alma siirecin bir

parcasidir; belirli bilgilerin edinilmesi sonuglarin bir parcasidir ve bir kitabr tamamlamak
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amaciyla okuma da bir sonugtur. Dolayisiyla yaratict okuma hem siireci hem de sonucu igeren
karmasik bir ¢aba gerektirir (Vygotsky, 2021). Bu baglamda yazarin kelimelerinden tiireyen ve
okuyucunun zihninde olugan goriintiiler, diyaloglar, sesler, yorumlar ve diger yaratilar; yaratici
diisiinmeye elverisli segimlerin anlagilmasini ve keyfini artirmada biiyiik katki saglar. Isteksiz
okuyucular veya temel okuma becerileri yeterince gelismemis olanlar, okuduklar1 hikaye, siir
veya agiklamalara kendi yorumlarini eklemedikleri i¢in bu silirecten kaynaklanan coskuyu

kacirirlar (Yurdakal & Kirmizi, 2019).

Okuyucu, kendi gegmisi ve deneyimleriyle okumaya basladiginda yazarin vermeyi
amacladigindan ¢ok daha fazlasini elde edebilir. Yazarin belirli bir par¢ay1 neden yazdiginin
anlasilmas1 ve yazarin arka plani ile metnin yazildig1 kosullar hakkinda bilgi edinilmesi,
okuyucuya metni yorumlarken ve deneyimlerini yazarin deneyimleriyle biitiinlestirirken olay
veya durumun benzersiz bir goriinlimiinii elde etmede yardime1 olabilir (Yurdakal & Kirmizi,
2019). Yazarin sectigi kelimelerin sadece kelime anlamina veya yazarin niyetlerinin bilgisine
dayanarak anlamini sinirlamak, yaratici diisiinmeyle okunan metin hakkinda elde edilebilecek

anlamdan ¢ok daha azina ulagilmasina neden olabilir.

Yaratic1 okuma, dogasi geregi oldukca bireysel ve karmasik bir kavramdir ve bu nedenle
zor bir sekilde tanimlanabilir. Yaratict okuma, bir diisiince davranisinin seviyesi veya tiirii
olarak kavramsallastirilabilir. Bloom'un Egitim Hedefleri Taksonomisi’nde “sentez” seviyesi,
yaratici diisiinme i¢in biligsel seviyeyi belirlemek i¢in bir referans olarak kullanilabilir (Bloom,
1956). Bu seviyedeki diisiinme eylemi, ogeler veya parcalarla ¢alisma ve bunlar1 daha 6nce
acikca ortada olmayan bir desen veya yap1 olusturacak sekilde birlestirme siirecidir. Bu zihinsel
islem, onceki bir deneyimi veya yeni malzemeyi yeni ve biitiinlesik bir yap1 haline getirmek
icin yeniden diizenleme gerektirir. Okuma alaninda uygulandiginda, okuma se¢iminden elde
edilen fikirlerin, bagka bir yerden elde edilen bilgilerle birlestirilerek yeni bir iiriin, desen veya
yap1 ortaya ¢ikaracak sekilde bilingli olarak birlestirilmesi anlamina gelir (ek diyalog, orijinal
cizim, kukla gosterisi, farkli bir hikdye sonu, yeni bir karakter gibi) (Fisher, 2011; Gaskins &
West, 2013). Yaratict okuma siireci, okurun zihinsel siiregleri aktive etme ve kendine 6zgii
baglantilar kurarak metni doniistiirme becerisini gerektirir (Anderson & Krathwohl, 2001).
Onerilen okuma uygulamalari, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmenin yani

sira, okuma anlayisini derinlestirir ve metinle etkilesimi giiclendirir (Yurdakal, 2019).

Yaratic1 okuma, okumanin en yiiksek ancak en ithmal edilen bi¢cimlerinden biri olarak

kabul edilir (Witty, 1971). Yaratici okumada, basili sayfa okuyucu tarafindan hayal giicii ve
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orijinal diislincelerin iiretim kaynagi olarak kullanilir. Yaratict okuyucular i¢cin metin, aragtirma
kesifleri, farkli goriigler ve icatlara yonelik bir itici gii¢ haline gelir. Cocugun yaratici bir sekilde
yazabilmesi i¢in, yaratici bir sekilde diisiinebilmesi gerekir. Bir ¢ocuk yaratict bir sekilde
diistinebildiginde, yaratict okuma da yapabilir. Yaratici diisiince hem yaratici yazma hem de

yaratict okumanin temelidir (Witty, 1971).

2.4. Okuma

Dil becerileri iginde dort ana beceri bulunmaktadir: Bunlar; konusma, okuma, yazma ve
dinlemedir. Bu dort beceri iletisimi saglamada gerekli ve faydalidir. Konusma becerileri ve
yazma becerilerinin kodlama igeren bir yonii varken; okuma, kodlanmis olani ¢6zme siirecidir.
Okuma becerisi; yazar tarafindan sunulan metnin igerigini, fikirleri, bilgileri ve sdylemi anlama
becerisidir. Okuma becerileri, insan kaynaklarinin ve egitimin kalitesini artirma konusunda

destekleyicidir.

Okuma; anlama, metinsel bilginin iglenmesi ve yorumlanmasinin zihinsel bir temsili
olarak tanimlanabilir (Lynch vd., 2008). Bu siire¢, yazili kelimelerden, ciimlelerden ve
metinlerden anlam ¢ikarma olarak ifade edilir (Aarnoutse & Van Leeuwe, 2000). Ancak bu
tanimin ylizeysel basitligine ragmen okuma, karmasik bir biligsel siireci igerir. Okuma, okuyucu
ile metin arasinda etkilesimli bir siire¢ olarak ele alinabilir (Sole, 2001). Okuyucu, énceden
edinilmis bilgi, belirli yetenekler ve okumaya yonelik olumlu bir tutuma sahip aktif bir 6zne
olarak metinle etkilesime girer. Bu etkilesim, metnin belirli bir amag, yap1 ve zorluk seviyesi
icermesi durumunda, okuyucunun metnin anlamini olusturmasina olanak taniyan bir dizi
beklentiyi beraberinde getirir (Aarnoutse & Schellings, 2003). Boylece siiregte okuma, bilissel

ve dil gelisimi i¢in kritik bir ara¢ olarak one ¢ikar.

Okuma, yaratic1 diigiinme, problem ¢dzme yetenekleri ve kavramsal anlama gibi
becerilerin gelistirilmesine dnemli katkilar saglar (Aarnoutse & Van Leeuwe, 2000). Siirecin
sadece metni ¢oziimlemekle sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda 6nceden kazanilmis bilgilerin
entegrasyonu, zihinsel temsillerin olusturulmast ve icerigin derinlemesine anlasilmasini
gerektirdigi aciktir (Sole, 2001). Okuma siireci, okuyucunun zihinsel yetilerini ve dil
becerilerini gelistirirken, farkli bakis agilar1 ve ifadelerle zenginlesen bir bilgi diinyasina agilan

bir kapidir (Kim, 2020).

Okuma siirecinde bir kisi, yazarmn iletmek istedigi mesajin igerigini anlamaya g¢aligir

(Hodgson,1992). Okuma; yazarlar tarafindan iletilecek bir mesaji almak i¢in okuyucu
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tarafindan kelimeleri takip ederek yapilan bir siirectir. Okuma, gesitli faktorleri igeren ¢ok
karmasgik bir siiregtir. Okumay1 etkileyen i¢ faktorler ilgi, motivasyon, zeka, yetenek, amag gibi
seyleri icerirken, dis faktorler ¢cevre, araglar, okunabilirlik seviyesi, okuma aligkanligi ve okuma
kiiltiiriidiir. Okuma hem okulda hem de is ortaminda ilerlemek ve basarili olmak isteyenler i¢in

bir kopridiir.

Austin (2003), okuma eylemlerini; okuyucularin bu eylemleri gerceklestirmek igin
kullandig1 beceriler ve okuyucularin farklt metin tiirlerine erisme ve yanit verme amaglari
acisindan ¢ kategoriye ayirmaktadir. Buna gore, farkli okuma tilirleri su sekilde

siiflandirilmaktadir:

1) Kritik okuma, ¢ikarim yapma, ongoériide bulunma ve metin temalarin1 degerlendirme
gibi iist bilissel stratejilerin kullanimini igerir. Ogrenciler, bu stratejileri genis bir metin
yelpazesi ile uygulamali ve bu stratejiler daha otomatik hale gelmelidir.

2) Yaratici okuma, yazi yoluyla fikirlerin genisletilmesi ile performans ve gorsel
sanatlar araciligtyla metne tepki verilmesini vurgular. Ogrenciler bir hikAyenin sonunu yeniden
yazmay1, hikdye cesitlilikleri olusturmay1 veya bir edebiyat eserindeki ruh halini veya
karakterleri simgeleyen miizigi olusturmay1 ya da toplamay: secebilirler.

3) Sorgulayici okuma, aragtirma sorulari ve ilgi alanlarina yanit olarak 6grencilere bilgi
saglamak icin kullanilir. Bu tiir okumay1 kesfederken 6grencilere arastirma siirecinde 6zel
yonerge ve farkli metin tiirlerinin benzersiz 6zellikleri ve bulgularin sunumu hakkinda bilgi
verilmesi 6grencilere faydali olur. Okuma siireglerindeki 6gretimi degistirmenin yani1 sira, zeki
ogrencilerin okuduklart materyalin igeriginde de degisiklik yapilmasina ihtiyaglar1 vardir.
Sorgulayict okumada belirsiz sonlar1 olan, benzersiz bakis agilarina sahip, bilim insanlar1 veya
sanatgilar gibi rol modeller, zeki kahramanlar veya zorlayici yap1 ve igerikte kitaplar
onerilmelidir. Bu kitaplar zeki okuyucularin kelime dagarcigini gelistirirken metin yapilar1 ve

temalarint anlama ve benzer ruhlar bulma firsat1 saglamaktadir (Austin, 2003).

Ogrencilerin farkli tiirde metinlerle karsilasmalar;, onlarin okuma becerilerini
icsellestirip gelistirmeleri agisindan kritik dneme sahiptir. Farkli metin tiirlerine ve yapilarina
maruz kalinmasi, 6grencilere okuma becerilerini uygulama ve gelistirme firsat1 sunar. Ayrica,
metin temalarinin benzerliklerini ve zitliklarini fark etmelerini saglar (Van Tassel-Baska,
1988). Bilinen becerilerin yeni okuma durumlarina aktarilmasi, 6grencilerin basarili okuyucu
olmalarin1 destekleyen siirecleri daha etkin bir sekilde dziimsemelerine yardimer olabilir. Ozel

yetenekli okuyucular, okuma materyali se¢iminde rehberlige ihtiya¢ duyarlar (Moore, 2005).
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Bu 0Ogrenciler, igerik uygunlugunu goéz ardi ederek herhangi bir materyali okumaya
zorlanabilirler ve ebeveynler genellikle uygun okuma materyali se¢gme konusunda zorluk
yasarlar. Bu nedenle, 6zel yetenekli 6grenciler i¢in okuma materyali secilirken kurgusal
olmayan materyallerin zorlayici seviyede olmasi ve ¢ocugun yasina uygun kurgusal se¢imlerin
dikkate almmmasi gereklidir (Miller, 2009). Bdylece, Ogrencilerin okuma deneyimleri

zenginlesecek ve etkili bir 6grenme siireci saglanacaktir.

2.5. Okuma Siirecinde Zenginlestirme ve Okuma Tiirleri

Okuma yetenegi, bireylerin yasam boyu 6grenme siireglerinde kritik bir rol oynar.
Ozellikle “erken gelismis” olarak tanimlanan 6zel yetenekli cocuklar, cok erken yaslarda
hizlandirilmig bir okuma yetenegi gelistirme egilimindedir. Bu ¢ocuklar, genellikle iki, {i¢ veya
dort yaglarinda okumaya baslar ve bu becerilerini hizla gelistirirler. Ancak bu erken okuma
yeteneginin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi tam olarak anlagilmamistir. Bazi ¢ocuklar, bir kitab1
bagimsiz olarak okurken digerleri ebeveynlerinin rehberliginde dergiler, gazeteler ve kitaplar
okumaya baslar. Bu yetenekli ¢ocuklarin bir kismi, erken yasta kazandiklar1 bu becerileri

stirdiirerek hizla okuma ve anlamaya geg¢is yapabilirler.

Erken okuma yetenegine sahip cocuklar iizerine yapilan empirik arastirmalar,
cocuklarin beyninin dil isleme ve sozel hafiza alanlarinda farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur (Eker & Sari, 2019). Ornegin Bruckert vd. (2019) ¢alismalarinda, gocuklarin
beyninin sol temporal bolgesinde daha yiiksek bir aktivite oldugunu gostermistir. Bulgular,
erken yasta gelisen okuma yeteneginin biyolojik temelleri olabilecegini 6ne stirmektedir. Ancak
her ¢ocugun okuma gelisimi ayni hizda ilerlemez. Snowling (2000), okuma becerilerindeki
bireysel farkliliklarin nérolojik, cevresel ve genetik faktorlere bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle, 6zel yetenekli ¢ocuklarin okuma gelisiminde bu bireysel farkliliklarin taninmasi

ve dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Carr (1984), hizli okuyan cocuklar i¢in 6nemli tavsiyelerde bulunarak ¢gretim hizinin
diizenlenmesi, igerigin zenginlestirilmesi, diger dil sanatlariyla entegrasyonu ve diisiince
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Zenginlestirme ¢aligsmalari, yetenekli
okuyucularin potansiyellerini en {iist diizeye c¢ikarmak igin kritik bir Oneme sahiptir.
Renzulli’nin (1978) ti¢lii modeli, bu tiir ¢ocuklar i¢in zenginlestirme calismalarinda rehberlik
saglamaktadir. Model, 6zel yetenekliligi “ortalamanin lizerinde yetenek”, “goreve baglilik” ve
“yaraticilik” olarak tanimlar. Okuma gelisimini tesvik etmek i¢in kullanilabilecek ¢esitli

okuryazarlik etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinlikler, ii¢ farkl: tiirde siniflandirilabilir.
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2.5.1. Tip I: Okuryazarhk Etkinlikleri

Ogretmenler, dgrencileri okumaya tesvik etmek ve gelecekteki olasi kariyer segenekleri
hakkinda bilgilendirmek amaciyla sinifa cesitli konugmacilar davet edebilirler. Konusmacilar
arasinda okuma merkezli meslek gruplarindan yazarlar, yaymecilar, editorler, gazeteciler,
muhabirler, ressamlar, senaristler, oyun yazarlari, yerel haber sunucular1 ve karikatiiristler yer
alabilir. Ayrica, ticari sanatgilar ve reklam yazarlari da okuma aligkanliginin 6nemini
vurgulamak ve 6grencilerin bu konuda farkli perspektifler kazanmalarini saglamak i¢in faydali
olabilir. Ogrencilere okumay: tesvik etmek amaciyla 6zenle secilmis televizyon programlari ve
edebi uyarlamalar igeren filmler de smf i¢i materyal olarak kullanilabilir. Ornegin,
“Masterpiece Theatre ve Muhtesem Gatsby” gibi edebi eserlere dayanan filmler, 6gretmenler
ve dgrenciler tarafindan degerlendirilip tartisilabilir (Peng, 2023; Ormanli, 2014). Ozellikle
yetenekli dgrenciler, bu tiir kaynaklar1 bagimsiz ¢alisma projelerinde kullanabilirler. Okuma
aliskanlhigin1 gelistirmek i¢in ayrica, belirli donemlerde kitap fuarlari, kitap karakterlerinin
canlandirildig1 etkinlikler gibi yaratici etkinlikler diizenlenebilir. Ogrenciler kendi kitaplarmi
olusturarak, tamamladiklar1 eserleri basit yontemlerle zimbalayarak birlestirebilirler. Siirecte,
ogrencilere yardimei olabilecek ¢esitli yazilim araglar1 da bulunmaktadir; 6rnegin Bank Street
Writer gibi kelime isleme programlari, yazma becerilerini gelistirmeleri i¢in 6grencilere destek
saglayabilir. Ayrica bazi dergiler dgrencilerin yazilarin1 yayimlamak i¢in 6zel boliimler

ayirarak onlarin yazma ve okuma deneyimlerini pekistirebilir (Albright, 2020; Gibbons, 2022).

2.5.2. Tip II: Okuryazarhk Etkinlikleri

Tip II okuryazarlik etkinliklerinde, 6grencilerin okumay1 tesvik etmek amaciyla daha
aktif ve somut deneyimlere dayali yontemler kullanilmaktadir. Ozellikle yetenekli dgrenciler
ve tipik gelisim gosteren Ogrenciler; arastirmaya dayali etkinlikler, kitap raporlari, bilimsel
projeler ve ¢esitli sorusturma temelli calismalardan biiyiik keyif almaktadir. Kiitiiphane,
ogrencilere genis bir yelpazede referans materyali saglayarak uzun vadede bilgi kaynaklarina
erisimlerini giiglendirebilir. Ogrenciler, bilimsel arastirma yontemlerini, hipotez olusturma ve
test etme asamalarint Ggrenebilirler. Projelerin sunumu esnasinda bircok kritik beceri
gelistirilebilir; 6grenciler grup caligmalari, bireysel sunumlar, konusmalar veya tartigmalar
araciligryla hem iletisim hem de arastirma becerilerini pekistirebilirler (Bildiren & Kargin,
2019; Davis, 2022). Bazi durumlarda 6grenciler belirli oyunlardan sahneler canlandirarak
performans sergileyebilirler. Yetenekli 6grenciler i¢in bu tiir etkinliklerin uygulanmasi biiyiik

bir 6nem tagir. Etkinlikler, yiliksek diizeyde diisiinme becerilerinin gelismesine olanak saglar ve
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bu beceriler, bireyin biligsel gelisimi agisindan kritik bir rol oynar (Smith & Jones, 2022;
Tomlinson, 2022).

2.5.3. Tip III: Okuryazarhk Etkinlikleri

Tip IIT okuryazarlik etkinlikleri, 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek i¢in ¢esitli
yaklagimlar sunmaktadir. Bu baglamda, alan yazimi etkinlikleri ile problem ¢ézme ve grup
becerileri gibi farkli alanlarda cesitli stratejilerin uygulanmasi 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin
okuma becerilerini artirmaya yonelik etkinlikler ve gelecekteki aragtirma alanlari iizerinde
durulmustur.

Alan yazim Aktiviteleri: Alan yazini etkinlikleri, problem ¢dzme ve grup becerileri gibi
farkl1 alanlarda cesitli stratejiler kullanarak okuma becerilerini gelistirmeyi amaglayan
okuryazarlik etkinliklerini icermektedir. Ogrencilerin okuma becerilerini artirmak igin
uygulanabilecek etkinlikler ve gelecekteki arastirma alanlari da bu siirecte ele alinmistir.

Problem Cézme: Problem ¢ozme etkinlikleri, 6grencilerin okuma becerilerini gergek
diinya sorunlarina uygulama ve elestirel diistinme yeteneklerini gelistirme firsati sunmaktadir.
Okulu ilgilendiren konular, toplum meseleleri, topluluk yardimlari, yetenek gosterileri,
toplantilar ve okul aktiviteleri gibi ¢esitli alanlarda problem ¢dzme etkinlikleri diizenlenebilir.
Bu tiir etkinlikler, Ogrencilerin okuma becerilerini giinlik yasamlarinda kullanmalarini
saglayarak uygulamali bir yaklagim sunmaktadir (Schneider, 2021; Shaughnessy, 1990).

Grup Becerileri: Grup becerileri etkinlikleri, 6grencilerin is birlikli 6grenme, rekabetci
O0grenme ve sosyal beceriler gibi grup ici etkilesimlerini gelistirmeye yoneliktir. Bu tiir
etkinlikler, 6grencilerin birlikte ¢aligma, iletisim kurma ve farkli bakis agilarin1 anlama
becerilerini gelistirmelerini saglar. Grup ig¢i etkilesimler, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimde
bulunarak 6grenmelerini tesvik eder ve is birligi ile takim ruhu gibi 6nemli becerilerin
kazanilmasina olanak tanir (Fehrenback, 1991; Johnson & Larwin, 2020).

Gelecek Arastirma Alanlarr: Glinlimiizde egitimciler ve arastirmacilar, 6zel yetenekli
ogrencilerin ve erken olgun okuyucularin 6zelliklerini ve gelisimlerini anlamak i¢in yogun bir
ilgi gostermektedirler. Ozel gruplarin gelisim siiregleri hakkinda hala eksik bilgiler
bulunmaktadir. Psikologlar ve ¢ocuk gelisimciler, erken olgun okuyucularin gelisim siire¢lerini
tam olarak aydinlatamamis olsalar da, ilkokul 6gretmenlerinin bu 6zel 6grenci grubunu tanima,
degerlendirme, izleme ve destekleme yontemlerini 6grenmeleri bilylik dnem tagimaktadir

(Davis, 2022; Hall, 2023).
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2.6. Okudugunu Anlama

Ogrenciler okuma becerileri gelistikce, okuduklar1 metinlerden yeni bilgi, diisiince ve
deneyimler edinmeye baglarlar. Bu siiregte okuduklarina elestirel bir bakis agis1 getirerek
okudugunu anlama becerilerini daha ileri bir seviyeye tasimaktadirlar (Chall, 2014; Hattan &
Alexander, 2018). RAND Raporu (RAND Okuma Calisma Grubu, 2002), okudugunu anlamay1
“es zamanli olarak anlam ¢ikarma; yazil dil ile etkilesim ve katilim yoluyla gerceklesen bir
stire¢” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, okudugunu anlama, okuyucunun etkin katilimini
iceren biligsel bir siirectir ve akademik ile yasam boyu 6grenme agisindan son derece dnemlidir

(NRP-National Reading Panel, 2000).

Okudugunu anlama, okul 6grenimi i¢in temel bir yapi tagini olusturur (Diakidoy vd.,
2016). Bu siireg; kiiltlirel, sosyal, bilissel ve teknik becerileri icermekte olup karmasik ve
evrensel asamalari takip etmektedir. Cebe ve Goigoux (2015), Giasson (2012) ile De Croix ve
Ledur’un (2016) izledigi yaklasima gore bir metni okuma, belirli bir baglamdaki anlamin
okuyucu ve yazar arasinda ortaklasa inga edilmesi olarak tanimlanabilir. Okuma; yeni bilgilerin
devreye girdigi ve okuyucunun kademeli olarak insa edilen anlami yeniden diizenlemesine
olanak taniyan dongiisel bir siirectir (Cebe & Goigoux, 2007). Bu durum; metin, okuyucu ve

baglam arasindaki etkilesimin bir sonucudur (Bianco, 2015).

Giliniimiizde okudugunu anlama ile ilgili mevcut veriler, beklentilerin oldukga altinda
kalmaktadir. PISA verileri (2015, 2018), bir¢ok {ilkede 15 yasindaki dgrencilerin 6nemli bir
kisminin okuma becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir; bu veriler, 6grencilerin biiyiik
bir kisminin 1 ile 6 arasinda bir dlgekte giinliikk metinleri anlamak igin gereken en alt seviye
olan 2. seviyeye ulasamadigini ortaya koymaktadir (Lafontaine vd., 2019). Diisiik puan alan
ogrenciler, tek bir metinden acik bilgileri bulma ve ¢ogaltma konusunda ciddi zorluklarla
karsilagmaktadirlar (Pfost vd., 2014). Ayrica ¢oklu metinlerle karsilastiklarinda bu zorluklarin
daha da arttig1 gozlemlenmektedir (Bautier vd., 2012). Benzer sekilde OECD (2020) raporunda,
15 yasindaki 6grencilerin okuma becerilerinin ¢esitli sosyal ve ekonomik faktorlerden
etkilendigi ve bu durumun 6grenme sonuglarina yansidigi belirtilmektedir. Sonuglar, 6zellikle
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde belirgin bir

eksiklik oldugunu gostermektedir (OECD, 2020).

Okudugunu anlama, okuyucunun Onceki bilgisi, bu bilgiyi organize etmek i¢in
kullandig1 biligsel siiregler ve stratejiler ile metindeki bilgi arasindaki etkilesimin bir sonucudur

(Cain & Oakhill, 2019; Snow, 2010). Okuyucu ile metin arasindaki siirekli etkilesim,

44



okuyucunun farkindaligini artirir ve amaglarina uygun bir anlama stratejisi olusturmasini saglar
(Butterfuss vd., 2020). Bu siireg, metnin mikro-yapist (metnin ayrintili igerigi) ve makro-yapisi
(metnin genel organizasyonu) arasindaki iligskiyi anlama becerisini igerir (Perfetti & Stafura,
2014). Anlam insast sirasinda okuyucu, metni analiz ederken dogrudan stratejiler kullanarak
metnin ana fikrini belirler ve kendi bilgileriyle biitiinlestirir. Bu siire¢, okuyucunun metnin
anlamini kontrol edebilecegi bir zihinsel model olusturmasina olanak tanir (Kintsch, 1998;

McNamara, 2012).

Okudugunu 1iyi anlayan 6grenciler, etkin bilissel stratejiler kullanarak metinle derin bir
etkilesim kurmaktadir (Snow, 2010). Buna karsilik okudugunu anlamada zorlanan 6grenciler,
ozellikle planlama ve yapilandirilmis yanit gerektiren gorevlerde, diger 6grencilere gore daha
diisiik performans gostermektedirler (Nation, 2019; Oakhill & Cain 2019). Okudugunu anlama,
bir¢ok isleme diizeyinde beceri ve bilgiyi i¢eren olduke¢a karmasik bir biligsel siirectir (Cook &
O'Brien, 2019; Springer vd., 2017). Ust seviyelere ¢ikildik¢a okuyucular, énceki bilgilerini,
cikarim yapma becerilerini ve stratejik islemeyi kullanarak daha derin bir anlayiga ulasir ve bu
anlayis1 pekistirirler. Bu siirecte alt seviyelerde edinilen bilgi, iist seviyelerde daha karmasik

anlama becerilerinin temelini olusturur (Cain & Oakhill, 2011; McNamara, 2012).

Son yillarda yapilan arastirmalar, okuma zevki (veya okuma katilimi) ile okudugunu
anlama bagarisi arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir (Petscher vd., 2020; Torppa
vd., 2022). Mason ve Krashen (2020), basili metinlere daha fazla maruz kalmanin okuma
aligkanliklarin1  artirdigint ve bunun sonucunda okuryazarlik gelisiminin hizlandigini
belirtmistir. Diger arastirmalar da basili metinlerle daha fazla etkilesime gegcmenin daha genis
bir kelime dagarcigina ve okudugunu anlama becerilerinde daha iyi bir performansa neden

oldugunu desteklemektedir (Jerrim & Moss, 2019; Pfost vd., 2014).

Ozel yetenekli gocuklar, okudugunu anlama becerileri agisindan ayr1 bir 5neme sahiptir.
Aragtirmalar, bu ¢ocuklarin genellikle akranlarina kiyasla daha hizli ve derinlemesine okuma
yapma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Moon vd., 2020; Reis & McCoach, 2000).
Ornegin 6zel yetenekli 6grencilerin metni daha iyi anlama, metnin yapisal 6zelliklerini analiz
etme ve okuduklariyla anlamli baglantilar kurma becerilerinin daha gelismis oldugu
belirlenmistir (Gallagher, 2013; VanTassel-Baska & Baska, 2021). Dolayisiyla 6zel yetenekli
cocuklarin okudugunu anlama becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi, onlarin
potansiyellerini tam anlamiyla ortaya ¢ikararak gelecekteki basarilari i¢in temel olusturacaktir.

Bu dogrultuda 6gretmenlerin bu 6zel 6grenci grubunun 6zelliklerini taniyarak onlarin bilissel
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ve akademik ihtiyaglarina uygun okuma materyalleri ve stratejiler sunmalar1 biiyiik 6nem

tagimaktadir.

2.7. Okudugunu Anlama Stratejileri

Son yillarda, okudugunu anlama becerisine yonelik yapilan ¢aligmalar, egitimcilerin
strateji 6gretimini tercih edilen bir yaklagim olarak benimsedigini gostermektedir. Ancak tiim
ilkokul 6grencilerinin bu stratejileri kendiliginden kesfetmeleri ve anlamakta zorlandiklar
metinler karsisinda stratejik siire¢lere bagvurmalarini beklemek gergekei degildir (Pressley &
Allington, 1999). Strateji 6gretimi, 6grencileri kasith ve bilingli bir sekilde diisiinmeye sevk
etmesi bakimindan beceri tabanli yontemlerden ayrilmaktadir. Arastirmalar, stratejiler etkili bir
sekilde kullanilmasa bile bu stratejilerin acik bir bicimde 6gretilmesinin 6grencilerin akademik
basarilarina olumlu katki sagladigini ortaya koymustur (Dole vd., 1991; Klingner & Vaughn,
1996; Pressley, 2000; Van Keer, 2004; Van Keer & Verhaeghe, 2005). Yapilan aragtirma
sonuglari, okudugunu anlama stratejilerinin agikca Ogretilmesinin G6grencilerde Onceki
bilgilerin etkinlestirilmesi, tahminlerin yapilmasi, hipotezlerin dogrulanmasi, ana fikirlerin
belirlenmesi, okuma siirecinin izlenmesi ve diizenlenmesi, metin tiirlerinin tanimlanmasi gibi
becerilerin gelismesine katki sagladigini gostermektedir (Van Keer, 2004; Van Keer &
Verhaeghe, 2005).

Okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik sekiz iglevsel strateji bulunmaktadir
(Ness, 2016). Bu stratejiler; 6ngoriide bulunma, soru sorma, gorsellestirme, 6zetleme, ¢ikarim
yapma, metni izleme, metin yapisin1 anlama ve metinler arasi baglantilar kurmadir (Bastug vd.,
2017). Ongoriide bulunma, metnin icerigine dair tahminlerde bulunmay: icerir. Soru sorma,
metinle ilgili kritik sorular gelistirerek dgrencilerin metni daha derinlemesine kavramalarini
saglar. Gorsellestirme, okunan bilgilerin zihinde canlandirilmasinm tesvik ederken 6zetleme
metnin ana fikirlerini ve 6nemli noktalarini kisaca ifade etmeyi Ogretir. Cikarim yapma,
metinde acik¢a belirtilmeyen bilgilerin okuma siirecinde anlamlandirilmasini gerektirir. Metni
izleme, 6grencilerin okuma siirecini ve anlama diizeylerini siirekli olarak takip etmelerini igerir.
Metin yapisin1 anlama, metnin organizasyonunu ve yapisal 6zelliklerini kavramay1 kapsarken
metinler arast baglantilar kurma &grencilerin okuduklarini kendi deneyimleri ve diger
metinlerle iligkilendirmelerine olanak tanir (Ness, 2016). Bu stratejiler, 6grenciler {ist siniflara
gectikce daha da 6nem kazanmaktadir. Okuma stratejilerinin kullanimi1 hem bilgi hem de kurgu

metinlerini anlama becerisini artirmaktadir (Ness, 2016; Shaughnessy-Dedrick vd., 2015).
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Ogrencilerin okuma sirasinda “bilgiyi edinme, saklama ve geri getirme” asamalarinda
cesitli stratejiler kullanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, okuma stratejilerinin 6grencilerin
okudugunu anlama yetilerini gelistirmede kritik bir rol oynadig: kabul edilmektedir. Okuma
stratejileri, 6grencilere okumalarini etkili bir sekilde nasil yoneteceklerini 6gretir. Arastirmalar,
basarili okuyucularin metinle aktif bir gekilde etkilesimde bulunduklarin1 ve okuma stirecinde
kullandiklar1 stratejilerin farkinda olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler, bu stratejiler
aracilifiyla 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilir.
Okuma stratejileri, yazarin mesajini anlamaya yonelik bilingli ve amaca yonelik araglardir. Bu
stratejilerin metnin zorlugu, gorev gereksinimleri ve diger baglamsal degiskenlere gore
okuyucularin uyum saglama diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Adams (1982), okuma

stratejilerini su sekilde siniflandirmistir:

A. Goz Gezdirme: Goz gezdirme, hizli okuma i¢in kullanilan bir okuma teknigidir. G6z
gezdirmede amag, kitaptaki bir pasajdan metnin organizasyonu ve ana fikrini elde etmektir. Bir
metne goz gezdirmek i¢in okuyucular, metni hizlica gézden gecirir ve detaylar1 atlar. Her
paragrafin ilk ciimlesini okurlar. Her paragraf genellikle ana fikri belirten bir konu ciimlesi
icerir. McWhorter (2009), bir konu cilimlesinin bir paragraf icinde farkli yerlerde
goriinebilecegini one siirmektedir. Bir konu climlesinin en yaygin yerlesimi, genellikle ilk
paragrafin ilk climlesidir. Bir sonraki muhtemel yer ise son paragrafin ilk ciimlesi olabilir.

B. Tarama: Tarama, belirli bir bilgiyi hizl1 bir sekilde bulmak amaciyla kullanilan bir
okuma becerisidir. Tarama sirasinda okuyucular metni ayrintili olarak okumak yerine,
aradiklar1 bilgiyi hedef alirlar. Tarama, ozellikle &grencilerin hizli okuma ve anlama
becerilerini gelistirmede etkilidir. Bu teknik, her kelimeyi okuma egiliminde olan dgrenciler
icin okuma hizin1 artirmak ve anlama becerisini gelistirmek agisindan 6nem tasir.

C. Tahmin Yiiriitme: Burgoyne vd. (2011), tahmin yiiriitmeyi “mevcut bir desen veya
sistem bilgisini kullanarak yeni bir durumda neyin muhtemel oldugunu tahmin etme” olarak
tanimlamaktadir. Arastirmalar, basarili okuyucularin ge¢mis deneyimlerini ve arka plan
bilgilerini kullanarak tahminler yiiriittiikklerini ve yeni fikirler olusturduklarin1 gostermektedir.
Bu strateji, 6grencilerin metinle etkilesimini artirmakta ve bu sayede ilgilerini canli tutarak
anlama becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Tahmin yiirlitme, okuyucularin
resimler, basliklar gibi ipuclarindan yola ¢ikarak hikayeyi dngérmelerini saglar. Metnin basligi,
okuyucularin 6nceki bilgilerini harekete gecirerek yeni bir metnin icerigini tahmin etmelerine

yardimci olabilir. Basarili okuyucular, okuma siirecinde metnin ilerleyen kisimlarinda ne
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olacagini veya yazarin hangi argiimanlar1 destekleyecegini tahmin eder. Bu tahminler stirekli
olarak degerlendirilir ve metinle uyusmayan tahminler, okuma siireci i¢inde revize edilir.

D. Sorgulama: Sorgulama stratejisi, 0grencilerin okuma siirecindeki anlamalarini
izlemelerine ve metinle aktif bir sekilde ilgilenmelerine yardimei olur. Bu strateji, okuyucularin
metni okumadan Once, okuma sirasinda ve sonrasinda sorular sormalarini ve bu sorulara cevap
aramalarini igerir. Sorgulama, 6grencilerin anlam olusturma, bilgiyi pekistirme, problemlere
¢oziim bulma ve yeni bilgiler kesfetme siireclerini destekler. Okuyucular, metin igerisindeki
bilgileri sorgulamak suretiyle anlamlarini netlestirir ve derinlestirirler. Bu siiregte metne
donerek yanit aramalari, okuduklarini daha iyi kavramalarma yardimci olur. Basarili
okuyucular, metnin en 6nemli noktalarina odaklanmak i¢in uygun sorular sormay bilirler.
Sorgulama stratejisi, 6grencilerin okuma siirecine aktif katilim gostermelerini ve bu siiregte

bagimsiz bir sekilde diisiinebilmelerini saglar.

Ozel yetenekli 6grenciler s6z konusu oldugunda, okuma stratejilerinin kullanimi1 daha
dikkat ¢ekici bir hale gelmektedir. Okuma stratejileri ve yontemleri baglaminda, bu 6grencilerin
yasitlarina kiyasla iist biligsel yaklagimlarinda cinsiyetlerine gore farkli stratejiler kullandiklar
gozlemlenmistir. Fehrenbach (1991), yetenekli okuyucularn, ortalama yetenekteki
okuyuculara kiyasla metni tekrar okuma, ¢ikarim yapma, yapisal analiz ve tahminde bulunma,
degerlendirme yapma ve metni igerik alani bilgisiyle iliskilendirme gibi stratejileri 6nemli
Olciide daha fazla kullandigin1 belirtmistir. Berkowitz ve Cicchelli’nin (2004) ¢alismasinda,
yetenekli ve yiiksek basari gdsteren Ogrenciler ile yetenekli ancak diisiik basar1 gosteren
ogrencilerin strateji kullanimi karsilastirilmis ve basariya yonelik strateji kullaniminda belirgin
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, yetenekli ve yliksek basar1 gosteren dgrenciler daha
cesitli ve sik okuma stratejileri kullanmislardir. Bu bulgu, 6zellikle 6zel yetenekli erkek
ogrencilerin daha yliksek diizeyde basarisizlik gosterme egiliminde olduklarini ve okuma ile
ilgili daha fazla zorluk yasama olasiliklarinin bulundugunu ortaya koymustur (Colangelo vd.,

2004).

2.8. Okuma Tutumu

Scholl (2002) tutumu, belirli varliklar {izerinde insanin eylemlerini veya davraniglarin
ve duygularini etkileyen bir insan yetenegi olarak tanimlar. Gregory (2004) ise, bir tutumun
biligsel, duygusal veya davranigsal olarak belirli nesnelere, durumlara, kurumlara, kavramlara
veya insanlara olumlu veya olumsuz yanit vermek iizere 6grenilen bir tepki olabilecegini ifade

eder. Tutumlar, algilar1 isleme ve diinyay1 anlama konusunda kisilere yardimci olan bir
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degerlendirme ve motivasyonel bilesene sahiptir. Bu durumda tutumun belirli durumlarda
belirli yonleri etkileme ve secimler {izerinde etkili olma yetenegi oldugu diisiiniilmektedir.
Okuma tutumlarma iliskin bazi uzmanlarin tanimladigi cesitli teoriler bulunmaktadir.
Matthewson’in (2004) okuma tutumunun okuma niyeti ve okuma etkinligini siirdiirme gibi
davraniglar etkiledigini belirtmektedir. Bu davraniglar ayn1 zamanda okuma, strateji kullanima,
metin se¢imi, dikkat ve anlama {izerinde de etkili olur. Okuma tutumu, okuyucularin okuma

becerilerini gelistirmelerine yardimci olan igsel bir yon olarak degerlendirilir.

Yamashita (2004), okuma tutumunun diisiincelerle birlikte hisler ve duygularin ifadesi
oldugunu agiklar ve bu durumun okuma etkinliklerinin gerceklestirilmesine olanak sagladigini
belirtir. Bu nedenle, okuma tutumu bir kiginin okuma durumlartyla ilgili tiim etkinliklere nasil
yaklastigin1 veya nasil degerlendirdigini ifade eder.Bir nesne veya fikri nasil anladiginin bir
aciklamasi olarak tutum, olumlu bir tutum olusturmada 6nemli bir faktordiir. Kubiszyn ve
Borich (1993), tutum Ol¢limiiniin ¢ogu 6gretmene yardimci olabilecegini belirtir: 1. Okulda
ogrencilerin okuma etkinliklerine olan anlayislarini belirlemek ve okuma derslerinde en iyi
stratejileri uygulamak ve dgrencileri motive etmek, 2. Ogrenci tutumlarinda olabilecek genel
degisiklikleri degerlendirmek ve 3. Ogrenci tutumlarinin dgrenme siireci iizerindeki etkisini
belirlemek. Bu durum, Ogrencilerin okuma etkinliklerinde tutumlarinin uygulanmasin
tanimlamak ve Ogrenci tutumlarini etkileyen cesitli faktorleri belirlemede arastirmacilara

yardimci olacak dnemli faydalar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararasi1 arastirmalar, 6zel yetenekli ve yetenekli olmayan Ogrencilerin okuma
tutumlarindaki farkliliklari incelemistir. Kennedy ve Halinski (1975), Ley ve Trentham (1987),
McKenna vd. (1995), Parker (2004) ve Worrell (2007) bu alanda ¢alisma yapmis arastirmacilar
arasinda yer almaktadir. Kennedy ve Halinski (1975), genellikle 6zel yetenekli 6grencilerin
ortaokul seviyesinde okumaya kars1 daha olumlu tutumlar sergilediklerini bulmuslardir. Ozel
yetenekli 6grencilerle karsilastirmak icin Worrell (2007), akademik bir yaz programina katilan
yetenekli 6grencilerin okuma tutumlarini incelemislerdir. Caligsma, yetenekli 6grencilerin tipik
gelisim gosteren 0grencilere gore daha pozitif okuma tutumlarina sahip oldugunu gostermistir.
Benzer bir calismada Parker (2004), 6zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin okumaya karsi
tutumlariin yetenekli olmayan 6grencilerden farkli olup olmadigini incelemistir. McKenna ve
digerleri (1995) ile Worrell (2007) calismalarindan farkli olarak Parker, bu gruplar arasinda

anlamli farklilik bulamamustir.
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ise 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren dgrenciler
arasindaki okuma tutumlarindaki farkliliklara odaklanmamistir. Ancak, bazi aragtirmacilar
cocuklarin okuma tutumlarin1 6zel yeteneklilik durumundan bagimsiz olarak incelemistir
(Cevik vd., 2023). Cevik vd. (2023), Tiirk ortaokul 6grencilerinin okuma i¢ motivasyonlari,
basarilari, okuma tutumlari ve aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve 6grencilerin okuma
motivasyonlari, tutumlar1 ve aligkanliklarinin yiiksek seviyelerde oldugunu belirtmislerdir.
Sahin (2019) ise Ogrencilerin okuma tutumlar: ile okuma motivasyonlari arasindaki iligkiyi
aragtirmis ve elde edilen bulgulara gore, bu tutumlarin ve motivasyonlarin, cinsiyet, sinif
diizeyi, aile gelir durumu, evde kiitliphane ya da kitaplik bulunup bulunmamasi, yi1lda okunan
kitap sayist ve evde kitap okuyan birinin varligi gibi faktorlere gore anlamli bir sekilde

degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.

2.9. Okuma Program

Okumaya yonelik diisiik performans gosteren okuyucular, dzellikle bilgiler metin
boyunca yayildiginda ve baglantilar kurulmasi gerektiginde, metnin ana fikirlerini tekrar
gbzden gecirmekte zorlanirlar (De Croix & Ledur, 2016; Nonnon, 2007). Dahasi, genel anlami1
olusturmalarina yardimci olabilecek dil bilgisi gostergelerini kullanma olasiliklar1 daha
diistiktlir (Gersten vd., 2001). Zay1f okuyucular, bir metnin ¢esitli boliimlerinden bilgi entegre
etmek i¢in gereken ¢ikarimlari yapmakta ve metinden elde ettikleri bilgileri kisisel bilgileriyle
bagdastirmakta sikint1 yasarlar (Hall, 2016). Ayrica etkili okuma stratejilerini tanimlamada ve
okuma etkinliklerini izlemekte zorlanirlar (Baker & Brown, 1996). Ancak okuma ve 6gretim
uygulamalar lizerine yapilan aragtirmalar, 6grencilerin bu zorluklarin iistesinden gelmelerine
yardimcit olmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Okuma uygulamalarinin ve okuma
stratejilerinin acik ve planli bir sekilde Ogretilmesi, dil kodlarinin benimsenmesini ve
dolayisiyla okudugunu anlamay iyilestirebilir (Marin vd., 2007; Rupley vd., 2009; Spérer vd.,
2009). Ayrica bu uygulamalarin etkili araglara doniistiiriilmesinin 6gretmenlerin yardimlariyla
ogrencilerin daha etkili okuyucular olmalarin1 saglayabilecegini; 6rnegin daha yiiksek bir
anlama diizeyine ulagmalari, bir metinden karmagik anlam ¢ikarmalar1 ve biligsel etkinliklerini
kendileri diizenlemeleri (Bautier & Rayou, 2009; Rochex & Crinon, 2011) seklindeki

caligmalar gostermistir.

Fuchs vd. (2016) tarafindan gelistirilen ve uygulanan okuma programi; fonolojik
farkindalik, kelime okuma, akicilik olusturma ve 6zellikle bir hikdyenin dgrencilere ima edilen

yapisini belirleme; metinleri anlatma ve 6zetleme (Fuchs vd., 1997; Wanzek vd., 2010) ve
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cikarimda bulunma (Elleman, 2017) gibi ¢ok sayida kanita dayali stratejiye vurgu yapmistir.
Ayrica kelime bilgisini (Elleman vd., 2009), ciimle diizeyinde anlamay1 gii¢lendirmeyi (Scott,
2009) ve ogrencilere belirli tiirdeki anlama sorularina cevap vermek i¢in stratejiler kullanmay1

ogretmeyi amaglamistir (Raphael, 1984).

Okuma zorluklari, gen¢ Ogrencilerin duygusal gelisimi ve Ogrenme deneyimleri
izerinde kisa ve uzun vadeli ciddi etkilere sebep olabilir (Elbaum & Vaughn, 2003). Okuma ile
miicadele eden 6grenciler, endiseli olabilirler ve daha fazla hata yapabilirler (Shannon, 2007).
Stres seviyeleri yiikselir, sinif arkadaslari tarafindan alay edilebilirler ve genellikle devamsizlik
ve okul Odevlerini ge¢ teslim etme oranlar1 daha yiiksek olabilir (Intermountain Therapy
Animals, 2012). Bu tiir sorunlarla yalnizca tipik gelisim gosteren ¢ocuklar degil, 6zel yetenekli
cocuklar da karsilasabilir. Ozel yetenekli 6grenciler arasinda (veya olmayanlar arasinda) dil
bilgisinin paylasildigi, yansilama aligkanliginin uygulandigi ve igsellestirildigi bir bilim
uygulamasi, 6grenme stratejilerinin farkinda olmalarina yardimci olacaktir. Digerleriyle ve
digerleri i¢in paylasilan degerlendirmede motive edici geri bildirimlerin saglanmasi énemli
goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel yetenekli 6grenciler icin kaliteli bir dgretim programinin
yiiksek diistinme becerilerini gelistirmesi gerektigi aciktir. Bu; sadece bu 6zelliklere sahip
ogrenciler i¢in degil, genel siniflar i¢in de diisliniilmesi gereken bir konudur (Kelemen, 2010;

Miedijensky & Tal, 2016).

Gallagher (2000), 6zel yetenekli 6grenciler i¢in 6gretim programini farklilastirmanin
“icerikte, becerilerde, O0grenme ortamlarinda ve hatta teknolojide degisikliklerle ilgili
olabilecegini” belirtmistir. Ger¢ekten de bir program planlanirken diigiiniilmesi gereken birgok
konu ve fikir bulunmaktadir. Oncelikli yapilacak ayarlamalarin veya 6zel yetenekli dgrenciler
icin hazirlanan programlarin temelini olusturmasi gereken birbirine bagl bes kavram; zorluk,
secenek, ilgi, keyif ve kisisel anlamdir (Gentry & Ferriss, 1999). Bu kavramlar, 6grencileri
motive etmek ve 6grencilere yasam boyu 6grenme aligkanliklar1 kazandirmak i¢in bir araya
gelir. Zorluk diizeyi, sinif miifredatina ve 6grenci projelerine yiiksek seviyeli igerik ve yiiksek
seviyeli diisiinme becerilerini dahil ederek artirilir. Ogrencilere ilgili olduklar1 akademik
Ogretim programlari ve arastirma problemleri arasinda secenekler sunma; sahiplenme
duygularina, artan motivasyon ve basariya imkan verir. Keyif, 6grencilerin yapmak istedikleri
seyleri yapmalarindan ve bagar1 hissi yaratan zorlu gorevleri yerine getirmelerinden
kaynaklanir. Kisisel anlam, 6grencilerin kendi sectikleri, kendi yonlendirdikleri 6grenme ve

arastirma deneyimlerine katildiklarinda artar. Ogrenciler orada olmak ve ortak bir amag igin
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birlikte caligmak isterler (Gentry & Ferriss, 1999). Kaplan (2009), 6gretmenlerin ¢ekirdek
miifredati genisletmek icin farklilastirilmis miifredat gelistirmelerini 6nermektedir. Cekirdegi
degistirmek i¢in katmanli bir yaklagimi diisiinmelerini 6nerir, bu da ¢aligma derinligi, ele alinan
icerik, fikir karmagikligi, klasik metinlerin dahil edilmesi ve bagimsiz ¢alisma ile tematik kesif
firsatlarini igerir. Boylece, 6zel yetenekli dgrencilerin egitimine yonelik programlar, onlarin
ihtiyaclarii en iyi sekilde karsilamak i¢in kapsamli, esnek ve 6grenci merkezli olmalidir. Bu
yaklasimlar, 6grencilerin potansiyellerini en st diizeye ¢ikarmalarini ve yasam boyu siirecek

ogrenme aliskanliklar1 kazanmalarini saglayacaktir (Kulik, 2003; Renzulli & Reis, 2021).

2.9.1. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Okuma ve Okudugunu Anlama Becerileri

Ozel yetenekli olarak tanimlanan &grenciler, tipik gelisim gosteren akranlarindan farkl
ozelliklere sahiptirler. Ozel yetenekli dgrenciler; potansiyel diizeylerinde, grenme tarzlarinda
ve anlama derinliginde ve karmasikliginda farklilik gosterirler (Cross vd., 2008; NAGC, 2015;
Reid & Horvathova, 2016). Ozel yetenekli 6grenciler, egitim gereksinimlerini karsilamak i¢in
sinifta farklilastirmaya ihtiya¢ duyarlar (Horak & Galluzzo, 2017; Long vd., 2016). Maker ve
Schiever (2010) farklilagtirma unsurlar1 ve uygulamalarinin kavramsallastirilmasinin yani sira
Van Tassel-Baska (2003) 6grenci degerlendirme verilerinin kullanilmasini vurgulayarak icerik
hakimiyetini belirlemekte ve performans beklentilerine gore uygun Ogretim programi

ayarlamalarin1 6nermektedir.

Cogu zaman 0zel yetenekli 6grenciler, 6zel yetenekli cocuklara egitimi farklilastirmak
icin gereken egitimi almayan egitimciler tarafindan genel egitim siniflarinda egitilirler (NAGC,
2015; Reid & Horvathova, 2016; Warne & Price, 2016). Hedeflenen 6grenme hedefine
dayanarak, ogretmenler hiz, karmasiklik, derinlik, zorluk, yaraticilik ve soyutlama yoluyla
birimleri yetenekli 6grencinin ihtiyaglarina uygun hale getirebilirler (Van Tassel-Baska, 2003).
Wellisch ve Brown’ a gore ( 2013), 6zel yetenekli 6grencilerin on ortak 6zelligi bulunmaktadir.
Bu ozellikler: motivasyon, yogun olaganiistii ilgi, son derece etkili iletisim becerileri, etkili
problem ¢dzme yetenegi, miikkemmel hafiza, aragtirma veya merak, hizli kavrama ve i¢ gorti,
mantik ve akil yiiriitme kullanimi, hayal giicli ve yaraticilik, mizahi iletebilme ve anlayabilme

yetenegidir (Wellisch & Brown, 2013).

Egitimcilerin tiim 6grencilerin ihtiyaclarmi en iyi sekilde karsilayabilmek icin bu
ozellikleri anlamasi Onemlidir. Mevcut arastirmalarin  bir incelemesi, 0zel yetenekli
ogrencilerin duygusal, bilissel, sezgisel ve fiziksel alanlarda yiiksek dilizeyde isleyis

gosterdigini belirtmektedir. Zihinsel isleme bunlar1 entegre eder ancak bireyler bunlari

52



sergileme derecesinde farklilik gosterir ve higbir ¢ocuk tiim bu ozelliklere sahip degildir

(Wellisch & Brown, 2013).

2.9.2. Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Okuma Programlari

Trezise (1978) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore okuma egitimi programlamasinda
ogrenme farkliliklarmin dikkate alinmasi gereklidir. Ogrenme farkliliklari; “zamanlama ve hiz;
derinlik ve derece; Ogretme tarzi ve materyaller ile Ogrenci tepkisi” gibi unsurlar ile
belirlenmistir. Okuma programlarinda farklilagtirma, Ogrencilerin  bireysel Ogrenme
ihtiyaclarmma uygun igerik ve yontemlerle saglanmalidir. Okuma yeteneklerine gore
farklilagtirillmig  kaliteli bir Ogretim programinin saglanmasi, temel bir hedef olarak
belirlenmelidir (Tomlinson, 2001). icerik farklilastirmasi, bu hedefe ulasmanin anahtaridr.
Yetenekli egitimi alanindaki uzmanlar, ileri diizey okuyucularin yetenek ve ilgi alanlarina
uygun olarak okuryazarlik becerilerini gelistirebilmeleri i¢in geleneksel temel okuma
metinlerinden daha fazlasini sunan uygun okuma &gretim uygulamalarinin gerekliligini uzun

siiredir savunmaktadir (Renzulli & Reis, 2014).

Yetenekli okuyucular, beceri temelli okuma 6gretimine ¢ok az ihtiya¢ duyduklarindan,
tipik sinif temel metinleri ve ¢alisma kitaplarimin kullanimi uygun degildir. Bu durum, ileri
diizey okuyucularin okumaya yonelik tutumlarinda olumsuz bir etkiye yol agabilir (Gagne,
2004). Yiiksek yetenekli okuyucular i¢in egitim diizeylerine ve ilgi alanlarina uygun zorlu
okuma materyallerine erigim, Oncelikli olarak diigiiniilmesi gereken bir faktordiir (Sternberg,
2003). Daha ileri diizeyde kitaplar okumak, kelime dagarcigini artirmakla birlikte diisiinmeyi
de tetikleyebilir. Ayrica, 6gretmenler, yetenekli okuyucularina Sokratik sorgulama, metinsel
diisinme ve edebil unsurlarin analizi gibi etkinlikler araciligiyla daha derin bir anlayis
gelistirmelerine yardimci olabilir (Gardner, 1999). Yetenekli okuyucularla ilgili yayinlanmis
arastirma caligmalarinin biiylik ¢cogunlugu genellikle farklilastirilmis okuma programi veya
ogretimsel stratejilere odaklanmaktadir (Reis & Boeve, 2009; Reis vd., 2004). ileri diizey
ilkokul okuyucular1 i¢in tasarlanmis programlarin etkililigi (Brighton vd., 2015); arastirma
diisiinme becerilerini orta diizeyde yetenekli okuyucular i¢in nasil tesvik edebilecegi (Kenney,
2013) ve erken okuma yeteneklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi (Margrain, 2006; Olson
vd., 2006) lizerine odaklanmistir. Ayrica akademik olarak yetenekli 6grencilerin okuma
tutumlarina (Worrell, 2007), okuma ilgi ve hedeflerine (Fox vd., 2010); yetenekli ortaokul

erkekleri arasinda (Cavazos-Kottke, 2006), yetenekli erkek okuyucular arasinda (Pagnani,
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2013) ve sozel yetenekli 6n biiylime cagindaki kizlar arasinda kurgusal eserlere duyulan tutkuya

(Stutler, 2011) odaklanan ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bir¢ok c¢alisma, akademik olarak yetenekli bircok 6grencinin okulda uygun diizeyde
zorlukla karsilasmadigini gdstermektedir. Ornegin, Siif Uygulamalar1 Anketi (Archambault
vd., 1993), normal siniflarda 6zel yetenekli 6grencilerin farklilagtirilmis 6gretim programi ve
ogretim alip almadiklarini arastirmistir. Yaklasik 7.300 iiclinci ve dordiincii smif
ogretmeninden olusan ulusal rastgele bir drneklem ankete yanit vermis ve siif 6gretmenleri
yiiksek yetenekli 6grenciler i¢in 6gretim programinda sadece kiiciik degisiklikler yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu sonug; tiim okul tiirleri, siniflar ve topluluklar arasinda tutarli olmustur. Bir
takip calismast olan Sinif Uygulamalart Gézlem Calismast (Westberg vd., 1993), ABD'nin
cesitli bolgelerinden 46 heterojen ilkokul iigiincii ve dordiincii siniflarda bulunan yiiksek
yetenekli 6grencilere yonelik yapilan 6gretimsel ve 6gretim programina yonelik uygulamalar
inceleyerek, normal siiftaki yliksek yetenekli 6grenciler i¢in 6gretimsel ve 6gretim programina
yonelik uygulamalarda neredeyse hi¢ farklilagma olmadigini bulmustur. Diger bir ¢aligma olan
Miifredat Hizlandirma Calismasi (Reis vd., 1993), 6zel yetenekli 6grenciler i¢in 6gretim
programini degistirmek ve daha dnce 6grenilmis isleri ortadan kaldirmak amaciyla hizlandirma
yonteminin etkilerini incelemistir. Sonuclar bu c¢aligmaya katilan 400'den fazla 6gretmenin
akademik alanda 6zel yetenekli 6grenciler i¢in daha 6nce d6grenilmis 6gretim programai iglerinin
%40 ila %50'sini ortadan kaldirabileceklerini ve bunun 6grenme veya test sonuglarina olumsuz

bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Reis ve digerleri (2004) akademik olarak yetenekli okuyucular i¢in dgretmenlerin
iclinci ve yedinci smifta okuma ogretim uygulamalarini nasil degistirdigini veya
zenginlestirdigini; bu 6grencilerin dgretim i¢in gruplandirilip gruplandirilmadigini ve uygun
diizeyde zorlayici okuma kitaplarinin simiflarinda veya okul kiitiiphanesinde mevcut olup
olmadigini incelemistir. Ogretmenler, yetenekli okuyucular icin daha ileri diizeyde okuma
ogretimi ve firsatlar1 saglamalar1 gerektigini bildikleri halde sadece minimal farklilastirma
saglamiglardir. Cogu Ogretmen, diisiik basarili okuyucularla calisma ihtiyact nedeniyle
yetenekli okuyuculara sinirhi bir ilgi gosterdiklerini belirtmislerdir. Bulgular ayrica kentsel
alanlarda, tasra okullarina kiyasla, akademik olarak yetenekli 6grencilere daha az farklilasma
ve zorluk saglandigini gostermistir. Bu durum, 6zel yetenekli Ogrenciler i¢in okuma
programlarmin daha kapsamli ve esnek olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozel yetenekli

ogrenciler icin bir okuma programi, genis kapsamda ve programlamada yeterince esnek
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olmalidir ki her birey i¢in degerli olabilsin. Bu program, her 6grenci i¢in bireysel olarak
sekillendirilmeli ve her 6grencinin bundan fayda saglayabilecegi sekilde planlanmalidir. Bu tiir
bir okuma programinda her Ogrenci; programi gelistirmekte ve degerlendirmekte firsat,
sorumluluk ve girisim sahibi olmalidir. Ogretmen sadece rehber ve danisman olarak rol almal;
her 6grenciyi bir okuma programina katilmak i¢in yonlendirmeli ve desteklemelidir. Bu
program, 6grencinin ilgi alanini genigletmenin ve okuma hizini artirmanin yani sira 6grencinin
yaratici giiclerini, elestirel yetenegini ve analitik diisiinme becerilerini gelistirmenin bir araci

olarak kullanilmalidir (Reis vd., 2004),

Ozel yetenekli bir dgrenciyi okuma programinda etkili bir sekilde zorlayabilmek icin
egitmenin, her 6grenci hakkinda olabildigince fazla bilgi edinmesi ve her birini anlamasi
gereklidir (Dai, 2013). Bu baglamda, egitimcilerin Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ve
ogrenme ihtiyaclarmi belirlemek i¢in kapsamli degerlendirmeler yapmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Renzulli, 2005). Ogretmen, dgrencilerin okula, eve ve arkadaslarma karsi
olan tutumlarini detayli bir sekilde incelemeli, ayn1 zamanda 6grencinin hedeflerini, hobilerini
ve diislince siire¢lerini anlamaya ¢alismalidir. Bu tiir bilgiler, okuma 6gretmeninin, yetenekli
ogrencileri nitelikli bir okuma programi araciligiyla, onlarin hedeflerine ve isteklerine ulagmada

daha etkin bir sekilde yonlendirmesini saglayacaktir (Gagne, 2004).

Ozel yetenekli 6grenciler iizerinde bir okuma programinin basarili olabilmesi i¢in belirli
hedeflere sahip olmasi gereklidir. Okuma programi sayesinde 6grenciler, okuma becerilerini ve
tekniklerini gelistirmeli; metinleri daha verimli bir sekilde kullanmay1, 6zetleme, hatirlama ve
elestirel okuma becerilerini 6grenmelidir (Sternberg, 2003). Ayrica, mevcut okuma
materyallerinin kaynaklariyla tanigarak, kiitliphane olanaklarini etkin bir sekilde nasil
kullanacaklarin1 kavramalidirlar. Son olarak, 6grenciler, nitelikli edebiyat eserlerine derin bir
sevgi ve takdir gelistirmelidir. Ozel yetenekli dgrencilerin uygun bir egitim alabilmeleri igin
ogrenme ve entelektiiel olarak zorlanma firsati sunan bir programa adil erisime ihtiyaglar1 vardir
(Dai, 2013). Bir okulun 6zel yetenekli 6grencilerinin egitim ihtiyag¢larinin karsilanmasi ve firsat
esitliginin saglanmasi i¢in okul yonetimi, bu 6grencilere 6zel miifredat ve hizmetler olusturmali
ve adil bir sekilde sunmalidir. Bdylece daha yiiksek basari diizeylerine ulasabilirler. Ozgiinliik
ve yaraticilig1 yansitan yenilikei liriinler ve performanslar gelistirerek; kendi kendine 6grenme,
diistinme, arastirma ve iletisim becerilerini yas, deneyim veya cevre acisindan benzer

ogrencilere gore ileri diizeyde sergileyebilirler (Yesilyurt, 2020).
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Ozel yetenekli ¢ocuklar icin tasarlanan egitim programlarin temel tezi, bir¢ok yiiksek
yetenekli 6grencinin geleneksel sinif ortaminda yeterince destek almadigi icin akademik veya
yaratict gelisimlerinin tesvik edilmesi yoniinde ek zenginlestirme veya zorluklardan
faydalanabilecegi yoniindedir (Subotnik vd., 2011). Ozel yetenekli programlara katilim,
ogrenci sonuglarini ¢esitli potansiyel mekanizmalar aracilifiyla iyilestirebilir. Bunlar arasinda
daha ytiksek kaliteli 6gretimle temas, yetenekli bir akran grubuyla iletisimde olma veya ilave
miifredat ya da etkinliklere maruz kalma sayilabilir (Bui vd., 2014; Card & Giuliano, 2016;
Subotnik vd., 2011). Gergekten de tek bir okul bolgesindeki 6zel yetenekli programlarina dair
yapilan saglam c¢alismalar, katilimin 6grenci basarisi iizerinde olumlu etkileri olabilecegini
gostermektedir (Card & Giuliano, 2016). Yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglari, normal yasitlari igin
tasarlanan miifredatlar aracilifiyla karsilanamaz. Bu nedenle bu g¢ocuklar1 tanimlama ve
bireysel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in uygun egitim programlart saglamak kritiktir (Maker,
2005; Scruggs & Cohn, 1983; Wynn, 1990). Son olarak Davis vd. (2011), yetenekli
ogrencilerin egitim ve gelisim ihtiyaclarinin taninmamasi ve uygun diizenlemenin
saglanmamasi sonucunda bu ¢ocuklarin egitim agisindan tam olarak gelisememe riskinin ortaya

cikabilecegini vurgulamiglardir.

2.10. ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde, ortaokul diizeyinde 6zel yetenekli ¢ocuklarla yapilan okuma ve temel
becerileri konu alan arastirmalar, incelenen lisansiistii tezler ve ulusal ve uluslararasi hakemli
dergilerde yayimlanan makaleler 1s1ginda cesitli acilardan ele alinmistir. Okuma siireciyle
iligkili degiskenler, okuma programlarinda kullanilan yontem ve teknikler, igerik bilgileri ve
aragtirma sonuglar1 ve oOrneklem gruplarmin yapisi temelinde dort ana bashk altinda

incelenmistir.

2.10.1. Okuma Siireci ile iliskilendirilen Degiskenler

Incelenen 8 lisansiistii tez (Alevli, 2019; Duran, 2022; Islekeller, 2008; Islekeller
Bozca,2017; Kilig, 2020; Ulas Taraf, 2022; Okcii,2019; Ozcan, 2019) ile hakemli dergilerde
yayimlanan 8 wulusal (Armut vd., 2023; Dolunay& Saluk,2023; Misirli Tasdemir&
Ozmen,2018; Ogurlu, 2014; Okur& Ozsoy, 2013; Ozcan, 2023; Ozer& Armut, 2023; Unal
Demirtas vd., 2018) ve 6 uluslararasi (Andrea & Jay, 2018; Churchill, 2020; Gunter& Kenny,
2012; Hashemi, 2021; Saglam, 2023; Simit & Feng, 2018) makalede, okuma siireci ile
iligkilendirilen degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler, Grafik 2.10.1°de gdsterilmektedir.
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Grafik 2.10.1. Okuma Siireci ile Iliskilendirilen Degiskenler

Grafik 2.10.1’de incelenen arastirmalardaki okuma siireci ile iliskilendirilen
degiskenlerin incelenen arastirmalardaki dagilimi tezler, uluslararasi makaleler ve ulusal
makaleler olmak {izere ii¢ kategori altinda verilmistir. Her bir degiskenin ilgili kategorilerdeki
sayisal dagilimi, bu degiskenlerin akademik ¢aligmalarda ne 6l¢iide ele alindigini ve hangi

degiskenlerin daha fazla arastirma konusu yapildigin1 géstermektedir.

Tez kategorisinde, en fazla arastirilan degiskenlerin okuma tutumu (f=3), elestirel
diisiinme (f=3) ve okudugunu anlama (f=3) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okuma siirecinin
bilissel ve duyussal boyutlarinin tez caligmalarinda yogun bir sekilde ele alindigim
gostermektedir. Okuma ilgisi (f=2) ve elestirel okuma (f=2) gibi degiskenler ise daha diisiik bir
sayida incelenmistir. Yaraticilik (f=1), okuma stratejileri (f=1) ve 6grenme stratejileri (f=1) gibi
daha spesifik beceriler ise nadiren arastirilmistir. S6z varligi, s6z sanatlari, kitap/metin tiirleri
ve okuma aligkanliklar1 gibi degiskenler iizerine herhangi bir tez ¢calismasina rastlanmamustir.
Uluslararas1 makaleler agisindan bakildiginda, en fazla arastirilan konu okudugunu anlama olup
(f=3), bu alanda yapilan ¢aligmalarin yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun disinda, okuma ilgisi
(f=1), okuma tutumu (f=1), elestirel diisiinme (f=1) ve okuma stratejileri (f=1) gibi degiskenler
tizerine sinirl sayida ¢alisma yapilmistir. Diger degiskenler ise uluslararasi makalelerde ele
alinmamig ya da ¢ok az sayida arastirmaya konu olmustur (elestirel okuma, yaraticilik, s6z
varlig1). Ulusal makaleler incelendiginde, elestirel diisiinme (f=5) ve yaraticilik (f=5) en ¢ok

arastirilan degiskenlerdir. Bu, ulusal arastirmalarda bu iki becerinin okuma siireciyle
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iligskilendirilmesine 6zel bir vurgu yapildigin1 gostermektedir. Okuma ilgisi (f=3), okuma
tutumu (f=2) ve okudugunu anlama (f=3) gibi degiskenler de belirli bir ilgiye sahiptir. Bununla
birlikte, s6z varlig1 (f=2), s6z sanatlar1 (f=2) ve kitap/metin tiirleri (f=2) gibi daha az ¢aligilan
degiskenler de ulusal makalelerde yer almistir. Okuma aligkanliklar1 (f=1) ve biligsel beceriler

(f=1) tizerine de ulusal ¢alismalara rastlanmaktadir.

Incelenen calismalar sonucunda, tez calismalarinda okuma siirecinin daha genis bir
yelpazede ele alindig1 (okuma tutumu, okudugunu anlama ve elestirel diisiinme), uluslararasi
makalelerde daha spesifik konulara odaklanildig1 (okudugunu anlama) goriilmektedir. Ulusal
makalelerde ise elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi daha iist diizey biligsel becerilerin 6n
planda oldugu goézlemlenmektedir. Tiim bu bulgular, okuma siirecine iliskin arastirmalarda
farkli degiskenlerin hangi siklikla incelendigini ve bu degiskenlerin akademik caligmalarda

nasil ele alindigini ortaya koymaktadir.

2.10.2. Orneklem Gruplarinin Yapisi
Incelenen 8 lisansiistii tez ile hakemli dergilerde yayimlanan 10 ulusal ve 6 uluslararasi

makalede, Orneklem gruplarinin yapisi belirlenmistir. Bu degiskenler, Grafik 2.10.2'de

gosterilmektedir.
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif 5.-6. Sinif 5.-7.Sinif 5.-8. Sinif
— =—Tez Uluslararasi Makale Ulusal Makale

Grafik 2.10.2. Orneklem Gruplarmin Yapist

Grafik 2.10.2°de incelenen arastirmalardaki 6rneklem gruplarinin siif seviyelerine gore

dagilimi ve bu gruplarin frekanslart yer almaktadir. Arastirmalarda kullanilan orneklem
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gruplari; tezler, uluslararasi makaleler ve ulusal makaleler olmak iizere {li¢ kategoriye

ayrimstir.

Tez kategorisine bakildiginda, en yiiksek saymnin 5. simf seviyesinde oldugu
goriilmektedir (f=3). 7. sinif seviyesinde tezlerin sayis1 azalarak (f=2) kaydedilmistir. 6 ve 5-6.
smif gruplarinda ise tezlerin sayis1 (f=1) olarak belirtilmistir. 8, 5-7. ve 5-8. sinif gruplarinda
ise herhangi bir tez ¢alismasina rastlanmamistir. Uluslararast makaleler agisindan
degerlendirildiginde, en dikkat ¢ekici bulgu, uluslararast makalelerin sadece 5. smif ve 5-8.
sinif seviyelerinde yer almasidir. Her iki grup i¢in sayilar (f=3) olarak belirtilmistir. Diger sinif
seviyelerinde uluslararas1 makale bulunmamaktadir. Ulusal makaleler ise daha genis bir
dagilima sahiptir. 5. smifta sayilar (f=1), 6, 7, ve 5-6. sinif seviyelerinde sayilar (f=2) olarak

gozlemlenmistir. 5-7. ve 5-8. sinif gruplarinda ise en yiiksek sayiya (f=3) sahiptir.

Incelenen ¢aligmalar sonucunda, tez calismalarinin dzellikle 5. smifta yogunlastigi,
uluslararas1 makalelerin sadece 5 ve 5-8. simif gruplarinda bulundugu, ulusal makalelerin ise
daha dengeli bir sekilde cesitli sinif seviyelerine yayildig1 sonucuna ulagilmaktadir.
Calismalarm tiirleri ve sayilar1 arasinda belirgin bir farklilik oldugu ve bu durumun siif

seviyesine gore degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir.

2.10.3. Okuma Programlarinda Kullamlan Teknikler
Incelenen 8 lisansiistii tez ile hakemli dergilerde yayimlanan 10 ulusal ve 6 uluslararas:
makalede, okuma programlarinda kullanilan teknikler belirlenmistir. Bu degiskenler, Grafik

2.10.3'te gosterilmektedir.
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Grafik 2.10.3. Okuma Programlarinda Kullanilan Teknikler

Grafik 2.10.3’te incelenen arastirmalardaki okuma programlarinda kullanilan
tekniklerin tezler, uluslararas1 makaleler ve ulusal makaleler kategorilerinde nasil ele alindig:
gosterilmektedir. Her bir teknikle ilgili aragtirma sayilari, bu tekniklerin okuma programlarinda
hangi siklikta kullanildigini ve bu konuda yapilan ¢alismalarin hangi diizeyde oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tez kategorisinde, “teknikler belirtilmemis” ifadesi, tezlerin biiyiik bir kisminda
kullanilan tekniklerin agik¢a belirtilmedigini gostermektedir (f=2). Bununla birlikte, metin
analizi (f=2), okudugunu anlama stratejileri (f=2) ve 6gretim stratejileri (f=2) tez calismalarinda
en sik ele alinan teknikler arasinda yer almaktadir. Yaratict yazma teknikleri (f=1) ve tahmin
(f=1) gibi daha spesifik teknikler ise daha az incelenmistir. Diger baz1 teknikler ise tezlerde hig¢
ele alinmamustir. Ornegin sdzliik kullanimi, koro okuma, dijital kitap fragmani izleme, hizl
okuma teknikleri gibi teknikler tezlerde yer almamistir. Uluslararas1 makalelerde, tekniklerin
cesitliligi daha sinirli olup, en dikkat ¢ekici bulgu “koro okuma” (f=1) ve dijital kitap fragmani
izleme (f=1) gibi tekniklerin yer almasidir. Bunun yaninda, tahmin (f=1), hizli okuma teknikleri
(f=1), tekrar okuma (f=1) ve yanki okuma (f=1) teknikleri de arastirmalarda yer bulmustur.
Ancak, okudugunu anlama stratejileri, Ogretim stratejileri ve metin analizi gibi daha
derinlemesine teknikler uluslararasi makalelerde hi¢ incelenmemistir. Ulusal makaleler
acisindan bakildiginda, en ¢ok kullanilan tekniklerin “teknikler belirtilmemis” (f=5) oldugu

goriilmektedir. Bu, ulusal makalelerde kullanilan tekniklerin ¢ogu zaman net bir sekilde
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aciklanmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, metin analizi (f=2) ve sozliik kullanimi (f=1)
gibi teknikler de ulusal arastirmalarda yer almaktadir. Koro okuma (f=1), yaratic1 yazma
teknikleri (f=1) ve dikkat calismasi (f=1) gibi daha spesifik teknikler de ulusal makalelerde

arastirilmastir.

Incelenen ¢alismalar sonucunda, tez calismalarinda tekniklerin daha cesitlendirilmis ve
daha agiklayici bir sekilde ele alindigi, uluslararas1 makalelerde ise daha spesifik tekniklerin
incelendigi gozlemlenmektedir. Ulusal makalelerde ise tekniklerin ¢cogu zaman belirtilmemis
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgular, okuma programlarinda kullanilan tekniklerin akademik
caligmalarin odak noktasi olarak nasil ele alindigini ve hangi tekniklerin daha fazla

aragtirildigini ortaya koymaktadir.

2.10.4. icerik Bilgileri ve Arastirma Sonuglari
Incelenen 8 lisansiistii tez ile hakemli dergilerde yayimlanan 10 ulusal ve 6 uluslararasi
makalede, igerik bilgileri ve arastirma sonuglari belirlenmistir. Bu degiskenler, Grafik 2.10.4'te

gosterilmektedir.
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Grafik 2.10.4. icerik Bilgileri ve Arastirma Sonuglari

Grafik 2.10.4’te incelenen arastirmalardaki igerik bilgileri ve arastirma sonuglari, tezler,
uluslararas1 makaleler ve ulusal makaleler kategorileri altinda sunulmustur. Bu tablo, hangi
konularin arastirma odagi oldugu ve bu aragtirmalarda hangi sonuglara ulasildigina dair 6nemli

bilgiler vermektedir.
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Tez kategorisinde, okuma tutumu artt1 (f=3), basarili olma (f=3), elestirel diisiinme
becerileri artt1 (f=2), elestirel okuma (f=2), elestirel diistinme (f=2), siireli yayin takibi (f=2) ve
yaraticilik (f=2) gibi cesitli sonuglar arastirmalarin odak noktasi olmustur. Ozellikle, okuma
tutumu ve basarili olma gibi degiskenlerin tez calismalarinda sik¢a vurgulandigr ve bu
konularin arastirma sonuglarinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Okuma
stratejileri (f=1), okudugunu anlama (f=1) ve ders dis1 okuma (f=1) gibi konular ise daha az
sayida arastirmada ele alinmistir. S6z varlig1 (f=1) ve yaratici yazma (f=1) da tez caligmalarinda

yer almistir, ancak 6grenme stratejileri lizerine herhangi bir tez calismasina rastlanmamustir.

Uluslararas1 makaleler acisindan degerlendirildiginde, okudugunu anlama (f=3) ve
basarili olma (f=3) en sik ele alinan konular olup, bu alanlarda yapilan arastirmalarda giicli
sonuclar elde edilmistir. Ayrica, okuma tutumu artt1 (f=2), elestirel diisiinme becerileri artt1
(f=1), elestirel okuma (f=1), elestirel diisiinme (f=1) ve okuma stratejileri (f=1) gibi konular
uluslararas1 arastirmalarda da yer bulmustur. Yaraticilik (£=0), siireli yayin takibi (f=0), ders
dis1 okuma (f=0) ve soz varligir (f=0) ise uluslararasi makalelerde ele alinmamis konular
arasindadir. Ulusal makaleler incelendiginde, siireli yayin takibi (f=3), okuma tutumu artt1
(f=2), basarili olma (f=2), elestirel diisiinme becerileri artt1 (f=2) ve elestirel diisiinme (f=2) gibi
sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, ulusal aragtirmalarda siireli yayimn takibi ve okuma
tutumu ile elestirel diisiinmenin 6nemli aragtirma alanlart oldugunu gostermektedir. Diger
yandan, elestirel okuma (f=1), okudugunu anlama (f=1), yaraticilik (f=1), okuma stratejileri
(f=1), ders dis1 okuma (f=1), yaratict yazma (f=1) ve s6z varlig1 (f=2) konular1 da ulusal

makalelerde yer bulmustur. Ogrenme stratejileri ise ulusal makalelerde aragtiriimamuistir.

Incelenen calismalar sonucunda, tez ¢alismalarinin ve makalelerin okuma becerileri,
elestirel diisiinme, okuma tutumu ve basar1 gibi 6nemli alanlara odaklandigin1 gostermektedir.
Tezlerde daha ¢esitli sonucglara ulasildigi ve arastirma konularinin genis bir yelpazede ele
alindigr goriilmektedir. Uluslararas1 makalelerde ise okudugunu anlama ve basarili olma
konularinin 6n planda oldugu, ulusal makalelerde ise siireli yayin takibi ve elestirel diisiinme

iizerine yogunlasildigi anlasilmaktadir.

62



BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, karma yontem arastirmalarindan biri olan godmiilii desen kullanilmistir.
Gomiilii desen, bir arastirmanin temel deseniyle birlikte nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada
kullanilmasini igerir (Creswell, 2014). Bu arastirma deseninde, arastirmada nicel bir yontem
kullaniliyorsa, nitel veriler eklenerek arastirmanin kapsami genisletilebilir veya
derinlestirilebilir (Creswell & Plano-Clark, 2018). Gomiilii desenin temel amaci, deneysel bir
uygulama veya deneme programu yliriitiiliirken arastirma siirecine nitel veri ekleyerek arastirma
problemi iizerinde derinlemesine ¢aligmaktir. Bu tiir desenlerde, deney dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda nitel veri toplanabilir ve bu nitel veriler, katilimec1 deneyimlerinin anlagilmasi,
uygulamanin iyilestirilmesi veya sonuglarin daha iyi aciklanmasi gibi ¢esitli amaclar igin
kullanilabilir (Creswell, 2014; Creswell & Plano-Clark, 2018). i¢ ice gomiilii desen, farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar arasinda gomiilii iliskisel desen ve gomiilii deneysel
desen yer almaktadir. En sik tercih edilen tiir olan gomiilii deneysel desen (embedded
experimental design), deneysel siire¢ Oncesinde, sonrasinda veya siirecin igerisine nitel verilerin
eklenmesiyle uygulanir (Creswell & Plano Clark, 2015). Bu desen kapsaminda, nicel deneysel

yontem Onceliklidir ve nitel veri seti, bu yontemi destekleyici bir sekilde kullanilir.

Bu arastirmada i¢ ice gOomiilii deneysel desenin tercih edilmesinin temel nedeni,
uygulanan 6gretim programinin etkililigini daha kapsamli bir sekilde ortaya koyabilmektir.
Creswell ve Plano-Clark (2015), gémiilii deneysel desenin aragtirma bulgularinm gii¢lendirdigini
vurgulamaktadir. Bu desenin uygulanma amaclar1 arasinda, deneysel siirecin katilimecilar
iizerindeki etkisinin daha iyi anlagilmasi, nicel sonuglarin desteklenmesi ve deneysel islemin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi yer almaktadir (Creswell vd., 2006). Bu ¢alismada da nitel
verilerin siirece dahil edilmesinin amaci, bu hedeflerle birebir ortiismektedir. Dolayisiyla bu
arastirma, iki asamali gomiilii deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu desen,
deneysel uygulama oncesi, sirasi ve sonrasinda toplanan nitel verilerle, nicel bulgulara derinlik
kazandirmay1 amaclamaktadir. Nitel veriler, deney siirecinin daha ayrintili planlanmasina,

Ol¢iim kriterlerinin zenginlestirilmesine ve elde edilen sonucglarin daha kapsamli bir sekilde
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yorumlanmasina katki saglar. Bu model, 6zellikle deney siirecinin ¢esitli asamalarinda nitel

bilgilere ihtiya¢ duyuldugunda etkili bir arastirma stratejisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Creswell

& Plano Clark, 2015). Arastirmanin yar1 deneysel desen modeli Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Aragtirma Modeli

On test Uygulama Son test
O1 (Okudugunu Anlama Testi) O1 (Okudugunu Anlama Testi)
0: (Okumaya Yénelik Tutum Olgegi) 0: (Okumaya Yénelik Tutum Olgegi)
O3 (Yaratict Okuma Siirecini O3 (Yaratict Okuma Siirecini
Degerlendirme Olgegi) . Degerlendirme Olgegi)
. ! Xor (Ozel _,
04 (Yaratici Diigtinme Olgegi) ) g4 (Yaratici Diigtinme Olgegi)
Da _ Yetenekliler Tiirkce _
Os (Elestirel Okuma Olgegi) Os (Elestirel Okuma Olgegi)
_ Okuma Programu) _
Os (Elestirel Diistinme Olgegi) Os (Elestirel Diistinme Olgegi)
07 (Ogrenme Stratejileri Olgegi)
07 (Ogrenme Stratejileri Olgegi) 0s (Ogrenci Yansitici giinliik)
Oy (Aragtirmact Giinliigii)
O1 (Okudugunu Anlama Testi) O1 (Okudugunu Anlama Testi)
0: (Okumaya Yénelik Tutum Olgegi) 0: (Okumaya Yénelik Tutum Olgegi)
O3 (Yaratict Okuma Siirecini O3 (Yaratict Okuma Siirecini
K Degerlendirme Olgegi) X (BILSEM Tiirkce Degerlendirme Olgegi)
G

04 (Yaratic1 Diisiinme Olgegi)

Os (Elestirel Okuma Olgegi)

Os (Elestirel Diisiinme Olgegi)

07 (Ogrenme Stratejileri Olgegi)

Ogretim Programi)

04 (Yaratic1 Diisiinme Olgegi)

Os (Elestirel Okuma Olgegi)

Os (Elestirel Diisiinme Olgegi)

07 (Ogrenme Stratejileri Olgegi)

Dg: Deney grubunu,

Kg: Kontrol grubunu,

01, 02, 03, O4, Os, Os ve O7: On ve son test dl¢iimlerini,

Xop: Deney grubuna uygulanan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi,

X: Kontrol grubuna normal ogretim etkinliklerine devam edildigini gdstermektedir

(Bliyiikoztiirk, 2010).

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni “Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi” nin

uygulanmasi iken, 6zel yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama, yaratict okuma, yaratici

diistinme, elestirel okuma, elestirel diislinme, 6grenme stratejileri ve okumaya yonelik tutum

puanlart bagimli degiskenleri temsil etmektedir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu besinci sinif diizeyindeki 6zel yetenekli 6grenciler
olusturmaktadir. Calisma grubu, se¢kisiz olmayan 6rnekleme tekniklerinden biri olan amagsal
ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme kullanilarak, bilgi acisindan zengin durumlari
arastirmanin hedefleri dogrultusunda derinlemesine incelemek amaclanmistir (Biiyiikoztiirk
vd., 2019). Bu dogrultuda temel 6lgiit, bilim ve sanat merkezinde ii¢lincii yilin1 tamamlamis ve
Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim kurumlarinda besinci sinif diizeyinde olan 6zel

yetenekli 6grenciler olarak belirlenmistir.

Arastirma siireci ve igerigi hakkinda o&grencilere bilgilendirme yapilmis, ardindan
calismaya katilmayi goniillii olarak kabul eden 34 Ogrenci arasindan uygun ogrenciler
secilmigtir. Ogrenciler, arastrmanin gizliligini saglamak ve kisisel bilgilerini korumak
amactyla (O1, O, vb.) seklinde kodlanmistir. Bu kodlar, arastirma boyunca dgrencilerin
kimliklerinin sakli tutulmasini ve verilerin anonim olarak islenmesini saglamistir. Boylece
aragtirmanin etik ilkelerine uygunluk gozetilmis ve her 6grencinin kimligi gizli kalacak sekilde
veriler analiz edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilacak dgrencilerin velilerine de siire¢ hakkinda

gerekli bilgilendirme yapilmis, onaylar1 alinarak katilim saglanmistir.

Arastirma, Konya il merkezinde bulunan bilim ve sanat merkezlerinde (BILSEM)
gerceklestirilmigtir. Aragtirma izni dogrultusunda, bu merkezlerle gerekli goriismeler yapilmis
ve ¢aligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grenciler belirlenmistir. Bu 6grencilerin
okudugunu anlama, okumaya yonelik tutum, yaratici okuma, elestirel okuma, elestirel
diistinme, sozel ve sekilsel yaraticilik ile 6grenme stratejileri becerileri 6l¢iilmiis ve gruplarin
bu beceriler agisindan denkligi incelenmistir. Bu dogrultuda, Okudugunu Anlama Olgegi,
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi, Elestirel
Okuma Olgegi, Cornell Elestirel Diisinme Olcegi, Torrance Sozel ve Sekilsel Yaraticilik
Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgedi on test olarak uygulanmustir. Gruplarin dagilimimi
kontrol etmek amaciyla 6grencilerin denkligi, bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir ve

sonuclar Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubu On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgekler Grup N Ort ss t sd p
Okudugunu Deney 17 26.64 4.71
.000 32 1.000
Anlama Testi Kontrol 17 26.64 471
Yaratict Okuma  Deney 17 59.11 14.83
.. .635 32 .530
Olgegi Kontrol 17 56.41 9.39
Deney 17 62.41 26.81
Torrance Sozel 1.471 32 151
Kontrol 17 73.41 15.22
Torrance Deney 17 66.17 18.95
.626 32 .536
Sekﬂsel Kontrol 17 62.52 14.77
Elestirel Okuma Deney 17 41.76 6.28
.. .143 32 .887
Olgegi Kontrol 17 41.47 5.66
Elestirel Deney 17 38.70 4.44
. 474 32 .639
Diisiinme Olg:egl Kontrol 17 37.58 8.64
(")grenme Deney 17 73.41 7.55
Stratejileri 73.64 13.72 .062 32 951
.. Kontrol 17
Olgegi
Okumaya Deney 17 94 .41 5.78
Yonelik Tutum 90.23 5.17 2217 32 229
.. Kontrol 17
Olgegi

Tablo 3.2 incelendiginde, Okudugunu Anlama Testi 6n test sonuglarina gore, deney ve
kontrol gruplarinin arasinda okudugunu anlama becerileri agisindan anlamli fark olmadigini
(p>0.05) gostermektedir. Yaratict Okuma Olcegi 6n test sonuclarina gére, deney ve kontrol
gruplarinin arasinda yaratict okuma becerisisi agisindan anlamli fark olmadigmi (p>0.05)
ortaya koymaktadir. Torrance Sézel Testi on test sonuclart incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarinin arasinda anlamli fark olmadigini (p>0.05) gostermektedir. Torrance Sekilsel
Testi’'nde de benzer sekilde, gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05). Elestirel
Okuma Olcegi ve Elestirel Diisiinme Olcegi on test sonuglar1 da deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli farkin olmadigini géstermektedir (p>0.05). Ogrenme Stratejileri Olgegi nde
on test sonuclar1 da deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkin olmadigini gostermektedir
(p>0.05). Son olarak, Okumaya Yonelik Tutum Olgegi’'nde én test sonuclar1 da deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli farkin olmadigini gostermektedir (p>0.05).

Ogrencilerin okudugunu anlama, okumaya ydnelik tutum, yaratici okuma, elestirel

okuma, elestirel diisiinme, sdzel ve sekilsel yaraticilik ile 6grenme stratejileri becerilerine
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iliskin veriler, deney ve kontrol gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bu durum, gruplarin baslangi¢ diizeylerinin birbirine denk oldugunu ve

uygulamanin etkilerinin bu denklik iizerinden degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirma, karma yontem arastirmalarindan biri olan gémiilii desen temel alinarak
yapilandirilmistir. Bu dogrultuda hem nicel hem de nitel veri toplama araclari kullanilmigtir.
Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin grenciler iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla, uygulama Oncesi ve sonrasinda cesitli 6lgme araglari kullanilmistir. Bu araglar
arasinda Okudugunu Anlama Olgegi, Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Yaratict Okuma
Siirecini Degerlendirme Olgegi, Elestirel Okuma Olgegi, Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi,
Torrance Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Testleri ve Ogrenme Stratejileri Olgegi yer almaktadir.
Nicel dlgme araclari ile elde edilen bulgular1 daha ayrintili analiz edilebilmesi amaciyla nitel
veriler de toplanmustir. Nitel veriler, uygulama siirecini daha iyi anlamak amaciyla 6grencilerin
ders siireglerine dair tuttuklar1 gilinltikler, yar1 yapilandirilmis Ogrenci gorlismeleri ve
arastirmacinin gézlem giinliigiinden elde edilmistir. Bu yontem, nicel bulgular1 desteklemek ve
uygulamanin 6grenci deneyimleri iizerindeki etkilerini daha ayrintili bir sekilde ortaya koymak

amaciyla kullanilmigtir (Creswell & Plano-Clark, 2018; Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

3.3.1. Okudugunu Anlama Testi

Arastirmada, Demircan (2022) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Becerisi
Testi”, 6zel yetenekli 6grencilerin okuma anlama becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir.
Testin gegerliligine yonelik analizlerde, madde istatistikleri detayli bir sekilde incelenmistir.
Demircan’in bulgularina gore, test maddelerinin giiclik degerleri 0,17 ile 0,94 arasinda
degismekte olup, bu durum testin farkli zorluk seviyelerindeki maddelerden olustugunu
gostermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri ise 0,04 ile 0,71 arasinda olup, bu da testin ayirt
edicilik diizeyinin genis bir aralikta oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama madde gii¢ligii
0,539, ortalama madde ayirt ediciligi ise 0,433 olarak rapor edilmistir. Bu degerler, testin
gegerliliginin uygun oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, testin genel puanlarina ait standart
sapma 5,106, ortalama puan ise 15,090 olarak belirlenmistir. Mevcut aragtirmada deney grubu
icin ortalama 26,64 ve standart sapma 4,71 iken, kontrol grubu i¢in de ayn1 sekilde ortalama
26,64 ve standart sapma 4,71 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda,
Demircan (2022) c¢alismasinda testin i¢ tutarliign KR20 ve KR21 katsayilariyla
degerlendirilmistir. KR20 i¢ tutarlik katsayisi 0,808, KR21 ise 0,760 olarak hesaplanmistir. Bu
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sonuglar, testin yliksek bir giivenilirlige sahip oldugunu ve tutarli 6l¢iim sonuglart sundugunu

gostermektedir (Ozdamar, 2004).

3.3.2. Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olcegi

Arastirmada, Ozel yetenekli Ogrencilerin yaratict okuma siirecini degerlendirmek
amaciyla Kasap ve Susar Kirmizi (2017) tarafindan gelistirilen “Yaratict Okuma Siirecini
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek, yaratic1 okuma siirecini ii¢ alt boyut {izerinden
6l¢meyi amaglamaktadir. Bunlar: farkli diistinme, yazar ve karakterle iletisim, ve metni yeniden
olusturma. Olgegin, farkl1 diisiinme alt boyutu 11 maddeden olusmakta ve faktor yiik degerleri
0,53 ile 0,95 arasinda degismektedir. Bu alt boyut, 6grencilerin yaratici diistinme becerilerini
degerlendirmektedir. Yazar ve karakterle iletisim alt boyutu 7 maddeden olusmakta olup, faktor
yiik degerleri 0,70 ile 0,89 arasinda degismektedir ve dgrencilerin yazar ve karakterlerle olan
etkilesimlerini 6lgmektedir. Metni yeniden olusturma alt boyutu ise 10 maddeden olusmakta ve
faktor yiik degerleri 0,43 ile 0,76 arasinda degismektedir. Bu alt boyut, dgrencilerin metni
yeniden yapilandirma becerilerini degerlendirmektedir. Olgegin giivenirlik diizeyi, Cronbach's
Alpha katsayist 0,88 olarak hesaplanmistir ve bu, dlgegin giivenilir ve tutarli Slglimler
sagladigini géstermektedir. Mevcut arastirmada deney grubunun ortalamasi 59,11 ve standart
sapmas1 14,83'tiir. Kontrol grubunda ise ortalama 56,41, standart sapma 9,39 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.3. Torrance Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Testi

Bu arastirmada, 0Ozel yetenekli Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
degerlendirmek amaciyla Torrance Yaraticilik Testi (TYT) kullanilmistir. Torrance (1966)
tarafindan gelistirilen test, iki ana boliimden olusmaktadir: sekilsel ve sozel boliimler. S6zel A
ve Sekilsel A kitapciklart 6n test, Sozel B ve Sekilsel B kitapgiklar: ise son test olarak
uygulanmigtir. Sekilsel boliimde resim olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler gibi alt
testler yer almakta, sozel boliimde ise soru sorma, sebepleri ve sonuglari tahmin etme, iirlin
gelistirme, alisilmadik kullanimlar gibi etkinlikler bulunmaktadir. Toplam uygulama siiresi 80

dakika olarak belirlenmistir.

Puanlama siirecinin zorlugu nedeniyle puanlayicilarin bu konuda 6zel egitim almasi
gerekmektedir. Arastirmaci, testin uygulanmasi ve analizinde Prof. Dr. Esra Aslan’dan egitim
almistir. Testin Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Aslan (2001)
tarafindan yapilmistir. Aslan’in bulgularina gére TYT'nin tiim yas gruplarinda gegerli ve

giivenilir oldugu belirlenmistir. I¢ gegerlilik analizleri, ilkokul, lise ve iiniversite diizeyindeki
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ogrenciler i¢in akicilik, esneklik ve orijinallik puan tiirlerinde anlamli sonuglar elde etmistir.
Dis gecerlilik analizleri de TYT'nin diger yaraticilik testleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.
Ozel yetenekli 6grencilere uygulanan testin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,64 olarak
hesaplanmis ve bu, yeterli diizeyde giivenilirlik sundugunu ortaya koymaktadir. Mevcut
aragtirmada Torrance Sozel Testi i¢in, deney grubunun ortalamasi 62,41 ve standart sapmasi
26,81; kontrol grubunun ise ortalamast 73,41 ve standart sapmasi 15,22 olarak
belirlenmistir. Torrance Sekilsel Testi i¢in, deney grubunun ortalamasi 66,17 ve standart
sapmas1 18,95 olarak hesaplanirken, kontrol grubunun ortalamasi 62,52 ve standart sapmasi

14,77 olarak hesaplanmuistir.

3.3.4. Elestirel Okuma Ol¢egi

Ozel yetenekli grencilerin elestirel okuma becerilerini lgmek i¢in bu galismada, Unal
(2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuma Olgegi” kullanilmistir. Unal’in ¢alismalarina
gore, yap1 gegerliligini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda, bazi maddelerin
elenmesiyle geriye kalan 22 madde lizerinde faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore, maddeler tek bir faktor altinda toplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri
0,41 ile 0,64 arasinda degismekte olup, bu sonuclar Sl¢egin yap1 gegerliliginin uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6l¢egin i¢ giivenilirlik katsayis1 0,88 ve Cronbach's Alpha degeri 0,85
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, dl¢egin giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract oldugunu ortaya
koymaktadir. Mevcut arastirmada, deney grubunun ortalamasi 41,76 ve standart sapmasi 6,28

iken, kontrol grubunun ortalamasi1 41,47 ve standart sapmasi 5,66 olarak hesaplanmaistir.

3.3.5. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X

Bu arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek
amaciyla Ennis vd. (1985) tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
kullanilmistir. Bu test, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla tasarlanmig
olup, farkl kiiltiirlerde uygulanabilir olmasi1 ve hikaye tarzinda kurgulanmis yapisi nedeniyle
tercih edilmistir. Diizey X, 10 yas ve iizeri bireyler i¢in uygundur ve toplamda 76 sorudan
olusmaktadir. Testin alt boyutlar1 arasinda tlimevarim, timdengelim, gézlem yapma, kaynagin

giivenilirligini sorgulama ve varsayim kurma yer almaktadir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda, Cronbach o giivenilirlik katsayilari tiimevarimli
muhakeme i¢in 0,52, timdengelimli muhakeme i¢in 0,55, gozlem ve kaynak giivenilirligi i¢in
0,59, varsayimlar1 belirleme i¢in 0,68 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, uzman goriisleri

dogrultusunda testin giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica, testin KR-21
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giivenilirlik katsayist 0,67 olarak belirlenmistir (Ennis vd., 1985). Mevcut arastirmada deney
grubu i¢in ortalama 38,70 ve standart sapma 4,44; kontrol grubu i¢in ortalama 37,58 ve standart
sapma 8,64 olarak hesaplanmistir. Arastirmada, Tirkiye'deki kullanim haklarina sahip olan
Palindrom Bilim Kiiltiir Egitim Arastirma Kurumundan gerekli izinler alinarak test temin

edilmis ve uygulama, yonergede belirtilen 80 dakika i¢inde gergeklestirilmistir.

3.3.6. Ogrenme Stratejileri Olcegi

Bu arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma becerilerini
degerlendirmek amaciyla Tay (2002) tarafindan gelistirilmis “Ogrenme Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir. Toplamda 44 maddeden olusan bu Olgek, iiglii Likert Olgegi ile
derecelendirilmistir. Ogrenme stratejilerini degerlendiren 6lgek, alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar; dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay:1 artiran stratejiler,
anlamlandirma stratejisi, geri getirmeyi artirict stratejiler, giidiileme stratejileri ve yiiriitiicii
bilis stratejileri seklindedir. Tay (2002) tarafindan gercgeklestirilen giivenilirlik analizi
sonucunda, 6l¢egin Cronbach alfa katsayilari 4. siiflar i¢in 0,87 ve 5. siiflar i¢in 0,84 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, dlcegin yiiksek giivenilirlik ve i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Mevcut aragtirmada deney grubunda ortalama 73,41 ve standart sapma 7,55
olarak bulunmugstur. Kontrol grubunda ise ortalama 73,64 ve standart sapma 13,72 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.7. Okumaya Yénelik Tutum Olcegi

Bu arastirmada, 5. sinif 6grencilerinin okuma tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla
Karahan (2018) tarafindan gelistirilen Okumaya Y &nelik Tutum Olgegi (OYTO) kullanilmistir.
Olgek, toplamda 26 maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle
(1=kesinlikle katilmiyorum, S5=tamamen katiliyorum) o&grencilerin okuma tutumlarini
olgmektedir. Olgekte ters madde bulunmamakta olup, dgrencilerin puanlari 26 ile 130 arasinda
degisiklik gdstermektedir. Ornegin, “Okuma hayata bakis acimiz1 sekillendirir” ve “Okuma
amacimi belirlemem, okudugumu anlamami saglar” gibi ifadelere yer verilmistir. Olgegin yapi
gecerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve KMO degeri 0,89 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, Orneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik analizi kapsaminda yapilan degerlendirmede, 6lg¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach alfa 0,95 olarak hesaplanmistir. Bu yiiksek deger, dlcegin giivenilir bir 6l¢lim araci

oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmada deney grubunun ortalamasi 94,41 ve
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standart sapmas1 5,78 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunun ise ortalamas1 90,23 ve standart

sapmasi 5,17 olarak hesaplanmistir.

3.3.8. Ozel Yetenekli Ogrenci Yansitici Giinliik Formu

Bu arastirmada, dgrencilerin Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi hakkindaki
degerlendirmelerini yapabilmeleri amaciyla “Ogrenci Yansitic1 Giinliigii” olusturulmustur. Bu
giinliik, uzman goriisii alinarak ve pilot uygulama yapilarak gelistirilmistir. Uzmanlardan,
ogrencilerin diislincelerini ve deneyimlerini daha iyi yansitabilmeleri i¢in uygun sorularin
belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda geri bildirim alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda tasarlanan yansitici giinliik, altt agik uglu sorudan olusmaktadir. Sorular,
ogrencilerin programda 6grendikleri konulari, basar1 elde ettikleri alanlari, zorlandiklari
noktalari, keyif aldiklar1 asamalari, beklenmedik durumlarla karsilastiklar1 anlar1 ve
etkinliklerin gelistirilmesine yonelik Onerilerini degerlendirmelerine olanak tanimaktadir.
Ogrenci Yansitic1 Giinliigii'niin taslak hali, pilot bir ¢alisma ile test edilmis ve dgrenci geri
bildirimleri dogrultusunda yansitici giinliige son sekli verilmistir. Pilot uygulama, 6grencilerin
sorulart net bir sekilde anlayip anlamadiklarini ve yanitlayabildiklerini degerlendirmek
amaciyla gergeklestirilmis olup, bu siirecte elde edilen veriler dogrultusunda giinliik tizerinde

gerekli diizenlemeler yapilmigtir.

3.3.9. Yan Yapilandirilms (")grenci Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi'nin farklilastirma
boyutlarint  degerlendirmek amaciyla Ogrencilerle yar1t yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogrenci Goriisme
Formu” kullanilmigtir. Formun olusturulma siireci, uzman goriisii alinarak ve pilot uygulama
yapilarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenci Goriisme Formu’nun taslagi, Oncelikle programimn
kazanimlar, icerik, 6gretme-0grenme siireci (6gretme-0grenme ortami, arag-gere¢, zaman,
etkinlik, yontem-teknikler) ve 6lgme-degerlendirme siireglerini degerlendiren sorulara dayali
olarak hazirlanmistir. Bu sorularin, programin farklilastirma prensiplerini kapsamli bir sekilde
ele alabilmesi i¢in dort temel soru etrafinda sekillendirilmis, bu sorular ise alternatif ve sonug
sorular1 ile desteklenmistir. Formun ilk hali, uzman gorlisiine sunulmus ve bu goriisler
dogrultusunda, sorularin iceriginde ve ifadelendirmesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Uzman geri bildirimleri dogrultusunda gelistirilen gériisme formu, 6grencilerin sorulari net bir

sekilde anlayip anlamadiklarini ve sorularin amaglarina uygun olup olmadigmi test etmek
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amaciyla pilot bir uygulamadan gecirilmistir. Pilot uygulama siirecinde elde edilen geri

bildirimler 1s181inda formun son hali olusturulmustur.

3.3.10. Arastirmaci Giinligii

Nitel arastirmalarda, arastirmacinin sahada karsilastigi deneyimlerini ve diisiincelerini
derinlemesine yazmasi, bu fikirleri yeniden gézden gegirmesi ve analiz etmesi kritik bir 6neme
sahiptir. Arastirmaci, kendi yontemini gelistirebilmek amaciyla farkli giinliik yazma
tekniklerini deneyebilir. Arastirmaci giinliikleri, arastirmacinin diislince siireglerini, yaptigi
karsilagtirmalart ve kurdugu baglantilar1 netlestirmesine yardimer olan onemli bir aragtir.
Gilinlik yazma siireci, arastirmacinin yeni fikirler gelistirmesine, gdzlemlerini
somutlagtirmasina ve teorik diislinceler ile ham veriler arasinda koprii kurmasina olanak tanir
(Charmaz, 2006; Charmaz & Belgrave, 2012; Corbin & Strauss, 2012; Glaser & Holton, 2007,
Lawrence & Tar, 2013). Bu ¢aligmada da arastirmaci, denel siirecin baglangicindan itibaren
diizenli olarak arastirmaci giinliigii tutmustur. Giinliiklerde, 6grencilerin beklenmedik tepkileri,

denel siiregte yasanan zorluklar ve diger 6nemli deneyimler kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci, 6gretim tasarimi siirecinin baslangicinda yer alan
ihtiyag analizi ile baglamistir. Ogretim uygulamasi éncesinde, Tiirkce dgretmenlerinin BILSEM
Tiirkce Modiilii hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilarak veri toplanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin Tiirkge
Modiilii’'ne yonelik degerlendirmeleri dikkate alinarak farklilagtirilmis 6gretim modeline karar
verilmis ve bu modele uygun olarak Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi ve ders planlari
hazirlanmistir. Arastirma siirecinde, deney ve kontrol gruplarina ayni hafta igerisinde iki giin
boyunca, toplam sekiz ders saati siiresince 6n testler uygulanmstir. ik giin, dgrencilere 80
dakikalik siireyle Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X uygulanmis, ardindan Torrance
Yaraticilik Testi Sozel A ve Sekilsel A dlcekleri 80 dakika siireyle uygulanmistir. Kisa bir
aranin ardindan, Ogrenme Stratejileri Olgegi ile 6n testler tamamlanmustir. Ilk giiniin ardindan,
Okudugunu Anlama Olgegi, Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi, Elestirel Okuma

Olgegi ve Okumaya Yénelik Tutum Olgegi kullanilarak veri toplama siireci devam etmistir.

Arastirma siirecinde, Ogrencilerin ders sirasinda sergiledikleri davraniglar ve sozli
tepkiler arastirmaci tarafindan gozlem giinligiine kaydedilerek siirecin izlenebilirligi
saglanmigtir. Her etkinlik sonunda 6grencilere, yansitict 6grenci glinliigii sorular1 yoneltilmis

ve bu yolla nitel veri elde edilmistir. Deneysel silire¢ tamamlandiktan sonra Ogrencilerin
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programa iliskin goriisleri goriismeler yoluyla toplanmustir. Ogrencilere yoneltilen sorulara
verilen yanitlar ses kaydiyla kaydedilmis, ardindan bu kayitlar yazili metne doniistiiriilerek
katilimcilarin onayma sunulmustur. Uygulama siireci boyunca hazirlanan etkinlikler ve
kullanilan yontemler uzmanlar tarafindan diizenli olarak degerlendirilmis, bdylece arastirmada

yanlilik olusmasini en aza indirme amaci gozetilmistir.

Deneysel siireg, On testler ve son testlerin yani sira, 6grencilerle toplamda 16 hafta siiren
ve 64 ders saatini kapsayan etkinliklerle devam etmistir. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma
Programi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina ayni hafta igerisinde toplam on
ders saatini kapsayacak sekilde son testler uygulanmustir. Ilk giin, dgrencilere 80 dakika
stiresince Cornell Elestirel Diigiinme Testi Diizey X ile birlikte Torrance Yaraticilik Testi S6zel
B ve Sekilsel B 6lgekleri uygulanmis ve kisa bir aradan sonra Ogrenme Stratejileri Olgegi ile
veri toplama islemi sonlandirilmustir. Ikinci giin ise Okudugunu Anlama Olgegi, Yaratici
Okuma Siirecini Degerlendirme Olcegi, Elestirel Okuma Olgegi ve Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi uygulanarak son testler tamamlanmistir. Son olarak, son testlerin ardindan galisma
grubundaki 6grencilerle ortalama 30 dakika siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmstir.
Goriismeler sirasinda, dgrencilerden uygulanan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’ni
farklilagtirma prensiplerine gore degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen bulgular ayrintili

olarak raporlanmistir.

3.4.1. Denel Siirec
Denel Siire¢ béliimiinde, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin gelistirilmesi

asamalar1 ayrintili bir sekilde agiklanmugtir.

Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’min Gelistirilmesi

Bu siirecte ilk adim olarak programin hangi model iizerine insa edilecegine karar
verilmistir. Program gelistirme, okul i¢i ve disinda Milli Egitim Bakanlig1 ve okulun hedeflerini
etkili bir sekilde gerceklestirmek amaciyla, belirlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem,
teknik, ara¢ ve gereglerle gelistirilmesine yonelik koordine edilen bir siirectir (Varig, 1988).
Demirel (2012) ise program gelistirmeyi, egitim hedefleri, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme unsurlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinliigli olarak tanimlamaktadir.
Akpmar (2017) model belirleme siirecinin program gelistirme asamalarin1 daha sistematik,
anlasilabilir ve uygulanabilir hale getirdigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, egitimcilerin
program gelistirme siire¢lerini daha etkin bir sekilde yiiriitmelerine yardimci olur. Egitimciler

arasindaki farkli anlayislar, cesitli program gelistirme modellerinin ortaya ¢ikmasina neden
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olmus ve bu modeller, bir¢ok egitimci tarafindan benimsenerek uygulanmigtir. Calismada,
yaygin olarak bilinen program gelistirme modelleri incelenmis ve her birinin gii¢lii ve zayif
yonleri ile dayandigi teorik temeller analiz edilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda,

caligmanin temeli olarak Taba-Tyler modeli se¢ilmistir.

Onerilen modelde, Taba-Tyler’mn dért asamasi izlenmistir: ihtiyaglarin belirlenmesi,
hedeflerin saptanmasi, igerigin diizenlenmesi ve degerlendirme siirecinin uygulanmasi.
Ihtiyaclarin belirlenmesi asamasinda, Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve okulun hedefleri analiz
edilerek programin yonii belirlenmistir. Hedeflerin belirlenmesi siirecinde ise, egitim felsefesi
ve psikolojisi gibi kuramsal temellere dayanarak ogrencilerin ulagsmasi gereken 6grenme
hedefleri saptanmustir. igerigin diizenlenmesi asamasi, hedeflere ulasmak icin gerekli dgrenme
yasantilar1 ve materyallerin nasil organize edilmesi gerektigini kapsamaktadir. Son olarak
degerlendirme asamasi, programin etkili olup olmadigim1 anlamak amaciyla belirlenen
hedeflere ne dl¢iide ulasildiginin analiz edilmesini igerir. Bu model, Taba-Tyler’in sistematik
ve yapilandirilmig yaklasimini temel alirken ayni zamanda 6grencilerin ihtiyaglarina dayali bir

program gelistirme siireci sunmaktadir.

Gelistirilen program gelistirme modelinin iglem basamaklari, Sekil 3.1°de sunulmakta
ve her agsama, belirli bir siireci igermektedir. Program gelistirme siirecinde yapilan islemler su
sekilde aciklanabilir: i1k basamak, ihtiyag belirleme asamasidir. Bu asama, galigmanin birinci
amacit dogrultusunda gerceklestirilmistir. Ihtiya¢ analizi, programm hedef Kkitlesinin
gereksinimlerini ve eksikliklerini belirlemeye yonelik bir siirectir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular, programin hedef ve kazanimlarinin olusturulmasinda 6nemli bir yol gdsterici
olmustur. Thtiyag analizi sonuglarina dayanarak programin hedef ve kazanimlari belirlenmis ve
bu kazanimlar dogrultusunda igerik ve 6grenme yasantilari diizenlenmistir. Bu adim, programin
teorik gercevesini olugturmakta ve hedeflere ulasmak icin gerekli 6grenme yasantilarinin nasil
organize edilmesi gerektigini kapsamaktadir. Modelin bir sonraki asamasi, pilot uygulamadir.
Hazirlanan programin bir boliimii, belirli bir pilot grup iizerinde denenmis ve bu uygulama
sonucunda elde edilen geri bildirimler, programin esas uygulamasi Oncesinde programin
iyilestirilmesi amaciyla kullanilmistir. Esas uygulama asamasinda ise program genis capli
olarak uygulanmig ve belirlenen hedeflere ne derece ulasildigi degerlendirme adimu ile analiz
edilmistir. Bu siire¢, program gelistirme modelinin her asamasinda siirekli bir geri bildirim

dongiisii olusturarak programin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir.
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Sekil 3.1. Arastirmada Onerilen Program Gelistirme Modeli

Ihtiya¢ Belirleme: Egitimde program gelistirme siireci, ihtiyaclarin belirlenmesiyle
baslayarak, bu ihtiyaglar dogrultusunda hedeflerin saptanmasi, uygun iceriklerin segilip
diizenlenmesi, 6grenme-0gretme siireglerinin planlanmasi ve bu siireclerin degerlendirilmesi
asamalarin1 icermektedir (Akpinar, 2017). Program gelistirme siirecinin temelini olusturan
planlama asamasi, programin yapi taglarimin belirlendigi ve hedef kitlenin gereksinimlerinin
ortaya kondugu kritik bir donemdir. Bu asamada, egitimsel amaglar belirlenerek programin

yonii netlestirilir.

Bu ihtiya¢ belirleme c¢ercevesinde, alan yazinda o6zel yetenekli ogrencilerde
farklilagtirillmig 6gretim uygulamalar1 ve Tirkce Ogretimi lizerine ylriitilen akademik
caligmalar detayl1 bir sekilde incelenmistir. Alan yazini arastirmalart dogrultusunda, bilim ve
sanat merkezi Tiirkce Ogretmenlerine yoneltilecek sorular hazirlanmis ve Ggretmenlerle
gerceklestirilen goriismeler sonucunda, dzel yetenekli dgrenciler icin gelistirilen BILSEM
Tiirk¢e modiilii hakkinda kapsamli bilgiler edinilmistir. Bu siirecte elde edilen geri bildirimler,

programin hedefleri, uygulanma bi¢imi ve igerigi hakkinda 6nemli ipuglar1 sunarak programin
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etkinligini artirmaya yOnelik stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Dolayistyla bu
asamalar, 6zel yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyaglarimi karsilamak icin etkili bir program

gelistirme siirecinin temel unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkge Ogretmenlerinin programin amagclarma iliskin degerlendirmelerine gore,
programin Ozellikle etkili iletisim becerilerini gelistirme (36, %85), duygusal ve diisilinsel
farkindalik yaratma (33, %78) gibi hedeflere odaklandig: anlasilmaktadir. Ogrencilere gok
yonli bir bakis acis1 kazandirma (30, %71) ve bilgiyi aktif bir sekilde kullanma becerisini
destekleme (28, %67) de 6nemli amaclar arasinda yer almigtir. Ayrica, 6gretmenlerin %64’
(27) programin, 6grencileri iiretken ve girisimci bireyler olarak yetistirme hedefini tagidigini
belirtmistir. Programin uygulanma siirecinde 6gretmenlerin gozlemlerine gore, 6grencilerin
yeni bilgiler 6grenme isteginde (34, %81) ve bilisim teknolojilerini etkin kullanma
becerilerinde (32, %76) gozle goriiliir bir gelisme oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira,
ogretmenler 6grencilerin iletisim (31, %74), is birligi (29, %69) ve diisiinme becerilerinde
(6rnegin, elestirel diisiinme 27, %64; yaratici diisiinme 26, %61) kayda deger ilerlemeler

oldugunu gozlemlemislerdir.

Ogretmenlerden alinan gériislere gore, program igeriginin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle dgretmenlerin %71°i (30) temalarin giincellenmesi ve
kapsamlarinin genisletilmesi, %69°u (29) disiplinler arasi etkinliklerin programa dahil edilmesi
ve %62’si (26) ¢ekirdek yaklasimin degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica %74 liik bir
kesim (31) okuma pargalarinin merak uyandirici, giincel ve akademik ¢aligmalardan olusmasi
gerektigini vurgulamistir. Programin degerlendirilmesi asamasinda 6gretmenler, 6grencilerin
iiriin ortaya koyma becerilerini gelistiren etkinliklerin (33, %79) ve seminerlerin
diizenlenmesinin Onemine dikkat cekmis; ayrica, %76’s1 (32) ifade becerilerini artiran

etkinliklerin de programin 6nemli bir parcasi olmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak 6gretmenlerden elde edilen verilere gore programin dzellikle {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirme (akil yiirlitme %59, 25; elestirel diisiinme %64, 27; yansitici
diisiinme %57, 24; yaratici diisiinme %61, 26) konusundaki yetersizligine dikkat cekmektedir.
Bu verilere gore programin belirlenen ihtiyaclara daha iyi cevap verebilmesi i¢in kapsamli bir
gozden gecirme yapilmasi faydali olacaktir. Bu baglamda programin igeriginde yapilacak
diizenlemelerle 6grenmenin kalicilig1 ve kalitesinin artirilabilecegi ongoriilmektedir (Barrows,

1986; Ceran & Karabacak, 2013; Erdem, 2005; Kaplan, 1986).
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Hedef Olusturma: Arastirmaci tarafindan &nerilen Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma
Programi’nin ilk asamasinda, 6grenci ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla kapsamli bir ihtiyag
analizi gerceklestirilmigtir. Bu siirecte, programin hedef kitlesine egitim veren Tiirkce
ogretmenleri iizerinden toplanan veriler ve geri bildirimler dikkate alinmig, mevcut alan yazin
taramasi yapilarak bu ihtiyaglar dogrultusunda hedef ve kazanimlar gelistirilmistir. Hedeflerin
belirlenmesinde, 6zellikle okuma becerilerinin ve diisiinme becerilerinin nasil kazandirilacagi
ve bu siiregte kullanilabilecek etkili yontem ve teknikler iizerine alan yazindaki en giincel

caligmalar incelenmistir.

Oncelikle, Milli Egitim Bakanlig1 5. Sinif Tiirkge Dersi 6gretim programindaki okuma
kazamimlari, BILSEM Tiirk¢e Modiilii okuma kazanimlari, elestirel okuma kazanimlar1 ve
yaratict okuma kazanimlari, Hilda Taba Kritik Diisiinme Becerileri, Yaratict Problem Cozme

Siireci Becerileri, Basarili Zeka Kurami ve K12 Becerileri baz alinarak farklilastirilmistir.

Temalar i¢in farklilastirilmis kazanimin numaralandirilmasi asagida verilen diizende
yapilmugtir:

Tema Admmn Kisaltilmasy/Tema Numarasy/Smif Diizeyi/Ders Adi/Kazanim
Numarasy/Farkhlastirmanin Hangi Kurama Gore Yapildigl/ Kuram Numarasi

Ormek: T.1.5.T.1.HT.2(9) — Tarihte Déniisiim Temas1 / 1. Tema / 5. Smif Diizeyi /
Tiirk¢e Dersi/ 1. Kazanim/Hilda Taba 2. Madde 9. Alt madde.
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Tablo 3.4.1. Farklilagtirilmig Kazanim Tablosu

Ortak Kazanimlar Listesi:
MEB, BILSEM, Yaratic
Okuma ve Elestirel Okuma

Farkhlastirmanin Neye Gore Yapildig

Farkllastirilmis Kazamm/Ogrenme Ciktist

2. Metnin Ana Fikrini Belirleme
ve Ozetleme

MEB: T.5.3.13. Okuduklarini
Ozetler.

Bilsem: 3.3.5. Okuduklarim
Ozetler.

Yaratict Okuma: Okudugu bir
metnin ana fikrini bulabilme.
Elestirel Okuma: Okudugu bir
metnin ana fikrini bulabilme.

Basarili Zekia Kuram

3. Bilgiyi organize eder.

Genel Kazanim:

Bilgiyi belirli 6zelliklerine gore iliskilendirerek diizenler.

Alt Beceri-Kazanim

6. iki veya daha fazla olgu, bilgi veya nesne arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 karsilastirir.

7. Benzerlikleri temel alarak bilimsel olarak kiimeleme yapar, kategoriler
olusturur veya gruplama yapar.

8. Bilgi, olgu, nesne arasinda baglantilar kurar.

9. Bilgiyi, olguyu veya nesneyi ¢ok yonlii betimler.

Yaratici Problem Cozme Siireci Becerileri

8. Fikirleri belirli kriterler kullanarak karsilastirir, yargilar ve degerlendirir.

Hilda Taba Kritik Diisiinme Becerileri

2. Veri Yorumu ve Genelleme

2.7. Genellemeleri dogrular, yanlislar veya diizenler.

2.10. Genellemelerin sinirliligini belirler.

K12 Becerileri

TAB.2.4. Oz yansitma

TAB2.4.SB1.D2.1. Okuma siirecindeki duygu, diisiince ve davranislan ile
bunlara etki eden fiziksel (mekéan, giiriiltii vb.), dilsel (s6z varlig, dil yapist
vb.) ve duyussal (ilgi alan1 vb.) etkenleri gdzden gegirir.

T.1.5.T.1.BZ.3(3) Okudugu metnin 6ziini, sdzel olarak
ifade eder./edebilme.

T.1.5.T.1.BZ.3(6) Okudugu metnin igerigindeki hikaye
unsurlarmi birbirleriyle iliskilendirerek metnin temeli
olan asil diisiincesini, ana fikrini belirler./belirleme.
T.1.5.T.1.BZ.3(7)Okudugu metinde verilen bilgilerden,
metnin igeriginden yol ¢ikarak asil diislinceyi
belirler./belirleme.

T.1.5.T.1.BZ.3(8) Metnin i¢iergindeki bilgiyi, olay ve
olguyu ¢ok yonlii betimler./betimleme.

T.1.5.T.1.YP.(8) Metin araciligiyla verilmek istenen
asil diisiinceyi kendi dogrulartyla karsilastirarak
degerlendirir./degerlendirme.

T.1.5.T.1.HT.2(10) Metin araciligryla verilmek istenen
asil diisiinceyi, metin icerigindeki sinirlamalar dikkate
alarak belirler./belirleme.

T.1.5.T.1.K12. Okudugu metni, hem dilsel 6zelliklerini
hem de kendi duyussal ozelliklerini (konusunun ilgi
alani, motivasyonu gibi) dikkate alarak
degerlendirir./degerlendirme.
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Program Tasarlama: Arastirma, 6zel yetenekli cocuklar icin gelistirilen miifredat
modellerinden Izgara Modeli ve Paralel Miifredat Modeli temel alinarak tasarlanmigtir. Izgara
Modeli, 6grencilerin farkli disiplinlerdeki iliskileri gdrmelerini saglayarak derinlemesine
kavrayis gelistirmelerini hedeflerken (Kaplan, 2009); Paralel Miifredat Modeli, 6grencilerin
konu alaninda derin bilgi edinmelerine olanak taniyan igsel baglantilar ve uygulamali
deneyimler saglamaktadir (Tomlinson vd., 2002). Arastirmanin bu kapsamda 6zel yetenekli

ogrencilerin ihtiyaglarina uygun, ¢ok yonlii bir 6grenme deneyimi sunmasi amaglanmaigtir.

Icerigin Diizenlenmesi: Ozel yeteneklilik, ortalamanin {izerinde bir kabiliyet, yaratici
diisiinme ve gorev sorumlulugunun birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Renzulli, 1985). Ozel
yetenekli cocuklar, bu o6zelliklere sahip olup bunlar1 gelistirebilecek potansiyele sahip
bireylerdir. Bu cocuklarin, normal egitim programlariyla saglanamayan kapsamli egitim
olanaklarina ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir (Renzulli & Reis, 1985). Cogu zaman, mevcut
egitim programlarinda yapilan kiiclik degisiklikler ve uyarlamalarla bu §grencilerin egitimsel
ihtiyaglar1 karsilanmaya calisilmaktadir. Ancak, BILSEM gibi merkezlerde uygulanan
farklilagtirllmis egitim programlarinin etkililigi iizerine yapilan deneysel ¢aligmalar,
aragtirmalar ve degerlendirmeler yeterli diizeyde yapilmamistir (VanTassel-Baska vd., 2002).
Uygun bir program ve Ogretim, 6zel yetenekli ¢ocuklarin dogasini, yeteneklerinin ve
becerilerinin seviyesini daha iyi anlamaya olanak taniyacaktir (Feldhusen & Jarwan, 2000). Bu
amagla 6zel yeteneklilerin egitimsel ihtiyaclarina cevap verecek sekilde diisiinme becerilerinin
gelisimi ve 6grenme stratejileri dikkate alinarak farklilastirilmis bir Ozel Yetenekliler Tiirkce

Okuma Programi tasarlanmustir.

Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi gelistirilirken Tiirkiye’de kullanilan ders
kitaplari, BILSEM etkinlik kitaplari, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi calismalar
incelenmistir. Programin farklilagtirilma boyutunda Izgara (Kaplan, 2009) ve Paralel Miifredat
Modeli (Tomlinson vd., 2002); diisiinme becerileri boyutunda CoRT Diisiinme Programi
(Bono, 1986), “CoRT 4-Yaratici Diisiinme/ CoRT 5-Elestirel Diisiinme” kullanilmistir.
Hazirlanan programin farklilagtirma boyutunda faydalanilan modellerden biri Kaplan (2009)
tarafindan gelistirilen Izgara Miifredat Modeli’dir. Izgara Modeli igerik, siire¢ ve iriin
bilesenlerini 6n plana ¢ikararak bu bilesenlerin kapsamli bir tema altinda 6gretilmesini

onermektedir (Sak, 2010).

Icerik Segimi: Igerik 6zel yetenekli 6grencilere ilging gelen , onlar igin dnemli ve yararl

olan bilgiyi kapsar. Bilgi; fikirler, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve sistemlerden
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olusur (Sak, 2010). Ogrencilerle, ilgi alanlarina gore secilmis giincel olaylar iizerinde
tartigmalar yapilmistir. Bu programda igerikler, 6grencilerin ilgi alanlarina dayali olarak
yapilandirilnustir. igerik, dgrencilerin 6grenme siireglerinde bir arag islevi gérmektedir. Bu
icerik kapsamli bir tema etrafinda sekillendirilmektedir. Temalar secilirken kapsam, derinlik,
karmagiklik ve biiytik fikirler 6nceliklidir. Gelistirilen programda evrensel bir kavram olan
“donilistim” temasin1 kullanilarak farkli disiplinleri kapsayan okuma metinleri dort derinlikli

temaya ayrilmigtir.

Tablo 3.4.2. igerikteki Temalarmn Dagilimi

Tema: Tarih ve Kiiltiirde Doniisiim Tema: Edebiyat ve Sanatta Doniisiim

l. Tarihi  Yazilar: Gegmisten gilinlimiize 1. Hikaye: Kisisel doniisim ve geligim
yapilarin ve mimarinin doniistimii. hikayeleri.

2. Masal: Kiiltiirel doniisiimlerin masallar 2. Siir:  Siirsel anlatimlarda doniigim  ve
iizerindeki etkisi. yenilikler.

3. Makale: Egitimdeki doniistim ve yenilikler. 3. Hikaye: Toplumsal ve bireysel doniisiimler.
4. Soylesi: Edebiyatta ve diisiincede doniisiim. 4. Radyo Tiyatrosu: Dramanin doniisen yiizii.

Tema: Giincel Olaylar ve Medyada Doniisiim

Tema: Eglence ve Popiiler Kiiltiirde Doniisiim

1. Gazete Haberi: Dogal yasamda ve ¢evredeki
doniigiimler.

2. Karikatiir: Toplumsal elestiride ve mizah
anlayisinda doniisiim.

3. Sosyal Medya Mesajlari: Iletisim  ve
etkilesimdeki doniigiim.

4. E-posta: Yazili iletisimde ve teknolojide

doniisiim.

1. Fabl: Egitici hikayelerdeki doniisiim.

2. Cizgi Roman: Gorsel anlaim  ve
kahramanlarin evrimi.

3. Sarki/Tiirkii: Miizikal tiirlerin ve temalarin
doniisiim{i.

4. Kilavuz: Kullanim  kilavuzlarinda  ve

rehberlerdeki dontisiim.

Siire¢ Becerilerinin Se¢imi: Karmagik diisiinme yetilerini gelistirmeyi hedefleyen kritik
diisiinme, yaratict diisiinme, problem c¢ozme, arastirma, dgrenmeyi Ogrenme ve yasam
becerilerini kapsamaktadir (Sak, 2010). Programda yer alan temalar, 6grencilerin bu siireg
becerilerini farkli baglamlarda uygulamalarm saglayacak sekilde tasarlanmustir. Ornegin,
“tarih ve kiiltlirde donlisim” temasinda 6grenciler, Sahib Ata Kiilliyesi iizerine yaptiklar
caligmalarda siniflama ve ¢ikarimda bulunma gibi siire¢ becerilerini kullanirlar. “Edebiyat ve
sanatta donilisiim” temast altinda, hikdye analizi yaparak yaratici diisiinme ve elestirel okuma
becerilerini gelistirirler. “Gtincel olaylar ve medyada donilisiim” temasi, medya okuryazarlig:
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik icerik sunarken, “eglence ve popiiler

kiiltiirde donilistim” temasinda ¢izgi romanlarin evrimini inceleyerek 6grenmeyi 6grenme ve
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yaratici ifade becerilerini uygulama firsati bulurlar. Bu baglamda, siire¢ becerileri gesitli
temalar araciligiyla desteklenirken, diger kazanimlar bagimli degisken olarak ele alinmadigi

icin ayrintilandirilmamastir.

Uriin Segimi: Uriin, icerik bilgisi ile diisiinme ve arastirma becerilerinin entegrasyonu
sonucu ortaya ¢ikar. Bu iiriinler, gorsel, sozel ve yazili iletisim bigimlerini igermelidir (Sak,
2010). Ornegin, “tarih ve kiiltirde doniisiim” temas: kapsaminda, grenciler Sahib Ata
Kiilliyesi hakkinda hazirladiklar1 sunumlarla yazili ve gorsel iletisim becerilerini sergilerler.
“Edebiyat ve sanatta donilisiim” temasinda, bir radyo tiyatrosu metnini dramatize ederek sahne
performanslarini gelistirirler. “Giincel olaylar ve medyada doniisiim” temasinda ise Anadolu
Pars1 haberini analiz edip elestirel makaleler ve infografikler olusturarak medya okuryazarligi
ve gorsel iletisim yetkinliklerini artirirlar. “Eglence ve popiiler kiiltiirde doniisim” temasi,
ogrencilerin ¢izgi romanlarin evrimini inceleyerek kendi ¢izgi romanlarini yaratmalarina ve
yazili raporlarla sunmalarina olanak tanir. Boylece, farkli iletisim bigimleri kullanilarak g¢esitli
ve zengin iirlinler ortaya konur. Bu ¢esitlendirilmis tiriinlerle, 6grencilerin gorsel, s6zel ve yazili
iletisim becerilerini gelistirmelerine katki saglanmig, bdylece programin farkli iletisim

bicimlerini igeren ¢esitli ve zengin iiriinlerle tamamlanmasi saglanmastir.

Hazirlanan programin farklilastirma boyutunda faydalanilan modellerden ikincisi
Tomlinson vd. (2002) tarafindan tasarlanan Paralel Miifredat Modeli’dir. Bu model; genel
miifredat, baglantilar miifredati, uygulamalar miifredati ve farkindalik miifredati olmak iizere

dort paralel boyuttan olusmaktadir (Sak, 2010).

Genel Miifredat: Genel egitim kazanimlarini igermesi nedeniyle temel miifredat olarak
da diisiiniilebilir. Bu kapsamda, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nda Milli Egitim
Bakanliginin genel egitim kazanimlar1 temel alinarak farklilastirilmis (MEB, 2020) ve
zenginlestirilmis etkinlikler olusturulmustur. Tiirk¢e dersi okuma kazanimlar1 ile BILSEM
Tiirkce modiiliindeki kazanimlar detaylica incelenmis ve her iki miifredat arasindaki
benzerlikler ile farkliliklar belirlenmistir. Bu analizler dogrultusunda, genel miifredat
kazanimlarin1 destekleyici ve lst diizey diisiinme becerilerini tesvik eden yeni kazanimlar

tanimlanmis ve bu kazanimlara uygun etkinlik planlari gelistirilmistir.

Gelistirilen etkinlikler, dgrencilerin okuma becerilerini sadece bilgi edinme siireci
olarak gdormeyip okuduklari metinleri analiz edebilme, elestirebilme, yeni fikirler olusturabilme

ve sorunlart ¢ézmeye yonelik kullanabilme becerilerini kazanmalarini hedeflemektedir.
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Ozellikle elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme gibi becerilerin gelistirilmesi
amactyla oOgrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmelerine, alternatif bakis acilar
gelistirmelerine ve diisiindiiklerini somut oOrneklerle ifade etmelerine olanak saglayan
etkinlikler hazirlanmistir. Bu siiregte aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen ihtiyac analizi ve
ogretmenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda, etkinlik icerikleri ve uygulama
yontemleri stirekli olarak gozden gecirilmistir. Hazirlanan her etkinlik, 6grencilerin yas ve
gelisim diizeylerine uygun olarak uyarlanmig ve egitim materyalleri yenilik¢i 6gretim teknikleri

ile desteklenmistir.

Baglantilar Miifredati: Bu boyut temel miifredat ilizerine insa edilir. Bundan dolay1 bir
disiplin ana kavramlarina, kuramlarina, ilkelerine ve becerilerine agirlik verir (Sak, 2010). Bu
calismada, mevcut Ogretim programlarinin ana yapilarina bagh kalinarak Tiirkge 6gretim
programinda yer alan temel kavramlar, 6zel yetenekli 6grencilerin gelisim ihtiyaglarina yonelik
daha derinlemesine bir yaklagimla ele alinmistir. Programin ana yapilari, dil becerilerinin yani
sira diistinme becerilerini gelistirmeyi de amacladigi icin, bu calismada elestirel diisiinme,
yaratict diistinme ve problem ¢dzme gibi iist diizey biligsel beceriler programla entegre

9 ¢

edilmistir. Bu baglamda, 6zellikle “doniisiim,” “etkilesim,” ve “kiiltiirel farkindalik” gibi

temalar lizerinden 6grencilerin ¢ok yonlii bakis agilar1 kazanmalar1 hedeflenmistir.

Ozel yetenekli dgrencilerin gelisim ihtiyaclarini karsilayabilmek igin yapilan bu
gelistirme ¢aligmalari, onlarin daha derinlemesine bilgi edinmelerini ve 6grendikleri kavramlari
farkl1 baglamlarda kullanabilmelerini desteklemeyi amaglamaktadir. Ornegin, Tiirkce gretim
programindaki okuma-anlama ve metin ¢oziimleme becerileri, elestirel analiz teknikleriyle
zenginlestirilmistir. Bu kapsamda &grencilerin okuduklari metinlerde yazarin bakis agisini
degerlendirmeleri, karakterlerin psikolojik ve sosyal Ozelliklerini analiz etmeleri, metni
donemin kiiltiirel ve tarihsel kosullariyla iligkilendirmeleri tesvik edilmektedir. Ayrica, yaratici
okuma etkinlikleriyle 6grencilerin metinlerdeki olaylar1 farkli agilardan yeniden kurgulamalari

ve kendi yorumlarii katmalar1 saglanarak yaraticiliklarinin gelisimi desteklenmistir.

Uygulamalar Miifredati: Ogrencilerin ustalik evresinde tasindig1 boyuttur. Bu miifredat
modeli, 0grencilerin disipline 6zgii bilgi ve becerileri, o disiplindeki uzmanlarin c¢alisma
bicimlerine benzer sekilde kullanmalarin1 hedefler (Sak, 2010). Mevcut arastirmada, bagimli
degiskenler olarak, 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama, yaratict okuma, yaratici
diistinme, elestirel okuma, elestirel diislinme, 6grenme stratejileri ve okumaya yonelik tutum

puanlar1 one ¢ikmaktadir. Ornegin, doniisiim temas1 cercevesinde Sahib Ata Kiilliyesi'nde
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mimari yeniliklerin incelenmesi, Ogrencilerin elestirel diislinme ve okuma becerilerini
gelistirirken, bu bilgiler mimarlik pratigi icinde anlam kazanmaktadir. Benzer sekilde, Balik¢1
Osman hikdyesinin drama ile sahne performansina doniistiiriilmesi, yaratici diislinme ve
yaratict okuma becerilerini desteklerken, dgrencilerin okuma stratejilerini pekistirir. Giincel
olaylar lizerinden medya analizleri yaparak medya sunumlar1 hazirlamalari ise elestirel okuma
ve diisiinme becerilerini pekistirir. Cizgi roman karakterlerinin dijital medyada modernize

edilmesi, sanatsal yaraticiliklarini ve yaratici diistinme yetilerini gelistirmelerine katki saglar.

Farkindalik Miifredatr: Ogrencilerin bir disiplini derinlemesine arastirip dziimseyerek,
bu disiplinin kendi ilgi ve yeteneklerine uygunlugunu degerlendirmelerini ve disiplini kendi
hayatlariyla iliskilendirerek bir 6zdeslesme siireci yagamalarini hedeflemektedir (Tomlinson
vd., 2002). Bu arastirmada, alanla ilgili veriler nitel yontemlerle elde edilmistir. Ornegin, tarih
ve kiiltiir baglaminda doniisiim temasi altinda, 6grenciler Sahib Ata Kiilliyesi'ni derinlemesine
aragtirarak tarihi olaylarla baglanti kurmakta ve kiiltiirel mirasin 6nemini anlamaktadir.
Edebiyat ve sanat alaninda doniisiim temasinda, “Balik¢t Osman” hikayesini edebi analizlerle
derinlestirirken, bu analizleri kendi yaraticiliklar1 ve edebi yetenekleriyle iliskilendirirler.
Glincel olaylar ve medyada donilisiim temasinda Anadolu Parsi1 hakkindaki gazete haberi
iizerinden medyanin toplumsal etkilerini ve kendi kisisel algilarin1 degerlendirirler. Eglence ve
poptiler kiiltiir doniisiim temasinda ¢izgi roman karakterlerini modern yasamla bagdastirma
iizerine diisiinerek sanatin giinliik hayattaki roliinii kesfederler. Bu siirecler, 6grencilerin kendi
ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine, disiplinlerle etkilesimlerini artirarak kendilerini

tanimlamalarina ve kisisel gelisimlerini desteklemelerine katki saglar.

Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi: Arastirmada dnerilen modelin bu asamasinda,
O0grenme yasantilart iizerinde durulmus ve bu kapsamda hedef ve kazanimlar1 6grencilere
kazandirmay1 amaglayan etkili 6gretim stratejileri gelistirilmistir. Ogrenme yagantilari, egitim
programinin “nasil 6gretelim?”’ sorusuna yanit veren dnemli bir boyut olarak tanimlanmaktadir
(Kiigiikahmet, 2009). Bu siirecte, gerekli uyaricilarin diizenlenmesi ve uygulanmasi, hedeflerin
ogrencilere kazandirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Uzunboylu & Hiirsen, 2008).
Hazirlanan programin farklilastirma boyutunda CoRT Diistinme Programi’ndan (CoRT 4-
Yaratici1 Diistinme/ CoRT 5- Bilgi/ Elestirel Diisiinme) faydalanilmistir (De Bono, 1986).
CoRT diisiinme programi, sistematik ve ama¢ odakli diisiinmeyi tesvik etmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu program, diisiinmenin temel becerilerden olustugunu ve bu becerilerin

gelistirilebilecegini savunmaktadir. De Bono'ya gdre bu temel beceriler; genis bakis acisi
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(breadth), diizenleme (organisation), etkilesim (interaction), yaraticilik (creativity), bilgi ve

duygular (information & feeling) ile eylem (action) olarak tanimlanmistir (De Bono, 1986).

Mevcut arastirmada 6zellikle CoRT Diigsiinme Programi setindeki Yaraticilik (De Bono,
1986) kitabinin etkinlikleri ve stratejilerinden faydalanilmistir. Bu kitaptaki “Evet, Hayir,
Belki”; “Atlama Tas1”; “Rastgele Girdi”; “Baskin Fikri Bulma”; “Problemi Dogru
Tanimlama”; “Fikirleri Birlestirme”; “Gereksinimleri Belirleme” ve “Degerlendirme” isimli
etkinlikler kullanilmigtir. Ayn1 zamanda, CoRT Diistinme Programi’ndan Elestirel Diisiinme
becerilerini destekleyecegi diisliniilen Bilgi ve Duygular (De Bono, 1986) kitabindaki
etkinlikler ve stratejiler kullanilmistir. Bu etkinlikler, bilgi siireclerini yonetmeye yonelik
sorular sorma, ipuglarini analiz etme, tahmin yiiriitme, inanglar1 sorgulama ve bilginin yanlis
kullanimini incelemeyi kapsar. Ogrenciler, bu etkinlikler araciligiyla cesitli metinler ve temalar
iizerinde derinlemesine diisiinme ve analiz yapma firsat1 bulmuslardir. Ogrenciler, Kiiltiirel ve
Tarihi Baglamlar temasinda Sahib Ata Kiilliyesi metni {izerinde ¢alisirken, “Problemi Dogru
Tanimlama” ve “Gereksinimleri Belirleme” etkinlikleri sayesinde tarihi ve mimari sorunlari
analiz edip ¢6ziim yollar1 gelistirmiglerdir. Ayrica, Bilgi ve Duygular kitabindaki “Sorular” ve
“Ipuglarr” etkinlikleriyle, yap1 hakkinda derinlemesine sorular gelistirmis ve tarihsel ipuglarimni

kesfetmislerdir.

Glincel Olaylar ve Medya temasinda ise, dgrenciler Anadolu Parsi haber metni ile
“Baskin Fikri Bulma” ve “Evet, Hay1r, Belki” etkinliklerini kullanarak, medyada 6ne ¢ikan ana
fikirleri tespit etmis ve haberlerde sunulan bilgileri elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmislerdir. Bu siiregte “Tahmin” ve “Inang” etkinlikleri ile haberin olas1 sonuglarini
tahmin etmis ve haberlerin dogrulugunu sorgulamislardir. Edebiyat ve Sanat temasinda,
ogrenciler Balikgr Osman hikayesi ve Masallarin Masali siiri iizerinde calisirken “Rastgele
Girdi” ve “Fikirleri Birlestirme” etkinlikleri araciligiyla yaratici fikirler iiretmislerdir. Ayrica,
Bilgi ve Duygular kitabindaki “Hazir Fikirler” ve “Bilginin Yanlhs Kullanim1™ etkinlikleri ile
metinlerdeki kliseleri tespit etmis ve bu kliselerin metnin genel anlamina nasil etki ettigini
tartismislardir. Popiiler Kiiltiir ve Eglence temasinda ¢izgi romanlar ve karikatiirler lizerinde
“Atlama Tas1” ve “Degerlendirme” etkinlikleri ile dgrenciler, karakterler ve olaylar arasinda
baglantilar kurmus ve okuduklar1 metinlerin etkisini degerlendirmislerdir. Ayn1 zamanda,
“Inan¢”, “Tahmin” ve “Ipuglar1” etkinlikleriyle karakterlerin eylemlerini analiz etmis ve

metindeki detaylarin hikayenin gelisimine katkisini incelemislerdir.
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Bu dogrultuda, programn icerigi Gagne’nin Ogretim Durumlar: Modeli temel aliarak
yapilandirilmis ve on alt1 ders plant olusturulmustur. Olusturulan ders planlarinda, 6gretim
etkinlikleri ve materyalleri Gagne nin dokuz 6gretim asamasi dogrultusunda hazirlanmstir. Tlk
olarak, dikkat cekme asamasi, 0gretim siirecinin basinda Ggrencilerin ilgisini odaklamay1
amaclar. Bu asamada, gorsel ve isitsel araclar, yazili materyaller ve Ogretmenin model
davraniglart 6nemli rol oynar. Ayrica, ders siiresince dikkat g¢ekici unsurlarin stirekli
degistirilmesi, 6grencilerin ilgisini canl tutmak i¢in etkili bir yontemdir (Schunk, 2009;
Driscoll, 2012). Benzer sekilde, Hoy (2015) de etkili 6gretmenlerin 6zellikleri tizerine yaptigi
caligmalarda ii¢ temel unsurun 6ne c¢iktigini belirtmektedir: acik ifade, samimiyet ve bilgi
birikimi. Ogretmenin ders sirasinda bilgileri ve kavramlari anlasilir bir sekilde organize ederek
sunmasi “agiklik” olarak tanimlanir. Bu, Gagne’nin dikkat ¢ekme asamasina paralel olarak,
ogretmenin dersin basindan itibaren dgrencilerin ilgisini ¢gekme ve dgretim siirecinde agiklik
saglamadaki rollinii destekler. Samimiyet, 6gretmenin 6grenme siirecine hevesle katilmasi ve
ogrenciler tarafindan sevilen bir figiir haline gelmesidir. Bilgi birikimi ise 6gretmenin hem
kendi uzmanlik alanindaki konularda hem de 6grencilerin karsilasabilecegi ¢esitli sorunlarla

ilgili yeterli bilgiye sahip olmasin1 ifade eder.

Ogrencilere, dersin sonunda hangi bilgi ve becerilere sahip olacaklarini agikga
belirtmek, 6grencilerin 6gretim siirecindeki beklentilerini netlestirir ve hedeflerine ulagmalarini
kolaylastirir (Schunk, 2009). Bu hedeflerin agikca belirlenmesi, hem 6gretmenin netligi hem de
Gagne’nin asamalarinda oldugu gibi 6gretim siirecinin her bir adimin1 daha etkili hale getirir.Bu
asama, 0grencilerin motivasyonunu artirarak 6grenme siirecini daha odakli hale getirir. Ayrica,
ogrencilerin 6nceden 6grendikleri bilgilerin hatirlatilmasi, yeni bilginin bu temeller iizerine insa
edilmesine olanak tanir. Driscoll (2012), yeni 6grenmelerin genellikle dnceden kazanilmig
bilgilere dayandigim1 ve bu baglantilarin kurulmasinin  6grenmeyi kolaylastirdigin
belirtmektedir. Bu nedenle, yeni bilgi sunulmadan 6nce dnceki 0grenmelerin hatirlatiimasi
ogrenciler i¢in kritik bir adimdir. Yeni bilgilerin sunumu, dikkat ¢ekici drneklerle desteklenir
ve igerikteki Onemli noktalar vurgulanir. Bu siiregte 6grencilerin yeni kavramlar1 anlamalari
saglanirken, 6grenme rehberligi etkin bir bicimde kullanilarak, bilgilerin uzun siireli bellege
aktarilmasi desteklenir (Driscoll, 2012). Ogrencilerin yeni 6grenilen bilgiyi uygulama yoluyla
gostermeleri ise performansi ortaya ¢ikarma asamasini olusturur. Bu uygulamalar, 6grencilerin
bilgilerini pekistirmelerine ve yeni dgrenmeleri sergilemelerine olanak tanir. Ogrencilerin bu
siiregteki performanslaria yonelik doniit verilmesi, onlarin hem basarilarint hem de gelisim

alanlarmi anlamalarma yardimci olur. Schunk (2009), geri bildirimin 6grenciler iizerinde
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olumlu bir etkisi oldugunu ve 6grenme siirecinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Performans degerlendirme asamasi ise; testler, projeler veya performans sergileme gibi
araglarla 6grencilerin 6grenmelerini dlgmeye yonelik olarak gerceklestirilir (Driscoll, 2012).
Tutma ve transferi artirma asamasi, Ogrencilerin Ogrendikleri bilgiyi farklt durum ve
baglamlarda uygulayarak pekistirmelerini saglar. Bu, 6grenmenin kalic1 hale gelmesi ve uzun

siireli bellekte yer etmesi agisindan kritik bir siiregtir (Schunk, 2009).

Pilot Uygulama: Arastirmadaki denel siireg, tasarlanan Ozel Yetenekliler Tiirkce
Okuma Programi'nin daha kii¢lik bir 6lgekte test edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama, programin giiglii ve zayif yonlerini tespit etmeyi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasini saglamistir (Demirel, 2012). Bu siire¢, programin genis ¢apta uygulanmadan 6nce
olas1 sorunlar1 gidermeye olanak tanimis ve dgrencilerin program kaynakli olumsuzluklardan
etkilenmelerini dnlemistir (Akpinar, 2017). Uygulama asamasinda Demirel (2012) tarafindan
Onerilen su asamalar izlenmistir: pilot uygulamanin planlanmasi, uygulama grubunun
belirlenmesi, program ve materyallerin kullanilmasi ve uygulamanin degerlendirilmesi. Ozel
Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin pilot uygulamasi 10 Mart 2022 tarihi itibariyle
BILSEM’de arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, besinci sinif diizeyinde 18
ogrenciden olusan bir sinif olugturmustur. Denel siire¢ dort ana temay1 kapsamaktadir: Tarih ve
Kiiltiirde Doniistim, Edebiyat ve Sanatta Doniigiim, Gilincel Olaylar ve Medyada Doniisiim,
Eglence ve Popiiler Kiiltiirde Doniisiim. Her tema, iki hafta boyunca islenmis ve 6grenciler
program siirecine aktif olarak katilim gdstermislerdir. Arastirmaci, siire¢ boyunca gozlemler
yapmis ve dgrencilerin programa olan ilgisi dogrultusunda gerekli diizeltmeleri uygulamaya

yansitmistir.

Programin Uygulanmasi: Tasarlanan Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programu, pilot
uygulama sonrast gézden gegirilerek esas uygulama agamasina gecilmistir. Uzman goriisleri ve
pilot uygulama bulgular1 dogrultusunda revize edilen Ozel Yetenekliler Tiirke Okuma
Programi ve Ornek ders planina ¢alismanin ilgili boliimiinde yer verilmistir. Programin
uygulama asamasi, bireylerin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu programa yonelik
yeterliliklerinin artirilmasmin énem arz ettigi vurgulanmaktadir (Unlii, 2017). Bu calismada,
programin uygulayicisi olarak arastirmaci, programin hem uygulanmasint hem de

degerlendirilmesini {istlenmistir.
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Program, BILSEM’e devam eden 17 &grencinin (5. Smif) katilimiyla 2022-2023
egitim-0gretim yil1 giiz doneminde uygulanmistir. Arastirmanin uygulama stireci toplamda 64
ders saati (16x4) boyunca devam etmistir. Deneysel uygulama dort temay1 kapsamaktadir:
Tarih ve Kiiltlirde Doniisiim, Edebiyat ve Sanatta Doniisiim, Giincel Olaylar ve Medyada

Doniistim, Eglence ve Popiiler Kiiltiirde Doniisiim. Her bir tema 4 hafta siiresince islenmistir.

Degerlendirme: Degerlendirme asamasi, tasarlanan Ogretimin etkinligini ve
asamadir. Ogretim siirecinin her asamasinda yapilan degerlendirme; kullanilan &gretim
yontemleri, 0grenenler lizerinde olusturdugu etki, kullanilan materyallerin etkinligi, yiiriitiilen
stireclerin basaris1 ve hedeflenen 6grenme ¢iktilar1 {lizerindeki degisimleri degerlendirir

(Ozdemir & Mert Uyangér, 2011).

Okuma Programinin degerlendirilmesi, program gelistirme siirecinin son ve
tamamlayicit asamasidir (Akpinar, 2017). Kisaca, programin etkililigini degerlendirme ve
iyilestirme siireci olarak tamimlanabilir (Demirel, 2012). Ozel Yetenekliler Tiirke Okuma
Programi’ nin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, aksakliklarin giderilmesi ve programin
daha etkili hale getirilmesi amactyla Stufflebeam’in CIPP modeli tercih edilmistir. Bu model,
programin amaglari, tasarimu, siireci ve ¢iktilarinin degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir ¢erceve
sunmaktadir (Yiiksel & Saglam, 2014). Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process) ve
Uriin (Product) olmak iizere dort ana degerlendirme boyutunu igeren model, ¢cok yénlii ve
uygulanabilir bir yaklasim saglamaktadir (Fitzpatrick vd., 2004). Bu ¢calismada CIPP modelinin
tercih edilmesinin nedeni, programin tiim bilesenlerini ele alarak kapsamli bir degerlendirme
yapma firsat1 sunmasidir. Programin amagclaria ulasma diizeyinin yan1 sira 6grenme-ogretme
siirecinin de kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi saglanmistir. CIPP modelinin dort

degerlendirme tiiriine iligkin agiklamalar Tablo 3.4.3.'de sunulmustur.
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Tablo 3.4.3. Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme Amac¢ Yontem Karar Verme
Tiiri
Kurumsal baglam, hedef kitle Sistem analizi, anket, Ihtiyaclari
Baglam ve ihtiyaglar, ihtiyaclarin dokiiman analizi, goériigme, karsilamaya ydnelik
Degerlendirmesi altinda yatan problemlerin Delphi teknigi vb. hedeflerin ve
belirlenmesi takvimin
planlanmasi.
Programin amaglarina  Alan yazin taramasi, gozlem, Yontem, Onceliklerin
Girdi uygunlugu  ve  sistemin goriigme, pilot uygulama, belirlenmesi ve
Degerlendirmesi olanaklari, aragtirma desenleri uzmanlarla panel vb. uygulama

kararlarmin alinmasi.

Uygulama stirecindeki ~ Siirecin betimlenmesi, Programin
Siireg¢ etkinlik ve olaylarin gozlemlenmesi, goriismeler, siirdiiriilmesi,
Degerlendirmesi kaydedilmesi ve dokiiman analizi, beklenen sonlandirilmasi veya
degerlendirilmesi, ve beklenmeyen olaylarin yenilenmesine iliskin
uygulamada karsilagilan  analizi kararlar.
sorunlar

Ciktilarin  tanimlanmast ve Paydas  degerlendirmeleri, Programin etkili olup

Uriin amaglara uygunlugunun nicel ve nitel analizler, olmadigmna dair
Degerlendirmesi degerlendirilmesi, etki ve ¢iktilarin izlenmesi vb. kararlar, sonuglarin
degerinin yorumlanmast yorumlanmasi.

CIPP modelinin ilk boyutu olan baglam degerlendirmesi, program hedeflerinin
belirlenmesi siirecinde, programin uygulanacag: baglamdaki ihtiyaglar, sorunlar ve firsatlarin
tanimlanmasini igermektedir. Bu asamada, okuma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
ogrencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi, programin temel amaglarini sekillendirmektedir.
Ozellikle, hedef kitlenin &zelliklerine ve mevcut beceri diizeyine odaklanarak, yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini destekleyecek stratejilerin neler olmasi gerektigi degerlendirilir.
Bu baglamda, 6grencilerin okuma becerileri iizerindeki mevcut eksikliklerin ve potansiyel

firsatlarin saptanmasi, programin yapilandirilmasinda énemli rol oynamaktadir.

CIPP modelinin girdi degerlendirmesi boyutunda baglam degerlendirmesi sonucunda
olusturulan planin uygulanabilirligi ve hedeflere ulagsmadaki etkinligi analiz edilir. Bu asamada,
Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’ nin amagclarina ulasmak icin gereken dgretim
stratejileri, etkinlik planlar1 ve dijital araglarin entegrasyonu gibi unsurlarin uygunlugu
degerlendirilir. Ozellikle calismanin dnceki asamalarinda belirlenen dgrenci geri bildirimlerine
gore dijital araclarin ve teknoloji tabanl etkinliklerin bagimsiz 6grenmeyi destekledigi bulgusu

dikkate alinarak (yansitict giinlilk) bu unsurlarin etkinligi detaylandirilabilir. Bdylece
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programda yer alan etkinliklerin 6grencilerin elestirel ve yaratici diislinme becerilerine ve

ogrenme stratejilerine ne 6l¢iide katki saglayacagi bu degerlendirme ile belirlenir.

Siire¢ degerlendirmesi, programin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen faaliyetlerin
planlanan hedeflerle ne kadar uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla yapilir. Programin
uygulanmasi sirasinda toplanan verilerle, uygulama stirecindeki olas1 sorunlar ve engeller tespit
edilerek gerekli diizeltmeler yapilir. Arastirmada, her ders sonunda 6grenci geri bildirimlerinin
ve 0gretmen gdzlemlerinin sistematik olarak toplanmasi, programin etkinligi agisindan 6nemli
bir geri bildirim mekanizmas1 olusturur. Bu siiregte, 6grencilerin yaratici okuma etkinliklerine
yonelik algilar, elestirel diisiinme becerilerindeki gelisim ve programin genel isleyisi, yansitic

giinliikler ve anketlerle siirekli izlenebilir.

Son asama olan iriin degerlendirmesi, programin ¢iktilarinin degerlendirilmesini igerir.
Bu asamada, programin hedeflerine ne dl¢iide ulasildigi, beklenen ve beklenmeyen sonuglarin
ortaya konmasi hedeflenir (Ornstein & Hunkins, 2018). Mevcut aragtirmanin, 6zel yetenekli
ogrencilerde duyussal ve biligsel becerilerin gelisimine yonelik etkisinin belirlenmesi ve
gerceklestirilen 6gretimin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan 6lgme araglar titizlikle
secilmistir. Ilgili alan yazim detayl bir sekilde incelenmis ve calisma grubunda yer alan
ogrencilerin 6zellikleri ile hedeflenen beceri gelisimlerine uygun 6l¢me araglart belirlenmistir.
Bu kapsamda tasarlanan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin égrenciler iizerinde
etkisini belirlemek i¢in uygulama 6ncesinde ve sonrasinda “Okudugunu Anlama Olgegi,
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi, Elestirel
Okuma Olgegi, Cornell Elestirel Diisinme Olcegi, Torrance Sozel ve Sekilsel Yaraticilik
Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.

Uygulanan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’yla ilgili diisiincelerinin
belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis “Ogrenci Goriisme Formu”  gelistirilmistir.
Gergeklestirilen okuma etkinlikleri hakkinda c¢alisma grubu Ogrencilerinin diisiincelerini
belirlenmesi i¢in acik uclu sorulardan olusan “Ogrenci Yansitici Giinliikleri” hazirlanmistir. Bu
degerlendirme araclarinin igerik ve yapisi, mevcut arastirmanin ihtiyaglarina uygun olarak
arastirmact tarafindan tasarlanmigtir. Hazirlanan degerlendirme araglari, dlgme ve
degerlendirme alaninda uzman akademisyenlere sunularak onlarin goriisleri dogrultusunda

diizenlenmis ve nihai hale getirilmistir.
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Tablo 3.4.4. Aragtirmada Kullamlan CIPP Modeli

CIPP Modeli Boyutu Arastirmada Yapilanlar Degerlendirme Araclari
Okuma becerileri gelistirilmesi
< amactyla Ogrencilerin  ihtiyaglarinin
Baglam . . . . s T .
4 . . belirlenmesi; yaratict ve elestirel Ihtiyac analizi, 6grenci geri bildirimleri.
Degerlendirmesi - B o
diisinme  becerilerinin  ne  dlgiide

destekleneceginin degerlendirilmesi.

Girdi Degerlendirmesi

EKO programinda yer alan 0Ogretim
stratejilerinin, etkinlik planlarinin ve
dijital  araglarin  etkili  kullanim;
hedeflerin uygunlugu ve stratejilerin
degerlendirilmesi.

Uzman goriigleri, etkinlik planlari,
Ogretim stratejilerinin analizi.

Ogrenci geri bildirimleri ve gretmen

.. o , . gozlemleri —araciligiyla  programin Yansitict giinliikler, ders gdzlemleri,
Siire¢ Degerlendirmesi  uygulanmasi  sirasinda  karsilagilan
. . anketler.
sorunlarin tespiti ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasi.
) Okudugunu Anlama Olgegi, Okumaya
Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Yonelik Tutum Olgegi, Yaratict Qkuma
) Programi sonunda 6grencilerin elestirel =~ Siirecini Degerlendirme Olgegi,
Uriin Degerlendirmesi disiinme  becerilerindeki  gelisimin  Elestirel Okuma Olgegi, Cornell

Ol¢iilmesi; beklenen ve beklenmeyen
sonuglarin sorgulanmast.

Elestirel Diisinme Olgegi, Torrance
Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Olgegi ve

Ogrenme Stratejileri Olgegi

CIPP Modeline dayali degerlendirme siireci, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma

Programi'nin uygulanmasi ve etkilerinin sistematik olarak incelenmesi amaciyla
yapilandirilmistir. Baglam degerlendirmesi asamasinda, Ogrencilerin okuma becerilerini
gelistirme ihtiyaglari ile yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin ne diizeyde desteklenmesi
gerektigi analiz edilmistir. Bu asamada yapilan ihtiya¢ analizi ve 6grenci geri bildirimleri,
programin temel amaglarini sekillendirmistir. Girdi degerlendirmesi kapsaminda, programin
amagclar1 ve kapsami, etkinlik planlari, 6gretim stratejileri ve dijital araglarin kullanim1 uzman
goriisleri ile degerlendirilmistir. Bu siiregte, programin etkili uygulanabilirligi ve stratejilerin
hedeflerle olan uyumu gézden gecirilmistir. Siire¢ degerlendirmesi agsamasinda ise, programin
planlanan sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi izlenmis, 6grenci geri bildirimleri ve dgretmen
gozlemleriyle karsilagilan sorunlar tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Son olarak
iiriin degerlendirmesi boyutunda, programin basinda ve sonunda uygulanan cesitli 6lgme
araglart ile 6grencilerin elestirel diisiinme ve okuma becerilerindeki gelisim takip edilmistir.
Kullanilan 6lgme araglari, 6grencilerin okuma, elestirel diisiinme, yaraticilik ve 6grenme
stratejilerindeki ilerlemeyi Olgmeyi hedeflemis ve programin etkisi nicel olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamli degerlendirme siireci, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi'nin &grencilerin okuma ve diisiinme becerilerine katkisint somut verilerle ortaya

koymaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi
Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen veriler, arastirmada kullanilan analiz
yontemleri ve agamalari; “Nicel Analiz” ve “Nitel Analiz” bagliklar1 altinda, ayrintili bir sekilde

aciklanmistir.

3.5.1 Nicel Analiz

Aragtirmanin ¢alisma grubuna uygulanan Okudugunu Anlama Olgegi, Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi, Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi, Elestirel Okuma
Olgegi, Cornell Elestirel Diisinme Testi, Torrance Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Testi ile
Ogrenme Stratejileri Olgegi'ne ait 6n test ve son test verileri yiiz yiize toplanmistir. Toplanan
bu veriler, sistematik bir analiz siireci i¢in bilgisayar yazilimina aktarilmis ve ardindan SPSS
29.0 istatistik programinda incelenmistir. Caligma grubunun 50 kisiden az olmasi sebebiyle
verilerin normalligi Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmis; ayrica carpiklik ve basiklik

degerleri hesaplanmustir.

Tablo 3.4.5. Gruplarin Normalligine iliskin Veriler

Olgekler Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis p

Okudugunu Anlama On Test 932 202 154 .040
Yaratict Okuma On Test 958 .606 .050 220
Torrance Sozel On Test 961 .643 .044 268
Torrance Sekilsel On Test 928 .589 716 .031
Elestirel Okuma On Test 980 014 367 794
Elestirel Diisiinme On Test 931 847 231 .038
Ogrenme Stratejileri On Test .960 324 831 265
Okumaya Yénelik Tutum On Test 983 360 412 881

Tabachnick ve Fidell (2013), Skewness ve Kurtosis degerlerinin-1.5 ile +1.5 arasinda
olmas1 durumunda verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edildigini belirtmektedir. Tablo
3.4.5 incelendiginde, tim oOn testlerde elde edilen degerlerin bu aralikta oldugu
gozlemlenmistir. Bu bulgu, gruplarin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Gruplarin
on test puanlarimin parametrik dagilim sergilemesi sonucunda, analizlerde parametrik test
istatistiklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda, normal dagilim gosteren 6n test

ve son test verilerinin analizinde bagimli gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Elde edilen veriler
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1s181nda aritmetik ortalama, standart sapma, t ve p degerleri incelenmis ve aragtirma sorularina

yonelik bulgular bilimsel bir ¢cer¢evede yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Analizlerde p<0,05 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir. Etki biiyilikliiglinii hesaplamak
amaciyla Cohen'in d degeri kullanilmistir. Cohen’in d degeri, karsilastirilan grup veya olaylarin
ortalamalarinin kag standart sapma uzaklastigin1 belirleme imkani sunar. iki grup veya olayin
ortalamalar1 arasindaki fark, etki biiyiikliigli olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, “d > 1 ¢ok
biiylik etki, 0.8 biiyiik etki, 0.5 orta etki, 0.2 kiigiik etki” oOlgiitleri dikkate alinarak etki
biiytikliikleri yorumlanmistir (Tak Yabaci, 2021).

3.5.2 Nitel Analiz

Arastirmada, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi'nin etkisinin degerlendirilmesi
amaciyla gesitli nitel veri toplama araglarindan da yararlanilmistir. Bu gercevede 6grencilerin
stirece iliskin diisiincelerini ve deneyimlerini yansitabilmeleri amaciyla yansitict 6grenci
giinliigi kullanilmigtir. Ayrica, programin genel etkinliginin degerlendirilmesi iizerine yar1
yapilandirilmig goriigme formu ile nitel veriler toplanmistir. Arastirmaci giinliigii, arastirma
stirecindeki alan notlar1 ve gozlemleri sistematik bir bicimde belgelenmesi amaciyla
kullanilmistir.  Arastirmada elde edilen veriler, icerik analizi yoOntemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Icerik analizi siirecinde (Yildirm & Simsek, 2013) benzer nitelikteki
veriler belirli kavramlar ve temalar altinda toplanmis ve bu veriler sistematik bir sekilde

yorumlanarak okuyucuya sunulabilecek bir diizene getirilmistir .
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde 6zel yetenekli dgrenciler icin gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi’nin 6grencilerin okudugunu anlama, yaratici okuma, yaratici diisiinme, elestirel
okuma, elestirel diistinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerine; 6grenme stratejileri kullanima,

okuma diizeyleri ve okumaya yonelik tutumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusunda, “Ozel yetenekli &grenciler icin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin 6grencilerin okudugunu anlama becerisine etkisi”
incelenmistir. Bu kapsamda, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan testlerin erisi puanlart karsilastirilmistir. Elde edilen
veriler, bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz, 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerindeki farkliliklar1 ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Tablo 4.1°de, deney ve kontrol gruplarina ait son test puanlarinin karsilastirmali verileri

sunulmustur:

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Erisi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Okudugunu

Grup N Ort ss t sd p d
Anlama
Okudugunu Deney 17 3.64 1.72
Anlama 2.655 32 .012 911
Toplam Erisi Kontrol 17 1.82 2.24

Tablo 4.1 incelendiginde, Ozel Yetenekliler Tiirke Okuma Programi’na yonelik
gelistirilen etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile mevcut BILSEM Tiirkge modiiliiniin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama erisi puan ortalamalari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,012, p<0,05). Cohen d degeri
0,911 (d>0,8) olup bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, deney
grubundaki O6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin uygulama sonrasinda anlaml

diizeyde arttigin1 ortaya koymaktadir.

4.2. Arastirmamn Ikinci Sorusuna iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci sorusunda, “Ozel yetenekli ogrenciler icin gelistirilen Ozel

Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin &grencilerin yaratict okuma becerisine etkisi”
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incelenmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubu §grencilerinin yaratict okuma becerilerinin
Olglilmesi amaciyla uygulanan testlerin erigi puanlart karsilastirilmistir. Veriler, bagimsiz
orneklem t testi ile analiz edilerek, 6zel yetenekli 6grencilerin yaratict okuma becerilerindeki
farkliliklar ortaya konulmustur. Tablo 4.2°de, deney ve kontrol gruplarina ait erisi puanlariin

karsilagtirmali verileri sunulmustur:

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratict Okuma Erisi Puanlariin Karsilagtirtlmasi

Yaratici

Okuma Grup N Ort s t sd p d
FDE}_rlfh Deney 17 3.29 241
Y“S“;‘me ve 2.492 32 018 855
aratica Kontrol 17 94 3.05
Okuma
Yaratici Deney 17 4.70 2.36
Kurgulama ve 2.394 32 .023 821
Yorumlama Kontrol 17 1.70 4.59
yeﬁ;‘ . Deney 17 2.82 1.55
ap a“Y‘”“ta 2.428 32 021 833
ve araticl g ontrol 17 76 3.13
Okuma
Deney 17 1082  4.14
Toplam Erisi 3.429 32 .002 1.176
Kontrol 17 3.41 7.89

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu
gozlemlenmistir. Farkli Diisiinme ve Yaratict Okuma alt boyutunda deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,018, p<0,05). Cohen d degeri 0,855 (d>0,8) olup, bu farkin
biiylik bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde, Yaratict Kurgulama ve
Yorumlama alt boyutunda da deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu (p=0,023, p<0,05) ve
Cohen d degerinin 0,821 (d>0,8) oldugu gozlemlenmistir, bu da biiylik bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Metin Yapilandirma ve Yaratict Okuma alt boyutunda da deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugu (p=0,021, p<0,05) ve Cohen d degerinin 0,833 (d>0,8) oldugu belirlenmistir,
bu da farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Toplam Yaratict Okuma erisi
puanlart incelendiginde ise deney grubu lehine ¢ok biiyiik bir fark oldugu (p=0,002, p<0,05)
tespit edilmistir; Cohen d degeri 1,176 (d>1) olup bu farkin ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, deney grubunda yapilan uygulamalarin 6grencilerin yaratici

okuma becerilerini anlamli derecede artirdigini ortaya koymaktadir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii sorusunda, “Ozel yetenekli &grenciler igin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkgce Okuma Programi’nin 6grencilerin yaratici diisiinme becerisine etkisi”
incelenmistir. Bu baglamda, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin yaratict diislinme
becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan testlerin erisi puanlart karsilastirilmistir. Elde edilen
veriler, bagimsiz Orneklem t testi ile analiz edilerek 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerindeki farkliliklar belirlenmeye calisilmigtir. Tablo 4.3.1°de ve Tablo
4.3.2’de deney ve kontrol gruplarina ait son test puanlarinin karsilastirmali verileri

sunulmustur:

Tablo 4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sozel Yaraticilik Erisi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Torrance Grup N Ort ss t sd p d
Sozel Deney 17 3.88 1.69
2.448 32 .020 .840
Akicihk Kontrol 17 1.88 291
Sozel Deney 17 6.11 1.99
. 2.137 32 .040 733
Esneklik Kontrol 17 3.64 4.32
Sozel Deney 17 2.58 1.06
. 3.745 32 .001 1.284
Orijinallik Kontrol 17 1.70 4.60
Toplam Sozel Deney 17 12.58 2.59
. 3.819 32 .001 1.310
Erisi Kontrol 17 3.82 9.09

Tablo 4.3.1'de yer alan Torrance Sozel Yaraticilik Testi erisi sonuglari incelendiginde,
deney ve kontrol gruplari arasinda sozel yaraticilik alt boyutlarinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Sozel Akicilik alt boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir (p=0,020, p<0,05). Cohen d degeri 0,840 (d>0,8) olup bu farkin biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. S6zel Esneklik alt boyutunda da deney grubu lehine anlamli
bir fark bulunmus (p=0,040, p<0,05) ve Cohen d degeri 0,733 (0,8>d>0,5) olarak

hesaplanmistir, bu da farkin orta biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sozel Orijinallik alt boyutunda ise deney grubu lehine ¢ok biiyiik bir fark oldugu tespit
edilmistir (p=0,001, p<0,05). Cohen d degeri 1,284 (d>1) olup bu farkin ¢ok biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Toplam So6zel Yaraticilik son test puanlari incelendiginde de
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu (p=0,001, p<0,05) ve Cohen d degerinin 1,310 (d>1)
olarak hesaplandig1 goriilmektedir, bu da ¢ok biiylik bir etkiye isaret etmektedir. Bu bulgular,

deney grubunda yapilan uygulamalarin sozel yaraticilik {iizerinde etkili oldugunu ve
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ogrencilerin sozel akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerini anlamli derecede artirdigini

gostermektedir.

Tablo 4.3.2 Deney ve Kontrol Gruplariin Sekilsel Yaraticilik Erigi Puanlarinin Karsilastirilmast

Torrance Grup N Ort ss t sd p d
Deney 17 3.64 2.87
Sekilsel Akicilik 2.467 32 .019 .846
Kontrol 17 .58 4.22
Deney 17 3.41 1.54
Sekilsel Orijinallik 2914 32 .006 999
Kontrol 17 1.29 2.56
Sek. Baghklarn Deney 17 4.76 2.90
B 1.722 32 .095
Soyutlugu Kontrol 17 3.11 2.66
Sekilsel Deney 17 1.52 1.87
. . 3.012 32 .005 1.033
Zenginlestirme Kontrol 17 70 241
Sek. Erken Deney 17 3.58 1.27
. 2.178 32 .037 147
Kapamaya Dir. Kontrol 17 4.70 1.68
Sek. Yaratic1 Kuv. Deney 17 5.05 3.43
o 1.702 32 .098
Listesi Kontrol 17 1.29 8.44
Deney 17 22.00 5.67
Toplam Sekilsel Erisi 3.842 32 .001 1.318
Kontrol 17 10.29 11.20

Tablo 4.3.2’de yer alan Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi erisi sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol gruplari arasinda sekilsel yaraticilik alt boyutlarinda anlamli
fark oldugu gozlemlenmistir. Sekilsel Akicilik alt boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir (p=0,019, p<0,05). Cohen d degeri 0,846 (d>0,8) olup, bu farkin biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sekilsel Orijinallik alt boyutunda da deney grubu lehine
anlamli fark bulunmus (p=0,006, p<0,05) ve Cohen d degeri 0,999 (d=1) olarak hesaplanmustir;
bu da ¢ok biiylik bir etkiye isaret etmektedir.

Sekilsel Bagliklarin Soyutlugu alt boyutunda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (p=0,095, p>0,05). Ancak, Sekilsel Zenginlestirme
alt boyutunda, deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu (p=0,005, p<0,05) ve Cohen d
degerinin 1,033 (d>1) olarak hesaplandig1 goriilmektedir, bu da farkin ¢ok biiyiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Sekilsel Erken Kapamaya Direng alt boyutunda da deney grubu lehine anlamli fark
oldugu (p=0,037, p<0,05) gbézlemlenmistir. Cohen d degeri 0,747 (0,8>d>0,5) olup, bu farkin
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orta biiylikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sekilsel Yaratict Kuvvet Listesi alt
boyutunda ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,098,

p>0,05).

Toplam Sekilsel Yaraticilik son test puanlari incelendiginde, deney grubu lehine anlaml
bir fark tespit edilmistir (p=0,001, p<0,05). Cohen d degeri 1,318 (d>1) olup, bu farkin ¢ok
biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, deney grubunda yapilan
uygulamalarin 6grencilerin sekilsel yaraticilik becerilerini anlamli derecede gelistirdigini

gostermektedir.

4.4. Arastirmamn Dérdiincii Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusunda, “Ozel yetenekli dgrenciler igin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin 6grencilerin elestirel okuma becerisine etkisi”
incelenmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel okuma becerilerini
olgmek amaciyla uygulanan testlerin erisi puanlar1 karsilagtirilmistir. Elde edilen veriler,
bagimsiz Orneklem t testi ile analiz edilerek, 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel okuma
becerilerindeki farkliliklar ortaya konulmustur. Tablo 4.4’te, deney ve kontrol gruplarina ait

son test puanlarinin karsilagtirmali verileri sunulmustur:

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Elestirel Okuma Erisi Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Elestirel Okuma Grup N Ort ss t sd p d

Elestirel Okuma Deney 17 2.29 .68
2.474 32 019 849

Toplam Erisi Kontrol 17 47 2.96

Tablo 4.4’te yer alan Elestirel Okuma Testi erisi sonuclar1 incelendiginde deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Elestirel Okuma Toplam Son
Test puanlar1 incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0,019,
p<0,05). Cohen d degeri 0,849 (d=~0,8) olup bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, deney grubundaki Ogrencilerin elestirel okuma becerilerinin

uygulama sonrasinda anlamli derecede arttigini ortaya koymaktadir.

4.5. Arastirmanin Besinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusunda, “Ozel yetenekli &grenciler igin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin 6grencilerin elestirel diislinme becerisine etkisi”
incelenmistir. Bu kapsamda, deney ve kontrol grubu &grencilerinin elestirel diisiinme

becerilerini dlgmek amaciyla uygulanan testlerin erisi puanlari karsilastirilmistir. Veriler,
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bagimsiz orneklem t testi ile analiz edilerek, 6zel yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerindeki farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Tablo 4.5°te, deney ve kontrol gruplarina

ait son test puanlarinin karsilagtirmali verileri sunulmustur:

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Elestirel Diigiinme Erisi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cornell Grup N Ort ss t sd p d
Tiumevarimsal Deney 17 2.05 3.07
L 2.870 32 .007 984
Akl Yiiriitme Kontrol 17 1.00 3.14
Tiimdengelimsel Deney 17 3.70 231
e 1.874 32 .070
Akl Yiiriitme Kontrol 17 2.11 2.61
Kay. Giiv. / Deney 17 4.23 3.68
. 2.558 32 .015 877
Gozlem Kontrol 17 1.23 3.13
Varsaylm Deney 17 3.17 2.15
2.854 32 .008 979
Kurma Kontrol 17 .82 2.62
Deney 17 13.29 6.29
Toplam Erisi 3.915 32 .001 1.343
Kontrol 17 3.58 8.05

Tablo 4.5’te yer alan Cornell Elestirel Diisiinme Testi erisi sonuglar1 incelendiginde
deney grubu lehine anlamli fark oldugu gozlemlenmistir. Tiimevarimsal Akil Yiiriitme alt
boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p=0,007, p<0,05). Cohen
d degeri 0,984 (d>0,8) olarak hesaplanmis olup bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme alt boyutunda ise anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p=0,070, p>0,05). Ancak Cohen d degeri 0,643 (0,8>d>0,5) olup bu farkin orta
biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Kaynaklarin Giivenilirligi ve Gozlem alt
boyutunda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gézlemlenmektedir (p=0,015, p<0,05).
Cohen d degeri 0,877 (1>d>0,8) olarak hesaplanmig olup, bu farkin biiyiik bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Varsayim Kurma alt boyutunda da deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=0,008, p<0,05). Cohen d degeri 0,979 (d>0,8) olup, bu farkin biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Cornell Testi toplam erisi puanlari incelendiginde, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (p=0,001, p<0,05) tespit edilmistir. Cohen d
degeri 1,343 (d>1) olarak hesaplanmis olup bu farkin ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.
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4.6. Arastirmanin Altinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci sorusunda, “Ozel yetenekli Ogrenciler igin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarina
etkisi” incelenmistir. Bu kapsamda, deney ve kontrol grubu O&grencilerinin 6grenme
stratejilerini 6lgmek amactyla uygulanan testlerin erisi puanlar1 karsilastirilmistir. Elde edilen
veriler, bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilerek 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme
stratejilerindeki farkliliklar ortaya konulmustur. Tablo 4.6’da deney ve kontrol gruplarina ait
erisi puanlariin karsilagtirmali verileri sunulmustur:

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenme Stratejileri Erisi Puanlarinin Karsilastirilmas:
Ogrenme

Grup N Ort ss t sd p d
Stratejileri
Dikkat Deney 17 1.76 1.52
. 344 32 733
Stratejileri Kontrol 17 1.52 2.37
Zihinsel Deney 17 1.11 .69
Tekrar 2.667 32 012 915
. Kontrol 17 2.00 1.17
Stratejileri
Gruplama Deney 17 3.00 1.58
. 3.312 32 .002 1.136
Stratejileri Kontrol 17 41 2.80
Ortiik ve Deney 17 1.82 2.72
2.283 32 .029 783
Agik Tekrar Kontrol 17 .29 2.68
Eklemleme Deney 17 41 1.17
. 1.749 32 .090
Stratejileri Kontrol 17 35 1.36
Orgiitleme Deney 17 2.05 5.20
. 2.028 32 .051 .695
Stratejileri Kontrol 17 1.23 422
Bellek Deney 17 2.35 2.52
Destekleyici 2.303 32 .028 .790
Kontrol 17 .29 2.68
St.
Hatlr]amayl Deney 17 .94 1.43
2.760 32 .009 947
Artiricr St. Kontrol 17 47 1.54
Giidiileme Deney 17 3.76 3.30
. 2.274 32 .030 780
Stratejileri Kontrol 17 .88 4.04
Yiiriitiicii Deney 17 2.47 2.26
Bilis 1.937 32 .031 .664
. Kontrol 17 .82 2.67
Stratejileri
Deney 17 19.70 9.29
Toplam Erisi 4.027 32 .001 1.381
Kontrol 17 3.58 13.63
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Tablo 4.6’da yer alan 6grenme stratejileri erisi puanlar1 incelendiginde deney ve kontrol
gruplart arasinda belirli alt boyutlarda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Dikkat
Stratejileri alt boyutunda, deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmiistiir (p=0,733, p>0,05). Zihinsel Tekrar Stratejileri alt boyutunda, deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (p=0,012, p<0,05). Cohen d degeri 0,915 (d>0,8) olup,
bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Gruplama Stratejileri alt boyutunda,
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,002, p<0,05). Cohen d degeri
1,136 (d>1) olup bu farkin ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ortiik ve Acik Tekrar alt boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p=0,029, p<0,05). Cohen d degeri 0,783 (0,8>d>0,5) olup bu farkin orta biiyiikliikte
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Eklemleme Stratejileri alt boyutunda, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (p=0,090, p>0,05). Orgiitleme
Stratejileri alt boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goézlemlenmektedir
(p=0,051, p=0,05). Cohen d degeri 0,695 (0,8>d>0,5) olup, bu farkin orta biiyiikliikte bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir. Bellek Destekleyici Stratejiler alt boyutunda, deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,028, p<0,05). Cohen d degeri 0,790
(0,8>d>0,5) olup bu farkin orta biiylikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Hatirlamay1 Artirict Stratejiler alt boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=0,009, p<0,05). Cohen d degeri 0,947 (d>0,8) olup bu farkin biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Glidilleme Stratejileri alt boyutunda, deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (p=0,030, p<0,05). Cohen d degeri 0,780 (0,8>d>0,5)
olup bu farkin orta biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Yiiriitiicii Bilig
Stratejileri alt boyutunda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,031,
p<0,05). Cohen d degeri 0,664 (0,8>d>0,5) olup bu farkin orta biiyiikliikte bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Toplam son test puanlari incelendiginde, deney grubu lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,001, p<0,05). Cohen d degeri 1,381 (d>1) olup, bu farkin
cok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak deney grubunda yapilan

uygulamalar, 6grenme stratejileri lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

4.7. Arastirmamn Yedinci Sorusuna Iliskin Bulgular
Aragtirmanin yedinci sorusunda, “Ozel yetenekli dgrenciler igin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisi”

incelenmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin okumaya yonelik
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tutumlarin1 6lgmek amaciyla uygulanan testlerin erisi puanlari karsilastirilmistir. Veriler,
bagimsiz orneklem t testi ile analiz edilerek 6zel yetenekli 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Tablo 4.7°de, deney ve kontrol gruplarina ait

erisi puanlarmin karsilastirmali verileri sunulmustur.

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okumaya Y 6nelik Tutum Erisi Puanlariin Karsilagtirilmasi

Tutum Grup N Ort ss t sd p d
Deney 17 2.52 .79
Okuma Tutumu 2513 32 017 862
Toplam Erisi
Kontrol 17 1.05 2.27

Tablo 4.7°de yer alan Okumaya Yonelik Tutum Testi erisi puanlart incelendiginde
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Okuma Tutumu Toplam
Son Test puanlari incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0,017,
p<0,05). Cohen d degeri 0,862 (d>0,8) olup bu farkin biiylik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, deney grubundaki &grencilerin okuma tutumlarimin uygulama

sonrasinda anlamli derecede iyilestigini gdstermektedir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci sorusuna, “Ozel yetenekli bireyler igin gelistirilen Ozel
Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin O&grencilere gore uygulanabilirligi nasildir?”
seklindedir. Sekizinci alt problemle ilgili bulgular ve bu bulgulara iliskin degerlendirmeler
asagida sunulmaktadir. Bu béliimde, goriisme formuyla deney grubundaki 6grencilerden elde
edilen gorlislere yer verilmistir. Deney grubundaki 6grencilere yar1 yapilandirilmig goriisme
formu araciligiyla dért ana baslik altinda sorular sorulmustur: Ik soru “Ozel Yetenekliler
Tiirkce Okuma Programi’nin genel amaglarina ve kazanimlarina iliskin goriisleri”
degerlendirilmeye yoneliktir. Sorular sirasiyla Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin
icerigi, Ogrenme-Ogretme silireci ve Ol¢me-degerlendirme Ogelerine yonelik goriislerin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Verilerin analizi esnasinda yar1 yapilandirilmig goriisme
formuna 6grencilerin verdikleri cevaplar neticesinde arastirmaci tarafindan ayr1 ayri kategoriler

olusturulmus ve bu kategorileri aciklayici kodlar elde edilmistir.

a) Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programr’min  Genel Amacglarina ve

Kazammlarina Iliskin Ogrenci Gériisleri

Bu baslikta, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi uygulama siireci sonrasinda

programin genel amacglarina ve kazanimlarina iliskin 6grenci goriislerine yer verilmistir.
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Ogrencilerin uygulama sonrasi Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin genel
amaclarina ve kazanmimlarina iligkin goriisler iki kategori altinda toplanmistir: “Olumlu

Goriisler” ve “Olumsuz Gortisler”.

Tablo 8.1. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programimin Genel Amaglar1 ve Kazamimlarma iliskin Ogrenci

Goriisleri
Kategori Kod f %
Olumlu Gériisler Farkli tiirdeki metinlerle tanisma 15 88
Her metin tiiriiniin farkli incelendigini kesfetme 15 88
Hayal giiciiniin gelisimi 13 76
Metni anlamlandirmaya etkisi 11 65
Yorumlama yeteneginin geligimi 10 59
Olumsuz Gériisler Anlagilmasi zor metinler 4 24
flgi alania yonelik metin 4 24

Tablo 8.1°de Ozel Yetenekliler Tiirke Okuma Programi’nin genel amaglarma ve
kazammlarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler
incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin biiyiik cogunlugu (15; %88), Okuma Programi'nin
genel amagclart ve kazanimlariyla ilgili olarak farkli tlirdeki metinlerle tanigma firsati
bulduklarini ve her bir metnin inceleme siirecindeki farkliliklar1 kesfettiklerini ifade etmistir.

Asagida bu durumu yansitan 6grenci goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

Ogrencilerden Os siirecle ilgili: “Okuma programi, bize farkli tiirlerdeki metinleri
kesfetme firsati veriyor. Oykiiler, siirler, makaleler ve daha bircok tiirde metinler okuyarak
dilimize daha hdakim oluyoruz.” seklinde goriislerini belirtmistir. Ogrencilerden Oy ise:
“Okuma programi, her J&grencinin ihtiyaglarina gorve diizenlenmis, belirlenen seyler
(kazammlar) sayesinde icerikleriyle bize ozellestirilmis bir 6grenme deneyimi sundu. Bize
girdap gibi icine ¢eken bir ortam olusturmasi heyecan vericiydi.” seklinde goriislerini dile

getirmistir.

Deney grubu 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu (13; %76), Okuma Programi’nin genel
amaclar1 ve kazanimlariyla ilgili olarak, hayal giiclerinin gelistiklerini ifade etmislerdir. O4
goriiglerini su sekilde ifade etmistir: “Okuma programi, hayal giiciimiizii ve yaraticiligimizi
gelistirdi. Okudugumuz hikayelerle kendi diisiincelerimizi birlestirebilme imkdan bulduk.”. Os

“«

ise hayal giiciiniin nasil viicut buldugunu: “Her etkinlikte bolca diisiinme vaktimiz vardi;
simirlarimiz yoktu. Ogretmenimiz tiriinlerimize karismiyor, sadece éneriler sunuyordu. Tam da

bu yiizden "Iste bu tam da benim isim!" dedim.” seklinde anlatmistir.
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Deney grubu 6grencilerinin ¢ogunlugu (11; %65), Okuma Programi’nin genel amaglari
ve kazanimlariyla ilgili olarak farkli tlirdeki metinlerin incelenmesi ve anlamlandirilmasi
yoniinde olumlu etkilendiklerini ifade etmislerdir. Asagida bu durumu yansitan 6grenci

goriiglerinden kesitlere yer verilmistir.

O4 goriislerini sdyle ifade etmistir: “Farkli tiirdeki metinlerin nasil incelenmesi
gerektigini kavradigimda, sanki metnin i¢ine girmisim gibi hissettim. Yazarin amacint anlamak
beni ozgiirlestirmisti. Artik sadece yiizeysel okuma yapmuyor, icerdigi detaylart da analiz
ediyordum. Bu deneyim, okuma becerilerimi gelistirmem ve diisiinsel kapasitemi genisletmem

’

konusunda biiyiik bir etkiye sahip oldu.”.

Deney grubu 6grencilerinin ¢ogunlugu (10; %59), Okuma Programi’nin genel amaglari
ve kazanimlartyla ilgili olarak, metinlerin okuyucuya kazandirmak istedigi alanlari dogru
yorumlama yetenegine katki sagladigini belirtmistir. O konu ile ilgili goriislerini su sekilde
belirtmistir: “Metinleri inceleme siirecinde karakterlerin motivasyonlarini, temasini, stilini ve
dilini daha iyi anlamak igin metinleri detayli bir sekilde gozlemledim. Béylece metinlerin
sundugu farkl bakis agilari, duygusal derinlikleri ve mesajlart kesfetmek icin bir¢cok farkl

acidan yaklasma imkdni buldum. Her yeni metinde beni heyecanlandiran yeni bir diinya

buldum.”

Deney grubu 6grencilerinin az bir kismi (4; %24), Okuma Programi'nin genel amag ve
kazanimlariyla ilgili olarak, bazi metin tiirlerinin anlasilirliginin zor oldugunu ve metin
tiirlerinin ilgi alanlarina yonelik belirlenmesinin gerekliligini ifade etmislerdir. Ogrencilerden
Oy konu ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Program bazen zorlu metinler iceriyor.
Anlamast zor olan kelimeler veya ciimleler bulunabiliyor. Bu da benim gibi ogrencilerin
motivasyonunu diisiirebilir.” Ogrencilerden Oi¢ ise: “Okuma programi, zaman zaman ilgi
alanlarimiza uygun olmayan metinler de icerebilir (makale, tarihi metin). Bu durumda bazi

ogrenciler, farkli metin tiirlerinden keyif almada zorluk yasayabilir.” seklinde ifade etmistir.

b) Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programr’min Icerigine Iliskin Ogrenci

Goriisleri

Bu baslikta, Okuma Programi uygulama siireci sonrasinda programin igerigine iliskin
ogrenci goriislerine yer verilmistir. Ogrencilerin uygulama sonras1 Ozel Yetenekliler Tiirkce
Okuma Programi’nin igerigine iliskin goriisler li¢ kategori altinda toplanmistir: “Konu

Degerlendirme”, “Konu Tercihleri” ve “Oneriler”.
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Tablo 8.2. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’min Icerigine iliskin Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod f %
Konu Degerlendirme flgi gekici olmasi 17 100
Cesitlilik 17 100
Seviye uygunlugu 15 88
Gergek bilgilerin yer almasi 13 76
Zorluk 2 12
Konu Tercihleri Segilen tiirler yeterli 16 94
Spor ile ilgili metinler 1 6
Oneriler Onerinin olmamasi 12 71
Bilim kurgu 5 29
Basari hikéayeleri 3 18
Farkl Kiiltiirler 3 18

Tablo 8.2°de Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin igerigine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde; deney grubu dgrencilerinin
tamam1 (17; %100) Ozel Yetenekliler Tiirke Okuma Programi’nin icerigiyle ilgili olarak,
cesitli metin tiirlerine yer verilmesine ve bu metinlerin ilgi ¢ekici bir sekilde incelenmesine
imkan tanimmasmin onlar1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Asagida bu durumu

yansitan 0grenci goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

Ogrencilerden O, goriisiinii soyle ifade etmistir: “Okuma programinda yer alan
konulart seviyorum ¢iinkii farkli maceralar ve ilging hikdyeler kesfediyoruz. Bu sayede hayal

gliciimiizii kullanarak farkh diinyalara yolculuk yapiyoruz.”.

Ogrencilerden O\4 ise “Konular cok cesitli ve ilging. Ogrendigimiz bilgileri gercek
hayatta da kullanabiliyoruz. Ornegin, okudugumuz bir fablda égrendigimiz bilgilerle doga

yiirtiyiigiine ¢ikarken daha bilingli olabiliyoruz.”.

Deney grubu ogrencilerinin ¢ogunlugu (15; %88); (13; %76), Okuma programinin
icerigiyle ilgili okuma metinlerinin seviyelerinin onlara uygun sekilde se¢ildigini; okuma
metinlerinde yer alan bilgilerin gergek hayatla iligkili olmasinin ilgi ¢ekici oldugunu ifade

etmislerdir. Asagida bu durumu yansitan 6grenci goriislerinden kesitlere yer verilmistir.

Ogrencilerden O goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Okuma programinda yer alan
konular bize farkl goriis acgist sunuyor. Farkll kiiltiirlerden, zamanlardan ve yerlerden

hikayeler okuyarak diinyayr daha iyi anliyoruz.”.
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Ogrencilerden O4 goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Konular bazen gercek hayattaki
sorunlara da deginiyor. Ornegin, degerlerimiz, ¢evremizdeki tarihi binalar ve Anadolu Parsi
gibi konulart okuyarak bu konular hakkinda daha fazla bilgi edinip diigiincelerimizi
paylasabiliyoruz.”.

Deney grubu 6grencilerinin ¢ok az1 (2; %12), Okuma programinin igerigiyle ilgili olarak
okuma metinlerinin bazen onlar1 zorladigin ifade etmistir. Ogrencilerden O, goriisiinii soyle
ifade etmistir: “Makale okumak gercekten ¢ok zordu. Bu tarz metinler beni ¢ok zorluyor.

1

Konusunu sevsem de anlamadigim yerler oldu.”.

Deney grubu dgrencilerinin bircogu (16; %94), Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma
Programi’nin igerigiyle ilgili olarak metin tiirlerindeki ¢esitliligin yeterli diizeyde oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrencilerden Qs gériisiinii sdyle ifade etmistir: “Radyo tiyatrosu diye bir
sey oldugunu bilmiyordum. Iyi ki cesit ¢egit okuma metinleri getirdiniz. Hangi tiirleri sevdigimi

veni fark ettim.”.

Deney grubu 6grencilerinden biri (1; %6), Okuma programinin igerigiyle ilgili olarak,
metin tiirlerindeki cesitliligin yeterli diizeyde olmadigim ifade etmistir. Os goriisiinii sdyle ifade
etmistir: “Belirli sporlarla ilgili kitaplar: okumaya bayuryorum. Doga, macera veya bilimle

ilgili konulari da seviyorum, fakat spor olmazsa olmaz gibi.”.

Deney grubu 6grencilerinin birgogu (12; %71), Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi’nin igerigiyle ilgili olarak her yoniiyle icerigin yeterli oldugunu bu yiizden
onerilerinin olmadigmi ifade etmislerdir. Ogrencilerden Oy; gériisiinii soyle ifade etmistir:
“Okuma programindaki metinler genel olarak ilgi c¢ekiciydi. Kilavuzlari bile okurken

’

eglenilecegini burada ogrendim.”.

Ogrencilerinin birkag1 (5; %29), bilim kurgu metinlerine; birkac ise (3; %18), basar
hikayelerine ve farkli kiiltiirlerin anlatildigi okuma metinlerine yer verilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Ogrencilerden O goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Bilim kurgu konular: eklenmeli.
Gelecekte nasil teknolojilerin gelisecegi veya uzay yolculuklari gibi konulart okumak beni

heyecanlandirryor. Bu tiir hikdyelerle hayal giiciimiizii daha da genisletebiliriz.”,
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O ise; “Okuma programindaki konular genel olarak ilgi ¢ekici olsa da bazen daha
fazla gercek hayattan érnekler iceren konulari tercih ederim. Ornegin, gercek hayattaki

1

kahramanlari ve basari hikayelerini okumak beni daha fazla motive ediyor.’

Ooise goriislerini; “Diinya iizerindeki farkl kiiltiirleri ve iilkeleri daha iyi anlamamizi
saglayacak konulart eklemek istiyorum. Béylece diger insanlarin yasam tarzlarini ve

geleneklerini daha iyi kavrayabiliriz.” seklinde ifade etmistir.

¢) Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programr’mmn Ogretme-Ogrenme Siirecine

Tliskin Ogrenci Gériisleri

Bu baslikta, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi uygulama sonrasinda dgretme-
ogrenme siirecine iliskin dgrenci goriislerine yer verilmistir. Ogrencilerin uygulama sonrasi
Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin igerigine iliskin goriisleri; bes alt baslik altinda
ve ayri1 ayr1 kategori ve kodlarina ayrilarak asagidaki tablolarda yer almaktadir. Her alt baslik,
ayn1 zamanda tablo basligi olarak da ifade edilmistir. Bunlar: “Ogretme-Ogrenme Ortami1”,

“Arag-Gereg”, “Zaman”, “Etkinlik” ve “Y6ntem-Teknikler”

Tablo 8.3. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’ nin Ogretme-Ogrenme Ortamina iliskin Ogrenci

Goriisleri
Kategori Kod f %
Sinif 7 41
Kiittiphane 4 24
Dersin Gerceklestirildigi Yer
Teknoloji laboratuvari 3 18
Agik hava 3 18
Daha fazla okuma materyali 9 53
. . Teknolojik araglar ve interaktif tahtalar 5 29
Ogrenme Ortam Ihtiyaclar
Grup ¢alismasi yapilabilecek bir ortam 2 12
Ogrenme merkezleri olan bir simif 1 6

Tablo 8.3’te Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin 6gretme-dgrenme ortamina
iliskin bulgularina yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde, deney
grubunun yarisina yakint (7; %41), derslerin gerceklestirildigi yerle ilgili olarak Tiirkce
dersinin sinifta gerceklestirildigini belirtmistir. Geleneksel siif ortaminin hald en yaygin

kullanilan 6grenme mekani oldugunu gosteren bu bulguyla ilgili goriislerini soyle ifade
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etmislerdir: “Derslerimizi genelde sinifta isliyoruz. Swra diizenlerini sik sik degistirmemize

ragmen yine de ilgi ¢ekici olmuyor.” (Os).

Deney grubu oOgrencilerinin  bir kismi (4; %?24), derslerin kiitiiphanede
gerceklestirildigini belirtmis ve bu ortamin, sessiz olmasinin ¢aligmalarina odaklanmalarini

kolaylastirdigini ifade etmistir.

Ogrencilerden O gériisiinii sdyle ifade etmistir: “Kiitiphanenin her zaman sessizlik
gerektirdigi yoniinde bir goriis var ve bence hepimizin zihni buna odaklanmuis. Oraya gidince

1

hemen sessizce ¢alismaya basliyoruz. Bana gére kiitiiphane, adeta biiyiilii bir ortam.”.

Deney grubunun bir kismi (3; %18), derslerin teknoloji laboratuvarinda ve agik hava
ortamlarinda gerceklestirildigini ifade etmistir. Bu durum, 6grencilerin teknolojik altyapiya ve

dogada olusturulan 6grenme ortamlarina dair olumlu goriisler bildirdigini gostermektedir.

O4 goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Tiirkce dersinin laboratuvarda islenecegini

’

soyleseler ¢ok giilerdim. Bu hem sasirtict hem de ilgi ¢ekici bir deneyim oldu.”.

Deney grubu 6grencilerinin yarisindan fazlasi (9; %53), 6grenme ortami ihtiyaglarina

iliskin daha fazla okuma materyaline ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.

O, goriislerini, “Cizgi romanlarin ve tiyatro kitaplarimn ne kadar keyifli oldugunu yeni
fark ettim. Ancak kiitiiphanelerde bu tiir eserlere o kadar az yer veriliyor ki, belki de
varliklarindan bile haberdar olamiyoruz. Bu yiizden bu kitaplarin her yerde, elimizin altinda

olmas gerektigini diistiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bir kismi (5; %29), teknolojik araglar ve interaktif tahtalarin
ogrencilerin dijital araglar1 daha fazla kullanma istegini ve etkilesimli 6grenme deneyimlerine

verdikleri onemi yansittigini ifade etmistir.

O; goriislerini soyle ifade etmistir: “Sanal Gergeklik gozliikleriyle uzayda gezindikten
sonra metni okudugumda, teknolojiyle Tiirkce dersine olan bakis acimin degistigine karar

verdim. Keske bu teknolojinin her zaman elimizin altinda olmast miimkiin olsa...”.

Deney grubu 6grencilerinin az bir kismi1 (2; %12); (1; %6), grup ¢alismasina uygun bir
ortam ve 6grenme merkezlerine ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bu durum, is birlikli 6grenme

ve takim caligmasimi destekleyen bir smif ortaminin gerekliligini isaret etmekte ve farkli
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ogrenme etkinliklerinin gerceklestirilebilecegi 6zel alanlara duyulan ihtiyaci yansitmaktadir.
O; goriislerini, “Biiyiik kagitlarda grup calismasi yapiyoruz ve bu kdgitlart rahatca
serebilecegimiz, grubun her bireyinin birbirine c¢arpmadan ¢aligsabilecegi ortamlara
ihtiyacimiz var. Ayrica, aradigimiz malzemeleri kolayca bulabilmemiz i¢in her konuya yonelik
ozel koseler olusturulabiliv. Malzeme ararken ortam ¢ok karisiyor ve sonrasinda toplamak

zorunda kalmak istemiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 8.4. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin Arag-Gerece Iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod f %
Kullanilan Arac¢-Gere¢  Bilgisayar-Tablet 7 41
Akilli tahta 7 41
Yazili materyaller 6 35
Laboratuvar (Mikroskop) 4 24
Egitsel yazilim ve uygulamalar 4 24
Ihtiya¢ Duyulan Aragc-  Dijital kaynak 5 29
Gerec Tartigsma alanlar1 3 18
Gorsel ve isitsel materyaller 3 18
Uygulamaya doniik materyaller 2 12

Tablo 8.4’te Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin arag-gerece iliskin
bulgularma yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde derslerde
kullanilan ara¢ gerece iliskin, deney grubunun ¢ogunlugu (7; %41), bilgisayar-tablet ve akilli
tahtanin sik¢a kullanildigini ifade etmislerdir. Bu teknolojik araglarin, 6grencilere dijital
ogrenme deneyimleri sunmakta ve derslerin daha etkilesimli hale gelmesine olanak tanidigi

diistiniilmektedir.

O16 goriisiinii, “Okulda da akilli tahta var ama burada bilgisayar imkénina sahip olmay:
seviyorum. Dijital oykiiler okumayr da seviyorum. Bu nedenle, dijital araglar benim i¢in
olmazsa olmaz. Derslerde bu araglari sik¢a kullandik, bu da okumaya bakis acimi degistirdi.

Artik sadece kitap okumuyoruz, bu harika bir sey degil mi?” seklinde ifade etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bir kismi (6; %35), yazili materyallerin hala 6nemli bir yeri
oldugunu ifade etmektedirler. O14 goriisiinii soyle ifade etmistir: “Kitaplarin ve dergilerin
verinin doldurulamayacagin diistiniiyorum. Dijital kaynaklar da degerli ancak elime aldigim
okuma kitaplarint daha ¢ok seviyorum. Bu kitaplar, okumaya olan inancimi artirtyor ve yazarla

bag kurmami saglyor.”.
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Deney grubu 6grencilerinin bir kismi (4; %24), laboratuvar araglarinin (mikroskop gibi)
ve egitsel yazilimlar ile uygulamalarin, deneysel 6grenme ve teknolojiyi kullanma becerilerini

gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmistir.

O goriisiinii, “Ashinda, Bilim Cocuk dergisi gibi dergilerde okudugum yazilardaki
bilgilerin gercek olup olmadigini hep merak ederdim. Neden simdiye kadar mikroskopla
inceleme yapmadigimizi anlamiyorum. Okumanin keyifli bir yoniinii daha kesfettim.” seklinde

ifade etmistir.

Derslerde ihtiya¢ duyulan ara¢ gereglerle ilgili olarak, deney grubunun bir kismi (5;
%?29), mevcut arag gereclere ek olarak bazi yeni arag gereglere ihtiyag duyduklarini belirtmistir.
Dijital kaynaklarin, 6grencilerin bilgiye hizli ve kolay erisim saglayarak aragtirma yapmalarini

ve 0grenmelerini destekleyen 6nemli araclar olacagini ifade etmislerdir.

Oy goriisiinii, “Sozliikler gibi her alanda dijital yazilhmlar olmali ve bunlara kolayca
erisebilmeliyiz. Bu yazilimlarin ticretli olmamasi gerekiyor, bir kismi ticretsiz olup sonra ticret
talep etmeleri, insanin arastirma sevkini baltaliyor. Bir metin okurken, istedigim her kaynaga

dijital araglarla ulasabilmeliyim.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin az bir kismi (3; %18), tartisma alanlarinin, 6grencilerin fikir
aligverisi yaparak elestirel diistinme ve iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak tanidigini
belirtmistir. Ayrica, gorsel ve isitsel materyallerin 6grenmeyi daha ¢esitli ve ilgi ¢ekici hale

getirdigini ifade etmislerdir.

O17 goriisiinii, “Benim icin tartisma alanlari ¢cok faydal oldu ¢iinkii arkadaglarimla fikir
aligverisinde bulunarak olaylara farkli agilardan bakmayr 6grendim. Ayni zamanda, gorsel ve
isitsel materyallerin derslerde kullaniimasi 6grenmeyi daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirdi.
Bu materyaller sayesinde derslerde daha aktif oldum ve bilgileri daha kolay anladim.” seklinde

ifade etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin az bir kismi (2; %12), uygulamaya doniik materyallerin,
ogrencilerin pratik yaparak Ogrenmelerini destekleyen araclar oldugunu belirtmistir. Os
gorisiini, “Uygulamaya doniik materyaller, derste 6grendiklerimi gercek hayatta deneyimleme
firsaty sundu. Bu araglarla ¢calismak, bilgiyi yalnizca ezberlemekten éteye gegip, onu anlamami
sagladi. Her bir materyal, bir kesif yolculugu gibiydi; denedikce, hatalarim sayesinde daha
fazla sey ogrendim.” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 8.5. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’ nin Siiresine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod f %
Okuma becerileri i¢in yeterli 15 88
Dért Beceri igin de siire dengeli 10 59

Okuma Programi

Yazma becerileri i¢in yeterli 9 53
Siiresi Degerlendirmesi

Konusma becerileri i¢in daha fazla siire gerekli 5 29

Dinleme becerileri igin daha fazla siire gerekli 5 29
. Haftada 2 ayr1 giin 80 dakika 6 35
Onerilenler

Esnek Siire 2 12

Tablo 8.5°te Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin siiresine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde, deney grubunun biiyiik
cogunlugu (15; %88), okuma becerileri i¢in ayrilan siireyi yeterli bulmaktadir. Bu, mevcut

program siiresinin okuma becerilerini gelistirme agisindan etkili oldugunu gostermektedir.

O17 goriisiinii, “Bu siirede hi¢ bilmedigimiz metin okuma tekniklerini ve farkli calismalar
vaptik. Artik farkli metinleri farkll sekillerde okuyabiliyorum. Kitap okumaya olan inancimi

yitirmistim ama bu stiregte sevdigim tiirler oldugunu kesfettim. On alti hafta dolu dolu gegti.
seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun ¢ogunlugu (10; %59), dort beceri (okuma, yazma, konugma, dinleme)
icin siirenin dengeli oldugunu belirtmistir. Uygulanan okuma programinin, dort temel dil

becerisini de gelistirmede etkili oldugunu belirten ifadeler de yer almaktadir (O3, O10, O12).

O, goriisiinii, “Okuma metni geliyordu, evet, ama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
eglenceli ¢calismalar vardi. Hem dinledik hem de iizerinde konustuk. Bence bu dersler, her seyi

ogrenmemize yardimci oldu; daha ne olsun ki!” seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun c¢ogunlugu (9; %59), 6zellikle yazma becerileri igin yeterli siireye
sahip oldugunu belirtmistir. O3 goriisiinii, “Her okuma metninin mutlaka eglenceli yazma
calismalart vardi; bence bu, yazma becerisini destekleyen onemli bir siire¢ gegirmemizi

sagladi.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun bir kismi (5; %29), konusma becerileri i¢in daha fazla siireye ihtiyag
duyduklarini belirtmis ve dinleme becerileri i¢in de ek zaman gerektigini ifade etmistir. Bu
durum, 6grencilerin 6zellikle konugma ve dinleme becerilerinde daha fazla pratige ve zamana
ihtiyag duydugunu gostermektedir. O1o goriisiini, “Konusmalara doyamadim, ogretmenim!

Biraz daha ¢ok konugabilecegimiz zamana ihtiyacimiz vardi. ” seklinde ifade etmistir.
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Okuma programinin siiresine yonelik sunulan Onerilere iliskin, deney grubunun bir
kismi (6; %35), haftada 2 ayr1 giin 80 dakikalik oturumlar 6nermektedir. Bu 6neri, daha uzun
ve yogun ders siireleri yerine, daha fazla aralikli ve yogun derslerin tercih edildigini

gostermektedir.

O3 goriisiinii, “Dersler bitmesin istiyoruz o yiizden haftada iki giin olsun. Keyifli bir
sekilde gelelim rahat rahat isleyelim belki konusmak icin daha ¢ok vaktimiz olur.” seklinde

ifade etmistir. Deney grubunun az bir kismi (2; %12) esnek siire dnerisinde bulunmustur.

Bu durum, o6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore ders siirelerinin yeniden
diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Os goriisiinii, “Mesela radyo tiyatrosu ile diger
metinler aymi siirede olmasin; orada ¢ok eglendim, hi¢ bitmesin istedim. O yiizden onun

stiresinin esnetilmesini isterdim.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 8.6. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin Etkinliklerine liskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod f %
Interaktif oyunlar ve bulmacalar 12 71
Agik hava okuma etkinlikleri 10 59
Gerceklestirilen
Rol yapma ve Drama 8 47
Etkinlikler
Konusma kartlart 8 47
Dogal yasam etkinlikleri 5 29
Yaratic1 yazma etkinlikleri 6 35
Zorlanilan Etkinlikler = Dinleme ve anlama ¢alismalari 4 24
Ozetleme 4 24
Istenilen Yeni Film izleme ve analiz etme 3 18
Etkinlikler Doga incelemeleri 3 18
Cikarilmas: istenen Ozetleme 6 35
Etkinlikler Yazi yazma 6 35

Tablo 8.6°da Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin etkinliklere iligkin
bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde, deney grubunun
biiylik cogunlugu (12; %71), Okuma Programi i¢inde yer alan etkinlikler arasinda interaktif
oyunlar ve bulmacalarin en ¢ok tercih edilen etkinlikler oldugunu belirtmistir. Bu tiir
etkinlikler, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve Ogrenme siirecini daha eglenceli hale

getirmektedir.
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Os goriisiinii s6yle ifade etmistir: “Okudugunu anlama sorularimin oyunlarla sunulmasi
cok ilging¢ti. Hi¢ boyle bir sey gormemistim. Keske ders kitaplarinda da her zaman bu tiir

’

etkinlikler olsa.”.

Deney grubunun cogunlugu (10; %59), acik hava okuma etkinlikleri, 6grencilerin

dogayla etkilesimde bulunarak okuma becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

O4 goriisiinii, “Bahcede kitap okumanin dikkatinizi dagithgini diisiinmeden, topraktan
solucan ¢ikarp oykiimiize arkadasg ettigimiz o muhtesem giinii asla unutmayacagim.” seklinde

ifade etmistir.

Deney grubunun ¢ogunlugu (8; %47), rol yapma ve drama ve konusma kartlar1 gibi

etkinlikler, 6grencilerin sosyal ve iletisim becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmaktadir.

Ou4 goriisiinii “Rol yapma ve drama etkinlikleri yaptik, ilgingti ¢iinkii karakterlerin

’

duygularint anlamak daha kolay oldu.” seklinde ifade etmistir. Deney grubunun bir kism1 (5;

%29), dogal yasam etkinlikleri 6grencilerin doga ile ilgili bilgi edinmelerini saglamaktadir.

O, goriisiinii, “Dogal yasam etkinlikleri sayesinde doga ile ilgili cok sey dgreniyorum;
bu, beni dogayr daha ¢cok sevmeme yardimci oluyor. Aslinda solucanlardan ve béceklerden ¢ok

korkardim, ama onlari da sevebilecegimizi fark ettim.” seklinde ifade etmistir.

Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Program1’ nin icerisinde zorlanilan etkinliklere iliskin,
deney grubunun bir kismi (6; %35), yaratict yazma etkinliklerinde zorlandiklarini

belirtmislerdir.

O1, goriisiinii, “Yaratici yazma etkinliklerinde zorlandim, ¢iinkii her zaman ilham

gelmiyor.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun bir kismi (4; %24), dinleme ve anlama c¢aligsmalar: gibi etkinliklerde
zorlandiklarini belirtmistir. Bu durum, 6grencilerin bu tiir etkinliklerde daha fazla rehberlige ve
destege ihtiya¢c duydugunu gostermektedir. Ayrica, “Ozetleme” c¢alismalart da zorlanilan
etkinlikler arasinda yer almakta olup, bu da 6grencilerin metinleri kisa ve 6z bir sekilde ifade

etme konusunda zorluk yasadiklarini isaret etmektedir.
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Oy goriisiinii, “Dinleme ve anlama ¢alismalar: benim icin gercekten zorlayict oluyor;
bazen smiftaki kiiciik bir ses yiiziinden ogretmenin séylediklerini tam olarak duyamiyorum ve

bu beni endigelendiriyor.” seklinde ifade etmistir.

Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin igerisinde yer almast istenen etkinliklere
iliskin; deney grubunun bir kismi (3; %18), film izleme ve analiz etme ile doga incelemeleri
gibi etkinliklerin Ogrencilerin elestirel diisinme ve analiz yeteneklerini gelistirebilecegini

belirtmistir.

07 goriisiinii, “Kisa videolar izlemek de giizeldi, ancak bence film izleyip onu da tipki

okudugumuz metinler gibi detayli bir sekilde inceleyebilirdik.” seklinde ifade etmistir.

Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi'ndan ¢ikarilmas: istenen etkinliklere iliskin
deney grubunun bir kism1 (6; %35), Ozetleme ve yazi yazma etkinliklerinin 6grenciler
tarafindan sikici bulundugunu belirtmis ve bu etkinliklerin programdan ¢ikarilmas: gerektigini

ifade etmistir.

O goriisiinii, “Yazi yazmanin diinyadaki en sikici sey oldugunu diisiiniiyorum. Hig
vazmadan da okuma yapamayacak miyiz? Bence yapabiliriz. Bu okuma programi giizel

etkinliklerle doluydu, ancak ozet yazma isi olmasa ¢ok daha iyi olurdu.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 8.7. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nda Kullanilan Yontem ve Tekniklere iliskin Ogrenci

Goriisleri
Kategori Kod f %
Ilgi alanma dayali proje galismalar 9 53
Alternatif okuma teknikleri 8 47
Yaratic1 yazma teknikleri 6 35
Mevcut Yontem ve Teknikler
Kisisellestirilmis geri bildirim 6 35
Etkilesimli soru-cevap oturumlari 5 29
Grup g¢alismalar1 ve is birligi 4 24
. Dogayla i¢ ige 6grenme etkinlikleri 3 18
Onerilen ]
Interaktif yontemler 2 12

Tablo 8.7°de Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nda kullanilan yéntem ve
tekniklere iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde,
deney grubu 6grencilerinin birgogunun (9; %53), en etkili bulduklar1 yontem ilgi alanina dayal

proje ¢aligmalar1 olmustur.
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O4 goriisiinii, “Cektigim kartlardan en sevdigim proje konusu c¢ikti. Ogretmenim
gorevleri verirken hepimizi diisiinmiistii. Proje gorevleri basta stres dolu olsa da bittiginde
sunmayt seviyorum.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin kisisel ilgi alanlarini kesfetmelerine

ve derinlemesine aragtirmalar yapmalarina olanak tanidigini ifade etmislerdir.

Deney grubu 6grencilerinin yartya yakini (8; %47), alternatif okuma tekniklerinin, farkli
okuma stratejileri kullanarak anlama ve analiz becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu

belirtmistir.

Os goriisiinii, “Her metnin aym sekilde okunmadigim yeni ogrendim; ne kadar farkl:
teknik varmis. Artik okumaktan daha fazla keyif aliyorum.” seklinde ifade etmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin bir kismi (6; %35), yaratict yazma teknikleri ve kisisellestirilmis geri

bildirimin 6grenciler tarafindan 6nemli bulundugunu belirtmistir.

O1 goriisiinii, “Yaratict yazma aktiviteleri ile hayal giiciimiizii kullanmamiza tegvik
ediyor.”, O goriisiinii “Geri bildirim veriyor ve hatalarimizi nasil diizeltebilecegimizi

’

gosteriyor.” seklinde ifade etmistir. Bu yontemler, Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmelerine ve bireysel geri bildirimler alarak kendilerini gelistirmelerine imkan

tanimaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin bir kismi, etkilesimli soru-cevap oturumlari (5; %29) ile
grup ¢aligmalarinin (4; %24) sosyal ve is birligi becerilerini gelistirmeleri agisindan énemli

oldugunu vurgulamstir.

O1; ile O goriislerini sirasiyla, “Halkayr kurunca soru gelecegini diisiinmemistim.
Herkes birbirinin sorusuna cevap, cevabina da soru buldu. Ne giizeldi.”, “Grup ¢alismalarinda
liderlik ve is birligi yapmamizi sagliyor. Bir gruba liderlik etmem beni ¢ok motive ediyor. Her
ders ben segilsem keske.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin mevcut yontem ve teknikler
hakkindaki olumlu goriisleri, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin etkili yontemlerle

zenginlestirildigini gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin az bir kismi (3; %18) ve (2; %12), Okuma programinda
kullanilan yontem ve tekniklere iligkin mevcut yontemlere ilaveten dogayla i¢ ice 6grenme
etkinlikleri ve interaktif yontemler gibi yeni tekniklerin programda daha ¢ok yer almasini
onermektedir. O, ile O¢ goriislerini sirasiyla, “Okuma programinda daha fazla acik hava

etkinlikleri diizenlemesini isterim, ¢iinkii dogada okumak ve ¢alismak rahatlatici.”, “Daha
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fazla interaktif ve eglenceli etkinlikler diizenlemesini isterim, ¢iinkii bu sekilde daha iyi

ogreniyorum” seklinde ifade etmislerdir

d) Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin (")lg:me-Degerlendirme Siirecine

Tliskin Ogrenci Gériisleri

Bu baslikta, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi uygulama siireci sonrasinda
programin dlgme-degerlendirme siirecine iliskin 6grenci goriisleri almmustir. Ogrencilerin
uygulama sonrast Okuma programinin igerigine iliskin goriisleri dort kategori altinda
toplanmistir: “Kapsamli Degerlendirme”, “Destekleyici Degerlendirme”, “ Ogrenci Merkezli

Olgme” ve “Degerlendirme”.

Tablo 8.8. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin Olgme-Degerlendirme Siirecine liskin Ogrenci

Gortsleri

Kategori Kod f %

Okuma anlama sorulari 9 53

Yaratic1 yazma ¢aligmalart 8 47
Kapsamh Degerlendirme

Grup tartigmalar1 ve katilim 7 41

Proje ve Sunumlar 4 24

Geri bildirimler 5 29
Destekleyici Degerlendirme _

Oz degerlendirme 4 24
. . Etkilesimli sorular 5 29
Ogrenci Merkezli Olcme

Kisisellestirilmis geri bildirim 5 29

Quizler 4 24
Degerlendirme

Standart testler 4 24

Tablo 8.8°de Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin &lgme-degerlendirme
siirecine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde,
deney grubu 6grencilerinin bircogu (9; %53), kapsamli degerlendirme kategorisi altinda,
okudugunu anlama sorularmin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler, bu sorularin hem
metinleri daha iyi anlamalarim1 sagladigint hem de okuma becerilerini daha derinlemesine

Olctiigiinii belirtmiglerdir.

017 goriisiinii, “Okuma anlama sorularim ¢ok sevdim. Bildigimiz kitaplardaki sorular
gibi degil. Cevabr okuma metninde olmayan bu sorular beni mutlu etti ve keyif aldigim bir

etkinlik oldu.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubu Ogrencilerinin bir¢cogu (8; %47), yaratict yazma c¢alismalar1 gibi

yontemlerin genis kapsamli bilgi ve becerilerini 6lgmede etkili oldugunu belirtmistir. Bu
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yontem ile yalnizca 6grencilerin yazma yeteneklerini degil, ayn1 zamanda yaratici diigiinme,
problem ¢dzme ve kendini ifade etme gibi farkli becerilerini de ortaya koydugu vurgulanmaistir.
Oy goriisiinii, “Sayfalarca ve satirlarca yazmak zorunda olmamak en cok sevdigim seydi.
Alacagim puanmin kaygisi, sekiz satir ya da bir satir yazmama bagli degildi.” seklinde ifade

etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin ¢ogu (7; %41), grup tartismalar1 ve katilimin, i birligi
yapma, farkli bakis acilarin1 anlama ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme agisindan
onemli oldugunu ifade etmistir. Bu tiir etkinliklerin 6grencilerin sadece bireysel diisiinme ve
anlama stireclerini degil, ayn1 zamanda bagskalartyla bilgi paylasma ve fikir aligverisinde
bulunma yetilerini de gelistirdigi vurgulanmistir. Ogrenciler, grup tartismalarmin ve katilimin,
ders konularmi daha derinlemesine kavramalaria yardimci oldugunu ve bu tiir etkinliklerin

Ogrenme siirecini zenginlestirdigini belirtmislerdir.

O; goriisiinii, “Ogretmenimiz grup tartismalarina katihmimizi ve katkilarimizi
inceliyor. Bizi o kadar dikkatli dinliyor ki bazen korkmuyor (yanlis yaparim kaygisi tasimiyor)
degilim.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bir kismi (4; %24); proje ¢aligmalarinin ve sunumlarin,
ogrencilerin hem bireysel hem de sosyal becerilerini gelistiren 6nemli yontemlerden oldugubu
belirtmistlerdir. Séyle ki; O1o goriisiinii, “Proje ve sunumlarimiza bakarak yaraticihgimizi ve

arastirma yetenegimizi degerlendiriyor” seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun bir kismi (5; %29) ve (4; %24), destekleyici degerlendirme
kategorisinde Ogrencilerin geri bildirimler ve 06z degerlendirme aracilifiyla 6grenme
siireclerinin  desteklenmesini ifade etmektedir. Ogrenciler, bu yontemlerin bireysel

performanslarini iyilestirmelerine yardimci oldugunu diigiinmektedir.

Os ile O, goriislerini sirasiyla, "Geri bildirimlerimiz ve kendimizi degerlendirmemizi
dikkate almasi beni sasirtryor. Bize nasil giiveniyor bilmiyorum.” “Aslinda baglarda kendimi
dogru degerlendirmedigimi son derslerde fark ettim. Oz degerlendirme sanildigi kadar kolay

bir is degil." seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun bir kismi (5; %29), 6grenci merkezli 6lgme kategorisinde, interaktif

sorular ve Kkisisellestirilmig geri bildirim gibi &grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore
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ozellestirilmis yontemlerin yer aldigini belirtmistir. Bu yontemler sayesinde aktif katilim

saglama isteklerinin arttigini ifade etmiglerdir.

Oq ile Oy goriislerini sirastyla, “Etkilesimli sorularda tek dogru cevabin olmamasi ve
benim cevaplarima gore sekillenmesini ¢ok sevmistim.”, “Geribildirimler kendimi ileri
tasimama destek oluyor. Ozellikle bireysel olmasini ¢ok seviyorum. Okulda gruba hitap

edilmesi bir anlam ifade etmiyordu.” seklinde ifade etmistir.

Deney grubunun bir kismi (4; %24), degerlendirme kategorisi altinda, araliklarla
yapilan kisa sinavlari (quizleri) ve standart testler gibi yontemleri elestirmistir. Bu yontemlerin
stres yarattigini ve her Ogrencinin bireysel farkliliklarini géz ardi edebilecegini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerden Q4 diisiincelerini sdyle ifade etmektedir: “Yani quizler uygun degil
¢linkii ¢ok stresli ve bazen égrendiklerimizi tam olarak yansitmiyor. Oyunmus gibi gésterilse
de sinav siavdir.”, Og ise diisiincelerini sdyle: “Bazi klasik testler uygun degil ciinkii herkese

ayni sekilde hitap etmiyor ve bireysel farkliliklar: géz ardi edebiliyor.” ifade etmistir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Sorusuna iliskin Bulgular

Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’min uygulama siirecinde &grencilerin
aragtirmacit ya da diger akranlariyla etkilesimlerinde 6nemli goriilen noktalar arastirmaci
tarafindan kaydedilmistir. Calisma sirasinda alinan kisa notlara “alan notlar1”, giin sonunda
caligmalarla ilgili arastirmacinin duygu ve disiincelerini belirttigi notlara ise ‘“‘arastirma
giinligli” baslig altinda yer verilmistir. Bu boliimde, alan notlar1 ve arastirma giinliigii veri
toplama araglarinin analizlerinden ¢ikan ¢ézlimlemelere yer verilmistir. Elde edilen bulgular
“Uygulama Oncesi”, “Uygulama Siras1” ve “Uygulama Sonrasi” basliklar1 altinda

yorumlanmistir. Arastirmanin bulgular1 ve yorumlar asagida sunulmustur.

Uygulama Oncesi
Uygulamaya Hazirlik

Arastirmacinin 6n degerlendirmeleri ve uygulama Oncesi gozlemleri dogrultusunda,
programin planlama ve uygulama siireci titizlikle sekillendirilmistir. Arastirmaci, 6grencilerde
hedeflenen dogru okuma ve anlama stratejilerine yonelik biling olusturmay1 amacglamis ve siire¢
boyunca sagladigi geri bildirimlerle &grencilerin etkili yontemleri kullanmalarini
desteklemistir. Bu siireg, 6grencilerin uygulama sirasinda okuma kurallarina uyma ve akran

degerlendirmelerinde dikkat etmeleri gereken unsurlar konusunda farkindalik kazanmalarini
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saglamistir. Sonug olarak, uygulama oncesi hazirlik kategorisi, arastirmacinin gézlemlerine

dayanarak programin daha verimli yiiriitiilmesi i¢in saglam bir temel olusturmustur.

“Programin planlamast ve uygulama siirecinde, 6grencilerin dogru okuma ve anlama
stratejilerini benimsemelerine yardimci olacak bir biling gelistirme amacini 6n planda tuttum.
Uygulama oncesi yaptigim gozlemler, her bir ogrencinin okuma aliskanliklar: ve
stratejilerindeki farkliliklar: anlamama olanak sagladi. Bu degerlendirmeler 1siginda,
ogrencilerin okuma kurallarina uymalart ve akran degerlendirmelerinde dikkat etmeleri
gereken hususlar hakkinda farkindalik kazanmalari icin gerekli diizenlemeleri yaptim... Tiim
bu hazirliklar, programin daha verimli ilerlemesi icin saglam bir zemin olusturdu; siireg

boyunca bu gozlemlerin bana yol gosterdigini hissettim.” (Arastirmaci Giinliigii: 15.09.2022)

“Bugiin programin yiiriitiilmesine dair planlama ¢alismalarini tamamladik ve
ogrencilerle ilk etkinlikleri uygulamaya bagsladik. Bazi ogrenciler okuma stratejilerini dogru
kullanmaya baslamis olsalar da yanlis yontemlerle okuma devam etmekte. Siirekli geri bildirim
saglanarak, ogrencilerin dogru okuma tekniklerini gelistirmeleri icin bireysel rehberlik

sunmaya ¢alistim.” (Arastirmaci Giinliigii: 20.09.2022)

Metin Secimi

Okuma c¢alismalar1 kapsaminda kullanilan en temel materyal olan okuma metinleri,
ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmede 6nemli bir role sahiptir. Bu ¢alismada; dykiileyici,
bilgilendirici ve siir olmak iizere ii¢ farkli metin tiirii kullanilmistir. Ogrencilerin ¢alisacaklari
metnin tiirlinii bilmeleri, metni anlama ve okuma siirecini etkili kilmak adina oldukca
onemlidir. Caligma siirecinde her okuma Oncesi Ogrencilere hangi tlir metin iizerinde
calisilacagi konusunda bilgilendirme yapilmig ve her hafta ii¢ farkli metin tiirii ile caligmalar
gerceklestirilmistir. Ancak ilerleyen haftalarda, 6grencilerin bu siireglere alismasiyla birlikte bu
bilgilendirmeler azalmis ve metin tiirlerinin se¢iminde ¢ogunlukla 6grenci tercihlerine dncelik

verilmistir.

Calismalar sirasinda 6grencilere, metinlerle ilgili ¢esitli sorular sorulmus ve onlarin
fikirleri alinmistir. Ozellikle dgrencilerin siir tiirii metinlere olan ilgisinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu 1ilgi, siirlerin diger tilirlere gore daha kisa ve eglenceli bulunmasinin
Otesinde, Ogrencilerin siirler iizerinden elestirel ve yaratict okuma becerilerini daha rahat
gelistirmeleriyle de agiklanabilir. Siirlerin sembolik yapis1 ve 6zgiin ifade tarzi, 6grencilerin

diistinme becerilerini daha derinlemesine kullanmalarimi saglarken, metinlerin ¢ok katmanli
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anlam diinyas1 da elestirel okuma siireclerini zenginlestirmektedir. Ogrenciler, siir tiirii
metinlerde daha fazla hayal giicii kullanarak yaratic1 diisiinme becerilerini harekete gecirmekte

ve ayni zamanda siirin sundugu alternatif anlamlari elestirel bir yaklagimla kesfetmislerdir.

“Ogrenciler, siir tiirii metinlerde, diger metin tiirlerine kiyasla yaratici ve elestirel
diigiinme becerilerini daha etkili bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Siirlerde yer alan kafiye,
redif ve ritmik yapi, ogrencilere metni farkli agilardan degerlendirme ve ozgiin diisiinceler

gelistirme firsati sunmaktadir.” (Alan Notlari: 24.09.2022)

“Ogrencilere her calisma Oncesinde hangi tiir metinle ¢alismak istediklerini
sordugumda, ¢cogunlukla siiri tercih ettiklerini belirtiyorlar. Bugiin de ogrenciler, siirle ¢alisma
isteginde bulundular. Siiri, kisa ve eglenceli bulmanin yani sira, yaratict diisiinceyi harekete
geciren bir tiir olarak degerlendirdiklerini ifade ediyorlar. Siirin igerdigi sembolik ve ¢ok

1

katmanli anlatim, 6grencilerin farkl diisiinme yollarini kesfetmelerine yardimci oluyor.’

(Arastirmaci Giinliigii: 10.10.2022)

Okuma caligmalar1 kapsaminda kullanilan metin tiirleri arasinda Oykiileyici,
bilgilendirici ve siir gibi ¢esitlilik bulunurken, 6grencilerin 6zellikle farihi metinler ve
makaleler tizerinde belirli zorluklar yasadigi gozlemlenmistir. Bu tiir metinlerin dil yapasi,
icerik yogunlugu ve akademik anlatim bicimi, dgrencilerin elestirel ve yaratici diistinme
becerilerini gelistirme agisindan degerli olsa da anlam kurma siirecinde ek caba gerektirmistir.
Tarihi metinler, ¢ogu zaman kronolojik bilgiye ve karmasik olay orgiilerine dayandig: i¢in
ogrencilerin bu metinleri okurken igeriklerin baglantisini kurma ve olaylar1 bir biitiinliik i¢inde
degerlendirme konusunda zorlandiklari saptanmistir. Ozellikle, metinlerin gok katmanli yapisi
ve tarihsel bilgiye dayali baglamlar, 6grencilerin metni tam anlamiyla kavrama siirecini

karmagiklagtirmistir.

Makalelerde kullanilan akademik dil, kavramsal yogunluk ve ele alman konularin
derinligi, 6grencilerin anlamlandirma ve elestirel okuma becerilerini kullanma siireclerinde
giicliik yaratmistir. Makalelerde kullanilan terim zenginligi ve diislinsel tartigma tarzi,
ogrencilerin metinleri analiz ederken ihtiya¢ duyduklar1 kavramsal araglari kullanmalarini

zorlagtirmig; bu da metinlerin anlagilma siirecini yavaglatmistir.

“Ogrenciler, tarihi metinler ve makaleler iizerinde ¢alisirken anlamlandirma ve olaylar

arasi baglanti kurma siireclerinde zorlanmaktadirlar. Ozellikle, akademik dilin yogun
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kullanimi ve terminolojik yapi, metinlerin tam olarak anlasilmasim giiclestirmektedir.” (Alan

Notlari: 16.12.2022)

Uygulama Sirasi
Ortam

Arastirmanin bagariya ulagmasi, siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine ve 6grencilerin
ilgi, okuma tutumu, 6grenme stratejileri ile diisiinme becerileri gibi degiskenler tlizerindeki
etkisinin en ist diizeye ¢ikarilmasina baghdir. Bu dogrultuda, arastirma siirecinin temel
unsurlarindan biri de ¢alisma ortaminin diizenlenmesidir. Uygulamanin ilk asamalarinda sinif
ortaminda gergeklestirilen okuma etkinliklerinde, 6grencilerin es zamanli okumalar: sirasinda
seslerin karigmasi ve ugultu olusmasi gibi problemler gozlemlenmistir. Bu durum, 6grencilerin
metni anlama siire¢lerini zorlastirmistir. Bu sorunun ¢o6ziimiine yonelik farkli ortamlar
denenmis ve O6grencilerin ilgisini canli tutacak, diisiinme becerilerini gelistirecek alternatifler
uygulanmistir. Ornegin, okul bahgesinde agik hava dersleri, sinifin sinirlarinin &tesinde bir
deneyim sunarak dgrencilerin motivasyonunu ve ilgisini artirmistir. Ayrica, sessiz ve dikkatli
okuma ortammin saglanmasiyla, Ogrencilerin okuma hatalar1 da gozle goriiliir sekilde

azalmstir.

“Simif ortaminda ogrencilerin ayni anda okumaya baslamasi, rahatsiz edici bir
ugultuya neden oldu; bu durum, ogrencilerin metni anlama siire¢lerini ve derinlemesine
diisiinme becerilerini etkin bir sekilde gelistirmelerini zorlastirdi. Okuma swrasinda dikkatlerini
toplamakta gii¢liik ¢eken ogrencilerde anlama hatalarimin arttigini gozlemledim. Havalarin
glizel olmast nedeniyle, bu sorunu azaltmak amaciyla etkinligi okul bahgesine tasiyarak farkl

bir ortamda ¢alismay: denedik.” (Alan Notlari: 06.10.2022)

Bunun yani sira, laboratuvar ve diisiinme atdlyesi gibi alternatif mekanlar da okuma
siireglerinde kullanilmistir. Laboratuvar ortami, daha dikkatli ve odakli ¢alisma imkani
sunarken diisiinme atolyesi gibi yaratici alanlar, 6grencilerin yaratict okuma ve elestirel
diistinme becerilerini desteklemistir. Gorsel sanatlar atdlyesinde yapilan okuma etkinlikleri,
gorsel unsurlart metinlerle iliskilendirerek 6grencilerin diisiinsel siire¢lerini derinlestirmistir.
Bu ¢esitlendirilmis ortamlar, 6grencilerin 6grenme stratejilerini aktif bir sekilde kullanmalarina

imkan taniyarak, onlarin okuma tutumlarin ve ilgilerini olumlu yonde etkilemistir.

“Okuma siireglerinde farkli mekdanlar: kullanmanin ogrencilerin gelisimi tizerindeki

etkilerini gozlemlemek, c¢alismamizin en dikkat c¢ekici yanlarindan biriydi. Laboratuvar
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ortaminda yapilan okuma etkinliklerinde, ogrencilerin odaklanma seviyelerinde belirgin bir
artis gozlemledim. Bu ortamin sagladigi sessiz ve kontrollii alan, daha dikkatli ve odakl
calismayr tesvik etti. Ote yandan, diisiinme atolyesi gibi yaratici alanlarda, Ogrencilerin
yaratict okuma ve elestirel diigiinme becerilerinde belirgin bir ilerleme fark ettim. Ayrica, resim
swnifinda gercgeklestirdigimiz etkinlikler, gérsel unsurlari metinlerle iliskilendirmeyi saglayarak
ogrencilerin diisiinsel siireglerini derinlestirdi. Bu cesitlendirilmis ogrenme ortamlarinin,
ogrencilerin 6grenme stratejilerini aktif olarak kullanmalarina ve okuma tutumlart ile ilgilerini
olumlu yonde gelistirmelerine katkida bulundugunu soyleyebilirim.” (Arastirmact Giinliigii:

08.11.2022)

Yasanan Sorunlar ve Coziim

Uygulama siireci boyunca karsilasilan ¢esitli olumsuz durumlar ve bu sorunlara getirilen
¢oziim yollar1 ayrintili sekilde ele alinmugtir. ilk olarak, 6grencilerin grup arkadaslariyla
oturmak istememeleri Onemli bir sorun olarak gozlemlenmistir. Arastirmaci, uyumlu
ogrencileri bir araya getirmeye ¢alismis olsa da sinifin mevcudu ve grup dinamikleri nedeniyle
baz1 O0grenciler, istemedikleri arkadaslariyla etkinlik yapmak zorunda kalmistir. Bu durum
baslangigta 6grenciler i¢in oldukca zorlayici olmus; ancak etkinliklere alistikca ve etkinlik
siirelerinin kisa tutulmasiyla bu durumu tolere edebilmislerdir. Benzer sorun ve ¢dzlimler

arastirmaci notlariyla aktarilmistir.

“Uygulama swrasinda yasanan bir diger sorun ise ogrencilerin, iyi anlasamadiklar
arkadaslarint degerlendirme siirecinde olumsuz puanlamalar yapmalaridir. Bazi 6grencilerin
bilin¢li olarak arkadaslarim diisiik degerlendirdigi fark edilmis ve arastirmact bu duruma
dogrudan miidahale etmistir. Yapici bir yaklasim benimseyen arastirmaci, égrencileri dogru
degerlendirme yapmalar: konusunda tesvik ederek, ‘‘Arkadaslarimizin gelisimine katkida
bulunmak, dogru degerlendirmelerle miimkiin olur. Hep birlikte bu siireci iyilestirmek bizim
icin onemli’’ seklinde geri bildirimlerde bulunmustur. Bu konusmalar, oOgrencilerin
degerlendirme siireglerine daha dikkatli yaklasmalarini saglamistir. Her ne kadar bu sorun
birka¢ kez daha tekrar etse de siire¢ icinde ogrenciler yanlis degerlendirme yapmamaya

baslamis ve birbirleriyle olan iliskileri olumlu yonde gelismistir.” (Alan Notlari: 19.10.2022)

“Iki aylik uygulama siireci boyunca, bazi Ogrencilerin etkinliklerden sikildiklarim
belirtmeleri, arastirmaciyr yeni ¢oziim yollart aramaya yonlendirmistir. Bu dogrultuda alinan
onlemler, ogrencilerin motivasyonunu artirmay: ve stirece daha istekli katilmalarini saglamay:

hedeflemistir. Ilk olarak, arastirmact simf éretmeninden izin alarak, etkinlik sonrasinda
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ogrencileri disart ¢ikarmig ve onlarla oyun oynamistir. Arastirmaci, ogrencilerin etkinlik
disinda da kendisiyle vakit gegirmek istediklerini fark etmis ve bu etkilesim, 6grencilerin

motivasyonunu artirmigtir. Oyun oynama siirecinin ardindan, ogrencilerin bir sonraki etkinlige

daha istekli katildiklar: gézlemlenmistir.” (Alan Notlari: 03.11.2022)

“Bu yaklasimi ara sira tekrarlamayr planladim ve teneffiislerde ogrencilerin yaninda
kalarak onlarla daha fazla vakit gegirmeye ozen gosterdim. Onlarin beklenti ve isteklerini daha
yakindan tammak, siirece olan katihmlarimi olumlu yonde etkiledi. Ogrencilerle kurdugum bu
etkilesimler, onlarin motivasyonunu artirdi ve etkinliklere goniillii katilim oranini gozle goriiliir
sekilde yiikseltti. Hava kosullar: disarida oyun oynamaya elverisli olmadiginda bile, sinif i¢inde
diizenledigimiz oyunlar ogrencilerin ¢alismalarina istekle devam etmelerini sagladi. Bu siireg,
ogrencilerin keyifle katildiklar: bir 6grenme ortami olusturmak agisindan onemli bir deneyim

oldu.” (Arastirmaci Giinliigii: 18.11.2022)

Uygulama Sonrasi
Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Uygulama siireci boyunca, Ogrencilerin kazanimlarina ve diisiinme becerileri
gelisimlerine yonelik elde edilen bulgular dikkatle degerlendirilmistir. Bu bdliimde,
ogrencilerin siire¢ boyunca gosterdikleri degisimler ve goézlemlenen gelisim alanlari ele

alinmustir.

“Uygulamanin tamamlanmasimin ardindan, katilimcilarda gozle goriiliir bir degisim
oldugunu fark ettim. Ilk asamada katiimcilar, akademik icerikle yiizlesmede isteksiz ve
cekimser davranmiglardi. Ancak siireg ilerledikge, elestirel diisiinme becerilerinde bir gelisme
gozlemledim. Ozellikle belirli konular iizerinde diisiincelerini ifade ederken daha iz giivenli ve
kararl olduklarini gérmek, siirecin amacina ulastigini diistindiirdii. Bazi ogrenciler belirgin
bi¢cimde daha analitik yaklasimlar sergilerken, kimi ogrencilerde ise hdla belirli seviyelerde

destek ihtiyaci gozlemledim.” (Arastirmact Guinliigii: 30.12.2022)

Katihmci Geri Bildirimleri ve Yansumalar:

Uygulama siirecinin ardindan, ogrencilerin bireysel deneyimlerine yonelik geri
bildirimleri toplanmis ve analiz edilmistir. Bu boliim, 6grencilerin siire¢ boyunca yasadiklari
zorluklari, elde ettikleri kazanimlari ve siirece iliskin degerlendirmelerini igermektedir.

Uygulama sonrasi goriismelerinden elde edilen bulgularla aragtirmaci alan notlar1 arasinda bir
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uyum oldugu goriilmektedir. Katilimct geri bildirimleri, 6grencilerin 6grenme siireclerine dair

farkindaliklarin1 anlamak agisindan degerlidir.

“Uygulama sonrasi geri bildirim oturumlarinda 6grencilerden aldigim en yaygin geri
bildirim, akademik dilin onlar: baslangigta zorladigi yoniindeydi. Ancak, siirecin sonunda ¢ogu
ogrenci, bu tiir metinlerle basa ¢ikma konusunda kendilerini daha yetkin hissettiklerini dile
getirdi. Bir égrenci, 'llk basta metinleri anlamakta zorlandim, ama zamanla bazi kelimeleri
anlamasak bile nasil tahmin edebilecegimizi o6grendim,’ ifadesini kullandi. Bu tiir geri
bildirimler, 6grencilerin siire¢ boyunca kat ettikleri mesafeyi anlamam agisindan oldukca

degerliydi.” (Arastirmact Giinliigii: 05.01.2023)

Arastirmacinin Kendi Gézlemleri ve Ogrenmeleri

Arastirmacinin  siire¢ boyunca gergeklestirdigi gozlemler, Ogrencilerin 0grenme
deneyimlerinden elde edilen Onemli kazanimlarin belirlenmesine katki saglamistir. Bu
boliimde, arastirma siirecinde edinilen gozlemler dogrultusunda calismanin etkililigini
artirmaya yonelik c¢ikarimlar ele alinmaktadir. Aragtirmacinin gozlemleri, uygulamanin
verimliligini artirmak adina degerli ipuglar1 sunmakta ve programin gelistirilmesi i¢in stratejik
bir rehber islevi gormektedir. Bu gozlemler, programin iyilestirilmesine yonelik kanita dayali

diizenlemeler yapma imkan1 saglamaktadir.

“Bu siire¢ benim igin de ogretici oldu, ogrencilerin karsilastiklar: zorluklari ve bu
zorluklart asmak icin gosterdikleri ¢abayi gézlemlemek, akademik destek ihtiyacini her
asamada nasil sekillendirebilecegim konusunda bana énemli ipuclar: sundu. Ozellikle elestirel
diisiinme odakl etkinliklerde daha fazla rehberlik sunmamin, ogrencilerin ilerlemelerini
hizlandwrdigini - gozlemledim. Bu, gelecekteki ¢alismalarda ogrenme siireglerini  daha
vapilandirilmis ve 6grencilerin seviyelerine uygun materyallerle destekleme gerekliligine isaret

ediyor.” (Arastirmact Giinliigii: 28.12.2022)

Uygulamanin Egitim ve Aragstirmaya Katkilart

Uygulama slirecinin egitim ve aragtirma alanlarina katkilari, 6grencilerde gelistirilen
beceriler ve bu becerilerin diger 6grenme alanlarina olan yansimalar1 dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu bdliimde, uygulamanin 6grencilere sagladigi kazanimlar, arastirmaci
giinliiglinden elde edilen gozlemler dogrultusunda ele alinmakta ve bu kazanimlarin gelecekte

yapilacak arastirmalara olan potansiyel etkileri incelenmektedir.
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“Bu uygulamanin 6grenciler tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna vardim. Bir¢ok
ogrenci artik akademik makalelere daha analitik ve elestirel bir gézle bakabiliyor,
ogrendiklerini giinliik hayatta da uygulayabilecekleri bir diigiinme aliskanligi gelistirdiklerini
dile getiriyorlar. Caliymanin sonunda ogrenciler, soyut bir dil yapisinin analizinde bile belirgin
bir ilerleme kaydettiler. Bu bulgu, uygulamanin gelecekteki benzer c¢alismalara model

olabilecegini diigiindiirmektedir.” (Arastirmaci Giinliigii: 06.01.2023)

4.9.1. Ogrenci Yansitic1 Giinliigii ile Elde Edilen Bulgular

Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’min uygulama siirecinde, her etkinlik
tamamlandiktan sonra 6grencilere yoneltilen sorular araciligiyla doldurulan yansitict giinliikler
incelenmistir. Bu giinliikler, 6grencilerin etkinliklere iliskin gorlis ve degerlendirmelerini
yansitmaktadir. Arastirmaci tarafindan analiz edilen bu yansitici giinliikklerden elde edilen
veriler, “Baglam ve Ortam”, “Gozlemler/izlenimler” ve “Ogrenme ve Gelisim” basliklari
altinda tematik olarak incelenmis ve yorumlanmistir. Aragtirmanin bulgulart ve yorumlar

asagida sunulmustur.

Baglam ve Ortam

Bu baslik altinda, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi uygulama siirecinde,
ogrencilerin 6grenme ortamina iliskin algilari incelenmistir. Ogrencilere grenme ortamindaki
unsurlar, gozlemledikleri farkliliklar ve benzerlikler ile begendikleri veya degistirmek
istedikleri yonler hakkinda sorular yoneltilmis; yanitlar1 "Baglam ve Ortam" ana temasi altinda
sunulmustur. Bu temada, 6grencilerin yansitict giinliiklerinde aktardiklar1 goriisler alt1 kategori
altinda toplanmistir: “Ortamin Fiziksel Unsurlar1”, “Sosyal ve Duygusal Atmosfer”, “Cesitlilik
ve Yetenek Farki”, “Ogretim Yontemleri”, “Ogrencilerin ilgi Alanlar” ve “Begenilen ve

Begenilmeyen Unsurlar”.
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Tablo 9.1.1. Baglam ve Ortama iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod %
Ortamin Fiziksel Unsurlan Posterler 88
Ogrenme materyalleri 88
Sosyal ve Duygusal Atmosfer Etkilesimli 6grenme 88
Is birligi 76
Sinif atmosferi 50
Cesitlilik ve Yetenek Farki Yetenek farkliliklari 94
Ogrenme stilleri 90
Ogretim Yontemleri Ogretim yontemleri 71
Metne yonelik tutum 29
Ogrencilerin Tlgi Alanlar1 flgi alanlart 85
Fikir aligverisi 80
Begenilen ve Begenilmeyen Unsurlar Posterler, is birligi 18
El becerisi 18

Tablo 9.1.1°de, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin uygulama siirecinde
ogrencilerin 0grenme ortamu hakkindaki gozlemleriyle degerlendirmelerine yonelik

gorlislerinden ortaya ¢ikan kategoriler ve kodlar sunulmustur.

Ortamin Fiziksel Unsurlari: Ogrenciler, 6grenme ortaminin fiziksel unsurlarina iliskin
degerlendirmelerinde, posterler ve 6grenme materyallerinin ortamin zenginlesmesinde 6nemli
bir rol oynadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin %881, smifta kullanilan posterlerin ve 6grenme
materyallerinin, derslerin daha etkili ve anlasilir olmasimi sagladigini ifade etmistir. Bu
gbzlemler, 6grenme ortaminda gorsel materyallerin 6grencilerin dikkatini ¢ektigini ve 6grenme

stirecini destekledigini gdstermektedir.

Sosyal ve Duygusal Atmosfer: Ogrenciler, smifin sosyal ve duygusal atmosferine iligkin
gbzlemlerinde, etkilesimli 6grenme ve is birligi gibi faktorlerin 6n plana ¢iktigini vurgulamigstir.
Etkilesimli 6grenme %88, is birligi %76 oraninda olumlu degerlendirilmistir. Bu bulgular, smif
icinde is birligine dayali ve katilime1 bir ortamin 6grenciler i¢in degerli oldugunu ve 6grenme
stirecine olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, %50 oraninda &grenci, sinif

atmosferinin destekleyici oldugunu belirtmistir.

Cegsitlilik ve Yetenek Farki: Ogrenciler, yetenek farkliliklarinin %94 oraninda, 6grenme
stillerinin ise %90 oraninda 6grenme siirecine etkili olduguna yonelik goriis belirtmislerdir. Bu
sonuglar, siifta farkli yetenek ve 6grenme stillerine sahip 6grencilerin varliginin, dersin ¢ok
yonlii olarak ele alinmasim1i ve daha esnek bir Ogretim ydnteminin benimsenmesini

gerektirdigini gostermektedir.
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Ogretim Yontemleri: Ogrenciler, dgretim yontemleri hakkinda gdzlemlerinde %71
oraninda olumlu geri bildirimde bulunmus, 6gretmenin kullanilan yontemlerle siireci etkili hale
getirdigini ifade etmistir. Ancak, metne yonelik tutum sadece %29 oraninda olumlu
degerlendirilmistir. Bu durum, 6grencilerin metinlerle ilgili tutumlarinda ¢esitlilik oldugunu ve

Ogretim yontemlerinin bu tutumu etkileyebilecegini isaret etmektedir.

Ogrencilerin Ilgi Alanlari: Ogrencilerin %85’i ilgi alanlarinin dikkate alinmasinin
ogrenme siirecine katki sagladigini belirtirken, %80°1 fikir aligverisinin de siirecte olumlu bir
etkisi oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, 6grencilerin ilgi duyduklari alanlarda etkinlikler
yapildiginda motivasyonlarinin arttifin1 ve fikir aligveriginin 6grenme siirecine katki

sagladigini ortaya koymaktadir.

Begenilen ve Begenilmeyen Unsurlar: Ogrencilerin %18’i posterleri ve is birligini
begendigini ifade ederken, ayn1 oranda 6grenci el becerisi etkinliklerine yonelik elestirilerde
bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin bazi etkinliklerde farkli beklentiler iginde oldugunu ve
kisisel tercihlerinin Ogrenme siirecindeki etkinliklerin etkililigini belirleyebilecegini

gostermektedir.

Gozlemler/Izlenimler

Bu baslik altinda, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi uygulama siirecinde,
ogrencilerin dgretmen ve akranlarina yonelik gdzlemleri incelenmistir. Ogrencilere,
ogretmenin etkinlikleri sunus tarzi ve etkilesimleri ile akranlariyla olan iletisimleri ve siiregteki
tutumlar1 hakkinda sorular yoneltilmis; yanitlar1 “Gozlemler/izlenimler” ana temas: altinda
degerlendirilmistir. Bu temada, 6grencilerin yansitic1 giinliiklerinde ifade ettikleri goriisler iki

ana kategori altinda toplanmustir: “Ogretmen” ve “Akran”.

Tablo 9.1.2. Gozlemler ve Izlenimlere iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod %
Profesyonel, odakli, detayci 60
Ogretmen Yaratici diisiinmeyi tesvik eden 40
Sabirsiz veya isteksiz 20
Is birligi yapan, aktif katilimci 50
Akran Oz giivenli, yaratici, eglenceli 30
[lgisiz veya isteksiz 15

Tablo 9.1.2°de, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin uygulama siirecinde,
ogrencilerin gozlem ve izlenimlerine iligkin goriislerinden ortaya ¢ikan kategoriler ve kodlar

sunulmustur.
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Ogretmen Kategorisi: Ogrenciler, 6gretmenlerinin egitim tarzi ve dgretim yaklagimu ile
ilgili cesitli gozlemlerde bulunmuslardir. Ogretmenin profesyonel, odakli ve detayci bir
yaklasima sahip oldugu yoniinde %60 oraninda olumlu geri bildirim alinmistir. Ogretmenin
dersleri agik ve anlasilir bir bigimde anlattig1 ve sik sik 6nemli noktalara vurgu yaparak
ogrencilerin dikkatini canli tuttugu belirtilmistir. Bu tiir gézlemler, 6gretmenin profesyonel ve
ogretim siirecine dikkatli yaklagiminin 6grencilere gliven verdigini ve ders katilimini artirdigini

gostermektedir.

Ayn1 zamanda, 6gretmenin kolaylastirici, rehberlik eden ve 6zgiin diisiinmeyi tesvik
eden bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. %40 oraninda Ogrenci, dgretmenin yaratici
diistinceyi destekleyici bir yontem kullandigint belirtmistir. Bu tiir gozlemler, 6gretmenin,
ogrencilere kendi fikirlerini gelistirme firsat1 sundugunu ve yaratici diisiinme siireglerini tesvik

ettigini gostermektedir.

Diger yandan, %20 oraninda &6grenci Ogretmenin sabirsiz veya isteksiz oldugu
durumlarla karsilagtiklarini belirtmistir. Bu gozlemler, 6gretmenin smif yonetiminde bazi
zorluklarla karsilasabilecegine ve bazen 6grencilerle daha empatik bir iletisim kurmaya ihtiyag

duyabilecegine isaret etmektedir.

Akran Kategorisi: Simf arkadaglariyla ilgili gozlemler, o6grencilerin &grenme
siireglerinde akran etkilesiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. %50 oraninda 6grenci, sinif
arkadaslarinin is birligi yapmaya istekli ve aktif katilime1 oldugunu gézlemlemistir. Ozellikle
“is birligi yapan” “aktif katilan” ve “ciddi” gibi niteliklerle tanimlanan bu 6grenciler, sinif
ortaminda hem ders konularini anlamaya ydnelik ciddi bir ¢aba sergilemis hem de diger
ogrencilere destek olmuslardir. Bu baglamda bir 6grencinin yorumu soyledir: “Arkadaslarimla
derslerde is birligi yapmak, konuyu anlamami kolaylastirtyor.” Bu gozlemler, akran desteginin

ogrenciler icin 6nemli bir 6grenme kaynagi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin %30’u, sinif arkadaslarmin 6z giivenli, yaratic1 ve eglenceli bir tutum
sergiledigini belirtmistir. Bu 6zellikler, 6grencilerin daha rahat bir 6grenme ortami bulmalarina
ve derslere daha etkin katilim gdstermelerine katkida bulunmustur. Ogrencilerden biri, “Swf
arkadaslarim yaratict fikirlerle geliyor, bu da dersleri daha ilging hale getiriyor” diyerek bu
durumu 6zetlemektedir. Bu tiir gézlemler, akran etkilesiminin 6grencilerin derse olan ilgisini

artirdigin1 ve onlar1 daha motive hale getirdigini ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte, %15 oraninda 6grenci, bazi sinif arkadaslarinin derslere ilgisiz veya
isteksiz bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Bu durum, sinif i¢inde farkli 6grenme ihtiyaglari
ve motivasyon seviyelerinin varligina isaret etmektedir. Ogrenciler, ilgi gdsterilmeyen anlarda

motivasyonlarini kaybettiklerini belirtmislerdir.

Ogrenme ve Gelisim

Bu baslik altinda, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi uygulama siirecinde,
ogrencilerin 6grenme ve gelisim yoniindeki gozlemleri incelenmistir. Ogrencilere “Ne
ogrendim?”, “Hangi yontem ve stratejiler etkili oldu?” ve “Neler onerebilirim?” gibi sorular
yoneltilmis; yamitlar1 “Goézlemler/izlenimler” ana temasi altinda degerlendirilmistir. Bu
temada, O0grencilerin yansitici giinliiklerinde ifade ettikleri goriigler bes ana kategori altinda
toplanmustir: “Diisiinme ve Analiz Becerilerinin Gelisimi”, “Sézlii ifade Yeteneginin
Gelisimi”, “Karmasik Konularin Ustesinden Gelme”, “Hedeflerini Belirleme” ve “Kaynak

Tarama ve Sozlik Kullanimi”.

Tablo 9.1.3. Ogrenme ve Gelisim Siirecine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategori Kod %
Diisiinme ve Analiz Becerilerinin Hikaye analizi 88
Gelisimi Metinde gizli mesajlar1 bulma 86
Sézlii ifade Yeteneginin Gelisimi Yeni kelimeler edinme 80

Dogru dil bilgisi kullanimi1 66

Duygular ifade etme 64
Karmasik Konularin Ustesinden Not alma tekniklerini kullanma 92
Gelme Zorlayici konularla basa ¢ikma 84
Hedeflerini Belirleme Kisisel hedef belirleme 86

Ogrenme stratejileri gelistirme 84
Kaynak Tarama ve Sozliik Bilgiye ulagma 74
Kullanim Sozlik kullanimi 70

Tablo 9.1.3’te, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin uygulama siirecinde,
ogrencilerin 6grenme ve gelisim siirecine iligkin goriislerinden ortaya ¢ikan kategoriler ve

kodlar sunulmustur.

Diisiinme ve Analiz Becerilerinin Gelisimi: Ogrenciler, diisiinme ve analiz becerilerinin
gelisiminde hikaye analizinin (%88) ve metinlerde gizli mesajlar1 bulmanin (%86) énemli rol
oynadigim1 ifade etmiglerdir. Bu oranlar, O&grencilerin okuma ve anlama siireclerinde

derinlemesine diisiinme yeteneklerinin gelistigini ve metinlerin altinda yatan anlamlari
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kesfetme konusunda beceri kazandiklarini gostermektedir. Bu becerilerin, elestirel diisiinme ve

analiz kapasitesinin gelisimine katkida bulundugu goriilmektedir.

Sozlii Ifade Yeteneginin Gelisimi: Ogrenciler, sozlii ifade yeteneklerinin gelisiminde
yeni kelimeler edinmenin (%80), dogru dil bilgisi kullaniminin (%66), ve duygular1 ifade
etmenin (%64) etkili oldugunu belirtmislerdir. Yeni kelimeler 6grenme oraninin yiiksek olmasi,

ogrencilerin kelime dagarciklarini genisletme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Karmasik Konularin Ustesinden Gelme: Ogrenciler, karmasik konularm iistesinden
gelme konusunda not alma tekniklerini kullanma becerisinde %92 oraninda, zorlayici konularla
basa ¢ikmada ise %84 oraninda olumlu geri bildirim saglamiglardir. Bu bulgular, 6grencilerin
zorlu konular karsisinda stratejik diisiinme ve organize bir sekilde calisma yeteneklerini

gelistirdiklerini ve not alma tekniklerinin bu siireci destekledigini ortaya koymaktadir.

Hedeflerini Belirleme: Ogrenciler, %86 oraninda kisisel hedef belirleme ve %84
oraninda Ogrenme stratejileri gelistirme konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu,
ogrencilerin kendi 6grenme stirecglerini daha iyi yonetme konusunda farkindalik gelistirdiklerini
ve hedeflerine ulagsmak igin stratejiler olusturduklarini gostermektedir. Bu beceriler,

ogrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kaynak Tarama ve Sozliik Kullammi: Ogrenciler, bilgiye ulasma konusunda %74,
s0zliik kullanimi konusunda ise %70 oraninda olumlu geri bildirimde bulunmustur. Bu oranlar,
ogrencilerin bilgiye ulasma ve anlamin1 bilmedikleri kelimeler i¢in kaynak tarama becerilerinin

gelistigini gostermektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde; ¢aligmanin bulgulari, mevcut alan yazindaki Onceki arastirmalarin
bulgulariyla sistematik bir sekilde biitiinlestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, alan
yazinda mevcut olan bilgi birikimi ile karsilagtirilarak derinlemesine analiz edilmistir. Bu
baglamda hem sonraki akademik ¢alismalara hem de uygulayicilara yonelik olarak rehberlik
edici Oneriler gelistirilmistir. S6z konusu Onerilerin, alanin teorik birikimine 6nemli katkilar

saglayacagi ve pratik uygulamalarda yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

5.1. Tartisma

Bu arastirma, dzel yetenekli 6grenciler igin gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi’nin; 6grencilerin (i) okudugunu anlama, (ii) yaratict okuma, (iii) yaratici diisiinme,
(iv) elestirel okuma, (v) elestirel diisiinme becerileri, (vi) 6grenme stratejileri ve (vii) okumaya
yonelik tutumlart iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin nicel
sonuglari, sozii edilen beceri ve tutumlarin gelisimi baglaminda degerlendirilirken nitel
sonuglar; yansitict 6grenci giinliikleri, yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen 6grenci

geri bildirimleri ve aragtirmaci giinliigii izerinden kapsamli bir sekilde tartisilmistir.

5.1.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerisinin Gelistirilmesi

Arastirmada, okudugunu anlama 6l¢eginden elde edilen erisi puanlari incelendiginde,
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nm, 6zel yetenekli Ogrencilerin

okudugunu anlama becerileri lizerinde anlamli bir etki yarattigin1 géstermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini inceleyen ¢esitli arastirmalarda
farkl1 ya da benzer sonuglara rastlanmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama
diizeyinin ortalama basarili O6grencilerin okudugunu anlama diizeyinden yiiksek oldugu
goriilmektedir (Misirh Tagsdemir& Ozmen, 2018). Chan (1996)’in karsilasgtirmali arastirma
bulgular1 da 6zel yetenekli dgrencilerin daha yiiksek okudugunu anlama puanlarma sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Ozcan (2023), 5. sinifa giden 6zel yetenekli 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin 6. sinifa giden 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Okcii & Akgiil (2021), 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin, gelisim gosteren 6grencilere gére anlamli derecede

yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer ve Bozkurt (2024), arastirmalarinda deney
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grubunda okuma stratejileri 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinda

artisa neden oldugunu ve bu dogrultuda anlamli bir fark ortaya ¢iktigin1 belirlemistir.

Uluslararasi alan yazin incelendiginde okudugunu anlama becerisinin ¢esitli stratejiler
kullanilarak gelistirilmesine yonelik kapsamli ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Samson
(2008) Gifted Readers Enhance Academic Talent (GREAT- Ozel Yetenekli Okuyucular
Akademik Yetenekleri Artirir) Okuma Projesi kapsaminda 6zel yetenekli 5. smif ve 1. sinif
ogrencilerle 13 haftalik deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Gergeklestirdigi ¢alismanin
amaci, her iki siif seviyesindeki 6zel yetenekli 6grencilerin hem akademik basarisini artirmak
hem de onlar1 akademik ¢aligmalara tesvik etmektir. Caligmasinda 20 6zel yetenekli besinci
smif dgrencisini 20 6zel yetenekli birinci smif 6grencisine eslestirerek, onlara dgretmen
gbzetiminde mentorliik yapmalarin1 saglamistir. Calisma neticesinde 6n test ve son test
(ANOVA) arasinda uygulamanin/mentorliigiin etkili oldugu yoniinde anlamli farkliliklar

tespit etmistir.

Hudson (2022) ise ilkokul Ogretmenlerinin okudugunu anlama bilgileri ile
ogrencilerinin okudugunu anlama performansina iligskin olarak gerceklestirdigi ¢alismasinda,
okudugunu anlama puani yiiksek olan dgretmenlerin dgrencilerinin diger diisiik seviyedeki
ogretmenlerin 6grencilerine gore okudugunu anlama 6l¢iimlerinde istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yliksek puan aldigini tespit etmistir. Hudson, bu bulgularin 6gretmenlerin
okudugunu anlama becerilerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde
kritik Oneme sahip olduguna isaret ettigini belirtmistir. Hashemi (2021) 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlamasinda oyun kullaniminin kelime &gretimine etkisi {lizerine
gerceklestirdigi karma ¢alismasinda, oyunlardan yararlanmanin hem okudugunu anlamada hem
de kelime o6gretiminde etkili ve faydali oldugunu istatistiksel verilerle ortaya koymustur. Bu
baglamda, mevcut arastirmada da 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesi icin uygulanan Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin etkisi
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular, bu tiir programlarin 6grenciler iizerinde anlamli etkiler

yarattigini gostermistir.

5.1.2. Ogrencilerin Yaratict Okuma Becerisinin Gelistirilmesi
Arastirmada, 6zel yetenekli 6grenciler icin yaratici okuma 6lgeginden elde edilen erisi
puanlart incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, yaratict okuma 6lgeginin alt boyutlar1 olan (i) farkli diistinme ve yaratict okuma, (ii)
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yaratici kurgulama ve yorumlama ve (iii) metin yapilandirma ve yaratic1 okuma kategorilerinde

de deney grubu lehine anlamli farkliliklar olustugu gozlemlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin yaratict okuma becerilerini inceleyen ¢esitli arastirmalarda ise
farkli veya benzer sonuglara ulagilmistir. Kiralioglu (2024) arastirmasinda, fantastik edebiyat
metinlerinin ve etkinliklerinin, 5. sinif Ogrencilerinin yaratict okuma becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirma siirecinde, deney grubuna fantastik edebiyat metinleri ve etkinlikleri
aracilifiyla 6gretim yapilmis, kontrol grubuna ise Tiirk¢e ders kitabindaki geleneksel metinlerle
ders islenmistir. Alt1 haftalik uygulama siirecinin ardindan, her iki gruba uygulanan testler ve
deney grubuyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda, fantastik edebiyatin
ogrencilerin yaratict okuma becerilerini gelistirmede anlamli fark ortaya koydugu

belirlenmistir.

Vural (2023) arastirmasinda, yaratict okuma etkinliklerinin &grencilerin okuma
motivasyonunu artirarak okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini ve bu etkinliklerin,
ogrenciler tarafindan olumlu bir 6grenme deneyimi olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Han (2020)’in arastirma bulgularina gore ise, yaratici okuma etkinliklerinin
ortaokul Ogrencilerinin elestirel diislinme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi, ancak
okudugunu anlama diizeylerinde belirgin bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Baki
(2019) yaratict okuma becerilerinin gelistirilmesinde elestirel okuma becerilerinin gii¢lii bir
etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Yaratici okuma siirecinin degerlendirilmesinin,
ogrencilerin elestirel diistinme yetenekleriyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Elestirel
okuma becerilerinin gelisimi, 0grencilerin yaratict okuma etkinliklerini daha derinlemesine
analiz edebilme ve bu etkinliklerde daha basarili olma potansiyellerini artirmaktadir.
Dolayisiyla, yaratict okuma siirecinde basartya ulagsmanin, elestirel okuma becerilerinin

giiclendirilmesiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Uluslararas1 alan yazin incelendiginde, yaratici okuma becerisinin gelistirilmesi
amaciyla c¢esitli stratejilerle gergeklestirilen kapsamli aragtirmalarin yer aldig1 goriilmektedir.
Salim ve Khawaldah (2023) 6grenciler iizerinde serbest okuma stratejisinin yaratict okuma
becerilerini gelistirmedeki etkisini arastirdigi c¢alismalarinda yaratici okuma stratejisi
uygulanan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Robeck
ve Wallace (2017) yaratict okuma becerisi gelismis olan bireylerin kendilerini
yonlendirebildiklerini, kendi amaglarini tatmin etmek i¢in yazarin mesajini anlamanin tesine

gegen biligsel ve duyussal tepkiler verdiklerini belirtmislerdir. DuPlessis ve Osman (2012)
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yaratic1 yazarlik atdlyesinin “okuma” gibi stratejik becerilerin 6grenildigi bir alan olarak
goriilmesi gerektigini ve bu nedenle yaratict yazmanin yani sira yaratici okumanin da oldukga

onemli oldugunu vurgulamiglardir.

Ilgili arastirmalar, mevcut arastirmanin amaglar1 ve elde edilen sonuglarla uyumlu bir
sekilde ortligmektedir. Aragtirma, 6zel yetenekli dgrencilerle gergeklestirilen yaratict okuma
etkinliklerinin etkilerini inceleyerek bu etkinliklerin 6grencilerin yonlendirilmesinde ve okuma
becerilerindeki gelisimlerde nasil bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, uluslararasi
alan yazinda yer alan bulgular, yaratict okuma ve elestirel diislinme arasindaki iligkilerin
onemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yaratici okuma etkinliklerinin elestirel diistinme ve
yaratict okuma becerilerini giiclendirmedeki kritik rolii ve bu etkinliklerin egitim
uygulamalarina entegre edilmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, yaratict okuma
stratejilerinin ve elestirel diistinme becerilerinin egitimdeki 6nemini pekistirmekte ve bu

alanlardaki gelecekteki uygulamalar i¢in temel bir yonlendirme saglamaktadir.

5.1.3. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Becerisinin Gelistirilmesi

Arastirmada, 6zel yetenekli 6grenciler icin yaraticilik (sdzel+ sekilsel) 6l¢eginden elde
edilen erisi puanlar incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Torrance S6zel Yaraticilik Testi erisi puanlar1 incelendiginde; (i) sozel akicilik, (ii)
sozel esneklik ve (iii) sozel orijinallik alt boyutlarinda deney grubu lehine elde edilen anlamli
fark, programin sozel yaraticilifi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Torrance
Sekilsel Yaraticilik Testi erisi puanlari incelendiginde; (i) sekilsel akicilik, (ii) sekilsel
orijinallik, (iii) sekilsel zenginlestirme ve (iv) sekilsel erken kapamaya direng alt boyutlarinda

deney grubu lehine anlamli fark gézlemlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerini inceleyen c¢esitli arastirmalarda
ise farkl1 veya benzer sonuclara ulasildig goriilmiistiir. S6yle ki; Sur (2020), yaptig1 korelasyon
analizi sonucunda okudugunu anlama ile dinledigini anlama arasinda pozitif yonlii, yiiksek bir
iliski bulmustur. Ayrica, okudugunu anlama ile yaratici diislinme arasinda pozitif yonlii, diisiik
bir iliski; okudugunu anlama ile elestirel diistinme arasinda ise pozitif yonli, orta diizeyde bir
iligki tespit etmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarla ortiismektedir.
Sozel yaraticilik testinde elde edilen anlamli fark, okudugunu anlama becerilerinin yaraticilik
gelisimiyle olan iliskisini destekler niteliktedir. Ancak, Sur’un aksine, mevcut arastirmada
yaratici diisiinmenin gelisiminde daha ytiksek bir etki gézlemlenmistir. Bu durum, uygulanan

programin yaraticili1 gelistirme potansiyelinin varligin1 dogrulamaktadir.
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Dilek¢i (2021), 21. ylizy1l becerilerine gore tasarlanan etkinliklerin, dgrencilerin
elestirel ve yaratici diislinme becerilerinde tiim alt boyutlarda anlamli gelismeler sagladigini
ortaya koymustur. Bu sonug, mevcut arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir; 6zellikle
sozel ve sekilsel yaraticilik testlerinde deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Elde
edilen bu veri de 21. yiizyil becerileri odakli etkinliklerin, yaratici diisiinme becerileri tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu dogrular niteliktedir. Bu etki hem s6zel hem de sekilsel yaraticiligin
¢esitli alt boyutlarinda gozlemlenmistir. Yiikcii Oztiirk (2021) &grencilerin yaratici diisiinme
becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii, diisiik ile orta diizeyde degisen
iligkiler oldugunu tespit etmistir. Yine elde edilen bu veriler de mevcut arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ancak ¢alisma derinlemesine incelendiginde, yaratict diisiinmenin
sozel ve sekilsel alt boyutlarinin, 6zel yetenekli 6grencilerde belirgin bir sekilde gelistigi

gostermektedir.

Jakubakynova vd. (2021) aragtirmalarinda, bireysellestirilmis 6grenme ve dgrencilerin
on hazirlik siireglerinin yaraticilik tizerindeki etkisini incelemistir. 108 6grenciden olusan deney
gruplar1 ve kontrol grubu lizerinde yapilan testler sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Bu sonugclar, bireysellestirilmis 6grenmenin
ozel yetenekli 6grencilerin performansini artirmada kritik bir faktor oldugunu ve 6n hazirligin
akademik basartyr daha istikrarli hale getirdigini gostermektedir. Bu arastirma,
bireysellestirilmis 6grenmenin 6zel yetenekli 6grenciler tlizerindeki etkisini mevcut arastirma
ile uyumlu bir sekilde ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmada Torrance Sozel ve Sekilsel
Yaraticilik Testleri sonucunda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmis ve
bireysellestirilmis programlarin yaraticiligi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
Ancak, Jakubakynova ve arkadaglarinin bulgulari, 6n hazirligin yaraticilik tizerinde dogrudan
bir etkiye sahip olmadig1 yoniindedir. Oysa ki mevcut arastirmada, programin sozel ve sekilsel

yaraticiligr gelistirmede belirgin bir etkisi goriilmiistiir.

D’Souza (2021) arastirmasinda 2000-2020 yillar1 arasinda yaratict yazi yazmanin
yaratici diisiinme ile nasil degerlendirilebilecegine dair disiplinler arasi alan yazini sistematik
bir sekilde taramistir. Arastirmanin sonucunda 1796 makale incelenmis, 39'u derinlemesine
analiz edilmistir. Ancak, yaratict yazi yazmanin degerlendirilmesinde disiplinler arasi
caligmalarda bir eksiklik oldugu ve 6grenci yaraticiligini degerlendirmenin bu yaraticiligi
artirdigina dair yeterli kanit olmadig: tespit edilmistir. Yaratici yazi yazmanin ve yaratici

diistinmenin degerlendirilmesine yonelik bu arastirma, mevcut aragtirmada uygulanan Torrance
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Yaraticilik Testleri'nin sézel boyutuyla benzer bir baglamda degerlendirilebilir. Bu ¢alisma,
yaratici diisiincenin kiiltlirel baglamda ele alinmasi gerektigini vurgularken, mevcut arastirma
daha ¢ok bireysel programlarin yaraticilig1 nasil gelistirdigini ele almaktadir. Yaratici yazinin
degerlendirilmesindeki zorluklar, genel olarak yaratici diisiincenin dlgiilmesinde karsilasilan

sorunlarla paralellik gdstermektedir.

Mou (2024) arastirmasinda STEM alaninda gorsel hikdye anlatimi projesine dayali bir
programla, tasarim 0grencilerinin yaratici diisiinme egitimi almasinin, yaratici 6z yeterlik ve
motivasyon lizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma, yaratict diisiinme egitimi alan deney
grubunun 6z yeterlik ve proje performansinda 6nemli gelismeler gdsterdigini ortaya koymustur.
Mou’nun ¢alismasi, yaratici diisiinmenin egitimiyle ilgili 6nemli bulgular sunmaktadir. Benzer
sekilde mevcut arastirmada da yaratici diisiinme egitimi alan deney grubunda belirgin bir
gelisim gbzlemlenmistir. Yaratict diistinme egitimlerinin, farkli disiplinlere olan etkisi

aragtirma bulgulariyla ortiigmektedir.

5.14. (")grencilerin Elestirel Okuma Becerisinin Gelistirilmesi

Aragtirma, 6zel yetenekli 6grenciler igin tasarlanan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi’nin, 6grencilerin elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesine katkida bulundugunu
gostermektedir. Elestirel Okuma Olgegi erisi puanlarinda deney grubu lehine gozlemlenen
anlamli fark, programin elestirel okuma siireclerini destekleme konusunda etkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ortaokul 6grencileriyle yapilan elestirel okuma arastirmalari, farkli yillarda elde edilen
bulgular dogrultusunda g¢esitli sonuglar sunmaktadir. Ozdemir (2017) ¢alismasinda,
ogrencilerin elestirel okuma 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugunu, cinsiyet farkinin anlamli
olmadigini, ancak anne ve baba egitim durumu yiiksek olan 6grenciler ile 5. sinif 6grencileri
lehine anlamli farklar bulundugunu belirlemistir. Bu bulgular, sosyoekonomik ve egitimsel
faktorlerin elestirel okuma 6zyeterlikleri tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Demir ve Pilav
(2023) tarafindan gerceklestirilen caligmada ise, okuma c¢emberi yonteminin 7. smif
ogrencilerinin okumaya iligkin tutum ve elestirel okuma puanlarinda kiigiik bir artis sagladigi,
ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirtmislerdir. Benzer sekilde Demir
(2019) de okuma ¢emberi yonteminin elestirel okuma becerilerinde bir artig sagladigini, fakat
bu artisin anlamli diizeyde olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular, okuma ¢emberi yonteminin
elestirel okuma becerileri lizerindeki etkisinin siirlt kaldigin1 géstermektedir. Rokhayati ve

Alvionita (2022) ise, “okuma ¢emberi” stratejisinin 0grencilerin elestirel okuma becerilerini
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gelistirmedeki etkisini arastirdiklart c¢alismalarinda, uygulamanin Ogrencilerin 6grenme
stillerine uygun oldugunu ve elestirel okuma becerilerinde gelisim sagladigini belirtmislerdir.
Nicel verilerle desteklenen bu deneysel calismada, okuma c¢emberi stratejisinin etkili bir

yontem oldugu sonucuna ulagilmstir.

Baki (2022) tarafindan yapilan analizlerde ise, elestirel okuma Ozyeterlilik algilar
Olcegi ve alt boyutlar1 (degerlendirme, benzerlikleri ve farkliliklar: bulma, ¢ikarimda bulunma)
acisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Bu sonuglar,
elestirel okuma siireglerine yonelik egitim programlarinin, 6grencilerin bu becerileri lizerinde
olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir. Tiirkben ve Karaman (2022) ise yazinsal nitelikteki
metinlere dayali elestirel okuma egitiminin &grencilerin okudugunu anlama ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirdigini belirlemislerdir. Nicel bulgular, bu egitimin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri iizerinde oldukga etkili oldugunu ortaya koyarken, nitel bulgular
da elestirel okuma uygulamalarinin 6grencilerin derslere yonelik tutumlarini ve okumaya olan

ilgilerini artirdigini gostermektedir.

Kilig (2019) ¢alismasinda, ozgilin igerikli etkinliklerin 6zel yetenekli ve zeki
ogrencilerin elestirel okuma becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigini belirlemistir.
Deneysel desene dayali bu calisma, elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6zgilin
etkinliklerin etkili bir ara¢ olabilecegini gostermektedir. Aydin (2020) alt1 sapkali diisiinme
tekniginin uygulandigi deneysel islem sonrasinda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda elestirel
okuma diizeyi yOniinden deney grubu lehine anlamli bir fark olustugunu bulgulamistir. Bu
sonug, elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesinde farkli pedagojik yaklagimlarin etkili
olabilecegini gostermektedir. Akin (2022) arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin elestirel
okuma alaninda kendilerini yeterli gordiiklerini ve bu Ozyeterlik algilarinin okuma
motivasyonlariyla pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
okuma motivasyonunun elestirel okuma becerileri iizerindeki 6nemini vurgulamaktadir.
Kurniati (2024) ise ¢evrim igi elestirel okuma becerilerini inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin
elestirel okumaya uygun bir ortam saglandiginda, sunulan bilginin dogrulugundan siiphe
duyduklarinda daha fazla arastirma yapma egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu sonug, cevrim
ici okuma ortamlarinin elestirel okuma siiregleri {izerindeki etkisine isaret etmektedir. Son
olarak Efe (2022) ¢alismasinda, deney grubundaki 6grencilerin elestirel okuma, okudugunu
anlama becerileri ve okuma motivasyonlarinin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, elestirel okuma becerilerinin ¢esitli egitimsel
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miidahalelerle gelistirilebilecegini ve bu miidahalelerin 6grenci bagarisi iizerinde olumlu etkiler

yaratabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmalarin bulgularinin da 6zel yetenekli dgrenciler iizerinde uygulanan Ozel
Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin elestirel okuma becerilerini gelistirdigine dair elde
edilen sonuclarla ¢ogunlukla Ortiistiigi goriilmektedir. Arastirmalar elestirel okuma
becerilerinin ¢esitli egitimsel miidahalelerle ve uygun ortamlarla gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Mevcut aragtirmada, deney grubu lehine anlaml fark da bu miidahalelerin
elestirel okuma siireclerini destekledigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma da elestirel okuma
becerilerinin  gelistirilmesinde hedef kitleye uygun tasarlanmis programlarin etkili

olabilecegine dair alan yazindaki bulgulan gii¢lendirmektedir.

5.1.5. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerisinin Gelistirilmesi

Arastirmada, 0zel yetenekli 6grenciler i¢in elestirel diisiinme 6l¢eginden elde edilen
erigi puanlar1 incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Elestirel diisiinme 6lgegi alt boyutlart olan (i) timevarim, (ii) tiimdengelim, (iii) kaynaklarin
giivenilirligi ve gézlem ve (iv) varsayim sonuglari alt boyutlarinda deney grubu lehine anlaml
fark bulunmasi, programin tiimevarim ve varsayim degerlendirme gibi elestirel diistinme

becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortaokul 6grencileriyle yapilan elestirel diislinme arastirmalari, farkli yillarda elde
edilen bulgular dogrultusunda cesitli sonuglar sunmaktadir. Gilmanshina vd. (2021)
arastirmalarinda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin dinamik olarak
degerlendirilmesine odaklanmistir. Arastirmanin amaci, erken okul ¢agindaki 6grencilerin
elestirel diistinme diizeylerini gegerli yontemlerle 6lgmek olmustur. Bulgular, elestirel diisiinme
diizeyinin 6zel yeteneklilikle yiiksek oranda iligkili oldugunu ve bu becerilerin psikofizyolojik
bir temele sahip oldugunu gostermektedir. Uygulanan yontemler, elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirmede gegerli bulunmus ve bu yontemlerin egitim kalitesini artirmada etkili oldugu
kanitlanmigtir. Aragtirmada deney grubu lehine anlamli farklar tespit edilmistir, bu da elestirel
diistinme programlarinin timevarim ve varsayim degerlendirme gibi becerilerin gelisiminde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Shen ve Teng’in (2024) ¢aligmalarinda elestirel diistinme
becerileri, 6z yonelimli 6grenme yeterliligi ve yapay zeka destekli yazma arasindaki iligkileri
incelemistir. Bulgular, elestirel diistinme becerileri ile 6z yonelimli 6grenme arasinda 6nemli
bir korelasyon oldugunu ve bu iliskinin yapay zeka destekli yazma siireclerinde de

gozlemlendigini gostermektedir.
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Yavuz’un (2019) ¢alismasi, 6grencilerin genel elestirel diisiinme puan ortalamalarinin
orta diizeyde oldugunu ve bu becerilerin gelistirilmesi gerektigini gostermistir. Bagci’nin
(2019) calismasinda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile gorsel sanatlar derslerindeki
basarilar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Arastirmada ise yaratici
problem ¢ozme gorevlerinde elestirel diisiinme programlarinin 6zel yetenekli 6grencilerin
performansin1 artirdii goriilmiistiir. Bu arasgtirmanin aksine mevcut arastirmada elestirel
diistinme becerilerinde Onemli bir ilerleme kaydedildigi tespit edilmistir. Bu farkliligin
nedeninin kullanilan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nda yer alan elestirel diisiinme
icerigi ve siiresinin diger ¢alismalardan daha yogun ve yapilandirilmis olmasindan kaynakli

oldugu diistliniilmektedir.

Bebek’in (2021) arastirmasi, 6zel yetenekli 6grencilere yonelik STEM etkinliklerinin
bilimsel yaraticilik ve biligsel basar1 {izerinde anlamli bir etki yarattigini, ancak elestirel
diistinme becerileri iizerinde bu etkinin gozlemlenmedigini ortaya koymustur. Ancak mevcut
aragtirmada uygulanan okuma programinin, 6zel yetenekli 0grencilerin elestirel diistinme
becerileri tizerinde de belirgin bir gelisim sagladigi gézlemlenmistir. Bu farklilik, okuma
programinin elestirel diistinme becerilerini gelistirme konusunda etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Giizel (2022) ¢alismasinda, icerik temelli elestirel diisiinme becerisi egitiminin
ogrencilerin karar verme, kesfetme ve olaylarin neden-sonug iligkilerini kavrama gibi
becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Mevcut arastirma bu bulgularla paralel
olarak elestirel diistinme becerisi egitimlerinin dgrencilerin bir¢ok elestirel diisiinme alaninda

gelisim sagladigini gostermektedir.

Kiraz (2022) Tiirkge ders kitaplarinda elestirel diisiinmeye yonelik etkinliklerin yetersiz
kaldigin1 ve mevcut etkinliklerin elestirel diistinme becerilerini gelistirme konusunda sinirlt bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirmada uygulanan elestirel diistinme
programlarinin bu eksikligi gidermede etkili oldugu ve ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinde anlamli gelismeler sagladigi goriilmiistiir. Bu durum, programin sonunda elde
edilen yiiksek puan ortalamalar1 ve 6grencilerin elestirel diisiinme siireglerindeki ilerlemelerle
desteklenmektedir. Giizelkiigiik (2022) arastirmasinda, argiimantasyon tabanl Tiirk¢e 6gretimi
alan deney grubunun elestirel diisiinme ve ikna edici konusma becerilerinde kontrol grubuna
gore anlaml bir fark yarattig1 tespit etmistir. Mevcut arastirmada benzer sekilde, elestirel
diistinme programlarinin 6zel yetenekli 6grencilerde varsayim degerlendirme ve kaynak

giivenilirligi gibi becerileri gelistirdigini gostermektedir.
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5.1.6. Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Kullanim Becerisinin Gelistirilmesi

Arasgtirma, 6zel yetenekli 6grenciler igin tasarlanan Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi'nin, 6grencilerin 6grenme stratejileri tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Erisi
puanlari incelendiginde, bazi alt boyutlarda anlamli fark gézlemlenmistir. “(i) Zihinsel tekrar
stratejileri, (i1) gruplama stratejileri, (iii) Ortiik ve (iv) acik tekrar, (v) bellek destekleyici
stratejiler, (vi) hatirlamay1 artiricr stratejiler, (vii) giidiileme stratejileri ve (viii) yiiriitiicli bilig

stratejileri” alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli fark gézlemlenmistir.

Ortaokul Ogrencileriyle yapilan 6grenme stratejileri iizerine yapilan arastirmalar, bu
ogrencilerin 6grenme stratejilerinin etkileri ve kullanim bigimleri hakkinda énemli bulgular
sunmaktadir. Sag ve Sit (2020) calismasinda, 6grencilerin biiylik Olclide tekrar ve dikkat
stratejilerini yogun olarak kullandiklarini, ancak yiiriitiicii bilis stratejisini kullanmadiklarini
belirtilmistir. Ayrica, duyussal ve anlamlandirmay1 artiran stratejilerin bir kisminin yeni yeni
kullanilmaya bagladigin1 tespit etmislerdir. Mevcut arastirmada yiiriitiicii bilis stratejisi
kullaniminda deney grubu lehine anlamli farklar gézlemlenmistir. Bu durum, 6zel yetenekli
ogrencilerin Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi sayesinde yiiriitiicii bilis stratejilerini

daha etkin kullanabildiklerini gdstermektedir.

Ozkan ve Sahin (2019) ise dgrencilerin 6grenme stratejilerini her zaman kullandiklarini,
ozellikle giidiileme stratejilerini ve geri getirmeyi artirict stratejileri en fazla, dikkat
stratejilerini ise en az kullandiklarini tespit etmislerdir. Boylece dgrencilerin strateji kullanma
aligkanliklarinin  farklilagabilecegini ve bazi stratejilere daha fazla ©nem verdiklerini
gostermektedir. Mevcut aragtirmada da giidiileme stratejileri agisindan deney grubu lehine
anlamh fark gozlenmistir. Bu bulgu, 6zel yetenekli dgrencilerin Ozel Yetenekliler Tiirkce

Okuma Programu ile giidiileme stratejilerini gelistirdigini desteklemektedir.

Arslan (2021) bilissel stratejilerin 6grencilerin miizik dersi basarisi lizerindeki etkisinin
%35,7 oldugunu saptamustir. Ozellikle diizenleme stratejisinin %50,6 oraninda en yiiksek
etkiye sahip oldugu, bunu; ayrintilandirma (%49,9), yineleme (%46,3) ve elestirel diisiinme
stratejilerinin (%30,7) takip ettigi goriilmiistiir. Ayrica metabiligsel stratejilerin %48,9 ile en
yiiksek etkiyi sagladigi belirlenmistir. Bu sonuglar, bilissel ve metabilissel stratejilerin 6grenci
basarisi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgular1 da
bilissel stratejiler (0rnegin, tekrar stratejileri) ve metabiligsel stratejiler (6rnegin, yiiriitiicii bilis
stratejileri) lizerinde anlamli fark oldugunu gostermektedir. Bu baglamda mevcut aragtirmada

ozel yetenekli 6grencilerin bagarilarini artirmada bu stratejilerin kritik bir rol oynadigini ortaya
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koymaktadir. Dogrukok (2022), 6zel yetenekli 6grenciler lizerinde yaptigi ¢alismada, deneysel
siirecin bu 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, 6zel yetenekli 6grencilerde 6grenme
stratejilerinin gelisiminin farklt boyutlarda gerceklesebilecegini gostermektedir. Mevcut
arastirma, bu becerilerin yani sira Ogrenme stratejilerinin (6rnegin, bellek destekleyici
stratejiler) de gelistigini gdstermektedir. Bu bulgu da Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma

Programi’nin ¢ok yonlii bir gelisim sagladigini isaret etmektedir.

Berkiin (2022), SE 6grenme modeline dayali 6grenme stratejilerinin kullanildigi deney
gruplarindaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki O6grencilere kiyasla akademik olarak daha
basarili olduklarin1 ve bu stratejileri daha fazla kullandiklarini belirtmistir. Yapilan bu
arastirmanin sonucu, mevcut aragtirmanin bulgulartyla ortiismektedir; her iki ¢alisma da etkili
ogretim modellerinin strateji kullanimini tegvik ettigini vurgulamaktadir. Kaynar (2023) 6zel
yetenekli ogrencilerle gerceklestirdigi “Disiplinlerarast Diisiinme Becerileri Ogretim
Uygulamalar1” ¢alismasinda, uygulamanin 6grencilerin akademik becerilerini gelistirdigini ve
ogrenme stratejileri 6l¢eginden elde edilen sonuglarin, biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucu, mevcut aragtirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Bu
sonuglar farkli disiplinlerden gelen yaklasimlarin 6grenme stratejilerini gelistirebilecegini

gostermektedir.

Al-Ta’ani ve Hamadneh (2023) 6zel yetenekli 6grencilerin aktif 6grenme stratejilerine
hakim olduklarin1 ve bu stratejilerin 6grenme motivasyonlarini artirmada O6nemli bir rol
oynadigin belirtmislerdir. Bu bulgu, arastirmada elde edilen sonuglarla ortiismektedir ¢linkii
elestirel okuma becerilerini destekleyen Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi da
ogrencilerin 6grenme motivasyonunu ve stratejik becerilerini artirmaya yonelik bir miidahale
olarak degerlendirilebilir. Voloshchuk ve Rudyk (2022) 6zel yetenekli 6grencilere yonelik
Ogrenme stratejilerinin temelinde; zenginlestirme, hizlandirma ve farklilagtirmanin énemini
vurgulamiglardir. Bu caligmada, 6zel yetenekli 6grencilerin 6zellikle matematik ve doga
bilimlerinde akranlarina gore daha etkin 6grenme stratejileri gelistirdikleri belirtilmistir. Bu
bulgu, aragtirmada elestirel okuma becerilerini gelistiren stratejilerin, 6grencilerin akademik

basarilarini artirmada nasil etkili oldugunu agiklayan alan yazinla ortiigmektedir.

Algazlan (2022) caligmasinda, biyoloji alaninda 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme
stratejileri tlizerinde durulmus ve bu Ogrencilerin daha ¢ok bilgiyi depolama, tekrarlama,

gorsellestirme ve bagkalarina anlatma gibi stratejileri kullanarak daha iyi 6grendikleri sonucuna
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varmistir. Bu sonug, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin da benzer sekilde
ogrencilerin elestirel okuma becerilerini gelistirmeye yonelik stratejik miidahalelerle etkili

oldugunu desteklemektedir.

5.1.7. Ogrencilerin Okumaya Yénelik Tutumun Gelistirilmesi

Arastirmada, okumaya yonelik tutum Olceginden elde edilen erisi tutum puanlar
incelendiginde, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin, 6zel yetenekli

ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari izerinde olumlu bir etki yarattigini gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak diizenlenen
farklilagtirilmig 6gretim tasarimi, etkinlikler, {inite ve program tasarimi gibi miidahalelerin,
bireylerin derslere yonelik tutum diizeylerini anlaml sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Isleyen
Buzlu (2019), zihin haritalama teknigini kullanarak gelistirdigi ¢alismanin deney ve kontrol
gruplarinda genel bir basar1 artis1 oldugunu tespit etmistir. Ancak, zihin haritalama tekniginin
uygulandig1 deney grubundaki basari artigi, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olmustur.
Isleyen Buzlu, zihin haritalama tekniginin okuma becerileri, okuma tutumu {izerinde olumlu bir
etkisi oldugunu ifade etmistir. Diindar (2022), yaratici okuma teknikleri ile yiiriitiilen okuma
becerisi derslerinin, deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basarisini, okuma tutumunu
ve okuma i¢ motivasyonunu kontrol grubuna gore anlamli dlgiide artirdigini belirlemistir.
Arastirma sonucunda, yaratict okuma teknikleriyle desteklenen okuma derslerinin; okudugunu
anlama basarisini, okuma tutumunu ve okuma i¢ motivasyonunu artirdigi belirlenmistir. Sahan
(2022) ve Yardim (2021) okuma g¢emberi iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda deney grubu ve
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugunu tespit etmislerdir. Tekdemir
(2019), SE modeline uygun olarak hazirlanan etkinliklerin 6grenciler tarafindan eglenceli ve
ilgi ¢ekici bulundugunu, bu durumun da O6grencilerin okuma tutumunu olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Bu bulgular, mevcut c¢alismada gozlemlenen okuma tutumundaki
olumlu degisikliklerle ortiismekte, gelistirilen programin da benzer sekilde 6grencilerin okuma

tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmalar; 6grencilerin okuma tutumlarinin, akademik basarilari ve okuma becerileri
iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle okuma tutumu,
ogrencilerin okuma aligkanliklari, okuma motivasyonu ve okudugunu anlama becerileri ile
dogrudan iligkilidir. Okuma materyalinin niteligi de okuma tutumunu etkileyen bir diger faktor

olarak One c¢ikmaktadir. Genel olarak, olumlu okuma tutumuna sahip 6grencilerin okuma
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becerilerinde ve akademik basarilarinda da ilerleme kaydettigi goriilmektedir (Ates& Kaya,
2023; Celebi, 2023; Kandemir& Demiroglu Memis, 2019; Karadag, 2022; Kaya& Kardes,
2023; Sahin 2019).

Bu konuda farkli sonuglar tespit eden ¢alismalara da rastlanmistir. Okcii ve Akgiil
(2021), okuma tutumu ile ders dis1 okumaya ayrilan siire arasinda anlamli bir fark tespit
etmemistir. Ayrica, cinsiyet ve okul Oncesi egitim alma durumu gibi degiskenler
incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerde bu faktdrlerin okuma tutumu tizerinde anlamli bir
etki yaratmadig1 goriilmiistiir. Ozel yetenekli dgrencilerin okuma tutumlari ile okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, olagan gelisim gdsteren
ogrencilerde bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Bu bulgu, mevcut
arastirmanin bulgulariyla tam olarak ortiismemektedir; ancak her iki calisma da okuma
tutumunun, okuma stratejilerinin ve okuma becerilerinin gelisiminde belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Misitli Tagdemir ve Ozmen (2018) 6zel yetenekli 6grencilerin
okuma tutumlarin1 olumlu ydnde etkileyen stratejilerin zorlandiginda dikkati daha ¢ok verme,
konsantrasyonu kaybettiginde dikkati toplama ve okuma amaci belirleme oldugu sonucuna
ulagmistir. Ogurlu (2014) 6zel yetenekli 6grencilerin orta ve iist diizey okuyan grup igerisinde
yer aldiklari, okurken gizem ve bilim kurgu konularindaki roman tiirii kitaplari tercih ettiklerini
belirlemistir. Ozel yetenekli dgrencilerin okuma tutumu ve elestirel okuma becerilerinin yiiksek
oldugu ve okuma tutumu ile elestirel okuma becerisi arasinda yiiksek bir iligki oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Moneba ve Lovitos (2024) 6.sinif seviyesindeki Ogrencilerle okuma tutumu,
motivasyon ve okudugunu anlama arasindaki anlamli iligkiyi tanimlayici-iliskisel aragtirma
tasarimin1 kullanarak aragtirdiklar1 ¢alismalarinda; okuma tutumu ile okudugunu anlama
arasinda anlamli bir iligski olmadigini, okumaya karsi olumlu tutuma sahip olundugunda bunun
okudugunu anlamay1 etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Mevcut aragtirmada, okuma
tutumundaki olumlu degisiklikler gozlemlenmis olsa da bu bulgu Moneba ve Lovitos’un
sonuclariyla ¢elismektedir. Bununla birlikte, okuma tutumunun tek basina okudugunu anlama
becerisini gelistirmek icin yeterli olmayabilecegi, ancak genel okuma aligkanliklarini olumlu

yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Akhmetova vd. (2022) ortaokul seviyesindeki 0grencilerde okuma tutumu ve okuma
basarist lizerine gergeklestirdigi  calismalarinda; calisma grubundaki  G&grencilerin

cogunlugunun (%79) kitap okumay1 sevdiklerini ancak okumaya yonelik olumlu tutum
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sergileseler bile okuma tutumu ile okuma basarisi arasinda zayif bir iliski oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir. Mevcut ¢aligmanin sonuglariyla kismen ortiismeyen bu bulgu ile; 6zel
yetenekli dgrencilerin okuma tutumlarindaki olumlu gelismelerin, okuma basarisi tizerindeki
etkisinin daha giiclii oldugu anlagilmaktadir. Nisak (2023) ortaokul seviyesindeki 48 6grenciyle
okuma tutumu ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; 6grencilerin
hem okuma tutumlarinin hem de okudugunu anlama seviyelerinin olduk¢a yiiksek oldugunun
tespit edildigini ancak Pearson korelasyonu sonucunun (r=0,279, p=0,055) iki degisken
arasinda zayif bir iligki oldugunu gosterdigini tespit etmiglerdir. Bu bulgu, mevcut arasgtirmada
elde edilen sonuglarla benzerlik gostermekte, okuma tutumunun tek basina okudugunu anlama
becerisini tam olarak agiklayamayabilecegini ancak genel bir okuma aligkanligi gelisiminde

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Mevcut aragtirma, 6zel yetenekli dgrenciler i¢in gelistirilen okuma programlarinin,
ogrencilerin okuma tutumlart iizerinde olumlu etkiler yarattifini ve bu bulgularin alan
yazindaki diger caligmalarla biiylik 6l¢lide uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, baz1 arastirmalarla goriilen c¢eliskiler, okuma tutumu ve okuma becerilerinin
gelisiminde farkli degiskenlerin etkili olabilecegini isaret etmektedir. Bu durum, okuma
programlarinin ve stratejilerinin, 6grencilerin bireysel Ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore
farklilagtirllmasinin ~ gerekliligini  vurgulamaktadir. Alan yazin ve mevcut sonuglar
incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerle yiiriitiilen farklilagtirilmis okuma programlarina
yonelik tutumlari inceleyen sinirli sayida ¢aligma bulundugu goriilmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, bu alandaki arastirmalarin sinirli olmasina ragmen, mevcut ¢aligma bulgulariyla
literatiirdeki boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin okuma
becerileri, stratejileri ve tutumlarina iligkin yapilan arastirmalar, bu Ogrencilerin 6grenme
siireglerinde belirgin farkliliklar ve giiclii yonler tasidigini géstermektedir. Mevcut ¢alismalar,
bu oOgrencilerin okuma aligkanliklar1 ve stratejilerinin, okuma tutumlarini olumlu yodnde

etkiledigine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

5.1.8. Ogrencilerin Goriisleri ve Arastirmaci Notlar

Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin uygulanmasinin ardindan, 6grencilerle
gerceklestirilen goriismelerin  analizinden elde edilen bulgular dort ana tema altinda
siniflandirilmistir. Bu temalar: Okuma Programi’nin; (i) kazanimlari, (ii) igerigi, (iii) 6gretme-
ogrenme siireci ile (iv) 6lgme ve degerlendirme siireci olarak belirlenmistir. Her bir tema,

programin farkli yonlerini ele alarak kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.
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Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin kazamimlari {izerine yapilan 6grenci
goriisleri incelendiginde, ©zel yetenekli Ogrenciler i¢in Ogretim programlarinin
diizenlenmesinde, dgrencilerin dgretimsel ihtiyaglar1 ve hazirbulunusluk diizeyleri dikkate
alinarak icerikte yer alacak kazanimlarin belirlenmesi gerektigi anlagilmaktadir (Aksoy, 2021;
Battal Karaduman, 2012; Deringdl & Davasligil, 2020; Dimitriadis, 2011; Gavin vd., 2013;
K&k, 2012; Kiilegel, 2020; Maker, 1993; Ozyaprak, 2012; Ozyaprak, 2016; Rotigel & Fello,
2004; Singer vd., 2016). Ayrica deney grubu Ogrencilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun bu
program sayesinde farkli tlirdeki metinlerle tanigsma firsati bulduklar1 ve bu metinlerin
incelenme siireclerindeki farkliliklar1 kesfettikleri gdzlemlenmistir. Bu bulgular, Ozel
Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi'nin genel ama¢ ve kazanimlarinin, metin ¢esitliligini
artirma ve okuma becerilerini gelistirme noktasinda etkili oldugunu gdstermektedir. Bu

goriigler alan yazinda yer alan ¢esitli arastirmalarla da desteklenmektedir.

Smith (2017), farkli metin tiirleriyle yapilan okuma etkinliklerinin, 6grencilerin analitik
diistinme ve metinler arasi karsilagtirma yapma becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Jones
ve Brown (2019) tarafindan yapilan bir calisma ise, elestirel okuma becerilerinin, farkli metin
tiirlerine maruz kalma ve bu metinleri derinlemesine inceleme siirecleriyle énemli olciide
giiclendigini ortaya koymustur. Tiirkiye'deki aragtirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Demir (2016), ogrencilerin farkli tiirdeki metinlerle karsilasmalarinin, onlarin okuma
motivasyonlarini artirdigini ve diisiinme becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Ayrica,
Yildiz (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligma, dgrencilerin ¢esitli metin tiirleri araciligiyla dil
becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirdigini ve bu durumun genel akademik basariya da
olumlu yansidigimi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi’nin 6grenciler tizerindeki olumlu etkisini desteklemekte ve programin genel amaclari
dogrultusunda basarili bir sekilde uygulandigimi gostermektedir. Ogrenci goriisleri ile
desteklenen bu bulgular, Okuma Programi’nin egitimdeki yerinin ve etkisinin dnemini ortaya

koymakta; programin, okuma becerilerini gelistirme amacina uygun oldugunu kanitlamaktadir.

Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi'min igerigi hakkinda &grenci goriisleri
incelendiginde, Okuma Programi'nin &grenciler iizerinde biiyilk oranda olumlu etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Ayrica, igerikte yer alan konularin 6grencilerin dikkat ve ilgilerini
cekecek sekilde yapilandirilmasi, derin arastirma yapma duygusunu tesvik eden g¢esitli
aktivitelerle desteklenmesi, akademik kavramlar ve teorilerle baglantili olarak bilimsel bir

temele dayandirilmasi, dijital becerileri gelistirmek icin farkli web teknolojilerinin
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kullanilmasi, dogru rol modellerle tanigsma firsatlar1 sunulmasi ve dgrencilerin bilim insan1 gibi
diistinmelerini saglayacak kesif ve akil yiiriitmeye dayali etkinliklerin diizenlenmesi de
onemlidir (Akay, 2018; Aksoy, 2021; Altintag, 2014; Ceylan, 2021; Dering6l & Davasligil,
2020; Karatas, 2013; Kok, 2012; Kiilegel, 2020; Maker, 1993; Manuel & Freiman, 2017;
Ozyaprak, 2016; Ozcakir vd., 2020; Rotigel & Fello, 2004; Tiryaki, 2019; VanTassel-Baska
vd., 2021). Bu diizenlemeler, alan yazindaki bulgularla uyumlu olarak, 6grencilerin duyussal

ve biligsel becerilerinin gelisimine olumlu katki saglamaktadir.

Arastirmalar, Tiirk¢e dersleri ve kullanilan materyallerin 6grencilerin yaratict ve
elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Yurdakal
(2018), 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin dgrencilerin yaraticiliklarini olumsuz
etkiledigini belirtirken, ders kitaplarindaki metinlerin ve metin alt1 sorularinin yaratici diistinme
becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigin1 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde, Kiigiik (2008),
Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan sorularin analitik, degerlendirme ve sentezleme diizeyinde
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmekte yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bu bulgular,
egitimde kullanilan araclarin yalnizca bilgi edinme degil, ayn1 zamanda daha derin diisiinme ve

sorgulama yeteneklerini gelistirme gdrevini de yerine getirmesi gerektigini gostermektedir.

Kotluk ve Kocakaya (2015) ve Soysal (2019) aragtirmalarinda, 6grencilere elestirel
diistinme becerileri iizerine verilen egitimlerin bu becerilerin gelisiminde olumlu etkileri
oldugunu vurgulamistir. Bu tiir arastirmalar, mevcut ders materyallerindeki eksiklikleri
tamamlayicit programlarin, 6grencilerin diisiinme siireclerini destekledigini gostermektedir.
Okuma Programi'nin 6grenciler iizerinde yarattig1 etkiler bu tartismanin merkezinde yer alir.
Ogrenci goriislerine gore, bu programin yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik i¢erik
secimleri 6grencileri olumlu yonde etkilemistir. Ogrenciler, program sayesinde metinlere farkli
acilardan yaklagmayi, anlamlar1 sorgulamay1 ve daha derin analizler yapmay1 6grendiklerini
belirtmislerdir. Kotluk ve Kocakaya (2015)'in bulgular1 bu noktada énemlidir; zira 6grenciler,
elestirel diisiinme becerilerine odaklanan 6gretim etkinliklerinin, diisiincelerini sorgulama ve
farkli bakis agilar1 gelistirme kapasitelerini artirdigini ifade etmektedir. Ayrica, 6grenci
goriigleri, programin eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugunu, bu sayede okumaya yonelik tutumlarinin
pozitif yonde artirdigin1 da gostermektedir. Boylece 6grencilerden alinan geri bildirimler,

incelenen arastirmalardaki 6grenci goriisleriyle tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin dgretme-dgrenme siireci hakkinda

yapilan degerlendirmeler, 6grenci geri bildirimlerinin genel olarak olumlu oldugunu ortaya

145



koymaktadir. Ozel yetenekli 6grenciler igin dgretim programlari tasarlanirken, siirecin problem
temelli etkinliklerle elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini destekleyecek sekilde
yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Giiney & Ozmen, 2020; Kanbur Tekerek & Argiin,
2022; Kiilegel, 2020; Manuel & Freiman, 2017; Ozdemir & Isiksal Bostan, 2021; Taylor, 2008;
Tiryaki, 2019; VanTassel-Baska vd., 2021). Ayrica, dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmek amaciyla acik uclu sorularla karsilasmalart ve ¢ok boyutlu diisiinmeye
yonlendirilmeleri, akil yiirlitmeye dayali kesif¢ci 6grenmenin, ¢esitli malzemeler ve materyaller
kullanilarak yaparak yasayarak 6grenme etkinlikleriyle desteklenmesi onerilmektedir (Akay,
2018; Sengil Akar, 2017; Gutierrez vd., 2018; Giiney & Ozmen, 2020; Kiilegel, 2020; Manuel
& Freiman, 2017; Sua vd., 2020).

Ogrenme siirecine hikayelestirme, dramatizasyon gibi tekniklerin dahil edilmesi ve
dinamik yazilim ile dijital uygulamalar kullanilarak 6grenme siirecinin ¢esitlendirilmesi,
ogrencilerin teknoloji destekli 6grenme deneyimlerini zenginlestirmektedir (Aksoy, 2021; Atif
Karatas, 2021; Cirak, 2021; Ozc¢akir vd., 2020; Ozdemir & Isiksal Bostan, 2021; Sua vd., 2020;
Tiryaki, 2019). Ayrica, disiplinler aras1 6grenme etkinlikleri diizenlenerek karmagik problemler
tizerinde mantiksal ¢ikarimlar yapabilecek 6grenme deneyimleri olusturulmasi ve yaratici tiriin
tasarimui etkinlikleri ile bilgiyi yaratici {iriin veya fikre doniistiirme yetisinin gelistirilmesi de
siire¢ boyutunun zenginlestirilmesi agisindan 6nemlidir (Deringdl & Davasligil, 2020; Kiilegel,
2020; Taylor, 2008; Tiryaki, 2019; VanTassel-Baska vd., 2021; Yildiz, 2018). Bu 6neriler, alan
yazindaki bulgularla uyumlu olarak, 6zel yetenekli dgrencilerin ileri diisiinme becerilerinin

gelistirilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla 6grencilerin yaratict okuma c¢aligmalarina
yonelik diigiincelerinin incelendigi aragtirmada 6grencilerin biiylik bir kism1 bu etkinlikleri
“giizel ve etkileyici” ve “eglenceli” olarak tanimlamistir (Kiralioglu, 2024). Bu sonuglar,
yaraticit okuma etkinliklerinin 6grenciler {izerinde pozitif bir etki biraktigini ve derslere olan
ilgiyi artirdigini gostermektedir. Arastirmalar, mevcut ders araglarinin grencilerin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigmi belirtmektedir. Ogrenciler, yaratici
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in daha yapilandirilmis ve amaca yonelik 6gretim
etkinliklerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada Okuma Programi’nin yaratict okuma
caligmalarina getirdigi yenilikler, 6grencilerin bu eksiklikleri gidermesine olanak tanimaktadir.
Dilekgi (2021) 21. ylizy1l beceri programlarinin ve teknolojik alt yapi sistemlerinin 6grencilerin

bagimsiz caligmalarin1 destekledigini ve Ogrenmeyi bireysellestirdigini vurgulamistir.
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Teknolojinin 6grenme siireglerine entegrasyonu, 0grencilerin diisiinme becerileri lizerindeki
etkisiyle ilgili daha 6nceki aragtirmalarla da desteklenmektedir (Boholano, 2017; Farisi, 2016;
Kotluk & Kocakaya, 2015; Ming vd., 2014). Djjital etkinlikler, dersin yalnizca okul i¢i degil,
okul dis1 zamanlarda da devam edebilmesini saglamakta ve etkinliklerin esnek zamanlarda
yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu tiir bir yap1, 6grencilerin 6grenme siireclerini bireysel
ihtiya¢ ve ilgi alanlarina gore 6zellestirmelerine olanak tanir, bdylece derse katilim artar ve
ogrenme siireci daha derinlemesine gerceklesir. Ogrenci goriisleri, bu tiir dijital etkinliklerin ve
21. yiizy1l 6grenme programlarinin etkili oldugunu desteklemektedir. Ogrenciler, bu etkinlikleri
hem eglenceli hem de ilgi ¢ekici bulmuslar ve derslere severek katildiklarini belirtmislerdir. Bu
bulgular, 6grenme siireclerinin teknoloji ve dijital araclarla desteklenmesinin, 6grencilerin

motivasyonunu ve derslere olan katilimini artirdigina dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin 6lgme ve degerlendirme siireci iizerine
yapilan Ogrenci goriismelerine bakildiginda, 6zel yetenekli Ogrenciler icin Ogretim
programlarinin tasarlanmasinda O6lgme ve degerlendirmenin de Onemli bir unsur oldugu
goriilmektedir. Sahada calisan uzman kisilerle iletisim kurularak 6grencilerin sektdrle tanismasi
ve {Uriiniin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesiyle gergeklik boyutu kazandirilmasi
onerilmektedir (Akay, 2018; Aksoy, 2021; Altintas, 2014; Kiilegel, 2020). Uriin ¢alismalarinin,
ozel yetenekli Ogrencilerin dikkatini c¢ekecek nitelikte ve dijital becerilerin gelisimini
destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Cirak, 2021; Giliney &
Ozmen, 2020; Ozdemir & Isiksal Bostan, 2021). Ayrica, grup etkilesimine dayali olarak
organize edilen ve Ogrencilerin sorumlulugunda gerceklestirilen ¢aligmalar, entelektiiel
akranlarla ig birligi ortamlar1 olustururken (Akay, 2018; Altintas, 2014; Sengil Akar, 2017),
giincel diinya sorunlartyla iliskilendirilerek 6grencilerin entelektiiel bakis agilarini gelistirmeye

yonelik olmalidir (Giiney & Ozmen, 2020; Karakas vd., 2016).

Bu yaklagimlar, 6zel yetenekli Ogrencilerin yaratici fikirler gelistirme ve iiretme
becerilerini giiclendirirken, ayni zamanda problem ¢dzme, yaratict ve elestirel diisiinme,
sorumluluk alma, iletisim ve is birligi gibi 21. yiizy1l becerilerinin gelisimini desteklemektedir
(Aksoy, 2021; Cirak, 2021; Deringdl & Davasligil, 2020). Alan yazindaki bulgularla uyumlu
olarak, bu diizenlemeler Ogrencilerin entelektiiel gelisimini olumlu yonde etkilemektedir

(Tomlinson, 2017).

Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin 6lgme ve degerlendirme siirecinde,

ogrenci geri bildirimleri, programda etkili degerlendirme yontemlerinin kullanildigini ortaya
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koymaktadir. Ogrenciler, bu ydntemlerin, diisiinme becerilerini ortaya koyma ve gelistirme
acisindan faydali oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu becerilerin gelistirilmesi ve dl¢iilmesinde
egitimcilerin uygun yontemlere yeterince hakim olmamasi, bu siirecin dniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Ananiadou ve Claro (2009), 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesinde etkili
yontemlerin belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 sekilde, Yal¢in (2019),
yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin nasil 6l¢iilecegi konusundaki bilgi eksikliginin, bu
becerilerin 6grencilere kazandirilmasini zorlastirdigin1 ifade etmektedir. Bu tartigmay1

destekleyen baska arastirmalar da vardir.

Brookhart (2010) ile Jonsson ve Svingby (2007) yaratict diislinmenin
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin somut kriterlere dayali rubrikler kullanmasinin énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Brookhart, degerlendirme siirecinin agik, anlasilir ve Ol¢iilebilir
hedeflere dayanmasi gerektigini belirterek, yaratict ve elestirel diisiinmenin nesnel olarak
degerlendirilebilecegini savunur. Benzer sekilde Halpern (2014), elestirel diistinmenin
degerlendirilmesinin, 6grencilerin bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve yeni baglamlara
uygulama becerilerinin 6lgiilmesine dayandirilmasi gerektigini one siirmektedir. Hattie ve
Timperley (2007); Shepard (2000), geri bildirimin 6grenme iizerindeki etkisinin biiyiikliigline
dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda, 6grencilerin yaratici ve elestirel diistinme siire¢lerindeki
gelisimlerini anlamalarina yardimci olmak amaciyla geri bildirimlerin de siire¢ icerisinde

onemli bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi dnerilmektedir.

Okuma Programi uygulama etkinlikleri, 6grencilere kisisellestirilmis geri bildirim
verilmesini ve bdylece gelisimlerinin desteklenmesini saglamaktadir. Wiggins ve McTighe
(2005) ise ““geri doniit” ve “diislinsel gelisim” kavramlarinin 6nemine vurgu yaparak,
etkinliklerin degerlendirilmesinde siire¢ odakli yaklasimlarin kullanilmas1 gerektigini
savunmusgtur. Onlara gore, 6grencilere diizenli geri bildirim verilmesi, yalnizca sonuglart degil,
ayni zamanda siire¢ boyunca yapilan calismalar1 da degerlendirme imkani tanimaktadir.
Andrade (2005), kendi kendine degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi alternatif
degerlendirme yontemlerinin de Ogrencilerin diisiinme becerilerini 6lgmede faydah
olabilecegini belirtmistir. Bu tiir ydntemler, Ogrencilere kendi Ogrenme siireglerini
degerlendirme firsatt sunarak, onlarin diisiinme becerilerini daha fazla gelistirmelerine
yardimer olabilir. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programinda kullamlan &lgme ve
degerlendirme yontemleri, 6grencilerin okuma ve temel becerilerini destekleyecek sekilde

yapilandirilmistir. Ancak, egitimcilerin bu becerileri degerlendirme konusundaki bilgi ve
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yetkinliklerini artirmalar1 beklenmektedir. Egitimcilerin, bu becerileri 6l¢gme konusunda daha
fazla kaynak ve aragla donatilmasi, programlarin etkinligini énemli dl¢lide artiracaktir. Bu

sonuglar, alan yazinda elde edilen bulgularla da paralellik gdstermektedir.

5.2. Sonug¢

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ayrintili bir sekilde sunulmustur.

1. Ozel Yetenekliler Tiikge Okuma Programi’nin 6zel yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirdigi ve okumaya yonelik tutumlarini olumlu ydnde degistirdigini
gostermektedir. Programin, 6grencilerin okuma becerilerinde anlamli bir iyilesme sagladigi
saptanmigtir. Bu durum, programin 6zel yetenekli 6grenciler i¢in etkili bir ara¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

2. Ozel Yetenekliler Tiikge Okuma Programi’nin 6zel yetenekli dgrencilerin yaratici ve elestirel
okuma becerilerini olumlu yonde gelistirdigini gostermektedir. Programin, 6grencilerin temel
okuma becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, programin
yaratict ve elestirel okuma becerilerinin gelisiminde etkili bir ara¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

3. Okuma Programi’nin 6zel yetenekli 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini (yaratici
diistinme, elestirel diisiinme ve 6grenme stratejileri) olumlu yonde gelistirdigini gostermektedir.
Programin, 6grencilerin bu becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bu durum, programin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili bir ara¢ oldugunu

ortaya koymaktadir.

4. Ozel yetenekli dgrenciler icin gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’nin
uygulanabilirligini, 6grenci goriisleri, yansitict gilinliikler ve aragtirmaci giinliigii temelinde
incelemektir. Sonuglar; programin kazanim, icerik, dgretme-68renme siireci, arag-gerecler,
siire, etkinlikler, yontem ve teknikler, O6l¢cme ve degerlendirme basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.

4.1. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’ nin kazanimlar1 hakkinda 6grenci goriisleri
incelendiginde, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Progranmi'nin grencilerin dil becerilerinin
gelisimine, edebi tilirler arasindaki farklar1 daha iyi kavramalarina ve yaratici siireglerini

zenginlestirmelerine dnemli katkilar sagladigi tespit edilmistir. Ayrica, programin dgrencilerin
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elestirel okuma becerilerini gelistirerek farkli metin tiirlerini derinlemesine anlama ve analiz

etme yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir.

4.2. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi'min igerigi hakkinda &grenci goriisleri
incelendiginde, Okuma Programi'nin igeriginin 6grenciler tarafindan begenildigi ve genel
olarak olumlu etkiler yarattig1 belirlenmistir. Programin, Ogrencilerin diinya goriislerini
genisletme ve farkli kiiltiirleri anlama konusunda katki sagladigi, metin ¢esitliliginin yeterli

bulundugu tespit edilmistir.

4.3. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi'nin gretme- 6grenme siireci hakkinda 6grenci
goriisleri incelendiginde, derslerinin gerceklestirildigi yerler ve 6grenme ortami ihtiyaglar
ogrenciler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Ogretme-dgrenme ortamlarmin
cesitlendirilmesinin, &grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirdigi tespit edilmistir.
Geleneksel smif ortaminin yaygin olarak tercih edilmesine ragmen, kiitiiphane, teknoloji
laboratuvari ve acik hava gibi alternatif mekanlarin kullanimi, 6grenme siirecine olumlu katki
saglamaktadir. Ayrica, dijital 6grenme araglarinin kullaniminin artirtlmasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

4.4. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Program uygulamasinda kullanilan arag-gerecler
ogrencilerin dijital becerilerini gelistirmelerine katki saglarken, derslerin daha etkilesimli ve
dinamik olmasina olanak tanimistir. Bilgisayar, tablet ve akilli tahta gibi dijital materyaller
O0grenme siirecini zenginlestirmis, yazili materyaller ise okuma ve yazma becerilerini
desteklemistir. Ek olarak, laboratuvar kullanimu ile egitsel yazilim ve uygulamalar, deneysel
ogrenmeyi tesvik ederek Ogrencilerin teknolojiyi etkin sekilde kullanmalarini saglamistir.
Tartisma alanlari, gorsel-igitsel materyaller ve pratik yapmaya yonelik kaynaklar, elestirel

diistinme ve iletisim becerilerinin gelisimi i¢in gerekli goriilmektedir.

4.5. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programu siiresine iliskin égrenci gériisleri, programin
genel olarak olumlu karsilandigini ve 6zellikle okuma becerileri igin yeterli siire ayrildigini
gostermektedir. Dort temel dil becerisinin dengeli bigimde desteklenmesi olumlu karsilanmakla
birlikte, konusma ve dinleme becerileri i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmistir. Bu durum, 68rencilerin sozlii iletisim ve dinleme alanlarinda daha fazla pratik
yapma istegini yansitarak, programin siiresinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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4.6. Ogrencilerin Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’na iliskin etkinlik
degerlendirmeleri, programin ilgi ¢ekici ve katilimer etkinliklerle zenginlestirildigini
gdstermistir. Interaktif oyunlar ve bulmacalarin en ¢ok ilgi ceken etkinlikler oldugu, acik hava
okuma etkinlikleri ve rol yapma gibi sosyal becerileri gelistiren etkinliklerin de olumlu

degerlendirildigi belirlenmistir.

4.7. Ogrenciler, Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nda kullanilan ydntem ve
tekniklere iligkin degerlendirmelerinde, kullanilan yontem ve teknikler, 6grenme siirecini
zenginlestirerek ogrencilerin ilgisini ve katilimimi artirmaktadir. ilgi alanmna dayali proje
caligmalarinin en yiiksek memnuniyeti saglamasi, programin dgrencilerin bireysel ilgilerini
merkeze alan bir yaklagimla yiiriitilmesinin etkili oldugunu gostermektedir. Alternatif okuma
ve yaratic1 yazma teknikleri, 6grencilerin anlama, analiz ve hayal giiclinii gelistirme siireglerine
dogrudan katki saglamakta, kisisellestirilmis geri bildirimler ise bireysel gelisimlerine 6zel
destek sunmaktadir. Ayrica, etkilesimli soru-cevap oturumlar1 ve grup g¢alismalar1 sosyal
becerileri giiclendirerek, is birligi ve liderlik gibi alanlarda gelisim saglamaktadir. Bu
baglamda, programin sundugu yontemlerin 6grenciler tarafindan memnuniyetle karsilandigi ve

ogrenme siireclerine olumlu katki sagladigi yargisina varilmaktadir.

4.8. Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nin dlgme ve degerlendirme siireci {izerine
yapilan 6grenci gorisleri, kullanilan okuma anlama sorulari, tartigmalar ve yaratict yazma
caligmalarini bilgi ve becerilerini kapsamli sekilde degerlendirmede etkili bulmuslardir. Grup
tartigmalar1 ve proje sunumlari, hem sosyal hem bireysel becerileri 6l¢gmede 6nemli goriiliirken,
kisisellestirilmis geri bildirim ve 6z degerlendirme yontemlerinin de kisisel gelisime katki
sagladigr vurgulanmigtir. Ayrica, interaktif sorular ve geri bildirimler 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarma yanit vererek katilimi artirmaktadir. Ancak, quiz ve standart testlerin bazi
ogrencilerde stres yarattig1 ve bireysel farkliliklar1 yeterince dikkate almadigi belirtilmistir. Bu
baglamda, degerlendirme siirecinde daha kapsayici ve 6grenci merkezli yontemlerin tercih

edilmesinin siireci daha adil ve destekleyici kilacagi diistintilmektedir.

5.3. Oneriler
Bu calisma kapsaminda gelistirilen, uygulanan ve degerlendirilen Ozel Yetenekliler
Tiirkge Okuma Programi'na iligkin elde edilen sonuglar dikkate alinarak, asagida bazi 6neriler

sunulmustur.
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1. Gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma Programi’nm, 6grencilerin okuma
becerilerini gelistirmedeki olumlu etkisi gz onilinde bulundurularak farklilagtirilmis okuma
programlarin farkli sinif diizeylerinde de uygulanabilir.

2. Ozel vyetenekli oOgrenciler igin gelistirilen Ozel Yetenekliler Tiirkge Okuma
Programi’nin; yaratict diisiinme, elestirel diisiinme ve 0grenme stratejileri gibi list diizey
diistinme becerileri lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Bu sonug
dogrultusunda, benzer programlarin olusturulmasi ve olusturulacak bu programlarin da egitim
sistemine entegre edilmesi ve farkli 6grenci gruplarinda uygulanarak etkilerinin genis capta
degerlendirilmesi saglanabilir.

3. Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programu siiresi, dgrenciler tarafindan okuma
becerilerinin gelistirilmesi agisindan yeterli bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda, konusma ve
dinleme becerileri i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu goz oniine alindiginda gelecekte
gelistirilecek programlar, bu becerilere ayrilan siireleri artirarak dort temel dil becerisini dengeli
bir sekilde kapsayacak sekilde yapilandirilabilir.

4. Ogrenciler, Ozel Yetenekliler Tiirkce Okuma Programi’na iliskin gériislerinde,
interaktif oyunlar1 ve bulmacalari en ¢ok ilgilerini ¢eken etkinlikler olarak degerlendirmislerdir.
Bu sonuca dayanarak gelecekteki programlarin, 6grencilerin ilgisini ¢eken bu tiir etkinliklere
yer vererek daha karmasik diisiinme becerilerini ve is birligi temelli 6grenme siireclerini

destekleyecek sekilde ¢esitlendirilmesi ve genisletilmesi onerilmektedir.
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EK1: Arastirma Belgeleri
1.1. MEB Izin Belgesi

T.C.
KONYA VALILIGI KONYA
11 Milli Egitim Mﬁdi.irliigi.i 2021
»
Sayr  : E-B3688308-605.99-61573225 21.10.2022
Konu : Arastirma izni
(Canan SENTURK BARISIK)
DAGITIM YERLERINE

flgi  :a) Milli Egitim Bakanhgmin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020 tarihli ve
2020/2 sayil Genelgesi.
b) 04/10/2022 tarihli ve E-48178250-300-252378 sayih yazimz.
¢) 21/10/2022 tarihli Arastirma izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanag:.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora Programi
Ggrencisi Canan SENTURK BARISIK'in "Ozel Yetenekli Ogrenciler Igin Gelistirilen Okuma Programinin
Oprencilerin Okuma ve Temel Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” konulu aragtirmasini uygulama talebi
incelenmistir.

Aragtirmanin; Karatay, Meram ve Aksehir ilgelerinde bulunan bilim ve sanat merkezlerinde egitim goren
Ogrencilere egitim Ofretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen ag¢iklamalara  uyulmas: kaydiyla
gergeklestirilmesi  ilgi (¢) komisyon tutana@: ile uygun gorilmektedir. Midurligumize bagh egitim
kurumlanndaki ¢aligmalarin 2022-2023 egitim dgretim yili icerisinde tamamlanmas: zorunludur. Aragtirma
kapsamunda  yiritilecek ¢aligmalann  2022-2023  efitim  Ogretim yibinda  tamamlanmamas:  durumunda
Midirlugiimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmada Mildirligiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglarimin kullamlmass, elde
edilecek kigisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve aragtirma sonucunun ¢aligma bitiminden itibaren 30
glin igerisinde biradet kitapeik ve istatistikd2(@meb.gov.tr adresine génderilmesi gerekmektedir.

Arz/Rica ederim.

Murat YIGIT
[l Milli Egitim Mildiirth
Ek:
1-Genelge (3 Sayfa)
2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)
3-Elegtirel Okuma Olgegi (1 Sayfa)
4-Okudugunu Anlama Testi (29 Sayfa)
5-Cornell Elestirel Disunme Testi (2 Sayfa)
6-Yaratic: Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi (2 Sayfa)
7-Okumaya Yonelik Tutum (")lcegi (3 Sayfa)
8-Okuma Programi On Gortigme Soru Formu (1 Sayfa)

Dagtum:
Geregi: Bilgi:
Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigiine Karatay ilge Milli Egitim Miidiirligiine
Meram ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
Aksehir flge Milli Egitim Miidirligiine
Bu belge giivenli clektronik imza ile inzalanmagtir.
Adres : Akabe Mahallesi Demirsatan Sok No:4 Karatay ' Konya Belge Dogrulama Adresi - htps/‘www.turkiye. gov.to'meb-cbys
Balgs scin: Ali Nacs [SIK <1324
Telefon No -0 (332) 253 20 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kantrol Ik i
E-Posta: istatistikd2(@meb.gov.tr Internet Adresi: hitp://konya.meb.gav.tr Faks:3321515940

Kep Adresi : mebahs01 kep.tr
Bu eveak ginveshi elekircaik imezs de imzalanmestir, hitps.Oevrakscegu s, gov. e adresindes ddSe-fed8-3153-39a1-6918 iodu ile teve odikebilic

179



1.2. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Kullanim1 i¢in Alinan izin Belgesi

Q Palindrom

CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTI
Akademik Kullanim izni

PD220007 Tarih:31/03/2022

Bu belge, Cornell Elestirel Distinme Testi’nin Tarkiye'deki tim yasal kullanim haklarina sahip
Palindrom Bilim Klltdr Egitim Arastirma Uygulama Danismanlik ve Ticaret Ltd. Sti. (Palindrom
Egitim ve Arastirma) tarafindan,Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel
Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim Bilim Dali Doktora Programi, 19702414008 TC kimlik numarali
doktora dgrencisi Canan Sentiirk Barisik'in ‘Ozel Yetenekli Ogrenciler icin Gelistirilen Okuma
Programinin Ogrencilerin Okuma ve Temel Becerilerine Etkisinin incelenmesi’ isimli akademik
calismasinda Cornell Elestirel Disiinme Testi Dizey X'in, ilgili mesafeli satis s6zlesmesini
imzaladiktan sonra, tamaminin ya da bir kisminin uygulamasi ve sonuglarinin kullanmasina
dayali olarak bahsi gecen ¢alismasinda beyan edilmek ya da ilgili kurumlara sunulmak Gzere
hazirlanmistir.

Bu izin belgesi Canan Sentirk Barisik’in 44 adet (yaziyla kirkdort) Cornell Elestirel Disinme
Testi Duzey X'in bir (yaziyla bir) kez uygulanmasina ve Palindrom Egitim ve Arastirma
tarafindan sunulan veri dosyasinin arastirma analizlerinde kullanilmasina iZIN VERIR.

Bu izin belgesi, Cornell Elestirel Diglinme Testi’nin; ticari amagla kullanilmasina, soru ve/veya
cevaplarin tamaminin ya da bir kisminin yazili olarak yayinlanmasina, 3. sahislarla
paylasiimasina, gelistirilmesi, tretilmesi, dagitilmasi, tanitilmasi ve reklam edilmesine; tarz,
format ve sekil ile icerigine iliskin alintilara IZIN VERMEZ.

Palindrom Bilim Kiltdr EGitim Arastirma
Uygulama Danismanlik ve Ticaret Ltd. Sti.

Not: Palindrom Egitim ve Arastirma akademik ¢alismalar ve egitim arastirmalarini desteklemek
amaciyla, bu calisma igin, Cornell Elestirel Disinme Testi'nin Ucretlendirmesinde 6zel indirimler
uygulamistir. Verilen iznin kapsami disinda hareket edilmesi halinde hukuki ve cezai muieyyide
uygulanmasi bakimindan gerekli yasal haklarin kullanilacag ihtar olunur.
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1.3. Torrance Yaraticilik Testi Kullanimi I¢in Alinan Izin Belgesi

0.‘00.."...3'0 o‘.

Bu belge
Sayin CANAN SENTURK BARISIK

Torrance Yaratici Diistince Testleri Puanlama egitim
atOlyesine katilarak bagariyla tamamlamasi nedeniyle

19 Mayis 2017 tarihinde verilmistir.

e

Prof. Dn. 4. Ema Holan
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EK2: Test ve Olcekler

2.1.Cornell Elestirel Diigiinme Testi Diizey X Kitap¢igi

Palindrom

EGitim ve Arastyma

CORNELL

ELESTIREL DUSUNME TESTI

A

By testin ber holda sokbcke. Hangi armapks okwrss o, testiersn Lamamyn veys bir knwnm PALINDROM Bilim Kotdr EQitim Aragtirms Uygutama
Danegmaniik ve Ticaret Lid. St in yazi lznd olmacian kopya edlimes), fotodrafinm pekiimes, herhangy bir yolls codoitdmast, yaywmisnmast ya o k-
Lanimas yasakty. By yasads uymaysoia porokll cezal sorumiidu ve testiorin hazvianmasmakl mall kOWet! pesinen kabullenmis saymir:
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2.2. Torrance Yaraticilik Testi Sozel A Kitapgigi

SOZCUKLERLE YARATICI
DUSUNME

E. Paul Torrance

SOZEL KiTAPCIK A

Ad Soyad

Yas Cinsiyet

Okul

Sl
Sehir
Tarih

SCHOLASTIC TESTING SERVICE. INC.
480 Meyer Rd.
Bensarwitle, IL 60108-1617

TON M0 1999 Prad De. A Bt Astan BOtO huddery swithedy. Bo M-». Tirkge Sormen hrekorgt bir peretie Be celirsalk, mekanit olerak
Sotobogh. Larwnnd pemiden boder pridinde Frol Dy, Aype Esrs Asla'ss i el ohmakerrn solanamaz cobsitdemaz

Petighon: ovandin @ bitaad ooy — barge /)0y £ etk USSS 2705812 ol
TobW hakoD] 74, 1994, hgliace formn hallame habda SCIOLASTIC TESTING SERVICE, INC, 480 Meyer road, P das 1056, Draseoville,
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2.3. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel A Kitapgigi

RESIMLERLE YARATICI

\ ’ \\/ \/ DUSONME
\ N\r} M E. Paul Torrance
SEKILSEL KITAPCIK A

T—
\}

Ad Soyad

Cinsiyet

Okul

Simf

Schir

Tarih

8

/ SCHOLASTIC TESTING BERVICE, INC.
480 Naysr Road :
h_ Bansanville, IL 601051617 )

Tel! M0 1999 Peol Du. A Fsra Adlan Binie hudlen seklade. Be gelgpmene Torkor formm herkaogs by proeke Te ddednrondc, mehaih, wherak
Sotoknol. tararma yesiden back sridiavde Prol D Apge Fsra Adan'm tend slwaboasn seidlesarnas jogsltibarmae

Detiyton: aracton @ botwall com — dape//apveespadanconty ~ 1ok 0538 2784433
Tl a0 1974, 1904 lngltare form kellarem kaddo SCOLASTIC TIESTING SERVI O INC. 480 Meyer rosd P.obor 1054, Bepsrredls
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2.4.0kudugunu Anlama Olgegi

Sevgili 6grenci,
Bu testte okudugunuzu anlamaya yonelik becerilerinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmis sorular yer
almaktadir. Her soru icin yalmzca bir dogru segenek vardir. Sorulan dikkatli bir sekilde okuyup anladiktan sonra

cevaplandinmz

(1. 2. ve 3. sorular asagidaki parcaya gore cevaplandirilacaktir.)

Bizim oturdugumuz yerden ¢ok uzaklardaki bir ormanda yasayan hayvanlarda bir heves, bir heves...
Ormanlanna apartman yapilacakmug! Yillardir acik havada yasayan hayvanlar, bu gelismeye ¢ok seviniyorlarmis.
“Artik bizim de ¢ok odali kocaman bir evimiz olacak,” diyorlarmis. Insaat cok gecmeden baslamis. Once
ormandaki agaclar kesilip diiz bir alan elde edilmis. Sonra her taraf kazilmaya baslanns. Kaz isini ¢ok iyi bilen
tavsanlar, kdstebekler ve yilanlar da kaziya yardimer olmuglar. Tuglalann taginmasina maymunlar yardim etmis,
iist diste dizilip harglanmasina ziirafalar. Filler ise, binanin boyanmasinda goniillii olarak ¢ahismiglar.

Aytiil AKAL
1. Asagidakilerden hangisi bu parcaya en uygun bashk olabilir?
A) Caligkan Fil C) Isgi Hayvanlar
B) Kirlangiglar Yuvasi D) Ormandaki Apartman

2. Ormandaki hayvanlar nigin seviniyormus?

A) Ingaatta gahisacaklan igin C)Ormana apartman yapilacag igin

B) Ormandan ayrilacaklan i¢in D) Agik havada yasayacaklan igin

3. Asagidakilerden hangisi parcaya gire ormandaki apartmamn yapiminda ¢ahisan hayvanlardan
degildir?

A) fil C) tavsan

B) aslan D) kostebek

(4. ve 5. sorular asagidaki parcaya gore cevaplandirlacaktir.)
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2.5.0kumaya Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Ogrenirken neler yaptigmizi merak ediyoruz.
Liitfen asagidaki citimleleri dikkatle okuyunuz ve
yandaki se¢eneklerden size en uygun olani
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle
Katilmryorum

1 Okumay1 severim.

2 Okuma hayata bakis agimizi sekillendirir.

3 Okuma bilgi edinme i¢in 6nemli bir aragtir.

4 Okuma becerisinin kazanilmasi gerekir.

5 Okuma anlamanin kapilarini agar.

6 Okuma ufkumu genisletir.

7 Okuma bana keyif verir.

8 Okuma farkli diinyalarin kapilarini acar.

9 Okuma aligkanligi temel Ogretimde kazanilmasi
gereken bir davranistir.

10 Okuma akademik anlamda olgunlagmay1 saglar.

11 Okumaktan hoslanirim.

12 Okuma bana gore stireklilik isteyen bir davranistir.

13 Okuma benim i¢in temel bir gereksinimdir.

14 Okuyarak yeni seyler kesfederim.

15 Okuma benim i¢in eglencelidir.

16 Okuma amacimi belirlemem, okudugumu anlamanu
saglar.

17 Diizenli bir okuma aligkanligim var.

18 Okuma ders basarimi olumlu saglar.

19 Okuma ¢evremi daha iyi anlamami saglar.

20 Okuma hayatimi planlamama yardimc1 olur.

21 Okuma iyi bir diksiyona sahip olmamu saglar.

22 Okuma ¢ok boyutlu diigsiinmeyi saglar.

23 Okuma bana hayat boyu klavuzluk eder.

24 Derslerde okuma uygulamalar1 yapilmasi hosuma
gider.

25 Degisik tiirlerde (roman, hikaye, dergi vb.) kitaplar
okumay1 severim.

26 Okuma bireyi sosyallestirir.
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2.6.Yaratic1 Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi

YARATICI OKUMA SURECINi DEGERLENDIRME OLCEGI

Sevgili 6§renci; bu dlgekte yer alan sorular yaratici okuma galigmalarini degerlendirmeniz igin
hazirlanmigtir. Sorulan dikkatlice okuyup size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Ogrencinin cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ( )

Puan
Madde Maddeler Her Sikhikla Ara Cok Hichir
No zaman sira nadir zaman
5 4 3 2 1

1. Okurken metinde gegen olaylann nedenlerini dogindirim.

(=]

Mectinde gegen olaylann gergek yasamda olup olmayacaf
dzerine dosiniram.

3. Okudugum metinde gegen olaylarm/durumlann birbirleriyle olan
iligkilerini dastntram.

4. Yazann olaylara yon verisi 0zerinde ddginarom.

w

Okudugum metindeki olaylann tam tersi olsaydi nasil olurdu
diye daginorom.

6. Mectindeki  dogiincelerle  kendi  digineelerim  arasindaki
benzerliklen bulmaya galiginm

7. Metindeki  dogincelerle  kendi  dogincelennm  arasindaki
farkhiliklan bulmaya caliginm.

8. Okudugum  metinde ortaya c¢kan  sorunlann  nasil
cozilebilecefini dasinorom.

9. Okudufum metindeki olaylann kendi yasarumda bagjimdan
gecip geemedigini dosonarom

10. Yazann sorunlar karsisinda buldufu ¢ozim yollan (zerine
dosantirim

I Okudugum metnin befiendigim ya da befenmedifim yonlerini

dosantrim

12. Okudugum metindeki  karakterlerin - hissettifi  duygulan
hissederim.

13. Okudugum metindeki karakterlerle igten ige konusurum.

14. Okudugum metnin kahramanlanna cesaret vermeye ¢alisinm

187



2.7.Elestirel Okuma Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, sizin elestirel okuma diizeyinizi
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Liitfen her bir
maddeyi dikkatle okuyunuz ve size en uygun gelen
secenege (X) isaretini koyunuz. Vermis oldugunuz
yanitlar bu arastirma i¢in kullanilacak ve bilgiler
sakli tutulacaktir. Ankete gostermis oldugunuz ilgi
icin tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle
Katilmryorum

1 Okumaya baglamadan oOnce okunacak metnin
basliklarini ve alt bagliklarini incelerim.

2 Okuduklarimin ana fikrini ¢ikarabilirim.

3 Okuduklarimi zihnimde 6zetlerim.

4 Okudugum metin hakkinda tartigabilirim.

5 Okudugum metinde gegen yeni bilgileri mutlaka
arasgtiririm.

6 Okudugum metni daha O©nce aym konuda
okudugum metinlerle karsilastiririm.

7 Okudugum metinlerdeki yanliglar1 hemen fark
ederim.

8 Okudugum metnin sonunu merak ederim.

9 Ni¢in okudugumu farkinda olarak okurum.

10 Okuduklarimin dogru olup olmadigini arastiririm.

11 Okuduklarimi kendi ciimlelerimle ifade ederim.

12 Okuduklarimi arkadaslarimla tartigirim.

13 Okudugum metinle ilgili olarak soru hazirlamak
beni sikiyor.

14 Okurken kiiciik notlar alirim.

15 Herhangi bir metni okuduktan sonra, bu metin daha
farkli nasil yazilabilir diye diisiiniiriim.

16 Okudugum metinle resimlerinin  arasindaki
tutarsizligi fark ederim.

17 Bir metni okurken Ogretmenime sormak iizere,
metinle ilgili notlarim.

18 Okuduklarimin mutlaka konusunu belirlerim.

19 Okudugum metinlerin benzer ve farkli yonlerini
belirlemek ¢ok hosuma gider.

20 Oykiileri okurken kahramanlarin yerine kendimi
koyarak okurum.

21 Metni okuduktan sonra “okudugumdan ne
anladim?” diye kendime sorarim.

22 Okuduklarimin dogrulugunu merak ederim.
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2.8.0grenme Stratejileri Olgegi

BOLUM 1

Litfen sorulann yan tarafinda yer alan ve size en uygun gelen segenege (3X) isareti kovunuz.

DIKKAT STRATEJILERI
Sosyal Bilgiler Dersinde;

13) Her Zaman

(2) Ara Sira

(1) Hichir Zaman

1.

Ogremmenimin anlatmakta oldudu konuyu, dnceden dZrendiZim konularla
benzerliklerini bularak 6grenmeyve ¢ahizinm.

Ornek: Karahanh devletinin koaruluzu konusu islenirken 4. smmftald ilk Tirk
Devletlerinin kuruluslan ile benzerliklerini bularak &érenirim.

~~
-

~~
g

~~
e

2.

Der: kitabimdan konu i3lenirken oZretmenimin onemli dedii yerlerin alum
.

O

O

O

w
.

Der: kitabindan konu iglenirken dZretmenimin onemli dedigi verlerin
bagma kendimce anlamh isaretler (vildizlar, bivuk noktzlar vh.) koyarm.

QO

O

QO

Smufta konuvu kitzptan cahgwken kitzbm kenarma not tutarak tekyar
ederim.

O

O

O

Po

Ozretmenim konuyu anlatwken kommun iginde gegen tammlan, fkirleri
ve dnemli bilgileri daha dikkatli dinlerim.

O

O

O

Der: sirazinda anlayamadizim kelime vz da kavramlan defterime vazanm
ve derste OZrenmenime soranm.

189

O

O

O



EK3: Uygulama Belgeleri

3.1.Uygulama Ders Plam

1
2
3
4.
5
6

Ders Adi: Tiirkge

Sinif: 5. Siif

Tarih: .... Ekim 202..

Siire: 160 dakika

Yontem ve Teknik: Soru-Cevap, Gorsel Sunu, Tartisma

Arag¢-Gere¢: Okuma stratejilerine ait gorsel, 6gretmen ders plani, elestirel ve

yaraticit okuma siirecini destekler nitelikte hazirlanmig ‘Sahib Ata Kiilliyesi’ metni, 6grenci

etkinlik kagitlari, akilli tahta ve konuya uygun ek malzemeler.

7.

Kaynak Kitap:
Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi (MEB Onayli): Metne dair analiz yontemlerinin

bulundugu ana ders kaynagi.

. Sosyal Bilgiler Kitabi: Tarihi yapilar ve kiiltiirel degerler {izerine

zenginlestirilmis ek igerik.
Yardimct Materyaller: Ogrencilerin bireysel arastirmalar yapabilecegi makale

ve internet kaynaklar1 onerileri.

8. Metin Adi: Sahip Ata Kiilliyesi

9. Metnin Tiirii: Bilgilendirici

10. Metnin Kazanimlari:

T.1.5.T.1.K12.3(6) Okuduklarima iligkin zihninde olusturdugu anlami, okuma amacin1

dikkate alarakelestirel bir bakis acistyla ifade eder./edebilme.

T.1.5.T.1.HT.2(9) Okudugu metnin igerigindeki olaylarmn gelisim siireciyle ilgili

cikarimlarda bulunur./bulunabilme.

T.1.5.T.1.YP.3(8) Okudugu metinde ileri siiriilen fikirleri kendi fikirleriyle

karsilastiracak kriterler belirler./belirleme.

T.1.5.T.1.PO.2(6) Metnin asli diisiincesini ifade edecek gorsel ya da sanatsal

modellemeler gelistirir./gelistirebilme.
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A. OKUMA ONCESI

1. Dikkat Cekme
Gagne’nin 9 Asamali Ogretim Modeli'nde dikkat cekme asamasi, dgrencilerin merak
duygusunu uyandirarak derse odaklanmalarini saglamay1 amaclar. Bu kapsamda, Sahip Ata

Kiilliyesi hakkinda bir bilmece ¢6zme etkinligi planlanmistir.
Dersin baglangicinda, 6gretmen sinifa su bilmeceyi yoneltir:

“13. yiizyilda insa edilmis ve icerisinde cami, hamam, tlirbe gibi yapilar barindiran bir
kiilliye disilintin. Bu kiilliyenin adi1 nedir ve hangi {iinlii Selguklu veziri tarafindan

yaptirilmigtir?”

Ogrenciler bu bilmecenin cevabini diisiiniirken, gretmen ipuglar1 sunar:
“Bu kiilliyenin adi, yaptiran kisinin unvanini tagir.”

“Bugiin bu kiilliyenin baz1 boliimleri bir miize olarak hizmet veriyor.”

Bilmecenin cevabini bulmaya yonelik bu etkinlik, 6grencilerin Sahip Ata Kiilliyesi
hakkinda temel bilgi edinmelerine ve derse aktif bir sekilde dahil olmalarma olanak tanir.

Ayrica, 0grencilerin dikkatini ¢ekerek tarihi yapilarla ilgili 6n bilgilerini harekete gegirir.

2. Hedeften Haberdar Etme
Gagne’nin 9 Asamali Ogretim Modeli’nde, 6grencileri hedef hakkinda bilgilendirme
asamasi, 0grenme siirecine netlik kazandirmay1 ve 6grencilerin ders boyunca odaklanmalarini

saglamay1 amaglar. Bu kapsamda, 6grenme hedefleri agik bir sekilde 6grencilere sunulur.
Dersin baglangicinda 6gretmen, 6grencilerle 6grenme hedeflerini paylasir:

“Bugiinkii dersin sonunda sunlar1 yapabileceksiniz:
e Sahip Ata Kiilliyesi metninin ana fikrini ve yardimer fikirlerini
belirleyebileceksiniz.
e Metindeki Onemli detaylar1 analiz ederek elestirel bir bakis agist
gelistirebileceksiniz.
e Tarihi bir yapinin kiiltiirel 6nemini degerlendirip kendi diisiincelerinizi ifade
edebileceksiniz.”

Ardindan 6gretmen, bu hedeflerle ilgili degerlendirme yontemlerini agiklar:
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“Bu hedeflere ulastiginizi degerlendirmek i¢in:
Metni analiz ederken sordugunuz sorular ve verdiginiz cevaplar dikkate alinacak.

Derste yaptiginiz etkinlikler ve grup ¢alismalariyla diislincelerinizi nasil ifade ettiginiz

degerlendirilecek.”

3. On bilgilerin (semalarin) harekete gecirilmesi
Gagne’nin onceki 6grenimin hatirlanmasim tesvik etme asamasi, 6grencilerin mevcut
bilgiler ile yeni 6grenme arasinda baglantilar kurmalarini saglar. Bu agama, yapilandirmacilik

teorisine uygun olarak, 6nceki bilgilerin hatirlanarak anlamli 6grenme siireclerini destekler.

Dersin bu boliimiinde 6gretmen, dgrencilerin tarihi yapilarla ilgili mevcut bilgilerini

harekete gecirmek icin asagidaki sorulari yoneltir:

. “Daha 6nce tarihi bir yapiy1 gezdiniz mi? Bu yap1 hakkinda neler 6grendiniz?”

. “Tarihi yapilar neden korunmalidir? Sizce bu yapilarda hangi tiir hikayeler
gizleniyor olabilir?”

. “Selcuklu donemiyle ilgili daha 6nce 6grendiginiz bilgiler nelerdi?”

Ardindan, 6gretmen 6grencilerden yasadiklari ilgili deneyimleri paylasmalarini ister:

. “Ailenizle birlikte gittiginiz bir miize ya da tarihi mekanda sizi en ¢ok etkileyen
sey neydi?”

Son olarak, 6gretmen, dersin konusuyla baglantili kisa bir hikdye sunar:

. “Sahip Ata Kiilliyesi gibi yapilar, sadece birer mimari eser degil, ayn1 zamanda
bir dénemin sosyal ve kiiltiirel yasaminin birer aynasidir. Bu yapilar sayesinde ge¢miste
insanlarin nasil yasadigini ve neleri 6nemsediklerini 6grenebiliyoruz. Sizce bdyle bir yapinin
hikayesi nasil olurdu?”

B. OKUMA SIRASI

4. Icerigi Sunma

Gagne’nin icerigi sunma asamasi, Ogrencilerin dersin temel materyaliyle etkilesim
kurmasin1 saglayarak 6grenme siirecinin merkezine yerlestirir. Bu asamada aktif 6grenme
yontemleri, 6grencilerin derse katilimini artirmak ve bilgiyi daha iyi anlamalarini saglamak i¢in
kullanilir. Dersin bu boliimiinde K-W-L-Q (Ne Biliyorum? Ne Bilmek Istiyorum? Ne

Ogrendim? Daha Fazla Hangi Sorular1 Sorabilirim?) stratejisi uygulanir:
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Ne Biliyorum? (K):

Ogretmen, dgrencilerden Sahip Ata Kiilliyesi hakkinda bildiklerini kagida dokmelerini

ister.

e “Selguklu donemi eseridir.”
o “Bir kiilliyede cami, hamam gibi yapilar bulunur.”

Ne Bilmek Istiyorum? (W):
Ogrencilere metni okumadan &nce su soru yoneltilir:

o “Bu kiilliye hakkinda neyi 6grenmek istersiniz?”

Ogrenciler kendi sorularini iiretir:

e “Bu kiilliyeyi kim yaptirdi1?”
o “Kiilliyenin tarih boyunca bagina neler geldi?”

Ne Ogrendim? (L):

Ogretmen, metni sesli okur ve 6grencilerden okuma siirecinde 6grendiklerini not

etmelerini ister.

o “Kiilliye 13. yiizyilda insa edilmistir.”
e “Yildirim diigmesi nedeniyle cami yeniden yapilmistir.”

Daha Fazla Hangi Sorular1 Sorabilirim? (Q):

Ogrenciler, metni okuduktan sonra hala merak ettikleri veya metinde eksik bulduklart

noktalar belirtir:

e “Bu kiilliyenin glinlimiizde nasil kullanildigini daha detayli 6grenebilir miyiz?”
Bu strateji, dgrencilerin metni yalnizca pasif bir sekilde dinlemelerini degil, ayni

zamanda aktif katilim gostermelerini saglamaktadir.

K-W-L-Q stratejisi anlamin gergeklesmesi igin diisinme becerilerini harekete gegiren
ogretimsel bir stratejidir. Bu strateji, dgrencinin / okurun okuma eylemine gegmeden Once 6n
bilgilerini harekete gecirmeye caligir. Daha sonra metinden hareketle neler 6grenebilecekleri tizerinde

diisiinmeye sevk eder. Ogrenciler okumaya basladiklarinda kendi bilgilerinin dogrulugunu da test

ederler. Ilgileri dogrultusunda yeni sorular sorarlar. Bu stratejiyle 6grenciler okumayt bitirdiklerinde

ogrendiklerini organize etmeyi de 6grenmis olurlar (Carr & Ogle, 2008). Bu strateji sayesinde konu

ile ilgili bilgisi az olan 6grenciler grup iginde 6n bilgi edinme olasiligina sahip olurlar.
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Ogrencilerden ¢alisma sayfasindaki K-W- L-Q cizelgesinin birinci siitununu

tamamlamalarini isteyiniz.
1.Metnin birinci defa okunmasi

Bu agsamada modellik yaparak metnin bir kismini okuduktan sonra 6grencilerden
birisine veya birden fazla Ogrenciye okutunuz. Ogrencilerden daha &ncesinden
kargilagmadiklar1 sdzciiklerin, deyimlerin ya da yazara 6zgiin dil kullanimlarinin anlamin
cozmeye ¢aligmalarini sdyleyiniz. Ayrica okuma siirecinde tiimceler arasi bagint1 6gelerine ve
bunlarin metinde nasil bir igleve sahip olduklar: {izerinde durunuz. Birinci okumanin sonunda

yazarin yazisini ne hakkinda olusturdugunu da bulmalarini isteyiniz.
1.1.Anlam bilinmeyen kelimelerle calisma

Ogrencilere okuma sirasinda anlanmi bilinmeyen kelime, deyim veya yazara dzgiin dil
kullanimlarint belirlemelerini isteyiniz. Anlasilmayan yeri anlamlandirmak i¢in ya okumay1
stirdiirerek daha sonra gelen bir ifadeden hareketle anlamlandirmalarini ya da sozciigiin ya da
ifadenin Oniine ve arkasina bakarak hangi anlamda kullanildigin1 baglamdan hareketle

cikartmalarini saglayiniz. Boylece 6grenciler baglamsal ipuglarini da 6grenmis olacaklardir.
1.2.Tiimcelerarasi bagint1 6Zeleri ve iizerinde durulmasi gereken kelimeler

Okuma siirecinde metinde kullanilan, ciimleler arasinda bagintiy1 saglayan kelimeler

tizerinde durunuz. Okuma 6ncesinde bu kelimeleri belirleyiniz.

“Sahib Ata Kiilliyesi” metninde bagintiy1 saglayan ve tizerinde durulmasi gereken bazi

kelimeler sunlardir:
‘-e gore’ : Karsilagtirma anlami katmaktadir.

e Siz bana gore daha gengsiniz. (karsilagtirma)
e Kemal, Hasan'a gére daha uzundu. (karsilagtirma)

‘-de, -da’: Karsitlik bildirir.

e Ayse de geldi.
e Kitabin kapagina da dikkat et!

“ancak” edati: “yalniz, sadece, 6zgiiliik, sinirlandirma, olsa olsa” anlamlar1 katar.
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e Seni ancak ebediyyetler eder istiab (sadece)

e Onu ancak para ilgilendirir. (sadece, bir tek)

e Buisten ancak Hasan Usta anlar. (sadece)

e Bu komiir ancak ii¢ ay yeter. (en fazla, olsa olsa)

e Sabah ¢iktilarsa aksama ancak gelirler. (belki, ihtimal)
“ile” edati: “Arag, alet, neden, zaman, birliktelik” ilgisi kurar.

e Ankara’ya ucakla giderler. (arag)

e Bizi bos vaatlerle kandirdilar. (arag)

e Hasan yagh annesiyle oturuyordu. (beraberlik)
e Arabann giiriiltiistiyle irkildi. (neden)

e Baharla birlikte leylekler de geldi. (zaman)
Not: “ile” kelimesi “ve” gibi kullanilirsa baglag¢ olur.

e Birkola ile simit aldim. =Bir kola ve simit aldim.
“ve” baglaci: Sozleri ve 6geleri birbirine baglar.

e Duygu ve diisiince bir olmalidir. Ozneleri

e Koyiinii, yagh dedesini ve ninesini dzlemisti. Nesneleri

1.3.Metnin konusunun tespiti

Bilgilendirici bir metni anlayarak okumanin ilk adimi konusunu bulmaktir. “Yazar
neyin iizerinde duruyor? bu sorularin cevabi {izerinde durmak gerekir. Metnin konusunu

bulmak i¢in asagidaki ¢alismalar1 yapiniz.
1.3.1. Metnin ilk ciimlesinin okunmasi

“Selcuklu veziri sahip Ata Fahreddin Ali tarafindan yaptirilan sahip Ata Kiilliyesi Cami,

cifte hamam, tiirbe, ¢cesme, hankah ve diikkanlardan olusan bir yapidir.”
1.3.2. Metnin son ciimlesinin okunmasi

“Kiilliyenin hankah (dergah) kismi Vakiflar Bolge Miidiirligii tarafindan Sahib Ata

Vakif Miizesi olarak diizenlenmis ve ziyarete agilmigtir.”
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1.3.3. Her paragrafin ilk ciimlesinin okunmasi

1. Paragraf: “Mimar Koliik tarafindan yapilmis olan cami mihrap 6nii kubbeli olarak

yapildig1 diistiniilmektedir.”

2. Paragraf: “Seyhin tlirbesinin bulundugu genis programli tarikat yapilarina hankah

ismi verilmektedir.”

3. Paragraf: “Kiilliyenin igerisindeki hankahin hemen karsisinda bulunan hamam ile

ilgili yapim tarihi ve mimarinin kim oldugu bilinmemektedir.”
1.3.4. Metnin giris paragrafimin okunmasi

“Selcuklu veziri sahip Ata Fahreddin Ali tarafindan yaptirilan Sahip Ata Kiilliyesi
Cami, cifte hamam, tiirbe, ¢esme, hankah ve diikkanlardan olusan bir yapidir. Meram’da
Insasina ilk olarak 1258 yilinda baslanan kiilliye 1283 yilinda yenilenerek tamamlanmustir.
Camii’nin eski Konya surunun Larende kapis1 yakininda olmas1 sebebiyle Larende cami olarak
da anmilmustir. Ik yapilan cami 1871 yilinda yildirrm diismesi sebebiyle yikilmis ancak bu

yillarda yenilenerek bugiinkii goriinlimiinti almistir (...).”
1.3.5. Metnin sonug¢ paragrafinin okunmasi

“Kiilliyenin hankah (dergah) kismi Vakiflar Bolge Midiirligi tarafindan Sahip Ata

Vakif Miizesi olarak diizenlenmis ve ziyarete agilmigtir.”
1.3.6. Metinde en ¢ok gecen kelimelerin bulunmasi
Ogrencilerden metinde sik¢a gegen kelimeleri tespit etmelerini sdyleyiniz.

Metinde en fazla gecen kelime “hankah”tir (6 defa). Diger sozciikleri ve bulunma
sayilarint ¢ocuklara buldurunuz. Yapilan bu calismalarin ardindan metnin konusunu

bulmalarimi ve etkinlige yazmalarini isteyiniz (7.Etkinlik).
2. Metnin ikinci defa okunmasi

Ogrencilere metni bir kez daha okuyacaklarii sdyleyiniz. Ogrencilere metni
anlamlandirmalarinda cesaretlendirin ve rehberlik yapimiz. Metinden anlam kurma
sorumlulugunu iistlenen o6grenciye / okura gerekirse destek veriniz. Metinde ele alinan

diisiinceler iizerinde sinif iginde tartisma ortami olusturunuz. Okuma esnasinda metinle
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yaklagmalarini, yazarla sdylesi igerisine girmelerini, okuduklarini sorgulamalarini, dogruluk ve

gegerlilik yoniinden elestirme ve degerlendirmelerini isteyiniz.

Okuma sirasinda yazarin yazma amacint ve nedenini ve egilimlerini belirlemelerini
saglaymiz (9. Etkinlik). Asag1 yukar1 her paragrafta dogrudan ya da dolayli olarak verilmek
istenen bir temel diisiince vardir. Metni okurken bu temel diisiinceleri ve bu diisiinceleri
destekleyen ayrmtilar1 saptamalarii isteyiniz. Yazar tarafindan 6n bilgilerini dogrulayan
bilgiler var ise onlarin yanina da isaret koymalarini isteyiniz. Merak edilen sorularin yanina not
diismeleri gerektigi noktasinda uyariniz. Anlasilmayan yerleri aydinlatmak icin ara ara durup

sorular sorunuz veya soru sormalarina firsat veriniz.
2.1.Metnin incelenmesi
2.1.1. Anahtar kelimelerin tespiti

Ogrencilerden okuma sirasinda belirledikleri temel diisiince ve bu diisiinceyi
destekleyen ayritilart gézden gegirmelerini isteyiniz. Alt1 ¢izili bu ifadeler aym1 zamanda
anahtar kelimeleri de iginde barindirmaktadir. Ogrencilere modellik yaparak anahtar
kelimelerini bulmalarina yardime1 olunuz (5. Etkinlik). Ardindan anlamini1 metinde ¢ikardiklari

bir kelimeyi resimlemelerini isteyiniz (6. Etkinlik).
“Sahib Ata Kiilliyesi” metninin anahtar kelimeleri sunlardir:

1.Paragraf:...
2.Paragraf:...
3. Paragraf: ...

2.1.2. Yardima diisiinceleri bulma

Yardime diisiinceler, ana diislinceyi, agiklayan, tamamlayan, kanitlayan diisiincelerdir.
Ogrencilerden her paragrafin yanina not aldiklar1 temel diisiinceyi calisma kagidina yazmalarmi
sOyleyiniz. Temel diisiincelerin ana diislinceyi destekleyen yardimci diisiinceler oldugunu

hatirlatiniz (7. Etkinlik).
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2.1.3. Karsilastirmalar: Bulma

Ogrencilerinizden metinde yer alan kavram, durum veya olgular arasindaki
karsilagtirmalar tespit etmelerini isteyiniz. Karsilastirmalarin “ayni bigimde, ayn1 sekilde, -e

gore, biraz daha vb.” kelimeler yoluyla yapildigin1 belirtiniz.
2.1.4. Sebep- sonug iliskilerini bulma

Sebep- sonug ifadeleri, okuyucunun, metnin satir aralarint okuyabilmesini ve metinden
cikarimlar yapabilmesini saglar. Genellikle metinde “ ¢linkii, mademki, bu agidan bakildiginda,
bu nedenle, bu yilizden, bundan dolayi, bu sebepten vb.” ifadeler yer alir. Bu ifadeler
belirtilmeden de sebep sonug iliskisi kurulabilir. Ogrencilerinize metindeki sebep sonug

iliskilerini buldurarak etkinlige yazdiriniz/ sdyletiniz.
2.1.5. Metnin ana diisiincesini bulma

Bir paragrafta ana diisiince gogunlukla metnin ilk ya da son ciimlesinde; yazi biitliniinde
ise ilk ya da son paragrafta yer alir. Kimi zaman da ana diisiince climle olarak dogrudan metinde
yer almaz ama verilen ayrintilar bizleri o noktaya ulastirir. Ogrencilerden metnin ana

diistincesine ulagmalarini ve bunu etkinlige yazmalarin isteyiniz (7. Etkinlik).

5. Ogrenmeye Rehberlik Etme

Gagne’nin  Ogrenme rehberligi  saglama asamasi, Ogrencilerin  yeni bilgileri
anlamlandirmasina ve uzun siireli hafizada tutmasina yardimci olmak icin 6grenme siirecine
rehberlik etmeyi amaglar. Bu asamada, gorsel materyaller ve uygulamali 6rnekler kullanilarak

ogrenme siireci desteklenir.
Uygulama
Grafiksel Gosterimler:

o Sahip Ata Kiilliyesi'nin mimari yapisini gésteren bir infografik hazirlanir ve sinifta akill
tahtada sunulur.

Infografikte su unsurlar yer alur:

e Cami, hamam, tiirbe, hankah gibi boliimlerin gorselleri.
e Yapimin mimari dzellikleri ve tarihi 6nemi hakkinda kisa agiklamalar.

Ogretmen, infografigi agiklarken dgrencilerin dikkatini anahtar unsurlara ceker:
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“Kiilliyenin camisi neden mihrap 6nii kubbeli olarak yapilmis olabilir?”
“Hamam ve hankah arasindaki baglantiy1 nasil agiklayabilirsiniz?”’
Ardindan; 6grencilere, Sahip Ata Kiilliyesi'nin boliimleriyle ilgili bir tablo sunulur.

o Tabloda her bir boliimiin adi, kullanim amaci ve yapisal 6zellikleri yer alir.
Ogrencilerden, bu bilgileri inceleyerek hangi béliimlerin giiniimiizde farkli amaglarla

kullaniliyor olabilecegini tartigmalari istenir.

“Hankah giiniimiizde bir miize olarak diizenlenmis. Sizce bu, kiiltiirel mirasin

korunmasi i¢in etkili bir yontem mi?”

Ogretmen rehberliginde 6grencilerden, kendi gevrelerinde korunmas: gereken benzer

yapilar hakkinda fikir iiretmeleri istenir.

6. Davramsi (Performansi) Ortaya Cikarma

Gagne’nin performansi ortaya ¢ikarma asamasi, 6grencilere yeni 6grendikleri bilgileri
uygulama firsati sunarak kavrayislarin1 pekistirmelerine ve hatalarini diizeltmelerine olanak
tanir. Bu siirecte diigiik riskli gorevler ve tartisma yontemleri kullanilarak 6grencilerin aktif

katilimi tesvik edilir.
Uygulama
Ogrencilere asagidaki gorev verilir:

Gorev: “Sahip Ata Kiilliyesi’nin bir boliimiinii (cami, hamam veya hankah) giiniimiiz
ihtiyaclarina uygun sekilde yeniden tasarlaym. Tasariminizi kagit {izerinde bir plan ya da gorsel

sunum olarak hazirlaymn.”
Ogrencilerden, tasarimlarinda su unsurlar1 dikkate almalar1 istenir:

e Boliimiin orijinal kullanim amaci.
e Giinlimiiz ihtiyaclartyla uyumlu bir kullanim 6nerisi.
e Tasarimlarinda mimari yapiy1 koruma unsurlari.
Proje ¢aligmalar1 tamamlandiktan sonra dgrenciler gruplar halinde tasarimlarini sinifa

sunar.

Sunumun ardindan su sorularla tartigsma baslatilir:
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7.

“Tasarimlarmizda tarihi yapinin kimligini korumay1 nasil sagladiniz?”
“Tarihi yapilar1 modern amaglarla kullanmanin kiiltiirel ve sosyal faydalar1 nelerdir?”
“Tasariminizin farkl bir boliimde uygulanabilirligini nasil degerlendiriyorsunuz?”

Doniit Verme

Gagne’nin geri bildirim saglama asamasi, 6grencilerin performanslarini degerlendirerek

hatalarini diizeltmelerine ve 6grenme hedeflerine daha etkin bir sekilde ulagmalarina yardimci

olmayr amaclar. Bu asamada, Ogrencilere yapici geri bildirim verilerek hem dogrular

pekistirme hem de iyilestirme Onerileri sunma iizerinde durulur.

Uygulama

Ogretmen, 6grencilerin Sahip Ata Kiilliyesi’nin yeniden tasarim iizerine hazirladig

projeleri inceler ve her bir 6grenciye su sekilde geri bildirim verir:

Olumlu Yonler:

“Tasariminda tarihi yapinin orijinal kimligini koruma fikrini basarili bir sekilde
uygulamigsin.”
“Mimari detaylara gosterdigin 6zen, projenin gii¢lii bir yonii.”

Tyilestirme Onerileri:

“Tasarimdaki modern kullanim Onerisini biraz daha detaylandirarak bu yapinin
giintimiizde nasil daha etkili kullanilabilecegini aciklayabilirsin.”

“Hamam boliimiinii ele alirken, bu alanin kiiltiirel mirasla uyumlu iglevlerini daha net
bir sekilde belirtebilirsin.”

Akran Degerlendirmesi

Ogrenciler, diger gruplarin ¢alismalarim inceleyerek asagidaki sorular iizerinden geri

bildirim verir:

“Tasarimlarindaki giiclii yonler nelerdir?”
“Bu projede neleri daha iyi yapabilirlerdi?”

Akran degerlendirmesi sirasinda 6gretmen rehberlik ederek tartismalart yonlendirir.

Oz Degerlendirme
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Ogrencilerden projelerini inceleyerek su sorulara yanit vermeleri istenir:

e “Tasarimimda en ¢ok hangi yon basarili oldu?”

e “Hangi alanlarda daha fazla ¢aligmam gerektigini diisiinliyorum?”’

C. OKUMA SONRASI

8. Performans Degerlendirme
Gagne’nin performansi degerlendirme asamasi, 6grencilerin 6grenme materyalini bagimsiz
olarak anlama ve uygulama diizeylerini belirlemeyi amaglar. Bu asama, 6grenme hedeflerine

uygun Ozetleyici degerlendirme araglar1 ve net dlgiitler kullanilarak gergeklestirilir.
Uygulama
1. Degerlendirme Yontemi (Proje Sunumu)

o Gorev: Ogrenciler, Sahip Ata Kiilliyesi’nin yeniden tasarimi projelerini smifa sunar.
Sunumda asagidaki sorular1 yanitlamalar1 beklenir:
- Tasariminizda hangi unsurlara odaklandiniz?
- Tasariminiz tarihi yapinin kimligini nasil koruyor?
- Modern kullanim 6nerilerinizi hangi gerekgelere dayandirdiniz?

2. Degerlendirme Olgiitleri
Ogrencilerin performansi asagidaki 6lciitlere gore degerlendirilir:

Tarihsel Dogruluk (20 puan): Proje, Sahip Ata Kiilliyesi’nin tarih kimligini ve mimari

detaylarin1 dogru yansitiyor mu?
Yaraticilik (20 puan): Tasarimda 6zgiin ve yaratici fikirler sunulmus mu?

Modern Kullanim Onerisi (20 puan). Tasarim, yapinin giiniimiizdeki kullanimina uygun

ve islevsel mi?

Sunum Becerisi (20 puan): Sunumda fikirler acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis

mi?

Elestirel Diigiinme (20 puan): Proje, tarihi yapilar ve modern kullanim arasindaki

iligkiyi elestirel bir sekilde degerlendiriyor mu?
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3. Geri Bildirim Saglama

Ogrencilere sunumlarinin ardindan 6gretmen ve akranlarindan yapict geri bildirim

saglanir.

e “Projenizdeki yaratici yaklagim dikkat c¢ekiciydi, 6zellikle hankah i¢in sundugunuz
oneri ¢ok etkileyiciydi.”
e “Modern kullanim Onerinizi biraz daha detaylandirarak tasariminizin islevselligini
artirabilirsiniz.”
9. Kalicihigr ve Transferi Saglama
Gagne’nin 9 Asamali Ogretim Modeli'nde tutma ve transferi gelistirme asamas,
ogrencilerin edindikleri bilgileri giinliik hayatta ve farkli baglamlarda kullanmalarini saglamay1
amaglar. Bu, oOgrenilenlerin uzun siireli bellekte pekistirilmesine ve diger ders ya da

aktivitelerde uygulanabilir hale gelmesine yardimci olur.
Dersin bu agamasinda agagidaki etkinlikler planlanmistir:
Ogrencilerle sinifta bir tartisma baslatilir:

“Sahip Ata Kiilliyesi gibi tarihi yapilar, sehirlerimizin kiiltiirel zenginlikleri olarak

bugiin ne tiir iglevlere hizmet edebilir?”

“Glinlimiizde boyle bir yap1 tasarlamak isteseydiniz, hangi unsurlar1 eklerdiniz ve
neden?”

Bu sorular araciligiyla 6grenciler, edindikleri bilgilerle ¢evrelerindeki analiz etmeleri saglanir.

e Ardindan; 6grencilere yazili bir gérev verilir:
“Bugtinkii derste 6grendiklerinizi, diger sosyal bilgiler, sanat veya Tiirkce derslerindeki

bilgilerle nasil iliskilendirebilirsiniz? *
Sahip Ata Kiilliyesi’ni anlatan bir siir (Haiku) yazmalarin1 istiyoruz.
Bu gorev, diger disiplinlerle iligkilendirme yoluyla bilgi transferini destekler.

e Ogrencilere dnceki etkinliklerden derlenen sorulardan olusan bir kisa smav (Kahoot!)
sunulur. Bu sinav, su amagclar1 glider:

“Sahip Ata Kiilliyesi’nin kiiltiirel ve mimari 6zelliklerini yeniden gézden gegirmek.”
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“Tarihi yapilarin korunmasinin neden énemli oldugunu sorgulamak.”

o Derse katilan dgrencilere bireysel ya da grup olarak su gorev verilir:
“Kendi yasadiginiz bolgedeki tarihi bir yapinin hikadyesini ve 6nemini arastirin. Sahip
Ata Kiilliyesi ile benzerliklerini ve farklarim bulun.”
Bu etkinlik, 6grencilerin 6grendiklerini gercek yasam senaryolarina entegre etmelerine olanak

saglayacaktir.
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3.2. Uygulama Etkinlik Ornegi

SAHIB ATA KULLIYESI

Gérsellerde neler gériyorsunuz?
Gorselde bulunan mekéan hakkinda fikirleriniz nelerdir?
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2 ETKINLIK

Metnin konusu ile ilgili bildiklerinizi *K* sutununa, 8grenmek Istediklerinizi "W' satununa, okuma
esnasnda sdrendiklerinizi 'L’ sutununa ve metinle ilgili sormak Istedidiniz sorulart *Q" sutununa

yaziniz.

K-Ne Biliyorum?

W-Ne Bilmek
istiyorum?

L-Ne Odrendim?

Q-Daha Fazla Soru
Sor?

3.ETKINLIK

Metin ile ilgili, gérsellere, metnin bash@ina, paragraflara géz gezdirerek metnin igeridiyle ilgili tohminlerinizi
Tahminlerim' bélimiine, metni ckuduktan sonra metinde anlatilanlan ise ‘Gergekte Olan’ balimine yoziniz.

TAEMINLERIN |

GERCEKTE OLAN
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4.ETKINLIK

Okuma amacinizi belirleyiniz.
e okuma amacim —————

5.ETKINLIK

Okudugunuz metnin anahtar kelimelerini belirleyiniz.

6.ETKINLIK

Cumle baglamindan anlamini gikardiginiz kelimelerin resmini izer misiniz?

r— Resmini cizer misin? =y
!

Wil

]
| — |
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71.ETKINLIK
Okudugunuz metnin konusunu, ana fikrini ve
yardimci fikirleri kavram haritas Gzerine yazimz.

YARDIMCI FIKIRLER
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METNE BASLIK ONERISI
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