
 

 

T.C. 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TURİZM REHBERLİĞİ ANA BİLİM DALI 

 

 

 

İŞİTME ENGELLİLERİN TURİSTİK DENEYİMLERİNE 

İLİŞKİN BİR ARAŞTIRMA: KONYA ÖRNEĞİ 

 

 

Filiz ARSLAN 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

DANIŞMAN 

Dr. Öğr. Üyesi İBRAHİM HAKKI KAYNAK 

 

 

KONYA-2025



i 

 

 

T.C. 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

BİLİMSEL ETİK SAYFASI  

 

Bu tezin hazırlanmasında bilimsel etiğe ve akademik kurallara özenle riayet 

edildiğini, tez içindeki bütün bilgilerin etik davranış ve akademik kurallar 
çerçevesinde elde edilerek sunulduğunu ve ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak 

hazırlanan bu araştırmada başkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda 

bilimsel kurallara uygun olarak atıf yapıldığını bildiririm. 

 

Filiz ARSLAN 

 

  

Ö
ğ
re

n
ci

n
in

 

 

Adı Soyadı 

 

 

Filiz Arslan 

Numarası 

 

23813401002 

Ana Bilim / Bilim Dalı 

 
Turizm Rehberliği Ana Bilim Dalı 

Programı Tezli Yüksek Lisans  X  

Doktora   

 

Tezin Adı 
İşitme Engellilerin Turistik Deneyimlerine İlişkin Bir Araştırma: 

Konya Örneği 
 

 



ii 

 

 

T.C. 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ÖZET  

 

 

Bu araştırma, Konya’da turistik deneyim yaşayan işitme engelli bireylerin 

erişilebilirlik bağlamındaki deneyimlerini incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmada 

işitme engelli bireylerin seyahat süreçlerinde karşılaştıkları engeller, erişilebilirlik 

hizmetlerine dair algıları ve beklentileri ortaya konulmuştur. Nitel araştırma 

yaklaşımıyla yürütülen araştırmada, Konya’ya farklı şehirlerden gelen 12 işitme 

engelli birey ile yarı yapılandırılmış mülakatlar yapılmış ve veriler MAXQDA 24 
yazılımı kullanılarak içerik analiziyle değerlendirilmiştir. Bulgular, işitme engelli 

bireylerin turistik deneyimlerinde en önemli sorunların işaret dili bilen personel 

eksikliği, yazılı ve görsel bilgilendirme materyallerinin yetersizliği, rehberlik 

hizmetlerinin sınırlı olması ve dijital erişim imkânlarının kısıtlılığı olduğunu 

göstermektedir. Katılımcılar, Konya’nın tarihî ve kültürel cazibesini vurgulamakla 

birlikte, erişilebilirlik eksikliklerinin turistik deneyimlerin kalitesini olumsuz 

etkilediğini belirtmiştir. Sonuçlar, erişilebilir turizmin geliştirilmesi için personel 

eğitimi, dijital çözümlerin arttırılması, yazılı-görsel materyallerin zenginleştirilmesi ve 

işaret dili desteğinin yaygınlaştırılması gerektiğine işaret etmektedir. Araştırma, işitme 

engellilerin turizmdeki deneyimlerini anlamaya yönelik sınırlı literatüre katkı 

sağlamakta ve gelecekteki araştırmalar için temel bir çerçeve sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: İşitme Engelli Turizmi, İşitme Engelli Turizm Deneyimi, 

İşitme Engelli Bireyler, Erişilebilir Turizm  
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This research aims to examine the experiences of hearing-impaired individuals 
in the context of accessibility during their touristic activities in Konya. The research 

reveals the barriers encountered by hearing-impaired individuals throughout their 

travel processes, as well as their perceptions and expectations regarding accessibility 

services. Conducted within a qualitative research framework, the study involved semi-

structured interviews with 12 hearing-impaired individuals who visited Konya from 

different cities, and the data were analyzed through content analysis using MAXQDA 

24 software. The findings indicate that the most significant challenges faced by 

hearing-impaired individuals in their touristic experiences are the lack of personnel 

proficient in sign language, the insufficiency of written and visual informational 

materials, the limited availability of guiding services, and restricted digital 

accessibility opportunities. While participants emphasized the historical and cultural 
appeal of Konya, they also noted that shortcomings in accessibility negatively affected 

the quality of their touristic experiences. The results highlight the need for staff 

training, the enhancement of digital solutions, the enrichment of written and visual 

materials, and the wider implementation of sign language support to improve 

accessible tourism. This study contributes to the limited body of literature on the 

tourism experiences of hearing-impaired individuals and provides a fundamental 

framework for future research. 
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ÖNSÖZ 

Bu araştırmanın her aşamasında değerli insanların katkılarını ve desteğini yanımda 

buldum. Öncelikle, bilimselliğin ne demek olduğunu, arkasındaki felsefeyi ve 

mantığını kısıtlı bir zaman diliminde dahi vizyonuyla aktarmaya çalışan, akademik 

yolculuğuma ışık tutan kıymetli hocam Prof. Dr. Yasin Bilim’e teşekkür etmeyi bir 

borç bilirim. 

Tecrübeleri, destekleri ve sağladığı öğrenme ortamıyla bana değerli katkılar sunan 

danışmanım Dr. Öğr. Üyesi İbrahim Hakkı Kaynak hocama da en içten teşekkürlerimi 

sunarım. 

Yüksek lisans eğitimim süresince mesaimi Konya Büyükşehir Belediyesi Müzeler 

Müdürlüğü’nde geçirdim. Bu süreçte bana destek olan tüm personeline ve idari 

birimine teşekkür ederim. 

Sürecin her aşamasında manevi desteklerini hissettiren ve katkılarıyla araştırmamı 

zenginleştiren kıymetli arkadaşlarım Öğr. Gör. Dr. Refika Atalay’a, Dr. Öğr. Gör. 

Bengü Su Karagöz’e, mesleki paylaşım ve rehberliğiyle yanımda olan değerli 

meslektaşım Profesyonel Turist Rehberi Mehmet Fatih Göksel’e gönülden teşekkür 

ederim. 

Mücadeleci ruhumu besleyen, bana inanan ve her daim arkamda duran annem Hamiyet 

Arslan’a ve ablam Elif Arslan’a, destekleri ve varlığıyla bana güç veren sevgili babam 

Ruhi Arslan’a şükranlarımı sunarım. 

Bu araştırmaya katılarak içtenlikle deneyimlerini paylaşan işitme engelli bireylere en 

derin teşekkürlerimi iletmek isterim. Katkıları sayesinde bu araştırma, erişilebilir 

turizme yönelik farkındalık oluşturma açısından daha güçlü bir nitelik kazanmıştır. 

Araştırmamın erişilebilir turizm alanına katkı sağlamasını ve işitme engelli bireylerin 

turizm deneyimlerine yönelik farkındalık oluşturmasını temenni ederim. 
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GİRİŞ 

Turizm, yalnızca ülkelerin ekonomisine katkı sağlayan bir sektör değil, aynı 

zamanda farklı kültürlerin buluşmasına aracılık eden, toplumların sosyal bağlarını 

güçlendiren ve kültürel mirasın korunmasına katkıda bulunan önemli bir alandır. 

İnsanların yeni deneyimler yaşamasına, sosyalleşmesine ve dünyayı farklı 

pencerelerden görmesine imkân tanıyan turizm, günümüz toplumlarında toplumsal 

katılımın güçlü bir aracıdır. Ancak bu imkânların herkes için aynı ölçüde erişilebilir 

olmadığı da açıktır. Özellikle engelli bireyler, turizm faaliyetlerine katılırken gerek 

fiziksel gerekse iletişimsel engeller nedeniyle birçok zorlukla karşılaşmaktadır. Bu 

durum, turizmin kapsayıcı yönünü zayıflatmakta ve bireylerin en temel haklarından 

biri olan eşit katılımın önünde engel oluşturmaktadır. 

Bugün dünya nüfusunun yaklaşık %15’i, yani 1 milyardan fazla insan, farklı 

derecelerde engellilikle yaşamaktadır. Türkiye’de ise bu oran %12’nin üzerindedir. 

Demografik göstergeler, nüfusun giderek yaşlanması, kronik hastalıkların artışı ve 

yaşam koşullarındaki değişimlerle birlikte engelli birey sayısının önümüzdeki yıllarda 

daha da artacağını göstermektedir. Engelli bireylerin yanı sıra onların aileleri de 

turizmin doğrudan bir parçası olduğunda, bu tablo yalnızca sosyal bir sorumluluk 

meselesini değil, aynı zamanda hızla büyüyen özel bir tüketici grubunu işaret 

etmektedir. Bu nedenle erişilebilir turizm hem sosyal adaletin bir gereği hem de turizm 

sektörünün geleceği açısından önemli bir fırsat alanıdır. Bu araştırmanın çıkış noktası 

da tam olarak bu gerçekliktir: artan engelli nüfusun ihtiyaçlarının turizm alanında 

karşılık bulamaması. 

Engelli bireylerin turizme katılımı, yalnızca onların kişisel deneyimlerini 

zenginleştirmekle sınırlı değildir. Aynı zamanda toplumların sosyal bütünleşmesine, 

eşitlik ve adalet ilkelerinin hayata geçirilmesine de katkı sağlamaktadır. Birleşmiş 

Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi de bu gerçeği açıkça vurgulayarak engelli 

bireylerin toplumsal yaşamın her alanına eşit şekilde katılımını güvence altına 

almakta, erişilebilirliği temel bir insan hakkı olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla 

erişilebilir turizm, yalnızca fiziksel düzenlemeleri değil, bilgiye erişim, iletişim, 
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hizmetlerin kapsayıcılığı ve toplumsal farkındalık gibi çok boyutlu unsurları içeren 

bütüncül bir yaklaşımı zorunlu kılmaktadır. 

İşitme engelli bireyler, bu çerçevede en çok göz ardı edilen gruplardan birini 

oluşturmaktadır. Çünkü turizm hizmetlerinin büyük çoğunluğu sözlü iletişime 

dayalıdır. Bir rehberin anlatımı, otel personeliyle iletişim, restoranda sipariş verme ya 

da müze ziyaretinde bilgi edinme gibi günlük deneyimler, işitme engelliler için ciddi 

zorluklar yaratabilmektedir. Literatürde yapılan araştırmalar, bu bireylerin en sık 

karşılaştıkları sorunların işaret dili bilen personel eksikliği, yazılı ve görsel 

bilgilendirme materyallerinin yetersizliği ve altyazı ya da işaret dili destekli dijital 

içeriklerin sınırlılığı olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, işitme engelli bireylerin 

turizm deneyimlerini odağa almak, erişilebilir turizmin gelişimi açısından ayrı bir 

önem taşımaktadır. 

Erişilebilir turizmin güçlendirilmesi, yalnızca engelli bireylerin eşit katılımını 

mümkün kılmakla kalmaz, aynı zamanda şehirlerin ve destinasyonların rekabet 

gücünü de artırır. Dünya Turizm Örgütü (UNWTO, 2021) erişilebilirliğin yalnızca 

engelli bireylere değil, yaşlılara, dil engeli yaşayanlara ve farklı iletişim ihtiyaçları 

olan birçok gruba da fayda sağladığını vurgulamaktadır. Bu yönüyle erişilebilirlik hem 

toplumsal fayda hem de ekonomik katkı üreten belirleyici bir unsur olarak öne 

çıkmaktadır. 

Konya, sahip olduğu tarihî, kültürel ve manevi değerleriyle Türkiye’nin en 

önemli turizm merkezlerinden biridir. Mevlâna Müzesi, Selçuklu medreseleri, 

türbeler, camiler, sema törenleri ve geleneksel el sanatlarıyla şehir hem yerli hem de 

yabancı turistler için büyük bir cazibe merkezidir. Ancak bu zenginliğin işitme engelli 

bireyler için ne ölçüde erişilebilir olduğu bugüne kadar yeterince incelenmemiştir. 

Konya özelinde işitme engelli bireylerin turizm deneyimlerine odaklanan bir 

araştırmanın bulunmaması, bu araştırmanın özgün değerini ortaya koymaktadır. 

Bu araştırmanın temel amacı, Konya’ya gelen işitme engelli bireylerin turizm 

deneyimlerini analiz ederek seyahat süreçlerinde karşılaştıkları engelleri, erişilebilirlik 

hizmetlerine dair algılarını ve beklentilerini ortaya koymaktır. Araştırma, yalnızca 
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işitme engelli bireylerin yaşadığı güçlükleri görünür kılmayı değil, aynı zamanda yerel 

yönetimlerin erişilebilirlik politikalarının geliştirilmesine, turizm işletmelerinin 

hizmet kalitesini artırmasına ve ulusal ölçekte kapsayıcı turizm stratejilerinin 

oluşturulmasına katkı sunmayı hedeflemektedir. Araştırmadan elde edilen bulguların 

hem işitme engelliler hem de yerel yönetimler açısından somut faydalar sağlayacağı, 

yol gösterici bir nitelik taşıyacağı ve gelecekte gerçekleştirilecek daha kapsamlı 

araştırmalara zemin oluşturacağı öngörülmektedir. 

Bu amaç doğrultusunda araştırma, nitel yöntemle yürütülmüş, yarı 

yapılandırılmış mülakatlar aracılığıyla işitme engelli bireylerin deneyimlerini kendi 

ifadeleriyle aktarmalarına olanak tanınmıştır. Elde edilen veriler, içerik çözümleme 

yöntemiyle sistematik olarak değerlendirilmiş, böylece yalnızca bireysel yaşantılar 

değil, aynı zamanda erişilebilir turizmin geliştirilmesine yönelik stratejilere dair 

bütüncül çıkarımlar ortaya konmuştur. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMLAR VE TANIMLAR  

Bu bölümde engellilik kavramı ve farklı tanımları verilmiş, engel türleri 

açıklanmış, dünyada ve Türkiye’de engelli nüfusuna ilişkin veriler sunulmuştur. 

Ayrıca erişilebilir turizm kavramı ele alınmış, karşılaşılan temel sorunlar, literatürde 

önerilen çözüm yaklaşımları ve yasal düzenlemelere yer verilmiştir. 

1.1.Engellilik Tanımı  

Dünya Sağlık Örgütü (WHO), engelliliği yalnızca hastalık ya da sakatlığın 

olmaması değil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yönden tam bir iyilik hali olarak 

tanımlamaktadır (Turancı & Eşiyok, 2021). Engellilik, bireyin normal yaşam 

gereksinimlerini yerine getirebilmesini engelleyen, fiziksel, zihinsel veya ruhsal 

özelliklerdeki bazı kalıcı işlev kayıplarını ifade eder (Mackelprang, Salsgiver, & 

Parrey, 2021). Bu özelliklerden dolayı bireyin toplumsal yaşama katılımı sınırlanabilir 

ve bu kişilere “engelli” denir (Akyıldız, 2024).  

Bir diğer tanımlama ise Birleşmiş Milletler Engelli Kişilerin Haklarına İlişkin 

Sözleşme (CRPD) tarafından yapılmıştır (Çılğın, 2023). Bu sözleşme, 2000-2006 

yılları arasında hazırlanmış, 2007’de imzaya açılmıştır ve engelliliği, topluma eşit ve 

etkin katılamayan uzun süreli fiziksel, zihinsel veya bilişsel engellere sahip bireyler 

olarak tanımlar (Bratan, Fischer, Maia, & Aschmann, 2020).  

Türkiye’de 5378 sayılı Engelliler Kanunu, 2005’te yürürlüğe girmiş ve engelli 

bireyleri bedensel, zihinsel veya duyusal kayıplar yaşayan ve bu nedenle toplumsal 

yaşama eşit koşullarda katılamayan kişiler olarak tanımlamıştır (Bahriddinovich, 

Sayrikhonovnaa, & Bakhromovna, 2025). Bu bireylerin topluma tam ve etkili katılımı, 

fiziksel, sosyal ve çevresel engellerle sınırlandırılabilir (Altınova Hancı, 2020). 

Türkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı verilerine göre 1.414.643 erkek ve 

1.097.307 kadın olmak üzere toplam 2.511.950 engelli kişi bulunmaktadır (Kalaycı & 

Çetin, 2021). Ağır engellilik statüsüne sahip birey sayısı ise 775.012’dir (Saygılı, 

Yalçın, & Özsarı, 2021). ' 
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Dünyada ve Türkiye’de en yaygın engel türleri ortopedik, görme, işitme ve 

konuşma, otistik ve süreğen hastalık engelleridir (Yavuz, 2019). Engellilik, bireylerin 

fiziksel, zihinsel veya duyusal yetilerindeki sınırlamaların, onların günlük yaşamlarını 

ve toplumsal yaşama katılımlarını ne şekilde etkilediğini anlatan bir kavramdır 

(Bianquin & Bulgarelli, 2017). Bu kavram, engelliliği sadece bireysel bir durum olarak 

değil, çevresel ve toplumsal faktörlerin etkisiyle şekillenen çok boyutlu bir olgu olarak 

ele alır (Güloğlu, 2022). Günümüzde, engelliliğin toplumsal engellerle birleşmesi 

bireylerin karşılaştığı zorlukları ve toplumsal eşitsizlikleri de gündeme getirmektedir 

(Mithen, Aitken, Ziersch, & Kavanagh, 2015). 

Engellilik kavramı, tarih boyunca farklı bakış açılarından ele alınmıştır ve iki 

ana modelle incelenir (Çamur, 2023): Tıbbi model, engelliliği bireysel bir eksiklik 

veya kusur olarak görerek tedavi edilmesi gereken bir sorun olarak değerlendirmiştir 

(Ak & Alpar, 2020). Bu yaklaşıma göre engelli bireyler normal işlevselliğe geri 

döndürülmesi gereken kişiler olarak görülmüş, ancak toplumsal faktörler göz ardı 

edilmiştir (Shakespeare, 2006). 20. yüzyılın sonlarında geliştirilen sosyal model ise 

engelliliği, bireysel değil toplumsal bir sorun olarak tanımlar ve bireylerin yaşadığı 

zorlukların, fiziksel çevre ve sosyal yapıların yetersizliğinden kaynaklandığını savunur 

(Aykurt, 2020). Bu modele göre, engellilik, toplumsal ve çevresel engellerin sonucu 

olarak ortaya çıkar (Çelen, 2023). 

Engelli bireylerin toplumsal hayata eşit katılımı açısından “erişilebilirlik” 

kavramı büyük önem taşır (İsbir, 2018). Erişilebilirlik, bireylerin herhangi bir engelle 

karşılaşmadan haklarına ve hizmetlere ulaşabilmelerini ifade eder (Tannenbaum‐

Baruchi, Feder‐Bubis, & Aharonson‐Daniel, 2025). Birleşmiş Milletler Engelli 

Hakları Sözleşmesi (CRPD), engelli bireylerin haklarını güvence altına alarak onların 

topluma tam katılımını sağlamak için gerekli yasal çerçeveyi sunar (Gül, 2015). Bu 

çerçevede, engellilerin sosyal, ekonomik ve kültürel yaşama eşit erişimi önemle 

vurgulanmaktadır (Arap, Yücebaş, & Arap, 2021). 

Bu bağlamda, erişebilirlik kavramı yalnızca fiziksel engellerin ortadan 

kaldırılmasıyla sınırlandırılmayıp, bireylerin sosyal ve kültürel etkileşimlerine 

katılımının önündeki bariyerlerin aşılmasını kapsamalıdır (Persson, Åhman, Yngling, 
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& & Gulliksen, 2015). Bu bağlamda, işitme engelli bireylerin ihtiyaçlarına yönelik ele 

alınan çözümlerin ve erişilebilirliğin çok boyutlu bir kavram olarak alınması elzemdir 

(Nasabeh & Meliá, 2024). Özellikle iletişim ve bilgiye erişim konusundaki engellerin 

ortadan kaldırılması, bu bireylerin topluma adapte olması ve bütünleşmesi adına 

önemli bir adım olacaktır (Tabanlı & Sunay, 2025).  

Bu noktada, işitme engelli bireylerin toplumsal yaşama katılımı ve yaşam 

kalitelerinin iyileştirilmesi üzerine yoğunlaşmak gerekmektedir (Çankaya, 2013). 

İşitme engellilik, duyma yetisinin kaybı olarak tanımlanabilir, ancak bunun yalnızca 

bireysel bir eksiklik olarak görülmesi yanlıştır (Zmit & Lesbat, 2025). İşitme engelli 

bireyler, çevrelerinin onları anlamalarına ve ihtiyaçlarını karşılamalarına olanak 

sağlayan uygun sosyal yapılar ve desteklerle tam anlamıyla toplumsal yaşama 

katılabilirler (Wanasooriya, Thilakawardhana, De Silva, Menikhitiya, & Rathnayake, 

2023). 

Dünya Sağlık Örgütü, işitme kaybını dört grupta sınıflandırır: İşitme problemi 

olmayanlar, hafif işitme zorluğu, orta derecede işitme kaybı ve şiddetli işitme kaybı 

(Karakaş, 2021). Bu sınıflandırmalar, işitme engelli bireylerin iletişim 

gereksinimlerine göre desteklenmelerine rehberlik eder (Kılıç M. , 2020). İşitme 

engellilerin sosyal hayata katılımlarının sağlanması, onların ihtiyaçlarına uygun 

hizmetlerin ve desteklerin sağlanmasıyla mümkün olmaktadır (Arif, Rani, & Siddique, 

2024).  

Bu gereksinimler çerçevesinde, işaret dili gibi iletişim araçları işitme engelli 

bireylerin turizm deneyimlerini geliştirmek ve zorlukların üstesinden gelmek için 

gereklidir (Topsakal, 2018).İşitme engellilerin turizm sektöründe yer alabilmesi, bu 

bireylerin yalnızca tüketici değil aynı zamanda hizmet sağlayıcı olarak da yer almasını 

sağlar (Burak, 2018). İşaret dili bilen turizm personeli, işitme engelli bireylerin turistik 

faaliyetlerden daha fazla faydalanmasını sağlar (Umarella, Listiani, Mulyana, & Endri, 

2022). Bu, işitme engelli bireylerin deneyimlerini zenginleştirirken turizm sektörüne 

de katkıda bulunur (Richards, Pritchard, & Morgan, 2010). 



8 

 

 İşitme engelli bireylerin turizm potansiyelinin ortaya çıkarılması, onların 

toplumsal yaşama katılımını artırır ve engelli turizminin gelişmesine destek olur 

(Chan, Wong, Tam, & Agapito, 2025).İşitme engelli bireyler başta olmak üzere tüm 

engelli bireyler, dünya genelinde dikkate değer bir toplumsal ve ekonomik potansiyele 

sahiptir (Genç, Çavuşoğlu, & Çöpoğlu, 2020). Bu potansiyelin hayata geçirilmesi, 

yalnızca engelli bireylerin yaşam kalitesini artırmakla kalmaz, aynı zamanda toplumun 

genel refahına olumlu yansımalarda bulunur (Burchardt, 2004). Engellilik, bireysel bir 

durum olmaktan çok, toplumsal yapılar ve politikaların bir sonucudur (Grue, 2016). 

Bu nedenle engelli bireylerin sosyal hayata tam katılımını sağlayacak adımların 

atılması toplumsal eşitlik açısından önem taşımaktadır (Güloğlu, 2019). 

1.1.2. Engellilerin Sınıflandırılması 

Engellilik, farklı bireylerde farklı şekillerde ortaya çıkan çok boyutlu bir 

olgudur (Güloğlu, 2022). Tarih boyunca engelliliği anlamaya ve tanımlamaya yönelik 

birçok yaklaşım geliştirilmiş, bu süreçte bireylerin yaşadıkları güçlükler farklı 

kategoriler altında sınıflandırılmıştır (Eyüpoğlu, 2023). Engellilerin sınıflandırılması, 

yalnızca sağlık açısından değil, aynı zamanda eğitim, sosyal katılım ve turizm 

hizmetleri gibi alanlarda da doğru planlamalar yapılabilmesi için önemlidir (Eusébio, 

Alves, Carneiro, & Teixeira, 2024). Bu bölümde zihinsel, görme, işitme, ortopedik ve 

süreğen hastalıklara bağlı engellilik türleri ele alınarak, her bir engel grubunun temel 

özellikleri ve toplumsal yaşama etkileri kısaca açıklanacaktır. 

1.1.2.1. Zihinsel Engellilik 

Zihinsel engellilik, bitkisel tedavi seçeneklerinde ve öğrenme kapasitelerinde 

belirgin bir sınırlılık yaşaması durumudur (Hoytema van Konijnenburg, ve diğerleri, 

2021). Bu durum, düşünme, öğrenme, yargılama ve problem çözme gibi zihinsel 

süreçlerin etkileridir (Reyna & Brainerd, 2023). Zihinsel engellilik, akıl hastalığı ile 

karıştırılmamalıdır, çünkü zihinsel engellilik bir hastalık değil, zihinsel zahmetli 

işlevselliklerde yaşanan bir kısıtlılıktır (Ashok & Hughes, 2023). Zihinsel engelli 

bireyler, akranlarına göre daha sık hastalanmaya çalışılmaktadır. Aynı anda fazladan 

engel olabilmekte bu bireyler, konuşma, işitme ve görme gibi alanlarda güçlükler 
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yaşayabilirler (Cithambarm & Duffy, 2021). Ayrıca, küçük ve büyük kas motor 

ilişkilerinde sorunlar yaşanabilir, el-göz koordinasyonunu geç ve zor bir şekilde 

gerçekleştirebilirler (Arunachalam, 2024). Uluslararası hareket kısıtlılıkları da sık sık 

görülür, yürüme, dayanıklılık, denge, oturma ve hız gibi bölgelerdeki farklılıklar 

kalıcıdır (Štrucelj, Horvat, & Trošt Bobić, 2024). Zihinsel açıdan ise dikkat yöntemleri 

kısa olabilir, konuşmada geniş kapsamlı, öğrenme ve düşünme seçenekleri arasında 

genişletilebilirler (Sato, Thorne, Michel, & Alexopoulou, 2025). Yeni koşullara uyum 

sağlamakta güçlükleri çekerler ve genellikle kendi iç dünyalarında yaşamaya çalışırlar 

(Embregts & Tournier, 2021). Zihinsel engellilik oranları dünya genelinde ve 

Türkiye’de farklılık göstermektedir (Effatpanah, ve diğerleri, 2024). Dünya Sağlık 

Örgütü (WHO) sistemlerine göre, zihinsel engellilik oranı genel dağılımı yaklaşık %1-

3’ü arasında dağılmıştır (Pinals, Hovermale, & Mauch, 2022). Türkiye’de zihinsel 

engellilik oranı, çeşitli araştırmalara göre %1-2 civarında tahmin edilebilmektedir 

(Esen, 2024). Hafif düzeyde zihinsel engelli olma oranı, zihinsel engellilerin yaklaşık 

%90’ını oluşturur. Ancak ağır ve orta derecedeki zihinsel engelliliğin çoğunda 

biyolojik bileşenlerden kaynaklandığı gözlemlenmektedir (Jansen, Vissers, & de 

Vries, 2023). 

1.1.2.2. Görme Engellilik 

Görme engellilik, bireylerin görme yetisinin tamamen ya da kısmen 

kaybolması durumudur ve genellikle kısmi körlük ile tam körlük olarak iki ana gruba 

ayrılır (Theodorou & Meliones, 2023). Kısmi körlük, görme keskinliğinin 6/18’den 

düşük, ancak 3/60’dan iyi olması ya da görme alanının 20°’den daha az olduğu durumu 

ifade eder (Reis, Lansingh, Ramke, Silva, & Resnikoff, 2021). Tam körlük ise görme 

keskinliğinin 3/60’dan düşük olduğu veya görme alanının 10°’den az olduğu bir 

durumdur (Vashist, ve diğerleri, 2022). Bu ayrım, bireylerin günlük yaşamda 

karşılaştıkları zorlukların derecesini anlamak ve ihtiyaçlarına uygun çözümler 

geliştirmek için önemlidir (Qorib, 2024). 

Görme kaybı, doğuştan gelebileceği gibi sonradan da gelişebilir (Bollani, ve 

diğerleri, 2022). Doğumsal nedenler arasında genetik hastalıklar ve prematüre 

retinopatisi yer alırken, sonradan gelişen görme kaybı genellikle katarakt, glokom, 
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diyabetik retinopati veya kazalar gibi nedenlere bağlıdır (Wei, Li, & Li, 2025). Dünya 

genelinde 285 milyon insan görme engeliyle yaşamakta, bunların 39 milyonu tamamen 

kör, 246 milyonu ise kısmi körlük yaşamaktadır (Khan, Nazir, & Khan, 2021). 

Türkiye’de ise görme engellilik oranı genel nüfusun %1,4’üne karşılık gelmektedir. 

Kadınlarda bu oran %1,5 iken erkeklerde %1,3’tür (Bahremani, ve diğerleri, 2023). 

Görme engelli bireylerin karşılaştıkları zorluklar, bağımsız hareket edememe, 

sosyal hayata katılımda engeller ve bilgiye erişimde sınırlamalar gibi çeşitli alanlarda 

kendini göstermektedir (Lee & Reddie, 2021). Bu durum, teknolojik çözümler ve 

sosyal politikalarla desteklenerek bireylerin yaşam kalitesinin artırılmasını gerektirir 

(Apostoaie, Baritz, Repanovici, Barbu, & Lazăr, 2023). 

1.1.2.3. İşitme Engellilik 

İşitme engellilik, bireyin işitme duyusunda meydana gelen kısmi ya da tam 

kayıplar sonucunda iletişim kurma, çevresel sesleri algılama ve bilgi edinme 

yetilerinde yetersizlik yaşamasıdır (Lander & Roup, 2024). Bu durum, doğuştan gelen 

genetik faktörler, hamilelik sırasında annenin geçirdiği hastalıklar veya sonradan 

oluşan enfeksiyonlar, travmalar, ileri yaş ya da yüksek gürültüye uzun süre maruz 

kalma gibi nedenlerle ortaya çıkabilir (Reavis & DeBacker, 2024). Dünya genelinde 

yaklaşık 1 milyar engelli birey bulunduğu tahmin edilmekte olup, bu grubun önemli 

bir kısmını işitme engelliler oluşturmaktadır (Haile, Kamenov, Briant, Orji, & 

Steinmetz, 2021). Tüm dünyada, işitme kaybı nüfusun yaklaşık yüzde onunu çeşitli 

derecelerde etkilemektedir ve yüzde beşinde yetersizliğe ve 124 milyondan fazla 

kişide hafif ila ciddi engelliliğe neden olmaktadır (Ibıtoye, 2021). Türkiye’de ise 

işitme cihazı veya implant kullanmasına rağmen duymakta güçlük çeken ya da hiç 

işitemeyen bireylerin oranı %1,1’dir (Çildir, Kılıç, & Özkişi, 2021). Bu oran, özellikle 

75 yaş ve üzeri nüfusta %14,5’e kadar yükselmektedir (Nathan, 2024). İşitme kaybı, 

seslerin dış, orta veya iç kulakta iletilmesi veya işitme sinirlerinde algılanması 

sırasında oluşan bozukluklardan kaynaklanır ve farklı türlerde görülebilir (Kulsoom & 

Karim, 2022). İletim tipi işitme kaybı genellikle tedavi edilebilirken, sensörinöral 

işitme kaybı genellikle kalıcıdır ve teknolojik destekle yönetilir (Kaleva, Smith, & 

Engamba, 2024). İşitme engellilik, bireylerin sadece işitme duyusunu değil, aynı 
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zamanda dil ve konuşma gelişimini, eğitim sürecini, sosyal yaşamını ve duygusal 

sağlığını da etkiler (Timmer, ve diğerleri, 2024). Bu nedenle, işitme engeli yaşayan 

bireyler için işitme cihazları, koklear implantlar, işaret dili eğitimi ve toplumsal 

farkındalık çalışmaları büyük önem taşımaktadır (Tunca, 2024). Avrupa’da seyahat 

edebilen işitme engelli bireylerin %70’inin turistik aktivitelere katıldığı ve engelli 

turizmi sektörünün Avrupa’da 2016 yılında 150 milyar Euroluk bir pazar oluşturduğu 

bilinmektedir (Nicolini, Mamì, Giampino, & Amato, 2025). Bu sayısal veriler, işitme 

engelliliğin bireysel olduğu kadar toplumsal bir mesele olduğunun altını çizmektedir 

(Heffernan & Withanachchi, 2022). 

1.1.2.4. Ortopedik Engelliler 

Ortopedik engellilik, doğum öncesi, doğum sırasında veya doğum sonrasında 

meydana gelen çeşitli faktörlerin kas, iskelet ve eklem yapılarında fonksiyonel 

bozukluklara yol açması sonucunda ortaya çıkar (Paul, Nahar, & Bhagawati, 2022). 

Bu engellilik türü, sinir sistemi zedelenmeleri, genetik yatkınlık, doğum sırasında 

yaşanan komplikasyonlar, fiziksel travmalar veya bulaşıcı hastalıklar gibi birçok 

nedene dayanabilir (Tufail, Ain, Mahwish, Ijaz, & Ikram, 2025). Milli Eğitim 

Bakanlığı Özel Eğitim Okulları Yönetmeliği’ne göre, ortopedik engelli bireyler, kas, 

iskelet veya eklemlerindeki işlevsel sorunlar nedeniyle normal eğitim ve öğretim 

süreçlerinden yeterince faydalanamayan bireyler olarak tanımlanır (Filiz, 2023). 

Ortopedik engellilik, bireyin fiziksel yetersizlik derecesine göre hafif, orta ve ağır 

olarak sınıflandırılır (Kılıçoğlu, Akçadağ, & Güçlü, 2024). Hafif engelliliğe sahip 

bireyler, günlük ihtiyaçlarını bağımsız olarak karşılayabilir ve genellikle herhangi bir 

cihaza ihtiyaç duymazken, orta derecede engelli bireyler yürüme cihazı, koltuk 

değneği veya protez gibi yardımcı ekipmanlara ihtiyaç duyabilir (Raut, Raut, Salunke, 

& Jaiswal, 2023). Ağır engellilik durumunda ise birey, tekerlekli sandalye veya akülü 

sandalye gibi cihazlara tamamen bağımlı hale gelir ve motor becerilerinde ciddi 

kayıplar yaşar (Poulsen & Kraglund, 2025). Bu bireyler, hareket özgürlüklerinin 

kısıtlanmasının yanı sıra sosyal yaşamda da zorluklarla karşılaşabilirler (Maison, 

Jaworska, & Adamczyk, 2021). Teknolojik gelişmeler, akıllı tekerlekli sandalyeler ve 
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erişilebilirlik çözümleri gibi yeniliklerle bu bireylerin yaşam kalitesini artırmayı ve 

bağımsızlıklarını desteklemeyi amaçlamaktadır (Demirarslan & Demirarslan, 2024). 

1.1.2.5. Süreğen hastalıklar 

Süreğen hastalıklar, uzun süreli tedavi ve bakım gerektiren, yaşam kalitesini 

olumsuz etkileyen kronik sağlık sorunlarıdır (Firmansyah & Mulyati, 2023). Bu 

hastalıklar, genellikle bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal yaşamlarını kısıtlayan 

kalıcı etkiler bırakır (Obeagu & OguRIO, 2024). Kan ve damar hastalıkları, epilepsi, 

astım, Parkinson, diyabet ve sinir sistemi rahatsızlıkları gibi durumlar süreğen 

hastalıklar arasında yer alır (Berk, ve diğerleri, 2023). Süreğen hastalıklar, doğuştan 

gelebileceği gibi çevresel faktörler, yaşam tarzı, genetik yatkınlık veya yaşlanma ile 

de ortaya çıkabilir (Xia, 2024). 

Bu tür hastalıkların yönetimi, yalnızca tıbbi tedaviyle sınırlı olmayıp, bireylerin 

günlük yaşam aktivitelerini düzenlemelerini, beslenme alışkanlıklarını kontrol 

etmelerini ve psikolojik destek almalarını gerektirebilir (Izquierdo, ve diğerleri, 2021). 

Örneğin, epilepsi hastaları krizlerin ani doğasıyla mücadele etmek zorunda kalırken, 

Parkinson hastaları istemsiz kas hareketleri nedeniyle temel fiziksel aktivitelerde 

güçlük yaşayabilir (De Gusmão, Garcia, Mikati, & Su, 2021). Diyabet gibi metabolik 

hastalıklarda ise düzenli diyet kontrolü ve kan şekeri takibi hayati öneme sahiptir 

(Zhao, An, Yang, Sun, & Ji, 2023). 

Süreğen hastalıklar, bireylerin iş hayatı, sosyal ilişkileri ve günlük aktiviteleri 

üzerinde derin etkiler bırakırken, bu durumlarla başa çıkmak için hem kişisel hem de 

toplumsal düzeyde farkındalık ve destek gereklidir (Fang, Baz, & Sheard, 2024). 

Tedavi ve bakım süreçlerinde, bireylerin ihtiyaçlarına özel çözümler geliştirmek, bu 

hastalıkların etkilerini hafifletmek için kritik bir role sahiptir (Göde, 2024). 

1.1.3. Dünyada ve Türkiye de Engelli Nüfusu ve Oranları 

Dünya genelinde engelli bireylerin oranı, sağlık ve toplumsal yapıları etkileyen 

önemli bir göstergedir (Souza, ve diğerleri, 2024). Dünya Sağlık Örgütü tarafından 

2011 yılında yayımlanan “Dünya Engellilik Raporu” na göre, 2010 yılı itibarıyla 
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dünya nüfusunun yaklaşık %15’i, yani bir milyardan fazla kişi engellidir (Tokgöz, 

2023). Bu oran, özellikle yaşlı nüfusun artışı ve çeşitli sağlık sorunları nedeniyle 

giderek yükselmesi beklenen bir trendi işaret etmektedir (Mubarak & Suomi, 2022). 

Birleşmiş Milletler engellileri, “dünyanın en büyük azınlığı” olarak tanımlamakta ve 

bu grubun hem fiziksel hem de toplumsal zorluklar nedeniyle çeşitli eşitsizliklerle 

karşı karşıya kaldığını vurgulamaktadır (Varga & Falus, 2025). 

Engellilik, sadece bir toplumsal sorun olmanın ötesinde, ekonomiyi ve yaşam 

kalitesini doğrudan etkileyen bir durumdur (Lay, Crocker, Engel, Ratcliffe, & Milte, 

2024). Dünya Sağlık Araştırması ve Küresel Hastalık Yükü çalışmaları, engelli 

nüfusun büyüklüğüne dair farklı veriler sunmaktadır (Nanjan Chandran, ve diğerleri, 

2021). Dünya Sağlık Araştırması’na göre, 15 yaş ve üzeri engelli birey sayısı yaklaşık 

785 milyon (yani %15,6) iken, Küresel Hastalık Yükü çalışması bu sayıyı yaklaşık 

975 milyon (%19,2) olarak belirtmektedir (Çaynak & Özer, 2022). Bu oranlar, engelli 

bireylerin toplumdaki sayısının ne kadar büyük olduğunu gösteriyor (Mitra, Long-

Bellil, Moura, & Miles, 2022). 

Ayrıca, Dünya Sağlık Örgütü engelli bireyler arasında 110 milyon kişinin 

(%2,2) günlük yaşamlarını bağımsız bir şekilde sürdürebilmekte büyük zorluklar 

yaşadığını raporlamaktadır (Potcovaru, ve diğerleri, 2024). Önemli bir diğer veri ise, 

13 milyon (%0,7) çocuğun şiddetli engellilik durumu yaşadığıdır (Abdullahi & Wong, 

2022). Bu veriler, engelliliğin dünya çapında daha geniş bir sorunu temsil ettiğini ve 

bu bireylerin toplumsal yaşama katılımının zorluklarla dolu olduğunu ortaya 

koymaktadır (Galderisi, ve diğerleri, 2024). 

Avrupa’daki engelli bireyler üzerine yapılan araştırmalar da bu grubun sosyal 

entegrasyonuna ve yaşam kalitesine dair önemli bilgiler sunmaktadır (Nguyen, 2022). 

Örneğin, Almanya’da yaklaşık 8.6 milyon engelli birey olduğu tespit edilmiştir (Prütz, 

2022). 2005 yılında yapılan anketlere göre, engelli bireylerin büyük bir kısmının 

çalışma yaşamına katılmadığı görülmüştür, bu sayı 6,4 milyon civarındadır (Kemen, 

Schäffer-Gemein, & Grünewald, 2021). Almanya’daki engelli erkeklerin %30’u, 

engelli kadınların ise %23’ü iş gücüne katılmaktadır (Jochmaring & York, 2023). Bu 

düşük istihdam oranlarının sebeplerinden biri, engellilere yönelik yeterli sosyal 
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desteklerin ve erişilebilirliğin olmamasıdır (Morwane & Dada, 2021). Fransa’da 

yapılan bir araştırma, hanelerde günlük ihtiyaçlarını karşılamada zorluk yaşayan 

engelli bireylerin oranının %39 olduğunu göstermektedir (Zhang, Zhang, Peng, Zhai, 

& Zhou, 2022). İsveç’te yapılan araştırmalar ise 15-65 yaş arası nüfusun %15,7’sinin 

engelli olduğunu ve bunların %60,5’inin çeşitli seviyelerde çalışma gücü kaybı 

yaşadığını ortaya koymaktadır (Leino-Arjas, Seitsamo, & Nygård, 2021). 

Avrupa’da engelli bireylerin sayısının 46 milyona yakın olduğu, ancak yaşlılar 

ve hamile kadınlarla birlikte bu sayının 130 milyona ulaşabileceği tahmin edilmektedir 

(Ivanova & Middlemiss, 2021). Amerika Birleşik Devletleri’nde ise nüfusun 

%19,3’ünü engelli bireyler oluşturmaktadır (Lin, Xu, Li, & Kendrick, 2024). Bu oran, 

yaklaşık 50 milyon engelli birey anlamına gelmektedir ve 2030 yılında bu sayının 100 

milyon civarına çıkması beklenmektedir. (Li, Guo, Qiu, Xue, & Pi, 2025). Engelli 

bireylerin seyahat etmeleri ve turizm faaliyetlerine katılmaları, sadece bireyler için 

değil, aynı zamanda turizm endüstrisi için de büyük bir pazar potansiyeli taşımaktadır 

(Andželıka & Regına, 2025). Engelli turizminin gelişmesi, fiziksel ve yasal 

düzenlemelerle bu bireylerin daha kolay seyahat etmelerini sağlamak hem engelli 

bireyler hem de turizm sektörü için önemli faydalar yaratacaktır (Paiva, Felgueira, 

Alves, & Costa, 2025). 

Türkiye’de yapılan 2011 Nüfus ve Konut Araştırması sonuçlarına göre, en az 

bir engeli bulunan 3 yaş ve üzeri nüfus oranı %6,9’dur ve bu, yaklaşık 4.876.000 kişiye 

denk gelmektedir (Önal, Güblü, Akyol, & Kişioğlu, 2024). Engelli nüfusunun artışı, 

tüm sektörlerde olduğu gibi turizm sektöründe de önemli bir pazar potansiyeli 

oluşturmuştur (Hairudin, Simon, & Anak, 2025). Ancak Türkiye’de bu potansiyeli 

değerlendirebilmek için yapılan yasal düzenlemeler ve altyapı yatırımlarının henüz 

yeterli olmadığı söylenebilir (Akusta, Ari, & Cergibozan, 2025). 1982 Anayasası’nda 

yer alan eşitlik ilkesi, engelli bireylerin diğer bireylerle eşit haklara sahip olduğunu ve 

aynı hizmetlerden faydalanabilmelerini sağlayacak önlemlerin alınmasına zemin 

hazırlamaktadır (Ülker, 2024). Ancak, özellikle yapısal düzenlemelerde hala 

eksiklikler bulunmaktadır (Kaya & Parlak, 2024). 
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1.1.4. Erişilebilir Turizm 

Erişilebilir turizm, engelli bireylerin turizm hizmetlerinden eşit bir şekilde 

yararlanabilmelerini sağlamayı hedefleyen önemli bir alan olarak son yıllarda büyük 

bir ilgi görmektedir (DEMİR, 2011). “Engelli turizmi” kavramı, engelli bireylerin 

çeşitli ihtiyaçlarını tam olarak karşılamakta yetersiz kalınca, yerine daha geniş bir 

anlam taşıyan “erişilebilir turizm” terimi kullanılmaya başlanmıştır (Zajadacz, 2015). 

1980’lerin sonlarından itibaren literatürde yer bulmaya başlayan bu kavram, turizm 

sektöründe henüz net bir tanıma kavuşmamıştır (Alén, Domínguez, & Losada, 2012). 

Farklı ülkelerde yapılan araştırmaların bağımsız olması ve çeşitli terimlerin 

kullanılması, bu belirsizliğin sebeplerindendir (Darcy, 2010). “Engelsiz turizm,” 

“kapsayıcı turizm” ve “herkes için turizm” gibi terimler, erişilebilir turizmi 

tanımlamakta kullanılan alternatif ifadeler arasında sıklıkla yer almaktadır (Nigg, 

Stakeholder collaboration: The case of accessible tourism, 2019). 

Erişilebilir turizm, engelli bireylerin bağımsız bir şekilde ve eşit haklar 

temelinde turizm faaliyetlerine katılabilmesini sağlamayı amaçlar (Michopoulou, 

Darcy, Ambrose, & Buhalis, 2015). Bu turizm türü, görme, işitme, hareket ya da 

zihinsel engelleri bulunan bireyler için evrensel tasarım ilkelerine dayalı hizmetlerin 

sunulmasını gerektirir (Öner, 2022). Bu şekilde, engelli bireylerin seyahat 

deneyimlerine katılımı sağlanır (Popović, Slivar, & Gonan Božac, 2022). Erişilebilir 

turizm, insan hakları doğrultusunda herkesin, engelleri ne olursa olsun seyahat etme 

ve turizm faaliyetlerinden yararlanma hakkını savunur (Darcy & Dickson, 2009). 

Hedef, engelleri ortadan kaldırarak herkesin eşit koşullarda seyahat etmesini 

sağlamaktır (McKercher & Darcy, 2018). Günümüzde engelli bireyler, diğer bireyler 

gibi seyahat edebilmek için çaba göstermektedirler, ancak karşılaştıkları zorluklar 

nedeniyle turizm imkanlarına tam anlamıyla erişim sağlayamamaktadırlar (Çitil & 

Üçüncü, 2018). Bu da onların seyahat deneyimlerini kısıtlayan bir faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Smith & Eadington, 1992). 

2005 yılında Dünya Turizm Örgütü (UNWTO), engelli turizmi kavramını 

genişleterek yalnızca engelli bireyleri değil, aynı zamanda yaşlılar, hamileler, bebek 

arabası kullananlar ve diğer özel gereksinimi olan kişileri de kapsayan “herkes için 
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erişilebilir turizm” terimini ortaya atmıştır (Flego & Tei, 2025). Erişilebilir turizm, 

engelli bireylerin yanı sıra, yaşlılar ve çocuklar gibi grupların da eşit şekilde turizm 

hizmetlerinden faydalanmasını amaçlar (Leiras, Magano, & Caamaño-Franco, 2025). 

Erişilebilir turizmin gelişimi, konaklama ve ulaşım altyapısının engelli bireylerin 

ihtiyaçlarına göre şekillendirilmesiyle doğrudan ilişkilidir (Nigg, Plaikner, Peters, & 

Haid, 2024). Ancak bu tür altyapı düzenlemeleri, genellikle yüksek maliyetler 

gerektirdiğinden, çoğu turizm işletmesi gerekli değişiklikleri yapmakta isteksizdir 

(Agrawal, 2025). Bu durum, özellikle Türkiye gibi ülkelerde engelli turizminin 

yeterince gelişmemesine ve bu alandan elde edilen ekonomik faydanın sınırlı 

kalmasına yol açmaktadır (Oltulular, 2018).  

Dünya genelinde ve Türkiye’de yapılan araştırmalar, engelli turizmine yönelik 

çalışmaların çoğunun arz tarafına odaklandığını ortaya koymaktadır (Usta, 2022). Bu 

araştırmalar, destinasyonların engelli bireyler için erişilebilirliğini ve karşılaşılan 

engelleri incelemektedir (Bayrak, 2017). Erişilebilir turizm uygulamalarının 

yaygınlaşması, yalnızca engelli bireyler için değil, tüm toplum için daha adil ve eşit 

bir turizm deneyimi oluşturacaktır (Canitez, 2025). 

1.1.4.1 Erişilebilir Turizmde Karşılaşılan Problemlere Yönelik Yapılan 

Çalışmalardan Sonuç ve Öneriler 

 Erişilebilir turizmde sorunlar, engellilerin seyahat deneyimlerini kısıtlayan 

çeşitli zorluklarla şekillenmektedir. Yapılan çalışmalar, bu problemlerin devamı için 

çeşitli çözüm önerileri geliştirmiştir. Bu öneriler, erişilebilirlik standartlarının 

geliştirilmesine odaklanmaktadır. Tablo1 in altında bölümler sonuçları ve geleceğe 

yönelik öneriler özetlenmiştir. 
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Tablo 1. Erişilebilir Turizmde Karşılaşılan Problemlere Yönelik Yapılan Çalışmalardan Sonuç ve 

Öneriler. 

Karşılaşılan 

Problemler 
Akademik Çalışmalar Sonuçlar ve Öneriler 

Bilginin 

Erişilebilirliği 

(Wall-Reinius, Kling, 

& Ioannides, 2023), 

(Mohapatra, ve 

diğerleri, 2024), 

(Ntoa, ve diğerleri, 

2024), 

(Halpern, Garrod, 

Rickly, & Hansen, 

2024), 

(Talari, Pathak, Jain, & 

Ravindran, 2025). 

Engelli turizminin sunulmasındaki 

temel sorunlardan biri olan özellikler 

erişimdir. Bu engelin aşılması için 

uluslararası düzeyde uygun olarak 

mevcut olacak. Dijital platformlarda 

sesli anlatım, işaret dili desteği ve 

ekran okuyucunun uyumluluğu 

sağlanmalı, basılı materyaller. Braille 

alfabesiyle sadeleştirilmiş formatlarda 

hazırlanmalıdır. Kamu ve özel sektör iş 

birliğiyle sürdürülebilir kesintisiz 

çalışmalar yürütülmelidir. 

Ulaşımın 

Erişilebilirliği 

 

(Mijailović, Pešić, & 

Petrović, 2024), 

(Jahangir, Bailey, 

Hasan, & Hossain, 

2024), 

(Neven & Ectors, 

2023), 

(Keskin, 2013). 

Ulaşımın erişilebilirliği, engelli 

bireylerin topluma eşit katılımı için 

önemlidir. Mevcut sistemlerde fiziksel 

düzenlemeler ve bilgilendirme 

eksiklikleri sürmektedir. Toplu taşıma 

araçlarının evrensel tasarıma uygun 

hale getirilmesi ve erişim imkanlarının 

artırılması gereklidir. 

Şehir ve 

Destinasyon 

Erişilebilirliği 

 

(Kapsalis, Jaeger, & 

Hale, 2024), 

(Badawy, Jawabrah, & 

Jarada, 2020), 

(Streimikiene, 

Svagzdiene, Jasinskas, 

& Simanavicius, 2021), 

(Mermer, 2020), 

Engelli bireylerin ihtiyaçlarını 

karşılamak için kentsel dış mekanlar, 

kamu alanları, yollar, kaldırımlar ve 

geçitler erişilebilir şekilde 

tasarlanmalıdır. Aynı zamanda, kamu 

alanlarının ortak kullanımı konusunda 

toplumun farkındalığı artırılmalıdır. 

Turizm destinasyonlarının da herkes 
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(Domaç, 2023) için erişilebilir hale getirilmesi, 

sağlanan faydanın en üst düzeye 

çıkarılmasında önemli bir rol oynar. 

Tesislerin 

Erişilebilirliği 

 

(Yurtsal & Terzioğlu, 

2025), 

(Radanliev, De Roure, 

Novitzky, & 

Sluganovic, 2024), 

(Othman, Al Mutawaa, 

Al Tamimi, & Al 

Mansouri, 2023), 

(Zallio & Clarkson, 

2021), 

(Garda, 2022). 

Turistik tesislerin odaları, tuvaletleri, 

havuzları, restoranları ve plajları gibi 

alanlar, engelli ve yaşlı bireylerin 

ihtiyaçlarına uygun düzenlenmelidir. 

Ancak, erişilebilirlik genellikle sadece 

yasal gerekliliklerle sınırlıdır. Bu 

nedenle, erişilebilirliğin müşteri 

memnuniyetini artıracağı vurgulanmalı, 

sektör bilinçlendirilmeli ve yasal 

düzenlemeler iyileştirilmelidir. 

Bireylerin ve 

Toplumun 

Erişilebilirliği 

 

(Moris, Alakhras, Eid, 

& Higazy, 2021), 

(Hayward, ve diğerleri, 

2021), 

(Hui, Tsui, & 

Tavitiyaman, 2021), 

(Reindrawati, 

Noviyanti, & Young, 

2022). 

Engelli bireylerin karşılaştığı olumsuz 

tutumların değişmesi için, turizm 

sektörü çalışanları ve yerel halk 

bilinçlendirilmeli, işaret dili öğretilmeli 

ve empatiyle hizmet sunulmalıdır. 

Erişilebilirlik, fiziksel alanlarla birlikte 

toplumsal tutumları da kapsamalıdır. 

Devlet ve 

Örgütlerin 

Erişilebilirliği 

 

(Ayaz, 2024), 

(Dai Quanga, ve 

diğerleri, 2023), 

(Carneiro, Alves, 

Eusébio, Saraiva, & 

Teixeira, 2022), 

(Lee, Kim, Rhiu, & 

Yun, 2021) 

Devlet ve yerel yönetimler, erişilebilir 

turizm için gerekli düzenlemeleri 

yapmalı, denetimleri artırmalıdır. 

Sektör işletmeleri, ortak standartlar 

doğrultusunda bir araya getirilmeli ve 

erişilebilirlik iyileştirmeleri 

yapılmalıdır. Ayrıca, engelli bireylerin 

taleplerini iletebileceği kanallar 

geliştirilmelidir. 
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Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Dünya genelinde engelli bireyler, toplumsal yaşamın önemli bir parçasıdır 

(Ferrucci, 2017). Dünya Sağlık Örgütü (WHO) verilerine göre, dünya genelinde 1 

milyardan fazla engelli birey bulunmaktadır (Ibrahim, 2021). Bu da her 9 kişiden 

birinin bir tür engeli olduğu anlamına gelmektedir (Solmaz & Yenişehirlioğlu, 2020). 

WHO’nun 2012 verilerine göre, engelli bireylerin oranı bölgelere göre farklılıklar 

gösterse de, engelli bireyler tüm dünyada önemli bir toplumsal ve ekonomik gücü 

temsil etmektedir (Sliwa, 2015). 

 Ayrıca, işitme engelli bireylerin sayısı dünya genelinde oldukça büyük bir 

orana sahiptir (Çondur, Yenipazarlı, & Cömertler, 2020).WHO’nun 2017 raporuna 

göre, işitme kaybı yaşama riski taşıyan 12-35 yaş arasındaki insan sayısının 1.1 milyar 

kişi civarında olması beklenmektedir (Verma, ve diğerleri, 2021). İşitme engelli 

bireyler için iletişim, sosyal etkileşim ve günlük yaşamda önemli engeller 

oluşturmakta, ancak doğru hizmetler ve destekle bu bireylerin yaşam kalitesi 

iyileştirilebilmektedir (Yıldırım, 2021). 

İşitme engelli bireyler için işaret dili kullanımı, turizm, konaklama ve ulaşım 

sektörlerinde bu bireylerin katılımını kolaylaştıran önemli bir araçtır (Ribeiro, Silva, 

Barbosa, Silva, & Metrôlho, 2018). Turistik faaliyetlerde rehberlik hizmetleri, bilgi 

edinme ve yönlendirme gibi süreçlerde işitme engelli bireyler, iletişim engelleriyle 

karşılaşabilmektedir (Lam, Chan, & Peters, 2020). Bu noktada işaret dili bilen 

personel, işitme engelli bireylerin seyahat deneyimlerini iyileştirebilir ve onların 

turizm hizmetlerinden eşit şekilde yararlanmalarını sağlayabilir (Ho & Peng, 2017). 

İşaret dili bilen rehberler, turistlerin çevreyi ve kültürel zenginlikleri daha iyi 

anlamalarına yardımcı olur, bu da seyahat deneyimlerini zenginleştirir (Weiler & Yu, 

2007). Özellikle müze, kültürel miras alanları ve turistik cazibe merkezlerinde işaret 

diliyle rehberlik hizmetlerinin sağlanması, işitme engelli bireylerin daha fazla bilgiye 

erişimini sağlar (Gkagka, Sylaiou, Koukopoulos, & Fidas, 2023). 

Turizm sektöründe işaret dili bilen personel, işitme engelli bireylerin 

konaklama ve seyahat deneyimlerini daha güvenli ve erişilebilir hale getirebilir 
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(Mbude-Shale, 2013). Oteller, restoranlar ve ulaşım hizmetlerinde işaret diliyle 

yapılan iletişim, acil durumlarda güvenliği artırırken genel memnuniyeti de yükseltir 

(BULUT, 2018). Ayrıca, turizm çalışanlarına işaret dili eğitimi verilmesi, 

erişilebilirliğin arttırılmasında büyük bir adım olacaktır (Kouremenos, Ntalianis, & 

Mastorakis, 2025). İşaret dili bilen rehberlerin istihdamı, işitme engelli bireylerin 

sadece turist olarak değil, aynı zamanda turizm sektörünün aktif bir parçası olarak yer 

almalarını teşvik eder (Ana, Tolentino, Borromeo, & Mercado, 2020). 

Türkiye’de işaret dili konusunda eğitimli bireylerin sayısının artırılması, 

ülkenin engelli turizmi alanındaki imajını güçlendirecek ve uluslararası rekabet 

gücünü artıracaktır (Kamyabi & Alipour, 2022). Bu şekilde, işitme engelli bireyler için 

daha kapsayıcı bir turizm ortamı sağlanabilir ve toplumda genel bir farkındalık 

oluşturulabilir (Şeker, 2022). Engelli bireylerin toplumsal ve ekonomik hayata 

katılımları, ülkelerin ekonomik büyümelerine ve toplumsal dayanışmanın 

güçlenmesine büyük katkılar sağlamaktadır (Demirtaş, 2020). Engelli bireylerin iş 

gücü piyasasına katılımı hem işverenler hem de toplum için önemli faydalar 

yaratmaktadır (Özçatal & Aşkın, 2022). Engelli turizmi potansiyeli, bu bireylerin 

seyahat deneyimlerini geliştirmekle kalmaz, aynı zamanda ekonomik katkı sağlar 

(Ahadov, 2016). İşitme engelli bireylerin seyahat ve turizm deneyimlerinin 

zenginleştirilmesi, toplumsal farkındalığın artırılması ve erişilebilirliğin sağlanması, 

yalnızca engelli bireyler için değil, tüm toplum için fayda sağlayacaktır (Türkmen, 

2018). Bu alanda yapılacak yatırımlar, engelli bireylerin potansiyelini açığa çıkaracak 

ve toplumsal katılımı güçlendirecektir (Hammel, ve diğerleri, 2008). 

1.1.5. Engelli Turizmi  

Engelli turizmi kavramı, çoğu zaman “erişilebilir turizm” ile aynı anlamda 

kullanılsa da aslında farklı bir kapsamı ifade etmektedir (Leiras & Caamaño-Franco, 

2024). Erişilebilir turizm, engelli bireylerle birlikte yaşlılar, çocuklu aileler, geçici 

sağlık sorunları yaşayanlar ya da dil bariyeri olan ziyaretçiler gibi tüm grupların turizm 

faaliyetlerine eşit şekilde katılımını hedefleyen geniş ve kapsayıcı bir yaklaşımı ifade 

eder (Devile, Eusébio, & Moura, 2024). Buna karşın engelli turizmi, bu çerçevenin 

içinde özellikle engelli bireylerin deneyimlerine, karşılaştıkları özgün zorluklara ve bu 
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doğrultuda geliştirilebilecek çözümlere odaklanan daha dar kapsamlı bir alanı temsil 

eder (Rajagopal V, Piramanayagam, & Patwardhan, 2025). Dolayısıyla erişilebilir 

turizm, herkesi kapsayan geniş bir çerçeve iken, engelli turizmi, bu kapsayıcılığın 

içinde engelli bireylerin özel gereksinimlerini merkeze almaktadır (Heo & Nam, 

2025). 

Engellilik, hareket, işitme, görme, öğrenme güçlükleri, ruh sağlığı sorunları ve 

uzun süreli sağlık bakımı gibi geniş bir yelpazeyi kapsayan bir olgudur (Patel, 

Greydanus, Calles Jr, & Pratt, 2010). Günümüzde dünya nüfusunun yaklaşık %15’ini 

oluşturan, bir milyardan fazla insan engellilikten etkilenmektedir (Göçmen, 2017), 

Küresel ölçekte nüfusun yaşlanması, kronik hastalıkların daha sık görülmesi ve 

engellilik değerlendirme tekniklerindeki yenilikler, engelli birey sayısındaki artışı her 

geçen gün daha görünür kılmaktadır (Uygun M. Ö., 2022). Bu artışın 2050 yılına kadar 

iki katına ulaşacağı öngörülmektedir (Denizli, 2023). Böylesine hızlı bir yükseliş, 

özellikle gelişmiş ülkelerde engelli bireylere yönelik hizmetlerin önemini artırmakta, 

aynı zamanda bu bireylerin sosyal, ekonomik ve turistik yaşamın tüm alanlarında daha 

kapsayıcı yaklaşımlarla ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır (Scheyvens & 

Biddulph, 2018). 

Turizm sektöründe engelli bireylerin fırsatlara ve hizmetlere erişimi, yalnızca 

fiziksel engellerin kaldırılmasıyla sınırlı değildir, aynı zamanda etik değerler ve eşitlik 

odaklı bir yaklaşım da gerektirmektedir (Gillovic & McIntosh, 2020). Bu bakış açısı, 

turizmi daha kapsayıcı bir yapıya dönüştürerek engelli bireylerin yaşam kalitesini 

artırmayı ve toplumsal katılımlarını güçlendirmeyi hedeflemektedir (Özgür & Kılınç, 

2022). Engellilik, günümüzde bireylerin yalnızca bireysel özelliklerinden değil, 

toplumsal ve çevresel koşullarla etkileşimlerinden de kaynaklanan çok boyutlu bir 

olgu olarak değerlendirilmektedir (Mustafa, 2023).  

Tıbbi ve sosyal modellerin sunduğu farklı bakış açıları, engelliliğin nasıl 

anlaşıldığını ve ele alındığını değişik yönleriyle ortaya koyarken (Goodley, 2001), 

erişilebilirlik ve toplumsal katılım konularındaki tartışmalar da engelli bireylerin 

yaşam kalitesini yükseltme gerekliliğini sürekli gündemde tutmaktadır (Simplican, 

Leader, Kosciulek, & Leahy, 2015). Bununla birlikte, engelli bireylerin turizm 
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deneyimlerinden yeterince yararlanamamalarının arkasında çeşitli fiziksel, sosyal ve 

yapısal engeller bulunmaktadır (Kastenholz, Eusébio, & Figueiredo, 2015). Bu 

engellerin türü ve kapsamı, bireyin seyahat ettiği destinasyonun özelliklerine ya da 

turizm hizmetlerine erişim düzeyine göre değişebilmekle birlikte, karşılaşılan 

zorluklar genellikle ortak nitelikler taşımakta ve turizm deneyimini sınırlamaktadır 

(Eichhorn & Buhalis, 2011). Literatürde, engelli bireylerin turizme katılım sürecinde 

karşılaştıkları bu zorluklar genellikle içsel ve dışsal engeller olarak iki ana başlık 

altında ele alınmaktadır (Tozan, 2022). 

İçsel engeller, engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katılabilmeleri için 

öncelikle aşmaları gereken bireysel zorlukları ifade eder (Yılgın, 2021). Bu engeller, 

bireyin turizme katılma isteğini ve motivasyonunu şekillendiren kişisel unsurları içerir 

(Smith R. W., 1987). Kendine güven düzeyi, yetenek algısı, motivasyon ve fiziksel 

kapasite, içsel engellerin temel bileşenleri arasında yer almaktadır (Csillag, Gyori, & 

Svastics, 2019). Bu tür engellerin aşılması çoğu zaman bireysel çabanın yanı sıra 

profesyonel destek de gerektirebilir (Bahriddinovich, Sayrikhonovnaa, & 

Bakhromovna, 2025). Örneğin bazı bireyler bu engelleri kendi çabalarıyla aşabilirken, 

bazıları rehberlik, destek veya motivasyon terapisi gibi profesyonel yardımlara ihtiyaç 

duyabilir (Gökdağ, 2016). İçsel engellerin aşılması, engelli bireylerin turizm 

etkinliklerine katılma isteğini artıran önemli bir adımdır (Sonuç, 2016). Ancak bu 

engellerin tamamen ortadan kaldırılması, yalnızca bireysel çabalarla değil, aynı 

zamanda sosyal destek mekanizmalarına ve profesyonel hizmetlere erişimle de 

yakından ilişkilidir (Placzek, ve diğerleri, 2021). Engelli bireylerin hem fiziksel hem 

de psikolojik açıdan bu engellerin üstesinden gelmeleri, turizm faaliyetlerine katılım 

olasılıklarını önemli ölçüde artırmaktadır (Çalapkulu, 2018). 

Dışsal engeller, bireyin kontrolü dışında gelişen ve genellikle sosyal, fiziksel 

ya da çevresel faktörlerden kaynaklanan zorlukları ifade eder (Gürler, 2020). Bu 

engeller, erişilebilir altyapı eksiklikleri, toplu taşıma araçlarının uygun olmaması, 

turistik alanlardaki mimari engeller veya hizmet sağlayıcıların farkındalık eksikliği 

gibi unsurları kapsar (Ateş & Güçlütürk Baran, 2023). Örneğin birçok turistik mekân, 

engelli bireylerin rahatça gezebileceği şekilde tasarlanmamıştır (Cloquet, Palomino, 
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Shaw, Stephen, & Taylor, 2018). Benzer şekilde, otel ve restoranların erişilebilirlik 

standartlarına uygun olmaması da engelli bireylerin turizm deneyimlerini olumsuz 

yönde etkileyebilmektedir (Toker & Kaçmaz, 2015). Bu tür dışsal engellerin ortadan 

kaldırılması, toplum genelinde farkındalığın artması, yasal düzenlemelerin 

güçlendirilmesi ve engelli dostu turizm hizmetlerinin yaygınlaştırılmasıyla mümkün 

olabilir (Kamarudin, 2021). 

Engelli bireylerin turizm faaliyetlerine tam anlamıyla katılım sağlayabilmeleri 

için hem içsel hem de dışsal engellerin aşılması büyük önem taşımaktadır (Çuhadar, 

2022). Bu sayede turizm herkes için erişilebilir hale gelir ve engelli bireylerin de 

zenginleştirici turizm deneyimleri yaşamaları sağlanabilir (Aytekin, 2023). 

1.1.6. Engelli Turizmiyle İlgili Dünya’da ve Türkiye’deki Yasal Düzenlemeler 

Engelli bireylerin toplumsal yaşama tam olarak entegre olabilmeleri amacıyla 

birçok ülkede turizm sektörüne yönelik önemli hukuki düzenlemeler yapılmıştır 

(Akıncı & Sönmez, 2015). Bu düzenlemeler, engelli bireylerin turistik alanlara 

erişimini kolaylaştırmayı ve eşit hizmet almalarını sağlamayı hedeflemektedir (Bulgan 

& Göktaş, 2016). Engelli haklarının korunması ve farklı uygulamaların 

bütünleştirilmesi konusunda uluslararası düzeyde önemli adımlar atılmıştır (Smith R. 

K., 2022). 1945 yılında kurulan Birleşmiş Milletler, bağlı kuruluşları aracılığıyla 

sağlık, eğitim ve istihdam gibi alanlarda engellilere yönelik politikaların 

geliştirilmesini teşvik etmiş ve pek çok ülkenin bu doğrultuda politika oluşturmasına 

katkı sağlamıştır (Dertlioğlu, 2022). 1957’de temelleri atılan Avrupa Birliği ise 

özellikle son 20 yıl içinde, engellileri pasif yardım alıcısı olarak gören yaklaşımı terk 

ederek onları eşit haklara sahip ve topluma entegre bireyler olarak değerlendiren 

politikalar geliştirmiştir (Tosun, 2019) Birleşmiş Milletler ve Avrupa Birliği’nin bu 

süreçte yürüttüğü çalışmalar ve gerçekleştirdiği yasal düzenlemeler, engelli haklarının 

iyileştirilmesinde önemli katkılar sunmuştur (Waltz & Schippers, 2021). Bu 

kapsamda, 1945 yılından günümüze kadar uluslararası düzeyde yürürlüğe konulan 

başlıca yasal düzenlemeler Tablo 2’de kronolojik olarak sunulmuştur. 

Tablo 2. BM ve AB Engelli Bireylere Yönelik Yasal ve Yönetsel Düzenlemeler 
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Yıl Yasal Düzenlemeler 

1945 Engelli bireylerle ilgili ilk kez çalışmaların başlanması 

1948 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinde engellilik konusunun dikkate alınması, işitme 

ve görme engelli bireyler gibi bedensel engelleri olan kişilerin haklarının arttırılması, 

engelliliği önleme ve rehabilitasyona yönelik çalışmalara önem verilmesi 

1950 Cenova Konferansı- engelliler için eğitim, istihdam, mesleki rehabilitasyon ve tedavi 

gibi konularda uluslararası standartlar belirleme çalışmalarına başlanması 

1952 UNDP, WHO, ILO, UNICEF, UNESCO gibi uluslararası kuruluşların katılımının 

sağlandığı bir toplantıda eğitim ve rehabilitasyon projeleri geliştirilmesi ve engellilik 

ile alakalı mevzuların da bu organizasyonların programlarına dahil edilmesi 

1969 Zihinsel ve bedensel engelli bireylerin topluma tam katılımı ve sağlık, sosyal 

güvenlik, refah konularında önlemlerin alınması amacıyla Sosyal Kalkınma ve 

Kalkınma Sürecine Dair Bildirgenin yürürlüğe girmesi 

1971 Zihinsel engelli bireylerin haklarına dair bildirge yayımlanması 

1975 Bütün engelli bireylerin haklarının dil, din, cinsiyet, ırk ve ideolojik ayrım 

yapılmaksızın garanti altına alındığını belirtilen Engelli Hakları Bildirisinin 

yayınlanması 

1981 Uluslararası Engelliler Yılı olarak ilan edilmesi, Avrupa Topluluğu düzeyinde engelli 

bireylerin sosyal entegrasyonuna yönelik karar alınması 

1982 Engelli bireyler için Dünya Eylem Programı’nın hazırlanması, 3 Aralık’ın Dünya 

Engelliler Günü olarak kutlanmasına yönelik tavsiye kararının sunulması 

1989 Engelli bireylerinde mesleki istihdamları için eğitilmeleri ve iş gücü piyasasında 

bulunmaları gerektiğine yönelik Engelliler Alanında İnsan Kaynakları Geliştirme 

Eylem Planı için Tallinn Çerçevesinin kabulü 

1992 3 Aralık gününün Dünya Engelliler Günü olarak ilan edilmesi ve 1993-2002 yılları 

arasının Asya-Pasifik Engelliler On Yılı olarak ilanı 

1993 Engelli bireyler için Dünya Eylem Planını özetlemekte ve ülkelere eşit fırsatlar sunma 

konusunda engelliler İçin Fırsat Eşitliği Konusunda Standart Kuralların kabul 

edilmesi 
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Kaynak: (Özeren, 2019) 

Uluslararası düzeyde de engelli turizmine yönelik çeşitli önemli düzenlemeler 

hayata geçirilmiştir (Akın, 2019). Örneğin, 1996 yılında Avrupa Komisyonu 

tarafından yayımlanan Engelli Turistler İçin Erişilebilir Avrupa rehberi, engelli 

bireylerin güvenli ve rahat bir şekilde seyahat edebilmeleri için turizm sektörüne yol 

göstermiştir (Uygun E. , 2010). Bunun yanı sıra, 2001’de başlatılan e-Avrupa 

Erişilebilir Kamu Web Siteleri girişimi, engelli bireylerin dijital platformlar üzerinden 

turizmle ilgili bilgilere daha kolay erişebilmelerine olanak sağlamıştır (Veal, 2021). 

2005 yılında Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) tarafından başlatılan Herkes 

İçin Erişilebilir Turizm girişimi, engelli bireylerin turizm hizmetlerinden eşit şekilde 

yararlanabilmelerine yönelik çeşitli düzenlemeler içermektedir (Çakır K. Ö., 2021). 

Bu girişim, 2013 yılında güncellenerek engelli bireylerin turizm hizmetlerinden daha 

1995 Üye devletlerin engelli bireylere eşit eğitim fırsatı verilmesinin garanti edilmesini 

sağlayan Kopenhag Sosyal Kalkınma Bildirgesi ve Sosyal Kalkınma Eylem Planının 

kabul edilmesi 

1996 Engelliler için fırsat eşitliği konusunda karar alınması ve Engelliler İçin Fırsat 

Eşitliği-Topluluğun Yeni Engellilik Stratejisi 1996 tebliğinin yayımlanması 

2000 Engelli bireyler için Engelsiz Avrupa’ya Doğru Tebliğinin yayınlanması, Avrupa 

Komisyonu tarafından İstihdamda ve İşte Eşit Muamele Direktifinin yayınlanması, 

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı kabul edilmesi 

2001 2003 yılının Avrupa Engelliler Yılı olarak ilan edilmesi 

2002 Asya-Pasifik Engelliler On Yılı süresinin uzatılmasına karar verilmesi 

2003 Engelli bireylerin istihdam edilmesi ve toplumsal bütünleşmelerine ilişkin 

çalışmaların teşvik edilmesi ile ilgili kararının alınması, engelli bireylere ilişkin fırsat 

eşitliği sağlamak amacıyla Avrupa Eylem Planının hazırlanması, engelli öğrencilere 

eğitim ve mesleki eğitimde fırsat eşitliği sağlanması 

2006 Birleşmiş Milletler tarafından 13 Aralık 2006’da kabul edilen bu, sözleşme 

engellilerin haklarının güvence altına alınması, ayrımcılığın önlenmesi, 

erişilebilirliğin artırılmasını ve eğitim, sağlık, istihdam gibi alanlarda devletlere 

sorumluluklar yükler. 
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kapsamlı biçimde faydalanmalarına olanak tanımıştır (Aydın, 2019). Söz konusu yasal 

düzenlemeler, engelli bireylerin turizme katılımını artırmış ve turizm sektörünün daha 

kapsayıcı bir yapıya kavuşmasına katkı sağlamıştır (Gökmen, 2017). 

Engelli turizmiyle ilgili en önemli yasal düzenlemelerden biri, 1990 yılında 

ABD’de kabul edilen Amerikan Engelliler Yasası (ADA) olmuştur (Düşünür, 2019). 

ADA, kamuya açık alanlar ve hizmetlerde engelli bireylerin erişimini zorunlu kılmış, 

oteller, restoranlar ve ulaşım hizmetleri gibi turistik mekânları da kapsayacak şekilde 

düzenlemeler getirmiştir (İpek, 2023). Bu yasa, engelli bireylerin eşit hizmet almasını 

güvence altına alarak otellerde belirli bir oranda engelli odası bulundurulmasını 

zorunlu hâle getirmiştir (Arslan, 2023).  

İngiltere’de 1995 yılında yürürlüğe giren Engelli Ayrımcılığıyla Mücadele 

Yasası (DDA), engellilere yönelik her türlü ayrımcılığı yasaklamış ve turizm 

işletmelerine fiziksel erişilebilirlik düzenlemelerini yapma zorunluluğu getirmiştir 

(Wells, 2003). Bu yasa sayesinde oteller, restoranlar ve turistik alanlar engelli 

bireylerin ihtiyaçlarına uygun hâle getirilmiştir (Grady & Ohlin, 2009). 

İtalya, engelli bireylere yönelik kapsamlı yasal düzenlemeler getiren ülkeler 

arasında yer almaktadır (Croce, Di Cosimo, & Lombardi, 2017)1992’de yürürlüğe 

giren İtalya Engelliler Yasası, engellilere yönelik ulaşım, park alanları ve binalardaki 

erişilebilirliği düzenlerken, Erişilebilir İtalya programı kapsamında engellilere özel 

turizm hizmetleri sunulmaktadır (Posteraro, 2021). Bu tür düzenlemeler, engelli 

bireylerin turizm hizmetlerinden daha etkin biçimde yararlanabilmelerine olanak 

sağlamıştır (Sevim, 2024). 

 İspanya, 1978 yılında yürürlüğe giren düzenlemelerle engelli bireylerin 

topluma katılımını teşvik etmeye başlamış, 2003’te yapılan değişikliklerle ise eşit 

fırsatların sağlanması ve erişilebilirlik haklarının tanınması hedeflenmiştir (Tellioğlu, 

2018). Ayrıca İspanya, engelli bireylerin rehber köpekleriyle kamusal alanlara 

girebilmelerine olanak tanıyan ve ulusal işaret dilinin resmî olarak kabul edilmesini 

sağlayan önemli adımlar atmıştır (Rickly, Halpern, Hansen, & Welsman, 2021). 
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Almanya, engellilerin korunması ve ayrımcılığın önlenmesi amacıyla çeşitli 

yasal ve yapısal düzenlemeler geliştirmiştir. “Hiç kimse engelliliği nedeniyle 

dezavantaja uğratılamaz” ifadesiyle engellilere yönelik ayrımcılık yasal olarak 

yasaklanmıştır (Meşhur, 2011) 2002 yılında yürürlüğe giren Engellilerin Eşitliği 

Kanunu ile engelli bireylerin eşit hizmet alması ve kendi yaşamlarını bağımsız şekilde 

sürdürebilmeleri hedeflenmiştir (Aksu, 2022). 2006’da uygulamaya konan Genel Eşit 

Muamele Sistemi ise pozitif ayrımcılığı vurgulamaktadır (Cavlak & Akpınar, 2019). 

Ayrıca büyük tren ve şehir istasyonlarında engelli bireylerin hareket kabiliyetini 

artırmaya yönelik uygulamalar hayata geçirilmiş, araç kullanabilen engellilere uygun 

fiyatlı araçlar sağlamak amacıyla özel veri tabanları oluşturulmuştur (Bathla, ve 

diğerleri, 2022). 

Fransa’da, 1975 yılında çıkarılan Engellilerin Oryantasyonu Hakkında Yasa ile 

engelli bireylerin eğitim ve istihdama erişimlerini kolaylaştırmaya yönelik 

düzenlemeler yapılmış ve sosyal yardımlar teşvik edilmiştir (Gerşil & Yemişci, 2020). 

2005 yılında yürürlüğe giren Engellilerin Eşit Fırsatları, Katılımı ve Vatandaşlığı 

Yasası ise engelli bireylerin haklarının korunmasını ve toplumsal yaşama 

katılımlarının artırılmasını hedeflemektedir (Erbakırcı, 2024). Bu yasa, engelliliğin 

nedenlerinin ve önlenmesine yönelik stratejilerin de ele alınmasına olanak 

sağlamaktadır (Dorfman, 2019). Ayrıca Fransa’da erişilebilir turizm çerçevesinde 

müze ve kültürel merkezlerin, fiziksel ve duyusal engelli bireyler için erişilebilir hâle 

getirilmesine yönelik çalışmalar yürütülmüştür (Iodice & Bifulco, 2024). 

Çin’de 1990 yılında kabul edilen ve 2008’de revize edilen Engelliler Yasası, 

engelli bireylerin eğitim, sosyal güvenlik, istihdam ve yasal haklarına yönelik 

düzenlemeler içermektedir (Hao & Li, 2020). 

Türkiye’de engelli bireylerin haklarını korumak ve erişilebilirliği sağlamak 

amacıyla birçok yasal düzenleme yapılmış olsa da, turizm sektörü açısından hâlâ bazı 

eksiklikler bulunmaktadır (Zehir & Türksoy, 2025). 2011 yılına ait Nüfus ve Konut 

Araştırması verilerine göre, Türkiye’de en az bir engeli bulunan nüfus oranı %6,9’dur, 

bu da yaklaşık 4.876.000 kişiye karşılık gelmektedir (Karakedi Beydoğan, 2024). Bu 

sayı, engelli bireylerin turizm sektörü için önemli bir pazar potansiyeli taşıdığını 
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göstermektedir (Beydoğan, 2024). Ancak bu potansiyeli tam olarak destekleyecek 

düzenlemeler ve yatırımların hâlen yetersiz olduğu görülmektedir (Kahveci, 2016). 

Türkiye’de engelli bireylerin haklarını korumaya yönelik yapılan yasal 

düzenlemeler, özellikle erişilebilirlik konusunda önemli ilerlemeler sağlamıştır 

(Demir, 2015). 1982 Anayasası’nın 10. maddesi, tüm vatandaşların eşit haklara sahip 

olduğunu vurgulayarak engelli bireyler için eşitlik ilkesine dayalı politikaların 

oluşturulmasına temel teşkil etmiştir (Duman Göç, 2023). 1997’de yapılan İmar 

Kanunu değişikliği ile kentsel altyapılarda engelli bireylerin erişilebilirliğinin 

sağlanması zorunlu hale getirilmiştir (Meshur, 2013). Ayrıca Türk Standartları 

Enstitüsü (TSE) tarafından belirlenen standartlar doğrultusunda binalar, yollar, 

kaldırımlar ve toplu taşıma sistemlerinde engellilere yönelik düzenlemeler yapılması 

zorunlu kılınmıştır (Tiyek, Eryiğit, & Baş, 2016). 

Engelli bireylerin toplu taşıma araçlarında ücretsiz seyahat etmelerini sağlayan 

4736 sayılı Kanun, 2002 yılında kabul edilmiştir (Bayraktar E. , 2014). 2005’te 

yürürlüğe giren Engelliler Hakkında Kanun ise engelli bireylerin bağımsız 

yaşamalarını ve topluma tam katılımlarını desteklemek amacıyla erişilebilirlik 

standartlarına uygun düzenlemelerin yapılmasını zorunlu kılmaktadır (Şahin & 

Çiftyıldız, 2024). Türkiye, işaret dili kullanımına yönelik olarak da önemli adımlar 

atmıştır. 2006 yılında yayımlanan Türk İşaret Dili Sistemi Yönetmeliği ile işaret dili 

tercümanlarının yetiştirilmesine başlanmıştır (Gökce, 2018). Ayrıca, 2008’de kabul 

edilen Elektronik Haberleşme Kanunu ile engelli bireylerin telekomünikasyon 

hizmetlerine erişimi güvence altına alınmış, aynı yıl yürürlüğe giren Radyo ve 

Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun ile medya ve yeni 

teknolojilere erişim hakları korunmuştur (Urgancı, 2019). 

Erişilebilirlikle ilgili denetimlerin yapılmasını öngören Erişilebilirlik İzleme ve 

Denetleme Yönetmeliği 2013 yılında yayımlanmıştır (Mengi, 2024) Ayrıca, Avrupa 

Birliği’nin engelli bireylerin turizm ve sosyal etkinliklere katılımını destekleyen 

kararları da Türkiye tarafından kabul edilmiştir (Tortop, 2010).  
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Türkiye, Engelsiz Turizm Ağı (ENAT) kararlarını destekleyerek bu alandaki 

çalışmalarını hızlandırmıştır (Akdemir, 2021). Turizm sektörüne yönelik yapılan yasal 

düzenlemeler arasında Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin 

Yönetmelik de yer almaktadır (Olcay, Giritlioğlu, & Parlak, 2014). Bu yönetmelik, 

turizm işletmelerinde engelli odalarının bulunmasını zorunlu kılmakta, oteller, 

restoranlar, tuvaletler ve diğer alanların engelli bireyler için erişilebilir olmasını şart 

koşmaktadır (Pehlivanoğlu, 2019). Ancak 2008 verilerine göre Türkiye’de yalnızca 

1176 engelli odası bulunmakta ve bu odaların büyük bir kısmı Antalya’daki 

konaklama tesislerinde yer almaktadır (Boz & Olcay, 2023). Bu durum, mevcut 

düzenlemelerin uygulamada yetersiz kaldığını göstermektedir (Önal M. , 2020). 

Uluslararası düzeyde de engelli bireylerin turizme katılımını artırmaya yönelik 

önemli adımlar atılmıştır (Karavelioğlu, 2024). Türkiye, 2008 yılında Birleşmiş 

Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi’ni kabul ederek engelli bireylerin turizme 

katılımını destekleyen hukuki bir zemin oluşturmuştur (Milletler, 2009). Ancak tüm 

bu yasal düzenlemelere rağmen, Türkiye’de engelli bireylerin turizm sektörüne 

katılımı konusunda hâlâ ciddi yapısal eksiklikler bulunmaktadır (Durmuş & Nohutçu, 

2025). Yapılan yasal düzenlemeler ve yatırımların önemli bir kısmı henüz yeterince 

yaygınlaşmamış ve sektördeki erişilebilirlik standartları tam anlamıyla 

karşılanamamıştır (Göymen, 2000). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ENGELLİ TURİSTLER VE DENEYİM 

Bu bölümde öncelikle turizmde deneyim kavramı üzerinde durulmuş, ardından 

erişilebilir turizm deneyiminin fiziksel, sosyal ve duygusal yönleri ele alınmıştır. Daha 

sonra engelli bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen faktörler açıklanmış, son kısımda 

ise işitme engellilere yönelik uygulamalar Türkiye’den ve dünyadan örneklerle 

karşılaştırılarak değerlendirilmiştir. 

2.1. Turizmde Deneyim  

Deneyim kavramı, bireylerin yalnızca tüketici ya da ziyaretçi olarak değil, aynı 

zamanda hisseden, algılayan ve yaşadıklarını zihinsel olarak yeniden kurgulayan 

varlıklar olduklarını ortaya koyar (Karaca, 2024). Deneyim, bireyin yaşadığı olaylarla 

kurduğu bağın öznelliğini yansıtır ve bu yönüyle herkes için farklı anlamlar taşır 

(Kanay, 2022). Turizm bağlamında deneyim, bir destinasyona yapılan ziyaretin 

yalnızca seyahat, konaklama veya yeme içmeden ibaret olmadığını, tüm bu unsurların 

duygusal, bilişsel ve fiziksel etkileşimler aracılığıyla kişisel bir anlam kazandığını 

gösterir (Stone, Soulard, Migacz, & Wolf, 2018). 

Deneyim anlayışı, zamanla turizm alanında önemli bir dönüm noktası hâline 

gelmiştir (Uriely, 2005). Turistler yalnızca yeni yerler görmekle yetinmemekte, aynı 

zamanda unutulmaz, farklı ve kişisel olarak değerli anılar biriktirmeyi arzulamaktadır 

(Francesković, 2025). Bu nedenle turizmde deneyim, bir destinasyonun cazibesini 

artıran, rekabet gücünü belirleyen ve ziyaretçilerin tatminini şekillendiren en kritik 

unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Amini, Khodadadi, Nikbakht, & Nemati, 

2024). Deneyimlerin bu denli güçlü bir etkisi olması, onları tekrar hatırlanır, 

başkalarına anlatılır ve paylaşılır hâle getirmektedir (Atasoy, 2025). 

Turistik deneyimin önemi, bireylerin seyahat öncesi, sırası ve sonrasındaki 

süreçlerde ortaya çıkan beklenti, algı ve doyumlarla daha da belirginleşir (Ortiz, Rusu, 

Rusu, Matus, & Ito, 2024). Kimi zaman bir manzara karşısında duyulan hayranlık, 

kimi zaman bir müze gezisinde edinilen bilgi ya da yerel bir etkinlikte hissedilen 

coşku, deneyimi eşsiz ve kişisel kılar (Rasheed, 2025). Deneyimler, eğlenme, 
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öğrenme, keşfetme, kaçış veya estetik haz gibi farklı boyutlarla bütünleşerek turizmin 

merkezine yerleşir (Tometzová, Jesenský, Molokáč, & Kornecká, 2024). 

Her deneyimin kendine özgü bir yapısı vardır ve bireyler bu deneyimleri kendi 

fiziksel, duygusal ve sosyal koşullarına göre yaşar (Bilim, 2021). Özellikle engelli 

bireyler açısından bu durum daha belirgin bir hâl alır (Kaldık, 2024). Örneğin, işitme 

engelli bireyler için görsel unsurlar ve yazılı iletişim ön plana çıkarken, görme engelli 

bireyler için dokunsal ya da işitsel unsurlar daha anlamlı hâle gelir (Aydoğdu, 2024). 

Bu durum, turistik deneyimlerin yalnızca bir hizmet sunumu değil, aynı zamanda 

herkesin kendi koşullarına uygun şekilde katılabildiği kapsayıcı bir alan olması 

gerektiğini gösterir (Perangin-Angin, Tavakoli, & Kusumo, 2024). 

Turizmde deneyim yalnızca bireysel tatminin değil, aynı zamanda 

destinasyonların sürdürülebilir başarısının da temelini oluşturur (Kyriakaki & 

Kleinaki, 2022). Deneyimlerin öznelliği, her birey için farklı bir anlam yaratır, ancak 

ortak nokta, deneyimlerin unutulmaz, paylaşılabilir ve tekrar yaşanmak istenen bir 

değer sunmasıdır (Lı̇manli, 2023). Bu nedenle turizmde deneyim hem bireyler hem de 

sektör için geleceğin şekillendirici gücü olarak görülmektedir (Çakır, 2024). 

2.2. Erişilebilir Turizm Deneyimi 

Erişilebilir turizm, yalnızca fiziksel engellerin ortadan kaldırılmasını değil, 

aynı zamanda bireylerin duygusal, sosyal ve kültürel etkileşimlerini zenginleştiren 

bütüncül bir deneyim sunmayı hedefleyen çağdaş turizm anlayışının önemli bir 

parçasıdır (Cassia, Castellani, Rossato, & Baccarani, 2020). Bu bağlamda erişilebilir 

turizm deneyimi, bireylerin seyahat öncesinde başlayan, seyahat süresince devam eden 

ve seyahat sonrasında da sürdürülen bir süreç olarak ele alınmaktadır (Darcy, 

Cameron, & Pegg, 2010). Turizm deneyiminin fiziksel, sosyal, duygusal ve bilişsel 

boyutlarını bir araya getiren bu süreç, engelli bireyler başta olmak üzere herkesin 

tatmin edici ve eşit bir turizm deneyimi yaşamasını sağlamayı amaçlamaktadır (Rao 

& Lai, 2025). 

Turizmde deneyim ekonomisi yaklaşımı doğrultusunda, bireylerin yalnızca bir 

ürün ya da hizmet tüketmekten ziyade anlamlı ve kişisel deneyimler yaşamaya öncelik 
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verdiği günümüzde, erişilebilir turizm bu deneyimleri tüm bireyler için erişilebilir hâle 

getirme sorumluluğunu üstlenmektedir (Lee, Hunter, & Chung, 2020). Pine ve 

Gilmore’un deneyim ekonomisi yaklaşımına göre, günümüz turistleri tüketimden çok, 

yaşadıkları deneyimlerin kendilerine sağladığı anlam ve tatmine odaklanmaktadır 

(Radder & Han, 2015). Bu bağlamda erişilebilir turizm, yalnızca fiziksel erişilebilirlik 

düzenlemeleriyle sınırlı kalmamalı, sosyal ve duygusal boyutları da kapsayacak 

şekilde geniş bir bakış açısıyla değerlendirilmelidir (Zhang, Lu, & Holt, 2011).  

Örneğin, tekerlekli sandalye kullanıcıları için rampalar ve asansör gibi altyapı 

düzenlemeleri sağlanırken, aynı zamanda hizmet sunan personelin engelli bireylerle 

nasıl iletişim kuracağı konusunda eğitilmesi, bu bireylerin seyahat deneyimlerini daha 

anlamlı hâle getirmektedir (Darcy, 2012). Erişilebilir turizmin başarılı bir şekilde 

uygulanabilmesi için, sürecin bilgiye erişim, fiziksel erişilebilirlik, hizmet kalitesi ve 

sosyal katılım gibi çeşitli boyutlarının bir bütün olarak ele alınması gerekmektedir 

(Öndül, 2015). Buhalis ve Michopoulou, bilgiye erişimin turizm deneyimindeki kritik 

rolüne dikkat çekerek, doğru ve kapsamlı bilgi eksikliğinin bireylerin seyahat 

kararlarını ve deneyimlerini olumsuz etkileyebileceğini vurgulamıştır (Özcan, Güçhan 

Topcu, & Arasli, 2021). Örneğin, otel veya turistik alanların erişilebilirlik durumuna 

dair bilgi eksikliği, engelli bireylerin seyahat öncesinde planlama yapmasını 

zorlaştırmakta ve bu durum genellikle onların seyahat etme kararlarını olumsuz 

etkilemektedir (Kesim & Yılmaz, 2024). Erişilebilirlik hakkında doğru bilgi 

sağlanmaması ise seyahat sırasında hayal kırıklığına neden olabilir ve bu bireylerin 

turizm deneyiminden uzaklaşmasına yol açabilir (Egger, Lei, & Wassler, 2020). 

Fiziksel erişilebilirlik, erişilebilir turizmin temel unsurlarından biri olmakla 

birlikte, bu kavram yalnızca mekânların fiziksel olarak erişilebilir olmasını değil, aynı 

zamanda bireylerin tüm hizmetlerden eşit şekilde yararlanabilmesini de kapsamaktadır 

(Farkas, Raffay, Kárpáti, Fekete-Frojimovics, & Dávid, 2023). Darcy ve Pegg (2011), 

tellerin ve turistik destinasyonların erişilebilirlik politikalarının yalnızca fiziksel 

düzenlemelerle sınırlı kalmaması, personelin erişilebilirlik konusundaki farkındalığını 

artırmaya yönelik uygulamaları da içermesi gerektiğini vurgulamaktadır (Freeman, 

2015). Örneğin, işitme engelli bireyler için işaret dili bilen rehberlerin 
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görevlendirilmesi veya altyazılı içeriklerin sunulması gibi düzenlemeler, bu bireylerin 

turizm deneyimini zenginleştiren önemli unsurlar arasında yer almaktadır (Soliman, 

Al-Shanfari, & Gulvady, 2023). 

Turizm deneyimlerinin duygusal ve sosyal boyutları da erişilebilir turizmin 

başarısında önemli bir rol oynamaktadır (Dmitrievich & Aleksandrovna, 2020). Poria, 

Reichel ve Brandt (2011), turizmin engelli bireyler için yalnızca bir eğlence etkinliği 

değil, aynı zamanda özerklik kazandıran ve toplumsal katılımı teşvik eden bir araç 

olduğunu belirtmiştir (Tecău, ve diğerleri, 2019). Bu doğrultuda, engelli bireylerin 

turizm sektörüne aktif katılımı hem özgüvenlerini artırmakta hem de toplumda 

kapsayıcılık bilincinin gelişmesine katkı sağlamaktadır (Fadilah & Hafrizal, 2025). 

İşaret dili tercümanlarının görevlendirilmesi, dijital uygulamalar aracılığıyla bilgiye 

erişim sağlanması ve sosyal etkinliklerin erişilebilir şekilde tasarlanması gibi 

uygulamalar ise engelli bireylerin turizme katılımını destekleyen önemli düzenlemeler 

arasında yer almaktadır (Özyalçın, 2024). 

Erişilebilir turizmin sosyal faydalarının yanı sıra ekonomik katkıları da 

bulunmaktadır (Kolcu & Öztürk, 2023). Nitekim erişilebilir turizm uygulamalarının 

yalnızca etik bir sorumluluk değil, aynı zamanda destinasyonlar için önemli bir 

ekonomik fırsat sunduğu vurgulanmaktadır (Theofanous, Thrassou, & Uzunboylu, 

2024). Bu doğrultuda, erişilebilir turizm düzenlemeleri destinasyonların daha geniş bir 

müşteri kitlesine hitap etmesini sağlamakta ve turizm sektörünün sürdürülebilirliğini 

güçlendirmektedir (Zeqiri, Ben Youssef, & Maherzi Zahar, 2025). Ayrıca erişilebilir 

turizmin yaşlılar, çocuklu aileler ve geçici hareket kısıtlaması yaşayan bireyler gibi 

farklı gruplar için de önemli avantajlar sunduğu belirtilerek, bu yaklaşımın oldukça 

geniş bir kapsayıcılığa sahip olduğu ifade edilmektedir (Conde, ve diğerleri, 2025). 

Erişilebilir turizm deneyimi, yalnızca fiziksel engellerin ortadan kaldırılmasını 

değil, aynı zamanda bireylerin duygusal, sosyal ve kültürel etkileşimlerinin 

zenginleştirilmesini de amaçlayan bütüncül bir yaklaşımdır (Mahmoud, Fuxman, 

Asaad, & Solakis, 2024). Bu anlayış, bireylerin tatminini ve mutluluğunu artırmanın 

yanı sıra toplumun kapsayıcılığını ve turizm sektörünün sürdürülebilirliğini de 

güçlendirmektedir (Yayla & Dinçer, 2021).  
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Engelli bireylerin seyahat özgürlüğüne sahip olmaları ve turizme eşit şekilde 

katılabilmeleri, yalnızca yaşam kalitelerini yükseltmekle kalmaz, aynı zamanda turizm 

sektöründe yenilikçi ve etik bir yaklaşımın gelişmesine de katkı sağlar (Paraschi, 

2020). Bu doğrultuda erişilebilir turizm, turizmin herkes için anlamlı deneyimler 

sunabileceği bir geleceğin temel taşlarından biri olarak değerlendirilmektedir 

(Domínguez Vila, Rubio-Escuderos, & Alén González, 2024). 

2.3. Engelli Bireylerin Seyahat Tercihlerini Etkileyen Faktörler 

Engelli bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen faktörler, çok sayıda 

değişkenin bir araya gelmesiyle şekillenmektedir (Mil, 2014). Bu faktörler her bireyin 

kişisel ihtiyaçlarına göre farklılık göstermekle birlikte, genel olarak tüm engelli 

bireylerin seyahat deneyimlerini doğrudan etkileyen bazı ortak unsurlar bulunmaktadır 

(Müller, Engel, Loitsch, Stiefelhagen, & Weber, 2022) Seyahatin her aşamasında 

kullanılan ulaşım araçlarının, konaklama tesislerinin, destinasyonların ve sosyal 

yapının engelli bireylerin ihtiyaçlarına uygun olması büyük önem taşır (Dedeoğlu, 

2021). Bu noktada erişilebilirlik, engelli bireylerin seyahat tercihlerini belirleyen en 

temel unsurlardan biridir ve hem fiziksel erişilebilirliği hem de altyapıyı 

kapsamaktadır (Sözen, 2024). 

Bir yerin, ulaşım araçlarının, havalimanlarının, otobüs terminallerinin ve tren 

istasyonlarının engelli bireyler için uygunluğu, seyahatin daha planlama aşamasından 

itibaren önemli bir rol oynar (Visnes Øksenholt & Aarhaug, 2018). Özellikle tekerlekli 

sandalye kullanan bireyler için rampaların, geniş asansörlerin ve engelli park 

yerlerinin bulunması kritik öneme sahiptir (Özyılmaz, 2022). Ayrıca, toplu taşıma 

araçlarının bu bireylerin ihtiyaçlarına göre tasarlanması gerekmektedir, aksi durumda 

eksik altyapı engelli bireylerin seyahat etmesini neredeyse imkânsız hâle getirebilir 

(Stjernborg, 2019). Aynı şekilde, konaklama tesislerinin erişilebilirliği de seyahatin 

kalitesini belirler. Otellerin engelli bireylerin ihtiyaçlarına uygun olup olmadığını 

kontrol etmek, seyahati planlayan engelli bireyler için son derece önemlidir (Vahedi, 

Quinn, & Cavuoto, 2025).  
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Yatak odalarının genişliği, banyo düzenlemeleri, tutunma barlarının 

yerleştirilmesi ve odaların düz girişlerle erişilebilir olması, konforlu bir seyahat 

deneyiminin temel unsurları arasında yer almaktadır (Maisel, Smith, & Steinfeld, 

2008). Sağlık ve güvenlik ise engelli bireylerin seyahat kararlarını etkileyen bir diğer 

önemli faktördür. Özellikle sağlık hizmetlerine kolay erişim sağlanması, güvenli bir 

seyahat deneyimi açısından kritik bir rol oynamaktadır (Aslan, 2024). Engelli 

bireylerin seyahat ettikleri destinasyonlarda sağlık hizmetlerinin ne derece erişilebilir 

olduğu ve olası acil durumlarda ne kadar hızlı müdahale edilebileceği gibi unsurlar, 

güvenli bir seyahatin vazgeçilmez koşullarıdır (Pirra, ve diğerleri, 2021). Bunun yanı 

sıra, seyahat edilecek bölgenin genel güvenlik düzeyi de karar sürecinde belirleyicidir, 

destinasyonun güvensiz olarak algılanması durumunda engelli bireyler alternatif 

yerlere yönelmeyi tercih edebilmektedir (Singleton & Wang, 2014). Ayrıca engelli 

bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen bir diğer önemli unsur, toplumun engelli 

bireylere yönelik tutumu ve sunduğu sosyal destek hizmetleridir (Baysal, 2019).  

Seyahat edilen yerin toplumsal yapısı, engelli bireylere ne kadar destek 

sağladığı ve onlara karşı gösterilen tutum, seyahatin deneyimsel kalitesini 

belirleyebilir (Blichfeldt & Nicolaisen, 2011). Sosyal kabul, engelli bireylerin seyahat 

ederken kendilerini rahat ve güvende hissetmelerini sağlar (Saraçoğlu, 2012). Bu 

bağlamda, engelli bireylerin bulunduğu topluluklarda onlara yönelik rehberlik ve 

destek hizmetlerinin bulunup bulunmaması, seyahat tercihlerini etkileyen unsurlar 

arasında yer almaktadır (Eyüpoğlu, Sosyal model bağlamında Türkiye'de engellilik 

(farkındalık ve erişilebilirlik) Disability in Turkey in the context of social model 

(awareness and accessibility) , 2023). Ayrıca engelli bireylerin fiziksel durumu da 

seyahat kararlarında belirleyici bir rol oynar. Her bireyin fiziksel ihtiyaçları farklı 

olduğundan, seyahat planlarının kişiselleştirilmesi gerekmektedir (Alçura, 2024). 

Örneğin, hareket kısıtlılığı bulunan bireyler için daha az fiziksel çaba gerektiren ve 

erişilebilir alanlara sahip destinasyonlar daha uygun olabilir (Aksal, 2019). Seyahat 

sırasında karşılaşılabilecek engelleri en aza indirmek için, bireylerin fiziki durumlarına 

en uygun destinasyon ve seyahat biçimlerinin tercih edilmesi önemlidir (İlban, 2007). 

Bunun yanı sıra, bireylerin psikolojik ve duygusal durumu da seyahat tercihlerinde rol 

oynar. Seyahat esnasında karşılaşılan zorluklar ve stresle başa çıkma kapasitesi, 
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seyahatin genel kalitesini doğrudan etkileyebilir (De Vos, Schwanen, Van Acker, & 

Witlox, 2013). Psikolojik rahatlık ise keyifli ve tatmin edici bir seyahat deneyimi 

yaşanmasında önemli bir faktördür (Şeremetli, 2023). 

Finansal durum, engelli bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen önemli 

unsurlardan biridir. Bu bireylerin seyahatlerinde ihtiyaç duydukları özel hizmetler, 

çoğu zaman ek maliyetlere yol açabilmektedir (Bayraktar Y. , 2020). Örneğin, engelli 

dostu otellerin daha pahalı olması ya da özel ulaşım hizmetlerinin ek ücret 

gerektirmesi, seyahatin toplam maliyetini artırabilir (Swanepoel, 2020). Bu nedenle 

bütçe, engelli bireyler için seyahat planlamasında oldukça belirleyici bir faktör hâline 

gelmektedir (Bulut, 2010). Uygun fiyatlı olmasının yanı sıra erişilebilir ve konforlu 

seçeneklerin sunulması, engelli bireylerin seyahatlerini kolaylaştırarak daha fazla 

destinasyonu tercih edebilmelerine olanak tanımaktadır (Buhalis, Darcy, & Ambrose, 

2012). 

Teknolojik gelişmeler ve dijital hizmetler, engelli bireylerin seyahat 

tercihlerini etkileyen bir diğer önemli faktördür (Bağçı & Onur, 2019). Seyahat 

acenteleri, oteller ve diğer hizmet sağlayıcılarının dijital platformlar aracılığıyla 

engelli bireylerin ihtiyaçlarına yönelik sundukları hizmetleri belirtmeleri, seyahatin 

planlanmasını büyük ölçüde kolaylaştırmaktadır (Ee Kim & Lehto, 2012) Mobil 

uygulamalar ve internet siteleri üzerinden erişilebilirlik bilgilerine ulaşabilmek, engelli 

bireylerin seyahat deneyimlerini daha güvenli ve konforlu hâle getirebilmektedir 

(Altun, 2023). Buna karşın, dijital hizmetlerin yetersiz olduğu destinasyonlar, engelli 

bireyler için seyahati daha zorlayıcı bir hâle getirebilmektedir (Ölmez, 2023). 

Seyahat edilen yerle ilgili doğru ve güvenilir bilgilere ulaşabilmek, engelli 

bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen önemli faktörlerden biridir (Priyanto, 

Hurriyati, Gaffar, & Furqon, 2025). Engelli bireyler, gitmeyi planladıkları 

destinasyonlar hakkında erişilebilirlik, sağlık hizmetleri, konaklama ve ulaşım gibi 

unsurlara ilişkin ayrıntılı bilgi arayışındadır (Gavurova & Polishchuk, 2025). Bu 

bilgilere önceden erişim sağlanması, seyahatin sorunsuz ve rahat geçmesi açısından 

kritik bir rol oynamaktadır (Aksöz, 2010). Buna karşılık, eksik ya da yanıltıcı bilgiler, 
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engelli bireylerin seyahat planlarını iptal etmelerine veya alternatif destinasyonlara 

yönelmelerine neden olabilmektedir (Mohammed, 2025). 

Engelli bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen faktörler son derece çeşitlidir 

ve her biri seyahat deneyimini derinden şekillendirebilir (Aykın, 2021). Bu faktörlerin 

bir araya gelerek engelli bireyler için erişilebilir, güvenli, rahat ve keyifli bir seyahat 

deneyimi oluşturabilmesi için hem özel sektörün hem de devletin katkıları büyük önem 

taşımaktadır (Kahyaoğlu, 2021). Engelli bireylerin seyahat ihtiyaçlarının karşılanması, 

yalnızca onların temel hakları açısından değil, aynı zamanda turizm sektörünün 

gelişmesi ve çeşitlenmesi açısından da kritik bir unsur olarak değerlendirilmektedir 

(Doğan, 2019). 

2.4. Erişilebilir Turizm Kapsamında İşitme Engelliler ve İşitme Engellilere 

Yönelik Uygulamalar 

Erişilebilir turizm, bireylerin engel durumları ne olursa olsun seyahat, tatil, 

kültürel katılım ve sosyalleşme gibi faaliyetlerden eşit biçimde yararlanabilmelerini 

hedefleyen kapsayıcı bir anlayışa dayanmaktadır (Flórez, ve diğerleri, 2025). Bu 

yaklaşımda engellilik, yalnızca bireysel bir sağlık sorunu olarak değil, aynı zamanda 

toplumsal düzenlemeler, iletişim engelleri ve çevresel yetersizliklerle ilişkili çok 

boyutlu bir olgu olarak ele alınmaktadır (Jamin, Gbadamosi, & Stoyanova-Bozhkova, 

2024). İşitme engelliler bu bağlamda kritik bir grup olarak değerlendirilmektedir, 

çünkü turizm faaliyetlerinde karşılaştıkları en büyük zorluklar, çoğunlukla iletişim ve 

bilgiye erişim alanlarında ortaya çıkmaktadır (Kim & Adu-Ampong, 2025). 

Dolayısıyla, işitme engellilerin turizme tam ve eşit katılımının sağlanabilmesi için 

yalnızca fiziksel altyapının değil, aynı zamanda dijital, görsel ve dilsel araçların da bu 

gruba uygun şekilde uyarlanması gerekmektedir (Tumber & Waisbord, 2021). 

Kültürel miras alanları ve müzeler, işitme engelliler için erişilebilir turizmin en 

önemli bileşenlerinden birini oluşturmaktadır. Avrupa’da son yıllarda yürütülen 

projelerde, işaret dili videoları, altyazılı multimedya içerikleri ve interaktif dijital 

rehberlerin yaygınlaştırıldığı görülmektedir (Lekić, 2024). Örneğin Louvre, British 

Museum ve Smithsonian gibi önde gelen kurumlar, işaret diliyle rehberlik hizmetleri 
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ve altyazılı dijital içerikler sunarak işitme engelli ziyaretçilerin katılımını önemli 

ölçüde artırmaktadır (Ai & Phaholthep, 2025; Wu, Gao, Lee, Xu, & Pan, 2024). 

Polonya’da gerçekleştirilen araştırmalar ise işitme engellilerin kültürel miras 

alanlarında karşılaştıkları en büyük sorunlardan birinin görsel bilgilendirme eksikliği 

olduğunu ortaya koymuştur (Chwaja, Chwaja, Marczak, & Kruczek, 2025). 

Türkiye’de de Topkapı Sarayı ve Konya’daki Darü’l-Mülk Sergi Sarayı gibi bazı 

kurumlarda işaret dili destekli hizmetlerin başlatılması bu doğrultuda önemli bir 

gelişme olarak görülse de, literatürde bu uygulamaların henüz yaygınlaşmadığı 

belirtilmektedir (Konyanın Sesi, 2025; T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). 

Dijital erişim ve mobil uygulamalar, işitme engelli bireylerin bağımsız seyahat 

edebilme motivasyonunu artıran en önemli yeniliklerden biri olarak öne çıkmaktadır. 

İşitme kayıplı kullanıcılar için geliştirilen mobil uygulamalar, müzelerde alt yazı 

desteği sunmanın yanı sıra turistik yönlendirmeleri de kişiselleştirebilmektedir (Tlili, 

Altinay, Altinay, & Zhang, 2021). Ayrıca akıllı şehir teknolojilerinin turizm alanında 

uygulanması, işitme engelli bireyler için erişimi daha kapsayıcı hâle getirmektedir 

(Pasquinelli & Trunfio, 2021). Örneğin Japonya ve Güney Kore’de havaalanları ve 

turizm merkezlerinde işaret dili destekli mobil uygulamalar aktif olarak 

kullanılmaktadır (Ai, Yang, & Wang, 2025). Türkiye’de ise bu tür yenilikçi 

uygulamaların henüz sınırlı düzeyde kaldığı görülmektedir. 

Ulaşım sistemleri, işitme engelliler için önemli bir erişilebilirlik alanıdır. 

Londra Metrosu’nda istasyonlarda dijital panolar ve yazılı yönlendirmeler uzun 

süredir kullanılırken (Anton, Šmit, & Gašparović, 2025), Tokyo Havalimanı’nda 

dokunmatik ekranlar ve altyazılı anons sistemleri bulunmaktadır (Widelska & 

Murphy, 2023). Buna karşılık, birçok ülkede toplu taşıma araçlarında yalnızca sesli 

anons yapılması işitme engellilerin seyahatlerini zorlaştırmaya devam etmektedir 

(Młodystach, Orczyk, & Tomaszewski, 2023). Avrupa’daki yeni düzenlemeler, görsel 

bilgilendirmenin standart hale gelmesini sağlamış olsa da Türkiye’de toplu taşımada 

görsel bilgilendirme sistemlerinin yetersizliği dikkat çekmektedir (Elorduy & Gento, 

2025; Açıkel, ve diğerleri, 2022; Aydin, Dağli, & Çadirci, 2025). 
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Konaklama hizmetleri de erişilebilir turizmin kritik bir bileşenidir. İşitme 

engellilerin bağımsız konaklama deneyimi yaşayabilmeleri için görsel alarm 

sistemleri, altyazılı televizyonlar, yazılı bilgilendirmeler ve işaret dili bilen personelin 

varlığı önemlidir (Ünüvar & Yıldırım, 2021; Zengin & Bulgan, 2024). Hilton Otelleri, 

işitme engelliler için özel altyapı ve odalar sunarak sektörde öncü örneklerden biri 

olmuştur (Chatterjee & Karmakar, 2023). Benzer şekilde Radisson Blu otellerinde 

işitme engellilere yönelik mobil uygulamalar ve interaktif hizmetler geliştirilmiştir 

(Kibria, Quraishi, & Chowdhury, 2024). Türkiye’de ise bu tür uygulamaların yalnızca 

sınırlı sayıda uluslararası zincir otelde mevcut olduğu, küçük ölçekli işletmelerde ise 

erişilebilirlik açısından ciddi eksiklikler bulunduğu literatürde vurgulanmaktadır 

(Varol, Aksu, & Öksüz, 2024; Kılıç, 2024). 

Yeme-içme hizmetleri açısından da erişilebilirlik kritik rol oynamaktadır. 

İşitme engellilerin restoran ve kafelerde sipariş verebilmesi için görsel menüler, dijital 

kiosklar ve işaret dili bilen personel önemli katkılar sağlamaktadır (Sert, 2025; Can, 

2025; Lailiyah, Sanjaya, & Wulansari, 2024). ABD’de bazı kahve zincirlerinde işaret 

dili bilen baristalar çalışmakta (Aulia, Mau, Farid, & Bahtiar, 2025; Yulia & 

Dogboyou, 2024), Fransa’daki fastfood restoranlarında ise görsel destekli self-servis 

kiosklar kullanılmaktadır (Dinler & İlhan, 2025). Türkiye’de ise bu alanda yapılan 

uygulamalar oldukça sınırlıdır. Yazılı menülerin bazı işletmelerde yaygınlaştırılması 

dışında (Türk & Yılmaz, 2023), işaret dili destekli hizmetlere dair literatürde güçlü 

örneklere rastlanmamaktadır. Bu durum, Türkiye’de erişilebilir turizm politikalarının 

özellikle işitme engelliler açısından henüz yeterince kurumsallaşmadığını 

göstermektedir. 

İşitme engelliler için erişilebilir turizm uygulamaları, sadece bireysel seyahat 

deneyimlerini geliştirmekle kalmamakta, aynı zamanda turizm sektörünün 

kapsayıcılık düzeyini artırarak sürdürülebilirlik hedeflerine de hizmet etmektedir 

(Arbidane, Puzule, Znotina, Narkuniene, & Daubariene, 2023). Avrupa ve Asya’da bu 

konuda önemli uygulamalar hayata geçirilmiş olsa da, Türkiye’de erişilebilir turizm 

altyapısının geliştirilmesi için daha kapsamlı politikalar ve sektörel girişimler 

gerekmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İŞİTME ENGELLİLERİN TURİSTİK DENEYİMLERİNE İLİŞKİN BİR 

ARAŞTIRMA: KONYA ÖRNEĞİ 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi  

Turizm sektörü, yalnızca ekonomik büyümenin değil, aynı zamanda toplumsal 

kapsayıcılığın, kültürel etkileşimin ve yaşam kalitesinin artırılmasının da önemli bir 

aracıdır. Ancak bu çok boyutlu potansiyele rağmen, engelli bireylerin turizme aktif 

katılımı, halen büyük oranda çeşitli erişim engelleriyle sınırlıdır. Özellikle işitme 

engelli bireyler; bilgiye erişim, iletişim kurma ve hizmetlere ulaşma noktasında diğer 

bireylere kıyasla daha fazla zorluk yaşamaktadır. Bu durum, onların turistik 

faaliyetlerden tam anlamıyla faydalanamamasına, dolayısıyla sosyal hayattan 

dışlanmalarına neden olmaktadır.  

Bu araştırmanın temel amacı, işitme engelli bireylerin Konya özelinde 

yaşadıkları turizm deneyimlerini kapsamlı biçimde incelemek ve bu deneyimlerin 

erişilebilirlik bağlamında ne tür engeller içerdiğini ortaya koymaktır. Araştırma, işitme 

engelli bireylerin karşılaştıkları fiziksel, sosyal ve iletişimsel bariyerleri sistematik 

biçimde analiz ederek, erişilebilir turizmin nasıl geliştirilebileceğine dair uygulanabilir 

öneriler sunmayı hedeflemektedir. Bu yönüyle çalışma, yalnızca mevcut durumu 

tanımlayan bir araştırma olmakla kalmayıp, aynı zamanda engelli bireylerin toplumsal 

katılımını artıracak politikalar için yol gösterici niteliktedir. 

Konya, sahip olduğu tarihî, kültürel ve dini mirasla Türkiye’nin en önemli 

turizm destinasyonlarından biridir. Ancak bu potansiyelin, tüm ziyaretçilere eşit ölçüde 

hizmet sunabilmesi için erişilebilirlik ilkelerinin ne derece uygulandığı tartışmalıdır. 

Bu bağlamda, Konya’nın erişilebilirlik altyapısının işitme engelli bireylerin gözünden 

değerlendirilmesi, yerel turizm politikaları için önemli bir veri kaynağı sağlayacaktır. 

Elde edilecek bulgular, özellikle yerel yönetimler, turizm işletmeleri ve rehberlik 

hizmetleri açısından geliştirici stratejilerin belirlenmesine katkı sunabilir. 

Araştırmanın önemi, yalnızca belirli bir engel grubunun deneyimlerini 

belgelemekten ibaret değildir. Aynı zamanda, sürdürülebilir ve kapsayıcı turizmin 

temel ilkeleri çerçevesinde, toplumun her kesiminin seyahat hakkını eşit şekilde 
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kullanabilmesini sağlama amacını da taşımaktadır. İşitme engelli bireylerin turizm 

faaliyetlerine katılımının artırılması hem bireysel düzeyde sosyal adaletin 

sağlanmasına hem de sektörün ekonomik ve etik sürdürülebilirliğine doğrudan katkıda 

bulunmaktadır. Bu çalışma, erişilebilir turizm literatürüne özgün bir katkı sunmayı; 

işitme engelli bireylerin sesine kulak vererek, turizm sektörünün daha adil, eşitlikçi ve 

kapsayıcı bir yapıya kavuşmasına zemin hazırlamayı amaçlamaktadır. 

3.2. Araştırmanın Kapsamı ve Kısıtları 

Bu araştırma, Konya’ya turistik amaçla gelen işitme engelli bireylerin turizm 

deneyimlerine odaklanmaktadır. Katılımcıların seyahat süreçlerinde karşılaştıkları 

fiziksel, sosyal ve iletişimsel engeller ile bu deneyimlere yönelik algı ve beklentileri 

analiz edilmiştir. Araştırma, özellikle ziyaretçi perspektifinden erişilebilirliğin nasıl 

deneyimlendiğini anlamaya yöneliktir. Konya’nın tercih edilmesinde hem kültürel-

tarihî zenginliği hem de araştırmanın yürütülebilirliğini kolaylaştıran lojistik faktörler 

etkili olmuştur. 

Araştırmanın kapsamı gereği, veri toplama süreci belirli bir zaman diliminde 

ve sınırlı sayıda katılımcıyla gerçekleştirilmiştir. Nitel bir araştırma olması nedeniyle 

örneklemin genişliği değil, derinliği ön planda tutulmuştur. Bu nedenle, elde edilen 

bulguların belirli bir bağlamda okunması önemlidir. Diğer engel gruplarına ya da farklı 

destinasyonlara ilişkin genelleme yapılması araştırmanın doğası gereği sınırlıdır. 

Bu araştırma, Konya özelinde işitme engelli bireylerin turizm deneyimlerini 

görünür kılmak ve erişilebilir turizm anlayışına katkı sunmak amacı taşımaktadır. 

Bulgular, ileride yapılacak daha geniş çaplı ve karşılaştırmalı çalışmalar için bir temel 

oluşturma potansiyeline sahiptir. 

3.3. Araştırma Alanı: Konya 

Konya, Anadolu’nun en eski yerleşim alanlarından biri olup tarih boyunca 

birçok medeniyetin izlerini taşımaktadır (Arat, 2024). Şehrin tarihi, prehistorik 

dönemlere kadar uzanır ve bu durum, özellikle Çatalhöyük’teki arkeolojik kazılarla 

kanıtlanmıştır (Uslu, 2022). Çatalhöyük, M.Ö. 7500-5700 yılları arasında neolitik bir 
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yerleşim alanı olarak öne çıkmakta ve insanlık tarihinin tarım, hayvancılık ve yerleşik 

yaşam açısından önemli bir aşamasını temsil etmektedir (Shaikh, 2023). Burada 

bulunan duvar resimleri, günlük yaşamda kullanılan eşyalar ve mezarlar, dönemin 

toplumsal ve kültürel yapısına ışık tutmaktadır (Erdoğan & Sevinç, 2024). Konya 

bölgesi, sadece Çatalhöyük ile değil, diğer höyükler ve yerleşimlerle de tarih öncesi 

dönemin izlerini taşımaktadır (Dogiama, 2022). 

Hititler döneminde Konya, önemli bir ticaret merkezi olmuştur (Aka, Kösten, 

& Üner, 2023). Hititler, Anadolu’nun birçok yerinde olduğu gibi burada da kültürel ve 

idari yapılar inşa etmişlerdir (Ersoy, 2019). Daha sonraki dönemde Frigler, bölgeye 

hâkim olmuş ve Konya’nın çevresinde tarımsal üretim ve yerleşimler kurulmuştur 

(Çelikkaya, 2023). Friglerden sonra Lidyalılar ve ardından Persler, Anadolu’da etkin 

olmuş ve Konya’nın tarihi bu medeniyetlerin etkileriyle şekillenmiştir (Akar, 2013). 

Roma İmparatorluğu döneminde “Iconium” adıyla bilinen şehir, Hristiyanlık 

açısından da önem kazanmıştır (Aksu, 2022). İsa’nın havarilerinden Aziz Pavlus’un 

bu bölgede Hristiyanlığı yaymak için çalışmalarda bulunduğu bilinmektedir (Akyol, 

2022). Roma döneminde şehir, güçlü surlarla çevrili bir ticaret ve din merkezi olarak 

öne çıkmıştır (Özmen & Özmen, 2024). Bizans döneminde bu dini önemini koruyan 

Konya, aynı zamanda stratejik bir kale şehir olarak kullanılmıştır (Hepgüler, 2023). 

Ancak bu dönemde İslam ordularının Anadolu’ya düzenlediği seferler sonucunda 

şehir, birçok kez el değiştirmiştir (İdem, 2021). 

1071 Malazgirt Zaferi’nin ardından Anadolu Selçuklu Devleti’nin 

hakimiyetine giren Konya, kısa süre içinde devletin başkenti olmuştur (Akkaya, 2020). 

Selçuklu döneminde şehir, bilim, sanat ve kültür merkezi haline gelmiştir (Usul, 2021). 

Bu dönemde yapılan Alaaddin Camii, İnce Minareli Medrese, Karatay Medresesi ve 

Mevlâna Türbesi gibi yapılar, Selçuklu mimarisinin en önemli örnekleri arasında yer 

almaktadır (Semerci & Özkafa, 2020). Mevlâna Celaleddin Rumi’nin burada yaşaması 

ve tasavvuf felsefesini geliştirmesi, Konya’nın manevi ve kültürel kimliğini 

güçlendirmiştir (Таш & Сумейра, 2021). Ayrıca Selçuklu döneminde Konya, İpek 

Yolu üzerinde önemli bir durak olarak ekonomik anlamda da büyümüş, 

zenginleşmiştir (Özmen Y. , 2024). 
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Selçuklu Devleti’nin zayıflamasıyla Konya, bir süre Karamanoğulları 

Beyliği’nin yönetimi altına girmiştir (Kapar & Koçak, 2019). Karamanoğulları, Türk 

diline verdikleri önemle tanınmış, bu dönemde Türkçe resmi dil olarak ilan edilmiştir 

(Çakır O. , 2022). Osmanlı İmparatorluğu’nun bölgeyi ele geçirmesiyle birlikte 

Konya, Osmanlı’nın önemli sancaklarından biri haline gelmiştir (Barkey, 2016). 

Osmanlı döneminde şehir, dini, ticari ve kültürel hayatın merkezi olmaya devam etmiş, 

bu dönemde yapılan hanlar, hamamlar ve camiler şehrin kimliğine katkıda 

bulunmuştur (Kartepe, 2021). 

Cumhuriyet döneminde Konya, tarım, ticaret ve sanayi alanlarında önemli bir 

şehir olarak gelişimini sürdürmüştür (Küçükdağ, Arabacı, & Yenice, 2020). Modern 

Türkiye’nin kalkınma süreçlerinde Konya, özellikle tarımsal üretim ve hayvancılıkta 

öncü olmuştur (Akçil, 2023). Bunun yanı sıra kültürel mirasını koruma konusunda da 

başarılı olmuş, Mevlâna Türbesi ve Müzesi gibi yapılar milyonlarca yerli ve yabancı 

turistin ilgisini çekmiştir (Kalkan, 2022). Günümüzde Konya, zengin tarihi, Selçuklu 

ve Osmanlı dönemlerinden kalan mimari eserleri, tasavvuf kültürü ve modern 

yapılarıyla Türkiye’nin en önemli şehirlerinden biri olmaya devam etmektedir (Geyik, 

2019). Şehrin bu köklü geçmişi, sadece Türkiye için değil, dünya tarihi açısından da 

eşsiz bir değer taşımaktadır (Bozkuş & Güler, 2022). 

Konya, sahip olduğu tarihî ve kültürel miras, doğal güzellikler ve gastronomi 

çeşitliliği ile Türkiye’nin önemli turizm merkezlerinden biridir (Karaman, Yaman, & 

Şalvarcı, 2021). Şehir hem yerli hem de yabancı turistlere sunduğu çok yönlü 

deneyimlerle, tarih, inanç, doğa ve gastronomi turizmi gibi farklı alanlarda ön plana 

çıkmaktadır (Bilgin, 2023). Bu bölümde, Konya’nın turizm çekicilikleri detaylı bir 

şekilde ele alınmıştır. 

Konya, tarih boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmış köklü bir geçmişe 

sahiptir (Polat & Kılıç, 2024). Dünyanın en eski neolitik yerleşimlerinden biri olan 

Çatalhöyük, bu zengin tarihin başlangıcını simgeler (Kaplan, 2024). UNESCO Dünya 

Mirası Listesi’nde yer alan Çatalhöyük, kazılardan çıkan ev yapıları, duvar resimleri 

ve tarım aletleri ile insanlık tarihinin ilk yerleşik yaşam biçimlerine ışık tutmaktadır 

(Uğraş, 2020). 
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Selçuklu dönemi ise Konya’nın tarihindeki en parlak dönemlerden biridir 

(Deveci, 2015). Alaaddin Camii, İnce Minareli Medrese ve Karatay Medresesi gibi 

eserler, bu dönemin mimari ve kültürel zenginliklerini yansıtan önemli yapılar 

arasında yer almaktadır (Bulduklu, 2018). Selçuklu Sultanlarının merkezi olan Konya, 

bu dönemde bir bilim, sanat ve kültür şehri olarak öne çıkmıştır (Erbay, 2024). Tarihi 

eserlerin korunması ve restorasyonu sayesinde, bu yapılar günümüzde turistlerin 

yoğun ilgisini çekmektedir (Aycibin, 2018). 

Konya, inanç turizmi açısından da oldukça önemli bir destinasyondur 

(Karabulut & Kaynak, 2016). Mevlâna Celaleddin Rumi’nin türbesinin yer aldığı 

Mevlâna Müzesi, her yıl milyonlarca ziyaretçiyi ağırlamaktadır (Şalvarcı & Gök, 

2024). Mevlana’nın barış, sevgi ve hoşgörü temelli öğretileri, Mevlevilik kültürünü 

dünya çapında tanınır hale getirmiştir (Çağri, 2020). Özellikle Şeb-i Arus törenleri, 

Mevlevi kültürünün ruhunu deneyimlemek isteyen turistler için unutulmaz bir fırsat 

sunmaktadır (Yilmaz, 2020). Hristiyanlık açısından da Konya önemli bir yere sahiptir 

(Kervankıran & Eryılmaz, 2017). Aziz Pavlus’un ziyaret ettiği şehirlerden biri olan 

Konya, bu özelliğiyle farklı inançlardan turistlerin ilgisini çekmektedir (Akyüz, 2020). 

İnançların kesişim noktası olan bu şehir, dinler arası hoşgörünün ve kültürel 

zenginliğin bir sembolü haline gelmiştir (Özçoban, 2018). 

Konya, doğal güzellikleriyle doğa tutkunları için de cazip bir destinasyondur 

(Uzun, 2019). Beyşehir Gölü, kamp, su sporları ve doğa yürüyüşü için ideal bir ortam 

sunarken, Tuz Gölü ve Meke Gölü eşsiz doğal manzaralarıyla dikkat çekmektedir 

(Koptu, 2019). Özellikle Tuz Gölü, gün batımı sırasında ortaya çıkan büyüleyici 

renkleriyle fotoğraf tutkunlarının vazgeçilmez noktalarından biridir (Coşkun, 2024). 

Meke Gölü, volkanik yapısıyla dünyanın nadir doğal oluşumlarından biri olarak bilinir 

ve doğa tutkunlarının ilgisini çeker (Öztürk & Horasan, 2020). Konya’nın bozkırları 

ve yaylaları ise kuş gözlemi, trekking ve kamp gibi aktiviteler için tercih edilmektedir 

(Ulusan & Batman, 2010). Bu alanlar, ziyaretçilere şehir hayatından uzaklaşarak 

doğayla baş başa kalma fırsatı sunmaktadır (Tekin, 2017). 

Konya, yöresel mutfağıyla gastronomi turizmi açısından büyük bir öneme 

sahiptir (Temiz, 2019). Etli ekmek, fırın kebabı, Mevlana böreği ve sac arası gibi 
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lezzetler, şehri ziyaret eden turistlere unutulmaz bir yemek deneyimi yaşatmaktadır 

(Çakır H. A., 2024). Selçuklu döneminden günümüze miras kalan bu mutfak kültürü, 

zenginlik ve çeşitliliğiyle dikkat çekmektedir (Batu, 2024). Konya’nın gastronomi 

festivalleri, bu lezzetlerin tanıtımını sağlayarak şehrin gastronomi turizmi 

potansiyelini artırmaktadır (Gündüz, Rezaei, & Quaglia, 2024). Ayrıca, şehrin otel ve 

restoranlarında yöresel tatların modern yorumları sunularak, yerli ve yabancı turistlere 

farklı deneyimler yaşatılmaktadır (Rozanis & Grosglik, 2024). 

Konya, turizm altyapısı bakımından da modern olanaklara sahiptir (Açıksözlü, 

Şahin, & Varol, 2024). Yüksek Hızlı Tren hattı, şehre ulaşımı kolaylaştırmakta ve 

Konya’yı Türkiye’nin büyük şehirlerine bağlamaktadır (Özceylan, Erbaş, & 

Çetinkaya, 2021). Şehirdeki modern oteller, restoranlar ve turizm tesisleri, 

ziyaretçilere konforlu bir konaklama deneyimi sunmaktadır (Şen, 2024). Konya’nın 

düzenli şehir yapısı ve gelişmiş altyapısı, turistler için güvenli ve rahat bir ortam 

yaratmaktadır (Yetiş, 2025). Turizm yatırımlarıyla desteklenen bu modern altyapı hem 

yerli hem de yabancı turistlerin ihtiyaçlarına uygun bir hizmet sunarak Konya’yı cazip 

bir destinasyon haline getirmektedir (Badem & Seçim, 2023). 

Konya, kültürel etkinlikler ve festivaller açısından zengin bir şehir olarak öne 

çıkmaktadır (Çınar & Ebru, 2024). Özellikle Şeb-i Arus törenleri, Mevlana’nın 

öğretilerini ve Mevlevi kültürünü kutlamak için düzenlenen en önemli etkinliklerden 

biridir (Öksüzoğlu, 2024). Bu törenler, sadece inanç temelli bir etkinlik değil, aynı 

zamanda kültürel bir şölen olarak da turistlerin ilgisini çekmektedir (Türkan, 2024). 

Bunun yanı sıra, gastronomi festivalleri ve yerel etkinlikler, Konya’nın kültürel 

zenginliklerini tanıtmak için önemli bir fırsat sunmaktadır (Sert, 2025). Bu festivaller, 

turistlerin şehrin ruhunu daha derinlemesine deneyimlemelerine olanak tanır ve şehir 

ile ziyaretçiler arasında duygusal bir bağ kurar (Çorman, 2023). Konya, tarih, inanç, 

doğa ve gastronomi turizmi gibi birçok alanda sunduğu zenginliklerle Türkiye’nin 

önde gelen turistik şehirlerinden biridir (Bilim & Ay, 2022). Şehrin köklü tarihi ve 

kültürel mirası, doğal güzellikleri, benzersiz lezzetleri ve modern turizm altyapısı, 

Konya’yı çok yönlü bir destinasyon haline getirmektedir (Gümüş, 2025). Şeb-i Arus 

törenleri, Çatalhöyük’ün tarihsel önemi, Beyşehir ve Tuz Gölü’nün doğal güzellikleri 
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gibi çekicilikler, şehri hem yerel hem de uluslararası düzeyde turizmde öne 

çıkarmaktadır (Halici, 2024). Turizm yatırımları ve kültürel etkinliklerle desteklenen 

bu potansiyel, Konya’nın sürdürülebilir bir turizm merkezi olarak gelişimini 

sürdürmesini sağlamaktadır (Besır, Sönmez, & Özdemir, 2023). 

3.4. Araştırmanın Yöntemi 

Bu araştırma, işitme engelli bireylerin turistik deneyimlerini anlamak ve 

erişilebilir turizm bağlamında karşılaştıkları zorlukları belirlemek amacıyla nitel 

araştırma deseninde gerçekleştirilmiştir. Nitel araştırma, toplumsal olguları 

katılımcıların bakış açılarından anlamaya çalışan, deneyimlerin ve anlam dünyalarının 

derinlemesine incelenmesine imkân tanıyan bir yaklaşım olarak tanımlanır (Denzin & 

Lincoln, 2011; Flick, 2022). Bu yöntem, araştırmacıya yalnızca katılımcıların ne 

yaşadıklarını değil, aynı zamanda bu yaşantıları nasıl yorumladıklarını ve 

anlamlandırdıklarını da keşfetme fırsatı sunar (Kvale & Brinkmann, 2009; Tisdell, 

Merriam, & Stuckey-Peyrot, 2025). Böylelikle sosyal gerçeklik, bireylerin kendi 

dilinden, öznel bağlamları içerisinde daha bütüncül bir şekilde analiz edilebilir 

(Maxwell, 2013; Silverman & Patterson, 2021). 

Nitel araştırmaların güçlü yönlerinden biri, ölçülmesi güç ya da daha önce nicel 

araçlarla çalışılmamış konuları ele alabilmesidir (Corbin & Strauss, 2014; Miles, 

Huberman, & Saldana, 2014). Bu yaklaşım, literatürde sınırlı incelenmiş konuların 

keşfedilmesine, yeni kavramların ortaya çıkarılmasına ve mevcut tartışmalara farklı 

açılardan katkı sağlanmasına olanak verir (Creswell & Poth, 2016; Charmaz, 2014). 

Araştırma konusu olan erişilebilir turizm bağlamında, özellikle işitme engelli 

bireylerin deneyimlerine ilişkin geliştirilmiş ve geçerliliği test edilmiş nicel ölçeklerin 

bulunmaması, nitel araştırma tekniklerinin sunduğu keşif ve derinlik imkânlarını daha 

da önemli hale getirmektedir (Hammersley, 2012; Given, 2015). 

Bu bağlamda, Konya özelinde gerçekleştirilen bu araştırmada nitel yöntemlerin 

tercih edilmesi, yalnızca bireylerin yaşadıkları deneyimleri kaydetmekten öte, bu 

deneyimlerin ardındaki anlamların, algıların ve toplumsal bağlamın açığa 

çıkarılmasına olanak sağlamıştır. İşitme engelli bireylerin turizm sürecinde 
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karşılaştıkları engellerin çoğu iletişim ve erişim eksikliklerinden kaynaklandığından, 

bu durumun ancak onların kişisel anlatıları üzerinden derinlemesine anlaşılabileceği 

açıktır (Mefful, 2024). 

Bunun yanı sıra, nitel yöntemler toplumsal farklılıkların ve bağlamsal 

çeşitliliğin anlaşılmasında da öne çıkar (Camic, Rhodes, & Yardley, 2003; Guba & 

Lincoln, 1994). Sosyal bilimlerde nedensel etkilerin her bağlamda aynı şekilde ortaya 

çıkmadığı, bireylerin deneyimlerinin koşullara göre değişiklik gösterebildiği sıkça 

vurgulanmaktadır (Skocpol & Somers, 1980; Flyvbjerg, 2006). Nitel araştırma, bu 

çeşitliliği görünür kılmak için katılımcıların bireysel anlatımlarına odaklanarak, 

sayısal verilerin ötesinde bir derinlik sağlamaktadır (Rapley, 2018). 

Sonuçta, nitel yaklaşım sosyal olgulara dair çok boyutlu bir analiz imkânı 

sunmakta, bireylerin deneyimlerinin ayrıntılı olarak incelenmesine ve yeni araştırma 

alanlarının keşfine katkı sağlamaktadır (Marshall & Rossman, 2014; Holliday, 2016). 

Bu bağlamda kullanılan yöntem, işitme engelli bireylerin turizm deneyimlerini kendi 

ifadeleri üzerinden anlamaya imkân tanıyarak, literatürde eksik kalan bir boşluğun 

doldurulmasına katkıda bulunmuştur. 

3.5. Veri Toplama Aracı ve Süreci 

Bu araştırmada veri toplama yöntemi olarak yarı yapılandırılmış mülakat 

tekniği kullanılmıştır. Nitel araştırmalarda mülakatlar, bireylerin kişisel deneyimlerini, 

algılarını ve anlam dünyalarını kendi ifadeleriyle aktarmalarına imkân tanıyan en etkili 

tekniklerden biri olarak görülmektedir (Rubin & Rubin, 2011; Roulston, 2021). Bu 

yöntem, araştırmacıya önceden belirlenen konular çerçevesinde sistematik veri 

toplama olanağı sağlarken aynı zamanda katılımcıların anlatımlarıyla yeni temaların 

keşfedilmesine fırsat tanır (Brinkmann, 2022; DiCicco‐Bloom & Crabtree, 2006). 

İşitme engelli bireylerin turizm deneyimlerinin sayısal ölçümlerle tam olarak ortaya 

konulmasının güçlüğü dikkate alındığında, mülakat tekniği derinlemesine ve güvenilir 

bilgi elde etme açısından uygun bir araç olmuştur. 
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Görüşme soruları, erişilebilir turizm alanında yapılmış benzer çalışmalar ve 

nitel araştırmalarda soru geliştirmeye ilişkin metodolojik literatürden yararlanılarak 

hazırlanmış, açık uçlu, anlaşılır ve yönlendirici olmayan bir yapıda düzenlenmiştir 

(Roberts, 2020; Brinkmann & Kvale, 2015). Soruların kapsam geçerliliğini sağlamak 

amacıyla üç alan uzmanının görüşüne başvurulmuş, ayrıca iki katılımcıyla yapılan ön 

çalışma (pilot görüşme) sonucunda elde edilen geri bildirimler doğrultusunda gerekli 

revizyonlar yapılmıştır (Chenail, 2011). Nihai görüşme formu, işitme engeli durumu, 

destinasyon algısı, seyahat sürecinde yaşanan zorluklar, rehberlik hizmetleri, 

konaklama ve gastronomi deneyimlerini kapsayan altı ana sorudan oluşmuştur (EK-2 

Görüşme formunda yer almaktadır). 

 Görüşmeler sırasında, katılımcıların verdikleri yanıtlara göre derinleştirici ek 

sorular yöneltilerek veri setinin zenginleştirilmesi sağlanmıştır (King & Horrocks, 

2010). 

Katılımcılar, amaçlı örneklem yöntemi ile seçilmiştir. Bu yöntem, nitel 

araştırmalarda araştırma probleminin doğasına en uygun ve bilgi açısından zengin 

katılımcıların seçilmesini öngörür (Palinkas, ve diğerleri, 2015; Etikan, Musa, & 

Alkassim, 2016). Araştırma kapsamında, Konya’ya dışarıdan gelen ve turistik 

faaliyetlere katılmış 12 işitme engelli birey ile görüşmeler yapılmıştır. Bu sayı, nitel 

araştırmalarda öngörülen “bilgi açısından zengin ve doygun örnekleme ulaşma” 

ölçütlerini karşılamaktadır (Guest, Bunce, & Johnson, 2006; Malterud, Siersma, & 

Guassora, 2016). Katılımcıların anonimliği, K1, K2, K3… şeklinde kodlamalar 

kullanılarak korunmuştur. 

Görüşmeler, katılımcıların kendilerini rahat hissedebilecekleri, sessiz ve dikkat 

dağıtıcı unsurlardan uzak ortamlarda yüz yüze gerçekleştirilmiş, iletişim süreci işaret 

dili tercümanı aracılığıyla desteklenmiştir. Her görüşme ortalama 45–60 dakika 

sürmüş ve katılımcı onamı alınarak kayıt altına alınmıştır. Bu yaklaşım hem 

katılımcıların kendilerini özgürce ifade etmelerine hem de araştırmanın güvenirliğinin 

artmasına katkı sağlamıştır (Seidman, 2006). 
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Araştırmanın geçerlik ve güvenirliği, nitel araştırmalara özgü ölçütler 

çerçevesinde ele alınmıştır (Nowell, Norris, White, & Moules, 2017; Noble & Smith, 

2015). Bulguların inandırıcılığını sağlamak amacıyla görüşme süreci şeffaf biçimde 

belgelenmiş, elde edilen veriler katılımcı ifadelerinden doğrudan alıntılarla 

desteklenmiştir (Tracy, 2010). Yöntemsel güvenirlik için, veri toplama ve analiz süreci 

ayrıntılı olarak raporlanmış, uzman görüşlerinden yararlanılmıştır. Ayrıca 

katılımcıların seçim süreci ve araştırma ortamı ayrıntılı biçimde tanımlanarak 

bulguların benzer bağlamlara aktarılabilirliği kolaylaştırılmıştır (Elo, ve diğerleri, 

2014). 

3.6. Veri Analizi 

Bu araştırmada elde edilen veriler, MAXQDA 24 nitel veri analiz programı 

aracılığıyla içerik çözümlemesi yöntemiyle değerlendirilmiştir. MAXQDA, nitel 

araştırmalarda verilerin kodlanması, temaların oluşturulması ve örüntülerin 

görselleştirilmesi için kapsamlı olanaklar sunmaktadır (Kuckartz & Rädiker, 2019). 

Programın sunduğu çoklu kodlama, kategori oluşturma, görselleştirme ve frekans 

analizi işlevleri sayesinde, katılımcı ifadeleri yalnızca betimsel düzeyde değil, analitik 

bir çerçevede de incelenmiştir. Ayrıca kod yoğunluğu haritaları, ağ diyagramları ve 

kategori matrisleri kullanılarak veriler arasındaki ilişkiler şeffaf biçimde ortaya 

konmuştur (Woolf & Silver, 2017). 

Veri çözümleme süreci sistematik biçimde yürütülmüştür. İlk olarak görüşme 

kayıtları yazılı metne dönüştürülmüş, ardından ayrıntılı okumalar yapılarak dikkat 

çeken ifadeler işaretlenmiştir. Bu ifadeler ikinci aşamada anlamlı kodlara 

dönüştürülmüş, üçüncü aşamada ise benzer kodlar bir araya getirilerek üst düzey 

kategoriler ve temalar oluşturulmuştur (Vaismoradi, Turunen, & Bondas, 2013). İşitme 

engelli bireylerin deneyimlerinin birden fazla boyutu aynı anda kapsaması, yazılımın 

çoklu kodlama imkânı sayesinde ayrıntılı biçimde değerlendirilebilmiştir. Böylece 

turizm deneyimlerinde öne çıkan fiziksel, sosyal ve iletişimsel engeller bütüncül bir 

şekilde görünür kılınmıştır. 
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Analiz sürecinin güvenirliğini sağlamak amacıyla kodlamalar yalnızca 

araştırmacı tarafından yapılmamış, içerik çözümlemesi konusunda deneyimli bir 

uzmanın görüşleri de alınarak karşılaştırmalar yapılmıştır. Bu uygulama, kodların 

tutarlılığını ve yorumların nesnelliğini güçlendirmiştir (O’Connor & Joffe, 2020). 

Ayrıca elde edilen temaların geçerliliğini göstermek için katılımcı ifadelerinden 

doğrudan alıntılar kullanılmış, böylece bulguların katılımcı perspektifini yansıttığı 

güvence altına alınmıştır (Janis, 2022). 

İçerik çözümlemesi, yalnızca verilerin sınıflandırılmasını değil, aynı zamanda 

katılımcı deneyimlerinin ardındaki sosyal, kültürel ve yapısal dinamiklerin açığa 

çıkarılmasını da sağlamıştır. MAXQDA’nın sağladığı teknik imkânlar ise bulguların 

daha şeffaf, güvenilir yorumlanmasına katkı sunmuştur (Mayring, 2014; Schreier, 

2012; Star, Ringaert, & Larcombe, 2025). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde öncelikle araştırmaya katılan işitme engelli bireylerin demografik 

özellikleri tanıtılmış, ardından onların günlük yaşam deneyimleri ve Konya’nın 

turistik çekicilikleri üzerine görüşleri ele alınmıştır. Daha sonra turistik mekânlarda 

karşılaşılan erişilebilirlik sorunları, konaklama ve gastronomi deneyimleri 

değerlendirilmiş, son kısımda ise katılımcıların çözüm önerileri ve beklentileri 

özetlenmiştir. 

4.1.Demografik özellikler  

Demografik verilere göre araştırma grubunu, yaşları 23 ile 58 arasında değişen 

ve ortalama yaşı 35, 36 olan 12 işitme engelli birey oluşturmaktadır. Katılımcıların 6’sı 

erkek, 6’sı kadından oluşmaktadır. Yaş dağılımı incelendiğinde, grubun büyük 

kısmının genç ve orta yaş aralığında yer aldığı görülmektedir. Araştırmada anonimliği 

korumak amacıyla katılımcılar K1, K2, K3… şeklinde kodlanmış, bu kodlar hem 

demografik tabloda hem de analiz sürecinde sistematik olarak kullanılmıştır. 

Tablo 3. Demografik Özellikler 

Katılımcı Yaş Cinsiyet Katılımcıların 

kökeni 

K1 31 Erkek Yerli 

K2 27 Erkek Yerli 

K3 58 Kadın Yerli 

K4 32 Kadın Yerli 

K5 28 Erkek Yerli 

K6 37 Erkek Yerli 

K7 37 Erkek         Yerli 

K8 23 Kadın         Yerli 

K9 50 Kadın         Yerli 
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K10 43 Kadın         Yerli 

K11 26 Kadın         Yerli 

K12 35 Kadın         Yerli 

 

4.2. Mülakat Bulguları 

4.2.1. Kodlama Süreci ve Temaların Oluşturulması 

Elde edilen veriler, içerik çözümlemesi sonucunda “işitme engeli ve günlük 

yaşam”, “Konya’nın turistik çekiciliği ve erişilebilirlik”, “turistik mekânlarda 

erişilebilirlik sorunları”, “işitme engelli bireylerin turistik mekânlarda yaşadığı 

deneyimler”, “konaklama deneyimi”, “gastronomi deneyimi” ve “çözüm önerileri ve 

beklentiler” olmak üzere yedi ana tema altında toplanmıştır. Her bir ana tema, katılımcı 

ifadelerinden türetilen alt temalarla desteklenmiştir. 

Şekil 1’in oluşturulmasında, görüşme kayıtları MAXQDA yazılımına 

aktarılmış ve veriler ayrıntılı biçimde okunarak anlamlı ifadeler belirlenmiştir. 

Öncelikle tekrar eden ve ortak anlam taşıyan ifadeler alt kodlar olarak tanımlanmış, 

ardından benzer alt kodlar bir araya getirilerek ana kodlar oluşturulmuştur. Örneğin, 

“işitme engeli ve günlük yaşam” ana teması altında “işitme engelinin oluşumu”, 

“iletişim yöntemleri” ve “günlük yaşama uyum süreci” gibi alt temalar; “Konya’nın 

turistik çekiciliği ve erişilebilirlik” ana teması altında ise “tarihi ve kültürel miras”, 

“manevi atmosfer” ve “erişilebilirlik eksiklikleri” alt temaları yer almıştır. 

Kodlama sürecinde hem literatürdeki benzer çalışmalar hem de saha 

verilerinden elde edilen özgün bulgular dikkate alınmış, kodların kapsam geçerliliğini 

sağlamak amacıyla iki alan uzmanından görüş alınmıştır. Uzmanlardan gelen öneriler 

doğrultusunda benzer alt kodlar birleştirilmiş, bazı kodların ifadeleri netleştirilmiş ve 

eksik görülen alanlar tamamlanmıştır. Bu süreç, analiz bulgularının güvenilirliğini 

artırmış ve Şekil 1’de yer alan kod ağacının sistematik biçimde oluşturulmasını 

sağlamıştır. 
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Şekil 1. Ana ve Alt Kodlar Tablosu 

Araştırma kapsamında elde edilen mülakat verileri, içerik çözümlemesi 

yaklaşımıyla düzenli ve sistematik bir biçimde incelenmiştir. Katılımcı ifadeleri, 

anlam bütünlüğü ve tekrarlayan temalar dikkate alınarak ana kodlar ve alt kodlar 

şeklinde sınıflandırılmıştır. Ana kodlar, görüşmelerde öne çıkan ana temaları temsil 

ederken; alt kodlar, bu temaların alt başlıkları olarak detaylandırılmıştır. 

İşitme Engeli Ve 
Günlük Yaşam

Günlük Yaşama 
Uyum Süreci

İletişim 
Yöntemleri

İşitme Engelinin 
Oluşumu

Konya'nın Turistik 
Çekiciliği Ve 
Erişilebilirlik

Erişilebilirlik 
Eksiklikleri

Manevi Atmosfer

Tarihi ve 
Kültürel Miras

Konaklama Deneyimi

Bilgilendirici 
Materyallerin 

Eksikligi

İletişim Sorunları

Özel Hizmetler 
Eksikligi

Gastronomi Deneyimi

Menü Ve Sipariş 
Sürecindeki 

Sorunlar

Personelin İşaret 
Dili Bilmemesi

Özel Hizmet 
Eksikligi

Turistik Mekan 
Deneyimi

Performansın 
Katkısı ve 
Eksiklikler

Hizmet Beklentisi

Rehberlik 
Hizmetlerinin 
Çeşitleri ve 

Erişilebilirligi

Turistik Mekanlarda 
Erişilebilirlik Sorunları

Diger Şehirlerle 
Kıyaslama

Şehir İçi Ulaşımın 
Erişilebilirligi

Erişilebilirlik 
Unsurlarının 

Durumu

Çözüm Önerileri Ve 
Beklentiler

Dijital Çözümler

Bilgilendirme 
Materyallerin 

Artırılması

İşaret Dili Bilen 
Personel
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Kodlama süreci, nitel araştırma yöntemleri konusunda deneyimli iki alan 

uzmanı tarafından bağımsız olarak yürütülmüş, sonrasında kod listeleri 

karşılaştırılarak tutarsızlıklar üzerinde görüşülmüş ve görüş birliği sağlanmıştır. 

Kodların belirlenmesinde, araştırma soruları, katılımcı ifadelerinin sıklığı, anlam 

derinliği ve erişilebilir turizm bağlamındaki önemi temel alınmıştır. Kodlama 

güvenilirliği, uzmanlar arası uyum oranı hesaplanarak teyit edilmiştir. 

  

Şekil 2.İşitme Engellilerin Turistik Deneyimine Ait Hiyerarşik Kod Modeli  

İşitme engelli bireylerle yapılan görüşmeler sonucunda oluşturulan hiyerarşik 

kod modelinde toplam 141 adet kodlama gerçekleştirilmiştir. Tek bir görüş içerisinde 

birden fazla kodlama yapılabildiğinden dolayı kodlama sayısı daha fazla olmaktadır. 

Bunun sonucunda aynı görüş içerisinde birden fazla ana ve alt kod bulunabilmektedir. 

Görüşmeler analiz edilerek 7 ana kod oluşturulmuştur. En fazla “gastronomi deneyimi 

(28)” alt kodu ve en az “çözüm önerileri ve beklentiler (7)” alt kodunun yer aldığı 

hiyerarşik kod modeli, her ana kod için ayrı hiyerarşik kodlama görselleriyle detaylı 

olarak incelenmiştir. 
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4.2.2. Ana kodlara İlişkin Bulgular 

 

 

Şekil 3. İşitme Engelli ve Günlük Yaşam 

İşitme engelli bireylere yöneltilen ilk soruda bireylerin işitme engelleri ve bu 

engellerinin günlük yaşamdaki etkileri hakkında bilgi almak amaçlanmıştır. 12 

katılımcının 4’ü sonradan işitme engelli olduğunu belirtmiştir. Bu konuda K1: “İşitme 

engelim ne yazık ki sonradan oluştu. Çalıştığım işyerinde talihsiz bir şekilde iş kazası 

geçirmemden sonra %80 oranında işitme kaybım oldu. Bu olaydan sonra günlük 

yaşama adapte olmam ciddi vaktimi aldı” ifadesiyle sonradan işitme engeli olduğunu 

belirtmiştir. Katılımcıların çoğunluğunun (8) doğuştan işitme engelli olduğu 

belirlenmiştir. Ayrıca bazı katılımcılar işaret diliyle iletişim kurduklarını belirtmiştir. 

K12: “Ben doğuştan işitme engelliyim. Yaşadığım yerde işitme engelliler için pek fazla 

destek yoktu. Okula gitmekte zorlandım, okumayı yazmayı sonradan öğrendim. İşaret 

dili ile iletişim kuruyorum, ama onu da herkes bilmiyor, o yüzden genellikle insanlarla 

anlaşmakta zorlanıyorum” günlük yaşama uyum sürecinde zorlandığını ifade eden 

katılımcılar (K4, K12), işaret dili ve/veya yazılı iletişimi kullanarak günlük yaşama 

uyum sağlamaya çalıştıklarını ifade etmiştir. 
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Şekil 4. Konya’nın Turistik Çekiciliği ve Erişilebilirlik 

Katılımcılara yöneltilen ikinci soru, Konya’nın turistik bir destinasyon olarak 

değerlendirilmesini ve bu bağlamda erişilebilirlik durumunu ortaya koymayı 

amaçlamıştır. Katılımcıların çoğu, şehrin tarihî ve manevi zenginliğini vurgulamış; 

Mevlâna Müzesi, Alaaddin Tepesi, Karatay ve İnce Minareli Medresesi, türbeler, 

camiler ve sema törenlerinin Konya’nın kimliğini yansıttığını belirtmiştir. K4: 

“Mevlâna Müzesi başta olmak üzere Alaaddin Tepesi, İnce Minareli ve Karatay 

Medresesi gibi tarihi mekânlar, şehrin kültürel ve dini mirasını güçlü şekilde 

yansıtıyor” ifadesiyle bu görüşü desteklerken, K3: “Türbeler ve camiler benim için 

önemliydi ve beklentimi karşıladı. Sema törenine katıldım ve manevi olarak derinden 

etkilendim” sözleriyle manevi atmosferi öne çıkarmıştır. 

Bununla birlikte, katılımcıların çoğu işitme engellilere yönelik erişilebilirlik 

eksikliklerini dile getirmiştir. En sık belirtilen sorunlar, işaret dili bilen rehberlerin 

bulunmaması, yazılı bilgilendirme yetersizliği ve dijital çözümlerin sınırlı olmasıdır. 

K2: “Mekânlarda işaret dili bilen rehberlere ve personele ihtiyaç var” derken, K12, 

Panorama Müzesi’ndeki işaret dili desteğinin kendisini “çok mutlu hissettirdiğini” 

ifade etmiştir. 

Özet olarak katılımcılar, Konya’nın turistik çekiciliğini yüksek bulmakla 

birlikte, erişilebilirlik hizmetlerinin geliştirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. 
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Şekil 5. Turistik Mekânlarda Erişilebilirlik Sorunları 

Katılımcılara yöneltilen üçüncü soru, Konya seyahatleri sırasında 

karşılaştıkları sorunları, özellikle rehberlik hizmetleri, bilgi panoları, altyapı unsurları 

ve şehir içi ulaşımın işitme engelli bireyler için sunduğu düzenlemeleri 

değerlendirmeyi amaçlamıştır. Katılımcıların büyük çoğunluğu, turistik alanlarda 

rehberlik hizmetlerinin yetersizliği, yazılı ve görsel bilgilendirme eksikliği ile işaret 

dili desteğinin olmamasını başlıca sorunlar olarak dile getirmiştir. Şehir içi ulaşımda 

tramvay ve otobüslerde görsel bilgilendirme ekranlarının bulunması olumlu 

karşılanmış ancak bu ekranların zaman zaman çalışmaması veya eksik bilgi sunması, 

önemli bir erişim engeli olarak ifade edilmiştir. Taksi hizmetlerinde ise iletişim 

problemlerinin yaygın olduğu belirtilmiştir. 

K1: “Bazı yerlerde işitme engelimden ötürü turist rehberiyle anlaşmakta sorun 

çektim… danışma bürolarında camekan olmasından ötürü işitmekte sorun yaşadım” 

sözleriyle rehberlik ve bilgilendirme sorunlarını; K4: “Tramvayların görsel ekranları 

büyük bir avantaj sağlarken, otobüslerde bazen ekranların çalışmaması veya 

duyuruların yalnızca sesli yapılması zorluk yarattı” ifadesiyle ulaşım sistemindeki 

eksiklikleri dile getirmiştir. K7 de “Müzelerde sesli anlatımlar varken yazılı 

bilgilendirme eksikti, rehberler işaret dili bilmiyordu… otobüslerde görsel ekranlar 

vardı ama bazen düzgün çalışmıyor” sözleriyle hem turistik alanlarda hem ulaşımda 

yaşanan sorunlara dikkat çekmiştir. 

Bazı katılımcılar, diğer şehirlerle karşılaştırma yaparak Konya’daki durumun 

benzer veya kısmen daha iyi olduğunu belirtmiştir. K2: “Otobüs ve tramvaylarda 
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görsel yönlendirme kısmen yeterliydi… bazı otobüslerde de durak bilgilendirme 

ekranlarının çalışmaması beni zor duruma sokmuştu” derken, K9: “İstanbul’da da 

hemen hemen aynı” sözleriyle bu duruma örnek vermiştir. 

Elde edilen verilere dayanarak, Konya’da işitme engellilere yönelik 

erişilebilirlik unsurlarının kısmen mevcut olduğu, ancak uygulamada yetersiz kaldığı 

görülmektedir. Bu kapsamda, işaret dili desteğinin yaygınlaştırılması, yazılı 

bilgilendirme materyallerinin artırılması ve ulaşım araçlarındaki görsel bilgilendirme 

sistemlerinin sürekli çalışır durumda tutulması gerektiği ifade edilmiştir. 

 

Şekil 6. Turistik Mekân Deneyimi 

Katılımcılara yöneltilen dördüncü soru, Konya’daki turistik mekânlarda işitme 

engelli bireyler için sunulan rehberlik hizmetlerinin (işaret dili bilen rehberler, yazılı 

açıklamalar, görsel bilgilendirme araçları) yeterliliğini, beklentilere yanıt verip 

vermediğini ve diğer şehirlerle kıyaslandığında Konya’nın performansını 

değerlendirmeyi amaçlamıştır. Katılımcıların yalnızca bir kısmı işaret dili bilen 

rehberle karşılaştığını belirtmiş, bu deneyimlerin büyük bölümü Panorama 

Müzesi’nde görev yapan Filiz Hanım ile gerçekleşmiştir. Katılımcıların çoğunluğu ise 

yazılı açıklamaların yetersiz, görsel bilgilendirme araçlarının sınırlı ve işaret dili 

desteğinin neredeyse hiç olmadığını ifade etmiştir. 

Olumlu örnekler arasında K1: “Panorama müzesinde çalışırken bana da işaret 

dili ile anlatım yaparak misafir memnuniyeti sağlamıştı. Kendisi dışında bu şekilde 

yardımcı olan başka bir rehberle tanışmamıştım” sözleriyle memnuniyetini ifade 

etmiştir. Benzer şekilde K9: “Panorama müzesinde Filiz Arslan bize Mevlana’nın 
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hayatını anlattı… Müze dışında bize anlatacak rehber ya da işaret dili bilen birileri 

yoktu” demiştir. K10 ise “Taşbina Konya Dijital Tanıtım Merkezi’nde Filiz Arslan 

isimli turist rehberi bize işaret dili ile sunum yaptı… Darülmülk sergi salonunu da 

işaret diline çevirmiş QR kod ile telefondan okutarak sultanların hayatlarını izledik” 

ifadesiyle hem işaret dili hem de dijital bilgilendirme uygulamasını olumlu 

değerlendirmiştir. 

Buna karşın pek çok katılımcı, yazılı ve görsel bilgilendirme eksikliğine dikkat 

çekmiştir. K2: “Turistik alanlarda yazılı açıklamalar genellikle yetersizdi. Avrupa’da 

bazı müzelerde işaret dili destekli tabletler sunuluyor, böyle bir uygulamayı 

deneyimlemek isterdim” derken; K4: “Yazılı bilgilendirmeler sınırlı ve detaydan 

yoksundu… Konya’da böyle uygulamalara rastlamadım” sözleriyle eksiklikleri 

belirtmiştir. K7 ise “Müzelerde sesli anlatımlar varken yazılı açıklamalar genellikle 

kısa ve yetersizdi… görsel bilgilendirme sistemleri gelişmiş değildi” diyerek mevcut 

durumu özetlemiştir. 

Elde edilen verilere dayanarak, Konya’da işitme engellilere yönelik rehberlik 

hizmetlerinin sınırlı olduğu, olumlu örneklerin memnuniyet yarattığı ancak bu 

hizmetlerin şehir genelinde yaygınlaştırılması gerektiği görülmektedir. Özellikle yazılı 

açıklamaların kapsamının genişletilmesi, işaret dili desteğinin arttırılması ve dijital 

bilgilendirme sistemlerinin geliştirilmesi önem taşımaktadır. 

 

Şekil 7. Konaklama Deneyimi 
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Katılımcılara yöneltilen beşinci soru, Konya’daki konaklama tesislerinde 

işitme engelli bireyler için sunulan hizmetlerin (örneğin görsel alarmlar, yazılı 

bilgilendirme, işaret dili desteği) yeterliliğini ve personelin iletişim kurma becerilerini 

değerlendirmeyi amaçlamıştır. Ayrıca katılımcılardan, bu deneyimleri başka 

şehirlerdeki konaklama tecrübeleriyle karşılaştırmaları istenmiştir. 

Katılımcıların çoğunluğu, kaldıkları otellerde işitme engellilere yönelik özel 

hizmetlerin yetersiz olduğunu, işaret dili bilen personelin bulunmadığını ve görsel 

bilgilendirme unsurlarının sınırlı olduğunu belirtmiştir. Yalnızca az sayıda katılımcı, 

çalışanların iyi niyetli çabaları sayesinde temel iletişim kurabildiğini ifade etmiştir. 

K1, “Resepsiyon vb. alanlardaki çalışanlar iletişim kurarken yüksek sesle 

konuşarak biz misafirlerin sorununu giderebileceğini düşünüyorlardı. Ne yazık ki bu 

durum sadece Konya’ya özel değil, diğer şehirlerde de böyle” sözleriyle iletişim 

tarzının sorunlu olduğunu vurgulamıştır. K4, “Görsel alarmlar veya yazılı 

bilgilendirme gibi erişilebilirlik unsurları çok sınırlıydı ve işaret dili desteği 

bulunmuyordu… İstanbul ve Eskişehir’de gördüğüm çözümlerin eksikliği burada 

önemli bir zayıflık” ifadesiyle Konya’yı diğer şehirlerle kıyaslamıştır. K7 ise, 

“Odalarında görsel alarmlar veya ışıklı uyarı sistemleri bulunmadığından, yangın 

alarmı gibi acil durumları farketmek zor olabilirdi” diyerek güvenlik boyutuna dikkat 

çekmiştir. 

Bunun yanında, çalışanların iletişim kurma isteği ve güler yüzlü yaklaşımları 

olumlu değerlendirilmiştir. K9, “Otelimizde işaret dili bilen yoktu ama yazarak 

anlaşmaya çalıştık, çalışanlar ilgiliydi” derken; K10, “Eğer işaret dili bilen birisi 

olsaydı oda bize zaman kazandırabilirdi” şeklinde bir iyileştirme önerisinde 

bulunmuştur. 

Genel olarak katılımcıların deneyimleri ve Konya’daki konaklama tesislerinde 

işitme engellilere yönelik hizmetlerin temel düzeyde kaldığını göstermektedir. İşaret 

dili bilen personel istihdamı, görsel alarm ve bilgilendirme sistemlerinin 

yaygınlaştırılması, acil durum iletişim çözümleri ve yazılı materyallerin artırılması 

katılımcılar tarafından öncelikli geliştirme alanları olarak belirtilmiştir. 
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Şekil 8. Gastronomi Deneyimi 

Katılımcılara yöneltilen altıncı soru, Konya’daki gastronomi hizmetlerinde 

işitme engelli bireyler için sunulan düzenlemelerin (ör. görsel menüler, yazılı 

açıklamalar, işaret dili bilen çalışanlar) yeterliliğini, beklentilere yanıt verme düzeyini 

ve diğer şehirlerdeki benzer deneyimlerle karşılaştırıldığında Konya’nın durumunu 

değerlendirmeyi amaçlamıştır. Katılımcıların büyük çoğunluğu, Konya’da işitme 

engellilere yönelik özel gastronomi düzenlemelerinin sınırlı olduğunu, görsel 

menülerin yaygın olmadığını ve işaret dili bilen çalışanların bulunmadığını 

belirtmiştir. Sadece az sayıda katılımcı, yazılı iletişimle sipariş verebildiğini ve 

personelin olumlu tutumunun iletişim sorunlarını kısmen telafi ettiğini ifade etmiştir. 

Olumsuz deneyimlere örnek olarak K1, “İşletmelerin işitme engeli yaşayan 

bireyler için özel menü oluşturmalarını beklerdim… yüksek sesle anlatmaya 

çalışmaları rencide edici olabiliyor” sözleriyle hem erişilebilirlik hem de iletişim tarzı 

sorununa dikkat çekmiştir. K4, “Görsel menüler bazı restoranlarda bulunsa da yaygın 

değildi… İstanbul ve Eskişehir’de görsel menüler ve işaret dili bilen personel 

bulunması büyük kolaylık sağlıyordu” ifadesiyle diğer şehirlerle kıyaslama yapmıştır. 

K7 ise “Görsel menü bazı yerlerde vardı ama özellikle küçük esnaf lokantalarında 

menüyü sormak gerektiği için iletişimde sıkıntı yaşadım… birkaç kez yanlış sipariş 

geldi” diyerek sipariş sürecindeki zorlukları aktarmıştır. 

Daha nötr veya kısmen olumlu deneyimlerde ise yazılı iletişim ve personelin 

güler yüzü öne çıkmıştır. K8, “Menüler üzerinden değilse yazarak anlaştık, 

ihtiyacımızı karşıladı ama işaret dili bilen biri olsa çok memnun olurduk” derken; K10, 
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“Restoranlarda iletişim sorunları oluyor ama çalışanlar bunu güler yüz ve 

samimiyetle idare edilebilir bir hale getiriyorlar” sözleriyle personelin tutumunu 

olumlu değerlendirmiştir. 

Genel olarak, katılımcıların ifadeleri Konya’daki gastronomi deneyiminin 

lezzet açısından tatmin edici olduğunu ancak işitme engellilere yönelik erişilebilirlik 

düzenlemelerinin yetersiz kaldığını göstermektedir. Görsel menülerin 

yaygınlaştırılması, işaret dili bilen çalışan istihdamı ve detaylı yazılı açıklamaların 

sunulması, katılımcılar tarafından öncelikli geliştirme önerileri olarak dile 

getirilmiştir. 

 

Şekil 9. Çözüm Önerileri ve Beklentiler 

Katılımcıların bir kısmı, sorular dışında paylaşmak istedikleri ek görüşlerini 

ifade etmiştir. Bu yorumlar, özellikle toplumun işitme engelli bireylere yönelik 

iletişim biçimi, turistik aktivitelerde erişim algısı ve günlük hayatta karşılaşılan ek 

engeller üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

K1, işitme engelli bireylerle yüksek sesle konuşmanın çözüm olmadığını ve bu 

yaklaşımın rencide edici olduğunu vurgulamış, durumu şu benzetmeyle ifade etmiştir: 

“Öğrenci olduğunuzu varsayın ve öğretmeninizin başarısız olduğunuz noktaları 

mikrofonu eline alıp tüm okul önünde söylemesi gibi rencide edici bir şey. Bu noktada 

işini hangi alanda yapıyor olursa olsun işaret dili öğrenmiş olan her bireye sonsuz 

saygım var ve büyük bir teşekkürü borç bilirim.” 
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K2, turistik aktivitelerin işitme engelli bireyler için lüksmüş gibi 

algılanmasından rahatsızlık duyduğunu belirterek, “Bizlerde normal insanlar gibi 

turlara katılmak, boş zamanlarımızı önümüzde herhangi bir engel olmaksızın 

değerlendirmeyi istiyoruz” demiştir. 

K7 ise sonradan işitme kaybı yaşamış biri olarak hem dudak okuma hem de 

yazılı iletişim konusunda avantajları olsa da günlük yaşamda pek çok erişim sorunuyla 

karşılaştığını belirtmiştir. Doğuştan işitme engelli bireylerin ise tamamen işaret diline 

ihtiyaç duymaları sebebiyle bu sorunları çok daha yoğun yaşadığını ifade etmiştir. 

K7’nin önerileri arasında müzeler, restoranlar ve otellerde QR kodlu yazılı içeriklerin 

sunulması, toplu taşımada durak isimlerinin net şekilde yazılması, turistik alanlarda 

daha fazla görsel bilgilendirme sağlanması ve işaret dili bilen personelin sayısının 

artırılması yer almaktadır. 

Genel olarak, ek görüş bildiren katılımcılar erişilebilirlik sorunlarının yalnızca 

turistik deneyimlerle sınırlı olmadığını, sosyal hayata dair geniş bir yelpazede 

hissedildiğini ve çözüm için hem toplumsal bilinç hem de altyapı geliştirme 

çalışmalarının gerekliliğini vurgulamışlardır. 

 

Şekil 10. Kelime Bulutu 

Kelime bulutu, katılımcıların Konya’daki turistik deneyimlerinde işitme 

engellilere yönelik erişilebilirlik konusundaki görüşlerinden türetilmiş olup, en sık 
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kullanılan kelimelerin görselleştirilmiş hâlidir. Görselde en belirgin şekilde öne çıkan 

“Konya”, “işaret”, “dili”, “işitme”, “yazılı”, “görsel”, “bilgilendirme”, “bilen”, 

“iletişim” ve “engelli” kelimeleri, katılımcıların deneyimlerinde işaret dili desteği, 

yazılı ve görsel bilgilendirme araçlarının önemi ile iletişim kolaylığı gibi konuların 

merkezde yer aldığını göstermektedir. “Yazılı”, “görsel”, “bilgilendirme”, “sipariş”, 

“menüler”, “sistemler” gibi ifadeler erişim araçlarına; “bilen”, “rehber”, “personel” 

gibi kelimeler hizmet sunan kişilerin niteliğine; “şehir”, “şehirlerde”, “İstanbul”, 

“Eskişehir” gibi kelimeler ise Konya’nın diğer şehirlerle karşılaştırıldığı bağlama 

işaret etmektedir. Ayrıca “yetersiz”, “olurdu”, “güzel”, “yardımcı”, “yoktu” gibi 

kelimeler, katılımcıların hem olumlu hem de olumsuz değerlendirmeler yaptığını 

ortaya koymaktadır. Genel olarak kelime bulutu, Konya’da işitme engelli bireylerin 

turizm deneyiminde en belirgin sorunların işaret dili desteği eksikliği, yazılı ve görsel 

bilgilendirme yetersizliği ve iletişim zorlukları olduğunu; katılımcıların diğer 

şehirlerdeki daha gelişmiş uygulamaları örnek göstererek Konya’da bu tür 

erişilebilirlik çözümlerinin yaygınlaştırılması gerektiğini vurguladıklarını 

göstermektedir. 
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SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu araştırma, Konya’da turistik deneyim yaşayan işitme engelli bireylerin 

erişilebilirlik bağlamındaki deneyimleri incelemiş ve elde edilen sonuçları literatür ile 

karşılaştırarak değerlendirmiştir. Elde edilen bulguların literatürle karşılaştırılması ve 

araştırmacının da uzmanlığına dayanarak, şu genel sonuçlara ulaşılmıştır: 

Uluslararası literatürde işaret dili desteği, yazılı-görsel materyaller ve dijital 

teknolojilerin erişilebilir turizmin temel bileşenleri olduğu vurgulanmaktadır (Şencan, 

2022; Çetin K, 2022). Bu araştırma da aynı doğrultuda, Konya’da mevcut 

uygulamaların bu açıdan yetersiz kaldığını göstermektedir. Yurt dışındaki sanat 

müzeleri veya dijital uygulama destekli tanıtım örnekleri erişilebilirlikte belirgin 

ilerlemeler sağlamışken, Konya’da personel eğitimi ve teknolojik altyapının 

geliştirilmesi gerektiği açıktır. 

Araştırma sonuçları literatürle büyük ölçüde örtüşmekle birlikte, bu 

araştırmanın özgün katkısı toplumsal farkındalık eksikliğinin erişilebilirliği 

derinleştiren bir unsur olduğunu göstermesidir. Literatürde çoğunlukla teknik 

çözümler (altyapı, dijital araçlar, personel eğitimi) öne çıkarken, bu araştırma işitme 

engelli bireylerin ifadelerine dayanarak empati eksikliğinin de en az teknik 

yetersizlikler kadar sorun yarattığını ortaya koymuştur. Bu nokta, literatürde az 

işlenmiş ve çalışmanın katkısını oluşturan yönlerden biridir. 

Bu araştırma, erişilebilir turizm literatürüne özgün bir katkı sunmakta hem 

mevcut eksiklikleri görünür kılmakta hem de kapsayıcı turizm anlayışının 

geliştirilmesi için somut öneriler getirmektedir. Araştırmada sunulan öneriler iki 

boyutta ele alınmıştır: bilimsel öneriler ve uygulamaya dönük öneriler. 

Bilimsel öneriler, literatürdeki boşlukların doldurulmasına ve yeni araştırma 

alanlarının açılmasına katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Uygulamaya dönük öneriler ise yerel yönetimler, turizm işletmeleri, seyahat 

acentaları ve politika yapıcılara rehberlik edecek pratik çözüm önerilerini 

içermektedir. 
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Bilimsel Öneriler 

• Farklı engel gruplarına (görme, ortopedik, zihinsel) yönelik nitel araştırmaların 

yapılması, kapsayıcı turizm literatürünün çok boyutlu gelişimini sağlayacaktır. 

• Erişilebilir turizm bağlamında, yalnızca deneyim odaklı değil; aynı zamanda 

ekonomik etkiler, destinasyon imajı ve sürdürülebilirlik boyutlarını da ele alan 

disiplinler arası araştırmalara ihtiyaç vardır. 

• Dijital teknolojilerin (mobil uygulamalar, QR kodlar, sanal gerçeklik ve işaret 

dili destekli yapay zekâ çözümleri) erişilebilirlikteki rolü, karşılaştırmalı 

uluslararası çalışmalar ile ölçülmeli; bu alanda yeni teorik çerçeveler 

geliştirilmelidir. 

• İşitme engelli bireylerin turizm deneyimlerini ölçmeye yönelik geçerliliği ve 

güvenirliği test edilmiş ölçekler geliştirilerek sonraki nicel araştırmalara veri 

sağlayacak standartlar oluşturulmalıdır. 

• Rehberlik mesleği ve erişilebilirlik ilişkisi literatürde eksik kalan alanlardandır. 

Rehberlerin rolü, mesleki eğitim programlarıyla birlikte incelenmeli ve yeni 

pedagojik yaklaşımlar önerilmelidir. 

• Yerel ve ulusal düzeyde yapılan çalışmalar, karşılaştırmalı bölgesel 

araştırmalar ile desteklenmeli, Türkiye’nin farklı turistik bölgelerindeki 

uygulamalar birbirleriyle kıyaslanmalıdır. 

Uygulamaya Dönük Öneriler 

Yerel Yönetimler: 

• Turistik alanlarda işaret dili bilen personel istihdamını teşvik etmeli, temel 

işaret dili eğitimlerini yaygınlaştırmalıdır. 

• Belediyeler, şehir içi ulaşımda durak bilgilerini hem yazılı hem görsel biçimde 

sunmalı, mevcut ekranların sürekliliğini sağlamalıdır. 

• Kentin turistik noktalarında işaret dili destekli dijital kiosklar ve çok dilli mobil 

uygulamalar geliştirilmelidir. 

Turizm İşletmeleri: 
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• Müzeler, ören yerleri ve konaklama tesislerinde altyazılı videolar, görsel 

rehberlik panoları ve QR kod tabanlı bilgi sistemleri hayata geçirilmelidir. 

• Restoranlarda menüler işaret dili görselleri, piktogramlar ve dijital 

uygulamalar üzerinden erişilebilir hale getirilmelidir. 

• Otellerde resepsiyon ve danışma hizmetlerinde işaret dili bilen personel 

bulundurulmalı veya uzaktan işaret dili tercümanlığı hizmeti sunulmalıdır. 

Seyahat Acentaları ve Rehberler: 

• Tur programlarında erişilebilirlik standartları dikkate alınmalı ve işitme engelli 

bireylere özel rehberlik hizmetleri geliştirilmelidir. 

• Rehberlerin hizmet içi eğitimlerinde işaret dili, erişilebilirlik uygulamaları ve 

dijital araç kullanımı öncelikli hale getirilmelidir. 

Politika ve Mevzuat: 

• Erişilebilir turizm standartları açık biçimde tanımlanmalı, denetimler düzenli 

yapılmalı ve standartlara uyan işletmeler için teşvik mekanizmaları 

geliştirilmelidir. 

• Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde “Erişilebilir Turizm İzleme ve 

Değerlendirme Birimi” kurulmalıdır. 

• Yerel kalkınma ajansları ve sivil toplum kuruluşları iş birliğiyle farkındalık 

kampanyaları düzenlenerek toplum genelinde kapsayıcı turizm kültürü 

yaygınlaştırılmalıdır. 
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EK-1 Gönüllü Katılım Formu 

 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL VE BEŞERİ BİLİMLER BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR ETİK 

KURULUNA SUNULACAK 

BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

(Bireylerden veri toplamaya dayalı her türlü araştırmada alınacaktır. Katılımcı 

Bilgisi Olmadan Doldurulmalıdır) 

Bu çalışma, İşitme Engellilerin Turistik Deneyimlerine İlişkin Bir Araştırma: 

Konya Örneği başlıklı bir araştırma çalışmasıdır. Çalışma, Filiz Arslan tarafından 

yürütülmekte ve sonuçları ile işitme engelli bireylerin turizmde karşılaştıkları 

engellerin ortaya konması sağlanacak, ayrıca erişilebilir turizmin gelişimine ışık 

tutulacaktır. Bu çalışmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

• Çalışmanın amacı doğrultusunda, Mülakat  (araştırmanın türü/türleri) yapılarak 

sizden veriler toplanacaktır. 

• İsminizi yazmak ya da kimliğinizi açığa çıkaracak bir bilgi vermek zorunda 

değilsiniz/araştırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır. 

• Araştırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacak, araştırmanın amacı dışında ya da bir başka araştırmada kullanılmayacak 

ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan başkalarıyla paylaşılmayacaktır.  

• İstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. 

• Sizden toplanan veriler araştırma bitiminde arşivlenecek veya imha edilecektir. 

• Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi bir 

soru/talep olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir sebepten 

rahatsızlık hissederseniz çalışmadan istediğiniz zamanda ayrılabileceksiniz.  
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Çalışmadan ayrılmanız durumunda sizden toplanan veriler çalışmadan çıkarılacak ve 

imha edilecektir. 

 

Bilgilendirilmiş Onam Formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız 

zaman için teşekkür ederim. Çalışma hakkındaki sorularınızı Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Turizm rehberlik bölümünden Filiz Arslan’a yöneltebilirsiniz. 

Dr. Öğr. Üyesi, İbrahim Hakkı Kaynak / Filiz Arslan (Yüksek Lisans Öğrencisi)   

 

             İmza:  

  

Bu çalışmaya tamamen kendi rızamla, istediğim takdirde çalışmadan ayrılabileceğimi 

bilerek verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını kabul ediyorum.  

(Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

 

 Katılımcı Ad ve Soyadı: 

 İmza: 

 Tarih: 
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EK-2 Görüşme formu 

   GÖRÜŞME FORMU 

Sayın katılımcı, bu görüşme “İşitme Engellilerin Turistik Deneyimlerine 

İlişkin Bir Araştırma: Konya Örneği” adlı araştırma kapsamında 

gerçekleştirilmektedir. Araştırma, işitme engelli bireylerin turizm deneyimlerini 

inceleyerek Konya’nın erişilebilirliğini değerlendirmeyi ve çözüm önerileri sunmayı 

amaçlamaktadır. Görüşme tamamen gönüllülük esasına dayalıdır. Görüşmede 

vereceğiniz cevaplar tamamen kendi istediğiniz doğrultusunda olacaktır. Görüşme 

içeriği metin haline getirilip araştırma için uygun şekilde araştırmaya sonuçlarına dahil 

edilecektir. Tüm bu süreçler araştırmacılar tarafından yürütülecek, kişisel bilgiler ve 

doğrudan verilen cevaplar herhangi bir üçüncül tarafla paylaşılmayacaktır. Sorulara 

vereceğiniz cevapların kısa ve anlaşılır olması sonuçların sağlığı açısından önemlidir. 

Talep etmeniz durumunda araştırma sonuçları ve yapılacak yayınlar sizlerle de 

paylaşılacaktır.   

Dr. Öğr. Üyesi İbrahim Hakkı Kaynak                     Filiz ARSLAN (Yüksek lisans Öğrencisi)    

Necmettin Erbakan Üniversitesi                                     Konya Büyükşehir Belediyesi 

Kişisel ve Diğer İlgili Bilgiler 

Yaşınız   

Cinsiyetiniz   

Görüşme Soruları (yazılı ya da sözlü olarak ifade edebilirsiniz) 

1. İşitme engelinizle ilgili olarak (doğuştan mı, sonradan mı oluştu?), kısaca bilgi 

verebilir misiniz? 

2. Konya’yı turistik bir destinasyon olarak nasıl değerlendiriyorsunuz? Şehrin tarihi, 

kültürel ve dini özelliklerine ne ölçüde değinildiğini düşünüyorsunuz? Ziyaret ettiğiniz 

mekânlar ve katıldığınız etkinlikler, şehrin turistik çekiciliğini yeterince yansıtıyor 
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mu? Bu çekicilikte en dikkat çeken ya da eksik bulduğunuz noktalar neler? 

Deneyimlerinizi akıcı ve net bir şekilde paylaşabilir misiniz? 

3. Seyahatiniz sırasında karşılaştığınız sorunlar var mıydı? Konya’da rehberlik 

hizmetleri, bilgi panoları ve altyapı gibi erişilebilirlik unsurlarıyla alakalı bir sorunla 

karşılaştınız mı? Şehir içi ulaşım sistemi (tramvay, otobüs, taksi vb.) engelli bireyler 

için sunulan özel düzenlemeler (görsel ekranlar, yazılı veya ses yerine alternatif 

bilgilendirme araçları) yeterli miydi? Bu düzenlemeleri daha önce başka bir şehirde 

karşılaştığınız uygulamalarla kıyaslayarak nasıl değerlendiriyorsunuz? 

4. Konya’daki turistik mekânlarda işitme engelli bireyler için sunulan rehberlik 

hizmetleri (örneğin işaretli rehberler, yazılı açıklamalar, görsel bilgilendirme araçları) 

nasıl değerlendiriyorsunuz? Bu hizmetler, beklentilerinize ne ölçüde yanıt verdi ve 

daha önce ziyaret edilen şehirlerdeki uygulamalarla kıyaslandığında Konya’nın 

performansı nasıldı? Ayrıca, performansın boyutu ne kadar yardımcı olduğunu 

düşündünüz ve hangi eksikliklerle karşılaştınız? 

5. Konya’da konakladığınız otel veya diğer konaklama yerlerinde engelli bireyler için 

sunulan hizmetler (örneğin görsel alarmlar, yazılı bilgilendirme veya işaret dili 

desteği) yeterli miydi? Otel personelinin işitme engelli bireylerle iletişim kurma 

çabalarını nasıl buldunuz? Bu konaklama deneyiminizi daha önce başka şehirlerde 

yaşadığınız benzer deneyimlerle karşılaştırarak, Konya’daki hizmetleri güçlü ve zayıf 

bir şekilde nasıl değerlendirirsiniz? 

6. Konya’da yemek yerken, işitme engelli bireyler için sunulan düzenlemeleri (örneğin 

görsel menüler, yazılı açıklamalar veya işaretlenmiş dili bilen çalışanlar) yeterli 

buldunuz mu? Bu düzenlemeler, beklentilerinize ne ölçüde yanıt verdi ve Konya’daki 

bu deneyiminizi daha önce başka şehirlerde yaşadığınız gastronomik hizmetlerle 

karşılaştırdığınızda hangi yönlerden farklı ya da benzer buldunuz? 

Not: Sorular haricinde eklemek istediklerinizi aşağıdaki boşluğa yapabilirsiniz.  

Katılımınız ve katkılarınız için teşekkürler. 
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