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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Iskence, insanligin tarihi kadar eski bir kavram olup cesitli alanlarda farkli
uygulama sekilleriyle hep var olmustur. Hukuk diizleminde incelendiginde maddi
hukuk yoniiyle bir su¢ olarak, muhakeme hukukunda bir sorgu metodu olarak, infaz
hukukunda mahkemelerce verilen hiikiimlerin infaz edilmesinde bir metot olarak bu
zamana kadar kullanilagelmistir. Tarihi siire¢ igerisinde kimi hukuk sistemlerinde
mesru olarak taninmig ve devlet eliyle uygulanmis, bu amacla gayriinsani yontemler
dahi gelistirilmistir. Buna mukabil kimi hukuk sistemleri baslangictan itibaren bu
duruma kars1 ¢ikmistir. Ancak yasak oldugu sistemlerde bazi donemlerde fiill (de

facto) olarak uygulandig1 da gézlemlenmistir.

Muhakeme hukuku alaninda, yani bir sorgulama metodu olarak iskencenin bir
diger deyisle adli iskencenin ele alinabilecegi en uygun zaman Osmanli Devleti’nin
var oldugu dénemdir. Gerek Islam hukukunun bu konuya yaklasimi gerekse
imparatorlugun hiikkiim siirdiigii zaman diliminde basta Avrupa olmak {izere diinyada
bu uygulamaya olan bakistaki keskin degisiminin incelenmesi ve mukayese edilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim Osmanli’nin ilk yillari, Avrupa’da iskencenin
mesruiyet kazanip yayginlastigi bir zaman iken, imparatorluun son zamanlari
Avrupa’da iskenceye kars1 seslerin yiikseldigi ve aleyhinde adimlarin atildig: bir

donem olmustur.

Bahsedildigi iizere iskence ¢ok genis bir yelpazede incelenebilecek bir
konudur. Belirtilen alanlarin her biri ayr1 ayr ¢alisilmast gereken derinlige sahiptir.
Bu sebeple calismamizda yalnizca muhakeme hukuku agisindan bir inceleme
yapilmistir. Konu, hukuk tarihi agisindan ele alinmis, Tiirk hukuk tarihinde Osmanli

Devleti ile sinirlandirilmistir.

Osmanl1 hukukunda iskence yasagi degerlendirilirken ikili ayrima gidilmistir.
Klasik donemde kanunnamelerde ve diger arsiv belgeleri incelendiginde iskence
kavrami ile beraber 6rf-i maruf kavraminin kullanildigi goriilmistiir. Bu kavramin

konumuzun smirlandirmasina uygun bir terim olmasi hasebiyle klasik donemin ele



alindigr ikinci boliimde agirlikli olarak Orf/orf-i maruf kavrami kullanilacaktir.
Tanzimat sonras1 donemde Orf-i maruf kavraminin neredeyse kullanimdan kalktigi,
iskence kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple Tanzimat ve sonrasindaki
siirecin ele alinacagi tUgilincli boliimde anlatim, iskence kavrami kullanilarak

yapilacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde iskence kavrami ele alinmis, iskence ve iskence
yasaginin temelini olusturan kavramlar ve kurumlar incelenerek konunun zemini
olusturulmustur. Bu agidan igkence yasagi ile dogrudan baglantili olan masumiyet
karinesi ve nemo tenetur (kimsenin kendisi ya da yakinlarmi suglayict beyanda
bulunmaya ve delil gostermeye zorlanamamasi) ilkesi hakkinda gerekli aciklamalar
yapilmistir. Daha sonra gerek Islam gerekse Osmanli ceza hukukunda kullanilan
siiphelilerin tasnif edilisi ele alinmis ve konu baglaminda degerlendirilmistir. iskence,
miisle, ta‘zib, ta‘addi ve orf-i maruf gibi Islam hukukunda ve Osmanli hukukunda
iskence manasinda kullanilan kavramlar tek tek ele alinmis bu kavramlarin tanimlar
verilmis, kullanim alanlar1 konuyla ilgili eserler ve arsiv belgelerinden hareketle tek
tek Ornekleriyle incelenmistir. Ayrica yine bu bdliimde Osmanli hukukunun temeli
olan Islam hukuku ve Osmanli’nin ¢agdasi olan devletlerde bu uygulama ve bu
uygulamanin yasaklanma siireci ayr1 ayr1 degerlendirilmis, donemin yapisinin ortaya
konulmasi amacglanmistir. Ser‘i hukuk-6rfi hukuk kavramlar1 bu kavramlarin iligkisi
ve diger hususlar her ne kadar konumuzun temelini olustursa da bu konularin
degerlendirilmesi ¢alismanin sinirlarini bir hayli biiyiitecektir. Nitekim bu mesele
miistakil eserlere konu olmustur. Bu sebeple ilk boliimde belirli bagliklar altinda temel

ogeler aktarilmis, ayrica detayli bir okuma i¢in gerekli referanslar verilmistir.

Ikinci béliimde klasik donem Osmanli hukukunda iskenceye yaklagim
incelenmistir. Klasik donemde kanunnamelerde bu yonde yer alan tiim diizenlemeler
madde madde ele alinmistir. Ayrica bu donemde verilmis kararlar, ehl-i ser® ve ehl-i
orfiin buna bakis acis1 ve donemin hukukgularinin bu uygulamaya yaklagimi ile
birlikte ele alinmis boylelikle gerek mevzuat gerek doktrin gerekse uygulama
acisindan degerlendirilerek muhakeme hukuku kapsamindaki iskence, hukuki

diizlemde tiim ydnleriyle ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



Uciincii ve son boliimde Tanzimat dénemi incelenmistir. Bu dénemin hemen
oncesinde iskencenin yasaklanmasi konusundaki girisimler, Tanzimat Fermani’nin bu
hususta getirdigi yenilikler, anayasal nitelikteki belgelerde ve ¢esitli fermanlarda yer
alan dlizenlemeler ve ceza kanunnameleri ile bu hususta diizenleme igeren
talimatnamelerle birlikte bu uygulamanin yasaklanis siireci kronolojik olarak ele
alinmigtir. Bir 6nceki boliimde oldugu gibi bu boliimde de kanunnameler ve fermanlar
incelenmis, kanunnamelerin serhleri taranmig, donemin hukukgularinin yaklagimi
incelenmis ve bu hususta verilen mahkeme kararlar1 aktarilarak donemin yapist tiim

boyutlariyla ele alinmistir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iskence kimi zaman bir sorgulama metodu olarak kimi zaman bir cezalandirma
yolu olarak uygulanagelmistir. Gerek amag yoniinden gerekse siddet {izerinde sinirinin
cizilmesi ge¢miste de giiniimiizde de sorunlara yol agmistir. Ozellikle kavramin
tanimlanmasinda yasanan sikintilar ve halk arasinda kullanilan sekliyle birtakim
calismalara esas alinmasi sagliksiz bulgulara neden olmustur. Oyle ki tarihi metinlerde
de giiniimiizde iiretilen eserlerde de kavramin hukuki perspektifinden uzak bir sekilde
ele alinmasi sebebiyle her tiirlii darbin iskence kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu yaklasim hukuki anlamda hatali olup yanlis ¢ikarimlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Calisma yiiriitiiliirken pek ¢ok kitap, tez, makale ve diger

dokiimanlarda bu sorunla karsilagilmigtir.

Her ne kadar yukarida deginilse de bir taraftan da insan haklar1 hukukunu
ilgilendiren bir konu olmasi agisindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Oyle ki kimi miiellifler maalesef kavramlarin dziine inmeksizin AIHM (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi) ictihatlariyla sinirl olarak insan  haklarim
degerlendirmektedirler. Tek bir pencereden, tek bir sistem iizerinden yapilan ve bir
yapmin baz alinarak yapilan tanimlama ve sinirliliklar igerisinde insan haklari
degerlendirmesi yapilmasi ve gergeklesen eylemlerin buna gore yargilanmasi dogal

olarak dogru bir sonu¢ vermeyecektir.



Osmanli muhakeme hukukunda iskence uygulamasi ile ilgili ¢alismalar sinirh
sayida olmasi, bu ¢alismanin hazirlanmasinin itici faktérii olmustur. Bununla beraber
bu zamana kadar telif edilen eserlerde Tanzimat doneminde bu uygulamanin
yasaklanmas1 siireci ile ilgili olarak sunulan belgelerden daha eski tarihli arsiv
belgelerine ulasilmast ve mevcut caligmalarda bu husustaki diizenlemelerin

bircogunun ele alinmamasi bu konuda énemli rol oynamastir.

Mustafa Avcr tarafindan kaleme alinan “Hukuk Tarihimizde Hukuka Aykirt
Deliller Sorunu Iskence: Orf-i Maruf Uygulamas”' adli makale, muhakeme hukuku
alaninda igkence uygulamasint hukuki perspektifte ele alan en kapsamh
caligmalardandir. Islam hukukundaki kokeni ile ilgili genis degerlendirmelerin

bulundugu ¢alisma, agirlikli olarak klasik donem Osmanli hukukunu konu edinmistir.

Betiil Dal’a ait “Islam Muhakeme Usuliinde Iskence”* adl1 yiiksek lisans tezi,
iskence ile ilgili olarak ilahiyat alaninda yapilan ¢alismalarin basinda gelmektedir. Tez
kapsaminda igkencenin fikhi boyutu ele alinmis bu uygulamaya cevaz veren ve

vermeyenlerin goriisleri delilleriyle birlikte incelenmistir.

Ibrahim Halil Kalkan’a ait “Torture, Law, and Politics in the Late Ottoman
Empire (1840-1918)3 adli doktora ¢aligmasi, iskence hususunda Osmanli’daki
gelismeleri Tanzimat donemi agisindan ele almaktadir. Calisma, Tanzimat’in ilan
edilis stirecini, fermanin arka planim1 detaylica aktarmis ve sonraki siiregteki
kanunlastirma hareketlerinden bahsetmistir. Iskencenin yasaklanma siireci Mustafa
Resid Pasa perspektifinden degerlendirilmektedir. Tanzimat’in Bat1’y1 korii koriine bir
taklit olarak degerlendirilemeyecegini belirten Kalkan, c¢aligmasinda arsiv

belgelerinde yer alan iskence olarak nitelenebilecek bir¢ok olay aktarmaktadir.

! Mustafa Aveci, “Hukuk Tarihimizde Hukuka Aykiri Deliller Sorunu: iskence (Orf-i Maruf)
Uygulamas1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi 147 (Aralik 2003), 45-76.

2 Betiil Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

3 [brahim Halil Kalkan, Torture, Law, and Politics in the Late Ottoman Empire (1840-1918) (New York:
New York University, Yurtdist Enstitii, Doktora Tezi, 2015).



Sonu¢ olarak calismamizda, Osmanli hukukunun klasik doneminden
Cumhuriyet’e kadarki zaman zarfinda sorgu metodu olarak iskencenin mevzuat,
doktrin ve uygulama boyutlariyla incelenerek tiim yonleriyle ortaya konulmasi

amaglanmistir.
3. Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda Tiirkge, Ingilizce ve Arapga literatiir taranmistir.
Oncelikle Islam hukuku ve Osmanli hukuku literatiiriinde iskenceye zemin olusturan
kavramlar ve bu konudaki ¢aligmalar tespit edilmistir. Sonrasinda klasik donemde
kanunnamelerde yer alan maddeler teker teker incelenmis konumuz baglaminda ele
alinmasi gereken her bir kanunname diizenlemesi ayr1 ayr1 incelenerek farkliliklariyla
birlikte degerlendirilmistir. Klasik donemde kanunname metinleri ¢aligma icerisinde
aktarilirken Ahmed Akgiindiiz’tin “Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri” adl

caligmasi esas alinmistir.

Devlet Arsivleri’nde yer alan belgeler taranarak ilgili olanlar transkript edilmis
ve calismaya dahil edilmistir. Buna ek olarak Islam hukuku ile ilgili olarak klasik
eserlerden, Ozellikle siyaset-i ser‘iyye eserlerinden faydalanilmistir. Ayrica klasik
donemin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla ser‘iyye sicilleri,
mithimme defterleri, fetva kitaplart ve bu konuyla ilgili yapilan tiim akademik

caligmalar konumuz baglaminda taranmistir.

Tanzimat ve sonrast donemde gerceklestirilen hukuki diizenlemeler
belirlenmis, konuyla ilgili maddeler tek tek incelenmistir. Ayrica kanunnamelerde yer
alan ilgili maddelerin serhleri incelenerek degerlendirme yapilmaya, dénemin hukuk
anlayis1 ortaya konulmaya caligilmistir. Yine aymi sekilde yalnizca kanuni
diizenlemelerle soyut bir degerlendirme yapilmamasi ve Tanzimat doneminin yapisini
net bir sekilde aktarabilmek amaciyla Devlet Arsivleri’nde yer alan ilgili belgeler ile
Ceride-i Adliye ve Ceride-i Mehakim’de yer alan konuyla ilgili metinler transkript
edilerek ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu konudaki sorunlu noktalardan biri anakronizme diisme, uygulamay1

donemin sartlarina, kurumlarma ve sistemlerine gore degerlendirememe tehlikesidir.



Oyle ki bilindigi iizere Osmanli temelde ser‘i hukuku uygulayan bir devlettir. Islam
ceza hukukunun cezalandirma politikasi bedeni cezalar iizerine kuruludur. Bu noktada
bedeni ceza sisteminin benimsendigi bir sistemde, sistemin belirlemis oldugu bedeni
cezalarin, sistemin kurallarina uygun bir sekilde uygulanmasina iskence denilmesi
abesle istigaldir. Ancak kendi sistematiginin, mevzuatin disina ¢ikildigi, adaletin tesis
edilmesinden ziyade silipheli/sanik/mahktm sifatina sahip kisilere eziyet maksadiyla
gerceklestirilen eylemler hakkinda iskence degerlendirmesi yapilabilecektir. Infazin
bedeni cezalara dayandig1 bir sistemde iskencenin infaz kapsaminda incelenmesi basl
basina bir tez olabilecek kadar énemli bir mevzu olup burada sadece ¢ok kisa bir
sekilde deginilmistir. Dénemin diger devletlerinde de cezalandirma politikast benzer
sekildedir. Inceledigimiz dénem acisindan, bir eylemin iskence olarak
tanimlanmasinda bu kavramin esigi glinlimiiz sartlarindan ¢ok daha yiiksektedir. Bu
acidan degerlendirmelerde bu hususa 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Telif
edilen eserlerde anakronizm hususunda kimi zaman bilingsizce kimi zamansa ideolojik

saiklerle hatali degerlendirmelerin yapildig1 da goriilmiistir.

Calismamizda, yukarida belirtilen hatalara diismemek i¢in ¢aba sarf edilerek
Osmanli hukukunda muhakeme alaninda iskencenin yeri, mevzuat, doktrin ve
uygulama boyutu, bu uygulamanin gelisimi ve yasaklanmasi siirecinin hukuki bir
perspektifle ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Calisma igerisinde kimi yerlerde
pozitif hukukun kullanmakta oldugu kavramlardan benzetme yapilarak
yararlanilmigtir. Bu durumun her ne kadar anakronizme neden olacagi iddia edilse de
bu diislinceye katilmiyoruz. Pozitif hukukun, 6zellikle tasniflendirme agisindan, hukuk
diisiincesine saglamis oldugu katkiyi, donemin hukuk sistemini incelerken

kullanmanin hatali sonuglar vermeyecegi kanaatindeyiz.

Yukarida diger ¢alismalarda goriilen birtakim hususlardan bahsedilse de yine
de calismamizda bu durumlarin istemsizce atlandig1 durumlar elbette olabilir. Sayet
boyle bir hatanin bulunmasi halinde aragtirmacilarin ¢aligmada yer alan verileri bu tip

hatalardan arindirarak kullanmasi saglikli olan sonucu verecektir.



BiRINCi BOLUM: OSMANLI MUHAKEME HUKUKUNDA
ISKENCE YASAGININ TEMELINi OLUSTURAN KAVRAMLAR

Osmanli muhakeme hukukunda iskence yasagini incelemeden 6nce Osmanl
hukukunun temelini olusturan Islam hukukunun bu konudaki yaklasimi ile
Osmanl’nin c¢agdasi olan Avrupa devletlerinde igkencenin tarihini, yasaklanma
stirecini ele almak gerekmektedir. Bu baglikta tarihsel seriivenin beraberinde
Osmanli’da iskence yasagi konusunun temelini olusturan ve konunun kavranmasini

kolaylastiran birtakim kavramlar incelenecektir.
1.1. Muhakeme Hukukunda Iskence ve iskence Yasagimin Tarihi

Iskencenin ilk olarak ne zaman ortaya c¢iktigi bilinmemekle birlikte antik
Mezopotamya ve Misir anitlarinda bir sorgulama araci olarak kullanildig:
aktarilmaktadir.* Innes, iskenceye dair ilk kaydin -Misirli bir gair tarafindan aktarilan-
M.O. 1300 dolaylarinda II. Ramses tarafindan diismanlarin yerini 6grenmek igin
gerceklestirdigi  iskenceli sorgulama oldugundan bahsetmektedir.’ Roma’ya
gelindiginde iskence, ger¢egi ortaya ¢ikarmaya yarayan bir arag olarak goriilmiis, Orta
Cag Avrupa’sinda karsilasacagimiz siddet ve gesitlilikte uygulanmustir.® Sorgu
yontemi olarak kolelere uygulanmakla birlikte bir cezalandirma ydntemi olarak her
smiftan insana uygulanmistir. Hiir insanlara sorusturma kapsaminda uygulanmasinin
tek istisnasi hainlik sugudur.” Ancak bu kural ilk imparatorluk doéneminde
esnetilmistir. Marcus Aurelius ve Verus’un imparatorluklar1 déneminde iskencenin
kurumsallastigi, hiir kisilerin de kendi aralarinda yiiksek ve al¢ak seklinde tasnif
edildigi ve algak sinifta yer alan hiir kimselerin de kolelerin statiisline yaklastirildig:

goriilmektedir. Ayrica devlete karsi islenen sucglarda, biiyiiciiliikte ve kalpazanlik

4 Derya Giirtas Diindar, Avrupa 'min Karanlik Zamanlari: Iskence (Istanbul: Hiper Yaym, 2020), 66.

3 Brian Innes, Iskencenin Tarihi, gev. Silya Zengilli (Istanbul: Paris Yayinlari, 2018), 15.

® Sami, Mirat-1 Kanun-1 Ceza (Kanun-1 Ceza Serhi) (Kostantiniye: Istepan Matbaasi, 1313), 92;
Giuseppe Sabatini, “Poligraf ve Vicdan Hiirriyeti”, ¢ev. Oztekin Tosun, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi XXVII1/2 (1962), 430; Vasfi Rasit Sevig, “X’uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/3 (1956), 328;
Giirtas Diindar, Iskence, 71, 72.

7 George Ryley Scott, fskencenin Tarihi, ¢ev. Hamide Koyukan (Ankara: Dost Kitabevi, 2001), 62;
Henri Coursier, “The Prohibition of Torture”, International Review of the Red Cross (1961 - 1997)
11/126 (1971), 477; Innes, Iskencenin Tarihi, 20.



sucunun islendigi hallerde, sucu isleyen kisinin statiisiine bakilmaksizin iskence ile
sorgulanmustir.® Iskencenin bir metot olarak kabul edilmesiyle birlikte zamanla izin

verilen sinirlar dahilinde kalmadigi gortilmustiir.?
1.1.1. Avrupa’da Sorgu Metodu Olarak iskencenin Tarihi

Sorgu metodu olarak iskenceyi ele alabilmek i¢in dncelikle ceza muhakemesi
sistemlerinin gelisimini ele almak gerekmektedir. Antik Yunan ve Roma’da ceza
muhakemesi hukukunda Orta Cag’a kadar, hakimin adeta bir gézlemci gibi hareket
ettigi, delil toplayamadigi, oniine konulan deliller neticesinde taraflardan hangisinin
hakli olduguna karar verdigi, taraflarin esit konumda yer aldigi itham sistemi
uygulanmigtir.!® Bu sistemde ispat yiikii itham eden kimseye diismekte olup sayet
iddiasin1 ispat edemez ise ispat etseydi saniga ne ceza verilecekse itham edene de o
ceza verilmistir.!! Bu donemde samigin sugu itiraf etmedigi durumlarda hiir kimse igin
temel ispat araci taniklarin beyanlariyla desteklenen ve masumiyet yemini olarak
adlandirilan, kati kurallara bagh sekilde icra edilen yemindir.'?> Bununla birlikte bu
yemine karsi itiraz edildiginde itham edilen kisi, aleyhine karineler giiclii ise
ordeal/ordali olarak tanimlanan imtihana tabi tutulmus ve kimi zaman sanigin kaynar
veya soguk suya el veya diger organlarinin batirilmasi, kizgin demir tutturulmasi gibi
sadece itham edilenin aktif rol oynadig1 veya diiello gibi iki tarafin da aktif olacag:

sekilde gergeklestirilen uygulamalarla sugun ispatlanmasi1 amaglanmigtir.!® Kisi hiir

8 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alimmas: (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022), 73, 74; Ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003),
25; R. Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 45, 46.

? Sevig, “X’uncu Asirdan Giiniimiize”, 326.

10 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 32.

! Rezzan ltisgen, Kisinin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve Susma
Hakki (istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2013), 69, 70.

12 Adhemar Esmein, “Ceza Muhakemesi Sistemleri”, ¢ev. Devrim Aydin, Ceza Hukuku Dergisi 11/31
(2016), 207, 208; Metin Kose, Ceza Kovusturmaswnda Delillerin Ortaya Konulmast ve
Degerlendirilmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 21, 22.

13 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1981), 1/589; Michel Foucault, Kabahat Islemek - Dogruyu Soylemek, cev. Ayse
Deniz Temiz (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2022), 280, 281; Mehmet Esgin, Hiristiyanlikta Engizisyon
Mahkemeleri (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 310, 311;
Esmein, “Ceza Muhakemesi Sistemleri”, 208; K&se, Delillerin Ortaya Konulmasi, 23.



degilse dogrudan ordali asamasina gegilmistir.'* Avrupa’da tanrisal/dogaiistii giiglerin
sugsuzu koruyacag diisiincesiyle yiiriitiilen “ordali” yayginken Islam Hukuku’nda
bdyle bir kurum var olmamigtir.!® 1260 tarihinde IX. Louis tarafindan diiello
kaldirilmig, 1300’lerde IV. Philippe tarafindan yok olmak iizere olan diiello usulii
yeniden canlandirilmig ve ayni zamanda diielloya izin verilen hallerde iskence kabul

edilmistir.'6

Orta Cag Avrupast’nda ceza yargilamasi kamusal bir nitelik kazanmigtir. XIII.
ylizyilin baglarindan itibaren Papa III. Innocent ile birlikte sanigin dayanikliligina
dayanan ordali olarak adlandirilan vasitalar yasaklanmus, kilise hukukunun da etkisiyle
itham usulii yerini tahkik usuliine birakmustir.!” Samigm sorusturmanin konusu
mevkiinde bulundugu bu sistemde, sekli gergcekten ziyade her ne pahasina olursa olsun
maddi gergegin ortaya konulmasi amaglanmustir.!® Tahkik sisteminin kati bir bigimde
uygulanmasi ile ikrar “delillerin kralicesi” olarak goriilmiis, saniktan ikrar elde etmek
amaciyla iskence yapilmasi olagan hale gelmis, ikrarin mahiyetine bakilmadan delil

olarak kullanilmustir.'

Tarihi siire¢ icinde bakildiginda kilise, ilk etapta iskenceye karsi tavir almistir.
Bu tiir eylemlerin laik mahkemeler tarafindan uygulanmasina karsi ¢ikmistir. IX.
ylizyillda Papa I. Nicolaus, Bulgar danigsma heyetine, sorusturma metodu olarak
iskencenin uygulanmasinin beseri kanunlarca da ilahi kanunlarca da kabul edilemez
oldugunu, itirafin kendiliginden gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 sekilde
on ikinci ylizyilda kilise hukukunun bir derlemesi olan Decret de Gratien, itirafin

iskence degil kendiliginden gergeklesmesi gerektigini vurgulamistir?° Bununla

14 Sevig, “X’uncu Asirdan Giiniimiize”, 318.

15 Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1/590.

16 Sevig, “X’uncu Asirdan Giiniimiize”, 324, 325.

17 M. Emin Artuk, “Sorusturmacinin Yasadis1 Davramslarinin Yaptirim1”, Argumentum 2 (Eyliil 1990),
1; Kése, Delillerin Ortaya Konulmast, 24; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 32.

'8 M. Emin Artuk, “Iskence Sucu (TCK m. 94, 95)”, Ceza Hukuku Dergisi 3/7 (2008), 7; Faruk Erem,
“Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1/1 (1988),
92; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 32.

19 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m. 94, 95)”, 8; Erem, “Savunma ve Ceza Yargilamasmin Temeldeki
Kusurlar1”, 92; Koése, Delillerin Ortaya Konulmast, 23, 24, 171.

20 Esgin, Hiristivanlikta Engizisyon Mahkemeleri, 306; Itisgen, Nemo Tenetur, 69.



birlikte Bardak¢i ve ondan nakille Esgin, iskencenin onuncu ylizyilda papalik
tarafindan resmi olarak himaye edildigini, 1017 yilinda sapkinlikla suglanan
Hristiyanlarin, Fransa krali II. Robert tarafindan yakilmasinin bunun ilk adimlar
oldugunu, fakat iskencenin metodolojisinin, 1167 yilinda Ingiltere krali II. Henry ve
Fransa hiikiimdar1 VII. Louis'in Papa Alexander’a sapkinlarin iskence ile sorgulama

ve Oldiirmeleri ile ilgili miiracaat etmeleriyle bagladigini belirtmislerdir.?!

Dine baskaldir1 niteliginde eylemler disinda kural olarak iskence uygulanmasi
yasak olsa da III. Innocent doneminde 1215 yilinda I'V. Lateran Konsili ile engizisyon
mahkemelerinin temelleri atilmistir.?? Sorgu metodu olarak iskence, Papa VI. Innocent
tarafindan 1252 tarihli Ad Extirpanda adli fermanla birlikte taninmis ve yasal hale
gelmistir.?> Her ne kadar iskencelerde 6liime veya sakatliklara neden olunmamasi ve
yalnizca bir kez iskence yapilmasi bir sart olarak belirlenmisse de bu sinirlamalara
uyulmadigi, birden ¢ok defa uygulanmasina karsin bir kez uygulanmis gibi kabul
edildigi ayrica sakathiklara neden olacak yeni yoOntemlerin gelistirildigi
goriilmektedir.>* Ad Extirpanda sonrasi papalar iskenceyi mesrulastirmaya devam
etmis ve hatta kapsamini daha da genisletmislerdir.> 1262 yilinda iskence uygulayan
kisilere ve yardimcilarina birbirlerini bu sugtan affetme yetkisi verilmis, bu kisiler
uyguladiklari iskenceden dolay1 kendilerini affetmisler, yalnizca iskence sirasinda kisi

oliirse bu durum ilan edilmisgtir.?®

Engizisyonda uygulanan igkence, en gii¢lii denebilecek kisilerin dahi direncini
kirabilecek bir sekilde tasarlanmis, iskence adeta bir sanata donilismiistiir. Sorgu 6ncesi

kisi, siyah kiyafetli ve maskeli kisilerce yakalanmis, direncini kirmak adina aylarca

2! flhan Bardakgi, “Ornekleri, Usulleri ve Tarihi ile Kiyamet’e Kadar Islenecek Sug: iskence”, Tarih ve
Medeniyet 31 (Ekim 1996), 24; Esgin, Hiristiyanlikta Engizisyon Mahkemeleri, 300, 301.

22 Bahar Diindar, IV. Lateran Konsilinde Yahudilere Yénelik Alinan Kararlar (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 17; Artuk, “Sorusturmacinin
Yasadis1 Davraniglarinin Yaptirimi”, 1.

23 Guy Testas - Jean Testas, Engizisyon (Orta Cag Hristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet), ¢ev. Ali Erbas
(Istanbul: Insan Yayimnlari, 2003), 39; Esgin, Hiristiyanlikta Engizisyon Mahkemeleri, 307; Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 26; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin I[fadesinin
Alinmasi, 75; Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, 46.

24 Giirtas Diindar, Iskence, 416.

25 Giirtas Diindar, Iskence, 161.

26 Giirtas Diindar, Iskence, 79.
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zindanda bekletilmis, suca dair delillerin, taniklarin bulundugu sdylenerek baski altina
alinmis, ilk olarak igkence ile tehdit edilmis, itiraf elde edilemezse iskence odasina
alinarak iskence aletleri gosterilmis ve bunlarla psikolojik baski kurulmus, engizitér
tarafindan itiraf i¢in sadece birkag saatligine degil dliinceye kadar hatta 6teki diinya
sonsuzlugu boyunca dahi onlarin ellerinde olacagi, kendisini 151k gecirebilecek kadar
inceltecekleri tehditleri yapilmistir. Tim bunlara ragmen itiraf elde edilememigse
kadm-erkek-soylu ayrimi yapilmaksizin ¢irilgiplak soyularak elleri baglanmis sayet
stipheli hala iddialar1 inkér ediyorsa o halde iskenceye baslanmistir.?” Bu sekilde,

siddeti tedricen arttirilarak uygulanmistir.

Engizisyon doneminde suglu oldugu iddia edilen kisilere itiraf elde etmek
maksatli yapilan iskencelere bakildiginda gayriinsani metotlarin benimsendigi ve bu
metotlarin istisna degil kural halinde oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu durum o donem
Avrupa’sindaki igkence metotlarin1 ele alan miistakil eserlerin yazilmasina dahi
sebebiyet vermistir. Scott’un aktardigi bir olayda Lizbon Engizisyonunda 1704 yilinda
sapkinlikla suclanan Ingiliz bir kadin, dokuz ay boyunca sadece kuru ekmek ve su
verilerek hapsedilmis, diigiimlii kameilarla kirbaglanmis, kizgin demirle ii¢ ayr
yerinden yakilmis, yaralar iyilesmeye baslarken tekrar iskence odasina alinarak sol
ayagina ateste kizdirilmis demirden bir terlik giydirilerek eti kemige kadar yakana dek
birakilmig daha sonra ayni islemin diger ayagi i¢in yapilacagi konusunda tehdit edilmis
nihayetinde itirafa mecbur kalmigtir.?® Bunun haricinde sorguda Filistin askisi, sanigin
kol ve bacaklarin1 ezmek i¢in mengene benzeri aletler, iskence sehpasi, piring boga,
tahta at gibi aletler, oyun zarlari, makarna, ¢izme, sarka¢ adi verilen metotlar
kullanilmis ayrica saniklarin ayak tabanlarini yakma, biiylik miktarda su yutmaya
zorlama, ag, uykusuz birakma gibi yontemler uygulanmigtir.?’ Dayak ve kirbag en

siklikla goriilen yontemler olmakla birlikte ¢ogu zaman iskence olarak dahi

27 Scott, Iskencenin Tarihi, 83-85; Esgin, Hiristiyanlikta Engizisyon Mahkemeleri, 309, 310.

28 Scott, Iskencenin Tarihi, 99.

2 Julius R. Ruff, Erken modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), ¢ev. Didem Tiirkoglu (Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2011), 116; Esgin, Hiristiyanlikta Engizisyon Mahkemeleri, 310-319;
Scott, su igkencesi hususunda, Engizisyonda hi¢bir anlamda sinirlama getirilmediginden bahsetmekte
ve giiniimiizde farkli sekilleriyle halen uygulantyor olabileceginden soz etmektedir. Nitekim yakin
doneme kadar bazi iilkelerde sorgu amaciyla waterboarding uygulandigi siklikla giindem olmustur.
Scott, Iskencenin Tarihi.
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goriilmemistir. Bununla birlikte diger metotlarda oldugu gibi vahsice yontemler kirbag
uygulamasinda da gelistirilmis, zanlinin viicuduna ¢ok biiyiik tahribatlar verecek

kirbaglar tasarlanmigtir.>°

Stipheli/saniklara, celiskili ifadelerde bulunduklarinda, aleyhine tek bir tane
dahi olsa tanik mevcutsa veya aleyhinde bir ya da birden ¢ok kanit mevcutsa iskence
uygulanmistir. Sanigin inangsizlig ile ilgili olarak tanik bulunmasa dahi gostergelere
bakilarak iskence uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica samigin ge¢misine dair
sapkinlikla ilgili taniklik edenler bulunuyorsa iskence yapilmasi evleviyetle kabul
edilmistir.>! Bununla birlikte kisinin ikrar etti§i sugun cezasmin diisiik olmasi

nedeniyle farkli itiraflar elde etmek maksatli iskencelerin yapildigi goriilmiistiir.>?

Iskence uygulanirken gergeklesen itiraflar kayda gecirilmistir. Hiikiim verilme
asamasinda delil olarak kullanilabilmesi i¢in elde edilen itirafin tekrarlanmasi
gerektigi i¢in kisi itirafindan cayarsa siire¢ basa donmiis iskence uygulanmaya devam
edilmistir.’® Foucault, itirafi, kisinin kendisini ifade ettigi kisi olmaya bagli kalmasini
gerektiren bir tiir anlagma olarak tanimlamakta, bunun tam manasiyla 6zgiir kosullar
altinda gerceklesmesinin lizumundan, cebren elde edilse bile ahlaki, hukuki, sagaltict
etkilerini dogurmasi icin Ozgiirce gergeklestiginin varsayilmasi: gerektiginden

bahsetmektedir.?*

Iskence, 13. yiizyilda ¢ok ciddi oranda yaygimlik kazanmustir. 17. yiizyila
gelindiginde Iskandinavya hari¢ tiim Avrupa devletlerinde, sorgu metodu olarak
iskencenin ceza yargilamasinin vazgecilemez bir parcast olarak goriildigi
belirtilmektedir.>> Lea, Fransa’da 14. yiizyilin sonlarina kadar adeta iskencenin bir

kural, iskence uygulamamanin istisna oldugundan bahsetmektedir. 1359 tarihli bir

30 Scott, Iskencenin Tarihi, 198.

31 Bsgin, Hiristiyanlikta Engizisyon Mahkemeleri, 308, 309.

32 Henry Charles Lea, Superstition and Force: Essays on the Wager of Law, the Wager of Battle, the
Ordeal, Torture (Philadelphia, 1892), 502.

33 Lea, Superstition and Force, 500, 501; Sevig, “X’uncu Asirdan Giiniimiize”, 339; Scott, Iskencenin
Tarihi, 86; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 28.

3% Foucault, Kabahat Islemek - Dogruyu Séylemek, 47.

33 Scott, Iskencenin Tarihi, 79; William H. Dunham, “Criminal Procedure: The Advent of Modernity”,
ed. John H. Langbein, The Yale Law Journal 84/2 (1974), 398.
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belgeye dayanarak suglulara iskence yapilmasinin bir gelenek haline geldigini ifade
etmektedir.’® italya’da sorguda gerceklestirilen iskence ile ilgili kayitlar 13. yiizyila
dayanmaktadir.’” Avrupa’da yaygin olarak kullanilmasina ragmen ingiliz hukukunda
itiraf elde etme maksatli iskencenin kullanilmadigi soylenmektedir.® Fakat bu
iddianin dogru olmadigy, itiraf amaciyla yapilan eylemlerin ad1 konulamamis iskence
oldugu, her ne kadar iskence tanimlanmamissa da soguk su ve kizgin demirle
sorgulama gibi metotlarin yaygin oldugu, iskence hususuna ait kayitlar basta sinirh
olsa da 15 ila 17. yiizyillar arasinda pek ¢ok kanitin ortaya c¢iktigi belirtilmektedir.
Sorguda iskenceye maruz kalanlar arasinda sadece adi suglular yer almamis bununla
birlikte isyan ve din karsiti faaliyetlerde bulunanlara da uygulanmustir.®® Ilk etapta
yasal olarak iskence tanimlanmasa da nihayetinde bu durumun mesru zemine
oturtulmasi i¢in Kral, Danigma Meclisi veya Star Chamber adl1 mahkeme tarafindan
verilen yetki ile kullanilmasina izin verilmistir ve neredeyse her agir suglamada

iskence kullanilmugtir.4°

Genel olarak, Avrupa devletleri tarafindan iskenceye iligkin yasal
diizenlemelerin yapilmasi 16. ylizyila denk gelmektedir. Almanya’nin ilk ceza ve ceza
muhakemesi kanunu olarak nitelenen ve bu alanda biiylik bir gelismenin sembolii
olarak addedilen Constitutio Criminalis Carolina (1532)’da bircok maddede delil
degerine ulasmayan, “belirtiler” diizenlenmis, bu belirtiler zanlinin mahkumiyeti i¢in
yeterli goriilmese de mahkumiyete yol agacak delilin elde edilme araci olan iskencenin
mesruiyet kaynagi olmus, iskence sonucu elde edilen deliller mesru kabul edilmistir.*!
Diizenlemede her ne kadar iskencenin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlar yer alsa da
uygulama maalesef bu sekilde olmamustir.*> Nitekim bu reformun bir biitiin olarak ele
alindiginda temel diisiincesinin sani1g1 obje konumuna indirgeme amaci tasidigi ve bu

nedenle iskenceye kars1 getirdigi sinirhiliklarin ¢ok da uygulamaya doniik olmadigi

36 Lea, Superstition and Force, 499, 500.

37 Ruff, Erken modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), 115.

3% Coursier, “The Prohibition of Torture”, 478, 479.

39 Ruff, Erken modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), 115.

40 David Jardine, 4 Reading on the Use of Torture in the Criminal Law of England Previously to the
Commonwealth (London: Baldwin and Cradock, 1837), 13; Scott, Iskencenin Tarihi, 102-104.

4 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1/634; Artuk, “Iskence Sucu (TCK m. 94, 95)”, 11.
42 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 32, 33.
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belirtilmektedir.** Fransa'da Villers-Cotteréts Nizamnamesi (1539), ispanya'da Nueva
Recopilacion (1567) ve Ispanyol Felemenki'nde 1570 tarihli Sug¢ Ceza
Nizamnamesi’nde bu hususta hiikiimler yer almaktadir.** Bu diizenlemeler iskenceyi
yasaklamaktan ziyade hukuki olarak tanimaktadir. Ayni sekilde Bavyera’da Codex
Maximilianeus Iuris Bavarici Criminalis (1751) ve Avusturya’da Constutition
Criminalis Theresiana (1768) tahkik sistemini benimseyen ve iskenceye yer veren

diizenlemelerdir.*?

1670 tarihli Biiyiikk Emirname ile igskence Fransa’da diizenleme altina
alinmustir.* Bu kapsamda hazirlik iskencesi ve on iskence adi verilen iki tiir iskence
ongoriilmistiir.*” Hazirlik iskencesi olarak adlandirilan ilk tiirde, 6liim cezasini
gerektiren bir sug¢ i¢in, aleyhinde dikkate deger deliller bulunan saniga, hakkinda
hiikiim verebilmek i¢in sucunu itiraf ettirmeye yonelik gerceklestirilen iskencedir.
Bununla birlikte suglulugu sabit olmus, bir baska ifadeyle kisi, sanik sifatindan
mahkim sifatina ge¢mesi sonrasi infaz gerceklestirilmeden Once sug¢ ortaklarin

ogrenmek amaciyla uygulanan iskence ise on iskence olarak adlandirilmigtir.*®

Iskenceye karst her donemde sesler ¢iksa da Avrupa’da bu konunun tiim
yonleriyle irdelenmesi ve net bir sekilde tavir konulmasi ancak Aydinlanma Cagi’n1

bulmustur. XVI. yiizyilda Montaigne®, Aydinlanma Cagi’'nda Beccaria®,

4 Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, 29.

4 Ruff, Erken modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), 115; Giirtas Diindar, skence, 81.

4 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 33.

46 “Ordonnance criminelle de 1670, ts.

47 Artuk, “Sorusturmacinin Yasadisi Davranislarinin Yaptirmm”, 1.

48 Ruff, Erken modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), 115, 116; Artuk, “Sorusturmacinmn Yasadis
Davraniglarinin Yaptirnmi”, 1; Avei, “Hukuka Aykirt Deliller Sorunu”, 50.

49 <« iskenceler tehlikeli bir su¢ arama yoludur; dogruluktan ¢ok sabir denemesi olabilir. Ciinkii act
¢cekmek nigin daha ¢ok olani soyletsin de olmayani séylemeye zorlamasin? Tersini diisiiniirsek, kendine
yiiklenen sucu islememis olan iskencelere dayanacak kadar sabirly olursa, su¢u iglemis olan, yasamak
gibi giizel bir 6diilii kazanmak i¢in ayni sabri gésteremesin? ... yargicin masum olarak oldiirmemek
icin igkence ettirdigi insant hem masum hem de iskence gormiis olarak 6ldiirttiigii olur. Binlerce insan
islemedikleri suclart yiiklenip baslarini vermislerdir...” Montaigne, Denemeler (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayilari, 2018), 79, 80.

S0« .ayrica gercegin élciitii/esast bir zavallimn kaslart ve sinirleri icindeymis gibi verilen acimn
gercegin ta kendisi bulundugunu kararlastirip buyurmak, biitiin nedensel baglantilart birbirine
karistirmayr bilerek istemek demektir. Besbelli ki, giiclii kuvvetli, serseri, vicdansiz katilleri aklayp
kurtarmamn ve siska sugsuzlara hiikiim giydirmenin en giivenilir yolu budur(!)...” *“...iskence
uygulamasindan zorunlu olarak ¢ikan garip sonuglardan biri de, su¢suz insann suglu insandan daha
kotii duruma diisiiriilmesidir. Zira, her ikisine de iskence uygulandigi zaman, birincisi, yani su¢suz kigi,
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Montesquieu, Voltaire bu konuda o6nde gelen isimlerdendir. Bununla birlikte
Avrupa’da iskenceye karsi bagkaldirinin simge ismi olarak 6ne ¢ikan Beccaria’nin,
saatini ¢alan usaginin iskence ile sorgulanmasini talep etmesi, asilmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunmasi ve zanlinin sugu inkar etmesi sonrasi usagi hakkinda “onu
ni¢in idam etmiyorsunuz?” seklinde sitemde bulundugunun aktarilmasi dikkat ¢ekici

bir diger husustur.!

Iskenceye yonelik 1215 tarihli Magna Carta Libertatum iskenceye bir
yasaklama getirmis, 1628 tarihli Petition of Rights hiir Ingiliz vatandaslarinin mal ve
can giivenliginin kralin keyfi eylemlerinden korumay1 amaglamis, 1688 tarihli Bill of
Rights yine aymi sekilde iskence ve olagan dis1 cezalari yasaklamistir.’> Bununla
birlikte Scott, Magna Carta, Insan Haklar1 Bildirgesi ve otoritelerin bu konudaki birgok
beyanatma ragmen adli iskence uygulamasmnin ingiltere’de aktif olarak uzun bir siire

kullanilmaya devam ettiginden bahsetmektedir.>

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde masumiyet karinesi kabul
edilmistir. Bununla beraber iskence, 18. ylizyil sonlar1 ile 19. yiizyilin baslarinda
Avrupa devletlerinin genelinde ilga edilmistir.>* Nitekim Avrupa’da iskence ilk olarak
1734 yilinda Isveg’te kaldirilirken bu siireci biraz daha geriden takip eden Ingiltere
i¢in bu tarih 1837 yilidir.>®

celisik ¢oziimler karsisindadir. Ciinkii, ya islemedigi bir sugu itiraf etmistir ve hiikiim giymistir ya da
ugradig haksiz bir acidan, eziyetten sonra sugsuz olduguna karar verilmigtir. Oysa, gercekten su¢u
islemis olan insan, kendi agisindan daha iyi bir durumdadir. Ciinkii, suglu disini stkarak direndigi icin,
sugsuz biri gibi aklanmasi zorunlulugu dogdugu zaman uygulanmast gereken agir bir cezanin yerini
daha hafif bir ceza almis oluyor. Yani iskence ile yetinilmis oluyor. Béylelikle de, su¢suz hep yitiriyor.
Suglu ise kazangh ¢ikabiliyor. Ashinda iskenceyi ongoriip zorlayan bir yasa, sunlari soyleyen bir
yasadwr: “Ey insanlar! Aci karsisinda direniniz. Doga sizlere yenilmez bir ozsaygi (izzet-i nefis) vermis,
vazgegilmez bir savunma hakk: tamimigsa da, ben sizlerde bunlara biitiiniiyle ters bir duygu, yani bizzat
kendinize karst kahramanca bir kin ve diismanlik duygusu yaratryorum ve kaslarmmizin parcalanip
kemiklerinizin karidigr bir ortamda dahi sizlere, gercegi itiraf etmenizi soyleyerek kendi kendinizi
suclamanizi buyuruyorum...” Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Ankara: Imge Kitabevi,
2015), 86, 93.

51 Sabatini, “Poligraf”, 433.

52 Halil ibrahim Tiirky1lmaz, skence ve Adli Tip 'ta Tespiti Sorunu (Istanbul: Istanbul Universitesi, Adli
Tip Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 14, 15.

53 Scott, Iskencenin Tarihi, 146, 147.

54 Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 36.

55 Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 34-36.
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Avrupa’da igkencenin yayginlastig1 donem; iskencenin hukuki olarak tanindig:
ve yasal gerceveye biirlindiigii donem; engizisyon, cadi avlarinin oldugu donem,;
iskenceye kars1t diisiincelerin serdedildigi donem ve nihayetinde iskenceyi
yasaklamaya yonelik hukuki diizenlemelerin gerceklestigi donem; Osmanli’nin var
oldugu 600 yili askin bir zaman dilimine denk diismektedir. Bu yoniiyle Osmanli
hukuku agisindan iskenceyi degerlendirirken Avrupa’yr ele almamak, gerektiginde
mukayese yapmamak hatali sonuglara sebebiyet verecektir. Avrupa’daki uygulamaya
bakildiginda iskence yasal forma biirlindiigi donemde dahi bu sinirlamalara tam
manastyla riayet edilmedigini ve ¢ogu kez hukuki zeminden ¢ikildigin1 gérmekteyiz.
Bununla birlikte ilerleyen béliimlerde de aktarilacagi iizere Islam ve Osmanl
hukukuna karsin Avrupa’da daha genis bir yelpazede yer alan suglarda iskencenin
uygulandigini gérmekteyiz. Mutlak yasak formuna gelmesi ise Osmanli’da Tanzimat

sonrasi gergeklesen hukuki diizenlemelerle hemen hemen yakin tarihlidir.
1.1.2. Islam Hukukunda iskence

Makasidii’s-seria kapsaminda can, mal, akil, din ve nesebin korunmasi esastir.
Bir kiginin hayatina, viicut biitlinligline, malvarligina sadece seriatin izin verdigi

sinirlar ¢ergevesinde miidahalelerde bulunulabilecektir.’¢

Islam hukukunda hem maddi iskence hem de manevi iskence yasaktir. Maddi
hukuk kapsaminda iskence bir sugtur. Muhakeme hukuku kapsaminda bir sug siiphesi
altinda siiphelinin yakalandigi, sorgulandigi asamalar ile yargilamanin diger
safhalarinda, yargilama sonrasi suc¢lu bulunan mahkiimun hiikmedilen cezanin infazi
stireci dahil olmak iizere tiim asamalarda iskence, eziyet, kotii ve asagilayici
muamelenin her tirliisii yasaktir.’” Naslarda yasaklanmis olan iskencenin, sanigin

sorgusunda itiraf elde etme amagli olarak kullanilmasinin caiz olmadig1 goriisii sahabe

56 Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar: (Istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2019),
148.

5? Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, 150; Hakki Aydin, Islam ve Modern Hukukta Iskence
(Istanbul: Beyan Yaynlari, 1997), 71.
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ve tabiin alimleri arasinda yaygindir.®® Bununla birlikte kimi zamanlar maslahat

ilkesinden hareketle bu uygulamaya sinirli cevaz verildigi de goriilmektedir.
1.1.2.1. Naslarda Iskence

Nahl stiresinde yer alan “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig,
inandiktan sonra Allah't inkdar eden ve béylece gogsiinii kiifre acanlara Allah'tan

259

gazap iner ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.”>” ayetindeki ikrah halinde gerceklesen
kiifir ile ilgili hiikiim esas alinarak seriatin tiim fer’i hiikiimleri bu asla gore
degerlendirilmis, ikrah halinde sorumlulugun dogmayacag belirtilmistir.®® Ayrica bu
husustaki “Stiphesiz Allah, iimmetimden yanilma, unutma ve ikrah olunduklar: seyin
hiikmiinii/sorumlulugunu kaldirmigtir.”! hadisi de bu dogrultudadir. Nisa sliresinde
“Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve en yakinlarinizin aleyhine de olsa Allah
icin sahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun...”%* ayetiyle kisinin
kendi aleyhine de olsa sahitlik/ikrarda bulunmasi ve adaletin tesis edilmesine yardimci
olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Maide stresinde “Ey iman edenler! Allah icin hakk
titizlikle ayakta tutan, adalet ile sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan kininiz
sizi adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, Allah'a karsi gelmekten sakinmaya daha
yvakindir. Allah'a karsi gelmekten sakimin. Siiphesiz Allah yaptiklarinizdan hakkiyla
haberdardir.”®® ayeti ile adalet emredilmekte, bu yolda yalnizca Miisliimanlara degil
kafirlere kars1 da adaletle davranma gerekliligi vurgulanmakta, ayetin tefsirinde de

miisle/iskencenin caiz olmadigi belirtilmektedir.5*

Miisleyi yasaklayan “Ganimette hainlik yapmayin, ahitleri bozmayin. Burun,

kulak kesme, yiiz daglama ve goz oyma gibi uzuv kesmek suretiyle cezalandirmayin.”%?

58 Samil Dager, “Iskence”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 23/431.

%9 Nahl, 16/106

60 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’an, ¢ev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: Buruc Yayinlari, 2000),
10/279.

61 fbn Mace, Talak, 16; Beyhaki, VI/139, VII/384, VIII/410 el-Umm 7. Cilt s. 347

%2 Nisa, 4/135.

63 Maide, 5/8.

6% Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdami’l-Kur’dn, gev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: Buruc Yayinlari, 2004),
6/126.

65 Malik, Cihad, 439; Ahmed b. Hanbel, XXX, 22, 23; Darimi, Siyer, 884; Miislim, Cihad ve Siyer,
1731; ibn Méce, Cihad, 38; Tirmizi, Diyat, 14, 48; Ebi David, Cihad, 88.
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hadisi iskencenin yasak oldugu acik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu hususta “Ey
kullarim! Zulmii kendime haram kildim, sizin aranizda da yasakladim” ® kudsi hadisi

de delil olarak sunulmaktadir.

Peygamber Aleyhisselam’dan rivayet olunan hadislerde sug siiphesi altinda
bulunan kiginin ikrara zorlanmadigi bilakis siiphe ile karar vermemeye O6zen
gosterildigi ve hatta Hz. Peygamber tarafindan hirsizlik siiphesi altindaki bir kisiye
“onun hirsiz olacagini zannetmem” dedigi rivayet edilmistir.S” Hz. Aise’den rivayet
olunan “Elinizden geldigi kadar Miisliimanlardan cezalari diisiiriin. Sayet bir ¢ikis
yvolu bulursaniz (davalyn) serbest birakin. Ciinkii yoneticinin yanilip affetmesi, yanilip
ceza vermesinden daha haywlidir.”%® hadisi diger boliimlerde de ele alinacag iizere
kisinin itirafa zorlanmamas: yolunda delil teskil etmektedir. Ashabinin da tipki
Rasulullah (as) gibi hareket ettigi ve siipheliyi sorguda ikrara zorlamadiklar

gorilmektedir.®

Bir bagka olayda Bedir Savasi oncesinde Ebu Siifyan’in gelmekte oldugu
haberi ulastiginda Rasulullah ashabiyla istisare etmis daha sonra sefere ¢ikip Bedir
civarinda konaklamiglardir. Burada Kureys’in su almak i¢in gonderdigi Beni Haccac’a
ait bir koleye rast gelmisler ve kendisini Ebu Siifyan hakkinda sorguya ¢ekmisler, kole
onun hakkinda bir sey bilmiyorum dediginde ddvmiisler, daha sonra bildigini yerini
gosterecegini sdyleyince serbest birakmislar fakat kdle yine ayni sekilde bilmedigini
sOylemistir. Bunun iizerine orada namaz kilmakta olan Rasulullah “Canimi elinde
tutan Allah’a yemin olsun, size dogruyu soyleyince onu déviiyor, yalan soyleyince de
bwrakiyorsunuz” demistir. Bu durum baski ve darp aninda kisinin dogruyu

sOylemediginin, darp ile kisiyi konusturmanin Hz. Peygamber (as) tarafindan hos

6 Miislim, Birr, 55.

67 Nesai, Kat‘u’s-Sarik, 3; Ibn Mace, Hudid, 29; Darimi, Huddd, 6; Ahmed b. Hanbel, V, 293.
8 Tirmizi, Huddd, 2

% Ebh Yasuf Ya‘kib b. Ibrahim, Kitdbii 'I-Hardc (Beyrut: Darii’l Ma’rife, 1979), 176.
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karsilanmadiginin bir gostergesidir.’”® Bununla beraber Rasulullah, doviilerek elde

edilen ikrar1 dikkate almamistir.”!

Sorgu esnasinda ikrar ettirme maksatli darba cevaz verenlerin dayandigi
olaylarin basinda Hayber’de yasanan hadise gelmektedir. Hayber kusatmanin
neticesinde sulh talep edilmis, Ibn Ebu’1-Hukayk, Hz. Peygamber ile goriismek
istemis ve goriisme sonucunda askerlere ve efradina dokunulmayacagi belirtilmistir.
Hz. Peygamber antlagma sonrasi ganimetlerden higbir seyin saklanmamasini, verilen
eman ve himayenin bu sartla oldugunu belirtmis, anlagmaya uyulmamasi, ganimetlerin
saklanmasi halinde Allah ve Resuliiniin zimmetinin onlardan beri olacagini séylemis
ve neticesinde sulh saglanmistir. Fakat Nadirogullari’nin Medine’den siiriiliirken
yanlarinda gotiirdiigi EbG Rafi© Sellam b. Ebi’l-Hukayk’in "Bu, bizim diinyay
alcaltmak ve yiikseltmek igin hazirladigimiz seydir!" seklinde niteledigi i¢i, altin,
giimiis ve ziynet esyalartyla dolu deve tulumu gizlenmistir. Hz. Peygamber, Huyey b.
Ahtab’in amcasinin da aralarinda bulundugu gruba bu tulumun akibetini sordugunda
harcamalar ve savas neticesinde bu mallarin tikendigini sdylemislerdir. Hz.
Peygamber, zaman araliginin kisa ve bahse konu malin ¢ok oldugunu bu siirede bu
kadar malin bitmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Bununla birlikte hazinenin
onlarin yaninda bulunmasi halinde eman ve himaye kalksin mi1 diye sordugunda buna
raz1 olduklarini boyle bir durumda emanin kalkacagini kabul ettiklerini bildirmislerdir.
Rasulullah bu séz iizerine Ebu Bekir, Omer, Ali ve Ziibeyr b. Avvam (ra) ile
Yahudilerden on kisiyi sahit tutmustur. Rasulullah konusturmasi ic¢in Ziibeyr b.
Avvam’a isaret etmis, Ziibeyr, adami konusturmak i¢in sikigtirmis fakat Kinane b.
Ebi’l-Hukayk bir itirafta bulunmamistir. Bir siire sonra orada bulunanlardan biri,
Kinane’nin devamli olarak bir harabeye ugradigini gordiigliniin sdylemesi iizerine
harabeye gidilmis ve bahse konu altin ve ziynetin bir kisminin orada saklanmis

vaziyette oldugu goriilmiistiir. Bunun lizerine Ziibeyr b. Avvam sorguya devam etmis

0 Miislim, Cihad ve Siyer, 1779; Eb David, Cihad, 123.

71 Kamer Kal Hussien, Islam Ceza Muhakemesi Usilii Sorusturma Evresi Ihtiyati Tedbirleri (Osmanl
Uygulamasi Ornekli 1650-1750) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2014), 96.
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fakat mallarin geri kalaninin nerede olduguna ulasilamamistir.”? ibn Abidin, Ziibeyr b.
Avvam’m suclu  kimselerin  sikistirilmasinin = caiz  oldugunu  sdyledigini

aktarmaktadir.”3

Serahsi, bu hadisin, miislenin Rasulullah tarafindan yasaklanmasindan 6nce
gerceklesmesinin muhtemel oldugundan, aksi durumda ise Rasulullah’in bu eylemi

siyaseten emretmis olabileceginden bahsetmektedir.”*

Zikredilen hadis ile ilgili ¢ikartilabilecek iki durum vardir. Bunlardan ilki
olaydaki hiikmiin savas hukuku yoniinden degerlendirilecegidir. Casuslara karsi
uygulama da bu kapsamdadir.”> Burada ceza muhakemesi kapsaminda bir hirsizlik
sorugturmasi, bir hirsizin sorgusu s6z konusu degildir. Savag esirlerine uygulanacak
muamele ile ilgili, yapilan antlagsmaya riayet etmenin denetimi ile ilgili bir durum
vardir. Bununla birlikte Rasulullah’in ceza hukuku prensipleri agisindan 6zellikle de
suclularin sorgulanmasindaki yaklasimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ikrah
olmaksizin gerceklesen ikrara 6nem verdigi, ikrah1 dogru bulmadigi goriilmektedir.
Ayrica tohmet nedeniyle birine darp uyguladifina dair bir rivayet de
bulunmamaktadir.’® Bu olayin savas durumunu igeren Ozel, kendine has, istisnai
nitelikte bir durum oldugu, hirsizin sorgusunda iskence yapilmasina miisaade etmedigi

¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir.”’

2 ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-Siyaseti’s-Ser iyye (Mekke: Daru Alemi’l-
Fevaid, 1428), 14-16; ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser iyye fi Islahi r-Rai ve r-Raiyye (Daru Alemi’l-
Fevaid, ts.), 61, 62; Ebii’l-Hasen Alatiddin Alil b. Halil Trablusi, Mu Tnii’I-Hiikkam fimd Yetereddedii
beyne’l-Hasmeyni mine’l-Ahkam (Daru’l-Fikr, ts.), 171; Dede Congi, Ser’i Siyaset (es-Siydsetii’s-
Ser’iyye), gev. Asim Ciineyd Koksal (Istanbul: Ilke Yayincilik, 2019), 121, 122; Hussien, Sorusturma
Evresi Ihtiyati Tedbirleri, 92-94.

73 ibn Abidin, Redd il Muhtar, gev. Ahmed Davudoglu (istanbul: Samil Yaymevi, 1983), 8/323.

74 Serahsi, Serhii’s-Siyeri’l-Kebir, ¢ev. Ibrahim Sarmis - M. Sait Simsek (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2021), 1/222, 223.

75 Trablusi, Mu ‘inii’I-Hiikkdm, 171.

76 Hussien, Sorusturma Evresi Ihtiyati Tedbirleri, 95.

77 Taha C.’Alvani, “Islam’da Sanik Haklar1 (I)”, cev. F. Mehves Kayani, Islami Sosyal Bilimler Dergisi
111/2 (1995), 88; Celal Erbay, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar: (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1999), 200; Avci, “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”, 56; Omer
Menekse, 17 ve 18. Yiizyilda Osmanli Devieti'nde Hirsizlik Sucu ve Cezas: (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 40, 41; Mustafa Unal, “Dede Congi’nin
Siyasetii’s-Ser’iyyesi’nin Ceza Hukuku Degeri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3 (2020), 1629.
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Ikinci hal ise iskence olarak nitelenebilecek eylemlerin olayin cereyan ettigi
stirecte uygulandigr zaman dilimidir. Burada daha iyi anlasilmasi i¢in Fransizlar
tarafindan uygulanan ve onceki boliimde aktarilmis olan hazirlik iskencesi-on iskence
ayrimin1 hatirlatmak gerekir. Bu sistemde siiphelinin sugu itiraf etmesi igin
gerceklestirilen igskenceler hazirlik iskencesi; kisinin o sucu isledigi sabit olduktan
sonra seriklerini ve suca konu esyanin mahiyetinin 6grenilmesine yonelik yapilan
iskence, On igskence olarak tanimlanmistir. Bu hadisi esas alarak sorguda iskence
yapilabilecegi hiikmii ¢ikarilsa dahi bu ileri siiriildiigii iizere sugun ortaya ¢ikartilmasi
ve cezanin verilmesi kapsamina degil, 6n iskence kapsamina girecektir. Bir diger
deyisle sucluya sucunu itiraf ettirme maksatli degil ancak kisinin sugu sabit olup artik
siipheli/sanik sifatindan g¢ikarak mahkiim sifatina sahip olduktan sonra serik/ler ve

suca konu olan mallarin tespiti i¢in iskence uygulanabilecegidir.

Belirttigimiz gibi sorguda iskencenin uygulanabilecegine cevaz verenler bu
hadise dayanmaktadir. ibn Kayyim bu olay1 zikrederek miittehem sinifina mensup bir
kisinin, sartlarm mevcut olugu olayda darp edilerek sorgulanmasina cevaz vermis, Ibn
Teymiyye de bu hadise dayanarak miittehemin darp edilerek sorgulanabilecegini

belirtmistir.”®
1.1.2.2. Sahabe Uygulamasi

Hz. Omer, memurlarin halki dévmek i¢in degil, onlara dinlerini 6gretmek i¢in
gorevlendirildiklerini belirterek, bu tlir uygulamalarla karsilaganlarin sikayet
etmelerini, bu kisilerin gerekli cezay1 alacaklarmi sdylemistir.”” Ayni sekilde Omer b.
Hattab, kisinin a¢ birakildigi, ona iskence/azap edildigi, korkutuldugu, hapsedildigi
durumlarda kendi aleyhine ikrarda bulunmasinin muhtemel oldugunu ve bu sebeple

ikrarinin muteber olmadigini belirtmistir.’® Sureyh benzer sekilde, “baglama

78 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’'l-Hiikmiyye, 275-277; Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvi (Medine:
Vizaretii’s-Suuni’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-irsad, 2004), 35/407.

7% Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir, el-Kdmil
fi’t-Tarih, gev. Ahmet Agirakca (Istanbul, 1991), 111/62; Ave, “Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu”, 58.
8 Eba Yasuf Ya‘kib b. Ibrahim, Kitdbi’l-Hardc, 175; Kurtubi, el-Cémiu li-Ahkdmi’I-Kur ’dn, 2000,
10/292; Menekse, Osmanli Devleti 'nde Hursizltk Sucu, 40.
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zorlamadir; hapis zorlamadir, tehdit ve dévme zorlamadir” demistir.®' Ikrah
hususunda Ibn Mesud’un “Benden iki kam¢iy1 dahi uzaklastiracagim bilip de
soylemeyecegim hichir soz yoktur” dedigi aktarilmaktadir.®? Serahsi, burada
uygulanan darbin niceliginden ziyade kisi lizerindeki etkisinin nazara alinacagini

belirtmektedir.®3

Hirsizlik iddiasiyla yakalanan bir kisi doviilmek suretiyle itirafa zorlandig1 ve
neticesinde siiphelinin itirafta bulundugu olay Abdullah b. Omer’e sorulmus, bu kisiye
mezkir su¢ sebebiyle had cezasinin uygulanamayacagini, elinin kesilemeyecegini,
gerceklesen itirafin doviilmeden kaynakli oldugunu, kisinin aclik, korkutma veya
baglanarak hiirriyetinin tahdid edildigi durumlarda caninin emniyet altinda olmadigini
soylemistir.®* Hirsizlik siiphesiyle halife Muaviye’nin Oniine getirilen ve ikrarda
bulunmasi i¢in sikistiritlan sahsin daha sonra ikrarindan donmesi i¢in telkinde
bulunulmas: ve ikrarindan dondiikten sonra serbest birakilmasi sahabelerin bu

konudaki yaklagimini gostermektedir. 3>

Nitekim sahabelerden Nu’man b. Besir’in dniine gelen bir olayda, bir kabileye
ait birtakim esyalar ¢alinmis, magdur taraf mallarinin dokumacilar tarafindan
calindigini iddia etmis, olayda suca karistig1 iddia edilen kisiler gézaltina alinmstir.
Stiphelilerin hapsedildigi siire zarfinda delillerin ikamesi amaglanmigtir. Fakat bu
stiregte yeterli delil toplanamamas, siipheliler tarafindan ise su¢ isnadi reddedilmistir.
Bu gelisme iizerine silipheliler serbest birakilmistir. Miisteki taraf Nu’man b. Besir’e
gelerek siiphelilere ikrarda bulunmalar1 i¢in neden baski ve siddet uygulamadigni
sOyleyerek itiraz ettiklerinde Nu’man b. Besir, “onlar: dovmemi istiyorsaniz, onlart
dovdiigiimde mal ortaya ¢ikarsa maliniz sizin olur ancak ortaya ¢ikmazsa onlara

vurdugum kadar size de vururum” seklinde cevap vermistir. Miisteki tarafca “hiikmiin

81 Serahsi, Mebsiit (Beyrut: Darii’l Ma’rife, 1978), 9/185; *Alvani, “Islam’da Samk Haklar1 (I1)”, 86.
82 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 2000, 10/292; Serahsi, Mebsiit (Beyrut: Darii’l Ma’rife, 1978),
24/50.

8 Serahsi, Mebsiit, 1978, 24/50.

8 Ebf Yasuf Ya'kiib b. ibrahim, Kitdbii'I-Hardc, 175; Serahsi, Mebsit, 1978, 9/184, 185.

85 Osman Nedim Yektar, Hz. Peygamber’in Suca ve Su¢luya Bakigi (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 124.
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bu mudur?” denildiginde “benim degil, Allah ve Resuliiniin hiikmiidiir” demistir.3® Ebl
David bu hadisi zikrettikten sonra Nu’méan’in bu soziiyle onlar1 korkutmak ve
vazgecirmek istedigini, yani dayagin ancak itiraftan sonra (tazir olarak)
gerceklesebilecegini kastettigini belirtmistir. Azimabadi de bu hadisin hirsizin dayakla

sorgulanamayacag@inin ancak hapsedilebileceginin delili oldugunu s6ylemektedir.?’
1.1.2.3. iskencenin Cevazina Dair Tartismalar

Omer b. Abdiilaziz, Yahya el-Gassani’yi Musul’a vali olarak
gorevlendirildiginde vali, sehirde asayis problemi oldugunu, hirsizlik sugunun yaygin
oldugunu bir mektupla halifeye bildirmis ve insanlar tohmet ile darp edilerek itirafta
bulundurulabilir mi yoksa bu hususta bir beyyine mi gerekli diye danigmistir. Halife
Omer b. Abdiilaziz, yargilamanin ancak delille olacagini, siinnetin disina ¢ikilmamasi

gerektigini belirtmis Yahya el-Gassani’ye bu hususta ruhsat vermemistir.®

Ebu Yusuf halifeye hitaben, insanlarin sliphe iizerine mahkiim edilmemesi
gerektigi, bir kimsenin yargilanabilmesi ve sonunda mahk(im olmasi halinde cezasinin
infaz edilebilmesi i¢in ancak adil deliller ve herhangi bir tehdit, baski, iskence ve
benzeri fiiller olmaksizin 6zgiir iradeye dayali ikrarin gerceklesmesi halinde
olabilecegini soylemistir.?* Ebu Yusuf, dénemin valilerinin bir su¢ iddiasiyla zan
altinda bulunan kimselere kirbag¢ ve sopa ile vuruldugunu, bunun higbir sekilde caiz
olmadigini, seriat tarafindan ¢izilen sinirlarin disina ¢ikilarak had, kisas ve taziri
gerektiren bir durum olmadigi halde bu tiir eylemlere girisilmesinin helal olmadigim
belirtmistir. Yine aym sekilde katil bir kimse disinda hi¢c kimsenin
kelepge/pranga/zincirlenmis bir sekilde geceletilmemesi gerektigi hususunda
uyarmistir. Ayrica bu hususun infaz kisminda da dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ahlaksizlik, fesat ve hirsizlik yapanlarin, bu eylemlerinden yakalanip
hapsedilenlere yapilmasi gerekli muamele ile ilgili olarak, bir miisrik esir ele

gecirildiginde hakkinda hiikiim verilene dek iyi muamele edilecekken, giinah/sug

8 Eba David, Hud(d, 10; Nesai, Kat‘u’s-Sarik, 4.

87 Eb’t-Tayyib el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’bid Serhu Suneni Ebi Davud (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1415), 12/31, 32.

88 Hussien, Sorusturma Evresi Ihtiyati Tedbirleri, 95.

8 Ebi Yasuf Ya‘ktib b. Ibrahim, Kitdbii'I-Hardc, 175, 176.
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islemis bir Miisliiman’m aclhiga, &liime terk edilemeyecegini belirtmistir.”® ibn Kayyim
hapsin amacinin sanik/mahkimun alikonulmasi, herhangi bir tasarruf yapmasinin
engellenmesi oldugunu bununla birlikte maksadin sadece kisiyi daracik bir yere

hapsetmek olmadigini belirtmektedir.”!

Ibn Hazm, sanigin, hapis, dayak ve tehditle ikrara zorlanmasinin dogru
olmadigini, Kur’an’da, slinnette ve icmada bu yonde bir hilkkmiin bulunmadigini,
burada hakkinda bir hiikkiim bulunmayan hususun dinde yerinin olmadigini
soylemektedir.”” Bagka deliller bulunmadig1 siirece iskence ile elde edilen ikrara
binaen ceza verilemeyecektir.”® Ayrica magdurun, bu fiili gergeklestiren kisiden kisas

talep edebilecegini soylemektedir.”*

Bazi hallerde siipheliye uygulanacak olan baskinin ger¢egin ortaya ¢ikmasina
aracilik edebilmesi durumuna binaen siddet ve baski uygulanmasinin maslahat olarak
degerlendirilebilecegi soylenmektedir.”® Gazali, hirsizlik sorusturmasi kapsaminda
siipheli olan kisinin ikrar elde etmek maksadiyla doviilmesi hususunda, imam Malik’in
bu yonde bir goriisiiniin oldugunu belirtmektedir. Ancak zanlinin déviilmesinde kamu
menfaati gibi bir maslahat bulunsa da siiphelinin aslinda sugsuz olabilecegi, bu agidan
siiphelinin de maslahatinin bulundugunu belirtmekte, su¢suz birinin déviilmesindense
belki de olayin aydinlatilmasi daha gii¢ bir hal alacak olsa da sucglu birinin
doviilmemesinin daha evla oldugunu ve bu durumun iskenceye kapi aralayacaginm
ifade etmektedir.”® Zanlidan darp yoluyla itiraf alinmasinda bir maslahat varsa bile
maslahatin, kesin, kiilli olmamasi ve ayrica siipheli ile magdurun maslahatlarinin
catismas1 sebebiyle muteber bir maslahat olarak kabul edilmemektedir.”” Ayrica

miittehemin iskence ile itirafa zorlanmasinin kabul edilebilir olmadigini, bir kisinin

% Ebt Yasuf Ya‘kib b. Ibrahim, Kitdbii 'I-Hardc, 149-151.

! ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-Hiikmiyye, 269.

92> Alvani, “Islam’da Samk Haklar1 (I11)”, 85; Dagci, “Iskence”, 23/431.

% Dagci, “Iskence”, 23/431.

% Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 51.

% Uzeyir Kose, “Islam Ceza Muhakemesinde Baski ve Siddet Yoluyla Elde Edilen itirafin ispat
Degeri”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (22 Mayis 2021), 394.

% Gazali, el-Mustasfa (Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), gev. Hact Yunus Apaydin
(Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/336, 337.

%7 Alpaslan Balci, Orfi Hukukun Mahiyeti ve Osmanli Ceza Tatbikati Yoniinden Incelenmesi (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 93.
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gecmiste sug islemesi ayn1 sugu tekrar isleyecegini géstermeyecegini, had cezalarinin

caydiriciligimin amacimin da bu oldugunu belirtmektedir.”®

Gazali’nin iImam Malik’e dair rivayeti elestirilmekte, bu goriisiin bugiine
ulagsmayan Maliki kaynaklarinda yer almis olabilecegi bu sebeple mezhep imamina
atfedilmis olabilecegi belirtilmektedir.”® Malik’e gore, iradenin fesada ugradigi
durumlarda ikrar gegersiz olmakta, bu nedenle hapisle veya hapis tehdidiyle ya da
iskence ile gergeklesen ikrar dikkate almamamaktadir.!® Satibi, bazi Maliki
alimlerinin bu uygulamaya cevaz verdiklerini, bunun amacinin magdurun zararinin
giderilmesi oldugunu belirtmis ve bu hususta bir maslahatin oldugundan bahsetmistir.
Bu konuda her ne kadar sugsuzun iskenceye maruz kalmasina sebep olacagi iddias1
bulunsa da aksi durumda hirsizliga konu olan mallarin bulunmasimin imkaninin
ortadan kalkacagi, ayrica bu sugu isleyenlerin cezasiz kalacaklari, bunun ise sugsuz bir
kisinin iskence gormesinden daha biiyiilk zararlara sebebiyet vereceginden
bahsetmektedir. Ayrica bu uygulamanin soyut iddia ile degil zan kabilinden bir siiphe
ile gerceklesecegini, buna ragmen yine de sugsuz birinin darp edilmesi ihtimali olsa

da bu durumun oransal olarak ¢ok daha az oldugunu belirtmektedir.'%!

Trablusi hirsizlik sugu zanlis1 sahsin, sorusturma kapsaminda hapsedilmesi
sonrasi kendisine isnat edilmis olan sucu ikrar etmesi durumunda, kadinin siipheliyi
ilzam  edebilecegini, siiphelinin  bu  hapsedilmesinin  ikrah  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Serhu’t-Tecrid’de de aymi ifadeler yer
almakta olup kadinin miittehem sahs1 kamgiyla dovme veya bir giin hapisle korkutmasi

durumunun ikrah kapsaminda olmadig1 belirtilmigtir.'%2

Islam hukukunda muhakeme safhasinda iskencenin uygulanmasi hususu
tartismalt bir mevzudur. Bu konuda c¢ogunluk goriis bu uygulamaya cevaz

verilemeyecegini sdylemektedir. Bununla birlikte siyaset-i ser‘iyye ve maslahat

98 Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 70, 71.

% [brahim Kafi Dénmez, “GazzAli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1996), 13/514.
100 Kyrtubd, el-Camiu li-Ahkdmi’I-Kur an, 2000, 10/292; Avci, “Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu”, 62.
101 Satibi, el-I tisam (Bidatler Karsisinda Siinnete Baghlikta Yontem), gev. Ahmet lyibildiren - Mustafa
Ozcan (Istanbul: Itisam Yayinlar1, 2021), 2/123.

192 Trablusi, Mu ‘inii 'I-Hiikkdm, 179; Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser iyye, 125.
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diistincesiyle smirli olarak cevaz verildigi de vakidir. Burada iskenceyi
gerceklestirmeye yetkili kimse, iskence uygulanmasi bahis konusu olan siiphelinin
durumu, iskence uygulamadaki amag, yargilamanin konusu smirli sekilde cevaz

103

verenler tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.'® Bu hususla ilgili detaylar farkli

bagliklar altinda ilerleyen boliimlerde tekrar ele alinacaktir.

Sonug olarak Islam hukukunda sorgu sirasinda gergeklesen iskenceye azinlik
goriis sinirli olarak cevaz vermektedir. Bununla birlikte teknolojinin ve adli tibbin daha
az gelismis oldugu klasik donemden gilinlimiize dek serdedilen goriislere bakildiginda
cumhur, bu durumun Islam hukukuna uygun olmadigini yani tecviz edilemeyecegini

belirtmektedir.
1.2. Masumiyet Karinesi (Beraet-i Zimmet) ve Nemo Tenetur

Ceza yargilamasinin amaci yargilama sonucunda maddi ger¢ege ulagsmaktir.
Fakat burada her ne pahasina olursa olsun maddi gergege ulasma gibi bir amag

glidiilmemektedir.'%*

Bu hususta Allah hakkini ihlal eden suglarin aleniyet
kazanmadig hallerde bu suglarin ortaya gikartilmasi i¢in arastirma yapilmamast, islam
ceza hukukunun mutlak surette maddi ger¢e§e ulagsma amaci giitmedigini
gostermektedir.!®® Bu dogrultuda yargilama hukuku kapsaminda belirlenen sinirlar

dahilinde maddi ger¢ege ulagmak hedeflenmektedir.

Ceza yargilamasinda sanik lehine birtakim karine ve ilkeler konulmadigi
takdirde samiktan daha avantajli konumda bulunan devletin, sanigin
cezalandirilabilmesi adina ona zarar verebilecek nitelikte tasarrufta bulunmasi
miimkiindiir.!® Bu karinelerin baginda masumiyet karinesi gelmektedir. Buna gore
aksi ispatlanana kadar kisinin masumiyeti esastir.!?” Kisiye bir sug isnat edildiginde

mer’i hukuk kapsaminda gerekli sorusturma ve kovusturma yiiriitiilecek, bu siirecte

103 Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 107.

104 Avci, “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”, 46.

105 Kose, “Baski ve Siddet Yoluyla Elde Edilen itiraf”, 386.

106 Giil Akyilmaz, “Osmanli Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye ilkesi”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi
Bildirileri, ed. Fethi Gedikli (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 169.

107 Akyilmaz, “Masuniyet-i Sahsiyye”, 190.
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kisinin masumiyeti bir karine olarak varsayilacak ve ancak yargilama sonrasi verilen

hilkme gore mahkim edilebilecektir.

Masumiyet karinesinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki ispat
kiilfetinin iddia makamina ait olmasi, masumiyeti esas oldugu i¢in bir su¢ ithami
altinda bulunan siipheli/sanigin isnat edilen sugun kendisi tarafindan ika edilmedigini
ispatlamasina gerek bulunmamasi durumudur. Karinenin ikinci sonucu ise, siiphenin
varhig1 halinde, siipheli/samigin bu durumdan yararlandirilacagidir. Islam hukukunda
bu husus “Hadleri siiphelerle diisiiriiniiz, eger su¢lunun bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz.
Zira devlet baskamimin bagislamada yapacagi hata, ceza vermesinde yapacagi
hatadan daha haywrhdir.”'*® hadisine dayanmaktadir. Hz. Omer de ayni sekilde
sliphenin varligi halinde haddin uygulanmamasimin daha hayirli oldugunu

belirtmistir.!%

Nemo tenetur ilkesi, masumiyet karinesi ile i¢ i¢e olan bir husustur. Bu ilke,
kisinin su¢suz oldugunu ispatla miikellef olmamasi, ilgili sugun ispat1 hususunda
yargilama makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi, bir diger deyisle kisinin
kendisini ya da yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya ve delil gostermeye

zorlanamamasi olarak ifade edilmektedir.!'?

Itisgen bu ilkenin tarihgesiyle iliskili
olarak, susma hakkimin Ingiliz hukukunda 18. yiizyilin baslarindan ortaya ¢iktigini,
Kita Avrupasi’nda ise yarim yiizyil sonra gergeklestiginden bahsetmektedir.!!!
Bununla birlikte bu ilkenin islam hukukundaki tezahiiriinii Hz. Omer’in hilafeti
donemine dayandirabiliriz. Surahbil b. Kindi, valilik yaptig1 bolgede halka, kadinlarin
ve i¢kinin bol oldugu bir bolgede olduklarini sodyleyerek eger aralarinda had

gerektirecek bir sug isleyen varsa bunu gelip sdylemesini ve gerekli cezanin kendisine

uygulanacagini sdylemistir. Bu haberin kendisine ulasmasi sonras1 Hz. Omer, vali

198 Thn Mace, Hudid, 5; Eba Yasuf Ya‘kab b. Ibrahim, Kitdbii’l-Hardc, 153.
199 Ebf Yasuf Ya‘kab b. Ibrahim, Kitdbii'l-Hardc, 153.

110 jtisgen, Nemo Tenetur, 3.

1 jtisgen, Nemo Tenetur, 70.
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Surahbil b. Kindi’ye bir mektup yazarak Allah’in gizli kildiklarini insanlarin agiga

¢ikarip ¢ignemelerini emretmenin helal olmayacagini belirtmigtir.!!2

Osmanli’ya gelindiginde ise susma hakkinin mevcut oldugu, susma halinin
kisinin aleyhinde bir sonu¢ dogurmadigi bilinmektedir.!!* Nitekim Mecelle nin 1822.
maddesinde de siikGit halinin ikrar olarak kabul edilemeyecegi, inkar kapsaminda

degerlendirilecegi diizenlenmektedir.

Kisinin bir sucu isledigi itham1 sonrasi yapilacak yargilamada siipheyi itirafa
zorlama amagli iskence kabilinden eylemlerle sorgulanmasi Islam hukukunda kabul
edilmemektedir. Nitekim bu durum masumiyet karinesinin de bir geregidir. Hirsizlik
veya haddi gerektiren bir su¢ ya da cinayet hususunda bir kimse ikrarda bulunsa dahi
ikrar nazara alinamayacak ve bunun sonucu olarak da belirtilen suclarin cezasi tatbik

114

edilemeyecektir.!'* Insan haklar1 hususunda Islam’in getirmis oldugu bakis acisi

modern hukuk sistemlerinin gelisiminde etkileyici bir rol oynamistir.!!
1.3. ikrar

“Onaylama, sabit kilma, itiraf etme, bir seyi haber verme” anlamlarina gelen
ikrar hukuk terminolojisinde, bir kimsenin, diger kimsenin kendisinde olan hakkinm
haber vermesi, su¢lunun kendisine isnat edilen eylemleri kabul etmesi olarak
tanimlanmakta olup Mecelle’nin 1572. maddesinde de bu sekilde diizenlenmistir.!!®
Islam hukuku agisindan ikrar, baski veya zorlama bulunmadan gerceklestigi takdirde,

ispat vasitalar1 arasinda ilk sirada yer almaktadir.'!’

12 Zeynep Cetin, Hz. Omer’in Idarecilerine Gonderdigi Mektuplarin Islam Hukuku Agisindan Tahlili
(Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
61.

13 Miige Vatansever Oztiirk, Osmanlh Ceza Hukukunda Adil Yargilama Ilkesi (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2022), 234.

14 Eb Yasuf Ya‘kib b. ibrahim, Kitdbii’l-Hardc, 175.

115 Akyilmaz, “Masuniyet-i Sahsiyye”, 168.

"6 “fkrar: Bir kimse, diger kimsenin kendisinde olan hakkim haber vermektir. Ol kimseye ‘mukurr’ ve
ol kimesneye ‘mukarriin leh’ ve ol hakka ‘mukarriin bih’ denilir.”’; Ferhat Koca, “ikrar”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2000), 22/38; Erbay, Isldm Ceza Muhakemesi Hukukunda
Ispat Vasitalari, 178.

17 Kése, “Baski ve Siddet Yoluyla Elde Edilen itiraf”, 382.
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Ikrarda bulunan kisinin akil ve balig olmasi aranmaktadir. Bununla birlikte
ikrarin hiir iradeye dayali olarak gerceklesmesi gerekmektedir. ikrar, insai degil ihbari
bir beyandir. Ikrar ile ortaya konulanlarin dogru ¢ikma ihtimali kadar yanhs ¢ikma
ihtimali de vardir. Her ne kadar normal sartlarda riza ile ortaya koyulan ikrarda kisinin,
bagska bir etmen olmaksizin kendi aleyhine beyanda bulunma ihtimalinin diistkligii
sebebiyle ikrarin dogru olmasi ihtimalinin baskin oldugu farz edilse de kisinin baski
altinda verdigi ikrarin, yanlis olma ihtimalinin dogru olma ihtimalinden daha fazla
oldugu kabul edilmektedir.''® Islam hukukunda ikrah halinde ikrarin gegerli olmamasi
“Stiphesiz Allah, iimmetimden yanilma, unutma ve ikrah olunduklar: seyin

»119

hiikmiinii/sorumlulugunu  kaldirmistir. hadisine dayanmaktadir.  Nitekim

Mecelle’nin “Tkrarda mukirrin rizdasi sarttir. Bindenaleyh cebr ve ikréh ile viki‘ olan

99120

ikrar sahih olmac. maddesi de bu hususu diizenlemektedir.

Bu noktada sadece ikrarin mevcudiyetiyle hiikiim verilemeyecektir.
Yargilamay1 yiirliten kad1 tarafindan yapilacak sorusturma neticesinde elde edilecek
deliller ve bu delillerin degerlendirilmesi neticesinde bulgularin ikrar1 destekler
nitelikte oldugunun anlagilmasi halinde ikrarin dogruya isaret ettigi kabul edilecek ve

ancak o zaman hiikme esas alinabilecektir.!?!

Islam hukukunda ikrar elde etme maksath olarak uygulanan iskence
yasaklanmistir. Nitekim ikrar gerceklestiginde dahi sania ikrardan riicu etmesi
gerektigi tavsiye edilmis, hiikiim verilmesi i¢in durumun her tiirli stipheden
arindirilmis bir vaziyet almasi yoniinde ¢aba sarf edilmistir.!?> Mevcut bir yargilama
kapsaminda maznun olan kisiye karsi ikrar elde etmek maksatli cebir uygulandigi
takdirde sayet bu cebir sebebiyle maznun bir ikrarda bulunmussa, bu beyanlari hilkkme

esas alinamayacaktir.'23

118> Alvani, “Islam’da Sanik Haklar1 (I1)”, 85.

119 {bn MAce, Talak, 16; Beyhaki, VI/139, VI1/384, VII1/410 el-Umm 7. Cilt s. 347

120 Mecelle, m. 1575.

12 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaynevi,
1970), 8/79; Erbay, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, 180.

122 Erbay, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalari, 199.

123 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi, el-4hkdmu ’s-Sultaniyye (Kahire: Daru’l Hadis, 1427), 323.
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Osmanli’ya gelindiginde Heyd, saniklarin suglarimi ikrar etme egiliminin
yliksek oldugunu belirtmektedir.!?* Nitekim ser‘iyye sicillerine bakildiginda saniklarin

> Osmanli hukukunda

ikrarlarina  dair kayitlara siklikla rastlanilmaktadir.!?
yargilamanin aleni olmasi kural olmakla birlikte kadi, yargilamanin herhangi bir baski,
iskence veya herhangi bir etki arac1 olmaksizin gerceklestirilmesini saglamakta ayrica
bunun saglanmasi adina gozlemciler hazir bulundurarak sahitlik etmelerini ve sonunda
tutulacak tutanagi imzalamalarini saglamaktadir.!?® Yargilamada gozlemci olarak yer
alan suh(dii'l hal, aleniligi, mahkemelerin bagimsizligmi, tarafsizligini,
denetlenmesini saglamaktadir.!?’” Bununla birlikte, zan altinda bulunan kisinin
mahkemede, onceki ikrarinin igkence altinda gergeklestigini sdylemesi iizerine had
cezasinin verilmedigi veya sartlarin mevcudiyeti halinde siyaset kabilinden cezalarin
verildigi bilinmektedir.!?® Nitekim bir cinayet olayinda siipheli sorgulanirken
orfe/igkenceye maruz kalmis daha sonra kadi dniine gelince 6nceki ifadelerinin iskence
altinda gerceklestigini belirterek ikrarindan donmiistiir.!?® Aymi sekilde bir hirsizlik
sucu sanigma ikrarindan riicu ettikten sonra siiphe sebebiyle had cezasinin
uygulanmadigi, kiirek cezasina mahk(im edildigi goriilmektedir.!*® Bir cinayet ve

kundaklama vakasinda iskence altinda ikrar gerceklestigi i¢in kadi tarafindan had

cezasina hiikkmedilmemistir.'3!

124 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V.L. Menage (Oxford University Press,
1973), 244.

125 Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamas: (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004), 82.

126 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celaliler Isyanlari” (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1975), 216.

127 Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Yayievi, 2023), 251.

128 fon Abidin, Redd il Muhtar, 8/322; Taner Ak¢am, Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve Iskence (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 1992), 46; Menekse, Osmanli Devleti'nde Hirsizluk Sucu, 98.

129« nigin evveld inkdr etdin sonra ikrdr etdin deyicek sonra ikrdr etdim amma érf etdiler iskence ile
ikrar etdim dedi ... bu takririnde sadik misin deyu sual olundukda bana iskence etdiler onun igiin boyle
dedim deyu cevdb verdi ... bu ikrarinda sadik misin deyu sual olundukda iskence ile ikrar etdim deyu
cevdb verdi.” Istanbul Kad Sicilleri, Besiktas Mahkemesi, 2 Numarali Sicil, Cilt: 42, Hiikiim No: 637,
Akman, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, 85, 86.

130 BOA, C.ADL., 5576, vr. 6a akt. Menekse, Osmanli Devleti 'nde Hirsizltk Sugu, 99.

131 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, 1700-1800 (California: University of California
Press, 2010), 161.
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1.4. Siyaset-i Ser‘iyye

Siyaset, Arapg¢a kokenli olup “bir nesneyi diizgiin ve iyi durumda bulunmasi
icin Ozenle gozetip korumak, devlet yonetme, yonetim; hayvani ehlilestirmek, ati
terbiye etmek, seyislik” anlamina gelmektedir.'*? Hakkinda pek ¢ok tanim bulunmakla
birlikte siyaset-i ser‘iyye; kamu otoritesinin, kamunun yararina ve dinin genel
prensiplerine ters diismeyecek diizenlemeler ve bu g¢ercevede uygulamalar yapma
yetkisi olarak tanimlanmaktadir.!*® Burada Sari‘ tarafindan bilingli olarak birakilmig
bir bosluk bulunmaktadir. Bu bos birakilan sahada seriatin temel ilkelerine uygun yeni
bir igtihadin ortaya konulmasi yahut mevcut igtihatlardan birinin yiiriirliige konmasi

siyaset-i ser‘iyyeyi olusturur.!34

Elmalili, siyasetin tazirden daha kapsamli oldugunu, yerine goére dovme,
hapsetme ve benzeri sekillerde tezahiir edebilecegini belirtmis ve kavrami “Veliyyii'l-
Emrin raiyye iizerindeki emir ve nehyi” (Devlet bagskaninin halk tizerindeki emir ve
yasaklamasi); “adaba, mesaliha, intizam-1 emvale riayet i¢cin mevzu” (Adaba,

maslahatlara, mallarin intizamina riayet i¢in konulmus kanun) olarak tanimlamstir.'3?

Trablusi, Muinii’l-Hiikkdm adli eserinde siyaseti, agirlastirilmis seriat olarak
tanimlamis ve Ibn Kayyim’m da agikladig: {izere zalim siyaset-adil siyaset ayrimina
gitmistir. Siyasetin uygulanmasinda vasat yolun tutulmasi, ifrat ve tefritten kaginilmasi
gerektigini, siyaseti genis yorumlamanin seriati agan uygulamalar dogurdugunu,
bunun da hukuksuzluklara, zuliimlere neden olacagini, dar yorumlamanin ise hakikate
giden yollar1 kapatmaktan ibaret oldugunu soylemistir.!*¢ Dede Congi Siyasetii’s-

Ser‘iyye adli eserinde, Muinii’l-Hiilkkdm ve ez-Zahire adli eserlerden nakilde

132 Hizir Murat Kése, “Siyaset”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2009), 37/294;
“Nisanyan Sozliik” (Erisim 08 Nisan 2023).

133 Hac1 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul,
2009), 37/299.

134 Astm Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset (Osmanlilarda Siydset-i Ser ‘iyye) (Istanbul: Klasik Yaynlar,
2020), 48; Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2015), 55, 56.

135 Elmalih M. Hamdi Yazr, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlari Kamusu (istanbul: Eser
Nesriyat, 1997), 4/509; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul:
Bilmen Yaynevi, 1970), 3/22.

136 Trablusi, Mu ‘tnii’I-Hiikkdm, 169.
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bulunarak, yoneticilere siyaset ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda genis yetki

verilmesinin seriata aykiri olmayacagini soylemektedir.!3”

Osmanli’da padisah tarafindan ortaya konulan 6rfi hukuk diizenlemelerini
iceren kanunnameler siyaset-i ser‘iyye ornekleridir. Nitekim orfi hukuk anlaminda

siyaset ve siyaset-i ser‘iyye kavramlar1 da kullanilmaktadir.!38

Siyaset kavramina tarihi siiregte dnemli elestiriler getirilmistir. Bunun en temel
sebebi siyasetin seriat dahilinde olup olmadigi hususundaki goriis ayriliklaridir. Bu
noktada bir grup, siyaseti seriattan bagimsiz bir nevi sekiiler hukuk olarak
degerlendirmektedir.'** Bununla birlikte ¢ogunluk goriis siyasetin, ser‘i hiikiimlere
aykir1 diismedigi siirece, seriatin bir pargasi, bir nevi miitemmim ciizii oldugu, hukuka
dinamizm kattig1 ileri siirmiistiir. Nitekim sultanlar, kanunnameleri ¢ikartirken higbir
zaman geriata mugayir bir diizenleme koyma amacinda olmamis ve cikarilan

kanunnamelerde ser‘i hiikiimlere uyma hususunda titizlik gosterilmistir,!4?

Kanuni’nin Misir Kanunnamesi’nin mukaddimesinde “Orfen mar ‘if olan
ser‘dn mesru‘ kilinmis gibidir™'*' kaidesine atif yapilarak bu kanunlar ile seriat
arasinda bir irtibat kurulmustur.'*> Bununla birlikte Inalcik, biitiin iilkede cari olan

ceza yasasini “‘kadilarin seriati tamamlayici olarak uyguladigi bir kanin” olarak

137 Genis yetki verilmesi durumunun seriata aykiri olmayacagi hususunda gosterilen delillerin ayrintisi
icin bkz. Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser iyye, 77-80.

138 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Osmanly Hukukuna Giris ve Fatih
Devri Kanunnémeleri) (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 1/51.

139 Halil Inalcik, “Osmanhi Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 13/2 (1958), 111; Nurettin Zengi’ye, bulundugu bdlge birtakim suglarin
engellenmesi adina siyaset nevinden bir uygulamanin yiiriirliige konmasini talep eden ve bu hususta
“bir kimse ¢6lde hirsizliga ugradig: takdirde ona kim sahitlik eder?” arglimaniyla talepte bulunan Seyh
Omer el-Molla’ya Zengi’nin, Allah’in miikemmel bir seriat gonderdigi ve bunun haricinde eklenmesi
gerekli bir husus olsaydi onun bunu ekleyecegini belirtmesi bu hususta bir 6rnek teskil etmektedir.
David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan: A Reexamination (Part C2). Al-Magqrizi’s Passage
on the Yasa under the Mamluks”, Studia Islamica 38 (1973), 125.

140 Mehmet Akif Aydim, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta, 2014), 73, 74; Joseph Schacht, Isidm
Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag - Abdulkadir Sener (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986),
99.

141 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (Kanuni Sultan Siileyman Devri
Kanunnédmeleri, 1I. Kisim Kanuni Devri Eydlet Kanunndmeleri (11)) (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1993), 6/86.

142 Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 54, 55.
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tanimlayarak orfiin, seriattan bagimsiz addedilmedigini belirtmektedir.'** Ayrica,
seriat hiiklimlerine ek olarak ayri bir kanun sahasinin mevcudiyeti Osmanli 6ncesi
Tiirk-Islam devletlerinde de yerlesmis olup Osmanli imparatorlugu’nun ¢agdasi olan
Akkoyunlu, Dulkadirli ve Memlukler gibi Islam devletlerinde de bu uygulamanimn

varhg goriilmektedir. !4
1.5. Siiphelilerin Tasnifi

Islam ve Osmanli Hukuku’nda siipheli/sanigin {i¢ baslik altinda tasnif edildigi
goriilmektedir.!*> Daha 6nce de belirttigimiz gibi iskenceye cevaz veren goriis
sahipleri, kendilerine bir sug isnat edilen kisiler arasinda ayrima giderek bu cevazin

alanini sinirlandirmiglardir.
1.5.1. Ehl-i Salah

Gegmiste bir sug isledigi sabit olmayan, sicili temiz, toplumda diiriistligi ile
taninan, itibarli, kendisine isnat edilen suca yonelik kuvvetli delil bulunmayan
kimselere ehl-i salah, Osmanli uygulamasinda da kendi halinde kimseler
denilmektedir. Bu grupta yer alanlara karsi, bir su¢ isnat edildiginde iftira olmasi
ihtimali, masumiyet karinesi ve kisinin lekelenmeme hakkina istinaden yalnizca sug
isnadiyla haklarinda koruma tedbiri uygulanmamakta, kural olarak bu kisiler hakkinda
tutuklama islemi gergeklestirilmemektedir.!*® Bu kisiye iskence yapilmasi caiz
goriilmemekte, iskence yolu ile bir delil elde edilmigse elde edilen delil yargilamada

delil olarak kullanilamamaktadir.!#’” Dede Congi, bu grupta yer alan kimselere karsi

143 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2003), 80.

144 Mehmed Fuad Kopriilii, “Fikih”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964), 4/616;
Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, 102, 103; Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun
Ayrimi, 34.

145 [bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, 35/396-400; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’I-Hiikmiyye, 264,
265; Trablusi, Mu ‘inii’I-Hiikkam, 178; Taha C. ’Alvani, “Islam’da Samk Haklar1 (I)”, ¢ev. F. Mehves
Kayani, Islami Sosyal Bilimler Dergisi 1I/1 (1995), 93; Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza
Yargilamasi, 51.

146 {bn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, 35/396; Mustafa Atlan, Islim Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanik
(Bayburt: Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 37; Fahrettin
Atar, “Tohmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2012), 41/276; Akman, Osmanli
Devleti’nde Ceza Yargilamast, 51.

147 Kose, “Baski ve Siddet Yoluyla Elde Edilen itiraf”, 382.
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yalniz tohmete dayanilarak cezalandirma yapilamayacagi hususunda goriis birligi
bulundugundan bahsetmektedir.'*® Bununla birlikte hirsizlik siiphelisi kisi miittehem

vasfina haiz degil ise hapsedilerek gerekli sorusturma gergeklestirilecektir.!+

Islam hukukunda beraet-i zimme karinesi kaynakli olarak aksi ispatlanmadikca
kisinin masum olmasinin esas kabul edilmesi sebebiyle, toplumda iyi taninan veya
taninmamakla birlikte sabikasi olmayan siipheliye islenmis bir sugu itiraf etmesi i¢in
iskence edilmesinin yasak oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir.!>® Bu grupta
yer alan kimseler sayet itirafa zorlanirlar ve daha sonra masum olduklari ortaya ¢ikarsa

miimkiin ise kisas degil ise ers talebinde bulunabileceklerdir.!'>!
1.5.2. Mechiilii’l-Ahval

Bir sug¢ isnadi altinda bulunan kimsenin durumunun/sicilinin o toplumda
bilinmemesi halinde bu kimselere mechilii’l-ahval denilmektedir. Bu kapsamda yer
alan itham altindaki kisilere, haklarindaki yargilamanin saglikli yiiriitiilebilmesi ve
delillerin toplanabilmesi adina koruma tedbirleri uygulanabilecektir.!>? Nitekim Hz.

Peygamber’in tohmet sebebiyle bir kisiyi hapsettigine dair rivayetler buna delil olarak

153 154

gosterilmektedir.’”> Baskin goriis de bu yondedir.”>* Burada emredici bir diizenleme

olmay1ip durumun gereklerine gore takdir hakime aittir.

1.5.3. Miittehem

3

Miittehem Arapga “vehm” kokiinden gelmekte olup bir su¢ veya kusur
nedeniyle zan ve siipheye dayali olarak yargi 6niinde sug isnadi altinda bulunan kimse

anlamina gelmektedir.!>> Kamis-1 Tirki’de bu sdzciik, hakkinda siiphe olunan,

18 Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, 119.

1499 Trablusi, Mu ‘tnii’I-Hiikkdm, 179.

150 K 5ksal, Fikih ve Siyaset (Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye), 218.

151 Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 74; Dede Céngi, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, 130, 131.

152 “meseld sirkat ile itham olunan kimesne mechiilii’l-ahval bir raciil-i miibhem ise li-ecli’l-istiksaf bi-
hasebi’r-re’y fakat ¢end riiz habs ile iktifa oluna.” Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser iyye, 85.

153 Ebli David, Akdiye, 29, Tirmizi, Diyat 21; Nesai, Kat‘u’s-Sarik 5.

154 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-Hiikmiyye, 267, 268; Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser iyye, 135.
155 Asikkutlu Emin, “Miittehem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2006), 32/226;
Fahrettin Atar, [sldm Yargilama Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2019), 208.
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kendisine bir ciirm ve kabahat isnad olunan; kabahatli bir ciirm faili olarak
tanimlanmaktadir.'>® Miittehem sozciik olarak bu iki anlama da gelmekle birlikte
Osmanli hukukundaki kullanima ile ilgili bir farkli goriisler s6z konusudur. Bir goriis
miittehemin, kendisine isnat edilmis olan su¢u daha 6nce islemis olmas1 hali oldugunu
sOylemektedir. Bir diger deyisle itham edildigi sugla toplumda maruf olan kimse
miittehemdir.!>’ Bir diger goriis, gegmiste hirsizlik, yol kesme, katl, zina gibi bir sugu
isledigi sabit kimselerden ise bunlara miittehem yahut mazinne denilecegini
belirtmektedir.'®® Bununla birlikte Osmanagaoglu Karahasanoglu, Osmanh
kanunnamelerinde gecen miittehem kavramimin, modern hukuktaki siipheli
kavramiyla ayn1 anlamda yani hali hazirda islenmis sug ile itham edilen anlaminda da
olabilecegini belirtmektedir.!>® Midilli, Osmanli kanunnamelerinde yer alan bu
kavramin, daha once benzer bir sug islemis veya su¢ islemekle itham edilmis kisiler
anlaminda kullanildig belirterek iki goriisti birlestirmigtir.!®® Osmanli uygulamasina
bakildiginda ise ilerleyen boliimlerde verilen bir¢ok drnekte goriilecegi iizere tohmet-
1 sabika veya miittehemlikten bahsedildigi ama 6zel olarak islenen sug ile ilgili bir
sabikanin belirtilmedigi'®! ve bundan hareketle ikinci goriisiin  benimsenmis
olabilecegi goriilmektedir. Ancak bazi kararlarda hirsizlik zanlilariyla ilgili olarak

daha 6nce hirsizlik tohmeti ile bilinip bilinmediginin de sorgulandig1 goriilmektedir.!6?

156 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki (Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1317), 1387.

157 ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, 35/396, 400; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et- Turuku I-Hiikmiyye, 265;
Seyhizade, Mecmau’I-Enhur fi Serhi Miilteka’I-Ebhur (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998),
2/380.

158 Trablusi, Mu ‘inii’l-Hiikkdm, 178; Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser’iyye, 120; Akman, Osmanli
Devleti’nde Ceza Yargilamast, 52; Dagc1, “Iskence”, 23/431.

159 Cihan Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Cezast
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 163, 164.

160 Muharrem Midilli, “Dede Congi’nin es-Siyasetii’s-Ser’iyye’si Osmanli Ceza Kanunlarinin Hukuki
Temellendirmesi Midir?”, ed. Miirteza Bedir vd. (Istanbul: ISAR Yaynlar1, 2017), 252.

6L« Amma sunlar ki, tohmet-i sabika ile miittehem olup Ser ‘i Serif ile el virmiye, tohmet-i sabikast
miiseccel olup miicib-i orf olanlart dahi kaniin ile goriip bu babbda tamdam dikkat i ihtimam ftizre
olup...” 3 Numarali Mithimme Defteri, Hilkiim No: 196, 3 Numarali Miihimme Defteri (966—968 /
1558-1560) (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlii,
1993), 93.

162« hirsuz ve hardmiye yatak ve serik olup mu ‘in ve zahir olanlart hirsuzluk tohmeti ile meshiir ve
miite ‘aref olanlart dutup dahi ser‘le gériilecek hususlart ser‘le tohmet-i sabikalari miiseccel olup
miiceb-i orf olanlart ma ‘riif ile goriip dahi zikr olan ve kddiliklarda vaki ‘ olan send ‘atleri her kim etmis
ise...” 16 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 529, Serpil Bayrak, /16 Numarali Miihimme
Defieri’nin (Sayfa:238-394) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 80-82.

35



Bu grupta yer alan kimseler hususunda delillerin ikamesi ve herhangi bir
tasarrufta  bulunmasin1  engelleme maksatli olarak koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin, mechul kisiler hakkindaki hiikkme bakilarak evleviyetle miimkiin

163 fbn Kayymm el-Cevziyye bu grupta yer alan kisilerle

oldugu soylenilebilecektir.
ilgili olarak bu kisilerin yemin ettirildikten sonra saliverilemeyecegini, bu hususta
mezhep imamlarinin ittifaki oldugunu belirtmektedir.!®* Bu agidan miittehem olan bir
kisinin bu sebeple salinmasi siyaset-i ser‘iyyeye aykirilik teskil edecektir. Su¢ isnadi
altinda bulunan kimsenin ikrar maksatli igkenceye tabi tutulmasi problemi de bu grupta

yer alan kimseler agisindan tartigilmaktadir.
1.6. Ehl-i Ser — Ehl-i Orf Ayrimm

Ehl-i ser, Osmanli devletinde Miisliiman kokenli, askeri olarak adlandirilan
yonetici siiftan kadilik, miiftiiliik ve miiderrislik gibi gorevler yapan ilmiye sinifi
mensubu “kanun adamlarina” denilmektedir.!> Ehl-i 6rf ise agirlikli olarak kul
kokenli, padisahin icrai, idari ve askeri yetkilerini temsil eden, yonetici sinif igerisinde

ehl-i ser® disinda kalan kimselere denilmektedir.!%

Bir adli olay gerceklestiginde dncelikle kad1 tarafindan bir yargilama faaliyeti
gerceklestirilerek bir hiikkiim verilmektedir. Ser‘i hukuka gore yapilsa da 6rfi hukuka
gore yapilsa da yargilama faaliyetini yiirlitecek kisi kadi, bir diger deyisle ehl-i serdir.
Kanunnameler ehl-i ser® vasitasiyla uygulanacaktir. Bir ihtilaf ¢iktiginda “kad:
marifetiinsiiz” hiikkim verilememektedir. Ehl-i 6rfiin yetkilerini kotiiye kullanmasini
onlemeyi de amaglayan bu uygulama, kanunnamelerde iizerinde hususiyetle durulmus

167

ve devamli tekrarlanmistir.’®’ Bununla birlikte hakkinda ser‘an bir hiikiim sabit

163 Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, 323; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-Hiikmiyye, 269, 273.
104 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’I-Hiikmiyye, 273, 274.

165 Mehmet Ipsirli, “Ilmiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2000), 22/142;
Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlar: Kamusu (istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi,
2018), 338; Muharrem Midilli, “Osmanli Tasrasinda Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar yahut Kantin-i Kadimin
Ehl-i Ser* Bekgileri (1453-1586)”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/59 (2020), 81.
16 Mehmet Ipsirli, “Ehl-i Orf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1994), 10/519;
Halil Inalcik, “Orf”, Isldm Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964), 9/480; Akgiindiiz,
Osmanlt Tarih ve Hukuk Istilahlart Kamusu, 338.

167 Kad1 tarafindan verilmis bir hiikiim olmaksizin ceza verilemeyecegi ile ilgili olarak Kanunnamelerde
yer alan diizenlemelerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, “Masuniyet-i Sahsiyye”; Midilli, “Ehl-
i Orfe Kars1 Kadilar”, 91.
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olmadan bir kisiye iskence uygulandigi durumlarda merkezden gelen talimat,
iskenceyi gerceklestiren kisiler hakkinda gerekli tahkikatin yapilarak ser* ile davanin

goriilmesini emretmektedir.!%®

Ehl-i ser® tarafindan bir hiikiim verildiginde bunun icrasi i¢in kadi tarafindan
“hiiccet-i ser‘iyye” olarak adlandirilan belge diizenlenerek ehl-i Orfe teslim
edilmektedir.!®® Hiiccet, kadinin sahitler huzurunda davayi1 gordiikten sonra verdigi
hiikkmiin, altinda sahitlerin de imzalarinin yer aldig1 ilamdir. Hiiccet ile karar ser‘an
sabit olmaktadir.!”® Hiiccet hem ehl-i orfiin hem de ehl-i ser‘in denetlenmesine hizmet
eden bir uygulama olma ozelligini tasimaktadir.!”! Verilen hiikiimle ilgili gerektigi
takdirde Istanbul’dan olur alinacak, tiim bu prosediirlerin ardindan suglu bulunan
kimse hakkinda verilen hiikmiin infazi i¢in ehl-i 6rfe teslim edilecektir.!”?> Hiikiim
sonras1 hazirlanan hiiccet olmadan infazin gergeklestirilemeyecegi kanunnamelerde

defaatle diizenleme altina alinmistir.

1487 tarihli Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesi’nin 34. maddesinde yer alan,
“Ve her miicrim-i miittehemin cerimesi kddi-i vildyet katinda veya miifettis huzurunda
sabit ve zahir olub ehl-i orfe teslim etmeden dutub siyaset eylemek, hildf-1 ser’ ve orf
te ‘addidir.”’'? diizenlemesi, 922/1516 Tarihli Semendire Eflaklar1 Kanunnamesi’nin

11. maddesinde yer alan “Ve ciirme ve siyasete miite allik kaziyye vaki‘ oldukda kad

168 «“Sivas miitesellimi Hasan bunu ahz ve iskence idiib hildf-1 ser i serif seksen yedi gurusun alup gadr
itmegle akgasi girii alwirilmek babinda emr-i serif recd itmegin mahallinde ger‘le goriilmek emrim
olmugdur deyii yazilmigdy” 96 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 159, Yunus Mercimek, 96
Numarali Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s. 1-99) (Gaziantep: Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 106; ... Hassan Bedre sancagibegi
Mehmed ile Bedre kadisi olandan sekva idiip bundan akdem Ali ndm kimesnenin evinden birkag boncuk
ile bir giimiis bilezik zayi‘ olmustur siz almigsizdir deyu iizerlerine ser‘ ile nesne sabit olmadn tutup
iskence idiip ve mezbir Ali’ye iskence idiip ale’t-tenbih (?) bunlarin birin mecrih eyleye deyu ikdam
idiip ve Allahvirdi nam kimesneyi katl idiip bunun emsali nice mehdyif isndd eyledikleri ecilden...” 33
Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 111, Ozge Tenes, 33 Nolu Miihimme Defteri’nin
Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (Sayfa 1-190) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 179.

169 Mehmet Akif Aydin, “Ceza (Osmanli Ceza Hukuku)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul, 1993), 7/480.

170 fsmail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2022), 113.

171 Midilli, “Ehl-i Orfe Karst Kadilar”, 92.

172 Akyilmaz, “Masuniyet-i Sahsiyye”, 194, 195; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1990, 1/87.

173 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (II. Bayezid Devri Kanunndmeleri)
(Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 2/184.
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izni ve icazetiyle olub ve hakkindan gelinmeliiniin dahi kadi ma ‘rifetiyle hakkindan
geliniib bilciimle kadi ma ‘rifetsiz kimesneye kendii re’ylerinden zulm ve hayf ediib
dutub kapmayalar.”'’* diizenlemesi, III. Murad devrinde Kanun-1 Osméani’nin 72.
maddesinde yer alan “Kadi ma’rifeti olmadan kimesneyi ehl-i orf habs ediib
incitmeye™”® diizenlemesi ehl-i ser* ile ehl-i orfiin gorev alanim belirlemekte, bu
dagilima riayet etmeksizin gerceklestirilecek eylemleri zuliim ve hayf olarak

nitelemektedir.

Kurumlar arasindaki sinirlarin belirlenme ¢abasi, kisi dokunulmazligini
teminat altina alan Ozellikle ehl-i orfiin kisilere zulmetmesinin Oniinii almay1
amaglamaktadir. Ehl-i ser‘, ehl-i 6rfiin gerceklestirdigi tasarruflarin kanunnamelere
uygun olup olmadigini denetlemekle, ehl-i 6rfiin zuliim niteligindeki eylemlerini
onlemekle, seriat ve kanunun ihlal edilmesini 6nlemekle gorevlidir.!’® Kadi, ehl-i
orfiin, kendilerini dinlemedigi durumlarda, bu hali saraya bildirmeleri
gerekmektedir.!””  Nigbolu Vildyeti Kanunnamesi’nde, kadilarin vilayetlerde
gerceklesen zuliimleri ortadan kaldirmalari, kaldirmaya muktedir olamadiklar
hallerde bunu saraya bildirmeleri emredilmekte, aksi durumun azil sebebi oldugu

soylenmektedir.!”®

Ehl-i orflin, ehl-i ser‘in yetki alanina ¢ikma c¢abalart Osmanli’da hos
karsilanmamais, yonetim boyle durumlarda ehl-i ser‘ ve reayanin yaninda yer alarak bu

durumun oniinii almaya gabalamis!” ve bu tiir olaylarin gergeklestigi tespit edildigi

17 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunndmeleri) (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1991), 3/459.

175 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri (IIl. Murad Devri Kanunndmeleri)
(Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1994), 8/115.

176 Midilli, “Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar”, 79, 82.

177 Omer Liitfi Barkan, XV.ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii
Nesriyati, 1943), 397; Midilli, “Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar”, 99; Zarinebaf, Crime and Punishment in
Istanbul, 1700-1800, 161.

178 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/417; Barkan, XV.ve XVI. Aswlarda Osmanli
Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, 270.

179 Kocaeli Sancaginda levend ve suhtelerin ayaklanmasiyla gergeklesen cinayet, soygun, tecaviiz gibi
olaylarin yasanmasi sonrasi valiye gonderilen hiikiimle saniklarin kadir huzuruna g¢ikarilmasi, kadi
tarafindan “ser’i serif ve kanunu miinif” uyarinca yargilama yapilarak haklarinda hiikiim verilmesi,
cezanin kadinin verdigi hitkkmii agmayacak sekilde tatbik edilmesi, bu sinirlarin asilmamasi gerektigi
tembihlenmistir akt. Akdag, Dirlik ve Diizenlik, 218, 219.
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hallerde ilgililer hakkinda agir cezalara hiikkmedilmistir.'®° Bir noktada reaya goziinde
neredeyse eskiyalarla esit konuma gelmislerdir. Oyle ki halk, Istanbul’a “Celdliler
bunlarin yaptigimi yapmady” seklinde sikayetlerde bulunmustur.'®! Bununla birlikte
istisnai nitelikte de olsa kimi zaman ehl-i orf ile ehl-i ser‘in birlikte hareket ederek

halka “zuliim” olarak nitelenebilecek eylemler gergeklestirdigi goriilmektedir.'®?

Kanunnamelerde yer alan diizenlemelere ek olarak, taraflarin birbirlerinin yetki
alanlarma miidahil olmamalari, kendilerine verilen yetki g¢ercevelerinde hareket
etmeleri hususunda fermanlarm gonderildigi de vaki olmustur.'®® Iki grubun da
birbirleri iizerine tahakkiim kurma ¢abalari, birbirlerine emir verme, kontrol etme
cabalar1 bu ¢atigmalar1 siddetlendirmistir.'®* Seyhiilislam Ebussuud Efendinin, bir
sancakbeyinin, davasini kendisine degil kadiya gdtiiren vatandasa kars1 uyguladigi
darp eylemi ile ilgili olarak, bu kisinin kendi otoritesini, dini otoritenin Oniine
koydugunu, kafir sayilacagini ve idamina hitkkmedilmesi gerektigi yoniindeki fetvasi

bu hususa o6rnektir.!83

Bu iki grubun gorev ve yetkilerinin sinir1 konusundaki ihtilaflar, isleyisteki
uyumsuzluklarin baslica sebebi olmustur. Sancakbeylerinin divan ile dava dinlemeleri
buna Ornektir.!8¢ Ehl-i ser‘ ile ehl-i orf arasinda yargilamanin gergeklestirilmesi
konusunda bir miicadelenin gectigi 6zellikle de tazir cezalar ile ilgili olarak ehl-i 6rfiin

miidahale ¢abalarinda bulundugu, kadi tarafindan bir hiikiim verilmeksizin yargilama

130 Akyilmaz, “Masuniyet-i Sahsiyye”, 218, 219.

181 Mustafa Akdag, “Celali Fetreti”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 16/1-
2 (1958), 106.

182 Reayadan Yahudi bir kimse bir ihtilaf sonucu haksizliga ugratilarak magdur edilmis, sonrasinda karst
tarafin baskilar1 neticesinde kadi karar1 olmaksizin Mazhar Aga Tomruguna hapsedilmistir. Sahis,
padigaha yazilan arzuhal neticesinde bu durumdan kurtulmus, durumun teftisi i¢in memur
gorevlendirilmistir. Fakat sonraki siirecte yine karsi tarafin baskilari ve riigvetleri sonucu ehl-i ser‘ ve
ehl-i orfiin birlikte hareket etmesiyle kisi tekrar magduriyet yasamis ve hanesinde derdest edilmis,
Biikres’te boynuna zincir, ayagina bukagi baglamak suretiyle on giinii agan bir siire boyunca iskencelere
maruz kalmig ve daha sonra Limni’ye siirgiin edilmistir. BOA, C.ADL, 84/5057 akt. Akyilmaz,
“Masuniyet-i Sahsiyye”, 205-209.

183 BOA, C.DH, 71/3543; BOA, C.ADL, 79/4733, Transkript edilmis metin i¢in bkz. Akyilmaz,
“Masuniyet-i Sahsiyye”, 195, 196.

184 Akdag, Dirlik ve Diizenlik, 110.

135 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 220.

186 Midilli, “Ehl-i Orfe Karst Kadilar”, 84.
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bulunmadan cezalandirma yoluna gitmeye ¢alistigi kayitlara gegmistir.'®” Bu durumun
sebepleri arasinda halkin ehl-i 6rf hususundaki sikayetlerinin ehl-i ser® araciligiyla
saraya bildirilmesi; ehl-i orf tarafindan yakalanan siipheliler hakkinda ehl-i ser*
tarafindan verilen kararlarin silipheliyi korumaya yonelik verildigi seklinde
degerlendirilmesi sayilabilir.!3® Bununla birlikte eskiyalik faaliyetlerini engellemekle
gorevli olan ehl-i orfiin tagrada eskiyalik girisimlerinde bulunmasi da zikredilen
sebepler arasindadir.'®® Midilli, bu rekabetin sebeplerinden biri olarak da -6zellikle de

sancakbeyleri ile kad1 arasinda- tesrifat1 saymaktadir.'°

Pierce, ehl-i ser’ ve ehl-i Orfiin arasini ayirma cabasini bir nevi kuvvetler
ayriligi sistemini yerlestirme ¢abasi olarak nitelemektedir.!®! Nitekim Aydin da bu iki
grubun miicadelesinin iki hukuk sistemi arasindaki miicadeleden ziyade yasama ve
yargi organlari arasindaki hakimiyet ¢abasi oldugundan bahsetmektedir.!*> Burada iki
kurumun birbirlerinin alanina miidahalesi, modern hukuktaki fonksiyon gasp1

miessesesine benzetilebilir.

Ehl-1 6rfiin kimi durumlarda reayaya zulmettigi gibi kadilarin da ehl-i 6rf ile
birlikte hareket ederek zulme sebep oldugu vakalar da mevcuttur. Nitekim bu hususta

Seyhiilislam Ebussuud Efendi “ehl-i orfle ittifak eden dadil olmaz” demektedir.!*3
1.7. iskence ve Benzeri Kavramlarin Tahlili

Hukuk tarihimizde igkence kavramimin kullanimi eski tarihlere dayanmakla
birlikte bu kavrama ek olarak azab, ta‘zib, miisle, 6rf-i maruf, zulim ve eziyet

kelimeleri kullanilagelmistir. Nasslarda da bu kavramlarin bazilarinin kullanildigi

187 Aydin, “Ceza (Osmanli Ceza Hukuku)”, 7/480, 481; Akyilmaz, “Masuniyet-i Sahsiyye”, 183.

188 Akdag, Dirlik ve Diizenlik, 111.

189 Miicteba llgiirel, “Eskiya”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1995), 11/468; 73
Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 437, Muhammed Ugurlu, 73 Numarali Miihimme Defterinin
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (121-276) (Bitlis: Bitlis Eren Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 122, 123.

190 Midilli, “Ehl-i Orfe Karst Kadilar”, 84.

1 Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari:1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
cev. Ulkiin Tansel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005), 428.

192 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 76.

193 Pehliil Diizenli, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi ve Fetvilar: (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi,
2012), 244.
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gorilmektedir.!%*

Ek olarak Osmanli donemine ait arsiv belgelerinde iskence
kastedilerek “darb u let/darb u eziyet”!*? terkibinin kullanildig1 da gériilmektedir. Yine
arsivde eziyet, sikinti, incitme anlamlarina gelen rencis'®® kelimesinin de iskence
maksatli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla bu
kavram nadiren kullanilmistir. 19. yilizyilda resmi belgelere bakildiginda “eziyyet”
kavraminin da iskence ile beraber ve ayn1 anlamda kullanildig1 goriillmektedir. Ancak
ylizyilin sonlarma dogru gelindiginde kamu gorevlisinin gerceklestirdigi bu tip
eylemlerin hepsi iskence ¢at1 kavrami altinda toplanmustir.'®” Bu baslik altinda iskence

kavrami ve tarihsel siirecte iskence kavraminin yerine kullanildig: tespit edilen miisle,

ta‘zib, ta‘addi ve orf-1 maruf kavramlar ele alinacaktir.
1.7.1. Miisle

Miisle, sozlikte “organlart kesip, bununla ¢irkinlestirme” olarak
tanimlanmakta olup terim olarak, ibret olmasi amaciyla diismanin, burnu, kulag1 ve
diger baz1 organlar1 kesmek, bilinenin disinda savasmak, gozleri oyarak, kemikleri
kiracak ve kan akitacak sekilde vurma suretiyle diismani ¢irkin bir sekle sokarak

198 Bu noktada ozellikle hadis metinlerinde,

cezalandirmak olarak tarif edilmektedir.
kisinin viicut biitiinliiglinii bozan ve duyu veya organin islevinin yitirmesine neden

olacak fiillerin tanimlanmasinda “miisle” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.'*

Uhud savasinda misrikler, Miisliimanlara miisle yapmis, Miisliimanlar
gerceklesecek bir sonraki savasta bu duruma fazlasiyla karsilik vereceklerine dair

yemin etmislerdir. Bu hususta “Eger ceza verecekseniz size yapilanin misliyle

19 Dager, “Iskence”, 23/429.

195 85 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 305, 85 Numarali Miihimme Defteri (1040-1041 (1042)/
1630-1631 (1632)) (Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, 2002), 188; 85 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 377, 85 Numarali Miihimme
Defteri, 231.

19 BOA, A.}MKT, 227/96, 16.11.1265.

197 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 2, 3.

198 Nihat Haznevi, Islam Hukukunda Megsruiyet Simirlart Baglaminda Savas Ahkdm: (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 67; Akgiindiiz, Osmanli
Tarih ve Hukuk Istilahlar: Kamusu, 913.

199 Malik, Cihad, 439; Ahmed b. Hanbel, XXX, 22, 23; Darimi, Siyer, 884; Miislim, Cihad ve Siyer,
1731; ibn Mace, Cihad, 38; Tirmizi, Diyat, 14, 48; Eba David, Cihad, 88. Dal, Islam Muhakeme
Usuliinde Iskence, 29.
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cezalandirin. Eger sabrederseniz, elbette bu, sabredenler icin daha haywldr.?"

ayeti inmis ve miisle yapilmas: yasaklanmstir. Islam hukukunda iskence anlaminda
bu kavram kullanilmigsa da Osmanli hukukunda bu kavramin kullanimi1 yaygin

degildir.
1.7.2. Ta‘zib

Ta‘zib, Arapga azap kokiinden gelmekte olup sozliikte “eziyet etme, act verme,
stkintiya sokma” olarak, fikih literatiirinde “ilahi ceza, siddetli aci, zorluk’;
“stipheliden ikrar elde etmek amaciyla veya diisman esirlerine yonelik uygulanan
baski ve eziyet” olarak tanimlanmaktadir.?’! Hukuki anlamda iskenceyle ayni manaya
gelen bu kelime fikih metinlerinde yaygin olmakla birlikte Osmanli doneminde

ozellikle de klasik donemde iskence yerine kullanildig1 goriilmektedir.

892/1487 Tarihli Hiidavendigar Livast Kanunnamesi’nin 34. maddesinde yer
alan ““...miicrim ve miittehem olan kimesne miitemerrid ve mu’annid olub da’vet ile
mahkemeye gelmekden imtind“ eylese, berdy-i ta’zir cebr ile bild-ta ‘zib mahkemeye
getiirmek memnii * degildir.”**? diizenlemesinde ve yine aym yonde 926/1519 tarihli
Rum Eyaleti Kanunnamesi’nin 49. maddesinde de iskence kastedilerek ta‘zib kelimesi
kullanilmistir.?® Ayrica Dede Congi’nin de es-Siyasetii's-Ser‘iyye adli eserinde bu

anlamda ta‘zib kelimesini kullandig1 goriilmektedir.2%4
1.7.3. Ta‘addi

Sozliikkte “diismanlik etme, zulmetme, haddi asma, orf, ddet, kanun ve

kurallarin ~ simirimi agma” anlamlarina gelen ta‘addi Osmanli doneminde

200 Nahl, 126

201 “Nisanyan Sozliik”; Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 20.

202 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1990, 2/184.

203 “Ve her miicrimin ve miittehemin cerimesi Vildyet Kadisi katinda veya miifettis huziirunda sabit ve
zahir olub ehl-i orfe dutub teslim etmeden siydset eylemek ser‘ ve kanuna muhdlif te ‘addidir. Amma
miicrim ve miittehem olan kimesne miitemerrid ve mu ‘annid olub mahkemeye gelmekden imtina etse,
bu takdirce cebr ile bila ta’zib mahkemeye getiirmek memnu‘ degildir.” Akgindiiz, Osmanl
Kanunndmeleri, 1993, 6/208.

204 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Kanuni Sultan Siileyman Devri
Kanunnédmeleri, 1. Kisum Merkezi ve Umumi Kanunndmeler) (Istanbul: Fey Vakfi Yaynlari, 1992),
4/141.
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kanunnamelerde ve miithimme defterlerinde siklikla kullanilan bir kavramdir.2%?
Yargiya konu olan eylemler incelendiginde ¢ogunlukla ehl-i orfiin reayaya karsi
gerceklestirdigi vergi konusundaki siniri asan davraniglari, irtikap niteligindeki
eylemleri ta‘addi/te‘addi olarak nitelenmistir.2® Bununla birlikte iskence olarak
degerlendirilebilecek  eylemler acisindan da bu kavramin  kullanildig:

gortilmektedir.2%
1.7.4. Orf-i Maruf (Orf)

Orf (urf), Arapca kokenli olup sézliikte “iyi olan, yadirganmayan, bilinen,

taminan, pratik bilgi, misal ve tecriibe, pes pese gelen” anlamlarina gelmekte, hukuki

205 «“Nisanyan Sozliik”; Halil Celik Ibrahim, “Taaddi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2010).

206 “Ve bu diyarda sancakbegi ve subagsilar ve sdir sipahiler re’dydlarina otluk ve tereke bigdiiriib ve
tisendiiriib ve sair suhrevdt ve wgadlik etdiiriib zultim ve te’addi ederler imig.” (949 Tarihli Bagdad
Eyaleti Kanunnamesi m. 43) Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (Kanuni
Sultan Siileyman Devri Kanunndmeleri, 1. Kisum Kanuni Devri Eydlet Kanunndmeleri) (istanbul: Fey
Vakfi Yayinlari, 1992), 5/186; “...Sancakbegleri ve subasilar bu asil kis kerestesi hdcetleri oldukta veya
re’dyamin evlerine kendii ihtiyarlart ve rizalart ile konduklarinda her ne hdcetleri olursa narh 1 riizi
tizere akgeleri ile alalar ve hi¢ vechile re’aydya kanuna muhalif te’addi eylemeyeler.” (926 Tarihli
Malatya Sancagi Kanunnamesi m. 14); “..eger viizera hdslarindadir ve eger beglerbegiler
havassindadir ve eger sdir ze’amet ve timarlardadir ve evkdf ve emlakdedir, para voyvodalarindan her
ne kadar kimesne var ise, ald vechi’l-umim ref” ediib para voyvodaligi olmak lazim gelen niydbet ve
bad-i hevayr satdirmayub mukdta’aya verdirmeyiib kiilliyen anmin gibi mahsiulat voyvodalar zabt ediib
muktezdy-1 ser’ ve kanun ve defter iizere kendiilere ait olan hukuk ve riisiimi her ne ise alub kimesneye
zulm ve te’addi eylemeyeler.” (Rumeli Eyaleti Para Voyvodalar1 Yasaknamesi m. 3); “Ve viizera
voyvodalari ve sdir beglerbegiler ve sancakbegiler voyvodalari ve erbab-1 timdr ve ze’amet sahibleri
ve adamlari ibtidd timdrlarina ve voyvodaliklarina vardikda na’l-bahd deyiib re’dyddan haneden
haneye birer mikddr akce salub enva’-1 zulm ve te’addi ederler imis. Bu hustisda dahi tamam ihtimdm
ediib bu tarikle her kimin voyvodasi olursa olsun ve ze amet ve timdr sahibleri olsun bir ferde na’l-bahd
deyii re’dyddan akge aldirmayub geregi gibi men’ ve def” eyleyesiz.” (Rumeli Eyaleti Para Voyvodalari
Yasaknamesi m. 11); “Her kulum taht-1 hiikmiinde olan ra’iyyetlerini himadyet ve ri’dyet ediib rizay-i
serifime muhalif bir ferde te’addi eylemeyeler.” (Rumeli Eyaleti Para Voyvodalar1 Yasaknamesi m. 22);
“Ve sol mezra’alar ve ¢aywlar ki, vildyet defterinde bir mikdar mukdta’a yazilmig ola, anlarun
gibilerden sipahi olanlara mestir ve mukarrer olan mukata’alarindan tecaviiz olunmaya ve te’addi
etmeyiib ziyade nesne aldirmayalar.” (Sofya Sancagi Kanunnamesi m. 24) Akgiindiiz, Osmanl
Kanunndmeleri, 1993, 6/267, 314-317, 654.

207 «Zabitlart olan Yiisuf ve Ali ve Muhammed nam kimesneler ser -i serife miirdca ‘at itmedin karye-i
mezbiirede sdkin Ali nam kimesneyi zulmen ahz ii habs idiip habslerinde mezbiira enva -1 darb u eziyyet
itmekle te ‘addilerinden fevtolup...” 85 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 377, 85 Numarali
Miihimme Defteri, 231; 118 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1712, Seda Kiraz, /18 Numarali
Miihimme Defteri’nin Tasnifi ve Degerlendirilmesi (s.388-516) (Kiitahya: Kiitahya Dumlupinar
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 115; 88 Numarali Miihimme
Defteri, Hiikiim No: 175, Fatma Kaytaz, 88 No 'lu Miihimme Defteri (Transkripsiyon ve Ozet) (Istanbul:
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 97.
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terim olarak “padisahin yénetme ve icra otoritesini” ifade etmektedir.2’® Inalcik
tarafindan “hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seriatin siimuliine girmeyen
sahalarda kanun koyma salahiyeti” olarak tanimlanmaktadir. 2 Orf, doSnemin devlet

adamlarinin devlet ve hukuk anlayigini aksettiren?'?, Tursun Bey tarafindan,

“Ve eger soyle ki bu tedbir ber-vefk-1 viiciib ve kd ‘ide-i hikmet olursa -ki
miieddr ola bir kemale ki bi’l-kuvve beni-nev ‘lin eshdsinda konulmisdur ki
ol kuvvet iktisab-1 sa ‘ddeteyndiir -ana ehl-i hikmet siydset-i [lahi dirler, ve
vazi ‘tna namus dirler. Ve ehl-i ser “ ana ser ‘iat dirler, ve vazi ‘ina sari ‘itlak
iderler ki, peygamberdiir. Ve illd, ya ‘ni bu tedbir ol mertebede olmazsa
belki miicerred tavr-1 akl tizere nizam-1 dlem-i zahir iciin, meseld tavr-i
Cengiz Han gibi olursa, sebebine izdfet iderler, siyaset-i sultani ve yasag-

1 padisahi dirler ki, orfiimiizce ana orf dirler.” *!!

olarak tamimlanmustir. Orfii aciklarken siyaset kavrami {izerinden tanimlamaya
gitmistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, biri sari‘ tarafindan (seriat) digeri hiikiimdar

tarafindan (6rf) koyulan iki tiir siyaset bulunmaktadir.

Osmanli’da orfi hukukun temelini 6rf ve adetler olusturmakta, kanunlar
genellikle kanun-1 kadime dayanmaktadir. Bu kavram “kaniin-1 kadim oldur ki evvelin
kimse bilmeye” seklinde tanimlanmaktadir.?!? Osmanli’da 6rf-i maruf, giinlimiizdeki
orf ve adeti karsilayacak sekilde, toplumsal hayat1 diizenleyen yazili olmayan kurallar

anlaminda kullanilmigtir.?!?

208 [brahim Kafi Dénmez, “Orf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul, 2007), 34/87;
Mehmet Akman, “Orf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2007), 34/93; “Nisanyan
Sozlik”.

209 Tnaleik, “Osmanli Hukukuna Giris”, 102.

210 Tpaleik, “Osmanli Hukukuna Giris”, 125.

211 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, ed. Mertol Tulum (Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1977), 12, 13.
212 Halil Inalcik, “Kanun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 24/326; Midilli,
Klasik Osmanl Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi, 53.

213 Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet (Istanbul: Eren Yayincilik, 2005), 27; Barkan,
XV.ve XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1: Kanunlar,
71,79, 80; Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi, 53.
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Osmanli klasik doneminde igkence uygulamasi anlaminda da 6rf ve 6rf-i maruf

4 215

kelimeleri kullanilmaktadir.>'* Osmanli klasik doneminde kanunnamelerde?!?,

216 ser‘iyye sicillerinde?!” bu manada kullanildigina dair pek

mithimme defterlerinde
¢ok drnek bulunmaktadir. Orf kelimesinin, Arapga tef’il babindan kazandig: tehdit
etme ve korkutma anlamlarindan kaynakli olarak bu kelimenin kullanilmis olmasi

muhtemeldir.?!?

Osmanli muhakeme hukukunda 6rf-i maruf terimi, kamu giiciinii kullanan
gorevliler tarafindan saniklara isledikleri iddia olunan sugu, suca konu esyalar1 ve
bunlarin bulundugu yerleri, su¢ aletlerini, suca istirak edenleri itiraf ettirmek
maksadiyla gergeklestirilen fiziki ve manevi aci1 olarak tanimlanabilir.>!® Bu noktada
dar anlamda iskence kavraminin ve bununla birlikte modern hukuktaki iskence

kavraminin 6rf-i maruf’a benzer nitelikte oldugu sdylenebilecektir.

Arsiv belgelerine bakildiginda, nadir de olsa, kamu gdrevine sahip olmayan
kisiler tarafindan yapilan iskence olarak tamimlanabilecek eylemler i¢in de bu

kavramin kullanildigi 6rnekler goriilmektedir.?2

214 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 168; Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku (Ozel
Hiikiimler) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 2/378.

25« mazinne olanlar dutub ser’ ile ve érfle teftis ediib ve tehdid ediib hirsuzi bulduralar...” “Ve eger
orfle bir kimesnenin hirsuzligi zahir olursa, kadi olan ehl-i orfe hiiccet vere...” Akgiindiiz, Osmanl
Kanunndameleri, 1990, 2/43, 44; “..meger ol kimesne sdbika miittehem veyahud adavetlii ola, kadi
ma rifeti ile orfe kabil ise orf edeler” Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1991, 3/90.

26« yerinin 6grenilmesi icin Orf-i maruf yapilmasina izin verildigi, ancak 6rf-i maruf sirasimda éliime
sebebiyet verilmemesi icin dikkatli olunmasi...” 7 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1693, 7
Numarali Mithimme Defteri (975-976 / 1567—1569) (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, 1999), 11/258; “...mezbiir Kocaya orf olunup ahval su’al
olundukda...” 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikim No: 898, 6 Numarali Miihimme Defteri (972 /
1564—1565) (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagskanlii,
1995), 1/50, 51.

27 <« tohmet-i sabikast sabit olup mucib-i orf olanlari érf-i maruf ile dahi teftis ediip géresin séyle
ki...” Bursa ser’iyye sicilleri, var. 9 38/43 A, (945-948) akt. M. Tayyib Gokbilgin, “Ebussuud
Fetvalarinda ve XVI. Asir Ser’iyye Sicillatinda Isbat ve Sehadet”, Islam Tetkikleri Dergisi 111/1-2 (1959
1960), 122.

218 Kelimenin benzer anlamda kullanimina Avf b. Malik hadisi 6rnek verilebilir. (Ebti David, Cihad,
146) Ibn Manzir, Lisdniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 9/237; Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki,
197; Akman, “Orf”, 34/94.

219 Avel, “Hukuka Aykart Deliller Sorunu”, 53.

220 Avel, “Hukuka Aykari Deliller Sorunu”, 51; “...zimmi ve sdyir levenddt tdyifesinden kirk-elli eskiyad
zuhiir idiip yollarda ebnd-i sebili basup katl-i niifiis ii garet-i emvalden hali olmaduklarindan gayri
nefs-i Tirhala’dan Kazanci-ogli Ahmed nam kimesne ddyimd fesdd ii send ‘at iizre olan eskiyyanun
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1.7.5. Iskence

Iskence, Farsca kirmak, ezmek anlamma gelen “sikastan, sikan-" kokiinden
gelmekte olup “eziyet, zahmet, incitmek, sikistirmak, aci ¢ektirmek, sikinti, azap”

anlamlarina gelmektedir.??!

Semseddin Sami tarafindan “Evdilde miicrimin ve mazlumine verilen azap ve
ukubet ki enva ‘1 olub, mahsus dldt-1 iblisaneleri de var idi” olarak tanimlanmigtir.?>?
Tiirk Hukuk Ligati’nda, “Herhangi bir maksatla, birisine cismen eza verici harekette
bulunmak veya maznunlara suglarin itiraf ettirmek icin canlarim yakict muameleler
yapmak. Onlara eza ve cefa etmek” olarak tanimlanmustir.??* Her iki tanimda da itiraf
gibi 6zel kast zikredilse de genel kast kapsaminda gerceklestirilen fiiller de iskence

tanimina dahil edilmistir.

Dagcr tarafindan ilgili kavram ikiye ayrilarak incelenmistir. Onun
tanimlamasiyla iskence, “genis anlamiyla, bir sahsin maddi veya manevi varligina
yoneltilmis maksatli ve haksiz eziyet, act ve utang verici tutum ve davranis, dar ve
teknik anlamiyla ise itirafta bulunmasi i¢in samiga veya cezalandirma amaciyla
sucluya yapilan ayni nitelikteki haksiz davranislar” olarak ifade edilmektedir.??* Islam
Hukuku’nda da Osmanli Hukuku’nda da bdyle bir ayrima gidilmedigi her ne kadar dar
anlamdaki iskence tanimina uygun olarak hiikiimler diizenlenmis ise de kanunnameler,
arsiv belgeleri ve diger dokiimanlar incelendiginde iskence denildigi zaman genis
anlamdaki iskencenin kastedildigi goriilmektedir. Klasik donemde dar anlamdaki
tamima uyan Orf-i maruf/orf kavrami kullanilsa da bir biitiin olarak

degerlendirildiginde yaygin kullanim iskencedir.

cetebagsilar: olmagla, bu evinde olmayup Istanbul’da me’'mir oldugi koyun-siiricilik hidmetinde iken
mezbiir Ahmed hevadsina tabi* kurk-elli nefer ehl-i fesad ile bu sene-i miibdarekede mezbiir Nikola 'nun
evin basup anasina orf ve muhkem darbidiip evinde mevciid bulunan emval ii erzdkin garet ii hasdaret
ve ziydde zulm ii te‘addi eylediiklerinden...” 82 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 117, §2
Numarali Miihimme Defteri (1026-1027 / 1617-1618) (Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigli Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 2000), 77, 78.

221 “Nisanyan SézIiik”’; Dagc1, “Iskence”, 23/429.

222 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 119.

223 Tiirk Hukuk Liigati, “Iskence” (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991).

224 Dagcl, “Iskence”, 23/429.
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Kisinin itirafta bulunmasini saglamak i¢in gerceklestirilen darp eylemi iskence
olarak adlandirilirken bagka deliller ile siibut bulmug bir durumu teyit etme maksath

olarak uygulanan siddet eylemleri terim olarak iskence kapsaminda degildir.??>

Aydin tarafindan islam Hukuku’nun amaglarina gore iskencenin, “bir sahsa
veya bir tigiincii sahsa, bu sahsin veya tigtincii sahsin isledigi veya islendiginden stiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya
aywrim gosteren herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki
veya manevi agwr act veya istirap veren bir fiil”**® olarak tanimlanabilecegi
belirtilmistir. Ancak kendisinin de belirttigi {izere bu tanimlama insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’nin tanimlamasindan aynen alinarak islam Hukuku i¢in de kullanilmistir.
Oysa Islam Hukuku’nda mevcut olan uygulamaya bakildiginda tamimm tam

ortiismedigi goriilmektedir. Bu ancak iskence taniminin bir pargasi olabilecektir.

Osmanli hukukunda iskencenin nasil anlasildigini ortaya koymak igin
kavramim kullanim yerlerini incelemek gerekmektedir. Bu hususta arsiv belgeleri
incelendiginde iskencenin, modern hukukun aksine sadece kamu gorevlilerinin
gerceklestirdigi eylemlerden ibaret olmadigi, bununla birlikte siradan halkin
birbirlerine kars1 gergeklestirdigi ve pozitif hukuk kapsaminda eziyet olarak
nitelendirilen eylemlere de iskence denildigi gortilmektedir. Pozitif hukukta iskence
bir sug olarak ele alinirken genel sug-6zgii sug ayirimi yapilmaktadir. Tlgili sug herkes
tarafindan islenebilir bir nitelikte ise genel sug; sucun tesekkiillii i¢in failde birtakim
vasiflarin mevcudiyeti araniyorsa 6zgii sug s6z konusudur.??’” Bu tasnife gére modern
hukukta iskence, 6zgii su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Oyle ki iskence sugunun
ancak bir kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegi, kamu gorevlisi olmayan kisiler
tarafindan gerceklestirilecek eylemler neticesinde ancak eziyet sugunun meydana

gelecegi kabul edilmistir.??® llerleyen béliimlerde &rnekleriyle gelecegi iizere,

*23 Avel, “Hukuka Aykart Deliller Sorunu”, 51.

226 Aydm, Islam ve Modern Hukukta Iskence, 67, 68.

227 Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022), 115.

228 eli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022), 285.
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Osmanli’da ehl-i orfiin sorgu sirasinda iskence niteliginde gergeklestirdigi eylemler
sebebiyle yargilandigi durumlarda da eskiya olarak tabir edilen halktan kimselerin
gerceklestirdigi eylemler de bu kavram altinda toplanmigtir. Modern hukukta yapildig:
sekliyle iskence-eziyet ayrimina gidilmemistir. Bunun sonucu olarak iskence olarak
nitelenebilecek fiilleri gergeklestiren kisinin kamu gorevlisi olup olmadigr nazara
alinmamistir. Kamu gorevlisi niteligine sahip olmayan kisinin gerceklestirdigi

eylemler de “iskence” olarak adlandirilmigtir.??°

Iskence klasik dénemde bash basina bir su¢ olarak diizenlenmemis olsa da
arsiv belgelerinde bu tiirden eylemlerin gerceklestigi kimi durumlarin zulim
kavramiyla nitelendigi goriilmektedir. Ozellikle vergi toplama sirasinda yasanan
olaylara iliskin kayitlarda bu kavramin siklikla kullanildig1 gériilmektedir. Bu noktada
bu eylemler dogrudan bir sug olarak diizenlenmemis olsa da kamu gérevlilerinin halka
kars1 gerceklestirdigi bu tip hareketlerin zuliim suglari ¢atist altinda yer aldigi ve bu

tip eylemlerde bulunanlarin cezalandirildigini sdylemek miimkiindiir.?*°

Islam tarihinde ve Osmanli da yer alan kayitlara bakildiginda modern hukukla
paralel sekilde siradan yaralamadan siddet olarak daha agir ve miiddet olarak daha
uzun, miitemadiyen uygulanan elem ve eziyetin iskence olarak tanimlandigi

gortilmektedir.?3!

Osmanli muhakeme hukukunda miittehemlerin sorgulanmasi sirasinda orf
uygulanip uygulanmayacag arsiv belgelerinde acik¢a yer almaktadir. Bununla birlikte
bu 6rfiin keyfiyetine girilmemektedir. iskence belirli sinirlar dahlinde kanuni kabul
edilmesi sebebiyle herhangi bir sansiire ugramadan arsiv belgelerinde agik¢a yer
almustir. Ozellikle infaz hukuku acisindan diger belgeler incelendiginde sansiiriin

bulunmadig1 daha da net goriilmektedir. Resmi kayitlarda bu tip eylemler acikg¢a

229 «_evlerin basup levendlere 1ydllerin ¢ekdiiriip murad idindiigi yirlere viriip ve at ve katir isteyiip

virmediikleri igtin sahiblerine iskence viriip ve ba ‘zi re ‘dyanun tavarlari sirka olunup hirsuzlarin biltip
ser -1 serife getiiriirken ellerinden ¢ekiip alup fukaranun hakki alinmayup zulm ii te ‘addi itdiigin...” 6
Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1416, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 11/325.

230 Zuliim suglari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavram
(Ankara: Phoenix Yayinevi, 2007).

Bl Kisiye sorgu sirasinda tokat atilmasi iskence kapsaminda degerlendirilememistir. “Ceride-i
Mehékim” 271 (Muharrem 1302), 2161-2162.
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yaziliyor olmasina karsin bazi yazarlar tarafindan Osmanli’da iskence metodu olarak
aktarilan birtakim metotlarin uygulandig: iddia edilmektedir. Cellatlarin mahkumlari
konusturmak i¢in “ustura ile diri diri deri yiizmek, saglari kesilen basa ateste kizil hale
getirilmis demir tas giydirmek cimbizla sinirleri ¢ekmek, bir uzvun igine sonda gibi
burgu sokmak, kaynar sudan soguk suya ve soguk sudan kaynar suya sokup ¢ikartmak,
gekigle kol ve bacak, el ve ayak kemiklerini kirmak” gibi yontemlerin uygulandigindan
bahsedilmektedir.?3? Tarafimizca arsiv aragtirmasi sirasinda bu tip metotlarin
uygulandigina dair bir veriye ulasilamamigtir. Literatiirdeki diger akademik

caligmalarda da bu metotlarin uygulandigina dair bir veri yer almamaktadir.

Arsiv belgelerinde yer alan uygulamalara bakildiginda, hirsizlik yaptig: iddia
olunan kisinin kirk sekiz saat boyunca uykusuz birakilmis olmasi ve kisinin iizerine
zarf ile kelle konulmasi?3® veya bir bagka olayda bir ¢avusun malinin ¢alinmasi ile
ilgili olarak siipheli gordiigli kisiyi hapsettirmesi, evini basmasi, mallarim
yagmalamasi, baglayarak li¢ ay iskence etmis olmasi iskence olarak nitelenmisgtir.?3*
Benzer sekilde Kiitahya’da miitesellimin, yakaladigi kisilerden bir grubu kollarindan
asmast, bir diger grubu bas asag1 sarkitip ikrarda bulundurdugu olayda gerceklesen
eylemler iskence olarak adlandirilmistir.?®® Sorgulamalarda tomruk kullanildigi da
olmustur. Nitekim 1791 senesinde firar eden bir esirin bir at ve bir ylik esya ve akce
ile yakalanmasi olayinda, kagmasina yardim edenin ayrica beraberindeki at ve esyanin

sahibinin 0grenilmesine yonelik gerceklestirilen sorguda, zanlinin yanit vermekten

232 Resad Ekrem Kogu, Tarihimizde Garip Vakalar (Istanbul: Varlik Yaynevi, 1971), 33, 34.

23 BOA, A.}MKT.UM, 343/45, 03.07.1275.

B4 “Gerdiis ve Arhus kadilarina ve Adbolu dizdarina hiikiim ki Hiiseyin Odabasi ndm kimesne Dergdh-
1 Mu’allama arzuhdl sunub Dergdh-1 Mu’allam ¢avuslarindan Omer Cavus malim zayi‘ oldu deyu bana
isnad idub bir emred oglunu ve karindast oglunu kendu evinde habs idub enva ‘-1 orf idub ve bundan
md ‘add yedi def’a evin basub emvadl ve erzakin yagma itdurub sikdayete varmak istediginde mezbiiru
muhkem baglayub elbette ikrar eyleye deyu ii¢ ay mikddr: zaman igkence eyleyub telbis-i hiiccetler
peyda idub ciimle emlak ve esbabinda alub oglunu dahi kapusu éniinde bir kavak agacina celb idub
ziyade te ‘addi etmekle mezbir kayd-u bend ile siidde-i sa’adetime gonderilmesin emr idub buyurdum
ki vusil buldukda mezbiiru beher-hdl ele getiiriib dahi eman ve zaman virmeyub yarar ddemler kosub
kayd-u bend idub miigarii 'n-ileyh vasitasi ile siidde-i sa’ddetime gonderesiz.” 73 Numarali Miithimme
Defteri, Hiikiim No: 197, Yunus Kirayit, 73 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (1-120) (Bitlis: Bitlis Eren Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017), 162.

235 96 Numarali Mithimme Defteri, Hiikkiim No: 503, Siileyman Polat, 17. Yiizyilda Miihimme
Defierlerine Gére Kiitahya (Kiitahya: Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2005), 136, 137.

49



kaginmasi sonrasi tomruga gonderilmis ve 170 degnek vurulmasi sonrasi itiraf elde
edilmistir.2%¢ Iskencelerde kullanilmis olmakla birlikte zamanla tomruk ismi, alem
isim halini almis tevkifhane i¢in bu isim kullanilir hale gelmistir.2*” Bunun haricinde
Tanzimat doneminde hirsizlik siiphelisine sorgusu sirasinda tirnaklarinin arasina

¢iviler sokma, bag asag1 asma, uykusuz birakma gibi eylemler?*®

, stiphelinin aniisiine
wsitilmis sis sokulmasi?®® iskence kabilinden gergeklestirilen eylemlerdir. Zikredilen
olaylarda iskence eden kisiler hakkinda gerekli tahkikat yiiriitiilerek cezalandirilmistir.
Klasik donemde de Tanzimat doneminde de yer alan bu 6rnekler ve iskence uygulayan
kisilere kars1 yiiriitiillen tahkikatlar devletin bakis agisin1 gostermektedir. Nitekim
ileride de ele alinacagi ilizere devletin igkenceye karsi yogun miicadele verdigi
Tanzimat donemine denk diisen son olay, adli tibbin da yardimiyla aydinlatilmis ve

failler cezalandirilmstir.

Bunun haricinde kamu gorevine haiz olmayan kisilerin, 6zellikle eskiyalarin

gerceklestirdigi, kiginin gégsiine kaynar halde zeytinyagi dokmek, kiginin ayaklarin

k240

atese koymak?*?, makatina cisim sokmak?*!, géziinii bigakla ¢ikarmak?*?, ddvmek ve

tomruga vurmak??, ayaklarindan asmak daha sonra ayaklarii kesmek?*,

6 BOA, HAT., 184/8597 akt. Giiltekin Yildiz, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni
(1839-1908) (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2012), 51.

27 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1993), I1I/511.

¥ BOA, C.ADL, 35/2078, 20.08.1280.

239 BOA, A.}MKT.UM, 123/86 akt. Kalkan, Torture, Law, and Politics, 130.

240 BOA, DH.MKT, 1531/112, 04.12.1305; BOA, DH.MKT, 1549/50, 25.01.1306.

231 12 Numaral Miihimme Defteri (978-979/ 1570—1572) (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1996), 11/21, 22.

242« _ndm kimesnenin evini basup enva ‘-1 sikence idiip bir goziinii bicak ile ¢ikaraymn deyii mecriih
idiip ve yirmi bes altunu almaymnca ¢ikarup itlak eylemeyiip...”” 66 Numaralt Mithimme Defteri, Hiikiim
No: 48, Reyhan Aytag, 66 Numarali (H.997/998-M.1589/1590) Miihimme Defteri (Inceleme-Metin)
(Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 106.

M3« tutup doge doge alp gidip tomruga urup iskence edip ziyide taaddi etmekle...” 82/1 Numarali
Miihimme Defteri, Hiikiim No: 588, 82/1 Numarali Miihimme Defteri (H.1027-1028 / M.1618-1619)
(Istanbul: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi, 2020), 412, 413.

244« Halifelii ndm karyede sékin Turgud ndam saki buni ayaklarindan ii¢ gice asup ba ‘dehii ayaklarin
kestip kiilli zulm ii te ‘addi eylediigin" bildiiriip...” 82 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 103, §2
Numarali Miihimme Defteri, 67; “habs idiip nice zaman ayaklarindan asup, muhkem darb idiip, eline
hatinun talak vir deyii zulm i hayf itdiriip...” 72 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 295,
Abdullah Tanrivermis, 72 Numarali Miihimme Defteri; H. 1002-1003, vr. 1-230, Inceleme-Metin
(Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 221;
“...Hamza ndm kimesneniin evin basup ayagindan asup ii¢ bin ak¢asin alup evinde ve anbdrinda olan
esbabin garet itdiigin...” 6 Numarali Mithimme Defteri, Hilkkiim No: 1062, 6 Numarali Miihimme
Defteri, 1995, 11/133.
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ellerinden/kollardan  asmak®*, ayak ve ellerini desmek?*®, atesle orf
etmek/daglamak®*’, degnek vurmak®*®, kisileri "bir dam igine koyup fiski ile tiitsii
vermek**, bir grup askerin, silahini gizledigi iddiasiyla bir kisinin sakalin1 kesmesi,
¢iplak halde sikica baglayarak sabaha kadar soguga maruz birakmasi*>® ve benzeri®*!
eylemler Osmanli’da igkence olarak tanimlanmistir. Fakat belirtildigi iizere bu

metotlar kamu gorevlisi olmayan sahislarin gergeklestirdigi eylemlerdir. Bu kapsamda

245« cebren Okiizlerimiz alub ziraatimize mani‘ olub ve inekler ve buzagilarimizi ve on bin akgemiz

alub ve kullarimizdan asub enva-i iskence idub ve bir nefer kesisi katl idub sekva eylediigiimizden...”
73 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 382, Ugurlu, 73 Numarali Miihimme Defteri, 91; “...gece
ile bir cariyesin kolundan asub sdir esbdbi ve akgesi kimdedir deyu iskence idub ziyade te’addi
eylediigiinden...” 73 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 237, Kurayit, 73 Numarali Miihimme
Defteri, 190; “...nd-hak yere ellerinden asup iskence idiip...” 69 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim
No: 117, Muhammed Samet Kaya, 69 Nolu Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 156, 157; 111
Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 2146, Ozlem Seckin, 11/ Numarali Miihimme Defteri nin
508.-709. Sayfalarmin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Artvin: Artvin Coruh Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 197; 96 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim
No: 503, Musa Alper Yayvan, 96 Numarali Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (H. 1089-1090/M. 1678-1679) (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 38.

246 « _Mehmed ndm kimesne miicerred-i mezbiir1 bild-sebeb habs idiip, karye-i mezbiireden Ferhdd
Abdullah ve Efsat nam karyeden Mustafa Istemak ve Mehmed Selika ve Hiiseyin Sizufi ve Kokolin nam
karyeden Dervis bin Ramazan ve Hace Ahmed ndm kimesneler ile iskence idiip, ayaklarin ve ellerin
diisiiriip ziydde zulm itmekle miicerred olmagn...” 72 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 443,
Tanrivermis, 72 Numarali Miihimme Defteri, 329.

247« .ma ‘deniin yararlarin dutup kimin katl ve kimin dtes ile orf idiip mallarin garet idiip ve miriden
dahi hayli giimiis alup...” 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikkiim No: 577, 3 Numarali Miihimme
Defteri, 256; “Ceride-i Mehakim” 513 (Muharrem 1307), 6134.

248« saki hevdsina tabi yigirmi ve otuz nefer sekbdn eskiydsi getiiriip ehl i iydllerin sdkin olduklar
evleri tizerine kondurup on giin meccdanen koyun ve kuzilarin yediiriip ve her birin kolundan ve
ayagindan asdurup ve yetmis seksen guruslarin aldurdugundan ma ‘ada yiizer ve ikiser yiiz degnek urup
bunun emsdli zulm i te'ddi ve fesadinun nihdyeti olmadugun bildiiriip...” 88 Numarali Mithimme
Defteri, Hiikiim No: 175, Kaytaz, 88 Numarali Miihimme Defteri, 96, 97.

M9« yamna aldigi yirmi nefer eskiyad ile ahz ii habs edip fukardnin ciimlesin bir dam icine koyup fiski
ile tiitsii verip ve nice bunun emsali igkence edip cebren ve zulmen on yedi bin akcelerin alip ve nice
emval ii erzaklarin yagmd vii garet olmaga badis i badi oldugundan...” 82/1 Numarali Mithimme
Defteri, Hiikiim No: 1, 82/1 Numarali Miihimme Defteri, 63, 64.

230 BOA, HR.TO, 404/17, 14.12.1910.

Bl sise sancup dtese yakup ve mezbiir zimminiin zevcesi Korsine ndm zimmiyyeniin memelerin kestip
ve Orosol ndm karyeden Depelii nam zimmiyi kili¢ ile pareleyiip ve Torovige ndm karyede Karakas
zimmiyi katl kasdina geldiiklerinde Kola nam zimmiyi; ‘Karimdasuni géster.’ diyii ahzidiip ve ba ‘dehii
katlidiip ve Vican nam zimminiin ok ile bir gozin ¢ikarup ve karye-i Mavromat 'da Ibrahim nam sipahiyi
dort pare idiip mezburlarun...” 85 Numarali Mithimme Defteri, Hilkkim No: 259, 85 Numaral
Miihimme Defteri, 160, 161; ... Ahmed "iin kisac ile etlerin koparup azim iskence ve bes-alti yiiz degnek
urup giic-belayla halds olmisken...” 85 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 403, 85 Numaral
Miihimme Defteri, 249.
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giintimiiz hukukunda keyfiyetine gore kasten yaralama veya eziyet sucu kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Gerek Islam hukuku gerekse Osmanli hukukuna bakildiginda iskence olarak
nitelenen eylemler acgisindan modern hukuk tabiriyle 6zel kastin aranmadigi
goriilmektedir. Manevi unsur yoniinden, failin kinanabilmesi i¢in bilme ve istemenin
haricinde belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket edilmesinin aranmasi 6zel kast olarak

tanimlanmaktadir.?>2

Oyle ki, yalnizca sorguda itiraf elde etme amagli yapilan
eylemler degil bununla beraber bir orgiitiin hirsizlik maksadiyla evleri basarak orada
bulunan kisilere kars1 gergeklestirdigi eylemler de iskence olarak nitelenmistir.?>* Bu

husus doneminde eskiyalik olarak tabir edilen olaylarda pek ¢ok kez ortaya ¢ikmaistir.

Osmanli Hukuku’nda maddi hukuk baglaminda iskenceyi ele alabilmek i¢in
ikili ayrima gidilmesi gerekmektedir. Modern hukukta bu ikilik iskence ve eziyetin
farkli suclar olarak diizenlenmesiyle ortadan kalkmistir. Tanimlamada belirtilen dar
anlamdaki iskence kavrami modern hukukta yer alan igskence sucuna tekabiil
etmektedir. Modern hukuk ile mukayese edildiginde Osmanli’da iskencenin bir ¢ati
kavram olarak kullanildigindan bahsedilebilir. Bu ¢ati, tanimda belirttigimiz genis
anlamdaki iskenceye denk diismekte olup modern hukuktaki eziyet ve iskence
suclarinin bir arada degerlendirilmesi durumudur. Baska bir ifadeyle 6zel sahsin bir
diger 6zel sahsa kars1 gerceklestirdigi yaralamay asan nitelikteki miiessir eylemi ile
orf-i marufun birlikte degerlendirilmesi durumudur. Bu noktada ilk bdliimde de ifade
ettiimiz lizere c¢alisma kapsaminda iskence tiim yonleriyle degil, muhakeme
hukukunda bir sorgu metodu olarak kullanilan, klasik donemde o6rf-i maruf olarak

adlandirilan yoniiyle degerlendirilecektir.

252 Cengiz Apaydin, “Kastin Cesitleri”, Terazi Hukuk Dergisi 11/121 (2016), 46.

253 5 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 210, 5 Numarali Miihimme Defteri (973 / 1565—1566)
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1994), 39;
7 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 2137, 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567—1569)
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1999),
111/85; BOA, A.}MKT.NZD, 378/19, 09.05.1278.
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IKINCi BOLUM: KLASIiK DONEM OSMANLI CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNDA ISKENCENIN MAHIYETI

Islam hukukunda muhakeme safhasinda samigm iskence ile sorgulanmasi
cumhur tarafindan caiz goriilmese de Islam hukukunu tatbik eden Osmanli’da bu
durum ayni1 sekilde gerceklesmemistir. Bu yasagin Osmanli’da uygulamasina gelince

cesitli noksanliklar meydana gelmistir.

Bu baslik altinda klasik donemde kanunnamelerde muhakeme hukukunda
iskence uygulamasina iligkin diizenlemeleri inceleyecegiz. Klasik donemde vaz‘
edilen kanunnamelere bakildiginda bunlarin padisahin hiikiim siirdiigii siire zarfinda
yiirlirlikte kaldigin1 gérmekteyiz. Tahtta bir degisiklik oldugu takdirde yiiriirliikte
kalmas istenilen hiikiimlerin yeniden ortaya koyulmas: gerekmektedir.>>* Iskence ile
ilgili diizenlemeler -bazi farkliliklar yer alsa da- genel olarak benzer sekilde yiiriirliik
bulmustur. Bu itibarla ikinci boliimde Tanzimat’a kadar olan kanunnameleri tek tek
ayr1 bagliklar altinda incelemekten ziyade kanunnamelerde yer alan diizenlemeleri esas
alip bunlar tlizerinden degerlendirme yapacagiz. Bununla birlikte kanunnamelerde,

farkli niishalarda yer alan farkli diizenlemeleri dipnot vasitasiyla aktaracagiz.
2.1. Yakalama ve Tutuklama (Ahz)

Osmanli hukukunda yakalama anlaminda “ahz, ele getiirme, tutma” tabirleri
kullanilmaktadir.?>> Osmanli’da bir su¢ isnadi altinda bulunan kisinin ehl-i 6rf
tarafindan yakalanmasi sirasinda maznuna kars1 igkence ve kotii muamele iceren
fiillerin gergeklesmemesi adina tedbirler alinmistir. II. Bayezid devri 1487 tarihli
Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesi’nin 33 ve 34. maddesi bu hususu diizenlemektedir.

Saoyle ki,

“33. Miicrim olan kimesne teftis olunmadin veyahud iizerine zahir olan

senayi ‘ ser ‘le ve orfle yerine varmadin sancak begi ve subasisi ve adamlart

254 Akman, “Orf”, 34/93; ibrahim Halil Kalkan, “Between Medicine and Honor: The Legal Ban on
Torture in the Ottoman Empire, 1840-1858”, Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association
4/1 (2017), 36.

255 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 102.
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nesne alub salivermek memniidur. Kendiiler mahall-i t6hmet ve adamlari

miicrim ve miistahakk-1 ikab olur.

34. Ve her miicrim-i miittehemin cerimesi kadi-i vildyet katinda veya
miifettis huzurunda sabit ve zdhir olub ehl-i érfe teslim etmeden dutub
siyaset eylemek, hildf-1 ser ‘ ve orf te ‘addidir. Amma miicrim ve miittehem
olan kimesne miitemerrid ve mu‘annid olub da‘vet ile mahkemeye

gelmekden imtina“ eylese, berdy-i ta‘zir cebr ile bila-ta ‘zib mahkemeye

getiirmek memnii ‘ degildir.”*>%

Bu diizenleme sonraki donemde ¢ikarilan kanunnamelerde de yinelenmistir. II.
Bayezid donemi Anadolu Vilayet Kanunlari arasinda yer alan Mentese Sancagi

Kanunnamesi’nin (Kanunnime-i Liva-i Mentese) 41 ve 42. maddesinde®’; 935/1528

tarihli Kiitahya Sancagi Kanunnamesi’nin 24. maddesinde®®; 937/1530 tarihli

Bayburd Livas1 Kanunnamesi’nin (Kaniinname-i Liva-i Bayburd) 56. maddesinde?>?;

947/1540 tarihli Erzurum ve Pasin Sancaklar1 Kanunnamesi’nin 56. maddesinde?®®?;

937/1530 tarihli Kemah Sancagi Kanunnamesi’nin 62. maddesinde?!; 926/1519

tarihli RGm Eyaleti Kanunnamesi’nin 49. maddesinde®®?; Karahisar-1 Sarki Sancagi

256 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1990, 2/184.

257 Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesinin 34. maddesine denk diisen 42. maddede énceki diizenlemeden
farkli olarak “Amma miicrim ve miittehem olan kimesne miitemerrid olub mahkemeye gelmekden
ictinab(?) eyledigi takdirce, cebr ile mahkemeye getiirmek memnu’ degildir” ifadesi gegmekte olup cebr
ile mahkemeye getirme hususunda bila-ta’zib veya bu anlamda bir ifade yer almamaktadir. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri, 1990, 2/259.

258 Diizenlemenin tam metni “(Her) miicrimin ve miittehemin cerimesi kadi-i vilayet katinda ya men
Sfuwvize ileyh-il-kaziyyel huziirunda sabit ve zahir olub ehl-i orfe teslim etmedin dutub kapub iskence ve
siyaset eylemek ser‘a ve orfe muhdlif te‘addi ve tecaviizdiir. Meger ki, ol miicrim ve miittehem olan
kimesneler mu ‘annid ve miitemerridler olalar, hasinin da 'vet ile mahkemeye gelmege imtind ‘ eyleyeler.
Beray-i1 takdir teftis olunmadin bi ma rifet il-kadi mahkemeye ihzar iciin bila-te ‘addi dutub mahkemeye
getiirmek memnii* degildir.” seklindedir. Onceki diizenlemelerle kiyaslandiginda ilk kisimda iskenceye
vurgu yapildig, ehl-i 6rfe teslim etmeden siyaset ve iskence uygulamanin yasak oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte maddenin son kismia bakildiginda ilk diizenlemeden farkli olarak
iskence anlaminda ta‘zib degil te‘addi kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Akgiindiiz, Osmanii
Kanunnameleri, 1992, 5/138; Barkan, XV.ve XVI. Aswlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, 27.

259 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1992, 5/517, 518.

260 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1992, 5/543.

261 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1992, 5/565.

262 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1993, 6/208.
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Kanunnamesi’nin 64. maddesinde?®®; III. Murad devrinde Erzurum Sancagi
Kanunnamesi’nin 6624, Pasin Sancagi Kanunnamesi’nin 26%%°, Sivas Sancagi
Kanunnamesi’nin 57. maddesinde?® diizenlenmistir. Tiim bu kanunnameler arasinda
cebir ile mahkemeye getirme hususunda bila-ta‘zib/bila te‘addi ifadesi 1487 tarihli
Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesi, 935/1528 tarihli Kiitahya Sancagi Kanunnamesi
ve 926/1519 Tarihli Rim Eyaleti Kanunnamesi’'nde yer almakta olup diger

kanunnamelerde bu ifade yer almamaktadir.

Esasinda diizenlemede ii¢ ayr1 durumu ihtiva etmekteyse de kimi
kanunnamelerde tek madde baslig1 altinda toplandig1 i¢in biz de tek bir baslik altinda

degerlendirecegiz.

Maddenin ilk kismi, siiphelinin mahkemede yargilanmadan hakkinda bir
cezanin verilemeyecegi, ayn1 zamanda serbest birakilamayacagini diizenlemektedir.
Kisi yargilanip hakkinda isnat edilen sug ser* veya orf ile sabit olup hiikiim giymeden
ehl-i orf, kisiye herhangi bir para cezasi uygulayamayacaktir. Bu diizenleme bir
yandan ehl-i ser* ile ehl-1 orfe sinirlarini bildirmekle birlikte ayn1 zamanda kisilerin

masumiyet karinesinin bir giivencesi olmustur.

Sonraki diizenlemede yer alan “sabit ve zahir olub ehl-i orfe teslim etmeden
dutub siyaset eylemek” ifadesi bazi kanunnamelerde “sabit ve zahir olmadan ehl-i orf
dutub siyaset eylemek” seklinde gecmektedir.?*’ ilk halinin degerlendirilmesi
gerekirse, ehl-i ser® bir dava 6niine geldiginde gorevini ifa edecek, olay1 sorusturup
mevcut deliller dogrultusunda hiikmiinii verecektir. Hiiccet ile birlikte mahkiim ehl-i
orfe teslim edilecektir. Kadi verilen hiikkmii kendisi infaz edemeyecektir. Infaz
salahiyeti ehl-i orfe aittir. Aksi uygulamayla mahkumun kadi tarafindan siyaset

edilmesi ser* ve orfe mubhaliftir. Maddenin ikinci haline gore bir degerlendirme

263 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Kanuni Sultan Siileyman Devri
Kanunnédmeleri, 1I. Kisim Kanuni Devri Eydlet Kanunndmeleri (111)) (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1994), 7/569.

264 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1994, 8/343, 344,

265 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1994, 8/357.

266 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1994, 8/438.

267 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1994, 8/343.
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yapildiginda, kendisine sug isnat edilen kisinin kadi marifetince yargilanmaksizin,
yargt sonucu hakkinda hiikiim verilmeksizin, ehl-i orf, kisiye siyaset
uygulayamayacaktir. Masumiyet karinesinin bir tezahiirli olan bu diizenleme klasik
donemde igkencenin yasaklilifi hususunda yaklagimi gdstermektedir. Kanun
tarafindan izin verilen haller disinda, kad:1 karariyla kisinin suclulugu sabit olmadan
ehl-i orfiin gerceklestirecegi eylemlerin kanuna ve seriata aykiri oldugunu sdylemekte

ayni zamanda bunu ta‘addi yani igkence olarak vasiflandirmaktadir.

Diizenlemedeki {iglincli husus miicrim ve miittehemin mahkemeye celbidir.
Miicrim ve miittehem olan kisi, usuliine uygun bir sekilde mahkemeye ¢agirilacaktir.
Fakat bu cagrilara ragmen mahkemeye gelmekten kaginmasi ve bu durumda 1srarci
olmasi halinde tazir kapsaminda cebir ile mahkemeye getirmenin yasak olmadig: fakat
cebren getirme durumunun iskence niteliginde olamayacagi diizenlenmektedir.?%® Bu
durum siliphelinin  yakalama anindan itibaren hi¢cbir asamada iskence

uygulanmayacagini gostermektedir. Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin,

“Bir su‘dale cevapta “ahz-i sedid ile ahz olunmak ldazim olur” deyu
buyurulmug ahz-i sedidden murad ehl-i ‘urf sikencesi midir?” sorusuna
verilen “Hdsd, ehl-i ‘urfun ahzi iradat olunmak dahi miimkiin degildir,
fekeyfe ki sikencesi ola. Ehl-i ser” ahz edip meclis-i ser‘a getirip, i ‘timad
olunur kimse ile kefile verilir. Miittehem ise yahud da ‘vd olunan zulm ii
adavetine bir sahid bulunur ise habs edip, ser le teftis tamam olunca bu
vechile etmek muraddir. Eger kefil eger hapis, ehl-i ‘urf dahilsiz olmak

lazimdwr. Hirsizligi zahir olursa andan sonra ehl-i ‘urfe verilir**%

fetvas1 iskence ile ilgili yaklagimini gostermektedir. Siipheli hakkinda yakalama

tedbirinin gergeklestirilebilmesi i¢in kollugun iskence uygulama yetkisinin bulunup

268 « _mezbiirlar itd‘at-i ser‘ itmeyiip Asitdne-i Sa‘ddetiim’e firdr idiip icrd-y1 ser‘ olmak miimkin

olmamagin bundan sonra mezbiirlar ahzolundukda ahvalleri mahallinde goriliip ihkdak-1 hakk olmak
babinda hiikm-i hiimdayinum virilmek recdsina arzitdiigiin ecilden buyurdum ki: Vusil buldukda,
mezbirlart bi-eyyi tarikin kdan meclis-i ser‘a ihzar idiip gaybet iderler ise ser‘le buldurmasi lazim
olanlara buldurup getiirdiip hakk iizre teftis idiip goresin...” 85 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim
No: 377, 85 Numarali Miihimme Defteri, 231.

269 Mehmed Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’'nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde
Osmanli Hayati -Fetdvd-y1 Ebussu tid Efendi (Istanbul: Kap1 Yaynlar, 2012), 174, 175.
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bulunmadigi hususunda sorulan soruda Seyhiilislam, ehl-i oOrfliin siipheliyi
kendiliginden yakalamasi dahi miimkiin degilken iskencenin evleviyetle yasak
oldugundan bahsetmektedir. Yakalanan kisi “itimad olunur bir kimesne” ise hapisle

tazyik edilmeyecek, kefile baglanacak ve tutuksuz yargilanacaktir.?’°

Fetvanin yukarida zikredilen kanunname maddesine paralel oldugu
sOylenebilir. Siiphelinin tutuklanmasi ehl-i ser® tarafindan verilecek karara mukabil
olacaktir. Bununla birlikte zan altinda bulunan kisinin yakalanmasi i¢in miimkiin
mertebe kadi marifeti aranmasi gerektigi goriilmektedir. Yine ayni sekilde
kanunnamelerde kadi marifeti olmaksizin ehl-i Orfiin reayayr hapsetmemesi
vurgulanmustir.?’! Bununla beraber sayet kadiya ulasilamiyorsa bu halde ehli 6rf

tarafindan kisi yakalanacak fakat akabinde derhal kadi huzuruna getirilecektir.>”?
2.2. Sorgu Metodu Olarak Iskence

Islam ceza hukuku, siipheli, sanik, tanik ve benzeri sifatlara haiz kisilerin bilgi,
gorgii ve itiraflarini, olayla ilgili delilleri elde etmek i¢in temel hak ve hiirriyetlere
dokunmadan, hukukun izin verdigi smirlar dahilindeki teknik ve taktiklerle
sorgulamanin yapilmasina izin vermektedir.?’”> Bu durumla paralel olarak Osmanli
hukukunda da sorgulama ancak belirli sinirlar dahilinde yapilmaktadir. Bu kapsamda
adli bir olaym vuku bulmasmin ardindan olay hakimin oniline geldiginde tiim

yonleriyle arastirilacak, tiim deliller toplanacaktir.

270 Meliksah Aydin, Klasik Donem Osmanli Hukukunda Kefalet (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 152.
271 «“(64) Ummal ve sipdh tdifesine ser’an bir nesne sabit olmadan miicerred mesavi olmagla anlara
dahl ediib ciirm aldirmayalar. (65) Ve kddi ma rifeti olmadin kimesneyi ehl-i orf habs ediib incitmeye.
(66) Ve her miicrimin su¢una goére ciirmin alub ziyade almayalar; alurlarsa, kddi hiikm ediib gerii
alwere.” Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1992, 4/304, 305; Heyd, Studies in Old Ottoman
Criminal Law, 89; Benzer bir diizenleme 973/1565 tarihli Bosna Sancagi Kanunnidmesi’nin 155.
maddesinde ve muhtelif kanunnamelerde “Ummal tdifesi ser’an bir kimesneye bir tohmet sabit olmadan
miicerred mesavi ile dahl etdirmeyeler, ciirmiin almayalar. Eger alirlar ise, kadi hiikm ediib gerii
alwere. Ve kadi ma rifeti olmadan ehl-i orf kimesneyi habs ve incitmeye. Ve birinin su¢una gore ctirmin
alub ziydde almayalar. Eger alirlarsa kadi hiikm ediib ziyddesin alivere.” seklinde diizenlenmektedir.
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1993, 6/471; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1994, 8/115.
272 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 104.

273 Sahip Beroje, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 289.
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Maznun, kendisine gerceklestirdigi isnat edilen su¢ kapsaminda sorgulanirken
iskence olarak nitelendirilebilecek, darp vb. eylemlerin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi, gerceklestirilecekse bunun hangi sartlar altinda miimkiin

oldugu mezhepler arasinda ihtilafa sebebiyet vermistir.

Osmanli hukukunun temelini Islam hukuku olusturmaktadir. Hukuki bir
ihtilafta kural olarak Islam hukuku uygulanmakta, istisna olarak orfi hukukun
diizenlemeleri yer almaktadir. Bu noktada sorgulamanin nasil gerceklestirilecegi ile
ilgili de Islam hukukuna dayanilmus, istisna olarak belirli haller kanunnameler ile
diizenlenmistir. Sorgu sirasinda igkencenin bir teknik olarak kullanilip
kullanilamayacag: sorunu da bu konuya bir 6rnektir. Islam hukuku, siipheli/sanik
derdest edildikten sonra sorgulanmasi sirasinda iskence ve benzeri insan onuruna
yaragsmayacak eylemleri tasvip etmemektedir. Boyle bir durum karsisinda elde edilen
beyanlarin gecerliligi hususunda tartismalar bulunsa da baskin gdriis bu beyanlarin

nazara alinamayacag1 noktasindadir.
2.2.1. ikrar Elde Etme Maksath Uygulanan iskencenin Mevzuat Boyutu

Osmanli’da, II. Bayezid donemine kadar erisebildigimiz kadariyla iskence ile
ilgili bir hiikiim diizenleme altina alinmamustir. Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani,
Fatih sonrasinda diizenlenen, Osmanli’nin ikinci umumi kanunudur. Kanunnamenin
hangi donemde ¢ikarildig1 hususunda tartigmalar bulunsa da baskin goriis II. Bayezid
donemine ait oldugu yoniindedir.?’* Bu doneme kadar iskence ile ilgili bir
diizenlemenin yer almayisi, II. Bayezid doneminde getirilen hitkmiin sadece hirsizlik
sugunu icermesi, sonraki siiregte yaralama sugunu da kapsayacak bir sekilde
diizenlenmesi, zamanin ihtiyaglarina gore orf kapsaminda yapilan degisiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu durum “Her asrin bir orfii ve her orfiin bir muktezasi olur.”

ifadesiyle ozetlenebilir.?’

274 Ayrintih bilgi icin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1990, 2/34, 35; Heyd, Studies in Old
Ottoman Criminal Law, 19 vd.

275 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyin Fi Kavanin-i Al-i Osmdn (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1998), 118.
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Iskencenin bir sorgu metodu olarak kullanilmasi hususuna dair ilk diizenleme
II. Bayezid Kanunnamesi’nde yer almaktadir. Kanunnamenin 32. maddesinde hirsizlik
sucunu isleyen miitteheme iskence yapilmasi; 33. maddede kervansarayda hirsizlik
gerceklesmesi halinde uygulanacak hiikiim; 38. maddede hirsizlik sugunun 6rf yoluyla
aciga ¢cikmasi; 39. maddede hirsizlikla itham olunan kisinin sugu iskence altinda ikrar
etmesi halinde bu ikrarin muteberligi; 40. maddede hirsizlik sugu siiphelisinin istirak
durumuyla ilgili itirafinin muteberligi ve seriklik ithami altindaki kisiye iskence

uygulanmast durumu diizenleme altina alinmistir.
2.2.1.1. Iskenceye Dair Ilk Istisna: Hirsizhk Sucu

Osmanli Hukuku’nda iskence ile ilgili ilk diizenleme yukarida belirtildigi tizere
II. Bayezid donemi umumi kanunnamesinde yer almigtir. Konumuz baglaminda
bakildiginda II. Bayezid doneminde iskence/6rf/6rf-1 maruf ile ilgili olarak koyulmus
olan hiikiimlerin sonraki dénemde farkli kanunnamelerde de ufak degisikliklerle
birlikte hemen hemen ayni sekilde tekrarlanmis oldugu goriilmektedir. Kitab-1

Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’nin 32. maddesinde;

“Ve bir kimesnenin elinde veya evinde ugurlik nesne bulunsa satin aldiysa
satani bulduralar ve bulmazsa, miittehim ise iskence edeler; meger ki
bulicak kadiya getiiriip teslim edeler veyahud yabanda buldugun ispdt ede.
Amma iskencede ihtiydt edeler ki, kabl’el-siibiit telef-i nefs olmaya. Ve

eger iskencede oliirse da’vast sorulmaya.”*’®

denilmektedir. Yine ayn1 II. Bayezid dénemine ait olan Aydin Ili SiyAsetnAmesi’nin 8,
9 ve 10. maddelerinde “Iskence ile ikrar edene kadi araya girmeye; ikrar ettiigi nesneyi
bulduralar veyahud édede. Ve bir kimesnenin evinde veya elinde ugurluk davar
bulunsa, satin aldvysa satani bulduralar, satani bulmazlarsa miittehem gibidiir, hirsuz
olur. Ve iskencede olenin da'vasini sormayalar.”®’’ ifadesiyle diizenleme altina
alinmistir. Umumi kanunnamede yer alan bu diizenleme kelime farkliliklari ile birlikte

Yavuz Sultan Selim'in Umumi Kanunnamesi’nin (Kanunname-i Sultan Selim Han) 32.

276 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1990, 2/43.
277 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1990, 2/170.
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maddesinde?’®; Yavuz Sultan Selim donemine ait Manisa Sancag1 Siyasetnamesi’nin
10. maddesinde®”; 922/1516 tarihli Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nin (Kanunname-
i Vilayet-i Nigbolu Ber Miiceb-i Emr-i Hiimaytin) 128. maddesinde®®’; Kanuni’nin
Umumi Kanunnamesi’nin?®! (Kanunnime-i Osmani) bir niishasinda 41282 bir
niishasinda 32. maddesinde?*?; 935/1528 Tarihli Anadolu Eyaleti Siyasetndmesi’nin
10. maddesinde?4; 966 tarihli Bozok Sancagi Kanunnamesi’nin 40. maddesinde?®?;
973/1565 Tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesi’nin (Kanunname-i Sardy Bosna) 127.
maddesinde?®¢; I1. Selim donemi Celalzade Kanunnamesi’nin 313. maddesinde?®’; I1.
Selim zamaninda tedvin edildigi tahmin edilen Kirsehir Sancagi Kanunnamesi’nin 15.

maddesinde?®®; II1. Murad devrinde Kanun-1 Osmani’nin 60. maddesinde®®’; I. Ahmed

devri Kanun-1 Osmani’nin 45. maddesinde?*° diizenlenmistir.

278 Bu kanunnamede II. Bayezid’in umumi kanunnamesinden farkli olarak “nesne bulunsa” ifadesi
yerine ayn1 anlama gelecek “esbdb bulunsa” ve “Ve eger iskencede oliirse da’vdst sorulmaya” ifadesi
yerine “iskencede oliirse demi hederdiir” ve “yabanda buldugun isbdt ede” ifadesi yerine “yabanda
bulduysa, isbat ediib halds ola” ifadesi kullanilmistir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1991, 3/92;
Hiiseyin Ozdeger, “I. Sultan Selim Han Kanunnamesi ve Tahlili”, Istanbul Universitesi Tiirk Iktisat
Tarihi Yilligi, (1987), 145; Yasar Yiicel - Selami Pulaha, I. Selim Kdniinndmeleri (1512 - 1520) (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995), 34, 35, 154.

27 Oncekilerden farkli olarak burada iskence uygulanabilmesi i¢in siiphelinin miittehem sifatina haiz
olmasi gerektigi belirtilmemistir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/192; Enver Ziya Karal,
“Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade Siileyman’a Manisa Sancagim Idare Etmesi I¢in Gonderdigi
Siyasetname”, Belleten V1/21-22 (1942), 42.

280 Onceki diizenlemelerden farkli olarak “yabanda bulma” ile ilgili olarak bir hiikiim yer almamaktadir.
Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/427.

281 Kanuni devrinde umumi kanunname olarak iki ayri niisha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kanuni’nin
ilk donemlerinde tedvin edilen ve Niganci1 Seydi Efendi tarafindan kaleme alindig: diisiiniilen, ikinci
niisha ise Kanuni’nin son donemlerinde tedvin edilen ve Koca Nisanc1 Celalzdde Mustafa tarafindan
kaleme alindig1 bilinen niishadadir. Niishalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgilindiiz, Osmanli
Kanunndmeleri, 1992, 4/293, 294.

282 Yalmizca bu niishada 6nceki kanunnamelerde yer alan diizenlemelerden farkli olarak “eger iskencede
oliirse da 'vdst sorulmaya” hiikkmii yer almamaktadir. Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri, 1992, 4/302;
Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler (I11)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1 (1947), 58.

3 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1992, 4/369.

84 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1992, 5/58.

85 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1993, 6/242.

286 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1993, 6/469.

287 Onceki kanunnamelerde “miittehem ise” ifadesi yer alirken burada nevi, tiir, takim anlaminda ekleme
yapilarak “miittehem makiilesinden ise” ifadesi yer almaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
1994, 7/357.

288 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1994, 7/626.

9 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1994, 8/115.

290 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (I. Ahmed, I. Mustafa ve 1. Osman
Devirleri Kanunnémeleri) (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1996), 9/500.
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Ayni sekilde 1650 tarihli oldugu diisiiniilen*®! zanaatkarlar kanununda tohmet
ve tohmete dair igler baghigi altinda yer alan diizenleme de II. Bayezid

Kanunnamesinde yer alan maddeye paralellik gostermektedir.??

Kanunnamedeki diizenlemeye bakildiginda; sorgulama metodu olarak
iskenceye bagvurulmasinin istisnai bir yol oldugu ve sinirli durumlar i¢in izin verildigi
goriilmektedir. Teknolojik imkanlarin kisitli oldugu bir donemde gergeklesen hirsizlik
vakalarinda magduriyetleri 6nlemek ve kamu diizenini saglamak adina birtakim
karineler belirlenmis, bunlarin mevcut oldugu ve ¢iiriitiilemedigi hallerde bu uygulama

giindeme gelmistir.

Sorgu sirasinda igskence kabilinden fiillerin ika edilebilmesi igin birtakim
sartlarin kiimiilatif olarak olayda yer almasi gerekmektedir. Oncelikle kisinin zilyetligi
altinda hirsizliga konu nesnenin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada safi soyut
iddiaya dayali bir durum s6z konusu degildir. Calintt malin yakalanan sahsin
zilyetliginde yer almasi bir karine olusturmaktadir. Ancak bu adi karine niteliginde
olup siipheliye bu karineyi ¢liriitmesi i¢in gerekli imkanlar saglanmistir. Calint1 mal

k?? nesne) bulundugunda iskence uygulanmadan evvel ilk olarak kisiye

(ogrilik/ugrulu
ilgili mali nereden temin ettigi, satin aldiysa kimden satin aldigin1 arastirtlacak eger
hukuka uygun bir yolla elde etmisse o durumda sart ger¢eklesmeyecektir. Ayrica kisi
bu mali yabanda buldugunu iddia ediyorsa bu iddiasini ispat etmesi gerekmektedir.
Burada mal1 elinde bulundura kisi hakkinda satin alma ve yabanda bulma iddiasini

ispatlanmasi aransa da maddede bunlarin sayilmasi tahdidi degil tadadi niteliktedir. Bu

yollarin haricinde ancak hukuki bir mesnetle elde ettigini ispatlasa da yeterli

21 Abdullah Uysal (ed.), Zanaatkdrlar Kanunu (Kanun-ndme-i Ehl-i Hiref) (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, 1982), 3.

292 “Bir kdyde veya mahallede adam oldiiriilse veya diikkdn basilip biiyiik zarar gérse veya bir kéyde
hrsizlik, haramilik olsa hirsiz onlara buldurulur. Eger bir kisinin elinde veya evinde hirsizlik bir sey
bulunsa, o da bunu satin aldim dese, satan kimse ona buldurulur. Bulunamayip zanl gériilenlerden ise
iskence edilir. Ta ki bulup getirip kadiya teslim edinceye kadar veya disarida buldugunu isbat edinceye
kadar iskencede ihtiyath davranilir. Durum tamamen agikliga kavusmadan adam o6lmemelidir. Eger
iskencede oliirse dava edilmez.” Uysal, Kanun-ndme-i Ehl-i Hiref, 74.

293 Yasar Cagbayr, Otiiken Tiirkge Sozliik (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), “Ogrihik”, 3584.
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294

olacaktir.””* Bu karineyi cliriitemedigi takdirde ilk sartin gergeklesmis oldugu

sOylenebilecektir.

Ikinci olarak kisinin miittehem olmasi bir diger deyisle “tdhmet-i sabikasinin”

> Miittehemlik hususu ilk béliimde detaylica izah

bulunmasi1 gerekmektedir.?’
edilmistir. Mithimme defterleri incelendiginde miittehemlik sartina 6zellikle dikkat
edildigi bu sart1 tasimayan sahislara 6rf uygulanarak onlara zulmedilmemesi gerektigi
onemle vurgulanmistir.?¢ Miittehemlik sartina ne derece riayet edildigini gosteren bir
ornekte, tohmet-i sabikas1 bulunmayan kisiler hakkinda eger 6rf uygulanirsa gercegin
ortaya ¢ikma ihtimalinin ortaya ¢ikacagi belirtilmis, 6rf uygulanmasina izin verilmesi
icin talepte bulunulmustur. Ancak, ehl-i fesad oldugu bilinen kimselere 6rf uygulama

297 Heyd ise bazi durumlarda tohmet-i sabikasi

hususunda ruhsat verilmistir.
bulunmasa bile eger komsulari o kisi hakkinda kanunlara uymadig1 yoniinde beyanda
bulunmussa yine de 6rf-i maruf uygulandigini belirtmektedir.?’® Bununla birlikte
Ebussuud, kisi hakkinda komsularinin “yaramazdir” demesinin sehadet-i ser‘iyyeden

olmadigini yalniz bu ifadeye dayanilamayacagimi belirtmektedir.?”® Bu agidan Heyd’in

2% Balc1, Orfi Hukukun Mahiyeti, 86.

295 “Mektib gonderiip ‘bundan akdem Silistre zii ‘amdsindan Kurd ndm kimesnenin evi basilup mal ve
esbabin garet ii hasaret iden Eflak keferesi ele getiiriliip “teftis ii tefahhus eyleyesin” deyii emr-i serif
varid olmagla mazanne olanlar ele getiiriliip tefahhus olunup orf olundukda ser ‘le asla iizerlerine nesne
sabit ii zahir olmayup ve ikrarlari dahi yokdur’ deyii i ‘lam eylediigin ecilden buyurdum ki: Vardukda
Sfi'l-vaki * arz itdiigin iizre iizerlerine ser ‘le nesne sabit ii zahir olmadiysa mezkiirlar kendii hallerinde
olup ol babda mukteza-yi emr-i serif-i kavimle amil olup ser‘-i serife muhdlif kimesneyi rencide
itdirmeytip men ‘i def” eyleyesin soyle bilesin.” 66 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 246, Aytag,
66 Numarali Miihimme Defteri, 224.

296 <« hafaza-i kal ‘adan mazinna vii miittehem olanlardan érf icab idenleri bi-hasebi’s-ser ‘ ve’l-kdniin
goriip zikrolunan mal-1 vakf kimde ise didiiriip zuhiira getiiriip vakf igiin zabtitdiiriip ammd; kable’s-
siibiit telef-i nefsden ve mazinna vii miittehem olmayanlara bi-giindh dahlolunup orf olunmakdan ve
nisbet ii ta‘assubdan ve hilaf-1 vaki ‘ kaziyye arzolunmakdan ve ser‘a ve emre muhalif kimesneye zulm
ti hayf olmakdan hazer idesiz.” 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1052, 6 Numarali Miihimme
Defteri, 1995, 11/128, 129.

27« . Amma elde olan kimesnelerin t6hmeti sabikalart olmayub lakin bazi kimesneler bu fiil bunlardan
baid degildir deyu haber vermegin orfi maruf'ile orfi maruf ile goriilse ehli fesad zahir olmak ihtimaldir
deyu ilam etmegin buyurdum ki hiikmii serif varicak ol ehli fesad ile maruf olub siibhelu olan kimesneleri
orfi marufile gériib vaki hallerin tahkik ve tescil ettiriib siidei saadetime arzeyliyesin. Hildfi vaki kazrya
arzindan ve orfde telefi nefs olmaktan hazer eyliyesin.” Hikmet Turhan Daglioglu, On Altinct Asirda
Bursa (1558-1589) (Bursa: Bursa Halkevi Nesriyati, 1940), 40.

2% Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 253.

299 “Mesele: Emr-i serif ile teftis olunan Zeyd’in keyfiyet-i halini kadi miraren ehl-i karyeye sual edib
asla bir kimesne yaramazhigina sahadet etmemis iken, sonra hasmi Amr, ol meclisde hazir olub, sahadet
etmeyenlerden bazi kimesnelere nederse deyib getirib Zeyd’in yaramazligina sahadet etseler,
sahadetleri makbule olur mu? El-cevab: Yaramazdir demek sahaddt-i ser ‘iyeden degildir, hususu ile
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bahsettigi sekilde, miittehem olmayanlara 6rf uygulanmasi durumunun ¢ok istisnai

orneklerle siirli oldugu soylenebilir.

Islam hukukunda sorgulama sirasinda iskenceye smirli agidan cevaz veren
goriis sahipleri arasinda iskence yapmaya yetkili olan organi belirleme hususunda
ihtilaf bulunmaktadir. Bu noktada yonetici ya da yonetici vekaletinde gorev yapan
mezalim mahkemelerinin bu yetkiye sahip oldugu ile bunlara ek olarak hakimlerin de
yetkili oldugunu savunanlar bulunmaktadir.’®® Osmanli’da da kanunnamelerde yer
alan sartlar saglansa dahi sorgulamada iskence uygulanabilmesi i¢in saraydan izin

talep edilmistir.3*' Iskence bu izne istinaden gerceklestirilebilmistir.

Diizenlemede yer alan bir diger husus tiim sartlar yerinde geldikten sonra
iskence edilecek olsa dahi ihtiyatlh davranmilmast ve siipheli/saniga karsi
gerceklestirilecek eylemlerin kisinin yasamina son verici mahiyette olmamasi

gerektigidir. Iskence diye adlandirilabilecek islem, miittehemin &liimiine sebep

bir fesadina sahadet ederlerse, kabul olunur; adiller olicak siikiit-ii sabiklari zarar etmez.” Friedrich
Selle, Prozessrecht des 16. Jahrhunderts im Osmanischen Reich (Auf Grund von Fetwas der
Scheichiilislame Ebiissuud und anderer unter der Regierung des Sultans Siileiman des Prdchtigen)
(Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1962), 38.

390 Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hiikmiyye, 275-277; Maverdi, el-
Ahkdamu’s-Sultaniyye, 323; Trablusi, Mu ‘inii’I-Hiikkam, 179; Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence,
28, 29.

30V “Mihali¢ kadisina hiikiim ki: Siidde-i sa ‘ddetime arz-1 hdl sunulub ve sdye-i mezbiire Deskir nam
karyede sol azabdan Iskender nam sipahinin gece ile dlet-i darbla evi basilub kendiisi katl ve mal ve
menalleri gdret ve hasdret olmagin ve etbar-1 siydsetden Kesis Mehmed’in dahi ciimle esyasin garet
idiib kendiiyi mecrith idiib ve acemi oglanlarindan Ahmed’i dahi mecriih eyleyiib ve bu fesad idenler
yirmi bes nefer kimesne olub mezbiirlari Kara Durmus ve Esak oglu Ahmed’i ve Tokma oglu Mehmed’in
ta ‘yin eyleyiib miiteveffdyr mezbiirun ogullart Mehmed ve Siileyman ve mecrith olan mezbiir Mehmed
ve mezkiir Ahmed’in ol babda ehl-i fesad iizere her birinin tohmet-i sdyi‘ast igtin ticer dorder scilleri
vardir deyu ele getiriiliib ahvalleri 6rf-i ma ‘riif ile goriilmek iciin emr-i hiimdytinum taleb eyledikleri
ecilden buyurdum ki vardukda bu babda evkat-1 mukayyed olub zikr olunan ehl-i fesadr ahvalin ve bi’l-
ciimle ser ‘le buldurmast lazim olanlara buldurub ... hasimlari ile meclis-i ser ‘de yarar ademler anun
gibi tohmet-i sdyi‘ast kismet olanlart orf-i ma ‘riif ile tefiis idiib dahi fesdd ve send ‘atler ... eylediikleri
ta ‘addi ve zuliimleri ser ‘le sabit oldukdan sonra ser ‘le ldzim geleni icrd eyleyiib muhtdc-1 arz olanlari
habs idiib arz eyleyesin amma tohmet-i sayi ‘asi olmayanlarin ahvali ser ‘le goriiliib ve hin-i érfde telef-
i nefs olmaksizin dahi ziydde hazer eyleyesin bu babda dergdh-1 mu ‘allam ¢avuslarindan miibdsir olub
ammd ...ve sen ki kadisin bu husiisda tamam hak iizere olub ehl-i fesdd ahz ve celb olunmagla himdyet
olunmayub kendii hallerinde olanlara hildf-1 ser -i serif zulm ve havf eylemekden hazer eyleyesin” 69
Numarali Mithimme Defteri, Hiikim No: 362, Fatih Cicek, 69 Numarali Miihimme Defteri’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (sayfa: 169-336) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 80; Akdag, Dirlik ve Diizenlik, 219; Ahmet Erdogan, Su¢ ve
Ceza: Osmanlt Toplumunda Bireysel Suglar ve Cezalar (1559-1609) (Sivas: Sivas Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 130; Akcam, Zuliim ve Iskence, 45.
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302 Bununla birlikte

olmayacak diizeyde olup falaka degnekle sikistirmaktan ibarettir.
degnek ile darbin da bir sinir1 vardir. Tanzimat doneminde merkezden gonderilen
emirlere bakildiginda bu siirlamalara uyulmas: gerektigi acikca saray tarafindan da
vurgulandig1 goriilmektedir. Belgeler incelendiginde miittehemlerin, ser‘i sinirlarin
izerinde ve telef-i nefse sebebiyet verecek sekilde darp etmenin caiz olmadigy, isledigi
suca gore tedibatin yapilmasi, hapiste bulunanlara eziyet ve iskence kabilinden

eylemlere girisilmemesi belirtilmistir.3%

Ayrica budaksiz bir degnek ile bas, karin,
yliz, gogiis ve avret bolgeleri haricindeki yerlere itidal {izere vurulacagi, hi¢bir sekilde
“seriat ve riza-y1 alinin hilafina” iskence kabilinden bir eylemde bulunulmamasi

gerektigi vurgulanmigtir.%4

Iskence hususunda s agilarak miitteheme zulmedilmesi engellenmek
istenmistir. Nitekim mithimme defterlerine yansiyan bir olayda Van’da bir subasi
kisiyi orf ettikten sonra burun ve kulagini kesmistir. Bu hususta divandan gelen
mektupta “Imdi, seniin ddemlerin bu makiile is itmeSe ba’is her hususa ruhsat viriib
senden havf eylemedikleri iciindir eyyamii’l-addletim de bir ferde bu makiile is
oldugina riza-y1 hiimayinum yokdur” denilerek kisiye bu zulm i te‘addiyi yapan
kisinin gerekli sorusturma yapilarak bulunmasi, gecikmeye, miisamahaya mahal
vermeksizin bir an dnce stidde-i sa’adet’e gonderilmesi emredilmistir.>%> Bu kayat, orf-
1 marufun belirli smirlar dahilinde gerceklestirildigini, 6rfiin amacini asan, insan
onurunu zedeleyici eylemlerin 6rf kapsaminda olmadigini, bu tiir uygulamalara
miisamaha gosterilmedigini ve bu tip durumlara sebebiyet verenler hakkinda gerekli

islemlerin gerceklestirildigini gostermektedir. Buna ek olarak mithimme defterlerinde

302 Menekse, Osmanli Devleti 'nde Hirsizltk Sugu, 99.

3083 BOA, C.ADL, 83/4986, 21.12.1262.

304« ziikitrdan ise ayak iizerinde durdugu ve indstan ise oturdugu hélde budaksiz degnek ile bas ve
karin ve yiiz ve gogiis ve avret yerinden md ‘add her yerlerine tanik olarak ve me’ 'miir olan kimesne
degnegi bas hizdsina kaldirarak ber-vech-i i‘tidal sahs-1 miittehemin derece-i ciinhasina gore
hapishane oniinde ii¢ adetten 39 ve nihdyet 75 ve nihdyetii'n-nihdye 79 adede kadar degnek darbiyla
te’dib olunmast ve zinhar hildf-1 ser T mugayir-i riza-yr ‘ali hig fert hakkinda darp ve iskence misillii
haldat vukii ‘a getirilmemesi irade-i seniyyesi babinda seref-varid olan fermdan-name-i sami-i Hazret-i
Saddret-pendhileri ciimle miivacehelerinde feth ve kird’at olunmus...” BOA, C.ADL, 35/2081,
13.02.1261.

305 62 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 502, Abbas Gok, 62 Numarali Miihimme Defteri nin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (S.135-271) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 206.
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orf-1 maruf ile ilgili verilen kararlara bakildiginda madde metninde yer alan ihtiyath
davranilmasi, telef-i nefse sebebiyet verilmemesi hususu defaatle vurgulanmistir.
Telef-1 nefse sebebiyet verilmemesi gerektigi devamli surette belirtilmesine kargin bu
sinirin asildigi, orfe neticesinde can kaybinin gergeklestigi vaki olmustur. Fakat
arsivdeki belgelere oranlandiginda bu durumun miinferit olaylardan ibaret oldugu

soylenebilecektir.3%

Maddenin son kisminda “ve eger iskencede oliirse davasi sorulmaya” ifadesi
yer almaktadir. Iskenceyi gerceklestiren kiside 6ldiirme kast1 olmadig1 i¢in eylem sibh-
i amd (kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sucu) kapsaminda degerlendirilmis,
failin diyetten sorumlu olmasi kabul edilmistir.’®” Bununla birlikte miithimme
defterleri incelendiginde 6rf-i maruf neticesinde 6liim gergeklesmesi halinde 6liime
sebebiyet verenlerle ilgili sorusturmanin yapilarak cezalandirilmast yoluna gidildigi

goriilmektedir.3%®

Bir kisi iftiraya ugramasi nedeniyle sorgulanirken iskenceye maruz kalsa, bu
darp esnasinda viicudunda kirik meydana gelse ve bu kisinin masum oldugu ortaya
¢iksa bu durumda meydana gelen zarar, sikayet eden tarafa yiiklenecektir.>*® ibn
Kemal bir fetvasinda bir adamin bir baskasini hirsizlik yaptig1 iddiasiyla, ikrarda
bulunmasi1 amaciyla yoneticinin dévmesini talep ettigi, sliphelinin sikayet edilen
yonetici tarafindan bir iki kez doviilmesi, hapsedilmesi durumunda kisinin igkence ve
dayak korkusundan ¢atiya ¢ikip, oradan diisiip 6lmesi halinde, bu kisinin sonralar
masum oldugu, sugun bir baskas: tarafindan islendigi ortaya ¢ikarsa, 6len zanlinin
varisleri diyet alacagini, bu durumda davaci, yoOneticiye para cezast ddemesi

gerektigini belirtmistir.>'® Inanir bu fetvadan hareketle hirsizlik sugu vuku buldugunda

306 55 Numarali Miihimme Defteri, Hiikiim No: 133, Musa Giinay, 55 Numarali Miihimme Defteri
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 92.

307 Avel, “Hukuka Aykart Deliller Sorunu”, 66; Akman, Osmanli Devieti'nde Ceza Yargilamast, 85.
308 <« olayin teftis edilmesi ve adi gegenin is erlerinin oOrfiinden mi yoksa subasimn érfiinden mi
oldiigiiniin tesbit edilerek suglularin cezalandirilmasi ve neticenin arzedilmesi.” Menekse, Osmanli
Devleti’'nde Hirsizltk Sugu, 99; 5 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 289, 5 Numarali Miihimme
Defteri, 53, 54.

309 Mustafa Avel, Hukuk Tarihimizde Hapis (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2014), 320.
310 Ahmet Inanir, /bn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 313, 314.
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dava acarak delil sunacak tarafin magdur degil kamu otoritesi oldugunu
belirtmektedir.’!! Stiphelinin orf neticesinde 61digii ve daha sonra masum oldugunun
ortaya ¢iktig1 bir benzer nitelikli bagka soru Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye
sorulmus, Seyhiilislam 6rf edene diyet, iftirada bulunan sahsa da “ta’zir-i sedid ve

2 Fetvadan hareketle, her ne kadar

habs-i medid” gerektigini belirtmisgtir.>!
kanunnamelerde 6rf sonucu 6len kisinin davasinin sorulmayacagi belirtilse de ehl-i
ser® tarafindan bu hususun uygun goriilmedigi, miittehemin 6liimii sonrasi dliime

sebebiyet verenlerin yaptirima maruz birakildigi goriilmektedir.

Osmanli’da kisiye muhakeme safhasinda iskence uygulanabilmesi igin,
modern hukukta kuvvetli sug siiphesi olarak tanimlanan siiphe yogunluguna benzer bir
stiphenin bulunmas1 gerekmektedir. Kuvvetli sliphe, sanigin yargilama sonucunda
mahkiim olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu siiphe yogunlugunu ifade

etmektedir.’!3

Gegmiste bir sug isledigi sabit olmus, devlet kayitlarinda sabikasi olan
ve toplum tarafindan miittehem olarak bilinen, zilyetliginde hirsizlik konusu mal
bulunan bununla birlikte bu mali hukuka uygun bir sekilde edindigini higbir sekilde
ispatlayamayan, aleyhine karineleri ¢iirlitemeyen kisi ile ilgili olarak, tiim sartlarin
kiimiilatif olarak gerceklestigi durumda, olusacak kuvvetli sliphe halinde ancak
padisah tarafindan verilecek izin dogrultusunda sorgulama amagli olarak iskence
gerceklestirilebilecektir. Akcam, kadilarin, sanik hakkinda o6lim cezasina
hilkmedilmesi gereken hallerde, iskence uygulanacag hallerde ve benzeri durumlarda
bir rapor hazirlayarak saraya gonderdigi ve sultandan karar bekledigini

314 Bu noktada siki sartlara baglandigi ve kotilye kullanimin 6niine

aktarmaktadir.
gecilmesine yonelik tedbirlerin alindig1 sdylenebilecektir. Calisma kapsaminda yer
alan Orneklerde de goriilecegi {lizere ekseriyetle bu sartlara riayet edildigi

goriilmektedir.

3 Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalari, 314.

312 Diizdag, Fetdvd-y1 Ebussu’iid Efendi, 174, 175.

313 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 445.
314 Akcam, Zuliim ve Iskence, 43.
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2.2.1.2. Kervansarayda Gerceklesen Hirsizlik Sucunun Sorusturulmasi

Klasik donemde kanunnamelere bakildiginda hirsizlik sucu ile ilgili ayrintili
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerden biri de
kervansaraylarda gergeklesen hirsizlik sucu sonrasi yiiriitiilecek sorusturmayi
diizenlemektedir. II. Bayezid Kanunnamesinde hirsizlik siiphelisinin iskence ile

sorgulanabilecegine dair sartlar1 diizenleyen maddenin hemen akabinde 33. maddede,

“Karban-saraycilar emin ve mu'temed kimseler olub her sabah karban-
saray halkina icdazet vermeden kdarban-sarayda konan halkdan istifsar
ediib kimesnenin rizki ve esbabi serika ve nehb olmadugin ma liim ve
tahkik etdiikten sonra karban-saray kapusin agub salivere. Eger karban-
sarayct bu ma'nay etdiikten sonra halka destiir vermis olub sonra karban-
saray halkindan ba'zi rizkim ve esbabim ugurlandi derse, mesmi’
olunmaya. Ve eger kdarban-sarayct ol ma'nayi etmedin halka destiir vermis
olsa, ol gece karban-sarayda konan halkin nesnesi ugurlansa dahi
ugurlandigi muhakkak olursa, karban-saraycrya ol zdyi olan esbabin

kiymeti tazmin oluna.

Ve eger karban-sarayt tasradan deliib alsalar, tagradan mazinne ve
miittehem olanlari dutub tehdid ediib hirsuzi bulub aldugi rizki ve esbdbi
ser ' ile sahibine teslim edeler. Ve eger iceriide olan halkin tasrada olan
hirsuzla kavli ve ittifaki olmak tevehhiim olunur ise, icerii halkdan mazinne
olanlart dutub ser‘ ile ve orfle teftis ediib ve tehdid ediib hirsuzi
bulduralar. Bulunmazsa, karban-saray mahalle icinde olursa, mahallede

ugurlik olicak hiikiim nice ise, karban-sarayda dahi eyle ola.”"

hiilkmii yer almaktadir. Benzer diizenleme Kanunname-i Sultan Selim Han’in 33.

316

maddesinde’'®, yine ayni doneme ait Manisa Sancagi Siyasetnamesi’nin 11.

315 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1990, 2/43, 44.

316 Onceki diizenlemeden farkli olarak “Ve eger iceriide olan halkin tasrada olan hirsuzla kavli ve
ittifaki olmak tevehhiim olunur ise, icerii halkdan mazinne olanlart dutub ser ‘ ile ve orfle teftis ediib ve
tehdid ediib hirsuzi bulduralar” ifadesi yerine ser ve orf ibaresi yer almaksizin “Amma igeriide tohmet
tevehhiim olunursa, igeride olanlarin dahi mazinne olanlarin dutub hirsuzi bulduralar” ciimlesi yer
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maddesinde®!’;  922/1516 tarihli Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nin 129.
maddesinde?!?; Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nin bir niishasinda 42-45. maddeler
arasinda’!®, bir niishasinda 33. maddesinde®?’; 935/1528 tarihli Anadolu Eyaleti

Siyasetnamesi’nin 11 ve 12. maddelerinde®?!; 973/1565 tarihli Bosna Sancagi

Kanunnamesi’nin 128 ve 129. maddelerinde®??; II. Selim dénemi Celalzade
Kanunnamesi’nin 314 ve 315. maddelerinde®??; I. Ahmed donemi Kanun-1 Osmani’nin

46 ila 49. maddeleri arasinda®** benzer diizenlemeler yer almustir.

Diizenleme, o donem i¢in ticaretin merkezi konumunda olan kervansaraylarin
giivenligine yoneliktir. Kervansarayci her sabah oncelikle orada bulunanlarin gece
hirsizlik ve yagma gibi bir durumla karsilasip karsilasmadiklarint sorusturacak bir

sorun bulunmadig: takdirde kapilar1 agacaktir. Bu saatten sonra hirsizlik iddiasinda

almaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1991, 3/92, 93; Ozdeger, “I. Sultan Selim Han
Kanunnamesi ve Tahlili”, 145; Yiicel - Pulaha, I. Selim Kaninnameleri (1512 - 1520), 35, 154, 155.
317 Bir 6nceki diizenlemede yer alan “...i¢erii halkdan mazinne olanlari dutub ser ‘ ile ve érfle teftis ediib
ve tehdid ediib hirsuzi bulduralar...” ifadesi yerine “...icerden olan halkda fitne olanlar: dahi tutub ser*
ile ve orfle tazyik edip ve tehdit ediib hirsizi bulduralar...” ifadesi yer almaktadir. Akgiindiiz, Osmanli
Kanunndameleri, 1991, 3/192, 193; Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade Siileyman’a Manisa
Sancagini idare Etmesi Igin Génderdigi Siyasetname”, 42, 43.

318 Onceki diizenlemenin ilk kismindaki “...ol gece kdrban-sarayda konan halkin nesnesi ugurlansa
dahi ugurlandigi muhakkak olursa, karban-sarayciya ol zdyi olan esbabin kiymeti tazmin oluna...”
ifadesi yerine “...zayi " olan esbabi karban-saraycrya tazmin etdiiriib garametin ¢ekdiireler. Zira ugurluk
etmig olur...” ifadesi yer almaktadir. Yine dnceki diizenlemenin son kisminda yer alan “...dutub ser ile
ve orfle teftis ediib ve tehdid ediib hirsuzi bulduralar...” ifadesi yerine “...dutub ser’ ile ve orfle teftis
ediib tegdid ve tehdid eyleyiib hirsuzi bulduralar...” ifadesi yer almaktadir. Akgiindiiz, Osmanl
Kanunndmeleri, 1991, 3/427, 428.

319 Onceki diizenlemeden farkli olarak bu maddelerde “ser * ile ve 6rfle teftis” ifadeleri yer almamaktadir
Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1992, 4/302.

320 Onceki diizenlemede yer alan “..dutub ser‘ ile ve érfle teftis ediib ve tehdid ediib hirsuzi
bulduralar...” ifadesi yerine “...dutub ser’ ile ve orfle teftis (ve tefahhus) ediib ve tehdid eyleyiib hirsuzi
bulduralar...” ifadesi yer almaktadir. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1992, 4/369.

321 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1992, 5/59.

322 Onceki diizenlemenin ikinci kisminda yer alan “...Ve eger kdrban-sarayi tasradan deliib alsalar,
tasradan mazinne ve miittehem olanlart dutub tehdid ediib hirsuzi bulub aldug: rizki ve esbabi ser‘ ile
sahibine teslim edeler...” ifadesi yerine “...Karbdnsaray tasradan deliniib esbab alindi ise, tagradan
mazinne ve miittehem olani habs ve teftis ediib hirsuzin bulduralar. Aldugi esbabi sahibine teslim
edeler...” ifadesi yer almaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1993, 6/469.

323 Onceki diizenlemenin son kisminda yer alan “... Ve eger iceriide olan halkin tasrada olan hirsuzla
kavli ve ittifaki olmak tevehhiim olunur ise, icerii halkdan mazinne olanlart dutub ser’ ile ve orfle teftis
ediib ve tehdid ediib hirsuzi bulduralar. Bulunmazsa, kdarban-saray mahalle iginde olursa, mahallede
ugurlik olicak hiikiim nice ise, karban-sarayda dahi eyle ola.” ifadesi yerine “...ve eger iceriide olandan
ba’zinun tagrada olan hirsuz ile ittifak ve ittihadi zan olunursa ol dahi ser’ ve orfile teftis olunub hirsuz
buldurula. Bulunmazsa kdrbansaray mahalle icinde ise ehl-i mahalleden teftis olunub hirsuz
buldurula.” denilmektedir. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1994, 7/357.

324 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1996, 9/500, 501.
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bulunan kisilerin mallarmin tazmininden kendisi sorumlu olmayacaktir. Fakat
kervansarayci bu protokolil uygulamadan kervansaraydan ¢ikislara izin verirse ve bu
vakitten sonra orada bulunanlardan biri malinin ¢alindig iddia edilse malin tazmini

konusunda kervansaraycinin sorumlulugu dogacaktir.

Maddenin ikinci kisminda hirsizlik sugunun kervansarayda konaklamayan
kisiler tarafindan islenmesi halini ele almaktadir. Hirs1zin disaridan geldigi durumda
tasradan “mazinne ve miittehem” kisiler yakalanacak daha sonra tehdit (973/1565
tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesi’ne gore hapis) ile hirsizlig1 gergeklestiren kisiler
bulunacak ve calinan mallar iade edilecektir. Burada tehdit ile sorgulanacak olan
kisilerin hem olayla ilgili olarak siipheli konumunda bulunan mazinne sifatina haiz
olmast hem de daha oOnce bu sucu isledigi bilinen yani miittehem olmasi
gerekmektedir. Bu kisilere -esasinda kervansaray igerisinde bulunmayanlara- orf-i
maruf uygulanmasi gibi bir durumdan bahsedilmemektedir. Failin kervansarayin
icerisinden biriyle isbirligi oldugu siiphesi bulundugu durumda kervansaray i¢inde
bulunan “mazinne” ser‘ ile ve orfle teftis/tazyik, tesdid ve tehdid edilerek hirsiz
bulunacaktir. Iceriden is birligi oldugu takdirde &nceki durumdan farkli olark
miittehemlik sifati aranmamakta, kervansarayin igerisindeki kiginin mazinne olmasi
yeterli kabul edilmektedir.’*® Hirsizlik maksadiyla kervansaray disindan gelenlerin
tespit edilmesinde miittehemelik ve mazinne olmasi aranip orfe izin verilmezken
kervansarayin igerisinde bulunup istirak edenlerin miittehemlik aranmadan mazinne
olmasi yeter goriiliip sorguda orfe tabi tutulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle iskence

ile ilgili diger maddelerden ayriksi bir sart1 barindirmaktadir.
2.2.1.3. Hirsizhik Sucunun Orf Yoluyla ispatlanmasi

Bir hirsizlik sugu meydana geldiginde olayin aydinlatilmasinda 6rfiin devreye

girmesi ile ispatin gerceklestigi hallerde izlenmesi gereken prosediir II. Bayezid’den

325 Manisa Sancag1 Siyasetndmesi’nde bu durum i¢in mazanne ifadesi yerine “icerden olan halkda fitne
olanlar” denilirken II. Selim donemi Celalzade Kanunnamesi’nde “ba zinun tasrada olan hirsuz ile
ittifak ve ittihadi zan olunursa” ifadesi yer almaktadir.
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itibaren kanunnamelerde acik¢a diizenlenmistir. II. Bayezid devrinde nesredilen

Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’nin 38. maddesi;

“Ve eger orfle bir kimesnenin hirsuzligi zahir olursa, kadi olan ehl-i orfe
hiiccet vere, ehl-i orf ol hiiccet miicibince asilmaga miistahak olant asa ve
kat ‘-1 uzva miistahak olani kat ‘1 uzv ede. Kadi bu babda mani‘ olmaya ve

siyaseti te’hir etdirmeyiib giinah olan yerde siyaseti etdiire.”3*°

diizenlemesini igermektedir. Benzer diizenleme Aydin Ili Siyasetnamesi’nin 2, 3, 8 ve

18. maddelerinde;

“2. Ol sancakda olan kadilar ma ‘rifetiyle mezkiir sancaga miite ‘allik olan

hirsuzlar teftis ediib ser ‘an zahir olan yerde emr-i ser‘ nice ise eyle ola.

3. Ve sol yerde ki, ser‘le sabit olmayub orf ile ola, mezkiir siyasetname

mucibince hirsuzun hakkindan geleler.

8. Iskence ile ikrar edene kadi araya girmeye; ikrar ettiigi nesneyi

bulduralar veyahud odede.

18. Ve hirsuz sipahi tdifesinden olursa, hirsuzlar siydseti gibi ola. Ve orf

ile bir kimesnenin hirsuzlugi zdahir olursa, kadi aradan ¢ika, mezkir

siyasetname mucibince hirsuz hakkindan geleler.”>’

ifadesiyle yer almaktadir. Yavuz Sultan Selim donemine ait Manisa Sancagi

Siyasetnamesi’nin  17. maddesinde®?®; 922/1516 tarihli Nigbolu Vilayeti

Kanunnamesi’nin 134. maddesinde®?’; Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nin 38.

maddesinde®??;  935/1528 tarihli Anadolu Eyaleti Siyasetnamesi’nin  18.

326 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1990, 2/44.

327 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1990, 2/169, 170.

328 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/193; Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade
Siileyman’a Manisa Sancagini Idare Etmesi I¢in Gonderdigi Siyasetname”, 39, 43.

329 Onceki diizenlemelerden farkli olarak maddenin son ciimlesi “Bu babda ber miiceb-i orf lazim olan
siyasete dahi kanun-1 kadime muhalif kadilar mani’ olub siydseti te’hir etdirmeye ve siydseti giinahini
olan yerde etdiireler” seklindedir. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/428.

330 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1992, 4/370; Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hiikiimler (III)”, 59.
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maddesinde?*!; 973/1565 tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesi’nin 131. maddesinde®3?;

333

II. Selim donemi Celalzade Kanunnamesi’'nin 320. maddesinde’”” ayni yonde

diizenlemeler yer almigtir.

Bu maddede kullanilan o6rf kavraminin igskence anlaminda kullanildig:
hususunda ihtilaf vardir. Madde metninde yer alan orfle zahir olma hususu farkl
sekillerde degerlendirilmistir. Akman, bu maddede kavramin iskence anlaminda
oldugunu belirtmistir.>3* Diger taraftan kavram daha genis bir agiyla degerlendirilerek,
buradaki kullanimin 6rfi hukuk anlaminda oldugu ve esasinda had kapsaminda olan
hirsizligin, had icin gerekli sartlarin tamam olmamasi durumunda 6rfen zahir olursa
kisinin siyasetname mucibince cezalandirilacagi seklinde de yorumlanmustir.®3?
Buradaki sugun siibutuna yol agacak 6rfi yollardan biri de iskencedir.?*® Bir diger
deyisle, bir goriis dogrudan iskence anlaminda ele alirken diger goriis cezast ser‘i
hukuk tarafindan belirlenmis sugun unsurlarinda meydana gelen bir eksikligin yarattigi
ve igerisinde iskencenin de bulundugu 6rfi hukuk kurallarina gore sabit olmasini kast
etmektedir. Nitekim Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’nin 36. maddesinde
“sehirlerde ve koylerde olan evlerde od kor, uvak devek ve esbab yanar, ser ‘ ile sabit

olmayub bir kimesneye tohmet etseler, tehdidat ile hirsizi bulduralar ve eger kasd ile

31 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1992, 5/59.

332 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1993, 6/469.

333 Onceki diizenlemelerden farkli olarak maddenin basinda 6rfle zahir olma ifadesi yer almamaktadir.
“Kadi ki, bir miicrim iciin ehl-i orf hiiccet vere, ehl-i orf ol kimesne asilmaga miistehak ise, asa...”
Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 1994, 7/357.

34 Akman, “Orf”, 34/94; Yasemin Baba, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun
Hiikiim ve Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 71/1 (2013), 97.

335 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devleti 'nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 152;
Akgilindiiz madde ile ilgili olarak hirsizlik sugcunda, eger unsurlar tam ise haddin uygulanacagini, fakat
unsurlarindan eksik olmas1 durumunda 6rfi cezalarin (tazir) uygulanacagin sdylemektedir. Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndameleri, 1990, 2/169; Muhammed Yazic1, XVI. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Anadolu’da
Kamu Diizeni ve Subasilik Kurumu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2009), 31; Menekse, Osmanlt Devieti’'nde Hirsizlik Sugu, 56.

336 Heyd kanunnameyi Ingilizce olarak aktarirken, daha énce inceledigimiz diger maddelerde yer alan
orf kavrami i¢in “torture” kelimesini kullanirken bu maddede “customary law” ifadesini kullanmustir.
Bu kavramla ilgili dipnotta seriatin zidd1 diye bahsetmis 6rfi hukuka gore ispat igin bir sonraki yani
“Eger hirsiz iskencede ikrar ederse ve alaim dahi delalet ederse, anin ikrari mu ‘teber ola, su¢una gore
siyaset ola” maddesine atif yapmustir. Bu noktada o6rfii, 6rfi hukuka gore ispat anlaminda kullandigi ve
bu konuda oOrfi ispat araci olarak iskenceyi kastettigi goriilmektedir. Ayrica kitabinin ilerleyen
boliimlerinde bu hususu agiklarken seriatin aradigi delillerin var oldugu durumlarda ser’i hukukun
uygulanacagi fakat bu kanitlarin yer almadigi hallerde, sugun orf ve adet hukukuna gore sabit oldugu
durumlarda siyasetname uyarinca cezanin verileceginden bahsetmektedir. Heyd, Studies in Old
Ottoman Criminal Law, 118, 217; Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi, 81.
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etmis olsa asalar” hitkmii yer almaktadir. Maddede de goriilecegi iizere sugun ser* ile
sabit olmadig1 ve ayn1 zamanda miittehemin bulundugu durumda tehdit ile eylemi

gerceklestirenin bulunmasi emredilmektedir.*3’

Tiim diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, sayet bir hirsizlik vakasi ile
ilgili olarak seriata uygun bir sekilde ispat saglanmis ise hi¢ siiphesiz seriata gore
hiikkiim verilecektir. Ancak sug¢ seriatin ilkelerine gore ispat edilemeyip igerisine
iskenceyi de alacak sekilde orfi hukuka gore ispat edildigi takdirde seriatga belirlenen
ceza uygulanmayacak, siyasetname uyarinca hakkinda hiikiim verilecek, hiikiimle
ilgili hiiccet kad1 tarafindan hazirlanarak ehl-i orfe teslim edilecek, infaz ehl-i orf
tarafindan yerine getirilecektir’*®. Bagka ifadeyle, ser‘i hukuka gore sabit olmaz ve
iskence gibi Orfi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde su¢ sabit olursa had cezasi
uygulanmayacaktir. Bu noktada maddenin son kisminda kadi tarafindan siyasetin
gerceklestirilmesine engel olucu bir miidahalenin yapilmamas: gerektigini

vurgulamaktadir. Bu durum ehl-i 6rfiin infaz hususundaki yetkisini teyit etmektedir.
2.2.1.4. iskence Neticesinde Elde Edilen ikrarin Muteberligi

Islam hukukunda hirsizlik sugunun ispat1 i¢in iki ara¢ bulunmaktadir; ikrar ve
tanik beyani.®* Niteligi itibariyla sahidinin bulunmasi zor olan bu su¢ agisindan
teknolojinin ve dzellikle de adli tibbin ispat konusunda kisitli imkanlar sundugu bu
cagda sanigm ikrarmin biliylik bir Onem tasidigi tartigmasizdir. Daha once de
bahsedildigi iizere Osmanli mahkemelerinde ikrar siklikla rastlanan bir durumdur. Bu

kayitlarda ikrarin sanigin rizasiyla gergeklestigi de 6zellikle belirtilmistir.>#°

Bir sugun ispati kapsaminda fail/lerin ikrarin1 elde etmek icin hangi sartlar

altinda iskence uygulanacagi daha once diizenlenmis, bu iskence neticesinde elde

337 Buradaki hirsiz kelimesi, ugursuz, hayirsiz kisi manasidadir. Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik
Donem Osmanly Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezast, 156; “Nisanyan Sozlik”.

338 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 217, 218.

339 Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, 129; Beroje, Beyyine Kiilfeti, 37.

340 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamast, 82.
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edilen beyanlarin ne derece hilkkme esas alinacagi ise II. Bayezid’in Kitab-1 Kavanin-i

Orfiyye-i Osmani’sinde diizenleme altia alinmistir. Kanunnamenin 39. maddesinde;

“Ve hirsiz tdifesi iskencede ikrar etse ve aldaim dahi ikrar eylese, ol ikrar

mu ‘teber ola”3*!

denilmektedir. Yavuz Sultan Selim tarafindan Sehzade Siileyman’a Manisa sancagini
idare etmesi igin gonderilen siyasetnamenin 18. maddesinde®*?; 922/1516 tarihli
Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nin 135. maddesinde’?; Kanuni’nin Umumi
Kanunnamesi’nin bir niishasinda 4734, bir niishasinda 39. maddesinde’*’; 935/1528
tarihli Anadolu Eyaleti Siyasetnamesi’nin 19. maddesinde#%; 973/1565 tarihli Bosna
Sancagi Kanunnamesi’nin 132. maddesinde®*’; Celalzdde Kanunnamesi’nin 319.
maddesinde®*®; 1. Ahmed devri Kanun-1 Osmani’nin 51. maddesinde** benzer
diizenlemeler yer almistir. Ayrica Zanaatkarlar Kanunu'nda yankesicinin
cezalandirilmas: bashgi altinda yer alan diizenleme de yine benzer bir hikmii

359 Bununla birlikte 6nceki maddelere nazaran bu durumla ilgili agik

icermektedir.
diizenleme kanunnamelerde kendine daha az yer bulabilmistir. Oyle ki, bir énceki
maddenin aksine Aydin Ili Siyasetnamesi’nde, Kantinndme-i Sultan Selim Han’da,

966 tarihli Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde, II. Selim donemi Kirsehir Sancagi

341 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1990, 2/44.

342 Onceki diizenlemede yer alan “ve aldim dahi ikrdr eylese” ifadesi yerine “ve aldyim dahi deldlet
eylese” ifadesi kullanilmigtir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/193; Karal, “Yavuz Sultan
Selim’in Oglu Sehzade Siileyman’a Manisa Sancagini idare Etmesi I¢in Gonderdigi Siyasetname”, 44.
33 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1991, 3/428.

34 Onceki diizenlemelere ek olarak maddenin sonunda “sucuna gore siydset edeler” ifadesi yer
almaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1992, 4/302; Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde
Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler (II1)”, 59.

35 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1992, 4/370.

346 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1992, 5/59.

347 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1993, 6/469.

348 Onceki diizenlemelerde yer alan “ikrar etse ve aldyim dahi deldlet eylese” ifadesi yerine “ikrdr etse
ikrarindan gayri aldim dahi deldlet ederse” ifadesi kullanilmistir. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri,
1994, 7/357.

349 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1996, 9/501.

350 “Hyrsiz sipahilerden birisi olup cezalandirilmay1 hak etmis ise hapse atilip Padisaha arz edilir. Hirsiz
olanlar iskence sonunda itiraf etse, itirafindan baska delil de bulunursa bu itiraf gegerlidir...” Uysal,
Kanun-ndame-i Ehl-i Hiref, 75, 76.
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Kanunnamesi’nde, III. Murad devrinde Kanun-1 Osmani’de bu hususta bir hiikiim yer

almamustir.

Madde, igskence vasitasi ile elde edilen ikrarin hangi durumda gegerli olacag,
hilkme esas alinacagini diizenlemektedir. Diizenlemenin mefhumuna ve bunun
mubhalifine bakildiginda iskence sonucu gergeklesen ikrar ancak hirsizlik sugu agisinda
degerlendirilebilecektir. Burada elde edilen ikrarin olusumu hirsizlik suguyla
kayitlanmis, sinirlandirilmistir. Ancak diger suglar agisindan maddede sayilan tim
sartlar saglansa da ikrar muteber olmayacaktir. Bu durum muhakeme hukukunda

iskencenin istisnai bir nitelik arz ettigini gostermektedir.

Maddede aranan ikinci sart, hirsizlik zanniyla sorgulanan ve sugunu itiraf eden
kisinin ikrarini1 destekleyici delillerin bulunmasi gerektigidir. Bunun haricinde kisinin
sirf hirsiz oldugu iddiasiyla gerceklestirilen sorgulamalarda, siiphelinin baski sonucu
vermis oldugu ifadedeki ikrari, hilkkme esas alinamayacaktir. Bu yoniiyle soyut bir
iddianin tizerine delil bina edilmesi kanun tarafindan miisaade edilen bir durum

degildir.

Hirsizlik uygulamasinda iskence uygulanmasina izin veren ilk maddede
birtakim sartlarin arandigini, kendisine sug¢ isnat edilen kisinin ¢liriitmesi gereken
karineler oldugunu ifade etmistik. Bu iskencenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardi. Bu sebeple isbu maddede belirtilen karineler dnceki maddede yer alan
diizenlemelerden ayr1 degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle, bir kisinin zilyetliginde
calintt bir mal bulundugu, bu malin elde edilmesini hicbir hukuki sebebe
dayandiramadig1 bununla birlikte bu kisinin tdhmet-i sabikasinin bulundugu hallerde
iskence uygulanabilecektir. Bu iskence ile elde edilen delillerin nazara alinabilmesi

icin ek karineler aranmaktadir. Onceki maddedeki sartlara bir atif bulunmamaktadir.

Bir hirsizlik sorusturmasi kapsaminda siipheliye iskence uygulanabilmesi i¢in
kanunda yer alan tim sartlar kiimiilatif olarak yer alacak, saraydan gelen izin
neticesinde iskence uygulanabilecek ancak yine de iskence neticesinde elde edilen
ikrarin hiikme esas alinabilmesi i¢in bu ikrar1 destekleyecek, siiphelinin o sucu

isledigine dair delillerin de varligi aranacaktir. Bu yoniiyle iskence uygulamasinin
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zorlagtirilldig1 gibi iskence neticesinde elde edilen delillerin hiikme esas alinma

sartlarinin da sikilastirildigindan bahsedilebilecektir.
2.2.1.5. Suca Istirak Ettigi iddia Edilen Kisinin Sorgulanmasi

II. Bayezid zamaninda iskence yasagmnin tek istisnast hirsizlik sugu
kapsamindadir. Buna gore 32. maddede yer alan sartlarin gerceklesmesiyle faile
iskence uygulanabilecektir. Hirsizlik sucuyla ilgili getirilen istisnanin bir diger
goriinimii misterek faillik ile ilgilidir. Bu kapsamda sugun islenmesine serik olarak
dahil olan kisiye failde oldugu gibi belirli sartlar dahilinde 6rf uygulanabilecektir. Bu

hususla ilgili ilk diizenleme Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’nin 40. maddesinde;

“Ve eger bir hirsuz dutilub sabit olsa ve bir kimesne iciin serikidir dese ve
ol kimesne eger levend ve miittehem kimesne ise, iskence edeler. Eger
miittehem degil ise, miicerred hirsuz soziyle iskence etmeyeler. Bu kaziyye
bu vechile olmagiciin Padigsah hazretleri zillulldh sene tis‘a-miete

Zilka ‘de'sinin on dokuzunda emr ettiler.”>!

ifadesiyle; Kanunname-i Sultan Selim Han’in 35. maddesinde®>?; 922/1516 tarihli

Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi’nin 136. maddesinde®?; Kanuni’nin Umumi

Kanunnamesi’nin bir niishasinda 48** bir niishasinda 40. maddesinde3’>; 935/1528

351 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri, 1990, 2/44.

352 “Ve mirsuz bir kimesneye beniim serikimdiir dese, evvelden miittehem ise miicib-i orf olur ve illd
hirsuz soziine amel olunmaya.” 11. Bayezid’in umumi kanunnamesinden farkli olarak seriklik isnat
edilen kisiye iskence uygulanabilmesi i¢in yalnizca miittehemlik sayilmis, levendlik bu kapsama dahil
edilmemistir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1991, 3/93; Ozdeger, “I. Sultan Selim Han
Kanunnamesi ve Tahlili”, 145, 146; Yiicel - Pulaha, I. Selim Kdaniinndmeleri (1512 - 1520), 35, 155.
353 “Ve eger bir hirsuz dutilub hirsuzlugr ma’lim olub siyasete miistahak oldukda, bir kimesne iciin
serikimdir dese, ol kimesne ol zamanda anda olub ve miittehem kimesne ise, iskence edeler. Ve eger
miittehem olmasa, miicerred hirsuzun demesiyle iskence olunmaya” Akgiindliz, Osmanh
Kanunndmeleri, 1991, 3/428, 429.

354 “Eger hirsuz bir kigiye ‘serikimdir’ dese, ol kisi bunda miittehem kimesne ise, iskence edeler; eger
degil ise, hirsuzin séziine amel etmeyeler” Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1992, 4/303; Ugok,
“Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler (II1)”, 59.

355 “Ve eger bir hirsuz dutilup dahi hirsuzlugi ma’liim olub ol dahi bir kimsene iciin serikimdir dese, ol
kimesne eger levend ve miittehem kimesne ise, iskence edeler. Eger miittehem kimesne degil ise,
miicerred hirsuzun soziyle iskence etmeyeler ki, bu kaziyye bu vechile olmak Padigah-1 dlem-pendh
hazretlerinin emr-i serifleriyle olmugdur” Burada tipki II. Bayezid’in umumi kanunnamesinde oldugu
gibi miittechemlikle beraber levendlik de zikredilmistir. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1992,
4/370.
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tarihli Anadolu Eyaleti Siyasetnamesi’nin 20. maddesinde®>®; 973/1565 Tarihli Bosna
Sancagi Kanunnamesi’nin 133. maddesinde®’; II. Selim donemi Celalzade

Kanunnamesi’nin 319. maddesinde?*®; 1II. Murad devrinde Kanun-1 Osmani’nin 61.

maddesinde®®; 1. Ahmed devri Kanun-1 Osmani’nin 52. maddesinde

360
diizenlenmistir. Benzer diizenleme Zanaatkarlar Kanunu'nda yankesicinin

cezalandirilmasi bagligi altinda da yer almaktadir.>®!

Onceki maddelerden farkli olarak Aydin Ili Siyasetnamesi’nde, 966 tarihli
Bozok Sancagi Kanunnamesi, II. Selim zamaninda tedvin edildigi tahmin edilen
Kirsehir Sancagi Kanunnamesi’nde bu hususla ilgili agik bir diizenleme yer almamus,
ayrica Yavuz Sultan Selim donemine ait Manisa Sancagi Siyasetnamesi’'nin 18.
maddesinde “Ve hirsiz taifesi iskence ile ikrar etse ve aldyim dahi deldlet eylese, ol
ikrar mu'teber ola ve eger bir hirsiz tutulup” ifadesi yer almis, sonraki sayfa yirtik

oldugu i¢in maddenin tamamina ulagilamamigtir.3%2

Fakat onceki maddeye ve diger
kanunnamelere bakildiginda 18. maddenin devaminda bu hususla ilgili bir

diizenlemenin var oldugu diisiiniilmektedir.

Diizenlemelere bakildiginda kelime farkliliklar: haricinde hemen hemen ayn
nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Sorgu esnasinda ikrar elde etme maksatli iskence

uygulanmasi ile ilgili 6nceki maddelerle de beraber degerlendirildiginde seriklik

336 “Eger bir hirsuz dutulub hirsuziugi ma’liim olub ol bir kimsene igiin serikim derse, ol kimesne levend
ve miittehem kimesne ise, iskence edeler. Eger miittehem degil ise, miicerred hirsuzun soziiyle iskence
etmeyeler” Burada tipki II. Bayezid’in umumi kanunnamesinde oldugu gibi miittehemlikle beraber
levendlik de zikredilmistir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1992, 5/59.

357 “Eger hirsuz bir kimesneye ‘benim serikimdir’ dese, eger ol kimesne miittehem kimesne ise, iskence
edeler; halen hirsuzin soziine i 'tibar olunmaya” Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 1993, 6/469.

358 “Hirsuzligi zahir olan kimesne dhar kimesne iciin serikimdir dese, eger ol kimesne miittehem ve
levend ise iskence edeler. Miittehem degil ise, miicerred hirsuz kavliyle iskence etmeyeler” Burada tipki
II. Bayezid’in umumi kanunnamesinde oldugu gibi miittehemlikle beraber levendlik de zikredilmistir.
Akgilindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 1994, 7/359.

359 “Ve eger hirsuz iskencede benim fildn serikimdir dese, ol kisi eger miittehem ise iskence edeler, eger
miittehem degilse hirsuzun séziine amel olunmaya” Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1994, 8/115.
360 “Ve eger bir kimesneye hirsuz benim ‘serikimdir’ dese, o kimesne miittehem ise, iskence edeler; ve
illa hirsuzin séziine amel etmeyeler” Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1996, 9/501.

361« Hirsizhign agiga ¢ikan kisi baska kisi icin de ortagimdir dese zanli olur ve levend taifesinden ise
iskence yapilir, degilse sadece hirsiz soziiyle iskence edilmez. Kadi suglu igin gorevlilere bir belge
vermelidir. Yetkililer buna gore o kimseyi asarlar.” Uysal, Kanun-name-i Ehl-i Hiref, 75, 76.

362 Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade Siileyman’a Manisa Sancagmi idare Etmesi Igin
Gonderdigi Siyasetname”, 44.
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hususunda da hirsizlik suguyla bir sinirlamaya gidildigi, diger suglar acisindan bu
durumun gegerli olmadig1 rahatlikla sdylenebilecektir. Ornegin II. Bayezid’in umumi
kanunnamesinde yer almamasina ragmen sonraki donemde hiikiim altina alinan ve
caligmanin ilerleyen boliimlerinde de deginilecek olan yaralama sugu agisindan bdyle

bir diizenleme yer almamaktadir.

Gergeklestirilen yargilama sonrasi hirsizlik sugu kapsaminda suglulugu sabit
ve “siyasete miistahak” olan, slipheli/sanik sifatindan mahkim sifatina gegmis bulunan
kisi, ticlincii bir sahsin mezkir sugta seriki oldugunu, sugu beraber islediklerini iddia
ediyorsa, serik oldugu iddia olunan sahis incelenecektir. Failin atf-1 ciirmiine karsin
serik oldugu iddia olunan sahsin inkart had cezasinin uygulanmasina engel olacaktir.
Bir bagka ifadeyle ikrar eden failin beyani had uygulanmasi yoniinden ii¢lincii kisi

agisindan delil niteliginde olmayacaktir.?6?

Ebussuud bir fetvasinda hirsizin atf-1 clirmiine itibar olunup olunmayacagina
yonelik soruda, kendisine seriklik isnat edilen kisinin teftis edilecegini, evinin
aranmasi bu yolla delil ikame edilmesi gerektigini belirtmistir.’** Burada her ne kadar
ev aranmasindan bahsedilse de bu 6rnekleme kabilinden olup delil toplanmas1 esas
mevzudur. Sadece hirsizin sdziine itibar olunmayacaktir. Bu fetva, hirsizlig1 sabit olan
kisinin soyut beyanina itibar olunmayacagini diizenlemekle kanunnameye paralel olsa
da igkenceden bahsetmemis olmasi yoniiyle kanunname hiikmiine muhalif oldugu

sonucu ¢ikartilabilecektir.

Daha 6nceki maddelerde belirlendigi iizere burada da iskence uygulanabilmesi
icin kiginin miittehem sifatina haiz olmasi aranmistir. Buna ek olarak bazi
kanunnamelerde miittehem olmanin yaninda kisinin levend olmasinin arandigi da
goriilmektedir. Levend, serseri, ayyas, issiz gili¢siiz, bos gezen, basibozuk, kotii huylu

anlamlarina gelmektedir.’®> Sugu sabit goriilen kisi tarafindan, islenmis olan hirsizlik

363 Menekse, Osmanli Devleti'nde Hirsizltk Sugu, 97.

34 “Zeyd-i sarikin, ‘Amr serikimdir’ dimesine ser’an itibar olunur mu? el-Cevdb: Ihtimamla tefiis
olunur. Evi aranub aldmet bulunur mu goriilmek ldzimdwr.” H. Necati Demirtas, Fetvalar: ile
Seyhiilislam Ebiissu iid Efendi (Istanbul: Akil Fikir Yayinlari, 2016), 608.

365 Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlart Kamusu, 756; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri,
1990, 2/44; “Nisanyan Sozlik”.
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sucuna levendlik ve miittehemlik sifatlarina haiz bir kisinin serik oldugu iddia edilirse
iskence uygulanabilecek aksi durumda eger bu sifatlar o kiside bulunmuyorsa soyut

iddiaya dayali olarak iskence uygulanamayacak, atf-1 clirm nazara alinmayacaktir3%,

Iskence ile siiphelilerin ikrara zorlanmasi, ayrica atf-1 ciirm ile iskencenin
uygulanabilir olmasi Osmanli hukukunda Islam ceza hukukundan gerceklesen

sapmalar olarak elestirilmistir.>¢

Kanunnamenin diger pek ¢ok diizenlemesiyle birlikte bu maddede de “arza

mubhtagtir” hagiyesi bulunmaktadir.?¢®

Bu agidan, kisiye iskence uygulamadan once
durum saraya arz edilecektir.>®® Ayni diizenleme ile ilgili olarak farkli kanunname
metinlerinde, farkli niishalarda “bu kaziyye bu vechile olmak Padisah-1 dlem-pendh
hazretlerinin emr-i serifleriyle olmusdur.” ibaresi yer almaktadir.’”° Midilli, hasiyeyi
diisen kisinin her iskence uygulamasi oncesi arzin gerekli oldugunu vurgulamak
amacinda oldugunu sdylemektedir.>”! Bu yoniiyle bu maddede yer alan sartlar tam olsa

dahi arz edilip miisaade alinmadan ilgililere iskence uygulanmasi, bu sekilde

sorusturmanin yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir.
2.2.1.6. Iskenceye Dair Ikinci Istisna: Yaralama Sucu

Stipheli/saniga, isnat edilen sugu ikrar etmesi i¢in iskence uygulanmasi ile ilgili
hukuki diizenlemeler II. Bayezid donemi ile baslamis ve dar bir ¢ergevede, yalniz
hirsizlik sucu agisindan verilen bu ruhsat sonraki kanunnamelerde hemen hemen
korunmugtur. Yavuz Sultan Selim donemine gelindiginde bu iznin kapsami

genisletilmistir. Oyle ki Kanunname-i Sultan Selim Han hirsizlikla ilgili hiikiimleri

366 Aver, Ozel Hiikiimler, 2/379.

367 Ugok, “Osmanl Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler (I11)”, 66, 67.

368 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1991, 3/93.

369 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 80, 119, 149; Muharrem Midilli, “Emr-i Ser*
Mu’teberdir; Kantinu Yoktur: Klasik Osmanli Ceza Kanunlarinin Derkenar Notlariyla Tashihi”,
Darulfunun Ilahiyat Dergisi 32/1 (2021), 60.

370 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1990, 2/44; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1992, 4/303,
370; Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 80, 81.

371 Midilli, “Emr-i Ser* Mu’teberdir; Kantnu Yoktur”, 60.
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korumakla beraber yaralama sugu ac¢isindan da diizenlemeye gitmistir. Kanunnamenin

13. maddesinde;

“Eger mecruh beni fiilan kisi urdi dese, i'tibar olunmaya. Meger ol
kimesne sdbika miittehem veyahud adavetlii ola, kadr ma'rifeti ile orfe

kabil ise orf edeler™"?

hiilkmii yer almaktadir. Yaralama ile ilgili diizenleme, hirsizlik konusunda yer alan
maddelere nazaran, padisahlarin tahtta bulundugu siire zarfinda yiiriirliikte olan
kanunnamelerde, kendisine ¢ok daha az yer bulmustur. Kanuni’nin Umumi
Kanunnamesi’nin ~ 17. maddesinde®”®;  973/1565 tarihli Bosna  Sancagi

Kanunnamesi’nin 100. maddesinde?’#; 1II. Murad devrinde Kanun-1 Osmani’nin 42.

375. 376
C L

maddesinde Ahmed devrinde Kanun-1 Osmani'nin 21. maddesinde

diizenlenmistir.

Bir yaralama olay1 vuku buldugunda eger mecruh (yarali) olan, bir kisiyi bu
sucu islemekle itham ediyorsa tahkikat yapilacaktir. Ancak soyut iddia ile siipheliye
iskence uygulanamayacaktir. Sorgu safhasinda iskence uygulanabilmesi i¢gin maddede
iki durum sayilmis bunlardan birinin mevcudiyeti halinde bu uygulamaya miisaade
edilmigtir. Bu kapsamda kendisine mezklr su¢ isnat edilen kisinin, hirsizlik
konusundaki diizenlemelerde oldugu gibi siiphelinin miittehem sifatina sahip olup
olmadig1 aragtirilacaktir. Bu sarta alternatif olarak siipheli ile magdurun gec¢mise
dayali bir adavetinin/husumetinin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Daha 6nce husumetin
bulunmadig1 yahut siiphelinin miittehem olmadigi durumlarda yalnizca magdurun
beyanindan hareketle 6rf uygulanamayacaktir. Ayrica lafzi yorum yapildiginda
mecruhun isnadi da bir sart olarak yer alabilecektir. Ancak bahsedilecegi iizere

uygulamada bu iznin sadece yaralama sucu ile sinirli kalmamasi, 6ldiirme sucu

372 Madde ile ilgili olarak “Orfii yoktur; yanhsdir; ser* ile sabit olmazsa nesne lazim degildir” hasiyesi
yer almaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1991, 3/90; Ozdeger, “I. Sultan Selim Han
Kanunnamesi ve Tahlili”, 143; Yiicel - Pulaha, I. Selim Kaninnameleri (1512 - 1520), 33, 151, 152.
373 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1992, 4/299.

374 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1993, 6/467.

375 Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri, 1994, 8/113.

376 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1996, 9/497.
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acisindan da tatbik edilmis olmasi sebebiyle verilmis olan kararlardan hareketle boyle

bir sartin aranmis oldugundan bahsetmek gilictiir.

Madde incelendiginde 6rf-i maruf’un izin verildigi durumun yaralama sugu
oldugu gayet aciktir. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda diizenlemenin genis
yorumlandig1, yalnizca yaralama sugu i¢in degil 6ldiirme sucgu acisindan da sartlar
dahilinde 6rf-i maruf’un uygulandig1 goriilmektedir. Bir olayda Dimitri adli zimminin
oldiiriilmesi olayinda mazanne olan ve elinde bigak bulunan Hasan b. Abdullah’a 6rf
uygulanmasina hiikmedilmistir.>”” Bursa ser‘iyye sicilinde yer alan bir cinayet
olaymin sorusturulmasinda “t6hmet-i sabikasi” bulunan kisilerden “mucib-i 6rf”

olanlara orf-i maruf uygulanacagi belirtilmigtir.3’®

Cadirct Hacioglu Mehmed’in kendi babasini hizmetkarlarina 6ldiirttiigii olayda
katillerden biri eli kanli bir sekilde, sehri gezen kadi ve subasiya denk gelmis ve
Mehmed’in tahriki sonras1 Cadirc1 Hac1’y1 6ldiirdiiklerini itiraf etmis daha sonra olaya
istirak eden diger failler de gelerek ikrarda bulunmuslardir. Mehmed hapsedilmis bu
siiregte pek cok kisi gelerek Mehmed ile Cadirct Haci arasinda husumet bulundugu
yoniinde sahitlikte bulunmuslardir. Bu durum divana arz edildiginde telef-i nefse
sebebiyet vermeden orf-i maruf uygulanmasi gerektigi bildirilmistir.>” Ayni sekilde
farkl1 cinayet vakalarinda da sorgu sirasinda Orf uygulamasina izin verildigi

durumlarda telef-i nefse sebebiyet verilmemesi 6zellikle vurgulanmigtir.38°

377 2 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 175, Tayfun Yesilbas, 2 Numaral: Miihimme Defteri (963
/1555) Degerlendirme — Transkripsiyon (S.1-102) (Istanbul: Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 104; Orf sorgu metodu olarak iskence anlamima geldigi gibi
siyaset anlaminda da kullanilmaktadir. Mumcu buradaki o6rf kelimesinin siyaset anlaminda
kullanildigini belirtmektedir. Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl (Ankara: Ajans Tiirk
Matbaast, 1963), 51.

378 Bursa ser’iyye sicilleri, var. 9 38/43 A, (945-948) Gokbilgin, “Ebussuud Fetvalarinda ve XVI. Asir
Ser’iyye Sicillatinda Isbat ve Sehadet”, 120, 122, 123; “...ele gelen kimesnelerden téhmet-i sabikast
olup miicib-i orf olanlarin dahi ahvallerin orf-i ma ‘rif ile goriip fesad ii send ‘atleri sdabit ii zahir
olandan sipahi olanlart habs idiip arz idiip olmayanlary hakkinda lazim gelenleri Ser ‘ile icrd idiip yirine
koyasin...” 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1212, 441, 820, 3 Numarali Miihimme Defteri,
196, 364, 537; 21 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 237, Sitk1 Celik, 2/ Numarali Miihimme
Defteri: Tahlil - Metin (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1997).

379 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 141, 3 Numarali Miihimme Defteri, 71.

380 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 464, 1172, 3 Numarali Miihimme Defteri, 205, 206, 520.
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Madde ile ilgili olarak “Orfii yoktur; yanlisdir; ser‘ ile sabit olmazsa nesne
lazim degildir” hasiyesi yer almaktadir.’8! Kanunnameler genel manada tarandiginda
farkli sekillerde ve farkli maddelerde bu hasiyelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
durum, orfi hukuka nazaran ser‘i hukukun daha baskin oldugu dénemlerde -nitekim
17. yiizyildan itibaren kanunlarin alan1 seriat lehine dogru daralmistir-,
kanunnamelerde seriata aykir1 goriilen maddelerin ser‘ilestirilmesi olarak
degerlendirilmekte olup iskence de bu kapsamda goriilmiistiir.>3> Bununla birlikte bu
serhin iskence ile ilgili olarak yalnizca bu maddede yer aldig, hirsizlik ve seriklik ile
ilgili maddede bu serhin yer almadigi bu sebeple iskence uygulamasinin tamamen

kars1 ¢ikildigi gibi bir durumun olmadigi da sdylenmektedir.?®?
2.2.2. ikrar Elde Etme Maksath Uygulanan Iskencenin Doktrin Boyutu

Islam hukukunda, Osmanli devletinin benimsemis oldugu Hanefi mezhebi de
dahil olmak iizere baskin goriis ikrar elde etmek i¢in iskencenin uygulanamayacagidir.
Bu durum Imameyn tarafindan da agik¢a ortaya konulmustur. Bununla birlikte
Osmanli uygulamasinda azinlik goriisiin kabul edildigi, bu uygulamanin cevazi
konusunda Ebu Hanife’nin bir diger 6grencisi olan Hasan b. Ziyad’a dayanildigi
goriilmektedir. Nitekim Hasan b. Ziyad’a ikrar elde etme maksath hirsizin darp
edilmesinin hikkmii soruldugunda “eti kesilip kemigi goriinmedik¢e helaldir” yanitini

vermistir, %4

ibn Abidin, seriatta zulmiin haram oldugunu belirterek hirsiza iskence
uygulanmasina fetva verilemeyecegini belirtmistir.>®> Dede Congi, iskence altinda
gerceklesen ikrarin muteber oldugunu kabul etmektedir. Koksal, 6z olarak, Dede

Congi’nin igkence ilgili, siipheliye isnat edilen sucun seriat tarafindan belirlenmis olan

381 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 1991, 3/90.

382 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 149, 150; Inalcik, “Kanun”, 24/326.

383 Midilli, “Emr-i Ser* Mu’teberdir; Kantnu Yoktur”, 57.

384 Serahsi, Mebsiit, 1978, 9/185; ibn Abidin, Redd’iil Muhtar, 8/323; Dede Céngi, es-Siydsetii’s-
Ser’iyye, 84; * Alvani, “Islam’da Sanik Haklar1 (I1)”, 88; Dal, gesitli rivayetlerde bu olayla ilgili farklt
ifadelerin gectigini, “et kesilmeden kemik goriinmez” seklindeki rivayetin daha dogru olacagini, burada
darp etmenin 6l¢iisiinden ziyade bu sekilde gergegi agiga ¢ikarmanin cevazi hususunda sdylenen bir
ifade oldugunu belirtmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 56.

385 Tbn Abidin, Redd il Muhtar, 8/322.
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cezasinin yeterli olmayacagi kanaatinin hakim oldugu durumda cezanin arttirilmasi ve
ilgili su¢ kapsaminda deliller yetersiz olmakla birlikte siiphelinin o sucu isledigi
yoniindeki karineler giiglii ise, ikrar elde etme maksatli olarak uygulanabilecegini ve
bu durumun seriatin temel ilkelerine uygun oldugunu diisiindiigiinii aktarmaktadir.3%
Ancak miittehemin rizasini yok etmeyecek bir 6rf uygulamasi sonrasi elde edilen ikrar
nazara alinabilecektir.’®” Bu noktada karineler devreye girecektir. Hirsizin sugunu
inkar ettigi durumda sayet sanik su¢ mahallinde suglularla birlikte goriiliirse veya igki
icmedigi halde icki meclisinde goriiliirse, yonetici tarafindan bu durumlar karine kabul
edilebilecek durumlar arasinda zikredilmistir.*3® Abdullah Cemaleddin Efendi’de es-

Siyasetii’s-Ser’iyye adli eserinde ayn1 yonde goriis beyan etmektedir.’®

Dede Congi’nin Siyasetii’s-Ser’iyye adli eserinde igkence ile ilgili aktardig:
olayda, Belh Emirinin huzuruna sugunu inkar eden bir hirsiz getirilmis, bu hususta ne
yapilmasi gerektigi Isim b. Yusuf>a sorulmus, o da "Iddia eden delil getirmek, inkdr
eden ise yemin etmek zorundadi" demistir. Emirin talimatiyla siipheliye daha on
kirbag vurulmadan hirsiz sugunu ikrar ederek c¢alintt mali getirmistir. Huzurunda
yasanan bu olay karsisinda isam b. Yusuf, "Subhanallah! Adalete bu kadar benzeyen
zuliim gormedim" demistir.>*° Benzer olay Hasan b. Ziyad’a da atfedilmekte, yaganan
olay sonras1 “Hakka bu kadar ¢ok benzeyen haksizlik gérmedim” dedigi rivayet
edilmektedir. Tkrar elde etmek icin gerceklestirilen iskence uygulamasi hukukgular

tarafindan tazir kapsaminda degerlendirilmigtir.3*!

Seyhiilislam Mehmed Arif Efendi bu ikrarn tazmin agisindan nazara
alinabilecegini bunun haricinde had agisindan anlam ifade etmedigini bu hususta goriis
birligi bulundugunu, tazmin noktasinda bu ikrarin nazara alinmasindaki amacin kul

hakkin1 korumak oldugunu belirtmektedir.*> Bununla birlikte su¢ ortaklarinin

386 Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser 'iyye, ¢ev. Asim Ciineyd Koksal, 46, 47.

387 Midilli, “Dede Congi’nin es-Siyasetii’s-Ser’iyye’si”, 254, 255.

388 Trablusi, Mu ‘inii’I-Hiikkdm, 176; ibn Abidin, Redd’iil Muhtar, 8/325; Dede Céngi, es-Siydsetii ’s-
Ser’iyye, 83, 84.

3% Balc1, Orfi Hukukun Mahiyeti, 92.

3% Dede Congi, es-Siydsetii’'s-Ser ‘iyye, 84; ibn Abidin, Redd il Muhtar, 8/322, 323.

31 Dede Congi, es-Siydsetii’s-Ser iyye, 46.

392 “gaflet olunmaya ki sdrikin miikrehen sthhat-i ikrariyla ba‘du’l-miiteahhirinin fetvdlar ancak
tazmin-i mal hususundadir. Amma kat -1 yed hususunda ikrdr-1 miikrehin ‘adem-i sihhati miittefekun
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bulunmasi i¢in o6rf uygulandigi da vakidir. Kastamonu beyine gonderilen hiikiimde
bolge halkindan zorla para toplayarak zulmeden kisinin sarayda orfle sorgulandigi ve
sorguda seriklerini itiraf ettigi, gerekli sorusturmanin yapilarak suglularin yakalanmasi
emredilmektedir.**® Sorguda iskencenin kullaniminin malin tazmini hususunda olup
had cezasinin tatbiki i¢in bir ispat aract olmadigi Abdullah Cemaleddin Efendi

tarafindan da dile getirilmigtir.>**

Bununla birlikte hirsizligin 6rf ile sabit olmas1 ve
yaralama maddelerine ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Oyle ki, eger kisinin
hirsizlig1 gerceklestirdigi ser‘an sabit olmaz fakat orfi hukuka gore sabit olursa -ki
iskence de 6rfi hukukun ispat vasitalarindan biridir- o durumda daha 6nce bahsedildigi
ilizere siyasetname uyarinca kadi tarafindan hiikiim verilecek ve infaz edilecektir.
Yaralama suguna gelindiginde, burada tazmine dair herhangi bir husus yoktur.
Miittehemin ikrarin1 saglamak ve sug¢ ortaklarin1 6grenmek amaglanmaktadir. Fakat
bununla beraber bu hilkmiin geldigi daha ilk kanunname olan Kanunname-i Sultan
Selim Han’da bu maddeye yonelik olarak “orfii yoktur; yanhsdwr; ser’ ile sabit
olmazsa nesne lazim degildir” hasiyesi yer almaktadir. Klasik donem Osmanh

hukukunda iskencenin kul hakkinin ihlal edildigi suclarda, magdura hakki olani teslim

etme amaciyla yapildigi soylenmektedir.3%>

Serahsi bu durumla ilgili olarak, ikrarin dogru veya yanlis olabilecegini, dogru

olma ihtimalinin agir bastigt durumda bu ikrarin hilkkme esas alinabilecegini fakat

‘aleyh-i cumhurdur. Ve da’ir-i miifsid olan erbdb-1 fesadin fitne ve fesadimi ‘ibddullah iizerlerinden
def“iy¢iin darb ile ta‘zir ve habs ile tekdirleri inzimam-i re’y-i sultani ile siyaset tecviz olunmustur.
Lakin bu hususlarda sevahid-i etvara ve kardin-i ahvale nazar u ri‘dyet ve ve téhetin kuvvet ii za ‘fina
it ‘ind ve dikkat ehemm ii elzemdir ki siydset-i zdalimeye reside olmaya.” Dede Congi, es-Siydsetii’s-
Ser’iyye, 84, 85.

393« hdliya fesad i send ‘at iizre olup vildyet halkina ak¢a ve altun salan Ibréahim nam sihteye Dergdh-
1 Mu‘allam’da orf olundukda...” 6 Numarali Mithimme Defteri, Hilkim No: 1234, 6 Numaral
Miihimme Defteri, 1995, 11/229; “Kesan kddisina hiikiim ki: Dergdh-1 Mu ‘allam’a mektitb gondertip,
‘taht-1 kazdnda evler agilup ve esbablar gadret olunup hdliya Ipsala’da mahbiis olan Boyact Mehmed
nam miittehem levend mazinna olup elinde ba‘zi esbdb dahi bulunup yataklarini ve yoldaslarini
didiirmek iciin a ‘yan-i vildyet mezbiira orf-i ma ‘riif olunmasn iltimds itdiiklerin’ bildiirdiigiin ecilden
buyurdum ki: Goresin; kaziyye arzolundugi gibi olup mezbiirun tohmet-i sabikast var ise orf-i ma ‘rif
itdiirtip yataklarin ve yoldaslarin didiirdiip ser‘le ldzim geleni icrd idesin. Amma; orfde ihtiyat idiip
kable ’s-siibiit telef-i nefs olmakdan hazer idesin.” 7 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1693, 7
Numarali Miihimme Defteri, 1999, 11/258.

3% Balc1, Orfi Hukukun Mahiyeti, 92.

395 Baley, Orfi Hukukun Mabhiyeti, 89; Dagci, “Iskence”, 23/431.
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siiphelinin igskence edilene kadar bu ikrar1 gergeklestirmekten kacindigina gore bu

ikrarin dogru olma ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmektedir.>%¢

Muhakeme hukukunda sorgu yontemi olarak iskencenin kullanilmasi ile ilgili
olarak cesitli dénemlerde seyhiilislamlar farkl fetvalar vermislerdir. Seyhiilislam ibn

Kemal’in iskence neticesinde elde edilen ikrarin mahiyeti ile ilgili,

“Bir kimseye iskencede “hirsizim” diye ikrar ettirseler ser’an ikrar

i’ ol 2
mesmu olur mu:

Cevap: Olmaz, ser’de™"’

fetvasina bakildiginda Seyhiilislam’in o déneme kadar kanunnamelerde diizenleme
altina alinmis olan igskence sonucu elde edilen ikrarin ser‘an muteber olmadigini
vurguladigr goriilmektedir. Bu fetvaya ragmen fiiliyatta bu uygulamanin devam etmis
olmas1 ayrica sonraki donem kanunnamelerde bu diizenlemelerin korunmusg olmasi

saray tarafindan Seyhiilislam’n fetvasina uyulmadigini gostermektedir.*8

Seyhiilislam Ebussuud Efendi, hirsizlik sucu ile ilgili sorusturmada stipheliler
hakkinda sorusturmanin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili soruda iskence hususuna higbir
sekilde deginmemistir.’*® Bu agidan, hirsizlik zanlilarina islenen sugu inkar
ettiklerinde iskence edilmesi degil sorgu teknikleriyle ger¢ege ulagilmasi gerektigi
sonucu ¢ikartilmaktadir.*®® Bununla birlikte yine seyhiilislama ikrah ile ilgili
“Mertebe-i ikrah nedir beyan buyurula?” sorusuna vermis oldugu “Ikrdr eyle ve illd
darb-i sedid ederim” deyu tahvif edip, ikrar etmeyicek dedigini yapacagina i’tikad
edip, ikrdr edicek mu’teber olmaz.” cevabi seyhiilislam ibn Kemal’in yanitina

paraleldir.*!

39 Serahsi, Mebsiit, 1978, 9/185.

397 Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalari, 105.

398 Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalari, 105.

39 Diizdag, Fetdvd-y1 Ebussu’iid Efendi, 190, 191.

409 Osmanagaoglu-Karahasanoglu, Klasik Donem Osmanli Hukukunda Hirsizltk Sugu ve Cezast, 89, 90.
401 Diizdag, Fetdvd-y1 Ebussu’iid Efendi, 175.
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Kadi, kanunnamelerin ser‘i hukuka uygunlugunu denetleme yetkisine sahip
degildir.**> Fakat bir¢ok olayda kadilarin bazi kanun maddelerini ser‘i hukuka aykiri

403 Bu hususta

oldugu gerekgesiyle uygulamaya ¢ekindikleri goriilmektedir.
Seyhiilislam Ebusuud Efendinin “Pddisahin hiikmiine muhdlefet eden Zeyd-i kadiye
ser’an ne ldzim olur?” sorusuna vermis oldugu “Pddisah re’ysiz, seriat-i serifeye
muhalif yazilmis ise, hakikat-i hali der-i devlete arz etmek lazimdur*** fetvasi ehl-i

ser‘in tutumunu gostermektedir.

Ebussuud tarafindan, Hz. Ali’nin sorusturmada ¢apraz sorgu yaptigina dair

405 aktarildigi, bu aktarimin Osmanli kanunnamelerinde kervansaraylarda

rivayetin
gerceklesen hirsizliklarin sorusturmasi, hirsizlarin sorgulanmast hususunu savunur
nitelikte oldugunu bahseden Imber, ayrica Ebussuud’un daha 6nce bizim de aktarmis
oldugumuz Isdm b. Yusuf olaym aktardig: belirtilerek hirsizliga dair sorgulamalarda
iskencenin uygulanabilecegine cevaz verdigi sdylenmektedir.*® Imber bunlari
aktarirken her ne kadar Ebussuud’un ser‘i hiikiimlere aykir1 olsa bile kanunnamelerin

uygulanmasi taraftar1 oldugunu belirtse de*?’

, biz, en azindan ¢alisma konumuz
kapsaminda, bdyle olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim dolayli aktarimlardan ziyade
vermis oldugu fetvalara bakildiginda onun net bir sekilde bu hususta kanunnamelere
muhalif yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Yine onun 6rf-i maruf uygulanirken vefat
edenler ile ilgili olarak ehl-i orf hakkinda vermis oldugu kararlar bunun
gostergelerinden sadece biridir.**® Ibn Kemal ve Ebussuud’da oldugu gibi ikrah ile

ortaya ¢ikan ikrarin gegerli olmadig1 Civizide tarafindan da dile getirilmistir.**

402 Ebusuud’un “eger ‘6rfi kazdyd ise ehl-i ser ‘in dna ‘alakasi olmaz” fetvasmin da bu duruma isaret
ettigi diisiiniilmektedir. Midilli, “Ehl-i Orfe Kars1 Kadilar”, 88; Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal
Law, 174.

403 Midilli, “Ehl-i Orfe Karst Kadilar”, 89.

404 Diizdag, Fetdvd-y1 Ebussu iid Efendi, 168.

405 [bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hiikmiyye, 122, 123; Diizdag, Fetdvd-yi Ebussu’iid Efendi,
190, 191.

406 Colin Imber, Ebu ’s-su ‘ud The Islamic Legal Tradition (Edinburg: Edinburg University Press, 1997),
223, 224; Rudolph Peters, Crime And Punishment in Islamic Law (Theory and Practice from the
Sixteenth to the Twenty-first Century) (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 83.

407 Imber, Ebu’s-su ‘ud The Islamic Legal Tradition, 222.

408 Diizdag, Fetdvd-y1 Ebussu iid Efendi, 175, 176.

409 Menekse, Osmanli Devleti’'nde Hursizlvk Sugu, 100.
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Kanunnamelerde iskenceye belirli durumlara 6zgii olarak izin verilmis
olmasina karsin ehl-i ser‘in imparatorlukta baskin olmaya bagladig1 siirecte bu
hiikiimlerin tatbiki azalmistir. Bununla birlikte kanunnamelerde farkli donemlerde 6rf
ile ilgili yer alan maddelerde “orfii yoktur, yanligdir; ser ile sabit olmazsa nesne lazim
degildir’ seklinde hasiyeler yer almaktadir.*'® Bu durum, ser‘i hiikiimlere agirlik
verilen donemlerde, bu maddelerin seriata aykir1 goriilerek yiiriirliikkten kaldirildigini
gostermektedir. Gerber ve Menekse eserlerinde 16. ylizyilda sonra kanunnamelere
ragmen iskence vakasina rastlanmadigini belirtmekte, Gerber, 17. yiizyilda,
kanunnamenin bu boliimiiniin Osmanlt mahkemesinin esiginden igeri giremediginden
bahsetmektedir.*!" Zarinebaf, Lord Charlemont’un Patrona Halil Isyanindan yirmi y1l
sonra Osmanli’da iskence ve acimasiz cezalandirma yontemlerinin yaygin olmadigini,

kaziga oturtma gibi bir durumu hi¢ duymadigini aktarmaktadir.*!2

2.2.3.ikrar Elde Etme Maksath Uygulanan Iskencenin Uygulama Boyutu

Uygulamaya bakildiginda kanunnamelerde belirtilen sartlara uyulmasina 6zen
gosterildigi, orf-i marufun belirlenen sinirlar dahilinde tatbik edildigi goriilmektedir.
Doktrin yoniiyle deginirken belirtildigi gibi sorgu esnasinda orf-i maruf
uygulanmasinin birtakim sakincalart bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da sugsuz
birinin iftira sonrasi 6rfe maruz kalmasi durumudur. Her ne kadar orfle ilgili
hiikiimlerin ¢ok biiyiikk bir boliimii mevzuata uygun olarak verilse de miithimme
defterlerine yansimis olan bazi kararlar bu uygulamanin halk tarafindan suiistimal
edildigini gozler dniine sermektedir. Oyle ki kimi zamanlar masum kisilere hirsizlik
ve yaralama iftiras1 atildig1 ve iskenceye neden olundugu goriilmiistiir. Nitekim bir
olayda Nazar isimli sahis, salgin sebebiyle 6len kardesini, Hasan ve Saban ve Memi
ve Kemal isimli sahislarin 6ldiirdiiglinti iddia etmis, daha sonra kendisini bigakla

yaralayarak “benim yolumu keserek beni yaraladiniz” seklinde iftiralarla cesitli

410 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 1991, 3/90; Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 67,
252.

4! Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective (Albany:
State University of New York Press, 1994), 72; Menekse, Osmanli Devleti 'nde Hirsizlik Sugu, 100, 101.
412 7arinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, 1700-1800, 157.
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Miisliiman ve zimmileri ehl-i 6rfe sikayet etmis ve kadi marifeti olmaksizin bir¢cok

kisinin iskenceye maruz kalmasina sebebiyet vermistir.*!'?

Iskenceyi sadece halk kotiiye kullanmamustir. Kadi tarafindan, kendisine
verilen bu yetkinin kotliye kullanilarak orf-i maruf yoluyla kisilere islemedikleri
suclarin isnat edildigi ve masum kisilerin mallarina el konuldugu da gériilmiistiir. Oyle
ki miihimme defterlerine yansiyan bir olayda Zagra-i Atik bolgesinin eski kadisinin,
sugsuz iki kisiyi seriata aykir1 sekilde orf ederek ikrah ile ikrarda bulundurttugu, “hayli
ta‘addi vii tecaviiz” eyleyerek akgelerini aldigi goriilmektedir. Bununla beraber
Derbend halkindan farkli kisilere “Orf ederim” tehdidiyle akgelerini almasi sonrasi
ilgili kad1 sikayet edilmis, saray tarafindan bu hususta gerekli sorugturmanin yapilmasi

emredilmistir.*!* Fakat bu yaygin bir durum degildir.

Kanunnamelerde hirsizlik ve yaralama sugu ile ilgili iskence uygulanmasina
izin verilmigse de bu, bu suclarin gerceklestigi her olayin sorusturulmasinda
uygulandigr anlamina gelmemektedir. Miittehemin ikrarda bulunmadigi kimi
durumlarda c¢esitli sorgu teknikleriyle birlikte 6rf uygulamasmin bir tehdit olarak
kullanildig1 da goriilmektedir. Karahisar yakinlarinda o6ldiiriilmiis olan tacirlerin
katillerinin yakalanmasi hususunda yiiriitiilen sorusturma buna 6rnek gosterilebilir.
Olayda yakalanan kisiye, ortaklarinin itirafta bulundugu, kendisinin itiraf etmedigi
takdirde orf olunacagi, eger itirafta bulunursa serbest birakilacagi vaat edilerek ikrar

elde edilmistir!>.

Iskence ile elde edilen ikrarlarin muteberligi hususunda kadilarin kanunname
hiikiimlerinden ayrildigi, ehl-i 6rf ile bu hususta zit diistiigii bircok olay vaki olmustur.

Akkirman sancaginda gergeklesen bir cinayet sorusturmasini yiirliten kadi, “bir

413 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikkiim No: 717, 6 Numarali Miihimme Defteri (972 / 1564—1565)
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1995),
1/406, 407.

414 82/1 Numaral: Mithimme Defteri, Hiikiim No: 428, 82/ Numarali Miihimme Defteri, 317, 318.

NS« mezkiirlarun kelimdtlar: tendkuz iizre olmagla; ‘Elbette sihhati [iizre] haber viriin, yoldaslarmuz
ikrar itmislerdiir. Size dahi orf olunur, biriniiz halas olmaz. Ammd; her kanginuz sahih haber viriir ise
halas itdiireyin.” diyii ahd i yemin idiip teklif i ibram olundukda mezbiir Semso ikrar idiip...” 6
Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 832, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 11/18-20.
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kimesneniin tohmet-i sdbikast olup orf-i ma ‘rifla olan ikrart mu ‘teber degildiir*'®

diyerek iskence sonucu ortaya ¢ikan ikrarin hilkkme esas alinamayacagini belirtmistir.
Dikkat ¢ekici husus, kisinin miittehem sifatin1 haiz olmasma ragmen bu hiikmiin
verilmesidir. Bunun {izerine sancakbeyi bolge halkindan diyet mi alinacagi yoksa bu
ikrarin gegerli kabul edilerek kisas m1 uygulanacagi hususunu saraya arz etmistir. Bu

olay ehl-i ser‘in 6rf konusundaki yaklagimina bir 6rnek olarak gosterilmektedir.

Dal, sancakbeyinin kadi tarafindan verilen hiicceti uygulamadan olay1 divana
arz etmesinden hareketle, kadi tarafindan verilen hiikkmiin yerlesik igtihat olmadigini,
bunun bir sapma olarak yorumlanabilecegini, kadi tarafindan verilen hiikmiin mezkar
olay 0Ozelinde verilmis olabilecegini bu sebeple ikrah ile yapilan iskencenin
gecersizligi hususunda bu miinferit olayin Osmanli uygulamasma o6rnek olarak

417 Sancakbeyinin mektubuna mukabil

gosterilemeyeceginden bahsetmektedir.
Divan’dan “‘Ben katlitdiim.’ diyii tav‘an ikrdr u i ‘tiraf idenler hakkinda mukteza-y:
ser‘-1 serifle amil olup bi-hasebi's-ser 1’s-serif kisas lazim gelenleri ser‘le kisds

29418 yanitl gelm1$t1r Gelen

itdiiriip ser ‘-1 serife muhdlif kimesneye is itdiirmeyesin.
yanita bakildiginda tav’an yani kisinin kendi ihtiyariyla ikrar edildigi takdirde seriat
geregince kisas uygulanacagi, bunun haricinde seriata aykir1 bir islemin
gerceklestirilmemesi  gerektigi  belirtilmektedir. Divandan gelen yanitin  kadi
tarafindan verilen hiiccetle ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilecektir. Edirne’de
gerceklesen bir baska olayda kadi, sliphelilerin orf ile ikrahen ikrarda bulunduklarini
bu sebeple de ikrarlarinin gecerli olmadigini, bu kisiler hakkinda “kendi halinde
kisilerdir” seklide sahitliklerin yer aldigini1 saraya arz etmistir. Saraydan kadinin
hiikkmiiniin aksi yoniinde bir karar gelmemis bilakis 6rf ile elde edilen ikrarin mahiyeti

ve ad1 gegen sahislarin durumlarinin detaylica ayrintilariyla agiklanarak bildirilmesi

istenmigtir.*’® Bu noktada Dal her ne kadar yerlesik uygulamadan bir sapma olarak

416 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 625, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 1/354.

417 Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence, 93, 94.

418 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 625, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 1/354.

W9 “Edirne kadisma hiikiim ki: Mektib génderiip; ‘Bundan [akdem]; “Miiteveffa Hasan Pasa
mahmiyye-i Edirne’de Memi ve Kaya nam kimesneleri; ‘Ev basdi.’ diyii habsitmis; ahvalleri gorile.”
diyii hiikm-i serifiim gonderilmegin cerimeleri tefahhus olundukda Karabulut nam karyede Hamza nam
kimesneniin evi basilup ev sahibi; “Mazinnalarumdur.” dimekle orf olunup mezkiir 6rfde ikrahen ikrar
siretinde ba‘zi kelimdt itmekle habsolunmuglar. Ikrdhen olan ikrdr sahih olmadugindan gayri evi
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nitelese de biz bu durumun modern tabirle bir “siirpriz karar” niteliginde, miinferit bir
karar olmadigini diislinliyoruz. Yargilama sathasinda ehl-i ser‘ tarafindan bu yonde
hiikkiimler verildigi, istelik divandan gelen yanitlarin da bu kararlarin aleyhine

olmadig1 goriilmektedir.

Cantacasin, daha kad1 6niine ¢ikartilmadan zanlinin subasi tarafindan iskence
marifetiyle sugu itirafa zorlandigini sonrasinda kadi huzuruna ¢ikartildigindan
bahsetmektedir.*?® Kanunnamelerde, fetvalarda, ictihatlarda bu tiir eylemlerin
yasaklanmis oldugu agikca yer almasina karsin yine de iskencenin uygulanmasi
sebebiyle fermanlar gonderilmis, saray tarafindan bu durumun Onii alinmaya
calisilmistir.*?! Bununla birlikte bir kisinin ikrarinin degerlendirmeye alinmasi i¢in bu
ikrarin1 kadi huzurunda yapmasi aranmaktadir.*??> Bakildiginda iskence ile ikrarda

bulunan kimselerin daha sonra bu ikrarlarindan riicu edebildiklerini de goriiyoruz.

Timigvar beylerbeyine gonderilen hiikiim, devletin kanunun disina c¢ikan,
iskence tiirii uygulamalar1 engelleme cabasin1 gostermektedir. Hiikiimde, onceki
beylerbeyinin voyvodalari, bazi zaim ve sipahilerin bolgede tomruk ve hapishane insa
ettikleri, halktan suclu sugsuz ayirt etmeksizin yakalayarak cesitli iskenceler yaptiklar
belirtilmis, bunlarin engellenmesi, bu hapishanelerin kapatilmas1 ve direnen kisilerin

isimlerinin bildirilmesi talep edilmistir?>,

Osmanli Hukuku’nda ceza kanunnameleri, imparatorlugun tamaminda ve
miislim-gayrimiislim ayrimi olmaksizin halkin tamamini, her sinifi kapsayan yegane

kanun olma ozelligini tasimaktadir*?*. Nitekim 6rf uygulanmasi da ayni sekildedir.

basildugi kimesne mezkir ahdli-i kuradan nice kimesneler ile dhar yire gidiip; “Bu husiisdan haberleri
yokdur. Kendii héllerinde kimesnelerdiir.” diyii miislimdanlar sehdadet itdiiklerin’ bildiirmissin. Imdi;
buyurdum [ki]: Hiikm-i serifiim varicak, mezkiirdn kimesnelere orf olundukda ikrarlar: ne husisda
olmigdur ve ne hallii kimesnelerdiir, kefil olacak ne makiile ademlerdiir, mu ‘temediin-aleyh yurdlu yurlu
ne yirede sdakinlerdiir, mufassal ii mesrith yazup arzeyleyesin ki, sonra [emriim] ne vechile sadwr olursa
anunla amel eyleyesin.” 6 Numaralt Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1438, 6 Numarali Miihimme Defteri
(972 /1564-1565), 1995, 11:338.

420 Théodore Spandouyn Cantacasin, Petit traicté de [ ’origine des Turcqz (Paris, 1896), 211.

1 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 253; Ak¢am, Zuliim ve Iskence, 46.

422 Vatansever Oztiirk, Adil Yargilama, 83.

423 7 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 125, 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976 / 1567~
1569) (Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Osmanli Arsivi Daire Baskanligi,
1998), 1/68.

424 Tnalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, 121.
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Konumuz baglaminda, Samoyil adl1 bir Yahudi’nin kilisede iken evine hirsizliga giren
bir grup Yahudi’nin 6rfe tabi tutulmas: olay1 bu durumu érneklemektedir*?’. ileride
gelecegi ilizere bu durum Tanzimat doneminde de ayni sekilde devam etmistir. Ayrica
verilen kararlardan hareketle hirsizlik sucu sorusturmasinda 6rf-i maruf uygulanirken,

miittehemin mensup oldugu sinifa bakilmadigi sdylenebilecektir.

Hirsizlik sucu ases-subasi tarafindan gerceklestirildigi takdirde de bu kisiler
yakalanarak kanunnamede yer alan sartlar saglaniyorsa Orf-i maruf ile
sorgulanmiglardir*?6, Bir bagka vakada, Ma‘miriyye kalesine mevacib*?7 gétiiriiliirken
Karahisar’da kaybolan yenigerilere iliskin sorusturma ylriitiilmiis, Katib Hiisrev,
Yayabas1 Siileyman, acemi oglanlarindan Cafer ve hanci sorgulanmis, sorgu
neticesinde celigkili ifadelerde bulundugu arz edilmis bunun iizerine saraydan orf

uygulanmasi talimati verilmigtir.*?3

Orfile ilgili ilging bir 6rnek de Mezistre bdlgesinde karaya oturan hediye yiiklii
gemi ile ilgilidir. Geminin karaya oturmasi sonras1 gemi yagmalanmistir. Bu yagma
ile ilgili olarak Mezistre Kadis1 Abdiirrahim, Nazir-1 Emval olan Ali zincire vurulmus,
olayin sorusturulmasinda calinan mallarin ihtiyarla geri getirilmesi aksi halde orf
uygulanacagi belirtilmis, kad1 ve nazir ve dahli olan diger kisilerin sorusturulmasinda

orf-i maruf uygulanacag bildirilmistir.*?

Balikesir ve civarinda yasanan bir olayda yol kesen, yagma yapan, cinayet
isleyen, bu suclar1 yalniz re’aya degil subasi gibi devlet gorevlilerine kars1 da isleyen
kisilerin yakalanmasi i¢in genis c¢apli bir sorusturma yiiriitiilmiis, sorusturma igin

gonderilen emirde orf-i marufa bagvurulabilecegi belirtilmistir.*>°

425 5 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1522, 5 Numarali Miihimme Defteri, 239.

426 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 296, 647, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 1/182,
366.

427 Osmanlilar’da memur ve askerlere verilen maas, ulufe anlamlarina gelmektedir. Mevacib, giinliik
olarak hesaplanmakta, 6demesi {i¢ ayda bir, masar, recec, lezez, resen adlartyla gerceklesmektedir.
Erhan Afyoncu, “Mevacib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2004), 29/418, 419.
428 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 308, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 1/187, 188.
429 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1047, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 11/125, 126.
439 Topkapi Miizesi, Edremit Ser‘iyye Sicili., 42/1187. Vr. 72 a ve 72 b. (Karasi beyine evahir-i zilhicce
917 yilgiinli ferman) akt. Akdag, Dirlik ve Diizenlik, 134.
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Her ne kadar kanunnamelerde once hirsizlik, ilerleyen donemlerde yaralama
sugunun sorusturulmasinda sorgu safhasinda 6rf-i maruf uygulanabilecegi hiikiim
altina alinmigsa da uygulamada bu istisnai hiikiimlerde sinirin asildig1 goriilmektedir.
Oyle ki, bir kisinin elinde bulunan sahte hiikiimlerle ilgili olarak divandan gonderilen
kararda, bu sahte hiikiimlerin tugrasmnin kim tarafindan cekildiginin bulunmasi
amaciyla tohmet-i sabikas1 bulunan siiphelilere 6rf-i marufun uygulanmas: gerektigi
bildirilmektedir. Kanunnamede izin verilen suglarin disinda yer alan bir uygulama olsa
da tipki hirsizlik ve yaralama suglarinda oldugu gibi burada da kisinin miittehem
olmas1 aranmaktadir. Ayrica orf-i maruf uygulanirken ihtiyath olunmasi ve telef-i

nefse sebebiyet verilmemesi gerektigi burada da vurgulanmstir.3!

Kanunnamelerde yer alan diizenlemelerin disina ¢ikarak o6rf-i marufun
uygulandigi alanlardan biri de parada sahtecilik sugudur.**? Edirne’de kalp akg¢e kesen
kisi ile ilgili divana yapilan arz sonrasi sahte paranin iiretildigi evin sahibi ile ilgili
olarak sorusturmanin derinlestirilmesi, ikrar etmesi i¢in Orf ile sorgulanmasi

43 Yine benzer bir olayda bir zimmide kalp ak¢e bulunmus,

emredilmistir.
sorgulandiginda bu akgeleri kendi kestigini ikrar etmis bununla beraber seriklerini de
aciklamistir. Serikleri yakalanarak 6rf uygulanmis ve ikrar etmislerdir. Bu olayda
dikkat ¢eken bir diger husus, durum arz edildiginde mezkurlarin saraya gonderilmesi

emredilmis, yolda dikkatli olunmasi1 gaflet ile gaybet ettirilmemesi ancak bu sebep

B “Erzurum Beglerbegisine ve Kadisina hiikiim ki; Mektib gonderiip Mustafa nam kimesne tezvir-i
ahkdam yazup ele getiiriliip inkar etdikde ba’zt kimesneler sehddetleriyle sabit olup siret-i sicilli ile dort
kat’a hiikm irsdl oldy deyii bildirmissin. Buyurdum ki; Vardukda zikr olunan miizevver ahkdmin tugrdsin
eyleyen kimesne eger mezbur Mustafa’dir ve eger gayridir. Ele getiiriip sicil olunmus tohmet-i
sabikalart varise orf-i ma 'rif ile goriip orfde ikrar iderlerse kat’-1 yed olup amma ‘kile yestira’ telef-i
nefs olmakdan hazer idesin. Ikrdar etmezlerse Dergdh-1 Mu’allima gonderesin ki miieyyed kiirege
kontila. Soyle bilesin.” 34 Numarali Miihimme Defteri, Hiikiim No: 184, Yunus Eren, 34 Numarali ve
H. 986/1578 Tarihli Miihimme Defteri [s. 1-164] Inceleme-Metin (Istanbul: Marmara Universitesi,
Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 103; “... Vardukda zikr olunan miizevvir
ahkdmin tugrdsin eyleyen kimesneler eger mezbiir Mustafa dur ve eger gayridir. Ele getiiriip sicil olmus
tohmet-i sabikalar: varsa arz ile ikrdr iderlerse kat’1 yed idiip amma katl olunup telef-i nefs olmakdan
hazer idesin.” 34 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 236, Eren, 34 Numarali Miihimme Defteri’,
132, 133.

B2 “Oldur ki tarih-i kitdbda bundan akdem miird olan Kalend veled-i Nikola'nin zevcesi Avine bint-i
Nikola subasi Ibrahim Bey mahzarinda takrir-i da*va idiib Zevcim mezbiir kallabdir deyii habs idiib
iskence etmek ile miird oldi su‘al olunsun didikde gibbe’s-su‘dl...” Arzu Karaslan, 1039-1040 (1629-
1630) Yillarina Ait 61 Numarali Manisa Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (Manisa:
Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 448.

433 3 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1150, 3 Numarali Miihimme Defteri, 510.
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bahane gosterilerek yakalama sirasinda kendi halinde olanlara “dahl i tecaviiz”
olmamasi gerektigi belirtilmistir.*** Bir baska olayda, Edirne’de Cilingir Sinan isimli

kalpazana seriklerini 6grenmek igin orf uygulandigi gortilmektedir.**

Bir yenigerinin karisinin yedi bin akg¢e ve birtakim esya ile kaybolmasi
ardindan yapilan sorusturmada, Osméan bin Turhan hakkinda yapilan ihbar ve
sikayetler sonucu saraydan, telef-i nefse sebebiyet vermeden orf ile sorgulanmasi ve

olayin aydinlatilmasi gerektigi bildirilmistir.*¢

Sonug olarak, konuyla alakali, arsiv belgeleri, mithimme defterleri, ser‘iyye
sicilleri ve bu konuyla ilgili telif edilmis eserlere bakildiginda muhakeme alaninda
iskence ile ilgili olarak cogunlukla kanunnamelerde yer alan sug tiplerinin disina
nadiren c¢ikildig1 goriilmektedir. Miisadere uygulanacagi zaman sayet mallarin
saklanildigi anlagilirsa ilgili mallarin bulunmasi i¢in iskence uygulanmstir.**” Vergi
toplanirken mallarin zimmete gecirilmesi durumunda iskenceye izin verildigi
vakidir.**® Taramis oldugumuz belgeler dahilinde en ¢ok sahte hiikiim ve parada
sahtecilik suclar ile ilgili sinirin asildig1 sdylenebilir. Ancak tiim belgeler birlikte
degerlendirildiginde bunlarin yaygin uygulamalar olmadig1 yani miinferit olaylardan
ibaret oldugu sdylenebilir. Ayrica smirt asan eylemlerle ilgili olarak merkezden

uyarilarin geldigi de goriilmektedir.

434 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1135, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 11/171.

435 6 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No: 1196, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 11/209.

436 6 Numaral: Mithimme Defteri, Hiikiim No: 985, 6 Numarali Miihimme Defteri, 1995, 11/92.

47 Tuncay Ogiin, “Miisadere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul, 2006), 32/67.

438 1524 tarihli Misir Kanunnamesi’nin Ahval-i Ummal baslig1 altinda yer alan 20. maddesinde “Hdliyd
mevcud olan ‘ummdl ve miibagsir taifesinin nazir-1 emval ve emin-i sehir huzurlarina getiirtiib sene-i
tisi“ ve ‘igrin ve tis‘a mie yumin bekaydsin ve seldsin yilimin mahsuliin goriib ne kabzetmislerdir ve
makbuzatindan ne teslim etmislerdir ve baki ne kalmisdir ma ‘lum idiniib hesablar: goriildiikden sonra
tizerlerine ne zahir olursa bi-kiisur tahsil eyleyiib bir akce ve bir habbe baki komayalar te ‘alliil idiib
izhdr-1 aciz idenleriin emldki ve esbabi satilub kifdayet itmezse kefili var ise kefilinden tahsil olinub vefa
itmezse dmile muhkem iskence olinub mahfi ve mektiim nesi var ise ikrar itdiiriib ve tahsil olunub hizane-
i dmireye teslim oluna. Ve mal-i saltanatin bel ‘ine ve ketmine ciir ‘et ve cesaret itdiigi iciin beylerbeyi
nazir-1 emval ma ‘rifetiyle amili salbeyleye. Ve eger seneteyn-i mezkireteynin haract arazisinden ‘amil
fellalin riigvetin alub te’hir itmek ile veya gayri tarik ile taksir idiib bdki kodugi zahir olursa mal-i
padisahi tazmin olundukdan sonra siyaset oluna...” ifadesi yer almaktadir. Barkan, XV.ve XVI.
Aswrlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, 365, 366.
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Sorgu swrasinda iskencenin uygulandigt olaylara bakildiginda ise
kanunnamelerde yer alan sartlara riayet edildigi agikca goziikmektedir. Eger
kanunnamedeki sartlar saglanmigsa din, irk ayrim1 yapilmadigini, yeri geldiginde ehl-
1 orf ve hatta kadi hakkinda dahi 6rfe hiikkmedildigini sdyleyebiliriz. Bir diger deyisle
kanun; din, 1rk, statii ayrimi gdzetmeksizin toplumun her kesimine uygulanmistir. Son
olarak sunu da belirtmek gerekir ki, kanunda iskenceye izin verilen suclarda her
sorusturmada iskence uygulanmamistir. Ehl-i ser‘in iskenceye karsi cephe aldiklari,
bu yolla elde edilen ikrar1 muteber kabul etmedikleri de vakidir. Bu tavir kimi

donemler saray tarafindan da destek bulmustur.
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UCUNCU BOLUM: TANZIMAT DONEMi OSMANLI CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNDA ISKENCENIN MAHIYETI

Bu baslik altinda 6zellikle Avrupa’da yasanan degisimlerin etkisi ve ayni
zamanda Tanzimat Fermani’nin getirdikleriyle birlikte Osmanli muhakeme
hukukunda iskencenin gelisimini inceleyecegiz. Sorgu yontemi olarak iskence,
Tanzimat donemine gelene kadar hukuki olarak tiim yonleriyle yasaklanmis bir eylem
degildi. Iskence, ser‘i hukuk nedeniyle yasak bir uygulama olarak kabul edilmekle
birlikte kanunnamelerde yer alan birtakim istisnalar dahilinde uygulaniyordu. Bu
uygulamanin kiil halinde yasaklanmasi ve bunun hukuki metinlerde agik¢a ortaya
konmasi Tanzimat sonras1 doneme rastlamaktadir. Bu kapsamda Tanzimat Fermani ve
sonraki donemde ilan edilen fermanlar ve ceza kanunnamelerini ve bu dénemde

yasanan adli vakalar1 ele alacagiz.
3.1. “Zulm i Te‘addi”nin Onlenmesi: 1223/1808 Tarihli Sened-i ittifak

1808 tarihli hiikiimet ile ayanlar arasinda diizenlenen Sened-i Ittifak ile ilgili
ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Her ne kadar Tanzimat Fermani’ndan
once gerceklesse de sistematik acisindan bu boliimde incelenmesi daha saglikli
olacaktir. Osmanli’nin ilk anayasal nitelikteki belgesi olarak belirtilen Sened-i Ittifak
ile ilgili olarak bazi yazarlar, belgede getirilen diizenlemelerin bir kisminin iskence
yasaginin  temelini  olusturdugunu belirtmektedir. Bazi yazarlar besinci

sart/maddesinde yer alan;

“...her kim fukaraya zulm ii te’addi eder ve seriat-1 mutahharanin icrdsina
muhdlefet eyler ise amin dahi te’dib ii terbiyesine bi’l-ittihad sa’y

oluna...”**

diizenlemesinin iskence yasagi ile ilgili oldugunu, bu agidan iskence yasaginin ilk

olarak Sened-i Ittifak ile geldigini sdylemektedir.**® Madde metni bir biitiin olarak

439 Omer Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri (Ankara: TBMM Basimevi,
2023), 6.

440 Zehra Aslan, “Sened-i ittifak’in Ortaya Cikis1 ve insan Haklart Bakimindan Degerlendirilmesi”, The
Journal of Academic Social Science Studies 6/8 (2013), 86; Giilistan Basci, “1808 Sened-i Ittifak ve
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degerlendirildiginde, esasinda taraflarin birbirlerine kefil oldugu ve anlagmanin
sartlarina uyulmasina ragmen biri hakkinda menfi bir durumun vukuunda taraflarin
birlikte hareket ederek bu durumu ortadan kaldiracaklarmni belirtmektedir. Fakat
madde icerisinde bir ciimle ile “fukaraya zuliim ve ta’addide” bulunulursa ve seriatin
uygulanmasina muhalif bir eylemde bulunulursa taraflarin birlikte bu durumu da
ortadan kaldiracaklar1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte bazi1 yazarlar yedinci
maddedeki vergi toplama hususunda zulmedilmemesi ile ilgili diizenlemeyi isaret

ederek iskencenin 6nlenmesine yonelik ilk adimlar olarak degerlendirmektedir.*4!

Iskence yasagmin kokeni ile ilgili iddia, iskence yasagi teriminin hatali
kullanim1 nedeniyle dogru degildir. Bu zorlama yoruma yol agan iskence kavraminin
cok genel bir anlamda ayanlarin halka karsi uyguladiklar1 zuliimleri de kapsayacak
sekilde anlagilmasidir. Oysa teknik anlamda iskence, kamu gorevlilerinin
uyguladiklar1 eylemleri icermektedir. Metinde bahsedilen durumu, zuliim kavramu,
terim olarak ise eziyet karsilayabilecektir. Ayrica metnin niteligi de bu konuda ayr1 bir
tartisma konusudur. Sonu¢ olarak iskence yasagi teknik bir tabir olup burada
kullanilmas: ve bu bilgiye dayanarak tarihsel olarak iskence yasagma dair ilk

diizenlemenin Sened-i ittifak oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

3.2. Tiirk Anayasasy/Turski Ustav’da Rencis: 1253/1838 Sirbistan

Idare-i Dahiliye Kanunnamesi

Osmanli hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin gelisimini incelerken ele
almamiz gereken bir diger metin 1838 tarihli Sirbistan Idare-i Dahiliye Kanunnamesi
(1838 Tiirk Anayasasi/ Turski Ustav)’dir. Tanzimat’tan ¢ok kisa siire 6nce Sirbistan’in
idaresi i¢in yiriirliige giren kanunname Tanzimat’in ruhu diyebilecegimiz bir¢ok

onemli diizenlemeyi de igermektedir. Kanunnamede yer alan;

1839 Tanzimat Fermamnin 1215 Magna Carta ile Anayasacilik ve Insan Haklari Agisindan
Karsilastirilmas1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 46 (2021), 237; Adil
Sahin, “Osmanli Imparatorlugu'nun Anayasal Belgelerinde Dillendirilen Haklar ve Ozgiirliiklerin
Belirginlestirilmesi (1808-1875)”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Sivasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi 60 (2007).

441 Tekin Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Disi, Asagilayict Zalimce Davramislarin ve Cezalarin
Onlenmesi”, Insan Haklar: Yilligi 10-11 (1989 1988), 19.
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“...Sirb Memleketinin saye-i adaletvdye-i saltanat-1 seniyyemde miistazil
olan reaydsinin muhdfaza-i nefs ve mal ve irz ve riitbeleri matliib-1 kat 'i-i
sahdne ve hig[bir] ferdin hukiik-1 beldesinden bild muhdkeme mahriimiyeti
veydhut tekdir ve rihtesi hildf-1 rizd-yi1 padisahdnem olduguna mebni
herkesin hak ve berdeti veydahut ciirm ve tohmeti bi 't-terafu’ isbat olunarak
ona gore kantinen avam ve havassin ihkdak-1 hukitku veydhut te’dib-i
miicrimin zimnminda memlekette birka¢ nev’ muhdkemenin vaz* ve te’sisi
icdbdt-1 nizamdt-1 mudseriyeden ve muktezd-y1 nevamis-i adaletten olmak
hasebiyle hi¢chbir ukiibet ve ceza gerek cismen ve gerek mdlen yani cerime
merdsim-i kaniiniye tizere bir mahkemede bi’l-muradfaa hiitkmolunmadik¢a

hi¢bir Surpl kisas ve siyaset kilinmamak...”*%

diizenlemesi ceza hukuku baglaminda 6nemli haklari1 tanimaktadir. Tipki Tanzimat’ta
oldugu gibi burada da iskence yasag ile ilgili dolayli bir diizenlemenin varligindan
bahsedilebilecektir. Nitekim kanunnameye gore yargilama yapilmaksizin hi¢ kimsenin

mahrimiyetine hilkkmedilemeyecek ya da tekdir ve rihte/rencig** uygulanamayacaktir.

33. Can, Mal, Irz ve Namusun Korunmasi: 1255/1839 Tarihli

Tanzimat Fermani

II. Mahmud déneminde Mustafa Resid Pasa’nin ¢abalariyla hazirlanan fakat
ilan1 I. Abdiilmecit doneminde gergeklesen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, devletin her
alaninda bir doniim noktasi teskil etmistir. Ferman devletin yiizyillardir seri
hiikiimlerle ayakta ve giiclii kaldig1, bununla birlikte fermanin ilanina kadarki son yiiz
elli yillik stirecte bu ¢izgiden uzaklasildigi ve bu sebeple zafiyetlerin meydana

geldigini sOylemektedir. Ser‘i hiikiimlerle yonetilmeyen bir devletin ayakta

#2 Ayhan Ceylan, “Sirbistan’m Idare-i Dahiliyesine Dair Kanunname: 1838 Tiirk Anayasas1 (Turski
Ustav)”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 28 (2019), 46, 47.

43 Muhammed Mahmut Bakir, Sultan II. Mahmud Devri Tanzimat-1 Hayriye 'nin Hazirlanmasu: Iktidar
ve Muhalefet 'in Mesruiyeti (Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021), 255.
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kalamayacagmi vurgulanmis ve bu yonde tedbirlerin alinmasi gerektigi

belirtilmigtir.***

Tanzimat’in hazirlanig siireci, hazirlanmasina etki eden faktoér ve diislince
yapilari, ¢aligmamiz dahilinde detaylarina inmemize imkan vermeyecek 6lgiitte uzun
ve kapsamli bir tartisma konusudur. Bununla birlikte Abu-Manneh, Tanzimat’in Bati
etkisinin bir {irlinii olmaktan ziyade sultanin seriata doniigiiniin ve istibdat rejiminin
terk ediliginin bir isareti oldugunu vurgulamaktadir.**> Nitekim Abdiilmecid’in emri
ile fermanin ilanindan 6nce Babiali’de Sadrazam Koca Hiisrev Pasa’nin nezaretinde
mesveret meclisi toplanmig, fermanda yer alanlar ile ayni1 igerige sahip ilkeler sultan
tarafindan onaylanmustir. lgili evrakin altinda yaris1 ulemadan olusan 38 yiiksek
biirokrat ve ilmiye mensubunun miihrii yer almistir.** Abu-Manneh, bu mecliste
bulunanlarin islam hukuku bilgilerine vurgu yapmakta, bu kisilerin diisiinsel anlamda
Fransiz hukukundan etkilenme ihtimalinin diisiikk oldugunu sdylemektedir. Ayrica
fermandaki haklarin Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin bir eseri olmaktan
ziyade bu bildiriden yiizlerce yil once ortaya konulan “Makdsidu’s-Seria”dan*"
kaynaklandigini belirtmekte, Islam hukukunda halihazirda bdyle haklar mevcutken
fermanin  getirdiklerini yabanci kaynaklara atfetmenin temelsiz olacagim
sOylemektedir. Fermanin 6n plana ¢ikan en biiylik 6zelligi can, mal, 11z ve namus

konusunda getirdigi giivencedir. Bu hususla ilgili,

“diinyada candan ve 1rz u namiisdan e’azz bir sey olmadigindan bir adam
anlar tehlikede gordiikce hilkat-i zatiye ve cibillet-i fitriyesinde hiyanete

meyl olmasa bile muhdfaza-i can u namusu igiin elbette bazi siiretlere

44 “Ciimleye ma’liim oldugu iizre Devlet-i Aliyye 'mizin biddyet-i zuhiirundan beri ahkdm-1 celile-i
Kur’aniyye ve kavanin-i ser’iyyeye kemaliyle ridyet olundugundan saltanat-1 seniyyemizin kuvvet i
miknet ve bi’l-ciimle tebaasinin refah u ma 'miiriyyeti riitbe-i gdyete vasil olmus iken yiiz elli sene vardir
ki, gavail-i miiteakibe ve esbdb-1 miitenevviaya mebni ne ser’-i serife ve ne kavanin-i miinifeye inkiyad
ti imtisal olunmamak hasebiyle evvelki kuvvet i mamiuriyyet bilakis zaaf u fakra miibeddel olmus ve
halbuki kavanin-i ser’iyye tahtinda iddare olunmayan memalikin padyidar olamayacagi vdazihattan
bulunmusg olup...” Kesikbas vd., Osmanli ’dan Giintimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 11.

445 Butrus Abu-Manneh, “Two Concepts of State in the Tanzimat Period: the Hatt-1 Serif of Giilhane
and the Hatt-1 Himayun”, Turkish Historical Review 6/2 (2015), 125,126.

46 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul, 2011), 40/2.

#7 Ertugrul Boynukalin, “Makasidu’s-Seria”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara,
2003).
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tesebbiis edecegi ve bu dahi devlet ve memlekete muzir olageldigi
miisellem oldugu misillii bilakis can u namisundan emin oldugu halde
dahi sidk u istikametten ayrilmayacagi ve isi ve giicii hemdn devlet ve
milletine hiisn-i hizmetten ibdret olacagi dahi bedihi ve zdhirdir ve
emniyet-i mal kaziyyesinin fikdani hdlinde ise herkes ne deviet ve ne
milletine 1sinamayub ve ne i’madr-1 miilke bakamayub daima endise ve
iztirabdan hali olamadig misillii aksi takdirinde yani emval ii emldkinden
emniyet-i kamilesi oldugu halde dahi heman kendi isiyle ve tevsi-i ddire-i
taayyiisiiyle ugrasub kendisinde giin be giin devlet ve millet gayreti ve
vatan muhabbeti artip ana gore hiisn-i harekete ¢alisacagi siibheden
dzadedir.”**®

denilmistir. Siyaseten katl ve miisaderenin kaldirilmasi, fermani hazirlayan pasalarin
da oncelikli amaglarindan olmugstur. Yapilan bu diizenleme ¢ogunlukla yonetici sinifa
bir giivence olarak degerlendirilmekle birlikte ayn1 zamanda bu sinifin reayaya karsi
tutumuna da bir giivence teskil etmektedir.*** Bu durumun bir ucu da siiphesiz iskence
hususuna dokunmaktadir. Onceki basliklarda defaatle ifade edildigi iizere muhakeme
hukukunda iskence, ser‘i hukukta yasak olmas1 sebebiyle Osmanli’da da kural olarak
yasaktir. *° Buna kargin II. Bayezid’den itibaren kanunnamelerle iskence hususunda,
maslahat diisiincesiyle hareket edildigi ve belirli suglarda, belirli sartlar altinda bu
uygulamaya izin verildigi gériilmektedir. Iskencenin mutlak bir yasak oldugu siirece
gelene dek, istisnai olarak kanunla izin verilmisse de uygulama sathasinda buna kars1
cikildig1, pek ¢cok kez uygulanmadigi da vakidir. Fermanda getirilen bu diizenleme ile
sultan, tebaasiin can, mal, 1rz ve namusunun emniyetini seriatin bir geregi olarak

saglayacaktir.*!

Islam hukukunun bir geregi olarak yasak olan iskencenin 6rfi hukuk adi altinda

uygulanmast ferman ile ilga edilmistir. Bahsedildigi iizere Tanzimat, yasanan

448 Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 11.

49 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme (istanbul: Isaret Yayinlari, 2017), 107.

450 Ahmet Kaling, Kanun-i Esasi’nin Insan Haklar: Yoniinden Analizi (Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 84.

41 Bryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, 106.
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sikintilari ser‘i hiikkiimlerden uzaklagma, ¢oziimii de yeniden bu ¢izgiye gelme olarak
gérmiistiir. Bu noktada iskence ve benzeri eylemlerin terk edilmesi fermanin seriata

aykir1 uygulamalari ortadan kaldirma amacina matuftur. Ayrica ferman,

“fimd-ba’d ashdab-1 ciinhanin davalart kavanin-i ser’iyye iktizdsinca
alenen ber-vech-i tedkik goriiliip hiikmolunmadik¢a hi¢ kimse hakkinda

hafi ve celi idam ve tesmim mudmelesi icrdsi cdiz olmamak™*>

ifadesiyle masumiyet karinesine de bir vurgu yapmistir. Iskencenin yasaklanmasi

siirecinin kose taslarindan biri bu hiikiimdiir denilebilir.

Ferman yalnizca iskenceyi yasaklamamis aym1 zamanda bu hususta ceza
kanunnamesinin ¢ikartilacagini, hi¢bir ayrim yapilmaksizin, kimseye bir ayricalik
saglanmaksizin seriata muhalif hareket eden kisilerin cezalandirilacaklar
vurgulanmigtir.*>3 Nitekim bir sonraki bagliklarda da ele alinacagi lizere fermanin

hemen ertesi senesinde ceza kanunnamesi ilan edilmistir.

3.4. Iskencenin Mutlak Yasak Olduguna Dair ilk Kayit: 1259/1843
Tarihli Vesika

Tespit edebildigimiz kadariyla Tanzimat doneminde igkencenin yasak
oldugunu acik acik vurgulayan ve hatta sorgulamada iskence uygulayan kisilerin
yargilanmasindan bahseden ilk ifade 1843 tarihli belgede yer almaktadir. Cinayet, 1rza
geeme ve hirsizhik gibi  suglart  isleyen kigilerin  ser‘t  hukuka gore
cezalandirilabilecekleri, higbir sekilde seriat ve kanuna aykiri sekilde iskence ve eziyet
yaptlmamasi, bu durumun tecviz edilmedigi, yapanlarin cezalandirilacaklarini
bildirilmektedir. Ayrica belgede Konya’da meydana gelen bir cinayet olayindan
bahsedilmistir. Olayda katil oldugu siiphesiyle yakalanan kisiye “hilaf-1 ser ve kanun”

452 Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 12.

433« _avn ii indyet-i Hazret-i Bari'ye itimdd u imddd-1 rithdniyet-i cendb-1 Peygamberi’ye tevessiil ve
istindd birle bundan boyle Deviet-i Aliyye ve Memdlik-i Mahriisemiz’in hiisn-i iddresi zimninda bazi
kavanin-i cedide vaz’ u te’sisi lazim ve miihim goriinerek (...) ulemd ve viizerddan ve’l-hasil her kim
olur ise olsun kavanin-i ser’iyyeye muhdlif hareket edenlerin kabahat-1 sabitelerine gore te’dibdt-1
laytkalarimin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icrasi zimminda mahstisan cezd kanunndmesi
dahi tanzim ettirilsin...”Kesikbas vd., Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 11.
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iskence edilerek itiraf elde edilmeye calisilmistir. Siiphelilere iskence uygulayan bu
kisilerin eylemlerinin gayrimesru oldugu belirtilmis ve bu kisiler Meclis-i Vala’da

454

yargilanmak {izere Dersaadet’e ¢agirilmistir.*>* Burada igkencenin ser‘ ve kanuna

aykir1 oldugu belirtilmistir.

Aktardigimiz belge, klasik donemde kimi donemler izin verilen iskence
uygulamalarinin ortadan kaldirildigini, iskencenin tiim yonleriyle yasak oldugunu
ortaya konmustur. Her ne kadar bu durumun kanuna da aykir1 oldugu belirtilse de bunu
yasaklamanin hangi kanuna dayandigina ulasamadik. Bununla birlikte bu tarihten

itibaren yasaga dair pek ¢ok belge yer almaktadir.*>

Takvim-i Vekayi’de yer alan 1844 yilina ait 270 numarali sayida Konya,
Sille’de gergeklesen bir cinayet olayindan bahsedilmektedir.*>® Burada da iskence ve
eziyetin kanunen ve ser‘an yasak oldugundan buna ragmen bu fiili isleyen memurun
mesuliyetinden bahsedilmektedir. Ayrica iskence ve eziyetten “ittika ve miibaadet”

vurgulanmaktadir.*>’

Bu konuda 6nem arz eden bir diger belge 1845 tarihlidir. Zina eden, kadin ve
cocuklara sarkintilik eden, sokaklarda nara atarak etrafa rahatsizlik veren fakat
mertebe-i slibuta varmadigi i¢in hadd-i ser’ gerekmeyen sarhoslar, kumarbazlar,
esnaftan dirhemi noksan olanlar, narhtan yliksek mal satanlar hakkinda tazir
uygulanirken bunun uygulanmasi sirasinda sinirin agilmamasi gerektigi, bu hususa
dikkat olunmayarak ve tecahiil ile ser‘-i serife mugayir hal ve hareketlerin meydana

geldigi belirtilerek hirsiz kabilinden kisilere degnek vurulmasmin kiilliyen yasak

44 BOA, HR.SFR.3., 6/56 31.12.1843 (Ek-1); Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilarinda bahsedilen
iskencenin yasakliligina dair belgenin bu olmasi belge muhtemeldir. Stanley Lane-Poole, Lord Stratford
Canning'in Tiirkiye Anilari, gev. Can Yiicel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 96.

455 1264/1848 tarihli bir belgede Konya valisi Hasan Hakki Paga’nmin hakkindaki iskence iddiasiin
sorusturulmasi i¢in azledilmis daha sonra da su¢lu bulunarak riitbesi en alt seviyeye diisiiriilerek bes
yilligina Tokat’a siiriilmiistiir. BOA, MVL, 26/58 16.07.1264; BOA, I.DH, 203/11700 28.12.1265.
Iskence uygulayan memurun yargilanmasi ve cezalandirilmast ile ilgili bir bagka karar i¢in bkz. BOA,
IL.MVL, 162/4728 14.04.1266. Tuna Basibek, Tanzimat and Penal Modernity: The Abolition of Torture
in The Mid-Nineteenth Century (Istanbul: Bogazici Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 87, 88.

456 Burada bahsedilen vaka muhtemelen yukarida bahsedilen 1843 tarihli belgede yer alan cinayetle ayni
olaydir.

457 “Takvim-i Vekayi” 270 (Cemaziyelevvel 1260).

100



oldugu gibi miittehem olanlarin arkasi lizerine yatirilip falaka ile degnek vurulmasinin
ser‘an ve kiilliyen yasak oldugu aktarilmistir. Bundan sonra miittehem olan gahis erkek
ise ayak iizerinde durdugu halde, kadin ise oturdugu halde budaksiz degnek ile bas,
karm, yiiz, goglis ve avret yeri harici yerlere degnegin bas hizasina kaldirilarak, itidal
iizere, miittehemin sugunun derecesine gore, li¢ adetten otuz dokuz ve “nihayet yetmis
bes ve nihdyetii’n-nihdye yetmis dokuz adede kadar degnek darbiyla” tedib
edilecekleri ve hicbir sekilde “ser* hilafina ve riza-yi alive mugayir” iskence benzeri

bir eylemin meydana getirilmemesi gerektigi belirtilmigtir.*>3

3.5. liskencenin Evleviyetle Yasaklanmasi: 1256/1840 Tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu ve 1267/1851 Tarihli Kanun-1 Cedid

Tanzimat Fermani bir ceza kanunnamesi yapilmasini isaret etmesinin akabinde
1840 tarihinde Ahmet Cevdet Pasa’nin gayretiyle, klasik donemdeki kanunnamelere
sekil ve igerik agisindan benzer bir kanunname hazirlanmigtir.**° Bir mukaddime, on
iic fasil ve bir hatimeden olusan Tanzimat doneminin ilk ceza kanunnamesi, icerik
olarak yerli nitelikte olup ayrica ser‘i hiikiimlere agik¢a atif yapmaktadir.*® 1840

tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun ti¢lincii fasil birinci maddesinde yer alan,

“Irz ve namus dahi kisinin cani gibi aziz ve muhterem olarak muhafaza ve
vikayesi mukteza-y1 hamiyyet ve miibtega-yt insaniyetten olup faraza bir
adamin itibarina dokunacak soz séylemek ve bir adami dovmek ve bir
sahsa sovmek, onun namusunu hetketmek demek oldugundan ve bundan
boyle zabitan-1 askeriye ve neferat ve kavas ve sair umur-1 zabtiye ve
rabtiye memurlart hod be hod kimseyi dovemeyip ve kimseye bed lakirdi
soylevemeyip fakat onlarin memuriyetleri sokaklarda kavga ve niza

vukuunda ve bazi erbab-1 tohmetin zuhurunda tutup hi¢bir sey yapmaksizin

8 BOA, C.ADL, 35/2081, 13.02.1261 (EK-2).

459 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk) (istanbul: Ar1 Sanat Yayievi, 2014), 552.
460 Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1999),
1/226, 227; Yasin Yilmaz (haz.), “Tanzimat Dénemi Ceza Kanunlarina Medhal: Kanun-1 Cezamizin
Edvar-1 Tekamiili”, ed. Fethi Gedikli, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 25-26 (2018), 105; Said Nuri
Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku Uygulamas: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017),
79, 80.
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dogruca iktiza eden zabit mahalline gotiiriip teslim etmekten ibaret
olacagindan fi-md-ba‘d gerek umur-1 zabtiye ve rabtiyeye memur olan
asakir ve kavaslardan ve ale’l-itlak herhangi riitbe ve siniftan olur ise
olsun her kim bir gayrisina sévecek ve itibarina dokunur bir soz soylecek
olur ise faraza bu keyfiyet Dersaadet’te vuku bulup da buna miitecasir
olan dahi ya Devlet-i Aliyye 'nin ashab-1 meratibinden veyahut ulemadan
olur ise davast mutlaka Meclis-i Ahkam-1 Adliye de goriilerek ciinhasinin
cesametine ve derecesine gore zabiti tarafindan bes giinden yirmi bes giine
kadar mahbiis ola. Ve ciinhast gayet hafif oldugu tebeyyiin ettigi takdirde

Meclisce kendisini tekdir ve tevbih ile iktifa oluna.”*®!

diizenlemesini icermektedir. Maddenin basinda yer alan 1rz ve namusun korunmasina
yapilan vurgu Tanzimat’in bir geregidir. Tanzimat Fermani’ndan bir sene sonra
fermanin isaret ettigi diizenlemeleri igermektedir. Nitekim kanunnamenin

mukaddimesinde yer alan,

“...Giilhane de kiraat olunan Hatt-1 Hiimayun ma ‘dalet-makrun-1 hazret-
i sahane mucebince kaffe-i teb ‘a-i Devlet-i Aliyye bila-istisna emniyet-i
can ve mal ve mahfuziyet-i irz ve namus hukuk-1 mefruzasina ez-ser-nev
nail olmus ve ber-mukteza-y1 hiirriyet-i ser iyye huzur-1 ser‘ ve kanunda
ve mevadd-1 hukukiyede herkesin yeksan ve siyyan olmasi umur-i

tabiiyeden bulunmus olmakla...”***

ifadesiyle bu durum ortaya konulmustur. Daha sonra yiiriirliige giren 1851 tarihli ceza

kanunnamesinin mukaddimesinde de benzer sekilde,

“Ciimleye malum oldugu tizere bin iki yiiz elli bes senesi Saban-1 Serifi 'nin
yirmi altinci giinii seref-efza-y1 sahife-i siinuh ve stidur buyurularak
Giilhane’de kiraat olunan Hatt-1 Hiimayun-1 sevket-makrun-1 Hazret-i

Sahane’de mansiis olan mevadd-1 selase ki emniyet-i can ve mal ve

461 Ahmed Liitfi, Mir’at-1 Adalet Yahud Tarihge-i Adliye-i Devleti Aliyye (Istanbul: Matbaa-i Nisan
Berberyan, 1304), 132, 133.
462 Ahmed Liitfi, Mir at-1 Adalet, 128.
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mahfuziyet-i 1z u namusdur. Bunlar esas-1 adimii’l-indiras ser‘-i serif
lizerine mebni olarak tegalliibat-1 dehriye ile kabil-i tagayyiir ve tezelziil

olamayacag derkardir.”*%

ifadeleri yer almaktadir. Her iki kanunnamenin mukaddimesinde de Tanzimat
Fermant’nin isaret ettigi {ic maddeye (can, mal, irz ve namusun korunmasi) vurgu
yapilmigtir. 1851 kanunnamesinde bunlarin nas ile sabit kilinmis hususlar oldugu,
hi¢bir zaman yok olmayacak seriata dayanan ve zamanin degismesi ile degismeyecek,
sarsilmayacak oldugu belirtilmistir. Bu durum daha 6nce de belirtmis oldugumuz
iizere Tanzimat’ta ilan edilen ve daha sonra ceza kanunnamelerinin 6ziinii olusturan
bu haklarin, dogrudan bir Bat1 etkisinden ziyade fermanda da belirtildigi gibi ser‘i

hiikiimlerden hareketle ilan edildiginin bir diger gdstergesi kabul edilebilir.

1840 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda yer alan eksikleri tamamlar nitelikte
-ki pek ¢cok madde bu kanunnameden alinmistir- 1851 tarihinde bir mukaddime, {i¢
fasil ve toplamda kirk ii¢ maddeden olusan ve tipki 1840 tarihli ceza
kanunnamesindeki gibi ser‘i hiikiimlere atifta bulunan Kanun-1 Cedid
hazirlanmustir.#* 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’de fasl-1 sani altinda dordiincii

maddesinde yer alan,

“Zabitan-1 askeriye ve neferat ve sair umur-1 zabtiye memurlart hod be hod
kimseyi dovmeyip ve bed lakirdr soylemeyip fakat onlarin memuriyetleri
sokaklarda ve kavga ve niza vukuunda ve bazi erbab-1 tohmetin zuhurunda
tutup hichbir sey yapmaksizin dogruca iktiza eden zabit mahalline gétiiriip
teslim etmesi ve gotiiriilecek olanlar dahi ozr-1 ser ‘isi olmadik¢a zabita
itaatla istenilen mahallere gitmeye miisaraat eylemesi lazim geleceginden
o misilliilerden zdbita adem-i itaatla huysuzluk edenleri bulunur ise

hakkinda icabi vechile muamele-i cebriye icrasi caiz goriile.”*%

463 Ahmed Liitfi, Mir at-1 Adalet, 150, 151.

464 Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 1/229, 230; Yilmaz, “Tanzimat Doénemi Ceza
Kanunlarina Medhal: Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamiilii’, 109; Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve
Miilk), 553; Akglindiiz, Tanzimat Donemi Osmanli, 81, 82.

465 Ahmed Liitfi, Mir at-1 Adalet, 161.
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maddesi 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun {giincii fasil birinci

maddesiyle benzer diizenlemeyi icermektedir.

Bu iki kanunnamede yer alan mezk{r maddelerin, Tanzimat Fermani sonrasi,
teknik anlamda iskence uygulamalarini engellemeye yonelik, dolayli da olsa iskenceye
dair kanunname formundaki ilk diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Diizenlemedeki bu
yasak, sorgudan ziyade yakalama ve tutuklama asamalarina yoneliktir. Adli bir olay
vuku buldugunda “zabitan-1 askeriye ve neferat ve kavas ve sair umur-i zabtiye ve
rabtiye memurlarmmin” kisiyi dovmeleri veya kotii soz sdylemeleri yasak kilinmas,
miittehemlere hicbir sey yapilmaksizin zabit mahalline gotiiriiliip teslim edilmesi
gerektigi bildirilmistir. Masumiyet karinesinin bir geregi olarak kisiye hakkinda bir
yargilama yiiriitiilmeden ceza kabilinden bir eylem uygulanamayacaktir. Bu noktada
madde ile suciistii hallerinde siiphelinin kirbaglanmasin1 yasakladigi sonucu da
¢ikartilmaktadir.*® Bu asamada memurlara zorluk ¢ikartan kimselerin cebir ile
getirilebilecegi belirtilmistir. Bu husus Onceki boliimde ele aldigimiz Ebussuud

Efendi’nin fetvasiyla paralel niteliktedir.

Madde metinlerinde dogrudan iskence ile ilgili bir ifade bulunmamaktadir.
Fakat memurlarin miittehemi yakaladiktan sonra ddvmelerinin ve hatta kotii soz
sOylemelerinin  yasaklanmasi, iskencenin evleviyetle su¢ kabul edildigini
gostermektedir. Agikca bir yasaktan bahsedilmese de bu donemde iskencenin bir sorgu
yontemi olarak goriilmedigi, iskenceye miisamaha gosterilmedigi, iskence uygulandigi
takdirde hakkinda gerekli kovusturmanin yiiriitiilerek ilgililerinin cezasiz

birakilmadigi goriilmektedir.*¢’

Maddede diizenlenen sugun unsurlarina bakarsak maddi unsurlar yoniinden;
sucun failinin nitelikleri sayilmigtir. Modern tabirle 6zgili suctan bahsedilebilecektir.
Ilgili eylemler, “zabitan-1 askeriye ve neferat ve kavas ve sair umur-i zabtiye ve rabtiye
memurlarr” tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi halde diizenlenen sug

siibut bulmayacaktir. Fiil agisindan sec¢imlik hareketli bir sugtur. Yakalanan

466 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 95.
467 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 155, 156.

104



miittehemin darp edilmesi veya hakarette bulunulmasi gibi eylemlerden birinin
gerceklesmesi sucun olusumu i¢in fiil unsuru agisindan yeterli olacaktir. Magdur
yoniinden bir belirleme bulunmadigi i¢in herkes magdur olabilecektir. Sug, niteligi
itibartyla kasten islenebilecektir. Bununla birlikte genel kastin bulunmasi yeterlidir.
Hukuka aykirilik agisindan degerlendirildiginde, kanun emrinin ifas1 eylemi hukuka
uygun hale getirecektir. Oyle ki, siiphelinin yakalanarak ilgili birime gétiiriilmesi
sirasinda sayet direnirse, memurlar, miittehemi cebren ilgili yerlere gotiirebilecekler,
bu cebirleri nedeniyle su¢ olusmayacaktir. Fakat dogal olarak bu fiilleri iskence
niteliginde olmayacaktir. Kanunda yer alan diizenlemenin aksi ydniinde hareket
edenler hakkinda ise yaptirim olarak bes giinden yirmi giine kadar hapsedilmeleri

ayrica tekdir ve tevbih (kinama) ongoriilmektedir.

Mezkir kanunnamelerin cari oldugu 1850 yilinda Sinop’ta gerceklesen bir olay
dikkat gekicidir. Unzile isimli sahsa tecaviiz eden kaza miidiirii, olaymn ortaya
cikmamasi i¢in kadina, kayibabasina iftirada bulunmas1 yoniinde telkinde bulunmus,
olay mahkemeye intikal etmistir. Kaympeder Mustafa yakalanmis hapsedilmis,
ikrarda bulunmayinca prangaya vurularak kaza miidiiriiniin konaginda hapsedilmis ve
nihayetinde falakayla iskence edilmistir. Iskence tamamlandiktan sonra tekrar
hapsedilmistir. Daha sonra kaympeder Mustafa bu olayla ilgili olarak sikayette
bulunmustur. Yiiriitiilen tahkikat neticesinde kaza miidiirii ve naip gorevden alinmis,
iftira, iskence, gorevi kotiiye kullanma ve riigvet suclarindan suglu bulunan kaza
miidiiri hapsedilmis, hapis tarihinden itibaren iki sene siireyle kiirek cezasina

carptirilmisgtir, 68

Kanunnamelerde somut diizenlemelerin gelmesi ile birlikte iskenceye yonelik
sik1 tedbirlerin yoneticiler tarafindan uygulandigi goriilmektedir. Kalkan, arsivde
incelemis oldugu bir dizi olayin neticesinde bu donemlere iligkin olarak herhangi bir
etnik, dini vb. ayrim yapilmaksizin iskenceye karsi miisamaha gosterilmedigini,

iskence yapan kimselerin cezalandirilmas1 hususunda titizlik gosterildigini

48 BOA, A.YMKT.MVL, 16/70; BOA, MVL, 197/47; BOA, I.MVL, 166/4922, BOA, A.}MKT.NZD,
6/37, BOA, A.}MKT.UM, 26/91, akt. Ahmet Aksin - Emrah Maral, “Osmanli Devletinde Irza ve
Namusa Yonelik islenen Suglar ve Uygulanan Cezalar (1789-1850)”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi
Bildirileri, ed. Fethi Gedikli (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 1/826-829.
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aktarmaktadir.*®® Bununla birlikte arsiv belgelerinde, Istanbul’dan diger vilayetlere,
iskencenin yasak olduguna dair defalarca talimat gonderildigi de aktarilmaktadir.*”
Nitekim 1849 tarihinde Takvim-i Vekayi’de “iskence ve eziyet madde-i kerihesinin
kiilliyen ref* ve ilga” oldugu tim memurlara defalarca bildirilmis olmasina ragmen
Biga’da gerceklesen darp olayindan bahsedilmektedir. Bayramic ahalisinden Tellioglu
Ibrahim’e kars1 bu eylemi gerceklestiren Biga miidiiri Hasa Aga miidiirliikten
azledilmis, ayrica Rodos adasina nefy ve icla olunmustur.*’! Yine 1849 tarihli bir
belgede emniyet ve asayisin saglamasinda higbir sekilde iskence nevinden eylemlerin

meydana gelmemesi gerektigi vurgulanmigtir.*’?

3.6. Iskence Yasaginda Doniim Noktasi: 1265/1849 Tarihli Eyalet

Meclisleri Talimatnamesi

Eyalet merkezlerinde eyalet meclisi kurulmasini kararlagtiran ve wvali,
defterdar, kaymakam ve kaza miidiirlerinin gorevleri yeniden belirleyen Ocak 1849
tarihli “Bu def*a sdaye-i sevket-vdye-i Cendb-1 Miilk-dariden tertib ve teskil olunmusg
olan eydlet meclislerine verilecek ta‘limat-1 seniyyedir” baglkll talimatname
iskenceye iligkin 6nemli bir nokta teskil etmektedir. Talimatname’nin 57 ve 59.

maddeleri;

“57: Ser‘an ve kantinen her halde memnu ‘ olan iskence ve eziyet ve tazyik
keyfiyetleri vuku bulmamasina ale’d-devam meclis dikkat ve nezaret
edecekdir. O misillii muamele-i nd mesrua vukuu takdirinde kimden sudur
etmiy ise meclis muhakeme-i lazimesinin icrasina me ' mur oldugu cihetle

bu babda miisamahdsi takdirinde heyet-i meclise biiyiik mesuliyet terettiib

edecekdir.

59: Kdffe-i muhakemat ve muhdsebat-1 vakiada ikrar ve itiraf eden erbab-

1 tohmet ve medyune bir giine cebr ve kerh vukubulmiyarak ikrar

469 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 129, 130, 136, 137.

479 BOA, A.YMKT.MVL, 4/49 akt. Kalkan, Torture, Law, and Politics, 135, 137.
471 “Takvim-i Vekayi” 413 (Zilkade 1265).

2 BOA, A.YMKT, 227/96, 16.11.1265 (EK-3).
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eylediklerini ol-babda tanzim olunacak mazbatalar zirlerin kendileriyle
takrir ve imzd ve temhir edeceklerdir. Ve bunlardan elinde yazisi

olmayanlar keyfiyet-i ikrarlart nasil yazildigin layikiyle anladiktan sonra

fakat temhir edeceklerdir.” 473

diizenlemesini icermektedir. Talimatname kapsaminda iskence ve eziyetin seriatta ve
kanunda yasak oldugu, higbir tiirliisiine miisaade edilmedigi acik¢a vurgulanmistir.
Eyalet meclisleri boyle bir durumun gergeklesmemesi icin gerekli adimlart atacaktir.
Sayet boyle bir olay vaki olursa bu eylemi gergeklestiren kisinin yargilanmasi
hususunda meclis gerekli sorusturmay1 yapacak, bununla beraber eger bir miisamaha

s6z konusu ise meclis tiyelerinin mesuliyeti dogacaktir.*’*

Tanzimat ile birlikte iskenceye karst yogun adimlarin atildigi asikardir.
Tanzimat Fermani, 1840 ve 1851 ceza kanunnamelerinde bu hususla ilgili
yasaklamalar dolayli olarak getirilmistir. Her ne kadar daha 6nce de bahsedildigi tizere
1843 tarihli belgede iskencenin ser‘an ve kanunen yasak oldugu agikca belirtilmigse
de kanunen yasak olduguna dair bir belgeye erisemedik. Bahse konu belge
erigebildigimiz kadartyla igskencenin mutlak yasak oldugunu agikca aktaran ilk
belgedir. Fakat 1849 tarihli talimatname, erigebildigimiz kadariyla, bu yasagi mevzuat
formunda ortaya koyan ilk belge olmasi yoniiyle 6nem tagimaktadir. 1843 tarihli
belgedeki gibi burada da “ser ‘an ve kantinen her halde memnu ‘ olan iskence ve eziyet
ve tazyik” ifadesi yer almaktaysa da buradaki kanun atfinin nereye oldugu agik

degildir.

Bu talimatnamenin akabinde sistemde yasanilan aksakliklar1 giderebilmek
adma valilerin yetkilerini arttiran 28 Kasim 1852 tarihinde bir ferman daha

yayinlanmstir.*’> Burada;

473 Musa Cadirc1, Osmanl Tiirkiyesi Yonetiminde Yenilikler (1826-1856) (Ankara: Ankara Universitesi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, 1979), 190 Talimatame’nin Konya
Mevlana Miizesi’nde yer alan niishasi i¢in bkz. Ek-5.

474 Musa Cadirc, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’'nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 218, 223, 226.

475 Seda Kilig, “Tanzimat’in {lanindan 1864 Diizenlemesinin Uygulanmasina Kadar Gegen Dénemde
Valilik Kurumu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 28/45 (2009), 49, 50; Muammer Degirmendere, Osmanli
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“...ferd-i efrideye zulm ii ta‘addi vuku bulmayp hususuyla iskence ve
eziyet olunmamasina dikkatle bi’l-farz vuku buldugu halde miitecasir

olanlarin miistahak-1 itab olmasi...”*"°

ifadesiyle iskence yasagi vurgulanmistir. Nitekim, Engelhardt, iskencenin bu fermanla

kesin bir sekilde yasaklandigindan bahsetmektedir.*””

1849 tarihli bir belgede, Kayseri’de meydana gelen, 6liim ve yaralama
olaylarmin da vuku buldugu bir posta aracinin soyulmasi olayinda yakalanan
siipheliler iskence ile sorgulanmislardir. Daha sonra bu kisilerin sugsuz oldugu ortaya
¢ikmus, iskenceye maruz kalan kisiler yasanan durumu Istanbul’a sikdyet etmislerdir.
Meclis-i Vala, iskenceyi uygulayan kisilerin yargilanmasi gerektigini, bununla birlikte
her ne kadar sorguya katilmasa da bu iskenceyi gerceklestiren memurlarin amiri
olmas1 hasebiyle kaymakam hakkinda da yargilama yapilmas: gerektigi
belirtilmistir.*’® Bu durum yonetim tarafindaki iskenceye karsi tavizsiz tutumu

gostermektedir.

3.7. Iskencenin KaAmilen Lagv ve Iptali: 1272/1856 Tarihli Islahat

Fermani

Tanzimat ile birlikte getirilen haklarin yeterli gériilmemesi, fermanin getirdigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi diisiincesi sebebiyle gerceklesen baskilar 1856
yilinda Islahat Fermani’nin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ferman, Osmanl
muhakeme hukukunda iskencenin yasaklanmasi hususunda kdsetasi olan belgelerden
biridir. Fermanda, higbir sekilde cismani zarar, eziyet ve iskence benzeri eylemin

gerceklestirilemeyecegi, aksi uygulamalarin engellenecegi, bu durumun hilafina emir

Devleti Tasra Idaresindeki Déniisiimiin Valilik Kurumu Uzerindeki Yansimalar: (Huddavendigar Eyaleti
Ornegi, 1839-1908) (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 85.
476 BOA, C.DH., 145/7221 akt. ibrahim Ozgiil - Nazim Kartal, Osmanhda Yerel Yonetimlerin Gelisimi
ve Yerel Yonetim Metinleri (Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2019), 229.

477 Edouard Philippe Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, cev. Ali Resad (Istanbul: Kakniis Yaynlari,
1999), 109.

478 BOA, A.YMKT.MVL, 18/71 akt. Kalkan, Torture, Law, and Politics, 125.
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veren amirin ceza kanunnamesi uyarinca cezalandirilacagi belirtilmigtir. Fermanda bu

husus,

“...ve herhalde hapishanelerde bile canib-i saltanat-1 seniyemden vaz ‘1
kilinan nizamadt-1 inzibatiyeye muvafik olan muamelattan maada hicbir
glina miicazadt-1 cismaniye ve eziyet ve iskenceye miisabih kdffe-i
muamele dahi kamilen lagv ve iptal kilinmast ve bunun hilafinda vuki
bulacak hareket sediden men’ ve zecrolunacagindan maada bunun
icrasint emreden memurin ile bi-I-fiil icrd eyleyen kesanin dahi ceza

kaniinnamesi iktizasinca tekdir ve tedip olunmast...”*"°

seklinde ifade edilmistir. Islahat Ferman1 anayasal nitelikte bir belge olarak iskencenin
yasak oldugunu agikca ortaya koymasi bakimindan 6zel bir 6nemi haizdir. Tanzimat
Fermani’nda da benzer bir yasak yer almaktaysa da aktardigimiz iizere dolayli bir
yasaklama vardir. Tanzimat’in ilanindan sonra ¢ikarilan ceza kanunnameleri ile bu

husus yaptirima baglanmaistir.

Islahat Fermani iskence yasagini hem tanimakta hem de buna kars1 bir koruma
ylikiimliiliigiinti vurgulamaktadir. Fermanin ilgili kisminda, belirtilen diizenlemelere
aykirt davrananlarin ceza kanunnamesi uyarinca cezalandirilacagi belirtilmistir.
Burada kastedilen kanun, fermanin ilan edildigi donemde yiiriirlikte bulunan 1851
tarihli Kanun-1 Cedid’dir. Ayrica Eyalet Meclisleri Talimatnamesi’nde idareye
sorumluluk da yliklenmistir. Fermanin hemen akabinde ¢ikartilan 1858 tarihli
kanunname ise en sarahatli diizenlemeyi icermektedir. Fermanda diizenlenen igskence
yasaginin ihlali durumunda 1858 Tarihi Ceza Kanunname-i Hiimayunu ilan edilene
kadar 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’de yer alan ve yukarida incelenmis olan hiikiimler

uygulanmuistir.

479 Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 19.
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3.8. Bir Su¢ Olarak Iskence: 1274/1858 Tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayunu

Islahat Fermani’nin ilanindan sonra mevcut Kanun-1 Cedid yerine 1858
tarthinde Ahmet Cevdet Pasa’nin dahil oldugu bir komisyon tarafindan 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu ve 1855 tarihli Men’-i IrtikdAb Kanunnamesi'nden yapilan
iktibaslarla bir mukaddime, iic bab, iki yiiz almis dort maddeden olusan Ceza

Kanunname-i Hiimayunu hazirlanmigtir.#8

Her ne kadar kanunun hazirlanmasinda baska etmenler bulunsa da kanunun
tanzimi sirasinda Islam’a aykir1 bir hiikiim bulundurmama yoniinde caba sarf
edilmistir. Nitekim bu kanun sadece padisahin tazir kapsamindaki cezalandirma
yetkisinin sinirlarini belirlemek i¢in nesredilmis, bununla birlikte had, kisas ve diyet
gerektiren eylemler agisindan ser‘i cazalar uygulanmaya devam etmistir.*8! Kanunun

ilk maddesinde, bu kanunun seriata muhalif olmadig1 vurgulanmustir.*3?

Cesitli fermanlarda muhakeme hukukunda iskencenin kullanilmamasi
gerektigi, siipheli/saniklarin sorgulamasinin igskence altinda gergeklestirilmemesi
defalarca zikredilmistir. Bunun haricinde 1840 ve 1851 ceza kanunnamelerinde
dolayl1 yoldan bu husus diizenlenmistir. Iskencenin acikca bir su¢ olarak diizenlenip
bir yaptirrma baglandig1 ilk diizenleme 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde
“Memurin-i Hiikiimet Tarafindan Efrad Hakkinda Te‘addiydt ve Su-i Muameldt
Vukuunda Icra Olunacak Miicdzar” bashg: altinda yer alan 103. maddedir. Madde;

“Mehakim ve mecalis erbabindan ve sair memurin-i devletten biri,
miittehem olan eshasa ciiriimlerini séyletmek icin eziyet ve iskence etmeyi

hiikiim veyahut icrd eder ise, muvakkaten kal ‘a-bendlik ve miiebbeden

480 y1lmaz, “Tanzimat Dénemi Ceza Kanunlarina Medhal: Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamiilii”, 117;
Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk), 553; Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli, 83, 84.

481 Ahmet Gokcen, “Adliye Teskilatimizin Tarihi Gelisimi ve 1879 Tarihli Mehakim-i Nizamiyenin
Teskilati Kanun-1 Muvakkat1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan (Istanbul: Alfa Bastm Yayim
Dagitim, 1999), 371.

B2 “tayin ve icrasi ser ‘an iilii'l-emre ait olan ta zirin tayini derecatini isbu kanunnmae ile miitekeffil ve
muntazamin olup ancak herhalde ser ‘an muayyen olan hukuku sahsiyeye halel gelmeyecektir.” Taner,
“Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 1/230.
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riithe ve memuriyetten mahrumiyet cezalariyla miicazat olunur. Ve bunu
maiyyet memurlar: ma-fevkinde bulunan amirlerinin emriyle yapmus ise
bu cezalar bu emri eden kimse hakkinda icra kilinir. Ve iskence olunan
sahis bundan miiteessiren fevt olur yahut eziyetten dolayr azasindan birine
bir giine zarar ve noksan isabet eyler ise, buna ciiret eden memur hakkinda

katil yahut cdrih cezasi dahi icrd edilir.”*%3

diizenlemesini icermektedir.
3.8.1. Sucun Maddi Unsurlar:

Bir su¢ olarak diizenlenmis olan iskenceyi ele alirken 6ncelikle sugun maddi
unsular1 olan fail, fiil ve magdur yoniinden bir degerlendirme yapmamiz

gerekmektedir.
3.8.1.1. Fail

Sucun maddi unsurlar1 arasinda tasnif edebilecegimiz ilk kavram faildir. Fail
suc olarak belirlenen eylemi gergeklestiren kisi olarak tanimlanabilmektedir. Modern
hukukta fail unsuru agisindan temelde ikili bir ayrima gidilmektedir; genel sug,
ozgii/mahsus sug. Ilgili su¢ herkes tarafindan islenebilir bir nitelikte ise genel sug;
sucun tesekkiillii i¢in failde birtakim vasiflarin mevcudiyeti araniyorsa 6zgii su¢ s6z
konusudur.*®* Modern hukukta igskence sugu bu tasnife gore oOzgii su¢ olarak
nitelendirilmektedir. Oyle ki iskence sugu ancak ve ancak bir kamu gorevlisi
tarafindan islenebilecegi, kamu gdrevlisi olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilecek

eylemler neticesinde ancak eziyet sugunun meydana gelecegi kabul edilmigtir.*%®

103. maddede yer alan su¢, modern hukuk tabiriyle 6zgii suctur. Yani sugun
viicut bulmasi i¢in failin maddede yer alan birtakim sifatlar1 tasimas1 gerekmektedir.
Sugu isleyecek kisinin “mehdkim ve mecdlis erbdbindan ve sdir memurin-i devletten

biri” olmas1 gerekmektedir. Bu maddedeki hiikiim, biitiin devlet memurlari ile vilayet

483 (Diistur 1. Tertip 1. Cilts. 560)
484 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115.
485 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 285.
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nizamnamesi mucibince memur olarak sayilan mahalle ve karye muhtarlartyla ihtiyar
meclisi azasini kapsamaktadir.*®® Aksi halde, bu su¢ olusmayacaktir. Diizenleme
modern tabirle 6zgii sug niteliginde olmakla birlikte sugu isleyebilecek kisiler devletin
asayisi saglamakla gorevlendirdigi kisilerle smirlandirilmamis, biitiin - devlet

memurlarini kapsayacak bir hiikkiim koyulmustur.*8’
3.8.1.2. Fiil

Fiil agisindan “eziyet ve igskence etmeyi hiikiim veyahut icrd eder ise” ifadesi
modern hukukun tabiriyle se¢imlik hareketli bir sugun varligin1 géstermektedir. Buna
gore miittecheme itiraf elde etmek amaciyla eziyet ve iskence edilmesinin emredilmesi
-ki madde metninde de belirtildigi lizere bu su¢ mehakim erbabi tarafindan da
islenebilmektedir- ya da eziyet ve igkencenin uygulanmasi durumlarindan birinin

gerceklesmesi  yeterlidir.*®

Hiikim ve icranin ikisinin de ger¢eklesmesi
aranmamaktadir. Bununla birlikte kanunnamede bir iskence tanimi, bu eziyet ve
iskencenin ne surette gerceklesecegine yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Ahmed
Ziya, kanunnamenin 62. maddesini serh ederken, madde metninde gegen iskence ve
gaddarane suretle eziyet hususunda bir izah ve tarifin yer almadigi, bu sebeple hangi
eylemlerin bu kapsama gireceginin takdirinin mahkeme heyetinin vicdanma kalmis
oldugunu belirtmektedir.*®® Sami, maddenin serhinde, siipheliye tehditte bulunma ve
korkutma ile ilgili olarak, kanunda bir agikligin bulunmadigindan bahsetmektedir.**°
Ahmed Ziya ayn1 hususla ilgili olarak, kanunda bu konuda bir sarahet olmadigindan
bahisle kiyasla ceza hiikiim ve tertibinin caiz olmadigini belirtmis, boyle bir durumda
memur agisindan bir mesuliyet dogmayacagini sdylemistir.*! Her ne kadar bu

kanunnamede bu hususta bir belirleme yoksa da bu kanun serhinin yazildigi donemden

cok daha eski tarihli ve ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan 1869 tarihli

486 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi (Istanbul: Cihan Matbaasi, 1329), 308.

487 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 96, 97.

488 Ahmed Ziya, madde metninde yer alan “hiikiim” ifadesinin eseri yazdig: tarih itibariyla hiikiimsiiz
haline geldiginden bahsetmektedir. Oyle ki miiellif, iskencenin icrasina hiikkmedecek bir hakim ya da
mahkemenin bulunmadigindan s6z etmektedir. Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati
Serhi, 306.

489 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 234.

490 Sami, Mirat-1 Kanun-1 Ceza (Kanun-1 Ceza Serhi), 92.

! Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 308.
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talimatnamede bu durum “...istintdk: esndsinda hakkinda bir giine mu ‘dmele-i sedide
ve tazyikiye icrd etmeyecegi gibi bu sahsi bir vechile igfal ve tehdid ve’l-hdsil va ‘ad
ve va'id ile ithdma g¢alismaktan ictinab ederek...” ifadeleriyle bir noktaya kadar

acikliga kavusturulmustur.

Ik boliimde de aktarildig1 iizere basit yaralama kabilinden eylemler iskence
olarak nitelenmemistir. Oyle ki, kendisine isnat edilen hirsizlik sugu hakkinda itirafta
bulunmasi i¢in kisiye tokat atilmasinin iskence sayilmayacagi mahkeme kararlarina
yansimistir.*? Susuz ve ekmeksiz birakmak, miitemadiyen darp etmek, viicudunu
daglamak, bir yere asmak gibi siddetli ve miiessir eylemlerin iskenceye viicut verecegi
belirtilmektedir.*** Eziyet ve iskence teskil edecek eylemlerin gerceklestirilmesi sugun
olusumu i¢in yeterli olacaktir. Modern hukuk tabiriyle serbest hareketli bir su¢ s6z

konusudur.
3.8.1.3. Magdur

Magdur hususunda madde metninde 6zel belirleme yapilip yapilmadig
incelenmelidir. Herhangi bir belirleme yoksa sucun magduru herkes olabilecektir.
Ancak sucun olusumunda magdurun belli sifat ve nitelikleri barindirmasi araniyorsa
magdur bakimindan 6zgii sugtan bahsedilecektir.*** Madde metnine bakildiginda
“miittehem olan eghasa” ifadesiyle magdur hususunda bir kayitlama bulundugu
izlenimi vermektedir. Burada zikredilen miittechem kavrammin Islam hukukunda ve
klasik donem Osmanli hukukunda yer alan miittehem ile ayn1 anlamda kullanilmadig1
aciktir. Zira sabikasi bulunan kisilere iskence yapilmasi su¢ olusturuyorsa sabikasi
olmayan kisilere kars1 bu eylemlerin gerceklestirilmesi evleviyetle su¢ olusturacaktir.
Bir diger deyisle buradaki miittehem ifadesi, bir sug isledigi kendisine itham olunan,
siipheli anlamiyla birlikte klasik donemde kullanilan miittehem kavramini da i¢ine alir
niteliktedir. Ahmed Ziya mezklr maddeyi serh ederken buradaki miittehem ifadesinin
maznun anlaminda oldugunu belirtmektedir. Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye

Kanunu’na gore miittehem olabilmek i¢in heyet-i ithamiye tarafindan ithamina karar

492 “Ceride-i Mehakim” 271 (12 Muharrem 1302), 2161-2162.
493 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 306.
494 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 375.
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verilmesi gerektigini ancak ceza kanunun vaz‘ edildigi tarihte heyet-i ithamiyenin de
usul-i ithamin da bulunmadigini bu sebeple bazi maddelerde bu ifadenin maznun
anlamiyla kullanildigimi sdylemektedir.**> Bu agidan sugun magduru miittehem

stfatina o giinkii kullanildig: sekliyle haiz olan kisilerdir.
3.8.2. Sucun Manevi Unsuru

Sug niteligi itibartyla kasten islenebilen bir suctur. Taksirli olarak islenmesi
miimkiin degildir. Fakat “miittehem olan eshasa ciiriimlerini soyletmek i¢in” ifadesi
genel kastin beraberinde 6zel kastin da arandigin1 gostermektedir. Fail, miittehemden
ikrar elde etmek icin eziyet ve iskence kabilinden fiillerin gergeklestirilmesine
hilkmetmesi veya bunu icra etmesi, bu kastla hareket etmesi gerekecek olup aksi halde

maddede diizenlenen sug tekemmiil etmeyecektir.**

3.8.3. Hukuka Aykirihk

Bu sug ile ilgili hukuka aykirilik hususunda maddede 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Maiyet memurunun iizerinde bulunan amirinin emriyle iskence yaptiginda
kanunda belirtilen cezalar emri verene uygulanacaktir. Mustafa Resid’in ifadesiyle,
memur, amirinin emri altinda zaruri olarak, amirin tazyiki ile cebri olarak hareket
etmesi gerekmektedir. Aksi halde memurun da sorumlulugu dogacaktir.**” 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi’nin 40 ve 41. maddelerinde yer alan “(40) Her memuriyetin vezayifi
nizam-1 mahsus ile tayin olunacagindan her memur kendii vazifesi dairesinde
mes ‘uldiir. (41) Memurun amirine hiirmet ve riayeti ldzimeden ise de itaati kanunun
tdyin ettigi daireye mahsustur. Hildf-1 kanun olan umurda amire itaat mes 'uliyetten

7498 ifadeleri, kanuna aykiri olan emrin, memurun eylemini

kurtulmaga medar olamaz.
hukuka uygun hale getirmeyecegini diizenlemektedir. Mehmed Resad, Kanun-1
Esasi’nin mezk{r maddelerin atif yapmig, memur, amirine hiirmet ve riayetle miikellef

ise de bu itaatlerinin kanunun tayin ettigi daireye mahsus oldugunu sdylemektedir.

495 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 306.

496 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 307, 308.

497 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi (Istanbul: Orhaniye Matbaas1, 1341), 203; Sami, Mirat-
1 Kanun-1 Ceza (Kanun-1 Ceza Serhi), 92.

498 Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 37-39.
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Amir tarafindan ser‘, kanun ve usule aykir1 olarak verilen emrin “bild-muhdlefet ve
miicerred amire itaate mebni kabul ve icra” etmelerinin kendilerini sorumluluktan
kurtaramayacagimi belirtmistir.*”® Bu sebeple Kanun-1 Esasi’nin diizenlemesinden
hareketle amirin de memurun da cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.’® Bu
agidan diizenleme hatalidir.>°! Bu durum,
Islam hukukunun sistematigine de klasik ddsnem Osmanli hukukunun yaklagimina da
aykiridir. Islam hukukunda her ne kadar itaat emredilmisse de bu mesru sinirlar
dahilindeki emirlerdir. Emredilen eylemin hukuka uygun olup olmadig: arastirilacak
yalniz seriata uygun emirler uygulanabilecektir. Bunun haricindeki emirler, durumu
hukuka uygun hale getirmeyecektir.>> Ebussuud Efendi’nin “nd-mesrii” olan nesneye
emr-i sultani olmaz” fetvasi bu hususta klasik donemdeki yaklagimi gostermektedir.”%
Kanun-1 Esasi’nin mezk{r maddelerine gore amire hiirmet ve riayet gerekmekteyse de
bu itaat, kanun tarafindan belirlenen sinirlara mahsustur. Bu baglamda ma-fevkinin
ser‘ ve kanuna muhalif emrini icraya hi¢bir memur mecbur degildir. Memur, kanunun
hilafina bir emir sebebiyle amirin emrine itaat gerekcesiyle mesuliyetten

kurtulamayacaktir.>%

Her devirde bu husus acik¢a diizenleme altina alinmigtir. Fakat
103. maddedeki ifade bahsetmis oldugumuz tiim bu diizenlemelere aykirdir,
celigkilidir. Bu aykirilik o donemlerde kanunnameye yazilan serhlerde de ifade
edilmig, hatta mahkemelerde tereddiit ve ihtilafa sebebiyet verdiginden

bahsedilmistir.>%3

499 Mehmed Resad, Miyar-i Ceza, Kanun-1 Ceza Serhi (Darii’t-Tibaati’l-Amire, ts.), 200.

500 Mehmed Resad, Miyar-i Ceza, Kanun-1 Ceza Serhi, 208.

501 Benzer diizenleme 105. maddede de yer almaktadir. “Ve bunu amirinin emri ile yapmis oldugu
tebeyyiin eder ise, kendisi cezadan mdfiiv tutulup amiri her kim ise bu ceza onun hakkinda icra olunur.”
(Diistur 1. Tertip 1. Cilt s. 560)

302 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 332, 333.

503 Diizdag, Fetdvd-yi Ebussu’iid Efendi, 119.

504 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 155, 293.

505 Mehmed Resad, Miyar-i Ceza, Kanun-1 Ceza Serhi, 208; Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve
Teferruaty Serhi, 306, 307.
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3.8.4. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri

Maddenin son kismi igkence sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halini
diizenlemektedir. Burada fail kast/taksir kombinasyonu yani sibh-i amd sebebiyle
agirlasmig halden sorumlu olacaktir. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence igin
maddede iic durum sayilmistir. Bunlardan ilki iskenceye maruz kalan kisinin
6lmesidir. Oliim olayinin gerceklesmesi halinde faile katil hakkindaki hiikiimler
uygulanacaktir. Bu kapsamda iskenceyi bizzat uygulayan kisi, 174. maddenin ikinci

fikras1 uyarinca cezalandirilacaktir.>

Ikinci hal magdurun azasindan birine bir gline zarar ve noksan isabet
eylemesidir. Ahmed Ziya, buradaki zarar ve noksan ifadesinden kastin 177.
maddede®’ yer alan “tatil-i uzv ve maluliyet-i daime” oldugunu belirtmektedir.’%
Burada kisinin azasinda bir tiir zararin meydana gelmesi son hal ise magdurun azasinin
islevini yitirmesi durumudur. Bu durumda iskenceyi gerceklestiren faile carih

hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir.

Yukarida bahsedildigi tizere madde metnine gore her ne kadar amirin emriyle
bu fiili ika eden maiyet memurunun sorumlulugu dogmayacaksa da iskence
neticesinde magdurun 6lmesi, azalarindan birinin zarar gérmesi veya islevini yitirmesi
hallerinde memur da tipki amir gibi sorumlu olacaktir.>®® Ayrica kétil ve carih
cezastyla beraber “miiebbeden riitbe-i memuriyetten mahrumiyet ve tard” cezalarina
hiikkmolunabilecektir. Iskence ve eziyetin icra edilmesine “mudvenet ve miisdreket

edenler varsa onlar da mudvin ve miisdrik” olarak cezalandirilacaklardir.>'°

506 Mehmed Resad, Miyar-i Ceza, Kanun-1 Ceza Serhi, 209.

07 “Bir kimse bir sahsi cerh ya darb ile bir uzvunu kat ‘ ya ta ‘til eder ise mesarif-i cerrahiyyesi ve hiikiim
olunacak diyeti istifa olunmasiyla beraber ii¢ sene miiddetle kiirege konulur. Ve eger bu cinayeti evvelce
tasavvur ve tasmim ederek islemis oldugu tebeyyiin eyler ise kiirek cezast on seneye kadar temdid
olunur.” (Distur 1. Tertip 1. Cilt s. 575)

508 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 308.

509 Artuk, “Sorusturmacinin Yasadisi Davraniglarinin Yaptirmm”, 2.

519 Mehmed Resad, Miyar-i Ceza, Kanun-1 Ceza Serhi, 209.
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3.8.5. Yaptirinm

Yaptirimi hususunda, sugun tiim unsurlar1 gergeklestikten sonra fail hakkinda
belirli stireli kalebentlige mahkim edilecektir. 103. maddede yaptirnm olarak
belirlenen muvakkaten kalebentligin siiresi ile ilgili agik bir ifade yer almamaktadir.
Ancak ayni kanunun 24. maddesinde muvakkaten kalebentlik, “ii¢ seneden on bes
seneye kadar devletce belirlenen kalelerden birinde mahbusen tevkif olunmak” olarak

tarif edilmistir.>!!

Kalebentlikle birlikte Omiir boyu riitbe ve memuriyetten
mahrumiyete karar verilecektir.’'> Bu cezanin mahiyeti ise ayni kanunun 29.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Buna gére miiebbeden riitbe ve memuriyetten
mahrumiyet cezasi, “devietce gerek dogrudan dogruya gerekse iltizam tarikiyle biiyiik
ve kiictik hizmette bulunmaktan ve riitbe ve maasa nail olmaktan ve nisan takmaktan
mahrum olmasi ve ashab-1 riitbe ve memuriyetten ise evvelemirde riitbe ve memuriyet

ve maasinn ref olunmasidir.”"3

3.8.6. Uygulanmasi

Maddenin tatbiki hususunda o6rnek olarak Sultanhisar1 Mal Sandigi’nda
gerceklesen hirsizlik olayimna bakilabilir. Gergeklesen olayin aydinlatilmasi ile ilgili
olarak getirtilen bir falcinin, su¢ isnadinda bulundugu kisilere miidiiriin emriyle
tirnaklarinin arasina ¢iviler sokma, bas asag1 asma, uykusuz birakma gibi iskencelerin
uygulandigi iddia edilmistir. Miidiir, yasanan olayla ilgili uykusuz birakma durumunu
ikrar etmis ancak diger iskence iddialarinin dogru olmadigini sdylemistir.
Gergeklestirilen tahkikat sonrasit kanunun 103. maddesi uyarinca amirin emriyle bir
iskence gerceklestiginde emri veren kisinin cezalandirilacagi belirtilmis, miidiir
Ibrahim hakkinda miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyete ayrica bes sene

kalebendlige hitkmedilmisgtir.>!*

S (Diistur 1. Tertip 1. Cilt s. 541)

512 “Takvim-i Vekayi” 588 (Zilkade 1276); “Takvim-i Vekayi” 770 (Zilkade 1281).
S13 (Distur 1. Tertip 1. Cilt s. 542)

514 BOA, C.ADL, 35/2078, 20.08.1280.
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Ceza yargilamalarinda masumiyet karinesi esastir. Seydisehri, ikrar elde etmek
icin kisiye iskence uygulamanin, bu karineyi, masumiyeti asil olan kisinin bizzat
kendisiyle ¢liriitmeye kalkigsmak oldugunu sdylemektedir.’!> Ahmed Ziya, iskencenin
bir sorgu metodu olarak ge¢mis milletlerin bir kisminda mesru oldugunu fakat bir
kimsenin ilgili sugu islemis olsa dahi, o sug i¢in tayin olunan cezadan baska bir ceza
ile, iskence ile, cezalandirilmasinin dogru olmadigini belirmektedir. Masumiyet
karinesinin mevcudiyetine ragmen sirf iskenceden kurtulmak i¢in kisilerin gercege
aykir1 sekilde ikrarda bulunmalar1 bu halde haksiz yere mahkiim edilmeleri ihtimali
varken iskenceye cevaz verecek bir akl-1 selimin bulunmadigindan bahsetmektedir.>!
Diizenleme ile bu durumun Oniine gecilmistir. Kanunname Osmanli’nin son ceza
kanunnamesidir. Bu agidan 1858’den Cumbhuriyet’e kadar bu madde yiiriirliikte

kalmigtir.>!’

1858 yilinda yiirlirliige girmis olan bu kanunname yalnizca muhakeme
asamasinda, sorgu sirasinda gergeklesen iskence sucunu diizenlememis, bununla
birlikte sucu isleyen kisiye kars1 kanunda tayin edilen cezadan daha fazla ve daha agir
bir sekilde uygulanmasina hiikmetmesi veya infazinin bu yolla gerceklestirilmesine

girigilmesi durumunu da yasaklamistir. Bu yonde hareket eden “mehdkim ve mecalis

515 Mehmet Aykanat - ibrahim Ulker, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukuna Giris Mahmud Esad
Seydisehri’nin Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 150.

516 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, 305.

517 1889 Italyan Ceza Kanununda hiikiim bulunmamasi ve hatta sonraki dénemde 1930 Italyan Ceza
Kanununda iskence fiilleri bagimsiz bir sug olarak tanimlanmamasi nedeniyle 1926 tarihli 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun igkenceyi diizenleyen 243. maddesi, 1858 tarihli Kanunnamenin 103.
maddesinden alinmistir. izzet Ozgeng - Cumhur Sahin, “iskence Sucu”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2000), 5; Artuk, “Sorusturmacinin Yasadis1 Davranislarinin
Yaptirnrm1”, 2. 243. maddede; “Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet
memurlarindan biri maznun bulunan kimselere ciiriimlerini soylemek igin igkence ederse bes seneye
kadar agwr hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkiim olur.
Bunu maiyet memurlart mafevkinda bulunan amirlerinin emir ve tesvikiyle yapmis olsa dahi cezadan
kurtulamaz. Amirler ciiriimde fer’an zimethal sayilir. Iskence olunan kimse bundan miiteessiren oliirse
fail 452 nci madde ile cezalandirilir. Ve eger iskence bir uzvun kati veya amelden sukutunu veya diger
daimi bir maliiliyet veya mayubiyeti mucip olursa faili 456 nct madde mucibince cezalandirilir.”
demektedir. 1858 tarihli kanunnamede yer alan miittechem ifadesinin maznun anlaminda oldugunu
belirtmistik. Yeni kanunun lafzinda bu durum teyit edilmistir. Kalebentlik cezas1 yerine daha diisiik bir
makas belirlenerek hapis cezasina hiikmedilecegi belirtilmistir. Ayrica memuriyetten mahrumiyet
cezasimin Onceki diizenlemeden farkli olarak siireli olarak da verilebilecektir. Son olarak maiyet
memurunun, amirinin emriyle bu eylemleri ger¢eklestirmesi durumunda onceki diizenlemeden farkl
olarak maiyet memurunun da cezalandirilacagi belirtilmis, amirin fer’an zi-medhal/fer’i fail olacagini
belirtmistir.
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erbabindan ve sdir memurin-i devletten biri hakkinda alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ve mehdkim ve mecdlis memuriyetlerinde” kullanilmamak iizere ilisiginin
kesilecegi belirtilmistir. Kanunnamede iskenceye benzer bir diger su¢ 106. maddede

yer almaktadir. Diizenlemede;

“Kuvve-i cebriyye imaline memur olanlar ve zabtiye memurlar: ve ihzar
memurlart emr-i memuriyetlerini icrada ve md-fevkinde bulunan
amirlerinin emrini infazda kanun ve nizamin tayin ettigi usulden gayri
surette olarak bir kimse hakkinda su-i muameleye yani kesr-i irz ve
namusa sebep olacak veyahut cismen eza verecek halete tesaddi eder ise
harekat-1 vakiasinin derece-i siddetine gére bir haftadan bir seneye kadar

hapis ile miicazdt olunur.”'®

ifadeleri yer almaktadir. Madde dogrudan iskenceye yonelik olmasa da cebir kullanma
yetkisi bulunanlar, zabtiye ve ihzar memurlarinin kanunda kendilerine verilmis olan
yetkileri asarak insan onuruna aykiri davranir kotii muamelede bulunursa veya cismen
eza verirse gergeklestirdigi eylemin agirhigina gore belirlenen makas kapsaminda
cezalandirilacaklarini belirtmektedir. Diizenleme temel birka¢ noktada 103. maddeden
ayrilmaktadir. Bu ayrimlardan ilki her ne kadar iki diizenleme de modern tabirle 6zgii
sug olarak tavsif edilse de fail agisindan meydana gelmektedir. 103. madde daha 6nce
de bahsedildigi lizere failin memur olmasi aranmig fakat memuriyet agisindan bir
sinirlamaya gidilmemistir. Isbu maddede ise fail yoniinden memuriyetten daha dar bir
kapsam belirlenmistir. Cebir kullanmaya yetkili olmayanlarin yahut sayilan
memuriyette bulunmayan kisilerin gergeklestirdigi eylemler 106. madde dahilinde
degerlendirilemeyecektir. Bir diger farklilik ise magdur yoniindendir. 103. maddede

acisindan gerceklesecek sucun magduru i¢in miittehem ifadesi yer almaktadir.

518 (Diistur 1. Tertip 1. Cilt s. 560) Bu madde 22 May1s 1327 tarihli kanun ile ilga edilmistir. Muaddel
Madde 106 (6 Cemaziyelahir 1329/22 Mayis 1327): “Kuvve-i cebriye i ‘maline memur olanlar ve zabita
memurlar: ve ihzar memurlart emr-i memuriyetlerini icrada ve fevkinde bulunan dmirinin emrini
infazda kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden gayri surette olarak bir kimse hakkinda bir su-i
muameleye veya cismen eza verecek halete ciir’et eder veyahut ol kimseyi darb ve cerh eyler ise bir
aydan ii¢ seneye kadar hapis ve miiebbeden veya muvakkaten riitbe ve memuriyetten mahrumiyet
cezalariyla miicdzat olunur ve eger ikd ‘ ettigi ciiriim igbu fiillerin fevkinde ise o misillii cerdime terettiib
eden ceza tayin olunur.”
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Bahsedildigi tizere bu ifade maddede kendisine bir sug isnat edilen, slipheli manasinda
kullanilmistir. Bununla birlikte 106. maddede bir belirlemeye gidilmemistir. Bu
yoniiyle suc¢ herkese karsi islenebilecektir. Son fark ise manevi unsur yoniindendir.
Iskence sugunun olusmasi icin 103. maddede miittehemlere ciiriimlerini sdyletmek
amaciyla yapilan eylemlerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak 106. maddede yer alan
sugun olusmast icin genel kastin varligi yeterli goriilmiistiir. Bu noktada kimi
durumlarda 103 yerine 106. maddenin uygulanabilecegi goriilmektedir.’!® Artin, 106.
madde kapsaminda cebir kullanmaya yetkili memurlarin gergeklestirebilecegi
eylemleri 6rnekleme kabilinden saymistir. Bu kisilerin cebir kullanmada iktiza eden
zorunlu smir1 gegmemeleri gerektigi, aksi halde sorumluluklarinin dogacagini
belirtmistir. Bu hususta, bir ihzar memurunun, kendi rizastyla miistantik huzuruna
gelmekte olan ve firar etmesi miimkiin olmayan maznunu baglayamayacaktir. Firar
muhtemel olan kisiyi baglayabilecek ancak darp edemeyecektir. Darp edere ta‘addi

etmis oldugu kabul edilerek bu madde kapsaminda yargilanacaktir.>

1858 kanunnamesi ile birlikte iskence agikca mutlak yasak sinifina dahil
edilmigtir. Yirlitme acisindan bakildiginda kanunun wuygulanmasinda titiz
davranildigi, iskence tiirlinden eylemlerin tahammiil edilemez goriildiigli bu yonde
yapilan sikayetlerin dikkatle ele alindig1 goriilmektedir. Tagraya igkence hususunda
birgok emir gdnderilmistir. Pek cok belgede yerel yoneticilere iddialarin etraflica
sorusturulmasina yonelik talimat gonderildigi goriilmektedir. Bu tiir olaylarin {istliniin

kapatilmasinin 6nlenmeye calisildigi goriilmektedir.’?! Yargilamalarda 103. madde

519 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 175; Daha 6nce de bahsedildigi iizere 1926 tarih 765 sayili
TCK’nm 243. maddesi 1858 Kanunnamesinin 103. maddesinden alimmustir. Ayni1 sekilde mezkir
TCK’nm 245. maddesi 1858 kanunnamesinin 106. maddesinden alinmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda bu iki madde ile ilgili olarak “TCK. nun 243. maddesi, 245. maddesine gore,
samigin ‘saik’ini su¢ unsurlart arasinda sayarak daha 6zel nitelikte bir diizenleme getirmistir. Magdura
sucunu soyletmek ‘saik’i ile hareket edilmesi halinde, samgin eyleminin ‘iskence’ veyahut zalimane
veya gayri insani veya haysiyet kirict nitelikte bulundugunun anlasilmasi halinde 243. maddeye gére
cezalandiriimasi; bu madde kapsamina girmeyen eylemlerin, unsurlari bakimindan 245. maddede yazili
sugu veya baska bir sucu olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekir.” demektedir. (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 05.10.1987 T., 1987/186 E., 1987/423 K.) lexpera.com.tr; Uziilmez, Tiirk Ceza
Hulkukunda Iskence Sucu, 63.

520 Artin, Kanun-1 Ceza 'min Mevadd-1 Kaime ve Muaddilesi Serhi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1327),
118, 119.

21 Kisinin, iskence altinda ikrarda bulunmasi, ayrica yeterli delil ve emarenin bulunmamasi sebebiyle
liizim-1 muhakemesi hakkinda miistantik tarafindan verilen kararin feshine dair. “Ceride-i Mehakim”
148 (Cemaziyelahir 1299), 1183.
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kapsamina dahil olmayan kotii muamele tiiriinden eylemler 106. madde ydniinden
kovusturmaya tabi tutulmustur. Kalkan’in aktardigi bir olayda, zabita memurunun
herhangi bir iz birakmayacak sekilde vatandasin gégsiine birkac kere vurmasi olayinda
yalnizca tanik deliline dayanarak ilgili memuru yargilamis ve kotii muameleden

mahkim etmistir.>?

1278/1861 tarihli bir belgede Sehrizor mutasarrifi Takiyiiddin Pasa tarafindan,
adam oldiirme ve hirsizlik sebebiyle silipheliler hakkinda “meclisce deld’il-i kaviyye
stibiit derecesini” tercih edildigini ancak olayla ilgili sahidin yer almamasi,
stiphelilerin ikrar etmemeleri sebebiyle ister istemez hak kayiplarinin meydana
geldiginden bahisle siiphelilerin ikrara zorlanmas1 hususunda, siiphelilerin birkag gece
uykusuz birakilmasinin kanunen yasak olup olmadiginin belirsiz oldugu belirtilerek
saraya danmigilmistir. Saray tarafindan verilen cevapta iskencenin “ser‘an ve kantinen”
yasak oldugu halde bunun icra edilmesi i¢in miisaade istenmesinin sasirtict oldugu, bu
tiir yasak bir eylemin icrasindan kaginilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu durum

usul bilmezlik olarak nitelenmis ve bu yasakla ilgili miisaade istenmesi kinanmigtir.>??

Bu kanunun kabul edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra yine 1858 yilinda 46
maddelik “Viildt-1 Izam ve Mutasarrifin-i Kiram ile Kaymakamlarin ve Miidiirlerin
Vezdifini Samil Talimdtdw” bashikl talimat yiiriirliige girmistir. Talimatin onuncu
maddesinde vilayet valilerinin, iskence edilmemesi ve eziyet verilmemesini

saglamaktan sorumlu oldugu vurgulanmigtir.>2*

22 BOA, SD, 2549/1 akt. Kalkan, Torture, Law, and Politics, 175.

523 BOA, A.}MKT.UM, 493/47, 14.02.1278 (EK-4).

524 “Mehdkim ve mecadlisin hakkaniyet iizere fasl-1 miidde‘d etmelerine ve kimsenin hakki ibtal
olunmamasina ve kaymakam ve miidiir ve sdir icra memurlarmmin vazife-i zimmetlerini tamamuyla ifa
eylemelerine ve bir kimsenin magdur olmamasina ve igskence ve sdir giine ezd ve cefd gormemesine ve
hakl olanlarin hukuk ve metalibini tahsilde bir giine gadr ve su ‘libet vukua gelmemesine ve bir eyalet
dahilinde bulunan her sinif tebe ‘a-i sahanenin miisavat iizere mazhar-1 hakkaniyet ve adalet olmalarina
dikkat etmek ve etdirmek iizere valiler bizzat memur olmagin dahil-i eydletde vaki olan zulm ve gadr ve
hasdrdan evveld bizzat ol eydletin valisi mesuldiir.” Ozgiil - Kartal, Osmanlida Yerel Yonetimler, 75,
262.

121



3.9. Ceza Usul Hukuku A¢isindan Sorguda iskence: 1286/1869 Tarihli

Divan-1 Ahkam-1 Adliye Tarafindan Hazirlanan Muvakkat Talimatname

Nizamiye mahkemelerinin de kurulmasiyla birlikte usul kanunlarinin eksikligi
daha da dikkat ¢ekici hale gelmis, bunun bir sonucu olarak da 8 Haziran 1869
tarihinde, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun ilanindan on sene dnce, ceza
davalar1 i¢in Divan-1 Ahkam-1 Adliye tarafindan talimatname ¢ikartilmigtir.3?
Hiikiimlerde madde numaralarinin yer almadigi, modern kanun teknigiyle
hazirlanmamis olan talimatname, bir mukaddime 39 maddeden (paragraf)

olusmaktadir.>2¢

Talimatname’nin 25. paragrafinda yer alan ifade ceza muhakemesinde sorgusu

esnasinda siipheliye iskence uygulanamayacagini diizenlemektedir. Ilgili paragrafta,

“Miistantikin vazifesi her kim olur ise olsun mevki‘*-i istintaka konulan
sahst itham eylemek olup hakikat-1 hali zdhire ihrdc etmekten ibaret
idiiginden sahs-1 merkumun istintaki esndsinda hakkinda bir giine
mu ‘amele-i sedide ve tazyikiye icrd etmeyecegi gibi bu sahsi bir vechile
igfal ve tehdid ve’l-hdsil va‘ad ve va‘id ile ithama ¢alismaktan ictindb
ederek merkumun ikrar ve ifadatint ve tebriye-i zimmeti i¢in dermeydn
edecegi deladil ve esbabi bi’l-istimd* ayniyle yani agzindan ¢iktigi gibi
istintdknameye kaydetmek ve muhbir ve erbdb-1 vukuf ve sairenin ve’l-
hasil gerek sahs-1 miittehemin mu ‘in ve serikleri oldugu halde onlarin ve
gerek istihsdal-1  ma‘lumat igcin  celbedecegi sair kesamin  dahi

istintaklarinda bu ka ‘ide-i ddileyi tamamiyle gozetmektir...”>’

ifadeleri yer almaktadir. Talimatname’nin ilgili boliimiine ve devamina bakildiginda
miistantikin sorgu sirasinda gerceklestirmesi gereken eylemler diizenleme altina

alinmistir. Bu kapsamda miistantik, ilgili sahsin kim olduguna bakmaksizin

325 Ali Turan, “Osmanli Devleti’nde Ceza Muhakemesine Dair Hukuki Bir Diizenleme: Divan-1 Ahkam-
1 Adliye’ce Hazirlanan Muvakkat Talimatname (1869)”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
29/2 (2021), 1169, 1170.

326 Tyran, “Muvakkat Talimatname”, 1180.

327 Turan, “Muvakkat Talimatname”, 1205, 1206.
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sorgulayacak, bu esnada kisiye higbir sekilde baski ve siddet uygulayamayacaktir.>?®
Talimatname, ge¢mis tarihli diizenlemelere nazaran daha genis kapsamli ve daha ac¢ik
bir hiikiim igermektedir. Oyle ki sadece iskence yasaklanmamis ayrica ifade alirken
tehdit, aldatma, korkutma ve vaatte bulunma gibi teknikler aymi diizeyde
yasaklanmistir. Ayrica sanigin ifadesinin oldugu gibi yazilmasi emredilmis, sanik

haklar1 korunmustur.

Gecmiste anayasal metinlerde yasaklanan ve ceza kanunlarinda suc¢ oldugu
belirtilen iskence ile ilgili tespit edebildigimiz kadariyla ceza usul hukuku
kapsamindaki ilk diizenlemedir. Bununla birlikte 1296/1879 Tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati’'nda iskence ile ilgili dogrudan bir

diizenleme yer almamasi sebebiyle bu talimatname ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
3.10. Osmanh Anayasasi’nda Iskence: 1293/1876 Tarihli Kan{in1 Esasi

Bu baslikta Kanlin-1 Esasi’den yalnizca bir yil 6nce Aralik 1875 tarihinde,
Hersek’de gergeklesen isyan hareketinin de biiyiimesiyle imparatorlugun iginde
bulundugu i¢ karigiklik ve dis baskilardan bir ¢ikis yolu olarak Ferman-1 Adalet’ten
(Islahdt-1 Dahiliyeye Dair Vekalet-i Mutlakaya Hitdben Seref-sadir Olan Ferman-i
Ali’nin Siret-i Miinifesidir) bahsetmek gerekir.’?® Ancak fermanin ilan1 beklenen
sonucu dogurmamistir. Nitekim mezk(r fermanin igerigi Tanzimat ve Islahat
fermanlarindan ¢ok da farkli degildir.>*° Fermanlarin bu benzerligi bir siireklilik olarak
degerlendirilebildigi  gibi  Onceki  fermanlarin  getirdigi  yiikiimliiliiklerin
gergeklestirilemediginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilmektedir.>*! Nitekim
Ekinci, Ferman-1 Islahat ile birlikte bu fermanin, daha 6nce getirilen yeniliklerin

tatbiki hususunda gosterilen dnem ya da milletlerarasi antlagsmalarin i¢ hukukta

528 fbrahim Ulker, “Osmanl Ceza Yargilamasinda Miistantik (Sorgu Hakimi)”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 11/1 (2023), 47.

529 Ali Turan, “Ferman-1 Adalet”, I. Uluslararas: Adalet Kongresi Bildiri Kitabi, ed. Sevket Topal -
Cengiz Yaniklar (Rize, 2019), 1039, 1040.

330 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, 345; Turan, “Ferman-1 Adalet”, 1044.

531 Kiibra Fettahoglu, “Bir ‘Olii Dogum’ Hikayesi: 1875 Adalet Ferman ve Meclis-i Ali-i icraat’n
Faaliyetleri”, Osmanli Arastirmalari 62/62 (2023), 195.
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uygulanmasimna doniikk bir mevzuat metninden baska bir sey olmadigmi

soylemektedir.>32

Yasama ve yliriitme organlarinin ayrilmasi, hakimlik teminati, vergi politikasi,
kisilerin sugu sabit olmadan hiirriyetinin kisitlanmamasi, angarya yasagi, din ve
mezhep hiirriyeti gibi genis bir yelpazede bircok konu ferman ile diizenleme altina
almmigtir.®* Tim bunlarla birlikte diizenleme getirilen bir konu da iskencedir.

Fermanda bu husus;

“...bir de mehakimce en ziyade dikkate sayan olan madde ahkdm-1
vaki ‘ada kanunun hiisn-i isti ‘mali ile ashab-1 hukiikun te ‘addiden vikayesi
keyfiveti olup ale’l-husiis muhakemdt-1 cezdiyede ef dal-1 miisbitenin
ahkam-1 kanuniye ile tatbikatinda iltizam-1 dikkatle hi¢ kimsenin bild-
hiikiim mahbesde kalmamasi ve mu‘dmele-i cevriye ve ezdiyenin asld
vuku ‘una meydan verilmemesi farizadan bulunmagla o misilli efal ve
harekati ve umiir-1 kaniiniyede su-i istimalati tahakkuk edenlerin sediden
miicazatt mukarrer bulundugunun i‘laniyle umimun te ‘min ve adalet-i
matlitbenin ez ser-i nev tebyin olunmasi dahi irade-i mii’ekkede-i

sahdnemiz muktezdasindandir...”>*

seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda sug¢ isledigi mahkeme karartyla sabit olmadan,
sanik sifatindan mahkim sifatina geg¢is yapilmadan kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilamayacagi belirtilmigtir. Bununla birlikte eziyet ve iskence kabilinden
eylemlerin yasaklilig1 kesin bir dille ortaya konmustur. Bu diizenlemelere ragmen bu
tir eylemleri gerceklestiren kisilerin siddetli bir sekilde cezalandirilacaklari
belirtilmistir. Iskence lafz1 dogrudan yer almasa da onceki anayasal metinlerde olan
yaklagim silirdiiriilmiistiir. Belirtilen fiilleri gergeklestiren kimseler fermanin ilan

edildigi tarihte cari olan 1858 tarihli ceza kanunnamesi uyarinca yargilanacaklardir.

332 Ekinci, Osmanly Hukuku (Adalet ve Miilk), 550.

533 Turan, “Ferman-1 Adalet”, 1046-1049; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, 344, 345; Fettahoglu, “1875
Adalet Fermani ve Meclis-i Ali-i Icraat”, 189-191.

334 A, Seref Goziibiiyiik - Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980) (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 18; Turan, “Ferman-1 Adalet”, 1058.
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Daha 6nce ferman ve kanunnamelerde yasaklanan iskence Osmanli Devleti’nin
anayasas1 olan 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de de agikca yasaklanmistir. Anayasanin
“Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” baglikli boliimiiniin 10.

maddesinde “Hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun

tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.”»

diizenlemesine yer verilmis, 26. maddesinde “Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen

9536

ve kiilliyen memnudur. ifadesiyle bu yasak ortaya konmustur.

335 Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 31.
336 Kesikbas vd., Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 33.
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SONUC

Iskence tarih boyunca farkli amaglarla, farkli sekillerde var olmus ve bundan
sonra da var olmaya devam edecek bir uygulamadir. Giintimiizde dahi bu konuyla ilgili
hukuki diizenlemelerin yapilmasi, konunun uluslararas1 mahkemelerin Oniine
getirilmesi ve igkencenin halen -gizli ya da aleni sekilde- ihlal edilen bir yasak olmasi

bunu gozler online sermektedir.

Tarihi siirecte iskenceye karsi tepkiler dile getirilse de, bu tepkiler yeterli etkiyi
dogurmamistir. Bati toplumlarina bakildiginda son ii¢ yiizyillik siiregte iskence karsiti

seslerin yiikseldigi ve bu duruma kars1 harekete gecildigi goriilmektedir.

Islam hukukunda iskence yasaklanmis bir eylemdir. Bu durum naslarla ortaya
konmustur. Iskence, sahabe tarafindan da uygulanmamis bir metottur. Seriat gercek¢i
bir yaklasimla igkence diye bir olgunun varligin1 kabul etmis ve bununla ilgili
diizenlemeleri koymustur. Bir su¢ islendigi andan itibaren siipheli olarak goriilen
kisinin yakalanmasi, sorgulanmasi, yargilanmasi, hakkinda hiikiim verilmesi ve bu
hiikmiin infaz1 stirecinde kisiye nasil davranilacagi belirlenmistir. Seriatin ikrara da
ikraha da bakis belirlidir. Her asamada, konumuz 6zelinde sorgu agamasinda, iskence
yasaktir. Bununla birlikte fakihlerden azinlik olan bir goriis, maslahat diisiincesine
dayanarak, hak kayiplarin1 6nleme amaciyla, belirli sartlar dahilinde igkence ile
sorgulamanin yapilabilecegine cevaz vermislerdir. Fakat bu cevaz, ceza hukuku

baglaminda degil tazminat hukuku ag¢isindan verilmektedir.

Osmanli hukukunun temeli islam hukukudur. Bununla birlikte yer yer islam
hukukundaki siyaset kurumundan yola ¢ikarak orfi hukuk kapsaminda
kanunnamelerin ¢ikartildig1 vakidir. Bu kanunnamelerin temeli seriattan kopuk bir
hukuk olusturma ¢abasi degildir. Seriatin insanlarin ihtiyarina biraktig1 daire igerisinde
yapilan diizenlemelerden ibarettir. Iskence hususuna yonelik tartisma, bu dairenin

simirinda ger¢eklesmektedir.

Ser‘i hiikiimlerin cari oldugu Osmanli Devleti bu kural1 yani iskence yasagini
benimsemistir. II. Bayezid’e kadar olan doneme iliskin arsiv belgeleri ve diizenlemeler

incelendiginde bu durumun aksine bir uygulama goriilmemektedir. Ancak II. Bayezid
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doneminden itibaren ¢ikartilan kanunnamelerde hirsizlik ve sonraki donemlerde
yaralama sugu acisindan, Islam hukuk doktrinindeki azinlik goriis esas alinarak, 6zel
diizenleme yapilmistir. Bu nedenle bu donemle ilgili olarak hukuki anlamda mutlak
bir igkence yasagindan bahsedilememektedir. Nitekim bu yasaga birtakim istisnalar

getirilmistir. Bu istisnanin sinirlar1 kanunnamelerde agik¢a cizilmistir.

Iskence uygulanmasima izin verilen hallere bakildiginda her diizenlemede
vurgulanan sey “miittehem” kavramidir. Calisma kapsaminda bu kavramin kullanim
sahas1 ve zaman igerisindeki anlam degisimi ortaya konmustur. Nitekim ayn1 kavram,
ceza hukukunda bir donem daha hususi, daha teknik bir anlamda kullanilirken

sonralar1 daha genel bir anlamda kullanilmaistir.

Osmanli hukukunda iskencenin hukuki mahiyeti ile ilgili caligmalar
incelendiginde, klasik donem ile ilgili olarak bazi yazarlarin, yalnizca kanunname
diizenlemelerinden dayanarak, iskencenin delil elde etme noktasinda asli nitelikte bir
uygulama oldugu gibi bir sonuca gittigi goriilmektedir. Konunun yalnizca mevzuat
yoniiyle ve sadece Osmanli kanunnameleri acisindan ele alinmasi sebebiyle yanlis
cikarimlara varilmaktadir. Tipki giiniimiizde oldugu gibi ge¢cmiste de salt kurallarin
varlig1 hukuki perspektifi net bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Ozellikle belirli bir
tarih araligindaki hukuki anlayis1 degerlendirebilmek i¢in kurallarin; yiiriitme erki
tarafindan uygulanmasi, yargi kararlarina yansimasi, doktrinin yaklagimi gibi pek ¢ok
acidan ele alinmasi gerekmektedir. Osmanli’daki duruma incelendiginde gerek teorik
diizlemde gerekse uygulamada durum bahsedildigi sekilde degildir. iskence, sartlarin
tam olmast durumunda, kad1 karar1 ve padisah onay1 sonrasinda uygulanabilecektir.
Aksi yonde uygulamalar bulunsa da kahir ekseriyetle kanunnamede yer alan sartlara
uyuldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar kanunnamelerde sayilan suglardan olmayan,
kalpazanlik ve belgede sahtecilik sucu acisindan kimi olaylarda kanuna muhalif
uygulamalar gergeklesmisse de kayitlar bir biitiin olarak incelendiginde bu vakalar

miinferit nitelikte oldugu goriilecektir.

Sartlarin mevcut oldugu her olayda kesinlikle iskence uygulanmas1 gibi bir
durum da s6z konusu degildir. Bununla birlikte kanunnamelerin yiiriirliikte bulundugu

stire zarfinda bu hususun ser‘i hukuka uygun olmadig1 seyhiilislam ve kadilarca
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vurgulanmig, kimi zaman diizenlemelerin aksine kararlarin verildigi ve hatta bu
kararlarin saray tarafindan onaylandig1 dahi goriilmiistiir. Nitekim kanunnamelerde bu
konularda hasiyelerin bulundugu da vakidir. Ayrica ilmiyenin gii¢lii oldugu
donemlerde iskence uygulamasinin rafa kalkma noktasina geldigi goriilmektedir. Ehl-
1 ser‘in konuya menfi yaklasimi pek ¢ok kez kendini gdstermistir. Ayrica donemin
sartlarinin degerlendirmeye alinmadigr da goriilmektedir. Nitekim adli tibbin ¢ok
gelismedigi, teknolojik imkanlarin yetersiz oldugu bir zamanda bu uygulama viicut
bulmasina ragmen tiim hukuk sistemine sirayet etmemis, miinferit olaylar haricinde bu
uygulama genisletilmemistir. Bununla birlikte kanunnamelerde yer alan hiikiimleri bir
biitlin olarak dikkate aldigimizda, ehl-i Orfiin yetki sahasinin sinirli tutulmaya
calisildigi ve yetki sahast disina ¢ikmamasinin dénem doénem vurgulandig
sOylenebilir. Osmanli hukukunda reaya, ehl-i orfiin eylemlerine karsi korunmak
istenmistir. Bunun bir sonucu da kadi karar1 olmaksizin miitteheme kars1 bir isleme
girisilemeyecek olmasidir. Kanunnameler bu yoniiyle, iskenceyi bir delil elde etme

amaci olarak sinirlt alanda kullanmais, harici uygulamalara miisamaha gostermemistir.

Doénemin diger hukuk sistemleri incelendiginde iskence, sorgulamada asli bir
konumdadir. Olgiisiizce ve insan onuruna aykir bir sekilde uygulanmis hatta bir sorgu
metodundan ¢ikarak torensel bir havaya biiriinmiistiir. Sorguda itiraf elde etmek
maksadin1 asarak sistematik olarak slipheli addedilen sahsi gayriinsani metotlarla
yildirma aracina doniismiistiir. Nitekim bugiin dahi Avrupa’nin pek ¢ok noktasinda bu
eylemlerin gerceklestigi yerler miize olarak sergilenmektedir. Ingiltere Srneginde
oldugu gibi baz1 devletler tarafindan ise bu durum gérmezden gelinmis, alternatif bir
anlatiyla gercege aykir1 bir sekilde tarihte yer almadigi savunulmustur. Her ne kadar
aksi iddia edilse de ortaya konulan belgeler neticesinde iskencenin de facto olarak var
oldugu goriilmektedir. Mevcut uygulamanin yok sayilmasinin, uygulanacak olsa dahi
sinirlarinin belirlenmemesinin, keyfiligi ve dlgiistizligl arttirmis oldugundan stiphe

yoktur.

Bazi yazarlar tarafindan iskence ve iskence yasag ile ilgili olarak, Osmanli’da
iskencenin her donemde yasakli bir eylem olmakla birlikte yoneticilerin

davraniglarinin mesru temelini hukuki ¢er¢cevede kurmadigini bu nedenle yazil
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metinlerdeki degisikliklerden fazlaca etkilenmediklerini sOylemektedir. Ayrica
Osmanli’da iskence yasaginin Bati’da oldugu gibi bir Aydinlanma hareketinin neticesi
olmadigini, bunun miicadeleler, tartismalar sonucu dogmadigini, kanunlarin iktibasi
yoluyla benimsendigini, bu sebeplerle iskence yasaginin tam manasiyla fiiliyata
geemedigini, yasaga ragmen iskence uygulamasinin siirdiigiinii belirtmektedir. Biz bu
goriise katilmiyoruz. iskence her dénemde yasakti. Nitekim Osmanli hukukunun 6zii
olan Islam hukukunda hak ve &zgiirliikler modern hukukun gectigi evrelerden
geememistir.>>” Bu yasak, her ddnem mutlak nitelikte olmasa da Osmanli’da da caridir.
Bati’da ise bu durumun geligim siireci farklidir. Roma’dan gelen gayriinsani yontemler
Orta Cag Avrupa’sinda miithis bir gelisim gostermis, lizerine miistakil eserler
iiretilecek bir hal almistir. Bu durum adeta bir kiiltiir haline gelmistir. Diger yandan
iskence bir olgu olarak, muasir1 olan devletlere kiyasla Osmanli’da erken bir tarihte
tartisilmig, sinirlart ¢izilmis, yasal zemine oturtulmustur. Osmanli’nin var oldugu
zaman dilimine bakildiginda Avrupa’da iskencenin ¢ok yaygm olmadigi,
yayginlagsmaya basladig1 ve adeta uygulanmasinin kural haline geldigi, hukuki olarak
tanind1g1 ve belirli sinirlamalara tabi tutuldugu, engizisyon ve cadi avinin yagandigi
donem ayni sekilde iskenceye karsi seslerin yiikseldigi ve nihayetinde yasaklanma
yoluna gidildigi doneme denk gelmektedir. Bu noktada Osmanli’da iskence hususunda
Avrupa’daki gibi inisli ¢ikigh bir grafik yasanmamis, calismada detaylica irdelendigi

iizere bu genis zaman diliminde daha istikrarl bir yol izlemistir.

Osmanli’da miittehemin sorgusu torensel bir havaya biirtindiiriilmemistir. Bu
noktada uygulanan yontemler agisindan da bir degerlendirme yapmak gerekirse,
agirhikli olarak falaka kullanilmig, falaka i¢in kullanilacak aracin niteligi, bunun
viicudun hangi bolgelerine ne siddette vurulacagi dahi belirlenmistir. Sinirlt bir yasal
alanin bulunmasi sebebiyle bu konu herhangi bir sansiire ugramadan acik¢a belgelerde
aktarilmigtir. Kisiye falaka uygulanirken kullanilacak degnegin budaksiz olmasi
gerekmektedir.*® Islam Hukuku ceza hukuku alaninda bedensel cezalar dngdrmekle

birlikte bu cezalarin infazinin mahkiim agisindan insan onurunu zedeleyecek, eziyete

537 Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 39.
38 BOA, C.ADL, 35/2081, 13.02.1261.
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sebebiyet vermeyecek ve ayni zamanda mahkiima en az sekilde ac1 ¢ektirecek sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini diizenlemektedir.>>® Fakat Avrupa’da iskencenin en
basit yontemi olan falakada dahi Roma’dan gelen dugiimli “flagellum” ydntemi
gelistirilerek kisinin viicudunda daha biiylik tahribatlara yol agacak kamgcilar
kullanilmustir. Ispanyol Engizisyonu, cadi avi ve diger uygulamalara bakildiginda bu
duruma kars1 seslerin yiikselmesi gayet dogaldir. Mukayese edildiginde Osmanli’da
iskence yasaginin Aydinlanma gibi bir diisiinceden hareketle ortaya ¢ikmasina gerek
bulunmamaktadir. Nitekim bu tip biiylik bir harekete sebep olacak olaylar
yasanmamistir. Bu, kisiyi islememis oldugu bir sugtan dolay1r sorgulamak,
yargilamaktir. Bununla beraber Aydinlanma Cagi’nda yiikselen bu sesin Beccaria
orneginden hareketle ne derece uygulamaya doniik oldugu da ayri bir tartisma
konusudur. Bu acidan, Avrupa’nin bir dénem uygulamig oldugu korkung
politikalardan vazgecip bugiinkii haline gelmesinden hareketle Osmanli aleyhine

¢ikarimda bulunmak haksizlik olacaktir.

Klasik dénemde iskence, kanunnamede yer almasina ragmen pek ¢ok olayda
uygulanmamig, uygulanmasina ragmen elde edilen deliller degerlendirmeye
alinmamis, 16. ylizyildan itibaren uygulamasi ciddi oranda azalmistir. Tanzimat
donemine bakildiginda da saraym iskenceye miisamahasinin olmadigi, bu tip
durumlarin vaki oldugu hallerde kapsamli sorusturma gergeklestirilmesi emri
verildigi, faillerin ortaya cikarildigi ve cezalandirildigi, bu eylemlerin {istliniin
kapatilmasina miisaade edilmedigi acik¢a goriilmektedir. Bu durum II. Abdiilhamid
doneminde de devam etmistir.>*° Bir biitiin olarak degerlendirildiginde bahsedildigi
gibi bu yasagin devamli olmasina karsin uygulamanin da siirekli var olmasi,
iskencenin devamli ayni stireklilikte mevcudiyetini korumasi, bununla birlikte ayni

stireklilikte bu durumun iizerinin 6rtbas edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Iskencenin, ser‘i hiikiimlerin uygulandigi Osmanli’da kural olarak yasak
oldugu ancak bunun mutlak bir yasak niteliginde olmadigi kanaatindeyiz.

Kanunnamelerde belirlenen sug tipleri i¢in belirli sartlar altinda iskenceye izin

539 Akcam, Zuliim ve Iskence, 29.
340 Kalkan, Torture, Law, and Politics, 128, 233-235.
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verildigi dénemler olmustur. Bu iznin amaci Seyhiilislam Mehmed Arif’in de belirttigi
lizere had cezasiin uygulanmasi degil malin tazminidir. >*! Kimi zaman belirlenen sug
tiplerinin digina ¢ikarak uygulandigina ve kimi olaylarda standart dis1 yontemlere
basvurulduguna dair 6rnekler calismamizda yer almigsa da bunlar taranan onlarca
belge arasinda erisebildigimiz nadir olaylardan ibarettir. Ayrica uygulayicilarin siniri
asan eylemleri, hukuk diizeninin bunlari tasvip ettigi anlamina gelmeyecektir. Nitekim
iskence diinyanin pek ¢ok devletinde uzun bir zamandir yasak olmasina karsgin hala bu

yasaga dair ihlal kararlar1 verilebilmektedir.

Osmanli’da igkencenin mutlak yasak konumuna gelmesi Tanzimat sonrasi
déneme denk gelmektedir. Bazi yazarlar iskence yasagmin kdkeninin Sened-i Ittifak
oldugunu iddia etse de bu goriise katilmadigimizi belirtmistik. Tanzimat Fermani
hakkinda c¢ogunluk goriis, bu siirecin, dis etkenlere bagl olarak gergeklestigini
savunsa da Islam hukukunun etkisiyle gerceklestigi de sdylenmektedir. Bu noktada
detaylariyla izah edildigi iizere Tanzimat sonrasi vaz‘ edilen hukuki metinlerde
miitemadiyen seriata agik atiflar yer almaktadir. Bu yOniiyle iskencenin, Tanzimat
Fermant’ndaki ifadeyle “kavanin-i ser’iyyve tahtinda idare olunmayan memalikin
payidar olamayacagr” dislincesiyle mutlak yasak formuna getirilmis olmasi
muhtemeldir. Tanzimat’in ilaniyla birlikte ser‘i hukukun uygulanmasi hususundaki
aksakliklarin varligindan bahsedilmis sonrasinda can, mal, 1rz ve namusun
korunmasindan hareketle iskence yasagi dolayli olarak giindeme gelmistir. Nitekim bu
fermandan sonra aktarmis oldugumuz 1843 tarihli belge, bu uygulamanin ser® ve
kanunen yasak oldugunu belirterek iskencenin mutlak yasak oldugunu ortaya
koymustur. Fermandaki dolayli anlatim sebebiyle iskencenin mutlak yasaklanmasi
dogrudan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'na atfedilemezse de 1843 tarihine
dayandirilabilecektir. Aktarmis oldugumuz 1843 tarihli belgede bahsedilen kanun
metnine tarafimizca ulagilamamistir. Bununla birlikte mevzuat formundaki ilk yasak

ise 1849 tarihli Eyalet Meclisleri Talimatnamesi’ne dayanmaktadir.

54 “oaflet olunmaya ki sdrikin miikrehen sihhat-i ikrariyla ba‘du’l-miiteahhirinin fetvdlar ancak

tazmin-i mal hususundadir. Amma kat -1 yed hususunda ikrdr-1 miikrehin ‘adem-i sihhati miittefekun
‘aleyh-i cumhurdur.” Dede Congi, es-Siydsetii 's-Ser iyye, 84, 85.
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Iskencenin yasaklanmasi siireci ile ilgili olarak bazi yazarlar ilerlemeci bir
anlayisiyla yasagin  temelinin  dogrudan ve sadece Aydmmlanma Cagi’na
dayandirdiklari, bunun bir sonucu olarak Osmanli’y1 bu perspektifte yargiladiklar
goriilmektedir. Ancak ifade ettigimiz iizere iskence Islam hukukunda, Aydinlanma
Cagr’ndan c¢ok daha Once yasaklanmisti. Tanzimat donemi Osmanli uygulamasi,
Aydinlanma’nin etkisinden ziyade, Islam hukuk doktrinine uygun olarak -istisnai
diizenlemelerin kaldirilarak- iskencenin mutlak bir sekilde yasaklanmasindan ibaret

goriilebilir.
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Beyandan miistagni oldugu vechile katl-i niifiis ve hetk-i 1irz ve namus ve sirkat-i emval
misillii ef’al-i kabtha ve harekat-1 nd-marziyenin vuk(i’'unda miitecasir olan eshasin
clinha-i vaki’as1 ba’de’t-tahakkuk derece-i ciirm ii kabahatlerine gore haklarinda
terettiip edecek fakat miicazat-1 ser’iyye ve kanuniyenin icrasiyla hilaf-1 ser’ i kanun
bir gline eziyet ve iskence olunmamasi ve ahali ve re’ayanin her halde rencis ve
ta‘addiden vikayeleriyle sadye-i ma’delet-vaye-i hazret-i miilikanede istihsal-i esbab-1
asayis ve istirahatlerine dikkat ve 1’tind kiliarak hilaf-1 hareket vuki’ bulmamasi
stretleri iktiza-y1 seri’at-1 Muhammediyye ve mukteza-y1 ma’delet-i Sultdniyeden
olmak ve zat-1 alileri fatin ve dirdyetkar-1 miisiran-1 ‘izdm-1 Devlet-i Aliyye’den
bulunmak cihetiyle her an ve zaman bu uslliin icra-y1 icdbatina himmetle mugayiri
hareketi tecviz buyurmayacaklar1 asikar ise de bu def’a Konya tarafinda vuk(’ bulan
bir katl maddesi ba’z1 kesana azv ile gliya kendiilere ikrar ettirmek tizere hilaf-1 ser’ i
kanln haklarinda eziyet ve iskence olunmus idiigii istihbar olunmus ve vedia-i cenab-
1 Cihan-bani olan ‘ibadullah haklarinda ber-minval-i muharrer mu’amele-i sedide-i
gayr-i mesri’aya cesaret eden kesanin ba’de’t-tahakkuk 1azim gelecek te’dibleri icra
olunmak {izere marru’z-zikr Konya canibinde vuk@‘ bulan katl maddesinden dolay1
eziyet olunan kesan ile buna cesaret edenlerin Dersa’adet’e celpleriyle Meclis-i
Vala’ya bi’l-havale icra-y1 ustl-i muhakemeleri der-dest bulunmus ve keyfiyet bu
def’a bi’l-climle miisiran-1 ‘izdm ve mutasarrifin hazeratina bagka baska tavsiye ve
ig’ar kilinmis olmakla zat-1 valalar1 dahi meftiir olduklar1 dirdyet ve fetanet iktizasinca
fl-ma-ba’d zir-i idare-i misirilerinde bulunan mahallerde o makile miicriminin
zuhGrunda keyfiyet-i cilinhalar1 bir nehc-i ser’i sabit olduktan sonra iglerinden
miicazat-1 ser’iyye ve kanlniyelerinin taraf-1 vélalarindan icrasi1 lazim gelenleri
miisirlik nizdm1 micebince mahallinde icra ve bu taraftan istizanli muhtac olanlarinin
kendilerini habs ve tevkifile keyfiyet-i clinhalar1 ber-tafsil beyan ve inha olunup zinhar
zinhar o makile hilaf-1 ser’ i kdnln hi¢bir kimesne hakkinda eziyet ve iskence
mu’amelesi vukii’a getirilmemesi hustisuna kemaliyle takayytid ve i’tind buyurulmasi

siyakinda.
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Ek-2: BOA, C.ADL, 35/2081, 13.02.1261.
Ma‘riiz-1 kullaridir ki,

Bila-siibiit ser‘i zenan himmetiyle miicerret mazinne-i s’ olan ve bazi nisvan ve geng
cocuklara sarkintilik ve bazi esvak ve mahallatta da na‘re-zen olup suna ve buna
miidahale eyleyerek bir nehc-i seri adem-i siibiitu cihetiyle hadd-i ser‘l lazim
gelmeyen sekrana ve ‘alamatiyla tutulan kumarbazlara ve esnaftan dirhem-i noksan
olanlar ve narhdan ziyadeye furuht edenin mesag-1 ser‘i oldugu iizere degnek darbiyla
ta‘zir olunmasi husQisu miiteallik buyrulan irdde-i seniyye-i Hazret-i Sahane
iktizdsindan bulundugu egerci rii-niima ise de darb-1 degnek maddesin ekser mahalde
dikkat olunmayarak ve tecahiil ile mugayir-i ser‘-i serif hal ve hareket vukii‘a gelmekte
olduguna ve sarik misiillii eshasa darb-1 degnek olunmasi kiilliyen memn(‘ oldugu
misiillii miittehem olan eshasin dahi arkasi {izerine yatirilip falaka ile degnek darp
olunmasi ser‘an ve kiilliyen memni‘ bulunduguna bina’en ba‘dezin ziiklir ve indstan
o makile tohmet ile miittehem olan eshasi eger ziiklirdan ise ayak tizerinde durdugu
ve indstan ise oturdugu halde budaksiz degnek ile bas ve karin ve yiiz ve gogiis ve
avret yerinden ma‘ada her yerlerine tanik olarak ve me’mir olan kimesne degnegi bas
hizasina kaldirarak ber-vech-i i‘tidal sahs-1 miittehemin derece-i ciinhasina gore
hapishane Oniinde ii¢ adetten 39 ve nihayet 75 ve nihayetii’n-nihdye 79 adede kadar
degnek darbiyla te’dib olunmasi ve zinhar hilaf-1 ser‘i mugdyir-i riza-y1 ‘ali hig¢ fert
hakkinda darp ve iskence misillii halat vukii‘a getirilmemesi irade-i seniyyesi babinda
seref-varid olan ferman-ndme-i sdmi-i Hazret-i Sadaret-penahileri ctlimle
miivacehelerinde feth ve kird’at olunmus ve bu babda levazim-1 mutava‘at ba‘de’l-ifa
seref-vaki‘ olan irddat-1 menkabet-ayat-1 ‘aliyye ve emr Ui tenbihat-1 meyamin-gayat-1
seniyyenin hiisn ii infaz ve icrasi fariza-i zimmet ve ‘ubldiyetimiz bulunmus oldugu
vechile ingd’allahu te‘ala bundan boyle dahi hilaf-1 ser‘i ve irdde-i ‘ali halat-1 na-ber-
ca vukli‘undan kemal-i mubéa‘adet ve tenfir nizdmat-1 ‘aliyyeye i‘tind ve miisara‘at
kilimacagt ‘arz ve inhdsi ma‘razinda isbu mazbata-i ¢akeranemiz takdimine ictisar
kilinmigtir. Bu babda ve cemi‘ zamanda emr i ferméan ve lutf-1 bi-payan hazret-i men

lehii’l-emr ve’l-thsanindir.
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Ek-3: BOA, A.}MKT, 227/96, 16.11.1265.

Veli-ni‘met-i bi-minnetimiz padisdhimiz efendimiz hazretlerinin da’ima efkar-1
ma‘delet-si‘ar-1 sdhaneleri kaffe-i ahali ve teba‘anin her ylizden husil-i emniyet ve
asayisle hicbir cihetle rencis ve ta‘addi gérmemeleri kaziyye-i matlibesine ma‘tif ve
masrQf oldugu climlenin ma‘limu [olan mevaddan olup bu matleb-i alinin cilve-niima-
y1 mir’at hustl bulmas1 me’mire-i idare-i memalik olan bendegan-1 sadakat-nisan-1
Hazret-i Sahanenin dahi ikddm ve himmet-i miitevaliyelerine ment olarak hustisiyle
taraf-1 alilerinden dahi bu husiislara bezl-i yari buyrulmak ihtariyla]®*? su vakt-i nazikte
itmam ve ikmal huzlr ve hosnidi-i ahaliye ve da’ima taharri ve tecessiisii ahval ve
kirdarlarina evvelkinden ziyade ihtimam ile climlenin hisse-yab-1 adl i nisfet olmas1
ve ehl-i fesadin taglit-i ezhana yol bulamamasi ferd’iz-i haliyeden ve saniha-za-y1
sudiir buyrulan emr i ferman-1 ma‘delet-nisan-1 Hazret-i Cihandari iktiza-y1 celilinden
olarak stret-i hal bugiin 1azim gelenler is‘ar kilinmis olunmali mukteza-y1 meham-
asinay1 ve kavanin-i zatiyeleri lizere mahremane isbu sukka-i sena-veri terkimine

ibtidar kilinda.

542 K 6seli parantez igerisine alinmis olan bu kisim orijinal metinde derkenar olarak kirmizi miirekkeple
yazilmustir.
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Ek-4: BOA, A.}MKT.UM, 493/47, 14.02.1278.
Makam-1 ‘ali-i Hazret-i Sadaret-penahiye,

Katl ii sirkatten dolay1 ba‘z1 sabikali kesan-1 rezile hakkinda meclisce dela’il-i kaviyye
siibit derecesini tercih etmekte ise de sahit olmadigindan ve bittabi ikrar
eyle[me]diklerinden ve burada polis dahi olmadigindan bi’z-zarlr ba‘z1 hukik zayi‘
oluyor. Bu makilelerce birka¢ gece uykusuz birakmak ve ona gore cinayetler ve
kabahatlerini sOyletmek meclis¢e miitala‘a olunuyor ise de bu mu‘amele memn‘attan
olup olmadig1 mec¢hdl idiigiinden istifsar-1 keyfiyete ciir’et kilindi. 12 Safer sene 1278

mutasarrif-1 eyalet-i Sehrizor Takiyiiddin.
Sehrizor mutasarrifi Takiyiiddin Pasa’ya telgrafname,

12 Safer sene 78 tarihli telgrafndmeniz me’ali anlasildi. Iskence maddesi ser‘an ve
kantinen memn1i‘attan oldugu halde bunun caniler hakkinda icrasi i¢in istizan olmasini
ca-y1 ta‘acciib goriinmiis olmakla boyle mu‘amele-i na-mesrii‘anin icrasindan tehasi
olunmasi iktiza eder. Her seye vakif olmak lazim gelen hiiklimetin ustl-i na-ginasligi

ve yasagin mesag altina alinmasini istemis timiden ima ederek.
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Ek-5: “Bu def*a sdye-i sevket-vdye-i Cendb-1 Miilk-dariden tertib ve teskil olunmusg
olan eydlet meclislerine verilecek ta‘limat-1 seniyyedir” baslikli Eyalet
Meclisler Talimatnamesi’nin Konya Mevlana Miizesi’'nde yer alan sureti
(Konya Mevlana Miizesi, 3081)
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